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ONSOZ

Giiniimiizde AB, aday iilkelerine yapmis oldugu yardimlar1 IPA (Katilim Oncesi Mali
Yardimlar) programi adi altinda toplamis ve bu c¢ercevede aday ve potansiyel aday
tilkelerine projeler yoluyla AB mali yardimlarindan yararlanmalarina firsat
vermektedir. Bu fonlarin  varligi, AB’ye aday ilke olan Tirkiye’deki
kurum/kuruluglarin yeni girisimlerde bulunmalar1 ve AB hibe destekli projelere
yonelmelerine etki etmektedir. AB hibe projelerinden yararlanma durumunun giinden
giine artig gostermesine ragmen bu fonlarin etkinligini, bolgesel kalkinma ve kurumsal
kapasite gelisimine katkisini konu alan ¢alismalarin  sayisimin  azhi@ dikkat
cekmektedir. Bu bakimdan, proje uygulamak icin MFIB araciligiyla AB’den saglanan
fonlarm kullanilan amaglar1 {izerindeki etkinligini, sonuclarmni, katkilart ve
eksikliklerini ortaya koyabilmek ve bdylece bu konuda bir drnek olusturabilmek igin
[AB Projelerinin Kurumsal Kapasite Gelisimi ve Bélgesel Kalkinmaya Etkisi (TR82
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Sayfa Sayisi : 15 (6n kisim) + 112 (tez) + 1 (ekler)

AB’ye aday iilke olan Tirkiye, IPA kapsaminda AB mali yardimlarindan
yararlanmaktadir. Tiirkiye’de bugiine kadar, Merkezi Finans Ihale Birimi
(MFIB) aracilifiyla 3 226 adet AB hibe projesi uygulanmis ve AB’den 402
755 635,71 avro mali destek alinmistir. Bu tezin amaci, AB’den projeler ile
saglanan bu mali yardimlarin kurumsal kapasite gelisimi ve bolgesel
kalkinmaya etkisini ortaya koymaktir. Boylece AB’den saglanan bu mali
desteklerin etki ve sonuglarini gdsteren bir 6rnek olusturulacaktir. “TR82
Diizey 2 Bolgesi” arastirma bolgesi olarak seg¢ilmistir. Gegmis yillarda
bdlgede MFIB aracilifiyla AB hibe projesi yiiriitmiis olan kurum/kuruluslar
arasindan “gayeli ornekleme yontemi” ile secilenlerden anket yoluyla
birincil veriler toplanmistir. Calismada, MFIB araciligiyla yiiriitilen AB
hibe destekli projelerin kurumsal kapasite gelisimi ve bolgesel kalkinmaya
katki  sagladigit sonucuna ulasilmistir.  Ayrica anket uygulanan
kurum/kuruluglarin yasal statiileri, illeri, proje yliriitme deneyimleri ile
farkli kriterler arasinda “ki-kare (x°)” uygulanmis ve analiz sonucu bulunan

iligkiler ifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: IPA, Kurumsal Kapasite, Bolgesel Kalkinma,
TR8&2 Diizey 2 Bolgesi, Tiirkiye
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Title of the Thesis: Effects of EU Projects on Improvement of Institutional
Capacity and Regional Development (Case of TR82 NUTS II)
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As a candidate country to EU, Turkey has benefited from EU financial
assistances under IPA. Up to date, totally 3 226 EU grant projects were
implemented by means of the Central Finance and Contracts Unit (CFCU)
and a total of 402 755 635,71 Euro financial support was provided from the
EU in Turkey. The aim of this thesis is to reveal the effects of these
financial supports provided from the EU via the projects over institutional
capacity development and regional development. Thus, an example of
demonstrating the effects and consequences of these financial supports
donated by the EU will be formed. “TR82 Nuts 2 Region” has been selected
as the research area. The primary data was collected through questionnaires
among institutions/organizations which conducted an EU grant project
through CFCU in the region during past years and selected by using
"judgmental sampling method . In the study, it has been concluded that the
projects supported by the EU grants which were conducted by means of
CFCU have contributed to institutional capacity development and regional
development.

In addition, “chi-square (x°) was applied between the legal status, the
provinces, project implementation experiences of the
institutions/organizations which were taken part in the survey and different

criteria, and the relations determined through analysis results were stated.

Keywords: IPA, Institutional Capacity, Regional Development,
TR 82 Nuts I, Turkey
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1. GIRIS

1957 yilinda Roma Antlagmasi’nin imzalanmasiyla olusan Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET), 1957-2008 yillar1 arasinda Avrupa Birligi (AB)’ne dontismiistiir.
AB’nin temelleri, 1951 yilinda Almanya, Fransa, Italya, Belgika, Liiksemburg ve
Hollanda'nin imzaladig1 Paris Antlagmasi’yla kurulan Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu ile yine ayni iilkelerin 1957°de imzaladigi Roma Antlagmasi’yla kurulan

Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu’na dayanmaktadir

(URL 1, 2014).

AB’nin amaci, iilkeleraras1 giiclii bir mali yap1 ve ortak bir politika benimsenmesini
saglayarak zayif olan {iilkelerin mali yapilarinin giiclenmesine katki saglamaktir. AB
bu amaca yonelik olarak birlige iiye, aday ya da potansiyel aday olan {ilkelere ¢esitli

mali yardimlarda bulunmaktadir (Kdsecik ve Akbas, 2009: 2).

Tirkiye 1963 yilinda imzalanan Ankara Anlasmasi ile birlikte AB mali
yardimlarindan yararlanmaya baslamistir. 1964°ten 1986 yilina kadar gecen siirede,
dort mali protokol, bir ek protokol, 6zel isbirligi fonu ve idari isbirligi fonu adi
altinda olan mali yardimlardan faydalanmistir. 1992-1996 yillar1 arasinda
Yenilestirilmis Akdeniz Politikas1 (YAB) adi altinda yardim almaya devam etmistir.
1996 yilinda ise AB ile Gumrik Birligi Anlagsmasi yapan Tirkiye’ nin,
Yenilestirilmis Akdeniz Politikas1 (YAB) adi altinda almis oldugu yardim, 1996—
1999 yillar1 arasinda Avrupa-Akdeniz Isbirligi Programi (MEDA 1) seklinde devam
etmistir. MEDA 1 yaninda 1992-1999 yillar1 arasinda ¢esitli mali yardimlardan da
yararlanmistir. 1999 yilinda Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye’nin AB’ye tam iyelik i¢in
adaylig1 kabul edilmistir. Ancak Tiirkiye 2000-2006 yillar1 arasinda Katilim Oncesi
Mali Yardimlar adi altinda diger aday {ilkelere saglanan yardim programlarina
(PHARE, ISPA, SAPARD) dahil edilmemistir. Bunun nedeni olarak ise bu yardim
programlarinin biitgelerinin daha onceden kesinlesmis olmasi belirtilmistir. Bu
durumda Tiirkiye 2000-2006 yillar1 arasinda Avrupa Akdeniz Isbirligi (MEDA 1I)
programi kapsaminda yardim almaya devam etmistir (Karatas, 2010: 69-75).
Adaylik siirecinde Tiirkiye MEDA II kapsami diginda hibe niteligindeki Tiirkiye i¢in

Avrupa Stratejisi ve deprem yardimlarmi almistir. Kredi seklinde ise Euromed I,



Terra, Ozel Eylem Programi, Katilim Oncesi Kolayligi ve Avrupa-Akdeniz Ortaklig
Kolaylig1 adlar1 altinda ¢esitli yardimlardan faydalanmistir (Gengkol, 2003: 178—
180).

AB, 2007-2013 doneminde aday ve potansiyel aday iilke statiisiinde bulunan
iilkelerin yardim programlarmi Katilim Oncesi Mali Yardimlar (IPA) adi altinda
toplamustir. AB, her yil kalkinmay1 ve girisimcileri desteleme adina binlerce projeyi
finanse etmektedir. IPA kapsami altinda verilen bu yardimlardan yararlanmak igin
aday ya da potansiyel aday iilkelerdeki kurum/kuruluslar gesitli temalar1 igeren
projeler gelistirmektedir (Akga ve Albeni, 2009: 319-320).

2014-2020 déneminde Tiirkiye nin, Katilim Oncesi Mali Yardim Araci (IPA)’nin
mali yardimlar1 ¢ercevesinde yer alan bes bilesen korunarak mali yardimlar
yonlendirecek bes politika alanina donistiiriilmesiyle olusturulan AB’ye aday

tilkelere yapilan yardim programi IPA II’den yararlanmasi ongoriilmiistir (URL 2,

2014).

Tiirkiye’de AB mali yardimlarindan yararlanmak i¢in Merkezi Finans ihale Birimi
(MFIB) araciligiyla finanse edilen proje sayis1 3 226 ve bunlara saglanan yardim
tutar1 402 755 635,71 avrodur (URL 3, 2014). Saglanan bu fonlara karsin, bu
yardimlar ile yiritiilen projelerin etkinligi ve kurumsal kapasite gelisimi ya da

bolgesel kalkinmaya katkisini belirten ¢alismalarin azligi dikkat gekmektedir.

Bu tezin amaci, “MFIB araciligiyla yiiriitilen AB hibe destekli projelerin,
kurumsal kapasite gelisimi ve bolgesel kalkinmaya etkisi”ni ortaya koymaktir.
Boylelikle MFIB aracilifiyla alinan AB mali yardimlarinin bdlgesel ve kurumsal
yapida sonuglarina 6rnek olusturabilecek bir ¢alisma olusturulmasi hedeflenmistir.
Arastirma alan1 olarak TR82 Diizey 2 Bolgesi secilmis ve Bdolge’de AB projesi
yiriitmiis olan kurum/kuruluslarin %50’sine anket uygulanmigtir. Anket yapilacak
kurum/kuruluslar  “gayeli ornekleme” yontemiyle sec¢ilmistir. Anketler ile
kurum/kuruluslarin ve projelerin genel 6zelliklerine, proje fikrinin olusumu ve proje
bagvuru asamalarina, uygulama asamasina, uygularken ve sonrasinda yasanan

memnuniyetler ve sorunlarina iligkin veriler elde edilmistir. Ayrica, projelerin



bolgesel kalkinma ve kurumsal kapasite gelisimine olan etkisine iligkin cevaplar
alinirken, proje uygulayan kurum/kuruluslarin MFIB’den beklentileri ve bu
projelerin siirdiiriilebilirligi ile MFiB’ye tekrar proje sunma diisiinceleri hakkindaki
bilgilere de erisilmistir. Ayrica anket sonuglarina uygulanan “Ki-Kare (xz)”
yardimiyla TR82 Diizey 2 Bolgesi’nde MFIB araciigiyla AB hibe destekli proje
yiiriiten kurum/kuruluslarin yasal statiileri, illeri ve daha onceden proje yiiriitme
deneyimine sahip olma durumlar1 ile anket verileri arasinda iliski diizeyi

belirlenmeye calisilmistir. Elde edilen sonuglar yorumlanarak oneriler sunulmustur.



2. AB MALi YARDIMLARI

Bu boliimde, AB’nin iiye ve liye olmayan iilkelere yapmis oldugu mali yardimlar,
kredi seklinde yapilan mali yardimlar ve hibe seklinde yapilan mali yardimlar olarak

iki kisimda ele alinmustir.

2.1. Kredi Seklinde Verilen Mali Yardimlar
2.1.1. Avrupa Yatirnm Bankasi’ndan Saglanan Mali Yardimlar

1957 yilinda Roma Antlagmasi’yla kurulan Avrupa Yatirnm Bankasi (AYB),
yatirimlar i¢in bankacilik islemlerinde uzun vadeli finansman imkani saglamak ve
bdylece AB’nin amaglarina hizmet etmek iizere kurulmustur. AYB’nin temel gorevi,
AB’ye tiye iilkelerin biitiinlesmelerine, dengeli kalkinmalarina, ekonomik ve sosyal

uyumlarini saglamalarina yardime1 olmaktir (Karabacak, 2004: 70).

AYB, AB’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda i¢ pazarin dengeli ve diizgiin gelisimine katk1
saglamak icin kurulmustur. Gorevi, Sermaye Piyasasi’ndan ve 6z kaynaklarindan
yararlanarak kazan¢ amaci gilitmeksizin kredi verme kaydiyla bazi alanlardaki
projelerin finanse edilmesini saglamaktir. Trans-Avrupa ulagim ve telekomiinikasyon
aglarinin gelistirilmesi, cevrenin korunmas, enerji kaynaklarinin
siirdiiriilebilirliginin saglanmas1 ve Avrupa sanayinin ve KOBI'lerinin uluslar arasi
diizeyde rekabet giicliniin arttirilmasina yonelik finansman kredilerinin saglanmasi
AYB’nin temel gorevini olusturmaktadir. Bunlarla birlikte AYB kredileri, AB’ye
iiye olmayan {iciincii devletlerdeki uygun projelerin kredi yoluyla desteklenmesine ve
birligin iye olmayan devletlere yonelik isbirligi politikalarinin hayata gegirilmesine

firsat vermektedir (URL 4, 2014).

2.2. Hibe Seklinde Yapilan Mali Yardimlar

Hibe seklinde yapilan AB yardimlari, {iye iilkelere yapilan mali yardimlar ve aday

tilkelere yapilan mali yardimlar olarak siniflandirilmigtir.



2.2.1. Uye Ulkelere Yapilan Yardimlar
2.2.1.1. Yapisal Fonlar

Yapisal fonlarin amaci, AB’ye iiye lilkelerdeki ekonomik gelisim, yasam standardi
ve istihdam orami farkliliklarini gidererek dengeli ve esit bir refah diizeyini

saglamaktir (Y1ldiz ve Yardimcioglu, 2005: 81).

AB tarafindan 4 ayr1 arag ile olusturulan yapisal fonlar sunlardir (E. Can, 2004: 66-
78);

» Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (ABKF),

» Avrupa Sosyal Fonu (ASF),

» Avrupa Tarimsal Y6n verme ve Garanti Fonu (ATYGF-Y),

» Balik¢iligi Yonlendirme Mali Aract (BYMA).

2.2.1.1.1. Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (ABKF)

1975’te kurulan fon, yapisal fonlarin en 6nemli bélimiinii olusturmaktadir. Amaci,
ekonomik ve sosyal gelismislik diizeyi agisindan AB’nin gelismis bolgelerinin
gerisinde kalan bolgelerin kalkinmalarina katkida bulunmaktir. Yapisal fonlarin
yaklasik yaris1 bu fona ayrilmistir. Bu fon ile asagidaki alanlardaki projelere kaynak

tahsis edilmektedir (Ozel vd., 2013: 45);

> Siirdiiriilebilir is imkanlar1 saglanabilmesi i¢in sirketlere, 6zellikle KOBI’lere

dogrudan yatirim yardimi,
» Telekominasyon, enerji, ¢evre, ulagtirma, Ar-Ge ve yenilikgilige yoOnelik
altyap iyilestirilmesi,

> Bolgesel ve yerel kalkinmay1 destekleyecek ayn1 zamanda yerlesim birimleri
ve bolgeleraras1 isbirligini giiglendirecek risk sermayesi fonlari, yerel

kalkinma fonlar1 gibi yerel kalkinmanin hizlandirilmasz,

> Teknik destek onlemleri.



2.2.1.1.2. Avrupa Sosyal Fonu (ASF)

1960 yilinda kurulan bu fon ile yapisal issizlikle miicadele, ¢alisma kosullarinin
tyilestirilmesi, is¢ilerin mesleki egitiminin saglanmasi, yasam standartlarinin

yiikseltilmesi ve issizlere gelir saglanmas1 amaglanmstir (Ozel vd., 2013: 45).

2.2.1.1.3. Avrupa Tarimsal Yon Verme ve Garanti Fonu (ATYGF-Y)

ATYFG-Y ile kirsal alanlarda kalkinma ve tarim sektoriiniin yapisinda diizenlemeler
desteklenmektedir. Yonlendirme boliimii Hedef 1 kapsamindaki kalkinma ¢abalarini,
Garanti boliimii ise Hedef 1 kapsami disindaki bolgelerde uygulanmay1

karsilamaktadir (Ozcanli, 2006: 12).

Fonun destekledigi faaliyetlere 6rnek olarak (N. Bilici, 1997: 57);
» Topraklarin nadasa birakilmasi,

Kirsal yorelerdeki altyapinin gelistirilmesi,

Ciftliklerin 1slahi,

Tarim sektoriinde caliganlara beceri kazandirmaya yonelik faaliyetler,

YV V V VY

Meyve lretiminin yeniden organizasyonu ic¢in yapilan faaliyetler

gosterilebilir.

2.2.1.1.4. Balik¢ihig1 Yonlendirme Mali Araci (BYMA)

Kiy1 bolgelerdeki balikcilik sektorii ve sanayinde rekabetin artirilmasina yonelik

girisimleri destekleyen fondur (E. Can, 2004: 77).

2.2.1.1.5. Uyum Fonu

Toplulugun en fakir iilkelerinin hizla kalkinmalarin1 saglamak, iilkeler arasindaki
gelismislik farkliliklarinin azaltmas: ve liye iilkeler arasinda ekonomik ve sosyal

uyumun gelistirilmesi i¢in olusturulan fondur (Y1ldiz ve Yardimcioglu, 2005: 83).

Fonlarin etkisinin artirllmast i¢in Toplulugun cografyast li¢ hedef bolgeye

ayrilmistir. Fonlar ise kendi amaclar1 ile bu hedef bolgelerin kriterlerine uygun



olarak eslestirilmistir. AB yapisal fonlarinin %94’iinii bu bolgelere aktarmistir
(Karabacak, 2004: 77).

Hedef 1: GSYIH’si son 3 yil icinde Topluluk ortalamasmin %75’inin altinda
bulunan boélgeleri kapsamaktadir. Bu bolgelere yapilan yardimlar 4 yapisal fon ile
kargilanmaktadir (Karabacak, 2004: 77). Hedef 1 kapsaminda 149,2 milyar avro
yapisal fon ile 25,4 milyar avro uyum fonu saglanmustir (N. Bilici, 2007: 97).

Hedef 2: Yapisal problemi olan bolgelerde (endiistriyel, kirsal, kentsel ve balikgilik
alanlarinda) ekonomik ve sosyal uyumu saglamayi kapsamaktadir (Cokgezen ve

Yildirim, 2007: 150).

Hedef 3: Hedef 1 alanina girmeyen tiim bdlgeler bu hedef kapsaminda
degerlendirilmektedir. Egitim, mesleki egitim, istihdam sistemlerinin uyumu ve

modernizasyonunu desteklemeyi hedefler (Oncel, 2012: 15).

Hedef 1 bolgesi ATYGF- Y, ABKF, ASF ve BYMA, Hedef 2 bolgesi ABKF ve ASF
ve Hedef 3 bolgesi ise ASF tarafindan desteklenmektedir (Yildiz ve Akdag, 2006: 4).
Yapisal Fonlarin %70’lik kism1 Hedef 1 kapsamina girerken AB niifusunun %22’si
de bu hedef kapsamina alinmistir. Hedef 2 i¢in yapisal fonlarin %11,5’1 ayrilirken,
AB niifusunun %18’i bu kapsam i¢inde yer almistir. Hedef 3 i¢in yapisal fonlarin
%12,3°1 tahsis edilmistir (Gengkol, 2003: 17).

Topluluk bolgesel politika uygulamalart i¢in ise baska bir bdlge siiflandirmasi
yoluna gitmistir. NUTS, seklinde yapilan bu uygulama ile 3 ayr1 bolge tanimi
yapilmistir. Bunlar (E. Can, 2004: 36-37);

» NUTS 1: Kendine yeterli ekonomik giice sahip bolgesel alanlar,
» NUTS 2: Daha ¢ok iller diizeyindeki idari birimler,

» NUTS 3: Kirsal temelde yonetsel birimler seklindedir.



2.2.1.2. Diger Bolgesel Politika Araclar

AB, tiim Birligi etkileyen sorunlarina ortak ¢oziimler bulmak icin topluluk girisimleri
olarak bilinen 4 6zel program tasarlamis olup; bunlar yapisal fonlarin biit¢esinin
%5,35%ini  olusturmaktadir. Ve her girisim, kendi fonu tarafindan finanse

edilmektedir. Bu 4 girisim asagida 6zetlenmistir (URL 5, 2014):

» Interreg Ill: Sinir Gtesi, uluslararast ve bolgelerarasi dengeli bir sekilde
isbirligini artirmay1 amaglamaktadir. Bu girisim i¢in 4 875 milyon avro tahsis

edilirken projeler ABKF tarafindan finanse edilmistir.

» Urban 11: Schirler ve ¢evrenin ekonomik ve sosyal agidan yeniden
yapilandirilmasini desteklemek i¢in olusturulmustur. Bu program icin 700

milyon avro tahsis edilmis ve projeler ABKF tarafindan finanse edilmistir.

» Leader +: Kirsal bolgelerde ekonomik kalkinmay: saglamak ve kalkinmanin
siirdiiriilebilirligini artirmak i¢in yeni yerel stratejilerin olusturulmasini
saglayan programdir. 2000-2006 yillar1 arasi i¢in 2 854 milyon avro tahsis
edilen bu fonlarin finansman1 ATYGF-Y tarafindan yapilmstir.

> Equal: Is giicii piyasasinda esitsizlige ve ayrimcilifa yol agan faktorleri
ortadan kaldirmay1 hedeflemektedir. Bu girisim ig¢in 2 020 milyon avro tahsis

edilmistir. Projelerin ASF tarafindan finansmani saglanmistir.

Yapisal fonlarin iiye ilkeler itibariyle topluluk insiyatiflerinin 1999 yili baz
fiyatlariyla dagilimi Tablo 2.1°de verilmistir.



Tablo 2.1: Yapisal Fonlarin Topluluk Insiyatifleri ve Ulkeler itibariyle Dagihm
(1999 yih fiyatlariyla, Milyon Avro)

Uye Ulke Interreg 111 | Urban II Equal | Leader + Toplam
Belgika 104 20 70 15 209
Danimarka 34 5 28 16 83
Almanya 737 140 484 247 1 608
Yunanistan 568 24 98 172 862
Ispanya 900 106 485 467 1958
Fransa 397 96 301 252 1 046
Irlanda 84 5 32 45 166
Italya 426 108 371 267 1172
Liiksemburg 7 0 4 2 13
Hollanda 349 28 196 78 651
Avusturya 183 8 96 71 358
Portekiz 394 18 107 152 671
Finlandiya 129 5 68 52 254
Isveg 154 5 81 38 278
Ingiltere 362 117 376 106 961
Aglar 47 15 50 40 152
AB-15 4 875 700 2 847 2 020 10 442

Kaynak: URL 5 (2014).

2.2.2. Aday Ulkelere Yénelik Mali Yardimlar

Avrupa Topluluklar1 Genel Biitce Harcama kalemlerinden olan dis faaliyetlere

yonelik harcamalar ve katilim Oncesi yardimlar kapsaminda Afrika, Karayip ve
Pasifik Ulkeleri (AKP), Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT), Akdeniz Ulkeleri,
Asya ve Latin Amerika Ulkeleri (ALA), Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri hibe

seklinde yardimlarda bulunmustur (Karabacak, 2004: 78). Ayrica Balkan {ilkelerine

CARDS ad1 altinda katilim 6ncesi mali yardimlar saglanmistir (Karatag, 2010: 67).

2.2.2.1. D1s Faaliyetlere Yonelik Harcamalar

Topluluk AB disi iilkelere kalkinma yardimlari adi ile gesitli fonlar tahsis etmektedir.

Bu yardimlar, cesitli iilke veya iilke gruplarina igbirligi yardimlari, gida yardima,

insani yardimlar, insan haklar1 ve demokrasiyi gelistirme yardimlari gibi isimler

altinda verilmektedir (N. Bilici, 1997: 68).




2.2.2.1.1. Afrika, Karayip ve Pasifik Ulkeleri (AKP)

Afrika iilkelerinin ¢ogunluguna ve Karayip ve Pasifik iilkelerinin bir kismina yonelik

harcamalari Biiytik bir kisma iilkelerinin  eski

kapsamaktadir. AB yesi
somiirgelerinden olusan AKP iilkelerinin sayis1 71 iken bunlarin 42’si diinyanin en
fakir 48 iilkesi igerisinde yer almaktadir (Karabacak, 2004: 79). Birlik bu {ilkelere
gida yardimi, insani yardim ve STK’lara yardim seklinde yardimlarda
bulunmaktadir. Bu yardimlarin toplam AKP yardimlari igerisindeki payr 1986-1998
doneminde %43 iken bu yardimlarin igindeki en yiiksek payr (%51) ile proje
yardimlari kapsamistir. Proje yardimlarini meydana getiren konularin dagilimi
asagidaki gibidir (Gengkol, 2003: 56);

» Ulasim ve haberlesme %12,1
Sosyal altyap1 %7,5
Endiistri, madencilik ve insaat %67
Enerji %6,5
Kirsal kalkinma %5,5

Tarmm %05,1

vV V. V V V

Tablo 2.2: Afrika, Karayip ve Pasifik Ulkelerine Saglanan Mali Yardimlar

(1964-1975) (1976-1980) | (1981-1985) | (1986-1990) | (1990-1995) (2000-2007)
20 Afrika 46 AKP 63 AKP 66 AKP 68 AKP 58 AKP
Ulkesine Ulkesine Ulkesine Ulkesine Ulkesine Ulkesine
Yaounde I ve Il | Lome | Lome Il Lome 111 Lome IV Cotonou
Sozlesmeleri Sozlesmesi Sozlesmesi | Sozlesmesi Sozlesmesi Antlagmasi
Kapsaminda Kapsaminda | Kapsaminda | Kapsaminda | Kapsaminda Kapsaminda
1800 Milyon 3559,5 5716 8 500 12 000 Milyon | 13 500 Milyon
Avro Hibe Milyon Avro | Milyon Milyon Avro | Avro Hibe 2 Avro Hibe 1
288,1 Milyon Hibe 498,5 Avro Hibe Hibe 2 300 025 Milyon 700 Milyon
Avro Kredi Milyon Avro | 897,9 Milyon Avro | Avro Kredi Avro Kredi
Kredi Milyon Kredi
Avro Kredi
Kaynak: Kosecik ve Akbas (2009: 33).
2.2.2.1.2. Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT)

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan 1989°da BDT iilkeleri ile AB arasinda
Ticaret ve Isbirligi Antlasmasi’nin yerini almasi i¢in Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi
imzalanmustir. Isbirligine katilan iilkeler; Rusya Federasyonu, Ukrayna, Ermenistan,

Azerbaycan, Beyaz Rusya, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Moldova,
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Tiirkmenistan ve Ozbekistan’dir. Anlasmalarin ticari hiikiimleri taraflarin birbirlerine
“ticarette en fazla goézetilen ililke” muamelesi yapmasini igermektedir. AB, 1990
yilinda BDT iilkelerine destek olmak i¢in TACIS programini olusturmustur. Piyasa
ekonomisi ve demokrasiye gecis, her diizeyde ortakligin ve ikili iliskilerin
gelistirilmesi ve proje kapsamindaki iilkelerin diinya ekonomisine entegrasyonu
programin {i¢ temel hedefini olusturmustur. TACIS programi kapsaminda 1991-1997
yillar1 aras1 3 286 milyon ECU tutarinda mali yardim saglanmistir. 2000-2006 yillari
icin ise yeni bir TACIS programi kabul edilmistir. Yeni TACIS programi mevzuat,
yapisal, hukuki ve idari reformlar, altyapi aglari, ¢evrenin korunmasi, ekonomi ve

niikleer giivenlik gibi konularin iizerinde yogunlagmistir (Karabacak, 2004: 80).

2.2.2.1.3. Akdeniz Ulkeleri

Dis faaliyetlere yonelik harcamalar kapsaminda Akdeniz iilkelerine mali yardim
saglanmustir. Akdeniz iilkeleri Tiirkiye, Fas, Cezayir, Tunus, Malta, Misir, Urdiin,
[srail, Liibnan, Suriye, Eski Yugoslavya ve Giiney Kibris olmak iizere 12 iilkeden
olugturmaktadir. Giiniimiizde ise Eski Yugoslavya yerine Filistin Yonetimi dahil
edilmistir. Ulkelere teknoloji transferi yapilmasi, teknik insan giiciiniin egitilmesi,
ortak arastirma projelerinin desteklenmesi yani Akdeniz {ilkeleri kapsamindaki
iilkelerde refah diizeyinin artirilmasi, istikrar ve baris icinde yasanmasini saglamay1
amaglar. Yardimlar c¢ogunlukla kredi seklinde iken bagis seklinde olmasi da
miimkiindiir. Kredilerin vadesi ¢ogunlukla 15 yil olarak belirlenmistir (N. Bilici,
2007: 105).

1995 yilinda 12 Akdeniz iilkesi, AB Komisyonu ve 15 AB fiyesi ile Barselona
Bildirisi yayimlanmis ve Akdeniz iilkeleri icin Avrupa-Akdeniz Isbirligi Programi
(MEDA) uygulanmaya ge¢ilmistir (Gengkol, 2003: 83). Bu karar ile Akdeniz
tilkelerine 1996-2000 yillar1 arasinda kalan siirede 4 685 milyon ECU mali yardim
yapilmas1 planlanmistir. Yardim alacak iilkeler arasinda Tiirkiye’nin de bulunmasi
nedeniyle uzun bir siire Yunanistan tarafindan veto edilmistir. Uye ve Akdeniz
Ulkeleri’nin baskilar1 ile Yunanistan vetosunu kaldirmis ve yardimlar kullanilmigtir

(N. Bilici, 2007: 110).
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2.2.2.1.4. Asya ve Latin Amerika Ulkeleri (ALA)

Topluluk Asya iilkelerinde mali ve teknik isbirligi kapsaminda 150’den fazla projeyi
desteklerken, 1976-1991 yillar1 arasinda 3,2 milyon ECU, 1996-2000 yillar1 arasinda
ise 550 milyon ECU mali destekte bulunmustur. Bunun yaninda Latin Amerika

tilkelerine ise 1 076 milyon ECU tutarinda yardim saglanmistir (Sahin, 2007: 10).

2.2.2.2. Katihm Oncesi Mali Yardimlar
2.2.2.2.1. Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri

Merkezi Dogu Avrupa (MDA) Ulkelerinin (2004’te iiye olan Cek Cumhuriyeti,
Estonya, Letonya, Litvanya, Macaristan, Polonya, Slovenya, Slovakya, Giiney Kibris
Rum Kesimi ve Malta ile beraber 2007 yilinda iiye olan Romanya ve Bulgaristan)
AB’ye katilimma hazirlik i¢in Katilim Oncesi Mali Yardimlar bashgi altinda
PHARE, ISPA ve SAPARD programlart olusturulmustur. Programlar AYB
kredilerinden olusmaktadir (Késecik ve Akbasg, 2009: 3).

Tablo 2.3: 2000-2006 Yillar1 Arasinda Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri’ne
Aktarilan Mali Yardimlar (1999 Fiyatlariyla, Milyon Avro)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005| 2006 Toplam
PHARE 1560 | 1560 | 1560 | 1560 | 1560 | 1560 | 1560 10 920
SAPARD 520 520 520 520 520 520 | 520 3640
ISPA 1040 | 1040 | 1040| 1040 | 1040 | 1040|1040 7 280
Toplam 3120 | 3120 3120 | 3120 | 3120| 3120|3120 21 840

Kaynak: M. Can (2007: 26).

2000-2006 yillar1 arasinda PHARE, ISPA ve SAPARD programlari igin tahsis edilen
mali kaynaklar Tablo 2.3’te verilmistir. En yiiksek payt PHARE programi alirken
onu sirastyla ISPA ve SAPARD takip etmektedir. 2000-2006 yillar1 aras1t Merkezi ve
Dogu Avrupa Ulkeleri’ne aktarilan toplam fon tutar1 21 840 milyon avrodur.
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2.2.2.2.1.1. PHARE (Poland and Hungary: Assistance for Resturucting their

Economies):

Bu program kurumsal kapasite ve topluluk programlarmin gelistirilmesi, sanayinin
yeniden yapilandirilmasi, bolgesel ve sosyal kalkinmayr amaglamaktadir (Oncel,
2012: 14). PHARE programinin iki tiir 6nceligi mevcuttur. Bunlar (Karatas, 2010:
50):

» Kurumsal Yapilanma: PHARE biit¢esinin %30’unu olusturmakta ve aday
iilkelere ekonomik, sosyal ve idari kapasitelerini giiclendirmeleri i¢in gerekli
yapi, strateji, insan kaynaklari ve yonetim becerilerini gelistirmelerini
saglamayi hedefleyen siiregtir.

» Topluluk Miiktesebati: PHARE biit¢esinin %70’ini olusturur ve baslica iki
tir faaliyetten meydana gelmektedir. Birincisi, miiktesebatin uygulanmasi
icin diizenleyici altyapiya yonelik yatirnm veya mevzuat uyumuna iliskin
yatirimlardan olusmaktadir. Tkincisi ise ekonomik ve sosyal uyum saglamaya

yonelik yatirimlardan ibarettir.

2.2.2.2.1.2. ISPA (Instrument for Structural Policies for Pre-Accession):

Katilm oOncesi yapisal politika araci olan ISPA, Merkezi ve Dogu Avrupa
Ulkeleri’nin katilima hazirlanmalaria yardimei olmasi i¢in olusturulan AB’nin mali
yardim aracidir. Aday iilkelerin AB’nin c¢evre ve ulagim alanindaki yasal
diizenlemeleri ile uyumlarin1 hizlandirmak amaciyla ¢evre ve ulagim sektorlerinde
yapilan yatirimlar1 desteklemeyi kapsamistir. ISPA biit¢esinin ¢evre ve ulagim i¢in
%350 oraninda paylasimi ongoriilmiistiir. ISPA fonlar proje faaliyetlerinin sadece
%75’ini bazen %85’ini finanse ederken geri kalan kisim i¢in ise ortak finansman

saglanmasi gerekmistir (Celiktas, 2006: 42).

2.2.2.2.1.3. SAPARD (Special Accession Programme for Agriculture and Rural

Development):

Aday tilkelerin tarim politikalarini birlik miiktesebati ile uyumlu hale getirirken tarim
sektorii ile kirsal alandaki yapisal diizenlemelere kaynak aktarmayi amaglar (Atak,

2009: 162). Programin iki temel amact vardir. Birincisi, tarimsal sektore yonelik
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topluluk miiktesebatinin uygulanmasini saglamak; ikincisi ise, tarimsal ve kirsal

gelisim alanlarinda belirli ve 6ncelikli problemleri ¢ozmektir (Celiktas, 2006: 42).

Tablo 2.4: Katihm Oncesi Fonlarmm 2000-2006 Yillar1 Aras1 Tahsisleri (Ulke
Bazinda, 1999 Yih Fiyatlariyla, Milyon Avro)

Aday Ulke PHARE ISPA Min ISPA Max SAPARD
Bulgaristan 100 83,2 124,8 52,1
Cek Cumhuriyeti 79 57,2 83,2 22,1
Estonya 24 20,8 36,4 12,1
Macaristan 96 72,8 104,0 38,1
Letonya 30 36,4 57,2 21,8
Litvanya 42 41,6 62,4 29,8
Polonya 398 312,0 384,8 168,7
Romanya 242 208,0 270,4 150,6
Slovakya 49 36,4 57,2 18,3
Slovenya 25 10,4 20,8 6,3
Toplam 1085 1040 520

Kaynak: Gengkol (2003: 127).

2.2.2.2.2. Balkan Ulkelerine Saglanan Katiim Oncesi Mali Yardimlar (CARDS)

CARDS, AB’nin 1991 yilinda Balkan politikas1 kapsaminda, Arnavutluk, Bosna
Hersek, Hirvatistan, Yugoslavya Federal Cumhuriyeti, Sirbistan Karadag ve
Makedonya’da istikrar ve ortaklik siirecinin desteklenmesi, bolgenin yeniden
yapilandirilmasi, demokrasi ve insan haklarinin gelistirilmesi, piyasa ekonomisine
gecis siirecinin hizlandirilmas1 amaciyla olusturulmustur. Bu yardim programina
2000-2006 yillar arasinda tahsis edilen biit¢ce 5,3 milyon avrodur. CARDS programi,
bolgesel isbirliginin gelistirilmesi amaciyla TACIS ve MEDA programlarinda yer
alan iilkeleri de kapsamaktadir. Fakat TACIS ve MEDA programlarinda yer alan
tilkelerin, Komisyon’un bagvuru sahiplerini bireysel olarak degerlendirilmesi sonucu

ihalelere katilim1 miimkiindiir (Ozcanl, 2006: 21-22).
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Tablo 2.5: CARDS Kapsaminda Ulkelere Yapilan Yardimlar (2000-2007)

Ulkeler Taahhiitler Sozlesmeler Odemeler
Arnavutluk 292 245 183
Bosna-Hersek 482 460 412
Hirvatistan 196 180 172
Karadag 90 127 122
Kosova 1030 1025 978
Makedonya(FYROM) 299 288 264
Sirbistan* 1391 1354 1192
Bolgesel Program™** 457 421 375
Toplam 4 237 4100 3699

*2000-2001 yillar1 Karadag’1 igerir. Sirbistan ve Karadag Devlet Birligi i¢in fonlar1 igerir (2005).

**Gegici sivil yonetimleri icerir.

Kaynak: Karatas (2010: 68).
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3. TURKIYE’YE YONELIK AB MALi YARDIMLARI

Tirkiye, 1963 yilinda imzalanan Ankara Anlasmasi ile Tirkiye AB mali
yardimlarindan yararlanmaya baslamistir. 1987 yilinda topluluga tam tyelik igin
basvurmustur. O donem Tiirkiye’nin yapis1 geregi uygun olmadigi gosterilerek bu
basvuru reddedilmistir. 1995 yilinda ise AB ile Giimriik Birligi Anlagmasi
yapilmstir. 1999 yilinda Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye’nin AB’ye tam tiyelik
basvurusu kabul edilmistir ve 2005 yilinda AB ile Tiirkiye arasinda miizakereler

baslamistir (Ak¢a ve Albeni, 2009: 319).

Tiirkiye-AB iliskileri, Giimriik Birligi 6ncesi donem (1964-1996), Gluimriik Birligi
sonrasi donem (1996-2000), Adaylik Dénemi (1999-2006), Katilim Oncesi Yardim
Aracit Donemi ( IPA: 2007-2013 ve IPA I1: 2014-2020 ) olarak agiklanacaktir.

3.1. Giimriik Birligi Oncesi Dénem (1964-1996)

Ankara Anlagmasindan Giimriik Birligi Anlagmasi’na kadar gecen siirede (1964—
1996 yillar1 arasinda) Tiirkiye, kredi ve hibe seklinde olmak iizere toplamda 1 005
milyon avro tutarinda AB mali kaynaklarindan yararlanmistir (Yegen, 2009: 66).
Tirkiye’nin Giimrik Birligi Anlagmasi’na kadar olan siirede almis oldugu bu
yardimlar sosyal ve ekonomik gelisim saglanmasini amaglayan niteliktedir (Kosecik

ve Akbas, 2009: 45).

Tablo 3.1: Giimriik Birligi Oncesi Mali Yardimlar (1963-1995) (Milyon Avro)

Mali Yardimin Mali Yardimin Donem Taahhiit Fiili Kullamim
Kaynagi Sekli
1. Mali Protokol Kredi 1964-1969 175 175
2. Mali Protokol Kredi 1971-1977 220 220
Tamamlayic1 Protokol 1971-1977 47 47
3. Mali Protokol Kredi 1979-1982 310 310
Ozel Yardim Paketi Hibe 1982-1986 75 75
4. Mali Protokol Kredi 1982-1986 600 Yunanistan’in vetosu
Hibe nedeniyle kullanilamadi
Korfez Savasi Kredi 1991 175 175
Ozel Mali Isbirligi Hibe 1993 3 3
Giimriik Birligi Oncesi Toplam 1605 1005

Kaynak: Siingii (2004: 100).
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3.1.1. I. Mali Protokol (1964-1969)

I. Mali Protokol 1964-1969 yillarim1 kapsamaktadir. Bu mali protokol ile kamu ve
0zel sektor projeleri finanse edilmistir. Finanse edilen projeler cogunlukla altyapi ve

sanayi yatirimlarini icermektedir (Y1ldiz ve Yardimcioglu, 2005: 87).

Bu protokol ile toplam 175 milyon ECU tutarinda kredi alinmistir. Alinan krediler,
11’1 kamu, 33’1 0Ozel sektor projeleri olmak iizere 44 adet proje finansmaninda
kullanilmistir. Yani, alinan 175 milyon ECU’nun 145,1 milyon ECU’su kamu
projelerini, 29,9 milyon ECU’su ise 06zel sektor projelerini finanse etmistir

(Karabacak, 2004: 94).

AB Tiirkiye’ye sagladigi bu krediyi genel biitce kaynaklariyla finanse etmistir.
Kredinin vadesini ilk 7 y1l 6demesiz olmak tizere 30 y1l olarak, faiz oranlarini ise alt
yap1 projeleri igin %3, diger projeler i¢in ise %4,5 olarak belirlemistir (N. Bilici,
1997: 130).

3.1.2. 11. Mali Protokol (1971-1977)

I1. Mali Protokol, Katma Protokolii ile beraber 23 Kasim 1970 tarihinde imzalanmig
ve 1 Ocak 1973 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu mali protokol adina 220 milyon
ECU kredi verilmesi ongorillmiistiir. Kredilerin 195 milyon ECU’su topluluk
biitgesinden karsilanmistir. Bu tutarin 175 milyon ECU’su kamu projelerinde ve 20
milyon ECU’su 6zel sektor projelerinde kullanilmistir. 220 milyon ECU’nun 25
milyon ECU’su ise AYB 06z kaynaklarindan o6zel sektoriin normal karliliktaki
projelerini finanse etmek i¢in karsilanmistir. Kredilerin kullanilmasi agisindan,
altyap1 projeleri (karlilig1 yayili uzun vadeli projeler) i¢in 8 yil 6demesiz 30 yil vade
ve %2,5 faiz orani belirlenmistir (Glingdr, 2000). Sanayi vb. projeler (normal
karlilikta olan projeler) i¢in ise vadeler ve 6demesiz donemler projelerin 6zelliklerine

gore tespit edilmis ve faiz oran1 %4,5 olarak belirlenmistir (Karabacak, 2004: 94).

Bu donemde Ingiltere, Irlanda ve Danimarka’nm iiyelik kazanmalar1 ve bu II.
protokole katki payr vermeleri nedeniyle tamamlayici bir protokol daha

gelistirilmistir. 1986 yilinda yiirlirliige giren bu “tamamlayict protokol” 47 milyon
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ECU’dan olusmaktadir. Ikinci protokol ile 16, tamamlayic1 protokol ile 2 projeye
kredi verilmistir (Gengkol, 2003: 157-158).

3.1.3. 111. Mali Protokol (1979-1982)

12 Nisan 1977 tarihinde imzalanmis ve 1 Nisan 1979 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Toplamda 310 milyon ECU tutarinda krediden olugmaktadir. 310 milyon ECU’nun
220 milyon ECU’su 10 yil 6demesiz 40 yil vadeli ve %2,5 faiz oranli olmak iizere
genel Dbiitge kaynaklarindan tahsis edilmistir. 90 milyon ECU’su ise AYB
kaynaklarindan piyasa kosullart ve Tiirk Hiikiimeti’nin garantisi dikkate alinarak
finanse edilmeye karar verilmistir. 60 milyon ECU’su 6zel sektor, 30 milyon ECU’su
ise kamu sektorii tarafindan altyapi projeleri i¢in tahsis edilmistir (Cokgezen ve

Yildirim, 2007: 155).

3.1.4. 1V. Mali Protokol (1982-1986)
600 milyon ECU tutarinda olan bu mali protokol Yunanistan’in vetosuyla

uygulanamamistir (URL 6, 2014).

3.1.5. Ozel isbirligi Fonu ( 1980)

IV. mali protokoliin Yunanistan’in vetosu yiiziinden yiirlirlige konulamamasiyla
Tiirkiye’nin yasadigr ekonomik sikintilar1 gidermek amaciyla olusturulmustur.
Topluluk biitgesinden 75 milyon ECU hibe saglanmistir. 1980 yilindaki askeri
miidahale nedeniyle fonun 25 milyonluk kismi ancak 1987 yilinda “Ozel Eylem
Programi” adi altinda kullanilma firsati bulmustur. 1989 yilinda projelendirme
faaliyetleri belirlenerek projeler uygulanmaya baglamistir. Projeler genellikle saglik,

mesleki egitim, enerji, gevre vb. konular1 kapsamistir (Gengkol, 2003: 160—161).

3.1.6. Korfez Savasi Dolayisiyla Verilen Krediler (1991)

1991 yilinda Korfez Savasi’ndan en c¢ok etkilenen iilkelere topluluk tarafindan
yardimlar yapilmas: kararlastirilmistir. Bu kapsamda Tiirkiye 175 milyon ECU
faizsiz krediden yararlandirilmistir (Yegen, 2009: 70).
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3.1.7. idari Isbirligi Fonu (1993-1995)

1993-1995 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye topluluk tarafindan iki kez 3’er milyon avro
tutarinda mali yardim yapilmistir. Bu yardimlar Jean Monnet burslari, giimriik
gorevlilerinin egitimi, mini is haftalari, AT ticaret politikasi, ortak tarim politikalar
konularinda egitim, sosyal konularda isbirligi projeleri ve mevzuat uyumunu

icermistir (Y1ldiz ve Yardimcioglu, 2005: 88).

3.1.8. Demokrasi, Insan Haklar ve Sivil Toplumun Gii¢clendirilmesi

1993 yilindan itibaren Tirkiye’de faaliyet gosteren Sivil Toplum Kuruluslarinin
(STK), farkli biitge kalemlerinden yilda ortalama 500 milyon avro aldiklart
yardimlardir (Gengkol, 2003: 161)

3.2. Giimriik Birligi Donemi Mali Yardimlar (1996-1999)

6 Mart 1995 tarihli ve 1/95 sayili Ortakli Konseyi karari ile yaymlanan AB tek tarafli
Topluluk Deklarasyonu, Glimriik Birligi’nin kurulmasini amacglamaktadir. 1 Ocak
1996 tarihinde Giimriik Birligi Anlagmasi’nin yiriirliige girmesiyle Gilimriik
Birligi’nin olumsuz etkilerini (AB iilkeleri ile diger iilkeler arasi bolgesel/mali
farkliliklarin tiglincii iilkeleri magdur etmesi) azaltmak amaciyla mali yardimlar
yapilmasi karar1 alinmistir. Topluluk deklarasyonun amaglarini (Yegen, 2009: 70-
71);

» Giimriik Birligi’nin etkilerine kars1 rekabet sartlarina uyum saglamak,

» Ulkelerarasi ekonomik farkliliklar1 azaltmak,

> Ulkelerdeki altyap: (kara ulastirma, limanlar, havaalanlari, telekomiinikasyon

vb.) imkanlarini gelistirmek olusturur.

Toplulugun kabul etmis oldugu tek tarafli deklarasyonun taahhiitlerinin bazilari
Yunanistan’in vetosu ile uygulanamamistir. Uygulanmaya baglanan diger yardimlar
icin ise diger iilkelerden farkli olarak Tiirkiye’ye kisitlamalar konmustur. Tiirkiye’ye
ait projeler icin Avrupa Parlamentosu onay1 sartt konulmustur. Bu ise Tiirkiye’ye ait
projelerin uygulamalarinda ve finanse edilmelerinde zorluklar meydana getirmistir.

Gumriik Birligi ile ortaya ¢ikabilecek sorunlarin azaltilmasi i¢in yapilmasi planlanan
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bu yardimlar Tirkiye i¢in tam manasiyla kullanilabilen yardimlar olmamistir

(Yegen, 2009: 71).

Tablo 3.2: Giimriik Birligi Sonrasi Tiirkiye’ye Yonelik Mali Yardimlar (Milyon Avro)

Mali Yardimin
Mali Yardimin Kaynag Sekli Doénem Taahhiit Fiili Kullanim
Avrupa Akdeniz siireci Hibe 1995-1999 376* 181,3
(MEDAI)
Biitge Kaynakli Hibe 1996-2000 375 Yunanistan’in vetosu
nedeniyle kullanilamadi
Idari Isbirligi Hibe 1996-2000 3 3
Cesitli Yardimlar (AIDS, Hibe 1992-1999 - 14
uyusturucuyla miicadele,
gevre vs.)
AYB Kredi 1996-2000 750 Yunanistan’in vetosu
nedeniyle kullanilamadi

Yenilestirilmis Akdeniz Kredi 1992-1999 340 340
Programi (AYB)
Avrupa Akdeniz Siireci Kredi 1997-1999 205 205
(EUROMED) (AYB)
Risk Sermayesi Kredi 1999 12 12

(AYB)
Makro Ekonomik Yardim Kredi Ihtiyag 200 Ihtiyag Duyulmadi

Halinde

Giimriik Birligi Toplam 2 061 755,3
*12 milyon Euro Mayis 2000°den itibaren idari igbirligi programina tahsis edilmistir.

Kaynak: Siingii (2004: 102).

3.2.1. Biitce Kaynaklarindan Yapilan Yardimlar
3.2.1.1. Ozel Eylem Program

Biitce kaynaklarmdan 6ngoriilen bu yardim 750 milyon avro Ozel Avrupa Yatirim
Bankasi Kredilerinden ve 375 milyon avro biit¢e kaynakli hibelerden olusmaktadir.
Hibe ile ilgili olan yonetmelik Yunanistan’in vetosu nedeniyle uygulanamamistir
(URL 7, 2014). 1958 yilinda kurulan Avrupa Yatirim Bankasi (AYB), AB’nin
hedeflerine ulagmasi i¢in yardimci yatirimlart finanse etmek i¢in kurulmustur. AYB
ulastirma, haberlesme, enerji, sanayi, ¢evre ve hizmet vb. sektorlere krediler
saglamaktadir. Bu krediler hem 6zel hem de kamu sektorii igin kullanilabilir

niteliktedir. 1996-2000 donemi igin Tirkiye’ye 750 milyon avro tutarinda kredi
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tahsis edilmis fakat Yunanistan’in vetosuyla bu kredi kullanilamamustir (Atak, 2009:

149).

3.2.1.2. Makro Ekonomik Yardim

Tiirkiye’nin ihtiyag duymasi halinde uluslararasi bazi kuruluglarin onay:r ile 200
milyon avro yardim yapilmasi planlanmistir fakat ihtiyag duyulmadigi i¢in bu yardim
kullanilmamustir (Y1ldiz ve Yardimcioglu, 2005: 89).

3.2.1.3. idari Isbirligi Fonu (1996-2000)

Tiirkiye tarafindan idari igbirligi fonu adi altinda 6 milyon avro tutarinda hibe
kullanilmistir. Kullanilan bu fon ile ¢esitli alanlarda e§itim mevzuat uyumu ve sosyal

konularda isbirligi nitelikli projeleri finanse edilmistir (Ozcanli, 2006: 33).

3.2.2. Avrupa Akdeniz isbirligi

Avrupa Yatinm Bankasi kredileri ve Toplulugun Akdeniz iilkeleri ile iliskilerinin
giiclendirilmesi adina ayirmis oldugu biitce kaynakli hibelerden olugsmustur (URL 7,
2014).

3.2.2.1. Kredi Seklinde Yapilan Mali Yardimlar
3.2.2.1.1. Yenilestirilmis Akdeniz Politikas1 (1992-1999)

AB’nin mali yardimlarini mali protokoller seklinde vermekten vazgecip proje temelli
kredi-hibe sistemine geg¢mesinin ardindan AB ile Akdeniz iilkeleri arasindaki
iligkilerin iyilestirilmesi amaciyla olusturulmustur (Sahin, 2007: 24). 1992-1996
donemini kapsayan Yenilestirilmis Akdeniz Politikas1 (YAP), Akdeniz iilkeleriyle
ekonomik iliskilerin gii¢lendirilmesinin yaninda Akdeniz iilkelerinin, yatirimlarinin
tesvikini, mallarinin topluluk pazarmna giriginin kolaylastiritlmasini, yatirimlarinin
Olceklerinde genisleme yapilmasini, toplulugun gelisme siireciyle iliskilendirilmesini
kapsamaktadir. Tirkiye’ye YAP adi altinda 339,5 milyon avro tahsis edilmistir
(Siingti, 2004: 101).
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3.2.2.1.2. Avrupa- Akdeniz Siireci (EUROMED) (1997-1999)

AB biit¢esinden saglanan hibe yardimlarmin yani sira, Akdeniz iilkeleri igin
gelistirilen EUROMED adindaki diizenleme ile MEDA 1 kapsaminda 1997-1999
donemi i¢in Tiirkiye’ye 205 milyon avroluk bir kredi tahsis edilmis ve bu fon 5

projenin finansmani igin kullanilmistir (Yegen, 2009: 75).

3.2.2.2. Hibe Seklinde Yapilan Yardimlar
3.2.2.2.1. MEDA I Program (1995-1999)

26-27 Haziran 1995 tarihlerinde Cannes Zirvesi’nde Avrupa-Akdeniz ortakligi
kapsaminda olusan mali destek programidir. Program, Akdeniz Bolgesi’nde istikrar
saglayarak ticareti serbestlestirmeyi, sosyo-ekonomik kalkinmayir hizlandirmayi,
yasam Kosularin1 iyilestirmeyi, bolgesel isbirligini ve sosyo-kiiltiirel diyalogu
artirmay1 amaglamaktadir. Cannes Zirvesi’'nden sonra calisma programini igeren
Barselona Bildirgesi, AB ve Akdeniz iilkelerinden 27 Disisleri Bakani’nin bir araya
gelmesiyle imzalanmistir. Bildirge icin imzayi, 15 iiye iilke temsilcileri ile Cezayir,
Giiney Kibris, Misir, Israil, Urdiin, Liibnan, Fas, Malta, Suriye, Tunus, Tiirkiye ve
Filistin temsilcileri atmigtir. MEDA kapsaminda saglanacak olan mali destegin
%901 ikili anlagmalara gore Akdeniz ilkelerinde, %10’u ise YAP programindaki
gibi bolgesel isbirligi projelerinde finanse edilecektir (Atak, 2009: 148). 1996-1999
yillar1 arasinda MEDA 1 programi i¢in Tiirkiye’ye 55 proje igin 376 milyon avro
taahhiit edilmis ve yillik ortalama 90 milyon avro hibe niteliginde yardim alinmigtir

(Karabacak, 2004: 95).

3.2.3. Diger Yardimlar
Tiirkiye’ye 1992-1999 doneminde asagidaki konularla ilgili yardimlarda

bulunulmustur:

» Tirkiye 1996-1999 doneminde uyusturucuyla miicadele i¢in 760 000 avro

tutarinda topluluk yardimindan yararlanmistir (Y1ldiz ve Yardimcioglu, 2005:
91).
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» Niifus politikast ve aile planlamasi yardimi kapsaminda Tiirkiye AB’den
1992-1998 doneminde 3,3 milyon avro tutarinda mali yardim alimistir
(Karabacak, 2004: 96).

> Tiirkiye 1992-1999 dénemi igin Life- Ugiincii Ulkeler ve Kalkinmakta Olan
Ulkelerde Cevre programlari kapsaminda ¢evre projeleri icin 4,92 milyon
avro yardimdan faydalanmistir (Ozcanli, 2006: 54).

» HIV/AIDS ile miicadele i¢in 1994-1998 doneminde 682 000 avro yardim
almistir (Y1ldiz ve Yardimcioglu, 2005: 91).

» Sap hastaligina karsi asilama i¢in 230 000 avro tutarinda mali yardim
kullanilmistir (Sahin, 2007: 22).

3.3. Avrupa Birligi’ne Adayhk Donemi ( 1999-2006)

1999 yilinda Helsinki Zirvesi’nde adaylik statlisii kazanan Tiirkiye, bu donemde
diger aday iilkelerin yararlandigit PHARE, ISPA ve SAPARD programlarina dahil
edilmemistir. AB buna gerekce olarak mevcut olan bu programlarin biit¢elerinin
daha oOnceden kesinlestigini ve degismesinin miimkiin olmadigini gostermistir
(Kosecik ve Akbas, 2009: 57). Helsinki Zirvesi ile aday iilke konumuna gelen
Tirkiye, 2001 yili sonu itibariyla tek bir cer¢eve altinda hibe nitelikli fonlardan
yararlanmaya baslamistir (URL 8, 2014).

Tiirkiye, bu donemde MEDA II programindan, deprem yardimlart ve katilim
stratejisi yardimlarindan yararlanmistir (Gengkol, 2003: 172). Adaylik siirecinde
yasal ve kurumsal diizenlemeleri yapabilmesi icin Tiirkiye’ye projeler yolu ile yillik
177 milyon avro verilmesi 6ngoriilmiistiir. Tiirkiye 2002-2006 doneminde 164 proje
finansmani i¢in 1,3 milyon avroluk fonu kullanmistir. Fonlar, kurumsal yapilanma
(%30), AB miiktesebatina uyum (%35) ile ekonomik ve sosyal uyumun (%35)
saglanmasi i¢in kullanilmistir ve Tiirkiye’yi Topluluk programlarina katilim igin
hazirlamay1 hedeflemistir. MEDA-II Programi bu siirecte de devam etmis olup,
2000-2006 donemi i¢in Tiirkiye’ye ayrilan miktar 890 milyon avro iken Tiirkiye,
AB’ye adaylik statiisiinii aldiktan sonra 2002 yilinda MEDA programi disina
cikarilmistir (URL 8, 2014).
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Tablo 3.3: 2002-2006 Doneminde Tiirkiye Tarafindan Kullamlan AB Mali
Yardimlar: (Milyon Avro)

Y1l 2002 2003 2004 2005 2006 Toplam
Biitce 126 144 250 300 500 1320
Proje Adedi 18 28 38 35 45 164

Kaynak: URL 8 (2014).

3.3.1. Hibe Seklinde Olan Mali Yardimlar
3.3.1.1. MEDA 11 (2000-2006)

MEDA 1I Programi kapsaminda Tiirkiye i¢in 2000-2006 donemini kapsayacak hibe
yardimlar1 dngoriilmistiir. 2001 yilinda AB konseyi tarafindan kabul edilen “Tiirkiye
igin Katilim Oncesi Mali Yardima Iliskin Tiiziik” ile Tiirkiye’nin AB’den aldig
yardimlarin sekli diizenlenmistir. Bu nedenle MEDA 11 kapsaminda saglanan proje
destekleri 2002 yilindan sonra kullanilabilinmistir (Kosecik ve Akbas, 2009: 57).
2000-2006 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye MEDA 11 kapsaminda yillik 127 milyon avro
olmak iizere toplamda 890 milyon avro tutarinda hibe taahhiit edilmistir (Yegen,
2009: 95).

3.3.1.2. Tiirkiye i¢in Avrupa Stratejisi (2000-2002)

Tiirkiye i¢in Avrupa Stratejisi kapsaminda, toplamda 150 milyon avro olan hibe
desteginin iki ayri tiiziik ile verilmesi Ongoriilmiistiir. Birinci tiiziige gore AT-
Tiirkiye Glimriik Birligi’ni gliglendirmek amaciyla 2000-2002 yillar1 arasinda yilda
5 milyon avro olmak iizere 15 milyon avro yardim yapilmasi ongoriilmiistiir. 22
Ocak 2001 tarihinde kabul edilen Ikinci tiiziige gore ise, 2000-2002 yillar1 arasinda
Tiirkiye’ye ekonomik ve sosyal gelisimini saglamasi i¢in yillik 45 milyon avro
olmak tiizere toplam 135 milyon avro yardim verilmesi kararlagtirllmistir (Gengkol,

2003: 178).

3.3.1.3. Deprem Yardimlari (1999-2000)

1999 depreminin ardindan Tiirkiye’ye Avrupa Komisyonu Insani Yardim Ofisi
(ECHO) tarafindan hibe seklinde olan deprem yardimlar1 yapilmistir. Acil yardim adi

altinda 30 milyon avro yardim alinmistir. Aralik 2000’de ise deprem sonrasi
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zararlarin giderilmesi amaciyla 20 milyon avro tutarinda bir yardim daha yapilmistir
(Gengkol, 2003: 178). Ayrica deprem sonrasi rehabilitasyon adi altinda 1 milyon
avro ve Insani Yardim (ECHO) kapsaminda da 4 milyon avro yardim yapilmistir
(Y1ildiz ve Yardimcioglu, 2005: 92-94).

3.3.2. Kredi Seklinde Olan Mali Yardimlar
3.3.2.1. Avrupa- Akdeniz Kiiltiirel Miras Programi-EUROMED |1

Programin temel amaci, Akdeniz iilkelerinin kendi kiiltiirel miraslarina sahip ¢ikip ve
bunlar1 gelistirmelerini saglamaktir (Ozcanli, 2006: 48). AYB kaynakli kredi
programindan Tiirkiye’ye 2000-2006 doneminde 1 470 milyon avro tutarinda kredi
kullandirilmistir (Gengkol, 2003: 179).

3.3.2.2. Tiirkiye Deprem Rehabilitasyon ve Yeniden imar Yardimi (TERRA)

AYB, Tiirkiye’ye 1999 Marmara depreminin ardindan zararlar1 karsilamasi i¢in 600
milyon avro tutarinda yardim paketi sunmustur. Tiirkiye’ye saglanan bu 600 milyon
avro deprem kredisinin 450 milyon avrosunun altyapi, konut ve kiigiik isletmelerin
rehabilitasyonunda, 150 milyon avrosunun ise KOBi’lerde kullanilmasma karar
verilmistir (Ozcanli, 2006: 52-53).

3.3.2.3. Ozel Eylem Programi

AYB’nin 2001-2004 doéneminde Giimriik Birligi’ni giliglendirmek amaciyla
Tiirkiye’ye yonelik 450 milyon avro tutarindaki kredi paketidir (Atak, 2009: 153).

3.3.2.4. Katiim Oncesi Kolayhig

2000-2003 dénemi icin tiim aday iilkelere Katilim Oncesi Kredi Kolaylig1 ad1 altinda
8,5 milyar avro tutarinda kredi paketi sunulmustur. Kredi paketi “ilk gelen, ilk
faydalanir” esasmna gore kullanima sunulmustur. Ancak Tirkiye kredi yeterlilik

kriterlerini (BBB reytingi) saglayamadigi i¢cin bu kaynaktan yararlanamamistir

(Karabacak, 2004: 98).
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3.3.2.5. Avrupa-Akdeniz Ortakhg Kolayhg (2001-2007)

2001 yilinda Tiirkiye ve diger Akdeniz {ilkelerini Avrupa’ya baglayan yatirim
projelerinin hayata gegirilmesi igin 1 milyar avro tahsis edilmistir (E. Can, 2004:
199).

3.4. Katim Oncesi Mali Yardim Araci Donemi
3.4.1. IPA (Katihm Oncesi Mali Yardim Araci)

AB’nin aday ve potansiyel aday iilkelere PHARE, ISPA, SAPARD, CARDS ve
Tiirkiye i¢in ise katilim 6ncesi mali yardimlar ad1 altinda uyguladig finansal yardim
araglar1, Ocak 2007°de Katilim Oncesi Mali Yardim Araci (IPA) ad1 altinda bir araya
getirilmistir (Akga, 2010: 334).

IPA AB’nin katilimei iilkesini ( Hirvatistan), aday statiisiindeki iilkelerini (Izlanda,
Makedonya, Karadag, Sirbistan ve Tirkiye) ve potansiyel aday statiisiindeki
tilkelerini (Arnavutluk, Bosna-Hersek ve Kosova) kapsamaktadir (URL 8, 2014).
IPA’nin diizenlendigi tarih itibariyle katilimer iilkesi olan Hirvatistan 1 Temmuz
2013 tarihinde AB’nin tam tiyesi olmustur (URL 9, 2014). IPA’nin temel amact;
aday iilkenin AB’ye liye olma yolundaki ihtiya¢ ve Onceliklerine hizmet eden
projelerin desteklemesi i¢in projeler karsiligr fonlar1 kullandirmak ve bdylece aday

tilkenin AB’ye uyumunu saglamaktir (URL 8, 2014).

IPA bes bilesenden olusmaktadir. ilk iki bilesen IPA’dan faydalanacak tiim iilkeleri,
diger 3 bilesen ise sadece aday iilkeleri kapsamaktadir (Akga, 2010: 334).

IPA bilesenlerinin kapsamlar1 ve bu yardim kalemlerinin dagitimindan sorumlu olan

koordinator kurumlar Tablo 3.4’te 6zetlenmektedir.
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Tablo 3.4: Katihm Oncesi Mali Yardim Arac1 (IPA) Bilesenleri Kapsamlari ve

Sorumlu Koordinatéor Kurumlar (2007-2013)

Operasyonel Programlarin

Bilesenler Kapsami Hazirlanmasi icin Koordinatér Kurum
L. Gegis Mevzuat uyumu, kamu yonetimi ABGS Koordinatorliigiinde
Dénemi reformu, adalet ve igigleri reformu, Operasyonel Program hazirlanmaktadir.
Yardimi ve sivil toplumun gelistirilmesi, mali
Kurumsal kontrol, gevre politikalari, egitim
Yapilanma reformu

II. Bolgesel ve
Sinir Gtesi

Sinir Stesi isbirligi, uluslararasi ve
bolgelerarasi igbirligi

ABGS Koordinatorliigiinde
Operasyonel Program hazirlanmaktadir.

Isbirligi

I1. Bolgesel Cevre, Ulastirma, Bolgesel Rekabet Operasyonel Programlar sirasiyla

Kalkinma Edebilirlik Cevre Bakanligi, Ulastirma Bakanligi,
Sanayi ve Ticaret Bakanligi
koordinatorliigiinde hazirlanmaktadir.

IV. Insan Istihdamin arttirilmasi, istihdam Calisma ve Sosyal Giivenlik

Kaynaklarinin kalitesinin arttirilmasi, sosyal Bakanligi Koordinatorliigiinde

Gelistirilmesi diglanmayla miicadele, mesleki Operasyonel Program hazirlanmaktadir.

egitim
V. Kiursal Tarimsal isletmelere destek, tarimsal | Tarim ve Koy isleri Bakanligi
Kalkinma iriinlerin islenmesi ve pazarlanmasi, | Koordinatorliigiinde Operasyonel

ekonomik faaliyetlerin
¢esitlendirilmesi ve tretici
birliklerine teknik destek

Program hazirlanmaktadir.

Kaynak: URL 10 (2014).

3.4.1.1. Tiirkiye’nin IPA’dan Yararlanma Durumu

Tiirkiye’nin Katilim Oncesi Mali Yardim Araci’ndan yararlanma durumu giderek
artmistir. Ornegin, 2007 yilinda toplamda 497,2 milyon avro olan yardim miktar:
2013 yili itibariyle 903,0 milyon avroya yiikselmistir. Bilesenler acisindan
bakildiginda 2007 yilinda en ¢ok yardim tahsil edilen bilesen Gegis Donemi ve
Kurumsal Yapilanma iken, 2013 yilinda Bolgesel Kalkinma’dir. Gegis Donemi ve
Kurumsal Yapilanma bileseni kapsaminda Tiirkiye’nin AB’den aldig1 mali yardimlar
yillar itibariyle ortalama ayn1 seviyede iken; Bolgesel Kalkinma bileseni ad1 altinda
verilen yardimlar ise hizli bir artis gostererek bes yilda iki katindan daha fazla bir
miktara ulasmistir. En ¢ok artis1 ise Kirsal Kalkinma bileseni adi altinda yapilan
yardimlar gostermistir. Bunun nedeni ise son yillarda Tiirkiye’de bir ¢cok ilde TKDK
(Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu) il koordinatérliiklerinin kurularak

proje bazli AB hibe yardimlarinin dagitilmaya baslamasidir (Tablo 3.5).
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Tablo 3.5: IPA Donemi (2007-2013) Tiirkiye Mali Yardim Miktarlar1 (Milyon Avro)

Bilesenler 2007 | 2008| 2009| 2010| 2011| =2012| 2013| Toplam
Gecis Donemi Yardimive | 55671 256 1| 2306| 217,8| 231,3| 2275| 2385| 16675
Kurumsal Yapilanma

Bolgesel ve Simir Otesi 21 29 30 31 5.1 29 29 20.6
isbirligi : ' ’ 1 , , , ,
Bolgesel Kalkinma 167,5| 173,8| 182,7| 238,1| 2934| 356,1| 366,9| 1.7784
Insan Kaynaklar: 50,2| 52,9| 556| 634| 77,6| 832 91,2 4741
Kirsal Kalkinma 20,7| 53,0 855 131,3| 1725| 187,4| 204,2 854,6
Toplam 4972 | 538,7| 566,4| 653,7| 779,9| 856,3| 903,0| 47952

Kaynak: URL 8 (2014).

IPA kapsaminda Tiirkiye’de uygulanan projeler ile proje uygulamak icin yeterli

finansal kaynag1 olmayan kurum/kuruluslara firsat sunulmaktadir. Ayrica Tiirkiye ile

diger aday iilkeler aras1 bilgi transferi saglanmaktadir (Akca, 2010: 338).

Tablo 3.6: IPA Kapsaminda Saglanan Yardimlarin Sektorel Dagilimi

Mali Yardimin Sektorel Dagilim (Milyon Avro)

2007-2010 2011-2013
Yarg, Igisleri ve Temel Haklar 373,46 439,77
Ozel Sektoriin Gelismesi 250,22 311,74
Cevre ve Tkim Degisikligi 346,34 465,64
Ulastirma 270,69 336,29
Enerji 3,85 129,35
Sosyal Kalkinma 546,61 310,42
Tarim ve Kirsal Kalkinma 405,63 593,69
Toplam 2196,80 2586,9

Kaynak: URL 11 (2014).

Mali yardimlarin sektorel dagilimlarina bakildiginda 2007-2010 yillarinda en yiiksek

pay1 sosyal kalkinma, 2011-2013 yillar1 arasinda ise tarim ve kirsal kalkinma

sektorlerinde gergeklestigi goriilmektedir. Enerji sektorii IPA kapsaminda saglanan

mali yardimlardan en az paya sahip olan sektér olmasma ragmen 2011-2013

doneminde oldukg¢a biiylik bir artig gostermistir. Ayrica 2011-2013 yillar1 arasinda

2007-2010 donemine gore alinan mali yardimlar tiim sektorlerde artis gostermistir

(Tablo 3.6).
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3.4.1.2. Tiirkiye ile AB’ye Aday/Potansiyel Aday Ulkelerin IPA Kapsaminda

Aldiklar1 Yardimlarin Karsilastirilmasi

Aday ve potansiyel aday iilkelerin IPA kapsaminda tahsis edilen mali yardim
tutarlarina bakildiginda birinci Siray1 Tiirkiye, ikinci siray1 Sirbistan ve {ligiincii siray1
ise Hirvatistan almaktadir. Aday iilkelerin IPA’nin bes bileseninden de
faydalanabilmesi, diger potansiyel aday iilkelerden daha fazla yardim almalarini
saglamaktadir. Fonlarin %48,2’sinin Tiirkiye’ye ayrildigi goriilse de 66,1 Avro ile en
az kisi basina yardimi alan iilke oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte saglanan
fonun %10’u ve %6,6’s1n1 alan Hirvatistan ve Kosova kisi bagina en ¢ok yardim alan
ilk iki tllkeyi olusturmaktadir. Buradan iilkelerin yliz 6l¢iimleri dikkate alindiginda
Tiirkiye’nin diger aday iilkelere kiyasla oldukca az yardim alabildigi goriilmektedir.
Izlanda’nin ise aday iilke konumunda olmasia ragmen 2011 yili itibariyle IPA’dan

yararlanmaya basladigi i¢in aldig1 yardim miktar1 oldukea diistiktiir. Hirvatistan ise 1

Temmuz 2013 tarihi itibariyle AB’nin 28. iiye iilkesi olmustur (Tablo 3.7).

Tablo 3.7: 2007-2013 IPA Dénemi AB Mali Yardimimin Aday ve Potansiyel Aday
Ulkelere Gore Dagilim

Toplam

Yiiz 6l¢iimi (Milyon Avro)
(km?)| Avro/ km? Niifus (2006){Avro / Kisi  (2007-2013) %,
Hirvatistan* 56 594 17 634 4 443 000 224,6 998 10,0
Makedonya 25713 23918 2039 000 301,6 615 6,2
Tiirkiye 783 562 6119 72520000 66,1 4795 48,2
Arnavutluk 2875 206 957 3149 000 188,9 595 6,0
Bosna Hersek 1209 12 810 3843 000, 170,7 656 6,6
Karadag 13 812 17 087 624 000 378,2 236 2,4
Sirbistan 77 474 17 890 7 425 000 186,7 1386 13,9
Kosova 10 887 58 326 2070 000 306,8 635 6,4
[zlanda** 30, 0,3
TOPLAM 1022 126 9489 96 113 000 103,5 9944 100,0

* Hirvatistan 1 Temmuz 2013 tarihinde AB’ye tam iiye olmustur.
** zlanda yardimlardan 2011 yilinda faydalanmaya baglamistir
Kaynak: URL 8 (2014).
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3.4.2. IPA 11 Dénemi (2014-2020)

Katilim Oncesi Mali Yardim Araci (IPA)'min 2007-2013 yillarim1 kapsayan ilk
doneminde mali yardimlarin cercevesinde yer alan bes bilesen korunarak mali
yardimlar1 yonlendirecek bes politika alanina doniistiiriilmesiyle 2014-2020 yillarini
kapsamas1 planlanan AB’ye aday iilkelere yapilan yardim programidir (URL 2,
2014).

IPA II, 16 Mart 2014 tarihinde yiiriirlige girmis ve 1 Ocak 2014 tarihinden itibaren
geriye doniik uygulanabilir kabul edilmistir. IPA II’de ki en 6nemli yenilik, stratejik
odak noktasidir. Ulke Strateji Belgeleri 7 yillik dénemde her yararlanici igin yapilan
belirli bir stratejik planlar1 kapsar. Boylece, yararlanicilarin kendi reform ve
kalkinma giindemlerini entegre etmesiyle giiglii bir sahiplik saglanacaktir. Coklu-
Ulke Strateji Belgesi ile bolgesel isbirligi ya da bolgesel isbirligi dncelikleri ele
alimacaktir. IPA II Onceden tamimlanmis sektorlerin  gergevesinde reform
hedeflemektedir. Bu sektorler, demokrasi ve yonetisim, kanun veya biiyiime ve
rekabet Ustiinliigi gibi genisleme stratejisi ile yakindan baglantili alanlar
kapsamaktadir. Bu sektor odakli yaklagim, AB standartlarin1 getirecek yapisal
reformu tesvik etmektedir ve sektorlerin degisimini ve AB standartlarina ulagsmasini
saglayacaktir. [PA II ayrica sektor biitge desteginin daha sistematik kullanima firsat
vermektedir. Bununla birlikte, performans Ol¢iimiine daha fazla agirhk verir
niteliktedir (URL 12, 2014).

IPA IT Kapsami’na giren bes politika alan1 sunlardir:

> AB Uyeligine Gegis Siireci ve Kapasite Gelistirme: AB miiktesebatinin
benimsenmesi, politik ve ekonomik Olgiitlerin yerine getirilebilmesi igin,
kurumlarin kapasitelerinin artirilmasi, ilgili birimler arasinda esgiidim ve
isbirliginin gelistirilmesi ile yararlanici iilkenin cesitli miiktesebat basliklar
altinda miiktesebat1 uygulamaya yonelik kurumsal kapasitesini gelistirmesini
amaclamaktadir (URL 2, 2014).

> Bolgesel Kalkinma: Aday ilkelerin, bolgeleri arasindaki gelismislik

farkliliklarin1 ve ozellikle ulastirma ve c¢evre alanindaki sorunlarinin
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giderilmesi amaglanmaktadir. Projeler araciligiyla ulagtirma, ¢evre (su, atik
su ve hava kalitesi konular1), enerji (yenilenebilir ve enerji verimliligi
konular1), egitim, saglik altyapilar1 ve bilisim teknolojileri dahil KOBI’lerin
desteklenmesini kapsamaktadir (URL 2, 2014).

Istihdam, Sosyal Politika ve Insan Kaynaklarimin Gelistirilmesi: Aday
iilkeleri Avrupa Istihdam Stratejisi ve Lizbon Stratejisi cergevelerinde
Avrupa Sosyal Fonuna hazirlamak, bu amacla uygun yapilar1 ve sistemleri
kurmaktir. Bunlar yapilirken Toplulugun istihdam, kadin-erkek esitligi,
sosyal icerme ve egitim alanindaki ilkelerinin gozetilmesi ongdriilmektedir.
Bu kapsamda, istthdama erisim, sosyal icerme, insan sermayesine yatirim

(egitim-saglik) gibi alanlardaki faaliyetler desteklenmektedir (URL 2, 2014).

Tarmm ve Kirsal Kalkinma: Bu politika ile tarimsal igletmelere destek
vermek, tarim iriinlerinin islenmesi ve pazarlanmasi, ekonomik faaliyetlerin
cesitlendirilmesi  ve  diretici  birliklerine  teknik  destek  verilmesi

amaclanmaktadir (URL 2, 2014).

Bolgesel ve Simir Otesi Isbirligi: Yararlanici iilkenin diger yararlanicilar ile
veya liye devletlerle bolgesel, bolgelerarast ve smir dtesi isbirligi konularin

desteklemeyi kapsamaktadir (URL 2, 2014).

3.4.3. Tiirkiye-AB Mali Isbirligi Siirecindeki Yapilanma

Tiirkiye’nin Helsinki Zirvesi ile adaylik statiisii kazandiktan sonra katilim Oncesi

stireci baglamistir. Bunun iizerine AB, 2001 yilinda Tiirkiye’de diger aday iilkelerde

oldugu gibi “Merkezi Olmayan Yapilanmanin” olusturulmasini talep etmistir. Bu

yapt AB Komisyonu tarafindan 8 Ocak 2003 tarihinde onaylanmistir. Boylelikle

AB’den finanse edilen projelerin yonetimi AB Komisyonu’ndan Tiirkiye nin

insiyatifine birakilmistir ve Tirkiye yilda iki kez AB’ye rapor sunmaktadir (Sahin,

2007: 34). Merkezi olmayan yonetim sistemi i¢in yararlanici iilkelerde bulunmasi

gereken yapilar ve atanmasi gereken yetkililer asagida belirtilmistir.
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Ulusal IPA Koordinatorii (NIPAC): IPA’nin genel koordinasyonunu saglamak
tizere Avrupa Birligi Mistesar1 gorevlendirilmistir. Koordinatoriin sekretarya

hizmetlerini AB Bakanlig1 yapmaktadir (URL 13, 2014).

Bolgesel Kalkinma ve Insan Kaynaklarimin Gelistirilmesi Bilesenleri icin
Stratejik Koordinator: Stratejik Uyum Cergeve Belgesini hazirlamasi igin
Kalkinma Bakanligi Miistesar Yardimcis1 gorevlendirilmistir. Koordinatoriin

sekretaryasini Kalkinma Bakanligi yapmaktadir (URL 8, 2014).

Yetkili Akreditasyon Gorevlisi: Ulusal Yetkilendirme Gorevlisi ve Ulusal
Fonun akredite edilmesi, izlenmesi, akreditasyonun askiya alinmasi ve

kaldirilmasindan Hazine Miistesarlig1 sorumludur. Yetkili akreditasyon gorevlisi

ise Hazine Miistesarligi’nin bagli bulundugu Bakan’dir (URL 8, 2014).

Ulusal Yetkilendirme Gorevlisi (NAQO): Ulusal Fon’un basi olarak Hazine
Miistesarligi bu gorevi yerine getirmektedir (Gengkol, 2003: 182).

Ulusal Fon: AB tarafindan finanse edilen program, alt program ve alt projenin
uygulanmasi i¢in yapilan tiim fon transferlerinin hesaplarmin tutuldugu birimdir.
Ulusal Fon, Ulusal Yetkilendirme Gorevlisinin (Hazine Miistesar1) sorumlulugu

altindadir (Karatas, 2010: 135).

IPA Bileseni veya Programm Itibariyla Bir Program Otoritesi: IPA
programlarinin, saglikli mali yonetim prensibine uygun olarak yonetiminden ve
uygulanmasindan sorumludur. Ihaleye ¢ikma, sdzlesme yapma, 6deme ve
raporlama yapmakla goérevli olan otoritedir. Tiirkiye’de IPA’nin 3. bileseni
‘Bolgesel Kalkinma’ alaninda yetkili program otoriteleri Ulastirma Denizcilik ve
Haberlesme Bakanligi, Cevre ve Sehircilik Bakanligr ile Bilim Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi'dir. IPA’min 4. Bileseni olan ‘Insan Kaynaklarinin
Gelistirilmesi’ ile ilgili program otoritesi ise Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1’dir. Besinci bilesen olan Kirsal Kalkinma ile ilgili program otoriteleri
olarak Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig: ile Tarimsal ve Kirsal Kalkinmay1

Destekleme Kurumu (TKDK) belirlenmistir (URL 8, 2014).
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> Merkezi Finans ve Thale Birimi (MFIB) ve Program Yetkilendirme
Gorevlisi: MFIB ihalelere iliskin AB kural, diizenleme ve usullerine bagh
kalinmasini ve uygun bir raporlama sisteminin islemesini saglayan birimdir.

Bagkan1 Program Yetkilendirme Gorevlisi’dir (URL 8, 2014).

MFIB, 2009/18 sayili genelge ile katilim 6ncesi mali igbirligi ile IPA nin Gegis
Dénemi ve Kurumsal Yapilanma ve Sinir Otesi Isbirligi bilesenleri ile Bolgesel
Kalkinma ve Insan Kaynaklarinim Gelistirilmesi bilesenleri kapsaminda program
otoritelerinin gerekli yetki devrini vermeleri kaydiyla uygun projelerin Avrupa
Komisyonu tarafindan belirlenen usul ve esaslara uygun bir sekilde ¢aligmasini
saglayacak olan kurum kabul edilmistir. Ayrica IPA’nin ilk iki bileseni olan
Gegis Donemi ve Kurumsal Yapilanma ve Sinir Otesi Isbirligi’nin program

yetkilendirme gorevlisi olarak MFIB baskani secilmistir (Karatas, 2010: 137).

» Tarmm ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu (TKDK): Tarim ve Kirsal
Kalkinmay1 Destekleme Kurumu’nun temel amaci IPA’nin 5. bileseni olan kirsal
kalkinma kapsaminda uygulanacak olan projeler i¢in bagvuru g¢agr ilanlarina
c¢ikmak, uygun proje se¢imi, sozlesme, O6deme ve raporlama islemlerinin
yuriitilmesinde gorev almaktir (Karatag, 2010: 137). IPA’nin kirsal kalkinma
bileseni kapsamindaki fonlarin kullanimindan tiim yetki AB tarafindan TKDK’ya
birakilmistir (URL 8, 2014).

TKDK’nin uygulama ve ddeme olmak tizere iki temel goérevi bulunmaktadir.
Adaylik doneminde bu fonksiyonlarla ¢alisacak olan TKDK adaylik sonrasinda
kirsal kalkinma i¢in “Odeme Ajansi* sekline gelmesi beklenmektedir (I. Bilici,

2010: 79).
> Denetim Otoritesi: Denetim otoritesi olarak Hazine Kontrolorleri Kurulu

gorevlendirilmistir. Mali yardim aracinin yonetimini, kontrol sistemlerini ve

faaliyetlerini denetlemek ve rapor etmekle sorumludur (URL 8, 2014).
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4, MATERYAL VE YONTEM
4.1. Arastirmaya Konu Olan Bolge

Arastirma bolgesi olan TR82 Diizey 2 Bolgesi Kastamonu, Cankir1 ve Sinop illerini
kapsamaktadir. Bu bolge toplam 745 525 niifusu ile 26 adet Diizey 2 Bolgesi
arasinda, niifusu 1 milyonun altinda olan tek Diizey 2 Bolgesi’dir. 2012 yili TUIK
verilerine gore Tiirkiye nin oransal olarak en yasl niifusa sahip 3 ili sirasiyla Sinop,
Kastamonu ve Cankirr’dir. Bolgede Kastamonu Universitesi, Cankir1 Karatekin
Universitesi, Sinop Universitesi yeni kurulmus iiniversiteler olmakla birlikte hizla
biiyiimektedirler. Istihdam yaratacak is kollar1 faaliyetlerinde artis beklentisi, erisim
altyapisindaki iyilesmeler ve iiniversite 6grenci kapasitelerinin artis1 ile bolgedeki
gen¢ niifusun artis1 beklenmektedir. Bolgenin isletme ve imalat sanayi faaliyeti
cesitliligi, isyeri sayis1 ve ihracat kapasitesi diisliktiir. Agac, agac tirlinleri ve mantar
tiriinleri imalat1 bolgede yogunlasan sektor olarak goze ¢arpmaktadir. 2003 yilinda
DPT tarafindan hazirlanan sosyoekonomik gelismislik endeksi ¢alismasinda ise illeri
Tiirkiye siralamasinda Kastamonu 51. Sinop 57. ve Cankiri 59. sirada yer alan
bolgedir (URL 14, 2014).

4.2. Materyal

Calismada birincil ve ikincil veriler kullanilmigtir. Birincil veriler TR82 Diizey 2
Bolgesi’nde MFIB ile s6zlesme imzalaylp AB projesi yiiriiten kurum ve kuruluslara
anket uygulanmasiyla elde edilmistir. Ikincil veriler ise Avrupa Birligi Bakanlig,
Ekonomi Bakanligi, Merkezi Finans ve Ihale Birimi ve Avrupa Komisyonu Tiirkiye
Delegasyonu tarafindan hazirlanan raporlar ile bu alanda yapilmis bilimsel arastirma

sonuglarini kapsamaktadir.

Tiirkiye genelinde MFIB aracilifiyla vyiiriitiilen AB hibe destekli projelerin illeri ve
projeleri uygulayan kurum/kuruluslarin yasal statiileri Tablo 4.1 ve Tablo 4.2’de
verilmistir. TR82 Diizey 2 Bolgesi’nde uygulanan projeler ise illeri, kapsadiklar
program, uygulayan kurum/kurulus ve hibe tutarlar ile birlikte Tablo 4.3, Tablo 4.4,
Tablo 4.5’te belirtilmistir.
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Tablo 4.1: Tiirkiye’de MFIB Aracihgiyla Uygulanan AB Hibe Destekli Projelerin
illere Gore Dagilim

Sirasi iller Sozlesme Sayisi % Hibe Tutar1 (€) %
1 Ankara 206 6,39 23 461 895,52 5,83
2 Istanbul 203 6,29 25963 219,98 6,45
3 Van 201 6,23 19 986 564,89 4,96
4 Konya 178 5,52 17 729 256,86 4,40
5 Kayseri 149 4,62 20 562 490,74 511
6 Samsun 137 4,25 15 824 337,99 3,93
7 Trabzon 119 3,69 14 315 929,05 3,55
8 Sivas 98 3,04 12 456 226,94 3,09
9 Erzurum 80 2,48 6 268 282,34 1,56
10 Bitlis 63 1,95 5531 460,61 1,37
11 Tokat 62 1,92 10 083 227,98 2,50
12 Mus 62 1,92 6 799 756,70 1,69
13 Kastamonu 61 1,89 8 410 203,05 2,09
14 Corum 60 1,86 8138 577,59 2,02
15 Amasya 55 1,70 6 532 467,09 1,62
16 Elazig 55 1,70 10 329 212,95 2,56
17 Rize 54 1,67 6 270 103,95 1,56
18 Hakkari 53 1,64 5110 337,08 1,27
19 Adana 53 1,64 3773401,23 0,94
20 Malatya 51 1,58 8 672 535,84 2,15
21 Diyarbakir 51 1,58 8 672 326,62 2,15
22 Bursa 49 1,52 4 447 049,81 1,10
23 Ordu 46 1,43 5194 681,95 1,29
24 [zmir 46 1,43 4747 394,21 1,18
25 Karaman 44 1,36 7941 650,92 1,97
26 Bingol 42 1,30 7677 220,55 1,91
27 Hatay 41 1,27 7563 452,82 1,88
28 Giresun 41 1,27 4081 055,90 1,01
29 Erzincan 37 1,15 4714 584,87 1,17
30 Glimiighane 34 1,05 4272 563,66 1,06
31 Karklareli 34 1,05 1484 851,70 0,37
32 Bayburt 33 1,02 5082 823,55 1,26
33 Yozgat 33 1,02 5905 026,35 1,47
34 Antalya 32 0,99 3819 206,72 0,95
35 Sanliurfa 30 0,93 6 721 980,63 1,67
36 Edirne 30 0,93 1702 546,12 0,42
37 Cankiari 29 0,90 5765 283,16 1,43
38 Sinop 29 0,90 3094 709,63 0,77
39 Mardin 28 0,87 3417 552,22 0,85
40 Gaziantep 26 0,81 2985 029,51 0,74
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Tablo 4.1: Tiirkiye’de MFIB Aracihgiyla Uygulanan AB Hibe Destekli Projelerin
Illere Gore Dagilimi (Devami)

Sirasi iller Sozlesme Sayisi % Hibe Tutar1 (€) %
41 Kocaeli 26 0,81 297321154 0,74
42 Mersin 26 0,81 3111 399,60 0,77
43 Kars 25 0,77 495411213 1,23
44 Agn 24 0,74 4943 877,92 1,23
45 Artvin 23 0,71 2609 344,93 0,65
46 Batman 23 0,71 3892 004,82 0,97
47 Ardahan 20 0,62 3962 531,15 0,98
48 Adiyaman 20 0,62 1842 943,49 0,46
49 Kahramanmaras 20 0,62 2431 768,84 0,60
50 Tunceli 18 0,56 3998 685,11 0,99
51 Eskisgehir 16 0,50 1122 680,25 0,28
52 Igdir 15 0,46 5408 031,26 1,34
53 Balikesir 15 0,46 965 348,73 0,24
54 Denizli 14 0,43 1285991,27 0,32
55 Aydin 14 0,43 1236 651,51 0,31
56 Manisa 13 0,40 1263 810,46 0,31
57 Usak 12 0,37 774 584,65 0,19
58 Tekirdag 11 0,34 1599 302,22 0,40
59 Siirt 10 0,31 3178 419,31 0,79
60 Mugla 9 0,28 642 185,09 0,16
61 Zonguldak 9 0,28 1076 628,40 0,27
62 Sakarya 9 0,28 1138 462,93 0,28
63 Nevsehir 8 0,25 671 051,51 0,17
64 Burdur 8 0,25 1086 993,35 0,27
65 Isparta 7 0,22 724 863,13 0,18
66 Yalova 7 0,22 553 568,00 0,14
67 Kirsehir 7 0,22 552 384,91 0,14
68 Diizce 7 0,22 735 696,23 0,18
69 Sirnak 6 0,19 2129102,98 0,53
70 Nigde 6 0,19 318 336,48 0,08
71 Kiitahya 6 0,19 627 948,10 0,16
72 Canakkale 6 0,19 558 585,57 0,14
73 Osmaniye 5 0,15 578 014,16 0,14
74 Aksaray 5 0,15 202 856,82 0,05
75 Kirikkale 4 0,12 518 810,65 0,13
76 Bolu 4 0,12 89 817,00 0,02
77 Karabiik 3 0,09 180 697,52 0,04
78 Bartin 2 0,06 118 024,44 0,03
79 Kilis 1 0,03 4 959,00 0,00
Toplam 3226 - 402 755 635,71 -

Kaynak: URL 3 (2014).

Tiirkiye’de en ¢ok MFIB araciligiyla AB hibe destekli proje uygulayan iller Ankara,
Istanbul ve Van’dir. En az proje uygulayan iller ise Kilis, Bartin ve Karabiik’tiir.
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TR82 Diizey 2 Bolgesi’'nde yer alan Cankir1 37., Kastamonu 13. ve Sinop 38.
siradadir (Tablo 4.1).

Tiirkiye genelinde 3 226 adet AB hibe destekli proje yiiriitiilmiistiir. TR82 Diizey 2
Bolgesi’nde yer alan Kastamonu ilinde 61, Cankir ilinde 29 ve Sinop ilinde ise 29
adet olmak iizere toplamda 119 adet MFIB araciligiyla AB hibe destekli proje
uygulanmistir (Tablo 4.1). Tirkiye’de uygulanan AB hibe destekli projeler toplam
402 755 635,71 avro hibe tutarina sahiptir. TR82 Diizey 2 Bolgesi’nde uygulanan
projelerin toplam hibe tutar1 ise 17 270 195,84 avrodur (Tablo 4.3, Tablo 4.4, Tablo
4.5).

Tablo 4.2: Tiirkiye’de MFIB Araciligiyla Uygulanan AB Hibe Destekli Projelerin
Kuruluslara Gore Dagilimi

Sira No | Kurum/Kurulus Sozlesme Adedi % | Hibe Tutan (€) %
1 KOBI 654 | 20,27 47 767 998,55 | 11,86
2 Dernek 640 | 19,84 51835 422,90 | 12,87
3 Belediye 369 | 11,44 | 100808 670,01 | 25,03
4 Oda 360 | 11,16 3912874105 | 9,72
5 Vakif 232 7,19 24 771 156,75 6,15
6 Universite-Yiiksek Okul 169 5,24 24 263 782,30 | 6,02
7 Birlik 121 3,75 17 879 459,47 4,44
8 Koylere Hizmet Gotiirme Birligi 108 3,35 21765629,76 | 5,40
9 11 Ozel Idaresi 78 2,42 19 613 276,07 | 4,87
10 Kooperatif 74 2,29 6224781,44 | 1,55
11 Meslek Lisesi 69 2,14 8796 896,10 | 2,18
12 Cift¢i Grubu 65 2,01 5311118,70 | 1,32
13 Diger 57 1,77 650209549 | 1,61
14 [kdgretim Okulu 56 1,74 4353001,52 | 1,08
15 Sendika 48 1,49 6 697 821,24 | 1,66
16 Kamu Kurumu 38 1,18 5904 338,09 | 1,47
17 Muhtarlik 35 1,08 4894667,70 | 1,22
18 Halk Egitim Merkezi 33 1,02 3858852,02 | 0,96
19 Lise 8 0,25 903 641,33 | 0,22
20 Rehberlik ve Arastirma Merkezi 4 0,12 314 857,43 | 0,08
21 Anaokulu 4 0,12 276 081,67 | 0,07
22 Kalkinma Ajansi 4 0,12 883 346,12 | 0,22
Toplam - 3226 - | 402755 635,71 -

Kaynak: URL 3 (2014).

Tiirkiye’de MFIB aracilifiyla desteklenen AB projelerini en ¢ok KOBI’ler ve
dernekler  yiirlitmiislerdir. ~ Bunlar1  Belediyeler, Odalar, Vakiflar ve
Universite/Yiiksek Okullar takip etmektedir. En az proje uygulayan yasal statiideki
kuruluglar ise Rehberlik ve Arastirma Merkezleri, Anaokullar1 ve Kalkinma
Ajanslar’dir (Tablo 4.2).

37



Tablo 4.3: Kastamonu ilinde MFiB Araciigiyla Uygulanan AB Hibe Destekli Projeler

. . AB Katkisi TR Katkis1 Hibe Tutan
No Proje Numarasi Faydalanici Siire
! Y ® ) )
1 MEDTQ/12-02/012 Kastamonu Universitesi 11 84 223,80 0,00 84 223,80
Orman Fakiiltesi
O{tal?ma‘frme Siiresi ve Toplam Hibe Tutar1 “Bilgi 11,00 84 223,80 0,00 84 223,80
Kopriileri
Kastamonu Yoresel El
1 TR0205.01-02/083 Sanatlar1 Kiiltiir ve Turizm 9 190 637,25 63 545,75 254 183,00
Dernegi
Tiirkiye Avrupa Birligi
2 TR0205.01-02/114 . 12 67 494,00 22 498,00 89 992,00
Dernegi
3 | TR0205.01-02/084 Goznuru Kiigiik Sanat 5 29 058,75 9 686,25 38 745,00
Kooperatifi
Ortalama Proje Siiresi ve Toplam Hibe
Tutan “ISKUR _2002” 8,67 287 190,00 95 730,00 382 920,00
1 TR0305.02-02/LDI/068 Inebolu Belediyesi 10 46 697,42 15 565,80 62 263,22
2 TR0305.02-04/SS1/005 Kastamonu Belediyesi 12 | 1067 354,40 355784,80 | 1423139,20
3 TR0305.02-04/SS1/006 Kastamonu Belediyesi 10 186 714,85 62 238,28 248 953,13
4 TR0305.02-04/SS1/019 Tosya Belediyesi 12 200 127,18 66 709,06 266 836,24
5 TR0305.02-04/SS1/026 Pinarbag1 Belediyesi 12 226 024,18 75 341,39 301 365,57
Kastamonu Koy Kalkinma
6 TR0305.02-02/LDI/044 ve Diger Tarimsal Amaglh 12 57 225,15 19 075,05 76 300,20
Kooperatifler Birligi
Kastamonu Koy Kalkinma
7 TR0305.02-02/LDI/069 ve Diger Tarimsal Amaglh 6 37 719,17 12 573,05 50 292,22
Kooperatifler Birligi
8 | TR0305.02-02/LDy/111 | Kire Daglan Milli Parka 12 58 346,48 19 448,82 77 795,30
Ekoturizm Dernegi
9 | TR0305.02-02/LDI/124 | Sakatlar Demegi 12 54 045,97 18 015,32 72 061,29
Kastamonu Subesi
10 | TR0305.02-02/LDI/136 | Elsanatlant Arastirma 9 37 553,63 12 517,87 50 071,50
Enstitiisii
Kastamonu EI Sanatlari
11 TR0305.02-02/LDI/144 e 7 49 356,00 16 452,00 65 808,00
Aragstirma Enstitiisii
12 TR0305.02-04/SS1/031 Kastamonu il Ozel idaresi 9 107 417,72 35 805,91 143 223,63
13 TR0305.02-04/SS1/032 | Kastamonu il Ozel Idaresi 9 478 345,63 159 448,54 637 794,17
14 TR0305.02-03/SME/001 | Kastamonu Motor 12 65 620,25 2187341 87 493,66
15 TR0305.02-03/SME/007 | Taskoprii Tarim 11 42 512,58 14 170,86 56 683,44
16 TR0305.02-03/SME/010 | Daday Atli Turizm 12 21 000,00 7 000,00 28 000,00
17 TR0305.02-03/SME/023 | Giiven Saghk 12 67 015,61 22 338,54 89 354,15
18 TR0305.02-03/SME/026 | Matriks Kimya 11 37 567,05 12 522,35 50 089,40
19 TR0305.02-03/SME/044 | ismail Ekrem Tan 6 34 766,29 11 588,76 46 355,05
20 TR0305.02-03/SME/046 | Kale Dokiim 6 27 187,09 9 062,36 36 249,45
21 TR0305.02-03/SME/048 | Yapikur Mimarlik 7 74 985,77 24 995,25 99 981,02
22 TR0305.02-03/SME/052 | Eltes Miihendislik 7 63 996,48 21 332,16 85 328,64
23 TR0305.02-03/SME/057 | Onur Mermer 12 54 087,39 18 029,13 72 116,52
24 TR0305.02-03/SME/069 | Siileyman Yiicel Turizm 8 41 331,96 13 777,32 55 109,28
25 TR0305.02-03/SME/080 | Eser Gida 6 36 210,03 12 070,01 48 280,04
26 TR0305.02-03/SME/081 | Ustiin Tugla 12 72 958,50 24 319,50 97 278,00
Kastamonu Tagkdprii
27 TR0305.02-03/SME/094 | Germeg Sarimsak Zirai 12 71 250,00 23 750,00 95 000,00
Uriinler
28 TR0305.02-03/SME/124 | Ustiin Blok Tugla 12 73 706,25 24 568,75 98 275,00
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Tablo 4.3: Kastamonu ilinde MFIB Araciigiyla Uygulanan AB Hibe Destekli Projeler

(Devami)
AB Katkisi TR Katkis1 Hibe Tutan
No Proje Numarasi Faydalanict Siire © © ®
29 TR0305.02-03/SME/137 | Abanoz Orman Uriinleri 4 52 497,38 17 499,13 69 996,51
Proje . AB Katksi TR Katkisi Hibe Tutar1
No Numarast Faydalanmic1 Siire € © ©
30 TR0305.02-03/SME/160 | Bah Cem Hipermarket 12 63 195,00 21 065,00 84 260,00
31 TR0305.02-03/SME/163 | Kartas Kontrplak 2 21 598,20 7 199,40 28 797,60
32 TR0305.02-03/SME/170 | Kartas Kontrplak 2 39 015,90 13 005,30 52 021,20
33 TR0305.02-03/SME/205 | Sahbaz Cikolata 7 36 715,50 12 238,50 48 954,00
34 TR0305.02-03/SME/211 | A Mijjgan Alagoz 12 63 287,93 21 095,98 84 383,91
Kastamonu Tosya Akbiik
35 TR0305.02-02/LDI/122 K&yii Tarimsal Kalkinma 12 65 080,13 21 693,37 86 773,50
Kooperatifi
36 | TR0305.02-02/LDI/125 | G0znuru Kiigik Sanat 7 3812333 12 707,77 50 831,10
Kooperatifi
Asag1 Emerce Koyii
37 TR0305.02-02/LDI/135 Tarimsal Kalkinma 9 49 557,15 16 519,05 66 076,20
Kooperatifi
Tosya Koylere Hizmet
38 TR0305.02-04/SS1/008 Gotiirme Birligi 12 850 011,90 283 337,30 1133 349,20
39 TR0305.02-02/LD1/099 Asagi Emerce Muhtarligi 9 39 255,20 13 085,07 52 340,27
40 TR0305.02-04/SS1/033 Kizilcadren Muhtarligi 9 60 981,74 20 327,24 81 308,98
41 TR0305.02-02/LD1/034 Kastamonu Ticaret Borsast 8 42 470,28 14 156,76 56 627,04
42 | TR0305.02:02/LDI/0se | astamonu Ticaret ve 10 50 885,55 16 961,85 67 847,40
Sanayi Odasi
43 | TR0305.02-02/LDljog3 | Kastamonu Veteriner 10 51611,81 17 203,94 68 815,75
Hekimleri Odast
44 TR0305.02-02/LD1/091 Kastamonu Ziraat Odas1 8 41 605,58 13 868,53 55474,11
45 | TR0305.02-02/LDY119 | Mimarlar Odast 12 51501,48 17 167,16 68 668,64
Kastamonu Subesi
Kastamonu Valiligi Sosyal
46 TR0305.02-02/LDI/080 Yardimlagma ve 12 50 593,28 16 864,42 67 457,70
Dayanigma Vakfi
Kastamonu Sosyal
a7 TR0305.02-02/LDI/142 Yardimlagma ve 12 52 241,81 17 413,94 69 655,75
Dayanigma Vakfi
Ortalama Proje Siiresi ve Toplam Hibe Tutar1 “SKE” 9,51 5111 352,18 1703 784,00 6 815 136,18
1 TRO7H2.01-02/129 Kastamonu Universitesi 12 81 449,55 14 373,45 95 823,00
(ﬂ)l:talama l?ro;e Siiresi ve "lj’(:plam Hibe Tutar1 “Hayat Boyu 12,00 81449 55 1437345 95 823,00
Ogrenmenin Desteklenmesi
1 | TRO7HL.01-001/167 Kastamonu Ticaret ve 12| 16865190 2076210 | 198 414,00
Sanayi Odas1
.Or‘talama Proje .S‘.l:eSl ve Toplam Hibe Tutar1 “Kayith 12,00 168 651,90 29 762,10 198 414,00
Istihdamin Tesviki
1 | TRO703.01-03/02-282 | Losya Genglik Giindemi 4 4877,00 0,00 4877,00
Dernegi
2 | TR0703.01-03\54 Kastamonu Kiltiir ve 4 5 000,00 0,00 5000,00
Sanat Dernegi
Ortalama Proje Siiresi ve Toplam Hibe Tutar1 “Sivil
Toplum Diyalogu-11-Mikro Hibe” 4,00 9877,00 0.00 9877,00
1 | TRO8HL01-01/222 Jiskoprt Tiearet ve Sanayi 12| 103789,79 1831584 | 12210563
2 TRO8H1.01-01/611 Kastamonu Universitesi 11 202 692,79 35769,31 238 462,10
Sosyal Hizmetler
3 TRO8H1.01-01/734 Arastirma, Belgeleme, 12 107 571,51 18 983,21 126 554,72
Egitim Vakfi
Ortalama Proje Siiresi ve Toplam Hibe Tutar1 “Geng¢ 1167 414 054,09 73068.36 487 122,45

istihdaminin Desteklenmesi”
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Tablo 4.3: Kastamonu ilinde MFIB Araciigiyla Uygulanan AB Hibe Destekli Projeler

(Devami)
AB Katkisi TR Katkisi Hibe Tutar
No Proje Numarasi Faydalanict Siire © © ®
Kastamonu Halk Egitimi
1 TRO8H2.01-02/657 Merkezi ve Aksam Sanat 12 104 439,75 18 430,54 122 870,29
Okulu
Ortalama Proje Siiresi ve Toplam Hibe Tutar1 “Ozellikle
Kiz Cocuklarimin Okullasmasinin Arttirilmasi” 12,00 104 439,75 18 430,54 122 870,29
1 TR11C1.01-02/232 Kastamonu 11 Ozel Idaresi 12 111 955,95 12 439,55 124 395,50
Ortalama Proje Siiresi ve Toplam Hibe Tutar1 "' Karadeniz
Havzasinda Smmr Otesi isbirligi Programm (2007-2013) " 12,00 11195595 1243955 124395,50
1 | TR2009/0135.01-04/440 | Kiire Daglan Ekoturizm 12| 7763516 | 1178567 | 8942083
Dernegi
Ortalama Proje Siiresi ve Toplam Hibe Tutar1 “Oziirliilerin
Toplumsal Entegrasyonunun Gelistirilmesi Hibe Programi” 12,00 7763516 1178567 8942083
Ortalama Proje Siiresi ve Toplam Hibe Tutar:: 9,62 | 6450829,38 1959 373,67 | 8410 203,05

Toplam

61 adet proje bulunmaktadir.

Kaynak: URL 3 (2014).

Tablo 4.4: Cankar1 ilinde MFIB Aracih@iyla Uygulanan AB Hibe Destekli Projeler

. .. AB Katkisi TR Katkisi Hibe Tutar

No Proje Numarasi Faydalamci Siire © © €
Ankara Universitesi

1 TR0205.01-02/068 Cankir1 Meslek 12 125 076,00 41 692,00 166 768,00
Yiiksekokulu

Ortalama Proje Siiresi ve Toplam Hibe Tutan ™

ISKUR 2002 ™ 12,00 125 076,00 41 692,00 166 768,00
Ahi Yaran Meclisi

1 TR0604.05-02/009 Genglik Egitim Kiiltiir ve 8 19 674,09 0,00 19 674,09
Dayanigsma Dernegi

Ortalama Proje Siiresi ve Toplam Hibe Tutar1 ™ Sivil

Toplumun Gii¢lendirilmesi—2006 " 8,00 19674,09 0,00 19674,09

1 TR0305.02-02/LD1/082 Cankir1 Belediyesi 12 67 277,59 22 425,86 89 703,45

2 TR0305.02-04/SS1/030 Sabanozii Belediyesi 12 1337 437,64 445812,55 | 1783 250,19

3 | TR0305.02-02/LDI/021 gfr‘;gl” An Yetistiricileri 10 55 258,88 1841962 | 7367850

4 TR0305.02-04/SS1/044 Cankiri 11 Ozel idaresi 12 | 12700905,82 423 635,27 | 1694 541,09

5 TR0305.02-03/SME/011 Karaday1 Tarim 12 54 028,13 18 009,37 72 037,50

6 | TRO305.02-03/SME/o21 | Med-Mar Saglik 12 6229871 2076623 | 83 064,94
Hizmetleri

7 TR0305.02-03/SME/022 Hasanpasa Gida 12 36 065,86 12 021,95 48 087,81

8 TR0305.02-03/SME/028 Gergekler Tekstil 12 74 986,26 24 995,42 99 981,68

9 TR0305.02-03/SME/042 Aga Mobilya 12 74 680,65 24 893,55 99 574,20

10 | TR0305.02-03/SME/091 Cobanoglu Mobilya 12 55 697,51 18 565,84 74 263,35

11 | TR0305.02-03/SME/136 imf Kog¢ Gida 6 52 162,50 17 387,50 69 550,00

12 | TR0305.02-03/SME/179 Geylan Oto 7 33110,63 11 036,87 44 147,50

13 TR0305.02-03/SME/184 Cerkes Besicilik 12 63 373,33 21 124,44 84 497,77

14 | TR0305.02-03/SME/191 Giiven Cay Bahgesi 12 32 717,25 10 905,75 43 623,00

15 | TR0305.02-03/SME/202 Eren Un 12 74 998,15 24 999,38 99 997,53
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Tablo 4.4: Cankir1 ilinde MFIB Araciigiyla Uygulanan AB Hibe Destekli Projeler

(Devami)
AB Katkisi TR Katkisi Hibe Tutar
No | Proje Numarasi Faydalamci Siire © © ©
Cankir Merkez Tlge
16 | TR0305.02-02/LDI/067 Koylerine Hizmet 10 53 081,77 17 693,92 70 775,69
Gotiirme Birligi
17 | TR0305.02-02/LDI/096 Cankiri Koylere Hizmet 8 4141211 13 804,03 55 216,14
Gotiirme Birligi
18 | TR0305.02-02/LDI/070 gzgls‘:“ Ticaret ve Sanayi 9 52 944,54 17 648,18 70592,72
Ortalama Proje Siiresi ve Toplam Hibe Tutar " SKE " 10,78 3492 437,33 1164 145,73 | 4 656 583,06
Nurettin Ok Halk Egitim
1 TRO7H2.01-02/064 Merkezi ve Aksam Sanat 12 52 761,03 9 310,77 62 071,80
Okulu
Ql:talama l"role Siiresi ve "T(')'plam Hibe Tutar1 "' Hayat Boyu 12,00 52 761,03 9310,77 62 071,80
Ogrenmenin Desteklenmesi
1 | TRO7H1.01-001/14 gonlan Ticaret ve Sanayl 12 | 12136512 2141737 | 142 782,49
o . m
_Or'talama Proje 'Sl'n:'em ve Toplam Hibe Tutar1 " Kayith 12,00 121 365,12 2141737 142 782,49
Istihdamin Tesviki
1 TRO7H1.02-001/477 Cankiri 1l Ozel Idaresi 12 78 862,95 13 916,99 92 779,94
2 | TRO7H1.02-001/945 Yaprakli Koylere Hizmet 12| 20255215 | 3574450 | 23829665
Gotiirme Birligi
Cerkes Kaymakamligi
3 TRO7H1.02-001/746 Sosyal Yardimlagma ve 12 107 362,02 18 946,24 126 308,26
Dayanigsma Vakfi
T . m
.Or‘talama Proje Siiresi v.e"Toplam Hibe Tutar1 " Kadin 12,00 388 777,12 68 607,73 457 384,85
Istihdaminmin Desteklenmesi
1 | TRO8H2.0102/082 Gankirt Karatekin 12 | 10064476 1776084 | 118 405,60
Universitesi
Ortalama Proje Siiresi ve Toplam Hibe Tutar1 " Ozellikle
Kiz Cocuklarimin Okullasmasinin Arttirilmasi " 12,00 100644,76 17760,84 118 405,60
1 | TRO801.08-03/190 Gankirt Kadin Danisma 7 889583 41918 931500
ve Dayanisma Dernegi
Ortalama Proje Siiresi ve Toplam Hibe Tutar1™ Yerel
Diizeyde Sivil Katihmin Giiclendirilmesi " 7,00 889583 419,18 9315,00
1 | TR2009/0136.01-02/015 | Oreeneral lsmail Hakla 12| 3741664 415740 | 4157404
Karaday1 Ilkokulu
2 | TR2009/0136.01-02/582 Gankirt Karatekin 12 81 651,81 907242 90 724,23
Universitesi
Ortalama Proje Siiresi ve Toplam Hibe Tutar1 ** Demokratik
Vatandashk ve insan Haklar1 Egitimi Hibe Program " 12,00 119.068,45 1322082 132 298,21
Ortalama Proje Siiresi ve Toplam Hibe Tutar1 10,93 4428 699,73 1336583,44 | 5765283,16

Toplam

29 adet proje bulunmaktadir.

Kaynak: URL 3 (2014).
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Tablo 4.5: Sinop Ilinde MFIB Araciligiyla Uygulanan AB Hibe Destekli Projeler

. . AB Katkisi TR Katkis1 Hibe Tutan
No Proje Numarasi Faydalanici Siire
! Y ) © )

1 TR0205.01-02/027 Sinop 11 Ozel idaresi 12 133 440,90 44 480,30 177 921,20

Ortalama Proje Siiresi ve Toplam Hibe Tutar1 **

ISKUR 2002 " 12,00 133 440,90 44 480,30 177 921,20

1 TR0604.01-01/195 Duragan Belediyesi 14 146 559,10 0,00 146 559,10

Ortalama }’rojei Siiresi ve Toplam Hibe Tutar1 " Sivil 14,00 146 559,10 0,00 146 559,10

Toplum Diyalogu "

1 TR0305.02-04/SS1/020 Giizelkent Belediyesi 12 247 443,65 82 481,21 329 924,86

2 TR0305.02-04/SS1/027 Boyabat Belediyesi 11 286 670,06 95 556,68 382 226,74

3 TR0305.02-02/LDI/097 | Sinop Bdlgesi Ormancilik 6 36 532,61 1217754 48710,15
Kooperatifleri Birligi

4 | TR0305.02-02/LDIf013 | SiNOP Karadeniz Yelken 12 63 824,37 21274,79 85 099,16
Ihtisas Kuliibii Dernegi

5 | TR0305.02-02/LDI/146 | Lurk Spastik Cocuklar 8 43553,90 14517,96 58 071,86
Dernegi Sinop Subesi

6 TR0305.02-03/SME/018 | Sinde Kimyevi Maddeler 12 48 360,00 16 120,00 64 480,00

7 TR0305.02-03/SME/030 | BetareksMetalize Iplik 12 50 244,34 16 748,11 66 992,45

8 TR0305.02-03/SME/031 | Taciroglu Orman Uriinleri 12 74 985,75 24 995,25 99 981,00

9 TR0305.02-03/SME/059 | Ayyildiz Bisiklet 6 74 371,88 24 790,62 99 162,50

10 TR0305.02-03/SME/068 | Kaya-Pen Plastik 9 57 501,75 19 167,25 76 669,00

11 TR0305.02-03/SME/108 | imamoglu Civi 7 49 432,13 16 477,37 65 909,50

12 TR0305.02-03/SME/153 | Dogruéz Un 8 56 046,00 18 682,00 74 728,00

13 TR0305.02-03/SME/206 | Cansizoglu Ticaret 10 59 580,00 19 860,00 79 440,00

14 | TR0305.02-02/LDI/o77 | Kabalt Koyii Tarimsal 12 55 569,02 18152330 7400322
Kalkinma Kooperatifi

15 | TR0305.02-02/LDy117 | Kabal Koyl Tanmsal 12 66 562,43 22187,47 88 749,90
Kalkinma Kooperatifi

16 TR0305.02-02/LDI/004 Sinop Ziraat Odasi 10 37 448,33 12 482,77 49931,10

17 TR0305.02-02/LDI/039 Tiirkeli Ziraat Odasi 6 64 814,25 21 604,75 86 419,00
Ayancik Halk Egitimi

18 TR0305.02-02/LD1/147 Merkezi ve Aksam Sanat 6 47 132,87 15 710,96 62 843,83
Okulu

Ortalama Proje Siiresi ve Toplam Hibe Tutar1 " SKE " 9,50 1420074,24 473 358,03 1893 432,27

1 TR0501.02-01/108 Or-Koop Sinop Birligi 12 56 605,50 0,00 56.605,50

Ortalama Proje Siiresi ve Toplam Hibe Tutar1 " STK_2005” 12,00 56 605,50 0,00 56 605,50

1 | TR0703.01-0343 Sinop Geng Isadamlart 4 4860,00 0,00 4.860,00
Dernegi

Ortalama Proje Siiresi ve Toplam Hibe Tutar1 ** Sivil

Toplum Diyalogu-I1-Mikro Hibe ** 4,00 486000 0,00 4 860,00

1 TRO8H2.01-02/056 Sinop 11 Ozel idaresi 12 111 896,55 19.746,45 131.643,00
Karapinar Sehit Ertan

2 TRO8H2.01-02/660 Yilmaztiirk Yatil 12 101 733,14 17.952,91 119.686,05
Tlkdgretim Bolge Okulu

Ortalama Proje Siiresi ve Toplam Hibe Tutar1 " Ozellikle

Kiz Cocuklarimin Okullasmasinin Arttirilmasi " 12,00 213629,69 37699,36 251 329,05

1 TR0703.01-02/199 Giizelkent Belediyesi 18 139 305,65 0,00 139.305,65

2 | TR0703.01-02/329 Stirh Sorumlu AbaliK gy 12 | 11785676 000 | 117.856,76
Su Uriinleri Kooperatifi

Ortalama Proje Siiresi ve Toplam Hibe Tutar1 "' Sivil 15,00 257 162,41 0,00 257 162,41

Toplum Diyalogu I1-Balik¢ilik ve Tarim Hibe Program "
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Tablo 4.5: Sinop Ilinde MFIB Araciigiyla Uygulanan AB Hibe Destekli Projeler

(Devami)

. . AB Katkisi TR Katkisi Hibe Tutar1
No Proje Numarasi Faydalanici Siire © © ©
1 TR09C1.01-02/238 Sinop 1l Ozel 1daresi 24 110 955,60 12.328,40 123.284,00
2 TR10C1.01-02/212 Sinop il Ozel Idaresi 24 77 906,70 8.656,30 86.563,00
Ortalama Proje Siiresi ve Toplam Hibe Tutar1 "' Karadeniz
Havzasinda Siir Otesi Isbirligi Programi (2007-2013) "' 24,00 188 862,30 20984,70 209 847,00
1 | TR2009/0135.01-04/408 g:;zgsipas“k Gocukdar 12| 8722580 976721 |  96.993.10
Ortalama Proje Siiresi ve Toplam Hibe Tutar1 " Oziirliilerin
Toplumsal Entegrasyonunun Gelistirilmesi Hibe Program " 12,00 8722589 976721 96 993,10
Ortalama Proje Siiresi ve Toplam Hibe Tutari: 11,28 2508 420,03 586 289,60 3094 709,63

Toplam | 29 adet proje bulunmaktadir.

Kaynak: URL 3 (2014).

4. 3. Yontem

4.3.1. Anketlerin Olusturulmasi

Uygulanan anket formunda 75 adet soru yer almaktadir. Anket hazirlanirken

kullanilan soru tipleri asagida verilmistir.

>

Liste: Cevaplayanlara, bir listeden kendilerine uygun olanlarmni se¢gmeleri
sOylenerek yapilan ve cevaplayicilarin bir veya daha fazla secenegi
isaretleyebildigi soru tipidir (Altunigik vd., 2007: 76).

Kategori:  Cevaplayanin, belirlenen  kategorilerden  sadece  birini
secebildikleri soru tipidir (Altunisik vd., 2007: 76).

Siralama: Siklarin cevaplayicr igin ifade ettikleri 6nem derecesine gore
siralanmasini 6ngoren soru tipidir (Altunisik vd., 2007: 77).

Nicelik: Ozellikler hakkinda tam-yaklasik bir sayiyr ifade eden cevaplari
isteyen soru bigimidir (Altunisik vd., 2007: 77).

Likert Olgegi: Bu olgekte denege cesitli ifadeler ve yargilar yoneltilir ve
denekten bu yargilara ya da ifadelere katilip katilmama derecesini belirtmesi

istenir (Altunisik vd,, 2007: 107).

Anket calismasinda;

>

Kurum/kuruluslarin ~ proje  uygularken veya sonrasinda yasadiklari
“Memnuniyet” ve “Sorunlarini”,
Projelerin bolgesel kalkinmaya katkisini,

Projelerin kurumsal kapasite gelisimine katkisini,
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> MFIB araciligiyla AB hibe projeleri yiiriiten kurum/kuruluslarin proje
hazirlayacak kisilere dnerilerini,
> Kurum/kuruluslarin MFIB’den beklentilerini belirlemeye calisan sorular 5°li

Likert 6l¢cegi ile hazirlanmastir.

4.3.2. Orneklemin Secilmesi

MFIB Veri Tabanina gére TR82 Diizey 2 Bolgesi’nde AB Hibe destekli uygulanan
proje sayisi 119 olarak belirlenmistir (URL 3, 2014). Zaman kisit1 ve yiiksek maliyet
acisindan bolgede AB projesi yiirliten tiim kurum/kuruluslar ile anket yapma olasiligi
zor oldugu icin “Gayeli Ornekleme Yéontemi” kullanilarak popiilasyonun %50’si ile
calisilmaya karar verilmis ve drnek biiytlikliigii 60 olarak belirlenmistir. Bolgede 62
adet kurum/kurulus ile anket yapilmistir. Anket yapilacak deneklerin belirlenmesinde

hibe verilen kurum/kuruluslarin 6zellikleri ve illerin yapist dikkate alinmistir.

Tablo 4.6: TR82 Diizey 2 Bolgesinde Yiiriitiilen AB Projelerinin Kapsadig1 Programlar

Uygulanan Proje Ornege Cikan Proje
Sayisi Sayisi
2 2
Programin Ad1 c g c o g £
O| X | B | F | X | & | F
Bilgi Képriileri 0 1 0 1 0

Iskur_2002 1 3 1 5 1 1 1 3
SKE (Samsun Kastamonu Erzurum) 18| 47| 18| 83 9 23| 11| 43
Hayat Boyu Ogrenmenin Desteklenmesi 1 1 0 2 1 1 0 2
STK_2005 0 0 1 1 0 0 1 1
Kayith Istihdamin Tesviki 1 1 0 2 1 1 0 2
Sivil Toplum Diyalogu-11- Mikro Hibe 0 2 1 3 0 1 0 1
Kadin Istihdaminin Desteklenmesi 3 0 0 3 3 0 0 3
Ozellikle Kiz Cocuklarmin Okullasmasinin Artirilmasi 1 1 2 4 1 1 1 3
Yerel Diizeyde Sivil Katilimin Giiglendirilmesi 1 0 0 1 0 0 0 0
Sivil Toplum Diyalogu Il-Balikgilik ve Tarim Hibe Programi 0 0 2 2 0 0 1 1
Geng Istihdamiin Desteklenmesi 0 3 0 3 0 2 0 2
Sivil Toplumun Giiglendirilmesi—2006 1 0 0 1 0 0 0 0
Sivil Toplum Diyalogu 0 0 1 1 0 0 0 0
Karadeniz Havzasinda Sinir Otesi Isbirligi Programu (2007-2013) 0 1 2 3 0 0 0 0
Oziirliilerin Toplumsal Entegrasyonunun Gelistirilmesi Hibe Progran 0 1 1 2 0 0 0 0
Demokratik Vatandaslik ve insan Haklar1 Egitimi Hibe Programi 2 0 0 2 0 0 0 0
Toplam 29| 61| 29| 119| 16| 31| 15| 62
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Anket kapsamina alian projeler, hem bulunduklar1 ildeki proje sayilar1 hem de
kapsadiklar1 program tiirleri dikkate alinarak belirlenmistir. Her bir program
kapsamindan 6rnek bir anket alinmaya c¢alisilmistir. Ayrica son siralarda yer alan
programlardan 6rnekleme alinmamasinin sebebi, anket uygulama asamasi bittikten

sonra tamamlanmig olmalaridir (Tablo 4.6).

4.3.3. Anket Sonu¢larinin Degerlendirilmesi

Anket sonuglar1 soru tiirlerine gore cesitli analizlerle degerlendirilmistir. [lk asamada
anket sorularinin tamaminin frekans ve yiizdelik oranlart ile dagilimlart verilmis ve
yorumlanmustir. Ikinci asamada ise;

Proje uygularken veya sonrasinda yasanan memnuniyet ve sorun ifadeleri,
AB hibe destekli projelerin bolgesel kalkinmaya katkis,

AB hibe destekli projelerin kurumsal kapasite gelisimine katkisi,

YV V V V

AB hibe destekli proje yiiriiten kurum/kuruluslarin proje hazirlayacak kisilere
Onerileri,

> Kurum/kuruluslarin MFIB’den beklentileri ile kurum/kuruluslarin illeri, yasal
statiileri ve daha 6nceden proje deneyimine sahip olma durumlari arasinda bir

iliski olup olmadig: ki-kare (y%) testiyle sinanmustir.
Ki-kare analizi formiilii asagida verilmistir (Gujarati, 1995; Mirer, 1995):

2 k Oi—Ei2
X :Zi=l %

i
Formiilde;

¥’ = Ki-kare degerini,

Oi = Gozlenen frekans degerini,

Ei = Beklenen frekans degerini ifade etmektedir.
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5. ARASTIRMA BULGULARI

51. AB Hibe Destekli Proje Yiiriiten Kurum/Kuruluslara Ait Anket

Sonugclarinin incelenmesi
5.1.1. Kurum/Kuruluslarin ve Yiiriitiilen Projelerin Genel Ozellikleri

Bu boliimde, TR82 Diizey 2 Bolgesi’nde yer alan Cankiri, Kastamonu ve Sinop
illerinde MFIB araciligiyla AB hibe destekli proje yiiriiten kurum/kuruluslarin ve

uygulanan projelerin genel 6zellikleri hakkinda bilgiler verilmistir.

Tablo 5.1: Kurum/Kurulusun illere Gére Dagilim

Bolgede Uygulanan Ornekleme Alinan
Anketin Yapildiga il Proje Adedi Proje Sayisi %
Cankiri 29 16 25,80
Kastamonu 61 31 50,00
Sinop 29 15 24,20
Toplam 119 62 100,00

TR82 Diizey 2 Bolgesi’nde simdiye kadar 119 adet MFIB aracihigiyla AB hibe
destekli proje uygulanmistir. Bu projelerin 29’u Cankiri, 61’1 Kastamonu ve 29’u
Sinop ilinde uygulanmistir (URL 3, 2014). Gayeli érnekleme yontemi ile ana
kitleden 62 proje calisma kapsamina alinmustir (Tablo 5.1).

Tablo 5.2: Anket Yapilan Kisinin AB Hibe Destekli Projede Gorev Alma Durumu

Frekans %
Gorev Ald 47 75,81
Gorev Almadi 15 24,19
Toplam 62 100,00

Anket uygulanan kisilerin %75,81°1 daha 6nce MFIB araciligiyla uygulanan AB hibe
destekli projede gorev almisken, %24,19’u ise gorev almamistir (Tablo 5.2). Ankete
cevap veren Kkisilerin biiyliik bir kisminin AB hibe destekli projede goérev almisg
olmas1 aragtirmada daha saglikli bilgi alinmasina olanak saglamistir. Ankete cevap
veren fakat ylriitilen projede goérev almamis olan kisiler ise o doénemde
kurum/kuruluslarda ¢alisan ve proje hakkinda bilgi sahibi olan (projenin
hazirlanmasina ve sonucuna taniklik etmis) kisilerden olusmaktadir. Bu uygulama ile

anket yapilan bireylerden proje hakkinda dogru cevap alinmasi saglanmistir. Ayrica,
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calismada kurum/kuruluslarin proje sonucunda MFIB’ye sunmus olduklar1 Mali ve

Teknik Raporlardan yararlanilmistir.

Tablo 5.3: Anket Yapilan Kisinin AB Hibe Destekli Projedeki Gorevi/Pozisyonu

Gorev/Pozisyonlar Frekans %
Proje Yiirtitiiciisii 20 42,55
Proje Koordinatorii 13 27,66
Proje Koordinator Yardimcist 1 2,13
Proje Danigmant 1 2,13
Teknik Eleman (Miihendis vb) 5 10,64
Ofis Sekreteri 2 4,26
Muhasebeci 5 10,64
Yararlanici (Hedef Kitle) 1 2,13
Egitici 2 4,26
zlemeci 2 4,26
Komisyon Uyesi 1 2,13
Yonetici Asistani 1 2,13

*Uygulanan projede gorev almig 47 adet kigiden cevap alinmustir.
**Birden fazla sik isaretlenmigtir.

Anket yapilan kisilerin %42,55’1 proje yiiriitiiclisii, %27,66’s1 proje koordinatorii
olarak MFIB aracilifiyla uygulanan AB hibe destekli projede gorev almislardir. Ayni
zamanda anket yapilan kisilerin uygulanan projede koordinator yardimcisi, teknik
eleman, muhasebeci, egitici gibi ¢esitli pozisyonlarda goérev aldigi belirlenmigtir
(Tablo 5.3).

Tablo 5.4: Proje Yiiriiten Kurum/Kurulusun Yasal Statiisii

Yasal Statii Frekans %
Belediye 8 12,91
Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakfi 3 4,84
Universite 5 8,06
Ziraat Odas1 3 4,84
Dernek 5 8,06
Diger Sivil Toplum Kuruluslari 2 3,23
1 Ozel idaresi 6 9,68
KOBI 11 17,74
Kooperatif Ust Birlikleri 4 6,45
Koylere Hizmet Gotiirme Birligi 4 6,45
Arastirma Enstitiisii 2 3,23
Uretici Birligi/Yetistirici Birligi 1 1,61
Ticaret ve Sanayi Odast 5 8,06
Resmi Kurum (Egitim MEB) 3 4,84
Toplam 62 100,00

47




Anket yapilan kurum/kuruluslarm %17,74’iinii KOBI’ler, %12,91’ini Belediyeler,
%9,68’ini 11 Ozel Idareleri ve %8,06’sin1 ise Universiteler olusturmaktadir (Tablo
5.4). Bu sonu¢ TR82 Diizey 2 Bolgesi'nde bircok KOBI’nin kapasite artis1 ve

kurumsal gelisim i¢in AB hibe destekli projelerden yararlandigini géstermektedir.

KOBI’leri Yerel Yonetim ve Universite projeleri takip etmektedir. Bolgede aym
zamanda Ziraat Odalari, Ticaret ve Sanayi Odalari, Dernekler ve diger yasal
statiideki kurum/kuruluslarin MFIB aracihgiyla AB hibe destekli projeleri
yuriittiikkleri anlagilmaktadir (Tablo 5.4).

Anket yapilan kurum/kuruluslarin birden fazla faaliyet alami ile ugrastiklar
gbézlemlenmistir. Bu nedenle kurum/kuruluslar faaliyet alanlarini belirten soruya
birden fazla cevap vermislerdir. Bu sekilde olan bir degerlendirmede toplam anket
uygulanan kurum/kuruluslarin (62 adet kurum/kurulus) faaliyet alanlarina ait en
yiiksek payr %41,94 ile kamu hizmeti alirken, bunu %29,03 ile yerel yonetim ve
%20,97 ile tarimsal tiretim ve hayvancilik faaliyetleri takip etmektedir (Tablo 5.5).
Anket yapilacak kurum/kuruluslar belirlenirken her faaliyet alanindan ornekler

belirlenmeye calisilmistir.
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Tablo 5.5: Proje Uygulayan Kurum/Kuruluslarin Faaliyet Alam

Faaliyet Alanlan Frekans %
Egitim (Yiiksekdgretim) 5 8,06
Egitim (Halk Egitim) 4 6,45
Egitim (Aksam Sanat Okulu) 2 3,23
Egitim (El Sanatlar1 ) 2 3,23
Yerel Yonetimler (Belediyeler, 11 Ozel idaresi, Kdylere Hizmet Gétiirme

Birlikleri) 18 29.03
Saglik Hizmetleri 1 1,61
Sosyal Hizmetler 4 6,45
Oziirlii/Engelli Hizmeti 2 3,23
Diger Sosyal, Toplumsal Hizmetler 4 6,45
Kamu Hizmeti (Belediye, 11 Ozel idaresi, Kdylere Hizmet Gétiirme Birligi,

SYDV, Ticaret ve Sanayi Odasi ) 26 41,94
Turizm ve Konaklama 4 6,45
Tarimsal Uretim ve Hayvancilik 13 20,97
Gida Isleme (Un, Helva, Tuz vb) 2 3,23
Orman Uriinleri Yetistiriciligi 4 6,45
Orman Uriinleri Isleme Sanayi 1 1,61
Lokanta, Pastane, Kahvehane 1 1,61
Kirsal Altyap1 ve igme Suyu 4 6,45
Arastirma Faaliyetleri 1 1,61
?nsaat 4 6.45
Imalat Sanayi 5 8,06
Toptan Ticaret 4 6,45
Perakende Ticaret 3 4,84
Ulastirma ve Haberlesme 1 1,61
Tekstil (ara iiriin ) 1 1,61
Spor 1 1,61
Genglik Faaliyetleri Organize 1 1,61
Siit Uriinleri Yapimu 1 1,61
Uriin Borsast 1 1,61
Hizmet Sektorii(Motorlu Tasit Bakim/Onarim) 1 1,61
Kimya Uriinleri /Laboratuar Analiz 1 1,61
*Birden fazla se¢enek igsaretlenmistir.

Tablo 5.6: Kurum/Kurulusun Ayni1 Alandaki Faaliyet Siiresi

Faaliyet Siiresi Frekans %
1-5 Y1l 1 1,61
6-10 Y1l 8 12,90
11-15 Y1l 10 16,13
16 y1l ve lizeri 43 69,36
Toplam 62 100,00

Anket yapilan kurum/kuruluslarin %69,36’sinin 16 yil ve tizeri, %16,13’iiniin 11-15

yil arast, %12,90’min 6-10 yil aras1 ve %1,61°inin ise 1-5 yil aras1 ayni alanda
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faaliyet gosterdigi belirlenmistir (Tablo 5.6). Bu verilerden daha uzun siire faaliyet
gosteren kurum/kuruluslarin daha ¢ok MFIB araciligiyla AB hibe destekli proje
uyguladiklar1 bilgisi elde edilmistir. Ayrica MFIB araciligiyla AB hibe destekli proje
yiiriitmiis olan baz1 kurum/kuruluslarin faaliyetlerine son verdikleri, proje sahasinda

yapilan incelemeler sirasinda belirlenmistir.

Tablo 5.7: Kurum/Kuruluslarin Ge¢cmiste Baska Kurum/Kuruluslarin Destekledigi
Projelerden Faydalanma Durumlari

Frekans %
Proje Yiiriitti 42 67,74
Proje Yiiriitmedi 20 32,26
Toplam 62 100,00

TRS82 Diizey 2 Bolgesi’nde anket uygulanan kurum/kuruluslarin %67,74’{intin daha
once baska kurum/kuruluglarin finanse ettigi projelerden faydalandiklari,
%32,26’sinin  ise yararlanmadiklar1 belirlenmistir (Tablo 5.7). Bolgedeki
kurum/kuruluslarin ¢ogunun proje fikirlerini hayata ge¢irmek icin kendilerine uygun
proje firsatlarin1 degerlendirdigi anlasilmaktadir. Ayrica gegmis proje tecriibesinin,
MFIB araciliiyla uygulanan AB hibe destekli projelerin kabul olmasimda énemli rol

oynayan bir etken oldugu anlasilmistir.

Bolgede MFIB araciligiyla AB hibe destekli proje uygulayan kurum/kuruluslarin
cogunun diger kurum/kuruluslarin sagladig1 proje olanaklarindan yararlandiklar1 ve
kendilerini  gelistirme firsati bulduklar1 g6zlemlenmistir. Anket uygulanan
kurum/kuruluglar MFIB aracilifiyla uyguladiklart AB projeleri hari¢ simdiye kadar
28 farkli tiirde olmak iizere 126 adet proje yiirlitmiislerdir. Bolgede diger
kurum/kuruluslarin finanse ettigi projelerden yararlananlarin tercih ettigi proje
tirlerinden en yiiksek pay1 %29,03 ile KUZKA projeleri almaktadir. Bunu %19,35
ile ISKUR projeleri ve %14,52 ile KOSGEB projeleri izlemektedir (Tablo 5.8). Bu
oranlar, bolgedeki kurum/kuruluslarin ¢ogunlukla istihdami artirmak ve yeni is

olanaklari saglamak i¢in proje yiiriittiikkleri bilgisini vermektedir.
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Ayrica Diinya Bankasi, KOYDES, Ulusal Ajans, Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi gibi
kurum/kuruluslarin ~ destekledigi  proje  olanaklarindan da  yararlanildigi
kurum/kuruluslar tarafindan belirtilmistir (Tablo 5.8).

Tablo 5.8: Kurum/Kuruluslarin Simdiye Kadar Uyguladiklar: Proje Tiirleri

Proje Tiirleri Frekans %
Merkezi Finans ve fhale Birimi 62 100
Kalkinma Ajansi (KUZKA) 18 29,03
TUBITAK 5 8,06
KOSGEB 9 14,52
Bilim, Teknoloji ve Sanayi Bakanlig1 3 4,84
Devlet Planlama Teskilat: 8 12,90
TIKA 2 3,23
ISKUR 12 19,35
KOYDES 7 11,29
Diinya Bankasi 4 6,45
AB 7. Cergeve 2 3,23
Kirsal Kalkinma (IPARD) 2 3,23
Ulusal Ajans (ERASMUS) 7 11,29
Ulusal Ajans (Commenius) 8 12,90
Ulusal Ajans (Grundtving) 5 8,06
Ulusal Ajans (Ortaklik) 6 9,68
Ulusal Ajans (VETPRO) 3 4,84
Ulusal Ajans (IVT) 3 4,84
Ulusal Ajans (PLM) 2 3,23
Ulusal Ajans (Teknoloji Transferi) 5 8,06
Ulusal Ajans (Genglik) 6 9,68
Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi 3 4,84
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi 4 6,45
Cevre ve Sehircilik Bakanligi 4 6,45
SANTEZ 1 1,61
Ozel idare 1 1,61
Hazine Miistesarlig1 1 1,61
Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 2 3,23
UNDP 2 3,23

*Birden fazla se¢enek isaretlenmigtir.

5.1.2. Projelerin Hazirhk Asamas1 Hakkinda Elde Edilen Bilgiler

Bu béliimde, bolgede MFIB araciligiyla AB hibe destekli proje yiiriitmiis olan
kurum/kuruluslarin projelerini hazirlarken projeleri hakkinda aldiklar1 kararlara ve

hazirlama yontemlerine yer verilmistir.
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Tablo 5.9: AB Projesinin Kapsadig1 Program

Programlar Frekans %
Is Kur 2002 3 4,84
Bilgi Kopriileri 1 1,61
STK 2005 2 3,23
Sivil Toplum Diyalogu Il: Mikro Hibe 1 1,61
Sivil Toplum Diyalogu II: Balik¢ilik ve Tarim Hibe Progranmi 1 1,61
SKE (Samsun, Kastamonu, Erzurum) Bolgesel Kalkinma 42 67,73
Hayat Boyu Ogrenmenin Desteklenmesi 2 3,23
Kadin istihdaminin Desteklenmesi 3 4,84
Geng Istihdaminin Desteklenmesi 2 3,23
Kayitli Istihdamin Tesviki 2 3,23
Ozellikle K1z Cocuklarinin Okullasmasinin Arttirilmasi 3 4,84
Toplam 62 100,00

Anket uygulanan kurum/kuruluslarin projelerinin  %67,73’4  “SKE (Samsun,
Kastamonu, Erzurum) Bolgesel Kalkinma” Programi kapsaminda yliriitiilmiistiir.
Bunu “Is-Kur 2002 (%4,84)”, “Kadin Istihdamimin Desteklenmesi (%4,84)”,
“Ozellikle Kiz Cocuklarimin Okullasmasinin Arttirilmas: (%4,84)” gibi programlar
kapsaminda uygulanan projeler izlemektedir (Tablo 5.9). Bu programlar yardimiyla
kurum/kuruluslar; issizler i¢in yeni is firsatlar1 sunmayi, istihdamda bulunanlarin
yaptiklar1 is konusunda daha egitimli ¢alisanlar olmalarini, oziirliillerin egitimi ve
barindirilmasini, kadimlarin istihdammi ve KOBI’lerde kapasite artis1 saglamak gibi

amaclan gergeklestirmeye caligmiglardir.

Tablo 5.10: AB Hibe Destekli Projelerin Siireleri

Proje Siiresi Frekans %
4-6 Ay 4 6,45
7-9 Ay 10 16,13
10-12 Ay 45 72,58
13-15 Ay 1 1,61
16-18 Ay 2 3,23
Toplam 62 100,00

Anket kapsamina alinan kurum/kuruluslarin yiiriittiigii projelerin %72,58’1 10-12 ay,
%16,13’i 7-9 ay, %6,45°1 4-6 ay, %3,23’1 16-18 ay ve 1,61’i ise 13-18 ay proje
stiresine sahiptir (Tablo 5.10). Bu verilere gore yiiriitiilen projelerin biiyiik bir kismi
7-12 ay siireye sahip olup 6zellikle 12 aydan fazla siiren projelerin tercih edilmedigi

gorilmektedir.
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Tablo 5.11: Uygulanan Projelerin Ana Temasi

Ana Tema Frekans %
Altyapi (Igme Suyu) 3 4,84
Altyap1 (Kanalizasyon) 3 4,84
Altyapi1 (Dere Islahi) 2 3,23
Altyap1 (Yol Yapimi) 3 4,84
Altyap1 (Cevre Diizenleme) 2 1,61
Kooperatif¢iligin Gelistirilmesi 1 1,61
Tarimsal Uretimi Arttirma 8 12,90
Hayvancilig1 Gelistirme 5 8,06
Su Uriinlerini Gelistirme 1 1,61
Ormanciligi Gelistirme 1 1,61
Kiiltiir ve Sanat Faaliyetleri 5 8,06
STK’larin Giiglendirilmesi 2 3,23
Cevrenin Korunmasi 2 3,23
Bolge Turizminin Geligtirilmesi 9 14,52
Mesleki Edindirme Kurslari 19 30,65
Oziirliilerin Egitimi 2 3,23
Uluslararasi Isbirligini Gelistirme 4 6,45
Kadinlarin s Diinyasina Katilimi 14 22,58
Egitimde Kaliteyi Arttirma 9 14,52
Okullagsma Oranmin Arttirilmasi 3 4,84
Yerel Yonetimin Gelistirilmesi 2 3,23
Istihdamin Arttirilmast 19 30,65
KOBI’lerde Kapasite Artigi 6 9,68
Bolge Ekonomisine Katki 9 14,52
Kadina Siddetin Azaltilmasi 2 3,23
Ailenin Korunmasi 1 1,61
Kurumlar arasi Isbirligi 7 11,29
Sporu Ozendirme 2 3,23
Yaoresel Uriinleri Gelistirmek 1 1,61
Oziirliilere Barinak Saglamak 1 1,61
Ariciligr Gelistirmek 2 3,23
Bolgesel Yemekleri Yapmak /Sunmak 1 1,61
Geng Istihdami Artirmak 1 1,61
Kaybolmaya Yiiz Tutmus Yerel Isleri Gelistirmek 1 1,61
Tarihi ve Kiiltiirel Degerleri Yasatmak 1 1,61
Makine Imalat/Alim 2 3,23
Genglik Calismalarina Uluslararasi1 Pay Kazandirmak 1 1,61
Altyap1 (Tarimsal ) 1 1,61
Engellilerin Okuldan Is Hayatina Gegisindeki Problemleri Gidermek 1 1,61
Uretim Kapasitesinde Artis Yapmak 1 1,61
Kayit Dis1 Istihdami Azaltmak 1 1,61
Siit Uriinlerinin Hijyenini ve Kalitesini Artirmak 1 1,61
Kimya sektorii icin AR GE Laboratuar1 Kazandirmak 3 4,84

*Birden fazla secenek isaretlenmistir.
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TR82 Diizey 2 Bolgesi’nde anket yapilan kurum/kuruluslarin g¢ogunun projeleri
birden fazla temaya sahiptir. Anket yapilan 62 adet kurum/kurulusun yiriittiigii
projelerin ana temalarina bakildiginda en yiiksek pay1 %30,65 ile “mes/eki edindirme
kurslari1” ve “istihdamin artirilmasi:” temalar1 almaktadir. Bunlart %22,58 ile
“kadinlarmn is diinyasina katilimi”, %14,52 ile “egitimde kaliteyi artirma” ve “bélge
ekonomisine katki saglama” temalar takip etmektedir (Tablo 5.11). Yiiriitiilmiis olan
projelerin bliyiik bir kisminin amacinin, mesleki egitimler ile istihdami artirmak ya
da istthdamda bulunanlarin egitimini saglamak, o©zellikle kadinlarin istihdam
oranlarini artirarak onlara mesleki egitim kurslariyla meslek edindirmek oldugu
sonucuna varilabilir. Boylece bolge ekonomisine katki saglamayi amagladiklar

goriilmektedir.
Ayrica yiriitilen projelerin, %14,52°si “bolge turizminin gelistirilmesi”, %12,90’1
“tarimsal tiretimi artrma” Ve %9,68’i “KOBI’lerde kapasite artisr” gibi ana

temalara sahiptirler (Tablo 5.11).

Tablo 5.12: AB Hibe Destekli Projelerin Ortaga Sahip Olma Durumlar:

Frekans %
Ortag1 Var 38 61,29
Ortaga Sahip Degil 24 38,71
Toplam 62 100,00

Kurum/kuruluslarin %61,29’u projelerinde bir ortaga sahip iken, %38,71’inde ise
herhangi bir ortak bulunmamaktadir (Tablo 5.12). Projeleri kapsamli ve faaliyet
sayisi fazla olan kurum/kuruluslar ortaga gereksinim duyarken; KOBI’ler gibi {iretim
ve satis kapasitesinde artis yapmak isteyen proje sahipleri  ortak
bulundurmamuslardir. Ayrica, bazi yerel yonetim projelerinde kurallar geregi ortak

bulundurulmasina gerek duyulmamustir.

Tablo 5.13: AB Hibe Destekli Projede Ortagi Bulunanlarin Ortaklarindan Yardim
Alabilme Durumlari

Destek Durumu Frekans %

Tam Destek Alindi 33 86,84
Kismi Destek Alindi 5 13,16
Toplam 38 100,00

*Projede ortagi olan 38 adet kurum/kurulus dikkate alinmustr.
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MFIB araciligiyla AB hibe destekli proje vyiiriiten kurum/kuruluslarin %86,84’ii
ortaklarindan tam destek aldiklarini, %13,16’s1 ise kismi destek alabildiklerini ifade
etmislerdir. Ortaklarindan destek alamadigini belirten kurum/kurulus mevcut degildir
(Tablo 5.13). Bu oranlar, uygulanan projelerde proje ortaklarinin dogru segildiginin

ve istenen desteklerin alinabildiginin gostergesidir.

Tablo 5.14: AB Hibe Destekli Projede Ortagi Bulunanlarin Ortaklarindan Aldig:
Yardim Konular1

Yardim Konulari Frekans %
Katki payint 6deme 6 15,79
Egitimci destegi saglama 23 60,53
Idari Personel destegi 11 28,95
Proje ofisi saglama 10 26,32
Proje faaliyetlerini organize etme 19 50,00
Arag saglama 4 10,52
Malzeme destegi saglama 4 10,52
Tecriibe paylagimi 2 5,26

*Projede ortagi olan 38 adet kurum/kurulus dikkate alinmigtir.
**Proje ortaklarimdan birden fazla konuda yardim alinmistir.

Proje yiiriiten kurum/kuruluglar en fazla “egitimci destegi saglama (%60,53)” ve
“proje faaliyetlerini organize etme (%50,00)” gibi konularda ortaklarindan yardim
almiglardir (Tablo 5.14). Ana temalar1 mesleki egitim, kadinlarin egitimi ve is
diinyasina katilimini saglama, oziirliilerin egitimi gibi projelerin ¢ogunlukla ortaga

gerek duydugu ve boylece gerekli egitimcileri saglayabildigi goriilmektedir.

Kurum/kuruluslarin ortaklarindan aldiklar1 diger yardimlar ise, “idari personel
destegi (%628,95)”, “proje ofisi saglama (%26,32) ", “katki payini ddeme (%15,79)”,
“ara¢ saglama (%10,52)”, “malzeme destegi saglama (%10,52)” ve “tecriibe
paylasimi (%5,26)” olarak siralanabilir (Tablo 5.14).

5.1.3. Proje Hazirlama Diisiincesinin Ortaya Cikmasi

Bu béliimde, TR 82 Diizey 2 Bolgesi’nde anket uygulanmis olan kurum/kuruluslarin
MFIB araciligiyla uyguladiklart AB hibe destekli projelerinin olusumu ve proje

basvuru agamalar1 hakkinda verdikleri cevaplara yer verilmistir.
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Tablo 5.15: Kurum/Kuruluslarin Proje Hazirlama Diisiincesinin Olusmasina Neden
Olan Faktorler

Faktorler Frekans %
Ozel Danigmanlik Firmasinin tavsiyesi 6 9,68
Universite’nin ortak proje yapma teklifinde bulunmasi 4 6,45
Sivil Toplum Kuruluglarinin ortak proje yapma teklifinde bulunmasi 8 12,90
Kurum personelinin proje hazirlama konusunda egitim almig olmasi 14 22,58
Bagka kurumlarin proje yiiriitmesi ilgili kurum/kurulusu proje 10 16,13
hazirlamaya motive etti

Proje Koordinatdriiniin tavsiyesi 10 16,13
Kurum/kurulusun bagh oldugu merkezin proje hazirlanmasini 6nermesi 7 11,29
Proje tanitim toplantilarinda proje fikrinin ortaya ¢ikmasi 22 35,48
Kurum/kurulusun proje hazirlama yetenegini geligtirme istegi 19 30,64
Kurum/kuruluslarin yapmay: diigiindiikleri proje i¢in mali kaynak 28 45,16
bulmus olmak

Kurum/kurulusun iiretim kapasitesini arttirmak i¢in firsat bulmus olmak 18 29,03
Valilik/Kaymakamlik tavsiyesi 9 14,52
Kurum amirinin karart 18 29,03
Kurum/Kurulug iiyelerinin istegi 1 1,61

*Birden fazla se¢enek isaretlenmigtir.

Kurum/kuruluglarin = %45,16’s1  proje hazirlamalarina etki eden faktor olarak
“vapmayr diigiindiikleri bir proje i¢in mali kaynak bulmus olmak,” %30,64’i
“kurum/kurulusun proje hazirlama yetenegini gelistirme istegi” ve %29,03’i
“kurum/kurulusun iiretim kapasitesini arttrmak i¢in firsat bulmus olmak”
cevaplarmi  vermislerdir (Tablo 5.15). Bolgedeki kurum/kuruluslarin, proje
fikirlerinin olmasina ragmen bunlan yiiriitebilecek ve Tlretim kapasitelerini
artirabilecek gerekli maddi imkanlara sahip olmadiklar1 goriilmiistir. Bu
yetersizliklerini gidermek i¢in kurum/kuruluglar AB hibe destekli projeler
uygulamaya yonelmislerdir. Boylece AB hibe destekli projelerin, kurum/kuruluslara
proje fikirlerini hayata gecirebilmeleri ve kurumsal olarak kapasite artirabilmelerine

firsat tanidigin1 gosteren bir 6rnek olmustur.

Kurum/kuruluslarin %35,48°1 “proje tamitim toplantilarinda proje fikrinin ortaya
ctkmast”, %9,68°1 “6zel damigsmanlik firmasinin tavsiyesi”, %6,45°1 “iiniversitelerin
ortak proje yapma teklifinde bulunmasi”, %12,90°1 “STK 'larin ortak proje yapma
teklifinde bulunmast” ve %14,52’si ise “Valilik/Kaymakamlik tavsiyesi” gibi
nedenlerle proje hazirlamaya karar verdiklerini belirtmislerdir (Tablo 5.15). Bu

cevaplardan kurum/kuruluglara yoneltilen proje Onerilerinin, tekliflerinin ve
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tanitimlarinin  kurum/kuruluslarin proje hazirlama egilimini etkiledigi sonucuna

varilabilir.

Kurum/kuruluslarin %29,03°4 “kurum amirinin karart”, %11,29°u “kurumun bagl
oldugu genel merkezin proje hazirlanmasini  onermesi” ve %1,61°1 ise
“kurum/kurulus iiyelerinin istegi” olarak ilgili soruya cevap vermislerdir (Tablo
5.15).

Tablo 5.16: Kurum/Kuruluslarin MFi.B Araciligiyla Yiiriitiilen AB Mali Destek
Programina Basvuru Yapmasindaki En Onemli Neden

Frekans %
Hibe miktarinin uygun olmasi 7 11,29
Mali destegin karsiliksiz olmasi 19 30,65
Proje tecriibesi edinme istegi 1 1,61
AB projesi yiiriitmils olma prestiji saglama 2 3,23
Hayata gecirmek istedigimiz bir proje fikrimizin olmasi 27 43,55
Proje fikrimizin olmasina karsin yeterli mali kaynagin olmayisi 5 8,06
Ornek bir proje yiiriitme istegi 1 1,61
Toplam 62 100,00

Kurum/kuruluslarin %43,55°1 “hayata gegirmek istedigimiz bir proje fikrimizin
olmasi” ve %8,06’s1 “proje fikrimizin olmasina karsin yeterli mali kaynagin
olmayis1” segeneklerini mali destek programina basvuru kararlarindaki en 6nemli

neden olarak belirtmislerdir (Tablo 5.16).

Kurum/kuruluslarin %30,65°1 i¢in “mali destegin karsiliksiz olmast”, %11,29°u ise

“hibe miktarimn uygun olmasi1” segenekleri MFiB’ye proje basvurulari igin en
onemli nedendir (Tablo 5.16).

Ayrica, kurum/kuruluslarin %1,61°1 “proje tecriibesi edinme istegi”, %3,23°10 “AB
projesi yiiriitmiis olma prestiji saglama”, %]1,61°1 ise ‘“Ornek bir proje yiiriitme
istegi” yanitlarint vermistir (Tablo 5.16). Bazi kurum/kuruluslar igin proje
hazirlarken verilen destekten ziyade azda olsa prestij ve tecriibe kazanimiin daha

onemli oldugu gorilmiistiir.
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Tablo 5.17: AB Hibe Destekli Projeyi Hazirlayan Kisi/Kurum/Kurulus

Frekans %
Danigmanlik Sirketi 12 19,35
Proje Ortagi 6 9,68
Universite Ogretim Eleman1 2 3,23
Proje Istirakgisi 1 1,61
Kurum/Kurulugun Kendi Elemani 35 56,45
Valilik AB Proje Ofisi 5 8,06
Bagimsiz Kisi 5 8,06
i1 Ozel idaresi Gorevlendirilme 1 1,61

*Birden fazla se¢enek igsaretlenmigtir.

Uygulanan projeleri kimlerin hazirladigt konusunda kurum/kuruluslardan birden
fazla cevap alinmistir. Projelerin %56,45’inde “kurum/kurulusun kendi elemanlart”
projeleri hazirlayan ekip igerisinde yer almaktadir (Tablo 5.17). Bu oran, bdlgede
proje uygulayan kurum/kuruluslarin yaridan fazlasinin  biinyesinde proje

hazirlayabilecek kapasitede personel varliginin oldugunu gostermektedir.

Projelerin  %19,35’inin  “danismanlik sirketleri” ve %9,68’inin “proje ortagi”
tarafindan hazirlandigi sonucu ortaya ¢ikmistir (Tablo 5.17).

Ayrica, kurum/kuruluglarin %3,23°1i projelerinin = “liniversite ogretim elemant”™
tarafindan hazirlandiginm1  ifade etmislerdir (Tablo 5.17). Anket uygulanan
kurum/kuruluslarla  yapilan  goriismelerde, bolgedeki  {iniversite  Ogretim
elemanlarinin {iniversitelerin uygulamis oldugu projelerin yani sira diger yasal

statiideki kurum/kuruluslarin projelerinde de aktif rol aldiklar1 gozlemlenmistir.
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Tablo 5.18: MFiB’ye Sunulan Projeyi Hazirlarken Kurum/Kuruluslari En Fazla
Zorlayan Faktorler

1. Se¢cim 2. Se¢im 3. Se¢im
Konular f % f % f %
Bagvuru rehberinin karmagikligi 10 16,13 4 6,80 | 13 22,41
Bagvuru siiresinin kisaligi 6 9,68 5 8,47 8 13,79
MFIB’ye erisim zorlugu 7 11,29 | 8 13,55 2 3,45
Bazi dokiimanlarin Ingilizce istenmesi 19 30,64 | 18 30,51 6 10,34
Bagsvuru formu eklerinin fazla olmasi 11 17,74 | 12 20,34 9 15,52
Proje tanitim toplantilarinin yeterince bilgilendirici 0lmamasi 3 4,84 2 339 | 12 20,69
Proje i¢in kaliteli ortak bulamama 1 1,61 2 3,39 2 3,45
Proje hazirlayan ekibin yeterince bilgi sahibi olmamast 2 3,23 8 13,55 4 6,90
Prosediirlerin ve kriterlerin fazla olmasi 1 1,61 0 0 2 3,45
Herhangi bir zorluk ¢ekilmedi 2 3,23 0 0 0 0

Toplam 62 100,00 | 59 100,00 | 58 | 100,00

*Kurum/kuruluglardan proje hazirlarken karsilastiklart faktorleri zorluk derecesine gore 1,2,3
seklinde siralanmasi istenmigtir.

Anket sonucunda kurum /kuruluslarin bazilarinin projeyi hazirlarken en fazla bir

veya iki faktorde zorlandiklar1 goriilmektedir (Tablo 5.18).

“Bazi dokiimanlarin Ingilizce istenmesi” kurum/kuruluslarin %30,64’{ igin zorluk
dercesine gore birinci faktor, %30,51°1 igin ikinci, %10,34’1 igin ise Giglincii faktor

olarak cevaplanmistir (Tablo 5.18).

“Basvuru formu eklerinin fazla olmasi” segenegini kurum/kuruluslarin %17,74°1 ilk,

%20,34’1 ikinci, %15,52’si ise tiglincii zor faktor olarak belirtmislerdir (Tablo 5.18).

“Basvuru rehberinin  karmasikligi”  kurum/kuruluslarm  %16,13’{inlin  proje
hazirlarken zorlandiklar1 ilk faktor, %6,80’inin ikinci faktor ve %22,41’inin ise
tclincli zor faktdor olarak cevapladiklart segenek olmustur (Tablo 5.18).
Kurum/kuruluglarin  yaklasik yarist  bagvuru rehberinin  karmasik oldugunu
diisiinmektedir. Bu agidan MFiB’nin basvuru rehberini kolaylastirmas: ya da proje
basvurusunda bulunmak isteyen kurum/kuruluslara bu konuda bilgi ve egitim destegi

saglamasi gerektigi sonucuna varilabilir.
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Bunlarin yaninda kurum/kuruluslarin %3,23’{ ise projelerini hazirlarken “Herhangi

bir zorluk ¢ekmediklerini” ifade etmistir (Tablo 5.18). Bu durum bélgede MFIB hibe

destekli proje hazirlama konusunda yeterli donanima sahip kurum/kuruluslarin

mevcut oldugunu gostermektedir.

Kurum/kuruluslarin %28,92’si “Proje tanitim toplantilarinin yeterince bilgilendirici

olmamasi”, %28,29°u “MFIBye erisim zorlugu” ve %31,94’(i “Basvuru siiresinin

kisaligr” gibi faktorlerinde proje hazirlama asamasinda zorlanilan konular arasinda

yer aldigini belirtmislerdir (Tablo 5.18).

Tablo 5.19: AB Hibe Destekli Projeyi Hazirlarken Kurum/Kuruluslarin En Fazla

Zorlandiklar1 Konular

1.Secim 2.Secim 3.secim

Konular f % f % f %
Bagvuru Formu 7 11,29 7 11,87 5 8,93
Basvuru Formunun 1ngilizceye terciime edilmesi 22 35,48 9 15,25 6 10,72
On Bagvuru Formu (Concept Note) 0 0 2 3,39 3 5,36
Mantiksal Cergeve 9 1452 | 11 18,64 8 14,29
Biitge 13 20,97 | 15 25,42 8 14,29
Is Plam 4 6,45 3 508 | 12 21,43
Ozgecmis (Kilit Personel icin) 0 0 2 3,39 1 1,78
Destekleyici Belge (Vergi Borcu olmadigina dair belge) 2 3,23 3 5,08 2 3,56
Destekleyici Belge (SGK Borcu olmadigina dair belge) 3 4,84 1 1,69 6 10,72
Destekleyici Belge (Son yila ait Gelir-Gider Tablosu) 1 161 | 4 6,80 3 5,36
Ortak(larin) Beyani 0 0 0 0 2 3,56
Yabanci ortaklar i¢in gerekli belgelerin temini 1 1,61 0 0 0 0
Proje ile ilgili kurumlardan alinan belgelerin temini 0 0 2 3,39 0 0
Toplam 62 100,00 | 59 100,00 | 56 100,00

*Kurum/kuruluglardan proje hazirlarken karsilastiklar: konulari zorluk derecesine gére 1,2,3 seklinde

siralanmasi istenmigtir.

Kurum/kuruluslarin %35,48°i “basvuru formunun Ingilizceye terciime edilmesi”

segcenegini projeyi hazirlarken en fazla zorlandiklar ilk konu olarak belirtmislerdir.

Toplamda ise kurum/kuruluslarin %61,45’inin basvuru forumunun Ingilizceye

terciime edilmesinde zorlandiklart goriilmiistiir (Tablo 5.19).
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“Biit¢e”” kurum/kuruluglarin proje hazirlarken zorlandiklar1 konularin siralamasinda
birinci se¢enek olarak belirtilen cevaplarin %20,97’sini, ikinci segenek olarak
belirtilen cevaplarin %25,42’sini ve liglincii segenek olarak verilen cevaplarinda
%14,29°unu olusturmaktadir. Yani toplamda kurum/kuruluslarin %60,68’inin biitce

konusunda zorlandiklar1 goriilmiistiir (Tablo 5.19).

“Mantiksal Cerceve” kurum/kuruluslarin projeyi hazirlarken en fazla zorlandiklar
konular hakkindaki siralamada ikinci segenek (%18,64) ve tiglincii segeneklerin
(%14,29) en yiiksek paya sahip ikinci konusunu, ilk segenek olarak belirtilenlerin ise
en yiiksek paya sahip tgilincii konusunu (%14,52) olusturmaktadir. Toplamda
kurum/kuruluslarin %47,45°1 mantiksal ¢erceveyi olustururken zorlandiklarini ifade
etmislerdir (Tablo 5.19). Mantiksal ¢erg¢evenin olusturulmasinda zorlanilmasi,
kurum/kuruluglarda proje hazirlayan ekibin proje hazirlama konusunda yeterli bilgi
ve egitime sahip olmadiklarmi gosterir. Bu sorun, proje c¢alisanlari i¢in “Proje

Dongiisii Egitimi (PCM) “nin 6nemini ortaya koymaktadir.

“Is  plam” kurum/kuruluslarmn proje hazirlarken zorlandiklar:  konularmn
siralamasinda {iglincii secenek olarak belirttigi ifadelerin en yiiksek paya (%21,43)
sahip konusudur. Kurum/kuruluslarin %32,96’smin is plani yapilmasinda zorluk
cektigi goriilmiistir (Tablo 5.19). Proje calisanlarinin is planini hazirlamakta
zorlanmalar1 daha 6nce bu gibi ¢alismalar konusunda yeterli bilgi ve deneyime sahip
olmadiklarmi1 gosterir. Proje hazirlayacak kurum/kuruluslarin proje calisanlarina
saglayacaklar1 yeni bilgiler, egitimler ve alabilecekleri tecriibe yardimlar1 ile bu

eksiklik giderilebilir.

“Destekleyici belgeler” 1ise az olsa da kurum/kuruluslarin proje hazirlarken
zorladiklart  diger konularin icerisinde yer almaktadir. Ozellikle baz1
kurum/kuruluslarin faaliyet alanlar1 sebebiyle, son yila ait gelir-gider tablosu ve SGK
borcu olmadigina dair belgelerin temininde zorlanmalart bunlara 6rnek olarak
gosterilebilir (Tablo 5.19). Ayrica siralama igerisinde ilk ii¢ segenek olarak
isaretlenen diger konular Tablo 5.19’da belirtilmistir.
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Tablo 5.20: Kurum/Kuruluslarmm AB Hibe Destekli Proje Hazirlarken Degisiklik
Yapilmasi Halinde Daha Kaliteli Proje Hazirlanabilecegini Diisiindiigii Konular

1.Secim 2.Se¢cim 3.se¢im

Konular f % f % f %
Bagvuru Rehberinin daha anlagilir hale getirilmesi 26 41,93 4 6,45 4 6,45
Bagvuru Formlarin basitlestirilmesi 6 9,68 | 16 | 25,81 6 9,68
Teknik Destek Ekibinin daha profesyonel olmasi 10 16,13 | 11| 17,74 | 7 11,29
Bilgilendirme Toplantilarinin daha ¢ok sorunlart ¢ézmeye 3 4,84 9| 1452 | 16 25,81
yonelik olmasi
Karsilasilan sorunlarin ilgili birimlerce hizli ¢oziilmesi 4 6,45 | 11 | 17,74 7 11,29

Personele Proje Dongiisii Yonetiminin (PCM) daha 6nceden 7 11,29 5 8,06 | 14 22,57
Ogretilmesi

Gegmiste uygulanmis 6rnek projelerin detayli incelenmesi 2 3,23 2 3,23 3 4,84
Proje cagrisi hakkinda genis bilgilendirme yapilmasi 3 4,84 3 4,84 3 4,84
Proje faaliyetlerinin konu ile tutarli olmasi 1 1,61 1 1,61 2 3,23
Toplam 62 100,00 | 62 | 100,00 | 62 | 100,00

*Konularin onem derecesine gore 1,2,3 seklinde siralanmast istenmigtir.

Boélgedeki kurum/kuruluslardan MFIB aracilifiyla yiiriitiilen AB hibe destekli proje
hazirlarken degisiklik yapilmasi halinde daha kaliteli proje hazirlanabilecegini

diisiindiikleri konular1 6nem derecesine gore siralamalar istenmistir.

Kurum/kuruluslarin  %41,93°1 i¢in en Onemli konu “basvuru rehberinin daha
anlasilir hale getirilmesi” olmustur. Toplamda kurum/kuruluslarin %54,83°1
bagvuru rehberinin daha basit hale getirilmesiyle daha kaliteli projeler
hazirlanmasinin miimkiin olabilecegini belirtmislerdir. Bu ise kurum/kuruluslarin
yaridan fazlasinin bagvuru rehberinin anlagilmasinin zor oldugu kanisinda olduklarini

gosterir (Tablo 5.20).

“Basvuru formlarimin basitlestirilmesi” kurum/kuruluglarin degisiklik yapilmasi
halinde daha iyi proje hazirlayabileceklerini ifade ettikleri ikinci segeneklerinin en
yiiksek paya (%25,81) sahip konusunu olusturmaktadir. Ayni zamanda ilk ve iigiincii
seceneklerin %9,68’lik oranlarin1 kapsamaktadir (Tablo 5.20).

“Teknik destek ekibinin daha profesyonel olmasi” kurum/kuruluglarin degisiklik
yapilmasi halinde daha iyi proje hazirlanabilecegini diisiindiikleri ilk konu olarak
belirttigi maddelerin en yiiksek ikinci paya (%16,13) sahip konusunu
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olusturmaktadir. Ayni zamanda kurum/kuruluglarin %17,74 {iniin ikinci konu olarak
belirttigi segeneklerin en yiiksek paya sahip ikinci maddesini ve %11,29’unun
ticlincii konu olarak belirttigi ifadelerin ti¢iincii en yiiksek oranli maddesini temsil
etmektedir. Toplamda kurum/kuruluglarin %45,16’s1 teknik destek ekibinin yeterli
diizeyde profesyonel olmadigini belirtmislerdir (Tablo 5.20). Arastirma bolgesinde
uygulanan projelerin 6nemli bir kism1 AB projelerinin Tiirkiye’de uygulandigi ilk
yillar oldugu i¢in teknik destek ekiplerinin profesyonelliklerinin az olmasi gayet

dogaldir.

“Bilgilendirme toplantilarimin daha ¢ok sorunlari ¢ozmeye yonelik olmasi” konusu
degisiklik yapilmasi halinde kurum/kuruluslarin daha iyi proje hazirlanabilecegini
disiindiikleri konularin siralamasinda ii¢iincii segenek olarak belirtilen ifadelerin en
yilksek oranina (%25,81) sahiptir. Toplamda kurum/kuruluslarin  %45,17’si
bilgilendirme toplantilarinin sorunlari ¢6zmeye yonelik olmadigimi diisiinmektedir
(Tablo 5.20). Bu nedenle bilgilendirme toplantilarinin daha 6nemle ve dikkatle
yapilmasi boylece kurum/kuruluslarin kafalarindaki soru isaretlerinin giderilmesi

gerekmektedir.

Degisiklik  yapilmas: halinde daha 1yi proje hazirlanabilecegi diisiiniilen
“Karsilasilan sorunlarin ilgili birimlerce hizli ¢éziilmesi” ifadesi kurum/kuruluslarin
ikinci konu olarak belirttigi siklarin en yiiksek ikinci oranindan birini
olusturmaktadir. Kurum/kuruluslarin %35,48’inin  karsilasilan sorunlarin ilgili

birimlerce hizli ¢oziilmedigi konusunda fikirleri mevcuttur (Tablo 5.20).

“Personele Proje Dongiisii Yonetiminin (PCM) daha o6nceden o6gretilmesi”
kurum/kuruluslarin -~ degistirilmesi halinde daha iyi proje hazirlanabilecegini
diistindiigii konularin siralamasinda tiglincii faktor olarak belirttikleri ifadelerin en
yiiksek oranimna (%22,57) sahip maddesini olusturur. Kurum/kuruluglarin toplamda
%41,92’si1 projede gorev alacak personele proje dongiisii yonetiminin daha dnceden
ogretilmesinin gerekliligini vurgulamistir (Tablo 5.20). Kurum/kuruluslarla yapilan
goriismelerde istthdamda bulunan cogu proje personelinin daha o6nceden higbir
projede gorev almadiklar1 ve ayn1 zamanda bu kisilerin herhangi bir proje egitimi

almadig1 gdzlemlenmistir. Bu kisiler, MFIB araciligiyla uygulanan AB hibe destekli
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projelerde gorev aldiklari zaman zorlanmiglar ve gorevlerini layikiyla yerine

getirememiglerdir. Bu sekilde gorevlendirilen kisilerin ¢ogu, gorevlerini yerine

getirebilmek i¢cin PCM kitaplar1 satin alarak bilgiler elde etmeye ¢alistiklarini ifade

etmislerdir.

5.1.4. Projelerin Uygulama Asamasi1 Hakkindaki Bilgiler

Bu kisimda, TR82 Diizey 2 Bolgesi’nde proje uygulamis olan kurum/kuruluslarin

projelerini uygularken yasadiklari zorluklara ve sagladiklari firsatlara deginilmistir.

Tablo 5.21: Kurum/Kuruluslar1 AB Hibe Destekli Projelerini Uygulama Asamasinda

En Fazla Zorlayan Konular

Konular Frekans %
Higbir zorluk ¢ekilmedi 7 11,29
Goriintirlik ve Tanitim Faaliyetleri 2 3,23
Projeyi siiresinde bitirmek 9 14,52
Es Finansman saglamay1 bilmemek 5 8,06
Sik sik Zeyilname (Biiyiik Degisiklik) yapmak 13 20,97
Sik sik Bildirim Mektubu (Kii¢iik Degisiklik) yapmak 5 8,06
Zeyilname ve Bildirim Mektubu Onayindaki gecikmeler 14 22,58
Proje biitcesini uygulamadaki zorluk 13 20,97
AB Satin Alma Kurallarimin zorlugu 30 48,39
Projelerin uygun olmayan zamanda baglamasi 5 8,06
Kalifiye Egitimci Eksikligi 11 17,74
Ara Rapor (6 Aylik) hazirlama 9 14,52
Teknik Rapor (Proje Bitiminde) hazirlama 12 19,35
Mali Rapor (Proje Bitiminde) hazirlama 10 16,13
Hedef Kitlenin proje faaliyetlerine yeterince ilgi gdstermemesi 11 17,74
Yeminli Mali Miisavir Raporunun hazirlanmast 12 19,35
Proje baslangicinda hibenin ge¢ hesaba yatirilmasi 11 17,74
Proje bittikten sonra hibenin %20’lik kisminin ge¢ ddenmesi 25 40,32
Uygun olmayan maliyetlerin fazlalig 15 24,19
Kurumun Katki Payini biitgeye koymada zorluk ¢ekmek 17 27,42
Proje ekibinin kalifiyeli kigilerden olugsmamasi 12 19,35
Euro (Avro) Déviz Kurunun diisiip ¢ikmast 16 25,81
Sorunlara MFIB’den zamaninda ¢oziim onerisi gelmemesi 14 22,58
Sorunlara Teknik Destek Ekibinden zamaninda ¢6ziim 6nerisi gelmemesi 9 14,52
Yurt dig1 seyahatleri organize etmedeki zorluk 2 3,23
Proje ekibinden istifalarin olmasi 1 1,61
Proje faaliyetleri i¢in uygun mekan bulamama 4 6,45

*Birden fazla secenek isaretlenmistir.
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Bolgedeki kurum/kuruluslardan projelerini uygulama asamasinda en fazla zorlayan
konular i¢in birden fazla cevap alinmistir. Kurum/kuruluslarin %11,29’u “hi¢ bir
zorluk ¢ekmediklerini” ifade ederken geri kalan %88,7°1 projelerini uygulama

asamasinda zorluk ¢ektikleri konularin oldugunu belirtmistir (Tablo 5.21).

Zorluk ¢ekilen en 6nemli 3 konu i) “AB satin alma kuralarimin zorlugu (%48,39)”,
i) “Proje bittikten sonra hibenin %20’lik kisminin ge¢ ddenmesi (%40,32)”, iii)
“kurumun katki payimi biitceye koymada zorluk c¢ekilmesi (%27,42)” seklinde
siralanmigtir (Tablo 5.21).

Yapilan goriismelerde proje uygulayan kurum/kuruluglarin %4’tinden fazlasiin yasal
statiilerinden ya da finansal olarak yeterli olamamalarindan dolay1 katk: paylarin

yerini getirmelerinde zorluk yasadiklar: bilgisine ulasilmigtir (Tablo 5.21).

Kurum/kuruluslarin proje uygulama asamasinda karsilastiklar1 diger zorluklar

asagida acgiklanmistir.

“Avro doviz kurunun diisiip ¢ikmast” segenegi Kurum/kuruluslarin %25,81’inin proje
uygulama asamasinda zorlandiklart konular arasindadir (Tablo 5.21). Proje
uygulayan kurum/kuruluslardan edinilen bilgilere gore ozellikle Tirk Lirasi
cinsinden yapilan mali islerin kendileri i¢in siirekli sorun oldugu, déviz kurunun
hareketleri dogrultusunda bazen zarara ugradiklari ve alim-satim i¢in bu doviz kuru
lizerinden belgelendirmede zorluklar yasadiklar1 dgrenilmistir. Ozellikle bolgede
uygulanan ilk projelerde biitce kalemlerindeki bazi1 malzeme ve hizmeti alirken bdlge
esnafinin Avro cinsinden fatura kesme yerine TL cinsinden fatura kesme istegi bu

sonucu dogurmustur.

Kurum/kuruluslarmn  %22,58°i “Sorunlara MFIB den zamamnda ¢éziim Onerisi
gelmemesi”ni, %14,52’si ise “Sorunlara Teknik Destek Ekibi (7TDE) nden
zamanminda ¢oziim  Onerisi  gelmemesi”ni  projelerini  uygulama asamasinda
karsilastiklar1 sorunlardan biri olarak belirtmislerdir (Tablo 5.21). Bu yanitlarin
MFIB ve TDE tarafindan dikkate almmasiyla ileride bu konuda yasanabilecek

sorunlar engellenebilir.
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Anket yapilan kurum/kuruluslarin  %24,19’unda  “uygun olmayan maliyetlerin
fazlaligi” ve %?20,97’sinde “proje biitcesini uygulamadaki zorluk”  uygulama
asamasinda ortaya ¢ikan zorluklar arasinda yer almaktadir (Tablo 5.21). Bu durumun
ortaya ¢ikmasi tamamen MFIB araciligiyla yiiriitilen AB hibe destekli projelerin
harcama kapsamindaki kalemler hakkinda proje ekibinin yetersiz bilgiye sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan kurum/kuruluslarin proje harcama

kalemlerini iyi 6grenmesi gerekmektedir.

Kurum/kuruluslarin  %20,97’si  “sik stk zeyilname (biiyiik degisiklik) yapmak”,
%8,06’s1 ise “sik sik bildirim mektubu (kiiciik degisiklik) yapmak” konularinda
zorlandiklarini ifade etmislerdir. Ayrica, kurum/kuruluglarin %22,58’i “zeyilname ve

bildirim mektubu onayinda gecikmeler” yasadiklarini belirtmistir (Tablo 5.21).

Tablo 5.22: Kurum/Kuruluslarin Projeyi Uygularken Karsilastigi Sorunlarin
Coziimiinde Kullandiklar1 En EtKkili Iletisim Yollari

Frekans %
Teknik Destek Ekibinin izleme ziyaretleri 17 30,91
MFIB elemanlarmin izleme ziyaretleri 15 27,27
Teknik Destek Ekibinin e-posta yoluyla yaptig1 bilgilendirmeler 25 45,45
MFIB’nin e-posta yoluyla yaptig1 bilgilendirmeler 17 30,91
Teknik Destek Ekibinden telefon ile goriis alma 27 49,09
Bolgede uygulanan diger projeler ile olan koordinasyon 6 10,90
Proje tecriibesi olan kisilerden bilgi alma 19 34,55
Proje bilgilerinin izlendigi bilgisayar sistemi (BIS/MIS) 12 21,82
MFIB’nin web sayfasinda yer alan dokiimanlar 15 27,27

*Proje uygularken zorluk ¢ceken 55 kurum/kurulus dikkate alimmustir.
**Birden fazla segenek isaretlenmistir.

“Teknik destek ekibinden telefon ile goriis alma” secenegi proje uygulama
asamasinda karsilasilan sorunlarin ¢éziimiinde en ¢ok kullanilan yontem (%49,09)
olmustur. “Teknik destek ekibinin e-posta yoluyla yaptigi bilgilendirmeler” segenegi
ise projeyi uygulama asamasinda yasanan sorunlarin ¢éziimiinde kurum/kuruluglarin
en c¢ok kullandiklart ikinci yontemdir (%45,4). Deneklerin %30,91°1 ise “teknik

destek ekibinin izleme ziyaretlerini” proje uygulama asamasinda ortaya ¢ikan

sorunlarin giderilmesi i¢in degerlendirdiklerini belirtmislerdir (Tablo 5.22). Bu
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oranlar, teknik destek ekiplerinin kurum/kuruluslarin proje uygularken karsilastiklar
sorunlarin ¢oziimiinde etkin rol aldiklarint ve aktif bir sekilde calismalarini

gerceklestirdiklerini gostermektedir.

“MFIB’nin  e-posta  yoluyla yaptig1  bilgilendirmeler”  kurum/kuruluslarin
%30,91’inin, “MFIB elemanlarimin izleme ziyaretleri”  kurum/kuruluslarin
%27,27’sinin ve “MFIB’nin web sayfasinda yer alan dokiimanlar” ise
kurum/kuruluslarin %27,27’sinin projeyi uygulama asamasinda yasadiklari zorluklari
gidermek i¢in kullandiklar1 yontemler olarak ifade edilmistir. MFIB’den bilgi ve
yardim saglamak igin en ¢ok kullanilan yontem ise e-posta yoluyla yapilan
bilgilendirmeler olmustur. Genel olarak kurum/kuruluslarin yaklasik %30’unun proje
uygulama asamasinda zorlandiklarinda MFIB’den ¢esitli yollar ile yardimlar

aldiklar goriilmiistiir (Tablo 5.22).

Kurum/kuruluslarin %34,55°1 “proje tecriibesi olan kisilerden bilgi alma”, %10,901
ise “béolgede uygulanan diger projeler ile olan koordinasyon” yontemini proje
uygulama asamasinda yasadiklar1 zorluklar1 gidermek icin kullanmislardir (Tablo
5.22). Boylece bolge igerisinde daha 6nce proje uygulamis veya uygulamakta olan
kurum/kuruluglar arasinda yardimlagsmanin (bilgi ve tecriilbe paylasiminin) mevcut

oldugu kanisina varilabilir.
“Proje bilgilerinin izlendigi bilgisayar sistemi (BIS/MIS)” kurum/kuruluslarin

%21,82’sinin proje uygulama asamasinda Kkarsilastiklart sorunlarin ¢6ziimiinde

kullandiklar1 yontemlerin arasinda yer almistir (Tablo 5.22).

Tablo 5.23: Yiiriitiilen Projenin Tam Siiresinde Bitirilip Bitirilememe Durumu

Frekans %
Bitirildi 55 88,71
Bitirilmedi 7 11,29
Toplam 62 100,00

Bolgede anket kapsamina aliman kurum/kuruluslarin  %88,71°1 yiirtittiikleri

projelerini siiresi iginde bitirdiklerini, %11,29’u ise bitiremediklerini ve ek siire
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aldiklarin1 ifade etmislerdir (Tablo 5.23). Bu oran kurum/kuruluslarin proje igin

Ozenle galistiginin bir gostergesidir.

Tablo 5.24: Yiiriitiilen Projelerin Siirelerinde Bitirilememe Nedenleri

Nedenler Frekans %
Projenin uygun olmayan zamanda baglamasi 6 85,71
Koordinatdriin projeden ayrilmasi 2 28,57
Proje ekibinin proje hakkinda yeterli bilgi sahibi olmamasi 2 28,57
Proje Koordinatoriiniin proje yonetme tecriibesinin yeterli olmamasi 2 28,57

*Projesini zamaninda bitiremeyen 7 adet kurum/Kurulus dikkate alinmistir.
** Birden fazla secenek isaretlenmigtir.

Projelerini zamaninda bitiremedigini sdyleyen kurum/kuruluslarin %85,71°1 neden
olarak “projelerinin uygun olmayan zamanda baslamasini” belirtmislerdir (Tablo
5.24). Yapilan goriismelerde kurum/kuruluslar bu durumu, proje baslangicinin
projede yer almasim diislindiikleri kisilerin c¢alisma donemlerine ve {retmeyi
diisindiikleri lirliniin mevsimsel uygun olmayan bir zamana denk gelmesi ayrica
mevsim sartlarinin nasil gegeceginin bilemedikleri i¢in planladiklart iiriinleri

uretemediklerine dayandirmaktadirlar.

Kurum/kuruluslar %28,57°lik oranlar ile “koordinatoriin projeden ayrilmasi”,
“Proje ekibinin proje hakkinda yeterli bilgi sahibi olmamasi” ve “Proje
Koordinatériiniin  proje yodnetme tecriibesinin yeterli olmamasi” durumlarini
projelerini siirelerinde bitirememe nedenleri olarak gostermislerdir (Tablo 5.24).
Proje koordinatériiniin projeden ayrilmasinin proje faaliyetlerini organize etmede
zorluklar ortaya c¢ikardigini ve sonucta projenin siiresinde bitirilemedigi ifade
edilmisgtir. Bu ise projenin basarist i¢in proje ekibinin projenin uygulanmasi

stirecinde degismemesinin dnemini ortaya koymaktadir.

Ayrica proje uygulama sathasinda proje ekibinin proje hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmamasindan ya da proje koordinatoriiniin proje yonetme tecriibesi eksikliginden
kaynaklanacak proje siiresindeki uzamanin énlenmesi icin proje ekibini olustururken
proje uygulama ve yonetme konusunda yeterli egitim ve tecriibeye sahip kisilere

gorev ve yetkilerin verilmesi gerekliligini gdstermektedir.
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Tablo 5.25: AB Hibe Destekli Projenin Uygulama Asamasinda Kurum/Kuruluslardaki

istihdama Etkisi

Projenizi uygulama asamasinda Kurumunuzda/Kurulusunuzda istihdam artis1 oldu mu?

Frekans % Ne kadar ?(Kisi)
istihdam Artin Sagladi 25 40,32 Evet [—)
istihdam Artipn Saglamadi 37 59,68 227
Toplam 62 100,00

Anket kapsamina alinan kurum/kuruluslarin %40,32°s1 proje uygulanmasinin
biinyesinde istihdam artisina neden oldugunu ve uyguladiklari proje ile toplam 227
kisinin istihdam edildigini belirtmistir. Kurum/kuruluslarin %59,68’inde ise herhangi
bir istihdam artis1 olmanustir (Tablo 5.25). Istihdam artisi, proje ekibi igindeki
eleman ihtiyacina ve proje ile biiyiiyen ve genisleyen kurum/kuruluslarda yeni

istihdam edilecek kisilere olan ihtiyacina dayanmaktadir.

Tablo 5.26: AB Hibe Destekli Projenin Bittikten Sonra Kurum/Kuruluslardaki
Istihdama Etkisi

Proje bittikten sonra Kurumunuzda/Kurulusunuzda istihdam artis1 oldu mu?

Frekans % Ne kadar ?(kisi)
istihdam Artigt Saglad: 22 3548 | Evet )
Istihdam Artis1 Saglamadi 40 64,52 410
Toplam 62 100,00

Kurum/kuruluslarin %35,48’inin biinyesinde proje bittikten sonra istthdam artisi
olmus ve istihdam edilen kisi sayis1t 410 olarak belirlenmistir. Kurum/kuruluslarin
%64,52’sinde ise proje sonrasi herhangi bir istihdam artis1 olmamistir (Tablo 5.26).
Kurum/kuruluslarda projelerin uygulanip bitirildikten sonra istihdam artis1 meydana
gelmesi projenin basarisini gostermektedir. Bazi projelerde herhangi bir istihdam
artig1 olmazken bazi kurum/kuruluslarin yiiriittiigii projeler sayesinde istindam edilen
kisi sayist ¢ok sayidadir. Bu nedenle proje uygulama asamasinda istihdam artis
saglanan kurum/kuruluslarin orani ile proje bittikten sonra istithdam artis1 saglanan
kurum/kurulus sayisi1 oransal olarak farklilik gostermektedir (Tablo 5.25, Tablo

5.26).

Proje bittikten sonra kurum/kurulusta istihdamda artis olmamasi projenin genel

istihdama katki saglayip saglamadigi konusunda bir fikir vermeyebilir. Ornegin
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mesleki egitimi amaclayan bir kurumda istihdam artig1 olmamasina ragmen egitim
alan kisilerin baska kurum/kuruluslarda istihdam edilmesi gergeklesmis olabilir.
Kurum/kuruluslarla yapilan goriismelerden elde edilen bilgiler de bu gorisi
destekler niteliktedir.

Tablo 5.27: AB Hibe Destekli Projelerin Kurum/Kuruluslarda Uretim Artisi Saglama
Durumu

Proje sonucunda Kurumunuzda/Kurulusunuzda iiretim artisi saglandi mi? | Frekans %

Evet 22 35,48
Hayir 14 22,58
Projemiz iretim artigina yonelik degildir. 26 41,94
Toplam 62 100,00

Kurum/kuruluslarin %41,94’tine goére yiiriitiilen projenin {iretim artisina yonelik
olmadig1 ifade edilmistir. Anket yapilan kurum/kuruluslarin %35,48’1 uygulanan
projenin  Uretim artistna  neden oldugunu, %?22,58’1 ise iiretim artig1
gerceklestiremedigini agiklamistir. Elde edilen bulgulara gore liretim artisina yonelik
projelerin %61,11’inde tretim artisinin saglandig1 buna karsilik %38,89’unda bir
artig olmadig1 sdylenebilir (Tablo 5.27).

Tablo 5.28: AB Hibe Destekli Projelerin Kurum/Kuruluslarda Briit Satis Artisi
Saglama Durumu

Proje sonucunda Kurumunuzda/Kurulusunuzda briit satis artis1 oldu mu? | Frekans %

Evet 22 35,48
Hay1r 14 22,58
Projemiz satig artisina yonelik degildir. 26 41,94
Toplam 62 100,00

“Proje sonucunda kurum/kurulusunuzda briit satis artist oldu mu?” sorusuna
kurum/kuruluslarin %35,48°1 evet, %22,58’1 hayir ve %41,94°1i ise projemiz satig
artigina yonelik degildir cevabini1 vermistir (Tablo 5.28).

Tablo 5.27 ve Tablo 5.28’e gore projesi tretim/briit satig artigina yonelik olan
kurum/kuruluslarin yaridan fazlasinin iiretim/briit satis artis1 saglamasi iyi bir sonug
gibi goriinse de, yaklasik %40’min {retim/briit artist saglayamamasi projelerin

hedeflerinin gerisinde ger¢eklesmis oldugu kanisini uyandirabilir.
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5.15. Proje Yiiriiten Kurum/Kuruluslarin Projelerini Uygularken veya

Sonrasinda Yasadiklar1 “Memnuniyet” ve “Sorunlar”

Bu kisimda, TR82 Diizey 2 Bolgesi’nde proje uygulamis olan kurum/kuruluslarin
projelerini uygularken veya sonrasinda karsilastiklart sorunlara ve yasadiklar

memnuniyetlerine karsi vermis olduklari cevaplar irdelenmistir.

“Projenizi uygularken sorunlar MFIB tarafindan her zaman ¢oziildi” ifadesine
kurum/kuruluslarin toplamda %64,51°1 olumlu cevap verirken, %20,97’s1 bu goriise
katilmadiklarint ve %14,52’si ise kararsiz olduklarini belirtmistir (Tablo 5.29). Bu
sonuca gore, proje uygulanirken ve sonrasinda MFIB nin sorunlarin ¢dziimiinde aktif

bir rol aldig1 sdylenebilir.

Anket yapilan kurum/kuruluslarin %72,58°1 “Proje uygulanirken sorunlar Teknik
Destek Ekibi tarafindan her zaman ¢oziildii”  goriigiine katildiklarini ifade ederken,
%17,74°1 TDE’nin sorun ¢ozlimiinde etkili olmadigin1 belirtmistir. Yaklasik olarak
%10’1luk bir kisim ise kararsiz kalmistir. Bu sonug ile Tablo 5.29 ve Tablo 5.22’deki

verilerin birbirini destekledigi goriilmektedir.

“MFIB’nin web sitesindeki proje dokiimanlar: yeterli diizeydeydi” ifadesine
kurum/kuruluslarin = %16,13’0  kesinlikle katiliyorum, %48,39’u Katiliyorum,
%24,19’u kararsizim ve %11,29°u katilmiyorum cevaplarmi vermislerdir. Bununla
birlikte kesinlikle katilmadigini ifade eden herhangi bir kurum/kurulus mevcut
degildir (Tablo 5.29). Katilmayanlarin oranlarinin toplam igerisindeki payinin
katilanlara kiyasla az olmas1 olumlu olarak algilansa da kurum/kuruluslarin yaklagik
Yo {iniin kararsiz kalmast MFIB’nin web sayfasindaki dokiimanlarin yeterliligi

konusunda net bir yargi belirtmeyi zorlastirmaktadir.

“Uyguladiginiz proje ile kurumunuzun/kurulusunuzun proje hazirlama kapasitesi
artmigtir” ifadesine kurum/kuruluslarin biiytik bir kismi (kesinlikle katiliyorum %50,
katiliyorum %33,87) olumlu cevap verirken, %6,45’1 kararsizim, %8,06’s1
katilmiyorum ve %1,61°1 kesinlikle katilmiyorum seklinde goriis belirtmistir (Tablo
5.29).
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Anket yapilan kurum/kuruluslarin = %87,1°1  “uygulanan proje ile ilgili
organizasyonlarda proje Ydonetme kapasitelerinin  artisina” yol agtigina
inanmaktadirlar. Geriye kalan %8,06’s1 kararsiz ve %4,84’i ise bu goriise
katilmadiklar1 seklinde degerlendirmede bulunmustur (Tablo 5.29). Bu cevaplar ile
MFIB araciligiyla yiiriitiilen AB hibe destekli projelerin kurumlarin proje hazirlama

ve yonetme kapasitelerini artiracak 6zellige sahip oldugu kanisina varilabilir.

“Uyguladigimiz proje ile AB hakkindaki fikirleriniz olumlu yonde gelismistir”
ifadesine kurum/kuruluslarin %33,87si kesinlikle katilmakta, %33,87’si katilmakta,
%25,81°1 kararsiz kalmakta ve %6,45’1 katilmamaktadir (Tablo 5.29). TR82 Diizey 2
bolgesinde uygulanmis olan projelerin, AB hakkindaki fikirlerin olumlu yoénde
gelismesine katki sagladigi soylenebilir. Bununla birlikte dikkat ceken diger bir
husus ise kurum/kuruluslarin %4’iinlin kararsiz olduklari sonucudur. Bu sonug ile,
kurum/kuruluslarin AB hakkindaki fikirlerinin ya 6nceden belli oldugu ve uygulanan
projenin bu fikre etki etmedigine ya da bu konu hakkinda cevap vermekten

kagindiklar1 diisiincesine ulasilabilir.

“Hibe miktarimin zamaninda proje hesabina yatirilmamasi yeni proje hazirlama
isteginizi kirmistir ” ifadesine anket yapilan kurum/kuruluslarin verdikleri yanitlardan
projelere aktarilmasi gereken hibe tutarlarmin MFIB tarafindan zamaninda proje
hesabina yatirildig1 sonucuna ulasilabilir (Tablo 5.29). Bu durum kurum/kuruluslarin

proje yapma arzu ve isteklerini artirmaktadir.

Anket yapilan kurum/kuruluslarin yaridan fazlasi1 “Fazla evrak isteme ve biirokratik
engeller yeni proje hazirlama isteginizi kirmistir” ifadesini desteklerken, %20,97’si
ise bu goriise katilmamaktadir. Kararsiz olanlarin oram1 ise %22,58 olarak
belirlenmistir (Tablo 5.29). Bu oranlar ile AB projeleri hazirlanirken ve uygulanirken
fazla evrak isteme ve biirokratik engellerin mevcut oldugu goriiliitken, bu
mevcudiyetin, kurum/kuruluslarin yaridan fazlasinda yeni proje hazirlama isteklerini
kirdigi, ortalama 1/5’inde kirmadigi ve 1/5’inde ise yeni proje hazirlama isteklerinin
evraklar ve biirokratik engeller dolayisiyla degismesi durumunun olmadigi

anlasilmaktadir.
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“Projenin  yiiriitiilmesi — asamasinda  denetimin  ¢ok  fazladw”  gorisiinii
kurum/kuruluglarin 1/5’ten biraz fazlasi (kesinlikle katiliyorum %8,06 ve katiliyorum
%14,52) desteklemektedir. Geri kalan kisim ise, bu goriisii ya desteklememekte ya
da bu fikre yonelik kararsiz oldugunu ifade etmistir (Tablo 5.29). Oranlara
bakildiginda MFIB araciligiyla uygulanan AB hibe destekli projeler yiiriitiiliirken
yapilan denetimlerin, ¢ogu kurum/kuruluga gore gerektigi kadar yapildig
anlasilmaktadir. Bununla birlikte kurum/kuruluslarin ortalama 1/5’inin  bu
denetimleri ¢ok fazla gordiigii ve proje yiiriitiilmesini zorluga soktugunu diistinmeleri

dikkate alinmalidir.

“Proje biitgesini hatasiz uygulamak zordur” ifadesini kurum/kuruluglarin %16,13’i
kesinlikle katiliyorum, %51,61°1 katiliyorum, %19,36°s1 katilmiyorum, %4,84’i
kesinlikle katilmiyorum ve %8,06’s1 kararsizim seklinde cevaplamislardir (Tablo
5.29). MFIB araciligiyla yiiriitiilen AB hibe destekli proje biitgelerinin zor oldugunu
diisiinen kurum/kurulus sayisi, zor olmadigini diisiinen kurum/kurulus sayisinin {i¢
katina yakindir. Bu agidan AB projelerinin yiiriitiilmesi sirasinda biitge hatasi ile

karsilasilmasi dogaldir.

“AB projesi proje ekibi tarafindan hazirlamp  yiiritilmelidir”  ifadesine
kurum/kuruluglarin %40,32’si kesinlikle katiliyorum, %30,65’1 katiliyorum seklinde
cevaplamiglardir. Bu ifadeyi desteklemeyenlerin orani ise oldukga disiiktiir
(%11,29’u katilmiyorum ve %1,61’i kesinlikle katilmiyorum) (Tablo 5.29). Bu
oranlar, AB projesi hazirlama ve uygulama i¢in kurum/kuruluslarda proje ekibinin

gerekliligini, proje hazirlama ve uygulamanin bir ekip isi oldugunu gostermektedir.
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Tablo 5.29: Kurum/Kuruluslarin Proje Uygulamirken veya Sonrasinda Yasadiklari
Memnuniyetleri ve Sorunlari

Yasanan
Memnuniyet ve Sorunlar

Kesinlikle

Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Toplam

B3

%

%

%

%

%

Proje uygularken sorunlar
MFIB tarafindan her zaman
¢Oziildii.

11

17,74

29

46,77

14,52

10

16,13

w| =~ | Kesinlikle

4,84

62

100,00

Proje uygulanirken sorunlar
Teknik Destek Ekibi
tarafindan her zaman ¢ozildii.

14

22,58

31

50,00

9,68

10

16,13

1,61

62

100,00

MFIB’nin web sitesindeki
proje dokiimanlar1 yeterli
diizeydeydi.

10

16,13

30

48,39

15

24,19

11,29

62

100,00

Uyguladiginiz proje ile
kurumunuzun/kurulusunuzun
proje hazirlama kapasitesi
artmistir.

31

50,00

21

33,87

6,45

8,06

1,61

62

100,00

Uyguladiginiz proje ile
kurumunuzun/kurulusunuzun
proje yonetme kapasitesi
artmistir.

26

41,94

28

45,16

8,06

3,23

1,61

62

100,00

Uyguladiginiz proje ile AB
hakkindaki diisiinceniz
olumlu yonde geligmistir.

21

33,87

21

33,87

16

25,81

6,45

62

100,00

Hibe miktarinin zamaninda
proje hesabina yatirilmamast
yeni proje hazirlama isteginizi
kirmustir.

12

19,35

3,23

14,52

29

46,77

10

16,1

62

100,00

Fazla evrak isteme ve
biirokratik engeller yeni proje
hazirlama isteginizi kirmistir.

15

24,19

20

32,26

14

22,58

12

19,36

1,61

62

100,00

Projenin yiiriitiilmesi
asamasinda yapilan denetim
¢ok fazladir.

8,06

14,52

11

17,74

34

54,84

4,84

62

100,00

Proje biitgesini hatasiz
uygulamak zordur.

10

16,13

32

51,61

8,06

12

19,36

4,84

62

100,00

AB projesi proje ekibi
tarafindan hazirlanip
yiriitilmelidir.

25

40,32

19

30,65

10

16,13

11,29

1,61

62

100,00

5.1.6. Projelerin Bolgesel Kalkinmaya Etkisi

Bu boliimde, TR82 Diizey 2 Boélgesi’nde proje uygulamis olan kurum/kuruluslarin

verdikleri cevaplar yardimiyla MFIB aracihigiyla yiiriitilen AB hibe destekli

projelerin bolgesel kalkinma iizerindeki etkileri incelenmistir.
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Tablo 5.30: AB Hibe Destekli Projelerin Bolgesel Kalkinmaya Etkileri

£ = g g
» 5 S E s » B
x s s 5 = x &
Bélgesel Kalkinmaya == = g E s E §
Etkiler 2 £ E £ = £z 2
X M X i M X M =
f % f % f % f % | f % f %
Uyguladiginiz proje bolgesel 10 | 16,13 | 19 | 30,65 | 19 | 30,65 | 13 | 20,9 | 1 | 1,61 | 62 | 100,00

rekabeti artirdi.

Uyguladiginiz proje bolgesel 15 | 2419 | 29 | 46,77 | 14 | 22,58 3| 484 | 1| 161 | 62 | 100,00

sorunlarin ¢6ziimiine yardimei
oldu.

Uyguladiginiz proje bolge 18 | 29,03 | 25 | 40,32 5| 806 | 10 | 16,13 | 4 | 6,45 | 62 | 100,00
halkina yeni istihdam
olanaklar1 sagladi.

Uyguladiginiz proje 14 | 2258 | 27 | 4355 | 11 [ 17,74 | 8| 1290 | 2| 323 | 62 | 100,00
yasadiginiz kentte sosyal
yasamin gelismesine katki
sagladi.

Uyguladiginiz proje ile atil 13 | 20,97 | 29 | 46,77 | 10 | 16,13 91452 | 1 161 | 62 | 100,00
kapasite degerlendirilerek

triin/alan /materyal vs. daha
verimli kullanilir hale geldi.

Uyguladiginmiz proje ile bolgede | 18 | 29,03 | 32 | 51,61 71 11,29 4| 645 | 1| 1,61 | 62 | 100,00
yeni fikir ve diigiincelerin
hayata gegirilmesi saglandi.

Uyguladiginiz proje ile yurt 91452 | 16 | 2581 | 13 | 20,97 | 16 | 2581 | 8 | 12,90 | 62 | 100,00
digindaki kurum/kuruluslar
arasl igbirligi artt1.

Proje kapsaminda bolge 17 | 27,42 | 19 | 30,65 8| 1290 | 16 | 2581 | 2| 3,23 | 62 | 100,00
halkinin bir kismi belirli
konularda egitilerek beseri
sermaye gelistirildi.

Bolgede gelisimini 14 | 22,58 | 26 | 41,94 8 | 12,90 9] 1452 | 5 8,06 | 62 | 100,00
saglayamayan bir
iiretim/girisim/hizmete katki
saglamig olduk.

“Uyguladiginiz proje bolgesel rekabeti arttirdi” ifadesine kurum/kuruluslarin
%16,13’1 kesinlikle katiliyorum, %30,65°1 katiliyorum, %20,97’si katilmiyorum ve
%1,61°1 kesinlikle katilmiyorum cevaplarini vermislerdir. Ayrica kurum/kuruluslarin
%30,65°1 ise projelerinin bolgesel rekabeti artirip artirmadigr konusunda kesin bir
yargilarinin olmadigin1 ifade etmistir (Tablo 5.30). Bu sonucun ¢ikmasi dogal
karsilanmalidir. Kurum/kuruluslarin projelerinin ana temalarina bakildiginda en
yiiksek paylar1 “mesleki edindirme kurslart”, “istihdamin artirilmasi”, “kadinlarin is

diinyasina katilimi” ve “egitimde kaliteyi artirma” konular olusturmaktadir. “Bolge

ekonomisine katki saglama” temas1 ise bunlar takip etmektedir (Tablo 5.11). Bu
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acidan  bakildiginda  bolge  ekonomisine katki  saglamayr  amaglayan

kurum/kuruluglarin hedeflerine ulastig1 sdylenebilir.

Anket yapilan kurum/kuruluslarin 2/3’iinden fazlas1 “Uyguladiginiz proje bolgesel
sorunlarin ¢éziimiine yardimci oldu” ifadesini desteklemektedir. Desteklemeyenlerin
oran1 ise oldukca diisiktir (%4,84’t0 katilmiyorum ve %1,61°1 Kkesinlikle
katilmiyorum). Deneklerin 1/5’inden biraz fazlasi ise kararsizim cevabini
vermiglerdir (Tablo 5.30). Bu oranlara bakildiginda proje uygulamis olan
kurum/kuruluglarin %6,45°1 gibi kiigiik bir oran1 disinda, diger projelerin biiytlik bir
kisminin  bolgesel sorunlarin  ¢dziimiine katki sagladigi  soylenebilir. MFIB
araciligiyla hibe destekli AB projesi uygulayan kurum/kuruluslarin bolgedeki
issizlik, egitim eksikligi, alt yap1 bozuklugu gibi konularda bolgede yasanan
sorunlarin ¢6ziimil i¢in proje yiriittikleri ve bunlar basariyla sonuglandirdiklari

gozlemlenmektedir.

“Uyguladiginiz proje bélge halkina yeni istihdam olanaklar: sagladi” ifadesine
kurum/kuruluslarin toplamda %69,35’inin destekler nitelikte cevaplar verdikleri
goriilmektedir (Kesinlikle Katiliyorum:%29,03; Katiliyorum:%40,32; Katilmiyorum:
%16,13; Kesinlikle Katilmiyorum:%6,45; Kararsizim:%8,06) (Tablo 5.30).
Kurum/kuruluslarin daha once belirtmis oldugu bilgilere bakildiginda, uygulanan
projelerin toplamda %35,48’inin kendi biinyelerinde proje bittikten sonra istihdam
artist sagladigr dikkate alinirsa diger %33,87’sinin ise baska kurum/kurulus
biinyelerinde istihdam artis1 sagladigi distiniilebilir (Tablo 5.26, Tablo 5.30).
Ayrica, bazi projelerin istthdami artirmaya yonelik olmadigimi gbz Oniine alirsak
istthdami artirmayr amaclayan kurum/kuruluslarin ¢ogunun bu amaca ulastiklari

sonucuna varilabilir.

“Uyguladiginiz proje yasadiginiz kentte sosyal yasamin gelismesine katki sagladi”
secenegini  kurum/kuruluslarin = %22,58’1  kesinlikle katiliyorum, %43,55’i
katiltyorum, %12,90°1 katilmiyorum, %3,23’1 kesinlikle katilmiyorum ve %17,74’i
ise kararsizim seklinde yamtlamislardir (Tablo 5.30). Bélgede MFIB araciligiyla
desteklenen AB projelerinin belli bir kismu tarihi ve kiiltirel degerleri yasatmak, alt

yapt c¢aligmalari, dere 1slahi, ¢evre diizenleme ve egitim gibi konulari amaglamistir.
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Bu kapsamda yiiriitiilen projeler ile kisiler arasinda sosyallesme imkani saglanmis,
kisilerin beraber zaman gegirebilecegi bolgedeki mekanlarin diizenlenmesi ve
rehabilitasyonu ile sosyal yasamin gelismesi yoniinde ¢alismalar yiiriitilmustiir. Bu
durumda MFIB araciligiyla uygulanan AB hibe destekli projelerin uygulandiklari
bolgede sosyal yasama katki sagladiklari sdylenebilir.

“Uyguladiginiz proje ile atil kapasite degerlendirilerek iiriin/lalan/materyal vs. daha
verimli kullanilir hale geldi” secenegine kurum/kuruluslarin toplamda %67,74’1
olumlu cevap verirken (%20,97’si kesinlikle katiliyorum; %46,77’si katiliyorum),
cok az bir kismi (%14,52’si katilmiyorum, %1,61°i kesinlikle katilmiyorum) bu
goriisii  desteklememektedir. Geriye kalan 916,13’ ise kararsizzim cevabini
isaretlemislerdir (Tablo 5.30). Bu oranlar ile AB projelerinin atil kapasite olarak

kullanilan iiretim faktorlerinin etkinlesmesinde 6nemli bir rol aldig: diisiiniilebilir.

“Uyguladiginiz proje ile bélgede yeni fikir ve diisiincelerin hayata gecirilmesi
saglandi” ifadesine kurum/kuruluslarin %29,03’1 kesinlikle katiliyorum, %51,61’i
katiltyorum, %6,45’1 katilmiyorum, %1,61°1 kesinlikle katilmiyorum ve %11,29’u
ise kararsizim seklinde goriis belirtmislerdir (Tablo 5.30). Bu oranlar dikkate alinirsa
bolgede MFIB araciligiyla uygulanan AB hibe destekli projelerin, yeni fikir ve
diigiincelerin hayata gecirilmesinde 6nemli bir rol oynadigi goriilmiistiir. Bir bagka
ifade ile AB hibe destegi ile bolgedeki kurum/kuruluslarin maddi yetersizlikler
nedeniyle hayata geciremedikleri projeleri uygulama firsati yakaladiklar

anlagilmaktadir.

“Uyguladiginiz proje ile yurt disindaki kurum/kuruluslar arasi isbirligi artt1” fikrine
kurum/kuruluglarin = %14,52°si  kesinlikle katiliyorum, %25,81’i katiliyorum,
%25,81’1 katilmiyorum, %12,90°1 kesinlikle katilmiyorum, %20,97’si ise kararsizim
seklinde yanit vermislerdir (Tablo 5.30). Arastirma bolgesinde gegmiste uygulanan
baz1 proje cagrilarinda proje uygulayan kurum/kuruluslarin yabanci ortak bulma
zorunlulugunun olmamasi nedeniyle uluslar arasi igbirliginin diisiik oranda (%40,33)

oldugu sonucuna varilabilir.
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“Proje kapsaminda bolge halkimin bir kismi belirli konularda egitilerek begeri
sermaye gelistirildi” ifadesini kurum/kuruluglarin yarisindan fazlasi olumlu
cevaplarken (%27,42’si kesinlikle katiliyorum, %30,65’i katiliyorum), %25,81°1
katilmiyorum, %3,23’1 kesinlikle katilmiyorum, % 12,90°1 ise kararsizim olarak
yanitlamiglardir (Tablo 5.30). Mesleki edindirme kurslarini ana temasi olarak
belirleyen proje sahipleri anket yapilan kurum/kuruluslarin %30,65’ini ve kadinlarin
is diinyasina katilimini saglamak adina onlarin egitimini ana tema olarak belirleyen
proje sahipleri ise kurum/kuruluslarin %22,58’ini olusturmaktadir. Yani toplamda
kurum/kuruluslarin %53,23’1i beseri sermayeyi artirmayr amaglayan ana temalara
sahiptir (Tablo 5.11). ifadeyi destekleyen %358,07’lik oran, beseri sermayeyi
artirmayr amaglayan kurum/kuruluslarin amaglarin1  gerceklestirdiklerinin  bir

gostergesidir.

“Bolgede geligimini saglayamayan bir tiretim/girisim/hizmete katki saglamis olduk”
secenegini ise kurum/kuruluslarin  %22,58’1 kesinlikle katiliyorum, %41,94°1
katiliyorum, %14,52’si katilmiyorum, %8,06’s1 kesinlikle katilmiyorum ve %12,90°1
ise kararsizim seklinde cevaplandirmislardir (Tablo 5.30). Bu oranlar bolgede MFIB
araciligiyla uygulanan AB hibe destekli projelerin yaridan fazlasinin bolgede
gelisimi saglanamayan tretim/girisim/hizmete katkisin1i gostermekle birlikte bu

acidan projelerin gerekliligini de vurgulamaktadir.

5.1.7. Projelerin Kurumsal Kapasite Gelisimine Katkis1

Bu boliimde, TR82 Diizey 2 Bolgesi’nde ankete katilan kurum/kuruluslardan alinan
cevaplar yardimiyla, MFIB yoluyla uygulanan AB hibe destekli projelerin ilgili

organizasyonlarin kapasite gelisimleri tizerine katkilar1 belirlenmistir.

Anket yapilan kurum/kuruluslarin biiyiik bir kismi (%37,10’u kesinlikle katiliyorum,
%358,00’s1 katiliyorum) “Uyguladiklar: projenin kurumlarin proje hazirlama ve
uygulama yeteneklerini gelistirdigi” fikrine sahiptirler. Karsit goriis belirtenlerin
orant (%3,23’1 katilmiyorum, %1,61’i kesinlikle katilmiyorum) ise oldukga
disiiktiir. Bu secenek i¢in kararsiz oldugunu ifade eden kurum/kurulus mevcut

degildir (Tablo 5.31). Bu verilere gore MFIB araciligiyla yiiriitiilen AB hibe destekli
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projelerin, kurum/kuruluslarin proje hazirlama ve uygulama yeteneklerini gelistirdigi

sOylenebilir.

Anket yapilan kurum/kuruluslarin %72,58’1 proje uygulama ve raporlama esnasinda
“MFIB nin belli bir sistematik diizen istemesi ilgili kurum/kuruluslarda sistemli
calisma ve resmi yazismada dikkatli olma ozelliginizi artirdi” goriisiinii destekler
sekilde cevap vermislerdir. Bu goriise deneklerin %16,13’ii katilmamakta, %3,23’1
kesinlikle katilmamakta iken %8,06’s1 ise kararsiz olduklarini ifade etmislerdir
(Tablo 5.31). Bu fikre katilmayan kurum/kuruluslarin bazilarini faaliyetleri ve yasal
statiileri geregi hatasiz islem yapmasi gereken kamu kurum/kuruluglar1 gibi hizmet
veren proje sahipleri, bazilarimi ise uyguladiklart projeden bu gibi bir tecriibe

kazanmadiklarini diisiinen kurum/kuruluslar olusturmaktadir.

“Uyguladiginiz proje Kurum/kurulusunuzda yeni istihdam olanagr sagladi” ifadesi
icin kurum/kuruluslarin %19,35’1 kesinlikle katiliyorum, %38,71’1 katiliyorum,
%25,81’1 katilmiyorum, %14,52’si kesinlikle katilmiyorum ve %I1,61°1 ise
kararsizim cevaplarini vermislerdir (Tablo5.31). Bunun yaninda kurum/kuruluslarin
%40,32°’s1  projeyi  uygularken, 9%35,48’1 ise proje  bittikten sonra
kurum/kuruluglarinda istihdam artis1 oldugunu belirtmislerdir (Tablo 5.25, Tablo
5.26). Bu ise kurum/kuruluslarin toplamda %75,80’inde proje uygulama ve bittikten
sonra istthdam artis1 oldugunu gosterir. Aradaki %17,74’liik eksiklik ise proje
uygulama asamas i¢in gerekli bilgi ve deneyime sahip kisilerin istthdaminin proje
bittikten sonra sonlandirilmasindan kaynaklanmistir. Fakat burada dikkat edilmesi
gereken husus, AB projelerinin, kurum/kuruluslarin %58,06’sinda sonug itibariyle

istihdam artis1 sagladig gercegidir.

Anket yapilan kurum/kuruluslarin 4/5°1 “Kazandiginiz tecriibe yeni proje hazirlama
ve yiiriitme isteginizi arturmustir”  ifadesini  destekler (%35,48°1 kesinlikle
katilryorum, %45,16°s1 katiliyorum) nitelikte cevap vermislerdir. Yukaridaki ifadeye
olumsuz cevap verenlerin orani ise oldukc¢a diistiktir (%4,84’4 katilmiyorum,
%1,61’1 kesinlikle katilmiyorum). Geriye kalan %12,91°1 ise kararsiz olduklarini
ifade etmislerdir (Tablo 5.31). MFIB aracilifiyla AB projesi yiiriitmiis ve anket

kapsamina alinan kurum/kuruluslarin %80,64 linlin uyguladiklar1 proje sayesinde
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kazandiklar1 tecriibelerin baska proje hazirlama ve yiirlitme isteklerini artirdigini
ifade etmesi, MFIB araciligiyla desteklenen AB hibe projelerinin Tiirkiye’de proje
kavraminin kamuoyuna yerlestigini ve projelerin basarili sekilde uygulandigi zaman

istenilen sonuglarin elde edilebildigini gostermektedir.

Anket yapilan kurum/kuruluslarin %64,51°1 “eger uyguladiklar: projeler basarisiz
olsaydi  kurum/kuruluslarimin prestij kaybedecegini” ifade ederken, %11,29’u
kararsiz olduklarim1 belirtmiglerdir. Kurum/kuruluglarin = %24,2°si  (%14,52’s1
katilmiyorum, %9,68’i kesinlikle katilmiyorum) ise prestij kaybetmeyeceklerini
diistinmiislerdir (Tablo 5.31). Projelerinin basarisiz olmasinin kurum/kuruluslarinin
prestiji lizerinde bir etkide bulunmayacagini diisiinen kurum/kuruluslar kendi
statiileri geregi zaten belirli bir prestije sahip ve saglam bir yapida kurum/kurulus
olduklarin1 diistinmekte ve bu nedenle bir projenin uygulanmasinda yasanilacak
olumsuz durumun kurum/kurulusunun prestijinde herhangi bir olumsuz etkiye neden
olamayacagini vurgulamiglardir. Kurum/kuruluslarin %64,51°lik kismi ise AB hibe
destekli projeleri uygulayacak olan kurum/kurulus i¢in bir¢ok avantajinin
bulundugunu belirtmislerdir. Ozellikle MFIB araciliiyla uygulanan AB hibe destekli
projelerin hazirlanmasini ve uygulanmasini her kurum/kurulusun yapamayacagini
diisiindiikleri i¢in bu projeleri yiiriitmenin kurum/kuruluglar1 agisindan bir basari

gostergesi olacagini kabul etmektedir.

“MFIB  aracihgwyla  yiritilen ~ AB  projeleri  kendi kaynaklariyla
yatirim/kapasite/kalite artisi  saglayamayan  kurum/kuruluslar icin  dnemli  bir
firsattir” segenegine anket yapilan kurum/kuruluslarin %98,39’u olumlu goriis
belirtmislerdir (%37,10’u kesinlikle katiliyorum, %61,29°u katiliyorum). Geriye
kalan %1,61°i ise katilmiyorum cevabini vermistir (Tablo 5.31). Bu veriler, MFIB
araciligiyla uygulanan AB hibe destekli projelerin kesinlikle kendi kaynaklariyla
yatirim/kapasite veya kalite artisi saglayamayan kurum/kuruluslar igin dnemli bir

firsat oldugunu gdstermektedir.

“MFIB aracihgiyla yiiriitiilen AB projeleri bélgedeki cesitli Kurum/Kuruluslar
(Universite, STK, Yerel Yonetimler) arasinda ortak ¢alisma ve isbirligi anlayigini

gelistirmektedir” ifadesini kurum/kuruluslarin %33,87’si kesinlikle katiliyorum,
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%56,45’1 katiliyorum, %6,45°1 katilmiyorum ve %3,23’i ise kararsizim seklinde

yanitlamiglardir (Tablo 5.31). Uyguladiklar1 projede genelde ortagi bulunmayan

kurum/kuruluslar kararsiz olduklart ya da katilmadiklart cevabini vermislerdir.

Katildiklarmi ifade eden kurum/kuruluslar ise bir veya birden fazla ortaga sahip,

ortaklartyla beraber projelerini hazirlayan, uygulayan ve faaliyetleri birlikte iistlenen

proje sahiplerinden olusmaktadir. Bu oranlar, MFIB aracihigiyla yiiriitilen AB

projelerinin kurum/kuruluglar arasi ortak calisma ve isbirligi kurulmasini ve boylece

bolgedeki gesitli alanlarda faaliyet gésteren kurum/kuruluslarin bir arada ¢alismasini

sagladiginin gostergesi olarak kabul edilebilir.

Tablo 5.31: AB Hibe Destekli Projelerin Kurumsal Kapasite Gelisimine Katkilari

Kurumsal Kapasite Gelisimine
Katkilar

Kesinlikle

Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

Toplam

%

%

%

%

%

Kurumsal olarak proje
hazirlama ve uygulama
yeteneginiz geligmistir.

23

37,10

36

58,06

3,23

==

1,61

62

100,00

MFIB nin yazisma ve
evraklarda belli bir diizen
istemesi
kurumunuzda/kurulusunuzda
sistemli ¢aligma ve resmi
yazismada dikkatli olma
6zelliginizi artirdi.

12

19,35

33

53,23

8,06

10

16,13

3,23

62

100,00

Uyguladiginiz proje
kurumunuzda/kurulusunuzda
yeni istihdam olanag sagladi.

12

19,35

24

38,71

16

25,81

14,52

62

100,00

Kazandiginiz tecriibe yeni
proje hazirlama ve yiirlitme
isteginizi artirmistir.

22

35,48

28

45,16

12,91

4,84

62

100,00

Uyguladiginiz proje eger
basarisiz olsaydi
kurumunuz/kurulusunuz
prestij kaybederdi.

15

24,19

25

40,32

11,29

14,52

9,68

62

100,00

MFIB aracihigiyla yiiriitiilen
AB projeleri kendi
kaynaklariyla
yatirim/kapasite/kalite artigi
saglayamayan
kurum/kuruluslar igin dnemli
bir firsattir.

23

37,10

38

61,29

1,61

62

100,00

MFIB araciligiyla yiiriitiilen
AB projeleri bolgedeki cesitli
Kurum/Kuruluslar
(Universite, STK, Yerel
Yonetimler) arasinda ortak
calisma ve isbirligi anlayigini
gelistirmektedir.

21

33,87

35

56,45

3,23

6,45

62

100,00
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5.1.8. Kurum/Kuruluslarin Proje Hazirlayacak Kisilere Onerileri

Bu Dboliimde,

TRS&2

Diizey 2 Bolgesi’nde

AB projesi

uygulamig olan

kurum/kuruluslarin yeni proje hazirlamayr planlayan kurum/kuruluslara onerilerine

yer verilmistir.

Tablo 5.32: AB Hibe Destekli Projeleri Yiiriiten Kurum/Kuruluslarin Yeni Proje
Hazirlayacak Kisilere Onerileri

Oneriler

Kesinlikle
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Toplam

%

%

%

-

%

%

Kurumlar proje hazirlama,
bagvuru yapma ve
uygulama agamalari i¢in
personel egitimine dnem
vermelidir.

38

61,29

23

37,10

1,61

o

62

100,00

Kurumlar proje hazirlama
ve uygulama birimlerinde
nitelikli personel istihdam
edilmesine dikkat etmeliler.

42

67,74

18

29,03

3,23

62

100,00

Kurum personeli arasindan
proje konusuna uygun proje
ekibi olusturulmalidir.

36

58,06

24

38,71

3,23

62

100,00

Projenin uygulanmasi
asamasinda hedef kitle ve
nihai faydalanicilar medya
yoluyla siirekli
bilgilendirilmelidir.

21

33,88

31

50,00

12,90

1,61

62

100,00

Proje hazirlama ve basvuru
islemleri 6nceden iyice
ogrenilmelidir.

31

50,00

28

45,16

3,23

62

100,00

Proje biitgesini
hazirlanmadan 6nce pazar
arastirmast yapilmalidir.

32

51,62

24

38,71

8,06

62

100,00

Daha 6nce bagka
kurum/kuruluslarin
yiiriittiigii projelerden
saglanan bilgilerden
yararlanilmalidir.

29

46,77

31

50,00

3,23

62

100,00

Proje hazirlarken
danigmanlik firmalarindan
yardim alinmalidir.

10

16,13

16

25,80

17

27,42

16

25,80

4,84

62

100,00

Proje hazirlarken
tiniversitelerden yardim
alinmalidir.

10

16,13

38

61,29

9,68

11,29

1,61

62

100,00

Kurum/kurulus projesini
kendisi hazirlamalidir.

24

38,71

23

37,10

12,90

11,29

62

100,00
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“Kurumlar proje hazirlama, basvuru yapma ve uygulama asamalart i¢in personel
egitimine onem vermelidir” ifadesine kurum/kuruluslarin biiyiik bir kismi (%61,29’u
kesinlikle katiliyorum, %37,10°u katiliyorum) pozitif yonde cevap vermislerdir.
Yalnizca %1,61°1 kararsizim yanitin1 vermistir. Bu fikre katilmadigini ifade eden
kurum/kurulus bulunmamaktadir (Tablo 5.32). Kurum/kuruluslarin neredeyse
tamamina yakini proje hazirlamadan once proje personellerinin “Proje Dongiisii
Yonetimi (PCM)” egitimi almas1 gerektigini ifade etmesi gelecekte TR82 Diizey 2

Bolgesi’nde yiiriitiilmesi planlanan projeler i¢in olumlu bir durumdur.

“Kurumlar proje hazirlama ve uygulama birimlerinde nitelikli personel istihdam
edilmesine dikkat etmeliler” Onerisine kurum/kuruluslarin %67,74’i  kesinlikle
katiliyorum, %29,03’ii  katiliyorum, %3,23’1i karasizim cevabin1  verirken,
katilmadigini belirten hi¢bir kurum/kurulus bulunmamaktadir (Tablo 5.32). Bu sonug
proje uygulama birimlerinde liyakatli ve proje konusuna hakim kisilerin istihdam

edilmesinin ne kadar gerekli oldugunu destekler niteliktedir.

“Kurum personeli arasindan proje konusuna uygun proje ekibi olusturulmalidir”
onerisi kurum/kuruluglarin biiyiik bir kismi tarafindan desteklenmektedir. (%58,06°s1
kesinlikle katiliyorum, %38,71’1 katiliyorum). Geriye kalan %3,23°1 ise
Katilmiyorum seklinde cevaplamuslardir (Tablo 5.32). MFIB aracilifiyla AB hibe
destekli proje yiriitmiis olan kurum/kuruluslarin neredeyse hepsi, yeni proje
hazirlayacak kurum/kuruluglara proje hazirlama ve uygulama birimlerinde nitelikli
personel istihdam etmenin ve kurum personeli arasindan da proje konusuna uygun
proje ekibi olugturmanin, iyi bir proje hazirlamak i¢in kesinlikle gerekli oldugunu

belirtmislerdir.

“Projenin uygulanmast asamasinda hedef kitle ve nihai faydalanicilar medya yoluyla
surekli  bilgilendirilmelidir” Onerisine kurum/kuruluslarin %33,87°si kesinlikle
katiliyorum, %50,00°si katiliyorum, %12,90°1 kararsizim ve %3,23’0 ise gerek
olmadig1 seklinde cevaplar vermistir (Tablo 5.32). Bu veriler 1s1ginda, projenin
uygulanmas1 asamasinda hedef kitle ve nihai faydalanicilarin medya yoluyla siirekli

bilgilendirilmesi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.
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Anket yapilan kurum/kuruluslarin %95,16’s1 “Proje hazirlama ve basvuru islemleri
onceden iyice ogrenilmelidir” ifadesini desteklerken, %3,23’i kararsizim ve %1,61°1
ise katilmiyorum seklinde yanitlamislardir (Tablo 5.32). MFiB’nin yaptig1 proje
cagrilarina ¢ok sayida basvuru yapilmakta ve sonugta cok az proje destek
alabilmektedir. Rekabetin fazla oldugu bir ortamda uygulanmak istenen projenin,
desteklenecek projeler arasinda yer almasi i¢in proje basvuru ve hazirlama

asamasinda hatasiz ve istenilen 6zellikte proje sunmak gerekmektedir.

“Proje biit¢esini hazirlanmadan dnce pazar arastirmast yapilmalidir” fikrine
kurum/kuruluslarin %51,62°1 kesinlikle katilmakta, %38,71’1 katilmakta, %8,06’t
kararsiz kalmakta ve %1,61°i ise katilmamaktadir (Tablo 5.32). Gerek projelerin 6n
degerlendirmesi asamasinda ve gerekse proje bitiminde biitce dnem tasimaktadir.
Pazar arastirmasi yapilmadan hazirlanan proje biitgesi, uygulama asamasinda biiyiik

sikintilar olugturmaktadir.

“Daha once baska kurum/kuruluslarin yiiriittiigii projelerden saglanan bilgilerden
yvararlanilmalidir” Onerisini kurum/kuruluslarin %46,77’si kesinlikle katiliyorum,
%50,00’si katiliyorum, %3,23’0 ise kararsizim seklinde cevaplamistir. Bu Oneriye
katilmadigin1  belirten  hi¢bir  kurum/kurulus  bulunmamistir  (Tablo 5.32).
Katilmadigim1 ifade eden kurum/kurulusun olmamasi ve katilanlarin sayisinin
neredeyse anket uygulanan kurum/kuruluslarin tamamina yakin olmasi, yeni proje
hazirlayacak  kurum/kuruluslarin  bu  Oneriyi dikkate almalart  gerektigini

gostermektedir.

“Proje hazirlanirken danigsmanlik firmalarindan yardim alinmalidir” ifadesi igin
kurum/kuruluslarin ¢ok az bir kismi (%16,13’i kesinlikle katiliyorum, %25,80’1
katiliyorum) olumlu goriis belirtirken; deneklerin %27,42’si herhangi bir fikre sahip
degildir. Geriye kalan %30,64’i ise danigmanlik firmalarina gerek olmadigimi ifade

etmiglerdir (Tablo 5.32).

Anket yapilan kurum/kuruluslarin %77,42°si  “Proje hazirlanirken iiniversitelerden

yardim alimmalidir” fikrini desteklemektedir. Proje hazirlanirken iiniversitelerden
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destek alinmasina gerek olmadigini ifade eden kurum/kuruluglarin oran1 %12,90°dur.

Kararsizim yanitin1 veren kurum/kuruluslarin orani ise %9,68’dir (Tablo 5.32).

“Kurum/kurulus projesini kendisi hazirlamalidir” fikri anket yapilan deneklerin %41
tarafindan desteklenirken, %11,29’u bu fikri desteklememekte ve %12,90°1 ise bu
fikre kararsiz kalmaktadir (Tablo 5.32). Bazi proje konulari teknik bilgi ve
profesyonellik gerektirdigi veya kurum/kurulusun proje hazirlama egitimi almis

elemaninin olmasi boyle bir sonucun dogmasina neden olmustur.

Anket yapilan kurum/kuruluglara projeyi hazirlama konusunda nereden destek
alinmas1 gerektigi ile ilgili ifadeler degerlendirildigi zaman, %77,42’si liniversiteler,
%75,8’1 kurum/kurulusun kendisi, %41,93°1i ise danismanlik firmalar1 cevabini
vermistir (Tablo 5.32). Bu durum TR82 Diizey 2 Bolgesi’nde AB hibe destekli proje
yiirlitmiis olan kurum/kuruluslarin bu projelerin hazirlanmasi agsamasinda en ¢ok
tiniversitelerden yardim almayi tercih ettiklerinin, daha sonra yardim almadan
kurum/kuruluslarin ~ kendi  elemanlarinin  projeyi  hazirlamast  gerektigini
diisiindiiklerinin ve en son ise danigmanlik firmalarindan yardim almayi tercih

ettiklerinin gostergesidir.

5.1.9. Kurum/Kuruluslarin MFIiB’den Beklentileri

Bu béliimde, MFIB araciligiyla AB hibe destekli proje yiiriiten kurum/kuruluslarin
daha iyi proje sunmak igin MFIB tarafindan yapilmasini istedikleri diizenlemelere

yer verilmistir.

“Projelerin duyurulmasi, basvuru ve uygulama asamalarinda karsilasilan sorunlar
MFIB  ve Teknik Destek Ekibi tarafindan  giderilmelidir”  Onerisine
kurum/kuruluslarin %61,29’u kesinlikle katiliyorum, %37,10’u katiliyorum seklinde
cevaplar verirken; kurum/kuruluslarin  %1,61°1 kararsiz kalmakta; bu fikre
katilmayan kurum/kurulus ise bulunmamaktadir (Tablo 5.33). Bu oranlarla MFiB
aracilifiyla AB hibe destekli proje uygulayan kurum/kuruluslarin nerdeyse hepsinin
projelerin duyurulmasi, basvuru ve uygulama asamalarinda karsilagilan sorunlarin
MFIB ve Teknik Destek Ekibi tarafindan giderilmesini istedikleri Sonucu

cikmaktadir.
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“MFIB mal alim-satim ihalesi icin daha genis etkiye sahip duyuru araclarim
kullanmalidir” ifadesine kesinlikle katiliyorum (%33,87) ve katiliyorum (%45,16)
seklinde cevap verenlerin toplam oram1 %79,03’tlir. Kurum/kuruluglarin %1,61’1
kesinlikle katilmiyorum, %8,06’s1 katilmiyorum cevaplarini verirken, %11,29’u ise

bu konu hakkinda kararsiz olduklarini belirtmislerdir (Tablo 5.33).

“Yeminli mali miisavirler proje sonu¢ raporunu inceleme ve onaylama konusunda
egitilmelidir” ifadesi i¢in kurum/kuruluslarin ¥4’tinden fazlas1 (%38,71’1 kesinlikle
katiliyorum, %38,71°1 katiliyorum) iyi bir fikir oldugunu belirtmistir. Bu Oneriye
deneklerin  %16,12’si kararsizim, %3,23’0 katilmiyorum ve %3,23’i kesinlikle
katilmiyorum cevaplarini vermislerdir (Tablo 5.33). Elde edilen sonuglar ve yapilan
goriismelerde proje uygulayan kurum/kuruluslarin ¢ogunda proje sonu¢ raporunu
inceleme ve onaylama konusunda yeminli mali miisavir bulma sikintis1 yasandigi ve
bulunan mali misavirlerin bazilarinin proje konusunda yeterli bilgiye sahip
olmamasina bagli olarak bazi sikintilarin dogdugu gézlemlenmistir. Proje uygulayan
kurum/kuruluslar, yeminli mali miisavirlerdeki bu bilgi eksikligini gidermek i¢in ¢ok
fazla ugras verdiklerini ve zaman kayb1 yasadiklarin1  belirtmislerdir.
Kurum/kuruluslarin cogunun MFIB’den beklentisi, yeminli mali miisavirlerin proje
raporlart konusunda egitim almalarinin saglanmasidir. Kararsiz olanlar ise
projelerinde yeminli mali miisavire gerek olmadigindan dolayr bdyle bir cevap

vermistir.

“MFIB proje ¢agrilarinin ve basarili 6rnek proje uygulamalarimin MFIB, Avrupa
Birligi Bakanligi1 ve Kalkinma Ajanslar: web sitelerinde ilan edilmelidir” nerisine
kurum/kuruluglarin  %35,48°1 kesinlikle katiliyorum ve %58,07’si  katiliyorum
cevaplarin1 vermistir. Kurum/kuruluslarin %4,84°ti bu uygulama icin kararsiz
olduklarinmi, %1,61°1 ise katilmadiklarin1 ifade etmistir (Tablo 5.33). Oranlara
bakildiginda kurum/kuruluslarin biiyiik bir kismmin MFIB proje ¢agrilarmin ve
basarili rnek proje uygulamalarinin MFIB, Avrupa Birligi Bakanlhig1 ve Kalkinma
Ajanslar1 web sitelerinde ilan edilmesini istedikleri goriilmektedir. Boylece simdiye
kadar hangi konularda basarili proje yiiritildigi gorilecek ve gelecekte hangi

alanda ve ne tiir projelere gereksinim oldugu kolayca anlasilabilecektir.
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Tablo 5.33: AB Hibe Destekli Proje Yiiriiten Kurum/Kuruluslarin MFiB’den
Beklentileri

= . s s
o F 5 E 5 | » 5
= g g z = |27 £
. = £ g £ | 2L kS
Beklentiler = < b - = e
X X M M N X M4 =
f % f % | f % % | f| % | f %

Proje|erin duyurulmast, bagvuru 38 | 61,29 | 23 | 37,10 1 161 |0 00 0| 62 | 100,00
ve uygulama asamalarinda
karsilasilan sorunlar MFIB ve
Teknik Destek Ekibi tarafindan
giderilmelidir.

MFIB Mal Alim-Satim Thalesi | 21 | 3387 | 28 | 4516 | 7| 1129 | 5| 806 | 1 | 1,61 | 62 | 100,00
icin daha genis etkiye sahip
duvyuru araclarim1 kullanmalidir.

Yeminli Mali Miisavirler Proje | 24 | 3871 | 24 | 3871 | 10 | 1612 | 2 | 323 | 2 | 3,23 | 62 | 100,00
Sonug Raporunu inceleme ve
Onaylama konusunda
egitilmelidir.

MFIB Proje Cagrllan’ Basarlh 22 | 35,48 36 | 58,07 3 484 (1161 |0 0 62 | 100,00
Ornek Proje Uygulamalar1
MFIB, Avrupa Birligi
Bakanligi ve Kalkinma
Ajanslar1 web sitelerinde ilan
edilmelidir.

5.1.10. Kurum/Kuruluslarin Projelerin Siirdiiriilebilirligi ve MFiB’ye Tekrar

Proje Sunma Hakkindaki Diisiinceleri

Bu bolimde MFIB araciifiyla uygulanan AB hibe destekli projelerin
kurum/kuruluslar agisindan siirdiiriilebilir olup olmadigma, projelerin neden
stirdiirtilebilir olmadigini diistinme nedenlerine ve ileride kendilerine uygun proje

cagrisi olursa tekrar proje uygulama fikrine verdikleri cevaplar irdelenmistir.

Tablo 5.34: Kurum/Kuruluslarm MFiB Araciigiyla Uygulanan AB Hibe Destekli
Projelerin Siirdiiriilebilirligi Hakkindaki Diisiinceleri

Sizce AB Projeleri siirdiiriilebilir mi? Frekans %

Evet 51 82,26
Hayir 11 17,74
Toplam 62 100,00

Anket yapilan kurum/kuruluslarin %82,26’s1 MFIB araciligiyla yiiriitiilen AB hibe
destekli projelerin siirdiiriilebilir oldugu kanisindadir (Tablo 5.34).
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Tablo 5.35: MFIB Aracihgiyla AB Hibe Destekli Proje Yiiriiten Kurum/Kuruluslara
Projelerin Siirdiiriilebilir Olmadigim Diisiindiiren Nedenler

AB Projelerinin Siirdiiriilebilir Olmamasimin Nedenleri Frekans %
Denetim mekanizmasinin zayif olmasi 1 9,09
Proje ekibinin dagilmis olmasi 3 27,27
Projelerin Kurum/Kuruluglarin sorunlarini ¢6zememesi 3 27,27
Kurum/Kuruluslarin anlik sorunlara yonelik ¢alisma yapmasi 1 9,09
Projelerin sorun ¢dzmeye yonelik degil prestij amagli hazirlanmasi 4 36,36
Proje bittikten sonra Yiiriitiicii ile Ortak arasinda isbirliginin sona ermesi 3 27,27
Projelerin cogunun yatirim amacgli degil egitim amagli olmast 1 9,09
Prosediirlerin fazla olmasi 2 18,18
Maddi imkénlarin yetersizligi 1 9,09
Ulke yasalarmnin imkan saglamamasi 1 9,09

*AB projelerinin siirdiiriilebilir olmadigin diisiinen 11 adet kurum/kurulus dikkate alimmistir.
**Birden fazla secenek isaretlenmistir.

Anket uygulanan kurum/kuruluslarin %17,74°ti MFIB araciligiyla uygulanan AB
hibe destekli projelerin siirdiiriilebilir olmadig: fikrindedir. Bu kurum/kuruluslara,
projelerin  siirdiiriilebilir  olmamasini  diisiindiiren  nedenler  soruldugunda
kurum/kuruluslar bunun birden fazla nedene dayandigini ifade etmislerdir (Tablo
5.34, Tablo 5.35).

AB projelerinin siirdiiriilebilir olmadigin1 ifade eden 11 adet kurum/kurulusun
verdigi cevaplar incelenmis ve dort nedenin On plana ¢iktig1 belirlenmistir.
“Projelerin sorun ¢ozmeye yonelik degil prestij amagh hazirlanmasi (%636,36)” en
onemli secenek olarak belirtilmistir. Diger nedenler, “Proje ekibinin dagilmis olmast
(%27,27) " ve “Proje yiiriitiiciisii ile proje ortagi arasindaki isbirliginin sona ermesi
(%27,27)”, “Projelerin  kurum/kuruluslarin sorunlarini ¢ozememesi (%27,27)”

olarak siralanmigtir (Tablo 5.35).

MFIB aracilifiyla uygulanan AB hibe destekli projelerin siirdiiriilebilir olmadigimni
diistinen kurum/kuruluslarin %9,09’u  “Projelerin ¢ogunun yatirim amagl degil
egitim amagli yapiimasint” projelerin siirdiiriilebilirligini engelleyen faktor olarak
belirtmistir (Tablo 5.35). Yapilan goériismelerde bazi kurum/kuruluslar ¢ogu egitim

projelerinin egitimlerine proje faaliyet siiresince devam ettirildigi ve proje bittikten
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sonra egitimlere devam edilmedigini sdylemislerdir. Ve bu yilizden sadece proje

stiresince kisith bir faaliyet olmaktan 6teye gegemedigini vurgulamislardir.

“Prosediirlerin fazla olmast (%18,18)” “denetim mekanizmasinin zayif olmasi
(%9,09)”, ve “maddi imkanlarin yetersizligi (%9,09)” kurum/kuruluslara projelerin
stirdiirtilebilir olmamasini disiindiiren diger nedenlerdir (Tablo 5.35). Yapilan
goriismelerde kurum/kuruluslar proje bittikten sonra denetim azligindan bazi
kurum/kuruluslarin proje faaliyetlerini devam ettirmediklerine dikkat ¢ekmektedirler.
Maddi imkanlarin yetersiz oldugu kurum/kuruluslarin ise proje bittikten sonra proje
faaliyetlerini finanse etmekte zorlanmalar1 proje faaliyetlerine devam edememelerine
neden olarak gosterilmistir. Bunlarin  yaninda prosediirlerin  fazla olmasi,
kurum/kuruluslarin proje bittikten sonra proje faaliyetlerinin siirekliligini saglama
isteklerinin azalmasma ve kurum/kuruluslarin proje faaliyetlerini sonlandirmasina

neden olmaktadir.

Tablo 5.36: Kurum/Kuruluslarin Tekrar MFiB’ye Proje Sunma Isteme Durumlar

Gelecek yillarda uygun proje ¢cagrisi olursa MFiB’ye tekrar proje
sunmayi diisiiniir miisiiniiz? Frekans %
Evet 55 88,71
Hayir 7 11,29
Toplam 62 100,00

TR82 Diizey 2 Bolgesi’nde MFIB araciligiyla AB hibe destekli proje yiiriitmiis ve
anket kapsamina alinan kurum/kuruluslarin %88,71°1 kendilerine uygun proje cagrisi
bulunursa tekrar MFIB’ye proje sunmay: diisiindiiklerini ifade etmislerdir (Tablo
5.36). Proje amaglarin1 gerceklestiremeyen, proje hazirlarken ve uygularken ¢ok
fazla sorun yasayan ve MFIB proje uygulama kurallarini yerine getirmekte zorlanan
kurum/kuruluslar MFIB’ye tekrar proje sunmay1 diisiinmemektedirler. Bunun
yaninda kendilerine uygun proje cagrisi olursa tekrar MFIB’ye proje sunmayi
diistinen kurum/kurulus sayisi, sunmayr diisiinmeyen kurum/kurulus sayisinin
yaklasik sekiz kati olmasi kurum/kuruluslarin biiyiik bir cogunlugunun MFiB’ye

proje sunmaktan memnun kaldiklarini géstermektedir.
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5.2. TR82 Diizey 2 Bolgesi’nde AB Hibe Destekli Projelerdeki Verilerin
Kurum/Kuruslarin Yasal Statiileri, illeri ve Proje Deneyimleri ile Arasinda
Tliski Analizi

5.2.1. Kurum/Kuruluslarin Proje Uygularken veya Sonrasinda Yasadiklar
Memnuniyet ve Sorunlar: ile Yasal Statii, Iller ve Proje Deneyimi Arasindaki
Mliskiler

Bu boliimde, kurum/kuruluslarin projelerini uygularken veya sonrasinda yasadiklar

memnuniyet ve sorunlari ile yasal statiileri, bulunduklari illeri ve proje yiiriitme

deneyimleri arasinda bir iliskinin olup olmadig: ki-kare (x°) yardimiyla incelenmistir.

Tablo 5.37: Kurum/Kuruluslarin Proje Uygularken veya Sonrasinda Yasadiklari
Memnuniyet ve Sorunlarr ile Yasal Statii Arasindaki Iliski

el & £ g
222 |§ |2 |2t
Durumlar Yasal = S S z £ = £| Sonuglar
Statii ZE € |E |E | 5%
L & < < ] L ®
X M| M X (- X M
7
“Uyguladiginiz proje ile Resmi Kurum 4 ! 0 0 0 )éf.' é973197
kurumunuzun/ kurulusunuzun STK 19 13 3 1 0 0 0'13**
proje hazirlama kapasitesi KOBI 8 1 1 4 1 f:.cl' 0.487
artmistir.” B
Toplam 31 21 4 5 1 ,
“Uyguladiginiz proje ile AB Resmi Kurum 1 6 3 3 0 )éf.-ell’glg,
hakkindaki diisiinceniz olumlu STK 14 7 12 1 0 0: 0 66 4
yonde gelismistir. KOBI 6 8 1 0 0 CC: 0,402
Toplam 21 21 16 4 0 ,
“Hibe miktarmin zamaninda Resmi Kurum 1 0 5 > 0 )éf.-gl AT
proje hesabina yatirilmamasi yeni | STK 8 2 3 15 8 ) O 670*
proje hazirlama isteginizi KOBI 3 0 1 9 2 g.c.. 0.435
kirmugtir. Toplam 12 2 9 29 10 ,
“AB projesi proje ekibi ResmiKuum | 1 | 7 | 1 | 2 | 0O ;éf:.él4,230,
tarafindan hazirlanip STK _ 19 ! ! 3 0 p: .O ,076*
yiiriitiilmelidir. KOBI 5 5 2 2 1 CC: 0,432
Toplam 25 | 19 | 10 7 1

(*, **ve *** syrasiyla %10, %5 ve %1 anlamhilik diizeylerini gostermektedir.)
(CC: Contingency Coefficient. 5 ten kiigiik olan beklenen hiicre frekansi %20 den fazla oldugunda
stireklilik diizeltmesi yapilmigtir.)

“Uyguladigimiz proje ile kurumunuzun/ kurulusunuzun proje hazirlama kapasitesi
artmigtir” ifadesi ile kurum/kuruluslarin yasal statiileri arasinda %35 anlamlilik

diizeyinde bir iliski vardir (3°= 19,319; p= 0,013; CC: 0.487 ) (Tablo 5.37).
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“Uyguladigimiz proje ile AB hakkindaki diisiinceniz olumlu yénde gelismistir”
durumu ile kurum/kuruluglarin yasal statiileri arasinda %10 anlamlilik diizeyinde bir

iliski vardir (%= 11,919; p= 0,064; CC: 0,402) (Tablo 5.37).

“Hibe miktarimin zamaninda proje hesabina yatirilmamast yeni proje hazirlama
isteginizi kirmistir” sorunu ile kurum/kuruluglarin yasal statiileri arasinda %10
anlamhlik diizeyinde bir iliski vardir (x*= 14,479; p= 0,070; CC: 0,435) (Tablo 5.
37).

“AB projesi proje ekibi tarafindan hazirlanp yiritilmelidir”  ifadesi ile
kurum/kuruluslarin yasal statiileri arasinda %10 anlamlilik diizeyinde bir iligki vardir

(’= 14,230; p= 0,076; CC: 0,432) (Tablo 5.37).

Tablo 5.38: Kurum/Kuruluslarin Proje Uygularken veya Sonrasinda Yasadiklari
Memnuniyet ve Sorunlari ile Proje Deneyimi Arasindaki Iliski

Kurumun
Daha g g E g
Onceden | @ B | 2 E i ) i
Durumlar Proje =2 2 z E =z Sonuglar
Deneyimi | = 2 | g = =z
Olmasi § ;2 ;2 .’2 g QJ g
7
“MFIB’nin web sitesindeki proje Hayir 1 14 2 3 0 )éf.- ;’936’
dokiimanlar yeterli diizeydeydi.” Evet 9 16 13 4 0 p'. 0 70 47
Toplam 10 30 15 7 0 CC: 0.337
2
“Uyguladiginiz proje ile Haytr 4 12 2 ! )éf'. }11'471'
kurumunuzun/Kurulusunuzun proje Evet 22 16 4 0 0 p'. 0’022**
yonetme kapasitesi artmigtir. Toplam 26 28 2 1 cC: 0.395
7
“Uyguladiginiz proje ile AB Hayir 8 10 4 3 0 )éf.' 2'101’
hakkindaki diistinceniz olumlu yonde | Evet 18 11 12 1 0 p'. 0 7028 o
geligmistir. Toplam | 21 | 21 | 16 | 4 | 0 |cc:0.358
7
“Hibe miktarinin zamaninda proje Hayir 8 0 ! 16 0 ﬁf'. }14'814'
hesabina yatirilmamasi yeni proje Evet 9 2 8 13 10 o 0 (’)05***
hazirlama isteginizi kirmistir. Toplam 12 2 9 29 10 | cc:0.439

(%, **ve *¥** sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.)
(CC: Contingency Coefficient. 5 ’ten kiiciik olan beklenen hiicre frekanst %20 den fazla oldugunda
sureklilik diizeltmesi yapilmustir.)
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“MFIB nin web sitesindeki proje dokiimanlar: yeterli diizeydeydi” memnuniyet
ifadesi ile kurum/kuruluslarin daha 6nce proje yliriitmiis olma durumlar1 arasinda %5

anlamhlik diizeyinde bir iliski vardir (y°= 7,936; p= 0,047; CC: 0.337) (Tablo 5.38).

“Uyguladigimiz proje ile kurumunuzun/kurulusunuzun proje yonetme kapasitesi
artmigtir” ifadesi ile kurum/kuruluslarin proje deneyimleri arasinda %5 anlamlilik
diizeyinde bir iliski vardir (x*= 11,471; p= 0,022; CC: 0.395) (Tablo 5.38).

“Uyguladiginiz proje ile AB hakkindaki diistinceniz olumlu yonde gelismistir” ifadesi
ile kurum/kuruluslarin proje deneyimine sahip olmalar1 arasinda %5 anlamlilik

diizeyinde bir iliski vardir (x*= 9,101; p= 0,028; CC: 0.358) (Tablo 5.38).

“Hibe miktarimin zamaninda proje hesabina yatirilmamasi yeni proje hazirlama
isteginizi kirnmigtir” ifadesi ile kurum/kuruluslarin proje deneyimleri arasinda %1
anlamlilik diizeyinde bir iliski vardir (x*= 14,814; p= 0,005; CC:0.439) (Tablo 5.38).

Sonug olarak 6 adet memnuniyet ve sorun ifadesi ile yasal statii ya da proje
deneyimi arasinda iliski oldugu tespit edilmistir. Bunlardan “Uyguladiginiz proje ile
AB hakkindaki diigiinceniz olumlu yonde geligmistir” ve “Hibe miktarinin zamaninda
proje hesabina yatirllmamasi yeni proje hazirlama isteginizi kirmigtir” ifadeleri hem
yasal statli hem de daha dnce proje yiiriitmiis olma durumu ile iligkili bulunmustur

(Tablo 5.37, Tablo 5.38).

“Jller” ile memnuniyet veya sorun ifadeleri arasinda yapilan ki-kare testi sonucu bir
iliski bulunamamstir. Bu sonu¢ ile MFIB araciligiyla AB hibe destekli proje
yiiriitiilen illerin kurum/kuruluslar iizerinde proje uygularken ya da sonrasinda bir
etkide bulunmadigina ulasilir. Kurum/kuruluslarin proje uygulama ya da sonrasi
asamalarindaki memnuniyet ve sorunlari {izerinde yasal statiilerinin ve proje

deneyimine sahip olma durumlarinin etkili oldugu goriilmektedir.
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5.2.2. AB Hibe Destekli Projelerin Bolgesel Kalkinmaya Katkisi ile Yasal Statii,
fller ve Proje Deneyimi Arasindaki iliskiler

Bu boliimde, TR82 Diizey 2 Bolgesi'nde MFIB aracilifiyla yiiriitilen AB hibe
destekli projelerin bolgesel kalkinmaya katkis ifadeleri ile kurum/kuruluslarin yasal
statiileri, bulunduklari illeri ve daha dnce proje yiiriitmiis olma durumlari arasinda bir

iligkinin olup olmadig1 ki-kare (y°) testi ile analiz edilmistir.

“Yasal statii” ile MFIB araciligiyla uygulanan AB hibe destekli projelerin bolgesel
kalkinmaya etkilerini temsil eden ifadeler arasinda herhangi bir iliski
bulunamamistir. Bolgesel kalkinma {izerinde kurumlarin yasal statiileri degil
kurum/kuruluslarin uyguladiklart projelerin  kapsamlarinin daha etkili oldugu

sOylenebilir.

Tablo 5.39: AB Hibe Destekli Projelerin Bolgesel Kalkinmaya Katkis1 ile Proje
Deneyimi Arasindaki iliski

Kurumun g g
Daha
Onceden | o g E E g @ g
Durumlar Proje X S| g 3 E = E’ Sonuglar
Deneyimi | S 2| 2 E = Sz
oms | §313 |3 |3 |§3
Z
“Uyguladigimz proje bolgesel Hayr 2 15 0 2 ! )éf.- 17’879’
sorunlarin ¢6ziimiine yardimei oldu.” | Evet 13 14 14 1 0 o O O’O .
Toplam 15 29 14 3 1 | Cc:0473
7
“Uyguladiginiz proje ile yurt Hayir 2 ! 6 o 2 )cif.' }10’924’
disindaki Kurum/Kuruluslar arasi Evet 7 15 7 7 6 0: .O (')27 o
Isbirligi arttr Toplam | 9 | 16 | 13 | 16 | 8 | cc: 0387
Z
“Bolgede gelisimini saglayamayan Hayr 8 9 1 2 0 )éf.' 3’258’
bir diretim/girisim/hizmete katki Evet 6 17 7 7 5 p'. 0 ’083 "
saglamis olduk. Toplam | 14 | 26 | 8 | 9 | 5 |cCcC:0343

(* **ve *¥** sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.)

(CC: Contingency Coefficient. 5 ten kiigiik olan beklenen hiicre frekansi %20 den fazla oldugunda
stireklilik diizeltmesi yapilmistir.)

“Uyguladiginiz proje bolgesel sorunlarin ¢éziimiine yardimcr oldu” ifadesi ile
kurum/kuruluslarin proje deneyimine sahip olmasi arasinda %1 anlamlilik diizeyinde

iliski vardir (%= 17,879; p= 0,001; CC: 0.473) (Tablo 5. 39).
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“Uyguladigimiz proje ile yurt disindaki Kurum/Kuruluslar arasi igbirligi arttr”
ifadesi ile kurum/kuruluslarin proje deneyimine sahip olmasi arasinda %5 anlamlilik

diizeyinde iliski vardir (x>= 10,924; p= 0,027; CC: 0,387) (Tablo 5.39).

“Bélgede gelisimini saglayamayan bir iiretim/girisim/hizmete katki saglamis olduk”
ifadesi ile kurum/kuruluslarin proje deneyimine sahip olmasi arasinda %10
anlamhlik diizeyinde iligki vardir (= 8,258; p= 0,083; CC: 0,343) (Tablo 5.39).

Tablo 5.40: AB Hibe Destekli Projelerin Bolgesel Kalkinmaya Katkisi ile Iller
Arasidaki Tliski

el = E g
B E|§ |g |28
Durumlar iller =2l S 2 g = £| Sonuclar
£Z| 2 s = £ =
8= = 5 S 8 =
XY M| M M M Y 4
Cankir1 6 8 0 1 1
“Uyguladiginiz proje bolge halkina % 15,998,
yeni istihdam olanaklar1 sagladi.” Kastamonu | 12 8 2 6 3 df: 8,
Sinop 0 9 3 3 0 | p:0.042**
Toplam | 18 | 25 | 5 | 10 | 4 | CC:0453

(*, ** ve *** sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamhilik diizeylerini gostermektedir.)

(CC: Contingency Coefficient. 5 ten kiigiik olan beklenen hiicre frekansi %20 den fazla oldugunda
sureklilik diizeltmesi yapilmustir.)

“Uyguladiginiz proje bolge halkina yeni istihdam olanaklari sagladi” ifadesi ile

kurum/kuruluslarin yer aldigi iller arasinda %35 anlamlilik diizeyinde bir iligki vardir

(2= 5,998; p= 0,042; CC: 0.453) (Tablo 5.40).

5.2.3. AB Hibe Destekli Projelerin Kurumsal Kapasite Gelisimine Katkis ile
Yasal Statii, iller ve Proje Deneyimi Arasindaki liskiler

Bu bolimde, kurum/kuruluslarin yasal statiileri, bulunduklar illeri ve daha 6nceden
proje deneyimine sahip olma durumlari ile MFIB araciligiyla uygulanan AB hibe
destekli projelerin kurumsal kapasite gelisimine katkilarin1 belirten ifadeler

arasindaki iliskiler ki-kare testi ile analiz edilmistir.
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Tablo 5.41: AB Hibe Destekli Projelerin Kurumsal Kapasite Gelisimine Katkisi ile
Yasal Statii Arasindaki Iliski

T EEEREREE
Durumlar Yasal = _% :g % E = g Sonuclar
sai | §2E | I |E | G2
X M| M - i X 4
Resmi Kurum 2 9 0 0 0
“Uyguladiginiz proje kurumunuzda ¥%: 15,517,
yeni istihdam olanag1 sagladi.” STK 7 8 1 13 7 | df8,
KOBI 3|7 0| 3 | 2 |P00S0™
CC: 0.447
Toplam 12 | 24 1 16 9

(*, ** ve *** sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamhilik diizeylerini gostermektedir.)

(CC: Contingency Coefficient. 5’ten kiigiik olan beklenen hiicre frekanst %20 °den fazla oldugunda
stireklilik diizeltmesi yapilmistir.)

“Uyguladiginiz proje kurumunuzda yeni istihdam olanagr sagladi” ifadesi ile
kurum/kuruluslarin yasal statiileri arasinda %35 anlamlilik diizeyinde iligski vardir

(%=15,517; p= 0,050; CC: 0.447) (Tablo 5.41).

Tablo 5.42: AB Hibe Destekli Projelerin Kurumsal Kapasite Gelisimine Katkis: ile
Proje Deneyimi Arasindaki iliski

Kurumun
Daha g| g E E
o =] S S
Onceden | © 2| B g S 22
Durumlar Proje < sl 2 z E = | Sonuclar
Deneyimi | S5 Z| & g = =5
Olmasi § ;Q Q Q Q § Q
Z
“Kurumsal olarak proje hazirlama ve Hayir 4 15 0 0 ! )éf'. 2’837’
uygulama yeteneginiz geligmistir.” Evet 19 21 0 2 0 0: .O (’)77*
Toplam 23 36 0 2 1 | ccC:0.315
Z
“Kazandiginiz tecriibe yeni proje Hayr 3 14 2 . 0 )éf'. 37195’
hazirlama ve yiiriitme isteginizi Evet 19 | 14 6 2 1 0: 0.085*
artmustir. Toplam 22 28 8 3 1 | CC:0.342

(* **ve *¥** sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.)
(CC: Contingency Coefficient. 5 ten kiigiik olan beklenen hiicre frekansi %20 den fazla oldugunda
stireklilik diizeltmesi yapilmistir.)

“«“

urumsal olarak proje hazirlama ve uygulama yeteneginiz gelismistir ~ ifadesi ile
kurum/kuruluslarin daha 6nceden proje deneyimine sahip olma durumlari arasinda
%10 anlamlilik diizeyinde bir iliski bulunmustur (x*= 6,837; p= 0,077; CC: 0.315)
(Tablo 5.42).
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“Kazandiginiz tecriibe yeni proje hazirlama ve yiiriitme isteginizi artmistir” ifadesi
ile kurum/kuruluslarin daha ©nceden proje deneyimine sahip olma durumlart
arasinda %10 anlamlilik diizeyinde bir iliski vardir (X2= 8,195; p=0,085; CC: 0.342)
(Tablo 5.42).

Analiz sonuglarma gdre MFIB araciligiyla vyiiriitilen AB hibe destekli projelerin
saglamis olduklar1 kurumsal kapasite gelisimine katkisimi belirten ifadelerden 3
tanesi ile kurum/kuruluslarin yasal statiileri ve daha onceden proje tecriibesine
sahip olma durumlar1 arasinda bir iliskinin varligi sdylenebilir (Tablo 5.41, Tablo
5.42). AB hibe destekli projelerin daha oOnceden proje deneyimi olmayan
kurum/kuruluslarin proje hazirlama, uygulama ve yliriitme yeteneklerini artirdig

sonucuna varilabilir (Tablo 5.41).

Uygulanan projelerin, kurum/kuruluslarda yeni istihdam saglayabildikleri
goriilmiistlir. Yasal statiiniin iist mevki oldugu yerlerde proje calisani hari¢ bagka
pozisyonlarda istihdam edilecek kisilerin atama usuliiyle yapilmasi projelerin
kurum/kuruluslarda istihdam artisin1  kisitlayict  bir  faktordiir. Fakat bu
kurum/kuruluglarin  uyguladiklar1 proje ile biinyelerinde istthdam artig1
saglayamasalar bile baska kurum/kurulus biinyesinde istihdami artirici projeler
uyguladigi da gozden kagirilmamalidir. “Tller” ile AB hibe destekli projelerin
kurumsal kapasite gelisimine katkisi ile ilgili ifadeler arasinda herhangi bir iligki

bulunamamastir.

5.2.4. AB Hibe Destekli Proje Yiiriiten Kurum/Kuruluslarin Proje Hazirlayacak
Kisilere Onerileri ile Yasal Statii, Iller ve Proje Deneyimi Arasindaki iliskiler

Bu boliimde, TR 82 Diizey 2 Bolgesi’'nde MFIB araciligiyla AB hibe destekli proje
yiirlitmiis olan kurum/kuruluslarin yeni proje hazirlayacak olan kurum/kuruluslara
Onerileri ile yasal statiileri, bulunduklar iller ve geg¢miste proje yliriitmiis olma

durumlart arasinda iligki olup olmadig: analiz edilmistir.
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Tablo 5.43: AB Hibe Destekli Proje Yiiriiten Kurum/Kuruluslarin Proje Hazirlayacak
Kisilere Onerileri ile Iller Arasindaki Iliski

gl g g E
. 22/ 2 | §E |5 |25
Durumlar iller X3 g 3 2 | X 2| Sonuclar
SElE | : | £ |E£
8= = E & 8=
X M| M 4 M VA
Cankir 8 7 0 1 0 | 8,347,
“Kurum personeli arasindan proje Kastamonu | 23 8 0 0 o | df:4,
konusuna uygun proje ekibi : p: 0.080*
olusturulmalidir.” Sinop > 9 0 L 0 CC: 0.344
Toplam 36 24 0 2 0
Cankiri 9 6 0 1 0 | % 14,274,
“Proje biitgesini hazirlanmadan dnce | Kastamonu | 14 | 11 1 0 o | df:6,
Pazar Arastirmasi yapilmalidir.” : p: 0.027**
Sinop 4 7 4 0 0 cC: 0433
Toplam 32 | 24 5 0 0

(% **ve *** sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.)
(CC: Contingency Coefficient. 5’ten kiigiik olan beklenen hiicre frekanst %20’°den fazla oldugunda
stireklilik diizeltmesi yapilmistir.)

“«“

urum personeli arasindan proje konusuna uygun proje ekibi olusturulmalidir”
onerisi ile kurum/kuruluslarin yasal statiileri arasinda %10 anlamlilik diizeyinde bir

iliski meveuttur (2= 8,347; p= 0,080; CC: 0.344) (Tablo 5.43).

“Proje biit¢esini hazirlanmadan énce pazar arastirmast yapiumalidr” Onerisi ile
kurum/kuruluglarin yasal statiileri arasinda %5 anlamlilik diizeyinde bir iligki

mevcuttur (y°= 14,274; p= 0,027; CC: 0.433) (Tablo 5.43).
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Tablo 5.44: AB Hibe Destekli Proje Yiiriiten Kurum/Kuruluslarin Proje Hazirlayacak
Kisilere Onerileri ile Yasal Statii Arasindaki Iliski

e o |1,
o B B § S ® 8
Durumlar Yasal x i i 8 = X 2| Sonuclar
Statii £ & |§ |E |E£
8= = 5 & 8=
X M| M ] M N
Resmi Kurum 4 5 0 2 0
« . . 2,

Kurum personeli ar:asmd_ar_l proje e >4 12 0 0 R : 11,325,
konusuna uygun proje ekibi i df: 4,
olusturulmalidir."” KOBI 8 7 0 0 0 p: 0.023**

Toplam 36 | 24 | 0 | 2 | o |CC0398
Resmi Kurum 0 3 7 0 1
“Projenin uygulanmasi x%: 44,676,
asamasinda hedef kitle ve nihai STK i 18 17 1 0 0 df: 8,
faydalanicilar medya yoluyla KOBI 3 11 0 1 0 | p:0.000***
stirekli bilgilendirilmelidir. Toplam o1 31 8 1 1 CC: 0.647
Resmi Kurum 2 9 0 0 0 ,
Proje hazirlama ve basvuru STK 21 13 [ 2 |0 | o | X 1h3s
islemleri 6nceden iyice i df: 6,
ogrenilmelidir.” KOBI 8 6 0 1 0 | p:0.078*
Toplam 31| 28 | 2 | 1 | o |CC03%
Resmi Kurum 2 8 1 0 0
“Daha 6nce bagka xz: 11,717,
kurum/kuruluslarin yirittigii STK i 23 13 0 0 0 df: 4,
projelerden saglanan bilgilerden KOBI 4 10 1 0 0 | p:0.020**
yararlanilmalidir.” Toplam 29 31 2 0 0 CC: 0.399

(%, **ve *** sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.)
(CC: Contingency Coefficient. 5’ten kiigiik olan beklenen hiicre frekanst %20 °den fazla oldugunda
sureklilik diizeltmesi yapilmustir.)

“Kurum personeli arasindan proje konusuna uygun proje ekibi olusturulmalidir"
Onerisi ile kurum/kuruluglarin yasal statiileri arasinda %35 anlamlilik diizeyinde bir

iliski vardir (%= 11,325; p= 0,023; CC: 0.393) (Tablo 5.44).

“Projenin uygulanmast asamasinda hedef kitle ve nihai faydalanicilar medya yoluyla
stirekli bilgilendirilmelidir” Onerisi ile kurum/kuruluslarin yasal statiileri arasinda
%1 anlamlilik diizeyinde bir iliski vardir (X2=44,676; p= 0,000; CC: 0.647) (Tablo
5.44).

“Proje hazirlama ve bagvuru iglemleri onceden iyice ogrenilmelidir” Onerisi ile
kurum/kuruluglarin yasal statiileri arasinda %10 anlamlilik diizeyinde bir iligki vardir
(%= 11,353; p= 0,073; CC: 0.393) (Tablo 5.44).
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“Daha once baska kurum/kuruluslarin yiiriittiigii projelerden saglanan bilgilerden
yararlanilmalidir” Onerisi ile kurum/kuruluslarin yasal statiileri arasinda %5

anlamhlik diizeyinde bir iliski vardir (y°= 11,717; p= 0,020; CC: 0.399) (Tablo 5.44).

Tablo 5.45: AB Hibe Destekli Proje Yiiriiten Kurum/Kuruluslarin Proje Hazirlayacak
Kisilere Onerileri ile Proje Deneyimi Arasindaki iliski

Kurumun £ £
Daha | gl | o |2 s
Onceden | & £ | E S S 22
Durumlar Proje ié | 2 z g ié £ | Sonuclar
Olmasi Y M| M M < X M4
Hayir 7 11 0 2 0
“Kurum personeli arasindan proje x%: 8,929,
konusuna uygun Evet 29 13 0 0 0 df: 2,
proje ekibi olusturulmalidir.” p: 0.012**
Toplam 36 24 0 2 0 CC: 0.355
Hayir 3 12 3 1 1
“Projenin uygulanmas: agamasinda x: 7,995,
hedef kitle ve nihai faydalanicilar Evet 18 19 5 0 0 df: 4,
medya yoluyla siirekli p: 0.092*
bilgilendirilmelidir.” Toplam 21 31 8 1 1 | cCcC: 0.338

(%, **ve *** sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.)
(CC: Contingency Coefficient. 5’ten kiigiik olan beklenen hiicre frekanst %20°den fazla oldugunda
sureklilik diizeltmesi yapilmustir.)

“Kurum personeli arasindan proje konusuna uygun proje ekibi olusturulmalidir”
Onerisi ile kurum/kuruluglarin proje deneyimleri arasinda %35 anlamlilik diizeyinde
bir iligki vardir (3°= 8,929; p= 0,012; CC: 0.355) (Tablo 5.45).

“Projenin uygulanmas: agamasinda hedef kitle ve nihai faydalanicilar medya yoluyla
stirekli  bilgilendirilmelidir” Onerisi ile kurum/kuruluslarin proje deneyimleri
arasinda %10 anlamlilik diizeyinde bir iliski vardir (°= 7,995; p= 0,092; CC: 0.338)
(Tablo 5.45).

Yukaridaki veriler incelendigi zaman AB hibe destekli proje hazirlamay: planlayan
kurum/kuruluslara éneri ifadeleri ile kurum/kuruluslarin yasal statiileri,
bulunduklar: iller ve daha onceden proje yiiriitme deneyimine sahip olma
durumlart arasinda iliski bulunmustur (Tablo 5.43, Tablo 5.44 ve Tablo 5.45).
Kurum/kuruluslarin yasal statiilerine, illere ve daha onceden proje yiirlitmiis olma

tecriibelerine bagli olarak projelerini hazirlarken ve uygularken bazi sorunlar
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yasadig1, eksiklik buldugu ya da memnun kaldiklari durumlarin oldugu anlasilir. Ve

oneride bulunurken bu durumlarini dikkate alarak cevap verdikleri soylenilebilir.

5.2.5. Kurum/Kuruluslarin MFiB’den Beklentileri ile Yasal Statii, iller ve Proje

Deneyimi Arasindaki Iliskiler

Bu boliimde, kurum/kuruluslarm MFIB’den beklentileri ile yasal statiileri,
bulunduklar illeri ve daha 6nce proje deneyimine sahip olma durumlar: arasindaki

iligkilerin varlig1 arastirilmistir.

Tablo 5.46: Kurum/Kuruluslarin MFiB’den Beklentileri ile Proje Deneyimi Arasindaki
Mliski

Kurumun
Daha = g
Onceden | w55 |2 | | o2
Durumlar Proje ~ i i 3 = X 2| Sonuclar
Olmasi g MN MN g Q ;12 g
Hayir 9 3 5 2 1
“Yeminli Mali Miisavirler Proje Xz: 10,518,
Sonu¢ Raporunu inceleme ve Evet 15 21 5 0 1 df: 4,
Onaylama konusunda egitilmelidir.” p: 0.033**
Toplam 24 24 10 2 2 CC: 0.381

(% **ve *** sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.)
(CC: Contingency Coefficient. 5’ten kii¢iik olan beklenen hiicre frekansi %20 den fazla oldugunda
sureklilik diizeltmesi yapilmustir.)

“Yeminli Mali Miisavirler Proje Sonu¢ Raporunu Inceleme ve Onaylama konusunda
egitilmelidir” beklentisi ile kurum/kuruluslarin illeri arasinda %35 anlamlilik
diizeyinde bir iliski vardir (3°= 10,518; p= 0,033; CC: 0.381) (Tablo 5.46).
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Tablo 5.47: Kurum/Kuruluslarin MFiB’den Beklentileri ile iller Arasindaki fliski

$ElE |5 |2 |28
Durumlar iller =S| S z g = £'| Sonuclar
S E| 5 s = £ =
8=| = 5 = 8=
X M| M M o X M
Cankir 12 4 0 0 0
“Projelerinin duyurulmasi, bagvuru ¥’ 8,324,
ve uygulama asamalarinda Kastamonu | 21 9 1 0 0 | df 4,
karsilasilan sorunlar MFIB ve Teknik | p: 0.080*
Destek Ekibi tarafindan Sinop S 0000 ee0344
glderllmelldlr.” TOplam 38 23 1 0 0
Cankir1 6 8 1 0 1
“Yeminli Mali Miisavirler Proje XZ: 17,213,
Sonug Raporunu Inceleme ve Kastamonu | 15 11 2 2 1 | df:s,
Onaylama konusunda egitilmelidir.” - p: 0.028**
Sinop 3 5 7 0 0 CC: 0.466
Toplam 24 24 10 2 2

(%, **ve *** sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.)
(CC: Contingency Coefficient. 5’ten kiigiik olan beklenen hiicre frekanst %20’°den fazla oldugunda
stireklilik diizeltmesi yapilmistir.)

“Projelerinin duyurulmasi, basvuru ve uygulama asamalarinda karsilasilan sorunlar
MFIB ve Teknik Destek Ekibi tarafindan giderilmelidir” beklentisi ile
kurum/kuruluglarin bulundugu il arasinda %10 anlamlilik diizeyinde bir iligki vardir
(x*= 8,324; p= 0,080; CC: 0.344) (Tablo 5.47).

“Yeminli Mali Miisavirler Proje Sonu¢ Raporunu Inceleme ve Onaylama konusunda
egitilmelidir” beklentisi ile kurum/kuruluglarin bulundugu il arasinda %5 anlamlilik
diizeyinde bir iliski vardir (x*= 17,213; p= 0,028; CC: 0.466) (Tablo 5.47).

Yukaridaki sonuglara gore kurum/kuruluslarin MFIB’den beklentileri iizerinde
bulunduklar illerinin ve daha énceden proje deneyimine sahip olma durumlarinin
etkili oldugu soylenebilir (Tablo 5.46, Tablo 5.47). Yapilan ki-kare testi sonucu
MFIiB’den beklentiler iizerinde yasal statiiniin etkisinin olmadig1 yani aralarinda bir
iliski olmadig1 tespit edilmistir. Kurum/kuruluslarin hem bulundugu il hem de proje
deneyimine sahip olma durumuna gére anlamlilik gdsteren MFIB’den beklentisi

“veminli mali miisavirlerin egitilmesi” konusudur.
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6. SONUC VE ONERILER

Tirkiye 1963 yilinda imzalanan Ankara Anlagsmasi’nin ardindan AB mali
yardimlarindan yararlanmaya baslamistir. Halen AB’ye aday iilke pozisyonunda olan

Tiirkiye AB mali yardimlarindan yararlanmaktadir.

Literatiir incelendigi zaman kaynaklarin c¢ogunda AB mali yardim tutarlar,
programlar1 ve bu kapsamda yiiriitiilen projelere yer verilirken; yiiriitiilen projelerin
etkileri, sonuglar1 ve eksikliklerini vurgulayan ¢alismalarin azlhigr dikkat
cekmektedir. Bu nedenle yapilan bu tezde MFIB araciligiyla AB hibe destekli proje
yuriiten kurum/kuruluslarin uyguladiklart projelerin kurumsal kapasite gelisimi ve
bolgesel kalkinmaya etkisi belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu kapsamda, TR82 Diizey 2
Bolgesi arastirma sahasi olarak belirlenmis ve bu bolgede MFIB araciligiyla AB hibe
destekli proje yiiriiten kurum/kuruluglarin %50’sine gayeli 6rnekleme yontemi ile
anket uygulanmistir. Boylece AB hibe destekli proje yiiriiten kurum/kuruluslarin

cesitli konulara gore incelenmesi saglanmistir.

w AB Projelerinin Bolgesel Kalkinma ve Kurumsal Kapasite Geligimine Etkisi

Anket sonuglarindan elde edilen verilere bakildiginda, MFIB araciligiyla yiiriitiilen
AB hibe destekli projelerin bolgesel kalkinma ve kurumsal kapasite gelisimine
katkilarin1 belirleyen sorularin hepsinde kurum/kuruluslarin %40 ve lzeri katki
belirten ifadelere “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” seklinde cevaplar
verdikleri goriilmistiir. Ayrica bu etki ifadelerinin ¢oguna kurum/kuruluslarin %70
ve iizerinin “kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” cevaplarmi vermesi, MFIB
araciligryla yiriitilen AB hibe destekli projelerin kurumsal kapasite gelisimine ve

bolgesel kalkinmaya katkisinin oldugunu gdsterdigi sonucuna varilabilir.

Bunlarla birlikte kurum/kuruluslarin sorulara verdikleri katilma ifadelerinin yiizde
degerlerine bakildiginda kurumsal kapasite gelisimine katki ifadeleri degerlerinin,
bolgesel kalkinmaya katki ifadeleri degerlerinden fazla oldugu goriilmektedir. Bu ise,
bolgede MFIB araciligiyla vyiiriitiilen AB hibe destekli projelerin kurumsal kapasite

tizerinde bolgesel kalkinmadan daha etkin oldugunun bir gostergesidir.
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Sonug itibariyle;

> Bolgesel rekabeti artirmak,
Bolgesel sorunlarin ¢ozliimiine yardimci olmak,
Bolge halkina yeni istthdam olanaklar1 saglamak,

Yasadigi kentte sosyal yasamin gelismesine katki saglamak,

Y V V V

Uyguladiklari proje ile atil kapasite degerlendirilerek iirtin/alan/materyal gibi

daha verimli kullanilir hale getirmek,

» Uyguladiklar1 proje ile bolgede yeni fikir ve diisiincelerin hayata
gecirilmesini saglamak,

» Uyguladiklar1 proje ile yurt disindaki kurum/kuruluslar arasi isbirligi
arttirmak,

» Bolge halkinin bir kismi belirli konularda egitilerek beseri sermaye
geligtirmek,

» Bolgede gelisimini saglayamayan bir iiretim/girisim/hizmete katki saglamak,

» Kurumsal olarak proje hazirlama ve uygulama yetenegini gelistirmek,

» Yazisma ve evraklarda belli bir diizen ve kurum/kurulusunda sistemli ¢alisma
ve resmi yazismada dikkatli olma 6zelligini artirmak,

» Uyguladigi proje ile kurum/kurulugunda yeni istihdam olanagi saglamak,

» Kazandigi tecriibe ile yeni proje hazirlama ve yiiriitme istegini artirmak,

» Kendi kaynaklariyla yatirim/kapasite/kalite artisi  saglayamayan fakat
kendilerine bir firsat bulmak,

> Bolgedeki ¢esitli kurum/kuruluslar (Universite, STK, Yerel Y&netimler)

arasinda ortak c¢alisma ve isbirligi anlayisimi  gelistirmek isteyen

kurum/kuruluslarin MFIB araciligiyla AB hibe destekli proje yiiriitmelerinin

dogru bir yol olacagi bilgisi kurum/kuruluslarca degerlendirilmelidir.

w Kurum/Kuruluslarin Proje Uygularken veya Sonrasinda Yasadiklart Memnuniyet

ve Sorunlar: ile Yasal Statii, Iller ve Proje Deneyimi Arasindaki Iliskiler

Kurum/kuruluglarin proje uygularken veya sonrasinda yasadiklari memnuniyet ve
sorunlar ile yasal statiileri, bulunduklar illeri ve proje deneyimleri arasinda iliskinin
olup olmadigi test edildiginde bulunduklari illerin kurum/kuruluslar iizerinde proje
uygularken ya da sonrasinda bir etkide bulunmadigina ulasilmistir.

Kurum/kuruluslarin proje uygulama ya da sonrasi agsamalarinda olugan memnuniyet
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ve sorunlari lizerinde yasal statiilerinin ve proje deneyimine sahip olma durumlarinin

etkili oldugu goriilmiistiir.

Yukaridaki bilgiler 1s18inda yeni proje uygulayacak kurum/kuruluslarin yasal
statiilerine uygun proje uygulamay1 tercih etmeleri gerekliligi goriillmektedir. Ayni
zamanda kurum/kuruluslarin daha Onceden sahip olduklari proje tecriibesi
uygulanacak yeni projelerin hazirlik ve sonrasi yasanilan memnuniyet ve sorunlar
tizerinde etkili oldugu i¢in kurum/kuruluslarin proje tecriibesi edinmeleri gerektigi
sonucuna ulagilmistir. Bu agidan yeni bir proje hazirlayacak ve hi¢ deneyimi
olmayan kurum/kuruluslarin gegmiste uygulanmis proje 6rneklerini incelemelerinin

yaninda Proje Déngiisii Yonetimi (PCM) egitimi almalarinin gerekliligi bilinmelidir.

+ AB Hibe Destekli Projelerin Bolgesel Kalkinmaya Katkist ile Yasal Statii, Iller ve
Proje Deneyimi Arasindaki Iliskiler

MFIB araciligiyla uygulanan AB hibe destekli projelerin bdlgesel kalkinmaya katkisi
ile kurum/kuruluslarin yasal statiileri, illeri ve proje deneyimleri arasinda bir iliskinin
olup olmadigi ki-kare (x?) yardimiyla incelenmesi sonucu projelerin bolgesel
kalkinmaya katkisi ile kurum/kuruluslarin illeri ve proje deneyimine sahip olma
durumu arasinda iliski oldugu belirlenmistir. Projenin yiiriitiildiigii illerin, bolgede
istihdami artirmay1 iceren bolgesel kalkinmaya katkisi tizerinde etkili oldugu analiz
sonuglar1 ile ortaya konmustur. Bu sonug ile bolgedeki illerde istihdam oranlarinin
farkliliklar gosterdigi bilgisi elde edilir. Daha 6nceden proje deneyimi olanlarin
olmayanlara kiyasla bolgesel kalkinma iizerinde daha etkili oldugu da
anlasilmaktadir. Yani proje deneyimine sahip kurum/kuruluslar, projelerini daha
etkin yiiriitebildikleri i¢in uyguladiklar1 projelerin bolgesel kalkinmaya katki
saglanmasinda 6nemli bir faktdr olmustur. Yasal statii ile ise MFIB araciligiyla
yiiriitiilen AB hibe destekli projelerin bolgesel kalkinmaya etkilerini temsil eden
ifadeler arasinda herhangi bir iliski bulunamamistir. Bolgesel kalkinma tizerinde
kurum/kuruluslarin yasal statiilerinin degil, bolgesel ihtiyaclarin ve proje deneyimine

sahip olmanin daha etkili oldugu sdylenebilir.
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Bolgesel kalkinmaya katkida bulunmak isteyen AB hibe destekli proje yiirlitecek
olan kurum/kuruluslar, bulunduklari ilin genel durumunu dikkate almali aym
zamanda gelisim i¢in proje deneyimi elde etmeli ya da kendilerine proje egitimi

olanagi saglamalidirlar.

w AB Hibe Destekli Projelerin Kurumsal Kapasite Gelisimine Katkist ile Yasal

Statii, Iller ve Proje Tecriibesi Arasindaki Iliskiler

MFIB aracihgiyla uygulanan AB hibe destekli projelerin kurumsal kapasite
gelisimine katkisini belirten ifadelerle kurum/kuruluslarin yasal statiileri ve daha
onceden proje yiiriitme tecriibesine sahip olma durumlar arasinda bir iligkinin
oldugu sonucuna varilirken; bulunduklar iller ile kurumsal kapasite gelisimine katki

ifadeleri arasinda herhangi bir iliski bulunmamustir.

Bu agidan AB hibe destekli proje uygulayacak kurum/kuruluslarin kurumsal kapasite
gelisimi saglamay1 amaclayanlari, projelerini hazirlarken yasal statiilerini ve proje
deneyimine sahip olma durumlarini dikkate almalidirlar. Kurumsal olarak gelisimin,
yasal statii geregi faaliyet alanlarina ve proje deneyimine sahip olanlarin daha aktif

proje uygulayabildiklerine bagl oldugunu dikkate almalidirlar.

+ Kurum/Kuruluglarin Ileride AB Hibe Destekli Proje Hazirlamayr Planlayan
Kurum/Kuruluslara Oneri Ifadeleri ile Yasal Statii, Iller ve Proje Deneyimi
Arasindaki Iliskiler

Kurum/kuruluslarin  ileridle MFIB aracilifiyla desteklenen AB hibe projesi
hazirlamayi planlayan kurum/kuruluslara 6neri ifadeleri ile yasal stazi, iller ve proje
yiriitme deneyimi arasinda iliski oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar ile
kurum/kuruluslarin projelerini hazirlarken ve uygularken yasal statiilerine, illerine ve
daha Onceden proje yiirlitmiis olma tecriibelerine bagli olarak sorunlar yasadigi,
eksiklikler bulduklart ya da memnun kaldiklar1 durumlarin oldugu anlasilir. Ve
oneride bulunurken bu durumlarmi dikkate alarak cevap verdikleri sonucuna

ulasilmaktadir.
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AB hibe destekli proje yiiriitirken kurum/kuruluglar yasal statiilerini, bulunduklar
illeri ve proje deneyimlerini dikkate alarak proje hazirlamalidirlar. Bu kistaslara
uygun olmayacak yeni bir girisimde bulunmaktan kaginmali ve &zen

gostermelidirler.

¥ Kurum/Kuruluslarin MFIB den Beklentileri ile Yasal Statii, Iller ve Proje
Deneyimi Arasindaki Iliskiler

Kurum/kuruluslarin MFIB’ den beklentilerini belirten ifadeler iizerinde bulunduklar:
illerin ve daha énceden proje yiiriitme deneyimine sahip olma durumlarinin etkili
oldugu goriilmiistiir. Yapilan ki-kare (x°) analizi sonucu MFIB’den beklentiler
tizerinde yasal Statiiniin etkisi olmadigi belirlenmistir. Kurum/kuruluslarin hem
illerine hem de proje yiiriitme deneyimlerine gére anlamlilik gdsteren MFIB’den
beklentisi yeminli mali miisavirlerin egitilmesi konusudur. Buradan bolgedeki illere
gore yeminli mali misavir egitimi isteginin farklilik gosterdigine ve proje deneyimi
olan kurum/kuruluslarda yeminli mali miisavirlerin egitim eksiklikleri oldugu
diigiiniildiigti kanisina ulagilir. Ayrica iller ile “Projelerinin duyurulmasi, basvuru ve
uygulama asamalarinda karsilasilan sorunlar MFIB ve Teknik Destek Ekibi
tarafindan giderilmelidir.” ifadesi arasinda bir iliski oldugu bulunmustur. Bu agidan
sorunlarin ¢dziimiiniin kimler tarafindan yapilmasi beklentisinin ya da MFIB ve

TDE’den memnuniyetin illere gore farklilik gdsterdigi sonucuna varilabilir.

w AB Projeleri Hakkinda Yeni Bir Caliyma Yapacak Kisi/Kurum/Kuruluslara

Oneriler

Bu tez caligmasinda AB projelerinin kurumsal kapasite gelisimi ve bolgesel
kalkinmaya etkisini ortaya koymak igin MFIB araciligiyla yiiriitilen AB hibe
destekli projeler incelenmistir. Ornek olarak ise TR82 Diizey 2 Bolgesi se¢ilmistir.
Konuya ilgi duyan kisi/kurum/kuruluslar baska bir bolgede MFIB araciligiyla
yiirlitilen AB hibe destekli projelerin kurum/kurulus/bolgedeki etki ve sonuglarini
gosterecek bir c¢alisma yapabilirler.  Boylece bolgesel olarak yeni bir 6rnek
verebilecegi gibi iki bolge arasindaki farkliliklarin ve benzerliklerin ortaya konmasi

acisindan Onem tasiyabilir. Diger yandan TR82 Diizey 2 Bolgesi’nde KUZKA,
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ISKUR, Ulusal Ajans gibi kurum/kuruluslarca desteklenen projeler igin bu tiir bir
calisma ortaya koyarak bolgede uygulanan diger proje tiirlerinin etki ve sonuglarina
dair yeni bir veri sunulabilir. Boyle bir ¢alisma ile bolgede uygulanan proje tiirlerinin
kurum/kurulus/bolge agisindan etki ve sonuglarinin karsilastirilmasi  olanagi

saglanabilir.
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