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1. GIRIS

Joseph Schumpeter’in ¢aligmalarmin nciiligiinde ekonomistler; firma, endiistri ve
ulusal boyutlarda gelismenin ckonomik Dbelirleyicileri arasinda teknolojik
degisimlerin 6nemini vurgulamislardir. Bu kapsamda, son yarim yiizyilda yapilan
calismalar inovasyon ile ekonomik biiyiime, endiistriyel organizasyon, bolgesel
ekonomi, firma ve market yapisi arasindaki iliskileri inceleyen inovasyon ekonomisi

adiyla yeni bir alanin olugmasini saglamistir.

Inovasyon ekonomisi, yeni bir kuram olsa da kavram olarak inovasyon, Adam Smith
ve Karl Marx gibi klasik ekonomistler tarafindan da kullanilmigtir. Smith, teknolojik
yeniliklerin kaynagini is boliimii olarak gormiistiir. Smith’e gore icat ve yeniliklerin
gerceklestirilebilmesi icin gereken mesleki bilgi ve becerinin kazanilmasinda
yaparak 0grenme siireci esastir. Bu 6grenme siirecinin temel kaynagi is boliimiidiir
(Smith, 1776). Marx, kapitalistler i¢in teknolojik degisimin karin arttirilmasi ve arti-
deger elde edilmesinde bir ara¢ oldugunu belirtmistir (Marx, 1867). Aralarindaki
rekabetin kapitalistleri emek yogunlugunu azaltmak amaciyla yeni makinelerin
gelistirilmesini saglayan inovasyon faaliyetlerine yonlendirdigini vurgulamistir

(Antonelli, 2008: 6-8).

[novasyon kavramina calismalariyla en biiyiikk katkiyt Schumpeter saglamigtir
(Schumpeter, 1934; 1939). Schumpeter, inovasyonu kisaca “ekonomik yasamin
diinyasinda isleri farkli yapmak™ olarak tanimlamistir ve bes c¢esit olarak
siniflandirmistir: yeni bir {irlin veya bilinen bir iirlinlin yeni tiiriinii tiretmek, yeni bir
tiretim yontemi olusturmak, yeni bir pazar agmak, yeni bir malzeme kaynag:
edinmek, endiistrinin yeni bir organizasyonunu gelistirmek. Schumpeter inovasyon
i¢in bir bagka tanimi iiretim fonksiyonlarini1 kullanarak yapmaistir. Faktorlerin miktari
yerine fonksiyonun yapisi degistirildiginde inovasyon elde edildigini belirtmistir. Bir
baska deyisle inovasyonu yeni bir iiretim fonksiyonu olusturmak olarak tanimlamistir
(Link ve Siegel, 2007: 24). Inovasyonun tanimmm diger bir yaklagimla para
maliyetini referans alarak yapmistir. Faktorlerin fiyatlarinin diismedigi bir durumda
belirli miktardaki c¢iktinin maliyeti daha oOnceki maliyete gore daha diisiikse

inovasyonun varlig1 sz konusudur. Inovasyonu ekonomik degisimlerin bir i¢ faktorii



olarak degerlendiren Schumpeter’e gore girisimci bu siliregte onemli bir role sahiptir.
Inovasyonlara bagl olarak gerceklestirilen faaliyetler igin girisim terimini kullanmis
ve bu faaliyetleri yiiriiten bireyleri de girisimci olarak adlandirmistir (Schumpeter,
1939).

Ulkelerin ekonomik biiyiimelerindeki farkliliklarinin  agiklanmasinda  klasik
ekonomistler, biiylime ile gelir dagilimi ve sermaye birikimi arasindaki iliski
tizerinde odaklanarak iilkeler arasindaki teknoloji farkin1i g6z ardi etmislerdir
(Fagerberg, 1994). Biiytime lizerine yapilan sonraki ¢alismalarda tilkelerin teknolojik
gelisimleri ile ekonomik gelisimleri arasinda iliski oldugu ve teknoloji diizeyindeki
farkliliklarin  {ilkelerin biliylime oranlar1 {izerinde O©Onemli bir etken oldugu
belirlenmistir (Fagerberg, 1987; Bernard ve Jones, 1996; Fagerberg ve Verspagen,
2002). Fagerberg (1987), 25 iilke i¢in 1960-1983 donemine ait verilerle teknoloji ve
ekonomik gelisme arasindaki iligskiyi incelemis ve biiyiime oranlarindaki farkliligin
biiylik bir kisminin teknoloji acig1 ile aciklandigir sonucuna ulagmistir. Castellacci
(2008), iilkeler arasindaki teknoloji heterojenligi ve biiylime davranislarini inceledigi
calismasinda ii¢ teknoloji kuliibii siniflandirmasi yapmustir. Gelismis, takipgi ve
digerleri olarak adlandirdigt bu Kkuliipler arasinda inovasyon ve imitasyon
kabiliyetlerinin biiyime {izerindeki etkilerinin farklilik gosterdigini belirtmistir.
Takipci veya gelismemis iilkelerin imitasyon yaparak aralarinda teknoloji acigi
bulunan gelismis iilkelerden teknolojik inovasyonlari saglayabilmesinin biiyiimeye
katk1 yapacagi gerek ekonomi tarihg¢ilerinin ¢aligmalarinda (Gerschenkron, 1962;
Abramovitz, 1986) gerekse ampirik c¢aligmalarda (Fagerberg vd., 2007)

vurgulanmistir.

Ekonomik kalkinmanin temel unsuru olan teknolojinin gelistirilmesi veya
adaptasyonu igin gereken kabiliyet ve imkanlara sahip olamayan iilkelerin zaman
icinde geri kalmalar1 kagmilmazdir. Teknoloji yayiliminin ve inovasyonun uzun
donemli biiylime iizerindeki pozitif etkisi yapilan calismalarla (Verspagen, 2005)
acikca gosterilmis olsa da ulusal boyutlarda inovasyon aktivitilerini etkileyen bu
faktor ve kabiliyetler halen inceleme konusudur (Castellacci, 2011; Filippetti ve
Peyrache, 2011; Castellacci ve Natera, 2013). Literatiirde yer alan teknolojik
kabiliyet (Kim 1980; 1997), sosyal kabiliyet (Ohkawa ve Rosovsky, 1973;
Abramovitz, 1986) ve absorbe kapasitesi (Adler, 1965; Cohen ve Levinthal, 1990)



gibi kavramlar inovasyon ve imitasyon i¢in iilkelerin ihtiya¢ duydugu bu kabiliyetleri
tanimlamakta kullanilmistir (Fagerberg ve Srholec, 2008).

Abramovitz (1986) bir tilkenin gelismis iilkelere kiyasla tiretkenlikte basarisiz olmasi
veya teknolojik atilimda bulunamamasinda toplumsal o6zelliklerin 6nemli bir rol
oynadigim belirtir ve bu 6zellikleri sosyal kabiliyet olarak adlandirir. Abramovitz’in
yaklagimina gore sosyal kabiliyet; egitim seviyesi, rekabet, ortak girisimlerde
isbirligi yapabilme becerisi, diirlistlik ve toplumun giiven duymasi, kamunun
kararliligr ve etkinligi, tilkedeki is adamlarinin yonetim ve organizasyon becerisi,
ulusal ve uluslararasi sermaye pazarlarinin gelismislik derecesi gibi 6lgiimii zor

bir¢ok maddeyi igermektedir (Abramovitz, 1994).

Kim (1980, 1997) teknolojik kabiliyeti mevcut teknolojileri asimile etmek,
kullanmak, degistirmek ve bu teknolojilere adapte olmak icin teknolojik bilginin
etkin kullanim becerisi olarak tanimlamistir. Lall (1992) iilke diizeyinde teknolojik
kabiliyeti fiziksel yatirim, beseri sermaye ve teknolojik efor olarak {i¢ ana baslikta
gruplandirmistir. Lall’e gore fiziksel yatirim tesis, ekipman ve finansal kaynaklarin
saglanmasini, beseri sermaye formal ve mesleki egitim ile kazanilan becerilerin yani
sira endiistriyel kalkinmaya faydasi olan kalitsal yetenekleri, teknolojik efor ise
teknik personel olanaklari, AR-GE harcamalari, inovasyon, patent ve diger teknoloji
ciktilarin1 icermektedir. Archibugi ve Coco (2004) teknolojik kabiliyeti teknoloji
iretimi, teknolojik altyapt ve beseri yeteneklerin gelistirilmesi seklinde {ic ana
endeks kullanarak olusturmuslardir. Teknoloji tiretimini patent ve bilimsel makale,
teknolojik altyapiyr internet ve telefon kullanim yayginhigr ile elektrik tiiketimi,
beseri yetenekleri ise fen ve miihendislik alanlarinda yiiksekogretim kayit oran,
ortalama okullasma yili ve okur-yazar oram1 gostergelerini  kullanarak

tanimlamuglardir.

Cohen ve Levinthal (1990) absorbe kapasitesini bir firmanin yeni, digsal bilginin
degerini anlamasi, asimile etmesi ve ticari sonuglara uygulama becerisi olarak
tanimlamiglardir. Makroekonomik diizeyde absorbe kapasitesi bir ekonominin digsal
bilgi ve kaynaklar1 6ziimseme ve faydalanma yetenegi olarak tanimlanmaktadir
(Adler, 1965; Murovec ve Prodan, 2009). Tanimdan anlasildigi gibi absorbe
kapasitesi ve teknolojik kabiliyet benzer kavramlardir.



Literatiirde inovasyon kapasitesini temsil etmek i¢in farkli gostergeler kullanilmistir.
Bunlarin en yaygmi patent sayisidir. Ancak patentler inovasyonlardan ziyade
buluslar i¢in kullanilmaktadir. Bunun yaninda bir¢ok bulus ve inovasyon igin patent
alinmamasi, ticari degeri olmayan {iriin ve siirecler i¢in patent alinmasi bu degiskenin
zaylf yonleridir (Smith, 2005). Bir diger gosterge de AR-GE harcamalar1 veya bu
harcamalarin GSYH’ye oranidir. Bu gosterge bazi ¢alismalarda inovasyonu 6lgmek
i¢cin kullanilsa da AR-GE harcamalar1 inovasyon kapasitesinin en onemli girdisidir.
Dolayisiyla ampirik ¢alismalarda agiklayici degisken olarak da yer almistir. Bilimsel
yaymn ve atif sayilari inovasyon diizeyinin Olgiimiinde kullanilan bir bagka
gostergedir. Ancak bu da inovasyon kapasitesinden ziyade bilimsel faaliyetlerin
diizeyini gostermektedir. Toplumsal Yenilik Anketi’nde de oldugu gibi firmalarin
anketler aracilifiyla kendi inovasyon faaliyetlerini degerlendirmeleri sonucu elde
edilen veriler de ¢aligmalarda sik¢a kullanilan inovasyon gostergeleri arasinda yer

almaktadir (Frenz ve Prevezer, 2012; Ganter ve Hecker 2013).

Bu ¢alismada gelismis ve gelismekte olan tilkeler i¢in yukarida agiklanan teknolojik
ve sosyal kabiliyet bilesenlerinin inovasyon kapasitesi iizerindeki etkileri
incelenmistir. Teknolojik kabiliyet AR-GE harcamalari, AR-GE personeli ve
tiniversite-sanayi isbirligi ile temsil edilmistir. Sosyal kabiliyet bilesenleri olarak
yiiksek ve mesleki egitim diizeyi ile fikri miilkiyet haklarinin korunmasi secilmistir.
Inovasyon gostergesi olarak iilkeler genelinde hazirlanmis olan firma inovasyon
kapasiteleri kullanilmistir. Calismada kullanilan veri seti 2006-2014 ddénemini
kapsamaktadir. Biitiin degiskenler Diinya Ekonomik Forumu’nun yillik olarak
hazirladigr Kiiresel Rekabet Raporlarindan alinmistir (World Economic Forum,
2014a).

Tezin ikinci boliimiinde ¢alismada incelenmis olan kabiliyet gostergeleri ile ilgili
literatiirde yer alan sonuglar sunulmustur. Ugiincii béliimde ampirik analizlerde
kullanilan veri ve yontemler aciklanmistir. Elde edilen bulgular dérdiincti boliimde
raporlanmistir. Son olarak besinci boliimde c¢alisma sonuglari Ozetlenmistir.
Calismada gelismis olan {ilkelerin yani sira gelismekte olan iilkeler i¢in de farklh
kabiliyetlerin inovasyon kapasitesi iizerindeki etkilerinin incelenmesiyle, yakin
doneme ait verilerle bu iki iilke grubu arasinda karsilastirma yapilmasi ve literatiire

katki saglanmasi hedeflenmistir.



2. INOVASYON KAPASITESINI ETKILEYEN TEKNOLOJIK VE
SOSYAL KABILIYETLER

Inovasyonun iilkelerin bilyiime ve rekabet giicii iizerindeki etkisi, inovasyon
kapasitesini etkileyen faktorlerin incelenmesini onemli kilmaktadir. Literatiirde yer
alan tanimlamalar 1s183inda bu etkenler teknolojik ve sosyal kabiliyetler olarak
gruplandirilabilir. Gelismis tlkelerin teknolojik gelisim ve inovasyon kapasitelerini
arttirmas1 ve gelismekte olan ilkelerin de bu teknolojileri absorbe edebilme ve
imitasyon yapabilme diizeyleri bu kabiliyetleri edinebilme basarilarina baglidir. Bu
nedenle politika yapicilarin ulusal boyutta inovasyon diizeyini arttirmaya yonelik
daha etkin politikalar gelistirmesinde bu kabiliyetlerin nasil bir role sahip oldugunun

anlasilmasi onemlidir.

Bu boliimde g¢alismada ele alinan teknolojik ve sosyal kabiliyet bilesenleri ile
inovasyon kapasitesi iizerindeki etkilerini inceleyen literatiire yer verilmistir. AR-GE
harcamalari, AR-GE personeli, liniversite-sanayi isbirligi, beseri sermaye ve fikri
miilkiyet haklar1 bu ¢alismada inovasyon kapasitesi ile iligkileri incelenen teknolojik

ve sosyal kabiliyet bilesenleridir.

2.1. AR-GE Harcamalanr

AR-GE harcamalarmin inovasyon kapasitesi iizerindeki etkilerini inceleyen
caligmalar gosterge olarak, yapilan toplam AR-GE harcamalarin1 ve GSYH i¢indeki
paymi kullanmiglardir. Teitel (1994), 1976-1985 donemi igin yaklasik 50 iilkeyi
inceledigi c¢alismasinda AR-GE harcamalarin inovasyon aktiviteleri tizerinde
olumlu etkiye sahip oldugu ve bu etkinin yiiksek gelirli tilkelerde daha gii¢lii oldugu
sonucuna ulagmistir. AR-GE harcamalari etkisinin AR-GE personeline kiyasla diisiik
gelirli tilkelerde daha giiglii iken yiiksek gelirli iilkelerde daha zayif oldugunu da
vurgulamustir. Tiylioglu ve Sarag¢ (2012), 26 gelismis ve 18 gelismekte olan iilke
icin 1998-2007 doénemini kapsayan c¢alismada AR-GE harcamalarmin gelismis
tilkelerin inovasyon diizeyi tizerinde etkisinin pozitif oldugu, gelismekte olan iilkeler

icin ise anlamli bir etkisinin olmadigi sonucunu elde etmislerdir. Doyle ve O’Connor
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(2013), 23 iilkeye ait 1993-2005 donemi verileri ile yaptiklari analizde gelismis
ilkelere ek olarak kiicliik agik ekonomileri de incelemislerdir. Toplam AR-GE
harcamalarinin gelismis iilkelerde inovasyon iizerinde olumlu ve yiiksek bir etkiye
sahip oldugunu, ancak bu etkinin kiiciik acik ekonomilerde gozlemlenmedigini
belirtmislerdir. 29 iilke i¢in 1995-2000 dénemine ait verileri kapsayan ¢alismasinda
Varsakelis (2006), GSYH i¢indeki AR-GE harcamalar1 payindaki artigin inovasyon
kapasitesi {izerinde pozitif etkisi oldugunu raporlamistir. Schneider (2005), 19
gelismis ve 28 gelismekte olan iilke i¢in 1970-1990 donemine iliskin ¢alismasinda
AR-GE harcamalarinin miktarinin gelismis iilkeler i¢in daha giiglii bir etkiye sahip
oldugunu belirtmistir. Goger (2013), 1996-2012 donemi verilerini kullanarak yeni
sanayilesmis tilkeleri inceledigi calismasinda AR-GE harcamalarinin teknolojik

ilerlemenin en 6nemli belirleyicilerinden oldugunu vurgulamistir.

Literatiirde AR-GE harcamalarini ayristirarak etkilerini inceleyen g¢alismalar da
mevcuttur. Furman vd. (2002), 1973-1996 doneminde 17 OECD fiilkesini ele aldiklar
calismada AR-GE harcamalarmin etkilerini 6zel sektér ve tniversitelerin AR-GE
harcama paylar1 seklinde ayirarak incelemislerdir. Her iki harcama tiiriiniin de
inovasyon kapasitesi lizerinde pozitif etkisi oldugu sonucunu elde etmislerdir.
Furman ve Hayes (2004), 1978-1999 doneminde 23 iilkeyi inceledikleri ¢alismada
0zel sektor harcamalart ile inovasyon arasindaki iligskinin iiniversite harcamalarina
kiyasla daha gii¢lii oldugunu belirtmislerdir. Doyle ve O’Connor (2013), gelismis
ekonomilerde harcamalar i¢indeki 6zel sektdr ve iiniversite paylarinin inovasyon
aktiviteleri tizerinde anlamli ve negatif etkisi oldugunu, ancak bu etkilerin ¢ok diisiik
diizeyde kaldigini raporlamislardir. Kii¢iik agik ekonomilerde ise gerek 6zel sektor
gerekse tUniversite harcamalarinin olumlu etkisi oldugunu belirtmislerdir. Hu ve
Mathews (2005), 1975-2000 donemi i¢in 5 takip¢i Dogu Asya iilkesini ele aldiklari
calismada AR-GE harcamalarini incelerken yukarida belirtilen bilesenlere ek olarak
kamu AR-GE harcamalarin1 da kullanmislardir. Elde edilen bulgularda, 6zel sektor
AR-GE harcamalarimin olumlu etki ettigi, kamu AR-GE harcamalarinin ise
endiistriyel uzmanlagsmanin inovasyon iizerindeki etkisini arttirict rol oynadigi

belirtilmistir.



2.2. AR-GE Personeli

Teitel (1994), bir iilkedeki toplam miihendis ve bilim adami sayisinin patent
sayisinin artigina olumlu etki yaptigini ve bu etkinin yiliksek gelirli tilkelerde diisiik
gelirli tilkelere gore daha giiclii oldugunu belirtmistir. Hu ve Mathews (2005) takipgi
Dogu Asya iilkelerinin ve Furman vd. (2002) OECD iilkelerinin patent diizeyi
tizerinde miihendis ve bilim adami sayisinin olumlu etkisi oldugu sonucunu elde
etmiglerdir. Benzer sekilde Furman ve Hayes (2004), toplam AR-GE personeli
sayisinin inovasyon kapasitesi {izerinde onemli etkisi oldugunu gostermislerdir.
Doyle ve O’Connor (2013), gelismis ve kiiciik acik ekonomileri inceledikleri
calismada AR-GE alaninda istthdam edilen toplam personel sayisinin inovasyon
kapasitesi lizerinde anlamli bir etkisi olmadigr bulgusunu raporlamislardir. Bu
durumun diger ¢aligmalarla uyum gostermemesinin olasi nedenleri olarak incelenen
dénem ile sadece miihendis ve arastirmaci personel yerine daha genis bir tanimlama

kullanilmasini gostermislerdir.

2.3. Beseri Sermaye

Beseri sermayeyi gelistirmek icin yapilan okul ve is ortaminda egitim gibi
yatirimlarin bireysel acidan yetenekli ve yaratici isgiicli artisin1 saglamasi tiretkenlik
ve inovasyon diizeyi acisindan dnem tagimaktadir (Black ve Lynch, 1996). Ayrica
egitime yapilan yatirimlar sonucunda artan beseri sermaye diizeyi ile toplumun

inovasyon ¢iktilarina olan talep kalitesinin diizeyi de artacaktir (Varsakelis, 20006).

Literatiirde kullanilan beseri sermaye gostergeleri arasinda okullagma oran1 ve yili en
yaygin kullanilan degiskenlerdir. Chen ve Puttitanun (2005), 1975-2000 donemine
ait verilerle 64 gelismekte olan {ilke i¢in yaptiklart analizde yiiksekdgretim
okullasma oraninin inovasyon iizerinde olumlu etkisi oldugunu, ancak bu etkinin
zaman degiskenlerinin eklenmesiyle anlamimn1 kaybettigini belirtmiglerdir. Castellacci
ve Natera (2013), 87 iilkeye ait 1980-2007 donemi verileriyle gerceklestirdikleri
caligmada ortadgretim ve yiiksekogretim okullasma oranlart ile farkli inovasyon
kabiliyetleri gostergeleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calisma sonucunda
yiiksekdgretim okullagsma oraninin inovasyon ilizerinde dogrudan bir etkisi olmadig,

kisi bagina diisen gelir iizerinden dolayli bir etkisi oldugu belirlenmistir. Ortadgretim
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okullagma oraninin ise inovasyon ile iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Schneider
(2005), ortadgretim ortalama yili olarak temsil ettigi beseri sermayenin inovasyon
diizeyinin agiklanmasinda onemli oldugunu ve bu etkinin gelismekte olan iilkelere

kiyasla gelismis tilkelerde daha giiclii oldugunu belirtmistir.

Egitim harcamalari, literatiirde yer alan bir baska beseri sermaye gostergesidir.
Furman vd. (2002), OECD iilkelerini inceledikleri ¢alismada beseri sermaye
gostergesi olarak ortadgretim ve yiiksekdgretim igin yapilan harcamalarin GSYH
icindeki paylarin1 kullanmiglardir. Yapilan harcamalarin firma ve diger kuruluslarda
inovasyon ile ilgili faaliyetlerde gorev alacak yetenekli personelin yetistirilmesi
acisindan Onemli oldugu ve inovasyon diizeyini olumlu etkiledigi sonucuna
ulagmiglardir. Hu ve Mathews (2005), bes takip¢i Dogu Asya iilkesini ele aldiklart
calismada egitim harcamalarini ayn1 degiskenle temsil etmis, ancak inovasyon ¢iktisi
tizerinde olumlu bir etki belirleyememislerdir. Benzer sekilde Goger (2013), yeni
sanayilesmis iilkelerde egitim harcamalarmin teknolojik ilerleme iizerinde anlamli
bir etkisi olmadigini belirtmistir. Tiiyliioglu ve Sara¢c (2012) ise egitim
harcamalarinin inovasyon iizerinde olumlu etkisinin sadece gelismis iilkelerde s6z

konusu oldugunu vurgulamiglardir.

Egitim kalitesini temsil eden 6grencilerin temel bilimlerdeki basar1 diizeyi de beseri
sermaye gostergesi olarak kullanilmigtir. Varsakelis (2006), egitim kalitesi ile
inovasyon faaliyetleri arasindaki iliskiyi inceledigi caligmasinda egitim kalitesinin
gostergeleri olarak Ogrencilerin matematik ve fen puanlart ile fen agirlikh
yiiksekdgretim programlarina kayitli 6grenci sayilarini kullanmigtir. Elde edilen
bulgular inovasyon aktivitelerindeki iiretkenligin egitim kalitesi ile artti§1 hipotezini
dogrulamistir. Egitim sisteminde dogal bilimlere agirlik verilmesinin yeni
teknolojileri gelistirme ve bu teknolojilere adapte olabilme becerisine sahip insan
kaynaginin yetistirilmesine, bdylelikle inovasyon diizeyine katki saglayacagini ifade
etmistir.  Yildirnm (2011), 2005-2008 doneminde 56 iilke i¢in gerceklestirdigi
calismada egitim diizeyini genel algi diizeyi, temel okuma-yazma becerisine sahip
Ogrencilerin pay1 ve en lst basar1 diizeyindeki 6grencilerin payiyla temsil etmistir.
Inovasyonlarin gergeklestirilebilmesi ve toplum tarafindan kabul edilmesinin egitim
diizeyine bagli oldugunu ve bu nedenle inovasyonun 6nemli bir etkeni oldugunu

belirtmistir.



Beseri sermaye degiskeni olarak ortalama okullasma yili, okuryazarlik orant,
ortalama gelir ve yasam beklentisi bilesenlerinden elde edilen endeksler de
caligmalarda kullanilmistir. Dakhli ve Clercq (2004), 59 iilkeyi inceledikleri
calismalarinda Insani Gelisim Endeksi ile tanimladiklar1 beseri sermayenin

inovasyon aktiviteleri iizerinde giiclii bir etkisi oldugunu belirtmiglerdir.

2.4, Universite-Sanayi Isbirligi

Universite-sanayi isbirlikleri formal egitimin yani sira meslege yonelik egitimin
saglanmasi, teknoloji ve yeniliklerin transferi, gerceklestirilen AR-GE faaliyetleri
sonucunda elde edilen ¢iktilarin ticarilestirilmesi ve dolayisiyla 6zel sektor tarafindan
yapilan AR-GE harcamalarinin arttirtlmasi agisindan kritik bir role sahiptir (Guimon,
2013).

Firmalarin ihtiya¢ duydugu vasifli isgiiciiniin yetistirilmesi bu igbirliginin en énemli
boyutudur. Ozellikle gelismekte olan iilkelerdeki AR-GE personeli eksikligi
inovasyon faaliyetlerinin etkin yiiriitilememesinin en onemli nedenlerindendir.
Inovasyon faaliyetlerinde iiniversitelerle isbirligi yapmayi basaran firmalar,
uzmanlagma gerektiren farkli alanlarda bireysel olarak bagsarili olmaya ¢alisan
firmalara kiyasla rekabet acisindan daha istiin bir konuma sahip olacaktir. Teknoloji
ve bilgi transferinin saglanmasinda temel faaliyetler arasinda AR-GE ile ilgili
danigmanlik ve teknik hizmetlerin sunulmasi, yapilan konferans ve yayinlarla bilgi
degisimi saglanmasi, sanayi ve liniversite ¢alisanlar1 arasinda degisim programlarinin
uygulanmasi, AR-GE faaliyetleri igin isbirligi anlasmalarmin yapilmast gibi

calismalar sayilabilir (Anatan, 2009).

Universite-sanayi isbirliginin inovasyon diizeyine etkisi literatiirde daha ¢ok firma ve
sektor diizeyinde ele alinmustir. Jaffe (1989), 1972-1981 donemi verileriyle ABD
ozelinde gerceklestirdigi ¢aligmada iiniversitelerde yliriitiilen aragtirma faaliyetlerinin
Ozellikle ila¢ endiistrisinde olmak iizere, kimya ve elektronik sektdrlerindeki
inovasyon faaliyetleri iizerinde etkili oldugunu raporlamistir. Motohashi (2005),
Japonya Ozelinde {niversite-sanayi isbirliginin firmalarin iiretkenligi {izerindeki
etkilerini incelemistir. Elde edilen sonuclar Japonya’da agirlikli olarak biiyiik

firmalarin olusturdugu inovasyon sisteminde, iiniversite-sanayi isbirligiyle kiiciik
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firmalarin da rol oynamaya bagladigini gostermistir. Bulgularda, finansal ve beseri
kaynaklar agisindan daha zayif olan kii¢iik firmalarin {iniversite-sanayi isbirligi ile
daha iiretken hale gelmeyi basardiklar1 belirtilmistir. George vd. (2002), ABD’de
halka agik biyoteknoloji sirketlerini incelediklerinde {niversitelerle iliskisi olan
sirketlerin daha diisiik AR-GE harcamalarina sahip olmalarina ragmen daha yiiksek
inovasyon ¢ikt1 seviyelerine ulastiklarini gostermislerdir. Marotta vd. (2007), Sili ve
Kolombiya 6zelinde yaptiklari calismada imalat firmalarinin iiniversite ve arastirma
merkezleriyle isbirligi yapmalarinin inovasyon kapasiteleri iizerinde onemli etkisi
oldugunu belirtmislerdir. Hanel ve St-Pierre (2006), Kanada’daki imalat firmalarini
inceledikleri calismada tniversite-sanayi isbirliginin bilgiye dayali endiistrilerde
daha yogun oldugu sonucunu elde etmislerdir. Ayrica yapilan isbirliklerinin
gerceklestirilen inovasyonlarin diizeyi, dolayisiyla da firmalarin kar ve pazar payi

gibi ekonomik performanslari iizerinde pozitif etkisi oldugunu vurgulamiglardir.

2.5. Fikri Miilkiyet Haklar1

Fikri milkiyet haklarinin korunma diizeyinin inovasyon faaliyetlerinin seviyesi
tizerindeki etkisi 6nemli bir tartisma konusu olmustur. Literatiirdeki ¢aligmalarda
yeni iriin gelistiren firmalarin bulundugu bolge Kuzey, bu iriinleri taklit eden
firmalarin bolgesi Giliney olarak adlandirilmis ve fikri miilkiyet haklariin
uygulanmasinin bu bdlgeler iizerindeki etkileri incelenmistir. Fikri miilkiyet
haklarinin daha siki korunmasinin inovasyon yapan Kuzey bélgesi ig¢in olumlu
oldugu, ancak Giiney i¢in faydali olmadig1 belirtilmistir (Chin ve Grossman, 1990;
Helpman, 1993). Fikri miilkiyet haklarinin diisik seviyede korunmasi durumu
Giineydeki firmalar i¢in yabanci teknolojilerin imitasyonuna olanak tanir. Bu durum,
Kuzeyde bulunan yabanci firmalarin pazar giiciinii azalttigindan aleyhlerine ama

yerli tliketicilerin lehinedir.

Buna karsin gelismekte olan iilkelerde fikri miilkiyet haklarinin daha iyi korunmasi
gerektigini destekleyen goriisler de mevcuttur. Diwan ve Rodrik (1991), AR-GE
kaynaklarmin kit olmas1 ve Kuzey ile Gliney bolgelerinin farkli teknolojik ihtiyaglara
sahip olmasmin Giiney bdlgesinde fikri miilkiyet haklarinin korunmasini saglayacagi

goriisiinii  desteklemislerdir. Boylelikle Kuzey bolgesi bu ihtiyaglara yonelik
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teknoloji gelisimi i¢in tesvik edilmis olacaktir. Yang ve Maskus (2001), giiclii fikri
miilkiyet haklarinin lisanslama maliyetlerini azalttigini, AR-GE i¢in ek kaynak
olusumuna olanak sagladigin1 belirtmislerdir. Lai (1998), Giiney i¢in inovasyon

faaliyetlerinin ve teknoloji transferinin artacagini ifade etmistir.

Chen ve Puttitanun (2005), gelismekte olan 64 iilke ig¢in 1975 -2000 doneminde fikri
miilkiyet haklari ve inovasyon arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismada fikri
miilkiyet haklarmin korunmasiyla inovasyon diizeyinin arttigini belirtmiglerdir. Bir
tilkenin fikrl miilkiyet haklari ile kalkinmislik diizeyi arasinda once azalan sonra
artan sekilde monotonik olmayan bir (U sekli) iliski oldugu sonucunu elde
etmislerdir. Gelismekte olan {ilkeler igin, ticari stratejik kararlar veya gelismis
tilkelerin baskilar1 gibi nedenler disinda fikri miilkiyet haklarim1 korumaya
yonlendirici ekonomik gerekgeler olabilecegi yaklagiminin ele alindigi ¢alismada
fikri miilkiyet haklarinin yerli firmalarin inovasyon yapmalar1 i¢in tesvik olmasina ek
olarak, iyi isleyen bir pazar sisteminin olusumunda da 6nemli oldugu vurgulanmistir.
Krammer (2009), 1990-2007 doénemine ait verilerle 16 Dogu Avrupa iilkesini
inceledigi ¢alismasinda daha giiglii fikri miilkiyet haklari korumasinin {iretilen patent

sayisini arttirdigini raporlamigtir.

Schneider (2005), fikri miilkiyet haklarinin gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
inovasyon faaliyetleri tizerinde farkli etkileri oldugunu belirtmistir. Gelismis
tilkelerde fikri miilkiyet haklarinin korunma etkisinin daha giiclii oldugunu,
gelismekte olan iilkeler icin ise bu etkinin negatif olabilecegini raporlamistir. Bu
durumun gelismekte olan iilkelerde inovasyon faaliyetlerinin daha ¢ok imitasyon
veya adaptasyon formunda oldugunu gosterdigini belirtmistir. Dolayisiyla bu
bulgulara gore giiclii fikri miilkiyet haklart yabanci firmalari korurken, yerli
firmalarin aleyhine caligmaktadir. Benzer olarak Tiylioglu ve Sara¢ (2012) fikri
miilkiyet haklarinin korunma etkisinin gelismis tlkelerde pozitif, gelismekte olan

tilkelerde ise negatif oldugunu gostermiglerdir.
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3. VERI VE YONTEM

Bu calismada gelismis ve gelismekte olan {ilkeler igin teknolojik ve sosyal
kabiliyetlerin inovasyon kapasiteleri tizerindeki etkileri incelenmistir. Bu bdliimde
ilk olarak bu kabiliyetleri tanimlamada kullanilan degiskenlerin olusturdugu veri seti
aciklanmistir. Bu kabiliyetlerin kazanimi bir siire¢ oldugundan sadece yatay kesit
birimler arasinda kabiliyet ve inovasyon iliskisinin incelenmesi sonucunda elde
edilen bulgular yaniltict olabilir. Dolayisiyla analize yatay kesit birimlere ait zaman
serisi verileri de dahil edilmelidir. Bu nedenle analizlerde panel veri metodolojisi

uygulanmustir. Ikinci bdliimde, uygulanan panel veri yontemleri sunulmustur.

3.1. Veri Seti

Aragtirmada kullanilan veri seti Diinya Ekonomik Forumu’nun yillik olarak
yayinladig1 Kiiresel Rekabet Raporlarindan diizenlenmistir. Veri kaynagi olarak bu
raporlarin tercih edilmesindeki sebep gelismis iilkelerin yam1 sira c¢ok sayida
gelismekte olan iilke igin de veri olanagi sunmasidir (Tablo 3.1-3.2). Ayrica bu veri
tabani, rekabetin dnemli bir unsuru olan inovasyon diizeyine etki eden faktorlere
yonelik degiskenler icermektedir. Bu c¢alismada kullanilan degiskenler 1 ve 7

araliginda tanimli endekslerden olugmaktadir (World Economic Forum, 2014a).

Inovasyon diizeyini inceleyen ampirik calismalarda yaygin olarak AR-GE
harcamalari kullanilmistir. Literatiirde AR-GE harcamalari, inovasyon diizeyinin bir
belirleyicisi olarak ele alinmasinin yani sira inovasyon diizeyini temsil eden bir
degisken olarak da incelenmistir. Bu calismada AR-GE harcamalar1 agiklayici
degisken olarak analize dahil edilmistir. Firmalarin AR-GE faaliyetleri i¢in yaptiklar
harcama yogunlugunu temsil eden endekste en diisiik deger olan 1 firmalarin AR-GE
harcamas1 yapmadigini, en yiiksek deger 7 ise firmalarin yogun olarak AR-GE

harcamasi yaptigini belirtmektedir.

Inovasyon kapasitesinin agiklanmasinda kullanilan bir diger énemli degisken AR-GE

personelidir. Bir iilkedeki bilim adami ve miihendis olanagi olarak tanimlanan
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degisken icin 1 endeks degeri lilkede AR-GE personelinin neredeyse olmadigini, 7
ise ¢cok sayida AR-GE personeli bulundugunu gostermektedir.

AR-GE faaliyetleri i¢in yapilan tiniversite-sanayi isbirlikleri de agiklayict degisken
olarak analizlere dahil edilmistir. Firmalarmn Ttniversite ve diger arastirma
merkezleriyle isbirligi yapmalari, yeni triinlerin gelistirilmesinde firmalara gerekli
bilgi ve teknoloji transferinin saglanmasi, endiistri i¢in ticari degeri olan iiriinlerin
elde edilmesi ve AR-GE harcamalari i¢in 6zel yatirimlarin saglanmasi gibi kritik
rollere sahiptir. Isbirligini temsil eden endeks degerinin yiikselmesi iilkedeki firma ve

tiniversitelerin igbirligi yapma yogunlugunun arttigin1 géstermektedir.

Analizlere dahil edilen bir baska degisken ise beseri sermayedir. Beseri sermaye
endeksi, ortadgretim ve yiliksekogretim okullasma oranlarindan olusan egitim
niceligi; egitim sisteminin, matematik-fen egitiminin ve isletme okullarinin kalitesi
ile okullarda internet erisimi olarak tanimlanan egitim kalitesi; arastirma ve egitim
hizmetleri olanaklar1 ile personel egitiminden olusan meslek egitimi endekslerinin

esit agirlikli ortalamasi seklinde hesaplanmistir. Daha yiiksek endeks degeri beseri

sermaye diizeyinin arttig1 anlamina gelmektedir.

Tablo 3.1: Gelismis tilkeler

Almanya Isvigre
A.B.D. Italya
Avustralya Izlanda
Avusturya Japonya
Belgika Kanada
(Cek Cumhuriyeti Kibris
Danimarka Letonya
Estonya Litvanya
Finlandiya Liiksemburg
Fransa Malta
Giliney Kore Norveg
Hollanda Portekiz
Hong Kong Singapur
Ingiltere Slovakya
Irlanda Slovenya
Ispanya Yeni Zelanda
Israil Yunanistan
Isveg Tayvan (Cin Cumhuriyeti)
Kaynak: World Economic Outlook (2015: 150)
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Inovasyon faaliyetlerine etkisi incelenen bir diger faktdr de fikri miilkiyet haklarmin

korunmasidir. Fikri miilkiyet haklar1 inovasyon faaliyetlerinin tesvik edilmesi ve

siirekli hale getirilmesi agisindan Oonem tasimaktadir. Diisliik endeks degeri iilkede

fikri miilkiyet haklar1 korumasinin zayif, yiiksek deger ise korumanin sik1 ve zorunlu

oldugunu temsil etmektedir.

Tablo 3.2: Gelismekte olan iilkeler

Arnavutluk Kosta Rika
Arjantin Kuveyt
Azerbaycan Macaristan
Bahreyn Makedonya
Banglades Malezya
Barbados Mauritius
Birlesik Arap Emirlikleri Meksika
Bolivya Misir
Botsvana Mogolistan
Brezilya Mozambik
Bulgaristan Nepal
Cezayir Nikaragua
Cin Nijerya
Dominik Cumhuriyeti Pakistan
El Salvador Panama
Endonezya Paraguay
Ermenistan Peru
Fas Polonya
Filipinler Romanya
Gambiya Rusya Federasyonu
Guyana Sri Lanka
Giiney Afrika Cumhuriyeti Sili
Glircistan Tanzanya
Hirvatistan Tayland
Hindistan Trinidad ve Tobago
Honduras Tiirkiye
Jamaika Uganda
Kambogya Ukrayna
Kamerun Uruguay
Katar Urdiin
Kazakistan Venezuela
Kenya Vietnam
Kirgizistan Zambiya
Kolombiya Zimbabve
Kaynak: World Economic Outlook (2015: 151, 152)
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Calismada bagimli degisken olarak iilkeler genelinde hazirlanmis olan firma
inovasyon kapasitesi endeksi kullanilmistir. En diisiik deger olan 1 firmalarin
teknolojiyi yabanci firmalardan lisans veya imitasyon yoluyla elde ettiklerini, en
yiiksek deger 7 ise AR-GE faaliyetleri yiiriiterek kendi {iriin ve siireglerinin

gelistirilmesinde onciiliik ettiklerini gostermektedir.

Yukarida belirtilen degiskenler i¢in olusturulan dengeli panel veri seti 2006-2014
yillart arasindaki 9 yillik siireyi kapsamaktadir. Veri setinin yatay kesiti 36 gelismis
ve 68 gelismekte olan iilke olmak iizere toplam 104 iilkeden olusmaktadir. Ulkelerin
gruplandirilmas1 IMF’nin World Economic Outlook (2015) raporuna gore yapilmis

olup Tablo 3.1 ve 3.2’de sunulmustur.

3.2. Panel Veri Analizi

Bu tezde gergeklestirilmis olan ampirik ¢alisma ile 2006-2014 yillar1 arasinda tilkeler
diizeyinde inovasyon kapasitesine etki eden faktorler incelenmistir. Calismada ayrica
bu faktorlerin gelismis ve gelismekte olan iilkeler icin ayri ayri etkileri de ele
almmistir. Kullanilacak verinin hem zaman serisi boyutu hem de kesit boyutu

icermesi nedeniyle analizlerde panel veri yontemleri uygulanmustir.

Panel veri analizinin yatay kesit ve zaman serisi analizlerine gore cesitli avantajlar
vardir (Baltagi, 2005). Bunlardan birincisi panel veri ile bireysel heterojenliklerin
kontroliiniin saglanmasidir. Heterojenligin kontrol edilmedigi diger ¢esit analizlerde
sapmali sonu¢ bulunmasi riski vardir. Zaman serisi analizlerinde karsilagilabilen
¢oklu dogrusallik sorunu panel veri analizlerinde asilabilmektedir. Panel
analizlerinde ilave edilen yatay kesit verilerinin daha fazla degiskenlik saglamasi bu
sorunu indirger. Daha ¢ok verinin kullanilmasi1 daha fazla serbestlik derecesi, daha
Iyi parametre tahminleri sunar. Yatay kesit veriyle yapilan analizlerde elde edilen
tahminler zamandaki belirli bir nokta icin gecerlidir. Panel veri ile yapilan

analizlerde ise zamana bagli degisimlerin de gdzlemlenmesi miimkiindiir.
Panel veri regresyonlarinda kullanilan model

Vie = +Xlltﬁ + Uit i = 1, ,N; t = 1, ,T (31)
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seklindedir. Burada i yatay kesit boyutunu, t ise zaman serisi boyutunu temsil
etmektedir. Yatay kesit gozlem sayist N ve zaman periyodunun boyutu T ile
gosterilmektedir. a skalar, §f boyutu K X 1 olan bir vektor ve X;;, K adet agiklayici
degiskenin i. kesit ve t. zaman serisi bilesenidir. Hata terimi u;;, gozlemlenemeyen
bireysel etki u; ve kalan hata v;; toplami seklinde ifade edilebilir. y; regresyona dahil
edilmeyen birey-6zel etkilerinin tamamini kapsar ve zamandan bagimsizdir. Kalan
hata terimi v;; birey ve zamana baghdir. Panel veri analizinde kullanilan modeller
klasik model (havuzlanmig), sabit etkiler modeli ve rassal etkiler modeli olarak
adlandirlir (Baltagi, 2005). Bu c¢alismada {ilkeler arasinda bireysel etkiler
bulundugundan yatay birimlerin homojen oldugunu varsayan havuzlanmis regresyon

kullanilmamustir.

3.2.1. Sabit Etkiler Modeli

Birimler arasindaki farkliliklarin sabit terimlerdeki farkliliklarla aciklanabildigi
varsayiminin gegerli oldugu modele sabit etkiler modeli denir (Greene, 2003). Bu

modelde y; tahmin edilecek sabit parametrelerdir.

y; 1. birim igin T zaman gézleminden olusan T X 1 boyutlu vektor, X; degiskenlerin i.
birim i¢in zaman serisi bilesenlerinden olusan T X K boyutlu matris, : elemanlar1 bire
esit olan T X 1 boyutlu vektor, v; hata terimlerinin T X 1 boyutlu vektorii olmak

tizere sabit etkiler modeli

[yl] [0(] |—Xl-| [l 0 - O-”-/Jl-l |—V1-|

[y | Ix. | lo . ... oll
y:2 = 0:6 + :2 ﬁ+ : l : /“:2 V:2 (3'2)
Yy a Xy 0 0 - 1

VN
seklinde yazilabilir. Denklem (3.2), i. birimin kukla degiskeni d; olmak {izere

+

Hn

D= [d1 d, - dy ] seklinde tanimlanan NT X N boyutlu D matrisi, NT X K
boyutlu X=[X, X, -+ XTI matrisi, NT x 1 boyutlu
y=1[y, v, - y I ve v=[v, v, - v ] wvektorlerii Nx1 boyutlu
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4

U= [ T TR TN ] vektorii ve tiim elemanlar bire esit olan NT X 1 boyutlu

1yt vektorii kullanilarak
y=aiyr +XB+Du+v

formunda temsil edilebilir. Bu model En Kiigiik Kareler Kukla Degisken Modeli

(EKKKD) olarak adlandirilir. 8 parametresi i¢in en kii¢iik kareler tahmincileri
B = [X'QX]'[X'Qy]

formiilii ile elde edilir. Iyz, NT boyutlu birim matris olmak {izere formiilde gecen Q

matrisi asagidaki sekilde tanimlanmistir:
Q = Iyy — D(D'D)~D’
Kukla degisken katsayilari (@ + p;) tahmincileri
a=[D'D]"'D'(y - XB)

formiilii ile hesaplanir. Sabit etkiler modeli zaman 6zel etkileri igerecek sekilde de

genisletilebilir. Bu durumda model T-1 zaman kuklasinin eklenmesi ile elde edilir.

Sabit etkiler modeli gozlemlenemeyen bireysel etki ile gozlemlenen agiklayict
degiskenlerin arasinda korelasyon olmasina olanak tanir. Bu modelin dezavantaji N
tane yatay kesit degisken i¢in N-1 kukla degisken ve dolayisiyla N-1 tane fazladan
parametre icermesi sonucunda serbestlik derecesinin azalmasidir. Ayrica sabit etkiler

modeli zamandan bagimsiz degiskenlerin tahmininde kullanilamaz.

EKKKD modeli v;; hata teriminin ortalamasi sifir ve varyans-kovaryans matrisi
oZlyr olmasi kosuluyla en iyi dogrusal sapmasiz tahminci dzelligine sahiptir. Zaman
serisi gozlemleri sonsuza gittikge sabit etki tahmincileri tutarlidir. Zaman serisi sabit
yatay kesit gozlem sayis1 sonsuza gittik¢ce sadece f tahmincisi tutarlidir. Yatay kesit
gbzlem sayisinin artmasi bireysel etki parametrelerinin sayisinin artmasina neden
oldugundan (a + p;) tahmincileri tutarli degildir. Sabit etkiler modelinin gegerli
oldugu durumda klasik en kiiciik kareler modelinin (havuzlanmis) kullanilmasi,
bireysel kuklalarin modelde yer almasi gerekirken ihmal edilmesinden dolayz,

sapmal1 ve tutarsiz tahmincilerin hesaplanmasina neden olur (Baltagi, 2005).
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Bireysel kuklalarin birlikte anlamliligt F-testi ile test edilebilir. Kullanilacak F-

testinin formuli

(Rjr —RR)/(N—-1)
(1 - RGr)/(NT —N - K)

F(N—1,NT-N—-K) =

seklindedir. Burada UR kukla degiskenleri iceren ve kisitlanmamis olan EKKKD

modelini, R ise kisitlanmis olan klasik en kii¢iik kareler modelini temsil etmektedir.

3.2.2. Rassal Etkiler Modeli

Gozlemlenen agiklayict degiskenler ile gozlemlenemeyen bireysel etkiler arasinda
korelasyon olmamasi durumunda birey-6zel sabit terimlerinin yatay kesit birimler
arasinda rassal dagilmasi1 durumu modellenebilir (Greene, 2003). Bu modele rassal
etkiler modeli denir ve tahmin edilecek parametre sayisinin azalmasi nedeniyle sabit
etkiler modelinde karsilasilan serbestlik derecesi sorunu ortadan kalkar. Rassal

etkiler modeli i¢in
Elvi|X] = E[u]X] =0
E[vilX] = of
E[{?1X] = o
Elvpui|X] =0 vitj
E[vitij|X] =0 t#sveyai#]j ise
ElwpijlX] =0 i#j ise
esitliklerinin dogrulugu kabul edilir.
Uit = Wi + Vg
esitligi kullanilarak asagidaki denklemler elde edilir:
E[uZ|X] = 02 + o?
EluguilX] = 0f t#s ise

E[uitujS|X] =0 Vtsvei#]j ise

18



Yukaridaki esitlikler varyansin homoskedastik oldugunu ve ayni yatay kesit birimi
hatalar1 arasinda zaman boyunca korelasyon oldugunu gostermektedir. i yatay kesit
birimi ve T zaman gozlemi i¢in varyans-kovaryans matrisi £ = E[u;u’;|X] asagidaki
sekildedir:

2 2 2 2 2
o, +0, o, o, o,
2 2 2 . 2
o oS +o - : o
_ H v H u — 2 2, !
L= . ) ) . =0y It + ogirty
: - o, to :
)7
2 2 2 2 2
. o, o, o, o, +0, |

Burada i biitiin elemanlar1 bire esit olan T X 1 boyutlu vektordiir. i ve j gdzlemleri

bagimsiz oldugundan tiim NT gbzlemleri i¢in hata kovaryans matrisi

> 0 00
0 2 E
Q=|
>
00 0 =

seklindedir. Egim parametrelerinin genellestirilmis en kiigiik kareler tahmincileri
B" — (Xlﬂ—lx)—lxln—ly
formiilii ile elde edilir (Greene, 2003).

Breusch ve Pagan (1980), rassal etkiler modeli i¢in en kiigiik kareler artiklarina
dayanan bir Lagrange carpani testi gelistirmislerdir. Bu test i¢in bos ve alternatif
hipotez

HO: O-,lf =0
H,: 2
wioy #0
formunda olup test istatistigi

NT £V=1[ {=119it]2

LM =
Z(T - 1) IiV=1 ZZ:lﬁizt

-1

formiilii ile hesaplanir. Burada 9;; en kiiciik kareler artiklarini gostermektedir. Bos

hipotez altinda LM istatistigi serbestlik derecesi bir olan ki-kare dagilimi1 gosterir.
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3.2.3. Hausman Testi

Rassal etkiler modelinde yapilan 6nemli bir varsayim goézlemlenemeyen bireysel
etkileri iceren hata teriminin agiklayici degiskenlerle arasinda korelasyon olmadigi,
Elu;|X;:] = 0, kosuludur. E[u;:|X;:] # 0 olmasi durumunda genellestirilmis en
kiiciik kareler tahmincisi ;¢ sapmali ve tutarsiz olur. Ancak EKKKD modelinde
elde edilen ﬁcrupigi tahmincisi sapmasiz ve tutarlidir. Hausman (1978) tarafindan
gelistirilen test rassal etkiler ile agiklayicit degiskenlerin ortogonalligini test etmek
i¢in kullanilir. Korelasyon olmadigini belirten Hy: E [u;|X;:] = 0 bos hipotezi altinda
her iki tahmincide tutarhdir ve S5 etkindir. H, hipotezinin gegerli olmamasi

durumunda ise BGrupigi tahmincisi tutarh ve B¢ tutarsizdir. Bu durumda test iki

tahmincinin farkina B, ¢ — BGrupiqi dayandirilabilir (Baltagi, 2005).

Bers — B = X'27' X)) X'07

Porupici — B=(X'QX)™'X" Qu
esitlikleri kullanilarak

COV(EGLS' EGLS - BGrupi(,‘i) = Var(EGLS) - COV(ﬁGLS' ﬁGrupigi):O
oldugu, bir baska ifadeyle
Var(EGLS) = COV(BGLS' ﬁarupi;i)

esitligi gosterilebilir. Elde edilen bu esitlik

Var( EGLS - BGrupigi)
= Var(ﬁaLs) + Var(ﬁGrupigi) - COV(BGLS' ﬁcrupigi)

— cov(fBeLs .Bc;rupigi)

denkleminde yazildiginda

Var( EGLS - BGrupigi) = Var(ﬁGrupigi) - Var(EGLs)

bulunur. Hausman test istatistigi
W = (EGLS - EGrupigi),[Var( EGLS - ﬁGrupiqi)]_l(EGLS - .BAGrupigi)
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ile verilir ve H, bos hipotezi altinda, K egim vektorii 8’ nin boyutunu temsil etmek

lizere, yZ dagilimi gosterir.
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4. AMPIiRiK BULGULAR

Bu boélimde ilk olarak c¢alismada kullanilan model ag¢iklanmistir. Sonrasinda
inovasyon kapasitesi ile teknolojik ve sosyal kabiliyetlerin analizde ele alinan
donemdeki ortalamalart i¢in dagilim grafikleri sunulmustur. Boylelikle gelismis ve
gelismekte olan iilkelerin grup ic¢i ve gruplar arasi durumlarn ile Tirkiye’nin bu
tilkelere kiyasla ne diizeyde oldugu gorilmiistiir. Son olarak ampirik bulgular tiim
iilkelerin yan1 sira her iki iilke grubu igin de raporlanmustir. inovasyon diizeyine etki
eden Kkabiliyetlerin ne diizeyde etkili oldugu ve bu kabiliyetlerin gelismis ve

gelismekte olan tilkelerde gosterdikleri benzerlik ve farkliliklar incelenmistir.

4.1. Model Tanimlamasi

Bu ¢alismada yapilacak ampirik analizlerde AR-GE harcamasi, AR-GE personeli,
fikrl miilkiyet haklari, beseri sermaye ve lniversite-sanayi isbirliginin sirketlerin

inovasyon faaliyeti diizeyleri lizerindeki etkileri incelenmistir.
Analizlerde kullanilan model
INO;; = Bo + F1ARGEH;; + B,ARGEP;; + [3X;r + uy; (4.1)

olarak belirlenmistir. Bu denklemde INO inovasyon faaliyetlerini, ARGEH degiskeni
AR-GE harcamasini, ARGEP degiskeni AR-GE personelini, X ise modele dahil
edilen diger a¢iklayict degiskenleri temsil etmektedir. Bilgi tiretiminin temel girdileri
olan AR-GE harcamas: ve AR-GE personeli degiskenleri tiim modellere dahil
edilmistir (Pakes ve Griliches, 1984; Griliches, 1998). Biitiin degiskenler endeks
olarak hazirlandigindan analizde diizey olarak kullanilmistir. Degiskenler igin
kullanilan isim ve tanimlamalar ile Kiiresel Rekabet Raporu’ndaki gosterge

numaralar1 Tablo 4.1°de sunulmustur (World Economic Forum, 2014b).

Calismada oOncelikle sabit etkiler modelleri ve rassal etkiler modellerinin regresyon
sonuglart elde edilmistir. ki modelden hangisinin segilecegine Hausman testi ile
karar verilmigtir. Bolim 3’de aciklanan Hausman testine gore H, bos hipotezinin

reddedilmesi durumunda (p<0.05) sabit etkiler modeli kullamlmistir. inovasyon
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diizeyindeki degisimde zaman etkisinin olup olmadigmi incelemek amaciyla
modellere zaman kuklasi eklenerek de regresyonlar elde edilmistir. Raporlanan tim

standart hatalar direngli (robust) olarak hesaplanmistir.

Tablo 4.1: Modelde kullanilan degiskenler

Degisken ismi | Tanim Gosterge
INO Inovasyon kapasitesi 12.01
ARGEH Sirket AR-GE harcamasi 12.03
ARGEP Bilim adam1 ve mithendis olanagi 12.06
FMH Fikrl miilkiyet haklar1 korunumu 1.02

USlI Universite ve sanayi aragtirma isbirligi 12.04

BS Yiiksek ve mesleki egitim 5

4.2. Ulke Gruplar: ve Gostergeler

Gelismis tilkelerde AR-GE harcamasi ve inovasyon kapasitesi igin 2006-2014
donemindeki ortalama degerler Sekil 4.1°de gosterilmistir. Grafige gore sirketler
tarafindan yapilan AR-GE harcamalari ile inovasyon kapasiteleri arasinda pozitif ve
dogrusal bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu durum AR-GE harcamalarinin
inovasyon tiizerinde olumlu etkisi oldugunu raporlayan Furman ve Hayes (2004),
Furman vd. (2002), Hu ve Mathews (2005) calismalariyla uyumludur. Ulkelerin
neredeyse diiz bir hat iizerinde kiimelenmeden dagilmasindan iligkinin gelismis
iilkelerde cok giiclii oldugu anlasilmaktadir. Yunanistan haricindeki gelismis
tilkelerin AR-GE harcamasi ve inovasyon kapasitesi 3 ile 6 arasinda diizenli bir
dagilim gostermekte olup, her iki degiskenin de ortalamasi 4.5 civarindadir (Tablo
4.2).

Tablo 4.2: inovasyon kapasitesi (INO) i¢in tanimlayict istatistikler

Gelismekte olan iilkeler | Gelismis tilkeler | Tim tilkeler
Ortalama 3.104658 4511424 3.591615
Std. Sapma | 0.571065 0.8659939 0.9594618
Minimum 1.870954 2.536511 1.870954
Maksimum | 5.1987 6.136835 6.136835
Gozlem 612 324 936

[rlanda AR-GE harcamasinda ortalamanin iistiinde olmasina ragmen inovasyon

kapasitesi olarak gelismis iilkeler ortalamasinin altinda kalmistir. Yunanistan
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gelismis iilkeler icinde yapilan AR-GE harcamasi ve inovasyon diizeyi agisindan en
zayif iilke konumundadir. Isvigre, Isve¢ ve Finlandiya ise AR-GE harcamalar1 ve
inovasyon faaliyetleri ile Almanya, ABD ve Japonya gibi oncii iilkeler arasinda yer

almaktadir.

Sekil 4.1: Gelismis tilkelerde AR-GE harcamasi ve inovasyon
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ARGE Harcamasi

Sekil 4.2’de inovasyon Kkapasitesi ve AR-GE harcamasina iligskin dagilim grafigi
gelismekte olan tilkeler i¢in sunulmustur. Gelismis iilkelerdeki pozitif korelasyon
iligkisinin gelismekte olan iilkeler i¢in de gecerli oldugu goriilmekte olup Teitel
(1994) tarafindan sunulan bulgular1 desteklemektedir. Malezya ve Cin’in AR-GE
harcamasina bu gruptaki diger lilkelere gére ¢cok daha fazla 6nem verdigi ve buna
bagli olarak da yiiksek bir inovasyon diizeyi yakaladigi goriilmektedir. Gelismekte
olan ilkeler i¢cin AR-GE harcamasi ve inovasyon kapasitesi agirlikli olarak 2.5 ile 4
arasinda dagilim gostermektedir. Her iki degiskenin de ortalamasi 3’tin biraz
ustiindedir (Tablo 4.3). Tiirkiye AR-GE harcamasi ve inovasyon kapasitesinde
gelismekte olan {ilkelerin ortalamalarimdan daha iyi degerlere sahiptir. Ancak

geligmis tllkelere kiyasla incelenen donem ortalamalar1 daha digiiktiir.
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Sekil 4.2:

Gelismekte olan iilkelerde AR-GE harcamasi ve inovasyon
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Sekil 4.3 incelendiginde de goriildiigi tizere gelismekte olan iilkeler, gerek AR-GE

harcamas1 gerekse inovasyon kapasitesi agisindan beklenildigi gibi gelismis tilkelere

kiyasla daha zayiftir. Gelismekte olan iilkeler daha kiiciik bir aralikta yogunlagmis

olup, bu iilkeler arasindan AR-GE harcamasina agirlik vermis olanlar inovasyon

diizeyinde gelismis iilkelerle arasindaki farki kapatmay: basarmistir. Ozellikle kendi

grubuna gore ekstrem degerlere sahip olan Malezya gelismis {ilkelerin ortalamasin

yakalamigtir. Bu da AR-GE harcamasinin Schneider (2005)’1n raporladigindan farkli

olarak gelismis iilkeler kadar gelismekte olan iilkeler igin de etkili olabilecegini

gostermektedir.

Tablo 4.3: AR-GE harcamasi (ARGEH) i¢in tanimlayici istatistikler

Gelismekte olan iilkeler | Gelismis tilkeler | Tim iilkeler
Ortalama 3.026337 4.334888 3.479297
Std. Sapma | .5216516 .9234183 927554
Minimum 1.742268 2.373534 1.742268
Maksimum | 5.041221 6.120293 6.120293
Gozlem 612 324 936
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Sekil 4.3: Tiim iilkelerde AR-GE harcamasi ve inovasyon
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Sekil 4.4’de gelismis iilkeler icin AR-GE personeli ile inovasyon Kkapasitesi
arasindaki iliskiyi inceleyen grafik sunulmustur. Bu grafige gére AR-GE personeli ve
inovasyon diizeyi arasinda pozitif korelasyon bulunmaktadir. Ancak iilkelerin
dagilimi bu korelasyonun AR-GE harcamalarinda gorildiigic kadar yiiksek
olmadigin1 gostermektedir. AR-GE personeli i¢in dagilim 4 ile 6 arasinda
gerceklesmis ve ortalama deger 5’e yakindir (Tablo 4.4). Finlandiya, Japonya, Isvec
ve ABD, AR-GE personelinin yogunlugu agisindan onde gelen iilkelerdir.
Almanya’nin inovasyon diizeyinin bu iilkelerden ytliksek olmasina karsin ortalamaya
yakin bir AR-GE personel endeks degerine sahip olmas: dikkat ¢ekicidir. Kanada,
Izlanda ve Irlanda AR-GE personeli sayisi olarak ortalamanmn iistiinde degerlere
sahip olsalar da inovasyon diizeyleri ortalamanin altinda kalmistir. Yunanistan i¢in
bu durum daha belirgindir. Liiksemburg ise diisiik AR-GE personeli degerine ragmen
ortalamanin istiinde bir inovasyon diizeyine sahiptir. AR-GE personeli ortalama
cizgisinin yakimindaki iilkelere bakildiginda yaklasik AR-GE personeli endeksine
sahip olan f{ilkelerin ¢ok farkli inovasyon diizeyine sahip olduklar1 goze

carpmaktadir.
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Sekil 4.4: Geligmis tilkelerde AR-GE personeli ve inovasyon
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Geligsmekte olan {iilkeler i¢in AR-GE personeli ve inovasyon kapasitesi dagilim

ARGE Personeli

grafigi Sekil 4.5’de verilmistir. Bu grafige gore AR-GE personeli ile inovasyon

kapasitesi arasinda pozitif korelasyon bulunmaktadir, ancak bu korelasyon AR-GE

harcamasiyla kiyaslandiginda daha zayif goriinmektedir. AR-GE personeli agisindan

Hindistan en yiiksek degere sahip olsa da inovasyon kapasitesinde Malezya ve Cin’in

gerisinde kalmistir. AR-GE personeli endeksinde ortalamadan daha yiiksek degerlere

sahip olmalarina ragmen inovasyon diizeyleri ortalama altinda kalan iilkeler oldugu

goriilmektedir. Cezayir AR-GE personeli bakimindan bir¢ok iilkeden daha iyi

durumda olsa da inovasyon kapasitesi en diigiik iilkedir. Tiirkiye AR-GE personeli

acisindan gelismekte olan ilkeler ortalamasmin {istiinde, ancak gelismis iilkeler

ortalamasinin altindadir.

Tablo 4.4: AR-GE personeli (ARGEP) i¢in tanimlayici istatistikler

Gelismekte olan iilkeler | Gelismis tilkeler Tlm tilkeler
Ortalama 3.981976 4.882625 4.29374
Std. Sapma | 0.628058 0.6196615 0.7577632
Minimum 2.589818 3.341731 2.589818
Maksimum | 6.29407 6.297107 6.297107
Gozlem 612 324 936
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Sekil 4.5: Gelismekte olan iilkelerde AR-GE personeli ve inovasyon
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ARGE Personeli

Sekil 4.6’da gelismis ve gelismekte olan iilkeler kiyaslandiginda AR-GE personeli ve
inovasyon arasindaki korelasyonun gelismis iilkelerde daha giicli oldugu
sOylenebilir. Gelismis iilkeler ortalama olarak daha yiiksek AR-GE personeli
olanagina sahip olsa da gelismekte olan iilkelerle aradaki fark AR-GE harcamasinda
oldugu kadar fazla degildir. Bu durum Tiirkiye i¢in de gecerlidir. AR-GE harcamasi
ortalamasi 3.07 olan Tirkiye’nin gelismekte olan iilkeler ortalamasina ¢ok yakin bir
diizeyde oldugu, gelismis tilkelere gore ise cok diisiikk bir endeks degerine sahip
oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin AR-GE personeli ortalamasi ise yaklasik 4.5
olup gelismekte olan {ilkeler ortalamasinin c¢ok iistiinde bir diizeye ulagmis ve
gelismis iilkeler ortalamasina da yaklagmistir. Gelismekte olan iilkelerden Hindistan
ve Malezya’nin AR-GE personeli olanagi agisindan bir¢ok gelismis iilkeden daha iyi

bir seviye yakaladig1 goriilmektedir.
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Sekil 4.6: Tiim {ilkelerde AR-GE personeli ve inovasyon
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Yiiksek ve mesleki egitimin diizey ve kalitesinin birlesik endeksi olarak tanimlanan
beseri sermaye ile inovasyon kapasitesinin gelismis iilkelerdeki dagilimi Sekil
4.7°deki grafikte verilmistir. Beseri sermaye de diger degiskenler gibi inovasyon
diizeyi ile pozitif korelasyona sahiptir. Beseri sermaye ortalamasi bu iilke grubu igin

5’in tizerinde olup dagilim 4.5 ve 6 araliginda gerceklesmistir (Tablo 4.5).

Tablo 4.5: Beseri sermaye (BS) i¢in tanimlayici istatistikler

Gelismekte olan iilkeler | Gelismis iilkeler | Tiim iilkeler
Ortalama 3.844227 5.282574 4.342116
Std. Sapma | .6477648 4408538 .9000459
Minimum 2.322757 4.315022 2.322757
Maksimum | 5.899209 6.265357 6.265357
Gozlem 612 324 936

Beseri sermaye endeksindeki korelasyon da AR-GE harcamasma kiyasla daha
zayiftir.  Finlandiya, Isve¢ ve Isvigre diger kabiliyetlerde oldugu gibi beseri serma-
yede de iyi bir diizey yakalamistir. Ancak AR-GE personeli kapasitesi agisindan 6ne
cikan Israil beseri sermayede gelismis iilkeler ortalamasmin altinda kalmustir.

Yunanistan da yiiksek AR-GE personeli endeksine ragmen beseri sermaye diizeyi en
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diisiik iilkeler arasindadir. Grafikte Japonya ve Irlanda, Liikksemburg ve Yunanistan
gibi cok yakin beseri sermaye diizeyine sahip olmalarina ragmen inovasyon

kapasiteleri arasindaki farkin ¢ok yiiksek oldugu tilkelerin bulundugu goriilmektedir.

Sekil 4.7: Geligmis lilkelerde beseri sermaye ve inovasyon
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Beseri Sermaye

Gelismekte olan iilkelerde de beseri sermaye ve inovasyon kapasitesi arasindaki
iligskinin pozitif oldugu Sekil 4.8’de goriilmektedir. Bu {ilke grubu i¢inde korelasyon
diizeyi AR-GE harcamalarina gore daha diisiiktiir. Beseri sermaye ortalamasi 4’{in
altinda kalmis ve dagilim agirlikli olarak 2.5 ile 5 endeks degerleri arasinda
gerceklesmistir. Beseri sermaye agisindan ortalamanin {stiinde oldugu halde
inovasyon kapasiteleri ortalamanin altinda kalan yaklasik on iilke bulunmaktadir.
Malezya AR-GE personelinde de oldugu gibi beseri sermayede de 6ne ¢ikan iilkeler
arasindadir. AR-GE personeli olanagi agisindan en yiiksek degere sahip olan
Hindistan ise ortalamaya yakin bir diizeydedir. inovasyon diizeyi ortalamanin
iistiinde olmasina ragmen Pakistan beseri sermayesi en zayif llkeler arasindadir.
Tiirkiye nin beseri sermaye ortalamasi 4.11 ile gelismekte olan {iilkeler ortalamasinin

istiinde olsa da gelismis {ilkelerin ¢ok altindadir. Sekil 4.9°da gelismis iilkelerin
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Sekil 4.8: Gelismekte olan iilkelerde beseri sermaye ve inovasyon
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beseri sermaye diizeyindeki istiinligii goriilmektedir. AR-GE harcamalar1 ve AR-
GE personeli dagilimlarindan farkli olarak iki {ilke grubundan ayni endeks araligina
diisen az sayida iilke bulunmaktadir. Dagilimdan ayrica beseri sermayenin inovasyon

tizerindeki pozitif etkisinin gelismis iilkelerde daha yiiksek oldugu séylenebilir.

Sekil 4.10 incelendiginde gelismis iilkelerin {iniversite-sanayi igbirligi ve inovasyon
kapasitelerinin 3 ile 6 arasinda bir dagilima sahip oldugu goriilmektedir. Bu
dagilimin AR-GE personeline gore daha giiclii bir pozitif korelasyona sahip oldugu
sOylenebilir. Bu degisken igin gelismis iilkeler ortalamasi 4.5’in {istiindedir (Tablo
4.6). ABD basta olmak iizere Isvigre ve Finlandiya iiniversite-sanayi isbirliginde
yiiksek performans sergileyen iilkelerdir. Fransa ortalamanin altinda kalmasina
ragmen yiiksek bir inovasyon diizeyine sahiptir. Yunanistan AR-GE personelindeki
basarisini igbirliginde sergileyemeyerek grubun en zayif iilkesi durumundadir.
Japonya ve Avustralya, Isve¢ ve Singapur ise isbirligi diizeyleri ¢ok yakin oldugu

halde inovasyon kapasiteleri farki yiiksek olan iilkelere drnektir.

Gelismekte olan flilkeler i¢in de inovasyon ve lniversite-sanayi isbirligi arasinda
pozitif korelasyon oldugu Sekil 4.11°de goriilmektedir. Dagilim 2 ile 5 araligindadir
ve 3’lin iizerinde bir ortalamaya sahiptir. Ulkeler agirlikli olarak ortalama deger
etrafinda toplanmistir. Malezya sahip oldugu endeks ortalamasiyla iiniversite-sanayi
isbirliginde gelismekte olan iilkeler arasinda 6ne cikmaktadir. Onu Katar, Gliney
Afrika Cumhuriyeti ve Cin takip etmektedir. Tirkiye 3.48 ortalama degeriyle
tiniversite-sanayi isbirliginde de gelismekte olan iilkeler ortalamasinin iistiinde ancak

gelismis tilkelere gore diisiik bir performansa sahiptir.

Tablo 4.6: Universite-sanayi isbirligi (USI) i¢in tanimlayici istatistikler

Gelismekte olan iilkeler | Gelismis iilkeler | Tim iilkeler
Ortalama 3.293013 4.608939 3.748526
Std. Sapma | .6424303 .7971858 .9389287
Minimum 1.60832 2.572107 1.60832
Maksimum | 5.47201 5.968146 5.968146
Gozlem 612 324 936
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Sekil 4.10: Gelismis iilkelerde iiniversite-sanayi isbirligi ve inovasyon
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Sekil 4.11: Gelismekte olan iilkelerde iiniversite-sanayi isbirligi ve inovasyon
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Sekil 4.12 incelendiginde ¢ok sayida gelismekte olan tilkenin tiniversite-sanayi

isbirligi diizeyinde gelismis iilkeleri yakaladigi goriilmektedir.

Sekil 4.12: Tim iilkelerde {iniversite-sanayi igbirligi ve inovasyon
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Sekil 4.13’de sunulan dagilim grafigine gore gelismis tlkelerde fikri miilkiyet
iliski

bulunmaktadir. Dagilimm AR-GE harcamasma goére diisiik bir korelasyona sahip

haklarinin  korunmasi ile inovasyon kapasitesi arasinda pozitif bir
oldugu sdylenebilir. Fikri miilkiyet endeksinin dagilim1 3.5 ve 6 araliginda, ortalama
degeri ise 5’in biraz lizerindedir (Tablo 4.7). Singapur fikri miilkiyet haklarinin
korunmasinda Isvigre, Almanya ve Finlandiya gibi inovasyonda oncii iilkeler
diizeyine ulasmustir. Israil ve Giiney Kore ise ortalamadan daha yiiksek inovasyon

degerlerine ragmen fikrl miilkiyet haklari korunumunda ortalamanin altindadir.

Tablo 4.7: Fikri miilkiyet haklart (FMH) i¢in tanimlayici istatistikler

Gelismekte olan iilkeler | Gelismis iilkeler | Tiim iilkeler
Ortalama 3.329043 5.101807 3.942693
Std. Sapma | .801632 .8363071 1.172006
Minimum 1.503047 3.225926 1.503047
Maksimum | 5.98356 6.479026 6.479026
Gozlem 612 324 936

34



Sekil 4.14°de fikrl miilkiyet haklar1 ve inovasyon iligkisinin grafigine bakildiginda
gelismekte olan iilkelerin dagilimi 2 ile 5 arasinda ve ortalama 3.5 civarindadir.
Ulkeler ortalama deger etrafinda kiimelenmistir. Birlesik Arap Emitlikleri, Giiney
Afrika Cumhuriyeti ve Katar fikri miilkiyet haklarinin korunmasinda Malezya’y1 da
geride birakarak gelismekte olan iilkeler arasinda iist siradadirlar. Bahreyn ve
Barbados fikri miilkiyet haklarinin korunmasinda ortalamanin ¢ok {iistiinde endeks
degerlerine sahip, ancak inovasyon kapasitesi diisiik iilkelere 6rnek gosterilebilir.
Rusya Federasyonu ve Brezilya fikri miilkiyet haklarinin korunumunda ortalamanin
altinda ancak inovasyon diizeyleri ortalama tistiinde olan iilkeler arasindadir. Tiirkiye
diger kabiliyetlerde gelismekte olan iilkeler ortalamalarin iistiinde olmay1 basarsa
da fikri miilkiyet haklarinin korunumunda 3.10 endeks degeri ile ortalama altinda
kalmistir. Sekil 4.15 incelendiginde gelismekte olan iilkelerin fikri miilkiyet
haklarinin korunumunda geligmis iilkelere gore daha esnek oldugu sdylenebilir.
Grafikteki dagilim fikri miilkiyet haklarinin gelismis iilkelerde oldugu gibi
gelismekte olan iilkelerin de inovasyon diizeyleri ilizerinde pozitif etkisi oldugunu

acikca gostermektedir.

Sekil 4.13: Gelismis iilkelerde fikri miilkiyet haklari ve inovasyon
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Sekil 4.14: Gelismekte olan iilkelerde fikri miilkiyet haklar1 ve inovasyon
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Sekil 4.15: Tiim iilkelerde fikri miilkiyet haklar1 ve inovasyon
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4.3. Ampirik Bulgular

(4.1) denkleminde agiklanan model Oncelikle veri setindeki tiim gelismis ve
gelismekte olan {ilkeler igin birlikte tahmin edilmis ve Tablo 4.8-4.10’da
sunulmustur. Daha sonra ayn1 modelin gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in ayri
ayr1 tahmin sonuglar1 hesaplanmus, sirasiyla Tablo 4.11-4.13 ve Tablo 4.14-4-16"da
raporlanmistir. Tablolarin birinci siitununda sabit etkiler modeli, ikinci siitununda bu
modele zaman etkilerinin dahil edilmesiyle olusturulan model ve ii¢ilincii siitununda

rassal etkiler modeline iligskin sonuglar yer almaktadir.

4.3.1. Tiim Ulkeler

Inovasyon diizeyine etki eden faktorlerin tiim iilkeler icin incelendigi ilk modelde

aciklayici degisken olarak beseri sermaye kullanilmistir (Tablo 4.8).

Tablo 4.8: Tim tilkeler (X=Beseri sermaye)

Model la Model 1b Model 1c
ARGEH 5642637*** .5812324*** .1221189***
(.0923578) (.0803512) (.0394253)
ARGEP .118134*** .2153838*** .0358279
(.0421029) (.0458212) (.032211)
BS .5231803*** .0719163 .2866305***
(.0569659) (.0867744) (.0311316)
Sabit -1.150572*** .2857849 -.3192691***
(.2897615) (.2565511) (.1103835)
F-ist 90.45 69.92
p=0.000 p=0.000
F-zaman 36.94
p=0.000
Wald x?(3) 1957.55
p=0.000
Hausman 47.46
Testi x2(3) p=0.000

Not: Standart hatalar parantez i¢inde verilmistir.

*#% 061 seviyesinde anlamlidir.
** 045 seviyesinde anlamlidir.
* %10 seviyesinde anlamlidir.

Modelde sabit etkilerin anlamli oldugu F(103,829)=5.33 (p=0.000) F-testi sonucu ile
belirlenmistir. Sabit etkiler tahmincileri (Model 1a) ve rassal etkiler (Model 1c)
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arasinda yapilan Hausman testinin sonucu x?2(3) =47.46 (p=0.000) olarak
bulunmustur. Bu da modelin sabit etkiler ile tahmin edilmesi sonucunu
desteklemektedir. Hata terimleri i¢in Wooldridge otokorelasyon testi yapildiginda F-
istatistigi  F(1,103)=234.677 (p=0.000) bulunmus ve otokorelasyon olmadigini
belirten H, hipotezi reddedilmistir. Hesaplanan Wald test x2(104) =6020.33
(p=0.000) degerine gore modelde degisen varyans problemi bulunmaktadir. Bu
nedenle standart hatalar direncli olarak elde edilmistir. Sabit etkiler modelinin biitiin
olarak anlamliligini inceleyen F-istatistiginin sonucu F(3,103)=90.45 (p=0.000) olup
bu da modelin anlamli oldugunu gostermektedir. Biitiin degiskenler %1 diizeyinde
anlamli ve pozitif isaretli bulunmustur. Elde edilen degerlere gore inovasyon
diizeyine etki eden en 6nemli faktor AR-GE harcamasi olarak belirlenmistir. Model
Ib’de zaman etkilerinin de varligini inceleyebilmek i¢in zaman kuklalari dahil
edilmistir. Sabit etkiler modelinde zaman etkisi i¢in F-istatistigi F(8,103)=36.94
(p=0.000) bulunmustur. Bu durumda zaman etkilerinin olmadigin1 belirten H,
hipotezi reddedilmistir. Modelin biitiinii i¢in F-istatistigi F(11,103)=69.92 (p=0.000)
olarak hesaplandigindan model anlamlidir. Zaman etkilerinin dahil edildigi modelde
AR-GE harcamasi ve personelinin anlamlilik diizeylerinde bir degisiklik olmamuistir,
ancak beseri sermaye degiskeni anlamliligini kaybetmistir. Inovasyon iizerindeki en

onemli etken 6nceki modelde oldugu gibi yine AR-GE harcamasidir.

Ikinci modelde dahil edilen agiklayici degisken iiniversite-sanayi isbirligidir (Tablo
4.9). F(103,829)=5.28 (p=0.000) F-testi sonucuna gore modelde yer alan sabit etkiler
anlamlidir. Bu model i¢in sabit etkiler ve rassal etkiler arasindaki se¢imi belirleyen
Hausman testinin sonucunda elde edilen degerler y?(3) =13.52 (p=0.0036) sabit
etkiler tahmininin  kullanilmas1  yoniindedir. Otokorelasyon testi  sonucu
F(1,103)=262.649 (p=0.000) otokorelasyonun varhigm ve x?(104) =39361.96
(p=0.000) istatistik degeri degisen varyans durumunu gosterdiginden direngli
standart hatalar kullanilmigtir. F-istatistiginin sonucu F(3,103)=53.96 (p=0.000)
olarak hesaplanmis olup modelin anlamli oldugunu gostermektedir. Elde edilen
degerlere gore degiskenler %1 diizeyinde anlamli ve beklenildigi gibi isaretleri
pozitiftir. Bir dnceki modelde de oldugu gibi inovasyon faaliyetlerine en onemli
katkiyt AR-GE harcamasi yapmaktadir. Universite-sanayi isbirliginin ise AR-GE

personeline gore daha yiiksek bir etki diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Zaman
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etkisinin de dikkate alindigi Model 2b igin yapilan testlerde F(8,103)=39.92
(p=0.000) istatistigine goére zaman kuklalarinin sifirdan farkli oldugu belirlenmistir.
Modelin biitiinii de F(11,103)=66.61 (p=0.000) test sonucuna gére anlamlidir. Zaman
etkili Model 2b incelendiginde degiskenlerin anlamlilik diizeyinde bir degisiklik
gozlemlenmemistir. AR-GE harcamas: katki diizeyi azalmasina ragmen yine en
onemli etken olarak belirlenmistir. Universite-sanayi isbirligi ve AR-GE personelinin

inovasyona etki seviyeleri ise birbirine yaklagsmistir.

Tablo 4.9: Tiim iilkeler (X=Universite-sanayi isbirligi)

Model 2a Model 2b Model 2c
ARGEH 5667025*** A4971017*** 6874546***
(.0778385) (.0688047) (.0454453)
ARGEP 1459581 *** 196356 7*** .1074856***
(.0443185) (.0492406) (.0340751)
uUSlI .2319754*** .1730053*** .2107646***
(.0427162) (.0638922) (.0360192)
Sabit 1236172 .3924955* -.0518147
(.2732365) (.2261714) (.1043697)
F-ist 53.96 66.61
p=0.000 p=0.000
F-zaman 39.92
p=0.000
Wald x2(3) 1957.62
p=0.000
Hausman 13.52
Testi x%(3) | p=0.0036

Not: Standart hatalar parantez i¢cinde verilmistir.
*#% 061 seviyesinde anlamlidir.
** 045 seviyesinde anlamlidir.
* %10 seviyesinde anlamlidir.

Fikri miilkiyet haklarmin korunmasinin inovasyon faaliyetlerine etkisi {giincii
modelde incelenmistir (Tablo 4.10). Sabit etkilerin anlamli oldugu F(103,829)=5.65
(p=0.000) F-testi sonucundan goriilmektedir. Hausman testinin sonucunda elde
edilen degerler y2(3) =35.12 (p=0.000) sabit etkiler modelinin tercih edilmesini
desteklemektedir. Otokorelasyon probleminin varligi i¢in yapilan test sonucunda elde
edilen F(1,103)=299.305 (p=0.000) degerine gore bu modelde de otokorelasyon
olmadigin1 belirten bos hipotez reddedilmis ve y2(104) =45239.78 (p=0.000) test
istatistigine gore degisen varyans tespit edildiginden standart hatalar i¢in direncli

degerler elde edilmistir. Model 3a i¢in F-istatistigi F(3,103)=55.95 (p=0.000) olarak
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bulunmus olup model anlamlidir. Katsayilar incelendiginde AR-GE harcamasi daha
onceki modellerde de oldugu gibi %1 diizeyinde anlamli ve en yiiksek etkiye sahip
degiskendir. Modele yeni dahil edilen fikri miilkiyet haklar1 korunmasinin da %1
seviyesinde anlamli ve inovasyon diizeyi iizerinde pozitif etkiye sahip oldugu, ancak
AR-GE personelinin anlamhiligini yitirdigi goriillmektedir. Model 3b incelendiginde
ise zaman kuklalarmin F-istatistigi F(8,103)=37.69 (p=0.000) zaman degiskenlerinin
anlamli oldugunu gostermektedir. Model, F(11,103)=71.52 (p=0.000) istatistiklerine
gore biitiiniiyle anlamlidir. Zaman etkisinin modele dahil edilmesiyle AR-GE
personelinin anlamlilik diizeyi %1 olarak degismistir ve pozitif isaretlidir. AR-GE

harcamasi daha 6nceki modellerde de oldugu gibi en yiiksek etki degerine sahiptir.

Tablo 4.10: Tiim iilkeler (X=Fikri miilkiyet haklar)

Model 3a Model 3b Model 3c
ARGEH .5488016*** A9155*** .7305606***
(.0890168) (.0714415) (.0476947)
ARGEP .0627268 .2014448*** .0561356
(.0428029) (.043469) (.0344262)
FMH .2882204*** .1848094*** .169011***
(.0490336) (.0425638) (.0335165)
Sabit 2764751 .2460805 .1423883
(.2810995) (.2186102) (.1057157)
F-ist 55.95 71.52
p=0.000 p=0.000
F-zaman 37.69
p=0.000
Wald x2(3) 1995.16
p=0.000
Hausman 35.12
Testi y%(3) p=0.000

Not: Standart hatalar parantez iginde verilmistir.
*#% 061 seviyesinde anlamlidir.
*E 065 seviyesinde anlamlidir.
* %10 seviyesinde anlamlidir.

4.3.2. Gelismekte Olan Ulkeler

Gelismekte olan iilkeler i¢in yapilan analizde de benzer olarak ARGEH ve ARGEP
degiskenleri tiim modellere dahil edilmistir. Regresyon sonuglari Tablo 4.11°de
sunulan modelde beseri sermaye degiskeni modele eklenmistir. Sabit etkilerin
anlaml oldugu F(67,541)=3.77 (p=0.000) F-testi sonucu ile belirlenmistir. Hausman
test istatistigi y?(3) =33.03 (p=0.000) degerleri dogrultusunda sabit etkiler modeli
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kullanilmistir. Wooldridge otokorelasyon testi F(1,67)=171.981 (p=0.000) sonucuna
gore bos hipotez reddedilmistir. Hesaplanan y?(68) =4542.80 (p=0.000) test sonucu
degisen varyans sorunu oldugunu gosterdiginden direngli standart hatalar

raporlanmistir.

Tablo 4.11: Gelismekte olan iilkeler (X=Beseri sermaye)

Model 4a Model 4b Model 4c
ARGEH .5995349*** .5748524*** .71265103***
(.1157326) (.0780041) (.0543129)
ARGEP .103493* .2404969*** .0254718
(.0536019) (.0409739) (.0385319)
BS .5109442*** -.0857386 2293951 ***
(.0670775) (.0902344) (.0362579)
Sabit -1.086028*** 5796776%** -.0772819
(.2921839) (.2191054) (.1357988)
F-ist 73.87 95.90
p=0.000 p=0.000
F-zaman 39.68
p=0.000
Wald x2(3) 676.01
p=0.000
Hausman 33.03
Testi x2(3) p=0.000

Not: Standart hatalar parantez iginde verilmistir.
*#% 061 seviyesinde anlamlidir.
*E 065 seviyesinde anlamlidir.
* %10 seviyesinde anlamlidir.

Model 4a, F(3,67)=73.87 (p=0.000) F-istatistigi sonucuna gore biitiiniiyle anlamlidir.
Katsayilar incelendiginde tiim tilkeler igin elde edilen bulgularla benzer olarak AR-
GE harcamasi ve beseri sermaye %1 anlamlilik diizeyine sahip ve pozitif isaretlidir.
AR-GE personelinin anlamlilik diizeyi %10 olarak bulunmustur. En yiiksek katki
diizeyi AR-GE harcamasina aittir. Zaman kuklalarinin eklenmesiyle elde edilen
Model 4b, F(11,67)=95.90 (p=0.000) F-istatistigi degerine gore biitiiniiyle
anlamhdir. Zaman degiskenlerinin de F(8,67)=39.68 (p=0.000) istatistigine gore
anlamli oldugu goriilmektedir. Modele zaman etkisinin dahil edilmesiyle AR-GE
harcamasinin anlamlilik ve katki diizeyinde biiyiik bir farklilik olugsmamistir. Ancak
anlamsiz olan AR-GE personeli %]1 anlamlilik diizeyine ve daha yiiksek katki
degerine sahip olmustur. Beseri sermaye degiskeninin ise isareti negatife doniismiis

ve anlamliligin1 yitirmistir.
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Universite-sanayi isbirliginin incelendigi ikinci modelde (Tablo 4.12) ise Hausman
test istatistigi y2(3) =5.45 (p=0.1420) degerine gore H, hipotezi reddedilmeyerek
rassal etkiler modeli Onerilmistir. Breusch-Pagan LM test istatistigine gore
x?(1)=94.67 (p=0.000) rassal etkiler ile klasik EKK arasindan rassal etkiler tercih
edilmistir. Wald y?(3) =813.90 (p=0.000) test sonuclari rassal etkiler modelinin
anlamli oldugunu gostermektedir. F(1,67)=185.944 (p=0.000) istatistik degerine gore
otokorelasyon problemi bulundugundan standart hatalar direngli olarak
hesaplanmistir. Model 5c siitununda raporlanan bulgulara gére AR-GE harcamas1 ve
liniversite-sanayi isbirligi degiskenleri %1 diizeyinde, AR-GE personeli ise %5
diizeyinde anlamhdir. Tim degiskenler beklenildigi gibi pozitif isaretlidir.
Universite-sanayi isbirliginin katk1 diizeyi AR-GE personeline oranla yiiksektir. AR-
GE harcamasi ise en yiiksek etkiye sahip olan degiskendir. Bu sonuglar tercih

edilmeyen Model 5a sabit etkiler modeliyle de benzerlik gostermektedir.

Tablo 4.12: Gelismekte olan iilkeler (X=Universite-sanayi isbirligi)

Model 5a Model 5b Model 5¢
ARGEH .5565967*** 4515652*** .5870134***
(.0938735) (.0588188) (.0645353)
ARGEP .1299651** .2019808*** .0892121**
(.0518902) (.0464909) (.03691)
usl .3034078*** A747326** .2503106***
(.0509165) (.075014) (.0415998)
Sabit -.0964348 3041704 1486411
(.2655134) (.1896174) (.1187546)
F-ist 52.36 96.14
p=0.000 p=0.000
F-zaman 37.62
p=0.000
Wald x%(3) 813.90
p=0.000
Hausman 5.45
Testi x*(3) p=0.1420
Breusch-Pagan 94.67
LM x*(1) p=0.000

Not: Standart hatalar parantez i¢inde verilmistir.

*#% 061 seviyesinde anlamlidir.
** 045 seviyesinde anlamlidir.
* %10 seviyesinde anlamlidir.

Fikri miilkiyet haklarinin korunma diizeyinin agiklayic1 degisken olarak analize dahil

edildigi t¢lincii modelde sabit etkiler F(67,541)=3.92 (p=0.000) F-testi sonucuna
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gore anlamhidir (Tablo 4.13). Elde edilen Hausman testi y?(3) =31.51 (p=0.000)
sonucuyla sabit etkiler tahmincileri tercih edilmistir. Elde edilen F(3,67)=43.79
(p=0.000) istatistik degeri bu modelin anlamli oldugunu gostermektedir. Hata
terimleri i¢in yapilan otokorelasyon testi sonucu F(1,67)=217.779 (p=0.000)
otokorelasyon varligmi ve y2(68) =19268.72 (p=0.000) test istatistigi degisen
varyans oldugunu gosterdiginden standart hatalar direncli olarak hesaplanmustir.
Zaman etkilerinin dikkate alinmadigi modelde AR-GE personelinin katsayisi
anlamsizdir. AR-GE harcamasi ve fikri miilkiyet haklarinin korunma sikiligi ise %1
anlamlilik diizeylerine sahip ve isaretleri pozitiftir. Zaman kuklalarinin dahil
edilmesi durumunda modelin anlamlilik test istatistigi F(11,67)=83.73 (p=0.000)
olarak hesaplanmigtir. Zaman degiskenleri de F(8,67)=36.09 (p=0.000) istatistik
sonucuna gore anlamlidir. Bu modelde AR-GE personeli %1 diizeyinde anlamli
duruma gelmistir. En yiiksek katki orani diger modellerde de oldugu gibi AR-GE

harcamasina sonra da AR-GE personeline aittir.

Tablo 4.13: Gelismekte olan tilkeler (X=Fikri miilkiyet haklar1)

Model 6a Model 6b Model 6¢
ARGEH .6050335*** .4939403*** .7126534***
(.1036118) (.0642481) (.0622097)
ARGEP .0362507 .2135497*** .0502409
(.0561036) (.0397267) (.0403029)
FMH .306175*** .1143402*** 1177984***
(.0602217) (.0345604) (.0382998)
Sabit .1100035 .2592855 .3137071**
(.3102389) (.201793) (.1326533)
F-ist 43.79 83.73
p=0.000 p=0.000
F-zaman 36.09
p=0.000
Wald x2(3) 604.44
p=0.000
Hausman 31.51
Testi )(2 (3) p=0.000

Not: Standart hatalar parantez i¢inde verilmistir.

*#% 061 seviyesinde anlamlidir.
** 045 seviyesinde anlamlidir.
* %10 seviyesinde anlamlidir.

43



4.3.3. Gelismis Ulkeler

Gelismis iilkelerin regresyon sonuglarinin sunuldugu Tablo 4.14’de beseri sermaye
degiskeninin dahil edildigi model yer almaktadir. Modeldeki sabit etkilerin
F(35,285)=9.62 (p=0.000) test sonucuna gore anlamli oldugu gorilmektedir.
Hausman test istatistigi y2(3) =21.19 (p=0.0001) olarak bulundugundan sabit etkiler
tahmincileri kullanilmistir. Model, F(3,35)=20.92 (p=0.000) istatistik degerine gore
biitiiniiyle anlamlidir. Hesaplanan F(1,35)=384.829 (p=0.000) ve y2(36) =1171.47
(p=0.000) test sonuglar1 otokorelasyon ve degisen varyans problemleri oldugunu

gosterdiginden direngli standart hatalar kullanilmistir.

Tablo 4.14: Gelismis tilkeler (X=Beseri sermaye)

Model 7a Model 7b Model 7c
ARGEH A4763051*** A4752034%** .650577%**
(.1385466) (.1663724) (.0680866)
ARGEP 1432761** .0623703 .0805395
(.0700839) (.0793989) (.0566615)
BS .5249168*** .3458565** 4303021 ***
(.1295436) (.1670469) (.1014389)
Sabit -1.025781 4839826 -.9751012**
(.7610609) (.7448624) (.4907522)
F-ist 20.92 19.21
p=0.000 p=0.000
F-zaman 9.69
p=0.000
Wald )(2(3) 285.07
p=0.000
Hausman 21.19
Testi )(2 (3) p=0.0001

Not: Standart hatalar parantez iginde verilmistir.
*#% 061 seviyesinde anlamlidir.
*E 065 seviyesinde anlamlidir.
* %10 seviyesinde anlamlidir.

Model 7a’da AR-GE harcamasi ve beseri sermaye degiskenleri %1, AR-GE
personeli %5 diizeyinde anlamli bulunmustur. Tiim degiskenlerin etkileri pozitiftir.
Beseri sermaye degiskeninin etkisinin AR-GE harcamasindan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Zaman kuklalarinin eklenmesiyle olusturulan Model 7b ig¢in test
istatistigi  F(11,35)=19.21 (p=0.000) modelin anlamli oldugunu, F(8,35)=9.69
(p=0.000) degeri de zaman kuklalarinin anlamli oldugunu gostermektedir. Zaman

etkisinin modele dahil edilmesiyle AR-GE harcamasi degiskeninin etki diizeyi ve
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anlamliliginda bir degisim goriilmemis, beseri sermaye degiskeninin katki diizeyi
azalmis ve anlamlilig1 %5 seviyesine inmistir. AR-GE personeli ise beklenmeyen bir

sonug olarak anlamin yitirmistir.

Tablo 4.15’de sunulan Model 8a-8c’de iiniversite-sanayi isbirliginin etkileri
incelenmistir. Modelde yer alan sabit etkiler F(35,285)=8.22 (p=0.000) test sonucuna
gore anlamlhidir. Sabit etkiler modeli ile rassal etkiler modeli arasindan Hausman test
istatistigi  ¥2(3) =16.72 (p=0.0008) sonucu dogrultusunda sabit etkiler tercih
edilmistir.  F(1,35)=423.891 (p=0.000) degerine gore otokorelasyon ve
x%(36) =768.94 (p=0.000) test sonucuna gére degisen varyans bulundugundan

standart hatalar direncli hesaplanarak raporlanmistir.

Tablo 4.15: Gelismis iilkeler (X=Universite-sanayi isbirligi)

Model 8a Model 8b Model 8¢
ARGEH .5058481*** .439871** 7271983***
(.1324533) (.1664456) (.0640538)
ARGEP .1595729** .0841086 .0961931
(.0778688) (.0905724) (.0605623)
usl .0511366 .1927487* .0599514
(.0740466) (.09903) (.0662425)
Sabit 1.303809** 1.523539 .613113**
(.5656682) (.6638201) (.3090274)
F-ist 14.34 18.51
p=0.000 p=0.000
F-zaman 8.94
p=0.000
Wald x2(3) 325.43
p=0.000
Hausman 16.72
Testi )(2(3) p=0.0008

Not: Standart hatalar parantez i¢inde verilmistir.

*#% 061 seviyesinde anlamlidir.
** 065 seviyesinde anlamlidir.
* %10 seviyesinde anlamlidir.

8a modeline iliskin F-istatistigi F(3,35)=14.34 (p=0.000) bulunmus olup modelin
anlamli oldugunu gostermektedir. AR-GE harcamasi %1 anlamlilik diizeyi ile en
yiiksek etkiye sahip degiskendir. AR-GE personeli de bir dnceki modelde oldugu
gibi %5 diizeyinde anlamlidir. Universite-sanayi isbirligi degiskeni ise anlamli

degildir. F(11,35)=18.51 (p=0.000) test degerine gore zaman etkilerinin yer aldig1
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Model 8b anlamlidir. Zaman kuklalart i¢in anlamlilik istatistigi F(8,35)=8.94
(p=0.000) bulunmustur ve zaman etkilerinin modele dahil edilmesini
desteklemektedir. Bu modelde anlamlilik diizeyi diisiik olsa da (%10) {niversite-
sanayi isbirliginin inovasyon tizerinde etkili oldugu goriilmektedir. AR-GE personeli
degiskeni zaman etkilerinin dahil edilmesiyle bir 6nceki modelde oldugu gibi
anlamliligini yitirmistir. AR-GE harcamas1 %5 anlamlilik diizeyi ile en yiiksek katki

degerine sahiptir.

Son modelde fikrl miilkiyet haklar1 korunmasi agiklayict degisken olarak modele
dahil edilmistir (Tablo 4.16). Modeldeki sabit etkilerin anlamli oldugu elde edilen
F(35,285)=8.93 (p=0.000) test sonucundan anlagilmaktadir. Hausman test istatistigi
x%(3) =24.14 (p=0.000) sabit etkiler modelini &nermistir. Hesaplanan
F(1,35)=410.797 (p=0.000) ve x2?(36) =1107.92 (p=0.000) test sonuglar
otokorelasyon ve degisen varyans oldugunu gosterdiginden direngli standart hatalar

kullanilmastir.

Tablo 4.16: Gelismis tilkeler (X=Fikri miilkiyet haklar1)

Model 9a Model 9b Model 9c¢
ARGEH .3850374** .4398884** .6776592***
(.1514213) (.162988) (.0811622)
ARGEP .1209355* .1093805 .0733391
(.0705882) (.0791806) (.0602506)
FMH .2326602*** .2170542** .1420558**
(.0858606) (.08776) (.0596002)
Sabit 1.064859** 1.081774* .4910186*
(.4393349) (.550349) (.2616787)
F-ist 23.26 18.45
p=0.000 p=0.000
F-zaman 10.93
p=0.000
Wald x2(3) 358.20
p=0.000
Hausman 24.14
Testi )(2(3) p=0.000

Not: Standart hatalar parantez i¢inde verilmistir.

*#% 061 seviyesinde anlamlidir.
** 045 seviyesinde anlamlidir.
* %10 seviyesinde anlamlidir.
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Model 9a igin yapilan anlamlilik testi istatistigi F(3,35)=23.26 (p=0.000) sonucuna
gore model anlamlidir. Bu modelde her ii¢ degiskenin de katsayisi pozitiftir. AR-GE
harcamast %5 ve fikrl miilkiyet haklar1 %]l diizeyinde anlamli iken AR-GE
personeli anlamlilik diizeyi %10 olarak belirlenmistir. Zaman etkilerinin dahil
edildigi Model 9b igin elde edilen F(11,35)=18.45 (p=0.000) istatistik degeri bu
modelin de anlamli oldugunu gdstermektedir. Zaman kuklalar1 ic¢in yapilan
anlamlhilik testi F(8,35)=10.93 (p=0.000) degerine goére zaman etkisi anlamlh
bulunmustur. Bu modelde, AR-GE harcamasi ve fikri miilkiyet haklar1 %5 diizeyinde
anlamli iken AR-GE personeli anlamliligin1 kaybetmistir. Her iki modelde de AR-
GE harcamasi etkisi en yliksek degiskendir.
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5. SONUC VE ONERILER

Teknolojik ilerlemenin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin ortaya konmasiyla
tilkelerin teknoloji ve inovasyon kapasitelerini belirleyen etkenlerin arastirilmasi
onem kazanmistir. Yapilan ¢aligmalarda inovasyon kapasitesinin sadece teknolojik
ve finansal olanaklara bagli olmadigi, toplumsal karakteristiklerin de inovasyon
tizerinde etkili oldugu vurgulanmistir. Literatiirde bu kabiliyetler teknolojik ve sosyal
kabiliyetler olarak adlandirilmigtir. Bu kabiliyetlerin gelismis tilkelerin yani sira bu
ilkelerde gergeklestirilen teknolojik ilerlemeye adapte olabilme ve inovasyon
ciktilarinin imitasyonu gibi faaliyetleri gerceklestirebilmek i¢in gelismekte olan

iilkeler tarafindan da edinilmesi gerektigi agiktir.

Bu caligmada 104 iilke icin 2006-2014 donemini kapsayan veri seti kullanilarak
teknolojik ve sosyal kabiliyet bilesenlerinin ilkelerin inovasyon kapasiteleri
tizerindeki etkileri panel veri analizi ile incelenmistir. Literatiirde yer alan bulgularla
tutarli olarak AR-GE harcamalar: incelenen tiim modellerde anlamlidir. inovasyon
kapasitesi tizerinde en yiiksek katkiya sahip faktoriin AR-GE harcamalart oldugu
goriilmektedir. Bu da AR-GE faaliyetlerine yapilan yatirimlarin artmasimin
inovasyonda oOncii iilkeler arasinda yer alabilmek i¢in gerekli oldugunu
dogrulamaktadir. Gelismis ve gelismekte olan iilkeler ayr1 ayri incelendiginde AR-
GE harcamalarmin inovasyon kapasitesi lizerindeki 6nemli etkisinin her iki tilke
grubu igin de gegerli oldugu sonucuna ulagilmistir. Gelismis tlilkelerden en yiiksek
inovasyon kapasitesi degerine sahip olan Almanya, Japonya, Isve¢ ve Isvicre ayni
zamanda en yiiksek AR-GE harcamasi yapan tilkeler arasindadir. Malezya ve Cin ise
gelismekte olan iilkeler i¢inde en yiiksek AR-GE harcamasi ve inovasyon diizeyine

sahip olan tilkelerdir.

Ampirik sonuglara gore bir tlilkedeki bilim adami ve miihendis olanaklari olarak
tanimlanan AR-GE personeli endeksinin yiiksek olmasi inovasyon kapasitesini
olumlu etkilemektedir. Bu sonug tiim {ilkelerde oldugu gibi gelismekte olan iilkeler
icin de gegerlidir. Ancak gelismis tilkelerde zaman etkilerinin dahil edildigi
modellerde AR-GE personeli anlamliligini yitirmistir. Bu sonu¢ Furman vd. (2002)

tarafindan elde edilen bulgularla ¢elisse de, Doyle ve O’Connor (2013) ile
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uyusmaktadir. Doyle ve O’Connor, sonuglar arasindaki farkliliklarin incelenen
donem ve kullanilan AR-GE personeli degiskeninin genis tanimlanmasindan
kaynaklanmis olabilecegini belirtmislerdir. Bir diger neden gelismis {lkelerin
personel sayisinin belli bir noktaya ulasmis olmasi neticesinde inovasyon kapasitesi

uzerindeki etkisinin azalmasi olabilir.

Bir iilkede okullagma oraninin ve egitim kalitesinin arttirilmasi, hem inovasyon igin
ihtiya¢ duyulan yetenekli insan giiciinii hem de inovasyona yonelik talep kalitesinin
seviyesini arttiracaktir (Varsakelis, 2006). Elde edilen bulgularda, yiiksek ve mesleki
egitimin nicelik ve niteligine iliskin farkli degiskenlerden olusturulan beseri
sermayenin gelismis lilkelerde inovasyon kapasitesini beklenildigi gibi arttirdigi
goriilmiistiir. Gelismekte olan iilkelerde zaman etkilerinin dahil edilmesiyle beseri
sermayenin etkisi negatife donerek anlamini yitirdiginden bu iilke grubu i¢in beseri

sermayenin inovasyon kapasitesi tizerinde agik bir etkisi olmadigi s6ylenebilir.

Universite-sanayi isbirligi nitelikli personel yetistirilmesi ve teknoloji transferi gibi
temel unsurlarla inovasyonun etkenleri arasindadir. Analizler gelismekte olan
tilkelerde tiniversite ve sanayi arasinda yapilan isbirliklerinin inovasyon kapasitesi
tizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu gdstermistir. Gelismis iilkelerde bu iliski

daha zay1f olarak belirlenmistir.

Fikri milkiyet haklarinin korunma sikiliginin hem gelismis hem de gelismekte olan
tilkelerde inovasyon kapasitesini arttirdig1 elde edilen diger bir sonugtur. Gelismekte
olan {lkeler icin elde edilen sonug, bu iilkelerde inovasyonun fikri miilkiyet
haklarinin korunmasiyla arttigini raporlayan Chen ve Puttitanun (2005) ile
uyumludur. Ancak Schneider’m (2005) fikri miilkiyet haklarinin korunmasinin
gelismekte olan tlkelerde etkisinin negatif olabilecegi sonucuyla ¢elismektedir. Bu
etkinin gelismekte olan iilkelerde imitasyon ve adaptasyon faaliyetlerinin agirlikli
olmasindan ve daha siki fikri miilkiyet haklar1 korumasinin bu {iilke firmalarimin
aleyhine olmasindan kaynaklandigi belirtilmistir. Buna karsin bu g¢alismada elde
edilen bulgular Diwan ve Rodrik (1991), Lai (1998), Chen ve Puttitanun (2005)
tarafindan belirtildigi gibi gelismekte olan {ilkelerin fikri miilkiyet haklarimin
korunmasi konusundaki olumlu tutumlarinin gelismis ilkelerin teknoloji {iretme
konusunda bu iilkelerin ihtiyaglarini dikkate almasi, teknoloji transferinin ve ulusal

inovasyon faaliyetlerinin artmasi goriislerini desteklemektedir.
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Yukarida agiklanan bulgular 6zetlenecek olursa, gelismis ve gelismekte olan
ilkelerin inovasyon kapasitelerini arttirmalar1 i¢in Oncelik vermeleri gereken en
onemli husus AR-GE harcamalarn ic¢in gerekli finansal kaynaklarin saglanmasidir.
Beseri sermayenin gelismis tilkelerdeki anlamli etkisinin gelismekte olan iilkelerde
goriilememesi bu gruptaki ilkelerin egitime daha fazla 6nem vermeleri gerektigini
gostermektedir. Fikri miilkiyet haklarinin korunmasi her iki iilke grubu i¢in de pozitif
bir etkiye sahiptir. AR-GE personeli ve {iniversite-sanayi isbirligi gelismekte olan
iilkelerin inovasyon kapasitelerinde gelismis tilkelere kiyasla daha etkilidir. Bu
durum gelismis iilkelerin bu iki degiskende belirli bir diizeyi yakalamis olmalarinin

bir sonucu olabilir.
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