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TR61 Duzey 2 Bolgesi toplam 2 684 328 nufusa sahiptir. Tlrkiye nifusunun %3,7’ini ve
36 996 km”’lik alanla yiizolgtiminiin %4,7’sini olusturmaktadir. Tirkiye'deki bolgeler
arasl kalkinmishk farkinin ortadan kaldirilmasi ve ortak yerel sosyo-ekonomik buyime
potansiyeline sahip illerin birlikte kalkinmasi icin benimsenen bélgesel kalkinma politikasi
neticesinde Bodlgesel Kalkinma Ajanslari kurulmustur. Bu tezin amaci, bu ajanslarin
faaliyetlerinin ekonomik kalkinmanin en 6nemli gdstergelerinden olan beseri ve ekonomik
sermaye Uzerindeki etkisini, bu politikanin basarili olup olmadigini TR61 Duzey 2 Bolgesi
Bati Akdeniz Kalkinma Ajansi (BAKA) oOrneginde aciklamaya calismaktir. Antalya,
Isparta ve Burdur illerini kapsayan Bati Akdeniz Bolgesi verimli topraklari, zengin su
kaynaklari ve tliman iklimi ile bircok medeniyete ev sahipligi yapmis, her ¢agda cazibe
merkezi olmus bir yerlesim alanidir. Bati Akdeniz Kalkinma Ajansi (BAKA) aracihigiyla
desteklen firmalar ile kurum\kuruluglar tarafindan ydritulmus proje\faaliyetlerin “Gayeli
Ornekleme Ydontemiyle” ile secilenlerden anket yoluyla birincil veriler toplanarak ikincil
verilerle  karsilastirnlmistir. ~ Sonugta, BAKA aracihgiyla desteklen  firmalar/
kurum\kuruluslar tarafindan ydrutilmis proje\faaliyetler sonucunda beseri ve ekonomik
sermayenin gelistigi ve buna bagh olarak sirdirllebilir bolgesel kalkinmanin
saglanmasinda Onemli bir paya sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, anket
uygulanan firmalar ile kurum\kuruluslarin yasal stattleri, bulunduklari iller ve faaliyet
alanlari gibi beseri ve ekonomik sermaye ile bélgesel kalkinma kriterleri arasinda “‘ki-kare

( #2)’" analizi yapilarak arasindaki iliski belirlenmistir.
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TR61 NUT Il region has a total population of 2 684 328. It constitutes 3,7% of the
population and 4,7% of surface area by 36 996 km2 of Turkey For the elimination of
regional development differences in Turkey and as a result of adopted regional
development policy with for common development of provinces which have common local
socio-economic growth potential, regional development agencies have been established.
The aim of this thesis is to try to explain impacts of regional development agencies’
activities on human and economic capital which are the most important indicator of
economic development, whether this policy was successful by looking at the example
of TR61 NUT Il of the Western Mediterranean Development Agency (BAKA)in the case.
TR61 NUT Il region covers Antalya, Isparta and Burdur provinces in the Western
Mediterranean Region with fertile soil, rich water resources and temperate climate and
hosted to many civilizations and the center of attraction in every age. In the region the
region Western Mediterranean Development Agency (BAKA) powered through firms and
institutions \ enterprise carried out by the project \ activities of 'purposeful with sampling’
by collecting primary data through surveys those selected were compared with secondary
data. Eventually, it is found that as a result of carried out projects/ activities of BAKA
supported companies and institutions/ organizations, human and economic capital are
improved and therefore that has an important role on sustainable regional development.
Additionally, the surveyed firms and institutions/legal status of organizations, such as
provincial and scope of their human and economic capital in regional development criteria
after ‘chi-square (x2)' analyzed is determined the relationship between.

Keywords: BAKA, Regional Development, Human and Economic Capital, the
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1. GiRi$

Bati Ulkelerinde 20. Yuzyihin ikinci yarisindan itibaren ortaya cikan Keynesyen
politikalara dayali geleneksel kalkinma politikalarinin basarisizligi sonucu yeni bir
bolgesel kalkinma politikasi tepkisel olarak uygulamaya ge¢cmistir (Cakmak, 2006:
66). Yeni uygulama ile biyume hedefli merkezi politikalarin merkezi yonetimden
alinarak planlama sirecinin yerelden genele dogru kalkinma ajanslari araciligiyla
yapilmasi yoluna gidilmistir. Bu planlama ve uygulama gorevinin ise kalkinma
ajanslari tarafindan yirattlmesi yoluna gidilmistir. Bolgesel Kalkinma Ajanslari yeni
kurulduklart icin bu kurumlarin faaliyetlerinin sonuclarinin degerlendirilmesi
konusunda yapilan calismalarin sayisi oldukca azdir. Bu kurumlarin faaliyetlerinin,
temelde Neoklasik Buyime Modellerinin dayandidi ekonomik sermayenin yaninda
beseri sermayenin sonsuz artirlimasi  durumunda ekonomik kalkinmada
strddrebilirligin - mimkin olabilecegi baglaminda, Uzerinde durulmasini gerekli
kilmaktadir (Kar ve Taban, 2006: 160).

Turkiye’de 1960’1 yillardan itibaren uygulanan planli kalkinma dénemi neticesinde
kismi bir kalkinma gergeklesmis olsa da kalkinmislik belli bélgelerde (Marmara ve
Ege Bolgesi gibi) sikismis ve bolgelerarasi kalkinmislik farki daha da artmustir.
Kalkinma planlarinin en belirgin amaclari arasinda kiresellesen diinyada rekabetci,
strdurdlebilir ve bolgelerarasi kalkinmiglik farkinin en az duzeye indirilmesi
olmasina ragmen bu durum gerceklesmistir. Bunun yaninda kalkinmamis
bolgelerden kalkinmis bolgelere dogru yogun bir gbd¢ dalgasi yasanmistir. Bu
beraberinde sosyal, siyasal, ekonomik, kultiirel ve cevresel olmak Uzere birgok
o6nemli ve bir kismi geri dondurtlemez sorunlar ortaya c¢ikmistir. Kalkinma
planlarindaki bu olumsuzluklarin giderilmesi amaciyla diger gelismis ve gelismekte
olan ulkelerde ortaya cikan benzer 6zellikleri bulunan ve cografi olarak birbirine
yakin olan yerlerin bir araya getirilerek kalkinma boélgeleri olusturulmustur. Bunun
ile modern dunyanin sundugu ‘yonetisim’ kavramindan yola c¢ikarak planli,
strdurdlebilir ve bolgelerarasi gelismislik farkini ortadan kaldirarak kalkinma
modelli ‘Bolgesel Kalkinma Ajanslari (BKA)* kurulmustur.

Her bir bolgenin sorunlarini yerel dinamikler ile merkezi idareyi bir araya getirerek

bolgelerin kalkinmasi amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda modern dinyadaki



emsallerine uygun olarak 25.01.2006 tarihinde 5449 No’lu “‘Kalkinma Ajanslarinin
Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’’ kabul edilerek Turkiye'de
BKA’lar kurulmustur. Bir kamu kurumu olmamakla birlikte Devlet Planlama
Teskilatt (DPT) koordinasyonunda olan BKA’lar yerinden yodnetim ilkesini
benimsemis, sadece ekonomik gelisme odakli degil ayni zamanda sosyal kalkinmayi
gerceklestirmeyi amaglamistir (IZKA, 2008: 547).

Bu tezin amaci; 21. yizyildaki gelisimin ve donidsumin Turkiye’deki yansimasi
olarak bolgelerarasi bolgesel kalkinmislik farkinin ortadan kaldiriimasi ve ortak yerel
sosyo-ekonomik buyume potansiyeline sahip illerin birlikte kalkinmasi igin
benimsenen bdlgesel kalkinma politikasi sonucunda kurulan kalkinma ajanslarinin
faaliyetlerinin ekonomik kalkinmisligin en énemli gostergelerinden olan beseri ve
ekonomik sermaye Uzerindeki etkisini, bu politikanin basarili olup olmadigini TR61
Dizey 2 Bolgesi Bati Akdeniz Kalkinma Ajansi (BAKA) baglaminda aciklamaya
calismaktir. TR61 Dilizey 2 Bolgesi igcin BAKA’nin faaliyetlerinin etkilerini
aciklamaya calisirken, ‘beseri’ ve ‘ekonomik’ olmak Uzere iki agidan ayri ayri
degerlendirilmesi amaclamistir. TR61 Diizey 2 Bolgesi toplam 2 684 328 nifusa
sahip olup Tirkiye nifusunun 9%3,7°sini ve 36 996 km?lik alanla Turkiye
yuzolgiminin %4,7’°sini olusturmaktadir. Turkiye’de 26 adet Duzey 2 Bolgesi
bulunmakta olup; TR61 Duzey 2 Bolgesi Antalya, Isparta ve Burdur illerini
kapsamaktadir. Kalkinma Bakanli§i tarafindan yayinlanan illerin ve Boélgelerin
Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi (SEGE) 2011 Arastirmasina gore 26 adet
diizey 2 bélgesi arasinda TR61 Diizey 2 Bolgesi besinci sirada yer almistir. istanbul,
Ankara, izmir gibi tek ilden olusan diizey 2 bélgeleri ilk ii¢ sirayr alirken dérdiincii
sirada TR41 Bolgesi (Bursa-Eskisehir-Bilecik) bulunmaktadir. iller ayriminda
yapilan siralamada ise Antalya 5’inci, Isparta 21’inci, Burdur 26’nci olmustur. TR61
Bolgesi yogun go¢ alan bir bolgedir. 2012 yili net go¢ verilerine gére TR61 Bolgesi,
TR10 (istanbul) Bélgesi’nden sonra en yogun gog alan ikinci bélge konumundadir.
Goc edilebilecek her bin Kisi icinde goc¢ eden kisi sayisini ifade eden net go¢ hizi
verilerine gore TR61 Bolgesi duzey 2 bolgesi, dizey 2 bolgeleri icerisinde ilk sirada
yer almaktadir. 2012 yili okuryazarlik orani siralamasinda TR61 Bolgesi, duzey 2
bolgeleri arasinda ilk sirada yer almaktadir. iller ayriminda okuryazarlik orani

degerlendirildiginde Antalya 1. sirada yer alirken Isparta 23’0ncl, Burdur 28’inci



sirada yer almaktadir. 2012 yih verilerine gére TR61 Bdlgesi’nde is glcline katilma
orani %57 olarak gerceklesmistir. istihdam edilenlerin %55’i hizmet, %32’si tarim
ve %13’0 sanayi sektorinde calismaktadir (URL 19, 2015). Bu aciklamalar
dogrultusunda, secilen bolgenin bdlgesel diizeyde olmasina ragmen Turkiye geneli

icin dnemli diizeyde aciklayici oldugundan bahsetmek mimkindr.

BAKA faaliyetlerinin ekonomik ve beseri sermayenin gelistirilmesine katkilari,
kurulus amacina uygun faaliyette bulunup bulunmadigi belirtilen faaliyetler
kapsaminda adi gecen Ajansin beseri ve ekonomik sermayeyi gelistirici
faaliyetlerinden faydalanan Kisi/kurum/kuruluslarin %25’ine anket uygulanmistir.
Anket sonucu elde edilen verilerin analizinde SPSS paket programi kullaniimistir.
Anket sonucu elde edilen veriler % hesaplamalari tablo ve grafiklerle aciklanmistir.
Ayrica, katilan ve/veya desteklenen Kisi/kurum/kuruluslarin yapisi ile proje basar
durumu arasinda bir iliski olup olmadigi Ki-Kare (x2) analizi ile belirlenmeye
calistimistir (Naktiyok ve Kiiglik,2003: 231). Anket yapilan kisi/kurum/kuruluslar
‘gayeli ornekleme’ yontemi kullanilarak secilmistir. Uygulamada kalkinma ajansi
desteklerinden yararlanan firmalar/kurum/kuruluslar dikkate alinmistir. Arastirmanin
amacina yonelik olarak belirli sayida hipotez gelistirilmistir. S6z konusu hipotezleri
test etmek icin gerekli olan ampirik verileri saglamak icin anket formu
hazirlanmistir. Hedef kitleyi olusturan firma, kurum ve kurulus bilgileri BAKA’dan
elde edilmistir. De@erlendirme calismasi kapsaminda birincil verilerin toplanmasi
icin cesitli kurum, kurulus, sivil toplum orgiti ve sirket temsilcileri olmak (zere
toplam 70 denege yuz yuze anket uygulanmistir. Bunlarin tamami ajans desteginden
faydalanan firmalar/kurum/kuruluslardan  olusmustur.  ikincil verilerin elde
edilmesinde Tiirkiye istatistik Kurumu (TUIK), Kalkinma Bakanhg§i (KB) ve Bati
Akdeniz Kalkinma Ajansi’nin (BAKA) faaliyet raporlari, konuya iliskin OECD ve
Diinya Bankasi raporlari ve Ajans bunyesinde tutulan kayitlardan yararlaniimistir.
Verilerin degerlendirilmesinde SPSS istatistik programindan yararlaniimistir. Bu
anketler ile BAKA faaliyetlerinin ne oranda etkili olup olmadiginin bilinmesi
gelecekte izlenecek politikalara 1sik tutacagindan bu calismadan elde edilen sonuclar

onemlidir.



Bu tezin, ikinci bolimde beseri ve ekonomik sermaye konusunda kavramsal bilgiler
verilerek kalkinmanin gostergeleri arasinda 6nemi vurgulanmistir. Diinyada ve
Turkiye’de uygulanan ulusal ve bdlgesel kalkinma politikalart ve sonuglari
degerlendirilmistir. Uglincti bolimde, TR61 Diizey 2 bélgesi Bati Akdeniz Bolgesi
genel durumu ile Bati Akdeniz Kalkinma Ajansinin (BAKA) kurulusu ve faaliyetleri
hususunda aciklamalarda bulunulmustur. Dordinct bolimde, bu ¢alismanin temel
dayanagi arastirma konusunda materyal ve yontem belirtilirken; besinci bdlumde
arastirmanin bulgulari degerlendirilerek tartisiimis ve altinci bélimden c¢alisma
neticesinde saglanan sonuclar ve yazarin onerileri altinci bélimde sunularak bu

calisma tamamlanmustir.



2. BE$ERi VE EKONOMIK SERMAYENIN KALKINMA ILE
ILISKISI

Sermaye kavrami modern dinyada dogal sermaye, finansal sermaye, egitim
sermayesi, sosyal sermaye, beseri sermaye, ekonomik sermaye vb. bircok sermaye
tdrd kullaniimakta olsa da bu calisma kalkinmanin en belirgin gostergesi olan beseri
ve ekonomik sermaye kavramlariyla sinirlandirilmistir. Bu kapsamda sermaye kisaca
bir tretim surecinde kullanilan faktorlerin tamami olarak tanimlanirken bu bolimin
asil konusu bir ekonomide bulunan is gucunin bilgi, beceri, tecribe ve
yeteneklerinin toplami olarak tanimlanan beseri sermaye ile ayni ekonomide bulunan
firmalarin Uretimde kullandiklari fiziki ve finansal gugcleri olarak tanimlanan
ekonomik sermayedir (Karagil ve Masca 2005: 39). Bu baglamda, beseri ve
ekonomik sermaye kavramlari ile bu kavramlarin kalkinma ile olan iliskisi genel

anlamda ele alinacak ve bu iliskinin yéni ve 6lgima tartistlacaktir.
2.1. Beseri Sermaye Kavrami

OECD’ye gore beseri sermaye; kisisel ve sosyal gelisimi saglayan ve ekonomik
refahin arttirtimasini kolaylik saglayan, bilgi ve beceri gibi isglclnln sahip oldugu
yeteneklerin bitunudur (URL 26, 2016).

Ilk defa merkantilistler tarafindan énemli oldugu belirtilen beseri sermaye kavrami
ekonominin buyulyerek uluslarin zenginlesmesinde is guctnun nitelikli olmasi,
bireysel yeteneklerin kazanilmasi ve uzmanlasmanin gerekliligi vurgulanmistir
(Deyon, 1953: 233).

Insanoglunun tretimde kullanilan sermaye ile birlikte kullanilmasi ilk olarak Adam
Smith’e kadar gitmektedir. Klasik iktisat¢ilar makineler, binalar, arsalar gibi fiziki
sermayeyi olusturan faktorler gibi kazanilmis yetenek ve bilgi sermayenin bir parcasi
oldugunu iddia edilmektedir. Klasik iktisadin kurucusu Adam Smith beseri
sermayeyi, toplumun tim bireylerinin kazanilmis ve yararli yeteneklerinin tamami
olarak tanimlamistir (Smith, 2004: 67). Bu yeteneklerin kazanimi egitim, kisisel

gelisim, staj, ciraklik, mesleki egitim strecleriyle olur. Bu sireg, genellikle parasal



olarak maliyetlidir. Bu yetenekler bireysel bir servetin ve sermayenin bir pargasl
olurken toplumun da sahip oldugu bir servet ve sermayeye doénismektedir. Bu
noktada bu parasal maliyetler, sermaye ile edinilen gelirden distldikten sonra

toplumsal kar elde edilmis olur ve bu yola beseri sermaye artmis olur.

Ekonomik gelismenin agiklanmasinda Gretim fonksiyonunun iki temel degisken
olarak Solow i¢sel blyume modelinde sermaye ve emek belirtilmistir. Emek
glcunun beseri sermaye kavrami Uzerinde degerlendirilebilir. Bu basit modeldeki
gibi Uretime sadece emek (isgiicl) olarak yaklasildiginda sureklilik ve gelisme
kavramlariyla  bir celiski icinde olunacaktir. Bunun nedeni  drnegin,
firmalar/bdlgeler/lkeler arasinda ayni miktarda Gretim imkanlari bulundugu
varsayimi altinda birbirleriyle rekabet edip edemeyecekleri sahip oldugu beseri
sermaye ile belirlenecektir. Buna gore beseri sermaye ayni tretim imkanlarina sahip
taraflarin birbirleriyle olan iligkilerinde ¢ok 0Onemli bir rol oynamaktadir. Bu
baglamda, beseri sermaye, bu emek giici dahil toplumdaki bireyin ya da toplumun
sahip oldugu tum bilgiler, beceriler ve yetenekler toplami ile saghk durumu ve
toplumsal iliskilerdeki yeri ve egitim duzeyi gibi kavramlarin toplami olarak ifade
edilebilir (Kaynak, 2011: 341).

2.2. Beseri Sermayeyi Etkileyen Faktorler

Beseri sermaye, niteligi itibariyle stok degisken bir kavramidir. Bu baglamda, beseri
sermayenin belli bir andaki degerini gosterir. Birikimi olumlu ya da olumsuz olarak
etkileyen etkenlerin ortaya c¢ikmasi durumunda artma veya azalma yonlnde
etkilenebilir. Bu nedenle blyiime ve kalkinmanin artmasini amaclayanlar beseri
sermayeyi artiracak faaliyetlerde bulunmahdirlar.

Nufus artisinin beseri sermayeye ile olumlu yonde bir etki yaptigi disuntlse de, asil
olarak, yukarida belirtilen is giclne katilan ve katilma potansiyelinde bulunan
bireylerin bilgiye, beceriye, yetenege sahip olup olmadigi ile bu bireylerin saglk ve

egitim durumlari ve sosyal durumlari g6z 6nuine alinarak bu etki gézlemlenebilir.

Beseri sermayenin artirilmasi zamanla bilgi ve tecriibe birikimi ile kendiliginden
saglanabilecegi gibi bu konuda yapilacak egitim, saglk ve arastirma gelistirme
yatirimlariyla bilingli bir sekilde yapilabilir. Buna gore, gercekte bireyin beseri



sermayesindeki artisin kendi verimliligini arttirmasinin disinda batin Gretim
faktorlerinin  Uretkenligine katkida bulunmaktadir. Beseri sermayeye bireyler
omdarleri boyunca bireysel birikimlerini yapmalarinin yaninda firmalar ve kamu
yaptiklari okul sonrasi mesleki ve diger egitimlerle, saglik ve ar-ge yatirimlari ile
biylk katkida bulunmaktadir (Heckman vd., 1998: 24). Dolayisiyla, firmalar ve
hikumetler egitime ve teknolojik altyapinin gelistirilmesine, arastirma gelistirme
faaliyetlerine dnculik ve tesvik ederek desteklemesi gibi hususlarda yapacaklari her
tarld yatirrmin beseri sermaye birikimi artiracaktir. Sermaye birikimi yoluyla da
ekonomi (zerinde olumlu etkiler olusturup, blyumeyi fiziki sermayeye yapilan
yatirimlarin etkisinden daha fazla etkileyecektir (Lucas, 1998: 32).

Beseri sermaye birikimini olumlu olarak saglayan faktorler belirtildikten sonra
duruma gore olumlu ya da olumsuz yonde etkileyen is gict hareketliligine
deginilmesi gerekir. Kisaca isglcl hareketliligi, isglctinin ekonomik, sosyolojik,
teknik vb. degisimlerden kaynaklanan nedenlerle bolgeler, isci kollari, meslekler ve

meslek kademeleri arasinda yer degistirmesidir (Tansel ve Giingér, 2004: 6).

Gunden gune etkileri artarak hissedilen kuresellesme olgusuyla birlikte
degerlendirildiginde bu is glcl hareketliliginin cercevesi ‘beyin go¢l’ kavramina
deginmeyi gerektirmektedir. Beyin goc¢l genellikle bir ekonominin beseri sermaye
birikiminin énemli bir bileseni olan nitelikli, egitilmis insanlarin diger Ulkelere go¢
etmesi olarak tanimlanabilir. Bu géclerin en 6nemli nedeni bu insanlarin daha iyi
yasam imkanlari elde edebilecekleri tlkelere gé¢ etme istegidir. Yukarida belirtilen
iyi egitim almis, nitelikli isglcl sayilabilecek bireylerin egitim, yetenek kazanma vb.
tim maliyetleri toplum Gzerine ylk ve negatif beseri sermaye olarak kalirken, beyin
gocunun gerceklestigi Glkeler bundan énemli rant saglamaktadir (Tansel ve Gingor,
2004: 7).

OECD’ye gore Alt Sahra ve Orta Amerika Ulkelerinde Gniversite mezunlarinin
neredeyse yarisi OECD (lkelerinde yasamaktadir (URL1, 2015). Bu baglamda, beyin
goc¢inln az gelismis Ulkelerin is bulma olanaklarini , hayat standartlarinin, egitim ve
saghk imkanlarinin gelismis OECD (lkelerine gdc¢mesinin  ana nedenini



olusturmaktadir. Bu acidan bakildiginda beseri sermayeyi gelistirici ve beyin gocu
yoluyla azalmasinin engelleyici politikalarin 6nemi anlasiimaktadir.

2.3. Ekonomik Sermaye Kavrami

Ekonomik sermaye (produced capital), bir ekonomide bulunan firmalarin sahip
oldugu ve uUretim surecinin ikinci faktori olan sermaye girdisinin dogal sermaye
olarak kabul edilen cografi konum, ekolojik sistem gibi Uretimden 6nce var olan
sermaye disinda kalan sermaye olarak tanimlanabilir. Bu tanimlama Uretilmis
sermayenin fiziki ve finansal olarak toplami yani ekonomik sermayeyi meydana
getirmektedir. Buna gore ekonomik sermaye firmalarin sahip oldugu ve
faaliyetlerinin devami icin olmasi gereken finansal varliklar (nakit, hisse senedi,
tahvil, bono vs.) ile mal ve Uretimde kullandigi tim arag, gere¢, bina ve
teknolojilerdir (Goodwin, 2003: 5).

Adam Smith’e gore ekonomik sermaye, bireylerin tiketimleri haricinde gelirlerini
artirabilmek icin kullandiklari sahip oldugu gelirin bir bélimuadir. Buna gore, bir
ekonomideki tim bireylerin sahip oldugu sermaye birikimi gelirinden ayirdigi bu

bolim karsiliginda elde ettikleri kar ile meydana gelir (Smith, 2004: 68).

Burada finans bilimindeki ekonomik sermaye ile iktisat bilimindeki ekonomik
sermaye kavramlari Kkaristirlimamalidir. Finans biliminde ekonomik sermaye
firmalarin  finansal olarak sahip oldugu risk sermayesi miktari olarak
tanimlanmaktadir. Bir firmanin finansal yapisinin gicli ve strduralebilir olmasi o

firmanin ekonomik sermayesinin gucli oldugunu gosterir (Kugu, 2004: 145).

Bu calismada fiziki sermaye yerine ekonomik sermaye kavramini kullaniimasinin
nedeni fiziki sermayenin icinde kalkinmadan bagimsiz olan ya da dolayli olarak
iliskili olan sermayenin model disinda tutularak daha etkili sonuclara ulasmanin
amaclanmasidir. Goodwin bu durumu 6rneginde, dikis makinesi, bilgisayar gibi
urnleri ekonomik olarak talep edildigi icin Gretmeyi amaclamaktadir (Goodwin,
2003: 5).



2.4. Beseri ve Ekonomik Sermaye Arasindaki Farklar

Sermaye kavramini sadece makine, techizat, parasal ve finansal varliklar gibi
Uretimin para ile 6lcilebilen varliklar olarak kabul edilemeyecegi ve buna isgucl
varhginin eklenmesi gerekmektedir. Sermayenin dretimde kullanilan bu girdilerin
getiri bedeli olan faiz ve kar ile Ucret geliri ile anillamayacagl Adam Smith'in sermaye
tanimlanmasindan anlasiimaktadir. Buna gore sermaye stok degisken olarak
birikmesi gerektiginden sadece gelir ile tanimlanmasi mimkin degildir. Bu
ayrimdan yola cikarak sermaye beseri ve ekonomik sermaye olarak ikiye
ayrilmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken en énemli fark ekonomik sermayenin
parasal olarak bir bedeli rahatlikla hesaplanabilirken beseri sermayenin parasal
degerinin hesaplanamamasidir. Ekonomik sermaye, ekonomik birikim yoluyla
artarken beseri sermaye bireylerin egitim, saglik ve beceri gibi nitel degerleri

kazanmayla ve ekonomik sermaye ise miktarla él¢tlebilen nicel artislarla 6l¢tlir.

Beseri sermaye tipki ekonomik sermaye gibi dogrudan gelir/iretim artisini
saglamaktadir. Ancak, beseri sermayeyi artiran etkenler egitim, bilgi ve tecriibenin
artisi, hayat standartlari ve saglik imkanlarinin artmasi gibi dolayh iken ekonomik
sermayeyi gelir artisi dogrudan etkilemektedir (URL 2, 2015).

Beseri sermayeye yapilan yatirim sosyal iliskilerin ve sosyal yapinin gelismesine de
yardimci olmakta iken ekonomik sermeyenin sosyal yapi tizerindeki etkisi dolayhdir.

Beseri sermaye statik olmayip sirekli olarak yenilenmesinin yaninda ekonomik
sermaye gibi stoklanamadigindan, Gretim surecinde kullanilmamasi durumunda yok
olup gitmektedir. Bir baska yonlyle ekonomik sermayenin Uretim slrecinde
kullaniimasi ve ne zaman kullanilacagi ekonomideki karar vericiler tarafindan
belirlenirken; beseri sermaye bu konuda bireyler tarafindan belirlenmektedir
(Karagil, 2002: 29). Her birey sahip oldugu bilgi, beceri ve yeteneklerini Gretim
stirecinde kullanmakta 6zgurdir. Burada dikkat edilmesi gereken durum ekonomik
sermaye bir ekonomide bulunan taraflar tarafindan biriktirilirken, beseri sermaye
dogustan ya da sonradan bireyin kendi kendine veya firmalarin faaliyetleri ya da

kamunun yaptigi egitim ve saglik politikalariyla birikmektedir.



2.5. Beseri ve Ekonomik Sermayenin Ekonomik Kalkinma ile iliskisi

Beseri ve ekonomik sermayenin ekonomik kalkinma ile olan iliskisini anlasilabilirlik

acisindan ayri ayri basliklar altinda incelemek gerekmektedir.
2.5.1. Beseri Sermayenin Ekonomik Kalkinma ile iliskisi

Beseri sermayenin ekonomik kalkinma ile iliskisi isgticiinu olusturan bireylerin bilgi
ve beceri duzeyleri, yetenekleri, saghk durumlari ile hayat standartlari gibi
faktorlerle dogrudan iliskilidir. Uretim fonksiyonu igerisinde bulunan emek ve
sermaye girdileri ekonomik blyume ile iliskili olsa da beseri sermayeyi olusturan bu

faktorlerin gelisimi sadece Uretimi degil retimin kapasitesini de artirmaktadir.

Beseri sermayeye yapilan yatirimlarin ekonomik kalkinmaya sagladigi artis Gretim
stirecinde kullanilan bilgi ve teknolojinin yogunluguyla esanli olarak artmaktadir.
Bilgi ve teknolojiyle birlikte kullanilan beseri sermaye yatirimlarimdaki artis
durumunda kalkinmayi daha fazla saglayacagini savunan bu gorise gore; gelismis ve
gelismekte olan ekonomilerde beseri sermaye yatirimlarinin ekonomik sermaye
yatirimlarina nispeten daha fazla yararlh oldugu sonucuna ulasiimistir(Yumusak ve
Kar, 2000: 101).

Beseri sermaye kalkinma iliskisinden bahsederken stiphesiz nufusta 6zellikle calisan
ve potansiyel calisabilir nifusa deginmek gerekmektedir. Nufus ve niifus hareketleri
ile isguct arasinda pozitif yonlu bir iliski oldugu acik olsa da beseri sermaye ve
dolayh olarak kalkinmayla olan iliskisinin yoni oldukca tartismalidir. Tartismanin
bir tarafi, nifus artisinin ekonomik kalkinmayr olumsuz olarak etkiledigini
savunmaktadir. Bunlara gore, en onemli teorik dayanak Harrod-Domar-Singer
Modeli olusturmaktadir. Bu modelde, kalkinma gibi c¢ok yonli bir olayin
aydinlatilmasi  mumkin olmamakla birlikte kisi basina duasen milli  gelirin
hesaplanmasi yolu agiklanmaya calisilmaktadir. Bu modele gore, ekonomik
blyumeyi saglayabilmek icin nifus artis hizini azaltmakla mimkiinddr. Nifusun

azalmasi nufus icin yapilacak egitim, saglik ve tiiketim gibi harcamalarin Gretim igin
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kullanilmasi durumunda Gretimin artiracagi modelin en 6nemli dayanagidir
(Gundlach,1996: 481).

Tartismanin diger tarafi ise i¢sel buyime modelini savunarak nifus artis hizi ile
kalkinma arasinda dogrudan negatif bir iliskinin olmadi§i, beseri sermayeye
yapilacak yatirim neticesinde mevcut isgiicii degismeden de Uretimin artacagini
savunmaktadir. icsel biiyiime modelini temel alan bu negatif birikimi oldukca zor
olan ve is guctu girdisini etkinliginin artirimasiyla kalkinmanin  6nemini

vurgulamaktadir.

2.5.2. Ekonomik Sermayenin Ekonomik Kalkinma ile olan iliskisi

Ekonomik sermaye birikimi bir ekonominin kalkinmasinda en 6nemli ve dogrudan
faktorlerden biridir. Ekonomik kalkinma, bireylerin elde ettikleri net gelirden
tiketime ayirdiklari kismin disinda kalan miktarin net yatirimlara donustirtlmesi
icin ayirmalar yoluyla ekonomik sermaye birikmesi, artmasi ve artan bu ekonomik

sermayenin hig sliphesiz Uretim kapasitesini artirmasidir (Kaynak, 2011; 268).

Bireylerin ve toplumlarin ekonomik refahinin ve sirddrdlebilir sekilde kalkinmasinin
yontem ve metotlarinin bulunmasini amaclayan iktisat bilimi, kalkinma ve refahi
saglayacak hedefleri belirlemede dikkatli davranmak zorundadir. Bu calismada,
kalkinma ve refahin gerceklesmesi icin en énemli ve temel hedefler olarak beseri ve

ekonomik sermaye belirlenmistir.

Beseri ve ekonomik sermayenin belirlenmesinde ana ama¢ kalkinmayi saglayan ve
basit biyime modeli olan Cobb-Douglas tretim fonksiyonun iki temel degiskeni
insan (isglcl) ve sermayeyi (ekonomik) icermesidir. Belirlenen bu iki temel
degisken cercevesinde yapilan bu ¢alisma neticesinde kavramsal, karsilikli iliski ve

bu iliskinin yonu ve kuvveti baglaminda cesitli sonuclara ulasiimistir.

Kavramsal olarak beseri sermaye irdelendiginde, tipki ekonomik sermaye gibi iktisat
tarihinin baslarindan bu yana iktisat¢ilar tarafindan 6Gnemsenmis ve bircok

arastirmaya konu oldugu gortlmustir. Baslarda ekonomik sermayenin iginde oldugu
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degerlendirilse de isglici-emek wunsuru géz Onilne ahndiginda ayri olarak

degerlendirilmesi gerektigi sonucuna variimistir.

Ekonomik sermaye ise fiziki sermayeye yakin bir kavram olsa da olgilebilirlik
acisindan mal ve hizmet Gretiminin 6ncesi, strecinde ve sonrasinda kullanilan ve
ekonomik olarak deger atfedilebilen her turli fiziki ve finansal deger olarak
degerlendirilerek kalkinma ile iliskisi arastiriimasinda aralarinda daha kuvvetli neden

sonug iliskisinin tespit edilmesi amaclanmistir.

Beseri ve ekonomik sermayenin kalkinma ile iliskisinin tespiti igin yontem ve
metotlarin belirlenmesine ihtiya¢ vardir. Maddi dinyada varligi ispat edilebilir
oldugundan dolayr ekonomik sermayenin tespiti temel ekonomik gdstergeler ile
oldukca kolay olsa da beseri sermayenin tespiti nitelik acisindan kiyasla oldukca
zordur. Bunun nedeni ekonomik sermaye birikimi sayisal olarak hesaplanabilir iken
beseri sermaye birikimi sinirli da olsa egitim harcamasi yoluyla gdzikmekte ve

ekonomiye etkisi dolayli olmaktadir.

Yapilan yatirim neticesinde beseri sermaye birikimi tretimde kullanilmadiginda yok
olup gitmektedir. Bu nedenle gunimiz modern dlnyasinda tam olarak beseri
sermayenin nasil o6lculebilecedi konusunda bir fikir birliginin olmadigi aciktir.
Uluslararasi kurumlar olarak OECD'nin PISA projesi ve UNDP'nin yapti§i insani
gelismislik endeksi calismalari buna ornek olarak kabul edilebilir. Bu baglamda
yapilan arastirmalar bu calismada incelenmistir. Bu arastirmalara 6rnek olarak
secilen ulkeler arasinda ulkelerin kalkinmishk durumlart beseri ve ekonomik

sermayeleri ile birlikte goz 6nune alinmistir.

Ampirik bir calismaya gerek olmaksizin ortaya c¢ikan sonug¢ ekonomik sermaye
birikiminin yani sira nitelikli is guctnin kalkinmadaki 6nemini ortaya koymustur.
Bu baglamda ekonomik kalkinmanin en 6nemli saglayicisi olan ekonomik sermaye
birikimi ile beraber nitelikli isglci saglayacak beseri sermaye birikiminin saglanmasi

icin politikalar belirlenmeli ve uygulanmahidir.
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2.5.3. Beseri ve Ekonomik Sermayenin Ekonomik Kalkinma Uzerindeki
Etkisinin Olgtlmesi

Oldukga tartismah olan ve uzun yillardir iktisat¢ilarin mikro ve makro dizeyde
ekonomik davranislarin yonanu belirleyebilmek amaciyla kalkinma Gzerinde diger
faktorler veri iken beseri ve ekonomik sermayenin etkilerini élgme yontemleri bulma
ve bunlari ampirik agidan test etme konusunda calistiklarini yapilan ¢alismalardan
anlasiimaktadir.

Ekonomik sermaye ile simetrik olarak Uretim  srecini  destekledigi
degerlendirildiginde bir 0retim faktorli olarak beseri sermayenin daha fazla
desteklendigi iddia edilmektedir (Mincer, 1984: 15). Buna karsin, Gumdus (Gimds,
2005: 72)’Un yaptigr ampirik bir calismada, beseri sermayenin ekonomik blylime ve
kalkinmayi pozitif yonde etkiledigi ve beseri sermayenin GSMH’a katkisinin
ekonomik sermaye ve isgiciunden az oldugu sonuclarina ulasmistir. Bu durum
uygulanan ve uygulanacak politika ve davranislarin ne yénde olmasi gerektigi beseri

ve ekonomik sermayenin kalkinmayla olan iliskisinin 6lcimuni zorunlu kilmaktadir.

Ekonomik sermayenin 6l¢iminin en basit yolu Kisi basina disen milli gelirden
simdiki ve gelecek tlketimin g¢ikarilmasi ile ortaya ¢ikan ve yatirim harcamalari
olarak belirlenen kismin tespitidir. Bireylerin tiketimlerinde kisa ddnemde
degisiklikler beklenmediginde makroekonomik diizeyde Kisi basina milli gelirde
artisin ekonomik sermayeyi de artiracagl dusinildiginde ekonomik sermayenin
kalkinma Uzerinde etkisi kolayca hesaplanabilmektedir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus ekonomik sermayenin kisi basina geliri, kisi basina gelirin ise
ekonomik sermayeyi olumlu yonde etkilerken kalkinma ile iliskisi baglaminda tek

basina aciklayici olmamasidir (Altintas, 2006: 63).

Nicel durumu itibariyle kolaylikla hesaplanabilir olan ekonomik sermayeye karsin
nitel durumu itibariyle beseri sermayenin 6lcimi oldukca zordur ve hesaplama igin

uzerinde ¢ok farkl yontemlerle hesaplama yolu denenmektedir.

“Beseri sermayenin ekonomik kalkinmaya olan etkisi nasil 6l¢ilir?” sorusunun
pozitif bilimlerdeki dogrudan 6l¢im yontemleriyle cevaplanmasi mimkin degildir.
Niteligi itibariyle bir agaca benzetilerek tasvir edildiginde beseri sermaye nasil
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Olculir sorusunu cevaplamak beseri sermayeyi olusturan govdeyi, dallari ve kokinu
6lgmekle mimkindir. Kisaca dogrudan degil de dolayl yollardan 6l¢ciimin mimkin
oldugu ispatlanabilirlik acisindan 6nemlidir. Beseri sermayenin oOlcimu yerine
bireylerin okulda gecirdikleri stire uzunlugu ya da aldiklari egitim seviyesi en genel
kullanilan gostergeler olarak degerlendirilebilir. Ancak bu degerlendirmenin ulkeler
arasi gelismislik farklari ile bu ulkelerdeki bireylerin okulda gegirdikleri stre
uzunlugu ya da aldiklari egitim seviyesi bir arada g6z 6nline alindiginda hatal
olabilecedi anlasiimaktadir. Ulkelerin cogunlugu bu gostergeler hususunda benzer
oranda verilere sahip olmasina karsin bu veriler bireylerin aldiklari egitimin ne kadar
kaliteli ve faydali oldugu hususunda yeterli diizeyde sonuclara ulastiramamaktadir.
Ornegin ayni sire egitim almis ve ayni diizey diplomaya sahip iki fakli birey bilgi ve
becerisini isgicu olarak arz ederken ayni seviyede verimli ve Uretken olmayabilir
(Brian, 2007: 137). Bu ornekte anlasilacagi lzere beseri sermaye gibi ¢ok yonli
kavramin kalkinma gostergesi olarak olctliirken birgok farkli alternatif yontemden

faydalanmayi gerektirmektedir.

OECD'nin kisa adi PISA (Project of International Student Assessment) olan
Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Projesi konuya agcilik getirmesi agisindan
onemli bir ornektir. Bu proje kapsaminda bireyler i¢in yazili metinleri okuyarak
anlama yontemiyle bilgi diizeylerini, potansiyel becerilerini ve topluma birey olarak
katilabilme yeteneklerini belirlemek amaglanmistir.

Tablo 2.1: 2012 yil OECD’nin Yaptigi PISA Arastirmasinda Okuma Performansi

Ulke Adi Erkek Kiz Ulke Adi Erkek Kiz Ulke Adi Erkek | Kiz
Japonya 526,618 | 550,724 | Almanya 486 530,119 | Macaristan | 467,964 | 507,549
Kore 524,965 | 548,207 | Fransa 482,972 | 526,765 | lsrail 463,46 | 507,451
irlanda 509,153 | 537,669 | ABD 482,498 | 513,269 | Slovenya 457,991 | 509,135
Kanada 505,512 | 540,657 | Norveg 481,284 | 527,771 | izlanda 457,275 | 508,39
Hollanda 498,317 | 524,761 | Danimarka 480,89 511,529 | Rusya 455,147 | 495,144
Polonya 496,706 | 538,687 | OECD 477,832 | 515,427 | lsveg 454,466 | 510,15
Yeni 495,365 | 529,765 | OAVG 477,832 | 515,427 | Turkiye 452,843 | 498,64
Zelanda
Avusturya 495,09 529,542 | Cek 473,983 | 512,79 Yunanistan | 451,718 | 502,198
Cumhuriyeti
Estonya 494,319 | 537,833 | ispanya 473,806 | 502,511 | Slovakya 444,081 | 483,303
Finlandiya 494,006 | 555,708 | Liksemburg | 473,046 | 503,024 | Sili 429,696 | 452,371
Belcika 492,755 | 524,602 | Avusturalya | 471,093 | 508,021 | Meksika 411,365 | 435,272
isvigre 491,074 | 527,064 | italya 470,938 | 509,945 | Brezilya 394,184 | 424,734
ingiltere 486,631 | 511,534 | Portekiz 468,39 507,562 | Hindistan 382,254 | 410,408

Kaynak: URL 3 (2015)
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2012 yilina ait arastirmada OECD (lkelerinde bulunan erkek ve kiz 6grencilerin
arasinda benzer sire egitim almis ve benzer diizey diplomaya sahip olmalarina karsin
ulkeler arasi kalkinmislik diizeyi farkini beseri sermaye acisindan agiklanamazken
yapilan PISA arastirmasinda bu farkin nedenini nispi olarak aciklanabilmektedir. Bir
OECD ulkesi olarak Turkiye ortalamanin ¢ok altinda kalmaktadir (Tablo 2.1). Bu da
egitim suresi ile Ulkelerin ekonomileri arasindaki farkin nitelikli beseri sermaye
farkinda kaynaklandigi sonucuna ulastirmakta ve egitim politikalari belirlenmesi
konusunda 6ncelikleri ortaya koymaktadir. Egitim seviyesinin dl¢tlmesi bu seviyeyi
artirict  politikalart  belirlemesine yardimci olmasina karsin sorunlari  6lgmede
kullanilan veri setlerinin azhgi ile 6lcme yontemlerinin yetersizligi gibi karsilasilan
zorluklar beseri sermayenin élgimuni olumsuz yonde etkilemektedir (Yilmaz, 2007:
81).

2.5.3.1. insani Gelismislik Endeksi

Sadece dolayli yollardan él¢imi mumkin olan beseri sermayenin kalkinmayla olan
iliskisinin 6lcim bilimsel olarak bir ka¢ yontemle yapilsa da diinyaca kabul edilen
en onemli O0lcum araci insani gelismislik endeksidir. Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (UNDP) insani gelismisligin o yilki durumunun bu endeks kullanilarak
hesaplanabilecegi savunmaktadir. Bir Glkenin ekonomik refahini bliylime ve tretime
dayali gostergelerden ayri olarak Ulke temelli 6lgcmek yerine birey temelli 6lgmeyi
saglayan bir yontem olarak insani gelismislik endeksi, dogumda yasam beklentisi
olarak olctilen émr, yetiskinlerde okur-yazarlik orani, ilk, orta ve ytksekogretimde
okullasma orani ile birlikte beklenen okullasma orani ve satin alma guicu paritesine
gore kisi basina disen milli gelir gibi yasam standardi gostergelerinin ortalamasina

dayanilarak hesaplanmaktadir (Guner ve Sarisoy, 2006: 61).
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Tablo 2.2: 2014 Yili Ulkelerin insani Gelismislik Endeksleri

Cok Yiiksek insani Gelisme | Yiiksek insani Gelisme Orta insani Gelisme Diisiik insani Gelisme
Ulke Adi iGE Ulke Adi iGE Ulke Adi iGE Ulke Adi iGE

Norveg 0,944 | Beyaz Rusya 0,798 | Botsvana 0,698 Kenya 0,548
Avustralya 0,935 | Rusya 0,798 | Moldova 0,693 | Nepal 0,548
isvic;re 0,930 | Uman 0,793 | Misir 0,690 Pakistan 0,538
Danimarka 0,923 | Romanya 0,793 | Turkmenistan 0,688 Myanmar 0,536
Hollanda 0,922 | Uruguay 0,793 | Gabon 0,684 Angola 0,532
Almanya 0,916 | Bahamalar 0,790 | Endonezya 0,684 | Swaziland 0,531
irlanda 0,916 | Kazakistan 0,788 | Paraguay 0,679 | Tanzanya 0,521
ABD 0,915 | Barbados 0,785 | Filistin 0,677 Nijerya 0,514
Kanada 0,913 | Venezuela 0,762 | Ozbekistan 0,675 Cameron 0,512
Yeni Zelanda 0,913 | Turkiye 0,761 | Filipinler 0,668 Yemen 0,498
Singapur 0,912 | SriLanka 0,757 | El Salvador 0,666 | Lesotho 0,497
Hong Kong 0,910 | Meksika 0,756 | South Afrika 0,666 | Togo 0,484
Lihtenstayn 0,908 | Brezilya 0,755 | Vietnam 0,666 Haiti 0,483
isve(; 0,907 | Gilrcistan 0,754 | Bolivya 0,662 Zambiya 163
ingiltere 0,907 | Saint Kitts ve 0,752 | Kirgizistan 0,655 Uganda 0,483

Nevis
izlanda 0,899 | Azerbaycan 0,751 | Mogolistan 0,727 | Benin 0,480
Kore 0,898 | Grenada 0,750 | Yesil Burun 0,646 Sudan 0,479

Adalari

Israil 0,894 | Urdiin 0,748 | Mikronezya 0,640 Cibuti 0,470
Liksemburg 0,892 | Makedonya 0,747 | Guyana 0,636 | Giliney Sudan 0,467
Japan 0,891 | Ukrayna 0,747 | Nikaragua 0,631 | Senegal 0,466
Belgika 0,890 | Cezayir 0,736 | Fas 0,628 | Afganistan 0,465
Fransa 0,888 | Peru 0,734 | Namibya 0,628 Fildisi Sahili 0,462
Avusturya 0,885 | Arnavutluk 0,733 | Guatemala 0,627 Malavi 0,445
Finlandiya 0,883 | Ermenistan 0,733 | Tacikistan 0,624 | Etiyopya 0,442
Slovenya 0,880 | Bosnha Hersek 0,733 | Hindistan 0,609 | Gambiya 0,441
ispanya 0,876 | Ekvator 0,732 | Honduras 0,606 | Kongo 0,433
italya 0,873 | Saint Lucia 0,729 | Bhutan 0,605 Liberya 0,430
Cek Cumhuriyeti 0,870 | Cin 0,727 | Timor-Leste 0,595 Gine-Bissau 0,420
Yunanistan 0,865 | Fiji 0,727 | Suriye 0,594 | Mali 0,419
Estonya Vanuatu 0,594 | Kongo 0,591 | Mozambik 0,416
Bruney 0,856 | Tayland 0,726 | Kiribati 0,590 | Sierra Leone 0,413
Katar 0,850 | Dominik 0,724 | Gine 0,587 Gine 0,411
Andorra 0,845 | Libya 0,724 | Zambiya 0,586 Burkina Faso 0,402
Slovakya 0,844 | Tunus 0,721 | Gana 0,579 | Burundi 0,400
Polonya 0,843 | Kolombiya 0,720 | Laos 0,575 | Cad 0,392
Litvanya 0,839 | Saint Vincent 0,720 | Banglades 0,570

ve Grenadinler Eritre 0,391
Malta 0,839 | Jamaika 0,719 | Kambogya 0,555 Orta Afrika 0,350
Suudi Arabistan 0,837 | Tonga 0,717 | Sao Tome 0,555 | Nijer 0,348
Arjantin 0,836 | Belize 0,715
Birlesik Arap 0,835 | Dominik 0,715
Emirlikleri Cumhuriyeti
Sili 0,832 | Surinam 0,714
Portekiz 0,830 | Maldivler 0,706
Macaristan 0,828 | Samoa 0,702
Bahreyn 0,824
Letonya 0,819
Hirvatistan 0,818
Kuveyt 0,816
Karadag 0,802

Kaynak: URL 4 (2015)

Yillik olarak yayinlanan rapor, gincel konular tzerine elestirel distnceler, goreceli

olarak 188 ulkeyi insani gelisme agisindan karsilastirma imkani veren glincellenmis
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verilerden olusmaktadir. Bu verilerden yola cikilarak bu konu degerlendirildiginde
yuksek insani gelisme seviyesinde bulunan 167 Ulke arasinda Turkiye 71. Siradadir.
Tarkiye’nin ekonomik bulydklik siralamasi ile karsilastirildiginda bu siralamanin
oldukca orantisiz oldugu aciktir (Tablo 2.2). Ancak vyillara dayali olarak bu

orantisizhgin az da olsa azaldigi ortaya ¢ikmaktadir (Tablo 2.3).

Tablo 2.3: Turkiye’nin Uzun 6nem insani Gelismislik Endeksi Trendi

Yillar | Dogustan Beklenen Ortalama Beklenen Satin Alma Gucl Paritesi insani
Yasam Suresi Okullasma Yili Okullagma Yl Cinsinden Kisi Basina Gelisme
Gayri Safi Gelir (2011SGP $) | Endeksi
1980 58,7 2,9 7,5 8 656 58,7
1985 61,7 4,0 8,3 9 266 61,7
1990 64,3 4,5 8,9 10 546 64,3
1995 67,0 4,8 9,6 11372 67,0
2000 70,0 55 111 12 890 70,0
2005 72,5 6,0 11,9 15 060 72,5
2010 74,3 7,2 13,9 16 587 74,3
2011 74,6 7.4 14,4 17 814 74,6
2012 74,9 7,6 14,4 18 011 74,9
2013 75,3 7,6 14,4 18 391 75,3
2014 75,3 7,6 14,5 18 677 76,1

Kaynak: URL 4 (2015)

Turkiye'nin uzun donemli insani gelismislik endeksi seyri gorilmektedir. Bu endekse
gore 1980 yilindan 2014 yilina kadar ortalama émur 58 yastan 75’e ¢ikmistir. Benzer
sekilde ortalama okullasma, egitim suresi ve kisi basina disen gayri safi milli gelir
onemli oranda artarken insani gelismislik endeksi degeri de belli bir oranda artmistir
(Tablo 2.3). Dolayisiyla, bu endeks degerleri ortaya ¢ikan sonuclara gore élglim aracl
olarak ne kadar gercek¢i oldugu aciktir. Bu da beseri sermayenin kalkinmayi

saglama baglaminda 6nemini ortaya koymaktadir.

2.5.3.2.Beseri Sermaye Endeksi

Bir Ulkenin beseri sermayesinin Olculebilir olarak bilinmesi gelecekteki potansiyel
basarisinin hesaplanmasi ve diger Ulkelerle kiyaslanabilmesi acisindan hayati 6nem
tasimaktadir. Beseri sermaye endeksi Ulkelerin beseri sermayelerini nasil
gelistirdiklerini, nasil kullandiklarini ve zamanla nasil ilerlettiklerini hesaplamak icin
kullaniimaktadir. Bu endeks Ulkelerin egitimlerinin, istihdamlarinin, demografik
trendlerinin  ve kullanmadiklari bireylerinin yeteneklerinin gercek durumunu
gostermektedir (URL 5, 2015).
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Bu endeks, kalkinma ile beseri sermaye iliskisini belirlemek icin kullanilan bir diger
6l¢lim aracidir. Bu endeks ile gelisme anlayisi ekonomik buylime hedefinden esitlik,
streklilik, verimlilik gibi kavramlara donismuistir. Beseri sermaye endeksi,
kalkinmanin bir 6lcuti saytlan GSMH’nin basarili bir alternatifi 6lcim araci kabul
edilmektedir (Karakas ve Koksal, 2003: 13).

Beseri sermaye endeksi hesaplanmasi U¢ ana kriterden yola cikilarak

hesaplanabilmektedir:

i) Refah standardi: Satin alma giicii Paritesine gore kisi basina diisen GSYiH ile

hesaplanmaktadir.

i) EQitim standardi: Endekste egitim seviyesinin tespitinde iki ayri unsurdan
yararlaniimaktadir. Bunlar yetiskinler arasindaki okuma-yazma orani, ortalama

egitim sdresidir.

iii) Saghk standardi: Bir tlkedeki ortalama yasam suresi beklentisi olarak élgllen

omdr, beseri sermaye endeksine dahil edilmektedir (Karakas ve Koksal, 2003: 14).
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Tablo 2.4: 2014 Yih Ulkelerin Beseri Sermaye Endeksleri

Cok  Yiksek  insani | Yiiksek insani Gelisme Orta insani Gelisme | Diisiik insani Gelisme
Gelisme

Ulke Adi BSi Ulke Adi BSI Ulke Adi BSI Ulke Adi BSI
Finlandiya 85,78 | Macaristan 75,82 Azerbaycan 67,58 | Kuveyt 59,31
Norveg 83,84 | Malta 75,77 Cin 67,47 | Namibya 59,09
isvic;re 83,58 | Slovakya 75,48 Tacikistan 67,24 | Moroko 59,04
Kanada 82,88 italya 75,44 Arnavutluk 67,2 Honduras 58,93
Japonya 8274 Hirvatistan 75.37 Trinidad ve 67.1 Kambogya 5855

Tobago
Isveg 82,73 | Kazakistan 7456 | Tirkiye 67,09 | Tunus 58,21
Danimarka 82,47 | Portekiz 74,5 Endonezya 66,99 | Banglades 57,62
Hollanda 82,3 Romanya 73,94 El Salvador 66,89 | Hindistan 57,62
Yeni Zelanda 81,84 | Yunanistan 73,7 Moldova 66,81 | Kenya 57,54
Belcika 81,12 | ispanya 73,3 Moritanya 66,66 | Uganda 57,34
Avusturya 81,02 | Bulgaristan 72,81 Bolivya 66,46 | Tanzanya 56,56
irlanda 80,59 | Ermenistan 72,5 Jamaika 65,95 | Madagaskar 56,25
Avusturalya 80,22 Kirgizistan 71,82 Paraguay 65,68 | Laos 56,16
Fransa 80,15 | Sili 71,8 Urdiin 65,59 | Nepal 55,77
Slovenya 79,95 | Filipinler 71,24 Barbados 65,09 | Lesotho 54,74
Estonya 79,88 | Uruguay 71,18 Brezilya 64,6 Ruanda 54,17
ABD 79,64 | Arjantin 71,01 Guyana 64,17 | Malavi 53,49
Litvanya 79,33 | Panama 71,01 iran 63,2 Senegal 53,04
ingiltere 79.07 Sirbistan 70.97 Dominik 62,79 Burma - 52.97
Myanmar
izlanda 78,86 | Mogolistan 70,75 Gana 62,63 | Pakistan 52,63
Liksemburg 78,79 | Malezya 70,24 Zambiya 62,5 Cezayir 52,14
Almanya 78,55 | Kosta Rika 69,75 Misir 61,38 | Etiyopya 50,25
Letonya 78.39 Birl_e$.ik A_rap 69.39 Suud'i 61.38 Burkina Faso 4922
Emirlikleri Arabistan

Singapur 78,15 | Makedonya 69,31 Guatemala 61,34 | Ivory Sahilleri | 49,02
Cek Cumhuriyeti | 77,6 Katar 69,04 Butan 61,11 | Mali 48,51
Rusya 77,54 | Tayland 68,78 Botsvana 60,81 | Gine 48,25
Polonya 77,06 | Meksika 68,5 Kamerun 60,75 | Nijerya 47,43
israil 77,03 | Srilanka 68,19 Nikaragua 60,65 | Burundi 46,76
Giney Kore 76,84 | Peru 68,13 Venezuela 60,51 | Moritanya 42,29
Ukrayna 76,21 | Kolombiya 67,63 Glney Afrika 60,5 Cad 411

Kaynak: URL 5 (2015)

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi 1990 yilindan beri bu endeksin hesabinda iki

farkli yontem kullanmistir. Beseri sermaye endeksinin degeri, 0 ile 1 arasinda

degismektedir. 120 ulkeye ait beseri sermaye endeksleri yardimiyla Turkiye

ekonomisinin dinyanin en blyuk 20 ekonomisi igerisinde bulunmasina karsin beseri

sermaye endeksine sonuglarina gore 68. sirasinda olusu kalkinma agisindan beseri

sermaye hususunda énemli eksikligin gdstergesi oldugu sonucuna varilabilir (Tablo

2.4).

19



3. BOLGESEL KALKINMA VE KALKINMA AJANSLARI
3.1. Bolgesel Kalkinma

Bolge kavrami bir sehrin toplam alanindan buyik, fakat bulundugu dlkenin kapladigi
cografi alanin tamamindan daha kii¢lktir. Kendine 6zgl bazi ¢zellikleri barindiran
bolgeyi bir Glkenin fiziksel olarak bir bolimui olarak nitelemek mumkinddr (Erkal,
1982: 3).

Bolgesel kalkinma ise sinirlari cografi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel etkenlerden yola
cikilarak belirlenmis bir bolgenin kendi kapasitesini artirarak, bu bélgede yasayan
insanlarin yasam Kkalitelerini ve ekonomik durumlarini iyilestirmeyi amaclayan

kalkinma bigimi olarak tanimlanabilir (Berber ve Celepci, 2005: 2).

Ikinci Diinya savasi ile ekonomi literatiiriine giren boélgesel kalkinma kavrami, her
bolgenin kendi gerceklikleri, kendine 6zgi kaynaklari ile kalkinarak bir bitin olan

ulusal kalkinmayi gerceklestirmesini hedeflenmektedir (lldirar, 2003: 252).

Yeni bolgesel kalkinma anlayisindaki yerellesmeye bagli kalkinmada kararlarin karar
vericilerin tamaminin yerelde bulunanlar tarafindan verilmesi kalkinmanin yerelde
bulunanlar tarafindan gerceklesmesi bdlgesel kalkinmanin ulusal kalkinmayla ayni
yonde olamayabilecegi, belki de olumsuz yonde olacagi durumlara dayanmaktadir.
Merkezden tam bagimsiz bir yerel politika belirlemenin imkansiz olacagi nedeniyle
yerellesme ile karar verici mekanizmalar yari 6zerk bir yapiya sahip olmahdir. Bu
sayede yari Ozerk karar alma mekanizmasina sahip bolgeler kalkinmalarini

kiresellesme ve ulusal kalkinma ile uyumlu hale getireceklerdir.

Yeni bolgesel kalkinma anlayisiyla beraber sadece teknik ve ekonomik yonde bir
gelisimin oldugu bir kalkinma degil, beseri faktorlerin de gelistigi bir kalkinma
olacaktir. Bir bdlgede meydana gelen teknik ve ekonomik ilerlemelerin beseri
sermayeyi de olumlu yonde etkileyecegi agiktir. Bélgede yasayan insanlar, kendi
gelecekleri ile ilgili kararlari icinde kendilerinin de bulundugu karar alma
mekanizmalari tarafindan alinmasi bunlarin karar alabilme yetenegine sahip olmasini

saglamaktadir.
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Bir bolgenin kalkinmasi kendi kaynaklari ile olurken bu kalkinmanin gerceklesmeye
baslamasi ve bolgenin cazibe merkezine donustirmesiyle beraber diger bolgelerin
buna bagli olarak beseri ve ekonomik sermayelerinin gelismesiyle o bdlgenin

kalkinmasi daha biyuk ivme kazanir ve daha biyik seviyelerine ulasir.

3.1.1. Yeni Bolgesel Kalkinma Politikalari

Bolgesel kalkinmislik farkinin azaltilmasi ve kiresellesmenin getirdigi zorluluklarin
getirdigi sorunlari nedeniyle bolgesel ekonomilerinin gelismesi zorunlulugunu
artmistir. Dolayisiyla, kalkinma politikalari ulusal duzeyden cok bolgesel diizeye
dogru kaymaktadir. Bununla birlikte, bolgesel politikalar konusunda hem teoride

hem de uygulamada ciddi dontstmler yasanmaktadir (Engin, 2015: 15).

Tarihi streciyle degerlendirildiginde kalkinma politikalar ilk olarak klasik bolgesel
kalkinma olarak adlandirilan Keynesyen mudahaleci politikalarin uygulanamamis
her boélgede ayni verimliligi saglanamamis bazi bélgelerde daha dusik verim alinmis
ve bu nedenle 1980’li yillardan baslayarak piyasa yanlisi neoliberal politikalar
uygulanmaya baslanmistir. Bu neoliberal politikalara bagh hizli bir kiresellesme
hareketi yeni bir bolgesel-yerel kalkinma anlayisi dogurmustur (Cakmak, 2006: 42).

Merkezi hikumetler, kendisinin ekonomiye dogrudan miidahalesi olarak uygulanan
Keynesyen politikalari terk edip, denetimlerini azalttigi ve dogrudan miidahaleler
yerine daha cok tesvik edici ve belli kisith sinirlamalar yoluyla yonlendirici
neoliberal politikalar uygulayip, 06zel girisimlerinin  Onlini acgarak bdlgesel
kalkinmayi saglamayi amaglamislardir (Cakmak, 2006: 45).

Devlet midahalelerinin ve denetimlerinin sinirlandigi, 6zel sektdriin alaninin
genisledigi bu yeni durumda kuresellesme siireci ile birlikte bolgesel kalkinma fikri
yeni bir boyut kazanmistir. Yeni bolgesel kalkinma fikri kiresellesmenin yaninda
karar verici mekanizmanin merkezden daha cok yerele devredilmesi neticesinde
‘yerellesme’ kavramini ortaya ¢ikarmistir. Buna gore, bir bolgenin karar vericilerinin
kendi imkanlaryla ekonomik kalkinmayi hedefleyen politikalar Gretirken bu
politikalarin kiresellesen dunyada uluslararasi gelismelerle uyumlu olmayi zorunlu

hale getirmistir (Aydemir ve Karakoyun, 2011: 15).
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Yeni yaklasimla tesviklerin ve sinirlamalarin ne sekilde uygulanabilir politikalar
haline donusecegi politikalarin uygulanacagi bolgenin cografi, ekonomik, sosyal ve
kalturel durumunun yaninda kiresellesme surecine uygun rekabet edilebilir ve
strddrdlebilir olmasi gerekmektedir. Rekabetci ve strdurulebilir bir kalkinma icin ise
firmalarin ve yeni girisimcilerin yerel potansiyeli kullanmayi iyi bilmesi ve yeni

potansiyeller gelistirmeyi basarmalari gerekmektedir.

3.1.2. Uygulanan Tesviklerin Niteligi

Bolgesel kalkinmanin gerceklesecedi bdyle bir basari icin ise Kkarar verici
mekanizmalara dusen gorev; firmalarin kendilerini gelistirmesi ve yeni girisimcilerin
yeni yatirimlari tesvik edecek teknik, ekonomik ve beseri sermaye destegi politikalari
uygulanmasidir. Dolayisiyla, tesviklerin ‘‘otomatik hak kazandirici’” seklinde degil
de *‘secici’” olmasi onemlidir. Bu nedenle tesvik politikalarinin merkezi karar
vericiler tarafindan belirlenmesinin yerine bdélgesel karar vericiler tarafindan
belirlenmesinin  6nemi aciktir. Bu konuda karar verme yetkisinin merkezi
hikUmetten bolge karar vericilere giderek artan sekilde gegcmesi bu dustincenin kabul

gorduginu gostermektedir (Arslan, 2005: 285).

Uygulanan bdélgesel kalkinma tesvikleri tarim, imalat ve turizm gibi sektérler basta
olmak (Uzere arastirma-gelistirme (ARGE), danismanlik gibi bir¢cok alanda
olmaktadir. Bu tesviklerin kime, nasil ve ne kadar verilecedi hususunda ise ok
miktarda ancak az oranda uygulanan tesviklerin yatirimci kararlarinda fazla etkin
olmadigindan dolayi bu tesviklerin zaman ve kaynak israfina neden oldugu aciktir.
Bu nedenle bu tesviklerin kalkinma odakli, zaman ve kaynak israfina sebep
olmayacak sekilde olmasi gereklidir. Bu tesvikler yeni yatirimlari artiracak ya da
mevcut firmalarin tesis yenileme, arastirma-gelistirme, beseri ve ekonomik
sermayesini guclendirme ve teknik acidan yenilikler ortaya koymasini amaclamalidir
(Aydemir ve Karakoyun, 2011: 25).
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3.2. Bolgesel Kalkinma Ajanslari

Bolgesel kalkinma yerel imkanlarin ve rekabet edilebilirlik avantajini kullaniimasi
bolgesinde kamu ve 6zel sektor karar vericileri arasinda ortaklik kurmasi ve igbirligi
icinde olmasi, kalkinma planlarinin birlikte hazirlanmasi ve uygulanmasi ve
ekonomik faaliyetlerin desteklenmesi gibi 6nemli amaclari olmalidir (Abaci ve
Aydin, 2014: 159). Boyle bir bolgesel kalkinmanin saglanmasi igin kurulmus en

o6nemli aktor durumundaki kuruluslar bolgesel kalkinma ajanslaridir.

Bolgesel kalkinma ajanslari (BKA) vyerel piyasa basarisizliklarini azaltmak ve
merkezi hukumetin makroekonomik bolgesel politika araglarini ve amagclarini
desteklemek amaciyla kurulmus organizasyonel kuruluslardir. Bircok BKA’lar
bolgesel acidan finansal sektérde asimetrik ya da eksik bilgi ve risk, alt yapi ve
egitimde dissalliklarin ve hizli biyiime ve teknolojik gelismenin ortaya ¢ikardigi
sorunlarin  neden oldugu piyasa basarisizliklarini azaltmaya yonelik etkide

bulunacagi ekonomistler tarafindan belirtilmektedir (Cameron ve Donson, 2000: 15).

Bunlarin yaninda BKA’lar meslek egitimi, sosyal ve fiziki sartlari iyilestirerek ve
yeni yatirimlari ¢cekmek amaciyla girisimcileri tesvik ederek beseri ve ekonomik
sermayeyi artirarak surdirllebilir ve rekabetci bir kalkinmayl saglamayi
amaclamaktadir (Tiftikcigil, 2010: 44).

BKA’lar faaliyetlerine gore stratejik ajanslar, kiiresel operasyonel ajanslar ve dis
yatirrm ¢ekmek amaci giden icsel cazibe ajanslari olarak dort ayri bolum olarak

siniflandirilabilir.

BKA’larn kurulacagi bolgeler acisindan uygulamada dunyadaki 6rnekler
incelendiginde herhangi bir sinirlamanin olmadigi ifade edilirken, bir bélgede
bolgesel kalkinma ajansinin kurulabilmesi icin her haliikarda o bolgeye iliskin bazi
temel Ozelliklerin olmasi gereklidir. Bunlar bdlgenin;

Yeterli nufus
Yeterli nitelikli insan giic
Mevcut girisimcileri veyahut girisimcilik potansiyelinin varhgi

Bolgesel ya da yerel kalkinma stratejisi konusunda gorus birligi
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Kalkinacak bdlge yapisini tanimlayacak sektor yapisi

gibi sahip oldugu temel 6zelliklerdir (URL 6, 2015).

3.3. DUnyada Bolgesel Kalkinma Ajanslari ve Tarihsel Gelisimi

Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin dinyadaki uygulamalarinda merkezi teskilata
organik baglihgin genellikle Uniter devletlerde bulundugu, federal devlet yonetim
sistemine sahip (lkelerde ise daha bagimsiz yapidadir. Cogu gelismis veya
gelismekte olan Ulkelerde k&r amaci gltmeyen tuzel kisilige sahip kurulus seklinde
yapilanmis BKA’lar bulunmaktadir (IZKA, 2008: 13).

BKA’lar ilk olarak 1930 yilinda Tennesse Valley Authority (TVA) ismiyle
kurulmustur. 1929 yilinda basta ABD olmak Uzere tim dunyada gorulen ‘Blylk
Buhran’in olumsuz sonuclarindan diger bolgelere nispeten daha ¢ok zarar gdren
Tennessee Vadisi Bélgesini kalkindirmayr amaglanmistir (Ozkul ve Demirer, 2012:
163). Tennessee Vadisi Bolgesinde bilingsiz tarim faaliyetleri b6lgenin ABD’nin
refah dizeyi en dusuk bdélgesi olmasi nedeniyle, bdélgenin olumsuz cevresel
dissalliklarini ortadan kaldirmak, tabii varliklarini gelistirmek ve sosyo-ekonomik
refahini artirmak gayesiyle kurulmustur (Ozmen, 2004: 88).

Ikinci duinya savasi sonrasi yasanan sosyal ve ekonomik yikim ile bu siirecte yasanan
teknolojik ve bilimsel ilerlemeler, Avrupa’da bdlgelerarasi esitsizliklerin ortaya
citkmasina, hatta var olan esitsizliklerin ise daha da artmasina sebep olmasi nedeniyle
bélgelerarasi kalkinmishk farki ortaya ¢ikmistir. Ornegin italya’da var olan kuzey ve
giiney bélgeleri arasindaki gelismislik farki daha da artmis, Biiyilk Britanya’da iskog
ve Galler bolgelerinde sanayinin ¢okist ve yeniden yapilanma problemleri ortaya
cikmis, Fransa’da baskent Paris ve civarl (lkenin geri kalmis bdlgelerinin
toplamindan daha gelismis bir dizeye ulasmistir (Kumral, 1993: 49-50). Bu
bolgelerarasi kalkinmislik farkinin azaltilmaya calisiimasi amaglandiginda bélgesel
kalkinma kavraminin 6nemi ortaya cikmistir. Ayrica Kiresellesme sirecinin
getirdigi kiresel rekabetin yerini sehirler ve bolgeler dizeyindeki rekabete birakmasi

yerel girisimlerin desteklenmesi ve yerel potansiyellerin harekete gecirilmesiyle
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yerelde proje Uretme kapasitesi gelistirilmis ve nitelikli personel istihdami gibi
nedenlere bagl olarak bazi bolgelerin uluslararasi dizlemde diger bolgelere gore
daha hizli bir biytme ve gelisme sansi buldugu ve bdylece tlkenin genel blyimesi,
refah ve istihdama katki sagladigi goériilmesine bagl olarak bazi bolgelerin ulusal ve
uluslararasi olarak desteklemesi ve diger zorunluluklar dolayisiyla bolgesel
kalkinmayi gerceklestirmek Gzere olusturulan uluslararasi fonlar kalkinma
ajanslarinin yayginlastiriimasinda énemli etkileri olan dissal gelismeler olmusglardir.
Bu sartlar altinda basta Avrupa Birliginin bolgesel kalkinmaya verdigi 6nem
ozellikle Birlige sonradan katilan ve/veya aday Ulkelerin adaylik stirecinde bolgesel
kalkinmighk farklarini azaltmak amaciyla da BKA’larinin sayilari giderek artmistir.

Kurulan bu BKA’lar kurulus asamasinda Avrupa Birligi tarafindan desteklenerek
tesvik edilmistir ve zamanla en basarili kalkinma modeli aract durumuna gelismistir
(IZKA 2008: 10). Avrupa Birli§i’ne uyum siireci kapsaminda BKA’lar Tiirkiye’de

kurulmustur.

Dinyadaki kalkinma ajanslarinin kurulus turlerine, faaliyetlerine, temel islevlerine,
kurulus dénemleri ve kurulduklari tlkelere gore incelendiginde; 2006 yilinda kurulan
kalkinma ajanlaniyla kiyas edildiginde Turkiye’nin bu konuda ge¢ kaldig
anlasiimaktadir (Tablo 3.1).
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Tablo 3.1: Kurulus Turlerine, Faaliyetlerine, Temel islevlerine, Kurulus
Doénemleri ve Kurulduklari Ulkelere Gére Diinyada Kalkinma Ajanslari

Kurulus Asamasinin |Faaliyetine Temel islevleri Kurulus
Yasal Cergevesi Gore Doénemleri ve
Yeri
Devlet tarafindan Stratejik  [1. Icsel dinamiklere dayal kalkinma amacli [1930
(Galler Kalkinma ajanslar arastirma ve gelistirme faaliyetleri: ABD
Ajansl, iskocya Girisim, -Yerel gozlem birimleri olusturmak,
irlanda’da Shannon -istatistikler tutmak
Kalkinma) -Veri tabani olusturmak
-Bolgesel kalkinma sablonlari hazirlamak
““Ad Hoc” yasa ile Yetki [Kiresel 2. Girisimci hizmetleri: 1950
Devri diizenlemesi Olcekte -isletmeler arasinda gayrimenkul yatirim  [Brezilya,
(Devolution) faaliyet ortakliklari, devralmalar ve transfer Avusturya,
cercevesinde yerel ve gosteren  |islemlerinde yardimci olmak Belcika, Fransa,
bolgesel idareler iginde  fajanslar -Sorunlu isletmelere yardimci olmak irlanda, Japonya,
-Uzmanliklar olusturmak ingiltere
-inovasyon ve teknoloji transferi yapmak
-Egitim kurumlari ve isletmeler arasinda
iletisim kurmak
-ihracat konusunda danismanlik yapmak
Bdlgesellesme veya Sektorel  [3. Yerel ve bolgesel idarelere yonelik 1960-1970
desantralizasyon Olcekte hizmetler: Almanya,
slireci cercevesinde faaliyet -Yerel aktorlere danismanlik yapmak ingiltere, italya,
yerel ve bolgesel gOsteren  |-Altyapi hizmetleri Hollanda,
idareler tarafindan ajanslar -Bolge ici ve bolgelerarasi pazarlama Fransa, ispanya
Yerel paydaslarin icsel cazibe 4. Egitim Hizmetleri: 1980-1990
ortaklig cercevesinde yaratan -ihtiyac duyulan isgiicii niteligini analiz  [Yunanistan,
kamu ve dzel sektor ajanslar etmek ispanya,

ortakligiyla

-Kuruluslar icin spesifik egitim programlari
hazirlamak
-Surekli egitim hizmeti

Finlandiya,
Danimarka, Italya
Portekiz

Kamu yonetiminin
yerinden yonetim
birimleri cercevesinde

5. Uluslararasi Faaliyetler:

-inovasyon ve teknoloji transferi yapmak
-Yabanci yatirnmcilar cekmek

-isletmeleri uluslararasi pazara agmak
-Avrupa Birligi Programlarina ve ulus asiri
aglara katilmak

1990

Bulgaristan, Cek
Cumbhuriyeti,
Estonya,
Macaristan,
Litvanya,
Polonya, Portekiz,
Slovakya, isvec,
Ukrayna, Fransa

'Yabanci sermayeyi
bolgeye cekme amagh
kuruluslar olarak BKA’lar

6. Stratejik Bolge Planlamasi:
-Potansiyel aktorleri harekete gecirmek
-Bolgesel kalkinmanin farkli bilesenleri
arasinda denge olusturmak

Kaynak: URL 7 (2015)
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3.4. Turkiye’de Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu

Bugun Turkiye’de bulunan bdlgeler arasinda gerek ekonomik gerekse de sosyal
alanda gelismislik farklari yadsinamaz diizeyde oldugunu ve bunlarin temel
gostergeleri gelir dagiliminda esitsizlikleri, fiziki ve sosyal altyapi noksanliklari,
egitim ve saglik gibi alanlardaki dengesizlikleri oldugunu ifade etmek mumkinddr.
Bes Yilhk Kalkinma Planlarinin baslangicindan gunimize kadar bdlgelerarasi
gelismislik farklarini azaltarak dengeli bir kalkinmayi gergeklestirmeye c¢alismak
Turkiye’nin ekonomik kalkinma agisindan temel amaglari arasindaki yerini hep
korumaktadir. Bu baglamdaki amaclari gerceklestirmek icin bazi politikalar ve

araclar olusturulmus ve uygulanmistir.

Uygulanan politikalar ve aracglarin en dnemlisi kapsamli bélge planlaridir. Bunlarla
beraber, Kalkinmada Oncelikli Ydéreler (KOY), Organize Sanayi Bolgeleri (OSB),
Kicuk Sanayi Siteleri (KSS), devlet destekleri ve entegre kirsal kalkinma projeleri
gibi cesitli amaca uygun politik araclar da uygulanmistir. Turkiye’de uygulanan
bitiin bu politikalara ve bunlarin araclarina ragmen bolgeler arasindaki gelismislik
farklari istenilen dizeye getirilememistir. Dengesizliklerin yapisal sorunlardan
kaynaklanmasi bu basarisizliklarin en 6nemli nedeni oldugu iddia edilebilir.
Tarkiye’nin en az gelismis bolgeleri olan Dogu ve Giineydogu Anadolu Bdlgeleri
illerinde  bolgesel tesviklerin  yeni yatinmlar ve dolayisiyla kalkinma
saglayamamasinin bélgenin yapisal sorunlari ortada oldugundan bu iddiaya 6nemli
bir delil olarak kabul edilebilir. Bolgesel gelismislik farklarinin fazla oldugu basta
GAP ve bunun disindaki bélgelerde (DOKAP, DAP, ZBK vb.) planlarin finansal
boyutunun noksan birakilmis olmasi, stratejik agidan zayifligi, yerelde yeterince
sahiplenilmemis olmasi ve yerelde planlari uygulayacak kurumlarin yetersizligi
sebebiyle istenilen seviyede gerceklesmemistir. Bir bolgesel kalkinma stratejisi
geregi icin uygulanan organize sanayi bolgeleri (OSB) ve kiicuk sanayi siteleri (KSS)
ile Kiiciik ve Orta Bulyiiklukteki isletmeler (KOBI) icin finansal destek politikalari
kalkinmayi gerceklestirmede basarili olsa da bolgesel kalkinma farklari azaltma
yoniinde dogrudan etkili oldugu mevcut basarisizliklar nedeniyle iddia etmek
olanaksizdir. Aslinda bu uygulamalarin bélgelerarasi esitsizligi sadece bazi
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bolgelerin cazibe merkezi olarak ortaya cikmasi dolayisiyla olumsuz etkide
bulundug@u dahi iddia edilebilir (Simsek, 2013: 12).

Belirtilen bu uygulamalarin basarisizhgi, kiresellesme ile diger yapisal sorunlarla
birlikte Turkiye’de, ortaya ¢ikan yeni bolgesel kalkinma anlayisi ile yeni bolgesel
kalkinma araglarina ihtiyaci dogurmustur. Bu nedenle, Turkiye’de bdlgesel
kalkinmanin saglanmasi amaciyla bolgesel kalkinma ajanslari kurulmasi fikri
benimsenmistir (Abaci ve Aydin, 2014: 161).

Turkiye’nin 1999 yilinda Helsinki zirvesinde AB’ye aday olarak kabul edilmesiyle
birlikte Avrupa Birligi Komisyonun hazirladigr Katilim Ortakligi Belgesinde orta
vadede yapilmasi gereken diizenlemeler arasinda BKA’larin boélgesel kalkinmada
onemli bir arac¢ olarak secilmesinde Avrupa Birligi Uyelik surecinde ¢ok 6nemli bir

yeri oldugu agiktir.

Uyelik sirecinin baslamasiyla yogun bir sekilde tzerine tartismalar yapilmis ve
25.01.2006 tarihli 5449 Sayili Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve
Gorevleri Hakkinda Kanun kabul edilerek 26 adet Dilizey 2 bolgesinde kurulmasina
karar verilen kalkinma ajanslarinin pilot uygulamasi izmir ve Adana-Mersin’de
baslanmistir. Bu ajanslara ilave olarak 2008 yili sonu itibariyle istanbul, Konya,
Samsun, Erzurum, Van, Gaziantep, Diyarbakir ve Mardin Kalkinma Ajanslari resmi

olarak kurulmus ve toplamda 26 kalkinma ajansi faaliyetlerine baslamistir.

Suan da bu 26 adet bdlgesel kalkinma ajansi kuruldugu boélgenin kiresellesme ve
bunun neden oldugu artan rekabete uyumunu kolaylastiran ve bélgenin kalkinmasini
boélgenin sahip oldugu yerel dinamikleriyle saglamayi hedefleyerek faaliyetlerine
devam etmektedir (IZKA, 2008: 540).
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Tablo 3.2: Turkiye’de Kurulan Kalkinma Ajanslari

Diizey 2 | Kapsamdaki Iller Merkez
Bolgesi
TR 10 |istanbul Istanbul Kalkinma Ajansi
TR 21 |Edine, Kirklareli, Tekirdag Trakya Kalkinma Ajansi
TR 22 | Balikesir, Canakkale Guney Marmara  Kalkinma
_ Ajansi
TR31 |lzmir Izmir Kalkinma Ajansi
TR 32 | Aydin, Denizli, Mugla Guney Ege Kalkinma Ajansi
TR 33 | Afyonkarahisar, Kditahya, Manisa, | Zafer Kalkinma Ajansi
Usak
TR 41 | Bilecik, Bursa, Eskisehir Bursa, Eskisehir, Bilecik
Kalkinma Ajansi
TR 42 | Bolu, Diizce, Kocaeli, Sakarya, Yalova | Dogu Marmara Kalkinma Ajansi
TR 51 |Ankara Ankara Kalkinma Ajansi
TR 52 | Karaman, Konya Mevlana Kalkinma Ajansi
TR 61 |Antalya, Burdur, Isparta Bati Akdeniz Kalkinma Ajansi
TR 62 | Adana, Mersin CGukurova Kalkinma Ajansi
TR 63 |Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye Dogu Akdeniz Kalkinma Ajansi
TR 71 | Aksaray, Kirikkale, Kirsehir, Nigde, Ahiler Kalkinma Ajansi
TR 72 | Nevsehir Orta Anadolu Kalkinma Ajani
Kayseri, Sivas, Yozgat
TR 81 |Bartin, Karabuk, Zonguldak Bati Karadeniz Kalkinma Ajansi
TR 82 | Cankiri, Kastamonu, Sinop Kuzey Anadolu Kalkinma
TR 83 | Amasya, Corum, Samsun Ajansi
Orta Karadeniz Kalkinma Ajan
TR 90 |Artvin, Giresun, Gulmushane, Ordu, Dogu Karadeniz  Kalkinma
Rize, Trabzon Ajansi
TR Al | Bayburt, Erzincan, Erzurum Kuzeydogu Kalkinma Ajansi
TR A2 | Agri, Ardahan, Igdir, Kars Serhat Kalkinma Ajansi
TR B 1 |Bingoél, Elaz1g, Malatya, Tunceli Firat Kalkinma Ajansi
TR B 2 |Bitlis, Hakkari, Mus, Van Dogu Anadolu Kalkinma
TR C1 |Adiyaman, Gaziantep, Kilis Ipek Yolu Kalkinma Ajansi
TR C2 | Diyarbakir, Sanliurfa Karacadag Kalkinma Ajansi
TR C3 | Batman, Mardin, Sirnak, Siirt Dicle Kalkinma Ajansi

Kaynak: URL 8 (2015)
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Bolgesel Kalkinma ajanslarinin kurulus-faaliyet yerleri Tlrkiye haritasi yardimiyla
aciklanmasi anlasila bilirligi kolaylastiracagindan asagida sunulmustur.

Sekil 3.1: Turkiye’de Kurulan Kalkinma Ajanslari Haritasl

Kaynak: URL 9 (2015)

Tirkiye genelinde Kalkinma ajanslari tarafindan yurutilen faaliyetlerden

kaynaklanan Turkiye genelinde Kalkinma Ajanslarinin Gergeklesen Harcamalari

Tablo 3.3’de verilmistir.
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Tablo 3.3: Turkiye genelinde Kalkinma Ajanslarinin Gergeklesen Harcamalari

(2012)
Ajans Adi Genel Plan, Arastirma Tanitim ve Proje ve Genel
Yonetim Program ve | izleme Gelistirme Egitim Faaliyet Toplam
Hizmetleri Proje Degerlendir | Hizmetleri Hizmetleri Destek
Hizmetleri me Ve Hizhetleri
Koord.
Hizmetleri
AHIKA 3.562.437 152.618 18.780 41.279 295.954 6.897.613 10.968.680
ANKARA 4.791.359 152.082 21.729 264.355 4.309.800 16.989.920 26.529.246
BAKA 4.066.400 294.949 16.333 707.635 8.450.700 13.536.017
BAKKA 7.010.920 379.870 22.880 7.670 532.775 8.952.005 16.906.121
BEBKA 4.301.435 193.830 32.354 31.743 767.209 13.627.638 18.954.209
CKA 5.870.834 319.308 22.102 91.182 25.645.413 31.948.840
DAKA 5.314.105 143.495 23.880 314.170 555.777 7.461.432 13.812.858
DiKA 5.506.274 20.663 244.336 373.654 10.631.531 16.790.022
DOGAKA 4.312.319 196.974 5.568 42.109 570.051 10.046.792 15.173.814
DOKA 7.115.727 261.122 40.751 639.118 10.407.808 18.464.526
FKA 4.910.863 734.180 51.715 187.137 364.504 9.769.997 16.018.39%4
GEKA 4.512.551 89.277 2.754 33.753 240.015 7.430.440 12.308.790
GMKA 4.601.923 341,572 41.380 64.351 715.435 15.025.022 20.789.683
iKA 3.864.007 106.250 10.450 30.385 253.954 14.592.050 18.857.096
ISTKA 5.121.173 495.812 49.401 4.885.572 31.317.656 41.869.614
iIZKA 6.583.900 137.167 10.704 833.275 2.635.810 11.197.547 21.398.403
KARACA 6.021.461 1.078 3.127 98.746 267.094 32.119.815 38.511.321
DAG
KUDAKA 4.406.231 82.535 18.539 365.499 547.604 15.005.386 | 20.425.794 3
KUZKA 4.707.156 18.085 15.183 303.207 311.846 11.230.987 16.586.463
MARKA 5.432.680 105.078 250.255 357.791 1.656.904 22.590.818 30.393.526
MEVKA 4.804.811 217.099 34.646 424.940 446.322 19.810.599 25.738.417
OKA 4.655.199 562.820 15.562 75.111 369.560 22.959.276 28.637.528
ORAN 3.992.165 142.866 3.906 256.146 15.893.545 20.288.629
SERKA 4.603.379 215.377 9.215 375.453 1.583.888 10.669.465 17.456.776
TRAKYA 4.374.309 192.770 47.028 261.777 635.814 7.537.126 13.048.824
ZEKA 4.914.095 145.157 16.992 75.728 331.474 17.635.051 23.118.497
TOPLAM 129.357.713 5.702.036 798.797 4.432.815 | 24.345.096 383.895.630 | 548.532.088
Kaynak: URL 24 (2016)

Bu tablodan anlasilacagi tzere 2012 yili igin Turkiye nifusunun %3.7°sini olusturan

Bati Akdeniz Bolgesi icin BAKA harcamasi Turkiye ortalamasinin %2,47’si kadar

gerceklesmektedir. Nifus ve kalkinmislik seviyesi ile orantisiz olan bu harcama

miktari sonraki yillar igin degerlendirmek mumkdanddr. 2013 yili icin BAKA faaliyet

harcamalari toplami

saglandigi ortaya ¢cikmaktadir.

19.216.945,29 TL iken 2014 yili

3.5. Turkiye Ornegindeki BKA’lara Yonelik Elestiriler

icin BAKA faaliyet
harcamalari toplami 22.837.877 TL’dir. Bu verilerden yola cikarak BAKA’nin

gerceklesen faaliyetlerinden kaynaklanan harcamalarinda onemli miktarda artis

Kokl bir devlet yapisi olan Turkiye’de, 2005 yili gibi oldukca yeni sayilabilecek

tarihte faaliyete baslayan kamu kurumu durumundaki BKA’lar hakkinda olumlu ya
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da olumsuz bircok goris bulunmakta ve tartismalar glncelligini korumaktadir.
Burada asil tartisilmasi gereken konular bu ajanslarin kamu kurumu olma vasfinin ve
kamusal amaclarin yaninda ekonomik buyime ve kalkinmaya etkilerinin ne

oldugu/olacagi ve bu amaclamanin sonuclari gibi hususlardir.

Yasal statisi olarak 6zerk bir kamu kurumu olan ve personel yapisi itibariyle az ve
etkin bir kadro eliyle etkin bir sekilde g¢alismasi planlanan BKA’lar Turkiye’deki
Kamu iktisadi Kuruluslar (KiK) gibi algilanmasi durumunda bu etkinligini zamanla
kaybedece@i Ongorulebilir. Siyasi otoritelerin de midahalelerinin ve yerel karar
vericilerin 6ngorisiz mudahaleleriyle de hantal, plansiz, kadro sayisini artiran ve
dogru karar verebilme sureclerinin zorlastigi gibi risklerin beklentileri vardir (URL
25, 2016).

Karar vermede ustinlugin 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslari temsilcilerinde
oldugu AB’deki kalkinma ajansi uygulamalarinin aksine Turkiye’de 6zel sektdr ve
sivil toplum Orgutleri bu karar verme sireci icinde olmakla beraber son karar
merkezi Devlet Planlama Teskilati (DPT)’dir. Bu durumda Turkiye’deki BKA’lar
AB’dekilerin aksine bir merkezi kamu kurulusu olan DPT’nin tasra teskilatlar
gorunttstndedir (Berber ve Celepgi, 2005: 154). Bu yonuyle, Dunya’daki 6rnekleri
aksine BKA’lar 6zel sektér dinamizmini yakalama amacindan uzaklasmaktadir.
Temelde Uniter devlet yapisinin korunmasini ve merkezi politikalarla esgudimli bir
bicimde c¢alismayr amaclayan bu yapi bolgesel dengesizlikleri azaltmada tam
anlamiyla basarili olamayacagi konusunda elestirilmeye aciktir.

Kamu kurumu statlisine bir elestiride karar vericilerin sorumsuzlugu sorunudur.
BKA’larin yerel ve merkezi idari bir kurulus olmasi nedeniyle kamu gérevlileri belli
hesap verme esas ve usullerine tabi iken STK ve 0zel sektor temsilcilerinin
sorumlulugunun nasil olacagr bu yoniyle elestirilen yapinin olusmasinda etkili
oldugu savunulabilir. Her ne kadar kendine 6zgu denetin mekanizmalari bulunsa da
diger kamu kurum ve kuruluslari gibi Sayistay denetimine tabi olmamasi ve bir kamu
kurumu gibi denetlenebilir olmamasi kamusal denetim birligi acisindan sorundur.
Denetimin yetersizligi ve belli bir hukuki diizen ¢ercevesinde olmayisi basarisizligin
en temel faktorlerindendir (Kogberber, 2006: 53).
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BKA’larin kamu midahalesi sayilabilecek cesitli hibe ve desteklerini merkezi
politikalarla uyumlu olarak bdlgelerarasi gelismisligi azaltmak mi yoksa yerel
politikalarla uyumlu sadece bolgenin fiziki, beseri ve finansal imkan ve
potansiyellerini esas alarak biyime ve sirdarilebilir bir kalkinmayr mi ya da bu iki
dengeyi nasil saglama yoniinde kullanacagi karsi karsiya kalinacak temel sorunlardan
biridir. Bu sorunun yaninda kiresellesme ile birlikte bolgelerin ulusal ve uluslararasi
duzeyde BKA’larn sinirh politikalarinin nasil etkin olacagr merak konusudur (Erzi,
2005: 30).

Bolgelerarasi gelismislik farkini azaltmayr amaclayan BKA’larin 6ncelikle
karsilamasi gereken sorunlardan biri de bulunduklari bélgeyi olusturan il ve ilceler
arasi kalkinmislik sorunudur. Kuruluslarinda her ne kadar bu farklarin en az olacagi
sekliyle BKA bolgeleri belirlenmis olsa da bunlar arasinda 6nemli gelismislik farki
oldugu ifade edilebilir (Oyan, 2006: 9).

Ozel sektor icin is takibi yapan devlet pozisyonunda olan BKA’lar, diger denetleyici,
duzenleyici ve merkezi ve/veya yerel politikalari uygulayict kamu ve kuruluslaryla
yetki alani konusunda catisacagi agiktir (Karanfil, 2006: 6).

Zaman zaman DPT’nin hiyerarsisinde bir tasra kurulusu gibi algilanan kalkinma
ajanslarinin bolgeleme mantiginin bazi sorunlar icermesi, ajans sayisinin ¢ok olmasi,
ayni bolge icinde yer alan bir kisim illerin yapisal 6zellikleri arasinda farkhiliklar

bulunmasi gibi nedenlerle elestirilmektedir (Karabulut, 2007: 760).
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4. BATI AKDENIZ KALKINMA AJANSI (BAKA) ORNEGI

Diinyada bircok basarili uygulanmasi bulunan ve gerek kuruldugu bdlgenin ve
gerekse de ulusal ekonomisinin yeni yatirimlar ve istihdam saglamak yoluyla
kalkinmasina 6nemli katkilar sunan Kalkinma Ajanslarinin asil gérevi; bolgelerinde
bulunan kamu kurumlarinin, 6zel sektérin ve sivil toplum orgdtlerinin dinamik
gucund ayni  yonde Dbirlestirerek yerel kalkinmayr olusan bu sinerjiyle

hizlandirmaktir.

Buna gore, bolgesi Antalya, Isparta ve Burdur illerinden olusan Bati Akdeniz
bdlgesinin ekonomik kalkinmasini gergeklestirmek amaciyla kurulmus Turkiye’deki
diger ornekleri gibi idari ve mali 6zerkligi olan, 6zel sektor dinamizmi ile hareket
eden bir kamu kurulusu olan BAKA’nin goérevleri arasinda, kaynaklarin yerinde ve
etkin kullanimini saglamak ve yerel potansiyeli harekete gecirmek, bolgesel
gelismeyi hizlandirmak, bolge ici gelismislik farklarini azaltmak yer almaktadir
(Engin, 2015: 46). Bu baglamda BAKA’nin bolgeye kazanimlarini daha iyi
anlasilabilmesi agisindan Bati Akdeniz Bélgesini ve dolayisiyla Antalya, Burdur,
Isparta illerinin baslica potansiyeli olarak degerlendirilebilecek cografi, sosyal,
kulttrel, ekonomik yonleriyle aciklanmasi bu calismaya onemli katkilar

saglayacaktir.

4.1. Bati Akdeniz Bolgesinin Beseri ve Ekonomik Sermayeye iliskin Genel
Yapisi

4.1.1. Bati Akdeniz Bolgesinin Genel Yapisi

Antalya, Isparta, Burdur illerini kapsayan TR61 Diizey 2 Bati Akdeniz Bolgesi’nin
batisinda Mugla ve Denizli, kuzeyinde Afyon ve Konya, dogusunda Karaman ve
Mersin illeri, glineyinde ise Akdeniz yer almaktadir. Bati Akdeniz Bolgesi verimli
topraklari, zengin su kaynaklari ve thman iklimi ile bircok medeniyete ev sahipligi

yapmis, her ¢cagda cazibe merkezi olmus bir yerlesim alanidir (URL 10).
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4.1.2. Bati Akdeniz Bolgesinin Ekonomik Sermayeye iliskin Yapisi

Cesitli yontemlerle hesaplanabilen ekonomik sermaye TR61 Diizey 2 Bdlgesi ve

diger bolgeler icin ekonomik sermaye yapisi gayri safi katma deger ile

hesaplanabilir.

Tablo 4.1: 2011 Yili Cari Fiyatlarla Bolgesel Gayri Safi Katma Deger-iktisadi
Faaliyet Kollarina Gore, (-000 TL)

istatistiki Bolge Tarim Sanayi Hizmet Gayrisafi Katma
Birimleri Siniflamasi Deger

(Dlzey 2)

TR 103 635252 | 316 326 396 730 491 491 1150 453 139
TR10 621756 | 85466 006 226 349 898 312 437 660
TR21 3037411 12 186 630 15 944 831 31168871
TR22 5508 598 5 479 527 13 659 389 24 647513
TR31 4130240 | 20418621 51 373 300 75922 162
TR32 6 685 445 9142 174 24 279 119 40 106 739
TR33 7 828 246 14 821 216 18 655 447 41 304 909
TR41 4081989 | 30195380 39 250 757 73528 126
TR42 4969009 | 26063105 41 238 834 72 270 948
TR51 2802189 | 25533418 70 969 102 99 304 709
TR52 6 079 820 6 359 910 14 527 588 26 967 317
TR61 7581180 6 063 891 32101 227 45 746 298
TR62 6 705 681 9571 186 29 252 436 45 529 304
TR63 4 275756 8 206 865 17 308 137 29 790 758
TR71 4037938 4064 127 9673603 17 775 668
TR72 4013185 7890 797 14 402 926 26 306 909
TR81 875 339 5841 832 7 985 447 14702 618
TR82 1892 973 1643 902 4661773 8 198 649
TR83 5737899 6 739 881 18 465 839 30943 620
TR90 3561 824 6471219 18 013 882 28 046 924
TRA1 1839 156 2 115500 6 637 771 10 592 427
TRA2 1906 694 1076 938 4701548 7685179
TRB1 2 249 881 3657101 10 141 008 16 047 989
TRB2 2 762 256 1821 467 7 406 125 11 989 848
TRC1 2123119 6 494 548 11 670 850 20288 517
TRC2 5582 836 4421200 13 254 212 23 258 247
TRC3 2744831 4579 954 8 566 445 15 891 229

Kaynak: URL 10 (2015)

Bolgelerarasi farkhliklar ortaya cikaran en énemli gostergelerden biri Gayri Safi
Katma Deger hesaplamasidir. Buna gore, Turkiye’de bulunan Dizey 2 bdlgeleri
arasinda gelismislik farklari incelenirken TR 61 Bati Akdeniz Bélgesinin 2011 yili

icin tarim, sanayi, hizmetler sektori verileri ile bolgenin gayri safi katma degeri
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verileri bolgenin 6neminin yaninda kalkinmishk dizeyi hususunda bu calismaya

katkida bulunacak énemli bilgiler sunmaktadir (Tablo 3.1).

Bu baglamda, ortalamanin Uzerinde bulunan TR 61 Bati Akdeniz bélgesinin en
guclu katma deger sunan sektori hizmet sektoridir. Bu bélgede, hizmet sektérinin
en guclt sektor olmasinin nedeni turizmdir. Bunu saglayan en biyik nedenler
arasinda bolgenin cografi, tabii, ekolojik, tarihi, iklimsel yapisindan kaynaklanan kiyi
turizminin yaninda alternatif turizm (saghk turizmi, termal turizm, kis sporlari, dag
ve doga turizmi, yayla turizmi, kirsal ve ekoturizm, kongre ve fuar turizmi,
Kruvaziyer ve yat turizmi, golf turizmi vb.) olanaklari agisindan da imkanlarinin ¢ok
fazla olmasidir. Turizm imkanlarinin artmasiyla yatirimlari arttirmasi ve bunun
bolgesel kalkinma saglamasi arasinda olumlu bir iliski bulunmaktadir (Dilek ve
Kandemir, (2013: 1657).

Hizmet Sektoru tarim ve sanayi sektoriine kiyasla ¢ok az katma deger sunmakta ise
de tarim sektort ayri olarak degerlendirildiginde diger bolgelere kiyasla Turkiye
ikincisi durumunda olan bir katma de@ere sahiptir. Bunun da bélgenin iklimi, sulama
imkanlari, ulasim kolayhgi, verimli ve oldukc¢a biyik tarim alanlari gibi etkenlerin
sayesinde oldugu aciktir. Ozellikle meyve ve sebze Uretimleri goz 6niine alindiginda

Tirkiye’de ilk siralara varan tarimsal bir Gretim vardir.

Tablo 4.2: 2011 Yih Cari Fiyatlarla Sektérlerin Gayri Safi Katma Deger
Icindeki Payi (%0)

Sektorlerin Gayri Safi Katma Deger Igindeki | Tarim | Sanayi Hizmetler
Pay1 (%)
TR61 Bati Akdeniz
Bolgesi 16,6 13,3 70,2
Turkiye Geneli

9,0 27,5 63,5

Kaynak: URL 10 (2015)

Bolgenin sanayi Uretimi Turkiye ortalamasina yakin diizeyde olmasina ragmen gerek
Turkiye geneli sirasi gerekse de bolgedeki diger sektorlerin gayri safi katma deger
icinde oranlariyla karsilastirildiginda daha disik paya sahip oldugu ve dolayisiyla bu
sektorun diger sektorlere nispeten beklentiyi karsilayamadigi ifade edilmelidir (Tablo
4.2).
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4.1.3. Bati Akdeniz Bolgesinin Beseri Sermayeye iliskin Genel Yapisi

Bati Akdeniz Bolgesinin beseri sermaye acisindan mevcut durumunu agiklayabilmek
icin birinci bolumde de belirtilen temel gostergeler olarak bdlgenin nifus
projeksiyonunun, demografik gostergelerinin, istihdama ve issizlige iliskin
gOérindmanin, egitim, saglik ve diger sosyal hizmetler konularina iliskin

degerlendirmelerinin belirtilmesi gerekmektedir.
4.1.3.1. Demografik Gostergeler

Ilk olarak Bolgenin TUIK verilerinden yola cikilarak hazirlanan gelecek yillara

iliskin niifus projeksiyonlari ele alinmaktadir (Tablo 4.3).

Tablo 4.3: Bolgenin Gelecek Yillara iliskin Nufus Projeksiyonlari (2014 Yil Sonu (-
.000))

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Antalya 2 240 2289 2338 2387 2435 2483 2531 2578 2626

Burdur 257 258 260 261 262 263 264 265 267
Isparta 420 421 422 422 423 424 425 425 426
TR 6L 5918 2060| 3020| 3071| 3121| 3171| 3221| 3270| 3319
Bolgesi

g‘;:gl)l’e 78151 | 78965 | 79766 | 80551 | 81321 | 82076 | 82816 | 83540 | 84247

Kaynak: URL 16 (2015)

Turkiye geneli nufusunun yaklasik %3,7°si olan ve Kisi sayisi 2 867 185 olan bolge
nifusu gecmis yillardan hareketle yillik %3 artacagi varsayimiyla yillara gére nifus
artisi gozlemlenmektedir. Buna gore, 2023 yilina kadar bolge nifusu Turkiye
nifusuyla ayni yonde artarak 3 319 561 kisi olacaktir. Yine tablo yardimiyla nifus
artis hizi acgisindan Turkiye nifus artis hizi ortalamasi (%1,33) iken Antalya nifus
artis hizi (%2,94) ile Isparta niifus artis hizi (%2,4) arasinda oransal olarak énemli bir
fark gorilmemekte ve bu ortalamanin Gzerindedirler. Burdur nifus artis hizinin ise
(%-1,4) azaldi§i ifade edilebilir. Yine TUIK (2014) verilerine dayanarak niifus
yogunluguna bakildiginda ise kilometrekare icin Antalya (107) Tirkiye (101)
ortalamasinin Uzerinde iken, Burdur (38) ve Isparta (51) bu ortalamanin altindadir
(Tablo 4.3).
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Tablo 4.4: Bolgenin Aldigi, Verdigi Go¢, Net Go¢ ve Net Gog Hizi (2013-2014)

TOnpd?l;z Aldi§i go¢ Verg'&' Net go¢ | Net go¢ hizi(%o)
Antalya 2222562 93 057 64 631 28 426 12,9
Burdur 256 898 10 235 12 271 -2 036 -7,9
Isparta 418 780 17 966 19 930 -1 964 -4,7
TR 61 Bolgesi 2 898 240 121 258 96 832 24 426
Tirkiye Geneli 77 695 904 2681275 | 2681275 0

Kaynak: URL 17 (2015)

Nufus artis hizinin illere gore farklilik géstermesi dogum oranlarindan ve net gogten
kaynaklanmaktadir. TR61 Bdlgesi yogun go¢ alan bir bolgedir. 2013 yili net go¢
verilerine gore TR61 Bolgesi, TR10 (istanbul) Bolgesi’nden sonra en yogun gog
alan ikinci bolge konumundadir. Go¢ edebilecek her bin Kisi icinde go¢ eden Kisi
sayisini ifade eden net go¢ hizi verilerine gore Bolge, dizey 2 bolgeleri icerisinde ilk
sirada yer almaktadir (URL 10). Birlesmis Milletler Kalkinma Programinin (UNDP)
Antalya’da gerceklestirdigi ‘Goc ve istihdam: Antalya Kent Merkezi Calisma
Hayati’ calisma raporunda Antalya’ya go¢ edenlerin %20’si is aramak ve kurmak
sebebiyle en yuksek oranda ifade edilen go¢ nedeni olarak ortaya ¢ikmistir. Bunu
%19 ile egitim, %16 ile evlilik, %8 ile esin is bulmasi nedenleri takip ettigi
belirtilmistir (URL 18).

4.1.3.2. Istihndam ve issizlik

Bolgenin beseri sermaye yapisini incelemek amaciyla goz 6ntine alinmasi gereken
diger bir degisken bolgedeki istihdama ve issizlige iliskin gérinimudur. Ekonomik,
siyasal ve politik istikrarin olmazsa olmaz diizeyde bir degiskeni olarak ele alinmasi
gereken issizlik ve istihdam hem bdélgesel hem de ulusal olarak biylik 6neme
sahiptir. Buna gore, Bolgede, issizligin ve istihdamin hem nitel hem de nicel veriler
yardimiyla analiz edilmesi beseri sermayeye yoOnelik gelecek politikalarini

olusturulmasi baglaminda bu ¢alismada agiklamasini gerekli kilmaktadir.

Bolgenin issizligin ve istihdamin nicel verilerine bakildiginda 2014 yilinda issizlik
oraninin Bdlge icinde %8,3 olarak, istihdam oraninin %56,1 olarak gerceklestigi

gorilmektedir. Ge¢mis yillara bakildiginda bu oranlarin ekonomik gelismeye bagli
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olarak olumlu yonde ilerledigi gortlmektedir. Bati Akdeniz Bolgesindeki isglclne
katilma orani ve istihdam oraninin Turkiye ortalamasinin Ustlinde oldugu ve issizlik
oraninin ise Turkiye ortalamasinin altinda oldugu gorilmektedir. Bu veriler,
Bolgedeki isgucl kapasitesinin yiksek ve issizlik oraninin Turkiye ortalamalarina

gore daha distk oldugunu gostermektedir (Tablo 4.5).

Tablo 4.5: Bélgenin isguci ve istihdam Durumu

isglici istihdam | lssiz isgiiciine istihdam | issizlik

(000) (000) (000) l(;?zt;r:r}%oo) orani orani
Bati Akdeniz Bolgesi 1224 1122 102 56,1 51,4 8,3
Turkiye 28 786 25933 2853 50,5 45,5 9,9

Kaynak: URL 20 (2015)

Bolgenin beseri sermayesi ele alindiginda en énemli verilerin basinda isgucinin
nitel durumlarinin incelenmesi gerekir. Bolgede isguctne katilan bireylerin cinsiyet
ve egitim durumlari ile issiz durumda bulunan bireylerin cinsiyet ve egitim durumlari

verileri kullanilarak analiz edilmektedir (Tablo 4.6).

Tablo 4.6: Bélgenin isgiiciiniin ve issizlerinin Cinsiyet ve Egitim Durumlari (2014)

15 yas lzeri | Okuma Lise Alti | Lise ve Dengi Meslek | Yiksek
isglcl (%) | Yazma Egitimliler Okulu Ogretim
Bilmeyen
Kadin | Erkek | Kadin Erkek | Kadin Erkek Kadin | Erkek
Batl 16,7 24,8 36,1 70,1 41,9 82 69 83,3
Akdeniz
Bolgesi
Turkiye 16 33,6 25,8 68,9 35 75,4 71,3 85
15 yas Uzeri | Okuma Lise Alti | Lise ve Dengi Meslek | Yiksek
issiz (%) Yazma Egitimliler Okulu Ogretim
Bilmeyen
Kadin | Erkek | Kadin | Erkek Kadin Erkek Kadin | Erkek
Batl 3,2 14,9 9,2 6,4 19,7 7,3 12,9 6,5
Akdeniz
Bolgesi
Turkiye 3 13,6 9,3 9,5 19,2 8,7 15,5 7.6

Kaynak: URL 21(2015)

Bolgenin istihndami erkeklerde egitim seviyelerine goére okuma yazma bilmeyenler
icin Turkiye ortalamasinin kayda deger diizeyde dusiik oldugu, bunun da bolgede
niteliksiz ve yash erkek isgiclne ihtiyacin bulunmadigini ortaya c¢ikarmaktadir.

Kadinlarda ise sadece yiksekdgretim mezunu kadinlarin istihdami Tarkiye
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ortalamasinin  altinda kalmasina ragmen, kadin issizlik oranin  Tirkiye
ortalamasindan oldukga dustik olmasi bolge agisindan avantajli bir durum olarak

g6ze carpmaktadir.
4.1.3.3. Egitim

Bolge egitim acisindan degerlendirildiginde; 2014 yili itibariyle 6 yas Ustiindeki 2
595 535 bireyden 2 502 647’sinin okuma yazma bildigi, 49 032 bireyin ise okuryazar
olmadi§gi gorulmektedir. 6 yas ve Uzeri Bodlge insaninin yaklasik %98,04°1ik
kesiminin okur-yazar oldugu gortlmektedir. Bolgesel olarak okur-yazarlik orani
Turkiye ortalamasi olan %95,9’un lzerindedir. Yine TUIK verilerine gore cinsiyete
gore okuryazarlik oranina iliskin Bolgeye ait illerde Kadin ve erkek okuryazarlik
sayilarinin birbirine yakin olmasi Boélge adina énemli bir katki sagladigi ifade
edilebilir.

2014-2015 egitim yili icerisinde Bolge icin ilkdgretimde ve orta 6gretimde 6gretmen
basina 6grenci sayilarina bakildiginda Tirkiye ortalamasinin kayda deger diizeyde
altinda oldugu ve okul oncesi 6gretimde ve orta 6gretimde okullasma oranina
bakildiginda Turkiye ortalamasinin stlinde iken ilkdgretimde bu oranin az da olsa

altinda oldugu gozlenmektedir.

Tablo 4.7: Bblgenin Bazi Temel Egitim Gostergeleri (2014)
ilkégretimde Orta 6gretimde | Okul Oncesi ilkégretimde | Orta
Ogretmen Ogretmen Egitimde Okullasma Ogretimde
Basina Ogrenci | Basina Ogrenci | Okullasma Orani (%) Okullasma
Sayisl Sayisl Orani (%) Orani (%)
Antalya 24 26 71,03 95,67 83,24
Burdur 14 20 75,83 94,76 85,40
Isparta 17 20 71,66 95,01 93,46
TR 61 Bolgesi 18 22 72,84 95,12 88,58
Turkiye Geneli 27 28 53,78 97,10 79,37

Kaynak: URL 19 (2015)

4.1.3.4. Saglik ve Diger Sosyal Hizmetler

Turkiye geneli nifusunun yaklasik %3,7’si ve 2 867 185 kisi sayisi Bolgenin saglik
ve diger sosyal hizmetlerden faydalanan sayisi olarak kabul edildiginde Bdlgedeki
hastanelerin sayisi Tirkiye geneli toplaminin %4,5’ine tekabil ederken, yatak

sayilari oranlandiginda nufus orani ile yakin bir degere (%3,78) sahip oldugu
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gorilmektedir. Bu baglamda, Bolge icin saglik hizmetlerinin Turkiye ortalamasinin

az da olsa usttinde oldugu ifade edilebilir.

Tablo 4.8: Bolgedeki Hastane ve Yatak Sayilari (2014)

) ) Diger
Toplam Kamu Universite Ozel Kamu (1)

iller A B A B A B A B| A B
Antalya 43 5135 15 2415 2 872| 26| 1848| 0 0
Burdur 8 682 7 635 0 0 1 471 0 0
Isparta 17 1996 10 1209 1 463 5 279| 1 45
Bati Akdeniz 4

Bolgesi 68 7813 0 32| 259 0 3] 1335] 0 32
Turkiye Geneli | 1528| 206836| 866| 123690| 69|36670| 556|40509| 37 |5 967

Not: A: Hastane sayisi, B: Yatak sayisi

Kaynak: URL 21 (2015)

Yine bu verilere dayanarak, Bolgedeki illerin hastane ve yatak sayilari hizmet alanlar
ile kendi aralarinda Kkarsilastirildiginda kamu hastane ve yatak sayilari oransal olarak
dengeli dagilirken 6zel hastane ve yatak sayilari Antalya ilinde nifustan bagimsiz
olarak ¢ok blyuk bir farkla Bolgedeki diger illere gore tstiinlik saglamaktadir. Bu
durum Antalya ilinin bireylerin refah seviyeleri ve yillik gelen turist sayisinin

fazlaligi ile gerekcelendirilebilir,

Tablo 4.9: Bolgedeki Saglik Personelinin illere Gére Dagilimi (2014)

) Toplam | Uzman | Pratisyen | Asistan | Dis Saglik
Iler hekim hekim | hekim hekim Hekimi Hemsire | memuru | Ebe Eczacl

4379| 2534 1302 543 928 3912| 4449 1681| 1096
Antalya

333 158 175 0 73 566 733 389 118

Burdur

1 056 546 255 255 131 1328 1297 602 191
Isparta
Bati Akdeniz 5768| 3238 1732 798 1132 5 806 6479| 2672| 1405
Bolgesi
Tirkiye 135616 | 75251 39045| 21320 22996 | 142432|149616| 52838 | 27199
Geneli

Kaynak: URL 22 (2015)

Saghk personelinin dagilimi saglik hizmetlerinden faydalanan niifus baglaminda
degerlendirildiginde toplam hekim sayisi oransal olarak %4,25 ile Turkiye
ortalamasinin ustiindedir. Bununla birlikte diger saglik personeli olarak kabul edilen
hemsire, saglik memuru, ebe ve eczaci sayilari genel olarak ortalamanin Ustiinde

bulunan bir durumdadir.
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Kalkinma Bakanhg tarafindan yayinlanan illerin ve bdlgelerin iktisadi ve sosyal
kalkinma yolundaki performanslarinin izlenmesini mimkin hale getiren Sosyo-
Ekonomik Gelismislik Siralamasi (SEGE) 2011 Arastirmasina gore TR61 Bolgesi,
26 diizey 2 bolgesi arasinda 5. sirada yer almistir. istanbul, Ankara, izmir gibi tek
ilden olusan diizey 2 bolgeleri ilk ¢ sirayr alirken dordincu sirada TR41 (Bursa-
Eskisehir-Bilecik) Bolgesi bulunmaktadir. iller arasinda yapilan siralamada ise

Antalya besinci, Isparta 21’inci, Burdur 26’nci olmustur (URL 23).

Bolgenin genel durumu ve beseri ve ekonomik sermaye acisindan degerlendirilmesi
neticesinde bu calisma icin drnek olarak secilmesi gercekgci analizler ve sonuglar
ortaya cikarmasi acisindan bakildiginda calismayi daha givenilir kilacagi sonucuna

varilabilir.

4.2. Bati Akdeniz Kalkinma Ajansi

5549 Sayili Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gérevleri Hakkinda Kanun’un
3’lnct maddesine dayanilarak, 14 Temmuz 2009 tarihli ve 2009/15236 sayili
Bakanlar Kurulu Karari ile kurulan Bati Akdeniz Kalkinma Ajansi (BAKA) kamu

tizel kisiligine sahip olup bu baglamda kamusal gérev ve yetkiler ile donatiimistir.

BAKA Antalya, Isparta ve Burdur illerini icine alan TR61 diizey 2 Bélgesi olarak
adlandirilan cografyada merkezi Isparta secilerek kurulmus olan kalkinma ajansidir.

BAKA bolgesindeki tg ilin surddrilebilir kalkinmasini saglamayi amaglamaktadir.

Ajans surdirdlebilir kalkinma misyonu igin butuncil bir yaklasim ile yerel
potansiyeli harekete gecirecek katilimci araclar gelistirip ve uygularken, bolgesel
kalkinmada &ncu ve etkin, uluslararasi taninirliga sahip bir Ajans olma vizyonunu
sahiplenmistir. BAKA bu vizyon cercevesinde surdirdugu faaliyetlerinde ulasmak
istedigi icin gerceklestirdigi tum faaliyetleri katihmcilik, yenilikgilik, tarafsizlik,
seffaflik, guvenilirlik ve ¢6zim odakhlik temel degerlerine bagh olarak
strdirmektedir (URL 12).

5449 sayili Kanun’un Ajansin Teskilati baghkli Uglincii Bélumii’nde oldugu gibi
BAKA’nin teskilat yapisi, Kalkinma Kurulu, Yoénetim Kurulu, Genel Sekreterlik ve

Yatirim Destek Ofisleri seklinde diizenlenmistir.
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Sekil 4.1: Bati Akdeniz Kalkinma Ajansi Teskilati

Yonekim
il -t e k=lkerma

Kurulu Eurulu

Genel Sekratar

|c enetr Hu kb Wtz
St rate jik VA &tim Froje lrleme we g Migkiler Destak Amtata IEparta Burdur
va K pordinesyon Yeneiim ugE-gﬂ.nd.p'nn e Ta ki Hamatler Yatirim ¥atiom Yaunm
Brimi Birmi Birimi Eirimi Eirimi Destek Dastek Destek
Cfisi ] Oftai
~ L =

Kaynak: URL 13

Kalkinma Kurulu, Ajansin danisma organidir. BAKA Kalkinma Kurulu, bolgesel
gelisme hedefine yonelik olarak; Bolgedeki kamu kurum ve kuruluslari, 6zel kesim,
sivil toplum kuruluslari, Gniversiteler ve yerel yonetimler arasinda isbirligini
gelistirmek ve ajansi yonlendirmek tizere olusturulmustur. BAKA Kalkinma Kurulu
illerin dengeli sekilde temsilini saglayacak yapida 100 Uyeden olusmaktadir.
Kalkinma Kurulunda Antalya 50, Isparta 26, Burdur ise 24 lye ile temsil
edilmektedir (URL 13).

Kalkinma Kurulu, Kurul Baskani’nin daveti tzerine her yil en az iki kez toplanmakta
ve ajans faaliyetleri hakkinda degerlendirmelerde bulunmaktadir Ayrica Kurul, Gye
tam sayisinin beste birinin talebi Gizerine Kurul Baskani tarafindan toplantiya cagrilir.
Kalkinma kurulu, Gye tam sayisinin yaridan bir fazlasi ile toplanir, katilanlarin
cogunlugu ile karar alir. Toplanti yeter sayisi saglanamayan hallerde 15 giini
asmayacak sekilde yeni toplanti tarihi Baskan tarafindan belirlenir ve bu toplantida

toplanti yeter sayisi aranmaz (URL 14).

5449 Sayih kanunda belirtildigi sekliyle Kalkinma kurulunun goérev ve yetkileri:

% Ajansin yillik faaliyet ve i¢ denetim raporlarini gérismek, degerlendirmek ve

yonetim kuruluna 6nerilerde bulunmak.
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% Bolgenin sorunlarina ve ¢0zum Onerilerine, tanitimina, potansiyeline

ve Onceliklerine yonelik olarak yonetim kuruluna tavsiyelerde bulunmak.

¢+ Toplanti sonuclarini Devlet Planlama Teskilati Mistesarligina raporlamak ve

toplantiya iliskin bir sonug bildirisi yayinlamak (URL 14).

Ajansin karar organi olan Yonetim BAKA Yonetim Kurulu; Antalya, Isparta ve
Burdur Valileri, Antalya Buyuksehir Belediye Baskani, Isparta ve Burdur Belediye
Baskanlari, Isparta ve Burdur il Genel Meclisi Baskanlari ile Antalya, Isparta ve

Burdur Ticaret ve Sanayi OdasI Baskanindan olusmaktadir.

Ajansin Yonetim Kurulunun Baskani olan Vali ayni zamanda ajansin temsilcisidir.
Bolgede birden fazla il bulundugundan Yoénetim Kurulu Baskanligi; ilk yil ajans
merkezi olarak tespit edilen Isparta Valisi tarafindan, arkasindan devam eden yillarda
illerin alfabetik sirasina gére Antalya ve Burdur illerinin valileri tarafindan birer yil
stireyle dontsumlu olarak ydratilar. Yonetim Kurulu, baskanin daveti Uzerine tye
tamsayisinin yarisindan bir fazlasi ile her ay en az bir kere toplanmaktadir. Y6netim
Kurulu toplantilarina baskanin yoklugunda baskan vekili baskanlik eder. Yonetim
Kurulu, toplantiya katilanlarin oy coklugu ile karar alir. Esitlik durumunda, baskanin
oyu yonunde karar alinir. Ajans genel sekreteri, oy hakki olmamak kaydi ile Yonetim
Kurulu toplantilarina katilir (URL 13).

Ajansin icra organi olan Genel Sekreterligin ve yatirim destek ofislerinin en Gst amiri
Genel Sekreter’dir. Genel Sekreter Yonetim Kurulun’a karsi sorumludur. BAKA
Genel Sekreterligi; Genel Sekreter yonetiminde Stratejik Yonetim ve Koordinasyon
Birimi, Proje Yonetim Birimi, izleme ve Degerlendirme Birimi, Dis iliskiler ve
Tanitim Birimi, Destek Hizmetleri Birimi ile Antalya, Isparta ve Burdur Yatirim
Destek Ofislerinden olusmaktadir (URL 13:12).

4.3. BAKA’nin Beseri ve Ekonomik Sermayeyi Gelistirmesindeki Roll ve
Faaliyetleri

Beseri ve ekonomik sermayenin gelistirilmesinde bélgesel kalkinma ajanslarinin
rolind incelemek Uzere BAKA 6rnek alinmistir. Bunlar; Ajans tarafindan TR 61

Dizey 2 Bolgesine yonelik olarak yurattigu faaliyetler planlama, programlama ve
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koordinasyon faaliyetleri, yatirrm ve tanitim faaliyetleri, girisimciligin
gelistirilmesine yonelik faaliyetler, proje ve faaliyet destekleri olmak (izere dort ana

baslik altinda ele alinmistir.

BAKA’nin planlama, programlama ve koordinasyon faaliyetleri agisindan
degerlendirildiginde TR61 Dizey 2 Boélgesi 2014-2023 Bolge Plani, Bolgesel
Gelisme Yiksek Kurulu tarafindan 30.12.2014 tarihinde onaylanmistir. Bu plan,
2014-2023 yillari arasinda bolgesel kalkinma stratejilerinin  sekillendirilmesi
amaciyla ikinci bolge planini Bolge paydaslarinin katkilari ile hazirlamistir. Planin
amacli, Bati Akdeniz Bolgesi icinde meydana gelen sosyal ve ekonomik degisimi
Bolge disindaki gelismeler ile iliskilendirerek gelecek 10 yillik slirecte Bdlgenin
icsel kalkinmasina yonelik kapsamli bir stratejik cerceve ortaya koymaktir. Bunu
gerceklestirirken kamu kuruluslari, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslari arasinda
iletisimi artirmayi ve ortak bir ¢alisma kultlrini gelistirmeyi ve yerel potansiyeli
harekete gecirmeyi hedeflemektedir (URL 18).

Hazirlanan 2014-2023 TR61 Diizey 2 Bolge Plani cercevesinde her bir donem igin
ayri  faaliyet programlari duzenlenmektedir. Bu faaliyet programlarinin
uygulanmasinda kamu kuruluslari, 6zel sektor ve sivil toplum arasinda
koordinasyonu saglama gorevi de verilen BAKA tum faaliyetleri konusunda seffaf,
denetlenebilir ve ulasilabilir olmasini faaliyet raporlari, izleme ve degerlendirme

raporlari ile kendi kurumsal yapisi i¢inde denetlenmesi yoluyla saglamaktadir.

icsel bilyiimeye dayali politikalar ile ekonominin her kesiminin kalkinmasini
saglamay! prensip edinen BAKA’nin Bolgenin sahip oldugu icsel potansiyeli
harekete gecirmesinin yani sira bolge disindan da bolgeye yatirimci ¢ekebilmeyi
amaclamaktadir. Bu amacla, Bolge disindan yatirrm ve yatirimci ¢ekmek igin
uygulanan Yatirim ve Tanitim Faaliyetleri Ajansin kuruldugundan beri 6nem verdigi
politikalarin baslicalari arasinda gelmektedir. Bu dogrultuda, BAKA biinyesinde
Bolgedeki yeni girisimleri Yatirim Destek Ofislerinin desteklenmesiyle birlikte Dis
lliskiler ve Tanitim birimi ile de bdlgenin tanitimi, bélgeye yatirimer cekme ve

yatirimcilarin islemlerini takip ¢calismalari yapilmaktadir (URL 18).
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BAKA’nin Bélgenin kalkinmasina yonelik en 6nemli faaliyetleri proje ve faaliyet
destekleri yapisal mudahale araclari olarak ifade edilebilir. Bircok yontemle
strddrdlebilir, rekabetci ve dengeli olarak Bélgenin kalkinmasina dogrudan

mudahaleyle bu durum saglanabilir.

Bolgenin beseri ve ekonomik sermayesinin gelistirilmesinde diger BAKA
faaliyetlerine nispeten proje ve faaliyet destekleri dogrudan mudahaleyi icermesi ve
daha olcllebilir olmasi dolayisiyla bu calismada temel degiskenler olarak ele
alinacaktir. Buna gore, dogrudan finansman, dogrudan faaliyet ve gudimli proje
destekleri ile disuk faizli ve/veya uzun vadeli ya da faizsiz kredi destekleri daha ¢cok
ekonomik sermayeyi gelistirmek ve Bélgede bulunan firma ve kurumlarin kurumsal
kapasitelerini gelistirmeye yonelik egitim, danismanlhk faaliyetleri ile gecici sureli
uzman/danisman destegdi gibi teknik desteklerin daha ¢ok beseri sermayeyi

gelistirmek amacini tasidigi calisma icin kabul edilebilir (URL 18).
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5. MATERYAL VE YONTEM
5.1. Arastirma Bolgesi

Arastirma Bolgesi olan TR61 Duzey 2 Bati Akdeniz Bolgesi Antalya, Burdur, Isparta
illerini kapsamaktadir. Toplam nufusu yaklasik 2 684 318 olan Bolgenin Diizey 2
bolgeleri icinde 6. Sirada olup; Tlrkiye ortalamasinin %3,7’sini ve 39 996 km=’lik
alanla Turkiye yiz olciminin %d4,7’sini  olusturmaktadir. Bolge, Kalkinma
Bakanli§i Sosyal Gelismislik Endeksine gére 5. siradadir. iller ayriminda ise Antalya
5’inci Isparta 21’inci ve Burdur ise 26’inci siradadir. Gerek ekonomik buyuklik
gerekse de nufus blydkligu acgisindan Antalya, Isparta ve Burdur illeri arasinda
onemli farkliliklar mevcuttur. Bu durum cografi olarak yakin olan bolgedeki illerin
tarim, sanayi, hizmetler sektorlerindeki sahip oldugu potansiyelin birbirinden 6nemli
dizeyde farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna ragmen Bolgedeki illerin
kalkinmasinin gerceklesmesi icin de birbirleriyle hareket etmeyi zorunlu kilan
kosullar mevcuttur. Bunlarin basinda yeni girisimlerin ortaya ¢ikmasi ve yeni
yatirimlarin ve yatirimcilarin Bolgeye tasinmasi, turizm ve tarim sektorleri ve buna
bagh sanayinin gelismesi ve nitelikli insan kaynaklarinin saglanmasi gelmektedir.
Kisaca, bolgenin illerinin ortak ekonomik ve beseri sermayesinin gelistirilmesi
olarak ifade edilebilecek olan bu kosullari tasimasi arastirmanin gayelerinin

gerceklesmesi agisindan 6nemlidir.

5.2. Materyal

Bu calismada hem birincil ve hem de ikincil veriler kullaniimistir. Birincil veriler
TR61 Diizey 2 Bolgesinde proje ve faaliyetleri dolayisiyla BAKA'dan mali, teknik
ve dogrudan yatirim destegi ile gudumliu proje destegi alan kamu kurum ve
kuruluslari, 6zel firmalara ve STK temsilcilerine anket uygulamasiyla elde edilmistir.
ikincil veriler olarak Kalkinma Bakanhi ve BAKA tarafindan hazirlanan raporlar ile

bu alanda yapilmis bilimsel arastirma sonuclarini kapsamaktadir.
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5.3. YOntem
5.3.1. Anketlerin Olusturulmasi

Arastirmada veri toplama asamasinda anket yontemi kullantimistir. Anket sorulari ile
cevaplayanin genel durumu ile ilgili bilgiler, katildigi BAKA proje veya faaliyeti
hakkinda bilgileri, proje ve faaliyetin Bolgenin kalkinmasi ozellikle beseri ve
ekonomik sermayesinin gelistirilmesi acisindan olumlu distnce olusturup
olusturmadigi ve bu projelerin veya faaliyetlerin strdurulebilir olup-olmadigi gibi

bilgileri elde etmeyi amaclamaktadir.

Uygulanan anket formunda 45 adet soru bulunmaktadir. Anket hazirlanirken
cevaplayanlara, bir listeden kendilerine uygun olanlari segmeleri istenerek yapilan ve
cevaplayacaklarin bir veya daha fazla secenegi isaretleyebildigi ‘liste yontemi’,
cevaplayanin, belirlenen Kkategorilerden sadece birini secebildikleri ‘kategori
yontemi’, siklarin cevaplayici icin ifade ettikleri Gnem derecesine gdre siralamasini
ongoren ‘siralama yontemi’, dzellikler hakkinda tam-yaklasik bir sayiyi ifade eden
cevaplari isteyen ‘nicelik yontemi’ ve bir 6lgek icerisinde cevaplayiciya cesitli
ifadeler ve yargilar yoneltilir ve cevaplayicidan bu yargilama ya da ifadelere katilip
katilmama derecesini belirtmesini istedigi ‘likert dlgcegi yontemi’ ile hazirlanan soru
tipleri kullaniimistir (Naktiyok ve Kiigiik,2003: 231).

5.3.2. Orneklemin Segilmesi

Bati Akdeniz Kalkinma Ajansi Veri Tabanina gore; 2010 yilindan itibaren 2015 yili
ilk alti aylik dénem sonuna kadar TR61 Diizey 2 Bolgesinde mali yatirim destegi
programindan faydalananlar arasindan 6rneklem secimi yapilmistir. Teknik destek
programlari beseri ve ekonomik sermayeyi gelistirmesini 6lgmede ¢alismanin dnceki
bolumlerinde belirtildigi Uzere 6lgim ve bu programlarin niteligi ve niceligi
bakimindan bu ¢alismada uygulanan arastirma yontemine uygun ve yeterli olmamasi
nedeniyle kullanilmamistir. Ornegin 2010-2015 dénemi icin mali destek programi
harcamasi 66 904 642,94 TL iken teknik destek programi harcamasi sadece 100 000
TL’dir. BAKA’nin mali destek programi (MDP) faaliyetleri temelde tg temel sektor

48



olan tarim, sanayi ve turizm alanlarinda faaliyet gosteren KOBI’ler ile kar amaci
gitmeyen kamu kurum ve kuruluslari ile STK’lardan olusmaktadir.

Tablo 5.1: BAKA’nin Yuruttuga MDP Faaliyetlerin Sektorel Dagilimi (2010-
2015) (Adet)

Tarim Sanayi Turizm
ilin adi KOBI Ké'lll’ Amacl KOBI Ké'lll’ Amacl KOBI Ké.‘.r Amacl | Toplam
Gultmeyen Gultmeyen Gilitmeyen
Antalya 16 40 40 4 20 10 130
Burdur 11 6 21 2 3 11 54
Isparta 13 13 24 5 1 19 75
Toplam 40 59 85 11 24 40 259
Genel Toplam 99 96 64

Not: Arastirmaci tarafindan BAKA veri seti kullanilarak olusturulmustur.

Zaman kisitt  ve yuksek maliyet acisindan bdlgede desteklenen tim
Kisi/firma/kurum/kuruluglar ile anket yapma olasiligi zor oldugu icin “Gayeli
Ornekleme Yoéntemi” kullanilarak popiilasyonun %25’i ile calisiimaya karar
verilmistir. Anket uygulananlarin %40°1 sanayi, tarim ve turizm gibi ana sektérlerde
faaliyette bulunan KOBI’ler ile geri kalan %60 ise dernek, vakif gibi sivil toplum
kuruluglar1 ile genelden yerele hizmet sunan kamu-kurum ve kuruluslarindan

olusmaktadir.

5.3.3. Anket Sonuglarinin Degerlendirilmesi

Anket yonteminin secilmesinde sorulara verilen cevaplar ile bu arastirmanin amaclari
arasinda bir iliskinin oldugu varsayimiyla bu iliskinin yoninin ne yonde oldugu test
edilmesi hedeflenmistir. Proje veya faaliyete katilanin proje veya faaliyet esnasinda
ve sonrasinda sahip oldugu memnuniyetler, gozlemleri ve gelecege yonelik kendisi,
calistigr kurum-kurulus ve firma ile Bolgesi hakkindaki beklentileri diger katilanlarin
ayni duslnceleri ki-kare (x2) testiyle test edilmesi amaclanmaktadir. Anket
sorularinin nitelik ve nicelikleri géz 6nline alinarak istatistiki degerlerine gore analiz
edilerek sonuclar degerlendirilme yoluna gidilmistir (Abaci, 2014: 45; Guijarati,
2011; Mirer, 1995: 15).

5 & (G—I—}:
X‘ vkt D
5 E
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Bu denklemde;
)(2 ; ki-kare degerini

Gi; gozlenen frekans degerini

Ei; beklenen frekans degerini temsil etmektedir.
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6. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

6.1. Uygulanan Anket Sonuclarinin Genel Olarak incelenmesi

Bu bélimde, TR61 Dilizey 2 Bolgesi’nde yer alan Antalya, Isparta ve Burdur
illerinde BAKA tarafindan saglanan ve bu boélgedeki kar amaci gutmeyen kurum ve
kuruluglar ile 6zel firmalar tarafindan ydrttilen projelerin ve faaliyetlerin genel

Ozellikleri hakkinda bilgiler verilmistir.

Tablo 6.1: Projelerin ve Uygulanan Anketlerin illere Gore Dagilimi

Anketin Yapildigi il | Uygulanan Proje Sayisi | Orneklem Alinan Proje Sayisi %

Antalya 130 35 50,00
Burdur 54 15 21,42
Isparta 75 20 28,58
Toplam 259 70 | 100,00

Not: Arastirmaci tarafindan BAKA veri seti kullanilarak olusturulmustur

Gayeli Ornekleme Yontemine gore70 adet proje uygulayan firma/kurum/kurulus
belirlenirken BAKA tarafindan illere uygulanan toplam 259 proje arasindan %25
orantyla dogrudan bagintili bir sekilde aritmetik ortalama yéntemi kullaniimis ve
illere gore dagihm bu agirliklandirma yontemiyle hesaplanmistir. Buna gére Antalya
ilinde uygulanan proje sayisi (130), Bolgede uygulanan toplam projelerin sayisinin
yarisina esit oldugunda 35 (%50 agirlik) sayisi 6rneklem alinmistir. Burdur 54 proje
sayisina gore 15 (%21,42 agirhk) ve Isparta 75 proje sayisina gore 20 (%28,58
agirlik) sayisi érneklem alinmistir (Tablo 6.1).

Anket uygulanan kisilerin genel bilgileri degerlendirildiginde ankete katilanlarin

cinsiyeti, egitim durumu ve ¢alistigi firmadaki gorevi gibi veriler bulunmaktadir.

Tablo 6.2: Anket Uygulanan Kisilerin Cinsiyeti

Cinsiyet Frekans Kimiilatif (%)

Erkek 55 78,6
Kadin 15 21,4
Toplam 70 100

Anket uygulanan Kisilerin cinsiyeti degerlendirildiginde, erkeklerin oraninin (%78,6)
kadinlara (%21,4) oranla 6nemli 6lcude buyik oldugu sonucuna ulasiimistir (Tablo
6.2).
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Tablo 6.3: Anket Uygulanan Kisilerin Egitim Durumu

Egitim Durumu Frekans % Kimiilatif (%)
O_kur_na—Yazma 1 14 14
Bilmiyor

ilkokul 1 1,4 2,8
Lise 4 57 8,5
Universite 44 62,9 71,4
Yuksek Lisans 7 10,0 81,4
Doktora 13 18,6 100,0
Toplam 70 100,0

Anket uygulanan Kisilerin egitim durumlari degerlendirildiginde, lisans ve Uzeri
egitim duzeyine sahip olan Kkisilerin orani toplam Kkisilerin oraninin %93,4’ln{
olusturmaktadir. Geriye kalan %8,5’lik kismi ise lise ve alti egitim diizeyine sahip
Kisilerinin oranini gostermektedir (Tablo 6.3). Ankete cevap veren Kisilerin biyuk
Kisminin yiksekdgrenim egitim seviyesine sahip olanlarin bu tur projelerde-

faaliyetlerde gorev almis olmasi aciklanabilirlik agisindan énemlidir.

Tablo 6.4: Anket Uygulanan Kisilerin Projede-Faaliyette G6rev Alma Durumu

Gecgmiste BAKA projesinde/faaliyetinde gorev aldi Frekans % Kumdlatif (%)
mi?

Evet 22 31,4 31,4
Hayir 48 68,6 100,0
Toplam 70 | 100,0

Anket uygulanan kisilerin %31,4 daha énce BAKA projesinde-faaliyetinde gérev
almisken, %68,6°i ise gorev almamistir (Tablo 6.4). Anket uygulanan Kkisilerin
cogunlugunun daha 6nce herhangi bir BAKA projesinde-faaliyetinde gorev almamis
olanlardan olusmasi ilk defa bu projelere-faaliyetlere katilanlar ile firma veya kurum-
kurulusta calisip proje/faaliyet yuratiminde gorev almayanlarin toplamindan

olusmasindan kaynaklanmaktadir (Tablo 6.4).
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Tablo 6.5: Anket Uygulanan Kisilerin Projede/Faaliyette Gorevi/Pozisyonu

Gorev/Pozisyon Frekans %

Proje/Faaliyet Yurutucus 25 35,7
Proje/Faaliyet Danismani 6 8,6
Ofis Sekreteri 2 2,9
Proje/Faaliyet Koordinatorii 10 14,3
Teknik Eleman 3 4,3
Muhasebeci 4 5,7
Isi 1 1,4
Ortak Temsilci 1 1,4
Gorev Almadi 18 25,2
Toplam 70 100,0

Anket uygulanan Kisilerin %35,7’si proje yurutlcusi pozisyonunda, %14,3’0 proje
koordinatérii pozisyonunda BAKA projesinde-faaliyetinde goérev yapmislardir.
Ankete cevap vermeyenlerin cogunlugunun proje/faaliyet igerisinde bireysel olarak
bulunmayanlardan olustugu tahmin edilebilir (Tablo 6.5).

Tablo 6.6: Anket Uygulanan Firmanin/Kurum-Kurulusun Sermaye Yapisi

Sermaye Yapisl Frekans %

Tamamen Yerli 68 97,1
Yerli-Yabanci Ortakhgi 2 2,9
Toplam 70 100,0

Anket uygulanan kisilerin calistigi firmanin/kurum-kurulusun sermaye yapisi
incelendiginde bunlarin %97,1’inin tamamen yerli sermayeli oldugu, yalnizca
%2,9’unun yerli-yabanci ortakligi oldugu ve tamamen yabanci sermayeli

firmanin/kurum-kurulusun bulunmadigi gézlemlenmektedir (Tablo 6.6).
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Tablo 6.7: Anket Uygulanan Firmanin/Kurum-Kurulusun Yasal Statisu

Yasal Statu Frekans % Kiamdalatif (%)
Tek Kisi 3 4,3 4.3
Sirket 37 52,9 57,2
Belediye-Belediyeler Birligi 6 8,6 65,8
il Ozel idaresi 4 5,7 71,5
Kdylere Hizmet Goturme Birligi 3 4.3 75,8
Uretici/Yetistirici Birligi 1 1,4 77,2
Universite 7 10,0 87,2
Dernek 1 14 88,6
Vakif 1 1,4 90,0
Ticaret ve Sanayi Odasl 1 1,4 91,4
Diger Kamu Kurum/Kuruluslar 6 8,6 100,0
Toplam 70 100,0

Yasal statileri g6z oniine alindiginda anket uygulananlari kisi ve tizel kisilik
sirketleri %57,2 olustururken, yerel yonetimler olarak degerlendirilmesi gereken
belediyeler-belediyeler birlikleri, il 6zel idareleri, kdylere hizmet gotiirme birlikleri
ise %18,6’In1 olusturmakta olup, geri kalan son ceyreklik kismi ise tniversiteler,
vakif ve dernekler ile diger kamu kurum ve kuruluslari olusturmaktadir. Diger
Kamu kurum ve kuruluslari icerisinde il kiltir ve turizm muadurligu, hastaneler
birligi genel sekreterligi ve il saghk muadarlagad gibi  kurum/kuruluslar
bulunmaktadir (Tablo 6.7).
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Tablo 6.8: Firmalarin/Kurum-Kuruluslarin Faaliyette Bulundugu Sektoérler

Faaliyet Alani Frekans % Kiamaulatif (%0)

Egitim(Yiiksek Ogretim) 8 11,4 11,4
Egitim(Aksam Sanat Okulu) 2 2,9 14,3
Yerel YoOnetimler 8 11,4 25,7
Saglik Hizmetleri 6 8,6 34,3
Engelli Hizmetleri 2 2,9 37,1
Diger Toplumsal-Sosyal Hizmetler 1 1,4 38,5
Kamu Hizmeti 3 4,3 42,8
Turizm Ve Konaklama 2 2,9 45,7
Tarimsal Uretim Ve Hayvancilik 7 10,0 55,7
Gida isleme 4 57 61,4
Orman Uriinleri Isletme Sanayi 4 5,7 67,1
Imalat Sanayi 21 30,0 97,1
Medya Al 1,4 98,6
Diger 1 14 100,0
Toplam 70 100,0

Anket uygulananlar faaliyet alanlari bakimindan incelendiginde imalat sanayi %30
ile en vyiksek orana sahiptir. Bunu ayni orana sahip olan (%11,4) egitim
(yuksekdgretim) ile yerel yonetimler izlemektedir. Diger yanitinin icinde belirtilen
alanlari sauna

faaliyet isletmeciligi

bulunmaktadir (Tablo 6.8).

icerisinde sayilamayacak hamam ve

Tablo 6.9: Firmalarin/Kurum-Kuruluslarin Faaliyette Bulundugu Sireler8

Faaliyet SUresi Frekans % Kimdulatif (%)
1-5yil 7 10,0 10,0
6-10 yil 4 57 15,7
11-15 yil 12 17,1 32,9
16 yil ve Uzeri 47 67,1 100,0
Toplam 70 100,0

Anket uygulanan firmalarin ve kurum/kuruluslarin %67,1’i 16 yil ve Uzerinde,
%17,1°1 11-15 yil araliginda, %5,7’si 6-10 yil araliginda ve %10°u 1-5 yil araliginda
faaliyetlerini strdirdigu anlasilmaktadir. Bu verilerden yola c¢ikilarak firmalarin ve
kurum/kuruluslarin BAKA destek, proje ve faaliyetlerinden yararlanma oraninin
faaliyet siiresiyle ayni yonde oldugu ifade edilebilir (Tablo 6.9).
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Tablo 6.10: Firmalarin/Kurum-Kuruluslarin Daha Once Baska Kurum-Kuruluslar
Tarafindan Desteklenen Projelere/Faaliyetlere Katilimi

Gecmis Proje Katilim Durumu Frekans % Kimdulatif (%)
Katilindi 62 88,6 88,6
Katilinmadi 8 11,4 100,0
Toplam 70 100,0

BAKA tarafindan yaritilen proje ve faaliyet desteklerinden yararlananlarin, firma
veya kurum/kurulus olarak daha once bolgesel, ulusal ve uluslararasi kurum ve
kuruluglarin proje ve faaliyet desteklemelerinden de yararlanmis olanlarin orani
%88,6°dir. Buna gore TR61 Duzey 2 Bolgesinde bulunan firmalarin ve kurum ve
kuruluslarin biyidk bir cogunlugunun kendilerine uyan bu proje/faaliyet firsatlarini
olumlu bir bicimde degerlendirdigi ve bunlardan yararlandigr gorulmektedir.
Uygulanan ankete gereken cevabin verilmemesinin nedeninin (%10) anket
uygulananin yeni personel ya da konu hakkinda bilgisinin bulunmadigi tahmin
edilebilir (Tablo 6.10).

Tablo 6.11: Firmalarin/Kurum-Kuruluslarin Projelerden Aldigi Hibe Miktari

Hibe Miktari (TL) Frekans % Kimaulatif (%)
0-99 999 11 15,7 15,7
100 000-499 999 51 72,9 88,6
500 000 ve yukari 8 114 100,0
Toplam 70 100,0

Her proje icin belirlenen hibe miktar alt (0-99 999 TL), orta (100 000-499 999 TL)
ve yuksek diizey (500 000 TL wve vyukarr) olarak siniflandirildiginda hibe

desteklemesi alan proje-faaliyetlerin %72,9’u orta dlzeyden, %15,7 alt diizeyden ve

%11,4°0 yuksek dizeyden olusmaktadir (Tablo 6.11).

Tablo 6.12: Firmalarin/Kurum-Kuruluslarin Aldigi Hibe Miktari/Bitce Orani

Hibe Miktari/Butce Orani Frekans % Kimiulatif (%)
0-%50 44 62,9 62,9
%51-%90 15 21,4 84,3
%91 ve Uzeri 11 15,7 100,0
Toplam 70 100,0
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Firmalarin/kurum-kuruluglarin  projelerden BAKA tarafindan desteklenen hibe
miktari ké&r amaci gitmeyen kurum/kuruluslar igin genelde 0-%90 arasinda
degismekte iken kar amaci giiden KOBI’ler icin ise genelde 0-%50 arasinda
degismektedir. Bu dogrultuda hibe miktarlarinin toplam proje butcelerine orani 0O-
%50 icin %62,9 olmasi bu oran icgerisinde bazi kar amaci glitmeyen
kurum/kuruluslarin da bulundugunu ortaya c¢ikarir. Bu oran %51-%90 igin %21,4
iken %91 ve Uzeri icin isen %15,7°dir (Tablo 6.12). Uygulana bu ankette ortaya
cikan bazi personelin gecmis projeler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigi icin

yazar tarafindan BAKA’dan alinan ikincil veriler yardimiyla hesaplanmistir.

6.2. Uygulanan Anket Sonuclarinin Beseri Sermaye Acisindan incelenmesi

Bu bélimde, TR61 Dizey 2 Bolgesi’nde yer alan Antalya, Isparta ve Burdur
illerinde Bati Akdeniz Kalkinma Ajansi tarafindan saglanan ve bu bélgedeki kar
amaci gutmeyen kurum ve kuruluslar ile 6zel firmalar marifetiyle yirdtilen
projelerin ve faaliyetlerin beseri sermayeye katkisini belirlemeye yonelik hususlara
yer verilmistir.

Tablo 6.13: Firmalarin/Kurum-Kuruluslarin Proje/Faaliyet Asamasinda istihdam
Artis

Proje/Faaliyet Asamasinda Istihndam Artisi | Frekans % Kamdalatif (%0)
Hayir 31 443 44,3
Evet 39 55,7 100,0
Toplam 70 100,0

Firmalarin ve Kurum-Kuruluslarin uygulanan BAKA proje ve faaliyet asamasinda
ekonomik olarak buyime ve kalkinmasinin sonucunda yeni is imkanlari sunumu
saglaylp saglamadiklari hususunda %55,7’sinin istihdam artisi sagladiklarini
belirtirken, %44,3’l istihndam artisi saglamadiklarini ifade etmislerdir (Tablo 6.13).

Tablo 6.14: Firmalarin/Kurum-Kuruluglarin - Proje/Faaliyet Bitiminden Sonra
Istihdam Artisi

Proje/Faaliyet Bitiminden Sonra istihdam Artisi Frekans % Kimilatif (%)
Hayir 26 37,1 34,3
Evet 44 62,9 100,0
Toplam 70 100,0
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Firmalarin ve Kurum-Kuruluslarin uygulanan BAKA proje ve faaliyet asamasindan
sonra ekonomik olarak blyume ve kalkinmanin sonucunda yeni is imkanlari sunumu
saglayip saglamadiklari hususunda %62’sinin istihdam artisi sagladiklarinin
belirtirken, %34,3’0 istihdam artisi saglamadiklarini belirtmektedir (Tablo 6.14).

Iki tablo Firmalarin ve Kurum-Kuruluslarin genel durumu ile birlikte
karsilastirildiginda firmalarin  BAKA proje/faaliyet asamasinda ve sonucunda
ekonomik olarak blyiimeye bagh olarak yeni istihdam olusturma ihtiyaclarinin
ortaya ¢iktigi gortlmektedir. Bununla birlikte k&r amaci giitmeyen kamu kurum ve
kuruluglar1 artan kamusal hizmetlerin sunumunda ortaya ¢ikan personel ihtiyacini
giderirken, diger kar amaci gutmeyen (sivil toplum kuruluslari vs.) bu ydnde
personel sayilarini artirarak yeni istihdam olusturma yoninde hareket ettikleri

gorilmektedir.

Tablo 6.15: Firmalarin/Kurum-Kuruluslarin Proje/Faaliyet Kapsaminda
Calisanlarin Bir Kismi Belirli Konularda Egitilerek Beseri Sermaye Artis

Saglamasi
Calisanlar Egitildi Frekans % Kimilatif (%)
Hayir 6 8,6 8,6
Evet 56 80,0 88,6
Projemiz beseri sermaye artisina yonelik degildir. 8 114 100,0
Toplam 70 100,0

Firmalarin ve Kurum-Kuruluslarin uygulanan BAKA projesi ve faaliyeti asamasinda
ve sonrasinda proje ve faaliyet kapsaminda calisanlarini mesleki ve diger konularda
bilgi ve becerisini artirmasi amaciyla egitip-egitmedigi hususunda 9%80’inin
egitildigi, %8,6’sinin egitilmedigi ve %11,4’Unin proje/faaliyetin beseri sermayeyi
gelistirmeyi amaclamadigi sonucuna ulasiimaktadir (Tablo 6.15).

Tablo 6.16: Firmalarin/Kurum-Kuruluslarin Proje/Faaliyet Kapsaminda Bolge
Halkinin Bir Kismi Belirli Konularda Egitilerek Beseri Sermaye Artisi Saglamasi

Bolge Halki Belirli Konularda Egitildi Frekans % Kimadlatif (%)
Hayir 23 32,9 32,9
Evet 38 54,3 87,1
Projemiz beseri sermaye artisina yonelik degildir. 9 12,9 100,0
Toplam 70 100,0

58



Firmalarin ve Kurum-Kuruluslarin uygulanan BAKA projesi ve faaliyeti asamasinda
ve sonrasinda proje ve faaliyet kapsaminda Bdlge halkini mesleki ve diger konularda
bilgi ve becerisini artirmasi amaciyla egitip, egitmedigi hususunda %54’ nin
egitildigi, %32,9’unun egitilmedigi ve %12,9’unun proje/faaliyetin beseri sermayeyi

gelistirmeyi amaclamadigi sonucuna ulasiimaktadir (Tablo 6.16).

Beseri sermayenin en onemli faktorlerinden olan bir toplumdaki calisabilir
durumdaki bireylerin bilgi, birikim ve mesleki egitimi uygulanan proje/faaliyet
neticesinde nasil etkilendigi yukaridaki iki tablo yardimiyla anlasiimaktadir. Bu
tablolar  firmalarin ~ ve  kurum-kuruluslarin ~ genel durumu ile birlikte
karsilastirildiginda  firmalarin ~ ve  kurum/kuruluslarin - BAKA  proje/faaliyeti
kapsaminda ¢ogunlugunun calisanlarinin ve bélge halkinin egitimler yoluyla beseri
sermaye agisindan gelismesine katkida bulundugunun ortaya ¢iktigi gértlmektedir.
Bunun yani sira, BAKA proje/faaliyetlerin sinirhi bir kisminin beseri sermayeyi
gelistirmeyi amaclamadigi ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 6.17: Firmalarin/Kurum-Kuruluslarin Proje/Faaliyet Kapsaminda Calisanlarin
Hayat standartlarinda lyilesme Saglamasi

Calisanlarin Hayatinda lyilesme Saglandi Frekans % Kimadlatif (%)
Hayir 28 40,0 40,0
Evet 36 51,4 914
Projemiz beseri sermaye artisina yonelik degildir. 6 8,6 100,0
Toplam 70 100,0

Firmalarin ve Kurum-Kuruluslarin uygulanan BAKA projesi ve faaliyeti asamasinda
ve sonrasinda proje ve faaliyet kapsaminda calisanlarin hayat standartlarinda
herhangi bir iyilesmenin saglanip saglanmadigi hususunda %51,4’U igin iyilesme
saglandigi, %40’ icin iyilesme saglanmadigl ve %8,6’inin proje/faaliyetin beseri
sermayeyi gelistirmeyi amaglamadigi sonucuna ulagiimaktadir (Tablo 6.17).

Tablo 6.18: Firmalarin/Kurum-Kuruluglarin - Proje/Faaliyet Kapsaminda Bolge
Halkinin Hayat standartlarinda lyilesme Saglamasi

Halkin Hayatinda lyilesme Saglandi Frekans % Kimdulatif (%)
Hayir 29 41,4 41,4
Evet 35 50,0 91,4
Projemiz beseri sermaye artisina yonelik degildir. 6 8,6 100,0
Toplam 70 | 100,0
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Firmalarin ve Kurum-Kuruluslarin uygulanan BAKA projesi ve faaliyeti asamasinda
ve sonrasinda proje ve faaliyet kapsaminda Bolge halkinin hayat standartlarinda
iyilesme saglanip, saglanmadigi hususunda %50’si icin iyilesme saglandigi, %32,9’u
icin iyilesme saglanmadi§i ve 9%8,6’sinin proje/faaliyetin beseri sermayeyi

gelistirmeyi amaclamadigi sonucuna ulasiimaktadir (Tablo 6.18).

Cahisanlarin ve bolge halkinin bireysel olarak firmalardan satin alma yoluyla elde
ettigi Urtnlerin ya da kér amaci gutmeyen kuruluslarin sundugu hizmetlerden
toplumsal olarak elde ettiklerinin gelismesi olarak tanimlanabilecek olan hayat
standardinin gelismesini bu proje/faaliyet neticesinde olumlu yoénde etkilendigini iki
tablonun birlikte incelenmesiyle belirlenebilmektedir. Buna gore, firmalarin ve
kurum-kuruluglarin genel durumu ile birlikte karsilastinldiginda firmalarin ve
kurum/kuruluslarin  BAKA proje/faaliyeti kapsaminda neredeyse yarisinin
calisanlarinin ve bolge halkinin hayat standartlarini iyilestirdigi gorilmektedir.
BAKA proje/faaliyetlerin sinirli bir kisminin hayat standartlarini iyilestirmeyi
amaclamadigi belirlenmistir.

Tablo 6.19: Firmalarin/Kurum-Kuruluslarin Proje/Faaliyet Kapsaminda Calisanlar
Arasinda Is Uyumunun Gelismesi

Calisanlar Arasinda is Uyumunu Gelistirdi Frekans % Kidmdalatif (%)
Hayir 7 10,0 10,0
Evet 57 81,4 91,4
Projemiz beseri sermaye artisina yonelik degildir. 6 8,6 100,0
Toplam 70 | 100,0

Firmalarin ve Kurum-Kuruluslarin uygulanan BAKA projesi ve faaliyeti asamasinda
ve sonrasinda proje ve faaliyet kapsaminda calisanlarin arasinda is uyumunun
gelismesinin saglanmasinda etkisinin olup-olmadigi hususunda %81,4’0 igin
iyilesme saglandigi, %10’u icin iyilesme saglanmadigi ve %8,6’sinin proje/faaliyetin
beseri sermayeyi gelistirmeyi amacglamadigl sonucuna ulasiimaktadir (Tablo 6.19).
Bu baglamda, uygulanan proje/faaliyetin alt kademesinden (st kademesine kadar
calisanlarin kendi aralarinda ve hizmet sundugu kesimlerle arasinda iliskilerin

gelismesine yonelik katkida bulundugu bu yiiksek orana bakildiginda goriilmektedir.

60



Tablo 6.20: Firmalarin/Kurum-Kuruluslarin Proje/Faaliyet Kapsaminda Faaliyetlerde

Is Deneyimi-Uzmanlasma Saglanmasi

Is Deneyimi-Uzmanlasma Saglandi Frekans % Kumaulatif

(%)
Hayir 4 5,7 5,7
Evet 62 88,6 94,3
Projemiz beseri sermaye artisina yonelik degildir. 4 5,7 100,0
Toplam 70 100,0

Firmalarin ve Kurum-Kuruluslarin uygulanan BAKA projesi ve faaliyeti asamasinda
ve sonrasinda proje ve faaliyet kapsaminda faaliyetlerinde is deneyimi-uzmanlasma
saglanip saglanmadigi hususunda %88,6’sI icin saglandigi, %5,7°si icin saglanmadigi
ve %5,7’si proje/faaliyetin is deneyim-uzmanlasmayl amaglamadigl sonucuna
ulasiimaktadir (Tablo 6.20). Bu kadar ylksek bir sonucun nedeni olarak, uygulanan
BAKA proje/faaliyetinin yeni alanlar agma ya da mevcut durumun daha da ileri bir
seviyeye gelmesini gerekli kilmasi nedeniyle hem firmalarda hem de k&r amaci
gitmeyen kurum/kuruluslarda ¢ahisanlarin mesleginde is deneyimi ve uzmanlasma

saglamasini 6nemli 6lcude etkiledigi ortaya ¢cikmaktadir.

6.3. Uygulanan Anket Sonuclarinin Ekonomik Sermaye Agisindan incelenmesi

Bu bolimde, TR61 Diizey 2 Bolgesi’nde yer alan Antalya, Isparta ve Burdur
illerinde Bati Akdeniz Kalkinma Ajansi tarafindan saglanan ve bu bélgedeki kar
amacl gutmeyen kurum ve kuruluslar ile 6zel firmalar marifetiyle ydrdtilen
projelerin ve faaliyetlerin ekonomik sermayeye Kkatkisini belirlemeye yonelik

hususlara yer verilmistir.

Tablo 6.21: Firmalarin/Kurum-Kuruluslarin Proje/Faaliyet Kapsaminda Brut
Satis/Talep Artisi Saglanmasi

Brut Satis/Talep Artisi Saglandi Frekans % Kamalatif

(%)
Hayir 8 11,4 11,4
Evet 51 72,9 84,3
Projemiz brit satis/talep artisina yonelik degildir. 11 15,7 100,0
Toplam 70 | 100,0
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Firmalarin ve Kurum-Kuruluslarin uygulanan BAKA projesi ve faaliyeti asamasinda
ve sonrasinda proje ve faaliyet kapsaminda faaliyetlerinden (Gretilen UGrtnlerin/
hizmetlerin brit satisinda ya da talebinde artisin saglanip saglanmadigi hususunda
%72,9’u icin saglandigi, %11,4°0 icin saglanmadigi ve %15,7’si proje/faaliyetin brit
satislarini ya da talep artisini amaclamadigi sonucuna ulasilmaktadir (Tablo 6.21).
Bu kadar yuksek bir sonucun nedeni olarak, uygulanan BAKA proje/faaliyetinin
sunulan Grunlerin  ya da hizmetlerin c¢esitlenmesini ve mevcut olanlarin
gelistirilmesini gerekli kilmasi nedeniyle hem firmalar Grlnlerinde hem de kar amaci
gitmeyen kurum/kuruluslarin sundugu hizmetlerde brit satis/talep artisini sagladigt,
ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 6.22: Firmalarin/Kurum-Kuruluslarin Proje/Faaliyet Kapsaminda Mal ve
Hizmet Uretiminde Artis Saglanmasi

Mal ve Hizmet Uretiminde Artis Saglandi Frekans % Kimaulatif %
Hayir 4 5,7 5,7
Evet 57 81,4 87,1
Projemiz Mal ve Hizmet Uretim artisina yonelik

- 9 12,9 100,0
degildir.
Toplam 70 100,0

Firmalarin ve kurum-kuruluslarin uygulanan BAKA projesi ve faaliyeti asamasinda
ve sonrasinda proje ve faaliyet kapsaminda faaliyetlerinden mal ve hizmet
uretiminde artisin saglanip saglanmadigi hususunda %81,4°0 icin saglandigi, %5,7’si
icin saglanmadigi ve %12,9’si icin proje/faaliyetin Gretimi artirmayr yonelik
olmadigi sonucuna ulasiimaktadir (Tablo 6.22). Bu kadar yiiksek bir sonucun nedeni
olarak, uygulanan BAKA proje/faaliyetinin sunulan drinlerin ya da hizmetlerin
cesitlenmesini ve firma veya kar amaci gutmeyen kurum/kuruluslarin Gretim
kapasitesini artirmayi gerekli kilmasi nedeniyle hem firmalar trtinlerinde hem de kar
amaci gutmeyen kurum/kuruluslarin sundugu hizmetlerde Gretim artisi sagladigi

ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 6.23: Firmalara/Kurum-Kuruluslara Proje/Faaliyetin  Sonrasinda Finansal
Destek Konusunda Kolaylik Saglanmasi

Finansal Destek Konusunda Kolaylik Saglandi Frekans % Kimaulatif %
Hayir 10 14,3 14,3
87,2

Evet 51 72,9
Projemiz Fi | Destek sagl

rojemiz Finansa ) es. e s?g gmay| 9 128 100.0
kolaylastirmaya yonelik degildir.
Toplam 70 | 100,0

Firmalara ve kurum-kuruluslara uygulanan BAKA projesi ve faaliyeti sonrasinda ve
buna bagl olarak finansal destek konusunda kolaylik saglanip saglanmadigi
hususunda %72,9’u igin saglandigi, %14,3’0 icin saglanmadigi ve %12,8’si
firmalarin/kurum/kuruluslarin ~ proje/faaliyetin ~ sonucunda  finansal  destek
saglanmasinin kolaylasmasini amaclamadigi sonucuna ulasiimaktadir (Tablo 6.23).
Bu kadar yiiksek bir sonucun saglayicisi olarak, uygulanan BAKA proje/faaliyetinin
firmalara veya kar amaci gutmeyen kurum/kuruluslara guvenilirlik, bilinirlik,
seffaflik ve denetlenebilirlik gibi katkilarindan dolayr finansal kurum ve
kuruluslardan finansal destek talep edilmesi durumunda kolaylik saglandig
anlasiimaktadir.

Tablo 6.24: Firmalara/Kurum-Kuruluslara Proje/Faaliyetin Sonrasinda Mali Yapida
lyilesme Saglanmasi

Mali Yapida lyilesme Saglandi Frekans % Kimiulatif %
Hayir 17 24,3 24,3
Evet 42 60,0 84,3
(Fj’;gjltla;\:rlz mali yapida iyilesme saglamaya yonelik 1 15.7 1000
Toplam 70 100,0

Firmalara ve kurum-kuruluslara uygulanan BAKA projesi ve faaliyeti sonrasinda ve
buna bagl olarak mali yapida bir iyilesme saglanip saglanmadigi hususunda %60’
icin  saglandigi,  %24,3’G  icin  saglanmadigi  ve  %15,7’si icin
firmalarin/kurum/kuruluslarin proje/faaliyetin sonucunda mali yapida bir iyilesme
saglamay! amaclamadi§i sonucuna ulasiimaktadir (Tablo 6.24). Bu kadar yuksek bir
sonucun saglayicisi olarak, uygulanan BAKA proje/faaliyetinin firmalara veya kar

amaci gitmeyen kurum/kuruluslara tretimde ya da hizmet sunumunda yeni teknikler
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gelistirme, yeni makine ve techizat alimi ve bunlarin bilinirligin artmasi nedeniyle
reklam giderlerinin azalmasi ve yine buna bagl olarak finansal destek saglamada
kolaylik saglanmasi gibi bircok katkilari saglamaktadir. Anilan katkilar, bu
firmalarin/kurum/kuruluslarin mali yapilarinda bir iyilesmenin saglanmasini daha
anlasthr kilmaktadir.

Tablo 6.25: Firmalara/Kurum-Kuruluslara Proje/Faaliyetten Sonra Buna Bagli Olarak
Maliyetlerde Azalma Saglanmasi

Maliyetlerde Azalma Saglandi Frekans % Kiamulatif %
Hayir 31 44,3 44,3
Evet 31 44,3 88,6
Projemiz Maliyetleri azaltmaya yonelik degildir. 8 114 100,0
Toplam 70 100,0

Firmalara ve kurum-kuruluslara uygulanan BAKA projesi ve faaliyeti sonrasinda ve
buna bagl olarak maliyetlerde herhangi bir azalma saglanip-saglanmadigi hususunda
%44’0 icin saglandi§l, %44’G icin saglanmadigi ve %11,4’0 icin ise
firmalarin/kurum/kuruluslarin proje/faaliyetin sonucunda maliyetlerde herhangi bir
azalma amaclamadigi sonucuna ulasiimaktadir (Tablo 6.25). Diger gostergelere
nispetle daha dusik olan bu sonucun saglayicisi olarak, uygulanan BAKA
proje/faaliyetinin daha c¢ok firmalarin mal ve hizmet Uretmeye dayali olarak
maliyetlerini azaltmayi amaclamalari, buna karsin kar amaci giitmeyen ve buna bagl
maliyetleri azaltmayr dogrudan amaclamayan kurum/kuruluslarin  faaliyet
politikalarinin varhgi olarak ifade edilebilir.

Tablo 6.26: Firmalara/Kurum-Kuruluslara Proje/Faaliyetten Sonra Buna Bagl Olarak
Dis lliskilerde lyilesme Saglanmasi

Dis iliskilerde lyilesme Saglandi Frekans | % | Kumiilatif %
Hayir 10 14,3 14,3
Evet 50 71,4 85,7
Projemiz dis iliskileri iyilestirmeye yonelik degildir. 10 14,3 100,0
Toplam 70 100,0

Firmalarin ve kurum-kuruluslarin uygulanan BAKA projesi ve faaliyeti sonrasinda
ve buna bagli olarak bolgesel, ulusal ve uluslararasi alanda diger firmalar ve
kurum/kuruluslar ile arasindaki iliskilerde iyilesme saglanip saglanmadigi hususunda

%71,4°G  icin  saglandigl,  %14,3’0  icin  saglanmadigi  ve  %14,3’0
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firmalarin/kurum/kurulusglarin  proje/faaliyetin - sonucunda dis iliskilerinde bir
iyilesmenin saglanmasini amaglamadi§i sonucuna ulasilmaktadir (Tablo 6.26). Bu
kadar yuksek bir sonucun saglayicisi olarak, uygulanan BAKA proje/faaliyetinin
firmalara veya kar amaci gutmeyen kurum/kuruluslara guvenilirlik, bilinirlik,
seffaflik ve denetlenebilirlik gibi katkilarindan dolayi bolgesel, ulusal ve uluslararasi
alanda diger firmalar ve kurum/kuruluslar ile arasindaki iliskilerde iyilesme
saglandigi anlasiimaktadir.

Tablo 6.27: Firmalara/Kurum-Kuruluslara Proje/Faaliyetten Sonra Buna Bagl Olarak
Ihracatta Artis Saglanmasi

Ihracatta Artis Saglandi Frekans % Kimaulatif %
Hayir 13 18,6 18,6
Evet 34 48,5 67,1
Projemiz ihracati artirmaya yonelik degildir. 23 32,9 100,0
Toplam 70 100,0

Firmalara ve kurum-kuruluslara uygulanan BAKA projesi ve faaliyeti sonrasinda ve
buna bagh olarak ihracatta herhangi bir azalma saglanip saglanmadigi hususunda
%48’s1 igin %18,6’s1 igin %32,9°u

firmalarin/kurum/kuruluslarin - proje/faaliyetin artisi

saglandig, saglanmadigi  ve

sonucunda ihracatta
amaclamadigi sonucuna ulasiimaktadir (Tablo 6.27). Diger gdstergelere nispetle
daha duisuk olan bu sonucun nedeni olarak, uygulanan BAKA proje/faaliyetinin
daha ¢ok firmalarin mal ve hizmet Uretmeye dayali olarak Grtnlerini ihrag etmeyi
amaclamalari, buna karsin ké&r amaci gutmeyen ve buna bagh ihracati dogrudan
amaclamayan kurum/kuruluslarin faaliyet politikalarinin varligi ile bazi firmalarin
ve kar amaci gutmeyen kurum/kuruluslarin sunduklari mal ve hizmetlerin ihracati

artirmaya yonelik olmadigi ifade edilebilir.

Tablo 6.28: Firmalara/Kurum-Kuruluslara Proje/Faaliyetten Sonra Buna Bagli Olarak
Hedef Pazarlarinda Artis Saglanmasi

Hedef Pazarlarinda Artis Saglandi Frekans % Kimdulatif (%)
Hayir 4 57 57
Evet 52 74,3 80,0
Projemiz hedef pazarlari artirmaya yonelik

- 14 20,0 100,0
degildir.
Toplam 70 100,0
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Firmalara ve kurum-kuruluslara uygulanan BAKA projesi ve faaliyeti sonrasinda ve
buna bagh olarak hedef pazarlarinda bir artisin saglanip saglanmadigi hususunda
%74,3’0  igin  saglandigi,  %5,7°si  i¢in  saglanmadigi  ve = %20’si
firmalarin/kurum/kuruluslarin proje/faaliyetlerinin sonucunda hedef pazarlarinda bir
artisi amaclamadigr sonucuna ulasilmaktadir (Tablo 6.28). Ortaya ¢ikan sonucun
saglayicisi olarak, uygulanan BAKA proje/faaliyetinin firmalara veya kar amaci
gltmeyen kurum/kuruluslara guvenilirlik, bilinirlik, seffaflik ve sunulan mal ve
hizmetin kalite ve miktarinin artmasi gibi katkilarindan dolay1 bolgesel, ulusal ve
uluslararasi alanda hedef pazarlara sunulan mal ve hizmetlerin hem alici hem de
satici firma agisindan hedef pazari artirmayi gerekli kildigi anlagiimaktadir.

Tablo 6.29: Firmalara/Kurum-Kuruluslara Proje/Faaliyetten Sonra Buna Bagli Olarak
Kurumsallasmada Artis Saglanmasi

Kurumsallasmada Artis Saglandi Frekans % Kimdalatif (%)
Hayir 4 57 57

Evet 53 75,7 81,4
Pr(zj_err_nz Kurumsallasmayi artirmaya yonelik 13 186 100,0
degildir.

Toplam 70 100,0

Firmalara ve kurum-kuruluslara uygulanan BAKA projesi ve faaliyeti sonrasinda ve
buna bagli olarak kurumsallasmalarinda bir artisin saglanip saglanmadigi
hususunda %75,7’si icin saglandigi, %5,7’si icin saglanmadigi ve %218,6’
firmalarin/kurum/kuruluslarin proje/faaliyetin sonucunda kurumsallasmalarinda bir
artisi amaclamadigr  sonucuna ulasiimaktadir (Tablo 6.29). Bir firma veya
kurum/kurulusta cahisanlarin gerek yatay ve gerekse de dikey orgutlemesinin
iyilesmesi, bu 6rgitlenme igerisinde iletisimin ve ulasim kaynaklarinin iyi ¢alismasi
ve sorunlarin belirli bir duzen icerisinde kolay bir sekilde c¢ozilmesi gibi
tanimlanabilecek kurumsallasmanin ilgili BAKA proje/faaliyeti sonucunda bu
dizeyde yuksek arttigi sonucuna varilmistir. Bu proje/faaliyetin iyi bir sekilde
hazirlanip, uygulanmasinin kurumsallasmaya 6nemli katkilar sagladigi sonucunu

ortaya ¢ikarmaktadir.
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Tablo 6.30: Firmalara/Kurum-Kuruluslara Proje/Faaliyetten Sonra Buna Bagli Olarak
Firma/Kurum/Kurulusunuzun Veya Urunleriniz Ile Hizmetlerinizin Bilinirliginde
Artis Saglanmasi

Firma/Kurum/Kurulusunuzun ve Urinleriniz ile | Frekans % Kimulatif
Hizmetlerinizin Bilinirliginde Artis Saglandi (%)
Hayir 4 57 57
Evet 57 81,4 87,1
Projemiz bilinirligimizi artirmaya yonelik degildir. 9 12,9 100,0
Toplam 70 100,0

Firmalara ve kurum-kuruluslara uygulanan BAKA projesi ve faaliyeti sonrasinda ve
buna bagh olarak firma veya kurum/kurulusun veya Urlnleri ile hizmetlerinin
bilinirliginde bir artisin saglanip saglanmadigi hususunda %81,4’U icin saglandigi,
%5,7’si icin saglanmadigi ve %12,9’u firmalarin  veya kurum/kuruluslarin
proje/faaliyetin sonucunda firma veya kurum/kurulusun veya drinleri ile
hizmetlerinin  bilinirliginde artis  saglanmasini  amaglamadigi  sonucuna
ulasiimaktadir (Tablo 6.30). Uygulanan proje/faaliyet kapsaminda bir¢ok faaliyet
gibi firmalarin veya kurum/kuruluslarin veya sunduklari mal ve hizmetleri
bilinirligini artiran marka olusturma, reklam ve tanitim faaliyetleri ve ulusal ve
uluslararasi fuarlara katilim gibi birgok faaliyet bulunmaktadir. BAKA’nin ortaya
cikmasinda, yuritilmesinde ve denetlenmesinde aktif olarak yer aldigi bu

proje/faaliyetlerin bilinirligin saglanmasi agisindan basarili oldugu ifade edilebilir.

Tablo 6.31: Firmalara/Kurum-Kuruluslara Proje/Faaliyetten Sonra Buna Bagli
Olarak Rekabet Giiciinde Artis Saglanmasi

Rekabet Gliclinde Artis Saglandi Frekans % Kimdlatif
(%)
Hayir 7 10,0 10,0
Evet 53 75,7 85,7
Projemiz rekabet gliciimiizii artirmaya yonelik degildir. 10 14,3 100,0
Toplam 70 100,0 10,0

Firmalara ve kurum-kuruluslara uygulanan BAKA projesi ve faaliyeti sonrasinda ve
buna bagh olarak firma veya kurum/kurulusun rekabet glicini artirip artirmadigi
hususunda %75,7’si i¢in artirdigi, %10’u i¢in artirmadigi ve %14,3’0 firmalarin
veya kurum/kuruluslarin proje/faaliyetin sonucunda firma veya kurum/kurulusun

rekabet glcinl artirmayl amaclamadigi sonucuna ulasiimaktadir (Tablo 6.31). Bu
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BAKA proje/faaliyetleri sonrasinda Uriin ve hizmet sunulanlarin bunlari tercih
ederken alternatifleri karsinda sdrdirtlebilir ve artan talep durumunu yansitan

rekabet guclerinin arttigr anlasiimaktadir.

6.4. Uygulanan Anket Sonuclarinin Bolgesel Kalkinmanin Artmasi ve
Sardurulebilirlik Agisindan Incelenmesi

Bu kisimda, TR61 Diizey 2 Bolgesi’nde yer alan Antalya, Isparta ve Burdur
illerinde BAKA tarafindan saglanan ve bu bélgedeki kar amaci glitmeyen kurum ve
kuruluglar ile 6zel firmalar tarafindan yurutilen projelerin ve faaliyetlerin anilan
bolgenin kalkinmasina katkisini ve bunun sirdirtlebilir olup-olmadigini; degilse
neden olmadig ile ileride kendilerine uygun proje/faaliyet olmasi durumunda tekrar
uygulamaya bagvurma dusincesine sahip olup olmadigini belirlemeye yonelik

hususlara yer verilmistir.

““Uyguladiginiz proje/faaliyet bolgesel rekabeti artirdi’” ifadesine firmalar ve
kurum/kuruluslarin toplamda %78,6’s1 olumlu cevap verirken, %7,1’i bu ifadeye
katilmadiklarini ve %214,3’0 kararsiz kaldiklarini belirtmiglerdir (Tablo 6.32).
Bolgesel rekabeti belirlemeye yonelik bu ifade tablo 5.31°den alinan firmalarin ile
kurum/kuruluslarin  bireysel rekabet guclerinin artip artmadigini ifade eden
sonuclarla ortismektedir. Bu Ortismenin gerceklesmesiyle BAKA kaynakli bu
proje/faaliyetlerin piyasalarin rekabet gicunt artirmada aktif bir rol oynadigi

sOylenebilir.

Anket yapilan firmalar ve kurum/kuruluslarin %74,3’0 “‘Uyguladiginiz proje/
faaliyet bolgesel sorunlarin ¢oézimine yardimci oldu’ goriasune katildiklarini,
%8,6’s1 bu goriuse katilmadiklarini ve %217,1’i ise kararsiz olduklarini ifade
etmektedir. Bu sonug ile diger tablolardaki verilerden elde edilen sonuclarla

birbirlerini destekledigi gortlmektedir.
Thalo 5.31’deki veriler incelendiginde, “‘Uyguladiginiz proje/faaliyet ile bolge

halkina yeni istihdam olanaklari sagladi’” ifadesine %27,1 kesinlikle katiliyorum ve

%40,0°1 katiliyorum ile toplamda ise %67,1’i ile gorusune katildiklarini, %22,9 ile
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bu gorise katilmadiklarini ve %10,0’in kararsiz olduklarini belirtmektedirler. Tablo
6.32’de belirtilen bolgesel istihdamin artisi ile tablo 6.13 ile 6.14’teki firmalar ile
kurum/kuruluslarin istihdam artislarina yonelik  cevaplari birlikte

degerlendirildiginde birbirlerini destekler yonde sonug verdikleri goriilmektedir.

“‘Uyguladiginiz proje/faaliyet ile yasadiginiz kentte sosyal yasamin gelismesine
katki sagladi’’ ifadesine firmalar ve kurum/kuruluslarin toplamda neredeyse yarisi
(%48,6) olumlu cevap verirken, %35,7’si bu ifadeye katilmadiklarini ve %15,7’si
kararsiz kaldiklarint belirtmislerdir (Tablo 6.32). Buna g0re, proje/faaliyetin
Bélgede bulunan kentlerde, ekonomik buyltmeyle birlikte kiltarel ve sosyal
alandaki ilerleme ile ortaya cikardigi séz konusudur. Bu durum, proje/faaliyetler
neticesinde halkin ekonomik gelirinin yukseldigi, yatirimlar ve Gretimin arttig1 ve
bununla birlikte saglik, glvenlik, alt yapi, sehirlesme, kilttrel 6geler gibi alanlarda
da ilerleme oldugu ile agiklanabilir.

““Uyguladiginiz proje/faaliyet ile atil kapasite degerlendirilerek trlin/alan/materyal
vs. daha verimli kullanilir hale geldi’” ifadesine firmalar ve kurum/kuruluslarin
toplamda buyik bir kismi (%74,3) olumlu cevap verirken, %12,8’si bu ifadeye
katilmadiklarini ve %12,9°u kararsiz kaldiklarini belirtmislerdir (Tablo 6.32).
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Tablo 6.32: Uygulanan Proje/Faaliyetlerin Bolgesel Kalkinmaya Katkisinin
Belirlenmesi
S
S
. .
= § £ € £
= s ] S = S
g > o > 8 2
Uygulanan Proje/Faaliyetin © £ o £ f g
Bolgesel Kalkinmaya Katkisi 2 = N 2 > =
< V4 ¥ =
3 ‘B
& ¢
f f f f f f
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
Uyguladiginiz proje/faaliyet 16 39 10 5 0 70
bolgesel rekabeti artirdi. (22.9) (55.7) (14.3) 7.1) 0 (100,0)
U.yguladlglnlz prOJe/f§q!|ygt 8 34 12 6 0 70
bélgesel sorunlarin ¢dziimiine
yardimei oldu. (257) | (486) | (17.1) (8,6) o | (100,0)
Uyguladiginiz proje/faaliyet ile
bolge halkina yeni istihdam 13 28 ! 16 0 70
olanaklari sagladi. (27,1) (40,0 (10,0) (22,9) 0 (100,0)
Uygulaldlglmz proje/faaliyet ile 7 27 11 25 0 20
yasadiginiz kentte sosyal yasamin
gelismesine katki sagladi (10,0 (38,6) (15,7) (35,7) 0 (100,0)
Uyguladiginiz proje/faaliyet ile atil
kapasite degerlendirile- 15 37 9 8 1 70
rek Uriin/alan/materyal vs. daha 100.0
verimli kullanilir hale geldi. (21.4) | (629) | (129) | (114) (14) | (1000)
70
U_yguIad|g|n.lz_p_rOJe/fa_gI_lyet ile ' 31 31 3 3 2
bélgede yeni fikir ve dlstincelerin
hayata gecirilmesi saglandi. (44,3) (44,3) (4,3) (4,3) (2.8) (100,0
)
Uyguladiginiz proje/faaliyet ile yurt
disindaki Kurum/Kuruluglar arasi 16 % @ 156)5 12 2 70
isbirligi arttr. (22,9) (50,0) ’ (17,1) (2,9) 100,0
Uyguladiginiz proje/faaliyet ile
diger kurum/kurulus/firmalara iyi 34 32 3 1 0 70
bir 6rnek oldu. 486) | (457) 4,3) (1,4) o | (100,0)
Bdlgede gelisimini saglayamayan
bir tretim/girisim/hizmete katki 7 42 2 8 1 70
saglamis oldu. (243) | (60,0 29 | (114 (14 | (100,0)

““‘Uyguladiginiz proje/faaliyet ile bolgede yeni fikir ve disuncelerin hayata

gecirilmesi saglandi.”” ifadesine firmalar ve kurum/kuruluslarin toplamda cok

biyldk bir kismi (%88,6) olumlu cevap verirken, yalnizca %4,3’U bu ifadeye
katilmadiklarini ve %7,1’i kararsiz kaldiklarini belirtmislerdir (Tablo 5.32). Bu

durum firmalar ile kurum/kuruluslarin oOrgutsel

yapilarinin

iyi

calismasi,
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cahisanlarin fikirlerini 6zgirce ifade edebilmeleri ve buna bagli olarak yeni fikir ve
distincelerin mal ve hizmetlerin sunumunda hem nicel hem de nitel agidan
gelismesi ile dogrudan iliskilidir. Buna dayanarak, BAKA’nin bu faaliyetleri
sonucunda firmalarin ya da kurum/kuruluslarin yaninda Bélgede de yeni fikirlerin
ve disincelerin gunlik yasama gecirilmesini saglamaktadir. Tablo 6.29 ile
karstlastinldiginda bu varsayimin kabul edilebilirligi artmaktadir. Anilan tabloda
firmalar veya kurum/kuruluslarda calisanlarinin gerek yatay ve gerekse de dikey
orgutlemesinin iyilesmesi, bu &rgutlenme icerisinde iletisimin ve ulasim
kaynaklarinin iyi calismasi ve sorunlarin belirli bir duzen icerisinde kolay bir
sekilde cozllmesi ve Ozgur bir sekilde calisabilme ve kendini ifade edebilme
imkani ile dogrudan iliskili olan yeni fikir ve disiincelerin hayata gecirilmesi

durumlariyla ayni yonde oldugu ifade edilebilir.

“Uyguladiginiz proje/faaliyet ile yurt disindaki kurum/kuruluslar arasi isbirligi
artti’” ifadesine firmalar ve kurum/kuruluslarin toplamda cok buyik bir kismi
(%72,9) olumlu cevap verirken, %20’si bu ifadeye katilmadiklarini ve %7,1’i
kararsiz kaldiklarini belirtmislerdir (Tablo 6.32). Tablo 5.27’deki ihracatin arttigi ve
tablo 6.28’deki hedef pazarlarinda bir artis saglandigi sonuglari yurt disindaki
kurum/kuruluslar ~ arasi  isbirligi  artti  ifadesindeki  sonucla  birlikte
degerlendirildiginde tim sonuglarin  birbirleriyle buyuk oranda o6rtustugu
gortilmektedir. Buna gore, yurtdisi firma ve kurum/kuruluslarla olan iligkilerin
artmasinin s0z konusu firma ya da kurulusun hedef pazarlarinin artmasini ve

dolayisiyla bu gelismelerin ihracatini artiracagi disuncesine ulastlabilir.

““‘Uyguladiginiz proje/faaliyet ile diger kurum/kurulus/firmalara iyi bir 6rnek oldu’’
ifadesine firmalar ve kurum/kuruluslarin toplamda neredeyse tamamina yakini
(%94,3) olumlu cevap verirken, %1,4°0 bu ifadeye katilmadiklarini ve %4,3’l
kararsiz kaldiklarini belirtmislerdir (Tablo 6.32). Bu baglamda TR61 Dizey 2
bolgesinde uygulanmis proje/faaliyetlerin  diger firma ve kurum/kuruluslar
tarafindan olumlu yonde 6rnek alindigi ve bunun da gelecekteki proje/faaliyetlerin
strddrdlebilir olmasi anlamina geldigi ifade edilebilir.
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‘‘Bolgede gelisimini saglayamayan bir (retim/girisim/hizmete katki saglamis
oldu.”” ifadesine firmalar ve kurum/kuruluslarin toplamda neredeyse tamamina
yakini (%84,3) olumlu cevap verirken, %12,8’i bu ifadeye katilmadiklarini ve
%2,9’u kararsiz kaldiklarini belirtmislerdir (Tablo 6.32). Bir 6énceki “...diger
kurum/kurulus/firmalara iyi bir érnek oldu.” ifadeyle birlikte degerlendirildiginde
firma ve kurum/kuruluslarin yeni proje/faaliyetler yapma ya da katilma arzu ve

istekleri artacagi dustunilmektedir.

Tablo 6.33: Uygulanan Proje/Faaliyetlerin Strdirulebilirligi Hakkinda Dusunceleri

BAKA proje/faaliyetleri strdrulebilir mi? Frekans %
Hayir 3 4,3
Evet 67 95,7
Toplam 70 100,0

Firmalara ve kurum-kuruluslara uygulanan BAKA proje/faaliyetlerinin strdurulebilir
olup olmadigi hususunda %95,7’si i¢in surddralebilir oldugu, %4,3’0 icin olmadigi

dustincesine sahip oldugu sonucuna ulasiimaktadir (Tablo 6.33).

BAKA tarafindan ydritilen proje/faaliyetlerin strdirtlebilir olmadigini (orani ¢ok
kicik olsa) dusinenlerden ikisi bu dustncelerinin sebebini proje/faaliyeti
uygulayacak ekibin dagilmis olmasini buna gerekce gosterirken, digeri ise ¢ok fazla
birokratik is ve islemleri buna gerekce gostermektedir. Proje ekibinin dagilmasi
sorunu temelde uygulanan ankette arastirilan basarisizlik durumlariyla sebep-sonug
iliskisi bulunmaktadir. Bunu aciklamak gerekirse proje ekibi dagilabilen bir
firma/kurum/kurulus icin kurumsallasma ve calisanlar arasinda is uyumunun
saglanmamis olmasi vb. durumlarin da s6z konusu olabilecedi agiktir. Diger gerekce
olarak gosterilen ¢ok fazla bulrokratik is ve islemlerin olmasi gerekgesi de ayni
sorunlarin varhgi ile aciklanabilir. Ciinkii, sadece bir KOBI durumundaki firma

tarafindan bu sorunun varhigi iddia edilmektedir.
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Tablo 6.34: BAKA Proje/Faaliyetlerine Tekrar Katilmak Isteme Durumu

Gelecek vyillarda tekrar BAKA proje/faaliyetlerine | Frekans %
katilmak ister misiniz?
Hayir 4 5,7
Evet 66 94,3
Toplam 70 100,0

TR61 Dizey 2 Bolgesinde BAKA aracilhigiyla proje/faaliyet yurutmis firmalarin ve
kurum-kuruluslarin, uygulanan BAKA proje/faaliyetlerine gelecek yillarda tekrar
katilmak isteyip-istenmedigi soruldugunda; %94,3’Unun istedigi ve %5,7°sinin
istemedigi sonucuna ulasilmistir (Tablo 6.34). Proje/faaliyetten istedigi sonuclari
alamayan, proje/faaliyeti hazirlarken ya da uygularken sorunlar yasayan ya da asiri
zorlanan firma ve kurum/kuruluslar tekrar bu proje/faaliyetlere katilmak
istememektedir. Az sayida bu disunceye sahip olanlarin aksine firmalarin ve
kurum/kuruluslarin ¢ok buyuk bir kismi memnuniyetlerini ve gelecekte tekrar

katilmak istediklerini belirtmektedir.

6.5. Firma ve Kurum/Kuruluslarin Genel Ozellikleri ile Uyguladiklari
Proje/Faaliyetlerin Beseri ve Ekonomik Sermayenin Gelismesine ile Bolgesel
Kalkinmaya Katkilari Ki-kare (x2) iliski Analizi

Bu kisimda s6z konusu proje/faaliyetleri TR61 Diizey 2 Boélgesinde BAKA
aracithigiyla uygulayan firmalar ve kurum/kuruluslarin genel &zellikleri ile
uyguladiklari bu proje/faaliyetlerin beseri ve ekonomik sermayenin gelismesi ile
bolgesel kalkinmaya katkilarina dair ki-kare (x2) iliski analizi yapilmaktadir.
Dizenlenen anket verilerinden elde edilen bu bulgular ile bu ¢alismanin amaci olan
Bolgenin bu dogrultuda kalkinmasi ve beseri ve ekonomik sermayenin gelisimiyle
olan iliskisinin varhgini ki-kare (x2) analizi yéntemiyle ortaya ¢ikarmaktir. Firmalar
ve kurum/kuruluslarin yasal statleri, faaliyet sureleri, bulunduklari iller olmak Gzere

belli basli genel 6zellikler bu kisimda kullaniimaktadir.
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6.5.1. Firma ve Kurum/Kuruluslarin Yasal Statuleri ile Uyguladiklari
Proje/Faaliyetlerin Beseri ve Ekonomik Sermayenin Gelismesine iliskin Ki-kare
(x2) Analizi

Temelde yasal statiileri KOBI’ler, kamu kurum ve kuruluglar ile sivil toplum
kuruluglar1 olarak yazar tarafindan anket verilerine dayanarak ayrilan ve TR61
Diizey 2 Bolgesinde BAKA araciligiyla uygulanan proje/faaliyetleri uygulayanlarin
bu proje/faaliyetler sonrasinda beseri ve ekonomik sermayenin gelismesi arasindaki
iliskiler analiz edilmektedir. Bu baglamda, diger degerler icin bir beklenti olusmasa
da KOBI’ler ekonomik karhhg daha 6n planda tuttuklarindan dolayi ekonomik
sermaye gelisimine Kkatkilarinin da digerlerinden daha fazla olacagl sonucu
beklenebilir.

Tablo 6.35: Firma ve Kurum/Kuruluslarin Yasal Stattleri ile Uygulanan Proje/Faaliyetlerin
Beseri Sermayeye Katkilarinin Ki-kare (x2) Analizi

= w5
Durumlar Yasal Statii AR E S Sonuglar
T
. 20 6
N il Resmi Kurum (76.9) (23,1) 12: 22,316
Projeniz/faaliyetiniz uygulama 3 1 df-2
asamasindakurumunuzda/kurulusunuzda STK (75.0) (25.0) 0 060***
istihdam artisi oldu mu?’’ : : 8 ’32 p&:(:l'o 492
OBl | @00)|  (800)
Resmi Kurum 14 12
““Projeniz/faaliyetiniz uygulama (53,8) (46,2) £2:10,293
asamasindan sonra kurumunuzda/ STK 3 1 df: 4
kurulusunuzda istihdam artisi oldu (75,0) (25,0) P: 0,036**
mu?”’ ; 9 31 CC: 0,358
OBl | (25| (m75)

(*, ** ve *** sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.)
(CC ( Contingency Coefficient) 5’ten kiictik olan beklenen hiicre frekansi %20°’den fazla oldugu durumda
stireklilik duzeltmesi yapilmistir.)

““Projeniz/faaliyetiniz uygulama asamasinda kurumunuzda/kurulusunuzda istihdam
artisi oldu mu?’’ sorusuna verilen cevaplar ile kurum ve kuruluslarin yasal statuleri
arasinda %21 anlamlilik diizeyinde iliski oldugu ortaya ¢ikmistir (x2: 22,316, df:2, p:
0,000***, CC:0,492) (Tablo 6.35).

“‘Projeniz/faaliyetiniz  uygulama asamasindan sonra kurumunuzda/kurulusunuzda
istihdam artisi oldu mu?’” sorusuna verilen cevaplar ile kurum ve kuruluslarin yasal
statlileri arasinda %5 anlamlilik diizeyinde iliski oldugu ortaya ¢ikmistir (x¥2: 10,293,
df:4, p: 0,036**, CC:0,358) (Tablo 6.35).
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Tablo 6.36. Firma ve Kurum/Kuruluglarin Yasal Statileri ile Uygulanan Proje/Faaliyetlerin
Ekonomik Sermayeni Gelismesine Katkilarinin Ki-kare (x2) Analizi

Yasal

Proje durumu

Durumlar Statii Hayir, % | Evet, % | Saglamaya uygun Sonuclar
degildir, (%)
Resmi 2 36 2
“‘Proje/faaliyet sonucunda Kurum (5,0) (90,0) (5,0) | ¥2:14,132
Kurumunuzda/Kurulusunuzda/fi STK 1 2 1 df: 4
rmanizda briit satis/talep artisi (25,0) (50,0) (25,0) | p: 0,007***
oldu mu? ”’ KOBI 5 13 8| CC:0410
(19,2 (50,0 (30,8)
Resmi 2 37 1
“‘Proje/faaliyet sonucunda Kurum (5,0) (92,5) (25) | x2:9,684
kurumunuzda/kurulusunuzda/ STK 0 3 1 df: 4
firmanizda mal/hizmet tiretimde (75,0) (25,0) | P:0,046**
artis saglandi mi? *’ KOBI 5 13 8| CC:0,349
(19,2) (50,0 (30,8)
. . Resmi 4 36
Kgruluwnuza/ﬂrmamza bu Kurum (10,0) (90,0) 0 12: 18,877
proje/faaliyet uygulandiktan 1 1 > df- 4
sonra finansal destek STK p
konusunda kolaylik sagladi mi? (250 (250) (500) | P: 0‘_001***
0 KOBI 5 14 7| CC:0461
(19,2) (53.8) (26,9)
Resmi 9 30 1
““‘Kurulusunuza/firmaniza bu Kurum (22,5) (75,0) (25) | 2:17,075
proje/faaliyet uygulandiktan STK 2 0 2 df: 4
sonra mali yapida iyilesme (50,0) (50,0) | P:0,002%**
saglandi mi? *’ . 6 12 8 CC: 0,443
KOBI @31) | (46.2) (30.7)
““‘Kurulusunuza/firmaniza bu Resmi 15 6 5
proje/faaliyet uygulandiktan Kurum (57,7) (23,1) (19,2) | #2:16,622
sonra projeye/faaliyete bagh STK 0 2 2 df: 4
olarak maliyetlerinizde (50,0) (50,0) | P:0,002%**
herhangi bir azalma gerceklesti KOBI 16 23 1| CC:0438
mi?”’ (40,0) (57,5) (2,5
““‘Kurulusunuza/firmaniza bu Resmi 1 18 7
proje/faaliyet uygulandiktan Kurum (3,8) (69,3) (26,9) £2:9,208
sonra dis iliskilerinizde iyilesme STK 1 2 1 df: 4
saglandi mi? (25,0) (50,0) (25,0) | P:0,056*
(Bankalarla, yerel KOBI 8 30 2| CC:0,341
kurumlarla)’’ (20,0) (75,0) (5,0)
““‘Kurulusunuza/firmaniza bu Resmi 5 8 13
proje/faaliyet uygulandiktan Kurum (19,2) (30,8) (50,0) ¥2:8,262
sonra Bati Akdeniz Kalkinma STK 0 2 2 df: 4
Ajansi’ndan (BAKA) aldigimiz (50,0) (50,0) | P:0,082*
hibe destek ile ihracatimizda KOBI 8 24 8| CC:0,325
artis saglandi mi?”’ (20,0) (60,0) (20,0)
Resmi 1 14 11
““Kurulusunuza/firmaniza bu Kurum (3,8) (53,8) (42,4) | x2:21,749
proje/faaliyet uygulandiktan STK 1 1 2 df: 4
sonra isletmemizin hedef (25,0) (25,0) (50,0) | P:0,000***
pazarlarinda artti mi?”’ KOBI 2 37 1| CC:0,487
(5,0 (92,5) (2,5
Resmi 2 16 8
““Kurulusunuza/firmaniza bu Kurum (@.7) (61.5) (308) | x2: 1_1‘090
proje/faaliyet uygulandiktan STK 0 3 1 dr. 4
sonra rekabet glict artti mi? ”’ = (750) (250) | P-0,026™
’ KOBI 5 34 1] CC:0,370
(12,5) (85,0) (2,5

(*, ** ve *** sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.)
(CC ( Contingency Coefficient) 5’ten kiiciik olan beklenen hiicre frekansi %20’den fazla oldugu durumda

streklilik duizeltmesi yapilmistir.)
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““Proje/faaliyet sonucunda kurumunuzda/kurulusunuzda/firmanizda brit satis/talep
artisi oldu mu?’’ sorusuna verilen cevaplar ile kurum ve kuruluslarin yasal statuleri
arasinda %1 anlamlilik diizeyinde iliski oldugu ortaya ¢ikmistir (x2: 14,132, df: 4, p:
0,007***, CC: 0,410) (Tablo 6.36).

“‘Proje/faaliyet sonucunda kurumunuzda/kurulusunuzda/firmanizda mal/hizmet
uretimde artis saglandi mi?’” sorusuna verilen cevaplar ile kurum ve kuruluslarin
yasal statuleri arasinda %5 anlamlilik dizeyinde iliski oldugu ortaya ¢ikmistir (x2:
9,684, df: 4, p: 0,046**, CC: 0,349) (Tablo 6.36).

““Kurulusunuza/firmaniza bu proje/faaliyet uygulandiktan sonra finansal destek
konusunda kolaylk sagladi mi?’” sorusuna verilen cevaplar ile kurum ve kuruluslarin
yasal statuleri arasinda %21 anlamlilik dizeyinde iliski oldugu ortaya ¢ikmistir (x2:
18,877, df: 4, p: 0,001***, CC: 0,461) (Tablo 6.36).

““Kurulusunuza/firmaniza bu proje/faaliyet uygulandiktan sonra mali yapida
iyilesme saglandi m1?’” sorusuna verilen cevaplar ile kurum ve kuruluslarin yasal
statiileri arasinda %21 anlamlilik diizeyinde iliski oldugu ortaya ¢ikmistir (¥2: 17,075,
df: 4, p: 0,002***, CC: 0,443) (Tablo 6.36).

““Kurulusunuza/firmaniza bu proje/faaliyet uygulandiktan sonra projeye/faaliyete
bagl olarak maliyetlerinizde herhangi bir azalma gerceklesti mi?’” sorusuna verilen
cevaplar ile kurum ve kuruluslarin yasal statiileri arasinda %21 anlamlilik dizeyinde
iliski oldugu ortaya cikmistir (¥2: 16,622, df: 4, p: 0,002***, CC: 0,438) (Tablo
6.36).

““Kurulusunuza/firmaniza bu proje/faaliyet uygulandiktan sonra dis iliskilerinizde
iyilesme saglandi mi? (Bankalarla, yerel kurumlarla)’’ sorusuna verilen cevaplar ile
kurum ve kuruluslarin yasal statileri arasinda %10 anlamhilik dizeyinde iliski
oldugu ortaya ¢ikmistir (x2: 16,622, df: 4, p: 0,056*, CC: 0,341) (Tablo 6.36).

““Kurulusunuza/firmaniza bu proje/faaliyet uygulandiktan sonra Bati Akdeniz
Kalkinma Ajansi’ndan (BAKA) aldigimiz hibe destek ile ihracatimizda artis saglandi

mi?”” sorusuna verilen cevaplar ile kurum ve kuruluslarin yasal statiileri arasinda
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%10 anlamhilik dizeyinde iliski oldugu ortaya ¢cikmistir (¥2: 8,262, df: 4, p: 0,082*,
CC: 0,325) (Tablo 6.36).

““Kurulusunuza/firmaniza bu proje/faaliyet uygulandiktan sonra isletmemizin hedef
pazarlarinda arttt mi?’” sorusuna verilen cevaplar ile kurum ve kuruluslarin yasal
statlileri arasinda %1 anlamlilik diizeyinde iliski oldugu ortaya ¢ikmistir (¥2: 21,749,
df: 4, p: 0,000***, CC: 0,487) (Tablo 6.36).

““Kurulusunuza/firmaniza bu proje/faaliyet uygulandiktan sonra rekabet giicu artti
mi?°” sorusuna verilen cevaplar ile kurum ve kuruluslarin yasal stattileri arasinda %5
anlamhhk dizeyinde iliski oldugu ortaya ¢ikmistir (x2: 11,090, df: 4, p: 0,026**,
CC: 0,370) (Tablo 6.36).

Firma ve kurum/kuruluslarin yasal statileri ile uyguladiklari proje/faaliyetlerin beseri
ve ekonomik sermayenin gelismesine iliskin Kki-kare (x2) analizi yapilarak beseri
sermayeyle ilgili 2 adet ve ekonomik sermayeyle ilgili 9 adet, toplamda 11 adet iliski
tespit edilmistir. Ekonomik sermaye ile iliski adedinin beseri sermayeye kiyasla daha
yuksek olmasinin nedeni bu calismanin ilk bolumunde de belirtilen ekonomik
sermayenin olgiilebilmesinin daha kolay olmasi olarak dusiniilmektedir. iliski
analizinde sonuclar beklendigi gibi cikmistir. Buna gore, KOBI’ler ekonomik
karliligr daha 6n planda tuttuklarindan dolayi beseri ve ekonomik sermaye gelisimine
katkilarinin da digerlerinden daha fazla oldugu sonucu ¢ok acik sekilde bu
tablolardan gozlemlenmektedir.

Firma, kurum ve kuruluslarin yasal statiileri ile Bolgesel Kalkinma arasinda
mantiksal bir iliskinin varhgr mimkin olmayacagindan bu durumla olan iliskisi test

edilmemistir.

6.5.2. Firma ve Kurum/Kuruluslarin Bulundugu iller ve Uyguladiklari
Proje/Faaliyetlerin Beseri ve Ekonomik Sermayenin Gelismesi ve Bdlgenin

Kalkinmasina Katkilart ile iliskilerinin Ki-kare (32) Analizi

Bu kisimda, TR61 Dizey 2 Bati Akdeniz Bolgesi, Antalya, Burdur ve Isparta
illerinde bulunan firmalar ile kurum/kuruluslarin uyguladiklari proje/faaliyetler

sonrasinda bu Bélgenin kalkinmasina katkilarinin s6z konusu illere gore dagilimi ile
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olan iliskileri analiz edilmektedir. Bu iliski bir anlamda her bir il icin ayri ayri bu

proje/faaliyetlerin kalkinma ve bundan kaynaklanan memnuniyeti incelemektedir.

Tablo 6.37. Firma ve Kurum/Kuruluslarin Bulunduklari iller ile Uygulanan Proje/Faaliyetlerin
Beseri Sermayeni Gelismesine Katkilarinin Ki-kare (x2) Analizi

[«}) -
5 o5
- 25 E=
. = - T ES'D
Durumlar iller X S X £ 5 97S|  Sonuclar
T L LS¥ =
£° 8g
o 55
[o) 1)
6 22 7
Antalya
(17,1) (62,9) (20,0) £2: 13,286
““Projeniz/faaliyetiniz kapsaminda .
. g 15 df: 4
cahsanlarinizin bir kismi belirli Burdur 0 0
konularda egitilerek beseri sermaye (100,0) p: 0,010***
gelistirdigini dustnlyor musunuz® 19 1 CC: 0.399
Isparta 0
(95,0) (5,0
11 16 8
Antalya 31,4 45,7 229
““Projeniz/faaliyetiniz kapsaminda (31.4) (45.7) (22.9) 42:8,265
bélge halkinin bir kismi belirli Busd 7 8 0 df: 4
konularda egitilerek beseri sermayeyi urdur )
gelistirdigini dustntyor musunuz?”’ (46.7) (53.3) P:0,082*
5 14 1 CC: 0,325
Isparta
(25,0) (70,0) (5,0
Antalya 6 24 5
“Kurulusunuza/firmaniza bu (17,1 (68,6) (14,3) £2:8,229
p!'E)Je/faallyet uygulandlktan sonra Burdur 15 df- 4
diger ¢ahsanlar ile aranizda daha iyi 0 0
bir is uyumu gézlemlediniz mi?”’ (100,0) P: 0,084*
Isparta 1 18 1 CC: 0,324
(5,0) (90,0) (5.0)
““Kurulusunuza/firmaniza bu Antalya 4 27 4
rulust y (11,4) (77,2) (114) |  £2:9,032
proje/faaliyet uygulandiktan sonra 15 of- 4
faaliyetlerde is deneyimi-uzmanlasma | Burdur 0 00.0 0 A hAA
sagladigini diistinllyor musunuz?”’ (100,0) P: 0,060
' Isparta 0 20 0 CC: 0,338
P (100,0)

(*, ** ve *** sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.)

(CC ( Contingency Coefficient) 5’ten kiciik olan beklenen hiicre frekansi %20°’den fazla oldugu durumda
sureklilik diizeltmesi yapilmistir.)

““Projeniz/faaliyetiniz  kapsaminda calisanlarinizin bir kismi belirli konularda
egitilerek beseri sermaye gelistirdigini disuntyor musunuz?’” sorusuna verilen
cevaplar ile kurum ve kuruluslarin bulunduklari iller arasinda %21 anlamlilik
duzeyinde iliski oldugu ortaya ¢ikmistir (x2: 13,286, df:2, P: 0,010***, CC: 0,399)

(Tablo 6.37).
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““Projeniz/faaliyetiniz  kapsaminda bodlge halkinin bir kismi belirli konularda
egitilerek beseri sermayeyi gelistirdigini dustndyor musunuz?’’ sorusuna verilen
cevaplar ile kurum ve kuruluslarin bulunduklari iller arasinda %210 anlamlilik
diizeyinde iligki oldugu ortaya ¢ikmistir (x2: 8,265, df: 4, P: 00,082*, CC: 0,325)
(Tablo 6.37).

““Kurulusunuza/firmaniza bu proje/faaliyet uygulandiktan sonra diger calisanlar ile
aranizda daha iyi bir is uyumu go6zlemlediniz mi?’’sorusuna verilen cevaplar ile
kurum ve kuruluslarin bulunduklari iller arasinda %10 anlamlilik dizeyinde iliski
oldugu ortaya ¢ikmistir (x2: 8,229, df: 4, P: 0,084*, CC: 0,324) (Tablo 6.37).

““Kurulusunuza/firmaniza bu proje/faaliyet uygulandiktan sonra faaliyetlerde is
deneyimi-uzmanlasma sagladigini diistinilyor musunuz?’’ sorusuna verilen cevaplar
ile kurum ve kuruluslarin bulunduklari iller arasinda %10 anlamlilik diizeyinde iliski
oldugu ortaya ¢ikmistir (¥2: 9,032, df: 4, P: 0,060*, CC: 0,338) (Tablo 6.37).

““Kurulusunuza/firmaniza bu proje/faaliyet uygulandiktan sonra projeye/faaliyete
bagl olarak maliyetlerinizde herhangi bir azalma gerceklesti mi?’” sorusuna verilen
cevaplar ile kurum ve kuruluslarin bulunduklari iller arasinda %21 anlamlilik
duzeyinde iliski oldugu ortaya ¢ikmistir (¥2: 17,890, df: 4, P: 0,001***, CC: 0,451)
(Tablo 6.38).
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Tablo 6.38. Firma ve Kurum/Kuruluslarin Bulunduklari iller ile Uygulanan Proje/Faaliyetlerin
Ekonomik Sermayenin Gelismesine Katkilarinin Ki-kare (y2) Analizi

[<5]
B 235
>5 E=
. = o S EST
Durumlar iller X E S £ S 20 Sonuclar
SE2
T o3 %3
jus o c
| iy A Antal 7 22 6
**Kurulusunuza/firmaniza bu ntalya )
proje/faaliyet uygulandiktan (20.0) (62.9) (17.1) x2:17,890
sonra projeye/faaliyete bagl Burd 10 5 0 df: 4
olarak maliyetlerinizde _ uraur 667) | (33.3) P: 0,001%**
herhangi bir azalma gergeklesti
mi?”* \sparta 14 4 2 CC: 0,451
(70,0) | (20,0) (10,0)
il 8 20 7
ntalya
*‘Kurulusunuza/firmaniza bu % (22,9) | (57,1) (20,0) x2:8,780
proje/faaliyet uygulandiktan 1 14 df- 4
sonra dis iliskilerinizde iyilesme | Burdur 0 '
saglandi mi? (6,7) | (93,3) P:0,067*
(Bankalarla, yerel kurumlarla)’ ot 1 16 3 CC: 0,334
sparta
y 60 | @0 | (50
I iy o Antalya 2 20 13
**Kurulusunuza/firmaniza bu )
proje/faaliyet uygulandiktan (5.7) (57.1) (37.1) X2:16,233
sonra isletmemizin Burdur 1 14 df: 4
ku[umsallasnj?smda iyilesme 6,7) (93,3) 0 P: 0,003%**
saglandi mi?
Isparta 1 19 0 CC: 0,434
(5.0) | (950

(*, ** ve *** sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.)
(CC ( Contingency Coefficient) 5’ten kiiciik olan beklenen hiicre frekansi %20°’den fazla oldugu durumda
sureklilik diizeltmesi yapilmistir.)

““Kurulusunuza/firmaniza bu proje/faaliyet uygulandiktan sonra dis iliskilerinizde
iyilesme saglandi mi? (Bankalarla, yerel kurumlarla)’” sorusuna verilen cevaplar ile
kurum ve kuruluslarin bulunduklari iller arasinda %1 anlamlilik duzeyinde iliski
oldugu ortaya ¢ikmistir (x2: 16,233, df: 4, P: 0,003***, C: 0,434) (Tablo 6.38).

““Kurulusunuza/firmaniza bu proje/faaliyet uygulandiktan sonra isletmemizin
kurumsallasmasinda iyilesme saglandi mi?’” sorusuna verilen cevaplar ile kurum ve
kuruluslarin bulunduklar iller arasinda %21 anlamlilik dizeyinde iliski oldugu ortaya
citkmistir (x2: 16,233, df: 4, P: 0,003***, C: 0,434) (Tablo 6.38).
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Tablo 6.39. Firma ve Kurum/Kuruluslarin Bulunduklari iller ile Uygulanan Proje/Faaliyetlerin
Bdlgenin Kalkinmasina Katkilarinin Ki-kare (x2) Analizi

. . £ £
IS IS 3 2 2
Durumlar iller %5 g g = < 2 S
x5 S N = x = onuclar
£ | 2 5 £ =
o = - e = =]
¥¥S8|¥8 |98 |98 |¥VR
“Uyguladiginiz 8 14 9 4
proje/faaliyet | MY (29 | (400 | (257)| (114) Sl IO,
Bélgesel 5 9 1 4 df 6
Rekabeti Burdur (330) | (603) ol 6 0| P03t
artirdi. CC: 0407
Isparta 16 39 10 5 0 o
P 229) | (557) | (143) (7.1)
**Uyguladiginiz 6 13 11 5
proje/faaliyet | Antalya Wy | @72 | @GLe |  (143) 0
bolgesel £2:21,317
sorunlarin q 8 6 0 1 0 df 6
coziimiine Burdur (633) |  (400) 6.7) P: 0,002+
yardimei oldu. CC- 0.483
” 4 15 1 o
Isparta (20,0) (75.0) 5.0) 0 0
“Uyguladiginiz I 3 16 6 10
proje/faaliyet | Antalya @6)| @57 @171 | (286) 0
bélge halkina £2:15,740
yeni istihdam 6 7 2 df: 6
olanaklar, el g 400) | (46,7) 0| (133 0|  p.oo15%
sagladi. ”’ CC: 0,428
Isparta 18 3 \ 4 0
P (50,0) | (25,0) (5.0) | (20,0)
“Uyguladiginiz | Antalya 5 15 8 6 1 42:19,541
proje ile atil (14,3) (42,8) (22,9) (17,1) (2,9) df: 8
kapasite N Burdur 7 6 0 2 0 P:0,012**
degerlendirilere (46,7) (40,0) (13,3) CC: 0,320
k uran /alllan/ Isparta
materyal vs.
daha verimli 15 87 9 8 1
kullanihir hale (21,4) (52,9) (12,9) (11,4) 1,4)
geldi. ”’
“Uyguladiginiz 8 22 2 2 1
proje/faaliyet ile | Antalya @29 | ©®28 | 67| 67| @9
bélgede yeni £2:18,625
fikir ve 13 2 df: 8
distincelerin Burdur (86,7) (13,3) 0 0 0 P:0,017
hayata CC: 0,467
gecirilmesi Isparta 10 7 1 1 0
sagland.” P (526) | (368) | (53)| (53)
“Uyguladiginiz 9 22 3 1
proje/faaliyet ile | Antalya @57) | 628 | 86| (29 0| ,2:18618
diger 13 2 df: 6
kurum/kurulug/ | Burdur (86,7) (13,3) 0 0 0 P: 0,005
firmalara iyi bir 12 8 CC: 0,461
ornek oldu. ™’ Isparta (60.0) (40,0) 0 0 0

(*, ** ve *** sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.)
(CC ( Contingency Coefficient) 5’ten kiciik olan beklenen hiicre frekansi %20°’den fazla oldugu durumda

sureklilik diizeltmesi yapilmistir.)
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“Uyguladiiniz proje/faaliyet Bolgesel Rekabeti artirdi.”” ifadesi ile firma ve
kurum/kuruluslarin bulunduklari iller arasinda %5 anlamlilik diizeyinde bir iliski
bulunmustur (¥2: 13,862, df: 6, P: 0,031**, CC: 0,407) (Tablo 6.39).

“Uyguladiginiz proje/faaliyet bolgesel sorunlarin ¢éztimine yardimci oldu.” ifadesi
ile firma ve kurum/kuruluslarin bulunduklari iller arasinda %1 anlamlilik diizeyinde
bir iliski vardir (¥2: 21,317, df: 6, P: 0,002***, CC: 0,483) (Tablo 6.39).

“Uyguladiginiz proje/faaliyet bolge halkina yeni istihdam olanaklari sagladi. “
ifadesi ile firma ve kurum/kuruluslarin bulunduklari iller arasinda %5 anlamlilik
diizeyinde bir iliskinin oldugu sonucuna ulasiimistir (x2: 15,740, df: 6, P: 0,015**,
CC: 0,428) ( Tablo 6.39).

“Uyguladiginiz proje/faaliyet ile atil kapasite degerlendirilerek riin/alan/materyal
vs. daha verimli kullanilir hale geldi.”” ifadesi ile firma ve kurum/kuruluslarin
bulunduklari iller arasinda %5 anlamlilik dizeyinde bir iliskinin varligi s6z
konusudur (x2: 19,541, df: 8, P: 0,012**, CC: 0,320) (Tablo 6.39).

“Uyguladiginiz proje/faaliyet ile bolgede yeni fikir ve dusuncelerin hayata
gecirilmesi saglandi.” ifadesi ile firma ve kurum/kuruluslarin bulunduklari iller
arasinda %5 anlamlilik diizeyinde bir iliskinin oldugu sonucuna ulasiimaktadir (x2:
18,625, df: 8, P: 0,017**, CC: 0,467)( Tablo 6.39).

“Uyguladiginiz proje/faaliyet ile diger kurum/kurulus/firmalara iyi bir 6rnek oldu. “
ifadesi ile firma ve kurum/kuruluslarin bulunduklari iller arasinda %21 anlamlilik
dizeyinde bir iliskinin oldugu bulunmustur (¥2: 18,618, df: 6, P: 0,005***, CC:
0,461)(Tablo 6.39).

Firma ve kurum/kuruluslarin bulunduklari iller ile uyguladiklari proje/faaliyetlerin
beseri ve ekonomik sermayenin gelismesine ve bdlgesel kalkinmaya iliskin ki-kare
(x2) analizi yapilarak beseri sermaye ile ilgili 4 adet, ekonomik sermaye ile ilgili 3
adet ve bolgesel kalkinma ile ilgili 6 adet olmak (zere toplamda 13 adet iliski
belirlenmistir. Bu sonuglara gére degerlendirme yapildiginda, Burdur ve Isparta
illerinde bulunan firmalar ve kurum/kuruluslarin Antalya iline gore daha fazla beseri

ve ekonomik sermaye gelisimi sagladigi ve bolgesel kalkinmaya olumlu etkide
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bulundugu ortaya ¢ikmaktadir. Bunun temel sebebi Antalya ilinin digerlerine kiyasla
ekonomik ve nifus olarak ¢ok buyuk olmasi ve bu nedenle BAKA desteklerinin bu
Olcekte marjinal etkisinin az olmasi veya Burdur ve Isparta illerinin biylme ve yeni
yatirim agisindan kaynaklarin bakir ve imkanlarinin fazla olmasi olarak ifade
edilebilir.

6.5.3. Firma ve Kurum/Kuruluslarin Faaliyet Sireleri ile Uyguladiklari
Proje/Faaliyetlerin Ekonomik ve Beseri Sermaye ve Bdlgenin Kalkinmasina
Katkilari Arasindaki iligkilerinin Analizi

Bu boluimde, TR61 Diizey 2 Bati Akdeniz Bolgesinde bulunan firmalar ile
kurum/kuruluslarin faaliyet sureleri ile uyguladiklari proje/faaliyetler sonrasinda bu
Bolgenin ekonomik ve beseri sermayenin gelismesi ve bolgesel kalkinmaya katkilari
arasinda olan iliskiler analiz edilmektedir. Bu baglamda, faaliyet stireleri daha uzun
olan firma ve kurum/kuruluslarin beseri ve ekonomik sermayenin gelisimiyle ve
Bolgenin  Kalkinmasiyla daha gicli  bir iligskisinin ~ var  olup-olmadigi
incelenmektedir.

Tablo 6.40. Firma ve Kurum/Kuruluslarin Faaliyet Sureleri ile Projeniz/faaliyetin Uygulama
Asamasinda Istihdam Artisi Ki-kare (2) Analizi

Durumlar gziéza E, o Sonuglar
IS @ S

5 2

vl q1g) | (286
“Projeniz/faaliyetiniz uygulama 6-10 yil @5 0% (75 03; 12(:15,215
asamasinda Kurumunuzda/Kurulusunuzda ’ ’ 0 678*
istihdam artisi oldu mu?” | 2 10 CpC ’0 208

AT ae7) | (833) -
16 yil ve Uzeri (3721:; (62393

(*, ** ve *** sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.)
(CC ( Contingency Coefficient) 5’ten kiigiik olan beklenen hiicre frekansi %20’den fazla oldugu durumda
stireklilik duzeltmesi yapilmistir.)

“Projeniz/faaliyetiniz uygulama asamasinda Kurumunuzda/Kurulusunuzda istihdam
artisi oldu mu?” sorusuna verilen cevaplar ile firma ve kurum/kuruluslarin faaliyet
sireleri arasinda %210 anlamlilik dizeyinde bir iliskinin oldugu sonucuna
ulasiimaktadir (¥2: 11,128, df: 6, P: 0,085*, CC: 0,370)(Tablo 6.40).
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Tablo 6.41. Firma ve Kurum/Kuruluglarin Faaliyet Sireleri ile Proje/faaliyetin
Uygulanmasindan sonra halkin hayat standartlari Artisi Ki-kare (x2) Analizi

X =
Faaliyet 82z
aaliye 25D
Durumlar Siiresi 5 zé Sonuclar
= . 253
) 2. S55¢
ITX [ITIPSS as 8
5 2
1-5yil (71,4) 0 (28.6)
“Kurulusunuza/firmaniza bu .
proje/faaliyet uygulandiktan 6-10 yil 1 3 0 ,gfz '611’128
sonra halkin hayat (25,0) (75.0) '-O 085*
standartlarinda herhangi bir 11-15 yil 3 8 1 E:-C'lo 370
iyilesme gerceklesti mi?” (25,0) (66,7) (8,3 "
16 yil ve 20 24 3
uzeri (42,6) (51,1) (6,4)

(*, ** ve *** sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.)
(CC ( Contingency Coefficient) 5’ten kiigiik olan beklenen hiicre frekansi %20’den fazla oldugu durumda
sureklilik diizeltmesi yapilmistir.)

“Kurulusunuza/firmaniza bu proje/faaliyet uygulandiktan sonra halkin hayat
standartlarinda herhangi bir iyilesme gerceklesti mi?”” sorusuna verilen cevaplar ile
firma ve kurum/kuruluglarin faaliyet sureleri arasinda %210 anlamlilik diizeyinde bir
iliskinin oldugu sonucuna ulasilmaktadir (x2: 11,128, df: 6, P: 0,085*, CC:
0,370)(Tablo 6.41).

Tablo 6.42. Firma ve Kurum/Kuruluslarin Faaliyet Sureleri ile Proje/Faaliyetin
Uygulanmasindan Sonra Is Deneyimi ve Uzmanlasma Artisi Ki-kare (2) Analizi

=<
. ge
Durumlar Faaliyet T S Sonuglar
Suresi S
¥ s | 258
L o >
£s 58 | £3ES
1-5yil 0 6 1
(85,7) (14,3)
“Kurulusunuza/firmaniza bu 6-10 yil 2 2 0| 42:17.174
proje/faaliyet uygulandiktan sonra (50,0) | (50,0) df: 6
faaliyetlerde is deneyimi-uzmanlasma 11-15 vl 0 11 1| p:0,009***
sagladigini dusunuyor musunuz?” y (91,7) (8,3) | CC:0,444
16 yil ve (zeri 2 62 4
(42) | (87,4 (8,4)

(*, ** ve *** sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.)
(CC ( Contingency Coefficient) 5’ten kiiciik olan beklenen hiicre frekansi %20’den fazla oldugu durumda
sureklilik diizeltmesi yapilmistir.)

“Kurulusunuza/firmaniza bu proje/faaliyet uygulandiktan sonra faaliyetlerde is

deneyimi-uzmanlasma sagladigini diisiinilyor musunuz? sorusuna verilen cevaplar ile
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firma ve kurum/kuruluslarin faaliyet slreleri arasinda %1 anlamlilik dizeyinde bir
iliskinin oldugu sonucuna ulasilmaktadir (x2: 17,174, df: 6, P: 0,009*** CC:

0,444)(Tablo 6.42).

Firma ve kurum/kuruluslarin faaliyet slreleri ile uygulanan proje/faaliyetlerden

kaynaklanan ekonomik sermayenin gelismesi arasinda bir iliskiye rastlanmamistir.

Tablo 6.43. Firma ve Kurum/Kuruluslarin Faaliyet Sireleri ile Uygulanan Proje/Faaliyetlerin
Bélgenin Kalkinmasina Katkilarinin Ki-kare (32) Analizi

@ E E £ £ o5
Faaliyet | = 5o | 5 N o éo ééo
Durumlar Siiresi % §°\ §°\ s > E > % E S | Senudlar
¥ 3 3 N E ¥ E
4 1 2
“Uyguladi§iniz proje Loyl 0 (57.1) (14,3) (28,6) 0 ¥2:23,802
ile atil kapasite 6-10 wil 1 1 1 0 1 df: 8
degerlendirilerek y (250) | (250) | (25,0) (25.0) | p:0,022%*
urtin /alan /materyal 3 8 1 CC: 0,504
vs. daha verimli L1150 250) | (66.7) 0| (3 0
kullanilir hale geldi.”” | 16 yil ve 11 24 7 5 0
iizeri 34) | (LY | @149 | (@106)
2 4 1
1-5yil 0 0
“Uyguladiginiz (28,62) (57,1 (14,3) - - ,gzt;fzif>,2903
proje/faaliyet ile 6-10 yil 0 0 :
bélgede yeni fikir ve (50"2 - (250) | (250) | p:0,011%
dustincelerin hayata | 11-15 yil (500) (500) 0 0 0| CC:0522
gecirilmesi saglandi.” : :
16 yil ve 21 21 2 2 0
tizeri (45,7) (45,7) 4,3) (4,3)
3 2 2
“Uyguladiginiz Loyl O (28| 86| (86) 0
proje/faaliyet ile yurt i 2 1 1| ¥2:19,544
disindaki 6-10 vl o1 00 °l @0l @0l i
Kurum/Kuruluslar ) 3 8 1 P: 0,076*
aras isbirligi ar,” | 1115V 250) | (667)|  (83) 0 01 cco467
16 yil ve 13 22 2 9 0
tizeri (27,7 (46,8) 4,3) (19,2)
4 3
) ) 1-5yil (57.1) (42.9) 0 0 0
Uyguladiginiz - 1 1 1 1 42: 22,964
proje/faaliyet ile diger | 6-10 yil (25,0) (25,0) (25.0) (25.0) 0 of 1‘2
kurum/kurulus/firmal : 5 : 6 : 1 . P 0 606***
alrg |y| bir 6rnek 11-15yil 41,7) (50,0) (8.3) 0 0 (-:Cl: 0497
oldu. 16 yil ve 24 2 1 0 0
iizeri (511) | (46,8) 2,1)
15yl 1 5 0 1 0
“Bolgede gelisimini (14'32) (71.4) 1 (14.3) 1
sa@layamayan bir 6-10 yil (50,0) 0 (25.0) 0 (25.0) £#2:21,053
Uretim/girisim : 2 8 . > . df: 12
/hizmete katki 11-15yil 0 0| P:0,050**
saglamis oldu.” : : : CC: 0,481
Al 1d (16,7) (66,6) (16,7)
16 yil ve 12 28 2 5 0
iizeri (255) | (59,6) 43) | (10,6)

(*, ** ve *** sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.)
(CC ( Contingency Coefficient) 5’ten kiiciik olan beklenen hiicre frekansi %20’den fazla oldugu durumda
sureklilik diizeltmesi yapilmistir.)
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“Uyguladiginiz proje ile atil kapasite degerlendirilerek trun/alan/materyal vs. daha
verimli kullanihr hale geldi.” ifadesi ile firmalar ve kurum/kuruluslarin faaliyet
sireleri arasinda %5 anlamlilik dizeyinde bir iliskinin oldugu sonucuna
ulasiimaktadir (x2: 23,802, df: 8, P: 0,022**, CC: 0,504) (Tablo 6.43).

“Uyguladiginiz proje/faaliyet ile bolgede yeni fikir ve dusuncelerin hayata
gecirilmesi saglandi.” ifadesi ile firma ve kurum/kuruluslarin faaliyet streleri
arasinda %5 anlamlilik diizeyinde bir iligkinin oldugu sonucuna ulasiimaktadir (x2:
25,903, df: 12, P; 0,011**, CC: 0,522) (Tablo 6.43).

“Uyguladiginiz proje/faaliyet ile yurt disindaki kurum/kuruluslar arasi isbirligi
artt.” ifadesi ile firma ve kurum/kuruluslarin faaliyet sireleri arasinda %210
anlamhilik dizeyinde bir iliskinin oldugu sonucuna ulasiimaktadir (x2: 19,544, df:
12, P: 0,076, CC: 0,467) (Tablo 6.43).

“Uyguladiginiz proje/faaliyet ile diger kurum/kurulus/firmalara iyi bir érnek oldu.”
ifadesi ile firma ve kurum/kuruluslarin faaliyet sdreleri arasinda %21 anlamlilik
duzeyinde bir iliskinin oldugu sonucuna ulasiimaktadir (¥2: 22,964, df: 12, P:
0,006***, CC: 0,497) (Tablo 6.43).

“Bolgede gelisimini saglayamayan bir tretim/girisim/hizmete katki saglamis oldu.”
ifadesi ile firma ve kurum/kuruluslarin faaliyet streleri arasinda %5 anlamlilik
dizeyinde bir iliskinin oldugu sonucuna ulasiimaktadir (x2: 21,053, df: 12, P:
0,050**, CC: 0,481) (Tablo 6.43).

Firma ve kurum/kuruluslarin faaliyette bulunduklari streler ile uyguladiklari
proje/faaliyetlerin beseri ve ekonomik sermayenin gelismesine ve bolgesel
kalkinmaya ait ki-kare (x2) analizi yapilarak beseri sermaye ile 3 adet ve bolgesel
kalkinma ile 6 adet olmak lzere toplamda 9 adet iliski tespit edilmistir. Firmalarin
ve kurum/kuruluslarin faaliyet sireleri kisa olanlarin beseri sermaye gelisimi ile

bolgesel kalkinmaya katkilari sinirli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Proje/faaliyetlerden
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elde edilmesi amaclanan sonuclardan uzaklasildigi gorilen bu durumda faaliyet
stresi kisa olan firma ve kurum/kuruluslarin daha az bu desteklerden
yararlandirildigi ile birlikte degerlendirildiginde BAKA’nin dogru bir hibe destegi
politikasi izledigi ortaya ¢ikmaktadir.

6.6. Firma ve Kurum/Kuruluslarin Uyguladiklari Proje/Faaliyetlerin Beseri
Sermayeyi Gelistirmesi ve Bolgenin Kalkinmasina Katkilari ile iliskilerinin Ki-
kare (;x2) Analizi

Bu kisimda, firma ve kurum/kuruluslarin uyguladiklari proje/faaliyetlerin beseri
sermayeyi gelistirmesi ve bélgenin kalkinmasina katkilari TR61 Dizey 2 Bolgesi
icin karsihikli olarak incelenmektedir. BAKA araciligiyla uygulanan proje/faaliyetler
sonucunda firmalar ve kurum/kuruluslarin beseri sermaye gelisimini temsil eden
sorulara verilen cevaplardan elden edilen veriler ile bu Bolgenin bolgesel
kalkinmasina katkilarini temsil eden goruslere iliskin veriler arasindaki iliskileri ki-
kare (x2) analizi ile test edilmistir. Buradan elde edilen bulgularla hem bu
proje/faaliyetleri ayri ayri beseri sermayenin gelisimi ve bdlgesel kalkinmaya
katkilari incelenmis hem de bu bolgesel kalkinmasinin beseri sermaye gelisiminden
etkilenip-etkilenmedigi ortaya ¢ikarilmis olacaktir.

Tablo 6.44. Firma ve Kurum/Kuruluslarin Proje/faaliyet asamasinda istihdam artisi ile
Uygulanan Proje/Faaliyetlerin Bélgenin Kalkinmasina Katkilarinin Ki-kare (x 2) Analizi

= 5 ) )
£ _s° |25 |5 |E |B o5
g g B Z =5 S N o = 9
Durumlar € s83¢E 38| 2R | €8 | 2% c 28 Sonuglar
EE8E53Z 8= | = g £ g E
§522%5 VAR g 5 = V=
SSESTEAl X | ¥ ¥ N g
FSE22BE
“Uyguladiginiz Hayr 4 11 4 12 0 ,513:311,027
proje/faaliyet (12,9) | (35,5) | (12,9) (38,7) - i
bélge halkina yeni P: 9,012
istihdam CC: 0,369
olanaklar
< 2 15 17 3 4
saglad. Evet (385) | (430) .7 102) 0

(*, ** ve *** sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.)
(CC ( Contingency Coefficient) 5’ten kiigiik olan beklenen hiicre frekansi %20’den fazla oldugu durumda
stireklilik duzeltmesi yapilmistir.)
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“Projeniz/faaliyetiniz uygulama asamasinda kurumunuzda/kurulusunuzda istihdam
artisi oldu mu?”” sorusuna verilen cevaplar ile “Uyguladiginiz proje/faaliyet bolge
halkina yeni istihdam olanaklar1 sagladi.” ifadesinden elde edilen veriler birlikte
degerlendirildiginde %5 anlamlilik diizeyinde bir iliskinin oldugu sonucuna
ulasiimaktadir (x¥2: 11,027, df: 3, P: 0,012**, CC: 0,369) (Tablo 6.44).

Tablo 6.45. Firma ve Kurum/Kuruluslarin Proje/faaliyet asamasindan sonra istihdam artisi ile
Uygulanan Proje/Faaliyetlerin Bélgenin Kalkinmasina Katkilarinin Ki-kare (x2) Analizi

NS

S8 3

>&5 .70 - ]

= c © — _ _ = =

S32RZ - b= S
Durumlar SZESC £ = £ 2 2| Sonuglar

NgoE® s 2 2 N e 29

cESa¢ X S S > = = 2

S g <X3Sa = > > & = = E

S3E2EL |58 | 3 g = Z 5

[ —_

C 33282 | YYR |8 ¥ | ¥¢¥ VA,
“Uyguladiginiz n 10 4 1
proje/faaliyet Havir 0 ¥2: 24,992
bélge halkina g (4.0) (40,0) (16,0) (44,0) df: 6
yeni istihdam P: 0,000***
olanaklari Evet 18 18 3 > o| cc:0513
sagladi.” (40,9) (40,9) (6,8) (11,4)

(*, ** ve *** sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.)
(CC ( Contingency Coefficient) 5’ten kiiciik olan beklenen hiicre frekansi %20’den fazla oldugu durumda
stireklilik duzeltmesi yapilmistir.)

“Projeniz/faaliyetiniz uygulama asamasindan sonra Kurumunuzda/Kurulusunuzda
istihdam artisi oldu mu?”” sorusuna verilen cevaplar ile “Uyguladiginiz proje/faaliyet
bélge halkina yeni istihdam olanaklari sagladi.” ifadesinden elde edilen veriler
birlikte degerlendirildiginde %1 anlamlilik diizeyinde bir iliskinin oldugu sonucuna
ulasiimaktadir (¥2: 24,992, df: 6, P: 0,000***, CC: 0,513) (Tablo 6.45).

Tablo 6.41. ile 6.42°de firmalarin ve kurum/kuruluslarin  uyguladiklari
proje/faaliyetler asamasinda ve sonrasinda istihndamlarinin artisiyla TR61 Dizey 2
Bolgesinde istihdam olanaklarinin artmasi arasinda bulunmasi gereken mantiki

baglantinin bu analiz yardimiyla ispati saglanmistir.
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Tablo 6.46. Firma ve Kurum/Kuruluslarin Calisanlarinin Proje/faaliyet Kapsaminda
Yetistirilmesi ile Uygulanan Proje/Faaliyetlerin Bolgenin Kalkinmasina Katkilarinin Ki-kare

(x¥2) Analizi

N § =

s £8 23

|5} o =S =}

S s¢B8d3| .| . 3 3
Durumlar Ssc=3g éf ° E E g g ° g Sonuglar

Neg=x2c | < & = N <

sEt2222 22 |8 | @ e |2E

SESEZES |52 | = g z 2

>gR2PEZ | YPSYR | ¥8 |¥% |¥¥¥
“Uyguladiginiz Hayir 1 1 1 2 1
proje/faaliyet ile atil (16,7) | (16,7) (16,7) | (33,3) | (16,7) | k2:22,448
kapasite Evet 14 31 5 6 0 df: 6
degerlendirilerek ve (25,0) | (55/4) (8,9 | (10,7 P: 0,000%**
urun/alan/ Proie/faalivet CC: 0,513
materyal vs. daha d rfj ma é)r:elik 0 5 3 0 0
verimli kullanilir hale du”'ld' y (62,5) (37,5)
geldi.” egridir.

Hayir ! 3 ! 0 !
“Uyguladiginiz (16,7) | (50,0) (16,7) (16,7) | £2:19,811
proje/faaliyet ile Evet 29 22 2 3 0 df. 8
bélgede yeni fikir ve Ve (51,7 | (39,3) (3,6) (5,4) P: 0,011**
disiincelerin hayata Proje/faaliyet 1 4 CC: 0,472
gecirilmesi saglandi.” guwm.a yonelik 143) | (857 0 0 0

egildir.

3 1 2

“Uyguladiginiz Hayir 0| 00 0| we7) | (333) | r2:24612
proje/faaliyet ile yurt Evet 15 27 4 10 0 df: 8
disindaki kurum/ (26,8) | (48,2) (7,1) | (17,9 P: 0,002***
kuruluslar arasi Proje/faaliyet 1 5 1 1 CC: 0,510
ishirligi artti.” duruma yénelik 0

degildir. (12,5) | (62,5) (12,5) | (12,5)

Hayir 1 3 1 1 0
“Uyguladiginiz (16,7) | (50,0) (16,7) | (16,7) £2:16,707
proje/faaliyet ile diger | Evet 30 25 1 0 0 df: 6
kurum/kurulus/ (53,6) | (44,6) (1,8) P: 0,010%***
firmalara iyi bir érnek | Proje/faaliyet 3 4 1 0 0| CC:0,439
oldu.” duruma yénelik (37,5) | (50,0) (12,5)

degildir.

Hayir 0 3 1 1 1
“Bolgede gelisimini (50,0) (16,7) | (16,7) | (16,7) | x2:23,244
saglayamayan bir Evet 16 35 0 5 0 df: 8
Uretim/girisim/ (28,6) | (62,5) (8,9) P: 0,003***
hizmete katki Proje/faaliyet 1 4 1 2 0| CC:0,499
saglamis oldu.” duruma yénelik (12,5) | (50,0) (12,5) | (25,0)

degildir.

(*, ** ve *** sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamhlik duzeylerini gostermektedir.)
(CC ( Contingency Coefficient) 5’ten kiigiik olan beklenen hiicre frekansi %20’den fazla oldugu durumda
sureklilik diizeltmesi yapilmistir.)

“Projeniz/faaliyetiniz kapsaminda c¢alisanlarinizin bir kismi belirli konularda

egitilerek beseri sermaye gelistirdigini dislnliyor musunuz?”” sorusuna Vverilen

cevaplar ile “Uyguladiginiz proje/faaliyet ile atil kapasite degerlendirilerek

urun/alan/ materyal vs. daha verimli kullantlir hale geldi.”” ifadesinden elde edilen

89




veriler birlikte degerlendirildiginde %21 anlamlilik duzeyinde bir iliskinin oldugu
sonucuna ulasiimaktadir (x2: 22,448, df: 6, P: 0,000***, CC: 0,513) (Tablo 6.46).

“Projeniz/faaliyetiniz kapsaminda c¢alisanlarinizin bir kismi belirli konularda
egitilerek beseri sermaye gelistirdigini dislinliyor musunuz?”” sorusuna Vverilen
cevaplar ile “Uyguladiginiz proje/faaliyet ile bolgede yeni fikir ve dusiincelerin
hayata gecirilmesi saglandi.”” ifadesinden elde edilen veriler birlikte
degerlendirildiginde %5 anlamlilik diizeyinde bir iliskinin oldugu sonucuna
ulasiimaktadir (¥2: 19,811, df: 8, P: 0,011**, CC: 0,472) (Tablo 6.46).

“Projeniz/faaliyetiniz kapsaminda c¢alisanlarinizin bir kismi belirli konularda
egitilerek beseri sermaye gelistirdigini dlsuniyor musunuz?”” sorusuna verilen
cevaplar ile “Uyguladiginiz proje/faaliyet ile yurt disindaki kurum/kuruluslar arasi
ishirligi arttl.”” ifadesinden elde edilen veriler birlikte degerlendirildiginde %1
anlamhilik diizeyinde bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmaktadir (x2: 24,612, df: 8,
P:0,002*** CC: 0,510) (Tablo 6.46).

“Projeniz/faaliyetiniz kapsaminda c¢alisanlarinizin bir kismi belirli konularda
egitilerek beseri sermaye gelistirdigini dislinliyor musunuz?”” sorusuna Vverilen
cevaplar ile “Uyguladiginiz proje/faaliyet ile diger kurum/kurulus/firmalara iyi bir
ornek oldu.” ifadesinden elde edilen veriler birlikte degerlendirildiginde %31
anlamhilik diizeyinde bir iliskinin oldugu sonucuna ulasiimaktadir (¥2: 16,707, df: 6,
P: 0,010***, CC: 0,439) (Tablo 6.46).

“Projeniz/faaliyetiniz kapsaminda c¢alisanlarinizin bir kismi belirli konularda
egitilerek beseri sermaye gelistirdigini distnlyor musunuz?”” sorusuna verilen
cevaplar ile “Bolgede gelisimini saglayamayan bir Uretim/girisim/hizmete katki
saglamis oldu.” ifadesinden elde edilen veriler birlikte degerlendirildiginde %1
anlamhilik diizeyinde bir iliskinin oldugu sonucuna ulasiimaktadir (x2: 23,244, df: 8,
P: 0,003***, CC: 0,499 (Tablo 6.46).

90



Tablo 6.47. Firma ve Kurum/Kuruluslarin Calisanlarinin Proje/faaliyet Kapsaminda
Calisanlarin Hayat Standartlarinin Gelismesi ile Uygulanan Proje/Faaliyetlerin Bdélgenin
Kalkinmasina Katkilarinin Ki-kare (x2) Analizi

2 5 |¢ 5

S © O > o

S s ££ |6 5

E £58%% | 2 E

2 D 2@ = = - =
Durumlar S5 5 _E:;s 23| 8 £ i € g Sonuglar

=X = b= g ) > E S )

s822t g = S ~ > | =

ESS58S,| 5 =z 5 £ =

== = ez 7] = - = 7]

L2258 8589s |95 |8 |8g | €%
.. . 4 12 9 3

Uyguladiginiz | Hayir 143) | (429) | @21 | (107) 0
proje/faaliyet ’ ' i ' ¥2:15,595
bolgesel Evet 14 18 1 3 0 df: 6
sorunlarin . (38,9) | (50,0) (28) | (83) P: 0,016**
¢oziimiine Proje/ 4 2 CC: 0,427
yardimci oldu.” faaliyet duruma 0 0 0

yonelik degildir. (667) | (333

Havir 4 6 5 13 0
“Uyguladiginiz y 143) | @14) | @179) | (464) .r2:d%76205
proje/faaliyet :

R . 15 17 1 3 P: 0.000***
bélge halkina yeni | Evet 0 - Y
Y @7 | 42| 8| 63 CC: 0,529
olanaklari Proje/ 5 1
saglad.” faaliyet duruma 0 0 0

yonelik degildir. (833) | (167)
cUvauladig Hayir 12 14 1 1 0
yguladiginiz (42,9) | (50,0) (36) | (36) #2: 17,306
proje/faaliyetile =g o 21 15 0 0 0 df: 6
g'%e:n/k - (583) | (41,7) P: 0,008

urum/kurulug/fi Proie/ 1 3 2 0 0 CC: 0,445
malara iyi bir )

Srnek oldu.” faaliyet duruma (16,7) | (50,0) (33,3)
' yonelik degildir.

(*, ** ve *** sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.)
(CC ( Contingency Coefficient) 5’ten kiiciik olan beklenen hiicre frekansi %20’den fazla oldugu durumda
sureklilik diizeltmesi yapilmistir.)

“Firmaniz/Kurumunuz bu proje/faaliyet uygulandiktan sonra calisanlarin hayat
standartlarinda herhangi bir iyilesme gergeklesti mi?”* sorusuna verilen cevaplar ile
“Uyguladiginiz proje/faaliyet bolgesel sorunlarin ¢dziimiine yardimci oldu.”
ifadesinden elde edilen veriler birlikte degerlendirildiginde %5 anlamlilik diizeyinde
bir iligkinin oldugu sonucuna ulasiimaktadir (¥2: 15,595, df: 6, P: 0,016**, CC:
0,427) (Tablo 6.47).

“Firmaniz/Kurumunuz bu proje/faaliyet uygulandiktan sonra calisanlarin hayat
standartlarinda herhangi bir iyilesme gerceklesti mi?”” sorusuna verilen cevaplar ile
“Uyguladiginiz proje/faaliyet bolge halkina yeni istihdam olanaklari sagladi.”

ifadesinden elde edilen veriler birlikte degerlendirildiginde %21 anlamlilik diizeyinde
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bir iliskinin oldugu sonucuna ulasiimaktadir (¥2: 27,205, df: 6, P: 0,000***, CC:
0,529) (Tablo 6.47).

“Firmaniz/Kurumunuz bu proje/faaliyet uygulandiktan sonra calisanlarin hayat
standartlarinda herhangi bir iyilesme gergeklesti mi?”” sorusuna verilen cevaplar ile
“Uyguladiginiz proje/faaliyet ile diger kurum/kurulus/firmalara iyi bir érnek oldu.”
ifadesinden elde edilen veriler birlikte degerlendirildiginde %1 anlamlilik diizeyinde
bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmaktadir (¥2: 17,306, df: 6, P: 0,008***, CC:
0,445) (Tablo 6.47).

Tablo 6.48. Firma ve Kurum/Kuruluslarin Halkin Proje/faaliyet Kapsaminda Hayat

Standartlarinin  Gelismesi ile Uygulanan Proje/Faaliyetlerin  Bélgenin  Kalkinmasina
Katkilarinin Ki-kare (x2) Analizi
[=]

Eg o g
E=5 &,
g8Z2 £=¢ A £ £
Durumlar %E—;‘f 8 % = § o S % g = o = Sonuglar
S588c58 | X8 | g = = X 2
>5s8c85% |2 | =2 = £ < E
2 S2ZEEC |38 d Be | S5e | B ok
*U8SS82g | Y2898 |98 | 9% YV R
“Uyguladiginiz Havir 1 10 5 13 0
proje/faaliyet y (34) | (345 | (17,2) (44,8)
yasadiginiz Evet 6 16 3 10 0 £2:11,817
kentte sosyal (17,1) | (45,7) (8,6) (28,6) df: 6
yasamin . . P: 0,066*
- : Proje/faaliyet duruma 1 3 2 .
Eg{ﬂg;‘{;l yonelik degildir. O 167 | (00)| (333) 0| CC:0,380
“Uyguladiginiz Hayir 2 18 5 3 1
proje/faaliyet ile (6,9 | (621) | (17,2) (10,3) (34) | x2:15,680
atil kapasite Evet 13 15 2 5 0 df: 8
degerlendirilere (37,1) | (42)9) (5,7) (14,3) P:0,047**
k Urlin/alan/ CC: 0,428
materyal vs. Proje/ 4 2
daha verimli faaliyet duruma 0 0 0
kullanilir hale | yonelik degildir. (66.,7) | (333)
geldi.”

(*, ** ve *** sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini géstermektedir.)
(CC ( Contingency Coefficient) 5’ten kiictik olan beklenen hiicre frekansi %20’den fazla oldugu durumda
sureklilik diizeltmesi yapilmistir.)

“Kurulusunuza/firmaniza bu proje/faaliyet uygulandiktan sonra halkin hayat
standartlarinda herhangi bir iyilesme gerceklesti mi?”” sorusuna verilen cevaplar ile
“Uyguladiginiz proje/faaliyet yasadiginiz kentte sosyal yasamin gelismesine katki
sagladi.” ifadesinden elde edilen veriler birlikte degerlendirildiginde %210 anlamlilik

diizeyinde bir iliskinin oldugu sonucuna ulasiimaktadir (¢2: 11,817, df: 6, P: 0,066*,
CC: 0,380) (Tablo 6.48).
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“Kurulusunuza/firmaniza bu proje/faaliyet uygulandiktan sonra halkin hayat
standartlarinda herhangi bir iyilesme gergeklesti mi?”” sorusuna verilen cevaplar ile
“Uyguladiginiz proje/faaliyet ile atil kapasite degerlendirilerek trlin /alan/materyal
vs. daha verimli kullanithir hale geldi.”” ifadesinden elde edilen veriler birlikte
degerlendirildiginde %5 anlamlilik dlzeyinde bir iliskinin oldugu sonucuna
ulasiimaktadir (x2: 15,680, df: 8, P: 0,047**, CC: 0,428) (Tablo 6.48).

Tablo 6.49. Firma ve Kurum/Kuruluslarin Proje/faaliyet Sonucunda Calisanlar Arasinda is

Uyumunun Artisi ile Uygulanan Proje/Faaliyetlerin Bolgenin Kalkinmasina Katkilarinin Ki-
kare (¥2) Analizi

ET ST > E - -
§€8s 5 ¢+ | g | . |G g
Durumlar S©X88 £ | o3 > S S » & | Sonuglar
208589 X S N > x>
S2&8°REE | E2 | =2 £ E ZE
28328858 | 28 5 S g 25
35825 | ¥XYS | ¥R | ¥ | ¥R | ¥Y¥R
Hayir ! 2 2 2 0
“Uyguladiginiz (14,3) | (28,6) | (28,6) | (28,6)
proje/faaliyet 14 35 6 2 £2:11,598
bélgesel rekabeti | EVet 46) | 614) | 105 | (35) 0 df: 6
2 ; : : . .
artird.” Proje/faaliyet duruma 1 2 2 1 0 P:0,072
yonelik degildir. 16,7) | (333) | (333)| (16,7) CC: 0377
“Uyguladiginiz Hayir 1 4 1 0 1
proje/faaliyet ile (14,3) | (57,1) | (14,3) (14,3)
atil kapasite 14 29 6 8 .
degerlendirilerek | EVe (4,6) | (50,9) | (10,5) | (14,0) 0|4 2.0#5,8030
Urlin/alan/materyal P: 0 '059*
vs. daha verimli Proje/faaliyet duruma 0 4 2 0 0 CC: 0420
kullanilir hale yonelik degildir. (66,7) | (33,3) Y
geldi.”

(*, ** ve *** sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamhlik duzeylerini gostermektedir.)
(CC ( Contingency Coefficient) 5’ten kiigiik olan beklenen hiicre frekansi %20’den fazla oldugu durumda
sureklilik diizeltmesi yapilmistir.)

“Kurulusunuza/firmaniza bu proje/faaliyet uygulandiktan sonra diger calisanlar ile
aranizda daha iyi bir is uyumu go6zlemlediniz mi?”” sorusuna verilen cevaplar ile
“Uyguladiginiz proje/faaliyet bolgesel rekabeti artirdl.” ifadesinden elde edilen
veriler birlikte degerlendirildiginde %210 anlamlilik dizeyinde bir iliskinin oldugu
sonucuna ulasiimaktadir (¥2: 11,598, df: 6, P: 0,072*, CC: 0,377) (Tablo 6.49).

“Kurulusunuza/firmaniza bu proje/faaliyet uygulandiktan sonra diger calisanlar ile
aranizda daha iyi bir is uyumu gozlemlediniz mi?”* sorusuna verilen cevaplar ile
“Uyguladiginiz proje/faaliyet ile atil kapasite degerlendirilerek trlin /alan/materyal

vs. daha verimli kullanilir hale geldi.”” ifadesinden elde edilen veriler birlikte
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degerlendirildiginde %210 anlamlilik dlzeyinde bir iliskinin oldugu sonucuna
ulasiimaktadir (x2: 15,030, df: 8, P: 0,059*, CC: 0,420) (Tablo 6.49).
Tablo 6.50. Firma ve Kurum/Kuruluslarin Proje/faaliyet Sonucunda Faaliyetlerde is Deneyimi-

Uzmanlasma Artisi ile Uygulanan Proje/Faaliyetlerin Bélgenin Kalkinmasina Katkilarinin Ki-
kare (¥2) Analizi

= o = 3
E s ES 5
sS85 I2 =
IZ2 5,53 = 3 3
Durumlar S8525S N g £ 5 5 Sonuglar
SS3EZEEFEA |2 = = S 29
o2 g2y | X S > = x>
SSS82=8E | E = 5 E = E
S235593 |5, |3 Sc |Be |83
T oSS FE | ¥R | ¥R ¥y | ¥R | ¥¥R
“Uyguladiginiz 2 1 1
proje/faaliyet ile atil | Hayir 0 (500) | (250 0 (25.0)
kapasite £2:20,899
degerlendirilerek Evet 24125 515;2 " 37 y 98 0 df: 8
urd/ alan/ (24.2) (516) | (11.3) | (12,9) P: 0,007***
\r;qe?tiﬁ:ﬁal:uvliégﬁr? Proje/faaliyet duruma ) 3 1 0 0 CC: 0,479
Onelik degildir. 75,0 25,0
hale geldi.” g . (750) | (250)
“Uyguladiginiz 2 1 1
proje/faaliyet ile gl O (500)| 250) | (250) 0 0 27002
bélgede yeni fikir ve Evet 31 25 3 2 0 £ 'df' 8
du;[]r_\celer_in hayata (50,8) (41,0) 49 | 33 PO 060***
gecirilmesi Proje/faaliyet duruma 0 4 0 0 0 CC 0537
saglandi.” yonelik degildir. (100,0) U
“Uyguladiginiz T q 2 0 1 0
proi.’g/faanset e (250) | (50,0) (25,0) £2: 24,346
diger kurum/ Evet 33 27 2 0 0 df: 8
kurulus/firmalara (53.2) (43.5) (3.2) P: 0,000
iyi bir drnek oldu.” Proje/faaliyet duruma 0 3 1 0 0| CC:0,508
" | yonelik degildir. (75,0) | (25,0)
o .. .. | Hayir 0 2 1 0 1
Bf:'gede ge"§L'T“”' (50,0) | (25,0) (25,0) | 2: 27,329
Ee;gt%/?r?zy?;/ " Evet 17 37 1 7 0 df: 8
reum/gins @14 | (597 | (1.6) | (11,3) P: 0,001%**
hizmete katki - - CC: 0530
saglamis oldu.” PrOJe{faallyt_et qluruma 0 3 0 1 0 10,
yonelik degildir. (75,0) (25,0)

(*, ** ve *** sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini géstermektedir.)
(CC ( Contingency Coefficient) 5ten kiiciik olan beklenen hiicre frekansi %20’den fazla oldugu durumda
sureklilik diizeltmesi yapilmistir.)

“Kurulusunuza/firmaniza bu proje/faaliyet uygulandiktan sonra faaliyetlerde is
deneyimi-uzmanlasma sagladigini dusiiniiyor musunuz?”” sorusuna verilen cevaplar
ile  “Uyguladiginiz  proje/faaliyet ile atil kapasite degerlendirilerek Gri/
alan/materyal vs. daha verimli kullanilir hale geldi.”” ifadesinden elde edilen veriler
birlikte degerlendirildiginde %21 anlamlilik diizeyinde bir iliskinin oldugu sonucuna
ulasiimaktadir (x2: 20,899, df: 8, P: 0,007***, CC: 0,479) (Tablo 6.50).

“Kurulusunuza/firmaniza bu proje/faaliyet uygulandiktan sonra faaliyetlerde is

deneyimi-uzmanlasma sagladigini dustinilyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplar
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ile “Uyguladiginiz proje/faaliyet ile bolgede yeni fikir ve duslncelerin hayata
gecirilmesi saglandi.” ifadesinden elde edilen veriler birlikte degerlendirildiginde
%1 anlamlilik dizeyinde bir iliskinin oldugu sonucuna ulasiimaktadir (x2: 27,902,
df: 8, P: 0,000***, CC: 0,537) (Tablo 6.50).

“Kurulusunuza/firmaniza bu proje/faaliyet uygulandiktan sonra faaliyetlerde is
deneyimi-uzmanlasma sagladigini dusiiniiyor musunuz?”” sorusuna verilen cevaplar
ile “*Uyguladiginiz proje/faaliyet ile diger kurum/kurulus/firmalara iyi bir 6rnek
oldu.” ifadesinden elde edilen veriler birlikte degerlendirildiginde %1 anlamlilik
dizeyinde bir iliskinin oldugu sonucuna ulasiimaktadir (x2: 24,346, df: 8, P:
0,000***, CC: 0,508) (Tablo 6.50).

“Kurulusunuza/firmaniza bu proje/faaliyet uygulandiktan sonra faaliyetlerde is
deneyimi-uzmanlasma sagladigini dustinilyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplar
ile “Bolgede gelisimini saglayamayan bir dretim/girisim/hizmete katki saglamis
oldu.” ifadesinden elde edilen veriler birlikte degerlendirildiginde %21 anlamlilik
dizeyinde bir iliskinin oldugu sonucuna ulasiimaktadir (x2: 27,329, df: 8, P:
0,001***, CC: 0,530) (Tablo 6.50).

Firma ve kurum/kuruluslarin uyguladiklari proje/faaliyetlerin beseri sermayeyi
gelistirmesi ve bununla bdlgenin kalkinmasina katkilari ile iliskilerinin ki-kare (¥2)
analizi yapildiginda 18 adet iliski ortaya ¢ikmaktadir. Firmalar ve kurum/kuruluglarin
proje/faaliyet uygulama asamasinda ve sonrasinda istihdam artisi oldu ile TR61
Diizey 2 Boélgesinin istihdam olanaklari gelisti ifadeleri arasinda iliskilerin varhgi
birbirlerini aciklamasi agisindan dnemlidir. Proje/faaliyet kapsaminda calisanlarin
yetistirilmesi, hayat standartlarinin  gelismesi, alanlarinda is deneyimi ve
uzmanlasmanin artmasi ve aralarinda is uyumu artmasi gibi beseri sermaye
verileriyle bolgesel kalkinma arasinda 6nemli sayinda ve kuvvetli bu iliskinin varhgi
BAKA’nin amaclarinin gerceklestirmede beseri sermaye acisindan basarili oldugu

anlamina gelmektedir.
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6.7. Firma ve Kurum/Kuruluslarin Uyguladiklari Proje/Faaliyetlerin Ekonomik
Sermayeyi Gelistirmesi ve Bolgenin Kalkinmasina Katkilari ile iliskilerinin Ki-
kare (;x2) Analizi

Bu kisimda, firma ve kurum/kuruluslarin uyguladiklari proje/faaliyetlerin ekonomik
sermayeyi gelistirmesi ve boélgenin kalkinmasina katkilari TR61 Duzey 2 Bolgesi
icin karsilikli olarak incelenmektedir. BAKA araciligiyla uygulanan proje/faaliyetler
sonucunda firmalar ve kurum/kuruluslarin ekonomik sermaye gelisimini temsil eden
sorulara verilen cevaplardan elden edilen veriler ile bu Bolgenin bolgesel
kalkinmasina katkilarini temsil eden goruslere iliskin veriler arasindaki iliskileri ki-
kare (x2) iliski analizi ile test edilmektedir. Buradan elde edilen bulgularla hem bu
proje/faaliyetleri ayri ayri ekonomik sermayenin gelisimi ve bdlgesel kalkinmaya
katkilari incelenirken bu bdlgesel kalkinmanin ekonomik sermaye gelisimiyle

etkilesim icinde olup olamadigi ortaya ¢ikarilmis olacaktir.
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Tablo 6.51. Firmalarinda ve Kurum/Kuruluslarinda Proje/faaliyet Sonucunda Brit Satis/Talep
Artisi ile Uygulanan Proje/Faaliyetlerin Boélgenin Kalkinmasina Katkilarinin Ki-kare (x2)
Analizi

2gg
5 25a £ £
> L 3 3 -
Durumlar S o S E a8, o 5 § E E ° E Sonuglar
SBERZS X3 S > = X =
S3EREE |E=2 | =2 £ £ £ E
<= > > =3 = = — fram} ‘D =
c535388 | Y9g 98 |98 |98 |¥¥O¥
4 2 2
“Uyguladiginiz | HayIr 01 »00)| @50 | (250 o
proje/faaliyet 1 0 3 > 42:21,319
Bolgesel Evet 0 df: 6
Rekabei (B4 | (588) | (59 (3.9 P: 0,002%**
artirdi.” Proje/faaliyet duruma 0 5 5 1 0 CC: 0483
yonelik degildir. (45,5) | (45,5) (9,0)
« = Hayir 0 5 1 2 0
Uyguladiginiz ]
bolgesel Evet 15 27 6 3 0 df: 6
R [T _ _ (29,4) (52,9) | (11,8) (5,9 P: 0,030**
coziimiine Proje/faaliyet duruma 3 2 5 1 0| CC:0,408
yardimei oldu.” yonelik degildir. (27,3) (18,2) | (45,5) (9,0)
“Uyguladiginiz | Hayir 0 5 1 2 0
proje/faaliyet (62,5) | (12,5) (25,0) #2:20,321
bélge halkina Evet 19 21 4 7 0 df: 6
yeni istihdam (37,3) (41,2) (7,8) (13,7) P: 0,002***
olanaklari Proje/faaliyet duruma 0 2 2 7 0| CC:0474
sagladi.” yonelik degildir. (18,2) | (18,2) (63,6)
“Uyguladiginiz 4 3 1
proje/faaliyet ile | " 01 500y | (37.5) 01 (125)
atll kapasite Evet 13 28 4 6 0
ggggrlendlrllere (25,5) (54,9) (7,8) (11,8) ;2:;6,8454
riin :
/alan/materyal . . P:0,036**
vs. daha verimli | Projeffaaliyet duruma 2 5 2 2 0| CC:0436
kullanilir hale yonelik degildir. (18,2) (454) | (18,2) (18,2)
geldi.”
« . Hayir 1 6 26 1 0
p%.’g/l]fgaa?i'%?ﬁe @25 | @50 | 6GL0) | @125 42:13.743
diger Evet 26 23 2 0 0 df: 6
kurum/kurulus/ _ _ (51,0) (45,1) (3,9 P: 0.,033**
firmalara iyi bir Proje/faaliyet duruma 7 3 1 0 0| CC:0,405
Srnek oldu.” yonelik degildir. (63,6) (27,3) 9,2)
gelisimini (75,0) (12,5) | (12,5) | 42:21,573
Sag|ayamayan Evet 15 30 0 6 0 df: 6
bir iretim (29.4) (58,8) (11,8) chogi;’;*
gk]u;:flm/bllzmete Proje/faaliyet duruma 2 6 2 1 0 o
OT‘ du' saglamis | yenelik degildir. (182) | (545) | (18,2) 9,1)

(*, ** ve *** sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.)
(CC ( Contingency Coefficient) 5’ten kiigiik olan beklenen hiicre frekansi %20’den fazla oldugu durumda
sureklilik diizeltmesi yapilmistir.)
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“Proje/faaliyet sonucunda kurumunuzda/kurulusunuzda/firmanizda brit satis/talep
artisi oldu mu?”” sorusuna verilen cevaplar ile “Uyguladiginiz proje/faaliyet Bolgesel
Rekabeti artirdl.” ifadesinden elde edilen veriler birlikte degerlendirildiginde %1
anlamhilik diizeyinde bir iliskinin oldugu sonucuna ulasiimaktadir (x2: 21,319, df: 6,
P:0,002*** CC: 0,483) (Tablo 6.51).

“Proje/faaliyet sonucunda kurumunuzda/kurulusunuzda/firmanizda brit satis/talep
artisi oldu mu?”” sorusuna verilen cevaplar ile “Uyguladiginiz proje/faaliyet bélgesel
sorunlarin ¢o6zimine yardimci oldu.” ifadesinden elde edilen veriler birlikte
degerlendirildiginde %5 anlamlilik dlzeyinde bir iliskinin oldugu sonucuna
ulasiimaktadir (¥2: 14,007, df: 6, P: 0,030**, CC: 0,408) (Tablo 6.51).

“Proje/faaliyet sonucunda kurumunuzda/kurulusunuzda/firmanizda brit satis/talep
artisi oldu mu?”” sorusuna verilen cevaplar ile “*Uyguladiginiz proje/faaliyet bolge
halkina yeni istihdam olanaklari sagladi.” ifadesinden elde edilen veriler birlikte
degerlendirildiginde %21 anlamlilik dizeyinde bir iliskinin oldugu sonucuna
ulasiimaktadir (¥2: 20,321, df: 6, P: 0,002***, CC: 0,474) (Tablo 6.51).

“Proje/faaliyet sonucunda kurumunuzda/kurulusunuzda/firmanizda brit satis/talep
artisi oldu mu?” sorusuna verilen cevaplar ile “Uyguladiginiz proje/faaliyet ile diger
kurum/kurulus/firmalara iyi bir érnek oldu.” ifadesinden elde edilen veriler birlikte
degerlendirildiginde %5 anlamlilik dlzeyinde bir iliskinin oldugu sonucuna
ulasiimaktadir (x2: 13,743, df: 6, P: 0,033**, CC: 0,405) (Tablo 6.51).

“Proje/faaliyet sonucunda kurumunuzda/kurulusunuzda/firmanizda brit satis/talep
artisi oldu mu?”” sorusuna verilen cevaplar ile “Bolgede gelisimini saglayamayan bir
uretim/girisim/hizmete katki saglamis oldu.” ifadesinden elde edilen veriler birlikte
degerlendirildiginde %5 anlamlilik diizeyinde bir iliskinin oldugu sonucuna
ulasiimaktadir (¥2: 21,573, df: 6, P: 0,006***, CC: 0,483) (Tablo 6.51).

“Proje/faaliyet sonucunda kurumunuzda/kurulusunuzda/firmanizda brit satis/talep
artisi oldu mu?”” sorusuna verilen cevaplar ile “Bolgede gelisimini saglayamayan bir

uretim/girisim/hizmete katki saglamis oldu.” ifadesinden elde edilen veriler birlikte
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degerlendirildiginde %21 anlamlilik dlzeyinde bir iliskinin oldugu sonucuna
ulasiimaktadir (x2: 21,573, df: 6, P: 0,006***, CC: 0,483) (Tablo 6.51).

Tablo 6.52. Firmalarinda ve Kurum/Kuruluslarinda Proje/faaliyet Sonucunda Mal/Hizmet
Uretiminde Artisi ile Uygulanan Proje/Faaliyetlerin Bolgenin Kalkinmasina Katkilarinin Ki-

kare (¥2) Analizi

<5 & 3
22 E £ S
3 22T =] S
SZES 5 >
S38% | & £
N S ®© = —_
Durumlar B < =2 = N g = Sonuglar
=5 E £ X S g c X
c N © © @ 2 = o @
S =38 o =~ S N = ~
T =2z2 = > 4 1= =
oE g E = = © = =
g8 | g 5 5 5. |3
T2ES ¥ S ¥ R ¥ S ¥ R ¥ S
4
Hayir 0 0 0 0
“Uyguladiginiz (100) .
proje/faaliyet et 16 31 6 4 0 & 2 12,631
Bolgesel 281) | (544) @05 | (7.0 df: 6
Rekabeti ; ; P: 0,049%*
h Proje/faaliyet CC: 0391
artirdi. duruma yénelik | 0 ?44 a) ?44 a) %1 2) 0 o
degildir. ; ; '
w . Hayir 0 3 1 0 0
Uyg/lélacil_lgmlz (75,0) (25,0)
proje/faaliyet 2:19,426
bolge halkina Evet 19 24 4 10 0 J(gf: 6
yeni istihdam _ _ (33.3) (42,1) (7.0) (17.5) P: 0,004***
olanaklari PrOJe/faaI_llyet. 0 1 2 6 0 CC"O 466
sagladi.” duruma yonelik (11,1) (22,2) (66,7) o
degildir.

(*, ** ve *** sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.)
(CC ( Contingency Coefficient) 5’ten kiiciik olan beklenen hiicre frekansi %20’den fazla oldugu durumda

stireklilik duzeltmesi yapilmistir.)

“Proje/faaliyet sonucunda kurumunuzda/kurulusunuzda/ firmanizda mal/hizmet
uretimde artis saglandi mi1?”” sorusuna verilen cevaplar ile “Uyguladiginiz
proje/faaliyet Bolgesel Rekabeti artirdi.”” ifadesinden elde edilen veriler birlikte
degerlendirildiginde %5 anlamlilik dlzeyinde bir iliskinin oldugu sonucuna
ulasiimaktadir (¥2: 12,631, df: 6, P: 0,049**, CC: 0,391) (Tablo 6.52).

“Proje/faaliyet sonucunda kurumunuzda/kurulusunuzda/ firmanizda mal/hizmet
uretimde artis saglandi mi1?”” sorusuna verilen cevaplar ile “Uyguladiginiz
proje/faaliyet bolge halkina yeni istihdam olanaklari sagladi.”” ifadesinden elde
edilen veriler birlikte deg@erlendirildiginde %21 anlamlilik dizeyinde bir iliskinin
oldugu sonucuna ulasiilmaktadir (¥2: 19,426, df: 6, P: 0,004***,  CC: 0,466) (Tablo

6.52).
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Tablo 6.53. Firmalarinda ve Kurum/Kuruluslarinda Proje/faaliyet Sonucunda Finansal Destek
Icin Kolaylik Saglanmasi ile Uygulanan Proje/Faaliyetlerin Bolgenin Kalkinmasina Katkilarinin
Ki-kare (¥2) Analizi

2 g
Eofox |8
sS85 3 | 2
§=oxS | B i £ £
Durumlar SEs28;: | Y £ - 3 3 Sonuglar
232888 2 2 £ s 2§
ZSo2=EE| X S > = X =
S5283%| € z 5 £ cE
Ss3s22| @ = o = =]
X22E8F| ¢ | €8 |8 |88 |¢8%
Hayir (10 o% (40 o‘; (20 02) (30 03; 0
“Uyguladiginiz : : : : ¥2: 12,551
prpje/faallyet Evet 14 30 6 1 0 df: 6
poigesel ve (275) | (88)| (118 | (20) P: 0,051
artirdr.” Proje/faaliyet 1 5 2 1 CC:03%
duruma yonelik 0
dogildi. aLy | 656 | (22| (L
" , Hayir 1 7 0 2 0
i (100) | (70,0) (20,0)
roje/faaliye .
Edlée halklyna Evet 17 20 > 9 0 12.d$'3,6988
yeni istihdam (33.3) (39.2) 9.8) 17,7) P: 0.030%*
olanaklari Proje/faaliyet 1 1 2 5 0 CC: 0408
sagladi.” duruma yonelik (11,2) (11,2) (22,2) (55,6) T
degildir.
Havir 1 4 2 1 2
“Uyguladiginiz y (10,0) (40,0) (20,0) (10,0) (20,0)
proje/faaliyet ile .
yurt disindaki Evet 12 28 & 10 0 42 2,1‘877
kurum/kuruluslar (235) (54.9) (20) | (196) df: 8
. *k*k
arasl ishirligi Proje/faaliyet 3 3 2 1 F)C?:O(()J E:',88
artti.” duruma yonelik 0 o
degildir. (33.3) (33.3) (22,2) (11.1)

(*, ** ve *** sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.)
(CC ( Contingency Coefficient) 5’ten kiiciik olan beklenen hiicre frekansi %20’den fazla oldugu durumda
sureklilik diizeltmesi yapilmistir.)

“Kurulusunuza/firmaniza bu proje/faaliyet uygulandiktan sonra finansal destek
konusunda kolaylik sagladi mi?”” sorusuna verilen cevaplar ile “Uyguladidiniz
proje/faaliyet Bolgesel Rekabeti artirdi.”” ifadesinden elde edilen veriler birlikte
degerlendirildiginde %210 anlamlilik dizeyinde bir iliskinin oldugu sonucuna
ulasiimaktadir (¥2: 12,551, df: 6, P: 0,051*, CC: 0,390) (Tablo 6.53).

“Kurulusunuza/firmaniza bu proje/faaliyet uygulandiktan sonra finansal destek
konusunda kolaylik sagladi mi?”” sorusuna verilen cevaplar ile “Uyguladiginiz
proje/faaliyet bolge halkina yeni istihdam olanaklari sagladi.”” ifadesinden elde
edilen veriler birlikte degerlendirildiginde %5 anlamlilik duzeyinde bir iliskinin
oldugu sonucuna ulasiimaktadir (¥2: 13,988, df: 6, P: 0,030**, CC: 0,408) (Tablo
6.53).
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“Kurulusunuza/firmaniza bu proje/faaliyet uygulandiktan sonra finansal destek

konusunda kolaylik sagladi mi?”” sorusuna verilen cevaplar ile “Uyguladidiniz

proje/faaliyet ile yurt disindaki kurum/kuruluslar arasi isbirligi artti.” ifadesinden
elde edilen veriler birlikte degerlendirildiginde %1 anlamlilik diizeyinde bir iliskinin
oldugu sonucuna ulasiimaktadir (x2: 21,877, df: 8, P: 0,005***, CC: 0,488) (Tablo

6.53).

Tablo 6.54. Firmalarinda ve Kurum/Kuruluslarinda Proje/faaliyet Sonucunda Mali Yapida
lyilesme Sadlanmasi ile Uygulanan Proje/Faaliyetlerin Bélgenin Kalkinmasina Katkilarinin Ki-

kare (¥2) Analizi

saglandi.”

degildir.

<] = _ - g
s EE2 | =
s o3 5 >
£ =% S £
£8°%0 = - =
Durumlar N2>g E T - i S T Sonuglar
828 | |5 |E & |
T 2.2 X o = = x~
SEEE. |E |2 |8 |E |E
S o - n = — = 7]
¥X258E ¢ |8 |98 |88 |¢%
1 9 4 3
Hayir 0
“U){g/l;lacli_I@InIZ (129) (2552'9) :(323’5) (117’6) ¥2:12,551
proje/faaliyet Evet 0 df: 6
Bolgesel Rekabeti (31,0) (59,5) (7,1) 24) P: 0,051*
artirdi.” Proje/faaliyet 2 5 3 1 CC: 0,390
duruma yénelik 0
degildir. (18,2) (45,5) (27.3) (9,1)
e o Hayir 0 8 3 6 0
Do @ |19 | @
S felicna veni | EVL 17 18 2 5 0 £2:17,992
ihdam (405) | (429) | (48) (119) df: 6
olanaklari Proje/faaliyet 2 2 2 5 0 P: 0,006***
sadlad!” duruma yonelik | (18,2) (18,2) (18,2) (45,4) CC: 0,452
gladt. degildir.
“Uyguladiginiz Havir 1 7 3 5 1
proje/faaliyet ile y (5.9) (412) | (176) | (294) | (59
atil kapasite e 12 25 2 3 0
degerlendirilerek vet (28,6) (59,5) (4,8) (7,1) £2:20,909
urin df: 8
/alan/materyal vs. | Proje/faaliyet p 5 4 P:0,007***
daha verimli duruma yonelik 0 0 CC: 0,480
kullanilir hale degildir. (182) | (454) | (364)
geldi.”
Hayir 5 11 0 0 1
“Uyguladiginiz (29.4) (64,7) (5,9) £2:15,579
proje/faaliyet ile Evet 23 16 1 2 0 df: 8
bélgede yeni fikir (54,8) (38,1) (2,4) (4,8) P:0,049**
ve dislincelerin [ proje/faaliyet 3 4 2 1 0 CC: 0,429
hayata gecirilmesi | duruma yénelik | (30,0) | (40,0) | (20,0) | (10,0)

(*, ** ve *** sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.)
(CC ( Contingency Coefficient) 5’ten kiiciik olan beklenen hiicre frekansi %20’den fazla oldugu durumda
sureklilik diizeltmesi yapilmistir.)
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“Kurulusunuza/firmaniza bu proje/faaliyet uygulandiktan sonra mali yapida iyilesme
saglandi mi?”” sorusuna verilen cevaplar ile “Uyguladiginiz proje/faaliyet Bolgesel
Rekabeti artirdi.”” ifadesinden elde edilen veriler birlikte degerlendirildiginde %10
anlamhilik diizeyinde bir iliskinin oldugu sonucuna ulasiimaktadir (x2: 12,551, df: 6,
P:0,051*, CC: 0,390) (Tablo 6.54).

“Kurulusunuza/firmaniza bu proje/faaliyet uygulandiktan sonra mali yapida iyilesme
saglandi mi?”” sorusuna verilen cevaplar ile “Uyguladiginiz proje/faaliyet bolge
halkina yeni istihdam olanaklar1 sagladi.” ifadesinden elde edilen veriler birlikte
degerlendirildiginde %21 anlamlilik dlzeyinde bir iliskinin oldugu sonucuna
ulasiimaktadir (x¥2: 17,992, df: 6, P: 0,006***, CC: 0,452) (Tablo 6.54).

“Kurulusunuza/firmaniza bu proje/faaliyet uygulandiktan sonra mali yapida iyilesme
saglandi mi?” sorusuna verilen cevaplar ile “Uyguladiginiz proje/faaliyet ile atil
kapasite degerlendirilerek Grun /alan/materyal vs. daha verimli kullanilir hale
geldi.”” ifadesinden elde edilen veriler birlikte degerlendirildiginde %21 anlamlilik
duzeyinde bir iliskinin oldugu sonucuna ulasiimaktadir (¥2: 20,909, df: 8, P:
0,007***, CC: 0,480) (Tablo 6.54).

“Kurulusunuza/firmaniza bu proje/faaliyet uygulandiktan sonra mali yapida iyilesme
saglandi mi?”” sorusuna verilen cevaplar ile “Uyguladiginiz proje/faaliyet ile bélgede
yeni fikir ve dusuncelerin hayata gecirilmesi saglandi.”” ifadesinden elde edilen
veriler birlikte degerlendirildiginde %5 anlamlilik dizeyinde bir iliskinin oldugu
sonucuna ulasiimaktadir (x2: 15,579, df: 8, P: 0,049**, CC: 0,429) (Tablo 6.54).
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Tablo 6.55. Firmalarinda ve Kurum/Kuruluslarinda Proje/faaliyet Sonucunda Maliyetlerde

Azalma Meydana Gelmesi
Katkilarinin Ki-kare (x32) Analizi

ile

Uygulanan Proje/Faaliyetlerin  Bdlgenin  Kalkinmasina

253 :
g 8 £ g
223 S S
gs N S >
E285%: | 2 =
Durumlar BSES R | B ; <l = Sonuglar
S8 2L.E | ¢ £ 3 2 X
s E‘a—’.ﬁ o= @ =} E o 2}
28258 | X S N > ~
28a 228 = S o IS =
2ess8s | E = s = =
=Ry == 2 0 =] o = >
¥58288 | ¢x | 9% g |95 |¥¢x
7 23 1
“Uyguladiginiz Hayir (22,6) (74,2) 0 (3,2) 0 )
proje/faaliyet 8 12 5 3 42:11,764
Bolgesel Evet 0 df: 6
. (25,8) (45.2) (19,4) 9.7 P: 0,007%**
Rekabe’t,l Proje/faaliyet CC: 0,450
artirdi. duruma yonelik (12 5% @25 02) (50 O‘; (12 51) 0
degildir. ' ' ' '
“Uyguladiginiz | Hayir 11 18 1 1 0
proje/faaliyet (35,5) (58,1) 3,2) (3,2)
bolgesel Evet 6 14 7 4 0| x2:14,677
sorunlarin (19,4 (45,2 (22,6) (12,9) df: 6
¢6ziimline Proje/faaliyet 1 2 4 1 0| P:0,023**
yardimei oldu.” | duruma yénelik (12,5) (25,0) (50,0) (12,5) CC: 0,416
degildir.
“Uyguladiginiz Havir 14 10 2 5 0
proje/faaliyet y (45,2) (32,3) (6,5) (16,1)
bélge halkina Evet 4 16 4 7 0 £2:12511
yeni istihdam (12,9) (51,6) (12,9) (22,6) df: 8
olanaklari Proje/faaliyet 1 2 1 4 P:0,052*
sagladi.” duruma ydnelik (12,5) (25,0) (12,5) (50,0) 0 CC: 0,389
degildir.

(*, ** ve *** sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini géstermektedir.)
(CC ( Contingency Coefficient) 5’ten kiiciik olan beklenen hiicre frekansi %20’den fazla oldugu durumda
sureklilik diizeltmesi yapilmistir.)

“Kurulusunuza/firmaniza bu proje/faaliyet uygulandiktan sonra projeye/faaliyete
bagl olarak maliyetlerinizde herhangi bir azalma gerceklesti mi?”” sorusuna verilen
cevaplar ile “Uyguladiginiz proje/faaliyet Bolgesel Rekabeti artirdl.”” ifadesinden
elde edilen veriler birlikte degerlendirildiginde %1 anlamlilik diizeyinde bir iliskinin
oldugu sonucuna ulasiimaktadir (x2: 17,764, df: 6, P: 0,007***, CC: 0,450) (Tablo
6.55).

“Kurulusunuza/firmaniza bu proje/faaliyet uygulandiktan sonra projeye/faaliyete
bagl olarak maliyetlerinizde herhangi bir azalma gerceklesti mi?”” sorusuna verilen
cevaplar ile “Uyguladiginiz proje/faaliyet bolgesel sorunlarin ¢éziimiine yardimci
oldu.” ifadesinden elde edilen veriler birlikte degerlendirildiginde %5 anlamlilik
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duzeyinde bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmaktadir (¥2: 14,677, df. 6, P:
0,023**, CC: 0,416) (Tablo 6.55).

“Kurulusunuza/firmaniza bu proje/faaliyet uygulandiktan sonra projeye/faaliyete

bagli olarak maliyetlerinizde herhangi bir azalma gercgeklesti mi?”” sorusuna verilen

cevaplar ile “Uyguladiginiz proje/faaliyet bolge halkina yeni istihdam olanaklari

sagladi.” ifadesinden elde edilen veriler birlikte degerlendirildiginde %10 anlamlilik

diizeyinde bir iliskinin oldugu sonucuna ulasiimaktadir (¥2: 12,511, df: 8, P: 0,052*,
CC: 0,389) (Tablo 6.55)

Tablo 6.56. Firmalarinda ve Kurum/Kuruluslarinda Proje/faaliyet Sonucunda ihracattaki Artis
ile Uygulanan Proje/Faaliyetlerin Bolgenin Kalkinmasina Katkilarinin Ki-kare (x2) Analizi

g = ® £
5 £ s
S.5z588 |2
) < = 3 3
Durumlar 52§ £S3s5 | 8 £ 4 = E | sonuglar
EESS8ERE| o S £ S )
SoOSEzE8S| T 2 g E < E
53858885 3 3 5¢ |BEo | 85
FB3ITTES| ¥R YR | ¥R | ¥R | ¥¥S
Hayir ! ! 2 3 0
“Uyguladiginiz (7,7 | (538) | (154) | (23,1
proje/faaliyet Evet 14 19 1 0 0 £2:24,158
Bolgesel Rekabeti (41,2) | (55,9) (2,9 df: 6
artirdi.” Proje/faaliyet duruma 1 13 7 2 0 P: 0,000***
yonelik degildir. (43) | (56,5) | (30,4) (8,7 CC: 0,500
“Uvauladid Hayir 0 7 3 3 0
o 29| @) e
E(’jlé sl sorintarn | EVEL 13 19 2 0 0| 42:18,700
¢6ziimline yardimcl (382) | (559) (5.9) df: 8
oldu.™ Proje/faaliyet duruma 5 8 7 3 0 | P:0,005%**
' yonelik degildir. (21,7) | (348) | (304) | (13,09 CC: 0,459
“Uyguladiginiz Hayir 2 3 1 ! 0
! . g, (15,4) | (23,1) (7,7 | (53,8) £2:15,334
proje/faaliyet bdlge .
halkina yeni Evet 14 13 4 3 0 df. 6
istihdam olanaklari (412) | (382) | (11.8) (8.8) P-0,018™*
sagladi.” Proje/faaliyet duruma 3 12 2 6 0 CC: 0,424
' yonelik degildir. (13,0) | (52,2 (8,7) | (26,1)
“Uyguladiginiz Hayir 0 8 1 3 1
proje/faaliyet ile atil (61,5) (7,7 | (23,1) (7,7 | x2:15,838
kapasite degerlendi- | Evet 12 17 3 2 0 df: 8
rilerek triin/alan/ (35,3) | (50,0 (8,8) (5,9 P:0,045**
materyal vs. daha Proje/faaliyet duruma 3 12 5 3 0] CC:0430
verimli kullanilir yonelik degildir. (13,0) | (52,2) | (21,7) | (13,0)
hale geldi.”
“Uyguladiginiz Hayir 1 8 0 3 1
proje/faaliyet ile (7,7 | (61,5) (23,1) (7,7 | £2:20,178
yurt disindaki Evet 12 18 0 3 1 df: 8
kurum/kuruluslar (35,3) (52,9 (8,8) (2,9) | P:0,010***
arasl ishirligi Proje/faaliyet duruma 3 9 5 6 0| CC:0,473
artt.” yonelik degildir. (13,0) | (39,1) | (21,7) | (26,1)

(*, ** ve *** sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamhlik duzeylerini gostermektedir.)
(CC ( Contingency Coefficient) 5’ten kiigiik olan beklenen hiicre frekansi %20’den fazla oldugu durumda
sureklilik diizeltmesi yapilmistir.)
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“Kurulusunuza/firmaniza bu proje/faaliyet uygulandiktan sonra Bati Akdeniz
Kalkinma Ajansi’ndan (BAKA) aldigimiz hibe destek ile ihracatinizda artis saglandi
mi?”” sorusuna verilen cevaplar ile “Uyguladiginiz proje/faaliyet Bolgesel Rekabeti
artirdi.”” ifadesinden elde edilen veriler birlikte degerlendirildiginde %1 anlamlilik
duzeyinde bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmaktadir (¥2: 24,158, df. 6, P:
0,000***, CC: 0,500) (Tablo 6.56).

“Kurulusunuza/firmaniza bu proje/faaliyet uygulandiktan sonra Bati Akdeniz
Kalkinma Ajansi’ndan (BAKA) aldigimiz hibe destek ile ihracatinizda artis saglandi
mi?” sorusuna verilen cevaplar ile “Uyguladiginiz proje/faaliyet bdlgesel sorunlarin
¢cozumine  yardimci  oldu.” ifadesinden elde edilen veriler birlikte
degerlendirildiginde %21 anlamlilik dizeyinde bir iliskinin oldugu sonucuna
ulasiimaktadir (x2: 18,700, df: 6, P: 0,005***, CC: 0,459) (Tablo 6.56).

“Kurulusunuza/firmaniza bu proje/faaliyet uygulandiktan sonra Bati Akdeniz
Kalkinma Ajansi’ndan (BAKA) aldigimiz hibe destek ile ihracatinizda artis saglandi
mi?” sorusuna verilen cevaplar ile “Uyguladiginiz proje/faaliyet bolge halkina yeni
istihdam olanaklari sagladi.” ifadesinden elde edilen veriler birlikte
degerlendirildiginde %5 anlamlilik dizeyinde bir iliskinin oldugu sonucuna
ulasiimaktadir (¥2: 15,334, df: 6, P: 0,018**, CC: 0,424) (Tablo 6.56).

“Kurulusunuza/firmaniza bu proje/faaliyet uygulandiktan sonra Bati Akdeniz
Kalkinma Ajansi’ndan (BAKA) aldigimiz hibe destek ile ihracatinizda artis saglandi
mi?”” sorusuna verilen cevaplar ile “Uyguladiiniz proje/faaliyet ile atil kapasite
degerlendirilerek 0riin /alan/materyal vs. daha verimli kullanilir hale geldi.”
ifadesinden elde edilen veriler birlikte degerlendirildiginde %5 anlamlilik diizeyinde
bir iligkinin oldugu sonucuna ulasiimaktadir (¥2: 15,838, df: 8, P: 0,045**, CC:
0,430) (Tablo 6.56).

“Kurulusunuza/firmaniza bu proje/faaliyet uygulandiktan sonra Bati Akdeniz
Kalkinma Ajansi’ndan (BAKA) aldigimiz hibe destek ile ihracatinizda artis saglandi
mi?” sorusuna verilen cevaplar ile “Uyguladiginiz proje/faaliyet ile yurt disindaki
kurum/kuruluslar arasi isbirligi artti.” ifadesinden elde edilen veriler birlikte
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degerlendirildiginde %21 anlamlilik dlzeyinde bir iliskinin oldugu sonucuna
ulasiimaktadir (x2: 20,178, df: 8, P: 0,010***, CC: 0,473) (Tablo 6.56).

Tablo 6.57. Firmalarinda ve Kurum/Kuruluslarindan Proje/faaliyet Sonucunda Hedef Pazarin
Blyumesi ile Uygulanan Proje/Faaliyetlerin Bolgenin Kalkinmasina Katkilarinin Ki-kare (x2)

Analizi
g £ §
5 o S S
1S e s o =
= St > E
o TE28E |3 Nk
urumlar N = § < g & £ A = N Sonuglar
SEEs5¢ © S S S o
sS85k |E |2 g |E |E
25%3Y | &8, |3 S¢ |5 | 8
23328 ¥ | ¥R ¥ | ¥R | ¥R
Hayir L 2 0 L 0
“Uyguladiginiz (25,0) (50,0) (25,0)
proje/faaliyet Evet 15 30 5 2 0 £2:13,608
Bolgesel Rekabeti (28,8) (57,7) (9,6) (3,8) df: 6
artirdl.” Proje/faaliyet duruma 0 7 5 2 0 P:0,034**
yonelik degildir. (50,0) | (35,7) | (143 CC: 0,403
“Uyguladiginiz Hayir 0 1 1 1 1
proje/faaliyet ile (25,0) | (25,0) | (25,0) | (25,0) | x2:28,288
atil kapasite Evet 12 31 3 6 0 df: 8
degerlendirilerek (23,1) (59,6) (5,8) | (11,5 P:0,000***
lr;]gjtr;/r?;n\i s daha Proje/_faaliy_et (_juruma 3 5 5 1 0 CC: 0536
verimii kullaniir yonelik degildir. (21,4) (35,7) | (35,7) (7,2)
hale geldi.”
“Uyguladiginiz Hayr 0 2 0 1 1
proi.’glfaanget e (50,0) (250) | (250) | 223257
bolgede yeni fikir | Evet 25 23 2 2 o| dt8
ve dsiincelerin (48,1) (442) | (3.8) | (389 P: 0,003
hayata geirilmesi | Proje/faaliyet duruma 6 6 1 0 0| CC:0,502
saglandi.” yonelik degildir. (46,2) (46,2) 7,7)
“Uyguladiginiz Hayir 0 1 0 2 1
proje/faaliyet ile (25,0) (50,0) | (25,0) | x2:24,308
yurt disindaki Evet 14 27 1 9 1 df: 8
kurum/kuruluslar (26,9) (51,9) (1,9 | (17,39 (1,9) | P:0,002***
arasl isbirligi Proje/faaliyet duruma 2 7 4 1 0| CcC:0/508
artt).” yonelik degildir. (14,3) (50,0) | (28,6) (7,1)
“Uyguladiginiz Hayir 1 2 0 1 0
proje/faaliyet ile (25,0) (50,0) (25,0) £2:18,121
diger Evet 26 23 3 0 0 df: 6
kurum/kurulug/ (50,0) (44,2) (5,8) P: 0,006***
firmalara iyi bir Proje/faaliyet duruma 7 7 0 0 0| CC:0453
ornek oldu.” yonelik degildir. (50,0) (50,0)
“Bolgede Hayir 0 2 0 1 1
gelisimini (50,0) (25,0) | (25,0) | #2:19,365
saglayamayan bir | Evet 14 31 2 5 0 df: 8
Uretim/girisim/hiz (26,9) (59,6) (3,8) (9,6) P:0,013**
mete katki Proje/faaliyet duruma 3 9 0 2 0| CC:0,466
saglamis oldu.” yonelik degildir. (21,4) (64,3) (14,3)

(*, ** ve *** sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.)

(CC ( Contingency Coefficient) 5’ten kiigiik olan beklenen hiicre frekansi %20’den fazla oldugu durumda
sureklilik diizeltmesi yapilmistir.)
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“Kurulusunuza/firmaniza bu proje/faaliyet uygulandiktan sonra isletmemizin hedef
pazarlari arttt mi?”” sorusuna verilen cevaplar ile “Uyguladiginiz proje/faaliyet
Bolgesel Rekabeti artirdl.”  ifadesinden elde edilen veriler birlikte
degerlendirildiginde %5 anlamlilik diizeyinde bir iliskinin oldugu sonucuna
ulasiimaktadir (x¥2: 13,608, df: 6, P: 0,034**, CC: 0,403) (Tablo 6.57).

“Kurulusunuza/firmaniza bu proje/faaliyet uygulandiktan sonra isletmemizin hedef
pazarlari artti mi?”” sorusuna verilen cevaplar ile “Uyguladiginiz proje/faaliyet ile
atil kapasite degerlendirilerek Uriin /alan/materyal vs. daha verimli kullanilir hale
geldi.” ifadesinden elde edilen veriler birlikte degerlendirildiginde %21 anlamlilik
dizeyinde bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmaktadir (x2: 28,288, df: 8, P:
0,000***, CC: 0,536) (Tablo 6.57).

“Kurulusunuza/firmaniza bu proje/faaliyet uygulandiktan sonra isletmemizin hedef
pazarlari arttt mi?”” sorusuna verilen cevaplar ile “Uyguladiginiz proje/faaliyet ile

bolgede yeni fikir ve disiincelerin hayata gecirilmesi saglandi.” ifadesinden elde
edilen veriler birlikte degerlendirildiginde %21 anlamlilik duzeyinde bir iliskinin
oldugu sonucuna ulasiimaktadir (x2: 23,257, df: 8, P: 0,003***, CC: 0,502) (Tablo

6.57).

“Kurulusunuza/firmaniza bu proje/faaliyet uygulandiktan sonra isletmemizin hedef
pazarlari arttt mi?”” sorusuna verilen cevaplar ile “Uyguladiginiz proje/faaliyet ile
yurt disindaki kurum/kuruluslar arasi isbirligi artt.”” ifadesinden elde edilen veriler
birlikte degerlendirildiginde %21 anlamlilik diizeyinde bir iliskinin oldugu sonucuna
ulasiimaktadir (x2: 24,308, df: 8, P: 0,002***, CC: 0,508) (Tablo 6.57).

“Kurulusunuza/firmaniza bu proje/faaliyet uygulandiktan sonra isletmemizin hedef
pazarlari arttt mi?”” sorusuna verilen cevaplar ile “Uyguladiginiz proje/faaliyet ile
diger kurum/kurulus/firmalara iyi bir 6rnek oldu.” ifadesinden elde edilen veriler
birlikte degerlendirildiginde %1 anlamlilik diizeyinde bir iliskinin oldugu sonucuna
ulasiimaktadir (¥2: 18,121, df: 6, P: 0,006***, CC: 0,453) (Tablo 6.57).

“Kurulusunuza/firmaniza bu proje/faaliyet uygulandiktan sonra isletmemizin hedef

pazarlari arttt mi?”” sorusuna verilen cevaplar ile “Bolgede gelisimini saglayamayan
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bir Gretim/girisim/hizmete katki saglamis oldu.” ifadesinden elde edilen veriler

birlikte degerlendirildiginde %5 anlamlilik diizeyinde bir iliskinin oldugu sonucuna

ulasiimaktadir (¥2: 19,365, df: 6, P: 0,013**, CC: 0,466) (Tablo 6.57).

Tablo 6.58. Firmalarinda ve Kurum/Kuruluslarinda Proje/faaliyet Sonucunda Firma/Kurum
veya Uriin Bilinirligi Artisi ile Uygulanan Proje/Faaliyetlerin  Bélgenin Kalkinmasina

Katkilarinin Ki-kare (x2) Analizi
o

oldu.”

yonelik degildir.

g z
S < © _
<835 : E
=So=<T 1S I~
8§ cSE I~ S
IS = E = o =
Durumlar =222 2 ) g Sonuclar
§22% |8 g : 5 g
5535 |z |z |E |8 =
— X — = X
285 | 2 2 E =
S .S = 58 'S = C = ‘D
FE582F (¢ |88 |98 |98 |¢x
1 3
Hayr 0 0 0
“Uyguladiginiz ; (25,0) (75,0)
proje/faaliyet Evl 15 37 4 1 0 £2:48,123
Bolgesel (26,3) (64,9) (7,0) (1,8) df: 6
Rekabetl ["projer L |2 |s |1 0608
artirdi.” faaliyet duruma 0 e
yonelik degildir. | (M1 | (222) 1 (556) | (1L1)
. Hayir 1 3
“Uyguladiginiz 4 0 (25,0) (75,0) ¢ £2:37,762
proje/faaliyet Evet 17 32 6 2 0 df: 6
bolgesel (298) | (56,1) | (105) | (3,5) P: 0,000%**
sq_rg_nlgrm Proje/faaliyet 0 CC: 0,592
gozumune | gyryma yonelik | 1 2 5 1
yardlmm oldu. degildir. (11,1) (22,2) (55,6) (11,1)
“Uyguladigimz | Hayir 0 2 1 1 0
proje/faaliyet ile (50,0) (25,0) (25,0) £2:20,135
atil kapasite Evet 14 33 3 6 1 df: 8
degerlendirilere (24,6) (57.8) (5,3 (10,5) (1,8) P: 0,010***
k iran/alan/ Proje/faaliyet 1 2 5 1 0 CC: 0473
materyal vs. duruma yonelik | (11,1) (22,2) (55,6) (11,1)
daha verimli degildir.
kullanthir hale
geldi.”
e Hayir 1 3
Bdlgede
geli$igmini ° (25,0) ° (75.0) ° 42: 13,608
Sa@'ayamayan Evet 14 36 2 4 1 p: gf0281**
bir Uretim/ (24,6) (63,2) (3,5) (7,0) (1,8) o
girisim/hizmete  "proje/ 3 5 0 1 0 o
katki saglamis | faalivet duruma | (333) | (55,6) (11,1)

(*, ** ve *** sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamhlik duzeylerini gostermektedir.)
(CC ( Contingency Coefficient) 5’ten kiigiik olan beklenen hiicre frekansi %20’den fazla oldugu durumda
sureklilik diizeltmesi yapilmistir.)

“Kurulusunuza/firmaniza bu proje/faaliyet uygulandiktan sonra kurulusunuzun

/isletmenizin ve drunlerimizin bilinirligi arttt mi?”” sorusuna verilen cevaplar ile
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“Uyguladiginiz proje/faaliyet Bolgesel Rekabeti artirdi.”” ifadesinden elde edilen
veriler birlikte degerlendirildiginde %21 anlamlilik duzeyinde bir iliskinin oldugu
sonucuna ulasiimaktadir (x2: 48,123, df: 6, P: 0,000***, CC: 0,608) (Tablo 6.58).

“Kurulusunuza/firmaniza bu proje/faaliyet uygulandiktan sonra kurulusunuzun
lisletmenizin ve Grdnlerimizin bilinirligi artti mi?” sorusuna verilen cevaplar ile
“Uyguladiginiz proje/faaliyet bolgesel sorunlarin ¢6zimine yardimci oldu.”
ifadesinden elde edilen veriler birlikte degerlendirildiginde %1 anlamlilik diizeyinde
bir iliskinin oldugu sonucuna ulasiimaktadir (x¥2: 37,762, df: 6, P: 0,000***, CC:
0,592) (Tablo 6.58).

“Kurulusunuza/firmaniza bu proje/faaliyet uygulandiktan sonra kurulusunuzun
lisletmenizin ve Urdnlerimizin bilinirligi artti mi?” sorusuna verilen cevaplar ile
“Uyguladi§iniz proje/faaliyet ile atil kapasite degerlendirilerek triin /alan/materyal
vs. daha verimli kullanithir hale geldi.”” ifadesinden elde edilen veriler birlikte
degerlendirildiginde %21 anlamlilik dizeyinde bir iliskinin oldugu sonucuna
ulasiimaktadir (x2: 20,135, df: 8, P: 0,010***, CC: 0,473) (Tablo 6.58).

“Kurulusunuza/firmaniza bu proje/faaliyet uygulandiktan sonra kurulusunuzun
lisletmenizin ve Grdnlerimizin bilinirligi artti mi?” sorusuna verilen cevaplar ile
“Bolgede gelisimini saglayamayan bir dretim/girisim/hizmete katki saglamis oldu.”
ifadesinden elde edilen veriler birlikte degerlendirildiginde %5 anlamlilik dizeyinde
bir iligkinin oldugu sonucuna ulasiimaktadir (¥2: 13,608, df: 8, P: 0,021**, CC:
0,452) (Tablo 6.58).
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Tablo 6.59. Firmalarinda ve Kurum/Kuruluslarinda Proje/faaliyet Sonucunda Rekabet Gucu
Artisi ile Uygulanan Proje/Faaliyetlerin Boélgenin Kalkinmasina Katkilarinin Ki-kare (x2)
Analizi

s b |5
EgEZ |2
= L5 E =
s22% | 3 _ £ £
Durumlar 28 83 > = £ 3 3 Sonuglar
S =3 © 2 = o @ o
£98 2 | X S o g =2
S338 | ¢ | % S = £3
£S88 (¢8| 9% ¥ |Sx |¥9%
2 2 3
“Uyguladiginiz | HY" 0 (28,6) 286) | (429 |°
proje/faaliyet 16 34 3 ¥2:39,210
Bolgesel Evet (30.1) | (64.2) G |0 0 df: 6
Rekabeti Proje/faaliyet 3 5 5 P:0,000%**
artirdi.” duruma yonelik | 0 0 CC: 0,599
degildir. (30,0) (50,0) (20,0)
o o Hayir 1 1 2 3 0
Uyguladiginiz (143) | (143) 286) | (428) £2: 19,502
EE‘I’JE/ fala"yet Evet 15 30 7 1 0 df: 8
A 9676 (28,3) | (56,6) (132) | (1,9 P: 0,003%**
b, Proje/faaliyet 2 3 3 2 0 CC: 0,468
gozumune | 4 ruma yonelik | (20,0) | (30,0) (30,0) | (20,0)
yardimci oldu. degildir
“Uyguladigimiz | Hayir 1 3 0 2 1
proje/faaliyet ile (14,3) | (42,8) (28,6) (14,3) £2: 26,749
atil kapasite Evet 12 32 4 5 0 df: 8
degerlendirilere (22,6) | (60,5) (7,5) (9,4 P:0,001***
k Uran/alan/ Proje/faaliyet 2 2 5 1 0 CC: 0,526
materyal vs. duruma yénelik | (20,0) | (20,0) (50,0) (10,0)
daha verimli degildir.
kullanthir hale
geldi.”
“Bélgede Hayir 1 2 1 2 1
gelisimini (14,3) | (28,6) (14,3) (28,6) (14,3) £2:17,867
saflayamayan Evet 13 35 1 4 0 df: 8
bir tretim/ (24,5) | (66,0) 1,9 (7,5) P:0,022**
girisim/hizmete Proje/faaliyet 3 5 0 2 0 CC: 0,451
katki saglamis | duruma yonelik | (30,0) | (50,0) (20,0)
oldu.” degildir.

(*, ** ve *** sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.)
(CC ( Contingency Coefficient) 5’ten kiigiik olan beklenen hiicre frekansi %20’den fazla oldugu durumda
sureklilik diizeltmesi yapilmistir.)

“Kurulusunuza/firmaniza bu proje/faaliyet uygulandiktan sonra rekabet gucl artti
mi?” sorusuna verilen cevaplar ile “Uyguladiginiz proje/faaliyet Bolgesel Rekabeti
artirdi.”” ifadesinden elde edilen veriler birlikte degerlendirildiginde %1 anlamlilik

dizeyinde bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmaktadir (x¥2: 39,210, df: 6, P:
0,000***, CC: 0,599) (Tablo 6.59).

“Kurulusunuza/firmaniza bu proje/faaliyet uygulandiktan sonra rekabet gucl artti

mi?”” sorusuna verilen cevaplar ile “Uyguladiginiz proje/faaliyet bolgesel sorunlarin
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¢cozumine  yardimci  oldu.” ifadesinden elde edilen veriler birlikte
degerlendirildiginde %21 anlamhlik dlzeyinde bir iliskinin oldugu sonucuna
ulasiimaktadir (¥2: 19,592, df: 8, P: 0,003***, CC: 0,468) (Tablo 6.59).

“Kurulusunuza/firmaniza bu proje/faaliyet uygulandiktan sonra rekabet gucl artti
mi?”” sorusuna verilen cevaplar ile “Uyguladiginiz proje/faaliyet ile atil kapasite
degerlendirilerek Grun /alan/materyal vs. daha verimli kullanthir hale geldi.”
ifadesinden elde edilen veriler birlikte degerlendirildiginde %1 anlamlilik diizeyinde
bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmaktadir (x¥2: 26,749, df. 8, P: 0,001***, CC:
0,526) (Tablo 6.59).

“Kurulusunuza/firmaniza bu proje/faaliyet uygulandiktan sonra rekabet gucl artti
mi?” sorusuna verilen cevaplar ile “Bolgede gelisimini saglayamayan bir
uretim/girisim/hizmete katki saglamis oldu.” ifadesinden elde edilen veriler birlikte
degerlendirildiginde %5 anlamlilik dizeyinde bir iliskinin oldugu sonucuna
ulasiimaktadir (¥2: 17,867, df: 8, P: 0,022**, CC: 0,451) (Tablo 6.59).

Genel degerlendirmesi sonu¢ ve Onerileri kisminda belirtilecek olan bu analizler
1Isiginda, firma ve kurum/kuruluslarin uyguladiklari proje/faaliyetlerin ekonomik
sermayeyi gelistirmesi ve bununla bdlgenin kalkinmasina katkilari ile iliskilerinin ki-
kare (x2) analizi yapildiginda 37 adet iliski ortaya ¢ikmaktadir.
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6. SONUC VE ONERILER

Uzun yillar boyunca uygulanan kalkinma politikalarinin bdlgesel gelismislik
farklarini azaltarak dengeli, her bdlgenin kendi yerel dinamiklerini kullanan ve
strddrdlebilir bir kalkinma saglayamadigindan dolayi yeni bir kalkinma modeli olan
bolgesel kalkinma ajanslari ile kalkinma modeli benimsenmistir. Bu model ile bu
sorunlari ortadan kaldirabilmek amaciyla Turkiye’de Avrupa Birligi Katilim
Sureciyle de iliskili olarak 2005 yilindan itibaren bdlgesel kalkinma ajanslari

kurulmustur.

Bu calismada, Bolgesel gelismislik farklarini azaltarak dengeli olma, her bélgenin
kendi yerel dinamiklerini kullanma ve sirdurilebilir bir kalkinmayi saglama gibi
temel hedefleri saglamak icin bazi ara hedefleri gerceklestirmeyi amaclayan
kalkinma ajanslarinin bu calisma i¢in bulundugu bdélgenin beseri ve ekonomik
sermayesini gelistirmesi ve bunlarin strdurulebilir kalkinma ile iliskisini agiklamak
amaclanmistir. TR61 Dizey 2 Bati Akdeniz Bolgesi 6rneginde bdélgenin genel
durumu g6z Onlne alinarak, BAKA araciligiyla uygulanan proje/faaliyetlerin
uygulanan anket ve bu anketlerden elde edilen sonuglar sonucunda beseri ve
ekonomik sermayenin gelismesinin ve bu gelismelerin sirduralebilir bolgesel

kalkinmayi saglayip saglamadigi bu tezin konusunu olusturmaktadir.

Literatdr incelendiginde sayisi az da olsa mevcut kaynaklarin ¢ogunda boélgesel
kalkinma ajanslarinin bulunduklari bdélgelerin  kalkinmasini saglama hususunda
basarili olduklari ifade edilmektedir. Ancak, bu ¢alismanin asil konusu olan beseri ve
ekonomik sermayenin gelistirilmesi 6zelinde yurutilen proje/faaliyetlerin etkileri,
etkinlikleri ve eksik yonleri gibi konular hakkinda yeterli ¢calismalarin olmadigi ifade
edilmelidir. Bu yoOnulyle bu tez TR61 Dilizey 2 Bati Akdeniz Bolgesinde BAKA
tarafindan uygulanan bu proje/faaliyetleri yiriten firmalar ve kurum/kuruluslarin
%25’ine Gayeli Ornekleme Yontemi ile belirlenen deneklere uygulanan anket
sonucunda elde edilen bilgiler alaninda bir ilki saglamakla birlikte ilgilisine konu
hakkinda bircok yeni fikir saglamaktadir. Bu sonuglari bu tezin iliski butunliugu
icinde siralamak gerekirse uygulanan proje/faaliyetlerin beseri ve ekonomik

sermayeye etkisinin, genel anlamiyla bdlgesel kalkinmaya etkisinin 6l¢tlmesi ve
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BAKA uygulamalarinin  surddrdlebilirliginin - degerlendirilmesi  sunulmaktadir.
Ayrica, bu firmalarin ve kurum kuruluslarin uyguladiklari bu proje/faaliyetlerin
genel oOzellikleri ile beseri ve ekonomik sermaye ve bdlgesel kalkinmayla olan
iliskileri ile beseri ve ekonomik sermayeye katkilarinin bolgesel kalkinmaya etkileri

ayri ayri ki-kare (x2) analizi sonuglari ile degerlendirilmistir.
Uygulanan proje/faaliyetlerin beseri sermayeye etkisi;

Anket sonuglarindan elde edilen verilen incelendiginde, uygulanan proje/faaliyetlerin
uygulama asamasinda ve sonrasinda istihdam artisi saglayip saglamadi§i sorularina
bu firmalar ile kurum/kuruluslardan %55’den fazlasi istihdam artisi saglandig
cevabini vermektedir. Proje/faaliyetler kapsaminda firmalar ile kurum/kuruluslarin
calisanlarin ile bolge halkinin bir kismi belirli konularda egitilerek beseri sermayeyi
gelistirdigini dustnenler sirasiyla %80 ile %50 arasindadir. Yine calisanlarin ve
halkin hayat standartlarin artmasi, ¢alisanlar arasinda is uyumunun, is deneyiminin
ve uzmanlagsmanin artmasi gibi hususlarda yuksek duzeyde olumlu cevaplar
alinmistir. Beseri sermayenin gelismesi kapsaminda alinan bu sonuglar birlikte
degerlendirildiginde BAKA aracihigiyla uygulanan bu proje/faaliyetlerin biyuk

oranda basarili oldugu sonucuna variimaktadir.
Uygulanan proje/faaliyetlerin ekonomik sermayeye etkisi;

Anket sonuglarindan elde edilen verilen incelendiginde, uygulanan proje/faaliyetlerin
uygulama asamasinda ve sonrasinda firmalarda ve kurum/kuruluslarda brat
satis/talepte ve mal ve hizmet Uretiminde artis saglayip saglamadigi sorularina bu
firmalar ile kurum/kuruluslardan %70’den fazlasi olumlu cevap vermektedir.
Proje/faaliyetler kapsaminda firmalar ile kurum/kuruluslara finansman saglama
hususunda finansal aktorler tarafindan kolaylik sagladigi bunun da firmalarin mali
yapilarinin iyilesmesi, maliyetlerinin dismesi, dis iliskilerin iyilesmesi, ihracat artisl,
hedef pazarlarin artisi, firma ve Grtin bilinirligi artisi, rekabet giclinde iyilesme ve
kurumsallasma gibi birbiri ile ¢ok yakindan iliskili ekonomik sermaye
degiskenlerinin cok ylksek oranda benzer olmalarindan kaynaklandigi sonucu

cikarilmaktadir. Ekonomik sermayenin gelismesi kapsaminda alinan bu sonuclar
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birlikte degerlendirildiginde BAKA araciligiyla uygulanan bu proje/faaliyetlerin

blyuk oranda basarili oldugu sonucuna variimaktadir.
Uygulanan proje/faaliyetlerin bolgesel kalkinmaya etkisi;

TR61 Dizey 2 Bolgesinde BAKA destegi ve aracilifiyla proje/faaliyetlerini bu
kapsamda uygulayanlarin bulunduklari bu boélgeye katkilari degerlendirmesi bu

ankette istenildiginde;

 Uyguladiginiz proje/faaliyet Bolgesel Rekabeti artirmasi,

¢ Uyguladiginiz proje/faaliyet bolgesel sorunlarin ¢6ziimiine yardimci olmasi,

< Uyguladiginiz proje/faaliyet bdlge halkina yeni istihdam olanaklari
saglamasi,

% Uyguladiginiz proje/faaliyet yasadiginiz kentte sosyal yasamin gelismesine
katki saglamasi,

< Uyguladiginiz proje/faaliyet ile atil kapasite deQerlendirilerek Griin
/alan/materyal vs. daha verimli kullanilir hale gelmesi,

“ Uyguladiginiz proje/faaliyet ile bolgede yeni fikir ve disitincelerin hayata
gecirilmesi saglanmasi,

< Uyguladiginiz proje/faaliyet ile yurt disindaki kurum/kuruluslar arasi isbirligi
arttirmasi,

¢ Uyguladiginiz proje/faaliyet ile diger kurum/kurulus/firmalara iyi bir 6rnek
olmasi,

s+ Bolgede gelisimini saglayamayan bir Gretim/girisim/hizmete katki saglamis

olmasi,

gibi bolgesel kalkinmaya iliskin hususlarda ylksek seviyede olumlu fikir beyani

ortaya ¢ikmaktadir.

BAKA tarafindan desteklenen ve araciliiyla uygulanan proje/faaliyetlerin

strdurdlebilirligi;

Anket sonuclarindan elde edilen veriler incelendiginde, BAKA tarafindan
desteklenen ve BAKA araciligiyla proje/faaliyetler uygulayan firmalar ile

kurum/kuruluslar bu proje faaliyetlerinin strdaralebilir olup olmadigi sorularina
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%95,7 oraninda olumlu cevap vermektedirler. Orani ¢ok disuk olsa da bu soruya
olumsuz cevap verenlerin ise uygulamada basarisiz olanlar oldugu ortaya
citkmaktadir. Bu basarisizliklarinin sebebini ise proje faaliyeti uygulayacak ekibin
dagilmis olmasini gostermektedirler. Buna gore proje/faaliyetlerin desteklenecek
olanlarin ve Bolgesel Kalkinma Ajans’larinda karar vericilerin proje ekiplerini ¢ok
iyi incelemesi gerekmektedir. Memnuniyetin ¢ok yliksek diizeyde oldugu bu BAKA
uygulamalarina imkanlari olmasi durumunda tekrar proje hazirlamak niyetinde

olanlar neredeyse (%94,3) basarili uygulama sahipleri ile aynidir.

Firma ve kurum/kuruluslarin yasal statl, bulunduklari iller ve faaliyet sureleri gibi
genel Ozellikleri ile uyguladiklari proje/faaliyetlerin beseri ve ekonomik sermayenin

gelismesi ile bolgesel kalkinmaya katkilari ki-kare (x2) iliski analizi yaptimistir.

Firma ve kurum/kuruluslarin yasal statiileri ile uyguladiklari proje/faaliyetlerin
beseri ve ekonomik sermayenin gelismesine iliskin ki-kare (¢2) analizi

incelendiginde;

Firma ve kurum/kuruluslarin yasal statileri ile uyguladiklari proje/faaliyetler
asamasinda ve sonrasinda istihdam artisi saglanmasina etkide bulundugu sonucuna
ulastimistir. Personel rejimlerinde kaynaklanan sebeplerle sivil toplum kuruluslari ile
kamu kurum ve kuruluslarina oranla KOBI’lerde yeni personel istihndaminda yiiksek
sonuclar ortaya ¢ikmaktadir. Diger beseri sermaye degiskenleri ile herhangi bir iliski

bulunamamustir.

Ekonomik sermaye acisindan degerlendirildiginde neredeyse tim degiskenler ile
yasal statuler arasinda yuksek dizeyde bir iliski oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yine
ekonomik karlili§i hedefleyen KOBI’lerde digerlerine nazaran bu etki cok daha fazla
olmaktadir. Buna gdre ekonomik ve beseri sermaye birikimini dogrudan amaclayan
Bolgesel Kalkinma Ajans’larinda karar vericiler bu durumu gz 6niline alarak daha

cok KOBI’leri tesvik edici politikalar izlemelidir.

Firma ve kurum/kuruluslarin bulunduklari iller ile uyguladiklari proje/faaliyetlerin
beseri ve ekonomik sermayenin gelismesine ve bolgelerinin kalkinmasina iliskin ki-

kare (x2) analizi incelendiginde; Proje/faaliyet kapsaminda calisanlarin ve bdlge
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halkinin egitilmesi, calisanlar arasinda is uyumunun artmasi ve calisanlarin is
deneyimi ve uzmanlasmanin artmasi gibi beseri sermaye degiskenleri ile uygulayici
firmalar ile kurum/kuruluslar bulunduklari iller arasinda kuvvetli bir iliskinin oldugu
ortaya ¢cikmaktadir. Buna gore, illerin kalkinmislik seviyesi, egitim duzeyi, nifusu,
fiziksel buyUkltgu gibi durumlari artikca bu illerde uygulanan bu proje/faaliyetlerin
beseri sermayeye etkileri azalmaktadir. Ekonomik sermayenin gelismesi agisindan
ayni durum degerlendirildiginde kisaca kalkinmishk diizeyi daha yiiksek olan illerle
bu degiskenler arasindaki etkilesimin daha fazla olmasi gibi énceki duruma aksi bir
sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda, yuksek kalkinmislik seviyesindeki illerde
ekonomik sermaye gelisiminin dusik kalkinmislik seviyesindeki illere gore daha

fazla oldugu sonucuna varilabilir.

Firma ve kurum/kuruluslarin faaliyet streleri ile uyguladiklar proje/faaliyetlerin
beseri ve ekonomik sermayenin gelismesine ve bolgelerinin kalkinmasina iliskin ki-
kare (x2) analizi incelendiginde; Proje/faaliyet kapsaminda istihdamin artmasi,
halkin hayat standartlarinin  gelismesi ve calisanlarin is deneyimi ve
uzmanlasmalarinin artmasi gibi beseri sermaye degiskenleri ile uygulayici firmalar
ile kurum/kuruluslarin faaliyet streleri arasinda kuvvetli bir iliskinin oldugu ortaya
citkmaktadir. Buna gore, firmalar ile kurum/kuruluslarin faaliyet sureleri artikca
uygulanan bu proje/faaliyetlerin beseri sermayeye etkileri artmaktadir. Ekonomik
sermayenin gelismesi ile herhangi bir iliskinin tespit edilememesinin yaninda
uygulanan bu proje/faaliyetler ile bolgesel kalkinmanin gerceklestigi ifadeler ile
ayni durum degerlendirildiginde ise faaliyet suresi yuksek olanlarin bdlgesel

kalkinma acgisindan daha basarili oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Firma ve kurum/kuruluslarin anket sorularina verilen cevaplarla belirlenen beseri
sermayeye iliskin verilerin bolgelerinin bolgesel kalkinmasiyla iliskilerinin ki-kare

(#2) analizi incelendiginde;

Firma ve kurum/kuruluslarin istihndamlarina iliskin anket sorularina verdigi
cevaplar ile bolgesel istihdama iliskin anket verileri ile cok yiksek dizeyde
bir iliskini varligi s6z konusudur. Buna gore, BAKA araciligiyla uygulanan

proje/faaliyetler sonucunda bolgesel istihdami artirdi§i ortaya ¢ikmaktadir.
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Beseri sermayenin en onemli gelistiricilerinden olan calisma durumunda
olanlarin bu proje/faaliyetler araciligiyla egitilip belli bilgi ve tecriibe birikimi
elde etmeleri ile bolgesel verimliligi artirmasi, yeni fikirlerin hayata
gecirilmesinin saglanmasi, dis iliskilerin artmasi ve diger firmalara iyi bir
ornek olmasi gibi bolgesel kalkinmayi ifade eden verilerle oldukga yiiksek bir
iliskinin varhgi saptanmistir. Bu durumda, BAKA araciligiyla uygulanan
proje/faaliyetler sonucunda kendi bilgi ve tecrubesini artiran halkin bélgesel
kalkinmayi da artirdigi ortaya ¢ikmaktadir.

Firma ve kurum/kuruluslarin bu proje/faaliyetler kapsaminda calisanlarin ve
halkin hayat standartlarin gelistigine yonelik verilerin bdlgenin bdlgesel
sorunlarinin ¢dzulmesine yardimci oldugu, istihdam olanaklarini artirdigi,
diger firmalara iyi bir 6rnek oldugu, yasanilan kentte sosyal yasamin
gelismesine katki sagladigi ile yuksek dizeyde bir iliskinin oldugu tespit
edilmistir. Bunun nedeni, BAKA aracihgiyla uygulanan proje/faaliyetler
sonucunda calisanlarin ve dolayisiyla halkin hayat standartlarinin gelismesi
bolgesel kalkinmayi olumlu yénde etkilemesidir.

Firma ve kurum/kuruluslarin bu proje/faaliyetler kapsaminda calisanlar
arasinda is uyumunun saglanmasiyla bolgenin rekabetini gelistirmesi ve
verimliligini artirmasi gibi verilerle ylksek seviyede iliski iginde oldugu
bulunmustur.

Firma ve kurum/kuruluslarin bu proje/faaliyetler kapsaminda is deneyimi ve
uzmanlasmasinin artmasi ile bolgenin verimliligini artirdigi, yeni fikirleri
ortaya cikardigl, diger firmalara iyi bir 6rnek oldugu, bdélgenin mal ve
Uretiminin artmasina katki sagladigi ifadeleriyle iliskisinin oldugu sonucuna
varilmaktadir. BAKA araciligiyla uygulanan proje/faaliyetler sonucunda is
deneyimi ve uzmanlasmanin gerceklesmesi ayni yénde bolgesel kalkinmayi

da ilerlettigi aciktir.

Firma ve kurum/kuruluslarin anket sorularina verilen cevaplarla belirlenen
ekonomik sermayeye iliskin verilerin bolgelerinin bolgesel kalkinmasiyla iliskilerinin

ki-kare (,#2) analizi incelendiginde;

117



Proje/faaliyet sonucunda firma ve kurum/kuruluslarin brit satis/talebinin
artisi olmasi ile bélgenin bolgesel rekabetinin arttigi, bolgesel sorunlarin
¢ozilmesine yardimci oldugu, istihdam olanaklarini ve verimliligini artirdigi,
digerlerine iyi bir 6rnek oldugu ve bdlgenin gelismesini sagladigi ifadeleriyle
oldukca yuksek diizeyde iliskili oldugu ortaya ¢ikmistir.

Proje/faaliyet sonucunda firma ve kurum/kuruluslarin mal/hizmet tretiminde
artis olmasi ile bélgenin bolgesel rekabetini ve istihdam olanaklarini artirdig
ve yurt disi iliskileri gelistirdigi ifadeleriyle yakindan iliskili bulunmustur.
Proje/faaliyet sonucunda firma ve kurum/kuruluslarin mali yapilarinda bir
iyilesmenin olmasi ile bolgenin bdlgesel rekabetini, istihdam olanaklarini ve
verimliligini artirdig1 ve yeni fikir ve dustincelerin ortaya ¢ikmasi ifadeleriyle
yuksek seviyede bir iliski saptanmistir.

Proje/faaliyet sonucunda firma ve kurum/kuruluslarin maliyetlerde bir
azalmanin meydana gelmesi ile bolgenin bolgesel rekabetini artirdigi,
bolgesel sorunlarin ¢6zimine yardimcl oldugu ve yeni istihdam olanaklari
sagladigi ifadeleriyle olumlu bir iliski mevcuttur.

Proje/faaliyet sonucunda firma ve kurum/kuruluslarin ihracatinda artis
saglamasi ile bdlgenin bdlgesel rekabetini artirdigi, bolgesel sorunlarin
¢coziimune yardimcr  oldugu ve yeni istihdam olanaklari sagladigi,
verimliliginin ve yurtdisi firmalar ve kurum/kuruluslarla isbirliginin arttig
ifadeleriyle 6nemli diizeyde iliskili oldugu sonucuna variimaktadir.
Proje/faaliyet sonucunda firma ve kurum/kuruluslarin hedef pazarlarinda bir
artis saglamasi ile bélgenin bolgesel rekabetini artirdigi, verimliliginin ve
yurtdisi firmalar ve kurum/kuruluslarla isbirliginin arttigi, yeni fikir ve
dustincelerin hayata gegirilmesi ve digerlerine iyi bir 6rnek olmasinin
saglanmasi ifadeleriyle 6nemli diizeyde iliskili oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Proje/faaliyet sonucunda firmalar ve kurum/kuruluslarin kisiliklerinin ya da
uranlerinin  bilinirliginin artmasi ile bolgenin boélgesel rekabetinin  ve
verimliliginin artirdigi ve bélgenin gelismesini sagladigi ifadeleriyle énemli

bir iliski s6z konusudur.
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Proje/faaliyet sonucunda firmalar ve kurum/kuruluslarin rekabet gicunin
artmasi ile bdlgenin boélgesel rekabetinin ve verimliliginin artirdigr ve

bolgenin gelismesini sagladigi ifadeleriyle aralarinda kuvvetli bir iliski vardir.

TUum bu sonuglar bir arada degerlendirildiginde TR 61 Diizey 2 Bdélgesi 6rneginde
BAKA’nin yurattigu faaliyetlerinin etkilerini inceleyerek bu tezin esas konusu olan
Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin beseri ve ekonomik sermayeyi ve buna bagl olarak
bolgesel kalkinmayi sdrdirtlebilir bir sekilde gelistirip gelistirmedigi hususunda
o6nemli bulgular elde edilmistir. Bu bulgulara gore, Bolgesel Kalkinma Ajans’lari
bulunduklari bélgede beseri ve ekonomik sermayeyi ve buna bagli olarak da bdlgesel
kalkinmayi strdarlebilir sekilde gelistirdikleri ve bu yoénleriyle oldukca basarili

olduklarr géralmustdr.

Ortaya cikan sonuclar genel olarak degerlendirildiginde, Bolgesel Kalkinma
Ajans’larinin ekonomik sermaye birikimini artirmasinin saglamasinin yani sira
nitelikli is gucinin saglamadaki 6nemini ortaya koymustur. Bu baglamda ekonomik
kalkinmanin en 6nemli saglayicisi olan ekonomik sermaye birikimi ile beraber
nitelikli isgiicu saglayacak beseri sermaye birikiminin saglanmasi icin Bolgesel
Kalkinma Ajans’larinin - bu politikalarinin ~ desteklenerek gelistirilmesi  ve

uygulamalarin genisletilmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

Gecmisi uzun yillara dayanmayan ve bu yoniyle kurumsallasmasi ve daha yetkin
hizmetler sunmasi baglaminda yiksek bir beklenti uyandirmamasina ragmen bu
basarilari saglamasi bu ajanslarinin gelecekte daha fazla bolgesel ve dolayisiyla
ulusal kalkinmada gorev alacagi biyik bir acgiklikla éngorilebilir. Bu dogrultuda,
gelecekte bu ajanslarin faaliyetleri basta kalkinma olmak Gzere bircok ekonomik
olgular agisindan cesitli bilim cevreleri, sivil toplum kuruluslari, ekonomistler,
politika yapicilar ve kamu kurum ve kuruluslari olmak (zere Uzerinde sikhkla

tartismalar olacagi aciktir.

Beseri ve ekonomik sermayenin gelistirilmesinde bdlgesel kalkinma ajanslarinin
rolinin TR61 Dizey 2 Bati Akdeniz Bolgesinin 6rnek secilerek incelendigi bu tez

calismasinda BAKA tarafindan yirutulen faaliyetler degerlendirilerek bu konuda
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calisma yapacak kisi, firma, kurum ve kuruluslara olduk¢a énemli 6neriler sundugu

ifade edilebilir. Bunlari siralamak gerekirse;

Ayni veya benzer konularda diger Diizey 2 bolgeleri igin de bu calisma
yontemi kullanilabilir.

Birden fazla Dizey 2 bolgesi ayni yontemle analiz edilerek karsilastirilabilir.
Boylece bolgelerarasi farkliliklarin veya benzerliklerin ortaya konmasi ve
bunlarin nedenleri arastirilabilir.

Bu sayede basta Bolgesel Kalkinma Ajanslari ve Kalkinma Bakanhgi gibi
kurum/kuruluslar olmak Gzere diger tim ilgililer bu arastirmalarin
sonuclarindan faydalanabilir.
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