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GIRIS

Teknoloji tarihini ilk insanlarin barinma ve beslenme ihtiyaglarinin karsilanmasina
kadar goétiirebiliriz. Teknoloji tarihinin neredeyse insanligin var olusuna kadar
uzanmasinin en Onemli sebeplerinden birisi gereksinimlerdir. Teknoloji tarihi
incelendiginde, insanlarin ihtiyaclarin1 karsilayabilmeleri igin bir ara¢ olarak
teknolojik gelisme karsimiza ¢ikmaktadir. Teknolojik gelismeler, bilgi birikiminin
olusumunu saglamaktadir. Bilgi birikimi ise, temel kavramlarin tartisilarak ortaya
konmasi i¢in felsefe bilimini karsimiza ¢ikmaktadir (Dogan, 2013:6). Bu ¢ercevede
baktigimizda teknolojinin insanlik tarihindeki yerinin énemi tartisilamaz ¢linkii ilk
insanlar teknoloji sayesinde gelismislerdir ve bugiinkii modern toplumun
olusumunda ilk insanlardan bugiine kadar gergeklesen teknolojik gelisme

yatmaktadir.

Teknolojinin 6nemini tarih sahnesinde daha belirgin bir noktaya tasiyan 6nemli bir
siire¢ ise teknik ilerleme dalgalarinin ortaya ciktigi Sanayi Devrimi’dir. Onemli
teknolojik gelismelerin yasandigi Sanayi Devrimi, iktisadi sistemin gelisimi ve
evriminde sahip oldugu oOnem sebebi ile iktisat literatlirinde O6nemli bir yer
bulmustur. Sanayi Devrimi’nin iktisat literatiirlinde buldugu yerin en énemli sebebi
teknolojik ilerlemeye dayali olmasidir. Iktisatcilar, siirdiiriilebilir yiiksek biiyiime
icin gerekli olan teknolojik gelismenin tasidigi hayati 6nemin her zaman farkinda
olmuslardir. Bu 6nemin ortaya konmasi i¢in; i. Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi
kitabinda ortaya koydugu makinelerin gelismesi ve is boliimiiniin buluslar1 tesvik
etmesi, ii. Marx’1n kapitalist sistemin devami igin teknolojik gelismeyi isaret etmesi,
Iii. Marshall’in iktisadi gelismenin temel motoru olarak bilgiyi tanimlamasi, iv.
Samuelson’un iktisadi genisleme i¢in tekniklerdeki gelismeyi belirtmesi (Freeman ve
Soete, 2003: 2-3) ornek olarak verilebilir.

Iktisat biliminde teknolojik gelisme, iktisadi bitylimenin énemli bir aktérii olarak ele
alinmasinin  yant  sira, Schumpeter ve Marx tarafindan kapitalizmin
stirdiiriilemezliginin bir sebebi olarak da gosterilmistir. Schumpeter, icat ve

Inovasyon ayrimini yapmasi, girisimei tanimlamasi, iktisadi sistemde dairesel akimi



gelistirmesi, yaratici yikim kavramini ortaya koymasi, iktisadi gelismenin itici giicli
ve kapitalizmin siirdiiriillemezliginin temel sebebi olarak yaratict yikimi belirtmesi ile
teknolojik gelisme konusunda oldukga ayrintili bir ¢alisma yapmustir. Bu sebeple,
teknolojik gelisme konusunda en detayli g¢alismalardan birisinin sahibi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Gilinitimiizde ise bilgi ¢agiyla birlikte bilgi ekonomilerine gegilmis, siirdiiriilebilir
yiiksek biiylime oranlarina ulagilmasi ve beraberinde refah toplumunun olusturulmasi
icin teknolojik gelisme isaret edilmeye baslanmistir. Gerek kisitli kaynaklar ile
tilkelerin elde edebilecegi biiylimenin sinirlt olmasi gerek ise bilgi ¢aginin getirdigi
yeni durumlar, ilke politikalarinda teknolojinin 6nemini artirmistir. Teknolojik
ilerlemenin temelinde yer alan arastirma gelistirme (Ar-Ge) faaliyetleri, iilkeler
tarafindan tesvik ve siibvansiyon gibi uygulamalar ile desteklenmeye baslamistir.
Dahast Ar-Ge harcamalarinin artirilmasi, dolayisiyla Ar-Ge sektoriinde calisacak
nitelikli personelin yetistirilmesi i¢in egitimin ve niteliinin artirilmasi, Ar-Ge
caligmalar1 ve inovasyonlarin iktisadi sisteme dahil edilmesi i¢in finans piyasalarinin
tyilestirilmesi gibi pek cok alanda diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerin
temel hedefi Ar-Ge yogun bir iilke haline gelmek ve teknolojik gelismeyi

saglamaktir.

Schumpeter’in  varsayimlar1 glinlimiizde de gegerliligini korumaktadir hatta
teknolojik gelisme alaninda literatiire 6nemli bir katki saglayan Aghion ve Howitt,
Yaratic1 Yikim Yoluyla Biiylime (A Model of Growth Through Creative Destruction,
1992) isimli  caligmalarint  Schumpeter’in  yaratict  yikim  temellerine
dayandirmiglardir. Modern diinyanin olusumu ve iktisadi sistemin ortaya ¢ikmasinda
bliylik 6nem tasiyan bir etken olarak teknolojik gelismenin, bilgi ekonomilerine gegis
ile birlikte tasidigt Onemin artmast da goéz Onilinde bulunduruldugunda,
Schumpeter’in teknolojik gelismeyi ele aldigi yaratict yikim g¢aligmasinin ortaya
konmasi dahasi anlagilmasi i¢in disiince tarihindeki yerinin detayli olarak

irdelenmesi bilyiim dneme sahiptir.

Bu tezin amaci, Schumpeter’in hem kapitalizmin siirdiiriilemezliginin temeli hem de
biiylimenin itici gilicii olarak tanimladigi Schumpeteryan yaratici yikimin iktisadi
Ogretideki yerinin ortaya konmasidir. Tezin birinci boliimiinde, Schumpeter ile ilgili

genel bir perspektif sunmasi i¢in Schumpeter’in hayatina ve caligmalarina yer

2



verilmektedir. Ikinci béliimde, Schumpeteryan yaratict yikimi olusturan kavramlar
aciklanarak yaratici yikim kavrami tanimlanmaktadir. Schumpeter’in c¢alismalari
igerisinde literatiirde 6nemli bir yere sahip olan Schumpeteryan yaratici yikim analizi
teknolojik gelisme kavramina dayanmaktadir. Bu sebeple yaratict yikim kavrami
aciklandiktan sonra tgilincii boliimde, iktisadi Ggretilerin teknolojik gelismeye
yaklagimlart incelenmektedir. Dordiincii bolimde, Schumpeter’in iktisadi analiz
yaklasimlar1 ortaya konarak, ¢alismalarinda ve 6zellikle yaratici yikim analizinde
kavramlara nasil bir perspektiften yaklastig1 tespit edilmektedir. Tezin besinci ve
altinc1 boliimlerinde sirastyla Schumpeter’in yaratici yikimi biiylime ve kapitalizmin
strdiirilemezligi ile iliskilendirmesi ortaya konmaktadir. Her iki boliimde de
biiyiime ve kapitalizmin siirdiiriilemezligine iliskin olarak Schumpeter’in goriisleri,
literatiirde yer etmis diger goriislerle karsilastirma yapilarak irdelenmektedir.
Schumpeter’in yaratici yikim kavrami ile literatiire katkisi ortaya konulduktan sonra
yedinci boliimde Schumpeter’in analizindeki geligkilere ve Schumpeter’in analizine
yapilan elestirilere yer verilmektedir. Sekizinci ve son bdlimde ise sonug kismi

sunulmaktadir.



1. JOSEPH ALOIS SCHUMPETER

Joseph Alois Schumpeter, 8 Subat 1883’te (Keynes’in dogdugu yil) Avusturya’nin
Triesch Moravia isimli tasra kasabasinda taninmamis katolik bir ailenin ¢ocugu
olarak diinyaya geldi. Tekstil imalatgisi olan babasini dort yasindayken kaybetti.
Annesi, yedi yil sonra imparatorluk ve krallik ordusuna mensup, seckin bir generalle
evlendi. Schumpeter, aristokrat g¢ocuklarmin gittigi Viyana’daki Theresianum

Lisesi’ne devam etti.

Lise egitimini tamamladiktan sonra donemin 6ne ¢ikan iktisat 6gretim kurumlarindan
Viyana Universitesi’nde hukuk fakiiltesine kaydoldu. Unlii iktisatc1 Arthur
Spiethof’a gore basarili bir 6grenciydi ve asla bir acemi (Heilbroner, 2013: 254)
olmadi. Universitede egitim gordiigii siiregte, Wieser, Carl Menger ve Bohm-
Bawerk’ten dersler aldi. 1906’da hukuk doktoru {invanini aldi. 1907°de ise Misir’da
Uluslararas1 Tahkim Heyeti’nde gorev aldi. 1908 yilinda Walras’in denge teorisi

tizerine calistig1 “yiiksek doktora” tezini tamamladi (Landstrom, 2005: 32).

1911°de The Theory of Economic Development isimli kitabin1 yaymladi. Bu kitap
kendisine Avusturya’da profesorliik tinvani kazandirdi. 1919°a kadar profesor olarak
caligtiktan sonra, Avusturya’nin merkez-sosyalist hiikiimeti tarafindan maliye
bakanlig1 gorevine atandi. Hiikiimetin kamulastirma projesine engel oldugu i¢in yedi
ay sonra gorevini birakmak zorunda kaldi. 1921 yilinda Viyana’da bulunan 6zel bir
banka olan Biedermeier Bankasi’nin yoneticiligini iistlendi. Avusturya’da ¢ikan
ekonomik kriz sebebi ile {i¢ yil sonra banka batti. Tiim alacaklilara bor¢larin1 tam
olarak 6dedi ve borglarin bir kismint kendi kisisel gelirinden karsiladi (Heilbroner,
2013: 259).

Bankanin iflasindan sonraki siirecte, sirasiyla Japonya, Almanya ve Harvard’da
konuk profesér oldu. Harvard’da calisirken, 1939 yilinda, bin sayfa ve iki ciltlik Is
Cevrimleri, Kapitalizm Siirecinin Kuramsal, Tarihsel ve Istatistiksel Analizi
(Business Cycles, A Theoretical, Historical and Statistical Analysis of the Capitalist
Process) isimli kitabin1 yaymladi. Bu c¢alismasini, 1942 yilinda yayinladigi,
Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi (Capitalism, Socialism and Democracy) adini



verdigi kitap takip etti. Ayni yillar igerisinde kurucular1 arasinda yer aldigi
Ekonometri Dernegi’nin bagkanligini (1937-1941) yapti. 1948 yilinda Amerikan
Ekonomi Birligi baskanligina secildi. Baskanliga segilen kisiler arasinda Amerika

dogumlu olmayan tek kisi Schumpeter’dir.
1.1. Joseph Alois Schumpeter’in Calismalari

Schumpeter, taninmamis Katolik bir ailenin ¢ocugu olarak lise donemine kadar
O0grenimini toplumun alt tabakasindan oOgrencilerin bulundugu okullarda devam
ettirirken, lisede aristokrat ¢ocuklariin bulundugu bir ortam igerisinde yer almistir.
Farkl1 sosyal smiflar icerisinde yer almasinin, Schumpeter’in ¢alismalarina yansidig
en giizel ornek Kapitalizm Sosyalizm ve Demokrasi isimli kitabidir ki bu kitabinda

kapitalist ve sosyalist diizeni kendine 6zgii bir yaklasimla ele almistir.

Iktisadi Gelisme Teorisi (The Theory of Economic Development, 1934) adh
kitabindan, Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi (Capitalism, Socialism and
Democracy, 1950)’ye, Ekonomik Doktrin ve Metod: Tarihsel Taslak (Economic
Doctrine and Method: An Historical Sketch, 1954)’tan Ekonometrinin Temel
Yaklasimlar1 (The Common Sense of Econometrics, 1933)’na, Iktisadi Analizin
Tarihi (History of Economic Analysis, 1954)°’nden Ekonomik Degismenin Analizi
(The Analysis of Economic Change, 1935)’ne kadar yaptigi onemli g¢aligsmalar
Schumpeter’in mirasini yansitmaktadir. Bu caligmalarin 6ziinli anlayabilmek ve
Schumpeter’in olusturdugu diinyay1 kesin hatlariyla ortaya koyabilmek biiyiikk 6nem
tagimaktadir. Schumpeter’in ¢alismalarinin anlasilabilmesi icin, iktisadi meselelere
yaklagiminin ortaya konmasi gerekmektedir. Olaylara hangi perspektiften baktiginin
belirlenmesi, ¢alismalarinin incelenmesini kolaylastiracaktir. Calismalarinin  bir
kisminda teorik yaklagimla analizler yaparken bir kisminda tarihsel, kurumsal ve

sosyolojik bakis agisin1 benimsemistir.

Schumpeter, iktisat bilimine gerek Almanca gerek ise Ingilizce dilinde ve farkl
alanlarda ¢ok sayida ¢alisma kazandirmistir. Bu ¢alismalarin bir kismi ise (Demir,
1970; Kesting, 2006) tarihsel sirast gozetilerek Tablo 1.1’de 6zet halinde

sunulmustur.



Tablo 1.1: Schumpeter’in ¢alismalar:

1906 Teorik Iktisadin Matematiksel Yontemi Uzerine
(Uber die mathematische Methode der theoretischen Okonomie)
1908 Teorik Olarak Ulusal Ekonominin Niteligi ve Muhtevasi
(Das Wesen und der Hauptinhalt der theoretischen National6konomie)
1910 Ekonomik Krizlerin Dogas1 Uzerine
(Uber das Wesen der Wirtschaftskrisen)
1911 Iktisadi Kalkinma Teorisi

(Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung)

(1912) 1934

Iktisadi Gelisme Teorisi: Kar, Sermaye, Kredi, Faiz ve Is Cevrimleri Uzerine
Arastirma

(The Theory of Economic Development: An Inquiry into

Profits, Capital, Credit, Interest and the Business Cycle)

1913

Eugen von Béhm-Bawerk ile Faiz Uzerine Tartisma
(Dispute on interest with Eugen von Bohm-Bawerk)

(1914) 1954

Ekonomik Doktrin ve Metod: Tarihsel Taslak
(Economic Doctrine and Method: An Historical Sketch)

1918

Vergi Devletinin Krizi
(Die Krise des Steuerstaats)

(1918) 1954

Vergi Durumunun Krizi
(The Crisis of the Tax State)

(1919-1927)
1951

Emperyalizm ve Sosyal Siniflar
(Imperialism and Social Classes)

1926 Gustav von Schmoller ve Giiniimiiziin Sorunlari
(Gustav von Schmoller und die Probleme von heute)
1927 Sombarts: Ugiincii Cilt
(Sombarts dritter Band)
1933 Ekonometrinin Temel Yaklagimlar
(The Common Sense of Econometrics)
1935 Ekonomik Degismenin Analizi
(The Analysis of Economic Change)
1939 Is Cevrimleri, Kapitalizm Siirecinin Kuramsal, Tarihsel ve Istatistiksel Analizi

(Business Cycles, A Theoretical, Historical and Statistical Analysis of the
Capitalist Process)

(1942) 1950

Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi
(Capitalism, Socialism, and Democracy)

1947 Ekonomik Biiylimenin Kuramsal Problemleri
(Theoretical Problems of Economic Growth)
1949 Konjonktiir Dalgalarinin Analizine Tarihsel Yaklagim
(The Historical Approach to the Analysis of Business Cycles)
1950 Sosyalizme Dogru Ilerleme
(The March into Socialism)
1951 Makaleler
(Essays)
1951 On Muhtesem Iktisatc1: Marx’tan Keynes’e
(Ten Great Economists: From Marx to Keynes)
1954 Iktisadi Analizin Tarihi

(History of Economic Analysis)

Kaynak: Demir (1970), Kesting (2006)




Kesting (2006), Schumpeter’in metodolojik yaklasimi ve ekonomik analizi ile ilgili
genel bir calisma yapmustir (Kesting, 2006: 387). Kesting (2006: 388),
Schumpeter’in c¢aligmalarini metodolojik yaklagimlarina gore bes farkli boliime

ayirmistir;

i. 1909’a kadar olan calismalar, “kuramsal metodolojik faz” olarak nitelenmektedir.
Bu siiregte Schumpeter, iktisadi analizin (6zellikle denge teorisinin) metodolojik
temeline dayali kendi anlayisini insa etmistir. Sonraki g¢alismalart icin iktisadi

kalkinmanin kuramsal analizini temel konu olarak belirlemistir.

ii. 1909°dan 1918’¢ kadar olan c¢aligmalar, “iktisadi kalkinma teorisi” olarak
siiflandirilmaktadir. Schumpeter, iktisadi kalkinma teorisini, denge teorisinden

bagimsiz ve metodolojik temele dayali olarak bu yillar icerisinde ele almistir.

iii. 1918’den 1933’e kadar olan g¢alismalar, “sosyo-ekonomik metodolojik faz” diye
tanimlanmaktadir. Bu siirecte, Schumpeter, teorik iktisadi kapsamli bir yaklasim
dogrultusunda tarih, sosyoloji ve istatistikle birlestirerek, kendi bakis agisini revize

etmistir.

iv. 1933’ten 1942’ye kadar olan ¢aligmalar, “kapitalist siirecin sosyo-ekonomik
analizi” baghiginda ele alinmaktadir. Schumpeter, calismalarini1 revize ettigi bakis
acist dogrultusunda iktisadi kalkinmadan kapitalist siirecin analizine kadar

genisletmistir.

v. 1942’den 1950’ye kadar olan c¢aligmalar “tarihsel metodolojik faz” diye
belirtilmektedir. Schumpeter, bu siire¢te ¢alismalarmi tarihsel analize dogru

kaydirmistir.

Kesting (2006)’in yaptigi smiflamada da goriildiigii iizere, Schumpeter
caligmalarinda farkli bakis agilarina yer vermistir. Kuramsal, istatistiksel, tarihsel,
kurumsal ve sosyolojik yaklagimlarin farkli kombinasyonlarini farkli ¢alismalarinda
gormek miimkiindiir. Farkli bilim dallarina ait bilgilerin bir arada yorumlanmasi
interdisipliner bakis agis1 olarak ifade edilmektedir. Schumpeter’in ¢aligmalarinda

yaptig1 analizler incelendiginde de karsimiza disiplinler arasi bir metodoloji



cikmaktadir. Farkli disiplinlerin bir araya getirilmesi ise Schumpeter’in genis bakis

acis1 ve vizyonunun bir sonucu olarak yorumlanabilir.

Schumpeter’in c¢aligmalart incelendiginde, 6zellikle yaratici yikim kavraminin 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir. Literatiirde yaratici yitkim kavrami ile Schumpeter
O0zdeslesmistir. Yaratici yikim, var olan eski diizenin yikilarak yerine yeni bir
diizenin yaratilmasi anlamini tagimaktadir. Schumpeter, yaratict yikim siirecinin
ortaya cikmasindaki temel etken olarak teknolojik gelismeyi isaret etmektedir.
Dahasi, yaratict yikim siirecini inovasyon, girisimei ve dairesel akim kavramlarini
ortaya koyduktan sonra tanimlayabilmektedir. Dolayisiyla Schumpeteryan yaratici
yikimin ne ifade ettiini anlayabilmek i¢in dncelikle Schumpeter’in yaratici yikim

temeline koydugu kavramlar analiz edilmelidir.



2. SCHUMPETERYAN YARATICI YIKIM VE TEMELLERI

Schumpeter’in ¢alismalarina bakildiginda yaratict yikim hipotezinin “iktisadi
bliylimenin itici glici” ve “kapitalizmin siirdiiriilemezligi” yaklasimlarinda biiyiik

onem tasidig1 goriilmektedir.

Schumpeter yaratict yikim analizini ortaya koyarken, dinamik analiz yOntemini
benimsemistir. Bu bolimiin ilk kisminda statik ve dinamik rekabet teorileri ile ilgili
bilgi verilmekte iken Schumpeter’in dinamik analizini Walras genel denge

analizinden esinlenerek ortaya koymasi incelenmektedir.

Schumpeteryan yaratict yikimin  temelinde yenilik (inovasyon) kavrami
bulunmaktadir. Schumpeter yaratict yikim kavramini taminlamadan o6nce, icat ve
inovasyon ayriminit yapmistir. Dolayisiyla ikinci kisimda, Schumpeter’in icat ve
inovasyon ayrimi, Schumpeter’e gore inovasyon tanimi ve iktisadi Ogretilerde

inovasyon kavrami ele alinmaktadir.

Yaratict yikimin temelindeki inovasyonu iktisadi sisteme dahil eden kisi olarak
karsimiza girisimci ¢ikmaktadir ki iktisadi gelisme i¢in ¢ok Onemli bir aktordiir.
Uciincii kissmda hem Schumpeter’in girisimci kavramu ile &zelliklerine hem de
iktisadi  diisiince tarihinde girisimcinin tanim1  ve islevlerine deginilirken,

Schumpeter’in girisimcisi Weber’in karizmatik bireyi ile karsilastirilmaktadir.

Doérdiincti kisimda, yaratici yikim neticesinde ortaya ¢ikan yeni iktisadi dengenin
aciklanmasi igin referans kabul edilen dairesel akim (circul flow) kavrami
aciklanmaktadir. Schumpeter’e goére yaratict yikim, dairesel akimdaki bozulma ile

tanimlandigindan bu kavramin detayl olarak aciklanmasi gerekmektedir.

Yaratici1 yikim kavramini agiklayabilmek icin gerekli unsurlar 6nceki boliimlerde

tanimlandiktan sonra besinci kisimda Schumpeteryan yaratic1 yikim ele alinmaktadir.

Schumpeter’in yaratic1 yikima iliskin goriislerinde zaman igerisinde ortaya ¢ikan
degisiklikler g6z oOniinde bulundurularak altinci kisimda yaratict birikim analizi

yaratici yikim ile benzerlikleri ve farkliliklari agisindan irdelenerek agiklanmaktadir.



2.1. Dinamik Analiz

Iktisadi teorilerde sik¢a karsimiza c¢ikan kavramlardan birisi rekabettir. Rekabet iki
farkli yaklasim ile incelenmektedir. Bunlardan ilki statik analiz, ikincisi ise dinamik
analizdir. Statik teoriler yalnizca zamanin belirli bir anmi ele alirken, dinamik
teoriler teknolojik ilerleme, yeni firmalarin sektdre katilmasi, yeni iirlinlerin piyasaya

girmesi gibi zaman i¢indeki degismelere yer vermektedir.

Statik terimi mutlak durgunlugu ifade etmektedir. Statik teorilerde 6rnegin fiyatlar
gibi degiskenler veri olarak kabul edilmektedir ve hem ge¢misten gelen etkiler, hem
de gelecege doniik olusacak beklentiler ihmal edilmektedir. Baska bir ifadeyle
ekonominin belirli bir andaki goriintiisii lizerine yogunlagilmaktadir (Aydin, 2005:
2). Statik teorilerde gelecege doniik analizler yapilmadigindan, duragan duruma nasil
ulagilacagindan s6z edilemez. Bu sebeple statik analizin zamansiz oldugunu
sOylemek miimkiindiir (Tanyeri, 1985: 351-352). Statik rekabet teorilerinde 6ncelikli

olarak iizerinde durulan konu, kit kaynaklarin etkin kullanimidir.

Dinamik terimi ise, hareketli, her an degisebilen anlami tagimaktadir. Dinamik
rekabet teorileri, kelime anlamindan da anlasilacagi {izere, zaman ic¢indeki
degismelere yer vermektedir. Zaman i¢indeki degismelere ornek olarak, teknolojik
ilerleme, yeni firmalarin veya yeni {irlinlerin piyasaya katilmasi sayilabilir. Bu
degisimler aslinda dinamik rekabet teorilerinde rekabetin yarattigi yeni dengesiz
durumlarin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Dinamik rekabet teorileri, oncelikli
olarak sermaye birikimi ve teknolojik gelisme, bagka bir ifadeyle iretim iligkileri
tizerinde durmaktadir (Aydin, 2005: 2).

Yapilan caligmalarda genel olarak rekabet statik analizle incelenmektedir. Bunun
sebebi ise statik analizin, incelemelerde sagladigi kolayliktir. Statik analizler,
sermaye birikimini hesaba katmadan sadece etkin kaynak kullaniminin iizerinde
durmaktadir. Oysa ki sermaye birikimi 6nem arz eden bir konudur. Sermaye
birikiminin kaynagi tasarruflardir. Tasarruflar ise kar artis1 ile saglanabilir. Kar
maksimizasyonunun hedeflenmesi beraberinde teknolojik gelismeyi getirmektedir.
Teknolojik gelismeleri igeren analizler ise ancak dinamik rekabet teorileri ile
miimkiin olmaktadir. Schumpeter de kendi analizlerinde teknolojik gelismeyi

irdelediginden, Walras’in genel denge analizi ile bagladig:1 statik incelemesini,
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dinamik analize y®neltmistir. Statik analize yonelik elestirilerini ise lIktisat
Teorisi’nin Dogast ve Ruhu (The Nature and Essence of Economic Theory) isimli
kitabinda Statik Dengenin Problemleri (The Problem of The Static Equilibrium)
boliimiinde (Schumpeter, 2010: 127-219) ele almaktadir. Sadece yaratict yikim
analizlerinde degil, yaratict yikim temelinde gelistirdigi iktisadi biiylime ve
kapitalizm iizerine ¢alismalarinda da dinamik analiz ile incelemelerini yaptigini

gormekteyiz.

Schumpeter’in kullandig1 statik ve dinamik kavramlari esasinda, veri kosullara
kendini adapte etmeye calisan “hedonistik” birey ile dinamik, yaratici eylemlere
sahip olan “enerjik” birey olmak {izere insanlara iligskin iki ideal tip kavramindan
dogmaktadir. Toplumsal kitleler genelde, hedonistik bireylerden olusurken,
Schumpeter’e gore enerjik birey, kapitalist sistemde lider o0zelligi tasiyan
girisimcidir. Statik-hedonistik eylem, “adaptif tepki” olarak diisiiniilebilecegi gibi
enerjik bireyin yaratic1 eylemi “yaratic1 tepki” olarak ele alinabilir (Ozel, 2015: 41).
Adaptif tepki ile yaratict tepki baska bir ifadeyle hedonistik birey ile enerjik birey
veya bu iki ideal tipe dayanan statik ile dinamik kavramlar1 ise, Schumpeter’in
inovasyon ve tepki mekanizmasi ile ortaya koydugu evrensel tarih anlayisinin

temelini yansitmaktadir.

Hedonistik eylem ile enerjik eylem yiizeysel olarak ele alinacak olursa, her iki
davranig biciminin sebebi fayda maksimizasyonunu saglamaktir ve rasyonel
davranig1 ortaya koyan fayda fonksiyonu ig¢inde birlestirilebilir. Buna karsin
Schumpeter’in tanimladigi hedonistik birey, Walras’in tanimladigi hedonistik
bireylere gorece olarak belirli kisitlara maruz kalsa da islevsel olarak genel denge
durumuna yakisamaktadirlar (Schumpeter, 2012a: 91-94). Schumpeter’in enerjik
bireyi ise Max Weber’in Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu (1974) ¢alismasinda
tanimladig1 karizmatik lider kavramiyla benzerlik gdstermektedir. Bu benzerligin
temel sebebi ise enerjik birey ve karizmatik lider kavramlarinin hem tatmin edilemez
olmasi hem de davramglarinin motivasyon kaynaginin psikolojik yonlerinden
olusmasidir (Weber’in karizma kavraminin detayli incelemesi icin bkz. kisim

2.3.2.1).

Schumpeter analizini ortaya koyarken, Walras’in genel denge analizinden
etkilenmistir. Nitekim Walras’in analizi statik iken Schumpeter, Walras’in analizini
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iktisadi degismeyi icermeden anlik kesit goriintii analizi yaptigi ve dolayisiyla
iktisadi degismeye sebep olan teknoloji gibi kavramlar1 digsal kabul ettigi icin eksik
bulmustur. Dolayisiyla Walras’in statik teorisi iizerine kurdugu dinamik analize
yonelmistir. Bununla beraber yiliksek doktora tezini Walras genel denge iizerine
tamamlayan Schumpeter’in, Walras’tan énemli dlgiide etkilendigi agiktir. Walras’in
genel denge analizi ile ortaya koydugu statik durumun, teknolojik gelismenin baska
bir ifadeyle inovasyonun olmadigi durumda kabul edilebilecegini belirtmistir.
Schumpeter’in eksiklikleri ile elestirdigi Walras genel denge sistemi her ne kadar
bagka iktisatcilar tarafindan da farkli yonleriyle elestiri alsa bile kuruldugu dénem
icin biiyiik bir basaridir (Kazgan, 2014: 131).

Schumpeter, teknolojik gelismeyi i¢sel kabul ederken, teknolojik gelisme neticesinde
ortaya cikan iktisadi gelisme durumunun kendiliginden ve siireksiz olarak ortaya
ciktigini savunmustur. Siireksiz olmasi yeni bir teknolojik gelisme durumu ortaya
cikana kadar son iktisadi gelisme durumunun devam edecegini nitekim yeni bir
teknolojik gelisme oldugunda baska bir iktisadi gelisme durumuna gegilecegini baska
bir ifadeyle dengeden sapma olacagini ifade etmektedir. Bu durumda teknolojik
gelismenin iktisadi sistemde yaratacagi etki kesin olarak belirlenemeyeceginden
iktisadi aktorler rasyonel davranamazlar ve eski dengeye doniilmesi artitk miimkiin
degildir. Schumpeter’in dinamik analiz olusturmasindaki asil sebep, teknolojik
gelismeden kaynaklanan iktisadi gelismeyi igeren dinamik bir model ortaya koymak
ve Walras’in statik analizindeki miilkemmelligi bu modelde yakalamaktir (Aydin,
2008:107-114). Schumpeter’in analizinde rekabetin dinamik olmas1 ve dengesizlikler
icermesi yoOniiyle Marx’la benzerlik gosterdigi dolayisiyla bu anlamda Marx’tan

etkilendigi sdylenebilir (Detayli bilgi i¢in bkz. kisim 6.2).

Walras’a gore tiim iktisadi aktorler, hedonistik veya enerjik eylem gosterirken,
Schumpeter’e gore iki davranis sekliyle modelleme yapmak dogru degildir. Walras,
calismalarinda iktisadi sistemin nasil dengeye ulastigi ve denge durumunun kalict
olup olmadigim1 arastirirken, Schumpeter ise ¢alismalarinda iktisadi gelismeye
odaklanmistir. Walras, iktisadi sistemde dengesizlik ortaya ¢iktiginda, bu durumun
fiyat hareketleri ile dengelenecegini ve statik durumun gegerli olacagini belirtmistir.
Walras i¢in girisimci, toprak sahibinden topragi, isciden emegi kiralayan ve sermaye

sahibinden sermayesini 6diing alarak kullanan nihayetinde iiretim faktorlerini bir
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araya getiren kisidir ve tek basina degil diger iktisadi aktorler ile birlikte
degerlendirilmektedir. Walras’in genel denge analizine gore, statik denge igin
girisimcinin hedonistik eylem sergilemesi ve iirlin ile maliyet fiyatlarinin esit olmasi
gerekmektedir ki bu durumda girisimcinin tretime katilmasi karsilig: elde ettigi gelir
sifir olacaktir. Dolayisiyla denge durumunda girisimci, toprak sahibi, sermaye sahibi
veya igveren olmaktan gelir saglamaktadir. Soklar s6z konusu oldugunda ise, iktisadi
denge durumundan dengesizlik durumuna gegilir ki bu durumda kar ve kayiptan s6z
etmek miimkiindiir. Nitekim Walras’a gore bu dengesizlik durumu, girisimcinin
uyum saglayict ve rutin benzeri davranisi sayesinde yeniden denge durumuna
gelecektir. Walras, inovasyonu dissal kabul ettigi i¢in teknolojik gelismeyi modeline
dahil etmemistir. Buna karsin Schumpeter, modeline inovasyonu dahil ederek
iktisadi gelisme analizini gergeklestiritken dinamik bir inceleme yapmistir.
Schumpeter’e gore inovasyonlar, iktisadi sistemi siirekli dengesizlige siiriikkleyen
igsel degiskenlerdir ve inovasyonun ortaya ¢ikmasindaki bas aktor igsel, yaratici ve
enerjik olarak tanimlanan girisimcidir (Aydin, 2008:110-116). Statik ve dinamik
siire¢ ile bu slreclerin iktisadi aktorlerine ait davramislarin iliskisi tablo 2.1’de

verilmigtir.

Tablo 2.1: Statik ve dinamik siireclerin karar birimlerine ait davramslar

STATIK DINAMIK
Duragan durum Schumpeter’in gelisme teorisi
Denge veya dengeye yakinsama Dengeden sapma veya yeni denge durumlari
Stireklilik ve parametrelerde kiiciik degismeler Stireksizlik ve yapisal degisim
Ongoriilebilirlik ve hesaplanabilirlik Belirsizlik ve yaratici yikim siireci
Veri yapi i¢inde biiyiime Yenilikgi igsel gelisme

Uyumcu davranis / yonetici konumundaki | Yaratici davranis / lider konumundaki girisimei
girisimci

Tiiketici merkezli analiz Arz / teknolojik yenilik ve yenilik¢i girisimei
merkezli analiz

Eski normlar ve paradigmalar ¢evresinde | Paradigma savasi: yeni normlar
caligmak

Kaynak: Andersen (1991)

Schumpeter’in analizini ortaya koyarken etkilendigi diger bir iktisatgr Clark’tir ki
Schumpeter, Clark’in hem statik kavramindan hem de endiistriyel gelisme ve
dinamik analiz goriislerinden etkilenmistir. Statik analizler, gelir dagilimini ortaya
koymak i¢in hedonistik davranisi temel almaktadirlar. Clark i¢in statik sartlar, iretim

faktorleri olan emek ve sermaye miktarinin degismedigi, iiretim tarzinda gelismenin
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olmadigi, kapital birikiminin sona erdigi ve tiiketici zevk ve tercihlerinin degismedigi
durumda olusmaktadir. Clark, statik sartlar mevcut iken, makro-bollisiim teorisi
olarak marjinal verim teorisini kullanmis ve marjinal verime gore boliistimiin hakli
veya adil boliisim oldugunu ortaya koymustur. Clark, statik tam rekabet sartlari
gecerli iken, toplam {irliniin emek ve kapital arasinda dagitildigini bdylelikle
herhangi bir artik olusmaksizin boliisiimiin gerceklestigini savunmustur. Clark’in
statik analizi girisimciye artik bir deger birakmamasi1 yoniiyle Walras’in analizine
benzese de Clark, dinamik sartlar1 incelemesi ile 6ne ¢ikmaktadir. Clark, dinamik
sartlar mevcut iken, dinamik faktorlerin birbirini telafi edici yonde hareket edecegini
dolayisiyla, statik durumun gegerli olacagimi belirtmistir (Kazgan, 2014:147-148).
Dinamik teorilerde gelir boliisiimii sanayide teknolojik gelismenin ortaya ¢iktig
stirekli gelisme kavramina dayanmaktadir ki, Schumpeter’in, Clark’in goriislerinden

bu yoniiyle etkilendigi sdylenebilir (Aydin, 2008:112).
2.2. Icat ve Yenilik

Klasik Ogretinin yani1 sira her ne kadar teknolojinin igerilmesine deginse bile
neoklasik 6greti de teknolojiyi digsal bir degisken olarak ele alirken, Schumpeter,
teknolojinin i¢sel bir parametre oldugunu savunmustur. Iktisadi gelismede teknolojik
ilerlemelerin 6nemini ilk olarak ortaya koyan Schumpeter, mevcut iirlinlerdeki fiyat
degisikligine dayali rekabetin yeni liriinlere dayanan rekabet kadar onemli olmadigini
belirtmistir  (Sungur, 2007:29). Yeni driinlere verdigi Onem g6z Oniinde
bulunduruldugunda, Schumpeter’in inovasyon kavraminin ne ifade ettigi ortaya
konulmalidir. Dahasi inovasyonun temelinde yatan icat kavrami ile birlikte ele

alinmas1 gerekmektedir.

Schumpeter, inovasyon kavramini ortaya koyarken icat ile inovasyon arasindaki
ayrimi yapmuistir. Icat ile inovasyonu, sosyo-ekonomik faaliyetin farkli sektorleriyle
ilgili kavramlar olarak diistinmiistiir. Schumpeter’e gore icat kavrami, inovasyonun
aksine digsal bir degisken midir sorusunun cevabi net degildir. Bununla beraber,
Schumpeter’in  ¢alismalart g6z Oniinde bulundurularak bir analiz ortaya
konulabilmektedir. Schumpeter’e gore, inovasyon, ge¢mis ile ilintili olan ekonomiyle
iliskili iken icat, gelecek ile ilintili olan bilim ve teknoloji ile iliskilidir. Inovasyonla
ilgilenen ekonomiye gore, inovasyon iktisadi gelismenin i¢sel bir degiskeni iken, icat
sosyo-kiiltiirel yapidan kaynaklanan dissal bir degiskendir. Schumpeter’in inovasyon

14



ve icat kavramlarini igsel veya digsal degiskenler olarak ele almasi incelenirken, hem
analizlerini statik durum (genel denge yaklagimi) ve dinamik durum (iktisadi gelisme
yaklasimi) i¢in olusturdugu hem de ekonomi ile teknoloji sektorlerinde icat ile
inovasyon kavramlarinin dogasinin, niteliginin ve etkisinin farkli oldugu g6z 6niinde
bulundurulmalidir. Statik yaklasim, sektorlerin (ekonomik sektor ile bilim ve
teknolojiyi de iceren kiiltiirel sektor) karsilikli etkilesimine de uygulanmistir ve bir
sektordeki degisimin, bagka bir sektdrdeki degisim ile agiklanabildigi durumda statik
yaklasim genisletilmistir. Dolayisiyla Schumpeter, sosyal evrim siirecine iliskin
dinamik bir yaklasim ortaya koymak istedigi igin, icat ile inovasyon kavramlarina
iligkin kesin olmayan goriislerini sosyal evrimde yarattiglr sentetik sonuglar ve
ekonomik ile kiiltiirel sektorler c¢ercevesinde ele almaktadir (Yagi, 2006:7-8).
Schumpeter’e gore statik ve dinamik goriiste icat ve inovasyon kavramlari Tablo

2.2°de verilmistir.

Tablo 2.2: Schumpeter’in iktisadi sosyolojisinde icat ve inovasyon

Statik goriis

Dinamik goriis

Iktisat

Verilere tepki — dairesel akim
(genel denge)

Girigimcilerin inovasyonu —
takipgilerin tepkisi — ekonomik
gelisme

Bilim sosyolojisi &
teknoloji

Bilimsel bilgiye gore kosullu —
teknolojik denge

Mucitin faaliyeti — gorece 6zerk
teknolojik gelisme

Iktisadi sosyoloji

Her alanin goreli bagimsizligi —
diger alanlara veri olarak

Etkilesim — sosyo-kiiltiirel
gelisme (sosyal evrim)

konum— sosyal kiiltiiriin statik
durumu (genel baglilik)

Kaynak: Yagi (2006:8)

Schumpeter’e gore, her inovasyonun temelinde yeni bir icat baska bir ifadeyle yeni
bir bulus yer alirken, her icat inovasyon olarak tanimlanmamaktadir. Bir icadin
inovasyon olabilmesi igin, ticarilesmesi baska bir ifadeyle liretime dahil olmasi
gerekmektedir. Icatlar1 ortaya ¢ikaran kisilere mucit denilirken, var olan diisiince ya
da icadin ticarilesmesini yani liretime dahil olmasint saglayan kisi girisimei olarak
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla bu durumda icat ve inovasyon ayrimindan sonra
karsimiza mucit ve girisimci ayrimi ¢ikmaktadir. Inovasyon ve icat kavramlarinin
birbirinden ayrilmasina benzer sekilde, icadi iiretime dahil eden girisimcinin mucit

olmasi gerekmemektedir. Her inovasyonun ortaya ¢ikmasi i¢in yeni bir icat veya
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yeni bir diisiinceye ihtiyag duyuldugu gibi, icatlarin ticarilesmesi i¢in de girisimci

unsuru gereklidir (Girisimci kavraminin detayli analizi igin bkz. kisim 2.3).
2.2.1. Schumpeter’e Gore inovasyon

Schumpeter’e gore inovasyonun tanimi; icat, inovasyon ve yayilma asamalarinin
ayrimi; zaman igerisinde inovasyonun yogunlagmasi; inovasyonlarin ekonomide yer
almasin1 tesvik etmek i¢in inovasyonu gerceklestiren uygun kurumlar olarak
firmalarin 6nemli rollerinin incelenmesi; yeni teknolojilerin iiretimi ve tanitimi igin
fon saglayan kredilerin roliiniin ortaya konmasi gibi yenilik iktisadinin temellerini

olusturmaktadir (Antonelli, 2009: 619).

Schumpeter, iktisadi gelismenin temeline koydugu inovasyon kavramim Iktisadi
Gelisme Teorisi (The Theory of Economic Development) isimli kitabinda bes baslik
altinda tammlamustir (Schumpeter, 2012a:66).

I. (Tiiketicilerin heniiz tanimadiklar1) yeni bir iiriiniin ya da bir iirlinlin yeni
bir kalitesinin tanitilmasi.

ii. (Ilgili sektdrde heniiz kullanilmanis) yeni bir iiretim metodunun
tanitilmast.

iii. Daha once boyle bir piyasa olsun veya olmasin, mevzu olan iilkenin
belirli bir sektoriiniin daha 6nceden girmemis oldugu, yeni bir piyasanin
acgilmasi.

iv. Kaynagin mevcut durumda var oldugu veya yaratilmasi gerektigine
bakilmaksizin, ham madde veya yart mamul temini i¢in yeni bir kaynagin
kullanilmasi.

V. Herhangi bir sektérde tekel konumunun yaratimi gibi (mesela trostlesme
yoluyla) yeni bir organizasyonun yiiriitiillmesi veya tekel konumunun

kirilmasi.

Girigimcinin ortaya ¢ikardigi siire¢ inovasyonu; tiretim fonksiyonunda, girdi miktari
sabit kalmak sartiyla ¢ikti miktarinin ya da kalitesinin artmasi veya girdi ve ¢ikt1
miktarlar ile ¢ikt1 kalitesi sabit iken liretim maliyetlerinin azalmasi olmak iizere iki
sekilde gozlemlenebilir (Kiigiikkalay, 2010:449). Dolayisiyla siire¢ inovasyonu
kavraminda acgik bir sekilde gozlemlendigi lizere Schumpeter, inovasyon kavramini

iiretim fonksiyonu ile iligkilendirerek ortaya koymustur. Uretim faktérleri, marjinal
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teknik  ikame haddi Olglistinde  degistirilebilirken,  {iretim  fonksiyonu
degismemektedir ki Schumpeter, tiretim fonksiyonunda faktér miktarlarinin yerine

fonksiyonun seklinin degisimi ile inovasyonun ortaya ¢iktigini belirtmistir.

Schumpeter’e gore yeni bir {irlin ti¢ farkli asamadan ge¢mektedir. Bunlardan ilki
inovasyonun ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli olan yeni bilginin var olmasi bagka ifadeyle
icattir. Yeni bilgi ortaya ¢ikarildiktan sonra, girisimci vasitasiyla iiretime
katilmaktadir ki inovasyon olarak tanimlanan bu ikinci asamada yeni fikirler
pazarlanabilir {irlin ve siiregler olarak piyasaya dahil olmaktadir. Son asamada ise
yeni {liriin veya siire¢ olarak ekonomiye dahil olan inovasyonun yayilarak, yeni

pazarlarda kullanilmas1 yer almaktadir ki yayilma asamasi olarak ifade edilmektedir.

Yeni bir iirliniin {i¢ farkl1 asamasi, farkli inovasyon ¢esitlerinde (radikal ve adimsal
inovasyon gibi), farkli sektorlerde ve farkli iilkelerde farkli oOzellikler
gdsterebilmektedir. Ornegin radikal bir inovasyonun ortaya ¢cikmasinda, gerekli bilgi
birikimini saglayan icat ortaya konduktan sonra uzun zaman ge¢mesi gerekebilirken,
adimsal inovasyonun ortaya c¢ikmasi daha kisa siirede olabilmektedir. Bagka bir
ornek ise inovasyon siirecinin firmalarin teknolojik ve ekonomik kosullarinin daha
1yi oldugu ortamlarda daha yogun olmasidir. Son bir 6rnek ise yeniligin yayilmasi
konusunda verilebilir ki, finans sektoriiniin gelismis oldugu iilkelerde gelismemis
ilkelere gore yayillma asamasi daha etkin ¢aligmaktadir. Bunlarin yani sira, tiim
ilkeler ve sektorler icin gecerli olan bir durum ise, teknolojik gelismenin ekonomiye

etkisinin yayillma asamasinda ortaya ¢ikmasidir.

Yayilma asamasina gecildiginde, yeni bilgi ayn1 sektdrdeki diger firmalar veya farklh
sektorler tarafindan kullanildig: i¢in, yeni bilginin yarattigi art1 deger artmaktadir ve
ekonomi iizerindeki pozitif etkisi bu asamada Onem arz etmektedir. Yayilma
asamasli, inovasyonun ekonomi iizerindeki pozitif etkisini ortaya ¢ikarirken,
inovasyonu ortaya koyan girisimci (veya firma) i¢in kar azalmaktadir. Yeni icat veya
diisiinceyi iiretime dahil ederek inovasyon asamasini baglatan girisimci (veya firma)
inovasyon asamasinin baglangicinda maksimum baska bir ifadeyle tekel kar1 elde
ederken, yayillma asamasina gecildiginde tekel kar1 giderek azalip, normal kara
donmektedir. Tekel karinin azalmasi, girisimci i¢in zararli bir durum gibi goriinse de
ekonominin geneline bakildiginda inovasyonun yayilmasi, biliylimeyi ve istthdam
artisgin1  desteklemektedir. Bunun yani sira teknolojik gelisme, yeniligin bu fi¢
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asamast ile is ¢evrimlerini saglar ve iktisadi gelismeyi saglayan ic¢sel bir degisken
olarak karsimiza ¢ikar. Inovasyon siirecinde yayilma ve girisimcinin kar1 sekil 2.1°de

gosterilmistir (Sungur, 2007: 32).
Sekil 2.1: Inovasyon siirecinde tekel kar1 ve normal kar

Kar

M Zaman

v

< > |
AR-GE Yayilma Asamasi
: 1 t
Zarar Maksimum Kar Normal Kar

Kaynak: Sungur (2007:32)

Schumpeter’e gore inovasyon kavrami tamimlandiktan sonra, Schumpeter’in
goriiglerinin diigiince tarihindeki yeri ve Oneminin ortaya konulmasi igin iktisadi

Ogretilerde yenilik kavraminin incelenmesi faydali olacaktir.
2.2.2. iktisadi Ogretilerde inovasyon Kavram

Schumpeter, inovasyon kavramini bes baslikta ele alirken, farkli iktisadi Ggretiler
i¢cin inovasyona iligkin varsayimlar sadece kavramsal olarak degil islevleri agisindan
da farklilagmistir. Bu kisimda farkli 6gretilerin inovasyon kavramina bakis acilari
0zet halinde sunularak, iktisadi 6gretilerin teknolojik gelismeye yaklasimlar tigiincii
boliimde detayli olarak ele alinmaktadir. Klasik, Neoklasik ve Evrimci 6greti ile
Schumpeter’in inovasyon kavraminin Kkarsilagtirmasi Tablo 2.3’te verilmektedir

(Antonelli, 2009:613).

Bu kisimda belirtilmesi gereken son husus, icat ve inovasyon ayrimini detayli ve net
bir sekilde ortaya koyan ilk diisiiniir Schumpeter olsa da bu yaklasiminda Klasik
gorlisii benimseyen Ricardo’dan etkilenmis oldugudur. Ricardo, Schumpeter’in
analizlerinde belirttigi kadar kapsamli olmamakla beraber icat ve inovasyonun farkli
kavramlar oldugunu, Schumpeter analizlerini ortaya koymadan once ifade etmistir

(Ricardo’nun teknolojik gelisme yaklasimi i¢in bkz. kisim 3.1.2).
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Tablo 2.3: iktisadi 6gretilerin inovasyon yaklasimlari

Inovasyon ve | Inovasyon ve | Inovasyon ve | Gelisen  sistem
biiylime rekabet bilgi icinde inovasyon
Klasik 6greti Is boliimii Ogrenme Endiistriyel
Talep cekmeli Toplu bilgi uzmanlagma
Tegvik Cesitlilik
Yapisal degisim
Neoklasik 6greti | Yeni biiyiime | Uretim  faktorii | iktisadi mal | Teknolojik
teorisi olarak bilgi olarak bilgi sistemler
Rant benzeri bilgi | Bilginin Sistemik
Yayilma yayilmast etkilesim
Endiistriyel
bolgeler
Bilgi asimetrileri
Bilgi idaresi
Schumpeter Yaratici yikim Yaratici tepki Inovasyon Dinamik etkinlik
Schumpeteryan firtinasi Sektorel model
hipotez Ar-Ge Teknolojik
Girigimcilik Teknoloji itmeli rejimler
Monopolistik Teknolojik Yaratici
rekabet firsatlar benimseme
Yap1 - yonetim — Genel amagl
performans teknolojiler
Baskin tasarim
Ag digsalliklari
Evrimci 6greti Biiylime motoru | Yasam dongiisii Sinirli  teknolojik | Sinirlt teknolojik
olarak 6grenme Salgin yayilma bilgi degisim
Teknolojik yollar | Cogaltict Dagnik bilgi Gegmis
dinamikler Inovasyon aglar1 | bagimlilig
Girdi ve ¢kt1 | Pozitif geri
olarak bilgi bildirimler
Yeterlilik Yol bagimlilig:
Uretken iliskiler

Kaynak: Antonelli (2009:613)

2.3. Girisimci

Girigimci,

Aristoteles’ten giliniimlize kadar ele alinan ve giinlimiizde bilgi

ekonomilerine gecis ile pek ¢ok iktisat¢t ve davranis bilimcinin ekonomide dnemini

kabul ettigi bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilgi ekonomilerine gegcis ile

teknolojik gelisme yogunlugu giderek artmaktadir ve bu noktada teknolojik

gelismelerin bagka bir ifadeyle inovasyonlarin iiretime dahil edilmesini saglayan

girisimci kavraminin istlendigi rol biiyilk 6nem arz etmektedir. Schumpeter de

yaratict yitkim kavramini ortaya koyarken, girisimciye Onemli bir rol vererek,
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girisimcinin, iktisadi geligmenin saglanmasi i¢in gerekli bir unsur oldugunu

belirtmistir.

Tarihsel siireg icerisinde girisimci kavramina yer verilmekle beraber, Schumpeter’in
tanimladig1 girisimci ile iktisadi ogretilerde tanimlanan girisimei kavrami bir takim
Ogretilerle bazi benzerlikler gostermesine karsin, bir takim ogretilerle de bazi
farkliliklar i¢ermektedir. Dolayisiyla, bu kisimda Schumpeter’in girisimcisi ve
ozelliklerine yer verilirken, iktisadi 6gretilerde girisimci kavraminin nasil ele alindigi

ve Schumpeter’in girisimcisi ile benzerlikleri ve farkliliklari incelenmektedir.
2.3.1. Schumpeter’in Girisimcisi ve Ozellikleri

Schumpeter, girisimcilik kavramini, Avusturya okulu ve Alman tarih¢i okuldan
etkilenerek, Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi (Capitalism, Socialism and
Democracy, 1950) isimli kitabinda, yeni tiiketim mallari, yeni ulastirma ve tiretim
yontemleri, yeni piyasalar, yeni endiistriyel organizasyon sekilleri olarak 6zetledigi
inovasyon kavramini kullanarak agiklamistir. Bagka bir ifadeyle, Schumpeter’e gore
girisimcilik, piyasada iktisadi aktorlerin karsiliklt uzlasmasi neticesinde firsat
sOmiiriileri yaratmak yerine inovasyonu iktisadi sisteme dahil etmekten sorumlu
belirli bir iktisadi islevdir. Bu tanimlamasiyla Schumpeter, inovasyonlarin piyasaya
es zamanli olarak sunulmadigina biiyiikk dnem veren Avusturya okulunun bireycilik

ve nesnelcilik metodolojisini kullanmaktadir (Peneder, 2009: 83).

Schumpeter, nicel artislarin (niifus, sermaye birikimi gibi) ekonomide nitel ilerleme
saglamasi i¢in girisimciye 6nemli bir rol vermis ve iktisadi gelismenin girigimci
aracilifi ile ortaya ¢iktigini savunmustur. Dolayisiyla Schumpeter’e gore, girisimei
kapitalist sistemin dinamik yapisininin siirekliligini saglayan bir aktor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir ki Schumpeter, iiretimin anlaminin yeni kombinasyonlar yani
inovasyon oldugu durumda girisimci faaliyetlerini emek ve sermayeden sonraki

tiglincii tiretim faktori olarak degerlendirmistir (Schumpeter, 2012a: 74).

Schumpeter’in bu kadar oOnemli bir rol atfettigi girisimcinin 6zelliklerini
tanimlamadan Once, girisimci ve girisimci olmayan kisi arasindaki ayrimi yapmak
gerekmektedir. Schumpeter, eylem insani1 olarak tanimladigi girisimci ve duragan
insan tanimlamas1 yaptig1 girisimci olmayan birey arasindaki ayrimi Iktisadi Gelisme

Teorisi (The Theory of Economic Development) isimli kitabinin 1911 yilindaki ilk
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baskisinda detayli olarak ele almistir. Eylem insami ile duragan insan arasindaki
farkliliklar ve benzerlikler Tablo 2.4’te verilmektedir (Swedberg, 2007). Swedberg
(2007: 56), asagidaki tabloda gdsterilen bu ayrimim, Schumpeter’in Iktisadi Gelisme
Teorisi (The Theory of Economic Development) isimli kitabinin 1911 yilindaki

baskisinda daha detayl olarak ele alindigin1 vurgulamaktadir.

Tablo 2.4: 1911’in Schumpeter’i: Eylem insani ve duragan insan karsilastirmasi

Eylem Insani

Duragan Insan

Dinamik

Duragan

Dengeyi bozan

Denge arayan

Yeni olan1 gergeklestiren

Mevcut olani tekrarlayan

Aktif, enerjik

Pasif, diisiik enerjili

Lider

Takipci

Yeni bilesimleri yaratan

Mevcut bilesimleri kabul eden

Degisime karsi igsel direng gostermeyen

Degisime kars1 giiclii bir i¢sel direng gosteren

Eylemlerine yonelik dirence cevap veren

Baskasinin yaptig1 yenilige kiskanglik besleyen

Yeni alternatifler igerisinde sezgisel secimler
yapabilen

Mevcut alternatifler icerisinde rasyonel segimler
yapan

Gii¢ ve yaratma nesesi ile motive olan

Salt
ulastiginda duran

ihtiyaclarla motive olan ve doyuma

Kaynak sahibi olmadan bankaya bor¢lanan

Hicbir kaynagi yonetmeyen ve yeni kaynaklari

kullanmayan

Kaynak: Swedberg (2007)

Brouwer (2002), Schumpeter’in yaklasiminda zaman igerisinde degisiklik oldugunu
ve baslangicta girisimcinin amaci kar iken, zamanla kazanma iradesi, savasma
icgiidiisti gibi farkli amagclar da eklendiginin (Brouwer, 2002:100) yani sira
girisimeinin motivasyon kaynaginin yaratma istegi ile basarinin verdigi haz oldugunu
belirtmektedir (Brouwer, 2002:89). Schumpeter’in girisimci kavramini biraz daha iyi
anlayabilmek i¢in, girisimci i¢in tamimladigi genetik girisimcilik o6zelliklerini

asagidaki gibi 6zetleyebiliriz (Schumpeter, 2012a: 75, 83-90).

e Merak,

e Yaraticilik,

e Yetenek ve vizyon,
e Yenilik¢i egilim,

e Kendine giiven,

e Liderlik istegi,

e Firsatlar karsisinda uyaniklik,
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e Risk alma egilimi,
e Motivasyon,

e Kolay sikilma,

e Cok yonlii olma,

e Kararlilik.

Schumpeter, baslangigta girisimcinin amacini kar elde etmek olarak tanimlarken,
yukarida belirtilen 06zellikler ¢evresinde girisimcinin amacini ve motivasyon
kaynagini genisletmistir. inovasyon icin gerekli bazi psikolojik motivasyonlar vardir
ki tiikketimden daha giiclii motivasyonlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlari,
sosyal fark yaratabilme icin 6zel bir krallik yaratma diisli ve arzusu, zaptetme ve
savagsma arzusu, basarma istegi, yaratma ve degistirme keyfi gibi tanimlamak

miimkiindiir (Schumpeter, 2012a: 93-94).

Schumpeter’e gore girisimcinin, sermaye sahibi olmasina veya toplumun herhangi
bir sinifinin tiyesi olmasina gerek yoktur. Bir kisiyi girisimci olarak tanimlayabilmek
icin, hangi toplumsal smiftan olduguna, sermaye sahibi olup olmadigina
bakilmaksizin, girisimci dzelliklerine sahip olmasi ve bir inovasyonu iktisadi sisteme
dahil ederek, ticarilestirmesi yeterlidir. Schumpeter’in bu tanimlamasina karsin farkl
diistintirler, girisimeiyi, yonetici, sermaye sahibi veya isveren gibi farkli sekillerde
tanimlarken, farkli iktisadi ogretilerin girisimciye verdikleri islev de degismektedir.

2.3.2. iktisadi Ogretilerde Girisimci Kavram

Iktisadi diisiince tarihinde girisimci kavrami ele alinirken bazi girisimcilik teorilerini
statik, bazilarinin ise dinamik oldugu goriilmektedir. Bununla beraber, statik
teorilerde degisim ve belirsizlik yer almadig: i¢in, girisimei pasif bir unsur olarak,
gecmis yontem ve teknikleri tekrarlayan kisidir. Dolayisiyla statik teorilerde
girisimcinin rolii, finansal sermaye arz etmek, yonetici, girisim sahibi veya liretim
faktorlerinin igvereni olmak seklinde kisitlanmistir. Dinamik teorilerde ise
girisimcinin iglevsel bir anlam1 vardir ve 6nemli bir aktordiir (Hebert ve Link, 2006:
395). iktisadi diisiince tarihinde girisimciligin en az 12 rolii vardir (Hebert ve Link,
1989: 41) ki girisimcinin rolii Tablo 2.5’te verilmektedir (Hebert ve Link, 2006: 393-
394).
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Tablo 2.5: iktisadi diisiince tarihinde girisimcinin rolii

Girisimcinin Rolii

Diistintirler

Belirsizlikle ilgili riski istlenen kisidir

Cantillon, Thiinen, Mill, Hawley, Knight, Mises,
Cole, Shakle

Finansal sermayeyi arz eden kisidir

Smith, Turgot, Bchm-Bawerk, Pigou, Mises

Yenilik¢idir

Baudeau, Bentham, Thiinen, Schmoller, Sombart,
Weber, Schumpeter

Karar vericidir

Cantillon, Menger, Marshall, Wieser, Amasa
Walker, Francis Walker, Keynes, Mises, Shakle,
Cole, Schultz

Endiistriyel liderdir Say, Sain-Simon, Amasa Walker, Francis
Walker, Marshall, Wieser, Sombart, Weber,
Schumpeter

Yoneticidir Say, Mill, Marshall, Menger

Ekonomik  kaynaklarin  diizenleyicisi ~ ve | Say, Walras, Wieser, Schmoller, Weber, Clark,

koordinatoriidiir Davenport, Schumpeter, Coase

Girisimin sahibidir

Quesnay, Wieser, Pigou, Hawley

Uretim faktérlerinin isverenidir

Amasa Walker, Francis Walker, Wieser, Keynes

Miiteahhittir

Bentham

Arbitrajcidir

Cantillon, Walras, Kirzner

Alternatif kullamimlar arasinda kaynaklarin | Cantillon, Kirzner, Schultz

tahsiscisidir

Kaynak: Hebert ve Link (2006: 393-394)

Cantillon (16807 — 1734), girisimci kavramini ele alan ilk bilim adamidir ve iktisadi
aktorleri, toprak sahipleri, isgiicii ve girisimciler olarak tanimlamistir (Er, 2012:10).
Cantillon’a gore girisimci, belirli fiyattan satin aldigr mali, seviyesi belirsiz olmakla
beraber daha yiiksek fiyattan satmayi amaglayan ve bu yaniyla denge fiyat ve
miktarin olusumunda rol tstlenen kisidir. Cantillon’un girisimcisi, toprak sahibi ve
bankacidan tstlendigi belirsizlik baska ifadeyle risk ile ayrilmaktadir ve risk alan,
arbitraj yapan (daha yiiksek fiyattan satig ile gelir saglayan) ve iktisadi sistemde
dengeleyici rolii olan kisidir. Schumpeter’e gore girisimci ise Cantillon’un aksine
denge bozucudur ve daha yiiksek bir denge noktas1 i¢in inovasyon ile siireci baglatir

(Praag, 1999: 327).

J. B. Say (1767 — 1832), girisimciyi iiretim ve boliisiimiin koordinasyonunu saglayan
kisi olarak tamimlarken, girisimcinin yoneticilik roliinii ortaya koyan ilk kisi
olmustur. Girisimci, risk alan kisi iken bu riskin minimize edilmesi girisimcinin
bilgili, ahlakli ve adil olmasina baglidir. Girisimcinin elde ettigi gelir, gelirden
maliyetler ¢iktiginda kalan artiktir ve bu artik firsat maliyetini olusturan yonetici

gelirinden yiiksek ise kar pozitiftir ki bu durumda girisimei arzin artirir. Dolayistyla
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Say’a gore girisimci, riski géze alan ticretli yoneticidir ve girisimcinin {icreti artik
gelirin fazla oldugu, piyasanin dengede olmadig1 durumlarda yiiksektir (Praag, 1999:
315-316). Say statik teoriler ¢evresinde girisimciyi ele alirken, Schumpeter dinamik

teorilerde girisimciyi tanimlamustir.

Neoklasik 6greti, klasik 6gretiye benzer sekilde statik denge durumunu kabul ettigi
icin Neoklasik 6gretiden iktisatcilar, girisimci yaklasimini ele alirken statik teorilerde
tanimlama yapmiglar ve girisimciye Uretimde 6zel bir rol vermeksizin, yonetici
olarak gormiislerdir. Neoklasik 6gretide, Marshall, Edgeworth ve Pigou, girisimcilik
kavramina yer vermislerdir. Marshall’a gore girisimci, liretim ve bdliisiimii koordine
eden, piyasada arz ve talep dengesini dikkate alan, firma i¢inde ise emek ve
sermayeyi koordine eden kisi baska bir ifadeyle hem c¢alisan hem de isverendir.
Girisimcide bulunmasi gereken vasiflar fazla oldugundan, girisimci sayist azdir,

dolayisiyla girisimcinin arz fiyati yiiksektir (Praag, 1999: 315-316).

Schumpeter, girisimci kavramini dinamik teoriler igerisinde ele almistir ve
Schumpeter’e gore girisimci, yenilik¢i ve liderdir. Girisimcei, iktisadi degisimin
o6nemli bir unsurudur ve mevcut denge durumundan yeni denge durumuna gegisi
saglamakta Oonemli bir islev yiiklenmektedir. Girisimcinin herhangi bir toplumsal
siifa dahil olmasi veya sermaye sahibi olmas1 gerekmemektedir. Girisimcilik kar1

ise inovasyon oldugu siirece mevcuttur.

Girisimcilik konusunda diger 6nemli bir yaklagim, Avusturya okulundan Kirzner
tarafindan ortaya konmustur. Kirzner (1973)’e gore, girisimcinin en énemli 6zelligi,
bilgiye nereden ulasabilecegini bilmesidir dolayisiyla girisimeiyi, kar firsatlarim
degerlendirebilen ve piyasada dengeleyici giic olusturan kisi olarak tanimlamistir.
Girisimci her ne kadar dengeleyici giic olustursa da denge durumuna asla
ulagilamamaktadir. Kirzner’e gore, girisimei, yenilik¢i, degisimci ve yaratici
olmasinin yan1 sira liderlik 6zelligine sahiptir. Kirzner’in girisimcisi ile
Schumpeter’in girisimcisi Kkarsilastirildiginda, benzer oOzelliklere sahip oldugu
goriilmektedir. Nitekim Schumpeter, girisimcinin iktisadi dengeyi bozan ve yeni

denge durumunu olusturan yanina vurgu yapmaktadir.

Schumpeter’in yani sira girisimcilik kavramima onem veren diger bir iktisatci ise

Amerikan okulundan Knight’tir ve risk ile belirsizligi birbirinden ayirarak,

24



girisimciyi belirsizlikle bas eden kisi olarak tanimlamistir (Praag, 1999: 323-324).
Knight’a gore girisimci, belirsiz is firsatlarini degerlendirebilen, tiiketicilerin
tercihlerini degistirebilen dahasi isletme organizasyonundan sorumlu (Brouwer,

2002: 101) kisidir.

Farkli iktisadi 6gretilerin girisimci tanimlamalar1 ve girisimciye ylkledikleri islevler

Tablo 2.6’da verilmektedir (Winata, 2008: 29).

Tablo 2.6: Iktisadi 6gretilerde girisimcilik goriislerinin karsilastirmasi

Fizyokrasi Klasik Neoklasik Avusturya Amerikan | Schumpeter
ogreti ogreti okulu okulu
Teori - - - Piyasa siireci Belirsizlik Yenilik
teorisi tasima teorisi
teorisi
Diistintirler | Cantillon, Say, Marshall, Von Mises, Knight
Baudeau Bentham Thiinen Hayek, Kirzner -
Girisimci Uriinii Uretim ve | Uriinarzi, | Fiyat teklifleri Saf karin Yenilikgi
belirli bir dagitimn | yenilik ve sunan aract sahibi
fiyattan koordine | gelismeyi
satin alip, eden saglayan
belirsiz
daha
yiiksek bir
fiyata
satmak i¢in
risk alan
Ozellik Ongorii Risk alma Mleriyi Firsatlara Hesaplanan Yenilik¢i
gbrme uyanik olma riski alma teknik
(spekiilatif) yetenek
Siireg Kesfetme Spekiilasyon Yaratici
- - - stireci stireci yikim
stireci
Girigimci Denge Hig Dengeye Denge
Ve piyasa kurucu - - gerceklesmeyen yonelten bozucu
dengesi denge dogal gii¢
durumuna
dogru yonelme

Kaynak: Winata (2008:29)

Tablo 2.6, iktisadi diisiince tarihinde girisimcinin ele alinmasina iligkin bir 6zet
sunmaktadir. Nitekim Schumpeter, girisimci kavramini ortaya koyarken Weber’in
karizmatik birey kavramindan etkilenmistir. Dolayisiyla, kisim 2.3.2.1°de karizmatik

birey ile girisimci ayr1 bir baglik altinda ele alinmaktadir.
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2.3.2.1. Karizmatik Birey ve Girisimci

Weber ve Schumpeter, ¢caligsmalarinda interdisipliner analizi iceren toplumsal iktisat
yaklasimi1 ve kurumsal iktisat yaklasgimini kullanmalarmin yani sira, kapitalizmin
siirdiiriilemezligini incelemeleri, yeniliklerin kesikli olarak ortaya ¢iktig1i ve
kapitalizmin kendi sonunu hazirlayacagi gibi pek c¢ok konuda benzerlik
gostermektedirler. Bu benzerliklerden bir digeri ise Schumpeter’in girisimci kavrami
ile Weber’in karizmatik bireyidir ki bu benzerlik sebebiyle, girisimei kavramini
ortaya koyarken, Schumpeter’in, Weber’den etkilendigi distiniilmektedir.
Schumpeter ve Weber’in ¢ok sayida benzerlige sebep olmalarinda, her ikisinin de
Marx’tan etkilenmis olmalarinin 6nemli bir etken oldugunu sdyleyebiliriz.
Dolayistyla Schumpeter’in toplumsal iktisat yaklasiminda da etkisinde kaldig1 Weber

ile karsilastirilmasi 6nemlidir.

Weber’e gore insanin maddi yasama ve Ozellikle iktisadi etkinlige yonelmesi,
akilciligin (rasyonalizm) ekonomik sistemdeki basarisinin temelini olusturmaktadir
(Kizilkaya, 2007: 147). Weber, bu noktada karizma kavramini, bir kisiyi diger
kisilerden ayiran, doga iistii, insan iistii veya en azindan bazi yonleriyle farkli
niteliklere sahip olmasini saglayan Ozellik olarak tanimlamistir. Weber’e gore
karizmatik kisiler, tarihteki temel devrimci gilicli olustururken, sosyo kiiltiirel
degismenin kaynagidirlar (Weber, 1968: 244). Dahasi karizmatik liderin ortaya
cikmasinda, icat ve teknolojik yeniliklerden ziyade “yeni bir ruh” etkili olmaktadir.
Schumpeter’in girisimcisi, Weber’in karizmasma benzer sekilde, farkli 6zel
yeteneklere sahiptir ve girisimci de karizmatik bireye benzer sekilde iktisadi
gelisimin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Bunlarin yani sira Schumpeter’e gore
girisimcinin  inovasyonu  gerceklestirmedeki temel motivasyonu yiiksek kar
gidisiinden ziyade, Weber’e benzer sekilde, i¢cinde basarma istegi, savasma ve

kahramanlik dolu olan “yeni ruhtur” (Schumpeter, 2012a: 93-94).

Weber’in karizma i¢in tanimladig1 olaganiistii gili¢ rutinlestiginde, bu gii¢, karizmatik
liderin takipgcileri tarafindan egemenlik giicline sahip olmanin mesrulastiriimasi igin
uygun bir kaynak olusturmaktadir. Dolayisiyla, tarih, karizmatik kesinti veya
inovasyonlarin periyodik olarak ortaya c¢ikti§i, ortaya c¢ikan karizmanin
mesrulagtirma araci olarak kullanilmasiyla rutinlestigi ve bu rutinlesmenin yeni bir
karizma ortaya ¢ikana kadar siirdiigii bir siire¢ olarak ele almabilir (Ozel, 2015: 39).
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Schumpeter, Weber’e benzer sekilde yenilikleri kesintili siiregler olarak ele alirken,
yeni bir inovasyon ortaya c¢ikana kadar mevcut iktisadi diizenin devam edecegini
belirtmistir. Schumpeter i¢in inovasyonu iktisadi sisteme dahil eden girisimci iken,
Weber’e gore yeni siirecin olusmasini saglayan karizmadir. Weber’in analizinde
karizmatik liderin takipgileri oldugu gibi, Schumpeter’in analizinde de girisimcinin

ortaya c¢ikardigi inovasyonu takip eden taklit¢iler mevcuttur.

Bu benzerliklerin yani sira bir takim farkliliklar da bulunmaktadir. Weber’in ideal
tip olarak tanimladig: kisi, Protestanlikta diinya islerinden elini etegini ¢ekmis kisi
anlamina gelen asketik kisidir. Schumpeter’in girisimci tanimi, hem Kalvin veya
karizmatik bir lider kavramindan daha akla yatkin yani inandiricidir hem de

Weber’in asketik ruhu olan Protestan kavramina gore her zaman vardir (Aydin,
2008:160).

2.4. Dairesel Akim

Schumpeter, Walras’in genel denge kuramimi kullanirken, denge durumunu
belirlemek icin kendi analizlerinde “iktisadi yasamin dairesel akimi” kavramim
ortaya koymustur. Dairesel akimda, 6nceki donemlerde iiretilen iirinler her donem
icinde tiiketilmektedir ve mevcut donem iiretimi sadece sonraki donem tiiketilecek
mallardan olusmaktadir. Dolayisiyla gegmis donemde gelecek i¢in liretilen yenilik¢i
bir kombinasyon, mevcut déonemde eskinin bir pargasi olmaktadir (Hebert ve Link,
2006:355-356). Schumpeter, dairesel akim kavramini, teknolojik gelisme neticesinde
ortaya cikan yeni iktisadi dengenin agiklanmasi igin bir referans noktasi olarak
gormiistiir. Dairesel akimin daha net bir sekilde ortaya konmasi icin sekil 2.2°de

Schumpeter’in iktisadi gelisme modeli gosterilmistir (Ozkul, 2007: 354).

Sekildeki birinci daire statik durum olarak tanimlanan denge durumunu
gostermektedir. Teknolojik gelisme olmaksizin iktisadi sistem duragan bir denge
durumunda kalmaktadir. Duragan denge durumunda, fiyatlar ve iiriin nitelikleri sabit
iken, faiz oranlan sifira esittir ve net yatirimlar bulunmaz. Dahasi statik dengenin

oldugu durumda iktisadi aktorler hedonistik eylem gostermektedirler.

Statik durumdan cikarak, yeni bir iktisadi dengeye gecilmesi ancak enerjik eyleme
sahip olan girisimci ve kapitalist ile miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla sekildeki ikinci

daire iktisadi degisimin temelinde yatan girisimci ve kapitalistin ortak alanim
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gostermektedir. Statik denge durumunda, iktisadi sistem, rutin eski tecriibeler
temelinde ilerlemektedir ki bireylerin hedonistik eylem gdstermelerinin tanimlanma
sebebi bu rutin diizeni agiklamaktir. Statik durumda, iktisadi gelisimin saglanmasi
icin herhangi bir sebep yok iken iktisadi gelisimin saglanmasi ancak girigimci ile
mimkiindiir ve Schumpeter, girisimciyi iktisadi degisme icin gerekli itici gili¢ olarak

gormustur.

Sekil 2.2: Schumpeter’in iktisadi gelisme modeli

Teknoloiik imkan

Firmalar

A

Girigimci

Hane Halki

Kapitalist

T

Devresel Akim

Kaynak: Ozkul (2007:354)

Girigimci, inovasyonlarin iktisadi sisteme dahil olmasini saglayarak, eskiyi ortadan
kaldirmaktadir. Boylelikle girisimcinin yenilik¢i davranigi, mevcut iktisadi dengeyi
bozarken, yeni bir iktisadi denge durumuna gecilmesini saglamaktadir. Bu yeni
denge durumu, yeni bir inovasyon ortaya ¢ikana kadar siirmekte iken, yeni inovasyon
ile bu dongii tekrarlanmaktadir. Sonugcta, siirekli degisimin oldugu siireksiz denge

durumlart karsimiza ¢ikmaktadir (Praag, 1999: 320).

Schumpeter’in tanimladigi kapitalistin rolii, girisimcinin inovasyon faaliyetini
gerceklestirebilmesi i¢in fon saglamasidir. Girisimei ve ileri goriislii kapitalistlerin
bir arada olmas1 ekonomideki siirekli degisimi saglamaktadir (Antonelli, 2009: 619).
Girigimci, yenilik¢i faaliyetiyle iktisadi sistemde gelisimi sagladigi i¢in, inovasyonun
vazgecilmez unsuru oldugu kadar inovasyonun maliyetinin kasilanmasinda
girisimciye fon saglayan finansal sistemler de biiyilk 6neme sahiptir. Schumpeter’e

gore iktisadi sistemdeki kredilerin tamami girisimciler tarafindan kullanilmakta ve
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inovasyon faaliyetleri i¢in harcanmaktadir. Bu sebeple konjonktiir dalgalar1 teorisini
ortaya koyarken, inovatif faaliyetlerin yogunlastigi canlanma donemlerinde kredi
hacminin genisledigini, canlanma doneminden sonra kredilerin geri 6demesinin

yapildig siirecte kredi hacminin daraldigini ortaya koymustur.

Schumpeter, dairesel akim kavramini yalniz yaratict yikimi agiklamak igin
kullanmamaktadir. Dairesel akim kavramina iktisadi hayatin dairesel akimini
tanimlarken de yer vermektedir (Schumpeter, 2012b: 42-68). Schumpeter’in yaratici
yikim kavramini agiklamak i¢in gerekli dinamik analiz, eksik rekabet piyasalari, icat
ve yenilik, girisimci ile dairesel akim unsurlarini tanimladiktan sonra Schumpeteryan

yaratict yikim kavrami ortaya konulabilmektedir.
2.5. Yaratic1 Yikim

Schumpeteryan yaratici yikim, mevcut denge durumunun bozularak, yeni iktisadi
denge durumuna gecilmesidir ki bu yeni denge durumu iktisadi gelisme olarak
tanimlanmaktadir. Schumpeter’in iktisadi Gelisme Teorisi (The Theory of Economic
Development, 1934) kitabinda tanimladigi Schumpeteryan yaratici yitkim kavrami
giiniimiizde Schumpeter’in Mark 1’1 olarak ele alinmaktadir (Breschi vd., 2000:
388). Yaratici yikim kavramini daha detayl1 olarak agiklamak i¢in, daha dnce yaratici
yikimi tanimlamak i¢in ele aldigimiz unsurlarin yaratici yikim ile iligkisini sirasiyla

ele almak uygun olacaktir.

Teknolojik gelisme durumu, daha ileri diizeydeki bir iiretim metoduna imkan
taniyacagl i¢in maliyetlerin azalmasim1 saglamaktadir. Statik analiz yOntemini
kullanan Ortodoks Neoklasik analiz azalan maliyetleri bagka bir ifadeyle teknolojik
gelismeyi digsal kabul etmistir. Dahast statik teorilerde, kar ve faiz sifir iken, servet
birikimi durmaktadir. Nitekim teknolojik gelisme s6z konusu oldugunda, azalan
maliyetler sebebiyle, statik teorilerin veri kabul ettigi parametrelerin bir kismi
(0rnegin maliyetlerdeki azalma ile arz egrisindeki kayma) degismektedir.
Dolayistyla, parametrelerin degisimi statik kabul edilen sistemi belirsizlige siiriikler
ki bu sebeple Schumpeter iktisadi gelismeyi agiklayabilmek i¢in inovasyon
kavramini igsel kabul etmis ve yaratici yikim ¢aligmasinin temelinde tanimladigi
inovasyondan 6tiirli dinamik analiz yontemini kullanmigtir. Statik teorilerde iktisadi

sistemin siirekli denge durumunda oldugu kabul edildigi i¢in fiyatlar da devamlilik
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kazanmaktadir ve bu durumda iktisadi dalgalanmalar rekabet¢i bir piyasa yapisina
kiyasla daha az ortaya ¢ikmaktadir. Iktisadi sistemin yeni bir denge noktasina gecisi

kiiglik miktarsal degismelerle olmaktadir (Schumpeter, 2008: 25).

Inovasyonun piyasaya entegre edilmesi girisimci aracilifiyla gerceklesmektedir.
Schumpeter’e gore girisimci, iktisadi gelismenin en 6nemli faktdrlerinden biridir.
Girisimcinin retime dahil etti§i inovasyon, baslangicta tekel kari elde etmesini
saglamaktadir. Bu tekel kari, rekabetci piyasalarda inovasyonun yayilmasi ile normal

kara doniismektedir.

Tekel karmmin zamanla azalmasi, girisimciye zarar veriyormus gibi goziikse de
ekonominin genelinde yarattifi olumlu etki, iktisadi biliylimeyi saglamaktadir.
Schumpeter, iktisadi biiylimeyi dairesel akim araciligiyla agiklamistir. Geleneksel
dairesel akim (statik denge), girisimcinin inovasyonu iktisadi sisteme dahil etmesi ile
degismekte, dinamik iktisadi gelisme siirecine doniismektedir. Dairesel akima gore,
girisimcinin inovatif faaliyeti, mevcut denge durumunda bozulmalara sebep olarak,
yeni bir denge durumunun olusmasini saglamaktadir. Girisimei inovatif faaliyetinin
maliyetini, dairesel akimin yarattig1 tasarruflar yeterli olmadigi icin kapitalist
araciligiyla karsilamaktadir ve Schumpeter, ekonomideki kredilerin tamaminin

girisimciler tarafindan kullanildigini varsaymustir.

Schumpeteryan yaratici yikim, mevcut denge durumunun bozularak, yeni bir denge
durumuna gecilmesi bagka bir ifadeyle dairesel akimin bozulmasi olarak
tanimlanabilir. Sonug olarak yaratic1 yikim siireci, yeni iiriin, siireg, girdi, érgilitlenme
veya piyasalarin iktisadi sisteme girisimci tarafindan dahil edilmesi ile
baslamaktadir. Inovasyon, sisteme ilk dahil edildiginde, girisimciye tekel kar1 saglar
fakat zamanla ortaya ¢ikan taklitciler ile tekel kari zamanla normal kara doniisiir.
Inovasyonlarm kar avantaji ortadan kalkinca yatirimlar baska bir alana kaymaktadir
ve yeni bir inovasyon ortaya ¢ikana kadar sektor kiigiilmektedir (McCraw, 2009:254-
256). Yeni bir inovasyon ortaya ¢iktiginda ise, bu siire¢ tekrar baglamaktadir ve
boylelikle yaratict yikim siireci, stirekli olarak silireksiz denge noktalarinin

olusmasiyla devam eder.

Goriildigl iizere Schumpeteryan yaratict yikim temeline dayanan iktisadi gelisme;

baslangi¢c dengesi, inovasyon ve ekonomik gelisme, yenilenmis denge ve evrim
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olmak iizere dort agamadan olusmaktadir. Birinci asama olan baslangi¢ dengesi,
statik durumun oldugu, bireylerin hedonistik eylemlerine dayali bir denge noktasini
tanimlamaktadir. Ikinci asama inovasyon ve ekonomik gelismedir ki bu siirecte,
girisimci inovasyonu iktisadi sisteme dahil ederek, mevcut denge durumunun baska
bir ifadeyle dairesel akimin bozulmasini saglamaktadir. Bu asamada iktisadi gelisme
ortaya ¢ikarken, yenilik¢i faaliyetler tiikkenir ve dengesizlik durumu beraberinde
inovasyon yapmanin zorlastig1 bir ortam yaratir. Ugiincii asama, yenilik¢i diirtiiniin
iktisadi gelismeyi desteklemekte yetersiz kaldigi ve teknolojik gelismeyi takip
edemeyen eski firmalarin iktisadi sistemde yok oldugu yenilenmis denge durumudur.
Son olarak dordiincii asamada iktisadi sistemin evrildigi, rutin dengeler ve inovasyon
ile ortaya cikan dengesizliklerin bir arada bulundugu evrim asamasi yer almaktadir

(Andersen, 2004:3-4).

Schumpeteryan yaratict yikim kavraminin “yaratim” ve “yikim” olmak {iizere iki
onemli kism1 bulunmaktadir. Schumpeter, yeni kombinasyonlar1 yani inovasyonu,
eskinin elimine edilmesi olarak tanimlamaktadir ki bu tanim da yaratim ve yikimi
ortaya koymaktadir (Schumpeter, 2012a:67). Yaratici yikim siirecinde, eski, verimsiz
ve teknolojik gelismeyi takip edemeyen firmalarin piyasadan g¢ekilmesi ile eski
olanin piyasadan silinmesi yikim siirecini ifade etmektedir. Buna karsin yaratim
siireci, yeni, verimli ve teknolojik gelismenin baska ifadeyle inovasyonun piyasaya
dahil olmasin1 saglayan firmalarin ortaya ¢iktigi, yeni bir inovasyonun piyasaya

entegre edildigi ve iktisadi gelisimin saglandig1 agamay1 belirtmektedir.

Schumpeter’in yaratict yikima iliskin goriisleri zaman igerisinde bir takim
degisikliklere ugramis ve yaratici birikim kavrami olarak karsimiza c¢ikmustir.
Yaratic1 yikim kavraminin temellerine oturan ve yaratici yikima benzer sekilde
Schumpeter’in iktisadi gelismeyi agiklamakta kullandigi yaratici birikim kavrami

kisim 2.6’da incelenmektedir.
2.6. Yaratic1 Birikim

Schumpeter’in yaratici yikim goriisiinde zaman igerisinde bir takim degisiklikler
ortaya ¢ikmistir ve Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi (Capitalism, Socialism and
Democracy, 1942) kitabinda yaratici birikim olarak tanimlanmistir. Yaratici birikim

kavrami, Schumpeter’in Mark 2’si olarak bilinmektedir (Breschi vd., 2000: 388).
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Yaratict birikim kavramimin ortaya ¢ikmasinda, Schumpeter’in girisimci {izerine
diisiincelerinin zaman igerisindeki degisimi Onemli bir yer tutmaktadir. Yaratici
yikim kavraminda inovasyonu iktisadi sisteme dahil eden girisimciler iken, yaratici
birikimde bu islevi, profesyonel Ar-Ge depertmanina sahip biyiik firmalar
tistlenmektedir. Schumpeter’in goriislerinde ortaya c¢ikan bu degisikligin onemli
nedenlerinden birisi, geng¢liginde Avusturya’da kurulan bir diinya ile tanigsmasinin
yaninda savag doneminde Amerika’da farkli bir diinya diizenini tanimasidir.
Amerika’da girisimci olarak kiigiik firmalar yerine, planlanan arastirmada tecriibeli
arastirma boliimiine sahip olan, belirgin sekilde ortaya c¢ikan biiyiik firmalar ile
karsilasmaktayiz (Landstrom, 2005: 34-35). Dolayisiyla, Schumpeter’in girisimci
izerine diislincelerinin gelisiminde, Amerika’daki girisimci kavrami biiyiikk 6neme

sahiptir.

Yaraticit birikim siireci, gelismis Ar-Ge yapisina sahip biiyiik firmalarin sahip
olduklar1 profesyonel aragtirma imkani ile inovasyonu iktisadi sisteme dahil
etmelerini, boylelikle siire¢ icerisinde degiserek mevcut gii¢lerini koruyabilmelerini
dahasi rekabet avantaji yakalamalarini igerisinde barindirmaktadir. Nitekim bu
pozitif etkilerin yani sira tipki yaratict yikim kavramindaki gibi yaratict birikim
siirecinde de yikim asamasi bulunmaktadir ki yikim asamasini, eski, verimsiz,
teknolojik gelismeyi takip edemeyen firmalarin sektdrden ¢ekilmesi olusturmaktadir.
Yaratic1 yikim ve yaratici birikim kavramlarinin daha 1yi anlagilabilmesi icin iki
kavram arasindaki farkliliklar ve benzerlikler Tablo 2.7°de 6zet olarak verilmektedir
(Landstrom, 2005: 35).

Asagidaki tabloda da goriildiigii {izere Schumpeter yaratict yikim kavramini iktisadi
Gelisme Teorisi (The Theory of Economic Development, 1934) kitabinda ele alirken,
yaratict birikim kavramimi Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi (Capitalism,
Socialism and Democracy, 1942) kitabinda incelemistir. Mark 1’in endiistriyel
ozelliklerine baktigimizda, rekabetci piyasa varsayimi altinda, piyasaya giris
engellerinin ve bilgi tabanli firma sayisinin az oldugu goriilmektedir. Mark 2’de ise,
oligopolistik ve monopolistik piyasa varsayimi altinda, yiiksek giris engelleri ve
Olcek ekonomileri ile daha yliksek ivme yakalayan biiyiik firmalar bulunmaktadir.
Mark 1 ve Mark 2, iktisadi gelismenin temeli olarak inovasyonlar1 kabul etmeleri,

girisimciligin zamanda sinirlandirilmamig bir fonksiyon olmasi ve riski alan kisiler
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olarak kapitalistlerin tanimlanmasi yonleriyle benzerlik gostermektedirler. Nitekim

Mark 1’e gore girisimci sadece bir birey iken, Mark 2’ye gore, bir grup, ag veya

kurulus da girisimci kabul edilmektedir. Dahast Mark 1 yalnizca birinci derece

yenilikleri dikkate alirken, Mark 2, takipgilerin de girisimci olabilecegini savunmakta

dolayistyla imitasyon faaliyetlerini de g6z dniinde bulundurmaktadir.

Tablo 2.7: Schumpeteryan Mark 1 ve Mark 2

Mark 1 Mark 2
Kitap Iktisadi Gelisme Teorisi — | Kapitalizm,  Sosyalizm  ve
Schumpeter’in 1912°deki | Demokrasi (1942)

kitabina dayanmaktadir

Endiistriyel Ozellikleri

- Rekabet¢i piyasalar

- Diisiik girig engelleri

- Uygulanan bilgi tabaninda
¢ok miktarda kiigiik firmalar
(az sayida bilgi tabanl firma)

- Oligopolistik ve monopolistik

piyasalar
- Yiiksek giris engelleri
- Cogu sanayide kiiciik

firmalarin sayisinin azalmasi ile
Olcek ekonomileri araciligiyla
daha hizli biiyiiyen firmalar

Benzerlikler - Inovasyonlar (veya yeni kombinasyonlar) iktisadi gelismenin
merkezidir.
- Girigimcilik, zamanda sinirlandirtlmamais bir fonksiyondur.
- Kapitalistler, riski iistlenirler.

Farkliliklar - Bireye odaklanir — girisimci | -  Girisimeiligin =~ bir  birey

bir bireydir

- Sadece birinci  derece
yenilikler hesaba katilir —
ornegin sadece Onemli ve
tamamen yapiy1 bozan
inovasyonlar, iktisadi gelisme

yaratir.

tarafindan  gerceklestirilmesi
gerekmemektedir, bir grup, bir
ag veya kurulus tarafindan
gerceklestirilebilir.
Schumpeter, ©onemli inovatif
faaliyetler i¢in bilyiik ve kurulu
firmalarimn altin1 ¢izmektedir.

- Inovatif goriislere duyulan
ihtiya¢ daha azdir — takipgiler
de girisimci olarak
diigiiniilebilir.

Kaynak: Landstrom (2005:35)

Schumpeteryan Mark 1 ve Mark 2 Sekil 2.3’teki gibi sematik olarak gosterilebilir.

Semayi inceleyecek olursak;

I. Schumpeteryan yaratict yikim veya Mark 1, girisimcinin baglattigi bir

siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her hangi bir sinifa mensup olmasina

bakilmaksizin, inovasyonu iktisadi sisteme entegre eden kisi girisimcidir.

Inovasyon sonrasinda eski iiriin, siire¢, organizasyon veya pazarlama

teknigi yerini yeni yapiya birakmaktadir. Bu noktada yaratici yikim
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kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Inovasyonu ortaya ¢ikaran girisimcei ise
baslangicta tekel kari1 elde ederken, rekabetci piyasa yapisindan Otiirii
diger firmalar inovasyona adapte olduklarinda tekel kari normal kara
doniismektedir. Bu noktada ise gerek tekel karina sahip olma istegi gerek
ise girisimcinin sahip oldugu basarma arzusu, yenilik¢ilik gibi Kisisel
ozellikleri bir sonraki siireci baglatmaktadir.

Schumpeteryan yaratict  birikim veya Mark 2, Schumpeter’in
gorislerindeki degisimin bir sonucudur. Gelisen iktisadi sistem igerisinde
Schumpeter, bakis acgisin1 degistirerek girisimci yerine profesyonel Ar-Ge
birimine sahip biiyilk firmalar1 baska bir ifadeyle kapitalisti
tanimlamaktadir. Inovasyonu iktisadi sisteme dahil eden unsur
kapitalistlerdir. Profesyonel Ar-Ge departmanina sahip kapitalistler,
diizenli Ar-Ge inovasyonlarinin ortaya ¢ikmasini saglamaktadirlar.
Diizenli Ar-Ge inovasyonlari ise, yaratict birikim siirecinin olusumunu
beraberinde getirmektedir. Yaratici birikim, eski diizenin yerine yeni
diizenin kurulmasini saglarken, biiyiik firmalar elde ettikleri karlar
sayesinde daha fazla biiylimektedir. Bu durum ise oligopol piyasalarin
olusumunu beslemektedir. Oligopol piyasasinda yer alan ve inovasyondan
elde ettigi basar1 ile biiyliyen firmalar, daha gii¢lii bir Ar-Ge yapist ve
daha biiylik bir sermaye birikimine sahip olmaktadir. Bu durum ise
bliyliyen firmanin, yeni bir inovasyonu sisteme dahil etmesi istegini

olustururken, yeni bir siireci baslatmaktadir.

Sekil 2.3’teki sema Schumpeteryan Mark 1 ve Schumpeteryan Mark 2’nin

benzerlikleri agisindan ele alindiginda sunlari belirtmek miimkiindiir;

Her iki yapida da siireksiz ama kararli durumu gosteren bir sonraki siirece
gecis, iktisadi biiylimeyi tanimlamaktadir.

Gerek yaratict yikim gerekse yaratict birikim kavramlarinda, verimsiz
firmalar, retim teknikleri ve yapilar yerini verimli firmalar, tretim
teknikleri ve yapilara birakarak stirdiiriilebilir biiylime i¢in gerekli etkin
kaynak kullanimini saglamaktadir. Dahas1 inovasyonun ortaya ¢ikardigi

pozitif digsalliklar tiim ekonomi iizerinde pozitif bir etki birakmaktadir.
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Iii. Her iki yap1 da iktisadi sistemin evrimini gostermektedir. Bu dongi

inovasyon faaliyetini gergeklestiren girisimci veya Ar-Ge sahibi biiyiik

firma var oldugu siirece siirekli olarak devam etmektedir. Baska bir

ifadeyle sistem siirekli olarak evrilmekte ve biiylimektedir. Bu durum ise

kapitalist sistemin ihtiyag duydugu dinamik yapiyr olustururken ayni

zamanda kapitalizmin basarisin1 gostermektedir.

iv. Girigimci veya Ar-Ge sahibi biiyiik firmanin girisimcilik faaliyeti sona

erdiginde kapitalizmin ihtiya¢ duydugu dinamizm ortadan kalkmaktadir.

Girigimcilik faaliyetinin sona ermesinin temelinde ise kapitalist sistemin

basarist yer almaktadir. Dolayisiyla sistemin basarisi, sistemin sonunu

ortaya ¢ikarmaktadir.

Sekil 2.3: Schumpeteryan Mark 1 ve Mark 2

Kapitalizmin N
Stirdiiriilemezligi :
(Sistemin Basarisi) !

Diizenli
Inovasyon
AN
1
I
|
|
|
I
I Girisimci
Inovasyonu
Y
<----| Kapitalist b Girisimci Yaratici ) Yaratici
A Yikim Birikim
Tekel
a $© Kari <
Sy
,/ )
)
/ 4
A
-
N
SE
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Schumpeteryan yaratict yikim ve yaratict birikimin temelindeki teknolojik gelisme,
farkli Ogretilerde farkli yaklagimlarla incelenmektedir. Yaratici yikim analizini ve
Ogretideki yerini ortaya koyabilmek i¢in, farkli Ogretilerin ve Schumpeter’in

teknolojik gelismeyi nasil ele aldiginin ortaya konmasi 6nemlidir.
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3. IKTiSADIi OGRETILERDE TEKNOLOJIK GELiSME

Sanayi Devrimi sonrasinda biiyliik 6nem kazanan teknoloji kavraminin, etimolojik
kokeni eski Yunanca’daki “tekhne” ve “logos” kelimelerine dayanmaktadir. Eski
Yunanca’da tekhne kelimesi insaa etmek, 6rmek, yapmak gibi anlamlar tasirken,
logos kelimesi bilgi anlamin1 tagimaktadir. Bu iki kelimenin birlesmesiyle olusan
teknoloji kelimesi ise “ingaa etme bilgisi” olarak yorumlanabilir. Daha anlagilir bir

ifadeyle teknoloji kelimesinin “iiretim bilgisi”” anlami1 tasidigi soylenebilir.

Uretim bilgisi anlamina gelen teknoloji, dogrudan veya dolayli olarak iktisadi
ogretilerin ilgi merkezi olmustur. Ozellikle 18. ve 19. yiizyilda ortaya ¢ikan Sanayi
Devrimi ile iktisadi 6gretilerin teknolojik gelismeye olan yaklasimlari birbirlerinden
farklilagmistir. Teknolojik gelismeyi bir kisim 6gretiler dissal (ekzojen) olarak ele
alirken, bir kisim dgretiler ise i¢sel (endojen) olarak ele almislar ve analizlerine dahil

etmislerdir.

Sanayi Devrimi’nin baglangici ile yakin zamanlarda ortaya g¢ikan Klasik 6greti,
teknolojik gelisme kavramina ¢ok fazla yer vermemektedir. Bunun yerine dgretinin
ortaya c¢iktig1 donemde etkin olan iiretim imkanlar1 emek yogun oldugu ve
makinelesme siireci gorece zayif oldugu i¢in daha ziyade is boliimii ve uzmanlagsma
kavramlar tizerinde durulmaktadir. Bu sebeple ikinci bolimiin ilk kisminda Klasik
ogretinin teknolojik gelisme yaklagimi incelenirken, Klasik dgretinin ortaya ¢iktigi
konjonktiire uygun olarak teknolojik gelisme incelemesi is bolimii ve uzmanlagma

kavramlari lizerinden yapilmaktadir.

Ikinci kistmda, her ne kadar Klasik gretinin temel varsayimlarini kabul etse de bir
takim kokli degisiklikleri de igeren Neoklasik Ogretiye yer verilmektedir. Dar
anlamda Neoklasik o6greti, 1870’li yillarda ortaya ¢ikmustir ki bu tarih Sanayi
Devrimi’nin neredeyse tamamlandigr zamana denk gelmektedir. Schumpeter’e gore
tarthi iktisat biliminden ayirmak dogru degildir ve iktisadi konulari incelerken
tarihsel siireci de g6z oniinde bulundurmak gerekir. Bu bakis acisiyla yaklastigimizda
Sanayi Devrimi’nin beraberinde getirdigi makinelesme siirecinin, bu 06gretinin

analizlerini muhakkak etkiledigini soyleyebiliriz. Neoklasik 6gretide teknolojik
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gelisme, lretim faktorii gibi disiiniilmekte ve emek veya sermaye artisi ile

tanimlanamayan iiretim artig1 baska bir ifadeyle artik olarak tanimlanmaktadir.

Ugiincii kistmda Marksist dgretinin teknolojik gelisme yaklasimi ele alinmaktadir ki
Schumpeter’in yaratici yitkim kavramini ortaya koyarken Marx’in dinamik analiz
yaklasimini benimsemesi ve arti deger kuramindan etkilenmesi sebebiyle 6nem arz
etmektedir. Marksist 0gretinin kurucusu olan Marx’a gore, iiretim tarzinin ortaya
cikmasinda, iretim giicleri ile toplumsal siniflar {izerinden tanimlanan {iretim
iligkileri belirleyicidir ve iiretim giiclerinin igerisinde yer alan {iretim araclar1 ve
tiretim teknigi toplumsal gelisme icin gereklidir. Dolayisiyla teknolojik gelisme
kavrami {iiretim teknigini olusturdugu i¢cin Marksist Ogretide de Onemli bir yer

tutmaktadir.

Dordiincii ve son kisimda ise, Schumpeter’in teknolojik gelismeye yaklasimi ortaya
konarken ayni zamanda teknolojik gelismeleri kullanarak tanimladigi konjonktiirel

dalgalar modeline deginilmektedir.
3.1. Klasik Ogretinin Teknolojik Gelisme Yaklasimi

Klasik 6greti, Adam Smith’in 1776 yilinda Uluslarin Zenginligi (Wealth of Nations)
kitabinin yayinlanmasindan, 1873 yilinda J. S. Mill’in 6liimiine kadar olan siiregte
etkin olan bir diisiince okuludur. Klasik 6gretide teknolojik gelismeye pek yer
verilmemistir. Klasik 6gretide teknolojik gelisme ele aliirken, is bolimi ve

uzmanlasma kavramlari iizerinden analizler incelenmektedir.

Klasik ogretiye gore, is bolimii ve uzmanlagsmanin sonucunda ortaya c¢ikan
verimlilik artisi, ekonomik biliylime ve refah artiginda iiretim faktorleri kadar etki
yaratmaktadir. Is boliimii ve uzmanlasmanin sonucunda verimlilik artis1 saglanmast;
i. Iscinin becerisinde dolayisiyla iiretiminde ortaya cikan artis, ii. Aym isin
yapilmasinin getirdigi uzmanlagma ile yapilan isin daha hizli ve daha basit bir
sekilde yapilabilir hale gelmesi, iii. Is degisikliklerinde ortaya ¢ikan zaman kaybinin
Onlenmesi ile miimkiin olmaktadir (Bilgili, 2013:62).

Bu bolimde gerek klasik Ogretinin kurucusu olmasi gerekse is bolimii ve
uzmanlasma konusuna sagladigi biiyiik katki sebebi ile Adam Smith’in ve icat ile

inovasyon arasindaki ayrimi yapmasinin yani sira inovasyonu ilk gerceklestirenin
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tekel rant1 elde edecegi konularinda Schumpeter ile benzerlik gosteren David

Ricardo’nun analizlerine yer verilmektedir.
3.1.1. Adam Smith’in Teknolojik Gelisme Yaklasimi

Smith kitabinda ne teknoloji ne de makineler igin ayr1 bir baslik agmistir. Smith’in
1776’da yayimlanan Uluslarin Zenginligi isimli kitabinin yayim tarihi 6zel bir 6neme
sahiptir. iktisat tarihgileri Ingiltere’de dogan Sanayi Devrimi’nin baslangi¢ noktasi
olarak 1770’leri kabul etmektedirler. Smith’in kitabin1 yazdigi yillarla, devrimle
beraber teknolojik gelismelerin hizlandig1 yillar benzerlik gostermektedir. Smith’in
bu gelismeleri géz Oniinde bulundurmamasi ve kitabinda teknoloji boliimiine yer
vermemesi bir takim iktisat¢ilar tarafindan elestirilmistir. Friedrich List, Smith’in
bilim ve teknolojiye yeterince deginmedigini belirtmektedir (Freeman ve Soete,
2003:40). Blaug (1985), bu elestirilerini Smith’in kitabinda yasadigi olaganiistii
ekonomik degisim siirecini yansitan hicbir sey olmadigi seklinde dile getirmistir.
Tiirkcan (1981), Smith’in yasadigi donemde ortaya cikan teknolojik ilerlemeleri
yeterince degerlendiremedigini belirtmistir. Bu konu, Marks, Lauderdale ile Ure,

Charles Babbage gibi yazarlar tarafindan da elestirilmistir (Narin, 2010:243).

Smith, teknoloji ve makineler ile ilgili 6zel bir boliim olusturmadigr i¢in, Smith’in
teknolojik gelismeye yaklasimi incelenirken, sermaye birikimi ve verimlilik artigi
analizleri ele almmmaktadir. Verimlilik artis1 ile ifade edilmek istenen emegin
verimliligindeki gelismelerdir. Emegin verimliligi, is boliimii ve uzmanlagsma ile
artirilabilmektedir. Sermaye birikimi ise is boliimii ile uzmanlagmanin derinlesmesini

saglarken, makinelerde gelisme imkani sunmaktadir (Narin, 2010:241).

Sermaye birikimi, firmalarin kar maksimizasyonunu amaglamasi sonucu ortaya
cikmaktadir. Kar maksimizasyonu neticesinde firma tasarruf diizeyi artarken, bu
tasarruflar yatinma doniiserek sermaye birikimi seklinde karsimiza c¢ikmaktadir.
Sermaye birikiminin iiretimde kullanilan arag, gereg, fabrika gibi kavramlari igerdigi
unutulmamalidir. Bagka bir ifadeyle sermaye birikiminin olugmasinin altinda kar
maksimizasyonu yatmaktadir ki bu da teknolojik gelismelere zemin hazirlamaktadir
(Aydn, 2005:4).

Smith bu durumu s6yle ifade etmistir:

39



“Islerin dogasi dolayisiyla, mal mevcudu birikmesinin, isbéliimiinden once olmasi
gerektiginden, emek, mal mevcudunun durmadan artarak birikmesi oraninda, gitgide
inceden inceye béliimlere ayrilabilir. Aymi sayida kimsenin isleyebilecegi gereg
miktari, emegin gitgide daha ince béliimlere ayrilmast oraminda ¢ogalir. Her is¢inin
islemleri gitgide daha ileri bir basitlik derecesine indiginden, bu islemleri
kolaylastirp kisaltmak icin tiirlii yeni makineler icat olunmaya bagslar. Onun igin
isboliimii ilerledikge, aym sayida is¢iye devamli iy saglamak tizere, ilerlememis bir
durumda gerekecek kadar erzak stoku ve o durumda gerekecek olandan daha biiyiik
bir gere¢ ve alet stoku, onceden biriktirilmis olmaldir..... Emegin iiretici
gliclerindeki bu biiyiik gelismenin viicuda gelmesi igin, onceden mal mevcudu
birikimi gerekli oldugu gibi, o birikme de, dogal olarak bu gelismeye yol acar.”
(Smith, 2014:294).

Smith, iktisadi biliylimeyi sermaye birikimine bagimli olarak tanimlamaktadir.
Yukaridaki ifadesinde, sermaye birikimi ne kadar artarsa, is boliimiiniin o kadar etkin
calisacagini vurgulamaktadir. Dahast uzmanlagmanin artmast i¢in de yeni
makinelerin icat edilmesi gerektigini bu durumun ise daha biiyilk bir sermaye
birikimi  olusturacagin1  agiklamaktadir. Smith’in yaklasimlarindan, sermaye
birikiminin hem sebebi hem de sonucu olarak yeni makinelerin icadini isaret ettigi
gorilmektedir. Smith, inovasyon ve icat kavramini ayirt etmemis ve iki kavram
arasindaki farkliliklara deginmemistir. Nitekim Smith’in anlatiminda ifade ettigi icat
kavrami aslinda yeni makinelerin iiretime katilimini ifade ettigi i¢in Schumpeter’in
inovasyon kavramina karsilik gelmektedir. Dolayisiyla Schumpeter’in iktisadi
bliylimeyi tanimlamak ic¢in ortaya koydugu inovasyon temeline dayanan yaratici
yikim kavramina benzer sekilde, Smith de iktisadi biiylime i¢in yeni makinelerin icat
edilerek {iiretime katilmalarini baska bir ifadeyle inovasyona dayanan sermaye

birikimini isaret etmektedir.

Smith, sermaye birikimi neticesinde ortaya cikan iktisadi biliylimeyi istikrarli bir
denge noktasi olarak tanimlamaktadir. Sermaye birikimi saglandik¢a iktisadi biiyiime
neticesinde bir st diizey denge durumuna geg¢ildigi diisliniilebilir. Dolayisiyla Smith,
iktisadi biiyiimeyi tanimlarken, Schumpeter’e benzer sekilde kesikli ve istikrarli

denge durumlarini tanimlamaktadir.
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Smith’in c¢aligmalarinda inceledigi bir diger unsur uluslar arasi ticarettir. Smith’e

gore iilkeler, is boliimii ve uzmanlagmay1 sagladiklari iirlinlerde iiretim yapmalidir.

Bu durum iilkeleri verimli olduklar1 {iriinleri iiretmeye zorlarken, diger iiriinlerin

tiretiminden dislamaktadir. Smith analizlerini mevcut donem icin yapmistir. Belirli

bir t aninda her hangi bir iiriinii daha avantajli olarak tireten iilkenin, t+1 doneminde

de ayni {irlinii avantajli bir sekilde iiretebilmesi i¢in mevcut {irlinde is bolimi ve

uzmanlasmasini artirmasi gerekmektedir. Aksi durumda iilke eger t+1 doneminde

diger tirtinlere gore mevcut iiriinii daha etkin bir sekilde iiretemezse, bu iirliniin

tiretiminden diglanacaktir. Dolayisiyla Smith’in analizlerini t ve t+1 donemleri igin

yorumlayacak olursak;

Ulkeler daha avantajli olarak iirettikleri mevcut {iriin {iretimine devam
edebilmeleri i¢in is bolimii ve uzmanlasmalari artirmak zorundadir. Is
boliimii ve uzmanlasma i¢in ise yeni makinelerin icadi gerekmektedir. Yani
Schumpeteryan yaratict yikimda firmalarin sektorlerde varliklarini devam
ettirmeleri i¢in inovasyon yapmalar1 gerektigi gibi iilkeler de uluslar arasi
ticaretlerine mevcut iiriin ile devam edebilmek i¢in yeni makineler icat etmeli
ve mevcut lirline yonelik sermaye birikimini artirmalidir.

Eger iilkeler t+1 doneminde mevcut iiriinde is boliimii ve uzmanlagmasini
artiramazsa, daha avantajli sekilde tiretimi yapilan diger iirlin mevcut iirliniin
yerini alacaktir. Schumpeter’in yaratict yikimda belirttigi gorece verimsiz
firmalarin sektorden c¢ekilerek yerine gorece verimli firmalarin gelmesi
tanimlamasindan yola ¢ikarsak; Smith’in tanimlamasinda da iilkeler etkin
tretim sagladiklari tirlinlerde is boliimii ve uzmanlagsma saglayamazlar ve
baska bir iiriin gorece daha avantajli sekilde iiretilir hale gelirse, iilke mevcut
tirtiniin iiretiminden dislanacaktir. Yani {ilke, gérece verimsiz iirettigi liriiniin
iretimden cekilirken, yerine gorece verimli TUrettigi {irliniin {iretimini
yapacaktir.

Schumpeter’in yaratict yikim temelinde revize ettigi yaratici birikime gore,
yaratict birikim kavrami oligopol piyasalarda ortaya c¢ikmaktadir. Smith’e
gore ise, Tllkeler gorece avantajli {retim yaptiklar1 {irlinlerde
uzmanlagmaktadir. Bu durum ise karsimiza Schumpeteryan yaratici birikime

benzer sekilde oligopol piyasalar ¢ikarmaktadir.
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Smith’in ¢aligmalarin1 sematimize etmek istersek, Sekil 3.1°deki gibi gosterebiliriz.

Sekil 3.1: Adam Smith’te yaratici yikim
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Sekil 3.1°e gore, Smith’in ¢aligmalarin1 Schumpeteryan yaratict yikim bakis agisiyla

inceledigimizde asagidaki sonuglara ulasmaktayiz;

I. Schumpeter’in icat ve yenilikleri ayr1 ayr1 ele almasina karsin, Smith her ne
kadar icat ve yenilik kavramlarini birbirinden ayirmadiysa da, yeni makinelerin icad1

tanimlamasi ile inovasyona isaret etmektedir.

ii. Schumpeter’in iktisadi bliylime i¢in inovasyonu tanimlamasina uyumlu olarak
Smith, iktisadi biiyiime i¢in sermaye birikiminin hem sebebi hem de sonucu olarak

inovasyonu benimsemektedir.

Iii. Iktisadi biiyiimeyi tanimlarken Schumpeter’e benzer sekilde siireksiz ve

istikrarli denge durumlarini isaret etmektedir.

Iv. Smith’in uluslar arasi ticaret modeline gore; mevcut lriin ile ticaretin
devaminin saglanmasi i¢in inovasyon yapilarak mevcut iiriiniin tiretiminde ig bolimi
ve uzmanlagsma saglanmali, sermaye birikimi artirilmalidir. Eger yapilmazsa iilke
mevcut tlrlinden dislanarak yerine goérece avantajli {rettigi {irlinii iiretecektir.
Bununla beraber her iilkenin mutlak tstiinlik sagladigi tek bir {iriin iretmesi
karsimiza kiiresel diizeyde oligopol piyasalar1 ¢ikarmaktadir ki bu durum da

Schumpeter’in yaratici birikim i¢in tanimladig1 piyasa yapisina benzemektedir.
3.1.2. David Ricardo’nun Teknolojik Gelisme Yaklasimi

Klasik 6gretiden David Ricardo da tipki Adam Smith gibi yazimlarinda teknoloji
kavramini kullanmamistir. David Ricardo’nun kitaplarinda teknoloji kavrami yerine
“kullandigimiz  makinelerdeki gelisme sayesinde {riinii daha az emekle elde
edebilmemizi olanakl kilan iyilesmeler” (Ricardo, 2007:71), “makinenin bulunmasi
ve yararlt bir sekilde kullanilmas1” (Ricardo, 2007:339) ve “makinenin birdendire
bulundugunu ve yaygin bir sekilde kullanildigin1 varsaymaktayim” (Ricardo,
2007:342) ifadeleri yer almaktadir. Baska bir ifadeyle, yeni makinelerin kullanilmas1
veya mevcut makinelerin iyilestirilmesi Ricardo i¢in teknoloji kavraminin yerini
tutmustur (Akytliz, 1977:64). Bu sebeple verilen ifadeler iizerinden Ricardo’nun

teknolojiye yaklasimi ortaya konmaya calisilmaktadir.

Ricardo’nun c¢alismalarindaki temel amag teknolojik gelismenin toplumdaki farkli

simiflara (toprak sahipleri, kapitalist ve is¢i smiflar1) etkisini incelemektir. Ricardo,
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Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin Ilkeleri isimli kitabmin {igiincii baskisina
kadar teknolojik gelismenin toplumun genelinde pozitif etki yaratacagini savunurken,
ticlinci baskida is¢i simifini negatif etkileyebilecegi goriisiine yer vermistir. Bu
degisimin 6nemli sebeplerinden biri, 1815-1830 yillarinda Avrupa’da ortaya ¢ikan
issizlik artig1 ve is¢i sinifinin makinelesmeye karsi tepkileridir (Ardor ve Varlik,

2009:16-19).

Ricardo, teknolojik gelismelerin toplumun tamaminin yararina olacagmni su

varsayimlarla 6ne siirmiistiir;

1. Uretimde makinelerin kullanilmas1 ve mevcut makinelerin gelistirilmesi iiriinlerin
fiyatinda diisiise sebep olacaktir (Ricardo, 2007: 47, 118). Boylece kisilerin reel
geliri artacaktir. Sermaye sahiplerinin emek talebi ise degigsmeyecek, emek giicii
istihdami1 bir alandan bagka bir alana dogru kayacaktir. Dolayisiyla isci sinifi igin
teknolojik gelismeler reel {icreti artirarak, pozitif bir etki yaratacaktir (Ricardo, 2007:
336; Humphery, 2004: 9 — 10).

2. Yukarida belirtildigi gibi {irlin fiyatlarinin diismesi, kisilerin tasarruflarinin
artmasini saglayarak sermaye sahipleri i¢in daha fazla tasarruf imkani olusturacaktir.
Bu tasarruf artis1 sermaye birikimi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sermaye birikiminin
artmasi ise Uretimin genisletilebilmesine olanak tanir (Ricardo, 2007: 336 — 338;
Davis, 1991: 266). Sonug¢ olarak teknolojik gelismeler kapitalistler {izerinde de
pozitif etkiye sahiptir.

3. Uriin fiyatlarindaki diisiis, toprak sahipleri igin de pozitif etki dogurmaktadir.
Ricardo, tarimdaki gelismeleri iki grupta incelemistir. Bunlardan birincisi, topragin
verimliligini artiran gelismeler (ekilen tiriinlerde ¢esitlilik imkani, daha kaliteli giibre
kullanimi, tohum 1slah1 gibi) iken, ikincisi makine kullanimidir. Her iki grupta da

toprak sahipleri i¢in olumlu etki olusacag agiktir.

Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin ilkeleri’nin {i¢iincii baskisinda Ricardo’nun
bakis acisini degistirerek, teknolojik gelismelerin is¢i sinifinin aleyhine oldugunu ve
teknoloji  karsit1 is¢i  hareketlerinin hakli oldugunu (Ricardo, 2007: 337)

savunmasinin nedenleri ise sunlardir;
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1. Kapitalisti makinelesmeye yonelten iki neden mevcuttur. Bunlardan
birincisi, teknolojinin veri oldugu durumda iscilerin zorunlu ihtiyaglarini
karsilamalar1 i¢in gerekli olan iiriin sepetinin fiyat artisindan Otiirii
ticretlerin artmasi ve firma maliyeti yiikseldigi i¢cin karin azalmasidir. Bu
durumda kapitalist karimi artirmak icin makinelesmeye yonelecektir.
Ricardo makine ikame etkisinin parasal iicretteki artistan kaynaklandigin
savunur. lkincisi ise kapitalistin daha fazla kar elde etmeyi
amaclamasidir. Bu amag kapitalistin liretimde daha gelismis makinelere
olan talebini artirir. Uretimde yeni makinelere yer verilirken is giicii talebi
daralacaktir ki bu da issiz kalan bir kitlenin olusmasina sebep olacaktir
(Shields, 1989: 215, Davis, 1991: 266).

2. Teknolojik gelismeler, sermayeye olan talebi artirir. Emege olan talepteki
artig, sermayeye olan talep artisinin gerisinde kalmaktadir. Hatta emege
olan talep artis1 azalan bir seyir izlemektedir (Ricardo, 2007: 342 - 343;
Davis, 1991: 270).

3. Makinelesme neticesinde issiz kalan niifus, lcretlerin diismesine yol
acacaktir., Bu durum ise is¢i smifinin  kotilesen  durumunu

derinlestirecektir (Ricardo, 2007: 341).

Ricardo, zaman i¢inde bakis agisinin degismesinden o6tiirti, teknolojik gelismenin is¢i
sinifi lizerinde olumsuz bir etki biraktigin1 savunsa da teknolojik gelismenin 6nemini

vurgulamaktadir. Bu durumu su sekilde ifade etmektedir (Ricardo, 2007:342);

“Umarim yaptigim bu agiklamalar makine kullanimiin tesvik edilmemesi gibi bir

sonuca varilmasina yol agmaz.”

Ricardo’nun teknolojiye yaklasimi incelenirken dikkat edilmesi gereken onemli
noktalardan bir digeri, Schumpeter’den once icat ile inovasyon kavramlarini ortaya
koymasidir. Ricardo, “gelistirilmis makinenin birdenbire bulundugunu ve genis bir
sekilde kullanildigin1 varsaymaktayim” diyerek, bir bulus / icat olarak makinenin
tiretimde kullanildigini, yani {iretim i¢in bir yenilik haline geldigini vurgulamaktadir.
Burada makinelerin birdenbire bulunmasi icat kavramina, iiretimde yaygin bir
bicimde kullanilmasi ise inovasyon kavramina karsilik gelmektedir. Dolayisiyla

Ricardo’nun icat ve inovasyon kavramlari Schumpeter ile 6nemli 6lgiide benzerlik
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gostermektedir. Bu benzerlik ise Schumpeter’in teknolojik gelisme kuraminda

Ricardo’ya ait bir takim izler oldugunu gostermektedir (Ardor ve Varlik, 2009:35).

Ricardo ile Schumpeter’in teknoloji yaklagimlarinin benzerlik gosterdigi diger bir
konu ise her ikisinin de ekonomide ilk giren avantajindan bahsetmesidir. Ricardo’ya
gore, girisimci sermaye sahibi olan kapitalisttir ve makineyi kullanan ilk kapitalist
asir1 kar elde etmekte iken makinelesmenin yayginlagmasi ile uzun dénem normal
kar diizeyine doniilmektedir. Schumpeter, yaratici yikimda girisimciyi her hangi bir
sinifa mensup olabilen, kendine has ozellikler tasiyan kisi olarak tanimlamaktadir.
Fakat girisimciye dair goriisleri zaman icerisinde degismistir ve yaratici birikimde
girisimciyi biiylik ve profesyonel Ar-Ge departmanlarina sahip firmalar olarak
tanimlamistir. Dolayisiyla her ne kadar Schumpeteryan yaratici yikimdaki girisimci
ile Ricardo’nun girisimci tanimlamasi farkli gibi goziikse de yaratict birikime konu
olan girisimci tam olarak Ricardo’nun kapitalistidir. Dahast Ricardo’nun ilk giren
avantajina benzer sekilde Shumpeter, girisimcinin tekel ranti saglayacagini,

teknolojinin yayilmasi ile bu rantin azalacagini ortaya koymustur.

Ricardo’nun ilk giren avantaji varsayimi Onemli bir yorumu daha iginde
barindirmaktadir. Ricardo’ya gore, girisimciler teknolojik gelisme sayesinde tekel
rantt elde ederlerken, bilginin kamusal mal 6zelligi tasimasi beraberinde tekel
rantinin zaman i¢inde azalmasini getirmektedir. Ricardo, Klasik dgretiyi benimsedigi
icin tam rekabet piyasasi Ozelliklerini kabul etmis ve bilginin kamusal mal 6zellik
gostermesi ile Klasik ogretinin tam rekabet piyasasi varsayimina sadik kalmistir.
Schumpeter’e gore ise Ricardo’nun analizine benzer sekilde yaratici yikim rekabetgi
piyasalarda ortaya ¢ikmaktadir ve girisimcinin elde ettigi tekel rant1 zaman igerisinde

azalmaktadir.

Ricardo’ya gore iktisadi biiylimenin en 6nemli etkeni tipki Smith’in yaklasiminda
oldugu gibi sermaye birikimidir. Sermaye birikimindeki artis, hem isgiicii
verimliligini hem de topragin verimliligini artirarak, tiretimin artmasina yol
acmaktadir. Ricardo’ya gore yatirimlarin artmasi kar oranlarina bagimlidir. Makineyi
kullanan ilk kapitalist baska bir ifade ile inovasyonu gerceklestiren sermaye sahibi
ise tekel kar1 elde ederek, karin1t maksimize etmektedir. Dolayisiyla Ricardo’nun
iktisadi bliylime i¢in biiyiikk 6nem verdigi sermaye birikiminin itici giicli tipki
Schumpeteryan yaratic1 yikim da oldugu gibi teknolojik gelismedir.
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Ricardo’nun ortaya koydugu modele gore, teknolojik gelismeler, {iretim
fonksiyonunu siirekli olarak yukar1 kaydirmaktadir. Nitekim sermaye birikimi ve
teknolojik gelismenin artigina ragmen, sermayede azalan verim kanunu ve teknolojik
gelisme hizinin diisiik olmasi beraberinde muhakkak bir durgunluk noktasini
getirecektir. Ricardo’nun varsayimlarindan c¢ikarabilecegimiz 6nemli bir sonug,
teknolojik gelisme hizinin artmasinin ekonomide durgunluk noktasina varilmasini
geciktirmesidir. Bagka bir ifadeyle tipki Schumpeter’in kapitalist sistemin devami
igin yaratict yikimi tanimlamasi gibi Ricardo da iktisadi sistemin duragan bir
durumda tikanmamasi yani sistemin devami ve dinamizmi i¢in teknolojik gelismeyi

isaret etmektedir.

Smith’e benzer sekilde Ricardo’nun da {izerinde durdugu diger bir konu uluslararasi
ticarettir. Smith’in mutlak istiinliikler teorisinden sonra Ricardo, karsilastirmali
tstiinliikler teorisini gelistirmistir. Ricardo’ya gore belirli bir t aninda her hangi bir
irlinti ticaret yapilan diger iilkeye gorece daha avantajli olarak iireten iilkenin dis
ticareti bu iirlin iizerinden saglanmaktadir. Dolayistyla Ricardo’nun yaklagimini t+1
donemi i¢in inceledigimizde, lilkenin dis ticaretini devam ettirebilmesi igin t+1
déneminde de ayni {irlinii avantajli bir sekilde tliretebilmesi gerekmektedir. Bu durum
ise ililkenin mevcut {iriin iretiminde sermaye birikimini dolayisiyla is bolimi ve
uzmanlagmasini artirmasi ile miimkiindiir. Aksi durumda tlke eger t+1 doneminde
diger iilkeye gbére mevcut iiriinii daha etkin bir sekilde liretemezse, bu {iriiniin
tiretiminden diglanacaktir. Dolayisiyla Ricardo’nun analizlerini t ve t+1 donemleri

i¢in yorumlayacak olursak;

e Schumpeteryan yaratict yikimda firmalarin sektorlerde varliklarini devam
ettirmeleri i¢in inovasyon yapmalar1 gerektigi gibi iilkeler, mevcut {iriin ile
uluslar arasi ticaretlerini siirdiirebilmek i¢in inovasyon yaparak hem maliyet
minimizasyonunu saglamali hem de mevcut {irline yonelik sermaye
birikimini artirmalhidir.

e Eger lilkeler t+1 doneminde mevcut iirlinde inovasyon yapamazsa ve bagka
bir iilke gorece daha avantajli sekilde bu {iriinii iiretir hale gelirse, iilke
mevcut Uriiniin {iretiminden diglanacaktir. Yani Schumpeteryan yaratici

yikimda verimsiz firmalarin sektdrden ¢ekilmesi gibi gorece verimsiz iilke
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iretimden c¢ekilirken yerine gorece verimli olan iilke mevcut {irlini

uretecektir.

Ricardo’nun ¢alismalarini Sekil 3.2°deki gibi sematize edebiliriz.

Sekil 3.2: David Ricardo’da yaratici yikim
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Sekil 3.2’ye gore, Ricardo’nun teknolojik gelisme yaklagimi ile Schumpeteryan

yaratict yikim kavrami karsilastirildiginda asagidaki sonuglara ulasabiliriz;

Vi.

Vii.

Schumpeteryan yaratict yikim analizinde ortaya konulan icat ve
inovasyon ayrimi daha detayli olmasina karsin, Ricardo Schumpeter’in
analizinden daha 6nce icat ve inovasyon kavramini birbirinden ayirmustir.
Her iki diisiiniir de teknolojik gelisme s6z konusu oldugunda tekel
rantinin ortaya ¢ikacagini ve zamanla bu rantin azalarak normal kar
diizeyine doniilecegini belirtmiglerdir.

Ricardo’ya gore teknolojik gelisme tam rekabet piyasalarinda ortaya
ciktigi  gibi, Schumpeter yaratict yikimi rekabetgi piyasalarda
tanimlamaktadir.

Ricardo’nun iktisadi biiyiime modelinin temelinde yer alan sermaye
birikiminin teknolojik gelismeye bagli olmasi gibi, Schumpeter’in iktisadi
biliylime analizinin merkezinde teknolojik gelisme yer almaktadir.
Ricardo’nun ¢alismalarinda girisimcinin sermaye sahibi olmasina benzer
sekilde Schumpeteryan yaratici birikimde girisimci yerini profesyonel Ar-
Ge birimine sahip biiyiik firmalara yani sermaye sahibine birakmustir.
Schumpeter’e gore, kapitalist sistemin dinamik yapisinin teknolojik
gelisme ile saglanmasi gibi, Ricardo’ya gore sistemin duragan durumda
tikanmamasi i¢in teknolojik gelisme dnemli bir yere sahiptir.

Ricardo’nun uluslararasi ticarete yonelik olarak gelistirdigi karsilastirmali
tistiinliikler ¢alismasini t ve t+1 donemleri igin yorumlarsak; dis ticaretin
devami i¢in inovasyon gereklidir, inovasyon yapmayan {iilkeler mevcut

irlinlin tiretiminden diglanmaktadir.

3.2. Neoklasik Ogretinin Teknolojik Gelisme Yaklasimi

Dar anlamda Neoklasik 6greti, 1870’lerden 1920’ye kadar gegen siiregte hakim olan,

Klasik 6gretinin tam rekabet, ekonominin tam istihdamda oldugu, goriinmez el ve

Say yasasi gibi varsayimlarint kabul eden bir diisiince okuludur (Bilgili, 2013:92).

Bununla beraber, tam rekabetten sapmalar olabilecegi yani iireticinin sadece fiyat

alict olmadigr eksik rekabet piyasalarinin ortaya c¢ikabilecegi ve marjinal verime

dayali iicret anlayis1 gibi varsayimlari ile kokli degisiklikler ortaya koyarak, Klasik

ogretiden ayrilmaktadir. Neoklasik 6gretiyi inceledigimizde, her ne kadar koklii
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degisiklikler ile klasik ogretiden ayrilmis olsa da, klasik Ogretinin temel
varsayimlarint kabul ettigi i¢in Schumpeter’in teknolojik gelisme yaklasimi ile
kiyaslandiginda teknolojik gelismeyi aciklamada gorece yetersiz kaldigi

gorilmektedir.

Neoklasik 0Ogretide teknoloji, emek ve sermaye faktorlerinin nasil bir araya
getirilecegini tanimlayan {iretim teknigi olarak kabul edilir. Teknoloji bir iiretim
faktorii gibi disiiniiliirken, teknolojik gelisme ise iiretim fonksiyonunda siirekli
olarak yukar1 dogru kayma ile ifade edilir. Emek ve sermaye artis1 ile ifade
edilemeyen iiretim artis1 baska bir ifadeyle emek ve sermaye artisindan kalan artik
(residual) teknolojik gelismeyi belirtmektedir. Teknolojiyi analiz eden c¢aligmalar
incelendiginde teknolojinin ekzojen bir degisken olarak kabul edildigi ve bilginin
kamusal mal o6zelligi tasidigi gorilmektedir (Soyak, 2011:2). Kamusal mallarin
tilketimden diglayamama 6zellikleri geregi her firma ayni teknolojik bilgiye sahiptir
ve mevcut Uretim tekniklerinden kendisine en uygun olami segerek iiretimini
gerceklestirmektedir. Bununla beraber, Neoklasik 6gretiye gore ekonomide kararli

bir denge durumu oldugundan firmalar teknolojik gelisme yaratmaya caligsmazlar.

Neoklasik o6gretinin teknolojik gelismeye yaklasimi incelendiginde, igerilmis ve
icerilmemis teknolojik gelisme olmak iizere iki farkli varsaymmin kullanildig
goriilmektedir. Yatirim ve birikimden bagimsiz olarak tanimlanan igerilmemis
teknolojik gelisme, iiretim faktorlerinden (emek ve sermaye) elde edilen iiretim
miktarmin zaman igerisinde siirekli artisin1 ifade etmektedir. Igerilmis teknolojik
gelisme ise sermaye stokunun homojen olmadigi, baska bir ifadeyle firmalarin
teknolojiyi veri olarak kullanmadigi yani heterojen iiretim teknikleri ve tiretim
imkanlarinin - miimkiin oldugu durumu belirtmektedir. Dolayisiyla igerilmis
teknolojik gelisme, yatirnm ve birikime bagimlidir. Igerilmis teknolojik gelisme
yaklasiminda, teknolojik gelisme icerilerek ve yeni bilgi ekonomiye adapte edilerek

tiretilen makinenin i¢ine sokulmustur.

Icerilmis teknolojik gelisme yaklasimi her ne kadar teknolojiyi endojen bir degisken
olarak modele dahil ediyor gibi goriinse de tipki igerilmemis teknolojik gelisme
yaklagiminda oldugu gibi teknolojinin ekzojen bir degisken oldugunu kabul etmistir.
Her iki yaklasgimda da teknolojinin ekzojen bir degisken olmasinin yaninda
teknolojik bilginin kamusal mal &zelligi tasidigi varsayimi mevcuttur. igerilmemis
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teknolojik gelisme yaklasiminda firmalarin bilgiyi kullanmasi i¢in aradan zaman
gecmesi yeterli iken, icerilmis teknolojik gelisme yaklasiminda zaman gegmesi ve
yatirim yapilmasi gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle i¢erilmemis teknolojik gelisme
yaklasiminda firmalarin  bilgiden yararlanabilmesi i¢in zamanin geg¢mesi
gerekmektedir. Cilinkii igerilmemis teknolojik gelisme yaklasiminda sermaye birikimi
homojen bir yapiya sahiptir ve firmalarin teknolojik bilgiyi kullanmasi i¢in sadece
yeni bilgiyi &grenmek ve uygulamak igin zamana ihtiyaclar1 vardir. Igerilmis
teknolojik gelisme yaklagiminda ise heterojen sermaye birikimi vardir. Yani
makinelerde farklilagma s6z konusudur. Herhangi bir t aninda yapilan makine t-1
aninda yapilan makineden daha {istlin bir teknolojiye sahiptir. Bilgi, kamusal mal
ozelligi gosterdigi icin tiim firmalar ayni bilgiye erisebilir fakat ayni makinenin

kullanimi i¢in yatirim yapmalar1 gerekmektedir (Soyak, 2011:3-4).

Neoklasik 6gretiyi benimseyen iktisat¢ilarin bir kismi bazi calismalarinda teknolojiyi
veri kabul ederken, diger kismi bazi ¢aligmalarinda teknolojik gelismenin oldugu
durumu incelemistir. Von Thiinen; kapitalizmde piyasanin bdliistim ilkesinin
marjinal verim oldugu (Leigh, 1946) analizinde, Pareto (1927); gelir boliistimiinden
bagimsiz olarak maksimum refah ¢alismasinda, Marshall (1920); girdi talebi teorisi
olarak marjinal verim teorisini ortaya koyarken, Sraffa (1960); sabit deger olgiisii
olarak standart mal ¢alismasinda teknolojiyi veri olarak degerlendirmislerdir. Sraffa
(1960), farkli ekonomik yapilarda miibadele degerini belirleyen etkenleri
aragtirirken; teknolojiyi, ge¢imlik ekonomide {icretin, artik yaratan fakat ticretin sabit
oldugu ekonomide nisbi fiyatlarin, artik yaratan fakat licretin degisken oldugu
ekonomide ise fiyatlarin belirleyicisi olarak tanimlamistir (Kazgan, 2014:121-171).
Ohlin (1933), dis ticaret teorisini yeni deger teorisi c¢evresinde olustururken,
teknolojinin her yerde ayni oldugu ve bir malin sadece tek iiretim teknolojisi oldugu
varsayimini benimsemistir. Samuelson (1948, 1949) ise {ilkeler arasi verimliligi

analiz ederken, her iilkede 6zdes iiretim tekniginin veri oldugunu kabul etmistir.

Teknolojiyi veri kabul eden bu g¢aligmalarin yani sira, teknolojik gelismeyi farkli
sekillerde degerlendiren calismalar da bulunmaktadir. Bu noktada Alfred Marshall ve
Robert Solow analizleriyle 6n plana c¢ikmaktadirlar. Marshall’mm ve Solow’un
teknolojik gelisme yaklasimlari hem Neoklasik dgretide genis yer bulmuslar hem de

iktisat bilimine Onemli katki saglamiglardir. Bu sebeple Marshall ve Solow’un
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analizleri ile Neoklasik Ogretinin tam rekabet piyasasi varsayimina teknolojik
gelismeye iligskin analizleri sayesinde farkli bir bakis agisi getiren Nelson ve
Arrow’un caligmalar1 bu boliimde ayr1 basliklar altinda ele alinirken, Schumpeteryan

yaratic1 yikimla benzerlikleri ve farkliliklar1 incelenmektedir.
3.2.1. Alfred Marshall’in Teknolojik Gelisme Yaklasimi

Dar anlamda Neoklasik deger teorisinin kurucusu olan Alfred Marshall, temelde
Ricardo’nun degeri liretim maliyeti ile iligkilendiren teorisinin 6nemine inanmakla
beraber faydaya daha fazla yer verilmesi gerektigini savunmaktadir (Kazgan,
2014:133).

Marshall, rasyonel iireticinin, uzun doénemde {iretim maliyetlerini minimuma
indirmeyi hedefleyecegini ve bu sebeple minimum maliyeti saglayan faktor
bilesimini aradigmmi belirtmektedir (Kazgan, 2014:136). Teknoloji, {lretim
faktorlerinin hangi oranda ve ne sekilde bir araya getirilecegini tanimlamaktadir.
Dolayisiyla Marshall, iireticinin maliyetini minimuma indirebilmesi i¢in teknolojik
gelismeyi ifade etmektedir. Marshall’a gore teknolojik gelisme sadece maliyet
minimizasyonu degil ayn1 zamanda firma icin rekabet giiciinde artis ve tiiketici i¢in

daha uygun fiyatlarda ve kosullarda {irtin bulma imkan1 saglamaktadir.

Marshall, teknolojik gelismenin artan getiriye yol agan ic¢sel ve digsal yararlar
yoluyla da ekonomide pozitif etki yarattigini savunmustur. Igsel yararlar, firma
Olcegi ile ilgilidir ve Olcek biiylidiikge tliretim ve Orgiitlemeden firmalarin sagladigi
tasarrufu belirtmektedir. Firma biiyilidiik¢e bu faydalar azalacak ve yerini kayiplara
birakacaktir. I¢sel faydalarmn firma biiyiidiikce yerini kayiplara birakmasi firmalarin
devlesmesinin ve rekabet sartlarinin aksamasinin Oniinii kesmektedir. Baska bir
ifadeyle Marshall igsel faydalarin zaman igerisinde kayiplara sebep olacagini
savunarak rekabet sartlarinin aksama ihtimalini ortadan kaldirmis ve Neoklasik

ogretinin tam rekabet piyasasi varsayimina uyum saglamistir (Kazgan, 2014: 135).

Marshall, digsal yararlarin igsel yararlardan daha baskin oldugunu, bu sebeple
kayiplarin giderilecegini belirtmektedir. Teknolojik gelisme oldugunda, yardimci
sanayi dallar1 ve emek becerisinin gelismesiyle ortaya ¢ikan dissal faydalardan ayni

sektordeki tiim firmalar faydalanmaktadir. Dolayisiyla ic¢sel faydalarda oldugu gibi
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digsal faydalarda da rekabet sartlar1 bozulmamaktadir (Kazgan, 2014: 136).

Marshall’in yaklagimini Sekil 3.3teki gibi sematize etmek miimkiindiir.

Sekil 3.3. Alfred Marshall’da yaratici yikim
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(Sermayede Azalan
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Zarar Ekonomilerine
Bagli Biiylime
Tim Ekonomi Tam
Uzerinde Rekabet

Pozitif Etki Piyasalari A
/] Y

/ Teknolojinin Yayilmast \\ N

/ |

II ]
/5
i~ S
i) N
$ E
¢
Tiim Ekonomi Tam
Uzerinde Pozitif Etki  [€ Rekabet

Sekil 3.3’e gore, Marshall’in igsel ve digsal faydalar varsayimini Schumpeteryan

yaratici yikim ¢er¢evesinde inceledigimizde dort nemli sonuca ulasmaktay1z;
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I. Marshall’in igsel faydalar analizine gore, teknolojik gelisme baslangicta
firmaya fayda saglayip biiyiimesini desteklerken, belirli bir noktadan sonra bu fayda
yerini zarara birakmaktadir. Dolayisiyla firmanin teknolojik gelisme gosterip
blyliyerek sagladigi kendi basarilart belirli bir noktadan sonra zarar yaratan
basarisizliga doniismektedir. Bu durum, Schumpeter’in kapitalist sistemin
basarisinin, kapitalizmin sonunu getirecegi varsayimina benzer bir yaklasim
olusturmaktadir. Marshall, firmanin basarili faaliyetlerinin bir noktadan sonra
firmanin basarisizligimi olusturacagini savunmaktadir. Her ne kadar Marshall’in
aciklamasi mikro diizeyde iken, Schumpeter’in agiklamasi makro diizeyde olsa da,
Once basar1 sonra basarinin getirdigi basarisizlik mantiginin ayni oldugunu séylemek

mumkindir.

ii. Digsal faydalarin olumlu etkisi, i¢sel faydalarin olumsuz etkisi ile
dengelenmektedir. Boylelikle, Marshall igsel faydalarin zamanla azalarak kayiplara
yol actigin1 tanimlayarak, digsal faydalar neticesinde firmalarin tekellesmesinin
Online gecmistir. Bu yoOniiyle Schumpeteryan yaratici yikimdaki rekabetgi piyasa
tanimlamasina benzese de, i¢sel faydalarin zamanla yarattig1 kayiplar tanimlanmamis
olsaydi, Marshall’in igsel ve dissal faydalar ile ulasacagi sonu¢ Schumpeter’in
yaratict birikim yaklasimina benzer olurdu. Bu durumda Marshall’in teorisi,
firmalarin teknolojik gelisme ile biiyiiyerek tekellesecegi yoOniinde olacakti.
Dolayisiyla Marshall, igsel faydalarin azalan getirisini tanimlayarak Neoklasik

Ogretinin tam rekabet piyasasinin gecerli oldugu varsayimina sadik kalmigtir.

iii. Marshall’in digsal faydalar tanimlamasi, sektorlerdeki bilgi birikiminden
diger sektorlerin faydalanacagina dayanmaktadir. Dolayisiyla Marshall dissal
faydalar ile aslinda teknolojinin yayilmasina ve teknolojinin yayilmasinin tim
ekonomi tizerindeki pozitif etkisine isaret etmektedir. Marshall’in teknolojinin
yayillmasinin tiim ekonomide pozitif etki yaratacagr yaklasimi Schumpeter’in

varsayimlari ile ortiigmektedir.

Iv. Marshall icin iiretim faktorlerinin nasil bir araya getirilecegini tanimlayan
teknolojinin kaynag1 olan bilgi, ekonomik geligmenin temel motorudur (Freeman ve
Soete, 2003:3). Schumpeter, Marshall’dan farkli varsayimlara sahip olsa da iktisadi
bliylimenin itici gilicii olarak teknolojik gelismeyi tanimlamistir. Bu yoniiyle
Schumpeter ve Marshall’in benzerlik gosterdigi soylenebilir.
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3.2.2. Robert Solow’un Teknolojik Gelisme Yaklasimi

Nobel 6diillii Robert Solow, igerilmemis teknolojik gelismenin dlgiilmesi ile ilgili en
onemli c¢alismalar1 ortaya koymustur. Solow gelistirdigi notr teknolojik gelisme
(neutral technological change) ve faize duyarli tasarruf kavramlari ile Neoklasik
Ogretinin fiyat-licret-faiz analizine blyiik katki saglamistir (Akbey, 2014). Ancak
ortaya koydugu analizde, teknolojik gelismeyi dissal bir degisken olarak ele almasi

yoniiyle de elestiri almistir.

Solow analizlerinde teknolojik gelismenin model igerisinde belirlenmedigi yani
dissal oldugu varsayimini kullanmistir. Teknolojik gelismeyi ise iretim
fonksiyonundaki yukar1 dogru kaymalar olarak degerlendirmistir. Uretim faktorleri
yani emek ve sermaye verimliligi artisinin disindaki ¢ikt1 (hasila) artis1 Solow artigi
(residual) olarak tanimlanmistir. Solow artig1 ayn1 zamanda toplam faktor verimliligi

veya teknolojik gelisme olarak adlandirilabilmektedir.

Solow, modelini 6lgege gore sabit getirinin oldugu varsayimi altinda, Q = F (K, L; t)
biciminde formiile etmistir. Bu formiilizasyonda Q; c¢ikt1 (hasila) diizeyini, K;
sermayeyi, L; emegi ve t ise zamana gore teknolojik gelismeyi ifade etmektedir.
Modelin temel problemi, sermaye birikiminin iiretim fonksiyonu tizerindeki etkisiyle
teknolojik gelismenin etkisinin birbirinden ayirt edilememesidir. Teknolojik
gelismenin oldugu durumda, iretim fonksiyonu, Q = A(t) F(K, L) seklinde
tanimlanmistir. Bu tamimlama ile sermaye birikimini ve teknolojik gelismeyi
etkileyen faktorler birbirlerinden ayrigtirllmaktadir. A (teknolojik gelisme) faktorti,
uretim faktorlerinden bagimsiz olarak daha 1yi organizasyon veya egitim gibi
ekonomi dis1 faktorlerden kaynaklanan iiretimde artis yaratan artik gseklinde
tanimlanmistir. Bagka bir ifadeyle Solow, teknolojinin yayilmasimi teknolojik
gelismenin kendisi olarak tanimlamaktadir. Teknolojik bilginin kamusal mal 6zelligi
gosterdigi géz Onilinde bulundurularak, ekzojen olarak siirekli arttigi ve {iretim

faktorlerine maliyet olmaksizin uygulanabildigi kabul edilmistir (Soyak, 2011:3).

Neoklasik ogretiye gore, teknolojik bilgi kamusal mal o6zelligi gosterdiginden
firmalarin tamami {retim teknikleri hakkinda tam bilgiye sahiptir. Solow’un
icerilmemis teknolojik gelisme yaklagimina gore de firmalarin bu bilgiyi kullanmas1

icin ek bir yatirnma ihtiya¢ duyulmamaktadir. Bu durumda her firma karini
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maksimize eden {iretim teknigini segerek {iretimini gerceklestirecektir. Bu
varsayimlar altinda teknolojik gelismeyi esiiriin egrilerinin orjine yani sola dogru
kaymasi olarak ifade edebiliriz. Esiiriin egrilerinin sola dogru kaymasi, teknolojik
gelismenin oldugu durumda, ayn1 miktar ¢iktinin daha az tiretim faktorii kullanilarak

elde edilmesini ifade etmektedir.

Sekil 3.4: Teknolojik degisimin es iiriin egrileri ile gosterimi

Solow modelindeki notr teknolojik gelisme, teknolojik gelismenin {iretim
faktorlerini, marjinal ikame oranlarini etkilemedigini belirtmektedir. Notr teknolojik
degisim, tiretimde 6nemli dlgiide biiylimeye sebep olmaktadir. Teknolojik gelismenin
ortaya ¢ikardigi bu biliyiime ise, reel iiriin diizeyinin ve dolayisiyla tasarruf ve
yatirimlarin artmasina yol agacaktir ki bu durum da daha yiiksek bir biliylime oraniyla
sonuclanmaktadir. Bagka bir ifadeyle, Solow’un modellemesine gére uzun vadede
teknolojik gelisme, tasarruf, sermaye ve iiretkenlik iizerinde énemli ve pozitif bir

etkiye sahiptir.

Solow’un caligmalarin1 sematize etmek istersek, Sekil 3.5°teki gibi gosterebiliriz.
Sekil 3.5, Solow’un ortaya koydugu ¢alismalarda Schumpeteryan yaratic1 yikimin
varligin1 aragtirmamizi kolaylastirmaktadir. Sekil 3.5°1 Schumpeteryan yaratici yikim
cergevesinde degerlendirecek olursak, asagida {i¢ madde halinde belirtilen sonuglara

ulasmamiz miimkiin olmaktadir.

Solow, teknolojik gelismeyi digsal kabul ederken, Schumpeter’in igsel olarak ele
almasma karsin, Solow’un calismalarina yaratict yikim goziiyle yaklasirsak fic

onemli durumla karsilagsmaktayiz;
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Solow, teknolojik gelismenin iiretim artis1 lizerindeki etkisini aragtirirken,
tretim faktorlerinden bagimsiz olmak iizere egitim gibi faktdrlerin
iiretime katkisini teknoloji olarak ele almaktadir. Aslinda egitim gibi
faktorlerin tiretime katkisi, Schumpeter’in tanimlamasiyla yeni bilginin
basgka bir ifadeyle teknolojinin yayilmasini ifade etmektedir. Dolayistyla
Solow, ekonomi dis1 faktorlerdeki bilgi birikiminin etkisini baska bir
ifadeyle Schumpeter’in ortaya koydugu tanimla bilginin yayilmasini,
teknolojik gelismenin kendisi olarak ele almistir. Her ne kadar bilginin
yayllmasint tanimlamalar1 ile benzerlik gosterseler de Schumpeter,
teknolojik gelismenin ve teknolojik gelismenin yayilmasinin etkisini ayri
ayr1 tanimlamaktadir.

Solow’a gore teknolojik bilgi kamusal mal ozelligi gostermektedir.
Dolayisiyla Solow’un tanimlamasinda fikri miilkiyet haklarina yer
verilmemektedir. Buna karsin Schumpeter, ¢alismalarinda fikri miilkiyet
haklarinin oldugu piyasa yapisini tanimlamaktadir. Solow modelinde fikri
miilkiyet haklarim1 tanimlamis olsaydi, yaptigi analiz Schumpeteryan
yaratici birikime ¢ok yakin bir sekilde karsimiza ¢ikacakti. Fikri miilkiyet
haklarin1 Solow modeline dahil edersek, bilgi kamusal mal olma
ozelligini kaybeder, firmalar tekel rant1 elde ederler ve oligopol piyasalar
karsimiza ¢ikar. Buna karsin Solow’un modelinde fikri miilkiyet haklari
oldugunda, Neoklasik 6gretinin temel varsayimlarindan olan tam rekabet
piyasalari ortadan kalkar. Dolayisiyla, Solow’un tam rekabet piyasalari
varsayimina sadik kalmasimi saglayan temel unsuru teknolojik bilginin
kamusal mal 6zelligi tasimas1 saglamaktadir.

Solow’un caligmalar1 arasinda en can alici noktalardan birisi iktisadi
bliylime yaklasimidir. Solow, teknolojik gelisme oldugunda iktisadi
bliylimenin ortaya ¢ikacagini, bu biiylimenin reel iiriin diizeyi, yatirim ve
tasarruf diizeylerini artirarak daha yiiksek bir biiylimeyi saglayacagin
savunmaktadir. Bu durumda teknolojik gelisme biiylimeyi, biliylime ise
daha yiiksek biliylimeyi yaratmaktadir. Baska bir ifadeyle karsimiza
siirekli olarak biiyliyen dahasi ivmelenerek biiyiiyen bir iktisadi yapi
cikmaktadir. Solow’un ¢izdigi bu tablo ise; iktisadi sistemin teknolojik

geligsme neticesinde siirekli ivmelenerek biiyiidiigii dinamik yap1 baska bir

57



animsatmaktadir.

Sekil 3.5: Robert Solow’da yaratic1 yikim
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3.2.3. Nelson ve Arrow’un Teknolojik Gelisme Yaklasimi

Neoklasik Ogretinin temel varsayimlari arasinda tam rekabet piyasasi ve devlet
miidahalesinin olmamasi1 6nemli bir yere sahiptir. Nelson (1959) ve Arrow (1962)’un
yaptig1 ¢alismalar bu temel varsayimlarin sorgulanmasina ve farkli fikirlerin ortaya

atilmasina sebep olmasindan 6tiirii 6nem arz etmektedir.

Nelson ve Arrow’un yaptig1 calismalar neticesinde, Neoklasik iktisat¢ilarin bir kismi1
teknolojik gelisme neticesinde piyasa aksakliklarmmin ortaya c¢ikabilecegini
diistinmiislerdir. Piyasa aksakliginin sebepleri arasinda, teknolojik bilginin kamusal
mal Ozelligi gostermesi dolayisiyla bilgiyi herkesin kullanabilmesi, teknolojik
gelismenin bir takim belirsizliklere sahip olmast ve ortaya cikardigr pozitif
digsalliklar gibi Ozelliklere yer verilmistir. Ortaya ¢ikan piyasa aksakliklarinin
giderilmesi i¢in, hem ekonomide pozitif digsallik sagladig: i¢in teknolojik gelismenin
tesvik edilmesi ve teknoloji politikalarinin diizenlenmesi hem de teknolojik bilginin
kamusal oOzellik gostermesi sebebiyle fikri miilkiyet haklarinin diizenlenmesi ve
teknolojik gelismeyi destekleyecek kurumsal yapinin olusturulmasi Onerilmistir

(Taymaz, 2001: 6-9).

Goriildigiu gibi gerek teknolojik gelisme igin Onerilen tesvik, gerekse teknoloji
politikalar1 ve fikri miilkiyet haklarinin diizenlenmesi Neoklasik 6gretinin temel
varsayimlarindan olan devlet miidahalesinin olmamas: ve tam rekabet piyasasi
varsayimlariyla farklilik olusturmaktadir. Teknolojik gelisme ile ilgili ortaya atilan
Oneriler tam rekabet piyasasinin teknolojik gelisme durumunda kendiliginden
dengeyi saglayamadigi ve devlet miidahalesine gerek duyuldugunu gdstermektedir.

Nelson ve Arrow’un yaklagimlarini Sekil 3.6’daki gibi sematize edebiliriz.

Sekil 3.6’ya gore Nelson ve Arrow’un ¢aligmalarini Schumpeteryan yaratic1 yikim
acisindan degerlendirirsek ti¢ 6nemli sonuca ulasabiliriz; Bunlardan ilki teknolojinin
yayllmasi ile ortaya ¢ikan pozitif digsalliklardir. Ikincisi, pozitif digsalliklarin
beraberinde getirdigi kamu diizenlemeleridir. Ugiinciisii ise, teknolojik gelismenin

kurumsal bir yaklagim ile ele alinmasidir.
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Sekil 3.6: Nelson ve Arrow’da yaratici yikim
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I. Teknolojik gelisme, teknolojinin yayilmasi sonucunda pozitif digsalliklara
sebep olmaktadir. Bu pozitif digsalliklar ise teknolojik gelisme soz
konusu oldugunda, tam rekabet piyasalarindan sapma yaratarak eksik
rekabet piyasalarinin olugsmasina neden olmaktadir. Bu durum ise gerek
teknolojik gelismenin yayilmasi sonucu pozitif digsallik yaratmasi
gerekse Schumpeter’in yaratict yikim temelinde olusturdugu yaratici
birikim analizinde ortaya koydugu oligopol piyasalart yonleri ile
Schumpeter’in varsayimlariyla benzerlikler olusturmaktadir.

ii. Nelson ve Arrow, pozitif digsalliklar sonucu eksik rekabet piyasalari
ortaya c¢iktig1 i¢in piyasa aksakligmmin giderilmesi noktasinda fikri
miilkiyet haklari, tesvik ve teknoloji politikalarinin diizenlenmesini
onermislerdir. Ortaya koyduklart bu oneriler, Schumpeter’in yaratici
birikim g¢ercevesinde tanimladigi piyasa yapisi ile onemli 6lgiide Ortlisen
bir piyasa yapisini karsimiza ¢ikarmaktadir.

iii. Nelson ve Arrow’un piyasa aksakliginin giderilmesi ile ilgili olarak
ortaya koydugu diger bir Oneri teknolojik gelismeyi destekleyecek
kurumsal yapimin olusturulmasidir. Schumpeter, teknolojiyi bir kurum
olarak ele almaktadir. Nelson ve Arrow ise teknolojik gelisme icin
kurumsal yapmin gereklili§ini ortaya koymaktadir. Diisiiniirlerin

kurumsal yaklagimlari ile benzerlik gosterdigi agiktir.
3.3. Marksist Ogretinin Teknolojik Gelisme Yaklasimi

Tarihte sosyalist Ogreti ¢ok eskilere dayanmaktadir ve Antik¢ag’dan itibaren
diistiniirler bireysel olarak veya gruplar halinde diissel toplum diizenleri ile ilgili
diisiinceler tretmislerdir. Nitekim eski donemde ortaya konulan diisiinceler ile 19.
yiizyildaki sosyalist 6greti yaklagimlarinin temel amaglar1 birbirinden farklidir. Eski
Ogretiler, ahlaki degerlere gore daha iyi bir toplumsal diizeni amaglarken, 19.
yiizyilda ortaya ¢ikan sosyalist dgreti, genis toplumsal siiflarin yasam sartlarinin

tyilesmesini amaglamstir.

19. ylizyilda sosyalist 0gretinin ortaya g¢ikmasindaki temel etkenler, bu siirecte
siklikla ortaya ¢ikan krizler, igsizligin yani sira bu issizligin makinelesme ve teknik
yeniliklerin yarattig1 issizlik ile artmasi ve iktisadi giivensizlik olarak sayilabilir.
Sosyalist diisiincenin ortaya ¢ikisinda ise birey karsisinda devlet iistlinliigii ve varlik
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felsefesini benimsemek yerine olusmak felsefesini tanimlamasiyla Alman felsefesi
etkili olmustur. Sosyalist diisiinceyi etkileyen bir diger unsur ise liberalizmin
temelini olusturan akilcilik olmustur. Fakat liberalizm toplum diizenini veri ve
degismez olarak tanmimlayan edilgen (pasif) akilciligi benimserken, sosyalizm etken

(aktif) akilcilik tizerine kurulmustur (Kazgan, 2014: 288).

Kapitalist sisteme yapilan ilk elestirilerden birisi Sismondi’ye aittir ve tam istihdam
dengesinin kendiliginden olusmadigin1 savunarak, iktisadi krizleri analiz eden ilk
teorilerden Dbirinin sahibi olmasiyla onemlidir. Sismondi, toplumun burjuva ve
proleter olmak tizere iki sinifa ayrildigini, bu siniflarin ¢ikarlarimin birbiri ile
celistigini ve bu celigkiden 6tiirii liberal 6gretinin savundugu dogal uyumun miimkiin
olmadigint belirtmistir. Sismondi’ye gore, lretim kapasitesi arttik¢a, kapital ve
emegin payi ile uretim ve satis arasindaki fark agilmaktadir ve makinelesmenin
beraberinde getirdigi issizlik de bu farki daha fazla biiylitmektedir. Bu sorunlarin
giderilebilmesi icin Sismondi, kiiciik ¢iftci ve esnaf gibi tanimladigir kiigiik
burjuvanin devlet miidahalesi ile saglanmasini Onermistir. Kiiclik burjuvanin
olusturulmasi sonucunda hem biiyiik kapitalist girisimler dagitilacak hem de issizligi
artiran makinelesme siireci yavaslayacaktir (Kazgan, 2014: 289-290). Sismondi ile
Schumpeter’in  ayrildigt onemli bir nokta makinelesmeye yaklagimlaridir.
Schumpeter icin makinelesme baska bir ifadeyle teknolojik gelisme biiylime i¢in

gerekli iken Sismondi i¢in issizlik yaratan bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

William Thompson (1783-1833), John Gray (1799-1850), John Francis Bray (1809-
1895) ve Thomas Hodgskin (1787-1869) gibi diisiiniirler Ingiltere’de ortaya ¢ikan ilk
sosyalistlerdir ve Ricardo’nun emek-deger teorisi ile faydaci felseye bagl kalarak

analizlerini ortaya koymuslardir.

Sosyalist dgretinin ortaya ¢ikisinda &nemli etkenlerden birisi Fransiz Ihtilali
olmustur. Fransa’da sosyalist Ogretiyle ilgili olarak genelde politika teorisi
kuranlarca yapilan c¢alismalar, iktisat teorisi yoniinden zayif, 6nemli Ol¢iide
romantizmden etkilenmis ve hayalci bir 6zellige sahip analizler seklindedir. Bunlar
arasinda; evrimci tarih felsefesini benimseyen Henri de Saint-Simon (1760-1825),
devletten nefret ettigi icin devletin islevini azaltmak isteyen ve 6zgiirliige bagimlilig

ile taninan P. J. Proudhon (1809-1865), is¢i liretim kooperatiflerinin onciiliiglint
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yapmis Louis Blanc (1811-1882) ve Charles Fourier (1773-1837) o6n plana
¢ikmaktadirlar.

Almanya’da sosyalist Ogretinin ortaya c¢ikisinda ise isc¢inin paymin azaldigi
varsayimini Sismondi’den alan ve Alman toplumsal kanunlarmi tesvik eden Karl
Rodbertus (1805-1875) ile Alman is¢i sendikalarinin kurucusu ayni zamanda Alman
Sosyal Demokrat Partisi’nin oOrgiitleyicisi olan F. Lassale (1825-1864) etkili

olmustur.

Rusya’da ise Hegel felsefesinin ortaya cikist uluslararasi anarsist hareketin onderi
olarak taninan Bakunin tarafindan gerceklestirilmistir. Herzen ise 1830’°lu yillarda,
Hegel ve Feuerbach’tan etkilenerek Rus koyliisiiniin potansiyel sosyalist ve ihtilalci
oldugu varsaymmini ileri siirmiistiir. Halk¢1 (populist) Narodnik partisi ise 1870’11
yillarda Herzen’den esinlenerek, gelecekte sosyalist diizenin g¢ikabilecegi goriistinii
benimsemistir. 1880°li yillarda ise G. Plekhanov, kapitalist sistemin Rusya’da
sosyalist diisiincenin benimsedigi ihtilali gergeklestirecek olan proletaryayi ortaya
cikaracagini savunarak, hem popiilizmden Marksizme gecisin Onciiliigiinii yapmis,
hem de bir grup Rus Marksist ile Lenin’in yetismesine katki saglamistir. Sosyalist
diisiince zaman igerisinde Lenin’in de Onemli katkilariyla Marksizm olarak

dontigmustiir (Kazgan, 2014:290-292).

Marx Oncesi ve Marx’la ayn1 ¢agda ortaya ¢ikan sosyalistlerin one siirdiikleri
teoriler, tutarli olmamalarinin yani sira kapitalizme karsi sistemli bir elestiri de
ortaya koyamamislardir. Liberalizme tepki olarak ortaya ¢ikan dgretilerden yalnizca
Marksizm felsefesi, iktisat teorisi ve iktisat politikasi ile uyumludur. K. Marx (1818-
1883) ve F. Engels (1820-1895), Marksizmin kuruculari olarak taninmaktadirlar.
Kendilerinden Once ortaya ¢ikan sosyalist 0greti yaklagimlarmin bir kismimi ise

gerceklikten uzak olmalar1 sebebiyle hayalci olarak nitelendirmislerdir.

Marksizm temelde felsefesi, iktisat sistemi, ihtilal teorisi ve gelecegin toplumu
olmak iizere iic 6geden olusmaktadir. Insanlik tarihinin evrim kanunlarim belirli bir
yontem igerisinde ortaya koymaya calisan Marksizm felsefesi, tamamen Alman
kaynakli olup, Hegel’in diyalektik felsefesi, Feuerbach’tin felsefi maddeciligi ve
Eylem felsefesi’nden etkilenmistir. Hegel’in diyalektik felsefesi, diyalektik

maddecilige doniiserek tarthi maddeciligi, Feuerbach’tin felsefi maddeciligi ise tarihi
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maddeciligi ortaya ¢ikarmiglardir. Kapitalist sistemin gercekei bir analizi ve elestirisi
olan Marksist iktisat sistemi, Ingiliz Klasik Iktisadi ve o6zellikle Ricardo’dan
etkilenmistir. Kapitalist sistemin yikilis1 ve sosyalist sisteme gecisi igeren ihtilal
teorisi ve gelecegin toplumu ise, Fransiz ihtilalci gelenegi ve hayalci sosyalizmdir

(Kazgan, 2014: 293-295).

Gerek Maksist dgretinin kurucusu olmasi gerek ise Schumpteter’in yaratict yikim
analizinde Marx’mn dinamik analizinden ve artt deger kuramindan etkilenmesi

sebebiyle Marx’1n teknolojik gelisme yaklagimi ele alinmaktadir.
3.3.1 Karl Marx’in Teknolojik Gelisme Yaklagim

Marksist 6gretinin kurucusu olarak Marx, ¢aligmalarinda kapitalist sistemin isleyisini
analiz ederken, sosyal bakimdan toplumsal siniflarin ¢ikarlarinin birbirleri ile ¢elisen
yapisindan ve iktisadi bakimdan da toplumsal siniflar {izerinden tanimladig: tiretim

iliskisinden faydalanmuistir.

Marx’a gore iiretim tarzinin ortaya cikmasinda, teknik bilgi diizeyi, beceriler,
orgiitsel teknikler, liretim i¢in gerekli olan ara¢ ve geregleri kapsayan iiretim giicleri
ile toplumsal iiretim iliskileri etkilidir. Uretim tarzinin devam ettirilebilmesi igin,
toplumun toplam tiretiminden tiretim maliyetleri ¢ikarildiktan sonra arda kalan kisim
olarak tanimlanan bir toplumsal artik gerekmektedir (Aydin, 2008:8). Toplumsal
artik Uretimi ise Uretim giliclerinin gelismesi icin gereklidir dolayisiyla Marx
toplumlarin gelismesini iiretim araglar1 ve iiretim teknigine baglamistir. Marx’in bu
bakis agis1 géz oniinde bulunduruldugunda, teknolojik gelisme konusuna verdigi

onem acisindan Schumpeter ile benzerlik gosterdigi soylenebilir.

Marx’1n analizinin en énemli 6zelliklerinden birisi, tiretim iliskilerini artig1 yaratan
ve artiga el koyan iki simif arasindaki ¢ikar c¢atigsmalar1 lizerine kurmasidir. Artig
yaratan sinif, lretim tarzinin devamliligini saglayan ve toplumsal hasilayr {ireten
cogunluk iken, artiga el koyan sinif, toplumsal artiga sahip olan azinliktir. Bu azinlik,
iretim araglarina sahiplik yapan, tiretime dogrudan katilmayan, {iretimi yoneten ve
toplumsal siniflar i¢inde egemen gii¢ olan sermaye sahipleridir (Aydin, 2008:9-10).
Cogunluk ise, alinip satilan bir meta baska bir ifadeyle iiretim faktorii olarak
tanimlanmaktadir. Marx’a gore toplumsal artigin sahibi yani teknolojik gelismeden

kar elde eden sermaye sahibi iken, Schumpeteryan yaratict yikima gore, sermaye
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sahibi olmas1 gerekmeyen, her hangi bir siniftan ortaya ¢ikabilen ve 6zel vasiflara

sahip girigimcidir.

Rekabet giiciinii artirmak i¢in gerekli olan teknolojik gelismenin esas sebebi, emegin
verimliliginin yani azinlik olarak tanimlanan sermaye sahiplerinin elde ettigi arti
degerin artirilmasidir. Kapitalist sistemde ortaya cikan teknolojik gelisme, arti
degerin artmasindan Otlirii sermaye birikiminde artis saglarken, bu artis emek
tasarrufu saglayan iiretim tekniginin seg¢ilmesine sebep olarak, yedek sanayi ordusu
olarak tanimlanan bir grubun olusmasini saglar. Baska bir ifadeyle makinelesme
stireci beraberinde teknolojik issizligi getirmektedir. Sermaye sahiplerinin arti
degerlerini artirmak yani kar maksimizasyonlarini saglamak icin makinelesmeleri,
kapitalist sistemin ¢Okerek yerini sosyalist sistemin almasina sebep olacaktir. Bu
cokiisiin ilk sebebi, artan rekabet ile sermayenin organik bilesiminin (iiretimdeki
sabit sermaye girdi pay1 / siirekli degisken sermaye) somiirii oranindan daha fazla
artmasi sonucu ortalama kar oranlarinin azalmasi, ikincisi ise, yedek sanayi
ordusunun ve sOmiiriiniin artmasi ile sinif ¢atigsmasinin artmasidir. Marx, teknolojik
gelismenin toplumsal siniflar {izerindeki etkisini ortaya koymaya ¢alisirken,
Schumpeter, teknolojik gelismenin biiyiime lizerindeki etkisini incelemistir. Her iki
diisiiniire gore de kapitalist sistem kendisini yok ederek, yerini sosyalist sisteme
birakacaktir. Nitekim bu konudaki agiklamalar: birbirinden farklidir. Marx’a gore,
kapitalist sistemin sonunu, toplumsal siniflar arasindaki g¢atigsmalarin artmasi ve
ortalama kar oranlarinin azalmasi hazirlarken, Schumpeter’e gore, kapitalist sistemin
kendi esas kurumlarina saldirida bulunmasi sosyalist sistemin olusmasini (detayl

bilgi i¢in bkz. kisim 6.2) saglayacaktir.

Hem Marx hem de Schumpeter’in calismalarinda dinamik analizi kullanmasi,
teknolojik gelismenin etkilerini incelemeleri, inovasyonun tasarruflar1 artirarak
ekonomiye katkida bulunmasi, iki dislinlir arasindaki diger benzerlikleri
olusturmaktadir. Bununla beraber belirtilmesi gereken diger onemli bir husus,
Schumpeter’in ¢aligmalarinda Marx’in arti deger kuramindan O6nemli Olgilide

etkilendigidir.

Schumpeter’in Marx’tan bu denli etkilenmesinin sebeplerinden birisi Marx’a
duydugu sempati olarak diistiniilebilir. Nitekim Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi
(Capitalism, Socialism and Democracy, 1950) kitabinda Marx’a O6nemli bir yer
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ayirmasinin yani sira Ten Great Economists: From Marx to Keynes (On Muhtesem

Iktisatc1: Marx’tan Keynes’e, 1951) kitabinda da Marx i¢in &nemli bir yer ayirmakta

ve Marx’tan 6vgiiyle bahsetmektedir (Schumpeter, 2003:3-73).

Marx’in ¢alismalarmi Sekil 3.7°deki gibi sematize etmemiz miimkiindiir. Sekil 3.7

incelenecek olursa, hem Marx’in caligmalarim1 6zet halinde gérmemizi hem de

Marx’ta yaratici yikim varligini arastirmamizi kolaylastirdig gortilmektedir.

Sekil 3.7: Karl Marx’ta yaratic1 yikim
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Sekil 3.7’ye gore, Marx’in ¢aligmalarin1 Schumpeteryan yaratici yikim ¢ergevesinde

degerlendirirsek, li¢ onemli ¢ikarimda bulunabiliriz;

i. Her iki disiiniiriin de teknolojik gelismeye atfettigi onem agiktir. Nitekim Marx,
teknolojik gelismeyi, toplumlarin gelisimi igin gerekli bir unsur olarak ele
almaktadir. Schumpeter ise kapitalist sistemin gelisimi i¢in teknolojik gelismeyi
tanimlamakta ve teknolojik gelismenin bir ekonomik basart olmasina karsin

sosyolojik bir basar1 olmadigini belirtmektedir.

ii. Marx’a gore teknolojik gelismeyi saglayan girisimci, Sermaye sahibidir.
Schumpeter ise girisimcinin kendine has vasiflara sahip ve her hangi bir smifa
mensup olmayan kisi oldugunu belirtmektedir. Fakat Schumpeteryan yaratic1 yikim
temelinde kurulan yaratict birikim kavramina gore de girisimci, profesyonel Ar-Ge
birimlerine sahip biiyiikk firmalar baska bir ifadeyle sermaye sahipleri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

iii. Marx, kapitalist sistemin basarisinin kapitalizmin ¢okiisiinii ve yerine sosyalist
sistemin dogusunu saglayacagini belirtmektedir. Her ne kadar Schumpeter’in
tanimladig1 sosyalist sistem Marx’in sosyalist sisteminden farkli olsa da, her iki

diisiiniir kapitalist sistemin basarilar1 neticesinde yok olacagi goriisiinde hem fikirdir.
3.4. Schumpeter’in Teknolojik Gelisme Yaklasimi

Joseph Alois Schumpeter, Avrupa iktisat okulunun iyesi olup, farkli alanlarda
caligmalar1 bulunmasina karsin 06zellikle iktisadi gelisme ve kapitalizmin
siirdiiriilemezligi konularinda yogunlagmistir. Schumpeter analizlerinde, dinamik bir
model kullanirken, eksik rekabet piyasalarin {izerinde durmus ve kurumsal 6greti,
evrimei Ogreti, toplumsal iktisat gibi farkli 6gretilerden etkilenerek interdisipliner

caligmalar ortaya koymustur.

Schumpeter’in iktisadi gelismeye onemli katkilarindan birisi girisimci, inovasyon ve
teknolojik gelisme gibi kavramlari tanimlayarak iktisadi sistemde biiyiimeyi analiz
ettigi Iktisadi Gelisme Teorisi (The Theory of Economic Development, 1934) isimli
kitabidir. Schumpeter, kapitalist sistemde biiyiimeyi ortaya koyarken, yaratici yikim
kavramini literatiire kazandirmistir. Bu kavram kendi ismiyle 06zdesleserek

Schumpeteryan yaratict yikim olarak da bilinmektedir. Schumpeter, yaratict yikim
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kavramini iktisadi bliyiimenin itici giicii olarak tanimlarken (detayl bilgi i¢in bkz.
bolim 5) ayni1 zamanda kapitalist sistemin siirdiiriilemezliginin sebebi (detayl bilgi

i¢in bkz. boliim 6) olarak da ortaya koymustur.

Schumpeter’in teorisi, Klasik Ogretinin yaklasimlarindan birisi olan ekonominin
dengeye dogru yonelecegi diisiincesi ile baslar. Bu konuda Schumpeter, Walras genel
dengeden etkilenerek duragan denge varsayiminda bulunmustur. ikinci asamada
Schumpeter modeline teknolojik gelismeyi ekleyerek dinamik analize gegmistir ve
duragan dengeden yeni bir dengesiz duruma gegilecegini nitekim bu dengesiz
durumunda bir denge noktasi olusturacagini savunmustur. Baslangicta dengesiz olan
bu yeni denge durumu, baska bir teknolojik gelisme ortaya cikana kadar devam
edecektir fakat yeni bir teknolojik gelisme oldugunda bu denge durumu da sona
erecektir. Dolayisiyla Schumpeter’e gore, denge durumu siirekli degil kesikli bir
yaptya sahiptir. Bu kesikli yapilar arasindaki gegislerde baska bir ifadeyle yeni bir
teknolojik gelisme ortaya ¢iktiginda, firmalarin piyasadaki pozisyonlar1 ve sermaye
stoku degigmektedir. Bu degisim ise beraberinde verimsiz firmalarin piyasadan
cekilmesini ve verimli firmalarin piyasada var olmasii saglamaktadir. Bu siireci

Schumpeter, yaratici yikim olarak isimlendirmektedir.

Schumpeter, kesikli denge durumlarini analiz ederken, Marx’in arti deger
kuramindan etkilenerek, ekonomide dairesel akim kavramini ortaya koymaktadir.
Dairesel akimi tamimlarken Schumpeter’in amaci, girisimcinin elde ettigi kar
kavramini agiklamaktadir. Schumpeter’e gore girisimci her hangi bir toplumsal sinifa
mensup olmak zorunda degildir hatta sermaye sahibi olmasi1 da gerekmemektedir.
Tiim bunlarin yerine girisimciye 06zgii 6zel vasiflara sahip olmasi yeterlidir.
Girigimci, bir icadi inovasyona doniistiirerek iiretime katilan ve bunun karsiliginda

kar elde eden kisidir.

Schumpeter’in girisimei tanimindan da goriildiigli iizere, Schumpeter icat ve
inovasyon  kavramlarint  birbirinden  ayirmistir.  Her icat inovasyona
dontismemektedir, bir icadin inovasyona doniisebilmesi icin ticarilesmesi yani
pazarlanabilir olmasi gerekmektedir. Schumpeter, inovasyonu bes temel bashk

altinda incelemistir (Schumpeter, 2012a:66);

1. Yeni bir malin veya mevcut iirliniin yeni 6zellige sahip olaninin iiretimi,
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2. Yeni bir iiretim tekniginin kullanilmasi,

3. Yeni pazarlarin bulunmasi,

4. Ham madde veya yart mamul temini i¢in yeni kaynagin kullanima,

5. Yeni bir organizasyon yapisinin kurulmasi veya tekel konumunun kirilmasi

Schumpeter, yukarida anlatilan icat, yenilik, girisimci, dairesel akim kavramlarini,
kapitalizmin siirdiiriilemezliginin sebebi olarak ortaya koydugu yaratict yikimi
tanimlamak i¢in kullanmis ve yine bu kavramlardan faydalanarak iktisadi
dalgalanmalar  (konjonktlir) modelini olusturmustur. Schumpeter, iktisadi
dalgalanmalar modelinde, girisimciler tarafindan kar giidiisiiyle yeni bir inovasyonun
baska bir ifadeyle teknolojik gelismenin ekonomiye kazandirilldigi durumda
ekonominin nasil etkilendigini aragtirmistir. Bu modelde, iktisadi biiylimenin
kaynagi teknolojik gelisme iken, teknolojik gelismenin inovasyon olarak ortaya
¢ikmasi igin  girisimcinin  Onemi ve  girisimcinin  inovasyon  maliyetini
karsilayabilmesi icin kredilerin yani finans piyasalarinin 6nemi vurgulanmistir.
Konjonktiirel genisleme doneminde, inovasyonlarin ortaya ¢ikmasi ile birlikte kredi
hacmi ve karlar artmakta iken, daralma déneminde genisleme doneminde kullanilan

krediler 6denecegi i¢in kredi hacmi ve karlar azalacaktir (Kazgan, 2014:164-165).

Schumpeter, kapitalist sistemde {i¢ farkli iktisadi dalgalanma tanimlamaktadir ki
bunlardan ilki ti¢ ile dort yil arasinda siiren kisa siireli “Kitchin Dalgalari”, ikincisi
on ile onbir yil siiren “Juglar Dalgalar’” ve tigiinciisii ise Nikolai Kondratieff
tarafindan gelistirilen, yaklagik elli yi1l gibi uzun doénemli degisimi inceleyen

“Kondratieff Dalgalar1”dir. Bu dalgalanma cesitleri sekil 3.8’de gosterildigi gibidir.

Sekil 3.8: Schumpeter’e gore uzun donemli dalgalanmalar

Kondratieff Dalgalar
Toplam Dalgalar
—

Kitchins Dalgalar

Kaynak: Ozgiiler (2003b)
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Kitchin dalgalari, kisa Omiirlii mal piyasalarinda ve bazi moda iirlinlerinde
gbzlemlenen, daralma doneminde kiiclik diisiisler, genisleme doneminde kiigiik
yiikselisler yaratan, ekonominin tamamini etkilemeyen dalgalar1 ifade etmektedir.
Juglar dalgalar ise belirli bir bant araliginda seyretmektedir ve her daralma dénemini

bir genisleme donemi, her genisleme dénemini ise bir daralma donemi izlemektedir.

Kondratieff, kendi ismini tasiyan Kondratieff dalgalari c¢aligmasini, 1830’larda,
Marksist 6gretinin Rusya’da popiiler oldugu Stalin doneminde gergeklestirmistir.
Kapitalist bir ekonomi olarak Ingiltere nin uzun dénemli iktisadi gelisimini inceleyen
Kondratieff, Marksist 0Ogretinin varsayimlarinin aksine kapitalist sistemde
ekonominin teknolojik gelismelerden o6tiirli uzun donemde gelistigini gostermistir.
Bu caligmasi gerek Marksist 6gretiyle ¢eliskili olarak ortaya koydugu sonug, gerek
Stalin’in goriis farkliligi yiiziinden Kondratieff’in tutuklanmasina sebep olmustur.
Schumpeter tarafindan 1940’1 yillarda Kondratieff’in bu ¢aligmasi yeniden ortaya
konmustur fakat Schumpeter uzun donemdeki ekonomik gelismenin sebebi olarak
teknolojik gelisme yerine inovasyon ve girisimcilerin yatirnmlarindaki patlamalari
gostermistir. Tarihsel siire¢ igerisinde karsimiza c¢ikan bes farkli Kondratieff

dalgasina sekil 3.9°da yer verilmistir (Ozgiiler, 2003a: 19-21).

Sekil 3.9: Konjonktiir dalgalanmalar:

1. Dalga 2. Dalga 3. Dailga 4. Dalga 5. Dalga
N
1785 1845 1900 12350 1990 1999 2020
60 vil 55 vil 50 wvil 40 vil 30 w1l
Su gica Buhar Elektrik Petrol Yar: iletkenler
Tekstil Demiryolu Kimyasallar Elektronik Eiberoptikler
Demuir Celik I¢ten patlamals Havacilik Genetik
motorlar Yazilim

Kaynak: Ozgiiler (2003a: 19-21)

Kondratieff dalgalari, tablo 3.1°de gosterilen 6zelliklere sahiptir (Freeman ve Soete,
2003:23). Bu dalgalanmalara 6zellikle 2000’11 yillarda etkisi dnemli dl¢lide artan ve
ekonomik gelismenin en 6nemli degiskeni olarak nanoteknolojiyi tanimlayan, Nano-
Miihendislik ve Imalat Cagi’'n1 da altinci dalgalanma olarak eklemek miimkiindiir

(Wonglimpiyarat, 2005:1351). Yirmi birinci yiizyilda ortaya g¢ikan bu cagin en
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onemli sebeplerinden birisi ise sanayi toplumlarindan bilgi ekonomilerine dogru

gecis olarak gosterilebilir.

Tablo 3.1: Birbirini izleyen (ardisik) teknolojik degisim dalgalar:

Uzun Dalgalar veya Dongiiler

Temel Alt Yapinin Anahtar Ozellikleri

Yaklagik Kondratieff Bilim, Ulastirma, Enerji Evrensel ve
zaman dalgalar teknoloji, haberlesme sistemleri ucuz temel
Ogretim ve faktorler
egitim
Birinci Sanayi Ciraklik, Kanallar, at | Su giicii Pamuk
1780’ler- Devrimi: yaparak arabasi
1840’1ar tekstilde fabrika | 6grenme, yollart
iretimi resmi din dis1
(=dissenting)
akademiler,
bilimsel
dernekler
Ikinci Buhar giicii ve | Profesyonel Demiryollart | Buhar giicii | Komiir, demir
1840’lar- demiryollar1 makine ve | (demir raylar)
1890°1ar cagi ingaat ve telgraf
miihendisleri,
teknoloji
enstitiileri,
kitlesel
ilkogretim
Ugiincii Elektrik ve | Sanayi Ar-Ge | Demiryollar1 | Elektrik Celik
1890’1ar- celik ¢ag1 laboratuvarlari, | (¢elik raylar)
1940’lar kimyasallar ve | ve telefon
elektrik
makineleri,
ulusal  Ar-Ge
laboratuvarlari,
standartlari
belirleyen
laboratuvarlar
Dordiincti Otomobillerde | Biiylikk kamu | Motorlu arag | Petrol Petrol, plastik
1940’lar- ve sentetik | ve 6zel sektor | yollari, radyo maddeler
1990’lar maddelerde Ar-Ge’si, ve TV,
kitle tiretim ¢ag1 | kitlesel yliksek | havayollar
(“Fordism”) Ogrenim
Besinci Mikroelektronik | Veri aglari, | Enformasyon | Gaz/Petrol | Mikroelektronik
1990’1ar-? ve  bilgisayar | Ar-Ge’de otoyollari,
aglar1 ¢ag1 kiiresel aglar, | dijital aglar
hayat boyu
egitim ve
Ogretim

Kaynak: Freeman ve Soete (2003:23)
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4. SCHUMPETER’IN IKTiSADi ANALiZ TEMELLERI

Schumpeter, iktisat tarihinden iktisadi gelismeye kadar oldukca genis bir perspektifte
calisma yapmistir. Schumpeter’in ¢alismalarini kavrayabilmek ve dogru bir sekilde
analiz edebilmek igin, Oncelikli olarak iktisadi analizlerini nasil bir temelde
olusturdugunu incelemek uygun olacaktir. Dolayisiyla bu bdliimde, Schumpeter’in

iktisadi analizde kullandig1 yaklagimlara deginilmektedir.

Schumpeter, calismalarinda genellikle ii¢ farkli yaklagim kullanmistir. Bunlardan
ilki, kisim 4.1°de ele alinan, Schumpeter’in Max Weber’den esinlenerek uyguladigi
toplumsal iktisat (sozialokonomik) yaklasimidir. Weber, toplumsal iktisat
yaklagimini, iktisat teorisi ve tarihin birlikte analizi olarak yorumlarken,
Schumpeter’in toplumsal iktisat yaklasimi, tarih, istatistik, teori ve iktisat sosyolojisi
olmak {izere dort temel alanin sentezlendigi bir incelemeyi yansitmaktadir
(Schumpeter, 2006:10). Schumpeter’in ikinci yaklagimi, teknolojiyi bir kurum
olarak ele almasini saglayan kurumsal iktisat yaklagimidir ve kisim 4.2°de
sunulmaktadir. Ugiinciisii ise kisim 4.3’te incelenmekte olan, Schumpeter’in
Hegel’den etkilenmesiyle ortaya ¢ikan evrimci (Neo-Schumpeteryan) yaklasimdir
(Prendergast, 2006). Schumpeter’in evrimci yaklagimi, hem sosyal hem de iktisadi
evrime dayanan ayni zamanda tamamlanmamig fakat gelistirilebilir bir yaklagim
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tarihsel siire¢ incelendiginde, iktisat biliminde
evrimci 6gretinin Schumpeter’in yaklagimlarinin {izerine kuruldugu goriliir ki bu
sebeple evrimci Ogreti ayni zamanda Neo-Schumpeteryan oOgreti olarak da

adlandirilir.
4.1. Toplumsal iktisat (Sozialokonomik) Yaklasimi

Schumpeter, iktisat alaninda yapilan ¢alismalarin sadece iktisadi unsurlara yer
vermesini yanlig bulmus ve elestirmistir (Kabak, 2007: 19). Tek basina iktisadi bakis
acisiin yetersiz oldugunu, iktisadi olmayan unsurlarin da c¢aligmalara eklenmesi

gerektigini Iktisadi Gelisme Teorisi isimli kitabinda su sekilde ifade etmistir;

“Sosyal siire¢ gercekten de boliinmez bir biitiindiir. Arastirmacimin siniflandiric eli,
iktisadi olgulari o biiyiik akimdan yapay olarak secip ¢ikarir.... Bir olgu, asla
valnizca ya da piir iktisadi degildir; diger yonler (bazen ¢ok daha onemli olmakla
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beraber) her zaman vardir.... Meselemiz, iktisadi olanla iktisadi olmayan verileri
birlestiren, genel nedensel iligki bicimlerini tammlamaktir” (Schumpeter, 2012a: 3-
5).

Schumpeter, bir iktisadi aktor olan bireylerin davraniglarinin ve dogasinin da
analizlere katilmasi gerektigini, olaylarin icerisinden sadece iktisadi kavramlarin
cekilerek incelenmesinin yanlis oldugunu ve bir biitiin olarak inceleme yapmanin
Onemini bu sozleriyle vurgulamistir. Bu sebeple kendi analizlerinde Max Weber’den

aldig1 toplumsal iktisat yaklagimini kullanmistir.

Weber, iktisada yeni bir yaklasim iiretmeye ¢alismis ve toplumsal iktisat kavramini
ortaya atmistir. Weber’e gore iktisat, birisi tarihsel yaklasim olmaksizin teorik
temellere dayali, digeri ise teorik temeller olmaksizin tarihsel yaklasima dayal
olmak iizere iki alandan olugsmaktadir. Weber, toplumsal iktisat yaklagimi
dogrultusunda, iktisat teorisi ve tarihin bir arada sentezlenmesini Onermistir.
Schumpeter, Weber’in bu yaklasimindan etkilenmistir. Fakat Schumpeter’in
toplumsal iktisat yaklasimi tarih, istatistik, teori ve iktisat sosyolojisi olmak iizere

dort temel alandan olusmaktadir (Schumpeter, 2006: 10).

Schumpeter, “Iktisadi Analiz’in Tarihi” (History of Economic Analysis, 1954) isimli
kitabinda bu dort temel alanla ilgili bilgi vermis ve iktisat sosyolojisinin analize
kendisi tarafindan eklendigini belirtmistir. Schumpeter’e gore, tarih, istatistik ve teori
icerisinde en Onemlisi tarihtir. Tarithin Onemini ii¢ nedene dayandirmaktadir.
Bunlardan ilki, iktisadin konularinin tarihsel zaman icerisinde essiz birer siirec
olmasidir. Ekonomik kavramlarin, tarihsel olaylar, algilar ve deneyimler olmadan
sadece bugiinkii bilgi ile agiklanamayacagina vurgu yapmustir. Ikincisi, tarihsel bilgi
salt iktisadi degildir, kurumsal olgular gibi piir ekonomik olmayan kavramlar1 da
yansitir. Bununla beraber, hem iktisadi ve iktisadi olmayan kavramlarin hem de
sosyal bilimlerdeki alanlarin birbiriyle iliskisini anlamak i¢in en iyi metoddur.
Uciinciisii, iktisadi analizde yapilan hatalarin ¢ogunun iktisadi araglarin
yetersizliginden degil de tarihsel deneyim eksikliginden kaynaklanmasidir. Tarih
bilimi ile ilgili dikkat edilmesi gereken baska bir konu ise, tarih kavraminin

antropoloji gibi 6zel alanlari iceren genis anlamiyla algilanmas1 gerektigidir.
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Schumpeter iktisadi analiz i¢in gerekli olan ikinci temel alani istatistik olarak
tammlamistir. “Iktisadi Analiz’in Tarihi” (History of Economic Analysis, 1954)
kitabinda istatistikle ilgili kismi yazarken de istatistigin gerekligi oldugunu fakat
yeterli olmadigini belirterek tarih bilimine tekrar vurguda bulunmustur. Istatistige
duyulan gereksinimin, hem biseylerin agiklayicist oldugundan, hem de neyin

aciklanmasi gerektigini ortaya koydugundan kaynaklandigini belirtmistir.

Schumpeter, {i¢iincii temel alan olarak teoriyi tanimlamistir. Teorinin biyoloji, fizik
gibi pek ¢ok alanda kullanilan ve pek ¢ok farkli anlama gelen bir kavram oldugunu
belirtmistir. Burada teori ile ifade edilen iktisadi teoridir. Robinson, iktisat teorisini

basit ve ¢ok yerinde bir tanimlama ile araglar seti olarak betimlemistir.

Schumpeter, dérdiincii temel alam sosyoloji olarak belirtmistir. Iktisat sosyolojisini
diger li¢ temel alanin tamamlayicist olarak yorumlamigtir. Ekonomik olgular
aciklanirken, nasil bir toplumsal yapimin ele alindiginin ve insanlarin ekonomik
olgulara nasil bir refleks gosterdiklerinin agiklanmasi gerektigini belirtmistir. Bu
sorularin cevabinin arastirilmasi i¢in de sosyoloji bilimini iktisadi analize eklemistir.
Dahasi, iktisat sosyolojisinin sadece insan davraniglari ve bu davranislarin iktisadi
etkilerini incelemedigini, sosyal kurumlar ve kurumsal faktorleri de analize dahil

ettigini vurgulamistir (Schumpeter, 2006: 10-19).

Schumpeter, yukaridaki ac¢iklamalarda da goriildigi tizere, iktisadi olgular
incelenirken temel bilim olarak iktisadin tek basina yeterli olmadigini, temel
bilimlerin tamamlayici nitelikte oldugunu belirtmistir. Bu sebeple kendi analizlerinde
toplumsal iktisat yaklasimini kullanmistir. Ornegin, Schumpeter’in Kapitalizm,
Sosyalizm ve Demokrasi (Capitalism, Socialism, and Democracy, 1942) isimli
kitabina baktigimizda, hem toplumsal smiflara degindigini baska bir ifadeyle
sosyoloji bilimini kullandigini, hem iktisat teorisine yer verdigini, hem de tarih
biliminden faydalandigmi gormekteyiz. Schumpeter’in Is Cevrimleri, Kapitalizm
Siirecinin Kuramsal, Tarihsel ve Istatistiksel Analizi (Business Cycles, A
Theoretical, Historical and Statistical Analysis of the Capitalist Process, 1939)
kitabinda ise bashigindan da anlasilacagi iizere, iktisadi teori, tarih ve istatistik

bilimlerini bir arada sentezleyerek olusturulan bir yayin karsimiza ¢ikmaktadir.
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4.2. Kurumsal Iktisat Yaklagim

Iktisadi diisiince tarihi incelendiginde hem kurumsal dgretinin hem de Avusturya
Okulu’nun yerlesik iktisadi elestirdigini gormekteyiz. Her iki akim da kurumlar
kavramsallastirmay1r amaglamis olmalar1 yoniiyle benzerlik gostermektedirler.
Kurumsal analizler Avusturya Okulu’nun kurucusu kabul edilen Carl Menger’le
baglamistir. Friedrich von Wieser, Ludwig von Mises ve Friedrich Hayek ise
kurumsal analiz konusundaki caligmalar1 detaylandirarak katki saglamislardir.
Thorstein Veblen ve John Rogers Commons ise kurumsal 6gretinin kurucusu olarak
kabul edilmektedirler ve calismalarin1 kurumlarin kdkeni, dogasi ve islevi lizerine
kurmuslardir. Joseph Schumpeter ve Karl Polanyi ise kapitalizm ve piyasa diizeni
lizerine ¢alismalarini yiiriitiirken kurumsal bir bakis agisini benimseyerek kurumsal
Ogretiye katkida bulunmuslardir. Son donem c¢aligsmalari incelendiginde ise, Geoffrey
Hodgson’in kurumsal 6gretinin temelleri iizerine oturttugu Ekonomi ve Kurumlar:
Modern Kurumsal Iktisat icin Bildirim (Economics and Institutions: A Manifesto for

a Modern Institutional Economics, 1988) kitabiyla 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Schumpeter, kapitalizm ve piyasa dilizeni ¢alismalarinda ve yaratici yikim
modellemesinde kurumlarin devinimini g6z Onilinde bulundurmanin yani sira
teknolojiyi de bir kurum olarak ele almasiyla kurumsal iktisat yaklagimini
benimsemistir. Schumpeter kapitalizm tizerine ¢aligmalarini ytiriitiirken, kapitalizmin
devingen yapisini goz oniinde bulundurarak dinamik analize yer vermesinin yani sira
kapitalist bir ekonominin i¢sel degisim dinamiklerini inovasyon, girisimci ve banka
kredisi olarak tanimlamigtir. Schumpeter’e gore, kurumsal yapi, inovasyon temeline
dayanan yaratict yikimin etkisi ile siirekli olarak degismektedir ve bu degisim
kapitalist sistemin dinamik yapisin1 besleyerek piyasa diizeninin devamin
saglamaktadir (Giirkan, 2007: 254). Schumpeter, bu durumu Kapitalizm Sosyalizm
ve Demokrasi (1994: 83) isimli kitabinda su sekilde ifade etmistir;

“(Yenilik) siirekli olarak eskiyi yok edip yenisini yaratarak ekonomik yapuyr igcinden
stirekli devrimsellestirir. Bu yaratici yikim siireci kapitalizmin asil temelidir. Bu,
kapitalizmin dayandigi ve her kapitalist girigimin igcinde yasamak zorunda oldugu bir

’

stirectir.’
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Schumpeter, calismalarinda kurumsal evrim siirecinin dinamik itici giiciinii ortaya
koymaya calisirken, diger kurumsal makro degiskenlerin yaninda en 6nemli dinamik
giiciin teknolojik gelisme oldugunu belirtmistir (Glirkan, 2007: 262). Schumpeter’in
Ozellikle kapitalizmin yapisi iizerine olusturdugu calismalarinda, toplumsal iktisat
yaklasimint benimserken de ilham aldigi toplum kuramcisi Max Weber’in izleri
goriilmektedir. Hem toplumsal iktisat hem de kurumsal iktisat yaklagimlarini
benimseyen ve kapitalist diizenin isleyisi lizerine ¢alismalarini sekillendiren Weber
ve Schumpeter’in yaklasimlari, ¢alismalarinda biiylik bir ortak payda olmasi ve
Schumpeter’in analizlerinde Weber’den etkilenmesi sebebiyle kisim 4.2.1°de ayr1 bir

baslik olarak ele alinmaktadir.
4.2.1. Max Weber ve Schumpeter

Weber ve Schumpeter calismalarinda, kapitalist diizenin genigleme potansiyeli
yiiksek, dinamik bir sistem oldugunu fakat piyasada ortaya ¢ikan krizlerin de temel

sebebi oldugunu ortaya koymaya calismislardir.

Weber, tipki Schumpeter’in caligmalarinda goriildiigii gibi interdisipliner bir
yaklagim kullanarak dinamik analizlerini olustururken, Alman Tarih¢i Okul’dan ve
Kurumsal Iktisat’tan etkilenmistir. Schumpeter’in girisimcisi ile Weber’in karizmatik

bireyi arasinda onemli benzerlikler bulunmaktadir.

Karizma kavrami, kisiyi diger insanlardan ayiran, en azindan bazi yonleriyle farkl
giic ya da nitelige sahip olmasi anlamini tasiyan 6zelligi yansitmaktadir. Weber’e
gore tarihteki temel devrimei gligler, karizma 6zelligini tasiyan karizmatik kisilerdir
ve sahip olduklar1 oOzellikler ile lider vasfini tasirlarken toplumsal yapinin
deviniminin kaynagmi teskil ederler. Karizmatik bireylerin irrasyonel olmasi iki
sekilde agiklanabilir; 1. karizmatik bireylerin kuraldis1 ve yaratici olmalar1 yoniiyle
Ii. karizmatik otoriteye sebep olan tutumun degisim ve beklendik gelismelere neden
olan etkileri agisindan (Aydin, 2008:81-82).

Karizmatik bireyin tim bu 6zellikleri bir kez rutinlestikten sonra, kendisinden sonra
gelen, karizmanin 6zelliklerini benimseyen ve kendini buna uyarlayan taklitcileri
tarafindan egemenlik giiciiniin elde edilmesinin mesru hale gelmesi i¢in uygun bir
kaynak haline gelecektir. Bu sebeple tarihi karizmatik kesinti ya da inovasyonlarin

periyodik bir sekilde gelismesi olarak tanimlamak miimkiindiir. Bir karizmatik
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kesinti ya da inovasyon ortaya g¢iktiginda toplum yeni bir yapiya devinecektir ve
baska bir karizmatik kesinti ortaya ¢ikana kadar belirli bir zaman dilimi igerisinde bu
toplumsal yap1 hakim olacaktir. Bu devingenligin siirekli olarak tekrarlanmasi baska
bir ifadeyle karizmanin yeni bir toplumsal yapi, biirokrasi ve ideoloji gibi
mesrulagtirma araglarinin yaratilmasiyla rutinlesmesi, beraberinde bireysel eylemin
ortadan kalkmasini, tekdiizelesmeyi ve inovasyon yaratma kapasitesinin diismesini
getirecektir. Sonucta bu rutinlesme siireci, kendi basarisizligini ortaya ¢ikarmaktadir.
Weber’e gore tarih, rutinlesme ile karizmatik yenilikler arasindaki miicadelenin
ortaya ¢ikardigl devrevi hatta helozonik bir yapida ilerlemektedir. Bagka bir ifadeyle
karizmatik yeniliklerin temelindeki yaraticilik ile 6zgilir davranislar ve rutinlesme
siireci ile toplumsal yapilarin geliserek taslasmasi arasindaki siirekli catigmadir.
Sonug olarak Weber calismalarinda, kapitalist sistemin kendi kurumlarina saldirida
bulundugunu ve kapitalizmin siirdiirilemezliginin  rasyonellesme  siirecine
dayandigin1i ortaya koymustur. Rasyonellesme siirecinin kapitalist sistemin
kurumlarin1 negatif ve bozucu yonde etkiledigi bu durumu ise demir kafes olarak

tanimlamaktadir (Ozel, 2015:39).

Schumpeter’in girisimei kavrami ve Weber’in karizmatik bireyi karsilagtirildiginda,
her iki diisiliniiriin de yeniliklerin ortaya ¢ikmasi ve toplumsal yapinin devinimi igin
benzer kisilere rol verdigi goriiliir. Her iki diisiinlir de girisimci veya karizmatik
bireyin her hangi bir siifa tabi olmas1 veya sermaye sahibi olmasi gibi sartlar 6ne
stirmeksizin sadece yaratici kisilige sahip olmasini vurgulamiglardir. Yani girisimei

veya karizmatik birey, yaratici vasiflara ve bir takim farkli 6zelliklere sahip kisidir.

Schumpeter ve Weber’in analizlerinde benzerlik gdsteren bir diger nokta, her iki
diisiiniiriin de tarih bilimine ve sosyolojiye atfettigi onemdir. Dahasi iki diisiiniir de
ekonomide devingen bir yapinin oldugunu ve inovasyonlar yoluyla siirekli olarak
yeni bir duruma gecildigini, bu siirekliligin ise kesikli bir bicimde devam ettigini
ortaya koymuslardir. Sonucta her ikisi i¢in de inovasyonlar diger bir inovasyon

ortaya ¢ikana kadar hakim olur ve dolayistyla kesikli bir yap1 ortaya ¢ikar.

Son olarak her iki diisiiniiriin de kapitalist siirecin beraberinde getirecegi
rasyonellesme ile zaman icerisinde demir kafese doniisecegini baska bir ifadeyle

kapitalizmin siirdiiriilemezligini savunduklarini belirtmek gerekir.
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4.3. Evrimci (Neo-Schumpeteryan) Yaklasim

Evrim denilince akla Oncelikli olarak biyolojik evrim ve Darwin’in teorileri
gelmektedir. Son donemde iktisat bilimi ile evrim teorisi arasindaki iligskiyi igeren
calisma sayis1 artmustir. Ozellikle evrimei iktisadin gelismesinde, Darwinci
kavramlarin sik¢a kullanildigini  gormekteyiz. Darwinci kavramlarin iktisata
uyarlanmasint savunan bir kesim bulunmasina karsin, bu uyarlamanin yanlis

oldugunu savunanlar da bulunmaktadir.

Evrimci 6gretinin dogusu, kurumsal iktisatin yirminci ylizy1l basinda ortaya ¢iktigi
zamana kadar uzanir. Bazi evrimsel ve kurumsal iktisatgilar, klasik evrim (Darwin)
Ogretisinin kendine 6zgli kavramlarin1 kabul ederek, yerlesik iktisadin firma ve
teknolojik gelisme konusundaki bakis agilarina bir alternatif olarak evrimsel kurami
gelistirmislerdir (Giirkan, 2007:237). Nelson ve Winter, 1982’de yazdiklar1 Bir
Evrimsel Ekonomik Degisim Kurami (An Evolutionary Theory of Economic
Change) kitaplartyla modern evrimsel ogretinin Onciisii kabul edilmektedirler

(Giirkan, 2007:238).

Biyolojik evrimden farkli olarak kiiltiirel evrim Schumpeter tarafindan ortaya
konmustur. Schumpeter’in iktisadi evrim yaklasimiin temelinde sosyal ve iktisadi
evrim bulunmaktadir. Schumpeter’in evrim yaklasimi, iktisadi diizenin degisebilen
yapisina vurgu yapmaktadir. Bagka bir ifadeyle evrim veya doniisiim kavraminin
iktisadi diizendeki uyarlamasidir. Schumpeter, caligmalarinda evrim kavramim
kullanmamustir fakat kapitalist siirecin gelisimini incelerken evrimci bir bakis agisina
yer vermistir. Schumpeter kapitalizmin temelini yaratici yikim kavramina
dayandirmaktadir. Kapitalist siire¢ igerisinde yaratic1 yikimin ortaya ¢ikmasinin, eski
diizeni sona erdirerek yeni bir denge durumunu yansitan yeni bir diizenin var
olmasimi sagladigin1 ortaya koymustur. Bu yeni diizen ortaya c¢ikarken de
ekonominin evrildigi yani iktisadi diizenin degistigi varsayimini kabul etmistir. Bu
varsayimin Evrimci O8retiyle oOrtiistiigli ¢ok aciktir. Dolayisiyla, her ne kadar
Schumpeter Evrimci Ogretiyi benimsedigini ortaya koymasa da, Schumpeter’in
calismalarinda evrimci bir bakis acisina yer vermesi, kendisinin klasik evrim

(Darwin) teorisinden etkilendigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.
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Schumpeter’in evrim teorisinin ortaya ¢ikisinda iki onemli noktada Hegel ile
benzerlik gostermesinden o6tiirli Hegel’den etkilendigi diistiniilmektedir. Bunlardan
ilki iktisadi gelismeyi tanimlamak icin ortaya koydugu dairesel akim kavrami iken,
ikincisi dairesel akimin bozulmasi ve boylelikle yeni bir iktisadi diizenin ortaya
cikmasi veya iktisadi gelismedir. Dahas1 Schumpeter, Hegel’e benzer sekilde yaratici
yikimin itici giicli olan girisimciyi tanimlarken, inovasyonun dolayisiyla gelismenin

bireyler tarafindan gergeklestirildigini savunmustur (Prendergast, 2006: 253).

Schumpeter’in evrim yaklasimi tamamlanmamis fakat gelistirilebilir bir ¢alisma
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Evrimei 6greti, Schumpeter’in 1934 yilinda Iktisadi
Gelisme Teorisi kitabinda yer verdigi, icat (invention), inovasyon (innovation),
imitasyon (imitation), girisimci (entrepreneur), is ¢evrimleri (business cycles) gibi
kavramlar tizerine kurulmustur (Giirkan, 2007:239). Schumpeter’in bu kavramlari
Evrimci 6gretinin temeline oturtulurken, ayn1 zamanda Ggretinin ortaya ¢ikmasi igin
farkli varsayimlar ve kavramlar da gelistirilmistir. Bu sebeple, Schumpeter’in evrim
yaklagiminin tamamlanmamis fakat gelistirilebilir oldugu ifade edilmektedir.
Schumpeter’in evrimci kuramin ortaya ¢ikisinda sagladigi katkilar, evrimci dgretinin
“Neo-Schumpeteryan Iktisat Kurami” olarak da adlandirilmasma sebep olmustur.
Dolayisiyla Schumpeter ve evrim Ogretisi arasinda karsilikli bir etkilesimden
bahsedilebilir. Schumpeter, kendi ¢alismasinda iktisadi diizenin evrilmesi
yaklagimin1 kullanarak, klasik evrim teorisinin (Darwin teorisinin) kavramlarinm
kiiltiirel ve iktisadi evrim i¢in yorumlayarak, kiiltiirel evrimi ortaya koymustur.
Evrimci 6greti ise Schumpeter’in ortaya koydugu kavramlari temel kavramlar olarak

ele aldig1 igin Schumpeter’den etkilenmistir.

Schumpeter, evrimci yaklasgimini gelistirirken, Marx’in dinamik bakis agisindan ve
kapitalist evrimin firmalar arasindaki teknolojik rekabetle iligkili oldugu
diisiincesinden etkilenmistir. Teknoloji, kurumlar, endiistri gibi kavramlarin tarihsel
acidan incelenmesi gerektigi fikri ise tarih¢i okulun Schumpeter’in yaklasimindaki
etkisini gostermektedir. Neoklasik 6greti ise Schumpeter’in mikro temelli bakis

acisinin olusmasinda katki saglamistir (Aydin, 2008: 127).

Evrimci 6gretinin teknolojik gelisme yaklasimi, 1980°1i yillarda neoklasik &gretinin
igsel biliylime modelinin 6ne ¢ikmasiyla gelismistir. Evrimci Ogretide, hem
teknolojinin veri olmadiglr yani firmalarin aym iiretim fonksiyonu ve teknolojik
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yapiya sahip olmadigi hem de firmalarin her zaman kar maksimizasyonunu
amaclamadig1 varsayimlari mevcuttur. Bu sebeple evrimsel iktisatgilar, teknolojiye

davranigsal yorumlar getirerek, firma odakli mikro ¢alismalara yonelmislerdir.

Evrimci  Ogreti, teknolojinin sadece iiretim faktorleri bilesiminin {iriine
dontstiirildiigi fiziksel bir siireg olmadigimi savunmaktadir. Teknolojiyi, fiziki
siirecin yaninda teknolojik bilgi ile bu bilginin organizasyonel ve islemsel
uygulamalarint da igeren bir siire¢ olarak degerlendirmektedir. Teknolojiye benzer
sekilde inovasyon kavrami da genisletilerek kullanilmistir. Inovasyon, iiriin ve {iretim
stirecindeki yeniliklerin yani sira yonetim, bilgi, organizasyon ve finans gibi
konulardaki gelismeleri de icermektedir. Evrimci 6greti, bu sebeple, iktisat, isletme
gibi sosyal bilimlerin sanayiye ve firmalara uyarlanmasiyla ilgilenmektedir. Bu
degerlendirmeler ise Evrimci Ogretiyi diger Ogretilerden ayiran en Onemli
ozelliklerdir (Ansal, 2004: 42). Evrimci 6gretinin diisiince tarihindeki yerinin esasen
teknolojiye yaklasimi ile iliskili oldugu ve ortaya koydugu teknolojik yaklagim ile
diger Ogretilerden ayrildigt  sOylenebilir.  Dolayistyla, Evrimci &gretinin
varsayimlarindaki farkliliklarin daha net anlasilabilmesi i¢in Klasik ve Neoklasik

ogretide teknolojiye bakis agisinin ortaya konmasi iyi olacaktir.

Klasik 6greti, tam rekabet kosullar altinda her firmanin ayni teknolojik bilgiye ve
donanima sahip oldugunu, firmalarin kar maksimizasyonunu amagladigin1 ve sonugta
kalici bir tam istthdam denge durumunun olustugunu kabul etmistir. Dolayisiyla,
klasik 6greti teknolojinin veri oldugu bir durumu yansitirken aymi zamanda
teknolojiyi digsal bir degisken olarak ele almistir. Bu varsayimlardan agikca
goriilmektedir ki klasik Ogreti teknolojinin kurumsal 6zelligini ele almamasinin
yaninda teknolojik gelisme ve yenilik¢i firma davranislarini agiklamakta yetersiz

kalmaktadir.

Neoklasik 6gretiye baktigimizda, teknolojinin ele alinist ile ilgili ayn1 yetersizliklerin
devam ettigini gormekteyiz. Bu benzerligin ortaya ¢ikis sebebi, Neoklasik 6gretinin,
Klasik Ogretinin temel varsayimlarmi kabul etmesidir. Paul Romer (1986, 1990,
1994), teknolojinin ic¢sel oldugu varsayimini ortaya koyarak, teknolojik gelisme
siirecinin dinamik olduguna vurgu yapmistir. Bu yoniiyle i¢sel biiyiime kuraminin
(endogenous growth theory) onciisii olarak bilinmektedir. Nitekim Klasik 6gretinin

azalan getiriler diginda tiim varsayimlarini kabul etmesi, ortaya koydugu modelin
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teknolojik gelismeyi agiklamada Schumpeter’in  olusturdugu yaklasim ile

kiyaslandiginda gorece yetersiz kalmasina sebep olmustur.

Sonug olarak, Evrimci (Neo-Schumpeteryan) ogreti, evrimsel bakis agisiyla,
teknoloji ve inovasyon faktorlerini sanayi ve firmalarin rekabet silireglerini agiklamak
icin kullanmistir. Bu ag¢iklamalar yapilirken Schumpeter’e ait icat, inovasyon,
Imitasyon, girisimci, i ¢evrimleri gibi kavramlar 6gretinin temeline oturtulmustur.
Schumpeter, bu kavramlar1 yaratict yikim siirecini tanimlayabilmek icin ortaya
koymustur. Dolayisiyla, evrimci 6greti de sadece Schumpeter’in kavramlarini
kullanmakla kalmamis ayn1 zamanda teknoloji ve yenilik yetenegi yliksek firmalarin
ayakta kalacagi, diisiik olanlarin ise kapanacagma vurgu yaparak, Schumpeter’in

yaratici yikim siirecine isaret etmistir.

Evrimci G6gretiye katki yapan diger onemli bir diisiiniir Thorstein Veblen’dir ve
caligmalarinda teknolojik gelismeye yer vermistir. Bu sebeple kisim 4.3.1°de
Thorstein Veblen’e yer verilerek Schumpeter ile benzerlik ve farkliliklar ortaya

konmaktadir.
4.3.1. Thorstein Veblen ve Schumpeter

Evrimei 6gretinin dogusunda, Schumpeter’in yan sira Thorstein Veblen’in toplumsal
degisim kurami ve teknolojiye yaklasimi etkili olmustur. Evrimci dgretide yer alan
kiltirel gecikme (cultural lag), siirtiinme (friction), geleneksel kurumlar
(ceremonial/imbecile institutions) gibi kavramlar Veblen’in kurumsal gelismenin
gecikmeli bir sekilde olustugu varsayiminin izlerini tagimaktadir. Veblen, kurumsal
iktisatin  kurucularindan birisidir ve zaman igerisinde kendi ¢alisma alanim
belirtirken ‘Kurumsal Iktisat’ yerine ‘Evrimsel Iktisat’ kavramini bilingli olarak
kullanmistir (Ozveren, 1998: 491). Kurumsal iktisatin ilgi alam kurumlar ve
kurumlagmis bir siire¢ olarak ekonomi iken, bu ilginin dayandig1 yontem evrimseldir.
Bu sebeple kurumsal iktisat ile evrimei iktisati birbirinden koparmak ¢ok zordur

(Beyhan, 2007: 401).

Hem Veblen hem de Schumpeter ¢alismalarinda kurumsal iktisat ile evrimei 6gretiyi
ayni anda kullanmiglardir. Aym1 zamanda her iki diisiiniiriin de c¢alismalarinda

interdisipliner bir yaklasim benimsedigi goriilmektedir. Dahast her ikisi de teknoloji
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kavrami ve kapitalizmin dogasi lizerine goriisler ortaya koymuslardir. Bu sebeple

Veblen ve Schumpeter’in ¢alismalarinin karsilastirilmas: 6nem arz etmektedir.

Veblen ve Schumpeter’in ¢alismalarini analiz ederken, oncelikli olarak ¢aligmalarini
nasil kurguladiklarindan bahsetmek uygun olacaktir. Her iki dislniir de
caligmalarinda interdisipliner yaklasimi benimsemislerdir. Nitekim farkli bilim
dallarina yoneldiklerini sdyleyebiliriz. Veblen, caligmalarinda cesitli sosyal ve doga
bilimlerinden etkilenmistir. Schumpeter ise toplumbilimsel bir yaklasimla
caligmalarini ortaya koydugu i¢in yine interdisipliner bir bakis sunmustur. Fakat
Schumpeter’in ¢aligmalarinda etkilendigi bilimler (tarih, sosyoloji, istatistik vb.)
siirli sayidadir. Dolayistyla Veblen’in interdisipliner yaklasiminin Schumpeter’e
gore daha genis bir perspektiften olustugu soylenebilir. Her ne kadar iki diisiiniir
farkli bilimlerden etkilenmis olsalar da ikisine de en yakin duran bilim dalinin iktisat

sosyolojisi oldugu belirtilebilir.

Schumpeter ve Veblen’in ¢aligmalarinda benzerlik gosteren bir diger konu ise her
ikisinin de dinamik analizi benimsemeleridir. Teknolojiyi ve kapitalizm siirecini
dinamik kavramlar olarak ele aldiklari i¢in, ¢caligmalarinda da dinamik analize yer
vermislerdir. Calismalarindaki temel gaye ise, kurumsal evrim siirecinin dinamik itici
giiclinii ortaya koymaktir (Giirkan, 2007:262). Teknolojik gelismenin diger makro
degiskenlerden daha 6nemli bir dinamik giic oldugu diisiincesini benimsemislerdir.
Kurumsal yaklasimi benimseyen bu diisiiniirler, insan davranisinin da kurumlar

tarafindan belirlendigini varsaymisglardir.

Bu benzerliklerinin yaninda temel ayrisma noktalar1 teknolojiye iliskin
varsayimlarindaki farkhiliklar olmustur. Veblen’e gore teknoloji, kiiltiirel ve
toplumsal bir siire¢ olup, toplumun bilgi birikiminin bir sonucudur ve toplumsal
eyleme dayanmaktadir. Bagka bir deyisle teknolojiyi toplumun orgiitlenme bigimi
olarak diistinmiistiir. Schumpeter ise teknolojiyi girisimcinin kar maksimizasyonunu
amagladigi ticari bir olgu olarak degerlendirmektedir. Dolayisiyla teknolojik
geligsmelerin ticari hayati1 destekledigini savunmustur. Veblen ise Schumpeter’in bu
goriisiiniin aksine teknolojik gelisme ile ticari hayat arasinda bir zitlik olduguna
mmanmistir. Bu farkliigin en 6nemli sebebi Veblen’in teknoloji tanimindan
kaynaklanmaktadir. Veblen teknolojiyi daha onceki kusaklardan gelen bilginin
toplam1 olarak gormiistiir. Buradaki bilgi birikimi ile anlatilmak istenen kismen
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dinsel bilgilerdir. Ciinkii Veblen’e gore toplumsal doniistimiin kaynagi teknolojik
gelisme ve teknolojik gelismenin kurumlara olan etkisidir. Dinsel dontigiim ise
toplumsal doniistimiin bir parcasidir. Veblen, dinsel yapinin (Hristiyanligin) temel
ilkelerini algakgdniilliiliik, kardes sevgisi ve yardimlagma olarak tespit etmistir. Bu
kavramlarin ise is diinyasinin para kazanma aggozliiliigii ile ¢elistigini savunmustur

(Kizilkaya, 2007:156).

Bir diger farklilik, Schumpeter’in teknolojik gelisme siirecini siireksiz olarak
degerlendirmesidir. Veblen’e gore bu siire¢ siireklidir. Schumpeter, yaratict yikimi
tanimlarken inovasyonlarin eski diizeni tamamen yok ederken, yeni diizenin ortaya
cikmasint sagladigi goriisiinii savunmustur. Teknolojik gelisme sayesinde, yeni bir
iktisadi diizen ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir ifadeyle eski diizen teknolojik gelisme
sayesinde evrilerek yeni diizen ortaya ¢ikmaktadir. Bu yeni diizen ortaya ¢ikan yeni
bir teknolojik gelisme ile Omriinii tamamladiginda baska bir iktisadi diizene
gecilmektedir. Goriildiigii tizere teknolojik gelisme siireci siireksiz yani kesiklidir.
Veblen ise teknolojik gelismenin yaratict kismini kabul ederken yikim kismini kabul
etmemektedir. Cilinkii Veblen’e gore teknolojik gelisme toplumun bilgi birikiminin
bir sonucudur. Yani eski bilgilerin kiimiilatif toplamindan ibaret oldugu varsayimini
benimsemistir. Veblen’in birikimli nedensellik siireci, teknolojik gelismenin siirekli

yani kesiksiz olmasinin sebebini olugturmaktadir.

Veblen ve Schumpeter’in birbirlerinden farkli olarak ele aldiklar1 bir diger kavram
girisimcidir. Schumpeter’e gore girisimcilik sermaye sahipligi ile ilgili degildir.
Schumpeter’in girisimcisi kapitalist degil, kapitalistin sundugu fonu kullanan yani
krediler araciligiyla kar giidiisii altinda inovasyon yaratma pesinde kosan kisidir.
Veblen, girisimciyi miilkiyet sahibi yani kapitalist olarak tanimlamis ve girisimcinin
hem {iretim Olgegini artirmak yerine azalan iiretimde yiiksek fiyatlardan kar elde
etmeyi hem de elde ettigi kar1 fiziki yatirnma doniistiirmek yerine mali araglar
aracilifiyla parasal sermayesini artirmayi tercih ettigini belirtmistir. Veblen igin
girisimei Schumpeter’in goriislinlin tam tersine isadami ve kapitalist ile ayn1 kisiyi

ifade etmektedir.

Schumpeter, ¢alismalarinda teknolojik gelismenin saglanmasi i¢in girisimcilere fon
saglayan finansal yapilarin baska bir ifadeyle banka kredilerinin énemini ortaya
koymustur. Schumpeter, kapitalist ekonomide finansal yapilarin sagladig kredileri,
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tiretimi ve teknolojik gelismeyi saglayan onemli bir mali ara¢ olarak goérmiistiir. Bu
diisiincesini  ortaya koyarken kredilerin yalnizca girisimciler tarafindan
kullanilacagin1 varsaymistir. Veblen’e gore kredi hacminin genislemesi, ticari is
hacmini artirir, rekabeti isadamlar1 lehine etkileyerek yiiksek fiyatlama vasitasiyla
isadamlarinin parasal sermayelerini artirir. Veblen, Schumpeter’in goriisiiniin aksine,
parasal araglarin (kredi gibi) teknolojik gelismeyi olumsuz etkiledigi varsayimini

benimsemistir.
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5. SCHUMPETERYAN YARATICI YIKIM VE iKTiSADi BUYUME

Tarihsel stire¢ icerisinde farkli iktisadi Ogretilerin iktisadi biiylimeye yaklasimlari
farklilik gostermektedir. Klasik 6greti, iktisadi biiyiimeyi sermaye birikimi iizerinden
tanimlarken Marksist biiyiime teorilerine gore de iktisadi biiylime sermaye birikimine
bagimlidir. Neoklasik ogreti ise, iktisadi biiylimeyi sermaye birikiminin artmasi ile
tiretim imkanlar1 egrisinin saga dogru kaymasi olarak ele almistir. Dahas1 Neoklasik
ogreti, teknolojinin digsal bir degisken oldugunu kabul etmistir. Endojen biiylime
teorilerini inceledigimizde ise, teknolojinin i¢sel bir parametre olarak modellere dahil

edildigini gormekteyiz.

1970’lerin basinda iktisatcilar, iktisadi biiylime ile ilgili olarak birbirinden ¢ok farkli
olan Kuznets (1971) ve Solow (1970)’un teorileri iizerinde uzlagmis goériinmekte
iken sonraki donemlerde biiylimeye iliskin farkli gorisler ortaya ¢ikmustir
(Jorgenson, 1996: 45-46). Bu goriislerden birisi Schumpeteryan yaratici yikimi temel
alan Schumpeteryan modellerdir. Schumpeter, yaratici yikimi baska bir ifadeyle
teknolojik gelismeyi iktisadi biiylimenin temel etkeni olarak kabul etmektedir. Bu
boliimde, Schumpeteryan yaratici yikimin iktisadi biiytimedeki rolii ele alinirken,
diger biiyiime teorileri ile karsilastirmas: yapilmaktadir. Biiylime teorileri ¢ok genis
bir literatlire isaret etmektedir. Schumpeter’in yaratict yikim temelinde ortaya
koydugu biiylime modelinin teknolojik degisme ile siki bir bagintisi oldugundan, bu
kisimda yapilacak karsilastirma yalnizca teknolojiyi igsel kabul eden endojen

biiylime teorileri ile sinirlandirilmastir.

Bu béliimde yaparak 6grenme kavramindan faydalanmalan ile benzerlik gosteren
Romer (1986) ve Lucas (1988)’1n, teknik gelisme fonksiyonunu toplumun teknik
dinamizmine baglayan Kaldor’un biiylime teorilerine yer verilmektedir. Ayni
zamanda literatiirde yenilik temelli modeller veya Schumpeteryan modeller olarak da
anilan Ar-Ge’ye dayal1 i¢sel biiyiime modellerine sahip Romer (1990), Grossman ve
Helpman (1989, 1990) ile Aghion ve Howitt (1992)’in bakis acilar1 da
incelenmektedir (Taban, 2008: 100-104). Son olarak ise Schumpeteryan yaratici

yikim ve biiylime iliskisi ortaya konmaktadir.
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5.1. iktisadi Biiyiime Teorileri

Arrow, Yaparak Ogrenmenin Ekonomik Cikarimlari (The Economic Implications of
Learning by Doing, 1962) isimli ¢alismasinda “yaparak 6grenme” kavramini ortaya
koymaktadir. Arrow, is giiciiniin deneyiminin bir {riinii olarak O6grenmeyi
tanimlamaktadir ve 6grenme ekonomi genelinde toplam iiretim diizeyinin artmasini
saglamaktadir (Taban, 2008: 96). Yaparak 6grenme kavrami, igsel biiylimeyi
modellemenin bir yolunu olusturmaktadir. Hem Romer (1986), hem de Lucas (1988)
caligmalarinda “yaparak Ogrenme” kavramindan etkilenmislerdir (Kaynak, 2011:

215-217).

Paul Romer (1986, 1990, 1994), teknolojinin igsel oldugu varsayimini ortaya
koyarak, teknolojik gelisme siirecinin dinamik olduguna vurgu yapmistir. Bu
yonilyle igsel biiylime kuramimin (endogenous growth theory) Onciisii olarak

bilinmektedir.

Romer (1986), Artan Getiriler ve Uzun Vadede Biiylime (Increasing Returns and
Long Run Growth) isimli makalesinde iki 6nemli yaklasima deginmektedir. Bu
yaklagimlardan ilki, Neoklasik 6gretinin azalan getiri orani varsayimi ve bu varsayim
neticesinde kisi basina gelirin duragan baska bir ifadeyle kararli duruma ulasacagi
diistincesine iliskindir. Romer, olusan bu kararli durumun teknolojik gelisme ile
asilabilecegini ve teknolojik gelisme neticesinde biiylimenin saglanabilecegini
belirtmektedir. Ikinci yaklasim ise, teknolojik gelisme igin gerekli olan bilgi ile
ilgilidir. Romer, kar maksimizasyonunu hedefleyen firmalar icin bilgiyi
“biriktirilebilir sermaye” olarak tanimlamaktadir. Romer’e goére bilgi, iktisadi
biliylimenin itici giiclinii olusturmaktadir ve bilgi bir girdi olarak tiretime dahil
edildiginde artan marjinal getiriler ortaya c¢ikmaktadir. Dahasi, bilginin sektor
tizerindeki pozitif etkisini digsalliklar araciligiyla tanimlamaktadir. Romer’in diger
onemli bir calismasi ise Igsel Teknolojik Degisim (Endogenous Technological
Change, 1990) isimli makalesidir. Romer, bu makalesinde denge fiyatini
aragtirmaktadir ve denge fiyatinin tekelci rekabet fiyat1 olacagimi belirtmektedir.
Romer, gerek teknolojiyi icsel bir degisken olarak ele almasi, gerek bilginin sektor
tizerinde pozitif digsalliklar1 olacagi baska bir ifadeyle teknolojinin yayilmasinin
ekonomiye olumlu etkisini ortaya koymasi, gerekse tekelci fiyatlari yani eksik
rekabet piyasalarini ele almasi ile Schumpeter’e benzerlik gostermektedir.
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Icsel biiyiime teorilerine bir diger katki Robert E. Lucas’tan gelmistir. Lucas (1988),
Iktisadi Kalkinma Mekanizmalar1 Uzerine (On the Mechanics of Economic
Development) isimli makalesinde, teknolojinin kalkinma {izerine etkisini incelerken,
beseri sermaye kavramini dikkate alarak bir model gelistirmistir. Lucas, bu
modelinde, teknolojinin biiyiime iizerine etkisinin beseri sermaye bagka bir ifadeyle
teknoloji kullanabilme becerisinin eslik ettigi verimlilik artis1 araciligiyla ortaya
ciktigin1 savunmaktadir. Dahasi, Neoklasik 6gretinin azalan marjinal getiri yasasinin,
beseri sermayenin sadece is giicliniin degil tiim iiretim faktorlerinin verimliligini
artirmas1 araciligiyla tersine cevrilebilecegini belirtmektedir. Lucas’in gelistirdigi
modelin Schumpeter’in modeli ile temel benzerligi teknolojiyi igsel bir degisken
olarak ele almasidir. Nitekim Lucas, Schumpeter’in modelinde yer almayan beseri

sermaye kavrami araciligtyla teknolojik gelismeyi incelemektedir.

Calismalarinda teknolojik gelismeye yer veren diger bir diistiniir olan Kaldor (1957),
iktisadi biiylimeyi teknik gelisme fonksiyonu ile iligkilendirmektedir. Teknik gelisme
fonksiyonu, verimlilik artis1 ile yatirimlar arasinda baginti kurmaktadir. Teknik
gelisme kavrami igsel olarak ele alinmaktadir ve dnceki yatirimlarla iliskilidir bagka
bir ifadeyle tarihle ilgilidir. Teknik gelisme fonksiyonunun sekli ve konumu ise
toplumun yeni teknolojileri benimsemesi, kullanabilmesi ve degistirebilmesi
anlamin tasiyan toplumun teknik dinamizmi araciligiyla belirlenmektedir (Kaynak,
2011: 235-246). Kaldor ve Schumpeter’in g¢aligmalarimi karsilastiracak olursak;
teknolojik gelisme kavraminin igsel bir degisken olarak ele alinmasi temel benzerlik
olmakla beraber, teknik gelisme kavramini onceki yatirimlarla iligkilendirerek
tarthsel bir bakis acist ile yaklagsmasimnin, Schumpeter’in tarihsel yaklagimini

animsattigini soyleyebiliriz.

Ar-Ge’ye dayali biiyiime teorileri de teknolojik gelismeyi igsel bir degisken olarak
ele almaktadir. Literatiirde yenilik temelli olarak da anilan bu modellerde, yeni bilgi,
bilgi stokunda artis olarak ele alinmakta iken ayni zamanda yeni bilginin kismi
diglanabilir olma ve rakip olmama O6zelliklerine sahip oldugu da belirtilmektedir.
Yeni bilgi bagka bir ifadeyle teknolojik gelismenin rakip olmama 6zelligi gosteren
bir mal olmasi, eksik rekabetin varligini ortaya koymaktadir. Bu sebepledir ki Ar-
Ge’ye dayali biiylime modelleri, rekabet¢i olmayan biiylime modelleri olarak da

adlandirilir. Ar-Ge’ye dayali biiyiime modellerinde iiriin ¢esitliligi ve iiriin niteligi
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(Schumpeteryan) olmak iizere iki farkli yaklasim bulunmaktadir. Uriin gesitliligi
yaklasiminda, teknolojik gelismenin ortaya ¢ikmasi eski iiriinleri yok etmeden yeni
tirlinlerin tiretilmesini bagka bir ifadeyle iiriin sayisinin artmasini1 saglamaktadir ve
inovasyonlar yataydir (horizontal innovation). Schumpeteryan yaklasim olarak da
anilan iiriin niteligi yaklasiminda ise, teknolojik gelismenin ortaya c¢ikmasi eski
tirtinleri yok ederek, yok olan {irlinlerin yerine yenilerinin iiretimini saglamaktadir ve
inovasyonlar dikeydir (vertical innovation). Uriin niteligi yaklasimi, Schumpeteryan
yaratict yikim analizinden hareket etmektedir (Unsal, 2007: 251-254). Grossman ve
Helpman (1989, 1990) ile Aghion ve Howitt (1992)’in ¢alismalari, Ar-Ge’ye dayali

biiylime modellerine 6rnek olarak ele alinmaktadir.

Philippe Aghion ve Peter Howitt (1992), Yaratict Yikim Yoluyla Biiyiime Modeli (A
Model of Growth Through Creative Destruction) isimli c¢alismalarinda,
Schumpeter’in yaratici yikim analizine yeni bir boyut kazandirmiglardir. Bu
calismanin devaminda ise 2009 yilinda yayimlanan Biiyiime Ekonomisi (The
Economics of Growth) kitaplarinda, analizlerine yeni bir bakis agisi eklemislerdir.
Aghion ve Howitt’e gore Schumpeter’in ortaya koydugu yaratict yikim kavrami
zaman, Ol¢ek ve sermaye boyutlar1 agisindan bir takim eksikliklere sahiptir fakat bu

eksikliklerin yani sira Schumpeter’in modeli gegerli ve uygulanabilirdir (Akbey,
2014: 10).

Aghion ve Howitt (1992), Yaratici Yikim Yoluyla Biiyiime Modeli (A Model of
Growth Through Creative Destruction)’nde, iki inovasyon arasindaki donemin
incelenmesi gerektigini ve gelecek doneme iliskin beklentilerin mevcut donem Ar-
Ge miktarmi iki farkli sebepten otiirii negatif yonde etkiledigini belirtmislerdir. Bu
iki sebep ise, Ar-Ge ¢alismalarinin temel sebebini olusturan ve firmalarin rekabet
giiclinii artiran tekel ranti parametresini etkileyen faktorlerden olugmaktadir.
Bunlardan ilki yaratic1 yikim stireci iken, digeri egitimli baska bir ifadeyle nitelikli

isgiicli piyasasindaki ticret dengesidir.

Mevcut donemdeki Ar-Ge faaliyetlerinin maliyeti, gelecek donemde inovasyon ile
birlikte elde edilecek tekel rantindan karsilanmaktadir (Unsal, 2007: 265). Bu tekel
rant1 ise yeni bir inovasyonun ortaya ¢iktigi, eski bilginin degerini kaybettigi doneme
kadar gegerlidir (Uziimcii, 2015: 304). Dolayisiyla, gelecek donemde daha fazla At-
Ge c¢alismasi olacagina dair bir beklenti olustugunda, bu hem mevcut donem Ar-Ge
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calismalarini hem de yeni bir inovasyonun ortaya c¢ikisint olumsuz yonde
etkilemektedir. Gelecekte daha fazla calisma olacagi beklentisi, mevcut donemdeki
Ar-Ge calismasi sonucu elde edilecek tekel rantinin kisa siireli olacagim
diislindiirdiigi i¢in mevcut donem Ar-Ge calismalarinin cesareti kirilmaktadir ve
boylelikle, yeni bir inovasyonun ortaya ¢ikis siireci de gecikmektedir. Bu etki ise,
yaratict yikim siirecinin etkisi olarak Aghion ve Howitt (1992) tarafindan ele

alinmustir.

Gelecekte daha fazla arastirma olacagi beklentisinin ikinci bir 6nemi ise, Ar-Ge
alaninda daha fazla nitelikli isgiicii ihtiyacinin dogacagi ve bu sebeple de iicretlerin
artacag1 beklentisini beraberinde getirmesidir. Olusan bu yeni beklenti ise, mevcut
Ar-Ge faaliyetleri i¢in gerekli olan rant aktarimini olumsuz etkilemektedir. Ciinkii,
Ar-Ge maliyetleri icerisinde iicretleri de barindirmaktadir ki iicret artis1 firmalarin
Ar-Ge g¢alismalarinin sebebi olan tekel rantinin diismesine sebep olacaktir. Tekel
rantinin diisecegi yoniindeki bir beklenti ise mevcut donem Ar-Ge faaliyetlerinin
azalmasma sebep olacaktir. Bu durum ise, Aghion ve Howitt (1992) tarafindan

egitimli iggilicli piyasasindaki iicret dengesi olarak degerlendirilmistir.

Yukarida bahsedilen bu iki etken, sabit bir dengenin olusmasina, bu da Ar-Ge
faaliyetleri ile amaglanan siirdiiriilebilir yiiksek biiylimenin aksine dengeli bir milli
gelir artigina yol agar. Oyle ki bahsedilen iki etken, bu durumun da &tesinde,
inovasyonun yapilmadigi biiylimeme tuzagina (no growth trap) veya is calma
(business stealing) gibi negatif etkiler sebebiyle sabit dengenin optimal toplumsal
dengenin altinda veya iizerinde olusmasina sebep olabilir. Is calma etkisi, firmalar
arasinda patent rekabetinin yasanmasini beraberinde getirmektedir. Firmalar
gerceklestirdikleri inovasyon i¢in patent aldiklarinda, ortaya ¢ikardiklari
inovasyonun mevcut rantlara olumsuz etkilerini i¢sellestirmemektedirler ki is ¢alma
etkisinin oldugu durumda inovasyon dlgeginin igsellestirilmesi inovasyon miktarini

azaltacaktir.

1992 yilinda yaymladiklart makalede Ar-Ge faaliyetlerinin biiylime etkisini
inceleyen Aghion ve Howitt, Biiylime Ekonomisi (The Economics of Growth, 2009)
kitabinda ise ilkelerarasi biiyime farkliliklarina bakarak, Ar-Ge faaliyeti
gergeklestiren iilkeler i¢in bir kuliip yakinsakligi (club convergence) oldugunu ortaya
koymuslardir. Ar-Ge faaliyeti gerceklestiren iilkelerin olusturdugu bu kuliip, hem
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gelismis veya orta gelirli hem de uzun donem biiylime oranlar yiiksek olan
tilkelerden olusmaktadir. Gelismekte olan {iilkeler, bu kuliipten diglanmaktadir ve
gelismekte olan iilkelerin bu kuliibe girebilmesi i¢in teknoloji transferi yapmalari
gerekmektedir. Nitekim bu iilkelerin teknoloji transferi yapabilmek icin belirli bir
maliyete katlanmalar1 gerekmektedir ki teknoloji transferi ile gelismis {ilke
diizeylerine ulagilamaz ancak yaklasilabilir. Dolayisiyla, Aghion ve Howitt (2009)’e
gore, tanimladiklar1 bu kullip yalnizca inovasyonu siirekli olarak devam ettiren

ulkelerden ibaret olacaktir.

M. Grossman ve Elhanan Helpman (1991), I¢sel Uriin Cevrimleri (Endogenous
Product Cycles) isimli makalelerinde, diinyay1 inovasyoncu kuzey ve imitasyoncu
giiney olarak ikiye ayirmiglar ve teknoloji konusunda literatiire onemli bir katki

saglamiglardir.

Giliney bolgesinde, Kuzey’deki inovasyonlarin imitasyona doniistiiriilmesi veya veri
teknoloji diizeyinin igsellestirilmesi bagka ifadeyle benimsenmesi icin tesvik
(Uziimeii, 2015: 304) verildiginde, Giiney igin kararli durum egrisi (steady state
effort of South veya kisaltilmis sekilde ifadesiyle SS egrisi) yukart dogru
kaymaktadir. Kuzey’den Giiney’e gelen mal cesitliligi arttik¢a imitasyon orani ve
bliyiime artmaktadir. Kuzey’den gelen iiriinler ile Giiney bolgelerin, yeni ¢ikan
iriinlerden dolayisiyla yeni teknolojik bilgiden haberdar olmasi yani bilginin
yayilimi, imitasyon oraninin artmasinda 6nemli bir yere sahiptir (Taban, 2008: 103).
Imitasyon oranmin artmasi, goreli iicretlerin artisin1  beraberinde getirirken,
inovasyoncu Kuzey agisindan, tekel rantinin daha hizli bir siirede yok olmasina
sebep olacaktir. Nitekim Kuzey acisindan ortaya ¢ikan bu olumsuz durum, siirecin
basinda anlatilan Kuzey’den Giiney’e gelen {iriin artisindan elde edilen kar ile telafi
edilecektir (Akbey, 2014: 9). Dolayisiyla, Grossman ve Helpman (1991)’a gore,
Gliney’in imitasyon hiz1 arttikca, Kuzey’in de inovasyon hizi artarak devam

edecektir.

Grossman ve Helpman’a benzer bir yorum Perez-Sebastian (2007)’dan gelmistir
nitekim Grossman ve Helpman’in Kuzey ve Giiney ayrimi yerine bu kavramlara
benzerlik gosteren, gelismis ve gelismekte olan ekonomiler yorumunu yapmustir.

Perez-Sebastian’a gore, gelismekte olan ekonomiler, imitasyon sayesinde gelismis
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ekonomilere yaklagsa bile, zaman igerisinde inovasyon imitasyona baskin

gelmektedir (Perez-Sebastian, 2007).
5.2. Schumpeteryan Yaratic1 Yikim ve Biiyiime Iliskisi

Schumpeter, iktisadi biiyiimede yaratict yikimin &nemini hem Iktisadi Gelisme
Teorisi (The Theory of Economic Development, 1934) hem de Kapitalizm,
Sosyalizm ve Demokrasi (Capitalism, Socialism and Democracy, 1950) kitaplarinda
ele almistir. Schumpeter, iktisadi biiylimenin itici glicii olarak yaratici yikimi
tanimlamustir. Teknolojik gelismenin dogasini bu kadar kapsamli bir sekilde ele alan
ilk ¢alismalardan birisini ortaya koymustur. Yaptig1r calismanin kapsami, bir IMF
Tartisma Tebliginde, “And Schumpeter Said, “This Is How Thou Shalt Grow™” (“Ve
Schumpeter “Bunun Nasil Biiyliyecegin Oldugunu” Soyledi”) (Beaugrand, 2004)
basligi ile de belirtilmistir.

Schumpeter’e gore iktisadi biiyiime, ne Klasik 6gretideki gibi sermaye birikimi, ne
de Neoklasik o6gretideki gibi teknolojik gelisme sonucu iiretim fonksiyonundaki
kaymadir. Iktisadi biiyiime, iktisadi sistemin evrilmesi baska bir ifade ile sistemdeki
yapisal bir degismedir. Schumpeter, sistemdeki yapisal deSismeyi yaratict yikim
olarak tanimlamaktadir. Yaratict yikim, girisimeilerin iktisadi sisteme entegre
ettikleri inovasyonlar araciligiyla eski diizenin yikimi ve iktisadi sistemin yeni bir
diizene evrilmesidir. Bu siirecte eski ve teknolojik gelismeyi takip etmeyen firmalar
sistemin digina ¢ikarken, inovasyonu gerceklestiren firmalar sisteme dahil
olmaktadir. Bagka bir ifadeyle verimi diisiik firmalar sistemden dislanirken, verimi
gorece yliksek firmalar sisteme dahil olmaktadir ki olusan bu durum da biiylime i¢in

gerekli olan kaynaklarin etkin kullanimini saglamaktadir.

Schumpeter’in yaratict yikimin gergeklesmesi i¢in tanimladigi oncii eylem,
girisimcilerin inovasyon faaliyetleridir. iktisadi sistemin gelisimini saglayan baska
bir ifadeyle iktisadi biiylimeyi saglayan inovasyonlarin olumsuz etkilenmemesi igin
inovasyon faaliyetlerinin maliyetlerinin karsilanmas1 gerekmektedir. Teknolojik
yeniligin baslangic maliyetinin karsilanmasi ancak tekelci karla miimkiindir ki
Schumpeter, iireticilere fiyat belirleme olanagi saglayan monopolist piyasalari
tanimlayarak, Romergil gelenegin Onciisli olmustur. Schumpeter’in ortaya koydugu

iktisadi  sistemde, inovasyonlarin baglangic maliyetini karsilayan karlar;
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I.Maliyetlerin iizerindeki monopolcii kar marji, ii. Girisimcinin baska bir inovasyon
iktisadi sisteme dahil olana kadar faaliyetini devam ettirmeyi bekledigi siire, iii.
Uretim miktarma baghdir (Yeldan, 2010:253-254).

Schumpeter ve Romer, eksik rekabet piyasalarinin var oldugu bir yap1 tanimlamalari
ile benzerlik gosterseler de biiylime iizerine gorisleri farklidir. Romer, teknolojik
gelismeyi mevcut piyasa yapisina veya sermaye stokuna bir ilave olarak ele alirken,
Schumpeter, teknolojik gelismenin yaratict 6zelliginin yani sira gorece verimsiz
firmalar1 piyasadan disglayan yikici bir siire¢ de tanimlamistir. Schumpeter, teknolojik
gelismenin etkilerini yaratict ve yikict olarak ayirmasi ile dinamik bir yenilik
siirecine vurgu yapmis, bu dinamik siire¢ ise yaratict yikim neticesinde ulasilan
denge durumunun istikrarl fakat siireksiz olmasma kaynaklik etmistir. Schumpeter,
istikrarl siireksiz denge durumu tanimlamasi ile Aristogil istikrarli denge yaklagimi
bagka bir ifadeyle gelencksel Neoklasik bakis agisindan siyrilmistir (Yeldan,
2010:253).
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6. SCHUMPETERYAN YARATICI YIKIM VE KAPIiTALIZMIN
SURDURULEMEZLIGI

Iktisadi yapinin analizi i¢in dncelikle iktisadi sistemin tanimlanmas1 gerekmektedir.
Iktisat tarihine baktigimizda, iktisat dgretilerinin ciddi bir kismmin iktisadi yapiy1
kapitalist sistem olarak tanimladigi goriilmektedir. Kapitalist sisteme iliskin ciddi
elestirilerin sosyalist dgreti ile ortaya ciktigim soyleyebiliriz. Ozellikle Marksist
Ogretinin kuruculugunu yapan Karl Marx’in kapitalist sistemin siirdiiriilemezligine
iligkin calismasinin ¢ok sayida savunucusu bulunmaktadir. Marx’in dinamik analiz
ve arti deger kuramlarindan etkilenen Schumpeter’in de kapitalizmin

stirdiiriilemezligine iliskin ¢aligmalari literatiirde 6nemli bir yere sahiptir.

Schumpeter, Iktisadi Gelisme Teorisi (The Theory of Economic Development, 1934)
isimli kitabinda kapitalist sistemin dogasinda var olan biiyiime ve biiyiimenin
dinamiklerine deginmistir. Schumpeter’e gore kapitalizmin gelisiminde inovasyon ve
girisimcinin temel faktorler oldugu sdylenebilir (Aydin ve Takay, 2012:123).
Schumpeter’in ~ tanimladigi  kapitalizm, daha Once yapilan kapitalizm
betimlemelerinden ciddi bir farkla ayrilmaktadir. Schumpeter; Smith, Mill, Marx ve
Keynes gibi iktisatgilarin biiylimenin dinami8i olarak kabul ettigi sermaye
birikiminin olmadig1 bir kapitalizm kavramini ortaya koymustur. Schumpeter’e gore,
iktisadi biiylimenin itici giicii teknolojik gelismedir ve teknolojik gelisme neticesinde
yaratict yikim kavrami ortaya ¢ikarak, iktisadi diizenin yeni bir siireksiz denge
noktasina evrilmesini saglamaktadir. Firmalar hem teknolojik gelisme neticesinde
sagladiklar1 kar artisin1 hem de finans sektoriinden temin ettikleri kredileri yeniden
inovasyon yapmak i¢in kullanmaktadirlar. Boylece yeni bir denge arayisi siirekli
olarak devam etmektedir. Dolayisiyla Schumpeter, kapitalist sistemi ele alirken,
sermaye birikimi kavrami yerine teknolojik gelisme iizerinde durmaktadir ve
teknolojik gelisme temelindeki yaratici yikimin kapitalizm i¢in gerekli oldugunu
belirtmektedir ~ (Schumpeter,  2009:43).  Benzer  sekilde  kapitalizmin
stirdiiriilemezligini aciklarken de teknolojik gelisme baska bir ifadeyle yaratic1 yikim

temelinde bir model ortaya koymustur.

Bu boliimiin ilk kisminda, Schumpeter’in kapitalizmin siirdiiriilemezligine iliskin
yaklasimlar1 ortaya konmaktadir. Ikinci kisimda, Schumpeter’in kapitalizmin
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stirdliriilemezligine iliskin ¢aligmasi dinamik analiz ve arti deger kuramlarindan
etkilendigi Marx ile karsilastirilarak ele alinmaktadir. Ugiincii kistmda, hem
caligmalarinda toplumsal ve kurumsal iktisat yaklasimlarini kullanmalari, hem de
girisimci kavramlarinin benzerligi sebebi ile Weber ile Schumpeter’in kapitalizmin

stirdiiriilemezligine iliskin bakis agilar1 incelenmektedir.
6.1. Schumpeter’in Kapitalizmin Siirdiiriilemezligine Iliskin Goriisleri

Schumpeter, Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi (Capitalism, Socialism and
Democracy, 1950) isimli kitabinda kapitalizm ve sosyalizm {izerine incelemelerde
bulunmustur. Bu kitabinin “Kapitalizm Hayatta Kalabilir Mi?” béliimiinde, acik bir
sekilde kapitalizmin devam edemeyecegini baska bir ifadeyle kapitalizmin

stirdiiriilemezligini su sekilde belirmektedir;

“Baslamadan once belirtmemiz gereken bir nokta daha var. Ortaya koymaya
calistigim bu tezde, kapitalist sistemin mevcut ve gelecekte beklenen performansinin,
iktisadi basarisiziigin agirligr altinda yikilan bir sey olmadigini, basarisinin onu
koruyan sosyal kurumlar: zayiflatacagini ve “ka¢inilmaz olarak” hayatta kalmasinin
miimkiin olmadig1 kosullar yaratacagini ve bunun da goriiniirdeki sosyalizme
kuvvetle isaret ettigini gostermeye ¢alisacagim. Her ne kadar benim kullandigim
argiimanlar farkl olsa bile, ulagtigim sonug¢, ¢ogu sosyalist yazar ve ozellikle biitiin
Marksist lerden farkl degildir. Ama bu sonucu kabul etmek icin sosyalist olmak
gerekmemektedir.  Teshisler, birinin ongordiigii olaylarin  rotasinin  arzu
edilebilirliginin hakkinda herhangi bir sey belirtmemektedir. Eger bir doktor
hastasinin yakin zamanda olecegini ongoriiyorsa, bu, olusacak durumu istedigi
anlamina gelmemektedir. Birisi sosyalizmden nefret edebilir veya en azindan biiyiik
bir elestiri ile yaklasabilir ve hatta ilerleyigini ongérebilir. Bazi muhafazakarlar

yapmuislardir ve yapmaktadirlar.” (Schumpeter, 1994: 61).

Goriildiigii gibi Schumpeter, kapitalizmin siirdiiriilemezligini net bir sekilde ifade
ederken, ayn1 zamanda kapitalist sistemin sosyalist sisteme evrilecegini de
belirtmektedir. Dahas1 kapitalizmin sonunu kendi basarisinin getirecegine vurgu
yapmaktadir. Schumpeter’in kapitalizmin siirdiiriilemezligine iligkin ortaya koydugu

aciklamalari birkag baslik altinda toplamak miimkiindiir.
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Bunlardan ilki, zamanla veya kapitalist sistem biiyliylip giiclendikge, kapitalist
sistemde girisimcinin Ustlendigi fonksiyonun ortadan kalkmasidir (Schumpeter,
Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi kitabinda yaratici birikimi tanimladigi i¢in bu
boliimde girisimci kavramu ile ifade edilmek istenen profesyonel Ar-Ge birimine
sahip biiyilk firmalardir). Kapitalist sistemin basarilari, girisimciler tarafindan
iktisadi sisteme dahil edilen inovasyonlarin rutinlesmesini ve tim aktorler tarafindan
benimsenmis bir aligkanlik haline gelmesini saglamaktadir. Dolayisiyla, iktisadi
gelisme baska bir ifadeyle gelismeyi saglayan yaratict yikim otomatik bir hale
gelmekte iken, biiro ve komite ¢alismasi, bireysel aktivitenin yerine gegme egilimi
gostermektedir (Schumpeter, 1994: 133). Girisimcinin fonksiyonu ve toplumsal
pozisyonu ise bu durumdan olumsuz olarak etkilenmekte iken girisimcilerin

bulundugu burjuvazi sinifi da bu olumsuz etki sayesinde giic duruma diismektedir.

Ikincisi, girisimci gibi iktisadi unsurlarin islevini yitirmesinin yani sira, kapitalist
sistemi koruyan tabakalarin yikilmasi ve kapitalizmin bireysel sézlesme 6zgiirligi,
bireysel miilkiyet hakki gibi kendi kurumlarini zayiflatmasidir. Schumpeter,
kapitalizmi salt iktisadi unsurlardan olusmayan ayni zamanda siyasal, toplumsal ve
kiiltiirel kurumlarla beraber var olan bir yap1 olarak ele almistir. Schumpeter’e gore,
kapitalist sistemde, burjuvazinin ekonomik alanda aristokrasiyi desteklemesi buna
karsilik aristokrasinin politik yonden burjuvaziyi kendine bagimli kilmasi ile
burjuvazi ve aristokrasi arasinda ortak bir yasam alani (symbiosis) olugmaktadir.
Kapitalist gelisme baska bir ifadeyle yaratict yikim ile bu ortak yasam bozulmaya
baslamaktadir. Kapitalist gelisme, oncelikle feodal donemin kurumsal diizenlemeleri
olarak karsimiza c¢ikan malikane, kdy ve lonca gibi kurumlari1 ortadan kaldirmustir.
Schumpeter’e gore yikim; zanaatkarlar, lordlar ve koyliiler olmak iizere ii¢ yoldan
olmustur. Kapitalist girisimin elde ettigi rekabet Ustlinliigii ile zanaatkarlar, politik
eylemler aracaliiyla da lordlar ve koyliiler yikilmistir. Dahasi kapitalist gelisme,
kiigiik iiretici ve esnafin yani sira biiyiik isletmelerde bireysel miilkiyet ve bireysel
sozlesme Ozglrliiglinii yikmaktadir. Bireysel ya da aile isletmeleri disindaki biiyiik
isletmelerde, iicretli yonetici, yonetici yardimcilar: gibi unsurlar ile biiyiik ve kiiciik
hissedarlar, isletmelerde bireysel miilkiyet fonksiyonunu ortadan kaldirmaktadir.
Schumpeter, miilkiyet iizerinde olumsuz etkiye sahip olan 6nemli bir diger unsur

olarak kapitalist ilerlemenin beraberinde getirdigi hisse senetlerini vurgulamaktadir.
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Dahasi bireysel olmaktan ¢ikan, biirokratik 6zellik tasiyan sozlesmeler ile sdzlesme
Ozglirligliniin sinirlanmis olmasidir (Schumpeter, 1994: 141). Dolayisiyla kapitalizm
kendisini koruyan tabakalar1 yikmakla kalmamakta ayni zamanda kendi kurumsal

cercevesine de zarar vermektedir.

Ucgiinciisii, kapitalist gelismenin yarattig1 bir genel diismanlik ortami ve bunun
sonucunda girisimcilerin ve Kkapitalistlerin islevini yitirmesidir. Bu noktada
Schumpeter, 06zellikle entelektiiellerden ve aydinlardan kaynaklanan artan
diismanliga deginmektedir. Kapitalist gelisme ile birlikte kaynak artisi, yasam
standartlarinin ylikselmesi, daha ucuz kitap ve gazete temini, daha fazla yiiksek
Ogrenim gibi imkanlar sayesinde aydin sayis1 artmaktadir. Toplumun i¢inde yer alan
aydinlar ise, sistemle ilgili elestirilerde bulunarak, bu elestirileri sosyal siniflara ve
kurumlara yaymaktadirlar. Dahas1 6grenim diizeyi yiiksek olan aydinlarin artisi, bazi
alanlarda emek arzini artirirken, daha kotii is sartlarini ortaya ¢ikarmakta ve cesitli
alanlarda da emek arzinin yetersiz kalmasina sebep olmaktadir. Ortaya ¢ikan bu
ortam ise, sistemi elestiren aydin sayisin1 da artirmaktadir. Dolayisiyla kapitalist
sistemin gelisimi bagka bir ifadeyle basarisi sayesinde artan aydinlar, sistemi
elestiren birer unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Schumpeter, 1994: 153-154). Bu
artan diismanlik ortami ise, tesrii (yasamaya iliskin), yonetimsel ve hukuki
uygulamalar karsisinda, girisimcilerin ve kapitalistlerin fonksiyonlarini yitirmelerini
saglamaktadir. Girisimcilerin ve kapitalistlerin standart amaclar1 ulasilamaz hale

gelecektir ve cabalar faydasiz olacaktir (Schumpeter, 1994: 156).

Son ve dordiinciisii ise, kapitalist gelismenin, burjuvazinin aile hayatin1 ve eski ahlak
yapisini degistirmesidir. Burjuvazinin ¢aligmasindaki temel etken, yatirim yapmak
olsa da aile hayatindan &tiirii gelecegi de oOnemsemektedir. Nitekim kapitalist
gelisme, aile hayatinin dagilmasini saglamakta bdoylelikle birey, gelecek icin
caligmayi gerektiren kapitalist ahlakindan siyrilmaktadir. Bu durum ise, burjuvazinin
toplumsal ve politik yonden zayiflamasi ile sonuglanmaktadir (Schumpeter, 1994:
160-161).

Kapitalizmin siirdiriilemezligini yukarida agikladigimiz basliklar altinda ortaya
koyan Schumpeter, Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi (Capitalism, Socialism and
Democracy, 1950) isimli kitabinin “Sosyalizm Caligabilir Mi?” bdlimiinde,
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kapitalizmin sosyalizme evrilmesini ele almistir. Sosyalizme iliskin goriislerini ise su
sekilde ifade etmektedir;

“Sosyalizm ¢alisabiliv mi? Tabii ki ¢alisabilir. Birincisi, endiistriyel gelismenin
uygun bir diizeye ulagtigimi ve ikincisi, ge¢is problemlerinin basariyla ¢oziildiigiinii

varsayarsak, bu konuda hi¢bir siiphe miimkiin degildir.” (Schumpeter, 1994: 167).

Goriildiigii gibi Schumpeter, kapitalizmden sosyalizme gecisteki olasi problemleri
kabul etmekle beraber, bu sorunlarin ¢oziimlenmesi ve endiistriyel gelismenin uygun
bir olgunluga olusmasi durumunda sosyalizmin calismasinin miimkiin oldugunu

vurgulamistir. Sosyalist toplumu ise asagidaki gibi tanimlamaktadir;

“Sosyalist toplumla, tiretim araglart ve iiretimin kendisi iizerindeki kontroliin
merkezi bir otoriteye ait oldugu — ya da prensip geregi, toplumun iktisadi
iligkilerinin 6zel alana degil de kamuya ait oldugu kurumsal bir diizeni kastediyoruz.
Sosyalizm, entelektiiel degisim olarak diigiiniilmektedir. Sosyalizmi tanimlamanin pek

¢ok yolu bulunmaktadir.” (Schumpeter, 1994: 167).

Schumpeter, sosyalizmi tanimlarken devlet ve devlet miilkiyeti ifadelerini
kullanmamistir bunun yerine merkezi bir otoriteye deginmistir. Schumpeter’in
merkezi otorite ile ifade etmek istedigi kapsamli bir biirokratik sistemdir. Bu
biirokratik yapiy1 ise demokrasinin tamamlayicist olarak gormiis ve sosyalizmi su

sekilde tanimlamstir;
“Mevcut sosyalizm, demokrasinin tam ideali olabilir.” (Schumpeter, 1994: 236).

Schumpeter’e gore sosyalizme gec¢is kosullarina bagli olarak, “olgunlasmis ve
olgunlagsmamis sosyallesme (mature and premature socialization)” olmak iizere iki
farkli sosyallesme durumu bulunmaktadir. Schumpeter, olgunlasmis sosyallesmeyi
Ornegin anayasa degisikligi gibi hukuki bir diizenleme ile sosyalizme gegis
durumunda, toplumsal siniflardaki cogunlugun degisimi desteklemesi ve gegise karsi
tepkinin az olmasi seklinde tanimlamaktadir (Schumpeter, 1994: 221-223).
Olgunlagsmamis sosyallesme ise, sosyalizme gecisin, doniisiimiin miimkiin oldugu
nitekim toplumsal siiflardaki ¢ogunlugun hazir olmadigr durumda olmasidir. Bu
durumda gecisin saglanmasi devrim ile olabilir ve gegis igin sosyalist olmayan

unsurlarin sosyalistlestirilmesi gerekmektedir. Dahasi, Schumpeter’e gore gecisteki
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zorluklarla miicadelede ve miilkiyet degisiminde Onemli bir yere sahip olan

enflasyon yaratilmalidir (Schumpeter, 1994: 223-228).

6.2. Marx ve Schumpeter’in Kapitalizmin Siirdiiriilemezligine 1liskin

Goriislerinin Karsilastirilmasi

Schumpeter, Marx’in artt deger kurami ve dinamik analiz yaklagimindan
etkilenmistir. Dahas1 her iki disiliniirde kapitalist sistemi ele alirken tarihsel bir
yaklasimi benimsemislerdir. Bu benzerlikler, ¢cok sayida benzerligin ortaya ¢ikmasini
beraberinde getirirken, bir takim farkliliklar da s6z konusudur. Bu sebepledir ki bu
kistmda Marx ve Schumpeter’in kapitalizmin siirdiiriillemezligi iizerine gorisleri

karsilastirilacaktir ve bu karsilagtirmanin ortaya konmasi biiyiik 6neme sahiptir.

En 6nemli benzerliklerden birisi, kapitalist sistemin evrimci bir nitelik tagimas1 baska
ifadeyle kapitalizmin dinamik gelismeler neticesinde yeni bir slireksiz duragan
duruma evrilmesidir. Schumpeter’e gore iktisadi sisteme girisimciler araciligiyla
dahil edilen inovasyonlar, yaratici yikim siirecini ortaya ¢ikarirken, iktisadi sistemin
yeni bir silireksiz denge durumuna evrilmesini saglamaktadir. Marx’a gore ise,
teknolojik ve cografik degismeler gosteren kapitalizm kendisinden 6nceki iktisadi
sistemin evrilmesini saglamistir. Her iki diisliniir de sermaye birikiminin diizensiz
oldugunu kabul ederken, kapitalist sistemin evrilmesini liretim yanli olarak ele

almiglardir (Aydin, 2008: 153-154).

Ikinci benzerlik, Schumpeter’in analizinde Marx’in ortaya koydugu arti deger
kavramindan faydalanmasidir. Marx’a gore kapitalizm Oncesi ekonomide art1 deger
yaratilmaz iken, kapitalizm ile birlikte ortaya ¢ikan sermaye sahibi ile isgiicii
arasindaki toplumsal smif farki arti de§erin yaratilmasini saglamaktadir.
Schumpeter’e gore ise, kapitalist sistemde krediler sadece girisimciler tarafindan
kullanilmaktadir dolayisiyla sermaye sahipleri girisimcilerin inovasyonlar: iktisadi
sisteme entegre etmeleri i¢in fon saglamaktadirlar. Girisimciler bu fonlar1 inovasyon
yapmak i¢in kullanarak, arti degerin olusmasina sebep olmaktadirlar. Zaman
icerisinde teknolojinin yayilmasi ile bu artik ortadan kalkarken, bir taraftan da

yapilan inovasyonlar ile yeniden ortaya ¢ikmaktadir.

Uciincii ve diger onemli bir benzerlik ise her iki diisiiniiriin de kapitalizmin

stirdiirilemez olduguna ve sistemin sosyalist sisteme doniisecegine iligkin
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varsayimidir. Schumpeter’e gore kapitalist sistemin siirdiiriilemezliginin en 6nemli
sebeplerinden birisi, girisimcilik faaliyetlerinin baska bir ifadeyle inovasyonlarin
ortadan kalkmasidir ki bu noktada Marx da aym fikirlere sahiptir. Schumpeter,
ekonomide biiyiik ve Ar-Ge konusunda deneyimli departmana sahip firmalarin
hakim olacagini, bu siirecin devaminda  girisimciligin  rutinlesecegini
vurgulamaktadir.  Dolayisiyla  bireysel girisimciler  sistemde  varliklarini
stirdiiremezler ve inovasyon zamanla ortadan kalkar. Marx’a gore ise, Schumpeter’in
girisimcisine benzer sekilde kiigiik sermayedarlar yok olmaktadir ve inovasyonlar bu

durumdan olumsuz etkilenmektedir.

Her iki diisiiniir de kapitalist sistemin toplumsal sosyalizasyon ile sosyalist yapiya
doniisecegini vurgulasa da varsayimlarinda bir takim farkliliklar bulunmaktadir.
Schumpeter, biiyiik firmalarin biirokratiklesmeyi ortaya ¢ikaracagini, bunun ise
toplumun sosyalizasyonunu saglayacagint vurgulamaktadir. Marx ise, biiyiik
firmalarin kapitalizmin 6nemli kurumlarindan biri olan miilkiyet yapisini etkileyerek
sosyalizasyona neden olacagini belirtmistir. Marx’in bu varsayimi, toplumda sinifsal
farkliliklarin ortaya ¢ikmasma ve is¢i smifinin  gliglenmesine dayanmaktadir.
Dolayisiyla Marx, toplumsal smiflar iizerinden bir inceleme yaparak kapitalizmin
stiridiirilemezligini buna baglarken, Schumpeter, kapitalizmin kendi kurumsal
yapilarina saldirida bulunmasinin sonucu olarak toplumsal sosyalizasyonu ortaya

koymaktadir.

Schumpeter, kapitalist sistemin yikimindan ziyade sistemin doniisiimii kavraminin
tizerinde durmustur ve kapitalist sistemin siirdiiriilemezliginin Sebebini sistemin
basarisizligi degil basarisinin bir sonucu olarak tanimlamistir. Marx’a gore ise,
kapitalizmin siirdiiriilemezIliginin sebebi, kapitalist sistemin basarisizligidir ve
toplumsal sosyalizasyonun sebebi kapitalizmin yarattigi siif gatismalart ile bu

catigmalara eslik eden krizlerdir.

Diger 6nemli bir farklilik Marx’in sermaye sahibi ile Schumpeter’in girisimcisinin
motivasyon kaynagidir. Marx’in sermaye sahibinin motivasyon kaynagi kar elde
etme giidiisii iken, Schumpeter’in girisimcisinin motivasyon kaynagi, hedonistik
olmayan eylem motivasyonlarina dayanir bagka bir ifadeyle girisimcinin sahip

oldugu o6zel nitelikler geregi ortaya ¢ikan liderlik, basar1 gibi unsurlardir.
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6.3. Weber ve Schumpeter’in Kapitalizmin Siirdiiriilemezligine Iliskin

Goriislerinin Karsilastirilmasi

Weber ve Schumpeter’in ¢aligmalart incelendiginde pek ¢ok noktada benzerlige
sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu benzerliklerin temelinde her iki diisiiniiriin de
Marx’tan etkilenmelerinin  yattigini  diisinmek miimkiindiir. Genel olarak
inceledigimizde; her iki diigiiniiriin de ¢aligmalarinda toplumsal iktisat yaklagimini
kullandiklarini, iktisat sosyolojisine biiylim 6nem verdiklerini, tarihsel siireci analiz
ederken siireci hem evrimsel hem de nonlineer bir kavram olarak ele aldiklarini ve
interdisipliner analiz yaptiklarimi gormekteyiz. Her iki diisiiniir de caligmalarinda
zithiklarin birbiri ile olan iligkisinden yararlanmistir ve Schumpeter’de daha baskin
olarak gozlemlenmekle beraber her ikisi de goriis olarak elitisttir. Dahasi her iki
diistiniir de hedonizme karsidir, iktisadi gelismenin temeline bireysel davranisi
koymuslardir ve bireysel davranisin motivasyon kaynagini hazcilik disinda farklh

sekillerde tanimlamislardir.

Schumpeter, kapitalizmin siirdiiriilemezligine iliskin ¢alismalarinda, Weber’e benzer
sekilde iktisadi unsurlarin yani sira iktisadi olmayan unsurlari da g¢alismasina
eklemekle kalmamus, kiiltiirel evrimi incelemis ve daha dinamik bir analiz yapmustir.
Weber ise, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu adli kitabinda, daha statik bir
yontem olan ideal tip kavramindan ve geleneksel, rasyonel ve karizmatik olmak

lizere li¢ tiir otoriteden bahsetmistir.

Ideal tip kavrami Weber’in analizinde kullandig1 ydntemsel arag olarak
tanimlanabilmektedir. Belirli bir motivasyon kiimesi i¢indeki 6nemli olgular arasinda
nedensellik baglantisinin kurulmasi sosyal bilimlerin amaci olarak tanimlanabilir.
Weber’in ¢alismalarinda bu bagin kurulmasinda kullanilan arag ideal tip kavramidir.
Ideal tipler, sosyolojinin ampirik agidan ele alinabilmesine ve rasyonel diizeyde
incelenebilmesine olanak saglayan yontemsel araglardir. Ideal tipler tarihsel ideal
tipler ve toplumsal ideal tipler olmak tiizere ikiye ayrilmaktadir. Weber’e gore
kapitalizm ve Protestan ahlaki tarihsel ideal tip kavramlaridir ve sosyal yapinin temel
karar birimleri ile iliskileri yoniinden degerlendirilmesine imkan taniyan birer
soyutlama aracidirlar. Toplumsal ideal tipler, tarihsel ideal tipler ile i¢ ige

gecmislerdir ve tarihsel ideal tiplere gore daha genel kavramlarin gelistirilmesini
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saglamaktadirlar. Weber’e gore kapitalizmin rasyonel, politik ve geleneksel

kapitalizm olmak iizere ii¢ ideal tip kavrami vardir (Aydin, 2008: 72-80).

Weber’in kullandig1 geleneksel kapitalizm kavrami ile Schumpeter’in is ¢evrimleri
kavrami birbirine benzemektedir. Gerek geleneksel kapitalizm gerek ise is ¢evrimleri
kavramlarinda iktisadi sistemin belirli bir rutine sahip oldugu ve kendini tekrarlayan
iligkiler sayesinde bu rutinin devam ettigi diisiincesi yer almaktadir. Weber’e gore bu
rutini bozucu unsur ideal tip kavrami iken Schumpeter’e gore iktisadi sisteme

inovasyonu dahil eden girisimcilerdir.

Schumpeter’in girisimcisi, iktisadi sistemin evrilmesini dolayisiyla toplumsal yapinin
degisimini saglayan bir unsurdur. Bu yoniiyle karizmatik bir lider olma 6zelligi
tasimaktadir. Weber’in ideal tipi olarak karsimiza ¢ikan karizmatik lider de iktisadi
sistemin rutinini bozmasi ve sisteme dinamik bir nitelik katmasi1 6zelliklerine sahiptir
(Ozel, 2015: 37). Dolayistyla Schumpeter’in girisimei kavramini ortaya koyarken
Weber’den etkilendigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim Schumpeter’in girisimcisi,
olagan iistii yeteneklere sahip bir birey iken, Weber’in karizmatik lideri diinya
islerinden uzaklasmis, Protestanlikta karsiligi olan asketik kisi baska bir ifadeyle
Kalvindir' (Aydmn, 2008: 160). Dahasi Schumpeter’in, girisimcinin sisteme dahil
ettigi inovasyon kavramimi tanimlarken, icat ve inovasyon kavramlarini birbirinden
ayirmasina karsin, Weber, calismasinda bu ayrima yer vermemistir. Weber’in
karizmatik lideri ile Schumpeter’in girisimcisi arasindaki diger bir fark ise, bu
bireylerin doniisiimii yaratmalarindaki motivasyon kaynaklaridir. Weber’e gore
doniisiimiin temeli dini ve hazc1 olmayan bir motivasyon iken (Kizilkaya, 2007: 147-
148), Schumpeter’e gore ruhsal sebepler dahil olmak iizere pek ¢ok motivasyon
kaynag olabilir fakat Weber’in tanimladigi dini sebepler motivasyonu olusturan bir

unsur degildir (Swatos, 1981: 121).

Schumpeter’in Weber’den etkilendigi diger bir unsur, rasyonalizm kavramidir.
Schumpeter, Weber’e benzer sekilde rasyonel yontemler kullanmis ve tarihsel siire¢
icerisinde iktisadi sistemin analizini yapmistir. Schumpeter’in ortaya koydugu
iktisadi gelisme teorisinde, iktisadi sistemin yeni bir denge noktasina evrilmesini
saglayan inovasyonun temelinde rutin haline gelmis geleneksel yontem ve
1: Kalvinizm, on altinci ylizyil baslarinda, Jean Calvin’in goriislerine bagl olarak
ortaya cikan bir Hristiyanlik mezhebidir.
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davraniglarin yerini rasyonel davranis bigimlerine birakmasi yatmaktadir. Kapitalist
sistemin geligsmesi, rasyonalizasyonun artmasini saglarken, girisimciligi rutin bir hale
sokarak olumsuz etkilemekte ve kapitalist sistemin kendi koruyucu kurumlarina
saldirida bulunmasini saglamaktadir. Her ne kadar iki diisiinliriin kapitalizmin
stirdiiriilemezligi neticesinde ortaya ¢ikmasini olast bulduklari durumlar farklilagsa
da 6nemli bir benzer goriise sahiptirler. Schumpeter’in analizinde rasyonel davranis
neticesinde girisimci ortadan kalkarken, Weber’in calismasinda kapitalist gelisme
bireyi biirokrasinin demir kafesine mahkum etmektedir (Ozel, 2015: 39-40). Baska
bir ifadeyle bireysel 6zgiirliik, kapitalist gelismeden olumsuz etkilenmekte iken,

iktisadi ve iktisadi olmayan unsurlara bagl olarak birey bunalima girmektedir.

Weber’e gore, kapitalist sistemin devamu ile ilgili olarak iki durumdan s6z edilebilir
iken, Schumpeter’e gore {i¢ olasi durum bulunmaktadir. Weber, kapitalizmin
gelecegini, sosyalist biirokrasi ve yeni bir karizmatik liderin ortaya cikmasi
cergevesinde ele almistir. Schumpeter ise, kapitalizmin siirdiiriilemezligine olast bir
iktisadi sistem olarak o&zellikle sosyalizmi Onermekle beraber, rasyonalizmin
yipranmasi, sosyal liderligin ortadan kalkmasi ve doniigiim ruhu iizerinde durmustur.
Rasyonalizmin yipranmasi, kapitalistlerin hazc1 olmayan davraniglarini yok ederek,
feodal aristokrasinin ortadan kalkmasina sebep olmaktadir. Sosyal liderligin ortadan
kalkmasi, inovasyonlarin rutin hale gelmesini ve kapitalist sistemin devami i¢in
gerekli olan dinamik yapimin bitmesini saglamaktadir. Donilisim ruhu ise, eski
degerlerin yeniden iktisadi sistemde yer almasi ile iktisadi gelismenin bagka ifadeyle
kapitalizmin gelisiminin yon degistirmesini ifade etmektedir (MacDonald, 1965:
390).
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7. SCHUMPETER’IN CELISKIiLERIi

Schumpeter’in  gerek iktisadi biiylimenin itici giicli, gerekse Kkapitalizmin
siirdiiriilemezliginin temel sebebi olarak ortaya koydugu yaratici yikim kavrami
literatiirde onemli bir yere sahiptir. Pek cok iktisat¢1 tarafindan Gvgiilerle anilan
Schumpeter’in ¢aligmasi bazi iktisat¢ilar tarafindan da elestirilmistir. Bu elestirilerin
¢ogu, Schumpeter’in yaratict yikim c¢alismasinin bir takim c¢eligkiler icerdigi

konusunda ortak bir noktaya sahiptir.

Schumpeteryan yaratict yikima getirilen en Onemli elestirilerden birisi,
Schumpeter’in dinamik analiz seklinde ortaya koydugu calismasina statik analizle
baska bir ifadeyle Walras genel denge analizi ile baslamasidir. Ikincisi, kapitalizmin
stirdiiriilemezliginin gerekgesi olarak kapitalist sistemin basarisini ileriye stirmesidir.
Uciinciisii ise yaratic1 ytkimi ekonomik basari olarak ele alirken, sosyolojik bir basar
olmadigint ileri stirmesidir. Dordiinciisti, Schumpeter’in her hangi bir sinifa mensup
olmayan 6zel yeteneklere sahip girisimcisinin de aslinda elit bir kesimin olusumuna
sebep vermesidir. Besincisi, Schumpeter’in iktisadi siireglerin iktisadi sistemin nasil
calistigimi ortaya koymak konusunda yeterli olmadigini belirtmesine ragmen,
kapitalist sistemin isleyisini iktisadi siirecler araciligiyla agiklamasidir. Altincist ise,
kapitalist sistemde iktisadi biiylime ve biliylimenin belirleyicilerini arastiran

Schumpeter’in, sermaye birikiminin olmadigi bir model olusturmasidir.

Tezin diger bdliimlerinde Schumpeteryan yaraticit yikimin literatiirdeki yeri ortaya
konulurken, bu bolimiinde c¢alismanin objektif bakis agist  dogrultusunda
Schumpeter’e yoneltilen elestirilerin ele alinmasi 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla,
bu boliimde Schumpeteryan yaratict yikim ¢alismasina yonelik olarak ortaya konulan

ve yukarida kisaca deginilen elestiriler yer almaktadir.
7.1. Schumpeter’e Yoneltilen Celiskilerin Analizi

Schumpeter, yaratict yikim ¢aligsmasini ortaya koyarken analizlerine Walras’in genel
denge yaklasimi yani statik bir bakis agisiyla baglamistir. Nitekim kapitalist sistemin
ilerlemesini baska bir ifadeyle iktisadi biiylimenin itici giiciinii belirleyebilmek icin
dinamik bir model gelistirmistir. Schumpeter, iktisadi sistemin dengesini belirlemek

ve daha Onemlisi kar kavraminin ortaya ¢ikisini aciklamak icin dairesel akim
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kavramini tanimlamaktadir. Dairesel akim, iktisadi sisteme girisimciler araciligiyla
bir inovasyon entegre edilmedigi siirece, statik bir durumu tanimlamaktadir. Nitekim
girisimciler bir inovasyonu sisteme dahil ettiklerinde baska bir ifade ile
Schumpeteryan yaratict yikim devreye girdiginde, dairesel akim yeni bir dairesel
akim semasina gecis yapmaktadir. Dolayisiyla baslangigta kapitalist sistemin statik
tanimlanmasinin tam tersine, yaratict yikim araciligiyla kapitalist sistem evrilmekte
ve dinamik bir yapiya biriinmektedir (Encinar ve Mufoz, 2006: 256-260).
Schumpeter’in kapitalist sistemi bu denli biiylik bir ¢eliski igerisinde tanimlamasi
(Heilbroner, 2013: 265), Schumpeteryan yaratici yikima yapilan en Onemli

elestirilerden birini olusturmaktadir.

Schumpeter, yaratict yikim kavramimi kapitalist sistemde iktisadi biiylime ve
biiylimenin belirleyicilerini ortaya koymak i¢in kullanmistir. Nitekim Schumpeter’in
tanimladigi kapitalist sistem 6zgiin bir iktisadi sisteme isaret etmektedir. Smith, Mill,
Marks ve Keynes gibi onemli iktisat¢ilar, iktisadi bilylimeyi tanimlarken sermaye
birikimine 6nemli bir rol atfetmektedirler. Fakat Schumpeter’in iktisadi biiylimesinde
sermaye birikimine yer verilmektedir (Heilbroner, 2013: 254). Baska bir ifade ile
Schumpeter’in tanimladigi kapitalist sistemde sermaye birikimi olugmamakta,
girisimcilerin elde ettigi karlarin ve finansal sistemin sagladigi kredilerin tamami
inovasyon faaliyetleri i¢in kullanilmaktadir. Dolayisiyla Schumpeter, sermaye
birikiminin  olmadig1 bir kapitalist sistem tanimlayarak, disardan girisimci
miidahalesi olmadig1 siirece statik bir {iretim akisi sergileyen, dahasi servet
yaratimini da statik kabul eden, bir dairesel akis semasi ortaya koymaktadir
(Heilbroner, 2013: 254). Disardan bir girisimci miidahalesi oldugu durumda ise
onemli iktisatcilarin iktisadi biiylime tanimlamalarinin temelinde yer alan sermaye
birikiminin olmadig1 bu statik kapitalist sistem, kendini yeniden liretmektedir yani
bagka bir iktisadi sisteme evrilmektedir ve bdylelikle iktisadi biiyiime ortaya

cikmaktadir.

Schumpeteryan yaratict yikim sayesinde ortaya ¢ikan iktisadi biiylimenin temel
karakteri girisimcidir. Schumpeter’e gore girisimcinin her hangi bir simifa mensup
olmas1 gerekmemektedir. Girisimciye has yeteneklere sahip kisi, her hangi siniftan
olursa olsun inovasyon faaliyetlerini yiiriitebilmektedir. Her ne kadar Schumpeter

girisimcinin her hangi bir sinifa mensup olmadigini belirtse de, tanimladig
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girisimciye has yeteneklere sahip kisiler de elit bir grup olusturmaktadir. Bu durumu
kendi climleleriyle su sekilde ifade etmektedir (Schumpeter, 2012a:78);

“Girigimciler, toprak sahipleri, kapitalistler veya is adamlart gibi sosyal bir sinifi
sekillendirmez. Elbette girisimcilik fonksiyonu, basarili girigimci ve ailesi i¢in bazi

swmif pozisyonlarina yol agmaktadir.” (Schumpeter, 2012a:78).

Schumpeter’in bu elit grubu, kana gore olmasa da zeka ve iradeye gore olusmaktadir.
Dolayistyla girisimci kavraminin da bir yetenek aristokrasisi olusturdugu aciktir. Her
ne kadar girisimei her hangi bir sinifa mensup degilse de girisimciler zeka ve iradeye
gore Dbelirlenen bir yetenek aristokrasisi olusturarak yeni bir elit grup ortaya

¢ikarmaktadir (Heilbroner, 2013: 268).

Schumpeter’in ¢aligmalarinda yaratict yikim kavrami sadece iktisadi biiyiimenin itici
giicii olarak degil ayni zamanda kapitalizmin siirdiiriilemezliginin temel sebebi
olarak tanimlanmaktadir. Schumpeteryan yaratict yikim kavrami iktisadi sistemin
nasil ¢alistigini ortaya koymak icin de kullanilmistir. Onemli geliskilerden bir digeri
tam da bu noktada ortaya ¢cikmaktadir. Schumpeter, iktisadi sistemin nasil ¢alistigini
belirlemek konusunda iktisadi siireclerin gercekten yetersiz kaldigini belirtmektedir.
Nitekim bu belirtmeye karsin kendisi de kapitalist sistemin nasil ¢alistigini analiz

ederken iktisadi siire¢lerden faydalanmaktadir (Heilbroner, 2013: 265).

Schumpeter, Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi (Capitalism, Socialism and
Democracy, 1950) isimli kitabinin “Kapitalizm Hayatta Kalabilir Mi?”” boliimiinde,
acik bir sekilde kapitalizmin devam edemeyecegini baska bir ifadeyle kapitalizmin
stirdiiriilemezligini  belirmektedir (Schumpeter, 1994: 61). Kapitalist sistemin
stirdiiriilemezliginin gerekcesi olarak ise kapitalizmin basarisizligin1 degil basarisini
isaret etmektedir. Heilbroner (2013: 260) bu ¢eligkili durumu su sekilde ifade

etmektedir;

“Kapitalizm sadakat ister, kapitalizmin iirettigi ve karsiliginda kapitalizmi yeniden
tireten uygarligin deger ve erdemlerine baghlik... Ve ekonomik sistemin bagarilarina

ragmen, bu baglilik, bu inang, itici giiciinii, harekete gecirme giiciinii kaybediyordu.”

Schumpeter’e gore, kapitalizmi siirdiiriilemezlige siiriikleyen ve sistemin basarisi

olarak tamimladigi unsurlardan biri, biiyiik isletmelerde biirokrasi yogunlugunun
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ortaya ¢ikmasi ile tekellesmis firma sayisinin artmasi veya firmalarin gelismesidir.
Bu durumda ise, girisimcilik rutin bir hale gelmekte ve firmalarin yenilik¢i
faaliyetleri olumsuz etkilenmektedir bagka bir ifade ile kapitalist sistemin
dinamizmini saglayan inovasyonlar ortadan kalkmaktadir. Schumpeter’in bu
varsayiminin aksine gergekte, biiyiik cokuluslu sirketlerin disarida yarattigi algi ve
diinya piyasalarinda bu sirketlerin hisse senetlerine olan talebin yiiksek olmasi,
kapitalist genisleme diirtiisiinii azaltmak yerine artirmaktadir (Heilbroner, 2013:
264).

Schumpeter’in kapitalist sistemle ilgili son bir ¢eliskisi ise yaratic1 yikimin ekonomik
bir basar1 oldugunu kabul ederken, sosyolojik bir basar1 olmadigini belirtmesidir.
Schumpeter’e gore, iktisadi sistem yaratict yikim neticesinde evrilip gelisirken,
sosyolojik yonelim ayni kalmaktadir (Piore, 2007: 9) yani sosyolojik yonelimin
degisimi beklenmemektedir (Heilbroner, 2013: 260-262).
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8. SONUC

Joseph Alois Schumpeter, iktisat tarihinden ekonometriye kadar farkli alanlarda ¢ok
sayida calisma yapmustir. Calismalar1 igerisinde hem iktisadi biiylimenin hem de
kapitalizmin stirdiiriilemezliginin temeline koydugu yaratict yikim 6nemli bir yere
sahiptir. Glinlimiizde gerek bilgi ekonomilerine gegis ile teknolojiye yapilan
vurgunun artmasi, gerekse siirdiiriilebilir yiiksek biiylime oranlarina ulagsmanin ileri
teknoloji iriinlerinin tretimi ile iligkilendirilmesi Schumpeteryan yaratict yikim

kavraminin 6nemini artirmaktadir.

Schumpeteryan yaratici yikim teknolojik gelisme araciligiyla ortaya konulan bir
yaratim ve yikim siirecini ifade etmektedir. Iktisadi sistemde yeni diizenin ortaya
¢ikmasi yaratim olarak tanimlanirken, eski diizenin sona ermesi baska bir ifadeyle
dairesel akimin bozulmasi yikim siirecini isaret etmektedir. Schumpeter, dairesel
akim semasim1 tanimlarken Oncelikle inovasyon ve girisimei kavramlarim

aciklamaktadir.

Inovasyon kavramini, icat kavramindan aywrrarak bes farkli inovasyon
tanimlamaktadir. Schumpeter’e gore inovasyonu iktisadi sisteme dahil eden kendine
has 6zellikleri olan girisimcidir. Bir kiginin girisimci olabilmesi i¢in sermaye sahibi
olmasi gerekmemektedir. Onemli olan bireyin girisimci igin tanimlanan basarma

arzusu, merak, yaraticilik gibi niteliklere sahip olmasidir.

Schumpeter’e gore girisimci, inovasyonu iktisadi sisteme entegre etmektedir.
Girisimcinin -~ bu  siiregte  ihtiyag duydugu fon, kapitalistler tarafindan
karsilanmaktadir. Bankacilik sisteminde kullanilan kredilerin tamami girisimci
tarafindan inovasyon i¢in harcanmaktadir. Girisimcinin bu yenilik¢i davranisi ise
eski dengeyi yok ederek, yeni bir iktisadi denge durumuna gegilmesini
saglamaktadir. Bu yeni denge durumu ise yeni bir inovasyon siirecine kadar devam
eden istikrarli fakat siireksiz bir durumdur. Schumpeter, girisimci araciligiyla
inovasyonun sisteme dahil edilmesi sonucu, yeni iktisadi denge durumlarina

gecilmesini ise yaratici yikim olarak tanimlamaktadir.

Her ne kadar iktisadi 6gretilerin temel varsayimlari arasinda farkliliklar bulunsa da,

Schumpeteryan yaratict yikim kavraminin sahip oldugu temel prensipleri farkli
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Ogretilerde farkli iktisat¢ilarin c¢aligmalarinda da gozlemlemek miimkiindiir.

Schumpeteryan yaratict yikim ile karsilastirildiginda;

Vi.

Adam Smith; Ortiik olmasina karsmn icat ve inovasyon Kavramlarini
birbirinden ayirmasi, iktisadi biiyiime i¢in inovasyonu benimsemesi,
siireksiz ve istikrarli denge durumlarini isaret etmesi, uluslararasi ticaret
modeline gore, mevcut iiriin ile ticaretin devam ettirilebilmesi igin
inovasyon yapilmasi,

David Ricardo; icat ve inovasyon kavramlarmi birbirinden ayirarak
tanimlamasi, tekel rantinin ortaya ¢ikacagini belirtmesi, teknolojik
gelismeyi tam rekabet piyasalarinda tanimlamasi, iktisadi biiyiime
modelinin temeline koydugu sermaye birikiminin, teknolojik gelisme ile
iligkisi, sistemin dinamik yapist i¢in teknolojik gelismenin Onemi,
uluslararasi ticaret modeline gore, dis ticaretin devami i¢in inovasyonun
gerekliligi,

Alfred Marshall; igsel faydalar analizine gére, teknolojik gelisme ile elde
edilen basarmin zamanla basarisizliga donlismesi, digsal faydalar
analizine gore, teknolojinin yayilmasinin tiim ekonomideki pozitif etkisi,
ekonomik gelismenin temel motoru olarak teknolojinin kaynagi olan
bilgiyi tanimlamasi,

Robert Solow; Bilginin (teknolojik gelismenin) yayilmasinin iretime
katkisi, iktisadi sistemin teknolojik gelisme neticesinde siirekli
ivmelenerek biiyiidiigli dinamik bir yap1 tanimlamasi, siireksiz ama
istikrarli denge durumlarina ve teknolojik gelismenin basarili bir sekilde
ilerleyisine isaret etmesi,

Richard Nelson ve Kenneth Arrow; Teknolojinin yayilmasi sonucunda
pozitif digsalliklar olugsmasi, pozitif digsalliklarin ortaya g¢ikardigi piyasa
aksakliklarin giderilmesi i¢in fikri milkiyet haklari, tesvik, teknoloji
politikalarinin  diizenlenmesi ve teknolojik gelismeyi destekleyecek
kurumsal yapinin olusturulmasini dnermeleri,

Karl Marx; Teknolojik gelismeye biiyiik bir 6nem atfetmesi, teknolojik
gelismeyi saglayan girisimcinin sermaye sahibi olmasi, kapitalist sistemin

basarisinin beraberinde sistemin ¢okiisiinii getirecegini savunmast
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yonleriyle Schumpeter’in varsayimlarina benzerlik gostermektedirler.

Schumpeter, yaraticim yikim da dahil olmak iizere ¢alismalarinda ii¢ farkli yaklagim
kullanmigtir. Bunlardan ilki Weber’den esinlendigi toplumsal iktisat yaklagimidir.
Weber, toplumsal iktisat yaklasimini iktisat teorisi ve tarihin birlikte analizi olarak
yorumlamaktadir. Schumpeter’in toplumsal iktisat yaklasimi ise, tarih, istatistik, teori
ve iktisat sosyolojisi olmak tizere dort temel alan {izerine kuruludur (Schumpeter,
2006:10). Ikincisi, teknolojiyi bir kurum olarak ele almasini saglayan kurumsal
iktisat yaklagimidir. Schumpeter, hem yaratici yikim hem de kapitalizm ve piyasa
diizeni calismalarinda kurumlarin devinimini g6z Onilinde bulundurmaktadir.
Schumpeter, kurumsal iktisat yaklasimini benimsemesi yonii ile de Weber’e
benzerlik gostermektedir. Ugiinciisii ise, Schumpeter’in Hegel’den etkilenmesiyle
ortaya ¢ikan evrimci yaklagimdir (Prendergast, 2006). Schumpeter, iktisadi diizenin
degisebilen yapisina vurgu yaparak sosyal evrimi ortaya koymaktadir. Iktisat
biliminde evrimci dgretinin ortaya ¢ikmasinda, Schumpeter’in katkisi dnemlidir. Bu
sebeple evrimci Ogreti ayni zamanda Neo-Schumpeteryan Ogreti olarak da

anilmaktadir.

Klasik 0Ogretiye gore biiylime, sermaye birikimi iken Neoklasik Ogretiye gore
bliylime, teknolojik gelisme sonucu {retim fonksiyonundaki kaymalardir.
Schumpeter ise iktisadi biiylimeyi, iktisadi sistemin evrilmesi yani sistemdeki yapisal
bir degisim olarak tanimlamaktadir. Sistemdeki yapisal degisikligin ise yaratici
yikim neticesinde ortaya ciktigin1 savunmaktadir. Dolayisiyla Schumpeter’e gore,
yaratict yikim iktisadi biiylimenin itici giliclinii olusturmaktadir. Yaratici yikim
stireci, eski ve teknolojik gelismeyi takip edemeyen verimsiz firmalarin sistemden
dislanmasini saglarken, yeni ve teknolojik gelismeyi takip eden verimli firmalarin
sisteme dahil olmasini saglamaktadir. Bu durum ise iktisadi biiyiime i¢in gerekli olan

kaynaklarim etkin kullanimi1 kosulunu yerine getirmektedir.

Iktisadi biiyiime calismalarindan Schumpeteryan yaratici yikima benzer sekilde
teknolojiyi igsel olarak kabul eden modeller ele alindiginda dnemli birkag sonug elde
edilmektedir. Paul Romer; Bilginin sektdrde ortaya ¢ikaracagi pozitif digsalliklara
baska bir ifadeyle teknolojinin yayilmasinin iktisadi sistem {izerindeki olumlu
etkisine vurgu yapmaktadir. Tekelci fiyatlarin olusumunu belirterek, eksik rekabet
piyasalarini ele almaktadir. Bu yonleriyle Romer’in analizi Schumpeteryan yaratici
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yikim ile Ortiismektedir. Robert Lucas; Teknolojik gelismeyi, Schumpeter’in
modelinde yer almayan beseri sermaye kavramini kullanarak aciklamaktadir.
Nicholas Kaldor; Teknik gelisme kavramini ele alirken, 6nceki yatirimlarla
iliskilendirme yapmaktadir. Dolayisiyla, tarihsel bir bakis agisiyla yaklastigim
soyleyebiliriz ki bu yoniiyle Schumpeter’in goriisiine benzemektedir. Philippe
Aghion ve Peter Howitt; Ortaya koyduklart biiylime modelini, Schumpeteryan
yaratict yikim kavramiin iizerine kurmuslardir. Iki inovasyon arasindaki donemi ve
gelecek donem ile ilgili beklentilerin mevcut donem Ar-Ge miktarini nasil
etkiledigini  arastirmaktadirlar.  Dahasi,  iilkelerarast  biiyiime  farklarimi
incelemektedirler. Ar-Ge faaliyetinde bulunan iilkelerin bir kuliip yakinsakligi
gosterdigini savunmaktadirlar. Gene Grossman ve Elhanan Helpman; Diinya’y
inovasyoncu kuzey ve imitasyoncu giliney olmak tiizere ikiye ayirmaktadirlar. Fidel
Perez-Sebastian; Diinya’y1r gelismis ve gelismekte olan ekonomiler olarak

ayirmaktadir.

Schumpeter, yaratict yikim analizini sadece iktisadi biiyiime ile degil kapitalizmin
strdiirilemezligi ile de iliskilendirmis. Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi
(Capitalism, Socialism and Democracy, 1950) kitabinda kapitalizmin dinamik
yapisinin saglanmasi igin yaratici yikim temeline kurdugu yaratici birikime isaret
etmektedir. Yaratici birikim sayesinde saglanan bu dinamizmin ise kapitalist sistemin
basarisim ortaya c¢ikardigini savunmaktadir. Nitekim sistemin bu basarisi
kapitalizmin siirdiiriilebilirligini saglamamaktadir. Aksine sistemin basarisi, sistemi
koruyan sosyal kurumlar1 zayiflatmaktadir. Bu durum ise “kacginilmaz” olarak
kapitalizmin siirdiiriilemeyecegi sonucunu dogurmaktadir. Schumpeter, kapitalizmin
yerini alacak iktisadi sistemi ise sosyalizm olarak tanimlamaktadir. Kitabinda
kapitalizmin yerine sosyalizm tanimlamasinin ¢ogu sosyalist veya biitlin Marksist
yazarlardan farkli olmadigmi da belirtmektedir. Dolayisiyla Schumpeter’in
sosyalizm tanimlamasinin Marx ve Weber ile gosterdigi benzerlik agiktir. Nitekim
burada dikkat edilmesi gereken onemli noktalardan biri her ne kadar diisiiniirlerin
icii de sosyalizm tanimlamasi yapsa da kullanilan arglimanlarin farkli oldugudur.
Dahas1t Schumpeter’in sosyalizm taniminin, iktisadi sisteme hakim olan devlet
betimlemesini bulundurmamasi ile kismen Marx ve Weber’in tanimlamalarindan

ayristig1 da goz onilinde bulundurulmalidir.
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Schumpeteryan yaraticit yikimin literatiirdeki 6nemi agik olmakla beraber analizine
iliskin birka¢ noktada Schumpeter’e yoneltilen elestiriler bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, dinamik analiz seklinde olusturdugu ¢alismasina Walras genel denge yani statik
bir analiz ile baslamasidir. ikincisi, sistemin basarisini, sistemin siirdiiriilemez
oldugunun sebebi olarak gostermesidir. Ugiinciisii, yaratict yikimin ekonomik basari
oldugunu kabul etmesine karsin sosyolojik bir basari olmadigini belirtmesidir.
Dordiinciisii, girisimcinin her hangi bir sosyal sinifa mensup olmasi gerekmedigini
ifade etmesine karsin, girisimcinin de elit bir kesim olusturmasidir. Besincisi,
sistemin isleyisini iktisadi siirecler araciligiyla agiklamasidir ki kendisi iktisadi
stireglerin sistemin igleyisini agiklamak i¢in yeterli olmadigini belirtmistir.
Sonuncusu ise, yaratict yikimi iktisadi biiylimenin itici giicii olarak tanimlarken,

modelinde sermaye birikimi gibi bliylimenin 6nemli bir aktdriiniin yer almamasidir.

Bu tezde, Schumpeteryan yaratici yitkim kavrami ayrintili sekilde ele alinmasina
karsin, her hangi bir empirik calisma dizayn edilmemistir. Nitekim, bugiin i¢inde
bulundugumuz iktisadi yapida yaratict yikimin varliginin arastirilmasi i¢in empirik
caligmalar 6nem arz etmektedir. Schumpeteryan yaratict yilkimim modellemesinin
yapilmasi, gilinlimiizde hangi iilkelerde, hangi sektorlerde yaratict yikimin var
oldugunu gosterebilir. Dahasi yaratic1 yikimin var oldugu iilke ve sektdrlerin tespiti,
politika yapicilar icin 6nem arz etmektedir. Sirdiiriilebilir yiiksek biiylimenin
saglanmas1 i¢in, yaratict yikimin var oldugu alanlarda tesvik, siibvansiyon gibi
politikalar iiretilebilir. Son ddnem c¢alismalar1 incelendiginde, Schumpeteryan
yaratict yikim kavraminin genisletildigi ve yeni yaratici siniflarin ortaya kondugu
gorilmektedir. Yaratici yikimin detayli analizinden sonra, ortaya ¢ikan yeni

calismalar ile Schumpeteryan yaratici yikimin evrimi analiz edilebilir.
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