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ONSOZ
Tirk Tarihi’nin 6nemli bir donemini olusturan Attila (Bat1) Hunlari, cesitli
arastirmalara konu olmus ve ilim camiasi konu iizerinde uzun siiren ilmi tartismalara
girismiglerdir. Geg¢misten giiniimiize Attila Hunlari ve Attila iizerine ayrintili
arastirmalar yapilmis olmakla birlikte, bu calismalarda arastirmacilart zorlayan
hususlar iizerinde durmak gerekir. Yapilan tetkiklerde dikkat ¢eken en Onemli
hususlardan biri; faydalanilan bilgiler kaynaklara dayandirilmis olsa dahi, eserlerde
biiyiik Olgiide benzer ifadeler yer almaktadir. Arastirmacilari, detayli arastirma
yaparken zorlayan diger husus, tamamiyla kisith kaynak varligindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii Avrupa Hunlar1 olarak adlandirilan Asya Hunlari’nin
batiya gé¢ eden kismu ile ilgili, arastirmacilarin faydalanabilecegi sadece ii¢ kaynak
eser mevcuttur. Bunlar; Ammianus Marcellinus, Jordanes ve Priscus’un tarihi
eserleridir. Bundan dolay:1 saha arastirmacilari, kaynak eserlere bagl kalsalar bile,
yeni bilgi bulmak ve tiretmek hususunda ¢ok zorlanmaktadir. Bir de bahsi gegen
kaynak eserlerin Latince olmasi ve gilinlimiizde az sayida arastirmacinin bu dile

hakim olmasi, saha arastirmalarini zorlayan diger bir noktadir.

Tiirkiye’de son yillarda Hunlar’in Avrupa’daki varligina dair ¢aligmalar artmis olsa
da daha aydinlatilmay1 bekleyen pek ¢cok konu mevcuttur. Saha arastirmalarinin artis
gostermesi, kaynak eserlere ve bu kaynaklarin birebir diinya dillerine terciimesine
bagli oldugundan, aragtirmacilarin kaynaklara ulasabilmesi oncelikli beklentidir.
Birinci el kaynak eserlerin orijinal niishalar iilkemizde bulunmazken, arastirmacilar
bu niishalara ancak dijital ortamda ulasabilmektedir. Attila ve Hunlari’nin Romalilar
ile iligkileri hakkinda ayrintili bilgiler veren Latin Kronikleri ve Kilise Tarihleri
Roma’nin mirascis1 Fransa ile Italya’nim kilise ve devlet arsivlerinde yer almaktadir.
Bu durum da yurtdisina kendi imkanlariyla ¢ikamayan arastirmacilara kaynak
eserlere kolayca ulasmasi1 bakimindan zorluk teskil etmektedir. Neyse ki, giintimiizde
cok sayida Roma ve Latin kroniginin ¢cagdas dillere terciime edilmis hali mevcuttur.

Bu kolaylik, az da olsa arastirmacilara gesitli imkanlar temin etmektedir.

Arastirmacilart sikintiya sokan bir diger onemli husus da birinci elden kaynak
eserlerin pargalar halinde gliniimiize ulagmis olmasidir. Antik donem ve Ortagag

mielliflerinin birinci el kaynak olarak adlandirdigimiz 6énemli eserlerinin bazilar



maalesef giliniimiize tam olarak ulasamamis, ancak bazi boliimleri muhafaza
edilebilmistir. Bundan dolay1 Attila devri ile aldkali bazi hususlar tam olarak
aydinlatilamamus, hayati ve siyasi faaliyetleri ile ilgili baz1 boliimler havada kalmis
ve yoruma agik hale gelmistir. Onu bizzat goéren Trakyali tarih¢i Priscus’un eseri
Hunlarin bilhassa da Attila devrinin yegane ana kaynagi konumundadir. Buna ek
olarak Attila devri ile ilgili diger Antik ve Ortagag tarihgilerinin verdigi bilgiler
Priscus’un tarihi eserine dayandirilmaktadir. Ancak yukarida da bahsedildigi lizere
tarihi eserinin bir kismi giiniimiize ulasmamis ve bu durum arastirmacilara zorluk
cikarmistir. Biz, Attila devri ile aldkali bilgileri Antik ve Ortagag kaynak
cevirilerinden elde etmis bulunmaktayiz. Belki de alan arastirmacilarini sevindiren
tek nokta; cagdas dillere kaynak terciimelerinin son yillarda artmis olmasidir.
Kaynak, toplama (derleme) ve tetkik eserlerden tiimii goz 6niine alindiginda Attila ve
Hunlan ile ilgili verilen bilgilerin tamaminin Priscus ve Jordanes’e dayandirildigini

gorebilmek mimkiindiir.

Bu c¢alismanin amaci; Tiirk Tarihi’nin belli bir donemini aydinlatarak V. y.y.
Avrupast’nin etkin sahsiyeti Attila’nin politik ve askeri faaliyetlerini gozler oniine
serebilmektir. Bu amag g¢ergevesinde Attila ve Hunlariin temasta oldugu devletler
ve kavimler 6onem kazanacaktir. Calismamizin, V. y.y. Dogu Avrupa Tiirk Siyasi
Tarihi, Attila’nin Avrupa Hun Imparatorlugu, gesitli siyasi ve askeri politikalar1 ve
Hun-Roma miinasebetleri bakimindan 6nem arz edecegi, saha iizerinde calisanlara

yarar saglayacagi inancini tagimaktayiz.

Arastirma siirecinde tavsiyelerini, diisiincelerini ve yardimlarini esirgemeyen alan
uzmani hocam ve ayni zamanda tez danismanim Yrd. Dog. Dr. Mustafa KALKAN’a,
Cankirt Karatekin Universitesi Tarih Boliimii’niin degerli hocalarma ve aileme
tesekkiirii bir borg bilirim.

Cankir1 2016
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Tez Savunma Tarihi: 05.01.2017
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Attila’nin siyasi politikalarinin ve askeri faaliyetlerinin incelendigi bu
calismada Tirk Tarihi’nin belli bir donemine 1s1k tutulmaya calisilmistir.
Attila’nin Dogu Roma ve Bati Roma Imparatorlugu’na uyguladig: politikalar
kapsaminda Romalilar derin bir buhran yasamis ve Hunlarla iligkilerinde agir
sartlara maruz kalan taraf olmuslardir. Bu ¢alisma, Romalilarin hangi sartlar
altinda Attila ve devletine boyun egdigini gosteren bir arastirmadir. Tiirk
Tarihi’nin en 6nemli simalarindan biri olan Attila’nin Dogu Roma ile Bati
Roma politikasi, Germen halklar1 politikast ve Romalilar1 haraca bagladig:

cesitli askeri seferleri ayrintilariyla incelenmeye c¢alisilmistir.

Hun dis politikasinin temellerinin atildigr Uldiz Han devrinden beri, Dogu
Roma Imparatorlugu tehdit altinda tutulmustur. Bu donemlerden itibaren
vergi 6deyen Dogu Roma, Rua devrinden itibaren Vandal savaslari nedeniyle
zayiflayan giiciiyle daha da zor duruma diigmiistiir. Rua devrinde, Bati Roma
ile iliskiler iyi tutulmus, hatta baz1 hususlarda isbirligi dahi yapilmistir. Dogu
Roma ile iliskilerde ise kagaklar meselesinde Roma yoneticilerine sert
yaptirimlar uygulanmis ve diismanca tavir sergilenmistir. Bleda ile Attila
devri, askeri ve diplomatik acidan Hun Devleti’nin en parlak zamani olmus
ve bu devirde gerceklesen Margus Barisi ile Dogu Roma’ya kars1 sartlari
Hunlarin lehine olan diplomatik zafer elde edilmistir. Bleda ile Attila

politikalar1 geregi Dogu Roma topraklari talan, yagma ve ganimet alani
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olarak gormiislerdir. Onlarin maksadi Dogu Romalilart korkutup istediklerini
yaptirmak ve Dogu Roma hiikiimetinden daha fazla altin elde edebilmektir.
Nitekim 440 yili civarindaki 1. Balkan Seferi, s6z konusu hedef

dogrultusunda yapilmistir.

Attila, Dogu Roma Imparatorlugu’na kars1 uyguladig1 acimasiz politika ile II.
Balkan Seferi’ndeki basarisin1 Anatolius Barisi’yla taglandirmis ve Dogu
Roma hiikiimetini agir yiikiimlilikler altina sokmustur. Diplomasinin
inceliklerini kullanarak elgilerin siyasi hayata etkilerini artirmis ve kagaklar
meselesinde de asla taviz vermemistir. O, diplomatik faaliyetlerle
sonuc¢landiramadigr meseleleri daha sert hamlelerle planladigi girisimlerle
sonuca ulastirmayi yeglemistir. Bunu da Aetius ve miittefiklerine Vizigotlara
kars1 giristigi Mauriacum Campanum Savasi ile gostermistir. Her iki Roma
Imparatorlugu’nu da en ¢ok korkutan cesareti ve zekasidir. Buyrugu altindaki
kavimlerin krallarin1 Dogu ve Bati Roma’ya karsit muazzam sekilde sevk ve
idare etmesi askeri zekasinin gostergesidir. Margus ve Anatolius
Antlagmalari’ndaki baris sartlarini Roma elgilerinin katiplerine dikte ettirmesi
ve Papa 1. Leo ile goriismesindeki tutumu, onun diplomasideki yeteneginin

acik bir 6rnegidir.

Hi¢ siiphesiz yukarida kisaca bahsedilen tiim hususlar Attila’nin cihan
hakimiyetini gerceklestirme iilkiisii ile ilgilidir ve o, tiim siyasi politikalarini
bu ilkii iizerine temellendirmistir. S6z konusu iilkii dogrultusunda Germen
halklarmin biiyiik bir kismi, Bat1 ve Dogu Roma Imparatorluklar1 ve Sarmat
topluluklar: itaat altina alinmistir. Siyasi hayat1 boyunca onun ittifak, tehdit,
baski, yildirma, diplomatik manevra ve imha politikalar1 uzun vadede

imparatorlugunu basartya gotiirmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Hun, Roma, Politika, Miinasebet, Attila.
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In this study which was investigated Attila’s political policies and military
activities has been tried to shed light on a certain period of the Turkish
History. The Romans lived a deep crisis in the scope where Attila’s policies
implemented to the Eastern Roman and the Western Roman Empire and they
had been side exposed to severe conditions in relations with the Huns. This
study is a rigorous research showing that bowed to Attila and his state under
which the conditions of the Romans. Attila’s the Western Roman and the
Eastern Roman policy that is one of the most important figures in the Turkish
History, his Germanic people policy and his various military expeditions

which connected to tribute the Romans has been tried to investigated.

Since the era of Khan Uldiz when it was laid the foundations of Hun foreign
policy has been threatened the Eastern Roman Empire. The Eastern Roman
which connected to the tribute since this periods, it has dropped even more
difficult situation by the weakening power due to the VVandal Wars since Rua
period. The relationships were kept good with the Western Roman in Rua
period, even, had cooperated with them in the some cases. If in the relations
with the Eastern Roman, severe sanctions have been carried out and hostility
has been exhibited to the Roman administrators in the fugitives issue. Bleda
and Attila era was the most brilliant period from military and diplomatic
terms and by the Margus Peace which took place during this period,

diplomatic victory which was its terms in favor of the Huns had been




obtained against the Eastern Roman. Bleda and Attila need their policies had
seen the territories of the Eastern Roman as pillage, plunder and loot the area.
Their purpose to make own desires scaring the Eastern Romans and it is to
get more gold from the Eastern Roman government. Thus, the first Balkan
military expedition in the around 440 year was carried out in the direction of

this aim.

Attila crowned own success in the second Balkan military expedition by
Anatolius Peace owing to its brutal policy imposed against the Eastern
Roman Empire and he had put the Eastern Roman government under serious
obligations. He increased the impacts of the political life of ambassadors
using the intricacies of diclomacy and he had never also compansated in the
fugitives issue. He prefered to bring the conclusion through planned attempts
by harder attacks their own issues which could not be conclude with the
diplomatic activities. He also showed by the Mauriacum Campanum War that
undertook against Aetius and his allies Visigoths. The most frightening thing
also both the Roman Empire was his courage and intelligence. At tremendous
way to the management and administration of the kings of the tribes under the
command against the East and West Rome was an indication of his military
intelligence. To dictate the conditions of the peace in the treaties of Margus
and Anatolius to the clerk of Roman envoys and his attitude in the negotiation

with Pope Leo I. was a clear example of his ability in the diplomacy.

No doubt all the issues which mentioned above briefly relate with the
realizing ideal of the World domination of Attila and he had been based his
all political policies on this ideal. A large part of the Germanic tribes, the
Western Roman and Eastern Roman empires and Sarmatian comminities had
been taken under the obedience in the direction this ideal. His alliance, threat,
pressure, intimidation, diplomatic maneuver and destruction policies had led

to the success of his empire in the long date throughout his political life.

Keywords: Hun, Rome, Policy, Relationship, Attila.
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GIRIS
Orta Asya’da kurulmus en biiyilk devletlerden biri olan Biiyilk Hun
Tanrikutlugu’nun M.S. 216 yilinda yikilisindan sonra Hunlarin bir kism1 Asya’nin i¢
kesimlerinde kalirken, diger kismi ise Aral Golii yakinlarindan batiya ilerleyerek
bugiinkii Hazar Denizi civarina yerlesmislerdir.' Hunlar, M.S. IV. y.y.’in ortalarma
kadar bu bolgede yasamislardir. M.S. 370°li yillarin basinda Giliney Rusya
steplerinde goriinen Hunlara ilk karsilik veren milletlerden biri Alanlar olmustur.’
Alanlari® ve cesitli Sarmat topluluklarint M.S. IV. y.y.in igciincii ¢eyreginde
yerlerinden eden Hunlar bahsi gegen tarihten itibaren boélgenin hakimi olmaya
baslamislardir. Bu bolgede de durmayan Hunlar daha da batiya ilerleyerek Don ve
Dinyeper nehirleri arasinda muazzam bir yayilim gostermislerdir. Hunlar, bu bolgeye
gelmeden 6nce bolgenin efendileri Iskandinavya bolgesinden M.S. Il. ve Il
y.y.’larda araliklarla dalgalar halinde gelen ve bir Germen halki olan Gotlar idi. Bu
bolgeye gelen Hunlar, askeri saldirilar diizenleyerek Got ziimrelerinin bir kismini
Avrupa iglerine, bir kismim ise Dogu Roma smurlarma itmistir.* 1V. y.y.’m
sonlarinda c¢esitli Germen halklarini itaat altina alan Hunlar kisa zaman igerisinde

Karadeniz’in kuzeyindeki steplerin korkulan siyasi ve askeri giicii haline gelmistir.

! Erol Glingor, Tarihte Tiirkler, Otiiken Yayinlari, Istanbul 1989, 5.20-21.

? Bernard Bachrach, A History of the Alans in the West, University of Minnesota Press, Minneapolis
1973, s.26.

> Alan ismi, Arap ve Fars kaynaklarinda El-lan/Al-lan, Giircii kaynaklarinda Os/Ovs, Latin
kaynaklarinda Alani ve Mogol kaynaklarinda ise Asud seklinde yer almaktadir. Son yillarda nihayete
erdirilen Alanlarin kimligi meselesi sayesinde Alanlarin Sarmat menseili ve Fars dilini kullanan bir
kavim oldugu anlasilmistir. Kaynaklardan anlasildig: iizere, kendilerinden ilk kez M.O. 1. y.y.’a ait
Han doénemi Cin yilliklarinda bahsedildigi goriilmektedir. ik olarak Harezm civarinda
bulunduklarindan ve Yen-ts’ai adiyla anilan bir kavim oldugundan bahsedilmektedir. Yunan ve Latin
kaynaklar1 onlari, As ismiyle de anarken, daha sonraki dénemde Cin kaynaklarinda onlar Alanliao
ismiyle gegmektedir. Bu ismin sonraki donemlerde bilhassa da M.S. 1. y.y.’dan itibaren Alan sézciigii
halinde okundugu muhtemeldir. Harezm bdlgesinde bulundugu dénemden sonraki siiregte Alanlarin,
Hazar Denizi g¢evresinde bulunduklari tahmin edilmektedir. Zeki Velidi Togan’in El-Biruni’den
naklettigine gore, Hazar Denizi ¢evresine kuraklik nedeniyle go¢ etmislerdir. Bir miiddet bu bolgede
yasayan Alanlar, gd¢ sebebi bilinmemekle birlikte Kafkaslarin kuzeyindeki bozkirlara yerlesmislerdir.
M.S. I. ve IL. y.y.’larda ise Karadeniz’in kuzeyine iyice yayilan Alanlarin, Roma Imparatorlugu’nun
kuzeydogu komsusu konumuna geldigini kaynaklar kaydetmektedir. Bkz. Giovanni DiPilano Carpini,
The Story of the Mongols Whom We Call Tartars, Branden Publishing, Boston 1996, s.111; El-
Belaziri, Fiituhu’l Buldan, (Cev. Mustafa Fayda), T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari, Ankara 2002,
5.278-279; Mogollarin Gizli Tarihi, (Cev. Ahmet Temir), TTK Yayinlari, Ankara 1986, s.185; Zeki
Velidi Togan, Allan, i.A., c.1, MEB Basimevi, Istanbul 1972, 5.376-377; Agusti Alemany, Sources on
the Alans A Critical Compilation, Published by Brill, Leiden-Boston 2000, s.13; Marie Felicite
Brosset, Giircistan Tarihi, (Cev. Hrand D. Andreasyan), (Haz. Erdogan Mergil), TTK Basimevi,
Ankara 2003, s.10-11.

* Fuad Kopriili, Tirk Tarih-i Dinisi, Haz. Metin Ergun, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2005, s.21.



Cok iyi derecede at kullanabilen ve ok atabilen Hunlar, askeri basarilarin1 diplomatik
basarilara doniistiirmesini bilmislerdir. Bu hususta onlarin en sanshi olduklar1 nokta
yetenekli kaganlara sahip olmalaridir. Zira sahip olmasalardi, ne askeri ne de
diplomatik basaridan basariya ugsuz bucaksiz topraklara hizli bir sekilde

yayilmalarindan bahsetmis olacaktik.

Kaynaklarda adi gecen ve ismen bilinen Avrupa Hunlar’'nmin ilk kagan
Balamir(Balamber)’dir. Yukarida bahsedilen Gotlarin {izerine yapilan askeri
seferlerin basinda muhtemelen Balamir vardir.> Alanlari maglup edip yerlerinden
eden Hunlar, onlarmn bir kismiyla ittifak kurmus ve Balamir’in liderliginde Don
nehrini gecerek Kral Ermenaric’in Gotlarina ve topraklarina ansizin hiicum etmistir.
Hunlarin taarruzu karsisinda c¢aresizlige diisen Ermenaric, ordusunun da
tutunamadigini goriince intihar etmistir.® Ermenaric’in 6liimii, Balamir ve Hunlarmnin
Onilinii daha da agmistir. Hunlarin genis bozkirlardaki hareketi Germen kavimlerinin
biiylik boliimiiniin muhaceretini tetiklemistir. Nitekim tarihteki meshur “Kavimler
Go¢ii” de Balamir devrine rast gelmektedir. Bu biiyiik go¢ hareketi kavimleri meghul

bir sona siiriiklemistir.

IV. y.y.’1in sonlarina dogru Tuna bélgesine gegmis olan Hunlar, Romalilarin direnci
ile karsilasmadan Trakya’ya kadar ilerlemislerdir. Roma Imparatoru .
Theodosius’un 395 yilinda 6limiiyle bir kissm Hun toplulugu, Anadolu iizerine
harekatta bulunmus, Dogu Roma (Bizans) ve Sasani Imparatorluklari'ni tedirgin
etmislerdir. Batida ise Hun baskisi Balamir’den sonra Hunlarin kagani, fakat Kimi
kaynaklarda bat1 kanadinin reisi olan Uldiz (Uldin/Y1ldiz) ile iyiden iyiye kendini
gostermistir. Tahmin edildigi iizeri Uldiz Han, Hun dis politikasinin temellerini
atmigtir. Onun devrinde Dogu Roma’ya cok ciddi tehdit ve baski politikasi
uygulanmistir. Italya’yr yerle bir etmek igin gesitli Germen gruplarmi etrafinda
toplayan barbar Radagais, Italya’yr yagma etmis, ancak Uldiz Han karsisinda

bozguna ugrayarak idama mahkiim olmustur.’

> Ammianus Marcellinus, The Roman History of Ammianus Marcellinus, Trans. Charles Duke Yonge,
George Bell & Sons Press, New York 1894, s.577-578.

® Jordanes, The Origin and Deeds of Goths, trans. Charles Christopher Mierow, Princeton University
Press, Princeton 1908, 5.91-92.

7 Ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Otiiken Nesriyat, istanbul 2009, 5.73-74.



V. yy.’da Bati Roma imparatorluk saraymma hiikkmeden Germen asilli
kumandanlardan ilki Stilicho’dur.® Germen milletinden olanlar barbarliklarindan
dolayt Roma Aadetlerince “imparator” konumuna getirilmemislerse de tahtin
arkasindaki asil gii¢ onlardir. Bu tiir bir siyasetin Dogu Roma Imparatorlugu’nda
olmayist ise oldukea ilgi ¢ekicidir. Bu baglamda en 6nemli hadise, General Gainas’in
tesebbiiste bulundugu askeri darbedir. Bati Roma hiikiimeti tarafindan Alaric’e tercih
edilerek 399 yilinda “Baskumandan” olmustur. Constantinopolis sarayindaki pek ¢ok
yonetici ondan bir hayli korkmus ve bazi politikacilar ona karst muhalefet
olusturmuslardir. Buna karsi Gainas, 400 yilinda Constantinopolis sehrini zor
kullanarak kisa bir miiddet de olsa ele gecirmis ve adamlarini gizli yiiriittiigi bir plan
ile silahlandirarak s6zde bariscil bir girisim icin sehre gondermistir. Bu darbe halkin
sert direnisiyle karsilasmis ve Vizigotlarin pek cogu kusatilarak katledilmistir. Bu
arada sag kalan adamlariyla Tuna’y1 asip hizla kagan Gainas ¢ok gegmeden Hun
lideri Uldiz tarafindan 400 yilinin Aralik ayinda yakalanmus ve Sldiiriilmiistiir.? 401
yilinda Germen Gainas’in basin1  Constantinopolis’deki (Istanbul) Imparator
Arcadius’a gonderen Uldiz, Batt Roma bagkomutani Stilicho’ya yardim ederek onun
Vizigotlar1 alt etmesini saglamistir. Bu gelismelerden sonra Uldiz, Dogu Roma
yetkililerince ddiillendirilmis ve Hunlarla Romalilar arasinda kaynaklarda kosullarina
rastlanilmayan bir antlasma gerceklesmistir. Stilicho’nun 6liimiinden sonra o, 408
yilinda Dogu Roma Imparatorlugu’na saldirmis ve Moesia’daki Castra Martis’i
(buglinkii adiyla Kula) ele ge¢irmistir. Bunun yan1 sira tehditlerini sﬁrdﬁrmﬁstijr.lo
Hatta kaynaklarin belirttigine gore, “giinesin dogdugu yerden battig1 yere kadar her
yer bize tabidir’ seklinde biiyiik bir tehdit bile sarf etmistir.* S6z konusu tehdit

ifadesi Sinor’un Sozomenus’tan'? naklettigine gore, “isteseydi yeryiizlinliin her

® Flavius Stilicho, Bati Roma Imparatorlugu’nun son yillarinda siyasetin basindaki kisi ve 394
yilindan 408 yilina kadar Bati Roma’da Magister Militum (Genel Kurmay Bagkani)’dur. Romali bir
hanimefendi ile Vandal siivari birliginden bir subaym ogludur. Muhtemelen babasinin etkisiyle 383
yilinda Iran’a sefaret gorevi ile gorevlendirilmek iizere secilmis ve elgilik gérevini yerine getirmek
adma Iran’a gitmistir. 394 yilinda geri dénmesi iizerine, I. Theodosius’un yegeni Serena ile evlenmis
ve kendisine Comes (ya da Kont) riitbesi verilmistir. Bkz. Matthew Bunson, A Dictionary of the
Roman Empire, Oxford University Press, New York 1995, 5.396.

® Timothy Gregory, Bizans Tarihi, (Cev. Esra Ermert), YK, istanbul 2011, 5.105.

1% Ali Ahmetbeyoglu, Avrupa Hunlari, Yeditepe Yaymnevi, Istanbul 2013, 5.70-75; Denis Sinor, Hun
Dénemi, (Cev. Mete Tuncay), bkz. Erken i¢ Asya Tarihi, Der. Denis Sinor, iletisim Yaynlari,
Istanbul 2000, 5.255.

" Maenchen-Helfen, The World of the Huns, University of California Press, California 1973, s.76.

v Kaynaklardan Gazze dogumlu oldugu anlasiimaktadir ve Istanbul’da hukuk tahsili gormiistiir. V.
yizyill kilise tarihgisidir. Dogum ve Oliim tarihi hakkinda kaynaklarda herhangi bir bilgiye
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bélgesine boyun egdirmenin kendisi icin kolay olacagr” seklindedir.’* Uldiz’in
imparatorlugun dogu kanadina nasil bir korku saldigi ortadadir. Uldiz Han
hakimiyeti boyunca Roma Imparatorlugu’nun bat1 kanad ile iliskilerini iyi tutmus,

doguya ise iyi davranma geregi duymamis ve haraca baglamistir.

Bu arada Vaczy’nin Olympiodoros’tan14 naklettigine gore, bir Hun reisinden daha
bahsedilir. Bu reis, 412 yili olaylar1 ile ilgilenen Karaton’dur. Kendisinden
Olympiodoros hari¢ bahseden olmamistir.”® Karaton’dan sonra Rua'® (Ruga)
doneminden bahsetmemiz icap eder. Ciinkii Rua devri neredeyse Attila devri kadar
parlak bir devir olmustur. Rua devri siyasi hadiselerinden kisaca bahsedecek olursak,
Attila’nin amcalar1 Oktar ile Rua’nin iktidar1 paylasmis olmalar1t muhtemeldir. Rua
biiyilk kagan, Oktar ise bati kanadi kagani konumundadir. Roma—Vandal
savaslarinda konumunu koruyan Rua, Dogu Roma’nin zayiflayan giiciine kars1 434
yilinda harekete ge¢mis, Dogu Romalilara ve kagaklara karsi sert yaptirimlar
uygulamistir. Trakya’ya kadar ilerlenmis ve Constantinopolis’e kadar her yere dehset
sacilmistir. Constantinopolis’e ulasilamamasinin sebebi tam olarak bilinememekle

birlikte Hunlarin ani sekilde geri ¢cekilmesi Rua’nin 6liimiine baglanmlstlr.l7

Margus Antlagmasi’nin arefesinde Rua’nin 6liimii Hunlarda endise, Romalilarda ise

seving yaratmistir. Rua’nin oliimiinden sonra biiyiik yegeni Bleda kagan olmus,

rastlanilamamaktadir. 439-450 yillar1 arasinda kaleme aldig tespit edilen Historia Ecclesiastica adli
eserini Dogu Roma Imparatoru II. Theodosius’a ithaf etmis olup bahsi gegen eserin 324-425 yillar
arasini kapsayan kismi giiniimiize ulasabilmistir. Eserde Hunlarin Maeotis Batakligi’n1 ge¢gmelerine
dair hadise, 395 yilindaki sefer harekati, 405 yilindaki Dogu Roma Seferi ve Uldiz Han devri siyasi-
askeri olaylar1 hakkinda bilgiler mevcuttur. Bkz. The Oxford Dictionary of Byzantium, Ed. Alexander
Petrovich Kazhdan, v.d., c.lll, New York-Oxford 1991, s.1932; Ahmetbeyoglu (2013), s.21.

" Sinor (2000), 5.256.

" Misir’m Thebai sehrinde dogmus ve V. ylizyilda yasamistir. Tarihgi, sair ve felsefe meraklisidir.
Yirmi y1l boyunca, dans etme ve sarki sdyleme yetenegi olan bir papagan ile maceraperest seyahatlere
cikmustir. 412 yilinda Hunlara elgi olarak gonderilmistir. 407-425 yillar1 arasindaki olaylari kapsayan
eserinin giiniimiize kalan kistmlar1 bir bagka antik yazar olan Istanbul Patrigi Photios’un ¢aligmalari
sayesinde bir araya getirilmistir. Bu yazarin Olympiodoros’tan iktibas ettigi kisimlarin haricinde
baska bilgi giiniimiize ulasmamstir. Giiniimiize ulasan kisimlardan Hunlarin, Illyricum (Adriyatik
denizinin Dalmagya kiyilarr) ve Trakya’ya hiicum ettikleri anlasilmaktadir. Bkz. ismail Mangaltepe,
Bizans Kaynaklarinda Tiirkler, Dogu Kiitiiphanesi Yayinlari, Istanbul 2009, s.5-6; ODB l1ll, s.1524;
Abdullah Ustiin, Ge¢ Roma Tarih Yaziminda Hunlar, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamig Doktora Tezi, Ankara 2013a, 5.53-55.

' peter Vaczy, Hunlar Avrupa’da, bkz. Gyula Németh, Attila ve Hunlari, (Cev. Serif Bastav), A.U.
DTCEF Yaynlari, Ankara 1982, s.95.

'® Alman bilgini Schonfeld’e gore, Rua ismi Got menseilidir. Bkz. Laszlo Rasonyi, Tarihte Tiirkliik,
TKAE Yayinlari, Ankara 1971, s.70.

' Christopher Kelly, Attila, Hunlar ve Roma Imparatorlugu’nun Cokiisii, (Cev. Turhan Kagar),
Turkuvaz Yaymcilik, Istanbul 2011, 5.92-93.



kardesi Attila’yl18 da iktidarma ortak etmistir. iki kardes Margus19 Barisi’ndan son
derece karli ayrilarak Dogu Roma’yr ekonomik olarak ¢okiintiiye ugratacak
antlagmalar dizisinin en énemlilerinden birinden iistlin ayrilmiglardir. Hunlar, Dogu
Roma’yr bir talan ve yagma bolgesi olarak gordiiklerinden bir miiddet sonra
imzaladiklar1 antlagsmay1 politikalar1 geregi bozmuslardir. Hemen ardindan ge¢mis
donemlerde kendilerine yapilan haksizliklart ileri siirerek Romalilar’dan g¢esitli
isteklerde bulunmuslardir. Bundan sonraki siirecte istekleri reddedilen iki kardes
Tuna nehrini asarak Sirmium,?® Singidiunum,?* Viminacium? ve Ratiaria gibi
sehirleri yagma etmisler, bunlarla da kalmayip daha da ilerleyerek Naissus,?
Arcadianopolis,®* Philippopolis® ve Constantia®® schirlerini harabeye gevirmislerdir.
442 yilinda, Bizans ordusunu Chersonese’de (Chersoesoson)®’ biiyiik bir bozguna
ugratmislardir. Bunun iizerine Dogu Roma ile sartlarin1 Bleda ve Attila’nin

belirlemis oldugu ¢ok daha agir yeni bir antlagma imzalanmistir. Dogu Roma’ya bir

biiyiik darbe daha vurularak tiim taleplerin kabulii saglanmistir.?®

Attila tek basma iktidar oldugu zamanlarda farkli etnik kokene sahip ¢ok sayida
milleti itaat altina alarak muazzam bir imparatorluk olusturmustur. ilk zamanlarinda

Dogu Roma ile bir hayli ilgilenen Attila, Roma’y1 vergiye baglayarak donemin Dogu

Roma imparatoru Il. Theodosius’a®® iistiinliigiinii kabul ettirmistir. Attila’nin Dogu

'® Alman alimlerinden Schonfeld’e gore Attila adi Got menseilidir. Pritsak’a gore ise soz konusu ad
Tirkge’dir. Pritsak, Attila adim1 Es-til-a, As-til-a ve At-til-a sekillerinde agiklamakla birlikte ismin
okyanus, biiyiik deniz veyahut kudretli hdkdn anlamlarina geldigini ileri siirmektedir. Macar alimleri
de Attila adim1 benzer sekilde, fakat baska bir hususa deginerek acgiklamaktadir. Macar-Hun
efsanelerinde yer etmis olan bu adin sonundaki “a” sesi Macarca’da bir kii¢iiltme ekidir, yani adin
tahlili Etel-a veyahut Etil-a seklinde olmalidir. Yunan kaynaklarindaki Attélas dahi o zamanin
Yunanca imlas1 g6z oniine alindiginda Etil olarak okunmalidir. Volga nehrinin eski adi Etil ile Etila
aynidir. Turk isim verme gelenegine gore bu nehir kiyisinda dogan Tiirk’e Etil ad1 verilmistir. Bkz.
Rasonyi, s.70; Omeljan Pritsak, The Hunnic Language of the Attila Clan, Harvard Ukrainian Studies,
6/4, Cambridge 1982, s.444-445; Ali Ahmetbeyoglu, Biiyiik Hun Hiikiimdar: Attila, bkz. Tirkler, c.1,
Ed. Celal Giizel, Salim Koca, v.d., Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara 2002, s.1450.

¥ Modern Morava.

2% Sremska Mitrovica.

*! Modern Belgrad.

# Modern Kostolac.

> Modern Nis.

2 Liileburgaz.

% Bugiinkii Makedonya’da Filibe sehridir.

** Modern Kstence.

?” Gelibolu (Eceabat) Yarimadas.

2 Gyula Németh, Hunlar ve Tanr’’nin Kirbac1 Attila, (Cev. Tarik Demirkan), YKY, Istanbul 1996,
5.59-60.

408 yilinda Dogu Roma (Bizans) imparatoru olmasindan 428 yilia kadar kiz kardesi Pulcheria’nin
vesayeti altinda imparatorluk gorevini ifa etmistir. Bos zamanlarini resim yapmak, siisleme sanatiyla
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Roma ile ilgilendigi esnada Ravenna Sarayi heniiz, Hun kaganinin kendi miittefiki ve
dostu olmasindan dolay: biiyiik bir memnuniyet duymakla kalmamis, ayn1 zamanda
bu yakinlasma kendilerine politik fayda saglamistir. Fakat daha sonraki donemde
Attila’nin dis politikasinda gozle goriiliir sekilde degisiklik olacak ve Dogu Roma’ya
kurulan bask1, yildirma ve yagma politikas1 Bati Roma cephesine kayacaktir.* Attila,
her iki Roma Imparatorlugu’na da uygulayacag cesitli politikalar ile Roma
altinlarmm Hun Imparatorlugu’na kademeli sekilde akmasini saglayarak iktisadi

acidan gelir elde etmeyi hedefleyecektir.

Attila farkli uluslardan olusan ordusu sayesinde Balkan Seferleri’ndeki basarisiyla
Dogu Roma’yt zor durumda birakmis, Margus ve Anatolius Bariglar1 ile de bu
basarilarint tescillemistir. Mauriacum Campanum ya da diger adiyla Campus
Mauriacus Savasi ile tarihin gordiigli en kanli savaglardan birini Bati Roma
bagskumandani Flavius Aetius®! ve onun miittefiklerine kars1 gerceklestiren Attila
istedigi sonucu alamamis olsa da tiim Roma diinyasina ne kadar biiyiik bir tehlike
oldugunu gostermistir. Roma ve Germen diinyasi i¢in tehlikenin ne denli biiytlik
oldugunu Attila’nin diplomatik faaliyetleri, Roma ve Galya seferleri gosterecektir.
Hic siiphesiz biitiin bu siyasi ve askeri miicadelenin altinda Attila’nin hakimiyet
anlayis1 yatmaktadir. Bu fikrin bir kismini tamamen gergeklestirme hayali,
muhtemelen Bati Roma’yr kendine bagladigina inandigindan, baz1 batil

inan¢larindan, ordusunun durumundan, kitlik ve hastaliklardan dolay1 ve bir de Papa

ugrasmak ve el yazmasi eserleri cogaltmakla gegiren sanatkar bir imparatordur. Bu isglerle ugrasmasi
kendisine hattat lakabimi kazandirmistir. Eger ismi hala tarihin 6nemli sayfalarinda yasiyorsa, bunu
Dogu Roma Imparatoru olmasinin yani sira bunca asir Constantinopolis’i (Istanbul) koruyan surlari
yaptirmis olmasina ve Constantine’den beri imparatorlar tarafindan nesir olunan kanunlari, 438
yilinda Theodosius Kanunnamesi (va da diger bir ifadeyle Codex Theodosianus) ad1 altinda toplatmis
olmasina bor¢ludur. Bu yeni kanun kitab1 sayesinde imparatorlugun hukuki hayatini daha saglam bir
temele oturtmus ve resmi kanunlar diizenlemesinin eksikliginin sebep oldugu hukuki tereddiit ve
giivensizlikleri ortadan kaldirmustir. Dahasi Codex, Bati Roma Imparatorlugu tarafindan da
benimsenmis ve Germen kralliklarimin hukuku iistiinde de biiylik etkisi oldugu goriilmiistiir. Bkz.
Charles Diehl, Bizans imparatorlugu Tarihi, (Cev. Tevfik Biyiklioglu), Vakit Yaymlari, Istanbul
1937, 5.18-19; Hasan Bahar, Roma ve Bizans Tarihi, Kémen Yaymlari, Konya 2012, s.119; Georg
Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, (Cev. Fikret Isiltan), TTK Basimevi, Ankara 1981, s.51;
M.V.Levgenko, Kurulusundan Yikilisina Kadar Bizans Tarihi, (Cev. Maide Selen), Ozne Yaymlari,
Istanbul 1999, s.37.

*® Serif Bastav, Biiyiik Hun Kagam Attila, T.C. Kiiltiir Bakanligi Yaynlar1, Ankara 1998, s.120-121.
*! Dogumu muhtemelen 390 yilidir. Alman asilli bir baba ile Romali bir anneden diinyaya gelmistir.
Yeni Roma neslinin ve zor durumda olan Dogu Roma’y1 kismen de olsa ayaga kaldiracak yeni halk
kitlesinin temsilcisidir. Haysiyetine diiskiin ve ileri goriislii bir devlet adamidir. Hunlar arasinda biri
rehin, digeri ise siirgiin olmak iizere iki defa bulunmustur. Bundan olsa gerek ki; kaynaklarda onun iyi
derecede Hun ve Germen dilini bildiginden bahsedilir. Bkz. Lev Nikolayevi¢ Gumilév, Hazar
Cevresinde Bin Y1l, (Cev. Ahsen Batur), Selenge Yayinlari, Istanbul 2003, s.181.



I. Leo (Biiyiik Leo) ile goriigmesi nedeniyle sona erecektir. Belki de asil sebebi

Omriiniin yetmemesi olacaktir.

Yapilan aragtirmada agirlikli olarak Attila Han’in siyasi ve askeri hayati1 incelenerek
Roma Imparatorlugu’nun siyasi ve sosyal yapisina ne denli niifuz ettigi
degerlendirilmeye calisilacaktir. Bu hususta, Attila’nin en ¢ok iliskide oldugu Dogu
Roma, Bati Roma ve Germen halklar1 ile miinasebetleri Oonem kazanacaktir.
Aragtirmada Attila’nin siyasi liderligi 6n planda tutularak uyguladigi g¢esitli

politikalar tizerinde detaylariyla durulmaya ¢alisilacaktir.



1.BOLUM: RUA, BLEDA VE ATTILA DONEMI SIYASI
HAYATINA GENEL BAKIS

1.1. ROMA-HUN MUNASEBETLERI VE RUA DEVRI

1.1.1. Rua Devri

420’1 yillarda Hunlarin basinda Uldiz (Uldin/Y1ldiz) Han’in ogullart oldugu
diisiiniilen dort kardes vardir. Bunlar; Muncuk,** Rua (Ruga/Rugila), Oktar ve
Aybars’tir. IV. asrin sonlarina dogru dogdugu iddia edilen meshur Attila bunlardan
Muncuk’un ogludur.33 Macar kroniklerinde de ismi gecen Muncuk’un erken yaslarda
6liimii tizerine Attila’yr amcasi Rua yetistirmis ve korumustur.** Bu kardeslerden en
biiyligli olan Rua, devletin basina ge¢mistir. Rua’nin devletin basina gectigi tarih
hakkinda cesitli rivayetler vardir. Maenchen-Helfen, Deguignes ve Ahmetbeyoglu,
Jordanes’e®® dayanarak 420°li yillarin baglarinda, Orkun, 427 yili civarinda,
Thompson ise bu tarihi daha da ileri gotiirerek 430’lu yillarin basinda gegtigini

sOylemektedir.

Bu devirde bat1 kanadinin hakimi Oktar’dir, dogu kanadinin hakimi ise muhtemelen
Aybars olmalidir.*® Rua, 422 yilinda Dogu Roma’nin i¢inde bulundugu zor
durumdan yararlanarak ani bir saldirtya gegmistir. Hunlarin biiyiik bir boliimii hizla

ilerleyerek Trakya’yr ve Makedonya bolgesini yerle bir etmislerdir.®” Sasaniler ile

*2 Nemeth’e gore, Priscus’da Mundiuchos halinde, Jordanes de ise Mundzucus seklinde ge¢mektedir.
Bahsi gegen adin asil hali Mundzsuk olmakla birlikte kelime Tiirkge’dir. Kelimenin anlami inci veya
boncuk’tur. Bkz. G.Nemeth, Hunlarin Dili, (Cev. Serif Bastav), bkz. Attila ve Hunlar, A.U. DTCF
Yayinlari, Ankara 1982, 5.191.

** Maenchen-Helfen, s.74; Ahmetbeyoglu (2013), s.81.

* T Etienne Barath, The Early Hungarians, Published by Self, Montreal 1983, 5.189.

* Got kokenli Romali bir tarihgidir. VI. yiizyilda iki tarihi eser kaleme almustir. Birisi De Suma
Temporum Vel Origine Actibusque Romanorum, digeri ise Romana et Getica’dir. Bu eserden birincisi
bir diinya kronigidir. Ikincisi ise Got tarihidir. Tarihte Romana et Getica adiyla amlan, kisa sekliyle
ise Getica adim tasiyan eser, bazi kaynak eserlerde uzun olarak De Origine Actibusque Getarum
adiyla da yer almakta ve 551 yilinda kaleme alindigi bilinmektedir. Getica, Hunlar hakkinda pek
mithim bilgiler vermekte ve V. ylizyill Tirk tarihinin en 6nemli kaynaklarindan biri olarak
goriilmektedir. Ustelik Andrew Merrills’e gore; Getica, Roma Imparatorlugu’nun karanligindan
geriye kalan en etkileyici metinler arasindadir. Bahsi gecen eser, imparatorlugun baskentine dair
yazilmig olan metinlerden sik¢a ayrilan daha yogun bilimsel inceleme konusuna sahiptir. Bkz.
Mangaltepe, s.8; Andrew Merrills, History and Geography in Late Antiquity, Cambridge University
Press, Cambridge 2005, s.100.

*® Sadettin Gomeg, Tiirk-Hun Tarihi, Berikan Yayinevi, Ankara 2012, 5.316.

%7 J.Bagnell Bury, The History of the Later Roman Empire: From the Death of Theodosius I to the
Death of Justinian (AD 395 to AD 565), Vol.l, Macmillan Publishing, London 1923, 5.101-103; Brian
Croke, Count Marcellinus and His Chronicle, Oxford University Press, Oxford 2001, s.57.



savasta bulunan Dogu Roma ordulari, Hunlarin Trakya bolgesine saldirmalar
tizerine hizli bir sekilde geri donmiislerdir. Hunlarin bu basarili seferi sonucunda bir
antlasma imzalanmig ve Dogu Roma yillik 350 libre®® altin karsiligr vergiye
baglanmlstlr.‘o’9 Bu antlasmanin tarihi hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir.
Maenchen-Helfen, 438 yili civarinda, Bury 424 yilinda, Thompson ise 430 yilinda
oldugunu savunurken, Jones 434 yilinda yapilan antlasmanin aslinda 422 yil
seferinin sonucunda gergeklestirildigini ve 422 yilinda imzalandigini ileri
siirmektedir. Bu goriisii Kafesoglu ve Ahmetbeyoglu da desteklemektedir. Ayrica
bundan bagka Orkun ve Bastav’da antlagmanin 434 yilinda yapildigini
belirtmektedirler. Biitiin bu goriisler goz oniine alindiginda Trakya’nimn iki, ti¢ kez
istilaya ugramakla birlikte antlasmanin ya 422 civarinda ya da 430’lu yillarda
yapildigint sdylemek miimkiindiir.** Roma altmlarinin Hunlara akmaya bagslamasi,
Hunlar igin parlak devirlerin baslangici olmustur. Rua, 432 yili itibariyle kardesi
Oktar’in olimii tizerine konfederasyonun tek siyasi lideri olacak ve bdlgenin en

gliclii hakimlerinden biri haline gelecektir.

1.1.2. Roma-Hun Miinasebetleri

Trakya bolgesinin istilasindan sonra hem Dogu hem de Bati Roma’nin igislerine kisa
zaman igerisinde miidahale eder seviyeye ulasan Rua, her iki Roma’dan da harag
almis ve isyanlarin bastirilmasinda anahtar rol iistlenen Bati Roma generali Flavius
Aetius’un yanina da biiylik bir Hun kuvveti yollamistir. Bu arada Bat1i Roma’da 423
yilinda Imparator Honorius dlmiis, taht kavgalari baslamus, tahtta sahip olmak igin
fazlasiyla istekli olan Johannes (423-425) Hunlardan askeri yardim istemistir. Dogu

Roma imparatoru II. Theodosius’un destegini alan Galla Placidia’nin* tehdidiyle

*® Agirlik 6lgiisiidiir. Ortalama olarak 450 gr’dir. Bkz. Edward Arthur Thompson, Hunlar, (Cev. Sibel
Dingel), Phoenix Yayinevi, Ankara 2012, s. 100; 1 libre=453,6 gr’dir. Bkz. Ahmetbeyoglu (2013),
s.82.

¥ Kafesoglu, s.75; Sinor (2000), s.258.

*° Brain Croke, Evidence for the Hun Invasion of Thrace in A.D. 422, Published by Variorum, London
19923, s.350-352; A.H.M.Jones, The Later Roman Empire, Basil Blackwell Publishing, Oxford 1964,
5.1107; Maenchen-Helfen, s.76.

*388/90°da dogan Aeila Galla Placidia, imparator 1. Theodosius’un kizi ve Arcadius ile Honorius un
ayr1 anadan dogma kardesidir. Bu durumda Placidia, II. Theodosius’un halasidir. Hayatinin biiytik bir
boliimiinii 394 yilinda babastyla birlikte gittigi Bati’da gegirdi. Cocuklugunda Stilicho’nun (61.408)
karis1 Serena’ya ¢ok bagimliydi. 408-409°da Vizigotlarin eline diistii. 414 yili baslarinda Kral Ataulf
(Athaulf) ile evlenmek durumunda kaldi ve onunla esit kosullarda biri olarak Bati imparatorlugu’na
yaklagmasini sagladi. Bundan dolay1 Vizigot politikasinda etkili oldu. Ataulf’un &liimiinden sonra 417
yilinda asil Flavius Constantius ile evlendi ve ¢iftin iki c¢ocuklar1 oldu. Bunlardan biri olan
Valentinianus ileride goriilecegi iizere Bat1 Roma Imparatoru olacakti. II. Theodosius her iki Roma
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kars1 karsiya kalan Johannes, Aetius ile birlikte yaklagik 60.000 kadar Hun birliginin
gelmesiyle rahatlayacaktir. Ancak ge¢ kalmmustir. Italya’ya varmadan 3 giin nce
425 yilmin Mayis ayinda Johannes, Aspar ve oglu Ardaburius komutasindaki Dogu
Roma ordulan tarafindan ortadan kaldirilmustir. Ustelik bu gelen Hun birlikleri
burada umdugunu bulamayinca Romalilar ile Hunlar arasinda siddetli tartigmalar
olmus ve Aetius verdigi paralarla onlarin lideri Isbara’yr ancak yatistirilabilmistir.
Boylece bir kismi topraklarina donme konusunda ikna olmustur. Dogu Romali
generaller ise gelisinden endise duyduklari ve sadece 3 giin sonra Italya’da
karsilasacaklart Aetius ile carpigsmaya hazirlanmak igin geri cekilmislerdir.”? A.
Ustiin’iin Prosper Tiro’dan*® naklettigine gore, bahsi gegen taht kavgasi su sekilde
sonuclanmustir: “Galla Placidia ve Caesar Valentinianus sasirtict bir talihle gasip
Johannes’i bastirmiglar ve muzaffer olarak iktidar giiciine erigsmislerdir. Aetius’tan
Oziir dilenmis, zira Johannes namina getirdigi Hunlar [...]” yukarida da bahsedildigi
iizere “[...] onun cabalariyla yurtlarma geri donmiislerdir.”* Anlasildig1 iizere

Prosper Tiro, Galla Placidia ile Valentinianus’un basarisini talihe baglamistir.

Hain Johannes’in 2 yillik iktidarindan sonra ¢ocuk Valentinianus (Valentinian), I11.
Valentinianus olarak tahtta ge¢mistir. Kiicilk yasta olmasindan dolay1

imparatorlugunun ilk 12 yilinda annesi Galla Placidia naip olarak hareket ederek

Imparatorlugu’nu da kendi idaresi altinda birlestirme amaciyla I11. Constantius’u tanimay1 reddetti ve
Constantius, 421 yilinda 6liince Galla Placidia sadakatsizlikle itham edildi. Bunun iizerine Placidia
erkek kardesi ile yollarmi ayirdi. O, Honorius’un oliimiinden sonra 423 yilinda Constantinopolis
sarayina kacti. II. Theodosius, onu Bati Roma’ya karsi kullanmak istedi. II. Theodosius’un Aspar
komutasindaki ordusu Batt Romali isyancilari bertaraf ederek Ravenna’da I1I. Valentinianus’u tahta
cikardilar. Placidia da kral naibi oldu. Bkz. Michael Grant, Roma’dan Bizans’a 1.S. V. y.y., (Cev.
Ziihre Ilkgelen), Homer Kitabevi, Istanbul 2000, s.73; Gregory, s.108.

* Jordanes, The Gothic History of Jordanes, Ed. Charles Christopher Mierow, Oxford University
Press, Oxford 1915, s.101; Bury, s.159-161; Vaczy, s.75-76.

* Asil adi Prosperus Aquitanus’dur. Kaynaklarda diger bir ifadeyle Aquitaineli Prosper adiyla da
geemektedir. Kendisi kesis ve kronisttir. Kaynaklardan anlasildig1 kadartyla 390-455 yillart arasinda
yasadigr tahmin edilmektedir. Galya kokenli olmasina ragmen hayatinin biiyiikk boliimii Roma’da
geemistir. Meshur kronigi, eserlerinden sadece biri olup ilim camiasina ¢ok sey katmistir. S6z konusu
eserin 378 yilina kadar olan boliimii Hieronymus’un tarihi eserinin kisa 6zeti seklindedir ve bu kismin
hemen devaminda Prosperus’un kaleme aldigi boliim gelmektedir. Kaynaklardan bu eserin 433-455
yillar1 arasinda birden fazla edisyonunun kaleme alindigini1 6grenmekteyiz. Bahsi gegen eserde Hunlar
hakkinda Roma hizmetinde bulunan parali askerler, Aetius’un Hunlardan yardim istemesi, Hunlarin
Burgundlari perisan edip Romalilarin 6niinii agmalari, Trakya ve ¢evresinin yagmalanmasi, Bleda’nin
oliim meselesi, Attila’min Galya ve Italya seferleri ve onun &liimii gibi konularda bilgiler
bulunmaktadir. Bkz. Ustiin (2013a), s.62-63; Alexander Callander Murray, From Roman to
Merovingian Gaul: A Reader, Broadview Press, Peterborough 2000, s.61-62; Ed. Simon Hornblower,
Antony Spawforth, The Oxford Classical Dictionary, Oxford 1996, s.1263.

* Ustiin (2013a), 5.218.
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iktidar ele gecirmistir.”® Aetius ile anlasmis, ona Comes*® (Kont) riitbesi vermis ve
merkezden uzak tutmak amaciyla, babasi1 Gauentius (Gaudentius)’un halefi olarak en
bliyiik askeri riitbeyi vererek Galya’ya atamistir. Galla Placidia iktidar1t Hunlarin hig
hesapta olmayan yardimlarina karsilik hara¢ vermek durumunda kalmistir. Hunlar,
imparatorlugun i¢ politikasinda bir hayli s6z sahibi olmaya baslamislardir. 425 yili
civarinda Aetius’un itibarinin artmasina sebep olsalar bile hicbir engelle
karsilasmadan ltalya’ya ulasmasini bilmislerdir.*’ Ayrica 425 yilindaki askeri
yardimlar sayesinde Romalilar’dan Tuna’nin 6nemli ge¢is noktalarindan biri olan
“Valeria Ripensis” adli bolgeyi elde etmislerdir. Burada s6z konusu edilen askeri
yardimm  karsih@i; muhtemelen III.  Valentinianus’un onlarm  italya’dan

cekilmelerine karsilik verdigi bir {icret olarak dﬁsﬁnﬁlmektedir.48

Bu arada Aectius, Hun dostlugundan ustaca yararlanmig ve bu sayede Oniiniin
acilabilecegini anlamistir. Hun yardimeci birliklerini neredeyse her yil Galya’ya
gondermis ve bu birlikler 425-427 yillar1 arasinda gittikge daha da vahim bir hal alan
Vizigot tehlikesini ortadan kaldirmistir. 428 yilinda Ripuar Franklarimi itaat altina
almislar ve Ren Irmagi’nin kars1 kiyisina piiskiirtmiislerdir. Rua’nin kardesi ve bati
kanadi ordu kumandani Oktar, 430 yilinda Ren Irmagi’min Main ile Neckar

arasindaki sag yakasinda oturan Burgundlar’a49 hiicum etmis, ancak bir¢ok adamiyla

** Sidonius Apollinaris, Poems and Letters, Vol. I., Trans. W.B.Anderson, Harvard University Press,
1956, s.13.

* Ge¢ dénem Roma imparatorlugu’nda yiiksek riitbeli askeri ya da yonetici kisilere verilen unvan.
Imparatorluk saray1 bilyiik boyutta baskiya maruz kaldiginda, pek ¢ok sikintinin birden
giderilebilmesi i¢in kraliyet hizmetkarlarinin atanmasimi saglayacak gegici bir uygulama meydana
getirmistir. Bu siire¢, Amici Principis ve Praetorian muhafiziarimin komutan: ile pek ¢ok mevkiye
coktan yarar saglamistir. Bu sayede imparatorluk sistemi genislemis, ancak yeni memurlara ihtiyag
duyulmus ve merkezi yapida degisim meydana gelmistir. Bunun sonucunda Comes ya da Kont
(Count) riitbesi olugmustur. Comesler, Roma Imparatorlugu’nun énde gelen memurlar1 olmuslardir.
Bkz. Bunson, s.102.

*” Jordanes (1915), 5.106-107.

*® Ahmetbeyoglu (2013), s.85.

* Vistula nehri bolgesinde ortaya ¢ikmis ve M.S. V. y.y.’da Galya’da énemli bir giice erigsmis olan bir
Germen halkidir. M.S. 250 yil1 civarinda bilinen atalar1 Gotlar ile birlikte, onlarin kesif kolu olarak
tarih sahnesinde goriinmeye baslamislardir. Main bolgesine yerlesen Burgundlar, 406 yilinda bastan
asagiya Ren topraklarin1 yagmalamiglardir. Daha sonra bir miiddet gézden kaybolmuslardir. 413
yilinda ise onlar biiyiik bir hat olusturmus ve Germenya’nin hékimi olmuslardir. Bati Roma
Imparatoru Honorius, onlarin varligimi kabul etmis ve onlarla bir antlasma yapmustir. Bu sayede
Burgundlar, Bati Roma’nin miittefiki olmustur. Merkezi Worms olan bir Burgund Krallig1 kurulmus
ve Gundohar (Gundahar) tarafindan yonetilmistir. 436 yilinda Worms diyar1 Hunlar tarafindan istila
edilmis ve Gundohar ile birlikte binlerce adamu katledilmistir. Geriye kalan Burgund bakiyeleri
Savoy’a kagmis ve 443 yilinda oraya yerlesmislerdir. Onlar, Attila’ya kars1 seferlerde Roma Generali
Aetius’un ordusunda yer almiglardir. Sonunda Burgundlar, VI. y.y.’da Franklar tarafindan ortadan
kaldirilmislardir. Bkz. Bunson, s.63.

11



beraber kendisi de bu seferden sag ¢ikamamistir. Kilise tarihgisi Socrates’e® gore bu

hadise soyle anlatilir:

“[...] Hunlarin saldirist karsisinda Burgundlar kendinden emin sekilde,
kutsal yaraticidan destek alacaklart timidiyle yok olmayr goze alarak
direng gostermislerdir. Hunlarin bati kanadi hakimi Oktar’in agir
yemenin etkisiyle gece oliimii tizerine 0 andan itibaren lidersiz kalan
insanlarin iizerine saldirmiglar ve onlarin en az 10.000 kadar kuvveti
olmasina ragmen sadece 3000 kadar Burgund giiciiyle tam bir zafer elde

etmislerdir.”™*

Maenchen-Helfen bu pasaja sdyle bir yorum getirir: Burgundlar bu yiizyilin en
cesaretli 10.000 savascisini nasil yenebilir sorusunu yonelterek bir sorgulamada
bulunmustur. Bu anlatinin Burgundlarin tarihsel seriiveni ile de zit diistliglinii
belirterek, 406 yilindan kisa bir siire sonra onlarin Ren nehrinin bati1 kiyisina gegmis
olduklarini ve Socrates’in bahsettigi 430 yilina gelindiginde Ren nehrinin dogusunda
bulunan Burgund toplulugunun onun iddia ettiginden daha az sayida bir grup
olabilecegini ileri siirmiistiir.>?

Diger taraftan Aetius, Galya bolgesinde Hun destegiyle basarili olsa dahi, 429 yilinda
Bati Imparatorlugu sarayinda patlak veren i¢ karisikliklar nedeniyle bu bdlgeden
derhal uzaklastirllmistir. Bu uzaklastirma hadisesi hakkinda baska sebeplerin olup
olmadigini bilmiyoruz. Bundan sonra Aetius baskente ¢agrilarak iktidarin huzuruna

5953

cikarilmigtir. Burada kendisine “Magister Militium’>® unvan1 verilerek Batt Roma

*® fstanbul dogumlu, kilise tarihgisidir. 380-440 yillar1 arasinda yasamustir. Yazar unvaniyla taninmus
olmasina ragmen halk i¢indeki konumu belirsiz kalmistir. Saray erkani ile baglantis1 olmadigindan
dolayi, kilise ile devlet arasinda kigisel baglantilara, politik ya da yonetimsel islevlere sahip degildir.
Iskenderiye’den Istanbul’a siirgiin edilen pagan dil bilimciler Helladius ve Ammonius’dan dersler
almustir. Yunanca kaleme aldigi Historia Ecclesiastica adindaki Hunlar hakkinda bilgiler veren ve
305-439 yillarin1 kapsayan eser; her biri, Dogu Roma imparatorlarindan birinin devrine ayrilmis 7
kitaptan olusmaktadir. Eser, askeri ve siyasi tarihi de iceren diinyevi ve Istanbul’da vuku bulmus pek
cok yerel hadiselere yer vermektedir. Hunlarla ilgili olarak ise onlarin Batt Roma’nin dogu eyaletlerini
yagmalamalari, Hun-Burgund savaslari, Gotlar ile miicadelesi, Rua ve birliklerinin Tanri’'nin
gazabina ugramalar1 hakkinda bilgiler vermektedir. O, hayati boyunca iyi bir elestirel tarihgi
olmustur. Bkz. ODB 1II, 5.1923; Ustiin (2013a), s.56-57; Gabriele Marasco, Greek and Roman
Historiography in Late Antiquity Fourth to Sixth Century A.D., Published by Brill, Leiden 2003,
s.221.

*! Socrates, Socrates’ History of the Church, University of Toronto Press, Toronto 1853, 5.369.

*? Maenchen-Helfen, s.83.

>3 Bugiinkii adiyla Genel Kurmay Baskan: ya da Baskumandan.
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ordularinin bagskumandanligina getirilmistir. Bunun sonucunda Aectius ezeli rakibi

Flavius Felix’in hedeflerini bertaraf etmistir.54

Roma’da adeta biitiin giicli ele geciren Aetius ile Galla Placidia arasinda giic
dengelerini bozacak rekabet ortaya ¢ikmustir. Imparator naibi Galla Placidia,
Aetius’un tiim yetkilerini alarak bir diger biiylik rakibi Afrika Duxu (komutani)
Bonifacius’u ordu komutanligina getirmistir. 432 yilinda ayaklanan Comes
Bonifacius ve emrindeki Afrika ordulari, Aetius’u Rimini yakinlarinda bozguna
ugratmislardir.®® Bunun iizerine Aetius ¢aresiz kalip Roma’dan yardim alamayinca
Pannonia’ya56 giderek Hun kagani Rua’dan yardim istemistir. Rua yardim etmeyi
kabul ederek Aetius’un emrine Onemli sayida Hun kuvveti vermistir. Hun
kuvvetleriyle geri donen Aetius bu kez Afrika ordularini dagitmay: basarmistir.>” Bu
basar1 karsisinda Galla Placidia geri adim atmig ve bir siyasi manevrayla onu
affetmis gibi goziikerek en yiiksek riitbe olan “Patricius” unvanini vermistir. 434
yilinda Aetius tekrar Bat1 Roma ordularinin bagkumandanligina getirilmistir. Aetius,
Bati Roma’da askeri yardimlar i¢in goriismelerde bulunan Hun elgilerine Pannonia
bolgesinin kendilerine birakildigini bildirmistir. Bu siire¢ zarfinda Bati Roma-Hun
miinasebetlerinin fazlaca gelismis oldugunu sdyleyebilmemiz miimkiindiir. Hatta
Aetius, Hunlarin siiphelerini gidermek adina oglu Carpilio’yu Hun sarayma rehine
olarak gondermistir. Goriiliiyor ki; Aetius, Hunlarin askeri yardimini elde etmek ve
siirekli hale getirmek i¢in her tiirlii yola bagvurmaktan ¢cekinmemistir. Hi¢ siiphe yok
Ki, Aetius Hunlarin “6n plana ¢ikardigi” bir insandir. Bundan dolayr Hun destegi
olmadan etrafindaki tehlikelerle miicadele etmesi pek miimkiin degildir. Hun
destegini bir kez daha arkasinda hisseden Aetius tek basina bas edemedigi Burgund
kralin1 Hunlar ile perisan etmis ve 436 (baz1 kaynaklarda 437) yilinda Gundahar’in
basinda oldugu Burgund ordusunu kiligtan geg:irmistir.58 Bu olaydan sonra Aetius’un

Galya Valisi (baz1 kaynaklara gore ise emrindeki General) Litorius, Vizigotlara kars1

> Bastav (1998), 5.88-89; Ahmetbeyoglu (2013), 5.86; Edward Arthur Thompson, A History of Attila
and the Huns, Clarendon Press, Oxford 1948, s.66.

> Peter Heather, The Huns and the End of the Roman Empire in Western Europe, The English
Historical Review, 110/435, Oxford University Press, London 1995, s.16-17; Lev Nikolayevig
Gumilév, Hunlar, (Cev. Ahsen Batur), Selenge Yayinlari, Istanbul 2003, s.585.

*® Macaristan Bélgesi.

>’ Theodoret and Evagrius, History of the Church, Published by George Bell and Sons, London 1854,
5.243; Thompson (1948), s.64-65.

*® Bastav (1998), 5.90-91; Ahmetbeyoglu (2013), 5.87-88.
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giristigi catismalarda Hunlar tarafindan desteklenmeye devam etmistir. 437 yilinda
Litorius ve Hun siivarileri Vizigot Krali I. Theodorich’in (Theodorik) Narbonne sehri
kusatmasin1 kaldirmaya zorlayarak sehri kurtarmiglardir. Ertesi yil Litorius’un
emrindeki Hunlar arka arkaya kazandiklar1 zaferlerle Vizigotlar’in bagkenti
Toulouse’u kusatmiglardir. Bu durumda Vizigotlar, Litorius’tan derhal baris
istemislerdir, ancak bu teklif reddedilmistir. Bunun ardindan c¢atismalar tekrar
baslamis, Litorius bu c¢atismalarda esir diismiis ve sehirde katledilmistir. Bu katlin

ardindan Hunlar dagllmlstlr.59

Bat1 Roma ile yukarida bahsedilen olaylar yasanirken Hunlarin Dogu Roma ile olan
iligkilerinde baz1 gelismeler meydana gelmektedir. Dogu Roma’nin Hunlara tabi olup
Tuna sinirlarinda oturan Hun soyundan Amilsurlar, Itimarlar, Boiscler, Tonosurlar ve
diger kavimlerle Hunlara karsi ittifak yapmasi iizerine Rua, Esla’y1 (Eslas)
Constantinopolis’e® gondererek Trakya’ya karsi yapilacak seferin hazirliklarina
baglamustir.®" Rua, 434 yili baglarinda Constantinopolis sarayina géondermis oldugu
elcisi Esla araciligiyla yukarida bahsi gegen Tuna boyundaki kabilelere karsi
saldiriya gegcilecegini, onlarla ittifak yapmamalar1 gerektigini, yaptiklar1 takdirde
aralarinda barigin olmayacagini ve derhal savasa basvurulacagini Dogu Romalilara
bildirmistir. Ayrica Hun kagani, Tuna sinirinin 6te yakasina gegerek Roma ordusuna
siginan her gencin gecikmeden iade edilmesi hususunda da israrci olmustur.? 1.
Theodosius ve kurmaylar1 kendilerine bildirilen bu hususlar1 dikkatle 6l¢iip bigmisler
ve bazi konularda risk almaya karar vermislerdir. Genel olarak bir Hun istilasi
ihtimalini diisiik olarak gérmiiglerdir. Ama yine de ordularnin Aspar idaresinde
Afrika’da bulunmasindan dolayr Dogu Romalilar, Hun aslindan olan ve daha dnce
Trakya ve Iskit bolgelerinde gdrev yapmis Plinthas’i®® ve bir de Trakya asilli
Dionysius’u Hun kaganinin yanina elgi olarak géndermeye karar vermislerdir. Bunun
icin O6nce Esla’nin geri donmesini beklemislerdir. Esla donilince yaninda Singiluchus

adinda biri vardir. Bu kisi, Rua’yt kendilerinden baska hicbir Romali ile

> Herwig Wolfram, History of the Goths, University of California Press, 1990, s.175-176; Vaczy,
S.74; Peter Heather, Gotlar, (Cev. Erkan Avci), Phoenix Yayinevi, Ankara 2012, s.267.
60 ;

Modern adiyla Istanbul.
®! Ali Ahmetbeyoglu, Grek Seyyahi Priskos’a Gére Avrupa Hunlar,, TDAV Yayinlari, istanbul 1995,
s.23.
*2 Kelly, 5.93; Hiiseyin Nanuk Orkun, Attila ve Ogullar, Bilge Karinca Yayimnlari, Istanbul 2013, s.23;
Ahmetbeyoglu (2013), s.88.
® Bazi kaynaklara gore Got asillidir. Bkz. Bastav (1998), s.94.
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goriismemesi konusunda ikna etmesi igin gorevlendirilmistir. Tiim bu goriismelerin
yasandigi sirada 434 yilinin Mayis ayinda Rua’nin 6liim haberi gelmistir.64 Rua’nin
Oliimiiyle ilgili Papaz Theodoret; “Hun kaganinin O6liimii iizerine halk arasinda
dedikodularin yayildigin1 ve Kralice Eudokia’nin (Eudoxia)® dualari sayesinde
gokyliziinlin Rua’ya oliimii getirdigini [...]” sOylemistir. Bunun yaninda tarihgi
Socrates’e gore de, “Rua’nin gok giirtiltiisii ve simsek carpmast sonucunda 6lmiis
oldugunu, ordusunun ise veba ile heba oldugunu [...]” belirtmistir.®® Rua’nin 6liimii
Dogu Roma diinyasinda seving uyandirmis ve bir kurtulus etkisi géstermistir. Cilinkii
Rua, Romalilar i¢cin hem endise verici ve ¢etin bir komsu olmus hem de amansiz bir

diisman oldugunu gdstermistir.”’

1.2. ORTAK HAKIMIiYET DONEMIi: BLEDA iLE ATTIiLA DEVRINDE
SiYASi VE ASKER{ GELiSMELER

1.2.1. Bleda ile Attila Devri

Rua’nin 434 yilinda oliimiiniin ardindan muhtemelen erkek ¢ocugu olmadigindan
dolay1 devletin basina yegenleri Bleda ve Attila gegmistir.68 Babalar1 Muncuk’un
kral ailesine mensup olmasi onlara iistiinliik ve belli unvanlar kazandirmistir. Bleda
blylik kagan olmus, kardesi Attila’yr da devletin yonetimine ortak etmistir.*®
Alfoldi’ye gore ortak hakimiyet, rastgele olugsmus bir miiessese degildir. Zira bundan
onceki donemde Hun kralinin iktidarimi paylastigi Oktar adinda bir kagan daha

vardir. Hatta daha da Onceki donemlere bakilacak olursa, Hunlar’a el¢i olarak

* Ludwig Schmidt, Attila, Cambridge Medieval History, Vol. I, Ed. J.Bagnell Bury, James Pounder,
Cambridge University Press, Cambridge 1911, s.360; Gomeg, s.317-318; Bastav (1998), 5.93-94.

® Pagan bir filozof olan Leontius’un kizi Aelia Eudoxia, Dogu Roma Imparatoru II. Theodosius’un
karisidir (ayni imparatorun annesi ve Arcadius’un karisiyla karistirlmamalidir). Aelia Eudoxia
rivayete gore bir giizellik yarigmasini kazanmasindan sonra Theodosius’a, Theodosius’un kiz kardesi
Pulcheria tarafindan tanistirtlmigtir. Constantinopolis patrigi tarafindan vaftiz edilirken bir pagan adi
olan Athenais’i birakmasina ragmen bagsmabeyinci Eutropius ile anlasmazliga diismiistiir. 421 yilinda
II. Theodosius ile evlenmis ve bir sonraki yil bir kiz ¢ocugu diinyaya getirmistir. Lucinia Eudoxia adi
verilen bu gocuk, 437 yilinda Bati Roma Imparatoru Valentinianus (Valentinian) ile evlenecektir.
Aelia Eudoxia, dini bir orgiitiin 6nderligini de yapmus, ancak imparatorige Pulcheria’nin baskisiyla
438 yilinda kutsal topraklara gitmek iizere Constantinopolis’ten ayrilmistir. Bir y1l sonra sehre doniis
yaptiginda iktidar giiciinii tekrar ele almis, ancak zina dedikodular1 443 yilinda onu neredeyse
hayatinin sonuna kadar kocasindan uzak yasayacagi Kudiis’e donmek mecburiyetinde birakmistir.
Bkz. Grant, s.76-77; Socrates, 5.383; Gregory, s.108.

% Croke (1992a), 5.349.

®” Franz Altheim, Asya’min Avrupa’ya Ogrettigi, (Cev. Emin Tiirk Eligin), May Yayimnlar, Istanbul
1967, s.40.

*® Ahmetbeyoglu (2013), 5.92.

® Joseph Deguignes, Biiyiik Tiirk Tarihi, Tiirk Kiiltir Yayinlari, istanbul 1976, 5.475-476; David
Nicolle, Attila ve Géger Kavimler, (Cev. Levent Cinemre), TIB Kiiltiir Yaynlari, Istanbul 2011, s.26.
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gonderilen Olympiodoros’un verdigi bilgiye gore, Karaton adinda bir kagandan
bahsedilir. Bu kaganin, Uldiz Kagan ile birlikte Hun Devleti’ni V. y.y.’in baslarinda
yonettigi anlasilir. Demek ki, Avrupa Hun Devleti bahsi gecen donemlerde c¢ift bagh
yonetim karakterine sahiptir. Tarihi kaynaklar1 incelersek, Orta Asya Tirk

kavimlerinde hiikiimranligin bu tiiriiniin izlerine ulasmak miimkiindiir.”

Bleda hakkinda kardesi Attila’dan huy ve mizag olarak farkli oldugundan baska
ayrmtih bilgi kaynaklarda sz konusu degildir.”* Attila hakkinda ise Jordanes soyle

sOyler:

“Muncuk’un kardesleri olan Oktar ve Rua, Attila gibi ¢ok sayida boy
tizerinde kaganlik edememigtir. Onlarin oliimiinden sonra agabeyi Bleda
ile Hun tahtinda basarui olmustur. Bleda, Hunlarin biiyiik boliimiinii
hakimiyeti altina aldiginda, onun tarafindan hiyanete ugrayarak

katledilmistir. &

Bleda’min oliimii  tizerine hakimiyeti altinda olan
insanlart tek ¢ati altinda birlestirmistir. Attila 'nin tesiri altinda toplanan
milletler, biiyiik bir ordu olusturmustur. Romalilar ve Vizigotlar gibi
diinyanin onde gelen milletlerine diz ¢oktiirmenin yollarini aramistir.

Ordusunun 500.000 adamdan olustugu soylenilmistir. Onunla ilgili

etrafta dolasan korkung dedikodular nedeniyle tiim insanligi dehsete

”® Andreas Alfoldi, Tiirklerde Cift Krallik, 11. Turk Tarih Kongresi, Kongrenin Caligmalari, Kongreye
Sunulan Tebligler, TTK Basimevi, Ankara 2010, s.507.

"' Bastav (1998), 5.94.

72 Bleda’nin 6liimii hakkinda ilim diinyasinda cesitli iddialar mevcuttur. Bleda’nin $liimii kardesinin
elinden mi, yoksa kendi eceli ile mi oldu? Bu mesele bugiin dahi tartisiimaktadir. Bu meselede
Jordanes, Priscus (Priskos)’un eserinin kayip boliimlerine dayanarak yukarida bahsedildigi sekilde
aciklama yapmistir. Bu iddiay1 destekleyen Prosper Tiro kroniginde ise; Jordanes ile aym sekilde, Hun
kralinin agabeyini Oldiirerek onun halkini kendi hékimiyetine kattigmi sOylemistir. Bu iddialar
destekler sekilde Rus tarih¢i Gumilév de Attila’nin 445 yilinda agabeyi Bleda’yr o6ldiirdiigiinii
soylemistir. Modern batili tarihgiler gore ise, Attila’nin 10 yillik planin sonunda bir darbe girisimiyle
kardesini Oldiirerek hakimiyeti ele ge¢irmistir. Bilhassa Alman tarih¢i ve dilbilimci Altheim,
Attila’nin kardesi Bleda’y1 oldiirttiikten sonra biitiin Hunlar1 kendi sancagi altinda birlestirdigini
belirtmistir. Baz1 batili tarihgiler ise kaynak eksikliginden dolayr bu mesele konusunda g¢ekimser
kalmislardir (Patrick Howarth v.d. gibi). Arastirmacilarimizdan bu mesele hakkinda, bilhassa merhum
akademisyen Serif Bastav konuya kisaca ac¢iklama getirerek, kayitlardaki eksiklige ragmen Attila’nin
agabeyini 445 yilinda 61diirdiigiinii sOylemistir. Buna ek olarak iki kardes arasindaki nifak konusunun
belli olmadigim1 da belirtmistir. Ali Ahmetbeyoglu ise meseleye farkli bir bakis agistyla yaklagmis ve
Attila gibi kudretli bir insanin agabeyini 6ldiirmek igin elinde fazlaca gii¢ varken 10 y1l gibi bir siire
ni¢in bekledigini sorgulayarak 6liimiiniin onun tarafindan olmayabilecegini savunmustur. Bu iddiasini
da Hun iilkesini ziyaret eden Priscus’un notlarinda bu meseleye dair higbir bilginin olmamasina
dayandirmaktadir. Bkz. Kelly, s.129; Bagtav (1998), s.105-106; Ahmetbeyoglu (1995), s.38;
Ahmetbeyoglu (2013), s.101-102; Thompson (2012), s.88; Colin Douglas Gordon, The Age of Attila,
The University of Michigan Press, 1966, s.61; Patrick Howarth, Attila, King of the Huns: Man and
Myth, Published by Constable, London 1994, 5.40; Gumilév (2003b), s.584; Altheim, s.51.
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diigtiren, tiim topraklar: cezalandiran ve milletleri titretmek igcin dogmus
bir insandwr. Viicut hareketleri heybetli tabiatinin goriintiisiinii ddeta

yansitmistir. »r3

Bu devirde devletin asli islerini Attila yiirlitmiistiir. Devletin merkezi Orta Tuna
bolgesidir. Biiyilk Kagan Bleda burada ikamet etmektedir. Bu bolge asagi Tisza
bolgesine pek yakindir. Attila’nin ikamet ettigi bolge ise, Tuna’nin asagisina dogru,
daha ileride Bucharest-Ploesti bolgesindedir. Bu durumda, Attila statii geregi
Bleda’ya gore ikinci planda gibi goziikse de bagimsizliktan bir hayli zevk alan giiclii
ve akilli bir kagandir.”* Yalin bir askerin korii koriine atilganhigi yerine bir
komutanin maharetli 6zenini gostermesini bilmistir. Agabeyi ile birlikte kuzeydeki
kabilelerin itaat altina alinmasi onun bileginin giiciinden ¢ok askeri dehasinin eseri
olmustur.” Hatta agabeyi ile gerceklestirdigi, diplomatik anlamda biiyiik bir zafer
elde ettigi ve bir sonraki boliimde bahsedecegimiz Margus Barisi’ndaki 6nemli rolii
yadsinamaz. Bu meshur barig, Attila’'nin Dogu Romalilara karst ilk basaris
olmustur.”® Antlasma geregi Dogu Romalilar, Mama ve Atakam adli iki Hun reisini
Trakya’daki Carsus Kalesi’nde Hunlara teslim etmislerdir. Bu kagaklar burada halkin
gozleri 6niinde infaz edilmislerdir.”” Bu hareket Romalilara, bolge halkina ve tiim

kagaklara kars1 gozdag niteligindedir.

Bleda’nin yaklasik olarak 10 yillik hakimiyeti siiresince birka¢ kavmi (Sorosguslar
v.S.) itaat altina almasmin disinda fazla bir iz birakmadigini soyleyebiliriz. Ancak
ileride goriilecegi lizere Anatolius Antlagsmasi’na veyahut Barisi’'na kadar olan
stiregteki yararlarini1 da goz ardi edemeyiz. Tarihi kayitlar kendisinin eglenmeden ve
yeme-igmeden zevk aldigimi sdylerler. Bleda’nin bu zevk-sefa hastaligi kendisini
basarili kilmamis, buna karsi Attila ortak iktidar donemi boyunca gosterdigi
diplomatik ve askeri basariyla daima ©on planda goriilerek Bleda’nin Oliimiiyle
devletin yegane hakimi olmustur.”® Bu dénemde Dogu Roma-Hun iligkilerinde

Romalilara askeri ve iktisadi agidan biiyiik darbeler indirilecek, baskaldiran pek ¢ok

7 Jordanes (1915), 5.102-104.

* Howarth, s.36.

> Edward Gibbon, Roma Imparatorlugu’nun Gerileyis ve Cokiis Tarihi, c.III, (Cev. Asim Baltacigil),
Bilim, Felsefe, Sanat Yayinlari, istanbul 1988, s.205.

’® Maenchen-Helfen, 5.90-91; Gibbon, 5.204.

7 Orkun, $.24: Ahmetbeyoglu (1995), s.25; Gomeg, s.320.

’® Thompson (1948), 5.75-84; Ahmetbeyoglu (1995), s.24.
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kavim dizginlenecek ve smirlar genisleyerek imparatorluk yolu agilacaktir. Ayrica
bir Germen kavmi olan Burgundlar ortadan kaldirilacak ve Pannonia bolgesi de
tamamen istila edilecektir. Esas itibariyle ekonomik amagh seferler dikkat

¢ekmektedir.

1.2.2. Siyasi ve Askeri Gelismeler

Bleda ile Attila devrinde ilk Onemli siyasi hadise olarak Margus Barisi’ndan
bahsetmemiz gerekir. Rua 6lmiis, Hun Devleti’nin hakimiyeti iki kardes Bleda ve
Attila’ya ge¢mistir. Bu durumda Dogu Roma Senatosu Hunlara bagli olan Itimarlar,
Tonosurlar, Amilsurlar ve Boiscler gibi bazi kabileler nedeniyle bozulan Roma-Hun
iligkilerini goriismek adina Flavius Plinthas’1 el¢i olarak Attila’ya gondermeye karar
vermistir.”” Bu karar imparator tarafindan onaylanmistir. Ardindan Plinthas el¢ilik
heyetine hazineden sorumlu gorevli ve ayn1 zamanda quaestor (yargi¢) Epigenes’i de
dahil etmistir. Bu da imparator ve senato tarafindan onaylanmustir. Iki elgi yola ¢ikip
Margus’a® varmuslardir. Sirbistan’in iginden giineye dogru akan Mysorum81 ile
Istrum’un® birlestigi yerde, Istrum smirlarina kurulmus olan Constantia surlari
karsisinda Hunlarin idarecileriyle Romali elciler karsi karsiya gelmislerdir.83
Gorlismelerin at {lizerinde yapilmasi hususunda Hunlar 1srarc1 davranmislardir.
Plinthas ve Epigenes bu istegi kabul etmek zorunda kalmuglardir.®* Gériisme sonunda

karara baglanan maddeler arasinda sunlar vardir:

“Esir edilmis Romalilarla ve daha once Roma’ya kag¢mis ¢ok sayida
kagakla birlikte Hunlardan kagacaklar Roma sinirina kabul edilmeyecek;
Romalr tutsaklarin her biri icin 8 altin kurtarma karsiligi verilecek ve
ancak bu gsekilde esirler geri donebilecek; Romalilar, Hunlarin
hakimiyeti altinda olan hi¢bir kabileyle ittifak yapmayacaklar; her ikKi
taraf agisindan Tuna sahast serbest ticaret bolgesi olarak garanti altina
alinacak ve esit sartlarda bir araya gelinecek; imparatorluk hiikiimeti

tarafindan tutulan tiim Hunlar teslim edilecek; Romalilar tarafindan

7 Deguignes, s.476; Bastav (1998), s.94. Orkun, s.23.
80 . . .
Bugiinkii Dubrovica.
# Morava nehri.
®2 Tuna nehri.
# Ahmetbeyoglu (1995), s.23-24; Brain Croke, Christian Chronicles and Byzantine History 5th-6th
Centuries, Published by Variorum, London 1992, s.356.
* Howarth, s.36.
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daha énce 350% libre altin édenen yillik vergi yerine, yilda 700 libre
altin vergi 6denecek ve antlagsmaya her iki taraf da uyacaktir. Yapilan
resmi ve dini torenin ardindan yukarida bahsi gecen sartlarda baris

saglanmigstir. ~86

Bleda ve Attila, Margus Barisi’ndan sonra Hun veyahut Iskit soyundan olan Sorosgi
kabilesini 435 yilinda itaat altina almiglardir.®’ Kaynaklardan anlasildigi kadariyla
Bleda ve Attila’nin 435-440 yillar1 arasinda devletin sinirlarini genisletmekle mesgul
olduklari anlagilmaktadir. Bu donemde, devletin bat1 sinirlar1 Ren nehri ve Alpler’e
kadar uzanmistir. S6zii edilen bolgede Hunlar ile Ren nehri arasinda Burgundlar
ikamet etmistir. Burgundlarin ortadan kaldirilmasi bu déneme denk gelmistir. Alp
daglar1 ile Baltik denizi arasinda yasayan cesitli Germen kavimleri ve bunlara bagl
gruplar, Ren nehri ile Hazar denizinin biraz dogusundaki bolgelerin biiyiik boliimii
Bleda ile Attila’nin hakimiyetini kabul etmislerdir. Bunun yaninda Iskit bozkirlari
tizerinden de Attila’nin otoritesine bir sinir ¢ekmek olduk¢a giic olmustur. Bu
devirde iki kardes iilkeyi tek miilk olarak goérmiisler, ancak bazi konularda serbestce

hareket edebilmis,lerdir.88

440 yilia kadar Dogu Roma’nin kuzey sinirlarinda her an bir tehdidin olusabilecegi
baris dénemi yasanmustir. Diger tarafta Bati Roma Imparatorlugu’na kars1 Attila,
amcas1 Rua’nin siyasi ve askeri politikasini devam ettirmistir. Daha once Aetius’un
emrine verilen tcretli Hun birlikleri, 439 yilinda Vizigotlar tarafindan bertaraf
edilinceye kadar Galya’da hizmetlerini siirdiirmiislerdir. 440 yilinda ise Don nehri
kiyilarinda tehlike arz edecek bir durum meydana gelmistir. Dogu Roma Imparatoru
II. Theodosius, Margus Barisi sartlarinin timiinii kabul etmis ise de, yerine
getirmeye hi¢ de niyetli degildir. Hunlara gondermeyi vaat ettigi yillik 700 libre
altim1 ithmal ettigi gérﬁlmﬁstﬁr.gg Uldiz Han’in 6lmeden once 408 yilindaki biiyiik

Dogu Roma seferinden sonra Constantinopolis Valisi Anthemius, Constantine

% Bu miktar, bazi kaynaklarda 300 olarak gegmektedir. Bkz. Ahmetbeyoglu (1995), s.24.

% Gibbon, 5.204; Jones, s.193; Gyula Moravcsik, Tiirk Tarihi’nin Bizans Kaynaklari, (Cev.
H.N.Orkun), Stimer Basimevi, Ankara 1938, s.10-11; John George Sheppard, The Fall of Rome and
Rise of the New Nationalities, Published by London G. Routledge, London 1892, 5.192.

¥ W.M.McGovern, The Early Empires of Central Asia, The University of North Carolina Press, North
Carolina 1939, s.385.

% Bagtav (1998), 5.96-97; Gibbon, 5.206.

# Jones, 5.204.
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surlariin batisinda bulunan Biiylik Theodosius surlarini inga ettirerek sehri koruma
altina almistir. Ancak bu surlar baskenti tam olarak koruyamamis ve kiyr seridinin
baz1 bolimlerinde gedikler meydana gelmistir. Bu gedikler, Hunlarin miittefiki
Vandallar1 harekete gecirmistir. Bu nedenle Imparator II. Theodosius, dénemin valisi
Misirli Cyrus’a surlarin onarilmasi emrini vermistir. Bu siralarda imparatorlugun
kuzey bolgelerinde bulunan Rugilerin kabile lideri Walips adinda biri, Tuna
boylarinda karisiklik ¢ikarmistir. Kaynaklarda i¢ yiizii pek anlasilmayan bu
karisikliga ragmen, Attila’ya gonderilmesi gereken 700 libre altin geciktirilmis ve

imparatorluk tamir edilen surlarla bir miiddet daha dayanabilmistir.*®

Hunlarin elgileri Avrupa’da ve Asya’da komsularina sahip olduklarini, bir yandan
Tuna’ya Obiir yandan Don nehrine dek yayilmig bulunduklarint II. Theodosius’a
stirekli hatirlatmiglardir. Bu durumda Hun firtinasinin  Sasanilere mi yoksa
kendilerine mi yonelecegi hususunda Romalilarda endiseli bir bekleyis hakim
olmustur. Constantinopolis yetkilileri, Hun ordularinin uzun siire Sasani krallariyla
¢etin ve sonu bilinmez miicadelelere girisecegini diisiinmiislerdir. Ancak daha farkli
diistinen Bati Romalilar boyle bir fikrin delice olacagini bildirmislerdir. Ciinkii
Sasanilerin Hunlara kars1 koyamayacaklarini, Hunlarin kolayca kazanacaklarini ve
daha da gii¢leneceklerini, simdiki sartlarda harag vermenin daha akillica olacagini

éngérmijglerdir.gl

19 Ekim 439 tarihinde Vandallar, Bati Roma’ya bagli olan Afrika eyaletlerinin
baskenti Kartaca’y1 ele ge¢irmis ve burada 6nemli bir donanma giicline de sahip
olmuslardir. Paschale kroniginde s6z konusu hadise su sekilde anlatilmaktadir: “[...]

439 yilinda Vandal Kral Gaiserich,* Kartaca’ya girmis ve Sicilya’y1 harap etmeye

*® Bastav (1998), 5.98; Gregory, 5.109.

* Gibbon, 5.97-98.

%2 Paschale kroniginde bu isim Zinzirich olarak yer almaktadir. Ancak dénemin diger kaynaklariyla
kargilagtirllarak tespit edildigi tizere Zinzirich ile Gaiserich isminin ayni krali temsil ettigi
anlagilmaktadir. Bir bagka tarihi kayitlarda rastlanildig: lizere, Gaiserich isminden Gizericus seklinde
bahsedilmektedir. Muhtemelen Gizericus ismi, Gaiserich isminin Latince seklidir. Goriildiigii tizere
kaynaklarda meshur Vandal kralinin isminin ii¢ sekli yer almasina ragmen, biz burada kaynaklarda
umumiyetle kullanildig1 iizere Gaiserich ismini kullanmayi tercih ettik. Jordanes’e gore Gaiserich;
orta boylu, zeki, ketum, kibirli, acimasiz, aggozlii, ikna kabiliyeti yiiksek ve fitne-fesat ¢ikarmada
mahir biridir. Ona topal veyahut aksak kral tabirinin kullanilmasinin sebebi; atindan diigerek topal
kalmasidir. Bkz. Chronicon Paschale 284-628 AD, translated with an introduction and notes by
Michael Whitby and Mary Whitby, Liverpool University Press, Liverpool 2007, s.72; Jordanes
(1915), s.98.
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tesebbiis etmistir.”® Attila ile olan ittifakindan yararlanan Vandallar, Afrika
bolgesini ellerinde tutmay: siirdiirmiislerdir. Bu gelismeler neticesinde 440 yilinin
ilkbaharinda Vandallarin istilasina ugrayan Sicilya’y1 kurtarmak iizere Dogu ile Bati
giicleri birlesmistir. Imparator II. Theodosius kuzeyden gelen tehditlere ragmen 441
yilinda Vandallara kars1 III. Valentinianus’a (Valentinian) destek vermek i¢in biiylik
bir sefer kuvveti goéndermistir.** Zira Kuzey Afrika’nin konumu ve ticareti, Bati
Roma i¢in oldugu kadar Dogu Roma i¢in de bir hayli onemlidir. Kisa zaman
igerisinde Sicilya limanlar1 gemilerle takviye edilmistir. Kaynaklardan edinilen
bilgilere gore, Vandallar, Misir ile olan zahire akimini engellemek amaciyla Rodos’a
saldirmiglardir. Bu haber Constantinopolis’de duyulunca Dogu Romali yetkililer
derhal harekete gecmistir. Iste bu sebepten dolayr Bati Roma’ya acil yardim
donanmalar1 génderilmistir. Bu siralarda Sasaniler, Dogu Roma imparatorlugu’nun
dogu simirlarina hiicumda bulunmustur. Bunun iizerine Dogu Roma ordulari dogu
cephesine kayd1r11m1$‘ur.95 Tim bu gelismeler, Hunlar tarafindan da takip
edilmektedir. Vandal Krali kurnaz Gaiserich, Dogu Roma’nin Bati Roma’ya yardim
harekat1 haberini gizlice dgrenince Bleda’yr Dogu Imparatorlugu’nu istila etmesi i¢in
kiskirtmistir. Bunun iizerine Tuna’nin kuzey yakasinda bir Roma kalesinin korumasi
altindaki Constantia adi1 verilen bir pazar yerine Bleda’nin Hunlar1 tarafindan hiicum
edilmistir. Burada ticaret giivenligi bozulmus ve kale yerle bir edilmistir. Tiiccarlar
esir alinmis ve Dogu Roma kuvvetleri kiligtan gecirilmistir. Dogu Roma bu saldiriy:
siddetle protesto etmis ve Margus Barisi’nin acik¢a ihlal edildigini ilan etmistir.
Ancak buna karst Hunlar, Margus piskoposunun kendi iilkelerinde, kendi
krallarindan birinin hazinesini soydugunu ifade etmislerdir.”® Hatta Maenchen-
Helfen’in naklettigine gore, bu soygun hadisesinin gerceklesmesinden sonra Tuna
nehrinin gegilmis oldugu anlagilmaktadir. Bundan baska Hunlar, antlasma sartlarina
ragmen bir¢ok kacagin da iade edilmedigini bildirmislerdir. Sartlar son derece acgik
olmasina karsin Romalilar, bircok Hun kagagin1 koruyup ellerinde tutmuslardir. Tiim
bu olan bitene ragmen Romalilar yine de inkar etmislerdir. Bundan dolayr Hunlar

siiphesiz hakli ¢ikmislardir. Dogu Romali temsilciler yasananlar karsisinda ne

** Chronicon Paschale, 5.72.

** Levgenko, 5.37.

% Alexandru Madgearu, Barbarian Invasions in Northern Scythia Minor during the 4th-5th Centuries
B.C., Peuce, Vol.VIII, 2010, 5.178.

% Gibbon, 5.208-209; Bastav (1998), 5.99-100.
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yapacaklarini sasirmislardir.”” Hunlarm son olarak kesin talepleri; tim kagaklarin
iadesi ve Margus piskoposunun teslimi olmustur. Dogu Roma elgileri talepleri

gecistirmeye g:ahsmlslardlr.98 El¢ilerin bu tutumu savas nedeni olmustur.

440 sonbaharinda harekete gecen Hun kuvvetleri Istrum’u gegerek sinirdaki koyleri
tahrip etmisler, kisa zamanda Viminacium’u®® ele gecirmislerdir. Buranin halki esir
alinmistir. Bleda daha da batiya ilerleyerek Margus sehrini de yagmalamstir.
Tuna’nin giineyine gegen Hun birlikleri Hlyricum’a100 hiicum etmislerdir.’®* Buranin
ardindan bir kusatma ile Singidiunum harebe yerine ¢evrilmis ve halki esir edilmistir.
Biitlin bu seferleri Bleda’nin m1 yoksa Attila’nin m1 yonettigi konusu tartigmalidir.
Priscus’un® tarihi eserinde seferlerin pek cogunu Attila’nin yonettigi saptanmuistir.
Latin kroniklerinde de Priscus’un tarihi eserine dayanilarak seferlerin bagindaki
kisinin Attila oldugu gosterilmistir. Bat1 kaynaklarinin pek ¢cogu da Attila’yr isaret
etmektedir. Ancak yerli kaynaklarin bazilar1 bu seferlerin basindaki kisiyi Bleda

olarak géstermislerdir.lo3

O halde belki de seferlerin pek ¢ogunu iki kardes beraber
gerceklestirmis ya da bazisint Attila bazisin1 da Bleda gergeklestirmistir. Ayrica

Macar ve Alman alimler de Attila’y1 6n plana ¢ikarmuslardir.*®*

Yukarida bahsedilen hadiseler gergeklesince bolge halki baskaldirarak bir kisi
yiiziinden kendilerinin de yanacagindan piskoposun teslim edilmesi gerektigini

savunmuslardir. Bu durumdan ¢ekinen piskopos gizlice Hunlara kagmis ve kendisine

*” Maenchen-Helfen, s.110; Jones, 5.193.

*® Howarth, 5.37-38; Ahmetbeyoglu (1995), s.24-25.

% Sirbistan’daki bugiinkii Kostolac’in oldugu bélgedir.

'% Bugiinkii Sofya ile Nis arasinda bir bolgedir.

' illyricum’un yagmalanmasi hakkinda Paschale kroniginde bahsi gegen sehrin Eudoxius ve
Dioscorus’un konsiilliigii zamaninda, 442 yilinda Bleda ile Attila tarafindan tahrip edildigi bilgisi yer
almaktadir. Bkz. Chronicon Paschale, s.73.

'2 Trakya’daki Heracleia’ya (Marmara Ereglisi) yakin Panion (Panium) sehrinde 410-420 yillart
arasinda dogdugu ve 472 yili civarinda da 6ldigii tahmin edilmektedir. Kendisi katip ve tarihgidir.
Roma Imparatorlugu’nda iist diizey memur vazifesinde bulunan hukuk bilgini ve Roma elgisi
Maximinus ile olan dostlugu sayesinde Attila’ya gonderilen el¢ilik heyetinde kendisine yer bulmustur.
Bu elgilik gorevi sirasinda Attila ile goriisme ve onu gozlemleme imkan bulmus, vazifesi boyunca
gordiiklerini, yasadiklarim1 ve edindigi tiim bilgileri kaleme almistir. Eserin asli Grekge’dir. Biz bu
bilgilere Historia Byzantiake (Bizans Tarihi) adli eserinin giiniimiize ulagan az sayidaki fragmentleri
sayesinde ulasabilmekteyiz. S6z konusu eserin bolimleri 433-468 yillart arasinda vuku bulan
hadiseleri ihtiva etmektedir. Bu eser, V. yiizyil Dogu Avrupa Tiirk Tarihi, Avrupa Hun Imparatorlugu
ve bilhassa Attila devri hakkinda pek mithim bilgiler ihtiva etmektedir. Bkz. Mangaltepe, s.7;
Ahmetbeyoglu (2013), s.16-17; Altheim, s.40-41; Biilent Iplikgioglu, Eski Bati Tarihi I, TTK
Basimevi, Ankara 1997, s.435.

1% Bastav (1998), 5.100; Ahmetbeyoglu (1995), 5.25; Gibbon, s.203.

1% Maenchen-Helfen, 5.116; Orkun, s.26.
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zarar verilmezse, Margus sehrini kendisi teslim edecegine dair s6z vermistir. Hunlar
ise kendisine zarar verilmeyecegini bildirmislerdir. Bunun {izerine sehir, piskopos
tarafindan gece gizlice Hunlara teslim edilmistir.%° Anlagildig1 tlizere Margus
piskoposunun ihaneti neticesinde Margus sehri, Hunlar tarafindan ele ge¢irilmis ve
yagmalanmistir. Piskoposun bu hareketi Hunlara stratejik mevkilerin adeta kapilarini
agmustir."*® Mauricios™un da dedigi gibi “uygun firsatlar1 degerlendirme ve acil yarar
saglama hususunda mahir olan [...]” Hunlar i¢in Tuna hatti savunmasiz bir hal

almaya batslamlstlr.107

441 yilinda yeniden batiya dogru sefere ¢ikan Bleda, biitiin Tuna hattinin
savunmasinda kilit rol Gistlenen Sirmium’u (Sremska Mitrovica) zaptetmistir. Burasi
diistiikten sonra giineydeki Pannonia Secunda kolayca ele gecirilmistir. Bdylece
Balkanlar, Hun atlilarina agik hale gelmistir.'®® Tam bu siralarda Attila’nin da araya
girmesiyle 441 yilinda Dogu Romalilar ile bir miizakere ger¢eklesmistir. Bu
miizakereye, Hunlarla miinasebetlerinin ¢ok iyi oldugu bilinen Bati Romali
Aetius’un aracilik ettigi bilinmektedir. Hatta barigin teminat altina alinabilmesi i¢in
oglu Carpilio’yu Hun sarayina rehine olarak gondermistir. Bunun tizerine Hunlar ile
Dogu Romali elgiler arasinda gecici bir baris saglanmls‘ur.m9 Kisa siiren gecici barig
stirecinin ardindan Attila, II. Theodosius’a bir mektup gondererek elgilerin kendisine
gelmesini, kacaklarin iade edilmesini ve vergilerin derhal 6denmesi gerektigini
bildirmistir. Eger bu hususlar1 geciktirmeye devam ederlerse ya da savasi stirdiirmek
isterlerse kendisinin Iskit kalabaligiyla daha fazla savasmayacagim bildirmistir.
Bunun iizerine imparator mektubu okuyunca cevap olarak higbir Hun (Iskit) kagagini
geri gondermeyecegini, savasin neticelerini bekleyecegini ve bu tartigmalar
sonlandirarak kendisine elgilerini génderecegini sOylemistir. Attila, imparatorun bu
cevabint 0grenince c¢ok Ofkelenip derhal savas hazirliklarina baslamustir.*® Tiim

111

bunlar yasanirken 27 Ocak 447 tarihinde™™ Constantinopolis’de tarihin gordiigii en

1% Ahmetbeyoglu (1995), s.25.

1% Sinor (2000), 5.262.

%" Mauricios, Maurice’s Strategikon, Ed. and Trans. George Dennis, Pennsylvania University Press,
Philadelphia 1984, Book XI, s.117.

'% Diehl, s.15; Resat Ekrem, Attila ve Hunlar, MAH Kitaphanesi Yayinlar1, Istanbul 1933, s.28.

'% imzalanan gegici barisin tarihi 442°dir. Anlagmay1r Romalilar adina Nomus imzalamistir. Barigin
imparator tarafindan onaylanmasi ise 443 yilina denk gelmektedir. Bkz. Brain Croke, Anatolius and
Nomus: Envoys to Attila, Published by Variorum, London 1992b, s.160-163; Thompson (1948), s.73.
19 Croke (2001), s.58.

" Bazi kaynaklarda 26 Ocak 447 tarihi olarak gecmektedir. Bkz. Howarth, s.50.
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biiyiik depremlerden biri meydana gelmistir. Sehir biiyiik felakete ugramis, halk da
perisan olmustur. Hatta depremlerin kimi zaman devam etmesinden dolayr halk
evlerde kalmaya cesaret edememis ve herkes ayinler esliginde dua ederek sehrin
disina ka<;m1$t1r.112 Theodosius surlarinin biiyiik boliimii hasar gérmiis, kaynaklara
gore 57 kule yikilmistir. Attila bu felaket ortamindan olabildigince yararlanmayi
hedeflemistir. 442 yilindaki antlasmay1 tek tarafli olarak ihlal ederek devasa
ordusuyla Dogu Roma topraklarina hiicum etmistir. Cilinkii genislemis olan
imparatorlugunun ganimete ihtiyaci vardir. Daha once Nomus™®? tarafindan tahkim
edilen yerler, Got ve Germen kavimleriyle destekli birlesik Hun ordusunu
durduramamaistir. Tuna nehrini Hemus dagindan ayiran, Mosya yakinlarindaki Utus
(Utum) nehri kiyilarinda bulunan Dacia Ripensis bolgesinde Dogu Roma ordulari
cepheden kusatilmustir.'* Gepid Krali Ardaric ve Ostrogot Krali Walamir’in de
aralarinda bulundugu Hun ordusu, Arnegisclus adindaki muhtemelen bir Got olan
kumandan idaresindeki Roma ordusuyla savasa tutugsmustur. Priscus’un kaydettigine
gbre, savas sirasinda bir kissm Roma kuvvetlerini de Areobindus adinda yine
muhtemelen Got irkindan olan bir kumandan komuta etmistir.'*> Savas sonucunda
Hun ordusu, Dogu Roma ordusunu hezimete ugratmis ve cesurca savasan Magister
Militum Arnegisclus da savas meydaninda 6lmiistiir.*® Ancak Hun ordusu da agir
zayiatlar vermistir. Dogu Roma ordusu dagildiktan sonra Dobruca’ya c¢ekilmis,
tamamen imha olmamak i¢in de Attila’nin ordusunu arkadan tehdit etmeye
yeltenmistir. Bu sebepten Attila, Constantinopolis iizerine daha giivenli yoldan
ilerleyebilmek adina yol giizergahin1 degistirerek, Sardica {iizerinden Filibe’ye
varmigtir. Tarihi kaynaklardan anladigimiz kadariyla bu gecikmeden faydalanan

Constantinopolis yetkililerinden Vali Constantine daha donce dénemin Valisi Cyrus

12 Chronicon Paschale, s.76.

Dogu Roma hiikiimetince 13 Eyliil 443 tarihinde kendisine Magister Officiorum (Senato Baskant
veya Bagbakan) unvam verilmistir. 445 yilinda Konsiil olmus ve 17 Kasim 446 tarihi sonunda
Magister Officiorum unvani Senato tarafindan onaylanmustir. 449 yilinda Anatolius ile birlikte
Attila’ya elg¢i olarak gitmis ve II. Theodosius’un imparatorlugu boyunca biiyiik itibar sahibi olmustur.
Bkz. Croke (1992b), s.168.

' Croke (2001), s.58.

> Roger C.Blockley, The Fragmentary Classicising Historians of the Later Roman Empire I
Eunapius Olympiodorodus Priscus and Malchus text translation and historiographical notes, ARCA
Classical and Medieval Texts, Papers and Monographs 10, Liverpool 2007, s.241.

Y® Magister Militum per Thraciam Arnegisclus (va da diger bir ifadeyle Anargiscus) hakkinda
Paschale kroniginde 447 yilinda Marcianopolis’in fethi sirasinda katledildiginden bahsedilmektedir.
Bkz. Chronicon Paschale, s.76; Arnegisclus ismi bazi kaynaklarda Argagisclus seklinde de
geemektedir. Bkz. Blockley, s.241.

113

24



tarafindan onartilan sehrin surlarimi yaklasik iki ay gibi bir siirede takviye edebilmeyi
bagsarabilmistir. Bu sirada Attila, Tuna’nin stratejik olarak onemli yeri olan
Ratiaria’y1 basarili bir taarruzun sonunda ele gecirmistir. Ardindan Imparator
Constantine’in dogum yeri olan Naissus’u (Nis), Sardica’yi, Marcianapolis’i,
Silistre’yi ve Plovdiv’i zaptetmistir. Durdurulamayan Hunlar, Trakya’ya girerek
Arcadiopolis (Liileburgaz) ve Filibe’yi de ele gegirip yagma etmislerdir."*” Onlara
sadece Adrianapolis (Edirne) ve Marmara denizine kiyist bulunan Heracleia''®
direnebilmistir. Ancak Hun giicleri li¢ noktada denize ulasmay1 basarmislardir. Bu
sayede Yunanistan’in bilyiik bir boliimii harabeye ¢evrilmistir.*® Elde edilen basart
gercekten ¢ok biiyiik olmustur. Kaynaklar Dogu Imparatorlugu’nun 70 kentinin
yakilip yikildigini sylerler. Bazi kaynaklar ise bunu daha da fazla abartarak yaklasik

100 kentin yagmalanip yikima ugratildiginm anlatirlar.*?°

David Nicolle’ye gore,
Hunlarin Dogu Roma topraklarindaki sefer hareketlerinin basarisi, muhtemelen Orta
Asya askeri taktik ve geleneklerine bagli kalmalariin yani sira karsilarinda etkili bir

direnisin bulunmamasindan kaynaklanmlstlr.121

Sestos, Heracleia, Arcadiopolis ve Callipolis’i*?

’6123

yagmalayan Hun ordusu kisa
zamanda Teselya yakinlarmdaki Termopil kadar ilerlemistir. Bunun sonucunda
Hunlarin ayak sesleri Dogu Roma payitahtinda ¢ok yakindan hissedilmeye

baslamlstlr.124

Constantinopolis’in tehdit edildigini ¢ok ge¢meden anlayan II.
Theodosius, Afrika’daki zorba Kral Geiserich’e karsi daha onceden Sicilya’ya
gondermis oldugu kuvvetlerin biiyiik bir boliimiinii geri ¢agirmak durumunda
kalmistir. Bunun yaninda Sasani sinirlarindaki garnizonlarini da getirterek neredeyse
biitiin kuvvetlerini Avrupa kitasinda Attila’nin Hunlaria kars1 toplamistir. Bu biiyiik

ordunun basina da General Aspar’1 getirmistir. Savasin ilki Marcianapolis surlarinin

" Theophanes, The Chronicle of Theophanes Confessor, Byzantine and Near Eastern History A.D.

284-813, Trans. Cyril Mango, Roger Scott, Oxford University Press, 1997, s.159.

'8 Marmara Ereglisi’nin Antik¢ag’daki ismidir.

9 Jones, 5.193-194; Giilgin Candarlioglu, islam Oncesi Tiirk Tarihi ve Kiiltiirii, TDAV Yayinlari,
Istanbul 2003, 5.29-30; Orkun, s.26-27; Gordon, s.63-65.

12 Bastav (1998), s.101-102; Howarth, 5.38-39; Deguignes, 5.478-479.

! Nicolle, 5.26-27.

12 Bugiinkii Gelibolu.

'2 Orijinal ismiyle Termopylae, Mora Yarimadasi’ni Balkanlar’a baglayan gegittir.

'** Theophanes, 5.159; Brain Croke, Hormisdas and Late Roman Walls of the Thessalonika, Published
by Variorum, London 1992, s.257; Jones, 5.194-195; Ahmetbeyoglu (2013), s.106-108; Bastav
(1998), 5.110-113.
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oniinde, ikincisi ise Chersonese'®® yarimadasinda yapilmustir. Iki savasta da rakibi
Hunlara boyun egen Romalilar biiyiik bir bozguna ugramislardir. Bu sayede Attila,
Canakkale’den Termopil’e ve Constantinopolis’in dis mevzilerine kadar tiim
bélgenin tek efendisi olmustur. Marcellinus Comes’ten'®® de nakil edildigi iizere
Tuna ile Sava savunma sistemlerinin tamamiin parcalandigint sdyleyebilmemiz

. . . 127
mimkindiir.

1.2.3. Dogu Roma’ya Kars1 Son Diplomatik Zafer: Anatolius Barisi

Attila, siiphesiz elindeki imkanlarla bir Onceki bdliimde gorildigli iizere
Constantinopolis’in onarilan gii¢lii surlarin1 yikamayacagini anlamistir, ancak pek
mahir bir kumandan ve diplomat oldugundan ordusunu sehrin yakinlarmna kadar
dehset sacarak yiiriiterek yiireklere korku salmis ve Romalilar1 agikca tehdit etmistir.
Bu sayede de Dogu Roma’yi, kendisinin yiiklii miktarda ganimet elde edecegi

cenderenin i¢ine sokmustur.

447 yilinda Chersonese’deki biiyiik bozgundan sonra Il. Theodosius garesizce baris

u'?® Attila’ya gondermistir. Athyra’da®

istemis ve el¢i olarak Senatdr Anatolius
Hunlar ile Romalilar arasinda baris goriismeleri gergeklesmistir. 447 yilinda
imzalanan ve tarihte “Anatolius Barig1” olarak bilinen antlasmada alinan kararlar

sunlardir:

“1-Kacgaklar, Hunlara geri verilecek ve daha onceden d&denmemis
borg¢lar karsiliginda 6000 libre altin odenecek.

2-Yillik vergi igin 2100 libre altin 6denecek.

3-Fidye vermeden iilkesine kacip gelen her Romali kagak igin 12 altin
odenecek, eger bu miktar 6denmezse kacaklar geri donecek.

4-Romalilar kendilerine kagan hi¢chir kacagi kabul etmeyecektir. »130

% Giintimiizdeki Gelibolu (Eceabat) Yarimadasi’nin oldugu bélgedir.

illyria kokenli olup Imparator Justinianus’un 6zel kalem miidiirliigiinii yapmustir. Meshur kronigi
379-534 yillar1 arasindaki hadiseleri ihtiva etmektedir. Ayrica s6z konusu eseri kendisinden sonra ad1
meghul olan bir miiverrih tarafindan 548 yilina kadar devam ettirilmistir. Bkz. Mangaltepe, s.9-10.

¥’ Gibbon, 5.209-210; Maenchen-Helfen, s.116.

128 440 yilinda Dogu Roma hiikiimetince Konsolos riitbesine ldyik goriilmiis, daha sonra Dogu Roma
bagkumandani Zeno, dogu cephesine kaydirildiginda ordunun bagi olarak kendisine Magister Militum
Praesentalis (Genel Kurmay Baskani) unvani verilmistir. Bkz. Gordon, s.66.

* Modern Biiyiikgekmece.

9 Croke (1992b), 5.160; Ahmetbeyoglu (1995), s.26; Croke (2001), s.58; Sinor (2000), s.262.
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Bahsi gecen sartlar, Dogu Romalilar i¢in gayet agirdir. Blockley’e gore, Romalilar
bu kosullarla antlagmay1 kendi rizalar1 ile kabul etmis gibi goériinmiisler, ancak
kumandanlarmin tutuldugu utang verici korku yiiziinden, barisa olan arzulari onlar
pek acimasiz olsa dahi her karart memnuniyetle kabul etmek zorunda birakmugtir. "
Bu sartlar altinda Attila’nin 1srarli tehditleri Theodosius’un ekonomisini biiyiik
buhrana sokmustur. imparator, Attila’nin periyodik sikistirmalarmin iistesinden nasil
gelinecegi konusuyla artik karsi karsiyadir. Baslica savas harcamalar1 hazineyi
¢okertmis, buna bir de Attila’nin talepleri eklenince ekonomi i¢ginden ¢ikilmaz bir hal
almustir.** Theodosius, Hunlara 5denecek vergiyi toparlayabilmek i¢in senatdrlerden
bile para alinmasim1i emretmistir. Hatta Romali senatorler, bu paralar tedarik
edebilmek i¢in aile yadigart esyalarimi1 ve karilarinin miicevheratlarini bile
satmiglardir. Devlet hazinesi bosaltilarak Hunlara 06denecek vergi anca

denklestirilebilmistir.*®

Anatolius Baris1 ile siyasi ve iktisadi biiyilkk avantajlar elde eden Attila,
Romalilar’dan bolgesel taleplerde de bulunmustur. O, asagi Tuna’nin 500 km
uzunlugundaki bir arazinin imparatorlugun yonetiminden ¢ikmasi icin ¢agrida
bulunmustur. Bu talep sayesinde Naissus bolgesi gibi giineyde Hunlarin ihtiyag
duydugu serbest Pazar ile sinir kasabasinin yeri belirlenmis olacaktir. Dogu
Romalilar onun bu istegini de devletin i¢inde bulundugu vahim durumdan ve Hun
korkusundan dolay1 bir miiddet kabul etmek mecburiyetinde kalmislardir.™** Boylece
447 Barisi’'ndan sonra Dogu Roma hiikiimeti kendisine Tuna’nin giineyindeki
Singidiunum’dan Zistova’ya uzanan ve Naissus yiiksekligine kadar gelen bir arazi

seridini terke mecbur olmugtur."*

Pannonia’dan Novae’ye “5 giinde seyahat edilebilecek genislikte bir bolgenin|[...]”
Attila’nin istegi dogrultusunda bosaltilmasi imparatorlugun gelecegi i¢in biiyiik bir
tehlikedir. Zira Attila sinir bolgesinde bir Romali ¢oban dahi kabul etmeyecektir.

Anlasildig1 iizere o, Romalilara kars1 sert politikalarini devam ettirmektedir. O,

1 Blockley, s.237.

2 Gordon, s.66.

33 Howarth, s.52; Ahmetbeyoglu (1995), 5.27.

* Howarth, s.52-53; Gordon, s.70.

5 René Grousset, Stepler Imparatorlugu: Attila, Cengiz Han, Timur, (Cev. Halil Inalcik), TTK
Basimevi, Ankara 2011, s.91.
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antlasma hiikiimlerinin eksiksiz yerine getirilmesini isterken yukarida bahsi gecen
politikayla sinir bolgelerini niifustan yoksun birakip Romalilar1 miidafaasiz birakmak
istemistir."*® Diger bir ifadeyle tiim Dacia Ripensis ve baska {i¢ eyaletin bir kisminin
kati suretle bosaltilmasi saglanarak yeni smirm Naissus igerisinde olmasi
saglanacaktir.’®” Bundan sonraki siiregte Dogu Roma diplomasisinin biitiin ¢abalar
Anatolius Baris1 sartlarini yumusatmaya yonelik olmustur. Ancak iki gii¢ arasinda

kalic1 baristan s6z etmek miimkiin olmamustir.

Tarih, cografya ya da arkeoloji uzmanlarinin daha onceki tarihi kayitlarda adindan
pek soz etmedikleri kiiclik bir kasabanin Hunlara karst direngli tutumu
imparatorlugun tiim zayifligin1 gozler dniine sermistir. illirya yakinlarinda, Trakya
bolgesinde bulunan Azimuntium, sectigi liderlerin yetenekleri ve genglerinin azmiyle
Hun gruplarina karsi elde etmis olduklari basarilarla kendilerini gostermislerdir.
Kasaba halki asir1 ganimetle yiiklii Hun gruplarina zor anlar yasatmislar, ani
baskinlar yaparak Hunlarin birgogunu Oldiirmiisler ve esirlerin bir bdliimiinii
kurtarmiglardir. Elbette ki, bu basar1 tamamen yerel bir basari olmustur.*®® Attila
baris goriismeleri sirasinda  Asimus (Asimunt) halki imparator tarafindan
cezalandirilmazlarsa Romalilar1 yeni bir savas ac¢makla tehdit etmistir. Hatta
ordularin1 geri ¢ekmemeyi ve baris sartlarina uymamay:r dahi dile getirmistir.
Asimuslular kurtardiklar1 esirleri iade etmeli ve gerektigi tlizere esirler karsiliginda
her bir esir icin 12 altin fidye O6demeliydiler. II. Theodosius’un kurmaylar
bagimsizligini cesaretle savunmus olan bu insanlar itizerinde baski kuramayacaklarini
acik¢a bildirmislerdir. Muhtemelen bu durum, Romalilarin isine gelmistir.
Asimuslular kurtardiklar1 esirlerden Romalilar1 serbest birakmislar, Hunlar1 ise
kiligtan gegirmislerdir. Sadece iki Hun kagagini kagirilan iki ¢ocuk ile degis-tokus
edebilmek adina ellerinde tutmuslardir. Attila yasananlar1 sorgulamak icin her tarafta
Asimuslu ¢ocuklar1 aratmistir. Ancak ¢ocuklar bir tiirli bulunamamistir. Bunun

tizerine iki Hun kagag1 serbest blrakllmlstlr.139

3 Maenchen-Helfen, s.124; Bastav (1998), s.116; Ustiin (2013a), s.138.
" Thompson (2012), 5.127.

% Gibbon, 5.215-216.

39 Ahmetbeyoglu (1995), s.27-28; Bastav (1998), s.103-104.
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Barig goriismelerinin hemen ardindan Dogu Romali yetkililer biraz olsun rahatladik
duygusuna kapilmislardi ki; Attila en giivendigi danigsmanlarindan Scotta’y1
antlasmada kararlastirilan vergiyi ve kacaklari almak {izere Constantinopolis'e
gondermistir. Scotta’ya yillik vergi teslim edilmis, ancak kagaklar iade edilmemistir.
Bunun nedeni ise, kagaklarin iade edilmeye razi olmamasidir. Bundan dolayr Romali
cellatlar tarafindan oldiiriilmiislerdir. Scotta bu hadiseye bir hayli 6fkelenmistir.
Asimus halkinin tamamimin tiim esirlerle birlikte kendilerine teslim edilmesini
istemistir. Fakat biraz 6nce bahsedilen Asimus halkinin teslim olmama hususundaki
direnci bu istegin gerceklesmemesine neden olmustur. Bunun tizerine Attila, kagaklar
meselesini halletmek adina Constantinopolis’e ardi1 arkasi kesilmeyen elgiler
gondermistir. Romalilar meseleyi siirekli gegistirmisler ve elgilere pahali hediyeler
verip gondermislerdir. Bundan dolay1 cesitli bahaneler bulunarak Hun elgileri
Constantinopolis’e ¢ok sayida ziyarette bulunmuslardir. Barisin bozulmamasi igin de
Romalilar her defasinda Hun elgilerini kabul etmisler ve hosnut edip
gondermislerdir. Gergekten de bu siralarda Romalilar her hususta Attila Han’in
sOziinii dinlemisler ve talimatlarimi “[...] bir efendinin emirleri gibi [...]”
gérmiislerdir. O, ne istemis ise Romalilar onun emirlerini yerine getirmislerdir.**° 1,
Theodosius’un, 444-445 yillar1 arasinda dogu sinirlarinda yasanan Sasani
saldirilarindan ve imparatorluk ordularinin Nomus komutasinda dogu cephesine
kaydirilmasindan dolayr da Constantinopolis’e gelen her Hun elgisinin isteklerine
boyun egmek zorunda kaldig anlagilmistir. ™" Gergekten de bu béliimde bahsetmis
oldugumuz tiim detaylar yerli ve batili kaynaklarca dogrulanmaktadir. Bazi
hadiselerde kayip kaynak eser coklugundan ya da yeterli diizeyde olmayan saha
calismalarindan dolayr ufak ¢apli ayrinti farkliliklar1 goriilmiisse de arastirmacilar

genel itibariyle ayni fikirlerde birlesmislerdir.

1.3. TEK IKTiDAR DONEMIi: ATTIiLA’NIN iLK DONEMLERI VE
GERMEN HALKLARI POLITIKASI

1.3.1. Attila’min Kralhg ve i1k Donemleri
Bleda’nin 445 yilinda 6liimiiniin ardindan Attila biiylik bir konfederasyonun basina

gecmistir. Bu konfederasyonun basinda Attila’nin Hunlar1 vardir. Attila’nin esas

%% Gordon, 5.68-69.
' Bastav (1998), 5.104-105; Ahmetbeyoglu (1995), 5.28-29.
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giicli iste bu Hunlarindan gelmektedir. Konfederasyonun igindeki ikinci bir unsur da

Germen kavimleridir. Bunlar; Karadeniz’in kuzeyine ve Tuna boylarma yayilmis

143

olan Ostrogotlar,**? Transilvanya’daki*** Gepidler,*** Heruller,** Skirler, Tiiringler,

146 Quadlar,**’ Bastarnlar, Burgundlar, Brukterler, Ripuar Franklari,

149

Markomanlar,

Alemanlar®® ve Suebler’dir.}*® Attila’nin ilk zamanlarindan beri bu halklar, onun

"2 Got ulusunun doguya ayrilan koludur. Got tarih¢isi Jordanes, ilk krallarmin IV. yiizyilda yagamis

Ermenaric oldugunu, onun eski bir hanedanlik olan Amallara mensup oldugunu, VI. yilizyil Ostrogot
Italya’sinin Krali Theodorich’in de ayni hanedanin bir iiyesi oldugunu ve Karadeniz ile Baltik denizi
arasindaki bolgede ¢ok uluslu bir imparatorlugu yonettiginden bahseder. Bkz. Jordanes (1915), s.115-
119; Heather (2012), s.90.

13 Bugiinkii Romanya.

Bir Got kabilesi olup Ostrogotlarin zayif diistiikleri ilk zamanlarda onlardan ayrilmislardir. Daha
sonra Attila iktidarini saglamlastirdiktan sonra ona katilmislardir. Bkz. Gumilév (2003a), s.175.

' iskandinav gériiniimlii milletlerden olup 370 yilinda Ostrogot krali Ermenaric (bazi kaynaklarda
rastlanilan ismiyle Germanarich) tarafindan boyunduruk altina alinarak Germenlestirilmistir. Barbar
kral Odoakar komutasinda Italya’yr fetheden bu kavme iilke tarihinde Gens Herulorum adi
verilmektedir. Bu kavmin mensuplar1 son derece uzun boylu ve atilgandirlar. Kendi komsularinin
hafif piyade birliklerini onlarin olusturdugu sdylenilir. IV. yiizyilin sonlarinda Hunlarla savasip
savagmadiklarina dair herhangi bir bilgi yoktur. Ancak daha sonra V. yiizyilin ortalarinda Hun
Bagbugu Attila tarafindan itaat altina alinacaklardir. Bkz. Gumilév (2003a), s.170.

** Bunson’a gore, Roma Imparatorlugu’nun en azili Germen menseili diismanlarindan biridir.
Marcomanlar, yerlestikleri yerden ismini almig Suebler’in bir parcasidir. Onlar esasinda Saksonya
cevresindeki bodlgeye yerlesmis, ancak M.O. I. y.y.’in baslarinda diger Germen gruplarmin baskisi
altinda go¢ etmeye zorlanmigtir. Sonrasinda Main nehri civarinda gériilmiislerdir. Bu bélgede onlar
siklikla kabile ¢atigmalar1 yasamislar ve Suebler’in meshur lideri Ariovistus’un M.O. 61 yilindaki
Galya istilasina katilmiglardir. Bahsi gecen istila, Galya’nin Magetobriga kasabasinda meydana
gelmistir. Ariovistus’un komutasindaki Sueb ile Markoman kuvvetlerini M.O. 58 yilinda Romali
Julius Caesar durdurmustur. Daha fazla ayrintili bilgi i¢in bkz. Bunson, s.259.

Y M.O. I. y.y.’in sonlarinda Giineydogu Almanya’ya go¢ ederek Main nehri gevresine yerlesmis
Sueb 1rkina mensup bir Germen kavmidir. M.S. . y.y.”mn ilk yarisinda sefleri Vannius’un komutasinda
Bati Tuna simirlarma ciddi baski uygulamiglardir. Ancak Vannius ve Quadlar, M.S. 50 yili civarinda
Hermundur, Lugii ve digerlerinin olusturdugu barbar birligi tarafindan istilaya ugramistir. Vannius,
taht1 ele gegirmek isteyen yegenleri Vangis ve Sido ile giristigi miicadeleden yenik diismiis, bunun
sonucunda Quadlar ikiye bolinmiistiir. Vannius’un taraftarlarinin biiyiik bir boliimii Romalilara iltica
etmis ve Pannonia’ya yerlestirilmiglerdir. Daha sonra Quadlar, Roma’ya kars1 diismanlik gostermis ve
Imparator Domitian ile catisma meydana gelmistir. Onlar, II. y.y.’daki Markoman savaslarinda nde
gelen giictiir. 174 yilinda Marcus Aurelius onlari feci sekilde bozguna ugratmistir. IV. y.y.’in sonuna
kadar Quadlar, Roma Imparatorlugu smirlarinda diger Germen devletlerinin bir pargast
konumundadir. Bkz. Bunson, s.353; Strabo’ya gore onlar, Tuna’nin kuzeyinde agaglarla kaplh
Hercynian Ormani’nda yasayan Germen halkidir. Bkz. Arne Soby Christensen, Cassiodorus, Jordanes
and the History of the Goths, Studies in a Migration Myth, Museum Tusculanum Press, University of
Copenhagen 2002, s.32.

"8 Alaman ya da Alemanlar, Dogu Germen kavimlerinin genislemesinin sonucu olarak Bati
Avrupa’ya goc etmis Germen halklarindan biridir. Alemanlar kendi savas usulleriyle Main, Neckar ve
Tuna bolgelerini yagma etmis ve Roma Imparatorlugu sinirma ulasmistir. M.S. 213°de Imparator
Caracalla, Alemanlar1 ciddi bir yenilgiye ugrasmis, ancak sayilarimin fazlaligt ve gliglerinin
dayaniklilig1 sayesinde yine ilerleme imk&ni bulmuslardir. Severus Alexander, 235 yilinda Alemanlar
iizerine bir sefer yapmayi planlamis, ancak bunu gerceklestiremeden once kendi mubhalif grubu
tarafindan katledilmistir. Halefi Maximinus, Baden yakinlarinda onlar1 cezalandirmigtir. Alemanlar,
Alpler’i astiktan hemen sonra Roma’yr tehdit etmisler ve Roma i¢in ciddi tehlike boyutuna
ulagmiglardir. Dénemin imparatoru Gallienus, Mediolanum (Milan) yakinlarinda onlarin iizerine birlik
sevk etmistir. 357 yilinda Julian, Strasbourg’da onlari bozguna ugratmis, ancak yine de Galya’nin
biiytik boliimii onlarin hakimiyeti altina girmis ve Franklar, IV. y.y.’da Germenler’i itaat altina alana
kadar 6ylece kalmistir. Bkz. Bunson, s.10.
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sancagt altinda toplanmiglardir. O, bu devirde Hunlarin kayitsiz-sartsiz tek

lideridir.*>°

Attila askeri yeteneklerinin yani sira diplomasi sanatinin tamaminda da usta bir
sahsiyettir. Diplomasiyi her firsatta sartlara gore ustaca kullanmistir.">* Ancak siyasi
ve askeri politikalarinin temel hedefinde de “yagmacilik” vardir. Bu bakimdan
iilkeleri yagmalamaktan hi¢ geri durmamistir. XIII. y.y.’da yasamis biiyiik Mogol
istilacistyla karsilastirildiginda daha az gaddardir. Bazi hususlarda merhametlidir.
Fakat diigmanlarina karsi siyasetinde son derece tehditkardir. Bir yoOnetici olarak
yenilik¢i ve {lretkendir. Atalarindan Ogrendiklerini kendi milletine uygulamay1
hedeflerken Hunlarin diinya iizerinde biiyiik bir gii¢ olmas1 gerektigini pek tabi idrak
edebilmistir.”>? Cevresindeki ya da yakimindaki danismanlarinin samimi tavsiyelerine

kulak vermekten hicbir 6l¢iide kaginmamustir.*

Attila’nin saraymim en seckin kimseleri arasinda Onegesios™* ile Scotta kardesler
vardir. Onlarin 1rk menseilerini tam olarak bilmesek bile isimlerinden anlagildigi
kadariyla Helenlestirilmis Pontus bolgesinden olmalidirlar. Onegesios, Attila’nin
sarayinda “Vezir” ya da “Saray Kahyas1” konumunda olup en giivendigi
danismanlarindan biridir. Kardesi Scotta ise Anatolius tarafindan kabul edilen
antlasma sartlar1 geregi Hun kacgaklarmmin sartlarin1 teminat altina almasi ve
kararlastirilmis olan yillik altin miktarmi teslim almasi i¢in Constantinopolis’e el¢i
olarak atanmistir. Hunlarin dis siyasetinde etkin bir rol iistlenmistir. Bu kisiler

Grekge, Latince ve Hunca’y1 ayni derecede iyi bilmektedir. Bu énemli sahsiyetlerin

9 Suev seklinde de adlandirilan, barbar Germenya topraklarimn biiyiik bir béliimiine yerlesmis

Germen kavmidir. Onlarin memleketleri, Vistula’dan Elbe’ye ve Ren’in kollar1 boyunca Tuna’ya
kadar uzanmstir. Daha fazla ayrintili bilgi i¢in bkz. Bunson, $.397; Akdes Nimet Kurat, IV-XVIII.
Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri ve Devletleri, Murat Kitabevi Yayinlari, Ankara
2002, s.21; Grousset, 5.94.

*° Howarth, s.40.

151 J.Harmatta, The Golden Bow of the Huns, AAH, I, Budapest 1951, 5.139.

2 Bury, 5.272; Gordon, s.61.

'** Howarth, s.41.

1> Priscus’un tarihi eserinde boyle yazilmistir. Grekge yazilis sekli ile Onegesios, Attila devrinde
saraydaki gérevinin yani sira Hun ordularmin baskumandanligini yapmus sahsiyetin adidir. ismin aslh
Oniigez (On-iige+z: z eski Tiirkce 'de ¢ogul eki) olup idarecilikle alakali yiiksek Tiirkce bir tabir olan
Uge (Oke/Oge) ile ilgilidir. Isimle ilgili diger bir izah da ise, isim Oneki+siyos olarak ayrilmis ve
Tiirkge’de sahis adi olarak da kullanilan On iki, eski ve orta Grekge’de isimlere ildve edilmesi kural
olan sios son eki alarak Onegesios seklinde kullanilmigtir. Bkz. Abdiilkadir Donuk, Eski Tiirk
Devletlerinde Idari-Askeri Unvan ve Terimler, TDAV Yayinlari, Istanbul 1988, s.54-55; Kafesoglu,
s.77.
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yaninda Attila, Romali Orestes ve bas sekreteri Constantius’a da ¢ok giivenmektedir.
Bir de Attila’nin sézline itimat ettigi kurmaylari arasinda eski bir doktor olan
Eudoxius, mengei karanlik olan Berichus, amcasi Aybars ve Got asilli Laudarich
vardir. Bu isimler Attila Han’in ilk zamanlarindan beri mahrem arkadaslarindan

olmuslardir.*®

Attila’nin ilk zamanlarindan itibaren iktidar1 gilicli tutmasinda ve diismanlarina
korku salmasinda iki yakin silah arkadasinin etkisi biiyiik olmustur. Bunlar; Kuzey
Dacia’nin daglik kesimlerinde oturan Gepidlerin krali Ardaric, digeri ise Skir krali
Edekon’dur.'*® Bunlara ek olarak Ostrogot kralt Walamir’i de ekleyebiliriz. Attila bu
isimlerin cesaretlerine tam anlamiyla itimat etmistir. Edekon, Attila Han’in yakin
korumasi ve aynt zamanda saray muhafizlarinin kumandanlhi§i gorevinde
bulunmustur. Ug kral da ona olan itaat ve sadakatleriyle iin salmislardir.”™’ Hatta Got
tarih¢isi Jordanes, Gepidlerin kralint dverek sunlar1 sdyler: “[...] Ardaric, Attila’ya
giiven verdiginden onunla birlikte goriismelere katilmis ve ona fikirlerini bildirmistir.
Cesitli konulardaki goriisleri ve Attila’ya olan sarsilmaz baglhili§i onu meshur
etmistir.”*>®

XIX. y.y.’in biliylik Alman tarihgilerinden Theodor Mommsen, Attila’nin en biiyiik
basarisinin Hunlar ve itaat altina aldigi milletler lizerindeki merkezi otoritesinin pek
giiclii oldugu fikrindedir. Cok sayida farkli kavim bir araya getirilerek biiylik bir
imparatorluk olusturulmustur. Bu imparatorluk, tek bir merkezden yonetilmistir. Bu
donemde yetenekli yabancilarin gorevleri vasitasiyla etkili gizli servislerin temelleri
atilmistir. Gizli servisler ya da casusluk birimleri devletin siyasi manevralarinda

etkili olmuslardlr.159

Attila, 445-447 yillar1 arasinda kagaklar meselesiyle ugrasmaya devam etmistir.
Daha oOnce yapilan antlagsmalar geregince, Attila’nin basarisi i¢in Hunlar’dan gelen

kagaklarin Dogu Roma Imparatorlugu’na kabuliiniin yasaklanmasi bilhassa énemli

155

Bagtav (1998), s.108-109; Howarth, s.41-42; Denis Sinor, Inner Asia and Its Contacts with
Medieval Europe, Variorum Reprints, London 1977, s.29.

*® Umumiyetle kabul edildigi tizere Skir Germenlerinin sefidir. Ancak Armin Vambéry gore,
Tiirk tiir. ismin ash Edikkiin’diir. Bkz. Kafesoglu, s.79.

" Bury, 5.277; Bastav (1998), 5.109; Howarth, s.48; Ahmetbeyoglu (2013), s.112-113.

8 Jordanes (1915), s.124.

' Howarth, s.49.
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olmustur. Ciinkii Tuna 6tesinde iclerinde ¢ok sayida Hun’un da bulundugu cesitli
kavimler, biiyiik 6l¢iide Roma ordusu tarafindan silahaltina alinmistir. Bundan dolay1
Attila meseleye echemmiyetle yaklasmistir. Dogu Roma payitahtina siirekli tist diizey

elgiler gondererek kacaklar konusunda gézdagi vermistir.'®°

1.3.2. Attila’min Germen Halklar Politikasi

Attila’nin Hun Imparatorlugu halklar1 sevk ve idare eden biiyiik bir imparatorluktur.
Bu bakimdan pek cok kavmi de iginde barindirmustir.*®* 434 yilindaki Margus
Barisi’'ndan hemen sonra Germen, Slav, Fin, Tiirk ve Irani asilli pek ¢ok kavmi
idaresi altina alan Attila, s6z konusu kavimlerle siki miinasebetlerde bulunmus ve
onlar1 ustaca idare etmistir. Oteden beri Gotlar1 askeri ve idari anlamda kullanan
Hunlar politika geregi onlar1 icislerinde serbest, disislerinde ise kendilerine bizzat
bagimli kilmislardir. Attila Han’in izni mukabilinde kendi krallarin1 se¢ebilmis ve
meclislerini kurabilmiglerdir. Ancak savas zamanlarinda ordularin1 Hun bagbugunun
emrine gondermiglerdir. Nitekim Ostrogot krali Walamir ile Gepidlerin cesareti ve
Attila’ya sadakati ile nam salmis krali Ardaric, Balkan seferlerinde kendileriyle
birlikte ordularmi Attila Han’in komutasinda toplamislardir. Bu Germen
kavimleriyle destekli birlesik Hun ordusu, Balkan seferlerinde Dogu Roma
topraklarin1 yagma etmis ve yiiklii miktarda ganimet elde etmistir. Hatta Dogu
Germenleri’'nden Laudarich, Attila’nin Dogu Roma ile miicadelesi boyunca onunla
ittifak etmis ve daima diger Germen reislerinin de oldugu gibi onun buyrugunda

kalml§‘[1r.162

Attila’nin s6z konusu olan Germen beyleri iizerinde muazzam bir
otoritesi vardir. Bu otorite sayesinde savaslarda ve siyasette basaridan basariya
kosarak, giivenine mazhar olan Germen liderlerini &dillendirmeyi de ihmal
etmemigstir. Onlar1 etrafinda toplamis, danigma meclisinin asli liyeleri yapmis ve
plan-projelerini  paylagsmistir. Savaslardaki yararliliklarina gore de hediyeler
vermistir.*®® Devleti ilgilendiren tiim konular iizerinde onlarin tavsiyelerine sik sik

164

basvurmus ve onlara 6zel riitbeler vermistir.™" Bu bakimdan onun idari ve askeri

politikalarinda Germen halklar1 ile olan miinasebetleri pek miihim bir yer tutmustur.

0 Bury, 5.273.

'*! Heather (2012), 5.170.

12 Vaczy, 5.106-107; Ahmetbeyoglu (2013), 5.95-96.

' Helmut De Boor, Tarihte, Efsanede ve Kahramanlik Destanlarinda Attila, (Cev. Yasar Onen),
Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1981, s.41.

'** McGovern, 5.385.
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Buraya kadar anlasildigi tlizere Attila Han’in Germen politikast geregi Germen
kokenli neredeyse tiim kavimlerle olan miinasebetleri iist diizeyde tutulmus ve bu
yakin temas her iki ziimre i¢in de Onemli menfaatler temin etti§i kanaati hasil

olmustur.165

Attila’nin Germen halklar {izerindeki otoritesi hakkinda De Boor’un Jordanes’ten
naklettigine gore, “[...] milletlere hiikmeden kudretli ve dehset sagan Attila’nin bir
isareti Germen halklarini tir tir titretmekte, en kudretlileri, en giivenilirleri dahi ona
kars1 koymaya cesaret edememektedirler. Hatta kendilerinden vatanlarina ihanet bile
istese!” Bu sozlerden de anlasilacagi lizere, milletler ona karsi inanilmaz bir korku
duymuslardir. Bu korku, onlar1 deyim yerindeyse ona kul-kéle etmistir. Biitiin
Germen asilli krallar onun otoritesini tanimali1 ve idaresi altinda olmalidir. Dogu
Germenleri ve Ostrogotlar, gercekte ona karsi biitiin dostluk ve yakinliklarina
ragmen onu daima efendileri olarak gormiisler ve kabul etmislerdir. O, idil’den™®®
Ren’e kadar neredeyse biitiin kabileleri birlestirmeyi basarmistir. Gotlar ve
Gepidlerden baska Herullar, Turcilingler, Turingiler, Ruglar ve Bulgarlar'i®®” da
silahaltina alarak, savaslarda s6z konusu olan kavimlerin vurucu giiciinden fazlasiyla

yararlanmlstlr.168

Yukarida sozii gecen ayrintilar Attila’nin Germen, Got ve diger
topluluklar tizerindeki birlestirici giliciinli gdstermesi bakimindan pek miihim
olmasimin yaninda onun politikasinin basarisini, siyasi ve askeri tesirlerini de gozler

onune sermektedir.

Attila, Dogu Roma’ya kars1 miicadelesinde durumunu giiglendirmek adina asil hedefi
Germenler ve Vizigotlar ile ittifak yapmaktir. Diger yandan da Kuzey Afrika hakimi
Vandallar ile iligkilerini siki tutma c¢abasindadir. Vandal krali Gaiserich onun biitiin
diinyay silahlanmaya gétiirdiiglinii idrak ettiginde onu yanina ¢ekebilmek icin ¢okca

hediyeler gondermistir. Uzun vadede hem Hun hem de Vandal ¢ikarlar birbirleriyle

165 Kurat, s.21.

166 Diger adiyla itil ve ya Volga’dir. Avrupa kitasinin en uzun nehri olarak bilinir. Bkz. Idil Nehri,
(t.y.), Erisim: 04 Ekim 2014, https://tr.wikipedia.org/wiki/idil Nehri.

" Bulgarlar iginde Kutrigur ve Utigurlari da barmdirmaktadir. 460’11 yillarda Avrupa Hun
Imparatorlugu’nun pargalanmasindan sonra Bulgarlar; Sarogur, Ogur, On-Ogur, Kutrigur ve Utigur
gibi ¢esitli boylara ayrilmislardir. Bkz. Kurat, s.109; Kafesoglu, s.198.

'8 De Boor, 5.10; Lev Nikolayevi¢ Gumilév, Avrasya’dan Makaleler I, (Cev. Ahsen Batur), Selenge
Yayinlari, Istanbul 2006, s.221.
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uyustugundan Romalilara karsi izlenen politika da aymi dogrultuda olmustur.*®

Geiserich, Romalilarin topraklarina hiicum edip ilkelerinden toprak koparma
arzusundadir. Bunun i¢in de Attila’dan baska kendini giivene alacak ve hedefini
basarmasma yardimci olacak baska ittifaklara da girismistir. lttifak planm
gerceklestirmek adina oglu Hunerich’e Vizigot krali Theodorich’in kizin1 almis, bu
sayede Vizigotlar ile ittifak yapmistir. Ancak daha sonra oglu Hunerich karisinin
kendisini oldiireceginden siiphelenmis, sirf bu stipheden dolayr Gaiserich, gelinini
zehirlemeye tesebbiis etmis ve Vandallara 6zgli vahsilikle Vizigot prensesinin
burnunu ve kulaklarin1 kestirerek bu haliyle babasi Theodorich’in sarayina geri
gondermistir.'” Iste bu hadiseden dolayr Theodorich, Vandal krali ve ogluna biiyiik
nefret ve kin beslemistir. Iskence ettigi gelinin Vizigot kralina her giin intikami
hatirlatacagin1 bilen Gaiserich, Vizigot diismanliga karsit durabilmek igin dostu
Attila’ya bagvurmus ve bunun sonucunda Hunlar ile Vizigotlara ve onlarin miittefiki
olan Romalilara kars1 bir ittifak gerceklesmistir. Iki miittefikin planma gore ise,
Dogu Romalilar tamamen kontrol altina alindiktan sonra Vizigotlar {izerine
yiiriinecek ve Galya’da imha edilecek, bu sayede iki kuvvete italya’y: istila yolu

ardina kadar ac;llacaktlr.l7l
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Thomas Hodgkin, Huns, VVandals and the Fall of the Roman Empire, Publishing History, Greenhill
Books, London 1996, s.103-104.

0 Kelly, 5.127-128.

m Orkun, s.57; Manole Neagoe, Bozkirin Ug Atlist: Attila, Cengiz, Timur, (Cev. Miistecip Ulkiisal),
Cat1 Kitaplari, Istanbul 2004, s.69; Theodoret and Evagrius, s.289-290.
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2. BOLUM: ATTILA DONEMI VE DOGU ROMA POLITIKASI

2.1. ATTILA’NIN DOGU ROMA iMPARATORLUGU’NA UYGULADIGI
SiYASI POLITIKALAR

2.1.1. Attila’min Roma Politikasinin Temelleri

Attila’nin Roma politikalarinin temelinde tehdit, yildirma ve itaat altina alma vardir.
Bu politika sistemi uygulanarak hem Dogu Roma hem de Bati Roma vergiye
baglanacak, bu sayede devlete yiiklii miktarda altin akis1 saglanacaktir. Attila, politik
faaliyetlerinin planini giliniibirlik hadiselere goére yapmamis, aksine uzun zamana
yayilan ve sistemli sekilde ilerleyen politikalar iizerine olusturmustur. Esas itibariyle
Attila Han, tarihi kayitlarda gecen atas1 Uldiz’in uygulamis oldugu “Dogu Roma’ya
stirekli baski, Batt Roma’yla ise iyi iliskiler kurma politikasini[...]” 448 yilina kadar
uygulamigtir. Bu tarihe kadar uygulamis oldugu s6z konusu politika ile Dogu
Roma’y1 kesin bir sekilde hakimiyeti altina almistir. Ancak yukarida gegen tarihten
sonra Attila'nin Roma politikasinda esasli degisiklikler olacak ve Roma
Imparatorlugu’nun  iki kanadini da ciiretkdr  sekilde tehdit etmekten
¢ekinmeyecektir.!"? Ciinkii Attila’nin Hunlar1 imparatorluk olma yolundaki evresini
tamamlamistir. Tarihgi Malalas’in'™® da dedigi gibi, “[...] II. Theodosius ve IlI.
Valentinianus’un saltanatlar1 sirasinda Attila her iki imparatora da birer elgi
gondererek, benim efendim ve senin efendin Attila, kendisi i¢in sarayim1 hazir
etmesini benim araciligimla sana emreder” soziiyle kararliligini, ¢ekincesiz tavrini ve
psikolojik baskini nasil yapilmasi gerektigini gozler Gniine sermistir. ™

Attila devrinde Romalilara kars1 daha da biiyliyen Hun tehdidi, dis politikada biiyiik
degisikligi beraberinde getirmistir. 450°1i yillara kadar bilhassa Aetius araciligiyla
hep iyi miinasebetler icerisinde olunan Bat1 Roma Imparatorlugu, artik itaat altina
alinmas1 gereken bir diisman haline gelmistir. Bu sebeple Attila’nin politikalarinin

asli taktiklerinden biri olan diplomatik manevra ile Batt Roma abluka altina alinarak

2 Ahmetbeyoglu (2013), 5.210-211.

' Muhtemelen 491-578 yillar1 arasinda yasamustir. Bazi arastirmacilara gore, 565-577 yillar1 arasinda
Istanbul patrikligi gorevini yerine getiren Joannes Antiochus’un kendisidir. Kronografia adli eseri, V-
VI. asir Bizans Tarihi’ne 151k tutan bir Hiristiyan kronigidir. 18 kitaptan meydana gelen eser bilhassa
halka hitap etmekle birlikte Hunlar ve Sabirler hakkinda rivayete dayali kayda deger bilgiler
vermektedir. Bkz. Serif Bastav, Sabir Tiirkleri, Belleten, TTK, Ankara, c.5, S.17-18, Nisan 1941, s.54.
7% Malalas, The Chronicle of John Malalas, Translated by Elizabeth Jeffreys, Michael Jeffreys, v.d.,
Australian Associatian for Byzantine Studies, Melbourne 1986, s.195; Maenchen-Helfen, s.130.
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imha plan1 i¢in hukuki ve siyasi gerekcelerin avantajlart elde edilmeye calisilmistir.
Aslinda sunu da belirtmek gerekir ki; izlenen politikalarin temelinde siiphesiz “Attila
Han’in cihan hakimiyetini gergeklestirme ideali” yatmaktadir. Nitekim daha once
Uldiz Han’in Dogu Roma yetkililerine sarf etmis oldugu “[...] gilinesin dogdugu
yerden battig1 yere kadar her yeri zapt ederim” sozii iste yukarida bahsedilen tilkiiden
ileri gelmektedir.'”® Tarihi vesikalara gore, Tiirk hakani Allah tarafindan yeryiiziine
gonderilip diinyayr idare etmekle gorevlendirilmistir. O, yeryiiziindeki biitiin
insanlarin basidir. Bu telakki Tirkler’de “Cihan Hakimiyeti” mefkiresini
dogurmustur.*”® Bu mefkire ve bilincle hareket eden Tiirk hakanlarindan biri olan
Attila, Bati Roma’y1 mutlaka ele gecirmeli ve sonra da Sasaniler iizerine ytirtimelidir.

Onun cihan hakimiyeti fikri, Hunlarin esas politikasinin temelini olusturmustur.*”’

Attila’nin siyasi politikalarinda devletin refahini saglamak ©on plandadir. Bu
bakimdan Hunlarin refahi, ya dogrudan talan etme ya da {istlerine vergi salma
yoluyla komsu iilkelerin arazilerinin metodik bir sekilde yagmalanmasina ve siirekli
gelir elde edilebilmesine dayanmaktadir. Bu baglamda da ilk yontem Hunlarin
harekat ¢apinin devamli olarak genisletilmesini gerektirmektedir. Ciinkii bir yerin
siirekli yagmalanip gelir elde edilmesi miimkiin degildir. ikinci ydntem ise, vergiye
baglanmis devletlerin vergilerinin geciktirilmesini dnlemek ve vergi ylikimlaligi
altinda olan devletlerin tahammiil, tilkenme egilimlerini ortadan kaldirict 6nlemler
almaktir. Bu sayede devletin ekonomik gelirleri sekteye ugramayacak ve halkin

refahi saglanacaktlr.178

Attila’nin siyasi politikalarini uyguladigi zaman zarfinda maiyetinde bulunan herkes
onun hedefleri dogrultusunda gorevini kosulsuz yerine getirme ¢abasindadir. Sohreti
ve askeri hamlelerinin adamlari iizerinde pek etkili oldugu asikardir. Emri altinda
bulunan Germen krallar1 ve ordusuyla cihana korku salarak ordularini hareket
ettirmeden dahi hedefe ulasabilme yetisine sahiptir. Zaten “korkutma” gocebe

taktiginin temel siyasi ve askeri unsurlarindan biridir.}"

7> Thompson (1948), s.149-150; Ahmetbeyoglu (2013), s.211.

17¢ Abdiilkadir Donuk, Tiirk Devletinde Hakimiyet Anlayisi, T.E.D., S.X-XI, E.F.Matbaas1, Istanbul
1981, s.56.

v Ahmetbeyoglu (2013), s.212; Yasar Bedirhan, isldim Oncesi Tiirk Tarihi ve Kiiltiirii, Egitim
Kitabevi Yaymlari, Konya 2004, s.176.

'8 Sinor (2000), 5.272.

179 Serif Bastav, Makaleler I, Yay. Haz. Semih Yal¢in, Emine Erdogan, Berikan Yayinlari, Ankara
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Attila, diismanlarinin sabrini tiiketen, onlarin gizli maksatlarin1 ortaya g¢ikarmaya
mecbur eden ve uzun miizakereler esnasinda akillica planlar yapmasini bilen mahir
bir diplomat oldugundan diplomatik manevralarda istedigi fayday: elde edemedigi
zamanlarda en mantiklisini  disilinlip, gerektiginde hi¢ ¢ekinmeden savasa
basvurdugu goriilmiistiir. Ancak savastan ¢ok, diplomaside zekasina giivenmistir. Bu
bakimdan onun generalliginin yaninda diplomatligi da 6n plana ¢ikmistir. O, zekice
bir planlama yaparak diismana taleplerini kabul ettirmek i¢in genel itibariyle diisman
ordulariin baska bir cephede oldugu zamanlar1 kullanmasini iyi bilmistir. Bu sayede
diismanin garesizliginden ve yetersizliginden faydalanarak, politik girisimleri devlet
menfaatlerine doniistiirmeyi amaclamustir.*® Onun siyaseti ince ve kati bir satrang
oyunu gibi ilerlemis ve biylik Olgiide basariya gotiirmiistiir. Her iki Roma’ya
uyguladigi politikalarda asil maksadin1 gizlemeyi ©6nemli hedefleri arasinda

tutmustur.

2.1.2. Acatir Meselesi ve Attila’nin Tutumu

Anatolius  Barisi’'ndan  sonra Hun-Dogu Roma iliskilerinde yogunlasma
goriilmektedir. S6z konusu barisin sartlartyla Dogu Roma’y1 iyiden iyiye baski altina
alan Attila, Bat1 seferine ¢ikmadan evvel doguyu tamamen kontrol altina almak icin
bir sefer diizenlemistir. 447 yilindaki biiylik Dogu Roma seferlerinden kisa zaman
sonra Hun Imparatorlugu'nun dogu bdlgesinde yasayan ve kimlikleri hakkinda
kaynaklarda sinirl bilgiler bulunan Acatir™™ kavmi iizerine bir sefer yapmistir.
Maenchen-Helfen’e gore, Acatir seferi Bleda’nin 6liimiinden sonra yapilmistir. Attila
bliylik bir orduyla Acatirler iizerine yliriimiis ve sadece birka¢ catismadan sonra

onlar1 tamamen itaat altina almls‘ur.182

Acatirlere daha ayrintili bakilacak olursa Priscus’un tarihi eserine miiracaat etmek

gerekir. Attila donemi hakkinda yegane kaynagimiz olan tarihgi Priscus’un eserinde

2005, 5.417.

180 Altheim, s.44.

'8! Kaynaklardan edinilen bilgilere gére bir Dogu Avrupa kavmidir. Priscus’un tarihi eserinde Acatir
adi1 altinda ge¢mektedir. Jordanes’in eserinde ise Akatzir adi altinda bulunur. Golden, s6z konusu
kavimden makalesinde Jordanes’e dayanarak yine Akatzir ya da Akatiroi adiyla bahsetmektedir. Bu
kavmin Hazarlar’in atalar1 oldugu tahmin edilmektedir. Bkz. Nemeth (1982), s.193; Kafesoglu, s.74;
Ahmetbeyoglu (1995), s.37; Peter B.Golden, Giiney Rusya Bozkirlarimin Halklari, (Cev. Ayda Arel),
bkz. Erken I¢ Asya Tarihi, Der. Denis Sinor, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2000, s.54.

'®2 Maenchen-Helfen, 5.105.
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onlarin bir Hun kavmi oldugu sdylenmektedir. Yine Priscus’un eserine gore,
Karadeniz’in kiyisinda bir bolgede yasamaktadirlar. Kaynaklarda onlardan Tiirkge
olarak “Agaceri” olarak da bahsedilir.'®® Bundan dolay1 ormanci kavim olabilirler.
Yine kaynaklardan anlasildigi kadariyla gocebe bir kavim olup ¢ok giiclii olduklar1
da sdylenilebilir. Ayrica, kabile hayati yasayip avcilikla gecinmislerdir. Attila
Imparatorlugu igerisinde varliklarini nasil siirdiirdiiklerine dair maalesef herhangi bir
veriye sahip degiliz. Ancak 445 yilina kadar bagimsizliklarini bir gsekilde
stirdiirdiiklerini bildigimizden, s6z konusu tarihe kadar Hunlarla iyi miinasebetlerde
olduklar1 tahmin edilmektedir. II. Theodosius bahsi gecen kavmin Hunlarla
miinasebetlerini ve gli¢lerinin Oonemini irdelemis ve bu kavmi, Hunlara karsi
kullanmay1 planlamistir. Bundan dolayi onlarin liderlerine casuslar araciligiyla bolca
hediyeler gonderip Hunlara kars1 kigkirtmak i¢in akillarini ¢elmeye gallsmlstlr.184 Bu
sayede dogu bolgesinin bu giiclii kavminin Hunlarla olan miinasebetlerini bozacak ve
onlar1 Hun ittifakindan ayirip kendi yanina ¢ekecektir. Ancak Acatir kavminin idare
sistemini pekiyi bilmediginden biiyiik bir hata yapmistir. Gondermis oldugu
hediyeler riitbe sirasina gore verilmemis, ilk olarak riitbe bakimindan ikinci
derecedeki bir kabile reisine ulasmustir.'®® Birinci derecedeki asil lider Curidachus’a
ise hediyeler daha sonra ulasmis ve hediyelerinin degeri de diisiik olmustur.
Curidachus bu haysiyet kirict hadiseyi itibarina karsi biiyiikk bir hakaret sayarak
derhal gelismeyi Attila Han’a bildirmistir. Bunun iizerine Attila Han’in
gorevlendirdigi biiyiik bir ordu, hedefine hediyeleri kabul eden Acatir reisini koyarak
hi¢ vakit kaybetmeden sefere ¢ikmistir. Kisa bir savasin ardindan biitiin kabile itaat
altna almmis ve bazi kabile liderleri imha edilmistir.'®® Attila, basarili seferin
ardindan Curidachus’u ganimetlerden payini almasi i¢in biiyiik bir liituf ile sarayia
davet etmis, ancak Curidachus bir komplodan siiphelenerek korku ve miitevazilik
icinde “daha giinese bile bakamazken Tanrilarin en biiyiigiine bakamayacagini [...]”

sdylemistir.™®’

Elbette ki Curidachus’un soyledigi s6z miibalagadir. O, bunu
muhtemelen i¢cinde bulundugu korku ve endiseden dolay1 soylemistir. Ancak onun bu

tedbirli hareketi miikafatlandirilmasin1 saglamistir. Kendi kabilesinin basina reis

'8 Ahmetbeyoglu (1995), 5.37; Osman Karatay, Dogu Avrupa Tiirk Tarihi’nin Ana Hatlar, Karadeniz
Aragtirmalar1 Dergisi, S.3, (Giiz 2004), Karam Arastirma ve Yayincilik, Corum, s.14.

'** Mihail Artamonov, Hazar Tarihi, (Cev. Ahsen Batur), Selenge Yayinlari, Istanbul 2008, s.78.

18 Ustiin (2013a), 5.197.

186 Deguignes, s.485; Geza Feher, Bulgar Tiirkleri Tarihi, TTK Yayinlari, Ankara 1999, s.20-21.

187 Bastav (1998), s.115.
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olarak geri gonderilmis ve diger Acatir kabilelerinin basina Attila’nin en biiyiik oglu
Ellak (flek) getirilmistir. Ellak’in yanma da en giivendigi danismanlarindan
Onegesios’u atamistir. Boylece Attila hem giiclii bir kavmi itaati altina almig, hem de
imparatorlugunu icten ¢okertmeye kalkan Roma kuvvetlerinin politikasini basarisiz

¢ikarmustir. Ancak bu, Roma tesebbiislerinin sonu olmayacaktir.'®®

2.1.3. Attila’ya Suikast Plani

Anatolius Barisi’nin agir sartlar1 altinda ezilen Dogu Roma hiikiimeti Attila’dan
kurtulmanin yollari1 aramaya baglamis ve iistelik de barisi siirdiirmek ugruna
devletin neredeyse tiim hazinesinin tiikkendigini tespit etmistir. Bundan dolayr Dogu
Roma yetkilileri onu ortadan kaldirmak icin firsat kollamlslardlr.189 Bu arada
Attila’nin gorevlendirdigi Skir krali Edekon, Sava nehri yakinlarinda ikamet eden
Bati Roma baskumandani Aetius ile bir antlagma yapmis, ardindan Hunlara bagh
Roma asilli Orestes™ ile Constantinopolis’e gelmistir. El¢i Edekon, Dogu Roma
payitahtinda imparatora, Attila’nin mektubunu iletmistir. Bu mektup, Attila’nin
misilleme taktigidir. Mektupta; kagaklarin kendilerine verilmedigi, eger onlar iade
edilmez, Romalilar Hunlarin ele gecirdigi topraklardan uzak durmazlar ve kagaklari
askeri kuvvet olarak kendilerine karsi kullanmaya kalkarlarsa derhal savas ilan
edilecegi yaziliydi. Bunun yaninda Romalilarin Tuna nehri boyunca Paconia’dan’®*
Trakya bolgesindeki Novae’ye kadar, ylriiyerek takribi olarak 5 gilinliik mesafe
uzakligindaki alanda tarimi birakmalar1 ve pazar yerinin Tuna kiyisinda degil,
Naissus’da kurulmasi gerektigi mektupta belirtilmistir."®* Naissus daha 6nceki
boliimlerde belirtildigi iizere, Attila tarafindan ele gecirilerek Hunlar ile Romalilar
arasinda bir sinir sehri olmustur.lg?’ Tim bunlarin disinda onun mektubundaki bir
husus oldukca ilgingtir. Attila, meselelerin gorlisiilmesi i¢in kendisine siradan
adamlar degil, iist diizey yetkililerin, Ozellikle de Konsiil riitbesi tasiyanlarin
gelmesini talep etmistir.*** Eger bu st diizey yetkililer kendisinin huzuruna gelmeye

¢ekinir veyahut korkarlarsa, bu kisileri karsilamak i¢in kendisinin bizzat Sardica

**® Schmidt, 5.362-364.

'® Hagim Sahin, Orta Zamanin Tiirkleri, Yeditepe Yayinlari, Istanbul 2013, s.20.

Hunlar’a tdbi olan Saus (Sava) nehri yakinlarindaki Pannonia bdlgesinde yasamistir. Roma
soyundandir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Gordon, s.70.

! Bat1 Macaristan.

%2 Gordon, s.70; Croke (1992b), 5.168-169; Deguignes, 5.482.

% Howarth, s.68.

19 Ahmetbeyoglu (1995), s.29.
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sehrine kadar dahi gelebilecegini sdylemistir.*®

Imparator II. Theodosius yukarida iceriginden bahsedilen mektubu okuduktan sonra,
Edekon miisaade isteyerek bahsi gegen mektubu imparatora terciime eden Bigila'®®
ile imparatorun basmabeyincisi’®’ ve hiikiimette s6z sahibi olan Chrysaphius ile
goriismek ve diger saraylilart da gérmek istemistir. Chrysaphius, imparatorun son
yillarindaki politik giicii ve saray erkdninin yoneticisi olmustur.’®® Edekon, Dogu
Roma saraylarim1 ve 6zel odalarmi goriince buralarin ihtisamindan etkilenmis ve
hayranligin1 gizlemeyerek fikirlerini de iletmistir. Bunun iizerine terciiman Bigila,
Edekon’un methiyelerini onunla sohbet igerisinde olan Chrysaphius’a iletmistir. O
zaman Chrysaphius, Edekon’a bir teklifte bulunmustur. Eger Hunlar1 birakip
Romalilar tarafina iltica ederse, kendisinin de bu gorkemli, tabiri yerindeyse altin
catili saraylara ve degeri yiiksek miicevherata sahip olacagini soylemistir. Edekon bu
teklife, “[...] hakandan habersiz kolenin ayrilip gitmesinin dogru olmayacagimi [...]”

° Stiphesiz ki; Edekon burada pek ihtiyath

ifade ederek cevap vermistir.*®
davranmigtir. Bagsmabeyinci ona beyinin huzuruna rahatca girip ¢ikabilecegini ve
Hunlarin arasinda niifuzlu biri olup olmadigin1 sormustur. Cevap olarak ise o,
Attila’nin en yakin danigmanlarindan biri oldugunu, onu sira ile nébet tutup koruyan
tim muhafizlarin kendi emri altinda oldugunu ve muhafizlarin onu silahla
koruduklarini séylemistir. Edekon’un verdigi cevap tam da bagsmabeyincinin istedigi
gibi olmustur. Ancak onun verdigi bu bilgilerin baska bir maksat tasiyip tasimadigi
maalesef bilmemekteyiz. O, muhtemelen bu bilgiyi soruya cevap niteliginde
sOylemistir. Bu durumda bagmabeyinci, teminat olarak kendisine hakiki bir giivenle
baglanirsa, bunun kendisine ¢ok biiyiik yararlar getirecegini ve bu goriismeyi tatliya

baglamak i¢in de daha uygun bir zamani beklemeleri gerektigini ifade etmistir.2%

1% Croke (1992b), 5.165.

'% Bu isim bazi kaynaklarda Virjil olarak gegmektedir. Bkz. Deguignes, 5.482; bazi kaynaklarda ise
Bigilas seklinde bahsedilmektedir. Bkz. Howarth, s.69.

Y Hadim.

%8 Stephen Mitchell, A History of the Later Roman Empire AD 284-641, Blackwell Publishing,
Oxford 2007, s.105.

%2 Ahmetbeyoglu (1995), s.30.

*® Howarth, 5.66-67.
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Basmabeyinci Chrysaphius, aksam yemegi zamaninda®®® yaninda Orestes ve elgilik
heyetinin diger iiyeleri olmadiginda onun gelmesini istemistir. O bunu sagladiginda
basmabeyincinin yanina gitmis ve tokalasarak birbirlerine anlatacaklarin1 bir
baskasina anlatmayacaklarina dair Bigila’nin araciligi ile ant i(;mislerdir.zo2 Bu kiigiik
merasimden sonra bagmabeyinci, Edekon’a “eger Hunlara geri doniip Attila’y1
oldiiriir ve sonrasinda sapasaglam Dogu Roma topraklarina donerse, kalan hayatini
bliylik bir servet icerisinde bahtiyar sekilde gecirebilecegini [...]” sOylemistir. O
bunu yapabilecegini, ancak 50 libre altina ihtiya¢ duyacagini belirtmistir. Bu paray1
meseleyi hizlandirmak i¢in kullanacagimi soylemistir. Basmabeyinci parayr derhal
hazirlatacagin1 sdylemistir. Edekon once Attila’ya geri doniip elgilik gorevinden
gelecek haberi ona iletmesi i¢in Hun payitahtina geri gonderilmesini ve kacaklar
meselesi i¢in imparatorun cevabii iletmek adina Bigila’nin yaninda gelmesi
gerektigini ifade etmistir. Ciinkii o, yliklii miktarda altinla donerse, Attila’nin
meseleyi hemen anlayacagini  ve elgilik heyetindeki {iyelerden altinlari
saklayamayacagindan riske girip altin kesesini almak istememistir. Aslinda bu husus
onun akillica davranmasindan baska bir sey degildir. O, daha simdiden Roma
yetkililerine hi¢ belli etmeden baslarina ¢orap oriiyordur. Ancak onun sdylediklerini

basmabeyinci gayet hakl bulmustur.?%®

Chrysaphius, Edekon’a Attila’y1 ortadan kaldirmasi igin ikna ettikten sonra

204 Martialius da®®

imparatoru bilgilendirmis, Imparator II. Theodosius ile Magister
bu suikast girisimine onay vermistir.””® Planlarina gore, Bigila’nin yalniz degil de
gorevli olarak elgi Maximinus ile beraber gitmesine, onun her seyi biliyor olmasina
ragmen goriiniiste sadece terciimanlik yapmasina, Edekon’un arzu ettigi gibi hareket
etmesine, Maximinus’un ise suikasttan haberi olmadan yalnizca Attila’ya
imparatorun mektubunu vermekle gorevlendirilmesine ve riitbe olarak Bigila’dan

daha tistiin olmasima karar Verilmistir.207 Maximinus, Attila’nin istemis oldugu 17

?%' Baz1 kaynaklarda aksam yemegi zamaninda degil de, basmabeyincinin evinde diizenlenen bir glen

sirasinda bulugsmanin gerceklestigi agiklanmaktadir. Bkz. Gordon, s.71.

2% Jstiin (2013a), s.233.

2% Ahmetbeyoglu (1995), 5.30-31; Howarth, s.67.

2%* Bakan.

% Dogu Roma hiikiimetinde imparatorluk muhafiz askerlerinin, terciimanlarin ve tiim haberleri
denetleyen gorevlilerin sorumlusudur. Bkz. Howarth, s.67.

%% Deguignes, 5.482-483; Candarlioglu, s.30.

" Howarth, s.68-69.
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kacag1 gonderdiklerini ve daha fazlasinin olmadigini sdyleyecek ve bu sayede de

onun hismindan Romalilar1 kurtaracaktir.?®

Kaynaklardan Attila’ya gidecek Dogu Roma elgilik heyetinde Maximinus’un yant
sira tarih¢i Priscus’un da oldugunu biliyoruz. Maximinus tinlii bir hukuk alimi,
Priscus ise tarihgiliginin yani sira ayni zamanda katiptir. Roma el¢ilik heyetine de
katip olarak katilmistir. Priscus’a gore, Attila Romalilarin arazisine avlanmak igin
gelecekti. Aslinda av bahanesi onun politikasini gizlemeye yonelik olmustur.
Halbuki Romalilarla ¢atismak istemesinin asil sebebi; kendisine kagaklarin teslim
edilmemesidir. Maximinus’un basinda oldugu elcilik heyeti yola koyulup Tuna’y
gectikten sonra Edekon’un maiyetindeki Hunlar ile beraber giindiizleri yol alarak 13
km daha gitmis ve gelislerinin Hun basbuguna haber verilmesi i¢in uygun bir yerde
beklemeleri emredilmistir. Daha sonra iki Hun gorevlisi Roma elgilik heyetinin
yanina ulasarak Attila’nin huzuruna gitmelerini icap eden haberi getirmislerdir.
Elcilik heyetinin, onun ¢adirinin bulundugu bolgedeki bir tepeye cadirlarim1 kurma
istegine Hun yetkililer ret cevab1 vermislerdir. Ciinkli herhangi bir elgilik heyetinin
¢adirn bolgede bulunan Hun kaganmin ¢adirindan yiiksek yerde olamaz.?® Bunun
sebebi; diplomatik zirvelerde ¢adirin konumu Hun kaganmin otoritesini temsil
etmektedir. Bu bakimdan siyasi ve sosyal temellerinin bir kismmin degisime
ugradigi, bir kisminin ise tarihin derinliklerinde kaybolup gittigi, Tiirk medeniyetinin
en kayda deger unsurlarindan biri bu ¢adirlardir. Bozkirda yagsamaya alisik olan Tiirk
kavimleri tarafindan barinak olarak, pratik sekilde kurulup sokiilebilen, seferler ve
diplomatik iliskiler esnasinda bir mevkiden baska bir mevkiye giderken ¢ok kolay
taginabilen bu ¢adiri, Attila ve savascilarinin se¢meleri siiphesiz sebepsiz degildir.
Konar-gocer topluluklarin karakteristik o6zelliklerinden biri her an harekete hazir
olmalanidir. Bu karakteristik 6zelligi pekiyi yansitan Attila, iliskilerin durumuna ve
gidisatina gore kolayca yer degistirebilecek ve her an tetikte olabilmeyi
saglayabilecek cadir sistemini Hun siyasi diizenine ve gelenegine hizmet ettigi

miiddetge uygulamay1 uygun gérmiistﬁr.21o

2% Gordon, 5.72-73; Ahmetbeyoglu (1995), s.31.
%% Howarth, s.70.
210 Nejat Diyarbekirli, Hun Sanati, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1972, s.48.
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Bahsedildigi tizere Attila ile Hunlar kurallarinda ve adetlerinde en kiigiik taviz bile
vermemigler ve diplomasinin kiiciik goriinen ayrmtilarii da es gegmemislerdir.
Bunun iizerine Roma el¢ilik heyeti kendilerine gdosterilen yerde cadirlarim
kurmuslardir. Kisa zaman sonra da elgilik heyetinin yanina Edekon ile birlikte Scotta
ve Orestes gelmis ve kendilerine elgilik gorevlerinin mahiyetini sormuslardir. Onlar
ise imparatorun cevabini Hun kaganina iletmek i¢in burada olduklarini
sOylemislerdir. Ayrica, el¢ilik heyetinin Hun kaganiyla bizzat goriismek istedigini de
sOylemislerdir. Romalilarin séyledikleri Hun kaganina iletilmis, daha sonra Edekon,
yaninda birka¢ gorevli ile tekrar geri gelmis ve tim agik sozliliigiiyle elgilik
heyetinin baska soyleyecegi herhangi bir seyi yok ise derhal Constantinopolis’e geri
donmesi gerektigini ifade etmistir.”** Buna elgilik heyeti ve bilhassa da tercliman
Bigila pek sasirmustir. Bigila, Attila’ya karsi diizenlenen komplonun basariya
ulagsmasi ig¢in elgilik heyetinin daha sdylemek istedigi hususlarin bulundugunu
diisinmis, Edekon ile gizlice goriismelerini ve suikast i¢in istedigi parayi vererek
adamlarina gerektigi gibi dagitmasini sOylemis ise de kendisinin onun tarafindan
bizzat oyuna getirildigini sasirtic1 sekilde aklinin ucuna dahi getirmemistir.212 Daha
onceki boliimlerde belirtildigi tizere Edekon, Hun kaganinin en sadik adamlarindan
biri olmasina ragmen ya hile yapmis ya da daha akillica davranarak el¢ilikte yaninda
bulunan Orestes’in durumu anlamis olabilecegini diislinerek kendisinin itham
edileceginden siiphelenmis ve basmabeyinci ile gorlistiigliniin anlasilacagindan
korkmustur. Muhtemelen tiim bunlardan dolayr o, Attila’ya kendisine kurulan
suikastin tiim detaylarin1 anlatmis, hatta suikast icin alacagi paranin miktarini dahi

sdylemistir.?

2.1.4. Diizenlenecek Suikasta Kars1 Attila’nin Politikasi

Bir onceki boliimde Hunlarin gosterdigi muameleden dolayr Roma elgilik heyetinin
Constantinopolis’e donmesi gerektigini sdylemistik. Priscus, Constantinopolis’e geri
donerek elgilik gorevinin basarisizlikla sonuglanacagini  diistinerek iiziilen
Maximinus’u goriince katip ve terciiman Rusticius’u®* yanma alarak Scotta ile

goriigmeye gitmistir. Scotta ile terciiman Rusticius vasitasiyla konusmus ve ona

' Ahmetbeyoglu (1995), s.33-34; Blockley, s.251.

*2 Gordon, 5.75.

*3 Deguignes, s.483; Levgenko, s.39.

Bat1 Roma baskumandani Aectius tarafindan Constantius meselesini halletmek adina Italya’dan
Attila’nin emrine gonderilen katiptir. Bkz. Ahmetbeyoglu (1995), s.34.
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“Attila’nin  huzuruna ¢ikmalarint  saglayabilirse, Maximinus’un  kendisini
odillendirecegini [...]” soyleyerek teklifte bulunmustur. Bunun yaninda “[...]
agabeyi Onegesios’u imparatorun kendisine elgi olarak istedigini ve iki taraf
arasindaki meseleleri ancak onun ¢dzebilecegini [...]” de séylemistir.215 Bunun
lizerine Scotta, Attila ile goriigmeye gitmistir. Goriistiikten sonra o, tekrar elgilik
heyetine geri donmiis ve onlar1 Attila’nin huzuruna davet etmistir. Elgilik heyeti
onun huzuruna c¢iktiginda Maximinus onu selamlayarak imparatorun mektubunu
takdim etmis ve iyi dileklerde bulunmustur. Bunun {izerine Attila da ayn1 dilekleri
imparator icin dilemistir. O, elgi heyetindeki tercliman Bigila’y1 gordiiglinde ise
Ofkelenmis, bu adami Anatolius Baris1 miizakereleri zamanindan hatirladigini ifade
ederek kendisine “[...] haysiyetsiz kopek” diye seslenmistir.”*® Konusmasima devam
ederek “kacaklari kendisine iade etmedik¢e bundan bdyle elgi gondermemelerini
sOylemesi iizerine Bigila, ellerinde Hunlardan kagak kalmadigini ve tiimiinii iade
ettiklerini [...]” soylemistir. Bunun iizerine o, daha fazla hiddetlenerek “[...] eger
uluslararasi elcilik haklarin1 tanimayip bunlara uymamais olsaydim, seni suracikta bu
hadsiz cevaplarindan dolayr kaziga oturtup yirtict kuslara yem edebilecegini”
sOylemistir. Ardindan kendisini dogrulamak adina katibine derhal bir tomar kagidi
¢ikarmasini emrederek Romalilarin elinde bulunan pek ¢ok kagagm isimlerini
okutmustur.”’’ Buradan anlasildigi kadariyla o, planli politikas1 geregi tim Hun
kacaklarinin isimlerini dahi kaydettirmistir. Konusmasinin devaminda tehdit ve uyari
deyisleri fazlaca hissedilirken, Romalilarin ellerinde bulunan kacaklar1 derhal iade
etmesini ve el¢i Esla’nin Bigila ile birlikte Constantinopolis’e gorevlendirilmesini
emretmistir. Clinkii Hun kagaklarinin Dogu Roma ordusunda kullanilmalar1 gibi bir
projeye izin vermesi asla s6z konusu olmamistir. Bu bakimdan kendi hizmetgilerinin
kendisine kars1 savasa ya da herhangi bir komplo igerisine girmesine izin
vermeyecegini, Romalilarin topraklarin1  kendisinin kolelerine emanet ederek
koruyamayacaklarmi ve suana kadar kendisine karsi higbir sehrin ve kalenin
direnemedigini vurgulayarak ifade etmistir. Eger kacaklar meselesi kendi istegi
dogrultusunda ¢6ziilmezse, savasa hazirlanmalar1 gerektigi tehdidini de eklemistir.®

Nihayet Romalilarin kendisi icin getirdigi hediyeleri kabul etmis ve onlara

2> Blockley, s.255.

*'® Howarth, s.71.

Y Gordon, 5.78-79; Ustiin (2013a), s.187.
2% Ahmetbeyoglu (1995), s.35-36.
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cadirlarina donmeleri i¢in izin vermistir. Goriliyor ki o, Edekon’un her seyi
anlatmas! ile Dogu Roma imparatorlugu’na karsi politikasini tavizsiz sekilde sabirla

yiiriitmeye ¢alismis ve duruma gore planini ustaca ilerletmigtir.?*

Dogu Roma heyeti cadirlarinda Attila ile yapilan goriismeyi miinakasa ederken
Edekon gelmis ve Bigila ile yalmz gorliserek suikast i¢in gerekli parayr almustir.
Daha sonra baska Hun yetkilileri, Roma el¢ilik heyetinin ¢adirina gelerek Romalilar
ile aralarindaki mesele ¢oziime kavusturulana kadar heyetteki hicbir iiyenin Hun
veya Germen kolesi, Romali1 savas tutsagi ve at satin alinmamasini, sadece yiyecek-
icecek gibi temel ihtiyaclara izin verildigini séylemistir.zzo Attila, Roma el¢ilik
heyetini Oyle bir kiskaca almak istemistir ki; yapilan tim planlarin ortaya
dokiilmesini saglama amacindadir. Nitekim daha onceden de belirtildigi iizere onun
Esla’yr Bigila’nin yaninda Constantinopolis’e el¢i olarak gorevlendirmesinin asil
sebebi; kacaklarin geri getirilmesi degil, Edekon’un Bigila’dan istemis oldugu
paranin temin edilmesidir. Bu sayede suikasti ortaya c¢ikaracak kaniti da elde etmis

221
olacaktir.

Attila’nin tiim planlarina ragmen suikast planindan hi¢ haberi olmayan Maximinus
ile Priscus, Roma elgilik heyetinin basarisi ve hem Romalilar hem de Hunlarin
menfaati i¢in onun en giivenilir danigmanlarindan Onegesios’un aracilik yapmasini
istemiglerdir. Bunun iizerine Maximinus ile Onegesios bir miizakere yapmus,
Maximinus ona “iki taraf arasindaki meseleleri halledebilirse Hunlar ve Romalilar
arasinda en yliksek makama ve servete sahip olacagini, ayrica bundan sadece
uluslararasi avantaj elde edilmeyecegini ve ailesine de fayda saglayacagini [...]”
sdylemistir.??2

Yukarida bahsi gegen soézlere karst Onegesios, meseleleri nasil
¢Ozebilecegini sormustur. Maximinus “/...] bunun i¢in kendisinin elgi
vasfiyla Constantinopolis’e gelmesinin yeterli olacagini, bu sayede

barisin oniinii agabilecegini ve Roma topraklari iizerindeki tehditleri

2% Blockley, s.267.

22 Abdullah Ustiin, Paniumlu Priscus: Bir Miiverrihin Entelektiiel ve Mesleki Portresinden Kesitler,
A.U., DTCF Dergisi, S.53/2, Ankara 2013b, s.304-305; Blockley, s.259.

2! Ahmetbeyoglu (1995), s.37; Ustiin (2013a), s.185-186.

222 Blockley, 5.273-275.
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kaldirmaya yardimct olursa imparatorun kendisine minnettar kalacagini
1,223

soylemistir.
Bu sozler iizerine Onegesios, kendinden emin bir sekilde “/...J
imparator ve maiyetine ancak efendisi Attila’'nin emretmis oldugu
hususlari soyleyebilecegini, boyle sozlerle kendisinin
kandirtlamayacagin, efendisine asla ihanet etmeyecegini, Hun ahldkini,
hayatini ve ailesini bir kenara atarak Romalilara hizmet etmeyecegini

[...] " sdylemistir.?*

Onegesius, konugmasina devam ederek “[...] Romalilarin yaninda varlikli bir adam
olmay1, Attila’nin emrinde hizmet¢i olmaya tercih etmeyecegini” belirtmistir.
Ayrica, kendisi Hun topraklarinda yasadig: siirece iki taraf arasindaki meseleleri
usuliince gidermeye calisacagini, efendisinin Romalilara olan sert politikasini elinden
geldigince yatistirmaya calisacagini, ancak kendisinin, elgilik heyeti ile birlikte
Constantinopolis’e gittigi takdirde Hunlar tarafindan sert ithamlara maruz kalacagini
acik yiireklilikle ifade etmistir. Buraya kadar bahsi ge¢en hususlardan anlasildig:
kadariyla Attila, yakin adamlar1 arasinda benzeri pek goriilmemis bir disiplin
uygulamasinin yani sira onlara ayni dl¢iide giiven ve sadakat agilamis ve bu sayede i¢

ve dis politikasin saglam temellere dayandirmistir.??

Bundan sonraki siiregte Onegesios ile Maximinus bir kez daha goriismiisler, bu
goriisgmede Onegesios, Konsiil riitbeli kisinin adimi alarak Attila’ya gdonderilecek
elgiyi  Ogrenmeye calismistir.”® Maximinus mevcut olan meseleler hakkinda
goriismek icin Dogu Roma hiikiimetinin, kendisini gondermek istedigini, eger
kendisini istemezlerse kimi arzu ederlerse imparatorlugun o kisiyi gonderebilecegini

227 o .. . )
Bir miiddet sonra Maximinus’u huzuruna davet eden Attila ona

sOylemistir.
Anatolius ya da Nomus veyahut ikisinin birlikte gelmesini istedigini sdylemistir.??
Bunlar disinda ve senator haricinde baska kimseyi el¢i olarak kabul etmeyecegini de

eklemistir. Buradan anlasildigi kadariyla o, kendisine gelecek elgileri dahi kendisi

* Gordon, 5.89.

4 Blockley, s.275.

2 Ahmetbeyoglu (1995), s.44; Ustiin (2013a), 5.198.
226 Ustiin (2013b), 5.308.

7 Blockley, s.283.

228 Deguignes, 5.484.
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tayin etmek istemistir. Onun bu iste§ine Maximinus insanlarin imparatora karsi
stipheli duruma diisebilecegi gerekgesiyle itiraz etmek istemisse de o, isteginin derhal
yerine getirilmesini, aksi halde meseleyi ¢6zmek adina silaha bagvuracagin
belirterek agik sekilde tehdit etmistir. Ayrica o, Maximinus ile maiyetindekilere
Bigila, Constantinopolis’ten donene kadar Hun topraklarindan ayrilmalarma izin
vermemistir. Ancak Bigila, Constantinopolis’ten doniince onlar1 iilkelerine

salivermis ve onlara rehberlik etmesi i¢in yanlarina Berichus’u gt')revlendirmistir.229

2.1.5. Suikastin Ortaya Cikisi ve Attila’min Ceza Politikasi

Attila’nin ve kurmaylarinin yiiriittiigii politika geregi Constantinopolis’ten geri
donen Bigila, Hunlar tarafindan derhal g6zaltina alinmis ve suikast i¢cin Edekon’a
getirmis oldugu paraya da el konulmustur. Attila’nin huzuruna gotiiriilen Bigila’ya
yaninda hangi sebeple bu kadar para bulundurdugu sorulmus, o ise elgiliklerinin yol
boyunca gesitli ihtiyaglarini karsilamak igin bulundurdugunu soylemistir. Bundan
baska Romali esirlerin fidye karsilig1 kurtarilmasi i¢in de bu paranin kullanilacagin
ve bunun i¢in Attila’nin huzurunda kendisine yalvarmak istedigini sdylemistir. Attila
ise ona hakikati saklayamayacagini, getirdigi paranin yol ihtiyaglar1 ve kacgaklarin
fidyesi i¢in bir hayli fazla oldugunu ve algaklik yapmay: birakmasi gerektigini
sOylemistir. Hicbir bahanenin kendisini kurtaramayacagmi ve Ustelik daha once
Roma elgilik heyetine temel ihtiyaclar (yiyecek-igecek v.S.) haricinde diger
ihtiyaclar1 yasaklamis oldugunu yakin danigsmanlari araciligiyla Maximinus’a
ilettigini belirtmistir. Daha 6nceden babasi Bigila’nin yaninda Hun iilkesine gelen

oglunun,?*

eger babasi asil maksadini ve tasidigi altinlarin mahiyetini agiklamazsa
bir kilicla kellesinin derhal vurulmasini emretmistir. Bigila bunu duyunca
gbzyaslarini tutamamis, oglunun tamamen sugsuz oldugunu ve asil su¢lunun kendisi
oldugunu séiylernistir.z31 Ardindan her seyi itiraf ederek kendisi, bagmabeyinci,
Edekon ve imparator tarafindan Attila’ya planlanan suikastin ayrintilarini anlatmstir.
O, oglunun yerine kendisinin asilmasi ve onun serbest birakilmasi i¢in Hun kralina

yalvarmlstlr.232 Attila ise Edekon ile Bigila’nmin anlattiklarin1 karsilastirmis ve

Bigila’nin anlattiklariin dogru olduguna kanaat getirince onun zindana atilmasini

*?® Gordon, 5.93; Ahmetbeyoglu (1995), s.47-51.

% Kaynaklarda ad1 zikredilmemistir.

Robert Reynolds-Robert Lopez, Odoacer: Germen or Hun, The American Historical Review, 52/1,
Oxford University Press, 1946, s.47-48.

2 Gordon, 5.100.
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emretmistir. Bigila’nin cezasini ¢ekmesi i¢in zincire vurulmasini buyurmus, oglunun
serbest birakilacagini ve 50 libre altin getirilirse babasinin da zindandan ¢ikarilip

saliverilecegini aglklamlstlr.233

234 .
ve Orestes’in basinda

Attila, yukarida bahsi gegen gelismelerden sonra Esla
oldugu bir elgilik heyeti hazirlatmis ve bu heyeti 449 yilinda Constantinopolis’e
g('indermistir.235 Orestes’e, Bigila’nin Constantinopolis’ten Edekon’a vermek iizere
getirdigi, icinde 100 libre altin olan keseyi boynuna baglayip Imparator II
Theodosius’un karsisina ¢ikmasint ve Basmabeyinci Chrysaphius’a s6z konusu

keseyi tanityip tamimadigini sormasini buyurmustur. Esla’ya ise imparatorun

huzuruna ¢iktiginda ona su sozleri iletmesini emlretmistir:236

“Theodosius ve Attila asil babalarin ogullaridir. Attila kendi babast
Muncuk’tan aldigt soylulugunu ve serefini muhafaza etmis, fakat
Theodosius babasindan aldigi san ve serefini kaybetmis, ¢iinkii kendisine
hara¢ ddeyerek kéle durumuna diigmiistiiv. Bundan dolayi efendisinden
kurtulmak isteyen bu kole yanls hamle yapmigtir. Basmabeyinci,

Attila’ya teslim edilene kadar ona kars1 “kéle” tabiri kullanilacaktir. »231

Yukarida bahsi gecen Hun elgileri Constantinopolis’e gelmisler ve Attila’nin tiim
emirlerini harfiyen yerine getirmislerdir. Bunun iizerine imparator, Anatolius ve
Nomus’u Hun kralina el¢i olarak gondermistir. Bu elgiler, Attila’nin 6fkesini
yatistirmak, gonliini almak ve baris sartlarina uymaya ikna etmek igin
gorevlendirilmislerdir. Ayrica, imparator ve bagmabeyinci ona Bigilas’in rehin
degerini,238 degeri yiiksek hediyeler ve altin géindermislerdir.Z?’9 Attila, diplomasinin
inceliklerinin farkinda olmakla birlikte miizakerelerde baslangicta sert siyasetini
stirdiirmiig, fakat sonunda Anatolius ve Nomus’un yogun israrlart ve ovgiileri

sayesinde sakinlesmis, onlarin tesirinde kalmis ve baris sartlarina uyacagina dair soz

33 Ahmetbeyoglu (1995), s.52; Howarth, 5.76-77.

>4 Bazi kaynaklarda Eslas seklinde de gegmektedir. Bkz. Gordon, s.101.

Moravcsik, s.11.

¢ Blockley, s.297.

7 Jordanes (1915), s.114.

% Kaynaklarda Bigilas’in rehin degeri; 50 libre=23 kilogram altin olarak gegmektedir. Bkz. Kelly,
5.202.

*? Sinor (2000), 5.264.
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vermistir.**® Tuna'nin Gte yakasindaki, Dogu Roma’nin egemenligi altindaki biitiin
topraklardan cekilecegini ve bundan bdyle kagaklarin iade edilmesi meselesinde
Romalilarin bu zamandan itibaren Hun kagaklarimi kabul etmemeleri sartiyla

imparatoru zorlamayacagin1 soylemistir. 50 libre®**

altin karsiliginda Bigila’yr da
serbest birakmistir. Anatolius ve Nomus’u usuliince ugurlarken ¢ok sayida Romali
esiri karsiliksiz olarak baglslamlstlr.242 Ancak Anatolius ve Nomus’un bunu nasil
basardiklar1 bilinmemektedir. Muhtemelen bu iki el¢i, Hun kralin1 iyi tanimakta ve
onun gonliinii yapmayr bilmekte idiler. Nihayet Attila onlara hediyeler vererek
gitmelerine izin vermistir.”*®> Buraya kadar anlatilanlara bakildiginda Priscus ve
Jordanes tiim yasananlar1 ve goriismeleri dogrulamaktadir. Jordanes, tarihi hadiseleri

ve miizakereleri Priscus’a dayandirmaktadir. Onlarin tarihi eserleri olaylari

aydinlatmaktadir.

Attila kendisine diizenlenmis olan suikasti zekice uygulamis oldugu politika ile
ortaya ¢ikarmis ve kendisi iizerine oynanmak istenen oyundan intikam almak yerine
bunu diplomatik ve ekonomik zafere gevirmistir. Ofkesine yenik diismemis,
sagduyusu, adamlarinin sadakati ve teskilatinin basarisi ile Romalilara biiyiik bir ders
vermistir. Sasirtict olan nokta ise, suikastin planlayicist ve basindaki kisi olan

Chrysaphius’tan kisa zamanda Vazge(;mesidir.244

Hatta Altheim’a gore, Attila,
suikasta kars1 biiyiik bir ustalik ve esneklik gostermesinin yani sira s6z konusu
hadiseye hakli olarak ¢ok kizmasina ragmen riisvet paralarina tamah edip hadisenin
iizerinde fazla durmayarak susmustur.’”®> Oysaki Dogu Roma yetkilileri suikastin
basarisizligindan ve i¢ karigikliklardan dolayr faturayr Chrysaphius’a kesecek ve
Attila’nin  yapmadigin1  yaparak 450 yilinda onu Melantias®* gecidinde

katledecektir.?*’

% Croke (1992b), 5.170; Bury, 5.276.

*! Bazi tetkik eserlerde Bigila’nin 100 libre altin karsiiginda serbest kaldigi saptanmustir. Bkz.
Deguignes, s.484. Ancak biz, Priscus’un eserini ana kaynak olarak degerlendirdigimizden 50 libre
altin karsiliginda Bigila’nin serbest kaldig1 fikrinin dogru oldugu kanaatindeyiz.

22 Ahmetbeyoglu (1995), 5.56; Gordon, 5.101-102.

>3 Howarth, 5.79-80; Rasonyi, 5.71.

Michael Whitby, Byzantine Diplomacy: Good Faith, Trust and Co-operation in International
Relations in Late Antiquity, bkz. War and Peace in Ancient and Medieval History, Ed. Philip de
Souza, John France, Cambridge University Press, Cambridge 2008, s.121.

% Altheim, 5.45.

% Modern Silivri.

Chronicon Paschale, s.80.
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2.1.6. Ticari — Diplomatik iligkiler Baglaminda Attila’nin Harac Sistemi

O. Tolan, Attila ile Bleda’nin Dogu Romal1 yetlililer ile gerceklestirdigi Margus
Baris1 kararlar1 arasinda yer alan ticaretle ilgili maddeye dikkat ¢ekerek, Attila’nin
diplomasi kabiliyeti hakkinda kisa bir degerlendirme yapmistir. Buna gore; Margus
Baris1 kararlart arasinda yer alan “ticaret yapmak icin esit sartlarda, emniyetli olan

bir yerde bir araya gelinecek” ibaresi tizerinde durulmustur.?*®

Margus Barigi’nda
acikca ifade edildigi iizere Attila’nin, Dogu Roma sinirinda tiiccarlarin ve halkin
diger kesiminin yararlanabilecegi Pazar yerleri olmasi i¢in 1srar etmesi Dogu Roma
Imparatorlugu ile iliskilere ve ticarete verdigi onemi gostermektedir. Attila, Dogu
Romalilar ile ticari-diplomatik iliskileri gergeklestirerek, halkin ihtiyaglarin

karsilayarak, devletinin refah seviyesini yiikseltmeyi hedeflemistir.?*

Ote yandan siyasi-iktisadi agidan bakildiginda, Hunlar ile Dogu Romalilar arasinda
gerceklesen aligverislerde Hunlarin ne sekilde 6deme yaptiklart hususunda herhangi
bir bilgiye ulasamamaktayiz. Muhtemelen at ya da baska bir hayvanin takas yontemi
kullanilarak 6deme yapilmis olmasi miimkiindiir. Ancak bir diger taraftan
diistintildiigiinde, vergiler ve fidyeler sayesinde elde edilen yiiklii miktarda altinla da
satin alian herhangi bir iiriiniin bedelinin kolaylikla ddenebilmesi olasidir. Burada
akla hemen, II. Theodosius doneminde vergi seklinde alinarak elde edilen altinlar
gelmektedir. Sayet ticari miinasebetlerde altin kullanilmis ise, aligveris kanaliyla
altinlarin Dogu Roma sarayina tekrar donme olasiligi yiiksektir. Ayni sekilde yine
ticaret yoluyla Dogu Roma altinlarinin Hun hazinesine akmaya devam etmesi
miimkiindiir. Bu ihtimaller g6z oniinde bulunduruldugunda, Hun-Dogu Roma
miinasebetlerinin tiiccarlara ve asilzadelere yarar sagladigi diisiiniilmektedir. Bu
gelisim, zamanla II. Theodosius’un Attila’ya yiikli miktarda hara¢ o6dedigi bir

sistemi meydana getirmistir.”*°

Dogu Roma Imparatorlugu’ndan Hunlarm kralina hara¢ ddemeleri 430’1u ve 440°l1
yillarda gerceklesirken, her iki taraf vergi talimatlarinda kendi yorumlaria

basvursalar bile, vergi aligverisinin bir kisim ortak prensipler igerdigini de

**® Oner Tolan, Avrupa Hunlarinda Devlet Teskilati ve Sosyo-Ekonomik Yapi, TOD, Yil 7, S.XX,
Aralik 2014, 5.124.

** paivi Kousmanen, The Nature of Nomadic Power, Contacts between the Huns and the Romans
during the Fourth and Fifth Centuries, University of Turku, Annales Universitatis Turkuensis,
Unpublished Doctoral Thesis, Turku 2013, s.144; Vaczy, s.109.

»%Tolan, 5.124.
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unutmamak gerekir. Il. Theodosius, patron-miisteri iliskisinde baskin isbirlik¢i
konumundaki Attila’ya bir himaye sekli olarak altin nakli sunarken, baris i¢in harag
ddemesi Dogu Roma Imparatorlugu iizerindeki Hun egemenliginin acik ispatidir.
Diplomatik gerilim anlarinda II. Theodosius’un imdadina yine altin ve degeri yiiksek
hediyeler yetismistir. Bu sekilde olas1 bir krizde Attila’nin gonliinii almak istemistir.
Bunun aksine Attila, II. Theodosius’a kars1 diplomatik ustiinliigiinii her firsatta
hissettirmistir. Bunun en giizel 6rnegi; kendisine kars1 diizenlenen komployu (ya da
suikasti) ortaya c¢ikardiktan sonra elgiler araciligiyla Dogu Roma imparatoruna,
Priscus’tan 6grendigimiz sekliyle, “[...] Attila, asil soyunu muhafaza etmisken,
Theodosius onun kolesi durumuna diismiistiir, ¢linkii o, hara¢ 6demek zorundadir,”

mesajini iletmesi olmustur.

2.1.7. Constantius’un Evlilik Meselesi ve Attila’nin Meseleye Bakisi

Attila, Dogu Roma el¢ilik heyetinin kendisini ziyareti sirasinda katibi
Constantius’un®? evlenmesi meselesini bir devlet sorunu yapip diplomatik malzeme
olarak kullanmakta kararhidir. Attila’nin iddiasina gore, Constantius, 444 yilinda
imparatorluk sarayina bir elgilik gorevi sirasinda, imparatorun Constantinopolis’te
varlikli ve 1yi aileye mensup bir kadinla kendisini evlendirmesi karsiliginda, Hunlarla
uzun siirecek bir baris1 gergeklestirmek i¢in II. Theodosius ile pazarlik yapmistir. II.
Theodosius pazarlifa olumlu yanit vermis ve kendisine Saturninus’un kizim
verecegini vadetmistir. Ancak onun aday gostermis oldugu kiz hangi sartlar altinda
gerceklestigi bilinmemekle birlikte imparatorlugun dogu sinirinin giivenliginden
sorumlu olan General Flavius Zeno tarafindan ele ge¢irilmistir. Kiz, bu generalin
kidemli subaylarindan ya da bazi kaynaklara goére akrabalarindan Rufus ile
evlendirilmistir.253 Ayrica, Gibbon’a gore kizin tiksinmesi, i¢ karisikliklar ve
servetinin haksiz yere gasp edilmesi gayretli olan Constantius’un da hevesini
kagirmistir. Bunun tizerine Constantius, Hun kralina kendisine yapilan hakareti ihmal

etmeyip sonuclandirmasini, kendisine kizin verilmesini veya ona es deger bir kiz

! Peter Guest, Roman Gold and Hun Kings: The Use and Hoarding of Solidi in the Late Fourth and

Fifth Centuries, bkz. Roman Coins outside the Empire, Ways and Phases, Contexts and Functions, Ed.
Aleksander Bursche, Renata Ciolek, Reinhard Wolters, University of Warsaw, Institute of
Archaeology, Moneta, Wetteren 2008, s.298.

%2 Bat1 Roma Baskumandami Aetius tarafindan Attila’ya gonderilmistir. Esas olarak Roma kokenlidir
ve Latincesi son derece iyidir. Attila’nin 6zel memurlar1 arasinda goérevlendirilmistir. Bkz. Kelly,
5.198; Ahmetbeyoglu (1995), s.50.

23 Kelly, 5.198-199; Blockley, s.291.
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verilmesini ve bu sayede ¢eyiz getirmesini saglamasi igin yalvarmustir.”* O halde
Attila, Constantius’un kendisine soz verilen kiz1 almasin1 ya da benzer mertebede bir
baskasinin verilmesini istemistir. O, Zeno’nun miidahalesi hakkinda imparatorun
bilgilendirilmesi ve ona kars1 onlem alinmasi i¢in Dogu Roma sefiri Maximinus’a
talimat vermistir. Maximinus’a imparatora iletmesi i¢in “[...] s6zde durmamanin
soyluluga yakigsmayacagini ve Constantius’u kandirmayi birakip ona verdigi sozii

tutmasini” séylemistir.255

Onun bu mesele 1lizerinde durmasmin sebebi;
Constantius’un kendisine Romali ve varlikli bir kiz alabilirse, Attila’ya ¢ok para

. . 2
vermeyi vadetmis olmasidir.?*®

Attila, Constantius’un evlilik meselesi iizerinden yine hareket ederek soz konusu
kizin imparatorun rizast olmaksizin baska bir kimseye verilmesinin uygun
olmadigini, bunun ziddina tesebbiis edenlerin derhal cezalandirilmasi gerektigini,
yoksa imparatorlugun durumunun koélelerine dahi s6z gegiremeyecek seviyeye
gelecegini ve isyana tesebbiis eden kolelerine karst Hun kuvvetleriyle kendisinin
yardima gelecegini ifade etmistir. Bu agiklamalar1 elgi Maximinus imparatora
iletmis‘[ir.257 Onun ithamlar1 ve II. Theodosius’un bir generalini kontrol altina
alabilmesi i¢in umulmadik yardim teklifi Maximinus’un diplomatik faaliyetlerini
daha da zor durumda birakmistir. Zaman zaman Maximinus kendi terclimaninin bir
ceviri hatasi1 yapip yapmadigindan siiphe etmis olmalidir. Ancak bu siiphesini
herhangi bir hadiseye dayandiramamaktadir. Attila’nin alayci sozleri siiphesiz ki,
Dogu Roma elgisini rahatsiz eder niteliktedir. O, bu sayede Romalilara istedigini

yaptirma ¢abasinda olmustur.?*®

Priscus’a gore, Dogu Roma hiikiimeti Constantius’a birgok Oziir dilemeler ve
yararsiz girisimlerden sonra zenginligi ve giizelligiyle meshur ve Roma hanimlarinin
bas sirasinda yer alan Armatius’'un®® dul karisim gozden c¢ikarma Ozverisinde
bulunmustur. Armatius’un hastalanarak o6liimiinden sonra onun soyca ve servetce

ileri gelen karis1 imparator tarafindan Constantius ile evlenmeye ikna edilmistir. Bu

»* Gibbon, 5.217.

> Ahmetbeyoglu (1995), s.50-51.
¢ Blockley, s.293.

7 Ahmetbeyoglu (1995), s.55.

> Kelly, 5.199.

28 Dogu Roma ordularina komutanlik yapmis ve konsiil olmus olan Plinthas’in ogludur. Bkz.
Ahmetbeyoglu (1995), s.56.
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sayede Hunlar ile aralarinda sorun olan Constantius meselesi ¢oziime
kavusturulmustur.”® Attila yine durumdan ustaca istifade etmis ve meselenin

lehlerine sonu¢lanmasini saglamaistir.

2.1.8. Dogu Roma Elgilik Heyetine Kars1 Attila’nin Politikasi

Dogu Roma’da Imparator Il. Theodosius’un M.S. 450 yilinda 5limii®®® sonrasinda
Marcianus’un (Marcian)®®® basa ge¢mesi, Dogu Roma siyasetinde yeni dénemi
beraberinde getirmistir. Theodosius doneminde Hunlar’a 6denen agir vergiler,
Imparator Marcianus’un ydnetimi tarafindan reddedilmis ve bundan bdyle Hun
Imparatorlugu’na vergi 6denmeyecegi bildirilmistir. Bunun iizerine Attila, Dogu
Roma imparatorunu savas ve topraklarint yagmalama fikriyle tehdit etme
niyetindedir. Bu durumda o, Dogu Roma ile Hunlar arasindaki barigi askiya almistir.
Bir hayli 6fkelenmis olan Attila, tehditlerini iletmesi i¢in elgiler gondermistir. O,
Theodosius tarafindan kabul edilmis haraci talep ettiinde, savas ile tehdit etmistir.
Romalilar ona el¢i Apollonius’u gondererek cevap vermistir. Constantius
meselesinden hatirlanacagi iizere onun kardesi, es meselesi nedeniyle Attila
aracihigiyla Theodosius’tan iade-i itibar talep eden Constantius’tur.?®® Bu iki kardes
de Hun-Dogu Roma iligkilerinde 6nemli bir yere sahiptir. Clinkii biri Theodosius

déneminde, digeri de Marcianus déoneminde Hun siyasetinin i¢cinde olmuslardir.

Zeno’nun dostlarindan biri olan General Apollonius, el¢i olarak Hun iilkesine

gonderilmistir. El¢i, Istrum’u®®* gecmis, ancak Hun {ilkesine giris izni verilmemistir.

20 Ahmetbeyoglu (1995), 5.56; Gibbon, 5.217.

**! Bir sonraki boliimde bahsedilecegi iizere, bu béliimde Theodosius’un liimii hakkinda ayrintilar
iizerinde durmamaktayiz.

%2 M.S. 392-457 yillar arasinda yaganustir. 450-457 yillar1 arasinda ise Dogu Roma Imparatoru’dur.
Tarihi kayitlarin verdigi bilgilere gore, yoneticiligi boyunca algakgoniillii, kararli ve yetenekli bir
yoOnetici olmugtur. Balkanlar’da gérev yapan bir askerin ogludur. Orduya katilip Magister Militum
Aspar ve oglu Ardaburius’un kuvvetlerinde Persler’e karsi seferlerde yer almistir. 431 yilina kadar
Subay riitbesiyle Dogu Roma ordusuna hizmet etmis ve dénemin Imparatoru II. Theodosius’un da
icinde bulundugu tim Dogu Roma saray1 ve Aspar tarafindan fazlasiyla 6vgiiye mazhar olmustur.
Tarihi kaynaklara gore, 450 yilinda Olmekte olan II. Theodosius, kendisinden sonra tahtta
Marcianus’un gegecegini ona belli etmistir. II. Theodosius’un hasin kiz kardesi Pulcheria ve Aspar’in
destegini alan Marcianus’a karst herhangi bir muhalif ses ¢ikmamistir. Marcianus, Pulcheria ile
hayatin1 birlestirmis ve 25 Agustos 450 tarihinde Hebdomon’da kendisine ta¢ giydirilmistir. Buna
ragmen Pulcheria ile birlikteligi ona sadece politik bir mevki kazandirmigtir. Ciinkii Pulcheria, ondan
iffetine dokunulmayacagina dair séz almistir. Marcianus, iktidarina uzun siireli hasmi1 Bagmabeynci
Chrysaphius Zstommas’1 idam ettirerek baglamistir. Bu hadise, onun Dogu Roma yonetimindeki
etkisini hissettirmistir. Daha fazla ayrintili bilgi i¢in bkz. Bunson, s.259.

2% Blockley, s.315.

2% Tuna nehri.
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Ciinkii Attila, Apollonius’u kabul etmemistir. Bunun nedeni ise, en muteber ve kral
soyundan adamlar tarafindan kendisiyle hem fikir olunan haracin ona
gonderilmemesidir. Attila, Imparator Marcianus’un bu saygisizlign devam ettigi
siirece elgiyi hor gorerek huzuruna kabul etmeyecektir. Bu vaziyette elgi
Apollonius’un yerine getirdigi vazife ve takindig tavir, cesur bir adamin hareketidir.
Zira Attila, elcilik heyetini huzuruna kabul etmemis ve el¢i ile konusmayi
reddetmistir. Buna ragmen o, imparatordan kendisine gonderilen her hediyenin
teslim edilmesini elgiye emretmis, aksi halde onlar teslim edilmezse Gliimle tehdit
edilecegini bildirmistir. Apollonius ise, “hediye ya da ganimet olarak alabildikleri
seyi talep etmek, Hunlar i¢in uygun degil [...],” seklinde cevap vermistir. Onun
burada kastetmek istedigi husus sudur: Eger Hunlar onu el¢i olarak kabul ederlerse,
talep edilen hediyelerin onlara hediye seklinde verilecegi, eger Hunlar onu 6ldiiriirse
veya uzaga gonderirlerse, hediyelerin ganimet seklinde olacagi anlatilmaktadir.
Boylece Apollonius hicbir sey elde edemeden ve basaramadan Hun {ilkesinden

ayrllmlstlr.265

Anlagildig1 lizere Attila, politikasindan taviz vermemis, imparatorlugunun
menfaatleri gercevesinde mevcut sartlar1 korumaya calismis, ancak Romalilar da
Marcianus donemi ile birlikte dis politikada direng gdstermeye baslamiglardir. Bu

gelisme, Hun-Dogu Roma iliskilerini biiyiik 6l¢iide bozmustur.

2% Blockley, 5.315-317.
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3.BOLUM: ATTILA DONEMI BATI ROMA POLITIiKASI

3.1. ATTIiLA’NIN BATI ROMA iMPARATORLUGU’NA UYGULADIGI
SiYASI POLITIKALAR

3.1.1. Attila’nin Dogu-Bati Roma Siyasi Politikalarinin Ana Unsuru: Alfin

Attila’nin diinyasini birlikte tutan yegane tutkal, altindir. Siddetin varhigina ve
titketim ruhunun olusumuna sebep olan imparatorluk altinini arayip bulmak ya da ele
gecirmek, Attila ve Hun miittefiklerini daima motive etmistir. Bunun yanisira altin
kazanimlar1 ve taginabilir zenginlik, Hun dis politikasinin ve Hunlarin devletlerarasi

miicadelesinin hedefini ve diplomatik misyonunun amacini olus‘[urmustur.266

Altin seklinde servetin nakli, Attila’nin gercek mirasinin yalmizeca fiziksel
gostergesidir. Yani, Roma imparatorunun Hunlarin kralina bagliligini bildirdigi yeni
bir politik yapinin kurulmasidir. Bu yeni diizeni tanimlayan temel unsur, hi¢ kusku
yok ki; altindir ve Attila, Romalilarin hara¢ olarak biiyilkk miktarda altin 6dedigi,
statiisii kabul edilen ve saygi duyulan kral seklinde tanimlanmistir. Hun krallari
Bleda ve Attila ile II. Theodosius arasinda elgiler vasitasiyla 434 yilinda gerceklesen
Margus Barisi’'nda Romalilarin  Hunlara her yil 700 libre altin 6demesi
kararlastirillmistir. 447 yilinda imzalanan Anatolius Antlagsmasi’na gore ise, yillik
hara¢ 2100 libre altina yiikseltilmistir. Peter Guest’e gore, bu miktar fazladir ve
Constantinople’deki imparatorun bile bu yillik 6demeleri karsilamak i¢in ek altin
gelirleri elde etmesi gerektigi kanaatindedir. Guest, bu disiincesini II. Theodosius
doneminin sonunda Dogu Roma diinyasindaki asilzadelerin liiks yasam igin asiri
altin kullanimina baglamaktadir. Tarihi kaynaklarda yer alan, Dogu Roma devlet
yonetiminin altin gelir-giderlerini diizenlemek i¢in dnlem paketini devreye soktugu,
Roma geleneklerinin aksine, halkin iist diizey ve varlikli siniflar1 dahil olmak tizere
halkin aristokrat sinifinin bile hediye aligverisinde altin kullanimini yasakladig
bilgisi Guest’i destekler mahiyettedir.?®” Elizabeth Fyfe ise yukarida bahsi gegen
goriise katilmamaktadir. Ona goére, 2100 libre altin miktar1 (yaklagik 151,200

%% | otte Hedeager, Scandinavia and the Huns: Interdisciplinary Approach to the Migration Era,

Norwegian Archaeological Review, Vol.40, N.1, 2007, s.43-47.
%7 Guest, 5.296-298.
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solidi)?®® ¢ok biiyiik bir miktar gibi diisiiniiliirken, imparatorluk yonetiminin finansal
biitiinliiglini tehdit etmesi yine de miimkiin gézilkmemektedir. Fyfe bu hususa soyle

aciklama getirmektedir:

“[...] 468 yilinda Imparator Leo’nun Vandallara karsi miicadelede
birden fazla gelir kaynagindan topladigi, yaklasik 64.000 libre altin ve
700.000 libre giimiis seklindeki sefer masrafi ile kiyaslandiginda, sadece
2100 libre altimin Dogu Roma hazinesini zora soktugunu iddia etmek
zayif bir ihtimaldir. "**

Fyfe, burada Dogu Roma politikas1 geregi imparatorlugun gerektiginde altin tedarigi
elde etmeden geri durmayacagini, Dogu Roma hazinesinin yildan yila artmig olan
haract Hunlara kismen 6demis olsa dahi sanilanin aksine gii¢lii oldugunu ve
imparatorlugu mali agidan zorlamayacagini belirtmistir. Ancak burada II. Theodosius
ile Leo (Leon) donemi arasindaki siyasi-iktisadi sartlarin durumunu atlamamak
gerekir. Cilinkii II. Theodosius doneminde Hun tehlikesi zirve boyutundadir. Leo
doneminde ise, Attila tehlikesi tamamen son bulmustur. Bu husus, ister istemez
aradaki politik ve mali sartlar etkilemistir. Dolayisiyla aragtirmacilar nitelikli ve
kayda deger analizler i¢in donemin sartlarmi1 g6z Oniinde bulundurmasi

gerekmektedir.

Attila tarafindan kullanilan altinin dékme ya da erimis altindan iiretildigi ve Roma
madeni parast seklinde kullanildigi yaygin bir goriistiir. Bu altin madeni paralar,
tributus (harag) olarak kabul edilir. Attila doneminde Dogu Romalilar tarafindan

Hunlara 6denen tributus 300 kg altmdir. Bunlar solidi olmalidir.?"

Roma solidileri, hara¢ odemeleri ve Romalilarin tabiriyle yardimlar seklinde
imparatorlugun sinirlar1 boyunca Attila ve miittefiklerine gonderilerek tamamen
Dogu Roma hazinesinden ¢ikmistir. V. y.y.”1n ilk yarisinda ¢esitli kavimlerle birlikte

bu ddvizlerin alicilar1 Priscus’un tanimladigi sekliyle Hunlar’dir. Harag 6demeleri

?% Solidi ya da diger adiyla Solidus, Ge¢ Dénem Roma Imparatorlugu’nda saf altin madeni paraya
verilen isimdir. Bkz. Solidus (t.y.), Erisim: 12 Aralik 2016, https://en.wikipedia.org/wiki/Solidus.

*% Laure Elizabeth Fyfe, Hunnic Warfare in the Fourth and Fifth Centuries: Archery and the Collapse
of the Western Roman Empire, Trent University, the Faculty of Arts and Science, Unpublished Master
Thesis, Peterborough 2016, s.9.

% Alessandra Giumlia-Mair, Metallurgy and Technology of the Hunnic Gold Hoard From
Nagyszéksos, The Silk Road, Vol.11, Merano 2013, s.16.
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siire¢ icerisinde siyasi iliskilerin gidisatina gore sirastyla 300,°"* 700 ve 2100 libre
2

altin seklinde siirekli artis gostermistir.?’
Attila, altin1 siyasi-iktisadi hayatinin temeline koymay1 ihmal etmez. Onu, politikada
bir ara¢ olarak kullanmaktadir. Altin1 bir ara¢ olarak kullandiginda da mutlaka bir
gelir elde etmektedir. Priscus, bahsettigimiz bu husus hakkinda giizel bir 6rnek
vermektedir. Onun anlattigina gore, Romal1 tutsak bir es ve cocuk nasil serbest
kalabilir diye soruldugunda, esin saliverilmesi ig¢in 500 solidi yeterlidir, cevabi
alimmustir. Es, 500 solidiye serbest birakilmis, ¢ocuk da imparatora bir hediye olarak
gonderilmistir. Bu ve benzeri atiflar madeni altin paranin kral ve ailesinden diger
Hun halkina kadar ait olabilecegini ve aligverislerde kullanilabilecegini
gostermektedir. Roma altini Hunlara solidi ve kiilge seklinde odenmistir. Altinin
fazlas1 muhtemelen 1sitilarak eritilmekte, Hun halki i¢cin miicevherat ve yemek takimi
gibi giinliik hayat i¢in popiiler gereclere dontistiiriilmektedir. Buradan da anlasilacagi
tizere altin, Hun toplumunda sadece siyasi hayatta kullanilmamaktadir. O halde,
Attila’nin altina nicin bu kadar onem verdigi ve altinin yalnizca diplomatik
meselelerde degil, Hunlarin sosyal ve kiiltiirel hayatinda da oldukg¢a biiyiik 6neme

sahip oldugu anlagilmustir. 2"

Avrupa Tirk Tarithi baglaminda, V. y.y.’in ilk yarisinda hayvan siisleme sanatina
bakildiginda, altin, Attila’nin politikasi i¢in {istiin geleneksel vasitayr olusturmustur.
Boylece Iskandinav Denizi’ndeki altin definelerinin biiyiik miktar1 Hunlarin
politikasina ve genel olarak go¢ cagindaki politik konumuna atfedilebilir. Bu
definelere yansimis sekliyle zenginligin biiyiikk miktar1t Hun politikasinin niifuz alam

ve cesitli Germen ve Slav rkiyla etkilesimi ile Iskandinavya’ya yerlesmistir.274

3.1.2. Attila’min Roma Politikalarinda Kullandig1 Diplomatik Organ:
Logades’ler

Attila’nin farkli 6zellikteki pek ¢ok Germen ve Alan asilli gruplar ve liderlerini tek
catt altinda birlestirerek hakimiyet altina almasi, bozkir 6zellikli Attila’nin

Imparatorlugu’nda diplomatik iliskileri yiiriiten organmn degismesini ve Hun asilligini

#’! Daha 6nceki boliimlerde belirttigimiz tizere, bazi tetkik eserlerde 350 libre altin seklindedir.

2 Guest, 5.300.
3 Guest, 5.301.
7% Hedeager, s.47.
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kabul eden kimselerle birlikte yenilenmesini beraberinde getirmistir. Bu bakimdan
Attila’nin devlet yapisina ve isleyisine sahit olmus Priscus, onun sarayinda soylu ve
askeri riitbeye sahip kisilerden olusan ve milletler arasi iliskilerde temel rol oynayan
bir miizakere meclisinden bahseder.?”® Bahsi gecen meclis, hem Dogu hem de Bati
Roma tekliflerini miizakere edip devlet menfaatlerine gore karara baglayan ve Hun
hakimiyetini herseyin Oniine koyarak serefiyle benimseyen {ist riitbeli kisilerden
olusan ve “Yiksek Sura” niteligi tasiyan meclistir. Bu meclisi meydana getiren

Logades’ler,276 Attila’nin giivendigi ve deger verdigi mahrem adamlaridir.””’

Avrupa Hun Imparatorlugu’nun iist diizey kararlarmni irdeleyen bir meclisin iiyeleri
Logades’leri inceledigimizde ilk gbze garpan husus, Germen 6nde gelenlerinin ve
Yunan asilli asilzadelerin Attila Kagan’a pek yakin olusu, onun siyasi planlarini ve
diplomatik kararlarin1 ¢ok yakindan etkilemesidir. Logades’ler soyluluklarinin
gereklerini yerine getirdikleri gibi, Romalilar ve Vizigotlar ile ger¢eklesen
diplomatik iliskilere de yon vermislerdir. Ancak Logades’lerin yetkilerinin artmasi
ve saygmliga da sahip olmalari yillik vergilerin toplanmasina, farkli milletlerle
siiregelen diplomatik iligkilerin diizenlenmesine ve devletin refahina baghdir.
Onlarin sistemli ¢alismalari ordunun ihtiyaclarini dahi karsilamaktadir. Bu sayede
Avrupa Hun Imparatorlugu’nun biinyesinde barindirilan ve Attila’nin olusturdugu
devlet teskilatina kendilerini adamis Hun ve Germen asilzadeleri imparatorlugun
siyasi hayatin1 sekillendirerek diplomatik ve askeri anlamda devamliliginm
saglamistir. Zaten Logades’ler, Attila devrinde devletin temel unsuru halini almistir.
Attila, devletin egemen giici Logades’lerin kendisine goniilden bagli olduguna
kanaat getirerek onlar1 devletin en énemli yiiriitme organi yapmustir.?’”® Bir énceki
boliimden hatirlanacag: iizere, Dogu Roma Imparatoru II. Theodosius’un elgi
Maximinus aracilifiyla Attila’nin mahrem adamlarindan Onegesios’tan kendileri
adina yardim istemesi, ancak Onegesios’un Attila’dan habersiz hi¢bir goriismede

bulunmayacagini  sOylemesi  Attila’'nin  Logades’lerine  giivenini  ispatlar

2> Maenchen-Helfen, s.192.

276 Nicolle’ye gore, Romali miiellif ve yorumcular Logades’lerden Attila’nin dostlar1 ya da yoldaslar
olarak bahsetmektedir. Logades’lerin ¢ogunun Alman adi tasidigi bilinmektedir. Imparatorluktaki
rolleri tam olarak bilinemeyen bu kisiler, muhtemelen askeri aristokrat kesimden olusmaktadir. Bkz.
Nicolle, s.27.

7 Ciineyt Giines, Avrupa Hun imparatorlugu’nda Ordu ve Savas, M.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Mugla 2012, s.74-75.

278 Giines, s.75.
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niteliktedir.?”® Yine II. Theodosius’un bagsmabeyncisi Chrysaphius’un Edekon’u
ayartarak kendi lehlerine kandirmaya calismasi, buna karsilik Edekon’un Attila’ya

280 Stiphesiz

thanet etmeyerek ona olan sadakatini gostermesi de bir bagka 6rnektir.
“Logades Yapilanmas1” Attila’nin {istiin siyasi liderlik meziyetini ve imparatorluk

yonetimindeki otoritesini gostermektedir.

Schmidt’e gore, Logades’ler devlet yonetiminde becerikli, savas¢i yetenekleriyle
nam salmis, yigit kisileri ve devlete fazlaca ganimet kazandiran kisileri ya da yiliksek

281 .
8 Harmatta’ya gore ise,

rlitbeli subaylar1 ve varlikli savas esirlerini kapsamaktadir.
Priscus’a dayandirilan verilerde onlar Germen ve Grek ismi tasiyan devlet
adamlarindan olusmaktadir. Thompson, onlardan Hun yonetim sisteminin dayanak
noktasi olarak bahsetmektedir.?®” Pritsak da onlardan majeste unvaniyla bahsetmekle
birlikte, onlarin yonetimde krala yardim eden bagdanismanlar olduklarina ve mecliste
donem baslamadan once tavsiyelerde bulunduklarina dikkat <;ekmektedir.283 Onlar
arasinda Attila’nin  sag kolu niteligindeki bagveziri Onegesios, onun saray
muhafizlarinin komutani, ayn1 zamanda 6zel korumasi ve uluslararas: iligkilerde
siklikla el¢i vasfiyla gorevlendirilen Edekon, onun sarsilmaz glivenine mazhar olmus
Gepid Krali Ardaric ve Ostrogot Krali Walamir, yine Hun diplomasisinde etkin rol
oynayan ve Hunlar’in Romalilar ile iligkilerine yon veren Orestes, onun danigmani
ve Onegesios’un kardesi olarak bilinen Scotta vardir.”® Son olarak bunlar arasinda
onun katibi ve terciimani Rusticius, yine onun bir baska gilivenilir terciiman
Pannoniali Constantiolus ve bir de ¢ok sayida kdyiin hakimi Berichus vardir.”®

Logades’lerin sayilarinin tam olarak bilinmemesiyle birlikte kaynaklarda adi

gecenler yukarida bahsedilen kisilerden ibarettir.

Anlasildig1 iizere, Attila en gilivendigi silah arkadaslarini devlet yonetimine dahil
etmekte herhangi bir sakinca gérmemis ve bilhassa da Dogu ve Bati Roma ile

yiiriitiilen diplomatik iliskilerde Germen beylerinden, Grek ve Latin menseili el¢i ve

27 Blockley, s.275.

?%% Thompson (1948), 5.101.

?81 Schmidt, 5.365.

%82 Maenchen-Helfen, 5.193.

* Borbala Obrusanszky, State Structure of the Huns, Journal of Eurasian Studies, Vol.ll, N.1,
January-March 2010, s.61.

?** Robert Reynolds-Robert Lopez, s.36; Ahmetbeyoglu (2013), 5.111-112.

285 Maenchen-Helfen, 5.192-193; Ahmetbeyoglu (2013), 5.112-113.
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tercimanlardan fazlaca yararlanmistir. Attila’nin yiiriittiigli bu sistem, siyasi
bakimdan Hun devlet teskilatinin degisimini ve gelisimini saglamakla birlikte,
Avrupa Hun Imparatorlugu’nu muazzam bir diplomatik yapiya kavusturmustur.?®®
Bahsi gecen imparatorlugun ¢ok sayida milletle i¢ ice olmasi ve komsu olmasi,
Hunlar’da diplomatik yapiyr kuskusuz daha 6n plana ¢ikarmigtir. Attila’nin komsu
devletlerle olan diplomasideki basarisi, Avrupa Hun Imparatorlugu’nun devrin
devletleriyle her bakimdan iliski kurabilecek ve istiinliigiinii kabul ettirebilecek
yapida oldugunu gé')stermektedir.287 Attila, komsu devletlere karsi diizenlenecek
siyasi faaliyetlerde ve onlarla kurulacak diplomatik iligskilerde karar almak adina
Logades’lerden kurulu olan meclisine bagvurmadan muhtemelen karar

almamaktadir.?®®

Devleti ilgilendiren tiim diplomatik kararlar bu meclis sayesinde
alinmig ve milletler arasi iligskiler Logades’ler sistemi sayesinde gelistirilmeye

caligilmustir.2%°

3.1.3. Bati Roma’nin Attila Korkusu

Priscus’un, Hun memleketine sefaret gorevinde sahit oldugu bazi konugmalar Roma
diplomasisinin ¢aresizligini 6zetler niteliktedir: Hunlar ile Romalilar arasinda
yasanan Constantius meselesi zamaninda Attila’nin tavrin1 6lgmiis olan ve o siralarda
Hun iilkesinde bulunan Maximinus’un bas katibi Priscus, yine o siralarda Hun
iilkesinde Bati Roma ile Hunlar arasindaki diplomatik iliskileri diizeltmek ig¢in
bulunan Bati Roma elg¢ilik heyetindeki Comitis (Kont) Romulus ile bir goriisme

gerceklestirmistir. Bu goriigmede kayda deger bilgiler yer almaktadir.?*

Roma elgisi Romulus’a gore, Attila’nin talihi onu yiiceltmistir. Politikasina uygun
diismeyen hig¢bir s6zii dikkate almamis ve kendi hedeflerine dogru arzusunun istedigi
gibi hareket etmistir. Hun iilkesinde veyahut baska memleketlerde onun gibisine
daha rastlanmamis ve kisa zamanda bu kadar biiylik imparatorluk kurup, tek lider
olan bagka kimse olmamistir. Romulus, Priscus ve elgilikteki diger gorevlilerle
konusmasina devam ederek su ifadeleri kullanmaktadir: Onun héakimiyet siniri

okyanustaki adalara dayanmistir. Hun beylerinden baska, Romalilar da ona harag

2% Maenchen-Helfen, s.194.

**7 Schmidt, s.365.

2% Kafesoglu, s.260.

?®® Mehmet Seyitdanlioglu, Eski Tiirklerde Deviet Meclisi “Toy” Uzerine Diigiinceler, DTCF Tarih
Arastirmalar1 Dergisi, ¢. XXVIII, S.45, Ankara 2009, s.4-10.

%0 Blockley, s.277.
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vermistir. Dahas1 topraklarini genigletme ve daha fazla altin hedefinde oldugundan
Persler’e kars1 da istila planlarina sahiptir. Romali el¢iler onun bu planlarindan daha
da endise etmislerdir. Ciinkii Iskit kral soyundan gelen Basich ve Kursich adl
beylerin daha evvelden gergeklestirmis oldugu kesif ve ganimet seferleri gostermistir
ki; Hun iilkesi, Med iilkesine uzak degildir. Romali el¢ilerin diisiindiigii gibi, eger
Attila oraya gitmeyi istemis olsaydi, uzun ve zahmetli yolculuk olmayacaktir. O,
kavimlere diz ¢Oktiirecek savas giiciine sahip olmasi sayesinde Medler’e, Partlar’a ve

Persler’e boyun egdirecek ve onlar1 vergi 6demeye zorlayacaktlr.291

Roma elgilerinden Constantiolus, Priscus ve Romulus ile fikir aligverisinde
bulundugu sirada, Attila’'nin politik ve askeri giicliyle Persler’i itaat altina
alabilecegini ve bu sayede onlarin hakimi olabilecegini ifade etmistir. Romalilar’in
bu vaziyette dahi ona altin verdigini belirten Constantiolus, onun cihan hakimiyetine
giden yolda engelleri bir bir agmasinin kendi ¢ikarlarina ve politikalarina tamamen
ters oldugu fikrine dikkat ¢ekmistir. Priscus’a gore, Attila, eger Medler, Persler ve
Partlar ile girismeyi planladigi savaslardan galip ¢ikarsa, o zaman Romalilarin
topraklarini kendi sinirlarinin disinda gérmeyecek, kendisini efendi, Romalilar1 da
koleleri olarak adlandirabilecek ve tahammiil smirlarni zorlayacak isteklerde

292

bulunabilecektir.”* Romalilarin zihinlerinde bulunan ve fikirlerine yansiyan bu

korkular, Attila karsisindaki acziyetlerini bir kez daha gozler 6niine sermektedir.

3.1.4. Bat1 Roma ile Yasanan Kase (Kadeh) Krizinde Attila’nin Tavr1

Dogu Roma elgilik heyetinin Attila’y1 449 yilindaki ziyaretinde 6nemli bir gelisme
yaganmistir. Maximinus’un el¢iligi sirasinda Attila’nin huzuruna aralarinda Comitis
(Kont) unvanini tasiyan Romulus, Noricum sehri valisi Promotus ve askeri
kumandan Romanus’un baglarinda oldugu Bati Roma elgilik heyeti gelmistir. Bu
elgiler, Hunlar ile Romalilar arasindaki miinasebetleri diizeltmek ve Attila’ya degerli
hediyeler vermek icin gelmislerdir.”*® Bati Roma-Hun miinasebetleri Attila devrinin
dordiincii senesinde bozulmaya baglamistir. Bunun sebebi; 441 yilindaki Sirmium
kusatmasi sirasinda sehrin piskoposunun, o donemde Bleda’nin Bat1 Galyali sekreteri

Constantius ile gizlice anlasma yaparak “eger sehir ele gecirilir, kendisi hayatta

! Blockley, 5.279; Ahmetbeyoglu (1995), s.46-47.
2 Ahmetbeyoglu (1995), 5.47.
> Bagtav (1998), 5.119.
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kalirsa kendisini ve esir edilen sehir halkin1 fidye vererek kurtarmasi igin
Constantius’a altin kaseler [...]” vermesidir. Bu gizli igbirligi kisa zamanda
bliyliyerek diplomatik sorun halini almistir. Sirmium sehri piskoposundan altin
kaseler alan ve giivenilir bir sahsiyet olmayan Constantius, sehrin ele
gecirilmesinden sonra piskoposun ve sehir halkinin  kurtarilma meselesiyle
ilgilenmeyip Roma’ya yaptig1 bir is seyahati sirasinda altin kaseleri Sylvanus adli
zengin bir bankere altin karsiliginda rehin vermistir. Bu ikili arasinda kararlastirilan
bir zaman zarfinda Constantius 6diing aldigi altinlar1 iade edip altin kaseleri geri
almazsa, iste o vakit Sylvanus onlar istedigi gibi kullanmas1 hususunda anlasilmistir.
Kaynaklar Constantius’un bu gizli anlasmayr mali durumunun kétiiliigiinden dolayi
yaptigii soylerler. Ote yandan bu gizli anlasma Bleda ile Attila tarafindan duyulmus

ve bunun ardindan Constantius kaziga oturtularak idam edilmigtir.**

Yukarida bahsi gecen hadiseden dolayr Attila, Bati Roma Imparatorlugu’ndan
Sylvanus’u kendisine teslim etmelerini istemistir. Bati Roma elgilik heyetinin
ziyaretinin nedenlerinden biri bu hadiseden dolayr onun hiddetini bastirmaktir.*®
Kaynaklarda yer alan bilgilere gore Attila, Constantius’u hirsizlikla suglamistir. Bati
Roma el¢ilik heyeti ise, Sylvanus’un kaseleri Constantius’tan rehin olarak aldigini,
onceleri kilisenin mali olan bu késelerin Allah’a sunuldugu icin kendisinin
kullanamayacaginit ve bu yiizden onlari bir papaza sattigini stiylemislerdir.296 Bu
sebepten dolay1 kaseleri istemekten vazgecerse, bu kaselere esdeger miktarda altinin
verilecegini, ancak hicbir sugu olmadigi ortada olan Sylvanus’u talep etmemesi i¢in
ona yalvarmiglardir. Ancak Attila hirsiz olarak nitelendirdigi bankeri talep etmekten
vazgecgmemis ve ¢alinmis hazinesini derhal geri istemistir. Sylvanus’u veya kaseleri
gondermedikleri takdirde Bati Roma Imparatorlugu’na savas agma tehdidinde
bulunmustur.”®’ Romali elgiler bunun iizerine caresiz kalmislardir. Elbette ki, bu
onun “yildirma ve bahane bulma [...]” diger bir ifadeyle “[...] savas ilanina

mesruiyet kazandirma” politikasidir. Neticede Attila ile Roma elgilik heyeti

%% Ahmetbeyoglu (1995), s.39.

** Hrvoje Gracanin, The Western Roman Embassy to the Court of Attila in A.D. 449,
Byzantinoslavica, VVol.61, Prague 2003, s.61.

»® Bazi tarihi kaynaklarda kaselerin giimiis kaselerle degistirilerek bir rahibe verildigi
agiklanmaktadir. Bkz. Orkun, s.41.

7 Blockley, s.277; Ahmetbeyoglu (1995), s.45.
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arasindaki goriismeler sonucsuz kalmugtir.”®

Bagka bir olayda goriilecegi tizere
Attila, Batt Roma’ya savas agmak icin uygun ortamda daha Onemli bahaneler

bulacaktir.

3.1.5. Honoria Meselesi

Attila’nin Bati Roma politikasinin énemli sathalarindan birisi Honoria®®® meselesidir.
O, bu meseleye iradesi disinda dahil olmustur. Bu bakimdan meselenin boyutlar
Hun diplomasisi agisindan merak konusu olmustur. Attila da 6nceleri kendi iradesi

disinda gelisen bu mesele iizerinden Bati Roma siyasetini sekillendirecektir.

Bati Roma payitaht1 olan Ravenna’da Imparator III. Valentinianus’un (Valentinian)
yakininda ikamet eden kiz kardesi Prenses (Augusta) Honoria, iktidarin potansiyel
ortagi konumundadir. Bundan dolayr Honoria’nin gelecekteki olasi bir evliligine,
imparatorun cocuklariyla taht miicadelesine girip taht iddiasinda bulunabilecegi
endisesiyle kesinlikle miisaade edilmemistir. S6z konusu yasaktan dolay1 pek rahat
durmayan Honoria, kendi miilkiinlin kahyasi olan Eugenius ile ask yasamis ve hatta
Eugenius ile yasadig iliskiden hamile kaldigi dahi iddia edilmistir. Bu iddia kulaktan
kulaga dolasinca Imparator III. Valentinianus prensesi hem cezalandirmak hem de
ahlaki terbiye maksadiyla Constantinopolis’e gondermistir.’® Etrafta dolasan
dedikodular1 sonlandirmak i¢in de prensesi kendi rizasi olmadan diger bir ifade ile
zorla emperyal hirslari olmayan, yasli ve zengin bir senatér olan Flavius Bassus
Herculanus ile nisanlamistir. Honoria, Constantinopolis’deyken kendisini bir
manastirin iginde Pulcheria®® ve onun bakire kardeslerinin insafsiz kontroliiniin
altinda bulmustur. Bu durumda baski ve zorlamadan usanan, onuru yerle bir olan
prenses kendisine bunlar1 reva gorenlerden intikam almak i¢in 450 yilinin

ilkbaharinda giivenilir hadimlarindan biri olan Hyacinthus’u Attila’ya gondererek

2% Orkun, s.46; Bastav (1998), 5.120.

% Tusta Grata Honoria Augusta, III. Constantius ile Placidia’nin kizi ve III. Valentinianus’un
kardesidir. I1I. Valentinianus onun adina iizerinde Bono Reipvblicae (Devletin Iyisi) yazili bir sikke
bastirmistir. Bkz. Grant, s.74.

3% Mitchell, s.112; Altheim, s.52.

%' Aelia Pulcheria Augusta, Arcadius (Arkadios) ile Eudoxia’mn kizi, imparator II. Theodosius’un
kiz kardesidir. Arcadius, 408 yilinda dldiiglinde Pulcheria heniiz 9, II. Theodosius ise 7 yasindadir.
Bundan dolay1 daha tecriibeli yonetici olan Anthemius imparatorluk gorevini ytriitmiistiir. 414 yilinda
II. Theodosius, 15 yasindaki Pulcheria’ya Augusta (Imparatorice) unvamyla tag giydirmistir.
Pulcheria bu zamandan itibaren Constantinopolis sarayinda bir hayli etkili olmustur. Bekaret yemini
eden Pulcheria diger kiz kardeslerinden de bunu yapmalarini isteyip kendilerini Tanri’ya adamalari
6gidiinde bulunmustur. Onun Bat1’ya doniik bir politika izledigi goriilmiistiir. Bkz. Gregory, s.107.
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kendisini olasi bir evlilikten kurtarmasimni rica etmistir.>®? Ciddiyetini gostermesi
acisindan da ona yiiziiglinii ve bir miktar para géondermistir. Prensesin yaptigi hamle
Bati Roma i¢in tam bir skandaldir. Cilinkii prensesin yiiziigii Attila’ya Bati Roma’y1
siyasi abluka altina almasi igin biiyiikk bir firsat vermistir. Prensesin yaptigi teklif
onunda anladig1 gibi agik¢a bir evlilik teklifi olmustur. Kendisinin etrafinda ¢ok
sayida esi varken o, bir Roma prensesinin teklifini diplomatik planlarina uymasi
bakimindan 6n planda tutmustur. O, prensesin teklifini bir hayli ciddiye almis, onun
savunuculugunu {istlenmis, onunla evlenmek istemis ve Bati  Roma
Imparatorlugu’ndan nisanlis1 olarak adlandirdigi Prenses Honoria’nin payma diisen
imparatorlugun yar1 hissesini ¢eyiz olarak talep etmistir.’®® O, bu talebini Dogu
Roma Imparatoru II. Theodosius’a da bir mektup ile iletmistir. Ciinkii Attila usul
erkan bilen bir kagan oldugundan iki Roma imparatorundan biiyiigiiniin meseleden

3041, Theodosius, Honoria’nin

bizzat haberdar olmasi gerektigini dislinmiistiir.
hamlesini ve Attila’nin talebini 6grenince dehsete diismiis, III. Valentinianus’a
Honoria’y1 ona vermesini ve bu sayede ileride iktidara ortak olma fikrinden
vazgecirilmesi hususunda tavsiyede bulunmustur. Aslinda bu tavsiyenin altinda
bagska bir neden yatmaktadir. Attila’ya kars1 daima yatistirma politikast uygulayan II.
Theodosius, Honoria meselesi yiiziinden onun Constantinopolis iizerine yiiriime
thtimalinden ¢ekinmistir. Bundan dolayr Honoria’yt ve onun sadik hadim
Hyacinthus’u Valentinianus’a teslim etmistir. Ancak [ll. Valentinianus, II.
Theodosius’un izledigi politikay1 izlememis, Attila’nin talebi karsisinda tutumunu
daha da sertlestirerek Constantinopolis’ten teslim aldigi Honoria’yt Roma’ya
gbtiirmiis ve orada nisanlist Herculanus ile evlendirmistir. Ofkesi dinmeyen
imparator, onun hadiminin vatan hainligini tiim detaylariyla gozler oniine sermek

305 1mparat0r,

icin Hyacinthus’a iskence ettirmis ve sonra boynunu vurdurmustur.
annesi Placidia’nin yogun 1srarlar1 sayesinde kardesinin canim1 bagislamis ve onu

affetmistir.>”® Bu arada II. Thedosius bir av gezisi sirasinda attan inerken omurgasini

%% Howarth, 5.95; Ekrem, s.30; Sinor (2000), s.265.

*® Howarth, 5.95-96.

** Sinor (2000), 5.266.

*% Honoria pek hirslt bir kadindir. Kendisinin planma gére, Eugenius’u imparator yapmak kendisinin
diistiigii kotii durumdan siyrilmanin en iyi yoludur. Ancak imparator Valentinianus, onun niyetinin ne
oldugunu pek kisa siirede kavramis ve ona cevap olarak Eugenius’u 6ldiirtmistiir. Bkz. Howarth, s.96.
*% Gordon, s.105; Howarth, s.97.
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incitmis ve Leucus Nehri’nden bir sedye iizerinde saraya getirilmistir.>*” Tarihgi
Malalas gore, av sirasinda attan inerken yaralanmis olan II. Theodosius 6lmeden
once kiz kardesi Pulcheria’y1 yanina ¢agirarak kendisinden sonra tahtta Marcianus
(Marcian)’un gegmesi gerektigini sOylemistir. O, tiim senatdrler ve ordu komutani
Aspar’in 6niinde Marcianus’a imparator olmasi i¢in emretmis ve bu merasimden iki
giin sonra 28 Temmuz 450 tarihinde 51 yasinda 6lmiistiir. Stiphesiz ki, kendisinden
sonra Dogu Roma Imparatorlugu’nun basia Marcianus’un gegecegi dlmeden dnce

kendisine bildirilmistir.>

Imparatorun 6liimiiniin ardindan Pulcheria, Marcianus’u goreve g¢agirmistir. O,
Aspar’in yardimcisi olup tedbir ve asaletiyle ayirt edilebilen bir adamdir.%°
Pulcheria, imparator oldiikten sonra muktedir ve erdemli bir insan oldugu igin
imparator olarak kendisinin secildigini ona sdylemistir. Ancak Pulcheria’nin ondan
istedigi 6zel bir sart vardir: Pulcheria kendisini Allah’a adadigini ve onunla evlendigi
takdirde bakireligine dokunulmayacagina dair ondan soz istemistir. Sayet Marcianus
bu sozii kendisine verecek olursa, “Imparator” olarak ilan edilecektir. Marcianus ise
bu sarti kabul etmis ve ona sdz vermistir.>’® Bu soziin ardindan Pulcheria, yaslh
senatdr ile evlenmis, evlilik toreninden sonra bir patrik ¢agirtmis ve senato onu Dogu
Roma Imparatoru ilan etmistir.>** 1 Kasim 450 tarihinde senato ve Roma konsili
Marcianus’u “Il. Constantine” unvaniyla sereflendirmis ve Pulcheria da ilk Roma

Imparatorigesi olarak tarihe gegmistir.312

II. Theodosius’un 6liim haberinden sonra Marcianus’un iktidara geldigi Attila’ya
bildirilince Dogu Romalilara haraglarin tespiti i¢in elgiler gondermistir. Diger
taraftan o, Honoria’nin basina ne geldigi hususunda bilgi almak {izere Bat1 Roma
Imparatorlugu’na da elgi gondermistir. Bat1 Roma yetkililerinin elgiye verdigi bilgide
“kendisinin evlenmek istedigi Honoria’nin kendisine layik olmadig1 i¢in gitmesine

izin vermedikleri yer alinca [...],” ona ¢ok yiiksek yetki verilmedigi takdirde

397 Chronicon Paschale, s.80.

3% Malalas, $.201; Bastav (1998), s.122; Bury, 5.289-290.

309 Gregory, s.112; Levgenko, s.41.

*° Theophanes, 5.159-160.

*' AA.Vasiliev, Bizans imparatorlugu Tarihi, (Cev. Arif Miifit Mansel), c.l, Maarif Matbaast,
Ankara 1943, 5.129; Bahar, s.120.

*12 philip Schaff, Henry Wace, A Select Library of Niece and Post Nicene Father of the Christian
Church, Vol.XI1, James Parker and Company Press, Oxford 1891, s.9-10.
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kendisinin her tiirlii destegi saglayacagi, hanimefendinin nisanlisi oldugu ve ona
yanlis yapilmamasi gerektigi Bati Roma hiikiimetine bildirilmistir.*** Ancak her iki
imparatorlukla da goriismeler istenilen seviyede olmayinca elgiler geri donmiislerdir.

Ciinkii III. Valentinianus, Hun elgisine su cevabi vermistir:

“Honoria’min Attila ile evienmek istemedigini, c¢oktan bir kocaya
(vukarida  bahsedilen  Herculanus’a)  verildigi  i¢in  onunla
evlenemeyecegini, Bati Roma tahtinin Honoria'ya bagh olmadigini, zira
Roma Imparatorlugu yonetimine kadinlarin degil, erkeklerin sahip
oldugunu ve bu nedenle onun kraliyet asasini almamasi gerektigini”

séylemistir.314

Anlasildig lizere Bat1 Roma imparatoru Attila’nin eline firsat vermemek i¢in biitiin
yollar1 kapamaya caligmaktadir. Ancak Attila yapis1 ve sahsiyeti geregi pes edecek
gibi goriinmemektedir. O, Bati Roma’ya savas ilan etmeden Once bir kez daha
elgileri Honoria’y1 istemek iizere Italya’ya géndermistir. Zira Honoria nin kendisinin
miistakbel nisanlis1 oldugunu, bu meselenin ciddiyetini ve hassasiyetini gostermek
i¢in bir el¢i vasitasiyla yiizliglinii gondermis oldugunu ve bunu ispatlamak i¢in de
yizligi elgiler araciliglyla Bati Roma imparatorluk saraymma gonderdigini
sdylemistir.**® iste yukarida bahsedilen onun tarafindan istenilen Honoria’nin payina
diisen imparatorluk hissesinin dayandigt nokta bu yiiziiktiir. Attila ayrica,
Honoria’nin babasmin o&liimiinden beri kendisine kalmis olan mirastan erkek
kardesinin a¢gozliiliiglinden dolayr mahrum edildiginden s6z ederek imparatorlugun
yarisin1 talep etmekten Vazgeg;memistir.?’16 Ancak Bati Romalilar geri adim
atmamislar ve bahsi gecen tiim talepleri reddetmislerdir. Bunun iizerine Attila, Hun
diplomasisinin gereklerini yerine getirdikten sonra Bati Romalilara savas agmaktan

baska bir ¢are gé’)rememistir.317

*Y Bury, 5.290.

** Gordon, 5.106.

*> Ahmetbeyoglu (1995), 5.57-58.

*1® Blockley, 5.307; Theophanes, s.161.
Y Hodgkin, 5.101.
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3.2. ATTILA’NIN GALYA (FRANSA) SEFERI VE BATI ROMA-ViZiGOT
ITTIFAKINI ENGELLEME CABALARI

Bati Roma Imparatoru III. Valentinianus’un giittiigii politika Hun ¢ikarlarma
tamamen ters diismektedir. imparator uyguladig: politika geregince Attila’nin Bati
Roma taht1 iizerinde hak iddia etmesinin ya da Prenses Honoria iizerinden Bati Roma
Imparatorlugu’ndan toprak talep etmesinin éniine gecebilmesi icin daha énceden de
bahsedildigi lizere Honoria, Herculanus adli zengin bir senatorle evlendirilmistir.
Bunun iizerine Attila, II. Theodosius yerine gecen Marcianus’un ya da Grek
kaynaklarinda gectigi sekliyle Markianos’un yillik haraci kesme ciiretinde
bulunmasina ragmen muhtemelen daha zayif gordiigii Bat1 Roma {izerine yiirlimeye
karar vererek savas tehdidinde bulunmustur. Ordusunu ilk hedef olarak belirledigi
Galya iizerine harekete gecirirken sefer taktigi geregince Bati Roma’y1 hazirliksiz
yakalamak gayesiyle sefer harekatinin nedeninin Hun topraklarinin kuzeyinde ikamet
eden Germen gruplarinin isyan tesebbiislerini bastirmak oldugunu Roma yetkililerine
bildirmistir.*® Denis Sinor’un Prosper Tiro’dan naklettigine gore ve Tiro’ya
inanmak gerekirse, ayni sirada yine 0, Bati Roma payitahtina haber salarak
Romalilarin dostu oldugunu, onlara kars1 herhangi bir art niyet tasimadigini ve ne
zaman ihtiya¢ duyarlarsa o zaman yardima gelecegini ifade etmistir.**® Anlagildigt
lizere o, hedef hususunda diismanlarini sasirtarak asil hedefi olan Germenler ve
onlara bagl cesitli gruplarla ittifak yapma planin1 gizlemeye ¢aligmaktadir. Hatta
onun ittifak plani1 dahilinde Dogu Roma ile Hunlar arasinda yasanan ekonomik
anlagsmazliktan dolay1 emriyle II. Theodosius’un altinlarinin taklidi yapilmistir. S6z
konusu altinlarin iiretilme sebebi; planlanmakta olan Galya seferinde Germen
miittefiklerinin iicretlerinin zamaninda ddenmesidir. Buradan da anlasildig: iizere
Attila’nin ordusunda iicretli birliklerin de yer aldigini séyleyebilmemiz miimkiindiir.
Ote yandan Attila, Galya topraklari iizerine yapacag seferlerde Vizigotlarin ciddi bir
direnis teskil edebilecegini diistinmektedir. Bundan dolayr da Vizigotlar1 yanina
¢ekme cabasinda olmustur. Bu arada 450 yilinin sonlarina dogru Frank Devleti’nin
zayiflamast ve krallarmin Oliimii {izerine kralin iki oglu arasinda taht kavgasi
cikmigtir. Bunun iizerine ogullardan blyiigii Attila’dan, kiiciigli ise Aetius’tan

yardim istemistir. Attila, Galya iizerine sefer harekatinda iste bu yardim talebini de

*® Ahmetbeyoglu (2013), 5.122.
* Sinor (2000), 5.267.
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bahane etmistir.*?

Bati Roma hiikiimeti ve Aetius, 450 yilinin Kasim aymnda Hunlarla biitiin
miinasebetleri sona erdirmis ve Hunlarla bas edebilmek i¢in dort bir yandan onlara
kars ittifak yapma yollarin1 aramaya koyulmustur. Bu ittifaki gerceklestirmek i¢in de
akla ilk gelen millet Vizigotlar olmustur. III. Valentinianus, Vizigot krali I.
Theodorich’i Attila’nin Hunlarma karsi birlesme konusunda ikna etmek i¢in bir

mektup gondermistir. Jordanes’ten bildigimiz mektubun igerigi soyledir:

“Alalli davranmak size yakisiyor, yiice millet! Turanlara karsi diinya
iizerinde birlesmeliyiz. Ilk etapta savas icin degil, sadece bunun
(Turanlara karsi durabilmek) icin birleselim. O, tatmin olmak igin siddet
kullaniyor. Ne hak taniyor ne de kanun. Evet, o hatta tabiatin da
diismani. Tiim insan topluluklarina kafa tutarak onlarin nefretini
cezbediyor. Simdi diigiiniiniiz. Sizden rica ediyorum. Bunu muhakkak
unutmazsiniz.  Siz Hunlarla aym kosullarda yenilmezsiniz. Ancak
komplolarla yenilebilirsiniz.  Kendi  bakis a¢imizdan — durumu
degerlendirdigimizde siz bu haksizliga veya zorbaliga tahammiil edebilir
misiniz? Siz savas¢t bir milletsiniz, bu yiizden bizimle birlesin. Milletinizi
diistinerek bize yardim edin. Biz sizinle birlesmeyi ne kadar arzuluyor ve

istiyorsak, diismanlarimizin planlart bizi buna zorluyor. ~321

Iste, Valentinianus’un elgileri bu ve buna benzer ciimlelerle Vizigot kralin1 ikna
etmeye calismislardir. I. Theodorich de onlara cevap niteliginde su mektubu

yollamustir:

“Isteginiz  olmustur. Aramiza  diismanlik sokmay: basardiginizi
soyleyebilirim. Onu takip edecegiz, bizi nereye gorevlendirirse
gorevilendirsin biz oraya gidecegiz. Attila kendini sayisal olarak ¢ok
giiclii ve kazandigi zaferlerle kendini 6ve dursun. Gotlarla savasmayi
bilecekler. Ortada ciddi bir sebep varsa, iste o zaman zor bir miicadele

degildir. Allah tarafindan ona bir kudret verilmis, onun igin onlari

*2% Bagtav (1998), s.125.
%! Jordanes (1915), 5.104-105.
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savasta hi¢hbir giic korkutamamig. Kral ve kurmaylarimin yardima ve
destege ihtiyact vardwr. Devletimizin ve milletimizin gelecegi icin
halkimiz bu destegi verecektir. Hunlarla bir an once ¢arpismak igin
yanip tutusuyorlar. Kral simdiden biiyiik bir ordu topluyor ve dort oglu
olan Friederich, Evricus, Retimer ve Himmerith’i eve yolluyor.
Theodorich ve Thorismund 'u da savasa giderken yaninda bulunduruyor.
Romalilar ile Vizigotlar arasindaki birlesme pek kolay meydana

gelmemigtir. ~322

Attila’nin genis Galya topraklarim istila etme planinda, 448 yilinda onun sarayina
siginan tip doktoru Eudoxius’un da tesiri olmustur. Eudoxius, Bati Roma
Imparatorlugu’na kars1 ayaklanan Bagaudlarim lideridir. Bu liderin her daim Bagaud
ayaklanmasina katildig1 soylenilir.*?* Bati Roma hiikiimetine ve Roma aristokrasisine
kars1 meydana gelmis olan Bagaud ayaklanmalar (diger adiyla Cift¢i ayaklanmalari)
bir asr1 geckin bir maziye dayanmaktadir. 438 yili civarinda bastirilan ve daha 6nce
Tibatto tarafindan olan bu ayaklanmalar, Eudoxius yonetiminde yeniden
baslatilmigtir. Ayaklanmalarin kesin tarihi maalesef belli degildir. 435-448 yillarn
arasinda gerceklesmis oldugunu kaynaklar 15181inda 6grenmekteyiz. Loire bolgesinde
baslayan ayaklanmalar yaklasik olarak 15 yil icinde Bati Roma Imparatorlugu’nun
birgok bolgesine yayillmigtir. Iste yukarida bahsedilen FEudoxius da bu
ayaklanmalarin son yillarinda Attila’ya siginmistir. Muhtemelen Attila da Galya
harekdt: planlarinda ondan faydalanmustir.*** Bu ayaklanmalar, imparatorlugun

icinde bulundugu buhranli durumu gézler oniine sermektedir.

451 yili baginda Attila, Germen kavimleriyle destekli biiyiik ordusunu Galya iizerine
harekete gecirmistir. Tarihgi Malalas’a gore, bu ordu 10.000 kisi civarindadir. Bahsi
gecen kisi sayis1 Paschale kronigince de teyit edilmistir.®® Attila sefere ¢ikmadan
once Bat1 Roma Imparatoru III. Valentinianus’a Got soyundan bir el¢i géndererek,
“[...] hem benim hem de senin efendin olan Attila kendisi i¢in bir saray
hazirlatilmasini benim araciligimla sana emreder,” mesajimni iletmistir. Ayn1 sekilde

0, yine Got soyundan bir elgi vasitasiyla Constantinopolis’deki imparatora da benzer

*22 Jordanes (1915), s.105.

** Vaczy, 5.112.

** Ahmetbeyoglu (2013), 5.124-125.
32> Chronicon Paschale, s.77.
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bir mesaj gondermistir. Aetius, onun kendinden emin mesajinin inanilmaz ciiretini
isitmis ve az Once yukarida bahsedilen Bati Roma-Vizigot ittifakin1 taraflar

arasindaki uzlagsma sonucunda gerg:eklestirmistir.326

Attila’nin mesaj1 her iki Roma
Imparatorlugu’'nda da dehset etkisi yaratmistir. Zaten onun da sefer oOncesi
olusturmak istedigi ortam korku ve panik ortamidir. Gergekten de o, Got tarihgisi
Jordanes’in de belirttigi gibi diismanini psikolojik baski altina almasii iyi bilen,
harpte silaha basvurmadan once yalan ve hileyi ustaca kullanan bir dehadir. Onun
Galya seferindeki ordusunun esasin1 Hunlar olusturmaktadir. Bunun yaninda Germen
kuvvetleri orduda 6nemli bir yer teskil etmektedir. Ardaric liderligindeki Gepidler,
Walamir komutasindaki Ostrogotlar, Rugiler, Skirler, Quadlar, Alamanlar,

Burgundlar, Franklar, Thiiringler ve Heruller®’

%28 ki kisma ayrilan birlesik ordunun bir kismi1 Tuna kiyilarindaki

ordusunun diger kisimlarim
olusturmaktadir.
kaleleri ele gecirmekle gorevlendirilmis, diger kismi ise Tuna’nin karsi kiyisindan
ilerleyerek karsilarina ¢ikan kavimleri itaat altina almakla gorevlendirilmislerdir.
Attila ikiye boldiigli ordusuna Ren kiy1 seridinde birlesme emri vermistir. Ayrica
Germen gruplarindan bir kismini geride birakarak, onlar1 yedek kuvvet olarak hazir

bekletmistir.*?

Attila, Bat1 Roma ile tam hesaplasma icin Vizigotlar1 saf dis1 etmesi gerektigini pek
ala bilmekteydi. Bu sebeple de Galya iizerine 1srarl ylirliylisiinii slirdiirmiistiir. Bati
Roma-Vizigot ittifakim1 harekete gecirmemek ve onlarin isbirligini engellemek
amaciyla Bati Roma payitahtina bir mektup gondererek “[...] Galya’da Romalilarin
dostu olarak bulundugunu, Roma topraklarina zarar vermeyecegini ve gayesinin
hakimiyeti altindan firar eden Vizigotlari itaat altina almak oldugunu” séylemistir.ggo
Diger taraftan ise Vizigotlarin baskenti Toulouse’a icerigi farklt bir mektup

gondermis ve “[...] Galya’da Romalilar i¢in bulundugunu, onlara ve Aetius’a karsi

sefere ¢iktigin1” ilan etmistir. O, bu sefer politikasiyla diigmanlarini siliphesiz tek

*?® Malalas, 5.195-196.

%7 Kaynaklarda Heruli adiyla da yer almaktadir. III. y.y.’da Iskandinavya’dan iki kola ayrilarak bir
kismi Ren Nehri kiyilarina, bir kismi ise Karadeniz bolgesine go¢ eden Dogu Germen kavmidir.
Karadeniz borkirlarina yayilmaya baslayan bu kavim, Hunlar’in bu boélgeye gelip baskist sonucunda
batiya ve Avrupa’nin iglerine dogru tekrar bir go¢ hareketine maruz kalmistir. V. y.y.’indan itibaren
pek ¢ok kavmin oldugu gibi Heruller kavminin de Attila’nin ordusunda yer aldig: tespit edilmistir.
Bkz. Bunson, 5.193.

*2% Jordanes (1915), 5.107-109.

*2% Ahmetbeyoglu (2013), 5.126-127.

3 Altheim, s.54; Ahmetbeyoglu (2013), s.127.
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basina avlamak istemistir.>**

Attila’nin  diplomatik  girisimlerine dayanan sefer politikasi tam basari
saglayamayinca Bati Roma ile Vizigotlar birlesmislerdir. Bu birlesmede siiphesiz
Imparator III. Valentinianus ve Aetius’un biiyiik pay1 vardir. Bati Roma-Vizigot
birlesik ordusu Hunlara Kkarsi Galya’nin kuzeyine dogru sefere ¢ikmuslardir. Bu
birlesik ordu bir¢ok milletten meydana gelmistir. Bu milletler; Alanlar, Saksonlar,
Salia Franklari, Ripuar Franklari, Burgundlar ve Armorianlar’dir. Bu kavimlere bazi
Litvan ve Olibrion gruplarmi da ekleyebiliriz.®** S6z konusu birlesik ordu Hun
ordusuna kars1 koymaya kalkmis, ancak basarili olamamistir. Bazi Burgund ve Frank
gruplart direnis gostermek istemislerse de Hun ordusu tarafindan perisan
edilmislerdir. Tarihi kaynaklar bize Galya’daki sehirlerden sadece Paris ile Troyes’in
bir sekilde kurtulabildigini sOylerler. Bahsi gecen sehirlerin kurtulmasinda sehrin

azizleri etkili olmustur.333

! Bagtav (1998), 5.126.

32 Gumilév (2003a), 5.184.

3 Attila’nin ordusunun saldirisi Paris’te korkuya neden olmustur. Paris’in sakinleri arasinda 7
yasindayken Auxerre’den gelmis olan Geneviéve isimli bir kiz vardir. O, dini hayata kendini adamasi
icin Piskopos St. Germain tarafindan ikna edilmistir. Annesi ve babasimin dliimiinden sonra hayir
isleri ve sade yasantisiyla sik sik anildigi yer olan Paris’e gelmistir. Attila’nin ordusuyla Paris’e
ulastig1 dedikodular1 dolasmaya basladiginda Geneviéve’e halki kendisinden baska ayakta tutacak
yetenekte baska birisinin olmadig: bildirilmistir. O, Hun lideriyle yiizlesmek i¢in bakirelerden olusan
bir grubun basinda ya da yalniz basma gitmeyi kiliselerden birinde tiim cemaatin Oniinde teklif
etmistir. O, Paris’in Attila’nin her saldirisindan esirgenecegini de 6nceden tahmin etmistir. O, Paris’in
koruyucu azizi olmustur. Attila yol boyunca ates sagarak Paris’in duvarlarmma dayanmis, ancak
Geneviéve inancint ve mezhebini korudugu yer olan buraya yakin bir tepenin zirvesinden Paris
halkia cesaret vermis ve burayi terk etmemelerini istemistir. Bu erkekge tavrin sonunda Attila
sehirden baska yone dogru donmiistiir. Geneviéve, 426 yilindan 479 yilina kadar 50 yildan fazla gorev
yapan, Troyes’deki insanlarin piskoposu St. Loup (ya da bazi kaynaklarda yer aldig1 lizere Lupus)
adinda bir meslektasa sahiptir. Tourslu Gregory onun hakkinda $6yle yazmistir: 451 yilinda Reims,
Langres, Besangon ve bir¢ok diger sehri ¢oktan talan etmis olan Attila, Troyes lizerine yliriimiistiir.
Bunun iizerine tiim sehre korku hakim olmustur. Piskopos St. Loup sehir halkini kurtarmaya karar
vermigtir. Sonra Papaliga ait kiyafetlerini giymis ve Allah’a tiim inanciyla dua ederek Hunlarla
goriismek i¢in gehirden ayrilmigtir. Hunlarin kralinin yanina geldiginde soyle sormus: Siz kimsiniz?
Attila cevap vermis: Ben Tanri’'nin kamgist ve Hunlarin krali Attila’yim. Bu cevabin iizerine Piskopos,
eger gercekten Tanri’'nmin kamgisiysan, sana izin veren hangi Tanri? Diye cevap vermistir. Eckhardt,
St. Loup’un Attila’ya cevabini su sekilde ifade etmistir: Ben ise heyhat, Allah’n siiriilerini dagitan
kurdum ve Tanri'min kamg¢isina layigim. Efsaneye gore, belli ki Attila bu sozlerden etkilenmistir.
Piskoposun azizligi sayesinde o, ganimet i¢in yanip tutusan atlilarina ragmen sehrin Oniini terk
etmistir. Daha sonra bu piskoposa Ren nehrine kadar kendisine eslik etmesini emretmistir. Cilinkii
onun ilahi giicline pek inanmustir. Piskoposa sehre doniis i¢in kesin garanti verdikten sonra yola
cikmiglardir. Ren’e ulagtiktan sonra piskopos donils yoluna koyulmadan 6nce kendisine dua etmesi
i¢in ricada bulunmustur. Bkz. Howarth, s.102-104; Carlile Aylmer Macartney, Studies on the Earliest
Hungarian Historical Sources, Blackwell Publishing, Oxford 1951, s.120-122; Sandor Eckhardt,
Efsanede Attila, bkz. Attila ve Hunlar, (Cev. Serif Bastav), A.U. DTCF Yaymlari, Ankara 1982,
s.140.
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Attila ordusuyla Ren nehrini gegmis ve ardindan Moselle sinirlarini takip etmistir.

Roma Secunda olarak bilinen ve Augustus®*

tarafindan takviye edilmis olan
imparatorun ikadmetgah1 Moselle’deki Onemli Trier sehrinin milklerini ele
gecirmistir. Franklar Onceden s0z konusu sehri yagmalamiglar ve Attila’nin
istilasindan sonra kendileri buraya 4 yil boyunca yerlesmislerdir.** Ote yandan
Attila sehirleri tek tek ele gegirirken kuvvetli bir kale goriintiisii ¢izen Metz’i es
gecmek istememistir. Metz sehrinin ele gecirilmesi Hunlar i¢in hi¢ de kolay
olmamustir. Sehir siddetli kusatmaya ragmen etkili bir mukavemet gostermistir.
Ancak daha sonra sehrin kalesinin bir kismi yikilmis ve ardindan biiyiik bir taarruz

ile 7 Nisan 451 tarihinde sehir zapt edilmistir.**® Tourslu Gregory sehrin zaptiyla

ilgili sunlar1 soyler:

“[...] Hunlar, Pannonia bélgesini terk eyledikten sonra iilkenin biiyiik
boliimiinii harap etmis ve Paskalya séleni arifesinde Metz sehrine
ulagmislardr. Onlar sehri yagma edip insanlari kilictan gegirmislerdir.
Hatta rahipleri dahi katletmislerdir. Kutsal sunagin oniinde gsehir
lordunun papazini da éldiirmiislerdir. Sadece bir bina bagiglanmigtir.
Burasi1 Yardimct Papaz Stephen in kiigiik tapinagiydi. Miibarek Yardimci
Papaz Stephen bu tahribat hakkinda Peter ve Paul'un kutsal
havarileriyle goriiserek, yerle bir olmus Metz sehrine daha fazla aci

cektirme yalvarwrim, seklinde bir yakarmada bulunmustur. #3317

Attila devasa ordusuyla Metz’i ele gegirdikten sonra sampanya endiistrisinin
evvelden beri merkezi ve yilizyillardir 6nemli sehir olmus olan Reims®*® sehri
Onlerine gelmistir. Sehir halki bu biiylik orduya direnemeyecegini diisiiniince dort bir

yana kagisarak sehri terk etmistir. Sehirde sadece Rahip Nicasius ile birkag¢ cesaretli

334 i - e e qe . . . .. .
Roma Imparatorlarinin kullandig1 unvanlardan biridir. Bu sézciik zaman igerisinde Latince’de

Majesteleri  anlamimmi  kazanmigtir. Bkz.  Augustus, (t.y.), Erisim: 09 Subat 2015,
https://tr.wikipedia.org/wiki/Augustus_(unvan).

*** Howarth, 5.98-99.

3 Arther Ferrill, The Fall of the Roman Empire: The Military Explanation, Thames and Hudson
Publishing, London 1988, s.148; Ahmetbeyoglu (2013), s.129.

**7 Gregory of Tours, History of the Franks, Trans. Ernest Brehaut, Columbia University Press, New
York 1916, s.25.

*® Bu sehre piskoposluk miiessesesi I11. yiizyilda kurulmustur. Sehrin énemli piskoposlarindan St.
Remigius V. yiizyilda Franklarin krali Clovis’i bu sehirde vaftiz etmistir. Vaftiz seremonisinde vaftiz
icin gerekli olan yagin gokyiiziinden veyahut cennetten bir giivercin tarafindan getirildigi
varsayllmistir. Boyle 6nemli bir Hiristiyan sehri ge¢ donem kronikgilerinin yapmis oldugu dogal bir
varsayim olacak ki; Attila’nin ordusunun dikkatini ¢ekmis olmalidir. Bkz. Howarth, s.101.
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adam kalmistir. Bunun iizerine Attila ve ordusu zorlanmadan sehri teslim almiglardir.
Ardindan ordusuyla Galya bolgesinin giineyine dogru ilerlemis olan Attila, Orleans
sehrini kusatmistir. Bu sehir Loire nehri kenarinda stratejik bir noktadadir. Bu sehre
sahip olanin Galya bdlgesi i¢in biiyiik bir avantaj elde edebilmesi muhtemeldir. Bat1
Roma-Vizigot birlesik kuvvetleri Attila’dan evvel sehre ulasmayr denemislerse de
basarili olamamislardir. Bunun iizerine sehir halkinin Hun ordusuna karsi yeterli
direnci gostermesi miimkiin degildir. Nitekim Alan krali ve sehrin efendisi Sangiban
sehri Hunlar’a teslim etmeye kararhidir. Aetius onun tutumunu haber alinca sehri
savunmak igin askeri birlik yollamustir.**® Hemen o sirada yine sehrin koruyucu
azizlerinden Piskopos Annianus’tan bahsedilir. Bu adam sehrin kurtulusu i¢in dua
ederck Allah’tan merhamet dilemistir.340 Attila pek ¢ok kogbaslariyla sehrin
duvarlarimi doverek sehri almaya ¢alismigsa da sehrin direndigini goriince
muhtemelen ordusunun tiim giiciinii buraya sevk etmek istememis ve 14 Haziran 451
tarihinde kusatmayi kisa siire igerisinde kaldirmistir.**' Ardindan o, biiyiik ordusuyla
Loire hattina geri donmiis ve Ren’e dogru geri cekilmeye baslamistir. Sunu da
burada belirtelim: Onun yagmaci savag¢ilarinin geri ¢ekilmeleri saldirilart kadar hizli
olmalidir. Ciinkii ordusunu takip eden Bati Roma-Vizigot kuvvetleri onlara tehlike
arz etmektedir. Kuskusuz, Aetius ile I. Theodorich, Hun ordusunun zafiyetini
kollamis ve Galya bolgesinin neredeyse her noktasinda onlar1 ¢atismaya zorlamistir.
Aetius’un amaci; Attila’yr avantaji olmayan bir mevkide savasa sokmaktir. Attila ise
catisma i¢in daha uygun bir yer ararken geri ¢ekilmesini ayrintili bir plana
dayandirmamis ve Orleans’tan 114 Roma mili uzakliktaki Troyes sehrine varmistir.
Troyes, cephanelikleri ya da surlar tarafindan savunulmayan agik bir sehirdir. Ancak
yine de daha dnceden de belirtildigi iizere sehrin azizinin etkisiyle bu sehir yikimdan
kurtulmustur. Orleans Oniindeki basarisizlik ve hayal kirikligi ganimet ve yagma

arzusu ile gelen Hunlar ve miittefiklerini y1pratm1§t1r.342 Hatta Runciman’a gore,

*3 Erik Hildinger, Warriors of the Steppe: Military History of Central Asia, 500 BC to 1700 AD, Da
Capo Press, New York 1997, 5.68-69; Ekrem, s.31.

0 Zamanmnin en kutsanmuslarindan Annianus sehirde piskopostur, bilgelikte yiice bir adam ve
kutsallik hususunda meshurdur. Etrafim1 sarmig adamlar piskoposlarina agladiklarinda, yapmaniz
gereken sey Tanri’ya giivenerek ibadet ve dua igin kendinizi yormaniz, demistir. Onlar piskoposun
dediklerini yerine getirmisler ve dua ederlerken piskopos onlara s6yle demistir: Sehrin duvarlarindan
disart bakin, eger bahtimiz agiksa Tanri’nmin merhameti bize yardima kosar. Bkz. Gregory of Tours,
s.26; Howarth, s.105.

**! Gibbon, 5.238-239; Jordanes (1915), 5.108; Bachrach, 5.65-68; Bastav (1998), 5.129-130.

32 Hodgkin, s.121-122; Hasan Ata Abesi, Tiirk Kavimleri Tarihi, Sa-To Tiirkiyat Yaynlari, Istanbul
2001, s.72.
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Attila miitemadiyen dolagsmak gayesiyle ordusunu yormus ve Galya’daki liizumsuz
seferleriyle miittefik kuvvetlerle destekli ordusunu bitkin bir hale getirmistir.>*®
Bundan sonraki siirecte Attila’nin savas stratejisi ordusunun moral ve motivasyonunu
yiikseltmeye yonelik olacak ve Bati Roma-Vizigot ittifaki ile kendi ordusunun daha

rahat manevra yapabilecegi uygun bir arazide karsilasma amacindan sapmayacaktir.

Jordanes, savag arefesinde devletlerin siyasi politikalarin1 zalimce bularak, ¢ok
sayida halkin bloklasip birbirine diismesini kendi i¢inde sorgulayarak su carpici

ifadeleri kullanmuistir:

“[...] Bu kadar ¢ok sayida kavmin birbirleriyle miicadelesi i¢in nasil bir
neden bulunabilmis ya da nasil bir diigmanlik kavimleri birbirlerine karsi
silahlanmaya itebilmistir? Bu mevzu, insanoglunun krallar: igin
vasadigina kanmittir. Tek bir beyinden c¢ikan ¢ilgin bir ani kararla
milletler kiyima stiriiklenir ve doganmin asirlarca iirettigi seyler, kibirli bir

yoneticinin kaprisiyle bir anda yok olur. ~344

3.3. MAURIACUM CAMPANUM SAVASI

Orleans onlerinden ¢ekilen Attila, diigmanlarin1 daha uygun bir arazide karsilamak
icin arayis igerisine girmistir. Onun plani; dliismanin1 ordusunun hiicumu i¢in en
uygun yere c¢ekerek imha etmektir. O, kendisi ile hareket eden Sarmat, Burgund,
Frank, Alan ve Sakson birlikleriyle arayis i¢in geri cekilirken Vizigot krali 1.
Theodorich’in Vizigotlariyla kars1 karsiya gelmis,tir.345 Buna ragmen geri ¢ekilisini
stirdiirmiis, en uygun araziyi ve zamani kollamistir. Bu arada buyrugu altindaki tiim
savascilarinin morallerini ylikseltmek ve onlar1 cesaretlendirmek adina akillilikla
sOylenilecek bir sdylevin iyi olacagini diistinmiistiir. Hep bir arada olan savasgilarina
Got tarihgisi Jordanes’ten bildigimiz su soylevi séylemistir:346

“Nice kavimler iizerinde kazanmis oldugunuz zaferlerden sonra, simdi
diinyayr zaptetmek tiizere oldugunuz vakit sizi gayretlendirmeyi uygun

bulmam. Ciinkii bu sadece acemi komutanlara ve tecriibesiz orduya karsi

3 Steven Runciman, Ortagag’in Baslarinda Avrupa ve Tiirkler, Belleten, TTK, Ankara, c.VII, S.25,

Ocak 1943, s.47.

** Jordanes (1915), 5.105.
3> Maenchen-Helfen, s.132.
¢ Howarth, 5.110-111.
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soylenir. Zaten savastan baska bir sey bilir misiniz ki? Erkek adam igin
elinde kargisiyla intikam almasi kadar giizel baska ne olabilir? Tabiatin,
kalbi intikam atesiyle doldurmast en biiyiik armagandir. Bunun igin her
ne olursa olsun diismana saldiralim. Ciinkii ilk hiicum edenler her zaman
daha cesurdurlar. Bu bir araya gelmis farkli kavimleri énemsemeyin.
Zaten direnmek icin birlesme de korku belirtisidir. Goriiyorsunuz degil
mi? Daha taarruzdan once korku sarmis onlari. Tepelere ¢ikip siginmak
istiyorlar, ancak buralar da kurtaramayacak onlari. Diizliik alanlarda
bir yerler arayacaklar. Bunu da basaramayacaklar. Disiplinsiz bir
sekilde birleserek kalkanlariyla miidafaa yapmak istiyorlar. Bunlara asla
onem vermeyin. Biiyiik milletleri itaat altina alanlar ve diinyaya diz
¢oktiirenler burada dik durun. Alanlara saldwrin, Vizigotlar: yok edin!
Cosku icinde hakiki zaferi yakalayin. Simdi kollarin hareketini ve
kurnazligini gosterin. Eceli gelmis olan rahat yataginda da oliir. Savag
olmasaydi, Hunlar bu kadar kavim iizerinde hdkim olabilirler miydi?
Kapali olan Maeotis (Azak Denizi) gizli yollarini asirlardir atalarimiza
nicin acti? Basaridan kuskum yok! Oniimiizdeki savas alaminda Hunlara
iyi gelecek sans vardir. Siiphesiz, onlar bir Hun atlisi veya ok¢usu
degildir, sadece bayagi geleneksel bir Roma savas¢isidir. Diismana ilk
mizragi (va da oku) ben firlatmaliyim. Zira benim mizrak firlattigim

adam olmiis adamdir. Ciinkii Attila savas yapmaktadir. #3417

Soylevden anlasildig: lizere o, savastan dnce ordusunun tamaminin tek viicut olarak
diismana amansizca ve cesurca hiicum etmesini saglamak maksadiyla etkili bir savas
nutku sdylemistir. Hi¢ siiphesiz o, ordusunu uzaktan komuta eden kumandanlardan
degil, ordusuyla savasi saniyesi saniyesine yasayan kumandanlardandir. Buna kanit
olarak onun daha 6nce Dogu Roma Imparatorlugu iizerine gergeklestirmis oldugu

Balkan seferlerindeki harp basarilarin1 gosterebiliriz.

Avrupa Hunlari’'nda fal bakmak, en eski adetlerden biridir. Suyun hali, gesitli
ozellikteki taslar, yildizlarin durumu, hayvanin kiirek kemigi ve organlarn fala

bakmak ve yorumlamak i¢in kullanilmis, savas plani yapan liderler, kdhinlere savas

** Jordanes (1915), 5.108-109; Ahmetbeyoglu (2013), 5.131-132.
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ile ilgili fal baktirmis ve faldan ¢ikacak sonuca gore plan yapip hareket etmislerdir.>*®

Attila da bu batil inancin esiri olmustur. Diger Tiirk hakanlarinin yaptigr gibi
kahinlere pek saygi gostermis ve onlarin sdzlerini dnemseyerek dinlemistir.>*° O,
savasa tam olarak girismeden evvel kendisinin kahinlere gelecegi yorumlatma adeti
oldugu icin civardaki koylerden derhal bir saman c¢agirtmistir. O, bu samana
gerceklesmesi muhtemel olan savasi yorumlatmistir. Hodgkin’e gore, hemen bir
koyun kesilmis, koyunun kiirek kemigi atese atilarak yakilmis ve kiirek kemiginin
aldig1 sekle gore savasin neticesi tahmin edilmeye calisilmistir. Altheim’e gore ise,
kesilen koyun ya da sigir kemikleri siyrilarak hayvanin bagirsaklariyla birlikte
incelenmis ve kehanette bulunulmustur.®®® Bunun iizerine korkung bir sonug ortaya
cikmistir. Samana gore, Hunlar savasta felaketle karsilasacaklardir. Samanin bir
diger kehaneti ise, savasta diisman kuvvetlerinin komutan dlecektir. ! Attila,
kehanete gore savasta Olecek biiyiik baslardan birinin Bati Roma baskumandani
Aetius olabilecegini ummustur. Aetius’un 6lecegi fikri onu memnun etmistir. Cilinkii

Aetius onun planlarinin gerceklesmesine engel teskil etmektedir.>*?

Attila, komuta ettigi biiylik kozmopolit ordu ile savasin ¢ok farkli tiirlerinde
carpismaya girismek zorunda oldugunu anlamistir. O, savas stratejisi olarak
kafasinda ani ve ¢ok hizli saldirtyr planlamamis, sahte geri ¢ekilme taktigiyle
diisman1 sasirtmayr ummus ve kiigiik atli-okcu birliklerle siirekli saldir1 taktigini
benimsemistir. Bir yandan saldir1 taktigine 6nem verdigi gibi diger yandan savunma
taktigine de onem vermis ve ordugahi ¢evresinde bir savunma ¢emberi olusturmayi
planlamistir. Bununla beraber ¢atismaya girisecegi savas alaninin siivari birliklerine
avantaj saglayabilecek agik ve genis bir yer olmasini planlamustir. Istedigi yeri
bulabilmek ic¢in ordusuyla agir agir ilerlemis ve Seine nehrini ge¢mistir. Ardindan
Aetius’un ordusunu takip etmis ve Roma ordusunun Franklardan meydana gelen
kesif kolu ile Hunlarin ¢ogunlugu Gepidler’den olusan art¢1 kuvvetleri arasinda ilk

catisma meydana gelmistir. Bu sert karsilagsma kisa stirmiistiir. Kuskusuz, Jordanes

**# Tuncer Giilensoy, M.O. 4500-M.S. XIII. Yiizyillar Arasinda Barbar Tiirkler, Ak¢ag Yayinlari,

Ankara 2011, s.330.

** Osman Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiresi Tarihi, Otiiken Yaynlari, istanbul 2003, 5.104.
**% Hodgkin, 5.126; Altheim, s.58.

**! Jordanes (1915), 5.106.

%2 Orkun, 5.65; Howarth, 5.108.
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abartarak bu karsilasmada 15.000 insanin 6ldiiriildiiglinii iddia etmistir. >

Edinilen bilgilere gore her iki ordu Mauriacum ya da Mauriacus bolgesini ¢evreleyen
ve Troyes sehrinden 5 Roma mili (yaklasik 7-8 km) uzakta bulunan Mauriacum
Campanum ovasinda karst karsiya gelmislerdir. Bazi antik ve ¢agdas eserlerde iki

9354

kuvvetin karsilastigi arazi “Catalaunum ya da “Catalaunian” diizliikleri olarak

adlandirilmigsa da bu kullanim dogru degildir. Ciinkii bahsi gecen bu diizliiklerde
savas gerceklesmemistir.**®

Savagin zamani giin ve ay olarak tam anlamiyla bilinememektedir. Ancak savasin
yilt kesin olarak bilinmektedir. Savas, 451 yilinda gergeklesmistir. Daha onceden
belirtildigi tizere Hun ordusu, Orleans Onlerini 14 Haziran’da terk ettigine gore,
yaklasik olarak 200 km uzunlugundaki bir araziden geri ¢ekilme gergeklestiginden
bu geri ¢ekilme yine takriben 1-2 hafta slirmiistiir. O halde savasin giin ve ay tarihi
20-21 Haziran ya da 29-30 Haziran tarihleri olmalidir. Jordanes’e gére savas giiniin
dokuzuncu saatinde yani Ogleden sonra saat ii¢ siralarinda Attila’nin  hirsh
kuvvetlerinin hamlesiyle baglamistir. Savas alaninda avantaj saglamak adina her iKi
ordu da sert ve meyilli sirt1 ele gegirmenin planlarin1 yapmislardir. Savasta Hun
ordusunun merkezinde Attila’nin Hunlari, sol kanadinda Amali ailesinin Onde
gelenlerinden ti¢ kardes Walamir, Theodemir ve Vidimer komutasindaki Ostrogotlar,
sag kanadinda ise Gepidlerin iinlii krali Ardaric’in idaresindeki Gepidler ve ¢ok

sayida kavim® yer almistir. Batt Roma-Vizigot miittefik kuvvetlerinin ordusunda

*** Howarth, 5.108-109.

4 Latince olan bu kelime bazi tetkik eserlerde Chdlons adi altinda da ge¢mektedir. Burasi Roma
yollar1 lizerinden Roma mili hesabiyla Troyes sehrinden 51 ve Metz sehrinden 170 mil mesafededir.
Bkz. Hodgkin, s.143.

%% Arkeologlar ve tarihgilerin devamli farkl fikirler tirettigi savasin yapildigi yer hakkinda hala kesin
bir karar verilememistir. Daha Onceden kullanilan yer adlarindan Mauriacus ve Campus
Cathaulaunicus’dan her ikisi de savasin gergeklestigi yer adlar1 olarak kullanmilmigtir. Cathaulaunicus,
Chalons gehrine ait anlamindadir. Bu adin anlami dolayisiyla savas hakkinda Catalaunian sahasinin
miicadelesi ya da Chdlons 'un miicadelesi gibi farkl sekillerde adlandirmalar mevcuttur. Bir uzman
savasin gergeklestigi arazinin Maucourt koyiiniin (Fransa’nin Lille sehrine 96 km mesafede bulunan
bir kdy) yakinlarinda olduguna dikkat ¢eker. Bkz. Gibbon, s.242; Vaczy, s.114; Jordanes (1915),
5.105-106; Ahmetbeyoglu (2013), s.132-133; Howarth, 5.109-110; Vasiliev, s.130; Sheppard, s.203.
*® Vandallar, Belotonlar, Ruglar, Skirler, Tiringler (Tursilingler), Heruller, Quadlar, Suebler,
Roksolonlar, Alamanlar (Alemanlar), Gotlar gibi Avrupa kavimlerinin yamsira Asya’dan Sarmatlar,
Alanlar, Ugorlar, Bastarnlar, Hazarlar ve Ak Hunlar. Bahsi gecen kavimlerden Roksolonlar, Ugorlar
ve Alanlar, Sarmat topluluklar1 arasinda yer almaktadir. Alanlar, Sarmatlarla ayn1 menseili olmalarina
ragmen ¢ogu kez farkl bir etnik grup olarak adlandirilmislardir. Bkz. Fevzi Samuk, Attila Sendromu:
Bat1 Hiristiyanliginin Suur Otesi, Kubbealt1 Nesriyati, Istanbul 2007, s.28; Gumilév (2003a), s.183;
Richard Brzezinski, Mariusz Mielczarek, The Sarmatians 600 BC-450 AD, Osprey Publishing,
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ise Aetius, Roma birliklerinin basinda olarak sol kanatta, Theodorich (Theodorid)
Vizigotlariyla birlikte sag kanatta, ortada ise kendisine pek gilivenilmeyen Alan krali
Sangiban ve adamlarinin yani sira Alanlarin diger kismi, Franklar, Burgundlar ve
diger yardimci kuvvetler hazir bulunmustur. Hunlar kuvvetleriyle savas alanindaki
tepeligin sag yamacini tutarken Romalilar ve miittefikleri Vizigotlar bu tepeligin sol
yamacini zaptetmisler ve sonra heniiz alinmamis tepelik i¢cin miicadele baslamugtir.®’
Attila’nin varligr yakin silah arkadaglarima ve savasgilarina cesaret verdiginden bu
yana, onun sadik adamlar1 ona siki sikiya glivenmislerdir. Hal bdyle olunca onun
giivenilir ve yetenekli adamlar1 savas alanindaki tepeligin ele gegirilme planinda
vurucu glicii teskil etmistir. O, s6z konusu tepeligi ele gecirmek i¢in adamlarimni
yollamis, ancak tepenin zirvesini ele gegirmek igin ¢abalayan Thorismund ile Aetius
onun adamlarindan 6nce davranmis ve yakaladiklari pozisyonun avantaji sayesinde
belirli hat iizerinde ilerleyen Hunlar kolayca fark edilmistir. Attila yine de ordusunun
belli bir diizenden ¢ikmasimi engelleyerek One atilmis ve taktik-disiplini terk
etmemesini saglamistir. Diger taraftan Aetius, ordusunun biiylik bir kismin
Germenlerden olusturdugundan ¢ok sayida zayiata sebep olan “Germen usulii”
muharebe taktigini uygulamaya mecbur kalmustir.*® Savas meydaninda gogiis gogse,
kanli ve insafsizca biiyiikk bir muharebe cereyan etmistir. Ik giiniin en 6nemli
catismast Ostrogotlar ile Vizigotlar arasinda gerceklesmistir. Theodorich’in oglu
Thorismund Vizigotlarin komutasini {istlenmis ve Ostrogotlar1 geri pliskiirtmiistiir.
Bir siire sonra her iki tarafin kumandanlari da her tiirlii sevk ve idare imkanim
neredeyse kaybetmislerdir.?’59 Muharebe gece karanligina kadar siirmiis, karanlik
tamamen ¢oOktiigiinde Attila ordugdhina geri donmiis, kendi can giivenligini
saglamak adina eyerlerden ve tahta arabalardan bir savunma seti olusturmusgtur.>®
Stiphesiz bununla hedeflenen diismanin ani baskinlarini engellemek olmustur. Bati
Roma-Vizigot ordusu Hun okgularinin yogun ok yagmuru nedeniyle ordugaha saldir1
tesebbiisiinde bulunamamis ve gece karanligindan dolayr onlar da ordugihina

donmek zorunda kalmislardir. Aetius da Hun korkusundan kalkanlarla destekli bir

London 2002, s.1-2.

**7 Jordanes (1915), 5.106-110; Orkun, s.65-66.

**® Bagtav (1998), 5.131-133.

*%Vaczy, 5.114-115.

3 Jean Paul Roux, Tirklerin Tarihi Pasifik’ten Akdeniz’e 2000 Yil, (Cev. Aykut Kazancigil, v.d.),
Kabalc1 Yayinlari, Istanbul 2015, s.74-75; Gordon, s.107.
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siper altinda sabahi eylemistir.*®* Sabah oldugunda o, bu savastan bir neticenin
cikmayacagimi anlaymca Attila’nin araba saflart arasindan ¢ikmasina zemin
hazirlamistir. Clinkii o anlamustir ki; tstiin bir zafer elde edebilmesinin sonucunda
miittefikleri olan Vizigotlarin ganimet istegini dizginleyemeyecek ve fazlasiyla
bobiirlenecek olan Vizigotlar, Galya’nin tamamin1 ele gecirmeye tesebbiis

edeceklerdir. Bu yiizden savas sonunda dengeli bir politika uygulamugtir.*?

Jordanes’e gore, muharebede Vizigot krali Theodorich, at1 {izerinde ordusuna cesaret
verirken atindan disiirilmiis ve kendi adamlar tarafindan ayaklar altinda

ezilmistir.**®* Tourslu Gregory ise bu hadiseyi dogrular sekilde Theodorich’in®**

savasta katledildigini belirtmistir.*®®

Thompson ise, Theodorich’in savas meydaninda
atindan diismiis oldugunu ve o sirada muhtemelen Ostrogot soyundan olan Andagis
adli biri tarafindan Oldiiriildiigiinii hatta tahtin varisi oglu Thorismund’un savasta
basindan yaralanmis oldugunu da séiylemistir.366 Chaliand’a gore ise, Thorismund
savas sirasindaki hengamede savas meydanindaki tepelikten asagi inip Roma
ordugahina gitmek isterken bir anda Hun askerlerinin i¢inde kalmis ve yaralanmis bir
vaziyette adamlar1 tarafindan kurtarilmistir. Savascilarinin da vaziyetini goéren

Thorismund, babasina hemen orada bir cenaze merasimi yaptirmistir. Tim bu

bilinenlerle birlikte kesin olan Theodorich’in savas alaninda 6ldﬁgﬁdﬁr.367

Attila, Theodorich’in 6ldiigiinii 6grenince kahinin diger bir deyisle samanin
dediklerini hatirlamis ve kehanette belirtilen, savasta 6len adamin Aetius degil de
Theodorich oldugunu anlamistir. Ote yandan krallarmin 6ldiiriilmesine hiddetlenen
ve Ofkelerini dindiremeyen Vizigotlari sakinlestirmek Aetius’a diismistir. O,
Thorismund’a Toulouse’a geri donerek kralliginin bagina gegmesini tavsiye etmis ve

bu sayede onu savag meydanindan uzaklastirmay1 denemistir.>*® Vizigotlar yurtlarina

**! Howarth, s.114-115.

**2 Hodgkin, 5.128-129.

**3 Jordanes (1915), 5.109.

*** Tourslu Gregory’nin tarihi eserinde bu isim Theodore seklinde yer almaktadir. Ancak bu, ismin
kisaltmasi ya da diger yazilis sekli olmalidir. Ciinkii Theodore ile Theodorich ayni kisilerdir. Bkz.
Gregory of Tours, $.26.

*% Gregory of Tours, 5.26-27.

**® Thompson (1948), 5.141-142.

*7 Gerard Chaliand, Gégebe imparatorluklar: Mogolistan’dan Tuna’ya, (Cev. Engin Sunar), Dogan
Kitap, Istanbul 2001, s.88-89; C.W.C.Oman, The Art of War in the Middle Age A.D. 378-1515,
Blackwell Publishing, Oxford 1885, s.11.

%% Altheim, s.59.
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donmeye karar verince Roma ordusunun diger miittefikleri dagilmistir. Aetius,
Franklarin geng prensini de tahti biiyiik kardesine kaptirmamasi i¢in iilkesine geri
gondermistir. Kendisi ise bir miiddet ordugahinda kalmis, daha sonra agir agir savas
bolgesinden geri ¢ekilen ve hemen ardindan Ren nehrine kadar Troyes piskoposu
Lupus’un rehberliginde yol alan Attila’y1 takip etmek istemisse de savasgilarinin

® Ren nehri iizerinden Pannonia

vaziyetinden dolayr bunu basaramamuistir.*
topraklarima geri donen Attila, Dogu Roma hiikiimetini 6demedigi yillik haragtan
dolay1 sikistirmaya kalkmis ve haracin kendisine 6denmedigi takdirde savasla tehdit
etmistir. Bunun iizerine Dogu Roma hiikiimeti, Hun elgisinin tehdidine karsilik
olarak askeri iist komutan1 bazi kaynaklara gore ise Dogu Roma baskumandani
Apollonius idaresindeki bir elcilik heyetini Attila’ya gondermistir. Ancak Attila,
el¢inin haraci (vergiyi) getirmedigini 68renince 6fkelenmis ve el¢iyi huzuruna kabul
etmemistir.>’® Bu hareket, imparator Marcianus’a agik bir hakarettir. Attila, elgi
heyetinden sadece kendisine getirilen hediyeleri talep etmis ve bir de hediyeler
verilmezse Oliimle tehdit etmistir. Ancak Apollonius geri adim atmayarak Dogu
Roma saraymin istedigi miizakereler gerceklesmediginden hediyeleri vermeyi
reddetmistir. Bundan dolay1 Attila, bu el¢ilik heyetinden herhangi bir sey elde
edememistir.371

“Mauriacum Campanum” veya diger bir ifadeyle “Campus Mauriacus” savasina
katilanlarin sayis1 30.000 ila 60.000 arasinda oldugu tahmin edilmektedir. Bir kisim
Antik ve Ortagag kronikleri, bilhassa Ortagag’da gelenek oldugu iizere bu sayiyi

yaklagik 10 misline kadar glkarmaktadlrlar.372

Yukarida bahsi gegcen tahmin dahi
Ortagag’in pek ¢ok hususta imkansiz sartlari g6z oniinde bulunduruldugunda hig¢ de
az degildir. Halbuki Got tarihgisi Jordanes, meshur tarihi eserinde “en cesaretli
kavimlerin en s6hretli savasi [...]” olarak adlandirdigi ve “kiigiiciik derenin bile bir
kan seline doniistiigii [...]” bu miicadelede 165.000 civarinda insanin katledildigini

373

yazmaktadir.”"” Bu bakimdan savasa katilan Hun kuvvetlerinin sayisinin 30.000 ila

40.000 civarinda oldugu tahmin edilse dahi yukarida Jordanes’ten naklettigimiz

*% Jordanes (1915), 5.109-110; Gregory of Tours, 5.27.
*® Thompson (1948), 5.143; Blockley, s.315.

! Ahmetbeyoglu (1995), 5.58.

*”2 Bagtav (1998), s.133.

37 Jordanes (1915), 5.112; Roux, s.75-76.
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miktar ¢agdas tarihcilerce yine de abartili bulunmaktadir.3™

Ahmetbeyoglu’nun Attila’nin Bati seferi hakkinda Prosper Tiro kroniginden
naklettigine gore, Attila ¢cevresindeki binlerce insan1 savasa zorlamis, daha dnceden
de belirtildigi {izere onun soyledigi gibi gliya Vizigotlara karsi harekete gececek ve
Romalilarin ise dostu olarak yaninda bulunacaktir. Ren nehrini gegtikten sonra Galya
sehirlerine en korkung ve en kotli baskinlari gerceklestirmistir. Romalilar ve
Vizigotlar kinlerini indirmek i¢in diger baz1 ordularla ittifak yapip bu kotii diismani
yok etmeye karar vermislerdir. Bu esnada Aetius’un ileri gortsliliigii kendini belli
etmistir. SOyle ki, her taraftan toplanan bu kuvvetlerle diismanin karsisina
gecilmistir. S6z konusu savas sirasinda taraflardan yenilen olmamistir. Olenlerin ve
yaralananlarin haddi hesabi yoktur. Ancak Hunlar 6yle bir hale gelmislerdi ki,
savagsmaya yanasmamislardir. En azindan kalanlari iilkelerine saglam sekilde
gotiirerek yasamalarini saglamak istemislerdir.*” Sidonius Apollinaris’e®’® gore ise,
s6z konusu savas Romalilar agisindan degerlendirilerek Theodorich’in hayatini
kaybettigi, Troyes yakinlarindaki “Mauriac” ya da “Catalaunian’daki” kanli ¢atigsma
Hun istilacilardan Galya’y1 korumustur. Ancak yine Apollinaris’in belirttigi iizere,
Aetius basarilarinin izinden gitmemistir. Eger gitmis olsa savas alaninda taraflarin
karsilikli  kolaylik icerisinde geri ¢ekilmelerinin pek miimkiin olmayacagini

belirtmemiz miimkiindiir.>"’

7% Ahmetbeyoglu (2013), 5.139.

375 Ahmetbeyoglu (2013), 5.138-139.

*® Gaius Sollius Apollinaris Sidonius, M.S. 430-479 yillari arasinda yasamus, Roma
Imparatorlugu’nun son biiyiik sair ve hatiplerinden biridir. Son Bati Roma Imparatoru’nun dostu ve
miikemmel bir methiyeci olan Sidonius, Lugdunum (Lyon)’da soylu bir senatdr ailesinin g¢ocugu
olarak diinyaya gelmistir. Imparator Avitus’un kiz1 Papianilla ile evlenerek, 455 yilinda kayin babasi
tag giydiginde imparatorluk ailesine baglanmistir. Bunun serefiyle Sidonius, Trajan meydaninda
imparatorun statiisiinii kutlamak i¢in yeni yilin ilk giiniinde bir methiye séylemistir. Avitus’un tahttan
diististinden sonra o, 458 yilinda Lugdunum’da bir baska methiye yazarak halef Majorian’1 onaylayip
memnun etmistir. Gallia Lugdunensis’e dondiiglinde, 461 yilina kadar Roma’da birkag devlet
gorevinde bulunmustur. Bu gorev siiresi, Anthemius’un saraymda 467 yilinda bir temsil heyetinin
bagina gectiginde son bulmustur. 468 yilinda {iglincli methiyesini yazmis ve Lugdunum’a dénmeden
Once vali unvanma erigmistir. 469 yilinda kendisine Auvergne piskoposlugu layik gorillmistiir. O,
piskoposlugu benimseyerek Got ilerleyisinin tesirlerine kars1 miicadele etmistir. Onun bu miicadelesi,
Got Krali Euric’in Auvergne’yi terkedene kadar kisa bir miiddet tutsakliga yol agmistir. Daha sonra
Euric onu serbest birakmis, o da Got kralindan kilisedeki gorevine donebilmek igin izin istemistir.
Tiim bu yasananlar Sidonius’u yorgun diisiirmiis ve sonunda hastalanmistir. Tarihi kaynaklarda 479
yili civarinda 6ldiigii yer alir. Bkz. Bunson, s.388.

*”7 Apollinaris, 5.495-498.

82



Mauriacum Campanum Savasi ile ilgili farkli efsaneler tiiremistir. Bu efsanelerden

biri hakkinda Grek diisiiniirii Damascius soyle soylemektedir:

“[...] Honorius'un varisi olan Valentinianus (Valentinian) zamaninda
Roma yakinlarinda Attila, Romalilara karsi miicadele verdi. Her iki
taraftan kimse katliamdan kag¢amadi. Sadece savas liderleri ve az
sayidaki korumalart kurtuldu. Savag¢ilar éldiikten sonra, ruhlart 3 giin
ve 3 gece doviismeye devam etti. Oliiler, aym hayatta olduklar: gibi egit
vahgsilik ve cesaretle doviistii. Savas alaminda askerlerin hayaletleri

goriildii ve silahlarimin yiiksek ses ¢ikartan takirtisi duyuldu. »378

Savasi hangi tarafin kazandigr meselesinde ilim camiasinda fikir birligi s6z konusu
degildir. Genellikle Antik¢ag eserlerinin ¢ogu, bunlar iginde bilhassa Roma
kaynaklar1 ve kilise tarihleri savasta Attila ve ordusunun maglup oldugunu ve Aetius
ile Romalilarin savas meydanindan zaferle ayrildigini iddia etmektedirler. Batili
tarihgilerin ¢alismalarinin bir kismi1 bu goriis karsisinda tarafsiz kalmis olsa da bir
kism1 da bu goriisii savunmaktadir. Ancak bu kaynaklarin verdigi bilgilerin
giivenilirligi tartigilabilir. Ciinkii asirlardir Dogu  medeniyetinden ¢ok {istiin
gordiikleri medeniyetlerinin Dogu bozkirlarindan gelen bir kavim tarafindan
yenilebilecegini diisgiinmemisler ve muhtemelen kabul etmek de istememislerdir. Bir
de savasta hem Attila’nin hem de Aetius’un tutumu ve harbin sonundaki akil almaz
zayiat harbin galibinin veyahut maglubunun olmadigini diisiindiirmektedir. Farkli bir
goriise gore, Attila, salgin hastaliklar, aglik ve sefalet gibi bin bir zorluga ragmen
ordusunun biiyiikk bir kismimi iilkesine dondiirebilmis, daha sonraki boliimlerde
goriilecegi lizere aradan 1 yil bile gegmeden yine biiylik bir orduyla Roma 6nlerinde
goriinerek Bati Roma payitahtini tehdit etmis ve Romalilarin acziyetini gostermistir.
Bu s6z konusu hadiseler 1s18inda ¢agdas tarihgiler savasin galibinin Attila oldugunu
yorumlamlslardlr.379 Bir baska farkli goriise gore ise, Attila’nin Galya topraklari
tizerindeki ilerleyisini g¢esitli politika ve taktiklerle durdurdugu kabul edilen Aetius,

Roma ve Bati diinyasmin kurtaricis1 ve Romalilarin  kazandigina inandig

*® Anar T.Sadyrova, Muratbek M.Imangazinov, Saylauhan K.Kozhagulov, Gulmira S.Suleimenova,

Arailym A.Amanzholova, Myth and Historical Facts about Rome and the Huns Leader Attila,
International Journal of Environmental & Science Education, Vol.11, N.12, Taldykorgan 2016,
5.5305.

7 Ali Ahmetbeyoglu, Istenilmeyen ve Vazgecilemeyen Bir Roma Generali: Flavius Aedius (Aetius),
Prof. Dr. Ozkan Izgi’ye Armagan, H.U. Yayinlari, Ankara 2011, s.36-46.
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“Mauriacum Campanum Savasi’nin” Kazanani olarak lanse edilmistir. Pek ¢ok Batili
tarihci tarafindan s6z konusu savas Batit Roma Imparatorlugu’nun son zaferi ve

diinyanin sayili bliyiik savaslarindan biri olarak kabul edilmistir.*®°

3.4. ATTILA’NIN ITALYA SEFERI VE PAPA 1. LEO (BUYUK LEO) —
ATTILA GORUSMESI

3.4.1. Attila’min Italya Seferi Sirasinda Bati Roma Politikasi

Attila, 451 yilindaki Galya seferi sirasinda Mauriacum Campanum Ovasi’ndaki
savas sonunda Aetius’un miicadeleyi aniden birakmis olduguna ve elde etmis oldugu
avantaj1 kullanmayn tercih etmemesine pek sasirmustir. Ik énce o, Vizigotlarin savas
alanindan geri gecilmesini diigmanin bir hilesi oldugunu diislinmiis, savunma
pozisyonunda kalmis, daha sonra etraftaki sessizligi dinleyerek durumun sandig1 gibi
olmadigin1 fark ederek Galya topraklarindan yavas yavas cekilmis ve Pannonia’ya
geri donmiistiir.*®" Geri donerken izledigi giizergdh hakkinda kaynaklarda herhangi
bir bilgi bulunmamaktadir. Herhalde Aetius gibi o da Vizigotlar geri ¢ekilmis olsa

dahi zaferin kesin olmadigina karar verip iilkesine geri donmiistiir.*®?

Attila, Dogu Roma hiikiimetinin ve bilhassa da Imparator Marcianus’un (Markianos)
tutumu yiiziinden Dogu Roma Imparatorlugu ile yillik harag sorunu yasamasina
ragmen ¢ok dnceden planlamis oldugu italya seferini gerceklestirme istegindedir.383
Ciinkii 451 yilinda c¢iktigit Galya seferinden tam anlamiyla istedigi sonucu
alamamustir. Ayni sirada o, ekonomisini destekleme ihtiyact duydugundan yagma
yapabilecegi kaynaklara en kolay yoldan ulasabilmek igin italya’ya saldirmaya karar
vermistir. Onun aklinda Vizigot ve Roma ordularinin birbirinden kopuk oldugunu
firsat bilip onlar1 ayr1 ayr1 maglup etmenin plani vardir. O, bu diisiincelerle birlikte
Germen milletlerini kapsayan ve Galya seferindeki kadar biiyiik bir ordu toplamus,
452 ilkbaharinda Pannonia’dan hareketle Alpler’i gecmis ve Italya’ya girmistir.384
Rotasinin detaylar1 tam olarak bilinememektedir. Ancak evvelce 410 yilinda
Alaric’in Italya’yr yagmalamaya gittiginde yaptig1 gibi benzer bir rotay: takip ettigi

tahmin edilmektedir. Bat1 Roma Imparatorlugu’ndaki i¢ karisikliklar ve imparatorluk

380

Ostrogorsky, s.53.

%1 Jordanes (1915), 5.112; Sinor (2000), 5.268.

**2 Howarth, 5.119.

*% Averil Cameron, The Later Roman Empire AD 284-430, Fontana Press, London 1993, 5.145.
%% Ferrill, 5.150-151; Bastav (1998), s.135.
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sarayindaki cesitli entrikalar sebebiyle Baskumandan Aetius, onun Italya’nin
savunma hatlari1 asmasina ve lItalya’ya girmesine engel olamamistir. Julia
Alpleri’nin  gegitlerini  korumayir diisiinememis ve onun ilerleyisini de
durduramamistir. Attila’nin ilk hedefi ileri harekatina engel olan surlarla ¢evrili
Aquileia sehrini almaktir. Bu sehir, imparatorlugun dogu simirlarinin koruyucusu
durumundadir. Antik yazarlar burayr Adriyatik denizi kiyilarmin uzantis1 olan
“Venetia Metropolis’i” olarak da adlandirmiglardir. Dogu smirlarin1 koruyan bu sehir
oldukca iyi tahkim edilmistir. Buray1r koruyan birlikler Bati Roma biinyesinde
bulunan Antala’min emri altindaki Gotlardir.®®® Attila, Piccis daglarindan
imparatorlugun dogu tarafinin duvarlarin1 yikayan Natissa nehri tarafini takip ederek
kusatmayi baslatmistir. Kusatma siddetli ve uzun olmustur. Sehir, onun kusatmasina
aylarca direnmistir. Ug ayin sonunda Aquileia garnizonu herhangi bir belirti vermese
bile sehri terk etmeyi ya da birakmay: goz oniinde bulundurmustur.®® Bu arada
cevredeki savunmasiz yerleri ele gegirmis olan Hunlar arasinda erzak sikintisi bag
gostermistir. Attila kusatmadan vazge¢cme noktasina gelmis, ancak bu esnada sehrin
kulesine yuva yapmis olan bir leylegin yavrulan ile birlikte sehri terk ettigini
gormiistiir. Bu goriintii, Attila ve Hunlari’na umut 15181 olmustur. O, bundan en iyi
sekilde istifade ederek savascilarinin cesaretlerini yiikseltmek amaciyla onlara kisa

bir konusma yapnn@‘ur.387 Jordanes’ten bildigimiz konugmanin icerigi su sekildedir:

“[...] Ustiin bir énseziyle yaratilmis olan bu kus, sehrin daha fazla
kendisini koruyamayacagini, burada giivende olamayacagini anlayarak
yuvasini  terk etmektedir. Bu, kaleyi koruyanlarin artik sehri
savunabilecek kuvvet ve imkdndan yoksun olduklarimin hakiki isaretidir.
Anlasildigr  tizere  artik  kusatmamiza  bir  miiddet  daha

dayanamayacaklardzr.388 ”

Bu konusma ile Hun kuvvetleri tekrar gayrete gelmis ve Attila, {i¢ ay siiren

kusatmanin sonucunda deniz ve nehirle gevrili sehri, imparatorlugun en Onemli

**> Thompson (1948), s.144.

*** Howarth, 5.121-122.

*7 Alenka Divjak, The Motif of Warning Birds in Attila’s Siege of Aquileia and Its Survival and
Transformation in the Origo Civitatum Italiae Seu Venetiarum, La Cronaca Di Marco and Chronica
Extensa by Andrea Dandolo, Acta Histriae, Vol.21, N.4, 2013, 5.495; Ahmetbeyoglu (2013), s.141.

%% Jordanes (1915), 5.112-113.
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sehirlerinden biri olan Aquileia’y1 ele gecirerek yagmalamlstlr.389 Onun sabr1 ve ileri
gorisliiligii bu gorkemli sehrin diismesinde etkili olmustur. Bunun ispati niteliginde,

Attila’nin Aquileia kugatmasi hakkinda Procopius390 su bilgileri vermektedir:

“Zamamnda Attila asirt kalabalik ve biiyiik sehir olan Aquileia’yi
kusatirken lonian kérfezine ve denizin yakinina yerlesti. Orada onu takip
eden iyi bir sans vardi. O, ne paranmin ne de giiciin oldugu yeri zapt
etmeyi basarmaya yaklastiginda ¢oktan uzun bir zaman ge¢mis
oldugundan beri ¢aresizlik i¢inde kusatmadan vazgecti ve yola ¢ikma
hazirliklar: geciktirilmeden ertesi giin tiim ordusuna giinegin dogusuyla
birlikte buradan tamamen ayrilmak icin emir verdi. Ve giinesin dogusunu
takip eden giinlerde barbarlar kusatmayr kaldirmis ve ¢oktan yola
koyulmustu. Bu sirada sehrin surlarinda goériinen bir kule iizerinde bir
yuvaya sahip olan erkek leylek, yavrulariyla buradan aniden yiikselmis
ve burayr terk etmisti. Baba leylek uc¢uyordu, fakat yavrulari heniiz
u¢maya hazir degillerdi. O zaman onlar babalarmin ugusundan
yvararlanarak babalarimin sirtina binip u¢mayr basardilar. Boylece onlar
uctu ve sehirden uzaga gittiler. Attila bunu gordiigiinde (tiim bunlar
vorumlama ve karsilastirma konusunda c¢ok zekiydi) “kuslar bile
bulunduklar: yeri terk ediyor, onlar buraya yakin zamanda gelecek
felaketi onceden hissettiklerinden  yavrulariyla  birlikte  buradan
ayrilyyorlar, eger kotii seyleri hissetmeseler yavrulariyla birlikte
uzaklara rastgele asla u¢mayacaklarini” da ifade ederek ordusunu
komuta etti. Boylece barbarin ordusu kusatmay bir kez daha kurdu. Kisa
zaman sonra kuslarin yuvalarini tutan bir¢ok boliimii de kapsayan sehrin
duvarlarvmin bir boliimii diismeye basladi. Bu gelisme diismanin sehre

girisini miimkiin kildi. Ve béylece Aquileia hiicumla zapt edildi. »391

** Jordanes (1915), s.113.

3% Dogu Roma Generali Belizarius’un hukuk danismanligini yapmis hukukcu ve tarih¢idir. Dogu
Roma ordusunda bulunan ¢esitli kavme mensup insanlardan edindigi bilgilerin yani sira mucizeler
kaydetmeye meraklidir. Ancak yine de eserlerinde verdigi bilgilerden siiphe edilmez. Pek miihim olan
Historiae adli eseri 8 kitaptan olusur. Bahsi gegen eser; Hun-Tiirk kavimleri tarihi hakkinda kayda
deger bilgiler ihtiva eder. Eserde Hun adi altinda Hun, Bulgar ve Tiirkler ifade edilip ayrintili bilgiler
verilmistir. Bkz. Bagtav (1941), s.55.

! Procopius, History of the Wars, Vol.Il, Trans. Henry B.Dewing, Harvard University Press, London
1916, 5.43-45.
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Aquileia sehri distiikten sonra Attila’nin ordusu bereketli topragin ve diizligiin
avantajini alarak kisa zaman igerisinde Po nehri siirlarini takip edip batiya dogru
ilerlemistir. Tarim ve sanayi bakimindan 6nemli bir sehir olan Padua’ya hemen
ardindan da Altinum sehrine varilmistir. Her iki sehir de tamamen yagmalanmus,
ancak Padua halki yaklasan tehlikeye karsi tedbirli davranarak Attila’'nin ordusu
gelmeden oOnce sehirden kagmistir. Eski bir inanisa gore, Venedik sehrini kurmus
olanlar, Hun ordusundan kagan bu miiltecilerdir. Attila, Italya topraklarinda
ilerleyisini siirdiirerek Vicenza, Brescia, Verona, Pergamo ve Mediolanum’u

(Milano) gegerek Pavia’ya kadar uzanmistir.>*

O, Mediolanum’da iken ayaklarinin
altinda kilictan gegirilmis barbarlarla iki Romali Augustus’u tasvir eden bir tabloyu
kendi istegine gore degistirterck kendisini tahtta oturur sekilde ve iki Roma
imparatorunu da ayakucuna altin dolusu c¢uvallar1 bosaltir halde gé')stertmis‘[ilr.393
Bryan Ward-Perkins’e gore, ger¢ekten de Mediolanum’da onun bir taht iizerinde
oturur sekilde resmedildigini gosteren yeni ve daha kesin bir tabloya sahip oldugu
séylenilir.394

Italya sehirlerinin neredeyse tiimii Attila’ya tek tek teslim olmak zorunda kalmustir.
Direnmeye kalkisan sehirler ise tavizsiz atese verilip bir kiil yigmni haline
getirilrnistir.395 451 yilindaki Galya seferinden hemen bir yil sonra onun Italya’daki
bu basarilar1 Bat1 Roma hiikiimeti ve Aetius’u pek ala sasirtmis ve Roma halkini da
dehsete sevk etmistir. Bu gelismeler karsisinda imparator III. Valentinianus direng
gostermek sOyle dursun, Aetius’a dahi destek verememistir. Aetius, ordusunun
kuvveti diismiis olmasina ragmen savas hareketinin taraftaridir.>% Ayni zamanda o,
Attila’nin ordusunun her gegen giin biiyiimesinden ve moral bulmasindan endise
duyarken kayda deger cesaret gostermeye devam etmistir. Ancak Valentinianus,
savas fikri konusunda ikna edilememistir. Belli ki o, Aetius’tan pek hoslanmamis ve
biiyiiyen otoritesinden ¢ekinmistir. O, Aetius’a olan antipatisinden dolayr onun tiim
askeri planlarin1 reddederek Ravenna’daki sarayini terk etmistir. Bu kagis rezil bir

hareket olarak degerlendirilmistir. Ancak bu karar yine de tartismaya agiktir. Ciinkii

*%2 Howarth, 5.125-127; Thompson (1948), 5.146.

** Sinor (2000), 5.269.

** Bryan Ward-Perkins, The Fall of Rome and the End of Civilization, Oxford University Press,
Oxford 2006, s.25.

%% Schaff, Wace, s.11.

3% Bastav (1998), 5.135; Ahmetbeyoglu (2013), 5.142.
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Valentinianus, Ravenna’da Attila’dan gelebilecek herhangi bir tehlikeye agik
pozisyondadir.*®” Gercekten o, Roma’ya giderek gelebilecek muhtemel tehlikeye
veyahut dis tehditlere kars1 6nlem almis gibi goriinmektedir. Bahsedilen bu durumun
gorinmeyen nedenlerini tam olarak bilmesek bile o zamandan beri oldukga
mantiksiz hikayeler (annesi Galla Placidia’nin onu kasten ayartarak azarladigi ya da
ahlaki bozulmus halde biiyiittiigii v.s.) lireten evvel zamanin kronikgilerinden dolay1
Onyargi sOylentilerinin de ayrica degerlendirmeye alinmasi gereklidir. Ama yine de
imparatorun davranisinin Aetius agisindan kabul edilebilir tarafi yoktur. Aetius,
imparatorun tabiri caizse korkakca tutumu karsisinda Dogu Roma Imparatoru
Marcianus’tan askeri destek rica etmistir. Fakat Dogu Roma askeri birliklerinin
batiya yardima gelmesi zaman alacagindan Bati Roma hiikiimeti zor durumda
kalinacagindan siiphelenmis ve caresizlikten Attila’dan baris talep etmekten baska

bir gare goriilememistir.>*®

Attila’nin ordusu Pavia’y1 ele gegirdikten sonra bir miiddet daha gelisigiizel
hareketle ilerleyisini  siirdirmiistiir. Sonrasinda Lombardiya’ya vardiklar
anlasildigindan hatta daha da doguya Kii¢iik Mincio nehrinin kiyisindan Pavia’nin
dogusuna ve Mantua’dan uzaga gidilmedigini kaynak eserler 1s18inda tespit
ettigimizden Hun ordusunun Roma yoniinde hareket ettikleri kesin olarak belli
degildir.399 Ancak Jordanes, Attila’nin aklinda Roma’y1 ele ge¢irme plani oldugunu
acik secik ifade etmistir. Bu bakimdan Bati Roma hiikiimeti son ¢are olarak Hunlarla
baris goriismelerine hazirlandigindan Attila’nin aklindan gegenleri muhtemelen
tahmin etmis olmalidirlar. Zaten Hun ordusu da italya’nm iglerine bir hayli sokularak

Bati imparatorlugu’nun payitahtin1 tehdit edecek duruma ulagmugtir.*

3.4.2. Papa I. Leo — Attila Goriismesi

Bati Roma hiikiimeti, Attila’nin Italya’daki isgalleri sonucunda toplanma karari
almistir. Dogu Roma’nin daha 6nceki zamanlarda Hunlarla yagadigi tecriibelerden de
yararlanmak isteyen Imparator III. Valentinianus, Attila’yt durdurmanm yolunu

bulmaya caligmistir. Bunu da kendisinden baris dileyerek saglamayi planlamistir.

*7 Edward Hutton, The Story of Ravenna, J.M.Dent & Sons Press, London 1926, s.54-55.

*%® Edward Hutton, Attila and the Huns, Constable & Company Press, London 1915, s.65-66; Bury,
s5.290.

*** Howarth, s.129-130.

% jordanes (1915), 5.113.
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Baris1 saglamak adina 450 yilinin konsiilii, donemin 6nemli senatorlerinden biri ve
Roma’nin su tedarikiyle ilgili eski bir meseleyi sorumluluk alarak karara baglayan

zengin ve basarili bir politikaci olan Gennadius Avienus, Roma elgilik heyetinin

basina getirilmis, ona Roma Valisi Trigetius (Trygetius)*®*

2

ve Hiristiyan aleminin en

biliyiik ruhani lideri Papa L. Leo® eslik etmistir. Bu elgilik heyeti imparator

tarafindan  Attila’ya gonderilmistir.*®

Baris1 nasil saglamalar1 gerektigi ve
gorismede yapmalar1 gereken seyin ne oldugu tamamen Roma elgilik heyetinin
yeteneklerine kalmistir. Belki de Romalilar umutlarin1 435 yilinda Hippo Regius
sehrinde Vandallarin kurnaz ve vahsi krali Geiserich ile anlasmay1 basaran, Roma
elgilik heyetinde de pek O©nemli bir pozisyon iistlenen Vali Trigetius’a
baglamlslardlr.404 Diger tarafta ise Attila’nin aklinda tamamen Roma’yr tarumar
etmek vardir. Hunlar, hasimlarinin yer aldig1 sehre elbette ki kayitsiz degillerdir,
ancak Priscus’un da dedigi gibi takipgileri onu Roma yakinlarindan alip

gotiirmiislerdir.*®

Ciinkii onlar, Vizigot kral1 Alaric’in 410 yilinda diistiigli durumu
hatirlamiglardir. Kendi krallarimin  iyi kaderine ragmen Alaric’in Roma’yi
yagmalamasindan hemen sonra hayatini kaybetmis olmasi onlarin kafasini bir hayli
karlstlrm1§,t1r.406 Bu ylizden Attila’nin maneviyatt Roma’y1 alip ile almamak arasinda
dalgalanmis ve barisin saglanmasi i¢cin Romalilarin kendisini ikna etmeye gelen

elcilik heyetini kabul etmistir.*”’

Roma elgilik heyeti cadirlarinda rahat iginde
yatarlarken Attila tarafindan kabul edildikleri kendilerine rapor edilmistir. Attila,

huzuruna ¢iktiklar1 takdirde onlar1 korkutmayacaktir. Ciinkii onlar el¢ilik vazifesiyle

! K endisinden bazi kaynaklarda ex-prefect (eski Vali) olarak da bahsedilir. Bkz. Maenchen-Helfen,
s.141.

2 fsminin uzun sekli Saint Léon le Grand’dir. Muhtemelen Romali Tuscan ailesindendir. Papalik
miiessesesinde Papa III. Sixtus’tan sonra Biyiik papalarin ilki o’dur. Bu devirde Bati Roma
Imparatoru II1. Valentinianus’un (425-455) zayif kisiligi ve otoritesinden de yararlanarak son derece
etkin bir yonetim Ornegi gdstermistir. Onun bilyiikliigi, Hiristiyanlarin Tanri'min Kirbacr dedikleri
Hun krali Attila’nin Roma’y1 zapt etmesini mahir bir sekilde engellemesinden gelmektedir. Attila,
ftalya’ya girdiginde daha evvelden Vizigotlarin ve Vandallarin yagmaladiklart Roma’y1 ele gegirmesi
icin oniinde herhangi bir engel yoktur. Ama Leo bazi tavizler verse de onu bir sekilde ikna etmis ve
Roma’dan uzak tutmustur. Bundan dolayr bazi alimler, Leo i¢in Attila’yi durdurmasayd: Bati
medeniyeti su an oldugu sekilde gelismeyebilirdi, demislerdir. Bkz. George Stebbing, The Story of the
Catholic Church, The Herder Book Company Press, London t.y., s.124; Patrick Granfield, Papacy,
E.R., Ed. Mircea Eliade, New York 1987, VVol.11, s.172; Bekir Zakir Coban, Hiristiyanlikta Papalik
Kurumu: Ortaya Cikisi, Tarihsel Gelisimi ve Bugiinkii Durumu, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, {zmir 2007, s.27; Grousset, s.91.

403 Apollinaris, s.384; Abesi, s.73.

*** Thompson (1948), 5.147-148.

*% Jordanes (1915), 5.113-114.

*° Hodgkin, 5.157; Gordon, 5.108; Blockley, s.311.

7 Bagtav (1998), 5.136.
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Romalilar1 temsilen gelen ricacilardir.*®

Daha 6nceden Galya’daki piskoposlar ve basrahiplerden bazilar1 Attila ile goriiserek
sehirlerini bagiglamasi i¢in yalvarmistir. Simdi ise yine en kutsanmiglardan Papa 1.
Leo ona ricada bulunmak i¢in huzuruna gelmistir. 6 Temmuz 452 yazinda Dante’yi
biyiileyen Mincio*® nehrinin 13 yeri Veneti (Venedik)’nin Ambuleian bdlgesinde,
aksam vaktinde kaym agaclarmin altinda Papa Leo ve beraberindekiler ile Attila
arasinda tarihi bir goriisme gergeklesmistir. Antik¢ag’in ge¢ donem kronikgilerinin
aciklamalarina gore, Attila, Papa Leo’nun Papalik’a ait giysisi, giizel sdz sdyleme
sanat1 ve hasmetli goriiniisii sayesinde derinden etkilenmistir. St. Peter ve St. Paul,
papanin yaninda (muhtemelen ruhlart ile) goriindiigiinde onun etkilenmesi doruk
noktasina ulasmis ve papanin ricalarin1 kabul etmezse ona derhal 6limle gozdagi
verilmistir.**° Elbette ki bu bahsedilenler Hiristiyan kroniklerinde yer alan bilgilerdir
ve kanaatimizce miibalagali agiklamalardir. Ciinkii Attila ile Papa Leo arasinda
gecen konusma tam olarak bilinememektedir. Bu bakimdan aralarinda gecen
konusma hakkinda net ifadeler kullanamiyoruz. Ancak papanin Roma ve tiim
Italya’nin bagislanmas1 igin ona yalvardigi bilinen bir hakikattir.*** Ayrica
Maenchen-Helfen’in belirttigine goére, goriisme sirasinda Attila en yiiksek rahipler

tarafindan fazlasiyla 6vgiiye de mazhar olmustur.**?

Gortisme sonunda Attila, Romalilara olan 6fkesini bir tarafa koymus, tim heyete
nazik¢e davranmis ve iilkesine donmeden evvel barisin soziinii vermistir. Fakat yola
c¢ikmadan once Romalilar1 bir kez daha tehdit etmeyi de ihmal etmemistir.*"
Jordanes’in belirttigine gdre, Augusta Placidiamin kizi ve Imparator III
Valentinianus’un kiz kardesi Prenses Honoria kraliyet servetindeki payi ile birlikte
ona verilmezse, Italya iizerine bir kez daha yiiriiyecegine ve buraya daha kétii seyler
getirecegine dair agikca tehdit etmistir. Bu hadiselerin yani sira Romalilar onun

baskin siyasetine kars1 koyamamis ve yanlarinda getirdikleri esirleri Hunlara teslim

% Howarth, 5.132.

% Antik ve Ortagag’da Mincius seklinde adlandirilmustir. Burasi, Gisalpina Galya (Alpler tarafinda
kalan Galya anlaminda)’sindaki Po nehrinin koludur. Bkz. Howarth, s.133.

1 Jordanes (1915), s.114; Howarth, 5.133-134.

*! Hodgkin, 5.159; Gordon, 5.108; Bury, 5.295.

*2 Maenchen-Helfen, s.141.

** Howarth, s.135.
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etmislerdir.** Hunlarm Bati Roma iizerindeki hakimiyetinin bir gostergesi olarak
ona bol miktarda altin da verilmistir. Stiphesiz, Roma altinlar1 Hun ekonomisi i¢in
pek Onemlidir. Roma altinlarinin Hun sarayma akmasi da Attila’nin ganimet
politikasinin sonucudur.*® Bundan sonra Attila, Bati Roma Imparatorlugu’nu da
hakimiyeti altina aldigma kanaat getirerek italya topraklarini terk etmis ve Tuna
nehrini gecip Pannonia’ya geri dénmiistiir.*®

Attila, miitareke goriigmeleri sirasinda pek ¢ok Hun esirini kurtarirken Papa Leo’ya
da ¢ok sayida Romali esiri bagislamistir. Ote yandan Attila’nin kisa zamanda barisa
yanagmasinin diinya hakimiyetine giden yolda elbette mantikli aciklamalar1 vardir:
Oncelikle ¢ok sayida farkli milletten olusan ordusu Aquileia kusatmasinda fazla
sayida kayip vermistir. Hemen ardindan defnedilmeyen Ooliiller yaz aylarindaki
sicaklikla birlikte veba, sitma, tifo ve dizanteri gibi hastaliklarin ¢ikmasina sebep
olmus*’ ve ortaya ¢ikan hastaliklar Hun ordusuna da zarar vermistir. Bunun yaninda
tarimdaki mahsuliin iyi olmamasindan dolay: italya’da kitlik meydana gelmis ve bu
durum da orduda agligi-sefaleti beraberinde getirmistir. Tam hasat zamanina
rastlamis olan Hun istilas1 hasada engel olusturmus, bu da Italya’daki beslenme
zorlugunu iki katina ¢ikarmistir. Tiim bu agiklamalarin yani sira asil sebep; Dogu
Roma Imparatoru Marcianus’un, Attila’nin ordusuyla Italya’da seferde olmasindan
yararlanarak Tuna {izerine bir askerl kuvvet gondermesidir. O, askeri kuvvetlerine
Actius ile ¢esitli takviyeler de saglamistir. Kendisi de Aetius’un birliklerine yardimci
kuvvetler gondermistir. Bu askeri kuvvetler Tuna kiy1 seridi boyunca uzanan Hun
savunma hattin1 yararak Attila’nin tlkesine girmislerdir. Ayrica, Dogu Romalilar
Hunlara tabi olan bazi Germen gruplarini efendilerine karsi kigkirtmislardir. Attila,
iki cepheli bir savasin ihtimalini géz Oniinde bulundurmus ve Pannonia’daki
merkezinin de tehdit altinda olabilecegini diisiinmiistiir. Bu zorlayic1 sartlardan
dolayr o, pek ¢ok basar1 elde ettigi Italya’da daha fazla kalmayr uygun

gormemistir.*'® Bu yiizden de Bati Roma el¢ilik heyetinin baris ricasini kabul edip

4 Jordanes (1915), 5.114-115.

** Howarth, 5.136; Ali Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun ve Hazar Devletlerinin Iktisadi Gelir Kaynaklart,
Belleten, c.LXIX, S.254, TTK, Ankara, Nisan 2005, s.4.

*® Hodgkin, 5.160.

7 peter B.Golden, Tiirk Halklar1 Tarihine Girig, (Cev. Osman Karatay), Karam Yayinlari, Ankara
2002, s.73.

% Bagtav (1998), 5.136-137.
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Hun topraklarina geri dénmiistiir.*® Aslinda o, bu maksatla Bat1 Roma’nin her hangi
bir tesebbiisiinii tamamen ortadan kaldirmak ve ardindan daha evvelden kendisine
yillik hara¢ vermeyi reddeden Imparator Marcianus’u itaat altina almanin 6n
hazirligimi yapmustir. Sartlara gore ustaca hareket eden Hun krali, Dogu Roma’nin

kendisine ve Hun varhgina kars: ciiretine kayitsiz kalmayacaktir.*?

Attila, Bati’da bulundugu iki yillik sefer harekati siiresince Dogu Roma
Imparatorlugu {izerine planladig1 politik ve askeri hamlelerini geciktirmek
durumunda kalmustir. Italya’dan kendi imparatorlugunun Macar ovasindaki
merkezine doner dénmez, el¢i gondererek Imparator II. Theodosius déneminden
kalma yillik hara¢ borglarinin 6denmesini istemis ve bunun gergeklesmemesi
durumunda kisa zaman 6nce dnemli bir seferden donmesine ragmen Dogu Roma’y1
savasla tehdit etmistir. Bu esnada kendisinin Dogu Roma ile mesgul olmasini firsat
bilen Kafkasya Alanlar isyan ¢ikarmiglar, bunun neticesinde s6z konusu kavim
iizerine ordu sevk eden Attila onlar1 itaate mecbur etmistir.*** Attila, Dogu Roma’dan
talep ettikleri yerine getirilmemesi lizerine daha Onceden de bahsedildigi iizere
Imparator Marcianus’a sarf ettigi tehdidi gerceklestirmeye ve belki de cihan
hakimiyetini gerceklestirme politikas1 iizerinde son engel olan Sasaniler iizerine
biiyiik bir askeri sefere hazirlandigi sirada Olmiistiir. Oliimii hakkinda cesitli
spekiilasyonlar yapilmistir. Ancak en yaygin bilinen goriig; onun gonliinii kaptirdig:
bir giizelle evliliginin gerdek gecesinde agzindan ve burnundan fazla miktarda kan

bosalmasinin sonucunda 453 yilinin ilkbaharinda yataginda bogularak 61d1'ig1"1d1"1r.422

“% Gumilév (2003b), 5.587.

**° Howarth, 5.135-136.

*! Orkun, 5.73-74; Hildinger, s.70-71.

#2 Attila’nin Sliimiinden 6nce yaptigi son evliliginde kendisine sectigi kiz kaynaklarda [ldiko
(Hildiko) adinda yer almaktadir. fldiko’nun mensei hakkinda Germen ve Got olduguna dair
kaynaklarda gesitli iddialar bulunmussa da kesin bir tespit séz konusu degildir. Ote yandan Attila’nin
oliimii ile ilgili meselede pek farkli goriisler vardir. Oncelikle Attila’nin evliliginin siyasi maksatla
olup olmadigi hakkinda herhangi bir bilgiye sahip degiliz. Bu bakimdan evliligi onun istegine ve
begenisine baglamaktayiz. Umumi olarak onun 6liimii hakkinda kaynaklar sdyle yazmaktadir: Evlilik
toreni usuliiyle yerine getirildikten sonra, saraptan ve uykusuzluktan bunalan Attila, kendisini
sofradan ayirarak askin kollarina birakmistir. Gerdek gecesinin ertesi sabahi hizmetlileri eglenceleri
ve dinlenmeleri sirasinda Attila ve yeni esini rahatsiz etmekten ¢ekinmislerdir. Ne var ki, giindiiz olup
saatler ilerledigi halde igeriden bir ses ¢ikmadiginda telaslanan gorevliler mirildanarak Hun kralini
uyandirmak istemislerse de bundan da sonug¢ alamayinca kaygilari biisbiitiin artmistir. Bunun {izerine
saygly1 bir kenara birakan danismanlan iceriye yiiksek sesle seslenmisler, ancak yine iceriden cevap
alamamuslardir. Ardindan derhal gerdek odasina dalmislar, yeni esini yatagin yaninda duvagi ortiilii
sekilde kendi durumunun tehlikesinden ve Attila’nin Oliimiinden duydugu endise icerisinde
bulmuslardir. Atar damarlarindan biri catlamig, yatmakta oldugu icin kan burun deliklerinden
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3.5. ATTIiLA’NIN OLUMUNUN DOGU VE BATI ROMA ACISINDAN
SIYASI YANSIMALARI

Attila’nin 6limii, Dogu-Bat1 ekseninde degerlendirildiginde Hun diismanlarina hig
siiphesiz kurtulus miijdesi olmustur. Zira Attila 6lmeden kisa bir siire once Bati
Roma’y1 niifuzu altna almis ve Dogu Roma Imparatoru Marcianus (Marcian)’un
politikalarindan dolayr da Dogu Roma’y1 tehdit ederek savas hazirliklari igerisine
girmistir. Hatta onun aklinda Dogu Roma’y1 da tamamen hakimiyeti altina aldiktan
sonra daha da doguya yoOnelerek Sasaniler iizerine yiirtime fikri vardir.*?® Ciinkii
onun siyasi ideali; diinya hakimiyetini biiyiikk 6l¢iide gergeklestirmektir. Bu gibi
siyasi hedefler dogu ile batidaki devletleri ve kavimleri yakindan etkilemistir.
Kavimler, Attila gibi karizmatik bir sahsiyetin varliginda politikalarin1 uygulamakta
ve siirdiirmekte zorlanmislardir. Bundan dolayr onun oliimii Germen kavimleri,
bilhassa da Romalilar ile Vizigot kitleleri i¢in refah gostergesidir. Romalilar, Hunlara
yillik verdigi agir vergi yiikiinden kurtulmustur. Ciinkii artik ortada bir siyasi birlik
kalmamis ve Hun Imparatorlugu parcalanma siirecine girmistir. Bu durum da her iki
Roma Imparatorlugu’na bélgede giiclii bir Tiirk varhgindan bir miiddet de olsa

kurtulma sans1 vermistir.

Ote yandan Attila’nin 4ni &liimii, Dogu ve Bati agisindan onun saglamis oldugu Hun-

Got-Germen birlik ve beraberligini hizli bir sekilde ortadan kaldirmasi agisindan da

bosalamamus, cigerlerine ve mideye dolarak bogulmasina neden olmustur. Marcellinus Comes’e gore
ise, Attila bir kadin tarafindan bir hangerle oldiiriilmiistir. Ravenna papazlarinin tarihini yazan
Agnelius da bahsi gecen gorisii destekleyerek Attila’nin bir kadin tarafindan 6ldirildigiini
savunmaktadir. Ancak diger kaynaklarin pek ¢cogu Attila’nin viicudunda yara izi (hangerle yaralama
izi v.s.) olmadigina isaret etmektedir. Jordanes de Priscus’a dayanarak onun nefessiz kalarak (burun
kanamasindan dolayr) 6ldiigiinii ileri siirmektedir. Malalas ise onun gece Hun cariyesi ile uyurken
burun kanamasindan zarar gérerek oldiigiinii ve bahsi gegen cariyenin onun katili olarak suglandigini
soylemektedir. Paschale kroniginde de Malalas’in goriislerini destekler nitelikte benzer ifadeler
bulunmaktadir. Kronikte yeni gelinin Attila’nin 6liimiiyle dogrudan siipheli duruma diistiigii yer
almaktadir. Tekrar Malalas’in diisiincelerine donecek olursak o, elbette eserindeki ifadeleri Priscus’a
dayandirmaktadir. Onun diger antik yazarlara dayandirdigi bir diger goriisii ise, soylu Aetius’un,
Attila’y1r hangerleyerek o6ldiirmesi i¢in kiza riigvet verdigi ve Roma’ya muzaffer sekilde geri
dondiigiidiir. Diger taraftan /ldiko iizerindeki siiphe kolay kolay dagilamamaktadir. Ciinkii bazi nemli
sorular akla gelmektedir: Hun krali ile gerdege girdigi gece hdkanin kanamaya bagl olarak can
verdigi vakit neden kimseye haber vermemistir? Etrafa derhal haber verip miidahalede bulunulmasini
saglamak yerine ni¢in sabaha kadar beklemistir? Korkmus mudur ya da plan geregince mi
davranmistir? Bu ve buna benzer sorulara maalesef tarihi kayitlarda cevap bulunamamaktadir. O halde
tim bu gorisler 15181nda Attila’nin bilinmeyen bir hastalik ya da suikast sonucunda mi 61diigii, yoksa
burun kanamasindan dolay1 bogularak mi 6ldigii meselesi kesin olarak bilinememektedir. Bkz.
Malalas, s.196; Chronicon Paschale, s.77; Orkun, s.75-76; Ahmetbeyoglu (2013), s.143-144; Bastav
(1998), 5.137-138; Thompson (1948), s.149-151; Gibbon, s.252-253; Mustafa Das-Kubilay Kog, Faili
Meghul Tiirkler, Yeditepe Yayinlari, Istanbul 2013, 5.32.

2 Blockley, 5.319.
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mithimdir. Zira Attila tim Avrupa’ya korku salmis biiyliik bir sahsiyettir. Onun
onderligi neredeyse tiim Germen gruplarini Hun hakimiyeti altinda birlestirmistir.
Oliimiiniin  ardindan ¢ocuklar1 halkin  birligini ve devletin devamliligini
siirdirememistir. Bunun temel etkenleri arasinda onun Oliimii sonrasindaki kaos
ortami ve kardesler arasindaki taht kavgalar1 vardir. Roma, Got ve Germen
gruplarinin  kaotik ortamdan yararlanip Attila Hunlari’na saldirmalar1 da Hun
Imparatorlugu’nun sonunu hazirlayan etkenlerdendir.*** Hun Imparatorlugu’nun
temelden salsilmasi ve dagilmaya baslamasi Avrupa’nin siyasi yapisini Dogu-Bati
diizleminde degistirmis ve Bati’da Germen kavimlerinin hareketliligini, Dogu’da ise

Bulgar bakiyelerinin olusumunu meydana getirmistir.*?

Attila’nin 6liimiinlin en belirgin siyasi yansimasi, Hunlar’a bagli Germen ve Got
ziimrelerinin bagimsizlik istemesi, ardi arkasi kesilmeyen istilalarin ve miidahalelerin
basgdstermesi ve Karadeniz’in kuzeyindeki topraklarda politik diizenin
bozulmasidir.*®

Gergekten de Orta Macaristan ve Tuna bdlgesinde politik diizenin bozulmasi ve
siddetli rekabetin basgdstermesi Attila’nin Oliimii ve sonraki siire¢le yakindan
iligkilidir. Zira, Hunlarin Dogu ve Bati Roma imparatorluklarina diizenledikleri
periyodik harekatlarin sona ermesi, antlagsmalarin bozulmasi sonucunda vergilerin ve
ganimetlerin azalmasi ve yeterli askeri gilice ve destege sahip eski tabi gruplarin
bilhassa da yaz aylar1 boyunca bagibos kalmalar1 ortamin ve siirecin vehametini
gdstermektedir. Attila’nm dliimiiyle birlikte Avrupa Hun Imparatorlugu’nun ¢okiis
siirecine girmesi, Germen kavimlerini daha rahat hareket eder hale getirmistir. Bu
siirecte Hunlar’a bagli kavimler arasinda Gotlar’in, Gepidler’in, Sarmatlar’in,
Skirler’in, Heruller’in ve Suebler’in Orta Tuna bdlgesinde hayatlarini idame
ettirecekleri verimli yerleri kapmaya c¢aligtiklar1 ortadadir. Bunun sonucunda ok
sayida kavim emellerine ulagsmak i¢in amansiz bir miicadelenin i¢ine girmislerdir.
Tuna bolgesindeki miicadele ortami hem Hun Imparatorlugu’nun yikimimni
hizlandirmis hem de Gotlar ile Gepidler’i Dogu Roma Imparatorlugu’na

yaklastirmigtir. Bu gelismeler bolgenin siyasi yapisinin degismesine ve devletlerarasi

% Blockley, 5.319-321.

*#° Istvan Vasary, Eski i¢ Asya’nm Tarihi, (Cev. ismail Dogan), Otiken Yaymlari, istanbul 2007,
5.90-91.

26 Heather (2012), 5.191.
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iliskilerin sorgulanmasina neden olmustur.*?’

3.5.1. Dogu Roma Agisindan Siyasi Etkiler

Attila’nin  6limii, Dogu’da siyasi sorunlari da beraberinde getirmistir. Orta
Macaristan Ovasi’nda yasanan otorite zayifligi biiyiik bir isyana neden olmustur.
Attila’nin 6liimiinden sonra Arikan’dan olan ii¢ oglu Ilek, Dengizik ve Irnek arasinda
Hun topraklar1 paylasilmis, ancak Attila doneminde devletin ileri gelenlerinden
Gepid Kral1 Ardaric ve baz1 Got gruplari kendilerine haksizlik yapildig1 gerekgesiyle
taksime isyan etmistir. Blockley’in Priscus’tan naklettigine gore, Attila’nin ogullari,
topraklar1 ve insanlar1 kendi aralarinda, kahyalar1 ve boy beyleriyle esit miktarda
boliismeye ugrasmiglardir. Zira kozmopolit imparatorlugun paylasilmasi sadece
toprakla olmayip kavimlerle de olmustur. Attila’nin ogullar1 kavimleri de aralarinda
bolmiistiir. Boliinme sirasinda Ardaric ve halkina algak kole gibi davranilmasi, Hun
siyasi biitiinliigiinii temelden sarsmis ve Germen halklarin1 da harekete gegirmistir.

Bu boliinme devletin siyasi bakimdan ¢oziilmesini hlzlandlrmlstlr.428

Attila’nin 8liimii {izerine devletin basmna gegen en biiyiikk ogul Ilek, devletin
dagilmasini durduramamistir. Bundaki en biiylik etken; Dogu Roma’nin kigkirttig
Ostrogotlar ve yukarida bahsedildigi tizere giicli Gepid Krali Ardaric’in
baskaldirmas1 olmustur. Kardesler arasinda birlik olmamasi1 ve taht kavgalar1 da
Romalilar ve Germen kavimlerine giiglii Hun Imparatorlugu’nu pargalama imkani
vermistir.*?® Ostrogotlar ile baglayan isyan, Germen ve Sarmat kavimleriyle devam
etmistir. Hunlara baglh kavimler bir bir isyan etmistir. Bu isyanlar1 bastirip kontrolii
tekrar ele almak isteyen Ilek, Nedao Savasi’nda hayatini kaybedince Hun siyasi
birligi pargalanmis ve Gepidler tarafindan Hun Devleti’nin merkezi Orta Macaristan
ele gecirilmistir. Ortak hareket eden kavimlerin pek c¢ogu bagimsizliklaria
kavusmustur, ancak bunu Dogu Roma Imparatorlugu nun destek ve tesvikleriyle
basarabilmislerdir. Bilhassa Hun Imparatorlugu’nun dogu kanadinda Dogu
Romalilar, Got ziimrelerinin bir kismin1 hékimiyet altina alarak Hun Devleti’nin

cokiisiine iyiden iyiye zemin hazirlamigtir. Romalilar tiim bu politikalarmi Attila

*7 Heather (2012), 5.222.

2% Blockley, 5.321.

% Abdullah Ustiin, Tirk Tarihi’nin Bir Kaynagi: De Origine Actibusque Getarum, B.U. Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Balikesir 2007, s.124.
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Han’in 6liimiine miiteakip uygulamaya koymuslardir.*®

Jordanes, Nedao siireciyle kii¢iik Kralliklarin halklariyla birlikte boliindiigiinii, Hun
birliginden ayrildigin1 ve konfederal yapinin bozularak ortak bir diirtiiyle hareket
etmeyen ¢ok sayida kavmin ortaya c¢iktigini belirtmistir. Bu kavimler; siyasi ve
iktisadi iligkilerini hi¢e sayip amansiz bir miicadeleye tutustuklarindan dolayr birlik

olamamuglardir.*®* Dolayisiyla siyasi par¢alanma kaginilmaz olmustur.

455-456 yillarinda Hunlar ile Ostrogotlar arasinda Pannonia’nin hakimiyeti igin
meydana gelen miicadele, Dogu Roma Imparatoru Marcianus’a sinirlardaki Hun
tehlikesini ortadan kaldirma imkani vermistir. Hunlar, Ostrogotlar’a karsi sefer
hazirlig1 sirasinda Constantinopolis’e bir elgi heyeti gondererek, Romalilara karsi
harekete gecilmedigini, yalnizca Ostrogotlar’1 tekrar itaat altina almak i¢in harekete
gecildigini bildirmislerdir. Hunlar tarafindan Ostrogot topraklari tekrar ele gegirilince
Ostrogot lideri Walamir, durumu imparator Marcianus’a rapor ederek kendisinden
yardim istemistir. Bu gelisme, Dogu Roma’nin isine gelmis ve Marcianus’a,
Hunlar’a ve Vizigotlar’a karsi aralarinda en zayif sinir bolgesi olan Pannonia’da
tekrar Roma idaresini kurabilme firsatt vermistir. Zira sinirlardaki iki kuvvetin
miicadelesi Dogu Roma politikasina uygun diigsmiistiir. Bu sayede iki kuvvet de
yipranacak ve sinirlarda herhangi bir tehdit olusturmayacaktir. Marcianus firsati
degerlendirerek Sava Irmagi boyunca uzanan Pannonia’y1 Attila’nin 6liimiinden kisa
bir siire sonra kendisine sadik hale gelen miittefiki Ostrogotlar’a birakmistir.
Hunlar’a kars1 Ostrogotlar’a yardimi kabul eden Dogu Roma, 456 yilinda
Pannonia’nin Ostrogotlar tarafindan istila edilisinde pay sahibi olmustur.**? Buradan
da anlasilacag: tizere, Attila’nin 6liimii sonrasinda Hunlar’daki otorite zafiyeti ve
vurucu gilic bakimmdan onlarin diistiigli vaziyet, Dogu Roma’nin politikalarinin

yeniden sekillenmesinde etkili olmustur.

Pannonia’daki siyasi olumsuzluklara ragmen, yine de Hunlar’in siyasi otoritesi bir
anda ortadan kalkmig degildir. Zira onlar, 460’larin sonlarina kadar Orta Macaristan

bolgesinde giiglerini muhafaza etmislerdir. 460’l1 yillarin basinda Hunlar’in,

430

Hyun Jin Kim, The Huns, Rome and the Birth of Europe, Cambridge University Press, Cambridge
2013, s.261.

1 Jordanes (1915), 5.125.

*32 Maenchen-Helfen, 5.157-158.
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Walamir’in Gotlar’ina kars1 Karpatlar’in batisina miidahale edip bir siire daha siyasi
varligimi  sirdiirdiikleri  anlasilmigtir.  Dengizik’in ~ Ultinzurlar, Bittugurlar,
Angisciriler ve Bardoreler gibi farkli etnik gruplari Dogu Roma ile Ostrogotlar’a
kars1 harekete gecirmesi, Hunlar’a bagl kavimlerin tamaminin 6zgiir olmadiklarinin
ya da Hun siyasi otoritesinin bolgeden heniiz silinmediginin gostergesidir. Ancak,
Attila’nin  6limii biiyiikk oOlgiide taslart yerinden oynatmis ve Hunlar igindeki
boliinmeler, Gepid hezimeti ve Gotlar’in birlik halini almasi giic dengelerini
temelden sarsmistir. Artik, Got birligi, iliskileri yonlendiren, bolgede s6z sahibi olan
ve giiclii olan taraftir. Gii¢ dengelerindeki pek de sasirtict olmayan bu degisim, 460
yilindan itibaren kendini gostermeye baslamigtir. Dengizik, Hun egemenligini
yeniden tesis etmek cabasinda goriilse bile, onun asil amaci Got yayilimim
engelleme ve kontrol altina almaktir. Bu amag, Ostrogotlar’in siiregelen basarilar
karsisinda sonugsuz kalmistir. Gelen haberler Dogu Roma’yr memnun eden

cinstendir.**

Attila’nin 6liimii, Dogu Roma Imparatorlugu’nu bir hayli cesaretlendirmistir. Hatta
Ilek’ten sonra Hun Imparatorlugu’ndan arta kalan Hun ziimrelerinin basinda bulunan
Dengizik ile Irnek’in milletinin baris ve refahi igin ticaret yapmaya ihtiyag
duydugundan dolay1, 466 yilinda gonderdikleri elgiler Dogu Roma merkezince kabul
edilmigse de istekleri ret edilmistir. Bu iki kardesin maksadi; Hun tiiccarlarinin Dogu
Roma eyaletlerinde ticaret yapmalarina izin almaktir. Istekleri sadece Dogu Roma ile
barig i¢cinde olmak ve serbestge ticaret yapmaktir. Ancak Attila’nin 6limi ve
ardindan imparatorlugun kisa siirede dagilmasi kalan Hun ziimrelerini o kadar
yakindan etkilemistir ki, arttk Hunlar Romalilarca kale alinmaz hale gelmistir.
Neredeyse Attila’nin 6liimiine kadar Hunlar’a yillik hara¢ veren Dogu Roma’nin bu
clireti ve Hunlar’a smir pazarlarinda ticaret yapmalarina dahi izin vermemesi,
durumu gayet izah etmektedir. Dengizik ve Hunlar1 zor durumda kalmis, isteklerini
devam ettirmisse de miizakerelerden sonu¢ cikmamistir.*** Ustelik Dengizik, 468-

435

469 yillarinda Dogu Roma ile Moesia™” bolgesinde giristigi miicadelelerde Romali

** Heather (2012), 5.186-187.

% Ali Ahmetbeyoglu, Attila’mn Oglu Dengizik’in Devleti Thya Miicadelesi, Tarih incelemeleri
Dergisi, ¢.XXVII, S.2, istanbul 2012, 5.309.

** Yukar1 Moesia ile Asagi Moesia olarak ikiye ayrilan bolge; bugiinkii Bulgaristan, Romanya ve
Sirbistan’in topraklari arasinda, Tuna Nehri’nin giineyinde ve Makedonya’nin kuzeyinde yer alan
antik Roma kentidir. Bkz. Moesia, (t.y.), Erisim: 16 Nisan 2016, https://tr.wikipedia.org/wiki/Moesia.
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kumandan Anagastes’e yenilerek hayatini da kaybetmistir.436 Bu hadise hakkinda
Paschale kroniginde daha ayrintili bilgiler bulunmaktadir. Maenchen-Helfen’in

hadise ile ilgili Paschale kroniginden naklettigi bilgiler su sekildedir:

“[...] Attila’'min oglu Dinzirichus, ™’

Trakya Generali Anagastes
tarafindan éldiiriilmiistiir. Dinzirichus 'un Constantinopolis’e getirilen
basi térende merkez cadde boyunca tasinmis ve agac¢h meydanda bir
direge astlmistir. Biitiin sehir ona bakmak icin disari ¢tkmustir. 438

Anlagildig1 tlizere, Attila’nin Oliimii ile baslayan siirecte Hunlar dagilmanin aci
sancilarint yasamis ve onun Olimii c¢ocuklarinin 6limii ile sonuglanan siyasi

hadiselere direkt olarak tesir etmistir.**

Attila’nin 6liimi, bir kisstm Hunlari, Dogu Roma’nin tebaasi haline getirmistir.
Hunlar, 457-490 yillar1 arasinda Tuna boyunda toplanmislar, kuzeyden ve dogudan
gelen Ogur Tiirkleri’nin gd¢ hareketlerini bastiramayip Dogu Roma Imparatorlugu
arazisine siginmislardir. Don ile Dinyeper civarinda az sayida Hun kitleleri

kalmlst1r.44o

Attila’nin 6liimiiniin ve devamindaki siirecin Bati Roma agisindan siyasi tesirlerine
gegmeden Once, bir ayrintidan daha bahsetmemiz gerekir. Tarihgi Priscus,
muhtemelen kulaklariyla sahit oldugu bir gercegi daha anlatarak, Attila’nin Dogu

Romalilarin bilingaltina ne denli tesir ettigini su ifadelerle agiklar:

“[...] Attila’'min oliimiiyle ilgili olaganiistii bir sey vuku buldu. Bir
riiyada Dogu nun Imparatoru Marcianus, bu gaddar diisman tarafindan
endiseye diisiiriiltirken, Tanr1 bir miiddet onun yaninda durur ve ayni
gece ona; Attila’min yayimin kirildigini gosterir. Sanki Hun halkina bu
silahin sayesinde pek ¢ok seyin bahsedildigi ima edilmektedir. lahi

giicler tarafindan Attila 'nin oliimiiniin yoneticilere belli edilmesi, ozel bir

"¢ Golden, s.74; Saadettin Gémeg, Attila’min Cocuklarinin Adi, DTCF Tarih Arastirmalari Dergisi,

c.23, S.36, Ankara 2004, 5.122.

*7 Dengizik adimin Latin kroniklerinde yer alan seklidir.
% Maenchen-Helfen, s.168.

% Orkun, s.112.

*%V/aczy, 5.91-93.
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armagan olacakti. Zira biiyiik imparatorluklarca o, ¢ok dehset verici
441

olarak gosterilmekteydi.
Yukarida bahsi gecen sozler, Dogu Roma Imparatoru Marcianus’un en azili
diismanindan ¢ekindigini, varliginin Roma halki i¢in tehdit ve endise olusturdugunu
ve Oliimiiniin ise kendisi ve halki i¢in Allah’1n bir Litfu oldugunu kanitlar niteliktedir.

Zira onun gazabi yagsami boyunca Dogu Roma’ya sirayet etmistir.

3.5.2. Bati Roma Agisindan Siyasi Etkiler

Attila’nin 6liimiiniin etkilerini Dogu-Bat1 diinyas1 ekseninde karsilagtirdigimizda,
Dogu Roma Imparatorlugu’na etkilerine oranla Bat1 Roma Imparatorlugu’na ve Bati
Avrupa’ya daha yikict bir etki yaptigim1 sdyleyebilmemiz miimkiindir. Ciinki
Attila’nin 6limiine kadar Hunlar’in ustalikla dizginledigi Germen kavimleri onun
oliimii sonras1 serbestce hareket ederek Bati Roma Imparatorlugu’nu istila etmistir.
Dolayistyla onun Oliimiiyle birlikte Bati diinyast buhranli bir siire¢ icerisine
girmistir.*** Bu siirecte Bati Roma’da, Dogu Roma’ya gore istikrar séz konusu
degildir. Yonetimsel ve askeri sorunlar basgostermistir. Ill. Valentinianus ve
Aetius’un dliimiinden sonra Bat1 Roma Imparatorlugu bir daha toparlanamamls‘ur.443
Daha once Attila’nin maiyetinde bulunup onun yakin silah arkadashigini yapan
Orestes ve Skir Krali Edekon, Bati Roma Imparatorlugu’nun kaderini belirlemis ve
Roma siyasetine yon verip bilirokraside {ist makamlara yerlesmislerdir. Orestes,
Roma’daki askeri ve biirokratik giiciinii kullanarak son Bati Roma Imparatoru Julius
Nepos’u 475 yilinda ilk 6nce Ravenna’ya, daha sonra da Dalmagya’ya kagmaya
zorlayarak iktidardan uzaklastirmis ve yerine oglu Romulus Augustulus’u
gecirmistir. Bu hadiseler cereyan ettigi sirada Germen-Got parali savascilar Italya
topraklarinin kendi aralarinda paylastiriimasini istemistir. Orestes onlarin bu istegini
reddedince, bunun yanisira bir de ekonomik sorunlar bas gdsterince italya’da isyan

patlak vermistir. Orestes, Italya’da kontrolii kaybetmeye baslamugtir.***

Orestes’in Roma’daki giiclinii ve etkisini Attila Han’in 6lmeden Onceki diger bir

mahrem adami Edekon’un oglu, Hunlar icerisinde yetismis Odoacer (bazi

*! Jordanes (1915), s.123-124; Blockley, s.317.

*? Vasary, 5.91.

*3 Kelly, 5.270.

4 Stewart Perowne, The End of the Roman World, Hodder and Stoughton Press, London 1966, s.88;
Heather (2012), s.275.
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kaynaklarda gectigi sekliyle Odovakar) kirmistir. Odoacer, tarihi kayitlara gore,
muhtemelen 475 yilinda Torcilingler’in krali unvaniyla, iclerinde Skirler’in,
Heruller’in ve ¢ok sayida Got-Germen asilli kavimlerin yer aldigi grubun lideri
olmustur. O, ¢ok ge¢meden Italya’da siyasi-askeri iistiinliigii ele ge¢irmis, Orestes’i
oldiirmiis ve oglu Romulus Augustulus’n Roma tahtindan tamamen uzaklastirip

Campania’daki Lucullus Kalesi’ne®*® siirgiin etmistir.**®

Boylece Odoacer, Bati
Roma tahtin1 zorla ele gecirmis ve Italya’nin tek hakimi olmustur. Bat1 Roma,
Attila’nin 6liimiiniin tesir ettigi, Avrupa’nin i¢ kesimlerine farkli kavimlerin istilas1
ile baglayan buhranl siiregten bir tiirlii siyrilamamis ve imparatorluk 476 yilinda
yikilmistir. Yerine Odoacer 6nderliginde Italya’da Ostrogot Kralligi kurulmustur.
Odoacer, iktidarin1 Ravenna’da tehdit eden Romali Diik Bracila’y1 ortadan kaldirarak
kralligin1 saglama almis ve Italya’da on ii¢ yil boyunca hiikiim sirmiistiir.*’
Anlasildig1 tizere Attila’nin 6limii Roma diinyasina sevingten ¢ok felaket getirmis,
Bati Roma bu felaketten siyasi ve etnik acidan derinden etkilenmis ve hatta
Avrupa’nin siyasi yapist dahi degismistir. Attila’nin  6liimii ve Hun

Imparatorlugu’nun parcalanma siireci tiim Dogu ve Bat1 Avrupa’ya pek cok ydnden

derinden tesir etmistir.

Attila’nin yagaminin ve Oliimiiniin derin tesiri kokeni Hun, Germen ve Gotlar’a

448 Bat; miiverrihleri

dayanan Avrupa kavimlerinin efsanelerinde yer edinmistir.
Avrupa toplumunda hafizalarda yer edinmis Attila dehsetini ve tesirini su sekilde
Ozetler: “[...] Attila, Tanr’'nin Kirbac’dir ve fesada ugramig Romalilar1 hizaya

getirmesi i¢in Tanr tarafindan diinyaya g(inderilrnistir.”449

3.6. ATTILA’NIN DOGU-BATI ROMA POLITIKALARINA DAIR ONEMLI
ANALIZLER

Attila’nin Dogu ile Bati Roma Imparatorlugu iizerinde uyguladigi politikalar
kapsaminda, tarih¢i Lindner, otlatma alam1 kisithligina ragmen, Hunlarin
Pannonia’da yerlesme ve buradan Dogu Roma’y:r siirekli baski altinda tutma

isteginin aciklanmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. O, Pannonia’nin her iki Roma

** Modern italya’min Napoli sehrinde oldugu tespit edilen devasa kaledir.

*® Jordanes (1915), 5.119; Perowne, s.88.
7 Ustiin (2007), 5.119.

*® Orkun, 5.77.

9 Eckhardt (1982), 5.132.
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Imparatorlugu sayesinde sundugu ganimet, kole ve yillik hara¢ saglayan ¢ok yonlii
imkanlara dayanarak bu fikrini desteklemeye c¢alismaktadir. Ona gore Hunlar,
stepleri terkeder terketmez, Karpatlar’a ge¢mis, ancak burada gegimleri igin gok az
otlak alan bulmus ve bundan dolay1 hayvancilik gelirlerine olan giivenleri ¢okmiistiir.
Boylece Hunlar kirsal gdgmenlikten yagmaci zorbali§a doniisiim gegirmek zorunda
kalmistir. Siire¢ icinde Attila ve miittefikleri de bu doniisiimiin bir pargasi

olmustur.450

Lindner, 440’11 yillarda Dogu Romalilar tarafindan Attila ve Hunlari’'na 6denen
haracin, yaklasik 32.700 yetiskin Hun yurttagini besleyebilecek oldugunu kayda
deger sekilde hesaplamaktadir. Bundan bagka Lindner, Attila’'nin daha fazla
yurttasint ve Germen dostlarini beslemek i¢in Roma haracinin fazlasini elde etmeyi
hedefledigini belirtmektedir. Yukarida bahsi gegcen saymin da yagmacilikla bir takim
politikalarini siirdiirebilmis olan Attila ve Hunlari’nin sadece minimum miktarini
temsil ettigini vurgulamaktadir. Sinor, Lindner’in degerlendirmelerini ve
aciklamalarini inandiric1 bulmaktadir. O, Roma Imparatorlugu’ndaki Hun akinlarini
ve politikalarini giinliik hayatin gereksinimlerini karsilayan ve gelismekte olan bir kir

endiistrisinin olusumu seklinde tanimlamaktadir.*>*

Lindner’in disiincelerini destekleyen bir diger tarih¢i Heather’dir. Lindner’le aym
fikirdedir. Bunun yanisira Attila’nin Roma politikalar1 sisteminin siirekli isler halde
kalmas1 gerektigini ileri siirmektedir. Cilinkii go¢men ekonomisi daima destege
ihtiya¢c duymaktadir. Bu da ancak politikayla miimkiin olabilir. Heather, geleneksel
goemen ekonomilerinin belirli faktorlerinin terkedilmesi sonucunda olusan zarara
ragmen, Attila’nin ordusunun basinda at sirtinda savagmaya devam edip diplomatik
¢oziimler arayabildigini kabul etmektedir. O, siire¢ igerisinde gelismekte olan, siyasi-
askerl bakimdan yagmaci gd¢men gruplariin savas icin gereken, ozel tlirdeki at
miktarmin gittikce artmaya basladigina inanmaktadir. Buna ragmen Attila ve
Hunlari’'nin hem komsu devletlerle miicadelede hem de diplomatik temaslar
hususunda tehditlerini uygulamaya koymak ya da gozdagi vermek icin yeterli at
sayisina sahip oldugu bilinmektedir. Siyasi, askerl ve lojistik ihtiyaclar

dogrultusunda at gereksinimi Hun Devleti’nin biiylimesiyle paralellik gostererek

450

Cameron Barnes, Rehorsing the Huns, War & Society, Vol.34, N.1, February 2015, s.3.

1 Barnes, s.3.
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artsa dahi, Attila bu gereksinimi konfederal devlet yapisi sayesinde karsilayacak
giictedir. Ciinkii pek c¢ok milletten Hun konfederasyonuna iase temini
saglanmaktadir. Dolayisiyla, bilindigi iizere vurucu giicii ve zenginligi temsil eden at
hususunda Hun Devleti’nde tedarik sorunu yasanmamustir. Bu husus, Attila ve
Hunlari’n1 orduda oldugu kadar diplomaside de avantajli konuma getirmistir. Ciinki
at ve iasenin karsilanmasi, Hun dig siyasetini her firsatta ileri gotiiren bir unsur

olmustur.452

*2 Rudi Paul Lindner, Nomadism, Horses and Huns, Past and Present, N.92, August 1981, s.5;

Barnes, s.3.
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SONUC

Avrupa Hun Imparatorlugu Uldiz devrinden Attila devrinin sonuna kadar Avrupa
cografyasina, Karadeniz’in kuzeyine, hem Dogu Roma hem de Bati Roma
Imparatorlugu’na, Germen, Got ve Sarmat kavimlerine korku salmis, s6z konusu
devlet ve kavimleri itaat altina almistir. Romalilarla Uldiz devrinden itibaren
baslayan iliskilerde ilk zamanlarda Batt Roma ile iyi iliskiler kurulmus, Dogu Roma
ile iligkilerde ise tehditkar ve diismanca bir politika izlenmistir. Rua devrinde ise bu
politika degismemis, Bati Roma ve Aectius ile dostluk devam etmis ve Dogu
Roma’ya karsi ise baski ve ganimet siyaseti stirdiiriilmiistiir. Margus Barisi siirecinde
Hun Devleti’nin basina gecen Bleda ile Attila, amcalar1 Rua’nin her iki Roma
Imparatorlugu’na kars: siirdiirdiigii siyaseti benimseyerek Margus Barisi’yla Dogu
Roma’nin vergi yiikiimliiliiglinii artirmakla kalmayip kacaklar meselesi hakkinda da
sartlar1 bizzat belirlemislerdir. Bilhassa Attila, Dogu Roma’ya karsi tavizsiz bir
politika izlemistir. Bu devirde iki kardes, Trakya ve Balkan sahasinda
gerceklestirdigi askeri faaliyetlerini diplomatik basariya g¢evirerek II. Theodosius
doneminde Dogu Roma hiikiimetini zor durumda birakmistir. O kadar ki; Dogu
Roma Devleti’nin hazineleri dahi bosalmistir. Chersonese’deki biiylik miicadeleden
sonra baris dilemek zorunda kalan Dogu Roma Imparatoru II. Theodosius, elgileri
Anatolius ve Nomus’u Attila’ya gdndermis ve bu sayede barist elde edebilmistir.
Ancak tarihte “Anatolius Baris1” olarak bilinen bu antlasma, Dogu Roma’ya Margus
Baris1 sartlarindan daha agir yiikiimliilikler getirerek imparatorlugun adeta elini
kolunu baglamistir. Olduk¢a mahir bir diplomat olan Attila, Dogu Roma hiikiimetine
her istedigini kabul ettirmeye ¢alismis, aksi durumlarla karsilastigi anda ustaca bir

degerlendirme yaparak derhal baski, yildirma ve yagma politikasina basvurmustur.

Attila, atas1 Uldiz’in “gilinesin dogdugu yerden battig1 yere kadar her yer bize tabidir”
soziiyle Dogu Roma yetkililerini tehdit ettigi gibi, diinya hakimiyetine giden yolda
biiyiik ve zorlu engel olarak gérdiigii Dogu Roma Imparatorlugu’nu tehdit etmekten
geri durmamis ve vergi Odeterek kismi itaat altina almistir. Arastirmamizda da
goriildiigii tizere Romalilar onun isteklerini “bir efendinin emri” olarak telakki etmis
ve gerektigi lizere saygiyla davranmiglardir. Attila’nin asil hedefi cihan hakimiyetini
gerceklestirmek  oldugundan tiim  politikalarin1  bu  hedef dogrultusunda

olusturmustur. Ilk énce Dogu Roma itaat altina alinmis ve daha sonra sira Bati
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Roma’ya gelmistir. Attila, Bati Roma’ya savas a¢mak i¢in gereken sartlarin
olugsmasini sabirla beklemis ve Honoria meselesiyle bekledigi firsati elde etmistir.
Aslinda o, Constantius meselesini de bir bahane olarak kullanmay1 diisiinmiis, ancak
Honoria meselesinin hukuki ve ekonomik boyutunun politikasina daha uygun
diisecegine kanaat getirmistir. Bati Roma Prensesi Honoria, kendisini istemedigi bir
izdivagtan kurtarmasi i¢in Hun kralina bir yiiziik géndermistir. Hun krali Attila bu
yuziigli bir evlilik teklifi olarak degerlendirmis ve prensesten nisanlis1i olarak
bahsetmistir. Bu tarihi firsati akillica kullanan Attila, Batt Roma hiikiimetinden
nisanlist Prenses Honoria’nin imparatorluktaki payini, diger bir ifadeyle onun
babasindan kalma mirasinmi istemistir. Ancak Bati Roma hiikiimeti Hun kralinin bu
talebini reddedince, aradigi savas bahanesini elde eden Attila bu sayede Bati
Roma’ya karsi agacagi savasa mesruiyet kazandirmistir. Bati Roma’ya savas agan
Attila, Galya seferiyle pek ¢ok sehri yagmalayarak ganimet elde etmis, Aetius ve
Romalilara gézdagi vermis, ancak “Mauriacum Campanum” savasi onun igin bir
kirilma noktas1 olmustur. Bu savasta onun ilerleyisi kisa bir siireligine de olsa Bati-
Roma Vizigot ordusu tarafindan durdurulmustur. O, Bati Roma-Vizigot birlesik
ordusu karsisinda yenilgiye ugramamus ve geri cekilerek, gelecek yil planladigi italya
seferine 6n hazirlik yapmistir. Maksadi kendisine problem ¢ikaran Bati Roma’ya

nihai darbeyi indirmektir.

Adamlariin sadakati, ordusunun disiplini ve atli-okc¢u birliklerinin yetenekleriyle
Italya sehirlerinin dnemli bir kismini ele gecirip yagmalayan Attila, Bati Roma
payitahtini tehdit etmis, karsisinda caresizlik icinde kalan Imparator Il
Valentinianus, tecriibeli politikact Avienus ve Papa I. Leo’nun aralarinda bulundugu
Roma elgilik heyetini gondermistir. Roma elgilik heyeti yalvarmak suretiyle barisi
elde edebilmistir. Attila yine tiim istedigi sartlar1 elgilik heyetine kabul ettirmistir.
Ardindan Bati Roma’y1 da itaati altina aldigina inanmis ve ¢esitli zorluklar nedeniyle

Roma sehri lizerine ilerlemekten vazgegerek iilkesine donmiistiir.

Attila, Dogu Roma hiikiimeti tarafindan kendisine kars1 diizenlenen, kisisel tesebbiis
gibi goziiken, ancak organize bir tesebbiis olan suikasttan yakin danigmanlarinin
bagliligr ve uyanikligi ile kurtulmus ve ardindan bu hain plan1 yapanlara karsi
uyguladig1 ceza politikasiyla hem siyasi hem de ekonomik zafer elde etmistir. O,

siyasi ve askeri hayat1 boyunca kendisine itaat eden diismanlarina kars1 bagislayici ve
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litufkar olmus, kendisine itaat etmeyenlere karsi ise acimasiz ve yikict olmustur.
Uluslararas: diplomasi kurallarini ¢ok iyi bilen Hun krali, huzuruna gelecek {ist
diizey yetkilileri dahi kendisi belirlemistir. Hem Bati hem de Dogu Roma’ya karsi
uyguladig1 politikalarla 6liimiine kadar Roma altinlarinin Hun sarayina akmasini
saglamistir. Sartlara gore ustaca hareket eden Attila siyasi ve askeri ittifaklarinda da
her iki tarafin menfaatlerini gdzeten bir siyaset izlemis, Asya ve Avrupa’ya yayilan

¢ok uluslu biiyiik bir imparatorluk meydana getirmistir.

Attila, V. yiizyilda Hun Devleti’ni diinya iizerinde biilyiik bir gii¢ haline getirmistir.
Bu bakimdan s6z konusu basart onun politikalarinin ne denli etkili oldugunu
gostermistir. Kaganlig1 siiresince tiim Germen asilli krallar onun otoritesini tanimis
ve Idil’den (ya da diger adiyla Volga) Ren’e kadar neredeyse biitiin kabileler
buyrugu altinda birlesmistir. Biiylik diisman1 olan Romalilar ile savaslarda, buyrugu

altinda olan kavimlerin vurucu giiciinden fazlasiyla faydalanmistir.

Attila, diplomasi alanindaki zekasina c¢ok gilivenmistir. Eger diplomasi ile
planladiklarin1 elde edememisse, o zaman en son c¢are olarak masada
sonuclandiramadigr meseleyi at sirtinda savas alaninda halletme yolunu se¢mistir.
Onun siyaseti kisa vadede zaferi hedeflememis, uzun vadede asamali olarak zafere
ulagmistir. Diinya hakimiyetini gergeklestirme tilkiisii ile hareket etmis olan Attila,
Romalilar ile aralarinda meydana gelen en ufak meseleyi bile dnemseyip ¢oziime
kavusturmustur. Vatan hainligini asla affetmeyen Hun krali, daha evvelden
Romalilara iltica eden kendi soyundan olup kral ailesine mensup Mama ve Atakam
adli beyleri idam ettirerek halkina, komsu milletlere ve Roma elgilerine ithanetin
bedelinin odettirilecegini, ihanet hususunda ayricaligin olmayacagini ve esirler
meselesindeki tavrini agikca ortaya koymustur. Her iki Roma Imparatorlugu’nu da
kontroliine alan Hun krali diinya hakimiyeti i¢in son engel Sasaniler {izerine sefer
hedeflerken 6mrii yetmemis ve bundan dolay: askeri-siyasi planlarinin son asamasini

gerceklestirememistir.
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Haritalar

Ek1

lerinin Yonii ve Hareketleri [Diyarbekirli, s.10.]
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Ek 1.2. Avrupa Hun imparatorlugu (M.S. 374-453) [Hiiseyin Dagtekin, Genel Tarih
Atlas1, Anka Basimevi, Istanbul 1983, 5.18.]
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Ek 1.3. Attila’min Seferleri ve Hunlarin Yayilim Alanlari [Edward Arthur Thompson,

The Huns, Blackwell Publishing, London 1999, s.1X.]
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Ek 1.4. M.S. 420 Yihinda Bati Roma - Dogu Roma imparatorlugu ve Hunlar
[Colin McEvedy, Ortagag Tarih Atlasi, (Cev. Aysen Anadol), S.U. Yayinlar, istanbul 2004, 5.13.]
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Ek 1.5. Attila’nin imparatorlugu (M.S. 451) [Colin McEvedy, s.15.]
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Ek 1.6. Gocler ve Istilalar: Hunlar, Germenler, Slavlar [John Haldon, Bizans Tarih

Atlast, (Cev. Ali Ozdamar), Kitap Yaymevi, istanbul 2007, 5.40.]
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Ek 2: Resimler
Ek 2.1. Tanr’’min Kirbaci Attila’min Portresi [Thompson (1999), s.2.]
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Ek 2.2. imparator II. Theodosius’un (D. 399-0. 450) Biistii [Thompson (1999), 5.204;
Kelly, s.346.]
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