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ONSOZ
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Bagimlilik Kurami ve Kurumsal Kuram kuramlariyla temelde benzestigini
sOylenebilir. Teorinin gii¢ kaynagi olan On Stratejik Yonetim Okulu’nun
ozelliklerini barindiran nitelikleriyle degerlendirildiginde ise konfigiirasyon teorisi
bu kuramlara benzemekten ¢ok onlar1 gelistirir. Ustiin ve fark yaratan 6zellikleriyle
one cikar. Buna gore Konfigirasyon Teorisi’nin 6rgiit kuramlari literatiiriinde de
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GIRIS

Bu ¢alismada 6rgiit kuramlarinda 6nemli bir yere sahip olan kosul bagimlilik kurami
ve son donemlerde {iizerine yapilan c¢alismalarin yogunlastigi kurumsal kuram
aciklanmig, Orgut teorisinde stratejik yOnetim odakli bir yaklagim olan
konfiglrasyonun bu kuramlarla iligkisi ortaya konmaya ¢alisilmistir. Yapilan literatiir
calismasiyla stratejik yOnetim teorisinde kapsayict bir nitelie sahip olan
konfigurasyonun (Mintzberg, 1990: 172), orgiit kuramlarinda da yer edinebilecegi
meselesi lizerinde durulmustur. Calismada literatiirde bulunmayan tglii  bir
karsilastirma ve iliskilendirme mevcuttur. Ozellikle Tirkce kaynaklar tarandiginda
stratejik yonetim teorisi olan konfigiirasyonu kavramsal boyutlariyla agiklayan bir
tez bulunmamaktadir. Sarvan vd.’nin 2003’de Akdeniz IL.I.B.F. Dergisinde
yaymladiklart “On Stratejik Yonetim Okulu: Bigimlesme Okulunun Biitiinlestirici
Cercevesi” ve Bakoglu ve Ozcan’in Oneri Dergisi’nde 2010 yilinda yaymladiklart
“Isletme Diizeyinde Strateji Paradokslarimini Mintzberg’in 10 Stratejik Yonetim
Okulu Agisinda Degerlendirilmesi” adli ¢alismalarda konfigiirasyon teorisinin
yonetim okullarin1 kapsayici niteliginden ayrintili olarak bahsedilmektedir. Bu
calismada ise konfigiirasyonun kapsayict niteligi ile  birlikte 6rgitsel
konfigiirasyonlarin bakis acilari, smiflama yontemleri, uygulamalari, inceleme
metotlari, temel sorunsallarindan da bahsedilmektedir. Ayrica tezin bir bagka 6zgiin
yani da stratejik yonetimde kuvvetli bir teori olan konfiglirasyonun 6rgiit kuramlari
ile karsilastirmali yontemle iliskilendirilmesi, ortiisen ve farklilasan yonlerinin tespiti

ve degerlendirilmesini de kapsiyor olmasidir.

Konfigiirasyonun temel sorunsalii sdyle dzetlemek miimkiindiir. Orgiitsel etkinlik
kriterleri belirlenebilir ve bu sayede performans 6l¢timleri yapilabilir. Bu dlgiimlerde
acik sistem orgiit odakli incelemeler iizerine durulur, degisime kars1 esneklik, istikrar
ve kontrol mekanizmalari, orgiitsel yontem ve sonuglar gibi farkli noktalar {izerinde
yogunlagarak {iretilen modeller birbirlerinden bagimsiz sonuglar verir. Bununla
birlikte orgiitler aras1 farkliliklar1 ve stiinliikleri ortaya koyar. Organizasyonlar arasi
farkliliklardan dogan degisken 6zellikler bir orgilitte en iyi insan kaynaklar1 modelini,
bir bagkasinda en iyi rasyonel hedef modelini yansitabilir (Ostroff ve Schmitt, 1993:

2). Bu noktada konfigurasyon, temel sorunsalini etkinlik ve verimliligi farkli



formlarla olusturdugu dizaynlarda ortaya koyar veya formlar arasi kiymetlerle

birlestirerek tasvir eder. Olusturmak istedigi ¢erceve bir yapidir.

Orgiitsel yasamda say1s1z boyutlar, teknolojiler, stratejiler, yapilar, kiiltiir, ideolojiler,
gruplar, tiyeler, siirecler, uygulamalar, inanglar ve sonuglarin olusturdugu kiimeler
konfigiirasyonu temsil edebilir. Tipolojik kavramlar ve deneysel tiiretilmis ayrimlarla
(taksonomilerle) genel gruplari, kuruluslar1 veya kurulus aglarini tasvir eden kaliplar
olusturulabilir. Bu potansiyel ¢esitlilik icerisinde olusturulan tutarli kaliplar tipolojik
ve taksonomik ayrimlara tabi elemanlarin egilimi ile simirlidir (Meyer vd., 1993:
1175). Konfigiirasyonun amaci insanlar, gruplar ve oOrgiitler arasi anlayisi ve
anlagilirligi ilerletmektir. Dogruya en yakin secimli tercihi olusturacak

kombinasyona yaklasmak anlasilir ortamda miimkiindiir.

Orgiitler aras1 farkliliklarin olusturdugu zengin ve dinamik yapilarin uyumlanabilen
formlarmin sikica birbirlerine bagh olmasi beklenir. Birbirini tamamlayan pargalar
anlamli bir biitinii olusturur (Miller, 1981:3). Faydali olacag1 diisiiniilen
uyarlanabilir senaryolar kendini olusturan pargalardan daha fazlasini ifade edecektir.
Unli sosyolog Kurt Koffka’ya gore biitiin; bagimsiz bir varliga sahiptir ve kendini
olusturan pargalarin toplamindan daha fazlasin1 ifade eder. Miller, Literatlre
Gestalizm olarak gecen bu psikolojik yaklasimin konfigiirasyonda da dikkate
alinmasi1 gerektigini savunur. Yani konfigilirasyonel teori holistik yaklagim sergiler.
Orgiitsel taksonomi ve biitiinciil yaklagim potansiyel karmasik iliskilerin ¢dziimiinde
kullanilir (Miller, 1981:3) ayrica strateji ve yapi arasindaki kapsamli iligkilin
¢Ozlimiinde strateji ve yapi elemanlarinin birbirleri ile uyum igerisinde oldugu da

bilinmektedir.

Calismaya biitiinciil bakildiginda bu tez, Onsoz, Giris, Sonug ve Kaynakca kisimlart
ile beraber “Kosul Bagimlilik Kurami”, “Kurumsal Kuram” ve “Konfigiirasyon
Teorisi” olmak {lizere ii¢ boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde kosul bagimligin
tarihsel gelisimi, kurami1 olusturan temel ¢alismalar {izerinde yogunlasilmistir. ikinci
boliimde kurumsal kuramin tarihsel gelisimi, temel kavramlar1 ortaya konulmustur.
Uctincti boltimde ise konfigiirasyon teorisi, teorinin temel kavramlari, uygulamalart

ve metotlari lizerinde durulmus ve konfigiirasyonun On Stratejik Yonetim Okulu’nu



kapsayici 6zellikleri tizerinden kosul bagimlilik ve kurumsal kuram ile iliskisi ortaya
konmaya c¢aligilmigtir. Sonu¢ bdoliimiinde ise genel bir degerlendirme yapilmis,
stratejik yonetim teorisi olan konfigiirasyonun Orgiit kuramlarindaki yeri ve dnemine
dikkat c¢ekilerek konfigiirasyonun kuram olma yolunda ilerledi§i sonucuna

ulastlmistir.



BOLUM 1: KOSUL BAGIMLILIK KURAMININ DIiGER
KURAMLARLA ILISKIiSi

Klasik ve neo-klasik yonetim yaklasimlari, olusturmaya calistiklar1 ger¢eve degerler
ve kurallar biitiintiyle her tiirlii 6rgiitte kullanilabilecek, her zaman gegerli, genel bir
model belirleyip en iyi yonetim tarzini ortaya koymaya ¢alismislardir (Tasc1, 2013:
31). Sanayi devriminin getirdigi degisimlere ayak uydurmaya calisan donemin
isletme yoneticileri de ihtiyaglart dogrultusunda yonetim tarzlar1 gelistirmislerdir.
Klasik kuramin temellerini atan bilim insanlarindan miihendis kokenli Frederick
Taylor’in Bilimsel Yonetim Yaklasimi, Hanri Fayol’un Yonetim Siireci Yaklagimi
ve sosyolog Max Weber’in Biirokrasi Kurami Yaklagimlar1 ddnemin yenilikgi
kavramlar1 olmanin yan1 sira Klasik teorinin de temellerini olustururlar. Ilk defa o
donem literatlire gecen yonetim bilimi terimini Taylor, (1911)’de “Bilimsel Y 6netim
Ilkeleri (The Princes of Scientific Management)” ismiyle yaymladigi makalesinde
kullanir. Taylor’in organizasyon alanina en blyuk katkis1 is dizayni ve standartlagma
konularindadir. Henry Fayol’un Yonetim Siireci Yaklasimi, organizasyonun bigimsel
yapisinin olusturulmasinda ilkelerin belirlenmesi ile 6ne ¢ikar. Etkinlik, verimlilik,

orgiit yapisi ve en iyi yonetim modeli diger 6nemli kavramlar olarak gosterilebilir.

Yaklasimlar isin gelistirilmesi iizerine yogunlasir. Klasik donemde insan unsuru
pasif bir 6gedir (Saruhan ve Yildiz, 2009: 158-168). Orgiit kuramlar1 kronolojik
sirayla dizildiklerinde ortaya c¢ikan en son kuram, kendinden &nceki fikirleri
tamamiyla gecgersiz kilmaz, o fikirlerin eksik yonlerini tamamlar, literatirden
yararlanarak daha iyi bir nitelige ulasmaya ¢alisir. Nitekim klasik dénemin goz ardi

ettigi insan faktoriinii neo-Klasik donem diistiniirleri aktif bir 6ge olarak ele alirlar.

Modern dénem yaklagimlarindan olan kosul bagimlilik kurami ise Klasik donem
diigiincelerini  hepten ink&r etmez, ancak hangi durumlarda gecerliliginin
olabilecegini sorgular ve gegerli olmadigi durumlardaki kosul ve sartlara gore farkl
yonetim tarzlar1 gelistirilmesi konusunda deneysel sonuglarla ¢gikarimlarda bulunur.
Kosul bagimlilik kurami klasik yonetim yaklagimini ve insan iligkileri yaklagimini
beraber degerlendirilir. Kosul bagimlilik pozitif yani materyal faktorleri g6z dniinde

bulunduran bir yaklagimdir. Organizasyon yapisini etkileyen i¢sel ve dissal faktorleri
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ele alirken daha cok icsel faktorlerle ilgilenir. Baska bir deyisle yonetim tarzlar
kosullara gore degiskenlik gosterir. Kosul bagimlilik kurami, klasik donem
diistiniirlerinin - savundugu bastan planli standartlastirilmis kurallar biitliniiyle
olusturulan tek bir dogru yonetim sistemi diisiincesini bu noktada ¢iiriitlir (Simsek ve
Celik, 2012: 216-220). Geg¢misten gelen birikimi degerlendiren kosul bagimlilik
kurami, 6rgit yonetimi konusunda daha genis bir bakis acisiyla yenilik¢i perspektifte

degerlendirmeler yapar ve faydali, dogru yolu bulmaya yonelir.

Sistem yaklagimi birimler arasi iliskilerin yOnetim tarzina etkilerini, yonetim
tarzlarinin da dissal faktorler tizerine olusturdugu degisimi arastirir. Bir bagka deyisle
iligkiler aras1 dengeyi, i¢sel ve digsal etmenlerle gdsteren bir bakis agisiyla sunar.
Sistemi olusturan pargalar alt sistemlerdir. Sistemi olusturan alt kiimeler oldugu gibi
sistemi kapsayan daha biiyilk baska bir sistemin varligi da s6z konusu
olabilmektedir. Sistemler agik ve kapali sistem olarak ele alinirlar. Sistem, ait oldugu
¢evrede girdi ve giktilarini tamamliyorsa kapali sistem, ait oldugu ¢evre haricinde dis
cevre aligverisi varsa acik sistem olarak ele alinir. “Biyolojik ve sosyal sistemler agik,

mekanik sistemler kapali sistemlerdir” (Kogel 2011: 247-258).

Sistem yaklasimi anlasilmasi zor soyut kavramlar ve olusturmaya ¢alistig1 disiplinler
aras1 katkiyla genel formiiller liretme ¢abasi igerisine girer. Ortak noktalar bulma
cabasi istenilen sonuglar1 veremediginden 1960’°lardan itibaren ayrintili bir bigimde
arastirmalar treten ve somut verilerle sonuca gitmeye ¢alisan kosul bagimlilik
kurami, bir bakima sistem yaklasiminin gelistirilmis hali olarak 6rgut teorilerine yeni
bir boyut kazandirir (Eren, 1996: 61-62). Sistem yaklasimi klasik goriislere farkli bir
bakis agis1 getirir. Kosul bagimlilik ise en iyi tek bir yonetim sisteminin olamayacagi
ve “en lyi’nin”, kosullara ve durumlara bagli olarak degistigi goriisiinii savunur.
Dogru yonetim tasarimi i¢in farkli olgu, teknoloji ve davraniglari ele alir. Cevresel ve

bireysel unsurlar da yonetimsel evirilme icin etkili olan etmenlerdir (Ataman, 2009:
170-172).



Sekil 1: Kosul Bagimhlik Yaklasim Gelisimi
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Kaynak: Akat I, vd.( 2002:95) tarafindan Staehle, 1987 den uyarlama

Kosul bagimlilik goriisii varsayimlara dayanmak yerine yapilan arastirmalarin ortaya
cikardig1 sonuglara dayanir. Gelisimi 6ngorii ile degil daha 6nce var olan yonetim

tarzlarinda yaptig1 somut incelemelerle olmustur.
1.1. Kosul Bagimhihk Kuram

Yonetim ve organizasyon alaninda 19. yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikan Kklasik
goriislerin ihtiyaclart karsilayamadigini diigiinen arastirmaci yoneticiler, sistem
yaklagimindan hareketle kosul bagimlilik yaklasimi gelistirirler. Sistem yaklagiminin
genis ve soyut bakis agisindan kaynaklanan karmasikligi giderecek somut calismalar
sayesinde 1950’lilerin sonu 1960’1 yillarin basindan itibaren ortaya atilan bu
yaklagima gore organizasyonun yapisal kosul ve sartlari, cevre ile iliskisi,
organizasyon stratejisinin bagimsiz degiskenleridir. igsel ve digsal faktor etkileri
organizasyon yonetimini bagimli degisken hale getirir. Degiskenler arasi iliskiler en
uygun yonetim tarzinin belirleyicisi olarak degerlendirilirler (Efil, 1994: 62-63).

Teori, yapilan arastirmalarin somut sonuglarina dayanmaktadir. Orgiitiin iginde



bulundugu durum veya durumlara bagli kosullar, isletme icin en dogru yoOnetim
tarzinin Olusmasindaki etkendir (Dinger, 1996: 181-183). Bir isletmede kendini
kanitlamis basarili bir yonetim sistemi durum ve kosullarin degistigi bir baska
isletmede uyumsuzlukla sonuglanabilir. Orgiit yap1 ve yonetimlerini her yerde ve her
durumda belli bir standart semaya oturtmanin imkansizlig1 “en iyi bir tek yonetim

sekli” dusiincesinin reddedilmesine sebep olarak gosterilir.

Sekil 2: Organizasyon yapisim Etkileyen Icsel ve Dissal Faktorler

Dissal Faktorler Icsel Faktorler
Miistenler 1 —~—===== N —  Misyon Vizyon
|
| .
Pazar Kosullart I I —— Yapilacak s
I Organizasyon I o
Rekabet — 1 o I ——  Personel Niteligi
yapisi I
Devlet ! | — Kullanilan
Miidahalesi | | Teknoloji
|
\ 1
Sosyal Kiiltiirel = N - ——  Amaglar
Kosullar

Kaynak: Kocel,(2011: 274) uyarlanmustir.

Kosul bagimlilik kuramini ortaya ¢ikaran arastirmalari isletme yoOnetimi bilgi
dagarciginin “kilometre tagi” olarak niteler (Kogel, 2003: 270-275). Bircok yazara
gore kosul bagimlilik kuramiyla birlikte kullanilan 6lgekler, yapilan tanimlar, ortaya
atilan hipotezler, yenilik¢i bakis agilar1 yonetim konusunda ¢igir agmustir (Sargut,
2007: 36). Kuramin olugsmasinda Organizasyonlarin yap1 ve sureclerini etkileyen
faktorler arasinda en ¢ok one ¢ikan “teknoloji” ve “gevre” unsurlaridir. Woodward
1965 ve Perrow 1967 ¢alismalar1 teknolojiyi, Burns ve Stalker 1961 ile Lawrence ve
Lorsch’un 1967 c¢alismalar1 da ¢evreyi 6n planda tutar. Organizasyonun

biyiikliigiinii, personel durumunu da g6z 6nlinde bulundurur.

Kosul bagimlilik yaklasimi diigiiniirlerinin organizasyon yapilarini degerlendirirken
kullandiklar1 degiskenlerden One ¢ikanlar; amaglar, igbolimii ve uzmanlagsma

derecesi, formallesme derecesi, organizasyondaki kademe sayisi, merkezilesme



derecesi, ¢aprasiklik derecesi, departmanlagsma, emir komuta ve kurmay organlarin

olusturulmasi, iletisim kanallar1 seklidir (Priffer, 1997: 169).
e Amaglar

Organizasyonlar belli bir amag i¢in bir araya gelen bireyler {izerinden tanimlanir.
Yonetimin ilk gorevi strateji belirlemekse organizasyonun karakteristigini belli eden
ilk yansimasi da amaglaridir (Wott, 1972: 31). Amaglar dogrultusunda faaliyet
alanlar1 agiga ¢ikarken is ile birlikte yapilacak faaliyetin de niteligi ortaya gikar.
Amaglar, yoneticiye 6ngorilen durumun idealize edilebilmesi icin fikirler verir, var

olan problemlerin anlasilmasini kolaylastirir (Akat vd., 2002: 401).
e s Boliimii ve Uzmanlasma Derecesi

Temel anlamiyla faaliyetlerin planli parcalara ayrilmasi ve faaliyet alanlarina gerekli
insan gucunun gorevlendirilmesi is bolimiini, is gorenlerin belirli birimlerde hep
ayni isi yaparak bilgi ve deneyimini birlestirmesi de uzmanlagmay: ifade eder
(Simsek ve Celik, 2012: 72). Kosul bagimlilik yaklagimi, is bolumi ve
uzmanlagsmanin teknoloji ve cevreye gore dizayn edilmesi ve uzmanlasma
derecesinin buna gore belirlenerek durum ve kosullara gore cevre — teknoloji —
personeller hep birlikte degerlendirilmesi gerektigini savunur. Bu yoniiyle klasik

yaklagimdan farkli ifadeler kullanir (Kogel, 2011: 184).
e Formallesme Derecesi

Planli pargalara ayrilan faaliyetlerin ne derece ayrintili tanimlandigi, yapilan islerin
standartlagma derecesi (Can, 2005: 152), organizasyon islerindeki ilke ve

yontemlerin izlenmesine yonelik baglilik derecesidir.
e Kontrol Alam

Organizasyonu etkileyen i¢ ve dis etkenler g6z oOniinde bulundurularak bir
yoneticinin denetleyebilecegi astlar1 sayisi smir1 kontrol alamdir (Ozgen, 1987: 196).

Bu smirin belirlenebilmesi igin yoneticinin astlari ile yogun etkilesim halinde olmasi



gerekiyorsa veya faaliyet alan1 karmasik isleri igeriyorsa kontrol alani dar, eger

astlarin yaptiklari iste uzmanlik dereceleri yiiksekse kontrol alani genis olur.
e Organizasyondaki Kademe Sayisi

Organizasyondaki birbirine bagli birimlerin sayisidir. Kontrol alaninin darlig1 veya
genisligi kademe sayisini, kademe sayis1t da organizasyonun basik veya sivri yapili

oldugunu gosterir (Eren, 2006: 280).

e Merkezilesme Derecesi

Kademeler arasi karar alicilarin dagilimi merkezilesme derecesini belirler. Yetkinin
ust kademe yoneticilerinde toplandigi organizasyonlar merkezilesmis, yetki devri s6z
konusu olan ve alt kademelerin de yetkilendirildigi yapilar merkezilesmemis

organizasyonlardir.
e Caprasiklik Derecesi

Organizasyonda dikey ve yatay yayilma derecesi ile organizasyonun blyume,
genisleme durumu Orgdtin  yapisin1  etkileyecegi gibi iletisim kanallarini,
haberlesmesini, kontrol ve koordinesini dogrudan etkiler. Organizasyonun biylylp

daha karmasik bir yap1 haline gelmesi durumunda ¢aprasiklik derecesi de yukselir
(Akat vd., 2002: 232).

e Departmanlasma

Departmanlasma, is boliimlerinin koordineli bir sekilde birlestirilerek amaca uygun
bir sekilde faaliyetlere yonlendirilmesi esnasinda organizasyon ig¢i olusturulan
gruplarin yonetimi siirecidir (Agar, 2011: 42). Agar’in Lussier — Draft’tan
aktardigina gore, “birbirleriyle iliskili gérevleri pozisyonlar icerisinde, pozisyonlar
departmanlar icerisinde, departmanlar: ise organizasyonun biitiinii icerisinde

gruplamaya dayanmaktadir”.



e Emir Komuta ve Kurmay Organlarin Olusturulmasi

Organizasyon yapisinda emir — komuta gorevi Uslenecek unsurlar ile kurmay yani
uzman unsurlar arasi iligkiler 6nceden planlanmasi gereken (Kogel, 2011: 185) ve
orgiit ici dengeler agisindan O6nemli bir niteliktir. Kurmay yap1 yatay biiylimenin
onund agar. Komuta hiyerarsik bir yapidayken kurmay uzmanlik sahibidir. Kurmay
bilgisini sunar komuta hiyerarsik diizeni igerisinde bu bilgiyi kullanir ya da
kullanmaz. Kurmayimn uzmanlik bilgisi komutaya yol gosterici nitelik tasir baglayict

kararlar1 komuta yoneticisi uygular (Can, 2005: 177).
e Iletisim Kanallan ve Sekli

Orgitler, “karar alma ve iletigim sistemleridir”, iletisim sistemi de organizasyon
birimleri i¢in hayati Oonem tasir. Enformasyon akigini saglayan yeni kanallar
kesfetmek ve teknolojiden yararlanmak orgut ici dikey ve yatay iletisim kanallarini
acik hale getirmeyi kolaylastirir. Yorum ve karar mekanizmasinin islemesi ise

saglikli bir yap1 ortaya ¢ikarir (Morgan, 1998: 90-95).

1.1.1. Kosul Bagimhlik ve Organizasyon Yapisi

Belli amaglarla bir araya gelen insanlarin, 6nceden projelendirilmis planli bir yap1
dahilinde, uyumlu bir sekilde olusturduklari sinirlar1 belirli sosyo-ekonomik ve
politik yapilara organizasyon denir (Saruhan ve Yildiz, 2009: 1). Organizasyon
yapist planlanirken basta Orgultsel karakteristigi olusturan etmenler belirlenir.
Organizasyonun islevi ve bu islevi yerine getirenler net bir sekilde ortaya konur. Bu
is ve islevlerin dnceden planlanmasi ve net bir ¢ergceveye oturtulmasi formal yapiyi
meydana getirir. Formal organizasyon yapisini meydana getiren unsurlar
organizasyon yapi Ozelliklerini de yansitirlar. Bu o6zellikler kisaca yoOnetim
kademeleri sayisi, departman ve bdliimler, kontrol alani, emir komuta kurmay,
isb6limli ve uzmanlagma diizeyi, formallesme diizeyi, merkezlesme derecesi,
yonetim yogunlugu, organizasyonun biiyiikliigii, karar verme yetkisi kullanimu,
iletisim kanallar1 ve sekli olarak sayilabilir. Ayrica 6nderlik, performans 6lgme,
iletisim, karar sureci, bilgi sistemi ve motivasyon silreci de organizasyon surecleri
arasindadir. (Kogel, 2003: 270-272).
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S. Sargut’'un Donaldson (1996, 2003)’dan aktardigina gore kosul bagimlilik
kurammin ii¢ ana &gesi vardir. 1lki “kosul bagimhilik ile oOrgiitsel yapi iligkisi”;
ikincisi “kosul bagimliligin érgiitsel yapuyt belirlemesi”’; Sonuncusu ise “orgiit yapisi
degiskenleriyle kosul bagimlhilik arasinda bir wyum” dur. Uyum devamliligi
saglarken organizasyonun performansi artar, uyumsuzluk durumunda ise tam tersi bir
durumla karsilasilir (Sargut ve Ozen, 2007: 37-38).

1.1.2. Organizasyon ve Teknoloji

Basariy1 hedefleyen organizasyonlarda teknoloji takibi ve teknolojik arastirma -
gelistirme faaliyetleri devamlilik gosterir. Bu sayede olusan yeni kosul ve sartlar
karsisinda Orgiitler kendini yenileyebilirler. Teknolojiye hakim olmanin giiciinii
elinde tutmanin sagladigi ayricaliklar bilinmektedir. Bu durum ge¢misin birikimini

daha sistemli bir strateji olarak kullanmanin 6nemini ortaya koyar (Wott, 1972: 33).

Her orgiitiin basarmay1 hedefledigi bir amaci vardir. Temel teknoloji, amaca ulagsmak
icin kullanilan girdileri ¢iktilara ¢evirme evresidir. Teknoloji, organizasyonu
olusturan unsurlarin tiimiiyle etkilesim halindedir. Genel olarak “kisileri, gruplari,
orgiitsel iliskileri, yonetim tekniklerini” dogrudan etkiler (Kocgel, 2003: 273).
Teknoloji olagandisi donisiimlere, rekabette radikal degisimlere, yeni endiistri
kollarmin olusumuna, yeni ¢alisma dizaynlarina yol agarak farkli kosullar olusturur
(Demir ve Okan, 2009: 58-59). Bu farkli kosullar1 olusturan unsurlar arag gereg,
makine gibi somut varliklar olabilecegi gibi inovatif diisiinceler, fikirler, modeller,
roller gibi soyut kavramlar da olabilir. Orgiitler veya organizasyonlar tiirlerine gore
somut teknoloji agirlikli olabilir ya da soyut teknolojileri daha cok kullanabilir
(Simsek, 2007: 98-99). Kullanilan teknolojinin organizasyonun yapi ve siire¢lerine
uygunlugu, karsilikli etkilesim diizeyi yani sahip oldugu teknolojiye uygun bir
dizaynda olup olmadigi kosul bagimlilik kuraminda arastirmaya konu olmustur.
Birgok bilim adami tarafindan alana katki saglayan calismalarin en 6nemlilerinden
biri de Joan Woodward’in Ingiltere’de teknoloji ve orgiit iliskisini inceledigi
caligmalaridir (Ataman, 2009: 174-176). Bu ¢alismalardan baska Aston Grubu
Calismasi, Tovistock Enstitli Calismalart ve James Thompson’in ¢alismalari 6ne

cikar.
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1.1.2.1. Woodward Arastirmasi

Teknoloji ve orgiit yapilar1 arasindaki bagi inceleyen dnemli ¢alismalarin baginda
gelen bu arastirma, 1950’li yillarda yapilmustir. Ingiltere Essex bélgesinde 100
iiretim isletmesi lizerinde yapilan incelemeler Profosor Joan Woodward dnciiliiglinde
yapildigindan bahsedilen arastirma da bu isimle anilir. Calismanin Orgiit yapisini
teknolojik bakis acisiyla degerlendiren 6nciil yonl 6nem arz eder (Ataman, 20009:
176). Orgiit yapilarmin gosterdigi degiskenligin, kullandiklari teknolojiye gore
farklilastigini ortaya koyan g¢alisma (Bolat vd., 2008: 56) ayni zamanda “en iyi bir
tek yonetim gekli” tezini de sorgular. Yapilan degerlendirmelerin sonucunda en iyi
yonetim seklinin kullanilan teknolojinin etkisiyle bagkalasabilecegi ortaya ¢ikmuistir.
Bunun neticesinde tek bir en iyi yonetim sekli tezini ¢iiriiten nitelikteki sonuglara
ulasilir (Cetin, 2010: 71).

Woodward aragtirma yaptigi {retim isletmelerini kategorize ederken diislik
teknolojiye sahip isletmeleri “birim iiretimi”, “kitle iiretimi”, ylksek kapasiteli
uretim vyerlerini “yigin diretimi”, ileri teknoloji ile yatirim yapan isletmeleri de
“stire¢ tiretimi” yapan isletmeler olarak tanimlar. Teknoloji dizeyleri incelenen
isletmelerin kompleks bir yapiya mu1 sahip olduklari, yoksa daha kolay anlasilir basit
dizeyde bir teknolojiye mi sahip olduklari, bu kategorik yapiya gore agiklanir.
Teknoloji diizeylerine gore “birim Uretimi” basit, “yigin tiretimi” karmasik “sirec
tiretimi” daha karmagik yani kompleks yapida oldugu disiiniiliir (Dinger ve Fidan,
1996: 186). Orgutsel aktiflik, kullanilan teknoloji ile dogrudan ilgilidir. Arastirma
sonuglart bagimli bir degisken olan yo6netim seklinin kullanilan teknolojiden

etkilenerek degisiklige ugrayabilecegini savunur (Bolat vd., 2008: 56).

Birim iiretimi yapan isletmelerde yapisal isleyis standarttan uzak daha spesifik isleri
ihtiva eder. “siparis usulii” isler sd6z konusu oldugundan standardizasyon yok
denecek kadar diisiik diizeydedir. Miiteahhitlik firmalari, yap1 ve dekorasyon
firmalari, siparis ile calisan giyim evleri gibi. Yigmn iretiminde ise kitle halinde
tiretim vardir. Standart calisma yiiksek seviyededir. Kiremit fabrikalari, ¢imento
fabrikalari, ¢ay fabrikalar1 gibi. Siire¢ iiretimini teknoloji olarak daha gelismis
karmasik bir yapiya sahiptir. Isleyis rutin, ¢iktilar standarttir. Nano teknoloji ile ¢ip

uretimi yapan fabrikalar 6rnek gosterilebilir. Woodward yaptigi arastirmanin
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sonucunda birim ve siire¢ liretimi yapan firmalarin basarili olabilmesi i¢in organik
organizasyon yapisina, kitle tiretimi yapan firmalarin ise mekanik organizasyon

yapisina sahip olmalar1 gerektigi sonucuna varir (Cetin, 2010: 71).

Tablo 1: Teknoloji Tiirlerine Gére Organizasyon Yapilarinin Muhtemel Basari
Sonuclari

Teknoloji Tiiru Organizasyon Yapisi Muhtemel Sonuc

Mekanik Basansizlik
Birim

Organik Basan

Mekanik Basan
Kitle

Organik Basansizlik

Mekanik Basansizlik
Siire¢

Organik Basan

Kaynak: Kogel, (2011:283)

Woodward arastirma sonuglarina gore firmalarin basarili olabilmeleri igin
organizasyon yapilari ile organizasyon teknolojileri arasindaki iliskinin belli bir
diizende olmas1 gerekir. Arastirma, olusturulmak istenen ahengin her zaman gegerli
genel “tek bir en iyi” ydnetim tarzi ile miimkiin olmadigin1 somut bir sekilde ortaya
koyar. En iyiyi bulabilmek i¢in durum ve sartlarin incelenmesi gerekir (Kogel, 2011:
284).

1.1.2.2. Aston Grubu Arastirmasi

Ingiltere Birmingham’da Aston Universitesi akademisyenlerinin olusturdugu bir grup
bilim adam: tarafindan yapilan arastirmadir. Aston Grubunun amaci organizasyon
yapilarini etkileyen unsurlari dl¢limlemektir. Bu baglamda organizasyon yapisi ve
teknoloji arasindaki bagi inceleyen bir diger arastirmadir denebilir (Ataman, 2009:
182). Teknolojiyi organizasyonda bir biitiin olarak géren calisma, ayrintili birim
teknolojilerini de inceler (Bolat vd., 2008: 58) ve teknolojiyi “is akisinin
entegrasyonu” olarak agiklar. (Kogel, 2003: 280). Buradaki is akigindan kasit
ciktinin dretimi ve dagitimidir (Agar, 2011: 56). Woodward arastirmasinda,
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teknolojiyi Orgiitiin biitlinlinii etkileyen bir faktor olarak genelleyen tanimlamadan bu

yonuyle ayrisir (Bolat vd., 2008: 58).
Aston Grubu organizasyon yapilarini incelerken ti¢ ana degiskenden bahseder:

o Faaliyetlerin  Yapilandirilmasi: Formallesme derecesinin  {ist seviyeye
cekilmesi ile ilgilidir. Planli  faaliyetlerin  ayrintilandirilmasi, s
standardizasyonunun gelistirilmesi, organizasyon i¢i olusan gruplarin
yonetimi gibi 6geleri igerir.

e Otorite Yogunlagmasi: Kademeler arasi karar alicilarin dagilimiyla ilgilidir.
Yetki dagilimindaki yogunlagsmadir.

o s Akisimin Kontrolii : I akisinda belli bir otomasyon kontroliin bulunmasi
veya yonetici kisilerin inisiyatiflerinin mi 6n planda oldugu yoksa emir

komuta yetkinin belirgin bir yapida m1 olduguyla ilgilidir.

Arastirma bu degiskenleri etkileyen bagimsiz degisken faktorlerin etkileri lizerinedir.
Kullanilan teknoloji, cevre etkeni gibi. Aston Grubu ¢alisma sonuglar1 cesitli
kaynaklarda ~Woodward arastirmalart ile mukayese edilmis, birbirlerini

destekledikleri ve ¢elistikleri yonleri yorumlanmastir.

Aston Grubu calisgma sonuglarinda birim teknolojileri formallesme derecesini ne
kadar st seviyelere getirmis ve is standardizasyonunu saglamissa birimler o kadar
mekanik yapiya sahip olurlar. Bu durum Woodward arastirmalarini da dogrular
niteliktedir. Arastirmanin bir baska sonucu ise teknolojiden daha baskin etkenlerin
var oldugudur. Ornegin biiyiiklikk faktoriinde yapinmn biiyiikliigii ile teknolojinin
etkilerinin 6neminin ters orantili oldugu savunulur; yap1 kiigiildiikge teknolojinin
Onemi buyuir, yap: biytdikee teknoloji 6nemi kigilur (Ataman, 2009: 183). Kosul
bagimlilik yaklagimina etkileri teknoloji ve ¢evre degiskenlerinden baska biiytikliik

kavraminin da g6z 6nlinde bulundurulmasinin 6nemini ortaya koymasidir denilebilir.

1.1.2.3. Tavistock Enstitlisi Calismalar:

Ikinci Diinya Savasi sonrasi Avrupasi’nin yeniden imar ve endiistrilesme hamlesine

giristigi 1950°li yillarda, Ingiltere’de Tavistock Enstitiisii tarafindan kémiir maden
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isletmeleri tlizerine yapilan arastirma kosul bagimlilik yaklagiminda Orgiit ve

teknoloji iligkisini i¢eren bir diger ¢alisma olarak dikkat ¢eker.

Ingiltere’de donemin &nemli enerji kaynaklarindan biri olan komiirii isleyen
madenlerin ¢alisma yontemleri, insan giiclinden otomasyona dogru kayip teknoloji
daha baskin kullanilmaya bagslanildiginda beklenen verim ve iiretkenlik artisinin
saglanamamasi lizerine Tavistock Enstitusi akademisyenlerinden Eric Trist ve Ken
Bamforth Onciiliigiinde teknolojik degisikliklerin orgilit yapisina etkilerini ortaya

koymay1 amaglayan arastirmalarini yapmiglardir (Dinger, 1996: 189).

Arastirmaya konu olan kémir madenlerinde teknolojik modernizasyona girmeden
once daha ¢ok insan giiciine dayanan iiretim metotlar1 kullanilmaktadir. Is g6renlerin
kiglk guruplar hdlinde yakin iligki i¢erisinde ¢alismalarini yiiriitiirken ayn1 zamanda
karar mekanizmasi isleyisinde de tabana yayilmis yonetim s6z konusudur. Kullanilan
teknoloji otomasyondan uzak olsa da organizasyon yapisi ve var olan teknoloji uyum
icerisindedir (Ataman, 2009).

Komiir isletmelerinde modernizasyona gidilmesi organizasyonlarin yap1 ve
yonetiminde radikal degisimlere yol agmistir. Standartlasma ve uzmanlagsma 6n plana
¢ikmis, kuclk gruplar hdlinde galisma sistemi yerine biiyiik gruplar olusturulmustur.
almas1 organizasyonda sosyal yap1 etkinliginin kaybolmasma yol ac¢mustir.
Uygulamaya konulan vardiyali ¢aligma sisteminde bir vardiyada ortaya c¢ikan
sorunlar, devam eden vardiya is¢ilerine devrolundugundan i¢ huzursuzlugu ortaya
cikarmig, organizasyonlarda anlagmazliklar meydana gelmistir. Otomasyondan
hedeflenen verimlilik ve karlilik, beklentilerin aksine “is devamsizlikiarini, birey ve
gruplar arasi diismanliklar, organizasyon i¢i ¢atismalar:” beraberinde getirmistir

(Agar, 2011: 59-61).

Tavistock Aragtirmalarinin ulastig1 sonuglara gore yeni teknolojinin getirdigi sosyal
yap1 deformasyonunu ve tepkileri azaltan aynm1 zamanda teknoloji kullanimindan
vazgecmeyen yeni bir sosyo-teknik sistem olusturulmustur. Aragtirmanin bir 6nemli
yan1 da organizasyon yapisinin belirlenmesinde teknoloji degiskeninin etkileri ile

orgiit yapisi arasindaki iliskinin sosyo-teknik agidan degerlendirilmesi gerekliligini
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ortaya koymasidir (Kogel, 2008: 282). Teknolojik sistem segimleriniz degisime
ugradiginda orgiitsel yapiniz ve is dizaynlariniz transformasyona ugrar ve bu
durumun daima “insani sonug¢lar:1” vardir (Morgan, 1997: 50). Teknoloji ve insani

ihtiyaclar birbirlerine uyum icerisinde sentezlenmelidir.

Tablo 2: Sosyo-Teknik Sistemin Avantajlari, Gereklilikleri ve Zorluklar:

Yiksek gkti miktant Saglavan ~ Coklu-becen kazamlmass  Mevcut teknolojik sistemis
etkili takimlann olusmast icin veni bir egitim hiverarsisine sebep olmaktadir.
program

Calisma kosullaninda esneklik ~ Bireyler verine gruplara Gruplar arasi diismanhk dikey

saflanmas dayanan yeni bir icret pargalanma yarammaktadir.
sistemi

Coklu —becerive izin Caliganlar ve yinetim Is gitvenligi ve malzeme

verilmesi, anlasmazliklann tarafindan veni problemlerine bir ¢iziim

gidenlmesi, 15 stresinin vaklagmlarin getirilememektedir.

azalmas denemesinde gomillalak

Yetki devriile yonetici-isgi Sendikalarla veni vaklagim  Sendikaya vitksek bir pazarik giicii
cati gmasinin azalmas konusunda uzlag kazandirmaktadir.

vakal anmast
Kaynak: Agar, (2011: 59) Mumford 1997°den uyarlamasi

1.1.2.4. James Thompson’in Calismasi

Thompson’in ¢alismas: teorik niteliktedir. Thompson, organizasyon yapt ve
stireglerini etkileyen unsurlarin basinda teknolojinin geldigini savunur (Dinger, 1996:
190). Teknoloji degiskeninin Orgiit yapilanmasi ile iligkisini incelerken ¢l bir
smiflandirma yaparak bir teori kurmustur. Temel teknolojiyi organizasyonun girdileri
ciktilara ¢evirme siireci olarak tanimlar. Girdi—¢ikt: siiregleri ve doniisiim surecleri
arasinda standartlasma diizeyini karsilastirir. Bu karsilagtirmayr yapmak igin
¢oziimleyici, bagli ve yogun teknoloji seklinde siiflandirmalar yapmistir (S6zen ve

Basim, 2012: 106).
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1.1.3. Cozumleyici Teknolojiler

Kurumsal olarak biitiinlesik bir yapiya sahip olan firmalarin subelere veya bayiliklere
cozimlenerek faaliyetlerini slrdurmesi Ornek gosterilmektedir. Kisi ve gruplar
birbirlerine baglidir ama bagimlilik diizeyleri birbirini dogrudan etkilemez, toplam
basar1 veya basarisizlik kurumsal fayda veya zarar olarak doner (Can, 2005: 79).
Thompson’un bu yaklagimimi biitlinleyici karsilikli bagimlilik olarak ele almustir.
Konuyu tiime varim bakis agisiyla degerlendirdigimizde veya bitlnleyici timden
gelim yontemiyle inceledigimizde ise ¢oziimleyici teknolojiler olarak adlandirmak

mUmkiandr.

Tiimden ayrilan parcalar arasi faaliyetler biitiinleyici karsilikli iliski igerir
(Thompson, 1967:16). Coziimleyici teknolojiler bagimlilik diizeyi en diisiik
yapilardir. Parcalar birbirlerini dogrudan etkilemezler, ancak biitiin pargalarin

olusturdugu organizasyon yapist, pargalarin performansiyla sekillenir.

Yaklagima gore standart yapinin giliglendirilmesi, sonuglarin 6ngorilebilir héle
getirilmesi ve boliimler ve pargalar arasi benzer yapilar olusturulmasi gerekmektedir
(Can, 2005: 79). Uyumlu ve koordineli bir yonetimin geregi olarak c¢oziimleyici
teknoloji uygulayan oOrgiitlerde mekanik organizasyon yapi uygulanmasi gerektigi

savunulur (Kogel, 2013: 288).

1.1.4. Bagh Teknolojiler

Bagli teknoloji, birbirini takip eden faaliyetlerin bulunmasidir. Faaliyetlerin
zincirleme bagli oldugu yapilardir. Bir faaliyetin yapilabilmesinin kendinden énceki
isin yapilmasi ile miimkiin olmasi durumudur. Entegre tesisler buna 6rnek olarak
gosterilebilir. Faaliyetler aras1 “sirali bagimhilik” Ust seviyededir. Faaliyetlerin
planlanmasi ve standardizasyon gereklidir. Is siireclerinin aksamamasi igin boliimler

arasi koordinasyon ve iletisim kanallarinin agik olmasi gerekir (Can, 2005: 79).

1.1.5. Yogun Teknolojiler

Boliimlerin yaptiklart islerin karsilikli olarak birbirlerini etkiledikleri yapilardir.
Thompson, yogun teknolojileri karsilikli bagimliligin en iist seviyede oldugu
teknoloji tlrl olarak gosterir. Bu teknolojiler, st duzey planlama ve koordinasyon
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gerektirir. iletisim kanallar1 acik ve aktif durumda olmalidir. Karmasik ve yonetimi
zor, kompleks yapilarm kullandiklar1 teknolojilerdir. Duruma gore yapisal
dontistimler gerektirebileceginden degisim hizina uygun organik organizasyon yapi

uygun formdur.

Thompson’in teknoloji smiflandirmasinda bagli teknoloji 6zellikleri ¢oziimleyici
teknoloji 6zelliklerini kapsar, yogun teknoloji 6zellikleri de her ikisinin 6zelliklerini

icerir.
1.2. Organizasyon ve Cevre

Cevre organizasyonun yapisini dogrudan etkileyen, fakat sinirlart disinda kalan
etkenler toplamidir (Efil, 1994: 65). Kosul bagimlilik kurami, isletmenin igindeki ve
disindaki faktorlerin durum ve sartlarina uyum saglayacak en iyi yonetim tarzini
ortaya koymay1 amaglar (Akdemir, 2012: 254). Burada dis faktorlerden kasit gevre

unsurudur.

’

Cevre, orgiitlerin faaliyet alanin1 kapsar, “érgiitsel yap: siireglerin” olugumunda
cevre kuvvetli bir bagimsiz degiskeni temsil eder. Kosul bagimlilik yaklagima,
organizasyonlar1 acik sistemler olarak degerlendirir. Cevre sartlarinin Orglt
yapilanmasina etkileri durumdan duruma degisiklik gosterir. Bazi orgiitlerde sosyal
yap1, demografik ve cografi yapilar daha etkili olurken duruma gore baska bir orgiitte
siyasal, kiiltiirel, teknolojik gelismeler ¢cok daha baskin cevresel etki olarak 6ne

cikabilir (Dinger ve Fidan, 1996: 191).

Kosul bagimlilik kuramina goére organizasyonel “yapt kosul bagimlilikiarinin”
sekillenmesi asamasinda, cevre unsuru duruma agiklik getiren anlami katar.
Yaklasimin ¢evre anlayisi Sargut’un Ackaff ve Emery’den (1972) aktardigina gore,
“cevre, sistemin parc¢asi olmayan ancak degistiginde sistemin durumunda da
degisikliklere neden olan ya da degisikligi iireten bir dizi ogeden ve onlarin

ozelliklerinden olusan olgu” seklinde ifade edilmektedir.

Orgiitiin Cevreye Uyarlanmas1 (Morgan, 1998: 55). asagidaki maddelerde
gosterildigi gibi agiklanmigtir
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e Orgiitler belli durumlara (i¢ ihtiyaclar ve gevre kosullari) kosul olarak gevre
sartlarina uyum gostermek i¢in titiz bir yonetim gerektiren agik sistemlerdir.

e Hangi yonetim tarzinin uygun oldugu gorev veya ¢evrenin tiiriine bagli olarak
secilen Orgiitlenme bigimleri gore ¢esitlilik gosterir.

e Orgiitsel yonetimin 6nceligi “uyusma ve uygunluk” saglama amaci
tagimalidir.

e Orgiitte birbirinden ayr1 gorevleri yerine getirmek igin yonetimde farkli
yaklagimlara gereksinim duyulabilir.

e Farkli cevre sartlarina farkl 6rgiit tipleri veya tiirleri gerekir

1.2.1. Burns ve Stalker Calismasi (Tavistock Enstitii Calismalari)

Burns ve Stalker’in ¢alismasini birgok kaynak kosul bagimlilik kuraminin temellerini
atan en etkili caligmalardan birisi olarak gostermektedir. Ingiltere Tavistock
Enstitlisii, Tom Burns ve G.M. Stalker tarafindan yirmi endiistri isletmesi Uzerinde
orgiit ve cevre yapisi arasindaki iliskiyi incelenmistir. Isletmelerin faaliyetlerinden
kaynaklanan ¢evresel etkenler ve bu etkenlerin 6rgiit yapisinda olusturdugu degisim,
etkilesim ve iliskiler biitiinii ele alinmistir. Incelenen isletme tiirleri suni ipek iireten
isletmeler ve elektronik i yapan firmalardir (S6zen ve Basim, 2012: 93). Milakat
metoduyla c¢aligma yliriitiilmiis, firmalarin st diizey yoneticileri agirlikli olmak
lizere birim ¢aligsanlar: ile birebir miilakatlar gergeklestirilmistir. Yapilan gozlemler
sonucu yeni yontemler belirlenmistir. Burns ve Stalker saha sosyolojisi ve sosyal
antropoloji arastirmalarinda yaygin olarak kullanilan bu metodu kullanmislardir
(Kogel, 2013: 295). Firmalar lizerinde yapilan calisma g¢evre kosullarina gore
sekillenen teknoloji ve piyasa kosullarinin olusturdugu beklenmeyen olumsuz
etkilerin yonetimsel ¢6zumi Uzerinedir (Morgan, 1998: 56). Piyasa ve teknolojinin
degisim hizi, yonetim siireclerinin etkilendigi en 6nemli unsur olarak ele alinir

(Dinger ve Fidan, 1996: 192).

Yapilan calisma sonucu ‘“mekanik” ve “organik” Orgiit yaklasimi arasindaki
farkliliklar ortaya konur. Suni ipek fabrikasinda yapilan incelemede cevresel
etkenlerin fazla degisim gostermedigi, uzun siiredir kullanilan belli bir teknolojiye
sahip ve mekanik sistem organizasyon yapisini yansitan isletmeler oldugu anlasilir.

Fabrika yoneticileri 6nceden yaziya dokiilmiis kural ve ilkelerle is ve isleyisi
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strdirmekte, boylece isgorenler de oOnceden bildikleri kosul ve sartlara uyum
saglayarak verimli bir sekilde ¢alismaktadirlar. Firma ise sorunlarinin ¢oziimiinde

basarili olabilmektedir.

Cevresel degisimlerin hizli oldugu, belirsiz ortam ve kosullarin bulundugu diger
basarili isletmeler incelendiginde doniisiime uyum saglamak i¢in firmalarin mekanik

yapidan uzaklasarak organik yapilara yoneldikleri izlenir (Morgan, 1998: 57).

Mekanik yapilar sert ve kirillgan, organik yapilar ise esnek ve degisken yapilar
temsil ederler. Mekanik yapilar, hizli degisimlere direng gosterir ve uyum
saglamakta zorluk ¢eker. Kirillgan yapilar, sorunlara ¢oziimler gelistirmekte zorlanir.
Merkeziyetci yonetim baskin 6zelliktir. Organik yapilarin ise esnek yapilart degisim
ve doniigiimlere cevap verecek niteliktedir, yani uyum sorunlarini kolay asarlar.

Karar alicilarin tabana yayilma egilimi gosterdigi gorulur.

Calismanin sonunda varilan en énemli sonuclardan birisi de bir¢cok kaynakta kosul
bagimlilik aragtirma ve incelemelinde kullanilan “en iyi tek bir oérgiit yapisi ve

yonetim bigiminin”’ olmadig1 tezidir (Ataman, 2009: 195).

Tablo 3: Organik ve Mekanik Orgiit Yapilarin Ozellikleri

Bilgi ve = Birbirine

ORGANIK Az Az Az Az Genis Yatay Diisik Cok Az

Tavsiye Bagh

) Emir ve Birbirinden
MEKANIK Cok Cok Cok Cok Dar Dikey Yiksek Az Cok
Kararlar Bagimsiz

Kaynak: Ataman, (2009: 195)

1.2.2. Lawrance ve Lorsch Calismasi

Harvard Universitesi grubundan Paul Lawrance ve Jay Losch, 1967’deki

caligmalariyla kosul bagimlilik kuraminin etkisini daha fazla gdstermesine ve
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kuramin gelismesine neden olan 6nemli ¢aligmalardan birisini gerceklestirmiglerdir
(Morgan, 1998: 61). Arastirma plastik endiistrisinden 6, ambalaj endustrisinden 2,
gida endiistrisinden 2 firma olmak {izere toplam 10 {retim yerinde yapilan

incelemelerden olusur (Kogel, 2013: 299).

Calisma iki farkli hipotez iirerine kuruludur. ki, teknoloji ve piyasalarin igerisinde
bulundugu durum ve kosullar farklilastik¢a uyuma gecis i¢in farklh tiir kuruluslara
ihtiya¢ duyuldugudur. ikincisi ise cevre kosullarinin karmasik ve belirsiz oldugu
durumlarda, i¢ farklilasma (organik yapilarin esnekligi) orani yiiksek seviyede, statik
¢evre kosullarinda i¢ farklilagsma orani diisiik seviyede olmalidir savidir. Hipotezlerin
dogrulugunu degerlendirmek igin ti¢ farkli endiistri kolunda basarili ve basarisiz olan

kuruluslar incelenmistir (Morgan, 1998: 61).

Lawrence ve Lorsch’un, degisik ¢evre kosullarinda hangi tiir organizasyon
yapilarinin daha etkin olduklarin1 bulmay1 amagladiklari ¢alisma sonucu tabloda

goriildiigii gibidir.

Tablo 4: Degisik ¢cevre kosullarinda Organizasyon Yapilari

_ Plastik Endiistrisi | Ambalaj Endiistrisi | Gida Endiistrisi

Teknoloji Degisimi Hizh Duragan Yavas
Pazar Degisimi Calkantili -Degisken Istikrarh Duragan Degisken
Biytime Hiz1 Yiiksek Distik Orta Seviye
Bolumler Arasi Fark Cok Az Orta Seviye

Kaynak: Morgan, (1998:61)’den uyarlanmustir.

Koordinasyon saglanmasinda, planlt bir sekilde is boliimlerinin faaliyetlere uygun
kanalize edilmesi gerekir. iletisim kanallarmin giiglendirilmesi parcalara ayrilan
birimlere butinluk katar. Birimler arasi iligkilerin canli tutulmasi, “emir komuta
hiyerarsisi, ilke, yontem ve stveartlar sistemi, ge¢misi ornek alma” ¢ibi araclar

kullanilarak koordinasyon olusturulur (Kogel, 2013: 300).

Calismada farklilagsma, koordinasyon, c¢evre ve belirsizlik kavramlari iizerine

durulmaktadir. Aragtirmanin sonucunda organizasyonun birimlerinin yapisinin ¢evre
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kosullarina gore sekillendigi anlasilmistir. Farklilasma derecesinin ¢evrenin etkisine
gore degiskenlik gosterdigi ve degisime ugrayan yapilarin tekrar uyum igerisinde
biitiinlik olusturmalarinin  saglanmas1  gerektigi anlasilmistir. Istikrarli veya
degiskenlik oran1 diisiik c¢evre sartlarinda “geleneksel biirokratik biitiinlesme”
olumlu sonuglar verebilmektedir. Belirsiz ¢evre kosullarinda alternatif ekipler
kullanilmasi, koordinasyon ve iletisim kanallari1 iyi kullanan personel tercih
edilmesi gerektigi savunulur (Morgan, 1998: 62). Degiskenlik orani yiiksek

kosullarda 6rgiit yapisi daha farzla organik olma gereksinimi duyar.

1.2.3. Emery ve Trist Calismasi

Kosul bagimlilik yaklasiminin ortaya ¢ikmasina sebep olan dnemli ¢alismalar iireten
Tavistock Enstitiisii akademisyenlerinin bir diger ¢alismasi, 6rglt ve cevre iliskisini
inceleyen Fred Emery ve Eric Trist’in yaptiklar: ¢alismadir. Orgiit ve gevre iliskisini
incelerken bu iliskinin saglikli siirdiiriilebilmesi igin yol haritas1 ¢ikarmay1
amaglayan caligsma, orgiit cevre etkilesiminde dort tiir iliskiden bahseder ve iligkilerin

iyi bir sekilde strdirtlebilmesi i¢in yapilmasi gerekenlerden bahseder:

e Durgun, Daginik Cevre: Degisim hizi az yapilardir, ¢evresel etkilesim de
buna bagli olarak azdir. Organizasyon komuta kademesi belirli sartlar altinda

bulundugundan karar almak kolaydir.

e Durgun, Yogunlasmis, Kiimelesmis Cevre: Degisim hiz1 azdir. Orgiitler baz1
cevresel unsurlarla bir araya gelerek koalisyon olusturduklari yapilardir.
Cevresel 6gelerin kendi aralarindaki iliskileri organizasyonu etkiler. Iletisim

kanallarinin agik tutulmasi ve dis ¢evreden haberdar olunmasi gerekir.

e Dengesiz Tepki Gosterici Cevre: Dagiik ve yogunlagsmis ¢evreye gore daha
kompleks bir yapidadir. Ayni sektorde farkli firmalar arasi rekabet,
birbirlerinin kararlarina tepkimeler olarak farklt plan ve taktikler

uygulamalarini gerektirecek aktif bir gevre soz konusudur.

e Calkantili Cevre: Degiskenlerin en fazla oldugu karmasik yapilardir. Cevresel

Ogelerin  birbirlerinin  degisiminden de etkilenmesi s6z konusudur.
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Organizasyon esnek ve organik yapida olmalidir. Hizla degisen cevre
sartlarin1 izleyip analiz etmek ve uyumlu kararlar almak durumundadir

(Kogel, 2011: 306).

1.2.4. James Thompson Calismasi

Thompson’un ¢evresel modeline gore orgiitler ve ¢evre birbirlerine karsilikli olarak
bagimhidir. Orgiitler ¢evreyi kismen de olsa etkiler, cevre ise orgiitleri dogrudan
etkiler. Orgiitler degisken ¢evre kosullarindan ve teknolojik gelismelerin hizindan
dogan belirsizliklerden kendi “feknik ¢ekirdeklerini” uzak tutmak isterler (S6zen ve
Basim, 2012: 97). Calismanin amaci organizasyonun ¢evresini siniflamak ve yapi-
cevre iliskisinin ayrmtili bir sekilde ortaya koymaktir. Ikinci amaci organizasyon

cevre iligkisi kurulurken uygulanacak stratejiler belirlemektir.

Organizasyon sistem yaklasimina gore ele alindiginda her sistemin kendine ait bir alt
sistemi vardir. Thompson yaklasimina gore orgiitiin teknik alt sistemi, yonetsel alt

sistemi ve kurumsal alt sistemi vardir (Bolat vd. 2008: 64-66).

Thampson Calismas1 ¢evre kosullarini iiclii bir simiflandirma ile ele almustir. ilk
ayrim Orgilitsel alan, ikincisi organizasyonun gorev g¢evresi, iigiincii ayrim ise ilk iki
boyuttan dogan giic ve bagimlilik iligkisidir (S6zen ve Basim, 2012: 98) Cevreyi
organizasyon siirecinin etkili bir degiskenidir. Thampson Cevre faktéri Homojen ve
Heterojen olmak tizere iki boyutta degerlendirilir. Bu iki boyutu da istikrarli-durgun

ve karmasik degisken yapilarla kategorize eder (Kogel, 2013: 307-314).
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BOLUM 2: KURUMSAL TEORININ ORTAYA CIKISI VE
GELISIMI

Farkli disiplinler kurumsal teoriyi incelerken kendi bakis acilarina gore
degerlendirmelerde bulunduklarindan tanimsal cesitlilik meydana gelmistir. Bu
durum kavramsal biitiinlesmeyi olumsuz etkilemektedir. Halen kurumsal kurami

kavramsallastirma ¢alismalar1 devam etmektedir.

Kurumsal Teori yazinsali bulunmadigr donemde (19. yiizyil ikinci yarist 20. yiizyil
basi) sosyolog Emile Durkheim sosyolojiyi “kurumlarin bilimi” olarak tanimlar
(Aydinli: 2007). Nitekim teorinin baslangici sayilan kurumsal kuramin temellerini
olusturan “Merton, 1936; Selznick, 1949; Stinchcombe 1965 ve 1968 1 eserleri
orgiit sosyolojisi gelenegine dayanir (Sargut ve Ozen, 2007: 243). Unlu sosyolog
Max Weber’in biirokrasi yaklasimi da teorinin ana kaynaklarindandir. DiMaggio ve
Powell, 1983’de Weber’in biirokrasi makalesinden aktardigina gore c¢ok bulyuk
modern isletmeler siki biirokratik Orgiitiin essiz modelleridir. Weber, insanlar
kontrol etmenin araci olarak biirokrasiyi ¢ok gucli bir ara¢ olarak gorur ve “rasyonel

ruhun orgutsel tezahiirii” olarak niteler.

20. yiizyilin ikinci yarisinda yaklasgimin ronesans donemini baglatan ve yeni
kurumsal kuram olarak adlandirilan donemin 6ncii eserlerinden “Mayer ve Rowan,
1977; Zucker, 1977: Scott ve Mayer 1983: DiMaggio ve Powell, 1983” yola
cikilarak Orgutlerin, icinde bulunduklari kurumsal g¢evreye uyum saglarken yine
icinde bulunduklar1 degisimin, organizasyonun yapi ve siireclerini de etkileyerek
bigimlendirdikleri goriisiine varilabilir. Orgltlerin yasamlarini siirdiiriitken “teknik
verimlilik” 1ile birlikte kurumsal c¢evresine de uyum saglayarak mesruiyet
kazanmalar1 gerektigi savunulur (Ozen, 2007: 241). Ozen’in Scott’tan aktardigina
gore yazarin, kuramin “genclik dénemi” olarak belirttigi eserler “Tolbert ve Zucker,
1983; Fligstein, 1985 ve 1987, Hirsch, 1986; Baron, Dobbin ve Jennings, 1986;
Dobbin, Edelman, Mayer, Scott ve Swidler, 1988; Hamilton ve Biggart, 1988; Cole
1989; Edelman 1990~ seklinde siralanirken 1990’1 yillardan itibaren yapilan ve
yazarin “olgunluk donemi” olarak niteledigi ¢aligmalar da DiMaggio ve Powel,
1991; Meyer ve Scott, 1997; 1997; Holm, 1995; Barley ve Tolbert, 1997 olarak
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belirtilir. Bu donemde ve 2000°li yillarda kurumsal kuramin kavramsallagmasi

calismalar1 devam etmektedir.

2.1. Eski Kurumsal Teori

Kurumsal Kuramin temelleri orgiit sosyolojisi gelenegine dayanir. iktisat, siyaset ve
sosyoloji gibi alanlarda calismalar mevcuttur. Bir¢cok kaynakta Merton 1936,
Selznick 1949, Stinchcombe 1965, 1968 yazinsallar1 eski kurumsal teorinin ana
kaynaklar1 olarak gosterilir. Max Weber’in biirokrasi kurami da teorinin olugmasinda
bilyilk paya sahiptir (DiMaggio ve Powell 1983: 147-148, Ozen, 2007: 245). 19.
yiizyilin baglarinda kuruluslarin islevsel analizlerinden az da olsa sosyoloji icerisinde
bahsedilmistir. Sosyolog diisiiniirler ¢alismalarinda orgiitlerin sosyal esitsizlik gibi
sosyal sorunlarini, toplumlararasi iliskilerini ve yasadiklart sorunlarin ¢ézimlerini
arastirmuglardir (Tolbert ve Zucker 1996: 175-177). 1940’larda orgiitlerden kendine
0zgi toplumsal bir olgu olarak bahseden sosyologlar ve kurumsal teoriye yon veren
Max Weber’in bircok kuramda yer edinen, yillar gectikge yayilan ve biiyliyen
birokrasi kurami da eski kurumsal teorinin temellerini olusturur. Weber,
biirokratiklesmenin kaynagmi tglii iliskisel nedenlere baglar. Bunlar pazarda
kapitalist firmalarla rekabet edebilmek, devletleraras1 rekabet ve kendi personeline
veya vatandagslarina hikmetme gereksinimidir (DiMaggio ve Powell 1983: 147).

Weber’in bu goriisleri kurumsal teori temelleri ile yakindan iligkilidir.

Eski kurumsal kuram Selznick’in 1945 ve 1957 calismalan ile 6zdeslestirilir. Eski
kurumsal yaklasimda belirgin bilissel formlar, degerler, normlar, tutumlar vardir.
Orgiitsel amacin sadece verimlilik olmadig: belirtilir. Teorinin temelini Selznick’in

gelistirdigi “dogal sistem modeli” dayveirmak mimkinddr (Ataman, 2009: 192).

Selznick 1949°da kurumsal teorinin en erken ve en etkili ¢alismalarindan birini
gerceklestirmigtir. Calismasinda, i¢ etkenler ile birlikte dis ortamdan gelen etki ve
kisitlamalarin 6rgiit yapisina etkisinden bahseder. Kurumsallagma siirecini anlatir.
Kurumsal analiz i¢in tim organizasyonun analizinin gerektigini savunur, tabi ki belli
sireclerin analizleri elimize 6nemli veriler sunabilir, ama orgiitsel karakteristigi
gorebilmek icin biitin bir analiz gerektigi goriisiindedir (Scott, 1987: 2). Selznick,

orgiitlerin organik bir yap1 ve kendilerine has 6zelliklerinin var oldugunu rasyonel
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sistem analizi ile kabul eder. Formal yapilarda, rasyonellikten uzak orgiitlerin

basarisiz olacagini savurur.

Selznick’e gore kurumsallagsma Orgiitiin zaman igerisinde olusan 6zglin yapisini
yansitan Orgiitteki insan unsurlarini ve birbirleri ile etkilesimlerini ortaya koyar. Ayni
zamanda gevreye uyum saglamanin yollarini gosteren bir siirectir (Gurol, 2007: 42).
Organizasyonlarin elde ettikleri degerler onlart kurumsallastirir ve ayricalikli
kimlikler yaratir. Yazili formlar icerisinde yer almayan soyut degerler, kulaktan
kulaga hikayeler, mitler, efsaneler seklinde yayilir ve kurumsallagsmay1
yapilandirirlar. Degerlerde farklilasma, ayrisma kurumsal kimligi belirginlestirir

(Gdrol, 2007: 44).

Scott, Philip Selznick’e hocast Merton’un etkilerinden ¢ok az bahsedildiginden
serzenir. Ozen’in Merton’dan aktardigina gore, bugiin artik “amacl eylemin

’

beklenmedik sonuglart” timcesiyle “aykiriliklara” neden olabilecek yonde
caligmalar yapmistir. Merton 1940 benzer bir mantikla Weber’in biirokrasi
modelinden yola ¢ikarak, ogrencileri ile birlikte biirokrasinin kusurlarini
calismuglardir (Ozen, 2007: 248). Eski kurumsal teori orgiitiin yap1 ve siireglerini
bicimlendiren etkenlerini ele alirken ¢evrenin etkisi ile beraber yasalarin 6neminden
de bahseder. Selznick’e gore yasalagsma, sonugtan bagimsiz, standart kural ve

kaidelerin uygulanmasi anlamina gelebilir (Aydinli, 2007: 14) .

Eski kurumsalcilar orgiitii etkileyen i¢ yapisal unsurlart ve yapilar arasi etkileri
incelemislerdir. Biirokratik yapilarda bigimsel yapmin giiciinii ve etkinligini
maksimize etmesinin yolunu karar alicilarin fiili ¢abalarina baglamislardir (Erel,
2002: 9-10). Eski kurumsal kuram biiyiik dl¢iide tanimlayict 6zelliktedir. Taniml
stirecleri tarif eder, telkinler verir ama iyi bir recete olmaktan uzaktir (Scott, 1987:
3).

2.2. Yeni Kurumsal Teori

Teorinin 19. yizyiln ikinci yarisindan sonra yeni kurumsal kuram olarak
ayrismasinda 6ne ¢ikan c¢aligmalar (Mayer ve Rowan, 1977, Zucker 1977, Scott ve
Mayer 1983, DiMaggio ve Powell 1983 - 1991) gbz Oniinde bulunduruldugunda;
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orgiitler i¢inde bulunduklart kurumsal ¢evreye uyum saglarken Orgitlerin yapi ve

surecleri de evirilerek bicimlenir (Ozen, 2007: 240).

Literatirt eski kurumsal kuram ve yeni kurumsal kuram olarak ayrima gétiiren
calisma olarak gOsterilen Mayer ve Rowan’in 1977°de yaymnladiklar
“Kurumsallasmis Orgiitler: Efsane ve Toren Olarak Bicimsel Bir Yapi1” adl
makalesinde kurumsallasma olgusunun modern toplumlardaki kurallar1 ve modeli

ortaya konmaya ¢alisilir (Aydinli, 2007: 14).

Mayer ve Rowan’in (1977) klasiklesen makalesinin yayimlanmasindan sonra
orgiitsel analizde kurumsal bakis agisina sahip calismalar ¢ogalmistir (Tolbert ve
Zucker, 1996: 175). Mayer ve Rowan, Kkurumsallasmayr sosyal siireclerin
uygulamada kabul gorur kurallar haline gelme siireci olarak tanimlar (Aslanbey,
2008: 27). Resmi kurumsal yapilar, hayata ge¢mis kurallarinin yansimalar1 olarak
ortaya c¢ikar, kurumsal mitler kurallastiginda mesruiyet kazanir. Kurumsallagmis
urtnler, hizmetler, teknikler, politikalar, programlar bircok kurulus tarafindan tstiin
kabul gordiigiinde kurumsallasmis kural olarak benimsenir. Kurumsal kurallara
uygunluk c¢abasindaki kuruluslarda tersine verimlilik etkisi yaratmasi halinde
kurallara uygunsuzluk, mesruiyetten vazgegme, resmi yapt ve fiili ¢alisma

faaliyetlerinde gevseklik egilimleri ortaya ¢ikar (Mayer ve Rowan 1977: 341).

Orgiitiin teknik c¢evresi yasama alaninm bir kismudir. Orgiitiin dis cevresi yani
kurumsallagmis yap1 ve kurallar kapsayan alan yapisal ve sistemsel etkenler olarak
makro bakis agisiyla degerlendirilir. Benzer c¢evresel kosullar oOrgiitleri benzer
kurumsal baskilara maruz birakabilir. Bu durum karsisinda orgiitler devamliliklarim
saglayabilmek i¢in kurumsal cevrelerinin sosyal ve Kkiiltiirel baskilarima uyum

cabasiyla benzer degisimlere gidebilirler (Tavsanci, 2009: 10; Duman 2012: 10).

Erel’e gore Zucker’in 1977°de yayimlanan “Kiiltiirel Kalicilikta Kurumsallagsmanin
Rolii” baglikli makalesi, yeni kurumsal kurama biiyiik bir katki saglamistir. Ancak
orgiitlerin i¢ dinamigini olusturan yap1 ve siireglerine yonelerek kurumsallasma
evrelerini inceleyen ¢alisma mikro bakis agisi sergilemektedir. Meyer ve Rowan’in
makalesi ise i¢sel faktorlerin etkileri ile birlikte kurumsallagmis orgiitlerin

cevresindeki orgutlere etkilerini de arastirarak makro yaklagim ortaya koyar.
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Zucker, kulttrel kabull, yapisal gereklilige veya orgiitiin 6zel normlarina baglamaz,
kiiltiirel kaliciligin kurumsallagma ile agiklanabilecegini savunur. Sosyal olgularin
anlam kaymasina ugramadan diger orgiit aktorleri tarafindan tekrarlanma potansiyeli
kurumsallasmay1 dogurur. Kusaklar arasi anlayis farki kurumsallasma i¢in bir direng
olustursa da bu direnci kiran 0znel eylemler, geneli etkiler ve kiiltirel kalicilig
saglar (Zucker, 1977: 726). Sosyal olgularin aktorler arasi aktarilma siirecinde “az
veya ¢ok kaniksanmis yani” kurumsallasmay1 ifade eder. Aktarilan sosyal olgunun
anlamimin degismeden tekrarlanma durumu “nesnellik”, dis aktorlerin bu kiiltiirel
kabulii tanimis olmalar1 “digsallik” olarak ifade edilir. Kurumsallik, nesnellik ve
digsallik durumlar1 ile dogru orantilidir. Ornegin gelenekler nesnellesen ve
digsallagsan  yapisiyla  kurumsallagsmiglardir. Kurumsallasma katsayilar1  da
nesnellikleri ve &znellikleri ile dogru orantihidir (Ozen, 2007: 258-259). Kurumsal
kuram olmasi1 gereken ideal formu bulmaya ¢alismaz. Olan lzerinde durum analizi
yapar. Bagka bir deyisle var olani agiklar. Rasyonel davranmay1 inkar etmez, ancak
kesin ve rasyonel bir analizin yapilamayacagina inanir. Sosyal ve kiiltiirel yapinin
etkisi, normlar, orf-adet, inan¢ orgiitsel yapiyr etkiler ve bi¢imlendirir. Bununla
birlikte bu kavramlarin kurumsalligindan bahseder. Toplumlar bir yandan
kurumsallasan kavramlari1 olustururken bir yandan da bu kavramlardan etkilenir ve
bunlarla sekillenirler. Orgiitler mesruiyet igin genel kabul gdrmiis yani
kurumsallagsmis degerler Uzerinden hareket eder (Tasc1 vd., 2013: 122-124). Sonug
olarak birbirleri ile etkilesim halindeki kurumlar orgiitleri de birbirine benzer yapida
sekillendirirler. Meyer ve Rowan (1977)’ye gore rosyonel devletler ve diger rasyonel
orgiitlerin toplu yasam alanlar iizerindeki egemenligini daha fazla genisletmek i¢in
yapilarini, kurumsallagma ve mesruiyet ilkelerini yansitacak sekilde bigimlendirirler.
Sonug olarak, orgiitlerin ortak yasam alanlar1 giderek homojen bir yapiya biiriiniir ve
daha genis bir kurumsal uygunluk catis1 altinda birleserek organize olurlar. Tekrar
edilen davraniglar biitiinii grup dayanigsmasini arttirir. Bu kosullar altinda orgiitlerin

kimliksel olgunluga erigsmeleri kolaylasir (DiMaggio ve Powell 1983: 5)
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Tablo 5: Eski ve Yeni Kurumsal Kuram Bakis Acilar1 Arasindaki Farkhiliklar

Algilams Sekli Eski Kurumsal Kuram Y eni Kurumsal Kuram

Inceleme Alam Orgiitler Tek Tek Incelenir Orgiit Topluluklan ele alinir

- Sektorler — Toplumsal Diizeyler
Temel Odak Noktas1  Orgiitler Tl A Dz
Kurum Kavram Orgiitiin Bir Niteliktir Orgiitsel Cevrenin Niteligidir
Orgiitsel L . _ .
e e sy Cikar Tligkileri Mesruiyet Saglama Gereksinimi

Bi¢imsel Olmayan Orgiit Bicimsel Yap Cesitli I¢ ve Dig
Y apisallik Yapilan Bicimsel Yapi ve Etkenlerin Etkisiyle

Amaclardan Uzaklagir Irrasyonellesir.

. : . Cevre Orgiite Sirayet Eder ve
Orgiit Cevre Iligkisi Qpacon e v b el (G Orgiitiin I¢inde Kendine Uygun

Alr.

Yapilar Yarafir.

Orgiitsel Kimlik Vardir. S .

Orgiitsel Bigim Kendine Has Ozellikler. Sptie i e
. C o mevcuttur.
Kendine Benzeyis S6z Konusu
o Cevreye Uyum ve Degisimi Kurumsallasmis Yapilann

Degisim Hizt Esas Alir Duraganhig Soz Konusudur
Onem Derecesi Deger Tutum ve Stirecler Biligsel Stirecler

Kaynak: (Erel, 2002: 16 ve DiMaggio ve Powell 1991: 7°den uyarlanmustir.)

2.3. Kurumsal Teoride Temel Kavramlar

Kurumsal teori ile birlikte kullanilmaya baslanan veya bu teori ile 6zdeslesen, temel
kavramlarin baslicalar1 kurumsallasma, mesruiyet, es bi¢imlilik, kurumsal mantik,
kurumsal degisim, kurumsal girisimcilik, kurumsal aktor seklinde sayilabilir. Teoriye
temelden etki eden es bicimlilik ve mesruiyet kavramlari ayri basliklar altinda
aciklanacaktir. Bununla birlikte bu teori ¢er¢evesinde yeniden tanimlanan kavramlar

kurumsal kuram zemininde baskalasan kimliklerle de karsimiza ¢ikmaktadir.

Kurumsal teorinin tarihsel gelisimi boyunca one c¢ikan aktorleri bu kavramlari

aciklamaya calismistirlar. Kurumsal teoriye gore degerlendirdigimizde, 0Oznel
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kavramlari kurumsallagan yaklagimlarin teorilerden Oteye gecip

kuramsallasabilmeleri miimkiindiir.

Kurum ve Kurumsallagma: Teorinin eski ve yeni seklinde ayrismasina sebep
olan Meyer ve Rowan’in klasiklesen makalesine kadar kurumsalcilar kurumu
Orgut ile es anlamda kullanirlar ¢linkii bu dénemde cevresel etkilerden yeteri
kadar bahsedilmez. Yeni kurumsalcilar ise orgiitii etkisi altina alan “cevre”
unsurunu kurum olarak ele alirlar (Mayer ve Rowan, 1977; Gurol, 2007: 68).
Ozen (2007)’in Broom ve Selznick’ten aktardigina gore, kurumsallasma
“diizensiz ve gevsek bir orgiitlenmeden ya da teknik faaliyetlerden, dizenli,
istikrarli ve sosyal olarak biitiinlesik oriintiilerin dogmas:” olarak ifade eder.
Sosyal diizeni olusturan unsurlar (bireyler-kurumlar) bir eylemi yorumlayarak
veya baskalarinca yorumlanan eylemleri degerlendirerek ortaya ¢ikan yargiyi
paylagsmak isterler. Eylemlere benzer sekilde verilen tepki ve yorumlar
yerlesik cevaplar halini aldiginda davraniglara yansir. Zamanla tekrarlanir
hale gelen eylemlerin olusturdugu siire¢ kurumsallasma olarak ifade
edilmektedir (Berger ve Luckman 1967: 54). Yani kurum bir dlzeni veya
bicimi ifade ederken bu diizenin kurulus olusmasindaki yapi, slre¢ ve
uygulamalar da kurumsallagsmay1 olusturmaktadir.

Kurum Mantigi DiMaggio ve Powell (1991)’da “fiili uygulamalar ve
sembolik yapilar” olarak tammmlanir. Orgiitler ve smiflar arasi en &nemli
mucadelelerden biri kurumsal mantik farkindan dogan etkilerdir.
Toplumlarda karar alicilarin, yani kurumsal aktdrlerin davraniglarini
yonlendiren kurallar bitiinii kurumsal mantig1 olusturur. Orgiitler arasi1 karar
alicilarin kurumsal mantig1 yorumlamalarindaki farkliliklart miicadeleye acik
rekabetgi bir tablo ortaya ¢ikarabilir (Scott 1987: 7). Ciinkii kurumsal mantik
kimi zaman kendi ¢ikarlar1 pesinde mesru yeni kurumsal formlar olusturarak
kimi zaman da kurumsal kabul baskisiyla sekillenir. Kurumsal mantik
orgutsel alanda yapilan mesru yorumlamalardan ortaya ¢ikan hareketlerdir.
Kurumsal Degisim: Eski kurumsal kuram yazimnlarina gore teoriden

“duraganliklarin’” yaklasimi olarak bahsedilmis olsa da Meyer ve Rowan’in
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1977°deki makalesinden sonra gelisen fikirlerde orgiitsel degisimden s6z
edilmektedir.

Orgiitler kurumsal baskilara diren¢ gosterdiklerinde kurumsal formu
“degistirme veya etkileme ve kontrol” altina alma yoluna gidebilir. Kurumsal
mantik mesruiyetten vazgegmek istemez. Bu durumda direnci kademeli
olarak “kismen uyma, sakinma ve uymama” olarak ortaya koyar (Gurol
2007: 98). Gorol’'un DiMaggio (1983)’dan aktardigina gore kurumsal
degisim icin etkileme teknikleri genelde oOrgiit birliklerinin giiclerini
birlestirerek yaptig1 baskilarla kurumsal degisimi saglamaya ¢alisirlar. Ticari
amact kar olmayan bu etki gruplarinin kamuoyunu etkileyerek arkasina
almaya calistiklar1 diigtiniiliir. Etki dogrudan ya da dolayli olarak devlete
ulagir. Istanbul Ticaret Odasi’nin birlestirdigi orgiitsel giiciin etkisini
kullanarak kamuoyunu ve devleti etkilemeye calismasi bu duruma 6rnek
olarak gosterilebilir.

Kurumsal Aktér: Kavram, kurumsallasma siirecine etki eden birgok
degiskeni ifade etmektedir. Bireysel aktorler, sosyal aktorler, aktor olarak
orgut, siyasi aktor, kavramlar1 DiMaggio ve Powell 1991°deki ¢alismasinda
gecmektedir. Scott (1987) hukuk sisteminden, devletten, geleneksel

sistemden kurumsal aktor olarak bahsetmektedir.

2.3.1. Mesruiyet

Mesruiyet, kurumsallagsmanin en 6nemli kosullarindandir (Meyer ve Rowan 1977: 1).

Mesruiyet, toplumsal insa siireci igerisinde arzu edilen diizgiin veya uygun oldugu

varsayilan genellestirilmis Orgiitsel eylemler, normlar, degerler, inanglar biitliniidiir

(Suchman, 1995: 574). Kog¢ ve Tirker’in Scott (2008) ve Suchman (1995)’dan

aktardigina gore kurumsal kuramda mesruiyet kazanma ihtiyact kaynaktan once

gelmektedir. Mesruiyet c¢esitli girdi veya ciktilara kaynak olusturan unsurlar veya

degis tokus yapilabilecek herhangi bir parca degildir. Mesruiyet ¢evresel uyumu

yansitir. Bazen soyut bazen somut fark edilebilen veya bilingaltina yerlesen

“simgesel degerler” blitlinliidlir. Mesruiyetin kavramsal bir kosulu ifade ettiginden

“azligi, coklugu ve derecesi degil; varligi ya da yoklugu soz konusudur.”
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Yapisal olgunluga ulagsmis Orgiitlerin uygulamada birbirlerine benzesme nedeni
mesruiyetle cevaplanmaktadir (Daft, 2015: 164). Prosediirleri gecerli tanimlanan
orgiitsel caligsmalar, hayatta kalma sanslarini arttirmak i¢in mesruiyetlerini iist
seviyede tutma cabasi igerisine girerler. Toplumda kurumsallasan kavramlar
i¢sellestirerek mesruiyetlerini  siirdiirebilirler (Meyer ve Rowan, 1977:3) Yasal
gerekliliklerin ~ yerine getirilmis olunmasi mesruiyeti gergeklestiremeyebilir.
Mesruluk i¢in toplumsal kabuliin de bulunmasi gerekmektedir. Toplumsal kabul
gormeyen yasal kabul almis kuruluslara 6rnek olarak toplumca dogaya zarar verdigi
diisiniilen bazi hidroelektrik fiireticileri, siyaniirle maden isleyen isletmeler gibi

ornekler gosterilebilir,

Mesruiyetini ispatlayamayan kurumsal aktorler etkili olamaz. Kurumsal kuramda
mesruiyet, fiili kaynaklar temelli degil davranigsal temellidir. Yapisal olgunluga
erismis Orgiitlerin neden birbirlerine ¢ok benzedigine dair sorunun cevabi
mesruiyetle agiklanmaktadir  (Daft, 2015: 284). Mesruiyeti ¢ temel bigimde
betimleyen Suchman bilissel, ahlaki ve faydaci mesruiyetten bahseder. Suchman’a
gore bilissel mesruiyet en etkili mesruiyet tiiriidiir. Orfler, gelenekler gibi
“kaniksanmis” toplumsal kabul gérmiis mesruiyet tiirtidiir. Ahlaki mesruiyet, deger
yargilarina uyumla ilgilidir. Faydaci mesruiyet ise kamu yarari ile kurum ¢ikarlarinin

ortiisme derecesidir (Suchman, 1995: 171).
2.3.2. Esbicimlilik

Esbicimlilik kurumsallasmanin bir sonucudur. Kurumsal es bigimlilik, kurumsal es
sekillilik, kurumsal benzerlik, homojenize kurumlar, izomorfizm, es yapililik
(Selznick 1948; Meyer ve Rowan, 1977; Scott 1987; DiMaggio ve Powell 1983-
1991) litaratiirde kullanilan benzer kavramlardir. Kurumsal yapilarin olusturdugu
baski orgiitleri smirlar. Ciinkii orgiitlerin mesru yapiya birinmeleri hayati dnem
tasiyan bir ihtiyagtir (Daft, 2015: 165). Cevresel kabule ulagsmak ve/veya hedeflenen
mesruiyeti gergeklestirmek isteyen yapilar esdeger sinirlamalar karsisinda farkinda

olarak ya da olmayarak benzesen yapilara biiriiniirler.

DiMaggio ve Powell, “Orgiitleri birbirine bu kadar benzer kilan nedir” sorusunu

tiglii izoform mekanizmasiyla cevaplar “zorlayici izomorfizm, taklit¢i izomorfizm,
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normatif izomorfizm.” Kurumsal alan igerisinde Orgiitsel formlarin sasirtict bir

sekilde homojenlik gostermesine aciklik getirirken Orgiitsel yasam donglistiniin

asamalarinda yapisal formlar ¢esitlilik gdsterir. Ancak kurumsal alanin olusturdugu

etkinin orgiitsel yapilar1 homojenize etmeye yonelik karsi konulmaz bir girdaba

aldigin1 savunur (DiMaggio ve Powell 1983:2).

Zorlayic1 Izomorfizm; Siyasi etki ve mesruiyet sorunundan dogan dissal
baskilardir. Ulusal veya Uluslararast kuruluslarin, yarginin, yasamanin
bicimsel veya big¢imsel olmayan baskilarindan kaynaklanabilecegi gibi
toplumsal kubul, 6rfi hukuk, geleneksel yap1 gibi etkilerin baskisi da s6z
konusu zorlayici giicleri olusturur. Zorlayici giiclerin uyguladigr kuvvet
yapilart birbirlerine benzer bir bigcimde davranmaya iter. Zorlayici giiciin
kuvvet uyguladigi yani kisitlayict baski altindaki Orgutler degisimleri
benimseyerek homojen yapiy1r kuvvetlendirirler ve ¢esitlilik kisitlanmis olur

(DiMaggio ve Powell: 1983: 4; Daft: 2015: 167).

Taklitci Izomorfizm; Stveart durumlardan kaynaklanan belirsizlik, 6rgiitsel
karar alicilarin sorumluluktan kaginmasi, inisiyatif almama, yenilik¢i diisiince
eksikligi gibi nedenlerden dogan bosluklari. Yenilikte Oncilik eden bir
Orgiitii basarili olarak gozlemleyen orgiit mesruluk siizgecinden gecebilmis
uygulamayi taklit eder (DiMaggio ve Powell 1983: 4-5: Dinger, 2014: 170).
Ornek olarak baslangicta bir otobiis firmasmin hayata gecirdigi “teknobiis”
dokunmatik ekranli internet uygulamali koltuk arkasi monitorleri diger

firmalarin da hizla kullanmasi gosterilebilir.

Normatif Izomorfizm; Gorev ve sorumluluk bilinci, mesleki standartlar,
profesyonellesme sonucu meydana gelen benzesmelerdir. Glincel teknolojik
gelismelerin benimsenmesinden dogan doniistim baskilari, hissi ve ahlaki
baskilarin olusturdugu mesruiyet kaygisiyla olusan esbi¢imlilik tiiriidiir (Daft,
2015: 168).
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BOLUM 3: KONFIGURASYON TEORISi

Sosyal bilimler, sosyal yasamin diizenli oldugu varsayimi {izerine gelismistir.
Konfigirasyonel modeller ve kategoriler, diger sosyal teori ve arastirmalar i¢in temel
teskil edebilecek veriler sunar. Kavramin igeriginde, sonuglarin ¢oklu boyutlari
arasinda kabul goren yapilandirmalar ve bu yapilandirmalarin gelistirilmesi yer alir.
Daha agiklayici bir tanimla konfigilirasyon: Yapilarin tipolojileri iizerine uygulanan
ampirik c¢aligmalarla tiiretilmis organizasyon siniflandirmalart {izerine gelistirilmis
bi¢cimlesme Ongoriilerinin kavramsallasmis hali olarak ifade edilebilir (Meyer vd.,
1993: 6). Konfigurasyon teorisi birbirine benzer yapilart gruplar halinde siniflandirir.
Sosyal bilimlerde siklikla kullanilan ve kaniksanan analiz bicimi olarak gosterilen
nicel arastirma yontemine buylk O6lcide aykirt bir analiz anlayigina sahip olan
konfiglrasyon teorisi, organizasyonel olgu ve olaylarin kuvvetli ve tutarli bir biitiin
halinde birbirlerine bagli oldugunu ortaya koymaya calisir. Orgiitlerin evrildikleri
yonu incelerken, olgusal parcalarin nasil bir araya gelerek yol tayin ettigini inceleyen
teori bu yonuyle korelasyona dayali yaklasimdan da ayrigsmaktadir (Ragin 2013: 16).
Orgiitsel konfigiirasyon, farkli 6zellikteki yapilarin birlikte meydana getirdikleri
kavramsal boyutu agiklarken Orgiitsel yapilandirma, kullanilan ortamlar, sanayi,
teknoloji, stratejiler, yapilar, kiiltiirler, ideolojiler, gruplar, sirecler, inanclar ve inang
uygulamalar1 gibi degiskenleri g6z 6nunde bulundurur (Meyer vd., 1993: 1). Bir
analiz iizerinde ¢alisirken bagimli ve bagimsiz degiskenlerin ele alinmasinda, farkh
degiskenlerin siniflandirilmis etkileri incelenirken, her bir bagimsiz degiskenin,
bagimli degiskeni gorece farkli sekillerde etkilemesi soz konusudur. Ragin ayni
caligmasinda, Herrnstein ve Murray’in Unli “can egrisi” drnegindeki, bir 6l¢lt olarak
test puanlarinin, bireyin basarisina etkilerinin kaynagini arastiriimaktadir. ilgilinin
ailesini, yani genetik bilesenini ve diisik zekd - antisosyal davraniglari arasi
iligkilerinin degisken kabul edildigi varyasyonun sonucunu agiklamak igin karsilikli
yarisma ve rekabet fikrinin konfigilirasyonel diisiinceye aykirt oldugunu savunur.
Verilen o6rnek, konfigiirasyonel bakis agisiyla degerlendirildiginde; Arastirmaya
konu nedensel iligkisinin etkisi, s6z konusu olgu/olay demetinde bulunan diger
rastlant1 kosullar ile ilgili durumlara baglanir. Konfiglrasyonel arastirma niteliksel

yaklagim sergiler, neden ve etkileri ortaya koyar. Kosullarin dogru konfigilirasyonu
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gbz oOnilinde bulunduruldugunda; bir sonug iizerinde neden X’in etkisi belirleyici
olabilir sorusunu sorar ve diger konfigiirasyonlarda X’in etkisi 6nemsiz olabilecegini
yine baska baglamlarda ters etkiye sahip olabilecegini ortaya koyar. Yani
konfiglrasyon teorisi diger analizlerden farkli olarak sinirli sonucu ortadan kaldirir.

Sonuca giden yollar arasinda ideal olan1 bulmaya ¢aligir.

Olaylar1 tanimlayip, yapilart ¢ok boyutlu arastirarak, anlamli yapilar arasi iligkileri
gelistirmek stratejik {istilinliik i¢in yeterli gelmeyebilir. Bu durumun anlasilabilmesi
icin “stratejik tistinligiin® gecerli ve guvenilir yani yiksek kabul goren 6lcumlerle
ortaya konmasi gerekmektedir. Hem normatif hem de betimleyici bir strateji
aragtirmasi yapabilmek konfigiirasyon teorisinin temsil ettigi calismalarda mevcuttur
(Dess vd. 1993: 1). Konfigiirasyon teorisinin deneysel testi basit siniflandirma
seklinde olmamali, ideal tipleri tanimlayabilecek zenginlikte ¢ok degiskenli bir
yaklasim sergilemelidir. Ampirik olarak incelenen kurulusun organizasyonel
gercekleri ve ideal tiirleri arasindaki sapma Ol¢lilmelidir. Bu sapma o6l¢iisii daha
sonra konfigiirasyonel testler arasi degerlendirilerek organizasyonel siniflama,
kategorik bir yaklagimla yorumlanabilir. Bu yorumlanabilir veriler teorinin daha
gecerli testlerinde orgiitsel etkinligi tahmininde kullanilabilir (Doty vd. 1993: 1197).
Konfiglrasyon teorisi, organizasyonlar arasi siniflandirmada énemli bir role sahiptir.
Corsaro vd’nin Achrol 1997°den aktardigina gore, konfigiirasyonel deger yaratmak
i¢in, faydali kombinasyonlar olusturmaya calisan orgiitler, farkli stratejik aglar ve
yapilarin karar alic1 aktorleri vasitasiyla organizasyonlar arasi bir biitiin olusturarak

entegre bir sekilde iligkilerini kuvvetlendirirler.

Miles ve Snow (1978) gelistirdikleri orgiit tipolojisi stratejisi i¢in dort farkli sektérde
kiigiik ve biliylik sirketlerin derinlemesine iligkilerinin verimlilige etkilerini, {istiin,
ortalama ve ortalamanin altida performans seklinde {i¢lii bir siniflamayla aciklamaya
calisir. Ustiin performans igin drgiit misyonu, kurumsal strateji ve fonksiyonel yani
yapisal siire¢ stratejileri arasinda dogrudan kuvvetli ve uyumlu bir iliski olmasi
gerektigi savunulur. Bu iligkisel boyutun yansimasi olarak Orguitsel karakteristik yani

“tipoloji” olusur.
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Doty vd. (1993)’de Konfigiirasyonel teoriyi, orgiitsel litaratiiriin “biiyiiyen viicudu”
benzetmesiyle nitelendirirler. Teoriye gore yapilan analizde, tanimlanan baskin
karakterdeki “ideal tip” oOrgiitlerden biri, benzer baska organizasyonlar i¢in yuksek
etkiye sahiptir. Bu baglamda yapisal ve stratejik faktorler arasi model alma, i¢
yapisal tutarlilik yada uyumluluk s6z konusudur (Doty vd., 1993: 1). Karakter bilim,
orgiitsel karakteristik, organizasyon temelli galismalarda neden sonug iligkilerinin
¢Ozlimii konusunda yol gostericidir. Yapilar1 olusturan unsurlar merkezden mi yoksa
cevreden mi daha cok etkilenir, teknolojinin etkileri nelerdir gibi sorunsallar
degerlendirilirken veya sonuca varmis olgularin nedensellik agiklamasinda
karakteristik yap1 onemli rol oynar. Orgiitsel karakteristik, karmasik aglarin iligkisel
¢dziimiinde neden sonu¢ agmazini agiklayan anahtar gibidir (Fiss, 2011: 2). Orglitsel
formlar1 yorumlama, kategorik siniflama, modelleme i¢in “ideal tek tip” olarak
algilanan farkliliklardan ziyade oOrgiitin gercek algilanan degerlerinden olusan
tipoloji sayesinde bir sonucun degiskenlerini tahmin edebilmek igin yeterli veriye

ulasabiliriz.

Zengin g¢evre, organizasyon ve strateji degiskenleri arasindaki etkilesimin
olusturdugu dinamik ortam, farkli Orgiitsel yapilanma ihtiyaglarim gerektirir.
Yeniden dizayn edilen yapilarin birlesiminden olusan biitiiniin istenileni verebilmesi,
pargalarin birbirine bagli ve destekleyici nitelikte olmasiyla miimkiindiir (Miller,
1981: 2). Parcalarm birbirleri arasinda olusan siniflandirma biitiinii etkiler. Orgiitler
aras1 smiflandirma (taksonomi) yontemi kullanarak da cevresel yapi ve sistematik
iliskilerin ¢6ztimii kolaylasir. Ayn1 zamanda 6ngorilii davranma ve beraberinde

stratejik odaklanma anlayis1 gelisir ve derinlesir.

Konfigiirasyonda ana unsurlar1 olusturan yapilar arasi iligkileri lineer yani dogrusal
bakis acgistyla degerlendirilmez bunun sebebi “equafinaly” essonucluluktur. Dogrusal
bakis agisiyla degerlendirilen sonuca alternatif daha iyi bir performans Ureterek
sonuca ulasabilecek dizayn ihtimali oldugundan dogrusal olmama durumu

(nonlinearity) s6z konusudur (Grandori ve Furnori, 2013:83).

Miller’in Ducker (1945) den aktardigina gore biitiinlesik bagimliligi yani holistik

bakis acisimi etkileyen faktorleri, aliskanliklar, 6grenme, bilissel sinirlamalar,
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gecmisten gelen tecriibeler, biirokratik giiclin etkisi olarak siralar. Bu etkileri
genellikle mantikli, estetik, algisal ve islevsel biitiinliik olusturulabilecek ortak
yapilandirmalarin ingasinda ahengi saglayacak varyasyonlarin taksonomisi yani
siniflamasi biitiinsel anlam kazanmas1 halinde konfigiire olacagindan ortaya ¢ikacak

konfigiirasyonel ¢esitlenme de sinirl kalacaktir.

3.1. Orgiitsel Konfigiirasyonun ki Temel Bakis Acisi

3.1.1. Timevarim ve Tumdengelim

Tiimdengelim ve tiimevarim bakis agilart bilim tarihinin verdigi en c¢ekismeli
miicadele, “kavga hatta savast” (Bulu, 2009: 1). Timevarim: Teknik ve 0Ozel
olandan, genel olana giden, tek tek olgulardan genel énermelere varan yontemdir.
Tumdengelim ise tumel bir 6nermeden tikel bir 6nermeye, yasalardan olaylara,
etkenden etkiye gegme yolu (TDK, 2005) olarak tanimlanmaktadir. Tiimevarimsal
yaklagimlar gozlemsel, deneysel bir dizi ¢alisma ile baglayan daha sonra bu
caligmalarin sonucu olusturulan teorilerdir. TUmdengelim ise ortaya atilan hipotezleri

test etmek i¢in veri analizi yaparak teorilerden hipotezler gelistiren ¢aligmalardir.

Tumdengelim o6zellikleri daha belirli konularda ¢alisilmaktadir. Bazi kaynaklar
merdiven benzetmesi ile tiimdengelimi yukaridan asagiya tiimevarimi asagidan
yukartya yaklasim seklinde Ornekleme yoluna gitmistir. Tiimevarim yaklagimi
genellemelerden ve teorik 0zel gozlemlerden hareketle inceleme yapar

(www.socialresearcehmethods.net).

Arastirma Onerisi gelistirme konusunda yapilacak c¢aligmada hangi yontem ve
metotlar kullanilacak, ikinci olarak calismada kullanilacak metodoloji ve yontem
uygun mudur sorulart 6nemlidir. Ister acemi ister tecriibeli arastirmaci olsun
metodoloji ve yontem ilk ortaya konuldugunda saskinlik yaratir. Yontem ve
metodoloji baslangicta organize bir sekilde olmayabilir. Diizene ulasmak i¢in

labirentler kat etmek gerekebilir (Crotty, 1998: 3-4).

Orgiitsel konfigiirasyon ve performans arasi iliskilerin incelenmesinde iki énemli
yaklasim tiimevarim ve tiimdengelimdir. Tiimevarim yontemi 6zel yapilanmalari

olan endiistri kollariin goreceli performansina odaklanir. Tiimdengelim yonteminde
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ise teorik temelli tahminler Gzerinde bir yol izlenir. Yaklasim yapilanmalar arasi
performans farkliliklarinin tahmin edilmesinde tercih edilir. Konfigtrasyonun temel
amaci kurulustar arasi iliskileri ortaya ¢ikarmaktan ziyade firmalarin birbirlerinden
farkli yapilanmis tutarli birimlerini tanimlamak ve oOrgiitsel olaylarin sonuca ulasan
yollarint ¢esitlendirmektir (Ketchen, vd. 1993: 1280) Tiimevarim sonuca ulasan
cesitlenmis yollar arasi performan karsilagtirmalari yapar. Tiimdengelim temel olarak
deneysel prosediirlerden olusan yapilanmalar1 kullanarak sektore 6zgii sorularla nispi

olcumler Uzerinedir.

Temelleri kosul bagimlilik kuramina dayanan konfigiirasyon teorisinde tiimdengelim
bakis agis1 calismalarinda belirli kosullar altinda ortaya ¢ikan yapilanmalar ile ¢evre
arasinda uyumu s6z konusudur. Cevresel uyum faktorii ile daha etkili ve belirgin
olmasi beklenen organizasyon yapisini agiklayan ikili tipoloji organik ve mekanik
yapt formlaridir. Kosul bagimlilik kuramindaki gibi konfigiirasyon teorisi i¢in de
cevre faktorl biylk 6nem arz eder. Yapilan ¢alismalarda timdengelim yontemine
gore cevre kosullar ile orgiitsel yapilanmalar aras1 baglantilar agiklanmaya calisilir.
Performans karsilastirilmasi, stratejik se¢cim ve oOrgiitsel ekoloji incelenir.
Organizasyonun ¢evre kosullarina verecegi yonetsel kararlar ve orgiitsel ¢iktilar goz

onunde bulundurulur (Ketchen, vd. 1993: 1281).

3.2. Simflamalar (Taksonomi ve Tipoloji)

Performans: yiiksek organizasyonlar strateji tamamlayici mekanizmalar gelistirir.
Verimsiz kuruluglar ise kendi i¢ yapisal siire¢ mekanizmalari ile mesguldiirler (Miles
vd. 1978: 3). Bircok organizasyonda gevrenin etkileri ve yapisal bagimliliklarla
orgiitsel yonetim karmasiklasir. Bu durumu ¢éziimlemek isteyen karar alicilar, gevre
ile uyum saglamak i¢in aldiklar1 kararlar ve davraniglariyla dinamik bir uyum sureci
baslatirlar. Miles vd.’e gore, uyum siirecindeki karmasiklik igerisinde davranis
kaliplar1 arayarak orgiitsel odaklanma noktas1 tahmin edilebilir. Bu sayede orgiitsel
karakteristik agiga cikarilabilir. Ayni eserde strateji tipolojisini dortlii siniflandirma
ile agiklayan yazarlar savunmaci strateji, analizci strateji, arastirmaci strateji tiplerini
“istikrarli”, tepkici strateji tipini ise “istikrarsiz” strateji olarak nitelemektedirler.
Miles vd’e gore her kurulus dort kategoriden birine agirlikli uyum gosterir ve belli

davranig kaliplar sergiler bu durum tipolojik tahmini elverisli kilar. Birgok yazar
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gevre ve organizasyon arasinda biitiinleyici bir uyum i¢in formlar tasarlamaya
calismiglardir. Burns ve Stalker’in mekanik — organik oOrgiit yapilari, Perrow’un
rutin-rutin olmayan isler siniflamasi, basit yapi-biirokratik yapi, esnek-sert yapilanma
formalar1 gibi 6rneklerin 6ngorilebilir tipolojileri olusturduklar1 s6ylenebilir (Miller:
1981: 9). Stratejiler sonsuz kombinasyona musait ¢ok boyutlu bir entegrasyon
icerdiginden aragtirmayr mimkiin hale getiren siniflandirmalardir. Stratejik
siniflamalar kavram karmasasina da diizen getirir. Kurumsal diizeyde
organizasyonlarin stratejik siirecleri, yonetsel davranislari taksonomik ayrigmalarin
ve tipolojik siniflamalarin yapilabilecegi potansiyel konumlardir (Hambrick, 1984: 1-
3)

Tipolojik ve taksonomik girisimler oOrgiitsel ¢esitliligi anlamak i¢in olusturulmus
semalardir. Simiflandirmanin amaci soyutluk, sistematik, rasyonellik, burokrasi,
kontrol gibi temel teorik fikirleri kesfetmektir. Siiflamalar organizasyon tiirlerinin,
orgiitsel isleyisin, birgok fonksiyonel ozelliklerin tipolojiye bagli oldugu ogretiyi
merkeze almaya calisir. Siniflama kistaslar1 oOrgiitler aras1 tutarli fikirlerin
belirlenmesi ve analiz degiskenlerinin sinirlandirilmasi olarak goriiliir. Aragtirmalar
sonucu istikrarli davramiglar tutarli iligkiler dogurmaktadir. (Meyer, 1993: 8).
Yapilarda tiime bakilarak parcalarin hangi anlayisla dizayn edildiginin
anlagilabilecegi diisiiniiliir, yani genelden Ozele anlasilir bir yapi1 sergiledikleri

savunulur.

Konfiglirasyonu tam olarak agiklayabilmek igin tipoloji ve taksonomiye ihtiyag
vardir. Yapilanmay1 olusturan tipoloji bir taksonomi semasi olarak tanimlanabilir ise
konfigiirasyonel tanimin da hatlar1 ortaya konmus olur. Teoriye gdre taksonomi ve
tipoloji birincil anlamlart ile degerlendirilmelidir. Tipoloji i¢in teoriye, kavramsal
smiflandirmalara, taksonomi i¢in de deneysel tiiretilmis smiflandirmalara
bakilmalidir (Dess, vd., 1993: 2). Orgiitlerin yapilanma siirecleri sinirsiz degisimin
yasandig1 karmasik yapilara sahip olsalardi olasi sonu¢ kombinasyonlari da sonsuz
olurdu. Konfiglrasyonel bakis acisi, potansiyel ¢esitliligi tutarli davranis kaliplar
icerisinde sinirlar. Buna gore incelenecek hedef kitlenin yani topluca gozlemlenen
kuruluglarin farkli konfigiirasyon setlerini ¢ikarmak igin tipoloji ve taksonomiler

olusturmak gerekir. Siniflama ile tipolojileri sinirlamak isteyen bir¢ok goriis “ideal
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tip” gorlisliniin deneysel arastirmalarda kullanilamayacagini savunur. Tipolojiyi
“sofistike” bir bilgi depolama alma sistemi olarak gorir (Meyer vd., 1993: 5).
Tasonomik ayrimla kategorize edilmis bir isleme iligkin iiretilen fikirler tiimevarimla
ifade edilirken bir fikir veya kurumsal ¢ergeve ile baslayan hipotez(ler)i dogrulamak
ya da ciiriitmek icin kullanilan yontem tiimdengelimdir. Caligmalarda her iki
yontemin de kullanilmasina sik rastlanir (Schadewitz ve Jachna, 2007: 4). Ornegin
kategori kurmaya calisilirken tiimevarim kullanilirken ileri asamalarda teorik

yapilarin agiklanmasinda tiimdengelimden yararlanilabilir.

3.3. Konfigiirasyon Uygulamalari

Koordinasyonu saglamak icin oOrgiitsel yapilanmay1 bilmeye ihtiyacimiz vardir.
Orgiitsel yapiy1 anlayabilmek de isleyisin iyi bilinmesini gerektirir (Mintzberg, 2014:
1-2 ). Mintzberg’e gore orgiitsel islerin koordinasyon mekanizmalari, karsilikli
uyumun sagladigr kontrol (informal kontrol), dogrudan denetim, is siireglerinin
standardizasyonu, Urinlerin standardizasyonu, g¢alisanlarin beceri standardizasyonu
beslisidir. Her diigiiniiriin biitiinii algilamas1 ve bu algilamanin onun i¢in ne ifade

ettigi ile ilgili birgok siniflama, kategorizasyon, tipolojik ayrim litaratiirde mevcuttur.

Fonksiyonel alternatifler veya esdeger fonksiyonlar kimi zaman mesruiyet sartlarini
tamamlar nitelikte olmayabilir. Herhangi bir yap1 ¢ok fonksiyonlu olabilir veya
herhangi bir yapinin islevi, alternatif yap1 ve siirecler tarafindan yerine getirilebilir
(Gresov ve Drazin, 1997: 6). Yazarlarin Merton 1967’den aktardigina gore bir
fonksiyon bilesenini yani bir alt sistem gorevini esdeger baska bir alternatif yapi
yerine getirebilir. Bu durum orgiitiin uyarlanabilme kapasitesine baghdir. Bir yapinin
fiziksel nesneleri, degistirilebilir yapilar1 ve bireysel iligkileri bir kaliptir. Bu kalip
organizasyon Kapasitesine gore baska bir alternatif yapi tarafindan sisteme bagh
olarak yerine getirilebilir ancak “islevsel esitlik” s6z konusu olmaz. Orgiitlerde

islevsel yap1 ve kavramlar arasi fark bu durumun en 6ncil sebebidir.

Cevre sartlarinin ve teknolojik ortamin karmasik ve dinamik oldugu ortamda orgiitler
icin rekabet ve pazar payi istikrar1 zorlasir. Gelismis inovatif yetenekler, sanayi
yetenekleri, bilgi teknolojileri gibi gereksinimler 6n plana ¢ikar (Miller, 1981: 8). Bu

durum orgiit yapilarmin da kompleks bir hal almasina yol agar. Her ortamda glcini
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ve etkinligini en st seviyede tutmak isteyen organizasyon, konfiglirasyon teorisine
gore es sonucluluk “equafinality” yani baslangi¢ sartlar1 farkli, sonuglar1 ayni etkin
yapilarin olusturdugu ideal tipler toplulugunu géz oniinde tutmalidir. Bagka bir ifade
ile konfiglirasyonel teori kapsaminda bir organizasyon iizerinde etkili olabilecek es
sonuclu ideal tipler belirlemek i¢in farkli mantiksal yontemler (yorumlamalar) ve
kisitlamalar kullanarak ortaya varyasyonlar ¢ikarmak gerekir (Doty vd., 1993: 4).
Esbicimlilik “equafinality” kavramimi ilk kullanan Genel Sistem Teorisi
yazarlarindan Ludving Von Bertanlanffy (1949) agik sistemler i¢in “farkli baglangi¢
durumlarindan ayni nihai sonuglara varilmasi” seklinde agiklar. Bir bagka tanimda
daha once hayal edilmis degiskenler ve yenilik¢i analizler kullanarak, daha biiyiik
bilgi ve giiclii yapisal bilesenlerin hesaba katildigi, neden sonug iligkisinin goz
ontinde bulundurularak hazirlanmis sonuglar seti (Lyman, 2004: 1) olarak
essonugluluk kavrami agiklanir. Weberci ideal tip yapr Olglimiine yeni bir boyut
kazandiran konfigiirasyon teorisi, essonucluluk kavrami ile uyum konusunda
alternatif varsayimlar1 degerlendirmek icin matematiksel modeller gelistirir.
Organizasyonlarda gruplar arasi etkilesim farkliliklar1 ve iki organizasyon arasi
tipoloji kapasitesini (yetenegini) 6lgmek igin es sonuglu tipoloji setleri kullanilir
(Meyer vd., 1993: 6).

Konfigiirasyonel diisiince analizleri ve nitel arastirmalarla bir kombinasyon sonucu
olusturulan konfigiirasyon, sosyal olgular1 ve yapilar biitiinciil diisiince yapisiyla

yani holistik bakis acisiyla degerlendirme egilimindedir (Ragin, 2008: 78).
3.4. Orgiitsel Konfigiirasyonlarin incelenmesinde Kullanilan Metodlar

Organizasyon teorisyenleri ¢alismalarinda kuruluslarin fonksiyonlarini uzun soluklu
kontrol siireclerinden gegirerek incelemislerdir. Birgok yila yayilan deneysel
sonuclarin irettigi bulgularla iliskiler c¢oziimlenmeye c¢alisilmistir. 20. yiizyil
sonlarinda orgiitsel iligkilerin yeni formalar1 karsisinda geleneksel orglt teorileri
yetersiz kalmistir (Cardinal vd., 2010: 58). Tasarim dizaynlar1 etkilesimlerinin nitel
yaklasimlar kullanilarak tespit edilebildigi kanitlanmistir. Ancak aragtirmacilar
yonetimsel tasarimlarini gesitlendirirken eylem arastirmalarinda kiiltiir bilime ve

sosyal bir varlik olan insana nitel analiz yaklagimlar1 kullanarak sergiledikleri
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calisma Ornekleri azdir. Analitik siire¢lerin somut agiklamalarinin azlig1r analiz
stireglerinin 6zelligine bagli olabilir. Nitel analiz sistemli ve kapsamli olmasina
ragmen, keskin ¢izgilerle sinirlarini belirtmez. Veri analizi ve veri toplama dongiisel
ve karsilikli bagimlidir, dogrusal degildir. Mekanik prosedrler ve standart yontemler
kullanilmaz, karsilagtirmalar, sentez, etnografik veri etkilesimleri gibi yOntemlere
bagvurulur (Schadewitz ve Jachna, 2007: 4). Konfigiirasyon karmasik iliskilileri
dizayn ederek tikanan noktalarda anahtar gorevi goriir. Teori, karmasik, ¢ok yonlii
yapt ve iliskilerin ¢6zlimili i¢in biiyiikk bir potansiyele sahiptir. Konfigiirasyon
arastirmasi ic¢in 1ilgili yapilar arasi ters ve karsilikli nedensel iligkiler agini
aciklayabilecegimiz teorik cerceveyi simirlamak, belirlenen kavramsal c¢ergeve
dahilinde istikrar ve degisim kaliplarin1 tahmin etmek, 6nemli metodolojik konularda
guvenilirlik ve gecerlilik kriterlerini karsilayacak kilit yapilar1 belirlemek, hatali
cikarimlart azaltmak igin teknikler kullanmak, uygun analiz birimini tercih etmek

tutarli metodolojiler segmek gerekir (Dess vd., 1993: 11-14).

3.4.1 Bulamik Mantik Yontemi (Fuzzy System)

Lotfi A. Zadeh 1965 yilinda devrim niteliginde bir ¢alisma yayinladi. Bulanik kiime
(fuzzy-set) ve bulanik mantik (fuzzy logic) terimlerini kullver (Smithson ve
Verkuilen, 2006: 1). Amaci insan diislincesindeki belirsizlikle basa ¢ikmaktir. Klasik
ikili mantik teorisinin disinda kalan fikirleri, bilgileri isleme yetenegine sahip olan
yaklasim istatiksel belirsizliklere mantiksal ¢ozlimlemelerle matematiksel cevaplar
verir (Samantra, 12). Klasik sistem teorisinin bir uzantisi olarak ara kategorilerden
bahseden yazar belli olmayan, fuli durumlara matematiksel bir cergceve cizmeye

calisir. Zadeh’in fikirleri ileri ¢aligsmalar i¢in temel olusturmustur.

Karar vermek, degerlere ve tercihlere gore alternatifleri segmek i¢in yapilan mantikli
bir muhakeme siirecinden ge¢melidir. Birden ¢ok celiskili hedeflerin bulundugu,
alternatiflerin karmasik, oOlciitlerin belirsiz oldugu ortamda karar mekanizmalarinda
olusan muglak durumla basa ¢ikabilmek icin ¢ok kriterli karar verme araglarinin
kullanildigi “Fuzzy-Set” bulanik kiime teorisi etkili bir yontemdir (Samaddar vd,
2006: 745). Konfigurasyonda gucli ve olumlu sonuglar alabilmek i¢in bulanik kiime
nitel karsilastirma analizleri etkili bir yoldur (Plewa vd., 2016: 3087) Ragin

1987°deki ¢aligmasinda bulanik kiime karsilastirmali analizinde tahmine odaklanarak
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belirli bagimli degiskenler {izerinde 6nemli etkiye sahip bagimsiz degiskenlerin
siirlanmast yerine essonucluluk ve nedensel asimetri yontemleri ile olusturdugu
modelinde sonuca ulasan farkli yollarin asimetrik kosullarinin varligindan bahseder.
Kimi degiskenlerin degerleri daha ayrintili anlamlar ifade edebilecek sekilde
karakterize edilebilir. Ornegin, geng, yash degiskenleri ele alinirsa, yasa bagl olarak
¢ok geng, geng, orta yas, olgun yas, yasli, ¢cok yasli gibi ayrintilandirilabilir. Bu
durum nitel terim cesitliligi olusturur. Yas veya yas aralig1 ile olusturulan nitel
terimlerle uyumlandirilmis anlamli kuralli sistem, bulanik mantik alt kiimelerini
ifade eder. Geleneksel nicel terimler, nitel terimlerle ayrintilandirilarak olusturulan
modeller kesin bir sonug ifade etmez ancak akil ¢ergevesinde muhakeme edilebilecek
mantikli ¢ikarimlar ortaya koyar. Bu c¢ikarimlar olasilik olarak degerlendirilir ve

matematiksel agiklamalarla kesin sonuglara ulasilabilir (Zadeh vd. 1975: 200).

Bulanik kiime teorisi modern matematik temellidir ve sonug¢ olarak gicli bir
genellemedir. Teorinin ismi odaklandig: nokta olan belirsiz durumlardan gelmektedir
(Smithson ve Verkuilen, 2006: 4). Orgiitsel konfigirasyonlarda kiime teorisi
esesonugluluk iizerine yapilan incelemelerle 6zel bir yol sunmaya calisir. Sonuca
giden her yolun goreceli olarak 6nemini inceleyip essonu¢lulugun analizini ortaya
koyar (Fiss, 2011: 17-19) Bu analizleri ortaya koyarken organizasyonda bulanik
temel anlamiyla karmasa, belirsizlik ve istikrarsizlik olarak algilanir. Bu baglamda
teori, ismini odaklandigi ¢alisma alanindan alir. Ancak isminin aksine bulanik
kiimeleri ayrintilandirip derecelendiren teori yaptigi genellemelerle duru, belirgin bir
anlayis sergilemeye izin vermektedir. Genellikle tanimlanabilir nicel nesneler
deneysel nitel nesneleri agiklikla tanimlayamaz. Bulanik mantik teorisi veri setlerini
kurma siireci ve nesneler arasi iligkilerden ¢ikarimlar yapma konusunda belirsizligin
izerine giderek yeni ve farkli derecelendirme kombinasyonlar: tasarlar. Nesnelerin
sahip oldugu ozellikleri niteler (Smithson ve Verkuilen, 2006: 5). Kavramlar ve
Oznel terimler net bir sekilde Olglimlenemediginden giinliik hayatta karsilik
bulduklar1 ifadelerin ayrintilarina odaklanilarak olusturulan bulanik kiime teorisi zor
ve karmagsik sorularin ¢oziimiinde mantiksal olasiliklar biitiiniinden yararlanir ve
dogruya en yakimi segme konusunda etkili bir yontemdir. ikili mantigin cevaplari
degiskenlere verilen iki derecelendirmeden ibarettir. Ornegin giiclii-zayif, esnek-

kirilgan, sadakatli-sadakatsiz gibi net cevaplari vardir. ikili mantig1 olusturan tavan
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ve taban degerler mevcutken bulanik mantitk bu ikili degerin her birini
derecelendirerek ara siniflamalarla hedef degiskenler (zerine uygular dogruya en

yakin noktay1 bulmaya odaklanir.

3.4.2. Crisp-Set

Orgiitsel yasami karakterize eden iliskilerin karmasik yapilarmi anlamak
organizasyonlara firsatlarin kapisini acar. Bu baglamda orgiitsel yasamin giderek
artan karmagsikligini agiklamak bir ihtiyagtir (Rihoux ve Ragin 2009: 33). Ragin’in
1980’lerin sonlarinda nitel karsilagtirmali analizi gelistirmesi konfigiirasyonel teoriye
kavramsallasma ve anlayis derinligi kazandirmistir. Ayrica yaklagim konfigiirasyon
stratejilerine yenilikler ve biiyiik degisimler katmistir. ~ Orgutlerin yonlerini
belirleyen yapilarin nasil bir araya geldigini inceleyen, dogruya en yakin
kombinasyonu bulabilecek, karmasikliklari hesaba katarak derin sosyolojik kokenli
tutarh bir teori gelistiren Ragin (Fiss vd. 2013: 4) niteliksel ve niceliksel unsurlarin
kullanildig: bir orta yol izler. Basit ikili karsitliklar iizerine insa edilen fikirler, vaka
odakli veya degisken odakli yaklagimlarla karmasikliklarin azaltilmasini saglar.
Orgiitsel benzerlikleri ve farkliliklar1 karsilastirarak benzer sartlarda benzer sonuglar
degerlendirir. Uygun aciklayic1 bir model sergilemek i¢in teorik bilgi kullanilir.
Konjonktiirel nedensellik ve 6zgiin nedenselligin yol a¢tig1 sonuglar olusturulan
kombinasyonlara uygulanir. Nicel karsilastirmali analiz karmasikliklar1 azaltma
aracidir. ' Yontem biitiinciil yani holistik yaklasim olarak kabul edilir (Rihoux ve

Lobe 2015: 7)

Nitel karsilastirmali analiz icerigi dogruluk tablolari, ¢ozum formulleri, kapsamli ve
tutarli Onlemlerin karmasik iliskilerinin nedensel hesaplamasi lizerine yogunlasir.
Degiskenler arasi iligkilerin uyum derecesini agiklar. Nitel odakli degiskenler Uizerine
yapilan calismalarda derinlemesine inceleme sonucu bilgi toplanir (Pattyn, 2014:
360). Konfigiirasyonel analiz yontemi olarak diistiniildiigiinde odaklanilan nokta
essonucluluk ve ayni risk faktoriiniin farkli sonuglarla iliskili olabilme durumu
uzerine olur. Amag nedensel karmasik yapilarin ¢éziimlenmesidir. Basit bir crisp set
kavramlara yiklenen tiyelik puanlar1 seklindedir. Degiskenlerin bir aralik veya belli

bir oran diizeyinde 6l¢iilebilir olmasi gerekmez (Grofman ve Schneider, 2009: 663).
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BOLUM 4: KOSUL BAGIMLILIK KURUMSAL KURAM VE
KONFIGURASYON ILISKIiSI

Sistem teorisinin karmagik ve anlasilmasi zor yapist yonetimde pratige doniismesini
gliclestirmistir. Kosul bagimlilik kuraminin teorik yapisinin pratikte zorlanmadan
uygulanabilir olmasi sistem teorisinin bu zayif yoniinii ortadan kaldirir. Bir¢ok yazar
bu yoniiyle kosul bagimlilik kuramini sistem teorisinin devami hatta daha anlagilir ve
uygulanir olmasi nedeniyle gelistirilmis sekli olarak goriir (Kogel, 2003: 265).
Kuramlar kendinden 6nce veya eszamanli gelistirilen teori ve kuramlari dikkatle
inceler. Var olani sorgularlar, bir nevi diger teori ve kuramlar yeterlilik testinden
gecirir veya disiplinler aras1 faydalanarak kendi alanina 1s1k tutarlar. Gordiikleri
eksikliklerin iizerine giderler veya yanlis gordiikleri teorileri ortadan kaldirma
clirlitme yoluna giderler. Geg¢misin birikiminden yararlanmak, pratige doniik,
agirliklt olarak somut ve anlasilir olmak teorinin genis kitlelerce benimsenmesine

zenginlesmesine giden bir yola benzemektedir.

Kosul Bagimlilik yazarlar1 orgiitlerde normatif ve betimleyici ¢alismalar iizerine
yapilar aras1 iligkileri incelemek icin teknoloji ve c¢evre degiskenlerini
degerlendirirler. Orgiitii anlamak igin bu degiskenlere uyum ve adaptasyon
sorgulanir. Orgiitler arasi ortamda farkli tiplerle etkili bir rekabete girmek
gerekebilir. Boyle durumlarda kosul bagimlilik dar ve basitlestirilmis yapisiyla
etkisiz kalir. Dogrusal iliskilerin dar ve sinirli kaliplar1 bu etkisizlige bir neden olarak
gosterilebilir. Bu yilizden degiskenler arasi sayisiz g¢atigmalarin ve celiskilerin
¢Oziimii icin bazen kiigiik ayarlamalardan fazlasim1 yapmak gerekebilir. Yeni bir
seyler kesfetmek adina kokten farkli bir yaklasim igerisine girmek gibi. Bu durumda
yeni bir forma biirlinmek dogrusal olmayan diisiince yapisiyla hareket etmek etkili
bir yoldur (Miller, 1981: 3). Kosul bagimliligin bir¢ok yazar tarafindan kendinden
sonra gelen kuramlara ilham kaynagi oldugu sdylenmektedir. Konfigiirasyon da bu
sOylemi dogrular. Konfigiirasyonun amaci insanlar, gruplar ve orgiitler arasi anlayisi
ve anlasilirligr ilerletmektir. Dogruya en yakin se¢imli tercihi olusturacak
kombinasyona yaklagmak anlasilir ortamda mimkunddr (Meyer vd., 1993: 1176)
Konfigiirasyon teorisi kosul bagimliligin birikimini anlamli bir sekilde kullanmis

kavramlarmi  kiimeli sentezler ve betimlemeler yaparak biitiinlestirmis
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karmagikliklarin igerisinden anlasilir kazanimlar elde etmistir (Sarvan vd., 2003:

111).

Stratejik yonetimde yapilan en kapsamli smiflamalardan birisini Mintzberg “On
Stratejik Yonetim Okulu” ile yapmustir (Bakoglu ve Ozcan, 2010: 59).
Konfigirasyon onuncu ve son okuldur. Konfigiirasyonun diger okullar1 kapsayan ve
biitiinlestiren 6zelliklere sahip olmasi islevsel giiciinii ve teorik kiymetini

arttirmaktadir.

Okullarin ilki olan Tasarim Okulu, (Desing Scholl) orgiitiin kendine has
ozelliklerinin cevresel faktorlerle uyumunu inceler. Orgitte ic dinamiklerin dis
tehditler ve firsatlar karsisinda sergiledigi kisisel yetenegi tizerinde durur. Gulgli-
zayif ve firsat-yetenek tasarim okulunun parametreleridir. (Mintzberg, 1990: 172).
Tasarim okulu basarinin sirrimi1 dis ¢evre etmenlerine saglanan uyuma, Orgutin
kendini iyi tanimasina ve bu sayede zaaflarini ve karsi tehditleri manipiile edebilme
yetenegine baglar. Toplumsal dinamiklere, sosyal duyarliliklara uygunluga 6nem
verir (Sarvan vd., 2003: 76-77). Mintzberg temel tasarim okulu modelinde, kurumsal
kuramimn ana kaynak yazarlarindan Selznick’in 1957°de yazdigr “Lidership in
Administration” kitabina atifta bulunarak kurumlarin hayatta kalabilmek i¢in olmasi
gereken ayirt edici oOzellikleri, toplumsal yapiyi, tehditler ve firsatlar karsisinda
sergilenen yetenegi ve orgiitiin kendini tanimasi gerekliliginden bahseder. Ikinci
okul Planlama Okulu’dur. Bu okul tasarim okuluna paralel olarak biyiir. H.Igor
Ansoff’un 1965 senesinde yayimladigi kitabinda siiregler, hedefler, programlar,
ileriye donuk projeler gibi kurumsal ve kamusal alana kolay uyum saglayan uzun
vadeli planlar1 ihtiva eder. Bu okulda (st dizey yoneticiler temel strateji
belirleyicilerdir. Planlama okulunun temel kavramlari, yani strateji 6geleri “‘faaliyet
alani, biiyiime, c¢esitlendirme, sinerji, programlama, butceleme, zamanlama ve
senaryolardir” (Sarvan vd.2003:79). Uclinclisii konumlandirma okulu stratejik
konum se¢meyi amaglayan analitik bir siirectir. 1980 yilinda M.E. Porter’in
“Competitive Strategy” kitabr konumlandirma okulunun baskin strateji gorinimiine
sekil verir (Mintzberg ve Lampel 1999: 22). Konumlandirilma okulu basitlestirilmis,
daha kolay anlasilir ve yonetilir sekilde stratejiyi sadelestirmeyi amaglamistir (Miller

ve Dess, 1993: 554). Temel kavramlar1 “Jenerik strateji, stratejik grup, rekabet
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analizi, portfoy, deneyim, farklilastirma, diisiik maliyet ve odaklasmadir.”
Dordiinciisti girisimcilik okulunda lider odakli strateji giidiiliir. Planlama ve tararim
okulundan ayrisan 6zelliklere sahiptir. Tasarimsal planlar, genis gorisliilik, kokli
degisimler, dencyim sezgi yoOniinden giiglii bir lider tarafindan donistiiriilebilir
(Miller ve Dess: 554). Liderin kisiselligi belirleyici etkendir (Bakoglu ve Ozcan,
2010: 63). Besincisi biligsel okuldur. Psikolojiden yararlanan okul, Stratejikler,
sinirlamalar, modeller, haritalar, kavramlar ya da semalar insanlarin kafasinda hayal
ettigi gelistirdigi takdirde anlasilir bir zihinsel siirecin meydana gelebilecegi
savunulur (Mintzberg ve Lampel 1999: 23). Bu okulun temel kavramlari, “biligsel
haritalar, zihinsel modeller, sema, algilama, yorum, simirli rasyonellik ve bilissel
tarzdir” (Sarvan vd. 2003: 89). Altincisi 6grenme okulu 6grenmenin var oldugu
siirece strateji de zamanla olusur tezini savunur. Kompleks yapidaki orgiilerin
tahmini zor stratejilerini olusturma siireci zamanla olusan bilgi birikiminden dogar.
Organizasyonun tiim kademelerinde ortaklasa bir 6grenme s6z konusudur. Lider de
buna dahildir. Tecriibelerden dogan birikim 6grenilmis davraniglara yansir ve
zorluklara kars1 direng artar (Bakoglu ve Ozcan, 2010: 64). Yedincisi gii¢ okulu,
koklii bir strateji olusturmayi hedefler. Giig politika ile nitelik kazanir. Aktorler arasi
pazarlik, ikna ve catisma ¢Oziimii gibi siyasi siire¢ olarak igsel stratejeler mikro
diizeyde giicii, orgiit ¢ikarlart biitlinciil stratejilerde miizakere, ittifaklar, ortakliklar
ve diger organizasyonlar iizerine giiclinii etkili kullanabilme yetenegi olarak ifade
edilebilir (Mintzberg ve Lampel 1999: 24). Temel kavramlari, “catisma, miizakere,
ortaklik, politika, isbirligidir ”(Sarvan vd. 2003: 95). Sekizincisi kilttr okuludur. Bu
okula gore strateji belirlemede dogmatik degerler, normlar, semboller belirleyici
etkenlerdir. Kiiltiirel ve sosyal siireg strateji olusumunda énemlidir. Orgut kiltiriinin
kokli oldugu organizasyonda degisime direng yiiksektir tezini savunur (Mintzberg ve
Lampel 1999: 25). Dokuzuncusu ¢evre okuludur. Bu okul 6rgiit ¢evre etkilesiminden
hareketle ortaya c¢iktigindan kosul bagimhilik ve kurumsal kuramla

iliskilendirilmektedir. Temel kavramlari, “uyum, evrim, kosullardw” (Sarvan vd.
2003: 101).

Konfigirasyon okulu sonuncu okuldur ve kendinden dnceki ilk ¢t 6ngdriicu sonraki
altis1 betimleyici olan okullarin 6zelliklerini kapsayici niteliktedir. Ilk ii¢ okul olmas1

istenileni hedefler ve kuralcidir (Mintzberg, 1990: 172). Burada bahsedilen “olmasi
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istenen” Ongoriicii bir nitelik tasisa da klasik kuramdaki Ongoriicii soylemden
farklidir. Tasarim okulu swot analizi yapar, orgiitiin ayirt edici 6zelliklerini inceler,
cevre taleplerini degerlendirir, tehdit ve firsatlari, gliclii ve zayif yonleri arastirir.
Planlama okulu var olan duruma gdre programlar, bitceler, senaryolar tzerine kafa
yorar zamanlama yapar. Konumlveirma okulu da tasarim okulunun devami ve
geligmisi olarak algilanir (Sarvan vd., 2003: 75-82). Bu yonleri ile kosul bagimlilik
kuramu ile daha fazla Ortiismektedir. Sonraki alti okul betimleyicidir ve var olandan
durumdan yola ¢ikar. Bu yoniiyle Kosul bagimlilik kurami ile Ortiisen yapilar
mevcuttur. Dokuzuncu okul olan gevre okulu hem kosul bagimlilik hem de kurumsal
kuramin temel kavramlarini ihtiva eder. Konfigiirasyon ise bltuncil sentez yapar
kendinden 6nceki yonetim okullarini kapsayan nitelikte olmasindan dolay1 istenilen
(6ngorici), olan (betimleyici) ve olabilecekler (izerinde genis bir yelpaze agar.
Konfigiirasyonel bakis acgist potansiyel ¢esitliligi tutarli kaliplar igerisinde
simiflayarak ozelliklere gore kiimeleri, gruplari veya kurulus ve kurulus aglarini
birbirleriyle dogrudan ya da dolayli olarak iligkilendirir. Ortaya ¢ikan dizayn, bir
uyum ve ahenkten c¢ok adaptasyonu ve biitiine entegre olma durumunu yansitir.
Uyumsuz gibi goriinen yapilar da biitlinciil bakisla entegrasyon saglanir (Meyer vd.,
1993: 1176). Konfigiirasyonun kurumsal kuramla iliskisi ise i¢ etkenler ile birlikte
dis ortamdan gelen etki ve kisitlamalarin Orgiit yapisina etkisinden bahseden
kurumsal kuramin kurucu teorisyeni Selznick, kurumsallagma siirecini anlatirken
kurumsal analiz i¢in tlim organizasyonun analizinin gerektigini savunur, tabi ki belli
sireclerin analizleri elimize 6nemli veriler sunabilir, ama orgiitsel karakteristigi
gorebilmek i¢in biitiin bir analiz gerektigi goriisiindedir (Scott, 1987: 2). Kurumsal
kuramda siniflandirmanin amaci soyutluk, sistematik, rasyonellik, biirokrasi, kontrol
gibi temel teorik fikirleri kesfetmektir. Siniflamalar organizasyon tiirlerinin, orgiitsel
isleyisin, bir¢ok fonksiyonel o6zelliklerin tipolojiye bagl oldugu 6gretiyi merkeze
almaya calisir. Selznick, orgiitlerin organik bir yap1 ve kendilerine has 6zelliklerinin
var oldugunu rasyonel sistem analizi ile kabul eder. Formal yapilarda, rasyonellikten
uzak Orgiitlerin basarisiz olacagini savurur. Konfigiirasyonel diisiincede tipoloji yani
teorik kavramsal ayirimlar taksonomi yani pratik olgusal kavramlar s6z konusudur.
Kurumsal diizeyde organizasyonlarin stratejik stiregleri, yonetsel davranislari

taksonomik ayrismalarin ve tipolojik siniflamalarin yapilabilecegi potansiyel
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konumlar oldugu diisiiniiliir (Hambrick, 1984: 1-3). Orgiitlerin toplu yasam alanlart
tizerindeki alanlarin1 daha fazla genisletmek i¢in yapilarini, kurumsallagsma ve
mesruiyet ilkelerini yansitacak sekilde bigimlendirirler. Tekrar edilen davramislar
biitliinli grup dayanigsmasimi arttirir. Bu kosullar orgiitiin  kimliksel olgunluga
erisimlerini kolaylagtirir (DiMaggio ve Powell 1983: 5). Kurumsal kuramim bu
savlar1 konfigiirasyonun karmasikliklari asmak ic¢in kullandigi tipolojik ve
taksonomik ayrimlarin 6niinii agar. Konfigiirasyonel bakis agis1, potansiyel ¢esitliligi
tutarli davranis kaliplar1 igerisinde sinirlar (Meyer, 1993:5). Kurumsal es bigimlilik

de bu tutarli davranislar1 desteklemektedir.
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Tablo 6: Kosul Bagimhlik, Kurumsal Kuram ve Konfigiirasyon Teorisi
Arasindaki iliskiler Tablosu

KOSUL BAGIMLILIK
KURAMI

KURUMSAL KURAM

KONFIGURASYON
KURAMI

Gercgekgi pozitivist

DAYANDIGI | islevselci paradigma Islevselci, Diizen sosyolojisi, islevselci Paradisma
PARADIGMA | Orgiitlerin belirlenmesinde | nesnelcilik hakim $ £
kosul yap1 uyumu
Bilim, sosyoloji,
YARARLAND Bilim. sosvoloii. bsikoloii Sosyoloji Kokenli, politkadan | psikoloji
IGI DISIPLIN » SOSyoloj, p y da yararlanir (Calisan tutumlari,
davranis kaliplarr)
ANALIZ y Makro agidan inceler .
DUZEYI Makro duzey Makro cevre-6rgit iliskisi Makro Duzey
Orgiit yapisi ve durumu A -
arasindaki iliski nedir? Orgiitler nigin birbirine .V?“m“.“k ve etkinlik
. .. £ . icin sahip olunmasi
En iyiye degil, alternatifler | benzemektedir? -
. 9 w gereken konfigirasyon
TEMEL lizerine yogunlagir Orgutl.er hayatta kalmak, nedir?
SORUNSAL Organizasyonun yaplsa.l mesruiyet kazanmak, .ba_sarlh Organizasyonun etkili
kosul ve sartlari-cevre ile olmak icin yasal, taklitci ve N
. oldugu yapilandirma
iliskisi / orgiitsel tasarimin | kural koyucu baskilarin
- nasil olmalidir?
neden ve sonuglarini etkileri.
arastirir
Orgamzmaw meta'forl.J. Acik sistem
Gevsek bagimli orgiitler - o .
; ~ Tipolojik ve taksonomik
I¢sel ve digsal faktorler P .
- . - . . . Orgiit sosyal bir varliktir. ayrimlarla olugan
ORGUT Onemli ancak igsel faktorler 2 . g
. . Dogal agik (6rgiit cevreye kiimeler, gruplar
ALGISI bir adim 6nde, .. . .
gore sekillenir) kuruluglar veya kurulus
Ussal agik aglart
Z“aylf kisitl kiimeler Guclu kisith bilesenler
s6zkonusu
Agik sistem,
Agik sistem Teknk cevre
CEVRE g .
Orgut gevre uyumunun Teknik ve kurumsal cevreler | Kurumsal ¢cevre
ALGISI b N . . -
saglanmasinin 6nemi (tipolojik)
Orgutsel gevre
Taninmis ¢evre olusturmanin | Cevreye uyum
Adaptasyonun 6énemi hayati 6nemi vardr. Adaptasyon
GEVRE - Cevreye uyum Uyum saglayamama hayatta | Holistik bakis
ORGUT | Belirlenimci kalmamakla esdegerdir. Biitiinlesme-Entegre
ETKILESIMI | Orgutun gevreye uyumu Yapilanmaci (6rgiitler Olma
Dogrusal (Lineer) iligki kurduklar1 gevreye gore Belirlenimci
bicimlenir) Dogrusal Olmayan Iliski
ORGTUSEL ge}cg:q seadgel?mrsa basari Sosyal megruiyet, verimlilik | Uyum-sinerji-Es
BASARININ Yaoisal tasa;rlmlar v ve etkinlikten bagimsiz Sonuclu Alternatiflerin
KISTASLARI P olabilir. degerlendirilmesi.

verimlilik dnemlidir
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SONUC

Bu calismada orgiit kuramlarinin merkezinde bulunan kosul bagimlilik kurami ve
son zamanlarda iizerine yapilan ¢alismalarin yogunlasmasiyla popiilerligini artiran
kurumsal kuram anlatilarak stratejik yonetim teorisi olan konfigiirasyona etkileri
bahsi (zerinde durulmustur. Mintzberg’in On Stratejik Yonetim Okullarindan
sonuncusu olan, ayn1 zamanda biitiin okullar1 da kapsayici bir 6zelligi olma niteligini
ile 6ne ¢ikan konfigiirasyon teorisinin adi gegen orgiit kuramlartyla iliskisi ortaya
konmaya calisilmistir. Yonetim okullar1 bazi noktalarda 6ngoriicii bazi1 noktalarda
betimleyici olarak kosul bagimlilik ve kurumsal kuram kavramlarini agiklayici bir
sekilde kullanmistir. Konfiglirasyon ise bu kavramlar1 biitiinleyerek parcalarin
toplamindan daha fazla anlamlar tiiretmistir. Kosul bagimliligin terimleriyle yoluna
devam eden konfigurasyon, tikandigi noktalarda karmasikliklari gidermek adina
kuramsal kuramin 6rgiitlerin, mesruiyet kazanmak i¢in yasal, taklit¢i ve kural koyucu
baskilarla benzestigi (DiMaggio ve Powell, 1983: 3) tezine benzer bir sekilde
kiimeler, gruplar olusturmustur ve bu kiimeler arasinda tipolojik ve taksonomik
ayrimlara gitmistir (Meyer vd., 1993: 1175). Bu baglamlar {izerine yapilan literatiir
taramasi ile stratejik yonetim teorisi olan konfigiirasyonun orgiit kuramlarinda da yer

edebilecek ozelliklerine dikkat ¢ekilmistir.

Kosul bagimlilik kosullara bagli olarak olmasi gerekenler Gzerinden hareket ederken
(Tasgr vd., 2013: 122-124; Efil, 1994: 62-63) kurumsal kuram var olan durum
Uzerinden degerlendirme yapar (Daft, 2015: 168). Konfigirasyon ise olmasi
gerekenler, olanlar ve olabilecekler {izerinden genis bir perspektif sergiler (Meyer,
1993:5). Yaptig1 biitlinciil senteze ulagmak igin Orgitii giicli kisitli bilesenlerle
degerlendirir. Orgit-gevre iliskisini dogrusal olmayan iliskiler ag1 etrafinda kurgular.
Konfigiirasyon, kosul bagimliligin etkisiz kaldigi degiskenler arasi sayisiz
catismalarin ve geliskilerin ¢6ziimii i¢in kokten degisimi bile goze alabilecek farkli
bir yaklasim sergiler (Miller, 1981: 3), yeni bir forma birindr, dogrusal olmayan
diisiince yapistyla hareket eder, es sonugluluktan yararlanir (Doty vd., 1993: 4).
Biitiinleyici etkisiyle entegrasyonu saglar. Uyum ve sinerji yaratir. Kavramsal
boyutta bircok yonden kosul bagimlilik ve kurumsal kuramla benzesen

konfiglirasyon tikanan noktalar1 agmak konusunda yenilik¢i ve siirdiiriilebilir
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kavramlariyla bir adim 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle equifinality “es Sonugluluk”,
multifinality “ayni risk faktorlerinin farkli sonuglarla iligkili olabilme durumu”
taksonomi, tapoloji gibi yenilik¢i kavramlari, kendinden o©nceki ve sonraki
yaklasimlarla kolay biitliinlesmesi, giiniimiiz teknoloji ve ¢evre degiskenleri arasinda
gerektiginde radikal kararlar alabilecek cesarette olmasi entegrasyon, uyum ve
sinerjiyi vadetmesi ayristirict 6zellikleri olarak dikkat ¢eker. Bu durumlara istinaden
stratejik yonetimde onemi gittikge artan konfiglirasyon teorisinin Orgiit kuramlari
icerisinde de bir yer edinebilecegi ve kuram olma yolunda ilerledigi sonucuna

ulasilmaktadir.

Karsilagtirmali degerlendirildiginde; Kosul Bagimlilik kuraminin temelini olusturan
ampirik caligmalarin somut sonuglart sosyal gerceklige dayanir. Kurumsal Kuram
olmasi gereken ideal formu bulmaya calismaz, olan {izerinden durum analizi yapar.
“Mayer ve Rowan, 1977, Zucker 1977, Scott ve Mayer 1983, DiMaggio ve Powell
1983 — 19917 gbz 6niinde bulunduruldugunda; orgiitler icinde bulunduklar1 kurumsal
cevreye uyum saglarken orgiitlerin yap1 ve siirecleri de evirilerek bigimlenir (Ozen,
2007: 240). Mayer ve Rowan (1977) kurumsallagsmayi sosyal stireglerin uygulamada
kabul goriir kurallar haline gelme siireci olarak tanimlar. Yani 6zneler arasi nesnellik
soz konusudur. Orgiitsel konfigiirasyon ise farkli ozellikteki yapilarin birlikte
meydana getirdikleri kavramsal boyutu agiklarken orgiitsel yapilandirma, kullanilan
ortamlar, sanayi, teknoloji, stratejiler, yapilar, kiiltiirler, ideolojiler, gruplar, siirecler,
inanglar ve inan¢ uygulamalar1 gibi degiskenleri gbz Oniinde bulundurur. Yani,
konfigiirasyon yapilarin tipolojileri lizerine uygulanan ampirik ¢aligmalarla tiiretilmis
organizasyon smiflandirmalari iizerine gelistirilmis bi¢imlesme Ongoriilerinin
kavramsallagsmis hali olarak ifade edilebilir (Meyer vd., 1993: 1-6). Kosul bagimlilik,
Kurumsal Kuram ve bu kurumlarin giiciinii birlestiren Konfigiirasyon Burrel ve
Morgan’in  (1979) “Orgitsel Analiz ve Paradigmalar” calismasinda yaptigi

siniflamaya gore islevselci paradigmaya sahiptirler.

Yararlandiklar disiplinler agisindan Kosul bagimlilik etkilendigi klasik ve neo-klasik
donem caligsmalar1 ve temellendigi teknoloji ve ¢evre odakli ¢alismalar géz oniinde
bulunduruldugunda bilim, sosyoloji ve psikoloji, Kurumsal Kuramin yararlandigi

disiplinler ise diizen sosyolojisinin ve nesnelciligin hakim olmasi gbéz Oniinde
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bulunduruldugunda sosyoloji ve politikadir (Meyer ve Rowan, 1977., DiMaggio ve
Powell, 1991). Konfigiirasyonda ise yapilarin tipolojileri, taksonomileri (Miles ve
Snow, 1978., Mintzberg, 1980: 330., Meyer vd., 1993: 6), organizasyon
siiflamalari, kombinasyonlar (Doty vd., 1993: 1997), ihtiva ettigi hem betimleyici
hem de normatif ¢aligmalar (Dess vd., 1993: 1) ve kapsayici dzelligi ile yararlandigi
disiplinler bilim, sosyoloji ve psikolojidir.

Analiz diizeyi olarak degerlendirildiginde Kosul Bagimlilik, Kurumsal Kuram ve

Konfigurasyon Teorisi 0rgutsel alani ihtiva ettiginden makro kuramlardir.

Temel sorunsal degerlendirmesi yapildiginda; Kosul Bagimlilik orgiit yapist ve
durumu arasindaki iliskiyi sorgular. Onceden belirlenmis “tek bir en iyi” ydnetim
sistemini degil, kosullarin isaret ettigi en iyi yonetim sistemini bulmaya ¢alisir bunu
yapisal kosul ve sartlarin gevre ve teknoloji ile iliskisini arastirarak gerceklestirmek
temel sorunsaldir. Kurumsal kuramin temel sorunsali Kurumlar neden birbirlerine
benzemekte oldugudur (Meyer ve Rowan, 1977). Konfigurasyonda ise verimlilik ve

etkinlik i¢in sahip olunmasi gereken yapilanma nasil olmalidir sorusudur.

Kosul Bagimlilik Kuraminda, Burs ve Stalker (1961) organik ve mekanik yapili ve
orgiitler ile ilgili ¢aligmasi, Morgan (1968) Organizma metaforu, Lawrance ve
Lorsch (1967) degisik ¢evre kosullarinda hangi Orgiitiin basarili olacagi gibi
calismalar orgiit algisinin organizma metaforu, gevsek bagiml orgiitler, zayif kisith
kiimeler iizerine oldugunu gostermektedir. Kurumsal Kuramda, Orgut sosyal bir
varliktir orgiit cevreye gore sekillenir (DiMaggio ve Powell, 1991). Konfigiirasyonda
ise acik sistem, tipolojik ve taksonomik ayrimlarla olusan kiimeler, gruplar,
kuruluglar ve kurulus aglart mevcuttur. Giclii kisitli bilesenler s6z konusudur (Meyer
vd., 1993: 1175).

Kosul Bagimlilik Kuraminin ¢evre algisi, adaptasyon, ¢evreye uyum saglanmasinin
Onemidir Burns ve Stalker (1961), Lawrence ve Lorsch’un (1967). Kurumsal Kuram
icin teknik ve kurumsal cevreler (DiMaggio ve Powell, 1991). Konfigilirasyon igin
cevre algis1 acik sistem, teknik cevre, tipolojik orgiitsel - kurumsal gevredir (Meyer,
1993., Miler, 1991).
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Kosul Bagimlilhik Kurumina gore g¢evre orgiit etkilesimi dogrusal iliskiler agi,
adaptasyon, orgutin cevreye uyumu ile mimkindir. Donaldson (1996)’a gore kosul
bagimlilik kuramimn ii¢ ana &gesi vardir. 1lki “kosul bagimhilik ile érgiitsel yapu
iligkisi”; iKincisi “kosul bagimhiligin orgiitsel yapuyr belirlemesi”; sonuncusu ise
“orgiit yapisi degiskenleriyle kosul bagimlilik arasinda bir uyum” dur. Kurumsal
Kuramin ¢evre orgiit etkilesimi, taninmis ¢evre olusturmak hayati 6nem tagimaktadir,
uyum saglayamama hayatta kalamama ile esdegerdir. Orgiitler kurulduklar1 ¢evreye
gore sekillenir (DiMaggio ve Powell, 1991). Konfigiirasyon teorisine gore ise
biitiinciil bakis acis1 hakimdir. Cevre ile biitiinlesme , uyum, adaptasyon, entegrasyon
onemlidir. Essonucluluk etkisinden dolay1 dogrusal olmayan iliskiler s6z konusudur

(Doty vd., 1993: 4).

Kosul bagimlilik kuraminda 6rgiitsel basarinin sirr1 uyumdur, yapisal tasarimlar ve
verimlilik 6nemli kistaslardir (Mintzberg, 1980: 330) Kurumsal Kuram igin ise
basarmin On sart1 sosyal mesruiyettir. Verimlilik ve etkinlikten bagimsiz bir sekilde
mesruiyet var olmalidir (Suchman, 1995). Konfigiirasyon teorisinde basarinin kistasi
uyum, sinerji, essonuglu alternatiflerin degerlendirilmesidir (Sarvan vd.2003:79;
Fiss, 2011: 17-19).

Bu c¢alisma kavramsal bir c¢alisma olmasi sebebi ile literatiire oOrgiitsel teori
baglaminda katki saglamasi planlanmistir. Bundan sonraki yapilacak oOrgiit teorisi
calismalarinda 6zellikle konfigilirasyon teorisi ¢alismalarinda ister ampirik olsun ister
kavramsal olsun bu g¢alismanin Oncii bir calisma olarak kabul edilecegi

distintiilmiistiir.
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