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Thales’ten Aristoteles’e uzanan Yunan aydinlanmasi bilimsel yontemin ilk
orneklerini ortaya koymus ve bilimin, dis diinyay1 anlama ¢abalarimizda tek
yetkin ara¢ oldugu disiincesinin temelini atmistir. Fakat Herakleitos’un
hakikat anlayist Antik Yunan filozoflar1 igerisinde farkli bir noktada
konumlanir. Herakleitos’e gore hakikatin biitiinciil yapist ancak Logos’un
bilgisi ile anlasilabilir ancak bu bilgi, bilimsel yontem ile degil sezgi ile
kavranir.

Diger yandan Herakleitos, yalnizca hakikati anlayisiyla degil onu dile getiris
bicimiyle de c¢agdaslarindan ayrilir. Herakleitos felsefi Ogretisini hakikat
anlayisina uygun bir bigimde ortaya koymustur. Bu baglamda kelime
oyunlarindan, bilmecelerden, paradokslardan vb. sik¢a faydalanmistir. Bu
dilsel araglarin kullaniminin birka¢ farkli nedeninden bahsedilebilir ancak en
one c¢ikan neden olarak onun hakikat anlayisini gosterebiliriz. Hakikat,
Herakleitos’a gore, tipki bir bilmecenin ¢oziilmesi ya da bir paradoksun fark
edilmesi gibi anlik gergeklesen sezgisel bir olaydir. Dolayisiyla o, hakikate
ulasma yoOntemi ile fragmanlarindaki sdylem bicimi arasinda bir analoji
kurmus ve bu 6zelligi ile felsefe tarihinde bir ilk-6rnek olmustur.
Calismamizin ilk boliimii, Herakleitos’un hakikat anlayisi ve bu hakikate
ulasmak icin kullanilan yontemi ortaya koyar. Ikinci boliim sdyleme
ayrilmistir. Bu boliimde, ilk bolimde ortaya konulanlarla sdylemin nasil
uyustugu gosterilmektedir. Son bélimde ise, belirli fragmanlar incelenerek
hakikat-soylem birlikteligi, bir anlamda, uygulamali olarak agiklanmistir.

Anahtar Kelimeler: Herakleitos, Logos, Hakikat, Presokratik Felsefe, Soylem.
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The Greek enlightenment from which lasted Thales to Aristotle introduced
the first examples of the scientific method and laid the foundation for the idea
that science was the only competent tool in our struggle to understand the
external world. However Heraclitus' understanding of truth is situated at a
different point within the ancient Greek philosophers. According to
Heraclitus, the whole structure of truth can only be understood with the
knowledge of Logos, but this knowledge is grasped by intuition, not by
scientific method. Heraclitus, on the other hand, is separated from its
contemporaries not only by the understanding of truth but by the manner of
discourse. Heraclitus has put forward his philosophical teaching in a way that
conforms to his understanding of truth. In this context, he frequently used
word games, riddles, paradoxes and so on. There are several different reasons
for the use of these linguistic tools, but one of the most prominent reason for
this use, it can be shown his understanding of truth. The truth is, according to
Heraclitus, an intuitive phenomenon that takes place instantaneously, just as
the solution of a riddle or the recognition of a paradox. Therefore, he
established an analogy between the way of reaching truth and the form of
discourse in his fragments, and with this feature he has become a archetype in
the history of philosophy. The first chapter of our work reveals Heraclitus'
understanding of truth and the method used to reach it. Second chapter is
devoted to discourse. In this section, it is shown how the discourse is
complied with  what is  revealed in  the  first  chapter.
In the last chapter, certain fragments are examined and the truth-discourse
coexistence is, in a sense, explained practically.

Keywords: Heraclitus, Logos, Truth, Presocratic Philosophy, Discourse.
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GIRIS

Herakleitos, diisiince tarihinin iizerine en ¢ok konusulmus fakat en az anlasiimis
filozoflarindan birisidir. Bu durum yalnizca onun felsefesinin igeriginden
kaynaklanmayip diislincelerini aktarmakta kullandigi sdylemin de bir {iriiniidiir.
Aristoteles onu skoteinos (oxotervog - karanlik) olarak anar; Timon’lu Philus ise
ainiktés (aiviktiic - bilmece gibi konusan) olarak. Sokrates’in tnli dalgig
benzetmesini de burada sayabiliriz. Sonug¢ olarak iizerinde hem fikir olunan sey
aciktir; Herakleitos anlasilmast giic bir bigimde konusur. Ancak Herakleitos’ un
“karanlik” oldugunu sdylemek yeterli degildir, yapilmasi gereken Herakleitosun

neden bu bi¢imde konustugunu agiga ¢ikarmaktir.

Herakleitos’un yasadigi tarih araligi kesin olarak bilinmese de Apollondros ve
Diogenes Laertios onun olgunluk déneminin 69. Olimpiyata (M.O. 503-500)
rastladigim  soyler." Fragmanlarinda Xenophanes, Hecatacus ve Pythogoras’a
dogrudan atifta bulunmasi Herakleitos’un eserini verdigi donemin, s6z konusu
distintirlerden, kimileri hayatta dahi olsalar, felsefi etkinliklerini tamamladiklar1 bir
dénem oldugunu diisiindiirmektedir.? Her kosulda Herakleitos’un bu filozoflari
bildigi ve okudugu agiktir. Diger taraftan basta Hegel ve Reinhardt olmak tizere kimi
diisiiniirler Herakleitos™u Parmenides’ten sonrasina tarihlendirirler. ® Bu, iki sebepten
dolay1 pek miimkiin goriinmiiyor; ilk olarak Herakleitos’un fragmanlarinda agik ya
da ortiik olarak Parmenides’e bir atif gormiiyoruz. Eger Herakleitos kendi eserini
vermeden Once Parmenides’i incelemis olsaydi kuvvetle muhtemel ondan
bahsederdi. Ciinkii elimizde olan fragmanlardan biliyoruz ki Herakleitos,
diisiincelerine karst c¢iktig1 kisilerin adlarini agik¢ca kullanmaktan hogslanan bir
yazardir. Homeros, Heseidos, Xenophanes, Pythogoras ve Hecataeus’un isimleri
fragmanlarda zikredilmektedir. Buna karsin, Parmenides’in adi, ¢ok provakatif bir
diisiince ortaya koymasma karsin anilmamaktadir. Samiyoruz ki Herakleitos

Parmenides’i incelemis olsaydi, bu diislince sistemine kayitsiz kalamazdi.

! Diogenes Laeritos, Unlii Filozoflarin Yasamlar ve Ogretileri, (Cev. Candan Sentuna), Yap1 Kredi
Yayinlart, [stanbul 2015, s. 422.

2 Geoffrey S. Kirk, Heraclitus: The Cosmic Fragments, Cambridge University Press, Great Britain
1954, s. 1.

% Daniel W. Graham, The Text Of Early Greek Philosophy: The Complete Fragments and Selected
Testimonies of the Major Presocratics Part I, Cambridge 2010, s. 186.



Ikinci olarak ise Parmenides’in siirinde Herakleitos felsefesine ortilk imalar
bulunmaktadir. Parmenides, siirinde Herakleitos’un ismini anmamakla birlikte (kald1
ki Parmenides’in eserini kurdugu yap1 boyle bir duruma kapal1 gériinmektedir) onun
felsefesine isaret ettigi hemen hemen acik olan ifadeler kullanmaktadir. Dolayisiyla
Herakleitos’un olgunluk c¢agini, yukarida adi amilan filozoflarin ardina ve

Parmenides’in 6ncesine konumlandirmak akla en uygun durum gibi goriinmektedir.

Herakleitos ile ilgili diger bir sorun ise onun gergekten bir kitap yazip yazmadigi
sorunudur, ki bu sorun beraberinde kaynak sorununu da giindeme getirir. Birgok
antik cag yazar1 Herakleitosun kitabmi gérmiis oldugundan bahseder. Ornegin
Aristoteles Retorik adli eserinde su ifadeyi kullanir; “6rnegin kitabinin basinda sdyle

" Laertios Herakleitos’un kitabmm adinin “Doga Uzerine” oldugunu ve

der..
kitabin ii¢ bolimden olustugunu soyler.> Herakleitos iizerine ¢alisan modern dénem
yazarlar1 arasinda da konu tartismalidir. Kirk, Herakleitos un kitap yazmadigini ve
antik donem yazarlarinin bahsettigi kitabin ise muhtemelen daha sonra
Herakleitos’un ogrencileri tarafindan derlenen bir ¢alisma olabilecegini stiyler.6
Gigon ise birinci fragmanin bir kitabin acilis climlesi olabilecegi yoniindeki
izlenimiyle ortada gergekten bir kitap olabilecegi kanisindadir.” Agikgasi bu husus
¢oziilmesi gli¢ bir problemdir ve déneme iliskin yeni bulgulara rastlanmadig: siirece
cevab1 imkansiz bir soru olarak kalacaktir. Gigon’un belirttigi gibi birinci fragman

boyle bir izlenim vermektedir, hatta baska birka¢ fragmanla birlestirildiginde bu

izlenim daha gliglenmektedir;

(Bl)8 Bu Logos varoldugu halde insanlar hem isitmeden 6nce hem de bir
kez isittikten sonra daima anlayissiz bir haldedirler. Her sey bu Logosla
uyum i¢inde gerceklesse de insanlar, benim her birini dogasina gore,
oldugu bicimiyle ayirip gostererek tam olarak agikladigim bu is ve
sOzleri deneyimlerken acemi gibidirler. Uyurken yaptiklarinin farkinda

olmamalar1 gibi, bazi insanlar uyanikken yaptiklarinin da farkinda

* Aristoteles, Retorik, (Cev. Mehmet H. Dogan), Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul 2015, 1407b11.

% Laeritos, a.g.e., s. 426.

® Bu tartisma i¢in bkz. Kirk, a.g.e., s. 1-30.

’ Gigon’dan aktaran, William Keith Chambers Guthrie, A History Of Greek Philosophy (Vol.1): The
Earlier Presocratics and the Pythagoreans, Cambridge University Press, Cambridge 1962, s. 407.

® Herakleitos’un fragmanlari, farkli ¢aligmalar olsa da, geleneksel olarak iki sekilde numaralandirtlir.
IIki Diels-Krantz tarafindan numaralandirilmis olan DK serisi ve digeri Diels’in numaralandirmasi
olan B serisi. Biz bu ¢aligmada B serisini tercih ediyoruz.



olmazlar. (B73) [0 halde] Uyuyanlar gibi yapmamali ve séylememeli.
Ciinkii o zaman eyliyor ve sOyliiyor gibi goriiniiriiz. (B2) Bu sebeple
genelgecger olan1 takip etmek gerek. Ciinkii genelgeger olan ortaktir. Bu
Logos ortak olsa da coklar kendilerine 6zgii anlayislart varmis gibi
yasarlar. (B3) [Halbuki] Uyanik olanlar igin tek ve ortak bir diinya vardir,

uyuyanlar ise her biri kendininkine déner.?

Yukaridaki parga, dort farkli fragmanin birlestirilmesinden olusturulmustur. Bu
haliyle gayet tutarli bir diiz yaz1 gibi gortinmektedir ve diger fragmanlar arasinda da
benzer bicimde tutarli birlesmeler yapilabilir. Dolayisiyla elimize ulasan fragmanlar,
biitiinlesik bir diiz yazinin parcalar1 olabilir. Zira unutulmamalidir ki bu fragmanlar
toparlayan Diels, numaralandirma islevini, fragmanlar arasinda bir baglanti
kuramadigindan dolayr alintiladigi yazarlarin isimlerine gore alfabetik olarak
yapmustir. Yine de bu durum Kirk’in iddasimni ¢iiriitmeye yetmez. Gergekten de
ortada bir kitap olsa dahi bunun Herakleitos tarafindan yazilip yazilmadig

bilinebilecek bir husus degildir.

Kaynak sorunu da Herakleitos’u anlamamizi giiglestiren problemlerden bir digeridir.
Herakleitos un fragmanlar1 bir¢ok farkli kaynaktan elimize ulasmistir fakat buradaki
temel nokta hemen her yazarin, kendi diislincesine destek olmak amaciyla
Herakleitos’u anmasidir. Bu nedenle orijinal yazilara ekleme ve ¢ikarmalarin ciddi
sayida oldugu diisiinebilir. Deils’in slipheli ve sahte fragmanlar kismina koymadigi
ve Herakleitos’a ait olduklari hemen hemen kesin olan parcalarda dahi kii¢iik
oynamalar sdz konusudur. Ornegin Theophrastus’un tanikliklar1 Aristoteles
felsefesinin bir yansimasit olarak disiiniilebilir; stoact diisiiniirlerden yapilan
alintilarda stoa felsefesinin etkileri agik bir bi¢imde hissedilmektedir;'® Sextus
Empriucus’dan alinan pargalarda stipheci Ogretinin izleri Hippolytus’da ise
Hiristiyan inancina yaklasan bir Herakleitos portresini gormek miimkiindiir. Bu
problem iizerinde 0Ozellik Kirk, Marcovich, Heidel, Vlastos ve Verdenius’un
caligmalar1 aydinlatict olmustur fakat kesin bir sonuca ulasmak neredeyse imkansiz
gibidir. Yine de, tim bu giigliiklere karsin elimizdeki fragmanlar her ne kadar

Herakleitosun felsefesine dair en detayli resmi vermiyorlarsa da onun nispeten

’ Aksi belirtilmedikge ceviriler bana aittir.
% Grnegin Kirk, B76°daki Ates, Su ve Toprak iiglemesine Hava’nin eklenmesi Stoaci dért element
Ogretisinin dogrudan bir sonucu oldugunu one siirer. Bkz. Kirk (1954: 344).



doyurucu bir bigimde genel yapisini anlamayr miimkiin kilmaktadirlar. Fakat her
durumda, Herakleitos iizerine yapilan agiklayici bir ¢alisma girisimi, belirtilen tiim
bu giigliiklerden dolayi, ka¢inilmaz olarak siibjektif bir nitelik tasimak zorundadir.
Bu ¢alisma da elbette bu yazgidan kurtulamaz. Dolaysiyla asagida gelistirecegimiz

iddialar, en iyi ihtimalle Herakleitos’a bir yaklasma denemesidir.

Sunacagimiz tez, bir biitiin olarak Herakleitos’un felsefesini aciklama kaygisi
giitmez. Esasinda bu calisma Herakleitos felsefesinin, onun Logos &gretisinin,
karsitlar iizerine diislincelerinin vs. bilindigini zimni olarak varsayar. Burada
yapilacak olan, Logos meselesine kisaca deginikten sonra Herakleitos’un hakikat
anlayisi ile sOyleminin nasil Ortiistiigiinii gostermektir; baska bir bicimde sdylemek
gerekirse Herakleitos’un, felsefi sdylemindeki yapiyr nasil birlik dgretisine uygun
bicimde kurdugunu gostermektir. Bu baglamda c¢aligmanin ilk bolimi hakikatin
bilgisi ve onun yapisi {izerine bir incelemeyi icermektedir. Herakleitos’un goriiniir
diinyanin gbézlem ve arastirmaya dayali bilgisine erisme meselesine getirdigi elestiri
ve bu durumun karsisinda konumlandirdigr yeni bir bilgelik anlayisi bu bolimde
ortaya konulacaktir. Takip eden boliimde, doga ve sdylemin miitekabiliyeti tizerinde
durulacaktir. Bu miitekabiliyet, ilk boliimde agiklanan yeni bilgeligin zorunlu ve
dogrudan bir sonucudur. Son béliim ise, 6nceki boliimlerde teorik olarak agiklanan
problemin bir bakima fragmanlarda uygulanisini gostermektedir. Bu bdliimde
Herakleitos’un bilmenin ontolojik durumuna gore bilgiye ulasmanin yolu olarak
ortaya koydugu anlik sezgisel kavrayisin fragmanlardaki yansimasi olarak kelime
oyunlar1 ve paradoksal sdylem ¢dziimlenmistir. Ugiincii boliimde, icerdigi karsitlik
ilk bakista fark edilen fragmanlardan ziyade Herakleitos’un yorumlanmasi daha giic

ve s0ylemin kapali oldugu fragmanlar1 secilmistir.



1. HAKIKATIN DOGASI

1.1.Logos’un Mahiyeti
Logos (loyog)’un felsefi bir kavram olarak kullanilisi Herakleitos ile birlikte

baslamis olsa da terimin giindelik kullanimi ¢ok eski devirlere dek uzanmaktadir.
Diger yandan bu arkaik terim, kullanimda oldugu bu siire zarfinda tek bir anlama
karsilik gelmekten ziyade bir¢ok farkli alanda farkli anlamlarda kullanilmistir. Bu
anlamlarin kisa bir seceresini burada ortaya koymak, L0ogos teriminin felsefi anlamin1

kavramada yararli olacaktir.

Hesap: Hesap anlamindaki Logos bir¢ok alt anlama sahiptir. Genel olarak para
hesab1, kamu hesab1 ya da bugiinkii ifadesiyle hazine, hesap, tahmin, 6l¢lim, deger
vb. Logos’un bu anlami ¢ok genis bir zaman skalasinda kullanimda olmustur;

Herodotus’ta, Aristoteles’te ve Yeni Ahit’te Logos terimi hesap anlaminda kullanilir.

Iliski, Oran: Bir seyin baska bir sey ile olan iliskisi, benzerligi; matematiksel

anlamda bir seyin bagka bir seye orani.

Agciklama: Giindelik dilde savunma, bahane, aciklama, sebep gosterme; hukuksal
anlamda agiklama, izah; bilimsel anlamda bir teorinin ifade edilisi, argiiman, tez,

hipotez; mantikta 6nerme; kural, kaide, prensip, formiil vs.

Diisiinme: Kisinin ruhsal baglamda tefekkiirti, i¢sel bir ¢atisma anlaminda diisiinme,

akil yliriitme, bir beceri olarak diistinme.

Konusma, Anlati: Masal, efsane, ger¢ek ya da kurgu olarak hikaye, konusma,

sOylev.

Sozsel ifade, Konusma: Yukaridaki anlamindan farkli olarak belli bir konunun ya
da olayin anlatim1 olarak degil fakat giindelik, siradan konusma, bir seyi sézel olarak

ifade etme, soylenti, dedikodu, tartisma, diyalog.

Logos terimi, siiphesiz ki yukarida sayilanlardan daha farkli ve genis anlamlarda da
kullanilmistir fakat sayilan alt1 {ist baslik bizim i¢in yeterlidir. Burada ilk bakista
kolayca fark edilebilecek olan Logos’un akil ile baglantisidir. Gergekten de tiim
anlamlar, zimni olarak aklin varligin1 gerektirir. Hesaplama, iligkilendirme,

oranlama, bir konuyu anlatma, ifade etme ve diisinme akil sahibi canilinin

5



gerceklestirebilecegi melekelerdir. Fakat ikinci olarak ¢ok daha ince bir ayrim burada
g6z Onlinde tutulmalidir; Logos’un akil ile olan bagintisint mutlak olarak pozitif
anlamda almak yanlis olacaktir.™* Ciinkii yukarida anlat1 baglhiginda bahsedildigi gibi
Logos hig de pozitif anlamda “akli” olanla baglantili olmak zorunda degildir. Efsane,
masal, mitolojik ya da kurgusal hikayeler de bu baglamda Logos’a dahildir.
Dolayisiyla, her ne kadar felsefe ya da bilim tarihinde mythos (ud6og) ile Logos
ayrimi yapilsa da Logos bir anlamda mythos ile birdir. Gergekten de erken donem

siirlerinde bu iki kelime es anlamli olarak kullanilir.*?

Bahsedilen bu ikinci nokta Logos 'un anlasilmasinda bizi daha sarih bir noktaya tasir.
Logos, eski Yunan dilinde kullanildig1 bigimiyle alindiginda baglam gibisinden bir
uzatiya sahiptir. Yani yukarida bahsedilen tiim anlamlar tek tek bakildiginda bir seye
gereksinirler; ¢linkii hesap bir seyi hesaplamadir; konusma bir sey hakkinda
konusmadir; anlatma bir seyi anlatmadir; diisiinme bir gey diisiinmedir ve aciklama
bir seyi agiklamadir. Dolayisiyla Logosun icerdigi her anlam belirli bir sey tizerine
kendi igerisinde tutarli ve biitiinliikkli bir (insan yetisi olarak) akilsal cabayi
imlemektedir. Olasilik dahilindedir ki sirf bu nedenle Logos bu kadar fazla anlama
sahip olabilmistir. Logos iizerine yapilan bu tespit, ileride yapilacak ¢ézliimlemelere
zemin olmasi bakimindan akilda tutulmalidir. Simdi Logos ifadesinin

Herakleitos’taki kullanimina bakabiliriz.

Logos, Herakleitos’ta on fragmanda toplam onbir kez kullanilir. Bu kullanimlarin
bazilarinda terim onun Ogretisini imlerken bazilar1 ise farkli anlamlarda kullanilir.

Tek tek inceleyecek olursak;

Bl: Tou de logou toud’ eontos [...]** (Bu Logos varoldugu halde[...]);
Ginemendn gar pantén kata ton logon tonde [...]** ( Her sey bu Logos’a gére

gerceklesse def...])

B2: Tou logou de eontos xynou [...]* (Bu Logos ortak olsa da [...])

Y Pozitif anlamdan kasit sudur; hesaplama, diisiinme, iliskilendirme melekeleriyle aklin canliyt
mevcut bir durumdan daha iyi bir duruma getirebilecegine olan inang.

12 Charlotte H. Kahn, “A New Look At Heraclitus”, American Philosophical Quarterly, Vol. 1, No. 3,
July 1964, s. 192.
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B50: Ouk emou alla tou logou akousantas [...]*® ( benim degil fakat Logos un
—sesini- duyanlar [...])

B72: 6i malista diénekas homilousi logoi toi ta hola diakounti [...1" (En ¢ok,

daima i¢ i¢e olduklar1 her seyi diizenleyen Logos’tan ayri diisiiyorlar [...])

Yukaridaki dort fragman Logosu ortak bir anlamda igerir. Bu anlam ifadenin teolojik
bir igerige sahip oldugu ve Herakleitos 6gretisinin temelinde bulunan anlamdir.
B1’in ikinci kismi ile B72 Logos’tan her seyi diizenleyen, tiim olup bitenlerin
kendisine gore gerceklestigi tanrisal bir sey olarak s6z etmektedir. B1’in ilk kismi1 bu
tanrisal seyin gercekten varoldugundan ve B2 ise onun her seyde (ya da yalnizca bu
fragman baglaminda alirsak herkeste) mevcut oldugundan bahseder. Ileride daha
detayli bi¢gimde incelenecek olan B50’de ise bu tanrisal olanin “duyulmasindan”
bahsedilmektedir. Dolayisiyla Logos bu fragmanlarda kozmik olgekte genel bir

kaide, kural, formiil, diizen, oran ve 6l¢ii gibi anlamlara gelir.

B31: diakheetai kai metreetai es ton auton logon [...]** (aym Logos’a gore

Olctliir ve dokiiliir [...]

Bu fragmanda Logos yukaridaki baglaminda degildir artik. Olgii ve oran anlaminda
kullanildigi acgik olmakla birlikte bu kozmik bir yasayr agikca degil, fakat
yeryliziindeki fiziksel doniisiimlerin oranmi kastederek, zimni olarak isaret
etmektedir. Fark su anlamda alindiginda daha agik goriiniir; ilk dort fragmanda
tanrisal olanin dogrudan kendisine atif varken B31’de onun goriiniir diinyadaki bir

fonksiyonuna atif s6z konusudur.

B39: [...] ou pleién Logos é ton allon.*® ([...] onun Logos’u digerlerinden

coktu.)

Burada Logos ilk anda akil ya da bilgelik izlenimi verse de onun aslinda deger
anlammdan ¢ikan sayginlik olarak anlasilmasi daha dogru goriinmektedir.

Fragmanda bahsedilen Bias, Antik Yunan’in yedi bilgesinden biridir ve Herakleitos
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bu fragmanda onun sayginligindan bahsetmektedir. Dolayisiyla B39°da gecen Logos

genel 6gretiden ¢ok farkli bir anlamda kullanilmaktadir.
B45: [...] outé bathun logon ekhei.”® ([...] onda derin bir Logos vardir.)

Herakleitos burada ruhtan (psykhe) bahsetmektedir. Logos 'un buradaki anlami onda
yani ruhta derin bir pay oldugudur.? Bu anlam Logos ‘un teolojik anlamiyla birlikte
ele alinmali. Ciinkii Logos B2’ye gore herkeste ortaktir. Bu baglamda ruhta olan

Logos, kozmik kaidenin bireydeki tekabiilii, yani onun payidir.
B&7: [...] epi panti logo [...]%* ([...] her soz karsisinda [...])

Burada giindelik anlamiyla konusma, sGylenen s6z ya da bir dgreti, diisiince sistemi
anlaminda kullanilmaktadir. Her iki durumda da ifadenin Herakleitos’un Ogretisi

baglaminda bir ehemmiyeti yoktur.

B108: hokoson logous ékousa oudeis [...] (6gretilerini isittiklerimden higbiri

[...]

B108’de gegen Logos yaygin bir bicimde “sdz” olarak ¢evrilse de buradaki hakiki
anlami, Kirk’lin de belirttigi gibi23 ogreti, teori vs.dir. Bu fragmanda da Logos felsefi

bir i¢erikte kullanilmaz.
B115: psykhés esti Logos eauton auxén.** (Ruh kendi Logos ‘unu ¢ogaltir.)

B115’te Logos B45°te oldugu gibi yine pay anlamimida kullanilir yani ruh,
Logos 'tan aldig1 pay1 ¢ogaltir.

Logos 'un Herakleitos fragmanlarinda nasil gegtigini ortaya koyduktan sonra sunu
sOyleyebiliriz; Herakleitos’un 6gretisi olarak kozmik kaideye atifta bulunan Logos
ifadesi ii¢ fragmanda toplam dort kez zikredilir. Bu baglamda bahsedilen Logos,
meydana gelen her seyin kendisine gore gerceklestigi bir formiil ya da evrensel bir
yasadir. Higbir sey, B94’te belirtildigi {lizere, bu diizenin digina ¢ikamaz. Yukarida

Logos’un “belirli bir sey tizerine kendi igerisinde tutarli ve biitiinliikli bir (insan

2 0Bt Baddv Adyov Exet

2 Kahn da bu baglamda yorumlar fragmani. Bkz. Kahn (1964: 192).
22 ¢mi mavTi Aoy

2 Kirk, a.g.e., sf. 39.
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yetisi olarak) akilsal ¢aba” oldugu iizerinde durulmustu. Herakleitos ise kelimenin,
goriinlise gore, bu anlamsal igeriginde kalmakta fakat onu insani dlgekten tanrisal
Olcege yiikseltmektedir. Yani buradaki akil sliphesiz ki tanrisal bir akildir ve kozmos
kendi igerisinde diizenli, tutarli bir biitiinlik olarak bu tanrisal akla gore
varolmaktadir. Elbetteki buradaki tanrisal ifadesi sadece onun hem niceliksel hem de
niteliksel 6lgegini vurgulamak anlamda kullanilmaktadir. Logos her seyin kendisine
gore meydana geldigi ve higbir seyin ondan ayr1 hareket edemedigi bir kozmik yasa,

diizen ya da formildiir.

Bazi 6nde gelen Herakleitos ve ilk ¢ag yorumcularinin Logos’a yaklasimlarini ele
alacak olursak, Marcovich® Logos terimini ikili anlamda anliyor; yasa ve dl¢ii. Yasa,
goriinlir diinyada karsitlarin miicadelesi, 6l¢ii ise her seyle degisebilen ezeli ebedi
atestir.?® Verdenius®’ sistem olarak gevirir, ger¢ekligin kendisinin sistemi ifadesini
kullanir ve Verdenius’un Logos U sistem olarak ortaya koymaktaki amaci onu mistik
ogelerinden armdirmaktir. Kahn,?® aciklama ifadesini tercih eder. Kahn kelimeyi
etimolojik olarak inceleyerek onun “bir araya getirme” ve ‘“seylerin akilsal bir
toplam1” oldugunu séyler.” Bu baglamda Logos biitiin meydana gelenlerin ardindaki
mantiksal agiklama gibi gériiniir ona. Guthrie Logos 'u tek bir kelimeyle karsilamak
yerine ona birka¢ farkli anlam yiikler. Buna gore Logos (1) Herakleitos’un sozel
anlatim kazandirdigi fakat bu anlatimdan bagimsiz ebedi bir gerceklik, (2) bu
gerceklige konu olan sey, yani her sey olan bir ve (3) her seyi diizenleyen, aklimizi
da borglu oldugumuz tanrisal akil sahibi ilkedir*® En onemli Herakleitos
yorumcularindan olan Kirk’e gore ise Logos 'u karsilayan birden fazla kelime vardir,
bunlar “her seyin isleyisini belirleyen diizen”, “plan”, “kural” ve ‘“yasa”dir. Kirk
“ilke” ifadesini ise fazla muglak bulur. Bu baglamda Kirk, s6z konusu ifadeleri

karsilayacak bir bicimde o “formiil” kelimesini tercih eder.®! Emlyn-Jones Logos 'un,

% Miroslav Marcovich, “Heraclitus: Some Characteristics”, 1llinois Classical Studies, Vol. 7, No. 2,
Fall 1982, s. 171-188.

% B90: mupdc Te Gvtapoldl T TAVTa Kol Thp GmAvIoVEKeoTmEp XPLOOD ¥PHHLOTA Kol ypMUATOV
xpvooc. Ates her seyle degisir ve her sey atesle; tipki mallarin altinla ve altinin mallarla degismesi
gibi.

%" Willem JacobVerdenius, “Notes on the Presocratics”, Mnemosyne Third Series, Vol. 13, Fasc. 4,
1947, s. 278.

%8 Charlotte H. Kahn, The Art And Thought Of Heraclitus: An edition of the fragments with translation
and commentary, Cambridge University Press, Cambridge 1979.

» Kahn, a.g.e., s. 193.

% Guthrie, a.g.e., s. 434.

31 Kirk, a.g.e., s. 39.



karsitliklarin kendisi oldugunu éne siirer.® Drozdek icin Logos gercekligin diisiinsel
yamdir.®® Minar ise Logos un bir yasa olarak 6l¢ii oldugunu sdyler.** Logos un bu
evrensel boyutuna iki temel itirazdan bahsedilebilir. Ik olarak Burnett®, nispeten
1liml1 bir tazda onun s6z oldugunu diisiiniir, West™® ise ¢ok daha radikal bir bi¢imde
Logos 'un Herakleitos’un sozii oldugu iddiasindadir. Sonu¢ olarak Herakleitos’un
Logos’u fizerine otoritelerin bir fikir birliginde olduklarin1 sdylemek miimkiin
degildir. Fakat Burnett ve West’in iddialar1 biraz daha zayif kalmaktadir, 6zellikle
B50°de gecen ve ilerleyen boliimlerde detayli irdelenecek olan su ifade onlarin
iddialarim1 zayiflatmaktadir; “benim degil fakat Logos’un sesini duyanlar [...]”.
Diger yazarlar ise, bize gore, farkli kelimelerle benzer bir hakikati dile

getirmektedirler. Buna gore Logos;

(1) Kozmik olgekte bir gergekliktir,
(2) Meydana gelen her seyi diizenler,
(3) Ezeli ve ebedidir.

Simdi, takip eden alt boliimde irdelenecek olan bilgi problemine bir 6n belirleme
olarak burada su sOylenebilir; Herakleitos’a gore bilgelik, bahsedilen bu yasa, diizen
ve ya formiili bilmektir. Tek tek varolanlarin yani goriiniir diinyada bir takim
karsithiklar olarak beliren varolanlarin gergek bilgisine de ancak bu tek ve evrensel

yasanin bilgisine sahip olundugunda erisilebilir.

1.2 Bilgiclik (Polymathié) ve Bilgelik (To sophon)
Herakleitos’un B45 ve B129 da kullanmis oldugu polimathié (roAbuabtin) kavrami

kendisinin tiirettigi bir kavramdir.*” Bu kavrammn hangi anlamda kullanildigini ortaya
koymak ve onun, to sophon (z0 gégov), bilgelik ile olusturdugu karsithigr belirlemek
gerekmektedir. Polimathié’nin biitiinciil bir anlamin1 belirlemede baslangi¢ olarak
B108 ve B45 birlikte ele alinabilir;

2¢.. Emlyn-Jones, “Heraclitus and the Identity of Opposites”, Phronesis, Vol. 21, No. 2, 1976, b.a.

3 Adam Drozdek, Greek Philosophers As Theologians [Elektronik Siiriim], Ashgate e-book, 2007, s.
34.

% E. L. J. Minar, “The Logos Of Heraclitus”, Classical Philology, Vol. 34, No. 4, October 1939, s.
341.

% John Burnett, Early Greek Philosophy, A & C Black, London 1920, b.a.

% Martin L. West, Early Greek Philosophy And The Orient, Clarendon Press, Oxford 1971, b.a.

87 Kahn, a.g.e.,, s. 97; Herbert Granger, “Heraclitus' Quarrel with Polymathy and "Historié"”,
Transactions of the American Philological Association, Vol. 134, No. 2, Autumn 2004, s. 236.
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“Psykhés peirata ion ouk an ekseuroio pasan epiporeomenos hodon. Outé bathun

logon ekei”*®

“Biitiin yolu katetsen de ruhun smirmi1 bulamazsin, onda derin bir logos

vardir.”

“Okoson logous ékousa oudeis afikneitai es touto Oste ginoskein hoti sofon esti

A A 39
panton kekhorismenon.”

“Sozlerini isittiklerimin higbiri su noktaya varamamusti; bilgeligin her seyden farkli

oldugunu bilmek.”

Iki fragmanda da igerikte verilen anlami gorsel bir ifadeyle destekleyen ortak durum
bir “yol” imgesi tagimalaridir. Bu imge B45°de ¢ok daha acik bir bicimde
verilmigken (pasan epiporeomenos hodon- mdoav émimopevdusvos 6dov) B108’de
imge kullanilan fiilden kaynaklanmaktadir. Afikneomai (agixvéouar) fiili varmak,
ulagsmak anlamina gelir ve birincil kullannrminda daima fiziksel bir ilerleyis

sonucunda bir yolun sonuna gelinmesi, hedeflenen noktaya varilmasi anlamini tasir.

Simdi, yol ifadesi bilimsel arastirma ya da hakikati kavrama hususunda daima 6zel
bir anlam ifade eder. Daha antik kullanimlarindan itibaren bu ifade bilgiye ulasma
cabasinin metaforik anlatim bigimi halini almistir. Ornegin Euripides’te sdyle gecer;

“tés d’ alétheias hodos faulé tis esti™*

(hakikatin yolu basittir.) Hakikat, yolun
sonunda ulasilan bir nokta, varilacak yer olarak gosterilir burada. Parmenides’in
stirinde yol imgesi, biitlinliyle hakikatin arastirilmasinin metaforu halini alir. Daha

giris climlesinde bu durum agik¢a ortaya konur; e

hippoi tei me ferousin, hoson t’ epi thumos hikanoi
pempon, epei m’ es hodon bésan polufémon agusai
daimonos, he kata pant’ ast’e ferei eidota fota.

té feromén. Té gar me polufrastoi feron hippoi

38 B45: “yoyfic meipata idv ovk Gv EE£0poto TV EMTOPELOIEVOC O8OV 0UT® PaddV Adyov Exel”

¥ B108: “oxd0mv Adyoug fikovoa 008 AQIKVETTAL £ TODTO GOTE YIVOOKEW 8TL GOPOV E6TL, TAVIOV
KEXYOPGUEVOY.”

*0'LLSJ, The Online Liddell-Scott-Jones Greek-English Lexicon, <stephanus.tlg.uci.edu/lsj>. “066¢”
maddesi, Euripides, Fragmenta 289. “1fi¢ 8" aAnbeiog 636¢ @odAn tig éoti”.

* parmenides, Doga Hakkinda, (Cev. Y. Gurur Sev), Pinhan Yayncilik, istanbul 2015, s. 21.
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., . . . A 42
hasma titainousai, kourai d’ hodon égemoneuon

Atlar beni tastyordu, eslik ediyorlardi bana gonliimce
Bilen kisiyi her yere sag salim tastyan

Daimonun efsanevi yolu boyunca; burada tagintyordum;
Burada tastyordu marifetli atlar beni

Arabay1 ¢ekerek, bakireler ise onciiliik ediyorlardi yola.

Parmenides’in siiri yol imgesinin erken yunandaki metaforik anlamindan klasik
cagdaki literal anlamina doniismesinde bir esik gibidir. Parmenides yolculugunun

sonunda varligin yani hakikatin bilgisine ulasir.

Platon ve Aristoteles’e gelindiginde artik yol kavraminin sistematik arastirma anlami

metaforik olmaktan ¢ikip literal bir anlam halini almlstlr;43

“I...] all’, efé, kath’ hodon te legeis kai poiein khré houtés.”
“[...] fakat, dedi, bu yonteme gore konusmak ve yapmak gerekli.”

Bu kullanim Platon ve Aristoteles ile birlikte uetd 6nekini alarak methodos (ué6odog)
bi¢cimini alir ve bugiinkii metot, arastirma yontemi anlamina hemen hemen biitliniiyle

kavusur.

Sonug olarak yol ifadesi bilginin elde edilmesi siirecinin dnce metaforik daha sonra
ise (anlam kaymasma ugrayarak) literal anlamini veren bir ifadedir. Elbette
Herakleitos’un doneminde yol, heniiz bu literal anlami kazanmis degildir fakat
metaforik anlamna, siiphesiz ki sahiptir. Oyleyse B45°de gecen “biitiin yolu katetsen
de” ifadesinin metaforik anlamiyla yani “biitiin arastirmalar1 yapsan da” bigiminde
anlasilmas1 gerekmektedir. Bu arastirmalar sonucu ise, Herakleitos’a gore psykhé

(wox#), ruhun smirlarint belirlemenin, dolayisiyla onu bilmenin ve tanimlamanin

*2 “Inot 1o pe pépovaty, Soov T &t Bupdg ikdvor,

néumov, €nei P € 660v Pricav ToAdveNoV dyovcat

daipovog, 1 kotd Tavt' dotn eépet €idoTa AT

T eepOUNV TH] Yap LE TOADPPACTOL PEPOV TTImOL

Gppa titaivovoat, kodpat ' 080V 1yepdvVELOV
* John Burnet, Platonis Opera, vol. 4, Oxford, Clarendon Press, 1902 (repr. 1968).
<stephanus.tlg.uci.edu/Iris/Cite?0059:030:252777>.

12



miimkiin olmayacagidir.** B108 de, biraz daha dolayli bir bi¢imde de olsa, ayn1 seyi
soyler. B108’de Logos’un o6zel bir kullanimina da burada dikkat edilmelidir.
Yukarida logous ékusa oudeis (Adyovg fjkovoa 0bdeic) aslina uygun olarak “sézlerini
isittiklerimin higbiri” olarak cevrildi fakat burada Logos esasinda s6z anlaminda
degil, dgreti, teori vs anlamma gelmektedir.*® Dolayisiyla fragmanin kastettigi sey,
Herakleitos’un, ogretilerini inceledikleri kisiler arasinda (Miletliler, Pythogoras,
Xenophanes) kimsenin “bilgeligin her seyden ayr1 bir sey” oldugu noktasina
varamadigidir. Burada da varmak fiilinin kullanimi ve Logos’un 6greti anlamina
genislemesiyle birlikte, yukarida bahsedilen yol ve metot metaforu agikca goriilebilir.
Ve bu kisiler, Herakleitos’a gore, izledikleri yol sonunda hakikatin bilgisine

varamamislardir.

Polymathié (IToAvuobhn) kavrammin agiklanmasinda yardimci olmasi ve yukarida
yol lizerine yapilan izahlarn giliclendirmesi bakimindan Herakleitos’un

fragmanlarinda historié (ioropin) kavraminin kullanimina da bakmaliyiz.

Historié kelimesi sorusturma, inceleme anlamindadir. Ancak bu inceleme daha da
spesifik bir anlamda sistematik ya da bilimsel gézlem igeren bir incelemedir. Zira
kelimenin kokiinde yer alan istér (iotwp) tanik, sahit anlamim igerir. Su halde
Herakleitos’un kavrami kullaniminda yola ya da yolculuga da bir referans oldugu
diigiiniilebilir. Thales’ten itibaren —esasinda bu Orpheus’a dek gétiiriilebilir- Antik
Yunan bilginlerinin bircoguna efsanevi yolculuklar atfedilir. Asagida Granger’dan

aktarilan bolim yolculuk ile bilgelik arasindaki bagintiyr agiklar;*

Yolculuk genel olarak bilimlerin (histories) 6grenilmesi ile birlikte anilir.
Thales hakkinda anlatilan Misirlilar arasinda 6grendigine iliskin giivenilmez
hikayeler vardir (A11) ve ilk haritact olan Anaksimandros Apollonia’ya giden
ilk Milet kolonisinin lideri olarak bilinir (A3). Hekataeus, “cok yerde olan
adam” olarak anilir (T12a) ve sozlii gelenek Pythogoras’1 da biiyiik bir gezgin
olarak anlatir. Xenophanes de ¢ok gezen olarak goriiniiyor ¢ilinkii kendini

Yunanistan’da yillar boyunca “savrulan” olarak tanimliyor. (B8, cf. B45)

* Herakleitos’un bu fragmaninin yanksini Goethe’nin Faust’unda gdrmek ilgingtir; Bkz. Goethe,
Faust, Trns. Bayard Taylor, The Pennsylvania State University 2005, s. 23. “I’ve studied now
Philosophy And Jurisprudence, Medicine,— And even, alas! Theology,— From end to end, with labor
keen; And here, poor fool! with all my lore I stand, no wiser than before [...]”

** Bkz. Kirk, a.g.e., s. 39.

*® Granger, a.g.e., s. 240.
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Simdi historié’nin gozlem yoluyla yapilan inceleme, yolculukta tanik olunan
bilgilerin toplamp bir araya getirilmesi gibi anlamlara geldigi ortadadir.”’

Fragmanlara donecek olursak historié’nin gectigi iki fragman sunlardir;

It A A . . . 9948
Khré eu mala pollon historas filosofous andras einai.”

“Bilgelik seven/filozof insan pek ¢ok seyi sorgulamalidir.”

“Pythagorés Mnésarkhou historién éskése anthropon malista panton, kai
ekleksamenos tautas tas sungrafas epoiése eoutou sofién, polymathién,

kakotekhnién.”*

“Mnesarkhu’nun oglu Pythagoras biitiin insanlardan daha fazla arastirdi Ve segerek

bu yazilanlar1 kendine bir bilgelik, bilgi¢lik, sahtekarlik olusturdu.”

B35’i daha sonra incelemek {izere bir kenara birakacak olursak B129 bilgeligin elde
edilmesi hususunda arastirmanin Herakleitos’un nezdindeki durumunu ortaya koyar.
Simdi B129’da Pythagoras’tan, tiim insanlar arasinda en fazla arastiran olarak
bahsedilir. Bu, B45 baglaminda diisiiniirsek eger, ruhun sinirin1 arastirmada “en fazla
ileriye giden” olarak anlagilmalidir. Fakat yine de, B129’un son pargasinda
belirtildigi gibi, arastirmanin sonucu Herakleitos’a gore bilgelik degil, bilgiclik
(rodvuobhn) ve hatta sahtekarliktir. O halde, simdi polymathie’nin historia ile olan
bagitis1 agiktir. Ilki digerinin sonucu olarak vardir. Historia belli bir siireci imler, ki
bu siire¢ yukarida yol imgesiyle anlatilan inceleme, arastirma ve goézlemleme
stirecidir. Bu yolun sonunda elde edilen sey ise, beklendigi gibi bilgelik degil,
polymathie yani bilgigliktir. Ancak yine de burada B35’den kaynakl bir geliski var
gibi goriinmektedir. B35°de Herakleitos bilgelik sevgisi olan kisinin ¢ok seyi
aragtirmasi gerektigini sdyler, bu yorum ise yukaridaki yorumla bagdagsmamaktadir.
Fakat B35, Guthrie®® ve Verdenius’un®® belirttigi ve bizim de hemfikir oldugumuz

gibi ironik bir fragmandir. Oncelikle philosophous (pilocdpovs) kavrami

4 Ornegin Heredotos’un bircok dile “Tarih” olarak gevrilen kitab1 da buradan gelmektedir. ioropia,
yazarin gezip gordiigi yerlerdeki bilgileri toplayip aktarmasi anlamindadir.

*® B35: “Xpi| &b poho oGV ioT0pag Prhocopoug dvdpag ivar”

* B129: “ITvbaydpng Mvnoapyov ictopiny fioknoe avpdmov pdAota Tavioy. Kol skAeEapEVog
TOVTOG TG CLYYPUPUG EMoinoe £0VTod coiny, Toivpadiny, Kakoteyviny”

0 Guthrie, a.g.e., s. 417

> Verdenius, ag.e., s. 284.
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Herakleitos’un  doneminde filozof anlaminda kullamlmazdlsz, bu kavram
Pythogoras’in kendine atfettigi bir kavramdir.>® Daha sonra ise Pythograscilara genel
olarak philosophous denirdi. Dolayisiyla Herakleitos’un burada bilgelik-seven
ifadesini kullanirken onu olumlu bir anlamda sarf etmedigini diisiinebiliriz.
Fragmanda yapilan bir ¢esit keniningtir.>* Kaldi ki kenning Herakleitos’da
rastlayamayacagimiz bir s6z sanati degildir; 6rnegin B16’daki “to me dunon pote (7o
iy 6ovév mote — hig batmayan)” de bir kenningtir. Oyleyse bu kullanim fragmanda
Pythogoras’in kastedildigini gdstermektedir ve diger fragmanlardan kolayca
anlasilmaktadir ki Pythogoras gibi olmak bilgelik anlamina gelmez. Boylece B35’in
goriiniirdeki ¢eligkisi fragmanin aslinda ironik bir bicimde kurgulandigi gerceginin

ortaya ¢ikarilmasiyla giderilmis olur.

Simdi, polymathie’nin yer aldigi diger bir fragmana bakilacak olursa kavramin

durumu acgik olarak anlasilabilir.

“Polymathié noon ekhein ou didaskei.”

“Cok-bilme anlamay1 6gretmez.”

Boylece polymathie, bir arastirma ve gézlemleme siirecinin sonunda elde edilen bilgi
olarak bilgelik yerine ¢ok bilmeyi/bilgi¢ligi getirir ki, bu bilgiclik kisiye “anlama”y1
Ogretmez. Burada anlama olarak cevirdigimiz noon ekhein (véov é&yerv) akuzatif
olarak kullanilmis kalip bir ifadedir. Bu kalip (vodv &gerv — noun ekhein) mantikli
olma, his ya da sezgiye sahip olma anlamlarina gelir. Dolayisiyla ¢ok bilmenin
Ogretmedigi sey sezginin bilgisidir. Sonug¢ olarak tiim bu yukarida sdylenenler
1s181inda denilebilir ki Herakleitos, bilgeligin kazanimindaki geleneksel big¢imi yani
arastirmayi, sorgulamay1 ve gozlemlemeyi ret eder. Asagida agiklanacagi gibi bu tiir

bir bilme, seylerin ger¢ek dogasini 6gretmemektedir.

52 Guthrie, a.g.e., s. 417

53 LS, “piréoopoc” maddesi.

* Kenning ilk dénem Alman ve ingiliz siirinde kullamlan bir tekniktir. Kenning’te hakkinda
konusulan seyin ismi yerine o seyi anlatan bir metafor kullanilir. Tiirk¢e s6z sanatlarinda bunun tam
bir karsiligini bulamadim; mecaz-1 miirsel’e benziyor ama temelde fark var. Dolayisiyla kenning
olarak birakmay1 uygun gordiim.

> B40: “TToAvpadin voov Exewv od d1dboker”
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Herakleitos’un bilgelik anlayisinin, ¢ok-bilmenin tam olarak karsit1 oldugunu
sOyleyebiliriz. Kavramin B32 ve B41’deki kullanimlarina inceleyerek bunu ortaya

koyabiliriz.

“Hen to sofon mounun. Legesthai ouk ethelei kai ethelei Zénos ounoma.”®

“Birdir yalnizca bilgelik. Ister ve istemez Zeus’un adiyla cagirilmay1.”

“Hen to sofon, epistasthai gnémén hé kubernatai panta dia pantén.”"

“Bilgelik tektir, her seyin her sey tarafindan yonetildigi diisiincesini anlamak.”

Fragmanlarin igerigine ilerde deginilecektir, bu kisimda yalnizca bilgelik (70 co@ov)
ile ilgileniyoruz. Her iki fragmanda da to sophon (t0 cogov) ifadesi hen (&v) ile
birlikte kullanilir. Hen’in bir, tek anlamina geldigi g6z 6niinde bulundurulacak olursa
polymathie birlesik ifadesindeki polus (zoAdg) ile karsitligi hemen goze garpar. Fakat
daha carpici karsitlik, biraz derinlemesine bakildiginda to sophon ile mathesis
(uabnoig) arasindadir. Mathesis, manthané (uavfavew) fiilinden gelir; bu fiil
o0grenmek anlamindadir fakat 6zel bir bigimde, tipki ders calismakta oldugu gibi
calisarak 6grenmek, anlamindadir. Mathesis, bu baglamda, 6grenme edimi, bilginin
elde edilmesi yani bilme anlamina gelir ki, fiilin anlamini i¢ine kattigimizda bu
caligsarak Ogrenilmis bilgi olarak disiiniilmelidir. Bu yorum yukarida historia —

polymathie bagintisinda ortaya konulan goriisle uyum igerisindedir.

To sophon ise ¢ok daha farkli ve 6zel anlamda bir bilme anlamina sahiptir.
Kelimenin anlamindaki tarihsel farklilasmaya bakarak bu anlasilabilir. To sophon
ifadesine Homeros’ta rastlanmaz dolayistyla ifadenin bu cinsiyetsiz kullaniminin o
donemde var olmadigini diisiinebiliriz. Disil yapida olan sophié (copin) ise yalnizca
bir defa geger ve beceri, hiiner anlaminda kullanilir.®® Nispeten Herakleitos’un
cagdas1 olarak diistiniilebilecek olan Herodotos’ta ise sophié iki anlamda kullanilir;>®
bilgelik ve kurnazlik. Bununla birlikte Herodotos’ta sophos ifadesi de gecer ve

kelime bilge ve kurnaz anlamlarma gelir. Kelimenin en dikkat c¢ekici

% B32: “"Ev 10 60gov podvov: AéyeaBar ovk §0éAet kai £0éAe1 Zvoc obvopa”

" B41: “"Ev 10 6096V, &miotacu yvhuny § kufepvitot mavia diit téviov”

*8 R.J.Cunliffe, A Lexicon of the Homeric Dialect, <stephanus.tlg.uci.edu/cunliffe>. “copdéc” maddesi.
> J.Enoch Powell, A Lexicon to Herodotus, <stephanus.tlg.uci.edu/powell>. “copdc” maddesi.
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kullanimlarindan birine Aristophanes’te rastlanlr;60 giic algilanan, ince, zekice,
niikteli anlamlarinda bir sifat olarak kullanir Aristophanes. Tiim bu anlamlar
toparlaylp kelimenin kendisinde igerdigi genis ve biitlinciil bir anlam ortaya
konulmak istendiginde karsimiza soyle bir igerik cikar; To sophon, gii¢ algilan,
acikca ortada olmayan seyi anlama, kavrayabilme beceresidir. Dolayisiyla onu salt
bilgelik olarak cevirdigimizde kelimenin dolgun anlami g6z ardi edilmektedir;
burada asil vurgulanmasi gereken goriinmez olanin bilinmesi becerisidir ki bu
Herakleitos’un hakikate ulasma 06gretisinde, ileride de aciklanacagi gibi temel
paradigmadir. Simdi polymathié ile hen to sophon arasindaki karsitlik asagida

gosterilen tablo vasitasiyla 6zetlenmistir.

Kavram Anlam
Hen (év) Bir
Polus (roAdg) Cok

Goriiniir olmayan1 kavramadaki beceri olarak
To sofon (zo0 copov) g
lme

Mathesis (uabnoig) | Goriiniir olani ¢alisarak 6grenme olarak bilme

Goriiniir olanlarin arastirilarak 6grenilen
Polymathié
bilgiler toplami1

Goriiniir olmayanin sezgi ile kavranilarak
Hen to sophon N _
bilinmesi

Sonug olarak Herakleitos’ta bilgelik olarak bilmenin anlami Bir olanin bilgisine
sahip olmak oldugu goriinmektedir. Bu bilgi ise bir¢ok seyi bilmekten ge¢meyip
yalnizca tek bir seyi kavramakla olur. Herakleitos’ta, bu baglamda, yontem tiimden
gelimdir zira kavranilan tek bilgelik, tek tek tiim varolanlarin bilgisine olanak saglar,
tersi degil. Boylece gorilinlir dogada varolanlarin agik iligkisinin bilgisi kisiyi
bilgelige tasimaz, kaldi ki bu tiir bir bilgi tek bilgelige sahip olmaksizin bir anlam da

ifade etmez, yalnizca bilgicliktir.

% F.W. Hall, W. M. Geldart (Ed.), Frogs, Aristophanes Comoediae Vol. 2. Clarendon Press, Oxford
1907, 1434.
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1.3.Bilmenin Ontolojik Durumu ve Anlama (Phronésis)
Yukarida bilgiye ulasmanin geleneksel yonteminin gozleme dayali sistematik

arastirma (historia - iotopia) oldugu ve bu yontemin metaforik olarak yol (hodos -
000¢) imgesi ile anlasildig1 gosterildi. Yol imgesi iki baglamda geleneksel bilme
yonteminin ontolojik durumuna isaret eder; ilkin yol daima bir yere gider ve ikinci
olarak yol bir siireci imler. Dolayistyla hakikatin bilgisine ulagmak bir siirecin
sonunda varilacak olan bir noktadir. Herakleitos bu geleneksel bilme ydntemini,
bunun sadece bilgi¢lik (polimathié - molduabin) oldugunu one siirerek ret etmis ve
yerine yeni ve baska bir bilgelik Ogretisi olusturmustur. Bu bilgelik, daha 6nce

aciklandig1 gibi, hen to sophon (£v o so@ov) 6nermesinde somutlasir.

Bu boliimde gosterilecek olan Herakleitos’un yeni bilgeliginin, geleneksel bilgeligin

yol (6d6¢) imgesine kars1 hangi imgeyi kullandigi ve bunun ne anlama geldigidir.

“Ta de panta oiakizei keraunos.”®

“Y1ldirim her seye rehberlik ediyor.”

Yukarida “rehberlik etmek” olarak ¢evrilen oiakizé (oioxilw) fiili birgok ¢eviride
kullanilan “yOnetmek” fiilinden anlamca farklidir. Yonetmek anlammi da
karsilamakla birlikte oiakiz6 Ornegin bir hiikiimdarin {ilkesini ydnetmesi ya da
efendinin koleyi yonetmesi anlaminda keskin bir icerige sahip degildir. S6z konusu
fill daha cok yonlendirmek, rehberlik etmek, yol gostermek, kilavuzluk etmek
anlamlarina gelir ve yonetmek anlamimni da bu baglamda igerir.®? Ornegin isim-fiil
olan oiakistés (oiaxioric) diimenci anlamina gelir. Dolayisiyla fragmanin kastettigi,
buyruk altinda olanin yonetilmesi degildir. Bu fark yildirnm metaforunun
anlasilmasinda bir hayli 6nem arz eder ¢iinkii yildirim, tanr1 Zeus’un silahi olarak
diisiiniildiiglinde fragman, Herakleitos’da tanrisal olanin kozmosu yonetiminde bir
icerik karmasasina neden olur. Halbuki fragmanda ilk elden diisiiniilmesi gereken
Heidegger ve Fink’in de degindigi gibi yildirnmin fiziksel bir fenomen olarak
yarattig1 etkidir.®® Bu agidan bakildiginda yildirirm fenomenin iki karakteristik

ozelliginden bahsedilebilir; ilk olarak yildirim anlik bir fenomendir, ikinci olarak ise

1 B64: “Tér 8¢ mavra, olokilet kepawvos”

%2 Fiilin ingilizce karsiliklar1 steer, guide, manage’tir.

%% Martin Heidegger, Eugene Fink, Heraclitus Seaminar 1966/67, (Cev. C.H. Seibert), The University
of Alabama Press, Alabama 1979.
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yildirim aydinlaticidir. Anlik bir fenomen olarak yildirim geleneksel bilme bi¢imin
karsit1 olarak goriiniir. Yol (hodos - dddg) imgesinin isaret ettigi siire¢ fikri yildirim
(keraunos - kepavvog) imgesiyle kaybolur. Bilginin kazanimi siire¢sel degil anlik bir
yapidadir burada. Bu anlik olusun bilgi ile bagintisi ise aydinlanma fenomeni
tizerinden kurulur. Bu noktada fragman, Antik Yunanda hakikatin Heideggerci

yorumu ile birlikte degerlendirilebilir.®*

Hakikat ifadesi Yunanca alétheia (dAn0eia) kelimesine karsilik gelir. Bu kelime,
Heidegger’in de gosterdigi gibi bir olumsuzlama ile kurulmustur. Soyle ki, kelime,
Yunancanin degilleyici oneki olan alfay1 ayirarak ele alindiginda [a-léthé (d- 170n)]
léthé (AnOn) kavrami karsimiza ¢ikar. Léthé kelimesi lanthané (AavBave) fiilinden
tirer. Bu fiil dikkatten kagmak, dikkat etmemek, kayitsiz kalmak anlamlarina gelir.
Léthe ise, boylece, kayitsizlik, ihmal ve unutma anlamindadir. Dolayisiyla alfa
onekini aldiginda ifade kayitsizlikta olanin, dikkatten kacanin dikkate tabi olmasi,
goriinlir olmasi ve biraz daha anlami genisletecek olursak o seyin “kesfi” igerigini
kazanir. Bu agidan hakikat olarak alétheia bir seyi fark etme, kayitsizlikta olanin fark
edilmesi, gizlilikte kalanin agiga c¢ikarilmasi anlamlarini igerir. Simdi, yildirim
fenomeninin fiziksel durumuna bakilacak olursa, alétheia’nin bu sdylenen yapisiyla
olan benzerligi kolayca goriilebilir. Yildirim fenomeni meydana geldiginde karanlik,
anlik bir bicimde ve biitiinciil olarak aydinlanir. Karanlik, seyleri goriinmez kilip
dikkatten kagirirken yildirim onlar1 fark ettirir. Gozden kagirilmamasi gereken diger
bir 6nemli nokta sudur; yildirimin dikkate tasiyici yapisi biitiinciil bir yapidadir. Yani
yildirim bazi seyleri aydinlatip digerleri iizerine ¢ikarsama gerektirmez; neden sonug

iliskisi degildir 6zlinde olan. Her sey oldugu bi¢imiyle biitiin olarak aydinlanir.

Simdi bimenin bu ontolojik durumunu gozoniinde tutarak bilmenin insanda nasil ve
hangi yeti ile gerceklestigi ortaya ¢ikarilabilir. Bunun i¢in Herakleitos’ta sikca gecen

phronéin fiilinin incelenmesi gerekmektedir.

Phronein anlama, kavrama, diisiinme, anlayisa sahip olma anlamlarina gelir. Fakat

bu fiil, hemen hemen ayni anlamlara gelir gibi gdriinen noein (voerv)’den farklidir.

® Martin Hiedegger, Early Greek Thinking: The Dawn of Western Philosophy, (Cev. D. F. Krell, F. A,
Capuzzi), Harper, San Fransisco 1984, s. 102-125.
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Oyle ki bu fark, Jeager’in dikkat gektigi gibi®®, temelde Herakleitos ile Parmenides
arasindaki farki da acik eder. Fiilin kokii olan phrén (pprnv) insanin gogiis
bolgesinde, ya da diyaframmda bulunan fiziksel bir bélgenin karsiligidir. Ornegin

Aeschylus’da soyle gecer;
“[...] kradia de fobé phréna laktizei.”®
“[...] kalbim korkudan phrén’e vuruyor.”

Homeros’ta daha belirgin goériiniiyor;

“[...] all’ ebal’ enth’ ara te frenes erkhatai amf” adinon kér.”®’

“[...] fakat digmanini, ¢arpan kalbin yanindaki phrén’den vurdu.”

Phrén’in kalbin yakinlarinda bir noktada oldugu anlasiliyor. Bununla birlikte,
tutkularin merkezi olarak kalp ve algi, diisiince ve mental yetilerin merkezi olarak
zihin anlamlarina da geliyor.68 Dolayisiyla phronein i¢ goriiyle, kalp vasitasiyla ya
da bir cesit sagduyu ile diisiinerek anlamak manalarina geldigini sdyleyebiliriz.

Noein ise salt zihinle kavramaktir. Herakleitos, B113°te soyle der;

“xynon esti pasi to phroneein.”®

“anlama her seyde ortaktir.”

Burada Herakleitos, noein her seyde ortak demez fakat tekrar tekrar phronein fiilini

kullanir.”® Fiilin gectigi diger fragmanlari da dikkate alirsak anlam berraklasir;

~ . . A e 7. A . 71
“Tou logou d’ eontos ksunou zéousin hoi polloi os idian ekhontes phronésin.”

8 \Werner Jeager, The Theology Of The Early Greek Philosophers: The Gifford Lectures 1936, (Cev.
E. S. Robinson), Clarendon Press, Oxford 1947, s.113.

% Herbert Weir Smyth (Ed.), Prometheus Bound, Aeschylus, with an English translation, Harvard
University Press, London 1926, 880.

7 Burnett, a.g.e., “GAL’ EBo’ EvO’ dpa te ppéveg Epyortar ape’ adwvov kiip (llias 16-481)”

%8 LSJ, “ppiv” maddesi.

%9 B113: “Cuvév £ott miot TO ppovéew”

" Bagka bir calismanin konusu olmala birlikte, bu fark bir hayli 6nem arz eder. Ciinkii fragmanda
gecen “pasi” literal anlaminda “herkes” olarak okunur ki bu insanlara referans veren bir ifadedir.
Fakat noein’den farkli olarak phronein yalnizca insana 6zgii olarak ele alinamaz. Soyut mantiksal
islemler gergeklestirebilme yetisine sahip olan insan i¢in bu 6zgiillilk ancak noein’de s6z konusudur.
Phronein ise hakikati zihinsel olarak kavrama anlamina gelmez. Herakleitos’un bagka fragmanlarda
ortaya koydugu gibi eger “her sey” Logosa gore gergeklesiyor ve higbir sey onun disinda kalmiyor ise
bir anlamda “her sey” Logosu mantiksal ya da epistemolojik olarak degil fakat ontolojik olarak
kavramis olmalidir. Dolayisiyla burada “pasi”yi herkes olarak anlamak Herakleitos’un felsefesinin
biitiiniinii gozden kagirmak olacaktir.
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“Logos ortak olsa da, coklar kendi phronésis’leri varmig gibi yasar.”

Phronésis, phronein’den tiireyen isim-fiildir. B113 phroneein ortaktir diyor, B2 nin
kosul ciimlesi ise Logos ortaktir diyor ve devaminda Logos’un ortak oldugunu
bilmeyenler i¢in sanki herkeste ayr1 phronésis varmig gibi goriindiigiinii soyliiyor. Ve

B17’ye bakacak olursak eger;

“Ou gar froneousi toiauta polloi, hokoisoi enkureusin, oude mathontes

. A . A . . .99 (2
ginoskousin, eoutoisi de dokeousi.”

“Insanlar anlamazlar karsilastiklar1 seyleri, Ogrenseler de bilmezler Oyle

goriinseler dahi.”

B17 acik bir bigimde ogrenmenin (manthané - uavlivw) bilmeye (gigndsko -
yyvirorw) yetmedigini ortaya koymaktadir. Oyleyse manthandé, Herakleitos’a gore,
yukarida da gosterildigi lizere hakikatin aracit degildir, o yalnizca phroneein ile
miimkiin olur ki, o da herkeste ortaktir. Insanlar farkli yargilara vardiklarinda farkli
phronésis’lerin s6z konusu oldugunu sanirlar; halbuki onlar, yani ¢oklar (hoi polloi -
oi moAlol) bu i¢ gorii ya da sezgi ile anlamamaktadirlar. Bunu basardiklarinda ortak

olanin yani L0gos 'un bilgisine ulasabileceklerdir.

Phronein’in bu 6zel anlami1 B1’de de zimni olarak ortaya ¢ikmaktadir esasinda.

B1’in baslangi¢ boliimiinde sdyle diyor Herakleitos;

“Tou de logou toud’ eontos aei axynetoi ginontai anthrépoi Kai prosthen e

. A 73
akousai kai akousantes to proton.”

Bu Logos varoldugu halde insanlar hem isitmeden 6nce hem de bir kez

isittikten sonra daima anlayissiz bir haldedirler.

Herakleitos burada insanlarin Logos bahsini duyduktan sonra onu anlamadiklarini
belirtmekle kalmaz fakat ayni zamanda bu bahsi heniiz duymadan da anlayissizlik
icinde olduklarini belirtir. Oncelikle burada bahsedilen duymanin isitsel anlamda bir

duyma oldugu agiktir; duyulan sey Herakleitos’un Logos ‘tan s6z etmesidir. Bu iddia

"L B2: “Tod Aoyov &' £6vrog Evvod {Hovotv oi ToAhoi g idlav &xovteg ppdvnow”

2 B17: “Ov yap ¢povéovot Toladta moAhoi, okoicot éykvpedowy, ovdE padovies ywdOKovoLY,
£mvtoiot 6¢ dokéovot”

® Bl: “Tod 8¢ Adyov To¥8 £€0vog del dEvvetol yivovtan GvOpmmot kol mpdobev fj drodoon kai
axovoavteg TO TPAHTOV:”
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fragmanin bizatihi kendisi tarafindan temellendirilmektedir. Zira isitmeden once
anlayigsiz halde olmak, onun sozel olarak duymadan 6nce de anlagilabildigi anlamina
gelir. Ve eger insanlar onu isitmeden anlamis olsalardi Heraklesitos’un “insanlar ...
isitmeden 6nce de ... anlayigsiz haldedirler” ifadesi anlamsiz olurdu. Fakat o burada
bes duyudan biri olarak isitmeden bahsetmektedir. Dolayisiyla boyle bir duymak ya
da duymamak phronein nazarinda bir sey ifade etmemektedir. Logos, eger, kimse
ondan s6z etmemis olsa da anlasilabilecek bir sey ise bu siiphesiz ki onun inceleme,
arastirma, teorik diisiinme vs. yoluyla degil fakat sezgisel olarak kavranabilecegine

isaret eder ki bu da phronein ‘dir.

Phronésis’in her seyde ortak ve bir olusu, onun to sophon ile mutlak bir uyum
icerisinde oldugunun gostergesidir. Bilgelik i¢in, Oyleyse, dis diinyanin gozlem ile
sistematik bir incelemesini yapmak bir anlam ifade etmez. Herakleitos’un noein
yerine phronein’i tercih etmis olmasi keyfi degildir. Daha sonra Parmenides’in
baskin kavrami olarak ortaya g¢ikacak olan noein insana Ozgii bir diislinceyi ve
kavramay1 imler fakat phronein Herakleitos’ta entelektiiel bir siireci gerektiren bir
kavrama degildir. O yalnizca, tipki yildirnm fenomeninde oldugu gibi anlik bir
anlama durumudur. Ve iki fiil arasindaki tercih, bize onun “herkeste” degil fakat

“herseyde” ortak oldugunu gosterir.”

Boylece bu bolimde gosterilenleri kisaca toparlayabiliriz. Iyonyali doga
filozoflarindan Pythogoras’a degin Herakleitos dncesi diisiiniirler i¢in bilmek, tek tek
varolanlarin bilgisine ulasmak anlamim tasir. Gorlinlir dogaya iliskin gozlem ve
bilimsel arastirma s6z konusu bilginin yontemidir. Yukarida bu yontem yol imgesi
ile agiklanmig ve yolun sonunda nihai durumun bilgelik oldugu sdylenmisti.
Herakleitos ise bu gelenege biitliniiyle kars1 ¢ikar. Ona gore bilgelik tek tek seylerin
bilgisi olmayip, Logos 'un bilgisine sahip olmaktir ve tek tek seylerin bilgisine de bu
Logos’un bilgisi iizerinden ulasilir. Yontemin ise, yildirim fenomeni ile alegorik
olarak ortaya konan anlik bir i¢ gorii oldugu belirtilmistir. Bu i¢ goriiniin, bizim

“anlama” olarak ¢evirdigimiz phrenein ile miimkiin oldugu da gosterildi.

Takip eden alt boliimde burada ortaya konulanlarin iistiine bir kat daha ¢ikilacaktir.

Burada, Herakleitos’un i¢ gorii ile bilgisine ulasilabilecegini iddia ettigi Logos un,

" Bkz. Yuk.
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yani goriiniir doganin ardinda sakli birliginin mahiyetine iligkin aciklamalar ile
Herakleitos’un kendi sdylemin doganin bu hakikati ile nasil uyum igerisinde

kurgulamis oldugu tizerinde durulacaktir.
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2. SOYLEMIN DOGASI

Onceki boliimde Herakleitos’da bilgeligin igerigi ve yildirnm imgesinin metaforik
anlami1 ortaya cikarilmisti. Bu boliimde yapilacak olan ise yukarida varilan
sonuglarin Herakleitos’un sO0yleminde nasil kullanildigini agiklamak olacaktir.
Herakleitos’un anlami kurma bi¢imi, sdylemindeki paradoksal yapi, bir biitiin olarak
sOylemek gerekirse onun “karanlik” sdylemi, hakikat anlayisiyla i¢ icedir ve bu olgu

onun fragmanlarina somutlagmistir.

Paradokslar, bilmeceli sdylem ve kelime oyunlarinin varligi, Herakleitos’ta tam
manastyla bir analojidir. Burada doganin kendi hakikati ile Herakleitos’un sdylemi
arasinda analoji kurulur ve bu analoji yukarida bahsedilen dilsel araglar ile
giiclendirilir. Bu sdylem bi¢imi hi¢ siiphesiz Herakleitos’un diisiincesinde bilmenin
ontolojik durumuyla ortiisiir. Ciinkii bir bilmecenin ¢oziimii, paradoksal bir ifadenin
kavranisi ya da bir kelime oyunun anlaminin fark edilisi tamamziyla bir “aydinlanma”
anidir. Anlam bir anda ve 6nceden hicbir isaret vermeksizin geliverir ve bir kez
bilinir oldugunda artik problem ortadan kalkmistir. Yildirim fenomeninin metaforik
durumu ile sdylemde kullanilan bu paradoksal bigimin benzerliginin tesadiif olmasi

muhtemel degildir. Bu boliimde de agiklanacak olan esasinda budur.

Ik olarak doganin (physis) yapisi ile sdylemin ne anlamda bir miitekabiliyet
igerisinde oldugu gosterilmelidir. Bu problem, ii¢ fragman (B50, B93, B123)

temelinde ele alinacaktir.

9975

“Physis kruptesthai philei.
“Doga kendini gizlemeyi sever.”

“Ho anaks ou to manteion esti to en Delfois oute legei oute kruptei alla

A . . ’576
semainelt.

“Kahini Delphi’de olan tanr1 ne konusur, ne de gizlenir fakat isaret eder.”

“Ouk emou alla tou logou akousantas homologein sophon estin hen panta

ginai.”’’

> B123: “gioig kponteoOor guier”
7 I \ ~r 5 o ~ e J ar , 3 \ s
® B93: “6 8vag 0D 1O PavIEoV £0Tt TO &v AeApoic, obte Aéyet obte kpOITEL dAAL onpaiver”
7 5 3 ~ 2 \ ~ Az 3 , < ~. Lo o ’ 2
B50: “obk £pob, dAAd ToD AOyov dkoveavTas OLOAOYEV GopdY EoTty &V ThvTa sivai”
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“Bilgelik, beni degil Logos’u duyanlarin herseyin bir oldugunda hemfikir

olmasidir.”

Bu {i¢ fragmanin baglantilarini ortaya koymadan 6nce fragmanlarin kendi iglerindeki
bazi bulanikliklar1 gidermek gerekmektedir. Oncelikle B123’te physis (evoic) ile

kastedilenin ne oldugu anlasilmalidir.

Antik yazarlar ifadeyi genel olarak “doga” biciminde kullanmislardi.”® Diels de bu
anlamiyla almayr uygun bularak “die Natur” olarak ¢evirmistir. Kranz ise bir
parantez ekleyerek “das Wesen”, yani 6z ifadesini belirtmeyi uygun gdérmistiir.
Gigon physis’i en ilkel anlamma geri gotiirerek genesis (yéveoic)’e esitlemistir.”
Genesis, kaynak, orijin anlamiyla birlikte, olmak (becoming) anlamini da igerir. Bu
baglamda Gigon, physis’e dinamik bir igerik kazandirmistir. Kahn ise doga ifadesine

geri donmiistiir.*

Burada etrafinda doniip durulan anlam genel olarak doga ile 6z arasindaki farkliliga
iligkindir. Fakat 6zel olarak B123, genel olarak ise Herakleitos baglaminda
aldigimizda bu iki ifadeden birine agirlik vermek yerine ikisini de igeren bir
bagintiya yonelmek daha dogru goriiniiyor. Ciinkii bir biitlin olarak ne goriiniir doga
ne de dogada var olan bir seyin 6zii B123 baglaminda physis’i karsilamaz. Doga ve

0z arasindaki bagintiy1 kurmak i¢in bir bagka fragmani dikkate almak gerekiyor;

. . . o a 581
“Harmonié aphanés phanerés kreittov.”

“Goriinmez uyum goriinenden tistiindiir.

Gorilinen uyum, antik donem yorumcularinin da aldigi bigimiyle bir biitiin olarak
dogadir fakat gériinmez uyum 06z ile karsilanabilecek bir ifade degildir. Bu yoruma
B50’nin sonug ciimlesinden kolayca varilabilir. “hen panta einai (év navra eivai)”,
“hersey birdir” Onermesi goriiniir doga da kendini acik¢a ortaya koyan bir durum
degildir. Dogaya tek bir bakisla her seyin bir olmadigi, aksine her seyin birbirinden
ayr1 oldugu hemen deneyimlenebilir. Diger taraftan bir seyin 6zili olarak dogas1 da,

tek bir varolan olmasi bakimindan o varolanin diger varolanlara iligkin durumunu

8 Kirk, a.g.e., sf. 227.

" Kirk, a.g.e., sf. 228

8 Kahn, a.g.e, sf 33.

81 B54: “appovin apavic eaveptic kpeittav”
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gostermez. O halde goriinmez uyum, harmonié aphanés (dpuovin dpavg), her seyin
bir olusudur ki bu ne goriiniir dogada deneyimlenebilen bir seydir ne de tek bir
varolanin 6ziiniin bilgisidir. G6riinmez uyum, bu iki durumun disinda bir durumdur
ki seylerin gorliniir olmayan gercek yapisini imler. Yani bu ger¢ek yapi, bir
anlamiyla bir biitiin olarak doga olmakla birlikte bir anlamiyla seylerin 6zlerindeki
iliskisellik ve uyumdur. Kirk de B123’{in ¢evirisi olarak “bir seyin gercek yapis1”
ifadesini tercih eder.®” Bu farkin neden 6nemli oldugu meselesi daha sonra
gosterilecektir. Bu durumda B123’iin daha dogru cevirisini - philei (pilef) fiilindeki
kisilestirmeyi ve kruptesthai (kpvzreoBor) fiilindeki donisliliigi de ortadan

kaldirarak- su sekilde yapabiliriz; “seylerin gercek yapisi saklidir”

Bu durumdan iki sonug tezahiir eder; (1) seylerin bir de ger¢ek olmayan dogasi s6z
konusudur ve (2) seylerin gergcek dogasi nerde saklidir ya da onu saklayan sey nedir?
Ik sorunun cevabmin B54’de bahsedilen goriiniir uyum, (phanerés armonié -
povepiic apuovin) oldugunu sdyleyebiliriz. Gorliniir uyum, dogayla her karsilasmada
deneyimlenen goriiniir gercekliktir ki ikinci sorunun cevabi da dogrudan birincinin
uzantisi olarak belirir. Asagidaki fragmanlarla birlikte diisiindiigiimiizde cevap daha

acik hale gelir

. . A . . . . 9983
“[...] kai hois hémeran enkurousi tauta autois ksena phainetai.”

“[...] oyle ki her giin karsilastiklar1 seyler onlara yabanci goriiniiyor.”

“[...] kai tén horasin pseudesthai.”84

“[...] ve gormek aldatic1.”

“Kakoi martures anthroposi ophthalmoi kai 6ta, barbarous psyukas ekhonton.”®

“Barbar ruhlar i¢in gozler ve kulaklar kot taniklardir.”

“Ou gar phroneousi toiauta polloi, okoisoi enkureusin, oude mathontes ginoskousin,

. . 5,86
eoutoisi de dokeousi.”

82 Burada ortaya konan diisiince bigimi esasinda kiiciik farkliklar icermekle birlikte Kirk’in yorumuyla
uyumludur. Bkz. Kirk, a.g.e., sf. 227-231. Ayrica Bkz. G. S. Kirk, J. E. Raven, The Presocratic
Philosophers: A Critical History With A Selecetion Of Texts, Cambridge University Press, London
1977,s. 194,

83 B72: “koi ol kad” Huépav dykvpodat, Tabta avToic Eéva aivetor”

% B46: “kai TV &pacty yevdeodon”

8 B107: “Koxoi papropeg avOpdmotot dedarpol koi dta, BapBipoug wuydc éxoviov”
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“Insanlar diisiinmezler karsilastiklar1 seyleri, grenseler de bilmezler dyle goriinseler
dahi.”

A A, . . A~ . ~ . 87
“Ean mé elpétai anelpiston ouk ekseurései aneksereunéton eon kai aporon.”

“Beklemezse bulamaz beklenmeyeni, aranmasi ve asilmasi zordur onun.”

Ve ¢ok daha kapal1 bir fragman olan;

“Ej panta ta onta kapnos genoito rhines an diagnoien.”®

“Varolan her sey duman olsaydi, burun deliklerimizle tanirdik onlar1.”

B46 ile B107 dogrudan duyulara atif yaparken B17, B18, B72 duyularin 6tesinde
gerceklesen anlamaya, yani Onceki bolimde gosterilmis olan phronésis’e atif

yapmaktadir. B7 ise hem duyuya hem de anlamaya iligkin bir fragmandir.

B7’yi daha sonra ayrica ele almak kosuluyla diger bes fragmandan ¢ikan anlama
bakilacak olursa, genel olarak duyusal bilginin yaniltici oldugu ve karsilasilan seyleri
anlamada yetersiz bir bilgi sagladig acik¢a ortadadir. Burada B107 biraz daha 6zel
bir anlam ifade eder. Barbar ruhun, barbarous psykha (Bapfdpovg woya), ne anlama
geldigini ortaya ¢ikarilmasi gerekir. Nussbaum barbarous’un literal anlamimi kabul
eder.®® Nussbaum’un genel itirazini ve ifadeyi yorumlayisim kisaca ozetleyecek
olusak, Nussbaum’a gore Diels’in geleneksellesmis ve alandaki yazarlar tarafindan
genel olarak kabul gormiis yorumu olan “duyularin dilini anlamayan ruh’ ¢ikarimi
fazla “metaforik”tir. S6z konusu donemde, yani Herakleitos’un yasamis oldugu
donemde barbarous tek bir anlama gelirdi, Yunanca anlamayan kisi ya da Kkisiler.
Kelimenin kaba ya da anlayigsiz anlamina gelen bugiinkii kullanimmin yayilmaya
baslamas1 en iyi ihtimalle Pers savasindan sonrasina uzanir ki bu durumda
Nussbaum’un iddiast makul goriiniir. Iddiasin1 bagladig1 sonuc su pasajda agik¢a
goriilebilir;
[...] fakat kendi dilini tam ve kesin bir bicimde anlamadiginda duyularin seni

yaniltir ifadesi ¢ok daha ilging bir ifadedir. Herakleitos, Yunanca sOyledigi

8B17: “O0 yap @povéovot Towodta TOAOL, OKoicol &yKupEdOTY, 0V HABOVIEC YIVAHOKOVGLY,
£mV1oiot 6¢ dokéovot”

5 B18: “Edv ) EAmnran avéAmiotov odk £Egupnioel, aveEepsbvitov £0v Kai Bmopov”

88 B7: “Ei mévto Td dvTa Kamvog yévorro, piveg Gv Stayvoiev”

% Martha C. Nussabaum, “¥YXH in Heraclitus I”, Phronesis, Vol. 17, No. 1, 1972, s. 9-10.
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seylere dikkat ¢ekerek Yunanca anlayan dinleyicilerine soyle demis gibi, °
insanhig1 ikiye ayiriyorsunuz, Yunanlar ve fapfdapor, kendinizi Yunancayi
anlayanlar olarak geri kalanlar ise anlamayanlar olarak tanimliyorsunuz. Fakat
size gostermek istedigim su ki, gercekte Sapfapor dediklerinizden daha iyi
anlamiyorsunuz kendi dilinizi, ¢iinkii dilsel anlayis yalnizca dogdugunuz yere
bagl degildir, aym1 zamanda ruhunuzu dogru bir bigimde egitmenize de

baglidir.

Robb ise Diels’in geleneksel yorumunu “bildigimiz Herakleitos bundan daha iyisini
yapabilir” gerekgesiyle redderek kelimenin literal anlami {izerinden yaklasir
konuya.90 Robb Antik Yunan’daki mahkeme sistemini ve 0zel olarak da taniklik
sisteminin bir analizini gerceklestirerek® fragmandaki barbarous kavrammin tipki
Nussbaum gibi Yunanca bilmeyenlere referans verdigi kanisindadir. Her iki yorum
da tutarli iddialara dayanmakla birlikte Herakleitos’un alegorik sdylemini goz ardi
etmektedir. Bu boliimiin igerisinde aciklamayr umdugumuz gibi Herakleitos’un
sOyleminde literal anlamin yaninda daima sakli bir anlam da s6z konusudur ve
Nussbaum ile Robb bu durumu bertaraf ederler. Nussbaum’un kelimenin donem ig¢in
tek bir anlami oldugu iddiasi dogru olmakla birlikte Herakleitos’un bir kavram
yaratlclsl92 ya da mevcut kavramlarda esneklik yaratan bir sdylemi oldugunu dikkate
almaz. Robb ise itirazina temel yaptigi olguya kendisi de diismektedir. Yani
“bildigimiz Herakleitos” Robb’un sdylediginden fazlasini yapabilir. Bununla birlikte
Wilcox® problemi ¢ok daha genis bir acidan ele alir. Wilcox Logos’un ontolojik
durumundan yola ¢ikar ve ruhun ona uyumlulugu baglaminda meseleyi inceleyerek
barbarous kavraminin anlamini “Logos’a yabanci ruhlar” olarak belirler. Bu bizim
de kabul edebilecegimiz, literal anlamdan ¢ok daha makul ve Herakleitos’un
felsefesine uyan bir goriistiir. Barbar ruh, B54 ile birlikte alindiginda gdriinmeyen
uyuma “yabanci” olan olarak diistiniilmelidir. Bu gériinmeyen uyumu bilmeyenler
icin (aksunetoi hoi polloi - a&bveror, oi molloi) gozler ve kulaklar kotii taniklardir

clinkii goriiniiriin ardindaki goriinmez olan1 anlayamazlar. Bu sebeple her giin

% Kevin Robb, “Psyche and Logos in the Fragments of Heraclitus: The Origins Of The Concept Of
Soul”, The Monist, VVol. 69, No. 3, July 1986, s. 328 vd.

' Bu analize burada deginme gereksinimi duymuyoruz. Konunun daha derin bir tartismasi igin
yazarin ilgili makalesi ile birlikte Bkz. Kevin Robb, “The Witness In Heraclitus and In Early Greek
Law”, The Monist, VVol. 74, No. 4, October 1991, b.a.

% Bkz. yuk. “polymathié”.

% Joel Wilcox, “Barbarian "Psyche" In Heraclitus”, The Monist, Vol. 74, No. 4, 1991, b.a.
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karsilastiklar1 seyler onlara yabanci goriiniir® ve ogrendiklerini sansalar dahi

bilmezler aslinda onlarin ne olduklarmi.®®

Bir diger ilgi ¢ekici fragman ise B7°dir. B7 barbar ruha sahip olanlarin yanilgisini
cok daha kapali ve neredeyse epistemolojik bir kaygiyla ortaya koymaktadir. Varolan
her sey duman olsaydi, burun deliklerimizle tanirdik onlar1 ne demektir? Fragmanda
gegen fiilin isim-fiil hali olan diagnésis (didyvworg) ayirt etme, ayirma, ayirma giicii
anlamlarina gelir. Burada “tanima” olarak cevirdigimiz ifade aslinda bir seyi bir
baska seyden ayirt etme manasinda bir tanimadir. Bu fark epistemolojik agidan bir
hayli 6nemlidir. Diagndsis ne bir noéma (vonua) yani zihinle kavramadir ne de
phronésis (ppovnoig) yani i¢ gori ile anlamadir. Diagndsis yalnizca seyleri ayirarak
ayni sey olmadiklarini anlama, ayirt etme yani onlari duyusal olarak algilamadir.
Simdi, fragmann ilk kism1 olan “Ei panta ta onta kapnos genoito” “varolan her sey
duman olsaydi” anlamina gelir. Buradaki panta ta onta (wavta za dvra) higbir
bicimde altta yatan birlik sonucu diizenli bir bigimde var olan kozmos olmayip, tek
tek varolanlarin toplamidir. Yani birbirinden duyularla ayirt ettigimiz seylerin her
biri. Ve fragman, bu sekilde aldigimizda sunu soyler, tek tek varolanlarin hepsi
duman olsaydi; yani gozlerimiz ve dokunma duyularimizla onlar1 ayirt edemeyecek
durumda olsaydik (¢linkii her sey duman oldugunda bu imkansizdir) yine de onlari
bir bigimde ayirt edebilirdik. Burada koklama duyusuna atif olarak burun
deliklerimiz ifadesinin kullanilmasi yalnizca herhangi bir 6rnek olarak alinmali. Tek
tek varolanlar olarak baktigimizda herhangi bir duyumuz onlar1 birbirinden ayirarak
taniyabilir fakat onlar hakkindaki esas bilgiyi saglamazlar. Hi¢bir duyu, seylerin
gercek dogasina iligkin (B123’iin physis’i) bilgiyi bize vermez. Dolayisiyla yukarida
ortaya atmis oldugumuz ikinci sorunun cevabi artik agiktir. Physis kendisini
goriiniislin altinda gizler. Ve pek tabi goriinlir uyum seylerin ger¢ek olmayan

dogasidir.

Ikinci olarak B93’ii daha agik hale getirmemiz gerekli goriinmektedir. “Ne konusur
ne gizlenir” (oute legei oute kruptei - odte Aéyer ovte rpimrer) ifadesindeki oute...
oute (ne... ne de) kalib1 sanki ortada bir karsitlik varmis izlenimi yaratmasina karsin

konusmak ve gizlenmek ifadeleri bize bu karsitlik beklentisini, ilk bakista

% RB72
% RB17
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vermiyormus gibi gorliniir. Zira konusmanin karsiti susmak ve gizlenmenin karsiti
ortaya cikmaktir. Fakat burada konusmak, séz sdylemek anlamindaki legei
(Aéyer)’nin  ontolojik durumuna bakacak olursak bu karmasa ortadan Kkalkar.
Konugmak, her seyden dnce, konusmazdan evvelki bir durumun agiga ¢ikarilmasidir.
Yani en yalin anlamiyla bir kisinin konusmadan 6nceki durumu “bilinmezlik’tir.
Konusmak, ontolojik olarak bilinmezligi bilinir kilmaktir ¢iinkii konusmak bir sey
hakkinda konusmaktlr%, o seyi acikliga kavusturmak, agmak demektir. Konusularak
ortaya konan sey artik agikliktadir, baska bir ifadeyle kamusal bir i¢erik kazanir. Bu
kamusallik, konusmay1 kendini agma, ortaya koyma anlaminda gizlenmenin karsiti
olarak belirler. Su halde “ne konusur ne de gizlenir” ifadesi “ne kendini ortaya koyar

ne de gizlenir” olarak diisiiniilebilir.

Simdi, ne biitiiniiyle kendini ortaya koymayan ne de biitiinliyle gizlenmeyen ayni
zamanda “hem kendini ortaya koyan hem de gizlenen” demektir ki bu bizim B93’te
varmak istedigimiz noktadir. Bodylece fragmanin son kelimesi olan sémainei
(onuoiver)’nin anlami da ortaya g¢ikar. Delfi’deki kahin kendini ortaya koydugu,
aciga cikardigi kismiyla, gizledigi, sakli kalan kisimlarina isaret eder. Goriiniir olan
goriinmez olana imada bulunur; harmonié aphanés, doganin kendini gizledigi
boliimii goriiniir doganin isaret ettigi boliimiidiir. Oyleyse sunu sdyleyebiliriz ki
Herakleitos i¢in goriiniir her sey bir gizem igerir. Dogada her giin karsilastigimiz tim
varolanlar bu anlamiyla arkasinda sakladiklari hakikate iligkin bir “isarette” bulunlar.

56. Fragmanin yorumu da bunu agik¢a ortaya koymaktadir;

Eksépaténtai, hoi anthropoi pros tén gnosin ton phaneron paraplésios
Homéro, hos egeneto ton Hellénon sophoteros panton ekeinon te gar
paides phtheiras katakteinontes eksépatésan eipontes. Hosa eidomen kai
elabomen, tauta apoleipomen, hosa de oute eidomen out’ elabomen tauta

pheromen®’

Gordiikleri seyleri bilmede yanildi insanlar Homeros gibi, o ki en

bilgesiydi hepsinin. Orada, bitleri ayiklayan ¢ocuklar aldattilar onu sdyle

% | 0gos’un Mahiyeti béliimiinde Logos iizerine yapilan agiklamalar hatirlanmali.

9 B56: “¢Enmatnvton, of GvOpomot TpdG THY YV TV pavepdV mapamAncing Ouipe, 8¢ éyéveto
t®v EAMveov copdtepog mavtov. €kelvov te yop moideg @Oeipag kortokteivovieg €Enmatncav
ginovteg Goa gidopev kal EAdbopey, Todta dmoAsinopey, dca 8¢ olte gidopey ot ELaBouev, Tadto
oépopev”
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diyerek; gordiigiimiiz ve yakaladigimiz ne varsa geride birakiriz,

gormedigimiz ve yakalamadigimizi yanimizda tasiriz.

Fragmanin icerisindeki bilmece insanin, gercekligin karsisindaki durumunu
sembolize etmektedir.®® Bilmecenin, Herakleitos’un niikteyi vermeden ®6nceki
orijinal halinde ¢ocuklar balik avindan gelmektedirler. Dolayisiyla ellerinde olta ve
kovalar oldugunu ve balikk avlayan insanlara oOzgii kiyafetler giydiklerini
diistintilebiliriz. Bu durum, goriiniisiin sagladig: bilgi ile Homeros’a ¢ocuklarin balik
avladigi inancin1 daha ilk bakista verir fakat bilmecenin sdyledigi bu durumdan
biitiiniiyle farklidir; gordiiglimiiz ve yakaladigimiz ne varsa geride birakiriz,
gormedigimiz ve yakalamadigimizi yanimizda tasiriz. Elbette Herakleitos bu
fragmanin igerisinde cevabi verir. Cocuklar balik avlamaktan degil bitleri
“avlamaktan” bahsetmektedirler ve bdylece dogrudan ve acikga Homeros’a duyu
algisim saglayan goriiniis onu yaniltir.”® Burada goriiniis, phaneros, kendini
dogrudan acan, kendini gosteren ve kendi hakkinda bilgi veren olarak goriiniir
uyumdur. Ancak Homeros’un asil durumu yani c¢ocuklarin bitlerini ayikliyor
olduklarini bilmiyor olusu bilmeceyi ¢dzememesine neden olur, ¢ilinkii agikca
Homeros’un burada kavrayamadigi sey Logos’tur. Biitiin fragmanin da gostermek
istedigi tam olarak Logos’un kavranilamadigi her durumda goriiniisiin aldatici
oldugudur. Oyleyse Homeros g¢ocuklarm karsisinda BapfBépovg woydi, yani ruhu

Logos "a yabanci olan bir konumdadir.

Fragmanin metaforik anlamini1 biraz daha genisletmeyi deneyebiliriz. Apoleipomen
(amoleimouev) geride birakmak, asmak anlamina gelir, pheré (pépw) ise tasimak,
tastyict olmak. Simdi, gordigiimiiz ve yakaladigimiz ifadesinin su anlama geldigi
diislinebilir; fiziksel, fenomenal diinyada gordiiklerimiz; ve apoleipomen fiili, bunlar
yani duyusal algida verilenleri geride birakarak, asarak, goériinmeyene ulastigimiz
yorumuna imkan verir. Fragmanin devaminda bu belirtiliyor. Géremedigimiz, yani
fenomenal olmayani yanimizda tasiriz; i¢imizde, ¢linkii o ortaktir. Fragmanda
Homeros’a goriineni yanlig anlamasindan dolay1 olan satagma ayrica sunu da igerir;

Homeros sdyle diyordu: “bitsin insanlar ile tanrilar arasindaki ¢ekisme”.*® Homeros

% Jeager, a.g.e., s. 121.

% Phil Hopkins, “Weaving the Fish Basket: Heraclitus on Riddles and the Relation of Word and
World”, Epoché: A Journal for the History of Philosophy, Vol. 13, No. 2, 2009, s. 211.

100 Byrnett, a.g.e., “og &pig &k e Bedv Ek T avBpodrmv dmdrotro (llias, 18.107)”

31



burada ‘gordiigiinii’ almisti, dolayisiyla ‘savas’in kotii oldugunu diislinmiist.
Halbuki Heraklitos i¢in bu goriinenden, yani savastan ya da karsitlarin
miicadelesinden goriinmeyene, yani karsitlarin miicadelesinin ardindaki birlige
ulagmak gerekti. Burada da yukarida belirttigimiz sonucun aynisina variriz; Homeros
Logos’u kavrayamamistir, dolayisiyla savas ya da ¢atisma ona son verilmesi gereken

bir sey olarak goriinmektedir.

Artik Delfi kahininin neden kendini acik¢a ortaya koymadigi ya da biitiinliyle
gizlemedigi daha acik bir hale gelmistir. Zira doganin esasi tam olarak budur; doga
gercek yapisini gizler, fakat bir yandan da onu agar. Kendini ortaya koyarken gizler
ve kendini gizlerken agiga ¢ikarir. Delfi kahininin yaptigi sadece doganin kendisi

gibi davranmaktir; tanr ile doga tam bir miitekabiliyet igerisindedir.

Seylerin kendisinin ¢oziilmesi gereken bir bilmece oldugu ve kisinin, goriineni

goriinmez olanin kendini agmasi i¢in bir isaret olarak anlamasi gerektigi101

ortaya
cikmistir. Simdi doga ile kahini Delfi’de olan tanrinin uyumu gibi Herakleitos un

fragmanlarin1 kurguladig: dilsel yapinin doga ile uyumu gosterilebilir.

B50’ye donecek olursak; “ouk emou alla tou logou akousantas” ifadesi “beni degil
Logosu duyanlar” anlamina gelir. Buradaki ayrim Herakleitos tizerine caligmalarda
siklikla tartisma konusu edilmistir. Ozellikle Logos’'u Herakleitos’un sdziine
indirgeme girisimleri B50’nin sundugu argiimandan dolay: ikna edicilikten uzak
kalmustir.'® Fakat B50 yalnizca Herakleitos’un sozii ile evrensel ve ortak olan
Logos u ayirmakla kalmaz, aslinda bundan ¢ok daha 6nemli olan baska bir noktay1

k.19 Herakleitos un

giindeme tasir; Herakleitos un s6zii ile anlami birbirinden ayirma
kendi sozii 1le anlam1 ayirisindan kasit, yukarida sdylenenler 1s18inda anlagilmalidir.
ouk emou alla tou logou akousantas, beni degil, yani benim séziimii degil s6zlerimin
ardindaki anlam1 duyanlar manasina gelir. Herakleitos’un “benim soéziim” dedigi sey
basitce fenomenal sestir. Fenomenal ses, isitilir; duymak ise bundan biitiintiyle farkl

bir meseledir. Cilinkii Herakleitos’un deyislerinde yalnizca fenomenal sesi isitenlerin

101 Uvo Hélscher, “Paradox, Simile, and Gnomic Utterance in Heraclitus”, in Mourelatos, 1974, s.
231.

192 (zellikle bkz. West, a.g.e., b.a.

193 Kismen farkli olarak da olsa, bildigim kadariyla bu goriisii ilk kez Snell (Bkz. B. Snell “Die
Sprache Heraklits”, Hermes, Vol.61, 1926, 353-81) ortaya koymustur ve Reinhardt da (Bkz. Karl
Reinhardt, Varia variorum, Miinster-Bohlau, 1952) bu yaklasimi benimsemistir, Bkz. Kirk, a.g.e., s.
37.
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gorecegi sey biitiiniiyle paradoksal bazi sdylemlerdir; drnegin, gece ve giindiiz bir'®*;

catisma adalettir'®; mevcutlar fakat var degiller'®; yukari ve asag1 yol bir ve ayni*®’;

deniz suyu en saf ve en kirli'%; sliimsiizler fanidir faniler 6liimsiiz*®

vb. Herakleitos,
tipk1 Delfi kahini gibi doganin paradoksal yapisina uygun bir sdylem pesindedir.
Onun sozleri, yani fenomenal ses olarak Herakleitos’un deyisleri duyusal algiya hitap
eden ve tipki doganin kendisi gibi, arkasinda asil hakikati gizleyen ses olaydir. Fakat
yine doganin kendisinde oldugu gibi bu gizliligin icerisinde bir yandan da kendini
acik edendir. Yani Herakleitos esasinda ne kendini agar ne de gizler, fakat isaret
eder. Ve beni degil Logos 'u duyanlar ifadesi hem kendini agmay1 hem de gizlemeyi
ima etmektedir. Sozlerin isaret ettigi bu anlam bilinmeksizin kisi, Herakleitos’un

sozlerine, Homeros’un bilmece karsisindaki durumuna benzer bir konumda kalir.

Herakleitos’un bu sdylem bic¢imi felsefi igcerige, yani Logos dgretisine hizmet eder.™°

Sonug olarak bu ii¢ fragman (B50, B93 ve B123) birlikte ve dogru okundugunda
Herakleitos’un sdyleminde anlami verme bi¢imi ortaya c¢ikar. Seylerin hakiki 6zii
goriiniisiin arkasinda gizlidir. Doganin hakikatine dair bir fragman olan B123 bize
bunu sdylemektedir. Seyler goriiniir olmalariyla kendilerini gizlerler fakat goriiniir
olmayana isaret etmeleri bakimindan kendilerini agarlar; tipki Delfi kahini gibi.
Onun sdylemi dogayla biitiinliik ve uyum igerisindedir bu yilizden o da
kehanetlerinde ne kendini agar ne de gizler. Bu acidan B93 06zii itibariyle hakikat
lizerine bir fragman degildir, o daha ziyade hakikati gostermenin yontemi iizerinedir.
Herakleitos burada dogrudan tanrisal olan atif yapar. Boylece Herakleitos kendi
profetik sOylemi i¢in kahinin sOylem bi¢imini temel aldigini ima etmektedir.
Dolayisiyla Herakleitos’un yontemi de budur. B50, B123’te ima edilenin agikca
ifade edilmesidir. O, sozlerindeki hakiki anlami goriiniir anlamin arkasina yerlestirir.
Boylece Herakleitos un felsefesindeki hakikat salt okumakla edinilebilecek bir bilgi
tiriic olmaktan c¢ikar, o yorumlanmay1 ve ¢oziimlenmeyi talep eder, tipki kahinin

kehanetleri iizerine insanlarin onun ilk anlamini anlamak yerine altindaki anlami

104 B57

105 B8O

106 B34

107 B60

108 B61

109 B62

10 Lisa Maurizo, “Technopaegnia in Heraclitus and the Delphic Oracles: Shared Compositional
Techniques”, In The Muse at Play: Riddles and Wordplay in Greek and Latin Poetry, Jan Kwapisz,
David Petrain, Mikolaj Szymanski (Ed.), De Gruyter, 2012, sf. 102.
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aramalar1 gibi.. Bu soOyleyis bicimi Herakleitos felsefesinin zorunlu™' bileseni gibi

goriinmektedir.

Burada kisaca duyu bilgisine de deginilmelidir. Onceki béliimde Herakleitos un
gbozlemi ve sorusturmayr yadsidigi ortaya koyulmustu. Yukarida ise dis diinyanin
altta yatan birlige nasil isaret ettigi gosterildi. Biitiin bu sdylenenlerin sonucunda
Herakleitos’ta duyu bilgisinin yeri nedir sorusu heniiz sorulmamis bir bigimde
acikliktadir. Ciinkii yukarida agiklananlar 1s1ginda goriinen o ki duyu verileri
hakikatin bilgisine ulagsmada bir rol oynamazlar ya da yaniltic1 bilgi saglarlar. Fakat
bu tam olarak dogru degildir. Onceki boéliimlerde sdylenenler Herakleitos un
biitiiniiyle duyusal bilgiyi kabul etmedigi anlamina gelmez; zira o Parmenides
degildir. Kald1 ki boyle bir iddia diisiiniiriin baz1 fragmanlari ile de agikca geligki
halinde olurdu. Yine de duyusal bilgiye atfedilen 6nemin Herakleitos diislincesinde
hassas bir dengede oldugu sdylenmelidir, bu 6neme ne gereginden fazla ne de

gereginden az deger vermek onun konumunu anlagilir kilabilir.

Herakleitos’un fragmanlarinda dogrudan ya da dolayl olarak duyularla ilgili olan bir

¢ok fragman vardir.'*?

Fakat bu fragmanlarin tiimiinii duyularin sagladig1 bilgiye
referans olarak almak hata olacaktir. Zira séz konusu fragmanlardan bazilari
Herakleitos’un dili alegorik kullanisinda islevsel bir konuma sahiptirler. Ornegin

B21;

“Thanatos estin okosa egerthentes oreomen, okosa de eudontes hupnos.”**3

“Oliimdiir uyanikken gordiigiimiiz, uyurken ise uyku.”

Elbette ki yukaridaki fragmanda bilmeye iliskin bir igerik s6z konusudur. Uyku ve
uyaniklik alegorisi Herakleitos felsefesinde dogrudan Logos 'u anlamak ile ilgilidir ki
bu da hakikatin bilgisi probleminde en 6nemli unsurdur. Fakat burada kastedilen
fragmanin igeriginde duyulardan elde edilen bilgiye bir atif olmadigidir. Ya da en
azindan B21’den c¢ok daha acik bir bi¢gimde, neredeyse salt epistemolojik
diyebilecegimiz fragmanlar mevcuttur. Herakleitos’da duyu verilerinin bilgi ile olan

iligkisinde de bu son bahsedilen fragmanlarin 6nemi daha fazladir ¢linkii s6z konusu

1 Holscher, a.g.e., s. 238.
112 Bkz. B1, B7, B19, B21, B26, B34, B46, B50, B55, B56, B61, B91, B98, B101a, B107, B108.
W B2 1: “@avaroc éotv dkdoa Eyepbéviec dpéopev, dkooa 8¢ ebdoveg Hmvoc”
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fragmanlar, daha dnce sdylendigi gibi, ilk bakista sanki Herakleitos’un da bilginin
sezgici yamyla ¢eligir goriinmektedirler. Dolayisiyla bu fragmanlarin agikliga

kavusturulmasi 6ncelikli gériinmektedir.

“Tén te oiésin hieran noson kai tén horasin pseudesthai.”114

“Diisiince kutsal hastalik gérme ise aldatic1.”

Yukarida verilen fragmanin ikinci boliimii dogrudan gérme duyusuna iliskindir ve
onun, yani gérme duyusunun aldatici oldugunu sdyler. Fakat bir baska fragmanda ise

sOyle der Herakleitos;

. . . . A .. l15
“Hoson opsis akoé mathésis, tauta ego protimed.”

“Gorilinene, duyulana, bilinene itibar ederim.”

Dikkatsiz ya da Herakleitos diislincesinin biitiinlinden kopuk bir okuma iki
fragmanda gecen ifadeleri (gérme aldatici — goriinene [...] itibar ederim) sagmalik
boyutunda bir geliski olarak bulabilir.**® Ancak, yukarida detayli bir bigimde ele
alindig1 gibi Herakleitos’da goriinlir doga, goriinmeyene isaret eden bir ima,
¢oziilmesi gereken bir bilmecedir. B56 iizerine tekrar diisiiniilecek olursa, ilgili
boliimde de sdylendigi gibi Homeros durumun Logos 'una sahip degildi, dolayisiyla
gorlinenin bilgisi onun i¢in yanilticiydi. Daha da agik bir bi¢imde sdylemek gerekirse
Homeros, goriinenin isaret ettigi imay1 ¢ozlimlemede hata yapmisti. Bu baglamda, ilk
bolimde de ortaya konulmus oldugu gibi, goriiliir doganm bilgisi ancak
goriinmeyinin bilgisine yol agiyor ise degerlidir. Ve goriinmeyenin bilgisi bir kez
elde edildikten sonra goriiniir olanin gercek icerigi de anlagilir. Dolayisiyla burada
bir doniisiikliiliik s6z konusudur. Goriliniir olan goriiniir olmayana isaret eder ve

gorliniir olmayan da goriiniir olanin kesin bilgisini saglar.

Doga hem kendini gizleyen hem de kendini agan olarak ortaya konuldugunda dis
diinyanin reddi artik gergekei bir yaklasim degildir. Goriiniir diinya kendi ardinda

yatan Birlige igaret etmesi bakimindan vazge¢ilmez bir konumdadir ve bu goriiniir

1Y B46: “miv 1e oinow iepav vooov kal Ty Spacty yeddecon”

15 B55: “Ocwv Syig rkof patnois, TodTo &yd TpoTé®”

18 Konuyla alakali diger fragmanlar (bkz. Dipnot 40) burada tek tek ele alinmayacaktir. Asil problem
olarak ortaya konan duyu verilerinin goriiniirdeki celiskisi sorunu B46 — BS55 6zelinde yeterince
goriilmektedir. ilgili diger fragmanlar da bu minvalde kolayca degerlendirilebilir.
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diinyay1 algilayan olarak duyu verileri de ayn1 bicimde vazgecilmezdir. Fakat duyu
verilerinin bu rolii asla phronein’in sahip oldugu oncelige erisemez. Aksine onlar
phronein’in, ortak olanin bilgisine sahip olmasinda araci bir rol tstlenirler. B107’yi
tekrar animsamakta fayda vardir; ruhu Logos’a yabanci ruhlar i¢in i¢in gozler ve
kulaklar kotii taniklardir; onlar Heseidos gibi gece ile giindiiziin ayri oldugunu

117

diistintirler" ancak Logos ‘a asina bir ruh gece ile giindiizii deneyimlediginde onlarin

bir oldugu sonucuna varabilir.

Herakleitos’un fragmanlarda anlami kurma bi¢imini ortaya koyduktan sonra bu
yapty1 fragmanlarda teshis kismina gecilebilir. Burada gosterilecek olan
Herakleitos’un, bahsedilen bu ¢ok anlamlilig1 nasil yarattigidir. Takip eden boliimde
yapilacak olan yukarida ortaya koydugumuz olgunun fragmalar igerisinde nasil
uygulandigini gostermektir. Burada, Herakleitos’un kelime oyunlar1 ve paradokslari
kullanis1 ele alinacak ve iki enstriimanin da ayni olguyu, yani karsitlar ardindaki
birligi isaret etmek igin bir ara¢ olarak kullanildigini gosterilecektir. Paradoks ve
kelime oyunlari, hakikatin goriiniirden farkli oldugu ve fakat goriiniisiin bu hakikate

imada bulundugunun bir bakima uygulamasi konumunadirlar.

117 g57
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3. KELIME OYUNLARI VE PARADOKSLAR

3.1.Kelime Oyunlari

3.1.1. 48. Fragman

. . . 118
“T6 oun tokso onoma bios, ergon de thanatos.”

“Yaymn ad1 hayat isi 6liim.”

B48, icerdigi kelime oyunundan dolayr Herakleitos'un en sik irdelenen
fragmanlarindan biridir. Fragmanda bahsedilen yay (toxon - zéov) epik lisanda bios
(f10¢) olarak da kullanilir. Bidg ilk anda kolayca fark edildigi tizere fiog (hayat) ile
aym kelimedir. Iki kelime arasindaki tek fark hayat anlamindaki Siog’ta vurgu i (iota)
harfi {izerindeyken yay anlamindaki Bidg’ta o (omicron) lizerindedir. Dolayisiyla iki
kelime arasindaki fark, Poster’in belirtmis oldugu gibi yalnizca yazi dilinde ortaya

¢ikarken, konusma dilinde kaybolur.119

Herakleitos’un B48’de yaptigi bu kelime
oyununun amaci iki karsit kavramin tek bir kavramda igerildigini ortaya koymaktir.
Elbette ki yay ornegi rastgele secilmis bir 6rnek degildir. Yayin antik diinya insani

i¢cin anlami1 fragman1 anlamli kilar. Sofokles’ten bir alinti;'?°
“[...] apesterékas ton bion ta toks’ elon.”
“[...] yaymm alarak hayatimi elimden aldin.”

Yay ile kisinin yasaminin birbirine baglilig1 bu dizede agikca gosterilmekte. Yay iki
anlamda yasam ve 6liimle alakalidir. Ilk olarak yay, savasta kullanildiginda tasiyicisi
i¢in hayat demek iken diigman igin 6liim anlamina gelir. Ikinci olarak yay avda
kullanilir ve av beslenmek, dolayisiyla hayatta kalmak i¢in yaplhr.121 Boylece onun
hayat anlam1 vardir; fakat diger taraftan bu ikinci 6rnekte yay 6liimii iki agidan imler;
ilki yayin yoklugunda avlanamayan kisi besinsiz kalir ki bu 6liim demektir; ve

ikincisi gergeklestirilen her av, avciya hayat verirken av olana 6liim getirmektedir.

18 B48: “1h odv T6EW Bvopa Biog, Epyov 8¢ Oavartoc”.

119 Carol Poster, “The task of the Bow: Heraclitus' Rhetorical Critique of Epic Language”, Philosophy
and Rhetoric, Vol. 39, No. 1, 2006, s. 6.

20 Francis Storr (Ed.) Sophocles. Vol 2: Ajax. Electra. Trachiniae. Philoctetes With an English
translation, William Heinemann Ltd.; The Macmillan Company, New York 1912. “drectépnkog tov
Bilov t& TOE EAdv (931).”

121 poster, a.g.e., s. 5.
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Boylece B48’de bagvurulan kelime oyunu iki karsit (ki Herakleitos’un siklikla
basvurdugu yasam-oliim karsitligidir bu) kavramin bir birlik {izerinde tagindigi genel

Logos 6gretisinin mikro 6lg¢ekli bir alegorisidir.

3.1.2. 15. Fragman
“Ei mé gar Diomysé pompén epoiounto kai humeron asma aidoioisin anadestat

. B A 1A . . A . . 1A . . 122
eirgast’ an. Hotos de Haidés kai Dionysos, hote6 mainontai kai léhnaizousin.”

“Dionysos ic¢in olmasaydi bu téren, bu hayasiz tiirkiiler, utanmazligin en biiyligi
sayilabilirdi yaptiklari. Lakin birdir Hades ve Dionysos, bu yiizden cilginca

kutluyorlar Bakiis ayinini.”

Burada Hades ile Dionysus’un bir tutulusu agik¢a oOlim ve hayatin bir olusu
diisiincesine atiftir fakat fragmani daha ilgi ¢ekici kilan detay ise 6zel isim olan Aidés
(4idnc - Hades) ile aidés (Gidrc) arasindaki kelime oyunudur.*”® Yine yay ve yasam
orneginde oldugu gibi burada da, yalnizca vurgular1 farkli olan iki kelime soz
konusudur. Aidés, “goriinmeyen” manasina gelir. Burada Hades ile goriinmeyen
arasinda alegorik bir baginti kuruluyorsa yorum geregi Dionysus ile goriiniir olan
arasinda ayni alegorik bagintiyr kurabiliriz. Zaten Dionysus’u bu fragmanda yasam
olarak almistik, dolayisiyla yasam, goriiniir olan olarak yorumlanir. Oyleyse B15,
icerdigi bu kelime oyunuyla bizi tekrar B54’e gonderir; gériinmez uyum goriintirden
ustiindiir; fakat Hades ile Dionysus’un yani goriinmez ile goriiniir olanin bir olusu
B54 ile sanki celiski halindeymis gibi goriiniir. Ciinkii B15 onlarin bir oldugunu
sOylerken B54 birinin digerinden {istiin oldugunu sdyler. Bu karsithk yukarida
yaptigimiz ¢oziimlemeler altinda ortadan kalkar. Yukarida doganin kendini acan ve
gizleyen kisimlarinin bir ve ayni dogaya ait oldugu, onun ne sadece biitiiniiyle
goriinmez ne de biitiiniiyle goriinlir oldugu ortaya ¢ikarilmisti. Bu baglamda B15’in
sOyledigi esasinda ayni seydir. Goriinmeyen ile goriinen ayni doganin pargalaridir.
B54’deki tstiinliik (kreitton) ifadesi ise yalnizca uyuma atif olarak alinmalidir.
Seylerin goériinmeyen fakat hakiki dogasindaki uyum goriiniir olandan istiindiir

¢linkii goriiniir olanda karsitliklar vardir, tipki 6liim ve yasam gibi, oysa goriinmeyen

122 S , L ~ 7 s . . y
B15: “gi pn yop Atovico mounnyv €mrotodvto kai Duveov goua aidoiocwy, avardéctata eipyoct’ dv:
®VTOG 8¢ AidNg kal Atdvvoog, 6tem paivovtot kol Anvailovoy”.
12
* Emlyn-Jones, a.g.e., s. 100.

38



uyum birlik (unity) demektir. Bu dikkat cekis, gorlinmeyenin ve goriinenin bir
olmadig1 anlamina gelmemektedir. Moravcsik’in tespitiyle ifade edecek olursak
Herakleitos’da doga, goriiniir doga fikri, goriinmez doga fikri ve bu ikisinin iligkisi*®*
olarak bir biitlinliik igerisindedir. Sonug olarak fragman Hades ve Dionysos olarak

6liim ve yasamin, gériinmeyen ve goriinenin bir ve ayni sey oldugunu soyler.

3.1.3. 32. Fragman

“Hen to sophon mounon legesthai ouk ethelei kai ethelei Zénos onoma.”*®

“Sadece birdir bilgelik, istemez ve ister Zeus’un adiyla anilmay1.”

B32 Herakleitos’un kelime oyunlarinda sik¢a deginilmis fakat Herakleitos’un burada
bir kelime oyununa bagvurdugu hususunda net bir fikir birligi saglanamamis
fragmanlarindan biridir. Zeus’un iyelik hali olarak kullanilan Zénos (Zyvog) B120’de
Dios (Awc) olarak kullanilir'®, dolayisiyla Herakleitos’un B32°de Dios yerine
Zénos’u tercih etmesinin sebebinin B32’de bir kelime oyunu oldugu biciminde

yorumlanir.

Burada soz konusu olan Zénos’un zén ({fjv - yasam) ile olan etimolojik
baglantisidir.’?” Kirk'*®e gore Herakleitos™un isimlerle ilgilendigi ve onlarmn belirli
anlamlar tasidigina inandigr dogrudur; ayn1 zamanda Herakleitos 0liim ve yasamin
temelde bir oldugunu diisiiniir: fakat “yalmizca birdir bilgelik” ile yasam Olim
birlikteligi arasinda bir bag kurmanin gii¢liigii s6z konusudur. Kald1 ki /lyada’da ve
tragedyalarda Zénos ifadesi yaygin olarak kullanilir. O halde Herakleitos, higbir 6zel
anlam ithaf etmeksizin Dios (Aidg) kullanimina alternatif olarak Zénos ifadesini
kullanmig olabilir. Kirk’in bu agiklamasi gayet makul goriinmekle birlikte Zénos ile
baglantiy1 6liim-yasam birlikteliginde aramadigimizda anlamli bir bagint1 elde etme

imkani1 bize gére miimkiindiir. Bu baglamda, ifade B30 ile birlikte yorumlanabilir.

124 3. M. Moravcsik, “Appearance And Reality In Heraclitus' Philosophy”, The Monist, Vol. 74, No.
4, October 1991, s. 552.

125 B32: “gv 10 60OV podvov Aéyesbon 00k £0€het ko £08Met Znvdg dvopa”.

126 Attic diyalektte genel kullanimi da budur, yani At6g.

127 Cornford fragmanin gevirisinde dahi Zyvoc™u, (ijv olarak alir ve “istemez ve ister ‘yasam’ adiyla
anilmay1” olarak gevirir. Bkz. Cornford, (1912: 186).

128 Kirk, a.g.e., s. 392.

39



“Kosmon tonde ton auton apanton, oute tic theon, oute anthropon epiésen all’ én aie

kai estin kai estai pur aeizéon, aptomenon metra kai aposbennumenon metra.'?°

“Herseyde130

ayni olan bu diizen; ne bir tanr1 ne de bir insan isi, vardi, var ve var
olacak. Ezeli-ebedi ates ( pur aeizoon - everliving fire), ol¢iiyle yiikselip olgiiyle

sonecek.”

Simdi, bizim yorumumuza gére B32’de Zénos’un baglantt kurdugunu
diislindiiglimiiz zén, basit anlamda oliimiin karsiti olan yasam degil fakat 6liim ve
yasamin bir ve ayni oldugu diisiincesini saglayan derindeki birlik, yani ezeli ebedi
ates, sonsuz canlilik, ne tanr1 ne de insan isi olan bu kozmik diizendir. Zén i tanrisal
bir 6l¢ekte yorumlamamiza imkan veren neden esasinda fragmana ickindir. B32’nin
kendisine benzer bir icerikte olan B41’ten (bilgelik tektir, her seyin her sey
tarafindan yonetildigi diisiincesini anlamak) farki sudur; B41 insana 6zgii bir
bilgelikten s6z ederken B32 tanrisal bir bilgelikten séz etmektedir.**! Dolayisiyla bu

ayrim bize yukarida yorum i¢in bir zemin saglamaktadir.

Zén’1 sonsuz canlilik, ezeli ebedi ates olarak aldigimizda Zénos’un neden bu isimle
anilmak istedigi ve istemedigi anlasilir hale gelir. Istemez ciinkii, Herakleitos’un
kismen Xenophanes’ten devraldigini sodyleyebilecegimiz, tanrisal olanin insansi
olamayacagi, dolayisiyla ondaki antropomorfolojik unsurlarin arindirilmasi gerektigi
diisiincesi vurgulanir. Diger yandan ister ¢iinkii tanrisal olan, B108’de belirtigi gibi
(sophon esti panton kekhorismenon) her seyden ayri olandir. B108’deki sophon ile
B32’deki sophon, bu baglamda, tanrisalligi icermeleri bakimindan ayni anlamda

kullanilir; B41 ise bu bilgeligin insan tarafindan kavranilisi iizerinedir.**

Sonug olarak Zénos tlizerine yapilan kelime oyunu, ifadeyi sonsuz canlilik ve ezeli-
ebedi ates manasinda aldigimizda fragmandaki “istemez ve ister” paradoksunu da
cozlimler. Karsit tutumlart kendi bilinyesinde tasiyan tek bir sey tasiyici sz

konusudur burada. Bu ezeli-ebedi ates ya da canlilik, Logosun kendini agmasi olarak

129 B30: “kdopov T6VSE, TOV a0TOV amivtmv, obte Tic edv, 0bte avBpdTwV dmoinoey, GAL' v Gel kai
gotwv kai Eotan TOp deilwov, amtopevov pETpa Kol drosbevvopevov nétpa’”.

130 «“Her gey” ifadesinde farkli geviriler var; herkeste, her yerde vb. Biz “her sey” olarak ceviriyoruz;
fragmanda kozmik bir diizenden sdz ediliyor, Herakleitos’un genel felsefesini de dikkate alarak
amavrwv’y, higbir seyi disarida birakmayacak bir anlamda “hersey” olarak aliyoruz.

131 By ayrim Kirk’e aittir; Bkz. Kirk (1954: 386).

132 Benzer bir yaklasim i¢in ayrica bkz. West (1971: 140).
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diistiniilen karsitligin, yani yasam-0lim karsithginin ontolojik olarak daha {ist

mertebesinde bir birlige isaret eder.

3.1.4. 113 ve 114. Fragmanlar
B113’teki xynon (Svvov) ile Bll14’teki xyn noé (&ov voe) arasindaki ses

benzesmesinden ortaya ¢ikan kelime oyunu s6z konusudur fragmanlarda. B113’te
gegen Xynon “ortak” anlamindadir. Xyn noé ifadesinde ise xyn asil hali syn olan bir
on-ektir ki, oniine geldigi kelimeye “birlikte” anlami1 katar. Noos’un akil anlamina
geldigini belirtirsek, boylece Xyn noé’nun akil ile birlikte ve hatta akildan pay alarak
anlamlarina geldigi sOylenebilir. Simdi burada, bu kelimelerde yaratilan benzerligin
amacini agiga cikarabilmek i¢in fragmanlarin biitiiniindeki anlamlara bakmamiz
gerekir. B113°1 onceki boliimde cevirmistik; “anlama herkeste (ya da her seyde)

ortaktir”. B114°1i ise asagidaki gibi ¢eviriyoruz;

“Xyn noo legontas iskhurizesthai khré to ksuné panton okosper nomo polis, kai polu

iskhuroterds. Trephontai gar pantes hoi anthropeioi nomoi hupo henos tou theiou

[...]"%

“Akilla birlikte (akildan pay alarak) konusanlar, yasalara bagli bir sehirde oldugu
gibi herkesin ortak yararini giiclendirmeli ve daha da giiclii hale getirmelidir. Cilinkii

2

biitlin insani yasalar tek bir tanrisal yasadan beslenir [...]

B114’te akildan pay alarak konusanlara yiiklenen sorumluluk tanrisal yasay1 tanimak
ve onunla uyumlu olan insani yasalari belirleyerek sehri gii¢lendirmektir. Simdi bu
tanrisal yasayi, Logos’u duymanin, daha once phronein ile miimkin oldugu
sOylenmisti. Dolayisiyla phronein ile elde edilen bilgi xynon’un yani ortak ve
evrensel olanin bilgisidir ve akildan pay alarak konusmak demek olan xyn noé ise
ancak bu bilgiye sahip olan kisinin yaptig1 bir seydir. Oyleyse xyn nod, akildan pay
alarak konusan xynon’u yani ortak ve evrensel olam sdylemektedir. Herakleitos’un
bu iki fragmanda ayni anlama gelecek herhangi baska kelimeler yerine birbirini
cagirigtiran Xynon ve xyn noé ifadelerini tercih etmis olmasi rastlantisal olmasa

gerek. Iki kavramin birbiriyle olan tutarliligi ve birinin digerini isaret etmesi bu

1 5 ’ . > r 3 ~ ~ ’ o r r N 5
% B114: “Ebv vom Aéyovag ioyxupilecbot xpf @ Evvd TAVIOV, dkwomep vOpm TOMS, Kol TOAD
ioYLPOTEPMS. TPEPOVTAL YAP TAVTEG Ol AVOPOTEIOL VOLOL VTIO £VOG TOD Beiov”.
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secimin sebebi gibi gorlinmektedir. Yani Xynon’u sdyleyen zaten ve zorunlu olarak
xyn nod ile konusandir ve her ikisi de bizi phronein {izerinden Logos’un bilgisine

tasir.

3.1.5. 26. Fragman
Kelime oyunlarina iliskin verecegimiz son ornek’®* B26°dur.

“Anthropos en euphrené phaos haptetai eauté apothanon aposbestheis opseis, zon de

haptetai tethneétos eudon, aposbestheis opseis, egrégoros haptetai eudontos.”**

“Insan bir 151k yakar kendisine gece gdzlerindeki 151k sonerken. Yasarken oliime

temas eder uykusunda, uyanikken uyuyana deger.”

Fragmanda haptetai (dzrerar) fiilinin ¢ift anlamliligindan yararlanilir. Haptetai
fiilinin bir anlami, ates yakmak, tutusturmak iken diger bir anlami ise dokunmak,
degmektir. Fiil fragmanin igerisinde ii¢ defa tekrarlanir. Ilk ikisi kendi arasinda bir

kelime oyunu iken, ii¢linciisii ilk ikisiyle bir kelime oyunu meydana getirir.

Insan bir 151k yakar (haptetai) kendisine gece gdzlerindeki 151k sonerken. Yasarken
Oliime temas eder (haptetai) uykusunda... Burada insanin gece gozlerindeki 1s1k
sonerken kendine bir 151k yakmasi en agik anlamiyla alinmalidir, yani riiya gérmek.
Kisi uykusunda gormek i¢in kendine 1s1k yaktifinda bir anlamda da uyur halde
oldugundan 6liime benzer bir vaziyet igerisindedir. Dolayisiyla fragmanda iki kez
tekrarlanan haptetai aslinda tek bir eylemi belirtir; hem 151k yakar hem 6liime deger;
iki farkli durumu imleyen tek bir eylem s6z konusudur. Fiilin Gigiincii kullaniligt ise
uykunun alegorik kullanimidir. Uyanikken uykuya degmek, Logos 'u kavrayamayan
kisinin vaziyetine iliskin bir séylemdir.**® Dolayisiyla uyanikken uykuya degen kisi
ile yasarken oliime degen kisi arasinda bir benzerlik kurulur. Bu benzerlik B34’te de

aciktir: mevcutlar fakat var degiller (pareontas apeinai -rapedvrag dreivor).

134 Bunlardan bagka birok benzeri 6rnek fragmanlarda mevcuttur; 6rnegin B5’de mianinomenoi ile
mainesthai; B50’de Logos ve homolegein; B15°de aideoia, aidos ve anaidestata vb.

135 B26: “AvBpwmog &v dbppovy ehog Bntetan ovtd dmobavev drocPecdeic dyelg, (M 8¢ Gmretat
tebved®dtog ebdwv, anocPecbelg dyelg, Eypnyopmg dntetal eb60vTog”.

138 By hususta Herakleitos’un fragmanlarmin biitiiniinde kullandig1 uyku metaforu dikkate alinmali.
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3.2.Paradokslar

3.2.1. 124. Fragman

“Osper sarma eiké kekhumenon ho kallistos ho kosmos.”’

“En giizel diizen tipki siipriintiilerin rastgele dagilmasi gibidir.”

Bu fragman bir ¢ok kez diizeltilmistir."*® Bu diizeltmelerin bir sebebi de fragmanin
esasinda Herakleitos’un genel diislincesi ile sanki uyusmuyormus gibi goriinmesi
olabilir. Fakat fragmandaki paradoks ¢oziildiigiinde altta kendini gosteren hakikat,

bize gore, tam da Herakleitos’un sdyleyecegi tiirdendir.

Bu fragmandaki ag¢ik paradoks, diizenin rastlantisallik ile kurulan bagindan
kaynaklanmaktadir. Iki karsit kavram khaos (diizensizlik) ve kosmos (diizen) bir
edatla (dsper - @omep) birbirlerine baglanirlar. Fragmanin goriiniir paradoksunun
altindaki anlami ortaya koymak i¢in, sirast ile B52 ve B10’u ¢6zliimlenmesi gerekir.

B52 soyle der;

. A 0 . . A A . A .7a. A 95139
“Aion pais esti paizon, petteuon. Paidos hé basiléié.”

“Varolus, dama oynayan bir ¢ocuktur. Hiikiimdarlik ¢ocuktur.”

Fragmanda gecen aion kelimesi, genel olarak zaman'*’, yasam siiresi** (lifetime) ya

da yalmzca yasam**? olarak gevrilir. 4ién bu anlamlara gelmekle birlikte biz burada,
0zel bir anlamda “varolus” ifadesini tercih ediyoruz. Bu tercihin dayanagi olarak da
ifadenin Euripdes’teki bir kullanimin1 gdsterebiliriz; polla gar tiktei Moira

cJA, e s A . 14
telessidoteir’ Aion te Khronon pais 3

Burada aién, zamanin (Xpovog) ¢ocugu olarak gosteriliyor, ki bu yukarida sayilan

anlamlan desteklemektedir. Fakat ciimlenin ilk kismi ise soyle diyor; tamamlayici-

137 B124: “Gomnep cappa gikii keyppévov 6 kéAhotog [6] koopoc.”

138 By degisimlerin kisa bir dokiimii i¢in bkz. John B. McDiarmid, “Note on Heraclitus, Fragment
124”, The American Journal of Philology, Vol. 62, No. 4, 1941, s. 492-494.

19 B52: “aidv noig ot Toilmv, TeTteEdoV: Tondde 1 Bactinin”

140 Bkz. Burnett, a.g.e.; G. T. W.Patrick, The Fragments of the Work of Heraclitus of Ephesus on
Nature, N. Murray, Baltimore 1889.

141 Bkz. Kahn, a.g.e., b.a.

142 Bkz. Diels, Herakleitos, Fragmanlar: Testimonia — Fragmenta — Imitationes, (Cev. Giiveng Sar,
Erdal Yildiz), Dergah Yayinlari, Istanbul 2016, b.a.

%3 G.Murray, Euripidis fabulae, vol. 1, Oxford: Clarendon Press, 1902 (repr. 1966)
< http://stephanus.tlg.uci.edu/Iris/Cite?0006:004:45277>.
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biitiinleyen kader (Moipa)... Dolayisiyla aion aslinda iki kavramin birlesimi gibi

144 Boylece aién zamanmn bir bilesimi olarak belirli bir

goriinliyor; zaman ve kader.
siireyi, kaderin bilesimi olarak da bu siire igerisindeki yapip etmeleri kapsar. Bu
bakimdan aién’u yalnizca zaman, yasam ya da yasam siliresinden ziyade bir biitiin
olarak varolus bi¢iminde ¢evirmenin uygun olacag diisiincesindeyiz.'* Fakat
fragmanin yorumu i¢in gerekli bir ayrimi1 burada ortaya koymaliyiz. Varolus olarak
aldigimiz anlam elbette ki modern felsefenin kullandig1 anlamda bir varolus olamaz.

Ornegin Heideggerci anlamda alirsak™*®

147

yalnizca Dasein varolurken diger varolanlar
sadece vardirlar.”™" Halbuki burada varolus dedigimiz biitlinliyle Grek diisiincesinden
anlagilmalidir; bir varolanin varligi, varolan olarak varolan...**® Simdi, B52’nin
cevirisi su sekilde yapilabilir; “varolus, dama oynayan bir ¢ocuktur. Hiikiimdarlik

<;0<:uktur.”149

Kahn B52’yi B88 ile birlikte alarak, B52’deki dama oyunu ile B88’deki
doniistimleri bagdastlrlr.150 Halbuki B52’deki karsiliklik B124 ile alindiginda bundan
¢ok daha radikal bir anlami igerir. Burada dama oyununun iki temel kurali {izerinden
diistinecek olursak; ilk olarak dama iki kisilik bir oyundur ve ikinci olarak oyunda
hamleler sirayla yapilir. Kahn’in ortaya attig1 su soru dogru bir sorudur; neden ilk
oyuncu aion olarak adlandirilir? Fakat bu soru, bu haliyle eksiktir; buradan ¢ikan ve
fragmanin 6ziinii igeren ikinci soru sudur; ikinci oyuncu kimdir ve neden fragmanda
“goriinmemektedir’? Herakleitos’un sdylem Ozelligini dikkate aldigimizda cevaba
iligkin ipucu, saniyoruz ki, yine BI123’tedir; physis kruptesthai philei; doga

gizlenmeyi sever.

B123’i daha once “seylerin ger¢ek yapist kendini gizler, ya da onlar sakhidir”
minvalinde ¢evirmistik. Burada artik aién’u varolus olarak neden Grek diisiincesine

uygun bir bicimde almak zorunda oldugumuzu ortaya koyabiliriz. Dama oyunun bir

1% Burada Antik Yunan kiiltirinde erkegin durumu goézden kagirilmamali. Bir ¢ocugun “yapam”

olarak babanin énceligi s6z konusudur. Ornegin Aristoteles fail nedeni agiklarken de benzer bir &rnek
kullanir. Disi olarak kader ise tamamlayici olarak goriillmektedir.

145 West aic)v*un, bir insanin yaganuna kiyasla ¢ok daha yiiksek ve evrensel bir sey olarak anlasilmas
gerektigini savunuyor. Bkz. West, a.g.e., s. 159.

148 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, Cev. Kaan H. Okten, Agora Kitaphgi, istanbul 2008, b.a.

7' B34 ile olan bagimtisi dikkat ¢ekicidir; zap ‘edvrag dmeivar; meveutlar, var degiller.

8 Ornegin Aristoteles’teki 76 ov # 76 ov.

Y9 Fragmanin ikinci kisminin farkli cevirileri s6z konusudur fakat burada zaudoc yiiklemsel
(predicative) durumda oldugundan bu sekilde ¢evirmeyi daha dogru buluyoruz.

130 Kahn, a.g.e., s. 227.
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tarafinda esasinda tek tek her bir varolan ve onlarin “yasam siiresi igerisindeki biitiin
yapip-etmeleri” vardir. Bu ise B124’teki sarma eiké kekhumenon’a (rastgele dagilan
stipriintiilere) tekabiil eder. Fakat tiim bu “gériiniir’de rastgele olan yapip-etmelerin
kozmik 6lgekte bir uyum ve diizen igerisinde olusu, oyunun karsit hamlecisi olarak
Logos’u isaret eder. Dolayisiyla Kahn’in sorusu olarak neden ilk oyuncunun aidon
oldugu ve bizim eklemis oldugumuz ikinci oyuncunun kim oldugu sorusu ortaya
¢ikmis olur. B52’de kurulan karsitlik tanrisal olan yani biitlinciil ve bir olan ile tekil
olanin karsithgidir. Boylece seylerin gergek yapisi, ayrik goriinen eylemlerin
ardindaki birlik olarak fragmanda igerilir. B124’{in bahsettigi ho kallistos ho
kosmos, en giizel diizen, diizensiz goriinendeki diizen, yani goriinmez uyumdur

(harmonié aphanés).

B10’un yukaridaki yorumu destekleyen ve Herakleitos’un en kilit ciimlelerinden biri
olan ifadesi sudur; “ek panton hen kai ex henos panta” yani her seyden bir, birden
her sey. Yukaridaki yorum B10 ile mutlak uyum igerisindedir; rastgele dagilan
stiprintillerin meydana getirdigi, her bir varolanin kosmozdaki miinferit yapip
etmelerinden ortaya ¢ikan goriinmeyen diizen, B10’da “her seyden bir” ifadesinde
Ozetlenir. Ve bunun tersi olan “birden her sey” ise, damadaki ikinci oyuncu olarak
goriinmez kozmik uyumun karsisinda tek tek her bir varolanin aldig1 pozisyon, ya da
biitiin yapip etmeleridir. Buradaki temel fikir biitiin ile parcanin (B10’un ilk

kisminda belirttigi) karsiliklilig1 ve baglantisidir (eovayiec).*>*

3.2.2. 61. Fragman
“Thalassa hudor katharotaton kai miarotaton, ikhthusi men potimon kai sétérion

anthropois de apoton kai olethrion.”

“Deniz suyu en saf ve en kirli, balik i¢in i¢ilebilir ve giivenli, insan i¢in i¢ilemez ve

tehlikeli.”

B Bu yorumu B75°de acik bir sekilde desteklemektedir. “Todg kabsvdoviag épydrac elvar Kai
GVVEPYOVS TAV &V T@ KOouU® yivousvav”, uyuyanlar da bir gesit ¢alisandir ve diizende meydana gelen
islere katilirlar.

12 B61: “Baracoo H8op kadapdTaTOV Kai papdTatov, ifvot pév ToTIoV Kai coThptov, avopdmorg
8¢ dmotov kol OAEOpLov”
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Yukaridaki gibi bir fragman Aristoteles’in Herakleitos icin soyledigi celismezlik
ilkesini tanimiyor sdylemine en ok uyan fragmanlardan biri gibi gdriiniir.">® Birgok
yorumcu deniz suyunun farkli tiirler {izerindeki bu farkli etkisini perspektivizme

yorar.154 Bu yorum B9 (esek samani altina yegler)155

ve B13 (Domuzlar armmis
sudan ziyade ¢amurda mutludur)™® ile desteklenerek Herakleitos’ta hakikatin
gozlemciye gore degistigi bir gorelilik 6gretisinin bulundugu iddia edilir. Halbuki bu
yorum, modern anlamda anladigimiz perspektivizmiden, Kahn’nin da deginmis
oldugu gibi higbir psikolojik igerik barindirmadigindan dolay:r ayrilir. Herakleitos,
s0z konusu fragmanlarda yalnizca fizyolojik durumdan s6z ederken psikolojik bir
etmene yer vermez. Eger yukaridaki fragmanlart modern bir Ogretiye
yaklagtiracaksak bu perspektivizmden ziyade Uexkiill’iin™’, daha sonra Heidegger

tarafindan da sahiplenilen “gevreleyen diinya (umwelt)” yaklasiminin 6nciisii gibi

gorinmektedir.

Diger yandan Sextus Empiricus, bir kuskucu olarak, fragmani her hangi bir konuda
yargida bulunmanin imkansizhgmna isaret etmek igin kullamir.’® Bize gore ise
fragman, yukarida bahsedilen yorumlara sapmaksizin Herakleitos’un birlik
Ogretisiyle uyusmaktadir. Burada Emlyn-Jones’un159 yaklagimini daha gercekei
buluyoruz; karsithk varligini goézlemciye borc¢lu degildir, fragmanda gozlemci
yalnizca tamamlayici ve gosterici durumundadir. Zira deniz suyu, onunla temasa
gecen her kim ya da ne olursa olsun hep ayn1 deniz suyudur ve failin niteligine gore
bir degisime ugramaz. Fragmanin agik¢a ortaya koydugu da bu birlik anlayisidir.
Giivenli ve tehlikeli karsithigini kendinde tasiyan bir birlik olarak deniz suyu

fragman1 Herakleitos’un imgesel-ifadelerinden biridir bize gore.

153 Aristoteles, Metazfizik, (Cev. Ahmet Arslan), Sosyal Yayinlari, Istanbul 2014, K 1063 b 24.

1% Ornegin bkz. Kirk, a.g.e., s. 74; “William Harris, Heraclitus The Complete Fragments: Translation
and Commentary and The Greek Text”,
http://community.middlebury.edu/~harris/Philosophy/heraclitus.pdf., s.47.

15°B9: “Gvoug ohppar’ Gv Eréobon pdrov fi xpuodv”

10 B13: “Yec BopBope fidovrar udiov fi kabapd Hdart”

373, V. Uexkiill, “A Stroll Through the Worlds of Animals and Men: A Picture Book of Invisible
Worlds”, Semiotica, Vol. 89, No. 4, 1992, b.a.

158 Sextus Empricus, Sextus Empiricus 1: Outlines of Pyrrhonism, (Cev. R.G. Bury), Cambridge,
Mass. 1933: Harvard University Press aktaran Kirk, a.g.e., s. 75.

19 Emlyn-Jones, a.g.e., s. 103.
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Herakleitos un karsitlar iizerine olan fragmanlarinda iki farkli tip soz konusudur.*®
B61’in de dahil oldugu ilk grup, karsitlarin tek bir 6zneye ickin oldugu tipte
orneklerdir; ornek olarak B60 (yukari ve asagi yol bir ve aym)'®*; ikinci grup ise
B88’de oldugu gibi (Ayni seydir yasayan ve Olen, uyanik ve uyuyan, geng ve yasli.
Bunlar degistiginde digerleri olur, tekrar degistigindeyse bunlar)*® degisim fikrini de
icine alan ve tek bir 6znede esanli olarak degil fakat zamansal olarak beliren
karsitlardir. Fakat ne bicimde verilirse verilsin tiim karsitlar Herakleitos’ta birlik
Ogretisine hizmet eder. Fragmanlarda, ardinda yatan birlige isaret etmeyen bir
karsitlik bulamayiz. Dolayisiyla B61 ve yukarida bahsettigimiz diger fragmanlardaki
paradoks, Aristoteles’in  belirttigi  gibi  ¢elismezlik ilkesine aykir1  gibi
goriinmektedirler ve fakat Herakleitos icin, daha once aciklandigi iizere, goriiniir
olan gdriinmez olana bir imadir ve sakli olan birlik goriildiiglinde karsitlar arasindaki
paradoksal durum ¢oziilmiis olur. Burada deniz suyu, tipki asagi ve yukari giden
yolun bir olmasi anlaminda, birdir. Yolun asagi mi1 yoksa yukartya dogru mu gittigi
yolda gidene gore belirlense de bu ayrim ontolojik diizlemde bir sey ifade etmez.
Herakleitos’un  gostermek  istedigi, esas olarak, goriniirdeki karsithigin
anlamsizligidir. Deniz suyu i¢in de ayn1 durum s6z konusudur siiphesiz; suyla temas
eden balik ya da insan olmas1 deniz suyunun kendinde bir birlik olarak goriildiiglinde

artik dnemsizdir; karsitlik yanlizca goriiniirde mevcuttur.

3.2.3. 84. Fragman
84. fragmanin igerisindeki paradoksu gérmek ve fragmanmi ¢ozlimleyebilmek igin

klasik yorumun digina ¢ikmak gerekli goriinliyor. Zira burada paradoksun ilk bakista
—ve siklikla yapildig1 gibi- fragmanin (a) boliimiinde oldugu diisiiniilebilir fakat
bagka tiirlii bir bakis agisiyla asil paradoksun (b) parcasinda oldugu ve (a)’nin
gorliniir paradoksunun, (b)’ye getirilecek bu yeni yorumla birlikte ¢oziilecegi

diistincesindeyiz. Fragmanin tek parga hali soyledir;

160 Bkz. Kirk ve Raven, a.g.e., s. 189-190.

8L B60: “080¢ bve katm pia koi GuTH”

162 B88: “tatd T Evi {GV kai Tebvikdg Kol [10] &ypnyopdc kai T kabeddov kai véov kal ynpondv:
TAOE Yap LETAMEGOVTO, EKEIVA £0TL KAKEIVA TAAMY pETOTECOVTA TODTO
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“Mateballon anapauetai kai kamatos esti tois autois mokhthein kai

arkhesthai.”*%

“Degiserek dinlenir, yorucudur ayni seylere (ya da kisilere'®") calismak ve onlar

tarafindan yonetilmek.”

Burada goriiniir paradoks ilk kisimdaki hem degisiyor hem de dinleniyor olmanin es
anli ger¢eklesmesi {istlinedir. Fakat fragmanin ikinci kismindaki ceviri {izerine

diisiindiiglimiizde baska bir resim ortaya cikabilir. Kahn'®

, geleneksel c¢evirinin
aksine arkhesthai (dpyeo0ai)’yi baslangigta olmak, hep basliyor olmak anlaminda
alir ve bdylece ¢eviri [...] seylere ¢aligmak ve (her zaman) baslangigta olmak, seklini
alir. Boylece Kahn arkhesthai fiilinin edilgen yapisindan kurtulmus olur. Fakat
burada bu fiili yonetmek yerine baslangicta olmak olarak almak (bdyle bir anlam1 da
icermesine karsin) hatalidir. Ayni sekilde s6z konusu fiili pasif/edilgen olarak almak
da dogru goriinmemektedir zira fiilin pasif hali askhthésomai (épyOnoouar)’dir.
Arkhesthai fiili, burada orta ¢ati halinde kullanilmistir. Orta ¢at1 belirli durumlarda
(6zellikle edilgini olmayan bazi zamanlarda) edilgin olarak kullanilsa da yapinin asil
anlami eylemdeki doniisliiligii belirtmesindedir. Yani orta cati fiillerde, fiilde
bulunan 6zne yapilan fiilden ayn1 zamanda etkilendir de. Fragmanda fiilin orta cati
olarak kullanildigina iligkin bir ipucu da mevcuttur bize gore. Tois autois, ayni
seylere ya da kisilere biciminde ¢evrilmis olsa da diger bir anlam1 “kendi (adrog -
self)”dir ve tois autois kelimenin datif yapida kullanimidir. Dolayisiyla “kendisine,
kendi kendine” vs. anlamlarina gelir. Simdi “kendi” edatimin varligi fiildeki
dondigliiliik ile uyum igerisinde goriinmektedir. Bu sekilde aldigimizda ve xoi.... xai
kalibin1 “hem... hem de” olarak okudugumuzda fragmanin cevirisi su sekilde
yapabilir; “degiserek dinlenir, (¢linkii) yorucudur hem kendisine ¢aligmak hem de

kendisini yonetmek”

Burada B41’in animsanmasi zorunludur; “ekubernése panta dia panton”, her seyin
her sey tarafindan yonetildigi... Her sey, her sey tarafindan yonetiliyorsa Herakleitos
icin, c¢alisanlarla yonetenlerin bir ve ayni seyler, yani bizatihi her sey oldugu

goriilebilir. Bu karsiliklilik, Herakleitos’un birlik diisiincesi ile uyum igerisindedir.

163 B84: ” petaPéhov avomansta kai Kapotog £0Tt T0ic avTolg poydelv koi dpyxecdon”
164 Bkz. Diels, a.g.e, B84.
165 Bkz. Kahn, a.g.e., s. 169.
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Omegin Herakleitos fragmani soyle kurgulamis olsaydi, bunu hi¢ de yabanci
bulmazdik; “calismak ve yonetmek bir ve aymi seydir.”'®® Yukarida B52 iizerine
yapmis oldugumuz yorumlarla da birlikte okundugunda bu fikir daha da berrak bir

hale gelir.

Dolayisiyla burada aslinda ortaya konan, iki farkli isim almis tek bir eylemdir.
Omegin B61 bize deniz suyunun balik i¢in yararli insan igin ise zararli oldugunu
sOyliiyordu fakat esas olan deniz suyunun kendisinin bu karsithigin altinda yatan
birlik olduguydu. Simdi B84’te de esasinda aym1 durum s6z konusu olmaktadir.
B52’deki alegoriyi kullanacak olursak oyunun bir tarafindakiler kendi hamleleriyle,
kars1 tarafin hamlelerini ayr1 olarak goriirler; Halbuki ikinci oyuncunun hamlelerini,
esasinda birinci oyuncu tek tek tiim varolanlar olarak alindiginda (za zavza) bu biitiin
olusturur, dolayisiyla karst hamleyi yapan da, bir bakima bu tek tek varolanlardir.
Boylece her sey (to wavra), her sey tarafindan (dia mwdvrwv) yonetilir —ki bu da her
seyin hem calisan hem de yoneten oldugu fikrini agik¢a destekler. Demek istedigimiz
calismanin (uoyfeiv) aym zamanda yonetmek ve yonetmenin (dpyeofor) de ayni
zamanda c¢alismak oldugudur fakat deniz suyu orneginde balik ve insanda oldugu
gibi, bu birlik oyunun bir tarafindakiler i¢in ¢aligmak olarak goriiniir bir tarafi icin

yonetmek. Dolayisiyla o ¢alisirken ayni zamanda yonetir.

3.2.4. 51. Fragman
“Ou ksuniasin hokos diapheromenon eouté homolegei. Palintropos harmonié

hokésper toksou kai lyrés.”167

“Farkl1 olanin kendisiyle nasil uyustugunu anlamiyorlar. Kendine-dénen bir uyusma,

tipki lir ve yay gibi.”

B51 Herakleitos un {izerine en ¢ok konusulan fragmanlarindan biridir. Bunun birkag
nedeni vardir; ilk olarak fragman, Herakleitos yorumcularinin siklikla bahsettigi lir

ve yay Ornegini icermesi sebebiyle popiilerdir. Bunun yaninda fragmanda gegen iki

166 Burada bir karsitlik yokmus gibi goriinebilir; su manada alinmali, ¢aligmak birine ¢aligmak ya da
biri igin ¢aligmaktir ki o kisi ¢alisan1 yonetendir. Antik Yunan diinyasinin sosyolojik yapasiyla da
uyumlu bir bigimde —ve Marx ile birlikte aslinda modern toplumun da- ¢alisan ve yoneten iki karsittir.
17 B51: “o0 Evvidow kag dlopepdpevov Emutd Opoloyéer mohiviponog appovin Skoomep TOEOL
Kol Avpng”
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kelime tartismalidir; palintropos (raiivipomog - kendine-donen) yerine palintonos’u
(ralivrovog - geriye dogru gerilen) ve homologei (6uoloyéer) yerine sympferomenon
(ovupepouevov)’u Oneren yorumcular vardir.'®® Biz fragmanin, Hippolytos’un

aktardig1 yukaridaki bigimini kabul ediyoruz.

Fragmandaki goriiniir paradoks “farkli olanin kendisiyle uyusmasi” tizerinedir.
Diapheromenon (diapepouevov) ayrilan, farklilasan ve sonunda farkli olan, karsit ve
zit olan manasina gelir. Bu durumda zit olanin kendiyle uyusmasi paradoksu ortaya
cikmaktadir. Fragmanda gecen ifadelerin hemen hepsi diger fragmanlarda
rastlayabilecegimiz kavramlardir ve bu fragmanin ¢éziimlenmesinde de 6nemli rol

oynarlar.'®°

Aksunetoi (a&overo) Bl’de Logos karsisinda insanlarin “anlayigsiz” olmalari
anlamimdadir.’™® Ou xunasin (ov Evvidiow), farkli olanin kendisiyle nasil uyustugunu
anlamadiklarin1 soyler. Farkli olanin kendisiyle uyusmasi, karsit olanin uyumu yani
birlik fikridir ki B1’de insanlarin anlayissiz olduklari séylenen Logos’u ima eder.
sympferomenon / diapheromenon (birlesen ve ayrilan) karsitligi, B10’da (yukarida
aciklanmis oldugu gibi) her seyden bir, birden her sey bagintisint destekleyen bir
ornek olarak verilir ki bu fragmanda da diapheromenon, farklilagan, ayrilan olarak
kendiyle uyustugundan bahsedilir. ifade, dolayisiyla, B10’a paralel bir anlamda
kullanilir, ayrilanin uyugmasi, uyumu, tekrar bir araya gelmesi uyumun bir pargasi
olmasidir. Eéuté (éwvt@®) B84b’de oldugu gibi burada da doniisliliigl imler. B31°de
gecen tropai (tponai) ve palin (zdAwv) kelimelerinden ilki glinesin doniisiimlerinden
bahseder. Bu doniisiimlerin dongiisel degil fakat karsiikhi (reciprocal) olusu'™

B51°deki karsilikli doniise olan 6rtiik imayla ortiisiir. Farklilagsan sey Logos ile uyum

168 Burada bu kelimelerden hangisinin daha uygun oldugu tartismasina girilmeyecektir. Fragman,
yukarida verildigi bigimiyle kabul ediyoruz. Bu se¢imlerin bir yorumu i¢in bkz. Gregory Vlastos, “On

Heraclitus”, The American Journal of Philology, Vol. 76, No. 4, 1955, s. 337-368.
169

B51 Paralel ifade Fragman
ob Eovidory débveror B1
O10PEPOUEVOV OVUPEPOUEVOV OLOPEPOUEVOV B10
EvT® 10ic avroic B84b
ouoloyéet Ouoloyelv B50
TaAIVTPOTOG womnai [...]moAw B31
apuovin ApUOVIN POV B54

Y0 Kirk’in de belirttigi gibi bu ilk ciimle oi molloi ya da oi dv@pwmor olarak anlasilmal. Kirk (1954:
205).
11 Geoffrey S. Kirk, “Natural Change in Heraclitus”, Mind, Vol. 60, No. 237, January 1951, b.a.
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icerisindedir. Burada diapheromenon, farklilasan olarak ayrilan ve dolayisiyla
bireysellesen sey olarak da diisiiniilebilir ve bu bigimde bir diisiinmede karsitlik fikri
hala korunur cilinkii bireysellesen sey biitiinden ayrilan, dolayisiyla biitiiniin
karsisinda tekil olarak varolandir (B10’daki ifadeyle uyum igerisinde;
sympferomenon / diapheromenon) Fakat bireysel hale geldiginde de, hala Logos ile
uyusur ¢iinkii onda kendisine doénen bir uyum vardir. [palintropos] harmonié ise
B54’te gecen harmonié aphanés gibi goriinmektedir. Zira fragmanda insanlarin
anlamadig1 sOylenen sey, [palintropos] harmonié, goriniir karsithgm ardinda gizli
olan bir uyumdur ki bu daha 6nce harmonié aphanés, goriinmez uyum, olarak

aciklanmisti.

2 sona birakmamizin sebebi

Tabloda gosterilen sirayr bozarak homologeei’nit
ifadenin fragmanlardaki anlaminda geleneksel yorumun disinda kalan bazi
¢ikarimlarda bulunacak olmamizdir. Oncelikle her iki fragmanda gegen ifadeyi “hem
fikir olma” olarak aldigimizda yalnizca bir onaylama, kabul etme baglaminda bir
paralellik s6z konusu olur ki bu bigimiyle ifade sadece diislinsel anlamda bir igerige
sahip olur. Fakat bize gore, her iki fragmanda ve bir biitiin olarak Herakleitos
diisincesinde homologein yalnizca teorik bir anlamayi talep eden ve hem fikir olma
mertebesinde kalan bir kavram degildir. Herakleitos diisiincesi —polymathy {izerine
yapilan incelemede gosterdigi gibi- yalnizca bir arastirma ve hakikati kavrama
meselesinden ibaret olamaz. B1’de belirtildigi gibi insanlar Logos ‘a kars1 s6zlerde ve
fakat ayn1 zamanda islerde (epedn kai ergon) anlayigsiz durumdadirlar. Ve yine
B112°nin belirttigi gibi (to phronein'™® areté megisté, kai sofié aléthea legein kai
poiein kata phusin epaiontas - anlamak en biiyiik erdemdir; bilgelik, seylerin gergek
dogasini anlayip hakikati sdylemek ve yapmaktir.) anlamak sonrasinda yalnizca dile
getirmeyi talep etmez, bununla birlikte s6z konusu anlayis ¢ercevesinde eylemde

bulunmay1 da gerektir.

Su halde homologein’i hemfikir olma anlamindan 6tesine tagiyan baska bir kavrama
ithtiya¢ vardir, ki boylece B50°de esasinda koklii bir anlam degisikligi saglanacak

olup orada da fragmanin igerigine bir eylem anlami katilmis olacaktir.

72 Kahn B51°de duoloyeiv yerine duolopéer kullammim ufak ve dnemsiz bir yazim hatasi olarak
degerlendirir. Bkz. Kahn (1974: 195).

1% Burada bazi kaynaklar gpoveiv yerine cwgpoveiv’i kullanir. Bu ikinci kullanimin sahih olup
olmadig: tartigmaldir.
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Homologein’in ikili anlamimi en iyi yakalayan kelime “istirak etmek”tir. Burada
istirak etmenin hem kabul etme, onaylama, hemfikir olma gibi diisiince diizeyinde
yani teorik olan bir anlami1 vardir, hem de etkin olarak katilimci olmak, dahil olmak,
davranigta bulunmak anlamlarini tasir. Esasinda B51’in yiizeysel bir okunusunda
dahi kelimenin ikili bir anlam1 gerektirdigi mantiksal olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira
fragmanin ilk pargasi “farklilasanin kendisiyle nasil uyustugunu anlamiyorlar” der;
burada uyusmay1 sadece “hem fikir olma™ gibi diislinsel bir anlamda aldigimizda
sanki fragman yalnizca insani igaret eden bir igerik ile siirlandirilmis olur, halbuki
Herakleitos bir biitiin olarak tiim varolanlardan bahseder. Tipki B113 “anlamak
hersey (wdot) igin ortak” derken kast edilenin yine tiim varolanlar olmasi gibi.
Anlama, diistinmeden ¢ok daha genis bir zemine sahiptir; tek tek tiim varolanlar (za
mdvra) Herakleitos’a gore bli “anlayis” igerisindedirler ve diizendeki (xdouog)

eylemleri de bu anlamadan kaynakli olarak ve ona uygun olarak gergeklesir.

Simdi tiim bu sdylenenler 1s18inda, insanin da diger tiim varolanlar gibi diizenle
uyum icerisinde davranmasi beklenir. B113’de oldugu gibi B114’te de bu fikir
acikca ortaya konur; biitiin insani yasalar tek bir yasadan beslenir (trephontai gar
pantes hoi anthrépeioi nomoi hupo henos tou theiou). Oyleyse homologein’in artik
yalnizca teorik degil fakat pratik iceriginin de oldugunu ve Logos’u anlaminin onu
sadece teorik olarak kavramak degil fakat ona uygun olarak da davranmak oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu varilan nokta bizi B51’in soyledigi ‘“kendine-dénen bir uyum”
noktasina getirir. Yani her sey ona uygun davranmaktadir. Ex henos panta, her sey,
Bir-den (¢ikar), B51°de yer alan diapheromenon’un anlamini destekler. Yani
farklilagan, bireysellesen, “cok™ olan Birden gelir, fakat o farklilagsa da yine de
uyum igerisindedir ¢ilinkii anlama (phronein) onda mevcuttur; onda kendine dénen

bir uyum vardir, tipki lir ve yayda oldugu gibi.

Boylece iki sey ortaya cikarilmis oldu; (1) fragmanda secilen kelimelerin diger
fragmanlarla nasil uyum igerisinde oldugu, (2) karsit olanin kendisiyle nasil uyustugu
ifadesindeki paradoksun aslinda yine sadece goriiniirde bir paradoks oldugu; clinkii
karsit olan zaten Bir olandan farklilagarak varolan olarak ele alindi. Geriye sadece lir
ve yay Orneginin fragmani nasil tamamlandigim1 ortaya koymak kaldi ki bu

Herakleitos yorumcular1 arasinda tartismali bir konudur.
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Lir ve yay 6rnegi yorumcular tarafindan iki bi¢imde alinir, ilki bu aletlerin bigimsel
ozelliklerinden dolay: fragmanda Grnek olarak kullanildigini iddia ederken'™ diger
grup aletlerin ¢alisma prensibini (modus operandi) esas alir.'” Snyder’in iddasini
kisaca 6zetleyecek olursak yay ve lirin bigimsel yapisi, Sekil 1’de gosterildigi gibi
hayali bir ¢gemberin parcasidir ve aletlerin karsit uglari, gorliniirde zit yonlerde
uzansalar da aslinda c¢ember bu noktalar1 birlestirir. Boylece c¢ember fikri
Herakleitos’un karsitlarin ardindaki birlik fikrinin bir alegori olur. Diger yandan
Herakleitos’un geometriye olan ilgisi ve B103 (¢emberde baslangic ve son ortak)

78 jki sebepten

fragmaninin varligi da bu fikri destekler nitelikte goriinmektedir.
dolay1 bu yorum pek makul gériinmemektedir. ilkin Herakleitos un karsitlik ve birlik
iizerine 6rnekleri daima bundan gok daha somuttur,’’’ 6rnegin gece ve giindiiz, kis ve
yaz, saglikli olmak hasta olmak, yukari ve asag1 yol vb. ikincisi ve daha énemlisi yay
ve lirin izdiisiimiinde devam eden ¢gember birlik fikri i¢in uygun degildir, zira gember

aletlere burada icsel degil agikca digsaldir.*’

174 3. M. Snyder, “The Harmonia of Bow and Lyre in Heraclitus Fr. 51 (DK)”, Phronesis, Vol. 29, No.
1,1984, s. 91-95.

175 Bkz. Vlastos, a.g.e., s. 348-351; Kahn, a.g.e., s. 195-200 vd.

176 Synder, a.g.e., s. 93-94.

Y7 Kirk, a.g.e., s. 36.

8 Ornegin bu karsithiga cok benzer bir karsithk B60’dir; “yukar1 ve asagi yol bir ve ayni”. Fakat
temel fark B60’da yolun kendisi bizatihi yukar1 ya da asagi yola igkindir, o, yolun kendisidir. Fakat lir
ve yay i¢in cember tezi boylesi bir i¢kinlik géstermez.
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Yine de bu goriis bir anda ret edilebilecek nitelikte degildir. Lir ve yay 6rneginin
bigcimsel bir igerikten kaynaklandigina iliskin bir iddia belki su olabilir. Lir ve yay,
Antik Yunan inancinda tanri Apollon ile 6zdeslestirilen iki alettir. Apollon,

Nietzsche’nin  de
179

gosterdigi  gibi  gOriiniligiin, bigimsel uyumun, ahengin

semboliidiir. Simdi bi¢imsel uyumun sembolii olarak goriinen bir tanri ile

Ozdeslestirilen iki aletin Herakleitos tarafindan, gercekten de bu manada kullanilmig

1% Bkz. F. W. Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, (Cev. Mustafa Tiizel), Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul 2016, b.a.
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olabilmesi miimkiindiir. Fakat yine de, biz bu imanin Snyder’in tezi baglaminda
olabilecegini, yukarida sayilan nedenlerden dolay: diisiinmiiyoruz, diger taraftan ise

bu uyumun makul bir agiklamasini verecek olan fikre de sahip degiliz.

Calisma prensibine iliskin agiklama ise, bigime iligskin olana kiyasla daha anlasilir bir
resim vermektedir. Oncelikle bu iki aletin en belirgin ortak &zelligine dayanr; tel,
yayda ve lirde ¢ikan ses ya da atilan ok telin gerilmesinin ardindan serbest
birakilmastyla gergeklesir.180 Dolayisiyla karsit yonli hareketle birlikte uyum ortaya
cikar ve bu ortaya ¢ikis sonunda tel, eski haline doner. Bu fikir fragmanin ilk
kismindaki “kendine donen uyum” ifaedesiyle ortiismektedir. Bu agidan bakildiginda
B51 ozelinde modus operandi yaklagimi basit fakat daha agik bir izah gibi

goriinmektedir.

180 \/lastos, a.g.e., s. 351.
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SONUC

Caligmanin ilk bolimiinde Logos’'un mahiyetine iliskin kisa bir inceleme
gergeklestirildi. Logos iizerine aragtirmanin derinlestirilememsinin sebebi ¢alismanin
birincil probleminin Logos 'un neligi problemi olmamasidir. Aksine bu ¢alisma, daha
once de belirtildigi iizere Herakleitos’un Ogretisinin bilindigini varsayar. L0gos
lizerine yapilan agiklamalarin ardindan Herakleitos’un bilgi elestiriSi ortaya
konulmustur. Burada, Herakleitos’un fragmanlarinda adlarmi sikg¢a zikrettigi
diistiniirlerin bilgelik anlayiginin elestirisi tizerinde durulmus ve bunun, Herakleitos’a
gore bilgelik degil, yalnizca bilgiclik oldugu gosterilmistir. Ayni altbdliim igerisinde,
bilgiclige karsilik olarak Herakleitos’un bilgelik anlayisi olan to sophon iizerinde
duruldu ve yaklasimin temel 6zelliginin kendini agikga gdstermeyenin bilgisine sahip
olmak ve yontem olarak ise sistematik aragtirmanin degil fakat i¢goriisel olarak anlik

bir aydinlanmanin s6z konusu oldugu belirtildi.

Ikinci bdliimde yukarida bahsedilen bilgelik anlayisinin doganin kendisi ile nasil bir
tekabiiliyet icerisinde oldugu problemi ele alimmistir. Buna gore, bu bdliimde,
Herakleitos’un fenomenal ses olarak kendi soziinden alttaki anlamin ayirt edilmesi
gerekliligi ortaya ¢ikarilmis, bu da Delfi kahininin s6yleminde goriildiigii gibi tanri
ile doganin uyumu anlayisiyla temellendirilmistir. Bu boliimiin son kisminda ise

Herakleitos’ un diistincesinde duyusal bilginin konumundan s6z edilmistir.

Caligmanin son boliimii, onceki bdliimlerde ortaya konan iddialarin fragmanlar
tizerindeki bir gosterimi niteligini tasir. Secilen belirli fragmanlar iizerinden
Herakleitos’un kurguladigi paradokslar ve kelime oyunlar1 ¢oziimlenerek goriiniir

ardinda gizlenmis olan ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir.

Sonug olarak tim bu soOyledikerimizi toparlamak gerekirse, bu g¢alismanin temel
problemi Herakleitos’un fragmanlarinda kullanmis oldugu dilsel araglarin onun
hakikat anlayisinin dogal bir sonucu oldugu gostermekten ibaretti. Daha acik bigimde
ortaya koymak gerekirse Herakleitos, goriiniir diinyay1 bir paradoks, ¢oziilmesi
gereken bir bilmece olarak anlar. Bilmecenin ¢oziimiinde ise doganin 6zi, tek
hakikat olan Logos kendini agiga ¢ikartir. Boylece Herakleitos, tam bir filozofca

tutum ve kaygi ile inandig1 hakikatin bu ontolojik durumunu kendi sdyleminin de
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bicimsel bir 6zelligi haline getirir. Burada giidiilen amag, tipki dogada seylerin
sergiledigi goriinlir paradoksu asarak goériinmeyen ve altta yatan birligin kavranmasi
gibi Herakleitos’un kendi sdylemindeki agik paradokslarin asilarak sdyleminin
arkasina gizledigi hakikatin, yani Logos dgretisinin kavranmasidir. Bu baglamda ele
alindiginda Herakleitos felsefesi salt okuma ve detayli bir inceleme ile
kavranabilecek bir diisiince sistemi degildir. Vardigim sonug, Herakleitos’un bunu
kasitl olarak yaptigidir. Cilinkii ilk boliimde agiklandigi iizere o, hakikatin bilgisine
bilimsel arastirma yontemi ile ulagilabilecegine inanmaz. Bu nedenle kendi 6gretisini
de bu bicimde bir arastirma ile kavranabilecek bir yapida olusturmamistir. Aksine o,
kullandig1 paradokslar, bilmeceler ve kelime oyunlari ile, tipki yildirim fenomeniyle
tarif edildigi bi¢cimde Ogretisinin anlik bir aydinlanma yoluyla anlasilabilmesini
amaglamistir. Buradaki temel amag, Herakleitos’un gercekten varolduguna inandig
Logos’un fiziksel ve goriiniir bir diinyada karsiligi olmadigi hakikatinden yola
cikarak, onun ancak ve ancak sezgi ile kavranabilecegi gercegini gdstermektedir.
Zaten, Herakleitos’un iddia ettigi bi¢cimiyle Logos, hicbir sart ve kosul altinda
bundan daha azi olamazdi, zira o tek tek varolanlara diizenini veren olarak bu
parcalarin her birinin toplamindan daha fazlasini ifade eder. Bdyle oldugunda,
Logos’un bir parcasi olarak her bir varolan, kendisini asan bir biitiinlin parcasi
oldugunu hissedebilir (phronein) fakat onun sinirlarint belirleyemez (B45).
Dolayisiyla, siirlari belirlenemeyen herhangi bir sey, dogal olarak tanimlanamaz da,
¢iinkii kendi mahiyeti geregi her tanim zorunlu olarak bir sinirlamadir. Bu durum ise
onun agik¢a bilimsel arastirma alaninin diginda kaldigimi gosterir ¢iinkii bilimsel
arastirma tanima bagimlidir. Bu durum da bizi Herakleitos’un hakikat 6gretisinde
neden bilimsel arastirmaya deger vermeyip sezgisel kavrayisin Oonemine vurgu
yaptig1 hususunda yeterince aydinlatir. Logos, tek tek varolanlara agkin bir hakikat
olarak ancak sezilebilir ve o, ayn1 zamanda, sezildigi 6l¢iide bu tek tek varolanlara
ickindir de. Onun iizerine bilimsel bir tanimlama getirmek miimkiin olmadigindan
dolay1, daha dogrusu dilin sinirlarii asgtigindan dolayr zorunlu olarak metaforik bir
anltimla ima edilir. Herakleitos’ta bu sebeple diislincelerini metaforik bir dille
anlatma yoluna gitmistir. Bu metaforik dil, felsefe tarihi igerisinde ona 6zgiin bir yer

kazandirmis ve 6 Zkotervog, karanlik Herakleitos olarak anilmistir.
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