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Bu tezin amaci, inovasyonu temsil etmek icin literatiirde yaygin olarak kullanilan
ArGe, patent ve arastirmacit sayisi gibi tek bilesenli degiskenler ile bir¢ok
bilesenden olusan ve inovasyonu daha iyi temsil ettigi diisiiniilen inovasyon
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GSYH daki biiyiime oram ile temsil edilmistir. Inovasyon géstergeleri olarak
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sonucuna ulasilmistir. Ayrica modelde test edilen yakinsama hipotezi sonucuna
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GIRIS

Ulkelerin gerek sosyal gerek ekonomik anlamda refah seviyelerini artirmalarinda
biiyiikk 6neme sahip olan ekonomik biiyiime kavrami, gegmisten giiniimiize iktisat
biliminin en 6nemli arastirma konularindan biri haline gelmistir. Bugiin gelinen
noktada ise ekonomik biiylime olgusu siirdiiriilebilirlik kavrami ile bir araya gelmis
ve uzun donemli biiylime yani biiyiimenin siirdiiriilebilirligi konusu olduk¢a 6nem
kazanmistir. Gelismisligin ve yiiksek refah seviyesine ulasmanin siirdiiriilebilir bir
bliyiime hizina sahip olmakla miimkiin oldugu diisiincesi hizla yayilmaya

baslamistir.

Kisi bast hasilada siirekli artis anlamima gelen ekonomik biiyiime kavrami
Merkantalist donemden giiniimiize tiim iktisadi diisiince sistemlerine konu olmus ve
bliylimenin kaynaklar1 belirlenmeye calisilmistir. Geleneksel biiylime teorileri
tilkeler arasindaki biiylime farkini sahip olunan sermaye birikimine baglarken,
modern biiyiime teorileri lilkeler arasindaki gelismislik farkini sahip olunan dogal
kaynaklar, teknolojik gelisim, nitelikli isgiicii ve ekonomik istikrara

dayandirmaktadir.

Nitekim gegmisten giiniimiize yapilan ¢alismalar neticesinde ekonomik biiyiimenin 3
temel belirleyicisi oldugu varsayilmaktadir. Bunlardan ilki biiylimenin temel
dinamigi olarak kabul edilen sermaye birikimidir. Ancak bu varsayim dogrultusunda
bir tilke ekonomisinin bilyiimesi ve gelisim gdsterebilmesi igin yatirima yonelmesi,
yatirnmlarin gerceklesebilmesi i¢in ise tasarruf miktarmin artirilmasi dolayisiyla
yiiksek bir gelir diizeyine sahip olunmasi gerekmektedir. Bu da ekonomide kisir bir
dongiiye neden olmaktadir. Ekonomik biiyiimenin ikinci belirleyicisi ise niifustur. Bu
goriiste niifus artisinin beraberinde getirecegi diigiiniilen nitelikli isgiicii, biiylimeyi
hizlandiran bir uyarici olarak kabul edilmektedir. Ekonomik biiyiimenin diger
belirleyicisi ise kiiresellesme siirecinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan teknolojik
gelisimdir. Teknolojik gelisim, iiretim siirecinde ayni miktarda girdi ile daha fazla

cikt1 elde edebilmek i¢in kullanilan bilgi, organizasyon ve teknikler, bir bagka degisle

1



tiretimde “katma deger” yaratan yenilikler biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Taban

vd., 2013; 29-32).

Kiiresellesme ile birlikte diinya ekonomisinde rekabetin dinamigi degismis ve
bliyiimenin motoru olarak arttk “inovasyon” kavrami hayatimiza girmistir.
Glinlimiizde sik duymaya bagladigimiz inovasyon kavrami aslinda insanligin

varolusundan bu yana ortaya ¢ikan her tiirlii teknolojik gelisimin bir gostergesidir.

Oslo Kilavuzu’na gore: Inovasyon, yeni veya énemli dlgiide gelistirilmis iiriin (mal
ya da hizmet), veya siirecin; yeni bir pazarlama yoOnteminin; ya da is
uygulamalarinda, igyeri organizasyonunda veya dis iligskilerde yeni bir

organizasyonel yontemin uygulanmasidir (OECD, 2005).

Modern anlamda dolayli yoldan inovasyonun ilk tanimi aslinda Adam Smith’den
gelmistir. Smith, “Uluslarin Zenginligi” kitabinda makinelesme siirecinin ve is
boliimiiniin buluslar tesvik ettigi tizerinde durmus ve yeniligin kaynagini is bolimii
olarak belirtmistir (Smith, 2014). David Ricardo, teknoloji kavramini makinelesme
stirecine gegilmesi ile birlikte daha az emekle liretimde saglanan iyilesme olarak
tanimlamis ve teknolojik gelismenin toplumun yararma olacagini vurgulamistir
(Ricardo, 2007: 336-338). Karl Marx ise “Kapital” eserinde kapitalizmin
stirdiiriilebilmesi i¢in teknolojik gelisime ihtiya¢ oldugunu, yenilik yapmanin kari

artirdigini ve “art1 deger” yarattig1 vurgusunu yapmistir (Marx, 1867).

1950°li yillarda Neo-Klasikler tarafindan olusturulan “Digsal Biiylime Teorileri”
emek ve sermaye iizerinde durmus, teknoloji ve yeniligi biiyiimeyi pozitif yonde
etkileyen digsal bir faktér olarak kabul etmistir. Neo-Klasik déneme en onemli
katkilar Solow’a aittir. 1956 yilinda Solow’un tasarruf, niifus artis1 ve teknolojik
gelisimin biiylime tizerindeki etkilerinin inceledigi “Ekonomik Biiyliime Teorisine
Katki” adli caligmasi iilkeler arasindaki gelismislik farkinin nedenlerini ortaya
koymustur. “Neden bazi iilkeler fakirken diger tilkeler ¢ok zengin?” sorusuna cevap
niteliginde olan Solow’un bu ¢alismasi iktisat literatiiriinde énemli bir yap1 tasidir.
Solow c¢alismasinda bu farkin teknolojiye baghh verimlilik artislarindan

kaynaklandigin1 belirtmistir (Solow, 1956). Ancak Solow modelinde teknolojik



gelisimin dissal bir faktor olarak kabul edilmesi yeni tartismalara yol agmistir. Bunun
tizerine P.M. Romer (1986) ve R.E. Lucas (1988) beseri sermaye ve bilgi birikimini
one ¢ikaran yeni bir teori ortaya koymuslardir. Joseph Schumpeter’in temellerini
attig1 ve “Igsel Biiyiime” olarak adlandirilan bu yeni teoride, firma ve iilke bazinda
rekabetin ve stirdiiriilebilir biiylimenin saglanmasinda teknolojik gelismenin 6nemi
tizerinde durulmus, Neo-Klasikler tarafindan agiklanamayan ve digsal bir degisken
olarak kabul edilen teknoloji, ArGe ve beseri sermaye yoluyla modelde

i¢sellestirilmistir.

Icsel biiyiime teorileri ve devam eden siireg ile birlikte inovasyon, tim iilkeler igin
sosyal ve ekonomik anlamda olduk¢a 6nemli bir faktér haline gelmistir. Gelismis
tilkeler inovasyon yoluyla rakipleri karsisinda rekabet gii¢lerini artirirken, gelismekte
olan ve daha az gelismis ilkeler de gelismis tlkeler ile aralarindaki farki
kapatabilmek icin inovasyon faaliyetlerine yonelmektedirler. Oyle ki Kore'nin
bliylime deneyimi, yenilik¢iligin kalkinma siirecindeki roliiniin en biiyiilk 6rnegi
olarak kullanilir. Benzer sekilde Cin ve hizla biiyiiyen diger gelismekte olan
ekonomilerin de, daha ileri ekonomilere olan yakinsamasinda, ArGe faaliyetleri ve
bilgi/teknoloji yogun yatirnmlar gibi artan inovasyon faaliyetleri rol oynamaktadir

(Goger, 2013:122).

Inovasyon, ekonomik biiyiimenin ve servet yarattmmin itici giicii olarak kabul
edildiginden firma diizeyinde de inovasyon son yillarda yapilan bilim ve teknoloji
politikas1 ana arastirma alanlarindan biri haline gelmistir. Bir firmanmn inovasyon
kabiliyeti, uluslararasi iiretim ve ticaret aglarinda rekabet edebilirligini ve etkinligini
belirlemektedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki ilerlemeler ile uluslararasi ticaret
vasitastyla saglanan bilgi ve teknolojiye erisim kolaylig1 sayesinde firmalar diinyanin
herhangi bir yerinde meydana gelen teknolojik degisimin etkilerini kolayca

hissedebilmektedirler.

Inovasyonun gegmisten giiniimiize makro ve mikro anlamda rekabetin ve gelisimin
en onemli unsuru haline gelmesiyle birlikte, inovasyonun ekonomik biiyiime
tizerinde etkilerinin incelendigi olduk¢a genis bir literatiire rastlanmaktadir.

Literatirde yapilan ¢alismalar incelendiginde ise inovasyon yaygin olarak patent,

3



ArGe ve aragtirmaci sayilart gibi tek bilesenli gostergelerle temsil edilmektedir.
Birgok etkinin iiriinii olarak ortaya ¢ikan inovasyon olgusunun sadece tek bir bilesen
ile temsil edilmesi ve bu temsilcilerin biiyiime tizerindeki etkilerinin incelenmesi
ulagsmak istedigimiz sonug¢ hakkinda bize ne kadar dogru bilgi verebilir? Bu durum
calismanin baglica motivasyonunu olusturmus ve literatiirdeki yaygin gostergeler

disinda alternatif inovasyon gostergelerinin neler olabilecegi sorgulanmistir.

Yapilan arastirmalar sonucunda inovasyon gostergeleri olarak patent (Basberg, 1987;
Griliches, 1998; Porter ve Stern, 2000; Ulku, 2004; Sungur, 2016), ArGe (Romer,
1990; Aghion ve Howitt, 1992; Ulku, 2004; Goger, 2013) ve arastirmaci sayilari
(Teitel, 1994; Hu ve Mathews, 2005)gibi tek bilesenli degiskenlerin yan1 sira birgok
bilesenden olusan mikro ve makro bazli inovasyon endeksleri (Ersoy ve Sengiil,
2008; Istk ve Kiling, 2012; Ozbek ve Atik, 2013) ve daha kaba bir inovasyon
temsilcisi oldugu diistintilen toplam faktor verimliligi (Solow, 1957; Porter ve Stern,
2000; Goger, 2013) gibi ¢ok sayida degiskenin kullanildigi goriilmektedir. Ayrica
inovasyon gostergesi seciminde tercih edilen inovasyon degiskene goére analiz
sonuglarimin da biiyiik 6l¢iide farklilastigi goriilmektedir. Bu baglamda calismanin
amaci, inovasyonu temsil etmek icin literatiirde yaygin olarak kullanilan ArGe,
patent ve arastirmaci sayist gibi tek bilesenli degiskenlerin yaninda makro ve mikro
verilerden elde edilen inovasyon endeksleri ve toplam faktor verimliligi biiylimesi
gibi alternatif inovasyon gostergelerinin ekonomik biiylime izerindeki etkilerini

karsilastirmali olarak analiz etmektir.

Caligmada, alternatif inovasyon gostergelerinin ekonomik biiyiime iizerinde etkileri,
24 Avrupa iilkesi i¢in 2006-2015 donemini kapsayan veri seti kullanilarak panel veri
analizi ile incelenmistir. Analizde bagimli degisken olan ekonomik biiyiime, ¢aligan
basina GSYH’deki biiylime orani ile temsil edilmis olup, inovasyonu temsilen
ArGe harcamalarinin gelire orani, toplam patent basvuru sayisi, ArGe’de calisan
arastirmaci sayisi, kiiresel inovasyon endeksi, Avrupa inovasyon endeksi ve toplam
faktor verimliligi biiyiimesi kullanilmistir. Kontrol degisken olarak calisan basi
sermaye stokundaki biiyiime orani alinmis ve modele dahil edilen yakinsama

degiskeni ile kosullu yakinsama hipotezi test edilmistir. Calismada kullanilan



degiskenlere ait veriler Diinya Bankasi, OECD, WEF, EC ve The Conference

Board veri tabanlarindan alinmistir.

Tezin ikinci boliimiinde, ¢calismada kullanilan inovasyon gostergeleri agiklanmis ve
ilgili literatiirde yer alan ¢alismalar sunulmustur. Ugiincii boliimde ampirik analizde
kullanilan veri ve yonteme yer verilmistir. Dordiinci boliimde ampirik model
tanimlanmis ve analiz sonucunda elde edilen bulgular raporlanmistir. Son olarak

besinci boliimde sonug ve Oneriler sunulmustur.



2. ALTERNATIF INOVASYON GOSTERGELERI

Yapilan c¢alismalar incelendiginde inovasyonu temsil eden bir¢ok yenilik gdstergesi
bulunmaktadir. Inovasyonun 6l¢iimii ve inovasyonu en iyi hangi degiskenlerin temsil
ettigi tizerine ¢esitli detaylar sunan kaynaklarin basinda gelen Oslo klavuzunda
(OECD ve Eurostat 2005) inovasyonu temsil eden degiskenler su sekilde

siralanmaktadir:

e ArGe Harcamalari

e Patent

e Egitim

e Beseri Sermaye

e Fikri Miilkiyet Haklar1

e Bilgi ve Iletisim Teknolojileri
e Uluslararasi rekabet ve piyasa yapilari
e Dogrudan yabanci yatirim

e Hiikiimet politikalart

e Disa aciklik

e Teknoloji isleri

e Yaratici kiiltiir

e Diger faktorler

Oslo klavuzunda belirtilen bu gostergelerin sayilari oldukga fazla olmakla birlikte
her bir degiskenin tek basina bir inovasyon gostergesi olarak kabul edilmesi de
oldukca giictiir. Ayrica tiim bu gostergelere ait veri setlerinde ayni tilke grubuna ait
verileri bir araya getirmekte zordur. Konuyla ilgili literatir ¢alismalari
incelendiginde ise genellikle inovasyonu temsil eden gostergeler olarak en sik
kullanilanlar1 patent, ArGe harcamalari ve ArGe sektoriinde calisan aragtirmacilar
oldugu tespit edilmistir. Ancak bu gostergelerin de tek bir bilesenden olusmasi
nedeniyle inovasyonu agiklamakta yetersiz olacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenle

literatiirde sik kullanilan inovasyon degiskenlerine ek olarak inovasyonu daha iyi
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aciklayacagi disiiniilen ve birgok bilesenden olusan alternatif inovasyon gostergeleri
de calismaya dahil edilerek karsilastirmali bir analiz yapilmistir. Bu galismada
kullanilmak {izere ecle alinan, literatirde yaygin olarak tercih edilen inovasyon

gostergeleri ve alternatifleri asagidaki gibi siralanmaktadir:

e ArGe Harcamalari

e Patent

e Arastirmacilar

e Kiiresel Inovasyon Endeksi
e Avrupa Inovasyon Endeksi

e Toplam Faktor Verimliligi

2.1. ArGe Harcamalar

ArGe, insan, kiiltiir ve toplumun bilgisinden olusan bilgi dagarciginin artirilmasi ve
bu dagarcigin yeni uygulamalar tasarlanmak iizere kullanilmas: i¢in sistematik bir
temelde yiiriitiilen yaratic1 ¢alismalar olarak tanimlanmaktadir (OECD ve Eurostat,
2005: 96). Yeni bilgi ya da mevcut bilgi birikimine katkida bulunarak iiretilen bu
bilginin ticarilesmesi sonucu ise inovasyon ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle ArGe,

inovasyon siirecinde dnemli bir rol oynamaktadir.

Inovasyonun en &nemli girdilerinden biri olan ArGe sahip oldugu &6zelliklerden
dolay1 politika yapicilara ve arastirmacilara biiyilk avantajlar saglamaktadir.
Bunlardan ilki, ArGe verilerinin 1950°1i yillardan itibaren diizenli olarak toplanmis
olmasidir. ikincisi, standartlastirilmis ve uluslar aras1 diizeyde karsilastirilabilir bir
veri setine sahip olmasidir. Ugiinciisii, sektorler arasi karsilagtirma olanagi saglayan
sektorel verilerinin bulunmasidir ve son olarak ArGe verilerinin, ulusal inovasyon
sisteminin 3 6nemli bileseni icin veri destegi saglayan kamu, 6zel ve liniversite

ArGe destegi olarak ayrimlara sahip olmasidir (Kleinknecht vd., 2002: 110).

ArGe verilerinin bu avantajlarin yani1 sira dezavantajlar1 da bulunmaktadir.

Inovasyon siirecinde énemli bir girdi olan ArGe, inovasyon ¢iktis1 hakkinda kesin



bir bilgi verememektedir. Her inovasyon bir yenilik sonucu ortaya ¢ikmistir ancak
her yeniligin inovasyona doniistiigli, yani ticari bir deger elde ettigini sdylemek
miimkiin degildir. Ayrica ArGe’nin yiiksek risk iceren maliyetli bir faaliyet olmasi
ve bu nedenle tiim yenilik¢i firmalarin ArGe faaliyetlerine aktif olarak
katilamadiklar1 gercegi de kaginilmazdir. ArGe’nin bir bagka dezavantaji ise
siibvansiyonlardan dogan oOnemli Ol¢iim problemlerinin olmasidir. Son olarak
ArGe’nin mikro veriler ile ilgili de bir zayif noktas1 bulunmaktadir. Makro diizeyde
veri olanag1 sunan ArGe’ye ait mikro verilerde mevcuttur ancak firmalarin gizlilik

problemlerinden dolayr mikro verilere ulagsmada sikintilar yasanmaktadir

(Kleinknecht vd., 2002: 111).

ArGe’yi ekonomik biiylimenin itici gilicii olarak goren, ArGe’ye dayali igsel
biliylime literatiirlinde 6ne ¢ikan {i¢ temel ¢alisma bulunmaktadir. Bunlar; 1) Romer
(1986), i) Grossman ve Helpman (1991), iii) Aghion ve Howitt (1992)’dir. Romer
(1986), calismasiyla ArGe faaliyetlerinin ekonomik biiyiime siirecindeki onemini
vurgulamis ve Neo-klasiklerin digsal bir etken olarak var saydigi teknolojiyi
yeniden modellemistir. Romer, modelinde teknolojiyi ifade eden ArGe’yi igsel bir
faktor olarak kabul etmis ve biiylime kuramlarina yeni bir boyut getirmistir.
Grossman ve Helpman (1991), ¢alismalarinda ArGe sektoriinii dis ticaret ve ticaret
politikalar1 ile iligkilendirmislerdir. Grossman ve Helpman’a goére ArGe igin
harcama pay1 aywramayan Tllkeler, serbest ticaret politikalar1 sayesinde teknoloji
seviyesi yiiksek olan tlilkelerden transfer yoluyla ileri teknoloji iirtinler ithal ederek
thtiyag duyduklar1 teknolojiye sahip olacak ve bu sayede kiiresel pazardaki
hacimlerini artiracaklardir. Aghion ve Howitt (1992), calismasinda Shumpeter’in
yaratict yikimindan esinlenerek ArGe faaliyetleri ile gerceklesen yeniliklerin
ekonomik biiylime {izerinde etkilerini inceleyen yeni bir model ortaya
koymuslardir. Aghion ve Howit, ekonomik biiyiimeyi, ArGe ile iiretilen yeni ve
kaliteli {riinlerin eski {iriinleri piyasadan silen yaratict yilkim siirecine

dayandirmaktadirlar.

I¢sel bilyiime modelleri ile 6ne ¢ikan bu calismalar neticesinde ArGe konusu,
bir¢ok arastirmaci tarafindan incelenmeye deger goriilmiistiir. Yapilan caligmalarda

ArGe ve ekonomik biiylime iliskisini pozitif ve anlamli bulan c¢alismalar
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(Lichtenberg, 1993; Gittleman ve Wolff, 1995; Bilbao-Osorio ve Rodriguez-Pose,
2004; Ulku, 2004; Yu-ming vd., 2007; Gen¢ ve Atasoy, 2010, Korkmaz, 2010;
Yaylali vd., 2010; Tiiyliioglu ve Sarag, 2012; Giiloglu ve Tekin, 2012; Giilmez ve
Yardimcioglu, 2012; Akinct ve Seving, 2013; Doruk ve Soylemezoglu, 2014;
Giilmez ve Akpolat, 2014; Ozcan ve Ar, 2014; Isik ve Kiling, 2016) var iken,
ArGe’nin ekonomik biiyiime iizerinde negatif etkiye sahip oldugu sonucuna ulasan
(Samimi ve Alerasoul, 2009; Yildinnm ve Kantarci, 2018) calismalar da

bulunmaktadir.

ArGe harcamalar ile ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iligkisini inceleyen
caligmalardan, ArGe harcamalarindan ekonomik biliylimeye dogru tek yonlii
nedensellik iliskisi (Gen¢ ve Atasoy, 2010; Yaylali vd., 2010; Akinci ve Seving,
2013) tespit edenlerin yani sira, ArGe harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda
¢ift yonlii nedensellik iligkisinin var oldugunu ortaya koyan g¢aligmalar da (Yu-
ming vd., 2007; Giilmez ve Yardimcioglu, 2012; Giloglu ve Tekin, 2012)

mevcuttur.

Literatiirde ArGe harcamalarint 6zel, kamu ve iiniversite olarak ayristiran
calismalar da bulunmaktadir. Isik ve Kiling (2016), ekonomik biiylime ve
inovasyon iligkisini inceledikleri caligmalarinda inovasyonu temsilen 6zel sektor
ArGe harcamasi verisini kullanmis ve uzun donemde iktisadi biiylime {izerinde
pozitif yonde etkisi oldugu sonucuna ulagmistir. Furman vd. (2002), 17 OECD
tilkesinde 06zel sektdr ve {iiniversite ArGe harcamalarinin inovasyon kapasitesi
tizerindeki etkilerini incelemisler ve bu iki harcama tiiriiniin de inovasyon
kapasitesini pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagmislardir. Akinci ve Seving
(2013), ArGe harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi Tiirkiye igin
analiz ettikleri calismada, 6zel sektor, iiniversite ve toplam (6zel+kamu-+iiniversite)
ArGe harcamalarinin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi, kamu ArGe
harcamalarinin ise ekonomik biiylime ile arasinda herhangi bir nedensellik

iligkisinin tespit edilemedigini vurgulamislardir.

ArGe Harcamalar gelismis ve gelismekte olan iilke gruplart i¢in farkli sonuglar

gosterebilmektedir. Gelismis iilkelerde ArGe harcamalart ekonomik biiylime



tizerinde pozitif etkiye sahip iken (Gittleman ve Wolff, 1995; Ulku, 2004;
Tiyliioglu ve Sarag, 2012), gelismekte olan iilkelerde ArGe harcamalarinin
ekonomik biiyiime tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaktadir
(Ulku, 2004; Samimi ve Alerasoul, 2009; Tiiyliioglu ve Sarag, 2012; Yildirim ve
Kantarci, 2018). Bu galigmalara gore, gelismis lilkeler ArGe faaliyetlerinde aktif rol
alirken, gelismekte olan iilkelerin yiiksek risk i¢eren ve olduk¢a maliyetli olan bu

faaliyetlere katilmaktan kag¢indigini gostermektedir.

Literatiirde inovasyonu temsilen en sik kullanilan degiskenlerden ArGe harcamalari
ile patent gostergesi arasinda kiyaslayici nitelikte bir calisma yapan, Giilmez ve
Akpolat (2014), 2000-2010 doénemi i¢in Tiirkiye ve 15 AB iilkesinde ArGe
faaliyetleri, inovasyon ve ekonomik biiyiime arasindaki uzun donemli iligkiyi
incelemis, hem ArGe harcamalar1 hem de patent sayilarindan ekonomik biiyimeye
dogru uzun doénemde pozitif ve anlamli bir iligkinin varligini tespit etmistir. Bu iki
degiskenin ekonomik biiyiime {izerindeki etkileri kiyaslandiginda ise ArGe
harcamalarinin patent sayilarina gére ekonomik biiylime iizerinde 4 kat daha fazla
etkiye sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Bu dogrultuda ArGe’nin patente kiyasla
ekonomik biiyiime tizerinde daha yiiksek bir katkiya sahip oldugu beklenmektedir,
ancak ArGe’nin sahip oldugu 6zellikler ve dezavantajlar1 (Kleinknecht, 2002) goz
Oniine alindiginda, inovasyon endeksleri ve TFV degiskenlerine kiyasla tek bagina

iyi bir inovasyon temsilcisi olmadig: da diisiiniilmektedir.

2.2. Patent

Patent, ulusal patent ofisleri tarafindan verilen ve bir bulusun kullanim hakkini
belirli bir siire i¢in sadece 0 bulusun sahibine taniyan yasal miilkiyet haklaridir.
Patent sisteminin amaci patenti alinan fikrin {iretimi ve siirecin isleyisinde gerekli
koruma onlemleri almak, bu sayede bulus ve teknik ilerlemeyi tesvik etmektir.
Patent tekel degildir sadece bir siireligine (alindig: tarihten itibaren 20 yil) bulus
sahibine, izni olmadan icadin bir baskas: tarafindan kullanilmasini ve satilmasini
engellemek gibi haklar saglar (Atun vd., 2007).
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Patent verileri sahip oldugu ozellikler nedeniyle analizlerde bazi kullanim
avantajlar1 saglamaktadir. Bunlardan ilki, patent verilerinin ¢ok uzun tarihsel
zaman serilerinin mevcut olmasidir. ikincisi bu serilerin hukuki dayanaklarinin
bulunmasidir. Ugiinciisii patent verilerinde gizlilik probleminin olmamasidir. Bu
verilere erisimde herhangi bir engel yoktur, kamuya agiktir. Dordiinciisii bu verileri
teknolojik ve teknik anlamda c¢ok detayli siniflandirmanin miimkiin olmasidir. Ve
son olarak patent verilerinin bolgesel olarak da ayristirllmasi miimkiindiir
(Kleinknecht vd., 2002: 112).

Bu avantajlarin yani sira patent verilerinin bir takim dezavantajlar1 da mevcuttur.
Ik olarak, patent verilerinin bir girdi mi yoksa ¢ikti m1 oldugu konusunda gesitli
tartigmalar bulunmaktadir. Patent, bir iretimde sonraki bir asamada girdi
olabilirken, bu iiretim sonucunda ¢ikti olarak da elde edilebilmektedir. Dolayisiyla
patent verilerinin tiretimde bir girdi mi ya da ¢iktt unsuru mu oldugu hakkinda net
bir bilgi yoktur. Diger 6nemli bir nokta ise patent gdstergesinin tiim bulus ve
yenilikleri igermemesidir. Oyle ki tiim inovatif iiriinler patentli degildir, ayrica tiim
patentli olan iiriinlerde ticari degere sahip degildir. Ornegin, bir firma tamamen
stratejik bir davranisla, ticarilestirmeyecegi bir {iriine sirf rakibinin kullanimini
engellemek igin patent alabilmektedir. Bu gibi durumlarda, patent rakamlari
stratejik davraniglara maruz kalmaktadir (Kleinknecht vd., 2002:112). Bir diger
sorun ise ticari deger elde etmeyi basaran patentlerde yarattiklari katma deger
acisindan farkliliklarin bulunmasidir. Kimi patentler cok az ekonomik deger
yansitirken,  kimileri ¢ok  degerlidir ve bu farklibklar analizlerde
yakalanamamaktadir. Ayrica patent kayitlarinin, patent basgvurularindan olugmasi
ve bu kayitlarin reddedilen patent basvurularini da igermesi bir bagka sayim
problemidir. Inovasyon gostergesi olarak literatirde en yaygin kullanilan
degiskenlerden biri olan patent verilerinin sahip oldugu bu dezavantajlar aslinda bu

degiskenin inovasyonu tam anlamiyla temsil etmediginin de bir gostergesidir.

Patent verilerine ait hem avantaj, hem de dezavantaj olusturabilecek nitelikte bir
konu olan taklit¢ilik maliyetleri ile ilgili bir takim 6ngoriiler bulunmaktadir. Patent
taklit maliyetleri nispeten diisiikse, firmalar patent korumasina yonelik giiclii bir

tesvike sahip olacaklardir. Ancak taklit maliyetleri yiiksek ise firmalar patent
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korumasina ihtiya¢ duymayacaklardir. Ozellikle patent taklit¢i maliyetleri yiiksek
oldugunda firmalar patent bagvurusundan kacinacaklar ve bdylece yapilan

yeniliklerin 6l¢iimiinde gercekten daha az hesaplama sorunu olusacaktir.

Inovasyon konulu calismalar incelendiginde, patent verilerinin iyi bir inovasyon
temsilcisi oldugunu belirten ¢alismalara rastlanmaktadir (Basberg, 1987; Griliches,
1998). Inovasyon gdstergesi olarak patent verisini kullanan ¢alismalarda ise patenti,
patent bagvuru sayisi ile temsil edenler (Crosby;2000; Schneider, 2005; Giiloglu ve
Tekin, 2012; Dang ve Motohashi, 2015; Sungur vd., 2016) oldugu gibi, kisi basi
patent basvuru sayis1 (Furman vd., 2002; Ulku, 2004), alinan patent sayis1 (Porter
ve Stern, 2000; Hasan ve Tucci, 2010; Mercan vd., 2011; Yildirim, 2011; Gilmez
ve Akpolat, 2014), patent harcamalar1 (Isik, 2014) ve patent basar1 orami ile
(McAleer ve Slottje, 2004) temsil eden ¢alismalar da bulunmaktadir. Bu
calismalara karsin patentin aslinda inovasyon i¢in iyi bir temsilci olmadigini ileri
stiren goriisler de mevcuttur. Kleinknecht vd. (2002), 5 alternatif inovasyon
gostergesinin giiglii ve zayif yonlerini faktoér analizi ile incelemis ve en yaygin
kullanilan inovasyon gostergelerinden ArGe ve patentin ¢ok fazla zayifliklara sahip
oldugu sonucuna ulagmistir. Levin vd. (1987) ABD igin yaptigi ve Brouwer ve
Kleinknecht’in (1999) Hollanda igin yaptiklart ¢aligmalar, firmalarin patent
korumalarini inovasyonun en 6nemli bilesenlerinden biri olarak gérmediklerini ileri
stirmektedir. Heller ve Eisenberg (1998), biomedikal sektorii iizerine yaptiklari
arastirmada, patentlerin ve lisans uygulamalarinin kisitlayici etkisi yliziinden insan
sagligin1 iyilestirmek i¢in daha az yararli {riinlerin iiretilmesine yol agtigini

vurgulamaktadir.

Patent ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi panel veri yontemiyle inceleyen
calismalar (Bilbao-Osorio ve Rodriguez-Pose, 2004; Ulku, 2004; Sinha, 2007;
Ortiz-Villajos, 2009; Hasan ve Tucci, 2010; Saini ve Jain, 2011; Giiloglu ve Tekin,
2012; Guo ve Wang, 2013; Giilmez ve Akpolat, 2014; Dam ve Yildiz, 2016;
Tiredi, 2016) oldugu gibi zaman serisi yontemini kullananlar da (Crosby, 2000;
Isik, 2014; Yakisik ve Cetin, 2014; Sungur vd., 2016) mevcuttur. Panel veri ve
zaman serisi yontemleri uygulanan bu calismalarda patentin ekonomik biiyiime

tizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Patent ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi nedensellik analizi ile test eden
calismalardan, Sinha (2007) ve Giiloglu ve Tekin (2012) patent ve ekonomik
biliylime arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi tespit ederken, patentten ekonomik
bliylimeye dogru tek yonlii nedensellik iligkisinin var oldugu sonucuna ulagan

caligsmalar da bulunmaktadir (Isik, 2014; Sungur vd., 2016; Tiiredi, 2016).

Arundel ve Kabla (1998), sektorler arasinda patent egilimi agisindan Onemli
farkliliklar bulundugunu tespit ettikleri g¢aligmalarinda Avrupanin en biiyiik
firmalarinin  veri tabanini kullanarak elde ettikleri bulgular, Brouwer ve
Kleinknecht (1999) tarafindan yapilan ¢alismada da dogrulanmaktadir. Brouwer ve
Kleinknecht (1999), daha ayrintili bir analizle firmalarin patent egilimlerini 3

boyutta ele almis ve 6nemli farkliliklar tespit etmistir. Bunlar;

» Daha kiigiik firmalarin en az bir patent basvurusunda bulunma olasiligi
diisiiktiir. Bununla birlikte kiiciik firmalar patent aldiklarinda daha fazla
patent icin basvuruda bulunma egilimine sahiptir. Goriinen o ki, kiigiik
firmalarda bir esik problemi vardir ve ilk patent bilgi maliyetleri agisindan

en pahalisidir.

» ArGe konusunda isbirligi yapan firmalar, isbirligi yapmayanlara gore daha
yogun patent almaktadirlar. Yani firmalar, bir ortakla isbirligi yapmadan

once bilgilerinin en degerli kisimlarini korumak istemektedirler.

> Tleri teknoloji firsat sektoriindeki firmalar, diisiik teknoloji firsat

sektoriindeki firmalara gore daha yiiksek bir patent egilimine sahiptir.

Brouwer ve Kleinknecht’in ¢calismalarinda ti¢ boyutta ele aldiklar: firmalarin patent
egilimleriyle ilgili bu tespitler, muhtemelen diisiilebilecek sistematik bir takim
hatalar1 da pesinden getirmektedir. Bunlardan ilki, disiik teknoloji firsat
sektoriindeki firmalarda inovasyonun kiiciimsenmesidir. Ikincisi, ArGe isbirligi

yapan firmalarda inovasyonun ¢ok fazla tahmin edilmesidir. Son olarak ise, kiiciik
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Olgekli patent sahiplerinin inovasyon yogunlugunun g¢ok yiiksek beklenilmesidir
(Kleinknecht vd., 2002: 113).

2.3. Arastirmacilar

Bir iilkedeki toplam istihdam i¢inde yer alan ArGe calisanlarinin sayisi o lilkenin
bilim g¢alismalarina verdigi 6nemin ve degerin bir gostergesidir (Adagay, 2007:
190). ArGe faaliyetlerinin basarili bir sekilde yiiriitiillmesi ve bu faaliyetlerin etkin
bir sekilde gerceklesmesi icin bu alanda nicel ve nitel yonden zengin personel
istihdam edilmesi gerekmektedir. Inovasyon faaliyetinin yiiriitiilecegi konuda
yetkinligi olan yerli ya da yabanci bir uzman istihdam etmek, yurtici ya da yurtdisi
ArGe kurumlarindan hizmet almak, firmanin rekabet avantaji elde etmesinde

oldukc¢a 6nemlidir (El¢i ve Karatayli, 2008: 27)

Literatiirde yapilan ¢alismalarda bir tilkenin sahip oldugu bilim adami ve miihendis
sayisiin ve ArGe’de ¢alisan personel sayisi gibi aragtirmaci sayilarinin teknolojik
gelisime yiiksek katkilar1 oldugu belirtilmektedir. Romer (1989), 112 iilkede,
teknolojik gelisme ve ekonomik biiylime iliskisini inceledigi caligmasinda 22
iilkede bilim adami1 ve miihendis sayisinin teknolojik gelisimin belirleyicisi
oldugunu tespit etmistir. Porter ve Stern (2000), calismalarinda inovasyonun
belirleyicilerini ve etkilerini analiz etmis, ArGe sektoriinde c¢alisan sayisi ile

inovasyon arasinda pozitif bir iliski yakalamigslardir.

Bir tilkedeki mevcut bilim adami ve miihendis sayisinin, inovasyonu pozitif yonde
etkiledigini belirten ¢alismalar (Teitel, 1994; Furman vd., 2002; Hu ve Mathews,
2005; Mercan vd., 2011) olmasina karsin, Doyle ve O’Connor (2013), yapmis
olduklar1 ¢alismada ArGe sektdriinde istthdam edilen toplam personel sayisinin
inovasyon tizerinde anlamli ve onemli bir etkisi olmadigi sonucuna ulagsmiglardir.
Doyle ve O’Connor‘un ¢alismalarinda elde edilen bulgular neticesinde anlamli bir
etki bulunamamasinin sebebi olarak analizde ArGe sektoriinde calisan toplam

personelin kullanilmasindan kaynakli olabilecegi, toplam personel sayisi igerisinde
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dogrudan ArGe’ye katki saglayan bilim adami ve mihendis sayisinin

kullanilmasiyla daha anlamli sonuglar elde edilebilecegi diisiiniilmektedir.

Literatiirde arastirmaci sayisinin kamu, 6zel ve iiniversite olarak ayrimlarini
kullanan g¢alismalarda mevcuttur. Mercan vd. (2011), calismasinda kamu, 6zel ve
tiniversitede ¢alisan aragtirmaci sayilarin1  kullanarak inovasyon iizerindeki
etkilerini incelemis, kamu ve tniversitede ¢alisan arastirmaci sayisinin inovasyon
tizerinde pozitif yonde etkisi bulunurken, 6zel kesim arastirmaci sayisinin

beklenenin aksine inovasyon iizerinde negatif etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

ArGe’de calisan bilim adam1 ve miihendis sayis1 ile ekonomik biiylime arasindaki
iliskiyi inceleyen cok az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Gittleman ve Wolff (1995),
yaptiklar1 analizde, ArGe Harcamalari ve ArGe’de calisan bilim adami ve
mithendis sayist ile temsil ettikleri ArGe faaliyetlerinin ekonomik biiyiime ile

arasinda pozitif ve anlamli bir iliski elde etmislerdir.

2.4. Kiiresel inovasyon Endeksi

Rekabet giicii iilkeler arasinda gelismislik farkini belirleyen en temel unsurlardan
biridir ve bu nedenle iilkeler kiiresel rekabette avantaj saglamak i¢in birbirleriyle bir
yaris icerisindedir. Siirdiiriilebilir bir ekonomik biiyiime saglanabilmesi i¢in her
tilkenin kendi iiretim yapilarini analiz etmesi, rekabette eksik yonlerini belirlemesi ve
geligmis tilkelerle aralarindaki agig1 kapatmalari adina eksik yonlerini tamamlamalari

gerekmektedir.

Diinya Ekonomik Forumu (WEF), 1979 yilindan itibaren iilkeleri rekabet giiclerine
gore siraladiklart “Kiiresel Rekabet Raporu”nu yaymnlamaktadir. 140 iilkenin 12
bileseni ve bu bilesenlere ait yaklasitk 100 gostergeyi iceren raporda, ekonomik
bliylime ile ilgili simdiye kadar uygulananlardan daha iyi ¢ozlimler iiretmek, kamu-
Ozel sektor isbirligini saglamak, rehberlik etmek, gelecege yonelik daha iyi ¢oziimler
sunmak, politika yapicilarin ticarette ileriyi gorebilmeleri igin 1s1k tutmak
amaclanmaktadir (WEF, 2016). Bu amaglar dogrultusunda WEF, iilkelerin rekabet,
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inovasyon, teknoloji, finans ve makroekonomik gostergeleri ile uluslar aras1 boyutta
performanslarini belirlemek amaciyla 2005 yilindan itibaren “Kiiresel Rekabet
Endeksi’ni yayinlamaktadir. Kiiresel rekabet endeksinin olusumunda kullanilan 3

grup ve alt bilesenleri Tablo 2.1 ‘de sunulmaktadir.

Tablo 2.1: Kiiresel Rekabet Endeksinin Alt Bilesenleri

Grup Unsurlar

Kurumlar
o Altyap1
1.Temel Gereksinimler .
Makroekonomik Istikrar

Saglik ve Temel Egitim

Yiiksek Egitim ve Ogretim

Uriin Pazar Etkinligi

Isgiicii Pazar Etkinligi
2.Etkinlik Artiricilar

Finansal Piyasa Etkinligi

Teknolojik Hazirlik

Piyasa boyutu

Is Diinyasinin Gelismisligi
Yenilik
Kaynak: WEF (2016), The Global Competitiveness Report 2016-2017, s.5

3.Yenilik ve Gelismislik Faktorler

Kamu ve 0zel sektor liderlerinin biliylimenin ana unsurlarint daha iyi
anlayabilmelerini saglayan ve tarafsiz bilgiler sunan kiiresel rekabet endeksinin
olusturulmasinda iilkelerin kendi kamu kuruluslarinca agiklanan gdstergeler ve WEF
tarafindan yapilan “yonetici fikir anketinden” yararlanilmistir. Yapilan anket
calismasinda sonuclar 1-7 arasi dlgeklendirilmistir. Ankette “7” degeri s6z konusu
degisken agisindan iilke konumunun ¢ok iyi oldugu “1”e dogru yaklagmasi ise olmasi

gerekenden uzaklagtigi anlamina gelmektedir.

Kiiresel rekabet endeksi; “Temel Gereksinimler”, “Etkinlik Artiricilar” ve “Yenilik
ve Gelismislik Faktorleri” olmak iizere rekabeti belirleyen 3 alt bilesenden
olusmaktadir. Bu alt bilesenlerden yenilik ve gelismislik faktorlerinden olusan
“Inovasyon Endeksi” iilke ekonomilerinin yenilik¢i performanslarinin &lgiimiinde
kullanilmaktadir. Bu calismada “Kiiresel inovasyon Endeksi” olarak adlandirilip
kullanilan bu endekse ait alt bilesenler ise Tablo 2.2‘de sunulmaktadir.
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Tablo 2.2: Kiiresel Inovasyon Endeksi Alt Bilesenleri

Kiiresel inovasyon Endeksi Alt Bilesenleri Gosterge kodu
Inovasyon Kapasitesi 12.01
Bilimsel Arastirma Kurumlarinin Kalitesi 12.02
Sirket ARGE Harcamast 12.03
Universite ve Sanayi Arastirma Isbirligi 12.04
Devlet {leri Teknoloji Uriin Tedarigi 12.05
Mevcut Bilim Adam1 ve Miihendisler 12.06
Patent Bagvurulari 12.07

Kaynak: WEF (2016), The Global Competitiveness Report 2016-2017, s.40

Literatiirde yapilan caligmalar incelendiginde rekabet giicii 6l¢iimlerinde en temel
kaynaklardan biri olarak WEF verileri kullanilmaktadir. WEF, gerek yayimlanadigi
raporda yer alan gostergelerin cesitliligi ile gerekse bu gostergelere ait genis bir tilke
katalogu sunmasiyla olduk¢a avantajli bir veri kaynagidir ancak inovasyon
calismalarinda kiiresel rekabet raporu endeks ve gostergelerini kullanan sinirli sayida
calisma bulunmaktadir (Kirankabes, 2006; Yildirim, 2011; Gékmenoglu vd., 2012;
Adigiizel, 2013; Ovali, 2014 ).

Isik ve Kiling (2012), calismasinda Avrupa Birligi Ulkeleri ve Tiirkiye dzelinde
inovasyon ve iktisadi kalkinma arasindaki iliskiyi kiiresel rekabet forumu
gostergelerini kullanarak incelemislerdir. Calismada Isveg, Finlandiya, Danimarka ve
Almanya gibi gelismis AB iilkeleri “inovasyon giidiimlii ekonomiler” olarak
tanimlarken Tiirkiye, Polonya ve Romanya gibi daha az gelismis iilkeleri
“yatirnm/verimlilik giidiimlii ekonomiler” oldugu sonucuna ulagmiglardir. Ayrica
calismada kalkinma diizeyi yliksek {ilkelerin diger iilkelere nispeten inovasyon

faaliyetlerinde daha etkin rol aldig1 vurgusu yapilmistir.

Adigiizel (2013), yapmis oldugu caligmasinda rekabet giiclini makro ve mikro
yontemlerle incelemistir. Makro baglamda Diinya Ekonomik Forumu (WEF) ve
Uluslararast Yonetim Gelistirme Enstitiisii (IMD) verilerini kullanmistir. Mikro
baglamda ise A¢iklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler yontemiyle Tiirkiye nin 2000-
2012 yillar1 arasindaki imalat sanayisinin rekabet giiciinii analiz etmistir. Sonu¢ WEF

ve IMD verilerinin makro anlamda en kapsamli veri seti olduguna vurgu yapmis,
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mikro yontemle yaptig1 analiz sonucunda ise Tirkiye’nin daha ¢ok emek yogun
sektorlerde rekabet {stiinliigii sagladigi sonucuna ulasmistir. Bunun yaninda
Tirkiye’nin Teknoloji/Bilgi yogun sektorlerde rekabette oldukca zayif kaldigin1 da
raporlamistir. Calismada belirtildigi tizere WEF, ilgili alanda en kapsamli veri
imkani sunan datalardan biridir ve O6zellikle inovasyon konulu caligmalar igin
sundugu gosterge cesitliligi ve tilke katalogu ile ilgili alana 6nem arz etmektedir. Bu
calismada kullanilan tek bilesenli inovasyon gostergelerine kiyasla WEF’in
yayinladigi kiiresel inovasyon endeksinin inovasyonu daha iyi temsil eden bir igerige
sahip oldugu diistiniilmekte ve dolayisiyla bu endeksin ekonomik biiyiime tizerinde

pozitif ve anlaml1 bir etkiye sahip oldugu beklenmektedir.

2.5. Avrupa Inovasyon Endeksi

Inovasyon ol¢iimii iizerine caligmalar yapan kurumlardan birisi de Avrupa
Komisyonu’dur. Lizbon Stratejisi kapsaminda baslayan, AB iiye ve aday iilkeleri i¢in
hazirlanan “Avrupa Inovasyon Karnesi” raporunda yer alan Avrupa inovasyon
endeksi, inovasyon caligmalarinda kullanilan resmi bir gostergedir. Toplamda 44
tilkenin inovasyon performanslarinin yer aldigi Avrupa inovasyon endeksi, 3 alt
boyuttan ve 25 adet gostergeden olusmaktadir (EC, 2017). Avrupa inovasyon

endeksinin olusmasinda kullanilan alt gostergeler Tablo 2.3’de yer almaktadir.

Endeksinin olusumunda 3 ana boyut bulunmaktadir. Tablo 2.3°de yer alan bu 3
boyuttan ilki ‘Destekeiler’dir. Bu kismin alt bilesenleri; insan kaynaklari, egitimli
ve nitelikli isgiicli, arastirma sistemlerinin kalitesini artiracak olan bilimsel yaymn
sayilari, kamu ArGe destegi ve risk sermayesi yatirimlaridir. Ikinci kisimda bulunan
‘Firma Faaliyetleri’ firmalarin ArGe faaliyetlerini, patent basvurulari, girisimci
cabalart ve kamu isbirligi bilesenlerini icermektedir. Uciincii kistmda bulunan
‘Ciktilar’ boyutu ise inovasyon siire¢lerinin uygulanmasi, yenilik¢i firmalar, orta ve
ileri diizey teknoloji iiriin ihracati, bilgi yogun hizmet ihracati gibi inovasyon ¢ikti

bilesenlerinden olusmaktadir.
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Tablo 2.3: Avrupa Inovasyon Endeksi Alt Bilesenleri

GOSTERGELER

1. DESTEKCILER

1.1 insan Kaynaklar

1.1.1 (25-34) yaslarindaki her 1000 niifusta yeni doktora mezunu

1.1.2 (30-34) yas grubundaki yiiksek 6grenimi tamamlayanlarin niifus i¢inde pay1
1.1.3 En az ortaokul sonrasi egitim alan 20-24 yas arasi genclerin yiizdesi

1.2 Acik, miikemmel ve cazip arastirma sistemleri

1.2.1 Milyon kisi basina uluslararasi bilimsel yayimnlar

1.2.2 Ulkenin toplam bilimsel yayinlarmin yiizdesi olarak diinya genelinde en ¢ok yayinlanan % 10
en ¢ok yaymlanan yayinlar arasinda bilimsel yayinlar

1.2.3 Biitiin doktora 6grencilerinin yiizdesi olarak AB doktora dgrencileri

1.3 Finansman ve Destekler

1.3.1 Kamu sektoriindeki ArGe harcamasimin GSYH yiizdesi

1.3.2 Risk sermayesi yatirimlart GSYH'ya oran olarak

2. FIRMA FAALIYETLERI

2.1 Firma Yatirimlar

2.1.1 Is diinyasindaki ArGe harcamalarinin GSYH'ya orani

2.1.2 ArGe dis1 inovasyon harcamalarinin satislar i¢inde yiizdesi

2.2 Baglantilar ve girisimcilik

2.2.1 Kendi i¢inde inovasyon yapan KOBI’lerin toplam KOBI’ler igindeki pay1

2.2.2 Digerleriyle isbirligi yapan yenilik¢i KOBI’lerin toplam KOBI’ler icindeki pay1

2.2.3 Milyon kisi basina diisen kamu-6zel sektor ortak yayinlari

2.3 Fikri Varhklar

2.3.1 Her bir milyar GSYH bagma PCT patent basvurulari (Satin Alma Gicii Paritesi-SGP euro)
2.3.2 liklim degisikliginin etkilerinin azaltilmas1; saghk gibi toplumsal sorunlarin ¢dziimiinde PCT
patent basvurular1 (SGP euro)

2.3.3. Topluluk marka tescil belgeleri her bir milyar GSYIH igin (SGP euro)

2.3.4. Topluluk tasarimlar1 her bir milyar GSYiH igin (SGP euro)

3. CIKTILAR

3.1 Yenilikciler

3.1.1 Uriin ve siire¢ inovasyonu yapan KOBI’lerin toplam KOBI’ler icindeki yiizdesi

3.1.2 Pazarlama ve organizasyon inovasyonu yapan KOBI’lerin toplam KOBI’ler i¢indeki yiizdesi
3.1.3 Hizli biiyiiyen yenilikg¢i firmalar

3.2 Ekonomik Etkiler

3.2.1 Imalat ve hizmetler iginde bilgi yogun faaliyetlerde bulunan kurumlarda bulunan isgiiciiniin
toplam isgiiciindeki pay1

3.2.2 Orta ve ileri teknoloji {iriin ihracatinin toplam iirtin ihraci i¢indeki pay1

3.2.3 Bilgi yogun hizmet ihracinin toplam hizmet ihrac1 igindeki payi

3.2.4 Piyasa ve firma i¢in yeni olan yeniliklerin satiginin toplam satis hacmi i¢indeki pay1

3.2.5 Disarindan gelen lisans ve patent gelirlerinin GSYH igindeki ytzdesi

Kaynak: EC (2017), European Innovation Scoreboard report 2017

Cesitli inovasyon degiskenlerinin bir arada bulundugu boylesi genis bir yelpazeye
sahip ve 2001 yilindan itibaren diizenli veri sunan Avrupa inovasyon karnesi
gostergeleri iilkelerin performanslarini izleme ve iilkeler arasi karsilagtirma yapma

acisindan oldukca onemlidir. Inovasyonu temsil eden tek bilesenli gdstergelere
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kiyasla bir¢ok alt bilesenden olusan Avrupa inovasyon endeksinin inovasyonu daha
iyi temsil eden bir gosterge oldugu diisiiniilmektedir. Ulkelerin inovasyon
performanslarinin degerlendirmesinde iyi bir kriter olan Avrupa inovasyon endeksi,
inovasyon temelli politika stratejilerinin gelistirilmesine de 151k tutacak nitelikte bir

icerige sahiptir.

Ulkeler aras1 karsilastirma yapmak ve performanslarini degerlendirmek iizere, Ozbek
ve Atik (2013), calismasinda Tiirkiye’nin AB iilkeleri arasinda konumunu belirlemek
icin Avrupa inovasyon karnesinde bulunan 13 gdstergeyi kullanirken, Ersoy ve
Sengiil (2008) AB tilkelerini temel alarak Tiirkiye’nin yenilikg¢ilik profilini inceledigi
calismada Avrupa inovasyon endeksi verisini kullanmistir. Sonuglar Ozbek ve Atik
(2013) c¢alismasin1 destekler niteliktedir. Ulkelere ait 2005, 2006 ve 2007 yil
inovasyon performanslari incelendiginde Tiirkiye nin en son sirada yer aldig1, isveg,

Finlandiya ve Isvi¢re’nin inovasyon liderleri konumunda oldugu raporlanmistir.

Inovasyonun belirleyicilerini ortaya koymaya yonelik birgok ¢alismada inovasyonu
temsilen Avrupa inovasyon endeksi kullanmaktadir (Erséz, 2009; Sakarya, 2009;
Hemert ve Nijkamp, 2010; Burmaoglu, 2012; Ozbek ve Atik; 2013). Bu
calismalardan, Sakarya (2009), Tiirkiye’ye yonelik yapmis oldugu calismasinda
inovasyon performansini etkileyen temel makro degiskenleri belirlemeye galigmistir.
Analizinde Avrupa Inovasyon Karnesi'nde bulunan Tiirkiye’ye ait inovasyon
endeksini bagimli degisken olarak kullanmis ve inovasyonu yerli patent basvuru
sayist, kisi bast ArGe harcamasi, bilimsel yayin sayisi, kisi bas1 gayri safi yurt igi
hasila ve ileri teknoloji ihracaat orani ile aciklamaya c¢alismistir. Sonug olarak
inovasyonu belirleyen en temel gostergenin yerli patent sayisi ve kisi bas1 ArGe

harcamas1 olduguna ulagmistir.

2.6. Toplam Faktor Verimliligi

Toplam Faktor Verimliligi, tiretimde yer alan iki temel faktoriin (sermaye ve emek)
tiretime katkilarinin diginda ¢iktida artis saglayan diger tiim aktdrlerin yarattii

toplam etki olarak tanimlanmaktadir. Klasiklerin biiyiime modelinde ihmal ettigi,
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sermaye ve emek tarafindan acgiklanamayan c¢iktidaki bu artig, yeni biiyiime
teorisinde “solow artig1” olarak yerini almistir. Solow (1957), bu etkilerin kaynagini
teknoloji diizeyine bagli toplam faktér verimliligi olarak nitelendirmis ve bu
degiskeni yeni biiyiime modeline dissal bir etken olarak dahil etmistir (Fikirli ve
Cetin, 2015: 148).

TFV’nin teknolojik degisim ve inovasyon Olgiitii olarak kullanildiginda dikkat
edilmesi gereken bir takim hususlar vardir. TFV bir artik olarak hesaplanir ve
sermaye ile emek diginda ¢iktida meydana gelen artis1 gosterir. Bu nedenle TFV nin
icerdigi bircok faktor olabilir. Bu sinirlamaya ragmen TFV’nin kullanimi, dogrudan
teknolojik degisimin ekonomik etkisini ifade etmesi nedeniyle dnemli bir avantaja
sahiptir (Fassio vd., 2015: 3). Buna karsin, Hulten (2001), igerdigi teknik yenilikler,
orgiitsel ve kurumsal degisiklikler, toplumsal tutumlardaki degisimler, talepteki
dalgalanmalar, faktor paylarindaki degisimler, ihmal edilen degiskenler ve Slgiim
hatalar1 gibi birgok faktor nedeniyle “artik” olarak tanimlanan TFV’nin tamamen

teknik degisimi gostermedigini vurgulamaktadirlar.

Toplam faktér verimliligi hesaplamasi {izerine literatiirde c¢esitli metodolojiler
bulunmaktadir. Bunlardan en sik kullanilanlar “Stokastik Uretim Sinir Analizi”,
“Malmquist Verimlilik” ve “Veri Zarflama Analizi’dir. Bu yaklagimlar firmalarin
kaynaklarini etkin kullanmadiklari, yani iiretim smir1 altinda kaynak kullanimi
varsayimi lizerine ortaya ¢ikmistir (Deliktas, 2002: 248). Bir diger yaklasim “Sinirsiz
Uretim Yaklasimi”dir. Bu yaklasimda ise ‘Biiyiime Muhasebesi’, ‘Divisia Indeksi’,
‘Exact Indeksi’, ‘Tornqvist Indeksi’ ve ‘Ekonometrik Yaklasim’ gibi yontemleri

kullanmaktadir.

Biiylime literatiiriinde siirdiiriilebilir biiylimenin toplam faktor verimliliginden
kaynaklandigini ileri siiren (Solow, 1957; Kendrick, 1961; Denison, 1962)
caligmalarin ardindan TFV’nin belirleyicileri bir ¢ok arastirmaya (Coe ve Helpman,
1995; Domazlicky ve Weber, 1998; Prescott, 1998; Hulten, 2001; Ascari ve Di
Cosmo, 2004; Coelli ve Rao, 2005; Khan, 2006; Isaksson, 2007; Khan vd., 2010;
Yerlikaya, 2010; Hall, 2011a; Voutsinas ve Tsamadias, 2014; Cardarelli ve
Lusinyan, 2015; Fassio vd., 2015; Tocco, 2015; Filip, 2016; G6émleksiz vd., 2017)
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konu olmustur. Bu ¢alismalarda TFV’ne etki eden degiskenler olarak ArGe, beseri
sermaye, yerli ve yabanci yatirimlar, disa aciklik, enflasyon ve ¢esitli faktorler

kullanilmustir.

Solow (1957), galismasmna gore toplam faktdr verimliliginin kaynagi teknolojik
ilerlemelerdir (Yerlikaya, 2010: 47). Solow’un literatiiriine bu katkisinin ardindan
TFV’yi teknolojik ilerlemelerle iliskilendiren c¢aligmalarin sayisi artmistir. Coe ve
Helpman (1995), ArGe yatirimlari ile TFV iliskisini inceledigi ¢alismasinda bir
tilkenin TFV artisinda hem yerli hem de yabanci ArGe faaliyetlerinin 6nemli
derecede etkisinin bulundugunu ve buna ek olarak ticari disa agikligin da TFV’ne
pozitif yonde etki ettigini belirtmistir. Teknoloji yayilimi olarak adlandirilan bu
sliregte disa agiklik yani uluslararasi ticaret sayesinde yeni iirlinlere ve yeni bilgilere
teknoloji transferi yoluyla erisilecek bu sayede artan iiriin nitelikleri beraberinde

verimlilik artigin1 getirecektir.

Engelbrecht 1997 yilinda, Coe ve Helpman (1995) calismasindaki modele beseri
sermayeyi dahil ederek yeni bir calisma ortaya koymustur. ArGe ve beseri
sermayenin TFV iizerinde olduk¢a anlamli etkilerinin bulundugunu belirten bu
calismada, llkelerin biiylime siirecinde beseri sermayenin etkisi ArGe’ye gore daha

yiiksek bulunmustur.

Gomleksiz vd. (2017), 12 OECD iilkesi i¢cin TFV belirleyicilerini analiz ettikleri
calismada ArGe, ticari disa aciklik ve ileri teknoloji iiriin ithalat1 TFV artiglarinda
onemli rol oynarken, beseri sermayenin TFV {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkisine rastlanamamustir. Tocco (2015), ¢alismasinda ise ArGe harcamalarinin TFV

tizerinde anlamsiz etkisi oldugu sonucuna ulagmistir.

Porter ve Stern (2000), 17 OECD iilkesi i¢in inovasyonun belirleyicilerini analiz
etmis ve TFV’nin inovasyonun onemli belirleyicilerinden biri oldugu sonucuna
ulagsmistir. Benzer sekilde Goger (2013), calismasinda da yeni sanayilesmis tilkelerde
TFV’nin teknolojik ilerlemenin belirleyicilerinden biri oldugu vurgulanmstir. Hall

(2011b), inovasyonun iiretkenlige katkisini degerlendirdigi ¢alismada c¢esitli 6lgiim
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yaklagimlarini aragtirmigtir. Bilyiime muhasebesi yoOntemi ile yaptigi analizde

TFV’nin inovasyonun bir gostergesi oldugu sonucuna ulagsmustir.

Yapilan literatiir incelemesinde TFV ve biiylime arasinda istatistiksel olarak anlamli
ve pozitif iligkitespit eden ¢aligmalar da bulunmaktadir (Dowling ve Summers, 1998;
Vergil ve Abasiz, 2008; Taymaz vd., 2008; Adak, 2009; Atiyas ve Bakis, 2014; Isik,
2016). Bu galismalardan, Vergil ve Abasiz (2008), ekonomik biiyiimenin %30’luk
kismmin toplam faktor verimliligindeki artislardan kaynaklandigini, ekonomik
biiylimenin kalan kisimdaki artisinin ise fiziki sermaye birikiminden kaynakli

oldugunu belirtmektedir.

Dowling ve Summers (1998), Asya ekonomilerinde TFV ve ekonomik biiyiime
iliskisini inceledikleri ¢alismalarinda, TFV’nin biiyiime tizerinde pozitif ve anlaml
bir etkisinin bulundugu ayrica bu etkinin hizli biiyiime donemlerde daha yiiksek
oldugu, bunun yaninda sermayenin etkilerinin ise TFV’ne kiyasla esit denilebilecek
kadar ve daha Onemsiz bulundugu vurgulanmistir. Bu sonuglardan yola ¢ikilarak
TFV’nin inovasyonun iyi bir temsilcisi oldugu ve c¢iktidaki artisi 6nemli olgiide

hizlandiran bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
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3.VERi VE YONTEM

Bu bolimde ilk olarak c¢alismada kullanilan degiskenlere ait veri setleri
aciklanmistir. Daha sonrasinda ekonomik biiyiime ile diger degiskenler arasindaki
iligki tim ilkelere gore grafiksel olarak yorumlanmustir. Son olarak da ¢alismada

kullanilan yontem agiklanmistir.

3.1. Veri Seti

Arastirmada kullanilan veri seti bircok kaynaktan ve yazar tarafindan hesaplanarak
elde edilmistir. Veri seti i¢in kullanilan kaynaklar; OECD, Diinya Bankasi, Diinya
Ekonomi Forumu, Avrupa Komisyonu ve Konferans Kurulu veritabanlaridir.
Calismada cesitli veri tabanlarinin kullanilma sebebi analizde kullanilan alternatif
inovasyon gostergelerinin tiimiiniin bir arada bulundugu bir veri tabaninin
bulunmamasidir. Ayrica veritabanlarinda veri ¢esitliligi sorununun yani sira iilke
kisit1 ve zaman dilimleriyle ilgili sorunsallar da mevcuttur. Tablo 3.1’de ¢aligmada

kullanilan veriler ve elde edildigi kaynaklar sunulmustur.

Tablo 3.1: Modelde kullanilan degiskenler

Degisken Ad1 Tamm Kaynak
Biiviime Calisan bagina GSYH biiyiimesi OECD ve yazar
yu (USD dolar 2010 sabit fiyatlar) hesaplamasti
Calisan basina GSYH’nin bir donem OECD ve yazar
GSYH1 . :
gecikmesi (Yakinsama) hesaplamasti
e OECD ve yazar
Sermaye Calisan basina sermaye stoku biiylimesi hesaplamast
ArGe Harcamalarin GSYH’ya orani Diinya Bankas1 veri
ArGet . .
(1 y1l gecikmesi) tabani
Toplam patent bagvuru miktar1 Diinya Bankas1 veri
Patent;., . .
(2 yil gecikmesi) tabani
Arastirmacilar AR.GE sektgrunde calisan aragtirmaci sayist Diinya Bankasi veri
(Milyon kisi basina) tabant
INDEX1 Kiiresel inovasyon Endeksi WEF veri tabani
INDEX2 Avrupa Inovasyon Endeksi EC veri tabam
TFV Toplam Faktor Verimliligi Biiylimesi Th? Conference Board
veri tabani
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Calismada bagimli degisken olarak kullanilan ‘Biiyiime’ degiskeni OECD veri
tabanindan calisan basina GSYH serisinden elde edilmistir. Modelde bu degiskenin
biiyiime orani kullanilacagi igin ¢alisan basina GSYH’nin biiyiimesi hesaplanmustir.
Kontrol degiskeni olarak kullanilan ‘Sermaye’, OECD veri tabanindan alinan
yatirnm degiskeninden hesaplanarak olusturulmustur. Yatirnm degerinden ilk olarak
sermaye stok hesaplamasi yapilmis daha sonra hesaplanan sermaye stoku emek
miktarina boliinerek ¢alisan basina sermaye stoku verisi elde edilmistir. Son olarak
yine modelde bu degiskenin de biiylime oranmi kullanilacagi i¢in ¢alisan basina
sermaye stokundaki biiyiime orani1 hesaplanmistir. Ulkelerin bir dénem gecikmeli
calisan basina GSYH’s1 bliyiime hizlarini agiklamada olduk¢a biiyiik onem teskil
etmektedir. Calismada kullanilan ‘GSYH¢.1’ yani yakinsama degiskeni ¢alisan basi
GSYH’nin bir donem gecikmesi alinarak elde edilmektedir. Bu degisken Barro
(1991) tarafindan tanimlanan kosullu yakinsama etkisini modelde incelemek igin

kontrol degisken olarak modele dahil edilmistir.

Calismada aciklayici degisken olarak alternatif inovasyon gostergeleri
kullanilmistir. Bu gostergelerden ilki literatiirde yaygin olarak kullanilan ArGe’dir.
ARGE harcamalarinin GSYH’ya oranini temsil eden bu gdstergenin verileri Diinya
Bankas1 veri tabanindan elde edilmistir. Literatiirde Onerildigi iizere, ¢alismada
ArGe harcama oranin bir donem gecikmesi kullanilmigtir (Wang ve Hagedoorn,
2014; Dang ve Motohashi, 2015). inovasyonu temsilen yine oldukea sik kullanilan
degiskenlerden ‘Patent’ verisini temsilen bu ¢alismada, Diinya Bankasi veri
tabanindan elde edilen yerli ve yabanci patent bagvuru sayilarinin toplanmasi ile
elde edilen toplam patent bagvuru sayist kullanilmistir. Calismada, patent
degiskeninin 2 donem gecikmeli etkileri incelenmektedir (Ulku, 2004;
Krammer,2009). Bir diger inovasyon gostergesi ise ‘Arastirmacilar’dir. ArGe
sektoriinde calisan arastirmaci sayist olarak tanimlanan degiskenin verileri yine
Diinya Bankasi veri tabanindan elde edilmistir. Ampirik ¢alismalarda kullanimi son
yillarda popiiler hale gelen ve inovasyonun iyi bir agiklayicist oldugu diisiiniilen
inovasyon endekslerinden iki tanesi bu calismada alternatif inovasyon gostergesi
olarak kullanilmistir. Bunlardan ilki olan ‘INDEX1’ WEF’in Kiiresel Rekabet
Raporu’nda yer alan kiiresel inovasyon endeksidir. Bir diger alternatif inovasyon

gostergesi olarak kullanilan endeks degeri ise ‘INDEX2’dir. Bu degisken ise
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Avrupa Komisyonu’nun yayiladigi Avrupa Inovasyon Karnesi veri tabanindan
elde edilen Avrupa inovasyon Endeks degeridir. Bu ¢alismada iki adet endeksin
kullanilma sebebi her iki endeksin birbirinden farkli 6zelliklere sahip olmasidir.
Kiiresel inovasyon endeksi, anketlerden elde edilen algiya dayali bir degisken iken
Avrupa inovasyon endeksi makro ve reel verilerden elde edilen bir gostergedir.
Alternatif inovasyon gostergesi olarak c¢alismada kullanilan son degisken ise
TFV’dir. Bu degiskene ait veri The Conference Board’un veri tabanindan toplam
faktor verimliligi biiyime degeri olarak alinmistir. Kurum, degiskenin
hesaplamasinda “tornqvist endeks” yontemini kullanmistir (The Conference Board,
2016). Calismada kullanilan tiim degiskenlere ait veri olanagi saglayan, gelismis ve
gelismekte olan iilke 6zelligi gosteren 24 Avrupa iilkesi kullanilan kisaltmalar ve

acilimlari ile birlikte Tablo 3.2°de sunulmustur.

Tablo 3.2: Modelde kullanilan tulkeler

Kisaltma Ulke Adi

DEU ALMANYA
AUT AVUSTURYA
BEL BELCIKA

CZE CEK CUMHURIYETI
DNK DANIMARKA
EST ESTONYA

FIN FINLANDIYA
FRA FRANSA

NLD HOLLANDA
ENG INGILTERE
IRL IRLANDA
ITA ITALYA

ESP I[SPANYA
SWE ISVEC

ISL [ZLANDA
LVA LETONYA
LTU LITVANYA
LUX LUKSEMBURG
HUN MACARISTAN
NOR NORVEC

POL POLONYA
PRT PORTEKIZ
SVK SLOVAKYA
TUR TURKIYE
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Tablo 3.1°de aciklanan degiskenlerden olusturulan dengeli panel veri seti 2006-
2015 donemini kapsamaktadir. Veri setinin yatay kesiti, icinde gelismis ve
gelismekte olan iilkelerin de yer aldigi 24 Avrupa iilkesinden olusmaktadir.
Analizde kullanilmak tizere bu iilkelerin tercih edilmesinin sebebi inovasyon
gbstergelerine ait veri toplamakla ilgili yasanan bir takim sikintilardir. Inovasyon
gostergelerinin tamamina tek bir veri tabaninda ulagilamadigir gibi her ilkenin
farkli1 veri tabanlarinda o gostergeye ait verilerine de ulasilamamaktadir. Bu sebeple
dengeli panel olusturmak amaciyla ¢alismada kullanilan tim degiskenlere ait
eksiksiz veri saglayan 24 iilke (Tablo 3.2) tercih edilmistir. Tiim degiskenlerin

birbirleri ile korelasyonlar1 ise Tablo 3.3’de sunulmaktadir.

Tablo 3.3: Degiskenlere ait korelasyon tablosu

Biyiime  Yakinsama Sermaye ARGE Patent Arastirmacilar  Index1 Index2  Tfv
Biiyiime 1.0000
Yakinsama -0.1707* 1.0000
Sermaye 0.1123 -0.1536* 1.0000
ArGe -0.1528*  0.5278* -0.1817*  1.0000
Patent -0.0825 0.1399* -0.0870  0.2472*  1.0000
Arastirmacilar | -0.0889 0.5771* -0.1081  0.8245* 0.0154 1.0000
Index1 -0.1178 0.7091* -0.1334  0.8713* 0.3416* 0.7916* 1.0000
Index2 -0.1123 0.7482* -0.1585*  0.8520* 0.2748* 0.7989* 0.9106*  1.0000
Tfv 0.7602* -0.0267 -0.2536* 0.0049  0.0390 -0.0006 0.0342  0.0150 1.0000

Tim degiskenlere ait %5 anlamlilik diizeyindeki korelasyon tablosu

incelendiginde:

Bagimli degisken olan ekonomik biiyiimenin, yakinsama degiskeni ile negatif
yonlii, ArGe ve TFV ile pozitif yonlii iliski igerisinde oldugu goriilmektedir.
Alternatif inovasyon gostergelerinin ise TFV hari¢ kendi aralarinda istatistiksel
pozitif yonde bir iliski igerisinde olduklar1 goriilmektedir. Ayrica alternatif
inovasyon gostergelerinden Index1 ile Index2 arasinda %91 oraninda oldukca

giiclii bir iliski oldugu da gozlemlenmektedir.
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3.2. Degiskenler ve Ulkeler

Bu boliimde, tiim degiskenlerin iilkelere ait tanimlayici istatistiklerinde (bkz. Ek-1;
Ek-2; Ek-3; Ek-4; Ek-5; Ek-6; EK-7; Ek-8) yer alan ortalama degerleri ile
olusturulan dagilim grafiklerine yer verilmektedir. Bagimli degisken ekonomik
biiytime ile diger degiskenler arasindaki iliskiler bu boliimde grafiksel olarak

yorumlanmaktadir.

3.2.1. Bagimh Degisken: Biiyiime

Sekil 3.1’de ¢alismada yer alan tiim tilkeler i¢in biiylime ve gelir diizeyi iliskisinin
dagilim grafigi bulunmaktadir. Grafikte yer alan egilim ¢izgisi biiyime ve gelir
diizeyi arasinda negatif bir iliski bulundugunu gostermektedir. Biiylime ve gelir
diizeyi arasindaki bu negatif iligki bu iilke grubu i¢in yakinsama hipotezinin gegerli
oldugunu gostermektedir. Yani grafikte goriildiigii tizere, Letonya, Litvanya, Polonya
gibi diisiik gelirli {ilkeler, Liiksemburg, Norveg, Belgika gibi yiiksek gelirli iilkelere
gore daha yiiksek biiylime oranlarina sahiptir ve bu durum neticesinde diisiik gelirli

tilkeler yiiksek gelirli lilkelere yakinsayip aralarindaki fark kapanacaktir.

Sekil 3.1: Biiyliime-Gelir diizeyi iligkisi

BilyUime Gelir Dizeyi lligkisi
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*Biiylime, ¢alisan basina GSYH biiylimesi
*Gelir diizeyi, ¢alisan basina GSYH (USD dolar 2010 sabit fiyatlar)
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Biiytime gelir diizeyi iligkisinin incelendigi grafikte ilkelerin gelir diizeylerine
bakildiginda Liiksemburg en yiiksek gelir diizeyine sahip iilke konumunda iken,
Letonya en diisiik gelir diizeyine sahiptir. Ulkelerin biiyiime performanslari
incelendiginde ise en iyi biiylime performansini sergileyen tilkeler eski demir perde
tilkelerinin yer aldig1 Letonya, Litvanya, Polonya ve Slovakya iken grup icinde en
diisiik biiyiime performansini Italya, Finlandiya, Norveg ve Liiksemburg gibi yiiksek
gelir diizeyine sahip iilkelere gdstermektedir. irlanda ise hem oldukca yiiksek bir

gelir diizeyine hem de grup icerisindeki en yiiksek biiyiime oranina da sahip tilkedir.

3.2.2. Kontrol degiskeni: Sermaye

Sekil 3.2’de yer alan sermaye ile biiyiime iliskisine ait dagilim grafigine gore,
sermaye ile biiyiime arasinda pozitif korelasyon oldugu goriilmektedir. Sermaye
stoku en yiiksek olan Polonya ve Litvanya’nin biiyiime oranlari ortalamanin oldukca
tizerindedir. Bu iilkeler diisiik gelirli ve yiiksek biiyiime oranlarina sahip ilkelerdir.
Yiiksek biiylime oranlarina sahip bu iilkelerin ayn1 zamanda en yiiksek sermaye

stoku artigina sahip olmasi, bu tilkelerin sermaye bazli bityiidiiklerini gostermektedir.

Sekil 3.2: Biiyiime-Sermaye iligkisi

Buyume-Sermaye lliskisi

<
=FL
L)
-
. «LTU
= 4 WA, __________.-F'CL
“ESP _—
L= AUT — EReT
PRT I
i@l =SVWE
o | *HUN w.“ﬁm-
=Fy =L LD *NOR
=[TA,
= 4
J T T T T T
0z 0 0z 04 06

*Biiyiime, ¢alisan basina GSYH biiyiimesi
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Macaristan, Portekiz ve Italya’nin Sekil 3.2°deki konumlarma bakilirsa bu iilkelerin
oldukga diisiik sermaye stoku biiylimesi ve diisiik bliylime oranlarina sahip olduklari
goriilmektedir. Yiiksek gelirli bu iilkeler sermaye stoklarinin da yiiksek olmasi
nedeniyle diisiik biiylime oranlart sergilemektedirler. Sonu¢ olarak grafikte
goriildiigii izere sermaye ile ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iliski olmasi
sermaye birikimini tamamlamamis {iilkelerin biliylimelerini artirabilmeleri i¢in

sermaye artigina gitmeleri gerektigini isaret etmektedir.

3.2.3. Bagimsiz Degiskenler

Bu bolimde modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin tiim {ilkelere ait dagilim
grafikleri yer almaktadir. Ekonomik bilyiime ile bagimsiz degiskenler arasindaki

iligki grafikler lizerinden yorumlanmastir.

3.2.3.1. Patent

Patent ve biiyiime iliskisine ait grafik Sekil 3.3’de sunulmustur. Grafikteki egim
cizgisine gore bu iki degisken arasinda negatif korelasyon bulunmaktadir. Almanya,
Ingiltere ve Fransa gibi ilk sanayilesmeyi basaran gelismis biiyiik devletlerin diger
tilkere gore patent bagvuru sayilari ¢ok yiiksektir. Diger iilkeler ise kiiciik gelismis ve
gelismekte olan tllkelerdir ve patent sayilari oldukca diisiiktiir. Bunun sebebi
Almanya Ingiltere Fransa gibi iilkelerin sanayi devriminin lider iilkeleri olmasi
dolayisiyla teknolojik gelisimin Onciilerinden olmasidir. Ayrica bu tilkeler digerlerine
gore daha biiylik tilkelerdir ve patent degiskeni bagvuru sayilarindan olustugu igin
grafikteboyle bir fark gorilmektedir. Patent bagvurulari kisi basi basvuru sayisi
olsaydi1 grafikteki dagilim biraz daha yumusak gecislere sahip olabilirdi. Grafikte
goriinen bu ciddi farklar aldatici goriilebilir ancak altinda yatan neden kullanilan
patent verisinin yapisindan kaynakli olarak biiylik ve kiigiik {ilkelerin bagvuru

sayilarinda haliyle olusan farklarla alakalidir.
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Sekil 3.3: Biiylime-Patent iliskisi

Biuyume Patent lliskisi
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*Biiyiime, calisan basina GSYH biiyiimesi

*Patent, toplam patent bagvuru sayisi

3.2.3.2. ArGe

Sekil 3.4’de biiylime ve ArGe harcama oranina ait dagihm grafigi tiim {ilke grubu
icin sunulmustur. Grafikte Biiylime ile ArGe harcamasi arasinda negatif korelasyon
oldugu goriilmektedir. Bu negatif iligkiyi aciklayacak olursak diisiik biiylime
oranlarina sahip Norveg, Finlandiya, Liiksemburg, Isveg, Danimarka, Hollanda,
Almanya gibi iilkeler aslinda yiiksek gelirli iilkelerdir. Yiiksek gelirli iilkelerin ArGe
Harcama oranlar1 da Sekil 3.4’de goriildiigii lizere ortalamanin iistiinde kalmaktadir.
Biiyiime oran1 yiiksek olan Letonya, Polonya, Slovakya, Litvanya ve Cek
Cumbhuriyeti gibi eski demir perde tilkeleri gelir seviyesi diisiik ve dolayisiyle ArGe
harcama paylar1 ortalamanin ¢ok altinda kalan {iilkelerdir. Biiylime orani diigiik olan
yiiksek gelirli iilkeler ArGe harcama paylarini artirarak biiylirken, biiyiime orani
yiiksek olan diisiik gelirli tilkeler ise yiiksek risk ve maliyet iceren bu faaliyetlere

yeteri kadar biit¢ce ayiramamaktadir.

Irlanda’nin grafikteki konumuna baktigimizda biiyiime orami grup icinde en yiiksek
olan iilke iken, ArGe harcama orani grup ortalamasinin altinda kalmaktadir. irlanda

gelir seviyesi yiiksek bir ililke olmasina ragmen yliksek biiylime sicramalar1 yaptigi
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bu donemde beklenen durumun tersine ArGe harcamalarma diisiik pay ayirdigi
goriilmektedir. Ayrica bu iilke grubu igerisinde Tiirkiye nin biiyiime oran1 ve ArGe
harcama orani ortalamanin oldukga altinda kalmaktadir (Ek-4). ArGe harcama orani

en yiiksek olan iilke Finlandiya iken en diisiik harcama orani Letonya’ya aittir.

Sekil 3.4: Biiylime-ArGe iliskisi

Biyume ArGe lliskisi

2
ArGe Harcama Orani

- Biyime Egilim Cizgisi

*Biiyiime, ¢alisan basina GSYH biiyiimesi
*ArGe, ArGe harcamalarinin GSYH igindeki pay1

3.2.3.3. Arastirmacilar

Sekil 3.5°de arastirmacilar ve biiyiime arasindaki iliskinin grafiginde bulunan egilim
cizgisi bu iki degisken arasinda negatif korelasyon oldugunu gostermektedir. Diisiik
biiyiime oranina sahip olan Finlandiya, Danimarka, Isve¢ ve Norve¢ gibi yiiksek
gelirli iilkelerde ArGe alaninda calisan arastirmact sayist ortalaman oldukca
istlindedir. Yiiksek biiylime oranina sahip Polonya, Letonya, Litvanya ve Slovakya
gibi diisiik gelirli eski demir perde iilkelerinde ise grafikte gorildiigii iizere, riskli ve
maliyetli olan ArGe faaliyetlerine dolayisiyla ArGe personeline ayrilan pay oldukga
diisiiktiir. Bu {ilkeler bilgi ve teknoloji kaynakli biiylimeden ziyade sermaye bazli
biiyiimeye yonelmektedirler. Ayrica grafige gore Finlandiya en fazla arastirmaci
sayisina sahip iilke iken Tiirkiye’nin grup i¢inde en diislik arastirmaci sayisina sahip

oldugu dikkat ¢ekmektedir. Buradan Tiirkiye’nin bir Onceki grafikle (Sekil 3.4.)
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uyumlu olarak ArGe harcamalarina ayirdigt pay ve ArGe sektoriinde calisan
sayisinin grup i¢inde en diisiik seviyelerde olmasi bilgi ve teknoloji kaynaklarina

gereken onemi gostermediginin bir ispatidir.

Sekil 3.5: Biiylime-Arastirmact Sayist iligkisi

Biuyume Arastirmaci Sayisi iligkisi
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*Biiyiime, ¢alisan basina GSYH biiyiimesi

* Arastirmacilar, ArGe’de galisan arastirmaci sayisi

3.2.3.4. INDEX1

Sekil 3.6’daki grafikte yer alan kiiresel inovasyon endeksi ile biiyiime arasinda
negatif yonlii bir korelasyon oldugu gozlemlenmektedir. Grafige gore, Finlandiya,
Almanya, Isve¢ gibi yiiksek gelirli iilkeler en yiiksek kiiresel inovasyon endeksine
sahip iken Tirkiye, Letonya, Slovakya ve Polonya gibi diisiik gelirli iilkeler en diistik

kiiresel inovasyon endeksine sahip iilkelerdir.

Tim {lke grubuna ait ortalama kiiresel inovasyon endeksi 4.26’dir (Ek-6).
Ortalamanin {izerinde olan iilkelere bakildiginda diger iilkelere kiyasla daha yiiksek
gelir seviyesine sahip olduklar1 ve bu iilkelerin inovasyon faaliyetlerinde daha iistiin
olduklari goriilmektedir. Ulkeler iginde en yiiksek biiyiime orania sahip Irlanda’nin

sergiledigi inovasyon performansi da yine ortalamanin tizerinde seyretmektedir
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Sekil 3.6: Biiyiime-Kiiresel Inovasyon Endeksi iliskisi

Blyume Kiresel inovasyon Endeksi lliskisi
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*Biiyiime, calisan basina GSYH biiyiimesi

*Kiiresel Inovasyon Endeksi, ankete dayal veri (1-7 aras1 deger)

3.2.3.5. INDEX2

Sekil 3.7°de yer alan Avrupa Inovasyon Endeksi ve Biiyiime iliskisi grafigi Sekil
3.6’da yer alan grafikle hemen hemen benzer 6zellikler gostermektedir. Grafikte
Avrupa inovasyon endeksi ve biiyiime arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir.
Ortalama Avrupa inovasyon endeks degerinin saginda kalan iilkeler yine gelir diizeyi

yiiksek tlkelerdir.

Avrupa inovasyon endeksi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski Sekil 3.7°de yer
alan egilim ¢izgisine gore negatif yonliidiir. Ayrica grafige gore isveg, Danimarka,
Almanya ve Finlandiya inovasyonda lider konumunda iken Tiirkiye, Letonya,
Litvanya, Polonya ve Slovakya en koétii performansa sahip iilkelerdir. Grafikte yer
alan iilke grubu igerisinde biiyiime orani en yiiksek olan irlanda’nin inovasyon

performansi ise ortalamanin iizerinde bir degere sahiptir.

Avrupa inovasyon endeksine ait ortalama deger 0.49’dur(bkz. EK-7). Bu degere gore

Sekil 3.7°de Norveg dahil olmak iizere solda kalan tiim iilkelerin inovasyonda diisiik
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performans sergileyen iilkeler oldugu, Norve¢’in saginda kalan iilkelerin ise

inovasyonda yiiksek performans sergileyen tilkeler grubu olarak yorumlanabilir.

Sekil 3.7: Biiyiime-Avrupa inovasyon Endeksi iliskisi

Bilyume Avrupa inovasyon Endeksi iliskisi
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3.23.6. TFV

Toplam faktoér verimliligi biiyiimesi ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiye ait
dagilim grafigi Sekil 3.8 ‘de sunulmustur. Grafikte yer alan egilim ¢izgisine
bakildiginda toplam faktor verimliligi biiyiimesi ile ekonomik biiyiime arasinda

pozitif yonlii bir korelasyon gézlemlenmektedir.

Ulkelerin grafik iizerinde dagilimlari incelendiginde; Norveg’in en diisiik toplam
faktor verimliligi biyiimesine sahip iken en yiiksek toplam faktdr verimliligi
biiytimesi Polonya’ya ait oldugu dikkat ¢ekmektedir. Yiiksek gelir diizeyine sahip
Norve¢ ayn1 zamanda yiiksek bir toplam faktor verimliligi diizeyine de sahiptir ve
TFV’deki biiyiime orani son derece sinirhidir. Buna karsin diistik gelir diizeyine sahip
bir {ilke olan Polonya ayn1 zamanda diisiik bir TFV diizeyine sahip oldugundan
yiiksek TFV biiyiimesi gerceklestirmektedir. izlanda ve Almanya ise yiiksek TFV ne

sahip olmalarina ragmen TFV biiyiimelerini artirmaya devam etmektedirler.
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Sekil 3.8’de iilkeler arasinda hem gelir diizeyi yiiksek hem de yiiksek biiyiime
performansina sahip olan Irlanda ise olduk¢a yiiksek bir TFV biiyiimesi
sergilemektedir. Bu da Irlanda’nin siirdiiriilebilir yiiksek biiyiimesini TFV ile
sagladigim1 gostermektedir. Eski demir perde iilkelerinden Letonya, Slovakya ve
Litvanya’nin gostermis oldugu hizli biiyiime performansi TFV biiyiimesinde de
dikkatleri ¢ekmektedir. Grafikte bir diger dikkat ¢eken tilke ise Tiirkiye’dir. Hem
diisiik gelir diizeyine sahip olup hemde disiik ekonomik biiyiime performansi
sergileyen Tiirkiye biiyiime performansini artirmak igin Sekil 3.2°de gortildigii gibi
ne fiziksel sermayeyle biiyiimeye yonelmekte ne de Sekil 3.’de goriildiigii tizere TFV

ile biiyiimede yeterli performansi gostermektedir.

Sekil 3.8: Biiyiime-Toplam Faktor Verimliligi iligkisi

Buyume Toplam Faktér Verimliligi Iliskisi
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*Toplam Faktor Verimliligi, TFV biiylime orani

3.3. Yontem

Ekonomik biiyiime modeli tahminlerinde zaman serisi ve yatay kesit verilerinin
kullanilmasindan ziyade panel veri yontemi sagladig1 bir¢ok fayda nedeniyle daha
yaygin olarak tercih edilmektedir. Zaman serisi yonteminde bir birimin zamana

kars1 degisimi analiz edilirken, yatay kesitte birden fazla birimin tek bir zaman
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noktasi i¢in analiz olanagi sunulmaktadir. Panel veri yonteminde ise hem zaman

hem de yatay kesit boyutu ayni anda kullanilmaktadir (Greene, 2003:283).

Inovasyon bir siire¢ sonucu meydana gelen bir ¢ikt1 dinamigi oldugu i¢in inovasyon
ile ekonomik biiyiime iliskisinin yalnizca birimler arasinda yatay kesit olarak
incelenmesi tek basma anlamli sonuglar vermeyecektir. Ayrica bir birime ait
inovasyon ve biiyiime iliskisinin sadece zaman boyutunda degisimlerinin analiz
edilmesi de genele 6zgii bir ¢ikarimda bulunmak i¢in yeterli degildir. Bu nedenle
bu calismada 2006-2015 doénemini kapsayan verilerle 24 {ilkeye ait alternatif

inovasyon gostergesinin biiyiime ile iligkisi panel veri yontemiyle analiz edilmistir.

3.3.1. Panel Veri Yontemi

Ekonometrik ¢alismalarda bireyler, firmalar ve tilkeler gibi birimlerin belirli zaman
donemine ait yatay kesit verilerinin bir arada kullanildigi yonteme “panel veri
yontemi” denilmektedir (Greene, 2003). Panel veride her birimin tiim degisken ve
zamanlara ait verilerinin mevcut olmasi “Dengeli Panel” oldugunu gosterirken tersi
durumda bazi degiskenlerin eksik gozlemlerinin oldugunda ise “Dengesiz Panel”
durumu gecerlidir. Model tahminlerinde en iyi sonuglarin elde edilmesi i¢in dengeli

panel veri analizi 6nerilmektedir (Tatoglu, 2012: 2)

Panel veri analizinin sahip oldugu 6zelliklerden dolayir zaman serisi ve yatay kesit
yontemlerine gore bir takim avantaj ve dezavantajlari bulunmaktadir. Panel veriye
ait avantajlar su sekilde siralanabilir: Ilk olarak, yatay kesit ve zaman serisi
yontemlerine gore daha fazla gozlem sayisina sahip olmasi nedeniyle panel veri
yonteminde parametrelerin giivenilirligi daha yiiksek ve tahminler daha gii¢lidiir.
Ikincisi panel veri yonteminde birey, firma ve devletler heterojen varsayilmaktadir
ancak zaman serisi ve yatay kesit analizleri heterojenligi kontrol etmedigi igin
sapmal1 sonuglar verebilmektedir. Ugiinciisii zaman serilerinde siklikla karsilasilan
coklu dogrusal baglant1 sorunu, panel veri yonteminde yatay kesitte daha fazla
degiskenin bulunmasi nedeniyle minimum diizeyde goriillmektedir. Ve son olarak,

yatay kesit verilerinde parametreler tek bir zaman i¢in tahmin edilirken, panel
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veride parametrelerin zamana gore degisimlerini gozlemlenebilmektedir (Baltagi,

2005: 6-7).

Panel veri analizinin baz1 6zelliklerinden dolay1 sahip oldugu dezavantajlari ise su
sekilde siralanmaktadir. Oncelikle panel veri analizinde verilerin toplanmasi ile
ilgili yasanan bazi zorluklar bulunmaktadir. Birimlere ait tiim degisken ve zamana
ait verileri bir arada tasarlamakla ilgili sorunlar yasanabilmektedir ve bu durum
uygulamada ciddi problemlere neden olmaktadir. lkincisi dezavantaji, panel veri
analizinde, anket uygulamalarinin veri girislerinde bazi dl¢iim hatalarinin ortaya
¢ikmasidir. Ankette uygulanan bazi sorularin anlasilir olmamasi, dolayisiyla verilen
cevaplarin gercegi yansitmamasi, anketi cevaplayanin kasith olarak yanlis cevap
vermesi ve anketlerin kaydedilmesinde olusabilecek hatali girislerden kaynakli bazi
Ol¢lim hatalar1 yasanabilmektedir. Bir diger dezavantaji ise panel veride kisa zaman

serilerinin kullanilmasinin ekonometrik tahmini zorlastirmasidir (Baltagi, 2005: 7-8).

Panel veri regresyonunda genel olarak kabul edilen model su sekilde ifade

edilmektedir:
Tt;i.: =& _1'91;{1_._ L JBQX:_. L J'Q*,:Xg_. L JS;_X;__. N _185-5{5_. Tttt T g (31)
e = U T, T Uy

i=1,..N t=1,..,T

Ho:f 658566 =
Hi:fgi-:fgj-:fgg.:fg;_.:BE =0

3.1°deki esitlikte, Y bagimli degiskeni, X bagimsiz degiskeni, o agiklayici
degiskenlerin disinda bagimli degiskendeki degisimi ifade eden katsayiyi, B
aciklayici degisken egim katsayilarini ve e hata terimini ifade etmektedir. Modelde i
birimleri, yani yatay kesit boyutunu, t ise zaman boyutunu gostermektedir. Yatay
kesit gozlem sayist N ile, zaman boyutu ise T ile ifade edilmektedir (Unlu, 2016:
272).
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Panel veri tahmininde kullanilan ii¢ adet model vardir. Bunlar, havuzlandirilmis en
kiiciik kareler modeli, sabit etkiler modeli ve rassal etkiler modelidir.
Havuzlandirilmis en kiigiik kareler modelinde birim ve zaman etkilerinin olmadig
yani tim birimlerin homojen oldugu varsayilmaktadir. Bu modelde panel verisinin
yatay kesit birimlerinin heterojen olma 6zelligi géz ardi edilir ve birimler homojen
olarak kabul edilir. Bu ¢alismanin analizinde kullanilan birimlerin heterojen olmasi

nedeniyle havuzlanmis en kiigiik kareler yontemi tercih edilmemistir.

Panel veride model tahmin edilirken her birimde gézlemlenemeyen bireysel etkiler
olusabilmektedir. Gozlemlenemeyen bu etkiler sabit terimlerdeki farkliliklardan
kaynaklaniyorsa “sabit etkiler modeli”, hata terimi gibi tesadiifi bir parametreden
kaynaklaniyorsa “rassal etkiler modeli” s6z konusudur. Modelde agiklayici
degiskenler ile gozlemlenemeyen bireysel etkiler arasinda sifir korelasyon olmasi
durumunda rassal etkiler, korelasyon olmasi durumunda ise sabit etkiler modeli
kullanilmaktadir (Greene, 2003: 293; Tatoglu, 2012: 79).

Panel veri analizinde, caligmada kullanilacak olan uygun modelin se¢imi igin
“Hausman” testi kullanilmaktadir. Hausman (1978) tarafindan gelistirilen testte,
rassal (tesadiifi) etkiler modelinin hata terimi bilesenlerinin modeldeki bagimsiz

degiskenler ile korele olmadig1 hipotezi test edilmektedir.

Hausman testi ile ¢alismada kullanilmasi 6nerilen model belirlenerek, otokorelasyon,
degisen varyans ve ¢oklu dogrusal baglanti sorunlar1 igerip igermedigi test edilir.
Yapilan testler sonucu bu sorunlardan herhangi biri tespit edilirse sorunu ortadan
kaldirmak i¢in modelde standart hatalar direngli hale getirilerek elde edilen direngli

model kullanilmaktadir.
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4. AMPIRIK MODEL VE BULGULAR

Bu béliimde oncelikle ¢alismada kullanilan ampirik modelin olusum asamasi ve
tanimlamas1  yapilmistir. Sonrasinda ise ampirik bulgulara ait tablolar

yorumlanmustir.

4.1. Ampirik Model

Bu calismada yapilacak ampirik analizlerde alternatif inovasyon gostergelerinin
ekonomik biiytime tizerindeki etkileri karsilastirmali olarak analiz edilecektir. Cobb-
Douglas iiretim fonsiyonunun genel bir formu olarak kullanilan (4.1)’de yer alan
modelin bu calisma i¢in yeniden tiiretilisi sonraki asamalarda adim adim

acgiklanmaktadir.

Y = A°K=LF 4.1)

(4.1)’de yer alan modelde Y ¢ikt1 diizeyini, K fiziksel sermaye stokunu, L isgiiclinii
ve A teknoloji diizeyini temsil etmektedir. Bu caligmanin arastirma konusu olan
biiylimenin modelde elde edilebilmesi igin 6nce esitligin her iki tarafi da L’ye
boliinmektedir (4.2)

Y — qCKE Lf—i
L~ - (4.2)

Lf«
4.2’deki esitlikte her iki taraf .* ile garpildigindan dolayz;

¥ K=
p=a(g) e (4.3)

esitligi elde edilmistir. Olgege gore sabit getiri varsayimi a+f=1 oldugundan,
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v K\
r=4(7) (4.4)

denklemine ulasilmistir (4.4). Daha sonra esitligin her iki tarafinin dogal logaritmasi

alinarak;

In (;J =ndA® +aln (%J (4.5)

¥
denklem (4.5)’deki halini almistir. 2°de biliylime elde etmek icin son asama olarak

tiirev alinmaktadir (4.6) (4.7).

1 dY/) 1 dal 1 d(%/))
Y/, d A% 4 @ K 4
S Ay L (4.6)
¥ \ K
A(Z) =24+ a[a(7)] (4.7)

Modelde yer alan A" Solow tarafindan “artik” yani teknolojik ilerleme olarak
tanimlanmaktadir (Solow, 1957). Bu tezde yapilan analizde (4.7)’deki yer alan
Solow modeli esas almarak uyarlama yapilmistir. Modelde yer alan A” bu calismada

“inovasyon” ile temsil edilmektedir (4.8).
A A" = Inovasyon (4.8)
Ayrica yakinsama hipotezini test etmek icin gelir diizeyinin bir donem gecikmesi

(t-1) alinarak modele dahil edilmistir. Bu uyarlamalar ile birlikte g¢alismada

kullanilacak olan ekonometrik modelin son hali su sekilde ifade edilmektedir:

Aln (rr] = By + Byln {LE] + B, [Aln (;] | + ByImovasyon,, +u,, (4.9)

il 5 5 T hLt—1 T LE
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Modelde yer alan;

Aln l,,—] = i.lilke igin, t. donemine ait kisi bas1 gelir diizeyindeki biylime oram,
Il':fll'. "wry 71 T 1 T Ll "

Aln} =] = i.tlke igin,t. ddnemine ait kigi bagi sermaye stoku bliyime oram,
f? roae 17 . . 1 o 1.0 a .y .

In A = iiilke icin gelir diizevinin bir dénem gecikmesi,

Inovasyon: ArGeix (ArGe Harcama Orami); Patentiy (Toplam Patent Basvuru
Sayis1); Arastirmacilariy (ArGe’de Calisan Arastirmact Sayist); INDEXLit (Kiiresel
Inovasyon Endeksi); INDEX2it (Avrupa Inovasyon Endeksi); TFViy (Toplam Faktéor

Verimliligi Biiyiimesi) ile ifade edilmektedir.

Bu ¢alismada kullanilan , 4.9°da yer alan modelde “/novasyon” degiskeni inovasyon
gostergeleri ile temsil edilmis ve her bir inovasyon gostergesi igin ayr1 olmak iizere

6 adet model tahmini yapilmistir.

Model 1:

Aln (jr:] + filn ( ] ot £33 [Aln [L ] ) |+ fIArGe,  +u,,
Model 2

ain(;) = Bi+Biin()  +B[An(7) 1+pipatent,, +u

LSy
Model 3
. (¥ . iy
Aln (—J = Bl +filn [I) + f; [Aln (I) | + Bi Arastirmacilar, . +u,.
t it—1 it

Model

Model 5:

Aln [%) = BE +fiin [%]1 + B3 [Aln [%) |+ BEINDEX2, . + u,,
Model 6:

ain(7) = g5+ s (7)  +peiamm(T) 1+ BETEV 4w
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Calismada yukarida yer alan her bir model i¢in uygulanan analizde, oncelikle
otokorelasyon, c¢oklu dogrusal baglanti testleri uygulanmistir. Daha sonra sabit
etkiler ve rassal etkiler modellerinin regresyonlarina bakilip bu iki modelden
hangisininin tercih edilecegine “Hausman” testi ile karar verilmistir. Tercih edilen
modelin degisen varyans sorunu igerip icermediginin tespiti “Wald” testi ile
yapilmistir. Son olarak model otokorelasyon, ¢oklu dogrusal baglant1 ya da degisen
varyans sorunu igerdigi takdirde bu sorunlarin ¢6ziim yOntemi olarak Standart

hatalarin direncli (robust) hesaplamasi yapilarak yeniden tahmin edilmistir.

4.2. Ampirik Bulgular

Denklemi (4.1)’de agiklanan ampirik model, her bir alternatif inovasyon gostergesi
i¢in tek tek tahmin edilmis, tahminlerin sonuglar1 Tablo 4.1; 4.2; 4.3; 4.4; 4.5; 4.6’da
raporlanmistir. Tablolarin ilk siitunlarinda sabit etkiler modeli, ikinci siitununda
rassal etkiler modeli ve fgiincii siitunlarinda robust (direngli standart hatalar)

modeline ait sonuglar yer almaktadir.

4.2.1. ArGe Harcamalarinin Ekonomik Biiyiime Uzerinde Etkileri

Ekonomik biiylime iizerinde etkileri incelenen alternatif inovasyon gostergelerinin
tahmin edildigi ilk modelde agiklayic1 degisken olarak bir donem gecikmeli ArGe
harcamalarinin GSYH i¢indeki orani kullanilmistir. Tablo 4.1’de yer alan sonuglara
gore, F(3,189)=11.24 (p=0.0000) F-testi sonucuna gore sabit etkiler modeli ile rassal
etkiler modeli (p=0.0396) anlamli bulunmaktadir. ki model arasinda se¢imi
belirleyen “Hausman testi” chi?® (3)=40.10 (p=0.0000) degeri ile sabit etkiler
modelini desteklemektedir. Modelde otokorelasyon sorunu tespiti icin Wooldridge
testi sonuglart F(1,23)=14.839 (p=0.0008) degeri ile “Ho. Otokorelasyon yoktur”
hipotezini reddederek otokorelasyon sorununun varligi tespit edilmistir. Degisen
varyans sorunu tespiti icin uygulanan Wald testi sonuclarina gore X?(24)=17030.49
(p=0.0000) degeri “Ho: Sabit varyans” hipotezini reddederek degisen varyans

icerdigini gostermektedir. Coklu dogrusal baglanti sorununu test eden Collinearity
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testi sonucunda “Vif” degeri 1.28<5 oldugundan model ¢oklu dogrusal baglanti

sorunu icermemektedir.

Modelde otokorelasyon ve degisen varyans sorununun varligi nedeniyle standart

hatalar direngli hale getirilerek sabit etkilerde robust model olusturulmustur. Robust

edilen modelin F-testi sonucu F(3,23)=16.08 (p=0.0000) degerleri ile modelin genel

olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Sabit etkiler/robust modelinde elde edilen

degerlere gore sabit katsayr degeri %1 anlamlilik diizeyinde anlamli ve pozitiftir.

Yakinsama degiskeni %1 diizeyinde anlamli ve beklendigi iizere negatif isaretlidir.

Sermaye degiskeni %5 diizeyinde anlamli ve negatif isaretlidir. Agiklayict degisken

olan ARGE %! diizeyinde anlamli ve pozitif isaretli olmast ArGe harcamalarinin

biiylime tizerinde yiiksek bir etki diizeyine sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.1: ArGe Harcamalarmin Ekonomik Biiyiime Uzerinde Etkileri

Sabit Etkiler Rassal Etkiler Sabit Etkiler/Robust
GSYH -0.3305155 *** -0.0143399* -0.3305155 ***
o (0.0589995) (0.0083496) (0.1010447)
Sermave -0.2444705 ** 0.0874747 -0.2444705 **
y (0.0975652) (0.0715739) (0.1069988)
ArGe 0.0280793*** -0.0013822 0.0280793***
o (0.0102852) (0.0027795) (0.0056688)
sabit 3.663351*** 0.1701412* 3.663351***
(0.6569167) (0.0911932) (1.134941)
Feist 11.24 8.34 16.08
P=0.0000 P=0.0396 P=0.0000
- 40.10
2
Hausman Testi chi?(3) P=0.0000
. 14.839
Wooldridge Test P=0.0008
Wald Testi chi?(24) 17030.49
P=0.0000
Vif=1.28

Collinearity Testi

Not: Standart Sapmalar parantez iginde verilmigtir. ***, **  * gsirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatisitksel olarak

anlamlihig1 gostermektedir.
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4.2.2. Patent Bagvurularinin Ekonomik Biiyiime Uzerinde Etkileri

Ekonomik biiyiime {izerinde etkileri incelenen ikinci modelde agiklayici degisken
olarak toplam patent bagvuru sayilari kullanilmistir. Toplam patent bagvuru
sayilarinin ekonomik biiyiime tizerinde etkilerinin incelendigi Tablo 4.2°de tahmin
edilen sabit etkiler modeli, F(3,165)=6.82 (p=0.0002) F-testi sonucuna gore anlamli
bulunmustur. Rassal etkiler modeli ise p=0.3659 degeri ile istatistiksel olarak
anlamsiz bulunmustur. Sabit etkiler ve rassal etkiler modeli arasinda se¢im yapmak
icin kullanilan “Hausman testi” sonucu chi?(3)=25.91 (p=0.0000) degeri ile modelin
rassal etkiler icerdigini belirten Ho hipotezi reddedilerek sabit etkiler modeli

desteklenmektedir.

Sabit etkiler modelinde otokorelasyon testi uygulandiginda F istatistik degeri
F(1,23)=14.025 (p=0.0011) ile “Ho: Otokorelasyon yoktur” hipotezi reddedilmistir.
Degisen varyans sorununun varhigini test eden, Wald testi chi?(24)=2874.48
(p=0.0000) ile “Ho: Sabit varyans” belirten hipotezi reddetmistir. Coklu dogrusal
baglant1 sorununu test etmek i¢in kullanilan Collinearity testine gore, “Vif” degeri

1.03<5 oldugundan model ¢oklu dogrusal baglant1 sorunu igermemektedir.

Yapilan testler sonucu varligi tespit edilen otokorelasyon ve degisen varyans
sorununu ortadan kaldirmak i¢in sabit etkiler modelinde standart hatalar direngli hale
getirilerek robust edilmistir. Sabit etkiler robust modelinin anlamlilig1 F testi ile test
edilmis, F(3,23)=5.83 (p=0.0041) degeri ile model biitiin olarak anlamh
bulunmustur. Modelin sabit katsay1 degeri %5 anlamlilik diizeyinde pozitif ve
istatistiksel olarak anlamlidir. Yakinsama degiskeni %5 diizeyinde anlamli ve
katsayist beklendigi lizere negatif isaretli bulunmustur. Bunun anlami patent
bagvurusundaki her bir artis ile lilkeler arasindaki gelismislik farkinin kapanacagidir.
Sermaye degiskeni %35 diizeyinde anlamli ancak negatif isaretlidir. Aciklayic
degiskenimiz olan patent modelde istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur.
Inovasyonu temsilen yaygm olarak kullamlan bir degisken olan patentin bu
calismada istatistiksel olarak anlamsiz bulunmasinin nedeni aslinda her patent

basvurusunun ticarilesmeyi bagaramama ihtimali, ticarilesmeyi basaran her patentin
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ekonomide yarattigi katma degerin farklilik gostermesi ya da patenti alinan fikrin

daha uzun zaman sonrasinda ticarilesmesi gibi olasiliklar icermesi olabilir.

Tablo.4.2: Patent Basvurularinin Ekonomik Biiyiime Uzerinde Etkisi

Sabit Etkiler Rassal Etkiler Sabit Etkiler/Robust
GSYH -.02918807*** -0.0096454 -0.2918807**
o (0.0706266) (0.0077262) (0.1277728)
Sermave -0.3308169*** 0.0444143 -0.3308169**
Y (0.1058614) (0.0744901) (0.1242695)
Patent -0.00000186 -0.000000129 -0.00000186
v (0.00000306) (0.000000164) (0.00000238)
sabit 3.290105*** 0.1144365 3.290105**
(0.7894782) (0.0865373) (1.422741)
Fist 6.82 3.17 5.83
P=0.0002 P=0.3659 P=0.0041
Hausman Testi Chi? (3) gig %)000
Wooldridge Test éig%soll
2874.48
Wald Testi Chi?(24) P=0.0000
Collinearity Testi Vif= 1.03

Not: Standart Sapmalar parantez i¢inde verilmistir. ***, ** * sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatisitksel olarak anlamliligt

gostermektedir.

4.2.3. Arastirmaci Sayilarinin Ekonomik Biiyiime Uzerinde Etkileri

Ugiincii modelde, ArGe sektdriinde calisan arastirmaci sayisi ile temsil edilen
arastirmacilarin bitylime tizerinde etkisileri incelenmistir (Tablo 4.3). F(3,189)=12.76
(p=0.0000) F-testi sonucuna gore modelde yer alan sabit etkiler anlamli iken,
(p=0.0396) degeri ile rassal etkiler modeli de anlamli bulunmustur. iki model
arasinda secimi belirleyen Hausman testine gore chi(3)=45.06 (p=0.0000) degeri ile
sabit etkiler modeli desteklenmektedir. Otokorelasyon testi sonuglar1 F(1,23)=15.885
(p=0.0006) degeri ile Ho hipotezini reddederek otokorelasyon sorununun varligini
gostermektedir. Wald testi sonuglarina gore chi?(24)=1242.54 (p=0.0000) degeri
degisen varyans durumunun varligin1 gostermektedir. Collinearity testi vif degeri

1.35<5 ile ¢oklu dogrusal baglant1 sorununu reddetmektedir.
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Otokorelasyon ve degisen varyans sorunu igermesi nedeniyle modelde standart
hatalar direngli hale getirilerek robust edilmistir. Yeni modelin F-test sonucu
F(3,23)=11.14 (p=0.0001) degerleri ile modelin anlamli oldugunu gostermektedir.
Elde edilen degerlere gore sabit katsay1 degeri %1 diizeyinde anlamli ve pozitiftir.
Yakinsama degiskeni %1 diizeyinde anlamli ve beklendigi iizere negatiftir. Sermaye
degiskeni %S5 diizeyinde anlamli ve negatif isaretli bulunmustur. Agiklayici degisken
olan “Arastirmacilar” degiskeni ise %S5 diizeyinde anlamli ve pozitif isaretlidir. ArGe
sektorlinde calisan arastirmaci sayisinin biiylime iizerinde etkisi pozitif ve anlaml
olmasma karsin birinci modelde yer alan ArGe harcamalari oraninin biiylime

tizerindeki etkisi daha ytiksektir.

Tablo.4.3: Arastirmaci Sayilarinin Ekonomik Biiyiime Uzerinde Etkileri

Sabit Etkiler Rassal Etkiler Sabit Etkiler/Robust
GSYHu1 -0.3398051 *** -0.0175061** -0.3398051 ***
(0.0584155) (0.0087125) (0.0907016)
Sermaye 10.2676332%**  0.0921725 -0.2676332**
(0.0965999) (0.0710938) (0.1118632)
Aradiacilar 0.0000161%** 0.000000287 0.0000161**
(0.00000475) (0.0000014) (0.00000746)
sabit 3.754671 *** 0.202053** 3.754671 ***
(0.6502986) (0.0947355) (1.02835)
E-ist 12.76 8.12 11.14
P=0.0000 P=10.0435 P=0.0001
Hausman Testi Chi? (3) 45.06
P=0.0000
Wooldridge Test 15.885
P=0.0006
Wald Testi chi?(24) 1242.54
P=0.0000
Collinearity Testi Vif=1.35

Not: Standart Sapmalar parantez iginde verilmigtir. ***_ ** * qirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatisitksel olarak anlamlilig

gostermektedir.

4.2.4. Kiiresel Inovasyon Endeksinin Ekonomik Biiyiime Uzerinde Etkileri

Kiiresel inovasyon endeksinin (INDEX1) biiyiime iizerindeki etkisi doérdiincii

modelde incelenmistir (Tablo 4.4). Hesaplanan F-testi sonucu F(3,189)=11.77
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(p=0.0000) degeri ile modelde yer alan sabit etkiler anlamli bulunmustur. Rassal
etkiler modeli ise (p=0.0441) degeri ile anlamli bulunmustur. iki model arasinda
se¢im igin uygulanan Hausman testine gore, chi?(3)=42.89 (p=0.0000) ile sabit

etkiler modeli tercih edilmistir.

Tablo.4.4: Kiiresel Inovasyon Endeksinin Ekonomik Biiyiime Uzerinde Etkileri

Sabit Etkiler Rassal Etkiler Sabit Etkiler/Robust
GSYHu1 -0.3059436 *** -0.017288 * -0.3059436 ***
(0.0571982) (0.0100635) (0.1012365)
Sermaye -0.1923042 * 0.0921032 -0.1923042
(0.0993382) (0.0711219) (0.120889)
INDEX1 0.0366855 *** 0.0003956 0.0366855***
(0.0123211) (0.0034779) (0.013122)
sabit 3.279458*** 0.1990186 * 3.279458***
(0.6383951) (0.1028837) (1.162025)
F-ist 11.77 8.09 11.61
P=0.0000 P=0.0441 P=0.0001
Hausman Testi Chi? (3)  42.89
P=0.0000
Wooldridge Test 12.472
P=0.0018
Wald Testi Chi?(24) 1164.77
P=0.0000
Collinearity Testi Vif=1.69

Not: Standart Sapmalar parantez i¢inde verilmistir. ***, ** * sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatisitksel olarak anlamliligt

gostermektedir.

Modelde uygulanan, Wooldridge testi sonuglar1 F(1,23)=12.472 (p=0.0018) degeri
ile Ho hipotezini reddederek otokorelasyon sorununun varligini, Wald testi sonuglari
ise chi?(24)=1164.77 (p=0.0000) degeri ile degisen varyans durumunun varligini
gostermektedir. Coklu dogrusal baglanti sorununu test etmek i¢in kullanilan
Collinearity tesi sonucu 1.69<5 oldugundan model ¢oklu dogrusal baglant1 sorunu
icermemektedir. Modelin otokorelasyon ve degisen varyans icermesi nedeniyle
standart hatalar direngli hale getirilerek robust edilmistir. Robust modelinin F-test
sonucu F(3,23)=11.61 (p=0.0001) degerleri ile modelin anlamli oldugunu

gostermektedir. Elde edilen degerlere gore sabit katsay1 degeri %1 diizeyinde anlamli
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ve pozitiftir. Yakinsama degiskeni ise %1 diizeyinde anlamli ve beklendigi lizere
negatiftir. Sermaye degiskeni ise bu modelde anlamsiz bulunmustur. Agiklayici
degisken olan kiiresel inovasyon endeksinin ise (INDEX1) modelde %1 diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli ve pozitif etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmustir.

4.2.5. Avrupa inovasyon Endeksinin Ekonomik Biiyiime Uzerinde Etkileri

Avrupa inovasyon endeksinin (index2) biiyiime {izerindeki etkisi ise besinci modelde
incelenmistir (Tablo 4.5). Modelde hesaplanan F-testi sonucu F(3,189)=11.73
(p=0.0000) degeri ile modelde yer alan sabit etkiler anlamli bulunmustur. Rassal
etkiler modeli ise (p=0.0407) degeri ile anlamli bulunmustur. iki model arasinda
se¢imi yapmak icin uygulanan “Hausman testi”, chi?(3)=41.15 (p=0.0000) degeri ile

sabit etkiler modelini desteklemektedir.

Tablo.4.5: Avrupa Inovasyon Endeksinin Ekonomik Biiyiime Uzerinde Etkileri

Sabit Etkiler Rassal Etkiler Sabit Etkiler/Robust
GSYHu1 -0.3341321*** -0.019904* -0.3341321***
(0.0588362) (0.0106684) (0.0991834)
Sermaye -0.2100021** 0.0938645 -0.2100021*
(0.0983067) (0.0712063) (0.1123068)
INDEX?2 0.2622981*** 0.008077 0.2622981***
(0.0885808) (0.0186885) (0.0927205)
sabit 3.621403%** 0.2259596** 3.621403%**
(0.6496596) (0.1127973) (1.133489)
Fuist 11.73 8.27 12.15
P=0.0000 P=0.0407 P=0.0001
Hausman Testi Chiz (3)  41.15
P=0.0000
Wooldridge Test 13.235
P=0.0014
Wald Testi Chi*(24) 1976.95
P=0.0000

Collinearity Testi Vif=1.86

Not: Standart Sapmalar parantez i¢inde verilmistir. ***, ** * sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatisitksel olarak anlamlilig

gostermektedir.

Sabit etkiler modelinde uygulanan, Wooldridge testi F(1,23)=13.235 (p=0.0014)

degeri otokorelasyon sorununun varligmi, Wald testi sonuglari ise chi?(24)=1976.95
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(p=0.0000) degeri ile degisen varyans durumunun varhigint géstermektedir. Coklu
dogrusal baglanti sorunu test edildiginde vif degeri 1.86<5 oldugundan modelde
coklu dogrusal baglant1 sorunu bulunmamaktadir. Modelin otokorelasyon ve degisen
varyans i¢ermesi nedeniyle sabit etkiler modeli robust edilmistir. Robust edilen
modelin F-test sonucu F(3,23)=12.15 (p=0.0001) degerleri ile modelin genel olarak
anlamli oldugunu gostermektedir. Sabit katsay1 degeri ve agiklayict degisken olan
Avrupa inovasyon endeksi (index2) modelde %1 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif etkiye sahiptir. Yakinsama degiskeni ise %1 diizeyinde anlamli ve
isareti beklendigi lizere negatiftir. Kontrol degisken sermaye ise modelde %10

diizeyinde anlamli ve negatif bulunmustur.

4.2.6. Toplam Faktor Verimliliginin Ekonomik Biiyiime Uzerinde Etkileri

Son olarak alternatif inovasyon gostergelerinden toplam faktor verimliliginin
ekonomik biiylime iizerinde etkisi Tablo 4.6 ‘de sunulmustur. Analiz sonuglarina
gore sabit etkiler modeli F(3,189)= 154.29 (p= 0.0000) F testi sonucuna gore anlamli
bulunmustur. Wald chi? (3)= 483.60 (p= 0.0000) degerleri ile rassal etkiler modeli de
anlamli bulunmustur. Bu iki test arasinda se¢im yapmak i¢in “Hausman test”
sonucuna bakildiginda ise chi?(3)= 4.59 (p= 0.2044) sonucu ile “Ho. Random”

hipotezi kabul edilerek rassal etkiler modeli desteklenmektedir.

Wooldridge otokorelasyon testi sonuglarina gore F(1,23)= 2.226 (p=0.1493) ile “Ho:
Otokorelasyon yoktur” hipotezi reddedilmektedir. Degisen varyans sorunu igin
uygulanan Wald testi chi?(24)= 25659.78 (p= 0.0000) degeri ile “Ho: Sabit Varyans”
hipotezi reddedilerek modelde degisen varyans sorununun varligi tespit edilmistir.
Coklu dogrusal baglant1 sorunu i¢in uygulanan Vif testine gére Vif=1.07 <5 oldugu
icin model ¢oklu dogrusal baglant1 sorunu icermemektedir. Modelde otokorelasyon
ve degisen varyans sorunlarmin varligr nedeniyle rassal etkiler modelinde standart
hatalar direngli hale getirilerek robust edilmistir. Hausman testinin 6nerdigi rassal
etkiler modelinin robust edilmesi ile yeni model Wald chi?(3)= 398.86 (p=0.0000)

degeri ile genel olarak anlamli bulunmaktadir.
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Degiskenler robust edilmis rassal etkiler modeli igin yorumlanacak olursa;
yakinsama degiskenine ait katsayr beklendigi lizere negatiftir ancak istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir. Bu sonuca gore, toplam faktor verimliligi i¢in kosullu
yakinsama hipotezi gecerliligini yitirmistir. Kontrol degiskeni olan sermaye ile
biiylime arasinda ise %1 diizeyinde anlamli ve pozitif bir iligski oldugu goriilmektedir.
Aciklayici degisken olan toplam faktdr verimliligi ile ekonomik biiyiime arasinda %1
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliski bulunmaktadir. Modeldeki

sabit katsay1 ise %10 diizeyinde anlamli ve pozitiftir.

Tablo.4.6: Toplam Faktor Verimliliginin Ekonomik Biiyiime Uzerinde Etkileri

Sabit Etkiler Rassal Etkiler Rassal Etkiler/Robust
GSYHu1 -0.0534546 -0.0108582** -0.0108582
(0.0355352) (0.0052625) (0.00691)
Sermaye 0.3493041*** 0.3401499 *** 0.3401499***
(0.0647369) (0.0458723) (0.0517149)
TEV 0.0101167*** 0.0100955*** 0.0100955***
(0.0005149) (0.0004672) (0.0008967)
sabit 0.6087164 0.1318262** 0.1318262*
(0.3981704) (0.0590126) (0.0771922)
F-ist 154.29 483.60 398.86
p=0.0000 p=0.0000 p=0.0000
Hausman Testi Chi? (3) 4.59
p=0.2044
. 2.226
Wooldridge Test p= 0.1493
25659.78
Wald Testi Chiz(24) p=0.0000
Collinearity Testi Vif=1.07

Not: Standart Sapmalar parantez i¢inde verilmistir. ***, ** * sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatisitksel olarak anlamlilig

gostermektedir.

Elde edilen bulgular toplu olarak degerlendirilecek olursa, patent hari¢ calismada
kullanilan tiim inovasyon gostergelerinin ekonomik biyiime iizerinde pozitif ve
anlamli bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Ayrica bu bulgulara goére ekonomik
biiyiime tizerinde en yiiksek katkiya sahip olan inovasyon gostergesinin de Avrupa

inovasyon endeksi oldugu goriilmektedir.
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Avrupa inovasyon endeksinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi literatiirdeki
bulgularla tutarli olarak pozitif ve %1 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu da
literatiirde inovasyonu temsilen siklikla kullanilan patent ve ArGe gibi tek bilesenli
gostergelere karsi inovasyonun bir¢ok bileseninden olusan bu endeksin aslinda daha
iyi bir temsilci oldugunu géstermektedir. Inovasyon temelli biiyiime elde edebilmek
ve inovasyonda lider iilkeler arasinda yer alabilmek igin Avrupa komisyonun
olusturdugu bu endeksin alt bilesenlerdeki her kriteri adim adim uygulamak
gerekmektedir. Avrupa inovasyon endeksine gore Isveg, Danimarka, Finlandiya,
Almanya, Liiksemburg, Izlanda ve Hollanda lider inovasyon iilkeleri
konumundayken, Tirkiye, Letonya, Litvanya, Polonya ve Slovakya inovasyonda
nispeten daha az basarili iilkeler arasindadir. Analizde anlamli bulunan kosullu
yakinsama hipotezi inovasyonda daha az basarili iilkelerin inovasyon faaliyetlerini
artirdiklar1  takdirde gelismis {ilkelerle aralarindaki makasin kapanacagin

gostermektedir.

Ekonomik biiyiime tizerinde yiiksek katkiya sahip bir diger gosterge ise yine ¢oklu
bilesen olusumu olan kiiresel inovasyon endeksidir. Kiiresel inovasyon endeksinin
ekonomik biiyiime tzerinde %1 diizeyinde anlamli ve pozitif bir etkisi
bulunmaktadir. Bu da kiiresel inovasyon endeksi kriterlerine goére inovasyon
faaliyetlerini artiran iilkelerin bityiimelerini artiracagi anlamina gelmektedir. Kiiresel
inovasyon endeksine gore lider ve basarisiz tilkeler Avrupa inovasyon endeksindeki
ilkelerle aynidir. Bu da aslinda ulusal anlamda kabul goren bu iki endeksin birbirini
ne kadar iyi dogruladiklarmi gostermektedir. Kiiresel inovasyon endeksinin
bulundugu modelde yine yakinsama hipotezi gegerliligini korumaktadir.
Inovasyonda daha az basaril iilkelerin inovasyon faaliyetlerini artirdiklar1 takdirde

lider tilkelerle aralarindaki gelismislik seviyesini kapatacagini gostermektedir.

Ampirik sonuglara gore inovasyonun daha kaba bir gostergesi olan toplam faktor
verimliligi biiyiimesinin de ekonomik biiyiime iizerinde yiiksek bir katkiya sahip
oldugu goriilmektedir. Ekonomik biiyiime iizerinde %1 anlamlilik diizeyinde ve
pozitif etkiye sahip olan toplam faktor verimliligi biiytimesinin en diisiik oldugu iilke

Norveg’tir. Yiiksek gelir diizeyi ve diisiik biiylime oranlarina sahip Norveg, toplam
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faktor verimliligi olduk¢a yiiksek bir {ilke oldugundan dolayr TFV biiyiime orani
diisiik seyretmektedir. Buna karsin Polonya tam tersine diistik gelir diizeyi ve toplam
faktor verimliligine sahip olmasi nedeniyle her iki anlamda da yaptigi si¢crama
niteliginde hamleler yiiksek biiyiime oranlari olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica
bu modelde kosullu yakinsama hipotezi gegerliligini bu ters iligki nedeniyle
yitirmektedir. Yani belirli yiksek gelir diizeyine sahip iilkelerde toplam faktor
verimliligi biliyiimesi belirli bir esige ulastiginda azalisa gegecektir ve diisiik

oranlarda seyredecektir.

Alternatif inovasyon gostergelerinden ArGe sektoriinde ¢alisan arastirmaci sayisinin
da ekonomik biiyiime tizerinde oldukg¢a anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Bir ArGe
faaliyetinin yiiriitiilmesi ve basariya ulagsmasinda kilit faktor olan ArGe ¢alisanlarinin
ekonomik biiylime {izerindeki etkisi incelendigi modelde %5 diizeyinde anlamli ve
pozitif olarak bulunmustur. En yiiksek arastirmaci sayisina Finlandiya, Izlanda,
Danimarka, Isveg, Norveg, Liiksemburg, Ingiltere, Avusturya ve Almanya gibi ultra
gelismis iilkeler sahip iken, Tiirkiye, Polonya, Letonya en diisiikk aragtirmaci
sayilarina sahip iilkelerdir. Tek bilesenden olusan bu gosterge icin kosullu yakinsama
hipotezi de anlamli bulunmustur. Bu da bir {ilkenin ArGe sektoriinde calisan
arastirmact sayisinin arttikca inovasyonun artacagini ve dolayisiyla gelismis tilkeler

ile arasindaki farkin kapanacagini gostermektedir.

Inovasyonu temsilen sik kullanilan gdstergelerden biri olan ArGe harcamalarinin
ekonomik biiytime tizerindeki etkilerinin incelendigi 6n ¢alismada ArGe harcamalari
ile ekonomik biiylime arasinda anlamli bir iliski tespit edilememisir. Bu iki dinamik
arasinda anlaml bir iligki tespit edilmemesinin sebebi ArGe harcamalarinin sahip
oldugu bir takim ozelliklerden kaynaklanmaktadir. ArGe alaninda yapilan bir
calisma ya da iyilestirmenin etkilerinin ekonomiye yansimalar1 ancak bir siire sonra
gortilebilmektedir. Bunun iizerine bu iki dinamik arasindaki iligki bir y1l gecikmeli
olarak tekrar incelenmis olup ArGe harcamalarmin ekonomik biiyiime tizerinde
pozitif ve %1 diizeyinde anlamli bir iliskiye sahip oldugu tespit edilmistir. Elde
edilen bulgular ArGe faaliyetlerine yapilan yatirnmlarin ekonomik biiyiimeye pozitif
katki sagladigimi gostermektedir. En yiiksek ArGe harcamalarina sahip iilkeler

Finlandiya, Isve¢, Danimarka, Almanya, Avusturya, Izlanda, Fransa ve Belgika iken
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en diisiik ArGe harcamalar1 Letonya, Slovakya, Polonya, Tiirkiye ve Liiksemburg’a
aittir. Modelde gecerli olan kosullu yakinsama hipotezi ArGe harcamalarinin arttig
takdirde gelir diizeyi disiik tlkelerin yiiksek gelirli {ilkelerle ayni seviyeye

gelecegini Ongérmektedir.

Inovasyonu temsilen yaygmn olarak kullanilan bir gdsterge olan Patent verilerinin
ekonomik biiytime {izerindeki etkileri bu c¢alismada incelenen gecikmelerinin
alinmadig1 modelde negatif ve anlamsiz bulunmustur. Patent bagvuru sayist olarak
kullanilan bu gostergenin aslinda birgok zayif yonii bulunmaktadir. Toplam basvuru
sayisindan olusan bu veri setinde reddedilen patent basvuru sayilari da mevcuttur.
Bunun yani sira bagvurusu kabul edilen ve basariya ulasan bir patent basvurusunun
ekonomiye yansimalar1 birkag yil sonra goriilebilmekte hatta ¢ok diisiik bir katma
degere de sahip olabilmektedir. Bu ihtimaller dahilinde ¢alismada patent basgvuru
sayist 2 yil gecikmeli olarak modellenerek incelenmis ve ekonomik biiyiime ile
iliskisi tekrar degerlendirilmistir ancak patentin ekonomik biiyiime iizerinde yine de
anlamli bir etkisi olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Birgok zayif yoni bulunan bu veri
setinin literatiirde en sik kullanilan inovasyon gostergesi olmasi aslinda biiyiik bir
yanilgiya sebebiyet vermektedir. Tek bilesenden olusan gostergelerin birgogu bu
yanilginin olusmasina agiktir. Bu sebeple tek bilesenli gostergeler yerine birgcok
faktoriin  birlesiminden olusan endeksler ve TFV gibi gostergelerin igerikleri

nedeniyle daha iyi temsilciler olduklar diigiiniilmektedir.

54



5.S0ONUC VE ONERILER

Yaygin olarak inovasyon, rekabetin ve ekonomik biiyiimenin motoru olarak
goriildiigiinden inovasyonun biiyiime iizerindeki etkilerinin incelendigi oldukga genis
bir literatiir bulunmaktadir. Literatlirdeki ¢alismalarda inovasyon gostergesi olarak
ArGe gibi tek bilesenli degiskenlerin yanisira toplam faktor verimliligi gibi bir¢ok
faktorii iceren c¢ok sayida degiskenin kullanilidigi goriilmektedir. Ayrica yapilan
calismalarda inovasyon gostergesi seciminde tercih edilen degiskenlere gore
sonuglarin da biylik oOl¢lide farklilastigi goriilmektedir. Bu baglamda g¢alismanin
amaci, inovasyonu temsil etmek igin literatiirde yaygin olarak kullanilan ArGe,
Patent ve aragtirmaci sayisi gibi tek bilesenli degiskenlerin yaninda makro ve mikro
(anket) verilerden elde edilen inovasyon endeksleri ve toplam faktor verimliligi gibi
alternatif inovasyon degiskenlerinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkilerini

karsilastirmal1 olarak analiz etmektir.

Literatiirde yapilan ¢aligmalar incelendiginde inovasyon siklikla patent, ArGe ve
arastirmaci sayilar1 gibi tek bilesenli gostergelerle temsil edilmektedir. Bir¢ok etkinin
iriinii olarak ortaya g¢ikan inovasyon olgusunun sadece tek bir bilesen ile ifade
edilmesi ve bu ifadenin biiyiime {izerindeki etkilerinin incelenmesi ulagmak
istedigimiz sonug¢ hakkinda bize ne kadar dogru bilgi verebilir? Bu durum ¢alismanin
baglica motivasyonunu olusturmus ve literatlirdeki yaygin gostergeler disinda
alternatif inovasyon gostergelerinin neler olabilecegi sorgulanmistir. Yapilan
arastirmalar sonucunda ArGe harcamalari, patent verileri ve ArGe personeli sayisi
gibi tek bilesenden olusan gostergelere ek olarak, inovasyonu belirleyen birgok
bileseni bir arada barindiran mikro ve makro bazli inovasyon endeksleri ve daha
genis kapsamli bir inovasyon temsilcisi oldugu diistintilen toplam faktor verimliligi

bu caligmada kullanilacak alternatif inovasyon gostergeleri olarak belirlenmistir.

Bu baglamda caligmada, alternatif inovasyon gostergelerinin ekonomik biiylime
tizerinde etkileri, gelismis ve gelismekte olan tilke 6zelligi gosteren 24 Avrupa tilkesi
icin 2006-2015 donemini kapsayan veri seti kullanilarak panel veri analizi ile

incelenmistir. Calismada bagimli degisken olarak calisan basina ¢iktt miktarindaki
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biiyiime; kontrol degiskeni olarak ¢alisan basina sermaye miktarindaki biiytimesi ve
inovasyon gostergeleri olarak; ArGe harcamalarinin gelire orani, toplam patent
basvuru sayisi, ArGe sektoriinde ¢alisan arastirmaci sayisi, anketlere dayali olarak
elde edilen kiiresel inovasyon endeksi, makro verilere dayali olarak elde edilen
Avrupa inovasyon endeksi ve son olarak toplam faktor verimliligi kullanilmistir.
Ayrica llkeler arasinda geligsmislik farklarini dikkate alarak yakinsama hipotezinin
varhigim1 sorgulamak i¢in yakinsama degiskeni eklenmistir. Degiskenlerin dogasi
dikkate alinarak patent basvurularinin iki yil gecikmeli, ArGe’de ise bir yil
geciklemli olarak ekonomik biiyiimeyi etkileyecegi varsayimiyla bunlarin sirasiyal
iki ve bir gegilmeleri modele alinmistir. Alt1 farkli inovasyon degiskeni i¢in alt1 farkli

model tahmini yapilmstir.

Elde edilen bulgulara gore, patent gostergesi disinda tiim inovasyon gostergelerinin
ekonomik biiyiime tizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi bulunmustur. Alternatif
inovasyon gostergeleri i¢in bir kiyaslama yapilacak olursa, patent ve ArGe
degiskenlerinin gecikmesi alindigindan gozlem sayilart diismiistiir. Bu nedenle bu iki
modele ait katsayilar mukayese edilememektedir. Bunun disinda kalan dort
degiskenin biiyiime iizerindeki etkisi siralandiginda; en biiyiik etkinin makro
bilesenlerden olusan Avrupa Inovasyon Endeksi oldugu bulunmistur. Ikinci biiyiik
etki ise anket verilerine dayali olarak olusturulan Kiiresel Inovasyon Endeksi
tarafindan  gereceklestirilmektedir. Uciincii etki olarak sosyal ve ekonomik
parametreleri de kapsayan toplam faktor verimliligi gelmektedir. Son olarak tek

bilesenli bir gésterge olan ArGe’de calisan arastirmact sayisi gelmektedir.

Bulgular toplu olarak degerlendirildiginde, literatiirde yaygin olarak kullanilan
inovasyon degiskenlerinin performansinin diisiik oldugu, buna karsin alternatif
inovasyon gostergelerinin daha 1yi bir performansa sahip oldugu goriilmektedir.
Ozellikle reel makro bilesenlere dayali endeksin birgok farkli boyutu olan
inovasyonu temsil etmede en iyi performans: sergilemesi oldukca anlamlidir. ikinci
en iyi performasin da algilara dayali olsa da baska bir endeks olmasi inovasyon gibi
kapsaml1 bir siirecin temsilinde ancak cok bilesenli degiskenlerle daha iyi temsil
edelebilecegi goriisiinii gliclendirmektedir. Ve son olarak bir¢ok ekonomik ve sosyal

bilesenlerlerden olusan toplam faktdr verimliligi bu gorilisii destekler niteliktedir.
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Toplam faktor verimliliginin tiglincli etkiye sahip olmasinin mubhtelif nedeni
endeksler gibi inovasyonla ¢ok yakin iligkili bilesenler disinda bir¢ok bileseninlerin

de biinyesinde muhafaza etme olabilir.

Ayrica modelde test edilen yakinsama hipotezi sonucuna gore, toplam faktor
verimliligi hari¢ tim modellerde kosullu yakinsama hipotezinin gegerli oldugu tespit
edilmistir. Bu durum gelir diizeyi diisiik iilkelerin inovasyon faaliyetlerini artirdiklari
takdirde gelir diizeyi yiiksek iilkelerle aralarinda olan makasin kapanacagi, yani
diisiik gelir diizeyindeki tilkelerin yiiksek gelirli tilkeler seviyesine yaklasacaklarini

gostermektedir.

Sonug olarak inovasyonun ekonomik biiyiime iizerinde 6nemli bir etkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle siirdiiriilebilir bir ekonomik biiyiimeye yonelik
politika tasarimlarit i¢in inovasyon temelli politikalara yer verilmektedir. Bu
caligmada yer alan analizlerden elde edilen bulgulara gére uygulanacak inovasyon
politikalarinda tilkelere ait inovasyon performanslarini en iyi yansitan gostergelerin
aslinda tek bilesenli patent ve ArGe verileri degil, tim etkileri bir arada barindiran
inovasyon endeksleri oldugu soylenebilir. Yani bir iilkenin inovasyon performansi
hakkinda en 1yi bilgiye endeksler ve alt bilesenleri ile ulasilabilir. Bu dogrultuda
politika yapicilar i¢in, inovasyon performans analizlerinin bu endeksler yoluyla
yapilmasi ve inovasyon performansindaki eksikliklerin hangi alt bilesenden
kaynaklandiginin tespit edilmesi ve o bilesenlerin daha 1yi seviyeye getirilmesine

yonelik politikalar tiretilmesi nerilmektedir.

Inovasyon konulu ¢alismalar yapan arastirmacilar igin ise inovasyonu temsil eden
degiskene gore sonuclarin farklilagtigi, yaygin olarak inovasyonu tek bilesenli
degiskenlerle temsil etmenin bir takim sistematik hatalar1 pesinden getirecegi ve bu
baglamda literatiirde ihmal edildigi diisiiniilen inovasyon endeksleri ve TFV gibi
degiskenlerin de iyi bir inovasyon temsilcisi olabilecegi konusuna dikkat edilmesi

Onerilmektedir.
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EKLER

EK-1: Calisan Basit GSYH Biiyiimesi (Biiyiime) i¢in tanimlayici istatistikler

Ulkeler Ortalama Standart En Kiiciik En Biiyiik
Sapma

AUT 0.009191 0.0082661 -0.0009871 0.0236778
BEL 0.0030109 0.0132343 -0.0214529 0.0202045
CZE 0.0104709 0.0232794 -0.0314054 0.0331535
DEU 0.0023137 0.0265956 -0.0587091 0.0368633
DNK 0.0039468 0.0189047 -0.0182438 0.041934

ENG 0.0023984 0.0147702 -0.0281315 0.0171032
ESP 0.0120612 0.0081597 0.0025797 0.0283728
EST 0.0093449 0.0457942 -0.0536957 0.0730305
FIN -0.0019981 0.0294758 -0.0619392 0.0363855
FRA 0.003385 0.0106685 -0.0185642 0.0182381
HUN 0.0014603 0.0216285 -0.042654 0.0287008
IRL 0.0345974 0.0737911 -0.0384054 0.2083569
ISL 0.0058259 0.0207972 -0.03267 0.0450344
ITA -0.0052359 0.0182903 -0.0395241 0.0231562
LTU 0.025458 0.0479349 -0.0803795 0.084959

LUX -0.0026813 0.0384997 -0.0657024 0.0381145
LVA 0.0204563 0.0258101 -0.0282574 0.0573845
NLD 0.0038378 0.0152003 -0.0298414 0.0207415
NOR -0.002124 0.0134788 -0.0279999 0.0134354
POL 0.0216751 0.0207036 -0.007555 0.062336

PRT 0.007748 0.0137511 -0.005126 0.0331497
SVK 0.0235015 0.0335999 -0.035985 0.0818615
SWE 0.0056394 0.0227558 -0.028759 0.0485802
TUR 0.0016243 0.027503 -0.0521984 0.0310755
Toplam 0.0081628 0.0288812 -0.0803795 0.2083569
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EK-2: Calisan Bas1 Sermaye Stoku Biiylimesi (Sermaye) i¢in tanimlayici istatistikler

Ulkeler Ortalama Standart En Kiigiik En Biiyiik
Sapma

AUT 0.001706 0.005368 -0.0051482 0.0104136
BEL 0.0160432 0.003669 0.0115281 0.0232731
CZE 0.0196508 0.0101881 0.0068618 0.0370468
DEU 0.0055417 0.0026987 0.0009334 0.0107563
DNK 0.0054218 0.0112059 -0.0070742 0.0255771
ENG 0.0067925 0.0074766 -0.0035614 0.0193697
ESP -0.0025868 0.0293702 -0.0398421 0.0508231
EST 0.02211 0.040332 -0.0460756 0.0956903
FIN 0.0014144 0.0105979 -0.0117311 0.0218207
FRA 0.006013 0.0044651 0.0018542 0.0162107
HUN -0.0256872 0.023464 -0.0677075 0.004621

IRL 0.0270201 0.0316764 -0.0133916 0.0969639
ISL -0.0062378 0.0266101 -0.0411491 0.0508771
ITA -0.0202586 0.0136905 -0.0372327 0.0071837
LTU 0.0493889 0.0384398 0.0064099 0.1027267
LUX 0.0138141 0.0041467 0.0068108 0.0199132
LVA 0.024532 0.0517459 -0.0182071 0.1459844
NLD 0.0076736 0.0080246 -0.0053089 0.0186571
NOR 0.0239468 0.0090175 0.0138519 0.0376062
POL 0.051437 0.015422 0.0331047 0.0858264
PRT -0.0206472 0.0194665 -0.0483972 0.0062091
SVK 0.0260151 0.0166858 0.0038319 0.0519204
SWE 0.0252823 0.0104757 0.0153904 0.0477307
TUR 0.0124098 0.0195644 -0.0204422 0.0338609
Toplam 0.0112831 0.027718 -0.0677075 0.1459844
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EK-3: Toplam Patent Bagvuru Sayisi (Patent) i¢in tanimlayici istatistikler

Ulkeler Ortalama Standart En Kiigiik En Biiyiik
Sapma
AUT 2536.8 118.3289 2363 2673
BEL 819.7 154.6739 617 1097
CZE 936.3 78.11822 836 1081
DEU 61963.1 2679.216 59245 66893
DNK 1704.9 105.3517 1534 1857
ENG 23279 1200.873 21929 25745
ESP 3496.8 286.6429 3020 3884
EST 60.3 24.84642 25 97
FIN 1804.4 197.626 1416 2018
FRA 16615.5 439.0285 15693 17249
HUN 738.6 88.69949 619 924
IRL 688.7 263.121 321 1007
ISL 99.9 97.6814 44 371
ITA 9547 272.0882 9212 10125
LTU 116 22.68137 82 165
LUX 127 70.32464 40 247
LVA 180.6 44.43022 107 243
NLD 2696.3 146.2548 2446 2895
NOR 3203.6 2073.926 1563 6656
POL 3701.5 811.1894 2753 4815
PRT 571.5 217.84 220 945
SVK 255.1 41.11353 203 345
SWE 2596.2 212.864 2341 2925
TUR 3611.7 1496.192 1232 5841
Toplam 5889.604 12952.7 25 66893
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EK-4: ArGe Harcama Orani (ArGe) i¢in tanimlayici istatistikler

Ulkeler Ortalama Standart En Kiigiik En Biiyiik
Sapma
AUT 2.74494 0.2511374 2.37541 3.07181
BEL 2.148435 0.2610508 1.81239 2.46249
CZE 1.557947 0.3122624 1.23271 1.97458
DEU 2.720046 0.165808 2.44948 2.89227
DNK 2.869076 0.2309234 2.40624 3.07684
ENG 1.657843 0.0386683 1.58925 1.70304
ESP 1.274773 0.060691 1.16982 1.35078
EST 1.55235 0.4044991 1.06884 2.30655
FIN 3.411406 0.2624635 2.90474 3.74943
FRA 2.161945 0.0876283 2.01554 2.23919
HUN 1.180346 0.1684378 0.95974 1.39568
IRL 1471101 0.1478036 1.19832 1.60915
ISL 2.392161 0.3428014 1.77353 2.91379
ITA 1.233726 0.0917295 1.08589 1.37599
LTU 0.882027 0.1001458 0.78348 1.04246
LUX 1.483793 0.1776143 1.28773 1.71026
LVA 0.614008 0.0726952 0.45271 0.69777
NLD 1.830471 0.1446326 1.64351 2.01329
NOR 1.649279 0.1277583 1.4529 1.93301
POL 0.752648 0.1629565 0.55073 1.00337
PRT 1.338011 0.1890948 0.95598 1.58377
SVK 0.682731 0.2393032 0.44824 1.17845
SWE 3.315389 0.1223284 3.14335 3.49928
TUR 0.845123 0.1359879 0.58046 1.00561
Toplam 1.740399 0.8242324 0.44824 3.74943
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EK-5: ArGe’de Calisan Arastirmaci Sayisi (Arastirmacilar) igin tanimlayici istatistikler

Ulkeler Ortalama Standart En Kiigiik En Biiyiik
Sapma
AUT 4369.671 469.2445 3530.945 4955.032
BEL 3854.399 490.8942 3280.552 4875.336
CZE 2999.46 342.8073 2557.306 3611.906
DEU 4060.46 359.4966 3452.21 4431.082
DNK 6680.92 735.5751 5301.946 7483.576
ENG 4157.561 141.5642 3979.384 4470.784
ESP 2740.714 108.8633 2599.995 2890.222
EST 3127.708 282.2557 2603.439 3460.621
FIN 7396.947 313.3706 6816.77 7717.475
FRA 3878.313 272.0234 3418.132 4169.848
HUN 2188.103 349.2109 1728.017 2650.578
IRL 3452.527 603.6581 2834.691 4575.196
ISL 6888.559 887.7932 5679.519 7975.619
ITA 1770.604 176.8252 1500.881 2018.087
LTU 2726.975 187.8356 2414.137 3111.289
LUX 4789.76 340.8384 4338.913 5444.295
LVA 1866.417 89.63922 1710.191 2038.042
NLD 3715.055 708.7999 2833.032 4561.231
NOR 5441.659 290.8959 4838.031 5915.601
POL 1742.718 202.766 1548.197 2139.095
PRT 3584.043 595.864 2344.024 4172.401
SVK 2582.059 242.9578 2185.687 2832.163
SWE 5779.229 809.338 5004.962 7021.884
TUR 935.8234 206.9166 620.9687 1168.599
Toplam 3780.403 1724.411 620.9687 7975.619
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EK-6: Kiiresel inovasyon Endeksi (INDEX1) i¢in tanimlayic: istatistikler

Ulkeler Ortalama Standart En Kiiciik En Biiyiik
Sapma

AUT 4.733084 0.1937841 4.45553 5.07392
BEL 4.787807 0.1689781 4.59306 5.09424
CZE 3.857017 0.1227607 3.66756 4.00775
DEU 5.361573 0.1418224 5.10881 5.50866
DNK 5.040441 0.0766839 4.88724 5.11412
ENG 4.847642 0.18158 4.60347 5.16765
ESP 3.632761 0.0984149 3.46529 3.77055
EST 3.811569 0.1321809 3.64496 4.02762
FIN 5.657149 0.1145521 5.47088 5.78653
FRA 4.706852 0.1403001 4.48453 491134
HUN 3.547422 0.0930251 3.44285 3.72564
IRL 4.496705 0.1849874 4.2492 4.81239
ISL 4.498035 0.1552761 4.1902 4.67632
ITA 3.558 0.1768857 3.37833 3.8574
LTU 3.466185 0.1405317 3.27694 3.7282
LUX 4.516096 0.3151066 4.12403 497617
LVA 3.13322 0.1397072 2.93649 3.32696
NLD 5.010864 0.2435661 4.72939 5.36532
NOR 4.686768 0.2146857 441211 4.99416
POL 3.282973 0.0699563 3.16847 3.42652
PRT 3.821487 0.1528334 3.65789 4.08246
SVK 3.1598 0.1917002 2.91344 3.42971
SWE 5.463562 0.1316788 5.26511 5.75576
TUR 3.276295 0.1330676 3.10403 3.46944
Toplam 4.264721 0.7857147 2.91344 5.78653
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EK-7: Avrupa inovasyon Endeksi (INDEX2) i¢in tanimlayicr istatistikler

Ulkeler Ortalama Standart En Kiiciik En Biiyiik
Sapma
AUT 0.567 0.0340979 0.48 0.599
BEL 0.5928 0.0444617 0.48 0.629
CZE 041 0.0371753 0.34 0.451
DEU 0.6683 0.0313902 0.59 0.691
DNK 0.6921 0.0387397 0.63 0.741
ENG 0.5971 0.0363668 0.53 0.645
ESP 0.3898 0.0292491 0.31 0.411
EST 0.4643 0.0556278 0.34 0.523
FIN 0.6779 0.0059712 0.669 0.688
FRA 0.5636 0.0344293 0.48 0.599
HUN 0.3469 0.0326308 0.26 0.372
IRL 0.5972 0.0307311 0.534 0.63
ISL 0.606 0.0422427 0.49 0.632
ITA 0.4173 0.0332267 0.34 0.448
LTU 0.2671 0.0191279 0.244 0.293
LUX 0.6313 0.0338265 0.54 0.66
LVA 0.2426 0.0245999 0.215 0.289
NLD 0.6002 0.0497925 0.49 0.652
NOR 0.4781 0.0287767 0.434 0.54
POL 0.3006 0.0299933 0.22 0.323
PRT 0.3852 0.0571602 0.23 0.426
SVK 0.3303 0.0413523 0.23 0.373
SWE 0.747 0.0148623 0.723 0.766
TUR 0.1884 0.0579486 0.08 0.3
Toplam 0.4900458 0.1599686 0.08 0.766
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EK-8: Toplam Faktor Verimliligi Biiyiimesi (TFV) i¢in tanimlayici istatistikler

Ulkeler Ortalama Standart En Kiiciik En Biiyiik
Sapma
AUT -0.0446966 1.274968 -2.67136 1.75553
BEL -0.5886284 1.050627 -2.410492 1.254929
CZE -0.1050416 2.575843 -5.468742 3.999424
DEU 0.0759862 1.863768 -4.443726 2.30553
DNK -0.8995846 1.871542 -4.185531 2.583261
ENG -0.2801602 1.301614 -3.037132 0.9087602
ESP -0.6484827 0.6506446 -1.730897 0.5130609
EST -0.8206078 3.852912 -8.185756 3.055335
FIN -0.6153713 2.883056 -7.355484 2.202024
FRA -0.3610869 1.18598 -2.49617 1.311123
HUN -0.4951631 2.238794 -6.34049 1.60231
IRL 0.2023378 2.411469 -3.952969 3.425176
ISL 0.4762124 1.907215 -2.168802 3.609357
ITA -0.7991506 1.493351 -4.184956 1.395155
LTU -0.1808109 4.397469 -11.32493 3.907763
LUX -0.8161343 3.533911 -6.413066 2.627248
LVA -0.5527357 4.663781 -10.75594 3.484173
NLD -0.4243019 1.481436 -4.060659 0.9644757
NOR -1.667029 1.390332 -4.416327 -0.1189005
POL 0.5317598 1.368916 -1.417909 2.6644
PRT -0.7670208 1.158299 -3.006593 1.142289
SVK -0.3317276 3.268052 -8.365177 2.531074
SWE -0.4732281 2.398308 -4.894593 3.171374
TUR -0.8302834 2.779922 -6.618702 3.152887
Total -0.4339562 2.382494 -11.32493 3.999424
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