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GIRIS
Calismanin Amaci, Onemi ve Yéntemi

Calismamizin konusunu teskil eden “Cumhuriyet Halk Partisi Ile Bir Kisum Basinin
Faaliyetleri Hakkinda Meclis Tahkikat:”, bugiine kadar higbir ¢alismada bir biitiin

olarak ele alinmamustir.

DP iktidarinin son doneminde ve 27 Mayis 1960 Askeri Miidahalesinin hemen
oncesinde olusturulan Tahkikat Komisyonunu konu edinen birka¢ akademik ve 6zel
calisma mevcuttur. Bizzat Tahkikat Komisyonunu konu alan caligmalar hakkinda
yapacagimiz tasnif ve analiz, ¢alismamizin amacini, 6nemini ve farkliligini ortaya
koyma hususunda bize katki saglayacaktir. Tespit edebildigimiz kadariyla bizzat

Tahkikat Komisyonunu konu alan ¢aligsmalar sunlardir:
Yuksek Lisans Tezleri:
1- “27 Mayis Ihtilalini Hazirlayan Sebepler ve Tahkikdt Komisyonu™

Dort boliimden olusan g¢alismanin iiglincli boliimiinde Tahkikat Komisyonuna yer
verilmistir. Agirlikli olarak donemin basinindan, Yassiada Mahkemelerinde goriilen
Anayasay1 Thlal Davasi tutanaklarindan ve Meclis tutanaklarindan faydalanilarak
hazirlanan bdliimde; bahsedilen kaynaklardan yapilan birebir alintilar yoluyla,
Tahkikat Komisyonunun kurulma stireci, muhalefetin Komisyona verdigi tepkiler,
yerli ve yabanci basin kuruluslarinda Komisyon hakkinda ¢ikan yazilar, Meclis
Tahkikat Komisyonlarmin goérev ve yetkilerini belirleyen 7468 sayili Kanun, bu
kanunun Anayasaya aykirilig1 meselesi ve Komisyon tarafindan alinan kararlar konu

edilmistir.

2- “27 Mayis Askeri Miidahalesine Dogru DP-CHP Mucadelesinin Zirvesi: 18 Nisan

1960 — Tahkikat Komisyonu 'nun Kurulmast ve Faaliyetleri”

! Deniz Bayburt, 27 Mayis Ihtilalini Hazirlayan Sebepler ve Tahkikdt Komisyonu, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlist, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2001.

2 Onder Giin, 27 Mayis Askeri Miidahalesine Dogru DP — CHP Miicadelesinin Zirvesi: 18 Nisan 1960
— Tahkikat Komisyonu nun Kurulmasi ve Faaliyetleri, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2006.



Dort boliimden olusan calismanin iki, {i¢ ve dordiincii boliimlerinde Tahkikat
Komisyonuna yer verilmistir. Ikinci béliimde Tahkikat Komisyonunun kurulmasi
oncesinde meydana gelen olaylar hakkinda bilgi verilmistir. Ugiincii béliimde
Tahkikat Komisyonunun kurulusu, Yyetkileri ve Komisyon kurulduktan sonra
meydana gelen olaylar {izerinde durulmustur. Dordiincii boliimde Komisyon
tarafindan yayimlanan tebligler ¢cergevesinde, Komisyonun faaliyetleri hakkinda bilgi
verilmis ve CHP’nin faaliyetleri hakkinda hazirlanan raporun kisa bir analizi
yapilmistir. Ilgili béliimler agirlikli olarak dénemin basmindan faydalanilarak

hazirlanmastir.

Kitaplar:

1- 12 Mart: Inénii-Ecevit ve Tahkikat Enciimeni Raporum ™

S6z konusu eser, Tahkikat Komisyonu raportorii ve CHP nin faaliyetleri hakkindaki
tahkikat1 yiiriiten 1 Nolu Tahkikat Alt Komisyonunun Baskani Nusret Kiriscioglu
tarafindan kaleme alinmustir. iki béliimden olusan eserin ikinci béliimiinde, CHP nin
faaliyetleri hakkinda yiiriitiilen tahkikat neticesinde Kirigcioglu tarafindan hazirlanan

ve Anayasayi Thlal Davasinda okutulmayan rapor yayimlanmustir.
2- “Yassiada Kararlar: ve Tahkikat Komisyonunun Bilinmeyen Gercekleri”™

Tahkikat Komisyonu liyelerinden Kemal Biberoglu tarafindan kaleme alinan eserde;
Komisyonun kurulmasina dair 6nergenin kisa bir tahlili yapilmis, 1924 Anayasasina
gore Meclis Tahkikat Komisyonlarinin yasal dayanaklar1 ile gorev ve yetkileri
aciklanmistir. Komisyon raportorii Nusret Kirigscioglu’nun yazdigi rapor hakkinda
kisaca bilgi veren Biberoglu, eserinin geri kalan kisminda 7468 sayili Kanunun
hiikiimlerinin ve Tahkikat Komisyonu kararlarinin Anayasaya aykir1 olmadigini ispat
etmeye caligmistir. Yassiada Mahkemesi kararlarinin elestirisi mahiyetindeki eserde,
mahkemenin devlet ve hikimet yetkilileri ile Tahkikat Komisyonu Uyeleri hakkinda

verdigi kararlar da incelenmistir.

8 Nusret Kiriscioglu, 12 Mart: Inonii-Ecevit ve Tahkikat Enciimeni Raporum, Baha Matbaasi, Istanbul
1973.

4 M. Kemal Biberoglu, Yassiada Kararlari ve Tahkikat Komisyonunun Bilinmeyen Gergekleri,
Demokratlar Kuliibii Yaynlar1 No:10, Ankara 1996.



3- “dskeri Darbeye Dogru-Demokrat Partinin Tahkikat Komisyonu Girisimi®™

S6z konusu caligma, Tahkikat Komisyonunu konu alan c¢aligmalarin en
kapsamlisidir. Calismada, Tahkikat Komisyonu hakkinda daha 6nce higbir ¢calismada
verilmeyen bilgiler, Anayasay1 ihlal Davasi tutanaklarindan yapilan birebir alintilar
yoluyla birgok alt baslik halinde sunulmustur. Dolayisiyla ¢alismanin ana kaynagi
Anayasayr Ihlal Davasi tutanaklaridir. Bunun yaninda, TBMM Kiitiiphanesi
Mikrofilm boliimiinde bulunan DP Meclis Grup zabitlarindan, donemin basinindan
ve DP donemi ile ilgili eserlerden faydalanilmistir. Calismada Tahkikat
Komisyonuna giden siire¢, komisyonun kararlar1 ve faaliyetleri, 7468 sayili Kanun
ve Tahkikat Komisyonunun meydana getirilmesiyle birlikte yasanan siire¢ hakkinda
bilgiler verilmistir. Bu bilgiler calismada kullanilan kaynaklarda ortaya konulan

verilerle sinirli kalmistir.
Makaleler:

1- “Uciincii Dénem Demokrat Parti Iktidar: (1957-1960): Sivasi Baskilar ve

Tahkikat Komisyonu®

Calismada DP iktidarinin son donemi ele almarak, siire¢ icerisinde Tahkikat
Komisyonunun olusumu, Komisyonun yayimladigi bazi tebligler, 7468 sayil
kanunun Meclis muzakereleri ve Tahkikat Komisyonu meydana getirildikten sonra
27 Mayis 1960 Askeri Miidahalesine kadar yasanan olaylar hakkinda kisaca bilgi
verilmistir. Calismada agirlikli olarak donemin basini, Meclis tutanaklar1 ve DP

donemini konu alan eserler kullanilmistir.
2- <18 Nisan 1960 Tarihli Tahkikat Komisyonu” ’

Calisma, doneme ait anilardan, Anayasay: Thlal Davasi tutanaklarindan ve Tahkikat
Komisyonu iiyesi Kemal Biberoglu ile yapilan goriisme neticesinde elde edilen

bilgilerden faydalanilarak meydana getirilmistir. Calismada; 1924 Anayasasinin

5 Ayse Asker, Askeri Darbeye Dogru-Demokrat Partinin Tahkikat Komisyonu Girigimi, Imge
Kitabevi, Ankara 2013.

6 Sedef Bulut, “Ugiincii Dénem Demokrat Parti iktidar1 (1957-1960): Siyasi Baskilar ve Tahkikat
Komisyonu”, Akademik Bakig, C.2, S.4, Yaz 2009, ss.125-145.

" Selin Esen, “18 Nisan 1960 Tarihli Tahkikat Komisyonu”, Mulkiye Dergisi, 2010, C.24, S.267,
$s.167-192.



temel ilkeleri, komisyon kavrami ve 1924 Anayasasindaki komisyonlar hakkinda
bilgi verildikten sonra, 18 Nisan 1960 tarihli Tahkikat Komisyonunun kurulusu ve
7468 sayili kanun ele alinmis ve son olarak Tahkikat Komisyonunun Yassiada
Mahkemelerine konu olan kararlar1 (kararlarin tamamina ulasilamadigi belirtilerek)

irdelenmisgtir.

Yukarida bahsettigimiz c¢alismalarda, “CHP ile bir kisim basimin faaliyetleri
hakkinda Meclis tahkikati”, “Meclis tahkikati” ¢er¢evesinden degil, “Tahkikat
Komisyonu” 6zelinden ele alinmistir. Goriilmektedir ki, soz edilen ¢alismalar Meclis
tahkikatinin siyasi ve anayasal boyutunu irdelemekle sinirli kalmistir. Oysaki
Tahkikat Komisyonu tarafindan yiriitilen bir “Meclis tahkikati” ve tahkikat
sonucunda elde edilen bilgiler mevcuttur. Meselenin bu yonii higbir aragtirmaya konu

edilmemistir.

Calismamizda bu eksikligi gidermeye calisik ve “CHP ile bir kisim basinin
faaliyetleri hakkinda Meclis tahkikati™n1 bir biitlin halinde ortaya koymayi
amagladik. Ayrica, Meclis tahkikatinin siyasi boyutuyla alakali olan ve daha 6nce
hicbir calismada yer almamis bilgileri ortaya koymayi hedefledik. Meselenin
anayasal boyutuyla alakali tartigmalar1 ve Yassiada Mahkemeleri siirecini

calismamizin kapsamina dahil etmedik.

Calismamizi meydana getirirken temel kaynak olarak Devlet Arsivleri Genel
Midiirligii Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi Yassiada Mahkemesi Kararlart Fonunda
yer alan arsiv belgelerini kullandik. Bu belgelerin, 27 Mayis 1960 Askeri Miidahalesi
sonrasinda DP iktidarinin yargilandig1 Yassiada Mahkemelerinde goriilen Anayasay1
Ihlal Davasinda kullanilmak {izere Yiiksek Adalet Divam Baskanlifma sunulan
belgeler oldugunu tespit ettik. S6z konusu belgelerin, askeri miidahale sonrasinda DP
Hukumeti Gyelerinin, DP Meclis Grubu yetkililerinin ve Tahkikat Komisyonu
tiyelerinin Meclis’teki odalarinda, evlerinde, ikamet ettikleri otellerde ve Tahkikat
Komisyonunun faaliyet yiiriittiigii ofislerde yapilan arastirmalar neticesinde elde
edildigi anlagilmaktadir. Yassiada Mahkemeleri sonrasinda Cumbhuriyet Arsivine
intikal ettirildigini diisiindtigiimiiz belgelerin, ilgili arsiv tarafindan sistematik bir
tasnife tabi tutulmadigi goriilmektedir. Bu durum, ¢alismamiz esnasinda bize zorluk

yaratan en temel husus olmustur. Tahkikat Komisyonuyla ilgili ¢aligmalarin hig



birinde bahsettigimiz arsiv belgeleri kullanilmamistir. Bize gore bunun sebebi, s6z
konusu arsiv belgelerinin Tahkikat Komisyonu ile alakali ¢alismalarin sonrasina

denk gelen bir zamanda arastirmacilarin kullanimina agilmasidir.

Calismamizda arsiv belgelerinin yani sira, DP Meclis Grubu toplant1 tutanaklarindan
ve TBMM tutanaklarindan da istifade edilmistir. Bu noktada DP Meclis Grubu
toplant1 tutanaklarindan bahsetmemiz gerekmektedir. Bilindigi lizere, DP Meclis
Grubu toplant1 tutanaklarina TBMM Kiitliphanesi Mikrofilm Boliimiinden ulagmak
mimkundidr. DP  Meclis Grubunun 1950-1960 tarihlerinde gergeklestirdigi
toplantilara ait tutanaklar 305 cilt halinde toplanmistir. Birinci cilt 28 Mayis 1950,
son cilt 29 Nisan 1960 tarihli toplantiya aittir. (Parti Grubu, 29 Nisan’da iki defa
toplanmustir. Ik toplantiya 304. ciltte, ikinci toplantiya 305. ciltte yer verilmistir.)
Calismamizda, 11 Agustos 1958 ve 12 Nisan 1960 tarihli toplant1 tutanaklart (235.
ve 302. ciltler) TBMM Kitiuphanesinden temin edilerek kullanilmigtir. TBMM
Kiitliphanesinde yer almayan 7, 21 Nisan 1960 ve 2, 3, 4, 5, 11, 25 Mayis 1960
tarihli toplanti tutanaklar1 ise; Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi Yassiada
Mahkemeleri Fonunda tespit edilmis ve ¢alismamizda kullanildiktan sonra
tarafimizdan TBMM Kiitiiphanesine teslim edilmistir. Bu tutanaklar daha dnce higbir

calismada kullanilmamustir.

Calismamiz meydana getirilirken, bir¢ok telif eserden, akademik calismadan ve
dénemin basinindan da istifade edilmistir. Yassiada Mahkemelerinde gorilen
Anayasay1 Thlal Davasma ait tutanaklar ¢aligmamizin kapsami diginda tutulmus ve

gerekli goriilen birka¢ durum haricinde kullanilmamastir.

Calismamiz giris ve dort ana béliimden meydana gelmistir. Girig kisminda: “Meclis
tahkikat1” methumunun kavramsal, kuramsal ve tarihsel alt yapisi incelenmis, ayrica
Tiirk modernlesmesinin baglangicindan 1957 se¢imlerine kadar gecen siire zarfinda

Tiirk siyasi hayatinin nasil bir yol aldig1 kisaca irdelenmistir.

Birinci boliimde: DP iktidarini, “CHP ile bir kisim basuminmin faaliyetleri hakkinda
Meclis tahkikati” agtirmaya gotiiren siireg, 1957 sec¢imlerinden itibaren kamuoyuna
cokca yansimayan yonleriyle beraber ele alinmistir. Bu baglamda, DP Meclis
Grubunun, gayri mesru usullerle yonetimi ele gec¢irmeye calistigini iddia ettigi

CHP’ye bu usulleri terk etmesi yolunda verdigi ilk ihtar olan, 11 Agustos 1958 tarihli
5



tebliginin hangi ortam ve sartlar altinda meydana getirildigi, meselenin DP Meclis
Grup toplantilarina yansimalariyla birlikte degerlendirilmistir. Yine DP Meclis
Grubunun, CHP ve onunla birlikte hareket eden basin kuruluslarinin illegal oldugu
One siiriilen davraniglarinin 6niine gegilebilmesi amaciyla, 10 Aralik 1958 tarihinde
kendi biinyesinden meydana getirdigi “Tedbirler Komisyonu” ve bu komisyonun i¢
politikada alinacak dnlemleri igeren raporu hakkinda, daha once higbir calismada yer
almamus bilgilere ¢alismamizda yer verilmistir. Meclis tahkikat1 agilmasi fikrinin DP
Meclis Grubunda ilk kez giindeme geldigi ve karar altina alindigr 7 Nisan 1960
tarihli DP Meclis Grup toplantisina ait tutanak (ilgili tutanak daha once yalnizca
Anayasay1 Ihlal Davasina yansidigi kadariyla, dava tutanaklarindan faydalanilarak
ele alimmistir) ayrintili bicimde analiz edilmistir. Meclis tahkikati diisiincesinin yazili
bir 6nerge halini almasini takiben, 6nce 12 Nisan 1960 tarihinde DP Meclis Grubu
tarafindan onaylanmasini ve daha sonra 18 Nisan 1960 tarihinde TBMM tarafindan
onaylanip, karar altina alinmasini igeren siire¢ de DP Meclis Grup toplantilarina ve
TBMM miizakerelerine yansimalari esliginde incelenmistir. Bu yolla, iktidar ve
mubhalefetin ilgili Meclis tahkikati hakkindaki diisiince, niyet ve beklentilerinin
acikliga kavusturulmasina c¢alistlmistir. Calismanin  bu bolimiinde, Tahkikat
Komisyonu’nun idari ve yapisal 6zellikleri de biitiiniiyle ortaya konulmustur. Ayrica,
Meclis Tahkikat Komisyonlarinin gorev ve yetkilerini tespit eden 7468 sayili
Kanunun meydana getirilme ve TBMM tarafindan onaylanma siireci, siirecin DP
Meclis Grup toplantilarina ve TBMM miizakerelerine akisleri esliginde ele
alinmistir. Ayrica, Meclis tahkikati kararinin alinmasiyla baslayan ve 27 Mayis 1960
Askeri Miidahalesine varan siire¢, Tahkikat Komisyonunun aldig: kararlar (kararlarin
timiine ulagilmistir) kronolojik bir sirayla silirece dahil edilerek incelenmistir.
Boylece ilgili kararlarin hangi ortam, sart ve gerekceler sebebiyle alindig:

aciklanmaya caligilmistir.

Ikinci béliimde; Tahkikat Komisyonunun CHP mensuplarinin faaliyetleri hakkinda
Icisleri Bakanlig1 vasitasiyla yiiriittiigii tahkikat konu almmustir. Bu baglamda; ilgili
tahkikat sebebiyle Tahkikat Komisyonundan Igisleri Bakanligina gonderilen
tezkereler ve bu tezkereler dogrultusunda Bakanlik tarafindan tiim vilayetlere

gonderilen genelgeler tespit ve analiz edilmistir. Ayrica, ilgili genelgeler



cercevesinde vilayetler dahilinde yiiriitiilen inceleme ve arastirmalar sonunda elde

edilen bilgiler ayrintisiyla ele alinmistir.

Ucgiincii béliimde; Tahkikat Komisyonunun CHP’nin faaliyetleri hakkinda elde ettigi
diger bilgiler konu alinmistir. Bu ¢er¢evede; Tahkikat Komisyonuna gelen ihbarlar,
Komisyonun CHP’nin faaliyetleri kapsamina giren bir takim meseleler hakkinda
yiriittiigli tahkikat ve bu tahkikat esnasinda Komisyon tarafindan yapilan
sorgulamalar masaya yatirilmistir. Bu boliimde ayrica, CHP hakkindaki tahkikati
yiiriitmekle vazifelendirilen 1 Nolu Tahkikat Alt Komisyonunun hazirladig1 rapor
ayrintili bir sekilde analiz edilmis ve bu yolla 1 Nolu Alt Komisyonun faaliyetlerinin

daha anlagilir hale gelmesi amaglanmustir.

Dordiincii boliimde; Meclis tahkikatinin “bir kistm basimin” faaliyetleriyle alakali
kism1 incelenmistir. Bu baglamda; Ankara, Istanbul, Izmir’de faaliyet gdsteren bazi
basin kuruluslarina ve Anadolu Ajansina sizdig1 iddia edilen “komiinist” unsurlarin
tespiti amaciyla yapilan tahkikat, Icisleri Bakanlig1 vasitasiyla yiiriitiilen ve tasradaki
mubhalif basin kuruluslarinin faaliyetlerini tespit etmeyi amaclayan tahkikat, Tahkikat
Komisyonuna bazi basin kuruluslar1 hakkinda gelen ihbarlar, Tahkikat Basin Alt
Komisyonunun yaptig1 sorgular, Istanbul’daki bazi basin kuruluslarinin calisma
usulleri hakkindaki tahkikat ve Hoffer ilancilik Kolektif Sirketi hakkindaki tahkikat

ele alinmistir.
Kavramsal, Kuramsal ve Tarihsel Altyap:

Sozliik anlamu itibariyle “tahkikat”, bir seyin sihhat ve hakikatini meydana ¢ikarmak
icin yapilan arastirma ve sorusturmalardir.® Bu baglamda “Meclis tahkikat:”, yasama
organinin, gorevlerini yerine getirirken kendisine faydali olacak bilgileri toplamak
amaciyla tahkikatta bulunmasidir.® Meclis tahkikati terimini daha ayrmtili bir sekilde

aciklamamiz gerekirse, bunu su sekilde yapabiliriz;

8 Semseddin Sami, K&m{s-: Tiirki, Cagr1 Yayinlari, Istanbul, s.386.
® Ergun Ozbudun, “Ingiltere ve Amerika’da Meclis Tahkikati”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.17, S.1, s5.219-248, 5.219.


http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-1960-17-01-04/AUHF-1960-17-01-04-Ozbudun.pdf

Parlamenter rejimlerde yasama organi olan Meclis, aslen yasama islevini ifa etmekle
beraber, hiikimet sistemi'® el verdigi o&lgiide, yiiriitme organi olan hiikiimeti
denetleme ve icap ettifinde yargisal mahiyette bir takim islemler yapma yetkilerine

de sahiptir.'!

Meclisin; bahsedilen gorev ve yetkiler g¢ercevesinde faaliyet yliriittiigii esnada,
nesnel bir tavirla, akiler ve dogru kararlar alabilmesi igin, el attigi konu hakkinda
ayrmtil1 bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir'? ve bu noktada, Meclisin ne sekilde bilgi

edinecegi konusu 6nem kazanmaktadir.

Meclis, hiikiimetin kendi istegiyle verecegi bilgilerden faydalanabilecegi gibi,
milletvekilleri de hiikiimet sisteminin miisaade ettigi 6l¢iide belirli konular hakkinda
hiikiimetten bilgi talep edebilir. Meclis, otoriter bir sistem i¢inde, hiikiimet tarafindan
kendisine sunulacak bilgilerle yetinmek ve bu bilgilerin dogrulugunu kabul etmek
zorunda kalabilecekken; kendisine gili¢ ya da giicler taniyan bir sistem i¢inde var
olmast ve hiikiimetten gelen bilgileri yetersiz bulmasi halinde, belirli bir konu

hakkinda bilgi edinme faaliyetini, vasitalar araciligiyla kendisi yiiriitebilir. '3

Iste, Meclisin; gorev ve yetkileri kapsamia giren belirli bir konu hakkinda muhtag
oldugu bilgileri toplamak amaciyla, kendi liyelerinden meydana gelen bir komisyon

araciligiyla yaptig1 tahkikata “Meclis tahkikatr” denir.*

10 Hikiimet sekilleri, kuvvetler ayrilig1 ilkesine dayali olarak, bagkanlik sistemi, parlamenter sistem
ve meclis hiikiimeti sistemi seklinde bir tasnife tabi tutulmustur. Bahsedilen sistemlerin tanimlanmasi
noktasinda, yasama ve yiiriitme erklerinin birbirleriyle olan iligkileri temel alinmigtir. Yasama ve
yiiriitme erklerinin ayn1 devlet organinda toplandig1 diizen “kuvvetler birligi” sistemi, ayr1 organlarda
toplandig1 diizen ise, “kuvvetler ayrilig1” sistemi seklinde tanimlanmistir. Kuvvetler ayrilig
sistemlerinde, yasam ve yuriitme kuvvetleri birbirinden kesin ve sert bir bigimde ayrildiginda
bagkanlik sistemi; yumugak ve dengeli bigimde ayrildiginda ise, parlamenter sistem meydana gelir.
Kuvvetler birligi sistemleri de, yasama ve yiiriitme erklerinin birlestigi noktaya gore iki gruba ayrilir.
Her iki kuvvetin, secilmis olmayan bir kisi veya kurulda birlesmesi halinde mutlak monarsi veya
diktatorliikten; halk tarafindan secilmis demokratik bir mecliste birlesmesi durumunda ise, meclis
hiikiimeti sisteminden bahsedilebilir. Ergun Ozbudun, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetinin
Hukuki Niteligi”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C.1, S.2, Mart 1985, s5.475-503. s.475.

11 Erdal Onar, Meclis Arastirmast, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1977, s.1.
2 Onar, a.g.e., s.1, 3-4.

13 Onar, a..g.e., s.4; Ergun Ozbudun, Parlamanter Rejimde Parlamentonun Hiik(imeti Murakebe
Vasitalar:, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara Universitesi Basimevi, 1962, 5.99.
14 Nadir Latif Islam, Tiirkiyede Gensoru ve Meclis Tahkikati, Ankara 1966, s.15; Onar, a..g..e.,S.1;
Ozbudun, Parlémanter Rejimde..., $.99; Turan Giines, Parlamenter Rejimin Bugiinkii Mdnast ve
Isleyigi, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul 1956, s.68.



Meclis tahkikati, modern demokrasilerin en yiiksek karar organi olan yasama
meclisleri icin biyik bir gereklilik arz etmektedir. Oyle ki, zellikle ikinci Diinya
Savasindan sonra devletin islevlerinde beliren artis sebebiyle yeni gorev ve
sorumluluklar yiiklenmek zorunda kalan Meclis, fonksiyonlarini yerine getirebilmek
icin dis kaynaklardan temin edilecek yeni bilgilere ihtiyag duymus ve bu ihtiyaci yeri
geldiginde Meclis tahkikati yoluyla karsilayabilmistir.'®

’

Meclisin, “bir biitiin halinde herhangi bir konu hakkinda ayrintili bilgi toplamasi’
miimkiin olamayacagindan?®, belirli bir konuya yonelik tahkikat vazifesi, Meclis
tarafindan, ya daimi komisyonlardan birine ya da bu is i¢in 6zel olarak olusturulan
gecici bir komisyona yaptirilir.!’” Tahkikat komisyonlarini diger komisyonlardan ayirt
eden en temel husus; Meclisin bir organi olan tahkikat komisyonlara disaridan iiye

kabul edilememesidir.t®

Meclis tahkikati, Meclisin c¢esitli yetki ve iglevlere sahip olusundan hareketle,
kullanilan yetki veya yapilan iglevin tiirtine gore, farkli konular {izerine yonelebilir.
Daha o6nce de bahsettigimiz tizere, Meclis, kanun yoluyla diizenleyecegi bir konu
hakkinda onceden bilgi sahibi olmak isteyebilecegi gibi, hiikiimeti denetleme
yetkisini kullanabilmek adina hakikatleri 6grenme arzusu duyabilir ya da bir takim
yargisal islevler yerine getirdigi esnada bilgi edinme zorunlulugu hissedebilir. Meclis
tahkikat1 kavrami, farklilik arz eden bu amaglar dogrultusunda, tesrii tahkikat, siyasi

tahkikat ve kazai tahkikat seklinde bir gruplandirmaya tabi tutulmustur.®

Meclis, iilkenin yapisiyla ilgili olarak idari, sosyal, zirai, iktisadi, ticari, sinai vs.
alanlara yonelik kanuni diizenlemeler yapma geregi duyarsa, heniiz uygulama
asamasina ge¢ilmeden Once, diizenlemeye gidecegi konu veya alanlar hakkinda
ayrintili bir 6n bilgi sahibi olmak isteyebilir. Bu baglamda, Meclisin kendi

tiyelerinden meydana getirecegi komisyon vasitasiyla yiiriittiigli bilgi toplama

5 Onar, a.g.e., s.5; Ozbudun, Parldmanter Rejimde..., $.99.

16 Onar, a.g.e., s.5.

7 {slam, a.g.e., s.15; Onar, a.g.e., s.5; Ozbudun, Parldmanter Rejimde..., s.104.

8Ozbudun, Parlamanter Rejimde..., s.102-104. Yasama meclislerinde var olan, arastirma
komisyonlar1 haricindeki, tim komisyonlar i¢in bkz. M. Tuncer Karamustafaoglu, Yasama Meclisinde
Komisyonlar, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara 1965, s.
107-232.

% Onar, a.g.e., s.6; islam, a.g.e., s.15; Ozbudun, Parldmanter Rejimde..., $.99.



faaliyetine tesrii tahkikat denir.?® Tesrii tahkikat, ¢ikarilmasi diisiiniilen bir kanunun
hazirlik agamasinit meydana getirdiginden, tesrii tahkikat yetkisi de, yasama iglevinin
yardimc1 ve tamamlayici bir Ogesi olarak sayilmis ve bu yetkinin, Meclis
igtiiziiklerinde agik¢a yer verilmese dahi, her yasama meclisinde mevcut oldugu

benimsenmistir.?

“Hiikiimet sistemi ne olursa olsun kesin bir kuvvetler ayriligi diistiniilemeyecegine
gore, yasama organminin, ylirtitme organini belli bir él¢iide de olsa denetleme yetkisi
vardir.”?* Denetim mekanizmasinin hayata gegirilebilmesi adina, yasama organinin,
her seyden Once yiiriitme organinin hareket hatti hakkinda bilgi sahibi olmasi
gerekir.Z Bu bilgiler hikiimetten de talep edebilir ancak, Meclisi, denetleyecegi ve
gerektiginde sorumlu tutacagi bir organdan gelecek bilgilere mecbur etmek
mantiksizdir ve hiikiimetin bir takim bilgileri gizleme ya da yanlhs bilgi verme
ihtimali de s6z konusu olabilir.?* Bu nedenle Meclis, bilgi edinme faaliyetini bizzat
kendi yapmak isteyebilir ve bu amagla yapilan tahkikata siyasi tahkikat ad1 verilir.®
Siyasi tahkikat, dogrudan dogruya bir denetleme araci degil, arastirma ve bilgi
toplama faaliyetidir ve sayet toplanan bilgiler hiikiimet faaliyetinin kusurlu yonlerini
ortaya koymussa, bu bilgilere dayanilarak gensoru gibi denetim araglar1 hayata
gegirilebilir.?

Meclisin; se¢im tutanaklarini inceleyip, onaylanip onaylanmayacaklarina karar
vermek, ayrica, gorevlerine dair su¢lamalar sebebiyle hiikiimet iiyelerinin yargilanip
yargilanmayacaklarini belirlenmek gibi bir takim yargisal yetkileri de vardir.
Meclisin, bahsedilen yargisal yetkileri kullandig1 esnada dogru karar verebilmesi igin
ayrintili bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir ki bu baglamda Meclis tarafindan
yiritilen tahkikata kazai tahkikat denir.?’” Kazai tahkikat; arastirma vasfi tasiyan
tesrii tahkikat ve siyasi tahkikattan farkli olarak, yargisal ozellikleri sebebiyle

sorusturma niteligindedir. Ciinkii se¢im tutanaklar1 iizerinde yapilan tahkikat

20 Ozbudun, Parldmanter Rejimde..., 5.100; Onar, a.g.e., s.6-7; islam, a.g.e., s.16; Serkan Kdybast,
Tiirk Parlamento Hukuku Agisindan Meclis Arastirmas: Kurumu, Galatasaray Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2007, s.8.

21 Ozbudun, Parldmanter Rejimde..., $.100.

22 Onar, a.g.e., s.8.

2:0zbudun, Parldmanter Rejimde..., $.99; Onar, a.g.e., s.8.

24 Ozbudun, Parlamanter Rejimde..., 3.99-100.

25 Onar, a.g.e., s.8; Ozbudun, Parldmanter Rejimde..., $.99; Kéybasi, a.g.t., s.10.

% K gybast, a.g.t., .10,

27 Onar, a.g.e., 8.9, 11; Ozbudun, Parldmanter Rejimde..., s.100.
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sonucunda, segimin kurallara uygun bicimde yapildigi ve tutanakta belirtilen
milletvekilinin se¢imi kazandig1 anlasilirsa tutanagin onaylanmasi, aksi takdirde ise,
tutanagin iptal edilmesi yoluna gidilecektir. Tutanaklarin incelenmesi neticesinde
se¢cim sonuclari da karara baglanacagindan, yasama organi tutanaklar {izerinden
yargisal bir islem yiirlitecek ve dolayisiyla yiiriitiilen tahkikat yargisal nitelik arz
edecektir. Hiikiimet {iyelerinin gorevlerini yerine getirirken sug isleyip islemedikleri
hakkinda yapilan tahkikat da, tahkikat sonunda, Meclisin hiikiimet iiyeleri hakkinda
suclamada bulunup bulunmayacaginin bahis konusu olmasi bakimindan yargisal

ozellik gostermektedir.?®

Hiikiimet iiyelerinin suglanmasindan 6nce yapilan kazai tahkikat ile hiikiimetin siyasi
acidan denetimini saglayan siyasi tahkikati birbirinden ayiran farklar vardir. Siyasi
tahkikat, hiikiimet politikasinin Meclisin arzu ettigi istikamette olup olmadigin
saptamayi, kazai tahkikat ise, hiikiimet iiyelerinin vazifelerini icra ettikleri esnada
suc¢ isleyip islemedikleri hakkinda bilgi edinmeyi amaglamaktadir. Siyasi tahkikat
sonucunda Meclis, izledigi politikayr degistirmesi hususunu hiikiimetten talep
edebilecek ya da daha ileri giderek, siyasal sorumluluk aygitlarini devreye
sokabilecekken; kazai tahkikat sonucunda Meclis, hukimet udyeleri hakkinda
suclamada bulunup bulunmamak yoninde bir karar verecektir. S6zin 6zi; kazai
tahkikatta yargisal ozellikler belirdigi halde, siyasi tahkikat, siyasi bir karaktere

sahiptir. 2

Yukarida yer verdigimiz tanimlamalardan anlagilacagi iizere Meclis tahkikatinin,
sorusturma ve arastirma seklinde beliren iki farkli yonii vardir. Ne var ki, Meclis
sorusturmasi ve Meclis arastirmasi, miistakil birer kurum olarak ilk kez 1961

Anayasasinda yer almistir.®® Her iki kurumun ozellikleri barindiran “Meclis

28 Onar, a.g.e., 5.9-12.

29 Onar, a.g.e., s.12.

301961 Anayasasmin 88. maddesinde TBMM’nin denetim yollar1; soru, genel goriisme, Meclis
sorusturmast ve Meclis aragtirmasi bigiminde tanimlanmistir. Ayni maddede, Meclis arastirmasinin
“belirli bir konuda bilgi edinilmek icin yapilan incelemeden ibaret” oldugu agiklanirken, Meclis
sorusturmasina ait bilgilere 90.maddede yer verilmistir: “Basbakan veya Bakanlar hakkinda yapilacak
sorusturma islemleri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin birlesik toplantisinda goriisiiliir ve karara
baglamir. Sorusturma, her iki Meclisten esit sayida segilecek iiyelerden kurulu komisyonca yiiriitiiliir.
Yiice Divana sevk hususundaki karar birlesik toplantida verilir. Meclisteki siyasi parti gruplarinda,
Meclis sorusturmasi ile ilgili goriisme yapilamaz ve karar alinamaz.” Suna Kili, A.Seref GOziibuyUk,
Tirk Anayasa Metinleri: “Senedi Ittifaktan Giiniimiize”, Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yayinlari, Ankara
1985, 5.196-197.
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tahkikatr” terimine ise, Tirk Anayasa metinlerinde ilk ve son kez 1924 Anayasasinda
yer verilmistir. Buna ragmen, 1924 Anayasasina kadar gegen anayasal siire¢ zarfinda,

parlamento i¢inde bir¢ok sorusturma ve arastirma ornegine rastlanilmaktadir.

1876 Anayasasi ile baglayan Birinci Mesrutiyet doneminde, hiikiimet {iyelerinin
cezai sorumluluklartyla alakali Meclis sorusturmasi, Anayasanin 31-34.
maddelerinde® ve 13 Mayis 1877 tarihli Heyet-i Mebusan Igtiiziigiiniin 32.
maddesinde®? diizenlenmistir.>* Bu dénemde Meclise ii¢ sorusturma teklifi verilmis
olmasina ragmen, haklarinda sorusturma agilmasi istenen hiikiimet tiyelerinin higbiri
Divan-i Ali’ye (Yiice Divan) gonderilmemistir.>* Ayn1 dsnemde ne Anayasada ne de
yasama organini olusturan Heyet-i Mebusan ve Heyet-i Ayan’a ait Ictiiziiklerde
Meclis arastirmasina dair bir hiikiim bulunmamaktadir. Ayrica, 1876 Anayasasi’nda
yiirlitme erkinin yasama erki karsisinda sorumlu tutulmamasi ve Birinci Mesrutiyet
doneminde Meclis i¢i muhalefetin mevcut olmamasi sebebiyle Meclis arastirmasinin
pratik bir sonucundan so6z edilemeyecegi agiktir.® Buna ragmen mebuslar, cesitli
sorunlar iizerine yonelip, hiikiimetin yanlis icraatlarini arastirmaya cabalamislar ve
hukuki bir dayanagi olmamasina karsin, arastirma yetkisinin Meclisin vazgecilmez
yetkilerinden biri oldugu kanaatiyle hareket ederek yedi adet arastirma teklifi
sunmuslardir. Tekliflerden ikisi kabul gormiistiir ancak arastirma vazifesini yiiriiten
komisyonlarin bir rapor meydana getirip getirmedigi belli degildir. Zira her iki
arastirma teklifi de, kabul edilislerinin ardindan bir daha Meclis glindemine
gelmemistir.®® Parlamentonun 14 Subat 1878’de siiresiz olarak tatil edilmesiyle

birlikte Birinci Mesrutiyet donemi sona ermistir.

Meclisin 1908 yilinda yeniden toplanmasiyla baslayan ikinci Mesrutiyet doneminde,

1909°da Anayasada yapilan baz1 degisikliklerle*” parlamenter hiikiimet sistemine

3L Kili, Gozlbuytk, a.g.e., s.34.

32 Bkz. Seref Iba, Osmanli’dan Giiniimiize... Meclis I¢tiiziik Metinleri, TBMM Basimevi Miidiirliigii,
Ankara 2007, 5.388.

3 Ahmet Ali Gazel, “Birinci Mesrutiyet Parlamentosunda Parlamenter Denetim: Istizah (Gensoru),
Meclis Arastirmasi, Meclis Sorusturmasi, Genel Gériisme”, Selguk Universitesi  Tiirkiyat
Arastrmalart Dergisi, S.17, Bahar 2005, $5.267-294, 5.285, 288-289.

3 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Gazel, a.g.m., 5.290-292.

35 Onar, a.g.e., s.49-51; Ahmet Ali Gazel, “Osmanli Mebusan Meclisi’nde Meclis Arastirmasi (Anket
Parlamenter)”, OTAM, 2004, S.15, s5.309-331, 5.310, 313-315.

3 Gazel, “Birinci Mesrutiyet Parlamentosunda...”, s.285, 288.

37 Bahsedilen degisiklikler i¢in bkz. Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi, Bursa 2010,
5.38-40; Kili, Gozubuytuk, a.g.e., s.74-78.
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gecilmis ve Meclis gercek manada bir takim yetkilere sahip olmustur.3® Bu dénemde,
Meclis sorusturmasi hakkinda 1876 Anayasasinda ve Heyet-i Mebusan Ictiiziigiinde
var olan hiikiimler degisiklige ugratilmadan muhafaza edilmistir. 13 Mayis 1877
tarinli Heyet-i Mebusan Igtiiziigiiniin  32. maddesinde yer alan Meclis
sorusturmastyla ilgili hiikiimlere; Ictiiziigiin 1914 tadilinden sonraki yeni metninin
135. maddesinde aynen yer verilmistir.3® 30. maddede yapilan degisiklikle; hiikiimet
tiyelerinin, hiikiimetin genel politikasindan 6tiirti “kolektif ve bireysel olarak” Meclis
karsisinda sorumlu hale getirildigi®® bu dénemde, Anayasada ve Meclis
Ictiiziiklerinde Meclis arastirmasini diizenleyen agik bir kurala rastlanilmamasina
ragmen, kurulan siyasi firkalarin muhalefet anlayisinin da etkisiyle Meclis
arastirmasi Onergelerinde biiyiik bir artis meydana gelmistir.*! Cesitli meselelerle
ilgilenen Meclis, 21 Aralik 1918 tarihinde feshedilmis ve bdylece Ikinci Mesrutiyet

donemi sona ermistir.

23 Nisan 1920°de Biiyiik Millet Meclisi’nin toplanmasiyla, Tiirk siyasal hayatinda
yeni bir dénem baslamistir.*? Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin millet adina
iilkenin kaderine el koydugu*® Milli Miicadele déneminde, Meclis hiikiimeti sistemi
uygulanmaya baslanmistir. Olaganiistii yetkilerle donanan Meclis, yasama ve
yiiriitme giliclerinin yaninda, 11 Eyliil 1920 tarih ve 21 sayili “Firariler Hakkinda
Kanun™un 1. maddesi geregince kurulan ve hakimleri Biiyiik Millet Meclisi
tyelerinden meydana gelen Istiklal Mahkemeleri vasitasiyla yargi giiciinii de kendi

tekeline almistir.**

Meclisin  kurulmasiyla var olan Meclis hiikiimeti sistemi, 21 Ocak 1921

Anayasasinda da tespit edilmistir.*® Anayasanin 2. maddesi, yiiriitme kudreti ve

3 Onar, a.g.e., 5.52-53.

% Bahsedilen I¢tiiziikk maddeleri icin bkz. iba, a.g.e., 5.327, 388.

40 OZgUl Ozkan Uriin, Parlamenter Hiikiimet Sisteminde Denetimin Etkinlestirilmesi: Soru, Genel
Goriisme, Meclis Arastirmasi, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Kirikkale 2016, s.39.

4 Onar, a.g.e., s.53-54; Gazel, “Osmanli Mebusan Meclisi’'nde...”, s.311. Ikinci Mesrutiyet
doneminde verilen Meclis arastirmasi dnergeleri i¢in bkz. Gazel, “Osmanli Mebusan Meclisi’'nde...”,
5.319-330.

42 Onar, a.g.e., $.55.

43 Ahmet Demirel, Birinci Meclis 'te Muhalefet: Ikinci Grup, letisim Yaymnlari, Istanbul 2003, 5.13.
“Ferhat Kapic1, Meclis Sorusturmasi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1991, s.5; Gozler, a.g.e., s.52; Ergun Aybars, Istiklal Mahkemeleri, Bilgi
Yaymevi, Ankara 1975, s.65.

4 Onar, a.g.e., .56.
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yasama yetkisinin milletin tek ve hakiki temsilcisi olan Blylik Millet Meclisinde
“tecelli ve temerkiiz” ettigi hitkmiine yer vererek alenen kuvvet birligi ilkesini kabul
etmistir. Anayasanin Meclis hiikiimeti sistemini kabul ettigini gdsteren baska
hiikkiimleri de vardir. 3. maddeyle, Tulrkiye Devletinin, Blylk Millet Meclisi
tarafindan idare edildigi ve Hiikiimetin, Biiyiikk Millet Meclisi Hiikiimeti adin1 aldig1
belirtilmistir. 8. madde ise, Meclisin Hiikiimet iiyelerini dogrudan se¢mesine, onlari

istedigi zaman degistirmesine ve onlara yon vermesine imkan tanimustir.*®

1921 Anayasasinda Hiikiimet {iyelerinin cezai sorumluluklariyla alakali olarak
sadece, 7. madde icerisinde “Heyeti Vekilenin vazife ve mesuliyeti kanunu mahsus ile
tayin edilir.”*’ hiikmiine yer verilmistir.*® Buna ragmen, Milli Miicadele D6neminde
oldukea giiclii bir konumda olan Meclisin, 1921 Anayasasinda agik¢a yer verilmemis
olsa bile, Meclis sorusturmasi yoluyla Hiikiimet tiyelerinin sorumluluklarini tespit
edebilecegi  soylenilebilir.*® Ayrica, 1921 Anayasasmin 1876 Anayasasini
yurirlikten kaldirmadigi ve bu sebeple bakanlarin cezai sorumluluklarini diizenleyen
maddelerin uygulanmaya devam ettigi®® gercegini de unutmamak gerekir. Kemal

Gozler bu durumu su sekilde agiklamstir:

“1921 Teskildat-i Esasiye Kanunu, 1876 Kanun-u Esasisini ylrurliikten
kaldirmamistir. Ancak, 1876 Kanun-u Esasinin 1921 Teskilat-i Esasiye
Kanununun hiikiimleri ile catigan hiikiimlerinin lex posterior derogat legi
priori ilkesi geregi zimnen ilga edildigi sonucuna varmak gerekir. 1921
Teskildt-i Esasiye Kanunu ile ¢atiymayan 1876 Kanun-u Esasinin
hiikiimleri ise gecerliliklerini korumaktadir.”>*
Biiyilkk Millet Meclisinin, yukarida belirttigimiz 06zellikleri sebebiyle, 1921
Anayasasinda acikca belirtilmemis olmasina ragmen Meclis arastirmasi yetkisini de
kullanabilecegi ve bu yetkiyi kullanirken teorik olarak higbir engelle
karsilagmayacag1r ortadadir. Nitekim Meclis uygulamasinda, bilgi edinmeyi

amaglayan Meclis arastirmalarina rastlanilmaktadir.®2

4 Gozler, a.g.e., s.50-51.

47 Kili, Gozlblyik, a.g.e., s.92.

8 Yusuf Sezer, Meclis Sorusturmasi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis
Yuksek Lisans Tezi, Konya 2010, s.44.

49 Kapicy, a.g.t., 5.36.

0 Sezer, a.g.t., s.44.

51 Gozler, a.g.e., s.48.

52 Onar, a.g.e., 5.57-58. Meclis arastirmasi drnekleri igin bkz. Onar, a.g.e., .58-59.
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Daha once bahsettigimiz ilizere, “Meclis tahkikatr” terimi, Tiirk Anayasa metinleri
icerisinde ilk ve son defa 1924 Anayasasinda yer almistir. Anayasanin 22. maddesi;
“Sual ve istizah ve Meclis tahkikati Meclisin ciimlei saldhiyetinden olup sekli tatbiki
nizamnamei dahili ile tayin olunur.”® seklinde bir hiikiim barindirmaktadir ve bu
hikim 1924 Anayasast doneminde agilan Meclis tahkikatlarinin Anayasal

dayanagidir.

Ne var ki, Meclisin hiikiimet iizerindeki denetim yollarin1 tanimlayan bu hiikiimde
yer alan “Meclis tahkikati” teriminin, bakanlarin cezai ve hukuki sorumluluklarini
tespit etmeye yoOnelik olan yargisal nitelikteki Meclis sorusturmasinin yani sira,
sadece bilgi edinmeye yonelik olan siyasal arastirmalari ve yasama arastirmalarini da

kapsayip kapsamadig agik degildir.

Anayasadaki bu belirsizlik, 2 Mayis 1927 tarihli TBMM Ictiiziigiiyle giderilmeye
calistlmis ve Igtiiziigiin “Meclis Tahkikati” basligimi tasiyan on altinci babindaki
maddeler (169-177) gergevesinde ikili bir diizenlemeye gidilmistir.

Ictiiziigiin  169-176. maddelerinde tanimlanan birinci tiir tahkikat; bakanlarin
vazifeleriyle alakali cezai ve hukuki sorumluluklarini tespit etmeyi amaglayan

yargisal nitelikteki tahkikattir.

169. madde; bir gensorunun veya biitcenin goriisiilmesi esnasinda ya da neticesinde
veyahut re’sen Anayasanin 46. maddesinin 1. ve 2. fikralarina dayanarak, bakanlarin
cezai veya mali sorumlulugunu gerektiren fiillerinden dolayi tahkikat yapilmasi talep
edilmesi halinde, Meclis Baskanliina bu talebi igeren bir 6nerge sunulmasi gerektigi

kuralini getirmistir.>*

170. madde ise, Meclis tahkikatinin acilmasmna yonelik ikinci bir sekli ortaya
koymaktadir. Buna gore; Adli makamlar tarafindan bir igin takibi esnasinda,
hiikiimet {iyelerinden birinin goreviyle alakali bir is sebebiyle Meclise bagvurulmasi

halinde, Meclis Genel Kurulu bu hususta Meclis tahkikatina gerek olup olmadigini

%3 Kili, Gozlibuytk, a.g.e., s.115.
5 iba, a.g.e., $.277-278.
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saptamak icin bes kisilik bir komisyon meydana getirir ve komisyon Meclis Genel

Kuruluna bir rapor sunar. *°

171. maddeye gore; Meclis, alakali bakani veya tahkikat onergesini verenleri ya da
raporu hazirlayan komisyonu dinledikten sonra, 6nergenin veya raporun dikkate
alinip alinmamas1 hususunda oylama neticesinde karar verir. Meclis tahkikatina konu
olan bakan milletvekili degilse, Meclis, ilgili sahsa yazili savunmasin1 yapmasi igin

bir siire tanir.%®

172. maddeye gore; Meclis Genel Kurulu, tahkikat vazifesini Teskilati Esasiye ve
Adliye Komisyonlarindan olusan bir karma komisyona veya Meclis liyelerinden

meydana gelen on bes kisilik 6zel bir komisyona verir.>’

173. maddeye gore; tahkikatla vazifelendirilen komisyon hukimetin bdtin

vasitalarindan yararlanir ve istedigi tiim evrak ve belgelere el koyar.*

174. maddeye gore; Meclis Genel Kurulu kararinda, tahkikat komisyonunun vazife
stiresi ve gerektiginde baska yerlere gidip gidemeyecegi belirlenir. Komisyon,
bakanlar1 sorguya ¢ekme ve disaridan herkesi sahit veya bilirkisi sifatiyla dinleme
yetkisine sahiptir. Dinlenmek iizere ¢agrilan sahitlerin, ¢agriya uymalari zorunludur,

aksi halde haklarinda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun hiikiimleri uygulanir.>®

175. maddeye gore; tahkikatin bir gensoru neticesinde agilmasi durumunda, tahkikat
komisyonu meseleyi sonuglandirana kadar ayni konu hakkinda bagka bir gensoru

onergesi verilemez.®°

176. maddeye gore; Tahkikat komisyonun son raporunda cezai ve mali
sorumluluktan s6z edilirse, tahkikat evraki on bes giin igerisinde, Anayasanin 67.

maddesi geregince meclis kararryla kurulacak olan Yiice Divana iletilir.%

% Iba, a.g.e., 5.278.
% ba, a.g.e., .278.
5 1ba, a.g.e., 5.278.
% ba, a.g.e., 8.279.
% iba, a.g.e., 5.279-280.
% ba, a.g.e., 5.280.
61 1ba, a.g.e., 5.280.
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177. madde ise, “Meclis, bir madde hakkinda re’sen malumat edinmek isterse bir
Tahkikat Enciimeni tegkil edilir veyahut mevcut enciimenlerden biri bu vazife ile
mikellef olur. Bu kabil tahkikatin icrasint aza veyahut bir enciimen teklif edebilir.”®?
demek suretiyle ikinci bir tahkikat tiirii tanimlamistir. Lakin I¢tiiziikte, bu tahkikatin

yontem ve isleyisi hakkinda her hangi bir bilgiye yer verilmemistir.

177. maddede tanimlanan tahkikat, 169-176. maddelerde tanimlanan tahkikattan
tamamen farkli olup, bakanlarin cezai ve hukuki sorumluluklarini saptamak yerine,

Meclisin bir konu hakkinda dogrudan bilgi edinmesini amaglamaktadir.®®

1924 Anayasasi devrinde, 27 Mayis 1960 Askeri Miidahalesine kadar agilmis olan
Meclis tahkikat1 sayis1 on iige varmaktadir. Bunlardan dokuzu Meclis Igtiiziigiiniin
169-176. maddeleri dahilinde agilmis olup, i¢lerinden dort tanesi Yiice Divana intikal

ettirilmistir. Ictiiziigiin 177. maddesine gore agilan Meclis tahkikati say1s1 ise dorttiir.

flgili dénemde Meclis Ictiiziigiiniin 169-176. maddeleri uyarinca acgilan Meclis
tahkikatlarinin ilk 6rnegi, 24 Aralik 1927 tarihinde Cebelibereket milletvekili ve eski

Bahriye Bakani Thsan Bey (Eryavuz) hakkinda agilmis olan tahkikattir.5

62 Tba, a.g.e., 5.280.

63 Onar, a.g.e., s.63. Onar, lctiiziigiiniin 177. maddesi hakkinda su analizi yapmaktadir; “Zaten,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nce kabul edilen seklinde de, 177. Maddenin kenar bashgi, “Mesuliyeti
mucip olmayan isler hakkinda tahkikat” olarak saptanmustir. Her ne kadar, Ictiiziigiin sonraki
yaymlarinda, bu kenar bashigi yer almamissa da, Meclisin kabul ettigi metinde bu basligin bulunmast,
kanun koyucunun, 177. maddeye dayanilarak yapilacak olan tahkikati, Bakanlarin cezai veya hukuki
sorumluluklarinin saptanmasina yonelik tahkikatin disinda gordiigiinii gésterir.” Onar, a.g.e., $.63.

64 Meclis Ictiiziigiiniin 169-176. maddelerine gore agilan diger Meclis tahkikatlart sunlardir. 1-
Gaziantep milletvekili ve eski Ticaret Bakani Ali Cenani Bey hakkinda, un ve zahire fiyatlarinin
yiikselmesini 6nlemek amaciyla Ticaret Bakanligina tahsis edilen 500 bin liranin sarf sekli dolayisiyla
acilan, 10 Mart 1928 tarihli tahkikat. Mesele Yiice Divana gotiiriilmiis ve Ali Cenani Bey’in hiikiim
giymesiyle son bulmustur. 2- Eski Bahriye Nazirt Mahmut Muhtar Pasa (Katircioglu) hakkinda,
Ingiltere Times Iron Works Fabrikalarina kefaletsiz ddenen 20 bin Ingiliz liras1 dolayisiyla agilan, 24
Nisan 1928 tarihli tahkikat. Yiice Divana intikal eden dava sonucunda Pasa tazminat 6demeye
mahkim edilmistir. 3-Trabzon milletvekili ve eski Maliye Bakani Hasan Saka hakkinda, “barut ve
mevadd: infilakiye” meselesi dolayisiyla agilan, 27 Haziran 1932 tarihli tahkikat. Tahkikati
yiritmekle gorevlendirilen Tegkilati Esasiye ve Adliye Komisyonlarindan olusturulan Karma
Komisyon, Hasan Saka hakkinda kovusturma yapilmasina ve son tahkikat agilmasina gerek olmadigi
yoniinde rapor vermistir. Raporun 15 Aralik 1932 tarihli TBMM oturumunda kabul edilmesiyle
mesele kapanmigtir. 4-Erzincan milletvekili ve eski Milli Savunma Bakani Saffet Arikan ile Sinop
Milletvekili ve eski Ulastirma Bakani Cevdet Kerim Incedayr hakkinda, Refah Silebinin 23 Haziran
1941 giinii batmasi hadisesi dolayisiyla Meclis tahkikati agilmasi talep edilmistir. 16 Ocak 1942 tarihli
TBMM oturumunda giindeme alinan dnergenin kabul edilmesiyle birlikte, Ictiiziik hiikiimlerine gére
bes kisilik bir komisyon olusturulmustur. Caligmalarin1 tamamlayan komisyon sahislar hakkinda
Meclis tahkikati agilmasini ekseriyetle kararlagtirmistir. Meclis Genel Kurulu, besli komisyonun bu
kararma ragmen, komisyon raporuna muhalif iye olan Recep Peker’in kanaatine uyarak, 2 Subat 1942
tarihinde Meclis tahkikati agilmasina gerek bulunmadigi yoniinde karar vermistir. 5-Kayseri
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milletvekili ve eski Tekel Bakan1 Suat Hayri Urgiiplii hakkinda, Tekel Idaresinde yapilan yolsuzluklar
dolayistyla agilan, 16 Agustos 1946 tarihli tahkikat. Tahkikat neticesinde Urgiiplii, 10 Eyliil 1947
tarihinde Yiice Divana sevk edilmistir. Urgiiplii’niin bu davadan beraat ettigi Yiice Divanin 26 Kasim
1948 tarihinde okunan tezkeresinden anlasilmistir. 6- Izmir milletvekili ve eski Ticaret Bakani Atif
Inan hakkinda, 7 Eyliil Kararlarmin zamanindan once ifsa edilmesi suretiyle haksiz kazang elde
edildigi iddiasi iizerine agilan, 4 Haziran 1948 tarihli tahkikat. Tahkikat1 yiiriiten Karma Komisyon,
sahis hakkinda son tahkikat agilmasina gerek olmadigi yoniinde rapor vermis ve raporun Meclis
tarafindan kabul edilmesiyle mesele kapanmustir. 7- Eski iktisat ve Ticaret Bakami Sitki Yircali,
Maliye Bakani Hasan Polatkan ve Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu hakkinda, bes muhtelif
maddeden agilan 11 Ocak 1956 tarihli tahkikat. Tahkikati yiiriiten, Teskilati Esasiye ve Adliye
Komisyonlarindan olusan, Karma Komisyon tarafindan hazirlanan rapor 20 Haziran 1956 tarihli
TBMM oturumunda giindeme almmis ve kabul edilmistir. Raporda; sahislara, yetkilerin kotiiye
kullanilmasindan dogan, mali ve cezai her hangi bir sorumluluk yiiklenmesine yol acabilecek hicbir
hal ve keyfiyetin bulunmadigi agiklanmistir. 8- Eski Devlet Bakan1 Miikerrem Sarol hakkinda, altt
muhtelif maddeden agilan 8 Subat 1956 tarihli tahkikat. Sarol hakkindaki tahkikati yiiriiten Karma
Komisyonun raporu, 18 Haziran 1956 tarihli TBMM oturumunda giindeme gelmis ve kabul
olunmustur. Raporda; sahsin cezai ve mali sorumlulugunu doguracak her hangi bir unsurun
bulunmadig1 ve son tahkikat agilmasma gerek olmadigi belirtilmistir. Iba, a.g.e., $.277-278; Islam,
a.g.e., s.55-84, 88-99. Bu donemde, Ictiiziigiin 170. maddesi devreye sokularak, ilgili madde
geregince olusturulan bes kisilik komisyonun verdigi karar ¢ergevesinde, alinan bir Meclis tahkikati
kararmin Meclis Genel Kuruluna getirilmedigini tespit ettik. Tahkikata konu olan hadise, Demokrat
Parti (DP) Diyarbakir milletvekili Mustafa Ekinci’nin, 1937 senesinde Dogu vilayetlerinde 6ldiiriilen
vatandaglarin miisebbipleri hakkinda yiiriitiilen tahkikatin ne asamada olduguna ve hiikiimetin bu
hususta ne diisiindiigiine dair Adalet ve Igisleri Bakanliklarina yonelttigi sozlii soruyla giindeme
gelmistir. Ilgili soru, 26 Aralik 1952 tarihli Meclis oturumunda Adalet Bakani Osman Sevki Cigekdag
tarafindan cevaplanmigtir. Cevapta; Ekinci’nin TBMM Bagkanligina ilettigi sozlii soru ve Adalet
Bakanligina yaptig1 ihbar neticesinde hadiseye el konuldugu ve Diyarbakir Cumhuriyet Savciligi
tarafindan yiiriitiilen tahkikat neticesinde; dénemin Igisleri Bakam Siikrii Kaya’nin hadiseyle ilgisi
bulundugunun anlasilarak, Bakanin ve ona bagli diger sorumlularin durumlarmin Anayasa
hiikiimlerine gore degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varildigi agiklanmustir. Cicekdag, Icisleri
Bakanliginin, idari vazifeleri geregince hadiseyle ilgileri bulunan Genel Miifettis Abidin Ozmen ile
Diyarbakir ve Mardin illerinin vali ve jandarma komutanlar1 hakkinda, Miilkiye Miifettisi Nurettin
Arslan vasitasiyla tahkikat yiiriittiigiinii de ifade etmistir. Bu tahkikat sonucunda; Siikrii Kaya’nin
hadise ile ilgili bulunmasi ve diger sorumlularin durumlarinin da ona bagl olarak tayin edilmesinin
geregi sebebiyle, Anayasa hiikiimlerine gore tahkikat acilip acilmayacagi hakkinda karar vermek
yetkisinin TBMM’ye ait oldugu sonucuna varilmis ve durum Bagbakanliga iletilmistir. Adalet Bakant,
adli ve idari merciler tarafindan yiiriitiilen tahkikata ait dosyalarin, incelenmek ve eski I¢isleri Bakam
Siikrii Kaya hakkinda Meclis tahkikatina gerek olup olmadigina karar verilmek iizere Bagbakanlik
tarafindan TBMM’ye gonderildigini de agiklamistir. TBMM Tutanak Dergisi (TBMMTD), Dn.9, C.18,
B.22, 5.432-436. Meclis tahkikati acilip agilmamasina dair Bagbakanlik tezkeresi 9 Ocak 1953 tarihli
Meclis oturumunda giindeme gelmistir. Oturumda, Meclis Igtiiziigiiniin 170. maddesi geregince ilgili
hadise hakkinda Meclis tahkikati agilip agilmamasina karar vermek tizere bes kisilik bir komisyon
kurulmustur. TBMMTD, Dn.9, C.19, B.25, s. 96, 110-111. Besli komisyonun, Siikrii Kaya hakkinda
Meclis tahkikati agilmasini dngdren bir raporu 3 Kasim 1953 tarihinde TBMM Baskanligina sundugu,
lakin bu raporun Meclis Genel Kuruluna sevk edilmedigi gergegi, 27 Mayis 1960 Askeri
Miidahalesinden sonra ortaya ¢ikmustir. 19 Agustos 1963 tarihli TBMM Birlesik Toplantisinda;
TBMM tarafindan karar altina alimmis olmalarina ragmen, askeri miidahale iizerine
sonuclandirilmamis olan iki Meclis tahkikati hakkinda, Baskanlik Divanmi tarafindan Genel Kurula
sunus yapilmistir. Sunusta; 9 Mart 1953 tarihinde olusturulan bes kisilik komisyon tarafindan
hazirlanan ve Meclis Genel Kuruluna sevk edilmeyen 3 Kasim 1953 tarihli rapordan s6z edilmistir.
Raporun sonug kisminda eski Icisleri Bakani Siikrii Kaya hakkinda Meclis tahkikati agilmasi gerektigi
fikrinin benimsendigi belirtilerek, sahsin vefati sebebiyle (1959 senesinde vefat etmistir) bu konuda
baska bir islem yapilmasina gerek olmadig arz edilmistir. ilgili sunus, ayn1 oturumda yapilan oylama
neticesinde kabul edilmistir. TBMM Birlesik Toplanti Tutanaklari (TBMMBTT), Dn.1, C.2, B.§,
s.159. Sunusta bahsedilen diger Meclis tahkikati, caligmamizin ilerleyen kisimlarinda bahsedecegimiz
iizere, Van’in Ozalp kazasinda 1943 yilinda meydana gelen hadise hakkinda agilan tahkikattir.
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“Havuz-Yavuz hadisesi” olarak bilinen bu olay su sekilde gelismistir. Ankara Istiklal
Mahkemesi Baskan1 ve Cebelibereket Milletvekili Thsan Bey, 29 Aralik 1924
tarihinde kurulan Bahriye Bakanliginin ilk bakani olmustur. hsan Bey’in bakanlig
doneminde, Tiirk donanmasinin en biiyiik gemisi olan Yavuz zirhlisinin tamiri ve
donanma i¢in bir tamir ve insa havuzu yaptirilmasi s6z konusu olmustur. 1926 senesi
Aralik aymda bir Fransiz sirketiyle yapilan mukaveleye gbére Yavuz bir sene
icersinde tamir edilecek ve bu siire miiddetince sigortalanacaktir. Bu isin bedeli
Fransiz sirketine iki sene i¢inde ve taksitle Odenecektir. Yavuz zirhlisi 1927
Subatinda tamir havuzuna girerken kazaya ugramistir. Fransiz yiiklenici firmasi bu
kaza nedeniyle mukavele hukiumleri tizerinde tadilat talep etmistir. Talep karsisinda
Ismet Inénii baskanlhigindaki hiikiimet, mukavele iizerinde hazine aleyhine sonuglar
dogurabilecek bir tadilatin s6z konusu olamayacagina yonelik kararlar almis ve bu
kararlar ilgili sirkete teblig etmistir. Hiikiimetin bu tasarrufuna ragmen fhsan Bey,
yetkileri dismna ¢ikarak mukaveleye yiiklenici sirket yararina hiikiimler
koydurtmustur. Bunun iizerine Basbakan Inénii, 1927 Eyliilinde durumu
Cumhurbagkan1 Gazi Mustafa Kemal’e aksettirerek, hiikiimet biinyesi i¢cinde bir
suiistimal, zimmet ve rlisvet vakasi bulundugunu bildirmis ve meseleyi Meclis
tahkikatina dokmek hususunda Gazi’den izin ve onay istemistir. O esnada licilincii
donem Biiyilk Millet Meclisi sec¢imlerine gidilmek {izere oldugundan,
Cumhurbagkani, segimlerin yapilmasini ve hatta Thsan Bey’in tekrar milletvekili
aday1 gosterilmesini ve Meclisin toplanmasindan sonra igtiiziik hiikiimlerine gore
hareket edilmesini talep etmistir. Segimlerin ardindan Ugiincii Biiyiik Millet Meclisi
1 Kasim 1927 tarihinde toplanmistir. ismet Pasa tarafindan kurulan yeni hiikiimette

fhsan Bey’e yer verilmedigi gibi Bahriye Vekaleti de ilga edilmistir.®

Thsan Bey hakkinda “Havuz-Yavuz” meselesinden dolayr Meclis tahkikati agilmast
talebi, bizzat Basbakan Inonii tarafindan gelmistir. Inonii, I¢tiiziik hiikiimleri
geregince “Malatya Mebusu” sifatiyla Meclise sundugu onergede; Thsan Bey’in,
Yavuz zirhlisinin tamir mukavelesinin tadili meselesinde hiikiimet karar1 hilafina ve

kanuni yetkilerinin disinda hareket edip, hazinenin yararima davranmadiginin

6 fslam, a.g.e., 5.48-50.
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anlasildigini belirtmis ve sahis hakkinda Igtiiziigiin 169. maddesi geregince Meclis

tahkikat1 agilmasini talep etmistir.®

Ilgili onerge, 24 Aralik 1927 tarihli TBMM oturumunda giindeme gelmis ve
miizakereler neticesinde kabul edilmistir. Onergenin kabul edilmesiyle birlikte,
tahkikat vazifesini yiiriitmek iizere Teskilati Esasiye ve Adliye Komisyonlarindan
olusan bir Karma Komisyon kurulmasina; tahkikat miiddetinin, gerekirse uzatilmak
lizere, on bes glin olmasma ve Komisyonun icap eden her yoreye gidebilmesine

karar verilmistir.%’

Karma Komisyon tarafindan yiriitiilen tahkikat sonunda hazirlanan rapor, 26 Ocak
1928 tarihli TBMM oturumunda glindeme gelmistir. Raporun miizakere
edilmesinden sonra, Istanbul milletvekili Dr. Nurettin Ali Bey tarafindan verilen,
Ankara’da bir Yiice Divan kurulmasmi ve Cebelibereket milletvekili ihsan Bey’in
dokunulmazliginin kaldirilarak Yiice Divana gonderilmesini teklif eden 6nerge oya

sunulmus ve kabul edilmistir.%®

Bu karar geregince kurulan Cumhuriyet Devrinin ilk Yiice Divani, 6 Subat 1928
tarihinde ilk toplantisi1 yapmis ve Thsan Bey’in tutuklanmasina karar vermistir.
Sonraki toplantilarda alinan bir karar geregince, TBMM’den, hadiseye adi
karisanlardan Ertugrul milletvekili Dr. Fikret Bey’in dokunulmazliginin kaldirilmasi
talep edilmistir. Bu talebe uyan TBMM, dokunulmazhigint kaldirdig1 Fikret Bey’i,
Thsan Bey’in sug ortag: sifatiyla Yiice Divana sevk etmistir. 12 Nisan 1928 tarihinde
sona eren Yiice Divan durusmalar1 sonunda; Ihsan Bey’e iki yil, Fikret Bey’e ise,

dort ay hapis cezas1 verilmistir.%

1924 Anayasasi devrinde Ictiiziigiin 177. maddesine gore agilmis olan dort Meclis
tahkikatinin ilki, 21 Aralik 1951 tarihinde “TBMM ve baglaniklari ile milli saraylar,
kasirlar ve késklerdeki esya hakkinda” acilan tahkikattir. {lgili tahkikat, gerek Meclis
muzakerelerinde ortaya konan fikirler gerekse tahkikatla alakali bazi kararlar
sebebiyle, calismamiz agisindan 6nem arz etmektedir. Bu nedenle, s6z konusu

tahkikatin bazi1 yonleri hakkinda ayrintili bilgi verme geregi duyuyoruz.

% Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi (TBMMZC), D.3, C.1,1.22,s. 157.
67 TBMMZC, D.3, C.1, .22, 5.157-171.

8 TBMMZC. D.3. C.2. 136, 5.61-97.

6 fslam, a.g.e., s.53-54.
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Konunun Meclis giindeme gelisi ve sonrasinda Meclis tahkikata dokiiliisii sOyle
gelismistir. DP’nin 14 Mayis 1950 se¢imlerinde iktidara gelmesinin hemen ardindan,
TBMM ve baglaniklar ile milli saraylar, kasirlar ve kosklerdeki esyalarin durumu
hakkinda bir inceleme baslatilmis ve bu is icin Meclis Hesaplarin1 Inceleme
Komisyonu gorevlendirilmistir. 24 Mayis 1950 tarihinde vazifeye baslayan
Komisyon tarafindan hazirlanan rapor, 17 Aralik 1951 tarihli TBMM oturumunda
giindeme gelmistir. Raporda; inceleme altina alinan esyalar iizerinde bir takim
usulsiiz iglemler, ihmaller, tedbirsizlikler ve suiistimaller yapildig1 ortaya

konmustur.”

Raporun Meclis Genel Kurulunda okunmasini takiben acgilan miizakerede
milletvekilleri meseleye biiyiik bir hassasiyetle yaklasmislar ve sorumlularin mutlak
suretle tespit edilip, cezalandirilmasini istemislerdir.”* Rapor hakkindaki miizakereler
19 Aralik 1951 tarihli oturumunda da devam etmistir.”> Muzakerelerin yeterli
olduguna dair alman karardan sonra, oturum baskani Celal Yardimci, mevzu
hakkinda Meclis tahkikati acilmasimi isteyen birgok Onerge verildigini, bu
onergelerin bir kismimnin Meclis I¢tiiziigiiniin 169. maddesine, diger kismimnin 177.
maddesine dayandirildigini ve tiim onergeler okunduktan sonra tiiziige en uygun

bulunan 177. maddeye ait bir 6nergeyi oya sunacagini agiklamistir.”®

Milletvekilleri Ahmet Giirkan (Tokat), Kamil Giindes (Kayseri) ve Ahmet
Bagibiiyiik (Corum) Igtiiziigiin 177. maddesine gore Meclis tahkikati talep
etmislerdir.”* Salamon Adato’ya (Istanbul) ait onergede ise, sunulan raporun
herhangi bir bakanin veya bakanlar kurulunun sorumlulugunu gerektirecek bir hadise
ortaya koymadig1 ve bu sebeple 169. maddeye gore bir tahkikat acilamayacag: ifade
edilmistir. Adato’nun temas ettigi bir diger nokta; 177. maddeye gore kurulacak
komisyonlarin vazifesinin, bahis konusu edilen mesele hakkinda bilgi toplamak ve
elde edecegi bilgileri Meclise arz etmekten ibaret olusudur. Ayrica, okunan rapor
cezayl gerektirecek fiil ve hareketlerin yapildigin1 zaten ortaya koymustur. Bu

sebeplerden 6tiru Adato, meselenin adli makamlara intikal ettirilmesini ve Meclisin

0 Bu bilgiler bahsi gegen rapordan saglanmistir. 272 sayili rapor, 17 Aralik 1951 tarihli Meclis
tutanaginin sonunda yer almaktadir. Bkz. TBMMTD, Dn.9, C.11, B.18, S.Say1s1:272.

TTBMMTD, Dn.9, C.11, B.18, 5.210-221.

2TBMMTD, Dn.9, C.11, B.19, 5.239-260.

B TBMMTD, Dn.9, C.11, B.19, s5.260.

“TBMMTD, Dn.9, C.11, B.19, 5.260-261.
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mesele hakkinda bilgilenmek istedigi takdirde 177. maddeye gore agilacak olan
tahkikat i¢in s6z konusu raporu hazirlayan komisyonun gorevlendirilmesini

onermistir.”

Onergelerin okunmasimin ardindan bircok vekil s6z alarak goriis bildirmislerdir. 21
Aralik 1951 tarihli oturuma da sarkan miizakereler esnasinda, Meclis Ictiiziigiiniin
169-176 ve 177. maddeleriyle belirlenen iki tiir Meclis tahkikatini birbirinden ayiran

yonler net bigimde ortaya konmustur.”®

Muzakerelerin yeterli olduguna karar verildikten sonra Onergelerin oylamasina
gecilmistir. Oylamalar neticesinde; Ictiiziigiiniin 177. maddesi geregince Meclis
tahkikati acilmasi ve Meclis Hesaplarini Inceleme Komisyonunun Tahkikat
Komisyonu olarak vazifelendirilmesi 21 Aralik 1951 tarihi itibariyle karar altina

almmustir.”’

Goreve baglayan komisyon, 8 Ocak 1952 tarihinde gergeklestirdigi toplantida,
kendisine verilen vazifenin icrasi hususunda bazi tereddiitler yasadigindan; 9 Ocak
tarihli toplantisinda aldig1 5 sayili kararla, bu tereddutleri 10 Ocak 1951 tarih ve 5/44
esas say1li yazi ile rapor halinde TBMM Bagkanligina iletmis ve Meclisin goriisiinii

sormustur.’®

Raporda, iki ana madde dahilinde sorular sorulurken, bu sorularin gerekgeleri de
ortaya konmustur. 1- I¢tiiziigiin 169. maddesiyle baslayan “Meclis tahkikati” baslig
altindaki maddeler, bakanlar hakkinda yapilacak tahkikatin usul ve yetkilerini izah
edip, deginilmeyen noktalarda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun uygulanmasini
isterken; Meclis tarihinde ilk defa uygulamaya gecirilen 177. maddenin bu hususlar
hakkinda higbir agiklama getirmemektedir. Bu cercevede; komisyon celp ve ihzar,
icabinda zapt, miisadere ve tedbir mahiyetinde tevkif gibi tahkikat gereklerinin
yerine getirilmesinde dogrudan dogruya yetkili midir? Degilse bu gibi isleri mahalli

yargi¢ ve savciliklar vasitasiyla yaptirma yetkisine sahip olacak midir? Komisyon

S TBMMTD, Dn.9, C.11, B.19, 5.261.

" TBMMTD, Dn.9, C.11, B.19, 5.262-266; TBMMTD, Dn.9, C.11, B.20, 5.276-281.

"TBMMTD, Dn.9, C.11, B.20, 5.281-283.

8 Bahsi gecen rapor, Meclis Baskanlig1 tarafindan Anayasa Komisyonuna gonderilmistir. Anayasa
Komisyonu da, rapor iizerinde gboriisiip kendi raporunu hazirlamistir. Meclis Hesaplarmi Inceleme
Komisyonuna ait olan rapor, Anayasa Komisyonu tarafindan hazirlanan raporun 1. ve 2. sayfalarinda
yer almaktadir. 121 sayili Anayasa Komisyonu raporu ise, 26 Mart 1952 tarihli Meclis tutanaginin
sonunda bulunmaktadir. Bkz. TBMMTD, Dn.9, C.14, B.53, S.Sayist:121.
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“bir muhbir durumunda” yalnizca bilgi edinmesi istenen hususlar1 adli makamlara
ihbar etmekten ileri gidemeyecek bir yetki mi tasiyacaktir? 2- Meclis miizakereleri
esnasinda, saraylarin Tiirk milletine intikal etmesinden sonra meydana gelen biitiin
suiistimallerin aragtirilmasi, faillerin bulunmasi1 ve suiistimal edilen esyanin geri
alinmasi fikri benimsenmistir. Ne var ki, zaman asimi ve af kanunlari, bir kisim
hadiselerin cezai ve hukuki sorumluluklarini kaldirmakla beraber, sorumlulugu
kalmamis bu gibi hadiseler hakkinda tahkikat yapilmasina da engel olmaktadir. Bu

durum karsisinda komisyonun hareket tarzi ne olacaktir?

fgili rapor, Meclis Baskanlig1 tarafindan Anayasa Komisyonuna havale edilmistir.
Anayasa Komisyonu meseleyi 30 Ocak 1952 tarihli toplantisinda miizakere etmis ve
aldig1 kararlar1 23 Subat 1952 tarihli bir raporla Meclis Baskanligma iletmistir.”
Rapora gore, mesele komisyon tarafindan iki temel konu {izerinden inceleme altina

almistir.

Ik konu; Igtiiziigiin 177. maddesine gore kurulan tahkikat komisyonlarma sahit
dinlemek ve arama yapmak gibi yargisal nitelik tagiyan yetkiler verilmesinin anayasa
hukukuna ve 1924 Anayasasi hiikiimlerine aykiri olup olmamasidir. Raporda,
parlamenter rejimi uzun zamandan beri tatbik etmekte olan demokratik lkelerde
Millet Meclisinin  Meclis tahkikati agmasinin ve bu tahkikati yiiriitecek
komisyonlarin yargisal yetkilere sahip olmasmin parlamenter rejimin en tabii
gerekliligi sayildigim aciklanmustir. Ingiltere ve Fransa Parlamentosunun Meclis
tahkikat komisyonlarina en genis yetkileri verdigine ve anayasa hukuku otoritelerinin
de bu uygulamay1 onayladiklarina deginilerek, milli saraylardaki esyalar hakkinda
tahkikat yiiriiten komisyona yargisal yetkiler tanimanin demokratik ve parlamenter
anayasa hukukuna aykir1 diismeyecegine karar verildigi belirtilmistir. Meseleyi 1924
Anayasas1 baglaminda da inceleyen komisyon su degerlendirmeleri yapmustir: 1-
1924 Anayasast Meclise taninan haklar bakimindan parlamenter {ilkelerin
anayasalarindan geri degildir. 2- Millet hakimiyetine ait tim kuvvetler, milletin
hakiki ve yegane temsilcisi olan TBMM’de tecelli etmektedir. 3- Anayasanin 22.
maddesi geregince Meclis tahkikati prensibi kabul edilmistir ve aynt maddeyle
tahkikatin uygulanma sekli Ictiiziigiin ana esaslar1 cercevesinde Meclisin mutlak

takdirine birakilmistir. Bu hususlardan 6tiirii komisyon; 177. madde geregince

™ Anayasa Komisyonu raporu icin bkz. TBMMTD, Dn.9, C.14, B.53, S.Sayis1:121, 5.2-4.
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olusturulacak komisyona yargisal yetkiler taninmasinin Anayasa hiikiimlerine aykiri

olmadigina karar vermistir.2

Ikinci konu; Ictiiziigiin 177. maddesi geregince saray esyalar1 hakkindaki tahkikat:
yuritmekle goOrevlendirilen komisyona, yalmiz bu is igin verilecek yetkilerdir.
Anayasa Komisyonu mesele hakkinda su degerlendirmeleri yapmustir: 1- Anayasanin
22. maddesine gore Meclis tahkikatinin uygulanma bicimi I¢tiiziikle tayin edilmistir.
2- Ictiiziikte Meclis tahkikat1 hakkinda tek bir fasil (on altinci fasil ya da bab)
bulunup, bu faslin 173. ve 174. maddelerinde tahkikat komisyonunun yetkileri sinirli
bir bigimde gosterilmistir. 3- Ayni fasilda bulunan 177. madde geregince
olusturulacak komisyonunda da ayni yetkilere sahip olmasi tabii goriilmektedir. 4-
Aksi takdirde; sahit getirtme, delillere el koyma gibi hallerin adli makamlar
vasitastyla yaptirilmasi, yargisal tahkikat manasina gelir ki, boyle bir durum,
Meclisin bu tahkikat yerine Meclis tahkikati acilmasi yoniinde verdigi kararla
uyusmaz. 5- 177. maddeye gore olusturulacak komisyonun yetkileri hakkinda, ilgili
maddenin fasil sonuna konmasi sebebiyle Ictiiziigiin “meskit” (sessiz) kaldig1 farz
edilse bile, Anayasa tarafindan Meclis tahkikatinin uygulanma biciminin ictiiziikle
tayin edilecegi kayit altina alindigindan, bu hususun Meclis karariyla telafi edilmesi

mimkiindar.8t

Anayasa Komisyonu, yaptigr tim bu degerlendirmeler neticesinde; Meclis
Hesaplarini Inceleme Komisyonunun, Meclisin tahkikat karari verdigi hususlarda
smirl kalmak sartiyla Ictiiziigiin 173. ve 174. maddelerinde belirtilen yetkileri
kullanabilmesine ve komisyon raporunda sorulan diger sorulara cevap verilmesine

gerek olmadigma karar vermistir.®2 TBMM’nin 26 Mart ve 28 Mart 1952 tarihli

80 TBMMTD, Dn.9, C.14, B.53, S.Sayis1:121, 5.2-3.

81 TBMMTD, Dn.9, C.14, B.53, S.Say1s1:121, s.3.

8 11 kisiden olusan komisyonun bes iiyesi bu karara muhalif kalmistir. Muhalefet serhinde su
gerekgelere yer verilmigtir: 1- Meclis tahkikati mutlaka bakanlar ve bakanlarin sug ortagi olanlar
hakkinda agilir. Bir bakanin sugu bahis konusu olmadik¢a Meclis tahkikati yapilmasi caiz olamaz. 2-
[ctiiziigiin 172. maddesinde yazili komisyonlardan biri, ancak Meclis tahkikati gerektirecek bir
vaziyetin belirmesiyle kurulur ve bu komisyonlar Ictiiziikte ve Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda
yazili yetkileri kullanir. 3- I¢tiiziigiin 177. maddesindeki komisyon ise, Meclisin bir mesele hakkinda
yalnizca bilgi toplamaya memur ettigi 6zel bir yasama organidir. Bu organi 172. maddede adlar1 gegen
komisyonlardan biri olarak tanimaya hukuken imkan yoktur. Buna ragmen boyle bir heyete sahit
getirtme, ev arastirmasi ve tutuklama gibi hiirriyet haklarini ihlal eden yetkiler verilmesi ve vatandasin
olagan hakiminden baska hakimlerin “eline birakilmasi” Anayasa hiikkiimlerine aykiridir. TBMMTD,
Dn.9, C.14, B.53, S.Sayis1:121, s.3-4.
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oturumlarinda miizakere edilen Anayasa Komisyonu raporu®®, 31 Mart 1952 tarihli

oturumda 1786 sayili Meclis Kararryla kabul edilmistir.®*

TBMM, 5 Mayis 1952 tarihinde aldig1 1801 sayili Kararla; milli saraylardaki esyalar
hakkindaki tahkikati yiiriitmekle gorevlendirilen ve 1789 sayili Kararla yetkili belli
edilen komisyonun, gorevini (gerektiginde uzatilmak {izere) alt1 ayda bitirmesine ve

Meclis disinda da faaliyet yiiriitmeye yetkili kilinmasina karar vermistir.®®

Komisyonun, milli saraylar, koskler ve kasirlardaki esyanin teftisi neticesinde
hazirladig1 14 Ocak 1955 tarihli rapor®, 21 Mart 1955 tarihli Meclis oturumunda
miizakere edilmistir.2” Miizakere sonrasinda s6z alan Basbakan Menderes, ilgili
raporun sz konusu esya tlizerinde hicbir suiistimal bulunmadigini ortaya koydugunu,
Meclisin de aym1 kanaate sahip oldugunu agiklamis ve bdylece mesele hukuken

kapanmustir.®

Yukarida biraz da ayrintili bir bicimde acgiklamaya calistigimiz Ictiiziigiin 177.
maddesine gore acilan bu ilk Meclis tahkikatini takiben, 27 Mayis 1960 Askeri
Miidahalesine kadar gegen siire zarfinda, ilgili i¢tliziik maddesi uyarinca ii¢ Meclis

tahkikat1 daha a¢ilmustir.

S6z konusu tahkikatlarin ilki; “Van Vilayetinin Ozalp Kazasindan 32 Vatandasin
Bilamuhakeme Oldiiriilmesi Hadisesinde Dahli Olanlarin Su¢ Derecelerini Tespit
Etmek ve Bu Suclarin Mahiyetine Gére Zamanasimi Olup Olmadigim Anlamak I¢cin”
15 Agustos 1956 tarihinde acilan tahkikattir.

Tahkikata konu olan hadise ve hadisenin bir Meclis tahkikatina dokiillme siireci, 15
Agustos 1956 tarthli TBMM oturumunda ortaya konan vesikalardan ve
miizakerelerden anlasildigi haliyle soyle gelismistir: Olaym cereyan ettigi 1943
senesinde TUrkiye-iran smirinin Van sinir bdlgesine yogun bir asayissizlik hakimdir.
[ran sinirindan gelenler, Ozalp sinirindaki hayvanlar1 calmaktadir ve yore halki da bu

harekete aym sekilde karsilik vermektedir. Tiirk hiikiimetine basvuran Iranlilar ise;

8 TBMMTD, Dn.9, C.14, B.53, 5.54-60; TBMMTD, Dn.9, C.14, B.54, 5.64-80.

8 TBMMTD, Dn.9, C.14, B.55, 5.114; Resmi Gazete, 5 Nisan 1952, Say1: 8078.

8 TBMMTD, Dn.9, C.15, B.68, s.48-49; Resmi Gazete, 8 Mayis 1952, Say1: 8104.

8 Bahsi gegen 125 sayili rapor, 21 Mart 1955 tarihli Meclis tutanagimin sonunda yer almaktadir. Bkz.
TBMMZC, D.10, C.6, .53, S.Say1s1:125.

8 TBMMZC, D.10, C.6, 1.53, 5.4-37.

8 TBMMZC, D.10, C.6,1.53,5.37.
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hirsizlik hadiselerinde bir sorumluluklarinin bulunmadigr ve kendi hayvanlarinin
haksiz yere ¢alindigi iddiasiyla, hayvanlarinin iadesini istemekte ve istekleri
karsilanmadigr takdirde Tiirk hiikiimetinin haysiyetini kiracak hareketlerde
bulunacaklarin1 beyan etmektedirler. Hiikiimetin duruma kayitsiz kalmasi sonrasinda,
giiniin birinde sinir karakollarim1 asan Iranlilar, Ozalp kaza merkezine bir buguk
kilometre mesafede yayillmakta olan hayvanlar1 alip gotliirmiistiir. Tiirkiye’nin
haysiyetine zarar verecek tarzdaki bu hadisenin meydana gelmesini takiben, Uglincii
Ordu Miifettisi Mustafa Muglali 1943 senesi Temmuzunda Ozalp’e gelmistir. Tiirk
hiikiimetini ve devletini aciz gosteren ilgili hadise karsisinda, durumu kurtarabilmek
adina care arayan Muglali, sehrin idari, askeri, adli amir ve yetkililerinin bir kismiyla
toplantilar yapmistir. Neticede, Ozalp kazasina bagl kdylerden toplanan 38 vatandas,
[ran-Tiirkiye siirmnda meydana gelen hadiselerde Iranlilara yardim ve yataklik
ettikleri suclamasiyla adliyeye sevk edilmislerdir. Bunlarin 5’1 tutuklanirken, diger
33 kisi serbest birakilmistir. Serbest kalanlar donemin Van Valisi Hamit Onat’in
emriyle tekrar yakalattirilmis ve adli merciler yerine, usulsiiz bir sekilde Sinir Tabur
Komutani1 Siikrii Tiiter’e teslim ettirilmistir. 33 vatandas daha sonra, iki siivari
miifrezesi tarafindan Iran sinira gotiiriilerek, 30 Temmuz 1943 tarihinde Kukur
deresinde elleri kollar1 bagl bir halde kursuna dizilmistir. Tabur Komutani Tiiter,
olayin ardindan diizmece bir rapor hazirlamis ve bu raporda; 33 vatandasin,
kagak¢ilik olaylar1 hakkinda bilgilerine miiracaat edilmek tlizere bolgeye
gotiiriildiikleri esnada Iran simirindan gegmeye c¢alistiklarindan, bu esnada iran ve
Tiirk askerleri tarafindan baglatilan yaylim atesinin arasinda kalarak 6ldiiklerinden
s0z etmistir. Bu olaydan bir vatandas 6lii numaras1 yaparak kurtulabilmistir. Yarali
halde Iran’a iltica eden bu kisi, tedavi olduktan sonra Suriye’ye gecmis ve hadiseyi o
esnada Van Cezaevinde mahk(im bulunan abisi Ismail Ozay’a intikal ettirerek,
abisinden Tiirkiye’ye geri donebilmesi i¢in yetkili mercilerle baglanti kurmasini
istemistir. Bunun iizerine Ozay, Cumhurbaskanina, Meclis Baskanligina,
Bagbakanlhiga, Adliye ve Icisleri Bakanligma birgok telgraf cekerek, hadiselerin
sorumlularmin bulunmasi hakkinda tahkikat baslatilmasmi ve kardesi Ibrahim’in
affedilerek, Tirkiye’ye girmesine izin verilmesini istemistir. Adliye Bakanligi,
ortada askeri bir su¢un olmasi sebebiyle, hadiseye miidahale edememekle birlikte;
vaziyeti, takibat yapmak gorev ve yetkilerine sahip makamlara (1943’te Igisleri ve

Milli Savunma Bakanliklarina, 1944’te Genelkurmay Baskanligina,) iletmistir.
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Ozay’in Meclis Bakanligma gonderdigi dilekceler, 1948 yilinda TBMM Arzuhal
Komisyonuna gelmis ve goriisiilmeye baslanmistir. Bunun iizerine Milli Savunma
Bakanligindan verilen emir gere§ince Genelkurmay Baskanligi tarafindan tahkikat
baslatilmistir. (Askeri mahkemede goriilen dava sonunda donemin Ucgiincii Ordu
Miifettisi Mustafa Muglali 20 sene hapse mahkiim edilmistir. Ceza, sahsin akli
melekelerinin yerinde olmadigina dair verilen rapor sebebiyle ertelenmis ve
Muglali’nin bir siire sonra vefat etmesi iizerine uygulanamamaistir.) Meclis Arzuhal
Komisyonu 7 Aralik 1948 tarihinde verdigi kararda; Ozay’in ihbarlarma ve Adliye
Bakanliginin girisimlerine ragmen idari ve askeri makamlarin meseleye ancak dort
seneden fazla bir gecikmeyle 8 Temmuz 1948 tarihinde el koydugunu belirtmis ve bu
hususta ihmali olanlar hakkinda kanuni islem yapilmasi i¢cin Meclis Baskanligina
tezkere yazilmasini kabul etmistir. Arzuhal Komisyonunun karari, 19 Ocak 1949
tarihinde TBMM tarafindan kabul edilmis ve ihmalleri neticesine Ozalp hadisesine
vaka tarihinden dort sene sonra el konulmasina sebep olanlarin tespiti i¢in, Adalet,
Milli Savunma, Igisleri Bakanliklar1 ve Genelkurmay Baskanlig: iiyelerinden olusan
bes kisilik bir komisyon meydana getirilmistir. Bu komisyon tarafindan hazirlanan
rapor, Bakanlar Kurulunun incelemesinden gectikten sonra 6nce Meclis Bakanligina
ve oradan Meclis Arzuhal Komisyonuna iletilmistir. Raporu yeterli ve tatmin edici
bulmayan komisyon, meselenin kurulacak yeni bir komisyon tarafindan tekrar ele
alinmasim1 Basbakanliktan talep etmis ve bunun iizerine Igisleri, Adalet ve Milli
Savunma Bakanliklar tiyelerinden olusan bes kisilik yeni bir komisyon meydana
getirilmistir. Incelemelerini tamamlayan komisyon, 7 Temmuz 1951 tarihli bir rapor
hazirlamistir. Raporda; eski Milli Savunma Bakami Ali Riza Artukal, eski Icisleri
Bakani Hilmi Uran ve eski Genelkurmay Bakani Kazim Orbay’in, gorevlerini
suiistimal etmek suretiyle, makamlarinin verdigi yetkiye dayanarak Ozalp
hadisesinin sorumlularin1 himaye etmeye c¢alistiklar1 ve resmi tahkikatin agilmasini
kasith olarak onledikleri, eski Van Cumbhuriyet Savcist Kemal Yoriikoglu ile eski
Ozalp Hukuk Yargic1 Baki Tekin’in de gorevlerini suiistimal ederek hadiseye el
koymadiklar1 aciklanmistir. Ayrica, adi gegen sahislar arasinda eski bakanlarin
bulunmasina, Anayasa gereSince bakanlarin sorumlulugunun ancak Meclis
tahkikatiyla belirlenebileceginin anlagilmasina ve diger gorevlilerin de ancak bakana
bagl olarak tahkikata tabi tutulabilecegine binaen, komisyonun, mesele hakkinda bir

Meclis tahkikati agilip agilmamasina karar vermek hususunu Meclisin takdirine
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sunmayl uygun buldugu ifade edilmistir. S6z konusu raporun, Meclis’te
goriisiilmedigi, karar altina alinmadig1 ve hazirlandiktan ancak dort sene sonra, 1955
tarithinde yeniden Arzuhal Komisyonuna sevk edildigi anlagilmaktadir. Raporu ve
Ozalp hadisesiyle alakali tiim evraki bir kez daha inceleyen komisyon, aldig
kararlar1 12 Subat 1955 tarihli raporuna eklemistir. Raporda; Ozalp hadisesinin asil
fail ve sorumlular1 hakkinda, adli ve idari makamlar tarafindan gereken kararlarin
verildigi, ayrica aradan gecen on bir senelik siire zarfinda, hadisenin zaman asimina
ugradig1 ve Af Kanununun yiirtirliige girdigi belirtilerek; mesele hakkinda bir Meclis
tahkikati acilmasina gerek kalmadigi acgiklanmigtir. Rapor, 1956 yilinda Arzuhal
Komisyonuna tekrar gelmis ve 25 Subat 1956 tarihinde ayni sekilde karar altina
alindiktan sonra, 15 Agustos 1956 tarihinde TBMM tarafindan miizakere edilmistir.
Miizakereler ~esnasinda bazi milletvekilleri, Ozalp hadisesinin dénemin
Cumhurbagskan1 Ismet Inonii’niin verdigi emir dogrultusunda meydana geldigini ima
etmislerdir. Raporda, Meclis tahkikatina gerek olmadigi fikri benimsenmis olmasina
ragmen, Ozellikle DP milletvekillerinin 1srarlar1 neticesinde s6z konusu Meclis
tahkikatinin agilmasma karar verilmistir. Aym1 oturumda alinan karar geregince,
tahkikatin Tegkilat1 Esasiye ve Adalet Komisyonlarindan meydana getirilecek bir
“Karma Komisyon” tarafindan yapilmasmma ve bu komisyonun vazifesini
(gerektiginde Meclis karariyla uzatilmak kaydiyla) {ic ayda tamamlamasina karar

verilmistir.®

Cesitli tarihlerde gorev siiresi uzatilan ilgili komisyon faaliyetleri neticesinde bir
rapor meydana getirebilmisse de, Meclis Baskanligina sunulan rapor, 27 Mayis 1960
Askeri Miidahalesi 6ncesinde Meclis Genel Kuruluna sevk edilmemistir. Bu husus,
19 Agustos 1963 tarihli TBMM Birlesik Toplantisinda Baskanlik Divaninin Meclis
Genel Kurulan yaptig1 sunustan anlasilmaktadir. Sunusta; Ozalp hadisesini tahkik
etmekle gorevlendirilen komisyon tarafindan hazirlandigi ve Askeri Miidahale
oncesinde Meclis Baskanligina sunuldugu halde Genel Kurula getirilmeyen bir
raporun varligindan s6z edilmis ve raporun sonu¢ kisminda, hadisede adi gegenler
hakkinda ceza davasi agilmasina imkéan kalmadigimin agiklandig: ifade edilmistir.

Bagkanlik Divani, komisyonun verdigi karar dikkate alinarak, mesele hakkinda

8 TBMMZC, D.10, C.13, 1.91, 5.383-398. Bahsettigimiz tiim Arzuhal Komisyonu raporlari, 15
Agustos 1956 tarihli Meclis tutanagmin sonunda yer almaktadir. Bkz. TBMMZC, D.10, C.13, 1.91,
S.Saysi:117.
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ayrica bir komisyon kurulmasina gerek bulunmadigini dile getirmis ve bu hususun
Genel Kurula sunulmasimi istemistir. Yapilan oylama neticesinde, Baskanlik
Divaninin goriisii kabul edilerek, komisyon teskiline gerek olmadigina karar verilmis

ve Ozalp hadisesi bu sekilde kapanmustir.%

1924 Anayasasi déneminde Meclis Ictiiziigiiniin 177. maddesi geregince yapilan bir
diger Meclis tahkikati; Kromit Limitet Sirketine ve bu sirketin kurucusuna Ziraat
Bankasi tarafindan verilen kredi dolayisiyla, 17 Subat 1960 tarihinde acilan
tahkikattir.

Mesele, CHP milletvekilleri Ilyas Segkin (Ankara) ve Muslihittin Yilmaz Mete
(Adana) tarafindan TBMM Baskanligina sunulan 17 Aralik 1959 tarihli 6nergeyle

Meclis giindemine gelmistir.

Onergede, ilgili sirkete ve sirketin kurucusu Oguz Akal’a Ziraat Bankas tarafindan
ilk defa 1953 senesinde alt1 milyon lira kredi acildig1 ve 1959 yilina kadar saglanan
kredi tutarinin kirk milyon lira ulastig1 belirtilerek; sirketin ve kurucu kisinin mali
durumun bu krediyi geri ddeyecek durumda olmadigi aciklanmistir. 1959 yilina
kadar ilgili kredinin tahsili hususunda higbir 6nlem alinmadigindan s6z edilerek, son
defa Ticaret Bakan1 (Hayrettin Erkmen) tarafindan Ziraat Bankasina verilen yazili
emirle, bankadan Aksal’in kurmaya tesebbiis ettigi iki milyon lira sermayeli bir
sirkete sekiz yiiz bin liralik hisse senedi ile ortak olmasinin istendigi ve bu ortakligin
kuruldugu ifade edilmistir. Ayrica, elde edilen delil ve vesikalarin, niifuz suiistimali
yoluyla s6z konusu sirkete ve Aksal’a 6lgiisiiz menfaatler temin edildigi ger¢egini
net bir sekilde ortaya koydugundan bahsedilmistir. Bahsedilen tiim bu sebeplerden

dolayt;

“T.C. Ziraat Bankas: gibi Tiirk Koyliisiiniin ve c¢iftcisinin  zaruri
ihtiyaglarint  karsilamak i¢in  kurulan bir milli miiessesenin mali
kaynaklarimin niifuz suiistimali yoluyla ve pervasizca heba edilmesine yol
acan mesuliyetler zincirinin biitiin halkalariyla meydana ¢ikmasina
imkan vermek Uzere”,

% TBMMBTT, Dn.1, C.2, B.8, 5.159.
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Meclis Ictiiziigiiniin  177. maddesi uyarinca Meclis tahkikati acilmasi talep

edilmistir.%

Miizakerelerin®? ardindan oya sunulan énerge, TBMM tarafindan kabul edilmistir.%®
Daha sonra, 2242 sayih Meclis Karariyla® agilan tahkikat icin Adalet
Komisyonunun gorevlendirilmesine, tahkikatin bir ay i¢inde tamamlanmasina ve

komisyonun Ankara disina da ¢ikabilmesine karar verilmistir.*®

Komisyonun gérev siiresi; 4 Nisan 1960 tarihli kararla®, 18 Mart 1960 giinii temel
alinarak iki ay ve ardindan 23 Mayis 1960 tarihli kararla®, 30 Haziran 1960 giiniine
kadar uzatilmistir. Komisyon, 27 Mayis 1960 Askeri Miidahalesi sebebiyle

tahkikatini bitirememistir.

Calismamizin konusunu da teskil eden, “Cumhuriyet Halk Partisi Ile Bir Kisim
Basimin Faaliyetleri Hakkinda Meclis Tahkikati”, 1924 Anayasasi doneminde Meclis
Ictiiziigiiniin 177. maddesine gore acilan tahkikatlari sonuncusudur. 18 Nisan 1960
tarihli TBMM oturumunda alinan 2247 sayili Kararla acgilan tahkikat, 27 Mayis 1960
Askeri Miidahalesi 6ncesinde tamamlanamamistir.®® S6z konusu tahkikat, gerek
iktidar-muhalefet iligkilerine ve siyasi siirece etkileri gerekse kendine has yapisal,
hukuksal ve anayasal ozellikleri sebebiyle, Cumhuriyet donemi siyasal ve anayasal

hayatinin {izerinde en ¢ok tartisilan meselelerinden biri olmustur.
Tiirk Siyasi Hayatinin Gelisimi

Calismamizin bu kisminda; Tiirk modernlesmesinin baslangicindan 1957 Milletvekili
Genel Se¢imlerine kadar gecen siire zarfinda Tiirk siyasi hayatinin gelisimi kisaca ele

alinmistir.

' TBMMZC, D.11, C.11,1.39, 5.1087.

%2 TBMMZC, D.11, C.11,1.39, 5.1087-1103.

% TBMMZC, D.11, C.11,1.39, 5.1104.

% Resmi Gazete, 20 Subat 1960, Say1:10437.

% TBMMZC, D.11, C.11,1.39, 5.1104.

% TBMMZC, D.11, C.13, 1.52, 5.6-7; Karar No: 2244, Resmi Gazete, 7 Nisan 1960, Say1:10474.

" TBMMZC, D.11, C.13,1.68, 5.490-492; Karar N0:2249, Resmi Gazete, 25 Mayis 1960, Say1:10513.
% TBMM resmi sitesinde, 1924 Anayasas1 déneminde Meclis I¢tiiziigiiniin 177. maddesi uyarinca
kurulan Tahkikat Komisyonlarinin tiimi hakkinda “raporunu vermedi” bilgisi yer almaktadir.
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/ARASTIRMA_ONERGESI_GD.sorgu_sonuc?taksim_no=10
&kullanici_id=16703580&sonuc_sira=140&bulunan_kayit=137&metin_arama= (Erisim tarihi: 25
Eyliil 2018) Bu bilginin gergegi yansitmadigi ¢alismamiz esnasinda kanitlanmustir.
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Osmanli Devleti, 17. Yiizyil ile birlikte Avrupa karsisindaki askeri ve ekonomik
alandaki Ustiinliigii yitirmeye baslamistir. Avrupa’nin cografi kesifler neticesinde
sermaye birikimine sahip olmasi, yeni ticaret yollarim1 kullanmaya baslayarak
Osmanli Devleti’nin giimriik vergisi gelirini sekteye ugratmasi, dogal olarak
teknolojik alana yatirnm yapabilme giiclinii ortaya ¢ikarmistir. Avrupa’da bilim ve
sanatin himaye edilmesiyle teknolojinin gelismesi karsisinda Osmanli Devleti icin
17. Yiizy1l siyasi istikrarsizliklar ve isyanlar yiizyili olarak tanimlanmaktadir.®®
Asayisin Oncelikli oldugu bu dénemde 1slahat tedbirleri ekonomik ve askeri alanla
sirl kalmistir. X% 18, Yiizyila gelindiginde geride birakilan yiizyildaki gegici diizen
tesisleri yitirilmis, 1699 yilinda imzalanan Karlofga Antlasmasi’yla Osmanli Devleti,
duraklamadan bir sonraki asamaya, gerileme donemine girmistir. Kaybedilen
topraklarin geri alinmasi i¢in baslatilan savagslar yitirilip, Avrupa’daki diisman ittifaki
delinemeyince, Osmanli Devleti’nin merkezinde yeniden bir yenilesme ve iyilesme
arayist baglamis, 1slahatta ekonomik alanin yani sira kiiltiirel adimlar da kendini
gostermistir.'® Ancak tedbirler ve girisimler istenilen neticeyi vermemis, 18.
Yiizyilda da yenilgilerin 6nii alinamamistir. 19. Yiizyila girerken islahatlarin bir
program dahilinde yapilmasini ve disiplinle uygulanmasimi 6ngdren III. Selim,
Nizam-1 Cedit adin1 verdigi programi baslatmistir.%? Padisah III. Selim’in giristigi
yenilesme hareketi, ordu ve bilirokrasi igerisindeki menfaat odaklarinin ¢ikar
catismasinin derinlesmesi iizerine serpilememistir.’®® III. Selim, batil1 tarzda talim
yapan yeni bir ordu kurmus, bu ordunun okullarinda yabanci dil egitimi getirmis,
terclime odasi ve Devlet matbaasini kurdurmus, son adiminda hazineye yonelik yeni
kararlar uygulamg'® lakin Kabak¢r Mustafa Isyan1 sonucunda tahttan

indirilmistir.1%

% Halil inalcik, Devlet-i Aliyye, C.2, is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul 2014, s.3-6.

190 fnalcik, a.g.e., 5.198-200.

101 Halil inalcik, Devlet-i Aliyye, C.3, Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2015, s.117-177; Nicolae
Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, C.4, Gev. Nilufer Epgeli, Yeditepe Yaynlari, istanbul 2009,
5.365-374.

192 Nicolae Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, C.5, Cev. Niliifer Epgeli, Yeditepe Yayinlar,
Istanbul 2009, s.113.

103 I11. Selim’in Nizam-1 Cedit programu i¢in bkz. Yunus Kog & Fatih Yesil, Nizdm-: Cedid Kanunlar:
(1791-1800), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2012.

104 Jorga, Osmanli... C.5, s. 114; Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, C.5, Tirk Tarih Kurumu
Yaynlari, Ankara 2007, s.65-71.

15 Jorga, a.g.e., s.153; Yusuf Akcura, Osmanli Devletinin Dagilma Devri, Turk Tarih Kurumu
Yaynlari, Ankara 2010, s.152.

31



II. Mahmut’un padisah olmasiyla beraber tarihsel devamliligi cumhuriyete degin
siirecek olan bir batililasma ve modernlesme hareketinin giizergahi sekillenmistir.1%
Il. Mahmut, iktidarinin ilk yilinda giiciinii pekistirmek ve padisahligini giivence
altina almak igin ayanlarla Sened-i ittifak metnini imzalamistir.}%” Bu anlasma ile
ayanlara bir takim Ozerklikler verilirken ayanlarin da padisahin otoritesini kabul

etmeleri ve merkez yonetime bagliliklari saglanmistir. 1%

II. Mahmut doneminde merkezi otoritenin yeniden yapilandirilmast ve
giiclendirilmesi i¢in bazi alanlarda birtakim reform hareketlerine girisilmistir.
Bunlardan askeri alanda yapilmasi diigiiniilen yeniliklerin gerceklestirilebilmesi igin
7 Subat 1837 tarihinde Dar-1 Sura-y1 Askeri kurulmustur.}®® Idari anlamda ise
Osmanli merkez biirokrasinde uzmanlagmaya yonelik 1836 tarihinden itibaren bazi
nazirliklar kurulmaya baslanmis ve bu nazirliklar arasindaki koordineyi saglamak
icin de 1838 tarihinde basvekalet kurumu ihdas edilmistir.'® Bundan baska
Tanzimat’tan once idari ve adli alanlarda bazi yeni diizenlemelerin daha isler bir
sekilde yapilabilmesi i¢in 1838 tarihinde aralarinda siki bir iliskiyi gerektiren Meclis-
i Vala-y1 Ahkdm-1 Adliye ile Dar-1 Sura-y1 Bab-1 Ali adlarinda iki ayr1 meclis

kurulmustur. 't

1 Temmuz 1839°da II. Mahmut’un yerine oglu Abdiilmecit tahtta ¢ikmugtir.}*
Babasinin yenilesme hareketlerini stirdiirmek arzusunda olan padisah, saltanatinin ilk
evresinde mithim meseleleri nihayete erdirmek i¢in gayret sarf etmistir. Misir sorunu
yani Kavalali Mehmet Ali Pasa isyani, Devletin karsisindaki en ciddi sorun halini
almig, Avrupa devletleri, meseleye dahil olarak Osmanli i¢ islerini kendi menfaatleri
dogrultusunda yonlendirmeye baslamiglardir. II. Mahmut’un, saltanatinin sonuna

dogru Ingiltere ve Fransa’nin destegini saglamak, Misir sorununa kesin ¢oziim

196 Osmanli Devleti’nde yapilan 1slahat ve yenilikler ile Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde yapilan
inkilaplarin tarihi devamliligr icin bkz. Vahdettin Engin, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Tarihi
Devamlilik, Yeditepe Yayinlari, istanbul 2015.

107 Halil inalcik, Devlet-i Aliyye, C.4, Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul 2016, 5.98.

108 Ayrintil bilgi icin bkz. Halil Inalcik, “Senedi-i ittifak ve Giilhane Hatt-1 Himayunu”, Belleten,
C.XXVIII, S.112, EKim 1964, s5.603-611.

109 Cevat Aksu, Dar-1 Sura-yi Askeri Kurulusundan 1876 Yilina Kadar, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisl, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2004, s.11.

110 Ali Akyildiz, Osmanli Merkez Biirokrasisinde Reform (1836-1856), Marmara Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar1 Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul 1992, s. 6-7.

111 Mehmet Ipsirli, “Babiali”, TDVIA, C.4, TDV Yayinlari, Istanbul, 1991, ss.378-386, 5.380-381.

112 Cevdet Kiiciik, “Abdiilmecid”, TDVIA, C.1, TDV Yayinlar1, Istanbul 1988, ss.259-263, 5.259.
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bulmak, Devleti batili anlamda yazili hukuk kaidelerine oturtmak adina tasarladigi
1slahat programina son seklinin verilmesi Sultan Abdiilmecit’le ger¢eklesmistir. Bu
dogrultuda Mustafa Resit Pasa tarafindan hazirlanan program, sultanin onayindan
sonra 3 Kasim 1839 giinii Giilhane’de okunmustur.!® Tlan edildigi yerin isminden
hareketle Gilhane Hatt-1 Hiimayunu adimi alan programa Tanzimat Fermani
denilmistir.!* Bu fermana gore Devlet, biitiin vatandaslarmin can, mal ve namus
giivenligini temin edecek, yargilamalar halka agik yapilacak, yargisiz infazdan
kacgiilacak, vergide gelir adaleti saglanacak, erkeklere dort yillik zorunlu askerlik
getirilecek, riisvet ve iltimasin Oniline gecilecek, miisadere usuliiniin yerine O6zel

miilkiyet hakki gelecektir.!'®

Osmanli Devleti’nde, daha Onceki 1slahat hareketlerinden farkli olarak yenilesme
hareketlerinin kesin rotasini belirleyen ve batililasmanin ilk somut adimi olarak
tanimlanan Tanzimat Fermaninin ilkelerinin hayata gecirilmesi bir hayli siire almus,
ancak on bes yil gibi bir siire sonrasinda ilkelerin hayata gecirilip denetlenmesi igin
26 Eyliil 1854’de Meclis-i Al-i Tanzimat kurulmustur.*® Kirim Savas1 ve ardindan
Paris Baris Antlagmasinin imzalanmasi, Abdiilmecit doneminin 6nemli olaylaridir.
Paris Barig Antlagsmasi1 goriismeleri esnasinda tilke igindeki gayrimuslimlere yonelik
bir diizenleme ile tipki Tanzimat Fermani’nda oldugu gibi Avrupa devletlerinin
Osmanli toprak biitiinliigli hususunda destegini almak amaciyla Islahat Fermam
hazirlanmistir. Sadrazam Mehmed Emin Ali Pasa tarafindan hazirlanarak 18 Subat
1856’da padisahin onayiyla ilan edilen Islahat Fermaniyla, Tanzimat Fermani’ndaki
ilkeler genisletilip, yabancilara ve gayrimislimlere bir takim yeni haklar
getirilmistir.'*’ Bu fermanla; gayrimiislimlere, memur ve subay olma hakki
verilirken, zorunlu askerlik yikiimliliigii de getirilmis; tebaaya din degistirme
serbestisi taninmuis; silahaltina alinmak istemeyenlere bedel-i nakdi karsilig1 askerlik

yapmama imkani verilmis; Miislim ile gayrimiislim arasinda vergi esitligi saglanmis

113 Feroz Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul 2010,
s.40.

14 Tnalcik, Devlet-i... C.4, 5.135.

115 Resat Kaynar, Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara 2010,
s.176-180.

16 Ali Akyildiz, “Meclis-i VAla-y1 Ahkdm-1 Adliyye”, TDVi4, C.28, TDV Yayinlar1, istanbul 2003,
§s.250-251, s.250. )

117 Halil inalctk & Mehmet Seyitdanlioglu, Tanzimat Degisim Siirecinde Osmanh Imparatorlugu, Is
Bankasi Kiiltiir Yaynlari, Istanbul 2012, 5.19-23.
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ve yabancilara toprak ve miilk satin alma hakki tanmmustir.!'® Islahat Fermaninin
getirdigi yenilikler Devlet icerisindeki bir kesimde huzursuzluk yaratmistir. Ordu,
blirokrasi ve ulema siniflarindan bazi isimler, “Fedailer Cemiyeti” ad1 verilen gizli
bir dernek kurarak darbe hazirligina girismislerse de, 14 Eyliil 1859’da aci8a ¢ikan
tesebbiisleri bastirilmis'!® ve bu hadise, “Kuleli Vakas1” olarak adlandirilmistir.'?
Islahat Fermanina tepkiler bir darbe girisimine uzanirken, batililasma hareketi de
ivme kazanmistir. Her iki Fermanin ilani ile hiikimdarhigi sirasinda batililagma
hareketlerine 6nem veren Abdiilmecit’in 6liimii sonras1 25 Haziran 1861°de kardesi

Abdiilaziz tahtta ¢ikmstir.

Reform girisimleri Abdiilaziz doneminde devam etmis olmasina ragmen, bu
reformlarin modernlesme gayretleri yoniinde yarim kaldigi goriisiinii tasiyanlar da
olmustur. 1860’lardan itibaren Namik Kemal ve Ziya Pasa onciiliiglindeki Osmanl
aydinlari, Devletin ayakta kalmasi i¢in bir anayasanin kabul edilmesini regete olarak
gormiislerdir. Reformlarin istenen sonuglart vermemesi, Balkanlarda bagimsizlik
isyanlarmin goriilmesi, hazinenin tiikenmesi sonucu dis bor¢lanmaya gidilmesi
karsisinda anayasal diizen c¢are olarak benimsenmistir. Geng Osmanlilar ya da Jon
Tirkler ismini alan bu ziimre, zamanla bir miidahale ile amaglarma ulasacaklari
fikrine varmiglardir. 30 Mayis 1876°’da Midhat Pasa, Serasker Hiiseyin Avni Pasa,
Miitercim Mehmet Riisdi Pasa onderligindeki cunta, Abdiilaziz’i darbeyle tahttan
indirmistir.!?! Sultan Abdiilaziz’in yerine getirilen Sultan V. Murad’in ruh sagligmin
yerinde olmadiginin anlagilmasiyla, anayasayr ilan etmeyi kabul eden Sultan II.
Abdiilhamit 31 Agustos 1876°da tahtta ¢ikarilmistir.}?2 Midhat Pasa’nin hazirladig
59 maddelik bir kanun tasaris1 ile Said Pasa’nin Fransa Anayasasi’ndan yaptigi
tercimeden meydana gelen bir taslak otuz iiyeden olusan Meclis-i Mahsus’da
miizakere edilmis ve aylar siiren tartismalar sonunda, Kanun-i Esasi, 23 Aralik

1876’da 1I. Abdiilhamit tarafindan kabul edilerek yiiriirliige sokulmustur.l?

118 Enver Ziya Karal, Osmanl: Tarihi, C.6, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2007, s.1-7.

19 Ulug Igdemir, Kuleli Vak’asi Hakkinda Bir Arastrma, Tirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara
20009, s.15-16.

120 Erhan Afyoncu, Ahmet Onal, Ugur Demir, Osmanli Imparatorlugunda Askeri Isyanlar ve
Darbeler, Yeditepe Yayinlari, Istanbul 2010, 5.254.

21 Afyoncu, a.g.e., 5.257.

122 Enver Ziya Karal, Osman/: Tarihi, C.8, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2007, s.1-2.

123 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, Cev. Metin Kiratli, Tlrk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara 1993, 5.163.
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Anayasanin kabuliiyle birlikte mesruti monarsi sistemine gecilmis ve 1. Mesrutiyet

Donemi baglamistir.

119 maddeden olusan Kanun-i Esasi’nin ilk yedi maddesiyle padisahin haklar1 ve
sorumluluklar1 diizenlenirken, sekizinci maddeyle vatandaslik tanimini yapilmis; on
birinci maddeyle Devletin dini, on yedinci maddeyle Devletin resmi dili
aciklanirken, Meclis-i Mebusan ve Meclis-i Ayan Meclislerin teskil usulii de yine
Kanun-i Esasi ile belirlenmistir.*?* 19 Mart 1877°de, her iki Meclisin olusturdugu
Meclis-i Umumi ilk oturumunu gergeklestirmistir. ilk Meclis, 69 Miisliman, 46
gayrimiislim Mebustan olusmustur. Osmanli Devleti’nin I. Mesrutiyet denemesi
uzun siirmemis, 1877-1878 Rus Harbi’nin baglamasi ile mesrutiyet tartismalari savas
giindeminin ardinda kalmistir. Harbin yitirilmesinden sonra 13 Subat 1878 tarihinde

[1. Abdiilhamit tarafindan meclis siiresiz olarak tatil edilmistir.'?°

Kanun-i Esasi’nin yeniden yiiriirliige girmesi i¢in 2 Haziran 1889°da Askeri Tibbiye
Mektebi’nde Ittihad-1 Osmani Cemiyeti adinda gizli bir &rgiit kurulmustur.!?
Kuruculari arasinda ibrahim Temo, Abdullah Cevdet gibi isimlerin bulundugu &rgiit,
saltanat idaresinden memnun olmayarak mesrutiyetin yeniden ilani i¢in ¢alismalara
girigmistir. Saraymn cemiyetin faaliyetlerinden haberdar olmasi {lizerine bazi tiyeler
yurt disina ¢ikmistir. 1894 yilinda Paris’te orgiitiin yapilanma calismalar1 baglamais,
1889°da Paris’e yerlesmis olan Ahmet Riza Bey’le temasa gegcilerek Ittihat ve
Terakki Cemiyeti kurulmus!?’ ve Mesveret isimli bir gazete ¢ikarilmaya
baslanmustir.}?® 4-9 Subat 1902°de Paris’te “I. Jon Tiirk Kongresi” bir baska isimle
“Birinci Osmanl1 Liberalleri Kongresi” toplanmis'?®, 27 Eyliil 1907 yilinda Osmanl
Hiirriyet Cemiyeti ile birlesilmis ve 29 Aralik 1907°de Paris’te “II. Jon Tiirk
Kongresi” meydana getirilmistir.’*®> Makedonya cografyasinda ordu igerisinden
stiratle iliye toplayan cemiyet, 3. Orduya hakim bir konuma gelmistir. 3 Temmuz
1908’de Resne’de Kolagas1 Niyasi Bey’in g¢etesiyle beraber daga ¢ikmasini, Enver

Bey’in hareketi izlemis; fiili durumu bastiramayacagini goéren II. Abdiilhamit, 24

124 Kanun-i Esasi metni icin bkz. Kili ve Gozlbliylk, a.g.e., s.31-44.

125 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Yap1 Kredi Yayinlar, Istanbul 2011, s.335.

126 Karal, Osmant:... C.8, s.512.

127 Karal, Osmanli... C.8, s.514.

128 Ernest Edmondson Ramsour, Geng Tiirkler ve Ittihat Terakki, Cev. Hacasan Yiincii, Kaythan
Yayinevi, Istanbul 2009, 5.36.

129 Ramsour, a.g.e., 5.79.

130 Ramsour, a.g.e., 5.136-137.
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Temmuz’da Kanun-i Esasinin tekrar yiiriirlige girdigini ve secimlerin yapilarak

Meclisin agilacagini ilan etmigtir.'3!

II. Mesrutiyet’in ilaniyla beraber Osmanli Devleti ikinci ve son kez mesruti monarsi
diizenine girmistir. Bu esnada, baskentte var olan fikir tartismalar1 kanli kavgalara
yol agmis; karsit goriislii gazetecilerden Hasan Fehmi 6ldiirtilmiis, Volkan gazetesi
yazart Dervig Vahdeti o6nderliginde 31 Mart Vakasi olarak bilinen isyan meydana
ctkmistirt®. Isyanin Ittihat ve Terakki mensubu subaylardan olusan Hareket Ordusu
tarafindan bastirilmasiyla II. Abdiilhamit tahttan indirilmis ve Kanun-i Esasi’de baz1
degisiklikler yapilmistir. 1909 Anayasa degisikligi olarak bilinen bu diizenleme ile
Meclisin agma kapama yetkisi padigahtan alinmig, Hiikiimet, padisaha karsi degil
Meclise karst sorumlu hale getirilmis, uluslararasi antlagmalarin onay1r Meclise
verilmistir.!®  Padisahin haklarmi smirlayan bu diizenleme ile modernlesme
stirecinde de 6nemli bir adim atilmistir. 1912 se¢imlerinin “sopali se¢imler” olarak
literatire gecmesi ve 1913 Bab-1 Ali baskiin yasanmas: modernlesme siirecini
olumsuz yonde etkilemis olmakla beraber, sendika haklari, 1917 tarihli Aile
Kararnamesi, toplant1 haklar1 ve Basin Yasasi gibi hamleler, batililagma cabalarinin

I1. Mesrutiyetin son evresindeki izleridir.13*

II. Mesrutiyet donemi boyunca ve akabinde Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulmasinda,
ulusal siyasette onemli rol oynayacak siyasi olusumlar meydana gelmis'®, farkh
sosyal ve siyasi gruplarin miicadele ve ittifakiyla yeseren bu olusumlar Tiirk siyasi

sisteminin 0zlinii olusturmustur.

I. Diinya Savasi’nin maglup devletleri kendilerine dayatilan antlagsmalar1 kayitsiz

sartsiz kabul ederken ya da miicadelelerini sonraya ertelerken; “Anadolu’da Mondros

ve Sevr’e karsi ciddi bir direnis baslamistir.”*%®

181 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, C.9, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2009, s.40; Feroz
Ahmad, [ttihat ve Terakki (1908-1914), Kaynak Yayinlari, Istanbul 2007, s.29.

182 Ahmad, fttihat... s.61.

138 Ahmad, fttihat... $.82-85.

134 Engin, a.g.e., 5.84.

135 Sabri Sayari, “The Chancing Party System”, Politics, Parties, And Elections In Turkey, Ed.Sabri
Sayari, Yilmaz Esmer, Lynne Rienner Publishers, London 2002, ss.9-32, s.10.

13 Temucgin Faik Ertan, Atatirk Doneminde Devletcilik-Liberalizm Tartismalart, Phoenix Yayinevi,
Ankara 2010, s.10.

36



Sehirli orta sinif ve aydinlarla, ordunun, Devlet biirokrasisinin ve Anadolu esrafinin
dolayli birlikteligiyle yiiriitiillen Milli Miicadele evresil®’, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin

siyasi glizergahinda mihenk tas1 olmustur.

Isgal altindaki vatanin kurtarilmasi hususunda Istanbul’dan {imidini kesen Mustafa
Kemal Pasa’nin, Istanbul’un 16 Mart 1920°de isgal edilisinin hemen ardindan, 19
Mart 1920’de yayimladigi genelgeyle Ankara’da milli bir Meclis olusturulmasini
istemesinden sonra, dénemin tim zorluklar1 i¢inde 23 Nisan 1920 tarihinde Birinci
Biiylik Millet Meclisi iilke mukadderatinin tek yetkili temsilcisi olarak faaliyete
gecmistir.

Anadolu’dan secilmis kisilerden ve kapatilan son Osmanli Meclisi’nin eski
tiyelerinden meydana gelmis olan Birinci Biiyiik Millet Meclisi’nde, milletvekilleri,
sosyal-kiiltiirel ve diisiinsel farkliliklarina ragmen, vatan topraklar1 tizerindeki fiili
isgalin kaldirilmast ve Misak-1 Milli ile belirlenmis esaslar dahilinde tam
bagimsizligin kazanilmasi hedefiyle, tiim farkliliklarini bir kenara birakip, Meclis
catis1 altinda birlesmislerdir. Emperyalizme kars1 fikir birligi i¢inde olan
milletvekilleri, bir siire sonra, gerek farkliliklarinin gerekse iilke ve diinya
genelindeki fikir akimlarinin etkisiyle, i¢ siyasete yon vermek amaciyla bir takim
siyasal gruplagsmalar meydana getirmislerdir. 20 Ocak 1921 tarihinde kabul edilen
Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun'® 1. maddesine gore®®®; Halkgilik kavraminm i¢
politikaya etken kilinmasi ve ilgili Kanunun hi¢bir maddesinde sultanlik ve halifelik
makamlarina atifta bulunulmamasi, milletvekilleri arasinda ilk ciddi diisiince
ayriliklarin1 dogurmus ve Meclis’in devrimei kararlar ¢ikarmasini imkénsiz hale
getirmistir. Bu durum karsisinda harekete gecen Mustafa Kemal Pasa, gruplarin
kontrol altina almmasmi ve idealler dogrultusunda gerekli goriilen inkilapgi
kanunlarin Meclis tarafindan rahatca ¢ikarilmasini arzulamistir. Bu sebeple;
reformist milletvekillerini tek c¢ati altinda toplayarak, devrimci ruhun ve ulusal
birlikteligin Meclis’teki sembolii olacak bir ¢ogunluk grubunu kurmay:1 hedefleyen
Mustafa Kemal Pasa, 10 Mayis 1921 tarihinde TBMM’de Anadolu ve Rumeli

137 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), Hil Yayinlar1, Istanbul 2007, 5.15-16.
138 Kanun’un tam metni igin bkz. Ergun Ozbudun, 192/ Anayasasi, Atatiirk Arastirma Merkezi,
Ankara 1992, 5.81-84; Kili, Gozlbiyuk, a.g.e., s.91-93.

139 Teskilat-1 Esasiye Kanunu Madde 1-) “Hakimiyet bild kaydii sart milletindir. Idare usulii halkin
mukadderatini bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina miistenittir.” Ozbudun, 71921 Anayasast, 5.81; Kili,
Gozibuyuk, a.g.e., s.91.
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Midafaa-i Hukuk Grubunu kurmustur. Birinci Grup diye de anilan bu grubun
kurulmasiyla birlikte; Kuvay-1 Milliye ruhuna sahip olup, Birinci Gruba alinmamis
milletvekilleri tarafindan, 1921 sonlarinda 6rgiitlendigi tahmin edilen, Ikinci
Midafaa-i Hukuk Grubu olusturulmustur. Meclisin tstiinliigii ilkesini benimserken,
bu istiinliigiin zedelenmesine karst duran ve her tiirlii kisi hakimiyetini 6nlemeyi
amag edinerek, faaliyetlerini bilhassa Mustafa Kemal Pasa’nin sahsina ve icraatlarina
muhalif olmak seklinde yiiriiten Ikinci Grup, zamanla Birinci Grubu zorlayacak
sekilde giiclenmistir. Ikinci Grubun elestiri ve uyar1 mekanizmasimi etkin bigimde
kullanmasiyla; Meclis adeta ¢ok partili bir hiiviyete biirlinmiis, oturumlar gayet sert
ve hararetli bir hava iginde gergeklesmistir. Ozellikle Lozan Konferans: siirecinde
Hiikiimete ve Tiirk delegelerine karst agir elestiriler yoneltip, onlar1 Misak-1

140 Mustafa Kemal Pasa’nin

Milli’den 6diin vermekle suglayan Ikinci Grup’un varlig
onderligindeki ziimrede, bu varligin Meclis’in mevcut sartlarda hazirlanmig bir
barisa onay verdirmeyecegi kanisini uyandirmistir. Bu nedenle, her ne kadar 1921
tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda Meclis se¢imlerinin yenilenmesi icin tye tam
sayisinin 2/3 oraninda ¢ogunluk kararmin aranmasina dair bir hiikiim!*! bulunsa da,
15 Nisan 1923’te az bir ¢ogunlukla Meclis sec¢imlerinin yenilenmesine karar
verilmistir. Mustafa Kemal Pasa sec¢imlerden Once yayimladigi, karar verici
ziimrenin ekonomik ve siyasi goriislerini yansitan, “Dokuz Umde”'*? bildirisiyle;
baris saglandiktan sonra Meclis ¢ogunlugunun, ekonomik kalkinma hedefi etrafinda
toplanarak, siyasal bir orgiitlenme meydana getirecegini ve bu sebeple Meclis’teki
Grubunun Halk Firkasi’na doniistiiriilecegini aciklamustir. Segimlerde, ikinci Grup
liyeleri yam sira Ittihat ve Terakki ileri gelenlerinin de varlik gdsterememeleri
saglanmis ve sonug olarak 11 Agustos 1923 giinii agilan II. Donem TBMM ’si, birkag

bagimsiz milletvekili haricinde Birinci Gruba mensup iiyelerden olusmustur.'4®

140 1 ozan Konferans: siirecinde Meclis i¢inde meydana gelen tartismalar icin bkz. Mehmet Sah Ozcan,
Lozan Konferansi’min Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'ne Yansimalar:, Eskisehir Osmangazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir 2011.

141 Teskilat1 Esasiye Kanunu, Maddei Miinferide: “...Teskilati Esasiye Kanunundaki 4 iincii, 5 inci, 6
nct, maddeler gayenin husuliine elyevm mevcut Biiyiik Millet Meclisi adedi miirettebinin siiltisani
ekseriyetle karar verildigi takdirde ancak yeni intihabdan itibaren meriyiil icra olacaktr.” Ozbudun,
1921 Anayasast, S.84.

142 «“Dokuz Umde”nin tam metni icin bkz. Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye'de Siyasi Partiler (1859-
1952), Arba Yayinlari, Istanbul 1995, 5.580-582.

143 thsan Giines, Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Diisiince Yapist (1920-1923), Anadolu
Universitesi Yayinlari, Eskisehir 1985, 5.92-152; Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Ik Meclis ve Milli
Miicadele’de Anadolu, Cagdas Yayinlari, Istanbul 1990, s.236-248; Thsan Sabri Balkaya, Ali Fethi
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Milli Miicadeleyi basariya ulastirdiktan sonra, geleneksel iktidarin hiikmiine son
vermeyi de bilen!* egitimli-seckin ziimrenin, iktidar giiciiniin paylasiimasi
hususunda giristigi miicadele sonucunda siyasi partiler ortaya ¢ikmistir.!® II.
Meclisin faaliyete ge¢mesini takiben, 9 Eyliil 1923 tarihinde Halk Firkasi
kurulmustur. Birinci Grup, Halk Firkasi ¢atist altinda kurumsallasirken, onun saflar
iginde kalmis olan muhalefet de, 17 Kasim 1924 tarihinde kurulan Terakkiperver
Cumhuriyet Firkas1 (TCF) ile kimlik kazanmistir.2*® Halk Firkasinda vuku bulan i¢
catigmalarin sebebiyet verdigi ayriliklarla kurulmus ve giliglenmis bulunan TCF, hem
bu sebeple hem de programinda barindirdign bazi esaslarn’¥’ Halk Firkasi ve
Hlkiimet tarafindan, irticay1r istismar ve tesvik edici mahiyette bulunmasi
dolayisiyla, iktidar partisi ve ¢evresinin tepkisini ¢ekmistir. 1925°te patlayan Seyh
Sait Isyaninin bir tezahiirii’*® olarak Hiikiimet, irticayr koriiklemekle isnat ettigi
Firkayi, Takrir-i Siikin Kanunu’nal®® dayanarak ve Istiklal Mahkemesi’nin

tavsiyesiyle, 5 Haziran 1925 tarihinde kapatmigtir.t>

Okyar, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2005, s.100-106; Ridvan Akin, T.B.M.M Devleti (1920-
1923), Iletisim Yaymlar1, Istanbul 2001, s.53-65; Ahmet Demirel, a.g.e., s.109-137; Tunaya, a.g.e.,
5.529-539; Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam, C.2, Remzi Kitabevi, istanbul 1983, 5.339-375; Mete
Tungay, Tirkiye Cumhuriyeti’nde Tek Parti Yonetimi’'nin Kurulmasi (1923-1931), Tarih Vakfi Yurt
Yayimlari, Istanbul 2010, 5.42; Ahmet Yesil, Tiirkiye 'de Cok Partili Siyasi Hayata Gegis, T.C. Kultur
Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2001, s.11-14; Mahmut Gologlu, Milli Micadele Tarihi-1V: Cumhuriyete
Dogru (1921-1922), Ankara 1971, s.159-167; Zeki Cevik, Milli Miicadele’de “Miidafaa-i Hukuk tan
Halk Firkast’'na” Gegis (1918-1923), Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2002, s.399-481.

144 SQaltanatin kaldirilip, halifeligin muhafaza edilmesiyle sonuglanan siireg, bu siirecin Lozan
Konferansr’yla bagi ve Meclise yansimalari i¢in bkz. Nutuk, C.2, Milli Egitim Basimevi, Istanbul
1961, s.683-701, 845-851; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi (TBMMZC), D.1, C.24,
1.129,130, 5.269-316; Ozcan, a.g.t,, 5.20-28.

145 Dervis Kilingkaya, “Serbest Cumhuriyet Firkasimn Toplumsal Tabam ve Cumhuriyet Halk
Partisi”, CTAD, Y1l 8, S.15 (Bahar 2012), ss.3-18, s.9.

146 Tuncay, a.g.e., s.104.

147 TCF Programi Madde 6-) “Firka efkir ve itikadati diniyeye hiirmetkardir.” Tunaya, a.g.e.,
5.611,617.

148 Mete Tuncay, Seyh Sait Ayaklanmasin, “dinsel bir giysi altinda ulusal bir baskaldiri” olarak
tanimlarken; isyanin, Mustafa Kemal Paga ve etrafindakiler tarafindan irticai ve kars1 devrimcei olarak
kabul ve empoze edildigini ve bunun, isyanin bastirilmasiyla sinirli kalmayacak genis ¢apli bir karsi
harekat1 hakli kilma ¢abasi oldugunu savunmustur. Tuncgay, a.g.e,, s.136.

149 4 Mart 1925°te kabul edilen ve 1923-1929 tarihlerinde gegerliligini koruyan Takrir-i Sukan
Kanunu, yiirtirlige girisinden itibaren erken dénem Cumbhuriyet tarihinin doniim noktalarindan biri
olmustur. 13 Subat 1925'te Bingdl’de baglayan ve zamanla bolgedeki biiyiik sehirlere de sigrayan
Seyh Sait Isyam iizerine Hiikiimet, muhalefetin de destegi ile sert &nlemler almustir. Olaganiistii
yetkilere sahip Istiklal Mahkemeleri tekrar faaliyete gecirilmis, tiim iilkede sikiydnetim ilan edilmis ve
Takrir-i Sukin Kanunu ¢ikarilmustir. Isyan 6ncesinin siyasi ortaminda; Hiikiimet Meclis kontroliinii
saglayamamis ve hatta muhalif bir parti olusumu da meydana gelmistir. Isyanin baslamasi, Hiikiimete,
otoriter bir yonetim kurmasi icin ihtiyag duydugu kurumsal ortamm hazirlamistir. Istiklal
Mahkemelerinin de yardimiyla her tiirlii muhalif odak noktasini ortadan kaldiran hiikiimet, siyasi
yonetimi yeniden inga etme siirecine girismistir. Bu siirecin bir parcasi olarak hizla uygulamaya
gegirilen inkilaplar neticesinde rejim monolotik bir yapiya evrilmistir. Seyfi Ongider, “Kemalist
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Millet Meclisinin kontroliinii ele alan Halk Firkasi, planlanan devrimlerin
uygulayicist olmus ve Tiirk toplumunu gelenekgilikten kurtarip, cagdas ve akilci
fikirlerle bezeyerek giiniin ihtiyaglarina gore yenilestirmeyi'® amaclamistir. Gerek
toplumun gerekse bireyin doniisiimiinii 6ngdéren devrimlerin temel diisturu laiklik
ilkesi olmus ve din Ogesinin, tilkeyi geri birakan bir wunsur olarak
degerlendirildiginden®?, niifuz ettigi tim somut ve soyut organizmalardan

ayristirilmasi hedeflenmistir.

Tirkiye’de 1923-1930 arasinda uygulanan iktisat politikasinin istenilen basariy1
saglayamamasi, 1929°da patlak veren biiylik ekonomik buhranin etkileri, Takrir-i
Siikin Kanunu’nun ilan edilmesiyle otoriter bir hiiviyete biiriinen Halk Firkasi’nin
uygulamalar1 ve bazi kisilerin Firka niifuzunu sahsi menfaatleri dogrultusunda
kullanma tesebbiisleri neticesinde, 1930’larin basinda, iktidar karsisinda sessiz bir
muhalefet olugmustur. Atatlirk, c¢iktigi yurt gezilerinde mevcut durumun halk
tizerindeki tesirlerine bizzat sahit oldugundan, toplumda birikmis huzursuzluklarin
giderilmesini saglayacak ve Hiikiimeti, yanlislarini diizeltmeye ve ekonomik
sorunlarin istesinden gelecek politikalar tiretmeye yoOnlendirecek bir kontrol
mekanizmasinin yani TBMM icinde mubhalif bir firkanin meydana getirilmesini
istemistir.™®® Batili tarzda modernlesme yonelimindeki Tiirkiye’yi, Avrupa
nazarindaki, tek partili diktatoryal imajindan kurtarma ¢abasi da bu istegin

zuhurunda rol alan 6nemli bir etken olmustur.t>

Rejimin Insasi: Takrir-i Siikin Kanunu”, Modern Tiirkiye'de Siyasal Diisiince: Dénemler ve
Zihniyetler, C.9, Ed.Tanil Bora, Murat Giiltekingil, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2009, ss.312-318,
5.312-318; Caglar Keyder, Tiirkiye 'de Devlet ve Siniflar, iletisim Yayinlari, Istanbul 2014, s.108.

150 Ahmad, Demokrasi Strecinde Tirkiye, s.17; Tunaya, a.g.e., s.611-614; Eric Jan Zircher,
Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi, Cev. Yasemin Saner, Iletisim Yayinlari, istanbul 2010, s.255.

11 Gazi Mustafa Kemal onderliginde, Tiirkiye’nin modernlesmesi igin yapilan reformlar igin bkz.
Gotthard Jaschke, Yeni Tiirkiye'de Islamlik, Cev. Hayrullah Ors, Bilgi Yaymevi, Ankara 1972, s.19-
33; Lewis, a.g.e., 5.260-278.

152 Kemal H. Karpat, Tirk Demokrasi Tarihi: Sosyal, Ekonomik, Kiiltirel Temeller, Afa Yaymcilik,
Istanbul 1996, s.64-65.

158 Tuncay, a.g.e., 5.247-249; Kilingkaya, a.g.m., s.10-12; Karpat, a.g.e., s.72-73; Zircher, a.g.e.,
s.261.

1% Hakki Uyar, Tiirkiye'de Tek Parti Déneminde Iktidar ve Muhalefet, Dokuz Eylul Universitesi
Atatiirk {lkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Izmir 1998, 5.85. (Bu eser
2012 yilinda kitap haline getirilmistir. Bkz. Hakki Uyar, Tek Parti Donemi ve Cumhuriyet Halk
Partisi, Boyut Kitaplari, 2012.)
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Atatiirk, kurdurmay1 diislindiigii muhalif firkanin Onderi olarak, liberal fikirleriyle

bilinen eski Paris Biiyiikelgisi Ali Fethi Bey’i'®®

uygun gormiistiir. Fethi Bey’in
Inénii Hiikiimetine kars1 Gazi’ye sundugu elestiriler bu girisimin &niinii agmis ve
kendisinden mubhalif bir firka kurmasi istenmistir. Atatiirk ve Fethi Bey arasindaki,
kamuoyuna da yanstyan mektuplasmalar'®® sonucunda, 12 Agustos 1930°da Serbest
Cumhuriyet Firkas1 (SCF)®’ resmen kurulmustur. Atatiirk’iin verdigi giivenceyle!®®
kurulan Firka’ya orgilitlenmesi i¢in, maddi destek saglanacagi ve belirli oranda
milletvekili ayrilacagi da belirtilmistir."™®® Her ikisi de Halk Firkas1 biinyesinden
dogmus olmakla beraber, muhalif bir firka sifatiyla SCF’nin TCF’den ayrilan yonii,
SCF’nin dogal bir organizasyon degil de Atatiirk’iin kurdurdugu yapay ya da
gostermelik bir girisim olusudur.’®® Tungay’in tespitine gore; SCF girisimi,
Atatiirk’lin, Hiikiimete muhalif, aleni ya da gizli tiim gruplar1 kendi istedigi bigimde

teskilatlandirip, denetleyebilme ¢abasidir.'®

Halk Firkasi’nin sosyo-ekonomik olarak kismen daha {ist bir tabakaya sahip
olmasina karsin SCF, o6zellikle hosnutsuz kitlelerin itibar ettii bir siyasi olusum
hiiviyetindedir. SCF’nin Halk Firkasiyla olan iligkileri, SCF’nin 6zellikle Bati
Anadolu’da ciddi bir orgiitlenmeye gitmesi ve bu yorelerde diizenledigi mitinglere
halkin yogun ilgi gdstermesi sebebiyle degisim gostermistir. %2 Bilhassa Fethi
Bey’in yerel secim sebebiyle Izmir’e yaptig1 gezide, SCF taraftarlarmin asir1 ilgi ve
tagkinliklar1 sonucunda meydana gelen olaylar iizerine Atatiirk, Halk Firkasi lehine

bir tavir sergileyerek, Firkaya duydugu baglilig1 agikca dile getirmistir. SCF, yerel

155 Ali Fethi Bey (Okyar)’in hayati, Mustafa Kemal ile iliskileri ve SCF girisimi hakkinda ayrmtil
bilgi i¢cin bkz. Osman Okyar, Mehmet Seyitdanlioglu, Fethi Okyar’in Anilar; Atatiirk-Okyar ve Cok
Partili Turkiye, Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yaynlari, Ankara 1999.

1% Bahsedilen mektuplar icin bkz. Tekin Erer, Tiirkiye'de Parti Kavgalari, Ticaret Postas1 Yayinlari,
Istanbul 1963, 5.49-51; Tunaya, a.g.e., 5.631-633.

157 SCF programi igin bkz. Tunaya, a.g.e., 5.633-634. Program hakkinda bir degerlendirme igin bkz.
Okyar ve Seyitdanlioglu, a.g.e., s.70-72.

18 Fethi Okyar anilarinda; Gazi Mustafa Kemal’in, Halk Firkasi ile SCF arasinda tarafsiz bir
konumda bulunacagina dair vaadini, onun su sozleriyle aktarmistir: “Bu firkalar benim iki evlddim
gibi olacak; ve ben (Ismet Pasaya ve bana hitaben), béylece tabir etmekligimi miisaade ederseniz,
sizin babaniz olacagim. Bir baba iki 6z eviddina nasil miisavi muamelede buluyorsa, ben de ayni
vechile bu iki firkaya muamele edecegim. Bundan emin olunuz.” Okyar ve Seyitdanlioglu, a.g.e.,
s.111.

159 Mehmet Kabasakal, Tiirkive 'de Siyasal Parti Orgiitlenmesi (1908-1960), Tekin Yaymevi, Istanbul
1991, 5.117-120.

160 Esat Oz, Tek Parti Yonetimi Ve Sivasal Katilim (1923-1945), Giindogan Yayinlari, Ankara 1992,
5.101-102.

161 Tungay, a.g.e., s.251.

162 Kilingkaya, a.g.m., s.13-15.
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secimlerde, tiim baskilara ragmen, 502 secim bolgesinden 22’sini kazanmustir.
SCF’nin halk nezdinde gordiigii ilgi, aynt zamanda onun sonunu hazirlayan
etmenlerden biri de olmustur. Firkanin iktidar yolundaki bu aceleciligi karsisinda
kuskusuz Atatiirk de sessiz kalmamis ve Fethi Bey’e endiselerini iletmistir. Fethi
Bey’in, yerel secimlerde fesat ve yolsuzluklar yapildigina dair igisleri Bakanima kars
verdigi gensorunun, Bakanin Meclis cogunluguyla giivenoyu almasiyla sonuglanmasi
ve ayrica, Gazi’nin ileride Halk Firkasi saflarinda, SCF ile karsi karsiya gelme
olasiligmin ortaya c¢ikmasi iizerine SCF, 17 Kasim 1930 tarihinde Fethi Bey

tarafindan kapatilmistir.63

“Giidiimlii demokrasi deneyi”nin'®* basarisizliga ugramasi, Mustafa Kemal Pasa’da,
memleketin heniiz ¢ok partili siyasi sisteme hazir olmadigi ve toplumun ancak, daha
giiclii bir siyasal iktidar anlayisi i¢inde, tek partili Cumhuriyet diizeni ile modern

uygarlik seviyesine ulastirabilecegi kanisini giiglendirmistir.1®°

Laik-milliyet¢i devrimlerin derinlestirilerek genisledigi ve tek parti sistemin
ideolojilesmeye basladigi yeni siiregte, 10-18 Mayis 1931 tarihlerinde Halk
Firkasiin Ugiincii Biiyiik Kongresi toplanmistir. Kongrede Firka icin bir program!°®
kabul edilirken, 1927 Kongresinde kabul edilmis olan Cumbhuriyetgilik, Milliyetcilik
ve Halkgilik prensiplerine Laiklik, Devletcilik ve Inkilapgilik da eklenmis ve
bunlarin tiimii “6 Ok” biciminde belirginleserek Halk Firkasmin temel ilkeleri'®’

olarak kabul edilmistir.*68

Takip eden donemde Cumhuriyet Halk Firkasi, baska hicbir partiye yasama sansi
vermeksizin, tim bireylerin bir ve esit olarak muasir medeniyetler seviyesine

ulasabilmesini saglamak amaciyla, ¢ok partili sistemin tiim vazife, sorumluluk ve

163 Kabasakal, a.g.e., s.123-124; Uyar, a.g.t., s.87.

184 Tuncay, a.g.e., 5.247.

185 Mahmut Gologlu, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi-1l: Tek Partili Cumhuriyet (1931-1938), Ankara
1974, s.3; Cetin Yetkin, Tiirkiye'de Tek Parti Yonetimi (1930-1945), Altin Kitaplar Yaymevi, 1983,
s.41.

186 Boratav’a gore program, devletgilik 6zelindeki iktisadi hiikiimler bakimmdan, uzun vadeli
hedefleri tespit eden bir parti felsefesi degil, zayif bir hiikiimet programimi andirmaktadir. Korkut
Boratav, Tiirkiye de Devletcilik, imge Kitabevi, Ankara 2006, 5.99.

167 Ayritili bilgi igin bkz. Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam, C.3, Remzi Kitabevi, istanbul 1983,
s.442-456; Suna Kili, Turk Devrim Tarihi, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul 2008, s.237-
244,

188 Cemil Kogak, “Siyasal Tarih (1923-1950), Turkiye Tarihi -4- Cagdas Tiirkiye (1908-1980), Yay.
Yon. Sina Aksin, Cem Yayinevi, 1989, ss.85-173, 5.113; Yesil, a.g.e., s.20.
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yetkilerini tek parti olarak kendi uhdesine almis; ulusal birlik ve beraberligin temini
adma kendi haricindeki tiim sosyal kurulus ve orgiitlerin varligina birer birer son
vermeye baslamistir.’®® Bu baglamda yapilan ilk icraat; faaliyetini sonlandirmis
bulunan SCF’nin “artiklarinin temizlenmesi” olmustur.’® Daha sonra ise, basta Tiirk
Ocaklar1 olmak iizere Mason Dernegi ve Kadinlar Birligi gibi kurumlar, kendi

kendilerini feshederek, kapattiriimiglardir.’

1931°de ¢ikarilan yeni basin kanunuyla Hikiimet, muhalif basmni susturmak
maksadiyla “llkenin genel politikalarina aykir1 diisen” yazilan basan gazete ve
dergileri kapatma hakkini elde etmis ve bu sayede her icraatinin karsi ¢ikilmaksizin

onaylanmasina ¢aligmigtir.1’

1935’e gelindiginde, farkli seslerin isitilmesine yol acacak tiim imkanlar kisitlanmig
ve otoriter hiikiimet yapisi iyiden iyiye yerlesmistir.!™® 9 Mayis 1935 tarihinde
toplanan Halk Firkasi Dordiincti Biiyliik Kurultayi’nda Genel Sekreter Recep Peker

189 Gologlu, Tek Parti Cumhuriyeti, s.4; Yetkin, Tiirkiye'de Tek Parti Yonetimi, s.42. Bu noktada
Recep Peker faktdriine deginmek yerinde olacaktir. Ugiincii Biiyiik Kongre dncesinde 10 Mart 1931
tarihinde Halk Firkasi Genel Sekreterligi gorevine getirilmis olan Peker, Firkayr gerek orgiitsel
gerekse doktrinsel agidan kuvvetlendirmeye g¢abalarken ayni zamanda Firkanin Devlet ve Hiikiimet
lzerinde denetim kuracak kadar giiglii bir siyasal 6rgiit haline gelmesi i¢in de ugrasmistir. Onun bu
ugraslart sonucu Firka, siyasal alanda bir tekel haline gelmisse de Devlet ve Hikiimet
mekanizmalarina istiin gelip hakim olamadigi gibi bu mekanizmalarin bir pargasi haline gelmistir.
Peker’in Firkay: ideolojik ve orgiitsel olarak giiclendirme ¢abalarinin yonetim ve Atatiirk tarafindan
fagsizme duyulan bir hayranlik olarak yorumlanmasi neticesinde Peker, 15 Haziran 1936 tarihinden
gorevinden alinmigtir. Kogak, “Siyasal Tarih”, $.113-115; Teoman Gil, Tirk Siyasal Hayatinda
Recep Peker, T.C. Kiiltir Bakanhigi Yayinlari, Ankara 1998, s.13. Peker’in Halk Firkast Genel
Sekreterligi gorevinden uzaklastirilma nedenleri igin ayrica bkz. Uyar, a.g.t., 5.236-239. Tirk siyasal
hayatinin 1930’lu yillarda igine girdigi degisim siirecinde yalniz i¢ degil dis dinamiklerin de etkisi
olmustur. Batili parlamenter demokrasilerin kriz anlarinda geligsim gosteren tek-partili sistemler, tipki
1920°li yillarda oldugu gibi, bahsedilen donemde de ekonomik ve siyasal sorunlarla micadele eden
Avrupa siyasetinde cazip bir segenek olarak belirginlesmis ve ayni sorunlardan mustarip Tiirk aydini
ve yonetici elitine de ¢ekici gdriinmeye baglamistir. Oz, a.g.e., s.114.

170 Gologlu, Tek Parti Cumhuriyeti, s.14. Bu siirecte, Devlet Surast Umumi Heyeti, Firkanin zaferle
¢iktig1 on iki se¢im bdlgesinde yapilan segimleri yasalara uygun yapilmadigi gerekgesiyle gegersiz
saymis ve bu bolgelerde se¢imlerin yenilenmesine karar vermistir. Kusadasi’nda belediye bagkanligini
kazanan SCF adayr Cumhurbaskanina hakaretten tutuklanirken; Firkanin Samsun’daki belediye
baskanlig1 gegersiz sayilmis ve bu amagla Samsun Valisi 6nce gérevden uzaklastirilmis daha sonra da
secimlerde vazifesini suiistimal ettigi gerekgesiyle Bakanlik emrine alinmistir. Ayrica birgok SCF tiye
ve taraftarinin, se¢cimlerde sug isledikleri gerekcesiyle, haklarinda baglatilan sorusturmalar devam
ettirilmis ve Halk Firkasi’ndan SCF saflarina gecen vekillere kars1 da yildirma politikas1 izlenmistir.
Yetkin, Tiirkiye'de Tek Parti Yonetimi, 5.45-48.

71 Cetin Yetkin’in gayet net ifade ettigi {izere; Uc tesekkiil de “artik amaglarmin C.H.F. iktidarinca
gerceklestirilmis oldugu, baskaca bir ¢calismaya gerek kalmadigi, C.H.F. i¢inde ¢alismanin daha
yararl olacag ” bahanesiyle faaliyetlerine son vermis ve mallarii “C.H.F.na ya da Halkevlerine
devretmislerdir.” Yetkin, Tiirkiye 'de Tek Parti Yonetimi, S.78.

172 Keyder, a.g.e., 5.127.

173 Keyder, a.g.e., 5.128.

43



Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk parti devleti oldugunu agiklamistir. Firka-HuUkumet
iliskisi kurumsallastiktan sonra Genel Baskan Vekili ve Basbakan Ismet Inonii 18
Haziran 1936 tarihinde yayimladigi genelgeyle Firka ile Hiikiimetin yani Parti ile
Devletin birlestigini duyurmustur. Genelgeye gore; Icisleri Bakani’na ayn1 zamanda
Parti Genel Sekreterligi de verilmis ve tiim illerde, valiler Firkanin il bagkani olarak
gorevlendirilmistir. Firka-Devlet biitiinlesmesinin ikinci adimi olarak ise; 13 Subat
1937°de, Firkanin “6 Ok™una Anayasa’da yer verilmis ve Firkanin ilkeleri ayni

zamanda devletin ilkeleri haline gelmistir.1™

Atatiirk’iin vefatin1 takiben, 11 Kasim 1938’de Cumhurbaskan1 secilen Ismet innii,
Atatiirk’e mubhalif olan ve yonetim disinda kalan eski silah arkadaslarini yanina
almay1, buna karsilik Atatiirk’iin ¢evresinde kendisine muhalif olanlar1 etkisiz hale
getirmeyi planlamistir. Bu planini yerine getirebilmek i¢in Atatiirk’ten bosalan Genel
Baskanlik koltugunu devralmayir ve bu sayede partiye de egemen olmay1 diisiinen
Inonii, yeni genel baskanin secimi ve parti tiiziigiiniin diizenlemesi icin Parti
Olaganiistii Kurultaymi 26 Aralik 1938’de toplantiya ¢agirmustir.}”> Kurultay’da;
Parti tiiziigii, Inonii’niin partinin “Degismez Genel Baskani olarak belirlenmesi
seklinde degistirilmis, Inonii’ye “Milli Sef” unvani verilmis ve Atatiirk, partinin

kurucusu ve “Ebedi Sef”i ilan edilmistir.'"®

27 Ocak 1939'da TBMM’nin se¢imlerin yenilenmesi kararimi almasiyla yapilan
segimler sonucunda Atatiirk donemi darginlart Meclis'e alinirken Ataturk'un

cevresinden sayilanlar aday gosterilmeyerek yonetimin disinda birakilmiglardir.t’’

29 Mayis 1939 tarihinde toplanan CHP Besinci Olagan Kurultayinda; Basbakanin
Parti Genel Baskan Vekili, Icisleri Bakanmim Parti Genel Sekreteri ve valilerin il
bagkan1 olmast uygulamasina son verilmis, ayrica TBMM’de denetimin
saglanabilmesi adina Parti biinyesi icinde bir Miistakil Grup’un kurulmasi

kararlastirlmigtir.1®

174 Kocak, “Siyasal Tarih”, 5.115-116; Kabasakal, a.g.e., s.131-135.

175 Serafettin Turan, TUrk Devrim Tarihi, C.4/1, Bilgi Yaymnevi, Ankara 1999, s.20.

176 Ahmad, Demokrasi Siirecinde..., 5.21-22; Clineyt Arcayiirek, Demokrasinin Ik Yillari 1947-1951,
Bilgi Yaymevi, Ankara 1985, s.30.

77 Turan, Turk Devrim Tarihi, C.4/1, s.21.

178 Turan, Turk Devrim Tarihi, C.4/1, s.33.
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Milli Sef Inénii’niin liderligindeki CHP, ikinci Diinya Savasinin patlak vermesiyle
zor bir siirecle kars1 karsiya gelmistir. Tiirkiye her ne kadar savasa dahil olmamay1
basarmissa da, savasin getirdigi tiim zorluk ve tehditlerle miicadele etmek zorunda
kalmistir. Savasa dahil olma ihtimali karsisinda hazirliksiz yakalanmamak adina
bilhassa diisiik gelirli vatandaslar1 olumsuz etkileyecek Onlemler almak zorunda
kalan iktidar, bu doénemde Milli Korunma Kanunu, Varlik Vergisi ve Toprak
Mahsulleri Vergisi gibi uygulamalara basvurmus ayrica gida, tekstil, ulasim,
haberlesme gibi bir¢ok kaleme dolayli vergiler getirmistir. Bunlara, savas
kosullarinda meydana gelen mal kithg ve fiyat artisginin yani sira karaborsa
faaliyetleri, K&y Enstitiilerinin bir¢ok yiikiiniin koyliilere yiiklenmesi ve CHP’nin
biirokratik kesime kars1 korumaci tutumu da eklenince, bir¢ok sikintiyla karsi karsiya
kalmis olan halk, bu sikintilarinin tiim sorumlulugunu iktidardaki CHP’ye

yiiklemistir.!"

Savag sirasinda, Avrupa’nin degisen siyasi ve askeri gii¢ dengeleri ¢ergevesinde,
gerektiginde Miittefik Devletler ve Mihver Devletler ile ittifak iliskileri kurarak fakat
taraflarin hicbirine yakinlagsmayarak, denge politikasi'® takip eden Tiirkiye, savasin
bitime az bir siire kalana kadar, taraflarin kendisini savasa dahil etmeye yonelik caba

ve baskilarma kars1 koymay1 basarabilmistir. 8!

Tirkiye’nin savas dist kalmak i¢in ¢izdigi politik zikzaklar, Miittefik Devletlerin

tepkisini ¢ekmistir ve bu durum savasin sonlarinda beliren Rus tehdidi'®? karsisinda

178 Mustafa Albayrak, Tlrk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946-1960), Phoenix Yaymevi, Anakara
2004, s.24; Zircher, a.g.e., 5.295; Korkut Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi (1908-2002), imge Kitabevi,
Ankara 2005, s.85; A. Baser Kafaoglu, Varltk Vergisi Gergegi, Kaynak Yayinlari, 2005, s.56-68;
Carter V. Findley, Modern Tiirkiye Tarihi, Timas Yaymlar1, Istanbul 2011, 5.266; Cemil Kogak,
Tiirkiye'de Milli Sef Donemi (1938-1945), C.2, lletisim Yaymlar1, Istanbul 2010, s.25; Yesil, a.g.e.,
s.32-33; Toker, Demokrasimizin Ismet Pasa’li Yillar1 (1944-1973): Tek Partiden Cok Partiye (1944-
1950), Bilgi Yaymevi, Ankara 1990, s.22-24; Cetin Yetkin, Karsi Devrim (1945-1950), Kilit
Yayinlari, Ankara 2011, s.115.

180 1. Diinya Savasi’nin seyri ve siireg icerisinde Tiirkiye nin konumu ve dis politikasi igin bkz. Fahir
Armaoglu, 20.Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), 11.Baski, Alkim Yaynevi, istanbul, s.359-416; Tiirk
Dis Politikasi-Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar (1919-1980), C.1, Ed.
Baskin Oran, Iletisim Yaymlan, Istanbul 2009, s.389-477; Edward Weisband, Ikinci Diinya
Savagi'nda Inonii'niin Dis Politikas:, Milliyet Yayilari, 1974; Hiiner Tuncer, Ismet Inonii niin Dis
Politikast (1938-1950)- Ikinci Diinya Savasi'nda Tiirkiye, Istanbul 2012. II. Diinya Savasi’nin askeri
ve siyasi Oykiisli ayrica savasin neden ve sonuglar1 hakkinda ayrintili bilgi almak i¢in ayrica bkz.
R.A.C.Parker, II. Diinya Savast, Cev. Mifit Glnay, Dost Kitabevi, Ankara 2009.

181 Tuncer, a.g.e., s.185-186.

182 1945 yihinin bagindan itibaren Miittefik devletlerin galibiyeti ufukta belirmis ve bu devletlerin
savag sonundaki niyetleri agifa c¢ikmaya baglamistir. 4-11 Subat 1945 tarihinde yapilan Yalta
Konferansi’nda Stalin, Montreux Sozlesmesinin eskidigini ve degismesi gerektigini savunmus ve
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tilkeyi yalniz kalma ihtimali ile kars1 karsitya birakmistir. Oysaki yiiziinii ¢oktan beri
Batiya ¢evirmis olan Tiirkiye, hedefledigi ekonomik ve siyasi ¢ikarlara ancak Bati
saflarinda yer alarak kavusabileceginin de farkindadir ve Mihver Devletlere savas
ilan etmesi sonucunda San Francisco Konferansi’na istirak etme hakki kazanip
Birlesmis Milletler Anayasasi’ni imzalayarak yalnmizligindan kurtulma yolunda

onemli bir adim atmustir.1®

Savas sonunda Batili devletlerin demokrasi cephesi ekseninde yer alma geregi
hisseden tek parti idaresi altindaki Tiirkiye, 6zellikle 1945 yilindan itibaren siyasal

acidan belirgin doniisiimlere sahne olmustur.'® Ismet Inonii’niin 1945 yili Genglik

Konferans’ta Bogazlarin statiisiiniin Sovyet Rusya lehine degistirilmesi teklifinin ardindan, meselenin
disisleri bakanlarinca ele alinmasmma ve bu durumdan Tirkiye’nin haberdar edilmesine karar
verilmisti. Sovyet Rusya’nin 19 Mart 1945°de, 1925 tarihli Tiirk-Sovyet Tarafsizlik ve Saldirmazlik
Paktin1 feshetmesi, Tiirk-Sovyet iliskilerinin gitgide daha da kétiillesmesine sebep olmustur. Ruslar,
paktinin yenilenmesi i¢in kendilerine Kars ve Ardahan bélgelerinin ve Bogazlarda bir us verilmesini
sart kogsmuslardir. Bu sartlar altinda 17 Temmuz-2 Agustos 1945 tarihinde toplanan Postdam
Konferansi’nda bu taleplerini tekrarlayan Ruslarmn Tiirkiye iizerindeki tehditleri 1946 yilinda daha da
artmustir. Bogazlar hakkindaki goriislerini 7 Agustos 1946 tarihli bir notayla Tirkiye’ye acgiklayan
Sovyetler, 6zellikle Bogazlar rejiminin Karadeniz’e kiyist olan devletler tarafindan diizenlenmesini,
ticaret ve gelis-gegislerde serbestlik taninmasini ve bogazlarin giivenliginin Tiirkiye ve Rusya
tarafindan saglanmasini istemislerdir. Amerika ve Ingiltere’nin de onay vermedigi bu isteklere karsilik
Tiirkiye 22 Agustos 1946 tarihli notasinda Rus isteklerini reddetmis ve Sovyet tehdidine karst her
tirlii miicadeleyi verme azminde oldugunu beyan etmistir. Tlrk ve Rus Hikumetlerinin mesele
karsisindaki tutumlar karsilikli notalarla devam ederken Amerika ve Ingiltere, 9 Ekim’de verdikleri
notalarla, Tiirkiye’nin Bogazlarin korunmasi hususunda tek sorumlu oldugunu teyit etmisler ve
boylece Bogazlar konusundaki tartigmalar son bulmustur. Bu meseleyle birlikte Sovyet tehlikesi
Tiirkiye iizerinde agir bir baski unsuru olusturmus ve Tiirkiye’nin savas sonrasi donemde Amerika
blogunda yer almasina neden olmustur. Armaoglu, a.g.e., s.399, 402-405, 414-416, 426-430;
Weisband, a.g.e., 5.382-387.

18 Yesil, a.g.e., s.40. Amerika’'nin II. Diinya savasina dahil olmasindan sonra bir araya gelen
Amerika ve Ingiliz liderleri, Almanya karsisinda Rusya’ya destek olma kararmi vermisler ve 14
Agustos 1941°de  Atlantik Demeci namiyla yayinladiklar1 bildiride milli politika ilkelerini ilan
etmiglerdir. Demegte belirtilen, hiirriyet ve demokrasinin temel teskil ettigi, ilkeler daha sonralari
Birlesmis Milletler Antlagmasinin da ana yapisint meydana getirmis, 1 Ocak 1942 tarihinde
Almanya’ya savas ilan etmis 26 devletin imzasiyla yayinlanan Birlesmis Milletler Demeciyle ileride
kurulacak Birlesmis Milletler Teskilati’na ilk adim atilmustir. Amerika, Ingiliz ve Rus liderlerin
katilimryla 28 Kasim-1 Aralik 1943 tarihlerinde gergeklesen Tahran Konferansi’nda savas sonunda
barigin saglanmasi i¢in uluslararasi bir teskilatin kurulmasi kararlastirilmis, 4 Subat-11 Subat 1945
tarihlerinde toplanan Yalta Konferansi’nda ise; 1 Mart 1945 tarihine kadar Mihver Devletlere savas
ilan eden devletlerin kurulacak olan Birlesmis Milletler Cemiyeti’ne iiye olarak alimmasi kabul
edilmistir. Konferans’ta ayrica kurulmasi diisiiniilen Cemiyet’in tlizigiiniin hazirlanmasi igin 25
Nisan’da San Francisco’da bir konferans diizenlenmesi kararlastirilmistir. Bu kararlar {izerine Tiirkiye
23 Subat 1945 tarihinde Almanya ve Japonya’ya savas ilan etmis ve boOylece Tirkiye’nin San
Francisco Konferansi’na katilmasi saglanmigtir. Armaoglu, a.g.e., $.382-383, 393, 401; Weisband,
a.g.e., s.376-381. Turkiye, 26 Nisan-26 Haziran 1945 tarihleri arasinda yapilan Konferans’a katilarak
Birlesmis Milletler Cemiyeti’nin kurucu iiyeleri arasinda yer almis ve Postdam Konferansi 6ncesinde,
Sovyet tehdidi karsisinda kismi bir destek saglamistir. Tiirkiye’nin savas sonrasinda izleyecegi
politikalar bu konum {izerine oturtulmustur. Aysen Satiroglu, “San Francisco Konferansi Sonrasi
Diinyada Tiirkiye’nin Yer Arayist”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Dergisi, C.3,
S.12, Istanbul 2006, ss.23-40, 5.28-29.

184 Yesil, a.g.e., 5.22-23; Metin Toker, Tek Partiden Cok Partiye, 5.192; Kogak, “Siyasal Tarih”, s.134.
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ve Spor Bayraminda artik tek-partili sisteme son verilecegini agiklamasi ve Birlesmis
Milletler Anayasasinin imzalanmasi gibi gelismeler i¢ politikada muhalefete cesaret
verirken,'®® CHP icindeki muhalif olusum kendisini ilk kez 1945 senesi biitce
goriismelerinde gostermistir.’®® Goriismeler esnasinda Celal Bayar, Adnan Menderes,
Hikmet Bayur, Fikri Diisiinsel ve Emin Sazak hiikiimeti agir bigimde elestirerek,
yeni bir yonetim tarzini1 savunmuslardir. Recep Peker’in de istirak ettigi bu grup yedi
aylik biitce icin ret oyu vermistir.'®” Topraksiz koylilye toprak dagitilmasimi 6ngéren
Toprak Reformu yasa tasarisinin goriismeleri esnasinda Meclis i¢i muhalefetin belirli
bir kimlik kazandig1 goriilmiistiir.!®® Goriismeler esnasinda Celal Bayar, Adnan
Menderes, Refik Koraltan ve Emin Sazak’in muhalif bir tavir sergileyerek, ilgili
tasarty1 “fasist bir uygulama” seklinde nitelendirip elestirmislerdir. 1945 biitgesi ve
Toprak Reformu yasa tasarisi goériismeleri esnasinda “gelecekteki ana muhalefet

partisinin de kimlerden olusacagu iyice belli olmustu[r]"*®

Toprak Reformu yasa tasarisinin 11 Haziran 1945 tarihinde TBMM tarafindan kabul
edilmesi Oncesinde, 7 Haziran’da Celal Bayar, Refik Koraltan, Fuat Kopriilii ve
Adnan Menderes tarafindan CHP Meclis Grup Baskanligina “Dortlii Takrir” adiyla
bilinen bir Onerge verilmistir. Tiirk ulusunun demokrasi arzusunun vurgulandigi
onergede, Meclis denetiminin Anayasanin 6ziine uygun bi¢gimde uygulanmasi i¢in
gereken oOnlemlerin hayata gegirilmesi, kisi hak ve hiirriyetlerinin Anayasanin
ongordigi olclide kullanilabilmesinin temin edilmesi ve parti tiizliglinlin bu esaslara
gore yeniden diizenlenmesi talep edilmistir.!*® “Dértlii Takrir”in CHP Meclis Grubu
tarafindan reddedilmesinin ardindan, zaman i¢inde partiden tasfiye edilen 6nerge
sahipleri, 7 Ocak 1946 tarihinde Demokrat Parti’yi (DP) kurmuslardir.t%

DP kurulduktan bir siire sonra, 10 Mayis 1946 tarihinde CHP’nin II. Olaganiistii

Kurultay1 toplanmistir. Kurultay’da, tek dereceli secim sistemi benimsenmistir.1%

185 Turan, Turk Devrim Tarihi, C.4/1, 5.209; Yesil, a.g.e., 5.42.

186 Tevfik Cavdar, Tiirkiye 'nin Demokrasi Tarihi 1839-1950, Imge Kitabevi, Ankara 2008, s.454.

187 Cem Erogul, Demokrat Parti: Tarihi ve Ideolojisi, Yordam Kitap, Istanbul 2014, s.11; Cavdar,
a.g.e., s.455; Erer, a.g.e., s.71.

188 Albayrak, a.g.e., s.23.

189 Cavdar, a.g.e., 5.455.

190 Ahmad, Demokrasi Siirecinde..., 5.29; Albayrak, a.g.e., s.44; Cavdar, a.g.e., 5.455.

191 Ahmad, Demokrasi Siirecinde..., 5.29-30; Albayrak, a.g.e., s.53-57; Yetkin, a.g.e., s.201; Cavdar,
a.g.e., s.455; Sevket Siireyya Aydemir, Menderes’in Drami, Remzi Kitabevi, 2000, 5.126-127.

192 Hakan Uzun, “Cumhuriyet Halk Partisi’nin 1946 Olaganiistii Kurultayr”, Cagdas Tiirkiye Tarihi
Arastirmalar: Dergisi, C.13, S.26, 2013-Bahar, s5.139-161, s.151.
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Lakin TBMM, normalde 1947 yilinda yapilmasi gereken secimlerin bir sene One
alinarak 1946 Temmuzunda yapilmasina karar vermistir. Bu karar iilke genelinde
heniiz tam manasiyla teskilatlanamamis olan DP’de se¢ime girme hususunda
tereddiit yaratmis olsa da, DP’nin her seye ragmen secime girmesi yoniinde karar

verilmistir.1%3

“Duiriistliigiinden siiphe duyulan” 1946 secimleri sonucunda CHP dort yiiz, DP elli
dort ve bagimsizlar sekiz milletvekilini Meclise sokmustur.!®* Se¢im sonuglariyla
ortaya ¢ikan durumu kabullenmeyen DP, takip eden sirecte sert bir muhalefet
politikasi izlemeye baglamistir. Bu politikaya ilk 6rnek olarak; DP milletvekilleri
tepkilerini Inonii’niin Cumhurbaskan secildigi giin ortaya koymus ve inénii TBMM

salonuna girerken ayaga kalkmanuslardir.!%

7 Eyliil 1946 tarihli Meclis oturumunda, 1947 yili biitgce goriismeleri esnasinda
Bagbakan Recep Peker yapilan elestirileri “psikopat bir ruhun ifadesi” olarak
degerlendirince DP milletvekilleri Meclisi terk etmis ve dokuz giin boyunca Meclis
calismalarim1 boykot etmislerdir.!®® iktidar-muhalefet iliskilerinin gerildigi noktada
gerek Inonii’niin ¢abalar1 gerekse bazi isadamlarmin iktidar-muhalefet arasinda
yaptiklar1 arabuluculuk cabalar1 sonu¢ vermis ve DP’liler 27 Aralik’ta Meclisteki

yerlerini almislardir.t%’

“Psikopat buhrani” halledildikten sonra, DP, 7 Ocak 1947°de I. Biiylik Kurultay1’ni
toplamistir, Sert tartismalar i¢inde gegcen kurultay sonunda DP, antidemokratik
kanunlarin kaldirilmasina ve se¢cim kanununda degisiklik yapilmasa dair taleplerini

ifade eden * Hiirriyet Misaki” ad1 verilen bildiriyi kabul etmistir.%®

Hurriyet Misaki CHP iginde bir takim tepkiler yaratmis ve iktidar-muhalefet
iligskilerinde gerginlesme meydana getirmistir. Duruma miidahale etmek zorunda
kalan Indnii, DP lideri Bayar ile yaptigi bir dizi miilakattan sonra meshur “12

Temmuz Beyannamesi”ni yayimlamistir. Partilerin Tiirk demokrasisinin vazgegilmez

193 Ali Fuat Basgil, 27 Mayis Ihtilali ve Sebepleri, Cev. M. Ali Sebiik, I. Hakki Ak, Celtiit
Matbaacilik, Istanbul 1966, s.56; Cavdar, a.g.e., 5.457.

1% Cavdar, a.g.e., 5.457, 459.

19 Erogul, a.g.e., 5.23-25.

19 Kocak, “Siyasal Tarih”, 5.137.

197 Erogul, a.g.e., s.30

198 Albayrak, a.g.e., s.107.
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unsurlart oldugunun kabul edildigi bu beyanname ile iktidar, muhalefetin varligina

tahammiil etmeyi ve onunla bir arada yasamay1 kabul etmistir.1%

12 Temmuz Beyannamesi, demokrasiye geg¢is siirecinin kirilma noktalarindan birisi
olmustur. Beyannameyle Indnii’niin tavri netlesmis ve demokrasiye gecis siirecini
hizlandirmak i¢in parti i¢cindeki ilimlilar gibi, sertlik yanlis1 Peker’den uzak bir tavir

sergilemeye baslamistir.?%

Inénii beyannameyi yayimlarken, bu vesileyle kendisinin diktator degil milli bir lider
vasfi kazandigina inanmis ve Amerika’ni bu farki anlayacagim da iimit ederken?®?,
beyanname CHP ve DP igindeki miifritlerin tepkisini ¢ekmistir. CHP iginde
Bagbakan Recep Peker’in basi cektigi sertlik yanlilari, inénii’niin DP yanlis1 tavir
almasindan daima rahatsiz olmuslardir ki bu tavir Peker Hiikiimetini giivenoyu
istemeye mecbur birakmistir. Yapilan oylamada 35 milletvekilinin Hiikiimete
guvensizlik oyu vermesiyle birlikte CHP iginde “Otuzbesler” hizbi meydana gelmis
ve sonunda Basbakan Peker istifa etmek zorunda kalmigtir. Beyanname sonucunda,
DP i¢inde de ayriliklar meydana gelmistir. DP icindeki huzursuzluklar II. Biiytik
Kongreye kadar devam etmis, milletvekili maaglariyla biiyiiyen ihtilaf sonucunda
DP’li baz1 vekiller partiden ihrag edilirken, bir kismi da partiden istifa etmislerdir.
Bagimsiz kalan DP’li milletvekilleri Mecliste “Miistakil Demokratlar Grubu’nu
kurmustur. DP’den istifa etmis ve atilmis vekiller 1948 Temmuzunda Millet Partisi
(MP) adinda yeni bir parti kurmuslar ve daha sonra Miistakil Demokratlar Grubu’nu

da partilerine dahil etmislerdir.2%2

S6z konusu donemin 6nemli gelismelerinden biri de CHP’nin 17 Kasim 1947°de
toplanan Yedinci Bulyik Kurultayi’dir. Gerek CHP’yle gerekse Tiirkiye’deki
demokratik sistemin gelismesiyle alakali 6nemli kararlarin alindigi Kurultayda; parti
tabani, parti i¢inde daha etkin bir konuma getirilmeye c¢aligsmis, “alt1 umde” yeniden

tanimlanmis ve Inonii, Genel Baskanliktan cekilip partiler tistli bir konumda yer

199 Albayrak, a.g.e., s.118-122.

200 Kabasakal, a.g.e., s.175-176.

201 Toker, Tek Partiden Cok Partiye (1944-1950), s.192.

202 Albayrak, a.g.e., s.123-130; Hiiseyin Seyhanlioglu, “12 Temmuz Beyannamesinin Siyasal Etkileri
ve Onemi-Siyasal Hayatimizda Catigma Coziimiine Bir Basar1 Ornegi”, Stileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y11:2012/2, S.16, ss, 77-100, s.90-98; Kadri Unat,
“Cumhuriyet Halk Partisi’nde Nevi Sahsina Miinhasir Bir Muhalif Grup: Otuzbesler”, Ankara
Universitesi Tirk fnklldp Tarihi Enstitiisti Atatiirk Yolu Dergisi, S.48, Giz 2011, $5.839-867, 5.851-
863.
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almak istedigini dile getirmistir.?®® CHP’ye yeni bir siyasi parti kimligi
kazandirilmasi, bu Kurultayin diger 6nemli bir sonucu olarak ortaya g¢ikarken,

Kurultay CHP icin yeni bir dénemin baslangici olmustur.%

Sure¢ CHP icin belirtilen diizeyde ilerlerken, 20 Haziran 1949 gunt DP Il. Blylk
Kongresi toplanmis ve kongrede Ana Davalar Komisyonu’nun raporu kabul
edilmistir. “Milli Teminat Andi” ismiyle yayimlanip, CHP’liler tarafindan “Milli
Husumet Andi” adi verilen bu belgede; vatandasin siyasi hak ve Ozgiirliiklerini
kullanmasina engel olacak kanun dis1 faaliyetlerden sakinilmasi gereginin,
memleketin en yiiksek menfaatini olusturacagi, aksi halde hareket edenlerin ise; milli

vicdanin ifadesi olan milli husumete maruz kalacag: ifade edilmistir.?%

Milli Husumet Andi, 12 Temmuz Beyannamesi’nin verdigi mesajlara ters diistiigii
icin, iktidar ¢evrelerinde tepkiye sebep olmustur. Ancak gizli oy agik tasnif ilkesine
dayali yeni se¢im kanunun kabulli, mevcut havayr biraz olsun yumusatmis ve
yasanin kabuliinden sonra TBMM 14 Mayis 1950°de secimlerin yapilmasini kabul

etmistir.

14 Mayis 1950 genel seciminde 8.905.743 kayitli segmenden 7.953.085 se¢cmen oy
kullanirken, vatandaslarin se¢ime katilim orant % 89,3 olmustur. Se¢cim sonunda
oylarin % 55,2’sini alan DP 416; %39,6’sim1 alan CHP 69; % 4,6 sinm1 alan MP 1; %

0,6’sm1 alan Bagimsizlar 1 milletvekilligi kazanmistir.2%

CHP, 14 Mayis 1950 sec¢imleri ile 27 yillik iktidarin1 herhangi bir itiraz gostermeden
DP’ye devretmistir. Ikinci Diinya Savasi sonrast temel tercihini Bati
demokrasisinden yana kullanan Turkiye, boylelikle tek partili sistemi terk ederek,
secimle iktidar degisikligi yasamistir. 20. Yiizyilin ilk yarisindaki totaliter, tek parti
rejimlerinin tatbik edildigi iilkelerdeki sistem degisiklikleri ile karsilastirildiginda,

203 Hakan Uzun, “Iktidarmi Siirdiirmek iIsteyen Bir Partinin Kimlik Arayisi: Cumhuriyet Halk
Partisi’nin 1947 Olagan Kurultay1”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalari Dergisi, C.12, S.25, 2012-
Gz, ss.101-139, 5.101,114.

204 Kogak, “Siyasal Tarih”, 5.140.

205 Albayrak, a.g.e., s.146-147.

208 Erol Tuncer, 1950 Segimleri, TESAV Yayinlari, Ankara 2010, s. 94, 117.
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demokratik ogeler esliginde yasanan bu degisim, donemin onemli kalemleri

tarafindan ‘Beyaz Ihtilal’ olarak isimlendirilmistir.2%’

1946-1950 aras1 iktidar-muhalefet iligskilerini bir kez daha tecriibe eden Tiirkiye,
iktidar ve mubhalefet rollerinin degistigi yeni donemde, demokrasi hayatinin
toplumun tim katmanlarinda benimsenmesi ve ¢ok partili hayatin oturmasi
umuduyla yola devam etmistir. Bu timitli iklimin yesermesindeki en Onemli
faktorlerden biri, 1950 se¢imleri sirasinda DP ileri gelenlerinin, “devri sabik
yaratmayacagiz” beyanati olmustur. Yeni donemde, eski donemin hatalarina
deginilmeyecek, geriye doniik elestiri ve tenkit hareketlerine girisilmeyecek seklinde

yorumlanan bu fikir agiklamasi, uzun 6miirlii olmayacaktir.

Henlz se¢im aksami sonuglarin kesinlesmesinin ardindan ordu igerisindeki bazi
komutanlarin, se¢im sonuglarini gecersiz sayilip komiinistlerin secime hile
karistirdigi  yoniinde iddia ile iktidarin devredilmemesi teklifine karsilik
Cumbhurbaskan: Ismet Inénii’niin sonuglarin benimsenmesi ve kabul edilmesi
goriisiiyle reddedilmistir. DP yonetiminin tepesine de ulasan bu gelisme, yeni
donemin demokrasi oyununun kurallarinin isletilmesi adina zorlu gececeginin ilk

isareti olarak nitelendirilmektedir.2%®

Secimlerin ardindan kimi cevrelerde Celal Bayar’in veya Fuat Kopriili’niin adi
Bagbakanlik i¢in gecerken, DP, genel se¢imler sonrasi ilk Meclis Grup Toplantisini
20 Mayis 1950 giinii icra etmis; toplantida alinan kararlar neticesinde Celal Bayar
379 oydan 345 ini alarak “ittifaka yakin ¢ogunlukla” DP’nin Cumhurbagkani aday1
olarak belirlenmistir. Yine ayni toplantida Parti’nin Meclis Bagkanlig1 adayligina 274
oyla Refik Koraltan, Meclis Grup Baskanhigi’'na ise Ekrem Hayri Ustiindag
secilmistir.’®® Basinda, kabineyi kurma gorevinin DP Genel Kurul Uyesi Adnan
Menderes’e verildigine ve Menderes’in bu hususta temaslara basladigma dair

haberler yer almistir.?1

207 Serafettin Turan, TUrk Devrim Tarihi, C.4/2, Bilgi Kitabevi, Ankara 1999, s.9.

208 Gokhan Ak, “Dokuz Subay Olay1”, Tiirkiye nin 1950’li Yillar:, Haz. Mete Kaan Kaynar, Iletisim
Yaynlari, Istanbul 2015, $5.285-292, 5.286-287.

209 Milliyet, 21 May1s 1950, s.1,7.

210 Milliyet, 21 Mayis 1950, s.7.
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TBMM 9. Dénem 1. Yasama Yili, 22 Mayis 1950 giinii yapilan oturumla faaliyete
gecmistir. Oturumda, 453 vekilin oy kullandigi Cumhurbagkanlig1 se¢imini 387 oy
alan Celal Bayar kazanmistir. DP muhalefetteyken partili Cumhurbaskanligina itiraz
eden Bayar, DP Genel Baskanligindan ayrilmis ve hiikiimeti kurma gérevini Adnan
Menderes’e vermistir. Onceki dénemde CHP hiikiimetini elestiren ¢ikislar1 ve
donemin bagbakani Recep Peker ile girdigi polemiklerle ulusal capta siyasi iine
kavusan Adnan Menderes, st liste bes hiikiimet kuracak, on yil boyunca kesintisiz

Basbakan olacaktir.

Gecgmisle hesaplagsma icine girisilmeyecegi fikrinin terk edildigi, 29 Mayis 1950°de
DP hiikiimet programinin Mecliste okunmasiyla anlasgilmistir. Basbakan Adnan
Menderes, programin birinci boliimiinde 27 yillik tek parti yoOnetiminin
uygulamalarini elestirirken, programin ikinci boliimiinde vaatlerden bahsetmis ve
“millete mal olmus inkilaplar mahfuz tutulacaktir” ifadesini kullanmustir.?!!

Programin okunmasinin ardindan muhalefetin s6z taleplerinin geri ¢evrilmesi {izerine

CHP Grubu Meclisi terk etmistir.

Iktidarla muhalefet arasindaki ilk gerginlik bu sekilde yasanirken, parti gruplarinin
kars1 karsiya geldigi ilk hadise ise; yeni yasama doneminin acilmasindan kisa bir
siire sonra ger¢eklesmistir. 15 Kasim 1950°de, dokuzuncu yasama déneminin ikinci
haftasinda DP milletvekili Gazi Yigitbas, dil meselesi goriisiiliirken CHP saflarina
donerek, “Tiirk dilini bozdular. Insanin bu adamlarin kanindan, milliyetinden siiphe

99212

edecegi geliyor. seklinde konugmus ve bunun {lizerine CHP Grubu Meclis’i bir

kez daha terk etmistir.

Halbuki yeni yasama yilindan 6nce, Tirk¢e Ezan yasagimin kaldirilmasiyla ilgili
4055 sayili Kanun, iki Partinin miisterek oylar1 ile kabul edilmistir. CHP, Ezanin
Arapca okunmasi yasaginin kaldirilmasinda aleyhte goriis belirtmemis, DP’nin
teklifine olumlu oy vermistir. 25 Haziran 1950’de basglayan Kore Savasi’na
Tirkiye’nin asker gondermesi meselesi de iktidar ve muhalefet arasinda ¢etin bir

catisma iklimi dogurmamistir. Ciinkii muhalefetin meseleye yaklasimi, Kore’ye

211 Faruk Suikan, Basbakan Adnan Menderes’in Meclis Konusmalar: TBMM 1950-1960, Kultur Ofsed
Limited Sirketi, Ankara 1991, s.4-11
212 Erogul, a.g.e., 5.94.
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asker gonderilmesine dogrudan karsi ¢ikmak seklinde tezahiir etmemistir.?*3 CHP,
Kore’ye asker gonderilmesi kararinin TBMM’de degil de, 25 Temmuz 1950°de bir

Bakanlar Kurulu karari ile alinmasina karst cikmistir.*4

Iktidar-muhalefet iliskilerini temelden kopma noktasina getiren ilk ciddi kavga ise;
Halkevleri ve CHP mallar1 konusunda yasanmistir. 5830 sayili Yasanin kabuli ile
Halkevlerinin kapatilmasina giden siire¢, DP’nin muhalefet siralarinda oldugu vakit
baslamistir. CHP’nin genglik ve halk orgiitlenmesi seklinde insa edilen, tek parti
doneminde inkilaplar1 halka indirgemek ve sosyal biinyedeki hayati canli tutmak gibi
vazifeler Gstlenen Halkevleri, cok partili hayata gecilmesiyle beraber vazifelerinin
cizgisi ile siyasetin dogal seyri arasinda kalmigtir. Halkevlerinin altmis milyon liraya
varan 0zel idare ve hazine aktarimlarimdan on milyon liralik kismin1 CHP kullanmas,
DP’nin tagradaki canli propaganda atagina, CHP, Halkevleri ve Halkodalar ile
karsihk vermistir. 1950 segimleri oncesinde DP Sivas il Kongresinde konusan
donemin DP Genel Baskani Celal Bayar, Halkevlerinin, selefi Tiirk Ocaklar1 gibi bir
kiiltiir kurumlarina doniistiirecegini ve siyasi goriisii ne olursa olsun biitiin
vatandaslarin Halkevlerinden istifade edebilmeleri gerektigini ifade etmistir. 1951
yazinda gerceklestirilen partiler arast gorlismelerde taraflar, Halkevleri
taginmazlarinin Tiirk Ocaklarina iadesi, Anitkabir’in insaatinda bu kaynaklarin
kullanilmas: ve Halkevlerinin, 6zerkligi saglanarak, kiiltiirel hizmet tesisleri haline

getirilmesi gibi dneriler sunmuslardir.?®

8 Agustos 1951°te kabul edilip 11 Agustos 1951°de Cumhurbagkan1 Celal Bayar’in
imzast ile yurirlige giren 5880 sayili Kanun ile Halkevleri ve Halkodalar
kapatilmistir.?l® CHP Genel Merkezi olarak kullanilan ve hazineye kayitl olan 1.
TBMM binas1 Maarif Vekaletine verilmesi lizerine CHP, Ulus matbaasinin oldugu
binaya tasinmigtir. Iki yil sonra Haksiz Iktisap Kanunu ile CHP mallar1 tekrar
giindeme gelmistir. Halkevlerinin kapatilip mallarinin hazineye devri ile CHP,

tasinmazlarinin 5°te 4’linli teslim etmis ve iki Kanun arasindaki siire zarfinda bazi

213 1. Hilal Akgiil, “DP Hiikiimeti’nin Kore Savasi’'na Asker Gonderme Karar1 Karsisinda CHP
Muhalefeti”, Kore Savasi Uzak Savasin Askerleri, Der. Mehmet Ali Tugtan, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlari, Istanbul 2013, $5.97-115, 5.104.

214 Ahmad, Demokrasi Siirecinde..., $.62-63.

215 Albayrak, a.g.e., s.210-211.

218 Hiiseyin, Seyhanlioglu, Tirk Siyasal Muhafazakdrligimn Kurumsallasmasi ve Demokrat Parti,
Kadim Yayinlari, Ankara 2011, s.205.
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tasinmazlarim satis yoluyla elden ¢ikarmisti. 1953 yili sonundaki Haksiz iktisap
Kanunu gériismeleri ¢cok cetin gegmis; Ismet Inonii’niin; “tarih kirsusiinden halinizi
seyrediyorum” tarzindaki s6zlerine Menderes; “demin bu kiirstiye yasl bir zat ¢iktt,
saglart ak pak...” diyerek karsilik vermistir.?t” CHP Grubunun Meclisi terk etmesi
sonrasinda yapilan oylamalar neticesinde 6195 sayili Kanun, 341 evet, 5 ret oyuyla
kabul edilmis, 120 vekil oylamada yer almamistir.?!® Tlgili Kanun geregince, Ulus
gazetesine Maliye Bakanlhigi tarafindan el konulurken, CHP ise; gazetenin
Atatiirk’iin direktifiyle CHP biinyesine alindigini, gazetenin kurulusunda parti ya da
devletin kasasindan bir para ¢ikmadigim ileri siirmiistiir.?'® 1954 secimleri arifesinde

kabul edilen Haksiz Iktisap Kanunu, CHP’nin mali kaynaklarini fel¢ etmistir.

Iktidar-muhalefet iliskilerindeki gerginlik DP-CHP ¢atismasi ile sinirli kalmamistir.
1948 senesinde, DP’nin muhalif ¢izgisini yetersiz bulanlar tarafindan kurulmus olan
MP?2 sert muhalefeti ile siyaset arenasinda kendisine yasam alan1 agmaya
calisirken; diizenlenen ikinci ve fgilincii parti kongreleri, MP’nin sonunu
hazirlamistir. Ikinci kongrede, Atatiirk’iin kabrine ¢elenk konulmasina parti i¢inden
kars1 cikilmasi ve iiglincli kongrede de hilafetin geri getirilmesini savunan bazi
delegelerin ortaya ¢ikmasi, partinin eski Genel Baskan1 Hikmet Bayur’un istifasi ile
sonu¢lanmistir. Hikmet Bayur’un, istifa gerekgesinde partinin gericiler tarafindan ele
gecirildigini belirtmesi, su¢ duyurusu olarak kabul edilmis ve parti hakkinda tahkikat
baslatilmistir. Ankara 3. Sulh Ceza Mahkemesi'nde agilan dava sonucunda
partinin “dini esasa dayanan ve gayesini saklayan bir cemiyet oldugu” sonucuna
varilmig ve MP 27 Ocak 1954'te resmen kapatilmistir. DP’nin ilk doneminde iktidar
muhalefet iliskilerinin gerginligi ile 6zdeslesen bir hadise de Malatya’da meydana

gelmistir. Gazeteci Ahmet Emin Yalman, 22 Kasim 1952’de Malatya’da saldirgan

217 Fevzi Cakmak, “Halkevlerinin Kapatilmas: ve Cumhuriyet Halk Partisi Mallarina El Konulmasi”,
History Studies, C.7, S.3, Eylul 2015, ss.1-21, s.15.

218 Albayrak, a.g.e., s.218.

219 Mehmet Ali Birand, Can Diindar, Biilent Capli, Demirkirat, Milliyet Yaymlari, Istanbul 1991,
s.70.

220 Cemal Anadol, Trk Siyaset Tarihinde Demokrat Parti, Yeni Kuvay: Milliye Yayinlari, istanbul
2004, s.61.
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Hiseyin Uzmez tarafindan vurulmustur.??! Yalman saldiridan agir yarali olarak

kurtulurken, saldirgan Hiiseyin Uzmez yirmi yil hapis cezasina carptirilmustir.???

11 Subat 1954’te segim tarihi belirlenirken, Iktidar, muhalefetin istegini géz oniine
alarak, secmen kiitiiklerinin bir kopyasmin partilere verilmesini yasalastirmistir.??
Muhalefetle iligkileri yumusatacak bir jest gibi goériinen bu adim sonrasinda, tepki
¢ceken Basin Yasast kabul edilmistir. 6334 sayili Yasa ile basin yoluyla islenecek

suglarin tanimi genisletilmis, basin suclarina verilen cezalar arttirilmistir.??*

Mubhalefet, iktidar karsisinda gii¢ birligi arayislarina girmis, kapatilan MP’nin yerine
Cumhuriyetci Millet Partisi (CMP) kurulmustur. CHP ve CMP, yasadiklar1 mali ve
siyasi kayiplart gidermek ve yeniden yapilanmak i¢in goriismelere baslarken, ittifak
goriismeleri, CMP’nin uzlasmaz tavri nedeniyle sonugsuz kalmistir. CMP’nin 6nce
secim bdlgelerinde yar1 yartya aday gosterilmesini teklif etmesi, ardindan bu orani
yiizde otuza cekmesi iizerine, Ismet Inonii, her iki Partinin de kendi ggleri
nispetinde Mecliste temsil edilmelerinin en dogrusu olacagina deginerek, segime

ittifaksiz girme karar1 almistir.??®

Muhalefet, 1954 sec¢imleri Oncesindeki propagandasini, ugradigr “magduriyet”
ekseninde insa ederken, 5821 sayili Yabanci Sermaye Yasasi, radyonun muhalefete
kapatilmasi, 6334 sayili Nesir Yoluyla Veya Radyo Ile Islenecek Bazi Ciiriimler
Hakkinda Kanunun igerigi, hayat pahaliligi ve Kore’ye TBMM’ye danisilmaksizin
asker gonderilmesi, CHP propagandasinin temel basliklar1 olmus; DP ise, ilk dort

yillik uygulamalarin ve ekonomideki iyimser tablonun propagandasini yapmustir.

2 Mayis 1954 tarthinde gergeklestirilen secimlerin katilim orani %88.63 oranina
ulasirken, DP, oylarin %56,6’s1n1 alarak Cumhuriyet tarihinin en yiliksek oy oraniyla

yeniden iktidara gelmistir. DP, cogunluk¢u temsil sisteminin bir tezahiirii olarak 503

221 Tirkiye Cumhuriyeti Tarihi, C.2, Ed. Durmus Yalcin, Atatiirk Arastirma Merkezi Yaynlari,
Ankara 2010, s.558.

222 Birand, Diindar, Capli, a.g.e., 5.69.

22 Albayrak, a.g.e., s.253.

224 Erogul, a.g.e., s.127.

225 Turan, Turk Devrim Tarihi, C.4/2, s.88.
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milletvekili ¢ikarirken; CHP, %34,8 oy oraniyla 31 Milletvekili ve CMP %4,8 oy

orantyla 4 milletvekili ile Parlamentoda temsil hakki elde etmislerdir.??®

DP, iktidarinin ikinci doneminde muhalefet ile iliskilerini iyice sertlestirmistir.
Aldig1 yiiksek oy oraniyla, kendisine oy vermeyen bolgelere yonelik dikkat ¢eken
yaptirimlar uygulayan DP, MP’nin kapatilmasina ragmen CMP’den Osman
Boliikbasi’ni tekrar meclise gonderen Kirsehir’in ilge yapilmasina karar vermistir.?’
Ismet Indnii’niin secim bolgesi olan Malatya ikiye béliinmiis ve Adiyaman il
yapilmistir. DP’ye milletvekilligi i¢in basvuran adaylarin, rakip partilerin listesine
girmesini 6nlemek igin, se¢im kanununda degisiklige gidilerek; bir milletvekili aday
adaymin, adaylik i¢in sadece bir partiye basvurabilmesi ve reddedilmesi halinde
ikinci partiye adaylik basvurusunda bulunamamasi kararlastirilmistir.??® Bu dénemde
radyo siyasal partilere kapatilirken, iktidar, Hilkiimet kanaliyla bu yasag
delebilmistir. Yine bu donemde, memurlarin 6zlik haklarin1 ve is giivencelerini
dogrudan etkileyen 5434 sayili Emeklilik Kanununda degisiklige gidilmis ve bu
suretle, Yargitay ve Danistay liyelerinin erkenden emekliye sevk edilmelerinin 6ni

acilmigstir.??°

Bu donemin onemli gelismelerinden bir digeri de “ispat hakki” tartigsmalaridir.
Tartismalar, basin kanunundaki bir noksanlik neticesinde ortaya ¢ikti. Basinda
siyasilere yonelik itham igeren bir haber varsa, ornegin bir yolsuzluk iddias:
yazilmigsa, mahkemeye gidilip sorusturma agildiginda, haberi yazanlara ispat hakki
taninmiyordu. DP’nin 6nemli isimlerinden Fethi Celikbas’in basini ¢ektigi on dokuz
vekil, basina ispat hakki taninmasi i¢in bir kanun tasarisi hazirlayarak Meclise
getirdi.® Adnan Menderes, teklifin geri ¢ekilmesi igin gruba baski uyguladi ve
basindan sorumlu bakan Miikerrem Sarol aracilifiyla teklifi verenler ikaz edildi.
Baskilara ragmen Meclise getirilen tasar1, Gruptaki ciddi dalgalanmalar ve giirtiltiiler

arasinda reddedildi. Ispat hakkin1 savunanlara “ismail hakkicilar” seklinde

226 Yijcel, a.g.e., 5.105.

227 Tanel Demirel, Tiirkiye 'nin Uzun On Yili Demokrat Parti Iktidar: ve 27 Mayis Darbesi, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2016, 5.250.

228 Erogul, a.g.e., s.154.

229 Erogul, a.g.e., s.155-156.

230 Erogul, a.g.e., s.170.
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kiigiimseyici lakaplar takildi.?®! Teklifin reddedilmesinden sonra DP igerisinde
siyaset yapilamayacagini diisinen 19 milletvekili, DP’den ayrilarak Hiirriyet
Partisi’ni (HP) kurdu.?*? Boylece DP, muhalefette iken biinyesinden kopan MP’den
sonra, iktidar gorevini ifa ederken HP ile bir kez daha bélindi. HP, 1955-1957
yillart arast kendisine dahil olan vekillerin sayisiyla ana muhalefet partisi halini

ald1.23®

Iktidar muhalefet iliskilerinin gerginligi devam ederken Istanbul merkezli baslayan
6-7 Eylil olaylar1 ke giindemini sarsti. Kibris Sorunu yliziinden Tiirkiye,
Yunanistan ve Ingiltere, Londra’da kesin ¢oziim igin diizenlenen Baris
Konferansinda bir araya gelmislerdi. Taraflarin tezleri goriisiiliirken, Atatiirk’iin
Selanik’te dogdugu eve bomba atildig1 yoniindeki haber Tiirkiye’yi ayaga kaldird1. 23
Istanbul, Ankara ve Izmir basta olmak iizere, hadiseyi lanetleyen ve kinayan
niimayisler yapildi. Ancak niimayisler kontrolden c¢ikarak, yakma yikma ve talan
hareketine doniistii.?®® Biiyiik kentlerde sikiyonetim ilan edildi. Azinliklarin ev ve
diikkanlarina gergeklesen saldirilarin tazminati ile olaylarin i¢ yiiziinli gériismek icin
toplanan DP grubunda parti ici muhalifler harekete gecti. Mesuliyeti olan Bakanlarla,
suiistimallere isimleri karigsan Bakanlarin istifasi istendi. Tek tek Meclis kiirsiisiine
gelerek istifalarmi aciklayan Bakanlarin ardindan III. Menderes Hiikiimeti diistii.
“Sarol Formiili” ismiyle siyasi literatiire gegen yontemle, Menderes, DP Grubundan
sahsi itimat talep etti.?® Menderes’e itimadim bildiren Grup, kendi partisinin

iktidarmi elestirme hususunda en ciddi seviyeye ulasmis oldu.?’

231 Ayse Elif Emre Kaya, “Demokrat Parti Doneminde Basin — iktidar Iliskileri”, Istanbul Universitesi
letisim Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.39, 2010, ss.93-118, 5.102.

232 Turan, Turk Devrim Tarihi, C.4/2, s.123.

28 Turan, Turk Devrim Tarihi, C.4/2, 5.124.

23 Tevfik Cavdar, Tirk Demokrasi Tarihi 1950 den Giiniimiize, imge Kitabevi Ankara 2008, s.50;
Ahmad, Demokrasi Siirecinde..., s.81.

2% Birand, Diindar, Capli, a.g.e., 5.85.

2% Birand, Diindar, Capli, a.g.e., 5.88.

237 [ngiltere’nin Kibris’tan ¢ekilme karar1 almasi iizerine adanin siyasi gelecegi iizerinde Tiirkiye ve
Yunanistan karsi karsiya gelmis, adadaki Rumlar, bagimsiz bir Rum devleti kurmak yahut
Yunanistan’la birlesmek (Enosis) i¢in harekete gegmistir. Tiirkiye, adadaki haklarini ve Tiirk varligim
korumak i¢in harekete ge¢mistir. 1955°te Londra’da taraflar bir araya gelmislerdir. 5 Eyliil’ii 6 Eyliil’e
baglayan gece, Selanik’te Atatiirk’iin dogdugu eve atilan iptidai bir bomba, evin bahgeye bakan bir
penceresini kirmistir. 6 Eyliil giinii, Anadolu Ajansi, Atatiirk’{in dogdugu eve bomba atildig1 haberini
saat 13.00°da duyurmustur. Giinliik tiraj1 20.000 civarinda olan Istanbul Ekpsress gazetesi 300.000
baski girerek haberi mangetten vermistir. Aksam saatlerinde Yunanistan’t protesto amagli toplanan
kalabaliklar, muhtelif unsurlarmn provakatif yonlendirmeleri ile gayrimiislim vatandaslara yonelik
yagma, yikma tedhis hareketine yonelmislerdir. 7 Eyliil’tin ilk saatleri olaylarin yasandigi sehirlerde

57



1956 senesi, belirli araliklarla goriilen bahar donemleri bir kenara birakilirsa, iktidar-
mubhalefet iliskileri agisindan miitemadiyen tartismalar ve sertliklerle gegmistir. DP’1i
Atif Benderlioglu tarafindan hazirlanan 6761 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiirtiyiisleri
Yasasi ile gosteri ve protesto eylemlerine ciddi siirlamalar getirilirken; muhalefet
partileri bu kanunun ylriiyiis Ozgirliigiine vurulan bir darbe oldugu tezini
islemislerdir. Yasanin kabul edilmesini takiben 8 Temmuz 1956 tarihinde iig
muhalefet partisi ortaklasa bir bildiri yayimlamis ve iktidarin kapali bir rejim kurmak
niyetinde oldugunu ifade etmislerdir.?*® Toplant1 ve yiiriiyiislerin kisitlandig1 evrede
CHP Genel Sekreteri Kasim Giilek ve CMP lideri Osman Boliikbasi, yasayi tesirsiz
kilmak ve yasay1 fiilen islevsizlestirmek icin yurt gezilerine ¢ikmislardir.?® Kasim
Giilek, Samsun’da polis tecridinden siyrilmig olsa da Rize’de tutuklanarak, hakim
karsisina ¢ikarilmistir. 24 Osman Béliikbasi’nin da yurt gezisini tamamlayamadan
tevkif edilmesi tizerine, HP lideri Karaosmanoglu, tutuklamalar1 protesto eden bir
aciklama yayimlayarak muhalefeti is birligine c¢agirmis ve bdylece muhalefet
partileri arasinda ilk is birligi girisimleri baglamistir. 1957 yilinda muhalefet,
Birlesmis Muhalefet Cephesi adi altinda ittifak gériismelerine, Ismet Inonii’niin
Heybeliada’daki yazliginda devam etmistir. Bu esnada 12 Haziran’da Kirsehir
yeniden I yapilmistir. Bu diizenleme yapilirken Meclis goriismelerinde oldukca sert
konusan Osman Bdliikkbasi’nin, Hiikiimete hakaret ettigi gerekcesi ile 24 Haziran’da
dokunulmazligr kaldirilmigtir. 2 Temmuz’da tutuklanarak cezaevine gonderilen
Boliikbasi, 1957 se¢imlerinde Kirsehir’den milletvekili se¢ilmesi iizerine 30 Kasim

1957 de tahliye edilmistir.?4

Bagbakan Menderes, muhalefet saflarinin sikilagsmasi, basindaki muhalif hareket ve

ekonomideki 6nlenemeyen diisiis neticesinde 1958 yilinda yapilacak se¢imlerin bir

sikiyonetim ilan edilmistir. Ugranilan maddi hasar ve manevi zararin boyutlar1 Tirkiye’yi ciddi
etkilemistir. 27 Mayis 1960 Darbesinden sonra 6-7 Eyliil’in bir hiikiimet tertibi oldugu iddiasi,
DP’nin kurucu isimlerinden olan Fuat K&priilii tarafindan dile getirilmistir. Yassiada’da goriilen 6-7
Eyliil Davas1 sonucunda Basbakan Adnan Menderes ve Dis Isleri Bakani Fatin Riistii Zorlu basta
olmak tizere saniklar ¢esitli hapis cezalarina garptirtlmistir. 6-7 Eyliil Olaylar ile ilgili bkz. Mehmet
Arif Demirer, 6 Eylil 1955- Yassiada 6/7 Eyliil Davasi, Baglam Yaymncilik, Istanbul 1999; Sabit
Dokuyan & Serdar Sakin, Kibris ve 6-7 Eyliil Olaylari, 1Q Kiiltiir Sanat Yayncilik, Istanbul 2010; 6 -
7 Eyliil Olaylart Fotograflar - Belgeler Fahri Coker Arsivi, Kolektif, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari,
Istanbul 2005.

238 Metin Toker, Demokrasimizin Ismet Pasa’li Yillar:t (1944-1973): DP Yokus Asag: (1954-1957),
Bilgi Yaymevi, Ankara 1991, 5.131.

2% Toker, a.g.e., 5.132.

240 Birand, Diindar, Capli, a.g.e., 5,93; Toker, a.g.e., s.133.

241 Turan, Turk Devrim Tarihi, C.4/2, s5.114-117..
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yil 6ne alinmasi kararint Meclisten gecirtmis ve 27 Ekim 1957 tarihi se¢im gilinii
olarak belirlenmistir. CHP’ nin 1946 yilindaki baskin se¢imine benzer nitelikte olan
bu erken se¢im kararindan sonra, muhalefetin ilkbaharda bir sonug elde edilemeyen
is birligi goriismeleri, 21 Agustos 1957°de ortaklasa yayimlanan bir bildiri ile tekrar

baslamigtir.242

9 Eylil 1957°de CHP’nin 13. Kurultay1 toplanmis ve kurultaya diger muhalefet
partilerinin liderleri de davet edilmistir. Kurultayda diger iki partinin de ilke olarak
kabul ettigi Hiirriyet Andi adi verilen bir bildiri hazirlanip, yaymmlanmistir.?*
Muhalefetin hazirliklari, iktidarin 13 Eylil’de se¢im yasasinda yaptigi, partilerin
secimlere tek baglarina katilmak zorunda olduklarini belirten, degisiklikle niteliksiz
bir hale getirilmesi sonrasinda CHP, 10 Ekim 1957 giinii se¢im bildirgesini

yayimlamistir. 244

Secim propagandalar1 sirasinda, Fuat Kopriilii, Balikesir’deki bir nutkunda
Menderes’i tek parti sistemini yeniden canlandirmak arzusunda olmakla itham
ederken,?* Basbakan Menderes, Ismet Pasa’y1 iktidar hastas1 olmakla suglamig?*® ve
Pasa da bu sozlere karsilik olarak; “Eger DP’nin sansi varsa benim sagligimda
cekilmek liitfuna ugrar. Onlar ileride savunacak tek adam ben olacagim!”’ cevabini

vermistir.24

27 Ekim 1957 giinii yapilan secimlerde kayith 12.078.613 se¢menin 9.250.949°u oy
kullanmistir. Vatandaslarin %76,6°1ik bir oranda katilim gosterdigi se¢cim sonucunda:
DP, % 48,6 oy oranmiyla 424; CHP, % 41,4 oy oraniyla 178; CMP, % 6,5 oy oraniyla
4 ve HP % 3,5 oy oramiyla 4 milletvekili ile Meclis’te temsil edilme olanagi

bulmustur.?*8

242 Albayrak, a.g.e., s.290.

243 Demirel, a.g.e., s.240.

24 Turan, Turk Devrim Tarihi, C.4/2, 5.130-131.

245 Brogul, a.g.e., 5.191-192.

246 Serif Demir, Diiello Menderes ve Inénii, Timas Yaynlari, Istanbul 2011, s.146.

247 Demir, a.g.e., 5.147.

248 Milletvekili Genel Segimleri 1923-2011, Tiirkiye Istatistik Kurumu, Ankara 2012, s.5, 11, 25.
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BOLUM 1

CHP iLE BIR KISIM BASININ FAALIYETLERI HAKKINDA
MECLIS TAHKIiKATI ACILMASI VE TAHKIKATIN TURK
SiYASi HAYATINA ETKILERI

1.1. DP iktidarimin Son Dénemi ve Meclis Tahkikatina Giden Yol

27 Ekim 1957 tarihli milletvekili genel sec¢imleri, ne iktidar1 ve ne de muhalefeti
tatmin eden bir netice ile sonuglanmamistir. Se¢imin ilk sonuglarina gore; “DP 'nin
viiksek bir milletvekili sayisiyla iktidarint korudugu” lakin alinan oy bazinda
muhalefetin aldig1 toplam oy oraninin altinda kaldig1 anlasilmistir. CHP ise, 1950 ve
1954 secimlerine nazaran alinan oy ve kazanilan milletvekilligi sayisinda biiytik bir
artis yakalamasina ragmen, ana muhalefet partisi konumunda kalmistir. Dolayisiyla
1957 secimleri ardindan DP ve CHP saflarinda “saskinlik ve memnuniyetsizlik

egemen” olmustur.?4°

CHP lideri Ismet Inénii, 28 Ekim 1957 aksami diizenledigi basin toplantisinda, bazi
ornekler tizerinden 1957 secimlerinde vuku buldugunu iddia ettigi uygunsuzluklar
hakkinda agiklamalarda bulunmustur. Istanbul’da, polisin, CHP teskilatina tiirlii
zorluklar ¢ikartip, se¢im pusulalarinin dagitilmasina engel oldugunu; DP’nin se¢im
kiitiiklerine miidahale ettigini; radyonun, oy verme islemi devam ettigi esnada DP
lehine maksatli yaymna basladigini ve bu yayinlarin, baz1 sandik baslarina radyo
konulmak suretiyle vatandasa dinletildigini; baz1 yerlerde gizli sayim yapildigini ve
ozellikle Beyoglu ve Fatih ilgeleri gibi biiylik merkezlerde, oy sayim islemi devam
ederken se¢ime ait kesin sonuglarin ve katilim oranlarinin ilan edildigini agiklayan
[nonii, bu sebeple Istanbul segiminin, se¢im giivenligi temin edilmek suretiyle
yenilenmesi gerektigini ifade etmistir. Sayim aninda, DP ve CHP’nin aldig1 oylar
basa bas bir nitelik gosterdigi esnada, Konya, Trabzon, Gaziantep, Giresun, Artvin,
Amasya, Igel gibi sehirlerde, DP’nin segimi kazandiginin radyodan defalarca ilan
edildigini bildiren Indnii, ayrica, radyonun tesiri neticesinde, CHP’nin birgok
bolgede kiigiik farklarla se¢imi kaybettigini; Se¢im Kanununun, se¢imlerin sevk ve

idaresini hakimlere ve onlarin baskanlhigindaki se¢im kurullarina vermis olmasina

249 Siileyman Guingor, Muhalefette Cumhuriyet Halk Partisi, Alternatif Yayinlari, Ankara 2004, s.461-
462.
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ragmen, Hiikiimetin Valilik ve Kaymakamliklara gonderdigi genelgeyle, se¢im
neticelerinin yetki kurumlardan 6nce haber alinip Ankara’ya bildirilmesi emrettigini
ve secim huzursuzluklarmi gidermek igin ilk tedbir olarak, bahsettigi tiim hususlar
hakkinda inceleme ve sorusturma baslatilmasinin, sorumlulardan hesap sorulmasinin
ve Istanbul’da segimlerin yenilenmesinin gerektigini, aciklamis; bu sartlar altinda ve
kanun nazarinda, se¢imin gergekte hangi parti tarafindan kazanildiginin heniiz belli

olmadigimni vurgulamistir.?*

DP’nin yayin orgami Zafer gazetesi, se¢im sonuglarmi “DP kahir ekseriyetle
iktidarda” seklinde okuyucularina aktarirken®!; CHP Genel Sekreteri Kasim Giilek,
16 Kasim 1957 giinii CHP Genel Merkezinde diizenledigi basin toplantisinda, 1950,
1954 ve 1957 segimlerine ait sayisal verileri kamuoyuyla paylasarak®®?, yiiz binlerce

2

vatandasin oy kullanamamis olmasima®?® ragmen, muhalefetin bir biitiin halinde 1957

(13

seciminde DP’den daha fazla oy aldigim1 belirtmis ve “....arttk millet huzurunda

kahir ekseriyet lafina yer verilemeye[cegini]” ifade etmistir.>>*

1957 secimlerinden sonra DP’nin yeni kabinesi 25 Kasim 1957 tarihinde ilan
edilmistir. Bagbakan Menderes tarafindan 24 Kasim giinii radyodan beyan edilen

Hiikiimet programu ise, ancak 4 Aralik’ta Meclise sunulabilmistir.?>®

Hiikiimet programi goriisiildiigli esnada muhalefet partileri, Meclis teamiilleri
geregince programi incelemek amaciyla 6 Aralik tarihine kadar siire istemislerse de
bu istek DP milletvekillerinin oylaryla reddedilmistir.?®® Bunun (izerine soz alan
CHP lideri Ismet Indnii, hiikiimet programini elestirmis, i¢ ve dis politika
meselelerine temas ederek; iktidari, son se¢imlerde devlet radyosunu ve tiim devlet
imkanlarin1 kendisi i¢in kullanmakla, dini siyasete alet etmekle ve muhalefete kars

acimasiz bir tutum takinmakla suglamis ve muhalefeti ihtilal metotlar1 kullanmakla

250 Cumhuriyet, 29 Ekim 1957, s.1, 5.

251 Glingor, a.g.e., s.462; Zafer, 28 Ekim 1957, s.1.

22 Uyar, Demokrat Parti..., $.257; Cumhuriyet, 17 Kasim 1957, s.1, 5.

258 Giilek, Kanuni siire icinde kiitiiklerde yer alan ismini, se¢im giinii hicbir kiitiikte bulamadigi ve bu
sebeple kendisinin de oy kullanamadigi agiklamistir. Cumhuriyet, 29 Ekim 1957, s.5.

254 Cumhuriyet, 17 Kasim 1957, s.5.

255 Uyar, Demokrat Parti..., .259; Albayrak, a.g.e., s.512-513; TBMMZC, D.11, C.1, 1.10, 5.57-64.

256 Albayrak, a.g.e., s.513; TBMMZC, D.11, C.1, 1.10, 5.64-65.
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itham eden DP’nin, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ni ihlal ettigini

sOylemistir. %’

Iktidar ve muhalefet arasinda yogun tartismalarin yasandigi 4 Aralik 1957 tarihli
Meclis oturumu sonunda Besinci Menderes Hiikiimeti 403 milletvekilinin olumlu

oyu ile TBMM’den giiven almistir.?>®

DP 1957 secimlerinden sonra da muhalefeti etkisizlestirmek amaciyla yeni 6nlemler
alma yoluna gitmistir. Bu onlemlerin ilki, 27 Aralik 1957 tarihinde alinan TBMM

karariyla Meclis I¢tiiziigiiniin degistirilmesidir.?*®

1957 yili sonuna dogru meydana gelen bir diger 6nemli gelisme de, “Dokuz Subay
Olayr”dir. Kurmay Binbasi Samet Kusgu, 1957 senesinin ilk aylarinda, farkl
birimlerde vazife goren sekiz arkadasiyla beraber bir hiikiimet darbesi yapmak
hususunda anlagmistir. Darbe planlar1 gizli toplantilar dahilinde belirlenirken,
cuntanin lideri konumundaki Kusgu bazi arkadaglarinin tutumundan siiphelenmis ve
kendisine tuzak hazirlandigindan emin olduktan sonra, arkadaglari kendisini ihbar
etmeden Once, o arkadaglarin1 ihbar etmeye karar vermistir. Kuscu, dahil oldugu
cuntayl, 23 Aralik 1957 tarihinde, DP Istanbul milletvekili Mithat Perin araciligiyla
Basbakan Menderes’e ihbar etmis ve bunun tlizerine 26 Aralik 1957 tarihinde dokuz
subay?® tutuklanmistir. Dénemin Milli Savunma Bakani1 olan Semi Ergin, 16 Ocak
1958’de, hadise hakkinda kisa bir aciklama yaptiktan sonra dokuz subayin
tutuklandigini kamuoyuna duyurmus ve 19 Ocak’ta saglik sorunlarini gerekce

gostererek vazifesinden ¢ekilmistir. Askeri Mahkemede yargilanan subaylardan

27 TBMMZC, D.11, C.1, 1.10, 5.68-81; Uyar, Demokrat Parti..., s.260; Albayrak, a.g.e., s.513.

28 TBMMZC, D.11, C.1, 1.10, 5.120.

259 Jetiiziikte yapilan degisiklikler igin bkz. Albayrak, a.g.e., s.516. Yapilan degisikliklerin Anayasaya
uygun olmadigini savunan Anayasa Profesorii Hiiseyin Naili Kubali 1 Subat 1958 tarihinde Milli
Egitim Bakanlhigi emrine alinmistir. Kubali, 5 Nisan 1958 tarihinde Universitedeki gérevine geri
donmiistiir. Feroz ve Bedia Turgay Ahmad, Tiirkiye 'de Cok Partili Politikanin A¢iklamali Kronolojisi
(1945-1971), Bilgi Yaynevi, Ankara 1976, s.176-177.

260 Kurmay Binbas1 Samet Kuscu, Kurmay Albay Ilhami Barut, Kurmay Albay Naci Askun, Topgu
Yarbay Faruk Giiventiirk, piyade Binbas1 Ata Tan, Piyade Yiizbasi Hasan Sabuncu, piyade Binbasi
Ahmet Dalkilig, Piyade Yiizbast Kazim Ozfirat, emekli Kurmay Albay Cemal Yildirim. Yiicel, a.g.e.,
5.132.
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sekizi, 25 Kasim 1958 tarihli mahkeme karariyla beraat ederken, ihbarci Samet

Kuscu, ordudan uzaklastirilmis ve iki sene hapse mahkam edilmisgtir.25t

1958 yilinda siyasi ortami gerginlestiren faktdrlerden bir digeri de, CHP’nin
TBMM’ye verdigi soru ve gensoru onergeleridir. 5 Mart 1958 tarithinde TBMM’ye
bir gensoru Onergesi veren CHP, 1957 secimlerinde usulsiizliikkler yapildigi; devlet
radyosunun, yasalara aykiri bir bi¢gimde, DP’nin propaganda vasitasi haline
getirildigi; se¢imlerde devlete ait motorlu araglarin kullanildigi; segmen kiitiik ve
listeleriyle oynandigi; Adalet Bakanligi’nin, oy verme giiniinden 6nce yayimladigi
bir bildiriyle, mahkemelere miidahale ettigi ve se¢cim giivenligine zarar verdigi
iddiasiyla, Bagbakan Menderes ve bazi milletvekilleri hakkinda Meclis sorusturmasi
acilmasimi istemistir. 27 Mart 1958 tarihinde toplanan DP Meclis Grubu, ilgili
onergenin reddedilmesi yoniinde karar vermistir.?®> Ayrica, bu siiregte Ulus
gazetesinin yayinlarma tepki gosteren iktidar, “muhalefetin memlekette bir isyan

havasi yarattiging” ileri siirmiistiir.?%®

1.1.1. DP’nin Meclis Tahkikatina Giden Yolda CHP’ye Son Uyarisi: DP Meclis
Grubunun 11 Agustos 1958 Tarihli Tebligi

1958 yilinda iktidar-muhalefet iliskilerini gerginlestiren bir diger gelisme, 14
Temmuz 1958 tarihinde Irak’ta vuku bulan ordu darbesidir. Olay, TBMM’nin dort
bucuk aylik bir tatil evresinde oldugu esnada meydana gelmistir. TBMM, ara
secimler mevzuu iizerinden siddetli tartismalara®®* sahne olan, 25 Haziran 1958
tarihli oturumda aliman kararla, 1 Kasim 1958 giinlii toplanmak iizere tatile
girmistir.?®® Irak’taki hadiseler iizerine, CHP Lideri Inonii ve 146 arkadasi, 22
Temmuz 1958 tarihinde TBMM’ye bir &nerge sunmuslardir. Onergede; Orta-
Dogu’da ve Tiirkiye’'nin etrafindan siiratle gelisen olaylar sebebiyle, TBMM nin

acilen toplanmasi gerektigi belirtilmis ve TBMM, Anayasanin 19. maddesinin

%1 Yiicel, a.g.e., 5.132-133; Umit Ozdag, Menderes Déneminde Ordu Siyaset Iliskileri ve 27 Mayis
Ihtilali, Boyut Yayincilik, Istanbul 2004, s.98-109.

262 Albayrak, a.g.e., s.517.

263 Albayrak, a.g.e., s.517-518.

264 TBMMZC, D.11, C.4, 1.85, 5.630-655.

265 TBMMZC, D.11, C.4, 1.85, s.715. Tatil teklifi iizerine meydana gelen tartismalar icin bkz.
TBMMZC, D.11, C.4, .85, 5.704-715.
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verdigi yetkiye dayanilarak, en ge¢ 26 Temmuz 1958 Cumartesi giinii saat 15.00°da

gerceklestirilecek olaganiistii bir oturuma davet edilmistir.2%

Meclis, CHP’nin talebi iizerine belirtilen tarihte toplanmis ve toplantida, Disisleri
Bakanina vekaleten Igisleri Bakan1 Namik Gedik, Hiikiimetin dis siyaseti ve yasanan
son hadiseler hakkinda malumat vermistir. Gedik’in beyanatindan sonra, muhalefet
mensuplar1 sz istemislerse de, bu istek, oturum baskam Ibrahim Kirazoglu
tarafindan, Meclis Ictiiziigii gerekce gosterilerek reddedilmistir. Verilen izahatin,
gazete haberlerinden farksiz ve yetersiz oldugunu savunan mubhalifler, kendilerine
konusma hakki taninmamasina tepki gostermislerdir. Bu esnada, Osman Boliikbasi
ve arkadaglarimin, TBMM nin, yasanan hadiseler dolayisiyla vazifeye baslamasina
dair Onergeleri ile Ismet Indnii ve arkadaslarinin, Hiikiimet izahatinin yetersiz ve
gercek sorumlular tarafindan yapilmamis olusuna binaen, meselenin, Bagbakan yurda
dondiikten sonra, 25 Agustos 1958 tarihinde diizenlenecek bir oturumda tekrar ele
alinmasina yonelik onergeleri oya sunulmus ve oylama sonucunda her iki 6nerge de
reddedilmistir. Bu kararlarin ardindan muhalefet milletvekillerinin siddetli
protestolarna sahne olan oturuma, oturum baskaninin karariyla, 1 Kasim 1958

tarihinde toplamlmak iizere son verilmistir.?%’

27 Temmuz 1958 tarihinde CHP Genel Merkezinde bir basin toplantisi diizenleyen
[n6nii, Hiikiimetin i¢ ve dis siyasette yanls bir yol izledigini belirtmis ve bu
meselelerin bir kez daha goriisilmesi icin Meclisi yeniden olaganiistii bir toplantiya
davet edeceklerini agiklamistir.?®® Bu agiklamanin ardindan CHP, 30 Temmuz 1958
giinii Meclise bir 6nerge daha sunmus ve bu 6nergeyle; Meclisin en ge¢ 27 Agustos
1958 tarihinde toplanmasini, bu toplantida, dis politika meselelerine dair miizakere
acilarak, iilke giivenligini ilgilendiren miithim konular hakkinda gereken kararlarin
alinmasin1 ve i¢ politika lizerine acilacak baska bir miizakerede, vatandaslarin,
Anayasa ve demokrasi prensipleri i¢inde hiir ve esit bireyler olarak bir arada
yasamasini ve bu suretle lilke huzurunun saglanmasini temin edecek tedbirlerin

goriisiilerek, karar altina alimasini talep etmistir.2%°

%66 TBMMZC, D.11, C.4,1.86, 5.817-819.
267 TBMMZC, D.11, C.4, 1.86, 5.819-824.
268 Cumhuriyet, 28 Temmuz 1958, s.1, 5.
269 Cumhuriyet, 31 Temmuz 1958, s.1, 5.
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CHP’nin bu hamlesi karsisinda DP, 9 Agustos 1958 giini Meclis Grubunu
olaganiistii olarak toplamistir. Toplantida Tiirkiye’nin dis, mali ve iktisadi siyaseti
goriisiilmiistiir.2’® Aym toplantida, Bilecik milletvekili Sevki Hasirci ve 11 arkadas,
DP Meclis Grup Baskanhigina bir 6nerge sunmuslardir. Onergede; CHP’nin ig
politikada DP iktidarina kars1 tatbik etmekte oldugu yikici hareket ve tesebbiislerin,
ulkenin ve milletin emniyet ve selameti ile rejimi tehdit eder bir hal aldigindan ve
CHP’nin bilhassa 14 Temmuz 1958 tarihinde Irak’ta vuku bulan hadiselerden sonra
acikca ihtilal yanlis1 davranislar sergilediginden s6z edilmis; DP Grubunun bu
meseleyi gereken ciddiyet ve 6nemle ele alabilmesini ve CHP’nin 27 Agustos 1958
tarithinde yapilmasini istedigi Meclis toplantis1 hakkinda DP Grubu ve Hiikiimet
tarafindan takip edilecek hareket tarzinin belirlenmesini saglamak amaciyla, parti
grubu i¢inden 9 kisilik 6zel bir komisyon meydana getirilmesi ve komisyonun derhal
faaliyete gecmesiyle hazirlanan raporun, Grubun bir sonraki toplantisinda
goriisiilmesi teklif edilmistir.?’ Komisyonca?’? hazirlanan rapor?’®, DP Meclis

Grubunun 11 Agustos 1958 tarihli toplantisinda sunulmustur.

Raporda, CHP Meclis Grubu tarafindan yapilan teklif iizerine toplanmas1 zaruri olan
TBMM’nin, DP Grubu mensuplar: tarafindan verilecek bir karst 6nergeyle ve CHP
tarafindan belirlenen tarihten Once toplantiya davet edilmesinin; bu toplantida
Tiirkiye’nin dis siyaseti ile mali ve iktisadi politikasinin genis bir sekilde miizakere
mevzuu yapilmasinin; toplantinin ve goriisiilen meselelerin énem ve ciddiyetini
bozacak hallerin 6niine ge¢gmek maksadi haricinde, goriismelerin yeterliligine dair
onerge verilmemesinin ve DP Grubunun goriislerini savunacak sozciilerin hemen
tespit edilmesi suretiyle, ilgili toplantinin DP’ye yakisir bir basariyla sonuglanmasi
icin gereken hazirliklarin  yapilmasinin, DP menfaatlerine uygun olacag:

belirtilmistir.?’

210 Milliyet, 12 Agustos 1958, s.1.

2 Demokrat Parti Meclis Grup Toplantisi Tutanaklar: (DPMGTT), 11 Agustos 1958, C.235, TBMM
Ktuphanesi, Ankara, s.146.

212 Komisyon su iiyelerden meydana gelmistir; Baskan: Izzet Akcal (Rize), Mazbata Muharrirl.
Bahadir Diilger (Gaziantep), Uyeler: N.F.Alpkartal (Canakkale), Behzat Bilgin (izmir), ilhan
Sipahioglu (izmir), Sezai Akdag (Manisa), Burhan Belge (Mugla), Ekrem Amit (Samsun), Zeki
Erataman (Tekirdag).

23 DPMGTT, 11 Agustos 1958, 5.143-145.

24 DPMGTT, 11 Agustos 1958, 5.143-144.
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Muhalefetin faaliyetleri hakkinda Igisleri Bakan1 Namik Gedik ile Basin, Yaym ve
Turizm Bakani Server Somuncuoglu’nun bilgisine miiracaat edildigini ve bunun
neticesinde, CHP’nin tiim faaliyetlerini, 26 Temmuz 1958 tarihli Meclis
toplantisinda acik¢a gozlemlendigi sekilde, TBMM’nin niifuz ve itibarini kirmak,
yasama ve yuritme organlarini islemez hale getirmek suretiyle iktidar1 bir an 6nce
ele gecirmek ve Irak hadiselerinden yikict bir sekilde istifade ederek, iilkede,
Meclisin ve Hiikiimetin mesrulugunu ve istikrarini zorla tahrip etmenin miimkiin ve
hatta gerekli oldugu kanaatini uyandirmaya yarayacak bir manevi ortam hazirlamak
yolunda yiiriittiigiiniin tespit edildigini agiklayan raporda; CHP’nin bu faaliyetleri
karsisinda DP Grubunun, vaziyeti tiim agikligiyla kamuoyuna arz ederek, kanuni ve
mesru usullerle faaliyet yiirlitmeleri hususunda CHP idarecilerini uyaran bir teblig
yayimlamasinin etkili bir siyasi tedbir olacagi ifade edilmistir. Tebligde bilhassa,
DP’nin, TBMM nin kuvvet, niifuz, vakar ve haysiyetini sonuna kadar miidafaa etme
azim ve kararliliginda bulundugunun belirtilmesi gerektigine vurgu yapilan raporda,
bu cercevede hazirlanmais bir teblig 6rneginin rapora ilisik olarak takdim edildiginden

de s6z edilmistir.?”

Raporda ayrica, en son temin edilen mali ve iktisadi dis yardimlar sayesinde iilkede
olusan ferah havanin Hiikiimetin alacagi yeni tedbirlerle genisletilmesinin, DP
menfaatlerine yarayacaginin tespit edildigine deginilmistir. Ayrica, Milli Korunma
Kanunu ve Hazine Hissesi Kanunu gibi bazi baskici kanunlarin yiiriirlikten
kaldirilacaginin; memur maaglarinin arttirillacaginin  (mali ve iktisadi tedbirler
bakimindan bir sakincasi yoksa); hububat alim fiyatlarina zam yapilacaginin; ilag
ithaline ve ihracat1 yiikseltecek maddelere ayricalikli prim taninacagimnin Hiikiimet

tarafindan kamuoyuna ilan edilmesinin yerinde bir hamle olacag ifade edilmistir.2’®

DP Meclis Grubunun 11 Agustos 1958 tarihli toplantisinda, Komisyonca hazirlanan
rapor ve teblig miizakere edilmistir. Komisyon sozciisii Bahadir Diilger’in,
Komisyonun ¢alismalar1 hakkinda verdigi kisa malumattan sonra milletvekili Rasih
Giirkan (Edirne) s6z almistir. Tebligde yalnizca CHP’nin faaliyetlerinin konu
edilmesine itiraz eden Glirkan, asil meselelerinin iktisadi gelismeler ve dis siyasette

meydana gelen hadiseler oldugunu ve vatandaslarin kendilerinden bu mevzular

215 DPMGTT, 11 Agustos 1958, s.144.
218 DPMGTT, 11 Agustos 1958, 5.145.
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hakkinda bir teblig bekledigini belirtmis ve CHP’nin tebligde belirtilen hareketleri
tekrarlamamasi ihtimalinin g6z 6niinde bulundurulmasini talep etmistir. Giirkan’in
bu sdzlerine, milletvekili Miinif Islamoglu (Kastamonu) “Memleket ihtilale gidiyor”
diyerek tepki gostermistir. Ihtilal gibi bir seyin ihtimal dahilinde olmadigini iddia
eden Giirkan, tebligde, memurlarin ve ciftcinin kotii vaziyetinden ve bu vaziyete

Kars1 alinacak tedbirlerden de bahsedilmesi gerektigini sdylemistir.?’’

Giirkan’in sdylemleri, Bagbakan Menderes tarafindan agir bigimde elestirilmistir.
Olusturulan komisyona itibar etmemenin, parti birligine aykir1 bir durum oldugunu
ve Grubun, CHP’yle miicadeleye giristigi esnada Hiikiimete destek vermesi
gerektigini vurgulayan Menderes; CHP’ nin, kongreler, basin toplantilar1 ve tebligler
yoluyla kendilerini siirekli itham ettigini belirtmis ve DP Grubunun ilk defa inisiyatif
alarak, hadiselere el koymak istemesinin ¢ok Onemli bir adim oldugunu beyan
etmistir. Hazirlanan tebligin, yasanan hadiseler karsisinda sorumluluk sahibi bir
iktidar partisinin ve o partinin Meclis grubunun almasi gereken tedbirlerin agik bir
ifadesi oldugundan ve bu tebligi yayimlamaktan vazge¢cmenin de memleketi bir
ucurumun kenarinda terk edip, vazifeden kagmak manasina geleceginden bahseden
Menderes; Tiirkiye’nin Irak’tan farkli 6zelliklere sahip bir iilke olmasina ragmen,
Irak’ta meydana gelen hiikiimet darbesinin de halkin degil, birkag kisilik bir
ziimrenin eseri oldugundan bahisle, ayn1 senaryonun Tiirkiye’de hayata
gecirilmeyeceginin garantisi olmadigini, keza CHP’nin ihtilal sdylemlerini ortaya
atarak, iilkeyi ele gecirmek hususunda komiinistleri ve bir takim gruplar1 harekete
gecirmeye calistigini ve basminin da ordu mensuplarini ayaklanmaya tesvik eder
mahiyette faaliyet yiiriittiigiini agiklamistir. CHP nin komiinist usuller benimsedigi
noktada, DP-CHP iliskilerinin demokratik miicadele vasfin1 kaybettigini vurgulayan
Menderes; Hlkumet ve iktidarin ihtilal korkusu yasadigini itiraf etmis ve boyle bir
ortamda demokrasiden soz edilemeyecegini belirterek, Grubun Hiikiimete destek

vermesini istemistir.?’8

Menderes’in agiklamalarmin ardindan komisyon iiyelerinden Izzet Akcal sz
almistir. Hazirlanan tebligin tamamen komisyona ait ve Grubun mali oldugunu

vurgulayan Akcal; CHP’nin Meclisi 27 Agustos’ta toplanmaya davet etmesi

21T DPMGTT, 11 Agustos 1958, s.1-10.
218 DPMGTT, 11 Agustos 1958, s.11-31.
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karsisinda, DP’nin bu tarihten ©once Meclisi toplantiya cagirmasini  uygun
bulduklarina deginmis; Bagdat Pakti goriismeleri i¢cin Londra’da bulunmak zorunda
olan Disisleri Bakaniin da Meclis toplantisinda hazir bulunmasinin biiylik 6nem arz
ettiginden bahisle, Meclisin, CHP nin teklifinde belirtilenden tarihten 6nce, Bakanin
yurda doniisii takip eden bir zamanda toplanmasi yoniinde Hiikiimete tavsiyede
bulunduklarin1 ifade etmistir. Raporda belirtilen mali tedbirlerin, Hiikiimete bir
tavsiye niteligi tasimasi sebebiyle teblige eklenmedigine deginen Akgal; iktidara
geldikleri anda birgok baskici kanunu mevzuattan kaldirdiklarini lakin bunlarin bir
kismin1 sonradan hayata gecirmeye mecbur kaldiklarini ve ilgili kanunlarin,
yirlirliikte bulunmasma ragmen, % 2’lik bir oranla dahi tatbik edilemedigini
belirtmis; Hiikiimetin agir tedbirler almak niyetinde olmadigindan bahisle,
muhalefetin normal usullerle faaliyet gostermeye baslamasi durumunda, sikayet

edilen kanunlarin yiiriirliikten kaldirilabilecegini agiklamistir.?’

Akcgal’in ardindan tekrar s6z alan Menderes; demokrasi vahametine kapilarak
muhalefete ve basina miisamahali davranmalar1 neticesinde, bazi kesimlerin sug
islemeyi aligkanlik haline getirdiginden bahsederek, cemiyette bir toparlanma
meydana getirmek ve vatanin selameti igin lstlendikleri sorumluluk gercevesinde
hareket edeceklerini vatandaslara bildirmek icin bdyle bir teblig meydana
getirildigini sOylemistir. Muhalefetin tavr1 sebebiyle memleketin tehlike iginde
bulundugunu ve ilgili tebligin, lilke menfaatlerini her seyin iistiinde tutmalari
geregine binaen, biiylikten kiigiige, hakimden en diisiik memura, yetkili yetkisiz her
vatandasa bir uyar1 mahiyetinde oldugunu ifade eden Menderes; vatanin, meclis
miuzakerelerinin bir hafta ertelenmesine dahi tahammdil edilemeyecek kadar tehlike
icerisinde oldugunu iddia eden muhalefetin, bir taraftan bu iddialar1 ortaya atarken
diger taraftan, komiinistlere yol acan, ozgiirliikleri somiiren, {ilke giivenligini ihlal
eden, Tiirk Milletini terdrize etmeye dayanan, vatanperverlikle asla bagdasmayan bir
yol takip ettiini savunmus ve bu duruma sessiz kalmamalar1 gerektigini belirtmistir.
Hiikiimetin 800 milyon Dolar degerinde dig yardim temin etmesinin, sanki fena bir
halmis gibi, “Ulke bir felakete surlkleniyor” sdylemiyle, muhalefet tarafindan
vatandaglara sabah aksam propaganda yapildigimi ve vatandaslarin, CHP’nin

secimleri beklemeye gerek kalmadan iktidara gelecegine inandirilmaya calisildigim

219 DPMGTT, 11 Agustos 1958, s5.32-41.
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aciklayan Menderes; bu faaliyetlere, vatandas iizerinde bir korku ve endise havasi
olusturmak suretiyle, c¢ikarilacak bir anarsi hareketine karsi direnis gosterebilecek
tiim unsurlar1 6nceden sindirmek amaciyla bagvuruldugunu savunmus ve hazirlanan
teblig vasitasiyla, gayrimesru yollara sapanlara hadlerinin bildirilecegini beyan

etmistir. 28

Komisyon iiyelerinden Zeki Erataman ise, CHP nin Meclisi toplanmaya davet eden
onergelerinin ilkinde bahsedilmeyen i¢ politika meselelerine, ikinci 6nergede yer
verilmesini elestirmis ve iki Onerge arasinda gecen siire zarfinda i¢ politikaya etki
eden Onemli bir hadise olmamasina ragmen, bdyle bir yol izleyen CHP’nin tek
amacinin, iilkenin siyasi havasini1 bulandirarak kendine menfaat saglamak oldugunu
ifade etmistir. Komisyonca hazirlanan teblige, baz1 hususlar haricinde, genel manada
istirak ettigini belirten Erataman; bilhassa mali ve iktisadi problemler sebebiyle bir
kisim vatandaslarin DP’ye kirgin olduguna; bu kirginligin, komisyon raporunda
belirtilen maddi vaatlerin, s6z konusu teblige eklenip, vatandaslara miijdelenmesi
suretiyle ortadan kaldirilmasi gerektigine, aksi halde, alinacak tedbirlerin tam fayda

saglamayacagina deginmistir.?8!

Erataman’a karsilik veren Menderes, temin ettikleri dis yardimi memur maaslarina
ve hububat alis fiyatina zam yaparak kullanmanin, tabiri caizse “Sultan Ahmet’te
dilenip Ayasofya’da sadaka vermek” manasma gelecegini sOylemis; siyasi sahada
ge¢ kalmmug bir ikazi yaptiklar1 esnada, ulufe dagitir gibi bedel 6demek zorunda
olmadiklarin1 ve bu yardimlari, gelecegin Tiirkiye’sini yaratmak adina, kalkinma

amaciyla kullanacaklarini agiklamistir.?82

Bu minvalde devam eden mizakereler sonunda DP Meclis Grubu, komisyon
tarafindan hazirlanan teblige onay vermis ve tebligin kamuoyuna ilan edilmesi

yoniinde karar almigtir.2%3

Tebligde, demokratik esaslara gore; meclis ¢cogunlugunun giivenini alarak iktidara
gelen bir hiikiimetin elinden bu iktidarin hicbir suretle alinamayacagi ve azinlik

durumunda olan muhalefetin, Meclise ve Hiikiimete baski uygulayamayacagi

20 DPMGTT, 11 Agustos 1958, s.42-51.
L DPMGTT, 11 Agustos 1958, 5.52-61.
282 DPMGTT, 11 Agustos 1958, s.62-68.
283 DPMGTT, 11 Agustos 1958, 5.138.
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vurgulanmigtir. CHP idarecilerinin, iktidar1 kaybettikleri 1950 se¢iminden itibaren,
Meclis kararlarini, DP kararlar1 gibi gostermeye ve bu yolla Meclisi zaafa ugratmaya
calistigindan bahsedilen tebligde; mesruiyet simirlart disinda faaliyet yiiriiten
CHP’nin, Meclisi ve iktidar1 tanimama tutumunda oldugu ve bu sebeple, yasama ve
yiirlitme organlarini “felce ugratmayr” hedefledigi iddia edilmistir. CHP’nin illegal
tutumunun, 26 Temmuz 1958 tarihli Meclis oturumunda kendini ¢ok agik bir
bi¢imde gosterdiginden ve bu oturumda Meclisin vakar ve haysiyetini zedeleyen
hadiseler meydana getirildiginden bahsedilen tebligde; CHP nin Meclise ve iktidara
kars1 takindigi tavrin esasen Tiirk Milletini hedef aldigi ifade edilmistir. CHP
idarecileri ve organlarinin, ozellikle Irak’ta meydana gelen hadiselerin ardindan,
Meclisin ve Hiikiimetin mesruiyet ve istikrarinin, siddet yoluyla tahrip edilebilecegi
kanaatini uyandirmaya yol acabilecek ¢ok tehlikeli bir yola girdigi savunulan
tebligde; DP Meclis Grubunun, TBMM’ye yapilan saldirilari, gerektiginde en etkili
onlemleri alarak karsilama yolunda azimli ve kararli oldugu ve bu tebligle CHP’nin

son kez uyarildig1 beyan edilmistir.?8*

1.1.2. Meclis Tahkikatina Giden Yolda Bir Onciil: DP Meclis Grubunun

“Tedbirler Komisyonu” Olusturmasi

Irak’taki ordu darbesi ve igerde “Dokuz Subay Olayr”, Basbakan Menderes’in
nutuklarina da yansmmistir. 6 Eyliil 1958 tarihinde DP Balikesir il Kongresinde

yaptig1 konusmada muhalefete catan Menderes;

“Irak’t emsal gostererek adeta bunlar: éldiirecek bir serseri ¢itkmayacak
mi demektedirler. Biz bunlarin meshum maksadini seziyoruz. Bir
zamanlar Atatiirk’e dahi suikastlar tertip edilmistir. Ama buna ciiret
edenlerin idam sehpalarinda can verdiklerini hatirlasinlar” 2%
ifadelerini kullanmustir.

CHP lideri Ismet Inonii, Menderes’in bu sdzlerine ayni sertlikte karsilik vermis ve
Milli Miicadele senelerinde Istanbul Hiikiimeti’nin haklarinda ¢ikartti§1 idam
kararin1 boyunlarina tasidiklarini hatirlatarak, siyasetin herhangi bir sathasinda bir

tehdidin kendisine oyuncaktan baska bir tesiri olmayacagini sdylemistir,8®

284 Cumhuriyet, 12 Agustos 1958, s.1,5; Milliyet, 12 Agustos 1958, s.1,5.

285 Demir, a.g.e., s.170

286 Metin Toker, Demokrasimizin Ismet Pasa’li Yillari (1944-1973): Demokrasiden Darbeye (1957-
1960), Bilgi Yaymevi, Ankara 1991, s.165; Demir, a.g.e., s.171.
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Siyasi iklimin kutuplagmaya gittigi noktada Menderes, iktidar ve muhalefet saflarini
iki kampa ayiran ¢ikisini 12 Ekim 1958’de Manisa’da yaparak, muhalefete karsilik
yeni bir olusum teskil edildigini ve muhalefetin iilkeyi anarsiye stiriikleyen tavrina

karsilik vatandaslar1 “Vatan Cephesi” ocaklarina bekledigini agiklamigtir.?’

Vatan Cephesi hamlesinin ardindan 16 Ekim’de muhalefet partileri birlesmeye
baslamistir. Osman Boéliikkbasi’nin CMP’si, Tiirkiye Koylii Partisi ile birleserek,
Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi (CKMP) adin1 almistir.?®® 21 Ekim’de HP ile CHP
arasinda baglayan birlesme goriismeleri de 24 Kasim’da sonuglanmis ve HP, CHP ye
katilmistir. Menderes gii¢ birligini ehlisalibe yani Haglilara benzetirken, Inénii ise,

bu benzetmeye karsilik vererek “Bu ehlisalip degil, ehli iman birligidir” demistir.?®°

1958 yilinda DP iktidar1 gerek i¢, gerekse dis sorunlarin yarattigi agir baskilarin
altinda ezilmistir. Bir yandan iki yildan beri artarak devam eden ekonomik sikintilar,
karaborsacilik, doviz darligi, mal sikintilari, hayat pahaliligi ile basin, Yiiksek Yargi
ve Universite ile olan anlasmazliklar ve muhalefetin baskilari; 6te yandan Kibris
sorunu, 6-7 Eylil Olaylarinin etkileri, Irak’taki ordu darbesi nedeniyle Bagdat
Pakti’nin ortadan kalkmasi gibi gelismeler ve ordu i¢inde geng¢ subaylarin iktidardan
rahatsiz olduklar1 yolundaki haberler, iktidar1 iyice bunaltmis ve siyasi gerginligi
doruk noktasina c¢ikarmistir. Her ne kadar ekonomik sorunlarin bir bolimi, 4
Agustosta Uluslararas1 Para Fonu ile yapilan ve adina “Istikrar Program:” denilen
uzlagma ile belli bir ¢éziime baglanmis ve bu anlasma sonrasinda, basta ABD olmak
tizere, Avrupa lilkelerinden 6nemli dl¢ilide kredi destegi ve yardim saglanabilmis olsa
da, Tlrkiye’ye onemli kisitlamalarin getirildigi bu program, o giinlerde Hiikiimete
rahat bir nefes aldirmis olmakla beraber, iktidarla muhalefet arasindaki gerginlik,
taraflarin birbirilerini ihtilalcilikle suglamalar1 iizerinden artarak devam etmis ve
iktidar, muhalefetin 6niinii kesmek amaciyla yeni ve daha ciddi tedbirler alma yoluna

gitmistir.

Bu tedbirlerin en somut ve neticeleri agisindan iizerinde en fazla tartigilani, 18 Nisan

1960 tarihinde, CHP ile bir kisim basinin faaliyetleri hakkinda agilan Meclis

27 Caghan Sari, “27 Mayis’a Uzanan Siiregte Vatan Cephesi”, Abdullah Satuk Bugra Koclar
Armagani, Serhad Yayinevi, Konya 2016, ss.98-124, s. 107.

288 Feroz ve Bedia Turgay Ahmad, a.g.e, s.186.

289 Uyar, Demokrat Parti..., s.283.
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tahkikati olmustur. DP iktidari, Meclis tahkikati oncesinde, bu tahkikata Onciil

sayilabilecek baska bir girisimde bulunmustur.

10 Aralik 1958 tarihinde toplanan DP Meclis Grubu, i¢ politika meselelerini
inceleyip, alinacak tedbirleri Grup Genel Kuruluna teklif edecek bir komisyon
kurulmas1 yéniinde karar almistir. ilgili karar geregince, 15 DP milletvekilinden
olusan bir komisyon?® kurulmustur. “Tedbirler Komisyonu” diye isimlendirilen bu
Komisyon, 11-24 Aralik 1958 tarihlerini kapsayan siire zarfinda, DP Meclis
Grubunun 11 Agustos 1958 tarihli tebligi ger¢evesinde g¢alismalar yiirlitmiis ve i¢

politikada alimacak tedbirlere dair bir rapor meydana getirmistir.?%
1.1.2.1. Tedbirler Komisyonu Raporu

24 Aralik 1958 tarihinde DP Meclis Grup Baskanligina sunulan raporda; muhalefetin
ve onunla beraber hareket eden basinin demokratik anlayislarla bagdasmayan yikici
davraniglarint g6z 6niine alan komisyonun, iilkede huzur ve istikrarin korunmasi igin;
Tiirk demokrasisinin “demagojiden” arindirilmasi ve siyasi miicadeleye, muhalefeti
mesru ve kanuni sinirlar iginde faaliyet gostermeye mecbur ederek, istikrar ve kalite

getirilmesi gerektigi yoniinde kanaat sahibi oldugu belirtilmistir.2%?

Ulkenin ekonomik durumundan da sdz edilen raporda; Hiikiimetin iktisadi gelisim
icin uygulamaya koydugu zaruri tedbirlerin, mal kithg ve fiyat artis1 yoluyla
vatandas lizerinde olumsuz bir hava yaratmakla beraber, ciddiyetle uygulanmasi
neticesinde kisa bir siire sonra iilke ekonomisi adina olumlu sonuglar verecegi ifade

edilmistir.?%

Siyasi partilerin ve basinin faaliyetlerini diizenleyen kanunlarda bir takim bosluklar
oldugundan bahsedilen raporda; DP iktidarina karsi haksiz ve gayri mesru bir
miicadeleyi sevk ve idare edenlerin, ne pahasma olursa olsun iktidara gelmek

hevesiyle kanunlardaki bosluklardan da yararlanarak iilkedeki huzur ve istikrari

2% Komisyon su iiyelerden meydana gelmistir; Reis: Hulusi Kéymen (Bursa), Mazbata Mubharrir.
Bahadir Diilger (Gaziantep), Katip: ilhan Sipahioglu (izmir), Uyeler: Cevat Ulkii (Aydin), Halim
Alyot (Canakkale), Turan Bahadir (Denizli), Behzat Bilgin (Izmir), Hadi Tan (Kastamonu), Halil
Ozyoriik (Konya), Burhan Belge (Mugla), izzet Akgal (Rize), Nusret Kiriscioglu (Sakarya), Ekrem
Anit (Samsun), Daim Siialp (Siirt), Zeki Erataman (Tekirdag)

21 BCA, 010.09.21.59.10/ 1.

292 BCA, 010.09.21.59.10/ 2.

293 BCA, 010.09.21.59.10/ 2.
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bozmak i¢in faaliyet yiiriittiklerinden s6z edilmistir. Ayrica, bu faaliyetleri
yiirlitenlerin, yukarida bahsedilen iktisadi ortamdan da azami derecede fayda

sagladiklari agiklanmistir.?%

Raporda, bu hususlar1 dikkate alan komisyonun, siyasi partilerin ve basmin gayri
mesru faaliyetlerine son vermek amaciyla bazi kanunlar1 gozden gecirmeye karar
verdigine deginilmistir.?® Bu baglamda, komisyonun Cemiyetler Kanununda,
Bayrak Kanununda, Toplant1 ve Gosteri Yiirliyiisleri Kanununda, Basin Kanununda,
Nesir Yoluyla veya Radyo ile Islenecek Baz1 Ciiriimler Hakkinda Kanunda ve Meclis
Ictiiziigiinde yapilmasini 6ngordiigii degisiklikler hakkinda bilgi verilmisgtir.?%

1.1.2.1.1. Cemiyetler Kanununda Yapilmasi istenilen Degisiklikler

Raporda, yuriirlikte bulunan Cemiyetler Kanununun, cemiyetlerin g¢aligmalarini
demokratik  anlayislara  uygun  bir  sekilde  diizenleyecek  hiikiimleri
barindirmadigindan ve bu durumun, siyasi partilerin vatandaslari birbirine
diistirebilecek nitelikteki faaliyetlerine zemin hazirladigindan bahisle, Cemiyetler
Kanununda bir takim degisiklikler yapilmasi gerektigine deginilmis; uzun vadeli bir
nitelik tasiyan bu tedbire girisildigi esnada, ayn1 amaca yonelik olmak {izere siyasi

huzuru temin edecek, baska tedbirlerin de alinmasi gerektigine dikkat ¢ekilmistir.2%’

Siyasi partilerin siklikla gerceklestirdigi kademe kongrelerinin, iilkede her giin se¢im
varmig gibi bir hava yarattigindan, ayrica, huzur ve siikiineti bozan siyasi tahrikler
icin vesile olarak kullanildigindan bahseden raporda; Komisyonun, tlke huzurunu
bozan bu halin ortadan kaldirilmasma dair bir takim prensipler belirledigi ve bu
prensiplerin, partilerin normal faaliyetlerini muhafaza etmeleri kosuluyla,
yaptirimlara bagli hiikiimler halinde mevzuata eklenmesini gerekli gordiigi

belirtilmistir.?®® Komisyonca belirlenen prensipler sunlardir:

“1-Siyasi partiler kademe kongrelerini umumi mebus secimlerini takip
eden sene icinde icra ve inta¢ etmege mecburdurlar. 2-Miitegebbis
hey etler kurulmasi halinde dahi, kademe kongreleri bu miiddetler icinde
yapulr. 3-Siyasi partilerin kademe kongreleri, ocak, bucak, ilce, il ve

2% BCA, 010.09.21.59.10/ 2-3.
2% BCA, 010.09.21.59.10/ 3.

2% BCA, 010.09.21.59.10/ 3-16.
297 BCA, 010.09.21.59.10/ 3.

2% BCA, 010.09.21.59.10/ 3-4.
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umumi kongrelerdir. 4-Kademe kongrelerini bugiine kadar bitirmemis
olan siyasi partiler alti ay icinde kongrelerini ikmal etmege
mecburdurlar.”?*

Siyasi partilerin, cinsiyet, yas, sanat gibi bahaneleri kullanarak, memleket dahilindeki
teskilatlarii kollar halinde yaymak suretiyle siyasi miicadelenin saha ve siddetini
arttirma yolunda gayret sarf ettiklerine ve bu gayretin Komisyonun goziinden
kagmadigina da deginilen raporda; siyasi partilerin ¢esitli kollar kurmaya yonelik
cabalarinin, partilerde aktif rol almak istememis vatandaslart manevi bir baski altinda
tutup, parti saflarinda bulunmaya mecbur etmek manasini tasidigr ifade edilmistir.
Bu durumun, vatandaslar1 giindelik hayatlarinin her safhasinda parti diigiincesiyle
hareket etmeye zorlayacagindan ve ayrica, siyasi partilere totaliter bir hiiviyet
kazandirip, demokratik siirece zarar vereceginden s6z edilen raporda; Komisyonun,
siyasi partilerin cinsiyet, yas ve sanat gibi bahaneleri kullanarak c¢esitli kollar
kurmalarinin Oniine gecgecek hiikiimlerin, Cemiyetler Kanununa bir an Once

eklenmesi fikrinde oldugu agiklanmugtir.3%

1.1.2.1.2. Bayrak Kanununda Yapilmasi istenilen Degisiklikler

Siyasi partilerin, kendilerine iye olan vatandaslari zaman zaman birbirine diigman
kuvvetler halinde ve ayr1 bayraklar altinda topladiklarini ve bu tutumun bazen milli
dayanigsmayr bozan bir mahiyet aldigin1 belirten komisyon; milletin siyasi parti
bayraklar1 altinda, birbirleriyle carpisan cepheler halinde boéliinmesini, Tiirkiye nin
ve Tiirk demokrasisinin gelecegini tehdit eden bir unsur olarak tanimlamistir.
Komisyon, bu durumun 6ntine gegilebilmesi icin; siyasi partilerin, 6zel bayrak, flama
ve fors kullanmaktan men edilerek, yalnizca Tiirk bayrag: altinda toplanabilmesine
dair bir diizenlemeye gidilmesini ve bu diizenlemenin, kanuni yaptirimlara

baglanarak Bayrak Kanununa ilave edilmesini 6ngdrmiistiir.3%

29 BCA, 010.09.21.59.10/ 4.
300 BCA, 010.09.21.59.10/ 4.
301 BCA, 010.09.21.59.10/ 5.
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1.1.2.1.3. Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanununda Yapilmas: istenilen

Degisiklikler

Toplantt ve Gosteri Yiirlytisleri Kanununun, siyasi faaliyetleri diizene sokmak
bakimindan kuvvetli ve yeterli yaptinmlar igermesine ragmen, son zamanlarda bu
kanunun uygulamasinda esitlik ilkesinden uzaklasildigi gergegini ortaya koyan
Komisyon; uygulamada esitlik saglanmas1 amaciyla mevcut kanunun 12. maddesine

asagida belirtilen ibarenin eklenmesini gerekli gormiistiir.

“Siyasi partilerce veya siyasi gosteri maksadiyla hakiki veya hiikmi
sahislar tarafindan karsilama veya ugurlama merasimi yapilmasi veya
bu vesile ile herhangi bir suretle toplanilmasi veya yiiriiyiis yapilmast
veyahut bu kabil merasim, toplanti veya yiiriiyiislere istirak olunmasi
yasaktir.”3%

1.1.2.1.4. Basin Kanunu ile Nesir Yoluyla Veya Radyo ile Islenecek Baz
Ciiriimler Hakkindaki Kanunda Yapilmasi Istenilen Degisiklikler

1.1.2.1.4.1. Su¢ Niteligindeki Yayinlar

Raporda, muhalefetle birlikte harekete ederek DP’nin yikilmasi i¢in faaliyet yiiriiten
gazetelerin, en etkili “silah” olarak yalan haber ve havadisleri kullandigindan; Meclis
muzakerelerini, Hiklimetin faaliyet ve tasarruflarini ve adli siirecleri garpitarak,
siyasi partilerin gayri mesru faaliyetlerini himaye etmeye varan bir yaklagim
sergilediginden ve bu yolla kamuoyunu aldatarak onu yanlis yolara stiriiklediginden
bahsedilmistir. Basin Kanunu ile kabul edilen Cevap Hakkinin ve Nesir Yoluyla
veya Radyo ile Islenecek Bazi Ciiriimler Hakkindaki 6334 sayili kanunun 3.
maddesinde yer alan hiikiimlerin, yalan haber ve havadislerin Oniine gecemedigi
belirtilen raporda, 6334 sayili kanuna asagida belirtilen maddenin eklenmesi tavsiye

edilmistir.

“3.maddede yazili haller haricinde:1-Yalan havadis haber veya bu
mahiyetteki vesika, resim veya yazilarin nesri, 2-Havadis, haber veya
vakalarin veya vesika, resim veyahut baskalarina ait beyan, miitalaa,
vazi ve muamelelerin tahrifi suretiyle nesri hallerinde umumi veya hususi
bir mazarratin dogmasi miimkiin olabilirse kanuni mesuller 6 aydan 2

302 BCA, 010.09.21.59.10/ 5.
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seneye kadar hapis ve 5000 liradan asagi olmamak iizere agir para
cezasiyla cezalandirilirlar.”%

Bir kisim basinin, DP aleyhine yiiriittiigli faaliyet esnasinda basvurdugu gayri mesru
yontemler arasinda en goze g¢arpanin, Meclis miizakerelerinin tek tarafli olarak
yayinlanmasi oldugundan s6z edilen raporda; Kamuoyunun, Tiirk Milletinin yegane
ve hakiki temsilcisi olan TBMM’de siire gelen miizakerelerden tam manasiyla
haberdar olabilmesi adma, basinin, Meclis miizakerelerini tahrif etmeden

yayinlamaya mecbur edilmesinin geregine deginilmis ve bu amagla Basin Kanununa;

“Biiyiik Millet Meclisi miizakerelerinin Meclis tarafindan objektif bir
sekilde telhis olunarak giiniinde ve zamaminda dagitilacak bir
hiilasasinin siyasi gazetelerce nesrini mecburi kilan miieyyideye bagl bir
hiikmiin” eklenmesinin uygun olacagindan sdz edilmisgtir.>%*

Basinin, kanunlardaki bosluklardan faydalanarak yiiriittiigli gayri mesru miicadele
esnasinda kanunlarin uygulanmasin1 dnlemek ve kanun hiikiimlerinin uygulanisini
bir zuliim vasitasi bigiminde gostermek i¢in, siyasi davalar veya alelade basin suglari
hakkinda yiiriitilen sorusturma ve kovusturmalari kamuoyunda yanlis kanaatler
olusturacak tarzda tek tarafli olarak degerlendirip yayinladigindan s6z eden rapor;
basinin ayrica, kanun uygulayicilart hakkinda yayinlar yaparak onlari siirekli baski
altinda tuttugu ve bu yolla, kanunlarin uygulanis1 agisindan tereddiitler meydana
getirip, gayri mesru faaliyetlerini himaye ettirme yoluna gittigi de vurgulanmistir.
Komisyon, sosyal hayatta tahribata yol acgmakla beraber mahkemelerin
bagimsizligina ve hakim serbestligine de aykirt oldugunu belirtigi bu gidisatin
diizene koyulmasi amaciyla Basin Kanununa asagida belirtilen hikumlerin

eklenmesini zaruri gormuistiir;

“a-Muhakeme safahatini efkdart ammeyi yanlis sevk edecek tek tarafli
miitalaa serdi suretiyle ve tarafeynin iddialarini bir tarafli goriisle tesbit
ve nesretmek yasaktir.

b-Adli hadiselere miteallik tahkikat ve takibat swrasinda yapilan
muameleleri ve ittihaz olunan kararlari ifa ve ittihaz eden merci veya
sahislar hakkinda ter tiirlii nesrivat yasaktir.”3%

Raporda, gazetelerin her tiirlii devlet faaliyeti ve Hiikiimet tasarrufu hakkinda yalan

bilgi vermesinin, 6334 sayili kanunun 3. maddesinde bir su¢ unsuru olarak

303 BCA, 010.09.21.59.10/ 6.
304 BCA, 010.09.21.59.10/ 6-7.
305 BCA, 010.09.21.59.10/ 7-8.
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tanimlandigindan ve kanunda bu sucu Onleyici yaptirimlarin bulundugundan séz
edilerek, buna ragmen, ilgili kanunun gerektigi sekilde uygulamaya ge¢irilemedigi de
ifade edilmistir. Gazetelerin, “Devlet” ve “Hiikiimet” ibarelerini kullanmaktan
sakinarak, ilgili kanun maddesi ile yasaklanmak istenen tiim suglar1 rahatga
islediklerine ve ongoriilen cezalardan kendilerini kurtardiklarina deginen Komisyon;
mahkemelerin, “Devlet” ve “Hiikiimet” ibarelerinin kullanilmasini asli su¢ unsuru
olarak degerlendirdigine ve bu ibareler kullanilmadan, Hiikiimetin tilke disindaki
itibar ve niifuzunu kirmak amaciyla, yapilan yalan haberleri su¢ kapsaminda
degerlendirmedigine vurgu yapmis; bu anlayisin diizeltilmesi i¢in 6334 sayili kanuna

ek bir hiikiim ilave edilmesini zaruri gérmiistiir.3%

Basin Kanununun 19. maddesinin, 6zel ve tiizel kisilere, haklarinda yapilan yayinlara
kars1 cevap ve yalanlama hakki tanidigindan s6z edilen raporda; yalan haber ve
havadis yaymay1 gelenek haline getiren ve bu dogrultuda yazilar yazan gazetelerin,
sahislara taninan bu hakki itibarsizlagtirma gayreti icinde olduklarindan bahsedilmis

ve cevap hakkinin korunmasi bakimindan 19. maddenin,

“Basliklarin ayni punto harflerle dizilmesini ve cevaba mevzu teskil eden
vazi bashgimin iki misli olabilmesini, cevabin ayni yerde, ayni puntolarla
nesrolunmasini ve cevaplarin nesrinde gazetelerin diger yazilarina
gosterdikleri tertip ve itinayi aynen gostererek cevap ve tekziplerin
gazetenin diger yazilarindan ayrilmasinin imkdnsiz bir hale getirilmesini
saglayacak sarahatla takviye edilmesi” gerektigi agiklanmustir.3%

TBMM Kkiirstisiiniin ~ kutsiyetinin  korunmasmi da zaruri goéren Komisyon;
milletvekillerinin  Meclis  kiirstisiinde yaptig1 konusmalarin tahrif edilerek
yayimlanmasi halinde, bu tiir yayinlarin, Meclis miizakerelerini 6zetleyip gazetelere
dagitmakla gorevlendirilecek bir kurum vasitasiyla, resmen yalanlatilmasin

onermistir.3%®

Basin Kanununun 30. maddesinde;

“Kanun, nizamname veya resmi tesekkiillerce ittihaz olunan karar
geregince gizli yapilan toplantilardaki miizakeratin veya alinan
kararlarin veya gizli olan tahkikat ve safahatimin ve kaza mercilerinin
miizakeratinin nesri yasaktir.”

306 BCA, 010.09.21.59.10/ 8-9.
%07 BCA, 010.09.21.59.10/ 9.
308 BCA, 010.09.21.59.10/ 9.
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biciminde bir hiikiim bulunmasina ragmen, bu hiikkmiin, gizli toplantilar hakkinda
yalan haber, havadis ve yorumlar yapilmasmin Oniine ge¢emedigine ve basinin,
biitlin faaliyetlerini gizli bir bigimde yiiriiten “Tedbirler Komisyonu” hakkinda da
higbir sorumluluk endisesine diismeden yaymn yaptigina deginilen raporda; gizli
toplantilarin gizliginin tam manasiyla korunmasi amaciyla, Basinin Kanunun 30.

maddesinin 4.Bolimanin;

“Kanun, nizamname veya resmi tesekkiillerce ittihaz olunan karar
geregince gizli yapilan toplantilardaki miizakerat veya alinan kararlarla
alelumum bu gibi toplantilar hakkindaki nesriyat ile gizli olan tahkikat ve
safahatinin ve kaza mercilerinin miizakeratinmin nesri yasaktir.” seklinde
degistirilmesinin uygun goriildiigii ifade edilmistir.3*

1.1.2.1.4.2. Basin Davalari

Bir kisim gazetelerin yikic1 faaliyetlerinin Onlenmesinin, suglular hakkindaki
sorusturma ve kovusturmalarin kolaylikla ve siiratle bitirilmesiyle ve basin
davalarinin kisa bir siire zarfinda hiilkme baglanmasiyla alakali bulundugundan s6z
edilen raporda; yiirlirliikteki mevzuatin bu bakimdan bazi agiklar barindirdigina
deginilmis ve bu agiklarm kapatilmasi igin Basmin Kanunun 5. maddesine®!
“Tebligat miiskiilatin1 onlemek iizere, Mesul miidiiriin mevkutenin nesredildigi
mahalde ikametgdh sahibi olmasi ve Tiirkiye'de devamli oturmasi” sartin1 barindiran

bir ekleme yapilmas1 dngoriilmiistiir. 3

Raporda, basin davalarmmin acilma siirecinde yasanan sikintilar nedeniyle bazi
suglular hakkinda kovusturma yapilmasina olanak kalmadigmma da deginilmistir.3!2
5680 sayili Basin Kanunun 35. maddesi, basin yoluyla islenen suglarda giinliik
yayinlar hakkinda dava agilma siiresini {i¢ ayla sinirlamis ve kamu davasi agilmasi
i¢in izin veya karar alinmasi gereken suglarda, izin veya kararin miiracaat tarihi ile

alinig tarihi arasindaki siireyi de {i¢ ayla smirli tutmus ve bu siireyi dava siiresine

dahil etmemistir.3'® Komisyon, basin davalarina etki eden bu sorunun ortadan

309 BCA, 010.09.21.59.10/ 9-10.

310 flgili kanun maddesi mesul miidiirlerde aranacak sartlarla alakalidir. Tedbirler Komisyonu bu
sartlar arasina, mesul miidiiriin gazetenin yayinlandig1 yerde ikamet etmesine dair bir ekleme
yapilmasinm 6ngérmiistiir. Bahsedilen kanun maddesi icin bkz. Resmi Gazete, 8 Haziran 1956, Say1:
9327.

311 BCA, 010.09.21.59.10/ 10.

312 BCA, 010.09.21.59.10/ 10.

313 {1gili kanun maddesi igin bkz. Resmi Gazete, 24 Temmuz 1950, Say1:7564.
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kaldirilmasi i¢in ilgili maddeye, izin veya karar alinmasina bagli durumlarda, dava

stirecinin izin veya kararin alindig1 tarihten baslamasina dair bir ilave yapilmasini

istemistir.3**

Davalarin uzamasini, basin suglarinda verilen cezalarin etkinligini azaltan olumsuz

bir unsur olarak degerlendiren Komisyon; Basin Kanunun 37 ve 39. maddelerinin

degistirilerek, basm davalarmin “Meshud Suglarin Muhakeme Usulii Kanunu3!®”

uyarinca goriilmesini ve en geg ii¢ ay i¢inde karara baglanmasini uygun bulmustur.3

Komisyonun 37. ve 39. maddelerde 6ngordiigli degisiklikler soyledir;

“Madde 37-Basin kanununa gore veya basin yoluyla islenen suglardan
dolayr yapilacak tahkikat ve takibat 3005 sayili kanunun A bendindeki
mahal ve ayni kanunun 4iincii maddesinde yazili zaman kayitlarina
bakilmaksizin, mezkiir kanun hiikiimlerine tevfikan icra olunur.

Madde 39-Basin kanununa giren veya basin yoluyla islenen suglara
miiteallik davalar kanuni zaruretlerden dogan manialar olmadik¢a en
gec 3 ay icinde hiikme baglanir. Y

1.1.2.1.4.3. Damsikh Islemler

Baz1 yayin organlarinin, gergekte var olan yasal sorumlularini gizleyip, sorumlulugu
baska sahislar iizerinde gostererek, suc niteliginde yayin yapma olanagi temin
ettigine deginen Komisyon; danigikli islemlerin 6niine gegcmek ve gergek suglularin
cezalandirilmasini saglamak amaciyla Basin Kanununa yeni hiikiimler eklenmesini
gerekli gormiistiir. Komisyon, Basin Kanunun 16. maddesine, damisikli islemler
yoluyla gercek yasal sorumlularin gizlenmesi usuliinii cezalandiran ve bu islemleri
ihbar eden “gblge adama” gercek sorumludan daha az ceza ongéren bir hiikiim

eklenmesini istemistir.3!8

314 BCA, 010.09.21.59.10/ 10.

315 8 Haziran 1936 tarih ve 3005 sayili “Meshud Suglarin Muhakeme Usulii Kanunu” i¢in bkz. Resmi
Gazete, 13 Haziran 1936, Say1:3329. Ilgili kanun, 23 Mart 2005 tarih ve 5320 sayili “Ceza
Muhakemesi Kanununun Yiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun” un 18. Maddesi uyarinca
yiiriirliikten kaldirilmigtir. Resmi Gazete, 31 Mart 2005, Say1: 25772.

316 BCA, 010.09.21.59.10/ 11.

317 BCA, 010.09.21.59.10/ 11.

318 BCA, 010.09.21.59.10/ 11-12.
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1.1.2.1.4.4. Meslekten Men Edilme

Raporda, basin su¢larindan mahkiim edilen baz1 gazetecilerin, sug islemeyi aligkanlik
haline getirdiklerinden ve serbest kaldiklari zaman, eskisinden daha siddetli bir
yikicilik hirsi ile faaliyet gosterdiklerinden s6z edilmistir. Tiirk Ceza Kanununun 25.
maddesinin, belirli suglar1 isleyen sahislarin mesleklerinden men edilebilecegini
kabul ettigine vurgu yapilan raporda; meslegi gazetecilik olan sahislarin meslekten
uzaklastirilabilmesini saglayacak hiikiimlerin 6334 sayili kanuna eklenmesi gerekli

bulunmustur.3°

Yalan haber yapmay1 ve yayim yoluyla hakaret etmeyi aligkanlik haline getirmis
olmanin, gazetecilik meslegi i¢in yliz kizartici bir durum olarak degerlendirilmesi
gerektigine deginen Komisyon; kamuoyu iizerinde etkin bir rolii olan gazetecilik
meslegin arindirilmasi adina, Basinin Kanunun 5. maddesine, zararli faaliyet
yiirlitmeyi aligkanlik haline getirenlerin sorumlu miidiir ve muhabir olamamalarini
saglayacak ve agir suglardan mahkim olanlarin gazetelerde yazar olarak

calismalarini engelleyecek ilaveler yapilmasini istemistir.

Meslekten men edilme hususunda Komisyonca belirlenen esaslarin uygulanabilmesi
i¢cin, basin kuruluslarinda calisan biitiin gazetecilerin idareciler tarafindan yakinen
bilinmesini sart kosan Komisyon; bu kosulu saglamak iizere, basin kuruluslarini
calistirdig1 gazetecilerle mukavele yapmaya ve mukavelelerin birer 6rnegini Basin
Yayim ve Turizm Bakanligina géndermeye mecbur edecek, belirli hiikiimlerin Basin

Kanununa eklenmesini uygun gormiistiir.32

1.1.2.1.4.5. Meslek Kanunu

Raporda, sosyal ve siyasi alanda genis bir etkiye sahip bulunan gazetecilik
mesleginin kanuni bir diizene baglanmamis oldugundan da s6z edilmis ve
komisyonun, gazeteciligin ve gazetecilerin vasiflarin1 yilikseltmeye yardimci
olabilecek ayrica gazeteciligi basibosluktan kurtarabilecek, bir Basin Meslek

Kanununun hazirlanmasini Hiikiimetten dilemeyi uygun gordiigii ifade edilmistir.®?!

319 BCA, 010.09.21.59.10/ 12.
320 BCA, 010.09.21.59.10/ 12-13.
821 BCA, 010.09.21.59.10/ 13.

80



1.1.2.1.4.6. Dagitim ve Satis Islemleri

Tiirkiye’deki mevcut gazetelerin dagitim ve satig islemleri yakindan incelendigi
takdirde dikkate deger bir¢ok hususun tespit edilebilecegine deginilen raporda,

ozellikle ilgili islemler iizerindeki tekellesmeye dikkat ¢cekilmistir.

Rapor, Istanbul’da yayimlanan ve trost halinde ortaklasa faaliyet yiiriiten bes
gazetenin, genel tirajin % 90’ina sahip oldugu ve bu sayede, hususi ellerce idare
olunan dagitim ve satis teskilati {izerinde de biiylik bir hakimiyet kurdugu gergegini
ortaya koymustur. Komisyona gbére bu durumun sakincalar1 sunlardir: Bahsi gecen

bes gazete;

o Kendilerine rakip olarak cikarilabilecek diger gazeteleri dagitim ve satis
islemleri yoluyla sabote etmekte ve onlarin piyasaya siiriilmesini imkansiz
hale getirmektedir.

e Her biri biiyiik birer merkez hiiviyetine biiriinmiis c¢esitli sehirlerde
yayimlanan mabhalli gazeteleri, dagiim ve satig Ustlinliiklerini kullanarak,
devamli ve agir bir baski altinda bulundurmakta ve onlarin gelisimine baslica
engel olmaktadir. Bu durum, iilkenin biitiiniine etki eden Onemli bolge
meselelerinin kamuoyuna yansimamasina karsin; 6zel bir siyasi, iktisadi ve
sosyal yapiya sahip olan Istanbul’a ait meselelerin, Tiirkiye’nin genel
meseleleriymis gibi anlagilmasina yol acan, yapay ve aldatict bir vaziyetin
yaratilmasina sebep olmaktadir.>??

Dagitim ve satis islemleri lizerindeki tekelin, kitap yaymciligina darbe vurdugundan

da bahseden Komisyon; Tirkiye’de gilinlik 750 bin adet gazete satisa sunulup,

bunlarin yaklasik 600 bini miisteri buldugu halde, kitap tirajinin 3-5 bin arasinda
seyrettigini belirtmis ve bu durumu, gazete trostiintin Tirk fikir hayatina tek basina
hakim olma gayretinin “en hazin bir delili” olarak tanimlamistir. Bu gozlemlere
dayanan Komisyon; Hukumetten, gazete ve Kitaplarin dagitim ve satis islerini trost
“zorbaligindan™ kurtartp, medeni iilkelerde Orneklerine rastlandigr gibi genis

teskilatli ve tarafsiz bir organa vermesini talep etmistir.3?3

322 BCA, 010.09.21.59.10/ 13-14.
323 BCA, 010.09.21.59.10/ 14.
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1.1.2.1.4.7. ilanlar

Raporda, trost halinde ¢alisan gazetelerin, ticari ilanlar tzerindeki hakimiyetinden de
bahsedilmistir. Rapora gore ticari ilanlarin iilke genelindeki dagilimi su sekildedir:
1958 yil1 Kasim ay1 itibariyle Tiirkiye’de 2. 206 milyon liralik ticari ilan verilmistir;
ilanlarm 1.920 milyon liralik kismui Istanbul gazeteleri tarafindan almmustir; bu
meblagdan, trost halinde calisan bes gazeteye 1.455 milyon liralik, Istanbul’daki
diger 25 gazeteye ise 465 bin liralik bir pay diismiistiir; Istanbul haricindeki
gazetelerin aldig1 ilan {icreti 286 bin liradan ibarettir; istanbul’un trost halinde ¢alisan
bes gazetesi, Istanbul haricindeki sehirlerde bulunan gazetelerinden bes kat daha
fazla ilan almaktadir ve bu miktar istanbul’da ¢ikan diger gazetelerin aldig1 ilan
ticretinden % 300 fazladir; tarafsiz ya da DP taraftar1 gazetelerin aldig: toplam ilan

licreti 319 bin lirayla smirli kalmistir.324

Arz edilen verilerin, ticari ve resmi ilanlar iizerindeki adaletsizlik ve dengesizligi net
bicimde ortaya koydugundan séz edilen raporda, bu duruma son verilmedigi
muddetce; troste dahil gazetelerin, Tiirkiye’nin sosyal, fikri, siyasi ve ticari hayati
tizerindeki “zorbaligina” son vermenin ve diger gazetelere yasam olanagi

saglayabilmenin miimkiin olmadig1 ifade edilmistir.3%®

Bu hususlar1 dikkate alan Komisyon; Hiikiimete, ticari ve resmi ilan meselesini
diizene koyup, ilanlarin adil dagitilmasi lizerine hareket edecek bir teskilat kurmasi

yoniinde vazife verilmesini uygun gormiistiir.3%°

1.1.2.1.5. TBMM Ictiiziigiinde Yapilmas istenilen Degisiklikler

Komisyonun, milletvekillerinin Meclis konusmalarinin basin tarafindan tahrif edilip
yayinlanmasina karst alinmasini diisiindiigii onlemlerden yukarida bahsetmistik.
Meclis iginde olusturulacak ayri bir organ vasitasiyla bu sorunun 6niine gecilmesini
talep eden Komisyon, bu organin, Meclis Igtiiziigiinde yapilacak degisiklikler

yoluyla meydana getirilmesini gerekli bulmustur.®?’

824 BCA, 010.09.21.59.10/ 14-15.
325 BCA, 010.09.21.59.10/ 15.
326 BCA, 010.09.21.59.10/ 15.
327 BCA, 010.09.21.59.10/ 15.
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Siyasi partiler ve onlarla beraber hareket eden basinin, Meclis komisyonlarinda
meydana gelen  muizakerelerin  zapta  gecirilmemesinden  faydalanarak,
miizakerelerde konusulanlar hakkinda tek tarafli ve genis Ol¢lide yayin yaptigindan
soz eden Komisyon; bahsedilen problemin halledilmesi adina, komisyon
miizakerelerinin zabit altina alinarak yaymlanmasini faydali bulmus ve bunu temin
etmek amaciyla Meclis Igtiiziigiinde gerekli degisikliklerin yapilmasmni uygun

gormiistiir. 3%

Tedbirler Komisyonunun yukarida siraladigimiz tekliflerinin uygulamaya geg¢irilip
gecirilmedigi hakkinda bir bilgiye ulasamamis olmamiza ragmen, DP milletvekili
Kemal Serdaroglu’nun 7 Nisan 1960 tarihli DP Meclis Grup toplantisinda sarf ettigi
sozler Tedbirler Komisyonu tarafindan hazirlanan raporun akibeti hakkinda bazi
ipuglar1 vermektedir. Serdaroglu, s6z konusu toplantida Hiikiimetin i¢ politikada
meydana gelen hadiseler sebebiyle Tedbirler Komisyonu olusturmak diginda esash
onlemler almadigii ve Komisyon tarafindan hazirlanan raporun heniiz DP

milletvekillerinin huzuruna getirilmedigini ifade etmistir.32°

1.1.3. CHP ile Bir Kisim Basinin Faaliyetleri Hakkinda Meclis Tahkikati

1.1.3.1. Tahkikat Oncesi Siyasi Ortam

DP iktidarimim son iki senesinde “Milli Muhalefet Cephesi” ile “Vatan Cephesi‘
arasinda adeta “siyasi bir savas” yasanmis, toplum “iktidar yanlisi”, ve “iktidar
karsit” olmak {iizere iki kutba ayrilmistir. “/ktidarin siyasi giiciine dayanarak
TBMM ni yeterli diizeyde c¢alistiramamast ya da bunun muhalefet tarafindan

engellenmesi siyasi gerginligin artarak devam etmesine neden olmustur.”%*

Bu donemde iktidar-muhalefet iligkilerini gerginlestiren bir diger hadise ise,
CHP’nin 12 Ocak 1959 tarihinde toplanan 14. Kurultayinda “/lk Hedefler Bildirisi’ ni
yayimlamasidir. Kurultayin {igiincli giinii olan 14 Ocak’ta yayimlanan bildiride su

hususlara yer verilmistir:

328 BCA, 010.09.21.59.10/ 16.

329 DPMGTT, 7 Nisan 1960, s. 100-101. 7 Nisan 1960 tarihli DP Meclis Grup toplantisi tutanaklar
i¢in bkz. BCA, 010.09.86.260.1.
330http://www.mustafaalbayrak06.com/tr/demokrat-parti-doneminde-iktidar-muhalefet-iliskileri-1950-
1960/ (Erigim tarihi: 7 Temmuz 2017.)
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“l-Antidemokratik kanun zihniyet ve tatbikati kaldirtlacaktir.

2-Anayasa demokratik esaslara gore degisecektir.

a-Diistince, soz, basin, ilim, vicdan hiirriyetleri ile grev hakki ve devlet

yaywn vasitalarimin tarafsizligi tanminacaktir.

b-Devlet reisligi tarafsizliga kavusturulacaktir.

C-Tegri orgammin icra iizerindeki murakabesi, fiili ve miiessir olacaktir.

d-Ikinci Meclis kurulacaktir.

e-Bagimsiz mahkeme ve tesirden uzak hdakimlik miiessesesinin zaruri

kildig1 “Yiiksek Hdakimler Stirast” kurulacaktir. Hdakimlerin teminatiyla

ilgili biitiin muameleler bu suraya baglanacaktir.

3-Demokratik nizamin tesisi icin su tedbirler alinacaktir:

a-Segimler diiriist, esit ve serbest yapilacak ve memlekete uygun nisbi

secim tarzi bulunacaktir.

b-Meclis i¢ tiiziigii degistirilecek ve Meclis Baskanliginin tarafsizlig

saglanacaktir. Milletvekillerinin soz hiirriyeti, dokunulmazlhigi, soru ve

gensoru miiesseseleri gercek hiiviyetlerini kazanacaktr.

c-Ispat hakki ve mal beyam taninacaktir. >3
Kutuplagsma, zitlagsma ve ayrisma ile 6zetlenen bir donemegten gegilirken Tiirkiye’de
iktidar-muhalefet iliskilerindeki gerginligi kisa siireli unutturan olay iilke disinda
yasanmigtir. Basbakan Menderes, 17 Subat 1959’da Kibris meselesi hakkinda
ingiltere ve Yunanistan’la hazirlanan {iglii anlasmayr imzalamak iizere ucakla
Londra’ya hareket etmistir. Vickers Viscount 794 tipi ‘TC-SEV’ ug¢agi, baslangicta
Heathrow Havalimanina inmeyi planlamis ancak, baskentte yasanan yogun sis
nedeniyle, 25 kilometre kuzeyde bulunan Gatwick Havaalanina yonlendirilmis ve
pilotaj hatasi sebebiyle Newgate Xhaffold ¢iftligi yakinlarma diigmiistiir. Menderes,
birgok kisinin yasamim yitirdigi bu kazadan ciddi bir yara almadan kurtulmustur.>3?
Kaza, iktidar-muhalefet iliskilerinde bir “bahar havasi” yaratsa da, olusan 1limli

iklim kisa siirede kaybolmustur.

Milli Muhalefet Cephesi ile istedigi direnci ortaya koyamayan muhalefet, yurt
gezileri ile sahaya inme karar1 almig ve CHP, 29 Nisan 1959’da “Buyuk Taarruz” adi
verilen yurt gezisi programint Usak’tan baglatmistir. Olayli baslayan Usak seyahati
esnasinda iktidar ve muhalefet mensuplar1 arasinda karsilikli atismalar meydana
gelmis, DP il binasi tahrip edilmis ve Indnii, Usak’tan Manisa’ya hareket etmek
{izere tren istasyonuna geldigi sirada, atilan bir tasla basindan yaralanmistir. 33 Inonii,

Manisa’ya varinca basma bir agiklama yapmis ve hayatina kast edildigini

331 Uyar, Demokrat Parti..., 5.166.
332 Yiicel, a.g.e., 5.135.
333 Toker, Demokrasiden Darbeye, s.230.
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sOylemistir. Manisa’da, nispeten daha sakin bir havada gergeklestirilen ¢alismalardan
sonra Inénii, Izmir’e gegmis ve 4 Mayis 1959 giinii izmir’den Istanbul’a gecerken,
ikinci kez saldiriya ugramustir. Yesilkdy Havalimanindan aracina binip sehir
merkezine hareket eden Indnii, Topkap1’da 10-15 kisilik bir grubun saldirisina maruz
kalmustir. 334 “Biylk Taarruz” 7 Mayis’ta sonlanmis ve Indnii Ankara’ya dénmiistiir.
Yaz aylarinin gegmesinin ardindan sonbaharda Inonii tekrar yurt gezilerine ¢ikma

karar1 almustir.

Inénii, 1960 Subat’inda konusma yapmak iizere Konya’ya gelmis ve konusma dncesi
Inonii’yii dinlemek icin toplanan kalabalik ile polis arasinda gerginlik yasanmistir. 27
Mayis’a uzanan siiregte iktidarla muhalefeti karsi karsiya getiren dnemli olaylardan
biri de Kayseri’de yasanmistir. 24 Mart 1960 giinii, Kayseri’nin Yesilhisar ilgesinde
CHP’lilerle DP’liler arasinda kavga ¢ikmis ve olaylar esnasinda polisin CHP’lilere
orantisiz sertlik uyguladigi iddia edilmistir.>®*® Bu olay sonrast Inénii, hem
Yesilhisar’daki olaylar1 incelemek hem de 3 Nisan’da yapilacak i1 Kongresine
katilmak tlizere Kayseri’ye gidecegini beyan etmistir. Kayseri Valisi Ahmet Dalls,
Inonii’ye bir telgraf cekerek, sehir icindeki parti kongreleri ve siyasi toplantilari
yasakladigimi belirtmis ve Inonii’den Kayseri’ye gelmemesini istemistir. Kararindan
geri dénmeyen Indnii, 2 Nisan sabahi trenle Ankara’dan Kayseri’ye dogru hareket
etmistir. 2 Nisan giinii Kayseri’de tiim yollar askeri birlikler ve jandarma tarafindan
kesilmis, civar il ve ilgelerden Kayseri’ye giris ¢1kis yasaklanmustir. inénii’yii tasiyan
tren Kayseri’ye 30 kilometre kala Himmetdede istasyonunda durdurulmus ve
[nénii’den Kayseri’ye girmemesi istenmistir. Inonii ise, sehre girmekte 1srar etmis ve
2 Nisan aksami Kayseri’ye varmistir. Geceyi Kayseri’de gegiren Inonii, Ertesi giin
Yesilhisar {izerinden Ankara’ya ge¢mek ilizere Kayseri’den ayrilmissa da, yolu
Incesu’da bir kez daha kesilmistir. Aracindan inen Inénii, askeri birliklerce tutulmus
olan Incesu kopriisiinii yaya olarak geg¢mistir. Kurulan barikatlar1 bir bir asan Inéni,
kendisini durdurmakla goérevlendirilen birligin komutani olan Binbasi Selahattin

Cetiner’e “Ates emri verecek misin?” diye sormus ve Binbasidan “Ne minasebet,

334 Albayrak, a.g.e., s.525.
335 Yiicel, a.g.e., 5.140.
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Pasam! Size ates ettirmektense, kendime ates edip intihari tercih ederim” cevabini

almistir, 3%

Yesilhisar’a gitmek isteyen Inonii, iktidarin engellemeleri neticesinde bu emeline
ulasamamis ve Urgiip iizerinden Ankara’ya geri désnmek zorunda kalmistir. Siyasetin
tansiyonunu yiikselten Kayseri hadiseleri, iktidara yonelik tepkilerin artmasina ve
muhalefetin kamuoyu nazarinda bir nebze daha gii¢c kazanmasina sebep olmustur.3’
Bu durumdan rahatsizlik duyan iktidar, en biiyiik siyasi rakibi olan CHP’yi
sindirmek i¢in yeni bir tedbir hayata gecirmis ve bu hususta ilk adimin1 DP Meclis

Grubunun 7 Nisan 1960 tarihli oturumunda atmustir.

1.1.3.2. Meclis Tahkikati Onergesinin DP Meclis Grubuna Gelisi: 7 Nisan 1960
Tarihli DP Meclis Grup Toplantisi

1960 senesi Subat ayinda yogun mesai yapan TBMM, 29 Subat 1960 tarihli
oturumda alman kararla, milletvekillerine dinlenme ve memleket iginde
incelemelerde bulunma imkan1 vermek tizere 4 Nisan 1960 tarihine kadar bir aylik
bir tatil evresine girmistir.>*® Meclisin tatilde oldugu siire zarfinda bilhassa
Kayseri’de meydana gelen olaylar siyasi tansiyonunun yiikselmesine ve muhalefetin
kamuoyu nazarinda biraz daha gii¢ kazanmasina sebep olmustur. Bu durumdan
rahatsiz olan iktidar partisi mensuplari, en giiclii siyasi rakipleri olan CHP’yi etkisiz
hale getirmek i¢in yeni Onlemler alma yoluna gitmislerdir. Bir aylik tatil evresinden
sonra Meclise doénen DP milletvekilleri, 7 Nisan 1960 tarihinde gergeklestirilen DP
Meclis Grup toplantisinda CHP hakkinda bir Meclis tahkikati agilmasi fikrini ele

almislardir.

DP Meclis Grubunun 7 Nisan 1960 tarihli oturumunda, DP Bolu milletvekili Resat
Aksemsettinoglu’'nun Basbakan Adnan Menderes’e yonelttigi; CHP’nin son
zamanlarda {ilke i¢i ve disinda mesru iktidara kars1 takindig tavir hakkindaki sifahi

soru okunmus ve sonrasinda Icisleri Bakam1 Namuik Gedik, Basbakan Adnan

3% Uyar, Demokrat Parti..., $.331-333.
337 Albayrak, a.g.e., s.529.
38 TBMMZC, D.11, C.12,1.51, 5.1122.
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Menderes ve daha birgok DP milletvekili, tilkenin i¢inde bulundugu siyasal ortam ve

Hiikiimetin almas1 gereken tedbirler hakkinda goriislerini sunmuslardir.33°

340 sonra

Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu'nun dis politikaya dair agiklamalarindan
s0z alan Resat Aksemsettinoglu, on ii¢ sene Basbakan ve on iki sene Cumhurbaskani
olarak, Takriri Siik(in ve Istiklal Mahkemesi Kanunlariyla ve 6rfi idarelere dayanarak
idaresini devam ettirmis olan Ismet Inonii’niin, son zamanlarda Usak, Istanbul,
Yesilhisar, Incesu ve daha pek ¢ok bolgede mevcut diizeni, huzuru, siikiineti,
emniyeti ve asayisi bozucu faaliyet gosterdigini ve iilkede tehlikeli bir isyan

hazirladigini iddia etmistir.34

Inonii hakkindaki diisiincelerini,

“Ismet Pasaya gore biitiin mes’ul Demokrat partidir. Iktidarinda da
biitiin su¢ yalniz vatandag tarafindan islenirdi. Takriri siikiin kanunu,
Istiklal Mahkemeleri kanunu, orfi idare kanunu bu itibarla hakl
kaidelerdi. Eger kendisi iktidara ge¢mese yapmiyacagi yoktur, tariimar
etmek, cepheyi yarip Ankaraya varmak yalniz bu zatin hakkidir. Iktidara
gecince kisa da olsa mevkiinden mahrum edenleri, bunlar bitun bir Turk
milleti dahi olsa en agwr cezalarla tecziyeye azmetmistir. Ciinkii Tiirk
milleti Ismet pasamin mazide dehsetli cezalarimin ¢esitlerini bol bol
gormiistiir.”

diyerek ortaya koyan Aksemsettinoglu®*?; “gecmisin Milli Sefi” Indnii’niin, milli

iradenin tezahiir ettigi TBMM’yi ve onun mesru Hiikiimetini tehdit edip, en kiiglik
bir endise dahi duymadan biitiin vatandaglari, memurlar1 ve askerleri asayisi ve
diizeni bozmaya ve isyana tesvik ettigini; CHP milletvekillerinin yumruklu, bigakli,
tabancali ve kiifiirlii kavgalariyla Meclis oturumlarimi karigtirdiklarini ve Meclisteki
menfi faaliyetlerinden istedikleri sonuglar1 alamayan CHP’lilerin, bunun iizerine,
mevcut kanunlar1 hige sayarak, idari emirleri tanimayarak, polis, jandarma ve asker
kordonlarini yararak, Tiirk Milletini yeniden “sef sistemine” gotiirme yolunda gayri

mesru bir miicadeleye atildiklarini ifade etmistir.34

CHP’nin, bahsedilen amaglara bir an 6nce ulagsmak i¢in, 21 Mart 1960 tarihinde

kendi biinyesinde gizli bir teskilat kurdugunun ele gecen belgelerden anlasildigini ve

33 DPMGTT, 7 Nisan 1960, s.15-302.
30 DPMGTT, 7 Nisan 1960, s.2-14.
341 DPMGTT, 7 Nisan 1960, s.15-16.
32 DPMGTT, 7 Nisan 1960, s.16.

343 DPMGTT, 7 Nisan 1960, s.16.
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partinin bu hususta ¢ikan haberleri reddetme yoluna gitmedigini agiklayan
Aksemsettinoglu; belirli kanunlar gercevesinde kurulup, tiim gaye ve tasarruflarini
nizamnamesi iginde agikga belirtmek zorunlulugunda olan bir partinin, nizamnamesi
disinda gizli faaliyet yiirlitmesini elestirmis ve vatandaglar1 isyana ve ihtilale
striiklemek hedefiyle gizli faaliyetler yiriiten CHP’nin kapatilmasi gerektigini

sOylemistir.3*

Demokrasinin bir hosgorii sistemi oldugunu, lakin idarecilerin de, vatandaslarin can,
mal, 1rz ve hiirriyetlerini gayri mesru yollarla tahrip etmek isteyenlere karsi olagan
tistii 6nlemler almakla vazifeli bulundugunu belirten Aksemsettinoglu; bu baglamda,
Hiikiimetin getirecegi ve DP Grubunun onaylayacagi bir kanunla, Ankara’da,
demokrasiyi yok etmeyi ve vatandaslari isyana tesvik etmeyi amaglayan siyasi
kuruluslar1 yargilamakla gorevlendirilmis, olaganiistii bir mahkemenin kurulmasini

talep etmistir.3*

Aksemsettinoglu’ndan sonra Hiikiimet adina s6z alan Igisleri Bakan1 Namik Gedik,
Meclis tatile girdikten sonra Kayseri’de meydana gelen hadiselerle, bu hadiseleri
hazirlayan sebepler ve memlekete hakim olan huzursuzluk havasi hakkinda

aciklamalarda bulunmustur.>*°

CHP’nin 1957 sec¢imlerini kazanmak pahasina giristigi gayri mesru ve diizen bozucu
faaliyetlerin, zaman ig¢inde iilkenin biitiinliiglinii tehlikeye sokacak bir seviyeye
ulastigini belirten Gedik; CHP’nin “gézii pek ve kanun tanmimaz elebaslarimin™ 1957
secim sonuglarma golge diisiirmek maksadiyla, bilhassa Kayseri ve Gaziantep gibi
sehirlerde,  komiinistlerin  dahi  aklina  gelmeyecek  tiirden  eylemler
gerceklestirdiklerini; Gaziantep hadiselerinin hukuki sonucundan da cesaret alan
muhaliflerin, yeni bir se¢ime gidilecegine dair son zamanlarda ¢ikan haberlerin
ardindan, CHP Merkezinde hazirlanan plan ¢ergevesinde “korkung” bir propaganda
baslattiklarini, diizenledikleri kongrelerde Hiikiimete acik¢a tehdit ve iftiralar

savurduklarini, bunlarla yetinmeyip yeralt1 faaliyetlerine giristiklerini ve 6zellikle

34 DPMGTT, 7 Nisan 1960, s.17.
35 DPMGTT, 7 Nisan 1960, s.17-19.
36 DPMGTT, 7 Nisan 1960, s.20-44.
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DP’nin istliin oldugu yorelerde, vatandaglar arasinda kanli hadiselere sebebiyet

verecek tahriklere bagvurduklarin ifade etmistir.34

Bir aylik tatil devresinde se¢im bdlgelerine giden DP milletvekillerince toplanan
bilgilerin, bahsettigi bu gercekleri acikca ortaya koyduguna deginen Gedik>*,
konusmasinin devaminda, Kayseri’de meydana gelen hadiseler ve bu hadiselerin

arka plan1 hakkinda malumat sunmustur.3*°

Kayseri’ye 80 kilometre uzakliktaki, 6-7 bin niifuslu Yesilhisar kazasinin 6teden beri
CHP’ye tevecciih gosterdigini ve 1957 segimlerinin de Yesilhisar’da CHP lehine
sonu¢ verdigini anlatan Gedik, secim neticesinde sahip olduklart kismi istiinligi
kullanan CHP’lilerin DP’liler tizerinde daima bir baski havasi olusturduklarina ve
taraflar arasinda zaman zaman irili ufakli hadiseler meydana geldigine deginmis;
bahsedilen bu nazik durum ve yasanan olaylarin fazlalig1 sebebiyle kazada alt1 ay
once kadrolu bir polis teskilatinin kuruldugunu belirtmistir.**® Gedik’in beyanina
gore 24 Mart 1960 tarihinde Yesilhisar’da meydana gelen ayaklanma hadisesi su
sekilde gelismistir. CHP Yesilhisar Parti Baskani, 7 Subat 1960 tarihinde kazanin
DP’li Belediye Baskan Yardimcisini Oldiirmeye tesebbiis etmis ve yakalanarak
adliyeye sevk edilen sahis, hakkinda agilan takibat neticesinde, 23 Mart 1960 giinii
Kayseri agir ceza mahkemesinde yargilanmak iizere Kayseri’ye sevk edilmistir. CHP
Parti Bagkaninin, kazada DP’lileri sindirmek yolundaki fiillerin dnciisii olmasi1 ve bu
fiillerin faillerinin tespit edilip, hadiselerin Onlenmesi amaciyla Yesilhisar polis
teskilatina Kayseri’den iki polis daha gonderilmistir. 24 Mart 1960 giinii bir
vatandas, evinin taslandi§i hususunda mahalli savciliga miiracaatta bulunmustur.
Hadise hakkinda sorusturma baslatan savcilik, birt CHP’li olmak {izere dort sahsi
yakalatmis ve ifadeleri aliman sahislar daha sonra serbest birakilmistir. Serbest
birakilan CHP’li sahis, karakolda doviildiigiinii etrafina yaymis ve bu durumu
protesto etmek isteyen bir kitle gosteri yapmistir. Gosteri esnasinda DP’li bir
vatandasin agir sekilde doviildiigiinii goren savci, polislere emir vererek hadiseye
miidahale ettirmigtir. Miidahale esnasinda gostericiler tarafindan darp edilen bir

polis, tabancasini ¢ekerek ii¢ kisiyi yaralamistir. Hadiseye sahit olan bir {istegmen

%7 DPMGTT, 7 Nisan 1960, s.20-25.
38 DPMGTT, 7 Nisan 1960, s.25.

39 DPMGTT, 7 Nisan 1960, s.25-44.
%0 DPMGTT, 7 Nisan 1960, s.25-27.
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uyar1 amaciyla havaya {i¢ el ates etmistir. Olay yerine yetisen jandarmanin hadiseye
miidahale ettigi esnada protestocu topluluk, dnce savcilik sonra da Kaymakamlik
makamina saldir1 girisiminde bulunmustur. Kaymakamin bir erin silahin1 alarak
protestoculara karsilik vermesi iizerine topluluk dagilmistir. Olaylar esnasinda bir
komiser ve bir polis, bagka bir protestocu grup tarafindan darp edilip yerlerde
stiriklenmistir. Merkezden gonderilen gorevlilerin duruma el koymasi sonucunda
hadiselerin 6nii alinmis ve tespit edilen suclular tutuklanarak adli makamlara sevk

edilmistir.>>!

Yasanan bu hadisenin ardindan harekete gegen CHP Genel Merkezinin, parti genel
sekreterinin imzastyla bir beyanname yayimladigini ve bu beyannameyle, hadiselerin
sorumlulugunun iktidara ytiklenip, CHP’li olduklar1 tespit edilen suglularin himaye
edildigini belirten Gedik; Indnii’niin Kayseri’ye diizenledigi seferin de, 2 Mayis’ta
Kayseri’de yapilacak parti Kongresine katilma kisvesine biiriindiiriilmiis olmasina
ragmen, aslinda, “hadiselerin dumani tiittiigii” Yesilhisar’t hedef aldigimi iddia

etmistir.3?

Yesilhisar’da beliren sartlar altinda indnii’den seyahatini iptal etmesinin umuldugunu
lakin bu beklentinin bosa ¢iktigini belirten Gedik; indnii’niin Kayseri’ye gelisi ve
Yesilhisar’a gecisinin baz1 yeni olaylara sebebiyet verebilecegi endisesiyle hareket
eden Kayseri Valisinin, sehrin emniyet ve asayisinin korunmas1 amaciyla Il Idaresi
Kanunun kendisine tanidig1 yetkilere dayanarak, CHP Liderinin Kayseri’ye gelecegi
giin sehirde yapilacak her tiirlii siyasi parti kongresine yasak getirdigini ifade
etmistir. Valinin, Indnii’yii tasiyan treni Himmetdede istasyonunda bir sire
bekleterek, yasak kararini ve sehrin asayisi bakimindan Kayseri’ye girmemesi
gerektigini Indnii’ye bildirdigini; Indnii’niin ise, Kongrenin yapilmamasi hususunu
teskilata ilettigini sOyleyerek, muhalif bir parti bagskan1 ve milletvekili olarak
Yesilhisar’da vuku bulan hadiseleri yerinde incelemek iizere yoluna devam edecegini

acikladigini vurgulayan Gedik; Inénii’niin seyahate devam etmekteki amacini,

“Kendisinin ve tutumunun tahrik ettigi ve su¢ islettigi insanlarin
ayaklarina kadar giderek himaye altina alacak ve hem bu suretle onlara

%1 DPMGTT, 7 Nisan 1960, s.27-33.
%2 DPMGTT, 7 Nisan 1960, s.33-35.
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karst borcunu eda edecek, hem de bundan sonra ayni sekilde su¢a devam
icin vatandaglari tahrik ve tesvik edecekti.” seklinde agiklamistir.3

In6nii’niin Kayseri’ye gecisine, seyahatten dogacak tiim neticelerin sorumlulugunu
bizzat iistlenmesi sartiyla, izin verildigini ve Kayseri’ye olaysiz bir sekilde varan
Inénii’niin geceyi sehirde gegirdigini anlatan Gedik; o gece, Indnii’niin ertesi giin bir
basin toplantis1 yaptiktan sonra Ankara’ya donecegine dair istihbarat alinmis
olmasma ragmen, Yesilhisar’a gidecegini beyan eden Inénii’niin ve “partizan
teskilatinin” bu seyahatte 1srarct olacagini tahmin ve kabul ettikleri igin, devletin
seref ve haysiyetini ve Hiikiimetin otoritesini korumak amaciyla bakanlik olarak bir
takim tedbirler aldiklarini ve Indnii Yesilhisar istikametine hareket ettigi zaman treni
Incesu mevkiinde bir kez daha durduklarini agiklamistir.®* Yesilhisar’da yasayan ve
CHP’liler karsisinda azinlik durumuna diisen DP’lilerin, meydana getirilen hava
munasebetiyle sinmis vaziyette, {iziintli ve ac1 i¢ginde bulunmalarina ragmen devlet ve
Hiikiimetin, bu defa biitiin kuvvetiyle kendi yanlarinda oldugunu da bildiklerinden
s6z eden Gedik; biitiin bu durumlara vakif olan CHP milletvekillerine ve Inonii’ye,
Incesu’da durdurulduklari esnada, Yesilhisar’a gitmemeleri yoniinde tekrar ikazda
bulunuldugunu anlatmigtir. CHP teskilatinin, etraftan toplayarak sehre yerlestirdigi
birkag “devsirmeyi” vasitalar aracihigiyla Incesu’ya hareket ettirdigini sdyleyen
Gedik; “Incesu baraji” yikildign takdirde CHP’lilerin Yesilhisar’a varmak ve
maksatlarin1 orada gerceklestirmek imkanina kavusacaklarin1  bildiklerinden,
[nénii'niin biitiin diretmelerine ragmen seyahatine izin vermediklerini ifade

etmistir.>*®

I¢isleri Bakanindan sonra Kamil Giindes (Kayseri) sz almis ve Kayseri’de meydana
gelen olaylar hakkinda ayrintili bilgi sunmustur. Yesilhisar olaylarinin yayim
yasagima ugradigini, Kayseri olaylarmin da basin tarafindan tahrif edilerek
kamuoyuna sunuldugunu ve parti grubunun gercekleri 6grenmesi i¢in bu konugsmay1
yapmak istedigini belirten Giindes; Kayseri’de vuku bulan hadiselerin miinferit
olaylar degil, CHP ’nin kanun dis1 hareketlerinin en vahimleri oldugunu sdylemistir.
Kayseri’de, CHP idarecilerinin yani sira baska se¢im bolgelerinden milletvekili

secilmis olanlarin ve askerlikten istifa edip siyasi ikbal pesine diisenlerin dahi menfi

%3 DPMGTT, 7 Nisan 1960, s.36-39.
%4 DPMGTT, 7 Nisan 1960, s.40-41.
35 DPMGTT, 7 Nisan 1960, s.41-44.
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faaliyetler vyirittigine deginen Giindes; Yesilhisar’da, bilhassa Amerikan
aleyhtarligi iizerinden; memleketin Amerikalilara satildigina, Amerikalilarin
Tarklerin namusuna el uzattigina ve Tirk kadmlariin Amerikalilara peskes

cekildigine dair, propagandalar yapildigini anlatmistir.3®

Yesilhisar hadiselerine yayim yasagi gelmeden Once basinin, olaylar1 tahrif ederek,
DP’lilerin, kazada yapilan bir kooperatif secimini kaybetmeleri Gzerine, bu hadiseleri
meydana getirdiklerine yonelik, yayin yaptigin1 sOyleyen Gilindes; bu haberlerin
gercegi yansitmadigindan bahisle, olaylarin i¢ yiizii hakkinda malumat vermistir.
Gilindes’in anlatimina gore hadiseler su sekilde gelismistir: CHP Yesilhisar Parti
Baskam1 Mustafa Unal, aralarinda hasimlik bulunan Salih isimli DP’li Belediye
Bagkan Yardimcisini 6nce icki igmeye, ickiler icildikten sonra da kahve igmeye
davet etmistir. Kahveler icilmeden 6nce Unal, diikkinina ceza verdirdigini iddia
ettigi Salih’e hakaretler esliginde tepki gostermistir. Mekanda bulunanlarin sarf
edilen hakaretlere tepki vermesine sinitlenen Unal, evden silahini aldiktan sonra
mekana geri dénmiis ve “Ismet Pasa min dedigi an geldi” diyerek Salih’e iki el ates
etmigse de, zabitalarin miidahalesi neticesinde Salih olaydan yara almadan
kurtulmustur. Hadise sonrasinda tutuklanan Unal, serbest birakilmasi icin CHP’li
avukatlara ve tiirlii yollara bagvurmus fakat muvaffak olamamistir. Bu arada, kazada
sorgu hakimligi gorevini siirdiiren ve “Memleket aleyhine faaliyet yiiriittiigii herkesge
bilinen” Omer isimli sahis, yakin zamanda gergeklestirilecek olan kooperatif
secimlerinde hadise ¢ikartilmast halinde birgok DP’liyi tutuklayacagina dair
CHP’lilere teminat sunmustur. Ne var ki DP’liler, kazada huzursuzluk ¢ikmasini
istemediklerinden dolayi, 21 Mart 1960 giinlii gerceklesen kooperatif secimlerine
katilmamiglar ve hazirlanan plan bdylece suya diigmiistiir. 24 Mart 1960 giinii
gerceklesen ve hiikiimet konagini1 basmaya varan hadiseler ise su sekilde gelismistir.
Olay giinii bir CHP’li savciliga basvurmus ve ikisi DP’li biri de CHP’li olmak {izere
ti¢ kisi hakkinda, bir gece evvel evinin taglandig1 belirterek sikayette bulunmustur.
Yapilan tahkikat sonunda serbest birakilan sahislardan CHP’li olan, karakolda
dovildigiinii yayarak, “hurriyet yok mu adalet yok mu” diyerek etrafina topladigi bin
kisiye varan bir kitleyle beraber Hiikiimet binasma yiirimiistiir. O sirada olay

mahallinden gegen Ahmet Arslan isimli DP’li; “hadiseyi ihbar eden Halk partilidir,

%6 DPMGTT, 7 Nisan 1960, s.45-51.
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seni su¢lu gosteren Halk partilidir, halk partilinin camini kim kirdigi hakkinda
tahkikat yapan Hukimet, nigin hdrriyet yok mu, adalet yok mu diyorsun” diyerek
tepki gostermis ve topluluk tarafindan 6ldiiresiye doviilmiistiir. Olaya miidahale eden
polisler darp edilmistir. Bu esnada sayilar1 gitgide artan gosterici toplulugu, Mustafa
Unal’mn agir ceza mahkemesine sevkini isteyen savcryi hedef alarak; “savcinin basim
isteriz” nidalariyla saldiritya gegmislerdir. Kaza Kaymakaminin telkinlerini de hige
sayan topluluk, bu sefer de Hiikiimet binasini basmaya tesebbiis etmistir. Kalabaligin
taskinlig1 ancak olay yerine gelen CHP Yesilhisar Ikinci Baskani Mehmet Andag’in
“dagilin” demesiyle son bulmustur. Hadisenin aksaminda eli sopali 200 kisilik bir
topluluk, zorla onlerine kattiklart polis komiseriyle beraber, DP’lilerin evlerini

basmuslardir.’

Hadiselerin bir giin sonra yatistigini, yetkililerin gerekli incelemeleri baslattigini ve
Mustafa Unal’mn binlerce kisi tarafindan Kayseri agir ceza mahkemesine
ugurlandigin1 sdyleyen Giindes; idari yetkililer ve kolluk giiclerinin yatistiramadigi
gosterici toplulugunun CHP yetkilisinin bir séziiyle dagilmasini, bu olaylarin bir plan
cergevesinde meydana getirildiginin ispati oldugunu soOylemis; kaza halkinin,
bilhassa Amerikalilar lizerinden yapilan propagandalar neticesinde, 1rz ve namusunu
miidafaa edecek sekilde hazirlanip, tahrik edildigini ve ayni durumun Tokat, Sivas,

Corum gibi gevre illerde de gegerli oldugunu vurgulamistir.3®

Inénii'niin Kayseri’ye yapacagi seyahat &ncesinde Kayseri milletvekilleri olarak
sehre gittiklerini ve incelemelerde bulunduklar1 agiklayan Giindes; sehirde, CHP
direktiflerini yaymak i¢in kurulan ve gizlice faaliyet yiirliten “Bizim Radyo” nun
dinlenmesi; ordunun destegini alan Indnii’niin, her tiirlii barikati asabilecek ve
gerekirse se¢im yolunun disinda iktidara gelecek kudrete sahip oldugu; CHP’ye esit
miicadele hakki taninmadan yapilacak secimlerin gayri mesru olacagi ve gerekirse
“dise dis, kola kol basa bas” miicadele verilecegi, yoniinde propagandalar yapildigini
belirtmis ve ayrica, Kayserinin zenginleri tarafindan desteklenen CHP teskilatinin,
baska yorelerden getirttigi bircok sucluyu sehre yerlestirdigini ve bu suglularin,

sehrin asayisini bozacak faaliyetler yiiriittiigiinii ifade etmistir.>*°

%7 DPMGTT, 7 Nisan 1960, s.52-72.
%8 DPMGTT, 7 Nisan 1960, s.69-75.
%9 DPMGTT, 7 Nisan 1960, s.76-86.
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Yesilhisar hadiselerinin yarattig1 gerginligi ve Kayseri’de var olan siyasi ortami
degerlendiren Hiikiimetin, sehirde kongre diizenlenmesini yasakladigini ve bu
yasagin yalniz CHP degil DP i¢in de uygulandigimi sdyleyen Giindes; gerek yasak
kararinin gerekse sehre hakim olan nazik durumun, Kayseri Valisi tarafindan seyahat
oncesi Inonii’ye teblig edildigini, tiim ikazlara ragmen Kayseri seyahatine baslayan
Inénii’niin, hem yeniden ikaz edilmek hem de yasanacak olaylarin sorumlulugunun
kendisinde olacagini belirtmek maksadiyla, Himmetdede istasyonunda bir sire
alikonuldugunu agiklamistir.®®® Tiim uyarilara ragmen Kayseri’ye giren Inonii’yii
karsilamaya gelenlere engel ¢ikarildigina ve Indnii’niin 100 bin kisi tarafindan
karsilandigina dair haberlerin gercegi yansitmadigia da deginen Giindes; Inonii’niin
en fazla 5 bin kisi tarafindan karsilandigim1 ve karsilamaya gelenlerin aranmasi

sonucunda 60°a yakin silahin ele gegirildigini belirtmistir.%*

Diizen, kanun ve nasihat tanimaz bir halde hareket eden ve Yesilhisar’dan, hayata
gecirmek istedigi plan hususunda, olumlu bir sinyal de almis olan Inénii’niin
Incesu’da yeniden ali konulup, Yesilhisar’a gegirilmemesini, devlet otoritesinin
korunmas1 ve kotii hadiselerin 6niine gegilmesi bakimindan yerinde bir adim olarak
goren Giindes; Kayseri hadiselerinin basit birer olay gibi degerlendirilmemesi
geregine tekrar vurgu yapmis; memleket huzur bulmadik¢a ve huzur ortamim
bozanlar cezalandirilmadikga {ilkenin bir¢ok yerinde daha bagka olaylarin meydana
gelebileceginden bahisle, Hiikiimetten, gayet esashi tedbirler almasini talep

etmistir. 362

Giindes’ten sonra DP Kayseri milletvekillerinden Hakki Kurmel s6z almis ve

Giindes’in beyanlarini destekler mahiyette bir konusma yapmustir.36

Kurmel’in ardindan kiirsiiye gelen Kemal Serdaroglu (Izmir), DP Grubunun, 1957
secimlerinden sonra CHP tarafindan meydana getirilen birgok olaya sahit oldugu
halde, Tedbirler Komisyonu olusturmak disinda, hadiseleri ortadan kaldiracak esash
tedbirler alamadigini ve bu Komisyona ait raporun da heniiz 6nlerine gelmedigini

belirtmis; Grup i¢inde zaman zaman, Hiikiimetin tedbirler konusunda gerekli adimi

%0 DPMGTT, 7 Nisan 1960, 5.86-87.
%1 DPMGTT, 7 Nisan 1960, s.88.

%2 DPMGTT, 7 Nisan 1960, s.89-91.
33 DPMGTT, 7 Nisan 1960, 5.92-99.
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atmadigma dair sdylemler iiretilmis olmasina ragmen, Grubun da, Hiikiimete bu
hususta gerekli yetkileri vermedigini ifade etmistir. Dogulu tilkelerde esitlik, Batili
iilkelerde ise, kisisel hiirriyet prensibine dayali bir demokrasi sistemi uygulandigina
vurgu yapan Serdaroglu; “alti ok” da dahi hiirriyete yer vermeyen CHP’nin tiim
prensibini “esitlik” {izerine kurmus olmasina ragmen, Tiirkiye’nin, 1950°den itibaren
Bati demokrasisine gectigini belirtmis ve CHP’yi komiinist usuller dahilinde
miicadele siirdiirmekle suclamistir. CHP’nin, memlekette ikilik yaratmak, anarsi
yoluyla Hiikiimeti yikmak ve gizli teskilat kurmak yoluyla beliren, ii¢ farkli taktik
etrafinda faaliyet yiiriittiiglinden s6z eden Serdaroglu; normal bir siyasi miicadele
vasfini kaybeden DP-CHP mucadelesinin, Amerika-Rusya 6rneginde oldugu gibi
doktrinsel ve uzlasmaya imkan tanimayan bir vaziyet aldigin1 belirtmistir. Ulkede,
“ben senin kelleni istiyorum, mevkiini istiyorum” sdylemiyle faaliyet yiiriiten bir
muhalefet varken, DP’nin, alinacak tedbirler hususunda yavas ve kararsiz kaldigina
deginen Serdaroglu; DP’nin ayni tutumu devam ettirmesi halinde, Irak’ta yasanan
olaylarin Tiirkiye’de de gerceklesebilecegi uyarisinda bulunmus ve atilmasi gereken
adimlara dair diisiincesini; “ya komiinizmi onleyecek tedbirler alalim ki bu da Halk
Partisini kapatmaktir yahut birakalim takabbul edelim, bu yolda kan dokmeyelim.”

diyerek ortaya koymustur.3%*

Serdaroglu’nun ardindan sdz alan Zeki Erataman (Tekirdag), Igisleri Bakani ve
Kayseri milletvekilleri tarafindan verilen izahatin kendisini {iziintiiye sevk ettigini
belirtmis ve CHP’nin faaliyetleri karsisinda gerekli onlemleri almayarak, aciz bir
gorlintii ortaya koydugunu diislindiigii Hiikiimeti gayet sert bir lislupla elestirmistir.
Yesilhisar olaylarimi, “Halk Partisi isyan bayragimi a¢mistir” diyerek tanimlayan
Erataman; Orfi idare ilan edip birkag kisiyi idam etmek dururken, aciz bir ruh hali
icinde hadiseye yaklasan Hiikiimetin, “Halk Partisini kiskivrak yakalamak” yolunda
onemli bir firsati elinden kacirdigimi sdylemistir. Kayseri hadiseleri esnasinda
kendisine verilen emri dinlemeyip daha sonra ordudan istifa eden bir subay
mevcutken, ona kumanda eden Bakanin istifa etmeyip gérevine devam etmesini ve
Indnii’ye Kayseri’ye gecis imkani taninmasini elestiren Erataman; DP Grubunun
Hiikiimete yardimci ve destek olacak her karar1 verdigi halde, Hiikiimetin, Tiirk

Milletinin ve DP Grubunun biitlin giicii, serefi ve haysiyetiyle kendisine bahsettigi

%4 DPMGTT, 7 Nisan 1960, s.100-105.
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kuvveti ve DP mirasini bosa harcadigini ifade etmistir. CHP nin “ne mal oldugu” ¢ok
iyl bilindigi halde, Hiikiimetin iilkeyi giindelik politikalarla yonettigini ve bu
politikanin bir tezahiiri olarak, Tedbirler Komisyonu ve Basin Kanunu gibi
tesebbiislerin sonuca ulastirilamadigin1 belirten Erataman, Toplanti ve Gosteri
YlrUyiisleri Kanunu {izerinden elestirilerine devam ederek; kurulan barikatlara
aldiris etmeyen, beyannameler yayimlayan, {istiine iistlilk orduya da tesekkiir eden,
“Allah’in ve milletin yok ettigi bir insamin”, sirf bu kanun yliziinden kahraman ve
neredeyse peygamber sifatina erecek hale geldigini soylemis ve ayrica, vatandaslarin,
Vatan Cephesi hakkinda yapilan radyo yayinlarimi artik uygun bulmadigini iddia

etmistir.>®°

Erataman’in elestirileri iizerine s6z alan Bagbakan Menderes, Nisan-May1s aylarinda
gerceklestirilen tiim grup toplantilarinda oldugu gibi, parti grubunu ortak hareket
etmek hususunda uyarip, tesvik ederek konusmasina baslamistir. Demokratik rejimin
“soysuzlasip”, muhalefet tarafindan istismar edildigi sartlar icinde, iilkenin idare
edilir halden ¢iktigini ve gerekli tedbirlerin alinmadigina yonelik sdylemlerin gercegi
yansitmadigini ifade eden Menderes; daha 6nce uygulanan orfi idare tedbirinden
istenen sonucun alimamadigini, basin ve muhalefet tarafindan islenen suclara
caydirici cezalar verilmedigini ve Hiikiimetin elindeki yetkiler ile mevcut kanunlarin,
mubhalefetin ve basinin illegal faaliyetlerini sonlandirma hususunda yetersiz kaldigin
aciklamistir. Basinin tlilke gerceklerini tahrif ederek yayinladigina deginen Menderes,
bu durum karsisinda Hiikiimetin de radyo aracilifiyla kendisini ifade etmeye ve
boylelikle vatandagla irtibat kurmaya yoneldigini belirterek, kendisinin, tiim
mesuliyeti omuzlarina alip, bizzat kaleme aldigi metinlerle, muhalefetin Balkan
komitacilar1 gibi faaliyet gosterdigini radyodan ilan ettiginden bahisle, radyonun
Hiikiimet tarafindan kullanilmasina yonelik elestirilere cevap vermistir. DP’li iki
milletvekili tarafindan CHP’nin faaliyetlerinin Meclis tarafindan arastirilmasina
yonelik bir onerge hazirlandigina ilk kez bu konusmasinda deginen Menderes,
milletvekillerini bu girisimlerinden dolay1 kutlamis ve muhalefete karsi sert onlemler
alinmas1 gereginden bahisle DP Grubundan, parti grubu gibi degil Meclis gibi

hareket etmesini, her seyi Hiikiimetten beklemek yerine inisiyatifi ele almasini ve

35 DPMGTT, 7 Nisan 1960, s.106-115.
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muhalefetin faaliyetlerine yonelik bir kanunu TBMM’den ¢ikarmasini talep etmistir.

Gruptan ve Meclis tahkikatindan beklentisini,

“Siz geleceksiniz buraya, hiikiimet tedbir alsin diyeceksiniz ve
gideceksiniz. Neden? A¢in bir Meclis tahkikati, tesbit edin bunlari. Bu ne
Bicim Partidir? Biz Amerikalilara kizlarimizi peskes ¢cekmis miyiz, bunlar
bunu séylemisler mi? Bu namussuzca, haydsizca soylenenleri tesbit edip
bunlari getirin Meclise diistinelim, konusalim. “Ahlaksizlar, namussuzilar
sizi kapatryoruz” diye B.M.M nin karariyla kapatalim.”

diyerek ifade eden Menderes; en agir tedbirleri almak miimkiin oldugu halde,
hadiseler belirli bir olgunluga eristikten sonra kamu vicdanindan tam onay almis
onlemleri hayata gecirmek yolunu secen Hikimetin, demokrasiye zarar gelmemesi,
DP isminin tarihte kotii anilmamasi ve Memlekette olumsuz bir olay yaganmamasi
adina, bin bir ac1 ve sorumluluga da katlanarak, iliml bir siyaset izlediginden sz
etmistir. Izlenen 1limli ve sabirli siyaset sayesinde DP’nin halk nezdinde daha
degerli, kuvvetli ve teveccith goren bir hale geldigini ve bu durum neticesinde
sandiga gitmekten korkan CHP’nin, komiinist metotlara bagvurmaktan bagka bir
caresinin kalmadigim1 belirten Menderes; Hiikiimet olarak gdsterdikleri sabir
neticesinde olaylarin belirli bir gelisim gosterdigine ve bu sayede milletin biiyiik bir
cogunlugunun, CHP’ nin “karistirict bir parti” haline gelip, Balkan komitacilig1 ruhu

ve zihniyeti ile hareket etmekte oldugunu anladigina vurgu yapmustir. 36

CHP’nin, “Bunlar kadinlarimizi satiyorlar, memleketi sattilar, har vurup harman
savuruyorlar, bastan asagi hirsizlar” diyerek yikic1 propagandalar yiiriittiigii, bu
propagandalar i¢in, kendi radyosu gibi gosterdigi komiinist radyosunu kullandig1 ve
“Kulak gazetesi” namiyla bir yeralt1 teskilati kurdugu ortamda, TBMM nin, CHP’nin
bu faaliyetlerine el atmak dururken, Et-Balik Kurumunda ve Istanbul’un imar
islerinde var oldugu sdylenen suiistimal iddialariyla mesgul olmasini elestiren
Menderes; DP Grubu ve Hiikiimetin, seneler boyunca yasanan olaylar1 “afyon”
yutturulmus gibi bir ruh hali igerisinde izlemesine ragmen, Yesilhisar hadiselerinin,
ilkenin i¢inde bulundugu tehlikeli siirecin herkesce anlasilmasini sagladigini ve artik
ileri tedbirler alma vaktinin de gelmis oldugunu ifade etmistir. Hiikiimetin ve adli
makamlarin, sahip olduklar yetkiler dahilinde, CHP’nin faaliyetleri sorusturmak ve

cezalandirmak bakimindan aciz kaldigindan birgok defa s6z eden Menderes, bu

%6 DPMGTT, 7 Nisan 1960, s.116-146.
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durumu; “Bizim takatimiz bir noktaya kadar gelir. Yiizme bilmeyen birisi diismanini
okyanusun kenarina kadar kovalamis. Adam denize atlamis yiiziip gidiyor. O ne
yvapsin?” ifadesiyle ortaya koymus; yasanan siiregte sorumlulugu olanlarin ancak
Meclis tarafindan kurulacak Tahkikat Komisyonunca hesaba c¢ekilebileceginden
bahisle, “Siz Meclissiniz, parti grupu hiiviyetinden biraz ¢ikiniz, meclis olunuz.”
diyerek hitap ettigi parti grubunu, CHP’nin faaliyetlerine dair Meclis tahkikati

acilmas1 hususunda bir kez daha tesvik ve telkin etmeye ¢alismistir.>®’

Menderes’in ardindan s6z alan Mazlum Kayalar (Bursa), Basbakanin emriyle
Yesilhisar hadiselerini incelemek iizere yiliksek riitbeli devlet memurlari arasindan
meydana getirilen ve 26 Mart 1960 tarihinde Yesilhisar’a gonderilen heyete istirak
ettigini  belirttikten sonra, Yesilhisar’da elde edilen bilgiler ve muhalefetin
faaliyetlerine karst alinmasi Ongoriilen tedbirler hakkinda aciklamalarda
bulunmustur. Ulke ¢apinda meydana gelen olaylarin ele alinis sekli ve mesullerin bu
olaylar tizerine egilis tarz1 goz Oniinde tutuldugu takdirde, ileride alinacak tedbirler
hakkinda bir hilkkme varilabileceginden s6z eden Kayalar; Yesilhisar olaylarinin da,
CHP’nin igyliziinii, komplolarin1 ve bu komplolarin ulastii seviyeyi DP’ye
gostermesi bakimindan, parti ve iktidar i¢in ¢ok isabetli bir zamanda meydana
geldigini ifade etmistir. Inénii’niin Subat ayinda Bursa ve Konya seyahatlerinde sarf
ettigi; “diinyamin [DP] basina yikilacagi, [DP’nin] alasagi edilecegi ve Milletin
bunda  kararli  oldugu” tarzindaki soylemlerin, mesruiyet c¢ergevesinde
degerlendirilme ihtimali bir yana, CHP partizanlarin1 siddete tesvik etme 6zelligi de
barindirdigindan, elastiki bir yap1 arz ettigini savunan Kayalar, bu iddianin en bariz
delili olarak; CHP Yesilhisar Parti Baskam Mustafa Unal’m, “/ndnii'niin dedigi
giinler geldi, evlerinizi basiniza yikacagiz” diyerek, DP Belediye Baskan Yardimcisi

Salih Kiirkcii’yii 6ldiirmeye tesebbiis etmesini gdstermistir.3%

Yesilhisar olaylar1 esnasinda, yerel savcinin “kellesinin istendigini”, dokuz
vatandasin evinin basildigini, DP’li bir vatandasin evine girilerek karisina hakaret
edildigini, bir firinin kasasinin yagma edildigini, olaylara denk gelen muhtelif
zamanlarda evlerin taglandigini ve vatandaslarin yaralandigimi belirten Kayalar;

Yesilhisar olaylar1 sebebiyle 22 kisinin adliyeye verildigini, adliyeye verilenlerden

%7 DPMGTT, 7 Nisan 1960, s.143-156.
%8 DPMGTT, 7 Nisan 1960, s.157-161.
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14’iiniin tutuklandigini, tutuklananlardan 2’sinin DP’li olup, bu kisilerin su¢larmin
diger tutuklulardan tamamen farkli oldugunu, olayin bir iddianameye baglandigini ve
davanin Ankara mahkemelerinde goriilecegini aciklamistir. Yesilhisar olaylarini, bir
merkezden idare edilip, her an emre hazir vaziyette bulunan bir Kkitlenin
hazirlanmakta oldugunu gosteren ve kendilerini giivenlik giicleri karsisinda
dokunulmaz sayip, Hiikiimetten bir parca daha kuvvetli goren CHP’lilerin neler
yapabileceklerini gdzler 6niine seren, tertipli bir hadise seklinde tanimlayan Kayalar;
bu hadiselerin, Indnii’niin masumane bir sekilde gostermek istedigi konusmalarmin,
CHP’liler tarafindan nasil yorumlandigini ortaya koymasi bakimindan da 6nem arz
ettigini vurgulamistir. Kayalar, Yesilhisar olaylarinin sorumlular1 hakkinda, maddi
delillerin yetersizligi ve Hiikiimetin hadiselere yaklagim tarzi sebebiyle istenen adli
neticelerin alinamadigr Usak ve Gaziantep olaylarindan farkli olarak, kendileri
tarafindan birgok maddi delil elde edildigini ve hatta kurmay subay Bahri Yazir ve
emekli kaymakam Mehmet Toprak’in bu olay1 tertiplediginin dahi belirlendigini
aciklamistir. Olayin, biiylik bir topluluk tarafindan islenmis, isyan tarzinda bir hadise

369 olaganiistii onlemler alinarak degerlendirilmesi gerekirken, Tiirk

olmasi sebebiyle
Ceza Kanununda isyan ve ihtilal hareketlerini karsilayacak hiikiimlerin
bulunmadigini belirten Kayalar; adli makamlarin maddi deliller iizerinden hareket
edecegi gerceginden bahisle, gerek DP’nin demokrasi anlayis1 gerekse kanunlardaki
bosluklar sebebiyle hadisenin iizerinin ortiilmemesi amaciyla, olay mahallinde tespit
ettikleri tiim maddi delilleri adli makamlara sunacaklarint1 ve DP Grubu olarak bu
davanin takipgisi olacaklarin1 soylemistir. Bu yolla suglularin somut bigimde Tiirk ve
Diinya kamuoyu oniine serileceginden hareketle, Yesilhisar olaylarin adli neticeleri
hakkinda, bazi arkadaslar1 gibi, umutsuz olmadigina deginen Kayalar, konusmasini

Hiikiimetin alacagi tedbirler meselesine getirmis ve bu hususta ihtiyath

davranilmasina dair temennisini;

“Ben bu maruzatimla bu davamin sonunu bekleyelim, higchir tedbir
almayalim gibi bir nokta-1 nazarin miidafaasinda degilim. Ancak
Mecliste yapilacak olan 177 inci maddeye gére tahkikat yapimasi igin
verilmig takrir ve bundan sonra verilecek takrirlerle bu dava at bagsi bir

369 Kayalar, adli makamlarin, topluca islenen suclarin faillerinin tespiti noktasinda aciz kaldigina da
deginerek; bin bes yiiz kisinin istirak ettigi diisliniilen Yesilhisar olaylarinda, hayatina kast edilen
savcinin olaya el koydugunu ve ilk basta suglu tespiti yapamayan savcinin, daha sonra ancak, olaylara
bizzat sahit olan Kaymakamin tanikligi sayesinde, 22 kisi hakkinda dava agabildigini belirtmistir.
DPMGTT, 7 Nisan 1960, 5.164-165.
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’

istikamette gidecek ve nasil olsa bir zamana ihtiyacimiz bulunacaktir.’
diyerek ortaya koymaya ¢alismistir.3"°

Kayalar’dan sonra tekrar soz alan Bagbakan Menderes, Erataman ve Kayalar’in
konusmalar1 vesilesiyle belirginlesen, Hiikiimetin “bocalamasina” dahi sebebiyet
verebilecegini diislindiigii, goriis farkliliklar1 karsisinda “sdyleyin bana, ben ikisi
arasinda ne yapayim?” diyerek tepki gostermistir. Kayalar’in ortaya siirdiigii, isyan
hareketlerinin Tiirk Ceza Kanunu’nda karsiligi bulunmadigma dair, goriise
katilmadigin1 belirten Menderes; adli mercileri, Hiikiimet konagini basma gibi
hadiseleri Hiikiimete karsi islenmis suglar kapsaminda degerlendirmeme
egilimlerinden otlirii elestirmis ve herhangi bir devlet yetkilisine kars1 islenmis olan
suglarin da Hiikiimete kars1 islenmis suglar kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine
vurgu yapmistir. Gaziantep ve Yesilhisar gibi yerlerde meydana gelen olaylarin,
tizerlerinde hassasiyetle durulmasi icap ederken, demokrasi sdylemi ardina
siginilmak suretiyle, itibarsizlastirildigini ve bu tutum devam ettigi miiddetge
hadiselerin Oniinlin alinamayacagini belirten Menderes, hadiseler karsisinda en sert
tedbirlerin alinmasi yoniindeki goriisiinii, gegmiste yasanan olaylar ve bu olaylar

tizerine alinan 6nlemler ¢ergevesinde temellendirirken;

“Seyh Sait isyani nasil olmus, ondan sonra Bursa hadisesi nedir? Bir
ezan sesi isyan telakki edilmis. Menemende bir meczup dervis Mehmet
ctkmig, bir Kubilayla karsi karsiya gelmis, oldiirmiis. Kag kisiler gitti
dervis Mehmedin yolunda. Senelerce sarsidr ortalik. Bir Erzurum
hadisesi fes giyecegiz demis, valinin kapisinin, evinin altindan ge¢mistir.
Ondan sonra ne olmugs?” ifadelerini kullanmistir. 3"

Konusmasinda, Kayseri hadisesinin figiirlerinden biri olan Binbag1 Selahattin Cetiner

hakkinda;

“Bir binbasinin hadisesine bakiniz. Evini, apartimanini yapmis, kimseye
minneti yok. Kalkiyor, ben istifa ediyorum diyor. Ustelik biitiin ordu
zabitlerini tahrik edici bir jest de yapiyor, santajin en tehlikelisini,
korkuncunu yapiyor, ceza, muhakeme korkusundan masun olarak
yapwyor. Biitiin gazeteler aliyor ve bunu bir kahramanlik gibi ilan
ediyorlar. Diin mechul olan bir binbasi, ertesi giin diinyaca meshur
oluyor. Belki ona para veriliyor.”

870 DPMGTT, 7 Nisan 1960, s.162-171.
81 DPMGTT, 7 Nisan 1960, s.171-180.
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seklinde bir aciklama yapan Menderes; DP iktidarinin siyasi bir santaja maruz
kaldigin1 belirttikten sonra, Ulus gazetesi nesriyatinin, mevcut kanunlara gore sug
mahiyetinde olmasina ragmen cezasiz kalisindan, Gaziantep ve Yesilhisar’da
yasanan tiirden hadiselerin adliye eliyle dejenere edilisinden bahisle, adli teminattan
mahrum brrakildiklar1 iddia edilen hakimlerin, siyasi konjonktiiriin etkisiyle

tarafsizliklarini kaybedip, iktidar aleyhinde faaliyet gosterdiklerini savunmustur.3’2

CHP’nin yayimladigi beyannamelerin, CHP idarecilerinin ifade, beyan ve
nutuklariin su¢ mahiyetinde oldugunu ve bu suglar isleyenlerin dokunulmazlik

zirhi altinda faaliyet siirdiirdiiklerini ifade eden Menderes;

“Bunlar haysiyetimizi, serefimizi birakmiyorlar. Iktidara gelmis isek,
Mebus olmus isek, karimizi, kizimizi, evladimizi, ecdadimizi, ahfadimizi
bunlarin insafsizligina kurban etmek icin mi ugrasiyoruz? Bunlar ne
namussuz insanlardir, ne zalim insanlardir? Bunlar en alcak
insanlardir.”

diyerek tepkisini ortaya koyduktan sonra; Hiikiimetin yetki bakimindan aciz kaldig,
adli makamlarin da iktidar karsisinda tutum aldigi siyasi ortamda, yiiriitiilen
“alcakca” faaliyetlerin hesabinin ancak TBMM tarafindan sorulabilecegine deginmis
ve “Sizsiniz Biiyiik Millet Meclisi, onlar degil sizsiniz.” diyerek hitap ettii parti
grubunu, CHP hakkinda Meclis Tahkikati ac¢ilmasi yoniinde, bir kez daha tesvik

etmeye calismustir.3”

Parti grubunda, muhalefete kars1 sert nlemler alinmasini savunanlardan bir digeri de
Sait Bilgi¢ (Isparta) olmustur. Gaziantep, Zile, Istanbul, Kayseri ve Yesilhisar
hadiselerinin ayn1 merkezden idare edilen birer tahrik hareketi oldugunu ve vatanin
her yerinde bu tarz sinsi tertiplerin bulundugunu, ordunun tahrik edilmek istendigini,
“Elleri  sopali itlerin” namuslu vatandagi sandiga  getirmemek icin
vazifelendirildigini, vatandaglarin yalan haberlerle kandirildigini ve iilkede hak ile
batilin, gergekle yalanin ayirt edilemez hale geldigini sdyleyen Bilgic; on senedir
devam eden bu duruma ragmen DP iktidarinin, demokrasiyi kesintiye ugratmamak
adina ve dizelirler iimidiyle, ge¢mis devrin hesab1 kendisinden sorulmamis
muhalefete karsi miisamahakar bir tutum izledigini ve daima bir “bahar havasi”

aradigmi belirtmistir. Yaganilan siyasi ortamin, Tirkiye diismanlaria cesaret

872 DPMGTT, 7 Nisan 1960, s.180-184.
373 DPMGTT, 7 Nisan 1960, s.184-190.
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verebilecegi uyarisinda bulunan Bilgic, hiirriyet kahramanliginin ucuz bir hal aldig
Turkiye’de, hiirriyet yoklugunun degil hiirriyet suiistimallerinin var oldugunu ifade
etmistir. MP’nin, irticaya taviz vermekle itham olunarak, kapatilmasina ragmen, her
tiirli “sirret ve girretlige” taviz veren CHP hakkinda bir islem yapilmamasini
elestiren Bilgi¢; tiim miiesseselere ve devlet adamlarina iftira atan, DP’nin
icraatlarin1 bir hiyanet hareketi olarak gosterip, anarsi meydana getirmek isteyen ve
“Kizdwrirlarsa yapamayacagim sey yoktur”, “gok kubbeyi Uzeri[n]ize devir[irim]”
gibi tehditler savuranlar karsisinda harekete ge¢meleri gerektigini vurguladiktan
sonra; siyasi hadiselerin normal mahkemelerde ispat ve izah edilemeyeceginden

bahisle, hususi mahkemelerin devreye sokulmasini talep etmistir.3"*

Bilgi¢’in ardindan s6z alan Bahadir Diilger (Gaziantep) ise; organize bir eylem
oldugunu belirttigi Yesilhisar hadiseleri hakkinda goriis bildirdikten sonra, {ilkenin
icinde bulundugu siyasi ortama sebebiyet veren baslica amiller hakkinda analizlerde
bulunarak, muhalefete karsi alinmasi gereken tedbirlere dair diisiincelerini ortaya
koymustur. Indnii’yii Kayseri’de karsilamaya gelenlerin aranmasi sonucunda
altmistan fazla ruhsatsiz silah ele gegirildigini belirten ve bu durumu CHP’lilerin
bolgede organize bir su¢ islemeye yonelik tesebblisiine yoran Diilger; siireg
icerisinde Indnii’ye siyasi giic kazandiran faktorler iizerinde durulmasi gerektigine

dair diistincelerini,

“50 de ayaklar titreyerek Celal Bayarin huzuruna ¢ikan, hayatim masun
mudur diyen adam biitiin barikadlari yikarim diye Yesilhisarda karsimiza
¢tkiyor. Bu siyasi mevtaya bugiin bu kudreti vermis olan sey nedir? Bir
hususiyet vardwr. O bitik adam, o mevta adam, o hayatinin emniyetini
kendi siyasi rakibinin ayagina diiserek ariyan adam, hangi siyasi
hadiseler cereyan etmis de gelip benim yikamayacagim barikad yok,
diyor. Hangi siyasi hadiseler cereyan etmistir de geliyor benim karsima
bu kiirsiiden, beni kizdirmayin yapmiyacagim sey yoktur, diyebiliyor. Bu
diigiince ve zihniyet tizerinde D.P. Meclis grupu olarak, mesul adamlar
olarak diisinmeye mecburuz.” diyerek ifade etmistir.®”

DP’nin, “beyaz bir ihtilal” yaparak iktidar ele aldiktan sonra, memleketi yeni bir
anlayisla idare etmek arzusuna binaen, “devri sabik yoktur” prensibi dahilinde

hareket ettigini vurgulayan Diilger; partisini, bu yeni anlayisin cemiyet tarafindan

374 DPMGTT, 7 Nisan 1960, 5.191-194.
375 DPMGTT, 7 Nisan 1960, 5.195-199.
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kabul gormesini saglayacak tedbirleri almamasi sebebiyle elestirmis ve bu husus

hakkinda su ctimleleri sarf etmistir:

“Bir misal soyleyecegim: Halk Partisi geldi, oturdu, istiklal miicadelesini
yaptr ve bir devir yapti. Bu istiklal miicadelesini tarihi hakikatleri tahrif
etmek suretiyle kendileri yazdilar. Hala mekteplerde o okunuyor. Biz
geldik iktidara, tek parti miicadelesi hakikatlerini tarih kitabi yazarak
genclerin emrine verdik mi? Vermedik. Hala bu giin Universitede okuyan
bizim devrimizde yetismis olan miinevverler Ismet pasamn birer
kahraman oldugunu okuyarak geldiler. Ismet Pasamn Van'da 32
vatandasi oldiirttiigiinii kitaplar yazmadi, biz tarihe gegirip vatandaslara
okutmadik. Biz Demokrasiye gectigimiz zaman, bizden evvelki devrin
hakikatlerini, yetisen gengligin miinevverlerin kafasina sokmadik. Biz
zannettik ki, Biiyiik Millet Meclisinde séyleyecegimiz laflarla, gazetelerde
vazacagimiz makalelerle bunlari yapariz. Simdi ne 32 vatandas kaldi, ne
se¢im hileleri kaldi. Ama halk partisinin  kahramanhg: dillerde
miltemadiven séyleniyor. Ismet Pasamin Lozan kahramanhgi, Garp
cephesi kumandanhgr soyleniyor. Onun yaminda Kazim Karabekir
soyleniyor mu? Orta Anadolu’da isyanlari bastirmis olan, miicadelenin
ana temelini kurmus olan Refet Pasamin hizmetleri séyleniyor mu?
Atatiirk’iin  yaminda kosa kogsa Erzurum’a gelmis olan Rauf Beyin
hizmetleri séyleniyor mu, okutuluyor mu? Haywr. Ismet Pasa... Bir Ismet
Pasa, bir de Atatiirk. Hi¢ bize, miinevverlere, yeni nesillere, hafizalar
uyandiracak sekilde bir sey var mi?”3"®

DP’nin yeni sistem kurma ¢abalarinin, “30-40 sene tek parti sistemine izin vermis”
olan 1924 Anayasasiyla gerceklestirilemeyecegini savunan ve yeni bir Anayasa
hazirlanmasini gerekli goren Diilger; vatandaslarin DP’ye gosterdigi sevgi ve
tevecciihe ragmen, Hasan Tez gibi “30-35 adamin” memleket genelinde kendilerine
“kan kusturdugunu” sOylemis ve bahsettigi temel meseleler lizerinde geregince kafa

yorulmamasini elestirmisgtir.3”’

Meydana gelen hadiselerin adli makamlara havale edilmek suretiyle
sonlandirilamayacagin1 ve Yesilhisar olaylar1 hakkinda acilan davalarin, daha 6nce
Gaziantep Orneginde oldugu gibi, beraat kararlariyla neticelenecegini savunan
Diilger; yasanan siyasi slirecte DP iktidarinin da payr oldugunu vurgulamistir.
Diilger’e gore; Hiikiimetin dncelikle almas1 gereken ii¢ tedbir vardir. ilk tedbir segim
mevzuuyla alakalidir. Indnii’niin, tiim sdylemleriyle se¢im dénemine girilmis gibi bir

hava yarattigint ve bu yolla, hazirladig1 tertipleri ve yaptig1 hareketleri mazur

376 DPMGTT, 7 Nisan 1960, 5.199-203.
877 DPMGTT, 7 Nisan 1960, s.203-206.
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gostermeye calistigini belirten Diilger; Hiikiimetin segim sOylentilerine cevap
vermemesini elestirmis; yasanan siyasi ortamda, sandiklarin ve oy verenlerin
giivenligi kesin bigimde saglanmadan se¢ime gidilmesi halinde vahim gelismeler
meydana gelecegini savunmus; se¢im havasini ortadan kaldirmak ve “vatandasi
ezmekte olan” siyasi ortami dagitmak amaciyla, se¢imlerin normal zamaninda
yapilacaginin kamuoyuna ilan edilmesini talep etmistir. Alinacak ikinci tedbirin
basinla alakali oldugunu sdyleyen Diilger; basinin resmi ve 06zel ilanlarla
“beslenmesinin” 6nti kesilmedikge, Meclis miizakereleri ve lilke gergeklerinin basin
tarafindan tahrif edilmesi engellenmedik¢e ve bu hususlarda kanuni Onlemler
alinmadik¢a, hayata gecirilecek higbir tedbirin basariya ulasamayacagini
savunmustur. Diilger’in 6ngordiigi ti¢iincti tedbir ise Anayasayla ilgilidir. Hirriyet
ve Anayasa anlayislarinin, kompleks toplumlarin ihtiyaclarina goére degisime
ugradigindan s6z eden Diilger; Tiirkiye’nin ancak, toplumsal temelleri diizenleyecek
yeni bir Anayasayla muasir medeniyetler seviyesine ¢ikabilecegi belirtmis ve 1960
yili Meclis’inin, se¢im karar1 almadan once, bir Anayasa taslagi hazirlamasi
gerektigini ifade etmistir. CHP hakkinda acilmak istenen Meclis Tahkikatinin,
partinin tilke genelindeki faaliyetlerini degil de bizzat Merkez Teskilatinin ve Meclis
Grubunun faaliyetlerini hedef almasi gerektigine vurgu yapan Diilger; bu husustaki

diistincelerini,

“Biitiin memleket sathinda halk partisinin nasil yer yer calistigini tespit
etmenin ne kadar bir zamana miitevakkif oldugunu tahmin edersiniz, bir
sene mi slrer, i¢ sene mi siirer belli olmaz, yalanci sahitler ¢ikar,
vesikalar uydurulur, is medreseye dokiiliir, ecnebi gazetelerinde ¢ikar o
zamana kadar da siyasi i¢c muvazenede tebeddiiller hasil olur, Ismet Pasa
oliir. Oliir amma, lesi kalir ortada. Tefessiih etmis lesi, zihniyeti kalir.
Onu da bertaraf etmeye mecbursunuz. ...Biz Halk Partisinin merkez
muamelatint ve merkez faaliyetini bir tahkikat mevzuu yapabilir miyiz?
Yilani basindan kavriyoruz demektir. Memleket sathinda tetkikata hacet
yoktur. Falan yerdekini ehemmiyetli telakki etmiyorum. Falan yerde
soyle demisler ama merkezden boyle denmesi hususunda eger telkin
veriliyorsa asil mesele budur.” diyerek ortaya koymustur.®’8

On seneden beri gelisen hadiseler karsisinda, “ince demokrasi devrinin” kapandigini,
tereddiit gostermenin yersiz oldugunu ve enerjik bir bicimde tedbir almak icap

ettigini vurgulayan Diilger; atilacak adimlar baglaminda tiim sorumlulugun, yalniz

378 DPMGTT, 7 Nisan 1960, s.206-216.
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Hiikiimete yiiklenmeyip, DP Meclis Grubu ve DP camiasi tarafindan alinmasi

gerektigini ifade etmistir.3"®

Diilger’in konusmasi iizerine bir kez daha s6z alan Menderes; Meclis Tahkikatinin,
yalniz CHP’nin merkezdeki faaliyetlerine egilmeyip, “Halk Partisi merkezde nasil
calistyor? Memlekette, cemiyetin biinyesini tahrip edecek sekilde tahrikler ve zehirli
propagandalar nasil cereyan ediyor?” sorularmi aydinlatacak bigimde yapilmasini
istemis ve kapsamui itibariyle uzunca bir siireye yayilabilecek olan Tahkikatin

miiddeti hakkinda endiseye diisiilmemesi gerektigini beyan etmistir.3°

Adli mekanizmanin ve kanunlarin isleyisi hakkinda ayrica bir tahkikat daha agilmasi
gerektigini vurgulayan Menderes; kanunlarin gereken bicimde uygulanmamasi
neticesinde, gerek basin gerekse sahis ve kurumlar tarafindan islenen suglarin cezasiz
kaldigim1 belirterek, bu duruma, kanunlardaki agiklarin m1 yoksa adli mercilerin
uygulamalarinin m1 sebebiyet verdiginin, yapilacak tahkikat neticesinde ortaya
cikartlacagini ve Hiikiimetin de bu dogrultuda gerekli tedbirleri alacagini
aciklamistir. Bilgi¢’in, DP’nin muhalefet karsisinda daima “bahar havasi” aradigina
yonelik, elestirisine karsilik veren Menderes; Demokrasinin zedelenmemesi adina,
“devri sabik yaratmayacagiz” sdylemiyle hareket etmelerine ragmen, bu tutumlarinin
demokrasiye zarar verecek neticeler de ortaya ¢ikardigini belirtmis ve bu husustaki
diisiincelerini hiirriyet kavrami tizerinden temellendirerek, hiirriyetler kanunlara tabi
olmadik¢a, asayis glicleri ve adli kanunlar kuvvetlendirilmedik¢e, demokratik
diizenin tam  manasiyla  uygulanamayacagmi ve  toplumsal  huzurun

saglanamayacagini ifade etmistir.>8!

Geg¢misin muhasebesini yapmak yerine gelecek icin tedbirler almak durumunda
bulunduklarin1 belirten Menderes, basinin faaliyetlerine deginerek; adli mercilerin
denetimine tabi olan basin hakkinda gerekli islemlerin yapilip yapilmadiginin,
Hiikiimet tarafindan degil ancak TBMM tarafindan, Meclis Tahkikati yoluyla
sorusturulabilecegini savunmustur. Iddiasin1 temellendirirken; adli mercilerin

tutumu, Hilkiimetin adli merciler karsisindaki konumu ve Meclis tahkikatini

379 DPMGTT, 7 Nisan 1960, s.216-218.
30 DPMGTT, 7 Nisan 1960, s.219-220.
%1 DPMGTT, 7 Nisan 1960, s.221-229.
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yurutecek olan Komisyonun izleyecegi yol hakkinda da agiklamalarda bulunan

Menderes, bu baglamda,

“Matbuat adli rejimin murakabesi altindadir, bu isliyor mu iglemiyor
mu? Bir Adliye Vekili tedbir alamaz, ¢iinkii hakimle yakindan uzaktan
temas ettigi zaman su¢ olur, giinahi kebirdendir. Ne yapalim. Adam
dokunulmaz iradedir. Bilerek, kasten, su maksatla, su sekilde isini
yiirtitmektedir. Ve biz hakim teminati yoktur efsanesi karsisinda disardan
irademiz meflii¢ bir halde seyrediyoruz. Komisyon 50 tane ornek alsin,
kanunlarla karsilastirsin. Bu hareket takibata ugramis mi, ugramamig
mi? Takibat yapilmis dava nasil ve hangi istikamette yiiriimiis ve
neticelenmig? Bir defa baksin onlara. Bu memleketin yiiksek
menfaatlerinin bir sahibi yok mu? Vardir. Biiyiik Millet Meclisi. Tiirk
Milleti, millet olarak. ...Onun orgam, eli ayagi sizsiniz. Biiyiik Millet
Meclisi. Meclis Gurubu degil.” ifadelerini kullanmustir.38?

Diilger’in se¢im meselesiyle ilgili yorumlaria, “Sahayr emniyet altina almadan
se¢ime gidecek insanlardan miyiz? ...Ben, bu vatamin orasindan, burasindan kan
fiskirsin, afet zuhur etsin diye bunu bilerek géze alacak bir insan mi [yim]?” diyerek
cevap veren Menderes; demokratik diizene alisan Tiirk Milletini sandiga yoneltmek
icin herhangi bir tesvik gerekmedigine deginmis ve secimlerin DP’nin diledigi bir
zamanda gergeklestirilecegini “Kimse bizi ne yapmaya, ne yapmamaya zorlayamaz.
Hazirlanacagiz, olgcecegiz, bicecegiz, onitimiizii diizeltecegiz ve yapilmasi ne zaman
muvafik ise, elbette bunu miistereken diisiinecek ve karar verecegiz” diyerek ifade

etmistir, 383

Yesilhisar hadisesinin, adli makamlar yoluyla ya da orfi idare ilan etmek gibi
tedbirlerle aydinlatilamayacagindan bahisle, TBMM’nin bu meseleye el atmasi
gerektigini vurgulayan Menderes; iilkede isyan ve ayaklanma hadiselerinin meydana
gelmeye basladigin1 belirterek, Yesilhisar hadisesinin Meclis tahkikat1 yoluyla
incelenmesi halinde, bu tiir hadiselerin 6niinlin alinacagini ve ¢arenin TBMM’de
oldugunun anlagilmasiyla birlikte, basinda ve adliyede yasanan sorunlara da Meclis

tarafindan el konulacagini beyan etmistir. 3

Bagbakan’dan sonra s6z alan Sezai Akdag (Manisa), DP Grubunun ve TBMM nin,

yasanan problemleri tespit etmesine ragmen, bu sorunlar1 ortadan kaldiracak

%2 DPMGTT, 7 Nisan 1960, s.229-231.
33 DPMGTT, 7 Nisan 1960, s.232-237.
34 DPMGTT, 7 Nisan 1960, s.237-239.
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Onlemleri almak hususunda eksik kaldigini belirterek basladigi konusmasinda,
bilhassa Turk basmin iginde bulundugu durum hakkinda agiklamalar yapmustir.
Komiinist 6gelerin Tirk basinina sizdigini ve bu durumun basin kuruluslarinca
kontrol edilemedigine deginen Akdag; basin hakkinda bir Meclis tahkikati acildig
takdirde, komiinist unsurlarin ortaya ¢ikarilip ifsa edilebilecegini sdylemistir. Yakup
Kadri Karaosmanoglu'nun, 26 Mayis 1958 tarihinde Ulus gazetesinde yayimlanan
makalesinde, DP’yi “bir Yunan, bir Moskof ordusu gibi” gisterdigini; Vatan gazetesi
yazarlarindan Ihsan Ada’nin, 4 Nisan 1960 tarihli yazisinda DP’yi komiinistlikle
itham ettigini ve “tescilli komunistlerden” Naci Sadullah’in “i¢cine ¢oreklendigi”
Demokrat {zmir gazetesinin, Bagbakan Menderes aleyhinde yazilar yayimladigin
belirten Akdag, su¢ mabhiyetindeki bu yazilar hakkinda hicbir adli takibat

baslatiimadigimi agiklamistir. 38

CHP milletvekili Avni Dogan’in, Istanbul’daki bir toplant1 esnasinda genglere;
“sandik baslarinda mesru miidafaa halinde olacagiz, sizden parmagimizin bir
bogumunu istiyoruz, biz de kellemizi ortaya koyacagiz.” diyerek hitap ettigine
deginen ve bu sozleri, “Parmagin bogumu ne yapar arkadaslar, tetik ¢eker. Kellesine
mukabil genclerin tabanca ¢ekmesini istiyorlar” seklinde yorumlayan Akdag; Aziz
Nesin’in, 23 Ocak 1960 tarihli Aksam gazetesinde yer alan, “Sosyalist Partisi”

basliklt makalesinden,

“A¢tk  konusalim.  ...Tiirkive Sosyalist Partisinin  kurulusundan
kuskuluyum. Neden? C.H.P. i¢indeki sol temayiilleri, aydinlari,
miinevverleri ¢ekip C.H.P.ni yipratmis olabilir. Elimde deliller olmadigi
icin kesin bir sey soyleyemem. Ama dikkatli olalim...”

seklindeki pasaj1 okuyarak, bu yazinin CHP tarafindan tekzip edilmedigi belirtmis ve
verdigi bu iki 6rnekten hareketle; CHP nin, gayri mesru yollara sapan, solculardan ve

komiinistlerden istifade etmeyi secen bir parti oldugunu iddia etmistir.>®®

“Bizim radyo” isimli bir radyonun, vatandaglari ve orduyu isyana tesvik eder
mabhiyette yayin yaptigini ve CHP’lilerin, bu radyonun, kendi partilerine ait olduguna

ve Tiirkiye’de kesfedilemeyen bir yerden yayin yaptigina dair sdylentileri kulaktan

35 DPMGTT, 7 Nisan 1960, s.240-247, 252-253.
386 DPMGTT, 7 Nisan 1960, s.247-249.
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kulaga tiim Memlekete yaydigini agiklayan Akdag; CHP hakkinda Meclis tahkikati

acilmasina yonelik talebini ve tahkikattan beklentisini,

“Meclis tahkikati ag¢acagiz. Biz ¢agiracagiz. Onlarin yapamadigini biz
yapacagiz. Bu memlekette namuslu kim, namussuz kKim bunu Milletin
gormesi lazimdwr. Tansiyon had vaziyete ¢ikmistir. Bundan sonra gelecek
hastalik beyin kanamasidir. Et-balik kurumunda 50 bin liralik bir
suiistimal bir ahlak kumart ise bu giin kumar masasinda bu milletin
mazisi, istikbali, vatan butinligii kumar masasinda rest ¢ekilerek pay
akgesi olarak éne siiriilmiistiir. Stiratli ve sithhatli Meclis tahkikati acalim
ve bundan sonra kapilara vurulacak kilitleri  her  beraber
kararlastiralim.” diyerek ifade etmistir.3’

Bu esnada, mizakerelerin yeterli olduguna dair bir takrir, Hamdi Ongun (Isparta) ve
Aleksandros Hacopulos (Istanbul) tarafindan parti grup baskanligma sunulmustur.
Takririn oya sunulmasi neticesinde miizakerelerin yeterliligine karar verilmis ve daha
sonra, milletvekillerinin, alinacak tedbirler hakkinda, parti grup baskanligina
ilettikleri takrirler okunmustur.®®® Ilgili takrirlerden, Necati Celim (Aydin) imzah
olani, diger takrirleri®®® de kapsayici bir mahiyet arz etmistir. Celim, takririnde su

ifadeleri kullanmustir:

“Yuksek Riyasete

C.H.P.nin ve onun nagsiri efkdari olan matbuatin ve onlarin tutumu ve
bunun memleket sathindaki akisleri son derece ciddi bir safhaya
girmistir.

Hiikiimetin mevcut kanunlara gére alacagi tedbirlerin hududunu asmig
bulunan ve memleketin ve rejimin temellerini tahrip eden bu davranmislar
hakkinda Meclis Tahkikati agilmasi suretiyle hadiselere T.B.Millet
Meclisi olarak vazt yed etmek liizum ve zarureti meydandadir. Bu
sebeple Meclis tahkikati a¢ilmak iizere bir takrir hazirlanmasi ve ayrica

%7 DPMGTT, 7 Nisan 1960, s.254-256.

%8 DPMGTT, 7 Nisan 1960, s.271-277.

389 Halil Turgut (Diyarbakir) ve Nazim Batur (Kastamonu), Meclis tahkikatim tespit ve tayin etmek
iizere bir komisyon segilmesi kararinin DP Grubunca karara baglanmasini; Hamdi Ongun (Isparta) ve
Hristaki Yoannidis (Istanbul), almacak tedbirleri hazirlamak iizere bir komisyon segilmesini ve bu
komisyonun en ge¢ gelecek Grup toplantisina kadar hazir edilmesini; Perihan Ariburun (izmir), Hilal
Ulman (Bursa), Necla Tekinel (Istanbul), Nuriye Pinar (izmir) ve Ayse Giinel (istanbul), CHP
hakkinda, vatandaslarin isyana tesvik edilmesi ve bilhassa Tiirk kadinin serefi iizerine gercege aykiri
beyanlar verilmesi sebebiyle Meclis tahkikati ac¢ilmasini; Muhittin Gilizelkilig (Konya), memleket
asayigini bozan, Tiirk kizlarmin ve topraklarinin Amerikalilara satildigini iddia eden muhalefet
milletvekilleri hakkinda Meclis tahkikati agilmasi i¢in bir komisyon kurulmasini; Muhlis Erdener
(istanbul), Takrir-i Siikin Kanununun bir sene miiddetle tekrar hayata gecirilmesini ve CHP’nin
kanun dis1 ilan edilmesini, teklif etmislerdir. DPMGTT, 7 Nisan 1960, s.274-276. DP Meclis Grup
Bagkanligi, bu tekliflerin kurulacak Komisyona havale edilecegini bildirmigtir. DPMGTT, 7 Nisan
1960, s.284; BCA, 010.09.469.1356.9/ 8.
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gerekli tesrii tedbirlerin esaslarimin tesbiti icin bir komisyon teskili
hususunun Grupumuz Idare Heyetine yetki verilmesini arz ve teklif
ederim.”39

Bilhassa Celim’in takririnde beliren ana fikir ¢ergevesinde yapilan oylamalar
sonucunda; CHP ve onun fikirlerini yayan basinin takip ettigi vahim hareketlerin
tayin ve tespiti icin Meclis tahkikati a¢ilmasina; bu tahkikat i¢in alinmasi gereken
adli ve tesrii tedbirlerin hazirlanmasi i¢in Grup Yonetim Kurulunca bir komisyon
meydana getirilmesine; DP Meclis Genel Kurulunun 12 Mayis 1960 giinii saat 15°te
olaganiistii olarak toplanmasina; bu toplanti giiniinde komisyon raporunun Grup
Genel Kuruluna sunulmasina ve alinmis olan kararlarin bir teblig ile kamuoyuna arz

edilmesine karar verilmistir.3%*

1.1.3.3. Meclis Tahkikati Onergesinin DP Meclis Grubu Tarafindan
Onaylanmasi: 12 Nisan 1960 Tarihli DP Meclis Grup Toplantisi

DP Meclis Grubunun 12 Nisan 1960 tarihli olaganiistii toplantisinda, Grup Yonetim
Kurulunun 7 Nisan 1960 tarihinde verdigi karar geregince kurulmus olan

Komisyonun®®? hazirladig1 rapor goriisiilmiistiir.

393 56z alan Komisyon sdzciisii Bahadir Diilger; 7

Raporun okunmasindan sonra
Nisan tarihli toplanti sonunda meydana getirilen Komisyonun, bu toplantida yapilan
konusmalari, sunulan Onerileri ve Grubun bir tahkikat komisyonu olusturulmasi
yoniindeki kesin kararimi dikkate alarak, tahkikat komisyonunun kurulmasi hakkinda
Meclise sunulacak onergeyi hazirladigindan bahsetmistir. Diilger, CHP ve basinin
faaliyetlerinin hangi noktalar iizerinden incelenmesi gerektigi hususunu yedi madde
altinda ozetlediklerini ve bu yedi maddeyi, kurulacak Tahkikat Komisyonunun hangi

noktalar tizerinde durmasi gerektigini belirtmek amaciyla Onergeye eklediklerini

aciklamistir. Kurulacak tahkikat komisyonunun “anket parlamenter” komisyonu,

30 DPMGTT, 7 Nisan 1960, s.273.

%1 DPMGTT, 7 Nisan 1960, 5.277-284; BCA, 010.09.469.1356.9/ 8.

392 7 Nisan 1960 tarihinde olusturulan Komisyonun iiyeleri. Nusret Kiriscioglu (Sakarya), Bahadir
Diilger (Gaziantep), Sait Bilgi¢ (Isparta), Osman Kavuncu (Kayseri), Turan Bahadir (Denizli),
Adnan Selekler (Antalya), Necmettin Onder (Nevsehir), Kamil Giindes (Kayseri) , Omer Liitfi
Erzurumluoglu (Yozgat), Miikerrem Sarol (Edirne), Nazim Tanil (Yozgat), Kemal Biberoglu (Corum)
BCA, 010.09.469.1356.9/ 9.

3% DP Meclis Grubunun 12 Nisan 1960 tarihli toplantisina ait tutanaklarda, bahsi gecen raporun
okundugundan soz edilmekte fakat raporun kendisi yer almamaktadir. Miizakerelerden anlasildig:
iizere; Komisyonun hazirladigi rapor, Tahkikat Komisyonunun kurulmasi hususunda TBMM’ye
verilen 6nergedir.
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yani; TBMM nin, Meclis Ictiiziigiiniin 177. maddesi geregince bir mesele hakkinda
bilgi istemesi halinde kurmaya yetkili oldugu bir komisyon oldugundan s6z eden
Diilger, konusmasinin devaminda bu komisyon igin istedikleri yetkiler hakkinda
malumat vermistir. Meclis Ictiiziigiiniin 16.babnin 169. maddesine gore; suclu
sayilan bir milletvekilinin faaliyetlerini incelemek tiizere kurulacak olan tahkikat
komisyonuna sulh hakiminin haiz oldugu yetkilerin verildigini ancak 177. maddeye
gore kurulacak olan tahkikat komisyonuna da ayni yetkilerin verilip verilmeyecegi
meselesinin tartisma konusu olabilecegini sdyleyen Diilger, 6nerge hazirlandiktan
sonra bu mevzu lizerinde yogun tartismalar yaptiklarini ve boyle 6nemli bir meseleyi
incelemekle gorevli olan Komisyona verilecek yetkilerin tartisma konusu olmamasi
yoniinde goriis birligine vardiklarmni beyan etmistir. Onergeye, Igtiiziigiin 16.Babinda
zikredilmis tiim yetkilerin tahkikat komisyonuna verilecegine dair bir ibare
eklediklerini sdyleyen Diilger, bunu, 169. maddede yer alan ve tahkikat komisyonuna
sulh hakimi gibi hareket etme serbestligi taniyacak yetkilerin, 177. maddeye gore
kurulacak Komisyona da verilecegini belirtmek amaciyla yaptiklarini agiklamistir.
Bir sulh hakiminin, kendi vazife ve yetkileri dahilindeki bir meselenin tahkikatini
selametle yiirtitebilmek maksadiyla, biitiin tedbirleri alma ve hatta gerekli gordiigi
faaliyetleri durdurabilme yetkisine sahip olduguna deginen Diilger, buna binaen
tahkikat komisyonuna da, Ulke genelini kapsayacak incelemelerini selametle
tamamlamasi amaciyla, gerekli biitlin dnlemleri alabilme ve bu arada tiim siyasi
faaliyetleri durdurabilme yetkisini verdiklerini ifade etmistir. Kanuni Onlemler
alinmasi meselesine de deginen Diilger, Komisyon iiyelerinin bu hususta; gazete
kapatma yetkisinin Hikumete verilmesi ve Takrir-i Sikin Kanunun yeniden hayata
gecirilmesi gibi Oneriler sunduklarini, bu Onerileri goriisen Komisyonun ise, ilk
onlem olarak; daha Once kurulmus bulunan Tedbirler Komisyonu tarafindan
hazirlanan, siyasi faaliyetlerdeki ve parti biinyelerindeki birtakim degisiklikleri
ongoren, raporda belirtilen  6nlemlerin  tahkikat komisyonuyla beraber
kanunlastirilmasii diistindiiklerini agiklamistir. Diilger, gazete kapatma yetkisinin
Hiklmete verilmesi, Takrir-i Siikin Kanunu tiirlinden olaganiistii onlemlerin
alinmasi ve siyasi partilerin kapatilmasi gibi 6nlemlerin de, tahkikat neticesinde elde
edilecek sonu¢ ve kanaatlerle ortaya ¢ikacak duruma gore, TBMM tarafindan

alinmas1 yoniinde karara vardiklarindan soz etmistir.3%

3% DPMGTT, 12 Nisan 1960, C.302, TBMM Kdttiphanesi, Ankara, s.2-11.
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Diilgerin acgiklamalarindan sonra bir¢ok milletvekili s6z alarak hazirlanan takrir
hakkinda goriis beyan etmislerdir. Necati Celim (Aydin); tilkenin i¢inde bulundugu
durumu 1950’den beri bildiklerini lakin kendisinde asil endisenin, Ismet Indnii niin
1954 senesinde “benimle iyi gegininiz, yapmiyacagim gsey yoktur” demesiyle
belirdiginden ve Indnii’niin 1957 secimlerinden sonra yeralti faaliyetlerine fiilen
basladigindan s6z etmistir. DP, vatan ve millet adina iilke i¢inde ve disinda serefle
hizmet goriirken, muhalefetin bir “fesat kumpanyasi” halinde faaliyet ylriittiigline
deginen Celim, yapilacak tahkikatin zorluguna ve Onemine ragmen hazirlanan
onergenin tedbirler hususunda zayif kaldigini belirtmis ve tahkikat esnasinda gerekli
goriilen muameleleri kanunen yapabilecek kuvvette bir tesekkiilin de hayata

gecirilmesi geregini vurgulamistir.3%®

Muhlis Erdener (istanbul); muhalefetin, inkar, isnat ve hiicum siyaseti yoluyla,
siddet ve zorlama politikasina hi¢ ara vermeden devam ettigine, basinin da, bir
zamanlar karsisinda bulundugu CHP’nin yaninda ve onun ihtiraslarina alet olarak,
DP’yi, santaj, yalan ve asagilama yoluyla diktasi altina almaya calistigina deginmis

ve Meclisin en sert ve siddetli dnlemleri almasini talep etmistir. 3%

Sevki Erker (Erzurum); Yesilhisar ve Kayseri hadiselerini basit birer vaka olmaktan
ote biiylik bir tehlikenin isareti olarak degerlendirerek, bu tehlikeyi, milletin iki
cephe halinde bdliinmeye dogru gotiiriilmesi ve siyasetin orduya sokulmasina cesaret
edilmesi seklinde tanimlamistir. iktidar ve muhalefet kendi hatalarini gérmezden
geldikce bu tehlikenin  Onlenemeyecegini  vurgulayan Erker, konusmasinin
devaminda, DP’nin yapmis oldugu hatalari, Gruptan gelen tepkilere ragmen,
kendince ortaya koymaya calismistir. Demokratik rejimlerde, parti gruplarinda
verilecek kararlarin karsit goriislerin ¢arpismasi neticesinde alindigini ve bu sayede
dengeli bir demokratik ortam olustugunu soyleyen Erker, Adnan Menderes’in bir
Grup toplantisinda sarf ettigi; “Demokrasi bir bakima lider rejimidir, onun gériis ve
serzenislerine inanmak ve uymak lazimdir” tarzindaki ifadesine de atifta bulunarak,
DP Grubunun, bu denge unsurunu liderine feda etme egiliminde oldugunu iddia
etmigtir. DP iktidarinin i¢ politikada, muhalefetin ve muhalefete destek verenlerin

inkarc1 ve sahte hiirriyetci olduguna ve bunlarin anarsist metotlar takip ettigine dayali

3% DPMGTT, 12 Nisan 1960, s.13-15.
3% DPMGTT, 12 Nisan 1960, s.23, 25-26.
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bir tepki siyaseti takip ettigini vurgulayan Erker, bu yontemle hareket eden iktidarin,
hiirriyet suiistimallerine karst 6nlemler almak maksadiyla iilke ve parti biinyesindeki
demokratik kurumlarin Ozgiirliigiinii kisitlama yoluna girdigini ifade etmistir.
Toplantt ve Gosteri Yiiriiylisleri Kanununun tek tarafli olarak yalniz muhalefet
mensuplari iizerinde tatbik edilmesinin, “devletin tarafsizlig1” ilkesini zedelediginden
bahseden ve bu baglamda Ismet Inonii’ye Kayseri’de reva goriilen muamelenin
yanlis olduguna deginen Erker, devlet radyosunu ve iktidar yanlis1 gazeteleri
gormezden gelerek, yalniz muhalif gazetelerin cezalandirilmasini beklemenin, bu
beklenti karsilik bulmadig1 zaman da adli kurumlardan sikayet etmenin, adilane bir
tavir olmadigim1 sozlerine eklemistir. Ispat hakki tanmmamasi ve Hiikiimete
gazeteleri kapatma yetkisi verilmesi halinde, asilsiz haberlerin “kulak gazetesi”
vasitastyla daha da fazla yayilmaya baslayacagini savunan Erker, sayet bir Meclis
tahkikati agilacaksa, bu tahkikatin, iktidar muhalefet ayrimi gozetmeden, Hiikiimeti
ve diger tiim kurumlart da kapsayacak bigimde yapilmasini ve tahkikat mevzuunun
“kanunsuz hareketler ve kanunsuz tasarruflar’ seklinde belirtilmesini talep

etmistir.3%’

Bu konugmadan sonra séz alan Bagbakan Adnan Menderes, Erker’i gayet sert bir
uslupla elestirmistir. Manasiz sozlerle edebiyat yaptigini belirttigi Erker’in, liderlik
sOylemi lizerinden kendisine atfettigi sozleri kabul etmedigini vurgulayan Menderes,
kendisini “demokrasinin hakiki taraftarr” olarak nitelendirmis ve hicbir zaman
kanunlar1 destek yaparak itibar ve zorbalik pesinde kosan bir insan olmadigini ifade
etmistir. Ne zaman bir seyleri diizeltmek i¢in adim atmaya caligsalar, farklh
sOylemlerle kendilerine mani olundugunu ve gereken Onlemleri alamamalari
neticesinde de meselelerin katlanarak biiylidiiglinii belirten Menderes, bir kez daha
Erker’e catarak; vatandaglarin bir takim yalan yanlis demokrasi edebiyatina degil,
durumunun emniyet altina alinmasina ihtiyag duydugunu séylemis ve “ister tedbir
alirsiniz, ister almazsiniz bana gére hava hos, siz bilirsiniz. Is bu raddelere geldikten
sonra arkast u¢urumdur bunu unutmamak lazimdir” diyerek, ilkeyi selamete
cikaracak Onlemlerin bir an Once alinmasini talep etmistir. Toplanti ve Gosteri
Yiiriiyiisleri Kanununu kabul edip, sonra bu kanunun uygulanmasi iizerinden iktidar

elestirmenin yersiz oldugundan, ispat hakkinin Anayasanin Ongordigii sekilde

%7 DPMGTT, 12 Nisan 1960, s.23-31.
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uygulandigindan ve matbuat hiirriyeti adi altinda en mahrem ve kutsal sayilan seylere
dahi saldirildigindan s6z eden Menderes, mesru olmayan yontemlerle hareket eden
muhalefetin “kan dokecegiz” sOylemiyle eli silahli ¢eteler meydana getirdigi
ortamda, kendilerinin “miidafay: nefis” durumunda olduklarini ve demokrasi yapmak

icin 6ncelikle “zemini temizlemek  gerektigini ifade etmisgtir.3%

Hamdi Ongun (Isparta); biitiin gerekgeleri ortaya koymasi bakimindan eksiksiz olan
Onergenin, tek bir komisyon meydana getirilmesini talep ettiginden bahisle, bu
durumun isleri gii¢lestireceginden ve komisyona zaman kaybettireceginden soz
etmistir. Bu sebeple, basinin ve CHP’nin faaliyetlerini ayr1 ayr1 incelemek iizere iki
farkli komisyon meydana getirilmesi teklif eden Ongun, CHP’nin 1957 senesinde
siddete yoneldiginden hareketle, 06zellikle CHP’yi inceleyecek komisyonun
tahkikatini bu tarihi esas alarak yiiriitmesi halinde, vuku bulan hadiselerin kapsam ve
derinligini ortaya c¢ikaracagina deginmistir. Nerede bir suclu varsa bunlarin CHP
teskilati tarafindan himaye edildigini iddia eden Ongun, “seytamin dahi aklina
gelmeyecek” metotlarla hareket eden, iilke Amerikalilara satiliyor, Ramazanda icki
iciliyor, ciplak kadin oynatiliyor gibi propagandalar yapan CHP’lilere karsi geg
kalinmadan gerekli 6nlemlerin alinmasini istemistir. “/ndnii ve onun liderligi altinda
halk partililerin bu memlekette demokrasiyi tesis etmelerine imkan ve ihtimal yoktur”
diyerek niyetini ortaya koyan Ongun, tahkikat sonunda yalnizca CHP’nin
kapatilmasiyla yetinilmeyerek, mesuliyeti tespit edilen sahislarin, bagka bir parti
kurmalarinin Oniine gecilmesi adina, on seneliine her tiirlii siyasi faaliyetten

mahrum birakilmasini talep etmistir.3%

Ikinci defa soz alan Adnan Menderes; muhalefet tarafindan partiye yapilan
hicumlara ve ithamlara kars1 her beraber kars1 koyduklari halde, gelinen noktada DP
hakkinda da tahkikat acilsin diye talepte bulunulmasina akil erdiremedigini
sOylemistir. DP Grubu kadar mert ve kahraman bir grubun higbir {ilkede mevcut
olmadigini belirten Menderes; DP Grubunun, 400 kisinin dayanigsmasi sonucu tek bir
viicut haline geldiginden bahisle; Atatiirk’iin partisinin bile, onun Devlet ve Meclis
Bagkani oldugu donemlerde dahi, bu denli bir hiiviyete sahip bulunmadigina

deginerek, parti grubuna hakim olan bu tavir sayesinde iilkenin “bas asagr”

3%8 DPMGTT, 12 Nisan 1960, s.33-60.
399 DPMGTT, 12 Nisan 1960, s.69-71, 78, 81-83, 88-89.
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gitmedigini vurgulamistir. Muhalif propagandalarindan*® da s6z eden Menderes,
disisleri cevrelerinde, Kahire ve Moskova radyolarinda tekrarlanan bu
propagandalarin, DP’nin “akillara durgunluk veren” icraatlarinin bir misli fazlasinin
gerceklesmesine engel oldugunu savunmustur. Se¢im ihtimalinin belirmesini, yeralti
faaliyetlerini ve gizlenen biitlin emelleri ortaya ¢ikarmasi bakimindan, iilke adina bir
sans olarak degerlendiren Menderes; CHP’nin; “se¢im” kavramini, “Ismet Pasa nin
dedigi giin geldi” seklinde parolaya doktiigiinii, Cemal Yildirim gibi ordudan ilisigi
kesilmis, maceraperest bir takim kisileri vazifelendirip, onlara bir yeralt1 teskilat1*®*
kurduruldugunu ve bu yolla secimlerde iistiinliikk kurmay1 planladigini beyan etmis;
s6z konusu teskilatlar ortadan kaldirilmadan yapilacak bir se¢imin, demokratik
olmayacagindan ve memleketi kanli bir miicadele ortamina doniistiireceginden
bahisle, boyle bir duruma asla miisaade etmeyecegini bildirmis; Tiirk Milletinin, iilke
kargasa ortamindan siyrildiktan sonra yapilacak bir se¢im neticesinde CHP’yi tasfiye
edecegini iddia etmistir. Menderes, Tiirkiye’de adaletin yozlastigindan; kanunlara
ragmen davalarin takipsizlik karar1 ile sonu¢landigindan; Hakim teminatinin daima
mubhalefetin isine yaradigindan; basinin, iktidarin karsisinda “kipkizil bir duvar” gibi
dikildiginden, iilkeyi kamuoyuna yanlis aksettirdiginden ve komiinist metotlarla kitle
halinde sug¢ isleyerek adli makamlari ¢aresiz duruma diistirdiigiinden sikayet etmistir.

Ulkede islerin ¢igirindan ¢iktigma, Hiikiimetin is géremez hale geldigine ve bu

40 Menderes, konusmasinin bu bédliimiinde, DP aleyhine yiiriitiilen propagandalar hakkinda
aciklamalarda bulunmustur. Ulkenin, basta iktisadi problemler olmak iizere, bir¢ok sikintidan
kurtuldugu ortamda, Ismet Inénii’niin, DP aleyhine kullanabilecegi yeni bir “motif” arayisina girdigini
ve “Demokrat Parti dini politikaya alet etmek, istismar etmek suretiyle secimleri kazanmak istiyor”
tarzinda bir sdylemle harecket etmeye basladigi belirten Menderes; Indnii ve CHP’lilerin, DP’lilerin
vicdan hiirriyetine ve dine olan bagliliklarini bir su¢ veya ayipmis gibi degerlendirdiklerini, bu
bagliliklart sebebiyle DP’lileri “gerici” ilan ettiklerini ve DP’nin, dini siyasete alet ederek segimleri
kazanma egiliminde olduguna dair “asagilik, bayag: ve namussuzca” propagandalarini tim diinyaya
yaydiklarini ifade etmistir. Menderes ayrica, DP Trabzon milletvekili Fikri Karanis’in kendisine
getirdigi “Halk” gazetesinde” yayimlanan “Savulun Amerikali Geliyor” baslikli makaleden alintilar
yaparak, Amerikalilar bahsi lizerinden DP aleyhinde yiiriitiilen propagandalara dair de agiklamalarda
bulunmustur. (Calismamizin basin ile ilgili kisminda, Trabzon’da faaliyet gosteren “Halk” gazetesinin
28 Mart 1960 tarihli niishasinda yayimlanan bu makale hakkinda daha ayrintili bilgilere yer
verilecektir.) Amerikalilarin, NATO’ya liye devletlerde meydana getirecekleri hadiseler sebebiyle,
NATO anlagsmasinda yer alan hiikiimlere gore yargilandiklarin1 ve NATO’ya bagl tiim iilkelerde aym
uygulamanin gegerli oldugunu belirten Menderes; muhalefetin bu uygulamayi, yalniz DP’ye mahsus
bir hareketmis gibi, bir “yiizkarasiymis® gibi, DP aleyhinde propaganda malzemesi olarak
kullanmaktan geri durmadigina deginmis ve tepkisini; “Meclis olarak, Grup olarak bu rengi
sileceksiniz. Sathi vatana diisiiriilmiis olan bu habaseti kaldiracak ve eger topraga niifuz etmigse o pis
topraklart da ¢uvallara doldurup denize atacaksiniz. Bizim hangimiz kadin ticareti yapar, bizim
hangimiz bilerek isteyerek bu memleketin istikldlinden bir zerre feda etmeye razi olur. Hangimiz
kadinlarimizi, kizlarimizi herhangi bir kimseye peskes ¢ekmek rezaletini irtikap eder. Bu ne bi¢im
rezalettir.” diyerek ortaya koymustur. DPMGTT, 12 Nisan 1960, s.95-107.

401 By husus, ¢alismamizin ileriki béliimlerinde ayrica ele alinacaktir.
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durumun ancak TBMM’nin miidahalesi ile diizeltilebilecegine deginen Menderes;
siyasi sistemi degistirmek gibi bir amaglarinin olmadigini, siyasi partilerin 6zgiirce
faaliyet yiiriitmelerinde sakinca goérmediklerini ancak CHP’nin “Parti olmaktan
¢ctk[t1Zim1]” beyan etmis ve DP milletvekillerinden Tahkikat Komisyonu’nu hayata

gecirmelerini istemistir.*%

Saadettin Karacabey (Bursa); islerin ¢igirindan ¢iktigini kabul etmekle beraber DP
Grubunun bu mevzuda suglu olmadigini keza Grubun her tirli giicliige gogiis
gererek alinacak tedbirler konusunda Hiikiimete yardimci oldugunu soylemistir.
Tedbirler Komisyonu kararlar1 ve memurlarin tasfiyesi hakkinda ¢ikarilan kanun gibi
yaptirimlarin hayata gecirilmemesinin, tilkede karigiklik ¢ikarmak isteyenlere cesaret
verdiginden s6z eden Karacabey, bazi suiistimallerin iizerine gidilmemesinin de
kamuoyunda tepki yarattigina deginmistir. Ulkede huzurun saglanmast igin, Tahkikat
Komisyonunun kurulmast ve ihtiya¢ duyulan kanunlarin yiiriirliige konmasi
gerektigini ifade eden Karacabey, alinacak dnlemler baglaminda se¢im meselesinin
onemine dikkat ¢cekmistir. Muhalefetin, erken se¢cim sOylemi {izerinden teskilatini
ayakta tuttugunu ve programli bir sekilde secimlere hazirlandigini ifade eden
Karacabey; DP’nin, partinin miiskiil durumdan kurtarilmasi ve CHP’nin umutlarinin
kirilmas1 amaciyla, se¢imlerin yakin zamanda yapilamayacagina yonelik bir Grup

karar1 almasini teklif etmistir. 4°3

Haluk Timurtas (Balikesir); Tahkikat Komisyonunun kurulmasmi destekledigini
belirtmekle birlikte, Komisyon faaliyet gosterdigi esnada, yikici hareket ve
tahriklerin eszamanli olarak devam etmesini Onlemek amaciyla, baska caydirici

onlemler de alinmasini zaruri gormiistiir.*%*

Thsan Giilez (Bolu); kurulacak Komisyona, Meclis I¢tiiziigiiniin 177. maddesinde
belirtilenlerin 6tesinde, Ismet Indnii’ye dahi hesap sorabilecek yetkilerin verilmesini
istemistir. Komisyona muhalefetten iiye alinmasi halinde, bu iiyelerin hem davaci
hem de hakim roliine gegeceginden bahseden Giilez, bu uygulamanin dogru
olmayacagina yonelik kanaatini ortaya koymustur. Asil sikayet konusunun muhalif

milletvekillerinin faaliyetleri oldugundan bahisle, dokunulmazlik hakkinin biiyiik bir

402 DPMGTT, 12 Nisan 1960, 5.89-94, 113-154.
403 DPMGTT, 12 Nisan 1960, s.154-168.
404 DPMGTT, 12 Nisan 1960, s.171-178.
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sorun teskil ettigini ortaya koyan Giilez; bu nedenle, olusturulacak komisyonun
mustakil bir mahkeme gibi hareket edebilmesi gerektigini soylemis ve bu meselenin

Meclise getirilecek bir kanun teklifiyle halledilmesini talep etmistir.*%°

Ucgiincii defa sdz alan Adnan Menderes, Ihsan Giilez’in tereddiitte diistiigii mevzular
lizerinden bazi agiklamalarda bulunmustur. Heniiz isin basindayken, bir takim
olasiliklar1 hesaba katip, gerekli olmayan Onlemlere bagvurarak yanlis bir yol
tutmaktansa, sogukkanlilikla hareket etmenin daha faydali olacagim1 belirten
Menderes; Komisyonun, karsilastigi zorluklar1 DP Grubuna ve Meclise anlatmasi
halinde, bu zorluklarin ¢o6ziimii noktasinda gerekli Onlemlerin alinabilecegini
vurgulamigtir. Komisyon iiyelerinin hangi partilere mensup olmasi1 gerektigi
hususunun, Anayasa ve Meclis I¢tiiziigiinde her hangi bir kaideye baglanmadigindan
s0z eden Menderes, milletvekillerin Komisyon tarafindan ifadeye cagrilabilmesi
meselesine de deginmistir. Milletvekiline soru sorulamamasi neticesinde agir
suglarin gizli ve cezasiz kalmasi gibi bir duruma goéz yumamayacaklarini belirten
Menderes; TBMM’nin meselelere el koyacak olmasinin bu noktada biiylik bir 6nem
ve fayda arz ettiginden bahisle, dokunulmazlik gerekcesiyle ifadeye gelmeyen
milletvekillerini, gerekirse dokunulmazliklarinin kaldirilmasint  talep ederek
Komisyona getirebileceklerinden soz etmistir. Tahkikatin objektif kistaslara gore
yiriitiilmesi gerektigine vurgu yapmakla beraber, su¢ ve suglularin tespit edilmesi
hususunda adli makamlarin sorumluluguna da deginen Menderes; hakim serbestligi
var diye suclularin cezasiz kalmasina ve Meclis’in, hakimler karsisinda caresiz
duruma diismesine miisaade etmeyeceklerini beyan etmis; Anayasanin “kuvvetler
birligi” esasindan hareketle, yasama ve denetleme gorevlerini bizzat yapan ve
yiirlitme yetkisini de, kendi i¢inden seg¢ecegi Bakanlar Kuruluna devreden Meclis’in,
yeri geldiginde miistakil mahkemeler vasitasiyla kendi kanunlarimi tatbik
edebilecegini bildirmistir.*%

Hiiseyin Balik (Ankara); Adnan Menderes’in Sevki Erker’e yonelik tutumunu
elestirmis ve bu tavrin, DP Grubunu fikir beyan edilemez bir hale getirecegi
uyarisinda bulunmustur. Vatandaslarin, Hiikiimetin insaniistii bir gayretle ¢aligmasi

neticesinde DP’ye sempati duydugunu sdyleyen Balik; Ismet Indnii’yii, Atatiirk’ten

405 DPMGTT, 12 Nisan 1960, 5.179-184.
408 DPMGTT, 12 Nisan 1960, s.185-203.
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sonra gelen bir sahsiyet olmasi sebebiyle, siyasi hayattan soyutlamanin miimkiin
olamayacagini belirtmis ve Indnii-Menderes c¢atismasinin iilkeye bir fayda
saglamayacagindan hareketle, bu iki sahsiyeti sik sik bir araya getirmek gerektigini
sOylemistir. Bir karar verilirken, o kararin etkilerinin de g6z 6niinde bulundurulmasi
liizumuna vurgu yapan Balik; Gésteri Yiiriiyiisleri Kanunu ve Ispat Hakki gibi bazi
kararlarin, lilke ve DP menfaatleri adina olumlu netice vermedigini belirtmis; yanlis
uygulamalarin muhalefetin isine yaradigindan bahisle, baski tedbirlerinden
vazgecilmesi halinde bu “silahin” muhalefet elinden alimmis olacagmi ifade

etmistir.**’

Bayindirlik Bakami Tevfik ileri (Samsun); soyleyecek tek bir sdzii kalmamis
olanlarin, yalan ve iftiralar yoluyla DP’lilerin 1rz ve namuslarina saldirdiklarindan,
her bir DP milletvekilinin karis1 ve kiz1 hakkinda “kulak gazetesi” isletildiginden ve
yiizlerce Tiirk kizimin “Amerika doli almak igin” gonderildigine dair propaganda
yapildigindan s6z etmistir. Hiiseyin Balik’1n sdzlerine de cevap veren Ileri; kimsenin
Inénii ve Menderes’i doviistirmek gibi bir diisiinceye sahip olmadigini ve

memlekette mesru miicadele istediklerini beyan etmistir.**®

Onergeyi hazirlayan Komisyon adina s6z alan Nusret Kirisgioglu (Samsun);
muhalefetin, DP’ye, Meclise ve Hiikiimet mensuplarina baski uygulayip, onlara
iftiralar attigindan ve komiinist metotlarla hareket ettiginden bahsederek; mesru
iktidara kars1 girisilen illegal miicadeleyi tahkik etmek i¢in kuracaklari komisyondan
iilkeye zarar gelmeyecegini; bilakis yiiriitiilecek tahkikat sayesinde, CHP ve DP
mensuplar1  arasinda bir kardes kavgasi c¢ikmasimnin  Oniline  gecilecegini

savunmustur.*%°

Dérdiincii defa s6z alan Adnan Menderes; gegmiste Indnii’yle yakinlik kurmaya
calismasina ragmen, karsi taraftan bu yonde adim atilmadigini belirtmistir. Hicbir
zaman milletin oylariyla iktidara gelmeyen ve gayri mesru yollarla micadele eden
bir zihniyetle el ele vermelerinin ve bir esas lizerinde birlesmelerinin miimkiin
olmadigina deginen Menderes, bu baglamda, CHP ve DP’nin benimsedigi

yontemlerin farkliligim1 da ortaya koymaya ¢aligmistir. Muhalefette olduklar

407 DPMGTT, 12 Nisan 1960, s.204-210.
408 DPMGTT, 12 Nisan 1960, s.218-219, 222.
409 DPMGTT, 12 Nisan 1960, s.224-227.
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donemde aktif bir miicadele sergilemelerine ragmen, hi¢bir zaman yalan ve iftiraya
dayali basit propaganda usullerini benimsemediklerini, {iniversiteleri siyasete
bulastirmadiklarini, dis politikada ihtilafa yol agacak faaliyette bulunmadiklarini ve
memleketi dis diinyaya kot gostermeye c¢alismadiklarini sdyleyen Menderes;
mubhalefette olduklar1 zaman, oy hirsizlifiyla yonetime gelmis gayri mesru bir
iktidarla; mesru bir iktidar olarak vazifede bulunduklar1 esnada ise, gayri mesru bir
muhalefetle miicadele ettiklerini anlatmistir. Toplanti ve Gdosteri Yiiriytsleri
Kanununun gerekliligine de deginen Menderes; baska hi¢ bir iilkede yilin 12 ayinda
kongre, haftanin iki giiniinde 50 tane miting gerceklestirilmedigini, ayrica, sz
hiirriyeti adi1 altinda her tiirli kotii soziin sarf edildigi bu toplantilarin, asayis
kuvvetleri ve ilgili bakanlik tarafindan takip edilmesine imkan kalmadigini beyan
etmistir. Muhalefetin, Tiirkiye nin milyarlarca lira borcu olduguna ve bu borgtan her
bir Tiirk vatandasinin payina sekiz bin liralik bir meblag diistigune yonelik
propaganda yaptigindan séz eden Menderes; DP iktidarinin 2 milyar 660 milyon lira
bor¢ devraldigini; giincel verilere gore devletin toplamda 1 milyar 350 milyon lira
borcu oldugunu; 1970 senesinde 1 milyar lira bor¢ geri 6demesi yapilacagini ve 1970
yilt sonuna kadar 3 milyar liralik dis bor¢ daha alinacagini agiklamistir. Menderes,
alman dis borglarla tilkede 100 milyar liralik yatirim yaptiklarindan, iktidara gelir
gelmez traktor sayisint 45 bine ve tarim iiretimini 20 milyon tona ¢ikardiklarindan,
buralardan gelen paralar1 da yeni yatirimlara, verem, sitma gibi hastaliklarla
miicadeleye ve sosyal hizmetlere aktardiklarindan s6z etmistir. Diinyanin dort bir
yanindan memlekete “nimet yagdigi” esnada, yeni yatirimlar hakkinda miizakere
yapmak yerine, hiirriyet ve esitlik yok deyip duran “bir adamin” ihtirasin1 tatmin
etmekle mesgul olduklarini sdyleyen Menderes; iktidarda kaldig siire zarfinda iilkeyi
ve vatandaslar sefalete siiriikledigini belirttigi Inénii’niin, memleketi ihya edecegine
dair sdyleminin, hi¢ bir inandiricihigr olmadigimi ifade etmistir. Tiirk basmninin,
Batinin komiinist yayinlarindan daha azili bir sekilde faaliyet gosterdiginden
bahseden Menderes; ispat hakki meselesini ornek gostererek, elinde higbir sahih
kanit olmayan ‘“pestenkerani gazetelerin”, bu mevzu iizerinden DP’ye santaj
yapmaya c¢alistigini iddia etmistir. Alinan bazi Onlemlerin DP adina olumsuz
sonuglar verdigine yonelik elestirilere de cevap veren Menderes; 1957 se¢imlerinde
yasanan oy kaybinin, i¢ ve dig tiim diismanlarin bir ehli salip cephesi halinde DP’ye

saldirmalar1 yan1 sira, tehlikeli propagandalar ve yasanan bir dizi kotii olay
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neticesinde meydana geldigini belirtmis; vatandaslarin, her seye ragmen, DP’nin
onderlik ettigi davayr benimsedigini ve Kkitleler halinde DP’ye katildiklarim
aciklamistir. Aliacak tedbirlerin yarar1 ve zarar1 bakimindan, DP degil, memleket
menfaatlerinin gozetilmesi gerektigine vurgu yapan Menderes; DP’nin ve Meclisin,
mubhalefet ile basinin saldir1t ve zulmiine maruz kaldigina deginerek, bu durumun
listesinden gelmeye mecbur olduklarini anlatmigtir. Muhaliflerin, DP icraatlarini
hicbir zaman takdir etmediklerinden, uluslararasi alanda kendilerine destek
vermediklerinden ve ne pahasina olursa olsun iktidara gelmeyi, yasamlarinin ana
hedefi olarak belirlediklerinden s6z eden Menderes; Turhan Feyzioglu gibi, sahsi
menfaatleri ugruna Indnii’niin etrafindan toplanan ve onu siddete sevk eden,
sahislarin, yasanan siirecin ger¢ek sorumlulart olduklarini belirtmis ve Meclisin

meselelere el koymasi halinde tiim gerceklerin ortaya dokiilecegini ifade etmisgtir.*°

Resat Aksemsettinoglu (Bolu); alinacak tedbirlerin demokrasiye ve Anayasaya aykiri
olduguna dair sdylemleri dogru bulmadigini belirtmis ve milli irade ile goreve gelen
bir parti olarak, llkeyi, gecmisteki icraatlar1 malum olan bir partiye teslim
edemeyeceklerinden bahisle, hazirlanan 6nergenin Meclise sunulmak Uzere kabul

edilmesini istemistir.*!*

Aksemsettinoglu’nun konusmasindan sonra, miizakerelerin yeterli olduguna dair
verilen Onergeler okunmustur. Bu Onergelerin aleyhinde s6z alan Burhanettin Onat
(Antalya); komisyon tarafindan hazirlanan metni, durumun ciddiyet ve vahametine
nazaran yetersiz, esas fikirleri yansitamayacak kadar ayrintili ve laubali buldugunu
sOylemis ve Onergenin, esas fikirleri yansitacak daha acik bir iislupla ve Meclise

yakisacak bir sekilde yeniden yazilmasini talep etmistir.4!2

Miizakerelerin yeterli olduguna karar verildikten sonra, Meclise sunulacak 6nergenin
oylamasina gecilmis ve dnergenin yedi ret oyuna kars1 biiylik bir cogunlukla kabul
edildigi agiklanmistir. Bu esnada tekrar s6z alan Adnan Menderes; ret oyu veren
milletvekillerinin alinacak 6nlemlere muhalif olmayip, sadece dnergenin daha uygun
bir iislupla kaleme alinmasini arzu ettiklerini agiklamis ve Onergenin, aslina sadik

kalmak sartiyla komisyon tarafindan bir kere daha gozden gecirilmesinin uygun

410 DPMGTT, 12 Nisan 1960, 5.228-273.
41 DPMGTT, 12 Nisan 1960, s.275-276.
42 DPMGTT, 12 Nisan 1960, s.277-280.
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olacagini ifade etmistir. Bu agiklamadan sonra DP Grubu, 6nergenin esasini ittifakla

kabul etmisgtir.*™

1.1.3.4. Meclis Tahkikati Onergesinin TBMM Tarafindan Onaylanmas:: 18
Nisan 1960 Tarihli TBMM Oturumu

TBMM’nin 18 Nisan 1960 tarihli oturumunda, DP milletvekilleri Mazlum Kayalar
(Bursa) ve Baha Aksit (Denizli)’in,

“CHP’nin yikici, gayrimesru ve kanun disi faaliyetlerinin memleket
sathinda cereyan tarzi ve bunlarin mahiyetinin nelerden ibaret oldugunu
tahkik, tesbit ve memleketin her tarafinda yaygin bir halde gortlen kanun
dist siyasi faaliyetlerinin muhtelif sebeplerine intikal etmek, matbuat
meselesi ile adli ve idari mevzuatin ne suretle tatbik edilmekte oldugunu
tetkik eylemek iizere Meclis tahkikati acilmasina dair”*** Onergeleri
giindeme alinmigtir.*°

Onerge su sekildedir:

“Turkiye Buyuk Millet Meclisi Riyasetine

Tiirkiye'de iktidarin milli hdkimiyet esasina goére, vatandasin hiir
iradesiyle tdyin edilmesi prensibi, Demokrat Partinin kurulusuna temel
teskil etmis olan ana fikirdir. Demokrat Parti biitiin Siyasi micadelesinde
bu fikrin tahakkuk etmesini ve bu yolla kurulacak mesru bir iktidarin
Tiirkiye'nin kaderine hakim olmasint miidafaa etmis ve 1950 de bu yolla
iktidara gelmek suretiyle takibetmis oldugu gayeyi bizzat tahakkuk
ettirmistir.

Tark milleti 1950 den sonra, birbirini takibeden iki biytk secimle
Demokrat Partiyi iktidarda birakmak kararinda 1srar ettigini ve milletin
kaderini, zihniyetlerini ve fikirlerini ne kadar tebdil etmis goriiniirlerse
goriinstinler, tek parti nizamwun  miimessillerine teslim  etmek
diistincesinde olmadigini tezahiir ettirmistir.

Bu tezahiir karsisinda, tarihen tasfive edildiklerini bir tirlii idrak
edemiyen devri sabik adamlari, basinda ve iginde bulunduklari siyasi
tesekkiilti Tiirk milletinin mesru iktidarim gayrimesru ve gayrikanuni
vollarla diigiirmek fikrine dayanan bir miicadeleye sevk etmeye
calismislardr.

1957 secimlerinin akabinde ve ondan daha sonra bu gayrimesru
tesebbiislerin ileri tezahiirlerini tesbit eden Demokrat Parti Meclis
Grupu, Cumhuriyet Halk Partisinin sevk ve idaresini deruhte etmis
bulunanlara 11 Agustos 1958 tarihli tebligi ile, gayrimesru miicadele
usullerini terk etmeleri hususunda kati ihtarint vermis bulunuyordu.

413 DPMGTT, 12 Nisan 1960, s.280, 283-284.
44 TBMMZC, D.11, C.13, 1.58, 5.189.
45 TBMMZC, D.11, C.13, 1.58, 5.189-213.
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Buna ragmen kaybettikleri iktidarin kamgiladigi ihtiraslarla gozleri
kararmis ve mesru bir segimle iktidara gelmek Umidini tamamiyle
kaybetmis olan C.H.P. idarecileri, bu son iktidarin Tiirk milleti adina
ifade ettigi azim ve kararin mahiyetini bir tiirlii idrak edememisler ve 7
Nisan 1960 tarihli Grup tebliginde de tebelliir ettirildigi gibi, 11 Agustos
1958 tarihli tebligin nesrini icabettiren noktadan ¢ok ilerilere
gecmigslerdir.

Higbir kanuni saldhiyete sahibolmamalarina ragmen, umumi segcimlerin
bu ilkbahar ortalarinda yapilacgim bizzat ifade ederek ortaya atilan bu
idareciler, emirlerinde bulundurduklar: teskilata bu secimleri her tiirlii
baski usullerini, gayrimesru tedbirleri, kardes kavgalarini dahi mubah
gorerek, milletin istinatgahim teskil eden devletin biitiin miiesseselerini
yva tahrik veya tahribetmek bahasina da olsa muhakkak kazanmak
hedefine gore harekete gecirmis bulunuyorlar.

Bir kistm basin bu gayrimesru gayenin tahakkuku ugrunda C.H.P. ile is
birligi halinde bulunuyor. Bu basin umumi efkdar: aldatiyor. Hddiseleri
tahrif ediyor. Her tiiflii yikict faaliyetleri tegvik eden yazilara sinesinde
ver veriyor. Miicrimlerin miidafaasint uhdesine alarak cemiyetin
temellerini kokiinden sarsiyor.

Gaziantep, Zile, Usak, Istanbul, Yesilhisar hddiseleri 'gibi Devletin
emniyet ve asayisini birinci derecede tehdideden, Tiirk milletinin itibar
ve serefine karsi da birer tecaviiz mahiyetinde olan hadiseler umumi
efkdra hiirriyet ve demokrasi miicadelesinin serefli bir sayfasi ve
bunlarin tertiplileri birer kahraman gibi takdim olunuyor. Memleketin
emniyet ve asayisini korumakla vazifeli olan memurlar, kanunlarin
tatbikat ile vazifeli mahkemeler ye hdakimler baski ve tehdit altinda veya
tirlii igvalarla kanunlarin  dmir hiikiimlerini  yerine getirmekten
alikonmak isteniyor. Orduyu siyasete karistirmak, ordu kuvvetlerini emir
ye kanun dinlemez bir hale getirmek icin gayretler sarf olunuyor. Tlrkiye
tarafindan oldugu gibi NATOyva dahil biitiin memleketler tarafindan
kabul edilmis olan, “Kuvvetler statiisiine dair Sozlesme "nin tatbikati ele
alinarak veya memleketimizde vazifeli bulunan Amerikan kuvvetleri
mensuplarimin wzlara ve namuslara tasaddi etmekte olduklar: iftirasi
vaygin bir surette iglenerek, Tiirk - Amerikan dostlugunun sarsiimasina,
dolayisiyle, NATO camiasinda mevcut vahdetin bozulmasina ¢alisiliyor.
Secimlerde ndmuslu vatandaslarin iradesini tam bir hiirriyet igcinde izhar
etmelerine mani olmak iizere serirler ve sabikalilardan miitesekkil silahli
siyaset ¢eteleri hazirlaniyor. Hiicre usuliyle ¢alisan kollar kuruluyor ve
bu kollarin kurulmasi mesru bir hareket olarak agik¢a miidafaa
olunuyor.

Yukarda sayilan hususlar C.H.P. nin siyasi miicadelede mesruiyet
hudutlarini fazlasiyle agmis oldugunu tesbit etmektedir.

Tiirkiye'de devamli ve miistakar bir demokratik Idare kurulmasi ve bu
idarenin saglam temeller tizerine oturtulmasi her seyden evvel mesru bir
iktidara karsi gayrimesru miicadele usul ve imkanlarimin tamamiyle
bertaraf edilmesine baghdir. Bugiine kadar cereyan eden hddiseler,
Tiirkiye'de mer'i kanunlarin, suglar takip ve tecziye etmekle miikellef
miiessese ve kurullarin bu fenaliklar: onleyemedigi kanaatini veriyor. Bu
sebeple hadiselere derinden ve bitin teferruatiyle nifuz ederek,
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Tiirkiyede siyasi huzur ve istikrarin saglanmasi igin gerekli tedbirleri
almak iizere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ise el koymasi zaruri ve
[Gzumlu gordltyor.

Memleketin emniyet ve selametinin, huzur ve asayisinin yukarda
tafsilen izah edildigi sekilde tehlikelere mdruz birakildigi bir devrede T.
B. M. M. nin, Teskilati Esasiye Kanunu ile kendisine taninan biitiin
haklarint bir anda eline alarak, yukardan beri tadadolunan son derecede
ehemmiyetli meselelere vaziyed etmesi artik kaginilmaz bir zaruret haline
gelmis bulunuyor.

Memlekette hakiki bir hiirriyet nizaminin kurulmasi, huzur ve siikiinun
tesisi, segimlerin hi¢ kimsenin gsiiphesine, tereddiidiine, endisesine,
korkusuna, itimatsizligina en kiigiik bir imkdn birakmuyacak salim, temiz
ve diirtist sartlar icinde yapilmasi, nihayet gittikce biiyiiyen hadiseler
halinde kendisini gosteren kanli kardes kavgalarimi énliyecek kesin
carelerin bulunmast buna miitevakkif goriilmektedir.

Bu itibarla, C. H. P. nin :

A) Mesru iktidarimizi, alelimum devlet vazifelerini, Tiirk kadinlarin,
dost ve miittefiklerimizi en igreng isnatlarla kétiileme usulleri de dahil
olmak iizere, c¢esitli gayrimesru ve kanun dist yollarla halki kanunlar
ihlile, kanuni tedbirlere karsi mukavemete, Hiikimete, idari ve adli
mercilere karsi galeyana ve fiili tecaviizlere tegvik ve tahrik etmek,

B) Miisait telakki ettikleri mahallerde kendi partilerine mensup bdzi
sahislart  silahlandirmak suretiyle iktidar partisinin  mensup ve
taraftarlart aleyhine miinferit veya toplu sekilde baski yapmaya ve sug¢
isletmeye tesvik suretiyle memlekette kanli kardes kavgalarina miincer
olan tertiplere bagvurmak,

C) Orduyu sayasete karistirmak tesebbiisleri de dahil olmak iizere,
memleketin emniyet ve asayisini korumakla vazifeli olanlart c¢iiesitli
propaganda, baski ve vaidler yoliyle vazifelerini ifadan alikoymaga ciiret
ve tesebbiis etmek,

C) Bizim radyo namindaki komiinist radyosunu halk partisine ait bir
radyo olarak gostermek suretiyle halki bu yayinlar: dinlemeye sevk etmek
ve umumi efkdrt bu vahim negriyatin zararl tesirlerine mdaruz birakmak,

D) Biitiin bu kanun dist faaliyetlerini umumi efkara karst hakl
gosterebilmek icin T. B. M. Meclisinin, onun itimadina mazhar
Hiikiimetin mesruiyetinden halki siipheye diisiirecek, ve bundan da ileri
olarak, gelecek secimlerin de mesruiyetini simdiden muallel imis gibi
gostererek kurulmus ve kurulacak iktidarlar aleyhine vatandagslart
gayrimesru yollarla tahrik etmek suretiyle itimatsizliga ve huzursuzluga
sevk etmek,

E) Hiicre teskilat ile isliyen gizli kollar kurmaya ¢alisarak, yukarda
maruz faaliyetleri daha miessir bir hale getirmek,

Suretleriyle giristigi yikici, kanun disi ve gayrimesru faaliyetleriyle;

F) Aymi maksat ve gayelerle ve nesir yolu ile faaliyette bulunarak,
Cumhuriyetimizn ve genc¢ demokrasimizin fikri ve méanevi temellerini
tahribeden, Devletin ve cemiyetin ana miiesseselerini santaj, baski ve
tehdit suretiyle islemez bir hale getirmek, hakikatleri tahrif etmek, yalan
nesriyatta bulunmak suretiyle memleketin siyasi, iktisadi, mali, i¢timai
hayatini tehlikeye maruz birakan bir kisim hasinin;
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Biinyesini; ¢calisma tarz ve metotlarini ve kanunlar muvacehesindeki
tutumunu ve bu kanunlart islemez hale getirmek hususundaki gayrimesru
faaliyetlerinin ve yukardan beri tafsiliti ile arz edilen ahvalin
onlenmesini gayrimiimkiin kilmakta olan sebeplerin mahiyetini tetkik
ederek elde edecegi neticeleri T. B. M. Meclisine bildirmek iizere, Dahilt
Nizamnamenin 177 nci maddesi hiikiimlerine gére 15 kisilik bir tahkikat
enctimeni kurulmasini; bu enciimenin T. B. M. Meclisinden veya adli
mercilerden ayrica karar istihsaline lizum olmaksizin, Dahili
Nizamnamenin 16 nci babinda yer almis biitiin saldhiyetlerle techiz
olunmaswni; tahkikatin selametle cereyanimi temin bakimindan ve
tahkikatin devami miiddetine maksur ve munhasir olmak iizere
Tiirkiye'deki her tiirlii siyasi hareket ve faaliyetleri durdurma karari da
dahil olmak iizere liizumlu goérecegi bilciimle tedbir ve kararlart da
ittihaz etmeye ve icabinda Meclis disimda da faaliyette bulunmaya yetkili
kilinmasint ve ayrica mesaisini U¢ ayda ikmal etmesini arz ve teklif
ederiz.”#1

Onerge hakkinda yapilan goriismelerde ilk sézii Mazlum Kayalar almistir. Muhalefet
ve ona mensup basmin, DP’nin siddet tedbirleri pesinde oldugunu propaganda
yoluyla kamuoyuna telkin etmeye c¢alistigindan s6z eden Kayalar; “1946 secimlerinin
failleri” diyerek tanimladigi CHP idarecilerinin, 6zellikle bir seneden beri gelisimini
hizlandirmis olan milli birlik karsisinda telasa diiserek; DP iktidarini yikabilmek
adina devletin temellerini, milli birlik ve haysiyeti sarsacak yontemler kullandigini,
insan haklarina tecaviiz mahiyeti tasiyan siddet ve tahrik hareketleri ile yikic
faaliyetler yiiriittiiglinii ve bunlar1 mazur gosterebilmek i¢in DP’ye dayanagi olmayan

iftiralar isnat ettigini belirtmistir.*!/

DP’nin ve parti grubunun, CHP’nin yikict faaliyetlerini bu zamana kadar
gozlemlemekle ve tespit etmekle yetindigine temas eden Kayalar; CHP nin Tahkikat
Komisyonu kurulmasina yonelik elestirilerine ve Ismet Indnii’niin bu husustaki
tavrina Takrir-i SUkOn Kanununa atifta bulunarak karsilik vermistir. CHP’nin, Seyh
Sait Isyam sonrasinda, “Atatiirk iin biiyiik otoritesine ragmen”, memleketi kurtaracak
careyi Takrir-i Siikkin Kanununda bulduguna ve o dénemin Basbakani Ismet
[nénii’niin, 1927 Martinda bu kanunun iki yil daha uzatilmasi yoniindeki tasariyi
savunduguna deginen Kayalar; tepkisini, “D.P. iktidar1 1927 deki sartlarin daha

teskilath bir surete alip yiiriimesine, o giinkii Basvekilin bilhassa 1957 den bu yana,

416 TBMMZC, D.11, C.13, i.58, 5.189-192.
a7 TBMMZC, D.11, C.13, 1.58, 5.192.
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rol degistirerek makiis istikamette ¢calismasina ragmen ne yapmistir?” diyerek ortaya

koymustur. 418

Kayalar, TBMM’nin, devletin temellerini ve milli birligi sarsmaya yonelik faaliyetler
gosteren olusumlar hakkinda tahkikat agma yetkisine sahip olduguna vurgu yapmas;
Ziraat Bankasi kredi muameleleri hakkinda ac¢ilmis bulunan tahkikati yiiriitmek iizere
Ictiizigiin 177. maddesi geregince bir Tahkikat Komisyonu olusturulmasmi ve
komisyonun Ictiiziigiin 16. babindaki yetkilerle donatilmasin1 kabul eden ve ayrica
bahsedilen komisyonda tigte bir iiyesi bulunan CHP’nin, bu mevzuda itirazi

olmamasi gerektigini ifade etmistir.*°

Ziraat Bankas1 hakkinda kurulan komisyonun, nesir ve seyahat yasagi koymak, bazi
isleri durdurmak gibi tasarruflarda bulundugunu ve kendi onergelerinde, Igtiiziigiin
16. Babinda oOngoriilen yetkilerden bahsetmelerinin de, mevcut yetkileri teyit
etmekten bagka bir maksat tagimadigini belirten Kayalar; bu yetkilerin, nihai
karakterde olmamak ve korunma tedbiri hiiviyetinde kalmak sartiyla, tutuklama,
nesir yasagi koyma, her tiirden hareket ve faaliyeti tatil etme gibi hususlari da
kapsadigina deginmis ve TBMM Tahkikat Komisyonlarmin, Umumi Heyetin verdigi
gorevi sorunsuzca yerine getirebilmek adina, ayrica bir agiklama yapmak liizumu
olmaksizin, her tiirlii karar verme hakkina haiz bulundugunu ve bunun haktan &te

vazife oldugunu savunmustur.*?°

Onerge aleyhine s6z alan Ismet Inonii; i¢ politikada huzuru saglamak icin tedbirler
getirmekten Once, tiim vatandaslarin, siyasi kanaatlerine bakilmaksizin, devlet ve
kanunlar 6niinde esit muamele gormesini sart kostuklarini ifade ettikten sonra; bu
esas1 hayata geciren bir iktidarla, i¢ huzuru ilgilendiren tiim meseleleri ayrintisiyla
goriisiip, sonuca baglamanin miimkiin olabilecegini belirtmis ve mevcut iktidarin
hicbir zaman esit muamele diisturuna riayet etmedigini savunarak; bu tavri, i¢
politikada huzurun saglanmasina mani olan “baslica diigiim”  seklinde

tanmimlamugtir.*?

418 TBMMZC, D.11, C.13, .58, 5.192-193.
419 TBMMZC, D.11, C.13, 1.58, 5.193.
420 TBMMZC, D.11, C.13, 1.58, 5.193-194.
421 TBMMZC, D.11, C.13, 1.58, 5.194.
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CHP ile basini itham etmeyi esas alan ve bir takim tedbirler teklif eden s6z konusu
onergenin kabul edilmesi halinde, Tiirk siyasi hayatinin, telafisi miimkiin olmayacak
bir slirece girecegine deginen Inonii; onerge sahiplerinin, bahsettikleri olaylar
hakkinda senelerden beri zaten malumat sahibi olduklarin1 beyan ettikleri halde,
Meclis ctiiziigiiniin 177. maddesi uyarinca bilgi edinmek amaciyla kurulabilecek bir
Komisyon meydana getirmeye ve bu Komisyon i¢in, bilgi edinme maksadini asan,
olaganiistii yetkiler istemeye yeltendiklerinden s6z etmis; s6z konusu durumun,
kurulmak istenen Tahkikat Komisyonunu, iilkeyi idare eden basli basina bir otorite

haline getirecegini vurgulamistir.?2

Muhalefet olarak hangi sorumluluk ve yaptirimlara bagli olarak faaliyet
gosterdiklerinden de bahseden Indnii; iktidar ile muhalefet arasindaki ¢ekismenin
dogal bir siire¢ oldugunu ifade ettikten sonra; Meclis ici faaliyetlerde Ictiiziige,
Meclis dist faaliyetlerde ise, Cemiyetler Kanunu ile kabul edilmis, parti
nizamnamesine bagli olduklarini; bunun disinda, gerek Meclis ici gerekse Meclis dig1
faaliyetlerde hicbir kayda bagli olmadiklarini ve baska hicbir kaydi kabul

etmeyeceklerini bildirmistir.*?

S6z konusu Onergede sikayet edilen siyasi tesekkiiliin CHP olduguna ve Onergenin,
gerektiginde CHP nin faaliyetlerini durdurmak dahil her tiirlii tedbiri alabilmek icin
yetki istedigine deginen indnii; hukuk prensipleri geregince bir kisinin, hem davaci
hem de hukim verici ve uygulayici olamayacagindan bahisle, davact durumundaki
Tahkikat Komisyonunun, hiikmiinii vermis oldugu halde, bu hiikkmii uygulamak
adina yetki istemesini; Anayasanin Ustiinde, kanun disi ve gayrimesru olarak

degerlendirmistir.*?

Konusmasinin devaminda iislubunu sertlestiren Inénii; bu dnergeyle iktidarin, devlet
memuruna, adalete ve orduya glivenmedigini gozler Oniine serdigini sdylemis; hi¢bir
kuruma giiveni olmayan ve milletin reyleriyle azinlik durumuna diismiis bulunan
iktidarin, esit olmayan sartlar altinda bir se¢cim yapmakta kararli oldugu halde,

secime gitmeye dahi cesaret edemedigini ve devletin biitlin kurumlarinin ve

422 TBMMZC, D.11, C.13, 1.58, 5.194.
43 TBMMZC, D.11, C.13, 1.58, 5.195.
44 TBMMZC, D.11, C.13, 1.58, 5.195.
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kamuoyunun kati hiikkmii ve kanaati karsisinda, “bir kadro halinde” kaldigini beyan

etmistir.*2°

Iktidarin, Meclis Tahkikat Komisyonu adi altinda, Hiikiimetin ve TBMM nin
iistinde bir baski idaresi kurmak istedigini ve bu idarenin, Anayasa ve Insan
Haklarina kars1 girisilen gayrimesru bir darbe oldugunu savunan Inénii; CHP
milletvekillerinin bu tesebbiisii kabul etmeyip; vatandaglara, Anayasanin, adaletin ve
kanunlarin disinda, mesru olmayan yetkilerle yapilacak miidahaleleri kabul
etmemelerini sdyleyeceklerini ve Tiirk Milletinin de, tiim namuslu teskilati ile baski

idaresine direnecegini ifade ederek konusmasii sonlandirmistir. 2

Inonii’den sonra kiirsiiye DP milletvekili Samet Agaoglu gelmistir. Bu esnada DP ve
CHP milletvekilleri arasinda siddetli miinakasalar yasanmistir. Hadiseler sirasinda
CHP milletvekili Sirr1 Atalay “bugiin milyonlarin sahibisin” diyerek Agaoglu’na
sOzlii satasmada bulunmus, CHP Kars milletvekili Hasan Erdogan da, kendisine silah
cektigini iddia ettigi DP Gaziantep milletvekili Ali Sahin’e ¢anta firlatmistir. Meclis
Bagkan1 Refik Koraltan’in teklifiyle; Atalay’a 12, Erdogan’a 6 oturum Meclis’ten

cikarilma cezasi verilmistir.*?’

Bundan sonra sdz alan Samet Agaoglu; Indnii’niin manevi ¢aresizlik i¢inde, kalbinin
son isyanlarii haykirmaya calistiim1i sdyleyerek, konusmasina baslamistir.
Meclis’in, Inonii’niin, “itaat etmeyecegiz” demesiyle bir kez daha beliren, isyankar
zihniyetini muhakeme etmek ve bu zihniyetin meydana getirdigi tehlikeyi bertaraf
etmek maksadiyla toplandigin1 belirten Agaoglu; TBMM ve Hiikiimet disinda higbir
sahsin, bagka bir ziimre namina “isyan ediyorum, itaat etmiyorum” seklinde konusma
hakki olmadigma vurgu yapmustir. Indnii'niin, yaptigi konusmada, séz konusu
onergede belirtilen ithamlarin hi¢ birine cevap vermeyip, yalniz Meclis i¢i ve disinda
kanunlara gére hareket ettiklerinden bahsettigini ifade eden Agaoglu; inénii ve

partisinin, kendi iddialariin aksine, Meclis i¢i ve disinda kanunlara gore faaliyet

425 TBMMZC, D.11, C.13, 1.58, 5.196.
426 TBMMZC, D.11, C.13, 1.58, 5.195-196.
421 TBMMZC, D.11, C.13, i.58, 5.196-197.
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gostermedigini ve Anayasa ve kanunlarin Otesindeki ahlak kurallarina da riayet

etmedigini sdylemistir.*?

Onerge kabul edildigi andan itibaren Tiirk siyasi hayatinmn, icine girdigi kétii
durumdan kurtulacagini vurgulayan Agaoglu; CHP milletvekilleri ve idarecilerinin
sarf ettikleri sozler ve yaptiklar1i hareketler karsisinda, kendilerinde ve Tiirk
Milletinde, “bu bildiklerimizden baska bilmediklerimiz de var mi siiphesi” uyandigini
ve bu soruya cevap bulabilmek adina, s6z konusu onergeyi Meclis giindemine

getirdiklerini agiklamistir.42°

Tiim vatandaslarin, fikir ve kanaat gozetmeksizin milli bir endise iginde,
TBMM’den ¢ikacak karar1 beklediginden s6z eden Agaoglu; bu endisenin sebebini
anlamak icin; ulkenin iginde bulundugu duruma bakip, goriilenleri agik¢a tespit
etmek gerektigini belirtmis ve iilkenin i¢inde bulundugu duruma yonelik tahliller
yapmistir. I¢ politika miinakasalarinin, tim meselelerin 6niine gecerek, sehir
meydanlarindan okul bahgelerine kadar tastigina ve vatandaslar1 diisman gruplar
halinde birbirine kirdiracak seviyeye geldigine; 6zel ve tiizel tiim kisi ve kurumlarin
itibar, haysiyet ve sereflerinin hige sayildigina; iftira, isnat, hakaret ve kiifriin, siyasi
miicadele silah1 olarak, maddi ve manevi her varlig1 tehdit altina aldigina; agik ve
gizli bir takim odaklarin, lilke meseleleri hakkinda gergeklerle asla bagdasmayan
dedikodulari, gencinden yaslisina kadar tiim fertlere yaydigina; TBMM nin, bir parti
Meclisiymis gibi gosterilmeye calisildigina; devlet ve Hiikiimet kurumlarindan,
partizanlar grubu diye bahsedildigine; tilkenin ehil olmayan kisilerce yonetildigine ve
bu kisilerin benzeri olmayan suiistimaller yaptifina dair yalanlarin yayildigina;
iktidarin, tllkeyi miittefiklerine satip, onlarla, yabanci ordularin Tirkiye i¢ islerine
miidahale etmelerine imkan verecek, antlagmalar yaptigina ve Tiirk kadin ve kizlarini
yabancilara peskes ¢ektigine dair propagandalar yapildigina ve ayrica, devlet
kuvvetlerine karsi koymaya kadar varan hareket ve tahriklerin siirdiirilmekte
olduguna deginen Agaoglu; Ismet Indnii’yii kastederek, iilkede bu manzaray1 yaratan

giiclerin bir kisminin basinda, devleti uzun seneler idare etmis, sancili siirecleri

428 TBMMZC, D.11, C.13, .58, 5.198-199.
429 TBMMZC, D.11, C.13, 1.58, 5.199.
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yasamis, yeri geldiginde suglu sugsuz demeden insanlari mahkiim etmis sahislarin

yer aldigin1 iddia etmistir.**°

Agaoglu, lilke genelinde siiregelen propagandalarin kaynaklarinin anlasilabilmesi
adina, muhalefete destek veren gazetelerin haber ve kose yazilari ile muhalif liderler
ve parti yonetimlerinin beyanat ve tebliglerine bakmanin dahi yeterli olabilecegini
belirttikten sonra; Usak ve Kayseri de meydana gelen olaylar hakkinda gazetelerde
yayimlanan; “Ismet Inéonii Kayseri've girdi”, “Muhasara yarildi, Anka’va varild:”,
“Inénii yiiriiyerek askerin arasina girdi. Mehmetcik subaylarla yol veriyordu”, “I¢
politikanin muzaffer komutant” ,”Taarruz” gibi baslhklara deginmis ve “Ismet Pasa
kizmistir, Ismet Pasa kuvvetlerine hazrol emri vermistir, Ismet Pasa yer yer taarruza
da gecmistir” diyerek, Indnii hakkindaki kanaatini bir kez daha ortaya koymustur.
Ulus gazetesinin, TBMM kararlarini DP Grup karariymis gibi yansitip, Meclisi, bir
bakima DP c¢ogunlugu seklinde lanse etmeye calistigindan s6z eden Agaoglu;
Inonii’niin beyanlarinda gecen, itham edici ve kiskirtict oldugunu belirttigi, sozlerden
de ornekler vererek, muhataplarin bu hususlarda Tahkikat Komisyonuna malumat

vermek zorunda kalacagini ifade etmistir.*3

CHP lideri ile tiim parti teskilati ve mensuplarinin, 1950 se¢imleri sonrasinda tilkede
se¢cim emniyetinin kalmadigi yoniinde propagandalar yapip, se¢im mevzuunu bir
tehdit unsuru olarak kullanmaktan ¢ekinmedigine deginen Agaoglu; 1946 se¢imlerini
yapmis olan Ismet Inonii’niin, secim emniyeti hakkinda ne ahlaken ne de vicdanen
soz sdyleyemeyecegini savunmustur. CHP mensuplarmin  “hesap sorma”*?
sOylemini, idam sehpalarindan da bahsederek, bir tehdit unsuru olarak

kullandigindan da s6z eden Agaoglu; iilkenin bir daha “sehpalar devrine” dénmesine

40 TBMMZC, D.11, C.13, 1.58, 5.199-200.

41 TBMMZC, D.11, C.13, 1.58, 5.201-202.

432 Agaoglu, “hesap sorma” meselesinden bahsederken, 26 Aralik 1958 tarihinde gergeklestirilen CHP
Bolu i1 Kongresinde donemin CHP Genel Sekreteri Kasim Giilek’in yaptigi konusmaya da atifta
bulunmustur. Giilek’in “Demokrat Parti bugiin gitti, gidecek: ¢ok az bir firsati kalmistir. Giinahlarini
affettirmesi lazimdir. Bazilart Amerika’da, Isvigre'de villilar aliriz, o giin gelirse 4 motorlu ugaga
biner kagariz, derler. Fakat onlar: gétiirecek Tiirk pilotu yoktur. Sayet kacariz derlerse, arkalarindan
jet ugaklari gider alir, getirir.” (Bahsi gegen Kongreye ait Hitkiimet Komiseri raporu igin bkz. BCA,
010.09.475.1372.5/ 28-32) tarzindaki sozlerine deginen Agaoglu, devlet kuvvetlerinin i¢ giivenlik
islerinden kullanilmasini elestiren Giilek’in bu beyaniyla kendisiyle celistigini belirterek, Tiirk
Milletinin higbir iktidara, hasmina bu sekilde davranma yetkisi vermedigini ve vermeyecegini
vurgulamus, ayrica “alni agik adamlarin” ilkelerini birakip kagmaya yeltenmeyeceklerini sdylemistir.
TBMMZC, D.11, C.13, 1.58, 5.204.
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miisaade etmeyeceklerini ve TBMM nin, Tahkikat Komisyonunun kurulmasina karar

vererek, bu donemlerin geri gelmesinin 6niine gececegini beyan etmistir.*3

Inénii’niin, Tiirk Milleti’nin hassasiyetlerini ve tahammiil simirmi iyi bilmesinden
otliri, her biri memleket genelinde karisiklik meydana getirecek s6z ve
davraniglarindan ve CHP milletvekili ve idarecilerinin iilkenin her bir kdsesinde
yaptiklar1 propagandalardan netice bekledigini iddia eden Agaoglu; bu neticelerin
neler oldugu ve hangi yollarla bu neticelere varilmak istendigi tiirden sorularin,
tasidigit 6nem sebebiyle, ancak TBMM gibi yaptirim giicli yiiksek bir otorite
tarafindan sorulabileceginden s6z etmistir. TBMM nin, yasama, yiirlitme ve yargi
yetkilerini Tiirk Milleti adina kendi biinyesinde topladigina ve verdigi kararlarin da
Tirk Milletinin kararlar1 olduguna vurgu yapan Agaoglu; bu gercege binaen
TBMM nin, inénii’niin iddialarinin aksine, yukarida belirttigi sorular1 sormak igin
bir “anket parlamenter” agmaya yetkili oldugunu ve higbir hukuki goriis ve Anayasa
maddesinin bu ger¢egi ret ve inkar etmedigini savunmustur. Meclisin, devletin
temellerini sarsan olaylar Uzerine egilmekle vazifeli oldugunu ve olaylarla alakali
milletvekilleri veya partiler var diye, bu vazifesinden 6din vermesinin mimkin
olamayacagin belirten Agaoglu; Indnii’niin “itaat etmeyecegim” seklindeki sdzlerine
atifta bulunarak, iilke istikbalinin en biiyiik diismanlarindan olan anarsi temaytiliiniin
TBMM Kkiirsiisiine kadar sokulabildiginden bahisle, biiylik fedakarliklarla kurulan
demokrasinin anarsiden armndirilmas1 adma, Tahkikat Komisyonu onergesinin

Meclis’ten gegmesi gerektigini soylemistir. 434

Agaoglu’ndan sonra, CHP Grubu adina sdz isteyen Ismet Indnii bir kez daha kiirsiiye
gelmistir. DP idarecilerinin, ihtilal metotlarina bagvurdugunu ve se¢cim yapmadan
iktidarda kalmanm yollarin1 aradigini iddia eden Inénii; iktidarlarin halk tarafindan
desteklenmesi halinde ihtilal girisimlerinin basariya ulagamayacagma deginerek,
ihtilalin aslinda, se¢im yoluyla iktidara geldikten sonra, devlet vasitalarina el koyup,
olas1 bir se¢im maglubiyeti karsisinda iktidar1 terk etmeme telagina diisenler
tarafindan yapilmaya calisildigini beyan etmistir. Mesrutiyet ve Cumhuriyet
ihtilallerinden sonra bin bir zorluk ve gayretlerin sonucunda demokratik rejime gecen

iilkeyi, yeniden ihtilal rejimine dondiirmenin, mana ve mantiginin olamayacagini

43 TBMMZC, D.11, C.13, 1.58, 5.203-204.
4% TBMMZC, D.11, C.13, 1.58, 5.205-206.
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belirten Indnii; insan haklarina riayet etmeyip, bask1 rejimi kuran iktidarlar tarafindan
yonetilen iilkelerde ayaklanma olacagindan s6z etmis ve bu duruma imkan
vermemek adina, yoneticilerin, demokrasiyi benimseyip, insan haklarima onem

vermesi gerektigini vurgulamustir.**®

Ihtilal kavramini, “millet hayatimn asla arzu etmiyecegi, ¢etin ve tehlikeli bir
ameliyat” seklinde tanimlayan inénii; vatanperver hislerle ihtilal yapip yonetime
gelenlerin dahi, ¢ogu zaman, idareyi demokratik bir sisteme devretme imkani
bulamadiklarini, oysaki Tiirk Milletinin, istisnai bir 6rnek olarak bu hususta basarili
oldugunu belirtmis ve ihtilal fikrinin, vatandasin ihtilal yapmaktan bagka g¢aresinin
kalmadig1 diigiincenin genele hakim oldugu anda mesruiyet kazanacagini iddia
ederek, bu iddiasini; “Sartlar tamam oldugu zaman milletler igin ihtildl mesru bir
haktir.” demek suretiyle ifade etmistir. Kendisinin ve partisinin, ihtilal sdylemi
karsisindaki konumunu; “Biz boyle bir ihtilal icinde bulunmayiz, bulunamayiz. Béyle
bir ihtilal disimizda, bizimle miinasebeti olmiyanlar tarafindan yapilacaktir.”
sozleriyle ortaya koyan Inonii**®; demokratik rejimden baski rejimine sapmanin
tehlikeli bir yol oldugundan bahisle, “bu yolda devam ederseniz, ben de sizi
kurtaramam.” diyerek mevcut iktidari uyarmaktan ve ona gézdagi vermekten de geri

durmamistir. 3’

Meclis’in, esit haklarla yapilmis diriist bir secimin neticelerini kabul ederek,
demokratik rejimi siirdiirmeye ya da Meclis Tahkikat Komisyonu naminda ii¢ aylik
olagan tistii bir idare kurmaya yonelik karar verme arifesinde oldugundan bahseden
[nonii, Komisyon ismi altinda belirecek idareye verilmek istenen yetkilerin
gayrimesru olacagindan sz etmistir. Vatandaslarin, Meclisten ¢ikmis bir karara itaat
etmeme gibi bir hakki olamayacagina, lakin kendilerinin, kabul etmedikleri bu
kanunun haksiz taraflarii vatandaglara anlatacaklarina ve onlara bu haksizliga
direnmeleri gerektigini sdyleyeceklerine deginen Indnii; konusmasini, “memurlara
itimat etmez, adalete itimat etmez, orduya itimat etmez, kendisi esasen azliktadir, bir

kadrodur, bu seyleri yapmak ister, béyle sey olmaz.” diyerek sonlandirmustir.*3®

435 TBMMZC, D.11, C.13, 1.58, 5.206-207.
436 TBMMZC, D.11, C.13, 1.58, 5.207.
47 TBMMZC, D.11, C.13, .58, 5.207.
438 TBMMZC, D.11, C.13, 1.58, 5.207.
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[nénii’niin konusmasmi tamamlamasimi takiben CHP milletvekilleri salonu terk
etmeye baglamiglardir. Meclis Baskaninin, Onergenin goriisiilmesine yetecek
¢ogunlugun hazir bulunduguna dair uyarisindan sonra, DP Grubu adina s6z isteyen
Rize milletvekili Osman Kavrakoglu kiirsiiye gelmistir. Indnii’niin, partisi
aleyhindeki iddialara cevap vermek ve memleket yararina biitlinlestirici ve umut
verici sozler sdylemek yerine, huzursuzlugu, anarsiyi ve ihtilali savundugundan s6z
eden Kavrakoglu; bu inat¢1 ve 1srarci tutumun, kendi davalarimin hakliligina delil
teskil ettigini  belirtmistir. Meclis’in  aldig1 bir kararin gayrimesru olarak
degerlendirilemeyecegine deginen Kavrakoglu, s6zii se¢im meselesine getirerek; DP
icinde rey hirsizligina tenezziil edecek kimsenin olmayacagindan bahsetmis ve
[nénii’niin bu husustaki iddialarina; “Pasa émriinde milletin heldl reyleri ile bir
saniye bile iktidar siirmemis bir talihsizdir. Onun icin bizi rey ¢alici zannediyor.”
diyerek tepki gosterdikten sonra, DP’nin diiriist se¢cimleri mutlaka yapacagini beyan

etmistir.**°

CHP liderini orduyu siyasete karistirmak ve devlet memurlarini tahrik etmekle
suglayan Kavrakoglu; Indnii’niin, milletin kendisine besledigi nefretin intikamim
almak icin ihtilal ve isyan beklentisi iginde oldugundan s6z etmistir. TBMM,
memleket meselelerine ciddiyet ve hassasiyetle el attikga ve iktidar emanetini
milletin emrine vermeye devam ettikce, Tiirkiye’de ihtilal olmayacagini ifade eden
Kavrakoglu; devlet kadrolar1 i¢inde Inénii’ye baglligi bilindigi halde, vatana
bagliliklar1 sebebiyle DP tarafindan iyi muamele goéren sahislar oldugundan
bahsetmis ve bu sahislarin olasi bir isyan durumunda In6nii’ye destek olacaklari gibi
bir beklenti varsa, bu beklentinin, Tirk Milletinin ¢ogunlugunun DP’ye destek

vermesi sonucunda, hiisranla neticelenecegini bildirmistir.*4°

Onerge hakkindaki gériismelerde son sozii DP Antalya milletvekili Adnan Selekler
almistir. Indnii’niin “esit muamele” sdylemine deginen Selekler; DP’nin CHP’li
vatandaglara esit muamele yaptiginin, CHP lideri ve milletvekilleri tarafindan da
gayet iyi bilindigini ve bundan dolayi ilgili sdylemin samimiyetle alakas1 olmadigini
ifade etmistir. Hi¢ kimsenin, 20. yilizyilin modern ve demokratik Tiirkiye’sini, geri

kalmis iilkelerin eskimis siyasi oyunlarina kurban etmeye hakki olmadigini belirten

439 TBMMZC, D.11, C.13, 1.58, 5.207-210.
40 TBMMZC, D.11, C.13, 1.58, 5.210.
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Selekler; CHP’nin  “demokrasi  sampiyonluguna” soyunduguna deginerek,
hakimiyetini halkoyuna dayandirmakla gli¢ bulan DP’nin higbir zaman Milli
Hakimiyet prensibine karst koyma ve bir dikta rejimi kurma diisiincesinde
olmadigindan s6z etmistir. Tahkikat Komisyonu vasitasiyla, iilke genelinde bas
gosteren durum ve olaylarin goriilmeyen kisimlarinin da aydinlatilacagina deginen
Selekler; tahkikat sonucunda suglularin adalete hesap verecegini, sugsuzlarin ise

tahkikat hususunda telasa diismelerine gerek olmadigini ifade etmistir.*!

Selekler’in konusmasini takiben Tahkikat Komisyonu kurulmasina dair onergenin
oylamasina gecilmis ve Meclis Bagkani s6z konusu Onergenin iki ret oyuna karsin

biiyiik cogunlukla kabul edildigini aciklamigtir.*4?

Ayni oturumda Tahkikat Komisyonu’nu olusturacak olan on bes liyenin secimi de
yapilmustir. 354 milletvekilinin katildigi oylamada DP milletvekilleri Osman
Kavuncu (Kayseri), Bahadir Diilger (Gaziantep), Niizhet Ulusoy (Samsun), Said
Bilgi¢c (Isparta), A.Hamdi Sancar (Denizli), Vacid Asena (Balikesir), Kemal
Biberoglu (Corum), Kemal Ozer (Kiitahya), Hilmi Dura (Kastamonu), Ekrem Anit
(Samsun), Nusret Kiriscioglu (Sakarya), Turan Bahadir (Denizli), Selami Dinger
(Sakarya), Himmet Olgmen (Konya) ve Necmeddin Onder (Nevsehir) “Cumhuriyet
Halk Partisi ile Bir Kisim Basimin Faaliyetlerini Tahkika Memur Tiirkiye Biiyiik

Millet Meclisi Tahkikat Enciimeni” iiyeligine secilmislerdir.**®

1.2. Tahkikat Komisyonunun Yapisi

Tahkikat Komisyonunun kurulmasina dair 2247 sayilit TBMM kararinin bir sureti,
Komisyon tyelerinin ve Komisyonda vazife alan personelin bilgilerini iceren ek bir
listeyle beraber, Meclis Bagkan1 Refik Koraltan’in imzasiyla 18 Nisan giinii saat

19.35°te Tahkikat Komisyonu Bagkanligina iletilmigtir.***

4“1 TBMMZC, D.11, C.13, 1.58, s.211-212.

42 TBMMZC, D.11, C.13,1.58, s.212.

43 TBMMZC, D.11, C.13, .58, 5.213. Oylamada Osman Kavuncu 353 oy alirken, diger iiyeler 354 er
oy almisglardir. Kurulan Komisyonun adi, resmi belgelerde “Cumhuriyet Halk Partisi ile Bir Kisim
Basinin Faaliyetlerini Tahkika Memur Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tahkikat Enciimeni” seklinde
gecmektedir, biz calismamiz boyunca ilgili Komisyondan sz ederken “Tahkikat Komisyonu” tabirini
kullanmay1 uygun bulduk.

444 BCA, 010.09.461.1334.2/ 1-8.
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18 Nisan 1960 tarihli TBMM oturumundan sonra, ayni giin ilk toplantisini
gerceklestiren Tahkikat Komisyonu, oy birligi ile aldigi 1 numarali karar*® ile
tiyeleri arasinda gorev taksimi yapmis, Alt Komisyonlar olusturmus ve yayimlanacak
1  numarali teblig*® ile gorev dagilimmmn kamuoyuna duyurulmasi

kararlastirmistir.*4’

Bu noktada, Komisyon {iyelerinin ve vazifeli personelin nasil belirlendigi sorusu
akillara gelebilir. Zira Komisyon {iyeleri, 18 Nisan tarihli Meclis oturumda bir liste
halinde Genel Kurula sunulmus ve oylanmistir. Ayrica, 1 numarali karar igerisinde
vazifeli personele dair bir hilkkme de yer verilmemistir. Dikkatli gozlerden
kagmayacak bir ayrinti bu hususu aydinlatacak mabhiyettedir. Soyle ki: 1957
secimlerinden itibaren CHP nin faaliyetleri arastirmak ve bu faaliyetleri karsilayacak
onlemleri almak i¢in DP Meclis Grubunca olusturulan Komisyonlar goz Oniine
getirildigi takdirde; 18 Nisan 1960 tarihli Meclis Tahkikat Komisyonunun, bir iki
isim haricinde bu Komisyonlarda gorev alarak tecriibe edinmis, meseleye hakim ve
tamami1 hukuk kokenli Milletvekillerinden meydana getirilmis bir tesekkiil oldugu
anlagilmaktadir. Ve kuvvetle muhtemeldir ki, Komisyonda vazife alacak personel

belirlenirken de benzer hususiyetler géz 6niinde bulundurulmustur.
1.2.1. Tahkikat Komisyonunun idari Yapisi ve Alt Komisyonlar

1 numaral kararla, Tahkikat Komisyonu Bagkanligina A.Hamdi Sancar, Mazbata
Muharrirligine Nusret Kiriscioglu, Katiplige Niizhet Ulusoy segilirken; CHP ve
basmin faaliyetlerini incelemek amaciyla iki ayr1 Alt Komisyon meydana
getirilmistir.  CHP’nin faaliyetlerini arastiracak olan Alt Komisyon; Nusret
Kiriscioglu, Himmet Olgmen, Kemal Ozer, Turan Bahadir, Selami Dinger, Osman
Kavuncu ve Ekren Anit’tan, basinin faaliyetlerini arastiracak Alt Komisyonu ise;
Bahadir Diilger, Hilmi Dura, Sait Bilgi¢, Kemal Biberoglu ve Necmettin Onder’den

olusmustur.

Zaman ig¢inde is yiikii artan Komisyon, 1 Mayis 1960 Pazar giinii saat 10.00’da

gerceklestirdigi toplantida, vazifesini siiratle yapabilmek i¢in ne tiir tedbirler almast

445 BCA, 010.09.4.11.1/ 99.
448 BCA, 010.09.461.1332.6/ 20.
447BCA, 010.09.4.11.1/ 99.
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gerektigi hususunu goriismiis ve ittifakla aldigi 15 numarali kararla®*®, 18 Nisan’da

olusturulan Alt Komisyonlarda bir takim degisiklikler yapmustir.

Ilgili karar geregince; daha 6nce kurulmus olan CHP Alt Komisyonu, 1 Nolu Alt
Komisyon haline getirilmis ve 1/A, 1/B ve 1/C biciminde U¢ Alt Komisyona
boliinmiistiir. Idari islerle gorevlendirilen 1/A Nolu Alt Komisyona; Turan Bahadur,
Selami Dinger ve Ekrem Anit; 1/B Nolu Alt Komisyona Himmet Olgmen, Kemal
Ozer ve Niizhet Ulusoy; biiro isleriyle gorevlendirilen 1/C Nolu Alt Komisyona;
Vacid Asena, Hamdi Sancar ve Osman Kavuncu secilmislerdir. Basin Alt
Komisyonu; 2 Nolu Basin Alt Komisyonu ismini alirken, Kemal Biberoglu, Sait
Bilgi¢, Bahadir Diilger, Hilmi Dura ve Necmettin Onder bu Komisyonun iiyesi
olmuglardir. Alt Komisyon {yelerinin, gorev ya da baska sebeplerle, bagh
bulunduklar1 Komisyona katilamamalar1 hallerinde, Alt Komisyonlardaki yeter
sayisinin, Tahkikat Komisyonu Genel Kurulu fiyelerinden her hangi birisinin

katilimryla saglanacagi hiikmii de ilgili kararda yer almistir.

Tahkikat Komisyonu, 9 Mayis 1960 tarihinde yaptigi baska bir toplantida Alt
Komisyonlara yonelik yeni diizenlemeler getirmistir. Ilgili toplantida, 15 numarali
karara ek olarak alman 18 numarali karar**® cergevesinde; ¢alismamizin ileriki
sathalarinda ayrintisiyla yer verecegimiz Meclis Tahkikat Komisyonlarinin Gorev ve
Yetkilerini diizenleyen 7468 sayili Kanunun 1. maddesi geregince naip sifatiyla basin
mevzuunda gerekli incelemeleri yapmak {izere Bahadir Diilger’in bagkanlig1 altinda
Kemal Biberoglu, Hilmi Dura ve Necmeddin Onder’den miitesekkil bir Alt
Komisyonun Istanbul’a gonderilmesi ve bu Komisyonun, 2247 sayihi TBMM
kararinda belirtilen tiim maddeler hakkinda da tahkikat yetkisine sahip olmasi, ayrica
Kayseri ve Yesilhisar olaylarmi yerinde incelemek (izere Kemal Ozer’in baskanligi
altinda Osman Kavuncu, Himmet Olgmen ve Niizhet Ulusoy’dan olusan bir Alt
Komisyon kurulmasi ve her iki Alt Komisyon icin birer otomobil tahsis edilmesi

kararlastirilmstir.

448 BCA, 010.09.4.11.1/ 77-78.
449 BCA, 010.09.4.11.1/ 70.
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1.2.2. Tahkikat Komisyonunda Goérev Alan Personel

Tahkikat Komisyonu, biinyesinde bir¢ok devlet memuruna da yer vermistir. Katip,
emniyet gorevlisi, odaci ve sofor olan bu kisiler, Ankara’nin farkli bolgelerindeki
karakollardan gorevlendirme yolu ile Tahkikat Komisyonuna dahil edilmislerdir. 18
Nisan 1960 tarihinde Tahkikat Komisyonu tarafindan TBMM Bagkanligina sunulan

listede bu kisiler hakkinda malumat verilmistir.

Tablo 1.1: 18 Nisan 1960 tarihi itibariyle Tahkikat Komisyonunda gorev alan

personel
Adi1-Soyadi Vazifesi Bagh Bulundugu Karakol
Nurettin Ozdemir Basgkatip Dikmen Karakolu
Mehmet Hikmet Tuna Katip Dumlupinar Karakolu
Sami Celikbas Katip Balkiraz Karakolu
Halit Yasasin Katip Mamak Karakolu
Cumbhur Tekin Sener Katip Kecidren Karakolu
Sadik Yesil Katip Demirfirka Karakolu
Bahri Demir Katip Altindag Karakolu
Kemal Oguztimur Polis Memuru Akkopri Karakolu
Mehmet Kaplan Polis Memuru Bahceleristii Karakolu
Mehmet Sarikaya Basodaci Yenidogan Karakolu
Sadik Akdemir Odaci Altindag Karakolu
Tahsin Ozen Odac1 Akkoprii Karakolu
Mustafa inci Odac1 Akkoprii Karakolu
Abdiilkadir Sen Motosikletci Altindag Karakolu
Macit Celikoglu Sofor Doganbey Karakolu
Osman i¢oz Sofor Doganbey Karakolu
Mehmet Goktepe Sofor Ciftlik Karakolu
Adem Dincer Sofor Bahceleristi Karakolu

Kaynak: BCA, 010.09.461.1334.2/ 8.

Tahkikat Komisyonunun Alt Komisyonlar halinde ¢aligmaya baglamasiyla birlikte,
Komisyonda gorev alan personele yeni eklemeler yapilmig ve personel, Alt

Komisyonlarda gorev almak iizere kismen taksimata tabi tutulmustur.

Ik etapta, 1/A Nolu Alt Komisyonunda Sadik Yesil (katip) ve Sadik Akdemir
(odac1); 1/B Nolu Alt Komisyonda Cumhur Tekin Sener (katip) ve Mustafa Inci
(odac1); 2 Nolu Basin Alt Komisyonunda Sami Celikbas (katip) ve Tahsin Ozen
(odac1) gorev almis*?; Komisyonun 18 numarali karariyla beraber, Sami Celikbas

Istanbul’a gonderilen Basin Alt Komisyonunda, Cumhur Tekin Sener ise, Kayseri ve

450 BCA, 010.09.472.1363.5/ 46.
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Yesilhisar hadiselerini yerinde incelemekle gorevlendirilen Alt Komisyonda

gorevlendirilmislerdir.**!

11 Mayis 1960 tarihinde Istanbul’da géreve baslayan Basin Alt Komisyonu, 12
Mayis 1960 tarihinde almis oldugu 6 numarali kararla bilinyesine yeni hizmetliler
katmis ve bu baglamda, katipler Mustafa Eratli ve Selahattin Cokgezer, polis
memurlar1 Baki Giiler ve Kadir Cikis, odacilar ismail Kazanci ve Kemalettin Alkan

ile sofor Halil Gokmen ilgili Komisyon emrine verilmislerdir.*%?

Komisyon hizmetine giren personele, Komisyon iiyelerinin sahitliginde;
“Encitimenimizin hizmetine girdigim su anda bu hizmetin ifast boyunca duyup
gordiiklerimi ve oOgrendiklerimi hi¢ Kimseye hi¢ bir zaman hi¢ bir suretle
nakletmeyecegime Allahim, Namusum ve vicdanim iizerine yemin ederim.” seklinde

yemin ettirilmigtir.**3

1.2.3. Meclis Tahkikatinda Vazife Goren Asker ve Polisler

Tahkikat Komisyonu, faaliyet yiiriittiigi esnada yukarida isimlerini zikrettigimiz
personel haricinde, TBMM Muhafiz Birliginde gorevli subay ve astsubaylar ile
TBMM Emniyet kadrosunda gorevli amir ve memurlarin hizmetlerinden de istifade

etmistir.

Tablo 1.2: Meclis tahkikatinda vazife goren asker ve polisler

TBMM Muhafiz Birliginde Gorevli Subay ve Astsubaylar

Subaylar Astsubaylar
Ad-Soyad Rutbe Ad-Soyad Rutbe

Fikri Utku Brl.K.P.Bnb. Necati Kodal Brl.Tk.Ast.Sb.Kd.Bs.Cvs.
Esref Oncii Brl.Tbb.Kd.Yzb. Erol Ersoy Brl.Tk.Ast.Sb.Bs.Cvs.
Cevdet Yilmaz | Brl.TK.K.P.Kd.Ustgm. | Mehmet Senol | Brl.Tk.Ast.Sb.Bs.Cvs.
O.Litfi Kaynak | Brl. Tk.K.P.Kd.Ustgm. | M. Ali Safak Brl.Tk.Ast.Sb.Ust.Cvs.
Orhan Ongun Brl.Tk.K.P.Kd.Ustgm. | Kamil Simsek | Brl. Tk.Ast.Sb.Ust.Cvs.
Duha Sertkaya | Brl. Tk.K.Yd.P.Tgm. Suat Bagir Brl.Tk.Ast.Sb.Ust.Cvs.
Erkal Giceyl Brl.Tk.K.Yd. Astgm.

TBMM Emniyet Kadrosunda Gorevli Amir ve Memurlar

Ad-Soyad Vazife Ad-Soyad Vazife
Hasan Oguzcan Emniyet Amiri Kazim Cengiz Polis Memuru
Ibrahim Mutlu Bag komiser Hasan Siinel Polis Memuru

41 BCA, 010.09.4.11.1/ 70.
452 BCA, 010.09.472.1363.5/ 42.
453 BCA, 010.09.25.72.1/ 34.
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Ismail Baykan Komiser H.Hiiseyin Satioglu | Polis Memuru
Cemal Yiceler Komiser Sevket Giiltekin Polis Memuru
Mustafa Ergin Komiser Riza Yorulmaz Polis Memuru
Ahmet Temel Komiser Muavini Hasim Yilmaz Polis Memuru
Recai Dirik Komiser Muavini Osman GOk Polis Memuru
Cahit Demirag Komiser Muavini Osman Bora Polis Memuru
Halil Cagirgan Polis Memuru Sabit Yice Polis Memuru
Emin Elmaci Polis Memuru Mehmet Ozduygu Polis Memuru
Hamdi Eroglu Polis Memuru Abdullah Tekin Polis Memuru
Ali Bozkurt Polis Memuru Hakki Dogan Polis Memuru
Teoman Giirsoytirak Polis Memuru Cemal ilgiin Polis Memuru
Mustafa Kaynar Polis Memuru Mustafa Mercan Polis Memuru
Kemal Oguz Polis Memuru Sabri Kaplan Polis Memuru
Hisnid Tanguneri Polis Memuru Turabi Oksiiz Polis Memuru
Hiseyin Glrkan Polis Memuru Ibrahim Dingkol Polis Memuru
Molla Yiice Polis Memuru Irfan Besler Polis Memuru
Riistii Gokge Polis Memuru Satilmigs Dogan Polis Memuru

Kaynak: BCA, 010.09.472.1365.5/ 35-36.

1.2.4. Meclis Tahkikatinda Vazife Gorenlere Verilen Yevmiye ve ikramiyeler

Tahkikat Komisyonu, 20 Nisan 1960 tarihli toplantisinda almis oldugu 8 numarali
kararla; Komisyonda vazifeli memur ve miistahdemlere mesai saatleri disindaki
hizmet ve mesaileri ile zaruri masraflarinin karsilanmasi i¢in 6deme yapilmasina ve

54

baz1*** subay ve astsubaylarla emniyet mensuplarina, uygun goriildiigii takdirde

ikramiye verilmesi yetkisinin Baskanlik Divanima birakilmasina karar verilmistir.*°
Igili kararmn ekinde, Komisyonda gorev alan baskatibe 25, katiplere 20, basodaciya
15, odacilara 10, emniyet memurlarina ve soforlere 20’ser lira yevmiye verilmesine

dair bir hiikkme de yer verilmistir.*>®

Komisyon, ek bir karar almaya gereksinim duymadan, Tablo 1.2°de yer verdigimiz
asker ve emniyet memurlarina da yevmiye tahsis etmistir. Buna gore Subaylara 25,
Astsubay ve emniyet memurlarma 20’ser lira yevmiye verilmistir.*®’ Tahkikat

Komisyonu, 8 numarali karara dayanarak almis oldugu baska bir kararla®®®; Meclis

454 Kararda hangi asker ve emniyet mensuplarma ikramiye verilecegi hususu agikga belirtilmemis olsa

da Tahkikat Komisyonunun yazigsmalarindan, bu asker ve emniyet mensuplarinin TBMM Muhafiz
Birliginde ve TBMM Emniyet Kadrosunda gorevli personel oldugu anlagilmaktadir.

45 BCA, 010.09.4.11.1/ 89.

458BCA, 010.09.4.11.1/90. 11 Mayis 1960 tarihinde Istanbul’da faaliyete gegen Basin Alt Komisyonu,
12 Mayis 1960 tarihinde almig oldugu 3 numarali kararla; biinyesine kattig1 personele Tahkikat
Komisyonunun 8§ numarali kararinda belirtilen yevmiyelerin 6denmesi hususunu karara baglamistir.
BCA, 010.09.472.1363.5/ 43.

457 BCA, 010.09.472.1363.5/ 37, 49.

48 BCA, 010.09.22.65.1/ 135-136. 1lgili kararda her hangi bir tarih ve say1 belirtilmemistir.
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tahkikatinda gorev alan asker ve emniyet mensuplarinin her birine, tahkikatla ilgili
vazifelerde mesai saatleri disinda gosterdikleri “miisbet ¢alismalarini” karsilamak

tizere 500 lira ikramiye verilmesini kararlagtirmistir.
1.3. Tahkikat Komisyonunun Yetkilerinin Arttirilmasi: 7468 Sayih Kanun

Tahkikat Komisyonunun kurulup, faaliyete gecirilmesini takiben yasanan hadiseler
ve karsilagilan zorluklar, iilkenin siyasi vaziyetine tam manasiyla hakim olmay1
amaclayan iktidari, yeni onlemler almaya sevk etmistir. 27 Nisan 1960 tarihinde
TBMM’den gegirilen 7468 sayili “Tiurkiye Blyuk Millet Meclisi Tahkikat
Enciimenlerinin  Vazife ve Saldhiyetleri Hakkinda Kanun” ile Tahkikat
Komisyonunun yetkileri arttirilirken, Tiirk siyasi hayati gerginliklerle dolu yeni bir

slirece girmistir.
1.3.1. Tahkikat Komisyonunun ilk Kararlari ve Yetki Kanununa Giden Yol

18 Nisan 1960 tarihinde kurulan Tahkikat Komisyonu, faaliyet yiirlittigi siire
boyunca otuz karara imza atmistir. Bu kararlarin ilk dokuz tanesi, 7468 sayili

kanundan 6nce alinmistir.

18 Nisan 1960 giinii ilk toplantisin1 gergeklestiren ve aldigi 1 numarali kararla
tiyeleri arasinda gorev dagilimi yapan Komisyon; ayni toplantida almman 2 ve 3
numarali kararlarla, tahkikatin selametini saglamak gerekgesiyle bir takim tedbirler

hayata ge¢irmistir. Bu baglamda Komisyon, 2 numaral kararla;

“....biitiin siyasi partilerin ve bunlara bagh tesekkiil ve kollarin her tiirlii
kongreleri ve kademelerin biinyeleri i¢inde veya kademeler arasinda
tertiplenecek miisterek toplantilarla, alelumum siyasi mahiyetteki
toplantilar ve partilerce yeni kademeler ve teskilat kurulmasini tahkikatin
neticesine kadar durdurmaya”*®®,

3 numaral1 kararla;

“....Tahkikata mevzu teskil eden maddelerle tahkikat Enciimeninin vazife
ve salahiyetlerine ve bilumum karar, tedbir ve faaliyetlerine miteallik
her tirlG haber, havadis, beyan, teblig, miitalea, vesika, resim ve
vazilarin ve (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit cerideleri harig) bu

49 BCA, 010.09.4.11.1/ 98.
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takrirle alakali Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi miizakerelerinin her tiirlii
vasitalarla negri[nin] yasak edil[mesine]”*®° karar vermistir.

CHP’liler, Komisyon kararlarina kars1 ilk direnislerini; 3 numarali Komisyon
kararma aykir1 bicimde, CHP Lideri Inénii’niin 18 Nisan 1960 tarihli Meclis
toplantisinda sarf ettigi sozlerin yayimlandigi 19 Nisan 1960 tarihli Ulus
gazetesi niishasini*®! baskiya verip, el altindan iilkenin muhtelif bolgelerine

yayarak gostermislerdir.*®> Bunun iizerine Komisyon, aldig1 4 numaral kararla;

“[Komisyonun] 3 numarall tebligi ile agiklanan nesir yasagi kararina
muhalefetle yasak edilmis mevzular: tabt ve nesreden mevkute ve gayri
mevkutelere el konularak tevzilerine mani olunmasina ve dagitilanlarin
da toplatilmasina” karar vermistir.*63

Ulus gazetesiyle ilgili yasanan hadise iizerine; Tahkikat Komisyonuna bagli Basin

Alt Komisyonu, Ankara Emniyet Miidiirliigii’ne génderdigi 20 Nisan 1960 tarih ve 1

460 BCA, 010.09.4.11.1/ 96.

41 Ulus, 19 Nisan 1960. Ulus gazetesinin 19 Nisan 1960 tarihli niishasi, Ankara 5. Sulh
Mahkemesinin karariyla 19 Nisan giinii sabaha karsi toplattirilmistir. Tahkikat Komisyonunun 3
numarali karar ve tebligine aykir1 yayin yapildigi iddiastyla Ankara Cumhuriyet Saveiliginin talebiyle
alman bu karar, sabaha karsi 5.20’de gazeteye getirilmis fakat Savcilik miihriinii tagimadig
gerekgesiyle gazete ilgilileri tarafindan tebelliig edilmemistir. Bunun iizerine Savciliga gonderilen
karar, ikinci defa, 50 kadar resmi ve sivil polis esliginde ve tekrar mithiirsiiz olarak gazeteye getirilmis
ve 1srarlar neticesinde gazete yetkililerince tebelliig edilmistir. Matbaada bulunan gazeteler Polislerce
bir kamyona yiklerken, rotatifteki baski kaliplar1 da soktiiriilmistiir. Ulus, 20 Nisan 1960, s.1,5.

462 Gazetenin Yazi Isleri Miidiirlerinden Nihat Subasi ile CHP Ordu milletvekili Ferda Giiley,
Komisyonun yayim yasagina ragmen 19 Nisan tarihli Ulus niishasinin basim ve dagitim siirecini su
sekilde ifade etmislerdir: Subasi; “Gazeteyi baskiya verdik. Bir iki saat gecti. Baski sirasinda, polis
Yahya, elinde bir zarfla bana geldi. Polis Yahya aylardwr Ulus 'u kapatma emirlerini getiren memur
arkadagimiz oldugu i¢in iyi tamgsirdik. Ahbap olmustuk. Baktim gazeteyi kapatma emri. Halbuki
gazete icerde basiliyor. Dagitamayacagiz. Dedim ki Polis Yahya'ya, “Senden bir ricam var.”
“Nedir?” dedi. “Liitfen dedim, iki saat kaybol ortadan. Iki saat sonra gel ve gazeteleri topla. Zaten
daha baskiya yeni basladik.” “Peki abi” dedi, hi¢ sesini ¢ikarmadan uzaklasti. Biz gazeteleri
basmaya devam ettik ve o arada biitiin arkadagslara, arabasi olan biitiin CHP ’lilere, Milletvekillerine
haber yolladik, gazetelerin dagitimi igin arabalariyla gelsinler diye...”, Giiley; “Kimi ceketli, kimi
ceketsiz, kimi kravatl:, kimi kravatsiz, kimi sapkali, kimi sapkasiz, itfaiye neferleri gibi geldiler.
Sabaha kadar hi¢bir polis ugramadi. Biitiin gazeteleri islak 1slak tel sepetin icinden alip otomobillere
yiikledim. Yiiz ellilik paketler halinde rulo yaptim. Samsun Il Baskani 'na génderdim. Bir de mektup
yazdim, “Sen biraz kendine al, kalanini Ordu’ya gonder hemen.” Ordu aldi, Giresun’a, Giresun,
Trabzon’a, Artvin’e kadar. Onlar da bu gazeteleri teksir ettiler. Bu suretle Tiirkiye’'de yalniz 19 Nisan
tarihli Ulus Gazetesi’'nde bu haber ¢ikti.” Birand, Diindar, Caply, a.g.e., 5.112.

463 BCA, 010.09.4.11.1/ 97. lgili karara ait Tahkikat Komisyonu tutanaginda, kararin “4” numaral
oldugu belirtilmis ve 18 Nisan 1960 tarihini tagiyan tutanak bu haliyle Komisyon iiyelerince imza
edilmistir. Ne var ki, komisyonun bu karari, 19 Nisan giinii Kizilay’da meydana gelen CHP niimayisi
sonrast Komisyonca alinan 19 Nisan 1960 tarihli (4 numaral1 teblig olarak 20 Nisan tarihli gazetelerde
yer alan) karardan sonra, 21 Nisan 1960 tarihli gazetelerde komisyonun “4 numarali tebligi” ibaresiyle
yer almustir. Kanimizca, ilgili karar aslinda Ulus gazetesinin el atindan piyasaya stirlilmesinden sonra
alinmis ve daha sonra, 18 Nisan 1960 tarihinde alinmis bir karar biciminde daktilo edilerek,
Komisyon (yelerine imzalatilmistir. Biz, Komisyon tutanaklarina sadik kalarak, 18 Nisan 1960 tarihli
bu karar1 komisyonun 4 numarali karar1 olarak degerlendirmeyi uygun gordiik. BCA, 010.09.4.11.1/
94-95, 97; BCA, 010.09.23.67.1/ 1-2; BCA, 010.09.461.1332.6/ 16-17; Ulus, 20-21 Nisan 1960; Zafer,
20-21 Nisan 1960
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464 jle Ulus gazetesinin basilmakta oldugu matbaanin sahibi (ayn1 zamanda

say1l1 yazi
Ankara Telgraf gazetesi sahiplerinden) Gazanfer Kunt, Ulus gazetesi Yazi Isleri
Miidiirleri Erdogan Tamer, Nihat Subasi ve Cenap Cetiner, Ulus gazetesi Miiessese
Miidiirii Muhittin Erkan, Ulus gazetesi Isletme Miidiiri Muzaffer Erdost, Ulus
gazetesi Bas Makinisti Seyfettin Gorez ve Ulus gazetesi Bagbayii Sadettin
Kocatiirk’iin, ifadeleri alinmak iizere 20 Nisan 1960 giinii saat 16.00’da TBMM

Emniyet Amirligi’nde hazir bulundurulmalarimni istemistir.*6®

CHP teskilati, Tahkikat Komisyonunun yasak kararlariyla siyasi hayata getirilmek
istenen sessizlige karsi bir bagka tepki eylemini ise, 19 Mayis 1960 giinii Ankara
Kizilay’da tertiplenen ve CHP Lideri Indnii’niin de istirak ettirildigi bir niimayis ile
hayata gegirmistir. Hazirlanan plan dogrultusunda®®®, hadise giinii evden gikarken
yanina para almay1 unutan CHP Lideri, birkag CHP milletvekilinin esliginde, devlet
dairelerinin de bosalmaya basladig1 saat 17.00 sularinda, parti genel merkezinden
hareketle yakinlardaki Is Bankas1 Yenisehir subesinden para ¢ekmek iizere Atatiirk
Bulvar1 boyunca yiiriiyiise ge¢mistir. Yiiriiylis esnasinda Inénii’niin etrafini saran
kalabalik, “Hurriyet istiyoruz” sloganlar1 esliginde CHP liderine tezahiiratta
bulunmus ve planli bir gosteri yapilacagini 6nceden haber alan glivenlik giicleri
kalabaliga miidahale ederek, aralarinda ogrencilerin de bulundugu 22 CHP’liyi

gbzaltina alarak adliyeye vermistir.*®’

Hadise {izerine ayni giin toplanan Tahkikat Komisyonu, 5 numarali karariyla®®s;

vazifeye basladig1 andan itibaren hangi hal ve sartlarla kars1 karsiya getirildigini

464 Eski harflerle kaleme alinan yazi, TBMM Emniyet Amiri Hasan Oguzcan eliyle Ankara Emniyet

Midiirliigiine iletilmistir. BCA, 010.09.471.1362.6/ 75-76.

465 BCA, 010.09.22.65.1/ 62; BCA, 010.09.471.1362.6/ 75-76. Sahislarin ifadelerine, calismamizin 2.
bdliimiinde yer verilmistir.

466 CHP Adana milletvekili Suphi Baykam, hayata gegirilen plani sdyle ifade etmistir; “O giin Ismet
Pasa 'min yamna oturdum. Grup bagsladi. 10 dakika gegmeden Ismet Pasa 'nin kulagina egildim.
Dedim ki, “Pasam ben Mevhibe Hanim’la konustum. Siz bu sabah aceleyle giyinmigsiniz ve ¢ikarken
para almayr unutmussunuz. Is Bankast 'na gidelim para alacagiz.” Ismet Pasa koluma girdi. Zaten
biitiin caddeler daha ilk adimda tiklim tiklim dolmus, kalabalik bagirmaya bagsladi. “Ismet Pasa ¢ok
yasa” diye... Derken Kizilay doldu. Zafer Meydani 'na kadar bulvarda trafik fel¢ oldu. Biz bankaya
dogru kalabaligi yarmaya ¢alisiyoruz. Tabii bekledigimden daha biiyiik bir giiviiltii dogdu. Zaten
istedigimiz de bundan ibarettl. yani sessizligi delmek.” Birand, Diindar, Capli, a.g.e., s.114.

467 Ulus, 20 Nisan 1960; Zafer, 20 Nisan 1960.

468 BCA, 010.09.4.11.1/ 94-95.
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vatandaslara duyurmak yoniinde karar almis ve bu karari 5 numarali tebligle*®®

Kamuoyuna ilan etmistir.

Tahkikat Komisyonu, 7468 sayili Kanun 6ncesinde, yukarida bahsettigimiz kararlar
haricinde 4 karar daha almistir. Kamuoyuna ilan edilmeyen bu kararlarin 3’1, 6,7 ve
8 numarali kararlar olarak Tahkikat Komisyonu’nun 20 Nisan 1960 tarihli

toplantisinda alinmistir.

6 numarali kararla; “Gorulen lizum (zerine Belediye Secimleri ile sehir ve
kasabalarda mahalle muhtar ve ihtiyar heyetleri secimleri ve kdylerde muhtar ve
ihtiyar meclisleri secimlerinin durdurulmasina karar ver[en]”*’® Komisyon; Ankara

Valiliginin icisleri Bakanligma génderdigi 20 Nisan 1960 tarih ve 523/20122 sayili

472.

471 {izerine aldig1 7 numaral kararla™'?;

bilgi edinme yazis1

469 “Memleketin ihldl edilmek istenilen huzur ve asayisini korumak ve vukuu tesvik edilen kardes
kavgalarint onlemek icin alinmasi liizumlu tedbirleri sebepleri ile birlikte tesbit etmek iizere, kurulan
enctimenimizin daha vazifeye basladigi ilk anda hangi ahval ve sartlarla karsi karsiya getirildiginin
Biiyiik Tiirk Milletine duyurulmasi zarureti hissedilmistir. Enciimenimiz, maliim oldugu iizere,
Teskilati Esasiye Kanununun ve Dahili Nizamnamenin hiikiimlerine istinaden Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin karart ile kurulmug ve Dahili Nizamname ile mieyyed bulunan vazife ve salahiyet
hudutlar: Biiyiik Millet Meclisinin ayrt bir karart ile bir kere daha teyid olunmustur. Buna ragmen bu
mevzularla aldkali takririn miizakeresi sirasinda séz alan Cumhuriyet Halk Partisi Lideri, Partisine
mensup mebuslarin ¢ok yakin tarihlerde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine tahkikat taleplerini ihtiva
eden muhtelif takrirlerle miiracaat etmis olduklarint unutmus gériinerek, enciimenimize viicut veren
tahkikat talebinin gayri mesrulugundan bahsetmis ve enciimenimizi “baski rejiminin kanun disi bir
parcast” kelimeleriyle tavsif etmek istemis ve partisine mensup mebus kadrosu ile enciimenimiz
tarafindan alinacak tedbir ve kararlara karsi mukavemet edecegini, vatandaslart da ayni yola sevk
etmeye ¢alisacagini agik¢a beyan ve ifade etmigtir. Cumhuriyet Halk Partisi Lideri, bundan baska
memleketimizde vuku bulacagini sarih olarak ifade ettigi ihtilal ve ayaklanmayi, konusmasmin bir
noktasinda aynen: “Sartlar tam oldugu zaman milletler igin ihtilal mesru bir haktir” demek suretiyle
mergup ve sayani tegvik gordiigiinii, yine sarahatle beyan ve ifade etmistir. Diinyanin en muhatarall
bolgelerinden birinde bulunan memleketimizde, bu c¢esit tegviklerin ve tahriklerin ne kadar tehlikeli
neticeler tevlid edebilecegi izahdan varestedir. Cumhuriyet Halk Partisi Lideri, bu beyanlart ile gayri
mesrulugun hudutlarim fazlasi ile agmis oldugunu ve muhalefette takip etmekte oldugu yolun
memleketin emniyet ve asayisi i¢in ne kadar tehlikeli ve kanunlara ne kadar miinafi bir yol oldugunu
kendi diliyle ve millet kiirsiisiinde ikrar etmistir. Bu kabil tahrikler, Tiirk milletinin mdseri vicdaninda
makes bulamaz. Nitekim, ayaklanmaya degil, hattd girisilebilecek sokak niimayislerine karsi dahi
vatandaglarimizin kayitsizlikla, siikiin ve vekar ile mukabele ettikleri, bugiin Ankara’da Cumhuriyet
Halk Partisi Genel Merkezinde, bu partiye mensup mebuslarin da yardimi ile hazirlanan ve Hiikiimet
dairelerinin bosalma saatine rastlayan bir niimayis tesebbiisii sirasinda da tamamiyle ortaya ¢tkmis
bulunuyor. Tahkikat enciimenimiz, biitiin bu cesit hddiseleri de gz oniine alarak, tahkik vazifesine
ciddiyetle baslamis ve ayrica, memlekette huzur ve siikiinun bir an evvel teessiisii i¢in liizumlu ve
zaruri gordiigii tedbirlerin tesbiti hususunu biitiin iglerine tercihan ve hassaten ele almistir.” Zafer, 20
Nisan 1960, s.1,4.

4710 BCA, 010.09.4.11.1/ 93.

471 Ankara Valiligi, Iisleri Bakanligina gonderdigi ilgili yazida; siyasi partilerin ve bunlara bagl
tesekkiil ve kollarin diizenlemek istedikleri balo, gay, eglence ve benzeri toplantilarin, Tahkikat
Komisyonunun 2 numarali karar1 kapsamina girip girmedigini sormustur. BCA, 010.09.22.65.1/ 130.
472 BCA, 010.09.4.11.1/ 92.
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“1-Balo, ¢ay, eglence ve emsali toplantilari, 18.4.1960 tarih ve 822/1
sayui olup siyasi partilerin ve bunlara bagh tesekkiil ve kollarin
toplantilarimin - yasak edildigine dair kararmmiz siimull  haricinde
olduguna, 2-Valilerin Iller Idaresi Kanununun 11nci maddesi cevresinde
vazili salahiyetlerini her zaman istimal edebileceklerin|e]”

ve 8 numarali kararla*’®; Komisyonda vazifeli memur ve miistahdemlere mesai

saatleri disindaki hizmet ve mesaileri ile zaruri masraflarinin karsilanmasi igin
O6deme yapilmasina ve bazi subay ve astsubaylarla emniyet mensuplarina, uygun
goriildiigh takdirde ikramiye verilmesi yetkisinin Bagkanlik Divanina birakilmasina

karar vermistir.

Ankara’nin Haymana Kazasma bagli Oyaca koylinlin DP Ocak Baskani Musa
Oztiirk’{in, Tahkikat Komisyonu Baskanligma génderdigi 22 Nisan 1960 tarihli
telgraf lizerine ayni giin toplanan Tahkikat Komisyonu; CHP Ankara milletvekili
Selim Soley’in 21 Nisan 1960 giinii ugradigt Oyaca koyiinde, Tiirk kadinlari
tizerinden Amerika ve DP iktidar1 aleyhtar1 propaganda yaptigini ihbar eden ilgili
telgrafi degerlendirmis ve aldig1 9 numarali kararla®’*; ihbar edilen hadise hakkinda
tahkikat baglatilmasini ve tahkikatin, Tahkikat Komisyonu iiyelerinden Turan

Bahadir, Ekrem Anit ve Kemal Ozer tarafindan yapilmasini kararlastirmistir.*

1.3.2. Yetki Kanunu Tasarisimin DP Meclis Grubuna Gelisi

Tahkikat Komisyonunun, elindeki yetkilerle siyasi hayata tam olarak hakim
olmamas: tizerine; DP Corum milletvekili Hiiseyin Ortakcioglu ve arkadaslar
tarafindan, Tahkikat Komisyonunun gorev ve yetkilerini tespit eden bir kanun teklifi
hazirlanmis ve teklif, DP Meclis Grubunun 21 Nisan 1960 tarihli toplantisinda

giindeme getirilerek, miizakere edilmistir.

Toplantinin baglamasiyla beraber soz alan Tahkikat Komisyonu Baskan1 Hamdi
Sancar; Komisyonun, vazifeye baslar baslamaz evvela, TBMM’nin, onun adina
hareket eden Tahkikat Komisyonunun ve iktidarin normal faaliyetlerini
yiriitebilmesi ve devlet otoritesinin saglanabilmesi adina gereken asgari tedbirleri

hayata ge¢irdigini ve lilkenin i¢inde bulundugu karisikligin bu sekilde 6niinii aldiktan

473 BCA, 010.09.4.11.1/ 89-90.

474 BCA, 010.09.4.11.1/ 88.

475 Musa Oztiirk tarafindan yapilan ihbara ve ihbar neticesinde Oyaca koyiinde yuritilen tahkikata
calismamizin 3. boliimiinde ayrica yer verilmistir.
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sonra da, yetkilerinin daha esasli temellere dayanmasini gerekli goriip, Meclis
Ictiiziigiiniin 16. Babiyla kendisine taninmus olan yetkileri, bir Kanun teklifiyle

saglam esaslara dayamak yoluna gittigini ifade etmistir. 47

S6z konusu kanun teklifinin, o zamana kadar alinan tedbirlerin mesnetsiz oldugu gibi
bir diisiinceye dayandirilarak hazirlanmadigin1 6zellikle vurgulayan Sancar; {ilkenin
icinde bulundugu “karmasa girdabina” son verilip, saglam ve sarsilmaz bir zeminin
ilk temelleri atilmadikc¢a, Tahkikat Komisyonunun ve TBMM’nin her an vahim
tehlikelerle kars1 karsiya kalabilecegini belirtmis ve Tahkikat Komisyonunun, bu
tehlikelerin 6nine gecmek icin faaliyet ylrittigi esnada, sahip oldugu yetkiler
hususunda kisitlanmamasi gerektigini ima ederek, hazirlanan kanun teklifinin asil

gerekgesini de ortaya koymustur.*’’

Sancar, konusmasinin devaminda, Tahkikat Komisyonunun o zamana kadar
yayimladigt tebligler ve hazirlanan kanun teklifinin mahiyeti hakkinda bilgi
vermistir.*’® Ilk iki tebligden bahsettikten sonra, ii¢ numarali tebligde belirtilen
Komisyon kararinin uygulanmasi esnasinda, gérevli memurlarin, ilgili kararin yayim
yasagl yaninda dagitim yasagimi da kapsayip kapsamadigi konusunda tereddiide
diistligiinii ve bu tereddiidiin uygulamada yarattigr gecikmenin bir neticesi olarak,
Ulus gazetesinin bir sonraki giin kacak yollarla piyasaya stiriildiigiinii aciklayan
Sancar; ek bir kararla, 3 numarali teblige aykir1 bulunan yaymlarin dagitilmasini da
yasak kapsamina dahil ettiklerini ve bu yolla yayin mevzuuna tamamen hakim

olduklarini ifade etmistir.*"

5 numarali tebligden de bahseden Sancar; bu tebligin, bilhassa bitaraf muhitlerdeki
vatandas kitlesinin, yasanan hadiseleri sadece kendi yorelerindeki akisleriyle
degerlendirip, iilkenin i¢inde bulundugu vahim hali yeterince gozlemleyememesi ve
alinan olagan tstii tedbirlerin dayandigi sebepler hakkinda tereddiide diismesi
thtimallerine binaen hazirlandigini belirtmistir. Yasanan hadiselere DP Grubu ve
TBMM’ce el koyulmasmin sebep, liizum ve zaruretinin vatandaslarca tamamen

kavranabilmesini temin etmek maksadiyla, en son gerceklestirilen Meclis

476 DPMGTT, 21 Nisan 1960, s.22-24. 21 Nisan 1960 tarihli DP Meclis Grup toplantisi tutanaklar1 i¢in
bkz. BCA, 010.09.87.262.2.

477 DPMGTT, 21 Nisan 1960, s.25-27.

478 DPMGTT, 21 Nisan 1960, s.29-39.

47 DPMGTT, 21 Nisan 1960, s.31-32.
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miizakerelerindeki vahim manzarayi, ilgili teblig aracilifiyla Tirk kamuoyuna
duyurmay1 faydali bulduklarmi belirten Sancar; Inonii’niin bu miizakerelerde sarf
ettigi baz1 sozlere tebligde yer verilmis olmasina deginerck, Komisyonca gayet
faydali goriilen bu hareketin DP’li kimi ¢evrelerce hos karsilanmadigindan babhisle,
aldiklar1 kararlarin begenilmeme ihtimal ve endisesi altinda hareket etmeleri halinde,
agir sorumluluk igeren goérevlerini yerine getirmelerinin miimkiin olamayacagini

aciklamistir.48

Bu aciklamalarin ardindan Sancar, hazirlanan kanun teklifi taslaginin ana hatlar
hakkinda kisaca malumat vermistir. Birgok demokratik anayasay1 incelediklerini ve
bu anayasalara gore Tahkikat Komisyonlarina genellikle parlamento karariyla yetki
verildigini tespit ettiklerini belirten Sancar; Belgika, Danimarka ve Hollanda gibi
mubhtelif iilkelerin ise; daha sonralari, komisyon yetkilerini parlamento karar
olmaktan ¢ikarip, miistakil birer kanuna baglama yoluna gittiklerini beyan etmistir.
Yasanan hadiselerin zorlamasi neticesinde Tiirkiye’de de, Tahkikat Komisyonu
yetkilerinin bir kanunla tespit edilmesi liizum ve zaruretinin ortaya ¢iktigini
aciklayan Sancar; TBMM nin, ¢ikarilmasi istenen bu kanun olmasa dahi, Tahkikat
Komisyonuna verilecek yetkilerin smirlarini belirleme hakkina sahip bulundugunun
altini 1srarla ¢izmis ve ilgili kanun teklifinin bu hakki mesrulastirmak i¢in degil, yeni

bir sistem yaratmak arzusuyla meydana getirildigini ifade etmistir.*5!

Sancar’in konugsmasinin ardindan, DP Meclis Grup Bagkan1 Mazlum Kayalar, Gruba,

“Tiirkiye  Biiyiik Millet Meclisi Dahili Nizamnamesinde yazili Tahkikat

Enciimenlerinin vazife ve salahiyetleri hakkinda kanun teklifilni]” okumustur.*82

480 DPMGTT, 21 Nisan 1960, s.32-36.

41 DPMGTT, 21 Nisan 1960, s.36-39.

482 «“Madde 1- Turkiye Buytk Millet Meclisi Tahkikat Enctimeni, Cumhuriyet Miiddeiumumisi, sorgu
hakimi, sulh hakimi ve askeri adli &mirlerin Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile Askeri Muhakeme
usulti Kanunlarindaki bilciimle salahiyetleri haizdir. Enciimen malumatina miiracaat olunmak iizere
mebuslart da ihzaren celbedebilir. Tahkikat Enciimen/. a) Hukimetin bitiin vesaitinden istifade
edebilecegi gibi resmi dairelerle hakiki ve hiikmi sahislara ait evrak ve vesaike el koymaya; b)
Tahkikatin seldmetle cereyamimi temin maksadiyle tahkikat mevzuu ile ilgili bilciimle nesriyatin
menine ve toplatilmasina ve liizumu halinde nesriyatin tatiline ve matbaanin kapatilmasina, ¢) Her
tiirlii siyasi hareket ve faaliyetlerle niimayisler hakkinda tedbir ve karar ittihazina salahiyetlidir
Tahkikat Enciimeni kararlart aleyhine kaza mercilerine miiracaat edilemez. Madde 2- Tahkikat
Enclimeninin birinci maddeye gore ittikaz eyliyecegi tedbir ve kararlara muhalefet edenler hakkinda 6
aydan agagi olmamak tizere hapis cezast hiikmolunur. Bu kararlara muhalefet mebuslar tarafindan
vaki olursa bir senden 3 seneye kadar agwr hapis cezast hiikmolunur.” DPMGTT, 21 Nisan 1960, s.39,
192.
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Metnin okunmasini takiben, teklif sahiplerinden Hiiseyin Ortakcioglu soz alarak,
teklifin gerekcesi ve mahiyeti hakkinda bilgi vermistir. “Kim ne diisiiniirse
diistinstin”, her glin bagka bir hadisenin zorluguyla karsilastiklar1 sartlar iginde,
Tahkikat Komisyonunu gerektigi gibi ¢alistiramazlarsa Meclisi terk edip gitmekten
bagka carelerinin kalmayacagini belirten Ortakcioglu; Tahkikat Komisyonunun,
kendisine verilen vazifeyi hakkiyla yapabilmek i¢in bazi kanuni yetkilere ihtiyag
duydugunu ve bu ihtiyac1 karsilamak adina ilgili kanun tasarisinin hazirlandiginm

ifade etmistir.*®3

Ortakcioglu, yetki mevzuu ele alinirken ilk 6nce, meselenin Anayasa karsisindaki

durumunun dikkate alinmasini, daha sonra da, bu yetkilerin Meclis I¢tiiziigiinde mi

yoksa 6zel bir kanun i¢inde mi yer almasi hususu iizerinde diistiniilmesi ve karar

alinmas1 gerektigini beyan etmistir.*3

1924 Anayasasinin, “kuvvetler birligi” esasina dayandigindan hareketle, TBMM nin,
her tlirlii Kanunu ¢ikarip, uygulamaya yetkili bulundugunu ve bu yetkinin, bitin
Anayasal kisitlamalardan bagimsiz oldugunu iddia eden Ortakcioglu; Anayasanin 22.
maddesinin, Tahkikat Komisyonlarmin goérev ve yetkilerine dair hiikiimler
hususunda Meclis Ictiiziigiine atifta bulunmus olmasina ragmen, Tahkikat
Komisyonlarinin Meclis disinda da faaliyet yliriitmek zorunda kalabileceginden ve
Komisyon kararlarinin baglayiciligini saglayacak yaptirimlara dair hiikiimlerin
Meclis Ictiiziigiine konamayacagindan bahisle, Tahkikat Komisyonlarmin gorev ve
yetkilerinin 6zel bir kanunla duzenlenmesi gerektigini agiklamis ve bu usuliin,
Fransa, Belcika, Danimarka gibi demokratik memleketlerde ¢cok 6nceden hayata

gecirildiginden s6z etmistir.*®®

Tahkikat Komisyonlarina yetki verilmesinin yeterli olmayip, verilen yetkilerin
harfiyen yerine getirilmesi i¢in, cezai yaptirimlarin uygulamadaki pratik usullere

baglanmas1 gerektigine ve ilgili kanun taslaginin bu diisiinceyle hazirlandigina

483 DPMGTT, 21 Nisan 1960, s.46-47.
484 DPMGTT, 21 Nisan 1960, s.47-48.
485 DPMGTT, 21 Nisan 1960, s.48-60.
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deginen Ortakcioglu; var olabilecek eksikliklerin, taslagin havale edilecegi bir

komisyon vasitastyla tamamlanabilecegini belirtmistir.*8®

Taslakta belirtilen yetkilerin, goérevini rahatlikla ve selametle yiiriitebilmesi icin
Komisyona verildigini sdyleyen Ortakcioglu; taslaga, bilgisine miiracaat olunan
milletvekillerinin  Komisyon huzuruna getirebilmesine yonelik bir hiukim
koyduklarindan sz ederek, ilk bakista milletvekili dokunulmazligina aykirtymis gibi
goriinen bu hiikkmiin, demokratik diizeni hakim kilmak i¢in gerekli oldugunu ve
Anayasanin 17. maddesinin bu hiikkmiin Oniini actifim1 ifade etmistir. Tahkikat
Komisyonu kararlarina uymayan milletvekillerine 1 seneden 3 seneye kadar agir
hapis cezast verilmesine dair bir hikmii de taslaga ilave ettiklerine deginen
Ortakcioglu, dokunulmazliklarina giivenen bazi CHP milletvekillerinin yasaklanan
Ulus gazetesi niishalarini dagitmalart iizerine bdyle bir karar almak zorunda

kaldiklarmi agiklamigtir.*8’

Ortakcioglu’nun ardindan Bagbakan Menderes soz alarak, gayet uzun bir konugsma
yapmustir. Meclis tahkikati Onergesinin goriisiildiigii esnada CHP lideri Inonii
tarafindan sarf edilen sozlerin “sivil harp ilani” manasma geldigini ve bu denli bir
“ihtilal edebiyatinin” komiinizmle yonetilen llkelerde bile yapilmadigi sdyleyen
Menderes; bu sozleri dikkate almayacak kadar giiclii bir iktidar olduklarini ifade
etmistir. Menderes konusmasi boyunca, DP iktidarinin giiciinden, kudretinden ve
halkin DP’ye gosterdigi tevecciihten bahsederek, ihtilal ihtimalini aklinin ucundan
dahi gecirmedigini agik¢a gostermistir. Tiirk ordusunun adinin, ihtilal sdylemleri
icinde asla yer almamasi gerektigini 6zellikle vurgulayan Menderes; orduya duydugu
giiveni de konusmasi siiresince bircok defa ifade etmistir. Indnii’niin, aslinda sahip
olmadig bir giicii, kendisinde varmis gibi gdsterip, bu yolla iktidara blof yaptigina
deginen Menderes; ihtilalin Meclis kiirsiisiinden ilan edilerek, “davul c¢alarak”
yapilmayacagini, ihtilal sartlarinin ¢ok baska oldugunu ve DP iktidarinin, “kimsenin
ser¢e parmagni dahi kimildatamayacagi” kadar, iilke vaziyetine hakim oldugunu
vurgulamistir. Ihtilal sartlarindan bahseden Indnii’niin, bu sartlari asil kendi yonetimi
siirecinde aramasi gerektigini, zira Tiirk Milletinin Inonii ydnetimi altinda tiirlii

sikintilar ¢ektigini belirten Menderes; bu durumun bilincinde olan Inénii’niin, 1950

48 DPMGTT, 21 Nisan 1960, s.60.
487 DPMGTT, 21 Nisan 1960, s.60-68.
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secimleri sonrasinda, korkusundan “Meclise arka kapidan girdigini” ve hayatinin
guvencede olduguna dair kendilerinden teminat talep ettigini agiklamistir.
Zamaninda iilke icin biiyiik vazifeler iistlenmis bir sahsiyet olarak Indnii’den,
mazisine yakisir bir tavir beklendigini lakin Inonii’niin her defasinda bu beklentiyi
bosa c¢ikardigini soyleyen Menderes; “Omriiniin  sonuna yaklagmis” bulunan
[nénii’niin, onun gegmis sdhretinden istifade edip, siyasi kazang saglama arzusundaki
sahislar tarafindan yanlis yonlendirildigini belirtmistir. Menderes, DP Grubunun ve
iktidarinin, hadiseler karsisinda sogukkanliligini muhafaza etmesi gerektigini israrla
vurgulamistir. Ihtiyatli tutumlarn neticesinde hadiselerin belirli bir olgunluga
eristigini ve bu sayede, davalarinda ne kadar hakli olduklarmi gerek Tiirk Milleti
gerekse tarih onunde ispat ettiklerini ve gercek suglularin giin yiiziine ¢iktigini
aciklayan Menderes, hakliyken haksiz duruma diismemek adina, meselelere
ciddiyetle ve serinkanlilikla yaklasmalar1 gerektiginin altin1 ¢izmistir. Indnii’niin
acikea ihtilalden so6z ettigi andan itibaren, meselenin tiim seyrinin degistiginden ve
tilkenin bagka bir siyasi ortam i¢ine girdiginden bahseden Menderes; CHP liderinin,
Meclisi gayrimesru olmakla suglayip, Meclis kararlarina direnis gostereceklerine dair
sozler sarf ederek, bir bakima kendi kendini gayrimesru ilan ettigini soylemistir.
I[nénii’niin, aslen bir bléf olan tiim beyan ve hareketleriyle, devletin giiciinii sinamaya
kalktigim1 ve dokunulmazlik zirhina biirinmiis CHP Milletvekillerinin Meclisi
calisamaz hale getirdigini belirten Menderes; devletin seref ve itibarinin korunmasi
bakimindan, lazim gelen her tiirlii tedbirin alinmasi gerektigini agiklamigtir. Gorevini
ifa ederken ihtiya¢ duydugu tiim yetkilerin Tahkikat Komisyonuna verilmesinin ve
Komisyon kararlarinin belirli yaptirimlara baglanmasinin geregine vurgu yapan
Menderes; aksi halde, katlanilan tiim fedakarliklarin ve ¢abalarin bosa ¢ikacagini ve
memleketin tam anlamiyla huzura eremeyecegini belirtmis; TBMM’ce alinmis
kararlarin Anayasaya aykiriligi gibi bir durumun s6z konusu olamayacagindan
hareketle, Meclisin, Tahkikat Komisyonuna her tiirlii yetkiyi verebilecegini ve

hazirlanan kanun teklifini gayet isabetli buldugunu ifade etmistir.*s®

Menderes’in konusmasini takiben Afyon milletvekili Kemal Ozcoban sdz almustir.
Ozgoban’in degindigi ilk mevzu, Tahkikat Komisyonu Baskani1 Sancar’in, 5 numarali

Komisyon tebligi 6zelinde yaptig1 agiklamalardir. Sancar’in, Komisyon kararlarinin

488 DPMGTT, 21 Nisan 1960, s.69-150.
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kimi DP’lilerce elestirildigine dair, sitem ve tereddiit dolu sozler sarf ettigini belirten
Ozgoban; DP Grubunun, muhalif gériisler olsa dahi, aldig1 tiim kararlara mutlak
riayet gosterdigini ve Grubun, elinden geldigi kadariyla, Tahkikat Komisyonuna
yardimc1 olmaya devam edecegini aciklamistir. Inonii’niin Mecliste sarf ettigi
sozlerin ve 19 Nisan 1960 giinii Kizilay’da yapilan gosterinin, Komisyonun ve
Icisleri Bakanligmin tebligleriyle kamuoyuna duyurulmasmnin, kii¢iik olaylara
bityiikliik atfetmek manasina geldigini sdyleyen Ozgoban; kendilerine diisen gdrevin,
“habbeyi kubbe yapmadan”, Basbakanin da belirttigi tizere, vakarli ve temkinli
hareket edip, ciddi tedbirler almak oldugunu beyan etmistir. Ozgoban’m dile
getirdigi diger bir husus da, hazirlanan kanun teklifinin bazi noktalardan Anayasaya
aykirihigidir. Muhaliflerin Anayasaya aykirilik sdylemi {izerinden hareket ettiginden
bahisle, onlara bu mevzuda hicbir koz verilmemesi gerektigini ve kanun metninin bu
husus dikkate almarak tekrar kaleme almmmasmnin icap ettigini belirten Ozgoban;
Anayasanin 17. maddesi geregince, Milletvekillerinin, Meclis i¢i ve disinda ifade
ettikleri goriislerden dolayr mesul sayilamayacaklarina ve cinayet islerken
yakalanmalar1 haricinde, kendilerine isnat edilen bir su¢ dolayisiyla tutuklanip,
sorgulanamayacaklarima vurgu yapmis ve suglu sifatiyla dahi tutuklanip,
sorgulanamayan Milletvekillerinin, sahit sifatiyla Komisyona gotiiriilebilmesini
ongoren bir hiikkmiin ilgili kanun taslagina konmasinin, Anayasay: ihlal manasi

tasidigini iddia etmistir.48

Ozcoban’in ardindan Adalet Bakani Celal Yardimer sdz almistir. Muhalefetin,
Tahkikat Komisyonu hakkinda Meclis tahkikati agilmasina yonelik bir 6nergeyi
Meclise sunmaya hazirladigini agiklayan Yardimei; hadiselerin bu evreye geldigi
anda, s6z konusu kanun teklifinin, DP Grubunun prensip {izerinde uzlasmasi halinde,
Anayasa ve Adliye Enciimenlerinden olusturulacak bir Karma Komisyona havale
edilmesini ve son seklini aldiktan sonra, Tahkikat Komisyonuna ve adli mercilere

sunulmasini teklif etmistir. 4%

Yardimer’yr takiben soz alan Tahkikat Komisyonu iiyelerinden Bahadir Diilger;
Tahkikat Komisyonunun mutlak surette bir takim yetkilerle donatilmasina dair goriis

bildirmigstir. Tahkikat Komisyonunun, faaliyete gectigi iic giinliikk siire zarfinda,

489 DPMGTT, 21 Nisan 1960, s.167-177.
4% DPMGTT, 21 Nisan 1960, s.178-181.
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tahkikatin selametle yiiriitiilmesi amaciyla bazi yasak kararlar1 koydugunu; yaymn
yasagna dair kararin, Indnii’niin Meclisteki son beyanlarimi da kapsadigini; bu yasak
karar1 saat 10.00°da radyodan ilan olunup, saat 12.00’da gazetelere teblig edildigi
halde Ulus gazetesinin bu yasaga uymadigini agiklayan Diilger; Komisyonun
yasaklarima uymayanlar hakkinda, Tiirk Ceza Kanununun 526. maddesinden baska
tatbik edilecek bir hikiim bulunmadigini ve bahsedilen maddenin suglular igin 250
lira para ve birkag giin hapis cezas1 6ngordiigiinii belirtmis ve suglular bu denli hafif
bir sekilde cezalandirildig1 takdirde, Komisyon kararlarinin tesir, onem ve
ciddiyetinin kalmayacagmi ifade etmistir. Tahkikat Komisyonu olarak bir iglem
yapmaya kalktiklar1 zaman, yasal bir zorunluluk olarak, idari amirden, hakimden,
savcidan onay ve yardim almak mecburiyetinde kaldiklarini agiklayan Diilger, bu
sebeple, etkili yaptirimlar igeren yetkilerin Komisyona bir an ©nce verilmesi

gerektigini beyan etmistir.*%!

Grup toplantis1 bu sekilde siirdiigii esnada, Hiiseyin Ortakcioglu tarafindan verilen
onergeyle; Yetki Kanunu teklifinin, eksiklikleri Komisyonda tamamlanmak (zere,
esas bakimindan Grup Yonetim Kurulunca onaylanmasi talep edilmistir. Bu talep
lizerine oturum bagkani, teklifin, gergeklestirilen miizakerelerin 15181 altinda bir kez
daha gozden gecirilerek kanun teklifi halinde Meclise getirilmesini ve bu isin, Grup
Yo6netim Kurulunun olusturacagi bir komisyon vasitasiyla halledilmesini oya sunmus
ve oylama sonucunda teklif ittifakla kabul edilmistir. Miizakereler sirasinda,
dokunulmazlik meselesinin, Meclis tahkikati ve alinacak tedbirler mevzuu ile alakali
olarak, Anayasa ve Meclis Ictiiziigii cercevesinde bir defa daha gdzden
gecirilmesinin ve bu hususun bir karara baglanmasinin bahis konusu edildigini
aciklayan oturum baskani; meselenin, Grup Yonetim Kurulunca olusturulacak bir
komisyon vasitasiyla arastirilip, teklife baglanmasi hususunu da oya sunmus ve
ittifakla kabul neticesiyle sonlanan oylamanin ardindan, ilgili teklifin gelecek
TBMM oturuma kadar hazirlanmasi kararlastirilmis ve DP Meclis Grubunun 21

Nisan 1960 tarihli oturumu bdylece nihayete ermistir.*%2

491 DPMGTT, 21 Nisan 1960, 5.184-195.
492 DPMGTT, 21 Nisan 1960, 5.199-203.
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1.3.3.Yetki Kanunu Tasarisinin TBMM’ye Gelisi ve Kanunlasmasi

DP milletvekilleri Hiiseyin Ortakcioglu (Corum), Sefer Eronat (Yozgat), Muzaftfer
Onat (Rize) ve Resat Aksemsettinoglu (Bolu)’nun imzasini tasiyan, “Turkiye Blyik
Millet Meclisi Dahili Nizamnamesinde yazili Tahkikat enciimenlerinin vazife ve
salahiyetleri hakkinda kanun teklifi**®3, 22 Nisan 1960 tarihinde TBMM

Baskanligma sunulmustur. %

Onerge sahipleri, 25 Nisan 1960 tarihli Meclis oturumunda yaptiklari teklifle;
Onergelerinin, havale edilmis bulundugu Teskilat1 Esasiye Komisyonu yani1 sira Milli
Midafaa ve Adliye Komisyonlarindan alinacak tiger {iyeyle meydana getirilecek olan

Muvakkat (Karma) Komisyonda miizakere edilmesini istemislerdir.*%

493 «/azife ve Salahiyet: MADDE 1. Turkiye Biylk Millet Meclisi Tahkikat enctimenleri ve naib
olarak vazifelendirecekleri tali enciimenler; Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu, Asker? Muhakeme
Usulii Kanunu, Basin Kanunu ile diger kanunlarda C. Miiddeiumumisine, sorgu hdakimine, sulh
hakimine ve askeri adli dmirlere taninmigs olan bilciimle hak ve saldhiyetleri haizdir. MADDE 2.
Turkiye Buyuk Millet Meclisi Tahkikat encimenleri, tahkikatin selimetle cereyanini temin
maksadiyle: | - a); Her tiirlii nesriyatin yasak edilmesine ve negsir yasagina riayet edilmemesi halinde
mevkute veya. gayrimevkutenin tabi veya tevziinin men 'ine, b) Mevkute veya gayrimevkutenin
toplatilmasina, mevkutenin negriyatimin tatiline veya matbaanin kapatilmasina, ¢) Tahkikat icin
liizumlu goriilen veya siibut vasitalarindan olan her tiirlii evrak, vesika veya esyanin zaptina ve
Hiikiimetin biitiin vasitalarindan istifade etmeye, d) Siyasi mahiyet arz eden toplanti, hareket, gosteri
ve emsali faaliyetler hakkinda tedbir ve karar ittihazina, |1 - Tahkikatin devami miiddetince dmmenin
huzur ve siikiinun bozulmamasi igin liizumlu her tiirlii tedbir ve kararlart almaya, dahi salahiyetlidir.
Ceza Hukumleri. MADDE 3. Turkiye Buyik Millet Meclisi Tahkikat enclimenlerince ittihaz olunan
tedbir ve kararlara her ne suretle olursa olsun muhalefet edenler bir seneden ii¢ seneye kadar agir
hapis cezast ile cezalandrilirlar. MADDE 4. Tirkiye Buyuk Millet Meclisi Tahkikat enctimenlerince
ittihaz olunan tedbir ve kararlarin icra ve infazinda ihmal veya suiistimali goriilen vazifeliler, ihmal
halinde alti aydan iki seneye, suiistimal halinde bir seneden ii¢ seneye kadar hapis cezasi ile
cezalandirilirlar. MADDE 5. TUrkiye Buyuk Millet Meclisi Tahkikat enciimenlerinin yaptigi tahkikat
gizlidir. Bu gizlilige riayet etmiyenler veya malimatlarina miiracaat suretiyle yahut sair suretlerle
muttali olduklar: tahkikatla ilgili hususlari veya hddiseleri ifsa edenler alti aydan bir seneye kadar
hapis cezasi ile cezalandirilirlar. MADDE 6. Tiirk Ceza Kanununda yazili yalan sahitligi ve yalan
yere yemin faslindaki su¢lari isliyenler hakkinda mahsus maddelerinde zikredilen cezalar iki kat
olarak hikmolunur. Usul Hikimleri. MADDE 7. Bu kanun hiikiimlerine muhalefet Meshut su¢larin
muhakeme usuliine dair olan Kanunun birinci maddesinin (4) bendinde yazili mahal disinda
vukubulsa dahi failleri hakkinda mezkiir 3005 sayili Kanun hiikiimlerine gére tahkikat ve takibat icra
olunur. C. Miiddeiumumileri 3005 sayili Meshut suglarin muhakeme usuliine dair Kanunun 3 ncii
maddesinin 4 ncii fikrasinda yazili miiddetle bagli olmaksizin vazifeli mahkemede amme davast ikame
eder. MADDE 8. Bu kanunun tatbikatinda Hakimler Kanunu ile Memurin Muhakemati Kanunu
hikimleri uygulanmaz. Ancak saléhiyet hakkindaki hiikiimler mahfuzdur. MADDE 9. Tlrkiye Buyik
Millet Meclisi Tahkikat enclimenlerince ittihaz olunan karar veya tedbirler katf olup aleyhine itiraz
olunamaz. MADDE 10. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tahkikat enciimenleri tarafindan yapilmis olan
tahkikat ilk tahkikat mahiyetindedir. MADDE 11. Turkiye Buyik Millet Meclisi Tahkikat enctimenleri
tahkikatin ikmalinde nihai bir mazbata tanzim ve dosya ile birlikte Heyeti Umumiyeye tevdi eder.
MADDE 12. Bu kanun nesri tarihinde mer’idir. MADDE 13. Bu kanunun hikimlerini icraya icra
Vekilleri Heyeti memurdur.” TBMMZC, D.11, C.13,1.61,5.127/ 4-6.

494 TBMMZC, D.11, C.13, 1.61, 5.127/ 1-6.

495 TBMMZC, D.11, C.13, 1.60, 5.247.
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Teklifin kabul edilmesiyle birlikte 26 Nisan 1960 tarihinde goreve baslayan Karma

;1497

Komisyon®®®, ayni giin, dnerge iizerinde gerekli diizeltmeleri*®” yapmis ve hazirladig

kanun metnini*®, Komisyon mazbatasiyla®® birlikte TBMM Baskanligma havale

etmistir.>%°

Karma Komisyona baskanlik eden DP Rize milletvekili Osman Kavrakoglu, 27
Nisan 1960 tarihinde TBMM Baskanligina sundugu miistaceliyet Onergesinde;
TBMM Ictiiziigiinde yazili Tahkikat Komisyonlarmin gérev ve yetkileri hakkindaki
kanun teklifinin, Onemine binaen, bir an Once kanunlastirilmasi maksadiyla
ruznameye alinmasini ve bekleyen diger islerin 6niine konularak goriisiilmesini talep

etmistir.>%

Mistaceliyet dnergesi aleyhine s6z alan CHP milletvekili Nuvit Yetkin (Malatya);
Meclis Ictiiziigiiniin 101. maddesine®® gore; komisyondan gecen bir teklifin, basilip
Milletvekillerine dagitildiktan sonra en az 48 saat gecmedikge miizakere
edilemeyecegini bildirmistir. I¢tiiziikte, kanunlarm iki defa miizakere edilmesine dair
bir hiikiim bulunduguna ve Ictiiziigiin 70. maddesinin, miistaceliyet talep

edilebilmesi i¢in ¢ok Onemli sebeplerin mevcudiyetini sart kostuguna deginen

4% Karma Komisyon tutanaklari igin bkz. BCA, 010.09.87.263.1.

497 Karma Komisyonun onerge iizerinde yaptigi degisiklikler sunlardir: Onergenin bashgi, ifadeye
aciklik kazandirmak amaciyla; “TUrkiye Biyik Millet Meclisi Tahkikat encumenlerinin vazife ve
saldhiyetleri hakkinda Kanun” seklinde degistirilmistir. Onergenin 1. ve 3-13. Maddeleri aynen kabul
edilirken, 2. Madde; “Tirkiye Biiyik Millet Meclisi Tahkikat Enciimeni @) Tahkikatin seldmetle
cereyamini temin maksadiyle her tiirlii nesriyatin yasak edilmesine, b) Nesir yasagina riayet
edilmemesi halinde mevkute veya gayrimevkutenin tabi veya tevziinin men'ine, c) Mevkute veya
gayrimevkutenin toplatilmasina, mevkutenin nesriyatimin tatiline veya matbaanin kapatilmasina, e)
Tahkikat igin liizumlu goriilen veya stibut vasitalarindan olan her tiirlii evrak, vesika veya esyanin
zaptina, d) Siyasi mahiyet arz eden toplanti, hareket, gosteri ve emsali faaliyetler hakkinda tedbir ve
karar almaya, e) Tahkikatin seldmetle intact igin liizumlu gérecegi bilciimle tedbir ve kararlart ittihaz
etmeye ve Hiikiimetin biitiin vasitalarindan istifade eylemeye, dahi salahiyetlidir.” seklinde
degistirilmistir. TBMMZC, D.11, C.13, .61, 5.127/ 4-6.

4% TBMMZC, D.11, C.13, 1.61, 5.127/ 4-6.

49 Mazbatada; Anayasanin 22. Maddesinde, Meclis tahkikatinin, Meclis’in yetkileri dahilinde
oldugunun ve Ictiiziige gére uygulanacaginin belirtilmesine ve I¢tiiziigiin 16. Babinda yer alan (169 ve
devamindaki) maddelerde; Tahkikat Komisyonlarinin ne sekilde ve kag¢ kisiden olusacaginin
gosterilmesine ragmen, Ictiiziigiin 169 ve 177. maddelerine gére Meclis tarafindan kurulacak
Tahkikat Komisyonlarinin sahip olacagi hak ve yetkilerin, ne Anayasa ne de Ictiiziikte tespit
edilmedigine deginilmistir. Mazbatada ayrica, Anayasanin 26. Maddesinde belirtilen hikim
dogrultusunda meydana getirilen kanun teklifinin, mevcut boslugu doldurmasi ve Anayasaya aykiri
hicbir husus tagimamasi sebebiyle, Karma Komisyon tarafindan incelendigi ve onaylandig1 ifade
edilmistir. TBMMZC, D.11, C.13, 1.61, 5.127/ 2-3.

50 TBMMZC, D.11, C.13,1.61, 5.127/ 2.

51 TBMMZC, D.11, C.13,1.61, s. 274.

5021927 tarihli TBMM I¢tiiziigii, 8. Bab 101. Madde; “Hilafina Hey'et-i Umumiyenin karari olmadik¢a
hi¢ bir kanun ldyihasi veya teklifi bastirtlip azaya dagitildiktan en az kirk sekiz saat ge¢meden
miizakere edilemez.” Iba, a.g.e., 5.266.
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Yetkin, s0z konusu kanun teklifine oncelik taninmasini gerektirecek higbir gecerli
sebebin bulunmadigini sdylemistir. Basbakan ve daha bircok kisi hakkinda
TBMM’ye sunduklar1 onergeler dururken, bu teklifin 6ne alinmak istemesini,
Hiikiimet, Meclis Baskanligi ve Komisyon eliyle hazirlanmis bir komplo olarak
tanimlayan Yetkin, Milletvekillerinden, rejime karsi yiiriitiilen bu komploya itibar

etmemelerini istemistir.>%

Yetkin’in agiklamalarina karsilik veren TBMM Baskan1 Refik Koraltan; I¢tiiziigiin
101. maddesinde “Hilafina Hey'et-i Umumiyenin karari olmadik¢a...” tarzinda bir
ibare bulundugunu hatirlatmis ve bu ibareden hareketle, mevcut kanun teklifine
oncelik verilmesine dair Onergeyi Meclis oyuna sunmustur. Oylama neticesinde,
kanun teklifinin giindeme alinmasi, 133 ret oyuna karsin 216 kabul oyuyla

onaylanmugtir.%%

Oylamadan sonra s6z alan CHP Sivas milletvekili Turhan Feyzioglu; Yetki Kanunu
teklifi vasitasiyla, TBMM’den, hak yolundan ayrilmasinin, kendi yaptig1 Anayasay1
degersizlestirmesinin ve Tiirk siyasi hayatim 100 sene geriye gotlirmesinin
istenildigine deginmis ve miizakerelere, siyasi rakiplerini yasal yontemler disinda alt
etmeye calisanlarin gayretlerinin degil, Anayasaya riayet, yapilmis yeminlere sadakat

ve demokrasiye baglilik duygularinin hakim olmasimi dilemistir.>%

Kanun teklifinin, Anayasay1r ve daha bir¢ok adli kanunu ihlal ve iptal etmek
manasma geldigini savunan Feyzioglu, konusmasinin devaminda, bu tezinin
gerekeelerini ayrintilt bir bigimde ortaya koymaya ¢alismistir. Demokrasi sisteminin,
organlarin, heyetlerin ve yetkilerin birbirini kisitlamasi ve higbir sahis ve ziimrenin
“kaadiri mutlak” haline getirilmemesi prensibi {izerine insa edildigini vurgulayan
Feyzioglu, s6z konusu teklifin, kendi dahi “kaadiri mutlak” olmayan TBMM ’nin
blnyesinden meydana getirilecek olan Tahkikat Komisyonlarina “kaadiri mutlak™ bir
hiiviyet verdigini iddia etmistir.>%

Teklifin, yasama, yiirlitme ve yargi organlari arasindaki miinasebetlerde karigiklik

yaratacagini bildiren Feyzioglu, bu iddiasini, Anayasa maddelerine atif yaparak

503 TBMMZC, D.11, C.13, 1.61, 5.274-275.
54 TBMMZC, D.11, C.13, 1.61, 5.275-276.
55 TBMMZC, D.11, C.13, 1.61, 5.276-277.
56 TBMMZC, D.11, C.13, 1.61, 5.277.

152



temellendirmeye calismistir. Bu gercevede; TBMM’nin, yasama yetkisini bizzat,
yiiriitme erkini de Bakanlar Kurulu araciligiyla kullanabileceginden soéz eden
Feyzioglu, yargi kuvvetinin ise; TBMM’ye degil, Tirk Milleti adina vazife goren

miistakil mahkemelere ait oldugunu belirtmistir.>%’

Anayasayla hitkkme baglanmis bu gergekler ortada durdugu halde, Karma Komisyon
miizakerelerinde kanun teklifini savunanlar tarafindan, TBMM’nin, yasama, ylriitme
ve yargi gili¢lerinin hepsine birden sahip bulundugu ve istedigi yetkiyi istedigi heyete
devredebilecegi yoniinde goriisler bildirdigine deginen Feyzioglu; TBMM ’nin, bizzat
sahip olmadig1 yarg1 kuvvetini®®®, kendi iginden secilecek 15 kisilik bir siyasi heyete
devretmesinin miimkiin olamayacagin1 ve Hukuk prensiplerine aykir1 bu hareketin,

Anayasay1 iptal etmek manasina gelecegini ifade etmistir.>%°

Anayasanin 83. maddesine gore; hicbir vatandasin tabi oldugu mahkeme disinda bir
mahkemeye celp ve sevk edilemeyeceginden de soz eden Feyzioglu; orfi idare
halinde dahi gegerli olan bu hakkin, ortada orfi idareyi gerektirecek bir durum
yokken, TBMM’ye getirilen kanun teklifiyle vatandasin elinden alinmaya

calisildigmi iddia etmigtir.51

Teklifin, basin1 susturma, partileri siyasi faaliyetten alikoyma gibi yetkileri bir siyasi
heyete verdigini ve bu heyetin verecegi kararlara itiraz yollarin1 da kapattigini

belirten Feyzioglu; muhalif kurumlar hakkinda verilecek kararlari, bu kurumlarin

7 TBMMZC, D.11, C.13,1.61, 5.277-279.

508 Feyzioglu, Karma Komisyon goriismeleri esnasinda bazi iiyelerin, Hukuk Profesorii ilhan Arsel’in
bir eserinde gegen “Biiyiik Millet Meclisinin kazai haklart vardir” ciimlesini okuyarak, TBMM nin
yargt kuvvetine sahip oldugunu savunduklarini, oysaki eserin devaminda daha baska bir goriis ortaya
kondugunu ifade etmistir. Eserde, TBMM nin, idam kararlarin1 onaylamak, bir Bakan hakkinda
tahkikat yapmak gibi yargisal yetkilerinin olmasina ragmen, bu istisnalar disinda genel bir yargi
kuvvetine sahip olmadigma vurgu yapildigii sdyleyen Feyzioglu; Igtiiziigiin 169. ve 177.
Maddelerine gore kurulacak Tahkikat Komisyonlarinin, yetki bakimindan farkliliklarina deginmis;
kanun teklifinin, bu farklilig1 yok sayarak, Tahkikat Komisyonlarina, tiim vatandaslar hakkinda savci,
sulh hakimi, sorgu hakimi ve askeri yargic gibi yargisal yetkiler kullanma imkanini saglamasi
sebebiyle de Anayasaya aykiri oldugunu beyan etmistir. Getirilen kanun teklifiyle, Tahkikat
Komisyonlarina siyasi faaliyetleri sonlandirma, gazete ve matbaa kapatma gibi yetkilerin tanindigini;
Tahkikat Komisyonlarmin kararlarina uymayanlara 1-3 yil arasi agir hapis cezasi verildigini ve
sahitlige yanasmayanlara ya da yalan veya eksik beyan sunanlara verilen cezalarin 2-3 misli
artirlldigimi aciklayan Feyzioglu; bilhassa matbaa kapatma cezasi iizerinden yogun elestirilerde
bulunmus ve s6z konusu kanun teklifinin bir terér ve baski rejimi meydan getirecegini ifade etmistir.
TBMMZC, D.11, C.13, 1.61, 5.279-280, 283.

5 TBMMZC, D.11, C.13, 1.61, 5.278-280.

510 TBMMZC, D.11, C.13, 1.61, 5.281-282.
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siyasi rakibine aldiran ve her tiirlii itirazin disinda tutan bir yonetimin, Hukuka ve

Anayasaya baglilig1 hususunda kimseyi ikna edemeyecegini agiklamustir.>!!

CHP hakkinda acgilmis Meclis tahkikati devam ettigi esnada, Ictiiziige gore
olusturulacak tiim Tahkikat Komisyonlarina olaganiistii yetkiler taniyan bir kanun
teklifi verilmesini elestiren Feyzioglu; genel bir kanun yapiliyor kisvesine
biirlindiirtilmiis bu teklifin ancak, “C. Halk Partisinin ve basimin faaliyetlerini Tahkik
Encimeni icin Kanun” bashigim1 tasimasi halinde, ger¢ek maksadini ortaya

koyacagini ifade etmistir.>'?

Miistakil yargi organlart gibi normal devlet kurumlarinin, siyasi emellere alet
olmayacagma deginen Feyzioglu; serbest ve esit se¢im yoluyla ve normal devlet
kurumlarn vasitasiyla siyasi rakiplerini bertaraf edemeyecegini anlayan iktidarin,
anayasa dist usullere tesebbiis ettigini savunmus ve miistakil yargi karsisinda

veremeyecek hesaplarmin olmadigini vurgulamistir.>*3

Tek parti rejimindeki uygulamalart ¢ok partili hayatta tatbik etmeye calismanin
dogru bir yol olmadigina deginen Feyzioglu; dikta rejimlerinin, goriisiilmekte olan
teklif tlirlinden kanunlarla, Anayasay: fiilen ilga ederek kuruldugunu agiklamis ve
tilke huzurunun siddet tedbirleriyle degil, esit ve serbest bir se¢im yoluyla temin
edilebileceginden de bahisle, mevcut kanun teklifine itibar edilmemesini

istemigtir.>*

Feyzioglu'ndan sonra, teklif sahiplerinden Hiiseyin Ortakcioglu s6z almistir.
CHP’nin, kanun teklifi yapildigi andan itibaren biiyiik bir endise yasadigini; “Sanki
karanliklara sakladiklart bir hususun tizerine projektor tutmusuz da ayiplart
meydana ¢ikacakmig gibi bir telas icerisindeler” diyerek ifade eden Ortakcioglu;
CHP ile bir kistm basinin, aslen kendi zihinlerinde var olan “karanlik diisiinleri”,
ilgili kanun teklifine yliklemeye calistiklarindan bahisle; Feyzioglu’nun, teklif
sahiplerini bliylik vebal altina sokmaya calistigin1 agiklamis ve bu husustaki

tepkisini; "Esasen 1946 dan 1950 ye kadar memleketi gayrimesru olarak idare

$11 TBMMZC, D.11, C.13, 1.61, 5.281-282.
512 TBMMZC, D.11, C.13, 1.61, 5.284.

518 TBMMZC, D.11, C.13, 1.61, 5.284-285.
514 TBMMZC, D.11, C.13, 1.61, 5.276-286.

154



2

ettiklerini diistinseler bizim igin bu kiirsiide bunu séylemeye cesaret bulamazlardi

diyerek ortaya koymustur.°®

Inénii’yii, partisi hakkinda acilmis olan tahkikata kolaylik saglamak varken,
“Meclisi ve Turk Milletini tehdit etmeyi segcmesi” nedeniyle eclestiren Ortakcioglu;
muhalefetin, suc-adli merci-Meclis tahkikati diizleminde ortaya attigi iddialara cevap
vermis ve bu yolla, yliriitiilmekte olan tahkikatin gerekgesi ve yontemi hakkinda
acgiklamalarda bulunmustur. Meclis’in, suclular adli mercilere sevk edilmeden Once,
sucun gercekte var olup olmadiginmi arastirmak ve bu sayede bilgilendirilmek {izere
bir Meclis tahkikati agtigini belirten Ortakcioglu; su¢ varligimin tespit edilmesi
halinde, suclularin mutlak surette adli mercilere verilecegini vurgulamistir. Tahkikat
Komisyonunu meydana getirecek olan 15 kisilik milletvekili heyetinin, gerekli tiim
incelemeleri yaptiktan sonra Meclis’e bir rapor sunacagini ve raporun Meclis’te
miizakere edilecegine deginen Ortakcioglu; bu yolla, Meclis’in son karar1 vermeye
yetkili oldugunu bir kez daha gozler dniine sermeye calismis ve muhalefete yonelik
elestirilerini; “bu tahkikat Uzerinizde iddia edildigi gibi neticelenir diye mi

korkuyorsunuz?” sdylemiyle siirdiirmiistiir.>®

Kanun teklifinin Anayasayi ihlal ettigine ve ortadan kaldirdigina dair iddialar1 kabul
etmeyen Ortakcioglu; Anayasanin 22. maddesine gore Meclis tahkikati yapma
yetkisinin  TBMM’ye verildiginden bahsederek, Meclis tarafindan tahkikati
yiirtitmekle gorevlendirilen Komisyonun da gorevini yaparken Meclis’in tiim
yetkilerine sahip olmasi1 gerektigini savunmustur. TBMM nin, kendi namina faaliyet
yiiriiten Tahkikat Komisyonlarina verilecek yetkilerin siirin1 ¢izme kudretine de
sahip oldugunu ve Anayasanin her hangi bir hiilkmiinlin bu kudreti sinirlamadigini
belirten Ortakcioglu; Meclis Igtiiziigiiniin 169. maddesine gore, muhalefeti
ilgilendirmeyip yalnizca iktidar partisinin bir bakani hakkinda, acilacak Meclis
tahkikatin1 yiirliten komisyona, sorgu hakimine ve savciya ait yetkiler verilirken;
177. maddeye gore kurulacak olan, bilgi edinmek amaciyla faaliyet gosterecek ve
muhalefet hakkinda da incelemeler yapabilecek, komisyona aym yetkilerin

verilmemesinin mantiga aykiri bir yaklasim oldugunu ifade etmistir.>!’

515 TBMMZC, D.11, C.13, 1.61, 5.287.
516 TBMMZC, D.11, C.13, 1.61, 5.288-289.
1 TBMMZC, D.11, C.13, 1.61, 5.289-290.
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Ortakcioglu, Meclis’e sunduklari kanun teklifiyle; Meclis Igtiiziigiinde Tahkikat
Komisyonlartyla ilgili olan tiim hiikiimleri, Anayasanin 22. maddesine gore
duzenleyip, bir araya getirdiklerini ve Komisyonlara, kendilerine verilen gorevi
Meclisin biiyiikliigiine yakisan bir yetkiyle yerine getirme imkani verdiklerini
aciklamgtir. Takrir-i Siikin Kanunu ve Istiklal Mahkemeleri &rneklerinden
hareketle, CHP’nin, Meclis’in yetkileri konusunda ikircikli bir tutum takindigini
iddia eden Ortakcioglu; bu husustaki tepkisini; “ ...bunlar Anayasaya uygundur da,
bizim su getirdigimiz masum teklif mi uygun degildir? O zaman Anayasa nerede

idi?” diyerek ortaya koymustur.>®

CHP’lilerin, Meclis Ictiiziigiiniin 177. maddesine gére kurulacak Meclis Tahkikat
Komisyonlarina, 169. maddede yer alan yetkilerin verilemeyecegini iddia ettiklerini
sOyleyen Ortakcioglu; bu iddialara, “Bir mesele tevdi edeceksiniz bu enciimene. Su
meselede beni tenvir et, diyeceksin. Bu isi yaptirmak igin heyetin elini kolunu mu
baglyacaksin? Béyle sey olur mu?” diyerek tepki gostermistir. 177. madde tlizerinde
“yaygara koparmanin”’’ gereksiz oldugunu, zira bu meselenin Meclis tarafindan daha
once halledildigini belirten Ortakcioglu, bu sdylemini, Milli Saraylardaki kiymetli
esyalar hakkinda agilan Meclis tahkikati iizerinden temellendirmistir. Mili
Saraylardaki kiymetli esyalar hakkinda, I¢tiiziigiin 177. maddesine gore acilan
Meclis tahkikatinm1 yliriiten Komisyonun, hangi yetkilere sahip olup olmadig:
hususunda Meclise basvurdugunu ve bagvurunun Anayasa Komisyonuna havale
edildigini agiklayan Ortakcioglu; Anayasa Komisyonunun, 177. maddeye gore
kurulan Komisyonlarin, 169. maddeye gore kurulan Komisyonlarla ayni yetkilere

sahip olmasina dair karar verdigini beyan etmistir.>*®

Zafer de dahil olmak iizere tiim gazetelerin, Tahkikat Komisyonuna yargisal yetkiler
verildigine dair yaptiklar1 haberlerin ger¢egi yansitmadigini agiklayan Ortakcioglu;
Komisyonun “kazai” yetkilere sahip olmayip, yalnizca tahkikatin selameti i¢in tedbir

almaya yetkili bulundugunu bildirmis; Komisyonun yasak kararlarina uymayanlarin

518 TBMMZC, D.11, C.13, 1.61, 5.290-291.
519 TBMMZC, D.11, C.13, 1.61, 5.291-293.
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suclu addedilerek yetkili mahkemelere sevk edilecegini ve basin kuruluslarinin da

ayn1 muameleye®? tabi tutulacagini sdylemistir.>?!

Komisyon kararlarinin “kati” olmasina dair elestirilere de cevap veren Ortakcioglu;
belediye encliimeni ve koy ihtiyar heyetinin de “kati” hiikmiinde bir¢ok karar
vermesine ragmen, bu kararlarin temyize gotiiriilebildiginden bahsetmekle beraber,
sulh hakiminin ya da asliye hakiminin sahip oldugu yetkilerle donatilan Tahkikat
Komisyonunu, verdigi kararlar hususunda, yargi organlarinin denetimine tabi
tutmadiklar1 gergegini de ortaya koymustur. Bu baglamda; Tahkikat Komisyonunun,
tek basina higbir yetkiye haiz olmayip, aslen TBMM namina faaliyet yiiriitmesi
sebebiyle, verecegi kararlarin dogrulugunu belirleyecek ve onu mesul tutacak
merciin yalnizca TBMM olabileceginden séz eden Ortakcioglu; getirilen kanun
teklifinin {ilke menfaatine yarar saglayip saglamayacagina ve bu ¢ercevede onaylanip
onaylanmayacagina dair kararin, bagimsiz irade sahibi Milletvekillerinden olusan

TBMM tarafindan verilecegine vurgu yapmustir.°??

26 Nisan 1960 tarihli Ulus gazetesinden, Ismet Pasa’ya atfedilen; “MUcadele Ttrk
milleti ile onun haklarini gasbetmege ¢alisan bir avug insan arasindadir”, “Anayasa
nizami artik tamamen yikilacaktir”, “Miicadele partiler arasi bir miicadele olmaktan
ctktr” tarzindaki sdzleri®® okuyan Ortakcioglu; “Bunu séyliyen zati Muhtereme gére
hddiseler bu kadar vehamet kasbetmisse, acaba getirilen su tedbirler fazla midir?”
sorusunu sorduktan sonra; Pasa’nin, tiim beyan ve hareketleriyle, iktidara gelmek
hususunda tahammiiliiniin kalmadigin1 gésterdigini ve on senedir biitiin timitleri bosa
cikan Pasa’nin, lilkede bir karigiklik ortami meydana getirerek iktidara gelmeyi

hedefledigini iddia etmistir.>?*

Ortakcioglu’nun konusmasini takiben, ismet inénii, CHP Grubu adina sz almis ve

Meclis iginde ve disinda biiyiik yanki uyandiracak bir konusma yapmustir. Oyle ki,

50 Komisyonun gazete ve matbaalar1 kapattigina yonelik sdylemlerin gergegi yansitmadigimi
aciklayan Ortakcioglu; Komisyonun yasak kararlarina uymayan gazete ve matbaalarin, kotii niyetli
davranip, yasak tanimaz tutumlarini devam ettirmeleri halinde, faaliyetlerinin Komisyon karariyla tatil
edilecegini ve bu uygulamanin, TBMM ve Komisyonun vakar ve haysiyetinin korunmasi ve
tahkikatin selameti agisindan gerekli oldugunu beyan etmistir. TBMMZC, D.11, C.13, 1.61, 5.297.

521 TBMMZC, D.11, C.13,1.61, 5.291-295.

522 TBMMZC, D.11, C.13, 1.61, 5.296-297.

52 TBMMZC, D.11, C.13, 1.61, 5.298; Ulus, 26 Nisan 1960, s.1.

524 TBMMZC, D.11, C.13,1.61, 5.298.
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bu konugmanin bir kismi, ileride goriilecegi lizere Meclis tutanaklarindan dahi

cikartlmistir.

Yetki Kanunu teklifinin, CHP’nin DP aleyhinde vermis oldugu 11 adet tahkikat
onergesini karsilamak maksadiyla Meclis’e sunuldugunu iddia eden Inonii; CHP nin
bir takim hareketlerle itham edildiginden bahisle sozii Zile, Usak, Topkap1 ve benzeri
yerlerde meydana gelen olaylara getirmistir. Tahkikat Komisyonunun, CHP nin ilgili
hadislerde menfi bir rol oynadig1 saviyla faaliyet yiiriittiigiinii aciklayan indnii;
hadiseler esnasinda kendi canlarina kastedildigini ve bu olaylardan dolay1
mahkemeye verilen CHP’liler hakkinda beraat karar1 ¢iktigini belirttikten sonra, bu
olaylarin Tahkikata konu edilme sebebini, biraz da kinayeli bir tslupla; “Simdi
iktidar partisi diyor ki; “Nasil oldu da bu hadiselerden sag ciktilar.” Bunu tahkik
edecekmis. Biz bu kadar tertipler yaptigimiz halde bu tertipler nasil oldu da

muvaffak olmad, diyorlar.” seklinde ifade etmistir.>?

In6nii, DP’nin ilkbaharda se¢im yapilacagini ilan etmis olmasina ragmen>?®, Tahkikat
Komisyonunun kurulus gerek¢esinde “Bu hava icinde se¢im yapilamaz” dendiginden
bahsetmis; Tahkikat Komisyonu olusumunun ve Yetki Kanunu teklifinin ana

hedeflerinin, DP’nin istedigi se¢im ortamini yaratmak oldugunu savunmustur.>?’

DP’nin, 1950’den sonraki se¢imlerin her birini, 6zel ve olaganiistii bir tedbir aldiktan
sonra gergeklestirdigini beyan eden Inénii; 1950 ara secimlerinden Once, biitiin
Halkevlerinin CHP’nin elinden alinip, kapatildigini; 1951 ara se¢imlerinden Once,
bes yiize yakin kiitliphanenin kapisina kilit vuruldugunu; 1954 secimlerinden once,
MP’nin kapatildigint ve CHP’nin tim mal varliginin miisadere edildigini; 1957
secimlerinden Once, ¢ikarilan olaganiistii bir kanunla muhalif partilerin oylarinin
birbirine eklenmesinin Oniine gecildigini ve bununla yetinmeyen iktidarin se¢im
esnasinda tiirlii kusurlar isledigini sdylemis; CHP hakkindaki Meclis Tahkikatinin
da, DP’nin 1960 secimlerine hazirlanmak icin aldig1 olaganiistii bir tedbir oldugunu

ifade etmistir.>?8

55 TBMMZC, D.11, C.13, 1.61, 5.298-299.

526 Devlet Bakam ve Basbakan Yardimcist Medeni Berk (Nigde), “Tezkibettik” diyerek, Indnii’niin bu
sOylemine karsilik vermistir. TBMMZC, D.11, C.13, .61, 5.299.

527 TBMMZC, D.11, C.13, 1.61, 5.299.

528 TBMMZC, D.11, C.13, 1.61, 5.299.
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[nénii, DP’nin arzu ettigi secim ortamimni hazirlayacak tedbirleri almakla
gorevlendirilen Tahkikat Komisyonunun, bir haftadan beri bu tedbirleri hayata
sokup, miizakeresi yapilan kanun teklifinde belirtilen yaptirimlar heniiz ortada
yokken dahi, Meclis miizakerelerine yayim yasagi koydurttugundan ve memleketin
dort bir kosesindeki CHP mensuplarini tiirlii bahanelerle tutuklattirdigindan da s6z

etmistir.>?°

Anayasaya dahilinde diirlist bir iktidar olmak i¢in, vatandaslara partizanca
yaklasmamak ve diiriist secim yapmay1 kabul etmek gerektigini vurgulayan indnii;
diiriist bir se¢im yapmayi kabul etmemis ve hatta diirlist bir se¢im yapmamayi,
secimi kazanma yolu bellemis bir iktidarin alacagi tedbirlerin gayrimesru ve yipratici
olacagini belirtmistir. DP’nin se¢ime karsi tutundugu tavrin, vatandaslara, mevcut
iktidarin hicbir zaman secime gitmeyecegini diisiindiirdiigiinden s6z eden Inénii, bu
fikre katilmadigina deginerek; iktidarin, ti¢ aylik bir se¢im hazirliginin ardindan,
sartlar istedigi hale geldikten sonra secime gidip, % 96,6 oy oraniyla se¢imi
kazandigin1 tiim diinyaya bildirecegini, ancak ne Tiirkiye’de ne de diinyada, bu tur
bir “marifetle” kazanilmis segime itibar edilmeyecegini iddia etmistir. Vatandaslarin
“dolgunlugu” sebebiyle, DP’nin, bir sene dahi ugrassa istedigi se¢im ortamini
meydana getiremeyecegini ifade eden Inonii; iktidarmn, almis oldugu tedbirler
vasitastyla, Anayasa dis1 ve gayrimesru bir baski idaresi kurmakta oldugunun altini

cizmistir.5%

Konusmasinin devaminda, Giiney Kore yonetimine atifta bulunarak;

“Biz aldigimiz tedbiri aldik, yiiriitecegiz diyorsunuz. Gayrimesru baski
rejimine girmis olan idarecilerin hepsi béyle eylemislerdir. Siz de oyle
diyorsunuz. Fakat muvaffak olamiyacaksiniz. Syngman Rhee kurtuldu
mu? Ustelik onun ordusu, polisi, memuru elinde idi. Halbuki bu teskilat
sizin elinizde degil. Bunu kendiniz séyliiyorsunuz. Meclis Tahkikati
Onergenizin gerekgesi diyor ki ‘“‘memura itimat etmiyoruz, tahkik
edecegiz; Hakime itimat etmiyoruz, tahkik edecegiz;, orduya itimat
etmiyoruz, tahkik edecegiz.” Bu sézleri siz soyliiyorsunuz. >3

ifadelerini kullanan Indnii’ye, DP’liler yogun tepki gdstermislerdir. Oturum baskani

Agah Erozan, Inénii’niin, memurlari, emniyet giiclerini ve orduyu politikaya alet

52 TBMMZC, D.11, C.13, 1.61, 5.300.
5% TBMMZC, D.11, C.13, 1.61, 5.300.
531 BCA, 010.09.467.1351.6/ 122-123.
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etmesi sebebiyle, ilgili sozlerin Meclis tutanaklarindan ¢ikarilmasi hususunu oya
sunmussa da, Meclis cogunlugu bu oylamada ret karar1 vermistir.>3? Tepkiler

arasinda konusmasina devam eden inonii’niin;

“Bir baski rejimi kuruldugu zaman onu kuranlar artik bir mukavemet
kalmayacak zannederler. Bizdeki baski rejimini kuranlar da oyle
zannediyorlar. Bizim goriistimiiz farklidir. Baski tertipgileri bilsinler ki;
Tirk milleti, Kore milletinden daha az haysiyetli degildir. %

seklindeki a¢iklamalar1 sebebiyle Meclis’te tansiyon ylikselmis ve Meclis Bagkanligi,

tutanaklarm incelenmesi amaciyla oturuma on bes dakika ara vermistir.>3*

Ikinci oturumun baslamasiyla beraber, oturuma baskanhigina gecen Ibrahim
Kirazoglu, Meclis Igtiiziigiiniin 188. maddesinin 3. fikrasi geregince Indnii’niin
Meclisten ¢ikarilmas1 gerektigini agiklamis ve Inonii’niin 12 oturum siiresince
Meclisten ¢ikarilmast hususunu oya sunmustur. Oylamanin kabul sonucuyla
neticelenmesinin ardindan CHP lideri Meclisi terk etmistir. Yapilan diger bir oylama
neticesinde, Indnii’niin yukarida belirtilen sdylemlerinin Meclis tutanaklarindan
cikarilmasina da karar verilmistir. Bu kararlar karsisinda sira kapaklarina vurarak
tepki gosteren CHP Milletvekillerinden Suphi Baykam, Yasar Alhas ve Nihat
Sargmalp’in 3’er oturum; Nurettin Akyurt, Resit Onder, Mehmet Delikaya, Osman
Eroglu, Ahmet Ustiin, Hasan Tez, Ali Riza Akbiyikoglu, Adil Sagiroglu ve Tevfik
Unsalan’in da 6’sar oturum Meclisten ¢ikarilmasina karar verildikten sonra; Yetki
Kanunu teklifinde yer alan maddelerin oylamasina gecilmis ve oylama sonucunda

ilgili kanun teklifinin ittifakla kabul olundugu ilan edilmistir.>*°

Kanunun Meclisten gegmesi sonrasinda bir teblig yayimlayan Tahkikat Komisyonu,
ilgili kanuna dair TBMM miuzakerelerinin, Tahkikat Komisyonunun gorev ve
yetkileriyle alakali olmas1 bakimindan, 3 numarali yayim yasagi kararinin kapsamina

girdigini kamuoyuna bildirmistir.>%®

%2 TBMMZC, D.11, C.13, 1.61, 5.301.

533 BCA, 010.09.467.1351.6/ 123.

5% TBMMZC, D.11, C.13, 1.61, 5.301.

5% TBMMZC, D.11, C.13, 1.61, 5.301-309.

53 BCA, 010.09.461.1332.6/ 15; Zafer, 28 Nisan 1960, s.1.
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1.4. Yetki Kanununun Onaylanmasindan Sonraki Siire¢

Meclis Tahkikat Komisyonlarmin gorev ve yetkilerini belirleyen 7468 sayili
Kanun’un kabul edilmesiyle ylikselen siyasi tansiyon, siire¢ igerisinde parlamento
dis1 muhalefetin merkezi haline gelen iiniversitelere de yansimistir. 28 Nisan sabahi
Istanbul Universitesi bahgesindeki Atatiirk heykeli etrafina toplanan bir grup égrenci,
Istiklal Marsin1 sdyledikten sonra iktidar1 protesto etmeye baslamis; polisin
protestocu gruba miidahale etmesi lizerine, 6grencilerle polis arasinda g¢atismalar
¢itkmis ve duruma miidahale etmek isteyen Rektor Siddik Sami Onar ve
beraberindeki iniversite yoneticileri polisin sert tutumuyla karsilagsmislardir.
Universite bahgesinden ¢ikarak Beyazit Meydanina ulasan dgrencilerle polis arasinda
¢ikan catismalar esnasinda, seken bir kursunla vurulan Orman Fakiiltesi 6grencisi
Turan Emeksiz hayatin1 kaybetmistir. Valiligin miiracaat1 lizerine Beyazit Meydanini
saran Birinci Orduya baglh askeri birlikler, gosterici 6grencilere miidahale etmek bir
yana, onlara yol agmis ve bu sayede Valilik Oniine kadar gelen ogrenciler
protestolarina burada da devam etmislerdir. Hadiseler karsisinda care arayan
Hiikiimetin saat 15.00’da Istanbul ve Ankara’da sikiydnetim ilan etmesi sonrasinda
gostericiler dagilmaya baslarken, ordu ise, gostericilere saldiran polislere engel

olmustur. %%

Aym giin bir toplant1 yapan Tahkikat Komisyonu, bu toplantida doért karar almigtir.>%

9/1 numarali kararla; 28 Nisan 1960 giinii Istanbul’da meydana gelen hadiseler
hakkinda, Tahkikat Komisyonunun, Hiikiimetin ve Orfi Idare Kumandanliklarmin
yapacaklart resmi tebligler haricindeki her tiirlii haber, havadis, makale, fikra,
miitalaa, resim ve yaziya yayim yasagi getirilmis®®® ve alinan bu karar kamuoyuna

teblig edilmistir.>*

Tahkikat Komisyonunun 28 Nisan giinii aldig1 diger ii¢ karar, CHP’nin gizli yeralti
teskilat1 oldugu 6ne siiriilen “kulak gazetesi®*! teskilatina dair yiiriitiilen tahkikatla
alakalidir. Komisyon, ilgili tahkikat esnasinda “kulak gazetesi” teskilati ile

iligkilendirilen Cemal Yildirim ile 20 Nisan 1960 tarih ve 299 sayili niishasinda

537 Ozdag, a.g.e., 5.153-155.

538 BCA, 010.09.4.11.1/ 84-87.

539 BCA, 010.09.4.11.1/ 87.

%0 Ulus, 29 Nisan 1960, s.1; Zafer, 29 Nisan 1960, s.1

%1 Calismamizin ileriki bdliimlerinde “kulak gazetesi” hakkinda daha ayrintih bilgi verilecektir.
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Cemal Yildirim’a genis yer veren, Akis dergisi Yazi Isleri Miidiirii Kurtul Altug’un
ifadelerine®*? bagvurmus ve 28 Nisan tarihli toplantida alinan 9/2 numarali kararla
Kurtul Altug’un ve 9/3 numarali kararla Cemal Yildirnm’in, sorgulari esnasinda
sahitlik ettikleri hususlar hakkinda bilgi vermekten ¢ekinmis olduklarinin anlagilmasi
sebebiyle, Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 63 ve 87. maddelerine gore
tutuklanmalarina karar vermistir.>*® 28 Nisan tarihli aym toplantida aldig1 9/4
numarali kararda; sorgusunda, Cemal Yildirirm hakkinda Akis dergisinde yer alan
yazinin, derginin Istanbul temsilcisi Egemen Bostanci tarafindan gonderilen
notlardan “hiilaseten kendisi tarafindan mana ve madlulunii kavramaksizin
vazildigi[n1]” beyan eden Altug un, Bostanci’nin kendisine ilettigi notlar1 Komisyona
teslimden imtina ettiginin anlasildigindan s6z eden Tahkikat Komisyonu, bu
sebeplerle, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun “86 ve miteakip maddeleri
geregince Akis Mecmuast matbaa ve Idarehanesinde arama yapilmasina ve liizumlu

gorilecek vesaikin miisadere ve zabtina” karar kilmigtir.>**

Istanbul’daki &grenci protestolart 29 Nisan giinii de devam etmis, halkin da
gostericilere katilmasiyla olusan yirmi ile otuz bin kisiye varan gosterici toplulugu
aksam saatlerinde Taksim’deki Atatiirk heykeli etrafindan toplanip Istiklal Marsini
okuduktan sonra dagilmistir. Ogrenci olaylar1 29 Nisan giinii Ankara’ya sigramus,
Siyasal Bilgiler ve Hukuk Fakiiltelerinde yogunluk gosteren hadiseler yani sira Fen
Fakiiltesi, Tip Fakiiltesi ve Gazi Egitim Enstitlistinde de olaylar ¢ikmistir. Ordu ve
Emniyet giiglerinin miidahalesiyle bastirilan®*® olaylar sonrasi bir teblig yayimlayan
Icisleri Bakanlig, Siyasal Bilgiler ve Hukuk Fakiilteleri 6grencilerinin diizenledigi
gosteriler esnasinda, CHP Milletvekilleri Ahmet Firat, Ferda Giiley, Ahmet Ustiin,
Melih Kiicliktepepinar, Muslihittin Yilmaz Mete ve Turhan Feyzioglu’nun da,

%42 Tahkikat Komisyonunun faaliyet yiiriittigii siire zarfinda almis oldugu tiim ifadelere, galigmamizin
3. Boliimiinde miistakil bir baslik altinda yer verilmistir.

543 BCA, 010.09.4.11.1/ 85-86.

544 BCA, 010.09.4.11.1/ 84. Tahkikat Komisyonu iiyeleri Ekrem Amnit, Kemal Ozer ve Necmettin
Onder, beraberlerinde Emniyet Komiser Yardimcist Nizamettin Caglar ile Polis memurlar1 Ibrahim
Cubuk ve Kadir Pekdemir oldugu halde, 28 Nisan 1960 Persembe giinii saat 21.00’da arama kararini
uygulamak iizere Akis dergisine gitmislerdir. Kurtul Altug’un verdigi bilgiler dogrultusunda, 299
sayil1 Akis dergisinde yayimlanan yazilarin orijinal kopyalarin1 ve miisveddelerini arayan gorevliler,
derginin Yazi Isleri Miidiirliigii miistemilatinda yaptiklar1 aramadan bir sey elde edemeyince, derginin
basildigi Riizgarli Matbaasina yonelmisler ancak matbaada yapilan aramadan da sonug
alamamuslardir. BCA, 010.09.23.66.1/ 33.

5 Ozdag, a.g.e., 5.157-158.
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kanunsuz fiil ve hareketleri tesvik etmek amaciyla, Ogrencilerin arasinda

bulunduklarinin tespit edildigini bildirmistir.>*

29 Nisan’da toplanan Tahkikat Komisyonu, toplanti sonunda ii¢ karara daha imza
atmistir. Aliman 10 numarali kararla; tahkikatin selametle yiiriitiilmesini temin etmek
maksadiyla Ankara’da Ulus gazetesi ile Akis dergisi; Istanbul’da Diinya gazetesi ile
Kim dergisi ve Izmir’de Demokrat Izmir ve Sabah Postas1 gazetelerinin nesriyatinin
tatili ile bu gazete ve dergilerin basilmakta olduklar1 matbaalarin kapatilmasina karar
verilirken®’; 11 numaral kararla; “Her tiirlii toplantilar tertip etmek ve tertiplenen
toplantilara, her ne suretle olursa olsun, fiilen istirak etmek 7468 sayili Kanunun 2.

"8 ye 12 numarali kararla; Tahkikatin selametle

Maddesine gore yasak edilmis
yiirlitiilmesini temin etmek maksadiyla, 29 Nisan 1960 tarihinde Ankara’da meydana
gelen olaylar ve Hiikiimet¢e Istanbul ve Ankara’da alinan orfi idare kararmin
onaylanmasina dair TBMM’de cereyan eden miizakereler hakkinda, Zabit Ceridesi

ve Resmi Gazete ile Tahkikat Komisyonunun, Hiikiimetin ve Orfi Idare

546 Zafer, 1 Mayis 1960, s.1.

547 BCA, 010.09.4.11.1/ 83. 30 Nisan giinii toplanan Tahkikat Komisyonu, 10 numaral: karara ek
olarak aldigi 13 numarali kararla; Kim dergisinin basilmakta oldugu Vatan Matbaasinda, Vatan
gazetesinin de basildiginin ve Terciiman gazetesi kliselerinin de ayni matbaada hazirlanmakta
oldugunun anlasilmasindan &tiirii, Vatan Matbaasinin 10 numarali karar kapsamindan ¢ikarilmasina
ve yalmzca Kim dergisi nesriyatinin tatil edilmesine karar vermistir. BCA, 010.09.4.11.1/ 80. Akis
dergisinin basildigi Riizgarli Matbaa’nin sorumlu miidiirii Miibin Toker, 14 Mayis 1960 tarihinde
Tahkikat Basin Alt Komisyonuna dilek¢e vererek; Akis dergisi ile olan anlagmalarinin feshedildigini
bildirmis ve Akis dergisinin, Akis dergisi ile ilgili kisilerin ¢ikarabilecekleri herhangi bir yayinin ve
Tahkikat Komisyonunun yasak Kkararlar1 icine girebilecek herhangi birseyi matbaalrinda
basilmayacagini beyan ve tahhii etmistir. BCA, 010.09.10.30.2/ 4. Bunun iizerine Tahkikat Basin Alt
Komisyonu 16 Mayis 1960 tarihinde aldigi 5 nolu kararla; Riizgarli Matbaa’nin ag¢ilmasina karar
vermistir. BCA, 010.09.9.28.4/ 1. Tahkikat Basin Alt Komisyonu, Diinya gazetesinin basildigi matbaa
hakkinda da benzer bir karar vermistir. Kararin farki matbaa ile birlikte gazetenin de yeniden faaliyete
gecmesine izin verilmesidir. {lgili karar Basin Alt Komisyonu tarafindan 16 Mayis 1960 tarih ve 4
nolu karar olarak alinmistir. BCA, 010.09.9.28.4/ 2. Bu karar alinmadan bir siire 6nce, Diinya Basin-
Yayin ve Ticaret Limited Ortakligi adina Avukat Hayri Alpar’in 1 Mayis 1960 tarihinde bir dilekgeyle
Tahkikat Komisyonu Bagskaligina miiracaat ettigi goriilmektedir. Dilekgede; Istanbul Emniyet
Midiirliigi Birinci Sube memurlarinin, Tahkikat Komisyonunun Diinya gazetesi ve matbaasi ile
alakali verdikleri kapatma cezasini uygularken, kararin sinirlari disina ¢ikarak yalniz matbaanin
makine dairesini degil, sirket binasimin giris kapisini mihiirledikleri ve bu sebeple sirketin tiim
faaliyetinin durma noktasina geldigi bildirilmis ve yanlishgin diizeltilmesini talep etmistir. BCA,
010.09.22.63.3/54. Basin Alt Komisyonu Bahadir Diilger’in sifahi emri tiizerine Komisyon
iiyelerinden Necmettin Onder’in eslik ettigi polis memurlar1 14 Mayis’ta gazete idarehanesine gelerek
matbaanin miihiirleri haricindeki miihiirleri sokmiis ve biliro kismini yetkililere teslim etmislerdir.
BCA, 010.09.22.63.3/ 55. Bundan iki giin sonra da yukarida bahsettigimiz {izere Diinya gazetesi ve
matbaasinin yenden faaliyete gegmesine karar verilmistir. Bu kararin sirket yetkililerinin Komisyona
verdigi bir taahhiit {izerine mi alindig1 yoksa baska bir gerek¢eye mi dayandirildig: tarafimizdan tespit
edilememistir.

548 BCA, 010.09.4.11.1/ 82.
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Kumandanliklarinin yapacaklari resmi beyan ve tebligler haricinde, her tiirlii haber,

havadis, makale, fikra, miitalaa, resim ve yazilarin yayimi yasaklanmustir.>*

Bir grup DP’li milletvekilinin Cumhurbaskan1 Bayar’i ziyaret ederek, Tahkikat
Komisyonunun lagvedilmesini istedikleri fakat Bayar’dan olumsuz cevap aldiklar
29 Nisan aksaminda, Bagbakan Menderes de, birkag gece siirekli hale getirecegi
radyo konusmalarindan ilkini gergeklestirmistir.>®® Konusmasinda; son iki giin
igerisinde meydana gelen olaylar hakkinda tiirlii yalan ve sayialarin ortaya atildigina
deginen Menderes, bu tiir haberlere inanilmamasi gerektigini vurgulamis ve
vatandaslardan, yalan haberler yayan kimseleri Hiikiimet makamlarina ve yetkililere
bildirmelerini, “tertipgi ve bozguncular” tarafindan ¢ikarilabilecek hadiseler
karsisinda metanet ve itidallerini muhafaza etmelerini ve gerektigi takdirde,
vazifelerini yaptiklar1 esnada gilivenlik gliclerine yardim etmelerini istemistir.
Istanbul ve Ankara’da cikarilmak istenen olaylari, memleketin huzuruna, asayisine
ve selametine kars1 girigilmis agir ve vahim suikastlar olarak tanimlayan Menderes,
olaylarin iginde, tertipgiler ve tertipgilerin kendilerine alet ettigi 6grenciler yani sira
bir siireden beri kigkirtict politikaya maruz birakilmis miifrit particilerin de
bulundugunu agiklayarak, kendilerinden olmayan vatandaslari diigman belleyen bu
ztimrelerin, 6nemli noktalarda yapay topluluklar meydana getirmek suretiyle ve
teskilatlt hareket etmek yoluyla bir seyler elde edeceklerine inandirilmis
“bedbahtlar” olduklarindan s6z etmis; diizene ve devlete karsi gelerek, iilkenin
asayis ve selametini, vatandaslarin huzur ve emniyetini bozmaya kalkisanlara karst

Hiikiimetin azimli ve kararli sekilde miicadele vereceginin altini ¢izmistir.%!

Istanbul’da bir 6grencinin bir tanktan digerine atlarken diiserek tankin paletleri
altinda can vermesi disinda olaysiz gecen®? 30 Nisan 1960 tarihinde toplanan
Tahkikat Komisyonu; 2 ve 11 numarali Komisyon kararlarinin yerine gececek
nitelikte, her iki karar1 tek bir metin altinda toplayan 14 numarali karara imza
atmistir. Teblig halinde kamuoyuna da ilan edilen ilgili karar geregince; Orfi Idare
Kumandanlar1 ve Idare Amirliklerinin hususi kanunlara dayanarak aldiklari ve

alacaklar karar ve tebligler sakli kalmak sartiyla, tum siyasi partilerin ve bunlara

59 BCA, 010.09.4.11.1/ 81.
%0 Ozdag, a.g.e., s. 158.

551 Zafer, 30 Nisan 1960, s.1
52 zdag, a.g.e., s.159.
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bagli tesekkiil ve kollarin her tiirlii kongreleri, kademelerin biinyeleri i¢inde
yapilacak veya kademeler arasinda tertiplenecek miisterek toplantilar, siyasi
nitelikteki diger toplanti, hareket ve gosteriler ile bunlar1 tertip ve tesvik etmek ve bu
tiir toplantilara katilmak 7468 sayili kanunun 2. maddesinin d firkasina dayanarak

yasak edilmistir.>3

Stireg bu minvalde ilerlerken, Cumhurbaskan1 Bayar 30 Nisan aksami Cankaya
Koskii'nde bir yemek vermistir. Bagsbakan Menderes’in talebi {izerine Ankara’ya
gelmis olan Anayasa Hukuku Profesorii Ali Fuad Baggil’in de davet edildigi
yemekte, Tahkikat Komisyonu hakkinda Basgil’in fikirlerine damigilmistir.
Meclis’in, Igtiiziigiin 177. maddesi geregince Tahkikat Komisyonu kurmaya hakki
oldugunu belirten Basgil, asil 6nemli meselenin Komisyona verilecek yetkiler
olduguna deginerek, 7468 sayili kanunun bazi noktalardan mutlak sekilde

Anayasa’ya aykiri  hiikiimler>®*

barindirdigin1  agiklamistir. Baggil’in itiraz
noktalarina katilmayan Menderes’in kendi tezlerini ortaya koymasiyla “akademik
tarzda bir miinakasaya” sahne olan ortamda Cumhurbaskan1 Bayar séze girmis ve
toplantinin ana gayesini hatirlatarak, Basgil’den, fiillen vuku bulmus hadiseler
karsisinda ne yapmak gerektigi hususunda tavsiye istemistir. Bunun {izerine Basgil,
ithtiyath davranilmasini, Anayasaya aykiri hiikiimler barindiran Yetki Kanununun
Meclise geri gonderilmesini ve genglige karsi asir1 sert 6onlemlere bagvurulmamasini
tavsiye etmistir. Basgil’in goriislerine katilmadigini belirten Bayar ise; genglige kars:
son derece sert davranilmasimi ve Ornek teskil etmesi i¢in tahrik¢ilerin

cezalandirilmast gerektigini savunmustur. Bayar’in sertlik yanlis1 tutumu karsisinda

Basgil, hadiselerin agir bir seviyeye geldigi noktada, memnuniyetsizliklerin orduya

558 BCA, 010.09.4.11.1/ 79.

54 Konusma esnasinda Basgil, 7468 sayili kanunla, Adliyenin sahasina girilerek kuvvetler ayriligi
prensibinin ihlal edildigini ve Anayasanin 20. Maddesi uyarinca Meclis miizakerelerinin aleni olmasi
gerekirken, miizakerelerin basinda yer almasinin dniine gegilmek suretiyle Anayasaya aykirt bir yol
izlendigini savunmugtur. Menderes ise, Yetki Kanunuyla, aleniyet prensibinin ihlal edilmedigini,
yalnizca, “namus ve seref yoksunu” bazi gazetecilerin Meclis miizakerelerini kasitli bigimde
degistirerek kullanmasinin engellendigini ve aym kanuna gore, Meclis miizakerelerinin kelimesi
kelimesine Meclis Zabitlarina gectikten sonra vatandaslarin okumasi i¢in Resmi Gazetede
yayimlanacagini agiklamistir. Basgil’e goreyse, Resmi Gazete, kendisinin bile temin etmekte gii¢liik
cektigi, halkin bilgi alma ihtiyacimi karsilamaktan uzak, gazete ozelligi tasimaktan ziyade devlet
memurlar1 ve Meclis arsivlerinin igine yarayacak bir vesikadir. Yetki Kanununun Anayasaya aykiri
olmadigini 1srarla savunan Menderes, Meclis komisyonunda incelenip, iizerinde tartigma yapilmasi
icin Meclis Umumi Heyetine gonderilen ve belirli asamalardan gecerek tiim ihtilaflardan arindirilan
bir kanun tasarisinin, Meclisce onaylanip kanun haline doniistiigli andan itibaren Anayasaya
aykiriliginin s6z konusu olamayacagimi vurgulamistir. Basgil, a.g.e., 5.129-132.
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da sigrayabilecegine yonelik endigesini beyan etmis ve bizzat sahit oldugu
Istanbul’daki gosteriler esnasinda “Kahrolsun hikiimet” seklinde bagiran bes bin
kisilik bir gosterici kitlesinin bulundugunu ve gdsterilerin basit 6grenci gosterisi
cercevesini asan bir mahiyette oldugunu anlatmistir. Universitede gergeklestirilen
gosteriler esnasinda 6grencilerle askerlerin birbirlerini kucakladigina sahitlik ettigini
aciklayan Basgil, bu durum karsisinda siddete yonelmenin, vaziyeti daha da
giiclestirip, Oniine gecilemeyecek tepkiler dogurmaktan baska bir netice
vermeyecegini belirtmis ve ihtiyath hareket edip, siddet tedbirlerine bagvurmadan
once tiim olasiliklar1 hesaba katmak gerektigine bir kez daha vurgu yapmuistir.
Basgil’in agiklamalar1 sonrasinda Bagbakan Menderes’in, i¢ine girilen ¢ikmazdan
kurtulmak i¢in bagvurulacak careler hususunda profesoérden tavsiye istemesi iizerine,
Bayar, Menderes, Basgil igcliisii, Meclis Baskan1 Koraltan ve Daisisleri Bakani
Zorlu’nun da istirakiyle 6zel bir toplant1 yapmiglardir. Yapilan bu “Begsli Géoriisme”
esnasinda Basgil, rejimin kendini ayakta tutmasi ve karsilagtigi zorluklar1 yenmesi
icin, sertlige bagvurma tedbirinin en sona birakilmasini, Menderes Hiikiimetinin
derhal istifa etmesini, muhalefete de birka¢ Bakanlik verilmesi suretiyle yeni bir
Hiikiimet kurulmasin1 ve yeni Hiikiimetin, selefinin uyguladigi politikay1 bir yana
birakarak, mutlak bir 6zgiirliik i¢inde, Anayasaya aykirilig1 iddia edilen kanunlarin
(6zellikle Yetki Kanununun) tadilini teklif edebilecek tiirden kararlar almasini teklif
etmis ve bu sekilde hareket edildigi takdirde, muhalefetin elinde Hiikiimeti su¢glamak
icin bir koz kalmayacagini ve siyasi tansiyonun diisecegini ifade etmistir. Bayar,
Basgil’in tekliflerine siddetle karst koymus, bu yonde bir hareket tarzinin zaaf
belirtisi olacagini ve rakiplerini cesaretlendirmekten baska bir netice vermeyecegini
savunarak, Hiikiimeti degistirmek gibi yersiz bir harekete girismenin tam aksine,
dogrudan sert onlemler almak gerektiginde israr etmistir. Besli goriismenin sona
ermesinin takiben, gece yarisi toplanan Bakanlar Kurulu, Basgil’in tavsiyelerinin

aksine iktidarda kalmak yoniinde karar vermistir.>>®

Bagbakan Menderes, 30 Nisan aksami radyodan halka seslenmeyi de ihmal
etmemistir. Konugmasinda, Istanbul ve Ankara’da meydana gelen olaylar hakkinda

bircok yalan haber ve sayialar tiiretildigini ve gerceklerle bagdasmayan bu haberlere

5% Basgil, a.g.e., 5.128-141.
166



inanilmamasi gerektigini belirten Menderes; “Glizelim memleketimizde ayaklanmalar

icin hi¢hbir sebebin mevcut olmadigi asikardir.” dedikten sonra,

“Hiirriyetsizligin, tek parti tahakkiimiiniin, se¢cim yapmadan iktidarda
bulunmanin, se¢im yapildigi takdirde ise rey sandiklarinin nasil kirilip
onbinlerce mazbatanin nasil tahrif edildigini ve nasil reylerin ¢alinip
millet iradesinin ayaklar altinda ¢ignendiginin tiirlii ve asikar misallerini
gormiis ve yasamis memleketiz. Bu iklimin i¢inden ¢ikip gelmekteyiz.”

diyerek tek parti donemini agir bigimde elestirmis ve 10 senelik iktidarlar
doneminde Tirkiye’nin, akillara sigmaz bir hizla, bir asirlik gelisim gosterdigine
deginerek, iki donem arasindaki farki idrak eden vatandaslarin gereken hiikmii
verdigini beyan etmistir. Yasanan hadiselerin, 1960 baharinda se¢im yapilacagi
diisiincesiyle hazirlanmis “oyunlardan ve kanli macera tasavvurlarindan” ibaret
oldugunu sdyleyen Menderes, tiim tertiplerin ortaya c¢iktigi sartlar dahilinde, fesat

yuvalarini ve kaynaklarimi dagitip, kurutmaya kararli olduklarini agiklamistir, %%

%57 Menderes’in beyanlarina cevap

CHP lideri indnii, 1 Mayis giinii verdigi demegle
vermistir. Bagbakanin siyasi durumu izaha yonelik beyanlarinin ve CHP’ye yonelik
isnatlarmin “yalandan ibaret” oldugunu belirten Inonii, gerek TBMM’de gerekse
basinda fikir beyan etme haklarinin ellerinden alindigina deginerek, Tiirk Milletini
hicbir zaman tanityamamis olan Menderes’in, vatandaslarin kendisine inandigini
hayal etmek gibi bir yanilgiya kapildigimi aciklamistir. Millet karsisinda hesap
vermekten ve diriist se¢im yoluyla gitmekten kagman iktidarin, muhalefetten
kurtulmak i¢in baski ve yildirma yontemlerine giristigine ve ‘“gOormeyen ve
anlamiyan bir mahlik” seklinde gordiigli vatandaglara, istedigi gibi yon
verebilecegini sandigma deginen Inénii; Tiirk Milletinin bask1 rejimini asla kabul
etmeyecege yonelik uyarilarinin iktidar tarafindan dikkate alinmadigini ve siiratle
gelisen hadiselerin tiim endiselerini hakli ¢ikardigini vurgulamustir. Insan gibi, hiir ve
demokratik bir yonetim altinda yasamaktan Ote bir sey talep etmeyen genclerin,
korkun¢ muamelelere maruz birakildigin1 ve polis kiyafeti giydirilmis kimselerin
ogrencilere saldirdigin1 sdyleyen Indnii, Usak ve Topkapi olaylarinda numarasiz
polis tniformast tasiyan kisileri tespit etmis olduklarindan da bahisle, “bask:

rejiminin” resmi emniyet giicleri arasina karistirdigi sahislart kullandigindan siiphe

5%6 Zafer, 1 Mayis 1960, s.1,4.
557 BCA, 010.09.4.11.1/ 74-75.
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ettiklerini belirtmistir. Menderes’in, Cumhuriyetin kurulusundan itibaren memleketin
kotl yonetildigine ve kendisinin iilkeyi kurtarmak igin gelen bir “mesih” olduguna
yonelik bir diisiinceye sahip oldugunu aciklayan Inénii; iktidarda bulunanlarin, baski
idaresinin cazibesine kapilarak, tilkeyi karanlhiga gotiirecek kadar “gafil” ¢iktiklarini
lakin tarih seyrinin sagsmamasi neticesinde, milletin kendi kaderini kendi iradesiyle
selamete ¢ikaracagimi ifade etmistir. iktidarin yiiriittiigii propagandanm, Tiirk
Milletinin baski idaresine “kul olacagr” diisiincesine dayanmasina ragmen, Milletin,
bask1 iradesinin “haysiyetsiz, iradesiz kélesi” olmayacagimi sdyleyen indnii; masum
insanlarin evlerinden alinip mahkeme edilmeksizin eziyete maruz birakildigi,
fikirlerini her tlirlii baskiya ragmen yazacaklarindan korkulan gazetelerin sebepsiz
kapatildigi, matbaalarin miihiirlendigi, cezaevlerinde kimlerin bulundugundan
haberdar olunamadigi bir ortamda, Basbakanin, ayaklanma i¢in herhangi bir sebep
olmadigina dair sarf ettigi sozleri elestirmistir. Indnii demecine su sdzlerle son
vermistir;
“Simdi ben haber veriyorum: Bu tedbirlerin hi¢ birisi fayda etmiyecektir.
Devlet vasita ve kuvvetlerinin serre alet olacaklarint sanmak gafletlerin
en biiyiigiidiir, insan haklart icin her tehlikeyi goze alarak miicadele
edenler milletin en serefli insanlart olarak anilacaktir. Onlarin
basladiklar: hareketin bu milletin fertleri tarafindan sonmege mahkiim
bwrakilacagini sanmak, tekrar ediyorum, bu milleti hi¢ tanimamaktir. Bu
idareden selamet beklenemeyecegi artik herkes tarafindan kat’i olarak
anlasilmistir. Basbakanin vatandastan saklamak istedigi vaziyet iste
budur. Bu vaziyetten kurtulmak igin insan ve millet olarak vazifemizi
sonuna kadar yapacagimizdan hi¢ kimsenin siiphesi bulunmasin. Millet

haklarina kavustugu giin Tiirkiyeyi huzurlarin en miikemmeli ve en
devamlis1 bir bastan otesine kaplayacaktir.”

1 Mayis aksami, is¢i bayrami vesilesiyle radyodan vatandaslara hitap eden
Menderes; ihtilal kelimesini sikc¢a telaffuz ettigi konusmasinda, ihtilale sebebiyet
verecek sartlarin Tiirkiye’de mevcut bulunmadigim1 ve Tiirkiye’de yasanan
hadiselerin ihtilal degil ayaklanma oldugunu vurgulamis; yasanan tiim gelismelerin

miisebbibinin CHP oldugunu belirtmistir.>*®

Istanbul’daki gosteriler NATO Konseyi toplantisinin yapilacagi 2 Mayis 1960 giinii

de devam etmistir.>®® Ayni giin verdigi demegle, Basbakanin bir énceki geceki radyo

58 Zehra Arslan, “Siyasilerin Beyanatlar1 Cergevesinde 27 Mayis Darbesine Gidis Siireci (27 Ekim
1957 - 27 Mayis 1960)”, Tiirk Diinyast Aragtirmalari, S.204, Haziran 2013, ss.33-82, 5.77-78.
5%9 Zafer, 3 Mayis 1960.
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konusmasina cevap veren Inonii; anayasal diizene karsi gelip, sahsi ikbal ugruna
milletin huzurunu kagiranin ve esit, diirlist ve serbest secimler yoluyla iktidardan
diismeyi felaket sayip, bu akibetten kurtulmak timidi ile iilkeyi felakete siiriikleyenin

Basbakan Menderes oldugunu sdylemistir.>®

Bagbakanin radyo konugmalar1 vasitasiyla CHP hakkinda ileri siirdiigii ithamlarin
siddetlenmesi iizerine, 2 Mayis’ta CHP Genel Sekreteri Ismail Riistii Aksal
tarafindan Orfi Idare Ankara Komutan1 Namik Argii¢’e bir yildirm telgraf
gonderilmistir. Telgrafta; muhalefetin tiim cevap imkanlar1 ortadan kaldirildiktan
sonra CHP organlarin1 ve milletvekillerini agir bicimde ve gergeklere tamamen
aykiri iddialarla itham eden beyan ve tebliglerin radyo ile yayilmasinin ve boylece
muhalefete mensup ve taraftar olan milyonlarca vatandasin devamli sekilde
asagilanmasi ve tahrik edilmesinin Orfi Idare otoritesine saygisizlik manasina geldigi
belirtilmis ve “fek tarafli ve tahrik¢i” radyo yayiminin kontrol altina alinmasi talep

edilmistir.%%!

Iktidarla muhalefet arasindaki gerginlik bu minvalde siiriip giderken, 3 Mayis 1960
tarihinde lizerinde durulmasi gereken bir hadise meydana gelmistir. Kara Kuvvetleri
Komutani Cemal Giirsel, belirtilen tarihte Milli Savunma Bakani Etem Menderes’e
hitaben bir mektup kaleme almistir. Mektupta Kayseri olaylarindan itibaren vuku
bulan hadiselerin, vatandaslarda derin izler biraktig1 ve Hiikiimete kars: telafisi giic
memnuniyetsizlikler yarattigi; ordunun 6grencilere karst kullanilmasmin durumun
vahametini arttirdigl; ordu mensuplarinda huzursuzluk ve giivensizlik hislerinin
belirdigi ve ordunun siyasete karistirildigi belirtilerek; i¢inde bulunulan durumun
kiiciimsenecek ve siddet yoluyla gegistirilecek tiirden olmadigi ve bu durumdan
kurtulmak igin sakin lakin ciddi ve tesirli tedbirler almak gerektigi ifade edilmistir.
Cumhurbaskan1 Bayar’in istifa etmesini ve yerine, her seye ragmen vatandaslarca
sevilen, Adnan Menderes’in gegmesini oneren Giirsel, ayrica; diiriist, makul, adil ve
sefkatli kisilerden olusan yeni bir kabine kurulmasini; Tahkikat Komisyonuyla ilgili
Kanunun ve antidemokratik tim Kanunlarin kaldirilmasini; varsa suiistimallerin
Oniline gecilmesini; din istismarciligin 6nlenmesini; tutuklu gazeteciler igin bir af

kanunu ¢ikarilmasini; Istanbul ve Ankara’nin Vali ve Emniyet Miidiirleri ile Ankara

%0 BCA, 010.09.4.11.1/ 72.
%1 BCA, 010.09.4.11.1/ 73.
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Orfi Idare Kumandanmnin degistirilmesini; vatandaslarin hiirriyet ve esit muamele
hakkina kavusturulmasini; devlet biiyiiklerinin, 6zel zaman ve giinler haricinde,
memleket gezilerinde suni topluluklarca karsilanmasi usuliiniin terk edilmesini; son
olaylarda tutuklanan 6grencilerin serbest birakilmasmi ve Universitelerin yeniden

faaliyete gegirilmesini ve ordunun problemlerinin halledilmesini teklif etmistir.>®2

Giirsel’in, belki de yaklasan ihtilali 6nlemek amaciyla yaptigi bu hamleden, Etem
Menderes araciligiyla haberdar olan Basbakan Menderes, kendisinde beklenen
tepkiyi yaratmamis olan ilgili mektubu Cumhurbaskan1 Bayar, I¢isleri Bakan1 Gedik
ve Genelkurmay Bagkani Erdelhun’dan gizli tutmus ve bir miidahale yapacagina
imkan vermedigi ordunun, her sartta kendisiyle birlikte hareket edecegine goniilden

inanmistr.>63

Istanbul ve Ankara’da meydana gelen olaylar hakkinda, 2-3 Mayis 1960 tarihli DP
Meclis Grup toplantilarinda DP milletvekillerine bilgi verilmistir. Basbakan
Menderes, yasanan hadiselerin agirligini Gruba tam manasiyla aksettirmemis ve
olaylarin, siyasi hedeflerini normal usullerle hayata geciremeyecegini anlayan ¢ikar
gruplarinin 6grencileri tahrik etmesiyle meydana gelmis miinferit hadiseler oldugunu
vurgulayarak, Hikiimetin siyasi vaziyete tamamen hakim bulundugu fikrini Gruba

empoze etmeye ¢alismistir.>%*

DP Meclis Grup toplantilarinda, Tahkikat Komisyonunun faaliyetleri hakkinda kismi
bilgiler de verilmistir. 2 Mayis’ta gerceklestirilen Grup toplantisinda séz alan
Komisyon iiyelerinden Nusret Kiriscioglu; Komisyon kuruldugu zaman gerek
milletvekilleri gerekse millet olarak zaten her seyin farkinda olduklarimi, CHP
liderinin Meclis Kkiirslistinden yaptigi konusmanin, bu konusma sonrasinda
memlekette girisilen tesebbiislerin ve meydana gelen olaylarin, gergek niyetleri

ortaya ¢ikardigini ve bu sebeplerle Komisyonun heniiz yeni kuruldugu anda dahi bir

%62 BCA, 010.09.90.276.3/ 4-6.

53 Albayrak, a.g.e., 5.546.

S4DPMGTT, 2 Mayis 1960; DPMGTT, 3 Mayis 1960; Rifki Salim Burgak, Yassiada Ve Oncesi, Cam
Matbaasi, Ankara 1976, s.34-35. 2 May1s 1960 tarihli DP Meclis Grubu toplantis1 tutanaklar igin bkz.
BCA, 010.09.88.265.2. 3 Mayis 1960 tarihli DP Meclis Grubu toplantisi tutanaklari i¢in bkz. BCA,
010.09.88.266.1/ 46-174.
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rapor meydana getirebilecek durumda oldugunu ifade etmistir.>®® Gegen zamanin bir

israf olarak degerlendirilmemesini isteyen Kirigscioglu, gerekgesini;

“Bir enciimen kurulur, ti¢ giin sonra, bir giin sonra raporunu hazirlamis
olarak B.M.Meclisinin huzuruna c¢ikar ve Tiirk Milletinin huzuruna
ctkarsa umumi efkar, millet ve biitiin tarihler evvelden tasarlanmis bir
filli bir hareketi tertip etmek i¢in kurulmus bir enciimen olarak
enclimenimize bakabilirdi.””®%®

diyerek ortaya koymus ve gecen zamanin hadiselerin olgunlagmasina hizmet ettigini
belirterek, 2 Mayis tarihi itibariyle, tahkikat bir yandan devam ederken, kendisinin de

Komisyon raporunu yazmaya basladigmi agiklamistir.>®’

Tahkikatin isleyisi hakkinda da bilgi veren Kiriscioglu, i¢ politika meseleleriyle
alakali dosyalarin igisleri Bakanligindan temin edildigini, bu meselelerle alakali sug
dosyalarin1 Adalet Bakanligindan istediklerini, milletvekili dokunulmazligiyla ilgili
dosyalar1 temin ederek, basta giincel hadiselere ismi karisanlarin olmak iizere bu
dosyalari tasnife tabi tuttuklarini beyan etmistir. Tahkikat esnasinda DP teskilatindan
da yardim talep ettiklerini belirten Kiriscioglu, Konya milletvekili Remzi Birant’in
her giin telefon vasitasiyla DP Il Baskanlariyla temas halinde bulundugunu ve
Kayseri milletvekili Kamil Giindes’in de bu hususta ¢ok yardimlarinin dokundugunu
ifade etmistir. Parti kanaliyla, o gline kadar iilke genelinde yayilmis olan
propagandalara ait belgelerin toplanmakta oldugunu ve parti genel merkezinde
toplanacak olan bu belgelere Komisyonca el konulacagini sdyleyen Kiriscioglu,
ayrica, o giine kadar olan tiim nesriyatin, kongre zabitlarinin, gazetelerdeki yazilarin
ve Meclis tutanaklarinin incelenecegini ve bu suretle tahrik hareketlerinin tespit
edilecegini vurgulamistir. Delil toplamanin yaninda hadiseler iizerinde tahkikat da
yaptiklarint bildiren Kiriscioglu, yalan nesriyat ve “kulak gazetesi” meselelerini
incelemek i¢in ili¢ kisilik miistakil bir komisyon meydana getirildigini, Cemal
Yildirim ve Akis dergisi sorumlusu Kurtul Altug’un tutuklanmasinin bu faaliyetleri
dahilinde oldugunu ve bu mevzuda baska sahislarin ifadelerine de bagvuruldugunu
aciklamigtir. Komisyonun vazifesinin delil toplamak oldugundan ve toplanacak

delillerin adli mercilere intikal ettirileceginden s6z eden Kiriscioglu, memlekette

5 DPMGTT, 2 Mayis 1960, s.37-38.
%6 DPMGTT, 2 Mayis 1960, s.39.
%7 DPMGTT, 2 Mayis 1960, s.39-40.
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gercek manada huzurun temin edilebilmesi icin bir an evvel hususi mahkemelerin

hayata gegirilmesini talep etmistir.%%®

Hiklmet, DP Milletvekillerini i¢c politika meseleleri hakkinda kismen de olsa
bilgilendirme tutumunu, 4-5 Mayis 1960 tarihli DP Meclis Grubu toplantilarinda da
stirdlirmiigtiir. 4 Mayis tarihli oturumda s6z alan Bagbakan Menderes, iki glinden beri
hicbir hadise meydana gelmemesini “artik tertip ve tesebbiislerin ardinin alinmakta
olduguna” yorarken, muhalefetin protesto eylemlerini Meclis’e tasiyacagma dair
istihbarat aldiklarina deginmis ve DP’li vekillerden bu hususta dikkatli olmalarini
istemistir. Istanbul ve Ankara’da meydana gelen olaylarin “hareket halinde bulunan”
ogrenciler, tescilli komiinistler ve gézii donmiis bir avug politikacinin eseri oldugunu
sOyleyen Menderes; vatandaslarin, meydana gelen hadiseler karsisinda reaksiyon
gostermeye bagladigini belirtmis ve bu hadiselerin CHP’li vatandaslarca dahi
benimsenmemis olmasinin {ilkenin gelecegi acisindan umut verici oldugunu
sozlerine eklemistir.®®® 5 Mayis tarihli DP Meclis Grup toplantisinda soz alan Igisleri
Bakani Namik Gedik; Istanbul’da baslayip, Ankara’ya sirayet ettirilen ayaklanma
tesebbiislerinin  CHP genclik kollarinin yeralti faaliyetleri kapsaminda, eski
suglularin da kullanilmas1 suretiyle aylar o©ncesinden planlandigini ve bu
ayaklanmalarin, Tiirkiye’de diizenlenen NATO toplantisin1 da gozeterek, tllkenin
siyasi itibarina ve gelisimine darbe vurmayr amacladigim aciklamistir. NATO’ya
bagli devletlerin Disisleri Bakanlarinin, Tirk Hiikiimetinin misafiri olarak,
gazeteciler ve misyon lyeleri ile birlikte, giin i¢inde Ankara’da bulunacaklaria
deginen Gedik, Tirkiye’deki NATO faaliyetleri takip eden gosteri hareketlerinin bu
nedenle Ankara’y1 hedef aldigin1 ve bu hedefe binaen 555 rakamina gizlenmis bir

propaganda hakkinda iki giinden beri duyumlar aldiklarin1 ifade etmistir.>"

Hiikiimetin aldig1 duyumlar dogru ¢ikmis ve 5 Mayis 1960 giinii Ankara Kizilay’da
555-K parolasit altinda iktidar aleyhine bir gosteri diizenlenmistir. Nisan ay1
icerisindeki protesto olaylarinin etkisini azaltmak ve hadiselerin, Istanbul ve

Ankara’daki tniversite Ogrencilerinin gosterileriyle simirli oldugunu kamuoyuna

568 DPMGTT, 2 Mayis 1960, 5.40-56.

%9 DPMGTT, 4 Mayis 1960, s.12-17. 4 Mayis 1960 tarihli DP Meclis Grubu toplantisi tutanaklari
icin bkz. BCA, 010.09.88.267.1.

50 DPMGTT, 5 Mayis 1960, 5.5-9. 5 Mayis 1960 tarihli DP Meclis Grubu toplantisi tutanaklari igin
bkz. BCA, 010.09.88.267.2.
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gostermek isteyen DP teskilati, 5 Mayis 1960°da Ankara’da bir miting hazirligina
girismis ve bundan haberdar olan CHP orgiitii de karsi bir gosteris i¢in harekete
gecmistir. Besinci ayin besinci giinii saat beste Kizilay’da parolasiyla CHP genglik
kollarinca tertiplenen niimayis esnasinda olaylar ¢ikmis, kalabaligin arasina giren
Menderes’le protestocular arasinda arbede yasanmis ve Bagbakan Menderes gazeteci
Emin Karakus’un kullandig1 otomobile binerek olay mahallinden uzaklagmigtir.>’
Aksam saatlerine kadar devam eden olaylar esnasinda Cumhurbaskan1i Bayar’in,
Icisleri Bakani Namik Gedik’e, uyarilara ragmen dagilmamakta israr eden
gostericiler {izerine ates a¢ilmasi i¢in emir verdigi iddia edilmis®’? olsa dahi, olaylar

miiddetince bu yénde bir uygulamaya basvurulmamgtir.>”

6 Mayis’ta toplanan Tahkikat Komisyonu ise, aldig1 16 numarali kararla; indnii’niin
Menderes’in radyo konusmalarina cevap verdigi 1-2 Mayis 1960 tarihli demecleri ile
CHP Genel Sekreteri Aksal’in 2 Mayis’ta Ankara Orfi Idare Komutanm Argiic’e
gonderdigi telgrafin tabettirilerek biitin yurda dagitilacaginin haber alindigini ve
dagitilan niishalardan bazilarinin Komisyona ulastirildigini aciklayarak; bu yazilarin,
Komisyonun tahkikat mevzuu ile dogrudan alakali olmasi ve yapilmakta olan
tahkikatin esasen bu gibi faaliyetlerin tespiti ile ilgili bulunmasi sebebiyle, tahkikatin
selameti acisindan dort sayfadan ibaret ve teksir edilmis olan varakalarin
toplattirilmasina ve tim yurda dagitilmak {izere postanelere gonderilen niishalara el

konulup, dagitimim durdurulmasina karar vermistir.>’*

Gazete ve matbaa kapatma kararlarina 9 Mayis’ta bir yenisini daha ekleyerek, 17
numarali karariyla; tahkikatin selameti acisindan Adana’daki Yeni Adana ve
Tirksozii gazeteleri ile Bursa’daki Yeni And gazetesinin nesriyatinin tatiline ve bu
gazetelerin basiimakta olduklari matbaalarin kapatilmasma karar veren®’® Tahkikat

Komisyonu; 10 Mayis 1960 tarih ve 19 numarali karariyla; Ulus gazetesinin basimin

51 Turan, Turk Devrim Tarihi, C.4/2, s.214; Albayrak, a.g.e., s.538; Emin Karakus, 40 Yillik Bir
Gazeteci Gozii ile Iste Ankara, Hiir Yayi ve Ticaret A.S., Istanbul 1977, 5.479-493.

572 Karakus, a.g.e., 5.483-484; Sevket Siireyya Aydemir, Menderes’in Drami, $.371-375.

573 Karakus, a.g.e., 5.484.

574 BCA, 010.09.4.11.1/ 76. 1lgili karar, Tahkikat Komisyonunun 6 Mayis 1960 tarih ve 115 sayili
yazisiyla PTT Genel Miidiirligiine bildirilmistir. BCA, 010.09.22.65.1/ 149.

575 BCA, 010.09.4.11.1/ 71.
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yaptig1 icin kapatilmig olan Ankara Telgraf matbaasinin, gazete ile olan mukavelesini

feshetmesi (izerine, agilmasini kararlagtirmigtir.>®

Hadiseler bu sekilde gelisim gosterirken, DP Meclis Grubu da 11 Mayis 1960
tarithinde, sondan bir Onceki toplantisin1 gergeklestirmistir. Toplant1 esnasinda
Tahkikat Komisyonu Bagkani Ahmet Hamdi Sancar sz alarak, Komisyonunun
faaliyetleri hakkinda kisaca bilgi vermek istedigini belirtmistir. Komisyonun iki ayr1
Alt Komisyon halinde geceli giinduzli denilebilecek bir gayret icinde faaliyetine
devam ettigini sOyleyen Sancar, Basin Alt Komisyonunun dort kisilik bir grup
halinde iki giin 6nce Istanbul’a hareket edip, orda faaliyette bulundugunu, 1 Nolu Alt
Komisyonun bir kolunun da yakinda Yesilhisar’a gidip incelemelerde bulunacagini
ve Komisyon raporunun ana hatlarinin, ge¢mis hadiselerin ve yeni hadiselerin 15181
altinda hazirlanmaya basladigini agiklamistir. 1957 secimlerinin 6ncesi ve sonrasinda
ve se¢im sonrasina denk gelen Cumhuriyet Bayrami esnasinda, biitiin iilkede bir
merkezden idare edilen hadiselerim meydana geldiginden bahseden Sancar;
DP’lilerin, aralarinda yapacaklar1 is boliimii ile kendi vilayetlerindeki segimler
sirasinda vuku bulan hadiseleri miimkiinse 6zet halinde ve yazili olarak Komisyona
bildirmeleri istemis, bu suretle mesailerinin rahatlayacagini ve Komisyon raporunun

ongorilen zamandan énce DP Grubuna getirilecegini ifade etmistir.>’’

Sancar’in ardindan kiirsiiye gelen Bagbakan Menderes, CHP ile gizliden gizliye
temas kurulduguna dair sdylentiler yayildigin1 ve endise yaratan bu sdylentilerin DP
Grubu icine kadar girdigini belirterek, bdyle bir durumun séz konusu olmadigin
aciklamigtir. CHP’lilerle dogrudan ya da dolayli yollarla temas kurmasini
gerektirecek bir sebep olmayip, tam aksine bu temastan kesin surette kaginmak icin
birgok sebep bulunduguna deginen Menderes; “Bunlar giinahkardirlar, sug
islemislerdir” diyerek, suc islemis kimselerle temas kurmanin, bir pazarliga girmenin
ve lilkenin emniyeti ve siyasi istikrar1 iizerinde bir takim tavizler vermenin
kendilerinin yapacag1 bir is olmadigini ayrica miithim bir sey olup da bunun kendisi
tarafindan Gruba arz edilmemesi gibi bir ihtimalin s6z konusu olamayacagini beyan

etmistir. CHP ile temas kurulmasi ve onlara taviz verilmesi halinde; biiylik bir

576 BCA, 010.09.4.11.1/ 69.
ST DPMGTT, 11 Mayis 1960, 5.2-5. 11 Mayis 1960 tarihli DP Meclis Grubu toplantisi tutanaklar i¢gin
bkz. BCA, 010.09.88.267.3.
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cogunlukla yine se¢imi kazansalar dahi, CHP’lilerin, 6grencileri tekrar kiskirtarak,
halki sokaga dokerek ve iktidara baski yapmaya kalkisarak, iktidara ortak olmaya
calisacaklarini ve boylece iktidarin mesru olmayan yolarla elde edilmesi kapilarinin
ardina kadar agilacagim1 vurgulayan Menderes; partinin ve memleketin aleyhine is
yapmak manasina gelecek olan bu tiir tesebbiislere asla kulak asilmamasini ve bu tiir
sOylentilerin gerceklerle bagdagsmadiginin her firsatta dile getirilmesi istemistir.
CHP’yle temas kurulmasi noktasinda bir takim tesebbiisler oldugunu ima etmekten
de geri durmayan Menderes, iki tarafca da sevilen bazi kisilerin arabuluculuga
giristigini®’® lakin kendisinin kimseyle bir goriisme yapmadigmi ve temasa gegilen
DP’lilerin de bu girisimlere gereken cevabi verdigini belirtmistir. Istifa edecegine
dair sOylentiler ¢ikarildigina deginen Menderes; kaderinin DP Grubunun elinde
oldugunu ve grup talep etmedik¢e yilmasinin ve gérevden ¢ekilmesinin asla miimkiin
olmayacagmi agiklamistir. Tiirk cocuklarmin Iktidar aleyhine kiskirtildig1r anda,
siddetli tepki gostermek ya da korkudan sinmek ihtimaliyle kars1 karsiya kalmalarina
ragmen, ¢ikmazdan 6te bir sey olmayan bu iki thtimale de bagvurmayip, sinirlerine
hakim olmalari neticesinde baska iilkelerde ¢ok pahaliya mal olabilecek hadiselerin
kolaylikla oniine gectiklerini belirten Menderes; Hiikiimetin gorevini biiyiik bir
sorumlulukla yaptigin1 ve bu hadiselerin ne kendisinde ne de Hukimetin asabi
durumunda kotii bir tesire sebep olmadigini sdyleyerek, DP Grubundan aldig
kuvvetle vazifesinin basinda oldugunu, alni acik bigcimde Grubun karsisinda ¢iktigini
ve istifa etmesi gibi bir durumun s6z konusu olmadigini beyan etmistir. Birtakim
nutuklar esliginden yasanan olaylar hakkinda kamuoyunu bilgilendirmek gerektigine
ve Tiurk Milletinin de Bagbakanin sesini duyup, hislerini ona gdstermeye biiytik bir
ihtiyag duyduguna deginen Menderes, bu sebeple izmir’den baslamak (zere 10
giinliik bir seyahate c¢ikacagini acgiklayarak; seyahati sebebiyle bir arada
olamayacaklarindan Meclisin devamini faydasiz buldugunu, Gruptan secilecek 50-
100 vekilin Ankara’da kalip, digerlerinin memleket sathina yayilmasinda fayda

gordiigilinii, bu hareketin mahalli teskilata ve otoritelere biiyiik bir kuvvet verecegini,

578 Sevket Siireyya Aydemir, bahsi gecen arabuluculuk girisimleri hakkinda bazi bilgiler vermektedir.
30 Nisan 1960 aksami Cankaya Koskii’nde yapilan “Besli Gorligme™”ye atifta bulunan Aydemir;
Profesor Basgil’in, s6z edilen goriismede yasananlari, CHP eski milletvekillerinden, ayn1 zamanda
eski bir biiylikel¢i ve Tiirkiye Sosyalist Partisi Bagkani olan Aléettin Tiritoglu’na anlattigina
deginerek, Tiritoglu vasitastyla Indnii ile Menderes arasinda yiiriitiilen arabuluculuk faaliyetinden séz
etmektedir. Aydemir’in aktardigr bilgiler, Bagbakan Menderes’in 11 Mayis 1960 tarihli DP Meclis
Grup toplantisindaki ifadeleriyle tezat halindedir. Aydemir, Menderes in Drami, $.381-385.
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belirtmis ve Meclisin 10-15 gunlik bir tatil evresine girmesine dair teklifin kabul

edilmesini istemistir.>"®

Menderes’in aciklamalar1 {izerine soz alan Bolu milletvekili Thsan Giilez,
Menderes’e, Basbakanin ve diger DP’li milletvekillerinin memleket sathinda
dolagmasinin, Tahkikat Komisyonunun daha oOnceden almis oldugu, siyasi
faaliyetlerin ~ durdurulmasimma  yonelik  karar karsisinda  tezat  olusturup
olusturmayacagmi sormustur.”®® Menderes bu soruya verdigi cevapta; Komisyonca
aliman kararin Hiikiimetle alakali olmadigini zira kendisinin Basbakan sifatiyla her
zaman vatandaglarla olabilecegini, bu hususta Komisyonla goriistiigiinii ve onlarin da
kendisine bu cevabi verdigini agiklamig; DP’li milletvekillerinin de gezilerini, siyasi
faaliyette bulunmak maksadiyla degil, vilayeti gérmek, oralarda yasananlar hakkinda

bilgi elde edip Hiikiimete bilgi vermek amaciyla yapacaklarim ifade etmistir.%8!

Menderes’e yonelik bir bagka soru da Bursa milletvekili Hiiseyin Bayri’dan
gelmistir. Ismet Pasa seyahate ¢ikti§1 zaman, idare amirlerinin Toplant1 ve Gosteri
Yiiriiylisleri Kanununu tatbik ettigine deginen Bayri, Menderes’in diizenleyecegi
gezinin bu baglamda bir takim ihtilaflara sebep olup olmayacagin1 sormustur.>®? Bu
soru karsisinda Menderes; kendisinin, Hiikiimet Reisi olmasi bakimmdan Ismet
Pasa’yla bir olmadigina vurgu yapmis ve ayrica, gezisini tamamladiktan sonra,
Pasa’ya “hodri meydan ¢ik bakalim” demeye ¢ok istekli oldugunu da beyan

etmistir. >3

Giilez ve Bayri’nin sorulartyla ortaya konan mesele, Tahkikat Komisyonu vasitasiyla
halledilmeye c¢alisilmistir®®. 12 Mayis’ta toplanan Komisyon, aldigi 21 numarah

kararla; devlet ve hiikiimet baskani ile hiikiimet iiyelerinin seyahatleri sirasinda

5% DPMGTT, 11 Mayis 1960, 5.6-24.

580 DPMGTT, 11 Mayis 1960, 5.28.

581 DPMGTT, 11 Mayis 1960, 5.29-30.

52 DPMGTT, 11 Mayis 1960, 5.30.

583 DPMGTT, 11 Mayis 1960, 5.31-32.

584 Bagbakan Menderes, Hiikiimet faaliyetlerinin Tahkikat Komisyonun yasak kararlarma tabi
olmayacag1 goriisiindedir ve Komisyona, bu hususta bir diizenleme yapmasini salik verdigini su

sozlerle ifade etmistir: “Komisyon Reisi arkadasimla da konustum, sarahaten bu istisnayi
yapacaklardir.” DPMGTT, 11 Mayi1s 1960, s.145.
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yapilacak olan karsilama ve ugurlamalarin, siyasi toplantilarin yasaklanmasi

hakkindaki kararm kapsami disinda tutulmasini kararlagtirmistir, 5%

Tahkikat Komisyonu, 12 Mayis’ta, az 6nce deginmis oldugumuz karar haricinde, 20
ve 22 numarali kararlara da imza atmistir. 20 numarali kararla; CHP ile gizli iliskileri
bulundugu istihbarat: alinan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6grencilerinden
Osman Daglioglu adina gelmis veya gelecek olan tiim haberlesme vasitalarinin
durdurulmasina; usuliine gore acilip incelenecek olan bu vasitalara, icerigi
bakimindan gerekli goriildiigii takdirde el konulmasina; Tahkikat Komisyonu
tiyelerinden her hangi birinin, vekil sifatiyla, bahsedilen bu islemleri yapmaya yetkili
kilinmasma ve durumun PTT Genel Miidiirliigiine bildirilmesine®®® karar
verilirken®®’; 22 numarali kararla; 3,12 ve 16 numarali kararlara ragmen, bu
kararlarda bahsedilen beyanname ve varakalarin ¢ogaltilarak elde ele dagitildiginin
tespit edildigine deginilmis ve yurt genelinde kanun ve kurallara karst meydana
getirilecek olaylara dair haberleri iceren varakalarin her ne suretle olursa olsun
cogaltilmasi, dagitilmasi, bulundurulmasi, tasinmasi, baskalarma duyurulmak
maksadiyla okunmasi ve elden ele gegcmesine yol acacak hareketlerde bulunulmasi

7468 sayili kanunun 2. maddesi geregince yasaklanmugtir.%%

Iktidarin, dolayistyla Tahkikat Komisyonunun, dagitilan bildiriler hususunda titiz
davranmasi bosuna degildir. Yasak kararlartyla muhalefetin bilhassa muhalif basinin
susturulmasi, sesini duyurmak ve halki iktidar aleyhine yonlendirmek isteyen
muhalif kesimlerin, bildiri ¢ogaltma ve dagitma yolundaki faaliyetlerini arttirmistir.

Oyle ki; 13 Mayis’ta Ankara’da Istihbarat Okulunda, Inonii’niin demeglerini teksir

585 BCA, 010.09.4.11.1/ 57.

586 flgili karar, Tahkikat Komisyonunun 12 Mayis 1960 tarih ve 154 sayili yazisiyla PTT Genel
Miidiirligiine bildirilmistir. BCA, 010.09.22.65.1/ 148.

587 BCA, 010.09.4.11.1/ 58.

58 BCA, 010.09.4.11.1/ 56. 27 Mayis Askeri Miidahalesinden sonra DP iktidarinin yargilandig
Yiiksek Adalet Divaninda goriilen davalardan biri olan “Anayasay1 Thlal Davasi”nin 30 Mayis 1961
tarihli on birinci oturumunda, Tahkikat Komisyonunun Osman Daglioglu hakkinda aldigi karar
giindeme gelmistir. Komisyon Baskani Hamdi Sancar yaptig1 agiklamada; Komisyonun sahit olarak
sorguya ¢ektigi Orhan Sakarya isimli 6grencinin, Osman Daglioglu isimli 6grencinin CHP ile gizli
miinasebette bulundugu ve haberlestigi bilgisini verdigini ve bunun iizerine Komisyonun yukarida
bahsedilen 20 numarali karar1 aldigin1 belirtmistir. Orhan Sakarya’nin ardindan dinlenen birkag
O0grencinin, Sakarya ile Daglioglu arasinda husumet bulundugunu ve Sakarya’nin bu sebeple
Daglioglu’na iftira atmis olabilecegini sdylemesi iizerine, Daglioglu’na ait mektubun postaneden
almip okunmasindan vazgecildigini agiklayan Sancar, o giinlerde Daglioglu’na ait mektuplarin serbest
birakilmasi i¢in postaneye yazi yazma firsat1 bulamadiklarini lakin sahsa ait mektuplarin higbir zaman
acilmadigin1 ifade etmistir. Yassiada Yiiksek Adalet Divani Tutanaklari: Anayasayr Ihlal Davast
(YYADTAID), C.2, TBMM Kiitiiphanesi, Ankara, s.783; Asker, a.g.e., 5.437.
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edip ¢ogaltan yarbay ve binbasi riitbeli bes subay ve 14 Mayis’ta yine Ankara’da,
Kizilay ile Sihhiye arasinda bildiri dagittiklari icin ii¢ subay tutuklanmistir.>® Bunun
lizerine 14 Mayis’ta toplanan Tahkikat Komisyonu, gerek kendisi gerekse Orfi Idare
makamlarinca alinan yasak kararlarina ve tedbirlere ragmen, Yurt i¢inde ve disinda
hazirlanan bir takim beyanname, el ilani, brosiir, sirkiiler ve emsali vesikalar ile Yurt
icinde ve disinda yazilmis veya basilmig haber, makale, resim veya karikatiirii iceren
yayinlarin aynen veya degistirilerek basildigi, cogaltildigr ve gizlice dagitildiginin
Ogrenilmesi sebebiyle, 23 numarali karariyla; bu ¢esit ve benzeri evrakin basilmasini,
cogaltilmasini, bulundurulmasimi, dagitilmasin1 ve bagkalarina duyurmak igin

okunmasini, 7468 sayili Kanunun 2. maddesi geregince yasaklamistir.>%

Komisyonun bu kararlar1 aldigi esnada Basbakan Menderes Ege seyahatini
baslatmistir. TBMM’nin 11 Mayis’ta tatile girmesi iizerine 13 Mayis’ta Izmir’e
gecmek iizere Istanbul’dan vapurla hareket eden Menderes, 15 Mayis’ta Izmir’de
200 bin kisi tarafindan karsilanmistir. Kalabaligin etkisiyle coskulu bir konusma
yapan Menderes, yasanan son olaylarin, ihtiras sahibi politikacilarin kiskirtip, sokaga
doktiigii kisilerce meydana getirildigine deginmis ve ger¢ek sorumlularin, Tiirkiye’de
ihtilalin hakli sebepleri bulundugunu soéyleyen, ihtirasli politikacilar oldugunu
belirterek Inénii’yii suglamustir. Bu sozlere sert bir sekilde karsilik veren Inénii ise;
Menderes’in Izmir’de hitap ettigi toplulugun, ¢evre illerden derlenen suni bir
kalabalik oldugunu iddia etmistir.>®' 17 Mayis’ta Bergama’da konusan Menderes,
yasanan olaylarda yalnizca kanuna, nizama ve iktidara degil Milli iradeye de
saldirida bulunuldugunu sdylemis; bu olaylarin CHP genglik kolu ve devrim ocaklari
icinden kii¢iik bir grup tarafindan ¢ikarildigimi ve CHP’lilerin ¢ogunlugunun bu
olaylar1 tasvip etmedigini savunmustur.>®? 18 Mayis’ta Manisa ve Turgutlu’da halka
hitap eden Menderes; secimden bagka hicbir kuvvetin kendilerini iktidardan
uzaklastiramayacagia vurgu yapmustir.>®3 Ege seyahatini tamamlayan Menderes, 18

Mayis aksami1 Ankara’ya dénmiistiir.>%

589 Ozdag, a.g.e., 5.170.

590 BCA, 010.09.4.11.1/ 55.

591 Ozdag, a.g.e., 5.168-169.
592 Zafer, 18 Mayis 1960, s.1,4.
593 Zafer, 19 Mayis 1960, s.1,4.
594 Zafer, 19 Mayis 1960, s.1.
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Resmi térenlerin Orfi Idare kumandanlarinin izni ile yasaklandig1 19 Mayis giinii,
Ankara’da polis ile 6grenciler arasinda ¢atisma c¢ikmistir. 20 Mayis’ta toplanan
Tahkikat Komisyonu, 24 numarali karariyla, Tahkikatin selameti agisindan,
Eskisehir’deki Bizim Sakarya gazetesi, Afyon Dinar’daki Dinar gazetesi,
Antalya’daki Antalya gazetesi ile Mersin’deki Son Haber gazetesinin nesriyatinin
tatiline ve bu gazetelerin basilmakta olduklari matbaalarin kapatilmasina karar
vermistir.>® Ayni1 giin, Hindistan Basbakani Nehru resmi ziyaret maksadiyla
Ankara’ya gelmistir. Nehru ve Menderes’in iginde bulundugu kortej Ankara
Kizilay’da yuhalanmis, Bagbakan Menderes’in emriyle korteje muhafizlik etmek igin
gorevlendirilen Harp Okulu 6grencileri, protestocu Ogrenci grubuna eslik ederek
“Dag basim duman almis” marsin1 sdylemislerdir. Orfi Idare Komutanligi, mars
sOyleyen Harbiyelilerin kendisine teslim edilmesini istemistir. Bu hadise sonrasinda,
28-29 Nisan olaylarindan beri kaynamakta olan, Harp Okulu patlamaya hazir bir hale
gelmistir ve 21 Mayis’ta, DP iktidar1 aleyhinde en biiyiikk siyasi ¢apli gosteri

meydana getirilmisgtir.5%

Ordu icindeki gizli yapilanmalardan biri olan Ankara’daki “Smif Okullar1 Grubu”
oOrgltu, Hukdmeti istifaya zorlamak ve bu yolla ihtilalin 6nline ge¢mek igin, Harp
Okulunun da katilacagi bir subay yiirliyiisii tertiplemistir. 21 Mayis giinii saat
14.00’dan itibaren subaylarin Sihhiye Orduevi ile Gilivenpark arasinda kii¢iik gruplar
halinde dolastig1 goriilmiis, saat 15.00’da Orduevi 6niinde toplanan, sayilart 600 ile
1000 arasinda olan, subay ve Harp Okulu 6grencisi buradan Kizilay yoniinde
yiirilyiise ge¢mistir. Zafer Amti oniinde Istiklal Marsim soyledikten sonra Harp
Okuluna dogru yiiriiylise gecen topluluk, Genelkurmayin oniinden gecerken Milli
Savunma Bakani Etem Menderes’i yuhalamistir. Yiiriiylis devam ettigi esnada
Bagbakanlikta, Cumhurbaskan1 Bayar, Bagsbakan Menderes, Genelkurmay Baskani
Riistli Erdelhun ve Milli Savunma Bakani Etem Menderes’in katilimiyla bir toplanti
diizenlenmistir. Bagbakan Menderes bu toplantida, Harp Okuluna sert bir miidahale
yapilmamasini istemistir. 21 Mayis gecesi Bayar, Menderes ve Erdelhun Cankaya

Koskii'nde bir araya gelmis ve goriisme esnasinda Erdelhun, Harp Okulu

595 BCA, 010.09.4.11.1/ 54.
5% (zdag, a.g.e., s.175-177.
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yirlylsliniin = “spontan bir hareket oldugunu ve ordunun kontrolii altinda

bulundugunu” ifade etmistir.>®’

Hadiseler bu sekilde gelisim gosterirken, TBMM, 11 Mayis’ta alinan tatil kararinin
ardindan, 23 Mayis 1960 giinii tekrar faaliyete geg¢mistir. Oturum devam ettigi
esnada CHP Ankara milletvekili Avni Dogan, memlekette yer yer kanunsuz
iskenceler ve tutuklamalar yapildigini iddia ederek bu hadiseleri Meclis kiirsiisiine
tasimak amaciyla; CHP Tokat milletvekili Sahap Kitap¢1 da, Tahkikat Komisyonu
kararlarina itiraz etmek maksadiyla giindem dis1 soz talep etmislerdir.>®® Meclis
Bagkanliginin bu talepleri reddetmesi tlizerine Avni Dogan, giindem belirlenirken
Meclis Igtiiziigiine aykiri hareket edildigini iddia ederek, bu mesele hakkinda
giindem dis1 s6z talebinde bulunmustur. Talebin kabul edilmesiyle konugma firsati
bulabilen Dogan, denetleme vazifesini yapmakla miikellef olan TBMM ’ye, bu amaca
binaen mubhalif partiler tarafindan verilen Onergelerin, Meclis Baskanliginin bir
tertibi olarak, giindeme almmadigin1 ya da tiirli bahaneler 6ne siiriilerek Onerge
sahiplerine geri iade edildigini savunmustur. Yakin zamanda Hiikiimetin
sorumlulugu gerektiren ve Yiice Divana sevkini i¢eren bir dnerge vermis olmalarina
ragmen bu Onergenin Meclis’te okutulmadigin1 belirten Dogan; Basbakanin,
kendisini denetlemeye memur olan Meclisin bir uzvunu (CHP’yi kastederek) higbir
gercege dayanmaksizin radyodan itham ettigi ortamda, TBMM ’nin, Meclis Bakanlig
eliyle denetim faaliyetinden alikonulmasinin ve etkisiz hale getirilmesinin kabul

edilemez oldugunu ifade etmistir.>%®

%7 Ozdag, a.g.e., s.177-179.

58 TBMMZC, D.11, C.13,1.68, 5.492-493.

59 TBMMZC, D.11, C.13, 1.68, 5.493-494. 17 Nisan 1960 tarihinde CHP Meclis Grubu adina TBMM
Baskanligina bir énerge sunulmustur. Onergede, Basbakan Menderes’in usulsiiz oldugu iddia edilen
icraatlar1 21 madde dahiline siralanmis ve Anayasa disinda keyfi ve sahsi bir idare kurma gayreti
icinde oldugu belirtilen Menderes hakkinda; “a) Devlet parasini Anayasa ve mer’i kanunlar
hiikiimlerine aykiri olarak sarf ve israf, b) Amme menfaati icin kurulmus devlet miiesseselerini ve
bunilarin seldhiyetlerini ve imkdanlarini sahsi hdkimiyetini tesis yolunda suiistimal, c¢) devletin anayasa
ile miiesses normal cihazlarinin seldhiyetlerine tecaviiz ve bunlari iptal suretiyle fiili bir dikta rejimi
kurmaga tesebbiis etmesi sebepleriyle”, Yiice Divana sevk edilmesi i¢in Meclis I¢tiiziigiiniin 169.
Maddesi geregince Meclis tahkikati agilmasi talep edilmistir. BCA, 010.09.467.1351.6/ 106-109.
Kirsehir milletvekilleri Osman Bdliikbasi, Hayri Copuroglu ve Osman Canatan tarafindan TBMM
Baskanligina sunulan 21 Nisan 1960 tarihli 6nergede; Tahkikat Komisyonunun ilk yasak kararlarina
deginilmis ve gayri mesru usuller kullanarak, Anayasa dis1 fiili bir baski idaresi kurma yolunda
oldugu iddia edilen Tahkikat Komisyonu hakkinda, Meclis gtiiziigiiniin 177. Maddesi geregince
Meclis tahkikati agilmasi istenmistir. BCA, 010.09.461.1334.1/ 3-4. Avni Dogan’in onciilik ettigi 18
CHP’li milletvekili tarafindan verilen, 23 Mayis 1960 tarihli TBMM oturumunda da bahsi gegen, 4
Mayis 1960 tarihli onergede ise; “Sahsi tahakkiim ve ikbal ugruna” milletin huzuruna suikastlar
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Oturum esnasinda Osman Boliikbasi da, Istanbul ve Ankara’da meydana gelen
olaylarda Hiikiimetin sorumlulugu hakkinda bir onergelerinin oldugundan
bahsederek, kendisine s6z verilmesini talep etmistir. Meclis Bagkanligimin, ilgili
Onergenin henliz makama ulasmadigi gerekgesiyle, Boliikbasi’nin talebini de
reddetmesi lizerine, muhalif vekiller, “hesap istiyoruz” sesleri esliginde sira

kapaklarma vurarak tepkilerini ortaya koymuslardir.5%°

Giriiltiiler sebebiyle ara verilen oturumun yeniden baslamasiyla birlikte, Osman
Boliikkbasi ve Avni Dogan tarafindan hazirlanan ve Meclis Baskanligina sunulan
onerge milletvekillerine okunmustur. Onergede; Istanbul ve Ankara’da meydana
gelen olaylarin iilkedeki huzursuzlugu en {iist noktaya ¢ikardigir belirtilerek,
TBMM’nin duruma el koymas1 gerektigi ifade edilmis ve olaylarda sorumlulugu
bulunan Hiikiimet hakkinda Meclis Ictiiziigiiniin 169. maddesi geregince Meclis

601

tahkikat1 acilmasi talep edilmistir. Onergenin okutulmasmin ardindan CHP

milletvekilleri, giiriiltii ve miinakasalar esliginde, toplu halde Meclis salonunu terk

etmislerdir.5%

23 Mayis 1960 tarihli TBMM oturumu sonrasinda toplanan Tahkikat Komisyonu,
aldig1 25 numaral kararla; tahkikatin selameti agisindan, ilgili oturumdaki giindem
dis1 konugmalarin ve Hiikiimet hakkinda Meclis tahkikati agilmasini talep eden
onergenin, (Meclis tutanaklar1 hari¢) her tiirlii vasitalarla yayimlanmasinin yasak

edilmesine karar vermistir.5%3

Bagbakan Menderes’in, Istanbul ve Ankara’da patlak veren ilk &grenci
gosterilerinden itibaren DP Grubuna kabullendirmeye ¢alistigi, Hiikiimetin duruma
tamamen hakim oldugu ve endiseye mahal bulunmadig:i tarzindaki sdylemlere

ragmen, siirecin hiikiimet aleyhine bir hal almasi; bircok DP’li milletvekilinde

tertiplendigi, Meclis miizakerelerine yayim yasagi kondugu, siyasi haklarin gasbedilmeye ¢alisildigi,
gazetelerin ve matbaalarmn kapatildigi, Universiteye tecaviiz edildigi ve bu suretle Tiirk Milleti’nin bir
baski ve yildirma rejimine siiriiklendigi éne siiriilerek, Istanbul ve Ankara’da meydana gelen dgrenci
gosterilerinin “kanli usullerle” karsilanmasinin bas sorumlu olarak gdsterilen Adnan Menderes
hakkinda, Meclis I¢tiiziigiiniin 169. Maddesi geregince Meclis tahkikat1 agilmasi talep edilmistir.
BCA, 010.09.461.1332.7/ 12. Bahsi gegen bu ii¢ dnerge, TBMM Bagkanligina sunulmus olmalarina
ragmen, Meclis giindemine alinmamustir.

600 TBMMZC, D.11, C.13,1.68, 5.495.

01 TBMMZC, D.11, C.13, 1.68, 5.495-497.

802 TBMMZC, D.11, C.13, 1.68, 5.497.

603 BCA, 010.09.4.11.1/ 53.
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rahatsizlik meydana getirmistir. Parti grubunun 11 Mayis’tan beri toplanmamis
olmasi da baska bir huzursuzluk kaynagidir. 23 Mayis’ta; DP Grubundaki muhalif
kanattan Sitki Yircali’nin basini ¢ektigi baz1 DP’li vekiller, hazirladiklart 97 imzali
onergeyi DP Meclis Grup Baskanligina sunmuslar ve bu suretle, Harbiye yiirtiyiisi
sonrasi tirmanig gosteren siyasi buhrana ¢are bulmak maksadiyla, Meclis Grubunu
olaganiistii bir toplantiya ¢agirmiglardir. 23 Mayis aksami1 Cumhurbagkani Bayar’in
da katilimiyla DP Genel idare Kurulu toplantis1 yapilmistir. Toplantida, Yircali’nin
basini ¢ektigi ekip, Hiikiimetin degismesini, Tahkikat Komisyonunun dagitilmasini,
Orfi Idarenin lagvedilmesini, genclige uygulanan baskinin sonlandirilmasini ve
tutuklanan 6grencilerin serbest birakilmasini teklif etmisse de, bu teklifler Bayar ve

Menderes’ge kabul gérmemistir.5%4

DP Meclis Grubun “beklenen” toplantisi, 25 Mayis 1960 Carsamba giinii 11.00°de
baslamistir. Yaklasik bir saat siiren toplant1 boyunca Menderes, Hiikiimetin vaziyete
tamamen hakim oldugunu ve endise edilecek bir sey olmadigimni vurgulamaya
calismistir. Eskisehir basta olmak iizere bircok sehre geziler diizenleyecegini ve
milleti aydinlatacagimi sOyleyen Menderes; Hiikiimetin yasanan siirecten basariyla
ciktigint ve bu sebeple uygulanan tedbirlerden vazgegerek, baska bir yol aramanin
uygun olmayacagim ifade etmistir. Tahkikat Komisyonunun caligmalarinin sona
erdigini ve bunu, saat 17.00’da ucgakla gidecegi Eskisehir’de tiim yurda ilan
edecegini agiklayan Menderes; sokak gosterilerinin nihayete ermek iizere olduguna
deginmis ve Harbiyeliler tarafindan diizenlenen yiiriiyiisiin ¢ok vahim bir hal arz
etmedigini savunmustur. Menderes’in ¢izdigi iyimser tablo, Grup tarafindan
benimsenmemistir. Yer yer homurtularla kendini gosteren tepkiler; Menderes’in
istegiyle Grupta bir miizakere agilmasinin Oniine gecilmesi ve TBMM’nin 20
Haziran 1960 tarihine kadar tatile girmesini teklif eden bir Onergenin oya
sunulacaginin belirtilmesi iizerine, daha siddetli bir hal almistir.®® Vekillerin sira

kapaklarina vurarak protesto yapmalar1 nedeniyle tekrar kiirsiiye gelen Menderes; “

604 Aydemir, Menderes’in Drami, $.407-410; Ozdag, a.g.e., s.185; Burgak, a.g.e., s.50.
605 Burcak, a.g.e., 5.51-55; DPMGTT, 25 May1s 1960, s.1-41. 25 Mayis 1960 tarihli DP Meclis Grubu
toplantisi tutanaklari i¢in bkz. BCA, 010.09.88.266.1/ 1-42.
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Bu gurdltiyl parti reisiniz sifatiyle sayanm teessiif bulmaktayim” diyerek kiirsiiden

ayrilmgtir.%%

25 Mayis 1960 tarihli TBMM oturumu milletvekillerinin kiifiirlii ve yumruklu
kavgalarina sahne olmustur. Se¢im kanunu {izerinden alevlenen tartismalar, muhalif
vekillerin giindem dis1 s6z taleplerinin reddedilmesi tizerine kavgaya doniigmiistiir.
Heniiz tatilden yeni ¢ikmis olan Meclisin, 20 Haziran 1960 tarihine kadar yeni bir
tatil evresine girmesini teklif eden énergeyle birlikte, Meclis tansiyonu bir kez daha
yiikselmistir. Tatil kararma karst ¢ikan muhalif vekiller; iilkenin, Tahkikat
Komisyonu, Orfi Idare ve Anayasaya aykir1 kararlar alan Hiikiimet eliyle karanliga
stiriiklendigini; Hiikiimetin, basin1 ve Meclisi susturmak yoluyla denetimsiz bir idare
kurmay1 arzuladigim ve Ankara ve Istanbul’da meydana gelen olaylarda Tiirk
gencliginin “kanin1 akitan” Hiikiimetin, hesap vermekten kagtigini savunarak,
halledilmesi gereken bircok sorun varken Meclis’in tatile sokulmak istenmesini agir
sekilde elestirmislerdir. Ne var ki, yapilan oylama sonucunda TBMM, 20 Haziran
1960 tarihine kadar tatil edilmistir.®®” Ayni giin toplanan Tahkikat Komisyonu, 26
numarali son kararin1 vermis ve bu kararla; 25 Mayis 1960 tarihli TBMM oturumuna
ait miizakere, resim ve fotograflara (Meclis tutanaklart hari¢) yayim yasagi

getirmistir.%%8

25 Mayis’ta Eskisehir’e gecen Basbakan Menderes, Eskisehir askeri hava alaninda
yapilan karsilama merasiminde baz1 subaylar tarafindan protesto edilmistir.
Menderes, Vilayet meydaninda yaptig1 konusmada Tahkikat Komisyonunun gérevini
erkenden tamamladigini ve en kisa siirede serbest se¢imlere gidilecegini agiklasa da,
ses tertibatinin sabote edilmesi nedeniyle sesini kalabaliga duyuramamustir.’%® 26
Mayis’ta Eskisehir’deki temaslarini siirdiiren Menderes, acilis ve temel atma
torenlerine katilmis ve ayni giiniin aksaminda, Seker Fabrikasinda onuruna verilen
yemekte, kendisine muhalif demegler veren {iniversite hocalarmi elestirmistir.8*® 27

Mayis sabahi saat 4.36’da Istanbul Radyosu’ndan yapilan agiklamayla, Tiirk Silahl

606 Burgak, a.g.e., s.55. Burcak’in aktardig1 bu ifadelerin 25 Mayis 1960 tarihli DP Meclis Grubu
toplantisina ait tutanaklara yansitilmadig1 goriilmektedir.

807 TBMMZC, D.11, C.13, 1.69, 5.569-580.

608 BCA, 010.09.4.11.1/ 52.

609 Albayrak, a.g.e., s.541.

610 Yiicel, a.g.e., 5.155-157.
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Kuvvetlerinin yonetime el koydugu ilan edilmis ve bu suretle on yillik DP iktidari

son bulmustur.®

611 Arslan, a.g.m., s.79.
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BOLUM 2

TAHKIKAT KOMISYONUNUN CHP’NIN FAALIYETLERI
HAKKINDA ICISLERI BAKANLIGI VASITASIYLA ELDE
ETTiGi BILGILER

18 Nisan 1960 tarihinde faaliyete gecen Tahkikat Komisyonu, goreve basladigi ilk
hafta i¢inde, lilkenin siyasi ortamini kontrol altina almaya yonelik kararlar vermistir.
Alinan kararlar ¢ergevesinde Komisyon, tahkikat sona erinceye kadar, her tiirlii
siyasi toplantiy1, partilerin yeni kademe ve teskilat kurmasini, belediye secimleriyle
birlikte ilge, kasaba ve koylerde yapilacak muhtar ve ihtiyar heyetleri se¢imlerini
yasaklamistir. Ayrica, tahkikati ilgilendiren konularin, Komisyonun vazife, yetki,
karar, tedbir ve faaliyetlerine dair her tlrlt haber, beyan, belge, degerlendirme, resim
ve yazi ile Tahkikat Komisyonunun kurulmasina yonelik teklif hakkinda TBMM’de
yiirlitilen miizakerelerin (TBMM tutanaklar1 hari¢) her hangi bir vasitayla

yayimlanmasini da yasak etmistir.

Bu kararlarin tahkikatin selametle yiiriitiilmesi amacima istinaden alindigini,
yayimladig1 tebligler yoluyla kamuoyuna ilan eden Komisyon, kanaatimizce;
bahsedilen amag dahilinde, siyasi ortam ve tansiyona hakim olabilme diislincesi yani
sira, vuku bulmasi halinde, kendisini ve tiim devlet mekanizmasmi mesgul
edebilecek ve tahkikat kapsaminin genislemesine sebep olabilecek yeni hadise ve
mevzularin Oniine gegmeye ve yasak kararlarina uymayanlar {izerinden, sug

islemekte 1srarci olanlari tespit etmeye calismistir.

Komisyon, yasak kararlarini uygulamaya gegirdikten sonra, CHP mensuplarinin
faaliyetlerini arastirma yoluna gitmis ve bu arastirmanin bir boliimiinii Igisleri

Bakanlig1 araciligiyla stirdiirmiistiir.

CHP mensuplarinin gerek gecmis donemlerde gerekse icinde bulunulan siire zarfinda
iilke genelinde yiriittigli faaliyetlerin tespit edilebilmesi i¢in, vilayetlerden
toplanacak bilgilere ihtiyagc duyan Komisyon; taleplerini, Igisleri Bakanligma
gonderdigi tezkereler vasitasiyla ortaya koymus ve Bakanlik aracilifiyla

vilayetlerden malumat elde etmistir.
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Bu noktada, bir hususun altin1 ¢izmekte fayda goriiyoruz. Tahkikat Komisyonu
esasen, asagida ayrintisiyla yer verecegimiz genelgeler Oncesinde CHP
mensuplarinin iilke genelindeki faaliyetlerini arastirmaya baslamistir. ilk baslarda,
Icisleri Bakanligmin telefon marifetiyle valiliklere ilettigi sifahi emirler, daha sonra
genelgeler yoluyla yazili emirler haline getirilmistir. Vilayetlerden Igisleri
Bakanligina iletilen dosyalar incelendiginde, bu durumun her vilayet i¢in gecerli
olmadig1 goriilmektedir. Bizim kanaatimize gore; aslinda her vilayete bu tiir sifahi
emirler verilmistir fakat sifahi emirlerle yazili emirler arasindaki siire ¢ok kisa
oldugundan, yazili emirler gelmeden Once rapor hazirlama firsatt bulamayan
valilikler, birkag istisna disinda, Bakanliga gonderdikleri raporlarin miinderecatinda
sifahi emirlere degil yazili emirlere atif yapmislardir. Bu mevzu, c¢alismamizin

Icisleri Bakanlig1 genelgeleri ile ilgili kisminda ayrica ele alinacaktir.

Vilayetlerden igisleri Bakanligina génderilen evrak icerisinden, bilhassa CHP kongre
ve toplantilarini izlemekle gorevli olan hiikiimet komiserlerinin tuttugu zabitlar ile
DP’ye mensubiyetlerini belirten veya belirtmeyen vatandaslarin CHP mensuplarinin
faaliyetleri hakkinda kaleme alip gerekli mercilere ilettikleri tutanaklar goze
carpmaktadir. Tiim bu tutanaklar, DP iktidarinin mustarip oldugu konulardan ve
Meclis tahkikatinin kapsamina giren temel hususlardan biri olan iktidar karsiti
sOylem ve faaliyetleri, ger¢ek disi beyanlar1 ve yiiriitiilen kara propagandalari net
bigimde ortaya koymaktadir. iktidar aleyhindeki propagandalarin  basta
milletvekilleri olmak iizere CHP teskilatina mensup sahislar tarafindan iilkenin dort
bir yanmna yayildigi ve farkli yorelerde benzer nitelik tasidigi anlasilmaktadir.
Vilayetlerden elde edilen bilgiler dogrultusunda DP iktidar1 aleyhine yliriitiilen
propagandalardan bazilar1 sunlardir: Tirk kadinlar1 Hiikiimet tarafindan
Amerikalilara peskes c¢ekilmektedir, Amerikalilara birgok bakimdan imtiyazlar
taninmaktadir, CHP doneminde kaldirilan kapitiilasyonlar DP iktidarinda tekrar
hayata gecirilmektedir, memleket Amerikalilara satilmaktadir, Tirk hakimleri
Tiirkiye’de su¢ isleyen Amerikan askerlerini yargilayamamaktadir, Amerikan
mahkemelerinin  yargiladigi Amerikan askeri personeline isledikleri suglar
karsiliginda ¢ok az ceza verilmektedir, iktidar CHP doneminden devraldig: altin ve
doviz stokunu tiiketmekle kalmamis {istline gelecek nesillerin dahi altindan

kalkamayacagi Olciide borclanmistir, iktidar bor¢ bulabilmek i¢in yabanci
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devletlerden para “dilenmektedir”, devlet hazinesi keyfi igler ve gereksiz yatirimlarla
cargur edilmektedir, vatandasa verilen vaatler tutulmamistir, iktidar dini siyasete alet
etmektedir, din bezirganligina soyunan iktidar mensuplar1 dine aykir1 bir yasam tarzi
siirmektedir, DP idarecileri akrabalarini gayri miislimlerle evlendirmektedir, iktidar
mensuplari devletten caldiklar paralarla yurt disina kagmay1 planlamaktadir, DP’liler
haksiz kazang¢ elde edip devlet malini suiistimal etmektedir, Londra’daki ucak
kazasindan kurutulan Menderes’e mistik vasiflar yiiklenmektedir, kaza aninda ucgakta
alkol alinip kagit oynandig1 ve ugakta devlet gorevlisi olmayan kadinlarin da var
oldugu tespit edilmistir, Bagsbakan Menderes aylarca Meclise ugramadigindan
milletvekilligi diistirilmelidir, Meclise ugramayan Menderes iilkeyi otellerden
yonetmekte ve zamaninin ¢ogunu kadinlarla gegirmektedir, DP ve kurdugu “vatan
cephesi” bir menfaat ortakligidir, “vatan cephesine” 6lmiis vatandaslarin yan sira
hayvanlar dahi kayit edilmektedir, iktidar vatandaslar arasina ayrilik sokmaktadir,
tilke partizan bir idareyle yonetilmektedir, baskici kanunlar yalnizca muhalefet
aleyhine uygulanmaktadir, DP iktidarinda kisisel hak ve hiirriyetler sinirlandirilmis
basin baski altina alinmistir, devlet vasitalari ve imkanlar1 DP menfaatleri icin
kullanilmaktadir, Ismet Inénii’ye iktidar eliyle suikastlar diizenlenmistir, ordu
[néniiniin arkasindadir, Tiirkiye’de Irak’takine benzer bir hiikiimet darbesinin

gerceklesme ihtimali vardir, Tiirkiye’de darbe kosullar1 mevcuttur.

Yukarida siraladigimiz propagandalar bizim tespit edebildiklerimizdir. Bununla
beraber, CHP’lilerin her ortamda Ismet Innii’niin tarihi sahsiyetinden sdz ettikleri,
gelecek secimlerde iktidar1 devralacaklarini ayrica kendilerini dinsizlikle itham eden
sOylemler karsisinda, en az DP’liler kadar dindar olduklarini, dini konulara
hassasiyet gosterdiklerini lakin bu hislerini siyasete alet etmediklerini belirttikleri

gorulmektedir.

Tahkikat Komisyonunun vilayetlerden gelen her bilgiyi dikkate aldigi
anlagilmaktadir. Ornegin, adliyeye yansiyan bir mesele hakkinda gereken islemlerin
yapilmadigini tespit ettigi noktada, Adliye Bakanligiyla irtibat kurarak, Bakanligin
bu meseleyle bir kez daha alakadar olmasin1 istemistir. Gelen bilgiler dogrultusunda
bircok devlet kurumuyla ve adli merciiyle baglantiya gegen ve malumat talep eden
Komisyon, 27 Mayis 1960 Askeri Miidahalesi sebebiyle bir¢cok talebine karsilik

alamadan faaliyetini sonlandirmak zorunda kalacaktir.
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2.1. icisleri Bakanhgr’min Tlgili Tahkikat Kapsaminda Vilayetlere Yolladig

Genelgeler

Icisleri Bakanligi, Komisyon tezkereleri kendisine ulastiktan sonra, bizzat valiler
adina yayimladig {i¢ ana genelgeyle, Komisyonun taleplerini vilayetlere bildirmistir.
Verilen emirler dogrultusunda gerekli arastirmalar1 yapan valilikler, elde ettikleri
bilgileri Komisyona tevdi edilmek iizere Icisleri Bakanhigina géndermislerdir.

Bakanlik da, kendisinde toplanan bu bilgileri Komisyona havale etmistir.
2.1.1. i¢isleri Bakanhgmin 1/400 Sayih Genelgesi

Tahkikat Komisyonu, icisleri Bakanligma gonderdigi 22 Nisan 1960 tarih ve 8 sayili
tezkerede®?; biitiin vilayetlerde belirli bir merkezden idare edildigi hissini
uyandiracak derecede ayni dzelliklere sahip yalan haber ve propagandalarin yayilmis
oldugunun gozlemlendigini agiklamistir. Komisyon, DP Hikimetinin Turk
kadinlarini Amerikalilara peskes c¢ektigi, memleketi Amerikalilara sattigt veya
Amerikalilara muhakeme vesaire bakimindan imtiyaz verdigi seklindeki haberlerle,
Devlet ve Hiklmet biiyiiklerini hedef alan kii¢iikk disliricii s6zlerin bu meyanda

oldugunu ifade etmistir.

Yazimin devaminda; bahsedilen propagandalara, yayildiklar1 bolgenin 6zelliklerine
gore uydurulmus baska yalanlarin da ilave edildigini belirtilmistir. “Bizim radyo”
denilen “kominist radyosunun” CHP’ye ait olduguna dair s6ylemin bu hususta en
dikkat c¢ekici Ornek olduguna deginen Komisyon; vatandaslarim, bu yalana
inandirilmak suretiyle, so6z edilen radyoyu dinlemeleri yoniinde tesvik ve telkin

edilmeye ¢alisildigini aciklamstir.

Bu c¢esit propagandalarin vilayetler tarafindan tespit edilmesinin, propagandalar
hakkinda bilgi sahibi ve soziine giivenilir sahislarin ifadesine basvurulmasinin ve
yapilan incelemeler sonucunda elde edilen evrakin tahkikatla alakali mevzulara dair
onceden tutulmus olan zabitlarla birlikte Komisyona iletilmesinin, yiiriitiilen tahkikat
acisindan faydali ve zaruri olduguna da temas eden Komisyon, Bakanliktan bu

hususta gerekli islemlerin yapilmasi i¢in vilayetlere emir vermesini talep etmistir.

612 BCA, 010.09.22.65.1/ 125.
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Bunun Uzerine harekete gecen bakanlik, Tahkikat Komisyonunun taleplerini,

yayimladigi 22 Nisan 1960 tarih ve 1/400 sayili genelgeyle vilayetlere iletmistir.®*®
2.1.2. i¢isleri Bakanhginin 1/425 Sayih Genelgesi

Tahkikat Komisyonu, Igisleri Bakanligina gonderdigi 26 Nisan 1960 tarih ve 31
sayili tezkerede; CHP teskilatinin kdylere beyanname dagittiginin haber alindigini
aciklamis ve bu beyannamelerin, vilayetlerin takibiyle ele gegirilmesi miimkiin

614

olursa, birer 6rneginin Komisyona iletilmesini talep etmistir.* Ilgili talep, 26 Nisan

1960 tarih ve 1/425 sayih Igisleri Bakanlig1 genelgesiyle vilayetlere iletilmistir.5°
2.1.3. I¢isleri Bakanhginin 1/426 Sayih Genelgesi

Icisleri Bakanhginin, vilayetlere sifahi emirler de verdiginden bahsetmistik. 18-20
Nisan 1960 tarihlerinde telefon marifetiyle valilik 6zel kalemleriyle irtibata gecen
Bakanlik, verdigi emirle; 1957 secimlerinden sonra CHP organlarinca meydana
getirilen olaylara ve ileri siiriilen beyanlara yonelik aragtirma yapilmasini ve elde

edilen bilgilerin bakanliga iletilmesini istemistir.

Bahsettigimiz bu sifahi emir, daha sonra yazili bir emre doniistiiriilmiis ve Igisleri
Bakanliginin 1/426 sayili genelgesi olarak 26 Nisan 1960 tarihinde valilik

makamlarina iletilmistir.

Arastirmalarimiz sirasinda s6z konusu sifahi emrin ve 1/426 sayili genelgenin
orijinal metinlerini tespit edemedik. Bu hususta aktardigimiz bilgiler, bahsi gecen
emirler dahilinde vilayetlerden Bakanliga gonderilen yazi ve telgraflarin

miinderecatlar karsilastirilarak elde edilmistir.

Bu hususa deginmemizin en temel sebebi; ilgili genelgenin her vilayet tarafindan
ayni sekilde yorumlanmamis olmasidir. Bu konuya genelgenin muhteviyati hakkinda

bilgi verdikten sonra tekrar deginecegiz.

613 BCA, 010.09.20.56.8/ 39, 72; BCA, 010.09.474.1369.2/ 33; BCA, 010.09.473.1365.6/ 1.
614 BCA, 010.09.20.56.8/ 23.
615 BCA, 010.09.20.56.8/ 22.
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1/426 sayili genelgeyle; her bir vilayetten iki husus hakkinda arastirma yiiritmesi ve
elde edilen sonuglar1 igisleri Bakanhigina iletmesi talep edilmistir. Bu hususlar

sunlardir:

e 1957 secimlerinden sonra vilayet genelinde, CHP organlarinca meydana
getirilmis bir hadise olup olmadiginin arastirilmasi;

e 1957 secimlerinden sonra vilayet genelinde diizenlenmis olan CHP kongrelerinde
ve her tiirlii toplantida, muhalif milletvekilleri tarafindan ileri siiriilen beyanlarin
arastirilmasi ve sug unsuru barindiran beyanlarin, adli mercilere yansitilmis ya da
yansitilmamig olmalar1 da dikkate alinarak, tespit edilmesi.

Iki madde halinde sundugumuz bu arastirma konulari, 1/426 say1li genelge icerisinde

tek bir climle dahilinde ifade edilmeye c¢alisildigindan, ikinci maddede bahsettigimiz

husus hakkinda farkli uygulamalara gidilmistir. Vilayetlerin bir kismi, 1957

secimlerinden sonra mintikalar1 dahilinde CHP mensuplari tarafindan gerceklestirilen

tiim kongre ve toplantilara ait tutanaklar1 Bakanliga iletirken, diger kisimdakiler ise,
yalnizca tahkikata konu olabilecek tiirden su¢ unsurlar1 (hakaret, su¢ isnadi, asilsiz
haber ve propaganda gibi) igeren beyanlar hakkinda malumat vermislerdir.

Kanaatimizce; Tahkikat Komisyonu, yeklinu binlerce sayfayr bulan kongre ve

toplantt tutanaklarinin tiimiine sahip olmay1 degil, yalnizca, su¢ unsuru barimndiran

beyanlar, beyanlarin sahipleri ve bunlar hakkinda isletilen veya isletilmeyen adli

stirecler hakkinda bilgi edinmeyi istemistir.
2.2. Vilayetlerden Icisleri Bakanh@ma Verilen Bilgiler

Icisleri Bakanliginin emirleri dogrultusunda harekete gegen valilikler, elde ettikleri
bilgileri peyderpey bakanliga sunmuslardir. Valilikler, yukarida bahsettigimiz her bir
genelge icin ayr1 bir rapor hazirlayarak, topladiklar1 evraki bu raporlarla beraber
Bakanliga gondermisler ve ayrica, bilgi elde edilemeyen veya vilayetlerinde

g6zlemlenmeyen hususlar hakkinda da malumat vermislerdir.
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Tablo 2.1: icisleri Bakanhg’min CHP’nin faaliyetleri hakkinda yayimladig

genelgelere vilayetlerden verilen cevaplar

616

VILAYET 1-400 | 1-425 | 1-426 VILAYET 1-400 1-425 | 1-426
ADANA *% *% *% 1ZMIR * ** *%x
ADIYAMAN * - KARS *x - *
AFYON - - KASTAMONU *x * *x
AGRI % ok - KAYSERI *x * il
AMASYA i * *x KIRKLARELI o * o
ANKARA o *x KIRSEHIR * * -
ANTALYA * *x KOCAELI * - *
ARTVIN - - KONYA *x * *x
AYDIN i - - KUTAHYA o * -
BALIKESIR * - *x MALATYA * * o
BILECIK o - - MANISA * * *x
BINGOL * * - MARAS *x * *x
BITLIS *x * * MARDIN * *x
BOLU ok * ok MUGLA * *x
BURDUR o * *x MUS * -
BURSA o *x *x NEVSEHIR o * -
CANAKKALE * - *x NIGDE *x * *x
CANKIRI * * *x ORDU *x * *x
(; O R U M * * **k RIZE * * *%x
DENiZLI o - *x SAKARYA - *
DIYARBAKIR o * *x SAMSUN * **
EDIRNE * * *x SIRT * -
ELAZIG * * *x SINOP *x * -
ERZINCAN * * - SIVAS *x - *x
ERZURUM * * - TEKIRDAG * * *x
ESKISEHIR *x - *x TOKAT * * *x
GAZIANTEP *x - *x TRABZON *x - *x
GIRESUN *x - *x TUNCELI - - -
GUMUSHANE - * - URFA * * *
HAKKARI * * - USAK * ** *x
HATAY **k * - VAN **k ** **
ISPARTA *x * - YOZGAT * - *x
ICEL * * * ZONGULDAK * * -
ISTANBUL o * *x

Calismamizin bu kisminda, Igisleri Bakanhigi genelgeleri kapsaminda vilayetler

tarafindan toplanan ve Bakanliga iletilen bilgileri sunacagiz. Vilayetlerden gelen

raporlarin ve sifre telgraflarin incelenmesi suretiyle hazirlamis oldugumuz tablodan

da anlasilacag iizere; vilayetler her bir genelge i¢in ayr1 bir rapor hazirlamiglar ve

elde ettikleri bilgi ve evraki bu raporlarla beraber Bakanliga sunmuslardir.

Genelgelerde belirtilen hususlar hakkinda vilayet genelinde herhangi bir veriye

ulagilmamas1 halinde ise, sifre telgraflar ve yazilar esliginde bakanliga malumat

verilmistir. Vilayetlerin baz1 genelgeler hakkinda bilgi vermedigi de goriilmektedir.

816 (*) Genelgede belirtilen hususlara vilayet genelinde rastlanmadi, bakanlhiga bildirildi.

(**) Genelgede belirtilen hususlara vilayet genelinde rastlandi, elde edilen bilgi bakanliga sunuldu.
(-) Genelgeye cevap verilmedi.

191



Bununla beraber Tunceli Vilayetinden higbir bilgi akiginin olmadigr da
anlagilmaktadir. Biz de, ¢alismamizi daha anlasilir kilmak, tekrar bilgilerden ve
ifadelerden kacinmak ayrica ¢alismamizin hacmine smirlama koymak amaciyla;
yalnizca, ilgili genelgelerde belirtilen hususlarin tespit edildigi vilayetlerden gelen
bilgilere yer vermeyi uygun gordiikk. Bir baska ifadeyle, herhangi bir genelgede
belirtilen hususlarin mintikalar1 dahilinde gézlemlenmedigini belirten vilayetlerin, bu
durumu izah ettikleri raporlara metin icerisinde yer vermedik. Vilayetleri alfabetik

sirayla ele aldik.

2.2.1. Adana Vilayetinden Verilen Bilgiler

Adana Valiligi, I¢isleri Bakanligina génderdigi 13 Mayis 1960 tarihli yazida: Vilayet
genelinde aynm1 merkezden idare edildigi hissini verecek tiirden yalan haber ve
propagandalarin yapildigin1 belirterek; Tiirk kadinlarimin Amerikalilara satildigi,
memleketin Amerikalilara kiraya verildigi, Amerikalilara 6zel hak ve imtiyazlarin
tanindig1 tarzinda sozlerin CHP milletvekilleri tarafindan beyan edildigine
deginmistir. Valilik, CHP milletvekillerinin 4 Ocak 1960 tarihli CHP Kadirli Ilce
Kongresinde yaptiklar1 konusmalari, bahsedilen propagandalara 6rnek gostermis ve
bu konusmalar hakkinda kongrede gorevli bulunan hiikiimet komiseri tarafindan

tutulan zabitlar1 da Bakanliga takdim etmistir.®’

Hiikiimet komiseri, CHP Adana milletvekili Suphi Baykam’in;

“iktidarin Basbakani Menderes diin Hitler ve Musolini edasiyle
Adana’ya girdi. ...iktidar olmadigimiz takdirde sokaklarda lesi
stiriiklenmeyen siyaset adami kalmayacaktir. Bu sebeple hep beraber

calisalum iktidart bir an evvel alalim.”®*®,

CHP Adana milletvekili Hamza Eroglu’nun;

“Vatandas ge¢im buhrani ve a¢lik icindedir. Bu milleti a¢liga siiriikleyen
iktidart devirelim arkadaglar. ...Ziirih Fatihi denilen Menderes Meclisin
verdigi karara aykirt olarak Kibris’t satmistir. Bu bir Fatihlik midir?
Kahramanlik midir?®*® tarzinda konustuklarini rapor etmistir.

617 BCA, 010.09.20.56.8/ 39.
618 BCA, 010.09.20.56.8/ 42.
619 BCA, 010.09.20.56.8/ 41.
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Adana Valiligi, Baykam’in halki devlete direnir hale getirmeye ve ihtildle

hazirlamaya c¢alistigini ve Eroglu’nun da, beyanlariyla bu ¢abaya ortak oldugunu

ifade etmistir.5%°

“Bizim radyo” hakkinda da goriis bildiren Valilik; Vilayette bazi1 kisilerin ilgili radyo

hakkinda yapilan telkinlere aldandigini agiklamis ve Ornek olarak Karatas’a bagh

Helvaci koyiinden kasap Fikri’ye ait sozleri gostermistir. Bahsi gecen sahsin,

Istanbul’da vuku bulan 6grenci olaylar1 hakkinda konusurken;

“Orfi idare Kumandani bir binbasiya ates emri verdi. Binbasi bunu
reddetti ve yapamam dedikten sonra namuslu bir subay haysiyetile
intihar etmigtir. Bilahare aym vazife bir yiizbasiya verilmis bu da
reddeylemigtir. Ates emrini bir basg¢avusa veren diger bir yiizbasi da
cavus tarafindan vurulmustur. Bunun iizerine Universite tahrip edilmis,
Milletin alin teri ile temin olunan kiymetler hasara ugratilmistir.
Amerikan Hariciye Vekili Herter bu hadiseleri bir saat middetle ve
blyuk bir teessurle takip etmis ve biz boyle Demokrasi istemiyoruz. Eski

tek partili Cumhuriyet bizim icin makbuldir [demistir.]”

seklinde sozler soyledigini belirten Valilik, ihbar {izerine bu hususta tahkikata

baslandigin1 ve sahis hakkinda tutuklama karar1 verildigini beyan etmistir.

621

Adana Valiligi, Vilayet genelinde 1957 secimlerinden sonra gergeklestirilen CHP

kongre ve toplantilarma ait hiikiimet komiseri raporlarimi da Igisleri Bakanhga arz

etmistir. Bunlar asagida tablo halinde gosterilmistir.

Tablo 2.2: 1957 segimlerinden sonra Adana’da diizenlenen CHP kongreleri

Hiirriyet Ocag1 Kongresi
(16 Aralik 1957)

Adana 11 Kongresi
(12 Ekim 1958)

Tepebag Ocak Kongresi
(7 Haziran 1959)

Sartyakup Ocagi Toplantist

Sever Ocag1 Kongresi

Kocaceviz Ocagi1 Kongresi

(18 Subat 1958)

(24 Nisan 1959)

(20 Ocak 1958) (18 Nisan 1959) (14 Haziran 1959)
Giilek Ocagi Kongresi Seyhan Ocagi Kongresi Mithatpasa Ocak Toplantisi

(24 Ocak 1958) (24 Nisan 1959) (21 Haziran 1959)
Tepebag Ocak Kongresi Sartyakup Ocag1 Kongresi Turan Cemal Ocag1 Kongresi

(21 Haziran 1959)

Déseme Ocagr Kongresi
(16 Mart 1958)

Sakirpasa Ocag1 Kongresi
(25 Nisan 1959)

Besocak Bucagi Kongresi
(28 Haziran 1959)

Giinesli Ocagi Toplantisi
(18 Mart 1958)

Mestenzade Ocagi Kongresi
(26 Nisan 1959)

Adana Inénii Bucag1 Kongresi
(5 Temmuz 1959)

Haydaroglu Ocag1 Toplantisi
(19 Mart 1958)

Kayal1 Bag Ocag1 Kongresi
(30 Nisan 1959)

Karsiyaka Bucagi Kongresi
(19 Temmuz 1959)

Karsiyaka Bucak Kongresi
(1 Temmuz 1958)

Ziya Paga Ocag1 Toplantisi
(11 Mayis 1959)

Koyler lgesi Kongresi
(17 EKim 1959)

620 BCA, 010.09.20.56.8/ 39.
621 BCA, 010.09.20.56.8/ 39-40.
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Bes Ocak Bucak Toplantist
(6 Temmuz 1958)

Resatbey Ocag1 Toplantisi
(16 Mayis 1959)

Hiirriyet Ilgesi Kongresi
(18 Ekim 1959)

Denizli Ocag1 Kongresi
(24 Agustos 1958)

Genglik Kolu Toplantist
(17 Mayis 1959)

Alidede Ocag1 Agilig Toreni
(6 Kasim 1959)

Déseme Ocagi Toplantist
(30 Agustos 1958)

Yesilyuva Ocagi Kongresi
(17 Mayis 1959)

Hiirriyet Ocag1 Kongresi
(9 Nisan 1960)

Kaynak: BCA, 010.09.474.1370.2/ 1-116.

Calismamizin bu kisminda, CHP milletvekillerinin 1957 se¢imleri sonrasinda
Adana’da diizenlenen CHP kongre ve toplantilarinda ileri siirdiikleri beyanlara,

birkac 6rnek dahilinde yer vermeyi uygun goriyoruz.

1 Temmuz 1958 tarihinde gerceklestirilen Karsiyaka Bucagi Kongresinde Adana
milletvekilleri Hamza Eroglu ve Suphi Baykam birer konusma yapmislardir. Eroglu,
CHP’nin, 1950 ve 1954 seg¢imlerini kaybetmesine ragmen miicadeleden asla
vazgecmedigini; normal zamanindan alt1 ay 6ne alinan 1957 se¢imlerinin uygunsuz
sartlar altinda yapildigini ve iktidarin se¢im emniyetini ihlal ettigini; milletin mali
olan “devlet radyosunun” iktidar lehine taraf tuttugunu; Kibris sorununun milli bir
dava oldugunu ve milli davalarin milli birlik suuruyla ve i¢ siyasetten uzak tutulmak
suretiyle ele alinmas1 gerektigini; DP’nin son dakikalarini yasadigini ve her yerde
varliginit gosteren CHP’nin muzaffer olacagini sdylemistir. Baykam ise, CHP nin,
1957 segimleri neticesinde halktan aldigi kuvvetle ve imanla daha emin ve “mudrik”
bir ¢alisma devresine girdigini; iktisadi buhran yasayan iktidar partisinin, siirekli zam
yapip, halki yokluk i¢inde biraktigini; iilkenin partizanca idare edildigini; DP
mensuplarma iltimas saglandigini; Istanbul’a 700 milyon lira harcanarak asma koprii
yapilmasinin ve Beyazit Meydanma 30 milyon lira sarf edilmesinin israf ve
liizumsuz oldugunu, ayrica se¢im ne zaman yapilirsa yapilsin CHP’nin idareyi ele

alacagini beyan etmistir.52?

5 Temmuz 1959 tarihli inénii Bucagi Kongresinde CHP Adana milletvekilleri
Mehmet Gegioglu ve Ali Mentesoglu s6z almislardir. Gegioglu, uygulanan iktisadi
politikanin memleketi ve vatandasi felakete siirlikledigini; iktidarin kendi emel ve
arzular1 pesine diiserek diger her seyi unuttugunu, vatandasa tirlii baskilar
uyguladigini ve kdyliiye kdle muamelesi yaptigini; “Halk Partisi iktidara gelirse dini
kaldiracak” diye propaganda yapan iktidarin, cahil koylliniin kafasini ¢elmeye

calistigini ve bu suretle dini siyasete alet ettigini; koylerde ilkokul, kazalarda

622 BCA, 010.09.474.1370.2/ 96-98
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ortaokul olmadigini; kdyliiniin yol yerine okul istedigini ve ziraat bankasinin koyli
kalkinmasi igin verdigi paralarda yolsuzluk yapildigini sdylemistir. Mentesoglu ise,
DP’nin verdigi sozleri tutmayist ve CHP’nin azimli ¢alismalar1 neticesinde halkin
DP’den ayrilmak tizere oldugunu ve “mirasyedi” gibi harcket eden iktidarin,
memlekette ila¢ dahi bulunamazken, kendi adamlarina dagitmak i¢in italya’dan muz,

portakal, likdr ve kaz cigeri getirttigini beyan etmistir.5?®

6 Kasim 1959 tarihinde Alidede Ocagmin agilis toplantisina katilan CHP Adana
milletvekili Hamza Eroglu, Meclis Bagkanligi secimleri hakkinda kendisine
yoneltilen soruyu cevaplarken; Sitki Yircali’nin se¢imi kazanacak kadar kuvvetli
olmasina ragmen, DP liderlerinin Yircali tarafin1 tehdit ederek Refik Koraltan’
baskan sectirdigini iddia etmis ve makami hak etmeyen, Meclis Ictiiziigiinden
bihaber ve milletin nefretini kazanmis biri olarak gordiigli Koraltan’in Meclis
Bagkani segilmesinin, CHP’nin lehine oldugunu savunmustur. Tiirkiye’nin Tokyo
Biiyiikelgisi’nin 6limii hadisesi hakkinda kendisine sorulan bir soruyu da cevaplayan
Eroglu; olay aksami1 Tokyo’da bir balo verildigini, baloda yasanan Gzlicii bir hadise
ardindan evine donen Biiyiikel¢i’nin, 6nce esini bogarak 6ldiirdiiglinii daha sonra da
fazla miktarda uyku hapi alarak intihar ettigini ve otopsi islemini yapan doktorlara

her iki 6liim i¢in de intihar raporu hazirlatildigim agiklanmstir.524

Adana Valiligi, Vilayet genelinde ele gegirilen beyannameleri de Igisleri Bakanligina

iletmistir. S6z konusu beyannamelere asagida yer verilmistir.

Sekil 2.1: Adana’da ele gecirilen beyannameler

111k ugak Se
L el Sepled Vetewdng 0ky,,, Ohut,,,

., {ninifmin dkined konugmas
«Bu yolda devam
ederseniz ben de

Yukardaky baglik senin tam vasfindur, Uenderes
l\:gagl.baaegm ugag1,ve daha ne kepazelerin
LT R
Birriyet ategbnin yandig) gu glnlerds
sen do geflerin gibd kurkudan titremeltestndir,
Eorimmun ecele fadidesi yitur, Rtak melanete
deven etmego vakit bulemiyacaksiniz,Genglik

2B ¥ieewte fsteabudde 20 Umoversi tell

Cowg 3,7, Gestepo Tolisi terefinden

senin gibi Relunlerus, helk digmanlaruesn kepite- - -

nist ugaklarinin canimy cehenneBegonder {age BLURLE ., Melueker :'“m""j 'ZI Ur aramum»

karariny vardl. 1igigind girdigin authu : ' 14 Fernm)

menlokette okumiyen kﬂmudx.ﬁebgrtilacaklerm gtu blee W coguideniu Latifemn : t

baginda,aillf kshranans senin gidd dil usaten siete Demokrasi kurulmustur,

goysuzler verdar . .. dhueys lemrlank o, DR . g bhaski
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Kaynak: BCA, 010.09.20.56.8/ 46-48.

623 BCA, 010.09.474.1370.2/ 28-29.
624BCA, 010.09.474.1370.2/ 6.
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2.2.2. Agn Vilayetinden Verilen Bilgiler

Agn Valiligi, Icisleri Bakanhigina génderdigi 2 Mayis 1960 tarihli yaziyla: 31 Ekim
1959 tarihli CHP Tutak Ilce Kongresinde yapilan konusmalara dair, DP Tutak ilge
Baskanlig1 ve kongrede hazir bulunan hiikiimet komiseri tarafindan tanzim edilmis

olan iki adet tutanag: bakanliga sunmustur.%2°

Her iki zabitta da kongrede konusan Erzurum milletvekili Rauf Baymndir ve Avukat
Seref Yazici’nin Hiikiimet karsiti sdylemleri rapor edilmistir. Bahsedilen zabitlara
gore: Rauf Bayindir, memlekette ahlakin bozuldugunu; Hiikiimetin, Tiirk kizlarinin
yabancilara verilmesine miisaade ettigini; gazete ve dergilerin Milli Selamet
Kanununa aykir1 yayin yaptigini sdylemistir. Seref Yazici ise, Hiikiimetin idaresizligi
yizunden milletin 20 milyar lira borglandigini; “devlet radyosunun” Hiikiimetin
propaganda aleti haline geldigini ve dogruyu 6grenmek isteyen vatandaslarin “bizim

radyoyu” dinlemesi gerektigini ifade etmistir.525

Agn Valiligi, 2 Mayis tarihli yaziya ek olarak, 3 Mayis 1960 giinii gonderdigi diger
bir yaziyla, Eleskirt Kaymakamligindan gelen bilgileri de icisleri Bakanligina intikal
ettirmistir. Eleskirt Kaymakamligindan Agr1 Valiligine gonderilen 28 Mart 1960
tarithli yazida: CHP mensuplarinin, genel merkezlerinden aldiklar1 emirler dahilinde,
Eleskirt yoresinin huzurunu bozmaya yonelik faaliyet yiiriittiiklerine ve vatandaslarin
bu faaliyetlerden rahatsiz olduguna deginilmistir. Yazida ayrica, Hiikiimet
aleyhindeki propagandalarda kullanilmak iizere CHP mensuplar tarafindan
hazirlanmis beyannamelerden de bahsedilmistir. CHP Genel Merkezinden veya
Istanbul parti teskilatindan génderildigi diisiiniilen, Osman Cermen’e ait “Dinimizde
Reform™ adli derginin ¢ogaltilarak koylere dagitildigindan bahseden Kaymakamlik;
CHP’lilerin, dergide Kemalizm ve din konular1 bagdastirilarak sunulmus olan
diistinceleri,  Hiikiimetin  din  mevzusundaki  goriisleriymis  gibi  halka
aksettirdiklerinden ve propaganda unsuru olarak kullandiklarindan s6z etmistir. Bir
hafta 6nce Ziraat Bankasi Genel Miidiirligii tarafindan Eleskirt’e gonderilmis olan
“Van Tarihi” adli eserin de CHP propagandalarina alet edildigini agiklayan
kaymakamlik, bu propagandalarda; “Hiikiimet Kiirtciiliigii tetikliyor, agsiretler tekrar

625 BCA, 010.09.474.1369.2/ 33
626 BCA, 010.09.474.1369.2/ 34-35
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hortladi, eski Osmanli devrindeki idareye dogru bir gidis var” tarzinda sozler

kullanildigin1 beyan etmistir.%?’
2.2.3. Amasya Vilayetinden Verilen Bilgiler

Amasya Valiliginden I¢isleri Bakanligina gonderilen 4 Mayis 1960 tarihli yazida;
Devlet biiyiiklerini hedef tutan kii¢iik diisiiriicii s6zler ve propagandalara dair iki adet
ihbar tutanagr rapor edilmis ve bu mevzuda bagka bir veriye ulasilamadigi
belirtilmistir. Yazida ayrica, “bizim radyonun” Amasya’da dinlenmedigi bilgisine de

yer verilmistir. 528

Bahsedilen tutanaklardan ilki; 2 Nisan 1960 tarihinde Suluova Seker Mahallesinde
gerceklestirilen CHP ilce Kongresinde yapilan konusmalar hakkindadir. Mahalle
sakinleri tarafindan kaleme alinan 2 Nisan 1960 tarihli tutanakta; kongrede soz alan

hatiplerden CHP Amasya il Bagskan1 Kemal Karan’m;

“Hiikiimet 60 milyar Amerika’ya borg¢landi, memleket satildi, iflas ettik.
Yaziktir, aklinizi basiniza alin bu memleketi bu felaketten ancak Ismet
Inénii kurtaracaktir. Arkadaslar, Ismet Pasa o biiyiik devlet adami 8
Nisan 1960 Cuma giinii memleketimize geliyor. Bu adamin himayesinde
tas, sopa ve silaha bagvurmak suretiyle o giin bir emirle derhal harekete
gececegiz. Arkadaslar uyanik olalim, bizim kimseden korkumuz yoktur.
Memurlar bizimle, jandarma bizimle, Tugay bizimle biz bu adaletsiz iflas
etmiyg hiikiimeti ¢igneyip iktidar: elimize alacagiz.”

629

seklinde konustugu ihbar edilmis®® ve ihbar dogrultusunda keyfiyet Amasya

Cumhuriyet Savciligima bildirilmistir.®3°

Ikinci tutanak Suluova ahalisinden Mustafa A., Ahmet D. ve Mehmet R. tarafindan 4
Mayis 1960 tarihinde hazirlanmistir. Tutanakta; Hakk: T. ve Ali P. isimli kisilerin®3!
her yerde “D.P. Hiikiimeti karilarimizi, kizlarimizi Amerikalilara [...], bu ayip
D.P.ye kdfi, bu yiiz karast bu hiikiimete yeter” diye propaganda yaptiklar1 ihbar

edilmistir.%%

627 BCA, 010.09.474.1369.1/ 13-14.

628 BCA, 010.09.474.1369.1/ 57.

629 BCA, 010.09.474.1369.1/ 59.

630 BCA, 010.09.474.1369.1/ 57.

831 Calismamizda; Meclis Tahkikatiyla ilgili siirecte isimleri gegen sahislarin (politik kimligi olanlar
harig) soyadlarinin sadece bag harflerine yer vermeyi uygun goérdiik.

632 BCA, 010.09.474.1369.1/ 58.
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2.2.4. Ankara Vilayetinden Verilen Bilgiler

Ankara Valiligi, Igisleri Bakanhigina génderdigi 17 Mayis 1960 tarihli yaziyla;
Amerikan karsithg, Devlet biyiiklerine hakaret ve kanunlara riayetsizlik
mevzulariyla alakali bilgiler sunmustur. Valilikten gelen evrak iginde, hakaret ve
yergi iceren konusmalarin yapildigi CHP Kongreleri hakkinda hiikiimet komiserleri

tarafindan hazirlanan rapor ve tutanaklar da yer almaktadir.

25 Mart 1960 tarihinde Keskin’e bagli Koprii kdyiinde diizenlenen CHP Ocak
Kongresinden bahseden Valilik; kongrede sdz alan CHP Ankara Il Yonetim Kurulu
tiyesi Doktor Vafi Erar hakkinda, Londra’daki ucak kazasinda vefat eden DP
Eskisehir milletvekili Kemal Zeytinoglu'ndan bahsederken sarf etmis oldugu;
“Demokrat Partinin ve hiikiimetin belkemigi olan Kemal Zeytinoglu’'nun karisi
Amerikall ile evlendi” tarzindaki sozler sebebiyle, kdyliiler tarafindan ihbar zapti
tutuldugunu ve Zeytinoglu Ailesinin bu hususu adliyeye intikal -ettirdigini

aciklamigtir %%

Valilik tarafindan Bakanliga arz edilen hiikiimet komiseri tutanaklari, 27 Aralik 1959
tarihli CHP Cebeci ilce Kongresi, 14 Subat 1960 tarihli CHP Ankara Merkez lce
Kongresi ve 3 Nisan 1960 tarihli CHP Kizilcahamam Ilge Kongresine aittir.

27 Aralik 1959 tarihli CHP Cebeci Ilge Kongresine ait hiikiimet komiseri raporuna
gore; konusmacilardan CHP Ankara milletvekili Hasan Tez, gittikleri her yerde
DP’nin hirsizlik ve suiistimallerinden bahsedildigine deginmis ve DP’nin, Tiirk
polisini CHP kongrelerini takip ettirmek amaciyla hiikiimet komiseri olarak
kullandigindan bahsederek, iktidara geldikleri zaman polislere DP’nin hirsizliklarim
takip ettireceklerini ifade etmistir. Tez’in bu sozlerini Toplanti ve Gosteri
Yirtiylisleri Kanuna aykirt bulan hiikiimet komiseri Siireyya San, kongre baskani
Doktor Ugur Soyer’i bu hususta birka¢ kez uyarmis ve Hasan Tez’in konusmasina
mani olunmasini istemistir. Hiikiimet komiseri tarafindan tutulan zapta gore hadise
su sekilde devam etmistir: CHP’lilerin kendilerine yapilan uyarilari dikkate almamasi
tizerine kongre hiikiimet komiseri tarafindan dagitilmistir. Bu duruma tepki gosteren

basta CHP milletvekilleri Osman Alisiroglu ve Hasan Tez olmak i{izere CHP’liler;

633 BCA, 010.09.20.56.8/ 72.
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“Siz mahkeme misiniz ki toplantiyi dagitryorsunuz. Efendilerinize yaranmak igin
onlardan aldiginiz emirle kanunsuz is yapryorsunuz" demek suretiyle, hikimet
komiseri ve beraberindeki goérevlilere s6zlii satasmalarda bulunmuslar ve polislerin
kanunsuz emirlerini dinlemeyeceklerini belirterek, partililerden kongre salonunu terk
etmemelerini istemiglerdir. Kongreyi dagitmak {izere gelen takviye gii¢lere de aldiris
etmeyen CHP’liler, hep bir agizdan “Hurriyet, Hirriyet” diye bagirarak protestolara
devam etmisler ve bu yolla civar fakiiltelerdeki 6grencileri de salona toplamislardir.
Durumu haber vermek {izere Ankara Emniyet Miidiirliigiine giden yetkililer,
CHP’lilerin dagitilan toplantilarina devam etmek igin Valilikten izin aldiklarini

dgrenmis ve yasananlari zabit altina almakla yetinmistir.%%*

4 Subat 1960 tarihli CHP Ankara Merkez Ilce Kongresinde soz alan
konusmacilardan CHP Ankara milletvekili Ahmet Ustiin, DP’nin, dini siyasetse alet
ettigini, kiliseleri tamir ettirmeye basladigini ve Misliman tilkeler dururken
Vatikan’a elgiler gonderdigini soylemistir. CHP Ankara milletvekili Osman
Alisiroglu; DP’nin, secimlerde sandik baslarinda gorev alacak kisileri para ile
kandirmak niyetinde oldugunu iddia etmistir. CHP Ankara milletvekili Selim Soley,
DP’ye goniil verenleri elestirirken; “Demokrat Parti mensuplarinin baglarinda birer
yem torbast ve iginde sahsi menfaatlerini gérmedikleri takdirde bu torbay: atarlar.”
ifadelerini  kullanmis; so6zii Tiirk-Amerikan iligkilerine getirerek, Amerika
Cumhurbagkani ic¢in verilen ziyafete 129 bin lira harcandigim1 belirtmis ve
Hiikiimetin, su¢ isleyen Amerikalilarin Tiirkiye’de yargilanmamast ve Tiirk
kadinlarinin  Amerikalilarla kolayca evlenebilmesi icin bir kanun tasarisi
hazirladigini séylemistir. DP donemini “diizenbazlik devri” diye tanimlayan Soley,
Adnan Menderes’in, kendisini “Fatih” gibi gordiigiinden bahsederek; “O Fatih

olamaz, olsa olsa Fatih’in tersi olur” seklinde konugmustur.5%

3 Nisan 1960 tarihli CHP Kizilcahamam Ilge Kongresinde séz alan konusmacilardan
Doktor Vafi Erar, Amerikalilarin Tirkiye’de 21°i 6limle sonuglanan 398 tane sug

islediklerini®®  belirttikten =~ sonra, = Ankara’da  vuku bulan  Yarbay

634 BCA, 010.09.474.1370.1/ 13-14.

635 BCA, 010.09.20.56.8/ 79-82.

836 CHP Ordu milletvekili Miinir Eksi, 13 Kasim 1959 tarihinde TBMM’ye bir soru dnergesi sunmus
ve Onergenin Milli Savunma Bakani Etem Menderes tarafindan yazili olarak cevaplanmasim
istemistir. Onergede, NATO iiyesi devletlerden hangilerinin, diger devletler nezdinde, kendi
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Morrison®’ hadisesine atifta bulunarak, DP’nin, CHP tarafindan kaldirilan
kapitiilasyonlar1 yeniden canlandirdigini iddia etmistir. CHP Ankara milletvekili
Hifz1 Oguz Bekata, Tiirkiye’nin 19 milyar lira dis borcu oldugunu, her ¢ocugun 7-8
bin lira bor¢lu halde dogdugunu ve DP’nin, memlekete oyun kagidi ve viski getirmek
suretiyle bu borcu yaptigin1 sOylemistir. Selim Soley, Hiikiimetin ispat hakkini
tanimas1 halinde, CHP’lileri dinsizlikle suglayan bir Devlet biiyligiiniin “put” (hag)
taktigini ispat edeceginden séz etmistir. CHP Ankara milletvekili Biilent Ecevit ise,
DP’nin siddet yollarina bagvurdugunu, “vatan cephesine” gecenlerin menfaat pesinde
oldugunu ve bir seneden beri Meclis’e gelmeyen Adnan Menderes’in

milletvekilliginin diisiiriilmesi gerektigini beyan etmistir.%%

Ankara Valiligi, Bakanliga ilettigi ilgili yazida; Selim Soley ve Vafi Erar’in

konusmalarini, Amerikan karsiti propagandalara 6rnek olarak gostermis ve her iki

gorevlilerinin igledikleri suglari muhakeme edecek bir teskilat kurduklari sorulmus ve Tiirkiye’de
gorev yapan NATO personeli tarafindan islenen suglarin, (su¢ tiirii ve adedi, suglunun kimligi,
muhakeme usul ve neticesi, verilen cezalar, beraat kararlari, magdurlarin kimligi ve zararlarinin ne
suretle karsgilandigi vs.) ayritili bir dokiimiinii istenmistir. Etem Menderes’in ilgili soru énergesine
verdigi yazili cevap 12 Subat 1960 tarihli TBMM oturumunda okutulmustur. Cevapta; NATO
Anlagmasina taraf devletlerarasinda imzalanan Kuvvetler Statiisiine Dair S6zlesmeye gore, “gonderen
devlet” statiistindeki iilkelerin, kendi mevzuatlarindaki askeri Kanunlari, askeri ve sivil statiideki
personelleri ilizerinde tatbik etmeye yetkili olduklari ve cezai ve inzibati yargt yetkilerinin de yalnizca
bu iilkelere verildigi acgiklanmistir. Sozlesmedeki bu husustan 6tiirii; ABD nezdinde ve Paris’teki
NATO Baskumandanlig1 nezdinde bulunan Tiirk Askeri Miigavir Heyeti Bagkanliklarina, Tiimen Adli
Amirlik yetkisi verildigini ve ABD’nin de, Tirkiye’de bulunan TUSLOG ve JUSSMAT
Kumandanliklart nezdinde askeri mahkemeler kurduklarini belirten Milli Savunma Bakanligi;
NATO’ya dahil diger devletlerin Tiirkiye nezdinde askeri mahkeme teskilatlarinin bulunmadigina da
deginmistir. Bakanlik¢a arz edilen rapora gore; Tiirkiye’de, NATO personeli tarafindan 386 farkli sug
islenmis ve bunlarin 23 tanesi 6liimle sonuglanmistir. Suglular hakkindaki mahkeme kararlarini, sug
gesitlerini, magdurlara ait bilgileri ve magdurlara 6denen tazminatlari, Bakanlik¢a sunulan ilgili rapor
tizerinden tespit etmek miimkiindiir. TBMMZC, D.11, C.11, 1.36, 5.784-800.

837 Tiirkiye’deki Amerikan Yardim Heyetinde gorevli Yarbay Allan Morrison, 5 Kasim 1959 gecesi
Ankara Kavaklidere’de Cankaya yokusundan arabasiyla inerken, Cumhurbaskanligt Muhafiz
Jandarma Taburunda gorevli Tiirk askerlerine ¢arpmis ve kazada 9’u agir olmak iizere 10 er ve 1
Astsubay yaralanmustir. Yaralanan erlerden ikisinin bacaklar1 kesilirken, {i¢ er komaya girmis ve
Nigde dogumlu Hamza Sahin isimli asker, kazadan ii¢ giin sonra tedavi gordiigii hastanede hayatin
kaybetmistir. Kazaya sebebiyet veren Morrison’un, NATO Askeri Birlikleri Anlasmasi geregince
Tiirkiye’de bulunmasi sebebiyle, Tiirk mahkemelerinde mi yoksa Amerikan mahkemelerinde mi
yargilanacaglr hususu merak konusu olmustur. Diplomatik pasaport sahibi olan Yarbay, NATO
Anlagmasina gore, bu kazay1 gorev basinda yaptiysa Amerikan mahkemelerinde, aksi halde ise, Tiirk
Mahkemelerinde yargilanacaktir. Olay sonrast tutuklanan Yarbay, kaza aninda gorevli oldugunun
tespit edilmesi Tlzerine, kefalet karsiligi serbest birakilmistir. Olaymm devaminda Morrison,
Amerikalilardan olusan bir askeri mahkeme tarafindan Tiirkiye’de yargilanmis; bir hafta siiren ve 16
Mart 1960 tarihinde sonuglanan durugmalar neticesinde suglu bulunarak, 1200 dolar para cezasina
carptirilmis ve ayrica, subayligi sakli kalmak sartryla, 1 sene miiddetle komuta yetkilerinden de
mahrum birakilmigtir. Milliyet, 7 Kasim 1959, s.1,5; 11 Kasim 1959, s.1,5; 17 Mart 1960, s.1,5.

638 BCA, 010.09.20.56.8/ 73-75.
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sahsin da beyanlarindan dolayr Ankara Cumbhuriyet Savciligma verildigini ifade

etmistir.5%°
2.2.5. Antalya Vilayetinden Verilen Bilgiler

Antalya Valiligi, Icisleri Bakanhigindan telefonla gelen emir (zerine, 1957
se¢imlerinden sonra diizenlenen CHP kongreleri hakkinda, kaymakamliklardan ve 11
Emniyet Miidiirliigiinden kendisine gelen bilgileri 21 Nisan 1960 tarihinde Bakanliga
intikal ettirmistir. Valilikten gonderilen evrakta, Vilayet genelinde diizenlenen CHP
kongrelerini gdsteren bir cizelge ile 24 Eyliil 1959 tarihli CHP Muratpasa Ilce
Kongresine ait hiikiimet komiseri raporu yer almaktadir.**® Bunlar asagida tablo

halinde gosterilmistir.

Tablo 2.3: 1957 se¢imlerinden sonra Antalya’da diizenlenen CHP kongreleri

Sinan Mahallesi Ocak Kongresi

Kovanlik Koyii Ocak Kongresi

Elmal Ilge Kongresi

(14 EKim 1958) (7 Kasim 1959) (13 Ekim 1958)
Balibey Ocak Kongresi F. Ahmet Barutgu Ocag1 Kongresi Korkuteli Tlce Kongresi
(22 Ekim 1958) (13 Aralik 1959) (10 Ocak 1960)
Muratpasa Ocak Kongresi Antalya Il Kongresi Akseki Ilge Kongresi
(18 Kasim 1958) (21 Subat 1960) (16 Ocak 1960)
Antalya Ilge Kongresi Dutlu Bahge Ocak Kongresi Gazipasa Ilce Kongresi
(23 Kasim 1958) (19 Aralik 1959) (7 Kasim 1958)
Antalya il Kongresi Zeytinkoy Ocak Kongresi Gazipasa Ilce Kongresi
(29 Kasim 1958) (8 Mart 1960) (15 Ocak 1960)

Guzeloba Kdyll Ocak Kongresi
(17 Nisan 1959)

Demircikara Ocak Kongresi
(26 Subat 1960)

Manavgat {lge Kongresi
(8 Kasim 1958)

Muratpasa Ocak Kongresi

Bahcelievler2 Nolu Ocak Kongresi

Manavgat {lge Kongresi

(24 Eylil 1959) (31 Mart 1960) (18 Ocak 1960)
Kiziltoprak Ocak Kongresi Kalkan Nahiyesi Bucak Kongresi Alanya Merkez Ocak Kongresi
(18 Ekim 1959) (7 Temmuz 1959) (3 Ocak 1960)

Bahtili Koyii Ocak Kongresi
(6 Kasim 1959)

Finike Ilce Kongresi
(10 Ekim 1958)

Serik Yeni Mahalle Ocak Kongresi
(5 Nisan 1960)

Kaynak: BCA, 010.09.474.1370.1/ 16-17.

24 Eyliil 1959 tarihli CHP Muratpasa Ocak Kongresinde, CHP milletvekilleri Nusret
Durakbasa (Maras), Thsan Ada (Hatay) ve Sahap Kitapg1 (Tokat) birer konusma
yapmuslardir. Nusret Durakbasa, Toplant1 ve Gosteri Yiirtiylisleri Kanununun yalniz
muhalefet partilerine uygulandigini; DP’nin gazetecilere ve memurlara korku
salarak, onlar1 kendi tarafinda c¢ekmeye calistigini ve vatandaslarin, DP’ye oy
vermedikleri takdirde yasadiklari il ve ilgelerin iktidar tarafindan kasaba ve nahiyeye
cevrileceginden korktugunu belirtmistir. DP’nin “vatan cephesi” kurmasina tepki

gosteren Durakbasa, vatandaslar arasina nifak sokmak manasina gelen bu tesebbiisiin

839 BCA, 010.09.20.56.8/ 72.
640 BCA, 010.09.474.1370.1/ 15-22.
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DP’nin maliymis gibi hareket eden “devlet radyosu” yoluyla vatandasa empoze
edilmeye calistigin1 sdylemistir. Milletvekillerinin aslen Hiikiimeti denetlemekle
gorevli olduklar1 halde, DP milletvekillerinin Menderes’e “dur” diyebilecek cesareti
gosteremedigine deginen Durakbasa; DP’nin ruhunu ve idealini yitirmis bir parti
durumuna geldigini iddia etmistir. Ger¢ek dindarlarin dini siyasete alet etmeyecegini
vurgulayan Durakbasa; Londra’da vuku bulan ugak kazasindan kurtulan Adnan
Menderes’e “evliyalik ve peygamberlik” atfedilmesini elestirmis; ayn1 kazadan yarali
kurtulan Emin Kalafat’in, kaza aninda viski i¢ip bezik oynadiklarina dair bir
aciklama yaptigindan s6z ederek, viski icen bir insanin peygamber olamayacagini
ifade etmistir. Kimi g¢evrelerin, DP’nin higbir sartta iktidar1 birakmayacagini iddia
ettiklerini agiklayan Durakbasa; bu iddialara, “vatandaslar CHP lehine oylarini
verdikleri takdirde biz iktidart almasini bileriz” diyerek tepki gOstermistir.
Durakbasa’nin ardindan séz alan Thsan Ada, muhalefetteyken Ismet Pasa’nin beyaz
trenini elestiren DP’lilerin, iktidara geldiklerinde resmi araglar1 sahsi isleri igin
kullanmaktan c¢ekinmediklerini ve tiim seyahatlerini 6zel ucaklarla yaptiklarim
sOylemistir. Memlekete yaptigi hizmetler bakimindan kimseye nasip olmayacak bir
mevkie sahip olan Ismet Pasa’nin taslatildigin1 ve bu hadisenin nesir yasag1 yoluyla
vatandastan gizlendigini aciklayan Ada; memleketi alt1 ayda “cennete ¢evirecegini”
iddia eden DP’nin, bagka memleketlerin aya, giinese gittigi bir zamanda, kuguk
islerle kendisini avuttugunu beyan etmistir. Ada’nin konusmasini takiben Sahap
Kitape1 soz almustir. “Bu memlekette, gavur enistelere 7,5.milyon para aktariliyor,
hwrsizlik oluyor, suiistimal oluyor, suikast oluyor” diyerek konugmasina baglayan
Kitape1; bu meselelerin hesabin1 Mecliste sorduklart zaman cevap alamadiklarini,
iktidarin hesap vermekten korktugunu ve Mecliste dertlerini anlatamadiklarini igin
sehir sehir dolasip, olup bitenleri vatandaslara anlatmaya calistiklarini ifade etmistir.
Tiirlii vasitalarla vatandaglar tahrik eden iktidarin, bu durumu CHP’ye mal etmek
i¢in, kendilerini “Balkan komitaciligryla” itham ettigini belirten Kitapci; 1950°de tek
bir vatandagin burnu kanamadan devrettikleri iktidar1 ayni sekilde geri alacaklarini
vurgulamistir. Bagbakan Menderes’in Londra’da gecirdigi ugak kazasina da temas
eden Kitapci, ucagin yolcu listesinde Reyhan S. adli bir kadminin isminin
bulundugunu, kaza anina ucakta olmayan bu kadinin Roma’da ugaktan indirildiginin
anlasildigin1 ve ayn1 kadinin Ankara sokaklarinda gezmekte oldugunu iddia etmistir.

Ucak kazasinda hayatin1 kaybeden DP Eskisehir milletvekili Kemal Zeytinoglu’nun
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Avrupa’daki bankalarda 30 milyon liraya denk gelen miktarda parasinin
bulundugunun varisleri tarafindan beyan edildigini ve bu durumun Eskisehir
mahkemeleri tarafindan da tespit edildigini iddia eden Kitapg¢1; iktidara geldikleri
zaman mal miilk sahibi namuslu vatandaslardan degil, “Devletin parasint hibe
edenlerden” hesap soracaklarini agiklamistir. DP’lilerin, “biz devri sabik yaratmadik
sizin de yaratmamaniz gerekir’ diyerek kendilerine ¢cagrida bulundugundan s6z eden
Kitape1; kendilerinin verilemeyecek hesaplar1 bulunmadigini belirttikten sonra, CHP
ve DP donemlerini kiyaslarken, “sanki simdiki durum devri sabiktan daha mi iyidir.
Bu giin sokaklardan su, ¢esme, yol diye ses gelmiyor. Kulaklarini ag¢sinlar,
sokaklardan Hurriyet diye ses geliyor” ifadelerini kullanmustir. “Kendi ileri vicdani
geri adam”®! diyerek vasiflandirdigi DP’li Tevfik lleri’nin, “iktidar: vermeyiz”
seklinde konustuguna deginen Kitapgi; Ileri’ye ithaf olunan bu sdyleme, “Vatandas
kendisine gonderilen paraya, tehdide kapilmadan sandiga oyunu atsin biz [iktidari]
almasmm  biliriz.” diyerek karsilik vermistir. CHP’nin kendisini temizlemesine
karsilik, “Midecilerin ve sulik gibi [vatandasin] kanini emenlerin” DP saflarinda
kaldigin1 iddia eden Kitapgi; tlilkede hak, hukuk ve adalet temin edilinceye kadar

miicadelelerini siirdiireceklerini sdyleyerek konusmasina son vermistir.%42

2.2.6. Aydin Vilayetinden Verilen Bilgiler

Aydin Valiligi, I¢isleri Bakanhigina gonderdigi 30 Nisan 1960 tarihi yazida; yalan

haber ve propaganda mahiyeti tasiyan iki olay hakkinda bilgi vermistir.®4

Olaylardan ilki Séke’de yasanmustir. DP Tlge Baskan Yardimcisi Erciiment Ozbas, 28
Subat 1960 giinii ilce Emniyet Amirligine bagvurarak, Mustafa G. ve Halil O. adl
CHP’lilerin Kemalpasa Mahallesindeki evleri dolasip hane sakinlerinin bilgilerini
kaydettiklerini ve Hiikiimet aleyhinde propaganda yaptiklarini ihbar etmistir.
Meseleye el koyan Emniyet Amirligi olayda ismi gecen tiim sahislarin ifadesine
basvurmustur. Tahkikat sonunda; sahislarin, kendilerini niifus sayimmi yapiyor gibi

gosterip, yakin zamanda gergeklestirilecek olan CHP Lozan Ocag Kongresine

641 Antalya Valiligi, bu ifadeleri sebebiyle Sahap Kitapci hakkinda, Antalya Cumhuriyet Savcilig
tarafindan 9 Nisan 1960 tarihinde tahkikat baslatildigini bildirmistir. BCA, 010.09.474.1370.1/ 16.

642 BCA, 010.09.474.1370.1/ 19-21.

643 BCA, 010.09.474.1369.1/ 19, 20-32.
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delege kaydetmeye calistiklar1 ve bu esnada Hiikiimetin Amerika’ya 6denemeyecek

diizeyde bor¢lu oldugu yéniinde propaganda yiiriittiikleri tespit edilmistir.544

Bu bilgilerden haberdar edilen Tahkikat Komisyonu, 5 Mayis 1960 tarih ve 90 sayili
yaziyla Séke Cumhuriyet Savcilifina miiracaat etmis ve Mustafa G. ile Halil O.
hakkinda takibat acilip a¢ilmadigii sormustur.®®® 11 Mayis 1960 giinii Komisyona
cevap veren Savcilik; sahislar hakkinda, kanunsuz olarak Hiikiimet memuru gibi
gorev yapmak sucundan Soke Asliye Ceza Mahkemesinde kamu davasi agildiginm
bildirmistir.®4®

Aydin Valiliginin rapor ettigi diger hadise Cine’de meydana gelmistir. Cine’ye bagh
Tatarmemisler koyii sakinleri, 14 Nisan 1960 tarihinde Cine Kaymakamligina
basvurarak, CHP Tatarmemisler Ocak Baskani Hiiseyin Ar1 hakkinda ihbarda
bulunmuslardir. Thbarda; belirtilen tarihte kdyde yapilan diigiin esnasinda, kdyiin yol
ve su isleri konusulurken soze karisan Hiiseyin Ari’nin; “Bizim Basvekil
Amerika’dan ¢ok para almistir ve borg etmistir. Bu parayt simdi Amerika istiyormus,
Basvekil ben de Canakkale bogazini agiverecegim demistir. Bu yiizden C.H.P.liler
derhal secimi bir mayista yap c¢ekil demisler” seklinde sozler sarf ettigine
deginilmistir.*’ Cine Kaymakamlig1 bu ihbari, sahis hakkinda gerekli kovusturmanin
yapilmas1 igin Cine Cumhuriyet Savciligma intikal ettirmistir.*® Savcilik, sahis

hakkinda 18 Nisan 1960 tarihinde takipsizlik karar1 vermistir.%4°

2.2.7. Balikesir Vilayetinden Verilen Bilgiler

Balikesir Valiligi, 1957 se¢imlerinden sonra Vilayet genelinde diizenlenen CHP
kongrelerine ait hikimet komiseri raporlarini, 28 Nisan 1960 tarihinde Igisleri

Bakanligina iletmistir.®>® Bunlar asagida tablo halinde gdsterilmistir.

644 BCA, 010.09.474.1369.1/ 21-29.
845 BCA, 010.09.474.1369.1/ 20.

846 BCA, 010.09.474.1369.1/ 18.

847 BCA, 010.09.474.1369.1/ 32.

648 BCA, 010.09.474.1369.1/ 31.

649 BCA, 010.09.474.1369.1/ 30.

850 BCA, 010.09.461.1334.1/ 7.
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Tablo 2.4: 1957 secimlerinden sonra Balikesir’de diizenlenen CHP kongreleri

Edremit {lce Kongresi
(21 Mayzs 1958)

Burhaniye Ilce Kongresi
(8 Ekim 1958)

GoOnen-Altay Ocag1 Kongresi
(11 Temmuz 1959

(23 Eyliil 1958)

(26 Ekim 1958)

Erdek Ilce Kongresi Kepsut Ilge Kongresi Haydar Cavus Ocagi Kongresi
(26 Mayis 1958) (8 Ekim 1958) (4 Eylul 1959)
Sindirg lge Kongresi Ege Bucagi Kongresi Bigadic Ilge Kongresi
(31 Agustos 1958) (8 Ekim 1958) (8 Ekim 1959)
Balikesir Merkez Ilce Kongresi Susurluk Ilce Kongresi Ivrindi Ilge Kongresi
(21 Eylul 1958) (12 EKim 1958) (26 Aralik 1959)
Gonen Ilge Kongresi Balikesir il Kongresi Balikesir Merkez Ilge Kongresi

(28 Aralik 1959)

Ayvalik Tlge Kongresi
(8 EKim 1958)

Bandirma Kurtulus Ocagi Kongresi
(11 Temmuz 1959)

Edremit {lce Kongresi
(24 Ocak 1960)

Kaynak: BCA, 010.09.475.1372.6/ 4-70.

Calismanin bu kisminda, CHP mensuplarinin 1957 se¢imleri sonrasinda Balikesir’de
duzenlenen CHP Kongrelerinde ileri surdukleri beyanlara, 8 Ekim 1959 tarihli

Bigadic Ilce Kongresi 6rnegi iizerinden yer verilmesi uygun goriilmiistiir.

8 Ekim 1959 tarihinde gerceklestirilen CHP Bigadi¢ flge Kongresinde ilk sozii CHP
Balikesir 11 Baskam1 Dr. Zeki Altinbas almistir. Yaptiklar1 gezilerde vatandaslarin
CHP’ye gosterdigi alakaya sahitlik ettiklerini belirten Altinbas; kanunlarin yalniz
mubhalifler ilizerinde tatbik edildiginden, “devlet radyosunun” DP’nin mali gibi
kullanildigindan, CHP’lilerin iktidar tarafindan dinsizlikle itham edildiginden ve
iilkenin partizanca yonetildiginden sikayet etmistir. Ayrica, vatandaslarin gercekleri
O0grenmesini istemeyen iktidarin CHP’ye hig¢bir sekilde konugma hakki tanimadigini
ve kaybedecegini bildigi i¢in muhtarlik ve belediye baskanligi se¢imlerini
yapmadigimi agiklamis ve DP’nin yildirma politikasina ragmen miicadeleden asla
vazge¢meyeceklerini ifade etmistir. CHP Balikesir Il Yonetim Kurulu iiyesi avukat
Sami Duyum, DP’nin vatandaslar arasina ayrilik soktugunu ve iktidarda kalmak i¢in
tirlii oyunlara basvurarak, muhalefet iizerine baski uyguladigi sdylemistir. CHP
Tokat milletvekili Faruk Ayanoglu, Tiirkiye nin eskiden hicbir yabanci devlete borcu
yokken, DP zamaninda bor¢lu duruma distiigiinii; Devlet biiyiiklerinin, birgok
milletvekiliyle birlikte yabanci memleketlere gezi diizenleyip, iilkenin ekonomisini
sarsacak derecede para harcadiklarini ve disaridan getirdikleri bavullar dolusu esyay1
giimriige sokmadan askeri vasitalar ile evlerine gotiirdiiklerini, lakin dagdan odun
indiren vatandasin da kacake¢1 diye yakalandigini sdylemistir. Ayrica, maas almadan
calistif1 sOylenen Adnan Menderes’in eline her ay 40 bin lira para gectigini ve
Istanbul Belediye Baskan1 Kemal Aygiin’iin tiim 6zel masraflarinin bile belediye

butcesinden karsilandigini iddia etmistir. Iktidardan diistiikleri zaman devletin
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kasasinda 30 kamyon altin ve 1 milyar dolar bulundugu halde, DP’nin bunlan tiiketip
ayrica 200 milyar lira da bor¢ yaptigint sOyleyen Ayanoglu; baz1 “dalkavukiarin”
ucak kazasindan kurtulan Menderes’i “Peygamber hatta Allah ilan ettiklerini” ve
Usak’ta meydana gelen olaylarda Valinin, Emniyet Miidiiriine verdigi emirle Ismet
Pasa’y1 oldirtmeye calistigini agiklamistir. CHP Ankara milletvekili Muammer
Akpinar ise, CHP’nin 1957 se¢imlerinde Ankara’dan galip ¢ikmasinin, aydin
kesimlerin artik CHP’yi1 destekledigini yansitmasi bakimindan, DP i¢in bliyiik bir
yikim oldugunu belirtmistir. Ayrica, DP zamaninda 500 milyon lira harcanarak
acilan 12 seker fabrikasinin, CHP zamaninda kurulan 4 fabrika kadar Uretim
yapamadigini ve ABD’den aldig1 paralar1 yine onun denetimiyle kullanmak zorunda
kalan DP’nin iktidarinda, Tiirkiye’nin miistakil bir devlet olma hiiviyetini

kaybettigini agiklamugtir.%%

2.2.8. Bilecik Vilayetinden Verilen Bilgiler

Bilecik Valiligi, 1/400 sayili genelde kapsaminda hazirladigi raporu, 4 Mayis 1960
tarihinde Icisleri Bakanliga géndermistir. Raporda, Vilayet genelinde vuku bulan
sOylentiler hakkinda bilgisine basvurulan sahislarin ifade tutanaklari ve Hiikiimet
karsit1 propagandalarla muhatap olan sahislarca kaleme alinmis zabitlar yer

almaktadir. %2

Valilikge baglatilan sorusturma {izerine bilgisine basvurulan sahislardan ilki, DP
Sogiit ilce Baskani Mustafa Koseoglu’dur. Késeoglu, 25 Nisan 1960 tarihinde
Bilecik Valisi tarafindan alinan ifadesinde; bir buguk ya da iki ay énce CHP Ocak
Kongrelerini yapmak bahanesiyle Sogiit’e bagl koyleri dolasan Bilecik CHP 1l
Baskan1 Mehmet Ergiil, Avukat Fuat Kadioglu, ismail Selguk ve Ismail Kiirek¢i’nin
koyliilerle temaslart esnasinda, se¢imlerin ¢ok yakinda yapilacagi ve her ne sekilde
olursa olsun CHP’nin iktidar1 ele alacagi; Hiikiimet otoritesinin kalmadigy;
Amerikalilara 6denmesi miimkiin olmayacak miktarda borg¢lanildigi; iktidarin
Amerikalilara 9000 Tiirk kizini sattii; arabasini Eskisehir’de pancar tarlasinda
calismakta olan iscilerin iizerine kasten siiren Amerikan subayinin bir kisinin

6limiine sebep oldugu ve bu sahis hakkinda tahkikat dahi acilmadigi yoniinde

651 BCA, 010.09.475.1372.6/ 32-33.
852 BCA, 010.09.473.1365.6/ 1.
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propagandalar yaptiklarint sdylemistir. Kdseoglu, bahsedilen propagandalarin,
Hamitabat ve Kire koylerine ziyarette bulunan DP Bilecik milletvekili Mehmet
Erdem’e, bu kdylerin DP Ocak Baskani ve Idare Heyetleri tarafindan bildirildigini ve
bunun {iizerine Erdem’in, Amerikalilara kiz satma meselesinin asilsiz oldugunu
sOyleyerek ve Tirk-Amerikan Antlagsmasina gore, Amerikalilar tarafindan islenen
suglarda suclularin  Amerikan makamlar1 tarafindan muhakeme gorecegini

aciklayarak, koylilyii tatmin ettigine deginmistir.%%3

[fadesine basvurulan sahislardan DP Bilecik 11 Baskani Muzaffer Erdem ve DP
Bilecik Merkez ilge Baskani Siikrii Aynur, miistereken verdikleri ifadede®*; Seker
Bayramnin {i¢iincii giinii olan 31 Mart 1960 tarihinde, Mehmet Erdem ve DP il
Teskilatina bagh kisilerle beraber, Borcak, Hamitabat, Kiire, Zeyve, Kepen kdylerine
gittiklerini ve koyliyl, ocak kongreleri bahanesiyle koylere giden CHP’lilerin
yaptig1 propagandalar sebebiyle, iizgiin gordiiklerini soylemislerdir. ifadede
belirtildigi sekliyle, CHP’lilerin koyliiye yaptig1 propagandalar soyledir; demokratlar
ve hiikiimet Amerika’ya 9000 kadin1 satmistir; Hiikiimet Amerika’ya Tiirk Milletinin
O0deyemeyecegi Olciide borgludur, bu nedenle millet DP’den sogumaktadir; CHP
mutlaka iktidara gelecektir; Tirkiye’de, Tirk kanunlarinin hakim olmamasi
sebebiyle, Amerikalilar istedikleri gibi hareket etmektedir. ifadenin devaminda, tiim
bu sdylemler karsisinda Mehmet Erdem’in koyliyle yaptigi konusmalara
deginilmistir. Buna gére Erdem; Tiirk kadinlarinin Amerika’ya satilmas1 meselesini,
milli hislerle bagdagmayan, hicbir Tiirk ve Miislimanin yapamayacag bir is olarak
tanimlamis ve sahsi ihtiraslardan tiireyen bu tiir sdylemlerin, onlar1 ortaya atanlarin
bile agzina yakismadigini belirtmistir. DP’nin iktidar1 devraldigi glinden beri borg
miktarini yari yariya indirdigine deginen Erdem; Maliye Bakan1 Hasan Polatkan’in,
Bilecik’e 93 milyar lira yatirnm yapildigina dair beyanini hatirlatmig; muazzam
bicimde kalkinan Tiirkiye’de bahsedilen borglarin higbir 6nem arz etmedigini dile
getirmistir. Amerikalilarin  Tiirkiye’de isledikleri suglar hususunda NATO
Anlagmast’na atifta bulunan Erdem; Amerika’da sug isleyen Tiirk subaylarinin da
Tiirk kanunlar1 usuliince ve Tiirk makamlarinca yargilandigini belirtmis ve kdyliilere

verdigi bu izahatla onlar1 tatmin etmeyi bilmistir.

853 BCA, 010.09.473.1365.6/ 3.
654 BCA, 010.09.473.1365.6/ 4-5.
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Bilgisine basvurulan sahislardan, S6giit ahalisinden emekli 6gretmen Hiisnt U., 29
Nisan 1960 tarihinde verdigi ifadesinde®®; yukarida bahsedilen CHP
propagandalarini, koyleri ziyaret eden DP heyetine istirak edenlerden isittigini
sOylemis ve bu tlirden sozlerin kasabada da bir sayia halinde dolastifini1 ifade

etmistir.

Valilik, aldig: ifadelerde isimleri zikredilen kdy muhtarlarinin da bilgisine miiracaat
etmistir. Hamitabat koyli muhtar1 Emin K., 29 Nisan 1960 tarihinde verdigi
ifadesinde®®®; bir iki ay once birkag kisiyle birlikte kdylerine gelen CHP’li Ismail
S’nin yaptig1 propagandalara deginmistir. Buna gére; Ismail S., Demokratlarin hirsiz,
onlara oy vereceklerin ise “kani bozuk” oldugunu ve Samet Agaoglu’nun kiz
kardesinin bir Almanla evli bulundugunu sdylemistir. Emin K., ifadesinin
devaminda; Hiikiimet ve Amerikalilar hakkindaki dedikodularin koyliiler tarafindan
daima konusuldugunu ve bu dedikodularin CHP’li koyliiler tarafindan yayildigini
beyan etmistir. Emin K. ile birlikte ifadesi alinan Hamitabat kdyiinden Halil U. de

soylentilerin kdyde daha ok CHP’liler tarafindan dillendirildigini sylemistir.5’

Borgak kdyili muhtar1i Mehmet K. ise, 29 Nisan 1960 tarihli ifadesinde; kdylerinde,
Tiirk kizlarmin Amerikalilara satildigina dair sayialar oldugunu belirtmistir. Ayni
koyden Ahmet D., 2 Mayis 1960 tarihli ifadesinde; ocak kongresi sebebiyle
koylerine gelen CHP’lilerin, Menderes’in  diktator gibi hareket ettigine;
Amerikalilara serbestlik verildigine; Tiirk kizlarinin Amerikalilara satildigina;
Amerikalilara 6denmesi imkansiz derecede borglanildigina; Memleketin Amerikan
mustemlekesi haline geldigine ve Hilkiimetin dini siyasete alet ettigine yonelik

propaganda yaptiklarindan bahsetmistir.%%

Bilecik Valiliginin, Vilayet genelinde yapilan propagandalara sahit olanlarca
tutulmus zabitlari Bakanliga ilettiginden bahsetmistik. Bu zabitlardan ilki Inénii
Ilgesi Dereyalak kdyii DP Ocak Bagkani Selim Atak tarafindan hazirlanmustir. Atak,
DP Inénii ilce Baskanhigina gonderdigi yazida; 9 Nisan 1960 tarihinde kdylerine

gelen CHP heyetinin yaptigi konusmalara dair, sahitler huzurunda tuttugu zabit

65 BCA, 010.09.473.1365.6/ 6.
8% BCA, 010.09.473.1365.6/ 7.
857 BCA, 010.09.473.1365.6/ 7.
8% BCA, 010.09.473.1365.6/ 8.
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Ornegini sunmustur. Zabitta; belirtilen tarihte Halil Bodur’un kahvesine gelen

CHP’lilerden Bilecik il Bagkan1t Mehmet Ergiil*iin;

“Bakin arkadaglar bu gordiigiiniiz resimdeki sahislarin birisi simdi dil
uzatilan bizim Milli Sefimiz ve Pagamiz onun yanmindakilerden birisi
Amerika Cumhurbaskan: Roosevelt digeri Ingiltere Basvekili Mr.
Churchilldirler. Bu pasamiza dil uzatanin dilini koparacagiz el uzatanin
elini koparacagiz, ... Biz Demokrat Partililer gibi Ankara barlarinda
¢wplak kart ve kiz oynatmiyoruz gene Demokrat Partililer gibi kilosu
1000 liradan olan Havyar 40 kilo alip Kirk bin liraya mal olan 100/150
bin liraya viski i¢kisini ithal edip bir Alman iktisat bakanina Demokrat
parti hiikiimeti gibi yedirmedik ve yedirmeyecegiz. Arkadaslar onlarin
vazdigy istatistige bakarak dedi ki tam 19 milyar bor¢ludurlar dis
devletler® bu borg bizim ¢ senelik bit¢emizdir biz Turkler bu borcu g
sene hi¢ yemeden giymeden coluk cocuk geceli gundizli durmadan
calissak bu borcu ancak ve ancak odeyebiliriz yazik degil mi arkadaslar.
Bu vechile onlar yani Demokrat Partililer havadaki yerdeki butun
canlilara dahi bor¢ludurlar. Hani onlarin se¢tigi yani koyliilerin iktidara
getirmis oldugu hiikiimet bir misal daha. Arkadaslar Boziiyiik Kazasinin
Dodurga Nahiyesine bagh Erikli Koyii ele alinarak gidin goriin kadinlar
kuyruk oluyor sira bekliyor su testisini doldurmak igin saatlerce iste
arkadaslar yeri gelmisken size vermis olduklar: vaatler hani koyiiniiziin
yolu boylemi ¢alisiyorlar sorarim size iste goziiniiziin ontinde yolunuz
yapildy mi. Bir Alman iktisat Bakanina havyar, viski bir masada 150- 200
Bin lira yedireceklerine Demokrat Parti Hiikiimeti kéy yollarini ve
ihtiyaglarimizi yaptirsinlar”  tarzinda  bir  konusma  yaptigina
deginilmistir.%%

Selim Atak ile Atak’in sahit gdsterdigi Ismet D., Mehmet C. ve Yasar S., 2 Mayis
1960 tarihinde Bilecik Valisi tarafindan alinan ifadelerinde, Selim Atak tarafindan

tutulan zabutta belirtilen hususlarin dogrulugunu tasdik etmislerdir.®®

Bakanliga sunulan zabitlardan sonuncu ise, Yukar1 Nardin koyii DP Baskani1 Nazif
Akkaya tarafindan tutulmustur. Zabitta; 16 Ocak 1960 tarihinde, koyliilerden
Mustafa Yilmaz’in mevlidine katilan Yenipazar’dan Hiiseyin U.’niin “Milletce
sevilen” Adnan Menderes’e nefret dolu ifadelerle hakarette bulundugu belirtilmistir.
Akkaya’nin ifade ettigine gore; Huseyin U., Hikimetin milleti uguruma
stiriikledigini; Menderes’in Hilton Oteli’nde biitiin giin “kar1 kiz oynatmakla” vakit

gecirdigini; dort Tiirk jandarmasini arabasiyla ¢igneyen Amerikan subaymin himaye

859 BCA, 010.09.473.1365.6/ 9.
660 BCA, 010.09.473.1365.6/ 10.
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edilip, hakkinda tahkikata gecilmedigini; Tiirkiye’de adalet olmadigini ve Hiikiimetin

“komiinist siyaseti” yiiriittiigiinii iddia etmistir.%%*
2.2.9. Bitlis Vilayetinden Verilen Bilgiler

Bitlis Valiligi, I¢isleri Bakanligina génderdigi 17 Mayis 1960 tarihli yaziyla;
Tahkikat Komisyonu emri geregince, CHP mensuplarinca siirdiiriilen yikici
propagandalar hakkinda Bitlis merkezinde ve Ahlat’ta tanik ifadelerine
basvuruldugunu bildirmis ve bu ifadelere ait zabit Orneklerini Bakanlia arz

etmistir.%6?

9 Mayis 1960 tarihinde, Bitlis merkezinde ikamet eden sahislarin ifadesi alinmistir.
Ciftgi Cemal S. ve ayakkabict Hamdi C.; yirmi giin énce Muhittin Barut’a ait
diikkanda oturduklar1 esnada, Hevris kdylinden Hact A.’nin oglu Ali’nin mekana
geldigini ve kendilerine hitaben “Haberiniz var mi Demokrat Parti 500 tane kizimizi
Amerika’ya gondererek satmig” tarzinda konustugunu ve bu sozleri kimden
duyduguna dair soruya da “koy[e] gelen Halk Partisi mensuplarindan” seklinde
cevap verdigini anlatmislardir.®® Bitlis il Daimi Enciimeni Uyesi Mehmet G.: 22
Nisan 1960 tarihinde berber Cemil’in diikkanina gittigini; kendisinden sonra mekana
gelen Bitlis CHP 1l Yénetim Kurulu Uyesi terzi Selahattin Kitap¢i’nimn, parti
miinakasas1 baslatarak; “eskiden Halk Partisi zamaninda biz miistakil Devlettik kimse
bizim i¢ islerimize karismiyordu. Simdi Demokrat Parti zamaninda ise Amerikan
miistemlekesi durumuna girdik, Amerika artik bizim biitiin iglerimize karigiyor”
tarzinda konustugunu ifade etmistir.®*4 Ayni giin ifade veren Bekir B.; bir ay énce
Bitlis otobiis garajinda bulundugu esnada, CHP il Yénetim Kurulu Uyesi sofor
Hakim ile Ziibeyr G.’nin beraberce garaja geldiklerini ve koyliileri kamyona
bindirdigi sirada kendisine hitaben; “bu koyliilerden fazla para alin, ¢iinkii bunlar
Demokrattir”, koyliilere hitaben de; “Ismet Pasa bizim babamizdir, sizin de babaniz.
..bu hiikiimeti digimizle trnagimizla yikacagiz” seklinde sozler sarf ettiklerini

belirtmistir.%®

661 BCA, 010.09.473.1365.6/ 11.
862 BCA, 010.09.20.56.8/ 59-65.
663 BCA, 010.09.20.56.8/ 60-61.
664 BCA, 010.09.20.56.8/ 61.
655 BCA, 010.09.20.56.8/ 60.
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Ahlat’tan, DP llce Baskam Celal Siimer, DP Ilgce Yonetim Kurulu Uyesi Mehmet
Dogan ve Aydin Giivenir, 10 Mayis 1960 tarihinde verdikleri ifadelerde; bir
zamanlar Ahlat’ta lokanta isleten Hiiseyin D. isimli sahsin kendilerine bahsettigi bir
olaydan sdz etmislerdir. Sahislar; CHP Van milletvekili Sait Erding, CHP Il Baskan
Kenan Akisik ve Ahlat Belediye Baskani Sitki Sayin’in, Hiiseyin D.’ye ait lokantada
yemek yedikleri esnada, Sait Erding’in; yakin zamanda Usak ve Istanbul’da,
Irak’takine benzer olaylarin vuku bulacagindan soz ettiginin; Sitk1 Saymn’in da;
“nerede o millet, o milleti bulayim da ben tirnagini opeyim” diyerek bu sozlere
karsilik  verdiginin, Hiiseyin D. tarafindan  kendilerine  anlatti§indan
bahsetmislerdir.%®® Ayni giin ifadeye alinan duvar ustasi Hiiseyin D., iki sene dnce

Ahlat’ta lokanta islettigi esnada boyle bir olayin meydana geldigini dogrulamustir.®%’
2.2.10. Bolu Vilayetinden Verilen Bilgiler

Bolu Valiligi, Igisleri Bakanligina gonderdigi 30 Nisan 1960 tarihli yazida; Vilayet
genelinde 1957 secimlerinden sonra CHP mensuplari tarafindan meydana getirilen
olaylar ile her tiirlii toplantida CHP milletvekillerinin ileri siirdiikleri beyanlar
hakkinda bilgi vermistir. Valilik, 3 Ekim 1958 tarihli CHP Akcakoca ilce Kongresi;
26 Aralik 1958 tarihli CHP Bolu Il Kongresi; 25 Ocak 1959 tarihli Diizce- Arabaci
Koyii CHP Ocak Kongresi; 11 Temmuz 1959 tarihinde Diizce’ye bagli Bey kdyiinde
diizenlenmek istenen CHP toplantis1 ve 11 Nisan 1960 tarihli CHP Bolu Merkez Ilge

Kongresi hakkinda elde edilen bilgileri Bakanliga rapor etmistir. %68

3 Ekim 1958 tarihli CHP Akgakoca Ilge Kongresinde konusma yapan CHP’li
hatiplerin, ¢esitli mevzular lizerinden Hiikiimeti elestirdigine deginen Valilik;

raporunda, konusmacilardan CHP Ankara milletvekili ilyas Segkin’in sarf ettigi

669

sOzlere® yer vermistir.

666 BCA, 010.09.20.56.8/ 62, 64.

667 BCA, 010.09.20.56.8/ 65.

668 BCA, 010.09.475.1372.5/ 26-36.

869 Seckin; CHP nin, Celal Bayar’in 1954 ve 1957 secimlerinde tarafsizhigini koruyamayip, DP lehine
propaganda yapmast sebebiyle, Cumhurbaskanligi se¢imine katilmadigini; DP’nin Tiirk ordusunu
siyasete karigtirdigimi ve asli gérevi memleketi korumak olan Orduyu istimlak islerinde kullandigin;
Ulkede 500 bin kisilik bir partizan grubun oldugunu ve bunlarin refah i¢inde yasadigini; 25 milyon
liraya yapilacagi sdylenen Seyhan Barajinin 84 milyon liraya mal edildigini; barajlari insa etmek i¢in
kurulan ¢imento fabrikalarinin, barajlar tamamlandiktan sonra atil durumda kalacagini; DP her ne
kadar inkér etse de, CHP’nin Memlekete Sumerbank Fabrikas: gibi birgok eser biraktigini ve yedi
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26 Aralik 1958 tarihinde yapilan CHP Bolu il Kongresi miinasebetiyle Bolu’ya gelen
milletvekillerinin, kongrenin yapilacagi sinema binasina iki kilometre Kkala
araclarindan inerek 15 kisilik bir grup halinde yliriimeye basladiklarini ve
milletvekili kafilesinin vatandaslar1 kendilerine katilmaya tesvik etmeleri iizerine,
bes bin kisilik bir kalabaligin meydana geldigini anlatan Valilik; zabita kuvvetlerinin
bu duruma miidahale ettigi esnada milletvekillerinin hep bir agizdan; “Bizleri ve
halkt dagitmaya salahiyetiniz yoktur, yolumuza devam edecegiz, bize kimse mani
olamaz” tarzinda soézler sarf ederek zabitanin vazifesine engel olduklarini ve
vatandaslar1 kanunlar1 ¢ignemeye tesvik ettiklerini agiklamistir. Milletvekillerinin
davraniglarindan cesaret alan bazi sahislarin yilirlimeye ve gosteri yapmaya devam
etmeleri iizerine, zabita kuvvetlerinin sahislar tekrar uyardigina ve milletvekillerinin
bu uyariya sozlii ve fiili olarak karsilik verdigine deginen Valilik; zabitanin kararl
durusu neticesinde toplulugun dagitildigini, milletvekillerinin kongre binasina
girdigini ve hadise hakkinda tutulan zaptin Cumhuriyet Savciligina intikal ettirilmesi
tizerine, sahislar hakkinda Bolu Asliye Ceza Mahkemesinde dava agildigini

belirtmistir.8”° Kongrede yapilan konusmalar®”? hakkinda bilgi veren Bolu Valiligi,

senedir ¢ile ¢eken vatandaslarin, CHP iktidara geldiginde bu kot durumdan Kkurtulacagimi ifade
etmigtir. BCA, 010.09.475.1372.5/ 35.

670 BCA, 010.09.475.1372.5/ 27-28.

71Kongrede CHP milletvekillerinin yam1 sira, muhalefet saflarinda yer alan diger Partilerin
mensuplarinin da “gii¢ birligi” olusumu altinda konusmalar yaptig1 goriillmektedir. Kongrede sirasiyla
Novit Yetkin (CHP Malatya milletvekili), Turan Giines (HP kurucularindan-DP Kocaeli eski
milletvekili), Ferda Gilley (CHP Ordu milletvekili), Avni Yurdabayrak (DP Zonguldak eski
milletvekili), Fethi Celikbas (HP Burdur milletvekili), Mustafa Sara¢ (DP Zonguldak eski
milletvekili), Turhan Feyzioglu (CHP Sivas milletvekili), Fazil Yal¢in (CKMP Kirsehir milletvekili)
ve Kasim Giilek (CHP Adana milletvekili) birer konusma yapmiglardir. Yetkin; tilkenin halledilmeyi
bekleyen bircok sorunu varken, TBMM nin 15 giinliik bir tatil siirecine girmesini elestirmis; Tiirk’iin
itibarin1 zedeleyen 6-7 Eyliil olaylarindan sonra Kibris meselesinin konusulmaz olduguna deginmis ve
Yunan bayragimin izmir’de resmi gérevlilerce gondere gekilmesi sebebiyle, Tiirk bayragmin Yunan
bayragi Onlinde egildiginden bahsetmistir. Giines; muhalif partilere mensup kisilerin, memleket
menfaati aleyhine calisanlara karsi birleserek, giic birligini kurmalarinin bir memleket davasi
oldugunu belirtmis ve kendisin de bu gaye ugruna partisinden istifa ettigini soylemistir. Giley; DP
iktidarinimn bir propaganda arabasma sahip bulundugunu, bu arabanin sag tekerinin Tevfik ileri, sol
tekerinin Namik Gedik, 6n tekerinin ise, Ali Server Somuncuoglu oldugunu sdylemistir. CHP’nin, DP
gibi 16 kurusluk pulla kurulmus bir Parti olmadigin1 ve CHP beyannamesinin altinda, Istiklal Savasi
sehitlerinin kanlariyla yazilmig imzalarin bulundugunu belirten Giiley; “devlet radyosu” marifetiyle
millete yapilan hakaretlerin hesabinin sorulacagim ifade etmigtir. Yurdabayrak; DP’den istifa etme
sebeplerini aciklayarak, vatandaglik haklarini ve hiirriyetlerini copla, dipgikle yok etmek isteyenlerle
micadele edecegini sdylemistir. Celikbas; zamaninda DP saflarinda gérev almig biri olarak; DP’nin,
milletin istedigi idareyi saglayamayacagi yoniinde kigisel kanaatini belirtmis; DP’lilere uygulanmayan
kanunlarin yalnizca muhalifler iizerinde tatbik edildigine deginmis; DP milletvekillerinin, Parti i¢inde
olusturulmus  otorite  sebebiyle faaliyet gosteremediginden ve muhaliflerin  Mecliste
konusturulmadigindan bahsetmistir. Sarag; Igisleri Bakanimin i¢ siyaseti iflasa gétiirdiigiinden sz
etmig; hayat pahalihigindan bahsederek, vatandagin iktidardan sikdyetci oldugunu ve Zonguldak’ta
baglayan ¢okiintiiniin, DP’nin biitiin Karadeniz’de ¢okmekte olduguna isaret ettigini soylemistir.
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Kasim Giilek hakkinda, yaptig1 konugmadan otiirii Bolu Cumhuriyet Savciliginca
inceleme baglatildigindan ve inceleme sonunda takipsizlik karar1 verildiginden

bahsetmistir.?"2

25 Ocak 1959 tarihinde Diizce’ye bagl Arabaci kdyiinde gerceklestirilen CHP Ocak
Kongresinde konusma yapan CHP il Yénetim Kurulu iiyesi Muzaffer Isin’mn; DP
iktidarmin, Tiirkiye’deki biitiin camilere bir buguk milyon lira harcadigi halde, oy
avciligi yaparak kiliselerin tamiri i¢in on bes milyon lira harcadigina dair sézler sarf
ettigini belirten Valilik; bu hususta tutulan zaptin Diizce Cumhuriyet Savciligina

iletildigini ve sahis aleyhine acilan davanin devam etmekte oldugunu agiklamistir.5”3

7 Haziran 1959 tarihinde dizenlenen Diizce CHP Genglik Kolu Kongresinde CHP
Ankara milletvekilleri Avni Dogan, Biilent Ecevit ve Ilyas Seckin ile Ordu

milletvekili Ferda Giiley’in birer konusma®’* yaptiklarina deginen Valilik; Giiley ve

Feyzioglu; iilkede hayat pahaliliginin sahlandigini; DP’nin, esitsizlikten ve partizanliktan sikayetci
olan millete, yeni bir alternatif sunamadigini; Devlet radyosunun, tek tarafli yayinlar1 sebebiyle, bir
iftira makinesine donistiigiinii ve DP’nin, vaat ettigi seylerin tam aksi yoniinde icraatlar yaptigini
ifade etmistir. Feyzioglu, DP’nin, siddet tedbirleri getirecek bir komisyon kurmaya calistigindan ve
akibetinin farkinda olan iktidarm, telas i¢inde bulundugundan bahsetmistir. Iktidarin, serefli Tiirk
Polisini ve Mehmetgigi kullanarak muhalif milletvekillerini halktan uzaklastirmak istedigine deginen
Feyzioglu, DP milletvekilleri bir yere gittiginde ise, fabrikalarin tatil edildigini ve is¢ilerin, Gift
yevmiye verilmek suretiyle DP’lileri karsilamaya gonderildigini iddia etmis ve kendilerinin sadece
muhalefet yapmakla kalmayip, copla, dip¢ikle ve baska bir memlekette bulunmayan agir Kanunlarla
micadele ettiklerini s6ylemistir. Yal¢in; insan hak ve hirriyetlerinin guvenilir teminatlara baglanmasi
ve hukuk diizeninin kurulmasi i¢in miicadele verdiklerinden bahsettikten sonra, DP’nin, iktidara
geldigi giinden beri hiirriyetleri kisitladigindan ve biitiin 6zgiirliiklere son vermek i¢in ¢alistigindan
sOz etmistir. Yalcin, “Adnan Menderes’e, bu memlekette demokrasiye paydos denilemeyecegini, bu
nevi zihniyetin daima hiisrana ugrayacagimi hatirlatiriz.” diyerek konusmasina son vermistir. Gllek;
Hiikiimetin zam istiine zam yaptigin1 ve vatandaglarin, DP biy(klerine, “zam baba” diyerek hitap
ettigini sOyledikten sonra, bir¢ok derdi olan vatandaglarin, DP’nin aldigi tedbirlere ragmen,
vicdanindan kopan sevgiyle muhalefete destek verdiginden bahsetmistir. Giilek, konusmasin
devaminda; “DP yolundan donmiistiir, ¢cokmek tizeredir. Sayet ben diinyaligimi yaptim, o giin gelirse
Isvigre ye gider gol kenarinda ayaklarimi uzatir dinlenirim diyen olursa dort motorlu ugagin pesinden
jet ugaklart yetigir. ...DUn cebinde 2,5 liras: olan bu giin milyoner oluyor.” tarzinda sozler sarf
etmistir. BCA, 010.09.475.1372.5/ 28-32.

672 BCA, 010.09.475.1372.5/ 32.

673 BCA, 010.09.475.1372.5/ 34.

674 Kongrede s6z alan CHP milletvekillerinden Avni Dogan (Ankara); Haksizliklar1 ortadan kaldirmak
icin calistiklarini belirttikten sonra, Ismet Pasa’ya Istanbul’da diizenlenen suikast1 istanbul Valisine
anlattiklart halde, Valinin meseleyle alakadar olmadigini s6ylemistir. Biilent Ecevit (Ankara);14 yil
once kurulan DP’nin ihtiyarladigini sdyleyerek, yeniden iktidara gelecek olan CHP’nin daha geng
oldugunu vurgulamistir. Ferda Giiley (Ordu); CHP’nin, biiyiik, magrur, kalin gévdeli bir ¢inar agaci
oldugunu ve genclik kollarinin bu agaci yesil tutacagini sdylemistir. Ticaret Bakan1 Hayri Erkmen’in,
kesmeye calistigi bu agacin altinda kalarak ezileceginden bahseden Giiley; sekiz yil dnce suya
indirilen “iktidar teknesinin” Namik Gedik’in “gediginden giren sularla” batacagim ifade etmistir.
Ilyas Seckin (Ankara); Usakta, para ile tutulmus ve sarhos edilmis serseriler marifetiyle, inénii’ye tas
attirildigini s6ylemis ve bu isin Adnan Menderes, Namik Gedik ve Usak Emniyet Miidiirii tarafindan
tertiplendigini iddia etmistir. BCA, 010.09.475.1372.5/ 33-34.
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Sec¢kin’in konusmalarimin sug teskil eder mahiyette goriilmesi dolayisiyla, hiikiimet
komiseri tarafindan tutulan zaptin, kanuni takibat yapilmak {izere Diizce Cumhuriyet
Savciligina iletildigini ve Savcilik¢a hazirlanan fezlekeli evrak Adalet Bakanligina

gonderildigi halde, mevzu hakkinda heniiz bir netice alinamadigini ifade etmistir.5”

CHP Diizce Ilge Yénetim Kuruluna mensup dort kisinin, 11 Temmuz 1959 tarihinde
Bey koyiinde toplantt yapmak istediklerine deginen Valilik; durumdan haberdar
edilen kolluk kuvvetlerinin toplantiya izin vermediklerini ve toplantiya devam etmek
isteyen CHP’lilerin dagitildiklarimi agiklamis, ayrica, hadiseye sebebiyet veren
sahislar hakkinda dava agildigindan ve davanin beraatla sonuglandigindan soz

etmistir.5"®

11 Nisan 1960 tarihinde gerceklestirilen Bolu Merkez Ilge Kongresinden de
bahseden Bolu Valiligi; kongrede soz alan CHP milletvekilleri Suphi Baykam
(Adana), Selim Soley (Ankara) ve ilyas Seckin’in (Ankara) yaptig1 konusmalari®’’

Icisleri Bakanligima rapor etmistir.%’8

4 Mayis 1960 tarihinde Igisleri Bakanligina bir rapor daha génderen Bolu Valiligi, bu
raporda: yalan haberler ve propagandalar meselesi lizerinde hassasiyetle duruldugunu
ifade etmis; idare amirleriyle ve soziine giivenilen kisilerle yapilan goériismeler
neticesinde: Vilayet genelinde, bilhassa Tiirk kadinlarinin Amerikalilara peskes

cekildigine dair propagandalar yapildigmin anlasildigini belirtmistir.®”

675 BCA, 010.09.475.1372.5/ 33-34.

676 BCA, 010.09.475.1372.5/ 34-35.

677 Konugmacilardan Suphi Baykam; TBMM (gtiiziigiiniin degistirilmesini, Atatiirk’{in Partisine kars:
vatan cephesinin kurulmasini ve bu cepheye gecenlere farkli muamele yapilmasini elestirmistir.
Iktidara geldikleri zaman sorumlulardan kanun gercevesinde hesap soracaklarim, secimlerde hile
yapilmasina izin vermeyeceklerini ve namuslu bir idare Kuracaklarmi séyleyen Baykam; DP’lileri de
CHP’ye oy vermeye davet ederek konusmasini sonlandirmistir. Selim Soley; Bayindirlik Bakani
Tevfik Ileri’yi elestirerek; ikizdere ve Ovadag Barajlarinin yikildigim, Géksu Barajmin kuraklik
sebebiyle ¢oktligiinii, Hirfanl1 ve Sartyer Barajlarina ihale bedelinden fazla para ddendigini ve seker
fabrikalarinin liizumsuz boélgelere kuruldugunu soylemistir. Bagbakanin maas almadigina dair
soylentilere de deginen Soley; Bagbakana her sene, yirmi bin lira temsil 6denegi, dort buguk milyon
lira ortiilic 6denek ve Basbakanlik araglarinin benzin harcamalari i¢in yetmis bes bin lira verildigini
anlatmistir. flyas Segkin (Ankara); Bolu Valisini partizanlik yapmakla itham etmis; Ziraat Bankasinin
verdigi yersiz krediler hakkinda Meclise sundugu soru dnergesinin dikkate alinmadigini séylemis;
DP’nin yanlis bir iktisadi politika izledigini savunmus ve CHP’nin gelecek sec¢imlerde kesinlikle
iktidara gelecegini iddia etmistir. BCA, 010.09.475.1372.5/ 32-33.

678 BCA, 010.09.475.1372.5/ 32-33.

679 BCA, 010.09.475.1372.5/ 18.
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Yalan haberlerin, sinsice ve kulaktan kulaga halka intikal ettirildigine deginilen
raporda; bu haberlerin kaynaginin belirlenememesine ragmen, Gerede ve Diizce’de
topluluk huzurunda meydana gelen iki hadisenin tespit edildigi ve gerekli

incelemelerin baslatildig1 dile getirilmistir.5°

Gerede’de meydana gelen olay; Saglik ve Sosyal Yardim Bakanlig1 tarafindan BCG
(tiiberkiiloz) asisin1 yapmak iizere gorevlendirilmis olan saglik ekibinden Sedat O. ve
Saim G. isimli saglik memurlarinin, 3 Nisan 1960 giinii Gerede’nin Samat kdyilinde
yaptiklar1 propagandalarla alakalidir. Bahsedilen propagandalar, Koy Muhtar1 Kemal
Eroglu tarafindan tespit edilerek, ayn1 kdyden dort kisinin sahadetiyle 10 Nisan
1960°da zabit haline getirilmis ve DP Gerede ilce Baskanligi’na gonderilmistir. Bu
zapta gore; as1 uygulamasini yaptiktan sonra CHP Ocak Baskani’nin evinde bir siire
istirahat eden saglik memurlari, daha sonra kdy odasina gelmisler ve burada koyliiyle
hasbihalde bulunmuslardir. Bu esnada sdz alan Sedat O. adli gérevli, Tiirkiye nin
Amerika’ya satildigini; Amerikali bir sofor hakkinda, birkag Tiirk askerini 6ldiirdiigii
halde tahkikat yapilmadigini; Amerikali bagka bir soforiin, Bolu yakinlarinda bir
muhtar1 Oldlirmesine ragmen, hapis cezasi almadigint ve Tirk kadinlarinin

Amerikalilardan sekiz aylik gebe oldugunu sdylemistir.®8!

Muhtar Eroglu’nun ihbar1 DP Gerede ilge Baskanligina iletilmis, Ilge Baskanlhig: da
durumu 19 Nisan 1960 tarihli yazis1 ile Gerede Cumhuriyet Savciligina
bildirmistir.%? Savcilik, Gerede Kaymakamligma yazdigi 25 Nisan 1960 tarihli
yaziyla; suglular hakkinda idari tahkikat agilmasimi istemistir.®®® Kaymakamlik
derhal tahkikata baslamis ve hiikiimet tabibi Fikret Ayhan’t bu is igin
gorevlendirmistir. Tahkikat esnasinda; saglik ekibinin, 16 Nisan 1960 giinii
Gerede’den ayrilarak, Mengen, Mudurnu ve Goyniik’e gittikleri belirlenmis ve
durum 29 Nisan 1960°da Bolu Valiligi’ne bildirilmistir. Valilik, suglu Sedat O.’yii

Vilayet genelindeki gorevinden men etmis ve durumu ilgili Bakanliga bildirmistir.5%

Diizce’deki olay ise, Aga kdyilinden Bayram A. ve Kiiciik Ahmet kdylinden Kemal

B. adli sahislarin 8 Nisan 1960 tarihinde tutmus olduklar1 zabit ile 6grenilmistir.

680 BCA, 010.09.475.1372.5/ 18.
681 BCA, 010.09.475.1372.5/ 18, 21.
682 BCA, 010.09.475.1372.5/ 22.
683 BCA, 010.09.475.1372.5/ 19, 23.
684 BCA, 010.09.475.1372.5/ 19, 24.
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Zapta gore; kahvede, “memur ve agik sagik kadinlar” hakkinda sohbet eden Bayram

A. ve Kemal B.’nin yanina gelen “Kiirt “ lakapli Aziz C. isimli kisi, lafa girerek;

“...zaten fenaliklar1 Tiirkiye’yve sokan Atatiirk degimliydi?, ona
varmcaya kadar daha neler oluyor? Ankara Emniyet Amiri, yiksek
riitbeli birisinin karisimi NATO karargdhinda Amerikalilarla uygunsuz
vaziyette goriince, utanmiyor musun? Sana yakigir mi? Diye sorunca,
senin karin da burada aynmi seyi yapiyor hatta en biiyiigtimiiziin karisini
da burada [...] ediyorlar hem de onlar Ankara’da yapryorlar.”

seklinde konusmus ve devaminda; Emniyet Amirinin, karisini takip ederek
clirmiimeshut halinde yakalattigini, Amerikalilarin Tiirk kadinlarinin namusuyla
oynadigini1 ve namuslarin para karsiliginda satildigini iddia etmistir.5% Bolu Valiligi,
bu meselenin DP teskilatinca tahkik edildigini, Diizce Kaymakamligi’nin da
meseleye el koydugu ve tahkikatin emniyet birimleri tarafindan yiiriitiildiiglini

aciklamigtir.5%8

Bolu Valiligi, zikredilen bu iki hadise disinda, Akgakoca’da meydana gelen ve
Devlet biiyiiklerini hedef alan mahiyette {i¢ vaka hakkinda daha malumat vermistir.
[k olayda; 18 Subat 1960 tarihinde Beyveren kdyiinden Serafettin O’niin, Adnan
Menderes’in Londra’da ugak kazasi gegirdigine dair haberi kdy kahvesinde duydugu
esnada, “bari Menderes kendisi de gebermis mi? > tarzinda konustugu tespit
edilmistir. Akgakoca Asliye Ceza Mahkemesinde goriilen durusma sonucunda;
Serafettin O., Basbakana sifat ve hizmetinden dolay1 giyabinda hakaret etmekten
suclu bulunmus ve 29 giin hapis ve 194,40 lira para cezasina mahkiim edilmistir.
Ikinci olay, 26 Subat 1959 tarihinde vuku bulmustur. Trabzon’daki bir piyade
birliginde boliik kumandanligi yapan ve Akcakoca’da iznini gecirmekte olan
Hiiseyin Y.’nin; “/960 yiinda se¢im yapilirsa bu se¢imi mutlaka CHP kazanacaktir,
aksi takdirde ordu bu ise el koyacaktir, hatta o giin Menderes’i alnindan ben
vuracagim.” tarzinda sozler sarf ettigi, DP Ilge Baskanligi tarafindan Emniyet
Komiserligine ihbar edilmistir. Ak¢akoca Cumhuriyet Savciligi, hadise hakkinda
tahkikat baslatmistir. Uciincii olayda ise; Ismail D. adli sahsm, 7 Nisan 1960

tarihinde arkadaslariyla siyasi tartisma yaparken; “Ismet Inénii'yii tamimayan [...] tir,

685 BCA, 010.09.475.1372.5/ 25.
686 BCA, 010.09.475.1372.5/ 19.
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DP’ye kayit olamin anasini, avradimi [...]” dedigi tespit edilmis ve Akgakoca
Cumbhuriyet Savciligl, sahis hakkinda takibata gegmistir.®®’

2.2.11. Burdur Vilayetinden Verilen Bilgiler

Burdur Valiligi, Igisleri Bakanhigina gonderdigi 4 Mayis 1960 tarihli yazida,
CHP’lilerin kanunlara riayet etmemek suretiyle sebep olduklar1 bir hadise ile
Hiikiimet aleyhine yapilan propagandalar dahilinde adli mercilere intikal ettirilen bir

diger hadise hakkinda bilgi vermistir.%®

[k hadise, 29 Kasim 1958 tarihinde meydana gelmistir. Burdur Valiliginin 30 Kasim
1958°de Icisleri Bakanligia yolladig1 rapora gore hadise su sekilde cereyan etmistir.
CHP Genel Baskan1 Ismet Inénii, beraberinde 15 CHP’li milletvekili oldugu halde,
29 Ekim 1958 giinli saat 16.00 sularinda Isparta’dan Burdur’a gelmis ve sehir
girisinde 5000 kisilik bir grup tarafindan karsilanmistir. Emniyet giclerinin,
topluluga dagilmalari hususunda ikazda bulundugu esnada, CHP Tokat milletvekili
Faruk Ayanoglu, Emniyet Miidiirii Mehmet Sat’in yakasina yapisarak, “Sen kim
oluyorsun, ¢ekil oradan nasil bu kalabaligi dagitirsin, senden bunlarin hesabini
soracagiz” tarzinda sozler sarf etmis; Trafik Komiser Yardimcis1 Ali Giirgaglar’in,
Emniyet Miidiiriine yardim etmeye ¢alismasi tizerine, CHP Elazig milletvekili Fahri
Kayakaya da olaya karisarak, ayni tehdit dolu sozlerle polisleri itip kakmaya
baglamis ve olay, CHP Kars milletvekili Turgut Gole’nin araya girmesiyle
yatistirilmistir. Indnii’yii iistii agik bir arabayla sehre sokmak isteyen CHP’liler,
polisin, istli kapali ara¢ kullanilmasina dair emrine riayet etmemis ve yukarida
bahsedilen karigikliktan istifadeyle, Indnii’yii, Isparta plakali {istii agik bir arabayla,
geceyi gecirecegi Haydar Kuzucu adli Partilinin evine kadar gotiirmiislerdir. Evde bir
saat kadar dinlenen Inonii, daha sonra, sehir sinemasinda devam etmekte olan CHP
Merkez ilce Kongresine istirak etmistir. CHP’liler, pencerelerden birinin kenarina
koyduklar1 hoparlér marifetiyle, Kongrede yapilan konusmalar1 disariya aksettirmek
isteseler de, durumu fark eden gorevliler kendilerine mani olmustur. Ertesi giin,
Antalya’dan gelen 20 arachik bir konvoy, istirahat ettigi evden aldiklar1 inénii’yii

Parti merkezine gotiirmiislerdir. Bina 6niinde toplanan kalabalik, Emniyet gorevlileri

887 BCA, 010.09.475.1372.5/ 19-20.
688 BCA, 010.09.474.1369.1/ 125.
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tarafindan dagilmalar1 hususunda uyarilmis ve bu esnada, Emniyet Miidiirii bir kez
daha Faruk Ayanoglu ve Malatya milletvekili Nurettin Akyiirek’in sozli ve fiili
saldirilarina maruz kalmistir. Hadiseye miidahale etmek isteyen diger polisler, CHP
Burdur Milletvekilleri Osman Eroglu ve Alim Sipahi tarafindan tartaklanmis ve
hadise esnasinda Ayanoglu, bir ara elini beline gotiirerek, Emniyet Miidiirlini
vurmakla tehdit etmistir. Hadise Turgut Gole’nin ¢abalariyla yatistirilmis ve

Milletvekilleri hakkinda tutulan zabitlar Cumhuriyet Saveciligina tevdi edilmistir.®8°

Bahsedilen ikinci hadise, 25 Ekim 1959 tarihinde Burdur’un Celtik¢i nahiyesine
bagli Cebis kdylinde meydana gelmistir. Olaya tanik olan koyiiler, Halil Celik’e ait
olan bakkal diikkaninda propaganda yapan CHP mensubu Ahmet I.’nin kendilerine
hitaben; “Demokrat Parti Tiirk kadinlarimi Amerikalilara [peskes ¢ekiyor], bu
iktidardaki parti Demokrat partisi degil komiinist ve hirsiz partisi, siz Demokrat
Partiyi kurmayin da komiinist partisi kurun” diye konustugu iddia etmisler ve bu
iddialarin1 tutanaga gegirerek, 11 Aralik 1959 tarihinde Burdur DP Il Yénetim

Kuruluna iletmislerdir.5®

Burdur Valiligi, séz konusu tutanagm, 20 Nisan 1960 tarihinde Burdur DP il
Yonetim Kurulundan izin alindiktan sonra adli makamlara intikal -ettirildigini

1 Thbar tutanaginm, aylar boyunca isleme konmayip, Tahkikat

belirtmistir.
Komisyonu meydana getirildikten sonra Valilik tarafindan adli mercilere
aksettirilmis olmasi, kanaatimizce; bazi kisi ve kurumlarin, adli mercilere ve
Tahkikat Komisyonuna yaklasimlarindaki farkliligi yansitmasi bakimindan dikkate

sayan bir nitelik arz etmektedir.
2.2.12. Bursa Vilayetinden Verilen Bilgiler

Bursa Valiliginin Icisleri Bakanhigina gonderdigi 4 Mayis 1960 tarihli yazida;
Tahkikat Komisyonunun yiiriitmekte oldugu tahkikat1 kolaylastirmak ve aydinlatmak
maksadiyla icras1 emredilen incelemelerin ciddiyet, dikkat ve gizlilikle yapildigi

belirtilmis ve incelemelerin sonuglari bir rapor halinde takdim edilmistir.%

689 BCA, 010.09.474.1370.1/ 4-5.
690 BCA, 010.09.474.1369.1/ 124.
891 BCA, 010.09.474.1369.1/ 125.
692 BCA, 010.09.474.1369.1/ 106-122.
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Hiikiimetin Tiirk kadinlarimi Amerika’ya peskes cektigi, memleketin yabancilara
satildigi ve Amerikalilara bazi imtiyazlar verildigi gibi higcbir esasa ve gergege
dayanmayan haberlerin, Mardin’den Edirne’ye kadar hemen hemen ayni tavir ve
islup ile yayilmis oldugunu belirten Bursa Valiligi; Vilayet genelinde yliriitiilen
incelemelerde, CHP’nin s6z konusu soylentilerle uzak ya da yakin bir iliskisinin var

olup olmadig1 hususunun tespitine ¢alisildigini bildirmistir.5%3

Bir¢ok Avrupa ilkesinin, memleketlerinde tiislenmis bulunan Amerikan askeri
kuvvetlerine, Tiirkiye’de gecerli olmayan birtakim imtiyazlar tanidigina deginen ve
DP iktidarinin, memleketi Amerikalilara satmadigi ve Tiirk kadinlarini bir vasita
olarak kullanmadig1 gergeginin, akli basinda herkes tarafindan bilindigini belirten
Bursa Valiligi; “ayagi Avrupa’dan hi¢ eksik olmayan” CHP milletvekillerinin, tiim
gerceklere vakif olmalarina karsin, verdikleri beyanlarda, s6z konusu rivayetleri
propaganda araci olarak kullanmaktan ¢ekinmediklerini ifade etmistir. CHP Ankara
milletvekili Selim Soley’in, 24 Mart 1960 giinii Mudanya’ya bagli Eskel koylinde

yaptig1 konusmada®®

, bahsedilen yalan haberleri kullandigina deginen Bursa
Valiligi; milli seref ve haysiyeti sarsmay1 hedef alan bu tiir propagandalarin, mensei
ne olursa olsun, muhalefete mensup bir milletvekili tarafindan kullanilmasinin,
tizerinde durulmasi gereken bir mevzu oldugundan s6z etmis; CHP
milletvekillerinin, sistematik bir bigcimde, muhtelif yer ve zamanlarda, s6z konusu
iftiralar1 halka intikal ettirmeye yonelik cabalarinin tespit edildigi takdirde, asilsiz

rivayetlerin kaynaginin da bulunmus olacagina vurgu yapmistir.®%®

“Bizim radyonun” dinlenmesi hususunda, CHP milletvekillerinin herhangi bir telkin
ve tavsiyesine rastlanilmadigindan ve muhalif sahislarin, DP’ye besledikleri kotii
hislerin tesiriyle, bu radyoyu dinlemeye merakli olduklarindan bahseden Bursa
Valiligi; adi gegen radyonun, merkezinin ve istasyonunun Tiirkiye’de olduguna,

ulkede meydana gelen olaylar1 Hiikiimetten 6nce haber aldigina, CHP’nin idare ve

693 BCA, 010.09.474.1369.1/ 106.

69 Tirilye Belediye Baskani ihsan Ugur ‘un, 26 Mart 1960 tarihinde yaptig1 ihbarda; Selim Soley’in,
24 Mart 1960 giinli Eskel koyiinde yasayan teyzesini ziyarete geldigi ve kdyde yaptigi konusma
esnasinda, Tirk kadinlarinin Amerikalilara peskes cekildiginden bahsettigi anlatilmistir. BCA,
010.09.474.1369.1/ 107, 114.

695 BCA, 010.09.474.1369.1/ 106-107.
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himayesi altinda faaliyet gosterdigine yonelik sOylentilerin, her tarafta yaygin bir hal

aldigin aciklamustir,%

Bursa’da diizenlenen CHP Kongre ve toplantilarinda, CHP Milletvekilleri tarafindan,
Devlet ve Hiikiimet biiyiiklerini kii¢iik diisiiriicii birgok konusma yapildigina ve vakti
zamaninda Igisleri Bakanhigmma da arz edilen bu konusmalarin, Cumhuriyet
Savcilarima intikal ettirildigine deginen Bursa Valiligi; Savciliklarin  tim
tesebbiislerine ragmen, dokunulmazliga sahip olan milletvekilleri hakkinda tahkikat

acilamadigini izah etmistir.5%’

Bahsi gecen beyanlarin, Igisleri Bakanhgindan gelen emir iizerine tekrar
incelendigini belirten Bursa Valiligi, bu beyanlardan dikkate deger gordiiklerini de
raporuna eklemistir. Buna goére, 20 Mayis 1958 tarihinde diizenlenen CHP 1 ve 2
Merkez lilce Kongresinde soz alan Tokat milletvekili Resid Onder’in; “Biz
Menderes’i Bagvekil diye sectik. O Istanbul beledive reisligi yapiyor.”, Adana
milletvekili Suphi Baykam’in; “Memleketin iktisadi durumu perisan, i¢ ve dis
itibarin pejmurde oldugu devirlerde D.P. Liderleri kishik ve yazhik kadillak
arabalarini hdld bu memlekete sokuyorlar. Memleket Menderes'in ¢iftligi gibi idare
olunamaz.”; 25 Nisan 1959 tarihinde diizenlenen Demirtas Nahiyesi CHP
Kongresinde s6z alan Adana milletvekili Kemal Satir’in: “Bugiin hirsizlar cemiyet
icinde elini kolunu sallayarak gezerken fikir ve kalemiyle hizmet eden mutefekkirler
hapishanelerde curlyor.” diyerek konustuklart belirtilmistir. Bursa Valiligi, 24 Mart
1960 tarthinde CHP Tirilye Parti binasinda konugsma yapan Ankara milletvekili

Selim Soley’in:

“Mecliste cahil mebuslar varmis diyorlar, vardir, basta Celal Bayar dir.
...Demokratlar bize iktidari vermeyeceklerini séyliiyorlarmis. Biz
bunlardan iktidari, esekten semer alir gibi aliriz. Boyunlarina ip ¢eker,
gobeklerine kursun sikar yine aliriz. Ciinkii ordu bir pamuk tiiccarinin
degil, Ismet Pasamin ardindan gider. ...Bagvekilin maas almadigi
soyleniyor. Dogrudur. Fakat mestur tahsisattan giinde 12.500 lira
¢ekiyor. ...Devlet Reisinin, Bagsvekilin karilarmmin altindaki otomobiller
millet parasiyla alinmistir. Boyle saltanat siiriiyorlar. ...Demokrat
partinin kalkinma hikayesinin asli sudur: Sivas’a bir ¢imento fabrikast
vaptilar. Fakat ¢alisan ameleye verilecek paralart yoktur. Calisan

6% BCA, 010.09.474.1369.1/ 107.
897 BCA, 010.09.474.1369.1/ 107, 110.
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ameleye para yerine karsuik olarak ¢imento verilecektir. Amele
fabrikaya gidip c¢alisiyor. Aksamlari esegine ¢imento sarp gidiyor.
Giindiizleri kéy kadinlar sehirlere gidip ¢imentoyu satarak geginmeye
calisiyorlar. ...Menderes bes aydir meclise ayagint basmadi. Anayasaya
gore devamsizlik dolayisiyla mebuslugu kaybetmistir. Mebus olmayan
Basvekillik yapar mi? ...Bagvekil Ispanya déniisiinde milyonlarca lira
harcayarak emrine tahsis edilen gemi ile firtinaya tutulunca ben
denizden korkarim gidemem demis, hususi ucak tutarak déniiyor. Bu
paralara yazik degil mi? ...Amerikalilar burada kag¢ tane trafik kazasi
vaptilar, kag kisi oldiiriildii. Bunlarin mahkemesi Amerika’da oluyor ve
hi¢ birisi de ceza gérmiiyorlar. Memleketimizi Amerikalilara sardirdilar
ve bizim gidemedigimiz gezemedigimiz yerlerde bunlar geziyorlar.
...Avrupa doniisiinde [DP’1i] bir mebusun Yesilkéy hava alaninda bavulu
kaybolmus, polis arama yapmis ve bavul bulunmus, a¢ilinca bavulun
icinden Avrupa’dan hanmimina aldigi 30 bin liralik bir manto ¢ikmis ve
bunun daha yirmiye yakin bavulu varmis” tarzinda sozlerini, bu sozlere
sahit olanlarin beyanlar esliginde Bakanliga rapor etmistir.%%

Ulke genelinde yayillan CHP beyannamelerine de definen Bursa Valiligi; bu
meseleyi, CHP’nin propagandalara verdigi degerin bir kanit1 olarak gdstermistir.
Bursa’da ele gecirilen beyannamelerin, Tahkikat Komisyonunun kurulmasi hakkinda
TBMM’de yapilan miizakerelere ait oldugu goriilmektedir®®®. Bahsi gecen
miizakerelere yayim yasag1 getirilmesine ragmen, Ismet Inénii’niin bu miizakerelerde
yapti§i konusmalarin ¢ogaltildigini ve Orhaneli CHP Ilge Y&netim Kurulu
tiyelerinden Veli Bektas vasitasiyla kodylere dagitildigini belirten Bursa Valiligi;
tutuklu bulunan Bektas’in, bu beyannamelerin CHP Il Yénetim Kurulu tyelerinden
avukat Orhan Feyzioglu’nun emriyle kendisine sunuldugu yoniinde ifade verdigini

aciklamigtir.”®

6% BCA, 010.09.474.1369.1/ 108-109, 112-114, 117-120.

69Bursa Emniyet Miidiirliigii, 1 Mayis 1960 tarihinde Emniyet Genel Miidiirliigiine verdigi
malumatta; belirtilen tarihte Orhaneli’nde bir takim beyannamelerin dagitildigina yonelik haber
alindigini; beyannamelerin, Ismet Indnii’niin Tahkikat Komisyonu hakkinda Mecliste yaptigi
konugmalara ait oldugunu; sorumlu sahsin yakalanarak, beyannamelere el konuldugunu ve hadisenin
CHP Bursa teskilati tarafindan tertiplendigi kanaatine varildigimi izah etmistir. Emniyet Genel
Midiirliigliniin bu meseleyi, 2 Mayis 1960 tarihinde Tahkikat Komisyonuna intikal ettirdigi
anlagilmaktadir. BCA, 010.09.474.1369.1/ 121-122.

700 BCA, 010.09.474.1369.1/ 110.
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2.2.13. Canakkale Vilayetinden Verilen Bilgiler

Canakkale Valiliginden i¢isleri Bakanligina gonderilen 4 Mayis 1960 tarihli yaziyla;
1957 secimlerinden sonra CHP mensuplar1 tarafindan Canakkale’de meydana

getirilen hadiseler hakkinda malumat verilmistir.”%

Bahsedilen hadiselerin ilki, 17 Temmuz 1959 tarihinde vuku bulmustur. CHP
mensuplarinin, Gelibolu iskele meydaninda Serafettin Akyay’a ait kahvehanede

192 sarf ettikleri sozler, toplantry1 izlemekle

diizenledikleri sohbet toplantisinda
gorevli “hiikiimet komiserleri” tarafindan zabit altina alinmig ve Gelibolu
Cumhuriyet Savciligina intikal ettirilmistir.”% Zabt iizerine tahkikata gecen Savcilik,
Gelibolu Asliye Ceza Mahkemesine tevdi edilmek iizere hazirladigi iddianamede:
toplantida konusma yapan CHP mensuplarinin, vatandaslar1 su¢ islemeye tahrik ve
tesvik eder mahiyette, seref, haysiyet ve itibar zedeleyici tarzda sozler sarf ettiklerine
deginmis; toplantiy1 idare eden CHP yetkililerinin, bu tiir durumlara engel olmakla
miikellef bulunmalarina ragmen, vazifelerini icra etmediklerini belirtmis ve Gelibolu
CHP llge Baskam Tevfik Ural, ilce Yonetim Kurulu Sekreteri Azim Sengiin ve Ilce
Yonetim Kurulu tyesi Thsan Giiven’in, 6761 sayili Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisleri

Kanununa aykir1 hareket etmekten cezalandirilmalarini talep etmistir.’®

Valilik; 9 Eyliil 1959 tarihinde Canakkale’ye gelen CHP eski Genel Sekreteri Kasim
Gulek ve beraberindeki CHP milletvekillerine yapilan tezahiirat hadisesinin, ayni
tarinte CHP Urfa milletvekili Esat Mahmut Karakurt tarafindan CHP Il binasinda
yapilan konusmanm’® ve 23 Eylil 1959 giinii Canakkale-Ezine sosesinin 31.

kilometresinde vuku bulan olayin, Canakkale Cumhuriyet Savciligi tarafindan; 11

01 BCA, 010.09.472.1363.6/ 1-4; BCA, 010.09.474.1369.1/ 1-12.

792 Toplantida sdz alanlardan CHP Ankara milletvekili Halil Sezai Erkut; Ismet inénii’ye Usak ve
Istanbul’da suikast diizenlenmek istendigine deginerek, bu hadiselerin DP ileri gelenlerince
tertiplendigini iddia etmistir. DP’lilerin, kendilerine rakip olanlar1 ortadan kaldirmak niyetinde
oldugunu fakat akibetlerinden korktuklari igin Indnii’ye bir sey yapamadiklarim sdyleyen Erkut;
Indnii’ye reva gorillen muamelelerin, Tiirk diismani “Moskoflar’” dahi aglatacak tiirde oldugunu
beyan etmistir. 6-7 Eyliill hadiselerinin arkasinda DP’nin oldugunu savunan Erkut; DP Grubunda
sorumluluk hissi olmadigini, DP milletvekillerinin kagakeilik yaptigint ve tilkeyi diktatorliikle idare
eden iktidarin, yasanan olaylar1 nesir yasaklariyla gizlemeye calistigini ifade etmistir. BCA,
010.09.472.1363.6/ 2.

703 BCA, 010.09.472.1363.6/ 1-3.

704 BCA, 010.09.472.1363.6/ 4.

5 Valilik, Canakkale Cumhuriyet Savciliginin, 9 Eyliil’de vuku bulan hadiseler hakkinda takipsizlik
karar1 verdigini beyan etmistir. BCA, 010.09.472.1363.6/ 1.
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Eylul 1960 tarihinde meydana gelen Geyikli Hadisesinin ise, Ezine Cumhuriyet

Savcilig: tarafindan arastirildigini rapor etmistir. %

706 BCA, 010.09.472.1363.6/ 1. Canakkale Valiligi, Canakkale, Geyikli ve Ezine Hadiseleri hakkinda
hazirlanmis olan 21 Ekim 1959 tarihli raporu da Igisleri Bakanligina arz etmistir. CHP Canakkale 1l
Baskanliginin, 7 Eyliil 1959 giinii verdigi dilek¢eyle, CHP’nin 36. yil donlimii igin siyasi mahiyette
olmayan bir toplant1 diizenlemek istedigini ve bu toplantiya izin verildigini belirten Canakkale
Valiligi; CHP Genel Sekreteri Kasim Giilek’in, CHP milletvekilleri Esat Mahmut Karakurt (Urfa),
Riza Tekeli (Adana), Nusret Sefa Coskun (Erzincan) ve Hasan Resit Tankut (Mardin) ile birlikte
Imroz’da yapilacak bu toplantiya katilmak icin vapurla 9 Eyliil 1959 tarihinde Canakkale limania
geldiklerini anlatmistir. Vapur yolcularint kargilamak iizere zaten kalabalik olan iskelenin, birkag yiiz
CHP’linin katilimiyla Dbiisbiitin - karistigin1  agiklayan Valilik; bundan istifade eden CHP
mensuplarinin, tezahiirat yaparak ve bagirarak, Kasim Giilek ve arkadaslarini omuzlari {izerine
almak istediklerini ve polisin birgok zorluk karsisinda diizeni temin etmeye calismasina ragmen,
kargasanin CHP binasina kadar devam ettigini agiklamigtir. Parti binasinda yapilan toplantida,
Hiikiimet Komiserince tutulan zapta gore, Esat Mahmut Karakurt; alinan dig yardimlarin gereksiz
yerlere harcandigindan, bazi kimselerin bu durumdan faydalandigindan ve alinan kredilerin faizlerinin
dahi 6denemediginden s6z etmis; basta Almanya olmak iizere kredi bagvurusu yapilan iilkelerin, kredi
vermek icin itimat edilen bir hiikkiimetin is bagina gelmesini sart kostuklarini ve bu sebeple Hiikiimetin
secimleri One almak istedigini iddia etmistir. Toplanti bittikten sonra bir araya gelen yizlerce
CHP’linin, sokaklarda tezahiirat ve taskinlik yaparak milletvekilleriyle beraber iskeleye geldiklerini
belirten Valilik; bu duruma miidahale etmek isteyen CHP 11 Baskanina ve Emniyet kuvvetlerine engel
olan Giilek ve Karakurt’un, vatandaglar1 tahrik ve tesvik ettiklerine deginmis ve bin bir zorlukla
vapura bindirilen CHP Heyetinin gece saat 22.00’da Imroz’a hareket ettiklerini anlatmistir. 10
Eyliil1959 tarihinde CHP Imroz Ilge Kongresine katilan Heyetin, 11 Eyliil’de Ezine’ye ve oradan da
Geyikli’ye hareket ettigini agiklayan Valilik, Geyikli’de vuku bulan hadiseler hakkinda da bilgiler
vermistir. CHP Heyetini tasiyan otobiisiin, Geyikli’nin i¢inden gecen yolu terk ederek, baska
yollardan Geyikli CHP binas1 6niinde geldigini ve burada biraz bekledikten sonra hareket edip, halkin
icinden gegerek Parti binasi oniinde durdugunu anlatan Valilik; CHP Heyeti’nin, vatandaslarla temas
etmeden binaya girdiklerini ve bu esnada, iddia edildiginin aksine, kendilerine hi¢bir seyin
atilmadigini agiklamistir. Otobiisiin sebebi anlagilmayan seri manevralart esnasinda karigan halkin, bu
durumu fotograflamak igin otobiisiiniin iistiine ¢ikmus olan, Ulus Gazetesi Istanbul foto muhabiri
Ayhan Yetkiner’e mani olmak i¢in defalarca uyarilarda bulundugundan s6z eden Valilik; halkin, bu
uyarilara aldiris etmeyen Yetkiner’e once toprak attigini ve sonrasinda onu otobiisten asagt indirdigini
belirtmigtir. Karisiklik esnasinda darp edildigini iddia eden Yetkiner’in, tim 1srarlara ragmen,
yarasinin bir siyriktan ibaret oldugundan bahisle doktora gitmedigini ve kolluk kuvvetlerinin
kargasaya aninda miidahale ettigini anlatan Valilik; CHP Heyeti ve beraberindekilerin, Canakkale’ye
doniislerine kadar, bu olay disinda hicbir fiili harekete maruz kalmadiklarini vurgulamis ve Hadise
hakkinda ortaya atilan iddialarin gergegi yansitmadigini beyan etmistir. CHP’li iki milletvekilinin
“tetkik heyeti” namiyla, 19 Eylil 1959 tarihinde Canakkale’ye geleceklerine dair duyumlar {izerine,
gerekli tim &nlemlerin alindigim; CHP ve DP il Baskanlarinin talebi dogrultusunda, Canakkale
limanina gelen ve vapur iginde beklemekte olan CHP milletvekillerine, Geyikli olaylarinin yarattigi
gerginlikten bahsedildigini ve gereken tiim Onlemler alinmis olmasina ragmen, sehre inmelerinin
uygun olmayacaginin kendilerine anlatildigini agiklayan Valilik; Heyetin sehre ¢iktigi 20 Eyliil’den
sehri terk ettikleri 24 Eylill tarihine kadar hi¢bir hadisenin meydana gelmedigini beyan etmistir.
Geyikli’'ye gitmek isteyen Heyetin, Geyikli halki ve CHP Ilge Teskilatinin tepkisine maruz
kaldigindan s6z eden Valilik; Heyetin, Geyikli’ye gitmek icin 23 Eylill giinii Valilige miiracaat
ettigini bildirmistir. CHP Heyetine, alinan tiim dnlemlere ragmen iki bolge arasindaki 60 kilometrelik
mesafenin giivenlik zafiyetine sebep olabilecegi yoOniinde, uyarilarda bulunuldugunu ve 15
jandarmadan olusan bir kuvvetin Heyete eslik ettirildigini aciklayan Valilik; {i¢ arabalik konvoyla
Geyikli’ye dogru yol alan CHP kafilesinin, bir giin énce Ezine’nin kurtulusu etkinlige katilanlari
Canakkale’ye tasiyan ve yolda ariza yapan kamyon sebebiyle duraklamak zorunda kaldigini ifade
etmistir. Bu esnada, CHP Gelibolu teskilatindan Aziz Sengiil’in, otomobilden inerek, arizali
kamyondaki sahislara yolu agmalari i¢in miidahalede bulundugunu ve silahini ¢ekerek ates ettigini
anlatan Valilik; Jandarmanin olaya yetigmesine ragmen, yolcularin da elindeki silahi almak i¢in
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2.2.14. Cankin Vilayetinden Verilen Bilgiler

Cankir1 Valiligi, 27 Nisan 1960 tarihinde Icisleri Bakanligia gonderdigi yazida;
1957 se¢imlerinden sonra Cankiri dahilinde CHP mensuplarinca diizenlenen siyasi
toplantilar ve bu toplantilarda yapilan konusmalardan dolay1 adliyeye sevk edilenler

hakkinda malumat vermistir.”%’

Valilik, 1 Ekim 1958 tarihli CHP Cankir1 Merkez Ilge Kongresi’®; 9 Ekim 1958
tarihli CHP Eskipazar Ilce Kongresi’®; 24 Ekim 1958 tarihli CHP Cankir1 il
Kongresi’'% 5 Temmuz 1959 tarihli CHP Cankir1 Genglik Kolu Genel Toplantis1’*;
14 Ekim 1959 tarihli CHP Cankir1 Merkez ilge Kongresi’'?; 9 Aralik 1959 tarihli

Sengiil’e taslarla hiicum ettigini ve Sengiil’in bu esnada basindan yaralandigini agiklamistir. BCA,
010.09.474.1369.1/ 1-7.

07 BCA, 010.09.476.1374.3/ 1-3, 6-7.

7% Kongrede CHP Cankir1 milletvekilleri Ethem Yalgmalp ve Dursun Akgaoglu birer konusma
yapmuslardir. Yalginalp, altin stoklarmin ve dovizlerin iktidar tarafindan gelisi gilizel harcandigini,
Tirkiye’nin dis itibarinin kalmadigini ve DP’lilerin gayrimesru kazanglar elde ettiklerini soylemistir.
Akcaoglu ise, Balikesir’de konusan Adnan Menderes’in, CHP’lileri ihtilalcilikle ve bozgunculukla
itham ettigine deginerek, bu iddialarin iktidardan diismek korkusuyla uyduruldugunu belirtmis ve
CHP’lilerin boyle seyler yapmayacaklarini soylemistir. BCA, 010.09.476.1374.3/ 6.

9 Kongrede soz alan hatipler; keresteden guvala kadar birgok seye zam yapildigim, iktidarin dini
siyasete alet ettigini, yeni kurulan fabrikalarin verimli ¢alismadigini, Devlet radyosunun CHP aleyhine
yaym yaptigmi ve memlekette hastalara verilecek ilag bulunmadigini soyleyerek elestirilerde
bulunmuslardir. BCA, 010.09.476.1374.3/ 7.

0 Kongrede, CHP Genel Baskam Ismet Inonii ve Adana milletvekili Kasim Giilek konusma
yapmuslardir. Giilek, iktidarin muhalefete uyguladigi baskidan s6z etmis; kalkinmanin her mahalleden
bir milyoner ¢ikararak degil, milletge refaha ererek miimkiin olacagini belirtmis; dis borglar ve Devlet
radyosunun faaliyetleri iizerinden iktidar1 elestirmistir. Inonii ise, Adnan Menderes’in giinlerden beri,
biitlin devlet vasitalarini kullanarak meydanlara topladigt halkin huzurunda, muhalefete karsi
yakisiksiz sozler sarf ettigine deginmis ve Basbakanin, 10 sene i¢inde tiikkenen 280 milyon Osmanli
altininin hesabinin sorulmasina, sinirlenmemesi gerektigini soylemistir. BCA, 010.09.476.1374.3/ 6.
"1 Toplantida CHP milletvekilleri Dursun Akgaoglu (Cankirr), Suphi Baykam (Adana), Sahap Kitapci
(Tokat) ve Nivit Yetkin (Malatya) soz almislardir. Ak¢aoglu, DP’lilerin, “kéyliiler reyleri DP’ye
verselerdi su ve yol isleri hallolurdu” tarzinda konustuklarini anlatmistir. Kitapgi, CHP’lileri ehlisalip
ve ihtilalci olmakla itham edenlerin, yanilgi i¢inde olduklarint sylemistir. Baykam, iktidarin, hirsizlik
yapanlarin suglarin1 gizlemek i¢in ispat hakkini tanimadigini belirttikten sonra; “Vatan cephesine
sovebilirsiniz, oraya kediler ve kopekler kayit ediliyor. Vatan kurtaran insanlara karst Vatan cephesi
kurmak Vatana ihanettir.” diyerek konusmasini sonlandirmistir. Yetkin, Usak Valisinin, Indnii’yii
6ldiirmesi i¢in Usak Emniyet Miidiiriine emir verdigini sdylemis ve Valiyi, satilmig olmakla itham
etmistir. BCA, 010.09.476.1374.3/ 6.

"2 Kongrede CHP Ankara milletvekilleri Ahmet Ustiin ve Mustafa Yesil ile CHP Cankiri
milletvekilleri Dursun Akcaoglu ve Ferhan Arkan konusma yapmislardir. Ak¢aoglu, DP’nin halka
vaat ettigi ucuzlugu ve hiirriyetleri yerine getiremedigini belirterek, bu vaatlere kanmayanlarin
CHP’ye oy verdiklerini sOylemis ve vatandaslarin gelecek se¢imlerde DP’yi alasagi edecegini
vurgulamistir. Ustiin, Cankir1 Devlet Demir Yollarmin CHP zamaninda yapildigindan soz ettikten
sonra; CHP’nin, DP’ye 135 ton altin ve borgsuz bir Memleket teslim ettigini belirtmistir.
milletvekillerinin, aldiklar1 maagslar1 millete hizmet etmek igin kullanmalar1 gerektigine deginen
Ustiin; CHP milletvekillerinin ¢ogunun bir evi dahi yokken, DP milletvekillerinin iki, {i¢ apartman
sahibi olduklarini ifade etmistir. Yesil, Bagbakanin iilkeyi Park Otelinde 33 bin liraya kiralanan bir
odadan idare ettigini sdylemistir. Arkan, dis geziler i¢in yapilan masraflari elestirmis, Bagbakan ve
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CHP Cerkes ilce Kongresi’*® ve 14 Ekim 1960 tarihli CHP Eskipazar flge Yonetim

Kurulu Kongresine’* ait hiikiimet komiseri raporlarin1 Bakanliga arz etmistir.’*®

Sarf ettikleri sdzlerden 6tiirli haklarinda adli islem baslatilan CHP mensuplarindan da
bahseden Valilik: 5 Temmuz 1959 tarihli CHP Genglik Kolu Genel Toplantisinda
yaptig1r konugmadan otiiri CHP Adana milletvekili Suphi Baykam hakkinda
diizenlenen tutanagin, Cankir1 Cumhuriyet Savciligina verildigini; 14 Ekim 1959
tarihli CHP Cankiri Merkez Ilce Kongresinde konusma yapan CHP Cankiri
milletvekili Ferhan Arkan hakkinda, Cankir1 Cumhuriyet Savciliginca diizenlenen
evrakin, Arkan’mn dokunulmazliginin kaldirilmasi talebiyle Adalet Bakanligina
iletildigini fakat Bakanliktan bir cevap alinamadigii; Ferhan Arkan hakkinda, 9
Aralik 1959 tarihli CHP Cerkes Ilge Kongresinde yaptigi konusmadan otiirii
hazirlanan baska bir tutanagin da Cerkes Cumbhuriyet Savciligina iletildigini ve

Savciligin Arkan hakkinda takipsizlik karar1 verdigini ifade etmistir.”*®
2.2.15. Corum Vilayetinden Verilen Bilgiler

Corum Valiligi, I¢isleri Bakanligina génderdigi 27 Nisan 1960 tarihli raporda; CHP
Corum Ilge Baskan1 Dr. Mahmut Angin’in, 27 Mart 1960 tarihinde Corum’a baglh

Maliye Bakaninin iktisadi duruma care bulmak i¢in “kapit kapt avu¢ acarak dilendiklerini”
sOylemistir. BCA, 010.09.476.1374.3/ 6.

13 Kongrede yapilan konusmalarda hayat pahaliifindan sdz edilerek, demire, kdmiire, sekere ve
Stimerbank mamullerinin fiyatlarina siirekli zam yapildigindan bahsedilmis; CHP’nin devrettigi 127
ton altmin tiiketildigi ve Memlekette s6z hiirriyetinin kalmadig: ifade edilmistir. Hatiplerden CHP
Cankir1 milletvekili Ferhan Arkan, Adnan Menderes’in, bir gezi esnasinda “Bu vatan bize bor¢ludur.”
dediginden bahsetmis ve bu sozleri agir bicimde elestirmistir. Vatan’in Menderes’e borglu olmadigini
soyleyen Arkan, konusmasin “Sayin Menderes demeye lizum Yok, ben olsan Adnan bey veya Bay
Adnan derim.” diyerek sonlandirmistir. BCA, 010.09.476.1374.3/ 7.

14 Kongrede CHP Cankir1 milletvekilleri Ferhan Arkan, Ethem Yalgindag, Kamil Tabak, Dursun
Akgaoglu ve Nasit Firat ile Kars milletvekili Mehmet Hazer ve DP Zonguldak eski milletvekili Avni
Yurdabayrak konusma yapmuslardir. Arkan, Basbakanin Meclise ugramadigindan bahsederek,
milletvekilliginin disiiriilmesi gerektigini sdylemistir. Yalgmalp, memleketin en biiyiik adami olan
Indnii’ye tas atildigindan séz etmis ve Amerikalilarin Tiirkiye’de “cirit attiklarin” ifade etmistir.
Tabak, Kayseri ve Incesu olaylarindan dolay: iktidar1 elestirmis ve Kayseri halkinin kitleler halinde
CHP’ye gecmekte oldugunu iddia etmistir. Hazer, iktidarin hesap vermekten korktugunu, Ismet
Pasa’nin memleket i¢inde rahatca gezdirilmedigini ve Devlet radyosunun tek tarafli yayin yaptigim
beyan etmistir. Akgaoglu, verdigi vaatleri tutamayan DP’nin, etrafin1 saran menfaat diiskiinleri
sebebiyle itibarmi kaybettigini sdylemistir. Firat, Hz. Omer déneminden ornekler vererek yaptigi
konusmada, tilkede adaletin olmadigindan sikayet etmistir. Yurdabayrak, “fiilen 6imiis” olan DP’yi
gomeceklerini sOylemis ve CHP’nin demokrasiyi yerlestirmek i¢cin miicadele verdigine deginmistir.
BCA, 010.09.476.1374.3/ 7.

15 BCA, 010.09.476.1374.3/ 6-7.

16 BCA, 010.09.476.1374.3/ 2-3, 7.
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Karacaviran kdyiinde, Cumhurbagkan1 ve Bagbakan aleyhinde propaganda yaptigini

aciklamigtir.”*’

Raporda; Angin’in, Cumhurbaskaninin 77 milyon Dolar karsiliginda Tiirk kadin ve
kizlarin1 Amerikalilara sattifini; Adnan Menderes’in sarhos halde nutuk verdigini;
bankalardaki paralarin DP ileri gelenleri tarafindan kullanildigini ve Hukimetin

hirs1z oldugunu sdyleyerek, propaganda yaptigindan bahsedilmistir.”*8

Corum Cumbhuriyet Savciligina, Angin hakkinda bir ihbar yapildigina deginen
Valilik; ihbar1 degerlendiren Savciligin, tahkikat evrakini 21 Nisan 1960 tarih ve
563 sayili yaziyla Adalet Bakanligina gonderdigini ve sahis hakkinda iglem

baslatilmas1 hususunda Bakanliktan izin istedigini belirtmistir.’°
2.2.16. Denizli Vilayetinden Verilen Bilgiler

Denizli Valiligi, Icisleri Bakanligi genelgeleri hakkinda, Vilayet merkezinde ve
Kaymakamliklar nezdinde yiiriitiilen incelemelerin sonuglarini 6 Mayis 1960

tarihinde ilgili Bakanliga rapor etmistir.’%

Valilik, 1/400 sayili genelgede belirtilen hususlar hakkinda, itimada sayan sahislarin
vermis olduklari ifadeleri, Vilayet merkezinde ve ilgelerde alinan ifadeler seklinde

ayr1 ayri takdim etmistir.

Vilayet merkezinde; kendisine itimat edilen sahislardan miiteahhit Rifat Uysal ve oto
tamircisi Hasan Kayanin ifadeleri, 3 Mayis 1960 tarthinde Denizli Emniyet Midiirti
Fehmi Kurtoglu tarafindan; Baskarci Belediye Baskani Halil Kantarci, Akkdy’den
Mevliit Ozdemir, Bagbas1 kdyii Muhtar1 Hasan Giiltas, Kavakbasi kdyiinden Osman
Atik, Kurtdere koyii Muhtar1 Mehmet Sentiirk’tin ifadeleri ise, 28 Nisan 1960
tarihinde Denizli Jandarma Kumandani Yarbay Riistii Onel tarafindan almmistir.
Rifat Unsal ve Hasan Kaya; ne siyasi miinakasalarda ne de giinliik hayat iginde
bahsedilen tlirden propagandalar hakkinda bir sdyleme sahit olmadiklarini
bildirmislerdir.”?* Halil Kantarci; CHP’lilerin, Hiikiimetin Tiirk kadinlarim

1T BCA, 010.09.472.1363.1/ 1.

"8 BCA, 010.09.472.1363.1/ 1.

"9 BCA, 010.09.472.1363.1/ 1.

720 BCA, 010.09.472.1363.8/ 1-19, 41-55.
21 BCA, 010.09.472.1363.8/ 50-51.
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Amerikalilara peskes c¢ektigi, Amerikan askerlerinin serbest¢e girebildikleri
genelevlere Tirk erkeklerinin sokulmadigi, Hiikiimetin memleketi Amerikalilara
sattig1, Tiirk Bayragini yirtan Amerikalilara higbir ceza verilmedigi seklinde sozler
sarf ettiklerini ve bu sozlerin, Ocak ayinda Belediye Bagkanligi se¢imleri dolayisiyla
yapilan propagandalar esnasinda CHP’lilerden avukat Hulusi Diilgeroglu ve Doktor
Nazim Ozata tarafindan halka sdylendigini anlatmistir. Devlet ve Hiikiimet
blyiiklerini kii¢iik diisiirecek tarzdaki sozlerin her zaman ve her vesileyle
sOylendigini belirten Kantarci, bu sozlerin yan1 sira Kore’deki Tirk Tugayi
kastedilerek, Turk askerlerinin Kore’ye satildigina dair sdylemlerin tiiretildigini ve
CHP’lilerin bir beyanname dagitacaklarini sOylediklerini ancak boyle bir
beyannamenin heniiz kendi ellerine gegmedigini agiklamistir. ?2 Mevliit Ozdemir;
Hiukiimetin, borcuna mukabil Tiirk kadinlarini ve tim memleketi Amerikalilara
sattigina dair dedikodular1 kendisinin de duydugunu fakat bu hususta isim
veremeyecegini soylemistir.””® Hasan Giiltas, Hiikiimetin Tiirk kadimnlar1 peskes
cektigine dair sozlerin kdylerinde de duyuldugunu ve bu sozleri sdyleyenlerin de
gazetede gordiikleri “bir iki ¢iplak kadin resmini” bu sekilde yorumlayanlar
oldugunu belirtmistir. Kdylerinde radyo bulunmadig: i¢in “bizim radyo” ile ilgili bir
sey soyleyemeyecegine deginen Giiltas, her ne kadar Devlet biiyliklerini kiiclik
diisiirecek sozler isitmese de, hakimlerin tesir altinda olduguna ve bu sebeple yalniz
zenginlerin ve DP’lilerin mahkemeye diismiis islerinin halledildigine dair sézlerin
umumiyetle duyuldugunu ifade etmistir.”?* Mehmet Sentiirk ve Osman Atik ise,
CHP’liler tarafindan yapilan propagandalarda, Hiikiimetin, her tiirlii ihtiyacim
karsilayan Amerika’ya memleketi sattigi, Tiirk erkeklerinin sokulmadigi genelevlere
Amerikalilarin serbestce girdigi ve Tiirk askerlerinin Amerikalilar ugruna Kore’de

kirdirildig: tarzinda ifadeler kullamldigimi anlatmislardir.’?

Yukarida bahsettigimiz lizere; Denizli Valiligi, 1/400 sayili genelge kapsaminda
Kaymakamliklardan kendisine iletilen bilgileri ve evraki da Bakanliga sunmustur. Bu
baglamda; Cal, Civril, Cardak ve Kale Kaymakamliklari, mintikalar1 dahilinde

yapilan arastirmalar neticesinde, ilgili genelgede belirtilen tiirden yalan haber ve

22 BCA, 010.09.472.1363.8/ 52.
23 BCA, 010.09.472.1363.8/ 53.
24 BCA, 010.09.472.1363.8/ 54.
25 BCA, 010.09.472.1363.8/ 55.
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propagandalara  rastlamlmadigini  agiklarken;’?®

Gliney ve  Acipayam
Kaymakamliklar1 ise, elde ettikleri malumati rapor halinde Vilayet makamina

sunmuslardir.

Giliney Kaymakamligindan Vilayet makamina gonderilen raporda; Kaymakamlik¢a
bizzat yiiriitiilen sorusturmaya ek olarak, Belediye Bagkani Ziya Giinay ile
tiiccarlardan Belediye Enciimen Azas1 Ismail Ozden’in bilgisine basvuruldugu ve bu
sahislarin 1/400 sayili genelgede belirtilen hususlarda uzun zamandan beri tutugu
notlarla Kaymakamligin elde ettigi bilgilerin beraberce degerlendirilmesiyle ortaya
¢ikan sonuglarin rapor haline getirildigi agiklanmistir. Hiikiimetin Tiirk kadinlarini
peskes cektigine ve “bizim radyoya” dair herhangi bir propaganda yapilmadigini
belirten Kaymakamlik; Hiikiimetin memleketi Amerikalilara sattigima ve
Amerikalilara imtiyazlar verildigine dair yapilan incelemede: CHP Denizli Il Baskani

Avukat Hiidayi Oral’in, 4 Nisan 1960 tarihli CHP Giiney ilge Kongresinde;

“...bir ecnebi Tiirkiye’de sug isledigi taktirde bu suca yabancit memleket
mahkemesi bakmaktadir. Ankarada 11 tane erimizi ¢igneyen biri olen
digerleri agr yarali olarak hastaneye kaldirilan askerlerimizi sarhos bir
Amerikan albay: vasitasi ile cignetti. Biz bu sarhos Amerikan albaylarini
muhakeme edemedik. Amerikan mahkemesi (1200) dolar ceza verdi.
Bizde ise 5-8 sene yatar. Bunu demokrat parti beyler imzalamistir. Bu
husus Lozanda ywtilmisti. Simdi ise gene geldi buna maddi kapitilasyon
derler. Bu memleketin namusu yokmu? Amerikan, firansiz, Ingiliz ve
yunan subaylari kizlarimiza ¢atiyorlar. Paralari varsa alsinlar gitsinler”

diyerek konustugunun; Devlet ve Hiikiimet biiyiiklerini ve Hiikiimet icraatimi kiigiik
diisliriicti s6zlere dair incelemede: birka¢ ay 6nce Cindere kdylnde diizenlenen CHP

kongresinde konusan CHP Denizli Genglik Kollar1 Bagkan1 Atilla Sezerer’in;

“1957 secimlerinde Gaziantep’te se¢imi halk partisi kazanmisti, fakat
sonradan falan koylerin sandiklar: gelmedi diyerek fazla sandik tanzim
edip hile ile secimi demokrat parti kazanmis ve sonra is mahkemeye
intikal edince hileler meydana ¢ikmasin diye adliye binasi demokrat
partililer tarafindan yakilmis ve i¢inde birde bek¢i kurban gitmis ve yine
bir tiimen komutamina vur emri verilmis o da ben tirk vatandasini
vuramam diyince strgin edildi. Bu hadiseleri denizliden pilot bir albay

26 BCA, 010.09.472.1363.8/ 2, 4, 6, 42.
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anlatti ve bu albay “ben hadiseyi goriince agladim” demis” tarzinda bir
beyanat verdiginin, tespit edildigini agiklamustir.”?’
Acipayam Kaymakamligindan gonderilen raporda; yalan haber ve propagandalar ile
Devlet ve Hiikiimet biiyiiklerini kiiciik diisiiriicii sézler hakkinda, DP Acipayam Ilge
Baskan1 H.Hiiseyin Altan, Kizilhisar Belediye Baskani Hamza Ciray, Yatagan
Belediye Baskani Isa Tungbilek, Darrveren Belediye Baskan1 Osman Oymak,
Kumafsar1 kdyii Muhtar1 Hasan Aday, Kelek¢i nahiyesi Yazi Isleri Miidiirii Musa
Coskun ve ayni nahiyeden Riza Gencoglu’nun bilgisine miiracaat edildigi belirtilmis;
ad1 gecen sahislardan ve diger kaynaklardan elde edilen bilgilerin Kaymakamlik
tarafindan degerlendirilerek rapor haline getirildigi ifade edilmistir. Raporda;
Kizilhisar CHP Ilge Baskam1 Kemal Ozalp’in, 1960 senesi Subat aymda Yazir
koylinde yaptigi bir konusmada, Amerikalilara imtiyazlar tanindigina ve Tiirk
kadinlarinin Amerikalilar tarafindan kullanilmasma géz yumulduguna dair sozler
sarf ettiginin, DP Yazir Ocak Baskani1 Fehmi Yilmaz ve DP teskilatindan Hiiseyin
Baglar tarafindan zabit altina alindigy; iki ay kadar 6nce Kelekg¢i nahiyesinin Giiney
koyilinde “Tiirk kadinlarint Amerikalilar kullaniyor” seklinde bir sayia ¢ikarildiginin
anlagilmasina ragmen bu sayiay1r c¢ikaranlarin tespit edilemedigi; Kumafsar
koyiinden kahveci Omer G.’nin, bir buguk iki ay kadar énce kendisine ait kahvede,
20-30 kadar koyli karsisinda; “Tiirk kadinlari Amerikalilara pegskes c¢ekiliyor,
Amerikalilar artik enistemiz oldu” diye konusmus oldugu; Acipayam Belediye zabita
memuru Salih O. niin, ¢esitli yer ve zamanlarda; “Kadinlarimiz Amerikalilara peskes
cekiliyor” seklinde propaganda yaptigi ve Cameli’ de maliye memuru olan Siikrii
A.’nin da; “Gitti Ismet kesildi kismet, geldi Bayar bozuldu ayar” diyerek propaganda

yiiriittiigii, agiklanmustir. "2

27 BCA, 010.09.472.1363.8/ 10. Gaziantep Adliye Sarayi, 25 Kasim 1957 giinii sabaha kars1 03.00
sularinda baglayan bilyiikk bir yangin neticesinde tamamen yanmis ve gece bekgisi 65 yasindaki
Mehmet Durmaz da bu yanginda feci sekilde yasamim kaybetmistir. 1957 segimleri sonrasinda
Sehirde yasanan iiziicii hadiseler, muhalefetin secim sonuglarina yaptigi itirazlar ve se¢ime ait tiim
evrakin bahsedilen yanginla beraber yok olup gitmesi iilke giindemini uzun siire mesgul etmistir.
Yangimnin vuku buldugu giin, yeni kurulan DP Hiikiimetinin Kabine iiyeleri kamuoyuna agiklanmis ve
Adalet Bakani olarak “Besinci Menderes Kabinesi’ne giren Esad Budakoglu’nun, 26 Kasim giinii 6zel
ucakla Gaziantep’e gidecegi ve yangin hakkinda bizzat incelemelerde bulunacagi duyurulmustur.
Cumhuriyet, 26 Kasim 1957, s.1, 5. Yangin mevzuu ne iktidar ne de muhalefet tarafindan TBMM’ye
yansitilmamistir. Yanginin kasten ¢ikarildigina dair iddialar bir yana dururken, iktidarin yayimn organi
Zafer, yiiriitiilen resmi sorugturmalar neticesinde yanginin kasten ¢ikarilmamis oldugunun uzmanlarca
rapor edildigini, 28 Kasim 1957 tarihli niishasinda okuyucularina duyurmustur. Giingér, a.g.e., 5.465.
28 BCA, 010.09.472.1363.8/ 12.
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Denizli Valiligi, bahsi gecen raporunda, Devlet ve Hiikiimet biiyiiklerine karsi
islenen suglara da yer vermis ve bu hususta Il Emniyet Miidiirliigiinden ve
Kaymakamliklardan temin ettigi bilgileri derleyerek Igisleri Bakanhgmna arz

etmistir.”?® Bunlar asagida tablo halinde gosterilmistir.

Tablo 2.5: Denizli’de adli mercilere intikal eden siyasi suglar (1957-1960)

Suglu Sug Turd-Tarihi Dava Sonucu
Ruhi E. Hiikiimete ve DP’ye hakaret-15.11.1957 Takipsizlik
Mustafa C. Bagbakana hakaret-12.12.1958 Takipsizlik
Hamdi D. Bagbakanin giyabinda s6zle tehdit-28.1.1959 Takipsizlik
Ahmet A. Devlete kiifiir etmek-8.10.1958 Takipsizlik
Ibrahim D. Basbakana ve Cumhurbaskanina hakaret-14.4.1958 Beraat
Siileyman K. Bagbakana hakaret-15.8.1958. 8 glin ha;vns ve 71 lira 50 kurus
agir para cezasi
Hiseyin A. Cumbhurbagkanina hakaret-26.12.1959 1 sene hapis cezast
Ahmet K. Bagbakana hakaret-7.9.1958 Mahkeme devam ediyor
Mustafa Y. Hikimete ve iktidara hakaret-7.6.1958 Mahkeme devam ediyor
Riza K. Hiikiimetin manevi sahsina hakaret-7.1.1959 Mahkeme devam ediyor
Mehmet V. Hikimete hakaret-19.10.1958 Mahkeme devam ediyor
Fuat D., Ilhan A, Hiikiimetin manevi sahsina ve Devlet blyiklerine Ea i:ﬁ:!gg?ﬁ:;ﬁi
Ali D. kars1 hakaret iceren s6z sarf etmek-7.10.1959 &
agamasinda
Hiiseyin O. Devlet biyiiklerine hakaret-15.6.1959 10 ay 6 gun hapis ve 48 lira 50

kurus agir para cezasi

Kaynak: BCA, 010.09.472.1363.8/ 47-48.

2.2.17. Diyarbakir Vilayetinden Verilen Bilgiler

Diyarbakir Valiligi, CHP nin faaliyetlerinin tespiti noktasinda I¢isleri Bakanligindan
verilen s6zlii ve yazili emirler karsisinda Bakanliga 21 Nisan 1960 ve 4 Mayis 1960

tarihli iki adet yaz1 gondermistir.

21 Nisan 1960 tarihli yazida; CHP mensuplarinin 1957 se¢imlerinden sonra meydana
getirdigi hadiselerin tiimiiniin adli mercilere intikal ettirildigi belirtilmis ve hadiselere

ait evrak Bakanliga takdim edilmistir.”3

Valilikce bahsedilen ilk hadise, 27 Ekim 1957 Genel Seg¢imleri dolasiyla Hani
Kazasina giden CHP Diyarbakir 11 Yénetim Kurulu Uyesi Avukat Esref inceoglu ile
CHP Bucak Bagkani Siddik Berk’in halk arasinda yaptig1 propagandalarla alakalidir.
Sahislarin, Bayar ve Menderes’in Tiirkiye’yi terk ederek kagtiklarindan ve DP’ye oy

verilmemesi gerektiginden bahsetmeleri lizerine, kendileri hakkinda adli makamlarca

29 BCA, 010.09.472.1363.8/ 12, 47-48.
730 BCA, 010.09.475.1372.2/ 3-13.
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yasal islem baslatilmistir. Avukat inceoglu bu olay sonucunda 13 ay hapis cezasina

mahkim olmus ise de karar kesinlesmemis ve temyiz siireci devam etmistir.”3

Ikinci hadise, 20 Eyliil 1959 tarihli CHP Hazre (Hazro) Ocak Kongresi ile alakalidir.
Kongrede konusan CHP Diyarbakir il Yénetim Kurulu Uyesi Dr. Tarik Ekinci’nin
“din ceplerinde 5 lira olup, bugtin milyonlara sahip olan o namusuz ve vicdansizlar”
tarzindaki sozleri lizerine Diyarbakir Cumhuriyet Savciligir adli tatbikata gegme

tesebbiisiinde bulunmustur.”*?

Ucgiincii hadise, 30 Ocak 1960 tarihinde Diyarbakir DP il Yonetim Kurulu Baskan
Cevdet Hayrullahoglu’nun, CHP 11 Yénetim Kurulu Uyesi Tarik Ekinci’nin
hemsgerisi Tahsin B. tarafindan bigaklanmasidir. Bu olaym, Hayrullahoglu’nun daha
once Ekinci’yi silahla tehdit etmesi iizerine, Ekinci tarafindan azmettirildigi iddia
edilmistir. Tabancayla tehdit davasi Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesine, bigaklama

davasi ise Diyarbakir Sorgu Hakimligine intikal ettirilmigtir.”3

Dordiincii hadise, 14 Nisan 1960 tarihli CHP Camiikebir Semt Ocag1 Kongresiyle
alakalidir. Kongrede konusan CHP Malatya milletvekili Niivit Yetkin, radyo
nesriyatint ornek gostererek, yabanci devletlerin “kétii ideolojili” radyolarinin
Tirkiye’deki radyodan farki olmadigini sdylemistir. CHP Mardin milletvekili
Mehmet Ali Arikan ise, Igisleri Bakam1 Namik Gedik’i, “eskiyalarin hamisi” olmakla
itham etmistir. Her iki konusmada da su¢ unsuru goriildiigiinden, mesele adli

makamlara iletilmistir.”3

Diyarbakir Valiligi, I¢isleri Bakanligina 4 Mayis 1960 tarihinde ikinci bir yaz1 daha
gondermistir. 1/400 sayili genelgeyle alakali bu yazida; Vilayet genelinde itimada
sayan sahislarla kurulan temaslar neticesinde, genelgede bahsedilen propagandalarin
ve “bizim radyo” hakkindaki telkinlerin Diyarbakir’da da yapilmakta oldugunun
anlasildigindan s6z edilmis ve ayrica, “bizim radyonun” Diyarbakir ahalisi tarafindan

dinlendigi ve radyonun on bes giindiir yayin yapmadig1 agiklanmgtir.”3®

81 BCA, 010.09.475.1372.2/ 3, 6.
32 BCA, 010.09.475.1372.2/ 7-10.
733 BCA, 010.09.475.1372.2/ 11-12.
3 BCA, 010.09.475.1372.2/ 13.
35 BCA, 010.09.475.1372.2/ 1.
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2.2.18. Edirne Vilayetinden Verilen Bilgiler

Edirne Valiligi, Icisleri Bakanligma gonderdigi 26 Nisan 1960 tarihli yazida: 1957
secimlerin sonra Vilayet genelinde diizenlenen CHP Kongre ve toplantilar1 hakkinda
bilgi vermistir. Bu baglamda; 29 Haziran 1959 tarihli Uzunkoprii Muradiye Ocak
Kongresine, 30 Haziran 1959 tarihli Kesan Genglik Kolu Kongresine’®® ve CHP
Nigde milletvekili Asim Eren’in, 29 Temmuz 1959 giinii, Meri¢’in Subas1 Kdyiinde

yaptig1 konusmaya’®’ ait tutanaklar da rapora ekli olarak Bakanligina iletmistir.

CHP Muradiye Ocak Kongresi hakkinda hazirlanan hiikiimet komiseri raporuna
gore: konugsmacilardan CHP Ankara milletvekili Biilent Ecevit; Hiikiimetin, CHP
milletvekillerine Meclis’te s6z hakki vermediginden; can ve mal giivenligini
saglayamadigindan; adli mercilere baski uyguladigindan ve vatani diisman elinden
kurtarmis olan Indnii’yii, Usak’ta 6ldiirtmek istediginden bahsetmis; halkin, zorla
iktidarda kalmak niyetinde olan DP’den korkmadigini ve isterse DP’yi alasagi
etmekten de geri durmayacagini sdylemistir.”®® CHP Adana milletvekili Suphi
Baykam da benzer sozlerle DP’ye yiiklenmis, muhalefete danismadan kararlar alan
Hiikiimetin, vatandasin malini istimlak edip bedelini ddemediginden; Indnii’ye Usak
ve Istanbul’da suikast tertiplediginden ve yaym yasaklar1 vasitasiyla, halkmn tiim bu
olaylardan haberdar olmasini engellediginden s6z etmistir.”® Istanbul -Kadikdy CHP
Ocak Baskami Salih Giileryiiz ise, DP’lilerin, iktidara gelmesi halinde CHP’nin

kendilerinden hesap soracagini bildiklerinden bahsetmis; DP’nin, biitiin imkanlarini

736 BCA, 010.09.22.65.1/ 84-87. Hiikiimet komiseri tarafindan kaleme alinan kongre tutanaginda; CHP
Adana milletvekili Suphi Baykam’in; Inénii’ye, Igisleri Bakam Namik Gedik tarafindan, Usak’ta
suikast diizenlendiginden; CHP Ankara milletvekili Biilent Ecevit’in; Hiikiimetin, Indnii’ye,
Istanbul’a yaptig1 seyahat esnasinda tiirlii zorluklar ¢ikarttigindan; CHP Kesan ilge Baskan1 Avukat
Fahir Giritlioglu’nun ise; Talat Pasa gibi iyi bir asker olan Indnii’niin, iktidar1 kendi eliyle DP’ye
biraktigindan ve tekrar iktidara geleceginden, bahsettikleri belirtilmistir. BCA, 010.09.461.1333.2/ 9.
Kongrede s6z alanlardan Salih Giileryiiz’iin konusmasi hiikiimet komiseri raporuna yansitilmamustir.
Gilileryiiz; CHP’nin DP’ye, iktidarla beraber 127 ton altin ve 200 milyon déviz biraktigini belirtmis ve
Hlkumetin, gereksiz harcamalariyla bu rezervleri bitirip, iistine yedi neslin dahi 6deyemeyecegi
miktarda borg yaptigini belirtmistir. BCA, 010.09.22.65.1/ 85-86.

87 Astim Eren’in konusmasi hakkinda, Subasi’li DP’lilerce tutulan zabitta, Eren’in; DP’nin, halkin
elindeki hububati ucuz fiyata alarak, vatandaglar arasinda bir i¢ savas ¢ikarmak istediginden; Tiirk
Ordusu bu meseleyle mesgul olurken, “Moskoflarin” ve Bulgarlarin Tiirkiye’yi isgal etmeye
kalkacagindan ve Hiikliimetin, Irak’taki Tiirkmenlerin zulme ugramasina kayitsiz kaldigindan,
bahsettigi ifade edilmigtir. BCA, 010.09.461.1333.2/ 8.

738 BCA, 010.09.461.1333.2/ 3-4.

739 BCA, 010.09.461.1333.2/ 5-6.
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seferber ederek, zor kullanma pahasina iktidarda kalmay1 diisiindiigiinii belirtmis ve

kimsenin, halka ragmen zorla iktidarda kalamayacagini beyan etmistir. "4

Bakanliktan bu bilgileri alan Tahkikat Komisyonu, Uzunkoéprii Cumhuriyet
Savciligina yolladigi, 5 Mayis 1960 tarih ve 89 sayili yazida; CHP Muradiye Ocak
Kongresine istirak eden Biilent Ecevit, Suphi Baykam ve Salih Giileryiiz’iin
konusmalar1 hakkinda yapilmasi gereken yasal takibatin icra edilip edilmedigi
hususunda Komisyona bilgi verilmesini istemistir.’** Bu yaziya 9 Mayis 1960
tarithinde cevap veren Uzunkdprii Cumhuriyet Savciligi; sorulan sahislar hakkinda
herhangi bir kanuni islem yapilmadigimi Komisyona bildirmistir.** Tahkikat
Komisyonu bu agiklamadan hosnut kalmamig olmali ki; Savcilik yazisini ve ilgili
kongreye ait hiikiimet komiseri raporunu Adalet Bakanligina gondermis ve
Bakanliktan, bu meseleyi yeniden tetkik ettirerek, sonu¢ hakkinda Komisyona bilgi

vermesini istemistir.’*3
2.2.19. Elazig Vilayetinden Verilen Bilgiler

Elazig Valiligi, 21 Nisan 1960 tarihinde Igisleri Bakanligina génderdigi yazida; 1957
secimlerinden sonra Elazig’da CHP mensuplari tarafindan Hiiklimet, idare ve zabita

aleyhine tertip edilmis bir hadise olmadigin1 belirtmistir.’4

Sehirde meydana gelen en ufak bir olaydan sonra, Hiikiimetin, idarenin ve zabitanin
manevi giiclinli kiracak tiirde yalan haber ve iftiralarin yayildigina deginen Valilik,

15 Nisan 1960 giinii yasanan bir hadiseyi bu duruma &rnek olarak gdstermistir.’°

Belirtilen tarihte, “Milli Muhalefet Cephesi” adi altinda, aralarinda Fuat Kopriili,
Litfii Karaosmanoglu ve Niivit Yetkin’in de bulundugu bir heyetin Elazig’a
geldiginden s6z eden Valilik; Gosteri Yirlylisleri Kanununun geregi olarak,
heyetten, 34 aragtan miitesekkil kafileyi 8’erli gruplar halinde sehre sokmasinin
istendigini; heyetin, bu istege itiraz ettigini, hadise ¢ikarmak maksadiyla meseleyi bir

saat miiddetle uzattigin1 ve halktan higbir ilgi ve destek gérmeyince de verilen emre

740 BCA, 010.09.461.1333.2/ 4-5.

41 BCA, 010.09.461.1333.2/ 2; BCA, 010.09.22.65.1/ 236.
42 BCA, 010.09.461.1333.2/ 1; BCA, 010.09.22.65.1/ 82.
43 BCA, 010.09.22.65.1/ 81.

44 BCA, 010.09.475.1371.1/ 2.

45 BCA, 010.09.475.1371.1/ 2.
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uydugunu ifade etmistir. Olay sonrasinda halk arasinda, CHP’lilerin zabitay
kovaladigi veya =zabitanin CHP’lileri selamladigi seklinde, yalan haberlerin
dolastigindan s6z eden Valilik, bu sdylentileri yayanlarin tespit edilemedigini

belirtmistir.’

Mubhalefetin, Hiikiimeti, idareyi ve zabitay1 yipratmak i¢in biiyiik bir kampanyaya
giristiginden s6z eden Elazig Valiligi, basta Gosteri Yirtyiisleri Kanunu ve Basin
Kanunu olmak iizere muhtelif kanunlara riayet etmeyenler hakkinda agilan davalarin
genellikle beraatla sonuglandigina deginmis ve bu durumun, muhalefete ve onun
kullandig1 vasitalara biiyilkk kuvvet ve cesaret verdigini ayrica hadiselerin

biiyiimesine ve ¢ogalmasina sebep oldugunu ifade etmistir.”*’

Milletvekilleri de dahil olmak sartiyla, idareye ve zabitaya karsi gelenlerin, gerektigi
sekilde cezalandirilmalar1 halinde, memleket genelinde olumlu neticeler
alinacagindan bahseden Valilik; kusurun, Kanunlardan ziyade adli tatbikatta
aranmas1 gerektigine vurgu yapmig ve 16 Nisan 1960 tarihinde Milli Muhalefet
Cephesine mensup sahislarin  katilimiyla gergeklestirilen CHP Aksaray Ocak

Kongresine dair hilkiimet komiseri raporunu’*® da Bakanliga arz etmistir.’°

746 BCA, 010.09.475.1371.1/ 2.

47 BCA, 010.09.475.1371.1/ 2-3.

748 Kongrede CHP Tunceli i1 Baskam Hasan Unlii, CHP Urfa milletvekili Yasar Alhas, Prof. Dr. Fuat
Kopriili ve Fevzi Liitfii Karaosmanoglu konusma yapmustir. Unlii, Tunceli Valisinin makam
arabastyla koylerde dolasarak, vatandaslar1t DP’ye girmeye davet ettigini belirtmis; DP’nin, haksiz ve
adaletsiz icraatlariyla muhalefet {izerinde baski olusturdugunu sdylemistir. 1950’den Once
hiirriyetlerin azligindan sikdyet edenlerin, is basina gelince, halkin elinden bu hiirriyetleri de
aldiklarma deginen Unlii; DP’nin, “Abdilhamit devrinden kalma” Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiigleri
Kanununu daha siddetli bir hale getirdigini agiklamstir. Kayseri, Usak ve Istanbul hadiselerinden
bahisle, Icisleri Bakammnin, Tiirk ordusunu memleket aleyhine kullandigindan s6z eden Unlii; DP’nin
“koma halinde ” oldugunu da iddia etmistir. Alhas, Seker fabrikasinin, Elazig’mn 40 kilometre disina
yapilmasint elestirerek, arsa sahibi iki DP’liyi zengin etmek i¢in boyle bir uygulamaya gidildigini
iddia etmistir. Ham maddesi sehrin 10 kilometre disindan getirilen ¢imento fabrikasinin, 2 milyon lira
zarar ettigine deginen Alhas; 1950’den once 8 milyon liraya ihale edilen hidroelektrik santralinin de
40 milyon lira harcanmasina ragmen heniiz tamamlanamadigini sdylemistir. Tktidarin, CHP’lileri, ehli
saliblikle, gizli usullerle ¢aligmakla, huzur bozmakla ve Orduyu siyasete alet etmekle sugladigini
anlatan Unlii; bu suglamalar1 reddeden CHP’nin, kardes kavgasina asla izin vermeyecegini belirterek;
asil, Usak, Kayseri ve Kumkapi’da yollar1 kesip, asker ile Milleti karsi karsiya getirenlerin bu
zihniyette olduklarini ifade etmistir. Kopriilii, 1946’da baslayip 1950°de sonug veren muhalefetleri
esnasinda hi¢cbir zaman menfaat beklemeyip, Allah rizasi igin ¢alistiklarindan bahsetmis ve “devlet
radyosunun” memleketi ikiye bolecek sekilde konustugunu anlatmistir. CHP’lilerin vatan hainligi ve
kafirlikle itham edilmesini ve gazetelerin kapatilmasini siddetlice elestiren Kopriilii; CHP’nin, hakki,
dogrulugu ve adaleti savundugunu belirtmis; eski ve samimi demokratlarin da, iginde bulunulan
durumdan memnun olmadiklarin1 ifade etmistir. Orta sinifin, memleketlerin bel kemigini
olusturdugundan ve komiinist sistemlerin bu simifi ortadan kaldirmayr amacgladigindan bahseden
Kopriilii; Tiirkiye’de orta sinifi teskil eden vatandaslarin 1stirap iginde olduklarini sdylemistir. DP’nin
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2.2.20. Eskisehir Vilayetinden Verilen Bilgiler

Eskisehir Valiligi, 4 Mayis 1960 tarihinde Igisleri Bakanligina gonderdigi raporda;
Vilayet genelinde yapilan incelemeler neticesinde, Devlet ve Hukumet blydklerini
hedef olan, kiigiik diisiirlicii sozler; yalan haber ve propagandalar; CHP
mensuplarinca ¢ikarilan hadiseler ve 1957°den sonra islenen siyasi suglar hakkinda
elde edilen evraki Bakanliga arz etmistir.”° Raporda sz edilen tim hususlar (siyasi
suclar hari¢), Eskisehir Emniyet Miidiirliigline yapilan ihbarlar dahilinde somut bir

nitelik kazanmustir.

Bahsi gecen ihbarlardan ilki, Seyitgazi’ye bagli Alpunoz kdyiinden, Devlet Demir
Yollart ig¢isi Ali Osman T. tarafindan yapilmistir. 11 Nisan 1960 tarihinde Eskisehir
Emniyet Miidiirligline miiracaat eden Osman T.; 6 Nisan 1960 giinii Alpunoz
koylintin DP merkezi (ayn1 zamanda muhtarlik odas1) olarak kullanilan biiroda DP’li
koyliilerle oturduklar1 esnada, aym kdyden CHP mensubu Ibrahim ve Mehmet D.
kardeslerin, ellerinde silah, bigak ve tas oldugu halde biiroya geldiklerini; sudan
sebeplerle hadise ¢ikarmaya calistiklarini ve agza alinmayacak kiifiirlerle kendilerine
hakaret ettiklerini belirtmistir. Sikayeti lizerine, Seyitgazi Cumhuriyet Savciliginin
sahislar hakkinda tahkikat baslattigina deginen Osman T., bu olaymm CHP’liler
tarafindan bilingli olarak ¢ikarildigini iddia etmis ve iddiasin1 Hasan T., Sadik T. ve
Yusuf I.’dan almis oldugu bir duyumla temellendirmeye calismistir. Mart ay1
icerisinde, Eskisehir CHP Il Yénetim Kurulu iiyesi Yilmaz Sazak ve CHP mensubu
avukat Hiisnii Gok’iin, Alpunoz kdyiinden Bekir G.’ye ait bakkal diikkanina
geldiklerini belirten Osman T.; Bekir G.’nin Sazak ve Gok’e hitaben; “Demokrat
Parti Hiikiimeti Istanbul’'u Amerikalilara satti, Izmir’in karilart bitti  simdi
Eskisehir’in karilarina siwra geldi, memlekette doviz kalmadi, boyle hiikiimetin

anasint avradini [...] edeyim” diye konustugunu ve Sazak ile Gok’iin bu s6zlere; “cok

ucuzluk vaadine ragmen, iilkede tam aksi bir durumun yasandigina deginen Kopriilii; bu duruma,
disaridan alinan yardimlarin, yerli yerinde kullanilmamasi neticesinde gelindigini ifade etmistir.
Karaosmanoglu, Milli Muhalefet Cephesinin ¢aligmalarin1 yakindan gérmek igin sekiz on giindiir
gezdiklerinden, gittikleri yerlerde vatandaslar1 aci i¢inde gordiiklerinden ve adete ikiye parcalanmis
hale gelen memlekette, adalet ve hiirriyetin yok edildiginden séz etmistir. Iktidarmn, tlkenin huzurunu
bozdugunu sdyleyen Karaosmanoglu; hiirriyetini bilen, medeni bir milletin evlatlar1 olduklarim
gostermek ve se¢imle is basina gelmek i¢in miicadele verdiklerine deginmis; CHP nin, iktidara geldigi
zaman, 11k Hedefler Beyannamesindeki hususlar1 aynen uygulamaya gegirecegini sdylemistir. BCA,
010.09.475.1371.1/ 4-5.

49 BCA, 010.09.475.1371.1/ 2-5.

70 BCA, 010.09.474.1369.1/ 67; BCA, 010.09.474.1369.2/ 11-18.
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dogru soyliiyorsun, eliniz sopali olsun, sececeginiz adamlar kuvvetli ve eli sopall
olsunlar, bir Halk partili 70 demokrat partiliyi 6ldurmelidir” seklinde karsilik
verdiklerini aktarmis; DP’lilere cephe alan CHP’lilerin, her iki parti mensuplari
arasinda yoktan sebeplerle hadiseler ¢ikarmak istediklerini ihbar etmistir.”! fhbar
tizerine inceleme baslatan Eskisehir Emniyet Miidiirliigii, Osman T’nin sahit olarak
gosterdigi sahislarin ifadelerine bagvurmustur. Osman T.’nin iddialar1 sahitler

tarafindan da onaylanmistir.”

Ikinci ihbar, Eskisehir DP Kadim Kollar1 iiyesi Sabahat Tekin tarafindan yapilmistir.
Gomlek ve pijama atdlyesi sahibi Tekin, 2 Mayis 1960 tarihinde Eskisehir Emniyet
Miidiirligiine basvurarak, eski Emniyet Miidiirlerinden CHP mensubu Sevket
Aspusoglu hakkinda sikayette bulunmustur. Aspusoglu’nu, kaympederi Hasan Tekin
aracilifiyla tanidigini belirten Tekin; sik sik atolyesine gelen ve CHP’ye ge¢mesi
hususunda kendisine telkinde bulunan bu kisinin, Ismet Indnii’niin sag kolu
oldugundan bahsederek, segimlerde adayligini koyup milletvekili olacagindan ve
sonrasinda Eskisehir’e vali olarak atanacagindan sz ettigini anlatmistir.
Aspusoglu’yla aralarinda gegen bir diyalogu aktaran Tekin; 1960 yili Ocak aymnin

son glinlerine denk gelen bir zamanda atolyesine gelen Aspusoglu’nun;

“iktidar bu sefer bizimdir buna kalbin gibi inan Mayis ayinda secim var
mutlaka iktidar bizim olacak. ...Sandik baslarina onlar para ile miisahit
koyacaklar fakat bizde kan dékmek igin goniilliiler koyacagiz. ...kan
dokmeden onlar bize bu iktidart pek vermeyecekler onun igin kan
dokiilecek. ...Her vilayetten otuzar kirkar kisilik guruplarla Ankara’ya
Biiyiik Millet Meclisine kapilari pencereleri kirarak igeriye girecegiz,
inin asagrya iktidar bizimdir diyecegiz ve iste orada Irak ihtilaline benzer
ihtilal yaratacagiz ve sayet mayis ayinda segim yapilmazsa bu séyledigim
kanly ihtilal mutlaka olacak patlak verecektir. Bizim bekledigimiz mayis
ayidir.”

seklinde konustugundan s6z etmistir. Bu sozlere dnceleri pek fazla dnem vermedigini
belirten Tekin; Mayis aymmda se¢im olmayip, Aspusoglu’nun bahsettigi tiirden
hadiseler bas gosterince ve Adnan Menderes’in radyo konusmalarini dinledikten
sonra, vuku bulan olaylarin CHP’liler tarafindan idare ve tertip edildigi kanaatine

vardigint ve Aspusoglu’nun da bu tertip¢ilerden biri oldugunu anladigini ifade

"1 BCA, 010.09.474.1369.2/ 11, 18.
52 BCA, 010.09.474.1369.2/ 12-14.
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etmistir.”>® Ihbarinin degerlendirilmesini talep eden Tekin, atdlyesinde ¢alisan

Melahat B.’nin de bu hadiseye sahit oldugunu sdylemistir.”>* Ayn1 giin bilgisine

basvurulan Melahat B., Tekin’in iddialarin1 dogrular nitelikte ifade vermistir.

755

Eskisehir Valiligi, ilgili raporda, Vilayet genelinde 1957°den itibaren islenmis siyasi

suclar hakkinda da bilgi vermistir. Bunlar asagida tablo halinde gosterilmistir.

Tablo 2.6: Eskisehir’de islenen siyasi suc¢lar (1957-1960)

Suglu Sug Turu-Adalete Verildigi Tarih Dava sonucu
Abdiilbaki H. Devlet bilyiiklerine ve kanunlara hakaret-6.2.1957 2 ay 15 giin hapis
12_-1K/1|1ulslt1§?;|2 ‘ Devlet biiyiklerine hakaret-23.2.1957 1-2 aé_hgg:zg ecil)

Ali Osman T. Tiirkliige hakaret-12.7.1957 Takipsizlik
Suphi U. Basbakana hakaret-14.8.1957 Takipsizlik
Hasan Fehmi P. Cumhurbagkanina hakaret-19.8.1957 1 sene hapis
Fehmi T. Devlet bilyiklerine ve Hilkiimete hakaret-1.10.1957 Beraat
Hiseyin B. Cumhurbagkanina ve kanunlara hakaret-24.9.1957 1 sene hapis
Hiiseyin S. Huikimete ve kanunlara hakaret-20.11.1957 2 ay hapis
Fahrettin O. Bagbakana hakaret-1.12.1957 13 giin hapis ve 80 lirapara cezast
Ya@arhﬁéli’y(g;“_lan ve Tiirkliige hakaret- 24.12.1957 Beraat
Hasan A. Devlet biiyiklerine hakaret-21.12.1957 1 sene hapis
1-Necmettin K. 1-15 giin hapis ve 30 lira
2-Hakki P. pranuna halaged.7.1958 parg cezasFl) 2- Beraat
Izzet Y. Cumhurbagkanina ve kanunlara hakaret-11.9.1958 2 ay 15 gun hapis
2]:_@}'“% Bagbakana ve Cumhurbaskanina hakaret-2.12.1958 Takipsizlik
Akif G. Bagbakana hakaret-20.12.1958 Takipsizlik
Mehmet N. Kanuna hakaret-100cak1959 Takipsizlik
Ramiz A. Kanunlara ve Hikumete hakaret-17.1.1959 Beraat
Hiseyin S. Tiirkliige hakaret-28.1.1959 10 Ay hapis, 3 ay gézetim
Ismail K. Atatiirk’e ve hakimlere hakaret-9.5.1959 Beraat
Bekir O. Gorevli memura ve kanunlara hakaret-17.9.1959 “Mahkiim olmustur”
Suphi O. Bagbakana ve DP’ye hakaret-10.10.1959 2 ay hapis (Sarhosluktan)
Gurbuz S. Cumbhurbagkanina ve DP’ye hakaret-12.11.1959 Mahkemesi devam etmekte
Hasan F. Maliye Bakani Polatkan’a hakaret-22.11.1959 Mahkemesi devam etmekte
Siikrii S. Basbakana ve Cumhurbaskanina hakaret-16.8.1959 Takipsizlik
Nihavet N. Tiirkliigii tahkir-13.10.1959 Mahkemesi devam etmekte
Mehmet E. Devlet bilyiiklerine ve DP’ye hakaret-6.12.1959 Takipsizlik
Mehmet O. Bagbakana ve Cumhurbagkanina hakaret-16.1.1960 | Mahkemesi devam etmekte
Necip C Cumhurbagkaninin duvarda asili fotografinin cam 5 ay 15 giin hapis
) ve ¢ercevesini kirmak-12.1.1960
Fevzi T. Atatiirk’e hakaret-11.1.1960 Mahkemesi devam etmekte
Sidika K. Bagbakana hakaret-14.2.1960 Takipsizlik
Celalettin K. Hiikiimet icraatini tenkit-28.3.1960 Takipsizlik

Kaynak: BCA, 010.09.474.1369.1/ 69-70.

53 BCA, 010.09.474.1369.2/ 16.
54 BCA, 010.09.474.1369.2/ 17.
5 BCA, 010.09.474.1369.2/ 15.
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2.2.21. Gaziantep Vilayetinden Verilen Bilgiler

Gaziantep Valiligi, 29 Nisan 1960 tarihinde Igisleri Bakanliga génderdigi 1303 sayili
yaziyla, 1957 secimlerinden sonra; CHP mensuplarinca ¢ikarilan hadiselere ve CHP
milletvekillerinin her tiirlii siyasi toplantida ileri siirdiikleri beyanlara dair evraki

Bakanliga arz etmistir.”®

CHP’lilerin sebep oldugu olaylar baglaminda Bakanliga arz edilen evrak; 1957
secimlerini takiben 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami kutlamalarimin o6ncesi ve
sonrasinda yasanan ve tarihe Gaziantep olaylar1 seklinde gegen hadiseler biitiiniiyle
alakalidir ve Gaziantep Valiliginin olaylar hakkinda Igisleri Bakanligina sundugu
raporlari, olaylar dahiline Gaziantep Emniyet Miidiirliigii tarafindan alinan sahit

ifadelerini ve tutulan zabitlar1 icermektedir. "’

Gaziantep Valiligi, s6z konusu olaylar hakkinda Igisleri Bakanligina, 29 Ekim 1957
gecesi sifahen’®; 8 Kasim 1957 tarihinde yazili®® halde rapor vermistir. Konulan
yayin yasagi neticesinde kamuoyunun ayrintistyla bilgi sahibi olamadigi Gaziantep
olaylari, Valilik raporlarma ve tespit edebildigimiz mahkeme tutanaklarina’®
yansidig1 kadariyla su sekilde gelismistir: 1957 se¢imleri ve sonrasindaki sayim
islemleri esnasinda sehirde higbir hadise vuku bulmamistir. Se¢im sonuglarinin
aciklanmasimin ardindan, biiyiik hayal kiriklig1 yasayan CHP’liler, bir¢ok partilinin
oy kullanamadig iddiasiyla propaganda yapmaya baglamiglar; DP’liler ise, Parti
binast ve ocaklari Oniinde kutlamalar diizenlemislerdir. DP’lilerin seving
gosterilerine Ofkelenen CHP’liler, parti merkezlerinin oniinde toplanarak, se¢im
neticelerini  protesto etmek amaciyla Adliye binasmna yiirimislerdir. Vuku
bulabilecek bir hadisenin oniine ge¢meye calisan i1 Emniyet Miidiirii; DP 1l
teskilatiyla temasa gecerek, davul zurna esliginde senlik diizenleyen DP’lilerin buna
son verip dagilmalarini temin etmis ve bu durumu Adliye binas1 6niinde toplanan 5-6
bin kisilik gosterici kitlesine bildirerek, nasihat ve uyarilarda bulundugu
toplulugunun sessizce dagilmasini saglamistir. Adliye oniinden dagilan CHP’lilerden

bir kafile, altt oklu CHP bayragim yirttig1 iddiasiyla tutuklanarak cezaevine konan

6 BCA, 010.09.472.1363.7/ 2; BCA, 010.09.21.62.4/ 1-7, 15-34.
5T BCA, 010.09.21.62.4/ 15-34.

78 BCA, 010.09.21.62.4/ 20-21.

9 BCA, 010.09.21.62.4/ 15-17.

760 BCA, 010.09.461.1334.1/ 18-54.
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DP’li Ahmet Koral’in tahliye edildigi sayiasi iizerine, protesto yapmak igin
cezaevine ylirlirken, ayn1 anda baska bir kafilenin de CHP binas1 6niinde toplandig:
haber alinmistir. Her iki kafile de giivenlik gii¢lerinin gayretiyle olay ¢ikmadan
dagitilmistir. Hadisesiz geg¢en geceden sonra, ertesi glinii Cumhuriyet Bayrami
olmasi sebebiyle, emniyet giicleri merasimin yapilacagi 1,5 kilometre uzunlugundaki
Istasyon Caddesinde yogun giivenlik énlemleri alarak, 30 bin kisiyi bulan vatandas
toplulugunun, caddenin iki yaninda diizen i¢inde durmasini saglamis ve bu esnada,
bir giin 6nce meydana gelen olaylar1 hesaba katarak, her ihtimale kars1 Jandarmadan
da takviye almistir. Vatandaslarin merasime yogun katilim gosterdigi siralarda,
gosteri yapmak ic¢in parti binasi 6niinde toplanan CHP’liler; merasim programinda
hicbir partiye yer ayrilmamasina ve gosteri yapmak i¢in izin talep edilmemesine
ragmen, ellerinde CHP flamalari, bayrak ve sopalar ve oOnlerinde milletvekili
adaylarmndan Osman Bilen, Ali Thsan Goégiis, Refik Danis, Cemil Cahit Giizelbey,
Omer Koyliioglu, Cemil Sait Barlas ve Nail Bilen oldugu halde yiiriiyiise ge¢misler
ve “yasasin Cumhuriyet Halk Partisi, yasasin Ismet Inonii, hak, adalet, hiirriyet
isteriz, boyle huklmet istemeyiz” sloganlari esliginde Sehitler Abidesine gelenk
koymuslardir. Merasim yerine uzak bir mahalde ger¢eklesen c¢elenk koyma
nliimayisini engelleyecek yeteri miktarda kuvvet olmamasindan dolayi, durum
Gaziantep Valisine ve Il Emniyet Miidiiriine haber verilmis ve Miidiiriyet emrindeki
hazir kuvvet Jandarma birligini harekete gegirilmistir. Bu esnada, sayilart 5-6 bini
bulan gosterici toplulugu merasim mahalline gelerek, gegit téreninin yapilacagi yolu
kapatmistir. Yapilan tim uyarilara ragmen dagilmayan gostericiler, glivenlik
guclerinin mudahalesiyle, ilk 6nce bir yan sokak olan Nizip Caddesine oradan da,
dgrenci ve izci gruplarmin merasim igin toplandig Istasyon Meydanina kagmuslardir.
Askeri birliklerin gegis yaptig1 esnada polisin gostericilere yaptigi bu ilk miidahale
sayesinde, olas1 bir izdihamin da 6niine gegilebilmistir. Istasyon Meydaninda bir kez
daha toplanan gostericilerin hadise ¢ikarmaya kararli olduklarina kanaat getirilmesi
tizerine, Ordu birliklerinin yardimina ihtiya¢ duyulmustur. Gaziantep Valisi Hifz
Ege ve Kolordu Kumandani Tiimgeneral Seref Korunay, derhal yardima kosmasi igin
47. Piyade Alayr Kumandanina emir vermislerse de, Alay Kumandani bu emri derhal
yerine getirmemistir. Durumun vahameti karsisinda, merasime katildiktan sonra
doniise gegen bir siivari birligine haberci yollanmis ve birlik istasyon Meydania

gonderilmistir. Merasim devam ederken alinan tedbirler neticesinde, gosterici kitlesi
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bulundugu yerde tecrit edilmis, bu sirada Emniyet Miidiirii de, bir¢ok defa yardima
gelmesi emredilmis olan 47. Piyade Alay1 ile temasa gecerek yardim talebini
tekrarlamistir. Merasimin dagilmasiyla beraber biiyiik bir halk kitlesi de Istasyon
Meydanina akin etmis; durumdan istifade eden gostericiler, siivari birligine saldirmis
ve birlikten kurtularak tekrar yiiriiyiise gecmislerdir. Itfaiyenin su sikarak olaya
mudahale etmesi Uzerine, gostericiler de tas ve sopalarla polis, itfaiye ve siivarilere
saldirmis ve bu esnada ii¢ itfaiyeci atilan taslar sebebiyle hafif sekilde yaralanmistir.
Gittikge tehlikeli bir hal alan ve higbir uyari, rica ve nasihate aldiris etmeyen
gostericilerin dagitilmas igin, polis tarafindan gbéz yasartici gaz ve sis bombalari
atilmig fakat bu tedbir de ise yaramamistir. Gostericilerin Adliye’ye gidecekleri
haber alindigindan, bu boélgede gerekli tedbirler alinmis ancak gostericiler karar
degistirerek Belediye’ye dogru yiiriiylise ge¢mislerdir. Toplulugun 6niinde giden ve
onu yonlendiren sahislarin; “haydin, korkmayin, yiiriiyiin, Belediye’ye Vali'nin
evine” diyerek telkin ve tahrik ettigi “suursuz” kalabalik, polisin tim karsi
koymalarma ragmen Belediye binasi 6niine gelmistir. itfaiye garajina, itfaiye ve
Belediye aracglarina hasar verip, Belediye binasini tasa tutan gostericiler, daha sonra
bina i¢indeki evrak ve esyay: tahrip etmisler; bu esnada Cuma Balaban ve Yusuf
Tavsan adli sahislar, Belediye binasinda asili bulunan Tiirk Bayragini indirerek,
yerine CHP’nin alti oklu bayragimi asmislardir. Yollarina devam gdstericiler; DP
binasini taglayip, silah attiktan sonra bununla yetinmeyip, Hiikiimet Konagina ayrica,
Vali’nin ve DP Gaziantep milletvekili Ekrem Cenani’nin evine hasar vermislerdir.
Hadiselerin bu sekilde devam ettigi esnada, Vali ve Tabur Kumandaninin ¢abalariyla
tic kamyon asker sehre girerek emniyet giiclerine katilmistir. Polis, gostericileri kati
surette dagitmak amaciyla miidahale yeri olarak Suburcu mevkiini segmis ve 6-7 bin
kisilik gosterici kitlesini burada karsilamistir. Emniyet Miidiirii, dagilmalart i¢in
gostericilere birgok kez uyar1 ve ricada bulunmussa da, gostericiler bu uyarilara tas
atarak karsilik vermisler ve yolu kapayan emniyet ve Ordu birliklerine tas ve
sopalarla hiicum etmislerdir. Polisin, gbz yasartici gaz bombas1 kullanarak yaptigi
miidahale sonrasinda, gostericiler tarafindan “tas yagmuru” baslatilmis ve Komiser
Miinir Ozcan, Komiser Yardimcis1 Ismail Ereyman ve polis memuru Sedat Olga
atilan taslar sebebiyle yaralanmiglardir. Bunun {izerine Askerler havaya ihtar atesi
acmuslar fakat gostericiler bu ihtira da tas ve sopalarla hiicuma gegerek karsilik

vermiglerdir. Havaya ates ederek gostericiler {izerine yiirliylise ge¢en emniyet ve
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Ordu birlikleri, bu sefer galip ¢ikarak, gostericileri dagitmaya muvaffak olmuslardir.
Gostericiler dagitildiktan sonra sehre giren askeri birlikler, duruma tamamen hakim
olmus ve siiklineti saglamislardir. Hadiseler esnasinda, kim tarafindan atildigi tespit
edilemeyen birkac el tabanca atesi, Komiser Yardimcis1 Selahattin Oziicoskun’un
sehit olmasina ve emniyet kuvvetlerinin arkasinda bir kosede duran sekiz yasinda bir
erkek cocugunun yasamini yitirmesine sebebiyet verirken, 15 kisi de tabanca
kursunu, bigak, tas ve sopa ile yaralanmustir. Ilk asamada hadiselerden sorumlu
tutulan 48 kisi hakkinda adli islem baslatilmis ve bunlardan 26’s1”®! tutuklanarak

Adana’ya sevk edilirken, 6’s1 da tutuklu halde Gaziantep’te alikonulmustur.

Gaziantep Valiliginin, CHP milletvekillerinin ileri siirdiikleri beyanlar baglamda
Bakanliga sundugu evraktan; CHP Malatya milletvekili Ahmet Firat’in, 5 Ekim 1959
tarihli CHP Oguzeli ilge Kongresinde DP milletvekili Samet Agaoglu hakkinda ileri

62

siirdiigii sozlerin’®? adli mercilere yansitildigi; dava acilabilmesi i¢in Oguzeli

Cumbhuriyet Savciliginca magdur Samet Agaoglu’ndan muvafakat talep edildigi,

61 CHP, Gaziantep hadiseleri sebebiyle tutuklananlara destek olmak ve incelemeler yapmak (izere
Kasim Giilek (Adana), Zeki Kumrulu (Ordu), Muammer Akpinar (Ankara), Fuat Borek¢i (Ankara),
Biilent Ecevit(Ankara), Ahmet Firat (Malatya), Hilmi Soydan (Marag), Fehmi Evliya (Maras)’den
miitesekkil bir Heyet gorevlendirmistir. Ulus gazetesi, 5 Kasim 1957 tarihli niishasinda, bahsi gecen
Heyetin, Adana’ya sevk edilen tutuklu CHP’lileri ziyaret ettigini yazarken; 27 Kasim 1957°de,
Gaziantep’te tutuklanan CHP’lilere dair 36 kisilik bir liste yayimlamistir. Giingér, a.g.e., s.464. Bu
listede yer alanlardan hangilerinin Adana’ya sevk edildigi belli olmamakla beraber, ¢alismamiz
esnasinda ulagtigimiz mahkeme tutanaklarina gore, listede belirtilen isimlerin birgogu da yanlistir.
Bunu yadirgamamak lazim ¢ilinkii Gaziantep hadiseleri, Gaziantep Sulh Hakimliginin karariyla nesir
yasagina tabi tutulmus ve davaya bakan biitiin {ist mahkemeler de bu yasagi devam ettirmislerdir.
Dolayisiyla Tiirk kamuoyu bu mevzu hakkinda sinirh bilgi sahibi olabilmistir. Tespit edebildigimiz
kadariyla, Gaziantep hadiseleri dahilinde 100’ askin kisi hakkinda farkli suclardan adli siireg
baglatilmigtir. Bunlardan 23°#i (muhtemelen tutuklanarak Adana’ya sevk edilen sahislar), “Hiikiimetin
ve Adliyenin manevi sahsiyetlerini alenen tahkir ve tezyif eylemek” iddiasiyla haklarinda agilan ve
Yozgat Agir Ceza Mahkemesince yiiriitiilen dava neticesinde, 14 Mayis 1959 tarihinde, delil
yetersizliginden beraat etmislerdir. Bu kisilerin isimleri ve sifatlar1 sunlardir: CHP Meclis Azasi ve
Ticaret eski Bakan1 Cemil Sait Barlas, CHP Gaziantep Il idare Kurulu Baskan1 Osman Bilen, CHP
1957 segimi milletvekili adaylar1 Ali Thsan Gégiis (1963-1965 yillarinda Turizm Bakani) ve Refik
Danis, CHP Kozanli Ocak Baskanmi Ahmet Celal Baskaya, Avukat Cemil Cahit Glzelbay, Avukat
Selguk Kahraman, Avukat Nail Bilen, Abdullah Akarsu, Ahmet Dayan, Ali Avsar, Hilmi Basei,
Hasan Sahin, Ibrahim Kizgin, {zzettin Cene, Memik Ertem, Kamil Oztiirk, Mehmet Giindes, Mustafa
Cinkilig, Okkes Géniilalan, Bahri Géneng, Necdet Giig, Ahmet Keklik. BCA, 010.09.461.1334.1/ 18-
49; BCA, 010.09.21.62.4/ 17.

2 Ahmet Firat; Samet Agaoglu'nun Siireyya isimli kiz kardesini bir “alman gavuruyla”
evlendirdigini; boylelikle Agaoglu’nun enistesi olan bu kisiye, iilkeye makine ve benzeri seyler
getirmesi i¢in usulsiiz bir gekilde 35 milyon lira para aktarildigini ifade etmistir. BCA, 010.09.21.62.4/
6.
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talebe cevap gelmeyince Firat hakkinda baskaca bir islem yapilamadig

anlasiimaktadir.”

Valilik, 4 May1s 1960 tarihinde I¢isleri Bakanligina bir yaz1 daha géndermistir. ilgili
yazida; Hiikiimetin Tiirk kadinlarimi Amerikalilara peskes c¢ektigine yonelik
propagandalar ile Tiirk biiyiiklerini kii¢iik diisiiriicii ve halki tahrik edici mahiyetteki
sozlere dair malumat veren Valilik; “bizim radyo” meselesine de§inmis ve
Gaziantep’te higbir partinin, Dogu Almanya merkezli oldugu anlasilan bu radyoyu

kendisine mal etme cesareti gosteremedigini ifade etmistir.’%*

Valilik, Devlet biiyiiklerine yapilan hakaretler ve Tiirtk kadinlarini bahis konusu
yaparak Tlrk-Amerikan iligkilerini ve iktidar1 zedelemeyi amaglayan propagandalar
hakkinda, Gaziantep ve Kilis Emniyet Miidiirliiklerine yapilan ihbarlara ait evraki da

Bakanliga arz etmistir.

Devlet bilyiiklerine hakaret mevzuundaki ihbar, Kilis Noteri Zeki I. hakkinda
yapilmistir. Zeki 1.’nin 11 Temmuz 1959 giini Devlet biiyiklerine hakaret eder
nitelikte konusmalar yaptig1 bilgisini alan Kilis Emniyet Amirligi, olaya sahit olan
muhasebe memurlart Ali O. ve Sidk1 O.’nun ifadesine bagvurmustur. 18 Temmuz
1959 giinii ifade veren sahislar; Zeki I.’nin, Usak olaylarin1 bizzat Celal Bayar’in
idare ettigine; Bayar’in, 1957 se¢imlerini ne pahasina olursa olsun DP’nin kazanmasi
icin Adnan Menderes’e baski yaptigina; Indnii’niin Istanbul’a gelisinde biitiin
subaylarm, sivil vaziyette ve silahlariyla halkin arasina karisarak, Inonii’yii
koruduguna; Hiikiimet erkaninin her an ihtilal olacak endisesi i¢inde yasadigina ve
bu sebeple, basbakan basta olmak iizere tiim kabine iiyelerinin, Istanbul otellerine
yerlestiklerine dair sozler sarf ettigini anlatmislardir. Aymi giin ifadesi alinan Zeki I.,
kendisine komplo kuruldugunu iddia etmistir. Gaziantep Valiligi, Adliyeye sevk

edilen san1gin agilan dava sonucunda beraat ettigini agiklamistir.”®®

Tiirk kadinlart tizerinden yiiriitiilen propagandalar hakkindaki ilk ihbar, 25 Nisan
1960 giinii yapilmistir. Kilis Belediyesinde tellal olarak gorev yapan Abdullah Y.,

Kilis Emniyet Amirligine miiracaat ederek, siinnet¢i Hiiseyin Sabri O.’niin; “daha

63 BCA, 010.09.21.62.4/1-7.
64 BCA, 010.09.474.1369.1/ 79.
85 BCA, 010.09.474.1369.1/ 79, 89-95.
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Demokrat misin? Ananizi Amerikalilar [...] ediyor” diyerek kendisine hakaret ettigi
yoniinde sikdyete bulunmustur. Olayin ardindan firar eden zanli, emniyet gligleri
tarafindan yakalanarak adalete verilmis ve 27 Nisan 1960 tarihinde Kilis Cumhuriyet

Savciligi tarafindan serbest birakilmustir. "%

Ikinci ihbar, 28 Nisan 1960 giinii yapilmistir. Ziraat Bankas1 Gaziantep subesinde
bekgilik yapan Ibrahim O., Il Emniyet Miidiirliigiine basvurarak; dort ay énce Milk
koyiinde gergeklestirilen CHP Bucak Kongresinde sahit oldugu bir olay hakkinda
ihbarda bulunmustur. DP’li oldugunu belirten Ibrahim O., ilgili kongrede s6z alan
CHP Bucak Baskani Fevzi Giirsel’in, topluluga hitaben;

“Amerikalilar  i¢cimize doldu, Amerika’ya satildik diyorsunuz.
...kokulanmus, borlanmis ve himarlanmis hanimlar durdugu yerde dabani
varik  koylii kadinlarina  saldiris  yapamazlar. Bu hususta bu
propagandalart yapmamanizi rica ediyorum.” seklinde konustugunu
anlatmistir.”®’

2.2.22. Giresun Vilayetinden Verilen Bilgiler

Giresun Valiligi, Icisleri Bakanligma gonderdigi 26 Nisan 1960 tarihli raporda; 1957
yilindan sonra islenen ve adalete sevk edilen siyasi suclar hakkinda bilgi vermistir.
Yekinu on sekizi bulan bu suglarin, sarhosluk ve asabiyet neticesinde meydana
gelmis miinferit suglar oldugunu ve c¢ogu hakkinda takipsizlik karar1 verildigini
belirten Valilik, iki hadisenin ise topluluk tarafindan islendigini’®® beyan etmistir.”®°
Bu raporu yeterli bulmayan Tahkikat Komisyonu, 5 Mayis 1960 tarih ve 87 sayili
yaz1 ile miiracaat ettigi Giresun Valiliginden, Vilayet genelinde 1957 se¢imlerinden

sonra islenen siyasi suclara ait evrakin tiimiinii istemistir.”’® Valilik, kendisinden

istenen evraki 14 Mayis 1960 tarihinde Komisyona iletmigtir.”"*

66 BCA, 010.09.474.1369.1/ 87-88.

67 BCA, 010.09.474.1369.1/ 85.

8 1957 segimlerinde CHP’den milletvekili aday1 olan Dr. Galip Zaimoglunun, segimi takip eden
Cumhuriyet Bayrami gecesinde, kanunlara aykiri olarak gosteri ylriiyligii diizenledigini belirten
Giresun Valiligi; adalete intikal eden bu olay hakkinda, delil yetersizliginden beraat karar1 verildigini
aciklamigtir. Kasim Giilek’in, CHP Genel Sekreteri sifatiyla, 3 Eyliil 1958 tarihinde Giresun’a
geldigine ve limanda kanunlara aykir1 olarak toplant1 diizenledigine deginen valilik; adli mercilere
iletilen bu hadise hakkinda, Giresun Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan beraat karari verildigini ifade
etmistir. BCA, 010.09.473.1365.8/ 3.

89 BCA, 010.09.473.1365.8/ 3.

0 BCA, 010.09.473.1365.8/ 2.

1 BCA, 010.09.473.1365.8/ 1.
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Tablo 2.7: Giresun’da islenen siyasi suclar (1957-1960)

Suclu Sug Taru - Tarihi Dava Sonu
Abdullah G. Bagbakana hakaret-30.7.1957 8.gun Vhapls ve 58,30
lira agir para cezasi
Ibrahim A. Hukiimete hakaret-20.8.1957 Takipsizlik
Halil ibrahim C. Secim propagandasina mani olmak-2.10.1957 Beraat
Fahri C. TBMM’ye hakaret-5.10.1957 Takipsizlik
Osman G. Basbakana hakaret-15.10.1957 9.gun ~hap|s ve 60,60
lira agir para cezast
Nuri Giltekin C. Basbakana hakaret-19.11.1957 Takipsizlik
Ahmet K. Devlet biyiiklerine hakaret-1957 Takipsizlik
Ismail K. Hiikimete hakaret-1957 Takipsizlik
AliY. DP’ye ve Basbakana hakaret-29.10.1958 Takipsizlik
Mehmet Y. Hiikimete hakaret-14.4.1959 Takipsizlik
Necati D. Ticaret Bakanina hakaret-27.7.1959 Takipsizlik
Dr. Astm O. Ticaret Bakanina hakaret-13.10.1959 Takipsizlik
Cemal A. Hik{mete hakaret-14.11.1959 Dava asamasinda
Ahmet K. Bagbakana hakaret-1959 Takipsizlik
Hasan K. Basbakana hakaret-1959 Takipsizlik
Durmus A. Hiikiimete hakaret-12.1.1960 Dava agamasinda
Yunus K. Kanunlara hakaret-15.1.1960 Hapis cezasi
Ali K. Bagbakana hakaret-18.4.1960 Takipsizlik

Kaynak: BCA, 010.09.473.1365.8/ 4-7, 18-23, 26-29, 33-38, 42-43.

Valilik, Vilayet genelinde yiiriitiilen zararli propagandalar hakkinda da rapor
hazirlamis ve bu raporu 4 Mayis 1960 tarihinde Icisleri Bakanligina sunmustur.
Propagandalarda; Tiirk kizlarinin, bir ¢uval bugday karsiliginda Amerikalilara
satildigia ve Tahkikat Komisyonunun Indnii’niin tutuklanmasini istemesine ragmen,
DP Grubunun buna izin vermedigine dair sozler sarf edildigini bildiren Valilik;
sehirde, “Fatma ve Coni” ismi verilmis kisilerin cinsi miinasebetlerini gosteren
resimlerin dolastirildigin1 ve Ankara’da vuku bulan Yarbay Morrison hadisesinin
Amerikalilara imtiyazlar verildigine yonelik propagandalarda kullanildigini
aciklamistir.”’? Tahkikat Komisyonu Baskanlig1, Igisleri Bakanligina gonderdigi 17
Mayis 1960 tarth ve 186 sayili yazida, raporda bahsedilen mevzularin, zabit veya
vesikaya dayandirilmis bilgiler halinde Komisyona gonderilmesi hususunun Giresun
Valiligine duyurulmasini istemistir.””® Tlgili talep, bakanhigin 17 May1s 1960 tarih ve
572 sayili yazisi ile Giresun Valiligine iletilmistir. Valilik, bakanliga gonderdigi 23
Mayis 1960 tarith ve 543 sayili cevap yazisinda; 4 Mayis 1960 tarihli raporda
bahsedilen propagandalarin, kaynagi tespit edilemeyen sayia niteligi tasidigini ve

vesikaya baglanmalarmin miimkiin olmadigini ifade etmistir.”’* I¢isleri Bakanligi, bu

12 BCA, 010.09.473.1365.8/ 74.
13 BCA, 010.09.473.1366.6/ 3.
14 BCA, 010.09.473.1366.6/ 2.
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bilgiyi, 25 Mayis 1960 tarih ve 624 sayili yazi ile Tahkikat Komisyonu Baskanligina

iletmistir.”"™
2.2.23. Hatay Vilayetinden Verilen Bilgiler

Hatay Valiligi, I¢isleri Bakanhigina génderdigi 4 Mayis 1960 tarihli yazida; Vilayet
genelinde yuruttikleri arastirmalarda, CHP Genel Merkezinden idare edilen yalan
haber ve propagandalarin izini siirdiiklerini belirtmistir. Bu baglamda; 1957
secimlerinde Hatay’da vuku bulan, Suriye ile isbirligi icinde Hiikiimet aleyhine
propaganda yapilmasiyla alakali, bir casusluk olayindan bahseden Hatay Valiligi,
sorusturma sonunda suglu bulunan ve 12 yil 6 ay hapis cezasina carptiritlan Mehmet
G.’nin ifadesinde belirtilen hususlarin, Tahkikat Komisyonunun faaliyetleriyle
alakali goriildiigiinii belirtmis ve ifadenin bir drnegini yaziya ekli olarak Igisleri

Bakanligina takdim etmistir.”"®

6 Mayis 1960 tarihinde bir yaz1 daha gonderen Hatay Valiligi, bu yaziyla; Dortyol’a
bagl Erzin nahiyesinde yiiriitiilen bir sorusturmaya ait evraki Igisleri Bakanligina

intikal ettirmistir.””’

Bahsi gegen sorusturma, Erzin sakinlerinden Abdiilkadir K. nin, 5 Mayis 1960 giinii
Hatay Emniyet Miidirliigline yaptig1 ihbar sebebiyle baslatilmistir. Abdiilkadir K.,

nahiyede sahit oldugu ve Onceleri pek dikkate almadigi vakalari, Ankara ve

15 BCA, 010.09.473.1366.6/ 1.

76 BCA, 010.09.473.1365.5/ 1-2. 5 Haziran 1958 tarihinde Hatay Emniyet Amirli§inde sorguya alman
Mehmet G., 1957 segimlerden 6nce, Suriye’nin Lazkiye milletvekili ve Sancak’t Kurtarma Cemiyeti
Baskani Doktor Vehip Ganim ve Suriye Genel Kurmay Bagkanligi 3. Subesinden sivil memur Edip
Ganim’in birlikte Antakya’ya geldiklerini belirtmis; kendisinin HP’ye mensup oldugunu da bilen Edip
Ganim ile yaptig1 goriismeler sirasinda, sahsin, muhalefetin DP’ye kars1 CHP ¢atisi altinda birlesmesi
hususunda kendisine telkinde bulunduguna deginmistir. CHP Hatay milletvekili Suphi Bedir Ulu¢’un
da Vehip Ganim ile baglant1 iginde oldugunu iddia eden Mehmet G.; Sancak’1 Suriye’ye ilhak etme
amaci gliden “Sancak’1t Kurtarma Cemiyeti” liyelerinin, gerek Suriye gerekse Tiirkiye’de, Tiirkiye
aleyhine faaliyet gosterdiklerini belirtmis ve bu amaca hizmet edenlerin isimlerini vermistir. Se¢im
zamani muhalefet namina il, kaza, nahiye ve koylerde dolasarak propaganda yapan Alevilerin
isimlerini de veren Mehmet G.; bu sahislarin Hatay’da siirdiiriilen askeri manevralar1 firsat bilip,
“Eger reylerinizi Demokrat Partiye verirseniz Tiirk ordusu Suriye 'ye taarruz edecek, halbuki

Suriye 'nin arkasi ¢cok kuvvetlidir. Biz Suriye ile nasil harp ederiz, bizim biitiin akrabalarimiz
Suriye’dedir, onlarla nasil harp ederiz. En iyisi reylerimizi Cumhuriyet Halk Partisine verelim, bu
tehlikeden uzaklasalim.” diyerek propaganda yaptiklarindan bahsetmistir. BCA, 010.09.473.1365.5/ 3-
5.

1T BCA, 010.09.474.1369.1/ 167.
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Istanbul’da meydana gelen dgrenci olaylar1 sonrasinda anlamlandirdigini belirterek,

bu vakalara dair bildiklerini ifadesi araciligryla kayit altina aldirmugtir.”’8
2.2.24. Isparta Vilayetinden Verilen Bilgiler

Isparta Valiligi, Icisleri Bakanligia gonderdigi 6 Mayis 1960 tarihli yaziyla; 1/400
sayil1 genelgede belirtilen hakkinda gerekli incelemelerin yapildigini agiklamis ve
DP Yalvag Ilge Baskan1 Mehmet istifoglu’nun, 23 Nisan 1960 giinii Yalva¢ Emniyet
Amirligine yaptig1 ihbar sonucunda baglatilan sorusturmaya ait evraki Bakanliga

intikal ettirmistir’"®

fhbarda; 22 Nisan 1960 gecesi CHP mensubu Doktor irfan Aksu’nun evinde gizli bir
toplant1 diizenlendiginden ve bu toplantida Hiikiimet aleyhine propaganda
yapildigindan sz etmistir.”®® 26 Nisan 1960 tarihinde, sahitler esliginde ifade veren
Istifoglu; aradan bes giin ge¢mesine ragmen, adli ve idari makamlarin ihbari
hakkinda inceleme baslatmadigindan sikayet etmis ve bu siire zarfinda suglularin,

samimi dostlarini araya sokarak, meselenin {istlinli kapatmaya ¢alistigin1 ve hadiseyle

78 BCA, 010.09.474.1369.1/ 168-174. Sahis, CHP Hatay milletvekili Hasan Ikiz’in, takriben bir ay
kadar dnce gece yarisinda, Dértyol’dan Erzin’e geldigini ve CHP ileri gelenlerinden Refik Ozsoy ve
Belediye eski Baskanlarindan Salih Ural’la beraber, CHP’li Ahmet Saglam’in evinde bir saat kadar
toplant1 yapip, tekrar Dortyol’a hareket ettigini anlatmigtir. Olay hakkinda bilgisine basvurulan
sahitler, Tkiz’in uykularindan kaldirdigi CHP’lilerin pijamalariyla toplantiya katildiklarim belirtmisler
ve bundan hareketle, toplantida mithim bir meselenin konusulmus olabilecegine dair kanaatlerini dile
getirmislerdir. Abdulkadir K., ifadesinin devaminda; bu toplantidan birkag giin sonra yanina gelen
Ibrahim G. nin, nahiyedeki CHP mensuplarinin silahlanmaya basladigim kendisine haber verdiginden
sz etmistir. Ifadesine basvurulan Ibrahim G anlatilanlar1 dogrulamustir. Hasan U. adli bir sahsin
nahiyede yaptig1 konusmalardan da bahseden Abdulkadir K.; sahsin, 6grenci olaylarindan bir siire
Once kahvedeki bir sohbet esnasinda; “Meclis kararlarin dinlemeyecegiz ve iktidar: zorla alacagiz.”
tarzinda sozler sdyledigini ifade etmistir. Bu s6zlere tanik olan sahislar, Emniyet Miidiirliigiince alinan
ifadelerinde: Hasan U’niin, Tahkikat Komisyonu, 6grenci olaylar1 ve secim mevzuu hakkinda
konusurken, basta Inénii olmak iizere CHPlilerin Meclis kararlarim dinlemeyeceginden; iktidar1 zorla
alacaklarindan; tiniversite 6grencilerinin hakl olarak devlete kars1 geldiginden; 1957 secimlerinde
yalan haberler veren “devlet radyosunun” gelecek segimlerde CHP’liler tarafindan basilarak DP
elinden alinacagindan bahsettigini agiklanuslardir.”’® ifadesine bagvurulan Hasan U., iddialar1 kabul
etmemis ve bu tarz bir konugma yapmadigini savunmustur. Abdilkadir K. nin bahsettigi olaylardan
sonuncusu, tanigin anlatimina gore sdyle gelismistir: Erzin’deki CHP ileri gelenlerinden ayakkabici
Ali Yiilek, 21 Nisan 1960 giinii Ali Akdz’e ait bakkal diikkanina gelerek aligveris yapms; dilkkdndan
c¢iktig1 esnada, raftan aldig: bir diidiigi ottiirerek, duvarda asili olan 1960 yilina ait takvimin 21 Nisan
tarihli sayfasina “diidiigii caldi” diye kayit diismiis ve “ bu ayin sonunda veya May:s 15 ’ine kadar
diidiigii daha iyi ¢calacagim, sahit olun bu yazdigim tarihi unutmayn, sonradan bunun ne demek
oldugunu size agik¢a izah edecegim.” seklinde konusmustur. Hatay Emniyet MidUrligi,
Karakurum’un bahsettigi olay dahilinde, bakkal Ali Akoz, sahit Mehmet Erol ve samik Ali Yiilek’in
de ifadesine bagvurmustur. Taniklar hadiseyi onaylamus, Yiilek ise, kendisine ithaf edilen s6zleri
dogrulamakla beraber, maksad1 hakkinda tutarsiz cevaplar vermistir.

19 BCA, 010.09.474.1369.1/ 160.

780 BCA, 010.09.474.1369.1/ 162.
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alakali delilleri yok etmeye ugrastigmi iddia etmistir. istifoglu, ihbara konu olan
toplantida; “Adnan Menderes Tiirk kizlarint Amerikalilara satmigtir. Bu yiizden yedi
tane general istifa etmis ve Menderesi suale ¢ekiyorlarmis.” tarzinda konusmalar

yapildig1 iddia etmistir. "8

2.2.25. istanbul Vilayetinden Verilen Bilgiler

Istanbul Valiligi, Icisleri Bakanligi'na génderdigi “Nisan 1960 tarihli raporda;
1/400 sayili genelgede belirtilen hususlar hakkinda gerekli incelemelerin yapildigini
ve maksatli propaganda yapanlarla bunlar idare edenlerin tespiti i¢in liizumlu

tedbirlerin alindigin1 agiklamistir.”®2

Raporun devaminda, Tiirk kadinlarinin Amerikalilara peskes cekildigine yonelik
soylemlerden bahis acan Valilik; gerek gunlik istihbarat bultenleri, gerekse partilerin
yil icindeki siyasi toplantilarinin tutanaklar1 iizerinde yapilan incelemelerde,
bahsedilen sdylem {izerinden yiiriitiilmiis bir propagandaya rastlanilmadigini
belirtmis ve ilgili sdylem cercevesinde dikkate sayan buldugu bir ihbar hakkinda

Bakanliga malumat vermistir. "3

Vilayet makamina, Devlet ve Hiikiimet biiyiiklerini kiigiik diisiiriicii sozler iceren
bircok imzasiz mektup gonderildigini de aciklayan Istanbul Valiligi; yapilan
arastirmalara ragmen, mektuplar1 yollayan sahislarin ¢ogunun tespit edilemedigini,
yalnizca, emekli defterdar Hikmet K. ve Istanbul Inhisarlar Miidiirliigii teftis kalemi

memurlarindan Ali E.’nin, belirtilen sugtan dolay1 yakalanarak, adliyeye verildigini

81 BCA, 010.09.474.1369.1/ 161.

82 BCA, 010.09.473.1367.1/ 1.

78 BCA, 010.09.473.1367.1/ 1-2. Bahsi gegen ihbar, Kemal A. tarafindan Istanbul Valiligine
yapilmugtir. Valiligin aktardigina gore; bir siire once memleketi Bayburt’a giderek, cesitli kdyleri
dolasan Kemal A., Niv kdyiinde sahit oldugu bir hadiseyi, istanbul’a déniisiinde Vilayet makamina
ihbar etmistir. S6z konusu ihbarda Kemal A., Niv kdyiinde yapilan bir sohbet toplantisi esnasinda,
koy agalarindan CHP’li Ali K.’nin; “Bu iktidarda is yok. Yarin bunlar memleketi satarlar. Bakin ne
olmus, menderes hari¢ memleketten yurda dénerken 90 bavul kacak esya sokmus. Celal Bayar kizini
bir Rumla evlendirmig, bu Miisliiman bir devlet reisine yakisir mi? Ben Celal Bayar’t Dolmabahge
sarayinda Ramazanda Yunan Krali ile kadeh tokustururken bizzat gérdiim.” seklindeki sdzlerine ve
koy imaminin; “Bize diyorlar ki Amerikalilar: Tiirkiye 'ye soktular. Trabzon’a geldiler. Bunlar istedigi
ve begendigi kizimizi, karimizi istedikleri gibi kullaniyorlarmis. Deviet Amerikalilardan korktugu icin
g6z yumuyormus. Amerikalilart ni¢in bu Memlekete sokuyoruz.” tarzindaki ifadelerine bizzat sahit
oldugunu agiklamistir. Kemal A.’nin iddialarimin tasdik ve tespit ettirilmesi amaciyla, Glimiishane
Valiligi’'ne yaz1 yazildigina deginen Istanbul Valiligi, bu yaziya olumlu ya da olumsuz bir karsilik
verilmedigini belirtmistir.
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ve sahislardan Ali E.’nin cezai ehliyete haiz bulunmamasi sebebiyle serbest

birakildigini ifade etmistir. '8

Vilayet genelinde, memleketin Amerikalilara satildigina, Amerikalilara bir takim
imtiyazlar verildigine ve Tiirkiye’de gorev yapan Amerikalilarin, isledikleri suglar
dolayisiyla istisnai muamele gordiiklerine dair propagandalar yapildigindan s6z eden
Istanbul Valiligi; Yarbay Morrison hadisesinin de bahsedilen propagandalara alet
edildigi belirtmis ve bu hadiseyi, Tiirkiye’ nin adli istiklaline tecaviiz edildigine yoran
bazi yazarlarin, kamuoyunda infial yaratacak tarzda yazilar kaleme aldiklarim

aciklamigtir.”®

Istanbul Valiligi, 1957 secimlerinden sonra Istanbul’da diizenlenen CHP

Kongrelerine ait hiikiimet komiseri raporlarmi da Icisleri Baknligma iletmistir. Bu

kongrelerin kiinyeleri asagida tablo halinde verilmistir.

Tablo 2.8: 1957 secimlerinden sonra Istanbul’da diizenlenen CHP kongreleri

Uskiidar-Kasim Giilek Ocag1
Kongresi
(9 Nisan 1957)

Cumbhuriyet Ocag1 Kongresi
(14 Haziran 1959)

Sisli-Eskisehir Ocag Kongresi
(26 Temmuz 1959)

Emirgan-ilge Kongresi
(12 Mayis 1957)

Mesrutiyet Ocagi Kongresi
(28 Haziran 1959)

Sisli-Mecidiyekdy Ocag1 Kongresi
(2 Agustos 1959)

Harbiye-Semt Ocagi Kongresi
(27 Haziran 1957)

Kadikdy-Osmanaga Ocag1 Kongresi
(5 Temmuz 1959)

Eminoni-Hacikadin Ocagi Kongresi
(5 Agustos 1959)

Dogancilar Ocag1 Kongresi
(9 Mart 1958)

Uskiidar-Kuzguncuk Ocag1 Kongresi
(5 Temmuz 1959)

Sartyer -Tarabya Ocag1 Kongresi
(5 Agustos 1959)

Sehremini-ibrahim Cavug Ocagi
Kongresi (14 Mart 1958)

Zeytinburnu-Tunceli Ocagi Kongresi
(11 Temmuz 1959)

Eminoni-Tlge Kongresi
(16 Agustos 1959)

Fatih-Hiisambey Ocag1 Kongresi
(13 Nisan 1958)

Fatih-Fener Ocag1 Kongresi
(18 Temmuz 1959)

Uskudar-Tlge Kongresi
(16 Agustos 1959)

Sisli-Altinbakkal Ocag1 Kongresi
(27 Nisan 1958)

Fatih-Yedikule Ocag1 Kongresi
(19 Temmuz 1959)

Sehremini-Veledi Karabas Ocagi
Kongresi
(22 Agustos 1959)

Kadikdy-Osmanaga Ocag1 Kongresi
(3 Mayis 1958)

Sisli-Kustepe Ocag1 Kongresi
(19 Temmuz 1959)

Eylip-Tash Tarla Ocag1 Kongresi
(30 Agustos 1959)

Fatih-Genglik Kollar1 Kongresi
(4 Mayis 1958)

Uskiidar-Dogancilar Ocag1 Kongresi
(19 Temmuz 1959)

Fatih-Karagtimriik Ocag1 Kongresi
(30 Agustos 1959)

Fatih-Ilge Kongresi
(15 Haziran 1958)

Samatya-Hiirriyet Ocagi Kongresi
(22 Temmuz 1959)

Sisli-Kustepe Ocag1 Kongresi
(30 Agustos 1959)

Sisli-llge Kongresi
(22 Haziran 1958)

Arabaci-Beyazit Ocag1 Kongresi
(24 Temmuz 1959)

Sisli-llge Kongresi
(5 Eylul 1959)

Uskudar-Tlge Kongresi
(22 Haziran 1958)

Eyup-Bahriye Ocagi Kongresi
(25 Temmuz 1959)

Kadikéy-ilge Genglik Kolu Kongresi
(12 Eylil 1959)

Samatya-Kale Gii¢ Birligi Ocagi
Kongresi
(8 Mart 1959)

Sehremini-ibrahimgavus Ocag1
Kongresi
(25 Temmuz 1959)

Fatih-Hiisambey Ocagi Kongresi
(20 Eylil 1959)

Kaynak: BCA, 010.09.461.1333.5/ 7-99.

8 BCA, 010.09.473.1367.1/ 3.
85 BCA, 010.09.473.1367.1/ 3.
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2.2.26. izmir Vilayetinden Verilen Bilgiler

Izmir Valiligi, 22 Nisan 1960 ve 28 Nisan 1960 tarihlerinde Igisleri Bakanligina

gonderdigi raporlarda; dagitilan beyannameler ve 1957 sec¢imlerinin Oncesi ve

sonrasinda CHP mensuplarinca islenmis suclar hakkinda malumat vermistir.

786

Valilik, Ismet Indnii’niin Meclis konusmalarmmn CHP’li gengler tarafindan

beyanname’®’ haline getirilip, dagitildigin1 ifade etmis ve 1957 secimleri arifesinde,

secim esnasinda ve sonrasinda CHP mensuplari tarafindan islenen ve adli mercilere

sevk edilen suglar hakkinda {i¢ sayfalik bir rapor sunmustur. Bunlar asagida tablo

halinde gosterilmistir.

Tablo 2.9: 1957 secimleri oncesi ve sonrasinda izmir’de CHPliler tarafindan

islenen suclar

Suclu Sug Yeri-Tarihi Sug Yapilan islem
o T Urla K ;
CHP mensubu iki kisi (Secim giinii) Oy pusulas1 dagitmak Kanuni muamele
Omer U., Arslan A., Torbalt
Mehmet A. (30 Kasim 1957) Bagbakana giyabinda hakaret ve sarhogluk Tutuklama
CHP mensubu bir kisi Mgnem_('en" R < basTHEEcim propaligiag Kanuni muamele
(Secim gini) yapmak
CHP mensubu iki kisi Ke.malllp asa DP’li bir sahst silahla tehdit etmek Kanuni muamele
(Secim Oncesi)
Tire : - Adli mercilere
Nevzat K. (Secim oncesi) Sec¢im kanununa muhalif hareket etmek sevk
CHP mensubu iki kisi Selcuk Secim kanununa muhalif hareket etmek Kanuni muamele
CHP mensuplari Bergama 6 DP’liyi yaralamak Kanuni muamele
CHP mensuplari Bergama 6761 sayili Kanuna aykirt hareket etmek Kanuni muamele
. Bayindir o .
CHP mensubu ii¢ kisi (29 Ekim 1957) DP’lilere hakaret Kanuni muamele
= . . “Biz demokratlar gibi yalan sdyleyerek rey .
Avukat Mustafa U. Odemls/nAdaglde alacak algaklardan degiliz” seklinde Cumfjurlyet
(20 Eylul 1957) K Saveiligina sevk
onusmak
CHP mensubu bir kisi Odemis/Cay koyi Parti miinakasas1 sirasinda adam 6ldiirmek Tutuklama
(10 Kasim 1957)
CHP mensubu iig kisi Izmir merkez Sandik basinda prope}ganda yapip 0y Kanuni muamele
pusulasi dagitmak
“Izmir kordonunda yunan bayragini
CHP mensubu iig kisi Cumaovast ¢ekenlere oy vermeyiniz” yazili doviz Kanuni muamele
tagimak
Galin K Seydikdy CHP lehine propaganda yaparken DP’ye Cumhuriyet
pr (26 Ekim 1957) hakaret etmek Savciligina sevk
. o CHP Yegildere Ocag “Namussuz demokratlar, Allahsizlar, Adli mercilere
Miserref O. Toplantist soysuzlar” demek suretiyle hakaret etmek sevk
(13 Ekim 1957) ¥ y
: Izmir merkez Nebahat Aslan’a DP’li olmas1 sebebiyle .
Thsan A. (27 EKim 1957) hakaret etmek Kanuni muamele
Izmir merkez Segimlerin yenilenecegini soyleyip, .
Kasim C., Durmus K. (Sec¢im sonrasi) CHP’ye oy vermeyenleri tehdit etmek Kanuni muamele
Izmir merkez “Demokratlar se¢imi hirsizlikla kazandi” Cumhuriyet
Sadik K. . . .
(Sec¢im sonrasi) diyerek konusmak Savciligina sevk
CHP mensubu ic kisi "_Forbah Sarhos vaziyette Devlet biiyiiklerine Tutuklama
(Se¢im sonrast) hakaret etmek

Kaynak: BCA, 010.09.474.1369.1/ 41-43.

8 BCA, 010.09.474.1369.1 /35-43.
87 BCA, 010.09.474.1369.1/ 37-38.
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2.2.27. Kars Vilayetinden Verilen Bilgiler

Kars Valiliginden Igisleri Bakanhigina gonderilen 5 Mayis 1960 tarihli yazida;
Hiikiimet icraatin1  halk nazarinda kotii gostermek maksadiyla ylriitiilen
propagandalardan, oOzellikle Tiirk kadin ve kizlarimin Amerikalilara peskes
cekildigine ve Amerikalilara adli hususlarda imtiyaz tanindigina dair olanlarin,
bilhassa koyli ve kasabali vatandaslar tarafindan tepkiyle karsilandigi ifade
edilmistir. Ayrica, bahsedilen propagandalarin CHP Genel Merkezinin tasradaki
elemanlar1 tarafindan yayildigir belirtilerek, bu hususta kaleme alinmis ii¢ adet

tutanak Bakanliga intikal ettirilmistir.’®®

25 Mart 1960 tarihli ilk tutanak, Hiir Sartkamis gazetesi sahibi Cemal Ogiin ve DP’li
arkadaslan tarafindan kaleme alinmistir. Tutanakta, CHP Kars milletvekili Hasan
Erdogan’in Sarikamis’a geldigi zamanlarda iktidar aleyhine cok agir sozler
kullandigindan ve 6zellikle Amerikali subay ve erlerin Tiirk kadin ve kizlariyla fuhus
yaptigin1 ve Hiikiimetin dig yardim alabilmek icin Tiirk orf ve adetlerine aykiri
mahiyetteki bu davraniglara géz yumdugunu sodyleyerek, propaganda yaptigindan
bahsedilmistir. Erdogan’in, bu faaliyetleri sebebiyle, Sartkamis Kaymakamiyla agir
bir miinakasaya girdiginden s6z edilen tutanakta, ayrica, Erdogan’in, sdylemlerini
CHP’nin propaganda vasitastymis gibi gosterdigine ve faaliyetlerinde israr ettigine

de deginilmistir.”®°

1 Mayis 1960 tarihli ikinci tutanak, Ardahan Belediye Bagkani Enver Keskin ve
arkadaslar1 tarafindan hazirlanmistir. Tutanakta, koyliilerle kurulan temaslar
neticesinde; CHP nin Sarikamig’taki elemanlar tarafindan kdylerde ve halk arasinda,
Tiirk ordusunun Amerikalilara kiralandigi, Amerikalilarin gelinlik Tiirk kizlarimin
irzina gectigi ve yakin zamanda Hiikiimetin yikilacag: iddia edilerek propaganda
yapildigindan ve bu propagandalarin, Tiirk milletinin devlete olan giivenini sarsmay1

ve Tirk-Amerikan dostlugunu zedelemeyi amagladigindan bahsedilmistir.’*

Tutanaklardan sonuncusu, Cildir’dan Yasin A. adli vatandasin, Ilce Jandarma

Kumandanligina yaptig1 ihbar ile alakalidir. 4 Mayis 1960 giinii Jandarma

8 BCA, 010.09.473.1365.7/ 1.
89 BCA, 010.09.473.1365.7/ 4.
70 BCA, 010.09.473.1365.7/ 3.
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Kumandanligina bagvuran Yasin A. ifadesinde; Cildir’da arzuhalcilik yaptigini
belirtmis ve 2 Mayis 1960 giinii isyerine gelen Miistak O.’nun, kendisine, Akcakale
koyiinden Koroglu S.’nin, orfi idarenin ilan edilmesi hakkinda konusulan bir
ortamda, sarf ettigi sozleri aktardigmi sdylemistir. Kéroglu S.’nin, “Isyan eden iyi
etmis. Zaten memleketimizde 300-400 kadar kizlart Amerikalilara vererek rzlarina
tecaviiz ettiriyorlar” tarzindaki sozlerini aktaran Yasin A.’nin ifadesi iizerine,
Kumandanlik, Miistak O.’nun da ifadesine basvurmus ve Koroglu S. hakkindaki

ihbar1 bu sekilde teyit ettirmistir.’®*

2.2.28. Kastamonu Vilayetinden Verilen Bilgiler

Kastamonu Valiligi, 4 Mayis 1960 tarihinde igisleri Bakanligina génderdigi raporda;
ayn1 merkezden idare edildigi hissini veren propagandalar hakkinda Vilayet

genelinde vyiiriitiilen inceleme ve sorusturmalarm neticelerine dair bilgi vermistir.’

Raporda, 8 Temmuz 1959 tarihli CHP Saraglar Ocak Kongresine, 23 Subat 1960
tarihli CHP Mergiize Bucak Kongresine ve 13 Nisan 1960 giinii Taskoprii’ye bagh
Gokgeagag nahiyesinde CHP’lilerce izinsiz bir sekilde diizenlenen toplantiya ait
tutanaklar ile bahsedilen kongre ve toplantilarda ileri siiriilen (su¢ unsuru barimdirdigi
tespit edilen) beyanlar hakkinda yiiriitiilen adli siireglere ait evrak ve yalan haber ve
propagandalar hususunda bilgisine miiracaat edilen Kastamonu esnaflarindan

Mehmet Saka’nin ifade zapt: Bakanliga intikal ettirmistir.’%

8 Temmuz 1959 giinii gerceklestirilen CHP Saraclar Ocak Kongresinde, CHP
milletvekillerinden Sahap Kitap¢i (Tokat), Suphi Baykam (Adana), Nivit Yetkin
(Malatya), Ahmet Ustiin (Ankara) soz alarak, DP iktidarin1 agir bicimde elestirmis ve

yer yer hakarete varan isnatlarda bulunmuslardir.”®*

Kongrede ilk olarak Suphi Baykam s6z almistir. Samet Agaoglu’nun Alman asill
enigtesine 7 milyon liralik haksiz ihale verildigine ve daha bir¢ok suiistimaller
yapildigina deginen Baykam; Erzurum’da kurulmak istenen ¢imento fabrikasina

yillardan beri para aktarildigi halde tesisin heniliz faaliyete geg¢irilemedigini

1 BCA, 010.09.473.1365.7/ 2.

792 BCA, 010.09.475.1371.2/ 13.
793 BCA, 010.09.475.1371.2/ 1-12.
794 BCA, 010.09.475.1371.2/ 3-9.
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sOylemistir. Bu iddialarin1 Mecliste dile getirdigi esnada, Agaoglu’nun Kkiirsiiye
gelerek “ispat edemezsen namussuzsun” diye kendisine cevap verdigine deginen
Baykam; elinde ¢antasiyla kiirsiiye ¢ikarak iddialarini ispat etmek istemesine ragmen
Meclis Bagkaninin buna miisaade etmedigini belirtmis ve tepkisini “hirsiziar: takip
ederlerse bircoklarinin baglar gidecektir” diyerek ifade etmistir.”*® Hiikiimetin israf

icinde bulundugunu iddia eden Baykam;

“Endonezya Cumhur Baskanmini davet ettiler zannedersem bu davet 7
milyon liraya mal olmugstur. [...)U¢ak kazasindan yaralandigindan
birka¢ ay istirahate ihtiyact oldugunu soyleyen Adnan Menderes 3
muhrip ile Ispanya’ya seyahat etti ve bu muhriplerin yaktig1 mazot parasi
3 milyon liray1 tuttu. Geleceklerinde firtinaya tutulduklar: icin muhriple
gelemediler, Ingiltere den bir tayyare getirterek bu tayyare ile geldiler ve
150.000 lira da buna verdiler. Ergene koskiinde Zafer gazetesinin
Basyazar: Burhan Belge yasiyor.” %

diyerek iddialarini desteklemeye calismis ve sozii, israf mevzuu iizerinden, Ismet

[nénii niin saygmligma getirmeye gayret ederek;

“Atatiirk ve Inénii disariya seyahat etmeyi bilmez mi idi, 2. Diinya
harbini diisiiniiyoruz. Corcil Ismet pasa ile gériismek istedi, Ismet pasa
ayagina gitmedi. Cor¢il ile Ruzvelt Ismet pasamn Adana’ya kadar
ayagina geldiler. ™’

seklinde konusmustur. “Vatan cephesini” elestirirken; “Kanunda vatan cephesi diye
bir sey yoktur. Her vakit sovebilirsiniz ¢iinkii idare heyeti ve azast yoktur”™®
ifadelerini kullanan Baykam; “[...] Biz halktan kuvvet aliyoruz biz korkmuyoruz.
Eger Adnan Menderes korkutmak istiyorsa ciftligindeki kargalar: korkutsun” diyerek

de, Hiikiimetin baskilarindan korkmadiklarini dile getirmistir.’%®

Baykam’dan sonra kiirsiiye gelen Sahap Kitapci, yakin bir zamana kadar kendisine
kemer alacak kadar parasi dahi bulunmayan Demokratlarin sonradan apartman sahibi
olduklarimi sdylemis®®; Adnan Menderes’in “iktidar alinir verilmez” dediginden

bahisle; “bu millet, memleketi nasil diismandan temizlemis ise iktidart vermek

%5 BCA, 010.09.475.1371.2/ 3-4; BCA, 010.09.465.1346.1/ 155.
76 BCA, 010.09.475.1371.2/ 4; BCA, 010.09.474.1369.2/ 21.

T BCA, 010.09.475.1371.2/ 4.

798 BCA, 010.09.475.1371.2/ 4; BCA, 010.09.465.1346.1/ 155.
799 BCA, 010.09.475.1371.2/ 5; BCA, 010.09.465.1346.1/ 155.
800 BCA, 010.09.475.1371.2/ 5; BCA, 010.09.474.1369.2/ 21.
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istemeyenlerden iktidar: alacaknir.” diyerek bu soze Karsilik vermistir.8! Radyoda
her giin DP’ye kaydolanlara ait listelerin okunduguna deginen Kitapgi, bu duruma
tepkisini; “liiler, itler, kediler kayit oldu” demek suretiyle gostermistir.2%? Inonii’ye
Usak ve Istanbul’da jandarma ve polisin himayesi altinda suikast diizenlendiginden
s0z eden Kitapg1, Hiikkiimetin bu olaylardan sorumlu oldugunu; “[...] bu tertipleri siz

yaptirdiniz diye soruyoruz cevap vermiyorlar.” diyerek ifade etmistir. 8%3
Kitapg¢inin, konugmasi esnasinda;

“Birkag giin evvel Cankiri’ya tesrif buyuran imar ve iskan vekili Medeni
Berk halka muhalif partiler bizi ¢calistirmiyor diye soylemis, biz millete
hakikatin anlatilmasini istiyoruz. Medeni Berk gibi daha diin her tiirlii
usaklik etmege alismis bir kimseye diyecegim yoktur.”®%

ifadelerini kullanmasi {izerine, kongrede gorevli hiikiimet komiseri bu ibareleri zabit
altina almig ve kanuni geregi yapilmak iizere Kastamonu Cumhuriyet Savciligina

tevdi etmistir.8%®

Konusmasinda, CHP’nin ihtilal istemekle suglandigina da deginen Kitapg1; “Biz bu
memlekette ihtilalleri 6nliyoruz, biz Halk Partili olarak ihtilal istese idik ¢ok basittir.
Ihtilal bize ne getirir, biz tek partili olmamak istiyoruz. Ihtilal isteyenler bize
ehlisalip ordusu diyenlerdir®®® diyerek suclamalar1 reddetmis ve DP Hiikiimetini

elestirmistir.

Kitapgidan sonra s6z alan Ahmet Ustiin, DP Hikumetinin, kendi menfaatleri igin
devlet imkanlarmi seferber ettigini, israf yaptigini, ayrica Toplanti ve Gosteri
Yiriiytislert Kanunu gibi hiikiimleri tek tarafli olarak yalnizca muhalefet {izerine
tatbik ettigini belirtmistir. Dinsizlikle itham edilen CHP’nin, iktidardayken ilahiyat
fakiiltesi agtigina ve din derslerini okutmaya basladigina deginen Ustiin; gelecek

secimleri kaybedecegini anlayan DP’nin, CHP’nin kendisinden hesap sormasindan

801 BCA, 010.09.475.1371.2/ 5.

802 BCA, 010.09.475.1371.2/ 6.

803 BCA, 010.09.475.1371.2/ 6-7.

804 BCA, 010.09.475.1371.2/ 7; BCA, 010.09.465.1346.1/ 175; BCA, 010.09.474.1369.2/ 21.
805 BCA, 010.09.475.1371.2/ 7-8.

806 BCA, 010.09.475.1371.2/ 8; BCA, 010.09.465.1346.1/ 175.
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korktugunu sdylemis ve DP’nin kanun dis1 hareketlerle iktidarda kalmay1 istedigini

iddia etmistir.8%’

Kongrede son sozii Niivit Yetkin almistir. Tiirkiye’nin ne kadar dis borcu oldugu
hakkinda resmi bir bilgi alamadiklarin1 sdyleyen Yetkin, {ilkenin disariya 14 milyar
lira bor¢lu oldugunu; Hiikiimetin is¢i sigortasinda birikmis yarim milyon lirayi
Istanbul ve Ankara’nm imari i¢in harcadigmi ve emekli sandigindaki 300 milyon
liranin da iktidar tarafindan g¢ekilerek kullanildigini iddia etmistir. CHP’nin, tilkenin
iktisadi durumu hakkinda, biinyesinde kurulan arastirma biirosu marifetiyle
incelemeler yaptirdigina deginen Yetkin, iktidardan diigmek korkusuyla secimlere
gitmeyenlerin, “dagdan gelen eskiyalar” olduklarim soylemistir.2%® CHP’nin 1957
secimlerinde Kastamonu, Sinop ve Gaziantep’te kazandigi halde kaybetmis ilan
edildigine deginen Yetkin, iktidarin secimlerde aday gosterilmeyen veya se¢imi
kazanamayan milletvekili adaylarini, yiiksek maasla devlete ait sanayi kuruluslarinda

yonetim kurulu iiyesi yapmak suretiyle himaye ettigini belirtmistir. 8°

Kastamonu Valiliginin bahsettigi Kongrelerden ikincisi; 23 Subat 1960 tarihinde
Arag’ta gerceklestirilen CHP Mergiize Bucak Kongresidir. Kongrede soéz alan
konusmacilardan Avukat Cemal Dikmenli ve CHP Kastamonu il Bagkan1 Avukat Ali
Dikmenli, politik konulara deginerek Hiikiimeti elestirmislerdir. Cemal Dikmenli,
Hiikiimetin 800 milyon lira dis bor¢ yaptigini belirtirken; Ali Dikmenli ise, orman
mevzuatindan DP i¢indeki bir takim hirsizlarin istifade edecegini ve DP’nin, iktidara
geldigi giinden beri izmir’deki Tiirk kadinlarmi Amerika’ya sattigin1 sdylemistir. Ali
Dikmenli konusmasinin devaminda; Adnan Menderes’in Ispanya seyahatine 2
milyon liradan fazla para harcandigini ve Menderes’in Ispanyali kizlarla zevk ve sefa
siirdiigiinii iddia etmistir.82% Ali Dikmenli’nin konusmasi, kongrede gorevli Hiikiimet
Komiserinin tutanagi dogrultusunda Valilik tarafindan Kastamonu Cumbhuriyet

Savciligi’na tevdi edilmistir.81

Valilik, bahsedilen kongre tutanaklariyla beraber, 13 Nisan 1960 giinii Taskoprii’ye
bagli Gokgeaga¢ nahiyesinde CHP’lilerin diizenledigi izinsiz bir toplantida konusan

807 BCA, 010.09.475.1371.2/ 8.

808 BCA, 010.09.475.1371.2/ 9.

809 BCA, 010.09.475.1371.2/ 9; BCA, 010.09.474.1369.2/ 21.
810 BCA, 010.09.475.1371.2/ 1,10; BCA, 010.09.474.1369.2/ 21.
811 BCA, 010.09.475.1371.2/ 1; BCA, 010.09.474.1369.2/ 21.
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ve bu sebeple tutuklanmis olan Kemal Aker hakkinda kaleme alinan zapt: da Igisleri

Bakanligina gondermistir.

Vatandaglarin miiracaati iizerine Gok¢eaga¢ Jandarma Kumandani Bas Cavus Seyit
Ayhan tarafindan tutulan zabitta; 13 Nisan 1960 tarihinde Gokgeagaga gelen CHP
Kastamonu il Baskan: Ali Dikmenli, CHP Taskoprii ilce Baskan1 Semi Talay ve
emekli Albay Kemal Aker’in CHP Lokaline giderek konusma yaptiklari; halkin
yogun katilim gosterdigi toplantinin polis marifetiyle dagitilmasi lizerine, sahislarin,
yol iizerinde bir yerde tekrar beyanatta bulunduklar1 belirtilmistir. Zapta gore: bu
esnada sOz alan Kemal Aker, kendisinin ordudan istifa etmis bir asker olduguna
deginerek; “‘camimiz, kamimiz ve wzimiz Amerikalilarin elindedir, fatihlerin
torunlarimin kamini bozuyorlar. Amerikalilar: i¢imize sokarak irzimizi lekelediler”
seklinde konusmus; Tiirk ordusunun Amerikalilarin kontroliine girdigini iddia
etmistir. Yarbay Morrison hadisesine de deginen Aker; Amerikali askerin,
Tiirkiye’de isledigi suctan ceza almak bir yana, daha iyi sartlara sahip bir yere
gonderilerek, bir bakima 6diillendirildigi ima etmis ve Amerikalilarin, izlanda’da
gece sokaga cikamadiklari halde, Tirkiye’de serbestce dolasip hareket

edebildiklerini sdylemistir.812

Kemal Aker’in konusmasina ait bilgiler, Kastamonu Valiliginin 4 May1s 1960 tarihli
yazisindan dnce, bu bilgilere zaten vakif olan Bakanlik eliyle Tahkikat Komisyonuna
ulagtirilmistir. Komisyon da, Adalet Bakanligina génderdigi 26 Nisan 1960 tarih ve
26 sayill yaziyla, Kemal Aker’e ait dava dosyasmin suretini talep etmistir.8!®
Bakanlik bu talebe 3 Mayis 1960 tarihinde karsilik vererek, Aker’e ait dava dosyasini
Tahkikat Komisyonuna géndermistir.8%* Dava dosyasindan®®® anlasildigma gore:
Cumhurbaskanlig1 eski yaveri Kemal Aker; Taskoprii Sorgu Hakimligi tarafindan
alinan ifadelerden sonra, Taskoprii Sulh Ceza Hakimliginin 13.04.1960 tarih ve

960/19 sayili karariyla, “Hiikiimetin manevi sahsiyetini ve Tiirkliigii alenen tahkir ve

812 BCA, 010.09.475.1371.2/ 11.

813 BCA, 010.09.476.1374.1/ 4.

814 BCA, 010.09.476.1374.1/ 5.

815 BCA, 010.09.476.1374.1/ 1, 35-61.
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ammenin telas ve heyecamint mucip olacak sekilde asilsiz ve miibalagali havadis

yaymak ve nakletmekten” suclu bulunmus ve tutuklanmistir.816

Az Once bahsettigimiz lizere, ilgili raporda Kastamonu esnaflarindan urgan tiiccari
Mehmet Saka’nin ifade tutanaklarina da yer verilmistir. 26 Nisan 1960 giinii
Kastamonu Emniyet Amirliginde ifadeye alinan Saka’ya, sehirde duyulmakta olan
yalan haber ve propagandalar hakkinda bilgi sahibi olup olmadig1 sorulmustur. Saka
bu soruya verdigi cevapta; bes yiiz kadar Tiirk kadininin tohum olarak alinip, ilim
adamu yetistirmek maksadiyla Amerika’ya gonderildigine; Amerikalilara baz1 adli
imtiyazlar tanindigina ve ordunun CHP ile beraber olduguna dair sdylentiler
duydugundan bahsetmis ve bu sdylentilerin kimler tarafindan ortaya atildigindan

haberdar olmadigin1 ifade etmistir.8!’

2.2.29. Kayseri Vilayetinden Verilen Bilgiler

Kayseri Valiligi, 21 Nisan-6 Mayis 1960 tarihleri arasinda Igisleri Bakanhigina
gOnderdigi yazilarla; 1957 secimlerinden sonra Kayseri’de CHP organlari tarafindan
meydana getirilen hadiseler ve ileri siiriilen beyanlarin adliyeye intikal etmis ve
etmemis olanlart hakkinda Cumhuriyet Savciliklar1 ve Ilge Kaymakamliklarindan
alman dosyalari, CHP kongrelerine ait tutanaklar1 ve CHP’lilerin propagandalar

hakkinda tutulan zabitlar1 Bakanliga takdim etmistir.518

Biinyan’a bagli Elbas1 Nahiyesinden Serafettin K., Recep A. ve Siileyman K.
tarafindan kaleme alinan 24 Eyliil 1959 tarihli tutanakta; ayn1 giin CHP propagandasi
yapmak maksadiyla Elbasi’ya gelen, eski Van Valisi Ahmet Feyzi Hamurculu, eski
Kozakli Kaymakami1 Mehmet Toprak ve CHP Biinyan Ilge Baskan1 Baha Turan’dan
olusan heyetin diizenledikleri toplant1 esnasinda, Hamurculu ve Toprak’in yaptig
konusmalardan bahsedilmis ve bu konusmalarin Elbasi ve civarinda dedikodu
mabhiyeti alarak huzursuzluga yol actig1 ifade edilmistir. Tutanaga gore sahislar;
Tirkiye niifusunun % 80’ini olusturan, 1rz ve namusu i¢in yasayan koyli

vatandaglarin memlekette olup bitenlerden bihaber olduklar1 i¢cin DP’ye oy

816 BCA, 010.09.476.1374.1/ 1, 5, 36-37, 48-54. Kastamonu Cumhuriyet Savcilig1, 15 Nisan 1960°da
Adalet Bakanligina gonderdigi yaziyla, Aker hakkinda takibat izni istemistir. Talebi degerlendiren
Bakanlik, gerekli izni, 18 Nisan 1960 tarihinde Savciliga vermistir. BCA, 010.09.476.1374.1/ 45.

817 BCA, 010.09.475.1371.2/ 12.

818 BCA, 010.09.473,1365.1/ 8-12; BCA, 010.09.473.1365.2/ 23, 30, 38-40, 44-45, 54, 57-64, 73; BCA,
010.09.473.1366.5/ 3, 19, 22, 30-42, 73.
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verdiklerini, iilkeye yabancilarin bilhassa Amerikalilarin dolduruldugunu, bunlara
Tiirk kadin ve kizlarinin hediye edildigini, disariya kisi basi 8 bin lira bor¢lanildig:
halde hazinede para bulunmadigini, bu borglarin 6denmesi i¢in Tiirk kadin ve
kizlariin hediye olarak yabancilara verilmesine devam edilecegini, kadinlarin
miicevherlerine el konacagini ve 1rz ve namusunu bilen Tiirk milletinin DP’ye oy
vermemesi gerektigini sdylemislerdir. Ayrica, Tiirk kani tasiyan herkesin, tlkeyi bu

durumdan kurtaracak olan CHP’yi desteklemesini istemislerdir.8°

16 Ekim 1959 tarihinde gerceklestirilen CHP Pimarbasi Ilce Kongresine ait hiikiimet
komiseri raporunda; kongrede konusma yapan CHP Sivas milletvekili Halim
Atesalp’in, Tiirk milletinin ezeli diismanlar1 olan Ingilizlerle, Amerikalilarla,
Almanlarla ve Yunanlilarla kurulan dostluk neticesinde, Tiirk kadin ve kizlarinin
namuslarinin bunlar tarafindan ayaklar altina alindigindan bahsettigi ve hiikiimet
komiseri Doktor Hasan Biyikoglu’nun bu konusmaya; “heyecanint yenemeyerek bizi
ve Turk Milletini [...] likle itham ediyorsunuz.” diyerek miidahalede bulundugu ifade
edilmistir. Raporun kendisine intikal ettirilmesi iizerine meseleye el koyan Pinarbasi
Cumhuriyet Savciligi, yaptigr tahkikat neticesinde Atesalp hakkinda takipsizlik

karar1 vermistir.8%°

Elbasi’ya bagli Zerzek koylinde tutulan 27 Ekim 1959 tarihli tutanak da Fevzi
Hamurculu ve beraberindeki CHP’lilerin yaptiklari propagandalarla alakalidir.
Osman Y. ve arkadaslar1 tarafindan kaleme alinan zapta gore; belirtilen giinde
Zerzek koyiinden CHP’li Hiiseyin Coskun’a taziye ziyaretine giden Osman Y.,
Coskun’a ait biiroda eski Vali Fevzi Hamurculu, CHP Ilce Baskan1 Baha Turan ve
CHP Elbas1 Ocak Baskan1 Suayip Biiyiikelbasi ile karsilasmigtir. Baha Turan, Osman
Y.’ye hitaben; “Osman sen evvelce CHP’li idin DP iktidarimin biitiin Amerikalilar
Tiirkiye 'yve doldurduklari, Tiirk kadinlarinin iffetlerine dokundurduklar i¢in mi DP’li
oldun” demesi iizerine, Osman Y., hi¢ kimsenin kdylerindeki kadinlarin iffetine el
uzatmadigini sdylemistir. Bunun lizerine Turan, Amerikalilarin bulundugu sehirlerde
bu tiir olaylarin oldugunu ve Kayseri’ye NATO Ussii kurulursa, ayn1 hadiselerin
Kayseri’de de yasanacagini iddia etmistir. Ikilinin konusmasina miidahil olan

Hamurculu da Osman Y.’ye cikisarak; “sen hemserim ne konusuyorsun, akli[n]

819 BCA, 010.09.473.1365.2/ 39.
820 BCA, 010.09.473.1365.2/ 23; BCA, 010.09.473.1366.5/ 30-42.
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ermiyor, Tiirk Milleti mahvoldu, Niifus basina 8-9 bin liraya milleti ve memleketi
Hiikiimet Amerikalilara satti, yakinda Amerikalilara hepimizi teslim edecekler”

demistir.8?

Felahiye’den yapilan ihbar da Fevzi Hamurculu ve Mehmet Toprak’la ilgilidir.
fhbarda; 14 Subat 1960 giinii, CHP’ye ait hususi plakali bir arac ile Felahiye’ye
gelen sahislarin, Hiikiimetin ylizlerce Tiirk kizint Amerikalilara hediye ettiine dair

soylemleri yer almistir.8??

CHP Incesu Yonetim Kurulu Uyesi Mehmet Toprak’la alakali bir baska tutanak, 12
Subat 1960 tarihinde gergeklestirilen CHP Incesu Kongresinde gorevli hiikiimet
komiseri tarafindan kaleme alinmistir. Tutanaga gore; kongrede so6z alan Mehmet
Toprak, DP Hiklmetinin din istismart yaptigini, Amerikalilarin Tiirkiye’de birgok
suc isledikleri halde Tiirk kanunlarina gore cezalandirilmadigini, bundan cesaret alan
Amerikalilarin - Hiiklimetin g6z yummas1 neticesinde simarikliklarini  devam
ettirdiklerini ve Hiikiimetin destekledigi Hiir Adam gazetesinin, Londra’daki ugak
kazas1 sonrasinda Adnan Menderes’i “Peygamber” ilan ettigini sdylemis ve

konusmasini,

“...kazadan kurtulan Basbakan Menderesin bu sebeple Peygamber
olmasi iktiza ediyorsa, 1939 yilinda Erzincan Vilayetinde vuku bulan
zelzelede bu Vilayetin genel evi de saglam kaldi, dyle ise bu genel evinde
bulunan kadinlar da Bagbakan gibi Peygamberlik vasfina nail
olacaklar.” diyerek sonlandirmistir.82®

Fevzi Hamurculu’nun yaptig1 propagandalara dair en vahim iddialar, Tahir Aga
mahallesi, Emir Ali mahallesi ve Kiigiik Ali mahallesi sakinlerinin hazirladigi
tutanaklarda yer almistir. 7 Subat 1960 tarihinde Emir Ali ve Kiigiik Ali mahalleleri
sakinleri tarafindan hazirlanan ihbar tutanaklarinda, 6 Subat 1960 giinii CHP’liler

tarafindan Mustafa K. isimli bir partilinin evinde diizenlenen toplantiya istirak

821 BCA, 010.09.473.1365.2/ 45.

822 BCA, 010.09.473.1365.2/ 40.

823 BCA, 010.09.473.1365.2/ 65; BCA, 010.09.473.1365.5/ 22. incesu Cumhuriyet Savciligi, 29 Nisan
1960 tarihinde Incesu Kaymakamhigma gonderdigi yazida; Mehmet Toprak hakkinda, incesu Asliye
Ceza Mahkemesi tarafindan kamu davasi agildigim1 ve ilk durugsmanin 2 Mayis 1960 tarihine
birakildigini bildirilmistir. BCA, 010.09.473.1365.2/ 64; BCA, 010.09.473.1365.5/ 3.
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ettiklerini beyan eden tutanak sahipleri, Fevzi Hamurculu’nun bu toplantida yaptigi

konusmalardan sdz etmislerdir. 84 Tutanaklarda;

“Londura kazasindaki pilot diinya ¢capinda bir pilot idi. Tiirk Milletini
zuliimden kurtarmak icin Londuraya giden devlet adamlarin yok etmek
maksadiyle kendisini ve teyyareyi feda ederek bu kazayt kasten yapti
kendiside gsehit oldu buna ragmen-Adnan Menderes’i kasdederek-bu
mikrobu yine temizliyemedi %%

“Ben bir ara Uskiidarda kaymakam bulundugum sirada Hiirriyet
gazetesi matbasina gitmistim. Orda tirnaklari oceli dudaklar: boyali hafif
mesrep bir kadin goérdiim. Matba miistahdemleriyle sakalasiyordu.
Miistahdemler benim geldigimi goriince kadina (dikkat edin kaymakam
bey var) demis, kadin da (olsun ben 10 senedir o[...]m) diye cevap
vermis. Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik Koraltan bir giin [S.0. niin]
kocasimin misafiri olmuglar. Sofra kurulmus i[¢]lmeye baslamisiar.
Sofraya biiyiicek bir sey gelmis, Celal Bayar bicagi alip bu biiyiicek seyi
kesince icerisinden ¢irilgiplak [S.0.] cikmis, Iste benim Hiirriyet
Matbasinda gordiigiim kadin da bu [$.0.’diir]. Bakin Memleket Biiyiigii
denen adamlar kimlerle diisiip kalkiyor. 8%

“Ben Van Valisi idim. Van otomatik telefon santirali [$.0. niin] kocasina
lade edildi bu maksatla avrupadan bir hayli malzeme geldi bu
malzemeler fazla fiatla satildi bozuk malzemeden tesisat yapildi. Bir tiirlii
konusmak imkdnini bulamadim 7 milyon tutarindaki bu tesisati hi¢hir
miihendis teslim almadi en nihayet bir yiizbas: miitekayidi teslim aldi %%’

seklinde konusmalar yapan Hamurculu’nun, Devlet biiyiiklerine hakaret ettigi ve

devlet kurumlarini tdhmet altinda biraktigi ithbar edilmistir.

Tahir Aga mabhallesi sakinlerinin tuttugu zabitta; 13 Subat 1960 giinii CHP’li
Mehmet H.’ye ait evde, CHP mensuplarinin katilimiyla bir toplant1 yapildigindan

bahsedilmis ve toplanti esnasinda Fevzi Hamurculu’nun;

“Bas Vekil Adnan Menderes Kayseri’ye geldiginde (Ben Kayseri'ye Allah
demesini ogretecegim) diye hitap etmig. Halbuki Valiligim zamaninda bir
ziyafette Bayar, Menderes ve bir zat daha ayni masada yemek yedik.
Sofraya domuz eti getirdiler. Bayar ve Menderes yemeye basladilar. Ben
vemedim. Yemedigimi géren Menderes (Vali Bey neden yemiyorsun.
Buna hazreti lahmayr hinzir derler) dedi yemeye devam etti. Buglin bu
adam ulema yatagi Kayseri'de dindar Kayserililere Allah demesini
ogretmeye kalkiyor. ...Domuz etine Hazret diyenin Miisliimanligina ne

824 BCA, 010.09.473.1365.1/ 10-12.
825 BCA, 010.09.473.1365.1/ 10.
826 BCA, 010.09.473.1365.1/ 11.
827 BCA, 010.09.473.1365.1/ 11.
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dereceye kadar inamilir. Dinin hamisi goriinen bu adamlara inanan
hi¢bir demokrat da yoktur. ...kala kala ii¢ kissm halk demokrat partide
kaldi. Biri partiden inek gibi eminenler. Ikincisi korkaklar. Uciinciisii de
vicdanini namusunu bilmeyenler. ...150 ton altin gittikten sonra her yeni
dogan c¢ocugun 8000 lira borcu var. ...Amerikan miistemlekesi olduk.
...Ordu bizden, emniyet teskilati bizden, onlarin elinde dért tane mebusu
kaldi. Onlarin da hakkindan gelecegiz. Menderes o zaman kagacak ama
birakmayacagiz. ...Nuri Saide Irakta ne yaptilar. Iste 6yle [yapacagiz].
..Secimi  kazaminca iktidart vermek istemezlerse onlarinda akibeti
Iraktaki vaziyettir.” tarzinda sozler sarf ettigine deginilmistir.®?8

Biinyan’a bagli Koyunaptal koyli DP Ocak Baskani Mehmet Kaynak tarafindan
hazirlanan 27 Aralik 1959 tarihli tutanakta ise; ayn1 kdyden Hasan D.’nin, bir giin
once Biinyan’da yapilmis olan CHP Genglik Kolu Kongresine katilmak i¢in adam
topladigi, civar kdylerden topladig: gencleri kiralamis oldugu kamyona doldurdugu
ve kamyonu Inénii’ye yapilan tezahiiratlar esliginde kdylerde dolastirdigi beyan
edilmistir. Hasan D.’nin, CHP seg¢imleri kazandigi takdirde, kendisini kdyden
siirdiirmekle tehdit ettigini iddia eden Kaynak, ibret vesilesi olmasi bakimindan,

Hasan D. hakkinda gereken kanuni islemlerin yapilmasini talep etmistir.%?°

Biinyan Kaymakamligindan Kayseri Valiligine gonderilen bir diger evrak, 21 Subat
1960 tarihli CHP Biinyan Ilge Kongresine ait hiikiimet komiseri raporudur. Raporda,
kongrede s6z alan konugmacilardan CHP Adana milletvekili Muslihittin Yilmaz
Mete’nin; 1958 yilinda teslim edilmek sartiyla 100 milyon liraya ihalesi yapilan
Hirfanli Baraj1 i¢in 1959 yilina kadar 425 milyon lira harcandigini sdylemek
suretiyle, Hiikiimeti suiistimal yapmakla itham ettigi ve Muncusun delegesi Mustafa
Ozsan’m; Biiyiik Millet Meclisinde tokat, yumruk ve tekme ile carpisirlarsa biz cahil
kéyliiler ne yapariz” tarzinda sdzler sdyledigi belirtilmistir. Tlgili rapor, hiikiimet

komiseri tarafindan Biinyan Cumhuriyet Savciligina intikal ettirilmistir.8%

Incesu Kaymakamligindan yollanan evrak iginde, kazaya bagl Tahirini kdyii muhtar
ve ayni zamanda DP Ocak Baskani olan Saban Muhtar’in; Adliye Bakan1 Celal
Yardimer’ya hitaben yazdigi 11 Mart 1960 tarihli ihbar mektubu da yer almaktadir.
Mektupta, 6 Mart 1960 tarihinde CHP Kayseri Genglik Kolu Baskan1 Binbas1 Doktor

828 BCA, 010.09.473.1365.1/ 8-9.

829 BCA, 010.09.473.1365.2/ 38. Hasan D. hakkinda gerekli tahkikati yapan Biinyan Cumhuriyet
Savciligl, durumu Adliye Bakanligina bildirerek, sahis hakkinda takibat yapilmasi igin izin istemistir.
Bakanligin bu hususta izin vermemesi (zerine sahis hakkinda takipsizlik karari verilmistir. BCA,
010.09.473.1365.2/ 61.

830 BCA, 010.09.473.1365.2/ 44; BCA, 010.09.473.1365.2/ 19, 73.
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Sami ile aralarinda gegen bir diyalogdan bahseden Muhtar, Binbasi’nin; “sizin
basimizda bulunan Bagvekiliniz ve diger vekilleriniz Amerikalilarin kayinidwr. Reisi
Cumhur yegenini Ruma, Samet Agaoglu kizini bir Almana verdi. Refik Koraltanin
gelini bir Amerikali ile ka¢ti” seklinde sozler sarf ettigini aktarmis ve Devlet

biiyiiklerine iftira attigim belirttigi sahsin cezalandirilmasini talep etmistir.8%

Kayseri Valiligi, Pmarbasi’na bagli nahiye ve kdylerde yapilan propagandalar
hakkinda tutulan zabitlar1 da Icisleri Bakanligma intikal ettirmistir. Pazaroren
nahiyesi koyliileri tarafindan hazirlanan 7 Nisan 1960 tarihli tutanakta; bir ay 6nce

nahiyeye gelen CHP Kayseri Teskilatina bagl tiyelerden Albay Bahri Yazir’in;

“Beni Amerikalilar Incirlik] Hava alamna indirmediler. Kendi
miilkiimiize sahip olamiyoruz. Ayni zamanda Amerikalilar, Tiirk kadin ve
kizlarina yapmadiklar: rezalet kalmadi. Kadinlarimiz ve kizlarimi
Amerikalilarin elindedir. Hatta bizleri oldiirseler bile, bizim hiikiimetimiz
mahkemelerimiz bakmiyor ve ses ¢ikarmiyor. Bunlar Demokrat Parti
hikUmetinin acizligine delalettir.”

seklinde bir konusma yaptig1 ve bu konusmanin yapildig1 giinden beri Pazaréren’li

CHP’lilerin de;

“vakinda Amerikalilar memleketimizi tamamen istila edeceklerdir. Ordu
C.H.P.sinin Ismet Pasanin emrinde ve beraberinde olup 9 General istifa
ederek C.H.P.in girmistir. Bu bakimdan Demokrat Parti ordudan
korktugu icin se¢imi yapmiyor. Biz zorla serle olsa da iktidar: alacagiz.”

tarzinda propaganda yiiriittiikleri ifade edilmistir.% Han, Artmak ve T6zgun koyleri
sakinlerinin kaleme aldiklar1 tutanaklarda da aynmi tiir propagandalardan duyulan
rahatsizliklar dile getirilmis ve yetkili mercilerin meseleyle alakadar olmasi

istenmigtir.83

Yesilhisar’da tutulmus baska bir tutanakta ise, 5 Ocak 1960 tarihinde gergeklestirilen
CHP ilge Kongresinde yapilan konugmalar rapor edilmistir. Tutanaga gére: kongrede
s0z alan CHP Malatya milletvekili Mehmet Kartal, Tiirkiye’de basin ve s6z hiirriyeti
olmadigindan bahsetmis, Usak hadiselerinden s6z ettikten sonra, ne pahasina olursa

olsun gelecek segimleri kazanacaklarini ve milleti zalimlerin elinden kurtaracaklarini

81 BCA, 010.09.473.1365.2/ 54.
832 BCA, 010.09.473.1365.2/ 59.
833 BCA, 010.09.473.1365.2/ 57-58, 60.
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beyan etmistir. Daha sonra soz alan CHP Sivas milletvekili Turhan Feyzioglu,
Tirkiye’nin perisan bir halde oldugunu, Amerika’ya altindan kalkilamayacak
derecede bor¢lanildigini, bu nedenle Tiirkiye’de su¢ isleyen Amerikalilara gereken
cezalarin verilemedigini, Tiirk kadin ve kizlarinin Amerikan askerlerinin kollarinda
gezdigini, her Tiirk ¢ocugunun ii¢ bin lira bor¢lu olarak dogdugunu, milletin mali
olan “devlet radyosunun” Hiikiimetin sahsi emelleri i¢in kullanildigint ve CHP
doneminde ii¢ tane seker fabrikasiyla Tiirkiye’nin tiim seker ihtiyaci karsilanirken,

DP doénemindeki on alt1 fabrikayla bu ihtiyacin karsilanamadigini ifade etmistir.3**
2.2.30. Karklareli Vilayetinden Verilen Bilgiler

Kurklareli Valiliginden Icisleri Bakanliga gonderilen 30 Nisan 1960 tarihli yazida;
Vilayet genelinde yapilan incelemelerde, yalnizca, Vize’ye bagli Komiir kdyiinde 26
Mart 1960 tarihinde gerceklestirilen CHP Ocak Kongresinde konusan Parti
mensuplarindan Ali Coskun tarafindan ileri siiriilen beyanlarin, ilgili genelgeyle
alakali bulundugu belirtilmis ve bu beyanlarin adli makamlara sevki hususunda

gerekli talimatin Vize Kaymakamligina verildigi ifade edilmistir.3%®

Yalan haber ve propagandalara dair baska bir bilginin elde edilemedigini belirten
Kirklareli Valiligi; Devlet biiyiiklerini hedef tutan kiigiik diistiriicti s6zleri sebebiyle,
adliyeye verilen sahislar hakkinda alinan kararlar1 da Bakanliga arz etmistir. Bunlar

asagida tablo halinde gosterilmistir.

Tablo 2.10: Kirklareli’de devlet biiyiiklerine hakaret davalarinin sonuclari

Suclu Suc Yeri Ve Tarihi Sucun Mahiyeti Karar
B.Karistiran CHP Ocak
Haluk E. Kongresi Hikiimeti Asagilama Takipsizlik
21.12.1959
Mehmet D. Inece Tarllrzlll(zr.elds;slgooperatlfl Bagbakana Hakaret Takipsizlik
Alpullu Seker Fabrikasi
Halis O. Atolyesi Bagbakana Hakaret Takipsizlik

Temmuz 1959
Sergen Nahiyesi/Lokanta

1 Ay 15 Gun Hapis ve 175

$aban G. Kasim 1958 Bagbakana Hakaret lira Para Cezasi
Halil . . .
. Polos Kdyu Kahvesi Bagbakana ve DP A
ML:}?E 0. Subat 1959 Mensuplarma Hakaret Takipsizlik

834 BCA, 010.09.473.1365.2/ 30.

855BCA, 010.09.476.1374.4/ 1. Kongrede sdz alan Ali Coskun’un, konusmasi esnasinda;lkede hizmet
veren fabrikalar1 elestirdigi, Hilkiimeti memlekete yabancilari doldurmakla sugladigi ve bu
yabancilarin Tiirk kadmlarmi kullandigini iddia ettigi belirlenmistir. BCA, 010.09.476.1374.4/ 2.
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Turgutbey Koyl Kahvesi A
Abdullah Y. 16.12.958 Bagbakana Hakaret Takipsizlik
. Uskiip Nahiyesi Meydani Lo
Suleyman M. 29111958 Bagbakana Hakaret Takipsizlik
Lileburgaz-Karsiyaka R
Adem K. Mabhallesi/ Marangoz Diikkani Devlet Blyuklerine Takipsizlik
Hakaret
Kasim 1958
Pasa P Urgan Koyt Kahvesi Devlet Biiyiklerine 2 Sene 10 Gun Hapis
st Ekim 1957 Hakaret Cezasi
Tahsin G Alpullu Emniyet Komiserligi Sarhos Halde 6 Gln Hapis ve 48 lira 50
) Binasi / Subat 1957 Bagbakana Hakaret kurusg Para Cezast
ibrahim B Sarhos Halde Ibrahim B. 13 Ay, Hasan Y.
’ Babaeski-Sinanli Kopriisii Devlet Biiyiklerine 1 Ay 20 Giin Hapis Cezas1
Hasan Y. Hakaret

Kaynak: BCA, 010.09.476.1374.4/ 3-29.

1/426 sayili genelge kapsaminda yiiriitiilen incelemelerin sonuglarin1 hakkinda da
bilgi veren Kirklareli Valiligi; 26 Mart 1960 tarihinde Vize kazasina bagli Koémiir
koyiinde diizenlenen CHP Ocak Kongresinde s6z alan konusmacilardan Ali Coskun
tarafindan ileri siiriilen beyanlar hakkinda yiiriitiilen sorusturmaya ait evraki

Bakanliga iletmistir.3%®

2.2.31. Konya Vilayetinden Verilen Bilgiler

Konya Valiligi, Icisleri Bakanligma gonderdigi 5 Mayis 1960 tarihli yazida; 1/400
sayil1 genelgede bahsedilen tiirden yalan haber ve propagandalarin Vilayet genelinde
yayllmis oldugunu ve bu haberlerin parti kongrelerinde yapilan konusmalar
vasitasiyla yayildigimi belirtmis, ayrica, “bizim radyonun” Konya’da dinlendigine
dair duyumlar alindigini ifade etmistir.8%” Valilik, Tahkikat Komisyonunun
incelemeleriyle alakali hadiseler hakkinda, vakti zamaninda tutulmus olan zabitlar

da Bakanliga gondermistir.83®

Bahsi gecen zabitlardan ilki, 30 Ekim 1959 giinii CHP Zanapa Bucak Kongresinde

konusan Kiiciik Veli lakapli Veli K. hakkinda tutulmus olandir. Siimerbank

8% BCA, 010.09.476.1374.4/ 1-2. Vize Jandarma Kumandanhgi, 5 Nisan 1960 tarihinde Komarli
kdyiinde, kdy muhtari, DP ve CHP ocak baskanlar1 ve kdyden sahitlerin huzurunda sorusturma
yapmustir. Sorusturma tutanaginda; ilgili kongrede s6z alan Coskun’un, CHP iktidara geldigi takdirde,
Tirk kadinlarin1 kullanmakta olan “gavurlar?” bir daha memleket icine sokmayacaklarina dair
sOzlerine yer verilmistir. Bilgisine bagvurulan sahitlerin bir kismi, Coskun’un belirtilen konusmay1
yaptigini onaylarken, diger bir kisim ise, bdyle bir konugma yapildigindan haberlerinin olmadigin
beyan etmisglerdir. Sorusturma esnasinda, ilgili konusma hakkinda kaleme alinmis herhangi bir ihbar
tutanaginin bulunmadig da tespit edilmistir. BCA, 010.09.476.1374.4/ 2.

87 BCA, 010.09.475.1372.1/ 1.

838 BCA, 010.09.475.1372.1/ 1, 24-26, 41-48.
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Fabrikasi is¢ilerinden Ali K. tarafindan hazirlanan zapta gore: Kongrede soz alan

Veli K.;

“Reisicumhur Celal Bayar Amerikaya gitti ve giderken 80 kisi gétiirdii. 3
milyon lira harcadi. Amerikaya nigin gitti: Arkadaslar biliyormusunuz.
Bir madamin elini sikmaya gitti. Ne yapti Amerikanlarin Tiirkiyeye
girisini serbest yapti. Amerikanlar Tiirkiyeye doldu. Bizim gelinlerimizi,
kizlarimizi Amerikalilarin kucagina teslim etti D.P. iktidara girince
Hakimler vicdanini kullanamaz oldu. ... Tarsusta Almanlar ismile taninan
adamlar kereste kacak¢iligi yaparlarken yakalandilar, D.P.li oldugu i¢in
serbest bwrakildilar. Bunu yazan bir gazeteci mahkiim oldu. Fakat bu
kacakcilar ceza gérmedi. Iste D.P. zamamnda adalet dive bir sey
kalmadi.”

seklinde konusmustur.3*® Ali K.’nin Eregli Cumhuriyet Savciligma yaptig1 ihbar ve
Eregli Jandarma Kumandanhiginin yiiriittiigli tahkikat neticesinde; Eregli Sulh
Hakimligi, Veli K.’nin sugunu sabit gérmiis ve 1 Aralik 1959 tarihinde sahis

hakkinda tutuklama karar1 vermistir.34°

Ikinci tutanak; ciftci Mehmet S.’nin, ciftci Ali C. hakkinda yaptigi ihbara aittir.
Tutanaga gore: ikilinin pancar mevzuu iizerinde tartigtiklar1 esnada, Ali C.’nin, “bu
pancar Ibralayr batirdi, Demokrat Parti de Memleketi batirdi” demesi iizerine,
Mehmet S. de ona; “Demokrat parti Tiirkiyenin neresini batirdi” diyerek karsilik

vermistir. Bunun tizerine Ali C.;

“sen daha Hanyayr ve Konyayr bilmiyorsun. Tiirkiyenin batan yerlerini
bilmiyorsun. ...yabanci memleketlerden Tiirkiyeye geliyorlar, en yiiksek
apartmanlarda Tlrk kadinlarm [...], bunlart sen hi¢ goérmedinmi.
...(Silifkeyi kastederek) Tasucuna variver goziinlen gorde gel”

seklinde konugmustur. Mehmet S.’nin ihbarn {izerine, taraflar Emniyet Amirliginde
ifadeye alinmiglardir. Olayin sahidi Ali Y. hadiseyi dogrularken, Ali C. suglamalar1

kabul etmeyerek, kendisine iftira atildigimi belirtmistir.84!

Valilikten Bakanliga gonderilen diger tutanaklar ise, Eregli esnaflarindan Ismail
G.’nin, tiiccar Veysel G. hakkinda yaptig1 ihbarlara dairdir. ismail G., iki seneden
beri halk arasinda devamli propaganda yaptigin1 ve DP’li vatandaslart kiskirttigin

iddia ettigi Veysel G.’nin; Konya gelen Celal Bayar’in ortaokula giden kiz

839 BCA, 010.09.475.1372.1/ 42.
840 BCA, 010.09.475.1372.1/ 41.
81 BCA, 010.09.475.1372.1/ 24-26.
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ogrencilerle eglenip fuhus yaptigina; DP’nin komiinistlikten daha beter bir idareyle
memleketi yOnettigine; iktidarin 1rz ve namuslart ayaklar altina alarak,
Amerikalilarin Izmir, Adana ve Ankara’da Tiirk kizlariyla fuhus yapmasma izin
verdigine dair sOylemlerini, bu sdylemlere sahit olanlarin imzasiyla beraber 10 Nisan
1960 tarihinde zabit altina almistir.8*? Veysel G. hakkinda, Siileyman $.’nin
sahitliginde, 27 Nisan 1960 tarihli bir tutanak daha hazirlayan ismail G.; 26 Nisan
1960 giinii Eregli’de kendisine ait olan diikkanda, Veysel G.’nin de istirak ettigi
siyasi konusmalar yapildigin1 ve Veysel G.’nin bu esnada; “Bizim radyo saati geldi,
C.H.P. [binasina] gidelim orada dinleriz, kisa dalga 30, 31, 83 rakami iizerinden
¢tkar, sabah saat 7,45 de Aksam saat 20 de haberler vardir.” diyerek, diikkkandan
cikip gittigini belirtmig; Vatanin selameti aleyhine yaym yapan bu radyonun
baskalarina da tavsiye edilebilecegi endisesiyle ve yiiriitiilmekte olan tahkikata delil

saglamasi niyetiyle, ilgili tutanag1 kaleme aldigin1 ifade etmistir.®*3

Tahkikat Komisyonu, Veysel G. hakkindaki bu bilgileri edindikten sonra, Eregli
Cumbhuriyet Savciligina gonderdigi 16 Mayis 1960 tarih ve 182 sayili yazida:
Hiikiimet aleyhinde hakaretamiz sdylemlerde bulundugu anlasilan sahis hakkinda
kanuni takibat yapilip yapilmadigmin Komisyona bildirilmesini talep etmistir.2** Bu
yaziya 17 Mayis 1960 giinii cevap veren Savcilik; Veysel G. hakkinda,
Cumhurbagkanina hakaret sugundan tahkikat baslatildigini1 ve bu hususta hazirlanan
evrakin, Adalet Bakanligindan izin alinmasi maksadiyla, 16 Mayis 1960 tarihinde

Karaman Cumhuriyet Savciligina gonderildigini beyan etmistir.34

Eregli
Cumbhuriyet Savciliginin, suglu hakkinda, Tahkikat Komisyonuna ait yazinin
kendisine ulastig1 giin harekete ge¢mesi, dikkate deger bir husus olarak karsimiza

¢cikmaktadir.
2.2.32. Klutahya Vilayetinden Verilen Bilgiler

Kiitahya Valiligi, i¢isleri Bakanligina génderdigi 6 Mayis 1960 tarihli yaziyla; yalan
haber ve propagandalar hakkinda Emet, Gediz ve Simav Kaymakamliklarindan

kendisine ulastirilan raporlari, Bakanligina iletmistir.

82 BCA, 010.09.475.1372.1/ 48.
843 BCA, 010.09.475.1372.1/ 47.
844 BCA, 010.09.24.71.2/ 43.

85 BCA, 010.09.24.71.2/ 41-42.
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Simav Kaymakamlig: tarafindan gonderilen 2 Mayis 1960 tarihli raporda; bahsedilen
propagandalarin ilgede duyuldugu belirtilmis ve bu propagandalarin, kimler
tarafindan yapildigmin tespit edilememekle beraber, CHP mensuplar1 vasitasiyla
yayillmis olabileceginden bahsedilmistir. Amerikalilar hakkinda verilen mahkeme
kararlarinin vatandaglarda olumsuz etkiler yarattigina ve kapitiilasyonlar yeniden
canlandiriliyor sdylemiyle CHP’liler tarafindan kullanildigina deginilen raporda,
ayrica, “bizim radyo” mevzuuna da yer verilmistir. Dogu Almanya’dan yayin yapan
bu radyonun; ilk zamanlar, iktidar aleyhinde yaptig1 propagandalar sebebiyle
CHP’liler tarafindan benimsendigi ve CHP’ye ait gizli yayin yapan bir radyoymus
gibi CHP koy teskilatlarma aksettirildigi belirtilen raporda; radyonun, muhalefet
aleyhinde de yaymn yapmasi iizerine, CHP’ye ait olmadiginin anlasildig1 ifade

edilmistir.2*

Gediz Kaymakamligi tarafindan gonderilen 5 Mayis 1960 tarihli raporda; CHP Gediz
flge Baskan1 Ahmet Erdogmus’un, 20 Ocak 1960 tarihinde Gediz’e bagli Asaklar
koylinde yaptigr konusmada ileri siirdiigli: Amerikalilarin Tiirk kadin ve kizlarmi
bastan ¢ikardigina; Amerikali subaylarin Tiirk askerlerini arabalariyla ¢igneyip
Oldiirmelerine ragmen, bu olaylara ait davalarin Amerikali hakimler tarafindan
goriildiigiine ve Hiikiimetin bu hususta aciz kaldigina dair beyanlarin ihbar edildigi
ve Gediz Cumhuriyet Savciligimin meseleye el koydugu belirtilmistir. Raporda,
Erdogmus koyii ilkokul Ogretmeni Mehmet S. hakkinda yapilan ihbardan da
bahsedilmistir. Mehmet S.’nin, 20 Nisan 1960 giinii yaptig1 hususi bir goriismede;
Basgbakanin Tiirk askerlerine giivenmedigini ve secimler i¢in Amerika’dan asker
getirtecegini sOyleyerek propaganda yaptiginin ihbar edildigine deginilen raporda, bu
hadisenin de, Gediz Cumhuriyet Savciligi tarafindan inceleme altina alindigi

aciklanmugtir.24’

Emet Kaymakamligindan gonderilen raporda ise; CHP 11 Yénetim Kurulu iiyesi
Sevket Gonen hakkinda, 19 Mart 1960 giinii Hacibekir kdylinde yaptigi konusma

esnasinda; “Kizlarimizi Amerikalilara satiyor, Milleti girtlagina kadar borca soktu”

846 BCA, 010.09.473.1365.1/ 3.
87 BCA, 010.09.473.1365.1/ 4.
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diyerek, Hukiumet aleyhinde propaganda yiiriittigi gerekgesiyle adli islem
baslatildig1 belirtilmigtir.848

2.2.33. Malatya Vilayetinden Verilen Bilgiler

Malatya Valiliginden i¢isleri Bakanliga gonderilen 4, 13 ve 23 Mayis 1960 tarihli
yazilarda; CHP Kongrelerinde ileri siiriilmiis beyanlar ve CHP’lilerin meydana

getirdigi, adli mercilere intikal ettirilmis olaylar hakkinda bilgi vermistir.84°

Valilik, CHP mensuplarinin sebep oldugu olaylari, alt1 ayr1 dosya halinde Bakanliga
iletmistir. Bu dosyalardan ilki; CHP milletvekillerinin Polat kazasinda tertipledikleri
toplantiya aittir. Dosyada arz edilen malumata gore; 19 Mart 1959 tarihinde,
Dogansehir’e bagli Polat kazasina giden CHP Malatya milletvekilleri Nurettin
Akyurt ve Niivit Yetkin, CHP mensuplar tarafindan esnaflar kuliibiinde diizenlenen
toplantiya istirak etmis ve birer konusma yapmuslardir. Toplanti ve Gosteri
Yirtiylisleri Kanuna aykir1 olarak, idari mercilerden izin alinmadan diizenlenen bu
toplantinin ihbar edilmesi lizerine, Dogansehir Kaymakamlig1 inceleme baslatmis ve
28 Nisan 1960 giinii tanik ifadelerine bagvurmustur. Taniklar, toplantida s6z alan
milletvekillerinden Niivit Yetkin’in; “Arkadaslar, hiikiimetin 15 milyar yabanci
devletlere borcu var, bu borcu sizler ve bizler odeyecegiz. Hiikiimet dini siyasete alet
ediyor, halk partililere dinsiz diyor, sizler dinsiz misiniz?” seklinde konustugunu;
Nurettin Akyurt’un ise; “Arkadaslar, bu sene se¢im var dis dise bas basa
doviisecegiz ve leslerine basa basa iktidari alacagiz. Onlar hep yalan soyliiyorlar,
kuru derelere baraj yaptilar, biitiin ihaleleri kendi adamlarina yaptiryyorlar, kdrlara
ortaklar” tarzinda ifadeler kullandigini belirtmislerdir. Kaymakamlik, inceleme
sonucunda elde ettigi bilgileri Dogansehir Cumhuriyet Savciligina gondermistir.
Savcilik; CHP milletvekilleri hakkinda, halki Hiikiimet aleyhine harekete tesvik
etmek; toplantiy1 diizenleyenler hakkinda, Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanununa
aykirt davranmak ve esnaflar kuliibii hakkinda, Cemiyetler Kanununa aykir faaliyet

gostermek suclamasiyla tahkikat baslatmistir.8%°

848 BCA, 010.09.473.1365.1/ 1.
849 BCA, 010.09.17.51.1/ 54-111; BCA, 010.09.20.56.8/ 49-58; BCA, 010.09.473.1365.2/ 121-127.
80 BCA, 010.09.17.51.1/ 54-66.
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Ikinci dosya; Hekimhan Kaymakamma yapilan saldiriyla alakalidir. 9 Eyliil 1959
ginii Hiikiimet Konagmma gitmekte olan Hekimhan Kaymakami Giirbiiz
Ozyazicio8lu, Veli D. isimli bir sahsin saldirisina ugramistir. Ayni giin tutuklanarak,
cezaevine gonderilen Veli D.; Malatya Asliye Ceza Mahkemesinin, sucun sabit
olmadig1 gerekcesiyle, verdigi beraat karari sonrasinda, 18 Eylil 1959 tarihinde
serbest birakilmistir. Malatya Valisi Nazim Arda, Igisleri ve Adalet Bakanliklarma
gonderdigi yazilarda; yasanan hadisenin, CHP Malatya milletvekilleri ve CHP
Malatya teskilati tarafindan, Kaymakamin sahsinda Hiikiimetin niifuz ve itibarim
sarsmak maksadiyla tertiplenip, kullanildigini belirtmis ve bu hususta hazirlanan

raporu da ilgili Bakanliklara tevdi etmistir.®%

Ugiincii dosya; Abdullah T. adli sahsm yaptig1 ihbarla alakalidir. Malatya Valiligi
yazi isleri kaleminde gorevli memurlardan Abdullah T., 19 Eylil 1959 tarihinde
Malatya Emniyet Midiirliigiine bagvurarak, Yesilyurt Belediye Meclisi iiyelerinde
CHP’li Ibrahim T. hakkinda sikayette bulunmustur. Bir giin 6nce evine gitmek izere
Yesilyurt otobiisiine bindigini belirten Abdullah T., ayn1 otobiiste, 4-5 yaslarindaki
ogluyla yolculuk yapan Ibrahim T. nin, ¢ocuga hangi partiyi tuttugunu sordugunu ve
cocugun bu soruya; “Celal Bayar tayyare satarken vatani kurtaran Indnii niin
partisini tutuyorum” seklinde cevap verdigini anlatmistir. Bu s6zlerin, ¢ocuga babasi
tarafindan ezberlettirildigini savunan Abdullah T., Ibrahim T. hakkinda islem
yapilmasini istemistir. Konu hakkinda inceleme baglatan Malatya Cumhuriyet
Savciligr; sanik Tbrahim T. hakkinda, delil yetersizligi gerekgesiyle takipsizlik karart

vermis ve hazirladigi evraki, gereken tedbir kararinin alinmasi maksadiyla, Malatya

8IBCA, 010.09.17.51.1/ 90-115. Raporda, bahsi gegen hadisenin CHP mensuplar tarafindan
tertiplendigi iddiasi, bir takim deliller esliginde ispat edilmeye ¢alisilmistir. Olay hakkinda ortaya
atilan sdylemlerde; babasindan miras kalan arsalar1 kendi {lizerine almak i¢in dilekg¢e hazirlayan ve bu
dilekceyi yolda karsilastigi Kaymakama vermek isteyen Veli D.’nin, kendisine hor davranilmasi
Uzerine sinirlenerek Kaymakama saldirdiginin iddia edildigini belirten Valilik; yapilan inceleme
sonunda, sahsa babasindan herhangi bir mal kalmadiginin tespit edildigini agiklamistir. Veli D.’nin
savunmasini istlenen CHP’li avukatlarin, kendilerine yardim eden savci vasitasiyla, heniiz ifadesi
bile alinmamis olan sahsi Jandarma Kumandanligindan ¢ikarttiklarina deginen Valilik; olay giini
ifadesine bagvurulan Erol O. isimli kisinin verdigi bilgileri de rapora eklemistir. Erol O. ifadesinde;
CHP mensuplarindan Izzet U.’niin, kendisine, maddi destek ve mahkeme siirecindeki bir davasinda
yardime1r olma karsiiginda, Kaymakam Ozyazicioglu’nun evine dinamit atmasi icin teklifte
bulundugunu beyan etmistir. Raporda, Veli D. ile ayn1 kogusta kalan mahkimlarin Vilayet makamina
gonderdikleri mektuplardan da séz edilmistir. Mektuplarda; CHP tegkilatt mensuplarinin ve CHP’li
avukatlarin Veli D.’yi siirekli ziyaret ettiklerinin; bu ziyaretler esnasinda sucluya para ve yiyecek
birakildiginin ve suglunun, bu sahislar tarafindan cesaretlendirilip, sakinlestirildiginin ihbar edildigini
aktaran Valilik; ayrica, CHP Malatya milletvekillerinin de, hakim ve savcilarin kendilerinden yana
oldugu soyleyerek; ceza almaktan korkmaksizin Kaymakam ve Valiyle miicadele edilmesi yoniinde,
vatandaslara telkinde bulunduklarini iddia etmistir. BCA, 010.09.17.51.1/ 94-98, 105-110.
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Sulh Hakimligine intikal ettirmistir. 26 Subat 1960 tarihinde sonuglanan dava
neticesinde; yasi sebebiyle cezai ehliyeti bulunmayan ¢ocugun terbiye edilmek iizere
ailesine teslim edilmesine ve baba Ibrahim T.’nin, ihmal neticesinde su¢ islenmesine

sebep olmaktan 200 lira para cezasiyla cezalandirilmasina karar verilmistir.8%2

Dordunct dosya; Burhan C. isimli sahsin ihbariyla alakalidir. 28 Nisan 1960
tarthinde Malatya Emniyet Miidiirligiine bagvuran Burhan C.; Malatya Postasi
gazetesinin sahibi, CHP mensubu Ekrem T. hakkinda sikayette bulunmustur. Bir
hafta once lokantada karsilagtigi Ekrem T.’ye CHP’nin durumunu sordugunu belirten
Burhan C.; iktidara geleceklerini beyan eden karsilastigi Ekrem T.’ye bunun nasil
gerceklesecegini sordugu zaman; “lrak’ta oldugu gibi evvela milli savunmay
bilahare radyo evlerini ele gecirmek suretiyle” tarzinda bir cevap aldigini beyan
etmistir. Ayn1 giin ifadesi alinan Ekrem T. kendisine iftira atildigin1 sdylemis ve
suglamalar1 kabul etmemistir. Hadise hakkinda, Malatya Cumhuriyet Savcilig

tarafindan takipsizlik karar1 vermistir.®%3

Besinci dosya; Abidin D. adli bir 6grencinin yaptig1 ihbarla alakalidir. Malatya Lisesi
5.Fen/B subesi 6grencilerinden Abidin D., 30 Nisan 1960 giinii Malatya Emniyet
Miidiirliigiine miiracaat etmis ve okullarinda psikoloji derslerini veren avukat
Iskender A. hakkinda sikdyette bulunmustur. Iskender A.’nin, 29 Nisan 1960 giinii
yapilan psikoloji dersi esnasinda, dgrencilerin talebi iizerine Istanbul’da meydana
gelen 0grenci olaylar1 hakkinda konustugunu belirten Abidin D.; sahsin bu konusma
esnasinda, Tahkikat Komisyonuna yetkiler veren kanunun Anayasaya aykir
oldugundan; Istanbul Universitesi &grencilerinin bu kanuna tepki olarak anayasa
dersini boykot ettiklerinden; 6grencilerle polis arasinda ¢ikan olaylarda Malatyali bir
Ogrencinin  oldiigiinden ve Tiirkiye’de demokrasinin 1954’ten beri siirekli
gerilediginden bahsettigini anlatmistir. Emniyet Miidiirligiiniin ifadesine bagvurdugu
Iskender A. Hakkindaki iddialar1 dogrulamis ve mesele Malatya Cumbhuriyet
Saveiligima intikal ettirilmistir. Savcilik, Tahkikat Komisyonu kararlarma aykiri
bicimde Komisyon faaliyetleri ve Istanbul olaylari hakkinda beyanat verilmis

olmasmi gerekge gostererek, sanigin 7468 sayili Kanunun 3. maddesi geregince

82 BCA, 010.09.17.51.1/ 72-75.
83 BCA, 010.09.17.51.1/ 71.

269



cezalandirilmasini talep etmistir Bunun {izerine, sanmigin Malatya Agir Ceza

Mahkemesinde yargilanmasina baglanmustir.8>*

Altinci dosya; CHP Malatya milletvekillerinin 15 Mayis 1960 tarihinde Dogansehir’e
bagli Siirgli nahiyesinde, izinsiz bir sekilde halki etraflarina toplayip, beyanat

vermeleriyle ilgilidir. Olay giinii milletvekili Tevfik Unsalan’im;

“Istanbul’da yaralanan talebeler Tiirk Hastanelerine degil de Yahudi
hastanesine yatirtlmistir. ...Malatyali 6len ¢ocugun cenazesini almaya ne
kadar gayret sarfettikse de yine de vermediler ve mezarinin yerini de
gostermediler. ...Istanbul’daki hadiselerde polisler yaralandilar. Ordu
kuvvetleri gelince biitiin talebeler ve kizlar subay ve erlerin boyunlarina
sarilarak bizi kurtarin diye bagirdilar. NATO toplantisinin yapildig: giin
binamin etrafi askerle c¢evrilmis olmasina ragmen [...[Jiicer kisilik
guruplar halinde gelen talebeler [ ...] bir anda asker kordonunu yardilar
ve niimayis yaptilar. Askerler bu ise miidahale etmediler. ...Biz ihtilal
ctkarmak istemedik eger isteseydik biitiin ordu bizimle beraberdir bir
saatte her seyi hallederdik.”

tarzinda konustugu ihbar edilmistir. Dogansehir Kaymakamligi, kendisine yapilan bu

ihbar1 Dogansehir Cumhuriyet Savciligia iletmistir.>®

Valilik; CHP milletvekillerinin, parti kongrelerinde yaptiklar1 konugsmalarla halki
Hiikiimetin karar ve icraati aleyhine tahrik etmeyi ve Hiikiimetin vatandagslar
arasindaki niifuz ve itibarmi sarsmayi hedeflediklerini belirterek®®, 13 Eylul 1959
tarihli CHP Bagharik Mabhallesi Ocak Kongresine 87- 27 Eylul 1959 tarihli CHP
Tecde Ocagi Kongresine ®%; 4 Ekim 1959 tarihli CHP Dernek Mahallesi Bucak

84 BCA, 010.09.17.51.1/ 54, 67-70.

85 BCA, 010.09.20.56.8/ 49, 51, 57.

86 BCA, 010.09.17.51.1/ 54.

87Kongrede séz alan CHP Malatya milletvekilleri Mehmet Zeki Tulunay ve Ahmet Firat,
konusmalarinda su ifadelere yer vermislerdir: Tolunay; “D.P. ucuzlugu vaat ederek iktidara geldi
iskence zulm olacak bir pahalilik yaratti. [...] Bu giin asayissizlik had bir safhaya ¢ikmistir, asagilik
bir zihniyetle hareket ediyorlar. [...] DP iktidar: hiikiimet otoritesini sarsmistir. Hekimhan'da sokakta
kaymakama dayak atildi idare amiri vatandasin mensup oldugu partiye gore muamele yapiyor.
Kaymakam kanunsuz hareketiyle adami tahrik etmistir. Kaymakamlar, Valiler Ocak ve bucak
baskanlarmmin kélesi olmuslar. [...] buglnki iktidar, adamlari vasitasiyla Demokrat Parti iktidari
vermeyecek diye propaganda yaptirtyor. Sandiga atilan reylerin hakiki kyymeti verilmezse cesetlerin
lzerinden atlamak bir vicdan borcudur. ”; Firat; “Memlekette D.P. kongresi olur bu kanunlar onlara
da tatbik ediliyor mu bir giin gidip égrenecegim. Vali beyin anlayist boyledir bize 5-10 polis génderir,
bizi mahkemelere vermek ister fakat biz korkmuyoruz. [...] Vali Bey kdylere giderek Vatan cephesine
gecinki isinizi halledeyim der, bu kotii yolda devam ederse gozlerini oyarim. Hekimhan kaymakaminin
durumuna diiger.” BCA, 010.09.17.51.1/ 80-81.

88 Konusmacilardan CHP Ilce Baskani Turan Firat: “Vali [...] evvela isi diisen kimseleri miiskiil
duruma diisiirtip kendisine is yapmak i¢in miiracaat etmesini bekle [mekte] ve bu zamanda ben sizin
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Kongresine 8° ve 22 Ekim 1959 tarihli CHP Hidayet Mahallesi Ocak Kongresinde 8%

ileri siiriilen beyanlar1 da Igisleri Bakanliga intikal ettirmistir.
2.2.34. Manisa Vilayetinden Verilen Bilgiler

Manisa Valiligi, Igisleri Bakanhgina gonderdigi 22 Nisan1960 tarihli raporla;
mubhtelif zamanlarda Devlet ve Hiikiimet biiyiiklerini kii¢iik diisiiriicii sozler sarf

edenler hakkinda yapilan takibat ve tahkikata dair evraki Bakanliga arz etmistir.8!

Raporda; Manisa 1.Piyade Er Egitim Tugayina bagh Kirkaga¢ Birliginde askerlik
gdrevini yapmakta olan Onbagt Durmus I’nin, 10 Agustos 1957 giinii bir kahvede
konusurken; Celal Bayar’in vakti zamaninda, devlete ait li¢ ugagi sattigi icin
Bagbakanliktan alindigini, Tirk askerlerinin Kore’de kiyima ugratildigini ve
Tiirkiye’nin Amerika’dan dilenilen paralarla yonetildigini sdyleyerek propaganda
yapmast lizerine adliyeye sevk edildiginden ve sahsin 18 Subat 1959 tarithinde bir
sene hapis cezasina ¢arptirildigindan sz edilmistir.%%? 10 Ekim 1957 giinii Halitpasa
nahiyesindeki bir sohbet esnasinda, Adnan Menderes’in Kibris’1 sattigin1 ve DP’nin
secimleri kazanmasi halinde Tiirkiye’yi de satacagini sdyleyen Ahmet T.’nin
adliyeye sevk edildigine ve Adliye Bakanliginin takibata miisaade etmemesi
neticesinde sahis hakkinda Manisa Cumhuriyet Savcilig: tarafindan takipsizlik karari
863

verildigine deginilen® 1ilgili raporda; ayrica, 26 Ekim 1957 giinii, CHP’ye oy

verilmesi i¢in propaganda yapan Halil U.’nun Samet Agaoglu’nu komiinistlikle

isinizi yaparim yalniz su sartla, siz de vatan cephesine gegeceksiniz demektedir.” tarzinda ifadeler
kullanmustir. BCA, 010.09.17.51.1/ 77.

89 Kongrede bir konugsma yapan CHP Malatya milletvekili Nurettin Akyurt: “D.P. hikimeti bize s6z
vermiyor mecliste konusturmuyor. Bu kotiiliikleri radyomuz ve matbuat hiirriyetimiz olmadigi igin 180
milletvekili biitiin vilayet ve kaza kéyleri dolasip anlatmak mecburiyeti hdsil olmugtur.” diyerek
iktidar elestirmigtir. BCA, 010.09.17.51.1/ 86.

80 Konugmacilardan Nusret Zapgi: “Demokrat Parti iktidar1 C.H.P.sini dine karst lakayt hareket
ettigini vatandagsa ilan etmek suretiyle camilerde Ezant Muhammediyeyi okutturdu ama Malatya nin
en blyuk ibadet yeri olan yeni camiye 90 liralik bir mahrukat bedeli gonderdi.” derken; milletvekili
Ahmet Frrat da; ” ...Halk partisi Menderesten hiirriyet dilenecek degildir. Menderes kim oluyor ki
hiirriyet dilenelim. Hiirriyeti bize ancak Allah bahseder. Samet Agaoglu 20 milyon lirayr [...] bir
suiistimalle Alman gévuru enistesine ithalat kontenjani vererek cebine koydu.” ifadelerini
kullanmistir. BCA, 010.09.17.51.1/ 82-83.

81 BCA, 010.09.472.1364.5/ 2-13.

82 BCA, 010.09.472.1364.5/ 3, 6-7.

83 BCA, 010.09.472.1364.5/ 3, 9-10.
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itham ettigi ve adliyeye sevk edilen sahis hakkinda, delil yetersizligi sebebiyle

takipsizlik karar1 verildigi de beyan edilmisgtir.8%*
2.2.35. Maras Vilayetinden Verilen Bilgiler

Maras Valiligi, 28 Nisan 1960 tarihinde I¢isleri Bakanligina gonderdigi yaziyla; Tiirk
kadinlar1 {izerinden {retilen sOylemler vasitasiyla, Tiirk-Amerikan iligkilerini
zedelemeyi amaclayan propagandalar hakkinda kaleme alinan bir ihbar tutanagim®®
Bakanliga sunmus ve “bizim radyo” mevzuunda kayda deger bir bilgiye

ulasilamadigimi agiklamistir,%%

28 Nisan 1960 tarihinde, Icisleri Bakanligma bir rapor daha génderen Maras Valiligi;
7 Subat 1958 tarihli CHP Maras Il Kongresine®®’, 18 Aralik 1959 tarihli CHP Maras

84 BCA, 010.09.472.1364.5/ 4, 12-13.

85 Gece bekgileri Durdu U., Osman S. ve Hamit B. tarafindan kaleme alman ilgili tutanakta: Nuri B.,
Serif O. ve Okkas A. adli sahislarm, 22 Nisan 1960 gecesi saat 22.00 sularinda Serif 0. ye ait
kahvede Hiikiimetin manevi sahsiyetini zedeleyecek tarzda konustuklar1 ve konusma esnasinda Serif
O’niin; Ankara’da iki Amerikan subayinmin yolda karistyla yiiriimekte olan bir adamin elinden karisint
aldiklarim ve karakola miiracaat eden adama, goérevli polisin, “ben karismam bu iy iizerine 20
arkadasimin elbisesini soydurdular” diyerek, yardimda bulunmadigini anlattigindan ve Nuri B.’nin
de; “Boyle Hiikiimet mi olur. Hdkime, polise, askere itimat etmiyorlar. Se¢im i¢in Amerika’dan asker
getireceklermis, boyle is olur mu” diyerek Serif O.’ye destek verdiginden soz edilmistir. Tutanak
lizerine meseleye el koyan Marag Emniyet Midiirliigi Merkez Komiserligi, 26 Nisan 1960 tarihinde
taraflarin ifadelerine bagvurmustur. Gece bekgileri, tutanakta yazan hususlar1 aynen tekrarlarken;
zanlilar, kendilerine atfedilen su¢lamalari reddetmislerdir. Komiserlik¢e hazirlanan sug fezlekesi, ayni
gun icerisinde Emniyet Amirligi 2. Sube Sefligine tevdi edilmistir. BCA, 010.09.475.1372.3/ 5-6.

86 BCA, 010.09.475.1372.3/ 3.

87 Kongrede CHP Lideri ismet indnii’niin yam sira, CHP milletvekilleri Turhan Feyzioglu (Sivas),
Kasim Giilek (Adana) ve HP Burdur milletvekili Fethi Celikbas birer konusma yapnuslardir. Inonii;
Tiirkiye’nin iktisadi ve mali sikintilar iginde, ac1 dolu giinler gecirdiginden bahsederek, hatali ve
programsiz davranmakta israr eden ve sorumluluk duygusu tasimayan idarecilerin, Tirk milletinin
biinyesinde derin yaralar actiklarin1 sdylemistir. Partizan demokrasi anlayisimin, “Boncuklu Ibrahim”
rejiminden daha asag1 bir seviyede oldugunu belirten Inénii; harp zamanlarinda Tiirkiye’ye giren
yabancilar bile Tiirk milletine s6vememisken, “devlet radyosunun”, millete giin boyu kiifiir ve
hakaret ettigini ileri siirlimiis ve Gii¢ Birligi olusumunun, milletin i¢inden gelen bir sevgi ve vicdanlari
aydinlatan bir 151k oldugunu ifade etmistir. Feyzioglu; Gii¢ Birliginin énemli bir hamle yaptigindan;
CHP’nin hiirriyet, adalet ve zafere mutlaka kavusacagindan ve hiirriyetsiz bir iktisadi kalkinmanin
miimkiin olamayacagindan s6z etmistir. Tiirk hakimlerinin bir gecede gorevlerinden azledildigini
soyleyen Feyzioglu; iktidara geldikleri takdirde adliyeye onem vereceklerini, basin 6zgirliigiinii
saglayacaklarini ve Tiirk milletini israfcilarin elinden kurtaracaklarini agiklamistir. Giilek; Ismet
Indnii’niin “demokrasi babasr” oldugunu ve kongreye yogun katilim gdsterilmesinden memnuniyet
duydugunu dile getirerek konusmasina baglamistir. Kongre vesilesiyle meydana gelen kalabaligin bazi
sahislar1 kiskandiracagim soyleyen Giilek; o sahislarin, Isvigre Bankalarinda para biriktirip, giizel
villalarda oturma hayallerinin de bosa ¢ikacagini ifade etmistir. Gii¢ Birliginin, vatandagin vicdanina
islediginden; Tiirk parasinin deger kaybettiginden ve vatandaslarin, gecim sikintisi i¢inde, perisan bir
vaziyette bulundugundan séz eden Giilek; Tiirk milletinin 6niinde, yeni bir “Milli Miicadelenin”
belirdigini iddia etmistir. Celikbag; DP’li devlet adamlarinin, sekiz yildir yaptiklar1 yanlis islerin
hesabinin sorulmasma o6fkelendigini belirtmis ve kendi tiizigiinii dahi ¢ignemekten c¢ekinmeyen
DP’nin, kaybederim korkusuyla belediye se¢imlerini yapmadigimi sdylemistir. Tiirkiye’de yasanan
gecim sikintisinin miisebbibinin, yalan dolan sozlerle milleti kandiran DP’liler oldugunu ifade eden
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Merkez ilge Kongresine®®, 9 Subat 1960 tarihli CHP Andirin ilge Kongresine®®®, 4
Nisan 1960 tarihli CHP Maras 11 Kongresine®”® ve CHP Maras milletvekili Hasan
Fehmi Evliya’nin, 15 Aralik 1959 giinii Yenicekale’ye bagli Anabat kdylinde yaptig

Celikbas, disaridan gelen yardimlar israf¢ilarin elinden kurtaracaklarini sylemis ve denetlenebilir bir
demokrasi kurulmadikca, DP’nin israf programimin devam edece§ine vurgu yapmistir. BCA,
010.09.475.1372.3/ 35-38.

88 Kongrede CHP Maras milletvekilleri Nusret Durakbasa, Hasan Fehmi Evliya ve Emin Soysal
konusma yapmuslardir. Durakbasa, partililerden se¢imlerde diiriist ve uyanik olmalarini ve DP’nin
secim hilelerine imkan tanimamalarint istemistir. 1950°den beri gerilemekte olan DP’nin, bu nedenle
ara se¢imlere gitmedigini soyleyen Durakbasa, yalnizca diismana karst cephe kurulacagin belirterek
“vatan cephesini” elestirmistir. iktidarm Kibris davasinda siirekli fikir degistirdigine ve iilkede can,
mal emniyetinin kalmadigina deginen hatip, gerek bu sebeplerden gerekse 6-7 Eyliil, Zile ve Istanbul
hadiselerinden 6tiirli, vatandaglarin huzursuzluk yasadigini ve onu bu huzursuzluktan kurtarmak
gerektigini ifade etmistir. Usak hadisesinden Namik Gedik’i sorumlu tuttuklar1 ve bu hususta tahkikat
acilmasi i¢in Meclise bagvurduklari halde higbir sonu¢ alamadiklarindan bahseden Durakbaga; CHP
iktidara geldiginde bu olaylarin hesabinin sorulacagindan ve memlekette diiriist bir idare
kurulacagindan bahsetmigtir. DP’nin, secimleri kaybettigi takdirde zorla iktidarda kalmak
isteyebilecegine deginen hatip, Tiirk milletinin buna asla izin vermeyecegini ifade etmistir. Evliya; DP
hiikiimetinin, Meclis I¢tiiziigiinii degistirerek, 15 dakika olan konusma siiresini 5 dakikaya
indirdiginden ve bu yolla milletvekillerinin konugsmalarin1 engellediginden bahsetmistir. Milleti
diismandan kurtaran Ismet Inénii’niin 6ldiiriilmek istendigini ve bu hususta emir verenler hakkinda
tahkikat dahi agilmadigini belirten Evliya; DP iktidarinin, 6-7 Eylil hadisesinin bedelini millete
Odettigini, “devlet radyosunu” kendi menfaati i¢in kullandigini ve Amerikalilara birgok imtiyaz
verdigini sdylemistir. Iktidara geldiklerinde tiim DP’lilerden degil yalnizca DP iktidarinda is baginda
olanlardan hesap sorulacagindan ve DP’li milletvekillerinin, kendi partilerinin yanliglarin
elestiremediklerinden s6z eden Soysal, DP Gaziantep milletvekili Cevdet San hakkinda, doviz
kagake¢ilig1 yaptigi ve Meclise ugramadigr halde inceleme baslatilmadigini; karaborsacilik yaptigi
gerekeesiyle hakkinda soru onergesi verilen Samet Agaoglu’nun da higbir sorusturma gegirmedigini
ifade etmistir. Basina hiirriyet vaat ederek iktidara gelen DP’nin, basini1 kipirdayamaz hale soktugunu
sOyleyen Soysal; Bagbakana bir 6nceki sene 4 milyon lira 6denek ayrildigina deginmis ve bu paralarin
hesabini soracaklarini beyan etmistir. BCA, 010.09.475.1372.3/ 30-31.

89 Kongrede CHP Maras milletvekilleri Kemal Aksiiyek, Halil Giiriin ve Emin Soysal birer konusma
yapmuglardir. Aksiiyek; DP idarecilerini, verdikleri vaatleri tutmamalar1 sebebiyle, yalancilik ve
dolandiricilikla itham etmistir. Soysal; DP’nin kararsiz ve plansiz yonetimi neticesinde, Ulkenin 20
milyar lira dis borca girdigini sdylemistir. Giirlin; Andirmm’da goérev yapan doktorun DP’lilerin
sikdyetleri tlizerine Afsin’e siirildiigiinden ve ilgenin doktorsuz kaldigindan s6z etmis; DP idaresinin
“capulcu” bir hal aldigin1 ve diktatorliikle yonetildigini beyan etmistir. Kongreyi takip eden hiikiimet
komiseri, Giiriin hakkinda, konugmasinda sug¢ unsuru bulundugu gerekgesiyle tutanak hazirlamis ve bu
tutanagr Andirirm Cumbhuriyet Savciliga tevdi etmistir. Yapilan hazirlik tahkikatinin sonucu Adalet
Bakanligina iletilmis ve Bakanlik, olayda su¢ unsuru goriilmediginden, Giiriin hakkinda takibata
mahal bulunmadig1 yoniinde karar vermistir. BCA, 010.09.475.1372.3/ 31-32.

870 Kongrede CHP Maras milletvekilleri Hasan Fehmi Evliya ve Hilmi Soydan konusma yapmuslardir.
Evliya: Amerikalilarin, Tiirkiye’de isledikleri suglardan &tiirti Tiirk kanunlar yerine kendi kanunlarina
gore muhakeme edildiklerinden bahsetmis ve NATO sozlesmesinin Meclis onayindan ge¢medigini
belirterek, sozii Yarbay Morrison hadisesine getirmistir. Amerikali Morrison’un, sarhos halde
kullandig1 aractyla 11 Tiirk vatandasini yaralayip, birinin de dliimiine sebep olduguna deginen Evliya;
Amerikan mahkemesinin sucluya 1200 Dolar ceza verildigini agiklamigtir. Soydan; Adnan
Menderes’in iilkeyi Meclisten degil Park Palas’tan idare ettigini sdylemis ve Basbakanin milletin
parasini gereksiz yere harcama hakkina sahip olmadigini ifade etmistir. DP’lilerin, Ramazan ayinda
Istanbul’da 500 kisilik i¢kili bir ziyafet verdiklerinden s6z eden Soydan; Hiikiimetin, Tiirk milletini,
iktidar terk etmemekle tehdit ettigine deginmis ve iradenin yalmizca Tirk milletine ait olduguna
vurgu yapmistir. Yalnizca “vatan cephesine” kaydolan vatandaslarin islerinin goriildiiglinii iddia eden
Soydan, “vatan cephesinin” bir menfaat ortakligi oldugunu ifade etmistir. BCA, 010.09.475.1372.3/ 7.
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konusmaya®’! ait evraki Bakanhga intikal ettirmis ve su¢ unsuru barmndiran
beyanlarin, tutulan zabitlar esliginde ilgili Cumhuriyet Savciliklarina iletildigini

aciklamugtir.8"2

2.2.36. Mardin Vilayetinden Verilen Bilgiler

Mardin Valiligi, icisleri Bakanligma génderdigi 29 Nisan 1960 tarihli yazida; 1957
secimlerinden sonra Mardin’”de CHP mensuplar1 tarafindan meydana getirilmis
herhangi bir hadise olmadigini belirtmistir. CHP Mardin milletvekili Mehmet Ali
Arikan’in, 12 Eyliil 1958 tarihli CHP Derik ilce Kongresinde yaptigi konusmadan
otirii adliyeye verildigini agiklayan Valilik; Arikan hakkinda yapilan ihbarlarin

874

tutanaklarmi®”® ve yiiritiilen tahkikata dair evraki®’* Bakanhiga sunmustur. Valilik

ayn1 yaziyla, 7 Eyliil 1958 tarihli CHP Midyat Ilge Kongresinde®”, 26 Eyliil 1959

871 Anabat kdyii DP Ocak Baskanligi, 16 Aralik 1959 tarihinde DP Maras il Baskanligina gonderdigi
telgrafta; bir giin 6nce kdye gelen CHP Maras milletvekili Hasan Fehmi Evliya’nin; “D.P. iktidara
gecersek her seyi ucuzlatiriz diye vaat etmiglerdi 5 kurusluk sigarayr 50 kurus ettiler her sey buna
benzer 10 kati yiikselttiler. Yol parasini kaldwdilar Giimriik ve Inhisar Islerine koydular bu vergiyi 5
cocugu olmayan veriyordu simdi hepsi veriyor. Din mevzuunda 1946 tarihinden 6nce bu gunki
Reisicumhurumuz Basbakan idi. Din igleri o zaman kendisinin elinde idi simdi Miisliiman mi olmus
aslen kendisi Masondur ve Mason cemiatini da kendisi agtirdr din islerinde yaptigi masraf ve
yardimla igten istekle degil distan Milleti kandirmak icindir. Bu giinkii birlegik Amerika Hiikiimetine
Tiirk Vatandaslarimin namus ve haysiyetini sattilar bu disart koylerde sizin duyup gormediginize
bakma Amerikan is¢ileri namusiu Tiirk kadinlarim zorla kullaniyorlar. Mahkemeleri de Amerika’da
goriliyor. Sizin gibi Millete boyle Parti boyle Hiikiimet layiktir tohum degismeye ihtiyaciniz varmig”
diyerek propaganda yaptigini bildirmis ve alinacak tedbirler hususunda gereken emirlerin Ocak
Baskanligina verilmesini talep etmistir. BCA, 010.09.475.1372.3/ 27-28.

872 BCA, 010.09.475.1372.3/ 7-8, 24-38.

873 Kongre giivenligini saglamakla gorevli bekgiler tarafindan tutulan zabitta; Arikan’in, DP iktidar
mensuplarinin 1rz ve namus diisgmani olduklarina, adaletten yoksun memleketlerin insanlarinin isyan
etmekte hakli olduklarina, DP iktidarinda bakanlik yapmis olan Sitki Yircali, Emin Kalafat ve Samet
Agaoglu’nun, iktidarin adaletsiz ve haksiz tutumlar kargisinda partilerinden istifa ettiklerine dair
sozler sdyledigi rapor edilmistir. Arikan hakkinda bir baska tutanak da DP Derik Ilce Baskanhig
tarafindan kaleme alinmistir. Tutanakta; bekgilerin belirtmis oldugu hususlar aynen tekrarlanmig ve
bunlara ilave olarak Arikan’in, DP iktidarina mensup kisileri “Allah’t inkdr edenler” diye
sifatlandirdig1 belirtilmistir. BCA, 010.09.473.1365.4/ 18-19.

874 Evraktan anlagilacagi {izere; Arikan hakkinda yapilan ihbarlar Derik Cumhuriyet Savciligina tevdi
edilmis ve buradan Mardin Cumhuriyet Savciligina intikal ettirilmistir. Arikan’m HUkimet
mensuplarina hakaret ederek su¢ isledigi hususunda bilgilendirilen Adalet Bakanligi, Mardin
Cumbhuriyet Savciligina yazdig: yaziyla, Arikan hakkinda sug fezlekesi hazirlanmasini talep etmistir.
Talep dogrultusunda hazirlanan fezleke, 27 Ekim 1958 tarihinde Bakanliga iletilmistir. BCA,
010.09.473.1365.4/ 10-17, 20-22.

875 Kongrede s6z alan Mehmet Ali Arikan, DP icerisinde memleketi soyanlar oldugu kadar namuslu
insanlarin da bulundugunu, “mideciler” diye nitelendirdigi soyguncu ziimrenin CHP iktidar
zamaninda da mevcut oldugunu lakin DP déneminde bunlarin sayisinin arttigini ifade etmistir. Devlet
kaynaklarinin DP’lilere aktarildigim1 ve DP’li olmayanlarin suyunun dahi kesildigini sdyleyen Arikan,
Hiirriyet yolunu se¢en vatandaglarin, yalniz kendini diisiinen ve kendisinden olmayanlarin nafakasini
kesen DP ile miicadele etmeye mecbur oldugunu belirtmistir. DP’nin, CHP’den intikal etmis olan 280
milyon altimn1 eritip ocak baskanlarina dagittigini ve DP’lilerin bu paralar1 barlarda ve eglence
yerlerinde harcadigini iddia eden Arikan, vatandaglarin ise 50-60 lira alabilmek umuduyla banka
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tarihli CHP Mardin ilce Kongresinde®”® ve 26 Eyliil 1959 tarihli CHP Cizre ilge
Kongresinde®”” muhalif milletvekilleri tarafindan ileri siiriilen beyanlara dair

hiikiimet komiseri raporlarin1 da Bakanliga intikal ettirmistir.8’®

2.2.37. Mugla Vilayetinden Verilen Bilgiler

Mugla Valiligi, I¢isleri bakanligina gonderdigi 4 Mayis 1960 tarihli yaziyla; Devlet
ve Hiikiimet biiyiiklerini kiigiik diisiirecek mahiyette olup, ¢esitli tarihlerde Mugla’da
meydana gelmis ve adli mercilere intikal ettirilmis olaylara ait tutanaklar1 ve sug

listesini Bakanliga arz etmistir.®’® Bunlar asagida tablo halinde gdsterilmistir.

onlerinde bekledigine deginmis; konusmasinin devaminda Amerika’dan alinan bor¢larin da iktidarda
kalmak ugruna yine ocak bagkanlarina verildigini, Kore’ye Meclise danismadan asker gonderildigini,
Din koruyuculuguna biiriinen DP’lilerin raki ictigini, iilkenin iktisadi bakimdan biiyiik sorunlar
yasadigimi, Hiikiimetin Ingiltere’den aldigi 10 milyon Dolar karsiliginda Kibris meselesinde Ingiliz
planin1 kabul ettigini ve CHP Mardin milletvekilleri sayesinde Mardin’e birgok hizmet geldigini
anlatmustir. BCA, 010.09.473.1365.4/ 7-8.

876 Midyat Ilge Kongresinde CHP Mardin milletvekilleri Mehmet Ali Arikan, Aziz Uras ve Hasan
Resit Tankut birer konusma yapmuislardir. Arikan; Tevfik Ileri’nin ¢iplak kadinlarla Alem yaptigina
dair gazete kupiirlerini okumus, camilere hali yollayip papazlara hiirmet gosteren Celal Bayar ve
Adnan Menderes’in dini siyasete alet ettigini vurgulamigtir. Memlekette huzur kalmadigini1 ve Tiirk
koyliisiiniin jandarmadan dayak yedigini sdyleyen Arikan, 100 kilo bugday satan koyliiniin kazandigt
parayla ancak iki metre kaput bezi alabildigini beyan etmistir. Uras; DP’nin, CHP ‘den kalan altinlar
ve Marshall yardimlarindan gelen paralarin nerelere sarf edildiginin izahini1 yapamadigina deginerek,
yanlis politikalar sebebiyle Tirk parasinin degerinin diistigiinii anlatmigtir. Tankut;, “devlet
radyosunun” tarafli yayin yaptigim1 ve gercekleri ¢arpittigini belirterek, radyonun iddia ettiginin tam
aksine vatandaglarin kitleler halinde CHP’ye gectigini ifade etmis, “zalim” iktidara son verilecegini ve
CHP’nin 1961 senesinde iktidar1 devralacagini sdylemistir. BCA, 010.09.473.1365.4/ 5-6.

877 Kongrede CHP Mardin milletvekilleri Mehmet Ali Arikan, Sevket Dursun ve Hasan Resit Tankut
ile CHP Urfa milletvekili Abdurrahman Odabast ve CHP Cankir1 milletvekili Ethem Yalginalp birer
konusma yapmustir. Arikan; Mardin yoresinin yol, hastane ve su islerinin CHP milletvekilleri
tarafindan takip edildigini ve kendileri takip etmedigi takdirde bu islerin asla yapilmayacagini ifade
ettikten sonra; soyguncu ve katillerin iktidar partisi tarafindan himaye edildigini savunmug ve Tevfik
fleri igin Midyat flge Kongresinde beyan ettigi sozleri tekrarlayarak; Ileri’nin, bir yandan dinden
bahsedip diger yandan Miisliiman ananelerine yakigmayacak hareketler sergiledigi ifade etmistir.
Dursun; Mardin’in sorunlar1 ve talepleri i¢in miicadele ettiklerini aktarmis; iilkede, vatandas hak ve
ozgiirliiklerinin kisitlandigini, muhalefete s6z hakki taninmadigini ve hakimlerin vazife géremez hale
getirildigini aciklamistir. Tankut; vatandaslarin halledilmeyen sorunlarinin yegane miisebbibinin
“zalim iktidar” oldugunu soylemistir. Odabagi; memlekette can ve mal giivenliginin kalmadigini;
Adnan Menderes’in “devlet radyosunu” “babasinin ¢iftligi” haline getirdigini; muhalefetin radyodan
konusturulmadigint ve iktidarin tiim yatirimlar1 batiya yaparak, dogu boélgelerinin geri kalmasina
sebebiyet verdigini belirtmistir. Yalgmnalp; hiirriyet ve istikrar vaat eden iktidarin, bu vaatleri
gergeklestirmedigini sdylemis ve birlik halinde calisilip, mevcut iktidara son verilmesi gerektigine
deginmistir. BCA, 010.09.473.1365.4/ 3-4.

878 BCA, 010.09.473.1365.4/ 1.

879 BCA, 010.09.472.1364.4/ 1-22.
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Tablo 2.11: Mugla’da devlet ve hiikiimet biiyiiklerine karsi islenen suclar

Adi Soyadi Sug Yeri ve Tarihi Sugun Tlri-Netice
Cavit B Ula Hiikiimetin manevi sahsiyetine hakaret
' 10.8.1956 1 yil hapis ve Emniyet Genel Miidiirliigiince 4 ay denetim cezast
Hamdi K Yatagan Cumhurbagkanina sug isnat etmek
' 7.10.1957 Takipsizlik karari
; A Turgut Hiikiimetin manevi sahsiyetine hakaret
880
[brahim I 1.10.1957 Takipsizlik karar1
Veli C Yatagan Hiikiimet aleyhinde propaganda yapmak
' 12.7.1958 20 giin hapis ve 100 lira para cezast
Turaut & Turgut Adnan Menderes’e hakaret
g ' 7.9.1958 8 giin hapis cezasi
- Cumbhurbagkan1 Afganistan’a gidip oray1 da karistirdi demek
Mehmet Y Milas suretiyle propaganda yapmak
‘ 22.10.1958
Beraat
Mugla Bagbakana hakaret
Muammer $. 25.9.1958 Takipsizlik karart
L Mugla Bizim Radyo adli istasyonu dinlemeye tesvik
Huseyin T. 7.4.1958 Beraat
- . Datca Hiikiimet darbesiyle iktidar1 alacaklarini soylemek
Halil Ibrahim A. 1.2.1959 pd
Mugla Hiikiimet aleyhinde konusmak
88l
MENERS. 21.4.1960 Tahkikat devam ediyor
: Milas Hiikiimet aleyhinde konugmak
882
Abdurrahiffig 3.4.1960 Takipsizlik karar

Kaynak: BCA, 010.09.472.1364.4/ 2.

Mugla Valiliginden gelen bilgiler {izerine harekete gecen Tahkikat Komisyonu, Mugla
Cumhuriyet Savciliga gonderdigi 13 Mayis 1960 tarih ve 166 sayili yaziyla; Ibrahim I. ve
Halil A. hakkinda agilan davalara ait dosyalarin ivedilikle kendisine gdnderilmesini talep

etmistir %83
2.2.38. Nevsehir Vilayetinden Verilen Bilgiler

Nevsehir Valiligi, i¢isleri Bakanligina gonderdigi 1 Mayis 1960 tarihli yaziyla; yalan
haber ve propagandalar hususunda Vilayet genelinde vuku bulmus ve adliyeye sevk

edilmis hadiselere ait tutanaklar1 Bakanliga intikal ettirmistir. 84

80 fbrahim I.’nin Zeytin koyii kahvesinde parti meseleleri konusulurken; Hiikiimetin, Amerika’ya
satilmis ve ipotekli olmasindan tiirli, Amerika’dan gelen erkeklerin istanbul’da evlendigini, soyledigi
ihbar edilmistir. BCA, 010.09.472.1364.4/ 20.

81 Mehmet A., Hiikiimet aleyhinde; “Izmir’de ecnebilere 150 tane kiz sattiniz. [...] ortahigr pahalihiga
garkettiniz” tarzinda sozler sarf ettigi iddiasiyla ihbar edilmistir. BCA, 010.09.472.1364.4/ 5.

882 Milas CHP Ilge Baskan1 Soydan ve arkadaslarmin, Selimiye’ye bagli Kandak koyiinde, Mustafa
Sabanci isimli Partilinin evinde toplanti yaptiklari ihbar edilmistir. Hadise hakkinda Selimiye
Jandarma Kumandanhigina ifade veren taniklar, Soydan ve arkadaslarinin bu toplantida; adli islerde
DP’lilerin kayrildigina, Hiikiimetin 6denemeyecek miktarda bor¢lu olduguna, Tiirkiye’de sug isleyen
Amerikalilarin Amerikan kanunlarina gore yargilanip az bir cezayla kurtulduklarina dair sézler sarf
ettiklerini beyan etmislerdir. BCA, 010.09.472.1364.4/ 6-9.

83 BCA, 010.09.471.1362.8/ 6.

84 BCA, 010.09.475.1372.4/ 1-5.
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Bahsedilen tutanaklardan ilk ikisi, DP Urgiip Ilce Baskanhig: tarafindan Urgiip
Cumhuriyet Savciligima gonderilmistir. Akkdy DP Ocak Bagkam1i Hasan Gok
aracihgiyla DP Ilce Baskanligina ulastirilan her iki tutanakta da; Akkdy
sakinlerinden Kazim G.’nin, Amerikalilarin Tiirk kadin ve kizlarmi kullandigina

yonelik beyanlari ihbar edilmistir.%%°

Glilsehir’in Salanda nahiyesi DP Bucak Bagkanligi tarafindan Giilsehir Cumhuriyet
Savciligina gonderilen 17 Nisan 1960 tarihli tutanakta ise, Salanda sakinlerinden
Nurettin O. hakkinda ihbarda bulunulmustur. Tutanakta: Nurettin O.’niin, Ismet
[nénii'niin i¢inde bulundugu trenin Kayseri seyahati sirasinda Himmetdede
Istasyonunda bekletilmesinden bahisle, DP’li bakanlar bir yere seyahate gittigi
zaman, ibadet edenlerin dahi camilerden zorla ¢ikartilarak karsilama kafilesine
katildigini; Adnan Menderes’in, sayilari sekiz yiiz bini bulan Rum ve Yahudilerin
oyunu alabilmek adma, Patrikhane papazinin sakalini Optiigiinii; Kayseri
miiftlisiiniin, DP’nin yaptirdigi camii ve mescitlerde namaz kilinmaz demis oldugunu
ve Menderes’in bir bakanin karisiyla zina yaptigini1 sdylemek suretiyle, propaganda
yiiriittiigii ihbar edilmistir.%8®

Icisleri Bakanligina, 12 Mayis 1960 tarihinde bir yazi daha gonderen Nevsehir
Valiligi, Tahkikat Komisyonunun faaliyetleriyle alakali hususlar hakkinda gilivenilir
sahislardan alinan ifadeleri Bakanliga sunmustur.®8’ 9-10 Mayis 1960 tarihinde
lokantac1 Arif Parmaksiz, ayni lokantada garsonluk yapan Tayyar Giirbiiz, Nevsehir
Uziim ve Mamulleri Tarim Satis Kooperatifleri Birligi Genel Miidiirii Avni
Parmaksiz, tiiccar Murat Koyuer, Nevsehir Uziimciiler Dernegi Baskani Mehmet
Ozansoy, Tatlarin kdyli muhtar1 Mustafa Kara ve Sulusaray koylinden ¢iftgi Mevgiil
Dingil yeminli ifade vermisglerdir. Nevsehir Valisi Dr. Nefi Tamer tarafindan alinan
ifadelerde sahislara; biitiin vilayetlerde ayni merkezden idare edildigi izlenimini
veren yalan haber ve propagandalar; Devlet ve Hiikiimet biiyiiklerini kiigiik diigiiriicii
sozler ve “bizim radyonun” CHP’ye ait oldugu ve dinlenmesi hususundaki telkin ve
tavsiyeler hakkinda ne bildikleri sorulmustur. Bu sorulara cevap veren sahitlerin

hepsi de, vazifeleri icab1 sehirli olsun koylii olsun tiim vatandaglarla diyalog i¢inde

85 BCA, 010.09.475.1372.4/ 3-4.
86 BCA, 010.09.475.1372.4/ 5.
87 BCA, 010.09.20.56.8/ 84.
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bulunduklarin1 beyan etmisler ve Tiirk kadinlarinin  Amerikalilara satildigy;
Tiirkiye’nin Amerika’ya 6denmesi miimkiin olmayacak miktarda bor¢landigi; Tiirk
mahkemelerinin, Tiirk vatandaglarin1 6ldiiren Amerikalilar1 yargilayamadigi; bu
davalara Tiirkiye’ye getirilen Amerikali hakimlerin baktig1 ve sucglulara hak ettigi
cezalarin verilmedigi; Hiikiimetin Memleketi sattig1;; Amerikalilarin  Adnan
Menderes’e, onu kendi taraflarina ¢ekmek maksadiyla, Amerika’dan kadinlar
gonderdigi; gercekleri 6grenmek i¢in Tiirkiye’den yayin yapan “bizim radyonun”
dinlenilmesi gerektigi seklindeki propagandalarin, her yerde ve cok siddetli bir
bicimde yapilmakta oldugunu ve kulaktan kulaga dolasan sdylentilerin kimler

tarafindan yayildigina dair bir tespitin miimkiin olmadigim ifade etmislerdir.8®

2.2.39. Nigde Vilayetinden Verilen Bilgiler

Nigde Valiligi, aym1 merkezden idare edildigi hissini veren yalan haber ve
propagandalar kapsaminda, CHP milletvekillerinin Nigde’de yapmis oldugu
konusmalara dair ihbar tutanaklarmi, 5 Mayis 1960 tarihli yaziyla Igisleri

Bakanligina intikal ettirmistir.

Bahsi gecen ihbarlardan ilki, 12 Eylil 1959 tarihinde, Ulukisla’ya bagli Hiisniye
koyliileri tarafindan yapilmistir. CHP Nigde milletvekilleri Vedat Mengi, Sefik Soyer
ve Ismail Giiven’in, belirtilen tarihte kdye gelerek Tahsin Demir’e ait kahvede
toplant1 diizenlediklerini belirten koyliiler, toplant1 esnasinda konusma yapan Vedat
Mengi’'nin; yeni dogacak ¢ocuklar da dahil olmak {izere her vatandasin sekizer bin
lira bor¢lu olduguna; Hiikiimetin ¢aligma kabiliyetini yitirdigine; Tiirkiye’ye
“doldurulan” Amerikalilarin, Tiirk kadin ve kizlarin1 fuhsa tesvik ettigine; Hiikiimet
mensuplarinin devlet hazinesindeki paralarla keselerini doldurduklarina; Londra’daki
ucak kazasinda yasamini yitiren DP’li Kemal Zeytinlioglu’nun, Isvigre bankalarinda
30 milyon lirasinin olduguna ve karisinin yabanci bir artistle zina yaptigina ve
Basbakanin halk i¢ine ¢ikamayacak derecede kotii bir ruh haline sahip olduguna dair

iddia ve ithamlarda bulundugunu agiklamislardir.8&

Vedat Mengi hakkinda, 12 Ekim 1959 tarihinde, Bor’a bagh Kiirk¢ii ve Postalli

koylerinde de ihbar tutanaklar1 hazirlanmistir. Her iki tutanakta da, kdy kahvesinde

88 BCA, 010.09.20.56.8/ 85-91.
89 BCA, 010.09.474.1369.2/ 30.
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konusma yapan Vedat Mengi’ nin; Hiikiimetin, ne fabrika ve barajlari bitirebilecek ne
de koylerin yol, su ve okul sorunlarin1 halledebilecek bir vaziyette olmadigindan;
CHP’den kalan altinlar1 tiiketen ve Amerika’ya O0denmesi imkansiz derecede
bor¢lanan DP’nin, bu borglara karsilik olarak bizzat Adnan Menderes araciligiyla
Tirk kadin ve kizlarm1 Amerikalilara peskes c¢ektiginden ve Tiirkiye’nin

Amerikalilara satilmis oldugundan bahsederek propaganda yaptig1 ifade edilmistir.3%

CHP Milletvekilleri hakkindaki ihbarlardan sonuncusu Bor’a bagli Kemerhisar
nahiyesinden yapilmistir. Thbarda: 14 Mart 1960 giinii nahiyeye gelen CHP Nigde
milletvekilleri Asim Eren, Sefik Soyer, Vedat Mengi ve Ismail Giiven’in, Ibrahim

Ilgin’a ait kahvede toplant1 diizenledikleri ve bu esnada séz alan Sefik Soyer’in;

“Hirfanlt baraji 100 milyon liraya ihalesi yapildr ve iki sende bitmesi
lazimken halen 415 milyon sarf edildigini yaptigimiz takibatlardan
anladik ve 4 sene gectigi halde halen bitmiyor. Bu isler sayesinde Adnan
Bey milyoner oldu ve acgiktan 315 milyon lirasint Adnan Bey ¢aldi.”
seklinde konustugu beyan edilmistir.%

Bu bilgileri degerlendiren Tahkikat Komisyonu, Nigde Valiligine gonderdigi 14
Mayis 1960 tarih ve 173 sayili yaziyla; CHP Nigde milletvekilleri hakkindaki ihbar
tutanaklarmin, adli mercilere intikal ettirilip ettirilmedigi hususunda bilgi

istemistir.89

Nigde Valiligi, 17 Mayis 1960 tarihinde Tahkikat Komisyonuna verdigi cevapta; adli
mercilerin s6z konusu ihbarlar hakkinda ihmalkar ve usulsiiz tavirlar sergilediklerini

aciklamistir.

Bu hususta en carpici ornek; Hiisniye koyliileri tarafindan yapilan ihbarin adli
seriivenidir. Bahsi gegen ihbar, 22 Eylil 1959 tarihinde Ulukisla Cumbhuriyet
Savciligina intikal ettirilmis olmasina ragmen, Vedat Mengi hakkinda Savci Orhan
Otag tarafindan 27 Nisan 1960 tarihinde takipsizlik karar1 vermistir. Otag bu karari,
ihbar tutanaginda imzas1 bulunan sahislarin bdyle bir ihbar yapmadiklarini beyan
etmeleri iizerine aldigini agiklamistir. Durumdan haberdar olan Hiisniye koyliileri, 12

Mayis 1960 tarihinde Nigde Valiligine basvurarak, savci ile aralarinda boyle bir

890 BCA, 010.09.474.1369.2/ 29, 31.
81 BCA, 010.09.474.1369.1/ 55.
892 BCA, 010.09.474.1369.1/ 50.
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diyalog gecmedigini ve savcl tarafindan alinan ifadelerinde, ihbarda belirttikleri
hususlart aynen tekrar ettiklerini agiklamiglardir. Tiim bu bilgileri Tahkikat
Komisyonuna da veren Nigde Valiligi, Saver Orhan Otag’in 6teden beri bu tiir
hadiselerde tarafsiz karar veremedigi yoniinde soylentiler bulundugunu beyan

etmistir.8%

Kiirkcti ve Postalli kdylerinde tutulan ihbar zabitlarinin da, Savci ve Ceza Hakimine
giivenilmemesi veya ihmal neticesinde, gerekli mercilere aktarilmamis olduguna
deginen Nigde Valiligi; Sefik Soyer hakkinda hazirlanan evrakin Nigde Cumhuriyet
Saveiligt vasitasiyla, sanik hakkinda tahkikat izni alinmasi amaciyla Adalet
Bakanligina intikal ettirildigini fakat Bakanligin Soyer yerine yanlislikla Asim Eren
hakkinda tahkikat izni verdigini ve bu sebeple Soyer’e ait dosyanin yeniden Adalet

Bakanligina gonderildigini agiklamistir.3%4

Nigde Valiliginden iletilen bilgileri, 24 May1s 1960 tarih ve 225 sayili yaziyla Adalet
Bakanligina intikal ettiren Tahkikat Komisyonu; Bakanliktan, bu bilgiler esliginde
thbar tutanaklarinin yeniden incelenmesini ve gerekli islemlerin yapilmasinm

istemistir.8%®

2.2.40. Ordu Vilayetinden Verilen Bilgiler

Ordu Valiligi, Igisleri Bakanligia gonderdigi 20 Nisan 1960 tarihli yazida: 1957
secimlerinden sonra Ordu’da diizenlenen CHP kongrelerine ait hikimet komiseri
raporlarint arz etmis ve CHP mensuplar1 tarafindan Ordu merkezinde islenen ve
Ordu Cumbhuriyet Savciligina intikal ettirilen herhangi bir hadise bulunmadigin
belirtmistir.3%® Hikiimet komiseri raporu gonderilen CHP kongrelerinin kiinyeleri

asagida tablo halinde verilmistir.

893 BCA, 010.09.474.1369.1/ 48.

894 BCA, 010.09.474.1369.1/ 48-49.
895 BCA, 010.09.22.65.1/ 71.

8% BCA, 010.09.473.1366.7/ 47.
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Tablo 2.12: 1957 se¢cimlerinden sonra Ordu’da diizenlenen CHP kongreleri

Kongre ismi / Tarihi Kongre ismi / Tarihi
Ordu Merkez Ilge Kongresi / 9.10.1958 Ordu 11 Kongresi / 11.12.1959
Ordu 11 Kongresi / 21.10.1958%%7 Ordu-Aziziye Mahallesi Ocak Kongresi / 13.1.1960

Fatsa Merkez Bucak Kongresi / 10.7.1959 Ordu-Diiz Mahalle Ocak Kongresi / 11.4.1960

Fatsa flce Kongresi / 19.10.1959
Kaynak: BCA, 010.09.473.1366.7/ 12-17, 48-52, 56-65.

26 Nisan 1960 tarihinde Fatsa ve Kumru’da meydana gelen hadiseler hakkinda
malumat veren Ordu Valiligi; 11 Nisan 1960 tarihinde Fatsa’ya gelen mubhalif
milletvekillerinin izinsiz konusma yapmalari iizerine, CHP Fatsa Yonetim Kurulu
hakkinda adli islem baslatildigini, sorusturmanin takipsizlik karariyla neticelendigini
ve konusma yapan CHP Ankara milletvekili Osman Alisiroglu ile HP Burdur
milletvekili Fethi Celikbas hakkinda tahkikat acilmasi icin Unye Cumhuriyet

87Kongrede beyanat verenlerden CHP Ankara milletvekili Faik Ahmet Barutgu: CHP’nin,
vatandaglarin hep bir arada, refah icinde yagamalarimi isteyen bir tesekkiil oldugunu ve milleti ikiye
ayirmak gibi bir diisincesinin bulunmadiginit soylemistir. Esitlik, sevgi ve baglilik parolasiyla hareket
ettiklerine deginen Barut¢u, mutlulugun yegéane sartinin hiirriyet oldugunu vurgulamis ve hiirriyetin
bulunmadigr yerde adaletsizligin, denetimsizligin ve derin sosyal acilarin var olacagini ifade etmistir.
Denetim mekanizmasinin 6zii geregince DP ile miicadele ettiklerini agiklayan Barutgu, DP’nin,
iktidara gelmeden Once vaat ettigi her seyi unutarak, basina ve muhalefete s6z sdyleme hakki
tanimadigin1 beyan etmistir. DP iktidarinin, eline gegirdigi iktidarin sonsuza kadar kendisinde
kalacagini diigiindiigii ve geri kalmis iilkelerin yonetim sekillerini taklit ettigini belirten hatip, bu
hususlar1 DP’nin yapmis oldugu iki biiylik hata olarak tamimlamustir. Barutgu, muhalefetin 1957
secimlerinde DP’den daha fazla oy almasina ragmen, gerek Se¢cim Kanunu gerekse muhalefetin
birlegsmesini engellemek icin ¢ikartilan kanun nedeniyle DP’nin tekrar iktidara geldigine vurgu
yapmustir. DP iktidarinin iktisadi agidan eline gegen firsatlar1 yerinde kullanamadigindan ve kendi
kusurlarin1 6rtmek i¢in CHP’yi ihtilalcilikle ve nifakgilikla itham ettiginden bahseden Barutcu,
CHP’nin insanlik haklar1 i¢in miicadele verdigini belirtmis ve DP’nin muhalefetle ugragmak yerine
halkin sorunlarina ¢6ziim bulmasi gerektigini sdylemistir. CHP Malatya milletvekili Niivit Yetkin:
milletin 1957 secimlerinden tatmin olmadigina deginerek, “devlet radyosunun” kanunlara aykiri
olarak se¢im giinii DP propagandasi yaptigindan s6z etmis ve bu iste sorumlulugu olanlardan zamani
geldiginde hesap sorulacagini sdylemistir. Kibris meselesine temas eden Yetkin; DP’nin, Yunanlilarin
cesitli simarikliklarina g6z yumarak, Kibris’ta hak talep etme cesaretini onlara verdigini belirttikten
sonra, iktidarin basta Ingiltere olmak iizere yabanci iilkelerden aldigi yardimlar karsiliginda Kibris
meselesinde geri adim attigini iddia etmistir. Mali konulara da deginen Yetkin; iktidarin karsiliksiz
para basma politikast sonucunda Tirk lirasinin igeride ve disarida deger kaybettigini ve iilkede gok
biiyiik bir hayat pahalilig: yasandigim belirtmis, Istanbul’da istimlak edilen binalarin ve Suriye
sinirina mayimn dosemek igin istimlak edilen arazilerin sahiplerine higbir 6deme yapilmadigini ifade
etmistir. CHP Ordu milletvekili Ferda Giiley: Adnan Menderes’in Isparta’da yaptig1 konusmada; “Ben
sabik Basbakan olmayacagim. ...Eskiden iiniversite muhtariyeti, hakim teminati, basin hiirriyeti var
miydr da muhalefet simdi onlart istiyor.” dediginden bahsederek, iktidarin ebedi olmadigimi belirtmis
ve hirriyeti kisitlayan kanunlarin 1950’den sonra g¢ikarildigini sdylemistir. DP’lilerin, Bayar ve
Menderes’in fotograflarinin yanina cami resimleri koyarak brosiir bastirdiklarimi ve Miisliimanligi
Tiirkiye’de kendilerinin kurduguna dair propaganda yaptiklarindan s6z eden Giiley, CHP nin Rum ve
Ermenileri kovarak, canlar1 susturarak ve minareleri yiikselterek Anadolu’da Miislimanlig:
kurdugunu belirtmistir. Tiirkiye nin inénii sayesinde 2. Diinya Savasina girmedigini ve demokrasiyle
tanistigini ifade eden Giiley; DP iktidarinin dini siyasete alet ettigini, devletin parasin1 kendi maliymis
gibi harcadigini, askeri vasitalar1 ve “devlet radyosunu” sahsi menfaati i¢in kullandigim ve iilkeyi
partizanca idare ettigini soylemistir. BCA, 010.09.473.1366.7/ 60-65.
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Saveiligr kanaliyla Adalet Bakanligindan izin istendigini bildirmistir. Kumru
nahiyesinin 1 Nisan 1960 gilinii alinan kararla il¢e statiisiine kavustuguna deginen
Valilik, bu sebeple tertip edilen merasim esnasinda Toplant1 ve Gosteri Yriiyiisleri
Kanununa muhalif hareketlerde bulunan CHP Ordu milletvekili Ferda Giley

hakkinda adli mercilere sikdyette bulunuldugunu beyan etmistir.%

Icisleri Bakanligina 27 Nisan 1960°da bir yaz1 daha gonderen Ordu Valiligi; yapilan
temaslar ve incelemeler neticesinde; Ordu’da ayn1 merkezden idare edildigi hissini
verecek tarzdaki propagandalarin 6zellikle muhalefet partilerine mensup kimseler
tarafindan yapildigi kanaatine varildigindan bahsetmistir. Bu propagandalarin, Tiirk
kadin ve kizlarinin Hiikiimet tarafindan Amerikalilara peskes c¢ekildigine;
Tiirkiye’nin iktisadi ve mali bakimdan Amerikalilarin emrine verildigine;
memleketin ucuruma siiriiklendigine; ordunun Ismet Inénii’ye bagli bulunduguna;
memur ve sabit gelirli vatandaglarin CHP’yi destekledigine dair sdylemler icerdigini
ifade eden Valilik, ayrica, Tahkikat Komisyonunun 8 sayili emrine uyularak,
propaganda meselesi hakkinda  soziine gilivenilen sahislarin  bilgisine

basvuruldugundan da séz etmistir.8%°

Ordu Valiligi, bu baglamda ilk olarak DP Ordu Il Baskam avukat Kemal Sensoy’a
miiracaat etmistir. 23 Nisan 1960 giinii Valilik makamina davet edilen Sensoy’a, son
zamanlarda CHP’nin olumsuz propagandalara giristigine ve vatandaslara asilsiz
haberler yayildigimna dair duyumlar alindigindan bahsedilmis ve bu hususta bilgi

sahibi olup olmadig1 sorulmustur.%

8% BCA, 010.09.473.1366.7/ 8. Fatsa Emniyet Amirligi tarafindan hazirlanan zapta gére: 11 Nisan
1960 giinii saat 14.00 sularinda Samsundan Fatsa’ya gelen Alisiroglu ve Celikbas, CHP Fatsa ilge
binasina giderek birer siyasi konusma yapmuslardir. Yapilan konusmalarin hoparldrler araciligiyla
disarida  bulunan vatandaslara dinletilmesi ve siyasi toplanti yapmak hususunda Fatsa
Kaymakamligindan izin alinmadiginin anlasilmas: iizerine, bu hareketlerin Toplantt ve Gosteri
Yiiriylisleri Kanununa aykiri oldugu emniyet komiseri tarafindan CHP Fatsa ilge Baskanina
bildirilmistir. flge Baskaminin bu uyarilara aldiris etmemesi {izerine sorumlular hakkinda emniyet
gorevlilerince tutanak hazirlanmigtir. Valiligin sundugu bilgilerden anlasildigr kadariyla; CHP
milletvekilleri ayni giin Ordu’da diizenlenen CHP Diiz Mahalle Ocak Kongresine katilmislardir.
Vekiller burada yaptiklari konugmalarda Usak ve Kayseri’de meydana gelen olaylardan dolay1 iktidari
suglamig, CHP iizerine haksiz yere gelindigini belirtmis, bazi DP’lilerin usulsiiz isler yaptigina
deginmis ve iktidarin hesapsiz hareketleri sebebiyle iilkeyi mali bir bunalima siiriikledigini ifade
etmislerdir. BCA, 010.09.473.1366.7/ 18, 48-49.

89 BCA, 010.09.473.1366.7/ 1.

%0 BCA, 010.09.473.1366.7/ 6.
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CHP temsilcilerinin firsat bulduklar1 her yerde ve zamanda, Tiirk kadinlarinin
Amerikalilara peskes ¢ekildigine dair propaganda yaptiklarindan s6z eden Sensoy,
bu propagandalarin, Tirkiye’nin dis diinyayla 6zellikle Amerika’yla iligkilerinin
kesilmesine dayanan ve komiinist alemin isine yarayan bir mahiyete sahip oldugunu
ifade etmistir. Halen schirde bulunan bazi CHP milletvekillerinin bu soylemleri
gizlice yaymaya calistiklarindan bahseden Sensoy, soz edilen propagandalarin diger
bir yoniiniin de Amerika ile Tiirkiye arasindaki ceza hukuku meselesi olduguna
deginmistir. Yarbay Morrison hadisesine atif yapan Sensoy, bu olaym, gerek
mahkeme siireci gerekse faile verilen ceza bakimindan, Amerikalilarin Tiirk Milleti
tizerinde hiikiimranlik kurdugu iddiasiyla propaganda vesilesi olarak kullanildigini
ifade etmistir. Tiirkiye’nin iktisadi bakimdan Amerika’ya esir olduguna dair
dedikodular iiretildigine de deginen Sensoy, “bizim radyonun” bir komiinist radyosu
oldugunu belirtmis ve CHP’lilerin bu radyonun dinlenmesi hususunda halki tesvik
ettigini sdylemistir.%t

24 Nisan 1960 giinii ifade veren Ordu tiliccarlarindan Fahri Bacinoglu, CHP
propagandalarinda; Amerikalilarin Tiirk kadin ve kizlarinin namusuna tasallut
ettiginden; Trabzon’da bir caminin Amerikalilara kilise olarak verildiginden; sonraki
nesillerin dahi 6deyemeyecegi miktarda borg¢lanildigindan; cami ve minareler hari¢
her seyin Ziraat Bankasi tarafindan ipotek altina alindigindan; vatandaglarin ve
gazetecilerin hiirriyetlerinden mahk(m birakildigindan; Anayasay1 ihlal eden iktidara
kars1, olay ¢ikarmak pahasina, korkmadan ve yilmadan her tiirli miicadelenin
yapilacagindan; memurlarin % 90’min CHP’yi desteklediginden; tinlii generallerin
ve eski mubhariplerin, memleketin bir halaskari olan Ismet Inonii’yii
desteklediginden; Inonii’niin ihtilal marifetiyle yeniden iktidara gelebileceginden;
iilkeyi iginde bulundugu kotii durumdan ancak Indnii’niin kurtarabileceginden;
iktidarin  ve ozellikle Menderes’in  miirtecilerle isbirligi yaptigindan; DP
mensuplarinin suiistimal ve hirsizlik yaparak mal {istiine mal sahibi olduklarindan;
Celal Bayar’in, yakimlarindan birini ecnebi bir sahisla evlendirdiginden;
kaybetmekten korkan iktidarin se¢im yapmaya yanasmadigindan; halkin son alinan

kararlara bagkaldiracagindan ve Indnii’niin bu hususta iktidar1 uyararak; “sizi ben

%01 BCA, 010.09.473.1366.7/ 6-7.
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dahi kurtaramam” seklinde bir Meclis konusmasi yaptigindan bahsedildigini

aciklamigtir %02

Bilgisine bagvurulan sahislardan Kaydibi koyii sakinlerinden Ferhat Kdymen, 25
Nisan 1960 tarihli ifadesinde: partili partisiz bircok kisiyle yaptigi konusmalarda,
Amerikalilarin Tiirk kadinlartyla “diisiip kalktiklarina” ve Hiikiimetin bu ise goz
yumarak imkan verdigine dair rivayetlerden bahsedildigini anlatmistir. Son giinlerde
Ordulular arasinda, milyonlarca para sarf edilerek yapilan Ordu Devlet Hastanesinin
yikilma tehlikesiyle karsi karsiya kaldigina dair soylenti yayildigini belirten
Koymen, bu séylemin de CHP propagandalarindan biri olduguna deginmis ve

vatandaslar1 bu hususlarda bilgilendirdigini ifade etmistir.%%

Valilik tarafindan ifadesi alinan son sahis DP Ordu il Yénetim Kurulu iiyelerinden,
Findik Tarin Satis Kooperatifleri Birligi denet¢isi Hamdi Magden’dir. Davet Uzerine
27 Nisan 1960 giinii Valilik makaminda bilgi veren Magden, CHP’lilerin kulaktan
kulaga; Tirk kadin ve kizlarinin Amerikalilara peskes ¢ekildigine ve Tiirkiye’de sug
isleyen Amerikalilarin Tiirk kanunlarina gore degil, kendilerine miisamaha gdsteren
Amerikan kanunlarma gore yargilandiklarina dair propaganda yaptiklarindan s6z
etmistir. Hiikiimetin birgok yeri Amerikalilara sattigina dair de dedikodular
uretildiginden bahseden Magden, bu propagandalarda; Persembe’de bulunan, Tiirk
Hava Kuvvetlerinin emrinde ve tamamen Tiirk askerlerinin denetimi altinda olan,
radar TUsslinlin de bahis konusu yapildigin1i ve Persembe’de birg¢ok yerin

Amerikallara satildigia dair sylemler iiretildigini beyan etmistir.%%*
2.2.41. Rize Vilayetinden Verilen Bilgiler

Rize Valiligi, Icisleri Bakanhigina gonderdigi 19 Nisan 1960 tarihli yazida; 1957
secimlerinden sonra CHP mensuplarinca diizenlenen kongre ve siyasi maksatl
sohbetlerde su¢ unsuru tasityan sozler sarf edenler hakkinda yiiriitiilen adli islemlere

dair bilgiler vermistir.%%®

%02 BCA, 010.09.473.1366.7/ 4-5.

%03 BCA, 010.09.473.1366.7/ 2.

%4 BCA, 010.09.473.1366.7/ 3.

%5 BCA, 010.09.471.1362.7/ 4-12, 14-15, 18-20.
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CHP Kars milletvekili Rasim Ilter’in, 16 Ekim 1958 tarihinde Karadere nahiyesi
kahvehanesinde yaptig1 konusmada; DP’nin, iktidar1 birakmasi gerektigi halde hesap
vermekten korktugu icin bu yola bagvurmadigina, iilkenin uguruma siiriiklendigine
ve memleketi soyan DP’nin 130 ton altim1 Amerikalilara verdigine dair sézler sarf
ettigini belirten Rize Valiligi; sahis hakkinda, Hiikiimeti kii¢iik diistirmek ve halkin
devlete olan giivenini sarsmak suclamasiyla, Karadereliler tarafindan kaleme alinan
tutanagin adli mercilere tevdi edildigini ve Karadere Cumhuriyet Savciliginin,
Ilter’in dokunulmazliginin kaldirilmast maksadiyla hazirladign  evraki  Adalet

Bakanligina gonderdigini ifade etmistir.%%®

14 Aralik 1959 tarihli CHP Tophane Bucak Kongresinde®®’ s¢z alan CHP Adana
milletvekili Kemal Satir ve CHP Ordu milletvekili Ferda Giiley’in konusmalarinda
su¢ unsuru bulunduguna deginen Rize Valiligi; sahislar hakkinda hazirlanan evrakin,

tahkikat izni alinmas1 maksadiyla Adalet Bakanligina gonderildigini belirtmistir.%%

Rize Valiliginin bahsettigi hadiselerden bir digeri, 25 Nisan 1959 gilinii vuku
bulmustur. Derepazar1 nahiyesine bagl Figicilar kdyiinden ihtiyar heyeti iiyesi Hasan
K., 26 Nisan 1959 tarihinde Nahiye Miidiirliigline miiracaat ederek; Turan S. adli
sahsin, 25 Nisan 1959 gecesi kOy camisinde parti miinakasasi yaptig1 esnada;
“Menderes camiye giremez, girse de ¢arpilir. Londra’ya gitti ugcaktan diistii 6lmedi.

Ben onu tanmimiyorum.” mealinde konustugunu ve bu sézlere karsi ¢ikmasi {izerine

%6 BCA, 010.09.471.1362.7/ 4, 14-15.

%7 Kongrede Satir ve Giiley’in yani sira CHP Genel Sekreteri Ismail Riistii Aksal ve CHP Ankara
milletvekili Hasan Tez birer konusma yapmuislardir. Aksal; bir haftadan beri Karadeniz’de temaslarda
bulunduklarini belirterek ekonomik meseleler tizerinden DP’yi elestirmistir. CHP nin birgok zorluga
ragmen iki milyar lira borgla iktidar1 devrettigine deginen Aksal; DP’nin aldig1 dis yardimlara ragmen
on iki milyar lira bor¢landigin1 ve memlekete 25 milyar liralik yatirim yaptigini sdylemistir. Satir;
iktidarin ekonomide yanlis hamleler yaptigini ve basarisizliklarini 6rtbas etmek igin ¢esitli 6nlemler
almaya cahstigini soylemis; tlkede biuyik bir asayis sorunu olduguna deginerek sozii Usak
hadiselerine getirmistir. I¢isleri Bakan1 Namik Gedik’in, inénii’niin Usak’ta vurulmasi icin Vali’ye
emir verdigini iddia eden Satir, Namik Gedik’i “eskiyalarin hamisi” olmakla itham etmistir. Giiley;
DP iktidarinin, demokrasiyi var eden bircok unsuru ortadan kaldirdigina deginerek, 6zellikle basina
uygulanan yaptirimlar tizerinden elestiriler yapmis ve DP’lilerin, muhalefetteyken istifade ettikleri
basina iktidar olunca zulmettigini sdylemistir. CHP doneminde yok edilen verem, sitma, frengi gibi
illetlerin yerine, DP iktidarinda suiistimal, israf ve partizanhigin geldiginden soz eden Giiley, namuslu
demokratlarin da destegiyle gelecek secimleri CHP’nin kazanacagimi ifade etmistir. Tez ise; iki
seneden beri koylerin ihtiyaclari i¢in biitceden bes yiiz milyon lira tahsisat ayrilmasina ragmen, bu
paralarla elli ton iskambil kagidi ve biiyiiklerin i¢ip sarhos olmasi igin viski ithal edildigini iddia
etmistir. Gelecek se¢imleri CHP nin kazanacagini sOyleyen Tez, konusmasini “Se¢imi kazandigimiz
halde [iktidarl] vermezlerse Biiyiik Millet Meclisi oniinii insan lesleri gétiriir.”  diyerek
sonlandirmistir. BCA, 010.09.471.1362.7/ 7-12.

%8 BCA, 010.09.471.1362.7/ 4-5.
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kendisini darp ettigini belirterek sikayette bulunmustur. Adliyeye verilen Turan S.,

28 Aralik 1959 tarihinde Rize Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan, iki ay on bes giin

hapis ve 233 lira 30 kurus agir para cezasina carptirilmigtir.%%®

22 Mart 1960 tarihli CHP Rize Merkez Ilgce Kongresinden de bahseden Rize Valiligi,
kongrede s6z alan CHP Rize Il Baskan1 Avukat Mehmet Ali Kumbasar’in;

“Arkadaglar secimler yakindir, bu seg¢imlerde iktidar partisi mensuplari
tarafindan reyler iizerinde hile yapildigimi miisahede ettiginiz takdirde
vurun kendilerine firsat vermeyin. Segimlerde Devlet vasitasiyla
propagandaya ¢ikanlar kim olursa olsun ister Valinin arabast ister baska
bir resmi araba olsun lastiklerini patlatin motorunu kirin gitmelerine
meydan vermeyin. Camilerde veya koylerde hocalarin size yani Halk
partililere dinsizdir diye propaganda yaptigimi gordiigiiniizde goz
yummayin kafalarimi patlatin korkmaymn ben arkanizdayim.”

seklinde hitapta bulundugunu; kongrede gorevli hiikiimet komiserinin sahis
hakkinda, halki kanunsuz bir harekete tesvik etmek ve vatandaslarda telas ve
heyecan uyandiracak bicimde konusma yapmak suclamasiyla tutanak hazirladiginm

ve bu tutanagn adli mercilere intikal ettirildigini agiklamistir.9°

2.2.42. Samsun Vilayetinden Verilen Bilgiler

Samsun Valiligi, Igisleri Bakanhiginin 18 Nisan 1960 tarihli telefon emirlerine
karsilik olarak gonderdigi 21 Nisan 1960 tarihli yaziyla; 1957 se¢imlerinden sonra

Samsun hudutlar1 dahilinde CHP organlar: tarafindan meydana getirilmis olaylara ve

ileri siiriilen beyanlara ait dosyalar1 Bakanliga intikal ettirmistir.%!

Bakanliktan gelen emir iizerine Ilge Kaymakamliklarindan malumat isteyen Samsun
Valiligi, 19 Nisan 1960 tarthinde Kaymakamliklardan cevap almistir. Bu baglamda;
Bafra, Havza, Terme ve Kavak Kaymakamliklari, ilcede 1957 secimlerinden sonra

CHP mensuplar tarafindan meydana getirilmis bir hadise ve ileri siiriilmiis bir beyan

2

olmadigmi belirtirken®'?; Alacam, Ladik ve Vezirkoprii Kaymakamliklari ise,

belirten hususlar hakkinda birtakim bilgiler vermislerdir.%3

%9 BCA, 010.09.471.1362.7/ 5, 18-20.

%10 BCA, 010.09.471.1362.7/ 5.

911 BCA, 010.09.472.1364.3/ 5-90.

%12 BCA, 010.09.472.1364.3/ 21-22, 28-30.
%13 BCA, 010.09.472.1364.3/ 7-20, 23-24.
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Alacam Kaymakamligi, 1957 se¢imlerinden sonra Cumhuriyet Bayramia denk
gelen 29 Ekim 1957 gecesi vuku bulan hadise ve CHP mensuplarinin beyanlari®*
hakkinda malumat sunmustur. Kaymakamlik, Cumhuriyet Bayrami gecesi DP ilge
binasi oniinde davul ¢alarak kutlama yapan DP’liler ile diizenledikleri fener alayiyla
DP binas1 onlinden gegen CHP’liler arasinda elektriklenme meydana geldigini ve
durumu haber alan Kaymakamin, DP Samsun milletvekili Fikri Sen’in de yardimryla
muhtemel bir hadisenin 6niline gectigini ifade etmistir. Olay sebebiyle CHP Alagam
Ilge Baskan1 Fevzi Geveci ve 73 arkadasi hakkinda, 6761 sayili Toplant1 ve Gosteri
Yirtiytisleri Kanununa muhalefet, kanuna muhalefet etmeye tesvik, Tiirk Bayragina
hakaret ve mala zarar verme suglarindan Alacam Cumhuriyet Savciligi tarafindan
tahkikat baslatildigini, hazirlanan iddianame ile Alacam Asliye Ceza Mahkemesinde
kamu davasi acildigin1 ve hékimin {istlenmeyi reddettigi bu davanin Bafra Asliye
Ceza Mahkemesine nakledildigini belirten Alagam Kaymakamligt; bahsi gegen 74
suglunun delil yetersizliginden beraat ettirildigini agiklamistir. Alacam Cumbhuriyet
Savciligmin hazirladigi iddianamede; suglularin, DP’nin iktidarda kalisini protesto
etmek maksadiyla, Cumhuriyet Bayramini da vesile sayarak, fener alay: bahanesiyle
toplu bir bicimde “yayaya sasasa Ismet Pasa ¢ok yasa” tezahiirat1 esliginde ve bir
hadise ¢ikarmak amaciyla, birka¢ defa DP binasinin 6niinden gegctikleri, bu arada
DP’li bazi sahislara saldirarak onlar1 darp ettikleri; DP binasinin camlarii kirdiklar
ve Seref A. ile li¢ arkadaginin DP binasinda asili duran Tiirk Bayragini koparip yere

diisiirerek, bayragin yirtilmasina sebep olduklari ifade edilmistir.%*°

Ladik Kaymakamligi, DP Ladik Ilge Baskam Nuri Karahan’in 14 Ekim 1958
tarthinde Ladik Cumhuriyet Savcilifina bagvurarak; 15 giin Once bir otobiis
yolculugu esnasinda CHP Ladik Ilge Baskan1 Mustafa Boyar’in, “Irakta oldugu gibi
bizde de bu hiikiimeti devirmekten baska ¢are yoktur. Bu da yapilacaktir.” diye

konustugundan bahisle, sahis hakkinda kanuni islem yapilmasini istediginden s6z

914 Alagam Kaymakam Emir Hiiseyin K6roglu, 19 Nisan 1960 giinii hususi bir gériisme yaptigi DP
Alagam Tlge Bagkan1 Hasan Go61’iin, aralarinda Giimeniiz koyii CHP Ocak Bagkaninin da bulundugu
CHP mensubu birkag kisinin, on bes giinden beri umuma agik yerlerde; “Ordu bizim arkamizdadu”
tarzinda laflar sOylediklerinden bahsettigine deginmis ve bizzat yaptig1 sorusturma neticesinde; CHP
mensuplarinin 1957 senesinden sonra Alagam’da yiiriittiikleri propagandalarin, Hiikiimetin yanlis bir
iktisadi politika izledigi, koyliiniin asir1 miktarda borglandigi ve halkin gecim sikintisina distiigi
seklindeki soylemler {izerine temellendirildigini ifade etmistir. BCA, 010.09.472.1364.3/ 24.

15 BCA, 010.09.472.1364.3/ 23-24.
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etmis ve yapilan hazirlik sorusturmasi neticesinde savciligin takibata mahal

bulunmadig1 yéniinde karar verdigini agiklamistir,9°

Vezirkoprii Kaymakamligi ise, CHP mensuplari hakkinda, 11 Nisan 1960 giinii
Toplantt ve Gosteri Yiirliylisleri Kanununa aykirt hareket etmek sucgundan,
Vezirkopri Cumhuriyet Savciligi tarafindan agilan sorusturma hakkinda bilgi
vermistir. Kaymakamligin olay hakkinda Samsun Valiligine sundugu evrakta; CHP
Vezirkdprii Ilge Baskan1 Saim Dinler ile parti teskilatindan Nurettin Cerit ve Osman
Kamsiz’in, CHP milletvekilleri Hasan Tez, Orhan Oztrak, Ibrahim Imirzalioglu ve
Muammer Akpmar’la birlikte CHP Vezirkoprii ilge binasina geldiklerinden ve
burada izinsiz bir sekilde partililere ve vatandas topluluguna hitapta
bulunduklarindan s6z edilmistir. Vezirkoprii Cumhuriyet Savciligi, 14 Nisan 1960
tarithinde Vezirkdprii Kaymakamligina gonderdigi yazida; Dinler, Cerit ve Kamsiz’in
Asliye Ceza Mahkemesinde goriilen davalarinin 21 Nisan 1960 tarihine ertelendigini
ve milletvekilleri hakkinda, dokunulmazliklarinin kaldirilmasi igin, Adalet

Bakanligma yazi gonderildigini beyan etmistir.%!’

Valilik, ilgili yaziyla birlikte, Samsun Vilayet merkezinde diizenlenen 23 Ekim 1958
tarihli CHP Samsun Il Kongresi®®, 9 Agustos 1959 tarihli CHP Hangcerli Mahallesi

%16 BCA, 010.09.472.1364.3/ 19-20.

%17 BCA, 010.09.472.1364.3/ 7-11.

98 Kongrede konusma yapan CHP milletvekillerinden Faik Ahmet Barutcu (Ankara), iilkenin
senelerden beri rejim buhrani yasadigini ve iktisadi sorunlarin bu buhrana eslik ettigini sdylemis;
demokrasi ve anayasa kavramlarini ¢ogunlugun tekeline veren DP iktidarinda, vatandaslarin bir
kisminin kotli muameleye maruz kaldigindan bahsederek, DP’nin Tirkiye’yi geri memleketler
seviyesine diisiirmek hevesinde oldugunu iddia etmistir. Demokrasi rejiminde yoneticilerin Meclis
karsisinda hesap verme zorunlulugunda oldugunu belirten Barutgu, iktidar mensuplarinin bu kaideye
riayet etmediklerini ve milletvekillerinin TBMM’de iilke meselelerini miizakere etme imkani
bulamadiklarini beyan etmistir. Adnan Menderes’in, Tiirkiye’de basin ve muhalefetin 6zgiir oldugunu
sOylemesine ragmen, bu sdylemin gercegi yansitmadigini savunan Barut¢u, Toplanti ve Gosteri
Yiriliyiisleri Kanununun yalnizca muhalefet hakkinda tatbik edildiginden ve radyonun Meclis
miizakerelerini tek tarafli bir bicimde vatandasa aksettirdiginden so6z etmistir. Iktidarin tiim
vatandaslara esit muamele yapmasi gerektigine vurgu yapan Barutcu, muhalefetin “usakltk ve
hiyanete” asla tahammiil etmeyecegini belirtmis ve demokratik haklar teminat altina alinmadikga
iilkeye huzur gelmeyecegini sOylemistir. Menderes’in; “bizde hakim teminati tamdu” demesine
ragmen, hakimlerin Adalet Bakaninin bir emriyle emekliye sevk edildigini aciklayan Barutcu;
demokrat olmak icin hiirriyetleri, gercekleri ve muhalefeti sevmek gerektigine vurgu yapmistir.
Menderes’in “iktisadi kalkinma yapryoruz” séylemi karsisinda CHP’nin, iktidarin biiytk bir israf
igerisinde oldugunu savundugundan bahseden Barutgu, “para ayarlamasina” yonelik tedbirlerin tilkede
yasanan hayat pahalihgini katbekat arttirdigim agiklamstir. Ismet Inénii’niin, “kuru giiriiltiiye pabug
birakmaz” tirden giicli bir muhalefet yiiriittiigiinii vurgulayan Barutgu; iktidarda kalmak icin
calismak ve tahammiil gostermek gerektigini belirterek, tahammiilii kalmayanlarin istirahate
cekilmesini istemistir. Niivit Yetkin (Malatya), lilkenin “gazli, coplu ve dip¢ikli” DP idaresi altinda
bulundugunu ve DP’nin, muhalefet karsisinda “vatan cephesi” kurmak istemesine ragmen,
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Ocak Kongresi,®'® 4 Ekim 1959 tarihli CHP Merkez Bucag1 Kongresi, 9 Aralik 1959
tarihli CHP Merkez ilce Kongresi ve 10 Nisan 1960 tarihli CHP Samsun Il

vatandaslarin, CHP’nin sahsinda bir “vatan cephesi” meydana getirdiklerini iddia etmistir. Muhalefeti
“seytan” olarak goren bir anlayisin iilkeye hayir getirmeyecegini belirten Yetkin; tek tarafli ve
gerceklere aykirt yayin yapip, “vatandaslarin yarisina sévmekle mesgul olan” “devlet radyosunun”
siyasi tansiyonu yiikselttiginden bahsetmistir. Tek parti devrinde Milli Sefin “elini Open,[ona]
methiyeler yazanlarmn” CHP’den ayrihip DP’ye gectigini ve CHP’de “el etek Open” kimsenin
bulunmadigimi ifade eden Yetkin; Adnan Menderes’in, CHP’den partisine miras kalan 280 milyon
Osmanli altinin hesabii her bir vatandasa vermeye mecbur oldugunu beyan etmistir. Hifz1 Oguz
Bekata (Ankara), DP yoneticilerinin iilkede kitlik yasanmayacagini vaat etmis olmalarina ragmen,
milletin yokluk i¢inde kivrandigini sdylemis; iilkenin ehliyetli kisilerce yonetilmesi gerektigine vurgu
yapmig; DP’nin 8 sene zarfinda igten ve digtan temin ettigi 48 milyar Tiirk lirasinin hesabini
soracaklarini belirtmis ve mesru yollarla teslim ettikleri iktidar1 yine mesru yollarla ellerine
gecireceklerini ifade etmistir. Resit Onder (Tokat), DP’lilerin 1946°dan beri Tiirk milletine mantiktan
uzak vaatler verdiklerini sdylemis; Adnan Menderes’in 1956 yilinda Kiitahya Seker Fabrikasini
acarken “pahalilik yok, her mahallede milyoner tiiremistir” dediginden bahisle, Istanbul ve Ankara’da
“naylon gsirketler” kurulmak suretiyle milyonerler yaratildigimi savunmustur. DP’lilerin yaptiklart
seyahatlerin iilkeye faydadan cok zarar getirdigini ifade eden Onder; Celal Bayar’in, son gezisinden
kendisi ve 28 kisilik mahiyetine ait olan 400 bavulla yurda dondiigiinii ve bu bavullardan, i¢cinde
buhara kiirklerinin bulundugu, 190 tanesinin Bayar’a ait oldugunu iddia etmistir. CHP devrinde 3-4
adet cimento fabrikasi olmasi ragmen vatandaglarin torbasi 250 kurustan ¢imento alabildigini, DP
devrinde ise, bircok ¢imento fabrikasi kurulmasina ragmen vatandasin ancak kapit kapi dolastiktan
sonra torbast 10-12 liradan ¢imento bulabildigini ayrica, CHP devrinde 100 kurus olan sekerin DP
iktidarinda 260 kurustan vatandasa satilip, 26 kurusa Filistin ve Israil’e ihrac¢ edildigini savunan
Onder; radyonun 6vgiiyle bahsettigi dis yardimlarin da, iflas etmekten olan birine yapilan yardim
mahiyetinde oldugunu beyan etmistir. Menderes’e yonelik elestirilerini, “c¢iftlik idaresinden baska
idarede calismayan kimseden memleket idaresi beklemek abes olur”, diyerek devam ettiren Onder;
Celal Bayar’in dogup biiylidiigii Umurbey kdyiine 10 milyon lira sarf edilerek betonarme evler, cocuk
parklar1 ve banka binalar1 yapilmasini elestirerek, yapilan bu masraflarin hesabinin bir giin mutlaka
sorulacagim soylemis ve “vatandas bir kapi kilidi, bir cam ve bir ¢ivi bulamazken, iktisadi
kallkinmadan bahsetmek ayptir” diyerek sozlerine son vermistir. BCA, 010.09.472.1364.3/ 81-85.

919 Kongrede bircok CHP’li milletvekili s6z almis ve bilhassa DP Samsun milletvekili, aym1 zamanda
Bayindirlik Bakani, Tevfik ileri iizerinden DP iktidarina yogun elestirilerde bulunmuslardir. Bekir
Seyhoglu (Tokat), suiistimallerin hesabini soracaklarini belirterek, Tevfik Ileri’nin sigaranin paketinin
5 kurusa igilecegini vaat etmis olmasina ragmen vatandasin bir tek sigarayi bu fiyattan igtigini
sOylemis; Menderes’in her mahalleden bir milyoner yaratilacagina dair sGylemine atif yaparak, Ziraat
Bankasinin paralarmi peskes g¢eken bir ziimrenin milyoner oldugunu iddia etmistir. DP’nin dini
siyasete alet ettigini savunan Seyhoglu; Menderes’in Londra’da yasadigi ugak kazasindan bahisle,
kaza esnasinda ucakta Kibris meselesiyle hicbir alakasi bulunmayan kisilerin oldugunu belirtmis ve
Reyhan S. isimli kadinin ugakta ne amagla bulundugunun cevabinin iktidar tarafindan kendilerine
verilemedigini izah etmistir. Adnan Menderes’in Meclise ugramadigini, birgok DP’li milletvekilinin
suiistimal yaptig1 halde bu suiistimallerin {izerinin Ortiildiigiinii ve kanunlarin sadece muhalefet
hakkinda tatbik edildigini savunan Seyhoglu; sayet CHP devrinden hesap sorulacaksa, bu hesaba o
devirde CHP i¢inde gorev almis Bayar ve Menderes’in de dahil edilmesi gerektigini soylemistir.
Abdullah Yaycioglu (Maras), “Yunani denize déken Lozan kahramani” Inénii’ye reva goriilen
muamelenin DP’nin “yiiz karas:” oldugunu beyan ettikten sonra, ucuzluk vaadiyle iktidara gelen DP
zamaninda Tirk parasiin deger yitirdigini; 180 milyon liraya mal olmasi diisiiniilen Adana Barajina
380 milyon lira harcandigini; millet ilag bulamazken disaridan viski ithal edildigini sdylemis ve
CHP’lilerin de en az DP’liler kadar Miisliiman olduklarini1 ifade etmistir. Faruk Ayanoglu (Tokat),
Tevfik Ileri’ye yogun elestiriler yoneltti§i konusmasinda; Ileri’nin, Nazzm Hikmet’e methiyeler
yazmis bir kisi oldugu halde CHP’yi komiinistlikle itham etmekten de geri durmadigini, babasina
ancak mahkeme karariyla nafaka vermek durumunda kaldigini ve dini siyasete alet ettigini
sOylemigtir. Tiirk insaninin, Amerika’dan gelen et ve bugday yardimi olmasa a¢ kalacagma ve
iktidarin yabanci memleketlere dahi “avu¢ agtigina” deginen Ayanoglu; DP’nin aldigi dis borglar
sebebiyle her Tiirk evladinin 8000 lira borglu olarak dogdugunu savunmustur. Hasan Tez (Ankara),
CHP milletvekilleri olarak tiim yurdu dolasip, DP’nin suiistimal ve hirsizliklarin1 vatandaslara
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Kongresi®® hakkinda tutulan hiikiimet komiseri raporlarmi ve CHP mensuplarinin

Vilayet merkezinde ¢ikardigi olaylara®! dair evraki da Bakanliga sunmustur.%?2

anlattiklari1 ve Karadeniz gezilerinin bu hususta biiyllk 6nem arz ettigini belirterek konusmasina
baslamustir. iflas etmis bir anonim sirket hiiviyetindeki DP’ye mensup kisilerin, fakir Tiirk insaninin
parasiyla alinmig benzinleri sahsi arabalarinda kullandiklarini iddia eden Tez; Tiirkiye niifusunun 26
milyon olmasina ragmen, “devlet radyosunun” 70 milyon kisinin “vatan cephesine” gegtigine dair
yaymlar yaptigint acgiklamistir. Menderes’e yonelik elestirilerini; “C.H.P.sinin basinda pamuk
tarlalarimin kahyalar: yok kumandan var” diyerek ifade eden Ayanoglu; DP’nin ne sartta olursa olsun
iktidar1 vermeyecegine dair s6ylemler iiretildiginden bahsederek, bu sdylemlere karsi tepkisini “bize
rey vereceksiniz onlar iktidari vermeyeceklermis. [...] Menderes iktidar: vermezse basini koparir
iktidart aliriz” diyerek ortaya koymus ve sozlerine son verirken, “15 sene evvel Amerika’da kesilmis
kokmusg etleri vatandasa yedirerek bu milletten rey alamazlar C.H.P.si mutlaka iktidara gelecek sizin
hakkimizi yiyen bu insanlarin adil mahkeme huzurunda heSabini gérecektir” ifadelerini kullanmustir.
Riza Tekeli (Adana), DP’nin &lgiisiiz vaatlerinin farkina varan Tiirk milletinin artik “géziinii agtigini”
sOylemis; Zonguldak Komiir Isletmesinin, dnceden tonu 35 lira olan kémiirii 90 liradan satt1g1 halde
970 milyon lira borglu oldugunu belirtmis ve partizan bir idare benimseyen DP’nin, bu borglari,
yaptig1 zamlar vesilesiyle vatandasin omzuna yiikledigini ifade etmistir. Halim Atesalp (Sivas), DP
mensuplarinin, vatandaglarin dertlerine deva olmak yerine, “alavereli dalavereli” usullerle zengin
olduklarin1 ve yanlis yola saptiklarini iddia etmigtir. Toprak koyliisiiniin bin bir sikintiyla, traktor
sahiplerinin de yedek parca yokluguyla miicadele ettigi ortamda DP’nin {ilke kalkinmasindan
bahsetmesinin hicbir anlam ifade etmedigini vurgulayan Atesalp; iktidarin vatandaslari birbirine
diistiriip, CHP’yi dinsizlikle ve ehli saliplikle itham ettigini belirtmis ve vatandasin oylartyla iktidara
gelecek olan CHP’nin, iilkeyi i¢cinde bulundugu durumdan kurtaracagini ifade etmistir. Ferda Giiley
(Ordu), DP iktidarinin, karaborsacilik yoluyla zengin ettigi milyoner vasitasiyla “vatan cephesine”
para aktardigini iddia ederek; kdy yollarinin yapimi igin 1959 biit¢esine konan 70 milyon liranin
biiyiik bir kismmin da Tevfik Ileri marifetiyle “vatan cephesine” aktarildigmni savunmustur. BCA,
010.09.472.1364.3/ 58-64.

920 Kongrede konusma yapan CHP milletvekillerinden Hasan Tez (Ankara); Sinop ve ilgesi Gerze’den
Samsun Il Kongresine katilmak {izere hareket eden vatandaslarin Gerze’de yollarmin kesildiginden
bahsederek, Sinop Valisini DP’ye hizmet etmekle itham etmis; Hilkiimetin, yabanci devlet
yetkililerinin agirlanmasi ve DP kongreleri icin milyonlarca lira harcadigimi belirtmis; “devlet
radyosunun” DP’nin propaganda aracini haline getirildigini; Tiirkiye’de su¢ isleyen Amerikalilarin,
Amerikan mahkemelerince yargilanip, kiiciik cezalara ¢arptirildiklarini ve se¢imleri kazandigi halde
iktidar1 CHP’ye teslim etmek istemeyenlerin “ayaklar altinda param par¢a” edileceklerini
sOylemigtir. Osman Alisiroglu (Kirsehir); DP’nin vatandaslar1 sindirmek maksadiyla siddet
politikasina yoneldigini; galeyana gelen milli irade ve milli suuru hi¢bir kuvvetin durduramayacagini;
Tiirkiye’de idealist vatan evlatlari ile onlarin karsisindaki DP’lilerin iki grup halinde catistiklaring;
Ramazan ayinda Ankara Palas’ta “¢iplak kadin oynatanlarin” din ve imandan bahsetmeleri yetmezmis
gibi CHP’lileri dinsizlikle sugladiklarini; DP’nin orduyu siyasete alet ettigini; 1950’de servetinin
olmadigint séyleyenlerin, Meclise girince milyoner olduklarini; maas dahi almadigi séylenen Adnan
Menderes’in Park Otel ve daha bir¢ok yerdeki masraflarinin ortiilii 6denekten karsilandigin beyan
etmis ve 26 milyon Tiirk milletinin hak ve hukukunu kimseye ¢ignetmeyeceklerini vurgulamustir.
BCA, 010.09.472.1364.3/ 34-38.

921 Samsun Valiligi, 9 Agustos 1959 tarihinde gergeklestirilen CHP Hangerli Mahallesi Kongresinin
oncesinde ve sonrasinda yasanan hadiseleri, CHP mensuplarinin 1957 seg¢imleri sonrasinda Samsun
vilayet merkezinde sebebiyet verdikleri olaylar baglaminda Bakanliga rapor etmistir. Rapora gore
hadiseler su sekilde cereyan etmistir: Karadeniz gezisine ¢ikmis bulunan CHP Genel Sekreteri Kasim
Giilek, beraberinde otuz CHP milletvekili ve basin mensuplar1 oldugu halde Ordu Vapuru ile 9
Agustos 1959 giinii saat 14.30’da Samsun Limanina gelmistir. Heyetin Samsun’a gelisinde 6761 sayili
Toplantt ve Gosteri Yiiriiytisleri Kanununun ihlal edilebilecegini dikkate alan Valilik gerekli
onlemleri almigsa da, CHP heyetinin iskeleden sehre ilerlemekte oldugu esnada ilk hadise meydana
gelmistir. 100 kisilik bir grubun Giilek’in tesvikiyle kendisini omuzlar iizerine almasi {izerine, bu
hareketin kanunlara aykir1 oldugu sahislara defalarca ikaz edilmis ancak tiim ikazlara ragmen sahislar
kongre mahalline kadar eylemlerini devam ettirmistir. Mubhtelif yerlerde dagitilmaya ¢alisilan
kalabalik yer yer 3-4 bin kisiye varan bir hal almis ve giivenlik giiglerinin kalabaligi dagitma
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2.2.43. Sinop Vilayetinden Verilen Bilgiler

Sinop Valiliginden Igisleri Bakanhigma génderilen 6 Mayis 1960 tarihli yazida:
Sinop genelinde, Devlet ve Hiikiimet biyiklerini kiiciik diisliriici mahiyetteki
sOylentiler hakkinda, bu sOylentilerden haberdar olan ve kendisine givenilen
sahislarin bilgisine bagvuruldugu belirtilmis ve sahislarin ifade tutanaklari yaziya ekli

olarak Bakanliga sunulmustur.%?®

Sinop’ta ve Sinop’a bagh il¢elerden Boyabat, Duragan, Erfelek ve Gerze’deki sorgu
islemleri 4-6 Mayis 1960 tarihlerinde Sinop Emniyet Amiri Nevzat Ayaz ve Sinop
Jandarma Kumandanhigi Vekili Kidemli Binbasi Ziyaeetin Sabuncu nezaretinde
yapitlmistir. Ayancik’taki ifadeler Belediye Bagkani Bahattin Karakas tarafindan

aliirken, Tiirkeli’deki islemleri ilce Jandarma Kumandanli: yiiriitmiistiir.

Tiirkeli {lge Jandarma Kumandanhgi, Tiirkeli’nin Reyfez koyiinden Salim oglu Satu
isimli bir sahsin asilsiz propagandalar yaptigini haber aldigindan, 1-2 Mayis 1960
tarihlerinde bu mevzu ile alakali olarak Saban G. ve Sakir A.’nin bilgisine
bagvurmustur. Saban G.; uzun zaman once kdyden ayrilip, Ankara ve Zonguldak’ta
yasayan Satu’nun CHP mensubu oldugunu belirtmis ve bu kisinin, memleketin

Hikiimet tarafindan Amerikalilara satildigini; Tiirkiye’nin Amerikan miistemlekesi

tesebbiisleri CHP milletvekili Hasan Tez, CHP il Yonetim Kurulu Baskam Riza Isitan, partili Nuri
Ceritoglu ve bazi vatandaslarin miidahalesiyle basarisiz kalmistir. CHP heyeti 6761 sayili Kanunu
ihlal ederek saat 15.15°te kongre mahalline gelmistir. Kongrenin sona ermesini takiben yasanan
olaylar soyle gelismistir: Kongreye katilan halk, sinema binasini terk etmeye baslar baglamaz giivenlik
giicleri tarafindan dagitilmaya baglanmistir. CHP heyetinin kongrenin yapildig1 sinemadan baslattig1
yuruytise istirak eden halkin, kurulan polis barikatiyla ikiye boliindiigii sirada, CHP Ordu milletvekili
Ferda Giiley; “bu kanunu nasil tatbik edersin, nasil miidahale edersin” diyerek, Emniyet Birinci Sube
Amiri Komiser Serafettin Gokcedren’e miidahalede bulunmus ve komiserin kravatini tutarak
¢ekmistir. Giiley, CHP Giimishane milletvekili Nihat Sargmalp ve bazi vatandaglarin, tekme ve
yumruklar savurduklar1 komiser, yerlerde siiriikklenmeye baglamissa da araya girenlerin miidahalesiyle
bu zor durumdan kurtarilmigtir. Bu esnada CHP Ankara milletvekili Recep Dengin de; “nerede bu
memleketin namussuz valisi” diyerek bagirmig ve hadiseleri géren DP milletvekilleri ve mensuplari
durumu Emniyet Midiirliigiine aksettirmislerdir. Magdur komiser 10 giin is géremez raporu almis ve
hadiseler hakkinda tutulan zabitlar Cumhuriyet Savciligina tevdi edilmistir. Yasananlardan sonra,
CHP heyetine otomobillerine binmeleri teklif edilmisse de bu teklif kabul gérmemis ve yapilan tiim
uyarilara ragmen Giilek, yolcu iskelesine kadar kalabaligin omuzlarinda gelmistir. Giilek’i
omuzlayanlardan Mehmet A’nin giivenlik giiclerini idare eden Emniyet Amiri Siileyman
Oksiizoglu’na saldirmast iizerine, sahis, kendisine yardim etmeye yeltenen Mehmet O. ve Salih O. ile
birlikte yakalanarak iskele karakolunda nezaret altina alinmistir. Bu olay lizerine CHP milletvekilleri
Nihat Sarginalp, Yilmaz Mete ve Hasan Tez, Komiser Yardimcist Miimtaz Ertugrul’a fiili ve sozlii
miidahalede bulunmuslardir. Hadiseler sebebiyle adliyeye verilen sahislardan Mehmet A.
tutuklanirken, diger saniklar serbest birakilmigtir. Savcilik, CHP milletvekilleri hakkinda tutulan
zabitlar lizerine adli islem baglatmmstir. BCA, 010.09.472.1364.3/ 66-71.

922 BCA, 010.09.472.1364.3/ 34-65, 72-88.

923 BCA, 010.09.20.56.8/ 92-106.
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haline geldigini; Tiirk kizlarinin Amerikalilarla zina yaptigin1 ve vatandaslarin
namusunun ayaklar altina alindigin1 sdyleyerek propaganda yaptigini ifade etmistir.
Sakir A.; Satu isimli sahsin, Hiikkiimetin Tiirkiye’de 10-12 liraya sattig1 igkileri
yurtdisina 5-6 liraya pazarlayarak {lilkede pahalilik yarattifina ve memleketin

Amerikalilara verildigine dair sdylemlerine deginmistir.%?*

Ayancik’ta Belediye Bagkani Bahattin Karakas nezaretinde yapilan sorgu isleminde,
Devlet Orman Isletmesi Kereste Fabrikasmin ustabasi Sevki Yilmaz, esnaf Neset
Karaer ve tiiccar Cemil Karahan malumat vermislerdir. Bu hususta hazirlanan 4
Mayis 1960 tarihli tutanakta; yalan haber ve propagandalarin Ayancik’ta uzun

siireden beri duyuldugu ve CHP’lilerin bu ise 6n ayak oldugu belirtilmistir.%%°

Erfelek’te, 4 Mayis 1960 tarihinde ifadesi alinan manifaturact Hasan Boyaci,
Kamber Boyaci ve Sabri Felek ile Salavat koyli muhtar1 Hasan Aydin; CHP
mensuplarinin, Tirk kadmlarinin Amerikalilara peskes cekildigini, Amerikalilara
imtiyazlar tanindigini ve Ada bolgesine ait tapularin Sinop Amerikan Radar Ussiine

verildigini sdyleyerek propaganda yaptiklarii anlatmugtir.%°

4 Mayis 1960 tarihinde Gerze’de, sarag¢ Mehmet Yilmaz, terzi Kemal Parlakgiin,
Sarni¢ koyli Muhtar1 Hasan Calik ile lokanta sahipleri Ziihtii Caga ve Arif
Kocabas’in bilgisine bagvurulmustur. Sahislar, CHP mensuplarinin, Sinop ve
Samsun’un Amerikalilara satildigina; Amerikalilarin, bu sehirlerdeki Tiirk kadin ve
kizlarm kullandiklarina; Amerikalilara bir¢cok imtiyaz verildigine; Hiikiimeti devirip
iktidara geleceklerine ve gercekleri 6grenmek i¢in CHP’ye ait olan “bizim radyonun”

dinlemesi gerektigine dair propaganda yiiriittiiklerini beyan etmisledir.%?’

Boyabat’ta 5 Mayis 1960 giinii yapilan sorgu islemlerinde; bakkal Murat Cakici,
zahireci Serafettin Giineyli, Ulu K6y muhtar1 Cemil Basoglu, sara¢ Ismail Boz,
keresteci Mustafa Erol ve Tarin Kredi Kooperatifi miidiiri Ahmet Cankirili ifade
vermiglerdir. ~ Sahislar, CHP’liler tarafindan yiiriitilen propagandalarda,
Amerikalilara sayisiz imtiyazlar tanindigindan; memleketin birgok yeri gibi Sinop ve

Samsun’un da Amerikalilara verildiginden; Sinop ve Samsun’daki Tiirk kadin ve

924 BCA, 010.09.20.56.8/ 97.
925 BCA, 010.09.20.56.8/ 98.
926 BCA, 010.09.20.56.8/ 99-100.
927 BCA, 010.09.20.56.8/ 110-112
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kizlariin Amerikalilara satildigindan; Adnan Menderes’in bir vapur dolusu kadini
Amerika’ya gondermek istemesine ragmen, baska bir vapura binen Ismet Inénii’niin
[zmir Limanimda bu duruma mani oldugundan; Amerika’ya kisi bas1 70 bin lira
borg¢lanildigindan bahsedildigini anlatmiglar ve CHP’lilerin, “bizim radyonun”

frekans ayarlarin1 ve yayin saatlerini vatandaslara verdiklerinden séz etmislerdir.%?®

5 Mayis 1960 tarihinde Duragan’da, DP Ilge Baskan1 Sinan Erdogan, hirdavatci
Kadir Erdogan ve arzuhalci Liitfii Ermis’in ifadeleri alinmistir. Sinan Erdogan,
TBMM’ye de intikal ettirdigi 22 Subat 1960 tarihli ihbar tutanagi sebebiyle ifadeye
cagirilmistir. Bu tutanakta Erdogan, Duragan CHP ilge Baskan1 Cemil Kahraman ve
CHP ilge Yonetim Kurulu Uyesi Halit Gok’iin, DP iktidar1 ve Hiikiimetinin
Tiirkiye’yi Amerika’ya sattigina; Tirk kadin ve kizlarina tecaviiz eden
Amerikalilarin Tiirk  kanunlarina gore yargilanamadigina ve  Sinop’taki
Amerikalilarin, Demokratlarin eslerinin ve kizlarimin iffetiyle oynadigina dair
propaganda yaptigmi ihbar etmistir.®?® Erdogan, verdigi ifadede bu hususlar1 aynen
tekrarlamistir. %9 Kadir Erdogan, Sinop ve Samsun’da Tiirk kadinlarinin bizzat
kocalar tarafindan Amerikalilara satilmakta olduguna dair dedikodular duydugunu
belirtmis; Duragan CHP Ilge Merkezinde “bizim radyonun” dinlendigini sdyleyerek,
bu radyonun CHP ve Tiirk ordusu tarafindan c¢alistirildigina dair sdylentiler
duydugunu ifade etmistir.®®! Liitfii Ermis, CHP propagandalarinda, memleketin
Amerikalilara satildigindan; Amerikalilara altindan kalkilamayacak derecede
bor¢lanildigindan; Amerikalilarin, bol paralart sayesinde Tiirk kadin ve kizlarini
istedikleri sekilde kullandiklarindan ve sug isleyen Amerikalilarin Tiirk kanunlarina

gore yargilanmayip, serbestce dolastiklarindan soz edildigini anlatmustir.%?

Sinop’ta 6 Mayis 1960 giinii yapilan sorgu islemlerinde; Belediye Baskan1 Sevket
Sekeroglu, Petrol Ofisi acentesi Zeki Karaalioglu, Gelincik Mahallesi muhtari
Kahraman Bilgici ve tuhafiyeci Salih Gockiinoglu ifade vermislerdir. Sekeroglu, bu
tir propagandalar1 uzun zamandan beri duydugunu ve arastirmalar1 neticesinde bu

propagandalarin CHP’liler tarafindan yapildigin1 tespit ettigini sdylemistir.

928 BCA, 010.09.20.56.8/ 107-109.
929 BCA, 010.09.20.56.8/ 102.
930 BCA, 010.09.20.56.8/ 101.
931 BCA, 010.09.20.56.8/ 105.
932 BCA, 010.09.20.56.8/ 106.
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Karaalioglu, muhtelif zamanlarda halk arasinda duymus oldugu propagandalarda,
Sinop’un yarisinin ve tiim sahillerin Amerikalilara satildigindan; Amerikalilarin,
Tirk kanunlarina tabi olmayip, sug isledikleri zaman Tirk mahkemeleri tarafindan
yargilamadiklarindan, suclularin memlekette serbestge dolastigindan ve Tiirkiye’nin
Amerikan sOmiirgesi haline geldiginden bahsedildigini beyan etmistir. Bilgici,
Sinop’un Amerikalilara satildigina, Tirk kadin ve kizlarinin Amerikalilara peskes
cekildigine ve Amerikalilara birgok imtiyazlar verildigine dair séylentiler duydugunu
belirtmistir. Gogkiinoglu, cesitli zamanlarda gerek koylii gerekse sehirli vatandaslar

arasinda bu tiirden dedikodularin yapildigini sdylemistir.%%3
2.2.44. Sivas Vilayetinden Verilen Bilgiler

Sivas Valiligi, 4 Mayis 1960 tarihinde Igisleri Bakanligina gonderdigi yazida; aym
merkezden idare edildigi hissini veren yalan haber ve propagandalarin CHP
mensuplar1 tarafindan diizenlenen ocak, bucak ve ilge kongreleri vasitasiyla
yayildiginin, Vilayet dahilinde kurulan 6zel bir ekibin muhtelif tarihlerde Bakanliga
arz edilmis olan kongre kayitlarini®* incelemesi neticesinde tespit edildigini

aciklamistir.%®

Tablo 2.13: 1957 se¢cimlerinden sonra Sivas’ta diizenlenen CHP kongreleri

Yuceyurt Mahallesi Ocak Kongresi Kizilirmak Mahallesi Ocak Kongresi
(17.3.1958) (24.10.1959)
Kad1 Burhanettin Mahallesi Ocak Kongresi Pulur, Subasi, Uluanak Ocak Kongresi
(18.3.1958) (26.10.1959)
Sivas 11 Kongresi Zara-Serefiye Mahallesi Ocak Kongresi
(16.10.1958) (21.11.1959)
Cayyurt, Carsibas1 Mahallesi Ocak Kongresi Yigitler Mahallesi Ocak Kongresi
(29.7.1959) (3.1.1960)
Yiceyurt Mahallesi Ocak Kongresi Koyulhisar-Orta, Tugladagi Ocak Kongresi
(12.7.1959) (18.1.1960)
Uluanak, Sehitler Mahallesi Ocak Kongresi Yiceyurt Mahallesi Ocak Kongresi
(1.8.1959) (24.1.1960)
Yuceyurt Mahallesi Ocak Kongresi Altuntabak Mahallesi Ocak Kongresi
(13.9.1959) (31.1.1960)
Kangal Merkez ilge Kongresi Gevrek-Karadzil Koyl Bucak Kongresi
(24.10.1959) (16.4.1960)

Kaynak: BCA, 010.09.475.1371.5/ 2-71.

Yapilan inceleme sonucunda, CHP’li hatiplerin kongreler esnasinda DP ve Hiikiimet

icraatin1 elestirirken; Hikiimetin Tirk kadinlarimi Amerikalilara peskes cektigi,

933 BCA, 010.09.20.56.8/ 93-96.
934 BCA, 010.09.475.1371.5/ 15-71.
935 BCA, 010.09.475.1371.5/ 1.
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memleketi Amerikalilara satti§1 ve Amerikalilara tiirlii imtiyazlar verdigi yoniinde
konusmalar yaptiklari, Devlet ve Hiikiimet biiyiiklerini hedef alan kiigiik diistirticii
sozler sarf ettikleri ve bolgenin 0Ozelliklerine gore uydurduklari birgok yalani

vatandasa ger¢ekmis gibi anlattiklar1 ifade edilmistir.%%

“Bizim radyo” denen komiinist radyosunun CHP’ye ait oldugu soOylemiyle,
dinlenmesinin tesvik ve telkin edildigine dair herhangi bir propagandaya
rastlanmadigin1 beyan eden Sivas Valiligi; CHP mensuplar tarafindan kongreler
haricinde yapilan propagandalar hakkinda itimat edilen sahislara basvuruldugunu

fakat kayda deger bir bilgi elde edilemedigini agiklamistir.%%’

Sivas Valiligi, 26 Ekim 1959 tarihli CHP Pulur, Subasi, Uluanak Ocak
Kongrelerinde®® konusma yapan CHP Sivas milletvekili Halim Atesalp hakkinda,

%6 BCA, 010.09.475.1371.5/ 1.

%7 BCA, 010.09.475.1371.5/ 1.

938 Bahsi gecen Kongrede CHP Sivas milletvekili Halim Atesalp, Kamil Kirikoglu, Niizhet Cubukgu
ve Turhan Feyzioglu ile avukat Ahmet Durakoglu birer konusma yapmustir. Halim Atesalp; DP’nin
muhalefetteyken vaat ettigi bircok seyi iktidar olunca unuttugundan bahsederek, bunu bir siyasi
ahlaksizlik olarak degerlendirmistir. CHP’nin, II. Diinya Savasi sebebiyle, milletin seref ve
namusunun korunmast maksadiyla, Tiirk ordusunu ayakta tutabilmek icin halktan vergi almak
zorunda kaldigindan ve uluslararasi kanunlara gére korunakli bir statiide bulunan camileri, erzak ve
cephane deposu olarak kullandigindan bahseden Atesalp; konusmasinin devaminda Arapga Ezan
meselesine temas etmistir. Ezanin hangi dilde okunacagma dair herhangi bir ayet ve hadis
bulunmadigini belirten Atesalp; Atatiirk’iin, Ezanin halk tarafindan anlasilmasi maksadiyla Tiirk¢e
okunmasi hakkinda Beyoglu Miiftiisii Cemal Bey’e danistigini ve daha sonrasinda bu yonde karar
aldirdigin1 anlatmistir. Padisahlarin Kur’an-1 Kerim’i diistur kabul edip ondan faydalandiklarini, DP
iktidarinin ise, yalnizca partizanligi benimsedigini sdyleyen Atesalp; DP’nin bir siire dnce Allah ve
Peygamberi Koruma Kanunu g¢ikarmak i¢in Meclis goriismesi agtigini, bu kanunun Allah ve
Peygambere hakaret edenlere bir aydan ti¢ aya kadar ceza 6ngérmesine ragmen, Menderes ve Bayar’a
hakaret etmenin cezasinin li¢ aydan baslayip bir seneye kadar uzadigini aktarmistir. DP’lilerin
konusmalarinda bahsettikleri cami yaptirma meselesini oy avciligt olarak tanimlayan Atesalp;
Menderes’in papazlarin sakalin1 6ptiigii soylemis; Baymdirhk Bakam Tevfik ileri’nin, dedelerin,
hocalarin ve papazlarin elini optiigiinii ve oy almak igin 15 haneli kdylere okul ve yol yaptirmasina
ragmen 150 haneli koyleri bu hizmetlerden mahrum biraktigini anlatmistir. DP’nin, tilkede ilag
sikintist varken, yurt disindan viski ithal ettigini belirten Atesalp; doviz sikintisina ragmen, DP’lilerin
kendilerine yikli miktarda doviz saglayarak, aileleri, es, dost ve akrabalariyla Avrupa’da gezip
dolastiklarin1 iddia etmistir. CHP milletvekillerinin {ilke genelinde yaptiklar1 gezilerde, idari
makamlarin ¢ikardiklar1 zorluklara ragmen, polis, asker ve jandarma birliklerinin ve bunlarin
ailelerinin destegini gordiigiinden s6z eden Atesalp; Valilerin, vatandaslara “vatan cephesine”
gecmeleri hususunda baski yaptiklarindan ve “vatan cephesine” geg¢meyenlere iivey evlat gibi
davrandiklarindan bahsetmistir. Kamil Kirikoglu; “devlet radyosunun”, iktidarin maliymis gibi
kullamldigim1 ve DP’li bir milletvekilinin Izmir’de Yunan bayragini géndere ¢ektigini iddia ederek
bagladigr konugsmasinin devaminda Londra’da vuku bulan ugak kazasina temas etmistir. Tiirkiye’ nin
kadin diplomat1 olmadig1 halde, kaza yapan ucagin i¢inde elmas bir kadin kiipesinin bulundugunu
anlatan Kirikoglu, kaza geciren Hiiklimet kafilesinin eglence i¢in beraberlerinde kadin gotiirdiiklerini
iddia etmistir. Niizhet Cubuk¢u; CHP’nin Tirkiye’yi II. Diinya Savasina sokmadigini; Stalin,
Churchill ve Roosevelt’in Tiirkiye’yi savasa dahil etmek maksadiyla Inénii’niin ayagma kadar
geldigini; DP Hikiimetinin ise, kafileler halinde, dilenciler gibi Avrupa Devletlerinin pesinde
kostugunu sdylemistir. Turhan Feyzioglu; 180 CHP milletvekilinin 25 koldan tiim yurdu bastan uca
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dini siyasete alet etmek sucundan, 2 Kasim 1959 tarihinde Sivas Cumbhuriyet

Savcilig: tarafindan tahkikat baslatildigini rapor etmistir.%°

21 Kasim 1959 tarihli CHP Serefiye Mahallesi Ocak Kongresinde konugma yapan
CHP Sivas 11 Yonetim Kurulu Uyesi Mehmet Ertugay hakkinda, konusmasi
esnasinda DP iktidarin1 kastederek; “Topkapt ve Usak’taki suikasti yapanlar gibi
alcak degiliz” tarzinda sozler kullanmasi tizerine, 4 Ocak 1960 tarihinde Zara
Cumhuriyet Savciligr tarafindan tahkikat baslatildigini belirten Sivas Valiligi; diger
kongrelerde yapilan konusmalarda, her ne kadar su¢ unsuru goriilmemis olsa dahi,

iktidarin ve Hiikiimet icraatinin agir sekilde elestirildigini®® ifade etmistir. %4
2.2.45. Tekirdag Vilayetinden Verilen Bilgiler

Tekirdag Valiligi, 20 Nisan 1960 tarihinde igisleri Bakanligina gonderdigi yaziyla;
CHP mensuplarinin 1957 secimlerinden sonra Tekirdag’da diizenledikleri siyasi
toplantilar ve sebep olduklar1 hadiseler hakkinda malumat vermistir. Tekirdag
merkezinde ve ilgelerinde gerceklestirilen toplantilarda s6z almis olan CHP
mensuplarinin konusmalarina dair raporlar1 sunan Valilik, Corlu’da yapilan 28

Agustos 1958 tarihli CHP Bolge Toplantisi®*? ve 26 Ekim 1958 tarihli CHP flce

dolasarak, vatandaglarin dertlerini dinledigini ve DP’nin suiistimallerini tespit ettigini belirterek,
bunlart Mecliste agiklayacaklarindan séz etmistir. DP’nin, segimleri kaybetmesi halinde iktidari
devretmeye mecbur olduguna, Milli iradenin karsisinda higbir giiciin duramayacagina ve Tiirk
ordusunun halkin kararina karsi gelmeyecek kadar namuslu olduguna deginen Feyzioglu; Bayar ve
Menderes’in CHP saflarinda gorev aldiklar1 donemde indnii’ye methiyeler diizdiiklerini, simdi ise,
Inonii ve CHP mensuplarina agir hakaretlerde bulunduklarini sdylemistir. Ahmet Durakoglu ise;
DP’nin, iilke gergeklerini vatandaslardan gizlemek amaciyla g¢esitli Kanunlar ¢ikardigini belirtmis,
Sultan Hamit doneminden kalma Toplantt Kanununu gerek¢e gosteren DP Hiikiimetinin, saglarini
vatan ve millet ugruna agartmis olan Indnii’niin gezilerini engellemeye calisirken, kendi Vekilleri igin
diizenlenen kargilama torenlerine izin verdiginden s6z etmistir. BCA, 010.09.475.1371.5/ 15-20.

939 BCA, 010.09.475.1371.5/ 2.

940 Sivas’ta diizenlenen CHP kongrelerinde: Amerikalilarin, Tiirk insaninin seref ve haysiyetini hige
sayarak sug isledikleri halde, Tiirk mahkemeleri tarafindan yargilanmadiklari; DP’lilerin milyonlarca
lira harcayarak dis geziler diizenledikleri, iilkeye yiizlerce bavul esyayla dondiikleri ve Avrupa
bankalarina para kagirdiklari; Refik Koraltan’m oglunun bir Ingiliz’le kilisede nikdh kiydigi ve
gelininin beraberinde Tiirkiye’ye getirdigi otomobile giimriik tarifesi uygulanmadigi; Samet
Agaoglu’nun Alman enistesine izmir’de milyonlarca lira kazandirildig1; Hiikiimetin camiler dururken
kiliselere yardim yaptig1; Londra’daki ugak kazasindan kurtulan ve evliya ilan edilen Adnan
Menderes’in ancak riyakar ve hirsizlara peygamberlik yapabilecegi; Basbakanlik Miistesar1 Ahmet
Salih Korur’'un Mason Cemiyeti baskani1 oldugu ve bu sahsin Diyanet Islerini ydnettigi; Istimlak
Garanti Kanunu ile yabancilara Tiirkiye’de istedikleri yerleri diledikleri fiyata istimlak etme hakk:
tanind1g1 ve muhalefete mensup milletvekillerinin Mecliste konusturulmadig1 yoniinde sdylemler ileri
stiriilmisttir. BCA, 010.09.475.1371.5/ 2-71.

%41 BCA, 010.09.475.1371.5/ 2-3.

%2 Corlu Emniyet Amirligi, CHP mensuplarmin 28 Agustos 1958 giinii CHP Corlu ilge binasinda,
CHP Genel Sekreteri Kasim Giilek ve birgok CHP milletvekilinin katilimiyla bir bdlge toplantisi
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Kongresi®® haricinde adli mercilere intikal ettirilmis herhangi bir hadise

bulunmadigimni bildirmistir.%*

Tablo 2.14: 1957 secimlerinden sonra Tekirdag’da dizenlenen CHP kongre ve

toplantilar
Corlu-CHP Bolge Toplantist Malkara flge Kongresi
(28 Agustos 1958) (9 Aralik 1958)
Zafer Mahallesi Ocak Kongresi Ciftlikdni Mahallesi Ocak Kongresi
(31 Agustos 1958) (13 Aralik 1958)
Corlu Ilce Kongresi 1l Kongresi
(26 Ekim 1958) (28 Aralik 1958)
Cerkeskoy Ilce Kongresi Malkara Genglik Kolu Kongresi
(6 Kasim 1958) (3 Haziran 1959)
Hayrabolu-Hisar Mahallesi Ocak Kongresi Murath-Kézimdirik Mahallesi Ocak Kongresi
(29 Haziran 1959) (12 Kasim 1959)
Sarkdy- Cumhuriyet Mahallesi Ocak Kongresi®*® Ortacami Mahallesi Ocak Kongresi

yapacaklarini haber almistir. Yasalar geregince, bu nevi toplantilar i¢in 48 saat onceden idari
makamlara haber verilmesi gerekirken, CHP yetkililerinden bu hususta bir talep gelmemistir.
Kaymakamlik emriyle bilgi istenilen CHP ilce yetkilileri, bu toplantinin bir hasbihal olacagmi ve bu
nedenle izin almalarina gerek olmadigini belirtmislerdir. Kaymakamlik ve emniyet yetkililerinin
uyarilarmma ragmen, CHP kafilesi, belirtilen tarihte ilce binasinda bir araya gelerek toplanti
diizenlemistir. Bunun {izerine, emniyet yetkilileri binaya girmis ve toplantinin dagitilmasin
istemiglerdir. Bu istege riayet eden CHP milletvekilleri, ilge binasinda bir miiddet daha kalmis ve
Selvili Kahve namiyla bilinen mekanda toplu halde ¢ay igtikten sonra ilgeyi terk etmislerdir. Emniyet
yetkilileri hadisenin ardindan, tiim uyarilara ragmen Toplanti ve Gosteri Yiiriiylisleri Kanununa
mubhalefet ettikleri gerekgesiyle, CHP Corlu Yo6netim Kurulu hakkinda zabit tutmus ve meseleyi Corlu
Cumbhuriyet Savciligina intikal ettirmislerdir. BCA, 010.09.475.1371.6/ 46-51.

93 Kongrede CHP Adana milletvekilleri Nevzat Arman, Kemal Satir ve Ankara milletvekili Biilent
Ecevit ile birlikte birgok partili konusma yapmustir. {lk sézii alan CHP Corlu flge Baskani1 avukat
Turhan Kut; se¢men kiitiiklerinde yapilacak  yolsuzluklari  Onlemek i¢in  partilileri
gorevlendirdiklerinden dolayi, 1957 sec¢imlerinde Corlulularin gafil avlanmadigindan bahsetmistir.
Tekirdag Valisinin ve Corlu Belediye Baskanimin partizanca hareket ettigini vurgulayan Kut, 6zellikle
Corlu Belediyesinin CHP mensuplarina iivey evlat muamelesi yaparak, her tiirlii ihalede, personel
aliminda ve hizmette DP’lileri kayirdigini iddia etmistir. Nevzat Arman; iilkenin psikopatlar
tarafindan yonetildigini ve DP’nin birgok vaat verip, vatandaslar arasina nifak sokarak iktidara
geldigini sdylemistir. Tktidarin korku icinde oldugundan ve bu sebeple ihtilal sdylemini ortaya
attigindan bahseden Arman, ihtilale gerek olmadigmni zira DP iktidarinin zaten ¢okmekte oldugunu
ifade etmistir. Biilent Ecevit; kendi kongrelerini dahi yapamayacak hale gelen DP’nin CHP aleyhine
yeni bir yipratma kampanyasi agtigindan s6z ederek, iktidarin CHP’yi kapatmaya kadar gidebilecek
tedbirler almay1 diigiindligiinii beyan etmistir. CHP’nin, nakdi varligt elinden alindiktan sonra, en
biiyiik hazine olan “Millet sinesine” kavustugunu ve boylelikle en gii¢lii durumuna geldigini belirten
Ecevit, Cumhuriyet yasadikga CHP’nin de varliginm siirdiirecegini sdylemistir. Kemal Satir: DP’nin,
1950’den beri bilgisizce yaptig1 icraatlar neticesinde, vatandaslari kendisinden soguttuguna ve
iktidarda kalmak adma yeni tedbirler almayi diisiindiigiine deginerek, bu tedbirler Memleket
ihtiyaglarina cevap veremedikc¢e, DP’nin milli idare ile yikilmaya mahk(m kalacagindan sdz etmistir.
Adnan Menderes’in hesap vermekten korktugu i¢in her ne pahasina olursa olsun iktidarda kalmak
istedigini anlatan Satir, DP’li milletvekillerinin, partilerini ancak Menderes’i devre disar1 biraktiktan
sonra kurtarabileceklerini sOylemistir. Partizan yOnetim anlayisint ve milli gelirler {iizerine
“coreklenenleri” ortadan kaldirmadik¢a vatandaslarin huzura eremeyeceginden bahseden Satir,
iktisadi refah sdyleminin bir propaganda araci oldugunu belirterek; iilkede, DP’nin savundugunun
aksine blyuk bir mali buhran oldugunu ifade etmistir. BCA, 010.09.475.1371.6/ 56-58. Kongre
sonunda, konusmasinda su¢ unsurlari tespit edilen Nevzat Arman hakkinda Corlu Cumbhuriyet
Savciligi tarafindan adli tahkikat baglatmigtir. BCA, 010.09.475.1371.6/ 55.

%44 BCA, 010.09.475.1371.6/ 1.
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(1 Temmuz 1959)

(13 Kasim 1959)

Muratli-Milletvekillerinin gezi konugmalart
(2 Temmuz 1959)

Hayrabolu Ilge Kongresi
(15 Kasim 1959)

Ertugrul Mahallesi Ocak Kongresi
(2 Temmuz 1959)

Saray-Kemalpasa Mahallesi Ocak Kongresi
(16 Kasim 1959)

Hayrabolu-ilyas Mahallesi Ocak Kongresi
(11 Temmuz 1959)

Saray Ilce Kongresi
(17 Aralik 1959

Barbaros Ocak Kongresi
(12 Temmuz 1959)

Saray-Kemalpasa Mahallesi Ocak Kongresi
(16 Kasim 1959)

Corlu-Marmara Eregli Ocak Kongresi
(24 Ocak 1960)

Saray Ilge Kongresi
(17 Aralik 1959)

Ciftlikdonl Mahallesi Ocak Kongresi
(20 Mart 1960)

Corlu Ilge Kongresi
(3 Nisan 1960)

Kaynak: BCA, 010.09.475.1371.6/ 3-130.

2.2.46. Tokat Vilayetinden Verilen Bilgiler

Tokat Valiligi, Icisleri Bakanligina gonderdigi 28 Nisan 1960 tarihli yaziyla; 17
Ekim 1958 tarihinde Zile’de CHP milletvekilleri tarafindan Toplanti ve Gosteri
Yiiriiylisleri Kanununa aykir1 olarak meydana getirilen hadiseye dair Tokat
Cumbhuriyet Savcilifinca hazirlanan fezleke 6rnegini ve 1957 se¢imlerinden sonra
CHP milletvekillerinin kongre ve toplantilarda yaptiklari sug teskil eden konugmalara

ait tahkikat evrakin1 Bakanlhiga takdim etmisgtir.%*°

17 Ekim 1958 tarihinde Zile’de meydana gelen hadise kapsaminda, 6761 sayili
Toplant1 ve Gosteri Yiirliyiisleri Kanununu saymamak, vazifeli memura tahkir ve
mukavemette bulunmak ve Hiikiimete sovmek suglamalariyla CHP Tokat

milletvekiller1 Sahap Kitapgi, Faruk Ayanoglu, Bekir Seyhoglu, Keramettin Gengler,

%5 Kongrede CHP Ankara milletvekili Biilent Ecevit ve Adana milletvekili Suphi Baykam konusma
yapmustir. Ecevit; Ismet Inonii’ye Usak ve Istanbul’da, iktidarin tesvikiyle suikast diizenlenmek
istendigini fakat serefli Tiirk polisleri ve Tiirk askerlerinin bu suikastlara mani oldugunu anlatmustir.
DP’nin, yapilan suiistimallerin hesabini veremeyecegini bildiginden, iktidardan diisme korkusu
yasadigini ve bu tiir metotlara bagvurdugu sdyleyen Ecevit; sonu gelmeyen yanlis iktisadi politikalar
neticesinde yabancilara el acildigini ve iktidarin, Tiirk milletinin serefinden taviz vererek kredi temin
etmeye calistigini sOylemistir. Baykam; Adnan Menderes’in hesap verme korkusuyla iktidar
birakmak istemediginden s6z ederek, CHP’nin 27 senelik iktidar dénemi icin her an hesap vermeye
hazir oldugunu belirtmis ve iktidar mensuplarinin birka¢ sene i¢inde milyoner olduklarina deginerek,
bu nedenle mal beyani istediklerini sdylemistir. HP nin, ispat hakkini savunan ve bu sebeple DP’den
ihrag edilen milletvekilleri tarafindan kuruldugu anlatan Baykam, onlar1 partiden kovanlarin namuslu
adamlarmis gibi yagsamaya devam ettikleri soylemis ve iktidarin ger¢ek sahibi olan Milletin verecegi
oylarla, kétii yola sapanlarin hiikmiine son verilebilecegini vurgulamustir. ktidarda kalmak ugruna
israf ve suiistimallere miisaade eden DP’nin, {ilkeyi diismandan kurtarmis olan Ismet Pasa’ya kars
“vatan cephesini” agtigindan s6z eden Baykam, milletin parasiyla kurulan “devlet radyosunun” da bu
ige ortak edildigini belirtmistir. DP’lilerin her tiirli firsattan istifade ederek, sahte bir yiizle vatandas
karsisinda ¢iktigindan s6z eden Baykam, konusmasimi “Omdirlerinde bir defa camiye gitmeyenler
Eyiip tiirbesini ziyarete basladilar ve her biri ahir zaman Peygamberi kesildiler” diyerek
sonlandirmistir. BCA, 010.09.475.1371.6/ 116-118.

%46 BCA, 010.09.475.1371.4/ 6-94.
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Mustafa Latifoglu, Ali Riza Ulusoy, Sitki Eken, CHP Kars milletvekilleri Turgut
Gole ve Sur1 Atalay ile CHP Malatya milletvekili Mehmet Kartal hakkinda Tokat
Cumhuriyet Savciligi tarafindan kamu davasi agilmasi yoninde fezleke
hazirlanmistir. Zile Kaymakami Tevfik Kurma’nin miisteki oldugu davada, Zile
Emniyet Amiri Cemal Orhun, Komiser Yardimcis1 Halil Yilmazkaya ve Itfaiye

Amiri Omer Kocaman da magdur olarak gosterilmislerdir.*’

Tokat Cumhuriyet Savciliginin; Zile Emniyet Amirligi, Zile Kaymakamligi ve CHP
Zile Ilge Baskanligindan gelen belgelerle, hadiseye sahit olanlarin beyanlar1®*
esliginde hazirladig1 fezlekeye gore, Zile Hadisesi olarak tarihe gecen vaka soyle

gelismistir:

CHP Zile Ilge Bagkanligi, ilgenin yaym organlarindan Goriis gazetesinin, 14 Ekim
1958 tarihli niishasinda yayiladig1 ilanla, CHP Genel Baskan1 Ismet Indnii’niin 17
Ekim 1958 Cuma giinii Tokat’ta yapilacak CHP Il Kongresine istirak edecegini
belirtmistir. Aym giin icinde, Kaymakamlik makamina miiracaat eden CHP flce
Bagkanlig1, 17 Ekim 1958 tarihli Kongreye katilacak olan inénii’niin Zile’ye ugrama
thtimalinin kuvvetle muhtemel oldugunu bildirmistir. Miiracaatin zamanini ve seklini
degerlendiren Kaymakamlik; bu miiracaattan asil kastin, Inénii’niin ziyaretini haber
vermekten ziyade, kimseye belli etmeden Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunun
3. maddesinde yer alan hiikmii hayata gecirmeye calismak oldugunu fark etmis ve
CHP llge Baskanligmin basvurusunu reddetmistir. Bunun {izerine Kaymakamliga
tekrar miiracaat eden CHP Ilge Baskanligi, bir énceki basvurularinin toplant1 ve
gosteri yliriiylisii yapmak maksadi tasimadigini beyan ederek, ilgili bagvurunun geri
aldigin1 ifade etmistir. Inonii’niin Zile’yi de ziyaret edecegini Ongdren Zile
Kaymakamligi, 16 Ekim 1958 tarihinde Ilge Emniyet Amirligine basvurarak, 6761
sayili Kanunun uygulanmasi yoniinde gerekli tedbirlerin alinmasini istemistir. Bu
hususta gorevlendirilen hukimet komiseri, 17 Ekim 1958 giini 50 jandarma, 20
bek¢i ve 6 polisten olusan kuvveti sabahin erken saatlerinden itibaren devriyeler
halinde faaliyete sokarak, halkin meydan, cadde ve sokaklarda kanuna aykir1 sekilde
toplanmasia engel olmus, Kaymakam ve Emniyet Amiri de devriye faaliyetlerine

katilarak vatandaglarin gruplar olusturmamasina gayret etmistir. CHP Genel Baskani

%7 BCA, 010.09.475.1371.4/ 7.
948 BCA, 010.09.475.1371.4/ 8-27.
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saat 16.30-17.00 sularinda ¢ taksi esliginde ilgeye gelmistir. Araglarin siiratli ve
birbirlerine yakin gegmeleri sebebiyle emniyet giiclerinin araglar1 birbirinden
ayirmasi mimkiin olmamis fakat bunlar1 takip eden araglar baska yollara sevk
edilmis ve bir konvoy meydana getirilmesinin 6niine gegilmistir. Onden gelen ii¢
taksi alinan tedbirler neticesinde bos kalan caddeden ilge binasi Oniine kadar gelmis
ve bunu goren vatandaslar bulunduklari yerlerden c¢ikarak parti binasi Oniine
toplanmaya baslamistir. Emniyet gii¢lerinin duruma miidahale etmesi tizerine, diger
taksilerden ¢ikan CHP milletvekillerinden Faruk Ayanoglu, Bekir Seyhoglu, Mustafa
Latifoglu, Keramettin Gengler, Sahap Kitap¢i, Turgut Gole ve Mehmet Kartal zabita
kuvvetlerine tepki gostermis ve halki toplanmaya tesvik etmistir. Sahap Kitap¢i’nin;
“sizlere Atatiirk’iin arkadasi Inonii ve Lozan kahramammni getirdim” demesi iizerine,
halk, Inénii’ye, “yasa var ol” seklinde tezahiirat yapmaya baslamis ve 6nii alinmaz
bir kalabalik meydana gelmistir. Kanuna aykir1 sekilde meydana gelen toplantinin bir
an Once dagitilmast ve kanunun uygulanmasi i¢in harekete gecen hiikiimet komiseri
Cemal Orhun; toplantinin dagitilmasini, aksi halde cebir ve silah kullanilmak
zorunda kalinacagini bir¢ok defa hoparlérle anons etmis, amacina ulagamayinca da
itfaiyeye halkin iizerine su sikmasini emretmistir. Itfaiyenin su sikmaya baslamasi
tizerine; Kitapci, Seyhoglu, Ayanoglu ve Gole itfaiye araci soforiine hiicum ederek,
gorevini uygulamasina mani olmaya c¢alismis fakat basarili olamamistir. Bu esnada
CHP milletvekillerinden Goéle ve Atalay Jandarma Boliik Kumandaninin etrafim
cevirerek, jandarmanin bolgeden ¢ekilmesi gerektigini soylemis ve Gole; “size emir
veren adam kimse buraya gelsin bu namussuz kaymakam nerededir gelsin
hesaplasalim” diye bagirmistir. Halkin su sikilarak dagitilmasinin - miimkiin
olmadigin1 géren hiikiimet komiseri, elindeki kuvvetlere silahlarin1 doldurma emri
vermistir. Bunun tizerine CHP milletvekilleri Kitap¢i, Ayanoglu, Seyhoglu, Gole ve
Gencler, komiserin bulundugu araca hiicum ederek, “sen ne hakla boyle bir emir
verebiliyorsun vatan haini” diyerek bagirmig, aracin kapisimi acgarak komiserin
elindeki mikrofonu almaya ¢alismig, bogazina ve yakasina yapistiklari komisere
kiifretmislerdir. Yasanan miicadele esnasinda komiserin basindan sapkasi diismiis,
komiseri kurtarmaya gelen polis memuru Hayri Mutlu’nun miidahalesi esnasinda
komiserin diigme ve apoleti kopmus ayrica gogsiindeki yi1ldiz da egilmistir. Kargasa
esnasinda iki adet g6z yasartict jop mermisi atilmig, Komiser Yardimcist Halil

Yilmazkaya kendisini ve amirini kurtarmak maksadiyla tabancasi ile havaya ii¢ el
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ates etmis ve netice olarak Kitapgi, Seyhoglu, Ayanoglu ve Gole hareketlerine son
vermistir. Savcilik fezlekesinde ayrica, adi gegen milletvekillerinin toplantinin
devaminda Kaymakama kiifrettikleri; Seyhoglu ve Kitap¢i’nin halki dagitmak
isteyen jandarma siivarilerinin 6niine atildiklari; Kitap¢i’nin ve Ali Riza Ulusoy’un
bu esnada yere diistiikleri ve milletvekillerinden Sitki Eken’in de hadiselerin

basindan sonuna kadar aktif rol oynadig1 ifade edilmistir.%4°

Tokat Valiligi, CHP milletvekillerinin 1957 se¢imlerinden sonra kongre ve
toplantilarda yaptiklar1 konugmalardan, su¢ unsuru barindirmalari itibariyle, 5 Ekim
1958 tarihli CHP Turhal Ilce Kongresine, 15 ve 22 Mart 1960 tarihlerinde Artova’da
yapilan sohbet toplantilarina ve 21 Mart 1960 tarihli CHP Niksar Yusufpasa
Mabhallesi Ocak Kongresine ait tutanaklart ve bu kongre ve toplantilarda yapilan
konusmalar hakkinda vyiiriitiilen adli islemlerin evrakin1 Bakanliga intikal

ettirmistir.>>°

5 Ekim 1958 tarihli CHP Turhal flge Kongresini takip eden hiikiimet komiseri, CHP
Tokat milletvekili Sahap Kitap¢i’nin, konusmasi esnasinda; Bayindirlik Bakani
Tevfik Ileri’nin bir konusmasinda, “bu vatan bizimdir” diyerek; Disisleri Bakam
Fatin Riistii Zorlu’nun da, “ikinci cihan harbine kendi ikazi iizerine girilmedigini”
sdyleyerek kiistahca konustuklarindan bahsettigini rapor etmistir.®>! Meseleye el

koyan Turhal Cumhuriyet Savciligi, hiikiimet komiseri raporu ve sahitlerin ifadeleri

%49 BCA, 010.09.475.1371.4/ 28-31.

90 BCA, 010.09.475.1371.4/ 34-41, 48-63, 99-104; BCA, 010.09.459.1330.10/ 1-7.

%1 BCA, 010.09.475.1371.4/ 41; BCA, 010.09.459.1330.10/ 3. Hiikiimet komiseri raporuna gore,
kongrede CHP Tokat milletvekilleri Faruk Ayanoglu, Ahmet Ispirli, Bekir Seyhoglu ve Sahap Kitapg1
birer konusma yapmistir. Ayanoglu; CHP’nin 1950°deki durumunda olmadigini, o zamanlar halkin
partiden sogumus durumda bulundugunu ve biitiin sevginin DP’ye verildigini fakat aradan gegen sekiz
sene zarfinda DP’nin vaatlerini yerine getirememesi, halkin hastasina ilag bulamamas1 gibi sebeplerle
CHP’nin degerinin anlasildigint  belirtmistir. DP’nin, c¢ikardigt siddetli kanunlarla CHP
milletvekillerinin halk ile olan temasim kesmeye c¢alistigindan s6z eden Ayanoglu, se¢im yapildig:
takdirde iktidarin CHP’ye gegecegini anlayan Adnan Menderes’in, bu sebeple secimleri 6ne aldigini
iddia etmistir. Ispirli; iktisadi durumun bozuklugundan séz ederek, enflasyon sebebiyle Tiirk parasina
giiven duyulmadigma deginmis ve iktidarin partizanca hareket ettiginden bahsetmistir. Seyhoglu;
Cumhurbaskan1 Celal Bayar’1 tarafsiz olmaya davet ettikten sonra, Adnan Menderes ne kadar siddetli
kanunlar ¢ikarirsa ¢ikarsin miicadeleden vazgegmeyeceklerini sdylemis ve iktidara geldikleri zaman
DP’ye oy veren vatandaglardan degil, cebindeki bes liray1 gostererek propaganda yapip, sonradan
milyonlarca liralik mal miilk sahibi olanlardan hesap soracaklarini ifade etmistir. Kitapgi; Adnan
Menderes’in idam sehpalarindan bahsettigine deginerek, Menderes’in bu sozlerden otiirii Tiirk
milletinden ve Ismet Inonii’den af dilemesi gerektigini sdylemistir. Indnii’niin ve tiim CHP’lilerin
“virmi yasimdaymig” g@ibi ding olduklarini anlatan Kitapg1; Tevfik Ileri’nin, bir DP’linin yirmi
CHP’liye bedel olduguna dair sézler soyledigini, bunun dogru oldugunu zira bir DP’liye yapilan
yardimin yirmi CHP’liye yapilmadigini belirtmis ve CHP’nin ihtilalle degil kanuni yollarla iktidara
gelecegini ve biitiin vatandaglara esit davranacagimi vurgulamigtir. BCA, 010.09.475.1371.4/ 40-41.
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cercevesinde hazirladigl fezlekede; Sahap Kitapei’nin sozlerinin sug teskil eder
nitelikte oldugunu beyan etmis ve meseleyi Zile Cumhuriyet Savciligina intikal
ettirmistir.%®? Zile Cumhuriyet Savciligi durumu Ankara Cumhuriyet Savciligina
bildirerek, Kitap¢i hakkinda dava agilmasi hususunda muvafakat talep etmistir.
Adliye Bakan1 Esat Budakoglu, 10 Aralik 1958 tarihinde Fatin Riistii Zorlu’ya
gonderdigi yaziyla, Kitap¢1 hakkinda gerekli islemlerin yapilabilmesi i¢in miisaade

talep etmistir.%3

CHP Tokat milletvekilleri Sahap Kitapgi, Resit Onder, Bekir Seyhoglu ve Ahmet
Ispirli’nin, 15 Mart ve 22 Mart 1960 tarihlerinde Artova’da Osman Ataoglu’na ait
kahvehanede yaptiklari konugmalar da adli mercilere yansimigtir. Milletvekillerinin
15 Mart 1960 glni sohbet mahiyetinde yaptiklari konusmalar, sahitlerin
beyanlariyla®* DP Artova Ilge Baskanlig1 tarafindan tutanak altina alinmis ve Artova
Cumbhuriyet Savciligina intikal ettirilmistir. Saveiligin baslattigi inceleme neticesinde
hazirlanan evrak, gerekli izinlerin alinmasi i¢in Adliye Bakanligina gonderilmek
lizere Zile Cumhuriyet Savciligma tevdi edilmistir.*® Adi gecen milletvekilleri 22
Mart 1960 Sali giinli ayn1 mekanda bir toplanti daha diizenlemek istemislerse de,
Artova Kaymakamligi bu toplantiya izin vermemistir. Bunun tizerine, mekanda
oturacaklarin1 ve buna engel olunamayacagini belirten milletvekilleri partililer ile
hasbihale baglamistir. Sohbet esnasinda Toplant1 ve Gosteri Yiiriiylisler1 Kanununa
aykirt bir durum meydana gelmemesi i¢in gerekli tedbirler alinmis ve

milletvekillerinin sarf ettigi sozler, Artova Jandarma Kumandanligi gorevlileri ve

%2 BCA, 010.09.475.1371.4/ 34; BCA, 010.09.459.1330.10/ 2.

953 BCA, 010.09.459.1330.10/ 1, 7.

%4 Artova Cumhuriyet Savciliginin tahkikati esnasinda da ifadelerine bagvurulan sahislar, sohbet
sirasinda Kitapei’nin, Ankara’da Kizilay Caddesinde Amerikalilara ait bir kuliibiin kapisinda “buraya
Tiirk kadinlar: girer Tiirk erkekleri giremez” seklinde levha bulundugundan; Bahgelievler’de bir Tiirk
¢ocugunun, arabasini elledigi Amerikali tarafindan tiifekle vuruldugundan; Menderes’ten, vermek
istemedigi iktidar1 “esek gibi alacaklarindan™ s6z ettigini anlatmiglardir. Seyhoglu’nun,
Cumhurbagkanmin Pakistan seyahatinden 190 bavulla déndiigiine ve Basbakanin Istanbul’da kirk
odali Park Otel’de sefa siirdiigiine dair, sozlerini aktaran sahitler; Ispirli’nin, memleketin
Amerikalilara satildigindan, Amerikalilara 12 milyar lira bor¢lanildigindan ve bu borcu gelecek
nesillerin bile 6deyemeyeceginden; Onder’in ise, vatandaslarin parasiyla kurulan “devlet radyosunun”
bir “diizenbazlik aleti” haline getirildiginden, soz ettigini agiklamiglardir. BCA, 010.09.475.1371.4/
56-62.

95 BCA, 010.09.475.1371.4/ 51-63.
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vazifelendirilen Kaymakamlik personeli tarafindan tutanak®® altina almarak, Artova

Cumhuriyet Savciliina iletilmistir.%’

Bahsi gecen CHP milletvekillerinin beyanlarina dair bir diger tutanak da 21 Mart
1960 tarihinde gerceklestirilen Niksar Yusufpasa Mahallesi Ocak Kongresi esnasinda
tutulmugtur. Kongrede hiikiimet komiseri olarak gorev yapan Niksar Emniyet
Komiseri Feyzullah Goksu'nun kaleme aldigi tutanak, Niksar Kaymakamligina
iletilmis ve Kaymakamlik, kongrede Refik Koraltan’a hakarette bulunuldugu
gerekcgesiyle hadiseyi Niksar Cumhuriyet Savciligina aksettirmistir. Mevzu ile alakali
tahkikat baglatan Savcilik, hazirladigi fezlekede; CHP Tokat milletvekili Resit
Onder’in, yaptig1 konusmada; “Onlar bizi dinsizlikle itham ediyorlar, Refik Koraltan
Ramazan’da viski ziyafeti verip [dansdz] Inci Birolu ¢iplak oynatiyor bir de bizi
dinsizlikle itham ediyorlar aramizdaki farkin tayini hakkinda Millet terciiman olsun”
seklinde beyanda bulundugunun, sahitlerin ifadelerinden®™® ve kongreye ait
tutanaktan®™® anlasildigina deginmis ve tahkikat evrakini, Onder’in milletvekili
olmasi dolayistyla, kendisi hakkinda gerekli izin ve kararin alinmasi maksadiyla

Tokat Cumhuriyet Savciliga gdndermistir. %

%6 Tutanaga gore: CHP milletvekillerinden Onder, Vali Fazil Kaftanoglu’na yiiklenerek, Vali’nin
CHP milletvekilleriyle ugragsmak yerine Erbaa’da tiitiin depolarini yakanlar1 yakalamasi gerektigini,
DP Tokat milletvekili Keramettin Gengler’in koluna girip gezen Vali’nin, CHP’lileri gérdiigii zaman
yolunu degistirdigi ve kendisinden bu hareketlerinin hesabinin sorulacagini séylemis, ayrica, DP’nin,
kedi ve kopekleri dahi “vatan cephesine” kaydettirecek kadar kotii duruma diistiigiinii ifade etmistir.
Seyhoglu, 11 Tiirk askerini arabasiyla ¢igneyip, birinin 6liimiine sebep olan Amerikali Yarbay
Morrison’un Tiirk mahkemeleri degil de Amerikan mahkemeleri tarafindan yargilandigindan ve
kendisine bir sene vazifeden uzaklastirilma ve 1200 dolar para cezalarmimn verildiginden bahsetmis,
“bir Turk eri bu kadar kiymetsiz midir, it itin kuyrugunu isirmaz” diyerek konusmasini
sonlandirmustir. Ispirli, kendileri her tiirlii menfaati bir kenara birakarak c¢alistiklar1 halde, birgok DP
milletvekilinin ticaretle ugrasarak binlerce lira kazandigini anlatmistir. S6zii Amerikalilara getiren
Ispirli, Ismet Inénii'niin Amerikalilari memlekete soktugunu fakat onlarin sadece yardim ve
silahlarindan istifade ettigini, ayrica, yiizbasidan asag1 mertebedeki Amerikalilarin Indnii tarafindan
iilkeye alinmazken, DP zamaninda Amerikalilarin Tiirkiye’de {disler kurdugunu ifade etmistir.
Konusmalar esnasinda Artova Jandarma Kumandam Vekili Ust Cavus Niyazi Com mekéana gelerek,
milletvekili Sahap Kitap¢i’ya toplanti hakkinda uyarilarda bulunmustur. Bu duruma tepki gdsteren
Kitapg1, kanunlarin kendilerine verdigi haklara gore davrandiklarim belirtmis ve Com’a “senin ne
kaymakamin ne de Reisi Cumhurun bana mani olamaz, Kaymakamin degil Reisi Cumhurun da az
gelir” diyerek karsilik vermistir. Konusmasina devam eden Kitapgi, zamanini saglarin1 boyamakla ve
her iki dakikada bir taranmakla geciren Adnan Menderes’in, buna karsilik Meclis’e bes ayda bir
“Hazreti Hizir” edastyla geldigini sdylemistir. DP Tokat milletvekili Keramettin Gengler hakkinda da
konusan Kitap¢i; Gengler’in, ancak kendi menfaatini diisiinen ve kacak saat ticareti yapan biri
oldugunu iddia etmigtir. BCA, 010.09.475.1371.4/ 49-50.

%7 BCA, 010.09.475.1371.4/ 48-50.

98 BCA, 010.09.475.1371.4/ 100-101.

99 BCA, 010.09.475.1371.4/ 104.

%0 BCA, 010.09.475.1371.4/ 99.
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2.2.47. Trabzon Vilayetinden Verilen Bilgiler

Trabzon Valiligi tarafindan igisleri Bakanligina génderilen 25 Nisan 1960 tarihli
raporda; Hiikiimet ve Devlet biiyiikleri aleyhinde yapilan propagandalar baglaminda
Vakfikebir’de vuku bulan ve adli mercilere intikal ettirilen bir hadiseye ait evrak ile
1957 sec¢imlerinden sonra Trabzon’da muhalif parti mensuplar1 tarafindan islenen

siyasi suc kayitlar1 Bakanliga arz edilmistir.%®*

8 Nisan 1960 giinii birkag CHP mensubu ile birlikte Vakfikebir’e bagli Deregozii
kodyune gelen Trabzon Meydan Camii eski imami Cafer A.’nin cuma namazi hutbesi
esnasinda ve cami disinda sarf ettigi sozler, Deregozii koyii DP teskilati tarafindan
zabit altina alinarak Vakfikebir Cumhuriyet Savciligina tevdi edilmistir. S6z edilen
zabitta Cafer A.’min; “Bu hiikiimet Amerikalilart basimiza getirdi. Karilarimizin,
kizlaruimizin ve gelinlerimizin wzlarina tecaviiz ediliyor. Bundan kurtulmak icin bu
Hikumeti devirin” mealinde konustugu belirtilmistir. Mesele ile alakali inceleme
baslatan Trabzon Valiligi; bir komiser, iki polis memuru ve Vakfikebir Jandarma
Béliik Komutan Vekilini Deregdzii kdyiine gondererek tahkikat yaptirmistir.%? 9-14
Nisan 1960 tarihinde yapilan tahkikat esnasinda, Cafer A.’nin ve onun
konusmalarina sahit olan yirmi kisinin ifadesi alinmistir. Sahitler, Cafer A.’nin
bahsedilen konusmalar1 yaptigina dair bilgi verirken; Cafer A., kendisine yoneltilen
suclamalar1 kabul etmemistir.®®® Tahkikata ait evrak Trabzon Cumhuriyet Savciligina

tevdi edilmis ve bdylece mesele hakkinda kanuni siireg baslatiimistir.%%*

Raporda bahsedilen bir diger husus, Trabzon’da islenen siyasi suglardir. Devlet ve
Hiikiimet biiytikleri ile iktidar ve Hiikiimetin manevi sahsiyetini hedef alan kiiciik
diisiiriicii sozler ve su¢ vasfina haiz olaylara ait dort sayfalik bir liste hazirlayan
Valilik, suglarin bir kismi hakkinda takipsizlik karart verilirken, diger bir kismu
hakkinda adli takip ve muhakeme siirecinin devam ettigini agiklamistir.®®® Bunlar

asagida tablo halinde gosterilmistir.

%1 BCA, 010.09.475.1372.7/ 2-3, 34-61.
%2 BCA, 010.09.475.1372.7/ 2.

%3 BCA, 010.09.475.1372.7/ 47-61.

%4 BCA, 010.09.475.1372.7/ 2.

%5 BCA, 010.09.475.1372.7/ 3.
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Tablo 2.15: 1957 secimlerinden sonra

aleyhinde islenen siyasi suclar

Trabzon’da devlet bluyukleri ve iktidar

Suclu Suc Yeri Ve Tarihi Sug Netice
Gomera kévii Devlet buyukleri
Hasan S. y aleyhinde propaganda Takipsizlik
19.9.1957
yapmak
Comlekei garsisi S
Ahmet T. 11.11.1957 Basbakana hakaret etmek Takipsizlik
Comlekci Mahallesi Devlet biyuklerine S
Hasan B. 15.1.1958 hakaret etmek Takipsizlik
Mumhane s . Lo
Kemal C. 25 41958 DP’ye kiifretmek Takipsizlik
Mumbhane Devlet biyiklerine
Osman A. 9.12.1958 hakaret etmek Beraat
CHP Yali1 Mahallesi Lo
Muharrem Kukudali Ocak Kongresi 25.1.1959 Bagsbakana hakaret etmek Takipsizlik
. Karadeniz kahvehanesi 16 guin hapis, 116 lira
Hayati D. 2021959 Bagbakana hakaret etmek afir para cezasi
CHP Cumhuriyet .
Rghorrem Kulpeal Mabhallesi Genglik Kolu | Bagbakana hakaret etmek Asiye Ceza
Umran B. ; Mahkemesinde
Kongresi 2.7.1959
Hiisnii E Akcaabat Hukimetin manevi Agir Ceza
: 30.9.1958 sahsiyetini tahkir etmek Mahkemesinde
Akcaabat R
Mehmet T. 25 9 1957 DP Levhasinit Koparmak Takipsizlik
. Akcaabat Hukumetin manevi R
Ziver 19.11.1959 sahsiyetini tahkir etmek Takipsizlik
Enver T. ; . .
Mehmet E. gkgalagg; Tqu];;Qeﬁlﬁ?Slﬁ;l:k Takipsizlik
Mustafa K. - Y yraginty
Akgcaabat Hiikimetin manevi S
Mehmet C. 4.4.1957 sahsiyetini tahkir etmek Takipsizlik
Ahmet E. Akcaabat DP’nin duvar afislerini Beraat
Ahmet E. 26.10.1957 yirtmak
Osman K. Akcaabat Cumhurbagkanina Takiosizlik
Ayse K. 5.2.1959 hakaret etmek P
Kani B Macka Hiikimetin manevi Agir Ceza
' 25.3.1958 sahsiyetini tahkir etmek Mahkemesinde
Ahmet Y Vakfikebir DP ve hikiimet Agir Ceza
' 29.7.1958 mensuplarina kiifretmek Mahkemesinde
Selahattin A, Strmene Atatiirk’e ve Adalete verilmis fakat
Dursun A. 26.10.1957 Cumhurbagkanina dava actlmami
Hiseyin Y. o hakaret etmek ¢ i
. Oof Hiikiimete ve TBMM’ye
Ismail T, Kasim-1957 hakaret etmek Beraat
. Of i R
Fehmi K. 17.10.1958 Hikiimete hakaret etmek Takipsizlik
Of Hikimetin manevi . .
Behzat Y. 5.2.1960 sahsiyetini tahkir etmek | | 2Kikat devam ediyor

Kaynak: BCA, 010.09.475.1372.7/ 34-37.

26 Nisan 1960 tarihinde Igisleri Bakanligina bir rapor daha gonderen Trabzon
Valiligi, bu raporda; 1957 se¢imlerinden sonra her tiirlii toplantida muhalefet
milletvekilleri tarafindan ileri siiriilen beyanlar ile CHP’lilerin kongre ve diger
ortamlarda sarf ettigi su¢ vasfindaki sozler hakkinda yiiriitillen islemlere dair bilgi

vermistir.
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Bu baglamda ilk olarak, 25 Ocak 1959 tarihinde gergeklestirilen CHP Trabzon
Merkez Yali Mahallesi Ocak Kongresinde konusma yapan CHP 11 Yénetim Kurulu
tiyesi Muharrem Kukudali’nin soézlerine deginilmistir. Kongreyi takip eden polis
memuru Sami Sonmez, Kukudali’nin, Basbakan Adnan Menderes hakkinda
“Arkadaslar agzi acik duran ¢uvalin altilimi delip diren yer faresi Menderes’e bizzat
hesabt ben soracagim. Evet arkadaslar o ne yer faresidir.” seklindeki sozlerini
tutanak altina almistir. Trabzon Cumhuriyet Savciligi, mevzu ile alakali inceleme
sonucunda; Kukudal1 hakkinda, sahsin bahsedilen s6zleri sdyledigine dair baska bir
sahit bulunmamasi1 sebebiyle, 23 Temmuz 1959 tarihinde takipsizlik karar

vermistir.%®

1 Temmuz 1959 tarihli CHP Boztepe 2 Nolu Genglik Kolu Ocak Kongresinde
konusan CHP Giimiishane milletvekili Nihat Sargmnalp’in, Adnan Menderes
hakkinda; “Ovyle bir adam ki katilden miitegebbis bir deccal gibi milleti kétii yollara
surtiklemektedir.”, Icisleri Bakam hakkinda; “Gyle bir adam ki valiye vur emrini
verir.”, Ticaret Bakan1 Hayrettin Erkmen hakkinda; “bu millet onu 6yle bir hale
getirir ki legini képek gibi sokaklarda siiriindiiriir.” ifadelerini kullandigin1 belirten
Trabzon Valiligi; Trabzon Cumhuriyet Savciligi tarafindan Sargmalp hakkinda
hazirlanan hazirlik tahkikati evrakinin fezlekeye baglanarak Adalet Bakanligina
sunuldugunu ve milletvekili dokunulmazligini ilgilendiren meseleye hakkinda heniiz

cevap alimadigimi agiklamigtir.%’

2 Temmuz 1959 tarihli CHP Cumhuriyet Mahallesi Genclik Kolu Kongresinde
konusan CHP Il Yénetim Kurulu iiyesi Muharrem Kukudali’nin Basbakan hakkinda
“ceberut”, Genglik Kolu Baskani Umran Baran’in ise, “izansiz” ifadelerini
kullandigindan s6z eden Trabzon Valiligi, her iki sahis hakkinda Trabzon Asliye

Ceza Mahkemesinde agilan davanin devam ettigini belirtmistir.%®

96 BCA,010.09.475.1372.7/ 6, 79-82. Sénmez tarafindan hazirlanan kongre tutanagina gére: Kukudaly,
Adnan Menderes ve arkadaslarinin, Amerika ve Ingiltere’nin istegi iizerine, Bursa hamamlarinda
keyfi karar vererek, Kore’ye asker gonderdiklerini; s6z konusu devletlerin bu vesileyle ellerindeki
kirtk dokiik makineleri Tiirkiye’ye sattiklarini; kendisinin Menderes tarafindan ¢ikarilan kanunlardan
asla ¢ekinmedigini ve bunu her ortamda dile getirebilecegini sdylemis; Trabzon Valisinin, Milli
Korunma Kanununa aykir1 olarak, zeytinyagi, bu borusu ve lastik dagitimi iglerinde DP mensuplarimi
kayirdigimi iddia etmigtir. BCA, 010.09.475.1372.7/ 82.

%7 BCA, 010.09.475.1372.7/ 6, 67-74.

%8 BCA, 010.09.475.1372.7/ 6, 75-78.
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CHP Giimiishane milletvekili Nihat Sarginalp hakkinda yapilan bir ihbardan s6z
eden Trabzon Valiligi, ihbarda; Arakli kazast CHP Ocagina giden Sargimalp’in; “biz
180 mebusuz, istersek Sivas’ta bir Hiikiimet kurabiliriz. Nuri Sait Pasa hadisesini
bilirsiniz” seklinde konustugunun bildirildigini ve milletvekili hakkinda Arakli

Cumhuriyet Savcilig tarafindan takipsizlik karar1 verildigini aktarmistir, %6

CHP Trabzon Il Yénetim Kurulu iiyesi Muharrem Kukudali hakkinda bir diger
tutanak, Arakli Hususi Idare tahsildar1 Yusuf S. tarafindan tutulmustur. Yusuf S., 23
Eylil 1959 tarihinde CHP Kasik¢1r Bucak Kongresinde s6z alan Kukudali’nin;
“Canakkale Geyikli hadisesinde Halk Partili mebuslarint vapurdan disart ¢tkarmak
icin emir veren ve ¢tkartmayanlar Makaryosun ve Piskopozun ogullaridirlar, hesap
soracagiz, Adnan Menderes biiyiik adam olamaz, biiyiik adam degildir.” tarzinda
sozler soyledigini Arakli Kaymakamlhigina ihbar etmistir.’® Trabzon Valiligi, bu
meseleden dolayr Kukudali hakkinda Arakli Cumhuriyet Savciligi tarafindan

takipsizlik karar1 verildigini rapor etmistir.%"*

12 Aralik 1959 tarihinde gergeklestirilen CHP Trabzon Il Kongresine ait hiikiimet
komiseri raporunu®? da Bakanlikla paylasan Trabzon Valiligi; kongrede s6z alan
CHP Giimiishane milletvekili Sabahattin Kadirbeyoglu’nun DP Mugla milletvekili
Burhan Belge’ye hakaret etmek sug¢undan adliyeye verildigini, sanik hakkinda
Trabzon Cumbhuriyet Savciligl tarafindan hazirlanan fezlekenin gerekli izinlerin
alinmas1 maksadiyla Adalet Bakanligina gonderildigini ve Bakanliktan heniiz cevap

gelmedigini beyan etmistir.%”®

%9 BCA, 010.09.475.1372.7/ 6, 65. Trabzon Petrol Ofisi Bayii Abdullah C., 18 Agustos 1959 giinii
Trabzon Emniyet Miidiirligii'ne miiracaat ederek, iki ay kadar oOnce Arakli’ya gelen Nihat
Sarginalp’in yukarida bahsi gecen sozleri soyledigini duydugunu ve Arakli Kooperatif Bagkani
Hiiseyin B. ile Kooperatif memuru Ali B.’nin bu sdzlere sahit oldugunu anlatmistir. Ayni giin
Arakli’ya hareket eden Trabzon Valisi Hakki Baykal ve Trabzon Emniyet Miidiirii Hiiseyin Ozcan,
ihbarda ismi gecen sahislarin ifadesini almislardir. Hiiseyin B., bahsedilen sozleri bizzat Sarginalp’ten
isittigini; Ali B. ise, bu sozleri CHP Arakl Ilge Baskani Ali Giiven’den duydugunu beyan etmistir.
BCA, 010.09.475.1372.7/ 66.

970 BCA, 010.09.475.1372.7/ 83.

971 BCA, 010.09.475.1372.7/ 7.

972 BCA, 010.09.475.1372.7/ 16-22.

93 BCA, 010.09.475.1372.7/ 7. Kongreye ait hiikiimet komiseri raporuna goére, Kadirbeyoglu su
ifadeleri kullanmustir: “Memlekette Vatan Cephesi Komedyasi oynanmaktadir. Mestan Karagoz
kedisini bile Vatan cephesine girmis diye Radyo ile ilan ediyorlar. Ve Bagvekil Adnan Menderes,
Mestan karagoz 72 kisi ile Vatan cephesine girdi diye tebrik telgrafi gondermis. Bunlar Din mevzuunu
da propaganda mevzuu olarak kullanmaktadirlar. Col faresi diye meshur olan bir Burhan Belge
vardir. O adam, onlarmn fikir arkadaslar: ve Mugla milletvekilleridir. Bu adamin kim oldugunu biliyor
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Trabzon Valiligi, CHP mensuplarinin Devlet ve Hiikiimet biiyiikleri hakkinda
sOyledikleri sozler baglaminda Siirmene’de adli makamlara yansimis iki vaka
hakkinda da bilgi vermistir. Siirmene’nin Kiiclikdere nahiyesi miidiirii Kemal E.
hakkinda®* 14 Nisan 1960 tarihinde yaptigi propaganda sebebiyle Siirmene
Cumbhuriyet Savcilig tarafindan takibata girigildigini ve ayrica idari bakimdan agilan
tahkikat sonucunda sahsin Bakanlik emrine alindigini bildiren Valilik; Biiyiik Gorgor
koyiinden Ismail K. adli sahis hakkinda®”®, Siirmene’nin Kiigiikdere nahiyesine bagh
Oylum ve Oyva koyleri arasindaki bir mahalde yaptigi propaganda nedeniyle,
Stirmene Cumbhuriyet Savciligr tarafindan takibat baslatildigini ve sorusturmanin

devam ettigini aciklamigtir.%®
2.2.48. Usak Vilayetinden Verilen Bilgiler

Usak Valiliginden Igisleri Bakanhigma gonderilen 9 Mayis 1960 tarihli yazida:

titizlikle yiiriitillen incelemelere ragmen Hikiimet aleyhinde yapilan koti

musunuz, bu adam Rusya’da tahsil gormiis komiinist ruhlu bir kimsedir. 10 Ekim 1959 tarihli Kim
mecmuastun  3Inci sahifesinde soyle konusmus (Peygamberlerin  Peygamberi kimdir biliyor
musunuz? Komiinistin mucidi olan Lenin’dir) demis, iste size séven adam budur. Iste bu képek
adamdir.” BCA, 010.09.475.1372.7/ 18.

94 DP Siirmene ilce Yonetim Kurulu Baskani Ali Seymen, 25 Nisan 1960 tarihinde Siirmene
Cumbhuriyet Savciligina gonderdigi yazida; Kemal E.’nin Hiikiimet aleyhine her tiirlii agir ve igreng
iftiralarda bulunduguna deginmis, olay mahallinde tutulan zaptin degerlendirilmesini ve sahis
hakkinda kanuni islem baglatilmasimni talep etmistir. Kiiciikdere nahiyesi sakinlerin tuttugu zabitta;
Kemal E.’nin, 14 Nisan 1960 giinii diizenledigi agik hava toplantisinda; “iste elimde Akis mecmuasi
secimlerde kazanan yerleri tespit ediyor, yakinda iktidar: Halk Partisine teslim ediyorlar. Belki de
secim yapumayacaktir. Ciinkii askeri ordu Ismet Inénii'niin emrindedir. Bunu boyle bilin hi¢ boyle
Hiikiimet olur mu? Hi¢ béyle idare olur mu? Vaziyeti gériin Halk partisine kayit olun ve reylerinizi
verin eger boyle yapmazsaniz sizden yarin hesap sorulacaktir. Inanmayanlar varsa yiiz lirasmma ben
2000 lira koyuyorum.” diyerek vatandaslari alenen CHP’ye tesvik ettigi dile getirilmistir. BCA,
010.09.475.1372.7/ 8-9.

9% DP Siirmene Ilce Yonetim Kurulu Baskam: Ali Seymen, 19 Nisan 1960 tarihinde Siirmene
Cumbhuriyet Savciligina gonderdigi yazida; Ismail K.’nin, Devlete, Hiikiimete ve Adnan Menderes’e
galiz ve igreng iftiralarda bulundugunu belirtmis; olay mahallinde tutulan zaptin degerlendirilmesini,
“beli tabancali bu haydut” diye sifatlandirdigi sahsin, daha korkung suglar isleyebileceginin dikkate
almarak tutuklanmasini ve mahkemeye sevk edilmesini istemistir. DP Vunit Ocak Baskam Ismail
Gugu tarafindan, yore sakinlerinin sahitliginde tutulan zabitta: ismail K’nin, 17 Nisan 1960 giinii
vatandaglari etrafina toplayarak; “Adnan Menderes namussuzdur. Anas: daha yakinda ker [...] den
ctkmigtir. Bu sekilde anast ker [...] de olan bir basbakandan ne menfaat umarsiniz zaten bu Menderes
dinsizdir. Buna uyan arkadaslar da dinsizdirler. Annesini [...] tan kurtaramayan bir basbakan
memleketi kurtaracaktir. Zaten bizim kendisinden korkacagimiz yoktur. Zaten agsikdr: ordu demek
Inonii demektir. Isterseniz zabit tutun kime verecekseniz. Ceza Hdkimi bizdendir. Bize kimse bir sey
yapamaz.” diye konustugu belirtilmistir. BCA, 010.09.475.1372.7/ 28-29.

%76 BCA, 010.09.475.1372.7/ 7.
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propaganda ve yalan haberlerin tespit edilemedigine deginilmis ve bu konuyla alakali

gorilen hadiselere ait bilgiler Bakanliga arz edilmistir®’’.

Bu baglamda ilk olarak, Usak’a bagli Giire nahiyesinde tutulmus olan ihbar
tutanagindan bahsedilmistir.’”® DP Giire Ocak Baskan1 Ali Yilmaz ve arkadaslan
tarafindan tutulan 21 Eyliil 1959 tarihli tutanakta, CHP Usak milletvekilleri Riza
Salict1 ve Adnan Calikoglu’nun 19 Eylil 1960 giinii Giire’de yapmis olduklari
konusmalar hakkinda ihbarda bulunulmustur.’’® Tutanakta, Riza Salicin’nin; DP
saflarinda memleketi yonetecek adam olmamasi neticesinde Menderes’in iilkeyi tek
basina idare etme kaygisi yasadigina; Bati Almanya’dan ekonomik yardim isteyen
Menderes’in, olumsuz yanit alinca diger iilkelere yoneldigine, onlardan da ayni
cevabi alinca Bat1 Almanya devlet adamlarina “it gibi kuyruk sallamaya” basladigina
dair sozlerine yer verilmistir.?®® Adnan Calikoglu’nun ise, Hiikiimetin oy alabilmek
ugruna gereksiz yere bir¢ok insaat faaliyetine giristiginden ve Amerika’ya 20 milyar
lira bor¢ yapilmasina ragmen ingaatlarin bitirilemediginden bahsettigi ve
“Menderes’le Bayar Ingiliz kasigi ile Fransiz [...] yiyor” tarzinda agza alinmayacak

sozler sarf ettigi belirtilmistir.%!

Valiligin  bildirdigine gore; adi1 gecen
milletvekillerinin Devlet ve Hiikkiimet biiyiiklerine hakaret ettiklerinin anlagilmasi
tizerine durum adli mercilere intikal ettirilmistir. Usak Cumbhuriyet Savciliginin
talebine ragmen Adalet Bakanligi, Salici ve Calikoglu hakkinda kanuni islem

yapilmasina izin vermemistir.%?

Valiliginin bahsettigi diger hadise, DP Esme ilge Bakani tarafindan yapilan ihbardir.
Ihbarda; CHP Esme Ilge Baskan1 Osman Akgan’in, 19 Nisan 1960 giinii Esme’de
yaptig1 konusmada; “C.H.P. Genel Merkezinden tel geldi, Hiikiimeti ve kanunlart
tammayacagiz” dedigi ve Akgan’la beraber ilgeye gelen CHP mensuplari ibrahim
Aydin, Mehmet Sahin ve Mustafa Kalak’in da bu mealde beyanat verdikleri ifade

edilmistir.®® Valiligin aciklamasmna gore; ihbar {izerine meselenin adliyeye intikal

77 BCA, 010.09.20.56.8/ 66-71.
78 BCA, 010.09.20.56.8/ 66.
79 BCA, 010.09.20.56.8/ 71.
%0 BCA, 010.09.20.56.8/ 71.
%1 BCA, 010.09.20.56.8/ 71.
%2 BCA, 010.09.20.56.8/ 66.
%3 BCA, 010.09.20.56.8/ 66.
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ettirildigi, yapilan tahkikat sonucunda Esme Cumbhuriyet Savcilifinin sahislar

hakkinda delil yetersizligi sebebiyle takipsizlik karar1 verdigi anlagilmaktadir.%8*

Usak Valiligi, Icisleri Bakanliga gonderdigi 9 Mayis 1960 tarihli yazida ise, sehirde
ele gegirilen beyannameler hakkinda bilgi vermistir. “Turk Milletine” bashigini
tastyan imzasiz ve Hiikiimet aleyhinde yazilmis olan beyannamenin Ulubey DP Ilce
Yonetim Kurulu Bagkani Mustafa Karahan vasitasiyla ele gecirildigini belirten
Valilik; beyannamenin i¢inde bulundugu zarfin adres bolimiinde “Sayin Ulubey
Koyii Muhtari-Ulubey-Usak” ibaresinin gegtigini, 14 Subat 1960 giinii postancye
verilen zarfin Ustiine, hangi sehirden gonderildiginin anlagilmamasi i¢in, belli belirsiz
bir miihiir basildigin1 agiklamistir.%® “Cevap Bekleyen Soru” baslikli beyannamenin
ise; DP Karahalli Ilge Baskan1 Abdullah Kiygin tarafindan, Usak esnaflarindan CHP
liyesi Hiiseyin Ince’ye ait yazihanede ele gecirildigini belirten Valilik; Kiygin’in bu
hususta bizzat Vali’ye ifade verdigini ve ifadesinde; Ince’ye ait yazihanedeki bir
paket icinde 1000 adet beyanname gordiigiinden ve durumu fark eden Ince’nin,

kendisinin gozleri oniinde bu paketi yaktigindan soz ettigini bildirmistir.%®
Sekil 2.2: Usak’ta ele gegirilen beyannameler
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%6 BCA, 010.09.20.56.8/ 67.
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2.2.49. Van Vilayetinden Verilen Bilgiler

Van Valiligi, Icisleri Bakanliga génderdigi 28 Nisan 1960 tarihli yazida: Hiikiimetin
Tirk kadmlarimi Amerikalilara peskes ¢ektigi, memleketi Amerikalilara sattig1 veya
Amerikalilara imtiyazlar verdigi seklinde haber ve propagandalarin Van sakinleri
arasinda zaman zaman yapildigini, bu haber ve propagandalarin Istanbul gazeteleri
vasitastyla yayilldigim1 ve “bizim radyo” hakkinda her herhangi bir propagandaya
rastlanilmadigini ifade etmistir. Ayrica, Devlet ve Hiikiimet biiyliklerine hakaret
mevzuu hakkinda, 1959 senesinde Ercis Cumhuriyet Savciligi tarafindan yliriitiilmiis

bir tahkikata ait fezleke 6rnegini de Bakanliga sunmustur.%’

Bahsi gegen tahkikat; DP Muradiye Ilge Baskan1 Selahattin Eyiipoglu’nun, DP eski
Ilge Baskan1 Mehmet Temugin hakkinda yaptigi ihbar {izerine baslatilmistir. Soz
konusu ihbarda: Muradiye DP Ilge Yénetim Kurulunun feshedilmesi iizerine DP’den
istifa ederek CHP’ye gecen Temugin’in, 27 Ekim 1959 giinii Caldirana bagli kdyleri
dolasarak;

“arkadaglar bana vefasit olmayan bu namusuz partinin hi¢ birinize
[vefasi] olmaz, Demokratlarin namussuzlugu bellidir, Adnan Menderes’i
gecenlerde Amerika’dan [...] ettiler, tabi Amerika’ya karsi soz
soyleyemez, o kadar bor¢ para almis ki memleketi ve hepimizi verse
Amerika’ min borcunu kurtaramaz, daha c¢ok isler var simdilik miisaade
edin biitiin koylere gidip bunlarin namussuzluklarini soyleyecegim”

seklinde sozler sarf ettigi belirtilmistir. Sahitler bu hadiseyi dogrularken; Temugin,
DP’lilerin kendine iftira ettiklerini savunmustur. Ercig Cumhuriyet Savcilig, ilgili
tahkikat sonucunda kaleme aldig1 raporda; arzuhalcilik ve dava vekilligi yapan
Temugin’in 14 Ekim 1959 tarihinde DP Ilce Baskanlign gorevinden azledildikten
sonra, DP ve Hiikiimet aleyhinde propagandalar yapip, Hiikiimetin manevi

sahsiyetine zarar verici eylemlerde bulundugunu ifade etmistir.%8

28 Nisan 1960 tarihinde igisleri Bakanligina bir yaz1 daha génderen Van Valiligi,
Vilayet dahilinde ele gecirilen beyannameler hakkinda kisaca bilgi vererek;

“Cumhuriyet Halk Partisinin iktidart almasi  onlenemeyecektir” ve <1957

%7 BCA, 010.09.461.1333.2/ 25-27.
%8 BCA, 010.09.461.1333.2/ 27.
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se¢imlerinde muhalefet Demokrat Partiyi maglup etmistir” bagliklart verilmis iki

adet Tiirkiye haritastnin CHP propagandasi i¢in kullanildigini agiklamugtir. %8
2.2.50. Yozgat Vilayetinden Verilen Bilgiler

Yozgat Valiligi, Icisleri Bakanligia gonderdigi 25 Nisan 1960 tarihli yazida; 20
Nisan 1959 tarihinde gergeklestirilen CHP Yozgat il Kongresinde konusma yapan
CHP’li iki milletvekili hakkinda tutulan zabitlari, Tahkikat Komisyonunun yiirlittigi

tahkikat ile alakal1 goriilmelerinden dolay, Iisleri Bakanligina intikal ettirmistir.%%

Bahsedilen kongreyi takip eden hiikiimet komiseri tarafindan kaleme alinan

tutanakta: CHP Ordu milletvekili Ferda Giiley’in;

“Celal Bayar 1948 senesinde, Anayasaya ve insan haklarina mugayir
kanunlar: tekmeleyecegiz demisti. Biz C.H.P mensuplar: bu sézleri tasvip
etmiyoruz ¢lnki bu kanunlar iyi veya fena olsunlar, mademki Blyuk
Meclisten ¢ikmigtir bunlar tekmelenemez. Ama oyle kanunlar vardir ki,
bazen onlara baska bize baska tiirlii tatbik olunmaktadir. Iste biz boyle
kanunlart tekmeleriz, ¢igneriz. Bu kanunlardan bir tanesi ‘“Toplanti
Kanunu”dur. Bu kanun tamamiyla bizlere tatbik olunuyor. Onlar
gittikleri yerlerde bando ile kurbanlar kesilerek, daire memurlar
islerinden alinarak merasime getirilmek suretiyle karsilaniyor. Iste
bunun icin biz C.H.P. Millet Vekilleri bu ve buna benzer Kanunlari her
verde tekmeleyip c¢igniyoruz. Nitekim Trabzon, Samsun ve Orduda
Toplanti kanununu ¢ignedik, tekmeledik. Icap ederse Yozgat’ta da
tekmeleyecegiz.”

diyerek kanunlara hakaret ettigi ve vatandaglari kanunlara uymamaya sevk ettigi
belirtilmistir.®" Aym kongrede sdz alan CHP Mardin milletvekili Mehmet Ali
Arikan hakkinda tutulan zabitta ise, Arikan’in;

“Memlekette can ve mal emniyetinin olmadigint beyan ettik, Mardin’in
Gerciis kazasinda 17 olii ve 6 yarali vatandas vardwr. Dahiliye Vekili
Namik Gedik, bu Milletin can ve mal emniyetini korumak zorundasin bir
mebus olarak soruyorum, Mecliste kirsuden sordum cevap vermedin,
Milletin katledildigini ve soygunlarin devam ettigini Dahiliye vekili bilir.
Fakat miidahale etmiyor, bu hareketi ile bu suclara istirak etmis
bulunuyor. Dahiliye Vekili ya isteyerek midahale etmemektedir yahut acz

%89 BCA, 010.09.473.1365.3/ 47.
%0 BCA, 010.09.461.1333.2/ 20-21.
%1 BCA, 010.09.461.1333.2/ 23.
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icerisindedir. Namuik gedigi istifaya davet ediyorum.” seklindeki
konusmasinin hakaret icerdigine deginilmistir.%

Giiley ve Arikan hakkinda tutulan zabitlar, Yozgat Emniyet Amirligi tarafindan 21
Aralik 1959 tarih ve 776 sayili yaziyla Yozgat Cumhuriyet Saveiligima iletilmigtir.%%
Yozgat Valiliginden verilen bu bilgilerin kendisine ulastirilmasiyla beraber harekete
gecen Tahkikat Komisyonu, Yozgat Cumhuriyet Savciligma gonderdigi 5 Mayis
1960 tarih ve 93 sayili yaziyla; bu mesele hakkinda yapilan iglemlerin ve islemlerin
neticelerinin, ayrica hazirlanan iddianamenin veya karar orneklerinin acele olarak
Komisyona ulastirilmasini istemistir.*** 7 Mayis 1960 giinii Komisyona cevap veren
Savcilik; diizenlenen hazirlik tahkikati evrakinin, her iki milletvekilinin
dokunulmazliklarinin kaldirilmasina izin verilmesi talebiyle Adalet Bakanligina

sunuldugunu ifade etmistir.%*

92 BCA, 010.09.461.1333.2/ 24.
%93 BCA, 010.09.461.1333.2/ 22.
%4 BCA, 010.09.461.1333.2/ 19; BCA, 010.09.22.65.1/ 233.
%5 BCA, 010.09.461.1333.2/ 18.
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BOLUM 3

TAHKIKAT KOMiSYONUNUN CHP’NIN FAALIYETLERI
HAKKINDA ELDE ETTIiGi DIGER BiLGILER VE CHP ALT
KOMISYONUNUN RAPORU

Calismamizin ikinci boliimiinde Tahkikat Komisyonunun CHP’nin faaliyetleri
hakkinda Igisleri Bakanlig1 vasitasiyla iilke genelinde vyiiriittiigii tahkikat1 ve elde
edilen bilgileri ortaya koymaya c¢alistik. Tahkikat Komisyonu, topladigi bu bilgiler
haricinde, kendisine gelen ya da intikal ettirilen ihbarlar ve iilke genelinde yayilan
yalan haberler ile i¢ politikaya etki eden bazi hadiseler hakkinda bizzat yiiriittigi
tahkikat dolayisiyla bircok bilgiye daha ulasmistir. Toplanan tiim bu bilgiler
esliginde, CHP’nin faaliyetleri hakkindaki tahkikat1 yiiriiten 1 Nolu Alt Komisyon
tarafindan bir rapor meydana getirilmistir. S0z konusu rapora bu bolimin sonunda

yer verilecektir.
3.1. Tahkikat Komisyonuna Gelen [hbarlar

Tahkikat Komisyonuna, faaliyet yiriittiigii siire zarfinda iilkenin ¢esitli yorelerinden
bircok ihbar mektubu ve telgrafi ulasmustir. Ihbarlar biiyiik oranda Komisyon
Bagkanligina yapilmakla beraber, Komisyon iiyelerine yapilan ihbarlar ve Bagbakan
Menderes’e yapilip Komisyona intikal ettirilen ihbarlar da mevcuttur. Ihbarlarin
cogu DP teskilatt mensuplar1 tarafindan yapilmistir. Zira daha 6nce bahsettigimiz
Uzere, 2 Mayis’ta tahkikat hakkinda DP Meclis Grubuna bazi bilgiler veren Tahkikat
Komisyonu Raportorii Nusret Kiriscioglu, tahkikat esnasinda DP teskilatindan da
yardim istediklerini ve bu hususta DP Il Baskanlariyla temasa gegildigini
aciklamugtir. Thbarlarin bazilarinda, Basbakan Menderes’in radyo konusmalarindan
cesaret alinarak ihbar yapildigi da belirtilmistir. Hatirlanacagi lizere, 28-29 Nisan’da
meydana gelen O6grenci olaylarmin ardindan 29 Nisan aksami radyodan halka
seslenen Menderes, olaylar hakkinda bir¢cok yalanlar uydurulduguna deginerek,
vatandaglarin yalan haber yayan kimseleri hiikiimet makamlarma ve yetkililere
bildirmelerini istemistir. Thbarlarda, iktidar aleyhine ve CHP lehine faaliyet yiiriiten
vatandagslar, devlet memurlar1 ve askeri personellerin yani sira iilke ¢apinda meydana

gelen olaylarda rol aldig: diisiiniilen kisiler Komisyona bildirilmistir. Bazi ihbarlarda,

314



bizzat tanik olunan olaylar aktarilarak DP aleyhine olusturulmaya calisilan algi
hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica ¢esitli yorelerde ele gecirilen bildiri ve
beyannameler de ihbarlar esliginde Komisyona ulastirilmistir. Yapilan ihbarlar,
vatandaglarin Tahkikat Komisyonuna bakis acilarimi da yansitir niteliktedir.
Komisyonu bir tst merci gibi goren ihbar sahipleri, CHP lehine ve hikumet aleyhine
propaganda yapanlarin cezalandirilmasini ve adli makamlarin CHP’lileri korudugu
iddiastyla, Komisyonun adli davalara miidahil olmasini istemisler, bazen de nasil
hareket edecekleri hususunda kararsizliga diistiiklerine deginerek Komisyonun
verecegi emirleri beklediklerini dile getirmiglerdir. Tahkikat Komisyonu, ihbarlarin
cogunu dikkate almistir. Ihbarlarin bir kismim ilgili devlet kurumlarina ileterek
gereginin yapilmasi talep eden Komisyon, bazi ihbarlarin muhataplarini tanik
sifatiyla sorguya ¢ekmis ve gerekli gordiigi durumlarda ihbara konu olan hadiseler

hakkinda olay mahallinde tahkikat ytlirtitmistiir.
3.1.1. Adana’dan Gelen fhbarlar

1- Bahge Ilgesi Belediye Baskani1 Hasan Fettahlioglu, Tahkikat Komisyonu Baskani
Hamdi Sancar’a®® génderdigi 5 Mayis 1960 tarihli mektupta %; ele gecirdigi bir
bildiri hakkinda bilgi vermistir. Fettahlioglu, 4 Mayis 1960 tarthinde Kizlac
koylinden Hasan G. adma Bahge postanesinden gonderilmis bir zarfin, sahsa
verilmek tizere ayni1 kdoyden Hasan M.’ye teslim edildigini ve zarfi acan Hasan
M. nin, bir 6rnegi Komisyona sunulmus olan bildiriyi bularak, kendisine getirdigini
belirtmistir. Ayrica, zarfin iginde “Indniiniin Meclisteki Konusmasi” bashkl1 bir
yazinm bulundugunu ve zarfin, génderen kismina izmir milletvekili Behzat Bilgin’in
ismi yazilarak, Bursa-Yenisehir postanesinden yollanmis oldugunu ifade etmistir.
Adli mercilere bu durumu intikal ettirdiklerinden bahseden Fettahlioglu, uyanik ve
gayretli olduklarin1 sdyleyerek, Komisyondan gelecek emirleri beklediklerini

vurgulamigstir. Ele gegirilen bildiride su ibareler bulunmaktadir:

“Vatandas... Oku... Okut...

28 Nisanda Istanbulda 20 Universiteli Geng¢ D.P Gestepo Polisi
tarafindan oldiiriildii... Memleketi hiirriyeti ig¢in olen bu ¢ocuklarin

9% Fettahlioglu, mektubunda, “TBMM Tahkik Heyeti Reisi [lhami Sangara” ifadesini kullanmistir.
%97 BCA, 010.09.470.1360.2/ 18.
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intikamint almaya hazirlamin... D.P. nin basinda olan bir avug insanin
hesap giiniine hazir ol... Caniler, Katillere éliim...” %%

2- Ceyhan Ilgesinden CKMP TIlge Baskan1 Cavit Arabaci, Tahkikat Komisyonu
Bagkanligina gonderdigi 15 Mayis 1960 tarihli telgrafta; ilcede kahvecilik yapan
“horoz” lakapli Mehmet S. hakkinda ihbarda bulunmustur. Thbarda, Mehmet S.’nin
Ankara’ya gittigini ve dondiikten sonra Kizilay Meydani’nda meydana gelen olaylar
etrafindakilere anlatirken, gostericilerin Menderes’in yakasina yapisip, ona tiirli
hakaretler ettiklerinden bahsettigi agiklanmig ve Ulke huzurunu bozacak nitelikte
propaganda yiirliten sahsin faaliyetleri hususunda bir¢ok sahidin bulundugu beyan
etmistir. Ilgili ihbar, Tahkikat Komisyonu tarafindan, gereginin yapilmasi talebiyle,
21 Mayis 1960 tarihli ve 197 sayili yaziyla Adliye Bakanligi’na intikal

ettirilmistir.%%

3- Magara kazasi DP Bagkan1 Mehmet A., Tahkikat Komisyonu Bagkanligi’na
gonderdigi 20 Mayis 1960 tarihli telgrafta; CHP Adana milletvekilleri Ahmet
Karamiiftioglu ve Mehmet Kecioglu hakkinda ihbarda bulunmustur. ihbarda,
sahislarin kazadaki umuma ait bir kahvede diizenledikleri toplanti esnasinda parti
propagandasi yaptiklari bildirilmis ve Komisyonun, ilgili makamlara da iletilen bu

durum hakkinda gerekli islemleri yapmasi talep edilmistir,10%

3.1.2. Afyon’dan Gelen ihbarlar

1- Cay kazasina bagli Asagi Mahalleden DP mensubu Hasan Hiiseyin K., Tahkikat
Komisyonu Baskanligina génderdigi 29 Nisan 1960 tarihli mektuptal®®!: Cay kazasi
CHP Bagkan: Siileyman Mutlu ile arkadaslar1 Yunus Nadi K., Omer B. ve Mustafa
A. hakkinda ihbarda bulunmustur. Thbarda, sahislarin ellerine gegirdikleri ¢iplak
resimleri gostererek, Tiirk kadinlarinin  Amerikalilara peskes c¢ekildigine ve
Cumbhurbaskan: Bayar’in kadinlarla fuhus yaptigina yonelik propaganda yaptiklar
bildirilmistir. Ayrica, Siileyman Mutlu'nun, Adnan Menderes’in iiniversite
ogrencilerini oldiirttiigline ve ucakla yurt digina kagmaya hazirlandigina dair iftiralar

yaydig1 anlatmistir. Tahkikat yapilmasi halinde anlatilan her seyin dogrulugunun

9% BCA, 010.09.470.1360.2/ 19.
99 BCA, 010.09.461.1333.1/ 25-27; BCA, 010.09.22.65.1/ 192.
1000 BCA, 010.09.461.1333.1/ 14-15; BCA, 010.09.22.65.1/ 197.
1001 BCA, 010.09.476.1374.2/ 5.
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ortaya cikacagi belirtilen mektupta, tahkikata baslanilmasi halinde bu husustaki

bilgilerin Kaza Savcisiyla paylasilmamasi da talep edilmistir.

2- Sultandagi kazasma bagli Semsik koyiinden Tacettin C., Tahkikat Komisyonu
Baskanligia gonderdigi 2 Mayis 1960 tarihli mektupta 1%°2; koyliisii Hiiseyin S.’nin
iktidar karsit1 faaliyetleri {izerinden bazi agiklamalarda bulunmustur. Hiiseyin S.’nin,
DP Hiikiimetinin borglarina karsilik Tiirk kizlarin1 Amerikalilara yirmiser bin liraya
sattigina dair propaganda yaptigini belirten Tacettin C., sikayeti iizerine Cay
Cumhuriyet Savciliginin bu sahsi tutuklandigindan bahsetmistir. Su¢lunun 5 Mayis
1960 giinii Cay kazasinda mahkeme huzuruna c¢ikacagina deginen Tacettin C.,
mahkeme siireciyle alakali endiselerini Komisyona iletmistir. Sami E. ve Kemal
A.’nin da aralarinda bulundugu ii¢ avukatin su¢lunun vekilligini {stlendigini ve
Semsik kdyiinden CHP mensubu Ali C. ve Ali Osman B.’nin dava i¢in 6zel olarak
vazifelendirildigini anlatan Tacettin C., Derecine koyii CHP Ocak Bagkaninin da
saydig1 isimlerle ortak hareket ettigini aciklamistir. Bu sahislarin, kendi aralarinda
yaptiklar1 toplantilarda sugluyu kurtarmak i¢in davaya yalanct sahit sunmayi
planladiklarini iddia eden Tacettin C., bu is icin Semsik kdyiinden Tacettin K., Halil
S., Atay P. ve Ali Osman B’nin diistiniildiigiinii anlatmistir. Tacettin C., CHP’lilerin
bu sucluyu kurtararak, kendi fikirleri o6lcusinde hareket edenlere manevi glg¢
asilamay1 ve parti propagandasinda kullanacaklari insanlari, “hi¢ g¢ekinmeyin [sizi]

kurtaracak biziz” demek suretiyle tegvik etmeyi amagladiklarini beyan etmistir.

3- Sandikli ilgesinden Orhan A., Hakki P. ve Nihat U., Tahkikat Komisyonu
Baskanligma gonderdikleri 26 Mayis 1960 tarihli telgrafta 1°%; CHP Sandikli ilce
Baskam1 Murat Oner ve Sandikli Savcist hakkinda bir takim bilgiler vermislerdir.
Toplant1 yasagina uymayan ve bildiri dagitan Murat Oner’i 13 Mayis 1960 giinii
Savciliga sikayet ettiklerini belirten sahislar; 26 Mayis giinii ifadeye ¢agrildiklar
esnada, Sandikli Savcisinin Oner’i kendi odasma alarak goriistiigiinii ve bu
goriismenin ifade almak maksadiyla degil de Oner’e direktif vermek amaciyla
yapildigina dair kendilerinde bir kanaat olustugunu anlatmiglardir. Ayrica, davayla
alakali ifadelerinin Afyon Savciligi tarafindan alinmasina 6n ayak olmasini talep

etmislerdir.

1002 BCA, 010.09.461.1332.4/ 25.
1003 BCA, 010.09.461.1332.4/ 41-42.
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3.1.3. Amasya’dan Gelen ihbarlar

1- Merzifon Yeni Celtek Linyit Isletme A.S. miidiirii ve yiiksek maden miihendisi
Musa S., Tahkikat Komisyonu iiyelerinden Osman Kavuncu’ya gonderdigi 20 Nisan
1960 tarihli mektupta; ayda iki defa Ankara’ya gidip geldiginden bahsetmis ve
seyahatleri esnasinda ugradigi yerlerden “halke¢1” olarak bilinen Sungurlu’da sahit
oldugu bir hadiseyi aktararak, tilkedeki siyasi ortam hakkindaki diisiincelerini dile
getirmistir. Musa S.’nin aktardigi hadise su sekilde gelismistir; On yedi yaslarinda
bir ¢ocuk, yasit1 olan diger bir ¢cocuga “Ah, bir kere su iktidari ele gegirsek, su
Amerikalilart kendi ellerimle bogar disart atardim. Namussuzlar istila ettiler
memleketi be...” diyerek hitap etmistir. Bu konusmaya sahit olan Musa S., cocuga
hangi partiyi destekledigini sormustur. Cocuk, “oradaki herkes gibi CHP’li
oldugunu” beyan etmistir. Bu cevap tlizerine Musa $., ¢ocuga neden CHP’yi
destekledigini sormustur. Cocuk bu soruya; “Ah beyim ah, sebebi pek ¢ok! ...su
namussuz Amerikalilari memlekete sokmalari demokratlart sevmememe yeter de
artar” diyerek cevap vermistir.!®® Musa S., tek basma degerlendirildiginde
degersizmis gibi goziiken bu hadisenin, muhalif propagandacilarinin halk arasindaki
en zayif noktalara kadar nasil niifuz edebildigini anlamak bakimindan Onemli
oldugunu vurgulamistir. Sonuglar itibariyle Tiirk milletine fayda saglamayacak
mahiyette ve Amerikan karsitligina dayanan menfi propagandalarin, hangi kesimden
olursa olsun bir Tiirk tarafindan ortaya atilabilecegine inanmadigini belirten Musa S.,
bu faaliyetleri muhalefet kisvesine biirlinmiis dis mihraklarin organize etmis

olabilecegine deginmistir.1%%

2- lhsaniye Mahallesi Muhtar1 ve DP Ocak Baskami Nail Pervane, Tahkikat
Komisyonu Bagkanligina gonderdigi 7 Mayis 1960 tarihli mektupta; CHP ileri
gelenleri tarafindan Amasya merkezinde, Istanbul ve Ankara olaylarina benzer
sekilde ve halki iktidara kars1 isyana tesvik eder nitelikle gosteriler diizenlendigini ve
bu durumun gerek DP’li gerekse tarafsiz vatandasglar arasinda endise meydana
getirdigini beyan etmistir. Bagbakanin radyoda yaptig1 konugmalardan cesaret alarak
bu mektubu yazdigim1 belirten Pervane, bahsetti§i olaylara Ornek olarak

mahallelerinde gerceklesen bir hadiseyi, olaya sahit olan Sabri K., Hamdi K. ve

1004 BCA, 010.09.461.1333.6/ 22.
1005 BCA, 010.09.461.1333.6/ 22-23.
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Hiisnii O. tarafindan hazirlanan tutanaklar esliginde Komisyona arz etmistir.1%%

Sekiz ile on bir yas araligindaki 6grencilerin kotl niyetli CHP’lilere alet edildigini
anlatan Pervane, tutanaklarda bahsedilen hadisenin Amasya’daki durum hakkinda
gosterilecek en iyl 6rnek olduguna deginmistir. Hadiseye sebep olan Ogretmenin
Valilik tarafindan 200 lira para cezasma ¢arptirildigindan s6z eden Pervane, bu
cezayl yeteriz bularak, olaym Tahkikat Komisyonu veya Cumhuriyet Savcilig

tarafindan ele alinmas1 gerektigini belirtmistir.'%’

3- Seker Mahallesi Muhtar1 ve DP Ocak Baskani Mehmet Rendeci, Tahkikat
Komisyonuna génderdigi 8 Mayis 1960 tarihli mektupta CHP Amasya il Baskan
Kemal Karan hakkinda ihbarda bulunmustur. Rendeci, bir ay dnce gergeklestirilen
CHP Ilge Kongresinde vatandaslari tahrik edici, yildirici ve hiikiimeti kiigiik
diislirici mahiyette bir konusma yapan Karan’in, bu konusmada; “Ordu bizimle,
Amasya'daki tugay emrimizde, bir CHP’li on DP’liyi her zaman harcar, Adnan
Menderes Tiirkiye'yi Amerikalilara satti” tarzinda sozler sarf ettigini anlatmistir. Bu
konusmay1 zabit altina aldiklarina ve olaya sahit olanlarin Amasya Cumhuriyet
Savciliginda ifade verdiklerine deginen Rendeci, aradan gegen zamana ragmen
suclular hakkinda takibat yapilmadigini ve CHP ileri gelenlerinin, bu meselenin
kapandigina dair soylemler iirettiklerini belirterek, meseleyle alakadar olunmasini
istemistir.®® Komisyon, Rendeci’nin bu ihbarini, 21 Mayis 1960 tarih ve 214 sayili

yaziyla Adalet Bakanligina havale etmistir,10%®

4- Amasya’daki Er Egitim Merkezi insaatinda calisan alt1 is¢i, Tahkikat Komisyonu
Basgkanligina gonderdikleri 11 Mayis 1960 tarihli mektupta; insaatin ambar memuru
Ali C. hakkinda ihbarda bulunmustur. Ali C.’nin miifrit bir CHP’li oldugunu belirten
is¢iler; bir hafta once hangi partiye iiye olduklarmi soran sahsa DP’li olduklarim
sOylediklerini, bunun ardindan sahsin, kendilerine isten ¢ikarilmalarina dair bir yazi
gobnderdigini ifade etmislerdir. Devlete ait olan bir iste, siyaseti alet ederek mevcut

iktidart yitkma gayretinde olan Ali C.’nin, DP’li iscilere kotii davranip, onlar

1006 BCA, 010.09.461.1333.6/ 1. Tutanaklarda; 5 Mayis 1960 giinii, Trabzon plakali bir kamyonun
kasasina bindirilmis olan ilkokul &grencilerinin, aralarinda Ziya Pasa ilkokulu 2. simf dgretmeni
Iskender’in de oldugu, iic 6gretmenin tesvikiyle “ya ya ya sa sa sa Ismet Pasa ¢ok yasa” nidalari
arasinda mahalleden gectikleri, bu hareketin, CHP’liler tarafindan alkiglar esliginde ve sevingle
karsilandig1 halde DP’lilerde nefrete sebep oldugu ifade ed