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Bu tezde Thomas Hill Green’in siyaset felsefesinin temel ilke, yontem ve degerleri
onun genel felsefi kurami ¢ergevesinde incelenmistir. Bu inceleme on sekizinci ve
on dokuzuncu yiizy1l felsefelerinin temel felsefi tartigmalarini anlamanin yani sira
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icin onun ahlak metafiziginin dayanaklarini da incelemek gerekmistir. Bu amagla
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GIRIS

Thomas Hill Green, Bradley ve Bernard Bosanquet’in yani1 sira on dokuzuncu ylizyil
Ingiliz idealizminin ii¢ dnemli felsefi figiiriinden biridir. Bunlardan F. H. Bradley
(1846-1924) daha c¢ok metafizik alaninda gergeklestirmis oldugu caligmalariyla
bilinirken* Bernard Bosanquet (1848-1923) siyaset ve sosyal konularda yapmis
oldugu eserleriyle taninmaktadir. Green ise etik ve siyaset felsefesi calismalariyla
etki yaratmis bir disiiniir olmakla birlikte bu alandaki fikirlerinin felsefi
dayanaklarin1 gostermek igin epistemolojiden metafizige farkli alanlarda felsefi
goriisler gelistirmistir. On dokuzuncu yiizy1l Ingiliz idealizmi felsefi ¢alismalarda
nispeten thmal edilmis bir alandir. Oysa bu donemi Thomas Hill Green tizerinden
okumak liberalizm ile sosyalizm arasindaki iliskiyi ve felsefi karsitligi, idealizm-
empirizm tartigmasinin felsefi temellerini ve dogal hak ve pozitif hak anlayislarinin
gelisimini anlamak acisindan onemlidir. Ger¢ekten de Green ilging bir diisiiniirdiir.
Felsefe gortisii bir yoniiyle liberal-kozmopolitan bir anlayisa dayanirken, bir yoniiyle
de liberalizmin asir1 bireyci anlayisina karsidir. Bu nedenle bir¢ok yorumcu onu

liberal sosyalist bir diisiiniir olarak yorumlar.

Green’in goriisleri kendi doneminde ve sonrasinda 6zellikle liberal felsefi gelenekte
kabul gérmiistiir. 19. yiizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin baglarinda ortaya ¢ikan Yeni
Liberalizm ile Green’in siyaset felsefesi goriisii arasinda 6nemli bir etkilesim
olmustur. Green’in goriisleri felsefi rakipleri tarafindan da ciddiye alinmustir.
Yirminci ylizyll baglarinda gelisen mantik¢r pozitivizmin metafizik karsithgr esas
itibariyle on dokuzuncu yiizyilda yiikselen Ingiliz idealizmine bir kars1 ¢ikistir. Bu
baglamda, Moore’un “Idealizmin Reddi” baslikli calismast bu amagla kaleme
alinmis bir ¢alisma olup yiikselen Ingiliz idealizmine ve metafizigin reddine ydnelik
felsefi hareketin tetikleyicisi olmustur. Dolayisiyla, Green’in etkisi hem felsefi

miittefikleri hem de felsefi rakipleri agisindan 6nemlidir.

'Emel Kog, “F. H. Bradley Metafizigi Uzerine”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Nisan 2016, Say1: 37, ss. 51-63.



Bu calisma Thomas Hill Green’in siyaset felsefesi hakkindadir. Calismada Green’in
hak, dogal hak, toplum sozlesmesi ve siyasal yiikiimliiliik gibi alanlarda temel
yaklasim ve goriiglerini anlamak ic¢in onun etik goriislerinin yani sira metafizik ve
epistemoloji gorlslerini de anlamamiz gerekmektedir. Bdyle bir girisim on
dokuzuncu Ingiliz idealizmini tanimamizi saglarken bu donemin felsefi tartismalarini
anlamamiza yardim edecektir. Tiirkiye’de siyaset felsefesinde bir akim baslatmisg
olan Green ile ilgili herhangi bir ¢alisma yapilmamistir. Yapilan ilk calisma bu

calisma olacaktir.

Caligsma ii¢c boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde Green’in hayati, eserleri, felsefi
goriislerinin temel kavram ve dayanaklari arasinda yer alan idealist bilgi kurami,
ortak 1iyi anlayisi, 6z biling, kendini gergeklestirme, sonsuz biling kavram ve
kavrayislar1 incelenmektedir. Bunu yaparken Kant ile felsefi yakinligi ve

empirisizme elestirisi gosterilmeye calisilacaktir.

Ikinci béliimde, Green’in Spinoza, Hobbes, Locke ve Rousseau gibi siyasi diisiince
tarthinin 6nemli filozoflarinin 6zellikle toplum sézlesme konusundaki goriislerine
yonelik gelistirdigi elestiriler ele alinmaktadir. Green bu filozoflarin temelde ayni
goriisii savunduklarint ancak soruyu fakli yonelttiklerini sdyler. Ona gore, doga
durumu devlet kurulduktan sonra da varligin1 koruyan bir durumdur. Bu boéliimiiniin
amaci, bu elestiriler iizerinden Green’in doga durumundan ortaya ¢ikan haklar

anlayisinin dayanaklarini ortaya koymaktir.

Ugiincii béliimde ilk olarak, Green’in siyaset felsefesi icerisinde yer alan siyasal
yiikiimliliikler yaklasimi agiklanacaktir. Green, siyasal yiikiimliiliikleri egemen,
birey ve gii¢ cercevesinde ele alir. Bu ele alista, dogal hak ve dogal hukuk kavramlari
ile bu kavramlarin ahlaki temeli gosterilmektedir. Bu baglamda devletin ve haklarin
mesrutiyeti  gosterilirken birey-devlet iligkisinin imkan ve smirlart ortaya

konmaktadir.



BOLUM 1

THOMAS HIiLL GREEN’IN GENEL FELSEFI GORUSLERI

1.1. Thomas Hill Green’in Hayati ve Calismalari

Thomas Hill Green, 7 Nisan 1836°da Ingiltere’nin Birkin sehrinde dogmustur. Heniiz
bir yasindayken annesini kaybetmis, babasinin yaninda bir kiz ve ii¢ erkek kardesiyle
birlikte biiyiimiistiir. Ilk 6gretmeni babasidir. Green, sonrasinda 1850-1855 yillar
arasinda Rugby Okulu'na devam etmistir.1855'te Oxford'daki Balliol College'a gitmis
ve burada Benjamin Jowett’den (1817-1893) etkilenmistir. Jowett, Hegel’i
Ingiltere’ye getiren isimlerden biri olarak bilinir. Jowett igin Green’in fikir babasidir

yorumu yaplllr.2

Green, babasi gibi 6gretim gorevlisi olmay1 tercih ederek Oxford’da uzun yillar
dersler vermistir. 1877’de Oxford’da ahlak felsefesi Profesorii se¢ilmistir. Vefatina
kadar bu gorevini siirdiirmiistiir. Bu yillarda kendi felsefi goriislerini gelistirirken
Yeni idealizm olarak da adlandirilan Ingiliz idealizminin kuruculari arasinda yer
almistir. Onun igin, “en liberal idealist” vurgulamasi yapilir. Green, ayn1 zamanda

sosyal liberalizmin temsilcilerinden sayilir.

26 Mart 1882°de Oxford’da kan zehirlenmesinden vefat etmistir. Cenazesine
akademik cevrenin disinda iki binden fazla kisi katilmistir. Green’in yazdiklari
vefatindan sonra Ogrencileri tarafindan kitap haline getirilmistir. Prolegomena
toEthics (kisaca PE olarak kullanilacak) ve Lectures on the Principles of Political
Obligation and Other Writings (kisaca, LPPO olarak kullanilacak) en Onemli
eserlerindendir. Green’in kendi el yazisiyla yazmis oldugu bu ikinci eser simdi
Balliol Koleji Kiitiiphanesinde tutulan yayinlanmamis yazilarin derlenmesiyle

olusturulmustur. Green’in siyaset felsefesindeki yazilarmin tamamimi ve diger

’David O. Brink, Perfectionism and the Common Good: Themes in the Philosophy of T. H. Green,
Clarendon Press, Oxford, 2003, s. 4.



yazilarinin da kiigiik bir 6zetini kapsayan bu eser onun siyaset felsefesini ortaya

koymada 6nemli bir yere sahiptir.

Green’in ¢alismalarnin yer aldig1 eserlerin Ingilizce basimlar soyledir:

Collected Works of T. H. Green, R. L. Nettleshipand P. P. Nicholson (eds.),5
volumes, Bristol: Thoemmes, 1997.

Works of T. H. Green, R. L. Nettleship (ed.), 3 volumes, London: Longmans Green,
1885-8.

Prolegomena to Ethics, A. C. Bradley (ed.), Oxford: Clarendon, 1883.

P. Harris and J. Morrow (eds.), T. H. Green: Lectures on the Principles of Political
Obligation and Other Writings, Cambridge: Cambridge University Press, 1986.

‘Appendix: A Selection of Green'sUndergraduateEssays’, in A. de Sanctis, The
‘Puritan’ Democracy of Thomas Hill Green with some unpublished writings,
Exeterand Charlottesville, VA: Imprint Academic, 2005.

Unpublished Manuscripts in British Idealism: Poltical philosophical, theoology and

social thought, 2 volumes, C. Tyler (ed.), Bristol: Thoemmes Continuum, 2005.

Asagidaki sayfalarda Green’in siyaset felsefesinin felsefi temelini daha iyi anlamak
icin onun genel felsefi goriislerini ve temel kavramlarini inceleyecegiz. Bu amacla,
empirisizm elestirisi, biling, 6z-biling, kendini gergeklestirme, tanima olarak hak ve
sonsuz biling kavramlar1 aciklanarak aralarindaki felsefi iliskiler gosterilmeye

caligilacaktir.



1.2. Empirisizm Elestirisi ve Idealist Felsefesi

Green, PE adli bagyapitinda, idealist gerceveden empirisist metafizik ve epistemoloji
anlayisina karsi itirazlarini ortaya koyarak Antikcag ve modern etik anlayislarinin iyi
unsurlarini bir araya getirerek yeni bir etik anlayisi gelistirir.3Bu yeni yaklasimi
mitkemmelci (perfectionist) etik olarak adlandirir. Bu bakimdan Green, tipki
Aristoteles gibi iyi bir yasam siirdirmek i¢in tam bir erdemli karakter hayati
yasamaya c¢alismak gerektigini savunur. Bu nedenle onun ahlak ve siyaset felsefesi
anlayisinda Kant’in hak etiginin yani sira Aristoteles’in erdem ve dostluk anlayisi
onemli yer tutar. Hinton’agére, Green’in bu miikemmelcilige olan baglilig

doneminin siyasi olaylarina karsi aktif bir rol almasina yol agmustir.*

Green, PE’in ilk kitabinda temel amaglarindan birinin empirisistlerden miras kalan
sagduyu goriisiinii reddetmek oldugunu acikca ifade eder. Bunu yaparken kendi
idealist bilgi anlayisinin temellerini ¢izer. Ancak, bircok yorumcunun da belirttigi
gibi, bu bolimde idealizminin dayanagi, gerekgesi ve etik teorisindeki rolii oldukca

belirsizdir.

Green, elestirisini Locke’tan ziyade Hume un goriisleri iizerinden yiirtitiir. Ona gore,
bilgi elde etme siireclerinde empirisistlerin kabul ettigi gibi zihnin pasif olmasi kabul
edilecek bir goriis degildir. Saf duyularimiz olmakla birlikte tiim duyu bilgimiz
aslinda iliskiseldir. Bu iliskiselligin olabilmesi i¢in zihnin aktif bir sekilde bilgi elde
etme siirecine katiliyor olmasi gerekir. Deneyimin bu iliskisel 6zelligi 6znenin 6z-
bilingliligini gerektirir. Bu nedenle, algilama deneyimden Once ve deneyimden
bagimsiz bir benin varligmni gerektirir. Bu elestiri, esas itibariyle Kant’in Hume’u
elestirisine dayanir. Ancak, Green, Kant’in elestirisine katilmakla birlikte onun
fenomen-numen ayrimi ile kendinde sey kavraminin yanlis ve gereksiz oldugunu
savunur. Ona gore, Kant’1n ikiciligi, “bilgiyi olgu veya gerceklik olarak aciklanamaz
hale getirir. Bu, zihnin gerceklestirdigi iligki diizeninin, dogast ve kokenin tamamuyla

farkly olan maddi diinya iligkilerini yeniden nasil iirettigi sorusunu yanitsiz

3 -

Brink, s. 14.

*TimothyHinton, “The Perfectionist Liberalism of T.H. Green”,Florida State University Department
of Philosophy, Cilt:27, No. 3 (Temmuz 2001), ss. 473-499.



birakiyor”.>Kantg1 diializm gerekli olmadigi gibi hatalidir da. Kendinde seylere
erismemiz olanakli degildir. Erisilebilir olanlar belirli bir fenomeni temsil eden
gérﬁnﬁslerdir.G“Bilgi iliskili olgular hakkindadwr ve her bilgi aktinda iligkili olgularin

.. 7
bilin¢te var olmasi esastir.”

Green, bilgi tretiminde yer alan iliskisel durumu soyle savunur: “Bilginin
degistirilemez sekilde iligkili fenomen deneyiminden elde edilmesi, bilingle
degistirilemez bigcimde iliskili nesnelerden elde edilmesidir. Nesnelerin iliskisi
bilingteki bir iliski olmasaydi, onlarin deneyimi olmazdz”.sEger nesnelerin baglantili
bir deneyimi gibi bir sey varsa, o zaman bilingte bir birlestirici ilke islemi olmasi
gerekir ve bu ayni zamanda bu baglantiy1 nesnelere vererek birbirleriyle birlestirir.
Bu ilkenin birligi deneyimin birlestiriyor olmalidir. Eger ilgili nesnelerin olasi tiim
deneyimleri, binlerce yil dncesinde ve bugiin, burada veya baska yerde, tek bir sistem
olusturuyorsa; yine eger iligkisiz nesnelerin bir deneyimi olamiyorsa, o zaman
nesneler arasinda baglanti formunu kuran bilinglilik ilkesinde buna karsilik gelen bir
birlik olmalidir.Green’in belirttigi gibi, Kant buna bazen ‘alginin sentetik birligi’

bazen de kisaca ‘anlama’ der.

Green, Kant’in bilgi kurami ve etik anlayist ile ilgili birgok goriislinii dogru olarak

kabul eder. Bu ortak goriisler arasinda sunlar yer alir:

1. Kant’in numen kavramini ego olarak kabul eder: Diisiiniilebilir diinyanin
bir iiyesi ve deneyimdeki diisiiniilebilir diizenin kaynag: olarak “zaman

dis1 benlik.”

2. Bu yapinin kaynagini tim sezgilerde var olan 06z-bilingli 6znenin

birliginden aldigini1 kabul eder.

Thomas Hill Green, Prolegomena to Ethics, Oxford at the Clarendon Press, New York 1883, s. 34.
®Brink, s. 15.

’Green (1883), s. 64.

8Green (1883), s. 36.

%Green (1883), s. 37.



3. Kategorilerin tim deneyimlerde mantiksal olarak ima edildigini ama

bunlarin psikolojik olarak deneyimden ¢ikarilamayacagini kabul eder.

4, Tim deneyimlerin gerekli nesnel kosullar1 olarak, yani mantiksal
postulalar olarak deneyimde nesnel iliskiler olarak kategorilerin askinsal

¢ikarimini kabul eder.

5. Nesnelerin fenomenler arasindaki iligki yasalar1 oldugunu kabul eder; bu
nedenle, bagimsiz bir téze degil ben iginde bulunabilmeleri i¢in bir

kaynaga ihtiyaglar vardir.

6. Zaman ve mekani, nesnelerin zorunlu mantiksal sistemleri olarak,
aralarindaki gergek iligkiler olarak kabul eder; bunlar psikolojik olarak

ogrenilirler ama 6grenmeye onseldirler.

Green bilgi konusunda su sonuca varir: Doga kendi gercekliginde dogal olmayan bir
ilkeyi ama eder. Bu ilkeyi dogal olmayan bir ilke olarak adlandirmada sdylenmek
istenen su ki bu ilke onun formuyla olusturulan fenomen diinyasinda var olmadig:
gibi onlar arasinda olusturulan iliskiler tarafindan da belirlenmemistir.10Biling kendi
basina ve fenomenden dnce vardir, fenomenle birlikte veya fenomenden sonra degil:
“Bir fenomen, oncesi ve sonrasiyla diger olaylara iliskilenmis duyumlanabilir bir
olaydir; fakat bilgiyi olusturan bilin¢lilik ya da béyle bir bilingliligin icerigi,

iliskilendirilen bir olay degildir, ne de bu olaylardan meydana gelmistir. 1

Gortilecegi lizere, Green’e gore bilginin olusmasi salt dogal bir siire¢ olmayip, bu
siiregte bilincin aktif ve olusturucu bir rolii bulunmaktadir. Bu rol, ¢agdas felsefede
son donemlerde erdem epistemolojisi (virtue epistemoloji) olarak bilinen yaklagimin

temel goriisiinii yansitir ki bu diisiince Green’de olduke¢a acik bigimde belirtilmistir.

%Green(1883), s. 61.
Green(1883), s. 65.



Bilgi, gorlinene gore eylemde bulunmadan daha fazla bir sey icermekte olup dogru

veya iyi nedenlerden dolay1 onamay1 gerektirir.

1.3. Etik, Oz Bilin¢ ve Kendini Gerceklestirme

Green, bilginin epistemik sorumluluk gibi bir seye ihtiya¢ duydugu varsayimini
kabul eder. Bununla birlikte sadece gercek inangta degil daimi olarak bilginin 6z
bilinci gerektirdigini ve epistemik sorumlulugun da kendi kendini bilin¢lendirmeyi
ongordigiini kabul etmemiz gerektigini savunur. Ciinkii epistemik sorumluluk, bir
goriinlisiin  kendisinden ayirt edip uzaklasabilmesini, goriiniise onay verip
vermeyecegi sorusunu gercevelemeyi ve bu goriiniimii kabul ettigi diger unsurlarla
iliskilendirerek onaylamasinin nedenlerini degerlendirebilmesini gerektirir.”*Brink’e
gore, PE’in ilk kitabindaki etik argiimanini anlamak i¢in 6nemli olan Green'in
idealist programinin ilk boliimiindeki epistemik sorumluluk ile bilgi ve 6z bilinci
arasinda epistemik sorumluluk ile bagdastirilan bu agik argiiman ¢izgisini anlamay1

gerektirir.®

Gercekten de Green, PE’te bilgi konusunu ele alisim1 etigin epistemik agidan

imkanini gostermek oldugunu agikg¢a belirtir:

“Bu uzun tartigmanin amact insan ve doga arasindaki iliski konusunda
bazi sonuglara varmaktir ki bu, sézciigiin belirgin anlaminda, herhangi

bir etik kuramin bos bir ugrastan baska bir sey olmadigindan emin

e e . . 1.
olmak igin ilk once varmamiz gereken bir sonugtur.”

Green, metafizik ve epistemolojik arastirmalarmni, Ingiliz ahlaki felsefesinde 6ne
ciktigini diislindiigii etik teoriye dogalct bir yaklasim olarak gordiigli seylere yanit
olarak tamtir.™ Green temellendirmelerini yaparken Bentham, James Mill, John
StuartMill ve Henry Sidgwick gibi filozoflar1 hedefine alir. Hedonizmde hazzi

saglamak ve aci ¢ekmekten kacinmak, arzu ve eylemin amacidir; sagduyulu bir

12Brink, s. 20.
1¥Brink, s. 21.
1“pE 5. 58.
*Brink, s. 8.



kisilik kendi zevkini arttirmak ic¢in giivenilir araglart 6grenmek ve uygulamaktan
ibarettir ve ahlaki erdem, zevki tesvik etmenin giivenilir yollarin1 6grenmek ve
uygulamaktan ibarettir. Green, natiiralizmi, yalnizca duyular temelinde bilgi insa
etmeye ¢alisan bir tiir empirisizmle iliskilendirir. Ancak, duyulara dayali ve anlayisin
bozulmadig1 bilgi birikimi diisiincesinin imkansiz oldugunu diisiiniir. Ona gore,

tamamen dogal ya da deneysel bir ahlak bilimi imkansizdir.

“’Bilin¢ fenomeni' terimini, tiim bilgi ve ahlak c¢esitliligini kapsiyormusgasina
kullaniyoruz, diinya hakkindaki tiim diisiincelerimizi, nesneler hakkindaki tiim
algilarimizi ve anlayislarimizi,  eylemde  gerceklestirmek istedigimiz  tiim
fikirleri”. *® Oz-bilinglilik birligi, ortak daimi iyilik diisiincesi kapasitesi tizerine
kurulmug toplumun gelistirilebilecegi herhangi bir insan grubunda var olmasi

gerekir. Insanin ahlaki kapasitesi akil ve istencini kullanmay1 gerektirir.

Green sonsuz 0z-biling kavraminin, 6z-bilingten veya diger insan akillarindan
tamamen farkli olmadigini vurgular. Ona gore, hem insandan bagimsiz sonsuz bir
varolusa sahip olan hem de insan zihninde kusurlu ve tam olmayan bir sekilde

kendini gosteren veya fark eden tek bir 6z-biling vardir."’

Hoover, Green'in biling kavraminin, biiyiik 6l¢iide Hegelci kavramlar ilkesinin yan

sira Aristoteles'in insan potansiyeli hakkindaki fikirlerine de dayandigini belirtir.*®

1.4. Ortak lIyi
Green’e gore, insan maddi bir doga degildir. Doga da sadece madde ve hareket

degildir.lginsanda duygu, ahlak ve iyi kavramlar1 vardir.

1%Green(1883), s. 64.

Ypeter Hylton, “TheMetaphysics of T. H. Green”, University of lllinois Press on behalf of North
AmericanPhilosophical Publications, cilt:2, sayi:1(Ocak, 1985)s. 100.

8Kenneth R. Hoover, “Liberalism and the ldealist Philosophy of Thomas Hill Green”, Western
Political Science Association University of Utah, cilt:26 say1:3 (Eyliil, 1973), s. 555.

Ypercival Chubb, “TheSignificance of Thomas Hill Green's Philosophical and Religious Teaching”,
The Journal of Speculative Philosophy, cilt:22 say1:1/2 (Ocak, Nisan 1-21), s. 13.



Ortak iyi Green felsefesinin temel kavramlarindan biridir. Green ortak iyinin kendi

kuramindaki merkezi roliinii sdyle ifade eder:

“Ele aldigimiz ahlakin gelisimi, her seyden once mutlak ve ortak iyinin
tamnmasimin temel alan bir gelisimdir: Birbirlerine karsi ilgisi olan bir
grup insan arasinda ortak olan iyi ve iyiligi bireylerin hoslanma veya
hoslanmamasindan bagimsiz olarak iyi anlaminda mutlak.”*

Bu fikir en temel ahlaki yargilarda bir yer alir.

Ortak 1y1 sadece ahlaki anlamda belirleyici bir kavram degil, ayn1 zamanda siyasal
bir toplum olmanin da belirleyicisidir. Nicholson’a gore Green’de ortak iyi, siyasi
eylemleri de dahil olmak iizere insanin eylemlerini yonlendiren ve diizenleyen ahlaki
bir idealdir ve onlar i¢in bir neden ve bireylere onlar1 degerlendirebilecek bir 6lgiit

sunar.?*

Green’e gore ortak iyiye olan ilgi siyasal toplumun temelidir, dyle ki ortak iyi
olmaksizin higbir topluluk ortak itaat iddiasim1 tanimaz. Genel olarak faydaci ve
cumhuriyet¢i filozoflar tarafindan kullanilan bu kavram Green’in felsefesinde
Rousseau ve Bentham gibi diisiiniirlerin kullandig1 anlam ve baglamdan biraz farklh
bicimde kullanilmaktadir. Green, bir seyin ortak iyi olabilmesi i¢in su o6zellikleri

tagimasi gerektigini belirtir:

1. Ortak iyi herkes i¢in iyi olmalidir.
2. Ortak 1yi, birilerinin kaybetmesiyle kazanilan bir sey degildir.
3. Ortak iyiye gore kaybetme ve kazanma toplumdaki her bir birey i¢in ayni

ilkeye gore hesap edilmelidir.??

“Green, PE, 254.

ZPeter P. Nicholson, “T.H.Greenand State Action: Liquor Legislation”, Imprint Academic Ltd., cilt:6,
say1:3 (Kis 1985), s. 529.

22 Green(1883), s. 282.
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Birinci ve 3. ilke faydaciligin kabul ettigi bir ilke olmasina karsin 2. ilke Kantc1 ve
liberal bir ilke olarak hak temelli bir ortak iyi anlayisini tanimlar. Green’in bu
farkliligin1 yansitmasi agisindan ortak iyiyi en az sanshi olanlarin avantajia olacak
sekilde goriilmesi gerektigi yoniindeki diisiincesini vurgulamakta yarar var. Green

sOyle der:

“Sivil toplum ortak iyi fikvine dayanabilir veya dayanmaktadir, lakin bu
fikir tolumun en az sansl iiyeleri igin sonucgta gerceklesmez c¢iinkii iyi
rekabet gerektiren seylerde aranir. Bunlar éyle seylerdir ki herkesge esit
olarak elde edilemezler. Bazilarimin bunlart basarili bir sekilde elde
etmesi digerlerinin basarili bir sekilde elde edebilmesiyle ¢atismaktadir.
i olarak kabul edilen seyi her birinin elde etme yaklasimi baska
herkesin elde etmesine bir katki saglayacak zihin durumu veya karakteri

olmadig siirece sosyal hayat bir savas durumu olmaya devam eder”

Green’e gore her bireyin kaderi ortaktir ve toplumun geneli tarafindan
paylasilmalidir. Simhony’ye gore bu karsiliklilik Kant’in amaglar kralligi kavramina
dayanmaktadir. Kant’in amaclar kralliginda, bu amacit kendi kisiligimde
gerceklestirmeyi, yani kendi kendime yasa koymayi, ararken bunu baskalarmin
yararina olacak sekilde istemem karsiliklilik esasina dayanir ki bunun temeli saygi

duygusuna dayanir. Simhony’ye gore:

“Green’in ortak iyi fikri amacglar kralligimin diizeltilmis hali olarak
anlasilabilir. Ortak iyi en azindan ii¢ sekilde diizeltilmistir. Birincisi,
saygimin  karsitlhikliligt sosyal baghliga dayandirimistir ki diizeltilen
amaclar kralligi bir sosyal birliktir. Ikincisi, sosyal birlik amaclar
kralligimin  yaptigr gibi, sadece bireyleri ciddiye almaz, amaglar
kralligimin aksine herkesin iyiligini artumakla da ilgilidir. Ugiinciisii,
amaglar kralliginin gerekcelendirme giictiniin yani swra, sosyal birlik

sosyal kurumlar diinyasinda varlik bulur” *

Simhony’ye gore Green’in ortak iyi kavrami temel bir problemi ¢6zmeye yonelik bir

girisimi yansitir. Bu problem, birinin iyiligi ile digerlerinin iyiligini, kendini sevme

ZGreen(1883), s. 289.
#Avitalv Simhony, “T.H. Green: The Common Good Society”, Imprint Academic Ltd., Cilt: 14, No. 2
(YYaz 1993), s. 230.
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ile yardimseverligi, 6z-ilgi ile 6devi, egoizmle alturizmi uzlastirma problemine bir

cevap arama sorunudur.

Green, PE’in uzunca bir bolimiinii 1yl anlayisina faydaci etik ile iliskilendirerek,
faydaci etikte iyi ile ilgili dogru olan1 ve yanlis olan1 ayristirarak ortaya koymaya
calisir. Her seyden once Green faydaciligin herkesi bir ve ayni sayma ilkesi olarak
kabul edilen yansizlik ilkesini olumlu bulur. Onun temel elestirisi, iyinin haz
lizerinden tanimlanamayacagi noktasindadir. Green’e gore faydaciligin basarisizligi
arzunun genel dogasimni yanlis bicimde yansitmasindan kaynaklanmaktadir.
Faydaciliga gore her birey bir seyi arzularken kendi arzu durumunu gidermeye
calisir. Green’e gore bireylerin elde etmeye ¢alistiklart haz degil “6z tatmindir” (self-
satisfaction). Ancak, Dimova-Cookson’a gore, aslinda Green’in teorisiyle faydacilik

arasinda Green’in vurguladigindan daha fazla benzerlik bulunmaktadir:

“Green ve faydacilar insan pratiginin formati konusunda olduk¢a benzer
anlayisa sahiptirler: Her ikisi de insan pratiginin “merkezinde” bireyin
yver aldigina inamwr. Seyler anlamini ve degerini arzulayan insana
iliskilerine gére kazamwrlar. Iyinin icerigi bireyin arzularindan ciktigi

goriilmektedir. Green gibi, faydacilar da ahlaki kisinin ig¢sel bakus

agisindan tammlamaya galz;maktadzr.”zs

Ancak, kanaatimizce Dimova-Cookson’un yoruma iki bakimdan yanlistir. Birincisi,
liberal bir siyaset felsefecisi olarak, Green ahlak ve siyaset yaklasiminda bireyi
merkeze koysa da onu ortak iyi ve karsilikli tanima kavramlari 6zneler arasi ve
karsilikli bir temellendirmeyi var sayar. Ikincisi, faydacili1 i¢sel bir ahlak teorisi
olarak gdrmek yanlistir. Her ne kadar fayda ilkesi her eylemde bulunana nasil
davranmasi gerektigini soyliiyor olsa bu ilke aslinda digsal bir ilkedir ve faydacilik
cagdas ahlak felsefesinde kural-temelli bir ahlak teorisi olarak degerlendirilir ve bu

yoniiyle Bernard Williams gibi birgok ahlak felsefecisi tarafindan elestirilil’.26

®Maria Dimova-Cookson, T. H. Green’s Moral andPoliticalPhilosophy, Plagrave: New York, S. 60.
*®Bakiniz, Bernad Williams, UtilitaranismAgainstandFor; Moral Luck Cambridge UniversityPress.
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BOLUM 2

THOMAS HILL GREEN’IN DOGA DURUMU ELESTIRISi

Green, kendinden onceki filozoflardan Spinoza, Hobbes, Locke ve Rousseau’nun
doga durumu ve toplu sozlesmesi anlayislarini elestirir. Bu elestiri filozoflarin
gorlslerini timiiyle bir reddetme stratejisi iizerine degil, daha cok tespit ettigi
eksiklikleri onarma niteligindedir. Bu boliimde, Green’in elestirilerini irdelerken

toplum sozlesmesi anlayisinin temel dayanaklarini ortaya koymus olacagiz.

2.1. Spinoza’min Doktrinine Itiraz1

Doga durumu doktrini bu doktrini kabul eden filozoflar baglaminda ele alan Green’e
gore, toplum ve devlet olmadan, toplum iiyelerinin birbirleri iizerine giig
kullaniminin bir ortak ilgi olarak taninmadig: siirece higbir hak s6z konusu degildir.
Bu kurami savunan filozoflart degerlendirmeye ilk olarak BaruchSpinoza (1632-
1677) ile baslar. Spinoza, Politik Inceleme (Tractatus Politicus) adl1 eserinde; ister
barbar ister uygar olsun insanlarin her yerde adaletler olusturduklarini, kendilerini
sivillestirdiklerini, kamusal gii¢lerin nedenlerini ve dogal temellerini aklin
ogrettiklerinden degil de insanlarin ortak dogasindan yani insani kosullardan
oldugunu anlamak gerektigini s(iylelr.z7 Buna gore bir yerde adaletten, sivil yasamdan
kamusalliktan dolayisiyla haktan s6z ediliyorsa orada ortak bir yasam s6z konusudur.
Bu kisimda, Green’in elestirisine ge¢gmeden Once Spinoza’nin goriislerini

incelemekte yarar var.

Spinoza dogal varliklarin, varolmalarin1 ve eylemde bulunmalarii saglayan giiciin
Tanri’nin giiciiniin kendisi oldugunu sdyler. Ona gore Tanri’nin her sey iizerinde
hakki vardir ve dogadaki her varlik hem var olmak hem de eylemde bulunmak i¢in

sahip oldugu giiciin hakkin1 dogadan yani Tanri’nin giiciiniin kendisinden

*"Benedictus (Baruch) Spinoza, Politik Inceleme, Dost Kitabevi Yaymlar1, Ankara, 2009, s. 14.

13



alir.®®Spinoza dogal hak kavramindan her seye yon veren dogamn yasalarini veya
kurallarii1 doganin giiciiniin kendisini anladigini sdyler. Dogal hakkin sinirlarini

sOyle belirler:

“Sonug olarak, tiim Doganin ve dolayisiyla her bireyin dogal hakki
giictintin yettigi yere kadar uzanir ve 0 halde bir insan kendi dogasinin
vasalarina gére yaptigi her seyi doganmin egemen hakki uyarinca yapar
ve doga tizerinde giicii ol¢tistinde hakki vardir.”?

Su da belirtilmelidir ki Spinoza, insanlarin altinda dogdugu ve ikame ettikleri
doganin hakki ve kuralinin, bir kisinin yapmak i¢in arzusu ya da giicii olmamasi
disinda higbir seyi yasaklamadigi kanisindadir. Ona gore doganin hakki ve kurallart;
catisma, Ofke, nefret, aldatmaca ve istahin Orgiitledigi higbir seye karsi degildir.
Ciinkii doga insanin sadece kiigiik bir pargasi oldugu biitiin doganin sonsuz diizeni ile
ilgili sayisiz diger yasalari da kapsar.*® Dogadaki bazi seylerin bize sagma, anlamsiz
ya da kotii goriinmesinin sebebi bilgimizin sinirli olmasindandir. Yani dogayla ilgili
her seyi biliyor olmamiz olanaksizdir. Bu yiizden bazen aklin bize kétii oldugunu
sOyledigi sey aslinda evrenin yasalarima ve diizenine gore diisiindiigiimiizde kotii
olmayabilir. Siyaset felsefesi baglaminda Spinoza’nin temel sorusu; kisilerin dogayi
zorunlu bir sekilde yasam alan1 olarak tanirken bir arada olma sorununu nasil

asacaklarldlr.31

Spinoza’ya gore; medeni hukuk, tutkularini tatmin etmek ve ‘kendi varligini
korumak’ i¢in her bireyin ¢abasi sonucu ortaya ¢ikan dogal giiclerin baska bir deyisle
dogal haklarin, catismasinin basit bir sonucudur. Insan doganin pargasi, hayvanlarin
en kurnazidir. Insanlar diger canlilara gére daha giiclii, kurnaz ve zekidirler. Ancak
insanlar ofke, kiskanglik veya nefret igeren bir tutkudan aci c¢ektiklerinden,
boliinmektedirler ve dogalar1 geregi birbirlerinin dﬁsmanlarldlr.3ZSpinoza’ya gore;
insan tiirlinlin dogal haklara sahip oldugundan s6z edebilmek i¢in, insanlarin beraber

yasayabildikleri ve  gelistirebildikleri bir toprak, gelebilecek saldirilarn

%8Spinoza (2009), s. 16.

#Spinoza (2009), s. 16.

0Spinoza (2009), s. 18-19.

$1Cetin Balanuye, Spinoza: Bir Hakikat Ifadesi, Say Yayinlari, Ankara 2012, s. 261.
%23pinoza (2009), s. 20.
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puskiirtebildikleri herkesle ortak bir irade gereklidir. Ona gore aksi takdirde dogal

haktan séz edilemez.*

Bu baglamda Spinoza insanlarin ortak hakka sahip olduklarinda ve hepsinin ortak bir
diisiinceye gore hareket ettiklerinde, her birinin gii¢ olarak kendilerinden iistiin olana
kars1 daha az hakka sahip oldugunu soyler. Ancak digerlerine gore daha gii¢lii olan
ortak iradeyle kendisinden istenen her seyi yapmak zorundadir ve ortak iradenin
zorlama hakki vardir.**Bagska bir yorumla, “Spinoza insan dogasina sabit bir oz
atfetmemek ve insani siyasetin éznesi olarak diisimmek egilimindedir.”*denebilir,
Spinoza halkin giicliniin belirledigi toplu haklarin genellikle kamusal gii¢ olarak
adlandirildigint sdyler ancak kendisi egemen hakki kavramini kullanir. Ona gore
egemen hakki ayni diisincenin izinden giden halkin giicliyle tanimlanan dogal
haktan bagka bir sey degildir.36 Spinoza egemen hakla dogal hak arasindaki iliskiyi
sOyle aciklar:

“Bunun anlami, govdesiyle ve ruhuyla tiim Devletin giicii dl¢iistinde bir
hakka sahip oldugudur, daha once gordiigiimiiz iizere dogal haldeki
bireyin giicii 6l¢iisiinde bir hakki olmasi gibi: O halde, her yurttagin ya
da uyrugun, Site giic bakimindan ona ne kadar iistiin gelirse o kadar
hakki vardwr ve netice itibariyla, her yurttas ancak sitenin bir karari
uyarmnca §z7ak olarak isteyebilecegi bir seyi yapabilir ya da bir seye sahip
olabilir.”

Spinoza, sitenin kurallarmin her yurttasa kendi mizacina gére yasama izni
veremeyecegini bundan dolayr herkesin kendi yargici olarak tanimladigi dogal

hakkin, sivil halde zorunlu olarak ortadan kalktig1 ancak Sitenin kurallar1 disinda

%3Spinoza (2009), s. 21.

%Spinoza (2009), s. 21.

% Hasan Bahadir Tiirk, “Spinoza’min Tractatus Politicus’unda Zorunluluk ve Insan Dogasi
Tartigmasinin Siyasal Anlami”,Beytulhikme An International Journal of Philosophy, Cilt: 6, Say1: 2,
Eylil 2016, s. 45

%®Spinoza (2009), s. 26.

¥Spinoza (2009), s. 26.
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dogal hakkin sivil halde ortadan kalmis olmadigi goriisindedir.*®Spinoza Sitenin

giiclinlin dolayisiyla hakkinin nereye kadar uzandigini ii¢ maddede aciklar:

1. Akla dayanan ve akil tarafindan yonetilen Site en gii¢lii ve bagimsiz
olandir. Sitenin hakki, ayn1 diisiincede birlesen halkin giiciiyle tanimlanir.
Site salt aklin kendisine Ogrettigi tiim insanlar i¢in yararli olana tim
giicliyle yonelmezse ruh birligi saglanamaz.

2. Uyruklar Siteden korktuklar1 ya da sivil hali sevdikleri ol¢iide Siteye
baghdir diyemeyiz. Sagduyudan yoksun olamayan ya da deli olmayan
herkes tehditlerle ve korkuyla sahip oldugu degerlerden kolayca vazgecip
zararl bir hale gelmez. Korku ve umutlar1 olanlar sadece kendi haklarina
bagli degildir, bunlar Devletin zorla kars1 koyma hakkina sahip oldugu
diismanlaridir.

3. Genel bir hosnutsuzluga neden olacak bir 6nlemi almanin Sitenin hakki
lizerinde giiclii bir etkisi vardir. Insanlar dogaya uyarak, ortak bir korku
nedeniyle veya maruz kaldiklar koétiiliiglin intikamini almak i¢in Siteye

karsi birlesebilirler ve bu da Sitenin zayiflamasina neden olabilir.

Spinoza, egemenin yurttaglarin ve uyruklarin gorevi lizerindeki hakkini inceledikten
sonra egemenin yabancilar lizerindeki hakkini inceler: Egemenin hakkini dogal
hakkin kendisi oldugu i¢in iki Devletin birbirine goére durumu dogal haldeki iki
insanin birbirine durumu gibidir ancak Site kendini bir bagka Sitenin baskisina kars1

koruyabilir ve giivenligini saglayabilir.

”0 halde Site kendi giivenligini gozetebildigi ve kendini baskilara karsi
koruyabildigi 6l¢iide kendisinin efendisidir ve bir baska Sitenin giiciinden
korktugu ya da bu baska Site tarafindan istedigi seyleri yapmakta
engellendigi ya da nihayet kendisini korumak ya da cogalmak icin bu
baska siteye ihtiyact oldugu olgiide baskasina baglldlr.”39

%8Spinoza (2009),s. 26.
$Spinoza (2009), s. 30
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Spinoza’ya gore iki site birbirinden karsilikli yardim aldiklarinda daha fazla iktidara
ve hakka sahip olurlar. Ancak iki Site dogal olarak diigman olduklar1 gibi insanlar da
dogal halde birbirinin diismanidir. Buna gore Sitenin disinda dogal hakkin1 muhafaza

edenler birbirinin diismani olarak kalirlar.

Green, elestirisinde ilk olarak Spinoza’nin doga ve gili¢ arasindaki iliskiyi ortaya
koyarak baglar. Ona gore Spinoza; dogal adaletin salt gii¢ oldugunu gorerek, sadece
dogal adaletin hukuk oldugunu inkar etmis olsaydi eger, dogru yolda olurdu. Bunun
yerine, dogal adaleti diizgiin bir sekilde ve siirekli hukuk olarak digiinmektedir.
Spinoza’ya gore, aklin iirettigi ya da akilla yonlendirilen, hicbir sey beseri hukuk
degildir. Modern deyisle, ‘varolus miicadelesi’ disinda ortaya ¢ikmaktadir. Spinoza
insan dogasinin aklin buyruklarina gére yasayacaklari sekilde diizenlenmis oldugu
goriisiine karsidir. Ciinkii bunu kabul ettigimiz takdirde dogal hak sadece aklin giicii
tarafindan belirlenmis olurdu. Spinoza’ya gore insan akildan c¢ok kor arzular
onciligiinde hareket eder ve onun dogal giicli ya da dogal hakki, akilla degil ancak
eylemde bulunmaya mecbur eden ve kendilerini korumalarini saglayan tiim arzularla
tammlanmalidir. Spinoza duygularm akla iistiinliigiinii ilk insanla érneklendirir. Tlk
insan da tutkulara tabi olmustu der. Ona goére insan davraniglarini sergilerken ister
akli ister sadece duyguyu rehber edinsin kisacasi aslinda ne yaparsa yapsin ancak
doganin yasalarina ve kurallarina gore yapar yani dogal hakka gore yapar. Green,
Spinoza’nin sivil halde dogal hak goriisiiyle ilgili diisiincelerini soyle Ozetler:
Spinoza’ya goére sivil halde yurttaslarin dogal hakki bir manada ortadan
kaybolmakta, bir diger manada kaybolmamaktadir. Devletin bireysel {iyesinin halin
idrakine kars1 eylem i¢in bir fikrinin olmamasi veya eylemi yapacak giiciiniin
olmamasi halinde, bir manada ortadan kaybolmaktadir. Bu fikre ya da giice sahip bir
kisi bir devletin bir iiyesi olamaz, devletin 6nlem almak zorunda oldugu giice karsi,
bir diigman olabilir. Diger taraftan, sivil devlette de dogal devlette oldugu kadar,
insan kendi dogasinin kurallar1 uyarinca eylemde bulunur ve kendi avantajim

siirdiiriir.*°

“Green (1986), s. 31.
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Green’e gore Spinoza’nin ortaya koydugu durumda, bir devletin herhangi bir {iyesi
devletin ona izin verdigi diger iiyelere karst daha ¢ok hukuka, giice, sahip olacaktir.
Eger kisi ‘kendisine ait bagka bir hilkkme’ karsi herhangi bir hukuk ya da giicii
uygulayabilirse o kisi belli bir yere kadar devletin bir {iyesi, devlet de belli bir yere
kadar kusurlu olur. Eger kisi devletin kendisine kars1 herhangi bir hukuk ya da giicii
uygulayabilirse, orada devlet olmayabilir veya diger bir ifadeyle, devlet 6zerk
olmayabilir.**Green, Spinoza’nin devlet doktrininin sonucunu, baslangiciyla tutarl

gdrmemektedir.*’Spinoza’nin devlet doktrinini kisaca sdyle dzetler ve elestirir:

[k olarak, insanlar1 dogal diisman olarak gdérmeden baska insandaki hicbir diirtii
yoktur goriisii Spinoza ’da hakimdir. Spinoza, bu diirtiilerin harekete gegirilmesinin
sonucunda, devletin ortaya ¢iktigini varsaymistir. Ona gore; her bir birey, herkese
kars1 yapilan biitiin savaslarin herkes i¢in bir zayiflik oldugunu bulur. Sonug olarak,
‘kendi varligimi korumak icin’ evrensel bir gayretin sekli olan, kendini giiclendirme
amagcl her bir kisimdaki arzu, birlesmeye neden olmakta, ‘insan i¢in insandan baska

hicbir sey faydali degildir’ kural ortaya ¢ikarilmaktadir.*®

Green’e gore Spinoza, bu arzularin nasil dogal gii¢ catismasinin disinda veya
diismanin niteligini ifade eden diirtiilerin disinda dogabilecegini aciklamamaktadir.
Diger taraftan, eger onlarin bilesenleri sivil devlet olusumuna neden olan bu diirtiiler
icinde her zaman bulunmaktaysa, insanin dogal diisman oldugunu ifade eden
nedenler ortaya ¢ikmakta ve onu sadece bir potansiyel olarak gerek dogal gerek sivil

olarak tamimlayan hukukun farkli bir yoniinii nasil elde etmekteyiz?**

Ortak bir 1yilige ilgi duyma ve kavramanin giicii, her bir insanin varligi ile
digerlerinin birinin birtakim tanimlanmalari, Spinoza’ya gore, koruma ve
desteklemeyi amacglamaktadir. Green, eger bu gii¢ler bir devlette dogrudan birtakim

sonuglara neden oluyorlarsa ve Spinoza’nin tanimladig1 gibi bir ‘sarsilmaz irade ile

“Green (1986), s. 31.
*?Green (1986), s. 34.
“Green (1986), s. 34.
*Green (1986), s. 34.
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stirdiiriiliiyorlarsa, en ilkel sosyal diizenleri sekillendirenler olarak farzedilmek

zorundadirlar goriisindedir.*®

Green, Spinoza’nin dogal hakki gii¢ kavramiyla sinirlandirmasini elestirir. Ona gore;
eger tek basina hukuka hizmet eden bu gii¢ vasfi Spinoza tarafindan kavrandiysa,
kendisi mukaddem medeni hukuk gibi dogal hukuktan konusma yetkisine sahip
olabilmistir. Yetkilerin kabul edilmesi ve bunlarin kamu menfaati agisindan
uygulandig1 sekilde kesin geleneksel kabuliiniin ve uygulamalarinin gilivenceye
alinmasi i¢in herhangi bir olagan kurumun veya genel hukukun olusturulmas: talebi
buna ornektir. Bu sekliyle dogal hukuk terimi kendisi i¢in gergekten anlamsizdir.
Green su soruyu sorar: “Eger giicten daha fazlasi gibi bir anlami yoksa neden hukuk

olarak anilsin ki?”*

Green’e gore hukuk, egemenligin bir kiginin digerine karsi uygulama yapmasina izin
verdigi bir gili¢ hissi olarak gii¢ teriminden anlamca ayrilir tanimi Spinoza’nin
medeni hukuk kavramindan anladigidir. Green’e gore burada hukuku medeni olarak
nitelendirmeye gerek yoktur, hukuk bazi diger niteliklere ve kendine 6zgii bir anlama

sahip olabilir.*’

Green’e gore; Spinoza, eger dogal hukuk ve medeni hukuka karsilik gii¢ ve hukuktan
bahsetseydi, teorisi oldugundan ¢ok daha agik bir sekilde agiklanabilirdi, buradaki
gii¢, giiclerin bir birlesiminden ortaya ¢ikan egemenligi siirdiiren bir kiginin digerine

kars1 olan gﬁcﬁdﬁr.48

Green, Spinoza’nin bir diger hatasinin devletten daha ilkel olan topluluklarin tiirleri
hakkinda higbir bilgi vermemesi oldugunu soyler. Green’e gore Spinoza, status
naturalis ve status civilis igerisindeki boliinmeyi kapsamli olarak degerlendirme

egiliminde olmustur ve status naturalis’i bu zamanin Gtesinde kisilerin basitce

*Green (1986), s. 34.
**Green (1986), s. 35.
*"Green (1986), s. 35.
*®Green (1986), s. 35.
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birbirinden ayristigi veya sadece anlagmazlik yoluyla degisen ayrigsmadaki saf

bireycilik olarak dikkate almistir.*

Green’e gore status naturalisin yukaridaki sekilde degerlendirilmesi sosyal gelisimin
hem yapisal hem de irksal ilkeleri agisindan eksiktir. Yapisal ilkeye Ornek olarak
oncelikli olarak digerleri iizerinde aile ilkelerinden ortaya ¢ikan ¢ikar ve irksal ilke,
bireylerin ve kendisinin ¢ikar1 olanlarin daha kusursuz varolusunda iyi bir baglanti
tasarlama giicli verilebilir. Dolayisiyla yapisal ve irksal ilkeler eksik oldugunda

status civilise yonelik hi¢bir siireg izlenemez.”

Green, Spinoza’nin, “vatandas dogulmaz ancak olunur” ! goriisiinii elestirir. Bu
goriise gore egemenlik nasil kurulacak? Kisiler vatandas degillerse ancak status
naturalis i¢inde olduklarindan ¢ok farklilarsa 6ncelikle i¢inde olduklar1 durum ve
status civilis arasinda olmalidirlar. Spinoza onlara medeni olarak hizmet edebilen
herhangi bir egemenlik Oncesinde gecis doneminin miimkiin olabilecegini kabul

etmez.>?

Green, Spinoza’nin politikasinin 6énemli hatasini toplum igerisindeki hayattan ayrilan
bireysel bir hakkin baglantili bir talebin bir toplumun ayni ¢ikarlara sahip olan
tiyelerinin digerlerine karsi olan gorevlerini kabul etmekten farkli kabul edilmesinde
oldugunu st')yler.s3 Ona gore, hata onun yasadig1 zamanin hatasidir ancak Spinoza ile
son nedenleri reddetmesiyle hata onaylanmistir. Green burada “hak” kavramina
deginir. “Hak” tabirinin dogru tanimlanmasi kesin bir neticeyle tamamlamak zorunda
oldugu ve bu neticenin toplumun genel iyiligine dayandig:1 bir islev bakimindan
kendisinin tam olarak ne oldugu seklindeki birey kavramina dayanm.’:lktadlr.54 Green

kisaca “hak” kavramini sdyle tanimlar:

*Green (1986), s. 35.
*Green (1986), s. 35.
S1Spinoza (2009), s. 38.
52Green (1986), s. 36.
>3Green (1986), s. 36.
*Green (1986), s. 36.

20



“Hak, bireyin kendisi tarafindan bir dereceye kadar serbest bir sekilde
yerine getirilen bazi élgiilerdeki ideal bir atiftir (‘ideal’ hassas olarak
dogrulanamama  agisindan  herhangi  bir  algilanabilir  unsura
indirgenemez) — é6rn. Netice bakimindan tamamlanma ve bir olgiiye
kadar bunu yerine getirebilme kendisinin ait oldugu toplum tarafindan
kabu! edilebilmesi yoluyla saglamlastirilir. ">

Green’e gore, hakkin esas niteligi hassas etkiler yaratan bir giic olmamasina dayanir
ancak hassas olmayan bir islevle baglantili bir giic olmakla birlikte kendileri ve
digerlerinde bu islevi kabul eden bireylere aittir. Ona gore, Spinoza bireyleri toplum
yasantistyla baglantili islevleri bakimindan olduklar1 sey olarak dikkate almamistir
bu yiizden bu fonksiyonlarin her birinin kendisi ve digerleri tarafindan kabul

edilmesi bakimindan i¢inde bulunduklar1 konum hala zaylf‘ur.56

Green, Spinoza’nin dogadaki diger seyler gibi maddi ve verimli nedenlerle
belirlendigi sekilde kisileri ve kendisini de bir madde ve verimli bir neden olarak
inceledigini ve bunun sonucu olarak da kisilerin hi¢gbir “hakki” veya ‘yetkisi”

kalmadigini sadece “giigleri” kaldigin1 st')yler.57

Green’e gore Spinoza, Bacon gibi nesnelerin (maddi olarak) ne oldugu ve ne
yapacag: ile ilgili kesin bir sorgulama yoluyla tamamlanabilecegi anlaminda ug
varsayimlari bulmustur. Democritus ve Epicurus ile karsilastirildiginda Platon ve

Aristoteles’ 1 degersiz bulmustur.”®

Green Spinoza’nin, toplumun bir {iyesi olarak bulundugu konumdan birey olarak
ayrildigin1 ve devletin bireye bu boslugu doldurma iznini gérevinden farkli bigimde
verdigini dikkate alir ve bu yondeki her bir diisiince yalnizca giiciin (dogal kuvvet)

bir aracidir.*®

Green (1986), s. 36.
%Green (1986), s. 36.
'Green (1986), s. 36.
*%Green (1986), s. 38.
*Green (1986), s. 38.
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Green Spinoza’'nin; yiliksek ve alcak, daha iyi ve daha kotii arasindaki farki ve sivil
toplum devleti ve daha iyi bir devletin olmasi ihtimalini fark ettigi kanisindadir.
Ciinkii doktrininden daha iyisinin olacagi anlasilmaktadir. Bu durum insan islerinin
gidisatinin nihai bir nedenin kavramlastirilmasiyla etkilenebilme ihtimalini meydana

¢ikarmaktadir.®

Green Spinoza’nin; ‘kisi basitge doganin bir pargasidir’ ilkesinden asla
uzaklasmadan kendisini doganin diizenini anlama ve ona uyma ve anlayis gibi yeni
bir yolla ona itaat etme yetenegine sahip olarak tanimlama 6zelligine sahip olduguna
deginir. Bu noktada Green’e gore Spinoza, Kant tarafindan belirtilen ayrimi kabul
etmistir. Green bu ayrimi kisaca sdyle acgiklar: Kanuna gore belirleme ve kanun
bilincine gore belirleme arasindaki ayrim; her bir tiirden belirlemenin ileri siiriilmesi
yoniindeki istegi dogrultusunda, ayrimi gizleme ve bunu reddetme egilimindedir.
Eger irksal belirleme ya da bir kanun anlayis1 tarafindan belirleme doganin bir
parcasi ise, bu durum yalnizca doga kanunlarma gore belirlemeden oldukca

farklidir.%*

Sonug olarak Green Spinoza’nin, agikc¢a ifade etmeden insan hayatini belirleyen
nihai bir nedene inandig1 goriisiindedir. Spinoza, birey ve toplum agisindan hayatin
daha fazla kusursuz olmasinda yer alan bir son kavramini ve buna gore birey ve
toplum hayatinin belirlendigini belirtmistir. Buna gore higbir sliphe olmadigin
‘kendi icerisinde dikkate alinan seylerde olumlu bir durum olmadigint’ ancak insan
bilincinde insan faaliyetlerini belirlenen bir sonun varliginin ‘nesnelerde olumlu bir

durum’ olmadan gergekten yeterli bir varolus oldugunu sijylemistir.62

Green’e gore Spinoza; son kavrammin igerisindeki daha karisik tiirleri reddederek
hata yapmistir; bunlar1 sadece felsefi ‘Tanr1 agki’ veya istisnai vatandas akli tiirleri
olarak dikkate almis ve nedene dayanarak yonlenmeyi se¢mistir. Green Spinoza’nin;

bireylerin bunlari hak olarak kullanma taleplerini olusturan yetkilerinin bir sonu

®Green (1986), s. 38.
®1Green (1986), s. 38.
%2Green (1986), s. 38.
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olmasinin bilinci oldugunu bilmedigini ifade eder. Bunu haklara hizmet eden
yénlendirmeye uygun bir toplum tarafindan kabul edilir olarak dikkate verir.**Kisaca
onlara gore higbir sey iyi ya da kotii degildir ancak diisiinmek onu bu hale getirir, bu
nedenle bir istegi hakka c¢eviren sadece diisiinmektir; istegin bunu kullanan ve

bundan etkilenen toplumdaki kisi veya kisilerin agisindan sosyal bir faydaya bagildir.

2.2. Hobbes’un Doktrininin Elestirisi

Bu boliimde Thomas Hobbes un (1588-1679) doga durumu goriisiine ve doga yasasi

tanimlarina deginerek Green’in elestirdigi noktalar: belirtilecektir.

Green, Spinoza ve Hobbes’un siyaset felsefelerini karsilastirdiginda Spinoza’nin
siyaset felsefesinin daha basarili unsurlar igerdigini ancak her iki kuramin ilkelerinin
oldukca benzer oldugunu sdyler. Green’e gore; bu filozoflarin her ikisi de toplumdan
etkilenmis, var olmak icin digerleriyle miicadele eden insanin birbirinin dogal
diismani oldugu bireylerin varligindan hareket ederler. Her ikisi de dogal yasayi
dogal giice esit sayar.sAGreen’e gore Spinoza bu diisiinceyi daha tutarh bir sekilde
savunur. Ciinkii Spinoza bir c¢ogunlugun kendi haklarim1 bir egemende
birlestirdiginde dogal haklarimi kaybettigini diisiinmez. Green’in Hobbes elestirisine

baslamadan 6nce Hobbes un goriislerine kisaca deginilecektir.

Hobbes, dogal hakkin bir egemenlik icerisindeki dogal haklarinin ve isteklerinin
coklu bir birlesiminde var olmaya son verecegi veya farkli bir sey olacagimi1 dikkate
alir. Hobbes’a gore; eger gergek sozde egemenlik bireylerin yetkileriyle gelirse, tekil
veya birlesmis olarak simdiye dek buna tabi olanlar arasinda ve zayif olam
kanitlayacak sekilde hususlar iizerinde {ist bir hakka sahip olmayacaktir. Green’e
gore Hobbes bu ilkeyle egemenlik hakkinin sinirlandirilmasina iliskin sorunla
miicadele etmektedir. Haklar1 sinirlidir ¢iinkii yetkileri de sinirhidir. Farkli sekillerde

ve yonlerde uygulamayla kendilerini yenerler.65H0bbes’a gore, egemenin hakki gii¢

%3Green (1986), s. 38.
*Green (1986), s. 39.
Green (1986), s. 39.
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ile iligkilidir. Eger egemen artik en {istiin giice sahip degilse uyruklar iizerinde de
iistlin bir hakka artik sahip degildir. Green’e gore Hobbes, egemenin giiciliniin

sinirlar sorununu bu ilke temelinde ele alir.®

Hobbes, Leviathan adli eserinde kendi siyaset felsefesindeki biitiin kavramlari tek tek
tanimlar ve temellendirir. Bu eserinde dogal hak ve doga yasas: ayrimini da yapar.
Hobbes’a gore bu iki ayrimin yapilmasi i¢in gerekli olan temel sey jus ve lex yani

hak ve yasa terimlerinin karistirilmamasidir.

Dogal Hak: “Kendi dogasini, yani kendi hayatini korumak igin kendi giictinii diledigi
gibi kullanmak ve, kendi muhakemesi ve akli ile, bu amaca ulagmaya yonelik en

uygun yontem olarak kabul ettigi yapma 0''zgiirliig'iidiir.”67

Doga Yasasi: “Akilla bulunan ve insanin kendi hayati icin zararli veya hayatini
koruma yollarini azaltici olan seyleri yapmasini yasaklayan veya insanin hayatini en
iyi sekilde koruyabilecegini diisiindiigii bir ilke veya genel kuraldir.”®® Doga yasalari
vicdanen hep baglayict olsalar da uygulamalar1 bakimindan sadece giivenlik sz
konusu oldugunda baglayicidirlar. Ayni1 zamanda sonsuz ve uyulmas: kolay
yasalardir ve “bu yasalarin bilimi gercek ahlak felsefesidir.”®® Bu noktada Green ile

ayni goriistedirler.

Hobbes on dokuz adet doga yasasinin varligindan s6z eder. Hem Hobbes’un doga
yasasini tam anlayabilmek icin hem de Green’in elestirilerine yer verirken bosluk

olusmamasi i¢in on dokuz adet yasanin hepsini belirtmeye ¢alisacagiz.

Bu on dokuz doga yasasindan ilk ve en temel doga yasasi; “dogal olarak herkesin

5570

her seye hakki vardwr.” ~Ciinkii insanlik durumu herkesin herkese savas durumudur

%Green (1986), s. 39.

®"Thomas Hobbes, Leviathan, (Cev. Semih Lim), Yap: Kredi Kiiltiir Sanat Yaymcilik, istanbul 2012,
s. 103.

*Hobbes, s. 103-104.

*Hobbes, s. 124.

"Hobbes, s. 104.
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ve herkesin hayatta kalabilmek i¢in iki yolu vardir. Hobbes, ilkini barig1 aramak ve
izlemek, ikincisini ise biitiin yollar1 kullanarak kendimizi korumak olarak ifade eder.

Ikincisinin dogal hakkin 6zeti oldugu kanisindadur.

Ikinci doga yasast; “bir insan, baskalar: da aym sekilde diisiindiiklerinde, barisi ve
kendini korumayt istiyorsa, her sey iizerindeki bu hakkini birakmall ve baskalarina

karsi, ancak kendisine karsi onlara taniyacagi kadar ozgiirliikle yetinmelidir.”™

Ugiincii doga yasasi; “adalet” "“tir. Hobbes’ a gore, adalet ve miilkiyetten soz
edebilmek i¢in bir devletin olmas1 sarttir. Ciinkii ahit sahipleri {izerinde, biiyiik bir
ceza korkusu olusturacak ve onlar1 esit davranmaya zorlayacak bir gii¢ gereklidir, bu

gii¢ bir devlet varken vardir.”

Dérdiincii doga yasast; “minnetzarli”*tir. Bir kisi i¢in ¢ikarsiz bir iyilik yapilsa ve
bu iyilikten yarar saglasa, kendisine iyilik yapanin iyi niyetinden pismanlik

duymamast igin gayret etmelidir.”

Besinci doga yasasi; “uyumdur, yani herkes diger insanlarla uyumlu olmaya

5976

calismalidir.”""Bir uyum olmazsa barig1 aramaya aykir1 bir durum ortaya ¢ikar.

Altinc1 doga yasast; “gelecegi dikkate alarak, bir kigi pisman olup af dileyenlerin

gecmisteki suglarini aﬁ”etmelldir.”77 Ciinkii af, beraberinde baris1 getirir.

Yedinci doga yasasi; “O¢ alirken, (vani kotiiliige kotiiliikle karsilik verirken) kigi
gecmisteki kotiiliigiin biiyiikliigiine degil, meydana gelecek faydanmin biiyiikliigiine
bakmalidir.”™®

"Hobbes, s. 104.
?Hobbes, s. 113.
"Hobbes, s. 114.
"“Hobbes, s. 119.
Hobbes, s. 119.
"®Hobbes, s. 119.
""Hobbes, s. 120.
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Sekizinci doga yasasi; “hi¢ kimse eylemle, sozle, yiiz ifadesi veya jestlerle, baska

birinden nefret ettigini veya onu hakir gordiigiinii gostermemelidir.”"

Dokuzuncu doga yasast; “herkes bir baskasint dogal olarak esiti kabul etmelidir.”®

Buna gore kibre doga yasasinda yer yoktur.

Onuncu doga yasasi; “baris sartlarina girildiginde, hi¢ kimse baska herkese

. . o . .. . 7. 81
verilmesine razi olmadigi bir hakki kendisine vermemelidir.”

On birinci doga yasasy, “bir kisinin, insanlar arasinda hakemlik yapmakia
goreviendirilmis ise, onlar arasinda tarafsiz olmalidir.” ® Yani hakkaniyetli

davranmalidir.

On ikinci doga yasasi; “boliinemeyen seyler eger miimkiinse ve miktar

esirgemeksizin yetiyorsa, ortaklasa kullaniimali; boliinebilir ise, hakki olan kisilerin

sayistyla orantili olarak kullaniimahdir.”®

On fgclincli doga yasast; “biitiin hakkin veya yaralanma doniisiimlii yapilirsa, ilk

zilyetligin, kura ile belirlenmesi gerekir.”®

55 85

On dordiincti doga yasasi; “ekberiyet ve ilk zilyetlige iligkindir. Buna gore,

ortaklaga yararlanilamayan ve boliinemeyen seyler ilk ¢ocuga verilmelidir.

On besinci doga yasasi; “baris i¢in aracilik yapanlarin giivenlik i¢inde ge¢melerine

izin verilmelidir.”%®

"®Hobbes, s. 120.
Hobbes, s. 120.
%Hobbes, s. 121.
8Hobbes, s. 121.
%Hobbes, s. 121.
®Hobbes, s. 122.
% Hobbes, s. 122.
®Hobbes, s. 122.
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On altinc1 doga yasasi; “anlasmazlik ig¢inde olan kisilerin bir hakemin kararina riza

, . 287
gostermesidir.”

On yedinci doga yasasi; “hi¢ kimse kendinin yargici degildir.”88

On sekizinci doga yasast; “kendisinde dogal bir taraftarlik nedeni olan yargic

olamaz.”®

Sonuncu doga yasast ise; “taniklara iliskindir.”® Eger ortada bir delil yoksa taraflar

disinda olayin ¢dziilmesi i¢in iiglincii veya dordiincii bir kisiye glivenilmelidir.

Doga yasalarinin 6zelliklerini kisaca 6zetleyecek olursak; uygulama bakimindan her
zaman baglayici olmamak ile birlikte vicdanen baglayicidirlar, bilimi ahlak

felsefesidir, kolaydirlar ve doga yasalarimin bir sonu yoktur.”

Yukaridaki on dokuz adet doga yasasindaki ortak yan hepsinin baris amach
olmasidir. Hobbes’a gore doga yasalar1 bireysel giivenligi saglayamazlar. Ciinki
insanda doga yasalarinin karsiti duygular vardir ve bu duygular ancak doga
yasalarina uymay1 saglayacak bir giiciin korkusuyla kontrol altina alinabilir. %

Hobbes’a gore; bireysel giivenligi saglamak devletin amacidir.

Hobbes’ a gore devlet sdyle olusur;

“Herkes herkese, senin de hakkini ona birakman ve onu biitiin
eylemlerinde ayni sekilde yetkili kilman sartiyla, kendimi yonetme
hakkini bu kisive veya bu heyete birakiyorum demisgesine, herkesin
herkesle yaptigt bir ahit yoluyla, hepsinin bir ve aym kisilikte

®Hobbes, s. 122.
8Hobbes, s. 122.
®Hobbes, s. 122.
®Hobbes, s. 123.
“Hobbes, s. 123.
*'Hobbes, s. 124.
*?Hobbes, s. 133.

27



birlesmeleridir. Bu yapildiginda tek bir kisilik halinde birlesmis olan
topluluk, bir DEVLET Latince CIVITAS olarak adlandirilir.” %

Devletin 6ziiniin toplandig1r herkesin giiclinii ve imkanlarmi kullanabilme giicii
kisiligini tasiyana egemen denir. Egemen disinda kalanlarin hepsine uyruk denir.
Hobbes’a gore egemenlik dogal zor ve goniillii olarak kendi aralarinda anlagmalari
olmak Ttzere iki yolla elde edilir. Bunlardan ilki edinilmis devlet, ikincisi ise
sozlesme ile kurulmus devlet olarak adlandirilir.**Hobbes, devleti yapma bir cisim
olarak goriir. Ona gore insanlar eski zamanlarda bir devlet olarak yasamiyorlardi;
gercek cisimlerin bir araya gelip yapma cisimleri olusturdugu gibi gercek olan

bireyler de bir araya gelerek devleti olusturur.*®

Green’e gore Hobbes, devletin iist giicli bir konu lizerinde daha fazla hakka sahip
degildir ve tiim konularin bireysel ve topluca bunlara karsi gergek giiciiniin
sorunundan bagimsiz olarak One siiriilmesi i¢in kesin bir hakka sahip olmasi
acisindan egemenlik giiclinii ortaya koyar goriisiindedir. Hobbes, bu hakkin savas
halinden bikmig bireyler tarafindan verilen bir taahhiitten ortaya ¢iktigini1 dikkate alir
ve Roma kanunu dilinde katilimlarini kabul etmis ve bunlar1 temsil edecek bireylerin

birlestirilmis gii¢leriyle hareket ettiklerini varsaymaistir.

Green’e gore; Hobbes’un devlet doktrinini yer aldigi bi¢imi anlamak i¢in Roma
avukatlarinin kullandig: kisisel algiya yer vermeliyiz. Bu algi; haklarin ¢gogunlugu
veya bu haklarin 6znesi ister tek bir birey ister kurum olsun fark etmez ifade
alg1s1d1r.96Bu ifade algisinda, Green’e gore; bir kisinin kisiligi bir kisi seklindeki
bireysel varolusundan ayrilabilir. Her bir kisinin pek ¢ok karakteri vardir. Green
bunu soyle o6rneklendirir; bir hiikiimdar kendi igindekinden farkli iken diger agidan

karakteri dikkate alindigindan bir baskan olarak sahip oldugu haklar mevcuttur ve

®Hobbes, s. 136.

%*Hobbes, s. 137.

®Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi A.S., istanbul 1999, s. 252.
%Green (1986), s. 40.
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buna gore tek erktir. Ayni ilkeye gore dnceki disindaki bir kisi karakterinden farkli

olabilir, haklarinin biitiinii farklilik gosterebilir.”’

Green ’in yorumuyla; Roma kanunlarina gore erkek cocuk babasi dldiikten sonra
baba otoritesini eline alir ve ailenin basina gecer ve onceden sahip olmadigi bir
karaktere girerek babasinin onceden sahip oldugu karakteri alir. Tekrardan modern
bir bakis agisindan bir okuldaki akranlar kurum olarak tek bir karakter olusturur
ancak her biri diger bir kisiligi tasir eger 6rnegin hiikiimdar olurlarsa veya basitge
haklar1 bakimindan vatandaslar olurlarsa durum degisir. Bu nedenle yukaridaki ‘bir
kisi’ haklara sahip olan biriyken ikinci boliimde ‘bu kisiligi tasiyan’ haklar

siirdiirendir.%®

Edinilmis devlette; elde etme yoluyla bir kisi ¢ocuklarini ve onlarin ¢ocuklarini veya
bir fatih diismanlarin1 6liim korkusu yayarak; digerlerine karsi onlar1 koruyacagini
belirterek aralarinda yetkilerinin bir kisi veya meclise aktarilmasi konusunda ikna
eder. Green’e gore; agik olarak elde edilen bir egemenlik algilandig1 gibi agik olan

bir egemenlik degildir.*® Her ikisi de egemenlik haklaridur.

Bir egemenlik olustururken tiim taahhiitler arasinda olusan bir farklilik ve tamamim
kapsamayan bir atamanin ortaya c¢ikmasiyla ilgili durum meydana gelir. Yapisal
sonu¢ c¢ogunlugun egemenlik gliciinii digerlerine aktarmasindan sonra taahhiit
tizerinde bir ihlal olabilmesi durumudur. Green’e gore; Hobbes bu tarz bir yetki
aktariminin asil sikigsmanin bir ihlalini meydana getirecegini ortaya koymaktadir. Bu

fiili bir hiikiimdarligin kesin hakkini kanitlama yoniindeki bir yaklaslmdlr.loo

Green’e gore; eger egemen giiclin olusturulmasindan once bir hak yoksa bireyler
tarafindan hiikiimdarin uygulamalarina olanak tanidigi giic hari¢c olmak iizere,
olusturulmasindan sonra da olamaz. Bu giic ya da medeni hukuk, bireylerin bunu

uygulamasina olanak taniyan hiikiimdara da ait olamaz. Hiikiimdara ait olabilecek

¥Green (1986), s. 40.
%Green (1986), s. 40.
%Green (1986), s. 40.
1%Green (1986), s. 40.
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tek hak, onun giiciiniin stiinliigiine bagli bulunan dogal hukuktur ve bu hak direng
gosterecek konularin yetersizligi ile ol¢lilmelidir. Eger direng gosterebilirlerse, hak
kaybolur. Daha sonra, goriiniiste egemen giice kars1 basarili bir direniste, ifade edilen
varsayimda bu giice hi¢bir yanlis yapilamaz. Oldugunu sodylemek, tutarsizlik

olacaktir.'%

Green burada su soruyu sorar: "Béyle bir direnis, daha sonra, birka¢ konuda
vatandaslarin medeni hukuku ihlali midir? ***Ona gore; egemen giiciin yoklugunda,
sliphesiz, medeni hukukun varlig1 son bulabilecektir. Fakat sonra basarili bir direnis
basitce boyle bir egemen giiciin artik olmadigint gosterebilecektir. Bu medeni
hukukun ihlali olmayacaktir fakat medeni hukukun kosullarinin artik var olmadiginin
basit bir ispatt olacaktir. Bu ayn1 zamanda, eger eski yetkinin artik var olmadiginin
bir kanit1 olmanin yan sira yeni bir tane olusturmak i¢in yeterlikler olarak giiglerin

birlesimini de belirtirse bu kosullar1 yeniden olusturma i¢in bir adim olabilecektir.'®

Green’ in Hobbes yorumuna gore; sonrasinda zorunluluktan fakli bir sekilde,
goriinliste egemen gilice boyun egme ylikiimliiliigiiniin olmayis1 hakkin = basit giice
esit oldugu ya da sadece ondan farklilik gosterdigi bir teoride, bir yetkinin bireylerin
birbirlerine kars1 kullanmalarina olanak taniyan bir medeni hukuk formunda tutarh
bir sekilde tesis edilebilir. Hobbes; aslinda, eger Spinoza’nin agikligini dogal hukuk
= dogal giic seklinde ifade etmis olsaydi, doktrininin hicbir inandiricilig
olmayacakti. Yani bu da su anlama gelmektedir; bir kamu yararinin taninmadigi,
egemenligin olusturulmasimin herkesin herkese karsi savasi olarak ifade edildigi
durumlarda, giicten bagka hi¢bir baska hakkin olamayacagini gostermektedir.
Haklarin olmadig fakat dogal giiclerin oldugu durumlarda, hi¢bir zorunlu taahhiit

yapllamaz.104

Green’e gore; daimi bir boyun egme yiikiimliliiglinlin oldugu bir egemenlik

saglamak amaciyla, Hobbes egemenlik olusturma oOncesinde herkesin herkese

%Green (1986), s. 41.
1%2Green (1986), s. 42.
1%Green (1986), s. 42.
1%Green (1986), s. 43.
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taahhiidiinii varsaymalidir ve bunun kabul edilmesiyle, bu yiikiimliiliiglin egemenlik

acisindan benimsenmemesinde bir cezalandirma yer almamalidir.

2.3. Locke’un Doktrininin Elestirisi

Bu boliimde John Locke’un (1632-1704) doktrinine kisaca deginerek Green’in
elestirdigi temel noktalar1 anlatmaya calisacagiz. Green, Locke’un dogal durum,
dogal haklar ve dogal durumda 6zgiirliikk ve esitlik kavramlarini ele aldig1 doktrinini

inceler.

Green’e gore bireylere gorevlerinden ayri olarak haklar talep eden ilk sdzlesmenin
siyasi yukimliligiin kdkeni doktrinine bigim verenin Rousseau oldugunu soyler.
Ona gore, Rousseau’nun (1712-1778) Toplumsal Sozlesme (Contrat Social) adli
eserinin gegmiste Amerikan devletinin kurucular iizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir.
Amerikan devletinin kurucu yoneticilerinin cumhuriyet¢i mi yoksa liberal mi oldugu
konusu siyasi tarih ¢aligmalarinda tartigmali bir konudur. Bu konudaki kabul goren
gorlslerden biri de kurucu liderlerin aslinda hem cumhuriyet¢i, hem de liberal
akimlardan beslenmis olduklar1 goriisiidiir. 105 gy baglamda, Rousseau’nun etkisi

oldugu yorumu dogrudur.

Ancak Green’e gore Amerikan devletinin siyasi yapisi lizerine Rousseau’dan ziyade
ondan yarim yiizy1l 6ncesinde Amerika’da daha iyi taninan John Locke’un Yonetim
Uzerine Ikinci Inceleme (Second Treatise of Government) adli eserin etkisi daha
biiytiktiir. Green, Locke’unbu eserinde Richard Hooker’in (1554-1600) ilk kitabi
olan Kilise Politikasi1 (Ecclesiastical Polity)’na bagvurdugu ve Hugo Grotius (1583-
1645) tamamen ayni yontemi savundugu kanisindadir. Hooker, Grotius, Hobbes,
Locke ve Rousseau sadece ayni fikrin uygulanmasinda farklilagtigini ifade eder. 106
Bu fikir; insanlarin tabii hukuka bagli olarak dogal durumda yasadigi ve bu durum

icinde onlarin bazi anlamda 6zgiir ve esit oldugu dogrultusundadir. Ancak bu

1055edat Yazicl, “Atina, Isparta ya da Liberal-Cumbhuriyetgilik”, Liberal Diisiince, (2003), say1: 29, ss.
115-129.
1%Green (1986), s. 45.
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durumda yasarken bircok rahatsiz edici kosulla karsilagildigindan bir hiikiimet
kurmak i¢in birbirleriyle so6zlesme yaptig1 ve soz konusu sozlesmeden var olan
giiclere itaat etme yiikiimliiliigiinii ortaya c¢ikarir. Yukaridakilerin disinda Green,
Spinoza’nin bu fikirlerden ayrnistigin1 ifade eder. Spinoza, doga durumunu
sorgulamaz. Ortaya ¢ikan birlesimi insanlarin tabii hukuka bagli oldugu bir sézlesme
olarak degil; ortak bir sonu¢ ve olusan iistlin bir giice yonlendirilen bir gii¢ olarak

kabul eder.*"’

Locke bircok tarihsel olaya taniklik etmis ve taniklik ettigi bu tarihsel olaylara felsefi
bir bakis agisiyla yaklasabilmis ve kendisi yazarligin1 kabul etmese de en Onemli
siyasal calismasi sayllan Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme (Second Treatise of
Government) adli eserini yazmistir. 108 By eserinde; doga durumu, savas durumu,

siyasal iktidar, devlet bi¢cimleri gibi konulara deginir.

Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme adl1 eserinde; siyasal iktidar1 dogru bicimde
anlamanin ve kokeninden tiiretmenin yolunun biitiin insanlarin dogal olarak ne
durumda olduklarinin diisliniilmesi oldugunu sdyler. 1% 7 ocke bu durumu sOyle

tanimlar:

1. “Bu durum insanlarin baskasindan izin istemeksizin ya da
baskasimn Iradesine bagl olmaksizin Doga Yasasimn sinirlari
icinde Eylemlerini diizenleyebilecekleri ve Sahiplikleriyle
Kisilikleri iizerinde wuygun oldugunu diisiindiikleri bigimde
tasarrufta bulunabilecekleri Yetkin bir Ozgiirliik Durumudur.

2. Bu durum ayrica hi¢ kimsenin digerinden daha fazla Iktidar ve
Yetkiye sahip olmadigi, biitin Iktidar ve Yetkinin karsilikl

oldugu bir Esitlik Durumudur”. 110

YGreen (1986), s. 45.

1%G. Donald Tannenbaum ve David Schultz, Siyasi Diisiince Tarihi: Filozoflar ve Fikirleri, (Cev.
Fahri Demirci), Adres Yayinlari, Ankara 2007, s. 259-261.

19930hn Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme: Sivil Yonetimin Gercek Kokeni Boyutu ve Amaci
Uzerine Bir Deneme, (Cev. Fahri Bakirci), Ebabil Yaynlari, Ankara 2012, s. 9.

1) geke, s. 9.
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Locke, adi1 gegen ozgiirliik durumunun bir basibozukluk durumu olmadigini soyler.
Ona gore insan kendi kisiligi ve sahiplenmeleri iizerinde bir 6zgiirliige sahiptir ancak
bu 6zgiirliik kendini koruma amacindan daha ylice amaglar olmadig: siirece kendisini
ya da sahibi oldugu herhangi bir seyi yok etmeye yetecek bir ozgiirliik degildir.111
Locke, doga durumunda herkes iizerinde gegerli olan ve bu durumu ydneten bir doga
yasasmm varligindan soz eder. Bu doga yasasi akildir.**? Akil insana kendisine
danmisildig: takdirde; herkesin esit ve bagimsiz oldugunu, hi¢ kimsenin digerinin
yasamina, sagligina, Ozgirliigiine ya da sahiplenmelerine zarar vermemesi

gerektigini ogretir.!®

Locke’ a gore; yetkin esitlik durumunda bir kisinin doga yasasina uyarak yaptig bir
eylemi her bir kisinin de yapabilme hakkinin olmasi gerekir, clinkii bu durum
kimsenin bir bagkasi iizerinde dogal olarak {istiinliigiiniin ve yargilama hakkinin
olmadig1 bir durumdur. Bu da beraberinde herkesin birbiri lizerinde bir iktidar elde
etmesini getirir. Ancak burada gecen iktidar, onarim ve engelleme amaciyla sugluya
yaptirim uygulayan bir iktidardir. Onarim ve engelleme mesru olarak zarar verme
olarak tanimlanabilen cezalandirmanin nedenleridir. Insan zarar gérdiigiinde zararimni
karsilamak i¢in bir tanzim hakki elde eder. Cezalandirma ve tanzim haklar

. e o 114
yoneticinin dogmasina neden olur.

Locke’a gore bagimsiz yonetimlerdeki biitiin yoneticiler, krallar ve prensler doga
durumundadirlar. Herhangi bir zamanda hicbir doga durumunda olmayan bir
toplumun varhig s6z konusu degildir. *® Bir baska ifadeyle, insanlar tarihleri
boyunca doga durumunda yasamis ve sonrasinda zaman igerisinde bazi asamalari
tamamlayarak siyasal toplumu olusturmuslardir.**® Locke, bir topluluga girmek ve

bir siyasal biitiin olusturmak i¢in karsilikli yapilan anlagmalar disindaki anlagsmalarin

1) ocke, s. 10.

12) ocke, s. 10.

13 ocke, s. 11.

14 ocke, s. 13.

15 ocke, s. 16.

1° Burcu Degirmencioglu Yildiz, “John Locke’ta Doga Durumu ve Direnme Hakki”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt: XX, say1: 3, 2016, s. 383.
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doga durumunu sona erdiremeyecegini belirtir. Doga durumu bir baris, iyi niyet,

karsilikli yardim ve korumu durumu olarak betimlenebilir.**’

Locke, insanin korunmasini temel doga yasasinin bir geregi olarak goriir; kosullar
herkesin korunmasina engel oluyorsa orada tercih edilmesi gereken sugsuzun
giivenligidir goriisiindedir. Ona gore, bir insan baska bir insan1t mutlak iktidar1 altina
almaya kalkisirsa kendisini karsisindaki insanla bir savas durumuna ceker. Locke
doga durumu ve savas durumunu insanlar tarafindan karistirilabildigini ancak bu iki
durumun birbirlerinden tezatlik derecesinde farkli olduklarini sdyler. Locke’un

ifadeleriyle, doga durumu ve savas durumu:

“Yeryiiziinde aralarinda yargi¢chik yapma Yetkisine sahip ortak bir
Yiiksek Makam olmaksizin Akla gére birlikte yasayan Insanlarin durumu
tam olarak Doga Durumudur. Ancak, Yeryiiziinde yardimina
basvurulacak ortak bir Yiiksek Makamin olmadigi yerde bir baskasinin
Kisiligi iizerinde giic kullanimi ya da acgiklanmis bir giic kullanimi
tasarimi Savas Durumudur: Toplumda olsa ve uyruklardan biri olsa bile,
bir Insana bir saldirgana karsi Savasma Hakki veren bu tiir bir bagvuru
makaminin yoklugudur. pit

Locke, savas durumundan kagmayi insani doga durumundan ¢ikaran bir topluma

dahil eden nedenlerden biri olarak goriir.

Green elestirisine Locke’un yaygin olan doga durumu doktrininin belirsizliklerle
dolu olmasi, doktrinin kendisinin kolaylikla karsit kullanimlara uygunluk
saglayabilmesi yoOniiyle baslar. Bu doktrinde, dogal durum ilk 6nce ¢ok farkh
anlamlarda anlasilabilir. Dogal durumda insanlar, doganin kanununa bagimlidirlar ve
ilk olarak dogal durumda yasarlar. Bu halde onlar, bir bakima 6zgiir ve esit olarak
tanimlanirlar. Green dogal durumu sdyle 6zetler: Bir toplumundaki tiim iiyelerini
itaate mecbur kilan ve onlarin tiimii tarafindan yetkili kilinmis bicimde kabul gbren
9

bir tek kisi veya cogul kisilerden olusan iistiin giliciin olmadigi bir durumdur. 1

Green bu doktrinde su sorularin cevabini arar: Mevcut olan bir toplum var miydi?

17| ocke, s. 19.
18| ocke, s. 18.
19 ocke, s. 13.
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Birinin bagka birisinin iradesine hizmet etmek i¢in miicadele ettigi ve digerinin sahip
oldugu seyi kendisi icin elde etme yoOntemi disinda insanlarin birbiriyle hicbir
iliskisinin olmadig1 bir toplum muydu? Kisisel yakinlik ve ortak ilgi baglar ile iki

kisi arasinda taninmig yiikiimliiliikklerin bulundugu bir toplum muydu?

Green, dogal durum iizerinde duran filozoflar arasinda sorulan sorularla ilgili ¢ok
farkli ve tereddiitlii kavramlar oldugunu sdyler. Onlarin dogal durum ve politik
durum arasinda mutlak bir muhalefeti kabul ettigini ve insanlar1 birbiriyle aniden
sOzlestirilmis gibi anlattiklarin1 buna ragmen sézlesmenin, toplumda 6nceden var
olan siyasi olarak adlandirilan bir bi¢im haline ¢ok benzemedik¢e imkansiz oldugunu
ifade eder.’”® Ona gore; siyasi toplumun bir antlasmadan dogdugunu kabul edersek;
siyasi toplum ve baslangigtaki dogal durum arasindaki farklilik; yazili bir kanun ve
tanimli bir giice sahip memurlar tarafindan diizenlenen bir toplum ve gelenekler ile
ortiilii bigcimde taninan otoriteyle yonetilen toplumun arasindaki farkliliktan bagka bir

inandiriciliga bagl kalmasi beklenemez.

Green, dogal durumda bahsi gegen Ozgiir ve esit kavramlaria deginir. Ona gore
Ozgiirliik birinin iradesine etkide bulunan yliriitme giicii olarak anlasilirsa ve dogal
durum da tarafsizlik ve carpisma durumu olarak tanimlanirsa burada var olan
Ozgiirlik cok az olmalidir. Dogal durumda; doganin gii¢leri insanlari, insanlar
birbirlerini engellemektedir. Doganin ezici gii¢lerine bagli olarak, zayifliklarin esit
dengesini veya c¢okluk tlizerindeki azin {istiin gii¢ sayesindeki hakimiyetini bu tiir bir
dogal durumda varsaydigimizda higbir genel antlagma miimkiin olmazdi. Her bireyin
kendisi i¢in 1y1 kabul ettigi seyi baskalari i¢in de iy1 kabul ettigi ve hepsinin 6zgiirce
yardimlagsmasinin gerekli oldugu bir toplumuma ait olma disinda esitlik ve 6zgirliik
miimkiin degildir. Siyasi toplumda oldugu gibi dogal durumda da bir anlagsma olmasi

beklenemez.*?

Green’ e gore, filozoflarin insanlar1 dogal durum i¢inde gergekten 6zgiir olarak mi

ele aldiklar1 yoksa yalnizca gozlemlenebilir veya gézlemlenemez tabii hukuka gore

120Green (1986), s. 46.
21Green, s. 46-47.
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mi ele aldiklar1 kesin degildir. Bununla birlikte, yazarlarin hepsi dogal durum i¢inde
tabii hukuka ait bir bilinci dolayli yoldan varsayarlar. Green bunun anladig1 anlamda
bir tabii hukukun varligini reddettigini sdyler. Ona gore tabii hukukun unsurlar1 onun
mutlaka eyleme egilimli olmasina gore kanun degildir, fakat kanun bilinci
olmaksizin kanundur.*”” Unsurlarinin bir bilince egilimli oldugu hukuktur fakat birisi
bu hukuka gore eylemde bulunabilir veya bulunamayabilir yani birisi bu hukuka gore
eyleme ge¢melidir. Biitiin bu yazarlarin yazdigina gore bu hukuk sivil hiikiimete itaat

yiikiimliiliiglinden tiiremistir. Green burada su iki soruyu sorar:

1. “Belirli ve diger bicimlerdeki toplumsal taleplerin bireyleri
tarafindan taminma olmaksizin  yiikiimliiliik  bilinci nasil ortaya
g:lkabilir?123

2. “Bu tiir yiikimliliik bilincine sahip olan kisilerin bulundugu ve
toplum tiyelerinin ozgiir ve esit oldugu bir kanun olusturan bir toplum
siyasi toplumdan ne tiir noktalarda farklilik gésterir? ™***

Green’e gore, bu sorular dosdogru sekilde dikkate alinsaydi, bu tiir bir tabii hukuk
tarafindan yonetilen dogal durum ve siyasi toplum arasindaki ayrimin savunulamaz
oldugu goriilebilirdi. S6zlesme ile ortaya ¢ikabilen siyasi toplumun disinda gelinen
nokta, birey lizerinde talepleri olan ve bireyin de aym sekilde kendi taleplerinin
bulundugu, bireyin kendisini bir {iyesi olarak kabul ettigi bir toplum olmasin
gerektir ve bu tiir bir toplum prensipte zaten siyasi toplumdur. Bu sorularin dikkate
allmamama sebebini Green, dogal hukuk kavramiyla ilgili yasanan muglaklik olarak

ifade eder.

2.4. Rousseau’nun Doktrinin Elestirisi

Bu boéliimde, Rousseau’nun siyaset felsefesini 6zetlemeye ¢alisacagiz. Green’e goére
Locke’un hiikiimetin kurulmasindaki asil yetki kullanimindan sonra yedekte
tutuluyor olarak gordiigii halkin egemenligi, sadece kendisine duyulan giivene karsi

yanlig1 kanitlayan parlamento olayinda ileri siiriilmek i¢indir; Rousseau da ise siirekli

122Green, s. 47.
2Green, s. 47.
2Green (1986), s. 47.
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yetki kullaniminda oldugu goriisiindedir. Green, Rousseau’dan Onceki yazarlarin
politik toplum veya yurttaglar birliginin sézlesmeyle olusumu hakkinda bir egemen
tayin ederek meydana geldigini ortaya koyduklarini sdyler. Ona gore; onlar toplumun
sonradan belirlenmis bir egemeni azletme hakkina sahip olup olmadigi noktasinda
esas olarak ayni fikirde olmamiglardir; Rousseau toplumun, topluluk veya yurttaslar
birliginin, bir egemen tayin ederek olustugunu diisiinmez, fakat toplumun bir
egemen olan ve ondan sonra daima boyle devam eden olusum hareketinde meydana

geldigini diisiiniir.*®

Rousseau, “Insamn ilk yasasi, kendi yasaminm siirdiirmek icin gerekenleri saglamak,
ilk isi kendi ihtivacin saglamaktir.” der.**®*Sosyal diizenin tim diger haklarin temeli
olarak goriir. Sosyal diizen kutsaldir, dogadan gelmez bu ylizden anlagmalarla

kurulmalidir.*?’

Ona gore, bireyler 6zgiir ve esit bir bigimde genel isteng ile bir araya gelmelidirler,
siyasi bir igbirligi igerisinde olarak bir sdzlesme aracilifiyla toplumsallasmaya

gecmelidirler.'?®

Rousseau’ya gore, giiclinii hakka ceviremedigi ve itaati gorev olarak ortaya
koyamadig1 siirece en giiclii olan insan hig¢bir zaman siirekli efendi olacak kadar
giclii kalamaz. O, giiclin hak getirmeyecegi kanisindadir, buna gore; insanlar

o I . 12
arasindaki tiim yasal otoritenin temelinde anlasmalar vardir.'®

Rousseau, Toplum Sozlesmesi (Du Contrat Social)adli eserinde hangi toplum
sOzlesmesinin bir ¢dziim olacagini arastirir ve temel sorunu soyle Ozetler. “ Sorun
veni bir birlesme sekli bulmaktir, bu tiir bir birlesme tarzi bir araya gelen her insant

ve sahip olduklarini koruyup muhafaza edecek ve birlesen her birey ayni zamanda

%Green (1986), s. 55.

128Jean Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, (Cev. Enver Giinsel), Tutku Yaymnevi, Ankara 2015, s.
20.

2’Rousseau (2015), s. 19.

128 Aysel Demir, “Hak, Adalet ve Ozgiirliik Baglaminda Rousseau” Akademik Bakis Dergisi, say1: 33,
s. 2,2012.

12Rousseau (2015), s. 23.
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sadece kendisine itaat edecek, eskisi kadar ézgiir kalacaktir.”."**Rousseau’da bu

sorunu ¢ozen sdzlesme sartlar1 sunlardir:

e Her birey biitiin varligin1 ve biitiin giiclinli genel iradenin buyruguna verir.
Ve her birey biitiiniin boliinmez bir pargasi olarak kabul edilir.

e Bu birlik sozlesmesi o anda sdzlesmeyi yapanlarin kigisel varlig1 yerine,
meclisteki oy sayis1 kadar iiyesi olan tiizel ve kolektif bir biitiin olusturur.

e Bu biitiin birligini, ortak benligini, yasamini ve iradesini bu s6zlesmeden
alir.

e Daha once sehir adiyla anilan bu kamusal yapiya politik yap: ad1 verilir.

e Upyeleri bu tiizel yapiya; pasif oldugu zaman devlet, aktif oldugu zaman
bagimsiz devlet, benzer kisilerle karsilastirildiginda da gii¢ derler.

e Ortaklara gelince; onlar bir birlik olarak halk, egemen giiciin birer iiyesi
olarak yurttas, devletin yasalarina boyun egen kisiler olarak da tebaa adin

alirlar.*!

Egemenin, yurttasin ve tebaanin her biri iki iliskide de bir yiikiimliiliik altindadir:
egemen, varligin bir lyesi olarak kisilere yaptirim uygulayabilir. Ama egemen,
kendisine kars1 bir yiikiimliiliikten meydana gelmez.132 O, kaldiramadig1 herhangi bir
yasay1 kendisine dayatmaz. Kendi tebaalarinin ¢ikarlart dogrultusundaki yetkilerini
kisitlamaya gereksinim duymaz. Ciinkii onu olusturan kisilerden sekillendirilen
egemen varlik i¢in, onlarinkine aykir1 hicbir ¢ikar olamaz. Sirf varligindan dolay,

egemen varlik ne olmasi gerekirse her zaman odur.™

Ciinkii kurulus gerceginden
dolay1 adeta biitiin 6zel ¢ikarlar onun i¢inde kaybolmustur. Diger taraftan kisinin
iradesi yani, 6zel ¢ikari arzularmma dayandirilarak egemeni olusturan bu genel
iradeyle cakisabilir. Bu ylizden, toplum sozlesmesi mutlaka zimni bir anlasma
gerektirir. Genel iradeye uymayi reddeden herkes biitiin siyasi toplum tarafindan

genel iradeye uymaya zorlanacaktir; diger bir degisle, 6zgiir olmaya zorlanacaktir.

0Rousseau (2015), s. 31.
BlRousseau (2015), s. 32.
1%2Rousseau (2015), s. 32.
1%3Rousseau (2015), 5.33-34.
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Ciinkii genel iradeye evrensel uyum, her kisi i¢in bir baska kisi veya kisilere bagl

olmaktan arinma garantisidir.***

Rousseau egemenligi soyle tanimlar:

“O halde ben diyorum ki, genel amacin uygulanmasindan baska bir sey
olmayan Egemenlik ya da Hiikiimranlik asla baska ellere devredilemez
ve kendisi de kolektif bir varlik olan Egemen ( ya da Hiikiimran, Yonetim)
sadece kendisi tarafindan temsil edilebilir: ashinda giic baskasina

5 135

gecirilebilir ama degismez.”.

Rousseau’ya gore, Devleti sadece kurulug amacina gore genel amag¢ yonlendirebilir.
Sosyal baglantiyr olusturan sey farkli cikarlardaki ortak elemanlardir. Toplumu
toplum yapan fikir birligidir.136 Genel iradenin bir temsiliyet ihtimali i¢in, genel irade
ve bireysel irade ya da genel iradeyi temsil eden kisi veya kisilerin iradeleri arasinda
kalic1 bir mutabakat olmasi gerekir. Ama boyle kalici mutabakat imkansizdir.*’
Genel irade her zaman haklidir. Ancak bu genel iradenin her zaman dogru oldugu
anlamina gelmez.lggGenel irade boliinmez durumun dogasindandir yani hiikiimranlik
béliinemez. **Rousseau egemenligin bdliinmesinin hayal iiriinii oldugunu diisiintir.
Boliinebilirligini savunan yazarlarin, genellikle gercekte kaynagi ile ilgili olarak
degil ancak yasalarin yonetildigi seylerle ilgili olarak yasama ve yiiriitme yetkilerine,
vergi, savas, adalet vb. haklarina boliinmek i¢in icra edilir goriisiisiinde olduklarini
sé')ylelr.140 Ama egemen giliglerin veya haklarin bu sozde bdliinmesi yalniz egemen
otoriteden ortaya ¢ikan seylerin onun parcalar1 olmak ic¢in alindigianlamina gelir.
Tam anlamiyla boyle adlandirilan Egemen giiciin yalnizca uygulanmasi mevzuatta
olmaktadir ve biitiin halkin biitiin halka atfen bir karara vardiklar1 zaman disinda

mevzuatin uygun bir yasasi yoktur.***

1¥Rousseau (2015), 5.33-34.
%Rousseau (2015), s. 42.
13%Rousseau (2015), s. 42.
¥'Rousseau (2015), s. 43.
138Rousseau (2015), s. 46.
%Rousseau (2015), s. 43.
10Rousseau (2015), s. 44.
“IRousseau (2015), s. 44.
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Rousseau genel amaci soyle 6zetler:

"Simdiye kadar gordiiklerimizden anladigimiz gibi genel amaci ya da
arzuyu olusturan sey, oylarin ¢oklugundan ziyade oy verenleri bir araya
getiren ortak ¢ikarlardwr. Clinkii bu sistemde herkes, digerlerinden
istedigi kosullara mutlaka itaat etmek durumundadir. Ve bu sistem,
¢tkarlarla adalet arasindaki bu hayranlik uyandiran ortak diistinceye
tarafsiz, adil bir karakter kazandwrir. "%

Eger bir toplumda yonetimin kararlariyla toplumun ¢ikarlar1 uyusmuyor ve 6zel bir
sorun tartigiliyorsa bu karakter yok olur. Sosyal anlasmaya gore, devlet iradesi gii¢lii
zayif ayrimi yapmadan herkese esit davranmali ve herkesi kapsamalidir. Ciinkii bu
yapilan anlasmanmn geregidir. *** Rousseau Egemenin giiciinii kutsal, kesin ve
dokunulmaz olarak ifade eder. Ancak Egemenin sinirlart vardir. Egemen genel
anlagsmanin sinirlarina uymalidir. Egemen bireylere farkli davranamaz bu onun yetki
alan1 disina ¢ikmasi demektir."** Rousseau’ya gore yapilan anlasma bireylere bazi
haklar kazandirir: Onlar, dogal bagimsizliktan vazgegip 6zgiirliigii ve kendilerini tam

olarak koruyacak devlet giiciinii tercih ederler.'*®

Rousseau’ya gore, sosyal anlasma politik yapinin ruhu ise yasalar da hareket ve
amacidir.**® Adaletin tek kaynagi Tanri’dir. Ancak bunu uygulama ve kabul etme
noktasinda eksikligimiz oldugu i¢in yasalara ihtiya¢ duyariz.**’ Peki, yasa nedir?
Karar verilen mesele ona karar veren irade kadar geneldir ve bu, bir kanunu
olusturan seydir. **® Yasalardaki genellik soyuttur bir kisi veya olay iizerine
olusmamigtir. Yani siniflardan, ayricaliklardan ve bunlarin 6zelliklerinden bahseder

ancak isim vermez.'*°

Bu g6z Oniinde tutularak birkag¢ soruya cevap verilmektedir.
Yasalar1 kim yapar? Yasalar1 ne yabancilastirilabilen ne de temsil edilebilen genel
irade yapar. Hiikkimdar hukukun iistiinde midir? Cevap, hiikiimdar devletin bir

tiyesidir ve bu yiizden hukukun iistiinde olamaz. Yasa adaletsiz olabilir mi? Hig

12Rousseau (2015), s. 49.
“3Rousseau (2015), s. 50

“Rousseau (2015), s. 51
“SRousseau (2015), s. 51
15Rousseau (2015), s. 54.
“Rousseau (2015), s. 54
1“*Rousseau (2015), s. 56.
Rousseau (2015), s. 56.
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kimse kendine kars1 adaletsiz olamaz: Bu yiizden biitiin halk biitiin halka kars1 da
adaletsiz olamaz. Nasil kanunlara maruz kalmamiza ragmen Ozgiir olabiliriz?

Kanunlar kendi irademizin gt')stergesidir.150

Kanunlar tamamen ortaklarin kendilerine empoze ettikleri ‘sivil birlikteligin genel

sartlari’ olmaktadir.*™

Belirtilen sartlardan herhangi birinin eksik oldugu yerde, ya
bir kralin kendisinden kaynaklandigi evrensel iradenin olmadigi ya da iligkili oldugu
biitiin bir halkin olmadig1 yerde; o, bir kanun degil bir resmi buyruktur, egemenligin
bir yasast degil, hakimligin emridir.***Bu, hakimlik ya da hiikiimetin dogasim ve
geleneklerini gz Oniinde tutmaya yol agmaktadir. Hiikiimet asla egemenle ayni
degildir. Ikisi islevleri bakimindan ayrilmaktadir: birinin islevi yasama, digerininki
yiirlitmedir. Halkin kendini yonettigi yerde bile hiikiimetin yasalari egemenligin
yasalarindan ayrilmalidir: hiikiimetinkiler 6zel bir referansa, egemenliginkiler genel

bir referansa sahiptir. Hiikiimet yiiriitme giliciiniin kanununa gore bir

1
uygulanmasidir.**®

Rousseau devlette diizenin var olmasi i¢in ¢esitli iliskiler vardir der ve bunlar tige
ayirir: I1ki devletin kralla, biitiiniin biitiinle olan iliskisidir. Siyasi ya da temel yasalar
bu iliskiyi diizenler. ikincisi kisilerin birbirleriyle olan iliskisidir. Bu iliskide
vatandaglar kendi iclerinde Ozgiir, yonetimde bagimhidirlar. Sivil yasalar da bu
iliskiyi diizenler. Ugiinciisii ise bireylerle yasalar arasindaki iligkidir. Bu iliski sonucu
su¢ ve ceza yasalar1 ortaya ¢ikar. Ortaya ¢ikan {i¢ yasa diginda yazili olmayan ama
etki alan1 giiclii bagka bir yasa vardir. Bunu olusturan sey; ahlak, adalet ve

154

kamuoyudur. ™" Rousseau bunlardan hiikiimet sekillerini belirleyen siyasi yasalar

uzerinden ilerler.

Rousseau, hiikiimeti soyle tanimlar: “Vatandaslarla Egemen arasinda, onlarin ortak

iletigimini saglamak iizere kurulmus bir araci yapidir, yasalarin uygulanmasindan ve

0Rousseau (2015), s. 56-57.
BlRousseau (2015), s. 57.
2Rousseau (2015), s. 57.
13Rousseau (2015), s. 78-79.
1>Rousseau (2015), s. 75-76.
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hem sivil hem de siyasi ozgiirligiin devamindan sorumludur.” > Ve ydnetim
sekillerine gore hiikiimet cesitlerini Ozetle sdyle ifade eder: Vatandaglarin tamami
veya ¢cogunun hakim olduklar1 ya da hiikiimetin yiiksek islevleriyle goérevli olduklari
yerde bir demokrasiye; vatandaslarin birkaginin hakim olduklar1 ya da hiikiimetin
yiiksek iglevleriyle gorevli olduklar1 yerde bir aristokrasiye; bir kisinin bu sekilde
yetkili oldugu yerde ise bir monarsiye sahip olunur.”*®Hiikiimet fikri hiikiimdarin
baskin iradesinin genel irade veya yasa olmasi geregidir, basitce kisilerle ilgili olmak
veya diger devletlere karst koymak icin genel irade tarafindan getirildigi kisideki

ruh-beden birligi gibi devlette ayni amaca hizmet eden kamu giicii olmalidir.*>

Green, bu zamana kadar ele aldig1 diger filozoflarla Rousseau’yu karsilastirarak

degerlendirir ve ilk farki soyle ifade eder:

“Locke, hiikiimetin kurulmasindaki asil yetki olan halkin egemenligini
sonrasinda yedekte tutar. Halkin egemenligi sadece kendisine duyulan
giivene karsi yanlisi kanitlayan parlamento olayinda ileri stiriilmek
icindir, ~ Rousseau ise siirekli yetki kullaniminda  oldugunu
dii§iinmektedir.”158

Ikincisini ise su sekilde dzetler: Rousseau’ya kadar diger filozoflar, politik toplumun
sozlesmeyle olusumunun; bir egemen tayin edilmesiyle meydana geldigini
diisiinmiislerdir. Onlar, toplumun sonradan belirlenmis bir egemeni azletme hakkina
sahip olup olmadig1 noktasinda esas olarak ayni fikirde olmamislardir. Rousseau da
ise toplum, topluluk veya yurttaslar birliginin, bir egemen tayin etmesiyle olusmaz.
Toplum, bir egemeni olan ve ondan sonra daima bodyle devam eden olusum

hareketinde meydana gelmistir.159

Locke'a gore hiikiimet iki asamali bir Toplum Sozlesmesiyle ortaya ¢ikar.

Rousseau (2015), s. 79.
%6Rousseau (2015), s. 88-89.
’Rousseau (2015), s. 83.
%8Green (1986), .55.
Green (1986), .55.
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Birinci agama: doga durumundaki insanlar egemen bir sivil toplum kurmaya karar

verirler.

Ikinci asama: Sivil toplum yurttaslar1 hiikiimeti olustur.

Doga Durumu ::> Sivil Toplu Hikimet

Hiikiimet diistiigiinde veya siiresi sona erdiginde, yeni bir hiikiimet tesis etmek iizere

otorite sivil topluma geger.

Sivil Toplum <1 Hiikiimet

Insanlar ancak Sivil Topluma destek ortadan kalktiginda doga durumuna gegmis

olurlar.

Doga Durumu <:| Sivil Toplum

Hobbes’a gore ise, hiikiimet diistiiglinde insanlar doga durumuna doénerler.

Doga Durumu <::| Hiikiimet™®

Green’e gore Rousseau, ‘doga durumu’ kavraminda Locke ile yakin goriistedir.
Green Locke’ da motiv kavramini, ¢ogunlukla doga kanununun tarafsiz bir hakimine
ve etkin bir icrasina sahip olmay1 isteme hissi olarak belirtir.*®* Rousseau’ya gore
toplumsal sozlesme, insanlarin bir doga durumunda korunmalarina karsi olan

engelleri, her bir kisinin o engellere karsi uyguladigi kuvvetler icin ¢ok giicli

¥¥0Tannenbaum, Schultz, ss. 235-313.
1%1Green (2015), s. 55.
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buldugunda olmaktadir. Bu, Spinoza’nin sivil toplumdaki bireylerin giiglerinin

birlesimi ile elde edilen dogadaki adalet goriisiinii hatirlatmaktadir.'®?

Green’e gore yukaridaki aciklamalar, Rousseau’nun kokenini ve oOzelliklerini
tartistigl; egemenligin Oziinde, eski yazarlarin medeni hukuk {izerine tasavvur
ettikleri hakim zorlayict giicten farkli bir sey oldugunu agikliga kavusturmaktadir.
Baska bir ifadeyle, Ingiliz hukukgularin Rousseau’nun egemen goriisiiniin gercekten
uygulanabilir oldugu, ‘parlamento ve krala’ verilmis oldugunu kabul ettikleri gibi
hakim bir gli¢ hakkinda degildir. Onun sodyledigi sey, Platon veya Aristo’nun
kanunlarin kaynagi ve ideal yonetimin otoritesi olan ilahi akil hakkinda sdylemis
olduklarina yakindir. Aslinda Kant’in bir takipgisinin diisiincesi gibi, kisiyi kendisini
akli vasitasiyla fail olarak gordiigii ve o kisinin insanliga baskalar1 icinde ve kendi
icinde asla bir ara¢ olarak degil her zaman amag olarak esit sekilde davranmasina yol

acan bir kanuna kars itaatkar kilan ‘saf pratik akil” hakkinda soyleyebildigi seydir.163

Green, Rousseau’nun kendisinin egemenden bahsederken; egemenin nasil
kuruldugunun ne zaman, kim tarafindan ve hangi bicimde uygulandiginin makul bir
sekilde sorulabildigi belirli bir giiciin olagan anlamindan s6z ediyor oldugu
kanisindadir. Az ya da ¢ok egemenligin yasal mefthumuna asina olan ama higbir
sekilde pratik aklin ya da bir genel iradenin, yani kamu yarar1 disinda higbir sey
istemeyen ortak bir egonun yasal mefhumuna aligkin olmayan onun okuyucusu,
egemenligin 6zelligi olarak hakim zorlayici gii¢ diisiincesini siirdirmeye devam eder.
Ve Rousseau’nun okuyucusu, Rousseau’ya gore egemene atfedilebilen her hareketi
karakterize etmesi gereken saf ilgisizligin niteligini dikkate almamakta da oldukca

kararlidirlar.*®*

Green, Rousseau’nun egemene atfettigi ideal nitelikler ve gercekte bir kisi veya
kisiler ziimresi tarafindan yiiriitiilebilen herhangi bir gli¢ arasindaki uyumsuzluklar

oldugu kanisindadir. %% Ona gore Rousseau, acgikga iktidardan egemenligi

1%2Green (1986), s. 55.
1%3Green (1986), s. 55-56.
1*Green (1986), s. 57.
1%Green (1986), s. 57.
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ayirmaktadir ve bu ayrimin temelinde onun yabancilagtirilamadigini, temsil

edilemedigini veya boliinemedigini tutmaktadir.'®®

Green su soruyu sorarak elestirisine devam eder: “Sézde orijinal sozlesmeye taraf
olanlarwn ilk kusagindan sonra, birinin sozlesmeye taraf olup olmadigini gostermek
icin ne gereklidir?”*® Ona gore; Rousseau’nun kendisi sozlesmeye asil taraf
olanlarla ayn1 bolgede oturmanin onlart  sozlesmeye taraftar  kildigini
diisinmemektedir. Sozlesme miras yoluyla sonraki nesle gectiginde neden bdyle
olmalidir? Elbette onlan kisilik ve miilkiyet haklarinda giivenceye alan yerlesik bir
toplumda ikamet eden herkesin sirf toplumda ikamet ettigi gerceginden toplumun
c¢ikarina sahip oldugu ve bu yilizden onun kanunlarini kabul etmekle yiikiimli oldugu
tartigilabilir. Fakat bu rizaya bagli olan yiikiimliiliik doktrinini birakmaktir. Ondan
vazgecmek icin herhangi bir gercek ihtimal varsa ve bu orada hemen hemen higbir
zaman olamazsa, belli bir egemen tarafindan yonetilen bir bolgede ikamet etme

sadece bu egemenin kuralina karsi rizayi belirtmek i¢in alinabilir.

Green’e gore; Rousseau diger yazarlardan daha tutarli olarak goniillii olarak bir
devlet kurumu hipoteziyle, hiikiimete itaatle hiikiimet kurumundan 6nce olan dogal
haklarin varligimi uzlastirma c¢abasini kesinlikle yerine getirmistir. Onun sonucu
cabanin olumsuzlugunu gostermektedir. Teorisinin tutarlilifina karsin, vatandaglar
zlimresinin biitiiniiniin direkt olarak kanunlastirdigi devlet disinda herhangi bir devlet
adina; bir bagka degisle 0 zaman veya su an var olan neredeyse biitlin devletler adina
her hak talebini feda etmektedir. En sonunda, yalniz hangi hileyle olursa olsun
herhangi bir devlette ¢ogunluk tarafindan azinligin kontroliinii mesrulastirabilir.
Bununla birlikte, dogal haklar doktrini ve sonucu olan sdzlesmeye dayandirilarak
hiikiimet diisiincesi savunulamaz oldugundan; devlet veya egemen diisiincesinde bir
genel iradeyi temsil ederek, yetkilendirilerek veya bu diisiince iizerinde itaate

yetkilendirilerek hicbir dogruluk olmadigi sonucu ¢ikmamaktadir. Rousseau ig¢in

1%6Green (1986), s. 63.
%7Green (1986), S. 63-64.
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stirekli degerli bir sey olan bu diislince, bizim daha 6tesini diisiinmemiz gereken bir

gériisﬁir.le8

Green, Rousseau’nun kendisini hiikiimeti gergekte ne oldugunu tanimliyor olarak
diistinmedigi goriisiindedir, aksine bir hiikiimete ahlaki bir itaat hakki vermek icin
neyin gerekli oldugunu tanimliyor olarak kendisini gormektedir. Ona gore,
Rousseau’nun kendisinin bu ayrimi planlayip planlamadigt her zaman acik degildir;
baslangigta amacin1 sdyle belirtmektedir: “/nsan ézgiir dogar ve her yerde zincire
vurulur. Insan kendisini digerlerinin efendisi sanmir ama onlardan daha fazla koledir.
Bu degisiklik nasil olur? Bilmiyorum. Onu yasal hale getirebilen sey nedir? Sanirim
bu soruya cevap verebilirim.”*®® Green, cevabin bir egemenin toplumsal s6zlesme
tarafindan kurulmasi goriisii  oldugunu soyler; vatandaslarin itaati, fiziksel
zorunluluktan farkli olarak yiikiimliilik veya hak meselesi olarak sézde egemen

tarafindan istenildigini kabul ettigini vurgular.

Green, Rousseau’nun asil yontemini gercekte olmus gibi genel iradenin egemenligini
ve bunun sonucunda genel irade egemenliginin bir hiikiimet kurmus oldugu
faaliyetlerini tanimlamak olarak ifade eder. Ona gore, bu yontemde ne itaati mesru
kilarak halkin s6zde rizasimi varsaymakla yetinilmistir ne de hukuka itaati mesru
olmasi gereken halk egemen yasal meclislere katilmalidir gortisiine dahil olunmustur.
Rousseau gercekte bir hiikiimdardan yiiriitmenin basimi temsil ediyor olarak gasp
edici egemenlik teriminin 6zel anlaminda bahsetmektedir. Boylece, gasp edilmis
egemenden hukuken degil fiilen var olan olarak bahsetmektedir; fakat baska hicbir
baglantida egemen olarak toplanmis bir halkin oyu tarafindan yiiriitiilen umumi irade

disinda higbir seyden hicbir suretle s6z etmemektedir.'”

Green’e gore, Rousseau’nun doktrininin biitiin amaci olusturulmus egemen disinda

hicbir egemenin itaat {izerinde hicbir hakki olmadigini gostermektir.

1%8Green (1986), s. 64.
19R0usseau (2015), s. 19.
1%Green (1986), s. 64.
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BOLUM 3

SIYASAL YUKUMLULUK, DOGAL HAK VE HUKUK, GUC VE
IRADENIN TEMELLERI

Siyaset konusu en eski ¢aglardan giliniimiize insanlarin dikkatini ¢eken dogru ya da
yanlig bildiklerini ifade etmek istedikleri bir konu olmustur. Siyaset felsefesi de
felsefenin en itibarli diyebilecegimiz alanlarindan biridir. Birgok filozof siyasal
toplumu meydana getiren 6geler hakkinda farkli fikirler sunmustur, ancak amaci ve
konusu ile ilgili ortak goriistedirler.’™ Bu goriis; “Biitiiniin iyiligi dogrultusunda
ozguirliigii, barisi, diizeni, adaleti saglamak ve béylece toplumun mutluluguna

katkida bulunmak.”*"®olarak ifade edilebilir.

Siyaset felsefesinde etkisini gosteren oldukga fazla goriis vardir. Bunlardan biri de
hi¢ kuskusuz liberalizmdir. Liberalizm 19. ylizy1l siyaset diislince tarihini etkileyen

en onemli akimdir.!”

Green, calismalarim siyaset ve ahlak felsefesi alanlarinda yapmustir. Ingiliz
idealizminin kurucusudur. Liberalizmi ii¢ ayr1 baglik altinda degerlendiren yazarlarca
sosyal liberalizmin temsilcilerindendir. '™ Green’in idealizmi siyasette pratik,

uygulanabilir, gerceklestirilebilir bir yere sahiptir.l75

"MEditsr: Mehmet Ali Agaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, letisim

Yayinlari, istanbul 2015, s. 537.

Y2 gaogullart, s. 537.

1%%jean Touchard, Siyasal Diisiinceler Tarihi, ¢ev. Ismail Yerguz, Islik Yayinlari, istanbul 2015, s.
525.

Y4B ditor: Yiiksel Taskin, Sivaset: Kavramlar, Kuramlar, Siirecler, iletisim Yayinlari, Istanbul 2017,
s. 113.

> Richard A.  Chapman, “Thomas  Hill Green  (1836-1882)”,  Cambridge
UniversityPressfortheUniversity of Notre Damedulac on be half of Review of Politics,Cilt:27,Say1:4
(Ekim, 1965), s. 527.
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3.1. Siyasal Yiikiimliiliiklerin Temelleri

Green, Lectures on the Principles of Political Obligation and Other Writings adli
eserinde kendi siyaset felsefesini ortaya koyar. Ele aldig1 siyaset felsefesinin ilk
konusunu siyasal yiikiimliiliikler olarak isimlendirir ve bu kavrami sOyle tanimlar:
“Siyasal yiikiimliiliik; egemen giice karsi oOznenin, devlete karsi yurttasin ve
bireylerin kendi aralarindaki iistiin bir gii¢ tarafindan dayatilan yiikiimliliikleri
icermektedir.”*"®Green amacini, hukuki olarak veya hak ve yiikiimliiliikkler sistemiyle
devlet tarafindan sunulan ahlaki ele almak ve bunu yaparak, hukuka baglilik igin
dogru bir temel veya hakli bir neden ¢ikarmak olarak ifade eder. Amacin

gercgeklestirirken de soyle bir yol izler:

1. Riayet ettigimiz ahlaki gorevimizin gercek bir zemini olan hukukun
gercek islevinin ne oldugu hususundaki kendi kanaatini belirtmek.

2. Donemin Avrupa’sinda var olan siyasi yiikiimliiliiklerin ana ilkelerini
irdelemek ve onlar1 elestirerek, daha dogru ilkelerin temel noktalarini
acikea ortaya ¢ikarmak.

3. Ayrintili bir sekilde uygar {ilkelerce uygulanan baslica hak ve
yiikiimliiliikler iizerinde durarak, belirtilen prensiplerin temellerinin ne

oldugunu, onlara uyulma sebeplerini arastirmaktir.*’’

Green yukaridaki yolu izlerken her zaman ahlaki gorev ve yasal zorunluluklar
birbirinden ayr1 tuttugunu vurgular. Ona gore; en yiiksek ahlaki iyilik, herhangi bir
zevk veya arzunun isi yapana getirdigi tatmin ugruna degil iyilikleri ugruna yapilan
eylemlerde neset eden haliyle karakterin bir niteligidir. Green, insanin tabiatini
ogrenmenin temelinde iyi ve kotii iradenin var oldugunu belirtir. Iyi ve kétii iradenin
temel sorunu da diisiince ve arzu arasindaki iligkidir. Ona gore bu sorun sadece
iradenin degil etigin de temel sorunlarindandir. Bu sorun; iyi ile kotii irade arasindaki
farkin temelinde gibidir; bu fark ki bazi formlarda veya sekillerde yani onun 6ziine

sahip olunulan bir 6zellik olarak, onu bir iradenin 6zii kabul eden veya iradenin de

7°Green (1986), s. 13.
"Green (1986), s. 13.
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Otesinde bazi sonuglarla iligkisi oldugunu diisiliniilen tiim etik sistemlerin iizerinde

yer almalidir.’®

Gregory, Green’in siyasal yiikiimliilik kuraminmi ortak yarar bilincinin taninmasi
tizerine kurdugunu belirtir. Ona gore, Green’de iyilik kavrami kendini gergeklestirme

anlamina gelir ve kisi insani yeteneklerini kullanarak kendini gelistirmeye caligir.}"

Green’e gore ahlaki ilgiler genel davranis kurallarinin kavrayisina dylesine baglidir
ki ahlaki ilgilerin elestirisini yapmak i¢in ilk once genel davranig kurallarinin
kavrayisina iligkin bir elestiri yapmamiz gerekir. Green, genel davranis kurallarinin
elestirisinin iki ayr1 baslik altinda toplandigin1 sdyler. Bunlardan ilki ‘pozitif hukuk’
yaklagimidir ki, bu yaklasim; hukuk kurallarinin egemen gii¢/yasa koyucu tarafindan
bireylere uygulanmasini ifade eder. ‘Diisiince hukuku’(law of opinion) olarak
adlandirdig1 ikincisine gore; bireyin, onun uymasi gerektigi diisiincesine sahip bazi
kisi ya da kisilerce kendisinden ne beklendigini hissetmesi olarak tanimlar."**Green’e
gore; ‘diistince hukuku’ bir¢ok yonden, ‘pozitif hukuk’ tarafindan desteklenen
toplumsal bir dokuyu onceden varsaymaktadir ve bu dokunun ahlaki degerini ve
savunulabilirligini gz onilinde bulundurdugumuzda davranisin belirli ¢esitlerindeki
erdemin ayrintilarinda arastirma yapmaya baslamamiz gerekmektedir. Ahlaki ilgiler
biiyiik 6l¢iide davranis kurallarinin genel anlayisina temelden bagli oldugundan; ilk
once kavranilan bu davranis kurallarinin neler oldugunu ortaya c¢ikarmak gerekir.
Green’e gore, bunun i¢in; Avrupa’da var olan sivil yasam kurumlarinda egemen olan
ahlaki degerin ne oldugu, kurumlarin hangi yontemle katkida sagladigi ve bu
ifadenin daha st anlamindaki ahlaki olabilirlige yardim ettigi, hakli gosterildigi veya
sonug itibartyla, hukuka riayetimiz iizerinde bir ahlaki iddiaya sahip olup olmadigina

bakilmalidir.*®

178 Green(1983), 5.175.

179LucanGregory, “Ronald Dworkin, T.H. Green, andtheCommunalTheory of PoliticalObligation”,
Florida StateUniversityDepartment of Philosophy, cilt:32, say1:2 (Nisan, 2006) s. 199.

180 Green (1986), s. 14.

81Green (1986), s. 15.
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Green, ahlaki yasamin iki kosulu oldugunu ifade eder: irade ve mantik. Iradeyi,
kisiyi tatmin duygusuyla harekete gegiren bir kapasite olarak tanimlar. Mantik ise bir
kisinin kendi dogasina ait miikkemmelligin tasavvur edilmesine yonelik olan
kapasitedir. Ona gore; tiim ahlaki degerlerin mantikta yani ahlak etkenleri tarafindan
kazanilacak olan muhtemel 6z miikemmellik fikrinde kendi kokenleri vardir. Bu
durum, kisiye ait ilerlemenin her sathasinda ahlaki etkenin kendisine bu fikri soyut
bir anlamda, doga hakkinda bilgi ediniminde her sathadakinden daha fazla sekilde
kisinin kendi bilgi edinimi kosullar1 boyunca, doganin birligi kavramasi i¢inde soyut
formda kendini ifade edebildigi anlamina gelmez. '® Green, fikirlerin oncelikle
kendilerine yonelik soyut bir ifadenin olusumuna dayali olarak meydana gelmedigini
ancak onlarin miimkiin kildig1 somut bir deneyime ait analize gore ulastigini ifade
eder. Boylece soyut form igerisindeki kisisel miikemmellik fikrini, kendimiz
tizerinden gitmis oldugumuz ve bizi yasam organizasyonu ve dil sahibi olanlara
baglayarak yasanmasi gereken kigisel gelisimin deneyimine ait analize gore ancak
Ogrenebiliriz fakat ayni analiz bu tiir deneyimi miimkiin kilmak icin is basinda
olmalidir. Bu fikir igerisinde, tiim belirli ahlaki fikirler ve tiim belirli davranis
bicimlerine ait fikirler, bu ikinci tiir fikirler i¢in soyut bir ifadenin ortaya c¢ikis
noktalar1 olan fikirlerin ifadesinden ¢ok daha erken bi¢cimde varmalarina ragmen
tahmin edilebilir bir bigcimde ortaya ¢ikabilirler. Bunlar bireyin kendisine bagl olan
refah igindeki toplum kavramina gore ortaya ¢ikar ve o refah bilesenleri daha genis
ve dolu olabilir ve geleneksel ahlaki meydana getiren hukuk, kurumlar ve sosyal
beklenti halinde somutlasir. Green’e gore, geleneksel ahlakin s6z konusu biiylimesi

insanligin ahlaki gelisimini meydana getirir.

Green, deger ve sivil yasam kurumlarinin gorevlerinden birinin, yetilere gerceklik
kazandirarak ve onlarin gergekten uygulanmasina olanak olusturularak, isleyislerini
saglamak oldugu kanisindadir ve bdylelikle faal olduklar1 yol, su an izhar edilmesi
gerekli olan yoldur. Ona gore, genel anlamda dissal giigler tarafindan gergeklik
kazandirilan, yetileri ve aklin1 kullanmasina imkén taniyan irade; drnegin, toplumsal

bir orgiitte bir iiye olarak faaliyet gostererek kendini milkemmel gorme diisiincesini,

1%2Green (1986), s. 15.
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bu yola sevk edilmek yerine kendisi igin olasi bir tatmin duygusunu o&zgiirce

belirleyen bir birey i¢in miimkiin hale getirmektedir.

3.2. Dogal Hak ve Dogal Hukuk Kavramlari

Dogal hak ve dogal hukuk kavramlarinin ne oldugu felsefe tarihinde ¢ok tartisilan
konulardan biridir. 17.vel8. ylizyillarda dogal hak doktrini yayginlasarak ilerleyen
yiizyillarda da etkisini siirdiirmistiir. Dogal hukuk ve dogal hak kavramlar1 birbiriyle
higbir baglantis1 olmayan iki kavram veya kavrayis degildir. 3By iki kavramin
aralarindaki iliskiyle ilgili iki temel goriis vardir. ilki dogal hukuk ve dogal haklari
ayni kabul eden goriis, digeri ise ikisi arasinda kesin bir ayrim oldugunu kabul eden

gérﬁstﬁr.184

Burada iizerinde durmak istedigim bir nokta var. Green’in, bir dogal haklar
savunucusu oldugunu biliyoruz; bu anlayisa gore ahlak ve hukuk arasinda normatif
bir iligki vardir. Hukuki olan ayni zamanda ahlaki olmalidir. Pozitif hak anlayisinda
hukuki olan ahlaki olmak zorunda degildir. Green’in ahlaki hukuki bir temele
dayandirma girisimi pozitif hak anlayisina gére ya da dogal hak anlayisina gére mi
yapmaktadir? Green felsefesinde farkli olan nedir? Ilerleyen béliimlerde bu sorularin

cevabini da irdeleyecegiz.

Singer’a gore Green, haklarin yalnizca toplumun degil, bilingli bir toplumun iirtinleri
oldugu kanisindadir. Bilingli toplum, ortak bir c¢ikar oldugunu bilen ve bu
farkindalig1 paylasan ve bu nedenle davraniglarini diizenleme konusunda ortaklasa

istekli olan kisilerin olusturdugu toplumdur.185

Green, faal olduklar1 kadariyla, ahlaken haklilar ifade ettigi ve anlasilir bir bigimde
kullanildig: takdirde, ‘doga kanunu’ ifadesinin, (dogal adalet) jus naturae, anlamina

gore karsilik bulabilecegini ifade eder. Green dogal adalet ifadesinin gercekte ne

'83Cennet Uslu, Dogal Hukuk ve Dogal Haklar: Insan Haklarinin Felsefi Temelleri, Liberte Yayinlari,
Ankara 2011, s. 39.

184Uslu, s. 39-40.

18Beth J. Singer, “ChapterTitle: Jean-Jacques Rousseau, John StuartMill, and Thomas Hill Green on
Natural Rights”, FordhamUniversity, (1999), s. 53.
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oldugu veya bdyle bir seyin olup olmadigina iliskin pek ¢ok tartismanin oldugunu
belirtir. Bu tartigmalarin en &nemli nedenlerinden birinin Ingilizce de karsilikli
haklar ve yiikiimliiliikler sistemi olarak jus veya Recht ifadelerini tam olarak
karsilayan kelimeler olmamasindan kaynaklandigini soyler. 18 Green’e gore dogal

adalet kavramiyla ilgili olarak sorulmasi gereken iki temel soru vardir:

1. Herhangi bir yerde gergekte kanunun uyguladigi hak ve yilikiimliiliikler
ile gercekte var olan ama kanunun uygulamadig1 hak ve ytikiimliliikler
ayirimini yapabilir miyiz?

2. Eger yapabiliyorsak, hak ve yikiimliliklerimizin, gergekte gegerli

olandan farkl1 olarak, ol¢titleri nedir?*®’

Green, dogal haklar ve yiikiimliiliikler anlayisina kars1 bircok karsi ¢ikisin oldugunu
belirtir. Ciinkii dogal hak ifadesi yanlis yorumlanmaya miisaittir. Ona gore bu ifade,
hak ve ylikiimliiliiklerin, herkesin her istedigini yapabildigi bir devlet durumunu
ifade eden bir doga durumu olarak yorumlanabilir. Doga durumu Green’de, yasal hak
ve ylkiimlilerin varligmmi bireylerin bu devletle karsilikli yapmis olduklar
sOzlesmelerden alan, kendi iradeleriyle goniillii bir eylemden elde edilen, bireylerin
dogal durumunun ¢atigma gerektirmeyen yasal olmayan yiikiimliiliikleriyle birtakim
haklar1 sakli tuttuklari durum olarak tanimlanabilir. Green, boyle bir diisiincenin
bircoklar tarafindan elestirildigini, savunulamaz kabul edildigini sdyler. Ona gore,
boyle olsun veya olmasin yasa tarafindan desteklenen ‘dogal’ olarak
adlandirabilecegimiz bir haklar ve yiikiimliilikkler sistemi vardir. Ancak bu toplumun
bireyleri lizerinde uyguladig: bir giigten bagimsiz olabilecegi veya oldugu bir sistem
olarak ‘dogal’ anlaminda degil, insan toplumunu amacmin geregi olarak ‘dogal’
yasanin zorlamasini gerektirdiginden dolay1 ahlaki 6devden farklidir. Cilinkii ahlaki

Odevler boyle bir zorlamayi1 kabul etmezler.

Green’e gore digsal eylemlerden bagka higbir sey yiikiimliiliik konusu olamaz. Ahlaki

O0devler eylem odevleridir ve eylem zorlanabilir. Ancak bunlar belli egilim ve

1%Green (1986), s. 16.
¥Green (1986), s. 16.
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diirtiilerden dolay1 eylemde bulunma 6devleri olduklari i¢in zorlanamazlar. Green’ e
gore; “Yiikiimliiliikler baglaminda bir ahlaki gorev bulunmaktadwr, fakat ahlaki
gorevler baglaminda bir yiikiimliiliik bulunmayabilir.”188 Haklar ve ylikiimliiliikler

sistemi olarak dogal adalet, bu anlamda ahlaktan ayrilmaktadir.

Ancak dogal adalet ayni zamanda ahlaka baglidir, ¢iinkii yiikiimliiliiklerimiz
konusunda bilfiil ahlaki 6devimiz vardir. Ona gore eger bu yaklasim gecerliyse, hem
gelistirmek ve ilerletmek i¢in var olan, kendisinin hizmet ettigi sadece ahlaki bir
sonda kalabilecek, Recht’i amaglamak, hem de uygun olmasini saglamak i¢in ahlaki
bir zemin olmas1 gerekir. % Green, hukukun ahlaki tartismasina iki prensiple
basladigimizi soyler: ilki yalnizeca dissal eylemler ‘yiikiimliilik’ sorunu olabilir ve
yiikiimliiliik sorunu olabilme baglaminda, problem, yiikiimliiliikk sorununun ne olmasi
gerektigidir. Ikincisi ise; gergekte hukukun olusturdugu, hak ve yiikiimliiliiklerin

gercek dogal adalet ile iligkisinin ne oldugu hususudur.

Green, bu iki prensibin agiklanmasi igin su iki temel soruyu sorar: “Hukuk kendi
diigiincesini digsal eylemlere kapatir mi, ya da bunun olmasi muhtemel midir? Digsal
eylemler tam olarak ne demektir?”'® Green’e gére hukuk, cezanin hak edilip
edilmedigine karar vermede, digsal eylemlerin yani sira daha fazlasi hesaba
katmaktadir ve bu, yasal yiikiimliilikte digsal eylemlerin yan1 sira daha fazla etkenin
olduguna isaret etmektedir. Bu etkenler; kasten yapilip yapilmadigini ve eger
zarardan kaynaklanan dogrudan bir kasitla yapilmadiysa, zararin kasith yapmis
oldugum bir sey disinda 6ngoriilmiis olabilecegi bir tarzda ortaya cikip ¢ikmadigy;
eger kazara olduysa, kazanmn agir ihmal sonucu olup olmadigi gibi etkenlerdir.
Green’e gore, bu yine de hukukun digsal eylemden baska bir seyi koruyabildigi veya
uygulayabildigini gostermemektedir, ancak bu, eylem olmadigina dair bir kastin
olmadig1 uygulama ya da korumay1 istediginin bir gdstergesidir. Ona gore; yasanin
uygun islevinin digsal eylemleri zorlamak veya onlardan alikoymak oldugunu
sOylemekle kast edilen yasanin islevinin belli niyetleri ortaya c¢ikarmak veya

onlardan alikoymak oldugunu sdylemektir. Ciinkii niyet olmadan eylem olmaz.

188Green (1986), s. 17.
1%9Green (1986), s. 17.
1%Green (1986), s. 18.

53



Green daha sonra “digsal” ifadesiyle bir sinirlama olup olmadigini su soruyla
sorgulamaya baslar: “Eger eylem ille de kasit i¢eriyorsa, dissal ifadesiyle kastedilen
kisitlamanin niteligi nedir?”*'Bir bagka deyisle; eger eylem niyetlilik gerektiriyorsa
eylemi digsal olarak adlandirmamizin ve sinirlandirmamizin geregi nedir? Green’e
gore, bir dissal eylem, belli bir bedenin hareketinde ortaya ¢ikan ve maddi diinyada
belli etkiler iireten bir iradenin belirlenmesidir; birtakim motivlerden ve belirli bir
egilimden ortaya c¢ikan bir irade belirlenmesi degildir. Ona gore; hukukun biitiin
yapabildigi, birtakim eylemlerle sergilenen irade belirlenmesini men etmek ya da
yasaklamaktir. Bu aslinda, emirlerine uyulmadiginda birtakim tehdit sonuglariyla
korkulan, mahkeme emirlerini ve yasaklarin1 Oncelikle uygulamak amacl, bir

diirtliyli temsil etmektedir.

Green, bu uygulamanin, algidaki fiziksel giiclin bir uygulamasi degil, gii¢
bulunmayan bu alginin bir eylem {iretebilmesinin uygulamasi oldugunu sdyler.
Ciinkii bu bir irade belirlenmesini ortaya c¢ikarmayabilir ve hukukun ve onun
uygulayicilarinin kullandigr bu gii¢ tek yol olarak sahnede degildir, ancak eylemin
engellenmesinde etkindir. Bu anlamda yasa eylemi igsel tarafta etkileyecek bir motiv
ortaya koyuyor, ancak bunu digsal eylem i¢in yapiyor. Bir baska deyisle yasa emir ve
kurallarin1 tehditlerle uygularken, hukuk bir motivi temsil etse bile, onun i¢

kismindaki eylemi etkileyerek, bunu yalnizca digsal eylemin hatirina yapmaktadir.

Green’e gore; onun amaciin act ve cezanin dinmesi gerektigi zamanda ve
yiikiimliiliiklerinin kisi ve toplum haklarinin diger motivlerle saglanmasiyla bagmntili
oldugunda, en ayrintili bir bigimde sunuldugu her zaman anlasilmaktadir. Onun
amaci, bu kosullarin siirdiiriilmesi i¢in gerekli olan belli kosularin yapilmasini
gormek i¢in birtakim hayat kosullarini stirdiirmektir, onlara engel olabilecek diger
hususlar ihmal edilmistir. Buna ragmen, ahlaki degerin dayandigi, eylem veya

ihmallerin motivleriyle bir ilgisi yoktur.'*

1Green (1986), s. 19.
%2Green (1986), s. 19.
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3.3. Yasa, Ahlak ve Dogal Hak Tliskisi

Green’de yasa, ahlak ve dogal hak kavramlarmin birbirleriyle birbirlerini
tamamlayict bir iligkisi vardir. Ahlak hem doganin hem de dogal haklarin temelidir
diyebiliriz. Green, yasa ve dogal hak kavramlar1 baglaminda 6zgiirliik kavramini ele

alir. Bunu yaparken ahlaki devre dig1 birakmaz.

Green’in yasanin gorevleriyle ilgili goriislerini asagidaki gibi bir tabloyla

Ozetleyebiliriz.

Tablo 1. Yasa

Toplumsal yap1y1 giivence
altina alir.

Birtakim egilimlerden ve
ortak ilgiden meydana gelen
bir toplum olusturur.

Disgsal eylemlerin yapilmasini
veya yapilmamasini zorlar.

Green, ahlaki sonucun devam eden belirli bir hitkkmiin eylemiyle meydana geldigini

savunur. Eger bir eylem o hiikiimden devam etmeyen yasal sonuglarini kavrayigindan
olusuyorsa sorun vardir. Ona gore higcbir eylem, miidahalede bulunan kanun

tarafindan emredilmemeli veya yasaklanmamahdlr.193Green burada su soruyu sorar:

“Medeni toplumlarin tiimiinde kanun tarafindan wygulanan temel
yiikiimliiliikler ve siirdiiriilen haklar, 6rnegin karsilik icinde ve bencil
olmayan, gercek bir ahlakin miimkiin olacag yasamin bu kosullarin

1%Green (1986), s. 20.
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tesis etmek igin tasvir edilen ahlaki sona ne tiir yontemler ile ve ne kadar
olgiide katkida bulunmaktadirlar?”™*

Green bu sorunun, pozitif kanunun Sl¢iisiiniin ne olmasi gerektigini ve uyulmasi
gereken gorevlerin zemininin ne oldugunu agiklayacagini soyler. Bu sorgulama
hukuku su anki haline getirecek bir sorgulama olmadigi degildir. Ayni1 zamanda
hukukun dogal haklarin uygulanmasindan ortaya ¢ikmis bir kavram olup olmadigina
dair bir sorgulama da degildir.**> Ona gore bir kanun; mantig1 veya olmasi gereken
bir ideal olarak dogal hukuk teorisinin, ger¢cek kanuna ne olgiide karsilik verdigiyle
ve bundan ne 6Sl¢iide elde edildiginin sorgulanarak bulunmasiyla degil belirli orijinal
veya dogal haklarin uygulanmasi ile iligkilidir. Burada bakilmasi gereken uygulanan
kanunlarin hangilerinin temelinin dogal haklar oldugudur. Green bir kanununa
mitkemmel denilebilmesi i¢cin o kanunun hem dogal haklarla hem de ahlakla

dogrudan iliskili olmas1 gerektigini diisiiniir.

Green’in haklarin 6devlerle iligkili oldugunu soyler. Buradaki iligki, siradan anlamda
hak 6devi gerektirir veya 6devin oldugu yerde hak var, hakkin oldugu yerde 6dev var
anlamindaki bir iligki veya baghlik degildir. Bu iliskiyle kastedilen sey; bireyin
toplum tarafindan gilivence altina alinmig belli haklara sahip olmasinin giicli veya
toplumun birey tizerine kullandig1 kars1 haklar giiclinlin “Bireyin bir ahlaki varlik

olarak isini yerine getirmesi i¢in bu giiclerin gerekli olmast olgusuna baglldlr.”l%

Green, bireyin bir iyinin kendisini ve bagkalari i¢in ayni derecede iyi oldugunu
gorme yetkisini ve eylemi kavrayis tarafindan belirlenme yetkisini haklarin temeli
olarak goriir. Haklar bu kavranan yetkinin kosuludur. Ona gore ahlaki yetki, yetkinin
Ozne tarafinda gerceklesmesiyle kendi icinde nihai arzu edilir olan bir bilinci ima
eder ve sadece haklara sahip olma sayesinde bireyin giicli 6zgiirce kendi miisterek
tyiligini yapabilmek icin ona gergeklik saglar. Haklar bu giiciin olumsuz
gerceklesmesi olarak adlandirilabilirler. Bunun sebebi, haklar 6zgiirce tatbik etmeyi

saglamayi, bir kisinin kendisi kadar esit Ozgiirliikteki diger kisiyle anlagmasini

%Green (1986), s. 22.
%Green (1986), s. 22.
1%Green (1986), s. 23.
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giivence altina alma anlaminda gerceklestirirler. Bunu olumlu olarak
gerceklestirmezler ¢linkii onlarin sahipligi bireyin kendi miisterek bir iyiligi yaptig
herhangi bir aktif yontemi imada bulunmaz.'® Green’e gore; sadece ussal iradeye
sahip varliklar arasinda haklar olabilir. Bu haklar akli iradenin anlasilmasina ve
gerceklesmesine katki sagliyorsa bu idealarini yerine getirirler, gerekgelendirebilirler

ya da bu tiir haklar hak olmalidir.**®

Green, yasam hakki=06zgiirliik hakki goriistinii savunur. Hak diye bir sey varsa yasam
hakki da vardir der. Bu haklar1 devletle ya da devletsiz olarak da var olan haklar

olarak nitelendirir.

Green’e gore devletin dogasin1 anlamak i¢in devletle beraber var olmamisg; devletin
olmadig1 yerde de olabilen kaynagi toplumsal iligkiler olan haklarin dogasini
anlamak gerekir. Bu haklarin siirdiiriilebilmesi i¢in devletin ilk kurumunun ve bu
kurumun mabhiyetinin ne oldugu bilinmelidir. Bu kurumun dogasiyla ilgili ge¢mis
boliimlerde de deginildigi lizere birgok farkli goriis vardir. Haklarin dogasi, onlarin
taninmalarina baglhidir. Bir baska deyisle haklar zihinde dogarlar, kisilerin taleplerine
ve birbirleriyle iliskilerine gore sekil alirlar, kisiler tarafindan kabul edilen toplum
bicimine gore de degisebilirler. 99 Green, her hakkin prensibinin tiimiiyle ayni
oldugunu ancak devletin, devlet diislincesine gore sadece kuruldugunda degil aym

zamanda tamamen gelistirildiginde de kendisini korudugunu ifade eder.

Green, devletten bagimsiz haklar olarak ele aldigi haklarin kisiye 6zel ayrilmis
haklar oldugunu sdyler. Haklar1 dorde ayirir. Bunlardan ilki: Kisinin kendisiyle ilgili
olan haklardir. Bu smuftaki haklar kisisel haklar olarak isimlendirilir. ikincisi:
Kisinin g¢evrelendigi digsal ve hissedilir seyler tlizerindeki sahipligiyle ilgili olan
haklardir. Bu haklar miilkiyet haklari olarak adlandirilir. Ugiinciisii: Bir aile {iyesi
olarak kisinin 6zel iliskileriyle ilgili haklardir. Bu haklar 6zel iliskilerdeki haklar

olarak isimlendirilir. Ddérdiinciisti: Bir toplulugun iiyesi olarak kisinin toplumsal

9'Green (1986), s. 25.
%Green (1986), s. 27.
%Green (1986), s. 116.
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durumu veya kosuluyla ilgili olan haklardir. Bu siniftaki haklar da kamu haklari

olarak adlandirilir.?®

Green kendisine yapmis oldugu haklar siniflamalariyla ilgili itirazlar gelebilecegini
sOyler. Bu itirazlarin dayanagini sdyle ifade edebiliriz: Biitlin haklar kisiseldir. Green

bu itirazlar su ifadelerle karsilar:

“Onermenin her hakkin konu olarak bir kisiyi ima etmesinden dolay:
herkesge bilinen bir ger¢ek oldugu seye gore surf kisinin legal anlaminda
degil, fakat biitiin haklarin refah diisiincesi tarafindan ayn anda kendisi
ve baskalar: i¢in ahlaki anlamda kisiligi olusturan bir amag olarak
belirlenmek igin kigideki bu kapasiteye bagl olmasindan dolayr ahlaki

anlamda da haklar kisiseldir. Yukaridaki simiflamada kisisel haklarla

yasam ve ozgiirliik haklar: kastedilmektedir. »201

Yasam ve 6zgiirliik hakki nedir? Sorusunu Green’e sordugumuzda, birinin viicudunu
diger insanin siddetinden koruma ve onu sadece kisinin kendi iradesinin bir araci

olarak kullanma haklar1 olarak cevaplanabilir.

Green haklar diye bir seyin varligindan soz edebiliyorsak eger, yasam hakki ve
ozgurlik hakki da mutlaka var olmalidir der. Ona gore yasam hakki ve ozgiirlik
hakki arasinda bir ayrim yapilamaz. Ozgiir yasam hakki olarak isimlendirdigi hakki;
kisi adina bir toplumun tiyeligi yani iradenin belirlenmesi i¢in fiilen organizasyonun
tiyeligi vasitasiyla ve digerleriyle birlikte kisiye mahsus olarak bir refah diislincesi

aracithifryla yetki olarak tanimlar. Ozgiir yasam hakkinin 6zellikleri:

e Temelini yukarida agiklanan yetki olusturur.
e Bu hak potansiyel olarak bir gii¢ tarafindan ve toplumdaki bir kurum olan
gii¢ vasitasiyla yetkinin taninmasi araciligiyla gercek olan haktir.

e Yetkiye gore eylemin kisisi giivence altina alinmaktadir.

*Green (1986), s. 117.
“'Green (1986), s. 117.
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e Prensipte veya dogasi geregi ya da onun olmak i¢in kendi i¢inde ona
sahip oldugu sey itibariyla, hak o kisinin insani dogasina istinaden her
bireye ait ve o kisi ve biitiin insanlar arasinda olan bir haktir.

e Gergekte ya da tanmimlandigi gibi, hak bir kisi olarak ve biitiin kisilere
kars1 sadece kademeli bir sekilde kisinin hakki olmaktadir.®

Ozgiir yasam hakki, baslangicta bir toplumun iiyesi olarak sadece bireyin hakkidir.
Sonrasinda bireysel iliskiler sunucu ortaya ¢ikan aile ve ailelerin iligki sonucu ortaya
cikan kabilelerin haklart olur. Bir aileden herhangi birine bir zarar geldiginde bu
hakki ailedekiler ve kabiledekiler koruma altina alir. Ailedekilere ve kabiledekilere
tazminat hakki dogar. °® Green, bu sistemin genellikle aile siurlamalar ve
ayricaliklarinin az da olsa birlesimi, asag1 derecede olan bir niifusun yukariya dogru
baskisi, dis bir gii¢ tarafindan etkilenen bir dengelenme vasitasiyla orada vatandas-
vatandas iliskisinin; aile-aile iliskisiyle yer degistirildigi bir sistemi meydana
getirdigi goriisiindedir. Ona gore bu yer degisimi devlet olusumundaki Snemli
stireglerden biridir. Ancak bu siirecte sz konusu olan degisim esnasinda vatandaglik

haklar1 oldukg¢a atildir.

Gerald F. Gaus (1952-) Siyaset Kavramlar: ve Siyaset Kuramlar:i adli eserinde
Green’in Ozgiirliik anlayisina deginir. Gaus, Green’de negatif 6zgiirliik anlayisinin

ozgilirliik anlayislarina temel olusturdugunu su kelimelerle ifade eder:

“ Fakat Green, baska bir durumu- kisinin veya ihtirasi nedeniyle ozgiir
olamadigi durumu-irdelemek istemektedir. Kontrol edemedigi bazi
ihtiras ve duygular: olan kisi, Green’e gore kendi iradesiyle hareket
. S . o 5,204
etmeyen baskalarinin iradesini yerine getiren bir kole durumundadir.

Ona gore Green burada insan kendi istek ve arzulariyla degil de bagkalarinin istek ve

arzularina gore hareket ediyorsa baska bir deyisle baskasina ara¢ gorevi goriiyorsa

22Green (1986), s. 118.

“%Green (1986), s. 118.

2Gerald F. Gaus, Sivaset Kavramlar: ve Siyaset Kuramlari, ( gev.: Nihal Akdere), Phoenix Yaymevi,
Ankara 2016, s. 152.
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negatif ozgiirlik ortaya ¢ikar goriisiiniin ruh halinde de olabilecegini savunur.?®
Yani kisi diirtiilerinin kélesi olabilir. “Ozgiir kisi, gercekte yapmak istedigi- gercek
benliginin yapmak istedigi- seyi yapan kisidir; bu durumda ozgiir kisi diirtiiye teslim
olmak istemez."**®Gaus’a gore, s0z konusu durumda ortaya ozgiir kisi 6zerk kisi
olarak nitelendirilir goriisiinii cikarir.?”” Ozerk olmakla ilgili bir¢ok farkli goriis ileri

stiriilmiistiir. Bir¢ok filozof temele Green’in 6zgiirliikk anlayisin1 koymustur.

Green, Ozgiir yasam hakkinin toplumsal organizmada belli bir islevi serbestge
gerceklestirmek icin sadece insan dogasina ait olan yetkiye dayandirilmasina
ragmen, gergekligi yetkiye vermek i¢in veya onun kendini gerceklestirmesine olanak

saglamak i¢in ¢ok az sey yapildigi kanisindadir.

“Diger kisiler tarafindan hi¢ kimsenin, iradesine karsi bir ara¢ olarak
kullanilamayacagim kararlastirarak iktifa ediyoruz fakat herhangi bir
seyle ortak yarara katki saglamak ve bunu ozgiirce yapmak (bir baska
deyisle ortak yarar diisiincesi altinda) amacuyla bir kiginin herhangi bir

toplumsal islevi gergeklestirmek icin vasiflandirilip
vasiflandirilamayacagint biiyiik olgiide bir sans meselesi olsun diye
birakiyoruz. ~208

Bir kisi diger kisiler tarafindan arag olarak kullanilamaz ¢iinkii bir kisi eger bir amag
ugruna bagka bir kisiyi arag olarak kullanirsa kendisi de bir amag¢ ugruna bir arag

olarak kullanilmaktan kurtulamaz.

Green haklarin toplumdan 6nce var olmadigini savunur. Burada su soruyu sorabiliriz
dogal haklar eger toplumdan 6nce yok ise ‘dogal’ olmaklig1 nasil saglanir? Green bu

soruya su cevabi verir:

“Bunlar Aristo’ya gore ifadenin dogal oldugu anlamda -bir kisi dogdugu
zaman gerg¢ekte var olduklari ve gergekte insan ki kadar uzun bir
zamandir var olduklart anlaminda degil- “dogustan” veya ‘“‘dogal”

25Gaus, s. 153.
26Gaus, s. 153.
27Gaus, s. 153.
2%Green (1986), s. 120.
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Olarak aymidwr fakat insanin o olmaksizin insan olmayacag: ahlaki bir
kapasitenin ortaya ¢ikisi ve onun yerine getirilmesi i¢in gerekli olduklar
anlamindadur. "

Green’e gore; toplum sekillenmektedir ve belirli diger haklar pozitif kanun yoluyla
ortaya ¢ikmaktadir fakat bunlarin higbiri ilk olarak toplumsal bir sézlesmeye ve
sonra insanlara ait bulunan dogal haklara miidahalede bulunamamistir. Boyle bir
teori yalnizca gelenek veya kanun tarafindan diizenlenen toplumlarin veya bu tiir
toplumlarla ilgili olmasi disinda hi¢bir anlama sahip olmayan kavramin olusumundan
evvel, nesnelerin hayali durumuna ait bir uygulama olarak ifade edilebilir. Green,
dogal hakk: toplum hali olmayan dogal bir durum i¢indeki hak olarak gérmenin bir
tezatlik oldugunu soyler. Bu durumda toplumun iiyeleri tarafindan ortak bir ¢ikar

bilinci olmaksizin hi¢ bir hak olamaz. 210

Green’e gore yetkinin haklarin temeli olabilmesinin yegane kosulu; belli bir amagla
iligki tarafindan belirlenen hareket i¢in degil de goreli olan amag diislincesi
tarafindan belirlenen hareket igin bir yetki olmasidir. Ornegin, insan disinda herhangi
bir canlinin hareketi toplumsal iyiye fayda saglayabilir fakat bu ylizden bir hayvan
veya bitki adina haklarin temeli olmaz; ¢linkii onlar katk: sagladiklar1 toplumsal iyi
diisiincesi tarafindan etkilenmezler. “* Green hak tammim soyle yapar: “Bir hak
(¢ikart olmasint diigiindiigii sey icin kendi amaclarina yonelik hareket etmenin) bir
kisiye karst topluluk tarafindan giiciin kullanimi toplulugun ¢ikarina katki saglar

"212}vi diisiincesine sahip olmak

varsayimi tizerinde giivence altina alinan bir giictiir.
gercek ahlaki iyilige gerekli iken; haklara yonelik bir yetki i¢in gerekli degildir,
digerleriyle birlikte kendisine 6zgii diisiiniilen iyideki ¢ikar bir insanin baskin motifi
olmalidir diyebiliriz.***Green, bir kisinin kendi deviniminin hareket iradesinin genel
stirecinde toplulugun yaninda ona haklar veren ortak yarara saygili oldugu
varsayimini kabul eder. Ona gore, bu saygiyr saglayabilen motifin ahlaki deger
sorusu yani ortak yarardaki bencil olmayan ¢ikar veya kisisel haz istegi ve kisisel aci

korkusu higbir sekilde s6z konusu olmamaktadir. Buradan anlasilacag iizere,

“Green (1986), s. 28.
%Green (1986), s. 29.
Green (1986), s. 159.
*2Green (1986), s. 159.
BGreen (1986), s. 159.
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toplulugun gereklerine uygun olarak davranmak i¢in 6lim korkusu veya fiziksel
zarar tarafindan ikna edilebilen bir kisi haklarin bir 6znesi olmayacaktir; ¢linkii o
kendi hayatin1 diizenlemek i¢in 6zgiir olsaydi, kamu giivenligini giivence altina
almak amaciyla bu etki asla ona siirekli olarak uygulatllamazdl.214 Fakat insanin
kendine yonelik haz arzusu ve kendine doniik acidan tiksinmesi daha yiiksek bir
nesneye yani baskalarma gore iyi oldugu i¢in istenilen herhangi bir nesneye doniik
herhangi bir arzudan ayri olarak diisiiniilebilir. Bu durumda onun haz ve aci1 hayali
bir yere kadar zorlama veya ceza korkusundan bagimsiz olarak onu verilen haklarin
itaatkdrt yapmak amaciyla onun hakkinda bagkalarinin duygusunu paylagsma

tarafindan etkilenirse haklar i¢in bir yetki olusturabilir.?*

Green’e gore hak yetkisi gerektiginde davraniglarina kamu menfaati methumuyla
kendiliginden yon verme kabiliyeti olma anlamiyla anilabilir. Yo6n verme ister
dogrudan bu mefhumdan dogan bir menfaatten, ister ondan etkilenen daha karmagik
beklenti ve kaygilardan kaynaklansin sonradan iiretilemeyecek bir kabiliyet olup
bilakis kamu menfaatine yonelik davranisin dogalligina miidahalede bulanacak bir
tesir altinda ortadan kalkabilir.*® Green, toplumsal faydaya yonelik olmasi1 gereken
davraniglarin dogrudan icbari, kurallarin ihlali halinde ceza alma tehdidi altinda
bulunmasi hasebiyle, i¢ten gelmesi gereken davraniglara miidahalede bulunur ve
haklarin faydali bicimde uygulanmasinin sart1 olan bu kabiliyete ket vurabilecegini
sOyler. Hakiki vatandasligin tesviki yolunda kanuna gore hareket eden topluluga yani

devlete diisen gorev engelleri ortadan kaldirmaktir.?!’

Green’e gore; pek cok devletin ihmal ettigi goriilen ve ilk bakista ahlaki vazifelerin
icbar1 gibi goriinebilecek seylerin haklara dahil edilmesi gereklidir; mesela
ebeveynlerin cocuklarina temel sanat egitimi aldirma zorunlugu gibi. Birinin
cocugunun egitimine Ozen gostermesi siiphesi ahlaki bir vazifedir ve borg
iligkilerinde oldugu gibi ihmali halinde baska bir kimsenin haklarina miidahale i¢eren

vazifelerden de degildir. Dolayisiyla, tipki saygideger bir hayat yasama 6devi gibi,

?Y"Green (1986), s. 159.
?Green (1986), s. 159.
?1%Green (1986), s. 160.
Y"Green (1986), s. 160.
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meri hukukun hi¢ alakasi olmamas1 gereken bir vazife gibi goriinebilir. Ancak diger
taraftan, ihmali halinde, egitimi ihmal edilenler tarafindan uygulanmasi gereken
kurallarin saglikli bir bigimde yerine getirilmesi kabiliyeti sekteye ugrayacak olmasi
ve bu agidan safi ebeveyne diisen bir ahlaki vazife degil, ¢ocugun hak ehliyetini
edinmesi yolundaki engelleri ortadan kaldirabilecegi hasebiyle bu egitim devlet
eliyle tatbik edilmelidir. Bunu mecbur tutarak, yukarida ortaya koydugumuz
toplumsal faydaya doniik fiillerin dogallig1 ilkesine ebeveyn bakimindan miidahalede
bulundugumuz gerekgesiyle itiraz edilebilir; ger¢i bunu yapmamizin gerekgesi bu
icten gelen fiili bir sonraki nesilde tesvik etmek icindir. Fakat bu itiraza verilecek
cevap, temel egitimi mecburi kilarak, kendilerini ¢ocuklarmin egitimi igin sorumlu
hisseden ebeveynlerin  egitim aldirma tercihlerine, dini veya degil,
karisilmayacagindan ilk nesilde ortada igten gelmeye bir miidahale olmamalidir. Bir
sonraki nesilde yasa cezai yaptirimiyla var olmaya devam etse de artik bir kanun, ya

da zorlama gibi goriilmeyecegi olacaktir.*®

Green, bir kisim insanin istediklerini yapma 6zgiirliigii, baska bir takim insanlar
veya gelecek bir nesli haklarini kullanmaktan mahrum birakabilecegi kanisindadir.
Bunun uygulama alanlarini; insanlarin saglig: ve barinmasini, asgari gecim sartlarina
uygun niifus artisini ve tasinmazlarin bir elde toplanmasi veya dagitilmasim
etkileyebilecek sozlesme veya dolasimlar g¢esitleri olarak 6rneklendirir. Dolayisiyla
devletin ahlaki ilerletme hakki olmalidir. Devlet vatandasimi kanunlar disinda da
koruma altina almalidir. Saglik hakki, egitim hakki, saglikli barmmma hakki hem

kanunlara hem de devlet eliyle ahlaka gore korunmalidir.

3.4. Devlette Giic ve irade
Diger basliklarda Green’in diger filozoflara yapmis oldugu elestiri ve
degerlendirmelere isim isim yer vererek ele aldik. Bu boliimde daha ziyade kendisi

aslinda ne diyor 6zetle ona deginilecektir.

Green, bu boliime tartistig1 siyasal teorilerin ortak sorununa deginerek baglar. Ona

gore; o teorilerin hepsinin ortak sorunu; soruyu ayni sekilde ele alimmak igin

%Green (1986), s. 160.
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yoneltmeleridir. Ve onlarin hatalar soruyu yonelttikleri tarzdir.?**Onun agisindan

teorilerin sorunlarini siralayacak olursak:

e Bu teoriler toplumun ve toplum vasitasiyla kisinin gelisiminde higbir
sorgulama yapmamaktadirlar.

e Hakim zorlayici iktidar tarafindan diizenlenen toplum disindaki diger
toplum tiirlerini, ne onlarin tarihsel kokenini ve baglantisini sorusturma
seklinde ne de onlarin ima ettikleri veya onlart miimkiin kilan
diisiinceleri ve ruh hallerini géz 6niine alma seklinde dikkate alirlar.

e Bu teoriler, haklar ve yiikiimliiliiklerle ne dogal olan ne de egemen bir
giicten kaynaklanan hak ve yilikiimliiliik algilariyla kisileri saran siireci
g0z ard1 ederler.

e Onlar sadece, bir yonden hakim zorlayict giice ve diger yonden dogal
haklarin kendilerine atfedildigi kisilere bakmaktadir ve kisilerin dogal
haklarina karst olarak hakim zorlayici giiciin hakkinin dogast ve
kokeninin ne oldugunu sormaktadir. Bu sekilde yoneltilen soru sadece
belli bir ara¢ tarafindan kisiler {izerinde hiikiimet yiiriitmesine razi olan

taraflar olarak yonetilen kisileri temsil etmek i¢in cevaplanabilir.220

Bu maddelerin her birini ayr1 ayri ele alarak elestiren Green ilk maddeyle iliskili
olarak kisilerin dogal 6zgiirliikklerinin ele alinisinda bir sorun oldugu kanisindadir.
Ona gore, hiikiimet egemenlerin c¢esitli isteklerine karsilik gelen sekilde yiirtitildiigi
sirece egemenler kisiler olmaktadir fakat durum bu oldugu siirece onlarin
istediklerini yapma bagka bir deyisle “dogal Ozgiirligii” ne hicbir miidahale
olmayacag1 kanisindadir. Sadece, bu ozgiirliige miidahale edildiginde egemenin
hakkinin kisinin dogal hakkiyla bagdasmasinin agiklanmasi i¢in bir firsat
dogmaktadir ve sadece o zaman, egemenin hakkinin rizaya dayandig1 varsayimiyla
aciklama basarisiz olmaktadir. Fakat farazi acgiklama ihtiyaci soruyu yanlis bir
sekilde yoneltmekten kaynaklanmaktadir. Siyasal toplumdaki davranigimizi

diizenleyen iktidar bir yandan ¢ok soyut bir sekilde algilanmaktadir, diger yandan

?Green (1986), s. 89.
*2Green (1986), s. 90.
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kontrol ettigi tebaa olarak ve insanligin ahlaki nitelikleri ve haklarinin verildigi
kisiler olarak iktidara kars1 harekete gec¢ilmektedir. Fakat gercekte, sadece ortak
cikarlar1 ve amaglar1 fark eden bir toplumun iiyeleri olarak kisiler bu niteliklere ve
haklara sahip olmaya baslamaktadir ve onlarin siyasal bir toplumda itaat etmeleri
gereken iktidar o olmaksizin onlarin higbir suretle hakkinin olamayacagi bir ortak
hayatin diizenlenmesi i¢in bu kurumlarin gelismesinden ve sistemlestirilmesinden

meydana getirilmektedir.?*

Ikinci olarak devlet i¢inde birey sorgulamasi yapan Green su teoriyi savunur:
Devletin giiciine neden boyun egmem gerektigini sorma hakkim olmalidir. Neden
hayatimin o olmaksizin asil itibartyla kendimin olarak isimlendirebildigim bir hayata
sahip olamiyorum? Yapmak i¢cin basvuruldugum seyin gerekcesini isteyememem
gerektigi bu kurumlar bilesigi tarafindan diizenlenmesine izin vermek zorunda
oldugumuzu sorgulama ve sorma hakkimiz olmahdir. %2 Ona gére birey; kendinin
olarak isimlendirebildigi bir hayata sahip olabilmesine ragmen, sadece kendisinin ve
kendine onun olarak gosterdigi hedeflerin farkinda olmasi geregi degil; ayrica bu
hedeflerin erisimi i¢in belli bir hareket ve kazanim 6zgiirliigiinii hesaplayabilmelidir.
Bu sadece, bir toplumun iiyeleri ile birbirleri adina bu 6zgiirliigiin ortak taninirlig
vasitastyla bir ortak ¢ikar i¢in oldugunda giivence altina alinabilir. Bu olmadan,
kendi amagclara ve belli bir sekilde yonlendirebildigi yani anlam ¢ikarabildigi bir

hayata sahip olmanin tam farkindalig: bir kiside kesfedilmemis kalacaktir. %

Green, yiiksek gelismede bu farkindaliga sahip olmak i¢in kolelerin bulundugunu
soyler. Kole kavramina ve sartlarina kisaca deginir. Ona gore; bir koleye en diisiik
gelisimde bile saf ve basit olan kolelik hayat1 olmayan yani bir toplumun tyelerine
kars1 ortak ¢ikar tanimlart vasitasiyla belli temel haklarin glivence altina alindigt bir
hayat olan atadan kalma bir hayat tarafindan oldugu sey kismen yapllmaktadlr.224
Green’e gore, belli manevi becerilerin bireyleri bu aile veya kabile 6zgiirligi

durumundan korumasi miimkiin olabilir. Bunun olasiligt modern ddnemlerde

?!Green (1986), s. 90
22Green (1986), s. 90.
22Green (1986), s. 90.
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somiirgelerdeki kolelerin ¢ogu i¢in sdylenebilirdi fakat savastaki esirlige dayanan
antik diinya koleligi koleler adina koleliklerinin  bagladigi zamanda hi¢ de
azimsanmayacak kadar uygarlikla bagdagmustir. 22 Green, bu ¢ikarimini sOyle
orneklendirir; bir Yahudi kdle onunla birlikte tamamen gelistirilmis hak ve hukuk
diisiincesini kolelige uygulayacaktir. Ayrica kolelik, koleye sahip toplumda belirli
diizenli haklar sisteminin kurulmasi anlamina gelmektedir. Kole, 6zellikle evcil kole,
tiimiiyle kendi hakkinda olan bu sistemin isaret ve etkilerine sahiptir. Bu yilizden, bir
ortak dilin kolenin taninmis olmasini miimkiin kildig1 ve bir ortak dilde ima edilen
sempatiyle kolenin kendini gerceklestirdigi uygar hayatin aligkanliklarinda ve
diistincelerinde dis uygulama icin higbir firsat yoktur. Buna ragmen O, en iyiyi
yapmak i¢in kolenin kendisi olan iktidarlarin haklarinin bdyle basit farkindalig
dogustan kole 6zgiirliiglin ataya ait bir hayatindan kalabildiginde i¢ gelisimine karsi
bir uyarici bulmaktadir. Bu nedenle, kendilik hakimiyetinin tam olarak onlarin
oldugu baslangi¢ kolelerindeki goriiniis, sadece bu oOzgirliigiin uygulanmasini
tanimalar1 vasitasiyla birbirleri tarafindan ortak ¢ikar i¢in oldukga belli bir hareket ve
kazanim Ozgiirliigli glivence altina alindigi kadartyla kisinin hayata ve kendinin
amaclarina sahip olma farkindaliginin hayata gecirilmesi olmaktadir varsayimiyla
celismemektedir. Bu farkindaligin tanimlanan sekilde giivence altina alinan bir
Ozgiirliik vasitasiyla uygulamasi, gosterimi ve ifadesi, tipki bir ¢esit dilin diislincenin
gercek varligi icin ve bedensel hareketin ruh varligi ig¢in zorunlu oldugu gibi,

farkindaligin varlig i¢in zorunludur.

Ucgiincii olarak, neyi nasil yapmak icin ne kadar hakkim var sorununa deginir.
Green’e gore, yapmak icin otorite tarafindan basvuruldugum seyin gerekgesi icin
talep yine, talebi yapan kisi i¢in veya bu kisi tarafindan ve onunla birlikte toplumu
olusturan digerleri i¢in veya onlar tarafindan esit sekilde gecerli olarak taninan bazi
hak standartlarii gerektirmektedir. Dolayisiyla boyle taninan bir standart kisilerin
birbirleriyle iligkilerinin diizenlenmesi i¢in kurumlar anlamina gelmektedir; hak
farkindaligiyla iliskili olan kurumlar yukaridaki gibi diislinceye karsi dilin gergek
varligiyla karsilagtirilabilir. Hakkin en temel farkindaliginin onlardan 6nce oldugu

veya ona karsi kurumlarin oldugu sdylenemez. Kurumlar onun ger¢ek olmasinin

2Green (1986), s. 92.
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ifadesidir. Kisinin gecici egilimleriyle ¢atisarak, bu kurumlar onun gayri ihtiyari
olarak itaat ettigi, itaat etmek zorunda oldugu veya itaat edilmek i¢in olusturulan bir
gii¢ olurlar. Fakat sadece onlar vasitasiyla “neden bu sekilde mecbur kalmaliyim?
Hangi hak tarafindan istedigimi yapma dogal hakkim bastirilmaktadir?” sorusunda

kendini ifade eden bir sekil veya form almaktadir.??®

Green, hiikiimetin haklar1 yonetilenin rizasina dayanir doktrini ele alir. Ona gore bu
doktrin, kisinin yapmak istedigi seyden farkli olarak yapmak zorunda gordiigii seyi
yapmaya baslamasiyla kisinin ahlakini diizelten kurumlarin bir ortak yarar kavramini
ifade ettigi gercegini ifade etmenin karmasik bir yoludur.??” Kurumlar araciligiyla bu
kavram formu ve gergekligi kapsar ve dolayisiyla kiside ortak yararin varligiyla
kurumlar kisi lizerinde zorlayict bir giice sahip olur. Bu giicte, bir fiziksel zorlama
sOyle dursun, salt korkunun varlig1 bile yoktur fakat bu gii¢ kisinin egilimli olmadig1
seyi yapmasina sebep olmaktadir ¢linkii onun yapmasi gereken bir kanun vardir.
Green burada Rousseau’ya deginir. Ve onun hatasini tekrar vurgular. Rousseau
toplumsal sdzlesmeden sadece egemenligin veya sivil hiikiimetin temeli olarak degil
ayni zamanda ahlakin temeli olarak da bahsetmektedir. Onunla kisi ahlaki bir
temsilci olur; kolelik isteginin yerine goniilli olarak maruz kalinan hukuka itaat
Ozgiirligiinii gecirmektedir. Aym1 zamanda yiikiimliiliikler baglayana kadar haklarin
baslamadigini ve sozlesmeden oOnce hicbir ahlak olmadiginda haklarin da
olamayacagin1 gérmiigse, orada dogal haklar olmas1 fikrinin teorisinin igine diistiigl
yanligtan korunmusg olacaktir. Fakat kisi kendi diisiincesinin tam etkisinin
farkindaymis gibi gdriinmemesine ragmen, diisiincenin kendisi esasen dogrudur.
Ortak benlik veya genel iradeyi dogurmus olan ve onsuz bdyle hicbir s6zlesmenin
miimkiin olmayacagi asil sozlesmenin ve o sozlesmeden kaynaklanan
yiikiimliiliiklerin kurmaca temsilini bir kenara koyarak ele alalim. Bir kisi ve digeri
arasinda yapilan bir pazarlik disinda olarak bir ortak ¢ikarin sadece belli insanlar
tarafindan taniirlign  ve bu tanmirh@in  birbirleriyle iligkilerindeki  belli

diizenlemelerde ifadesi vasitasiyla ahlakin olusabildigi veya “yiikiimliiliik” ve hak”

22Green (1986), s. 92.
?2TGreen (1986), s. 93.
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gibi kavramlar ve onlarin karsiliklart i¢in herhangi bir anlamin kazanilabildigi dogru

kalmaktadir.??®

Green‘e gore, boyle diizenlemelerin gozetimi ahlaktir. Green burada, karsilik
beklemeden yapilan motivler tarafindan yani insan miikemmelliginin belli bir
formuna ilgi tarafindan yonetilen karakter ahlakina sahip olmayir daha yiiksek
karakter olarak tarif eder. Ancak ona gore, karakter ahlaki kendisini bir ortak yarar
icin yapilan kurallarin gozetimine dayanan ilkel ahlaktan ayirmaya baslamasina
ragmen, hala bu “dig” ahlak “daha yiiksek” varsayimidir. Green, ahlak ve siyasal
itaatin ortak bir kaynaga sahip oldugu kanisindadir. Ve bu ortak kaynagi soyle
tanimlar: Sadece ayni ebeveynin ¢ocuklari olan belli insanlar tarafindan onlarin
refahi olan ve herhangi bir anda onlardan herhangi biri ona karsi meyilli olup olmasa
da refahlar olarak algiladiklar1 ortak refahin rasyonel taninirligidir ve bu tanimanin
kisilerin egilimlerinin sinirlandirildigr kurallardaki tecesstimiidiir. Refahin biitiin
tizerinde elde edilmesi icin karsilik gelen hareket oOzgiirligii giivence altina

alinmaktadir.??®

Green, bu ortak kaynaktan hareketle, biitlin formlardaki ahlak ve siyasal itaatin
daima miistereken iki unsuru korumakta oldugunu ifade eder. Bunlardan ilki belli bir
egilime kars1 diismanlik, ikincisi ise egilime diismanligin akla veya belli yeterli ¢ikar
diisiincesine dayandig farkindaliktir. 2% ilk olarak egilime olan diismanliktan
bahseder. Ona gore, egilime diigmanlik, onu analojik olarak ahlaki “yasalardan” ve
“emirlerden” s6z etmek igin uygun kilan ahlaki hayatla ilgilidir. Boyle bir dil
analojiktir ve en dar anlamda gergekte siyasal bir iistiin genel emirleri olarak yeteri
kadar tanimlanmamistir. Buradaki {istiin kavrami carpitabildigi ceza yiikiimliiliigii
tarafindan tasdik edilmistir. Ancak bu sekilde tasdik edilen bir emrin zorunlu bir

unsur oldugu yasalar ve fiziksel kotiiliik korkusuna dayanan higbir dig yliriitiicli ve

8Green (1986), s. 91.
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yaptirima sahip olmadiklar1 halde tuhaf bir onurun oldugu vicdan yasalari arasinda

onemli bir fark vardir.?!

Green, bir durumda kisi ve dissal olarak uygulanan hukuk arasindaki, diger durumda
kisinin baz1 6zel arzular1 ve onun gergekten istenilebilen bir seye karsi1 farkindalig
arasindaki baski iligkisini, onu yansitigimizda Ingilizce *de dogal olarak yaygin
terim “must” ile belirtildigini sdyler. Green burada “must” kavraminin anlamlarin
orneklendirir ve bu kavram {izerinden itaat kavramini agiklar. Yerel kuralin
buyrugunu yansitarak bir aile reisi kendi kendine “Ana drenaja baglanmaliyim.”
demektedir. Kendi kendine komsusuna iyiligin can sikict ahlaki yiikiimliligiini
yansitarak “icmeyi birakmak icin A.B. almay1r denemeliyim” demektedir. Ilk
durumda “must” kismen baskinin yapmasi gereken seyi yapmay: ihmal eden kisinin
tizerine yiiklenebildigi bilgisini belirtiyorsa, “must” ikinci durumda anlaminin higbir
pargast olmamaktadir. Diger yandan ilk durumda baskinin bir ortak yarar i¢in oldugu
farkindaligin1 belirtiyorsa, ikinci durumda tamamen egilim iizerindeki giicii
olusturmaktadir, tam olarak yasaya itaat veya sivil veya siyasal itaat olarak
adlandinlan bu itaatte her zaman bir unsur olmaktadir.?*? Ona gore, basit bir korku
asla boyle bir itaati olusturamaz. Onu sivil itaatin temeli olarak belirtmek vatandasi
koleyle karigtirmaktir ve onlarin sivil anlamda eksik olan kiside kisitlanmasi ve
digerlerindeki hukuka baghlik prensibinin gecici giiclendirilmesi i¢in gerekli olan
motivi, esas degerin ondan bagimsiz olmalarinda bulundugu seyin hayatinin
aligkanliklarinda normal bir etkiymis gibi belirtmektir. Hukuka uymanin belli
herhangi bir davranisinda cezalarin korkusunun nereye kadar faal olabildigini
sOylemek imkansizdir. Kesin olan su ki, boyle bir korkuya dayanan bir itaat
aligkanlig1, herkesin yasalarin kendisine uygulanmasina razi olmalar1 geregi soyle
dursun gercekte onlara boyun egen herkesin onlar1 oylamaya katilmaya zorunlu
olmamalar1 gereken siyasal veya 6zgiir bir toplumun temeli olamazdi. Fakat bu itaat,
toplumun her bir iiyesinin rasyonel oldugu veya ortak yarar fikrine yeterliligi oldugu
kadariyla kendini gergeklestirebildigi ortak yarar diislincesini belirtmelidir; fakat cok

0zel tutkular kisinin ortak yarart ihmal etmesine neden olabilir ve ortak yarar

21Green (1986), s. 93.
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diistincesinden etkilenildigi kadariyla isteyerek kendisinden ¢ekinecegi seyi

yapmasini 6nlemek i¢in kuvvet kullanimini gerektirebilir.233

Green, ortak yarar diislincesi vasitasiyla toplumun yasal ve idari kurumlarinin
cogunlukla 6zel ¢ikarlar tarafindan ve halk kontrolii olmadan 6n yargidan bagimsiz
tutulabilip tutulamayacagini arastirir. Ona gore tutulabilse bile; vatandaslar adina
ortak yararin siirdiiriilmesine yonelik hukuk yonetimi igin gerekli oldugu kadar 6zgiir
veya siyasi bir toplum i¢in de gerekli olan bu sivil alginin yani bu ortak yarar
idrakinin yasal fonksiyonlarda halkin aktif katilimi olmadan canli tutulabilip
tutulamayacag sartlarin muhtemelen mutlak cevaba imkan vermeyen bir meselesidir.
Burada aranan hedef siyasal hayatin en genis insan sayisina yayilmasiysa, cogunlukla
kiigiik bir tek toplumdaki siyasal hayatin en yiliksek gelisimine bakanlarin

goriislerinin degistirilmesi gerekliligidir.234

Green’e gore modern devletlerin biiylikliigii, bir temsil sisteminin vatandaslarin
dogrudan yasamada paylastiklar1 sistemin yerine ge¢mesini zorunlu kilmaktadir.
Sorunlar, kentsel ve toplumsal yoOnetime artan Onemi vermeyle kismen
etkisizlestirilebilmesine ragmen, bu durum bir yere kadar devletteki vatandaslarin
aktif ¢ikarimi zayiflatma egilimindedir. C6ziim olarak bazi devletlerde, homojenlik
isteginden veya iletisim olanaklarindan dolayr temsili parlamento denenmistir.
Temsili parlamentonun oldugu diger devletlerde, giiciin biiyiik kismi adeta halk
kontroliinden muaf olarak Rousseau’nun prens veya hakim olarak adlandiracag: seye

birakilmalidir.?®

Biitiin bunda, antik uluslarin ve belki bazi istisna olarak gelismis
modern uluslarin tezelliiliiyle karsilastirilarak sivil canliligin algaltilmas: vardir.
Fakat muhtemelen bu, vatandaslik talebinin biitiin insanlarin talebi olarak taninmis
olmasmin bedeli olarak katlanmak zorunda oldugumuz gecici bir kayiptir.
Muhakkak, egemen devletin fonksiyonlarindaki vatandaglar tarafindan aktif ve
dogrudan katilim1 gerektiren biitiin siyasal idealler, o ideallerin genis alan {izerindeki

hatta wuygar insanlikk tanimini anlamaya calisir calismaz bizi basarisiz

?5Green (1986), s. 93.
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yapmaktadir.?*®

Ulusal kiskangliklara, rakip ordulara ve diisman tarifelere sahip olan
modern Avrupa’nin biiylik devletlerinin sisteminden daha iyi bir sistemi anlamak
kolaydir. Fakat daha iyi herhangi bir noktanin kosulu, simdiki biiylik devletlerin
egemen giicline kiyasla bireysel vatandasin aktif isbirliginden daha da uzak olacak

olan kisitlayict belirli tek bir giiciin taninirliginin olmasi goriinecektir.

Yukaridaki degerlendirmeler bize kendi iradelerindeki herhangi bir kurumdan
uzaklastirilmanin modern devlet gereksinimlerinin onlara itaat etmesi gerekenlere ne

kadar uzak goriinmesi gerektigini hatirlatabilir.

Green’e gore, devletin kisiye yiikledigi zorunluluk genelde kisinin artik ona
baskaldirmamaya aliskin oldugu bir sorumluluktur. Bu sorumlulugu su sekilde ele

alir:

“Devlet kisiye yiiklenir zorunlulugunun genelde kisinin artik ona
baskaldirmamaya aliskin oldugu bir sorumluluk oldugu dogrudur; fakat
onun ne oldugunu sorabiliriz: yani kisinin atmosfer agwrligint veya yaz
sicagr ve kis ayazlari baskisini yiiklendiginden daha fazla kendine
yiiklemedigi, siradan vatandasgi iicretleri ve vergileri odemek, orduda
hizmet etmek, koy agasimin tarlalarinda yiiriimekten, tavsanlarini
avlamaktan veya korunmus akarsularda balik tutmaktan uzak durmak,
kirayr odemek, korumada yalniz mal sahiplerinin herhangi bir acik
¢tkara sahip oldugu miilkiin yapay haklarina saygr gostermek veya is¢i
swifindan biriyse kendisinin kaybetmek icin hi¢bir seyi olmadiginda
komgusunun fazla servetinin kontroliinii tutmak igin zorlayan dis
zorunluluk nedir? "%’

Ona gore bu sekilde kisiyi istegi olmayan hareketlere ve hak talebi ertelemelerine
zorlayan kurumlar siirdiirmek i¢in sosyal yararin iyi nedenleri oldugunu kabul
ettigimizde, onlardan genel yarar kavramina dayanarak sz etmek sozleri kotiiye
kullanma degil midir? Her kavramin bir sahibi vardir. Green ’in ifadesiyle; “Bir
kavram havada batmadan yiizmez.”.**® Bu kurumlarin temsil ettigi sey kimin genel

yarar kavramidir? Green, bdyle yaptirildiklarindan veya adet iizere uzun siiredir

25Green (1986), s. 95.
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yaptirilmaktan bdyle yapageldiklerinden dolayr bdyle yaptiklari i¢in onlara uyan
¢ogu insanin genel yarar kavrami olmadig1 kanisindadir. Ona gore, bir kisiye ortak
yarar ¢ikarindan bir otoriteye uymasi sOylendiginde, otoritenin itaatsizlik iizerine

verecegi cezadan kagmaya dayanan yarar yerine diger bazi yararlar kastedilmektedir.

Green ortak yarar ile ilgili su sorulara cevap arar:

e Ortak yarar kavrami s6z konusu kurumlar1 kurmus olan veya siirdiirenler
adina bir ortak yarar kavrami olarak ileri siiriiliir mii?

e Fakat 6zel c¢ikarlarin kurmadaki ana etkenler oldugu ve her haliikarda
hala miilkiyetin biitiin daha ¢ok yapay haklarini siirdiirmedeki ana
etkenler olduklart kesin midir?

e Yine modern devletlerimiz neredeyse her durumda fetih iizerine
kurulmamis midir ve hiikiimetin ger¢ek kurumlari biiyiik 6l¢iide boyle bir
fethin veya devrimlerin miidahale ettikleri yerde az olarak herhangi bir
genel yarar kavramiyla yonetilen siddetin dogrudan sonucu olmamis
midir?

e Filozoflarin biitliin bu c¢ikarciliktan ve onlara boyun egmek zorunda
olanlarin ortak yararma katki yapan siddetten kaynaklanmis olan
kurumlart ve gereksinimleri degerlendirmek i¢in miikemmel sebepler
bulabildigini sanarak, bdyle higbir kavram onlar1 kurmus olanlari,
siirdiirenleri veya onlara boyun egenleri etkilemediginde onlardan bu
yarar kavramina dayaniyor olarak veya onu temsil ediyor olarak soz
etmek sagma degil midir?

e Devletin gerekliliklerine itaatten bu gereklilikler ¢cok biiyiik bir olciide
bencil motivler tarafindan yonetilen bir giicten kaynaklanmis oldugunda
ve itaat motivi korku tarafindan belirlendiginde, 6ziin 6n yargisiz ve
kendiliginden olmas1 gereginin kabul edildigi ahlakla birlikte bir ortak

kaynaga sahip olarak s6z etmek ciddi bir sekilde yamltic1 degil midir??*

?Green (1986), s. 93-94.
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Green’ e gore; bu hedefleri adil bir sekilde karsilayacaksak, belli kabullerin
yapilmasi gerekir. Devletin gerceklestirdigi bir ortak yarar diisiincesi asla devletlerin
olusturulmaya baslamasiyla tarihsel siirecte temsilciler olmus kisileri faaliyete
geciren tek etki olmamistir; onlar faaliyete gecirdigi kadariyla bile sadece bu
diisiincenin faaliyete gecirdigi cok bozuk bir sekilde algilanarak olmustur. Bu, ayni
Olciide temsilcilerin aksine devletlerin kurulusuna ve siirdiiriilmesine katkida
bulunanlar i¢in ve hastalarin aksine yine bdyle yapanlar igin gegerli olmaktadir. Hig
kimse en diisiinceli ve tarafsiz politika yazarmin bile ait oldugu devlet tarafindan
sunulan yarar diisiincesine c¢ogunlukla yeterliligi olduguna yonelik iddiada
bulunamamuistir. Sadece onu etkilerinin bazilarinda kavramaktadir fakat bir ortak
yarar olarak onu kavramakta bir baska degisle digerinden daha ¢ok kendisi veya su
ya da bu kisi i¢in bir yarar olarak degil de birbirleriyle iligkileri ve ortak dogalar

vasitasiyla biitlin liyeler i¢in esit olarak onu kavramaktadir.

Devletin ortaya koydugu ortak yarar diisiincesinin normal bir vatandasa ¢agristirdigi
eksiktir. Yani her ikisinin bu kavramdan anladigi sey ayni degildir. Yetkin ve
objektif olarak nitelendirilebilen bir yonetici bile bagli oldugu devletin ortaya
koydugu ortak yarar kavramini tam olarak kavrayamaz.240 Vatandas daha dar bir
kalip gercevesinde kendi yakin ¢evresiyle iliskilerindeki hak ve ¢ikarlar1 algilar. Bu
haklara aldigi maas, aligveris esnasinda parasimin ederi ve ailesindeki bireylere ve
kendisine olan dokunulmazlik ile ilgili haklar 6rnek verilebilir. Birey kendisi i¢in
talep ettigi, baskalartyla benzer olan hakki tanimaya daha yatkindir. Bu yatkinliginin
sebebini sormadan 6zii digerleriyle birlikte olan sirf kendi hak anlayisina uygun diye
bir hak olarak kabul eder. Bu icgiidiisel tanima olmadan, o tehlikeli siniflardan biri
olmaktadir, kendisi tarafindan yasal haklardan yoksun birakilmaktadir. Onunla, bu
isim altinda devlet i¢in higbir saygisi, devleti kurmada digerleriyle paylastigi hi¢bir
cikar algis1 olmamasina ragmen, hukuk tarafindan stirdiiriilen gerekli temel bir ortak
yarar diisiincesine sahiptir. Bu diisiince onu sadik bir vatandas yapmakta basarisiz
olursa, zeki bir vatansever yapmazsa, bu devletin hatasidir. Devletin dogru bir devlet
olmadiginin, biitiiniin  ¢ikarinda hukuku siirdirmede temel fonksiyonunu

gerceklestiriyor olmadiginin fakat smiflarin ¢ikarinda yonetiliyor oldugunun bir

Z.i‘OMete Tungay, Bat ’.da Siyasal Diisiinceler Tarihi Secilmis Yazilar Yakin Cag, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul 2015, s. 178.
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gostergesidir. Bundan dolayi itaat isteyerek saglanmadiginda, devlet vatandasi itaati
saglamak icin zorladiginda, onun kisinin saglamada herhangi bir ilgi hissettigi itaat
olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir. Ciinkii kisiye kendisini kiginin anladigi, komsularla
birlikte kisiye mahsus olan bu haklarin ve ¢ikarlarin devaminin kosulu olarak

gostermemektedir.?!

Green’e gore, kisisel iligkileri diizenleyen hukuk ve onun idaresi ¢ok esit bir sekilde
biitiine uygulansa bile, bir ortak ¢ikara yeterliligi olan herkes bu ¢ikar tarafindan
hukuka uymak amaciyla harekete gecirilse bile, sonug hala zeki bir vatanseverden
ziyade sadik bir vatandas olmaktadir. “Roma Imparatorlugunun vatandaglar: sadik
tebaalardi; 6zel haklarin takdire deger devamliligi onlari béyle yapti; fakat onlar
zeki vatanseverler degildi ve en temelde boyle olmadiklarindan dolayr imparatorluk
¢oktii.”** Green, bu soziiyle aslinda hedeflenenin sadik degil zeki vatanseverler

oldugunu ortaya koyar.

Green’e gore, devletin kigiyle iligkisi onun can ve mal haklarinin icrasindaki
korumanin pasif alicisinin iligskisiyken, daha iyi anlamda vatanseverlik yapan devlet
hizmetindeki bu aktif ¢ikar nadiren ortaya g¢ikabilir. Durum buyken, birey devlete
0zel olarak devletle baglantili olmadig1 korunma i¢in higbir tesekkiir etmeyecektir ve
hizmet veya 6ddeme i¢in baz1 olagandis1 taleplerle ona iisiistiiglinde sadece onun
farkinda olacaktir ve o zaman darginlik seklinde onun farkinda olacaktir. Daha
yiiksek bir siyasal ylikiimliliik hissine sahip olmasi gerekirse, kisinin devlet isine
katilmas1 gerekir. Kendisi bir {iye olarak davranarak veya hakim veya eyalete ait
meclislerin tiiyeleri i¢in oy kullanarak itaat ettigi kanunlar1 yapmada veya korumada
dogrudan veya dolayl1 bir paya sahip olmasi1 gerekmektedir. Sadece bu ylizden devlet
isleyisini bir biitiin olarak g6z oniine almay1 ve aksi takdirde 6zel tecriibesinin sadece
kendisinin ve komsularimin haklarinin siirdiiriilmesine giden isinin bu kisminda

hissetmesine sebep olacak olan ¢ikari biitiine aktarmayi 6grenecektir.?*?

*1Green (1986), s. 95.
#2Green (1986), s. 95- 96.
#3Green (1986), s. 96-97.
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Peki, vatanseverligi ne olusturur? Green’ de vatanseverligi ele alacak olursak:

e Bireyin devlete neyi bor¢lu oldugu diisiincesi dogal amag olan anavatan
duygusuna,

e Memleket duygusuna,

e Birinin evinin ¢ekirdegi duygusuna,

e Ve sadece devletin onu aileye baglayan baglara benzer olarak kisinin
kendisini kurumlariyla birlikte ortak bir yasam yerinden, ortak anilardan,
geleneklerden, goreneklerden ve ortak dil ve daha da Gtesinde ortak bir
edebiyatin sekillendirdigi ortak hissetme ve diisiinme yollarindan
meydana gelen baglar vasitasiyla bagl hissettigi bir halk organizasyonu
oldugu kadariyla bir amag¢ oldugu duygusuna sahip olmalidir. Aksi halde
onun vatanseverligi olmasi gereken bir tutku neredeyse hig

olmayacaktir.**

Green devletin bir ortak yararin tesisi i¢in bir kurum oldugunu ifade eden
kanitlanmamig varsayimina basvurdugu kamisini ortaya c¢iktigimi ifade eder. Bu
varsayim sunu kabul etmistir: Onlar1 boyle bir kuruma karsi sadik yapmak icin cogu
kiside her haliikarda toplumsal saadetin belli bir sekline yeterli bir ilginin oldugunu,
halkin kendi refah1 ve komsular arasinda yeterli bir anlayisinin oldugunu fark etmek
zor degildir. Ona gore sorulmasi gereken soru, her kosulda kalabalik tarafindan
kayda deger olan bir ortak yarar tesisinin bir devletin herhangi bir zorunlu niteligi
olup olmadigidir? Bir devletin distan goriinebilir belirtisi, ona kars1 itaatin halkin
belli bir ¢ogunlugu tarafindan saglandig1 hakim veya bagimsiz zorlayici bir giiclin
varligidir ve bu gii¢ siklikla agik bir sekilde genel refaha karsi zararli olan bir tarzda
yiiriitiilebilmektedir.?*® Durum bu olabilir, Green durumun bu oldugunu géstermeye
caligir. Ona gore, cogunlukla boyle icra edilen ve genelde boyle oldugu hissedilen bir
giic Ustiinliigiini siirdirmek muhtemelen uzun vadeli olmamaktadir, ancak bir
devletin vatandaglarin ortak yarar tesisi olmadan var olamadigin1 veya boyle bir

yarar tesisinin bir devlet diisiincesine ait oldugunu gostermemektedir. Green, kisa

#*Green (1986), s. 96-97.
#>Green (1986), s. 97.
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omirlii bir devletin, bir devlet olmadigini sdyler. Green, doga yorumunda
basvurdugugibi, siradan organizasyon diisiincesinin bir amaca ulagsmada veya dogal
temsilcilerinin  kendileri adma higbir farkindaligin olmadigr bir diisiincenin
gerceklestirilmesinde temsilcilerin  aragsal olabildigi anlamina geldiginin fark

edilmesi gerektigi kanisindadir.?*®

Green, hayat fenomenlerinin, idealin makbul sekilde kanitlanabilir olana karsit
oldugu anlamda ideal olmadig1 goriisiindedir. Bu fenomenler, bu siireglerin fark
edilmesi i¢in katki sagladig diisiinceler veya ideal amaglar gibi, kosullar1 olan maddi
degismenin siirecleriyle iliskilidir ¢linkii onlar siirecleri belirlerken siiregler olduklari
seyler olmayacaktir. Fakat onlarla iliski i¢in yine de onlar, onlarin herhangi biriyle,
bir kismiyla ya da tiimiiyle aym1 olmayan siiregler degildir. Hayat, hayatin
organlarinin herhangi birine veya bu siirecler gectikce maddi degisme siireglerinin

herhangi birine veya tiimiine dayanmamaktadir.*’

Green’e gore; bir devletteki gibi egemenden kaynaklanan biitiin hukukun bir hak
olabildigi dogrudur. Burada herhangi bir yasa tarafindan baglanmayan egemen
anlami1 vardir; bu yiizden biitiin haklar egemenden kaynaklanir anlami vardir.
Egemenin izin vermeyi reddettigi hi¢bir giic yoktur. Devletin tiyeleri i¢in en uygun
haklar1 olusturmaya ¢alistigin1 sdyleyebiliriz. Eger belli bir uyum i¢inde degil ise o
zaman haklarin belli bir gii¢ icinde oldugu ve bunun da devletin yararina olmadigini
sOyleyebiliriz. Haklarin ortak bir yarar iginde olmasi gerekir yoksa devletin

v e .. . 248
giiclinden s6z edilemez.

Green, haklar ve devlet teriminin belli bir uyum i¢inde olmasi gerektigini belirtir.
Ona gore, olusturulan haklar devlet ile uyumlu, geleneklerine uygun toplumu

kargasadan kurtarmaya c¢alisacak sekilde olmalidir.

5Green (1986), s. 98.
*"Green (1986), s. 98.
*®Green (1986), 5.102-103.
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Green, devlet ve egemen iliskisi ile ilgili baz1 yanliglar1 ortaya koyar: Devleti bir
egemen altinda kisilerin bir araya gelmesi olarak diisiinmek bir yanhstir. Kisileri
onlar dogal haklara sahip olmak amaciyla toplumdan meydana gelirler gériisiinden
ayr1 disiinmek yanlistir. Onlarin haklara sahip olmak i¢in egemene bagli olmasini
diisiinmek de yanhstir.**?Ona gore, bir devlet onlardan kaynaklanan haklarla birlikte
diger halk ¢esitlerini olusturmaktadir. Sadece onlar1 devam ettirerek, giivence altina
alarak ve tamamlayarak var olmaktadir. Devletin olugmasi i¢in birbirini taniyan,
birbirlerinin haklarma saygi duyan insanlarin olmasi gerekir. Bu sekilde hukuki

olarak toplum biitiinliigii i¢inde siirdiiriilebilir devletin temelleri atilmus olur.?*

Green, devlet tarafindan dogan haklarin devletin kabuliine isaret ettigini, devletin
ayn1 bolgede yasayan insanlar tarafindan kuruldugunu, topluluklar sayesinde var
oldugunu sdyler. Ona gore, devletlerin olusmasinda hak kavrami olmadan gelisme
olamaz ve hicbir sey bir haktan daha ger¢ek degildir. Devletin olusumu ve
gelisiminde giic etkin rol oynamaktadir. Hatta bir¢ok devletin olugsmasinin ana

sebebidir denebilir.

Green’in dogal hak anlayisina karsi ¢iktigi noktalardan biri haklarin dogal olarak
kendi basina var oldugunu kabul eden anlayistir. Ona gore haklar ancak bir insan
toplulugu tarafindan tanindiginda var olurlar. Burada sorulabilecek sorulardan biri su
ki bu taninmanin toplum tarafindan mi1 yoksa devlet tarafindan mi1 saglanacagi
sorusudur. Green devlet ve tolum arasinda bir ayrim yaparak bu sorunun cevabini
acik¢a verir. Ona gore, haklarin taninmasinda devletin bir rolii olmakla birlikte

devletin tanidig1 haklar toplum tarafindan zaten taninmis haklardir:

“Devlet veya devletin karakteristik ozelligi olarak egemen, haklar
yaratmaz ama varolan haklarin tam olarak gercekligini saglar. Devlet,
insanlarin birbirlerine karst ortak yarar: yonlendirebilecekleri ve zaten

*Green (1986), s. 104.
*0Green (1986), s. 104.
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bu tamima sonucunda birbirlerine baglanmis belirli tedbirleri almig
giiclerini kullanmalarini giivence altina alir ve genisletir. "

Green, haklarin ortak iyiye gore ve toplumun veya mesru otoritenin onamasiyla
kazanilacagint savunur: “Bir hak, birey veya belli insan grubu tarafindan
kullaniminmin dogrudan ortak iyiye 6zsel olmasinin bir toplum tarafindan kendisinin
tamndigr veya siirdiiriilesinin ozsel oldugunun bir otorite tarafindan onaylandig bir

giictiir.”**Bu yoniiyle, Green’in goriisii dogal hak anlayisindan farklilik gosterir.

»lGreen(1941), s. 132.
»2Green(1986), s. 103.
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SONUC

Bu tez Thomas Hill Green’in siyaset felsefesi tizerine yapilmis bir ¢alismadir. Green,
etik, metafizik ve siyaset alaninda eserler vermis onemli bir filozoftur. Siyaset
felsefesindeki fikirleriyle Ingiliz idealizminin ve sosyal liberalizmin ortaya
¢ikmasinda 6nemli katki saglamigtir. Onun metafizik, bilgi anlayisi, etik ve siyaset
felsefesi arasinda belli bir uyum ve tutarliblk mevcuttur. Bu ¢alismadaki

amaclarimizdan biri bu sistematik iligskiyi ortaya ¢ikarmak olmustur.

Green, bilginin bir 6z biling gerektirdigini, epistemik sorumlulugun da kendi kendini
bilin¢lendirmeyi 6ngdrdiigiinii ileri siirer. Bu baglamda, epistemik sorumluluk bilgiyi
pasif bir alic1 olarak goérmek, aksine 0z-bilingligi varsaymanin yani sira bilgi i¢in
uygun olani onama erdem ve sorumlulugunu da gerektirir. Bu yoniiyle Green, cagdas
epistemolojide erdem epitemologlarinin savundugu bir goriisii yaklasik yiiz elli yil

oncesinde ele almis goriiniiyor.

Hemen hemen tiim klasik liberaller ve liberteryanlar ortak iyi diisiincesinden
kacinirken ve Robert Nozick gibi bazilar1 karsi ¢ikarken, Green ortak iyiyi siyaset
felsefesinin temeline yerlestirir. Ortak iyiyi siyasi toplumun temeli olarak vurgulayan

Green; ortak iyinin ortak itaat iddiasinin kabul edilmesine olanak tanidigini savunur.

Green doga durumunu, yasal hak ve yiikiimlilerin varligini bireylerin devletle
karsilikli yapmis olduklar1 sozlesmelerden alan, kendi iradeleriyle goniillii bir
eylemden elde edilen, bireylerin dogal durumunun ¢atisma gerektirmeyen yasal
olmayan yukiimliiliikleriyle birtakim haklarin1 sakli tuttuklari durum olarak ifade
eder. Ona gore bir yasam hakki varsa bir dzgiirliik hakk1 olmalidir. Ozgiirliik kisinin

kendi negatif yanlariyla miicadelesini kazanmasidir.

Green’in siyaset anlayigi ahlaki temellidir. Ahlaki gorev ve yasal zorunluluklari her
zaman birbirinden ayr1 tuttugunu vurgular. Bu yoniiyle Aristoteles ve Kant’la aym

goriistedir. Bilindigi gibi Aristoteles’e gore “ahlak yasalar1 (gorenekler) yapilmis
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(pozitif) yasadan hem daha baglayicidir, hem daha temel niteliktedir.”***Kant ise her
ne zaman ahlaki olanla politik olan c¢atigirsa, ahlakin kesemedigi diiglimii siyasetin
kestigini sOyler. Green de bu anlamda siyaseti ahlak kurami temelinde

gerekcelendirir.

Green’e gore; en yiliksek ahlaki iyilik, herhangi bir zevk veya arzunun isi yapana
getirdigi tatmin ugruna degil iyilikleri ugruna yapilan eylemlerde neset eden haliyle
karakterin bir niteligidir. Green’ gore devletin temeli, ahlaki yasamdir. Ahlaki
yasamin iki kosulu vardir: irade ve mantik. Iradeyi, kisiyi tatmin duygusuyla
harekete geciren bir kapasite olarak tanimlar. Mantik ise bir kisinin kendi dogasina

ait milkemmelligin tasavvur edilmesine yonelik olan kapasitedir.

Bir devletin olusabilmesi i¢in orada ayni ahlaki iyi goriisiinii kabul eden insanlarin
var olmasi1 gerektigi goriisiinii savunur. Ahlaki iyi; toplumu olusturan insanlarda var
olan yetkilerin, insanlar tarafindan kontrol altina alinma giiclidiir. Ancak insan
yetkilerini kontrol altina alabilirse o zaman 6zgiir olur. Green bir dogal haklar
savunucusu olarak tiim temellendirmelerinde buna sadik kalmistir. Hakkin varligin
toplumsal birlesme ile bagdastirmistir. Birey varsa bu bireyler bir araya gelirler ve
bir topluluk olustururlar. Topluluk olustugunda hak kavrami ortaya cikar. Hak

kavramini etkinligini kazandiginda devlet ortaya ¢ikar.

Bu ¢alismada yer verilen diger bir konu Green’in doga durumu ve toplum sozlesmesi
kuramini savunan filozoflara yapmis oldugu elestirileridir. Spinoza, Hobbes, Locke
ve Rousseau elestirmis oldugu filozoflar arasindadir. Doga durumu kuramcilarini
elestirmistir ¢iinkii onlar doga durumunu gegici bir durum olarak ifade etmislerdir.
Ona gore, doga durumu gelip gegici bir asama olmayip, her zaman devam edebilen
bir siiregtir. Green, doga durumu iizerinde duran filozoflarin sorduklari sorularin ayni
oldugunu fakat sorma yontemlerinin farkli oldugunu sdyler. Green’e gore; bu
filozoflar doga durumu ve politik durum arasinda mutlak bir muhalefeti kabul
ederler. Kuramlarini ortaya koyarken insanlar1 birbiriyle aniden sozlestirilmis gibi

anlatirlar. Ancak sézlesmenin toplumda 6nceden var olan siyasi olarak adlandirilan

3 Aristoteles, Politika, Ceviren: Mete Tuncay, Remzi Kitapevi: istanbul, s. 104.
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bir bi¢im haline ¢ok benzemedik¢e imkansiz oldugunu ifade ederler. Green, bahsi
gecen filozoflarin sadece, hakim zorlayici giice gére kuramlarini ortaya koyduklarini
ileri stirer. Ona gore filozoflarin buradaki hatalari, hakim zorlayici giiciin hakkinin
dogas1 ve kokeninin ne oldugunu sormaktir. Egemen ve bireyler tarafindan ele
alindiginda egemen haklarinin ne olacagi sorgulanir. Bdyle bir sézlesme kuranmi
temellendirilirken; toplum ve toplum vasitasiyla kiginin gelisiminde sorgulama
yapmalidir. Diger toplumlarin tarihsel siiregleri incelenmeli ve bu toplumlardaki
bireylerin ruh halleri degerlendirilmelidir. Haklar ve yiikiimliiliiklerle; dogal olan ve
egemen bir gilicten kaynaklanan hak ve yiikiimliiliikk algilarinin kisiler tizerindeki
etkisi degerlendirilmelidir. Haklar ve yiikiimliilikkler belirlenirken egemenin hakki ile

bireyin haklar1 karsilikli iliskilendirilmeli ve degerlendirilmelidir.

Green, devlet ve egemen iliskisi ile ilgili gozledigi bazi yanlis anlamalar1 ortaya
koyar: Ona gore, devleti bir egemen altinda kisilerin bir araya gelmesi olarak
diisinmek yanlistir. Kisilerin haklara sahip olmak amaciyla toplumu meydana
getirdiklerini gbz ardi etmek yanlis oldugu gibi, onlarin haklara sahip olmak icin
egemene bagli olmasini diisinmek de yanligtir. Ona gore, bir devlet onlardan
kaynaklanan haklarla birlikte diger hak cesitlerini olusturmaktadir. Sadece onlar
devam ettirerek, glivence altina alarak ve tamamlayarak var olmaktadir. Devletin
olugmas1 i¢in birbirini taniyan, birbirlerinin haklarina saygi duyan insanlarin olmasi
gerekir. Green’de, tanima olarak hak anlayigi vardir. Nesbitt buradaki hak olarak
tanimayr Green’in, “siyasi tanima” ve “biligsel tanima” olarak adlandirdigini

belirtir.?>*

Bununla 1ilgili olarak vardigimiz sonuclardan bir baska husus su ki Green toplum
sozlesmeci ve dogal hak savunucusu bir diisiiniir olmakla birlikte haklar1 doga
durumu iizerine temellendirmez. Onun dogal hak anlayis1 haklara etik bir temel
olusturmakla birlikte karsilikli bir tanima ve mesru bir siyasi otorite olmadigi

durumlarda haklardan bahsedilemeyecegi diisiincesini yansitir. Bu yoniiyle de Locke

®Darin R. Nesbitt, “Recognizing Rights: Social Recognition in T. H. Green's System of Rights
Northeastern Political Science Association, The University of Chicago Press, cilt: 33 no:3, (ilkbahar ,
2001), s. 439.
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gibi dogal hak diisiincesinden ziyade Rousseau gibi sivil ve siyasi hak anlayisini

savundugunu séylemek daha dogru olur.

Green’in ortak iyi kavrami i¢i bos veya belirsiz bir kavram degildir. Aksine, ortak iyi
Ozsel bir degeri icerir. Bu deger, herkesin yararina olan bir iyidir. Ancak, bu yararin
temellendirilmesi faydaci kuramda oldugu gibi bireysel farkliliklar1 gozetmeyen salt
ortak iyiyi artirmaya yonelik bir anlayis1 igermez. Clinkii, faydacilarin aksine, Green
ortak iyinin dagitilmasinda genel bir dagitim semasi da ¢izer. Bu dagitim semasinda
dezavantajli olanlarin gozetilmesi ilkesi yer alir. Ona gore, “iyi olarak kabul edilen
seyi her birinin elde etme yaklagimi baska herkesin elde etmesine bir katki
saglayacak zihin durumu veya karakteri olmadig siirece sosyal hayat bir savas
durumu olmaya devam eder.” Green’i sosyal liberalizmin ilk Onciilerinden biri
olarak degerlendirmemizin temel nedenlerinden biri budur. O, sadece ortak iyinin
gelistirilmesine yonelik ilkeler degil, ortak iyinin dezavantajli olant géz Oniinde

bulundurarak bir dagitim semasi ilkesi ortaya koymaktadir.

Ayrica, ortak iyi anlayis1 ortak iyi anlayisina bdylesi bir merkezi 6nem vermesi ve
Aristoteles’e olan yakinligi dolayisiyla bazi yorumcular Green ile c¢agdas
cumhuriyet¢ilik gorisi arasinda benzerlikler kuran caligmalar
gerceklestirmislerdir. 295 Gergekten de Green, temelde Kant¢1 bir filozof olmakla

birlikte erdem anlayisinda biiyiik 6l¢iide Aristoteles¢i bir yaklagim savunur.

25 Bakiniz, Colin Tyler, “Contesting the Common Good: T. H. Green and Contemporary
Republicanism”. T.H. Green i¢inde, Ed. Maria Dimova-Cookson ve W. J. Mander, Oxford University
Press: Oxford, s. 292-306.
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