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Egitimli ve saglikli her bireyin sahip olmasi gereken okumak, yazmak ve bilmek
gibi temel bilgi ve beceriler giiniimiiziin rekabetc¢i diinyasinda basarili olmak i¢in
yeterli degildir. Bilgi toplumu, bilgi cagi, teknoloji ¢agi gibi ozelliklerle
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gelisim ve degisim becerilerine, diger bir ifadeyle bilgi okuryazarlig1 becerilerine
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degerlendirme, kullanma ve paylasma becerilerini kapsayan bilgi okuryazarliginin
bireylere kazandirilmasinda iiniversite egitiminin hedeflerine bilgi hizmetleri
aracilifiyla katki saglayarak, egitim-Ogretim ve arastirmalar1 destekleyen
tiniversite kiitliphanelerinin rolii yadsinamaz.

Bu ¢aligsma, tiniversite 6grencilerinin bilgi toplumuna hazir olmalari i¢in {iniversite
kiitiiphaneleri tarafindan verilecek olan planli, programli ve sistematik bir bilgi
okuryazarlig1 programinin 6nemine dikkat ¢ekmeyi amag¢lamigtir. Bu amagla bir
bilgi okuryazarligi programi olusturulmus ve Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
ogrencilerinden segilen Orneklem gruba uygulanmistir. Uygulanan bilgi
okuryazarlig1 programinin sonunda 6grencilerin basar1 degisim diizeyi Olgiilmiis
ve elde edilen veriler dogrultusunda iiniversite kiitiiphanelerinde verilen kullanic

egitiminin amaci ve igerigine yonelik dneriler gelistirilmistir.
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1.GIRIS

1.1. Konunun Onemi

En belirgin 6zelligi siirekli degisim olan bilgi toplumu, bilginin niteliksel ve niceliksel
olarak degerinin artmasina neden olmus ve bugiiniin toplumlarinin da bilgi temelli
olarak yeniden yapilanmas1 geregini ortaya ¢ikarmistir. Yasanan ekonomik, sosyal ve
teknolojik gelismelerden etkilenmeyen disiplin, meslek ya da birey yoktur. Siirekli
gelisen bilgi teknolojileri karsisinda bireyin sosyal, mesleki ve akademik yonden
basarili olabilmesi i¢in bilgi temelli gelisim ve degisim becerilerine sahip olmasi

zorunlu hale gelmistir.

Sahip olunan ve duragan bilgi birikimi giinlimiiziin rekabet¢i diinyasinda basarilt
olmak igin yeterli degildir. Ozellikle 1950’li yillardan sonra yasanan ve “bilgi
patlamas1” olarak ifade edilen bilgi miktarindaki artis, teknolojik gelisime kosut olarak
bilgi erisim ve paylasim araglarinda ¢esitlilige neden olmustur. Bu ¢esitlilik toplum ve
birey icin hem firsat hem de tehdit anlamina gelebilmektedir. Kurumlarin veya
bireylerin, bu toplumun tehditlerini firsata doniistiirmesinin yegane yolu, bilgi temelli
siirekli gelisimdir. Bagka bir deyisle, karar almada ya da sorun ¢6zmede gereksinim
duyulan bilgiye erisim ve bu bilgiyi etkin kullanim bireyler i¢in ortak becerilerdir. Bu
beceriler literatiirde bilgi becerileri ya da bilgi okuryazarligi becerileri olarak ifade
edilmistir. Bilgi okuryazarlig1 becerileri bilgi temelli diislinme ve 6grenme siirecinin

onkosulu olarak tehditleri firsata doniistiirme aracidir (Tamdogan, 2006: 1).

Bilgi caginin basarili bireyleri yasam boyu Ogrenme ve Ogrenmeyi Ogrenme
becerilerine sahip olarak mevcut bilgilerini siirekli yenileyebilirler. Bu kisiler, bilgi
ithtiyacin1 bagimsiz ve siirekli karsilayabilen, boylece teknolojinin getirdigi yeniliklere
uyum saglayabilen ve kendi kendine 6grenebilen kisiler olarak nitelendirilmektedir
(Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2002: 21). Cagin gerektirdigi insan profilinde bilginin
etkin kullanimi1 baglaminda dogru ve giivenilir bilgiyi tespit etme, etkin olarak erisme,
amaglar dogrultusunda kullanma ve toplum yarar1 adina bu bilgileri paylasma bilgi
okuryazari bireylerde bulunmasi gereken temel 6zellikler olarak ifade edilmektedir.
Ayn1 zamanda dogru ve giivenilir bilgiye en kisa zamanda, en az emekle erisim, bilgi

okuryazari bireylerde bulunmasi gereken 6zellikler arasinda yer almaktadir.



Bilgi okuryazarlig: etkin ve yetkin bilgi kullanim1 baglaminda bilgi ¢ag ile birlikte
ortaya ¢ikan bir kavramdir. Cogu zaman bilgi becerilerine sahip kisi temelli yapilan
bilgi okuryazarligi tanimlarindan en yaygini1 1992 yilinda Doyle tarafindan yapilmastir.
Buna gore bilgi okuryazari birey; “dogru ve eksiksiz bilginin akilli karar vermenin
temeli oldugunu kabul eden, bilgi ihtiyacinin farkinda olan, bilgi ihtiyacina gore
sorular olugturan, bilgi kaynaklarmi belirleyen, etkili arama stratejileri gelistiren,
teknoloji araglarini kullanarak bilgi kaynaklarina erisen, bilgiyi degerlendiren, yeniden
kullanmak i¢in bilgiyi diizenleyen, yeni bilgiyi mevcut bilgi birikimine dahil eden,
elestirel diistinme ve sorun ¢6zmede bilgiyi kullanan kisi” olarak tanimlanmistir

(Doyle, 1994: 3).

Bilgi okuryazarligi becerilerinin bireylere kazandirilmasinda ve siirdiiriilebilir
olmasinda bireylerin kendilerini siirekli gelistirmeleri, yasamboyu devam edecek bir
Ogrenim siirecinde olmalar1 6nemlidir. Egitim kurumlarinda uygulanacak ulusal bir
politika kapsaminda bu bilgi ve beceriler bireylere sistematik ve programli bir 6gretim
programi cergevesinde kazandirilabilir. Egitim kurumlari; bireylerin yasam boyu
O0grenme, 6grenmeyi Ogrenme, elestirel diisiinme gibi becerileri kazanmasinda rol
almas1 gereken bas aktor olarak goriilmektedir. Bilgi okuryazarligi becerilerinin
kazanilmasinda en biiyiikk sorumluluk Orgiin ve yaygm egitim kurumlarina
diismektedir. Geligsmis iilkelerde bu konunun iizerinde 6nemle durulmakta, bilgi
okuryazarlig: standartlar belirlenmekte ve bilgi okuryazarligi becerilerinin bireylere
kazandirilmas: icin modeller gelistirilmektedir. Ulkemizde ise bu konuda bireysel
girisimler olmakla birlikte, heniiz ulusal diizeyde bir politika benimsenmemis, sadece
kiitiiphaneler tarafindan yerel girisim ornekleri goriilmektedir. Egitim sistemimizde
tiniversite Oncesi egitim doneminde halihazirda uygulanan zorunlu bir bilgi
okuryazarligi egitimi bulunmamaktadir. Oysa egitim kurumlar, bireyin
aliskanliklarinin sekillenmesinde 6nemli bir aktordiir. Bilgi okuryazarligi becerilerinin
de bu donemlerde verilmesi bilgi toplumunun gerektirdigi bilgi temelli degisime

bireyin uyumunun kolaylagsmasini saglayacaktir.

Universiteler, drgiin 6gretimin son asamasi olarak bireyin toplumsal roliiniin biiyiik
Olciide belirlendigi, cagin geregine uygun bireylerin yetistirildigi egitim
kurumlarindandir (Polat, 2006: 255-256). Ulkemizdeki egitim sisteminde var olan

problemler nedeniyle, liniversiteye gelinceye kadar ki egitim-6gretim doneminde bilgi

2



okuryazarlig1 becerilerini kazanamamuis bireylerin, s6z konusu becerilere sahip olmasi
icin son durak olarak {iniversiteler gosterilebilir. Universite egitimi cercevesinde
kazandirilacak bilgi okuryazarligi becerileri, bireylerin egitim-6gretim donemi
boyunca pekistirilip kaliciligr ve siirekliligi saglanabilir, kazandirilmasi planlanan
beceriler bireylerin ihtiyaclarina ve ¢cagin gerekliligine gore yeniden gézden gecirilip
diizenlenebilir. Boylece, iiniversite egitiminde dgrencilerin akademik anlamda verimli
ve basarili bir donem gegirmesine katki saglayarak iiniversite egitiminin amaclarina

ulagsmasini da destekler.

Universite egitiminin hedeflerine bilgi hizmetleri araciligiyla katki saglayarak, egitim-
Ogretim ve aragtirmalart destekleyen iiniversite kiitiiphanelerinin bilgi okuryazarligi
becerilerini liniversite 6grencilerine kazandirilmasindaki rolii yadsinamaz. Arastirma
ve gelistirmeye dayal1 bir egitim-6gretim amaci giiden tiniversitelerde, bireylere bilgi
okuryazarlig1 becerilerinin kazandirilmasi kiitliphanelerin asli gorevleri arasindadir.
Giivenilir bilgiye erisimde temel bagvuru merkezi olarak goriilen kiitiiphanelerde
verilen kullanicy/ kiitliphane egitimlerinin, bilgi okuryazarlig1 becerilerini kapsayacak
icerikle, uygun ortam ve araclarla yeniden yapilandirilmast da iiniversite
kiitiiphanelerinin egitim ogretime katki islevini layikiyla yerine getirmesinde

onemlidir.

Bu calisma tniversite Ogrencilerinin bilgi toplumuna hazir olmalar1 baglaminda
tiniversite kiitiiphaneleri tarafindan verilmesi gereken planli, programli ve sistematik
bir bilgi okuryazarlig1 programinin énemine dikkat cekme amacini tagimaktadir. Bu
amacla, bireylerin; liretken, aktif ve katilimci, teknoloji kullanma becerilerine sahip,
analitik diislinebilen, arastiran, analiz ve sentez yapabilen, problem ¢6zebilen, grup
caligmasina yatkin, kendi kendine 6grenebilen, bilgiye nereden nasil ulasacagini bilen,
bilgi siirecindeki etik ve yasal kurallara hakim, topluma ve g¢evresine duyarli vb.
vasiflara sahip kisiler olmasinin hedeflendigi bir bilgi okuryazarli§i programi
olusturulmustur. Universite dgrencilerinden segilen drneklem gruba uygulanan bilgi
okuryazarlig1 programinin sonunda 6grencilerin basar1 degisim diizeyi olcililmiis ve
elde edilen veriler dogrultusunda iiniversite kiitliphanelerinin kullanici egitiminin
amaci ve igerigine yonelik oneriler gelistirilmistir. Calisma, iilkemiz liniversitelerinde

kiitiiphane kullanici egitimi kapsaminda hak ettigi yeri ¢ok da bulamamis olan bilgi



okuryazarlig1 becerilerinin kazandirilmasi egitimine yonelik olusacak farkindaliga

yaptig1 katki nispetinde amacina ulasacaktir.
1.2. Arastirmanin Amaci, Problem ve Hipotez

Bu aragtirmanin temel amaci bilgi okuryazarli§i becerilerinin kazandirilmasinda
tiniversite kiitiiphanelerinin roliine ve dnemine yonelik farkindalik olusturmaktir. Bu

baglamda arastirmanin alt amagclarini s0yle ifade etmek miimkiindiir:

1-Bilgi toplumunun temel kavramlarindan olan bilgi okuryazarligi
becerilerinin, Oneminin, kapsaminin ve bireylere kazandirilmasi yontemlerinin

literatiire dayali olarak ortaya konmasi,

2-Universite Ogrencilerine bilgi okuryazarligi o6gretiminde {iiniversite

kiitiiphanelerinin 6neminin mevcut uygulamalar 1g181nda ortaya konmast,

3-Universite dgrencilerine yonelik Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
(COMU) 6zelinde bir bilgi okuryazarligi programi olusturarak kiitiiphane kullanic

egitimi kapsaminda 6rneklem bir grup lizerinde bu programin uygulanmasi,

4-Uygulanan bilgi okuryazarligi programimin basarisini degerlendirerek,
kalic1 ve etkin bir bilgi okuryazarligi programmin COMU 6zelinde iilkemiz iiniversite

kiitiiphaneleri i¢in 6nerilmesi.

Universite egitimi arastirma ve inceleme temellidir. Bu egitimde en iist diizeyde
yararin elde edilmesi, derslerde anlatilan konularin pekistirilmesi, arastirma
projelerinin ve ddevlerinin hazirlanmasi, farkli bilgi kaynaklarindan elde edilen ¢ok
cesitli bilginin analiz edilmesi ve sentezlenmesi ile miimkiindiir. Teknolojiye kosut
olarak bilgi erisim, depolama ve paylasim araclarinin ¢ogaldigi giiniimiizde, bu
ortamlardan dogru bilginin etkin ve yetkin bicimde elde edilebilmesi tiim bireyler i¢in
ek beceriler gerektiren bir sorun olarak goriilmektedir. Bu nedenle diinyada pek ¢ok
tiniversite kiitiiphanesi, kiitiiphane kullanic1 egitim programlarint bu becerileri
kapsayacak bicimde genisleterek ve hatta “bilgi okuryazarlig1 egitimi” adi altinda
yeniden yapilandirmistir. Ulkemizde ise iiniversite kiitiiphanelerinin onciiliigiinde
gelistirilen bilgi okuryazarligi egitim programlari olmasi gerektigi Ol¢iide degildir.

Halbuki bireyin mesleki ve sosyal roliiniin biiyiik 6l¢lide sekillendigi liniversitelerin,
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bilgi toplumunun gerektirdigi becerilerin kazandirilmasinda énemli bir sorumlulugu
vardir. Bu dogrultuda arastirma; “Universite dgrencilerinin ortaokul ve lise egitiminde
bilgi okuryazarlig1 becerileri egitimi almamis olmalari, arastirma ve incelemeye dayali
tniversite egitiminin hedeflerine ulagsmasin1 engellemektedir” sorunu ile yola
ctkmistir. Soruna bagli olarak arastirmanin temel hipotezi; “COMU Kiitiiphanesi
onciiliigiinde bilgi okuryazarligi becerilerini kapsayan bir kiitiiphane kullanic1 egitim
programinin olmamasi, iiniversite kiitiiphanesinin 6grenciler tarafindan etkin ve aktif
kullanilmamasina neden olmaktadir” seklinde belirlenmistir. Temel hipoteze bagl

olarak ¢alismanin alt hipotezleri ise sOyle belirlenmistir:

1-Universite 6grencileri kiitiiphaneyi sik kullanmamaktadir ve kullananlarin ise

oncelikli amaci ders ¢alismaktir.

2-COMU égrencilerinin kiitiiphane kullanict egitimi ile ilgili bilgi diizeyleri yeterli
degildir.

3- Ogrenciler kiitiiphane ve bilgi kaynaklarini yeterince kullanmamasindaki en Snemli
neden, COMU o&grencilerine yonelik etkin bir kullanici egitim programinin

olmamasidir.
4-COMU ogrencilerinin bilgi okuryazarligi beceri diizeyleri diisiiktiir.

S5-Kiitliphane onciiliigiinde yiiriitiillecek bir bilgi okuryazarligi programi bilgi
kaynaklarinin ve kiitiiphane hizmetlerinin 6grenciler tarafindan etkin kullanimina

yonelik farkindalik olusturacaktir.
1.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma, Universite kiitliphanelerinin bilgi okuryazarligi 6gretimindeki 6nemine
dikkat cekme amaci tasidigindan arastirmanin kapsamini tilkemizdeki tiim liniversite
ogrencileri olarak belirtmek miimkiindiir. Bu amacin gergeklestirilmesinde COMU
caligma alam olarak tespit edilmis ve COMU Egitim Fakiiltesi Ingilizce Ogretmenligi
Boliimii 6rneklem olarak belirlenmistir. COMU o6zelinde gergeklestirilen bu arastirma
kapsaminda yapilan degerlendirmeler ve sonunda yapilan oneriler iilkemizdeki tim

yiiksekdgrenim kurumlarmi ve kiitiiphanelerini kapsayici niteliktedir.



Bu durumda arastirma evrenini, COMU Egitim Fakiiltesi 6grencileri olusturmaktadir.
Bilgi okuryazarligi programi uygulanarak sonuclarmin degerlendirildigi 6rneklem
grup ise, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda COMU Egitim Fakiiltesinde egitim goren
ogrencilerdir. Orneklem grubunun egitim fakiiltesi dgrencilerinden secilmis olmasinin
amaci, bu 6grencilerin ileride 6gretmenlik meslegini icra edecek olmalari, dolayisiyla
kazanmis olduklart bilgi okuryazarligi becerilerinin 6éneminin farkindaligiyla, ilk ve

ortadgretim diizeyinde 6grencilere aktarma olasiliginin bulunmasidir.

Bu orneklemden 28’er kisilik kontrol ve deney grubu olmak iizere iki grup
olusturulmustur. Ogrencilerin bilgi okuryazarhi@ beceri diizeyinin anlagilmasina
yonelik basta olusturulan anketin giivenilirlik ve gecerliliginin belirlenmesinde ise,
deney ve kontrol gruplarina dahil olmayan 19 egitim fakiiltesi Ogrencilerinin

goriislerinden yararlanilmistir.
1.4. Arastirma Yontemi ve Veri Toplama Teknikleri

Arastirmada, konuyla ilgili altyap1 bilgilerin verilmesi ile terimlere iliskin
aciklamalarda “belgesel tarama” yonteminden yararlanmilmistir. Belgesel tarama,
Seyidoglu’na (2000: 44) gore; “bir konu hakkinda diger kisi veya kurumlar tarafindan
yazilmig, hazirlanmis veya yaratilmis cesitli yazi, belge, yapim veya kalintinin
toplanmasi ve incelenmesi”’dir. Belgesel taramay1 Can (2014: 8) ise; “arastirmacinin,
sorununun ¢oziimii igin gereksinim duydugu (daha onceden elde edilerek arsivienmis,
diizenlenmis ve belge haline getirilmis) verileri, kiitiiphane, internet ve benzeri
kaynaklardan bir arsiv arastirmasi sonucu toplayip diizenledigi arastirmalar” olarak

agiklamaktadir.

Aragtirma verilerinin elde edilmesi, degerlendirilmesi ve sonuglarin ortaya
konmasinda ise betimleme yOnteminden yararlanilmigtir. Betimleme ydntemi
"olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve cesitli alanlarin “ne”

oldugunu betimlemeye, aciklamaya calisan” yontemdir (Kaptan, 1998: 59).

Aragtirma verilerinin elde edilmesinde "belli bir konuda belirlenmis hipotezlere ya da
sorulara bagli olarak, bir evren ya da 6rneklemi olusturan kaynak kisilere sorular
yoneltmek suretiyle sistemli veri toplama teknigi” (Sahin, 2010: 122) seklinde

tanimlanan anket ve test tekniklerinden yararlanilmistir. Arastirmada anket teknigi



kullanilmasiin amaci, 6grencilerin bilgi okuryazarligi becerilerindeki eksiklikleri
tespit ederek, eksik olduklart ve ihtiya¢ duyduklart bilgi okuryazarligi konularimi
kapsayan bir egitim programi olusturmak ve uygulamaktir. Bu baglamda, iki bolim
ve toplam 80 sorudan olusan bir soru grubu olusturulmustur (Bkz. Ek 1). Sorular
olusturulmadan 6nce literatiire bakilmis, dzellikle Polat (2005) ve Ozel (2013)’in
doktora tezlerinde kullanilan Olg¢ekler incelenmis ve alana hakim uzman kisilerin
goriisii almmistir. Ik béliimde 10 sorudan olusan deneklerin demografik bilgileri ile
bilgi okuryazarlig1 becerileri diizeylerini etkilemesi muhtemel olan etkenlere iliskin
sorular yer almaktadir. Ikinci bolimde ise toplamda 70 sorudan olusan bilgi
okuryazarligi standartlarinda gegen bilgi okuryazarligi becerilerine iligskin 6grencilerin
basar1 diizeylerini 6lgmeye yonelik test sorular1 bulunmaktadir. Test sorulari i¢in form
tizerinde herhangi bir boélimlemeye gidilmemis olmasma karsin, bulgularin
degerlendirilmesinde bilgi okuryazarligi kapsamindaki konular ilgili standartlarda

gecen konular dogrultusunda ayr1 ayri ele alinmistir.

-Olgusal sorular (cinsiyet, 6grenim gordiigii boliim vb.), kiitiiphane ve bilgisayar
kullanim sikliklari, daha 6nceki egitim 6gretim hayatlarinda bilgi okuryazarligi egitimi

alma ve COMU Kkiitiiphanesi tarafindan verilen oryantasyon programina katilim
bilgileri (1-10),

-Bilgi gereksiniminin ifade edilmesi, etkili bir arastirma sorusunun ve anahtar

kelimelerin olusturulmasina yonelik bilgi ve becerileri (11-20),
-Bilgi kaynag tiirleri ve 6zellikleri (21-37),
-Gereksinim duyulan bilgiye erisilmesi (38-46),

-Kiitiiphane hizmetleri ve kiitiphanede bulunan bilgi kaynagi tiirlerinin 6zellikleri (47-

64),
-Erisilen bilgi kaynaklarinin degerlendirilmesi (65-67),

-Bilginin elde edilmesi, kaynakca hazirlama, paylasma ve bilginin etik/yasal sartlarda

kullanilmasi, konularinda sorular sorulmustur (68-80).



Olusturulan testin glivenirligini test etmek, hata ve eksikliklerinin belirlemek amaciyla
3-19 Subat 2014 tarihinde 19 lisans 6grencisi lizerinde bir pilot uygulama yapilmistir.
Alinan sonuglar degerlendirildikten sonra gézden gegirilip diizenlenen test, 26 Subat-
28 Mayis 2014 tarihleri arasinda belirlenen Orneklem grubuna uygulanmistir.
Ormeklem grubuna uygulanan 6n testten elde edilen veriler dogrultusunda, 6rneklem
grubunun bilgi okuryazarligi ve kiitliphane kaynaklarindan/hizmetlerinden yararlanma
becerilerindeki eksiklikler belirlenmis ve bunlara dayanarak bir bilgi okuryazarlig

egitim programu gelistirilmistir.

Hazirlanan bilgi okuryazarligr egitim programinin iceriginde ACRL (Association of
College & Research Libraries) yiiksekogretim bilgi okuryazarligi standartlari

gergevesinde,

1. Bilgi ihtiyacinin belirlenmesi-farkinda olunmasi,

2. Bilgi arama stratejilerinin belirlenmesi, ise yarayacak kaynaklarin saptanmasi,
3. Bilgiyi bulma ve elde etme,

4. Bilginin kullanima,

5. Elde edilen bilginin sunulmasi, sentezlenmesi,

6. Bilginin elde edilme siirecinin degerlendirilmesi,

7. Bilgi erisimi, paylasimi ve kullanim1 konusunda etik ve yasal konular,

8. Kiitliphane kaynaklar ve kiitliphane kullanima,

9. Kaynakg¢a hazirlama, konulari iizerinde durulmustur.

Olusturulan bilgi okuryazarligi egitim programinin 6rneklem grubu tizerindeki etkisini
ortaya koymak i¢in “deney” ve “kontrol” grubu olmak iizere iki grup olusturulmus,
her iki gruptan elde edilen veriler deneysel yontem metotlarindan “6n-test / son-test

orneklem ve kontrol gruplu metot” (Kaptan, 1998: 87) uygulanarak test edilmistir.



On test uygulamasi, deney grubuna verilen bilgi okuryazarlig1 egitim programindan
once her iki gruba yonelik olarak 26 Subat-18 Mart 2014 tarihleri arasinda

uygulanmustir.

Olusturulan bilgi okuryazarlig1 egitimi programi deney grubuna toplam 10 haftalik (5
Mart-21 Mayis 2014 tarihleri arasinda) yiiz yiize dersler (teorik ve uygulamali) olarak
uygulanmustir. Egitim, COMU Merkez Kiitiiphanesi'nde katilimcilara dénceden ilan
edilen giin (her hafta Carsamba giinii) ve saatte (14:00-15:30) verilmistir. Ders
siirecinde, verilen egitimin ve hazirlanan bilgi okuryazarligi programinin
kazanimlarinin 6l¢iilmesi amaciyla testler uygulanmistir. Egitim siirecinin sonunda ise
belirlenen hedeflere ulasilip ulasilmadigini belirlemek icin deney grubuna yonelik
olarak On-testteki sorulan sorulardan olusan, 28 Mayis 2014 tarihinde son-test
uygulamasi yapilmistir. Yine ayni sekilde kontrol grubuna da oOn-testte sorulan

sorulardan olusan hatirlatma testi (son-test) uygulanmistir.

Uygulanan bu yontem sayesinde, bilgi okuryazarhigi egitimi alan (deney grubu) ve
almayan (kontrol grubu) bireyler arasindaki farklar ortaya ¢ikartilmistir. Aragtirmanin

bu agsamasinda izlenilen yontem soyledir:

-Orneklem grubunun en ¢ok hangi konuda bilgi gereksinimi oldugunun tespit edilmesi
ve bilgi okuryazarlig1 becerilerinin diizeyinin belirlenmesi amaciyla genel bir 6n test

uygulamasi yapilmaistir,

-Bu test sonucuna gore egitim programinin icerigi olusturulmustur,

-Her modiiliin ne kadar siire verilecegine iligkin zaman planlamasi yapilmstir,
-Verilen her modiiliin sonunda basar testi uygulamalari yapilmistir,

-Egitimin sonunda arastirmanin hipotezinin ispatina yonelik deney grubuna on-test

uygulamasinda sorulan sorularin aynisini kapsayan son-test uygulamasi yapilmistir,
-Kontrol grubuna son olarak hatirlatma testi yapilmaistr,

Elde edilen veriler, PASW Statistics 18 (Predictive Analytics Software) programina
aktarilip, gerekli degerlendirilmeler ve puanlamalar yapilip arastirmanin bulgular ve

yorumlar kismi olusturulmustur.



1.5. Arastirmanin Diizeni
Arastirma dort boliim, kaynakca ve eklerden olugmaktadir.

Birinci boliim tezin giris kismini olusturmaktadir ve bu boliimde arastirmanin énemi,
arastirmanin amaci ve hipotezi, arastirmanin evreni ve Orneklemi, arastirmada
kullanilan yontem ve veri toplama teknikleri, arastirma diizeni ve dnceki calismalar

hakkinda bilgi verilmistir.

Ikinci béliimde, bilgi okuryazarligi kavrammin tanimi ve okuryazarhik tiirleri, bilgi
okuryazarlig1 standartlari, modelleri ve bilgi okuryazarligi becerileri konular ele
alinmig; aragtirmamizin hedef kitlesine uygun olarak yiiksekogretimde bilgi
okuryazarliginin 6nemi ve yliksekdgretimde bilgi okuryazarligi uygulamalari konular

irdelenmistir. Bu konular hakkinda literatiire dayal1 agiklamalar yapilmistir.

Ugiincii boliimde, arastirma kapsaminda uygulanan anket ve n/son testlerden elde

edilen bulgular degerlendirilmistir.

Son boliimde de, arastirma bulgularina dayanarak ulasilan sonuglara ve bu sonuglara

dayali olarak gelistirilen Onerilere yer verilmistir.
1.6. Onceki Cahsmalar

Bilgi okuryazarligr 1974 yilinda Amerika’da Kiitiiphaneler ve Bilgi Bilimi Ulusal
Komisyonu (National Commission on Libraries and Information Science) nun
hazirladig1 bir raporda ilk olarak Zurkowski tarafindan tanimlanmistir (Kurbanoglu,
2010: 723). Zurkowski (1974) bu raporda bilgi okuryazarliginin tanimini yaparak bilgi
okuryazari bir bireyde bulunmasi gereken 6zellikler tizerinde durmus ve Komisyon’un
gelecek on yil icerisinde evrensel bilgi okuryazarligi programinin olusturulmasina

oncelik vermesini dnermistir.

llerleyen yillarda bilgi okuryazarligi kavrammin gesitli tamimlari yapilmis, bilgi
okuryazarligi programlart olusturulmus, kavram bir¢ok kisi ve mesleki kurulus
tarafindan ele alinmistir. 1987 yilinda Kuhlthau tarafindan yapilan bir ¢alismada da
yine bilgi okuryazarligi kavraminin tanimlart ve ozellikleri tizerinde durulmus;

yoneticilere, kiitliphanecilere ve Ogretmenlere yol gosterici olmasi agisindan
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uluslararasi bilgi okuryazarligi programlari incelenmis ve bilgi okuryazarligi kavrami

yasam boyu 6grenme kavramu ile iliskilendirilmistir (Kuhlthau, 1987).

Amerikan Kiitiiphane Derne8i (American Library Association [ALA], 1989)’nin
hazirladig1 raporda bilgi okuryazari kiginin tanim1 yapilmis, demokratik tilkelerde ve
bilgi toplumlarinda kisilerin bilgi edinme hakkina sahip olduklarini, bunun i¢in de
baskalarina bagli kalmadan kendi kendine 6grenen bireyler yetistirilmesi gerektigine
deginilmis, teknolojinin gelismesiyle bilgi miktarinin hizla arttig1 gergegi iizerinde
durulup bu durumun kisileri bilgi okuryazari1 olmaya mecbur kildig1 séylenmistir. S6z
konusu raporda 6grenen degil 6grenmeyi 6grenen kisilerin yetistirildigi yeni bir egitim
modeli Onerilerek, Amerika Birlesik Devletleri’nin bilgi ¢aginin faydalarindan

yararlanmasini saglayacak eylemler sunulmustur.

Doyle (1992) Ulusal Bilgi Okuryazarligi Forumu (National Forum on Information
Literacy [NFIL])’na iiye 46 kurulustan temsilcilerin katilimiyla yiiriittigi
calismasinda bilgi okuryazarliginin kapsamli bir tanimin1 olusturup kavram igin sonug
Olciitleri gelistirmeyi amaglamistir. 1990 milli egitim hedeflerinin ¢erceve olarak
kullanildig1 ¢caligmada; tiim ¢ocuklarin okula gitmeden dnce 6grenmeye hazir olmalari
gerektigi, ilkokul ve ortaokul Ggrencilerinin bilingli kararlar vermek igin nasil
Ogreneceklerini 6grenmeleri gerektigi ve yetiskinlere istthdam ve vatandaslik igin

gerekli olan okuryazarlik ve diger becerilerin saglanmasi konular1 tartigilmistir.

1998 yilinda Amerikan Okul Kiitiiphanecileri Dernegi (American Association of
School Librarians [AASL]) ve Egitimsel Iletisim ve Teknoloji Dernegi (Association
for Educational Communication and Technology [(AECT]) (AASL/AECT, 1998)
tarafindan bilgi okuryazarligi, bagimsiz 6grenme ve sosyal sorumluluk konularini
iceren, dokuz standart ve yirmi dokuz gostergeden olusan bir ¢alisma yayinlanmustir.
Caligmada bilgi okuryazar1 68renciyi tanimlayan kavramsal bir ¢er¢eve olusturulmus
ve 6grencilerin bilgi okuryazar1 olmalar1 i¢in uzman olmalar1 gereken bilgi stiregleri

aciklanmustir.

Amerikan Universite ve Arastirma Kiitiiphaneleri Dernegi (Association of College and
Research Libraries) tarafindan 2000 yilinda yiiksekogrenim bilgi okuryazarlig:
standartlar1 yayinlanmigtir (ACRL, 2000). Yayinlanan standartlar bilgi okuryazarlig
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becerilerinin de temelini olusturan, bilme, erisim, degerlendirme, kullanma ve

paylagma adimlarini igeren bes temel baslik ve yirmi iki gostergeden olusmaktadir.

UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization) nun
destegiyle Amerika Ulusal Kiitiiphanesi ve Bilgi Bilimi Komisyonu ve Bilgi
Okuryazarligt Ulusal Forumu tarafindan 2003 yilinda Prag’da diizenlenen Bilgi
Okuryazarligt Uzmanlart Toplantis’nda temel bilgi okuryazarlign ilkeleri
olusturulmus ve bildiri olarak yaymlanmustir (The Prague declaration ..., 2003).
Yayinlanan bildiride bilgi okuryazarligi; yasam boyu 6grenmenin en temel parcasi ve

bilgi toplumu olmanin dnkosulu olarak goriilmustiir.

Uluslararasi Kiitiiphane Kurum ve Dernekleri Federasyonu (International Federation
of Library Associations and Institutions [IFLA]) tarafindan 2006 yilinda yasam boyu
ogrenim igin bilgi okuryazarligi kilavuzu yaymlanmistir (IFLA, 2006). ALA’nin daha
once belirledigi bilgi okuryazarligi standartlarini temel alan kilavuzda uluslararasi
bilgi okuryazarlig1 standartlar1 tekrar ele alinmus, bilgi okuryazarligi becerilerinin

yasam boyu dgrenme i¢in hayati dneme sahip oldugu belirtilmistir.

Bilgi okuryazarliginin tanimi, 6nemi, standartlar1 ve modellerini agiklayan bir¢ok
calisma 1970’li yillardan itibaren literatiirde yer almistir. Tiirkiye’de ise 2000’li
yillardan itibaren bu alanda ¢aligmalar goriilmeye baslanmistir. Bilgi okuryazarlig
kavramini inceleyen, onemini vurgulayan, ornek modeller sunan, ¢esitli egitim
kurumlarinda pilot uygulamalarin yiiriitiildigii bir¢ok calisma yapilmis olsa da bilgi
okuryazarliginin uygulanabilirligi konusunda hala somut bir caligma hayata gegmemis
olup ulusal bir politika belirlenmemistir. Baslangigta okuryazarlik kavrami ile
iliskilendirilen bilgi okuryazarligi kavrami, Giirdal (2000)’1n "Yasam boyu 6grenme
etkinligi: Enformasyon okuryazarlig1” adli ¢caligmasinda enformasyon okuryazarligi
ad1 altinda ele alinmig ve Giirdal bu ¢alismasinda enformasyon okuryazarliginin
Oonemine deginerek enformasyon okuryazari toplum yaratilmasinda kiitiiphanecilerin

rollerine deginmistir.

Yalvag (2001) tarafindan yiiriitillen “21. yiizyilda enformasyon profesyonellerinin
egitim ve Ogretiminde enformas-yon okuryazarligi standartlari” adli ¢alismada;

enformasyon okuryazarlifi ve enformasyon teknolojisi iliskisi iizerinde durulup
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yiikksekdgrenimde Ogrenci yetistirmede enformasyon okuryazarligi standartlarinin

etkisi incelenmistir.

Yapilan tanimlarda bilgi okuryazarligi kavrami bir beceriler biitlinii olarak ele alinmis
ve bu becerilerinin bireylere kazandirilmasi i¢in bir¢ok bilgi okuryazarligi modeli
gelistirilmistir. Kurbanoglu ve Akkoyunlu’nun “Bilgi okuryazarligi: Bir ilkdgretim
okulunda yiiriitiilen uygulama calismasi” (2002) adli makalesi bilgi okuryazarligi
becerilerinin bireylere kazandirilmasi i¢in Tirkiye’de yapilan ilk ¢alismalara 6rnek
olarak gosterilebilir. Bir ilkdgretim okulunda ytiriitiilen ¢calismada 6grencilere bilgi
okuryazarligr egitimi verilerek Ogrencilerin  bilgi okuryazarligi becerilerini

kazanmalar1 amaglanmistir.

Polat (2005a) “Bilgi okuryazarligi ve tniversiteler” adli c¢alismasinda bilgi
okuryazarligin1 yasam boyu O0grenmenin anahtar1 olarak degerlendirmis ve bilgi
okuryazarligi becerilerinin bireylere kazandirilmasinda iiniversitelere biiyiik rol
diistiigiinii vurgulamgtir. Yine ayn1 y1l (2005b) yaptig: “Universite dgrencilerinin bilgi
okuryazarligr becerilerindeki zorlanma diizeyleri {izerine bir arastirma” adh
caligmasinda Polat, bilgi okuryazarligi becerilerinin {iiniversitede 0Ogrencilere
kazandirilmas1  gerektigini  sOyleyerek  bilgi  okuryazarlifi = programlarinin
gelistirilmesine deginmis ve Hacettepe Universitesi’nde 6grenim gdren bir grup

ogrencinin bilgi okuryazarlig1 becerilerini inceleyen bir pilot uygulama yapmustir.

Polat (2006) “Bilgi ¢aginda iiniversite egitimi igin bir agilim: bilgi okuryazarlhigi
ogretimi” adli bir diger ¢alismasinda, bilgi ¢caginda bireylerin etkin bir bilgi tiiketicisi
oldugunu, bu ¢agda bilgi okuryazarligi becerilerine sahip yasam boyu 6grenen bireyler
yetistirilmesi gerektigini, bunun i¢in de egitim kurumlarina biiyiikk sorumluluklar

diistiiglinii dile getirmistir.

Tamdogan “Enformasyon okuryazarligi: ‘deger’ yaratma firsati” (2006) adli
makalesinde enformasyon okuryazarliginin bireylere, toplumlara kazandiracagi
degerin 6nemine deginmis ve enformasyon okuryazarligi calismalarinin iilkemizde

biran 6nce baglatilmas1 gerektigini vurgulamstir.

Bilgi okuryazarlig1 kavraminin genis ¢apli incelendigi “Bilgi okuryazarligi: kavramsal

bir analiz” adli calisma Kurbanoglu tarafindan 2010 yilinda yayinlamistir. Kurbanoglu
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(2010) bu calismasinda, bilgi okuryazarligi kavraminin tarihsel gelisimini inceleyip,
cesitli bilgi okuryazarlig1 tanimlarini, modellerini ve standartlarini analiz ederek bilgi

okuryazarligi kavramini olusturan temel unsurlar1 belirtmistir.

Bilgi okuryazarligi becerilerinin bireylere kazandirilmasi konusunda literatiire
bakildiginda genellikle bilgi ve belge yonetimi boliimii ile egitim fakiiltesinde 6grenim
goren dgrenciler lizerinde pilot uygulamalar yapildigi goriilmektedir. Aldemir (2004);
“Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarhigi diizeyleri iizerine bir arastirma: Sakarya
Universitesi ornegi” adli yiiksek lisans tezinde, Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesinde Ogrenim gormekte olan Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi
becerilerinin gelismesinde mevcut durumun yetersiz kaldigini, 6gretmen adaylarinin
bu konuda egitime ihtiya¢ duyduklarini ve bu becerilerin gelecek nesillere

aktarilmasinda egitimcilerin biiyiik sorumluluk tasidiklarini belirtmistir.

Polat (2005c¢); “Universitelerde kiitiiphane merkezli bilgi okuryazarligi programlarmin
gelistirilmesi: Hacettepe Universitesi 6rnegi” adli doktora tezinde; Hacettepe
Universitesi'nde yiiksek lisans yapan dgrencilerin bilgi okuryazarligi becerilerine
sahip olup olmadiklarini test ederek 6grencilerin zorlandiklar1 alanlar1 tespit edip,
Hacettepe Universitesi igin bir bilgi okuryazarligi program &nerisi sunmayi

amaclamistir.

Kizilaslan (2007)’mn;  “Bilgi okuryazarligt ve {iniversite kiitliphaneleri: bilgi
okuryazarlig1 plan1 hazirlama unsurlar1” adli yiiksek lisans tezinde; {iniversite ve
tiniversite kiitliphanelerinin bilgi okuryazarlig: ile iliskisi incelenerek, {iniversite

kiitiiphaneleri i¢in bilgi okuryazarligi plan1 hazirlama adimlarina yer verilmistir.

Bilgi okuryazarligi becerilerinin bireylere kazandirilmasina yonelik bir ¢alisma da
Ozel (2013) tarafindan literatiire kazandirilan “Arastirma gorevlilerine bilgi ve iletisim
teknolojileri baglaminda bilgi okuryazarlig1 becerilerinin kazandirilmasi” adli doktora
tezidir. Ozel; Ankara Universitesi arastirma gorevlileri kapsaminda yiiriittigii
calismasinda, bireylerin bilgi okuryazarligi beceri diizeylerini belirleyerek bir bilgi
okuryazarligi egitim programi uygulamis ve bu egitimin katilimcilarin bilgi

okuryazarlig1 beceri diizeyleri iizerindeki etkisini 6lgmiistiir.

14



Calisma kapsaminda daha 6nce ortaya konmus olan yerli ve yabanci kaynaklari elde
etmek icin basili ve elektronik kaynaklarda cesitli anahtar kelimeler kullanilarak
taramalar yapilmistir. Tez kaynaklaria ulasmak i¢in ProQuest Tez veritabani ve YOK

(Yiiksekogretim Kurulu) Tez Merkezi’nden yararlanilmistir.
Literatiir taramasinda kullanilan diger kaynaklar soyledir:
-ERIC (Education Resources Information Center)

-JSTOR

-EBSCO

-ScienceDirect

-Wiley

-Springer

-E-LIS (Eprints in Library and Information Science)

-ALA (American Library Association)

-ACRL (Association of College and Research Libraries)
-DOAJ (Directory of Open Access Journals)

-Google Scholar

-Google Books

-EDS (EBSCO Discovery Service) Toplu Tarama Katalogu
-Tiirk Kiitiiphaneciligi Dergisi

-Bilgi Diinyas1 Dergisi

-Tirkiye Makaleler Bibliyografyasi

-Acik Anahtar Dizini
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-ULAKBIM Veritabanlar1
-TO-KAT (Ulusal Toplu Katalog)
-YORDAM Kiitiiphane Katalogu

Literatiir taramas1 yaparken “bilgi okuryazarligi, enformasyon okuryazarligi, bilgi
okuryazarlig1 standartlari, bilgi okuryazarligi modelleri, kiitiiphane egitimi, kiitliphane
oryantasyonu, kiitiiphane kullanict egitimi, bilgi teknolojileri, bilgiye erisim” anahtar
kelimeleri siklikla kullanilmistir. Tez raporunun yazim asamasinda ise Cankir

Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim Kilavuzu kullanilmigtir.
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2: BILGIi OKURYAZARLIGI

2.1. Giris ve Tanim

Bilgi, “insan zekasinin ¢alismasi sonucu ortaya ¢ikan diisiince Uriinii, kurallardan
yararlanarak kiginin veriye yonelttigi anlam” (Tiirk Dil Kurumu, 2019) olarak ifade
edilmektedir. Ge¢miste kisilerin bilgi ihtiyacim1 gidermek veya bilgi edinmek i¢in
sadece okuryazarlik becerisine sahip olmasi yeterli iken, bilisim teknolojilerinin
gelismesiyle ortaya ¢ikan bilgi patlamasi sonucu kisilerin ihtiyaci olan bilgiye erismek,
eristigi bilgiyi degerlendirip kullanabilmek icin birtakim becerilere de sahip olmasi
gerekmektedir. Bireylerin sahip olmasi gereken bu bilgi ve beceriler giiniimiizde bilgi
okuryazarligi, enformasyon okuryazarligi, kiitiphane okuryazarligi, bilgisayar
okuryazarligi, internet okuryazarligi, dijital okuryazarlik, teknoloji okuryazarlig: gibi
kavramlarla ifade edilmektedir. Bu kavramlar farkli olsa da birbiriyle iligkilidir; bilgi
okuryazarlig1 kavrami ise diger tiim kavramlar1 da i¢inde barindiran bilgi ve beceriler

butinudir.

Bilgi okuryazarligi kavrami 1970’lerde ortaya ¢ikmis ve ilerleyen yillarda basta bilgi
bilimi olmak iizere pek ¢ok tiir alanyazinda sik¢a yer almistir. 1974 yilinda hazirlanan
bir raporda Zurkowski tarafindan bilgi okuryazarligi kavram ilk kez kullanilmis olup;
raporda bilgi okuryazari kisinin tanimi yapilarak, bu kisiler i¢in; “sorunlarini ¢g6zmede
cesitli bilgi kaynaklarimi kullanma tekniklerini bilen, bu bilgi ve becerilere sahip
egitilmis kisilerdir” ifadesi kullanilmistir (Polat ve Odabas, 2008: 4). Kavramin ¢esitli
kisiler, kurum ve kuruluslar tarafindan bir¢ok kez tanimi yapilmis olup; en ¢ok su iki
baglik altinda yogunlasilmistir: Bunlardan birincisi bilgi okuryazarligi kavraminin ne
oldugu, ikincisi ise bilgi okuryazar kisilerin 6zellikleri iizerine yapilmis tanimlardir

(Kurbanoglu, 2010: 724-725).

Bilgi okuryazarligi kavrami iizerine yapilan ilk tanimlar genellikle bilgi toplumuna
uyum saglama, karar verme ve karsilagilan sorunlari ¢ézmede bilgi kaynaklarini
kullanma gibi konular1 kapsarken; daha sonraki dénemlerde yapilan tanimlar bilgi
okuryazar kisilerin 6zelliklerini agiklayarak; bilgi ihtiyacinin farkinda olma, bilgiyi
bulma, kullanma, iletme gibi bir takim bilgi ve becerilere sahip olma konularini

kapsamistir.
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1989 yilinda ALA tarafindan hazirlanan raporda bilgi okuryazari bir kisinin tanima:
“bilgiye ihtiya¢ duydugunu anlayabilen, ihtiya¢ duydugu bilgiyi bulan, degerlendiren
ve etkin bir sekilde kullanma becerisine sahip olan kisiler bilgi okuryazaridir” seklinde
yapilmis ve daha sonra yapilacak olan bilgi okuryazarligi tanimlarina da 6rnek teskil

etmistir (ALA, 1989).

Doyle tarafindan 1992 yilinda yapilan bir caligmada bilgi okuryazarligr “gesitli
kaynaklardan olusan bilgilere erisme, degerlendirme ve kullanma yetenegi” olarak

ifade edilip; bilgi okuryazar1 bir kisi:
e Bilgi ihtiyacinin farkindadir,

e Dogru ve eksiksiz bilginin akilli kararlar vermede 6nemli oldugunun

bilincindedir,
e Bilgi ihtiyaglarina gore sorular olusturur,
e Bilgi kaynaklarini tanimlar ve aralarindaki fark bilir,
e Etkili arama stratejileri gelistirir,
e Cesitli teknolojileri kullanarak bilgi kaynaklarina erisir,
e Bilgiyi degerlendirir,
e Bilgiyi organize eder,
e Yeni edindigi bilgileri mevcut bilgi birikimine dahil eder,

e Bilgiyi elestirel diisinme ve problem ¢6zmede kullanir; seklinde

tanimlanmistir (Doyle, 1992).

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerle birlikte bilgi okuryazarligi kavraminin
tanimu bir dizi teknolojik becerileri de kapsayacak sekilde genislemistir. Bruce (1997)
bilgi okuryazarligini; “genellikle bilgiyi bir dizi amag i¢in etkili bir sekilde bulma,
yonetme ve kullanma yetenegi” olarak tanimlamis ve bilgi okuryazari bir kisiyi,
“cesitli bilgi teknolojilerini kullanarak bilgiye etkili bir sekilde erisir ve bilgiyi

kullanimi1 konusunda bir takim bilgi ve becerilere sahiptir” seklinde ifade etmistir.
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Yapilan tanimlara bakildiginda bilgi okuryazarligi kavrami baglangigta problem
¢ozme odakl1 iken zaman i¢inde bilgiye erisme, bilgiyi kullanma, elestirel diistinme ve
teknolojik becerileri de kapsayan bircok beceriyi isaret etmektedir. Ozellikle son
yillarda yapilan tanimlarda bilgi okuryazarliginin faydalarina deginilerek bireyler ve
toplumlar i¢in yasam boyu dnemine vurgu yapilmistir. Kisilerin sosyal, mesleki ve
kiiltiirel gelisimi; isletmelerin, bolgelerin ve uluslarin gelisen diinyada rekabet avantaji
i¢in bilgi okuryazari olmanin temel insani bir hak oldugu ve tiim uluslarin katiliminin

gerekliligi tizerinde durulmustur (Alexandria Proclamation, 2005).

Literatiir incelendiginde birbirinden farkli ve birbiriyle iliskili bircok bilgi
okuryazarlig taniminin yapildigr goriilmiistiir. Bilgi okuryazarligi kavramai; bilgi ¢agi
olarak nitelenen giinlimiiz diinyasinda bilgi kayit ortamlarinin gesitliliginin artmast,
iiretilen ve paylasilan bilgi miktarindaki hizli artig, bireylerin birtakim teknolojik
becerilere de sahip olmasini, eristigi bilgiyi sentezleyip degerlendirmesini, elestirel
diisiinme yetenegi ve bilginin kullanim1 konusunda bazi etik ve yasal sorumluluklarin
bilincinde olunmas1 gibi birtakim bilgi ve becerileri de kapsayacak sekilde gelisim

gostermistir.

2.2. Bilgi Okuryazarhg Standartlar:

Bilgi okuryazarligi tanimlarindan ve bilgi okuryazari bir kiside bulunmasi gereken
ozelliklerden yola ¢ikarak, bilgi okuryazarlig1 programlari yiiriiteceklere rehber olmasi
amaciyla c¢esitli kurum ve kuruluglar tarafindan bilgi okuryazarlifi standartlar
olusturulmustur. Bilgi okuryazarligi standartlari, ilkdgretim, ortadgretim ve
yiiksekogretim  diizeylerine yonelik bilgi okuryazarligi becerilerinin  kisilere
kazandirilmasi1 konusunda belli bir ¢erceve ¢izmek amacini tasimaktadir. Literatiire
bakildiginda basta ABD (Amerika Birlesik Devletleri) olmak iizere bir¢ok iilkede bilgi

okuryazarlig standartlar1 lizerine ¢aligmalar yapilmistir.

Bu calismalardan ilki, AASL ve AECT (American Association of School Librarians /
Amerikan Okul Kiitiiphanecileri Dernegi ve Association for Educational
Communication and Technology / Egitimsel Iletisim ve Teknoloji Dernegi) dernekleri
tarafindan 1998 yilinda ilk ve ortadgretim diizeyine yonelik olusturulan bilgi
okuryazarhig: standartlaridir (AASL/AECT, 1998). Ug kategori, dokuz standart ve

yirmi dokuz alt gostergeden olusan standartlarda, 6grencilerin bilgi okuryazari olarak
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kabul edilmeleri i¢in Ogrenmeleri gereken bilgilerle ilgili icerik ve siiregler
tanimlanmaktadir. ikincisi, ACRL (Association of College and Research Libraries /
Kolej ve Arastirma Kiitliphaneleri Dernegi) tarafindan 2000 yilinda yiiksekogretime
yonelik gelistirilen bilgi okuryazarligi standartlaridir (ACRL, 2000). ACRL
standartlari, bes temel baslik, yirmi iki gdsterge ve bircok performans g¢iktisindan

olusmaktadir.

ANZIIL (Australian and New Zealand Institute for Information Literacy / Avustralya
ve Yeni Zelanda Bilgi Okuryazarlig1 Enstitiisii) tarafindan 2004 yilinda gelistirilen
bilgi okuryazarlig1 standartlar1 da ACRL standartlar1 gibi yliksekdgretim 6grencilerini
hedef almaktadir (ANZIIL, 2004). ACRL standartlar1 temel alinarak gelistirilen
ANZIIL standartlar; bilgi okuryazarligir egitimi konusundaki yerel ve uluslararasi

anlayislari icerecek sekilde alt1 temel standart ve on dokuz gostergeden olusmaktadir.

2006 yilinda IFLA (Uluslararas: Kiitiiphane Dernekleri ve Kurumlar1 Federasyonu /
International Federation of Library Associations and Institutions ) tarafindan
yayinlanan (Guidelines on Information Literacy for Lifelong Learning) kilavuzda
uluslararasi bilgi okuryazarligi standartlar1 ele alinmis ve bu standartlar; bilgiyi bulma,

degerlendirme ve kullanma olmak tizere li¢ temel baglikta toplanmistir (IFLA, 2006).

Bilgi okuryazarligi standartlari; {ilkeden iilkeye ve hitap ettigi hedef kitlelere gore
farklilik gosterse de, temelde bilgi erisimi, elde etme, degerlendirme, kullanma ve
paylasmaya iliskin becerileri kapsamakta ve gostergeler, performans ¢iktilariyla bu
becerilerin kapsamlarin1 ayrintili olarak tek tek ele almaktadir. Literatiirdeki temel

bilgi okuryazarlig: standartlari alt bagliklar altinda incelenecektir.

2.2.1. AASL & AECT Bilgi Okuryazarhg: Standartlar

AASL ve AECT’nin ilk ve ortadgretim diizeyine yonelik hazirladigr bilgi
okuryazarlig: standartlari; bilgi okuryazarligi, bagimsiz 6grenme, sosyal sorumluluk
basliklarindan olusan toplam ii¢ kategori ve dokuz alt gostergeden olusmaktadir.
Standartlar, bilgi okuryazari olan 6grenciyi tanimlamak igin kavramsal bir ¢ergeve ve

detayl bir kilavuz gorevi gormektedir.

Hazirlanmis olan standartlar bilgi okuryazari bir 6grencinin sahip olmasi gereken bilgi

ve becerileri §0yle siralamaktadir (AASL/AECT, 1998):
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. Bilgi okuryazar bir 6grenci; bilgi ihtiyacin bilir, bilgiye erigmek i¢in sorular
formiile eder, tarama stratejileri gelistirir, c¢esitli bilgi kaynaklarini1 tanimlar,

bilgiye etkili ve verimli bir sekilde erisir,

Eristigi bilgilerin dogrulugunu, gecerliligini, alaka diizeyini, biitiinliigiinii ve
tarafsizligini elestirel ve yetkin bir sekilde degerlendirir, yanlis ve yaniltict

bilgileri tanimlar,

Bilgiyi diizenler, yeni bilgileri mevcut bilgisiyle birlestirir, bilgiyi uygun

formatta iiretir ve iletir, bilgiyi dogru ve yaratici bir sekilde kullanir.

. Kisisel ilgi alanlaria yonelik bilgilere erismek, degerlendirmek ve kullanmak

icin bilgi okuryazarlig1 ilkelerini uygular,

Cesitli formatlarda sunulan bilgilerden yaratici bir sekilde anlam ¢ikarir, yetkin

ve kendini motive eden bir okuyucudur,

. Kendi irettigi bilgiyi gézden gecirmek, gelistirmek ve giincellemek igin
stratejiler gelistirir, bilgi aramada ve bilgi liretmede kendini gelistirme igin

caba gosterir,

Demokratik bir toplum i¢in bilginin Onemini bilir, bilgiye erigimin
demokrasinin isleyisi i¢in temel oldugunu anlar, bilgiye esit erisim ilkesine

saygi1 duyar,

Entelektiiel 6zgiirliik ilkesine ve fikri miilkiyet {reticilerinin haklarina saygi

gosterir, bilgi ve bilgi teknolojisi ile ilgili etik davranislar sergiler,

Bilgiyi bagkalariyla paylasir, baskalarinin fikirlerine saygi duyar ve
baskalariyla isbirligi yapar.

AASL ve AECT tarafindan olusturulan bu gostergeler, 6grencilerin kendi kendine

Ogrenen bireyler olarak egitim 6gretimde yer almalarini, bilgiyi aktif kullanmalarini

sosyal sorumluluk Dbilinci kazanarak etik davramiglar sergilemelerini

desteklemektedir.
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2.2.2. ACRL Bilgi Okuryazarhgi Standartlar

ACRL tarafindan yiiksekogretim 6grencilerine yonelik 2000 yilinda gelistirilen bilgi
okuryazarlig1 standartlar1 bes temel baslik, yirmi iki gosterge ve bir¢cok performans
ciktisindan olusmaktadir.  Yiiksek Ogretim I¢in Bilgi Okuryazarhg Yeterlilik
Standartlar1 (Information Literacy Competency Standards for Higher Education) ad1
altinda listelenen standartlar bir bilgi okuryazar1 6grenciyi tanimlamaya yarayan belirli

gostergeleri siralamaktadir.
S6z konusu standartlar su sekildedir (ACRL, 2000):

1. Bilgi okuryazar1 6grenci; bilgi ihtiyacin1 tanimlar, ihtiyag duydugu bilgilerin
niteligini ve kapsamini belirler, genel bilgi kaynaklarini arastirir, ¢esitli kaynak
tiirleri ve kaynak bigimlerini tanimlar, birincil ve ikincil kaynaklar arasinda
ayrim yapar, ihtiya¢c duydugu bilgileri elde etmek icin genel plan ve zaman

cizelgesi hazirlar,

2. Bilgi okuryazari 6grenci; ihtiya¢ duydugu bilgiye etkin ve verimli bir sekilde
erisir, bilgiye erismek i¢in en uygun arastirma yontemlerini seger, bilgi erisim
sistemlerinin kapsamin1 ve igerigini inceler, etkili arama stratejileri olusturur
ve uygular, bilgiye erisim i¢in anahtar kelimeleri ve ilgili terimleri tanimlar,
bilgiyi diizenlemek i¢in bir sistem olusturur ve arastirma siirecinde referans

olabilecek ilgili tiim alint1 bilgilerini kaydeder,

3. Bilgi okuryazar1 6grenci; eristigi bilgileri ve kaynaklar elestirel bir gozle
degerlendirir, elde ettigi bilgiyi mevcut bilgi birikimine dahil eder, cesitli
kaynaklardan eristigi bilgileri giivenilirlik, gecerlilik, dogruluk, giincellik

bakimindan inceler ve karsilastirir,

4. Bilgi okuryazar 6grenci; bilgiyi etkili bir sekilde kullanir, bilgiyi etkili bir
sekilde baskalarina iletmede gesitli bilgi teknolojilerini kullanir,

5. Bilgi okuryazar1 6grenci; bilginin kullaniminda ekonomik, yasal ve sosyal
sorumluluklarini bilir, bilgiye etik ve yasal olarak erisir, fikri miilkiyet ve telif
hakki ile korunan malzemelerin adil kullanimina dikkat eder, alint1 yapma ve

intihal konularina hakimdir,
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Teknolojik degisimin hizli oldugu ve bilgi kayit ortamlarindaki gesitliligin arttig
giintimiizde bilgi okuryazarlig1 becerilerine sahip olmanin 6nemini vurgulayan ACRL
bilgi okuryazarligi standartlari, kiitiiphanelerdeki uygulamalar dikkate alinarak

yiiksekdgrenime yonelik olusturulmustur.

2.2.3. ANZIIL Bilgi Okuryazarhg Standartlari

ANZIIL bilgi okuryazarlig1 standartlar1 ACRL standartlar1 temel alinarak Avustralya
ve Yeni Zelanda Bilgi Okuryazarligi Enstitiisii tarafindan gelistirilmis ve
yiiksekdgretimde bilgi okuryazarligini hedef almistir. Alt1 temel baslik ve on dokuz
gostergeden olusan standartlara gore bilgi okuryazar kisi (ANZIIL, 2004):

1. Bilgi ihtiyacini tanimlar ve gerek duydugu bilginin niteligini ve kapsamini
belirler, genel bilgi kaynaklarini arastirir, arastirma sorular1 formiile etmek icin

temel kavramlar1 ve terimleri tanimlar,

2. TIhtiyaci olan bilgiye etkin ve verimli bir sekilde erisir, bilgiye erismek igin en
uygun yontemleri ve araglari seger, bilgi erisim araglarinin kapsamini ve
icerigini arastirir, bilgi erisim araglarini tanimlamaya yardimci olmak i¢in
kiitliphanecilere ve diger bilgi uzmanlarina danisir, etkili arama stratejileri
olusturur ve bunlar1 kullanir, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki degisikliklerin
farkindadir, bilgilerini giincel tutmak icin liste ve tartisma gruplarina abone

olur,

3. Bilgiyi ve bilgi arama siirecini elestirel olarak degerlendirir, bilgiyi
degerlendirmek icin gerekli kriterleri bilir, bilgi arama stratejisini ve bilgi

erisim araglarin1 gozden gegirir,

4. Eristigi bilgileri yonetir, organize eder (siralar, siniflandirir, saklar), bilgileri
ve kaynakgalarini kaydeder, tiim bunlar diizenlemek ve yonetmek icin bir

sistem (EndNote, Zotero, Mendeley vb.) kullanir,

5. Yeni edindigi bilgileri 6nceki bilgileriyle karsilastirir ve birlestirir, bilgiyi
etkili bir sekilde iletir, bilgiyi hedef kitleye en iyi sekilde iletebilecegi bir

iletisim ortam1 ve format1 seger,
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6. Bilgiyi kullanir, bilgi kullaniminda kiiltiirel, etik, ekonomik, yasal ve sosyal
sorumluluklarint bilir, tiim bilgi kaynaklarini yasal olarak edinir, saklar ve
yayar, sanslr ve ifade ozgiirliigii ile ilgili konular1 anlar, tim kullanicilarin
erisim haklarina saygi duyar ve bilgi kaynaklarina zarar vermez, metin, resim
veya sesleri yasal olarak kullanir, saklar ve dagitir, fikri miilkiyet ve telif hakk:

konularina sayg1 gosterir,

ANZIIL standartlarinda, sanayi sonrasi 21. yiizyilin en 6nemli 6zelligi bilgi miktarinin
bol ve g¢esitli olmas1 olarak ifade edilmistir. ANZIIL standartlarmna gore, bilgi
kaynaklarmin siirekli ¢ogalmasi ve degisken bilgi erisim yontemlerinin giderek
artmasi nedeniyle bilgi okuryazarligi becerilerinin bireylere kazandirilmasi son derece

onemli gorillmiistir (ANZIIL, 2004).

2.2.4. IFLA Bilgi Okuryazarhg Standartlar

IFLA tarafindan 2006 yilinda yayinlanan Yasam Boyu Ogrenme I¢in Bilgi
Okuryazarligi Rehberi’nde uluslararasi bilgi okuryazarligi standartlari; bilgiyi bulma

(erisim), degerlendirme ve kullanma olmak iizere ii¢c temel baslikta ele alinmistir.

Bilgiyi bulma; bilgi ihtiyacinin tanimlanmasi, bilgi bulmak i¢in bir seyler yapmaya
karar verme, arama stratejileri belirleme, bilgi kaynaklarini tanimlama, arama, bulma
ve erigme adimlarini igermektedir. Degerlendirme; erisilen bilginin elestirel ve yetkin
bir sekilde degerlendirilmesi, bilginin secilmesi, sentezlenmesi, yorumlanmasi ve
diizenlenip, siniflanmasi agsamalarini igermektedir. Kullanma; bilginin dogru, etik ve

yasal kullanilmasi, sunulmasi, alintilama standartlariin bilinmesini i¢cermektedir

(IFLA, 2006).

Bilgi okuryazarlig1 standartlarina baktigimizda; bilgi okuryazarligi becerileri olarak
nitelenen bilgi arama, bilgiye erisim, degerlendirme, paylagma, yasal ve etik konulara
onem verildigi; bireylere/6grencilere birtakim bilgi ve becerilerin belirli bir standartta
verilebilmesi i¢in detayli gostergeler ve performans c¢iktilar1 hazirlandig

gorilmektedir.

Standartlarda belirtilen bilgi okuryazarlig1 becerileri, olduklar1 gibi benimsenebilecegi
gibi ilkelere, kurumlara ve bireylere gore de uyarlanabilir. Bilgi okuryazarlig

standartlar1 temel alinarak olusturulacak bir bilgi okuryazarligi programinin basaril
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olabilmesi i¢in; tiim ilgili taraflar (kiitiiphaneciler, egiticiler, yoneticiler vb.) planlama
stirecine dahil edilmelidir. Ayrica, hitap edilen hedef kitlenin ihtiyaglari géz 6niinde
tutularak gelistirilecek bir bilgi okuryazarligi programinin da basarili olmasi

kaginilmazdir.

2.3. Bilgi Okuryazarhg@ Modelleri

Bilisim teknolojilerinin hizli gelisimine bagli olarak siirekli degisim ve doniisiimiin
yasandigi bilgi toplumuna uyum saglamanin 6n kosulu, gereksinim duyulan bilgiye en
hizli, en kolay ve en etkin erisebilmektir. Bilgiye dayali gelisim bireysel, sosyal ve
mesleki yasama uyum saglama ve basarili olma anlamina gelmektedir. Bu nedenle
bilginin iiretildigi, depolandigi, iletildigi ve tiiketildigi her tiir ortam ve aracin etkin
kullanimi becerileri 6nem kazanmistir. Bilgi okuryazarligi kavrama ile viicut bulan bu
becerilerle kastedilenlerin ne olduguna yonelik yerel, ulusal ve uluslararasi ¢ok fazla
standart iiretilmistir. Onceki baslikta en bilinen ve en ¢ok basvurulanlari iizerinde
durulmustu. Standartlar, bilgi okuryazarligi becerileriyle kazandirilmak istenen
becerilere iliskin genel cerceve c¢izmekle birlikte, hedef kitle ve yerel o6zellikler,
uygulamada bu genel ¢er¢cevenin somut olarak ortaya konmasini zorunlu kilmistir. Bu
nedenle, bilgi okuryazarligi standartlarinda belirtilen becerilerin  0gretiminin
planlanmas1 ve uygulanmasina iliskin bazi modeller gelistirilmistir. Bu modeller, bilgi
okuryazarlig1 becerileri ile ilgili igerik tanimlamasi yaninda, bu igerigin 6gretiminde
kullanilacak strateji, planlama, ara¢ ve yontemlerin ne olmasi gerektigine iliskin farkl

yaklasimlar1 ifade etmektedir.

Literatiirde ¢esitli kurum, kurulus ve kisiler tarafindan gelistirilmis bir¢ok bilgi
okuryazarligr modeli bulunmaktadir. Bu modeller bilgi okuryazarligi becerilerinin
kisilere kazandirilmasinda sistematik bir yol ¢izerek rehber gorevi gormektedir.
Modellerin bazis1 problem ¢dzmeyi bilgi okuryazarliginin merkezinde tutarak, bilgi
erisimi ve kullaniminin problemin ¢dzlimiine katkis1 baglaminda alt konular ortaya
koymaktadir. Baz1 modeller, teknolojiyi sorun ¢6zme ve karar verme silirecinin ana
unsuru kabul ederek, bilisim teknolojileri araciligiyla bilginin hizli ve kolay elde
edilmesinin kigisel ve mesleki gelisime katkisina yonelik yontem, igerik ve
uygulamalara rehberlik etmektedir. Bazi modeller ise bilgi becerilerini arastirma
siireci ile 0zdeslestirerek, arastirma sorusunun tanimlanmasindan bilgi arama, elde

etme, degerlendirme ve kullanma gibi aragtirma siirecinin unsurlar1 baglaminda bir
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bilgi okuryazarligi Ogretimi Onermektedir. Bilgi okuryazarligi modellerinden

bazilariyla ilgili temel bilgiler asagida verilmistir.

2.3.1. Big6 Modeli

1999 yilinda Eisenberg ve Berkowitz tarafindan bilgi problemini ¢ézmeye yonelik
olusturulan model alt1 adimdan olusmaktadir. ilk ve ortadgretimde siklikla kullanilan
modelin ilk adiminda; bilgi problemi tanimlanip bilgiye ihtiya¢ duyuldugunun farkina
varilir ve gerekli bilgi tiirleri belitlenir. Ikinci adimda; bilgi problemi formiile
edildikten sonra bilgi kaynaklari g6z oOniinde bulundurularak bilgi arama plani
gelistirilir. Uciincii adim bilgiye erisim adimdir. Bilgi kaynaklar1 ve yerleri
belirlendikten sonra arama stratejileri kullanilarak gesitli bilgi kaynaklarindan bilgiye
erisimin anlatildigr adimdir. Dordiincii adim, yararli kaynaklar bulduktan ve ilgili
bilgiler ¢ikarildiktan sonra bilginin kullanilmasina yonelik adimlarin anlatildig:
asamadir. Besinci adim; erisilen bilginin siniflanmasi, sentezinin yapilmasi ve gesitli
bilgi paylasim platformlar1 kullanilarak baskalarina iletilmesi, bilginin paylasilmasi
adimlarim1 icermektedir. Son olarak altinct adim, c¢alismanin beklentiyi karsilayip
karsilamadiginin ve problem ¢6zme siirecinin ne kadar iyi yerine getirilip

getirilmediginin degerlendirildi kisimdir (The Big6, [2019]).

Sekil 2.1: Big6 modeli

Bilgi Arama

Stratejileri
= =,

=
I_. Bulma ve

Erisim
. y, ,I,
L Bilginin

Degerlendirme

Kaynak: Eisenberg ve Berkowitz, 2003: 6
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Bir sorunu ¢ézmeye yonelik adimlart igeren Big6 modelinde, 6grencilere birtakim
gorev ve sorumluluklar verilerek sonuca basarili bir sekilde ulagmalar1 istenmektedir.
Amerikan egitim sisteminde uygulanan bu model birkag dile ¢evrilerek bilgi

okuryazarlig literatiiriine kazandirilmistir.

2.3.2. Yedi Siitun Modeli (Seven Pillars)

Kolej ve Universite Kiitiiphaneleri Dernegi (Society of College, National & University
Libraries (SCONUL)) tarafindan 1999 yilinda Ingiltere’de yiiksekdgretime ydnelik
hazirlanan bu model yedi asamadan olusmakta ve bilgi okuryazarlig: literatiiriinde
Yedi Siitun (Seven Pillars) modeli olarak bilinmektedir. Model, kiitiiphane ve
teknoloji becerilerini kapsayacak sekilde iki temel beceri {lizerine kurulmus olup,

modelde yedi asamada verilen bilgi becerileri su sekildedir (SCONUL, 2011):

1. Tanmimlama: Bilgi ihtiyacinin tanimlanmasi, bilgiye gereksinim duyuldugunun

farkina varilmasi, bilgi eksiginin belirlenmesi,

2. Kapsam: Bilgi tiirleri ve kaynaklarinin belirlenmesi, uygun kaynaklarin

secilmesi,

3. Plan: Bilgiye erismek i¢in arama stratejilerinin gelistirilmesi, sorgu ciimlesi ve

anahtar kelimelerin belirlenmesi,

4. Erisme/ Bulma: Elektronik ve basili kaynaklara erisilmesi, agik erisimli ve

ticretli kaynaklar arasindaki farkin bilinmesi,

5. Degerlendirme: Erisilen bilgi kaynaklarinin; ilgi, kalite, dogruluk, uygunluk ve

giivenilirlik dlgiitler1 bakimindan degerlendirilmesi,

6. Organize etme: Sentezlenen bilgi kaynaklarinin kaydedilmesi, bibliyografik
verilerin yonetilmesi, kaynakg¢alarinin olusturulmasi, telif hakki, intihal ve fikri

miilkiyet konularinda dikkat edilmesi,

7. Paylasma/ Iletme: Elde edilen bilgilerin mevcut bilgi birikimi ile
birlestirilmesi, yeni bilgilerin ortaya konmasi, bilgiyi paylasmak i¢in uygun

iletisim ortamlarmin bilinmesi,
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Sekil 2.2: 7 Siitun modeli

Bilgi Okuryazaligi Mimarisi

Okuryazari
Birey

@ T @
- G

Kaynak: SCONUL, 2011: 4

1999 yilinda SCONUL tarafindan yayinlanan “Yiiksekogrenimde Bilgi Becerileri”
(Information Skills in Higher Education) raporunda tanitilan bu model, 6grencilerin
bilgi okuryazarlig1 becerileri edinmelerine yardimci olmak amaciyla kiitiiphaneciler

ve egitimciler tarafindan kabul gérmiis ve uygulanmstir.

2.3.3. Alberta Modeli

Ogrenme ve arastirma odakli gelistirilen bu model, Kanada Egitim Bakanhg
tarafindan egitim Ogretim programi ile entegre edilerek Ogrencilerin okul
kiitiiphanesinden etkili bir sekilde yararlanmalarin1 hedeflemektedir. Planlama, erisim,
bilginin islenmesi, paylasilmasi ve degerlendirilmesi olmak {izere bes adimdan olusan

modelin detaylar1 su sekildedir (Oberg, 1999):

1. Planlama: Ogrencilerin tiim arastirma siirecini genel olarak degerlendirmesi,
anlamasi; konu se¢iminin yapilmasi ve konuyla ilgili mevcut bilgi birikiminin
gozden gegirilerek eksik noktalarin saptanmasi, bilgi kaynaklarinin

belirlenmesi,

2. Erisim: Bilgiye erisim i¢in gerekli stratejilerin belirlenmesi, ihtiya¢ duyulan
bilgi kaynaklarina erisilmesi, kaynaklarin toplanip gézden gecirilmesi,
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3. Bilginin Islenmesi: Erisilen bilgilerin gdézden gecirilip sentezlenmesi, ilgili

bilgilerin secilip kaydedilmesi,

4. Paylasim: Hedef kitleye uygun iletisim yollar1 se¢ilerek ortaya ¢ikan verinin

paylasilmasi, sunulmasi,
5. Degerlendirme: Arastirma siirecinin ve ortaya ¢ikan verinin degerlendirilmesi,

Modelde, arastirma siirecine 6gretmenler, kiitiiphaneciler ve 6grenciler dahil edilerek
egitimde geleneksel Ogretim anlayisinin  disinda arastirarak  6grenme  siireci

desteklemektedir
2.3.4. ANZIIL Modeli

ANZIIL tarafindan hazirlanan hem model hem de ulusal bir standart dokiimani olarak
olusturulan bilgi okuryazarlig1 becerileri; genel beceriler, bilgi becerileri, degerler ve
inanglar becerileri basliklar1 altinda ele alinmaktadir (Sekil 1.3). Genel beceriler;
problem ¢ozme, isbirligi ve takim ¢alismasi, iletisim ve elestirel diistinme becerilerini
kapsamaktadir. Bilgi becerileri; bilgi arama, bilgi kullanim1 ve bilgi teknolojilerini
kullanma becerilerini igermektedir. Degerler ve inanglar ise; bilgiyi akillica ve etik
olarak kullanmayi, sosyal ve toplumsal sorumluluk becerilerini icermektedir (ANZIIL,
2004).

Sekil 2.3: ANZIIL modeli

disiplin

/ jenerik becenler/ \bllgl becerilen \

BILGI QKLIRYAZARLIGI

/
i

[
|
\

degerler & lnanglar

Kaynak: ANZIIL, 2004: 7
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ANZIIL modeli de Yedi Siitun modeli gibi kiitliphane ve teknoloji becerilerini
kapsayacak sekilde yiiksekogretime yonelik olarak hazirlanmistir. Modelde problem
¢Ozme becerisinin yani sira elestirel diisiinme, takim calismasi, sosyal sorumluluklar

ve toplumsal katilim becerileri de 6n plana ¢ikartilmistir.

2.4. Bilgi Okuryazarh@ Becerileri

Literatlirde yapilan bilgi okuryazarligi tanimlarina ve bu tanimlardan yola ¢ikarak
gelistirilen bilgi okuryazarlig1 standartlarina baktigimizda bilgi okuryazarligi kavrami
bir beceriler biitiinii olarak ifade edilmektedir. Bu beceriler, her bilgi okuryazari
bireyin sahip olmasi gereken bilgi ihtiyacinin farkinda olma, bilgiye erisme, erisilen
bilgiyi degerlendirme, mevcut bilgi birikimine yeni edindigi bilgileri dahil edip bilgiyi

kullanma ve son olarak da paylagsma asamalarindan olusan beceri setidir.

2.4.1. Bilgi Ihtiyacimin Farkinda Olma

Bir arastirma siirecinin baslangicini olusturan bu adim, kisinin bilgi eksikliginin
farkinda olmasi ve bunu telafi etmek icin adim atmasi, aragtirmaya ve Ogrenmeye
merak duymasi, neyi bilip neyi bilmedigini ve ne bilmek istedigini sorgulamasi ile

baslamaktadir.

ACRL (2001) bilgi okuryazarligi standartlarinda “bilgi ihtiyacinin tanimlanmasi”
olarak nitelenen bu adim; kisinin bilgi ihtiyacini ifade etmesi, genel ve 6zel bilgi
kaynaklarinin arastirilmasi ve arasindaki farkin ayirt edilmesi, bir arastirma sorusu ve

aragtirma konusuyla ilgili anahtar kelimeler olusturulmasi becerilerini kapsamaktadir.

Kurbanoglu ve Akkoyunlu (2001: 82) bu beceriyi; bir problemi ¢6zmenin ilk adimi
olarak gormekte ve kisinin bilgi ihtiyaci sorununu tanimlayip, ne tiir bilgiye ihtiyag

duydugunun farkina varmasi olarak ifade etmektedir.

Bilgi okuryazarlig: literatiiriinde; planlama, tanimlama, farkina varma gibi ¢esitli
isimlerle nitelendirilen bu asama bilgi okuryazarligi siirecinin ilk basamagin
olusturmas1 bakimindan olduk¢a dnemlidir. Bu agsamada bilgi okuryazar1 bir 6grenci;
bilgiye sahip olmanin 6nemini fark eder, bilgi ihtiyacim karsilayacak sorular1 nasil

olusturacagini ve bilgiyi nerede arayacagini bilir.
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2.4.2. Bilgiye Erisme ve Bilgiyi Elde Etme

Bilgi teknolojilerinin gelismesiyle ortaya ¢ikan bilgi miktarindaki artis ve bilgi kirliligi
ile birlikte kisa siirede gilivenilir ve dogru bilgiye erismenin 6nemi her gecen giin
artmaktadir. Bilgi okuryazarligi becerilerinden ikincisi olan bu adimda uygun tarama

yontemleri gelistirilerek ihtiya¢ duyulan dogru bilgi en kisa siirede elde edilir.

SCONUL Yedi Siitun modelinde (2011: 6) “bilgi bulma ve erigme yetenegi” olarak
tanimlanan bu adim; uygun arama tekniklerinin gelistirilmesi, ¢esitli iletisim ve bilgi
teknolojilerinin kullanilmasi, aragtirma ile ilgili uygun dizin ve veritabanlariin

kullanilmast becerilerini kapsamaktadir.

IFLA bilgi okuryazarligi standartlarinda (2006: 16), bilgi okuryazari bir kisi bilgi
ihtiyacin fark edip tanimladiktan sonra bilgi kaynaklarini tanimlar ve bilgiye etkili ve

verimli bir sekilde erismek i¢in arama islemlerini baslatir.

Bilgi okuryazarlig1 becerilerinin ilkinde bilgi ihtiyacinin farkina varan kisi bu adimda
aragtirma plani olusturup, konunun kapsamini belirleyip, ilgili anahtar kelimelerle en

uygun arama stratejilerini kullanarak ihtiyaci olan bilgiye erisir.
2.4.3. Bilgiyi Degerlendirme

Bilgi okuryazarliginin bu adimi, arastirma i¢in gerekli olan bilgilerin elde edildikten
sonra analiz edilmesi, organize edilip kaydedilmesi becerilerini igeren kisimdir. Cesitli
kaynaklardan elde edilen bilgiler dogruluk, giivenilirlik ve daha bir¢ok a¢idan gézden
gecirilip sentezlenir. Bu asamada bilgi okuryazari birey; eristigi bilgi kaynaklarinin
ilgi diizeyini ve konuya uygun olup olmadigini belirler, elestirel bakis agisiyla
sentezini yapar, bilginin dogrulugunu, tarafsizligini ve niteligini sorgular. Ayrica bu
asamada; erisilen bilgiler diizenlenir, siniflanir, organizasyonu yapilip hangisinin en

iyi, en faydali bilgi oldugu belirlenir.

Bilgi kaynaklarimin degerlendirilmesi agamasi literatiirde “sentez yapma” olarak da
tanimlanmakta ve bu adim elde edilen bilgilerin bir araya getirilerek biitiinlestirilmesi,
yeniden diizenlenmesi becerilerini kapsamaktadir (Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2001:

82).
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IFLA standartlarinda (2006: 17); bilginin degerlendirilmesi ve bilginin organizasyonu
olarak iki temel baglik altinda ele aliman bu asama; bilginin analiz edilmesi,
incelenmesi, yorumlanmasi, ayiklanmasi, gruplandirilmasi, simiflanmasi ve

diizenlenmesi becerilerinden olusmaktadir.
2.4.4. Bilgiyi Kullanma

Bilgi okuryazarliginin bu asamasi, erisilip gozden gegcirilen bilgilerin 6zlimsenip
mevcut bilgi birikimi ile birlestirilerek ortaya yeni bir {iriin ¢ikarilmasi, bilginin etkin

bir sekilde kullanilmasi becerilerini kapsamaktadir.

AASL/AECT (1998: 3) bilgi okuryazarligi standartlarina gore, bilgi okuryazari olan
bir kisi bilgiyi yoneterek diizenleyip birlestirir ve etkili bir sekilde kullanir.

ANZIIL (2004: 22) bilgi okuryazarligi modeline gore, bilgi okuryazari bir kisi bilginin
kullaniminm1 kapsayan kiiltiirel, etik, ekonomik, yasal ve sosyal kurallar1 bilir; bu

kurallara uyarak bilginin kullanilmasina dikkat eder.

Bilgi kullanma becerisi olarak belirtilen bu adimda, bilgi okuryazari bir kisi elde ettigi
bilgiyi mevcut bilgi birikimi ile birlestirip dogru ve yaratict sekilde kullanir; fikri
miilkiyet haklarm bilerek bilginin etik ve yasal kullanimina dikkat eder. Ozellikle
alinti yapma, kaynakca verme ve intihal kurallarina uyma konusunda bilgi ve

becerilere sahip olunmasi bu adimda dikkat edilmesi gereken en 6nemli noktadir.
2.4.5. Bilgiyi Paylasma

Bilgi okuryazarligi becerilerinin sonuncusu olan bilginin paylagilmasi adimi, yeni
tiretilen bilginin uygun formatlarda kayit altina alinip ilgili kisilere iletilmesi ya da
sunulmasi becerilerini icermektedir. Bu asamada, arastirmanin sonucu olarak ortaya
c¢ikan iirlin hitap edilen hedef kitle géz 6niinde bulundurularak belirli bir formatta

hazirlanip en uygun bilgi iletisim ortami segilerek sunulur.

SCONUL tarafindan hazirlanan Yedi Siitun modelinde (2011: 11), “mevcut ve eski
bilgilerin sentezlenmesiyle olusturulan yeni bilgileri ¢esitli formatlarda hazirlamak,
arastirmanin sonuglarini bagkalarina sunmak, yaymak™ olarak ifade edilen bilginin

paylasilmas1 adiminda bilgi okuryazar kisiler; bilgiyi sunmak icin farkli yazilimlar
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kullanabilecegini, bilgi ve verileri paylasma/saklama konusunda kisisel
sorumluluklarini (telif haklar1 ve yasal kurallar) ve dijital teknolojiler araciligiyla
geleneksel yaymciligin disinda (wiki, blog vb.) baska platformlar kullanabileceklerini

bilirler.

Bilgi teknolojilerindeki gelismelerle birlikte yeni bilgi kayit ortamlar1 ortaya ¢ikmig
ve iletisim araglarinin gesitliligi artmistir. Bu durum bir arastirmanin sonucu olarak
ortaya ¢ikan iirliniin kayit altina alinip bagkalarina iletilmesinde kisilerin yeni beceriler
edinmesini zorunlu kilmaktadir. Ayrica bilginin iiretilmesi/kullanilmas1 asamasinda
oldugu gibi paylasilmasi asamasinda da etik ve yasal kurallarin bilinmesi ve bu

kurallara uyulmasi olduk¢a 6nemlidir.
2.5. Yiiksekogretimde Bilgi Okuryazarhgi

Literatiirde yapilan bilgi okuryazarligi tanimlarina ve bu tanimlardan yola c¢ikarak
geligtirilen bilgi okuryazarligi standartlarina baktigimizda bilgi okuryazarligi
becerilerinin bireylere kazandirilmasinda ve stirdiiriilebilir olmasinda bireylerin
kendilerini siirekli gelistirmeleri ve yasamboyu devam edecek bir 6grenim siireci
igerisinde olmalar1 6nem arz etmektedir. Bireylerin yasam boyu 6grenme, 6grenmeyi
O0grenme, elestirel diisiinme gibi becerileri kazanmasinda ve bu becerilerin

devamliliginin saglanmasinda iiniversitelere biiyiik sorumluluklar diismektedir.

Orgiin egitimin son basamagmi olusturan iiniversiteler gerek tasidiklar1 vizyon ve
misyonlar1 gerekse de toplumsal sorumluluk bilincine sahip nitelikli bireyler
yetistirme hedefleri ile gelecege sekil veren kurumlar olarak goriilmektedir. Cakin
(1998: 49) tiniversitelerin; egitim Ogretim siiresi boyunca bilgi iiretiminde, tiretilen
bilginin  toplumun  yararma  doniistiiriilmesinde,  bireyin  yaraticiliginin
gelistirilmesinde biiyiik bir potansiyele sahip oldugunu ve iilkelerin gelisimi igin

gerekli insan giiclinilin yetistirilmesinde biiyiik 6nem tasidigini ifade etmistir.

Rader (1995: 270) bilgi caginda basariya ulasmak icin bilgi ve teknoloji becerilerinin
lisans egitimine dahil edildigi yeni egitim reformlarinin hazirlanmasini ve bireylerin
bilgi toplumunda yer edinebilmeleri i¢in bilgi okuryazarlig1 becerilerine sahip olmalari

gerektigini belirtmistir.
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Gelismis iilkelerde 1990’l1 yillardan itibaren {iiniversiteler, bilgi okuryazarligi
programinin boyutunu, dnemini ve gerekcesini savunan bir¢ok caligma, rapor ortaya
koymus ve bu konuda calisma gruplart olusturmustur (Polat, 2005: 93). Bilgi
Okuryazarhig1 Baskanlik Komitesi (ALA, 1989) tarafindan yayimlanan bir raporda;
bilgi okuryazarliginin kapsamli bir tanimi yapilarak, tiim insanlarin bilgi edinme
hakkina sahip olduklar1 belirtilmis ve bilgi okuryazari olmanin is, vatandaglik, egitim
diizeylerinde ki 6nemi vurgulanarak bilgi okuryazarli§i programinin ulusal egitim

miifredatina entegre edilmesi i¢in gerekceler sunulmustur.

IFLA (2006) tarafindan yiiksekogretime yonelik olusturulan bilgi okuryazarligi
standartlarinda; 21. yiizy1l ve sonrasinda insanlarin ve kurumlarin basarili bir sekilde
hayatta kalabilmesi ve rekabet edebilmesi igin bilgi okuryazarligi becerilerinin kritik
bir dneme sahip oldugu; bilgi okuryazarlig1 becerilerinin devamliliginin ve gelisiminin

saglanabilmesi i¢in egitim miifredatinin bir parcasi olmasi gerektigi vurgulanmistir.

Yiksekogretime yonelik olusturulan ACRL (2000: 4) bilgi okuryazarlig
standartlarinda;  yliksekogretim  kurumlarinin  misyonunun temelinde  bilgi
okuryazarligi becerilerine sahip yasam boyu Ogrenmeyi bilen kisilerin
yetistirilmesinin ~ gerektigi vurgulanmistir. Bu nedenle; bilgi okuryazarlhig
becerilerinin bilgi toplumunda birey, kurum, kurulus ve devletlerin basaris1 igin kritik
oneme sahip oldugu ve olusturulacak bir bilgi okuryazarlig1 programinin tiniversitenin
idari hayat1 boyunca tiim miifredat, program ve hizmetlere dahil edilmesi gerektigi

belirtilmistir.

Bircok kurum ve kurulus tarafindan gelistirilen bilgi okuryazarhigi standartlar
literatlirde yer almaktadir (AASL/AECT (1998), ACRL (2000), ANZIIL (2004), IFLA
(2006)). Bu standartlar tilkelere ve kurumlara gore farklilik gosterse de ACRL (2000)
standartlar1  yliksekogretime  yonelik  bilgi  okuryazarligt  programlarinin

gelistirilmesinde temel teskil etmis ve bagvuru kaynagi olmustur.
ACRL bilgi okuryazarlig: standartlarina (2000: 2) gore bilgi okuryazari bir kisi;

e Ihtiya¢ duydugu bilginin kapsamini belirleyebilir,
e Gerekli bilgiye etkin ve verimli bir sekilde erisebilir,

e Bilgi kaynaklarini elestirel bakis agisiyla degerlendirebilir,
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e Yeni edindigi bilgileri mevcut bilgi birikimine entegre edebilir,
e Belirli bir amaci gergeklestirmek icin bilgiyi etkin sekilde kullanabilir,

e Bilgiye erigmede ve bilgiyi kullanmada yasal ve etik kurallar bilir,

Ogrencilerin kendi kendine dgrenmelerini, arastirma siirecine hakim olmalarimi ve bu
stirecte daha fazla kontrol sahibi olmalarin1 kapsayan bu beceriler yasam boyu
O0grenmenin temelini olustururken tiim disiplinlerde, 6grenme ortamlarinda ve
Ozellikle arastirmaya dayali egitim Ogretim faaliyeti yiirliten yliksekdgretim

kurumlarinda egitimin vazge¢ilmez unsurlari olarak goriilmiistiir.

Yapilan tanimlar ve gelistirilen bilgi okuryazarligi standartlart gdstermektedir ki
gelecegin basarili bireylerin yetistirilmesinde ve nitelikli toplumlarin olusmasinda
onciiliik eden tniversiteler bilgi okuryazarligi becerilerinin kazandirilmasinda da

biiylik sorumluluk tasgimaktadirlar.
2.6. Universite Kiitiiphaneleri ve Bilgi Okuryazarhg

Arastirma faaliyetlerinin en st diizeyde yiiriitiildiigii, bilginin {retiminde ve
tiketiminde aktif rol alan yerlerin basinda gelen yiiksekogretim kurumlarinda
kiitiiphaneler olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Biinyesinde yiiriitiilen egitim, 6gretim
ve arastirmalar1 destekleyecek bilimsel igerigi saglayarak tiim paydaslarini nitelikli
bilgiye en kolay, en giivenilir ve en hizli sekilde eristirme gorevini listlenen tiniversite
kiitiiphaneleri, yiiksekogretimde bilgi okuryazarligi becerilerinin kazandirilmasinda

ve bu becerilerin gelistirilmesinde de onciiliik eden kurumlarin baginda gelmektedir.

Rader (1995: 271) arastirma ve Kkiitliphane kullanma becerisinin bireylere
kazandirilmasin1 akademik basarinin anahtari olarak gérmiis ve “bu sebepledir ki bilgi
okuryazarlig1 konusu giindeme geldigi ilk yillardan itibaren {iniversite kiitiiphaneleri
icin 6nem arz etmistir” ifadesini dile getirmistir. Kiitliphane kullanici egitiminin
temelini olusturan; arastirma yapma, bilgiye erisim, bilgi kaynaklarinin
degerlendirilmesi, bilginin organizasyonu ve bilgiyi kullanma becerileri; bilgi

okuryazari bir kiside de bulunmasi gereken 6zellikler olarak degerlendirilmektedir.

Polat’a (2005: 87) gore lniversite kiitliphaneleri i¢in bilgi okuryazarliginin 6nemi

kiitiiphanelerin kullanic1 egitimine verdigi énemden kaynaklanmaktadir. Universite
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kiitiiphaneleri verdikleri kullanici egitimleri ile sundugu hizmetlerden paydaslarinin
daha iyi yararlanmasin1 ve biinyesinde hizmet verdikleri tiniversitelerin egitim 6gretim
faaliyetini layikiyla yerine getirmesini desteklemeyi ama¢ edinmistir. Reitz (2004)
kullanic1 egitimini; “kiitiiphaneci veya bilgi uzmani personel tarafindan birebir veya
grup halindeki kullanicilara kiitiiphane kaynaklarini, hizmetlerini ve olanaklarin1 en
iyi sekilde nasil kullanacaklarimi 6gretmek amacli verilen tiim etkinlikler” olarak

tanimlamaktadir.

Fidzani (1995) kullanici egitiminin tiim kullanici gruplari i¢cin devamlilik gerektiren
bir slire¢ oldugunu; kullanict egitiminin amacinin kullanicilarin arastirma ¢iktilarinin
kalitesini arttirmak ve yasam boyu O0grenmeyi saglamak olmasi gerektigini ve bu
sebeple kullanicilarin, ¢esitli kaynaklardan gelen bilgilere erigsmek, bilgileri tutarl bir
biitiin halinde sentezlemek ve bilgiyi degerlendirmek igin birtakim becerilerle
donatilmis olmalarmin kaginilmaz oldugunu ifade ederek, kiitliphane egitimleri
kapsaminda bireylere bilgi okuryazarligi becerilerinin de kazandirilmasinin 6nemine

vurgu yapmistir.

IFLA (2006: 4) tarafindan yiiksekogretime yonelik sunulan bir ¢alismada; bilgi
okuryazarlig1 becerilerinin yasam boyu 6grenme icin dnemine deginilerek; yasam
boyu Ogrenen bireylerin yetistirilmesinde ve egitim O6gretim hayatlar1 boyunca
bireylerin arastirma becerilerinin gelistirilmesinde kiitiiphanecilerin ve bilgi

uzmanlarinin anahtar rol iistlenmeleri gerektigi vurgulanmustir.

Zabel (2004: 20), 2000’11 yillardan itibaren Amerika’da birgok {iniversitede bilgi
okuryazarligl egitimlerinin uygulandigini belirtmistir. Bu egitimler, 6zellikle birinci
smif Ogrencilerine yonelik zorunlu dersler olarak kiitiiphane egitimlerine dahil
edilmistir. ik yillarda sinif igerisinde yiiz yiize verilen bilgi okuryazarlig: egitimleri,
zamanla Ogrencilerin farkli 6grenme stilleri de géz onilinde bulundurularak gesitli
ogrenme  yontemleriyle desteklenmistir. Ornegin, San Francisco Eyalet
Universitesi'nde kiitiiphaneciler tarafindan gelistirilen web tabanli egitim ydntemi
kullanilmis; bu sayede uzaktan egitim alan ve Ingilizceden farkli bir dil konusan

ogrencilerin de egitimlerden yararlanabilecegi ihtimali diislintilmistiir.

Tiirkiye’de de yiiksekdgretimde bilgi okuryazarligi egitiminin 6nemini ve gerekliligini

vurgulayan ¢alismalar literatiirde yer almistir (Polat (2005),Aldemir (2004) ve Ozel
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(2013)). Uygulamaya bakildiginda, bilgi okuryazarligi egitimleri daha ¢ok kiitiiphane
hizmetlerinin tanitilmasi ve kiitiphanenin daha aktif kullanilmasina yonelik hazirlanan
kiitliphane oryantasyonu egitimi seklinde olmustur (Polat, 2005: 126). Yiiz yiize
egitim seklinde verilen bilgi okuryazarligi egitimleri ise proje bazli veya bir akademik
calismaya yonelik olarak kisa siireli uygulanmis ve akademik caligma sonlaninca

egitim programi da sonlandirilmstir.

Akademik basari, arastirma ve yasamboyu Ogrenme i¢in bilgiyi etkili bir sekilde
kesfedebilen, bilgiye erisebilen ve bu bilgileri kullanabilen bilgi okuryazar1 bireyler
yetistirmeyi kendisine misyon edinmis yiiksekdgretim kurumlarinin en onemli
ortaklar1 arasinda, glivenilir bilgiye erisimde temel bagvuru merkezi olarak goriilen
kiitiiphaneler gelmektedir. Gerek egitim dgretim miifredatina dahil edilecek bir bilgi
okuryazarlig1 programinin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda, gerekse de kiitiiphane
kullanict egitimlerinin bilgi okuryazarlig1 becerilerine yonelik olarak gelistirilmesinde

kiitiiphanecilere ve tiniversite kiitliphanelerine biiylik sorumluluklar diismektedir.
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3: VERILERIN ANALIZi

Aragtirmanin bu boliimiinde, deney ve kontrol grubundan olusan 6rnekleme uygulanan
anket ve test sorularindan elde edilen veriler degerlendirilmistir. Soru formu
olusturulmadan once konuyla ilgili olarak literatiir taramasi yapilmis, kaynaklar
incelenmis ve alandaki uzman ve akademisyenlerin goriislerinden yararlanilmstir.
Hazirlanan form iki bdliimden ve toplamda 80 sorudan olusmaktadir. Ilk béliimde
deneklerin demografik bilgileri ile bilgi okuryazarligi becerileri diizeylerini etkilemesi
muhtemel olan etkenlere iliskin sorular (10 soru) yer almaktadir. ikinci béliimde ise
deneklerin bilgi okuryazarligi beceri diizeylerini 6lgmeye yonelik sorular (70 soru)

bulunmaktadir (Bkz. Ek-1).

Tezin giris kisminda yer alan “aragtirmanin evreni ve Orneklemi” boliimiinde de
belirtildigi gibi soru formunun gecerligi ve giivenilirliginin dogrulanmasi igin,
oncelikle COMU Egitim Fakiiltesinde dgrenim gdrmekte olan 19 lisans grencisi
tizerinde pilot ¢alisma uygulanmistir. Bu uygulamadan elde edilen veriler PASW
Statistics 18 programina girilmis, Cronbach Alpha degeri ile gilivenilirligini 6l¢mek
tizere ilgili analiz yapilmistir. Cronbach Alpha test degerine gore soru formunun
giivenilirliginin gecerli olmast i¢in giivenilirlik degerinin 0,60’dan yiiksek olmasi
istenmektedir (Kozak, 2017: 146). Bu kapsamda soru formunun giivenilirlik testi
yapilmis ve Alpha degeri 0,77 olarak tespit edilmistir. Glivenilirlik testi sonucuna gore
soru formu giivenilir ve gecerli kabul edilmistir. Ayrica pilot uygulama sonucunda
kullanicilardan gelen geribildirimler neticesinde soru formunun gegerliligi ve sorularin
tutarlilign da test edilmis, hata ve eksiklikleri belirlenerek gerekli diizenlemeler

yapilmis ve nihai soru formu olusturulmustur.

Pilot uygulama ve sonrasindaki degerlendirmeler sonucu olusturulan nihai soru formu
26 Subat-28 Mayis 2014 tarihleri arasinda kontrol grubundan 28, deney grubundan da
22 lisans 6grencisine uygulanmistir. Kontrol grubu ve deney grubu arasindaki say1
fark: yiiriitiilen programm COMU Egitim Fakiiltesi Ingilizce Ogretmenligi Topluma
Hizmet dersini alan 6grenciler iizerinde olmasi ve bu dersi alan gruplar arasinda sayisal
farkliligin bulunmasindandir. Basili kagit form seklinde hazirlanan soru formu,
deneklerle birebir goriisme yontemi ile sinif ortaminda uygulanmistir. Boylece

ogrencilerin anlayamadig1 ya da agiklama bekledikleri sorulara iliskin es zamanh
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yardim yapilmig ve yanitlarin daha giivenilir olmas1 saglanmistir. Elde edilen veriler,

PASW Statistics 18 (Predictive Analytics Software) programina aktarilip, gerekli

degerlendirilmeler yapilip arastirmanin bulgular ve yorumlar kismi olusturulmustur.

3.1. Katimeilara iliskin Demografik Ozellikler

Bu kisimda, soru formuna yanit veren deneklerin (69 kisi) kisisel (cinsiyet, 6grenim

gordiigli bolim) ve bilgi okuryazarligi ile iliskili oldugu diistiniilen bazi konularla

(kiitiphane kullanim sikligi ve amaci, bilgi okuryazarligi egitimi alip almadigi,

kiitiphane oryantasyonu programina katilimi, internet-bilgisayar kullanim siklig1 ve

beceri diizeyi) ilgili bilgiler ve degerlendirmeler yer almaktadir (Tablo 2.1).

Tablo 3. 1: Katimcilara iliskin genel bilgiler ve 6zellikler (N=69)

Sorular ve cevaplar N %

1. Cinsiyet

Kadm 59 85,5
Erkek 10 14,5
2. Egitim aldiginiz birim nedir?

Bilgisayar ve 6gretim teknolojileri birimi 2 2,9
Sinif 6gretmenligi 3 4,3
Okul 6ncesi egitimi 16 23,2
Yabanci diller egitimi 28 40,6
Fen ve matematik egitimi 1 14
Diger 19 27,5
3. Kiitiiphane kullamim sikh@imz nedir?

Yilda birkag defa 23 33,3
Ayda birkag defa 27 39,1
Haftada birka¢ defa 9 13,0
Her giin 5 7,2
Hig kullanmiyorum 5 7,2
4. Kiitiiphane kullanim amacimz nedir?

Ders ¢aligmak 18 26,1
Aragtirma yapmak 28 40,6
Kitap okumak 15 21,7
Diger 8 11,6

39



Tablo 3.1 (devam)

Sorular ve cevaplar N %

5. Simdiye kadar ki egitim-6gretim hayatinizda "bilgi okuryazarhg egitimi-
bilgi arama davramslari-kiitiiphane egitimi-bilgiye erisim" vb. icerige sahip

olan bir egitim aldiniz m1?

Evet 4 5,8
Hayir 63 91,3
Fikrim yok 2 2,9

6. COMU Merkez Kiitiiphanesi tarafindan sunulan oryantasyon (kiitiiphane
tanmitim ve egitimi) programina katildimz n?

Evet 3 4,3
Hayir 66 95,7

7. COMU Merkez Kiitiiphanesi tarafindan sunulan oryantasyon programini

yeterli buluyor musunuz?

Fikrim yok 66 95,7
Kismen yeterli 2 2,9
Yeterli 1 1,4

8. COMU Kiitiiphanesi hizmetlerinden ve bilgi kaynaklarindan yeterince

yararlandigimz diisiinityor musunuz?

Hayir 41 59,4
Evet 27 39,1
Fikrim yok 1 14
9. Bilgisayar ve internet kullanim sikliimzi degerlendiriniz?

Ayda birkag defa 2 2,9
Haftada birkag defa 3 4,3
Her giin 63 91,3
Hig¢ kullanmiyorum 1 14

10. Bilgisayar ve internet kullanim beceri ve diizeyinizi degerlendiriniz?

Yetersiz 1 1,4
Kismen yeterli 32 46,4
Yeterli 35 50,7
Fikrim yok 1 1,4
Toplam 69 100

N*= Katilimci sayisi
Arastirmaya katilan kisilerin %85,5’1 (59 kisi) kadin, %14,5’1 (10 kisi) ise erkektir;

%40,6’s1 (28 kisi) Yabanci Diller Egitimi, %23,2’si (16 kisi) Okul Oncesi Egitimi,
%8,6’s1 (6 kisi) BOTE (Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Béliimii), Simf
Ogretmenligi ile Fen ve Matematik Egitimi boliimlerinde, %27,5°1 (19 kisi) de diger
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(Sanat Tarihi, Isletme, Edebiyat vb.) boliimlerde 6grenim gérmektedir. Yabanci Diller
Egitimi boliimiinde 6grenim goren katilimcilar, arastirmanin deney grubunu; diger
boliimler ise kontrol grubu ile soru formunun giivenilirlik testinin 6l¢iilmesine katilan

katilimcilar1 kapsamaktadir.

Bilgi okuryazarligi becerileri ile iliskili oldugu degerlendirilerek ydneltilen,
“Kiitiiphane kullanim sikliginiz nedir?” (Soru 3) sorusunda, her gilin kiitiiphane
kullananlarm oraninin yalnizca %7,2 olmasi manidardir. Ogrencilerin %39,1’i
kiitiiphaneyi ayda birkac defa, %33,3’1i de yilda birkac¢ defa kullanmaktadirlar. Elde
edilen veriler Ogrencilerin tlniversite kiitiiphanesini kullanim sikliklarinin diigiik
oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda kiitiiphane kullanim amacinin yoneltildigi
soruya (Soru 4) verilen yanitlardan, 6grenciler tarafindan kiitiiphanenin biiyiik oranda
(%40,6) Ttniversitenin amacma uygun olarak arastirma amach kullanildig
goriilmektedir. Ders ¢aligma amagh kullanim %26,1 iken, %21,7 oraninda ise kitap
okuma amach kullanim bildirilmistir. Bulgular, kiitiiphane, 6grenciler tarafindan
kullanim sikligi itibariyle genel anlamda iyi olarak degerlendirilse de, kiitiiphanenin,
icerisinde bilgi okuryazarligi egitim programi da dahil Ogrencilerin tamamini
kiitiiphane kullanicist yapacak faaliyetler ylriitmesi gerektigine isaret etmektedir.
Bununla birlikte, kiitliphanenin arastirma ve kitap okuma amacl kullanimina iligkin
oran, katilimcilarin  kiitiiphaneyi {iniversite egitiminin amact dogrultusunda
kullandigin1 gostermektedir. Her dort 6grenciden birinin kiitiiphaneyi ¢ogunlukla ders
calisma amacl kullaniyor olmasi, bu kisilerin kiitiiphaneye fiziksel olarak gelen kisiler
olarak goriillip, “potansiyel miisteri” olarak degerlendirmesi gerektigine isaret

etmektedir.

Tabloda ilgili satirlara bakildiginda, beklenildigi gibi 6grencilerin {iniversite egitimi
oncesinde ya da sirasinda herhangi bir bilgi okuryazarligi egitimi almadigi
anlasilmaktadir (Soru 5). Nitekim ilgili soruyu 6grencilerin %91,3’1 herhangi bir bilgi
okuryazarligr egitimi almadigi bi¢ciminde yanitlamiglardir. Bilgi okuryazarligi
egitimine iliskin kiitliphanenin sorumlulugu diisiiniildiiglinde, bilgi okuryazarligi
egitimi almadigim belirten oldukca onemli bir &grenci kitlesinin  COMU
kiitiiphanesinden genis kapsamli ve katilimli kullanic1 egitim programlari i¢in gerekli

adimlar1 atmasini bekledigini sdylemek miimkiindiir.
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Kapsamli bir kiitiiphane ve bilgi merkezi kullanim egitimi olmasa da kiitiiphane
oryantasyon programlarinin Ogrencilerin kiitiiphane kullanimimi olumlu yoénde
etkiledigi bilinmektedir. Bu baglamda o6grencilere COMU Merkez Kiitiiphanesi
tarafindan sunulan oryantasyon programina katildiniz mi sorusu (Soru 6)
yoneltilmistir. Ogrencilerin yalnizca 3’ii bu programa katildigmni belirtmis olmasi
kiitliphane agisindan son derece manidardir. Oryantasyon programinin etkinligine
iliskin bir sonraki degerlendirme sorusunda ise (Soru 7), soru formu iizerinde yalnizca
egitime katilanlarin cevaplamasi yoniinde uyar1 bulunmasina ragmen sorunun 69 kisi
tarafindan cevaplanmis olmasi, COMU Merkez kiitiiphanesinin sundugu oryantasyon
programi iizerinde saglikli bir degerlendirme yapmayr engellemektedir. Bununla
birlikte, kiitiiphane kullanim sikligi ve amaciin, kiitiiphane egitim programinin
yetersizliginin belki de bir sonucu olarak, égrencilerin %59,4’ii COMU Kkiitiiphanesi
hizmetlerinden ve kaynaklarindan yeterince yararlanmadigini belirtmiglerdir (Soru 8).
Hig siliphesiz bu olumsuz durumda taraflarin her ikisini de ilgilendiren nedenler vardir.
Ogrencilerin kiitiiphaneye olan ilgisizliklerinin nedenleri degiskenlik gdstermektedir.
Bunun yaninda kiitiiphanenin oryantasyon programina katilimin distikliigiiniin
ogrencilerin bu ilgisizlikleri ile agiklanmasi dogru olmaz. Kiitiiphane, 6zellikle yeni
gelen Ogrencilerin kiitiiphane ve hizmetlerle tanistirilmasi anlaminda oryantasyon
programlarina katilimin artmasi i¢in farkli caligmalar yapmasi gerekmektedir. Bunun
yaninda, bilgi toplumunda kiitiiphanenin yeri baglaminda planli, programli, sistematik
ve siirekli bir bilgi okuryazarligi programi kiitiiphane agisindan dncelikle ele alinmasi

gereken konu olarak degerlendirilmelidir.

Bilgi erisim ve paylagiminda giiniimiiziin en etkin araci olan bilgisayar ve internet
kullanimina iliskin 6grencilere yoneltilen sorularda alinan yanitlara gore; 6grencilerin
neredeyse tamamina yakini %91,3 her giin bilgisayar ve internet kullanmaktadir (Soru
9). Bilgisayar ve internet kullanim1 konusunda 6grencilerin yine neredeyse tamami
(%97,1) kendilerini yeterli gormektedirler (Soru 10). Yapilan arastirmalar (Polat,
2005: 146-147; Aldemir, 2004: 97-98) 0Ogrencilerin internetten bilgiye erisme, bu
bilgiyi elde etme ve paylasimda pek ¢ok bilgi eksiginin oldugunu ortaya koymustur.
Ogrencilerin bu konuda kendilerini yeterli olarak ifade etmelerini, neyi bilmesi
gerektigini  bilmemeleri biciminde degerlendirmek miimkiindiir. Bu konuda

ogrencilerin bilin¢lendirilmesi ve egitilmesi konusunda kiitiiphane inisiyatif almalidir.
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3.2. Deney ve Kontrol Gruplarimm On Test ve Son Test Puanlarinin

Karsilastirilmasi

Aragtirmanin bu béliimiinde bilgi okuryazarligi programi uygulama 6ncesinde deney
ve kontrol grubuna uygulanan testin sonuglariyla, uygulanan program sonrasinda
deney grubundaki degisime iligskin yapilan testlerin sonuglar1 verilmistir. Arastirmada
on-test / son-test deney ve kontrol gruplu deneysel desen metodu kullanilmistir ve her

iki gruba da On-test ve son-test uygulamasi yapilmustir.

Arastirma kapsaminda olusturulan deney ve kontrol gruplarina yonelik uygulanan 6n-
test / son-test puan ortalamalarinin arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test etmek
amaciyla bagimli 6rneklem t-testi (paired samples t-test) ve bagimsiz 6rneklem t-testi

(independent sample t-test) uygulamasi yapilmistir.

On-test son-test deney ve kontrol gruplu desen metodu iliskili ayni zamanda da
iliskisiz bir desendir (Biiyiikoztiirk vd., 2009: 202). Bu nedenle t-testi hesaplamalari
yapilirken her iki yontem (paired samples t-test ve independent sample t-test) de
kullanilmigtir. Uygulanan yontemlerin sonucunda elde edilen bulgular benzerlik
gosterdiginden ve drneklem grubunun az sayida kisiden (deney grubu N= 22, kontrol
grubu N=28) olusmasindan dolay1 bulgularin degerlendirilmesinde bagimsiz 6rneklem

t-testi (independent sample t-test) verilerinin alinmasi uygun goriilmiistiir.

Deney ve kontrol gruplarina iliskin yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 3.2°de verilmistir.
Bulgular yorumlanirken bir degiskenin iki farkli durumda nasil degisiklik gosterdigini
anlamlandirmak ve iki durum arasinda farklilik olup olmadigimi incelemek igin

anlamlilik diizeyi (p degeri) p<0.05 olarak belirlenmistir.
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Tablo 3.2: Deney ve kontrol gruplarinin on-test son-test t-testi degerlerinin

karsilastirilmasi

Gruplar Denek  Aritmetik  Standart  Serbestlik tDegeri  Anlamhhk
Sayis1  Ortalama Sapma Derecesi Diizeyi

] (N) (X) ©) (sd) t p
Deney Grubu On-test 22 26,91 4,84
Kontrol Grubu On-test 28 26,18 9,63 48 0.325 0.747
Deney Grubu On-test 22 26,91 4,84
Deney Grubu Son-test 17 73,12 3,85 37 32,225 0,000
Deney Grubu Son-test 17 73,12 3,85
Kontrol Grubu Son-test 28 17,54 452 43 42,209 0,000

Tablo 3.2°ye bakildiginda, deney grubu ve kontrol grubuna uygulanan on-test
sonuglarinda gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmadigi goriilmektedir (tus)= -
0,325: p>0.05). Deney grubu 6n-test sonuglarinin ortalamasi1 X= 26,91 kontrol grubu
on-test sonuglarnin ortalamasi ise X= 26,18’dir. Kontrol grubu 6n-test ve deney grubu
On-test sonuglarinin aritmetik ortalamalari arasinda 0,74 gibi bir fark goziikkmektedir.
Iki grubun &n-test ortalamalarmin birbirine yakin oldugu gériilmektedir. iki grup igin
uygulanan bagimsiz t-testi sonucu 0,325 bulunmustur. Bagimsiz t-testi sonucunda
alian verilere bakildiginda (p<0,05 anlamlilik diizeyinde) kontrol grubu ve deney
grubu arasinda bilgi okuryazarlig beceri diizeyi bakimindan anlamli bir fark olmadig:
saptanmistir. Deney grubu 6n-test ve son-test sonuglar1 arasindaki farka bakildiginda
(ten= -32,225: p<0.05) ise uygulanan bilgi okuryazarlig1 egitimi sonucunda deney
grubunun beceri diizeyinin arttiglr goriilmiistiir. T degerinin — (eksi) ¢ikmasi, ikinci
grubun (deney grubu son-test) ortalamasinin birinci gruptan (deney grubu 6n-test)
yiiksek oldugunu gostermektedir. Yapilan t-testi sonucunda deney grubu on-test ve

son-test arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna varilmistir.

Deney grubu ve kontrol grubu son-test sonuglarinin karsilastirilmasina baktigimizda
ise (t@s)= 42,209: p<0.05) iki grup i¢in uygulanan bagimsiz t-testi sonucu t = -42,209
ve p = 0,00<0,05 (p<0,05 anlamlilik diizeyinde) bulunmustur. Bu sonuca gore iki grup
arasinda anlaml bir fark oldugu saptanmistir. Bu sonug, verilen egitim sonrasi
Ogrencilerin sorular1 dogru cevaplama oraninin anlamli diizeyde arttigini, baska bir
deyisle de bilgi okuryazarligi programinin amacina ulastifin1 ortaya koymaktadir.

Yiiriitiilen programa iliskin veriler ve degerlendirmeler ilgili boliimde verilmistir.
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3.3. Deney ve Kontrol Gruplarimin On Test ve Son Test Degerleri ve Bulgularin

Yorumlanmasi

Bu béliimde deney ve kontrol gruplarina uygulanan on-test ve son-test arasindaki fark
verilerek, deney grubuna uygulanan bilgi okuryazarlii egitiminin deneklerin bilgi
okuryazarligi beceri diizeylerini gelistirmede ne kadar etkili oldugu bulgulara

bakilarak yorumlanacaktir.

Deneklere uygulanana soru formu toplam 80 sorudan olusmaktadir. Bu formda ilk 1-
10 arasindaki sorular demografik bilgilerin soruldugu olgusal sorulari, 11-80
arasindaki sorular ise deneklerin bilgi okuryazarligi beceri diizeylerini 6lgmeye
yonelik sorulan bilgi sorularini kapsamaktadir (Bkz. Ek 1). Bu bilgi sorulari, bilgi
okuryazarligr becerileri standartlarinda gegen konular1 kapsayacak bigimde
tasarlanmistir. Bu nedenle, elde edilen bulgular ACRL’nin yiiksekdgretim igin
gelistirmis oldugu standartlarda isaret edilen konular baglaminda degerlendirilmistir.
Buna gore bilgi okuryazarligi becerilerini; “Bilme, Erisim, Degerlendirme, Kullanma
ve Yasal/Etik Konular” ¢ercevesinde gruplandirmak miimkiindiir (Polat, 2005). Bunun
yani sira katilimcilarin bilgi okuryazarligi becerilerini olumlu ydnde etkileyecegi
diisiiniilen kiitiiphane hizmetleri ve kiitiiphanede bulunan bilgi kaynag: tiirlerinin
ozelliklerine dair bilgi ve beceri diizeylerini 6lgmeye yonelik sorulara da olusturulan
soru formunda yer verilmis olup bu boliimde ele alinacaktir. Hazirlanan soru formunda
11-80 arasindaki sorularin, standartlarda gegen bilgi okuryazarlig1 becerileri konular

cergevesinde dagilimi su sekildedir:

-Bilme asamasi; bilgi gereksiniminin ifade edilmesi, etkili bir arastirma sorusunun

ve anahtar kelimelerin olusturulmasi (11-20 aras1 sorular),
-Bilme asamasi; bilgi kaynagi tiirleri ve 6zellikleri (21-37 arasi sorular)
-Erisim asamasi; gereksinim duyulan bilgiye erisilmesi (38-46 aras1 sorular),

-Erisim asamast; kiitiiphane hizmetleri ve kiitliphanede bulunan bilgi kaynag:

tiirlerinin 6zellikleri (47-64 arasi sorular),

-Degerlendirme asamasi; Erisilen bilgi kaynaklarinin degerlendirilmesi ve

bilginin yeniden iiretilmesi (65-67 aras1 sorular),
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-Kullanma asamasi; iiretilen bilginin paylasilmasi (68-70),

-Yasal/etik konular agamasi; kaynakg¢a hazirlama ve bilginin etik/yasal sartlarda

kullanilmas1 (71-80 aras1 sorular).

Bu boliimde degerlendirilen bulgular elde edilirken, deney ve kontrol gruplarina
sorulan her bir soruya verilen dogru/yanlis cevaplarin frekans yiizdesi verilmis ve 6n-
test / son-test arasindaki dogru/ yanlis cevaplama farki gosterilmistir. Deney grubunun
yiizdelik farklar1 alinirken son-teste verilen dogru yanit orani ile 6n-teste verilen dogru
yanit orani arasindaki fark degerlendirilmistir. Kontrol grubunun yiizdelik farklari
aliirken ise son-teste verilen yanlis yanit orani ile On-teste verilen yanlig yanit orani

arasindaki fark degerlendirilmistir.

Tablo 3.3: Deney ve kontrol gruplarinin "bilme asamas1" becerilerine ait 6n-test
son-test degerleri

Deney Grubu Kontrol Grubu
On-test Son-test On-test Son-test

Fark Fark

Sorular Dogru Yanhs Dogru Yanhs Dogru Yanhs Dogru Yanhs
% % % % % % % % % %
Soru.11 31,8 68,2 76,5 23,5 44,7 35,7 64,3 21,4 78,6 14,3
Soru.12 36,4 63,6 100 0,0 63,6 64,3 35,7 57,1 42,9 7,2
Soru.13 9,1 90,9 76,5 235 674 3,6 96,4 7,1 92,9 -3,5
Soru.14 22,7 77,3 88,2 11,8 65,5 21,4 78,6 7,1 92,9 14,3
Soru.15 27,3 72,7 88,2 11,8 60,9 25,0 75,0 10,7 89,3 14,3
Soru.16 31,8 68,2 100 0,0 68,2 46,4 53,6 25,0 75,0 214
Soru.17 27,3 72,7 88,2 11,8 60,9 39,3 60,7 14,3 85,7 25,0
Soru.18 27,3 72,7 88,2 118 60,9 214 78,6 10,7 89,3 10,7
Soru.19 22,7 77,3 82,4 17,6 59,7 28,6 71,4 17,9 82,1 10,7
Soru.20 31,8 68,2 94,1 59 62,3 17,9 82,1 10,7 89,3 7,2
Soru.21 0,0 100 100 0,0 100 3,6 96,4 3,6 96,4 0,0
Soru.22/1 54,5 45,5 100 0,0 45,5 100 0,0 96,4 3,6 3,6
Soru.22/2 9,1 90,9 100 00 909 10,7 89,3 7,1 92,9 3,6
Soru.22/3 40,9 59,1 94,1 59 532 64,3 35,7 35,7 64,3 28,6
Soru.22/4 40,9 59,1 94,1 59 53,2 46,4 53,6 25,0 75,0 214
Soru.22/5 72,7 27,3 100 0,0 27,3 71,4 28,6 42,9 57,1 28,5
Soru.23 31,8 68,2 100 0,0 68,2 50,0 50,0 32,1 67,9 17,9
Soru.24 36,4 63,6 100 00 636 50,0 50,0 35,7 64,3 14,3
Soru.25 9,1 90,9 94,1 59 850 3,6 96,4 7,1 92,9 -3,5
Soru.26 13,6 86,4 94,1 5,9 80,5 10,7 89,3 7,1 92,9 3,6
Soru.27 40,9 59,1 100 0,0 59,1 46,4 53,6 214 78,6 25,0
Soru.28 50,0 50,0 100 0,0 50,0 25,0 75,0 14,3 85,7 10,7
Soru.29 22,7 77,3 82,4 17,6 59,7 17,9 82,1 10,7 89,3 7,2
Soru.30 4,5 95,5 82,4 17,6 77,9 7,1 92,9 7,1 92,9 0,0
Soru.31 40,9 59,1 100 0,0 59,1 53,6 46,4 25,0 75,0 28,6
Soru.32 13,6 86,4 70,6 29,4 57,0 17,9 82,1 10,7 89,3 7,2
Soru.33 86,4 13,6 94,1 5,9 7,7 60,7 39,3 35,7 64,3 25,0
Soru.34 27,3 72,7 100 0,0 72,7 32,1 67,9 25,0 75,0 7,1
Soru.35 13,6 86,4 76,5 235 629 14,3 85,7 10,7 89,3 3,6
Soru.36 36,4 63,6 94,1 59 57,7 7,1 92,9 3,6 96,4 3,5
Soru.37 27,3 72,7 100 0,0 72,7 28,6 71,4 214 78,6 7,2
X % 30,35 69,65 92,22 7,78 61,87 33,06 66,93 21,3 78,7 11,76
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ACRL standartlarinda gecen bilgi okuryazarligi becerilerinden ilki bilgi
gereksiniminin ifade edilmesi ve bu gereksinimi karsilamada olasi bilgi kaynaklari ile
ilgili bilgi sahibi olunmasidir. Bilme asamasi olarak gruplandirilan bu beceriler,
kisinin bilgi ihtiyacini tanimlamasi, genel ve 6zel bilgi kaynaklar1 arasindaki farki ayirt
edebilmesi, bir arastirma sorusu olusturma, aragtirma konusuyla ilgili anahtar kelime
ve kavramlar1 belirleme, bilgi kaynagi tiirlerini ve Ozelliklerini bilme, vb. gibi
becerileri kapsamaktadir (ACRL, 2001). Bir arastirma siirecinin baslangicini olusturan
bu beceriler, tiniversite 0grencileri diizeyinde planlanacak olan bilgi okuryazarlig
becerilerinin de temelini olusturmaktadir. Bilme asamasi kapsaminda deneklere 6n-
testte ve son-testte sorulan ve Tablo 3.3°de verilen 11-37 numaralar arasindaki sorular,
deneklerin bilgi okuryazarligi becerilerinden bilme beceri diizeylerini dlgmeye
yoneliktir. Tabloya bakildiginda, deney grubunun on-testteki sorularin bilme asamasi
ile ilgili olanlarin1 dogru cevaplama ortalamasi %30,35 iken, son-testte bu ortalamasi
%92,22 ’ye ylikselmistir. Deney grubunun son-test ve on-test dogru cevaplama
yiizdelik oranlar1 arasindaki %61,87’lik artis istatistiksel acidan anlamlhidir (Bkz.
Tablo 2.3). Bu sonug, deney grubuna uygulanan bilgi okuryazarligi egitiminin bilme
asamasina iligskin becerilerin gelisim i¢in faydali oldugunu, deneklerin egitim sonrasi
bilgi okuryazarligi becerilerinden ilki kabul edilen bilme beceri diizeylerinin
gelistigini gostermektedir. Sorularin dogru cevaplanmasina yonelik bu gelisme hemen
hemen tiim sorularda olduk¢a yiiksektir. Bazi sorulara ise Ogrencilerin tamami
program sonrast dogru cevap vermislerdir. Ornegin, etkili ve dogru bir arastirma
sorusu olusturma beceri diizeylerini 6lgmeye yonelik sorulan 13. soruya (Bkz. Ek 1),
on-testte deneklerin yalnizca %9,1’1 dogru yanit verirken, son-testte %76,5’1 dogru
yanit vermistir. Yine ayni sekilde deneklerin bilgi kaynag tiirleri arasindaki farklari
bilme beceri diizeylerini 6l¢gmeye yonelik sorulan 21. soruya (Bkz. Ek 1), dn-testte
deneklerin higbirisi dogru yanit veremezken, son-testte %100’ dogru yanit vermistir.
Bilme beceri diizeyi agisindan kontrol grubunun dn-test ve son-test yiizdelik oranlarina
bakildiginda ise, 6n-test ortalamasi %66,93 iken, son-test ortalamasi1 % 78,7 dir. Bu
durum, kontrol grubunun bilme beceri diizeyinin sabit kaldigini hatta son-testte yanlis
yanit oraninin  %11,77 oraninda arttigin1 gostermektedir. Baska bir deyisle, deney
grubuna uygulanan program sonrasi deneklerin dogru cevaplama oranlarindaki

anlaml ytikselis tesadiifi degildir, programin etkisini ve basarisini ortaya koymaktadir.
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Ayni zamanda da kiitliphanelere bu tiir programlarin 6grencilere yonelik olumlu

katkilar saglayacagina da igaret etmektedir.

Tablo 3.4: Deney ve kontrol gruplarmin "erisim" becerilerine ait 6n-test son-
test degerleri

Deney Grubu Kontrol Grubu
On-test Son-test On-test Son-test
Fark Fark
Dogru Yanhs Dogru Yanhs o Dogru Yanhs Dogru Yanhs o
Sorular % % % % % % % % % Yo

Soru.38 27,3 72,7 94,1 59 66,8 53,6 46,4 32,1 67,9 21,5
Soru.39 18,2 81,8 94,1 59 75,9 32,1 67,9 21,4 78,6 10,7
Soru.40 22,7 77,3 94,1 59 71,4 25,0 75,0 17,9 82,1 71
Soru.41 91 90,9 100 0,0 90,9 28,6 71,4 17,9 82,1 10,7
Soru.42 31,8 68,2 100 0,0 68,2 35,7 64,3 21,4 78,6 14,3
Soru.43 27,3 72,7 94,1 59 66,8 60,7 39,3 35,7 64,3 25,0
Soru.44 27,3 72,7 94,1 59 66,8 64,3 35,7 35,7 64,3 28,6

Soru.45 90,9 91 100 0,0 9,1 60,7 3918 39,3 60,7 21,4
Soru.46 91 90,9 82,4 17,6 73,3 0,0 100 3,6 96,4 -3,6
X % 29,3 70,7 94,77 5,23 65,47 40,08 59,92 25,00 75,00 15,08

Bilgi okuryazarligi standartlarinda, bilgi gereksiniminin ve gereksinim duyulan
bilginin karsilanmasina yonelik bilgi kaynaklarini bilme becerileri sonrasindaki ikinci
adim, gereksinim duyulan bilgiye cok cesitli ortam ve araglardan karsilanmasi
baglaminda bilgiye erisim becerileri olarak ifade edilmektedir. Bu beceriler
kapsaminda kisinin gerek duydugu bilgiye etkili ve verimli bir sekilde erisme, gerekli
bilgilere erismek i¢in en uygun arama yontemlerini veya bilgi erisim sistemlerini
se¢cme, etkili arama stratejileri olusturma, kiitiiphane kaynaklarina nasil erisecegini
bilme, eristigi bilgi kaynaklarini kaydedip yonetebilme becerilerine isaret
edilmektedir. Bilgi okuryazarligi becerilerinin birinci adiminda bilgi ihtiyacim
tanimlayan ve arastirma sorgusu olusturan kisinin ihtiyact olan dogru ve giivenilir
bilgiye kisa siirede ve etkili bir sekilde ulasabilmesi, bireyin bilgi okuryazari kisi
olarak tanimlanmasinda, bilgiye dayali dogru kararlar1 zamaninda alabilmesi,
karsilastig1 sorunu bilgi temelli olarak ¢ézebilmesi i¢in siiphesiz son derece 6nemlidir.
Bilgi okuryazarligi standartlarinda isaret edilen erisim asamasi kapsaminda
olusturulan 38-46 arasindaki sorulara On-test ve son testte verilen yanitlara iliskin
bulgular Tablo 3.4’te verilmistir. Buna gore, deney grubundaki kisilerin 6n-testte bu
soru grubuna dogru yanit verme ortalamalar1 %29,3 iken, son-testte dogru yanit verme

ortalamasi1 % 94,77°ye yiikselmistir. Bilme asamasinda oldugu gibi erisim agamasinda
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da soru bazinda program sonrasi dogru yanit verme oranlar1 genel anlamda oldukga
yiiksek diizeydedir. Ornegin, deneklerin bilgiye erisim igin etkili bir arastirma sorgusu
olusturma beceri diizeylerini 6l¢meye yonelik sorulan 41. soruda (Bkz. Ek 1), 6n-testte
deneklerin %9,1°1 dogru yanit verirken, son-testte yanlis cevap veren 6grenci yoktur.
Benzer sekilde veri tabaninda tarama teknigine iliskin 42. soruda, on test dogru
cevaplama orani %31,8’den son testte %100’e yilikselmistir. Deney grubunun son-test
ve On-test yiizdelik oranlar1 arasindaki bu olumlu artis deney grubundaki bireylerin
bilgiye erisim becerilerinin gelistigini gdstermektedir. Kontrol grubunda ise
deneklerin on-testte ortalama %40,08’1 bu soru grubunu dogru yanitlarken, son-testte
%25’1 bu gruptaki sorulara dogru yanit vermistir. Kontrol grubunun 6n-test ve son-test
dogru yanit oranlar1 arasinda bir artis olmadig: hatta tersine bir durum s6z konusu
oldugu, dolayisiyla da bu gruptaki deneklerin bilgi erisim beceri diizeyinin gelismedigi
goriilmektedir. Bilgiye ¢ok cesitli ortam ve araglardan erisimin miimkiin oldugu
giiniimiizde, bu ara¢ ve ortamlarin etkin kullaniminin hem {iniversite egitiminin
niteligini artiracagl hem de bireylerin yasam boyu 6grenme i¢in gereksinim duyacagi
bilgiye hayatinin her asamasinda etkin erismesine katki saglayacagi agiktir. Universite
kiitiiphaneleri, planlayacaklar1 ve uygulayacaklar: bilgi okuryazarlig1 programlarinda
kiitiphane kataloglarindan, veri tabanlarindan ve web’den dogru bilgiye etkin

erismeye yonelik ara¢ ve tekniklerle ilgili hedef kitleyi bilgilendirmelidir.

Tablo 3.5: Deney ve kontrol gruplarinin "kiitiiphane kullamm" becerilerine ait
on-test son-test degerleri

Deney Grubu Kontrol Grubu
On-test Son-test On-test Son-test

Fark Fark

Sorular Dogru Yanhs Dogru Yanhs Dogru Yanhs Dogru Yanhs
% % % % % % % % % %
Soru.47 22,7 77,3 94,1 59 714 35,7 64,3 21,4 78,6 14,3
Soru.48 27,3 72,7 100 0,0 72,7 429 57,1 21,4 78,6 215
Soru.49 18,2 81,8 88,2 11,8 70,0 21,4 78,6 14,3 85,7 7,1
Soru.50 36,4 63,6 94,1 59 57,7 35,7 64,3 14,3 85,7 21,4
Soru.51 40,9 59,1 100 0,0 59,1 25,0 75,0 17,9 82,1 7,1
Soru.52 31,8 68,2 100 0,0 68,2 7,1 92,9 3,6 96,4 35
Soru.53 36,4 63,6 100 0,0 63,6 25,0 75,0 214 78,6 3,6
Soru.54 13,6 86,4 100 0,0 86,4 28,6 71,4 25,0 75,0 3,6
Soru.55 22,7 77,3 88,2 11,8 65,5 14,3 85,7 14,3 85,7 0,0
Soru.56 36,4 63,6 100 0,0 63,6 35,7 64,3 17,9 82,1 17,8
Soru.57 31,8 68,2 94,1 59 62,3 32,1 67,9 17,9 82,1 14,2
Soru.58 4,5 95,5 94,1 59 89,6 3,6 96,4 7,1 92,9 -3,5
Soru.59 27,3 72,7 94,1 59 66,8 10,7 89,3 7,1 92,9 3,6
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Tablo 3.5 (devam)

Deney Grubu Kontrol Grubu
On-test Son-test On-test Son-test

Fark Fark

Sorular Dogru Yanhs Dogru Yanhs Dogru Yanhs Dogru Yanhs
% % % % % % % % % %
Soru.60 91 90,9 88,2 11,8 79,1 10,7 89,3 14,3 85,7 -3,6
Soru.61 91 90,9 88,2 11,8 79,1 21,4 78,6 21,4 78,6 0,0
Soru.62 36,4 63,6 100 0,0 63,6 14,3 85,7 14,3 85,7 0,0
Soru.63 4,5 95,5 88,2 11,8 83,7 3,6 96,4 7,1 92,9 -3,5
Soru.64 /1 91 90,9 100 0,0 90,9 67,9 32,1 46,5 53,6 21,5
Soru.64 /2 91 90,9 94,1 59 85,0 50,0 50,0 25,0 75,0 25,0
Soru.64 /3 91 90,9 100 0,0 90,9 50,0 50,0 32,1 67,9 17,9
Soru.64 /4 18,2 81,8 100 0,0 81,8 46,4 53,6 28,6 71,4 17,8
Soru.64 /5 455 54,5 100 0,0 54,5 429 57,1 25,0 75,0 17,9
X% 22,73 77,27 95,71 429 7298 2841 7159 1899 81,01 9,42

Ozellikle internetin yaygin kullanimiyla birlikte bilgi {iretim/tiikketim hizinin arttig:
bilgi ¢caginda, nitelikli ve glivenilir bilgiye kisa slirede erismek arastirmacilar igin bir
sorun haline gelmistir. Nitelikli bilgiye erisimde, bireylerin bilgi ihtiyacinin
karsilanmasinda ve bilgi okuryazarligi becerilerinin gelismesinde kiitiiphanelerin
sundugu hizmetlerin bilinmesi ve bu hizmetlerin etkin sekilde kullanilmasi olduk¢a
onemlidir. Bu dogrultuda deneklere, kiitliphane kullanim becerilerini ve kiitiiphanenin
sundugu hizmetlerden yararlanma diizeylerini 6l¢gmeye yonelik Tablo 2.5’deki sorular
sorulmustur. Tabloya bakildiginda, deneklerin On-testte verdikleri yanitlardan
kiitiphane kaynaklarindan ve kiitiiphanenin sundugu hizmetlerden yararlanma
diizeylerinin diisiik oldugu anlasiimaktadir. Ornegin, kiitiiphanenin sundugu ILL
(International Library Loan/Kiitiiphaneler Arasi1 Odiing) hizmetine dair deneklerin
bilgi diizeylerini 6lgmeye yonelik sorulan 54.soruya (Bkz. Ek 1) deney grubundaki
kisilerin On-testte yalnizca %13,6’s1 dogru yanit verirken, kontrol grubundaki kisilerin
1se %28,6’s1 dogru yanit vermistir. Kontrol grubundaki kisilerin dogru yanit verme
orani deney grubundaki kisilere gore yiiksek goriinse de her iki gruptaki deneklerin
cogunlugunun (%78,9) kiitiiphanenin sundugu ILL hizmetinden haberdar olmadig:
sOylenebilir. Yine ayni sekilde, kiitiiphanenin erisim hizmeti sundugu veritabanlarina
yonelik sorulan 58. soruya (Bkz. Ek 1), deney grubundaki deneklerin sadece %4,5’1
on-testte dogru yanit verirken, son-testte ise deneklerin neredeyse tamami (%94,1)
dogru yanit vermistir. Dogru yanit oraninin %89,6 artmasi deneklere verilen bilgi

okuryazarlig1 egitiminin etkili oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3.1°de sorulan sorularda (Bkz. Soru 6 - Soru 8) kiitiiphane oryantasyon egitimi
almadiklarini ve kiitiiphane kaynaklarindan yeterince yararlanmadiklarini ifade eden
deneklerin, kiitiiphane kullanim becerilerinin de diisiik oldugu ve kiitiiphane
hizmetlerinden haberdar olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bilgiye erisim, bilginin
elde edilmesi ve kullanilmasinda olduk¢a Onem arz eden kiitiphane kullanim
becerisinin bireylere kazandirilmasinda, kiitiphane hizmetlerinin tanitilmasinda ve
kiitiiphane kaynaklarinin aktif sekilde kullanilmasinda kiitiiphane tarafindan verilecek
oryantasyon egitimleri ve kiitiiphane kullanimini da iceren bilgi okuryazarligi

programlarinin hazirlanmasi olduk¢a 6nem tagimaktadir.

Tablo 3.6: Deney ve kontrol gruplarimin "bilginin degerlendirilmesi ve
paylasilmasi' becerilerine ait 6n-test son-test degerleri

Deney Grubu Kontrol Grubu
On-test Son-test On-test Son-test
Fark Fark
Sorular Dogru Yanhs Dogru Yanhs Dogru Yanhs Dogru Yanls
% % % % % % % % % %
Soru.65 27,3 72,7 100 0,0 72,7 32,1 67,9 214 78,6 10,7
Soru.66 27,3 72,7 100 0,0 72,7 28,6 71,4 21,4 78,6 7,2

Soru.67 318 68,2 88,2 11,8 56,4 35,7 64,3 25,0 75,0 10,7
Soru.68 18,2 81,8 82,4 17,6 64,2 32,1 67,9 21,4 78,6 10,7

Soru.69 95,5 4,5 100 0,0 4,5 64,3 35,7 42,9 571 21,4
Soru.70 13,6 86,4 94,1 59 80,5 28,6 71,4 214 78,6 7,2
X % 35,62 64,38 94,12 5,88 58,5 36,9 63,1 25,58 74,42 11,32

Basili formatta erisilen bilimsel bilgiler dogruluk, giivenirlik ve benzer bir¢ok agidan
gozden gecirilmis ve degerlendirilmis bilgiler olarak nitelendirilir. Bunun yani sira
elektronik ortamda erisilen bilgilerin birtakim degerlendirme 6lgiitlerine gore gézden
gecirilmesi ve analiz edilmesi gerekmektedir. Web ortaminda erisilen bilgi kaynagi
sayisiin fazlaligl ve giiniimiiz bilgi kirliligi sorunu bu kaynaklarin gozden gegirilip
ayiklanmasint zorunlu kilmaktadir. Erisilen bilgi kaynaklarmin degerlendirilmesi
asamasinda her bilgi okuryazari bireyin birtakim becerilere sahip olmasi
gerekmektedir. ACRL standartlarina gore bilgi okuryazar1 birey, eristigi bilgi
kaynaklarin1 degerlendirir, elestirel bakis acisiyla kaynaklarin  dogrulugunu,
tarafsizligini, niteligini ve gecerlili§ini sorgular, bir yaymin yaym tarihinin ve
giincelliginin Onemini bilir, erisilen bilgi kaynaklarmin yeterli diizeyde olup
olmadigin1 gbzden gegirir, eristigi yeni bilgiler ile kendi mevcut bilgisini karsilastirir

ve erisilen bilgi kaynaklarinin uygun olup olmadigimi belirler. Bu kapsamda erisilen
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bilgi kaynaklarini degerlendirme beceri diizeylerini 6grenmeye yonelik deneklere
sorulan 65. soruda (Bkz. Ek 1); deney grubunda on-testte denklerin %27,3’{i dogru
yanit verirken, son-testte %100’ dogru yanit vermistir. Kontrol grubuna yoneltilen
ayni soruda ise deneklerin On-test ve son-test yanit orani arasindaki fark (10,7)
birbirine ¢ok yakindir. Erisilen dijital bir bilgi kaynaginin yayin tarihinin 6nemini
degerlendirmeye yonelik deneklere sorulan 67. soruda (Bkz. Ek 1); deney grubunda
On-testte deneklerin cogunun bu konuda bilgi sahibi olmadiklar1 (%68.2)
belirlenmistir. Verilen bilgi okuryazarligi egitimi sonrasinda ise deney grubundaki
deneklerin bu konudaki bilgi ve beceri diizeylerinin gelistigi son-test uygulamasina
verilen dogru yanit oraninin (%88,2) artmasindan anlagilmaktadir. Kontrol grubuna
bakildiginda ise gogunlugunun bu soruya on-testte (%64,3) ve son-testte (%75) yanlis
yanit verdigi tespit edilmistir. Bulgulara bakildiginda, deneklerin internet lizerinden
erigilen ¢evrimigi bilginin niteliginin ve giivenilirliginin analiz edilmesi konusunda
bilgi ve beceri diizeylerinin zayif oldugu ve bu konuda egitime ihtiya¢ duyduklar

tespit edilmistir.

Bilgi kayit ortamlarinin ve formatlarinin bilinmesi, hem gerek duyulan bilgiye erisim
asamasinda hem de yeni iretilen bir bilginin kayit altina almip ilgili kisilere
iletilmesinde oldukca 6nemlidir. Konuyla ilgili deneklere yoneltilen “Dijital ortamdaki
dosyalarin uzantisin1 dogru segeneklerle eslestiriniz” sorusuna (Soru 69 — Bkz. Ek 1),
deney grubundaki deneklerin ¢gogunun on-testte (%95,5) ve son-testte (%100) dogru
yanit verdigi; kontrol grubundaki kisilerin ise 6n-testte (%64,3) ve son-testte (%42,9)
neredeyse yartya yakininin dogru yanit verdigi saptanmistir. Deney grubundaki
kisilerin neredeyse tamamu bilgi kayit ortamlar1 ve dijital ortamdaki dosya uzantilar
konusunda bilgi sahibiyken, kontrol grubundaki kisilerin yaklasik yarisinin bu konuda

bilgi sahibi oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.1°de yoneltilen soruda (Bkz. Soru 10) bilgisayar ve internet kullanim beceri
diizeylerinin yeterli oldugunu sdyleyen deneklerin, bilgi kayit ortamlar1 ve dosya
formatlar1 konusunda beceri diizeylerinin de bulgulara bakildiginda yeterli oldugu
sOylenebilir. Bilginin kayit altina alinmasinda ve uygun formatlarda bagkalariyla

paylasilmasinda kisilerin bu beceriye sahip olmasi son derece onemlidir.
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Tablo 3.7: Deney ve kontrol gruplarinin "bilginin kullanilmasindaki yasal ve
etik kurallara" yonelik becerilerine ait 6n-test son-test degerleri

Deney Grubu Kontrol Grubu
On-test Son-test On-test Son-test

Fark Fark

Sorular Dogru Yanls Dogru Yanhs Dogru  Yanhs Dogru Yanhs
% % % % % % % % % %
Soru.71 9,1 90,9 100 0,0 90,9 67,9 32,1 53,6 46,4 14,3
Soru.72 31,8 68,2 100 0,0 68,2 60,7 39,3 42,9 57,1 17,8
Soru.73 31,8 68,2 94,1 5,9 62,3 42,9 57,1 32,1 67,9 10,8
Soru.74 4,5 95,5 100 0,0 95,5 42,9 57,1 28,6 71,4 14,3
Soru.75 31,8 68,2 82,4 17,6 50,6 50,0 50,0 28,6 71,4 21,4
Soru.76 22,7 77,3 82,4 17,6 59,7 25,0 75,0 25,0 75,0 0,0
Soru.77 45 95,5 88,2 11,8 83,7 25,0 75,0 17,9 82,1 7,1
Soru.78 18,2 81,8 100 0,0 81,8 32,1 67,9 25,0 75,0 7,1
Soru.79 4,5 95,5 82,4 17,6 77,9 10,7 89,3 14,3 85,7 -3,6
Soru.80 31,8 68,2 100 0,0 68,2 28,6 71,4 28,6 71,4 0,0
X % 19,07 80,93 92,95 7,05 73,88 38,58 61,42 29,66 70,34 8,92

Bir aragtirmada, ihtiya¢ duyulan bilginin elde edilmesinde, erisilen bilgilerin kullanilip
yeni bilgiler iiretilmesinde ve bu bilgilerin iletilmesinde bilimsel etik ve yasal
konularin bilinmesi oldukga énemlidir. Ozellikle son dénemde bilgi teknolojilerindeki
gelismeler ile birlikte bilginin diiriist kullanimi1 ve paylasilmasi hususunda bu bilgi ve
becerilere sahip olunmasi gereklilik gostermektedir. Bilgi okuryazari bir kisi, bilgiye
erisim siirecinde gerekli yasal kurallar1 bilir ve bunlara uyar, ayrica ¢alismasinda alinti
yapma, atif yapma tekniklerini kullanma bilgi ve becerisine de sahiptir. Bu kapsamda
Tablo 3.7°de verilen, deneklere On-testte ve son-testte sorulan 71-80 arasindaki
sorular, deneklerin bilginin elde edilmesi ve yeni bilgilerin iiretilip paylasilmasi
siirecinde etik ve yasal konulardaki bilgi diizeylerini 6l¢cmeye yoneliktir. Tablo 2.7°e
bakildiginda, deney grubunun on-test ortalamasi %19,07 iken, son-test ortalamasi
%92,95°dir. Deney grubunun son-test ve On-test yilizdelik oranlar arasindaki
%73,88’lik artis, deney grubuna uygulanan bilgi okuryazarligi egitiminin faydali
oldugunu, deneklerin egitim sonrasi bilimsel etik ve yasal konular hakkinda bilgi ve

beceri diizeylerinin gelistigini gostermektedir.

Bir arastirma siirecinde kaynakca olusturma bilgi diizeylerini 6lgmeye yonelik
denklere sorulan ilgili soruya (Soru 71 — Bkz. Ek 1) deney grubundaki deneklerin 6n-
testte %9,1°1 dogru yanit verirken, son-testte dogru yanit oran1 %100’e yiikselmistir.
Kontrol grubuna bakildiginda ise on-testte (%67,9) ve son-testte (53,6) deneklerin
yaklasik yarisindan fazlasinin kaynakga gosterme konusunda bilgi sahibi oldugu
goriilmektedir. Sonuca bakildiginda, 6zellikle deney grubundaki deneklerin kaynakga
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olusturma, kaynakca hazirlarken gerekli bilgilerin neler oldugunu bilme becerilerinin

zay1f ve yetersiz oldugu goriilmektedir.

Arastirma siirecinde bagkalarina ait fikir ve disiincelerden yararlanirken telif
haklarina, yasal, etik ve akademik kurallara uymak énemlidir. Bu kapsamda deneklere
yoneltilen sorudan (Soru 74 — Bkz. Ek 1) alinan yanitlardan deney grubundaki
bireylerin biiyiik ¢cogunlugunun (%95,5), kontrol grubundaki kisilerin ise yaridan
fazlasinin (%57,1) telif haklar1 ve yasal kurallar hakkinda bilgi sahibi olmadiklar
tespit edilmistir. Ilgili soruya (Soru 74 — Bkz. Ek 1) deney grubundaki deneklerin 6n-
testte %4,5’1 dogru yanit verirken, son-testte dogru yanit oran1 %100’e yiikselmistir.
Kontrol grubunda ise 6n-testte dogru yanit oran1 %42,9 iken son-testte dogru yanit
orani %28,6’ya diismiistiir. Bilimsel kurallarin basinda gelen ve bir arastirmanin
bilimsel nitelik tasimasinda son derece Onemli olan telif haklar1 ve etik kurallarin
bilinmesi hem ortaya konan arastirmanin Kkalitesini artiracak hem de sonraki
aragtirmalara, arastirmacilara yol gosterici olacaktir. Bilgi okuryazari bireylerden

bilimsel etik kurallarin farkinda olmasi ve bu kurallara uymasi beklenmektedir.

Son donemde bilgi teknolojilerindeki gelismeler, bilgiye erisim, erisilen kaynaklarin
kayit altina alinmasi, bilginin kullanilmasi ve yeni bilgilerin iiretilmesi agsamasinda
arastirmacilarin ¢ok¢a zamanini alan kaynakga olusturma, atif verme gibi konularda
birtakim kolayliklar1 da beraberinde getirmistir. Mendeley, Zotero, EndNote vb.
programlar sayesinde arastirmacilar zaman kaybetmeden arastirma verilerini yonetip
bibliyografya olusturabilmektedirler. Konuyla ilgili deneklere yoneltilen soru (Soru 77
— Bkz. Ek 1) sayesinde, deney grubundaki kisilerin bircogunun on-testte (%95,5)
kaynakca olusturma ve yonetme programlari hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 ve ilgili
soruyu yanlis yanitladiklari tespit edilmistir. Deney grubundaki kisilere yonelik
verilen bilgi okuryazarlig1 egitimi sonrasinda uygulanan son-testte ise bu oran oldukg¢a
azalmis deneklerin %88,2’s1 1lgili soruyu dogru yanitlamistir. Kontrol grubunun biiytik
cogunlugunun On-test uygulamasinda (%75,0) ve son-test uygulamasinda (%82,1)
ilgili soruya yanlis yanit verdigi belirlenmistir. Literatiirde referans ydnetim araci
olarak adlandirilan yazilimlarin bilinmesi ve kullanilmasi arastirmacilarin hem
zamandan tasarruf etmelerini saglayacaktir hem de bilimsel bir ¢calismanin olmazsa
olmazi olan kaynak¢a olusturma, alinti yapma konularinda onlara kolaylik

saglayacaktir.
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Bilgi teknolojilerindeki gelismelerin sonucunda, arastirmalarda bilgi hirsizliginin
engellenmesi, izinsiz alint1 veya c¢alintilarin 6niine gecilmesi konularinda da birtakim
yazilim ve programlar ortaya ¢ikmistir. Kullanilan bu yazilim ve programlar hakkinda
deney ve kontrol grubundaki kisilerin bilgi diizeylerini 6lgmeye yonelik sorulan
sorulara (Soru 79-80 — Bkz. Ek 1), deney grubundaki kisilerin biiyiik ¢gogunlugunun
(%81,85) On-testte yanlis yanit verdigi, verilen bilgi okuryazarligi egitimi sonrasinda
yapilan son-test uygulamasinda ise dogru yanit oraninin (%91,2) arttig1 goriilmiistiir.
Kontrol grubunun ise biiyiik cogunlugunun hem 6n-test (%80,35) uygulamasinda hem
de son-test (%78,55) uygulamasinda ilgili sorulara yanlis yanit verdigi saptanmuistir.
Bilimsel bir ¢aligmanin yazim asamasinda ve sonrasinda intihal oranini belirlemek,
ortaya ¢ikan verinin 0zgiinliigiinii test etmek amaciyla tlicretli ve iicretsiz bir ¢ok
yazilm  gelistirilmistir.  Calismanin  sonuglarma  bakildiginda,  deneklerin
¢ogunlugunun intihal engelleme amagli kullanilan bu yazilim programlarindan

haberdar olmadiklar1 bu konuda bir egitime ihtiya¢ duyduklari anlasilmaktadir.

Genel olarak bakildiginda, deneklerin daha oOnceki egitim Ogretim hayatlarinda
herhangi bir bilgi okuryazarhig egitimi almadiklart ve COMU Merkez Kiitiiphanesi
tarafindan her yil egitim 6gretim doneminin basinda verilen oryantasyon egitimine
katilmadiklar1 saptanmistir. Yine ayni sekilde deneklerin, kiitiiphane kullanim
sikliklarinin genel olarak diisiik, bilgisayar ve internet kullanim oranlarinin ise yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Bilgi okuryazarligi beceri diizeylerini O6lgmeye yonelik sorulan sorulardan da
anlasilacagi tizere deneklerin, 6zellikle bir arastirmaya baslarken arastirma sorusu ve
Boolean isleglerini kullanarak arama stratejileri olusturma; arastirma yapacaklari
kaynak tiirlerini belirleme ve kiitiiphane kaynaklar1 ve hizmetlerini kullanma
becerileri; agik bilim/agik veri ve agik kaynak kodlu yazilimlar hakkindaki bilgi
diizeyleri; kaynakga olusturma, alint1 yapma ve intihal engelleme programlarina dair
bilgi ve becerilerinin zayif oldugu sonucuna varilmis ve bu konular1 da kapsayan bir

egitime ihtiyaglari oldugu belirlenmistir.

Deney grubuna uygulanan bilgi okuryazarlig1 egitimi sonrasi bu gruptaki deneklerin
bilgi okuryazarlig1 becerileri gelisim gosterirken, kontrol grubundaki deneklerin bilgi

seviyeleri ve bilgi okuryazarhi§i becerilerinde bir artis gozlemlenmemistir.
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Arastirmada kontrol grubuna dair dikkat ¢ekici bir diger bulgu ise; deneklerin 6n-test
dogru yanit oranlariin yiiksek, son-test dogru yanit oranlarinin ise diisiikk oldugudur.
Bu durum, kontrol grubunun bilgi okuryazarligi konusunda bilgi birikimine sahip
olmadigi, sadece test sirasinda rastlantiya dayanan anlik dogru yanitlar verildigi

seklinde yorumlanabilir.

Sonug olarak, bilgi gereksiniminin ifade edilmesi, etkili bir arastirma sorusunun ve
anahtar kelimelerin olusturulmasina yonelik bilgi ve becerilerin gelistirilmesi, bilgi
kaynag1 tirleri ve Ozellikleri hakkinda bilgi sahibi olunmasi, kiitiiphane
hizmetlerinden daha aktif yararlanilmasi1 ve kiitiiphanede bulunan bilgi kaynagi
tiirlerinin 6zelliklerinin bilinmesi, gereksinim duyulan bilgiye erisilmesi, erisilen bilgi
kaynaklarinin degerlendirilmesi, bilginin elde edilmesi, kaynak¢a hazirlama ve
bilginin etik/yasal sartlarda kullanilmasi konularini iceren bir bilgi okuryazarlig

programinin uygulanmasi bireyler i¢in bu egitimin 6nemini gostermektedir.
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4: SONUC VE ONERILER
4.1. Sonug¢

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizla gelismesi sonucu 21. ylizyil bilgi ¢ag1 olarak
nitelendirilmis bu donem toplumuna uyum saglama adina kisilerde bulunmasi gereken
ozellikler “bilgi okuryazarlig1 becerileri” terimi ile ifade edilmistir. Hedef kitle, amag
ve hedeflere gore farklilik gosterse de, kisaca; bilgi ihtiyacinin farkinda olunmasi,
bilginin elde edilmesi, kullanilmast, yeni bilgilerin iiretilmesi ve iletilmesi becerilerini
kapsayan bilgi okuryazarligi becerileri, bireyin degisime ayak uydurmasi, gelismeleri
takip edebilmesi anlaminda yasam boyu Ogrenme becerisinin de temelini
olusturmaktadir. Yasam boyu 6grenme, siirekli ve bagimsiz 6grenme, 6grenmeyi
ogrenme, elestirel diisiinme, aktif 6grenme gibi bilgi toplumunda 6grenme adina sik
telaffuz edilen kavramlar, bilgi okuryazari birey olmanin dogal bir sonucu olarak

degerlendirilebilir.

Bilginin ve bilmenin 6énem kazandigi giinlimiiz toplumlarinda bu becerilere sahip
kisiler basaril1 olabilecek kisiler olarak nitelendirilmektedir. Bilgi ihtiyacinin farkinda
olan ve bu ihtiyacim1 karsilayabilen, teknolojinin getirdigi yeniliklere uyum
saglayabilen ve kendi kendine 6grenebilen bilgi okuryazar kisiler, karsilagtiklart bir
sorunu ¢ozmede ya da bir karar almada dogru ve yetkin bilgiye bagvurma becerisine

sahip oldugundan yasam boyu d6grenmeye de agik kisilerdir.

Bilgi toplumuna uygun yasam boyu 6grenmeye agik ve bilgi okuryazarligi becerilerine
sahip kisilerin yetistirilmesi, egitim ve O0gretim kurumlarina énemli sorumluluklar
yiiklemektedir. Egitim kurumlari; bireylerin yasam boyu Ogrenme, Ogrenmeyi
O0grenme, elestirel diisiinme gibi becerileri kazanmasinda rol alan bag aktorlerdendir.
Dolayisiyla bilgi okuryazarligi becerilerinin de bireylere kazandirilmasinda egitim

kurumlarmin yeri ve etkisi 6nemlidir.

Egitim ve Ogretim zincirinin son halkasini olusturan iniversitelerin, toplumun
gelismisligine ayak uydurabilen, bunun da 6tesinde gelismislige yon veren bireylerin
egitilmesi adina, yasam boyu 6grenme becerisine sahip bireylerin yetistirilmesindeki
sorumlulugu yadsimamaz. Universiteye kadar ki egitim ve 6gretim hayatlarinda bilgi
okuryazarlig1 becerilerini kazanamamis bireylerin, s6z konusu becerilere sahip olmasi

icin son durak olarak da tiniversiteler gosterilebilir. Cagin gereklerine uygun bilgili,
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donaniml1 ve nitelikli bireyler yetistirmeyi gorev edinen tiniversiteler 6grencilerini

bilgi okuryazari bireyler olarak yetistirme gorevini yerine getirmelidirler.

Universite biinyesinde hizmet veren, egitim-6gretim ve arastirmalar1 bilgi kaynaklari
ve hizmetleri araciligiyla destekleyen, bilgi hizmetleri araciligiyla tiim paydaslarinin
egitim-0gretimine katki saglamakla sorumlu olan kiitiiphanelerin de, bilgi
okuryazarlig1 becerilerinin bireylere kazandirilmasindaki rolii yadsinamaz. Ciinkii
kiitiiphaneler gegmisten giiniimiize bilginin yogun, faal ve yetkin tiiketimine iliskin
kullanicilarini egitme, onlar1 bu konuda bilinglendirme sorumlulugu vardir. Bu
nedenle dogru, giivenilir ve seckin bilgiye erisimde ilk adres olarak goriilen
kiitiiphanelerin, kendileri disindan farkli ortamlarda bilgi elde etme, tiiketme ve
paylagma konularinda da kullanicilarini egitim vermedeki, daha agik bir ifadeyle de
planli, sistematik, programli ve siirekli bilgi okuryazarligi programlarinin

diizenlenmesindeki sorumlulugu biiytiktiir.

Bu ¢alismada, bilgi okuryazarligi becerilerinin birey ve toplum i¢in 6nemi, egitim
kurumlarinin bilgi okuryazarligi becerilerinin kazandirilmasindaki rolii, tiniversite
kiitliphanelerinin bilgi okuryazarlig1 programlarinin diizenlenmesine iligkin ni¢in ve
nasil sorularma cevap bulunmasi, bilgi okuryazarligi programinin 6grencilere
kazandirilmasina yonelik uygulama 6rnegi ve bu uygulamanin sonuglarinin iilkemiz
tiniversite kiitiiphanelerine yonelik Onerilere donistiiriilmesi temel arglimanlar
olmustur. Bu ¢ergevede bireyin bilgi okuryazari olabilmesi ve bilgi okuryazarlig
becerileri konusundaki eksikligin giderilmesi icin  tniversitelerde
tiniversite/kiitiiphane isbirligi ¢ercevesinde uygulanabilecek bir bilgi okuryazarlig
programinin 6nemi iizerinde durulmus, bilgi okuryazarligi egitimi alan kisilerle
almayan kisiler arasindaki beceriler lizerinde bir arastirma yapilmis ve ortaya ¢ikan

sonuglar arasindaki farklar degerlendirilip dneriler sunulmustur.

Calismanin temel amaci, bilgi okuryazarligi becerilerinin kazandirilmasinda tiniversite
kiitiiphanelerinin roliine ve 6nemine yonelik farkindalik olugturmaktir. Bu dogrultuda
bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan siirekli degisime paralel olarak farkl
formatlarda verilen ve paylasilan bilginin elde edilmesine ve kullanilmasina iligkin
beceriler, bilgi okuryazarlig1 becerilerinin {iniversiteler ve tiniversite kiitliphaneleri

i¢cin Onemi, bireylere bilgi okuryazarlig1 becerilerinin kazandirilmasinda ve kiitiiphane
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kaynaklarinin-hizmetlerinin daha etkin kullanilmasinda kiitiiphane oryantasyonunun
onemi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi Ingilizce Ogretmenligi
3. sinif 6grencilerine uygulanan "bilgi okuryazarligi egitimi" programi ve elde edilen
sonuglar ile {iniversitelerde kiitiiphaneler tarafindan verilen kiitliphane oryantasyonu
icin bir bilgi okuryazarlig1 programinin altyapisinin olusturulmasi ¢calismada irdelenen

konular arasinda yer almaktadir.

Calisma "liniversite diizeyinde 6grenim gérmekte olan 6grencilerin, simdiye kadar ki
egitim-ogretim hayatlarinda bilgi okuryazarligi egitimi almamis olmalar1 ve bu
sebeple de bilgi okuryazarligi becerilerinden yoksun olmalari, bilgi toplumunun bir
parcasi olarak yasam boyu Ogrenen bireyler olmanin gerektirdigi belli bagh
becerilerden yoksun olmalarina mi1 neden olmaktadir?" sorusuna cevap bulunmasi

tlizerine odaklanmustir.

Bu soruya bagli olarak arastirma, "COMU Kiitiiphanesi onciiliigiinde bilgi
okuryazarlig1r becerilerini kapsayan bir kiitiiphane kullanici egitim programinin
olmamast TUniversite kiitliphanesinin  0grenciler tarafindan etkin ve aktif
kullanamamalarina neden olmaktadir" temel varsayiminin test edilmesi {izerine
kurgulanmis ve elde edilen sonuglara bakildiginda arastirmanin temel hipotezi

dogrulanmistir.

Calisma, COMU Egitim Fakiiltesinde egitim goren ogrencilerden olusturulan
orneklem grup tizerinde uygulanmis olup, ¢alismaya bilgi okuryazarligi konusunda
varolan basili ve elektronik kaynaklarin belirlenmesi, incelenmesi ve elde edilmesi
amaciyla literatiir taramasi yapilarak baglanmistir. Calismada daha sonra, bilgi
okuryazarligr standartlari, modelleri ve becerileri hakkinda bilgi verilerek
yiiksekogretimde bilgi okuryazarliginin 6nemi tiizerinde durulmus, belirlenen
orneklem grup lizerinde arastirma hipotezlerinin sinanmasi igin anket uygulamasi
yapilmis ve elde edilen bulgular yorumlanip degerlendirilmistir. Son olarak arastirma

kapsaminda ulasilan sonuglar aktarilmis ve bu sonuglara bagh 6neriler sunulmustur.

Arastirmada alan ¢alismasit uygulamasindan elde edilen bulgular dogrultusunda

asagidaki sonuglara ulagilmistir:
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Katilimcilarin  kiitiiphane kullanim sikliginin ¢ok diistik oldugu, sadece
%7,2’sinin kiitliphaneyi her giin kullandig1 tespit edilmistir. Katilimcilarin
yarisina yakini (%40,6) kiitiiphaneyi arastirma yapmak amactyla kullanirken,
geriye kalanlar ise kitap okumak, dinlenmek ve ders calismak amaci ile
kullandiklarini belirtmislerdir. Uygulanan anket sonucunda katilimcilarin
biyiik ¢ogunlugunun (%60,8) kiitiphane hizmetlerinden ve bilgi
kaynaklarindan yeterince yararlanmadigimi diislindiigli ortaya ¢ikmistir. Bu
sonuca bakildiginda, bireylerin fiziki olarak kiitiiphane kullanim sikliginin
diisiik olmasinin yani sira elektronik ortamda sunulan kiitiiphane hizmetlerini
de yeteri kadar kullanmadiklar1 ya da bu hizmetlerden haberdar olmadiklari
soylenebilir. Bu sonuglar arastirmanin temel hipotezi olan; COMU’de
kapsamli bir kiitiiphane egitim programinin yoklugunun, kiitiiphanenin etkin
kullanim1 6niindeki engel oldugu varsayimini dogrulamaktadir.

Bireylerin tiniversiteye kadarki egitim 6gretim hayatlarinda bilgi okuryazarlig
egitimi ve kiitliphane egitimi almadiklar1 saptanmistir. Bu eksiklik,
Ogrencilerin iiniversite 6gretimini akademik yonden olumsuz etkileyecek bir
durumdur. Yam sira, iniversite kiitiiphanesi ve hizmetlerinin de etkin
kullaniminin 6niinde engeldir.

Katilimeilar, kiitliphane hizmetleri ve kiitliphanede bulunan bilgi kaynagi
tiirleri konularinda da yeterli bilgiye sahip degildir. Ozellikle, kiitiiphanedeki
hizmet birimleri (referans, teknik hizmetler vb. birimler) arasindaki fark,
kiitliphane katalogunu etkin kullanabilme ve katalogdan erisilen bilgi
kaynaklarimin 6zelliklerini okuyabilme, kiitiiphane hizmetlerinden birisi olan
kiitiiphaneler aras1 O6diing hizmeti, kiitliphanenin erisim sagladigi
veritabanlarinin 6zellikleri konularinda katilimeilarin  zorlandiklar: tespit
edilmigtir. Calisma kapsaminda uygulanan testte, deneklerin kiitiiphane
kullanim becerilerini 6l¢cmek amaciyla yoneltilen 47-64 arasi soru grubunda
(Bkz. Ek 1) deney grubunda 6n-testte deneklerin % 77,27si, kontrol grubunda
ise On-testte % 71,59’u yoneltilen sorulara yanlis yanit vermistir. Deneklerin
kiitiiphane kullanim becerisinin diisiik olmasinda ve kiitiiphanenin sundugu
hizmetlerden haberdar olmamalarinda, kiitiphanenin sundugu nitelikli bir
oryantasyon egitiminin olmamasi en biiylik neden ve arastirmanin temel

hipotezini dogrulayici veri olarak degerlendirilmistir.
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Uygulanan anket sonucunda katilimcilarin bilgi kaynag tiirleri ve 6zellikleri
konularinda da yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir.
Ozellikle birincil/ikincil bilgi kaynagi tiirleri, bilimsel bilgi, danisma
kaynaklar1 ve veritabanlari konularinda bilgi diizeylerinin yetersiz oldugu
tespit edilmistir. Nitelikli arastirma 6devlerine dayali verimli bir iiniversite
Ogretimi amacina ulasabilmesinde, 6grencilerin bilgi gereksinimine uygun
bilgi kaynagini se¢gme ve kullanama becerisinin olmas1 6nemli bir etkendir.
Kiitliphane kullanic1 egitimleri ile kazandirilmasi miimkiin olan bu becerilerin
eksikligi, temel hipotezimizi destekleyen bir sonuca isaret etmektedir.
Katilimcilar bilgisayar ve internet kullanim beceri diizeylerini yeterli
bulduklarini, internet ve bilgisayari giinliik hayatlarinda siklikla kullandiklarini
belirtmislerdir. Denekler, bilgisayar kullanim becerilerinin ve internet erigim
imkanlarmin da yeterli oldugunu sdylemelerine ragmen; deneklerin Google
Drive, Google Alerts gibi web kaynaklar: hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibi
olmadiklar1 uygulanan testte ilgili sorulara (Bkz. Ek 1) verdikleri yanitlardan
tespit edilmistir.

Bireylere uygulanan anket sorularindan elde edilenler ve 6n test sorularina
verilen yanitlarin sonuglariyla katilimeilarin bilgi okuryazarligi becerilerinin
yetersiz oldugu tespit edilmistir. Deney grubu ile yapilan bilgi okuryazarlig
egitimi sonrasinda uygulanan son-testte ise bu gruptaki Kkisilerin bilgi
okuryazarligi becerilerinin gelistigi goriilmiis, kontrol grubunda bulunan
kisilerin ise bilgi okuryazarligi beceri diizeylerinde herhangi bir degisim
gozlemlenmemistir (Bkz. Tablo 2.2). Program oOncesi ve sonrasi bilgi
okuryazarligr kapsamindaki becerilerde meydana gelen anlamli diizeydeki
olumlu degisim, bilgi okuryazarligi programlarinin gerekliligine ve yararina
isaret etmektedir.

Bulgular 1s181nda, literatiirde gecen kaynaklarda bilgi okuryazarligi
becerilerinden ilki olarak kabul edilen “bilme” asamasinda, katilimcilarin en
¢ok zorlandiklar1 konular, etkili bir arastirma sorusu olusturma ve arastirma
konusuyla ilgili dar ve genis kapsamli anahtar kelimeleri belirleme becerileri
olmustur.

Bilgi okuryazarligi becerilerinden ikincisi olarak kabul edilen “erigim”

asamasinda katilimcilarin 6zellikle Boolean operatorleri kullanarak etkili
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arama sorulari olusturma, aramayi genisletme ve daraltma en az bilgi sahibi
olduklar1 ve en ¢ok zorlandiklar1 konulardir.

e Bilgi okuryazarlig1r becerilerinden ii¢linciisii olarak bilinen degerlendirme
asamasinda da katilimcilar yeterli bilgiye ve beceriye sahip degildir. Erisilen
bilgiyi kapsam, giivenilirlik, tarafsizlik vb. dlciitlere gore degerlendirme, dijital
bilgi kaynaklarin1 degerlendirme oOlgiitleri hakkinda bilgi sahibi olma
konularinda katilimcilarin yetersiz olduklari ve dolayisiyla da iiniversite
egitiminin hedeflerine ulasmasinda 6nemli olan bu konularla ilgili egitime
gereksinim duyduklari goriilmiistiir.

e Bilgi okuryazarliginin bir diger adimi olan iiretilen bilginin paylasilmasi ve
iletilmesi asamasinda katilimcilarin zorlandiklar1 goriilse de dijital bilgi kayit
ortamlar1 ve dosya uzantilar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklari tespit
edilmistir.

e Anket verilerine bakildiginda katilimcilarin en ¢ok zorlandiklar1 alanin basinda
bilginin etik ve yasal sartlarda kullanilmasu, telif haklar1 ve kaynak¢a hazirlama
konular1 gelmektedir. Bu kapsamda bireylerin 0zellikle, kiitliphanenin
abonelik sagladigi intihal engelleme programlari, kaynakca hazirlama kurallar
ve otomatik referans yoOnetim araglari hakkinda bilgi sahibi olmadiklari
saptanmistir.

Arastirma sonuglari, arastirmanin amaci, hedefi ve varsayimlari baglaminda biitiinsel

olarak degerlendirildiginde,

Katilimeilarin  kiitiiphane kullanim siklig1, olmasi1 gerektiginden ¢ok diisiiktiir.
Katilimcilarin yaklagsik yarisi1 (%40,6) kiitiiphaneyi “arastirma yapmak” amaciyla
kullandigint belirtse de, diger sorulara verilen yanitlardan yetkin ve aktif birer
arastirmact olmadiklar1 anlagilmistir. Boylece; “liniversite 6grencileri kiitliphaneyi sik
kullanmamaktadir ve kullananlarin ise 6ncelikli amaci ders ¢aligmaktir” hipotezimiz

kismen dogrulanmustir.

Ogrencilerin COMU Kiitiiphanesi kullanic1 egitimine iliskin verdikleri yanitlar,
verilen kiitiiphane kullanic1 egitiminin temel diizeyde bir kiitiiphaneyi tanitma etkinligi
oldugunu, olmasi gerektigi big¢imiyle zengin igerikli ve etkilesimli bir bilgi
okuryazarligr becerilerini kapsamadigini ortaya cikarmisg ve arastirmanin temel

hipotezi olan; COMU Kkiitiiphanesinde kapsamli bir kiitiiphane egitim programinin
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olmamasi, kiitiiphanenin etkin kullanimi Oniindeki engel oldugu varsayiminm

dogrulamstir.

Calismada, egitim 6gretim hayatlar1 boyunca 6grencilerin kiitiiphaneden aktif sekilde
yararlanmalarinda 6nemli bir rolii olan kiitiiphane egitiminin igeriginin yetersiz ve
katilimeilarin ¢ogunlugunun (%95,7) kiitiiphane egitiminden habersiz oldugu tespit
edilmis olup “COMU bgrencilerinin kiitiiphane kullanic1 egitimi ile ilgili bilgi
diizeyleri yeterli degildir” seklinde calismanin baslangicinda 6ne siiriilen hipotez

kanitlanmustir.

Deneklere sorulan “COMU kiitiiphanesinde her egitim-6gretim yilmin basinda verilen
kiitliphane oryantasyon egitimine katildiniz m1” sorusuna katilimcilarin neredeyse
tamami (% 95,7) katilmadigim belirtmis; bunun bir sonucu olarak da bilgi elde etme
ve kullanimma iligkin 6n test sorularina verilen yanitlardan deneklerin kiitiiphane
kullanim becerilerinin ve kiitiiphane hizmetlerine yonelik bilgi diizeylerinin zayif
oldugu anlagilmistir. Bu durum, “6grencilerin kiitiiphane ve bilgi kaynaklarini
yeterince kullanmamasindaki en dnemli neden COMU &grencilerine yonelik etkin bir

kullanict egitim programinin olmamasidir” seklindeki hipotezi desteklemektedir.

Aragtirmada deneklerin bilgi okuryazarligi beceri diizeylerini 6lgmeye yonelik deney
ve kontrol gruplari olusturularak On-test/son-test uygulamasi yapilmis; deneklerin
bilgi okuryazarligr adimlarini olusturan “Bilme, Erigim, Degerlendirme, Kullanma,
Yasal ve Etik Konular” hakkinda bilgi diizeylerinin zayif oldugu ve bilgi okuryazarligi
becerilerine sahip olmadiklari 6n-test sonuglarinda tespit edilmistir. Deney grubuyla
yapilan egitim programi sonrasinda ise deneklerin bilgi okuryazarhi§i beceri
diizeylerinin gelistigi ve on-testte yanlis yanit verdikleri bir¢cok soruya son-testte dogru
yamt verdikleri tespit edilmistir. Boylece “COMU 6grencilerinin bilgi okuryazarligi
beceri diizeyleri disiiktiir” seklindeki hipotez de dogrulanmistir. Bu becerilerin
nitelikli bir tiniversite egitimine katkiya doniismesinde, iiniversite kiitiiphanelerinin
onciiliigiinde yiiriitiilecek planli, programli ve siirekli bilgi becerileri 6gretim

programlarinin 6énemi ¢alismanin diger sonuglarindandir.
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4.2. Oneriler

Arastirma kapsaminda yiiksekdgretimde bilgi okuryazarligi becerilerinin 6nemi
tizerinde durularak, bilgi okuryazarlig1 becerilerini bireylere kazandirmada kiitiiphane
kullanic1 egitiminin Onemi vurgulanmistir. Arastirmada deneklere yoOnelik test
uygulamasi yapilmis ve uygulama sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak

gesitli Oneriler sunulmustur.

Bu oneriler, yasam boyu 0grenmeye agik ve bilgi okuryazarligi becerilerine sahip
kisilerin yetistirilmesine yonelik yiiksekogretim kurumlarinin yapmasi gerekenler ve
tiniversiteye kadar ki egitim 6gretim hayatlarinda bilgi okuryazarligi egitimi, aragtirma
yontemleri egitimi veya kiitliphane egitimi almamis bireylerin, bilgi ihtiyacinin
farkinda olup, bilgiye etkili ve en dogru sekilde erisip, aragtirma yapabilen niteliklere
sahip bireyler olmalarinda {iniversite kiitliphanelerine diisen gorev ve sorumluluklar

ile ilgilidir.

Calismanin alana katki saglamasi diisiiniilerek aragtirmadan elde edilen sonuglar

dogrultusunda konuyla ilgili 6neriler su sekilde siralanmistir:

e Universite kapsaminda gelistirilecek olan bir egitim programu ile bireylere bilgi
okuryazarlig1 becerileri kazandirilmalidir. Bu becerilerin kazandirilmasinda
somut adimlarin atilmast ve sirekliligin saglanmasi i¢in o6ncelikle bilgi
okuryazarligt konusunda alaninda uzman kisilerden olusan bir ekip
olusturulmalidir. Bu ekipte kiitiiphaneciler, egitimciler ve bilisim teknolojileri

calisanlar1 ortaklasa ve igbirligi icinde olmalidir.

e Gelecekteki 6grencilerin, bilgi okuryazarlig: becerileri ve bilgi cagina uygun
becerilerle yiiksekogretimden mezun olmalari icin, egitim ve Ogretimin
hedeflerini ve amaglarm destekleyen zorunlu/zorunlu se¢meli bilgi

okuryazarlig1 programlar1 6gretim programlarina eklenmelidir.

e Yiiksekogretimde bilgi okuryazarligi becerilerinin gerekliligini anlatan; st
yonetimin, ilgililerin ve 6grencilerin konuyla ilgili farkindalik kazanmasini

saglayan seminerler, egitimler ve toplantilar diizenlenmelidir.

64



e Bilgi okuryazarligi programlarinda hedef bilgi becerilerinin kazandirilmasi
olsa ve bu hedef ger¢evesinde bazi temel basliklar belirlenmis olsa da, her
disiplinde ve c¢aligma alaninda bilgi kaynaklar1 ve bu kaynaklardan bilginin
elde edilmesi siirecinde farkliliklar olabilir. Bu nedenle, bilgi okuryazarligi
programlarinin igeriginin planlanmasinda “disipline 6zel” bir yaklagim

benimsenmelidir.

e Egitim programi hazirlanmadan o©nce Dbireylerin ihtiyaglarini, bilgi
eksikliklerini ve var olan bilgi ve becerilerini tespit etmek amaciyla pilot bir
uygulama ya da anket ¢aligmasi yapilabilir. Boylece, hedef kitlenin bilgi ve
beceri eksikliginin en ¢ok hangi konularda yogunlastig1 tespit edilerek, bilgi

okuryazarlig1 programlarinin igerigi daha uygun olarak planlanabilir.

e Olusturulacak egitim programinin igeriginde asgari miisterek olarak;
aragtirmaya nereden ve nasil baglanacaginin belirlenmesi, etkili bir arastirma
sorusu ve anahtar kelime olusturma, arama stratejileri ve bilgiye erigim, erisilen
bilginin degerlendirilmesi, elektronik ve basili kaynaklar1 degerlendirme
olciitleri, bilginin kullanilmas1 asamasinda karsilasilan yasal ve etik kurallarin
neler oldugu, telif haklarinin neleri kapsadigi, yazili ve soézlii sunum yapma
teknikleri, ortaya ¢ikan bilginin iletilmesi, kiitliphane hizmetleri, ¢evrimigi
kiitiiphane kataloglarim1 etkin kullanma, bilgi kaynagi ve tiirleri konulari
mutlaka olmalidir. Olusturulacak egitim programinin igerigi egitim Ogretim
faaliyetini kapsamali, gerek goriiliirse alanlara gore veya bireylerin

ihtiyaglarina gore 6zellestirmelere gidilmelidir.

e Bilgi okuryazarligi ve becerilerinin degerlendirilmesini ve &grenciler
tarafindan ciddiye alimmasini saglamak i¢in degerlendirme dlgiitleri
uygulanmalidir. Ogrencilere verilecek bir arastirma ddevi ya da projenin
degerlendirilmesinde intihal yazilim programlar1 kullanilabilir ve ¢alisma bu

yazilim iizerinden degerlendirip puanlanabilir.

o Etkili bir bilgi okuryazarlig: egitimi i¢in Uiniversite, kiitiiphane ve dgrencilerin
isbirligi icerisinde hareket etmeleri 6nemlidir. Miifredata eklenecek bir egitim

programi olusturulurken kiitiiphanecilerden, bilgi ve belge yoneticilerinden,
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bilgi okuryazarligit konusunda uzman akademisyenlerden ve bilisim

teknolojileri alanina hakim kisilerden goriis ve oneriler alinmalidir.

Bilgi okuryazarligi becerileri, Ogrencilerin {iniversite hayat1 boyunca
desteklenmeli ve  gelistirilmelidir.  Temel bilgisayar  becerilerinin
kazandirilmasi, arastirma ddevlerinin bilgi becerileri diisiiniilerek planlanmast,
Ogrencilerin arastirma faaliyetlerinde aktif rol almasmni saglayacak ders
miifredatlarinin  olusturulmasi, egitim Ogretimin ilk yillarindan itibaren
kiitliphane turlarimin diizenlenmesi vb. uygulamalar bu konuda pekistirici

olabilir.

Ogrenci merkezli egitim ve 6gretim sistemi ile dgrenciler iiniversitede verilen
derslerde arastirma yapmaya yonlendirilmeli, yapilan arastirmalar iiniversite
capinda uygulanacak bir politika ile Turnitin, iThenticate vb. programlar
araciligr ile degerlendirilmelidir. Boylece, arastirma siirecine dahil edilen
ogrencilerin, bilimsel bir aragtirmanin olmazsa olmazi telif haklari, yasal ve

etik kurallar kapsaminda farkindalik kazanmasi da saglanmis olacaktir.

Kiitiiphane oryantasyon programi i¢in akademik birimlerle goriisiiliip ortak bir
takvim olusturulmali ve her y1l yeni gelen 6grencilere egitim dgretimin baginda
oryantasyon programi uygulanmalidir. Oryantasyon programinin her yil
diizenli olarak uygulanmasi gerek kiitiiphane kullanimi gerekse de bilgi
okuryazarlig1 becerilerinin bireylere kazandirilmasi agisindan da son derece

Onemlidir.

Kiitiiphanelerin egitim ve tanitim faaliyetlerine 6nem vermeleri gerekmektedir.
Aragtirmada, kiitiiphanenin diizenledigi oryantasyon egitiminden deneklerin
haberdar olmadig1 sonucuna erigilmistir (Bkz. Tablo 2.2/ Soru.6). Bu nedenle,
gorsel isitsel ve yazili kaynaklarin yani sira sosyal medya platformlarindan da
yardim aliarak kiitiiphane etkinlikleri ve hizmetleri ¢esitli iletisim ortamlar
kullanilarak paydaslara duyurulabilir. Ozellikle oryantasyon egitimleri ile ilgili
kiitliphane yOnetimi tarafindan belirlenecek bir personel, akademik birimlerle
iletisim halinde olarak her yil egitim 6gretim déneminin basinda yeni gelen

ogrencilere yonelik kullanici egitimi takvimi olusturabilir.
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e lyi planlanmus bir kiitiiphane oryantasyon egitimi bireylere bilgi okuryazarlig
becerilerini kazandirmada temel olusturacaktir. Ozellikle bilgi okuryazarlig
egitiminin uygulama siirecinde kiitiiphanecilere biiyiik sorumluluklar
diismektedir. Universite kiitiiphanesi hem kiitiiphanenin etkin kullaniminin
saglanmasi, hem de akademik siire¢te daha fazla yer almasi i¢in planli,
programli, sistematik ve siirekli bilgi okuryazarlig1 programlar1 olusturmalidir.
Bu programlarin olusturulmasinda kiitiiphanecilerin katkis1 yaninda, akademik
birimlerin de bilgi okuryazarligi becerilerinin gerekliligi konusunda ikna
olmalar1 son derece dnemlidir. Bu nedenle, kiitiiphanenin bu konuda atmasi
gereken ilk adim, akademik birimlere bilgi okuryazarliginin 6nemi konusunda

tanitim sunumlar1 ve ortaklasa ¢aligmalar yapmak olmalidir.

e Kiitiiphane egitim programi ya da oryantasyon egitimleri ile 1ilgili
degerlendirme olgiitleri yapilmalidir. Ornegin memnuniyet anketi ¢alismasi
yapilmasi, kiitliphanenin verdigi egitimin icerigini goézden gegirmesine,
paydaslarinin eksikliklerini belirlemesine, onlar1 daha iyi tanimasina ve buna

yonelik hizmetlerini planlanmasina yardimci olacaktir.

e Busiirecin yiiriitiiciisii olarak diisiiniilen kiitiiphaneciler hizmet i¢i egitim ya da
ozel kurslarla kendilerini  gelistirmelidir. Ilgili personelin kendini
gelistirmesinin yani sira, disa doniik, iletisim becerisi yliksek, 6grenmeye
merakli, 6grendiklerini bagkalariyla paylasan ve ekip ¢alismasina yatkin, bilgi
okuryazarlig1 becerilerini de kapsayan kiitiiphane oryantasyonu programini
gelistirebilecek ve bu programin yiiriitiiciisii olabilecek diizeyde bilgi ve

beceriye sahip olmasi da gerekmektedir.

e Ulusal diizeyde ilk ve orta Ogretimde bilgi okuryazarligi becerileri
kazandirilmalidir. Okul kiitiiphanelerinin mutlaka egitimin islevsel bir parcasi
haline getirilmesi, okul kiitiiphanelerinde Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimii
mezunu kiitiiphanecilerin gorevlendirilmesi gerekmektedir. Bilgi okuryazarligi
becerilerinin bireylere kazandirilmasinda kiitiiphanelerin teknik donanimu,
nitelikli personel sayis1 ve gerekli alt yapiya sahip olmasi da son derece

Onemlidir.
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EKLER

Ek-1: Anket Formu

CANAKKALE ONSEKiZ MART UNiVERSITESI EGITiM FAKULTESI
OGRENCILERININ BiLGi OKURYAZARLIGI BECERILERININ,
KUTUPHANE KULLANIM SEVIYELERININ VE ETKILi BILGI ARAMA
DAVRANISLARININ OLCULMESI TESTI

Bu caligsma, lisans 6grencilerinin bilgi okuryazarlig1 becerilerinin, kiitiiphane

hizmetlerinden ve kaynaklarindan etkili yararlanma becerilerinin ve bilgi arama-

bilgiye erisim davranislarinin tespitine yonelik hazirlanmistir.

Elde edilen bulgular yiiksek lisans tez ¢calismasinda kullanilacaktir. Formu

cevaplayarak arastirmaya katki saglayacaginiz i¢in siikranlarimi sunarim.

Ulkii OZGUVEN
Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Bilgi ve Belge Yon. Bol.
ulkuozguven@gmail.com

1. Cinsiyetiniz nedir?
a) Bayan b) Bay
2. Egitim aldi@iniz birim nedir?
a) Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Birimi
b) Smif Ogretmenligi
¢) Miizik-Resim Is Egitimi
d) Okul Oncesi Egitimi
e) Yabanci Diller Egitimi
f) Fen ve Matematik Egitimi

g) Diger

3. Kiitiiphane kullanim sikhigimz nedir?
a) Yilda birkag defa
b) Ayda birkag¢ defa
c¢) Haftada birkag defa
d) Her giin

e) Hi¢ kullanmiyorum
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4. Kiitiiphane kullanim amaciniz nedir? (Liitfen tek bir sik isaretleyiniz.)
a) Ders ¢aligmak
b) Arastirma yapmak
¢) Kitap okumak

d) internet imkanindan yararlanmak

e) Diger

5. Simdiye kadar ki egitim-6gretim hayatimzda "Bilgi okuryazarhg egitimi-Bilgi
arama davranislari-Kiitiiphane egitimi-Bilgiye erisim" vb. icerige sahip olan bir egitim
aldimz m1?

a) Evet b) Hayir ¢) Fikrim yok

6. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi (COMU) Merkez Kiitiiphanesi tarafindan
sunulan oryantasyon (kiitiiphane tanitim ve egitimi) programina katildimiz mi?

a) Evet b) Hayir

(6. soruya verdiginiz cevap HAYIR ise liitfen 8. soruya geciniz!)

7. COMU Merkez Kiitiiphanesi tarafindan sunulan oryantasyon (kiitiiphane tanitim
ve egitimi) programini yeterli buluyor musunuz?

a) Fikrim yok

b) Yetersiz

¢) Kismen yeterli

d) Yeterli
8. COMU Kiitiiphanesi hizmetlerinden ve bilgi kaynaklarindan yeterince
yararlandigimz diisiiniiyor musunuz?

a) Evet b) Hayir ¢) Fikrim yok

9. Bilgisayar ve internet kullamim sikhiginizi degerlendiriniz?
a) Yilda birkag defa
b) Ayda birkag¢ defa
c¢) Haftada birkag defa
d) Her giin
e) Hi¢ kullanmiyorum
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10. Bilgisayar ve internet kullamim beceri ve diizeyinizi degerlendiriniz?
a) Yetersiz
b) Kismen yeterli
c) Yeterli
d) Fikrim yok
11. Bir ders kapsaminda hazirlamanmiz istenen bir konunun arastirilmasinda sikinti
yasiyorsaniz bunun nedeni ile ilgili asagidakilerden hangisi dogrudur?
a) Aragtirma sorusu iyi tanimlanmamigtir
b) Konu ¢ok genistir
¢) Konu ¢ok dardir
d) Yukaridakilerin hepsi
e) b ve ¢ secenekleri
12. Asagidakilerin hangisi arastirma konusu se¢ciminde basvurulabilecek uygun bir
yontemdir?
a) Konu ile ilgili beyin firtinas1 yapmak
b) Ilgili konu ansiklopedisine basvurmak
c) Ilgili dersin notlarina bakmak
d) Ders sorumlusuna danigmak
e) Yukaridakilerin tamami
13. "Son on yilda diinyadaki esrar iiretiminde durum nedir?" sorusu nasil bir
arastirma sorusudur?
a) Dar bir aragtirma sorusudur
b) Genis bir arastirma sorusudur
¢) Iyi bir arastirma sorusudur
d) Arastirilamaz bir aragtirma sorusudur
e) Aragtirma sorusu yeterli tanimlanmamistir
14. "Tiirkiye’de iiniversitelerde ne kadar kadin profesor gorev almaktadir?" sorusu
nasil bir arastirma sorusudur?
a) Dar bir arastirma sorusudur
b) Genis bir arastirma sorusudur
¢) lIyi bir arastirma sorusudur
d) Arastirilamaz bir aragtirma sorusudur

¢) Arastirma sorusu yeterli tanimlanmamistir
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15. "Yoksullugun nedenleri nelerdir?" sorusu nasil bir arastirma sorusudur?
a) Dar bir aragtirma sorusudur
b) Genis bir arastirma sorusudur
¢) lIyi bir arastirma sorusudur
d) Arastirilamaz bir aragtirma sorusudur

e) Aragtirma sorusu yeterli tanimlanmamistir

16. "Sansiiriin kitap okuma ahskanhg iizerindeki etkileri nelerdir?" sorusu nasil bir
arastirma sorusudur?

a) Dar bir aragtirma sorusudur

b) Genis bir arastirma sorusudur

¢) lIyi bir arastirma sorusudur

d) Arastirilamaz bir aragtirma sorusudur

e) Aragtirma sorusu yeterli tanimlanmamigtir

17. “Sogutucu Akiskanlarin Ozon Tabakasi Uzerine Etkilerinin Arastirilmasi ve

Alternatif Sogutucu Akiskanlar” bashkh bir arastirma icin en uygun anahtar sézciikler

hangi secenekte dogru verilmistir?
a) Alternatif, akigskan, sogutucu, ozon, tabaka
b) Ozon tabakasi, etki, akigskan, sogutucu, alternatif
¢) Sogutucu akigkan, ozon tabakasi, alternatif sogutucu akiskan
d) Sogutucu, akiskan, ozon tabakasina etkisi, alternatif sogutucu

e) Alternatif sogutucu, alternatif akiskan, sogutucu, akiskan, ozon, ozon tabakasi

18. “Tiirkiye’de 20-30 yas araligindaki evli erkeklerin eslerine yonelik siddet uygulama
nedenleri nelerdir?” baghkh bir arastirma icin en uygun anahtar sozciikler hangi
secenekte dogru verilmistir?

a) Tirkiye, kadin, siddet, esler, erkekler, 20-30 yas

b) Kadin, siddet, neden, uygulama, 20-30 yas

¢) Kadin, siddet, evli erkek, 20-30 yas, Tiirkiye

d) 20-30 yas, evli, erkek, siddet, kadin, neden

e) Evli kadin, geng evliler, siddet uygulamasi, Tiirkiye, siddet nedenleri




19. "Meyve" kelimesi icin daha genis, dar ve iliskili (bu sirayla) terimler kiimesini
seciniz?
a) Elma, havug, market
b) Tarim, elma, recel sanayii
¢) Tohumlar, iiretmek, depolama
d) Meyveler, seftali, meyveli pasta
e) Giibreleme, ila¢ sanayii, meyveler
20. Asagidakilerden hangisi kisa bir arastirma édevi i¢in iyi bir konu secimi olurdu?
a) Okulda siddet
b) Sweat magazalar1 ve Amerikali firmalar
¢) Kiiba niifusunun yiizde ka¢1 yoksulluk sinirinin altinda yastyor
d) HIV/AIDS viriisliniin insan genomunun haritalandirilmasinda ki etkisi nedir?
e) A ve C siklari
21. TUBITAK tarafindan ¢ikarilan “Bilim ve Teknik” dergisi nasil bir siireli yaymdir?
a) Bilimsel
b) Popiiler
c) Sosyal
d) Akademik
e) Ticari
22. Asagidaki ifadelerin yanina dogru (D) ya da yanhs (Y) olduklarim belirtiniz?
() Tiim arastirma konular1 arastirma sorusu ve anahtar kelimeler icermelidir
( ) TUBITAK 1n Bilim ve Teknik dergisi bilimsel bir dergidir
() Universite akademisyenleri tarafindan yazilan biitiin kitaplar bilimseldir
() Bilimsel siireli yayinlar genelde mesleki dernekler ya da akademik kuruluslar
tarafindan ¢ikarilir
() Dijital bir bilgi kaynaginin degerlendirilmesinde yayin tarihi 6nemli degildir
23. 30 Mart 2014 yerel secim sonu¢lar: hakkinda bilgi edinmek icin hangi kaynaga
basvurursunuz?
a) Kitaplar
b) Dergiler
c) Gazeteler
d) Veritabanlari
e) Fikrim yok
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24. Bir konu hakkinda ki en genel bilgivi asagidaki kaynaklardan hangisinde
bulabilirsiniz?
a) Yilliklar
b) Kitaplar
c) Dergiler
d) Ansiklopediler
e) Fikrim yok
25. Asagidakilerden hangisi damisma kaynaklar arasinda yer almaz?
a) Bibliyografya
b) Tam metin veritabant
¢) Ansiklopedi
d) Thesaurus
e) Fikrim yok
26. Asagidakilerden hangisi meta arama (metasearch) motorudur?
a) Yahoo
b) Dogpile
c) Google
d) Higbirisi
e) A ve C segenekleri

27. Meta arama motorlari1 ayni anda birden fazla arama motorunda taramamzi

gerceklestirir?

a) Dogru b) Yanlis ¢) Fikrim yok
28. Asagidaki bilgi kaynaklarindan hangisi 6n bir inceleme ve secim siirecinden
gecmistir?

a) Kitap

b) Dergi makalesi
c) Gazete yazisi
d) A ve C segenekleri
e) Veritabanlari
29. Asagidakilerden hangisi bilimsel dergilerin bir 6zelligidir?
a)Genellikle haftalik yaymlanirlar
b)Giincel olaylar ile ilgili oncelikle bagvurulmasi gereken kaynaklardir
¢)Genel kamuoyunu ilgilendiren konulara deginirler
d)Bibliyografyalar ve dipnotlar vardir
e) Hepsi
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30. Asagidakilerden hangisi bir birincil kaynak érnegidir?
a) Film elestirisi
b) Bir kimyagerin laboratuar notlari
c¢) Cadilar ve biiyticiiliik ansiklopedisi
d) Gazete yazisi
e) Higbirisi

31. Bir gazete kosesindeki film inceleme yazisi ikincil kaynak olur?

a) Dogru b)Yanlis c) Fikrim yok

32. Asagidakilerden hangisi birincil bilgi kaynagidir?
a) Il. Diinya Savas1 hakkinda ki bir tarih ders kitab1
b) II. Diinya savasi sirasinda bir asker tarafindan yazilmig giinliik
¢) II. Diinya Savas1 hakkinda yazilmis dergi makalesi
d) Higbirisi
e) A-B ve C siklart

33. Universiteler icin bilimsel dergiler popiiler dergilerden daha cok énem tasir;
Ciinkii?

a) Bilimsel dergilere erismek daha kolaydir

b) Bilimsel dergiler genel bir kitleye yoneliktir

¢) Bilimsel dergiler alaninda uzman kisiler tarafindan yazilmis icerige sahiptir

d) Bilimsel dergiler resim, sekil, grafik vb. 6zellikler ile gorsellik yoniinden
zengindir

e) Hepsi

34. "Niikleer santraller ve ¢evre Kirliligi" konusunda size verilecek bir arastirma
odevinde asagida verilen adimlar: hangi sirada takip edersiniz? (Verilen siklari ilk
adimdan son adima dogru 1-2-3-4-5 numaralarim kullanarak siralayiniz liitfen!)

a) Ilgili veritabaninda aramalar yapmak ( )

b) Anahtar kelimeleri belirlemek ( )

¢) Arastirma sorusunu olusturmak ( )

d) Erisilen bir bilimsel makalenin bibliyografyasina goz atmak ( )

e) Arama yapilacak ortamlar1 ve kaynaklar1 tespit etmek ( )
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35. Hazirlayacagimiz bir 6devde ilk olarak "bilgi okuryazarhg1" kelimesini
tammmlamaniz gerekmektedir. Bu kelimenin tanimu ile ilgili bilgi edinmek icin nasil bir
yol izlersiniz?

a) Konuyla ilgili katalog taramalar1 yaparim

b) Temel danigma kaynaklarina bakarim

¢) Anahtar kelimeler olustururum

d) Konuyla ilgili web sayfalarina géz atarim

e) Konuyla ilgili benzer ¢aligmalarin bibliyografyalarini incelerim

36. Asagidaki bilgi kaynaklarindan hangisini anahtar sozciiklerle ilgili es anlamhi-dar
kapsaml ve genis kapsaml sozciikleri bulmakta kullanirsimz?

a) Ansiklopedi

b) Sozliik

c¢) Thesaurus

d) Almanak

e) C ve D secenekleri

37. Asagida verilen bilgi gereksinimi ve dogru bilgi kaynagi eslestirmelerini yapimz?

a) H3N2 virtisti ( ) 1) TUIK veritabani

b) Giiney Afrika'nin para birimi ( ) 2) PubMed veritabani

¢) 2014 Ocak ay1 enflasyon oranlari ( ) 3) Biographical dictionary
d) John F. Kennedy kimdir? ( ) 4) Cnnturk.com

e) 2012 yilinda Tiirkiye'den yurt digina 5) Encyclopedia Britannica

giden toplam kisi sayis1 ()

38.Hangi arama 6rnegi "6grencilerin sinavlar sirasinda ugradig stres-kaygi-
zorlanma' kelimelerini kapsar?

a) (stres OR kaygi OR zorlanma) AND sinav*

b) (smav* OR stres) AND (zorlanma OR kayg1)

c) stres AND (simnav* OR kaygi OR zorlanma)

d. A ve C segenekleri

¢) Higbirisi
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39. Asagidaki anahtar kelimelerden hangisi ile yapilan bir web taramasi sonucunda
daha az kaynaga erisilir?

a) Burglar AND Astroloji

b) Astroloji OR Burg

c¢) (Burglar AND Astroloji) NOT Yildizlar

d) Burglar

e) Fikrim yok

40. internette yapacagimz bir arastirmada astronomi, astroloji, astronot, astrofizik

kelimelerinin tamamim arama kapsamina almak icin arama motorlari ve
veritabanlarinda en yaygin kullanilan yontem asagidakilerden hangisidir?
a) Her kelimeyi tek tek ararim
b) Astronomi AND astroloji AND astronot AND... anahtar kelimesi olustururum
¢) Astro* anahtar kelimesini kullanirim
d) Astronomi, astroloji, astronot, .... anahtar kelimesini kullanirim

e) Fikrim yok

41. Asagidaki sorgulardan hangisinde daha fazla sonug elde edilmesi muhtemeldir?
a) Dogs NOT cats
b)Dogs AND cats
¢) Dogs OR cats OR birds
d) (Dogs AND cats) NOT birds
e) Dogs AND birds AND cats

42. Bir veritabaninda tarama yaparken anahtar kelimenizi tirnak icinde (6rn. '"English
literature'' seklinde) yazmaniz ne ise yarar?

a) Arama kapsamini genisletmis oluruz

b) Arama kapsamini daraltmis oluruz

c¢) Sadece tirnak igerisinde yan yana yazan kelimelerin gectigi sonuglar gdrmek isteriz

d) Tarama sonucuna aradigimiz konuyla ilgili olabilecek diger sonuglar1 da dahil etmis
oluruz

e) Higbirisi
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43. Asagidakilerden hangisi Web'de bilimsel bilgi aramak icin kullanmilir?
a) Online kiitiiphane kataloglar1
b) Veritabanlari
¢) Google scholar
d) Tam metin e-dergi web sayfalari

e) Hepsi

44. Veritabanindan ne tiir bir bilgiye erisebilirsiniz?
a) Bibliyografik kiinye
b) Tam metin makale
c) Abstract
d) DOI numarast
e) Hepsi

45. Yaptigimiz bir taramada cok fazla bilgiye eristiyseniz eger yapacagimz ilk islem ne
olurdu?

a) Aragtirma sorusunu genisletmek

b) Arastirma sorusunu daraltmak

¢) Konuyu degistirmek

d) Sadece ilk bir ka¢ sonuca g6z atmak

e) A ve D segenekleri

46. Asagidakilerden hangisi bir veritabani degildir?
a) World Wide Web
b) Telefon rehberi
¢) Kiitliiphane katalogu
d) Yukaridakilerin hepsi
e) B ve C siklart

47. Bir arastirma projesinde strateji belirlemek ve yardim almak icin kiitiiphane
birimlerinden hangisine basvururdunuz?

a) Ozel koleksiyonlar

b) Referans

¢) Odiing verme

d) Stireli yayinlar

e) Teknik hizmetler birimi
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48. Cevrimigi kiitiiphane katalogu ile yapilabilecek islemler nelerdir?

a) Konu basligi, dizi kaydi ve ISBN sinirlamalar1 yaparak arama yapabilirim

b) Boliim, sekil, ortam ve dil seceneklerinden yararlanarak aramamda kisitlamalar
yapabilirim

¢) Kisisel hesabimla oturum agip, iizerimdeki kitaplar1 ve gegmisteki islemlerimi
gorebilirim

d) Eser istek meniisiinden kiitiiphanede olmayan eserlerin alinmasini talep edebilirim

e) Hepsi
49. 330.9561/OZT asagidakilerden hangisini temsil eder?

a) Kayit numarasi

b) Kaynak tiirii

¢) Konu ve yer numarasi

d) Bibliyografik kiinye

e) Fikrim yok
50. Cevrimigi kiitiiphane katalogundan eristiginiz bir bilgi kaynag hakkinda asagida
verilen ipucundan hangi bilgilere erisebilirsiniz?

330.9561/OZT 1986 k.3

a) Yer numarast

b) Kopya sayisi

¢) Eser yayin yili

d) Simiflama sistemi bilgisi

e) Hepsi
51. Asagidakilerden hangisi bir yayiner olabilir?

a) Birlesmis Milletler

b) Microsoft

) Sen

d) Yukaridakilerin hepsi

e) A ve B siklar
52. Asagida verilen tanimlar karsilarinda verilen dogru siklar ile eslestiriniz? (Dogru

sikkin numarasini parantez icine yaziniz liitfen.)

a) Uluslararasi standart kitap numarasi () 1. Zotero/EndNode
b) Bibliyografik kiinyelerin diizenlenmesi () 2. ISBN

¢) Intihal vb. 6zelliklerin denetlenmesi () 3. APA/MLA

d) Kaynakga gosterme stili () 4. Dewey/LC

e) Kiitliphane siniflama sistemi () 5. Turnitin
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53. Bir konu hakkindaki tiim Kitaplar1 toplu olarak gorebileceginiz bilgi kaynagi
asa@idakilerden hangisi olabilir?

a) Google arama motoru

b) Basili dizinler

c) Elektronik dizinler

d) Veritabanlar1 ve indeksler

e) Kiitiiphane kataloglari/Worldcat

54. Arastirmamzda kullanacagimz bir kitap kendi iiniversitenizin Kiitiiphanesinde
yoksa eger o kaynaga erismek icin kullanacaginiz en ekonomik ve hizl yontem ne
olurdu?

a) Kitabi satin alirdim

b) Toplu katalogdan tarama yapip kitabin hangi kiitiiphanelerde oldugunu tespit
ederdim

c¢) Kaynagin satin alinmasi i¢in kiitiiphaneye yayin istek formu doldurup gonderirdim

d) Kiitiiphaneler aras1 6diing sistemini kullanarak kaynaga erigirdim

¢) B ve D siklar1

55. Kiitiiphane icinde eristiginiz bir veritabanina daha sonra evden erismek
istediginizde erisemiyorsaniz bunun sebebi ne olabilir?

a) Veritabani ile kiitiiphanenin sézlesmesi sona ermis olabilir

b) Veritabani erisim i¢in sifre ve kullanici ad1 talep etmektedir

¢) Proxy ayarlarimizi degistirmeniz gerekebilir

d) TUBITAK veritabanina erisimi engellemis olabilir

e) A ve C siklar

56. Kisaca adi ILL olan (Inter Library Loan) kiitiiphane hizmetinin islevi nedir?
a) Kiitiiphane yayin istek hizmetidir
b) Kiitliphaneler arasi isbirligi sistemidir
¢) Veritabanlar iiyelik sistemidir
d) Referans hizmetlerinin diger adidir

e) Fikrim yok

84




57. Gelismis aramada erisilen sonuclar hangi unsurlara gore siralanabilir?
a) Tarih
b) Ilgi
c) Eser ad1
d) A-B ve C siklar1
e) Fikrim yok

58. Disiplinler arasi bir konuda arastirma yaparken asagidaki veritabanlarindan
hangisini kullanirsiniz?

a) ERIC

b) ScienFinder

¢) Medline

d) ScienceDirect

e) Fikrim yok

59. Google Drive veri tabani ile neler yapabilirsiniz?
a) Powerpoint sunusu olusturulabilir
b) Excel ve Word belgeleri olusturulup ilgili kisilerle paylasilabilir
¢) Anket formlari olusturulup birden fazla kisiyle paylasilabilir
d) Yukaridakilerin hepsi
e) Fikrim yok

60. Google veri tabanlarindan birisi olan Google Alerts nedir?
a) Cesitli konularda haberlerin sunuldugu veri tabani
b) Akademik belgelere kisa yoldan erisim imkan1 sunan veri tabani
¢) Belirlediginiz bir konu hakkindaki gelismeleri takip edebileceginiz veri tabani
d) A ve C siklar
e) Fikrim yok

61. Acik erisim arsivi (acik arsivler) nedir?
a) Her tirli kullaniciya agik olan arsivlerdir
b) Her tiirlii materyale erisim olanagi saglayan internet erigimli arsivlerdir
¢) Ucretsiz arsivlerdir
d) B ve C siklar1
e) Fikrim yok
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62. Asagidaki ortam, uygulama ve araclardan hangisi ikinci nesil internet (Web 2.0)
hizmetlerine 6rnektir?

a) WordPress

b) Vikipedia

¢) Youtube

d) Yukaridakilerin hepsi

e) Fikrim yok

63. Asagidakilerden hangisi acik erisimli dergilerin listelendigi bir web dizinidir?
a) MedOANet
b) DOAJ
c) Pre-Print
d) JSTOR
e) Fikrim yok

64. Acik kaynak kodlu bilgi kaynaklar1 hakkinda asagida verilen bilgileri Dogru (D)-
Yanhs (Y) bilgiler olarak cevaplayimz?

a) Eksik ya da yanlis bilgiler icerebilir ( )

b) Formatlari geregi herkesin erisimine kapalidir ( )

¢) Icerigi herhangi bir kisi tarafindan olusturulabilir ( )

d) icerigi degistirilemez ( )

e) Bilgiler organize edilmemistir ( )

65. Eristiginiz bir bilgi kaynaginin arastirmaniz ile ilgili olup olmadigini tespit etmenin
en hizli yolu nedir?

a) Ozel bir konuya yonelik olup olmadigindan emin olurum

b) Sadece birincil kaynaklari kullanirim

¢) Igindekiler kismina ve varsa dizin tablosuna goz atarrm

d) Alaninda uzman kisiler tarafindan mi yazilmis ona bakarim

e) Fikrim yok
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66. Web sayfasindan eristiginiz bir bilgiyi degerlendirirken asagidakilerden hangisine
bakarsimz?

a) Kapsam

b) Giivenilirlik

¢) Tarafsizlik

d) A-B ve C siklar1

e) Fikrim yok

67. Dijital bir bilgi kaynagimi degerlendirirken, bilgi kaynagimin yayin tarihi:
a) onemli degildir
b) sadece tip ve saglik bilimleri ¢aligmalarinda kritik dneme sahiptir
¢) konusuna bagl olarak 6nemlidir
d) bilgi kaynagi giivenilir bir kaynaksa 6nemli degildir

e) 10 yildan eski olmamalidir

68. Hangi Google veritabam hazirladigimz 6dev calismasim birden fazla Kkisi ile
paylasmaniza olanak saglar?

a) Google alerts

b) Google scholar

¢) Google drive

d) Google books

e) Google keep

69. Dijital ortamlardaki dosyalar1 uzantilar ile eslestiriniz?

a) .xls () 1. MS Word

b) .doc () 2. Power Point
c).gif () 3. Sikistirilmig dosya
d) .ppt () 4.Excel

e).rar () 5. Resim

70. Yaptigimiz arastirma sonug¢larini, é6dev projelerinizi ya da hazirladiginiz Powerpoint
sunusunu hizh ve en ekonomik sekilde paylasabileceginiz web ortami asagidakilerden
hangisidir?

a) Google drive

b) Wordpress

c)Blogger

d) Yukaridakilerin hepsi

e) Fikrim yok
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71. Arastirmamzda kullandi@imiz bir bilimsel dergi makalesini kaynak¢camzda
gosterebilmeniz icin ihtiyacimiz olan bilgiler asagidakilerden hangileridir?
a) Tarih
b) Yazar/Eser adi
¢) Cilt/Say1 bilgisi
d) Dergi ad1
e) Hepsi
72. Bir bilimsel calismada baskalarinin fikrine-goriisiine yer verirken dikkat edilmesi
gereken kural asagidakilerden hangisidir?
a) Fikrin kime ait oldugu belirtilmelidir
b) Gerekirse dipnotlar kullanilmalidir
¢) Alint1 ve gonderme yapma kurallarina dikkat edilmelidir
d) Kaynakgada bibliyografik kiinyeler verilmelidir
e) Hepsi
73. Asagidakilerden hangisi ile intihalin 6niine gecebilirsiniz?
a) Bagka bir kisinin sozlerini dogrudan alint1 yaparken tirnak igareti kullanmak
b) Kendi hipotezini savunurken bagkalarinin s6zlerini yeteri kadar kullanmak
¢) Web kaynaklar1 da dahil olmak {izere tiim kaynaklarin atif bilgisini vermek
d) Metin igerisinde gerekli yerlerde dipnotlar kullanmak
e) Hepsi
74. Yaptigimiz bir arastirmada baskalarinin fikirlerini (ciimlelerini) kullanmak dogru
mudur?
a) Evet; ama o kisilerden izin alinmalidir
b) Evet; ama gerekli yasal prosediirlere uyulmalidir
¢) Hayir; intihal kurallarina aykir1 bir davranistir
d) Hayir; bagkalarinin ciimlelerini kendi ¢alismamda kullanmam etik olmaz
e) Fikrim yok
75. Asagidaki bilgi kaynaklarindan hangisi telif hakki kapsamina girer?
a) Kitap
b) Dergi makalesi
c) Fotograf
d) Yukaridakilerin hepsi
e) A ve B siklar1
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76. Calismada kullamilan tiim bilgi kaynaklarim gosteren listeye ne ad verilir?
a) Indeks
b) Bibliyografya
¢) Alint1
d) Gonderme
e) Kiinye
77. Asagidakilerden hangisi kaynakca hazirlama programidir?
a) Mendeley
b) EndNote
c) APA-MLA
d) Quark
e) A ve B siklari
78. Asagida verilen bilgiler hangi tiir bilgi kaynagina aittir?
Polat, C. (2005). Universite Ogrencilerinin Bilgi Okuryazarligi Becerilerindeki
Zorlanma Diizeyleri Uzerine Bir Arastirma. Tiirk Kiitiiphaneciligi, 4 (19), 408-431
a) Kitap
b) Makale
c) Bildiri
d) Almanak
e) Fikrim yok
79. COMU Kiitiiphanesi'nin abone oldugu intihali engelleme programi asagidakilerden
hangisidir?
a) iThenticat
b) EThOS
c) AllPlus
d) DaRT
e) Turnitin
80. COMU Kiitiiphanesi'nin abone oldugu 6grenci 6devleri ve projelerinde intihali
engelleme programi asagidakilerden hangisidir?
a) EThOS
b) DaRT
¢) Turnitin
d) DoDC
e) iThenticat

Test bitti; Tesekkiirler...
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