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GIRIS

On dokuzuncu yiizy1l, uluslararasi siyasi arenada danigma, yirminci yiizyil ise
igbirligi devrini ifade etmektedir. On dokuzuncu yiizyillda yapilan ¢alismalar,
uluslararasi siyasi kuruluslarin olusumu i¢in bir zemin hazirlamis, yirminci yiizyilda
ise bu kuruluglar fiilen olusturulmuslardir. Devletler arasindaki bu isbirligi

sonucunda olusturulan teskilatlarin basinda Milletler Cemiyeti gelmektedir.'

Milletler Cemiyeti fikri eskilere dayanmaktadir. Bu teskilatin ilk tohumlari
1789 Fransiz Devrimi’'nden sonra atilmistir. Bilindigi gibi Fransiz Devrimi’nden
sonra yeni bir siyasal anlayis ortaya ¢ikmusti. Bu yeni anlayisa liberalizm veya
hiirriyetcilik hareketi denilmektedir.”* Hiirriyet kavrami, Napolyon'un fetihleriyle
Avrupa tllkelerine ulastirilmisti. Modern devlet sisteminin kurucu ilkesi olan bu
kavram, 1815 baris anlagmalarinin temelini tegkil eden hanedanlarin mesruiyetine de

kars1 gelmisti.3

Hiikiimdarlar, bu degisikligin Onemini anlayamamiglardi. Nitekim, 1814
yilinda Ingiltere, Avusturya, Rusya ve Prusya koalisyonu, Napolyon’u yenilgiye
ugratmisti. 1815°te toplanan Viyana Kongresi’yle adi gegen devletler, Fransa'y1
ihtilalden onceki tabii siurlarma cekmekle® hiirriyetgilik fikirlerini de yenilgiye
ugrattiklarini sanmislardi. Yine, 1815 Viyana Kongresi ile Avrupa’nin toprak ve sinir
diizenlemelerini kendi politik c¢ikarlarina gore yapmis ve bundan sonra patlak
verebilecek herhangi bir hiirriyetcilik hareketini beraberce bastirmak hususunda da

anlasmuslardi.’

Avrupa’nin mutlakiyetci hiikiimdarlari, yapilan ittifakin getirdigi rehavetle,
1815'ten sonra da idaredeki eski aliskanliklarini devam ettirmislerdi.’ Bu durum,
degisen toplum degerleriyle ciddi bir ¢atisma anlamma gelmekteydi.” Zira, bir siire

sonra Avrupa; 1818-22, 1830 ve 1848 yilarinda olmak iizere, bir dizi ihtilallere sahne

! Mehmet Génliibol, Milletlerarasi Siyasi Teskilatlanma, Ankara 1975, s. 71.

? Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi I, Ankara 1992, s. 6.

3 H. J. Morgenthau, Uluslararasi Politika II, (¢ev.: Baskin Oran ve Unsal Oskay), Ankara 1970, s.
497.

* A. Haluk Ulman, Birinci Diinya Savasina Giden Yol, Ankara 1972, s. 19.
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olmustu.® Bu ihtilallerin sonuclari, sadece hiirriyetcilik anlaminda degil, aym
zamanda milliyetcilik anlaminda da kendini gostermisti. Ortaya ¢ikan milliyetcilik

anlayisi da hiirriyet fikirleri gibi kaynagini Fransiz Devrimi’nden almaktayds.’

Fransiz Devrimi sonucunda yeseren milliyetcilik akiminin en Onemli
yansimasi, Alman ve Italyan milli birliklerinin ortaya ¢ikisidir.'® Zira, milliyetgilik
riizgarlari, Avusturya gibi bliyiik ve giiclii bir devletin sinirlari iginden iki yeni siyasi
olusum yaratacakti. Bunun da &tesinde biri batisinda digeri de giineyinde iki giiclii
devlet kurulmus olacakti. Mevcut durumdaki bu degisim, Avusturya Avrupa'daki
konumunu bir hayli zayiflayacakti. Iste; Avusturya, bdyle bir ihtimalin
gerceklesmesini Onlemek i¢in 1815 Viyana Kongresi kararlarina siki sikiya bagh
kalmis ve Almanya ile Italya'min milli birliklerini olusturmalarini miimkiin

oldugunca engellemeye galismistr."'

Avusturya’nin ilk miicadelesi italya ile olmustu. italya’da Piyemonte,
milliyetci hareketleri destekleyen III. Napolyon ile 1858 yilinda bir ittifak yapmustr.'
Fransa'y1 ittifakina alan Piyemonte, 1859 yilinda Avusturya'ya savas acmusti.
Sonugta, Fransa’min yardimlariyla Avusturya’yi iki defa savas meydanlarinda
yenilgiye ugratti. Bu zafer iizerine diger Italyan devletgikleri, Piyemonte'ye katilarak
ftalyan milli birligini olusturmuslardi.”® Avusturya’ya karsi kazanilan basarilarin
ardindan 1861 Subatinda Torino'da ilk Italyan Parlamentosu acilmis ve italya

Krallig1 ilan edilmigti."*

ftalyan milli birliginin kurulusunu Alman birliginin kurulusu takip etmisti. Bu
birligin ortaya ¢ikisinda Bismarck'in katkis1 biiylik olmustu. Alman birligi ii¢ sathada
gerceklesmisti. ik etapta; 1864 Prusya-Danimarka savasi ile Prusya, Danimarka'nin
elindeki bazi1 Alman topraklarini geri alip Germen Konfederasyonu’na dahil etmisti.
1866 Prusya-Avusturya savasiyla da Avusturya’nin Almanya iizerindeki kontrolii

sona ermisti. Buna ragmen, Bismarck i¢in Alman milli birligini kurmak hemen

8 Armaoglu, age., s. 7 vd.; Ulman, age., s. 21 vd.; Ahmet Eyicil, Siyasi Tarih (1789-1939), Ankara
2005, s. 48.
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'> Ahmet Siikrii Esmer, Siyasi Tarih, istanbul 1944, s. 200.

1 Ulman, age., s. 25.; Ugarol, age., s. 235 vd.

'* Armaoglu, age., s. 12.; Ugarol, age., s. 238.; Eyicil, age., s. 61.



miimkiin olmadi. Ciinkii, Fransa'nin niifuzu altinda bulunan Katolik Giiney Alman
devletcikleri birlige sicak bakmiyorlardi. Ayrica, kuzeyinde kuvvetli bir Almanya'nin
ortaya c¢ikmasindan endise duyan Fransa'nin, Prusya'ya karsi durumu sertlesmisti.
Bismarck, Alman birligi yolundaki engel olan Fransa’yr 1870 tarihinde Sedan
Savasi’'nda agir bir yenilgiye ugratmistr.'” Savasin sonunda Almanya Alsace ve

Lorraine’i ilhak etmis ve Fransa’y1 agir bir savas tazminat: 6demeye zorlamust. '

Bismarck, 18 Ocak 1871°de Alman Imparatorlugu’nun kurulusunu ilan
ettiginde, Fransa'nin intikam i¢in bir savasa girme ihtimali baslica endisesi, hatta
kabusu olmustu. Dolayisiyla Bismarck, Fransa'nin Almanya’ya karst bir intikam
savasl acmasini Onlemeliydi. Fransa, tek basina Almanya’ya karsi savasamazdi.
Muhakkak surette bir devleti yanina cekerek savasi goze alabilirdi. Fransa’nin
Almanya’ya kars1 yania ¢ekebilecegi iki devlet 6n plana ¢ikmaktaydi: Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu'’ ve Rusya. Bismark, Fransa’nin harekat ve stratejisini
bosa ¢ikartmak i¢cin bu iki devleti daima g6z Oniinde bulundurmaliydi. Zira,
Fransa’yr etkisiz hale getirebilmek, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ve
Rusya'nin daima Almanya'nin yaninda yer almalarin1 saglamakla miimkiin olabilirdi.
Bundan dolay1 Bismarck, bagbakanliktan ayrildigi 1890 yilina kadar bu iki devleti
Almanya'nin yaninda tutmak i¢in ¢aba harcamisti. Bu konuda da ¢esitli siyasi ittifak

arayislari igine girmisti.18

Bu arayislarin ilki Birinci U¢ Imparator Ligidir. 1872 Eyliilinde Alman,
Avusturya-Macaristan ve Rus Imparatorlar1 bir araya gelerek toplanti yapnslardi.
Bu toplantida bir anlagsma imzalanmamisti. Anlasma sozlii olmustu. Bu sozli
anlasmanin esasini da {li¢ devletin Avrupa’da ortak politika izleme karar1 teskil

etmisti. Yani Almanya, bir taraftan Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nu ve diger

5 Armaoglu, age., s. 13 vd.; Ulman, age., s. 26 vd.; Siileyman Kocabas, Tarihte Tiirkler ve
Almanlar, Istanbul 1988, s. 25 vd.

' Ulman, age., s. 28.; Murat Ozyiiksel, Anadolu ve Bagdat Demiryollar1, istanbul 1988, s. 33.;
Kocabas, age., s. 27.

'71866'da Prusya karsisinda yenilmesi iizerine Avusturya, Macar sorununu ¢oziimlemek icin 1867°de
Macarlara bagimsizlik vermisti. Ancak Macaristan Avusturya'dan tamamen kopmamisti. Bundan
sonra Avusturya ve Macaristan’in; Maliye, Savunma ve Disisleri Bakanliklari ortak olarak
yiiriitiilmiistii. Fakat her iki devlet igislerinde bagimsiz hale gelmisti. Ayrica Avusturya imparatoru,
Macaristan Krali olmus ve devletin resmi ad1 da Avusturya-Macaristan imparatorlugu adin1 almistr.
Bu hususta daha genis bilgi i¢in bk. Armaoglu, age., s. 21.

'8 Armaoglu, age., s. 20 vd.; Ulman, age., s. 93 vd.; Ozyiiksel, age., s. 33 vd.



taraftan Rusya'ylr yanma c¢ekmis oluyordu. Avrupa’nin bu ii¢ biiyikk devleti

arasindaki yakin iliskiler ve ortak politika dolayisiyla Fransa yalniz kaliyordu."’

Olusturulan Birinci U¢ Imparatorlar Ligi uzun 6miirlii olmamist1. 1877-
1878 Osmanli-Rus savas: esnasinda Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ile Rusya,
Osmanli Devleti’nin Balkan topraklarini paylasma konusunda anlagsamamiglardi.
Osmanl1 Devleti iizerine yapilan hesaplar, Iki devletin ittifak iliskisini bozmustu.

Boylece Birinci Ug¢ imparatorlar Ligi kisa siire iginde dagilmis oldu.”

Ikinci deneme ise 1879 yilinda gerceklesti. Bismarck, Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu ve Rusya'min Balkanlar {izerindeki miicadelesi
dolayisiyla bu iki devleti bir arada tutmanin gii¢liiglinii gérmiistii. Bu iki devleti
bir ittifak icinde tutamayinca ikisinden birisini tercih etmek zorunda kaldi.
Tercihini Avusturya- Macaristan Imparatorlugu lehine yapti. Ciinkii, Pan-Cermen
blogunun muhafaza ve devam ettirilmesi politik bakimdan ¢ok daha onemliydi.
Bu nedenle, 1879 Ekiminde Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ile bir ittifak
antlagsmas1 imzaladi. Bu bir savunma ittifakiydi. Yani taraflardan birine, Rusya

veya Fransa saldiracak olursa, birbirlerine biitiin giigleriyle yardim edeceklerdi.”’

Son deneme de 1881 yilinda Alman, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu
ve Rus Imparatorlar arasinda gerceklestirilen ikinci U¢ imparator Ligidir. 1879
ittifaki ile Almanya tercihini Avusturya-Macaristan Imparatorlugu icin yapmakla
birlikte, Rusya'y1 da biisbiitiin gézden ¢ikarmis degildi. Bismarck Rusya'y1 da
kendi yanindan ayirmak istemiyordu. Bir bakima, 1879 ittifakini, Rusya'y1 kendi
yanina ¢ekmek icin bir vasita olarak kullanmak istiyordu. Nitekim, gizli olan bu
ittifaki, bir sekilde Rusya'ya duyurdu. Rusya, bir Alman-Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu ittifakindan ¢ok telaglandi. Ciinkii Pan-Cermen blogu sadece
siyasal iliskiler alaninda kalmay1p, askeri bir ittifak haline geliyordu. Ingiltere ve
Fransa ile Almanya’ya karsi bir birlesme imkani olmadigina gore, Rusya'nin

yapabilecegi tek sey yine Pan-Cermen blogu ile iligkilerini diizeltmekti. Bunun

19 @rmaoglu, age., s. 23 vd.; Coskun Ucok, Siyasal Tarih (1789-1960), Ankara 1975, s. 164 vd.;
Ulman, age., s. 94.; Ilhan Akin, Siyasi Tarih (1870-1914), [stanbul 1983, s. 29 vd.; Ozyiiksel, age.,
s. 34.; Eyicil, age., s. 75"vd. )

20 Armaoglu, age., s. 24.; Ulman, age., s. 94.; Akin, age., s. 35.; Ozyiiksel, age., s. 34.; Eyicil, age., s.
76.

2l Armaoglu, age., s. 25.; Ulman, age., s. 94 vd. .; Ugok, age., s. 165.; Ozyiiksel, age., s. 34.; Eyicil,
age., s. 76.



iizerine Rusya’nm basvurusuyla 1881 Haziraninda ii¢ devlet arasinda Ikinci Uc
Imparator Ligi anlasmasi1 yapildi. Bu seferki anlasma yazili hale getirilmisti.
Anlasmada yine ortak politika ilkeleri tespit ediyordu. Bu ortak politikanin temel
ilkesi de Avrupa'da barisin korunmasiydi. Diger bir ifadeyle Fransa'min, bir

intikam savasina girme arzusuna kars1 bir ikaz niteligi tasimaktaydi.”

Ikinci U¢ imparatorlar Ligi de uzun omiirlii olmamisti. Balkanlar’daki
miicadele Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ile Rusya'nin iliskilerini yine bozdu.
Bulgaristan’da  1885-1886’da  olaylarin  ¢ikmasiyla,  Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu ve Rusya Bulgaristan't kendi kontrolleri altina almak istemislerdi. Bu
durum iki devleti yine kars1 karstya getirmisti. Tliskilerin tekrar kotiilesmesiyle Ikinci

U¢ imparatorlar Ligi de dagilnust.”

Almanya, Rusya ve Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nu bir arada
tutamayinca baska bir ¢ikar yol aramisti. Her defasinda olumsuz sonug veren ittifak
arayislarina bundan bdyle Rusya’siz devam etme karar1 almisti. Fakat, bu Rusya’y1

gbzden ¢ikarttigi anlamina gelmiyordu.*

1882 yilinda Almanya, Avusturya-Macaristan imparatorlugu ile birlikte o
zamana kadar diisiinmedigi Italya’y1 dahil ederek Uclii Ittifak Antlasmasini hayata
gecirdi. Boylece, Bismarck Avrupa’da Almanya'min tartismasiz Ustiinliglni
kurmustu. Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ve Italya ile Ueclii ittifak
Antlagsmasin1 imzalayan Almanya, bolgedeki denge politikalarinin bir geregi olarak
Rusya ile de 1887 yilinda ikili bir anlagsma yaparak kendisine bagli bir Rusya gérmek

istemigti.”

1888 yilindan itibaren Almanya'nin yonetiminde meydana gelen bir degisme,
hem Bismarck'in iktidardan uzaklasmasina hem de Avrupa'daki Alman istiinligline
son vermisti. 1888 yilinda Alman Imparatoru III. Friedrich'in 6lmesi {izerine oglu II.
Wilhelm iktidara gelmisti.*® II. Wilhelm’in geng ve tecriibesiz olusu yaninda Alman

dis politikasinda meydana gelen ciddi degisim Bismarck’in gérevden ayrilmasina

22Armaoglu, age., s. 25.; Ulman, age., s. 96 vd.; Eyicil, age., s. 76.

z Armaoglu, age., s. 23 vd.; Ulman, age., s. 97.; Ucarol, age., s. 291 vd.; Ozyiiksel, age., s. 34 vd.

# Ugok, age., s. 165 vd.

» Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk inkilabi Tarihi I/1, Ankara 1991, s. 36 vd.; Armaoglu, age., s. 26 vd.;
Ulman, age., s. 99 vd.; Kocabas, age., s. 30 vd.; Ugarol, age., s. 294 vd.; Eyicil, age., s. 76 vd.

% Armaoglu, age., s. 28.; Ulman, age., s. 105.; Ugarol, age., s. 296.



neden olmustu. Bismarck'in ayrilmasi ile dis politikanin sevk ve idaresi II. Wilhelm

ve onun atadi1 Basbakan Capinvi’nin eline gecti.”’

Ancak II. Wilhelm, benimsedigi dis politikay1 istedigi gibi tatbik edemedi.
Oncelikle, 1890 yilinda siiresi biten 1887 Alman-Rus Anlasmasi’ni, Rusya'nin
istegine ragmen yenilemedi. Bu durum, Rusya'nin Almanya'dan koparak Fransa'ya
yanasmasina sebep oldu. Ikinci olarak, Wilhelm'in ingiltere'yi Almanya'nin yanina
cekmek i¢in harcadigi ¢abalar da hi¢ bir sonug vermedi.”® Son olarak; II. Wilhelm,
Bismarck’in uyguladig: ihtiyatli politikay1 gereksiz bulmus ve diger emperyalist
devletler gibi yayilmaci bir politika izlemeyi amaglamistr.” Kisacasi, Alman dis
politikas1 radikal bir degisim gegirdi. Bunun sonunda da Uclii Itilaf dedigimiz
Ingiltere, Fransa ve Rusya blogu, Uclii Ittifak karsisinda bir denge unsuru olarak

ortaya cikt1.

Uclii ittifak blogunda oldugu gibi, Uclii itilaf blogu da birdenbire ortaya
ctkmamusti. Alman politikalarinda meydana gelen degisime paralel olarak Fransa,
Rusya ve Ingiltere arasindaki uzlasma sonucunda Uglii Itilaf blogu olusmustu. Uclii

itilaf blogunu olusturan sartlar, ii¢ anlasma sonucunda ortaya gikmisti. 30

Bunlardan ilki Fransiz-Rus ittifakidir. II. Wilhelm'in Rusya'ya Onem
vermemesi, onu yalnizliga itmisti. Bu durumda Rusya, baslangigtaki diisiincesine
donmiistii. Yani Pan-Cermen blogu karsisinda bir denge unsuru aramaya baglamisti.
Fransa bu durumdan yararlanmakta gecikmemisti. Rusya'nin yalniz kalmasi iizerine
Fransa, Rusya'ya yakinlasmaya baslamisti.1894 yilinda Fransa ve Rusya Almanya'ya

kars1 askerd bir ittifak antlasmasi imzalad.’’

Ueclii itilafin ikinci halkasini, Ingiltere ve Fransa arasinda somiirgeler
konusunda 1904 yilinda imzalanmis olan bir anlasma meydana getirmisti. Bu bir
ittifak degildi. Bu anlasma ile Ingiliz-Fransa arasinda yillardan beri devam eden
deniz asir1 memleketlerdeki somiirge yarisi ve bundan kaynaklanan miicadelelerle

. 32
catismalar sona eriyordu.

" Ucarol, age., s. 297.; Kocabas, age., s. 105.; Eyicil, age., s. 79.

28 Armaoglu, age., s. 29.; Ulman, age., s. 107.
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3! Armaoglu, age., s. 30.; Akin, age., s. 81 vd.

32 Armaoglu, age., s. 30 vd.; Akin, age., s. 86 vd.



Uclii Itilafin son halkasini meydana getiren 1907 Ingiliz-Rus Anlasmas1 oldu.
Bu anlasma ile Ortadogu ve Iran, Afganistan ve Tibet iizerindeki niifuz miicadelesi
tatliya baglantyordu. Iran’mn kuzeyi Rusya’ya, giineyi ise Ingiltere’ye birakiliyordu.
Ortada da tampon bdlgeyi olusturan bir Iran Devleti’nden soz ediliyordu. Rusya
Afganistan lizerindeki iddialarindan vazgeciyor ve her iki devlet, Tibet’in Cin toprak

biitiinliigii icinde kaldigin1 kabul ediyorlardi.®

Boylece Avrupa'daki biiyiik devletler bu sekilde iki biiyiik bloga boliinmiis
oluyordu. Avrupa'nin; 1870’lerden baslayip 1904-1907’ye gelinceye kadar gegen
devrede iki bloga ayrilmis olmasi, Birinci Diinya Harbi’nin en 6nemli sebeplerden
birini teskil etmisti. 1904 tarihli Ingiliz-Fransiz Anlasmasi’nin imzalanmasindan
itibaren Uclii Ittifak ve Uclii Itilaf blogunu olusturan devletler tam bir gatisma icine
girmislerdi. Somiirge arayis1 hizlanmisti. On yil siiren bu ¢atigsma devresi sonunda da

Birinci Diinya Harbi patlak vermisti.**

Birinci Diinya Harbi, goriiniirde 28 Haziran 1914 tarihinde Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu veliahdi Arsidiik Francois Ferdinand ile karisinin
Saraybosna'da Princip adli bir Sirp 6grenci tarafindan 6ldiiriilmesiyle baglamist:.”
Hakikatte, o zamana kadar gelisen olaylarin son kivilcimini olusturmus, bundan
sonra taraflar hizla biiylik bir batagin igine gomiilmiislerdi. Suikast, Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu'nun 1908’de Bosna-Hersek'i ilhak etmesinin Sirbistan'da
ve Bosna-Hersek Sirplart arasinda uyandirdigi tepkinin bir sonucu idi. Suikast olay1
karsisinda Avusturya-Macaristan Imparatorlugu'nun tepkisi gayet sert oldu.*®
Almanya'nin destegini saglayan Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, 23 Temmuz
1914 de Sirbistan'a 48 saat siireli sert bir iiltimatom verdi.*’ Sirbistan, 25 Temmuzda
verdigi cevapta bu isteklerin bir kismini kabul etmemisti. Bunun iizerine Avusturya-

Macaristan Imparatorlugu aym giin Sirbistanla diplomatik iliskilerini kesti. 26

33 Ulman, age., s. 164 vd

3% Armaoglu, age., s. 30.

35 Louis Dollot, Siyasi Tarih, (¢ev.: Oktay Akbal), Istanbul 1966, s. 57 vd.

3% Armaoglu, age., s. 100 vd.; H. Berke Dilan, Siyasi Tarih (1914-1939), istanbul 1998, s. 13 vd.;
Ucarol, age., s. 463.; Eyicil, age., s. 235.

37 Ulman, age., s. 205.; Disisleri Bakanligi, Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil: Kurtulus Savasimiz
(1919-1922), Ankara 1973., s. XVI.; Akin, age., s. 246.; Yiicel Ozkaya, “(1914-1918) Yillar:
Arasinda Birinci Diinya Savagsi”, Milli Miicadele Tarihi -Makaleler-, (Yayma Hazirlayan (hzl.):
Berna Tiirkdogan), Ankara 2002, s. 5.; Ugarol, age., s. 463.



Temmuzda Sirbistan'in seferberlik ilan etmesi lizerine, 28 Temmuzda Belgrad

bombalayarak Sirbistan’a kars1 savasa giristi.3 8

Bu olay iizerine Rus Cari, askerin baskisi ile 31 Temmuzda seferberlik ilan
etti’”” Bunu goren Almanya, Rusya’ya 31 Temmuzda bir iiltimatom verip
seferberligini durdurmasini istedi. 12 saat siireli iltimatoma Rusya cevap
vermeyince, Almanya 1 Agustosta Rusya’ya savas ilan etti. Rusya'nin seferberligi
lizerine Fransa da seferberlige ge¢misti. Almanya, 31 Temmuzda Fransa’ya da bir
tiltimatom verip, seferberligin durdurulmasini istedi. Fransa cevabini geciktirip,
Almanya’ya kagamakli bir cevap verince, Almanya 3 Agustosta Fransa’ya da savas

ilan etti.*’

Almanya, Bismarck'in korktugu gibi iki cepheli savas karsisinda kaliyordu.
Almanya; Fransa’ya kars1 kisa siirede zafer kazanip Rusya’ya donmek isteginden,
Belgika'dan gecmesi gerekiyordu.*' Bu sebeple 2 Agustosta Belgika’ya basvurup
gecis izni istedi.*’ Belcika, Ingiltere’ye damstiktan sonra bu istegi reddedince

Almanya, 4 Agustosta Belgika’ya savas ilan etti.*’

Almanya'nin Belgika’ya saldirmasi Ingiltere’yi harekete gegirdi. Almanya'nin
Belgika’ya girmesi, Ingiltere icin bir tehditti. Ingiltere bdyle bir tehlikeyi énlemek
icin 1839’da Belgika'nin tarafsizligini milletlerarasi teminat altina aldirmust.
Almanya simdi bunu ¢igniyor ve Ingiltere’yi tehdit ediyordu.** Bundan dolay:
Ingiltere, 4 Agustos 1914 tarihinde Almanya’ya savas ilan etti.*’

Bu olaylar yumag: icinde son olarak Avusturya-Macaristan imparatorlugu da

6 Agustos 1914 tarihinde Rusya’ya savas ilan etmisti. *°

Avrupa devletlerinin birbirine girmesi, Uzakdogu ile ilgilerini de
zayiflatiyordu. Japonya, Asya'daki yayilmasini hizlandirmak ve genisletmek igin

bunu iyi bir firsat olarak gordii. 15 Agustos 1914°te Almanya’ya bir nota vererek Cin

38 Armaoglu, age., s. 103.; Ucarol, age., s. 463.; Eyicil, age., s. 235.

3 Ulman, age., s. 206.; Ucarol, age., s. 463.

40 Armaoglu, age., s. 104.; Ucarol, age., s. 463.

1 Armaoglu, age., s. 104.

*2 Ulman, age., s. 207.; Burak Giilboy, Birinci Diinya Savas1 Tarihi, Istanbul 2004, s. 88.
# Armaoglu, age., s. 104.; Ulman, age., s. 207.; Eyicil, age., s. 236.

* Armaoglu, age., s. 104.

* Ugok, age., s. 214.

% Armaoglu, age., s. 104.; Eyicil, age., s. 237.



Denizi’ndeki donanmasini geri ¢ekmesini istedi. Almanya, Japonya'nin bu istegine

cevap vermeyince, 23 Agustosta Almanya’ya savas ilan etti.*’

Tiim diinyay1 saran savas kargisinda Osmanli Devleti, Ingiltere ve Fransa ile
ittifak arayisi icine girmisti. Fakat, o tarihe kadar yapilan gizli anlagsmalarin hemen
hepsi Osmanli Devleti iizerine yapildig1 ve savag sonrasinda herkes payina diiseni
alma konusunda anlastigi i¢in Osmanli Devleti’nin 1902-1914 tarihleri arasindaki
ittifak talepleri geri cevrilmisti. Osmanli Devleti, daha sonra yasanan birtakim
olaylar ve Almanya'nin ¢abalar1 ile savasa siiriiklenmis ve 2 Agustos 1914 tarihinde
gergeklestirilen bir ittifak antlasmasiyla ttifak blogu i¢inde yer almisti. Osmanl
Devleti’nin savasa siiriiklenmesini hizlandiran olaylarin ilkini, Ingiliz takibinden
kagan iki Alman savas gemisinin Bogazlara sigmmasi teskil eder.® Almanya’nin
Akdeniz Donanma Komutant Souchon komutasindaki Goeben ve Breslau adli iki
Alman savas gemisi, 10 Agustos 1914 tarihinde Canakkale’ye sigindi. Savas Bakani
ve Bagkomutan Vekili Enver Pasa’nin Goeben ve Breslau’nun bogazdan igeri
almmasi emrini vermesinden sonra iki Alman zirhlisi Marmara’ya girdi. ** Osmanl
Devleti’nin tarafsiz devlet olarak bu gemilerin silahlarin1 sékmesi ve personelini de
gbzaltina almasi gerekirdi. Ancak, Almanya buna siddetle itiraz etti. Bunun iizerine,
gemilere Tiurk bayragi cekilerek, tayfalara fes giydirildi. Goeben'e “Yavuz” ve

Breslau'a da “Midilli” adlar1 verilerek gemiler Osmanl donanmasina katildi.™

Eylil ayma gelindiginde; Marne Muharebeleri, Almanya'nin Fransa’y1r 6
haftada yere serme planini suya diisiirmiistii. Bu nedenle Almanya'nin Osmanli
Devleti’ni de savasa sokmak i¢in baskilar1 artmisti. Diger taraftan Almanya, Rusya
ile esasli bir miicadeleye girmisti. Avusturya-Macaristan Imparatorlugu da Rusya
karsisinda pek bir sey yapamiyordu. Bundan dolayr Almanya, Osmanli Devleti’nin
Rusya’ya bir cephe agmasmi istiyordu. Osmanli Devleti, seferberligini
tamamlamasina ragmen savasa katilmamak i¢in yeni bir bahane arayisi igine girmis,

devletin mali durumunun iyi olmadigin1 ve savasin yiikiinii kaldirabilmek i¢in borg

T Ucarol, age., s. 465.

48 Armaoglu, age., s. 109.; Eyicil, age., s. 244 vd.

¥ Yavuz Ozgiildiir, Tiirk-Alman iliskileri (1923-1945), Ankara 1993, s. 26.

30 Ucarol, age., s. 468.; Stanford J. Shaw- Ezel Kural Shaw, Osmanh imparatorlugu ve Modern
Tiirkiye I1, istanbul 1983, s. 374.; Yavuz Ozgiildiir, “Osmanli Devletinin Birinci Diinya Savasi na
Girisi Goeben ve Breslau Olay1” , Askeri Tarih Arastirmalar1 Dergisi, Yil: 2, S. 4, (Agustos
2004), Ankara 2004, s. 116.; Eyicil, age., s. 245.
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paraya ihtiyaci oldugunu ileri stirmiistii. Almanya bunun iizerine Osmanli Devleti’ne

bor¢ vermis ve O’nu savasa sokmanin yollarini aramisty.”’

Almanya bu sekilde Osmanli Devleti lizerindeki baskisini artirirken, diger
taraftan da Istanbul'da Liman Von Sanders ve Baron Von Wagenheim gibi niifuz
sahibi Almanlar, Osmanli Devleti’ni savasa sokmak icin ¢abaliyorlardi.’® Basta
Harbiye Nazir1 Enver Pasa olmak iizere, kabinenin bazi iiyeleri de devletin savasa
girmesini istiyorlardi. Bunun sonucu olarak, Enver Pasa'nin emriyle Amiral Souchon
Osmanli donanmasini alarak 29-30 Ekim 1914 gecesi Karadeniz’e ¢ikti. Odesa ve
Sivastopol gibi Rus limanlarmi topa tuttu. Bu olay iizerine Ingiltere, Fransa ve Rusya
Osmanli Devleti’'ne savag ilan ettiler. Boylece Osmanli Devleti de Birinci Diinya

Harbi’ne girmis oldu.”

Diinyanin degisik yerlerinde agilan cephelerde, yaklasik dort yil siiren bu
biiyiik harbin sonunda Itilaf Devletleri olarak bildigimiz ingiltere, Fransa ve
sonradan bu gruba dahil olan italya, savasn galipleri olarak Almanya, Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu, Bulgaristan ve Osmanli Devleti’ne karsi iistiinliik
saglamiglardi. Sonuclar itibariyle ¢ok yikict olan bu harbin sonunda Bulgaristan,
Osmanl Devleti, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ve son olarak da Almanya

birer birer miitareke talebinde bulunarak savastan ¢ekilmislerdi.

> Armaoglu, age., s. 110.
> E. Mead Earle, Bagdat Demiryolu Savas, (Tiirkgesi: Kasim Yargici), istanbul 1972, s. 304.
3 Armaoglu, age., s. 110.; Ugarol, age., s. 469.; Eyicil, age., s. 246.



11

BIRINCI BOLUM
MILLETLER CEMIYETININ KURULUSU
I-BARIS ARAYISLARI ve SAVASIN SONU
28 Haziran 1914 tarihinde Avusturya-Macaristan Imparatorlugu veliahdi

Ferdinand’m bir Sirpli geng tarafindan 6ldiiriilmesiyle baglayan Birinci Diinya Harbi;

siyasi, sosyal, iktisadi ve psikolojik sonuclartyla yillarca tartisilmaya devam etti.

Harbin en 6nemli sonuglarindan biri, yeni rejim arayislart olmustu. 1917
yilinda savastan ¢ekilen Rusya’da ihtilal olmus ve carlik rejimi yikilmis, yerine bati
yanlis1 mensevik bir hitkiimet kurulmustu.' Kisa bir siire sonra Lenin ve arkadaslari
Ekim Devrimi ile Bolsevikligi iktidara getirerek diinyayr bu yeni rejimle
tanistirmuslardr.” Diger taraftan harbin sonucunda Almanya ve italya’da da yeni rejim
ve lider arayist on plana ¢ikmig, Mussolini ile Hitler bu arayislarin bir tezahiirii

olarak caga damgalarini vurmuslardi.

Carlik Rusya’nin yikilmasindan sonra iktidari ele geciren Bolsevik Hiikiimet,
daha ilk giinden itibaren baris yapacagini vaat eden aciklamalarda bulunmustu.
Disisleri Komiseri Trotsky, 21 Kasim 1917°de Ittifak Devletlerinin elgilerine verdigi
notalarda biitin cephelerde miitareke yapilmasimi istemisti® Lenin de “Diinya
halklarina” bashigini tasiyan dekretinde Carlik Rusya da dahil olmak iizere savasa
giren batili devletlerin hepsini emperyalist olarak nitelemis ve savas i¢cinde yapilan

biitiin gizli anlasmalar gegersiz saymuistr.*

' 12 Mart 1917 tarihinde Duma reisi Rodzyanko baskanhiginda gegici bir komite kurulmustu. Kurulan
komitenin yerine de 15 Mart 1917 tarihinde de Knez L’vov’un baskanliginda gegici hiikiimet teskil
edilmisti. Bunun iizerine Car II. Nikola kardesi Michail’i kendi yerine halef tayin ederek 15 Mart
1917 tarihinde tahttan ¢ekilmisti. Ancak durumun vahametinden haberdar olan Michail de 16 Mart
1917 tarihinde tahttan cekilerek, yeni bir “Teskilat-t Esasiye Kanunu” hazirlayacak olan Meclisin
toplanmasina kadar Rusya’da hakimiyetin “Muvakkat Hiikiimete” ait oldugunu bildirmisti. Boylece
Carlik Rusya yikiliyor ve Romanof Hanedanimin sonu geliyordu. Bu hususta daha genis bilgi i¢in
bk. Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi, Ankara 1987, s. 433 vd.

* Lenin’in idare ettigi Komiinist-Bolsevik Partisi, 25 Ekim / 7 Kasim 1917 tarihinde Petrograd’da
yaptiklar1 bir hitkiimet darbesi ile “Gecici Hiikiimeti” (Kerensky Hiikiimetini) devirerek iktidari ele
gecirmisti. Bu hususta daha genis bilgi i¢in bk. Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, Ankara
1990, s. 325.

3 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi I, Ankara 1992, s. 139.

* Stefanos Yerasimos, Tiirk-Sovyet iliskileri (Ekim Devrimi’nden Milli Miicadele’ye), istanbul
1977, s. 35 vd.; Suat Bilge, (Tiirkiye-Sovyetler Birligi iliskileri 1920-1964) Gii¢ Komsuluk,
Ankara 1992, s. 17.; Mesut Aydin, Misdk-1 Milli ve Yeni Tiirk Devleti'nin Simirlari, Malatya
1998, s. 40.; Enis Sahin, Trabzon ve Batum Konferanslar1 ve Antlasmalar: (1917-1918), Ankara
2002, s. 84.
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Sovyet Rusya'nin bu tutumu ile baslayan siirecte 26 Kasim 1917 tarihinde
Almanya’ya yaptigi miiracaatla miitareke talebinde bulunmustu.’ Almanya 27
Kasimda cevap vererek miitarekeye hazir oldugunu bildirmisti. Miitareke 15 Aralik
1917°de yapilmis ve barig goriismeleri 22 Aralikta Brest-Litovsk'da baglamisti. Bu
goriismelere Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, Osmanli Devleti ve Bulgaristan
da katildi. Goriismeler uzun siirmiisti. Bunda, Sovyet Rusya tarafindan Alman
isteklerinin asir1 bulmasi kadar Almanya'da da bir komiinist ihtilalinin ¢ikmasini

{imit eden Trotksy'nin gériismeleri bilerek uzatmasi da rol oynamustr.®

Baris, 3 Mart 1918’de Brest-Litovsk'da imzalandi.” Buna gére, Sovyetler,
Polonya, Litvanya, Courlande, ve Estonya'dan cekiliyordu. Buralarin gelecegini
ittifak Devletleri tayin edecekti.® Rusya; Kars, Ardahan ve Batum'u da Osmanl
Devleti’ne geri verdi. Boylece Rusya biitiin Dogu Anadolu'dan ¢ekiliyordu.” Hatta;
Osmanli Devleti, 1812 Osmanli-Rus sinirina ulagsmig ve biiyiik toprak kazancina
sahip olmustu. Rusya, Ukrayna ve Finlandiya’dan da askerlerini ¢ekmis ve bu

iilkelerin bagimsizhiklarin tanimstr.'

Brest-Litovsk barisi Ittifak Devletleri i¢in biiyiik bir basar1 ve kazangt1. Ancak
1918 yazindan itibaren olaylarin gelisimi ittifak Devletlerinin ve dzellikle Almanya,
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ve Osmanli Devleti’nin ¢okiisiinii hazirlamistr.

1918’e gelindiginde, biitiin iilkelerde oldugu gibi Bulgaristan'da da savasa

karsi bir bikkinlik baslamstr.'

Bulgaristan'in i¢ durumu da c¢ok kotiydii.
Almanya’ya devamli olarak gida maddesi gondermesi, halki yiyecek sikintisi i¢ine
sokmustu. Uretici ziimrenin silah altina alinmis olmasi, tarima dayanan ekonomiyi

adamakilli sarsmisg ve tarim iiretimi ¢ok diismiistii. Bulgaristan savasa katildiktan

> Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 331.; Kadmuran Giiriin, Tiirk Sovyet iliskileri 1920-1953, Ankara
1991, s. 1.; Veli Yilmaz, Birinci Diinya Harbinde Tiirk-Alman ittifaki ve Askeri Yardimlar,
Istanbul 1993, s. 215.; Aydin, age., s. 44.; Sahin, age., s. 147.

6 Armaoglu, age., s. 140.

7 Antlasmanin maddeleri igin bk. Nihat Erim, Devletlerarasi1 Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri
(Osmanh imparatorlugu Antlasmalari) I, Ankara 1953, s. 503 vd.; Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk
Inkilabi Tarihi IT1/4, Ankara 1983, s. 135 vd.; Rifat Ugarol, Siyasi Tarih, Ankara 2000, s. 479.

¥ Armaoglu, age., s. 140.

’ Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 384 vd.; Tevfik Biyiklioglu, Osmanh ve Tiirk Dogu Hudut
Politikas, Istanbul 1958 s. 16 vd.; Aydin, age., s. 51.; Yiicel Ozkaya, “1919 un Siyasi Olaylari”,
Milli Miicadele Tarihi -Makaleler-, (hzl.: Berna Tiirkdogan), Ankara 2002, s. 24.; Ugarol, age., s.
479.

' Ahmet Eyicil, Siyasi Tarih (1789-1939), Ankara 2005, s. 266.

" Ugarol, age., s. 508.
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sonra Almanya'dan hem mali ve hem de askeri yardim aliyordu. Almanya, 1918
Ocak ayindan itibaren mali yardimi ve Martta da cephane yardimini1 kesmek zorunda

kalmisti. Bu da askerler arasinda hosnutsuzlugu arttirmist.

Bulgaristan adina ortaya ¢ikan en Onemli gligliiklerden biri de 1917
Haziraninda Yunanistan'in savasa katilmasi olmustu. 1918 sonbaharma dogru Itilaf
Devletlerinin biitiin cephelerde taarruza gecmesi, Bulgaristan’la beraber Ittifak
Devletlerinin de sonunu getirmisti.'> Fransiz ve Sirp kuvvetleri de Bulgarlara kars:
genel bir taarruza gecince, Bulgaristan 29 Eyliil 1918’de Selanik’te miitarekeyi kabul

ederek savastan cekilmisti."

Bulgaristan’in miitareke imzalamasi, Osmanli Devleti’ni olumsuz ydnde
etkilemisti. Osmanli Hiikiimeti, Bulgaristan’in savastan ¢ekilmesiyle Almanya ile
olan baglantisim1 saglayamamisti. Filistin’de Osmanli ordusu bozguna ugramisti.
Ingilizler, Irak cephesine agirhik vererek Bagdat’i ele gecirmis ve kuzeye dogru

ilerlemislerdi. 1918 Ekim ay1 sonlarinda Musul’a kadar gelmislerdi."

Bulgaristan'in savastan cekilmesi, Filistin ve Irak cephelerindeki yenilgiler
tizerine, 1918 Subatinda iktidara gelen Talat Pasa kabinesi, Ekim ayinda istifa
etmisti. Bdylece, Ittihat ve Terakki'nin on yillik iktidar1 sona ermisti. Yeni kabineyi

[zzet Paga kurmustu.'

"2 Armaoglu, age., s. 141.

1 Miitarekeye gore; Bulgaristan, Sirp ve Yunanhlardan aldig1 yerleri hemen bosaltacakti. Bulgaristan,
dort hafta icinde biitiin Alman ve Avusturya-Macaristan uyruklu kimseleri siir dis1 edecek, Itilaf
devletleri tarafindan Bulgaristan’da stratejik yonden 6nemli goriilen yerler iggal olunabilecekti.
Ordu, li¢ tiimene indirilecekti. Bu hususta daha genis bilgi i¢in bk. Bayur, age., s. 679.; Eyicil, age.,
s. 268; Ugarol, age., s. 508.

" Eyicil, age., s. 268.

' Armaoglu, age., s. 142.
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Yeni hiikiimet ilk is olarak miitarekenin yapilmasi icin girisimlerde
bulunmustu. Osmanli Devleti, miittefiklerinin yenilgiyi kabul etmeleri {izerine,
Istanbul ve bogazlarm isgalini 6nlemek veya geciktirmek icin 30 Ekim 1918’de

Mondros Miitarekesi’ni imzalamist:.'®

Osmanli  Devleti’nin miitarekeyi imzalamasindan sonra Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu da miitareke asamasma gelmisti. Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu ise daha 1916-1917°den itibaren baris aramaya baslamisti.
Almanya'nin yardimi ve barig girisimlerinin sonugsuz kalmasi dolayisiyla da savasa
devam etmek zorunda kalmisti. Fakat, 1918 yilinda Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu'nun durumu daha da kétiilesti.!” icerdeki ekonomik sikintilarin iistiine,
1918 yazinda Ceklerin, Sirp-Hirvat-Slovenlerin bagimsizlik hareketleri baglamisti.
Imparator Kari, 18 Ekimde azinliklarin federal bir sistem kuracagini ilan ettiyse de
durumu kurtaramamigti. Transilvanya Romenleri de milli birlik hareketine
gecmislerdi. 18 Ekim’de Paris'teki gecici Cek Hiikiimeti, Cekoslovakya'nin
bagimsizligini ilan etmisti. Arkasindan 24 Ekimde Macarlar da ayr1 bir devlet
kurduklarmi ilan etmislerdi. Kisacasi, Imparatorluk dagiliyordu. Bu olumsuz
gelismelere paralel olarak Italyanlar da 1918 Ekiminin sonlarinda taarruza
gecmislerdi. Italyan saldiris1 karsisinda Avusturya-Macaristan cephesi yarilmistr.

Asker silahini birakip kagmaya baglamstr.'®

' Yirmi bes maddeden olusan Mondros Miitarekesi’ne gore; Smirlarin denetlenmesi ve i¢ diizenin
korunmas1 igin gerekli olan birlikler disinda ordu derhal terhis edilecekti. (5. md.) Tirk
karasularinda ya da Tiirkiye'nin isgalindeki sularda bulunan biitiin savas gemileri teslim edilecekti.
(6. md.) itilaf Devletlerinin, kendi giivenliklerini tehdit edecek herhangi bir durum ortaya ¢ikarsa,
herhangi bir stratejik noktay1 iggal etme hakki bulunacakti. (7. md.) Alt1 Ermeni ilinde karigiklik
cikarsa, Itilaf Devletleri bu illerin herhangi bir boliimiinii isgal etme hakkini ellerinde tutacaklard.
(24. md.) Bu hususta daha genis bilgi icin bk. Erim, age., s. 519 vd.; Seha L. Meray-Osman Olcay,
Osmanh Devletinin Cokiis Belgeleri (Mondros Birakismasi, Sevr Andlagmasi, Tlgili Belgeler),
Ankara 1977, s. 1 vd.; Bayur, age., s. 742 vd.; Ali Fuad Tiirkgeldi, Mondros ve Mudanya
Miitarekeleri’nin Tarihi, Ankara 1948, s. 40 vd.; Baskin Oran ve Digerleri, Tiirk Dis Politikasi I
Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar (1919-1980), Istanbul 2002, s. 110
vd.; Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savas1 ve Dis Politika I, Ankara 1995, s. 7.; Aydin, age., s.
57 vd.; Eyicil, age., s. 269.; Ugarol, age., s. 508 vd.; Eric Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin
Tarihi, (cev.: Yasemin Saner Gonen), Istanbul 1995, s. 194.

' Ugarol, age., s. 509.

'® Armaoglu, age., s. 142.
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Bu gelismeler {izerine Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, 3 Kasimm

1918°de italyanlarla Villa Gusti'de miitareke imzalamak zorunda kalmustr."’

Almanya'ya gelince, bat1 cephesinde isler, Eyliil ayina kadar iyi gitti. 1918
Mart ayindan itibaren Alman kuvvetleri, bu cephede taarruza ge¢cmis ve Temmuz
ortalarina kadar da taarruza devam ederek bazi basarilar elde etmislerdi. Fakat bu
basarilar, sonucu etkileyecek nitelikte degildi. Buna karsilik, Eyliil ayindan itibaren
Itilaf Devletlerinin agir taarruzlari karsisinda Almanya, gerilemeye baslanusti. 3
Ekimden itibaren Isvigre aracihigiyla Itilaf Devletleri ile baris girisimlerinde
bulunmus fakat bu girisimleri hemen sonu¢ vermemisti.** Bu arada Almanya'nin i¢
durumu karigmisti.  Sosyalistler, memleketin bir¢ok yerlerine ayaklanmalar
cikartmislardi. 3 Kasimda Kiel'de donanma askerleri sosyalistlerin kigkirtmasi ile
ayaklanarak Bahriyeliler Konseyini kurmuslardi. Hemen devaminda da 7-8 Kasim
gecesi de Miinich'de Is¢ci ve Askerler Konseyi kurulmustu. 9 Kasim sabahi da
Berlin'de bir sosyalist ayaklanmasi ¢ikmisti. Ayni giin, Bagbakan Max de Bade,
Imparatora danigsmadan II Wilhelm'in tahttan ¢ekildigini ilan etmisti. Bagbakanlig1 da
sosyalistlerden Ebert'e birakmisti.”' 9 Kasim aksamu Ebert, Reichstag'da Alman
Cumhuriyeti’ni ilan etmisti. ikinci Reich'in tarihi bu sekilde kapaniyordu.** 11 Kasim

1918 tarihinde ise Almanya, Rethondes'da miitarekeyi kabul ederek imzalamist1.®

Yapilan bu miitarekelerle Birinci Diinya Harbi’nin sonu gelmis ve Milletler

Cemiyeti fikrinin sekillenecegi Paris baris goriismelerine baslanmisti.

' Miitarekeye gore; Avusturya-Macaristan imparatorlugu ordusu derhal terhis edilecekti. Ordunun
techizatinin yaris1 birakilacakti. Tutsaklar birakilacakti. Londra Antlasmasi’yla italya’ya verilmis
olan topraklar bosaltilacakti. Almanya’ya hiicum edebilmek i¢in miittefik ordularina Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu topraklarindan gecme ve diizeni saglamak icin gereken yerleri isgal
hakki taninacakti. Bu hususta daha genis bilgi i¢in bk. Pierre Renouvin, Birinci Diinya Savasi ve
Tiirkiye (1914-1918), Istanbul 2004, s. 728 vd.; Ugarol, age., s. 509.

2 Armaoglu, age., s. 143.

2! Eyicil, age., s. 270 vd.

22 Armaoglu, age., s. 143.

“Miitarekeye gore; Almanlar 15 giin icinde Fransa, Belgika ve Liiksemburg’ta isgal ettikleri
topraklarla Alsace-Lorraine’i ve Ren Nehri’nin sol kiyisini bosaltacaklardi. Silahlarin bir kismini,
savas gemilerini ve denizathlarini Itilaf Devletlerine teslim edecek ve donanmasmi Bathk
limanlarina ¢ekecekti. Brest-Litovsk ve Biikres Antlagmalari’ndan vazgegecek ve Dogu cephesinde
bulunan birliklerini 1914 yilindaki sinirlarina geri ¢ekecekti. Bu hususta daha genis bilgi i¢in bk.
Bayur, age., s. 696 vd.; Ucarol, age., s. 509.; Eyicil, age., s. 271.
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II-PARIS BARIS KONFERANSI ve MILLETLER CEMIYETININ
KURULUS CALISMALARI

Milletler Cemiyeti, devlet adamlarinin birdenbire diisiindiikleri bir teskilat
degildi. Bu teskilatla ilgili siire¢ Viyana Kongresi ile baglamigs ve La Haye

Konferanslari ile devam etmisti.**

Milletler Cemiyeti’nin olusumunda baslangi¢c sayilabilecek olan La Haye
Konferanslarindan ilki 1899 yilinda yapilmisti. Bu konferansa yirmi alti devlet
katilmig ve silahlarin sinirlandirilmasi konusu ele alinmisti. Konferansta pek bir
basar1 saglanamamigsa da ¢atismalarin barisci yollarla ¢6ziimii ¢abalari ¢ergevesinde
Daimi Hakemlik Mahkemesinin kurulmasi, kara ve deniz savasi hukukuna iliskin
baz1 konularda anlagsmaya varilabilmesi miimkiin olmustu. 1907 yilinda yapilan ve
basta Latin Amerika devletleri olmak {lizere Avrupa disi bazi iilkelerin de temsil
edilmesiyle katilan devlet sayisinin kirk dort oldugu ikinci toplantida da tarafsizlik
hukuku ile kara ve deniz savast hukukuna ilisgkin yeni bazi sozlesmeler

irnzalanmlstl.25

1914 yilinda Avrupa'nin Londra, Paris, Berlin, Viyana ve St. Petersburg gibi
onemli merkezlerinde yapilan goriismelerin trajedi ile sonuglanmasi, devletler
arasinda daha yakin isbirligini saglayacak, daha gelistirilmis organlarla donatilmis
yeni bir teskilatlanma yoluna gidilmesi geregini ortaya koymustu. Bunun sonucu
olarak da barisin devamini saglayacak milletleraras1 bir tegkilatin kurulmasi i¢in

savas i¢inde diinyanin bir ¢cok yerinde ¢alismalar yapilmisti.

Devamli bir baris sisteminin kurulmasi i¢in ¢aligmalarin yapildig1 yerlerin
basinda Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere gelmekteydi. Ingiltere'de Basbakan,
Asquith ve Daisisleri Bakan1 Grey, 1915 yilinda kurulan The British League of
Nations Society adindaki kurulusun ¢aligsmalarini desteklemislerdi. Ayni y1l Amerika
Birlesik Devletleri'nde Cumhurbaskant William H. Taft baskanliginda, taninmis bir
cok Amerikan vatandaslarmin katilimiyla The League to Enforce Peace isimli bir
teskilat kurulmustu. Bu tegkilat kisa siire i¢erisinde Amerika'nin bir ¢ok yerinde sube
acmistt. Ayrica teskilat, Cumhurbaskant Woodrow Wilson tarafindan da devamli

olarak desteklenmigsti. Wilson 1916’da cumhurbagkanligi se¢imini tekrar kazandiktan

** Mehmet Génliibol, Milletleraras: Siyasi Teskilatlanma, Ankara 1975, s. 71.
 Faruk Sénmezoglu, Uluslararas: Politika ve Dis Politika Analizi, istanbul 1989, s. 584.
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sonra Amerika'da oldugu gibi biitiin diinyada da bir barig teskilati kurulmasi
hususundaki ¢alismalarda lider durumuna gelmisti.26 Kurulacak bu yeni teskilat
Milletler Cemiyeti (Cemiyet-i Akvam) olacakti. Milletler Cemiyetinin amac1 da
anlagsmazliklar1 barig¢1 yollardan ¢6zmek, uluslararasi isbirligini gelistirmek ve

diinya {izerinde barisi tesis ederek yeni savaslarin ¢gikmasina engellemek olacakti.

A-ABD Baskam Wilson ve Milletler Cemiyeti Fikri

Birinci Diinya Harbi’nde yasanan felaketler, 6zellikle Fransa ve Amerika
Birlesik Devletleri'nde baris¢1 6zlemleri artirmisti. Nitekim ABD bagkant Woodrow
Wilson, 8 Ocak 1918 tarihinde Amerikan Kongresinde on dort maddeden olusan bir

sdylevde bulundu.?”’

Bu sdylevin ilk dort maddesi milletlerarasi bir teskilat kurulmasi ile yakindan
ilgili idi. Bu maddelerde ag¢ik diplomasi, denizlerin serbestligi, ticaret engellerinin
kaldirilmasi ve silahsizlanmanin gergeklestirilmesi savunulmakta idi. SGylevin on
dordiincii maddesinde de Wilson, biiyiik devletlere oldugu kadar kiiciiklere de
karsilikli siyasal bagimsizlik ve toprak biitiinligii giivencesi vermek iizere bir
Milletler Cemiyeti kurulmasini istiyordu.*® Bu on dért madde zaman igerisinde itilaf
Devletleri tarafindan savas ve baris hedefleri olarak kabul edilmis ve boylece Wilson

da Milletler Cemiyetinin kurucusu durumuna gelmisti.

Amerika Birlesik Devletleri'nde Bagskan Wilson'un milletleraras1 bir teskilat
kurulmas1 hakkindaki fikri benimsenmeye baslandiktan sonra, Fransa ve Ingiltere
Hiikiimetleri de kurulmasi diisiiniilen teskilatla ilgili olarak ¢alismalar yapmak iizere
birer komisyon kurmuslardi. Her iki komisyon da birbirinden bagimsiz olarak
calismis ve fikir aligverisinde bulunmanuslardi. Ingiliz Hiikiimetinin kurdugu
komisyon, raporunu Mart 1918’de, Fransiz Hiikiimetinin kurdugu komisyon da
raporunu ii¢ ay sonra tamamlamisti. Daha sonra s6z konusu raporlar, Washington'a
gonderilmis ve Wilson'un yakin arkadasi ve miisaviri bulunan Albay House

tarafindan 16 Temmuz 1918’de tamamlanan bir 6nséz ve ili¢ maddeden olusan

26 Génliibol, age., s. 71 vd.

" Melih Kirkciier, Siyasi Tarih (1789-1945), Ankara 1964, s. 159.; Ahmet Siikrii Esmer, Siyasi
Tarih, Istanbul 1944, s. 518.

** Bu hususta daha genis bilgi i¢in bk. Armaoglu, age., s. 138 vd. ; Kiirkgiier, age., s. 158 vd.; Esmer,
age., s. 518 vd.; Baskin Oran ve Digerleri, age., s. 100.
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tasarinin hazirlanmasinda dikkate alimmisti. Albay House tarafindan hazirlanan

tasariya, Ingiliz raporundaki bazi hiikiimler, aynen konulmustu.”’

Milletler Cemiyetinin kurulusu icin yapilan bu calismalarin sonucunda da

Paris Barig Konferansi’nin toplanmasi kararlagtirilmigti.

B-Paris Baris Konferans’’min Toplanmasi ve Yiiksek Savas Meclisinin
Teskili

Paris Baris Konferansi, otuz iki devletin ve yetmis temsilcinin katilimiyla®

18 Ocak 1919°da ¢aligmalarina baglamisti.”’

Toplantilara, yiizlerce temsilci, sekreter ve miisavir katilmisti. Konferansin
sevk ve idaresini Onlar Meclisi iistlenmisti. Onlar Meclisi, Amerika Birlesik
Devletleri, ingiltere, Fransa, italya ve Japonya'dan kurulu Yiiksek Savas Meclisi

iiyelerinin her birinin ikiser temsilci gondermesiyle teskil edilmisti.*?

1919°da Paris'te yalniz yedi Genel Kurul toplantisi yapilmus, islerin biiytik bir
cogunlugu komite ve komisyonlarda goriisiilmiistii. Konferansta iilke sinirlarindaki
degisiklikler, tazminat, savas suclulari, milletleraras: ¢alisma teskilatinin kurulmasi,
milletleraras1 nehirlerde seyriisefer gibi ¢esitli konularin goriisiilmesi i¢in elli sekiz
komisyon, komite ve alt komite teskil edilmis ve bu organlar bin alt1 yiiz kirk alt1
toplant1 yapmislardi. Biitiin bu konular iizerindeki ¢aligmalar son seklini almak iizere
Onlar Meclisine, Bes Biiyiiklere ya da yalniz Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere

ve Fransa'dan kurulu ii¢lii gruba havale edilmekteydi.*®

C-Milletler Cemiyeti Komisyonunun Kurulusu

25 Ocak 1919 tarihinde Paris Barig Konferansi’nin yaptigi ikinci Genel Kurul
toplantisinda Yiiksek Meclisin teklifi {izerine, bir Milletler Cemiyeti kurulmasi ve
bunun yapilacak olan baris antlagmalarinin bir pargasi haline getirilmesi kararlas-
tirllmisti. Ayrica, teskilatin anayasasini hazirlamak tizere Yiiksek Meclis tiyelerinin

ikiser, bes kiiclik devletin de birer temsilci ile katilacaklart bir komisyon kurulmustu.

» Génliibol, age., s. 73 vd.

30 Ucarol, age., s. 511.; Eyicil, age., s. 275.

3! Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi I (imparatorlugun Cokiisiinden Ulusal Direnise), Ankara
1991, s. 94.; Yiicel Ozkaya, “Mustafa Kemal Pasa Anadolu’da”, Milli Miicadele Tarihi -
Makaleler-, (hzl.: Berna Tiirkdogan), Ankara 2002, s. 158.; Aydin, age., s. 142.

32 [zzet Oztoprak, Tiirk ve Bati Kamuoyunda Milli Miicadele, Ankara 1989, s. 21.

33 Génliibol, age., s. 74 vd.
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Wilson'un bagkanlik ettigi bu komisyonda su temsilciler bulunuyordu;
Amerika Birlesik Devletleri'nden Woodrow Wilson ve Albay House, Ingiltere ve
sOmiirgeleri adina (Commonwealth®") Abluka Vekili ve Hukukgusu Sir Cecil Hurst
ve Giiney Afrika Bagbakani Jan Christian Smuts, Fransa adina Leon Bourgeois ve
Devletler Hukukgusu Ferdinand Larnaude, italya'dan Basbakan Vittorio Orlando,
hukukc¢u ve diplomat Vittorio Scialoja, Japonya'dan Disisleri Bakan1 Baron Makino,
Japonya’nin Londra Elgisi Viskont Chida, Belgika'dan Daigisleri Bakani Paul
Hymans, Brezilya'dan Epitacio Pessaa, Cin'den Wellington Koo, Portekiz'den

Batalha Reis ve Sirbistan'dan Vesnie.

Komisyonun ilk toplantisinda kiicliik devletlerin temsilcileri, azinlikta
kaldiklarini ileri siirerek “kiiciik devletler” adina gelen temsilcilerin sayisinin dokuza
yiikselmesini teklif etmislerdi. Amerika Birlesik Devletleri ve ingiliz temsilcilerinin
itirazina ragmen bu teklif kabul edilmis ve dort yeni devletin temsilcileri komisyona
dahil edilmisti. Bu devletler ile toplantilara katilan temsilcileri sunlardi: Yunanistan
Basbakan1 Venizelos, Polonya milli Komisyonu Baskan1 Dmowski, Cekoslovakya

Bagbakani Kramar ve Romanyali diplomat Diamandy.

Komisyon, Amerikali hukuk¢u David Hunter Miller ve Cecil Hurst'un kaleme
aldiklar1 yeni bir tasarty1 ¢calismalarina esas olarak almisti. Zira, bu tasar1 da House,
Wilson, Smuts Phillimore ve Bourgeios komiteleri tarafindan hazirlanmis tasarilar
g6z Oniinde bulundurarak olusturulmustu. Komisyon ¢alismalarina biitiin tiyeler
onemli katkilarda bulunmuslardi.Yine de Onemli konularda kararlar Woodrow
Wilson, Lloyd George ve Georges Clemenceau’nun diisiinceleri dogrultusunda

alinmist.>

Konferansta, komisyon ¢alismalarinin tamamlanmasiyla Birinci Diinya Harbi

sonunda yenilen devletler ile barig antlasmalarinin imzalanmasina gegilmisti.

3* Commonwealth; ingiltere dahil olmak iizere bagimsiz, yar1 bagimsiz ve hala ingiltere’ye bagimli 43
devletten meydana gelmis ekonomik, siyasal ve Kkiiltiirel isbirligini amaglayan bir Ingiliz
Uluslararasi toplulugudur. Daha genis bilgi i¢in bk. Kamil Giinel, Cografyanin Siyasal Giicii,
Istanbul 1997, s. 162 vd.

35 Génliibol, age., s. 75.
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C- Birinci Diinya Harbi Sonunda Yapilan Baris Antlasmalari

Birinci Diinya Harbi sonunda; Almanya ile 28 Haziran 1919 tarihinde
Versailles Antlagmasi, Avusturya ile 10 Eylil 1919 tarihinde Saint-Germain
Antlagsmasi, Bulgaristan ile 27 Kasim 1919 tarihinde Neuilly Antlagmasi, Macaristan
ile 4 Haziran 1920 tarihinde Trianon Antlagsmasi ve son olarak Osmanli Devleti ile

10 Agustos 1920 tarihli Sevres Antlagmasi imzalanmisti.

1-Versailles Baris Antlasmasi

Almanya ile Itilaf Devletleri arasinda dort yiiz kirk maddelik baris antlagsmasi
28 Haziran 1919°da Versailles Saray’nin “Aynali Salonunda” imzaland:.™
Antlagsmaya gore Almanya; Belcika’ya, Eupen, Malmedy ve Moresnet'yi, Fransa’ya
Alsace ve Lorraine'i veriyordu. On bes y1l sonra se¢gimle durumu tayin edilmek iizere,
Saar bolgesi de Fransa’ya terk ediliyordu. Polonya’ya Poznan ile Bati Prusya
veriliyor ve Polonya denize ¢ikiyordu. Burada Dantzig serbest sehir oluyor ve
Milletler Cemiyetinin himayesi veriliyordu. Yukar1 Silezya'da se¢im yapilacakti.
Se¢im sonunda, buranin kuzey kismi Danimarka’ya, giiney kismi Almanya’ya
geciyordu.’” Belgika'nin tarafsizligi kaldiriliyor ve Almanya da bunu kabul ediyordu.
Bundan bagka, Almanya Avusturya ile birlesmemeyi taahhiit ediyor ve Avusturya,
Cekoslovakya ve Polonya'nin bagimsizligimi tamyordu.® Almanya biitiin denizagir
topraklarindan vazgeciyordu. Bu somiirgelerde Manda Rejimi adi altinda Milletler
Cemiyetinin kontrolii altinda yeni somiirgecilik rejimleri kuruluyordu. Almanya'da
mecburi askerlik kaldiriliyordu. Alman ordusu 100.000 kisiye indiriliyordu. Deniz
kuvvetleri ¢gok smirlandiriliyordu. Almanya denizalti ve ucak yapamayacakti. Biitiin
gemilerini Itilaf Devletlerine teslim edecekti. Almanya’ya tamirat borcu adi altinda
savas tazminat1 da ytkletildi. Bu miktar 1921°de 56.000.000.000 dolar olarak tespit
edilmis iken, ayn1 y1l ig¢inde bir siire sonra 33.000.000.000 dolara indirildi. Bu miktar

3% Ugarol, age., s. 512.; Prusya ordular1 Paris kusatmasimi siirdiiriirken 18 Ocak 1971 tarihinde
Versailles Sarayi’nin gorkemli “ Aynalt Salonunda ” Bavyera Krali II. Ludwig, biiyiik bir térenle
Alman Imparatorluk tacin1 Prusya Krali I. Wilhem’e sunmustu. Béylece 1. Wilhem Alman
Imparatoru olmus ve Almanya’nin ulusal birligi de resmen ilan ediliyordu. Birinci Diinya Harbi
sonunda da Fransa Ayni yerde barig antlagmasini Almanya’ya imzalatarak intikamimi almig
oluyordu. Daha genis bilgi igin bk. [lhan Ak, Siyasi Tarih (1870-1914), istanbul 1983, s. 20.;
Eyicil, age., s. 71.

37 Coskun Ucok, Siyasal Tarih (1789-1960), Ankara 1975, s. 233.; Armaoglu, age., s. 146.; Eyicil,
age., s. 275 vd.

3% Oral Sander, Siyasi Tarih (ilkcaglardan-1918’e Kadar), Ankara 1994, s. 293.
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Almanya'nin 6deme kabiliyetinin ¢ok iistiindeydi ve Almanya’y1 ekonomik yikintiya

mahkum ediyordu.*’

2-Saint-Germain Baris Antlasmasi

Avusturya ile ili¢ yiiz seksen bir maddelik barig antlasmasi, 10 Eyliil 1919°da
St. Germain’de imzalandi.*® Antlasmaya gére Avusturya; Macaristan, Cekoslovakya
ve Yugoslavya'nin bagimsizligimi taniyordu. Galigya'yr Polonya’ya, Hirvatistan'i
Yugoslavya’ya, Tirol ile Trieste'yi italya’ya ve Bukovina'yl Romanya’ya birakiyordu.
Milletler Cemiyetinin rizasi olmadik¢a Almanya ile birlesemeyecekti. Mecburi
askerlik kaldiriliyor ve Avusturya ordusu 30.000 kisiye indiriliyordu. Ayrica tamirat
borcu ddeyecekti. St. Germain barist ile Avusturya’nin topraklart 576.000 km. ka-
reden 84.000 km. kareye ve niifusu da 50.000.000°dan 7.000.000’a diisiiyordu. Bu
niifusun 2.000.000’u Viyana'da bulunuyordu ki bu ekonomik bakimdan son derece
garipti. Zengin tarim ve endiistri bolgeleri olan Bohemya ve Tirolleri kaybeden

Avusturya ekonomik bakimdan gii¢ duruma diisiiyordu.!

3-Neuilly Baris Antlagsmasi

Bulgaristan ile iki yiiz doksan altt maddelik baris antlagmasi, 27 Kasim
1919°da Neuilly’de imzalandi.*> Antlagsmaya gére Bulgaristan; Giiney Dobruca'yi
Romanya’ya, Bat1 Trakya’da Gilimiilcine ve Dedeaga¢'t Yunanistan'a ve Tsaribrod ile
Sturmitsa bolgesini Yugoslavya’ya terketti. Boylece Bulgaristan'in Ege Denizi ile
baglantis1 kalmiyordu. Ordusu 25.000 kisi olacakti. Deniz ve hava kuvveti
bulunmayacakti. Mecburi askerlik kaldirilacakti. 1920 yilindan baslamak {izere, otuz

yedi yilda 2.250.000.000 altin frank tamirat borcu 6deyecekti.*’

4-Trianon Baris Antlasmasi

Ug yiiz altmis dért maddelik baris antlasmasi, 6 Haziran 1920°de Trianon'da
imzalandi.** Antlasmaya gbre Macaristan; Presburg bdlgesini Cekoslovakya’ya,
Bosna Hersek'i Yugoslavya’ya, Transilvanya'yt Romanya’ya ve Burgerland1

Avusturya’ya terk ediyordu. Topraklari 330.000 km. kareden 92.000 km. kareye,

% Armaoglu, age., s. 146 vd.

0 Ucarol, age., s. 513.

4 Armaoglu, age., s. 147 vd.; Eyicil, age., s. 278 vd.
2 Ugarol, age., s. 513.

* Armaoglu, age., s. 148.; Eyicil, age., s. 279.

# Ugarol, age., s. 514.
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niifusu da 22.000.000’dan 7,5.000.000’a diisiiyordu. Endiistrisinin % 80’ini,
bugdaymin % 6’sin1, seker pancarinin % 85’ini ve ormanlarinin % 83’linii kaybetmis
oluyordu. Macaristan ordusu, 35.000 kisiye indiriliyor ve mecburi askerlik
kaldiriltyordu. Tuna'daki donanmasini Itilaf Devletlerine teslim edecek ve deniz ve
hava kuvvetleri bulunmayacakti. Macaristan'a da tamirat borcu ile bir takim

ekonomik ve mali yiikler de yiiklenmekteydi.*’

5-Sevr Baris Antlasmasi

Sevr Baris Antlasmast San Remo Konferansi sonunda 10 Agustos 1920
tarihinde itilaf Devletleri ile Osmanli Devleti arasinda imzalanmisti.*® imzalan bu
antlasma Tirk Hiikiimeti tarafindan hi¢gbir zaman taninmamis ve uygulamamisti. Bu
antlasmanin yerine, Kurtulus Savas: sonrasi Itilaf Devletleri ile Tiirkiye arasinda 1923
yilinda Lozan Barig Antlagsmasi imzalanmisti. Bu antlagmaya ikinci boliimde ayrintili

bir sekilde deginilmistir.*’

* Armaoglu, age., s. 148.; Eyicil, age., s. 280.
% Ucarol, age., s. 517.
47 Bk. I1. BSliim, s. 37.
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INI-MILLETLER CEMIYETININ KURULUSU ve MiSAKI
Bilindigi gibi Milletler Cemiyeti, Birinci Diinya Harbini kazanan devletlerce
savasan hemen sonra uyusmazliklari barig¢1 yollardan ¢6zmek, uluslararasi igbirligini
gelistirmek, bdylece baris ve gilivenligi koruyarak yeni savaslar1 6nlemek amaciyla

kurulmasi diistintilmiistii.

A- Milletler Cemiyetinin Kurulusu

Kurulmas disiiniilen Milletler Cemiyeti Misakinin son sekli, 28 Nisan 1919
tarithinde konferansin genel kurulu tarafindan kabul edilmisti. Misakin kabuliinden
sonra konferansta Cemiyet ile ilgili diger bazi kararlar alinmigti. Bu kararlar su

sekilde siralanabilir:

1-On ii¢ tarafsiz devlet, Itilaf Devletleri ile esit statiiye sahip olmak iizere

Cemiyetin asli iiyesi secilmislerdi.

2-Cemiyetin Genel Kurulu toplanip secimler yapilincaya kadar Belgika,

Brezilya, Yunanistan ve Ispanya Cemiyet Meclisinin iiyesi olacaklard.
3-Sir James Eric Drummond Cemiyetin Genel Sekreterligine se¢ilmisti.

4-Cemiyet merkezinin Cenevre'de kurulmasi ve genel kurulun ilk toplantisi
icin gerekli hazirliklar1 yapmak iizere bir komite olusturulmustu. Bu komitenin
tiyeleri, Drummond'un baskanliginda Milletler Cemiyeti Meclisini teskil eden dokuz
devletin temsilcilerinden secileceklerdi. Gerek Milletler Cemiyeti Misaki, gerekse

alinan bu kararlar, konferansta oybirligi ile kabul edilmisti. **

Misakin, Birinci Diinya Harbi’ni sona erdiren 28 Haziran 1919 tarihli
Versailles Antlagsmasi, 10 Eyliil 1919 tarihli Saint-Germain Antlagsmasi, 27 Kasim
1919 tarihli Neuilly Antlagsmasi, 4 Haziran 1920 tarihli Trianon Antlasmasi ile
Tirkiye'nin onaylamadig1 10 Agustos 1920 tarihli Sevr Antlasmasi’nin ilk yirmi alt1
maddesini olusturacak sekilde yer almasi kararlagtirlmist.®” Sonucta, Milletler
Cemiyeti Misaki, Versailles Baris Antlasmasi’nin 10 Ocak 1920 tarihinde yiirtirliige

girmesiyle onaylanmis ve boylece Milletler Cemiyeti teskilat: da kurulmustu.™

* Gonliibol, age., s. 76.
49 Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1 Hukuk Dersleri I, Ankara 1985, s. 52.
3% Génliibol, age., s. 76.; Sonmezoglu, age., s. 586.; Pazarci, age., 52.



24

Tevfik Riistii Aras Milletler Cemiyetinin kurulmasiyla ilgili olarak sunlari
sOylemisti: “Birinci Diinya Harbi'nden sonra 1919'da akt edilen muahede ile bir
Milletler Cemiyeti kuruldu. Bu Cemiyeti kuranlarin fikrince, Milletler Cemiyeti
degil yalmiz Avrupa devletlerinin, fakat biitiin diinya milletlerinin istekle tabi
olacaklari yiiksek bir kaza miiessesesi olacakt. Cemiyetin kurulusu esnasinda

bityiik kiiciik bircok devletler bu tesekkiiliin disinda kaldilar.” 1

B-Milletler Cemiyetinin Hiiviyeti

Milletler Cemiyeti, eski devlet sisteminde kalici bir degisiklige neden
olmamisti. Cemiyet, aynm1 sorumluluklar1 kabul eden ve belli amaglara ulagsmak
isteyen devletlerin kendi istekleri ile meydana getirdikleri ortak bir teskilatti. Bu
teskilat, liye devletlerin irddesi disinda bu devletleri baglayacak kurallar koymak ve
bu devletlere sorumluluk yiiklemek yetkisine sahip degildi. Geleneksel devlet
sisteminin ana ilkesi olan egemenlik, Milletler Cemiyetinin de temel ilkesini teskil

ediyordu.>

Teskilatin kurulus amaglarmin basinda savasi onleme cabasi geliyordu.”
Savagin Onlenebilmesi i¢in saldirgana karsi misakta ortak zorlama tedbirlerin
alinmasin1 saglayacak hiikiimler yer almis fakat bu hiikiimler gerektigi sekilde
uygulanamamisti. Yeni teskilatin 6zelliklerinden biri de evrensel degerleri tasiyor
olmasiydi. Birinci Diinya Harbi’nde yenilen devletlerin Cemiyete kabul
edilmesinden sonra, sinirlanmis iiyelik sistemi sona ermis, zamanla bagimsizligini
kazanmis olan devletlerin ¢ogu teskilata kabul edilmislerdi. Bununla beraber,
Milletler Cemiyetinin tarihinde hi¢ bir zaman biitiin devletler, hatta biitiin biiytlik

devletler, ayn1 zamanda teskilatin iiyesi olmanuslardi.”*

C- Milletler Cemiyeti Misaki
Milletler Cemiyeti Misaki, yirmi alti maddeden olusan kisa bir belge idi.

Misakin baslangicinda iiyelerin yiiklendikleri sorumluluklar sdyle belirtiliyordu:

“Milletlerarasi isbirligini gelistirmek ve bu milletlere baris ve giivenligi

saglamak igin;

3! Tevfik Riistii Aras, Atatiirk’iin Dis Politikas, istanbul 2003, s. 73.
52 Génliibol, age., s. 78.

>3 Sénmezoglu, age., s. 585.

> Génliibol, age., s. 78 vd.
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1. Harbe bagvurmamak hususunda bazi vecibeleri kabul etmek,

2. Adalet ve seref esaslarina dayanan aleni milletlerarasi miinasebetleri

idame ettirmek,

3. Hiikiimetlerce bundan boyle fiili hareket hatt kaidesi olarak kabul

edilmiy devletler hukuku hiikiimlerine tamamen uymak,

4. Teskilatlanmis halklarin karsilikli miinasebetlerinde adaleti hiikiimran

kulmak ve antlasmalardan dogan biitiin vecibelere titiz bir sekilde riayet etmek.” >

Misakin ilk maddesinde kurucu iiye olan devletler ve liyelikle ilgili diger
hiikklimler yer aliyordu. 2-6. maddelerde teskilatin yapisi ve bu husustaki
uygulamalara yer veriliyordu. 7. maddede Cemiyetin merkezinin Cenevre'de oldugu
belirtiliyordu. 8. maddede ise barisin korunmasi i¢in bir silahsizlanma
ongoriilmekteydi. 9. madde ile siirekli bir komisyon kurulacakti. Komisyon, 1 ve 8.
maddelerin hiikiimleri geregince kara, deniz ve hava kuvvetleriyle ilgili sorunlarda
Konseye goriis bildirecekti. 10-17. maddelerde Cemiyet tiyeleri, tiim iiyelerin toprak
biitiinliiklerine ve siyasal bagimsizliklarina saygi gostermeyi taahhiit etmisler ve
herhangi bir dis saldirtya karsi birbirlerini korumay1 kabul etmislerdi. Uyelerden
birine yapilacak bir saldir1 karsisinda, Cemiyet iiyelerinden herhangi birinin istegi
tizerine, Genel Sekreter Konseyi gecikmeksizin toplantiya cagiracakti. Cemiyetin
tim tyeleri, aralarindaki iligkilerin kesilmesini dogurabilecek bir uyusmazlik
cikinca, bunu hakem yontemine bagvurmak veya yargisal bir ¢oziim bigimine
baglamak konusunda anlagmislardi. Bu konularda anlagmazlik ¢ikmasi durumunda
ise uyusmazliklar Konsey tarafindan incelenecekti. Sorunlar bu sefer de
coziilemedigi takdirde Uluslararas1 Siirekli Adalet Divanmna veya taraflarin
aralarinda daha once yapilmis sozlesmelerle 6ngdriilen herhangi bir yargi makamina
sunulacakti. 18-20. maddeler antlagsmalar ile ilgili hiikkiimleri, 21. maddede ise
misakin hi¢ bir hilkmiiniin, barisin siirdiiriilmesini saglayan hakemlik antlagsmalar1 ve

Monroe Doktrini gibi bolgesel anlagmalara aykirt olmayacagi belirtiliyordu.

22. maddede ¢agdas diinyanin zor kosullar1 i¢inde heniiz kendi kendilerini

yonetemeyen halklarin bulundugu ve s6z konusu halklarin korunmasi gerektigi

> Erim, age., s. 528.; Meray-Olcay, age., s. 47.; Ismail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Andlasmalari I,
Ankara 1983, s. 404.; Aslan Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Teskilatlar ile flgili
Temel Metinler, Istanbul 1987, s. 7.; Milletler Cemiyeti Misaki, Ankara 1957, s. 11.
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belirtilmisti. Bu koruma sekli, Cemiyet adina ileri medeniyet diizeyine ¢ikmis uluslar
tarafindan kurulacak olan “manda” yonetimiydi. Eskiden Osmanli Devleti’ne bagh
olan 6nemli stratejik yerler ve burada yasayan halklar, manda idaresine verilecekti.
23-25. maddelerde de uluslararasi igbirligi Ongoriilmekteydi. Misakin son
maddesinde ise degisikliklerin, iiyelerin cogunlugu onaylayinca ytiriirliige girecegi
belirtiliyordu. Ayrica maddede Cemiyetin her liyesinin yapilan degisiklikleri kabul
edip etmemekte serbest oldugu ve iyelerin kabul etmedikleri takdirde Cemiyet

iiyeliginden ¢ikabilecekleri hitkmii yer aliyordu.>

¢ Misak maddelerinin tam metni igin bk. Ek-1; Erim, age., s. 528 vd.; Meray-Olcay, age. s. 47 vd.;
Soysal, age. s. 404 vd.; Giindiiz, age., s. 7 vd.; Milletler Cemiyeti Misak, s. 13 vd.



27

IKiNCi BOLUM
MILLETLER CEMIYETI ve TURKIYE

I-SILAHSIZLANMA KONFERANSI ve TURKIYE

Bir onceki boliimde de ifade edildigi gibi Milletler Cemiyeti Misakinin
sekizinci maddesi silahsizlanmay1 emrediyordu. Bu maddenin uygulanmasi icin de
bir genel konferansin toplanmasi gerekiyordu. S6z konusu gelismeler, Milletler
Cemiyeti Genel Kurulunu harekete gecirmisti. Meclisten, bir Silahsizlanma
Konferans1 toplanabilmesi i¢in hazirlik ¢aligmalar1 yapilmasin istemisti.' Tevfik
Riistii Aras Silahsizlanma Konferansinin toplanmast hususunda sunlar1 sdylemisti:
“Hususile diinyada silahlarin azaltilmasina gidilecegi, Versay sulh muahedesi ve
Milletler Cemiyeti Misdkiyla diinyaya vaat ve ilan edilmigti. »” Boylece Locarno
Antlagsmalarinin imzalanmasindan sonra, 1925 yilinda Silahsizlanmaya Hazirhk
Komisyonu kurulmustu.’ Komisyon, Milletler Cemiyeti Meclisi tiyeleriyle stratejik
ozellikleri olan ve Cemiyet Meclisinde temsilcileri bulunmayan iilkelerden
olusmustu. Ozellikle iki devlet dikkat cekiyordu ki, bunlar Amerika Birlesik
Devletleri ve Sovyet Rusya idi. Cemiyete iiye olmayan devletlerden biri de Tiirkiye
idi. Cemiyet tarafindan hazirlanan tasar1 Tiirkiye’ye de gonderilmisti. Tiirk Disisleri
Bakanligi da bu konuda inceleme yapmak ve Tiirk tezini hazirlamak iizere bir
komisyon olusturmustu. Komisyon; Disisleri Bakani Tevfik Riisti Bey’in
baskanliginda, Cumhurbagkanligi Genel Sekreteri Tevfik (BIYIKLIOGLU) Bey,
Siirt Milletvekili Mahmut (SOYDAN), Sivas Milletvekili Necmettin Sadik, Artvin
Milletvekili Asim (US) Bey ile Disisleri Bakanligi Milletler Cemiyeti islerinden
sorumlu dairenin baskani1 olan Abdiilhalat (AKSIN) Bey, Genel Kurmaydan Yarbay
(daha sonra general) Fahri (BELEN), Yarbay (daha sonra general) Nuri
(BERKOZ), Disisleri Bakanlig1 Siyasi Danismani Suphi Ziya Bey ve Disisleri Ozel
Kalem Miidiirii Kemal Aziz Beylerden olusmustu.* Ayni heyet, Milletler Cemiyeti

tarafindan komisyon ¢aligsmalarina katilmak lizere Cenevre’ye davet edilmisti.

! Abdiilahat Aksin, Atatiirk’iin Dis Politika ilkeleri ve Diplomasisi, istanbul 1964, s. 25.

? Tevfik Riistii Aras, Atatiirk’iin Dis Politikas, istanbul 2003, s. 98.

? Aksin, age., s. 25.

* Aksin, age., s. 26; Cumhuriyet Gazetesi, 6 Kasim 1930; Hiirriyet Gazetesi, 6 Kasim 1930.
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A-Silahsizlanmaya Hazirhk Komisyonunun Calismalarinda Tiirkiye

Cenevre'de yapilmasi planlanan Silahsizlanma Hazirlhik Konferansina
katilacak heyet, trenle Ankara’dan istanbul’a gelmisti’ 6 Kasim 1930 tarihli
gazeteler; “Heyet-i Murahhasamiz Gitti”, “Hariciye Vekili, Diinya Sulhu
Yolunda” basliklariyla haberi duyururken, Askeri Sura iiyesi Cevat (COBANLI)
Pasa’nin da heyete Istanbul’dan katilacagini bildiriliyorlardi. Yine, aym gazetelerde
Tiirkiye’nin Paris Biiyiikelgisi Mehmet Miinir (ERTEGUN®) Bey’in Paris’ten
Cenevre’ye gecgerek heyete katilacagi ve Bern Elgisi Cemal Hiisnlii Bey’in de
calismalarda bulunacagi haberleri yer almuisti.” Silahsizlanma komisyon
calismalarinda Tiirkiye’yi temsil edecek olan heyet, daha sonra Semplon Ekspresi ile

Cenevre’ye gitmisti. ®

Gelismeler Tiirk kamuoyu tarafindan da yakindan takip edilmekteydi. 10
Kasim 1930 tarihli Cumhuriyet gazetesi; “Tahdid-i Teslihat Konferansi ve Tiirkiye”
baslikli haberinde, Cenevre’deki komisyon c¢alismalarinin, askerlik siiresinin
kisitlanmasiyla ilgili goriismelerle basladigint duyurmustu. Tiirk heyeti baskani ve

Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Bey de bu toplantida hazir bulunmustu.’

24 Kasim 1930 tarihli Cumbhuriyet gazetesi, “Tahdid-i Teslihat
Konferansinda”, bashkli haberinde ise Tevfik Riistii Bey’in Milletler Cemiyetine
heniiz {iye olmamis devletler lehine 6nemli mesajlar iceren konusmasina yer
vermisti. Tevfik Riisti Bey konusmasinda; “Eger daimi terk-i teslihat
komisyonunda yalniz Cemiyet-i Akvima dahil devletler temsil edilerek diger
devletlerin komisyonun bahgsedecegi hukuka bile malik olmaksizin bazi taahhiidiin
icrasimi kabul edecekleri farz ediliyorsa Tiirk murahhas heyeti miisavi millet
muamelesi yapilmadik¢ca bu mecburiyetlerden hicbirini memleketi namina kabul

etmeyecektir. ’demisti.

Yine ayni gazete, Silahsizlanmaya Hazirhk Komisyonunun, daimi bir

silahsizlanma komisyonu olusturulmasi amaciyla goriigmelere basladig1 haberine yer

5 Cumbhuriyet Gazetesi, 6 Kasim 1930; Hiirriyet Gazetesi, 6 Kasim 1930.

¢ Bilal Simsir, Miinir Bey’in bundan once de 1928 Cenevre Silahsizlanma Konferansina “Miitehassts
Murahhas” sifatiyla katildigint belirtmektedir. Bk. Bilal N. Simsir, Bizim Diplomatlar, Ankara
1996, s. 297.

7 Cumhuriyet Gazetesi, 6 Kasim 1930.

¥ Hiirriyet Gazetesi, 6 Kasim 1930.

? Cumhuriyet Gazetesi, 10 Kasim 1930.
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vermisti. Goriismeler esnasinda, Tiirk Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Bey soz alarak,
komisyonun teskilat ve yetki meselesini incelemesi gerektigini ve bu yapilmadikca
ilgili konuda fikir beyan edemeyecegini belirtmisti. Haberde ayrica, Tevfik Riistii
Bey’in  “éncelikli olarak bu teskilatin taninmast gerektigi” goriisiine yer

verilmisti."

B- Tiirkiye’nin Silahsizlanma Konferansina Daveti
Silahsizlanmaya Hazirlik Komisyonu c¢aligmalarindan sonra Tiirkiye,

Silahsizlanma Konferansina davet edilmisti.

21 Eylil 1931 tarihli gazeteler, “Teslihat Miitarekesine Biz de Davet
Edildik”, “Teslihat Miitarekesi I¢in Yapilacak Miizakerata Davet Edildik”
basliklariyla haberi duyururken, Milletler Cemiyeti Biirosu tarafindan, Silahsizlanma
Konferansina Tiirkiye, Amerika Birlesik Devletleri, Sovyetler Birligi, Arjantin,
Brezilya, Misir, Ekvator, Afganistan ve Kostarika Hiikiimetlerinin de davet edilmesi
icin Milletler Cemiyeti Biiyilk Meclis Bagkani Nicolae Titulesco'ya (Romanya
Disisleri Bakani) vekalet verildigini bildiriyorlardi. Bunun iizerine Titulesco

tarafindan yukarida adi gegen hiikiimetlere davet telgraflar ¢ekilmisti.

Ayn1 gazetelerde, Tiirkiye’de Bakanlar Kurulu toplantisinda Milletler
Cemiyeti tarafindan yapilan bu davetin goriisiildiigii ve Tiirk Disisleri Bakani Tevfik
Riistii Bey’in de bu konuda bir agiklama yaptigi haberi yer almist.'' 29 Eyliil 1931
tarihli gazetelerde ise; “Bern Sefirimize Talimat Verildi”,“Teslihat Miitarekesi”
basliklariyla yaymlanan haberlerde, yapilan davete Tiirkiye’nin olumlu yanit verdigi
ve Hiiklimetin Bern el¢isi Cemal Hiisnii (TARAY) Bey’e bu hususta bir talimat
gonderdigi bildiriliyordu. S6z konusu talimatta; “Vuku bulan istisari davete siirat ve
memnuniyetle icabet ettik ve sonuna kadar miizakere esnasinda hazir bulunduk.
Bu hareketimiz Cemiyet-i Akvdam ile davet olundugumuz her iste memnuniyetle
mesai tegriki arzumuzu gosterdigimiz gibi hususiyetle tahdid-i teslihat igine
atfettigimiz ehemmiyeti ve bu husustaki her miinasebetle beyan ettigimiz sarih ve
iyi niyetimizi gosterir. Ancak Tiirkiye'yi bir taahhiide sevk edecek her iste ve tahsis

ile tahdid-i teslihat isinde miisavi sartlar ile istirak ederek miispet reyimiz inzimam

' Cumhuriyet Gazetesi, 24 Kasim 1930.
"' Cumhuriyet Gazetesi, 21 Eyliil 1931.; Milliyet Gazetesi, 21 Eyliil 1931.
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etmedigi hi¢ bir karar ile Tiirkiye bagh olamaz. Kati cevap hakkindaki serbestimizi
mahfuz tutuyoruz. Yakin bir atide toplanacak olan tahdid-i teslihat konferansi icin
hali hazirt idameye bir yol agmamalidir ve biz mezkiir konferansta her halde bir
tenkis fikrini ve ne kadar tedrici olursa olsun miisavata dogru giden bir sistemi
miidafaa edecegiz.””* denilmekte ve karsihikhihk (miitekabiliyet) ilkesine ne denli

riayet edildigi ortaya konulmaktaydi.

C-Silahsizlanma Konferansi ve Giindemdeki Tezler

Silahsizlanma Konferansi, 2 Subat 1932 tarihinde saat 16.35’te konferans
baskam ve Ingiliz Disisleri Bakani Arthur Henderson’un acis konusmastyla
Cenevre’de baslamstr.’® 3 Subat 1932 tarihli Cumbhuriyet gazetesinde, “Tahdid-i
Teslihat Konferansi Diin A¢ildi” baslhigiyla verilen habere gore, konferansa altmis
bir devlet katilmisti. Konferansa diinya kamuoyunun da ilgisi biiyiikk olmustu.

Konferans, bes yiiz kadar gazeteci ve davetlinin huzurunda baslamisti.

Henderson, konferansin agilis konusmasinda Uzak Dogudaki durumun
vehametinden bahsederek Milletler Cemiyeti Misakina siki bir surette uyulmasini
istemisti. 1.700.000.000 kisinin temsilcilerini biinyesinde bulunduran bu konferansin,
savastan sonra toplanan konferanslarin en énemlisi oldugunu belirtmisti. Daha sonra
konferansta silahsizlanmayla ilgili olarak etkili bir program yapilmasini ve herhangi
bir sekilde ileride yapilacak olan silahlarin, genel silahsizlanmanmn disinda
tutulmamast gerektigini ifade etmisti. Son olarak da silahsizlanma isine yakin

araliklarla yapilacak benzer konferanslarla devam edilmesini tavsiye etmisti."*

4 Subat 1932 tarihli gazete de ise, “Tahdid-i Teslihat Konferanst Agilirken”
bashgiyla verilen haberde; acis konusmasindan sonra Giuseppe Motta’nin (Isvigre
Federasyonu Bagkani) onursal baskanliga se¢ildigi, devaminda ise yetkilerin
incelenmesine memur ve 5 liyeden olusan bir tasfiye komitesi teskil edildigi yer
altyordu. Bu ikinci komitede Yugoslavya, Polonya ve Tiirkiye temsilcileri de yer

almaktaydi. Ugiincii bir komite de biitiin memleketlerin siyasi ve dini teskilatlari

'2 Cumhuriyet Gazetesi, 29 Eyliil 1931.; Milliyet Gazetesi, 29 Eyliil 1931.

1 Melih Kiirkgiier, Siyasi Tarih (1789-1945), Ankara 1964, s. 188; Cumhuriyet Gazetesi, 03 Subat
1932.

'* Cumhuriyet Gazetesi, 03 Subat 1932.
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tarafindan diinya baris1 adina yapilacak bagvurulari inceleyerek degerlendirmeye tabi

tutacakts.

1-Tiirk Tezi

17 Subat 1932 tarihli gazeteler, “Cenevre’de Fikrimizi Soyledik”, “Bizim
Tezimiz” basliklariyla verdikleri haberlerde; Silahsizlanma Konferansinda séz alan
Tiirk Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Bey’in Tiirk tezini agikladigini bildiriyorlardi.
Ona gore savaglar, kuvvetler arasindaki esitsizlikten ileri gelmekteydi. Her devletin

amaci esit miktarda kuvvet indirimi yaparak silahsizlanma olmaliyda.'®

Tevfik Riistii Bey, konferansin ilerleyen giinlerinde Tiirkiye’nin goriislinii bir
kez daha vurgulamis, 14-15 Nisan 1932 tarihli gazeteler “Tahdid-i Teslihat ve
Tiirkiye”, “Tahdid-i Teslihat Konferansinda” baslhklariyla verdikleri haberlerde
yapilan bu agiklamalara yer vermislerdi. Tevfik Riistii Bey’in ifadesine gore esitlik
siyaseti ancak Briand-Kellog Misakinin ruhuna siki sikiya baglhh  kalmakla
saglanabilecekti. Bu da tiim devletler tarafindan samimiyetle takip edilecek bir barig
ve tarafsizlik siyasetiyle uygulanabilirdi. Ayrica Tevfik Riistii Bey cumhuriyetin
saglamig oldugu tarafsiz politikalar1 ve baris i¢in saglanan uzlasilart hatirlatarak,
Tirkiye’nin higbir gizli taahhiit altina girmedigini ifade etmisti. Son olarak
Tiirkiye’nin konuya ne kadar 6nem verdigini ve hassasiyetle durdugunu ifade eden su
hatirlatmada bulunmustu: “Eger Cemiyet-i Akvim’in mefkuresi diisiindiigiim gibi ise
sizi temin edebilirim ki, Tiirkiye Cumhuriyeti bu asil davaya iltihakla hi¢ bir mani

.. . l7
gormeyecektir.”

2-Fransiz Projesi

21 Nisan 1932 tarihli Cumhuriyet gazetesi; “Fransiz Projesi” bashigiyla
duyurdugu haberde, Fransiz tezine genis yer veriyordu. Fransiz tezi, Silahsizlanma
Konferansinda hava silahlarinin kisitlanmasini, sivil havaciligin askeri amaclarla
kullanilmasinin oniine gegilmesi igin bir takim tedbirler almay1 6ngoériiyordu. So6z

konusu tez, devletlerin egemenliklerine dokunmaksizin, mevcut uluslararasi hava

!5 Cumhuriyet Gazetesi, 04 Subat 1932.

16 Cumbhuriyet Gazetesi, 17 Subat 1932.; Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 17 Subat 1932.; Ahmet
Ihsan, “Diinya Parlamentolarinda Sulh ve Miisalemete Calisan Gruplar ve TBMM 'nin Bu
Beynelmilel Calismaya Istiraki”, Serveti Fiintin Dergisi, 71/7, 1, (02 Haziran 1932), Istanbul 1932,
s. 3.

'” Cumhuriyet Gazetesi, 14 Nisan 1932.; Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 15 Nisan 1932.
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s0zlesmelerinde uygulanmis olan prensiplerin genellestirilmesini ve miimkiin oldugu

takdirde biitiin diinyaya uygulanmasini giindeme getiriyordu.'®

3-Amerikan Tezi

Amerikan tezi, Tirk kamuoyunda 24 Haziran 1932 tarihli Hakimiyet-i
Milliye gazetesinde yayinlanan “Tahdid-i Teslihat’ baslikli haberle duyurulmustu.
Adi1 gegcen gazeteye gore, Amerikan temsilcisi Herbert Hoover (A4.B.D.
Cumhurbaskani) konferansta, diinya silahlarinin {igte birinin indirilmesini teklif

etmisti."”

9 Temmuz 1932 tarihli Hakimiyet-i Milliye gazetesinde de “Tahdid-i
Teslihat Konferansinda” baslhigiyla mansetlere tasinan haberde Kanada temsilcisi
Dupre’nin, Amerikan teklifinden 6vgliyle soz ettigi, fakat bu teklifin 6zel hallerini
dikkate almadigini bildirmekteydi. Ayrica, Belgika temsilcisi de iilkesinin Hoover
teklifine katildigini bildirmis, fakat 6zel silah {iretimi sorununun ¢6ziimiinde 1srar
etmisti. Ingiltere Hiikiimeti ise Hoover’in tezine karsi olmadig1 yoniinde goriis
bildirmisti.*

11 Temmuz 1932 tarihinde “Tahdid-i Teslihat Konferansinda” basligiyla
verilen gazete haberinde Amerikan tezi hakkinda ayrintilariyla bilgi bulmak
miimkiindiir. Haberde, Hoover’in, yaptig1 teklifle ilgili bir cetvel hazirladig: ifade
edilmisti. Bu cetvele gore miizakerelere, Milletler Cemiyetine dahil elli alti
devletten kirk alt1 tanesi katilmig ve bunlarin otuz dort tanesi prensip itibariyle
teklifi kabul etmisti. Konferansa katilan devletlerden Lehistan, Cekoslovakya,
Isveg, Avustralya, Giiney Afrika ve Yunanistan herhangi bir goriis ileri siirmemis,
Fransa, Romanya, Yugoslavya, Portekiz, Arjantin ve Japonya ise daha sonra

goriislerini bildireceklerini ifade etmislerdi.”!

9 ve 18 Temmuz tarihlerinde “Amerika Teklifleri ve Tiirk Nokta-i Nazart”,
“Tahdid-i Teslihat Konferansinda” basliklarini tasiyan gazetelerde de bu konuyla
ilgili olarak Cemal Hiisnii Bey’in acgiklamalarina yer verilmisti. Cemal Hiisnii Bey,

Tiirk heyetinin bu teklifi muhabbetle karsiladigini ve Hoover beyannamesindeki

18 Cumhuriyet Gazetesi, 21 Nisan 1932.

' Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 24 Haziran 1932.
% Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 09 Temmuz 1932.
*! Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 11 Temmuz 1932.
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prensiplerin esas itibariyle Tiirk goriisiine uygun oldugunu soylemisti. Kellog
Misakinin Tiirk dis politikasinda 6nemli bir yer isgal ettigini bunu da Disisleri
Bakan1 Tevfik Riistii Bey’in nutkunda agikladigini ifade ederek silahlardan tasarruf
usulliniin Tirkiye agisindan getirisini de aciklamisti. Silahsizlanma veya
silahlanmada indirime gidilmesi Tiirkiye biitcesine iki senede otuz milyon liralik bir

rahatlama saglayacakt1.”

Cemal Hiinli Bey, bazi silahlarin tamamen kaldirilmasi hakkindaki Hoover
teklifinin Tiirk tezinde mevcut oldugunu da ifade etmisti. Istihkimlar ve somiirge
kuvvetleri hakkinda bazi itirazlar1 oldugunu, fakat bunu atilmis bir adim olarak kabul
ettiklerini ve bu teklifin de miizakeresine taraftar olduklarin1 s6ylemisti. Hatta, s6z
konusu teklifin, Sovyet teklifiyle bir araya getirilirse basarili sonuglar verecegini de
ifade etmisti. Konugmasmin sonunda da Tiirk heyetinin kendi tezine yakin olan
Sovyet, Italyan ve Amerikan tekliflerini gerek miistereken gerek miinferiden
miizakereye hazir oldugunu acgiklamisti. Bu aciklama konferansa katilan devletlerce,

6zellikle Amerika heyeti nezdinde memnuniyetle karsilanmust1.”

4-Sovyet Rusya Tezi
18 ve 22 Temmuz 1932 tarihlerinde Hakimiyet-i Milliye, Cumhuriyet, ve Son

Posta gazeteleri, “Terk-i Teslihatta”, “Cenevre’de Miihim Bir Hadise”, “Sovyet
Rusya’nmin Son Sézii” basliklariyla verilen haberlerde, Sovyet heyetinin silahlarin
kismi olarak azaltilmasina dair daha Oonce vermis olduklar teklife esas olarak
silahlarin tedrici ve nispi olarak yiizde elli indirimini teklif ettiklerine yer
vermislerdi. Bu tekliflerinin dikkate alinmamasi durumunda hi¢ bir karari kabul
etmeyeceklerini ifade etmislerdi.’* Ancak konferansa katilan devletler iicte birden
fazla indirimin miimkiin olmadigini bildirmislerdi. Bunun {izerine Sovyet heyeti, ilk
asamada silahlarin {igte birinin azaltilmasinin ve bunun asgari olarak kabuliiniin
miimkiin oldugunu agiklamisti. Sovyet teklifine gore antlasmalar geregince silahtan
arindirilmig bulunan iilkeler ayr tutulursa, kiiciik memleketlerde her ¢esit silah, ilk
asamada asgari % 33 azaltilacakti. Bombardiman ucaklarinin tamami ve tanklar

kaldirilacakti. Kara ve deniz toplarinin capi diisiiriilecekti. Bazi gemiler ve bunlara

22 Aksam Gazetesi, 18 Temmuz 1932.; Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 09 Temmuz 1932.

> Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 09 Temmuz 1932.

* Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 18 Temmuz 1932.; Cumhuriyet Gazetesi, 18 Temmuz 1932.; Son
Posta Gazetesi , 22 Temmuz 1932.
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ait silahlar, ticte bir oraninda azaltilacakti. Sovyet Rusya’nin ileri siirdiigii bu teklifin,

Konferans Meclisinde ciddi bir heyecan uyandirdig: ifade edilmisti.”’

5-Ingiliz Tezi

Konferansta Ingiltere Disisleri Bakani bir tasar1 okumustu. Bu tasariya gore
emniyet, silahsizlanmayla saglanabilirdi. Bunun i¢in hazirlik komisyonunda yapilan
diizenleme, tartisma i¢in iyi bir zemin olusturabilirdi. Kara kuvvetleri tarafindan
kullanilan toplarin ¢ap1 ve savas gemilerinin sayilartyla bunlarin toplarinin g¢api
sinirlandirilmaliyd:.”® Denizalt: filolari, kimyasal silahlar ve zorunlu askerlik hizmeti
kaldirilmaliydi. Silahlar1 denetlemekle yiikiimli siirekli bir komisyon kurulmasi da

gerekliydi.?’

Konferans oncesinde sezilen gerginlik ortadan kalkmisti. Zira, Son Posta
gazetesi, 18 Temmuz 1932 tarihinde “Tahdid-i Teslihat Itilifa Dogru Gidiyor”
bashigiyla verdigi haberde, konferanstaki gerginligin ortadan kalktigin1 bildiriyordu.
Aym haberde; Fransa, Ingiltere, Italya ve Amerika arasinda cereyan eden
miizakerelerde elde edilen sonuglarin, bir anlagsma i¢in zemin hazirladigina isaret
edilmisti. Ozellikle, ordu mevcutlar1 hakkinda yapilan karsihikli gdriismelerde
Amerikalilart memnun edecek bir formiiliin bulundugu, Ingiliz ve Fransiz heyetleri
tarafindan ileri siiriilen tezlerle de ters diismedigi ifade edilmekteydi. Buna karsin
Amerikalilari da savas biitgesinin kontrolii ve smirlanmasi hakkinda Ingiliz ve

Fransizlar tarafindan ileri siiriilen gériislere olumlu baktigina yer verilmisti.”®

20 Temmuz 1932 tarihli ve “Tahdid-i Teslihat Konferansinda” bashgini
tagityan habere gore de son kararin dncesinde anlagma saglanmisti. Bu anlagmada iki
prensip mevcuttu. Kara, deniz, hava kuvvetleri bir arada esas itibariyle azaltilacak ve
taarruz araglari sinirlandirilacakti. Konferans; tanklarin tonajinin azaltilmasini,
kimyasal ve biyolojik (mikrop) silahlarin kaldirilmasimi ve yetki verilmis bir
komisyon tarafindan silahlanmalarin kontrol edilmesini karara baglamisti. Bununla
beraber hava kuvvetlerine ve agir toplara ait miizakereler devam ediyordu. Fransa,

yalniz savasta kullanilmak tiizere bombardiman ugaklarinin muhafazasini, sivil

* Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 18 Temmuz 1932.; Cumhuriyet Gazetesi, 18 Temmuz 1932.

7, C. Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi, (28. 2. 1932), Fon Kodu : 030. 10, Yer No : 228. 532. 15.

*7 Vladimir Potyemkin ve Digerleri, Uluslararasi iliskiler Tarihi IV, istanbul 1980, s. 139.; T. C.
Basbakanhk Cumhuriyet Arsivi, (28. 2. 1932), Fon Kodu : 030. 10, Yer No : 228. 532. 15.

** Son Posta Gazetesi , 18 Temmuz 1932.



35

ucaklarin askeri maksatla kullanilmasinin yasaklanmasini istiyor ve kara toplarmin

capinin da ancak deniz toplari oraninda azaltilmasina sicak bakiyordu.”

Uzerinde anlasilamayan énemli noktalar ve bunlarin ¢dziimiine dayali bir ¢cok

6neri de mevcuttu. Gelinen noktada son karar hiikiimet baskanlarina birakilmugt1.*°

Hakimiyet-i Milllye gazetesinin, 22 Temmuz 1932 tarihinde “Terk-i Teslihat
Konferansinda” basliklt haberinde ise Silahsizlanma Genel Komisyonun 21
Temmuz 1932 tarihinde saat 17.35°te Edward Benes’in (Cekoslovakya
Cumhurbaskani) baskanliginda toplandigi bildiriliyordu. Habere gore Benes, bir
karar sureti agiklamisti. Silahsizlanma, daimi bir komisyon tarafindan denetlenecek,
sivil halkin ve tarihi eserlerin korunmasina 6zen gosterilecekti. Ayrica, 1 Kasim
1932 tarihinden itibaren Silahsizlanma Miitarekesinin de dort ay siireyle yenilenmesi

g6z 6niinde bulundurulacakt:.”!

Hakimiyet-i Milliye gazetesi, 24 Temmuz 1932 tarihinde “Terk-i Teslihat
Konferansinda” basligiyla duyurdugu haberde ise karar projesinin miizakeresi sira-
sinda Tiirk temsilcisi Cemal Hiisnii Bey’in aciklamasina yer vermisti. Ag¢iklamaya
gore Tirk heyetinin ihtiyathh bir tutum sergiledigi ve mesafeli durdugu ifade
edilmekteydi. Gazete; projede yer alan prensip ve vaatlerin ger¢eklesmesine kadar

Tiirkiye’nin oyunu agiklamaktan imtina ettigini hatirlatmakta idi.”

Yine ayni tarihli ve “Sarahat Talep Ettik” bashigiyla yer alan Son Posta
gazetesine ait bir haberde ise Silahsizlanma Genel Komisyonunda karar sureti
hakkinda s6z alan Yunan temsilcisi Nicolas Politis’in; karar suretinin biraz daha
belirginlik kazanmasini istedigine deginilmisti. Boylece, Politis, Yunanistan’in bunu
daha kolay kabul edecegini ifade etmisti.”” Karar iizerine konferansa katilan
devletlerin temsilcilerinin ileri siirdiigii goriis ve Onerilerden sonra oylamaya
gecilmis, iki ret ve sekiz ¢cekimser oya karsi kirk bir oyla silahsizlanma projesi aynen

kabul edilmisti.

% Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 20 Temmuz 1932.

3 Son Posta Gazetesi , 18 Temmuz 1932.

*! Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 22 Temmuz 1932.

32 Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 24 Temmuz 1932.; Cumhuriyet Gazetesi, 24 Temmuz 1932.
* Son Posta Gazetesi , 24 Temmuz 1932.; Cumhuriyet Gazetesi, 24 Temmuz 1932.
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Ret oyu veren iilkeler, Almanya ve Sovyet Rusya idi. Cekimser oy veren
iilkeler ise Afganistan, Arnavutluk, Avusturya, Italya, Tiirkiye, Macaristan,
Bulgaristan ve Cin idi.** Tevfik Riistii Aras; Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti
mesaisine katilmasi noktasinda oOnemli bir yere sahip olan silahsizlanma
konferansinda, ni¢in ¢ekimser oy verdiklerini soyle agiklamisti: “Silahsizlanma
Konferansinda Doktor Benes raportor olmugstu. 1932 Subatinda acilan bu diinya
konferansi, altt ay hicbir miispet neticeye varmadan yaz tatiline yaklasinca, hig¢
olmazsa zahiri kurtarmak icin bir karar formiilii bulmasi Doktor Benes'ten rica
edilmisti. Benes, Silahsizlanma Konferansimin muktedir fakat talihsiz reisi
Henderson'un da yardimiyla istenilen karar formiiliinii buldu ve projesi ¢coklukla
kabul edildi. Ne care ki, zahiri kurtarmaya calismakla isin esast kurtarimis
olmadi. Benes projesini Almanya ile Sovyet Rusya'st kabul etmemiglerdi. Tiirkiye

de miistenkif kalmist.” >

Silahsizlanma Konferansi, 1932 Kasiminda son bulacak olan Silah
Miitarekesini dort ay miiddetle uzatmis, bundan sonra mesaisini 1933 senesi sonuna

kadar ertelemisti.*®

26 Temmuz 1932 tarihli Son Posta gazetesi, “Henderson’un Beydni”
bashigin1 tagiyan haberinde, Henderson’un bir degerlendirmesine yer vermisti.
Silahsizlanma  Konferans1  Bagkani  Henderson;  konferans ile  ilgili
degerlendirmesinde, 6zellikle hava bombardimani ve kimyasal muharebe konusunda
konferansin faydali bir i gérdiiglinii fakat karar suretinde bazi noktalarin hala aciga
kavusturulamadigini belirtmis ve bu durumu da iiziintiiyle karsiladigini ifade

etmisti.”’

34 Hakimiyet-i Milllye Gazetesi, 24 Temmuz 1932.; Son Posta Gazetesi, 24 Temmuz 1932.;
Cumhuriyet Gazetesi, 24 Temmuz 1932.

35 Aras, Atatiirk’iin Dis Politikasi, s. 68.

3¢ Cumhuriyet Gazetesi, 24 Temmuz 1932.; Son Posta Gazetesi , 24 Temmuz 1932.

37 Son Posta Gazetesi , 26 Temmuz 1932.
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II- MiLLETLER CEMIYETININ UYELIiK ONCESi TURKIYE’YE YONELIK
UYGULAMALARI

Tiirkiye, kurulusundan itibaren olduk¢a uzun bir siire Milletler Cemiyetine
sicak bakmadi. Tirk kamuoyunda da Milletler Cemiyetinin uygulamalarindan
kaynaklanan ciddi bir hayal kiriklig1 kendini hissettiriyordu. Bu hayal kiriklig: ilkin

Sevr Antlagsmasi’yla bas gostermisti.

A-Sevr Antlasmasi ve Milletler Cemiyeti Misaki
Birinci Diinya Harbi’nin galipleri olarak bilinen Britanya Imparatorlugu,

Fransa, ltalya, Japonya ve bunlarin giidiimiinde olan Ermenistan, Belgika,
Yunanistan, Hicaz, Polonya, Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Devleti, Cekoslovakya
ile Osmanli Devleti arasinda 10 Agustos 1920 tarihinde imzalanan sozde baris
antlasmasi®®,  Tiirk kamuoyunda “6lii  dogmus bir antlasma” olarak
nitelendirilmisti.” Zira; antlasma, parlamento tarafindan onaylanmamisti. Osmanli
Devleti adina bu antlasma, Saltanat Strasinda 22 Temmuz 1920 tarihinde kabul
edilmisti. Saltanat Strasinda konunun nasil ele alindig1 ve antlagmadan neler
beklendigi olduk¢a manidardi. Hilkiimet ve saray, kendilerine dayatilan bu
antlagmayr kabul ettikleri takdirde iktidarlarin1 devam ettirebileceklerini
diisiiniiyorlardi.

Saltanat Strasinda antlagsma ile ilgili tartismalar siirerken Abdurrahman
Seref, baz1 kiigiik degisiklikler yapilip yapilamayacagin1 sorunca Damat Ferit su
ilging yanit1 vermisti: “fmza edersek Yunan askeri gelmeyecek. Hep birden elbirligi
ile calisarak Anadolu'da isyani bastiralim ve hem de Cenabi haktan iimit ederim ki
bastirirniz. Hi¢ degilse boyle bir iimit kapist agcik bulunur...”

Sadrazamdan sonra s6z alan iist diizey yoneticilerden Mustafa Asim, Anadolu
hareketinden korkmadigini, yani isyanin bastirilacagini belirtmisti. Bagka da s6z alan
olmamigti. Damat Ferit, yontem olarak, tasariy1 kabul etmeyenlerin gerekgesini yazip
altin1 imzalamalarini 6nermisti. Fakat Padisah Vahdettin buna kars1 ¢ikmis ve kabul
edenlerin ayaga kalkmasini, kabul etmeyenlerin de yerlerinde oturmalarini istemisti.

Damat Ferit'e de bunu uygulamak kalmisti. Sonu¢ o gilinkii tutanakta sOyle

* Seha L. Meray-Osman Olcay, Osmanh imparatorlugu'nun Cokiis Belgeleri (Mondros
Birakismasi, Sevr Andlasmasi, Ilgili Belgeler), Ankara 1977, s. 45.
3% Mesut Aydmn, Misak-1 Milli ve Yeni Tiirk Devleti'nin Sinirlari, Malatya 1998, s. 209.
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saptanmusti: “Biitiin heyet ayaga kalkti. Yalmiz Top¢u Feriki Riza Pasa ayakta ol-

dugu halde, cekimser oldugunu ifade etti. Meclis sona erdi. »40

Gergekte bu antlasmanin ne anlama geldigini gorebilmek ¢ok da zor degildi.
Zira; Atatiirk, 17 Ocak 1921 tarihinde Damat Ferit Pasa gibi diisiinen s1§ kafalara
ibret olabilecek veciz bir sézle bunu su sekilde izah etmisti “Istiklal-i siydsi, adli,
iktisddi ve madlimizi imhdya ve bi’n-netice hakk-1 hayatinizi inkdr ve iptile matuf
olan Sevres ahid-ndamesi bizce mevcut degildir. Levazim-i istiklal ve hakimiyetimizi

te’min edecek bir sulhun akdi nuhbe-i dmalimizdir.” *'

Osmanli iilkelerinin biiyiik bir cogunlugu, daha savas devam ederken Itilaf
Devletleri arasinda yapilan gizli antlasmalarla paylasiimis™ ve bu durum Sevr
Antlagsmasi’yla hayata ge¢irilmisti. Antlasmanin ilk yirmi alt1 maddesini teskil eden
Milletler Cemiyeti Misakinda yer alan 22. maddeyle de bu olup-bitti tescil edilmisti.
Somiirge arayislarina yeni bir ivme kazandiran bu durum kisa siire sonra Milletler
Cemiyetinin iflasina neden olacak, diinya yeni olaylara gebe ve biiylik bir savasa

sahne olacaktir.

Tiirk Milletine yasama hakki tanimayan “sdzde” bir barig antlagsmasinin
hayata gecirilmesinde Milletler Cemiyetinin alet edilmesi, Tiirkler arasinda yeni

teskilata kars1 hakli olarak bir diismanlik dogurmustu.43

1-Sevr Antlasmasr’min Icerigi

Barig antlagmasi on {i¢ bolim ve dort yiiz otuz {i¢ maddeden olusmaktaydi.
Antlasmanin birinci boliimii diger baris antlagsmalarinda oldugu gibi Milletler
Cemiyeti Misakindan olusuyordu. Yirmi alti maddeden olusan bu ilk boliim,
Milletler Cemiyetinin asil tyeleri ve misaka katilmaya c¢agirilan devletlerin

isimlerinin siralanmasi ile son bulmaktaydi.**

“Tiirkiye'nin Swnirlart” bagh@in tasiyan ikinci boliim 27-35. madde arasini

icermekteydi. Bu boliimde yeni Tiirkiye devletinin sinirlar tespit edilmisti. Trakya

0 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi II, Ankara 1992, s. 189 vd.

*! Diisiinceleriyle Atatiirk, (Derleyen: Ari Inan, Sadelestiren: ismet Parmaksizoglu), Ankara 1999, s.
60.

2 Osman Olcay, Sevres Andlasmasi’'na Dogru -Cesitli Konferans ve Toplantilarin Tutanaklari ve
Bunlara iliskin Belgeler-, Ankara 1981, s. LVI vd.; Aydin, Misak-1 Milli, 39 vd.

“ Mehmet Génliibol, Milletlerarasi Siyasi Teskilatlanma, Ankara 1975, s. 148 vd.

* Meray-Olcay, age., s. 47 vd.
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sinir1  Karadeniz kiyisinda Kiyikdy'den basliyordu. Biiyliik Cekmece'nin hemen
batisindan Marmara'ya ulagarak Silivri’yi siirlarin disinda birakiyordu. Giineyde ise
Mardin, Urfa, Antep ve Osmaniye'yi Osmanli topraklarinin disinda birakacak sekilde
bu bélgenin kuzeyinden gegiyordu. Adana smirlarin iginde kalirken, Iskenderun
disinda brrakiltyordu. Iran siniri eskisi gibi birakiliyordu. Rusya smiri ise Kars,
Ardahan, Artvin ve Sarikamis ile Igdir disarida kalacak sekilde c¢izilmekteydi.
Anadolu’da da izmir, Ermenistan ve Kiirdistan bolgeleri ile Bogazlar Komisyonu

yetki alanlar1 nedeniyle Osmanl egemenligi sirh 6lgiide idi.*’

Uciincii Boliim “Siyasal Hiikiimler” bashgiyla 36. madde ile 139. maddeler
arasim  kapsamaktaydi. Bu béliimde; Istanbul, Bogazlar, Kiirdistan, Izmir,
Yunanistan, Ermenistan, Hicaz, Suriye-Irak-Filistin, Misir-Sudan ve Kibris, Fas-

Tunus, Libya ve Ege Denizi Adalari, Uyrukluk gibi hiikiimler yer almaktayd:.*

Istanbul, Osmanli Devleti'nin baskenti ve Padisahin oturacagi yer olarak
birakilmisti. Bogazlara, savasta ve barista tam gegis serbestligi rejimi 6ngoriilmiis 4
ve bu bolgede duruma hakim olmak iizere bir Bogazlar Komisyonu kurulmustu.*®
Kiirdistan ile ilgili olarak antlagmada 6zerklik verilmekte idi. Bu 6zerklik daha sonra
bagimsizliga gidebilecek kadar muglak bir cerceveye sahipti. Izmir, Osmanl
egemenligi altinda kalmakla beraber bolgenin kademeli olarak Yunanistan’in
hakimiyeti altina ge¢cmesini saglayan bir silire¢ baglatilmisti. Bolge hukuken
Yunanistan'a veriliyordu. Antlasmada Ermenistan ise bagimsiz ve 0zgiir bir devlet

olarak tanimlanmaktaydi.*’

Dordiincii bolim “Azinliklarin Korunmast” bashigin1 tasimaktaydi. 140 ila
151. maddeleri icermekteydi. Besinci boliim ise “Kara, Deniz ve Hava Kuvvetlerine
Iligkin Hiikiimler” baghg: ad: altinda 152 ila 207. maddeleri kapsamaktaydi. Altinci
bolim “Savas Tutsaklart ve Mezarliklar” basligiyla 208 ila 225, yedinci boliim de

* Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk (1919-1927), Ankara 1997, s. 499 vd.; Baskin Oran ve Digerleri,
Tiirk Dis Politikas1 I Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar (1919-1980),
Istanbul 2002, s. 125 vd.

% Antlasma maddelerinin tam metni igin bk. Meray-Olcay, age., s. 57 vd.; Nihat Erim, Devletlerarasi
Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri (Osmanh Imparatorlugu Antlasmalart) I, Ankara 1953, s.
544 vd.

*" Oran ve Digerleri, age., 129.

* K. Miikerrem Su-Ahmet Mumcu, Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik, Istanbul
1993, s. 117.; Yiicel Ozkaya, “Giiney, Giiney-Dogu’da Savunmalar ve 1920 Senesindeki Siyasi
Olaylar”, Milli Miicadele Tarihi -Makaleler-, (hzl. : Berna Tiirkdogan), Ankara 2002, s. 285.

* Oran ve Digerleri, age., 129 vd.
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“Yaptirimlar” bashig altinda 226 ila 230. maddeler arasini igcermekteydi. Sekizinci
boliimde ise “Mali Hiikiimler” baslig altinda 231 ila 260. maddeler yer almaktaydi.
261 ve 317. maddeler arasinda “Ekonomik Hiikiimler” basligin1 tasiyan dokuzuncu
boliimde ise; uzun uzun ticari eylemler, ticari esaslar, miilkiyet, mallarin durumu,
ticari sozlesmeler, sigorta ve ortakliklarin esaslari gibi konularda hiikiimlere yer
veriliyordu. Onuncu bdliim ise 318 ve 327. maddeler arasinda “Hava Ulasimt”
bashigini tasimaktaydi.On birinci boliim ise 328 ile 373. maddeler arasinda
“Limanlar, Su Yollart ve Demiryollart” bashigin1 tasimaktaydi. Bu bdliimlerin
ardindan “Calisma” basligini tasiyan on ikinci bolim ise 374 ile 414. maddeler

arasinda yer almaktaydi. Antlasmanin metni “Cesitli Hiikiimler” bagligini tasiyan on

{igtincii béliim ile sona ermekteydi.”

2-Sevr Antlasmasi’min Milletler Cemiyeti ile Tlgili Maddeleri

Antlasma ile yapilan diizenlemelerin yerine getirilmesinde Milletler
Cemiyetinin etkin bir rolii vardi. Oncelikle Antlasmanin ilk béliimii Milletler
Cemiyeti Misakindan olugsmaktaydi. Bu da antlagmanin ne kadar Cemiyetle ve
Cemiyetin de Ingiliz politikalariyla iliskili oldugunu gostermekteydi. Nitekim, 22.
madde emperyalist politikalarin nasil gizlenmeye c¢alisildigini ortaya konmasi
acisindan Onem tasityordu. Zira, bazi muglak kavramlarla diinya kamuoyunun
dikkatleri cekilmeye calisiliyor ve kendilerine somiirge yapilmak istenen yerlerin
halklarin1 “medeni alem seviyesine yiikseltme” vaadinde bulunuyorlardi. Ayrica,
cagdas diinyanin zor kosullar1 i¢inde heniiz kendi kendilerini yonetemeyen halklarin
bulundugunu ve séz konusu halklarin korunmasi gerektigini savunuyorlardi. Bu
koruma sekli, Cemiyet adina ileri medeniyet diizeyine ¢ikmis uluslar tarafindan
kurulacak olan “manda” yonetimiydi. Eskiden Osmanli Devleti’ne bagli olan 6nemli

stratejik yerler ve burada yasayan halklar, manda idaresine verilecekti.

Antlagmanin 37. maddesine gore bogazlar, biitiin ticari ve askeri gemilerle
ucaklara agik olacakti. Milletler Cemiyeti Konseyinin bir kararimin uygulanmasi
disinda bu sular abluka edilemez, higbir savas hakki kullanilamaz ve diismanca bir
harekette bulunulamazdi. Diger taraftan 38. madde ile bogazlarin denetimiyle

gorevlendirilecek olan Bogazlar Komisyonu belirleniyordu. Ayni1 zamanda 57 ila 61.

% Meray-Olcay, age., s. 85 vd.; Erim, age., s. 571 vd.
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maddeler de Milletler Cemiyetinin, komisyon iizerinde tek etkili merci oldugunu

ortaya koyuyordu.”!

Milletler Cemiyeti “Kiirdistan” meselesi hakkinda da onemli yetkilere
sahipti. Antlasmanin 64. maddesine gore Kiirtler, Milletler Cemiyeti Konseyine
basvururlarsa, Konsey tarafindan inceleme yapilacakti. incelemenin sonucunda
niifus yogunlugu yeterli goriildigli takdirde, “Kiirdistan” kurulmas1 karar1

verilebilecekti. Tiirkiye de bunu antlagma ile kabul ediyordu.

Sevr Antlasmanin 72. maddesi ile de Izmir bolgesinde kurulmasi diisiiniilen
yerel parlamento i¢in, se¢im tasarisinin gegerliligi Milletler Cemiyeti Konseyine
birakilmisti. Diger taraftan Filistin bolgesinde de kurulacak olan Filistin Devleti'nin
manda yoOnetimine birakilacagr disiiniilmiistii. Milletler Cemiyeti Konseyi,
antlagmanin 95 ve 96. maddesine gére bu Manda yonetiminin hangi iilke tarafindan

yapilacagmi ve yonetimle ilgili hususlar1 belirleyecekti.”

Osmanli Devleti, antlasmanin uyrukluk ile ilgili kesiminde yer alan 127.
maddesine gore, 125. maddede ongoriilen kisilerin goc etmeleri kolaylastiracakti. Bu
amagla da Milletler Cemiyeti Konseyi tarafindan ongoriilen biitiin 6nlemleri almay1
kabul etmisti. Sevr Antlagsmasi ayni zamanda azinliklarin hukukunu diizenleyen
hiikiimlerde de Milletler Cemiyetine yetkiler vermekteydi. 142. maddeye gore
Osmanli Hiikiimeti, azinliklarla ilgili ¢alismalar1 kontrol etmek icin Konseye
kolaylik saglamay1 kabul etmisti. Azinliklarla ilgili hakemlik komisyonlarini da
kabul etmek zorundaydi. Bu komisyonlar 144. maddeye gore Konsey tarafindan
belirlenecekti. Yine, 151. madde ile bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi i¢in ne

gibi nlemler almacag1 Milletler Cemiyeti Konseyinin incelemelerine birakilmugtr.”

Antlasmanin 257. maddesinde ise Itilaf Devletlerinin Osmanli Hiikiimetinden
talep ettigi mali yiikiimlilikler yerine getirildigi ve savas Oncesine ait Osmanl
bor¢larinin 6denmesi durumunda, mali komisyonun gorevinin son bulacagi ifade

ediliyordu.”

31 Meray-Olcay, age., s. 61 vd.; Erim, age., s. 544 vd.
> Meray-Olcay, age., s. 70 vd.; Erim, age., s. 552 vd.
33 Meray-Olcay, age., s. 82 vd.; Erim, age., s. 568 vd.
> Meray-Olcay, age., s. 120.; Erim, age., s. 612.
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“Kimi Devletlere Birtakim Limanlart Kullanma Hakkimi Taniyan
Hiikiimler” basligin tasiyan alt kesimin 352. maddesi ise Ermenistan’a Trabzon
liman1 lizerinden Karadeniz’e 6zgiir bir sekilde c¢ikis hakki tanimisti. Trabzon
limaninda serbest bolge genel rejimi uygulanacakti. Bolgeyle ilgili tim
diizenlemeler Ermenistan, Tiirkiye ve Milletler Cemiyetinin atayacagi bir

temsilciden kurulacak bir komisyon tarafindan yapilacakti.

Son boliimiin 428. maddesinde Milletler Cemiyeti denetimi altinda bir Hac
Ziyaretleri Karantina Koordinasyon Komisyonu kurulmasi kararlastirilmustr. Ilgili
boliimiin  432. maddesinde; antlasmanin dogrudan veya dolayli olarak
uygulanmasinda  Tiirkiye’nin, Milletler ~Cemiyeti  Konseyinin  yapacagi

sorusturmalar1 kabul etmekle yiikiimlii oldugu belirtilmekteydi.”

B-Musul Sorunu ve Milletler Cemiyetinin Hakemligi

Milletler Cemiyetinin Tirkiye’ye yonelik uygulamalarindan bir digeri de
Musul sorunudur. Musul sorunu, Tiirkiye'nin, Birinci Diinya Harbi’ni takip eden
yillarda uluslararasi politikada tutumunu ve Milletler Cemiyetine kars1 davranisini

etkileyen en 6nemli olaylardan birisi olmustu.>

Sorunun temeli petrole dayanmaktadir. On dokuzuncu ve yirminci yiizyil
savaglariin en onemli nedeni, Ingiltere ile Osmanli Devletini de kars1 karsiya
getirmisti. Ingiltere; savasi sona erdiren Mondros Miitarekesi’nin yedinci
maddesinde yer alan “Miittefikler, kendi emniyetlerini tehlikede goriince her bir
yeri isgale haklart olacaktr.” hikmiinden istifade ederek, savas sirasinda ele

geciremedigi Musul'u, bu maddeye dayanarak 15 Kasim 1918°de isgal etmisti.”’

Musul, Mondros Miitarekesi’nin imzalandig: tarihte diigman isgali altinda
degildi. Misak-1 Milli sinirlart i¢inde yer aliyordu. Buna ragmen Musul, Sevr

Antlagmast’nin 64. maddesi ile kurulmasi diisiiniilen “Kiirdistan” a birakilmugt1.”®

Sevr’e karst bir tepki hareketi olarak ortaya ¢ikan Tiirk Istiklal

miicadelesinden sonra gerceklestirilen Lozan barig goriismelerinde Musul tekrar

>> Meray-Olcay, age., s. 149 vd.; Erim, age., s. 648 vd.

36 Génliibol, age., s. 152.; Oran ve Digerleri, age., 259.

7 Aydin, Misak-1 Milli, s. 201 vd.; Edip Celik, 100 Soruda Tiirkiye’nin Dis Politika Tarihi,
Istanbul 1969, s. 72.

% 0. Metin Oztiirk, “Iki Diinya Savasi Arasindaki Dénemde (1919-1939) Stratejik Agidan Tiirkiye”,
Besinci Askeri Tarih Semineri Bildirileri I, Ankara 1996, s. 334.; Gonliibol, age., s. 152.
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glindeme gelmisti. Hatta, iizerinde en fazla tartigsilan ve bir ara konferansin kesintiye

ugramasina neden olan konularin basinda yer almistr.”

Lozan goriismelerinde Tiirk temsilci heyeti baskani Ismet Inonii, 1rki, siyasi,
askeri, kiiltiirel ve ticari gerekcelerle Musul'un Tiirkiye'ye birakilmasi teklifinde
bulunmustu. Halbuki, Ingiltere igin Musul “fetih hakki”, “kilic hakki” olarak
goriiliiyor, Lord Curzon tarafindan da bu durum, acik¢a ifade ediliyordu. Kisacasi,
Musul’un, Ingiltere'nin fiili isgalinde bulunan Irak'in siirlar i¢inde kalmasinda 1srar
ediliyordu.”® Yine, Konferansta Musul'un geleceginin tayin i¢in halk oylamasina
gidilmesi yoniindeki Tiirk talebi, halkin “cahil” oldugu gerckcesiyle Ingilizler

tarafindan kabul edilmemisti.®!

Konferans, 4 Subat 1923 tarihinde Lord Curzon’un tehditkar tutumu ve
Tiirkiye’yi Sevr politikalarina geri gotiirme anlayisi nedeniyle kesintiye ugramis ve

23 Nisan 1923 tarihine kadar goriismelere ara verilmisti.

6 Mart 1923 tarihinde yapilan gizli celsenin iigiincii oturumunda Tevfik Riistii
Bey ve yiliz yirmi dokuz arkadasi mali, iktisadi ve idari konularda Tiirkiye'nin
bagimsizligmi tam olarak giivence altina alacak olan baris antlasmasinin
imzalanabilmesi i¢in goriismelere devam edilmesi konusunda bir 6nerge vermislerdi.
Bu 6nergede Musul sorununun gecici olarak ertelenmesi fikri kabul edilmisti. Tevfik

Riistii Bey ve Resat Bey'in sunmus oldugu bu 6nerge oybirligi ile kabul edilmisti.®*

Konferansin ikinci evresinde Musul sorunu konferansin ¢aligmalarini tehlike-
ye diisiirecek bir hal almaya baslayinca taraflar bu sorunun ¢6ziimiiniin konferanstan
sonraya birakilmasini kabul etmislerdi.”® Lozan Barig Antlasmast’nin 3. maddesinin

2.fikrasina asagidaki hiikiim konularak Lozan goriismelerinden ayri bir istikamet

> Konferansin kesintiye ugramasindan sonra Meclisin gizli oturumunda 21 Subat giinii bir konusma
yapan Ismet Pasa, Konferansmn biitiin asamalari hakkinda genis bir agiklama yapmusti. Musul
Meselesi ile ilgili olarak “Bizi Musul Meselesinde ric'ate icbdr ettiler. Mukavemet ettik. Nokta-i
nazarimizi muhafaza ettik” diyerek konferansin nicin ve kimler yiiziinden kesintiye ugradigini
ifade etmisti. Bk. TBMM Gizli Celse Zabitlar: I1I, Ankara 1985, s. 1292 vd.

% Enver Ziya Karal, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1953), Istanbul 1957, s. 197.; Génliibol,
age.,s. 152

8! Karal, age., s. 197.; Gonliibol, age., s. 152.

2 TBMM Gizli Celse Zabitlar1 IV, Ankara 1985, s. 180 vd.

3 N. Bilal Simsir, Tiirk-Irak iliskilerinde Tiirkmenler, Ankara, 2004, s. 55.; Karal, age., s. 197.;
Goénliibol, age., s. 152.; Mim Kemal Oke, Musul Meselesi Kronolojisi, Istanbul 1987, s. 93 vd.;
Fahir Armaoglu, “Lozan Konferansi ve Musul Sorunu”, Misak-1 Milli ve Tiirk Dis Politikasi’nda
Musul, Kerkiik ve Erbil Meselesi Sempozyumu (28 Ocak 1977), Ankara 1998, s. 127 vd.
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belirlenmis oldu: “Tiirkiye ile Irak arasindaki sinir dokuz ay zarfinda Tiirkiye ile
Ingiltere arasinda dostca bir ¢oziim yoluyla saptanacaktir. Ongoriilen siire icinde
iki hiikiimet arasinda bir anlagmaya varilamazsa, anlasmazhik Milletler
Cemiyetine gotiiriilecektir. Swnir ¢izgisi konusunda alinacak karart beklerken,
Tiirk ve Ingiliz Hiikiimetleri, kesin gelecegi bu karara bagh olan topraklarin
simdiki durumunda herhangi bir degisiklik yapacak nitelikte hicbir askeri ya da

baska bir harekette bulunmamayi karsilikl olarak yiikiimlenirler.” 64

Konferanstan sonra Tiirkiye ile Irak arasindaki sinir sorununun halli i¢in
Ingiltere ile yapilan goriismeler, 19 Mayis 1924’te Istanbul'da baslamist.
Konferansta, Tiirk heyetine Biiyiik Millet Meclis Baskan1 Fethi Okyar Bey ve Ingiliz
heyetine de o sirada Irak Yiiksek Komiseri Sir Percy Cox baskanlik etmisti.
Konferansta taraflar Lozan'da ileri siirdiikleri goriisler iizerinde 1srar etmislerdi.”” Bu
ylizden de konferans olumlu bir sonuca varmadan ¢aligmalarina 5 Haziran 1924°te

son vermisti.*®

Ingiltere, sorunu Milletler Cemiyetine gotiirmeyi amagliyordu. Istanbul
Konferansi’nda Hakkari’nin de yeni kurulan Irak Devleti’ne birakilmasini talep
etmeleri iplerin tamamen kopmasit ve Milletler Cemiyeti siirecinin baglamasi
anlamma geliyordu. Istanbul Konferansi’nin hemen akabinde her hangi bir uzlasma
ortaminin yaratilamamasi nedeniyle Ingiltere, Lozan Konferansi’nin 3. maddesi 2.
fikras1 geregince, sorunu Milletler Cemiyetine gétiirmeyi énermisti.”” Bunun iizerine
sorun, siirenin bitinden hemen sonra Milletler Cemiyetinin hakemligine havale edil-

migti.®®

6 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirkiye Devletinin Dis Siyasasi, Ankara 1995, s. 164 vd.; Simsir, Tiirk-
Irak lliskilerinde Tiirkmenler, s. 55 vd.; Oran ve Digerleri, age., 262.

6 Kemal Melek, Dogu Sorunu ve Milli Miicadele’nin Dis Politikas, istanbul 1985 s. 27.; Disisleri
Bakanligi, Tiirk Dis Politikasinda 50. Yil, Cumhuriyetin ilk On Yih ve Balkan Pakti, 1923-
1934, Ankara 1974, s. 80; Simsir, Tiirk-Irak iligkilerinde Tiirkmenler, s. 56 vd.; Gonliibol, age.,
s. 153; Mesut Aydin, “Tiirk Basiminda Halic Konferansi (19 Mayis-5 Haziran 1924)”
Uluslararasi ikinci Ortadogu Semineri-Diinden Bugiine Irak, (Elazig 27-29 Mayis 2004),
(Baskida), ilgili sayfalar.

86 Oztiirk, agm., s. 334.; Gonliibol, age., s. 153.; Dursun Gok, “1924 Basminda Musul Meselesi”,
Misak-1 Milli ve Tiirk Dis Politikasi’nda Musul, Kerkiik ve Erbil Meselesi Sempozyumu (28
Ocak 1977), Ankara 1998, s. 71.

57 Omer Kiirkgiioglu, Tiirk-ingiliz iligkileri, Ankara 1978, s. 292.; Oran ve Digerleri, age., 262 vd.

% Semih Yalgn, “Misdk-1 Milli ve Lozan Baris Konferans: Belgelerinde Musul Meselesi”, Misak-1
Milli ve Tiirk Dis Politikasi’nda Musul, Kerkiik ve Erbil Meselesi Sempozyumu (28 Ocak
1977), Ankara, 1998, s. 169.
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Milletler Cemiyeti Meclisi, Musul sorununu 20 Eylil 1924 tarihinde
goriismeye baslamisti. Gorlismeler sirasinda Tiirk temsilcisi Fethi Bey, once Lozan
Konferansi’nda, sonra da Istanbul Konferansi’nda oldugu gibi Tiirkiye'nin Musul'da
bir se¢im yapilmasina taraftar oldugunu belirtmisti. ingiliz temsilcisi de ingiltere'nin

onceki gortislerinde 1srar ettigini bildirmisti.

Musul sorunu Ingiltere'ye gore sorun sadece Tiirkiye ile Irak arasinda smir
hattinin tespitinden ibaretti. Tiirkiye'ye gore ise sorun daha kapsamliydi ve Musul'un
gelecegi ile ilgiliydi.” ingiltere, anlasmazhiga konu olan bolgede yasayan halkin
cahil oldugu ve sinir islerinden anlamadigi gerekgesi ile segime itiraz etmisti.”
Ingiltere'nin sorunu sadece sinir sorunuymus gibi gdstermek istemesine karsilik Fethi
Bey, “Her hudut meselesinin bir arazi meselesi vazettigi gayri kabili inkdrdwr”

demisti.

Gortigmeler sirasinda Meclis, taraflarin bolgedeki durumun devamliliini
bozmamalarint ongoren bir karar almisti. Bundan sonra, Meclis, Musul halkinin
isteklerini tespit etmek, ilgili iki devletin resmi makamlar1 ile goriigmek ve bunlara
dayanarak kendisine rapor vermek {lizere bir komisyon kurmustu. Komisyon
Macaristan'm Eski Basbakani Kont Paul Teleki, Isve¢'in Biikres Biiyiikelcisi De
Wirsen ve Belcika Ordusu Emekli Albay: Paulis'den olusmaktaydi.”!

Bu sirada Cenevre'de gériismeler devam ederken Musul bolgesinde Ingiliz ve
Tiirk Silahli Kuvvetleri arasinda mevzii catismalar1 baslamisti. Ingiltere, 9 Ekim
1924°te bir iiltimatom vermisti. Bu {ltimatomda Tiirk kuvvetleri 48 saat iginde
Ingiltere tarafindan kabul edilen sinir hattinin gerisine ¢ekilmezse zora basvuracagini
bildirmisti. Bunun {izerine Tiirkiye, geg¢ici bir sinir hattinin tespiti icin Milletler
Cemiyeti Meclisine basvurmustu. Briiksel'de 6zel bir toplanti yapan Milletler
Cemiyeti Meclisi, 29 Ekim 1924°te “Briiksel Hatt1” olarak bilinen gegici bir sinir

hatt1 tespit etmis ve taraflardan bu hatta uymalarini istemisti. Taraflarin buna

% Génliibol, age., s. 153.; Oran ve Digerleri, age., 263.

70 Ali Naci Karacan, Lozan, Istanbul 1971, s. 252.; Oztiirk, agm., s. 335.; Gonliibol, age.,, s. 153.

! Mesut Aydin, Tiirkiye ve Irak Hududu Mes’elesi, Ankara 2001, s. 48.; Suphi Saat¢i, Irakta Tiirk
Varhg), istanbul 1996, s. 168 vd.
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uyacaklarint bildirmeleri iizerine anlasmazlik gecici bir siire i¢in halledilmis ve

Tahkik Komisyonunun gérevini yapabilmesi miimkiin olmustu.”

Komisyon, dncelikle Londra’y1 ziyaret ederek Ingiliz yetkililer ile gdriismiis
ve 4 Ocak 1925’te de Ankara’ya gelmisti. Ankara’daki temaslarmi tamamlayan
komisyon, Konya’da bulunan Mustafa Kemal Pasa ile de goriiserek Musul’a hareket

etmisti.

Komisyon, 16 Ocak 1925’te Bagdat’ta ¢alismalara baslamisti. Bu sirada
Ingilizler, komisyon iiyelerini, bolgenin kendi hakimiyetleri altinda bulunmasindan
dolay1 etkileme yoluna gitmislerdi.” Calismalarini tamamlayan komisyon cografi,
etnik, tarihi, iktisadi, strateji ve siyasi olmak {lizere alt1 boliimden olusan raporunu 16
Temmuz 1925 tarihinde Milletler Cemiyeti Meclisine sunmustu.”* Komisyon
raporunda Musul halkinin higbir tarafa katilmaksizin bagimsiz kalmak istedigini

bildirmisti. Buna ragmen Komisyon Meclise su tavsiyede bulunmustu :

1.Musul Irak'in bir pargasi sayilmali ve Irak 25 yil siire ile Ingiliz Mandas1

altina konulmaliydi.

2.Eger bu sart kabul edilirse, Tiirkiye ile Irak arasindaki hudut hatti
Briiksel'de tespit edilen hat olacaktir. Eger bu sart kabul edilmezse, kii¢iik bir kisim

miistesna, Musul bélgesi Tiirkiye'ye verilmeliydi.”

Komisyonun bu tavsiyeleri, Tiirk halkinin ve Cenevre’deki Tiirk
temsilcilerinin siddetli tepki ve itirazlarina sebep olmustu. Fethi Bey'in yerine
Cenevre'ye gelmis bulunan Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Bey, Cemiyet Meclisinin
ancak misak ile cizilmis sinirlar i¢cinde karar verebilecegini ve sorunun 15. madde

1 e . o . . O 76
hiikiimleri geregince incelenmesi gerektigini savunmustu.

72 Gonliibol, age., s. 154.; Oran ve Digerleri, age., 263.

3 Aydin, Tiirkiye ve Irak Hududu, s. 52 vd.

7 Raporun tamamu igin bk. Aydm, Tiirkiye ve Irak Hududu, s. 57 vd.

” Mim Kemal Oke, Musul-Kiirdistan Sorunu (1918-1926), istanbul 2002, s. 207.; League of
Nations, Question of the Frontier Between Turkey and Iraq (Report Submitted to the Council
Resolution of September 1924) c. 400, 1925 VII, s. 31.; Gonliibol, age., s. 154.; vd.; Kiirk¢lioglu,
age., s. 256.; Oran ve Digerleri, age., 264.; Saat¢i, age. s. 172

76 Génliibol, age., s. 154.; Oran ve Digerleri, age., 264.
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Tirkiye’nin bu karara karsi ¢cikmasindan sonra Milletler Cemiyeti Meclisi; 19
Eyliil 1925 tarihinde, Milletlerarasi Daimi Adalet Divanindan su sorulara cevap

teskil edecek bir goriis talebinde bulundu:

1- Milletler Cemiyeti Meclisinin Lozan antlagsmasinin 3. maddesi geregince
verecegi kararin, hukuki durumu nedir? Bu bir hakem karari mi1, yoksa oneri mi ya

da bir arabuluculuk mudur?

2- Boyle bir karar icin oybirligi gerekli midir? Yoksa oy ¢ogunlugu yeterli
midir?

3- iki taraf temsilcileri oylarini kullanabilirler mi? ”’

Konu Adalet Divaninin giindeminden gecti ve su sonuca varildi:

1- Lozan antlasmasinin 3. maddesi 2. fikrasi geregince taraflar kesin ¢oziimii
saglamak, diger bir deyisle Tiirkiye ve Irak arasindaki sinir anlagsmazligi

cozlimlemek istemektedirler. Bu kararin iki tarafi da baglayici niteligi olmalidir.

2- Milletler Cemiyeti Meclisi alacagi karar1 oybirligi ile elde etmelidir.

Taraflar oya katilamazlar.

Milletleraras1 Daimi Adalet Divaninin goriisii bilgilendirme amagli oldugu
icin, Cemiyet Meclisi buna uymak zorunda degildi. Goriisiin Meclise ait olmasi i¢in
Meclisin bu yolda bir karar vermesi gerekiyordu. Meclis bdyle bir karar alirken
Tiirkiye ve Ingiltere'nin oylarinin dikkate alinip alinmayacag: tekrar bir tartisma
konusu olmustu. Fakat, Meclis ilgili taraflarin oylar1 dikkate almayarak Divanin

goriisiinii onaylamisti.

Bu karardan sonra Tiirkiye misak hiikiimlerinin ihlal edildigini ileri siirerek
Cenevre'deki temsilcilerini geri ¢ekmisti. Sonucgta, Meclis 16 Aralik 1925°te Tahkik
Komisyonunun tavsiyelerini, Tiirk temsilcisinin bulunmadig1 bir ortamda ve Ingiliz
temsilcisinin oyunu dikkate almayarak oybirligi ile kabul etmisti. Bu karar, bir
sorusturmada bulunmak tiizere Musul bdlgesine gonderilmis bulunan Estonyali

General Laidoner'in Meclise bir rapor sunmasindan kisa bir siire sonra alinmisti.

""Bayur, age., s. 169.; Kiirk¢iioglu, age., s. 297.; Saatci, age., s. 174.; Melek, age., s. 48.; Aydin,
Misak-1 Milli, s. 253.

8 Melek, age., s. 49.; Bayur, age., s. 168 vd.; Mehmet Gonliibol-Cem Sar, Olaylarla Tiirk Dis
Politikas1, Ankara 1989, s. 73 vd.; Kiirk¢iioglu, age., s. 297.; Aydmn, Misak-1 Milli, s. 257.
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Raporda Tiirklerin adi1 gecen bolgede Hristiyanlara kotii davrandiklari ileri
siiriilityordu.” S6z konusu iddia hakkinda Basbakan Ismet (INONU) Pasa 12 Aralik
1925 tarithinde TBMM’nde yaptigi konusmada sunlari sOylemisti: “Muhterem
arkadaslarim, bizim aleyhimizdeki Hristiyanlarin tehciri propaganda ananesini
derhatir buyurunuz. Tiirkiye aleyhine ne vakit diplomatlar siyasi ve fena bir karar
vermek isterlerse, daha evvel Hristiyanlar hakkinda bir propaganda yaparlar. Bu

artik moda olmustur.” 80

Meclisin Tiirkiye aleyhine oybirligi ile karar vermesinde
bu raporun etkisi oldugu anlagilmaktaydi. Sonug itibariyle; Ankara, Musul’u Misak-1
Milli smirlar1 iginde kabul etse de Ingiltere bu bolgenin kendi mandas1 olan Irak’a

birakilmasim Milletler Cemiyeti araciligiyla saglamis oluyordu.®'

Milletler Cemiyeti Meclisi, siyasi bir organ oldugu i¢in burada alinan
kararlarin siyasi ¢ikarlarin etkisi altinda kalacag tabii idi. Musul sorunu, Cemiyet
Meclisinde gériisiiliirken Ingiltere Cemiyetin en niifuzlu iiyelerinden biri ve Meclisin
daimi iiyesi bulunuyordu. Buna karsilik Tiirkiye, teskilatin bir iiyesi dahi degildi.
Meclisin Tiirkiye aleyhine oybirligi ile karar almasinda bu gercegin 6énemli bir rolii
oldugunu kabul etmek gerekir. Sonuc¢ olarak Musul sorunu, Milletler Cemiyetinin
Birinci Diinya Harbi’nden galip c¢ikan devletlerin bir teskilati oldugu gercegini

bir defa daha ortaya koymustu.

Tiirkiye, Milletler Cemiyeti Meclisinin kararina uyarak, 5 Haziran 1926
tarihinde ®* Ingiltere ve Irak ile Smmr ve Iyi Komsuluk (Musul) Antlasmasi
imzalamustr.*> Bu durum Tiirkiye’de “iziintiiyle” karsilanmis ve “mantigin, hal ve
gereklerin bir sonucu” kabul edilmisti. Bundan Cumbhuriyet Hiikiimetinin degil,
Imparatorluk yonetiminin sorumlu oldugu diisiiniilmiistii. Ayrica Tiirkiye, i¢ isleriyle
ugrasmak zorunda oldugu i¢in yeni bir maceraya siirliklenmek istememisti.** Tevfik

Ristii Aras da yapilan bu antlagsmayi soyle degerlendirmisti: “Lozan Baris

7 Gonliibol, age., s. 156.; Oran ve Digerleri, age., 265.

80 Gonliibol-Sar, Olaylarla, s. 74.

8" Dilek Barlas, “Iki Diinya Savasi Arasindaki Dénemde T tirkiye’nin Balkanlar ve Avrupa’daki
Isbirligi Arayislarr”, Besinci Askeri Tarih Semineri Bildirileri I, Ankara 1996, s. 262 vd.

82 Karal, age., s. 197.; Gonliibol, age., s. 157.; Oran ve Digerleri, age., 267.

% ismail Soysal, “Atatiirk’iin Baris¢i Politikast ve Diinyadaki Etkileri”, AAMD II, (Kasim 1985),
Ankara 1985, s. 111.; Antlasmanin metni i¢in bk. Oran ve Digerleri, age., 267 vd.; Zekeriya
Tiirkmen, Musul Meselesi Askeri Yonden Coziim Arayislari (1922-1925), Ankara 2003, s. 127
vd.

¥ Kiirkgiioglu, age., s. 320 vd.
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Anlasmasi'ndan sonra Musul ihtilafi iki taraf arasinda hayli gerginlik yaratmigti.
Bu gerginligi gidermek ve miimkiinse Ingiltere ile dostca iliskiler kurmak icin
Milletler Cemiyetinde verilen Musul'un 25 yil Ingiltere mandasina konulmasi
kararimi kaldirmak ve Irak'in bagimsizligint saglamak sarti ile Musul ihtilafinin
halli icin iki devlet arasinda Ingiltere tarafindan yapilan konusma teklifini kabul
ettik ve bu konusmaya Irak'in da istirakini istedik. Iste bu suretle ii¢ devlet
arasinda anlasmaya varildi ve ingiltere ile normal iliskiler kurulmus oldu. Irak'la

da dostluk temaslar: boyle baslamigsti. 85

Bu antlagsmayla Tiirkiye, asag1 yukar1 mevcut siir esast almak tizere Musul
Vilayeti’nin Ingiltere’nin mandas: altindaki Irak’a birakilmasini kabul etmisti.® Irak
Hiikiimeti de Tiirkiye’ye kendi payina diisen petroliin % 10’nunu verecegi taahhiit
etmisti. Daha sonra Tiirkiye, 500.000 Ingiliz liras1 karsiliginda petrol iizerindeki bu

haklarindan Vazgeg:misti.87

C-Niifus Miibadelesi ve Milletler Cemiyeti
Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine intikal eden sorunlarindan birisi de

Yunanistan ile yasanan niifus miibadelesidir.

Istiklal Harbi’nden sonra Yunan yenilgisinin sokuyla binlerce Rum
Tiirkiye'den Yunanistan'a kagmak zorunda kalmisti. Bir anda yiiz binlerce Rum’un
Yunanistan’a gitmesi Yunanistan’da sikint1 yaratmisti. Yeni gelenlere yer bulma
kaygisi, Tirkiye ile Yunanistan arasindaki sikintilara bir yenisini eklemis oldu.
Yunanistan’da 06zellikle Bati Trakya’da yasayan Tirk ve Miisliiman unsurlara
yapilan baskilar, onlarin da Tiirkiye’ye go¢ etmeleri sonucunu beraberinde getirmisti.
Fakat, nasil bir uygulama yapilacagi konusunda taraflar arasinda bir goriis birligi s6z

konusu degildi. Hatta, karsilikli niifus bosaltmasi her iki iilke i¢in de problem

85 Aras, Atatiirk’iin Dis Politikasu, s. 203.

8 Mehmet Gonliibol, “Atatiirk ve Dis Politika”, AAMD VIII/24, Ankara 1993, s. 441.; Génliibol,
age., s. 157.; Oran ve Digerleri, age., 267.

% Oktay Zaif, “Ikinci Diinya Savasi Oncesinde Dénemde Tiirk Dis Politikasinda Meydana Gelen
Siyasi Olaylar (1923-1939), Altinc1 Askeri Tarih Semineri Bildirileri I, Ankara 1998, s. 381 vd.;
Oztiirk, agm., s. 335.
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olmustu. Milletler Cemiyeti, daha Lozan goériismeleri baslamadan 6nce bu sorunu

¢6zmek i¢in Norvecli Dr. Friedtjof Nansen’1 gt')revlendirmisti.88

Dr. Nansen, bu goreve atandiktan sonra 1922 Ekiminde Yunanistan'1 ziyaret
etmisti. Bu ziyarette Nansen, azinliklarin miibadelesini saglamak i¢in bir anlagsma
yapilmasi konusunda Yunan Hiikiimetinin rizasini almisti. Daha sonra 12 Ekim 1922
tarihinde Istanbul'da gelerek Ankara Hiikiimetinin temsilcisi Hamit Bey ile
gorlismiistii. Bu goriismede Nansen Anadolu'dan Makedonya'ya gdgcen Rumlarin
oradaki Tiirklerin yasamini olumsuz yonde etkiledigini ve Tiirkiye'de kalan Rumlarin
da stirekli Tirklerin kendilerine baski yaptiklarindan yakindiklarini ifade etmisti.

Sonugcta, Tiirkiye'ye ¢6zlim olarak gordiigii su li¢ 6neride bulunmustu:

1-Yunanistan'daki Miisliimanlarla, Anadolu’daki Rumlarin miibadele

edilmesi.
2-Istanbul'daki Rumlarin miibadele dis tutulmalari.

3-Miibadelenin istege gore olmasi ve baris sartlarinin belirlenmesine gerek

kalmadan hemen baglanmas1.*

Bu onerilere karsilik Tiirk goriisii farkli idi. Tiirkiye, miibadeleye olumlu
bakmakla birlikte Istanbul'daki Rumlari da anlasma kapsaminda degerlendirmek
istiyordu. Buna karsilik Bat1 Trakya'daki Tirkleri de bu cerceve disinda birakmak

istiyordu.”

1-Karma Miibadele Komisyonu

Tirk-Yunan miibadelesinin ilk adimlar1 yukarida belirttigimiz sekilde
atilmigken, 20 Kasimda Lozan Barig Konferansi’nin toplanmasi {izerine, miibadele
sorunu Lozan'a aktarilmustr.”' Konferans sirasinda Tiirkiye ile Yunanistan arasinda

30 Ocak 1923’te “Rum ve Tiirk Ahalinin Miibadelesine Dair Mukavele”

¥ Kemal Ar, “1923 Tirk-Rum Zorunlu Miibadelesi ve Tiirkiye’ve Etkileri”, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ni Ilgilendiren Genel Konular ile XIX. ve XX. Yiizyillarda Osmanh Devleti ve
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Balkanlar’daki Askeri, Siyasi, iktisadi ve Toplumsal iliskileri (22-
24 Ekim 2003- istanbul), Dokuzuncu Askeri Tarih Semineri Bildirileri I, Ankara 2005, s. 592.;
Oran ve Digerleri, age., 330.; Tahsin Unal, Tiirk Siyasi Tarihi (1700-1958), Ankara 1977, s. 578.

% Secil Akgiin, “Birka¢ Amerikan Kaynagindan Tiirk-Yunan Miibadele Sorunu”, Tarih Boyunca
Tiirk - Yunan iliskileri (20 Temmuz 1974'e Kadar), Uciincii Askeri Tarih Semineri Bildirileri
(21-23 Mayis 1986), Ankara 1986, s. 248.

% Ar, agm., s. 594.; Akgiin, agm., s. 248.

°! Seha L. Meray, Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar Belgeler, 1/I-1, Ankara 1969, s. 115.
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imzalanmistr.” Bu mukavelede miibadeleye tabi tutulacak kimseler ve
miibadelenin sartlar1 hakkinda hiikiimler vardi. Ayrica, mukavelenin uygulanmasini
saglamak ve bundan c¢ikacak uyusmazliklar1 halletmek i¢in bir komisyon
kurulmustu. Bu komisyon, taraflarin tayin edecekleri dorder kisi ile Birinci Diinya
Harbi’ne katilmamis olan hiikiimetlerin vatandaslari arasindan Milletler Cemiyeti

Meclisince tayin edilecek ii¢ iiyeden olusacaktr.”

Miibadele Komisyonu, ¢aligmalarina Ekim 1923’te baslamisti. Bunu takip
eden bir yil i¢inde Onemli bir engelle karsilasilmadan bir kisim Tiirk ve Rum
ahalinin miibadelesi saglamistr.”® Atatiirk, TBMM’nin 1 Mart 1924 tarihindeki
acilis konugmasinda Yunanistan ile Tiirkiye arasinda yasanan miibadele sorunu ile
ilgili olarak da bilgi verme geregi duymus ve milletvekillerine hitaben sunlari
sOylemisti: “Uhut icabindan olan miibadie-i ahali icraati devam etmektedir.
Hiikiimet-i cumhuriye bir cok miiskiildt ile beraber mevsimin de gsedaidiyle
miicadele etmek mecburiyetinde kaldi. Buna ragmen memleket dihilinde nakil ve
iskan isleri mebzul vesaitin israfina mal olan gecmis senelere nispetle kiyas
kabul etmeyecek derecede hiisnii cereyan etmektedir. Yeni vatandaglarimizdan
bir kismi miihimmi daha simdiden maisetlerini bizzat tedarik edebilecek vaziyete
getirilmislerdir. Miibadele islerinde daha iktiham etmek mecburiyetinde
oldugumuz miigkiilat biiyiiktiir. Bu mesele ile milletimiz cidden ve yakindan

alakadardir.”””

Bununla beraber, kisa bir siire sonra miibadelenin yaratmig oldugu sosyal
sorunlar ve mukavelenamenin ikinci maddesinin uygulanmasindan ¢ikan

uyusmazliklar iki devlet arasinda savas tehlikesi dogurabilecek bir hal almugtr.”®

%2 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar Belgeler, II/II, Ankara 1973, s. 89 vd.; Bu
mukavelename ve protokolii i¢in bk. Disisleri Bakanligi, Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil: Lozan
(1922-1923), Ankara 1973, s. 272 vd.; Gonliibol, age., s. 150.; Gonliibol-Sar, Olaylarla, s. 63.;
Oral Sander, Siyasi Tarih (Birinci Diinya Savasinin Sonundan 1980°e Kadar), Ankara 1980, s.
67.; Oran ve Digerleri, age., 331.; Nedim Ipek, Miibadele ve Samsun, Ankara 2000, s. 29.

% Gonliibol-Sar, Olaylarla, s. 63.; Gonliibol, age., s. 150, O. Zeynep Alantar, “Tiirk Dis
Politikasinda Milletler Cemiyeti Donemi”, Tiirk Dis Politikasinin Analizi, (Derleyen: Faruk
Sénmezoglu ), Istanbul 1994, s. 50.; Ar1, agm., s. 595.

% Génliibol, age., s. 150.; Gonliibol-Sar, Olaylarla, s. 63.

% Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri I (1919-1938), Ankara 1997, s. 345 vd.

% Tiirel Yilmaz, “Tiirkive Yunanistan Arasindaki Miibadele Sorunu ve Bati Trakya Tiirklerinin
Azinlhik Haklarint Koruyan Antlagmalar (Lozan Baris Antlasmasi ve Sonrasi), Askeri Tarih
Biilteni Y1l:24, S. 46, (Subat 1999), Ankara 1999, s. 21.; Gonliibol, age., s. 150 vd.
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Antlasmanin ikinci maddesi su hiikkiimleri igermekteydi: “Birinci maddede

musarrah olan miibadele dtideki ahaliye samil degildir;
a.Dersaadet Rum ahalisi
b.Garbi Trakya'nin Miisliiman ahalisi

Dersaadct'in Rum ahalisi addedilecekler 1912 Kanunu mucibince tahdit
edilmis bulunan Dersaadet Sehremaneti havzasinda 30 Tesrinievvel 1918
tarihinden mukaddem sakin bulunmus olan bilciimle Rumlar'dir. Garbi
Trakya'min Miisliiman ahalisi addedilecekler, Biikres muahedenamesiyle
1913'de tayin edilen hatti hududun sarkindaki havalide miitemekkin bilciimle

. . 97
Miisliimanlardr.”

Antlagmanin ikinci maddesi Tirk ve Yunan komisyon iiyelerince farkli
algilanmig ve sonug itibariyle farkli sonuglara ulasilmisti. Komisyondaki Tiirk
iiyelere gore, Istanbul'da 30 Ekim 1918 tarihinden once yerlesmis bulunan
Rumlarin Tiirk kanunlarina gore tespit edilmesi gerekiyordu. Komisyonun Yunan
iyelerine gore ise, mukavelenamede Tiirk ve Yunan kanunlarina bu hususta bir atif
yapilmamisti. Buna gore, “perlesmis olanlar” (etablis) kelimesinin herhangi bir
kanuna bagli olmaksizin mukavelenamenin metnine ve ruhuna uygun olarak

yorumlanmasi gerekir diye diisiiniiyorlardi.”®

2-La Haye Adalet Divani

Komisyonun bu konuda bir sonuca ulasamamasi iizerine, Milletler Cemiyeti
Meclisinin karar ile Milletleraras1 Daimi Adalet Divanindan dncelikli olarak Tiirk-
Yunan Miibadele Mukavelesinin ikinci maddesindeki “etablis” kelimesinin manasi
hakkinda goriisii istenmisti.Yine ayn1 maddede “Istanbul’'un Rum ahalisi” seklinde
ifade edilen kimselerin Miibadele Mukavelesi geregince “etablis” sayilabilmeleri ve
miibadeleden istisna edilmeleri i¢in yerine getirilmesi gereken sartlarin ne oldugu

sorulmustu. %

Divan, 21 Subat 1925 tarihinde agagida yer alan sdyle bir goriis aciklamisti:

7 Mehmet Gonliibol-Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiye’nin Dis Politikasi (1919-1938), Ankara 1997, s.
59.; Gonliibol-Sar, Olaylarla, s. 63.; Oran ve Digerleri, age., 332.

% Gonliibol, age., s. 151.; Gonliibol-Sar, Olaylarla; s. 64.; Sander, age., s. 67.

% Gonliibol, age., s. 151.



53

“Yerlesmis olanlar” kelimesi siireklilik 6zelligi tasimakta ve bir oturma ile

beliren fiili durumu ifade etmektedir.

“Istanbul'un Rum ahalisi” kelimesi ile kastedilen kisilerin antlasma
geregince “Yerlesmis olanlar” statlisiinde sayilmalart ve miibadele disinda
birakilmalar icin Istanbul sehrinin 1912 tarihli kanunu ile tespit edilen belediye
sinirlar iginde bulunmalar1 ve ayrica oraya her ne sekilde olursa olsun 30 Ekim 1918
tarthinden Once gelmeleri ve orada daimi olarak oturmak niyetinde bulunmalari

gerekmektedir. '

3-Atina Antlagsmasi

Miibadele sorunu, Divanin verdigi danigsma goriisii ile hukuki yoldan
¢oziilememisti.'”' Divanin “etablis” sorunundaki goriisii, Yunan tezini hakli ¢ikarmis
oluyordu. Zira; Yunanistan, Tiirkiye’de daha fazla Rum niifusu birakmak istiyor ve
bu diisiincesini, takip ettigi Megali Idea ile baglantili bir sekilde gergeklestirmek
istiyordu. Yunanistan, miibadele kapsaminda hem Tiirkiye’den gelecek Rumlara
daha fazla yer agabilmek hem de Yunanistan’daki tiim Miislimanlari(Tiirk, Bosnak,
Arnavut ve Makedonyali Miisliimanlar) Tiirkiye’ye gondermek suretiyle dini

arindirma politikalarini uygulamak niyetinde idi.'%*

Tiirk Hiikiimeti de Yunanistan’in bu diislincesini ve uygulamaya soktugu
politikasin1  dikkatle takip etmisti. Buna dayali olarak Tiirk Hiikiimeti de
Anadolu’nun muhtelif yerlerindeki Ortodoks Rumlar1t Yunanistan’a gondermek
suretiyle ileride ¢ikabilecek bir takim sorunlar1 da ortadan kaldirmak istemisti. Zira;
Rumlar igerisinde Rum milliyet¢iligi hususunda en atesli kesim Ortodoks Rumlardi.
Daha onceki isyanlar ve Yunan Devleti’nin ortaya c¢ikisindaki ¢aligmalar1 dikkate
aliirsa Ortodoks Rumlarla ilgili bu politikanin ne kadar tutarli oldugunu da gérmek

mumkundiir.

Yunan Hiikiimeti, ise Bat1 Trakya'daki Miisliiman Tiirk halkinin mallarina el

koymakla baglamis ve buralara Tiirkiye'den gelen miibadil Rumlari yerlestirmisti.

100 Génliibol-Sar, Olaylarla, s. 64.; Gonliibol, age., s. 151.; Nihat Erim, "Milletlerarasi Daimi Adalet
Divani ve Tiirkiye”’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi I1/1, Ankara 1944, s. 69 vd.;
Yilmaz, agm., s. 23.

1" Génliibol, age., s. 152.

12 Oran ve Digerleri, age., 330.
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Bunun iizerine, Tiirk Hiikiimeti de Istanbul'daki Rum ahalinin mallarma el koymustu.
Yunan Hiikiimetinin giristigi bu tesebbiis, Tiirk Hiikiimetinin kars1 tedbirler almasina

yol agmis ve uyusmazlik gittikce bliylimiistii. 103

Nihayet, miibadele sorunundan kaynaklanan piiriizler, Atina'da 1 Aralik 1926
tarihinde imzalanan bir antlasma ile siyasi bir ¢dziime kavusmus ve miibadele

konusunda énemli bir mesafe kat edilmisti.'®

Doénemin Tiirk Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii (ARAS) Bey; antlasmanin
onaylanmasi sebebiyle 5 Mart 1927 tarihinde TBMM'de bir konusma yapmisti. Bu
konusmasinda iki tarafa da 6nemli gorevler diistiiglinii hatirlatmis ve sunlar1 ifade
etmisti: “Tiirkiye ile Yunanistan arasinda iyi komsuluk iliskilerinin saglanmast
icin Tiirk asili Yunan vatandaslarimin Yunanistan’da hukuken sahip olduklar
fakat senelerden beri tasarruf edemedikleri emlak meselesinin bu antlasma ile
coziime kavusmast gerekmektedir.” Ayrica, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin antlasma
dolayisiyla {izerine diisen gorevi layikiyla yerine getirecegini ve Yunan Hiikiimetinin

de bu sekilde hareket edecegini {imit ettigini sdylemisti.'®®

4-Patrikhane ve Patriklik Secimi

Tirk-Yunan iligkileri i¢inde sikinti yaratan konulardan biri de Patriklik
sorunu idi. Bilindigi gibi Patrikhanenin, siyasi ve cismani faaliyetlerde bulunmamak
sartiyla Tiirkiye’de kalmasina riza gosterilmisti. Lozan sonrasinda bosalan Patriklik
makamina yapilan se¢im, Tiirkiye ile Yunanistan’t kars: karstya getirmisti.'*® Patrik
Meletios, 27 Haziran 1923’te saglik durumunu bahane ederek Fener
Patrikhanesinden ayrilacagini agiklamis ve Patriklik makamindan istifa etmeksizin
10 Temmuz 1923 tarihinde Yunanistan’daki Aynaroz Manastiri’na gitmisti. Onun bu
eyleminde Venizeleos’un baskist etkili olmustu. Patrikhanenin Aynaroz’a tasinmasi
konusunda gayret icerisine girdiyse de basarili olamamis ve 12 Ekim 1923’te istifa
etmisti. Meletios’un istifasi iizerine yeni Patrik’in se¢imi giindeme gelmisti. 13
Aralik 1923’te Grigoryus’un Patrikligi Tiirk Hiikiimeti tarafindan onaylandi. Bu

arada Tirk Hikiimetinin Patriklik i¢in destekledigi Papa Eftim’den vazge¢mesi

1% UUmit Kurtulus, Bat1 Trakya'min Diinii Bugiinii, Ankara 1979, s. 44.; Génliibol, age., s. 152.

104 Gonliibol, age.,s. 152 Akgiin-, agm., s. 258.; Yilmaz, agm., s. 26. )

19 Tevfik Riistii Aras, Lozan'm izlerinde On Yil, (Derleyen: N. Menemencioglu), istanbul 1935, s.
43 vd.

1% M. Siireyya Sahin, Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye, Istanbul 1996, s. 269 vd.
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lizerine 6 Haziran 1924’te Papa Eftim Patrikhaneyle iliskilerini keserek yeni bir
kilise olusturdu. Galata Kafatiani Kilisesi’nin bas rahibi olmasindan da istifade
ederek bu kiliseyi Tiirk Ortodoks Kilisesi olarak ilan etti. Boylece Fener Rum
Patrikhanesinin tanimadigi yeni bir kilise kurulmus oldu. Tiirk Hiikiimeti bu
gelismeler karsisinda tarafsiz kalmaya calismisti. Fakat 16 Kasim 1924°te Patrik
Grigorios’un Oliimii lizerine 17 Aralik 1924’te 6. Konstantinos Patriklige se¢ilmisti.
Bu se¢im Tiirk Yunan iliskilerinde yeni bir gerginlige neden oldu.'”” Ciinkii Tiirk
Hiikiimeti Patriklige secilen Arapoglu Konstantin’in miibadeleye tabi bir kisi olmas1
nedeniyle itiraz etmisti. Hatta Konstantin sinir dist edilmis fakat Yunan Hiikiimeti
Patriklige se¢ilmis olmasi nedeniyle onun miibadele disinda birakilmasi gerektigini
savunmustu. Karma Miibadele Komisyonu da Konstantin’in miibadeleye tabi
tutulmas1 gereken birisi oldugunu kabul etmisti. Fakat Patrik sifatin1 tagiyor olmasi
gerekcesiyle miibadele dis1 tutulmasi gerekip gerekmedigi konusunda karar verme

yetkisinde olmadigim belirtmisti.'®®

Bu belirsizlik iizerine, Yunan Hiikiimeti konuyu Milletler Cemiyeti ve La
Haye Adalet Divanina gotiirmek istemisti. Buna karsin Tiirkiye s6z konusu
kurumlarin bu konuda yetkisi olmadigin1 ifade etmisti. Buna ragmen Konstantin
kisisel memorandumunu Milletler Cemiyeti Konseyine sunarak Patriklikten
vazgegmeyecegi konusundaki israrmi siirdiirdii. Milletler Cemiyeti Konseyi ikili
goriismeler yoluyla sorunun ¢oziilmesi gerektigi konusunda tavsiyelerde bulundu.
Tiirk Hiikiimeti miibadil bir kimsenin Patrik sec¢ilemeyecegi konusundaki israrini
stirdiiriince 22 Mayis 1925°te Konstantin istifa etmis ve yerine 13 Temmuz 1925°te

109

Vasilios Yeorgiadis Patrik secilmisti.” Bundan sonra Tiirk Yunan miinasebetlerini

tehlikeli bir yola sokan miibadele ve Patriklik sorunu bir tehlike olmaktan ¢ikmis iki

devlet arasinda normal diplomatik iliskiler kurulmaya baslanmustir.' ™

197 Oran ve Digerleri, age., s. 340 vd.

1% Gonliibol-Sar, Atatiirk ve Tiirkiye, s. 61.
1% Oran ve Digerleri, age., s. 342.

"% Génliibol-Sar, Atatiirk ve Tiirkiye, s. 61.
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C- Tiirk-Fransiz lliskileri ve Bozkurt-Lotus Davasi

Tiirkiye’nin Fransa ile uluslararasi arenada karsilastigi sorunlardan birisi de
Bozkurt-Lotus davasidir. S6z konusu olay, Fransa’ya ait Lotus adl1 ticaret gemisinin
Tiirkiye’den Bozkurt isimli bir nakliye gemisiyle 2 Agustos 1926 tarihinde Midilli
adasinin 5-6 mil agiklarinda ¢arpigsmasi sonucu ortaya cikmistr.!! Carpisma sonrast
Bozkurt adindaki gemi batmus ve sekiz yolcu ve miirettebat bogulmustu.''> Bunun
sonucunda Tiirkiye tarafindan iki geminin kaptani tedbirsizlik ve ihmal nedeniyle
Olime sebebiyet vermekten tutuklanarak mahkemeye ¢ikarilmiglardi. Mahkeme
sonucunda Tiirk kaptan1 dort ay, Fransiz kaptani ise seksen giin hapse mahkum

edilmislerdi.( Eyliil 1926)'"

Fransa, Tiirk mahkemelerinin verdigi karara itiraz etmis ve mahkemelerin
yetkisiz oldugunu ileri siirmiistii. Fransiz kaptanin tahliyesini isteyince de iki iilke
arasindaki bir sorun yasanmisti. Ancak iki iilke sorunu Uluslararas1 Siirekli Adalet

Divanina gotiirme konusunda anlagmislardi.'™

Divan'dan Tiirkiye'nin Fransiz
kaptam yargilamakla Lozan Antlasmasi’nin Ikamet ve Adli Yetki Sozlesmesinin 15.
maddesini ihlal ve devletler hukuku ilkelerine aykir1 hareket edip etmedigi
sorulmustu. Fransa, Tiirkiye'nin ceza hukukunu degil, uluslararasi hukuku temel
almas1 gerektigini ileri slirmiistii. Ayrica denizlerin serbestligi ilkesi dogrultusunda,

ticaret gemisinde islenen suclarin davasina geminin bayragini tasidigi {ilkenin

mahkemesinde bakilmasi gerektigini savunmustu.

Tirkiye ise su¢ yerinin Tirk bayragi tasiyan Bozkurt gemisi oldugu ve
Fransiz kaptan aleyhindeki davanin ulasimla ilgili olmayip bir kamu davasi oldugu

gerekgesiyle Tiirk mahkemelerinin yetki sahibi oldugunu ileri siirmiistii.' ">

Her iki iilkenin ileri stirdiigii goriigleri inceleyen Divan 7 Eyliil 1927 tarihinde
Tiirkiye'yi hakli bulan bir karar vermisti.''® Kararda Tiirkiye’nin devletler hukukuna

aykir1 hareket etmedigi bildirilmis ve ihmal yiiziinden 6liime neden olundugu

"' Oran ve Digerleri, age., s. 278.

12 Mahmut Esat Bozkurt, Atatiirk ihtilali I-11, istanbul 2003, s. 6.

"% Oran ve Digerleri, age., s. 278.

14 Bozkurt, age., s. 0.

"5 Oran ve Digerleri, age., s. 278.

16 La Haye’de Tiirk Hitkiimetini Mahmut Esat Bey temsil ederek yaptig1 basarili savunma ile davayi
kazanarak diinya hukuk literatiiriine “Lotus-Bozkurt Davast” olarak yerlesmesini saglamisti.
Atatiirk de basarist nedeniyle Mahmut Esat Bey’e “Bozkurt” soyadin1 vermisti. Bu hususta genis
bilgi i¢in bk. Bozkurt, age., s. 6.
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hiikmiine varilmisti. Kararin alinmasi sirasinda alt1 iiye Tiirkiye’nin lehine, alt1 {iye

de aleyhine oy kullanmisti. Son olarak kararin Tirkiye'nin lehine ¢ikmasi, ancak

Divan Baskaninin oyunu Tiirkiye'den yana kullanmasi sonucunda olmustu.'"’

""" Oran ve Digerleri, age., s. 278.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’NIN MILLETLER CEMIYETINE KATILISI ve TURK
BASININDAKI YANSIMALARI

I- TURKIYE’NIN MILLETLER CEMIYETINE BAKISI
1930 yilina gelindiginde Tirkiye, i¢ alanda Onemli bir¢ok reformu
gergeklestirmisti. Bunun yani sira Lozan Baris Antlagmasi ile halledilemeyen ¢ogu
sorunu da bir ¢oziim sekline baglamlstl.1 Gergekten de 1930 yilina kadar kendi i¢
sorunlariyla fazla mesgul olmasi sebebiyle uluslararasi politikanin disinda kalan
Tiirkiye, bu tarihten itibaren durumun devamliligimi isteyen Batili demokrasilerin
onem verdigi bir devlet olmaya baslamist.’ Bunda hem Tirkiye'nin cografi

konumunun hem de takip ettigi politikanin rolii olmustu.’

Tiirkiye de bu devletlerle Milletler Cemiyeti sistemi iginde isbirligi yapmay1
kendi ¢ikarlar1 bakimindan uygun gérmiistii.* Tiirkiye, Milletler Cemiyetine girmeden
once 28 Ocak 1929 tarihinde Briand-Kellog Misakini imzalamak® ve Silahsizlanma
Konferansinin hazirlik ¢alismalarina katilmakla, uluslararasi isbirligi ¢alismalarinda

fiilen yer almaya basglamist1.°

A-Tiirk Disisleri Bakam Tevfik Riistii (ARAS) Bey’in Beyanati

1930 yilindan sonra Tiirkiye'nin Milletler Cemiyetine girmesi her an beklenen
bir durumdu. 7 Aralik 1930 tarihli Vakit gazetesinde “Hariciye Vekilimizin
Beyanat1” baghigini tasiyan bir haberde, Tevfik Riistii Bey’in goriislerine yer verilmis
ve Tirkiye’nin Milletler Cemiyetine karsi daima sempati ile yaklastiginin alti
cizilmisti. Ayn1 haberde; Tiirkiye nin herhangi bir uluslararasi teskilata katilmasinin
kendisine esit muamelenin temini ile miimkiin olabilecegi yoniindeki ifadeler, Tevfik

Riistii Bey’in sozleri arasindan secilen 6nemli satir baglar1 olarak yer almisti.

Tevfik Riistii Bey, s6z konusu beyanatinda; Tiirkiye anayasasinin ve cografi

konumunun gerektirdigi hususlar temin edilinceye kadar Milletler Cemiyetine dahil

' {smail Soysal, “Tiirkiye nin Bati Ittifakina Yonelisi”, Belleten XLV/1-177, (Ocak 1981), Ankara
1981, s. 152.

2 Mehmet Gonliibol, Milletlerarasi Siyasi Teskilatlanma, Ankara 1975, s. 157.

3 Soysal, “Tiirkiye 'nin Bati”, s. 152.

* Gonliibol, age., 157 vd.

> H. Berke Dilan, Siyasi Tarih (1914-1939), istanbul 1998, s. 172.

% Gonliibol, age., s. 158.
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olmak i¢in beklemede olduklarin1 belirtmisti. Bununla beraber, baris siyasetini
savunan Cumbhuriyet Hiikiimetinin davet oldugu taktirde buna olumlu yanit
verecegini de ilave etmesi, Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti fikrine sicak baktiginin
sinyallerini vermekteydi. En azindan, resmi bir agizdan bu sekilde bir gorlis beyan
edilmesi, Tirk dig politikasinin nasil bir vizyon degisikligi i¢inde oldugunu

yansitmasi bakimindan énem tastyordu.”

Bu tutum, Tirkiye’nin Milletler Cemiyeti ile iligkilerinde bir yumusama
siirecine girdigini de yansitiyordu. Fakat; bu tutum, Tiirkiye’nin kayitsiz sartsiz
Milletler Cemiyetine girecegi anlamina da gelmiyordu. Ortadan kalkmasi gereken bir
takim tereddiitleri de vardi. Nitekim, Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Bey, teskilata
girmek hususunda Tiirkiye'nin tereddiitlerini 15 Temmuz 1931°de Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinde yaptig1 bir konusmada soyle izah etmisti: “Cemiyet-i Akvam fikri,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ve Tiirk inkilabinin pek hoslandig1 bir fikirdir. Adeta
kendi fikrimizdir diyebiliriz. Bir de o fikri tatbik icin yapilan bir miiessese vardur.
Fikir ile miiesseseden ayri ayrt bahsedisim, tatbikat ile nazariyat arasindaki me-
safeyi isaret icindir. Yoksa bu miiesseseye karsi da ¢cok muhabbetli ve dostane
hareket ediyoruz ve onun tesebbiis ettigi her ise memnuniyetle istirak ediyoruz.
Bircok noktalarda beraber, bir hava iginde, bir muhit dahilinde ¢alistyoruz. Boyle

iken nicin girmedik?”

Disisleri Bakani ayni konusmasinda, Tiirkiye'ye Konseyde yer verilmemesi
ihtimali bulundugunu hatirlatarak, Konseyin alacagi engelleyecegi tedbirler
karsisinda Tiirkiye'nin tereddiitlerini su sekilde ifade etmisti: “O kararin herhangi
bir devlet aleyhine iktisadi bir karar oldugunu kabul edelim. Orada bizim ajanimiz
yoktur. Almman kararin adaleti hakkinda kanaatimiz de tekevviin etmemis
bulunuyor. Size karsi mesul olmayan birtakim zevatin bu memlekette tatbiki nasil
olacak? Buna imkéin var mi? Iste bu miiskilattan dolayr girmedik. Yalniz bu
miigkilatin daimi surette gayri tabii hal olacagini zannetmiyorum. Hakikaten
Tiirkiye Cumhuriyeti'ne karst ¢ok iyi bir kabul, arzu gosteren bu miiesseseye ve
icinde simdi pek cok dostlarimiz bulunan ve herhalde hi¢ diigmanimiz olmayan bu

miiesseseye karst bizim de aynmi hislerle miitehassis oldugumuzu bildiklerinden

" Vakit Gazetesi, 07 Aralik 1930.
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siiphe etmek istemem. Ancak o miiessesenin bugiinkii sekliyle bizim inkilabimiz-
dan, yani miisavi muamele ve hukuk hakkindaki hakli zihniyetimizden dogan bu
miigkiilii iyi bir surette onlarin usuliine ve bizim halimize uyacak surette

halledebilecegimiz giin bu tesekkiile girebilmemiz miimkiin olacaktir.” 8

B- Halkin Goriisii

Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine girisi ile ilgili olarak halkin {izerinde
durdugu en 6nemli nokta; kalici bir barigin saglanmasi yoniinde Tiirkiye’nin de
diinya devletleri ve milletleriyle yapacagi is birliginden duyduklari memnuniyetti. Bu
diisiinceyi sokaktaki vatandasin duygu ve diisiinlerinden ¢ikartmak miimkiindii. Zira,
Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine davet edilmesi sebebiyle vatandasin konuyla ilgili
diisiincelerine yer veren 8§ Temmuz tarihli Son Posta gazetesi, onlarin goriislerinden

olusan su pasajlart yaymlamisti.

Istanbul Fatih’te Carsamba Caddesinde 31 numarada ikamet eden Hakki1 Bey
isimli bir vatandagla yapilan roportajda bilgisine miiracaat edilmis ve Milletler
Cemiyeti ile ilgili goriislerini agiklamasi istenmis ve adi gecen kisi gazete siitunlarina
su sekilde agiklamalarda bulunmustur: “Cemiyet-i Akvama giriyoruz. Gayesi sulhu
uzatmak ve yasatmak olan bir cemiyete bizim de hararetle davet edilmemiz simdiye
kadar tuttugumuz siyasetin mantiki bir neticesidir. Beynelmilel siyaset alemi bizim
sulh¢u bir millet oldugumuzu ge¢ de olsa anlamustir. Insanlar harpten cok zarar
gormiis ve biknuglardir. Insallah bu cemiyet arzusu gibi cihangiimiil bir sulh amili

olur da beseriyet de harp belasindan kurtulur, yaralarini sarar ve refaha ulagwr.”

Yine, Cinci Meydani’nda Gilingdrmez Mahallesinde 5 numarada ikamet ettigi
belirtilen Fazil Bey de ;“ Cemiyet-i Akvima girmemiz teklifi kabul edilirken,
murahhaslarin  soyledikleri sozlerden memleketin haricten iyi tanmindigin
anlyyoruz. Beynelmilel temaslarin bir kaynagi olan bu sulh cemiyetinde bizim de
bir iskemlemizin bulunmast ¢ok haywrli bir istir.” demek suretiyle Tiirkiye’nin

Milletler Cemiyetine katilmasinin adeta bir zorunluluk oldugunu ifade etmistir.

Gedik Pasa’da Firin Sokak 3 numarada oturan Mustafa Bey de “Istiklalimize

ve hudutlarimiza tecaviiz edilmemek sarti ile biz sulhcu bir milletiz. Kendi

¥ Mehmet Génliibol-Cem Sar, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, Ankara 1989, s. 95 vd.; TBMM Zabat
Ceridesi I'V/3, s. 133.
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hudutlarimiz icinde garp medeniyetini biiyiitmek ve bunu sarka yaymak istiyoruz.
Istilida géziimiiz yok. Yeter ki bizi rahat biraksinlar. Kaybettigimiz vakitleri telafi
edelim.” seklinde bir agiklama yaparak Tirkiye’nin Milletler Cemiyetine vakit

kaybetmeden girmesi gerektigini dile getiriyordu.

Sehzadebasi’nda Emin Nurettin Mabhallesinde oturan Kemal Bey ise
digerlerinde farkli bir diisince ifade etmemisti. O da; Tiirkiye’nin Milletler
Cemiyetine girmesinin, Cemiyet agisindan bir kazang olacagini vurgulayarak sunlari
sOylemisti: “Akvdma kabul miinasebetiyle azamin lehimizde séyledikleri bizi
sevindirecek bir seydir. Inkilabimiz kuruldugu giinden beri daima ilerlemis ve
muvaffak olmugtur. Bu piiriizsiiz ve fasilasiz ilerleyis bizim beynelmilel mevkiimizi
saglamlasarmistir. Sarkin kapist agzinda bulunan medeni ve kuvvetli bir devleti

icine almakla Cemiyet-i Akvam ¢ok miihim bir sulh unsuru kazanmigtir.” ?

? Son Posta Gazetesi, 08 Temmuz 1932.
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II-MILLETLER CEMIYETI ve ATATURK

Atatiirk'lin arzu ettigi en biiylik ideali; Tiirkiye’nin bagimsiz devletler safinda
yer almas1 ve Milletler Cemiyetinin saygin bir liyesi olmast idi. Tiirk'lin milli varlig
ile insanlik camiasi arasinda kurdugu bag onun dis politikasina barig¢ilik ilkesini de
kazandirmisti. Barisgilik, Atatiirk'iin biitlin 6mrii boyunca savundugu onemli bir dis
politika ilkesi olmustu. Istilacilara kars: yiiriittiigii miicadelenin en cetin giinlerinde
bile Atatiirk, barisin ve barig¢1 vasitalarin hararetli bir savunucusu olmustu. Cok
cetin muharebelerden sonra diigmana agir bir samar indirdigi Sakarya Zaferi’nden
sonra bile'® “Biz cenkei degiliz, sulhperveriz ve bir an evvel sulhun teessiisiinii

girmek ve ona yardim ve hizmet etmek isteriz.”"' demisti.

Atatiirk'in, 6zellikle Milli Miicadele sirasinda savundugu baris¢ilik fikrini,
savasin bir diplomatik taktigi olarak almak son derece yanlistir. Atatiirk, muharebe
meydanlarimin biiylik komutani ve askerlik sanatinin dahisi olmasina ragmen, savasa
degil, barisa inanmisti. Milli Miicadeleden yillar sonra sdyledigi su sozler, barisa
olan inancinin en samimi ve mantiki ifadesidir.' “Harp¢i olmam. Ciinkii harbin

acikly hallerini herkesten iyi bilirim.”

Atatiirk barigseverligin Tiirk dis politikast bakimindan da gergek¢i bir yol
olduguna inanmisti. Onun i¢indir ki; Cumhuriyetin ilanindan bir kag ay sonra yaptig1
bir konusmada, Tiirkiye'nin dis politikasini soyle nitelemisti:'> “Yurtta Sulh,

Cihanda Sulh”

Yurtta Sulh, Cihanda Sulh formiilii geregince daima baristan yana olmak,
milletleraras1 barisin biitiin diinyanin huzur ve sosyal adalet i¢inde yasamasiyla
mimkiin olacag1 goriisiinii 6n planda tutmak, Atatlirk’iin gozettigi en Onemli
ilkelerden biri idi.'"* Hi¢ siphe yok ki; Atatiick, “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh”

diisturuyla, hiir, temel ekonomik ve sosyal ihtiyaglar1 karsilanmis, ilerlemeye agik,

Fahir Armaoglu, “Atatiirk iin Dis Politika Ilkeleri”, Atatiirk’iin Oliimiiniin 50. Yih Sempozyumu,
(31 Ekim-1 Kasim 1988), Ankara 1988, s. 173.

1 Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri I (1919-1938), Ankara, 1997, s. 200.

2 Armaoglu, agm., s. 173.

3 Mehmet Gonliibol-Omer Kiirkgiioglu, “Atatiirk Dénemi Tiirk Dis Politikasina Genel Bir Bakus”,
Atatiirk Donemi Tiirk Dis Politikas1 -Makaleler-, (hzl.: Berna Tiirkdogan), Ankara 2000, s. 23.

'4 Baskin Oran ve Digerleri, Tiirk Dis Politikasi I Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler,
Yorumlar (1919-1980), istanbul 2002, s. 47.; Mehmet Ali Ekrem, “Atatiirk Dis Siyaset Ilkelerinin
Romen Kaynaklarindaki Etkileri”, Atatiirk Donemi Tiirk Dis Politikasi -Makaleler-, (hzl.: Berna
Tiirkdogan), Ankara 2000, s. 73.
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aydin ve netice olarak huzur igerisinde yasayacak olan toplumlarin varolacag: bir
diinyada ancak genel barisin gerceklesebilecegi 6zlemini ve gercegini dile

getirmisti.”

Atatlirk'in  barigla ilgili bu sozlerinden bir bagka husus daha ortaya
cikmaktadir. Atatiirk, barisin siirekliliginden, korunmasindan da séz etmekteydi.'®
Atatiirk, milletleraras1 teskilat fikrini, barisin korunmasi noktasinda en etkin
tedbirlerden birisi olarak gdrmiistii. Bunun i¢indir ki; Birinci Diinya Harbi’nden
sonra kurulan Milletler Cemiyetini daima savunmus ve benimsemisti. Atatiirk'e gore
Milletler Cemiyeti, yeni bir milletlerarasi teskilat, biitiin milletler i¢in bir “seldmet”,
bir kurtulus araciydi. Adi gecen teskilat, barisin korunmasinda ve devam
ettirilmesinde etkili olabilmek i¢in bir takim 6zelliklere sahip olmaliydi. Atatiirk'iin,

gerekli gordiigii 6zellikler sunlardi:

I-Milletler Cemiyeti, temiz ve iyi niyetli bir ideale dayanmalidir. Bdyle bir
milletleraras1 teskilatin iiyeleri, her seyden 6nce iyi niyetli ve bu teskilatin yararina

calismalidir.

2-Milletleraras: teskilat, biiyiik ve kuvvetli devletlerin politikalarmin aleti
olmamalidir. Biiyiik devletlerin kontrolii altina girmemeli ve onlarin politikalar1 igin

bir hitkkmetme ve iistiinlilk kurma araci teskil etmemelidir."”

Fakat, Atatlirk’lin yukarida tanimlamaya calistigi Milletler Cemiyeti
diisiincesi, hayata gecirilememis ve hemen tamamen aksi bir durum olusmustu. Basta
Ingiltere olmak iizere biiyiik devletlerin ¢ikarlarmin gdzetildigi bir kurum haline
getirilmis ve biiyliik bir hayal kirikliginin 6tesine gitmemisti. Tiirkiye, ozellikle
Musul sorununda bunun acisini ¢ekmisti.'® Konuya bu agidan bakilinca, Milletler
Cemiyetinin iyi bir smav verdigini sdylemek miimkiin degildi. Atatiirk, Milletler

Cemiyetinden sorunun hak ve adalet ilkesine gore ¢oziimlemesini beklemisti. Fakat,

'5U. Haluk Bayiilken, “Atatiirk Ilkelerinin Tiirk Dis Politikasina Etkisi”, Atatiirk Dénemi Tiirk Dis
Politikas1 -Makaleler-, (hzl.: Berna Tiirkdogan), Ankara 2000, s. 45.

'® Génlitbol-Kiirkgiioglu, agm., s. 22.

"7 Armaoglu, agm., s. 173 vd.

'® Aptiilahat Aksin, Atatiirk’iin Dis Politika ilkeleri ve Diplomasisi, istanbul 1964, s. 30.
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ne yazik ki; Milletler Cemiyeti, hak ve adalet cercevesinde degil, politik bir

davranisla, Ingiltere'nin lehine karar almugtr."”

3-Milletleraras teskilat, uluslararasi alandaki sorunlar1 ¢éziimleyerek, bunlar

arasinda yakinlagma ve uyum saglamalidir.
4-Milletlerarasi teskilat, sorunlar1 hak ve adalet ¢ergevesinde ¢oziimlemelidir.

5-Milletleraras: teskilatin kalic1 ve caydiric1 yaptirimlari olmalidir.®® Atatiirk
bu konuda hala gecerliligini koruyan bir vecizesinde sunlar1 sdylemisti: “Muhtemel
bir miitearriza, taarruzun yamina kdar kalmayacagint agik¢a anlatacak beynelmilel

teskilatin kurulmasidr.” 2

Boyle bir tegkilatin barisin korunmasindaki esas gorevi de saldirganlarin niyet
ve hevesini kirabilecek bir giice sahip olmasiydi. Bir milletleraras1 teskilat,
saldirganlara, saldirilarinin karsiliksiz ve cezasiz kalmayacagini anlatabilmeli ve
gosterebilmeliydi. Atatiirk bu noktaya, 6zellikle barisin korunmasi agisindan, ¢ok
Onem vermisti. Atatilirk, hararetli bir baris taraftar1 olmakla beraber, baris konusunda
hi¢ de hayalci olmamasti. 22 Atatiirk'iin barig politikasi, glivenlik kavramu ile i¢ iceydi.
Baris politikasi, Tiirkiye'nin giivenligi politikasi ile daima beraber yliriimiisti. Baris,
Tiirkiye'nin giivenligine hizmet etmeliydi.” Atatiirk'in 1 Kasim 1931°de TBMM’ni
acarken sOylemis oldugu su sozler, takip edilen barig politikasinin Tiirkiye'nin
giivenligini saglamaya yonelik en énemli ilkelerinden biri haline getirildigini ortaya
koymaktaydi.: “Tiirkiye'nin emniyetini gdye tutan, hi¢ bir milletin aleyhinde ol-

mayan bir sulh istikameti, bizim daima diistirumuz olacaktir.” **

Atatiirk’e gore, uluslararasi iligskilerde baris ve gilivenlik genis kapsamli
olmallydl.25 Atatiirk 1 Kasim 1925 tarihinde TBMM agilis konugmasinda bu noktay1
da sOyle belirtmekteydi: “Siydsi alemde bir miiddetten beri miitekabil emn ii

seldmet mevzuu iizerinde sarf olunan faaliyetler calib-i dikkattir. Miitekabil emn ii

¥ Yilmaz Altug, “Atatiirk’iin Dis Politikas:”, Bogazi¢i Universitesi Uluslararasi Atatiirk
Konferansi, (10-11 Kasim 1980), Istanbul 1980, s. 8.

2 Armaoglu, agm., s. 176.

2l Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri II1 (1918-1937), Ankara 1997, s. 138.

2 Armaoglu, agm., s. 176 vd.; Bayiilken, agm., s. 46.

» smail Soysal, “Atatiirk’iin Baris¢1 Politikasi ve Diinyadaki Etkileri”, AAMD II, (Kasim 1985),
Ankara 1985, s. 112.

** Sbylev ve Demecler I, s. 388.

» Armaoglu, agm., s. 177 vd.
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seldmet, biitiin diinya milletlerinin temenni eylemesi lazim olan bir esas-1 saadettir.
Ancak emn ii seldmet biitiin milletlere tesmil edilmedikce, umumi bir sulhu temine
matiif olmaktan ziyade, saha-i faaliyet tasmim olunan bir kistm milletlere karst
diger bir kistm milletlerin iktisab-1 serbestisini temin mahiyetinde telakki olunmak

. ge 2
zaruridir.” *°

Yine, Atatiirk’iin {izerinde titizlikle durdugu konulardan biri de baris ve
giivenligin “karsiliklillk” esasina dayanmasiydi. Burada s6z konusu olan 6zellikle
Tiirkiye'nin iizerine aldig1 taahhiitlerdi.”” Atatiirk, 1 Kasim 1926 tarihinde TBMM
acilis konusmasinda bu gibi diizenleme ve yiikiimliiliikklerin, karsilikli olarak yerine
getirilmesi lizerinde durmakta ve karsilikli olarak yerine getirilmemesi halinde
ortaya cikacak durumdan duydugu endise ve diisiincesini ise su sekilde dile
getirmekteydi: “Biz beynelmilel miinasebatla miitekabil emniyet ve riayet istihdaf
eden acik ve samimi politikanin en har taraftariyiz. Hassasiyetimiz bu vadide
tezahiir eden tertibat ve tekelliifata karsi bunlarin bizim icin de fiili ve hakiki bir

emniyet viicuda getirip getirmeyecegi noktasindadir.” 2%

Baris ve gilivenlik arasindaki  baglanti  konusunda  belirtilmesi
gereken diger bir nokta da Atatiirk'in “kollektif barig” ve “kolektif giivenlik”

kavramlarini Tiirk dis politikasmnin agirlikli unsurlart haline getirmesiydi.”’

Gergekten de Atatiirk'tin dis politikasinin iki 6nemli ayagindan birincisi
bagimsizliksa, ikincisi de ortak giivenliktir. Bagimsizliktan hicbir kosulda taviz
verilmeyecektir. Ancak, bagimsizligin korunmasinda, ortak tehditlerle kars1 karsiya
olan miittefiklerle birlikte hareket etmek gerekir. “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh”
soyut bir barig taraftarliginin ¢ok Otesinde, barisa yonelik tehditlere karsi ortak
orgiitlenmeyi Ongoriir. Tevfik Riistii Aras bir yazisinda, Atatlirk'iin “Yurtta Sulh
Cihanda Sulh” ilkesini nasil kavradigini soyle anlatmisti: “Atatiirk cihanda sulh
demekle de harici sulhumuzun ancak cihanda sulh ile temin edilebilecegini ogretti
ve sevgili Tiirkiye’mizi daima diinya iginde miitalaa etmek liizumunu anlatmig
oldu. Gergektir ki, cihanda sulh olmayinca istesek de tek basimiza harici

sulhumuzu kesin bir emniyet altinda bulunduramayiz. Su halde dahilde

26 Soylev ve Demecler I, s. 360.

27 Armaoglu, agm., s. 178.; Bayiilken, agm., s. 46.
2 Sbylev ve Demecler I, s. 367.

¥ Armaoglu, agm., s. 178.
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sulhumuzu korumak igin hiirriyet ve haklarda miisavat sartlari icinde ahenkli bir
isbirligi yapilmas: tabii oldugu gibi, sulhu korumak ve kurmak igin de bizim gibi
sulhu isteyenlerle, yani hiirriyet ve istiklalleri esasinda isgbirligi taraflist olanlarla

giiciimiiziin yettigi kadar isbirligi yapmaliyiz.” >

Atatiirk'in diislince sisteminde, en saglam barig genel baristi. Lakin bunun
saglanmasindaki gii¢liik dolayisiyla, Atatiirk, dis politikada bolgesel barisa da
Tiirkiye'nin giivenligi acisindan birinci derecede dnem vermisti. Bagka bir ifade ile
Atatlirk, biitiin kusurlarina ragmen, Milletler Cemiyetinin saglayacagi genel bir
barigin taraftari olmustu. Genel bir barisin daha saglam ve istikrarli olacagini
ongormiistii. Lakin, Milletler Cemiyetinin bodyle bir baris1 saglamadaki
imkansizligin1 da gbrdiigii icindir ki daha dar gergeveli kollektif barisi, yani bolgesel
baris1 giivenlik agisindan yararli ve gerekli gormiistii.’' Atatiirk, bu konuyu s6yle
dile getirmisti:**> “Komsulari ile ve biitiin devletlerle iyi gecinmek, Tiirkiye

siyasetidir.”

Son olarak, Atatiirk'in baris ve gilivenlik politikasinda 6nem verdigi
konulardan biri de silahsizlanma olmustu. Atatiirk, silahsizlanmay1 kollektif baris ve
giivenligin temel niteliklerinden biri olarak gordigi i¢indir ki, 1926'da Milletler
Cemiyeti cercevesinde baslayan Silahsizlanma Konferanslarina yakin bir ilgi
gostermisti. Tiirkiye de katildigi bu konferanslarda etkin bir silahsizlanma icin
samimi bir gayret gdstermisti. Sunu da belirtelim ki; Tiirkiye, Silahsizlanma

Konferanslarina katildiginda, daha Milletler Cemiyetinin iiyesi bile degildi.*?

30 Tevfik Riistii Aras, Atatiirk’iin Dis Politikas, istanbul 2003, s. 8 vd.

! Armaoglu, agm., s. 178.

32 Utkan Kocatiirk, Atatiirk’iin Fikir ve Diisiinceleri, Ankara 1999, s. 367.
3 Armaoglu, agm., s. 179.
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II-TURKIYE’NIN MILLETLER CEMIYETINE DAVETI

Tiirkiye’nin batili devletlerle iliskilerini diizeltmesi ve aralarindaki piiriizlerin
ortadan kalkmasindan sonra uluslararasi iligkilerde daha ilimli bir hava olusmaya
baslamisti. Bu durum sadece Ankara’da gozlenmiyor, Avrupa baskentlerinde de
hissediliyordu. Nitekim; 21 Nisan 1932 tarihli Tiirk gazetelerinde; “Tiirkiye
Cemiyet-i Akvima Girivor Mu?”, “Bizim Icin Bir Teklif Yapilacak” bashklariyla
yayimlanan haberlerde, bazi Avrupa gazetelerinin yorumlaria yer verilmisti. S6z
konusu yorumlarda Tirk Disisleri Bakaninin Silahsizlanma Konferansindaki
aciklamalariyla Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine girecegi intibaini uyandirdigi yer
aliyordu. Aym1 yorumlarda Silahsizlanma Konferansinin basarist vurgulandiktan
sonra Milletler Cemiyeti iiyesi olan biiyiik devletlerin, Tiirkiye ve Sovyet Rusya’nin
teskilata  girmelerinin = gerekliligi  konusundaki  gorliglerine yer verildigi
gozlenmekteydi. Yine bu yorumlara gore Tiirkiye, Milletler Cemiyeti tarafindan
davet edilmek suretiyle bu teskilata girmeyi kabul edecekti. Milletler Cemiyeti
Bagkan1 da Tirkiye’nin tesgkilata girmesinin bu Orgiite dahil biitlin milletler
tarafindan arzu edildigini beyan edecekti. Son olarak da bu davet merasimi lizerine

Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine girmeyi talep edecegi haberlerde bildiriliyordu.*

Tiirk resmi belgelerinde de Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine daveti
hususunda gerekli bilgilere tesadiif etmek miimkiindiir. Tirk resmi belgelerinden
birinde; Tiirkiye temsilcisi Cemal Hiisnii (TARAY) Bey’in Milletler Cemiyeti Genel
Sekreterlik Siyasi Biiro yetkilileriyle bir goriisme yaptigi ve bu goriismede
Tiirkiye’nin, misakin birinci maddesindeki sartlar1 haiz oldugu icin Milletler

Cemiyetine davet edilecegi belirtiliyordu.™

26 Haziran 1932 tarihinde ve “Cemiyet-i Akvama Davet Ediliyoruz”,
“Tiirkiye’nin Akvam Cemiyetine Girmesi Teklif Edilecek” baslikli gazete
haberlerinde Cemiyet Meclisinin 29 Haziran Carsamba giinii toplantiya ¢agrildigi, bu
toplantida Meclise dahil olacak yeni {iyenin belirlenecegi ve muhtemelen yeni tiyenin
de Tirkiye olacagi ifade ediliyordu. Anadolu Ajansi vasitasiyla Cenevre’den

ulastirilan haberde; “Cemiyet-i Akvam Meclisi, carsamba giinii fevkalade bir ictima

* Yeni Asir Gazetesi, 21 Nisan 1932.; Cumhuriyet Gazetesi, 21 Nisan 1932.
% T. C. Basbakanhk Cumhuriyet Arsivi, (30. 4. 1932), Fon Kodu : 030. 10, Yer No : 222. 497. 20.
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akt edecektir. Bu ictimada bir ¢ok devletler Tiirkiye'nin Cemiyet-i Akvima girmege

davet edilmesini teklif edeceklerdir.

Meclis bu teklifi ittifakla kabul edecek ve Tiirkiye Hiikiimeti resmen

Cemiyet-i Akvama girmege davet olunacaknr.” seklinde bilgiler yer almaktaydi.

Yine ayni giinkii gazetelerde, Anadolu Ajansinin Havas Ajansindan aldigi
bilgiler dogrultusunda Yunan Disisleri Bakan1 Mihalokopulos’un Tiirkiye'nin Eyliil
toplantisina katilabilmesi i¢in Milletler Cemiyetine davet edilmesini teklif edecegi

belirtilmekteydi.®

“Cemiyet-i Akvima Giriyoruz”, “Cemiyet-i Akvima Duhuliimiiz Icin”,
“Cemiyet-i Akvima Girmemize Dair” basliklariyla 28 Haziran 1932 tarihinde
verilen gazete haberlerinde de Daily Telgraf gazetesinin bir yorumuna yer verilmisti.
Buna gore, Sovyet Rusya Tiirkiye'nin Milletler Cemiyeti iiyeligine itiraz etmiyordu.
Ciinkii Sovyet Rusya, Tirkiye'den Canakkale bolgesi {izerindeki uluslararasi
kontroliin kaldirilmas1 veya yeniden diizenleme yapilmasi yolunda uluslararasi
camiadan talepte bulunmasini istiyordu.’” Diger taraftan, Tiirkiye’nin 17 Arahik 1925
tarihli Dostluk ve Tarafsizlik Antlagsmasi hiikiimlerine siki sikiya bagli oldugu

konusunda Rusya’ya verdigi giivencenin de bunda etkili oldugu bilinmektedir.

29 Haziran 1932 tarihli Milliyet gazetesinde “Tiirkiye’nin Cemiyet-i Akvima
Girmesini 40 Devlet Teklif Edecek” basligini tastyan haberde ise Cumhuriyet Halk
Firkast Grubunda Tirkiye’'nin Milletler Cemiyetine davetinin gorisiildigii
hatirlatildiktan sonra Tiirkiye’nin davet edildigi takdirde bu davete olumlu yanit
verileceginin kararlastirildigi bildiriliyordu. Ayni haberde, Tiirkiye’nin Milletler
Cemiyetine girmesi icin kirk devlet temsilcisinin teklifte bulunacag ifade ediliyordu.
Boylece Meksika’dan sonra davetle Milletler Cemiyetine giren bir diger devlet de
Tiirkiye Cumhuriyeti olacakti. Tirkiye Cumhuriyeti’'nin Milletler Cemiyetine
katilimi i¢in davet edilmesi maksadiyla basta Yunanistan olmak {lizere bazi devletler
teklif hazirlamislardi. Hazirlanan teklif, Meclis Divanina verilecekti. Ayrica; Meclis,

Temmuz ay1 zarfinda 6zel bir toplanti yapacakti. Toplantida Tiirkiye'nin 1931

36 Cumhuriyet Gazetesi, 26 Haziran 1932.; Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 26 Haziran 1932.
37 Cumhuriyet Gazetesi, 28 Haziran 1932.; Milliyet Gazetesi, 28 Haziran 1932.; Hakimiyet-i
Milliye Gazetesi, 28 Haziran 1932.
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senesinde Meksika'nin Meclise kabulii sirasinda icra edilmis olan ayni merasim ve

sartlarla iiyelige kabul edilecegi haberleri yer almaktayd:.™®

A- Davet Teklifinin Yapilmasi

2-6 Temmuz tarihleri arasinda “Akvim Cemiyetinde”, “Yunan Hariciye
Nazirt Tiirkiye’yi Akvam Cemiyetine Davet Ediyor”, “Cemiyet-i Akvima Davet
Edilecegiz”, “Tiirkiye’nin Cemiyet-i Akvima Girmesi Icin”, “Cemiyet-i Akvima
Davetimiz” basliklariyla yer alan gazete haberlerinde Tiirkiye’'nin Milletler
Cemiyetine daveti konusunun goriisiilmeye baslandig1 bildiriliyordu. Haberlerde
goriismeler esnasinda yirmi sekiz devlet tarafindan verilen teklif sebebiyle Baskan

Paul Hymans’m (Belgika Disisleri Bakan1) oturumu agarak sézii Ispanya temsilcisi

Salvador de Madariaga’ya verdigi de yer almist1.”’

Ispanya Temsilcisi Madariaga da baskana tesekkiir ettikten sonra Meclise bir
belge sunmustu. Bu belgede; Arnavutluk, Almanya, Avusturya, Avustralya, Ingiltere,
Bulgaristan, Kolombiya, Kiiba, Danimarka, Ispanya, Estonya, Finlandiya, Fransa,
Yunanistan, Guatelama, Macaristan, Italya, Japonya, Yeni Zelanda, Panama,
Hollanda, Iran, Polonya, Romanya, Isveg, Isvicre, Cekoslovakya ve Yugoslavya
temsilcileri tarafindan Tirkiye Cumhuriyeti’nin “bir devletin Milletler Cemiyetine
iiye olabilmesi i¢cin misdkin birinci maddesinde bulunan sartlar: yerine getirmis
oldugunu” gozlemlendigi ifade ediliyordu. Bunun {iizerine adi gegen devletler,

Tiirkiye nin Milletler Cemiyetine girmesini teklif etmislerdi.*

Ispanya temsilcisi, yapilan bu davetin kabul gérecegi hususunda siiphesi
olmadigin1 sdylemisti. Yasanilan krizin Milletler Cemiyetinin gelecegine etki
etmeyecegini diisiindliglinii ifade etmisti. Milletler Cemiyetinin insanligin
ilerlemesinde zorunlu bir yeri oldugu kanaatini tasidigini belirtmisti. Tiirkiye’nin
Milletler Cemiyetine girisinin zihinlerden Cemiyetin kriz gecirdigi diislincesini
silecegini sdylemisti. Son olarak diinyanin krizde olmasimin Milletler Cemiyetinin

daha da giiclii olmasini gerekli kildigim beyan etmisti.*'

3* Milliyet Gazetesi, 29 Haziran 1932.

3 Son Posta Gazetesi , 02 Temmuz 1932.; Cumhuriyet Gazetesi, 03 Temmuz 1932.; Milliyet
Gazetesi, 03 Temmuz 1932.; Hakimiyet-i Milllye Gazetesi, 04 Temmuz 1932.; Aksam Gazetesi,
06 Temmuz 1932.

** Cumhuriyet Gazetesi, 03 Temmuz 1932.; Son Posta Gazetesi , 02 Temmuz 1932.

! Milliyet Gazetesi, 03 Temmuz 1932.; Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 04 Temmuz 1932.



70

Bu konusmanin iizerine Baskan Hymans, sozii Mihalakopulos’a vermisti.
Mihalakopulos Baskana tesekkiir ettikten sonra Ispanya temsilcisinin sdzlerine,
Tiirkiye, Ispanya, ve Yunanistan’m Milletler Cemiyetinin yiiksek idealinde siki
sikiya birlesmis olduklarin1 gérmekten duydugu sevingten kaynaklanan birka¢ ke-
lime ilave edece@ini sdylemisti. Ispanya’nin baris adma yapmis oldugu hizmetin
yaninda, Yunanistan’in da imkanlar1 Ol¢iisiinde Cemiyetin prensiplerine baglh
kaldigini ifade etmisti. Tiirkiye’nin her iilkenin ama¢ edindigi yiliksek ideallere
erismek icin yapilmis olan calismalara katildigimi beyan etmisti. Tiirkiye’nin
Silahsizlanma Konferansina katilmaktan imtina etmedigini belirttikten sonra
Tirkiye’nin daima baris i¢in ¢alistigini ve insanliga daha iyi hizmet adina daveti hak
ettigini agiklamisti. Son olarak su sozleri sdyleyerek konusmasini bitirmisti: “Sayet
birisi bu kiirsiiden Yunanistan’in bir giin Tiirkiye ile el ele vererek miisterek
ideale dogru yiiriiyecegini soylemis olsaydi bu adam kehanetlerinde c¢ok ileriye
giden bir hayalperest gibi tebessiimlerle karsilanirdi. Bunun icindir ki Yunan
heyeti murahhasas1 Tiirkiye’nin Cemiyet-i Akvama girmesini bilhassa
selamlayacaktir, ben ve dostum Tevfik Riistii’yii aramizda gorecegimizden dolayt

bahtiyarim.”"

Bagkan yukaridaki teklifin metnini okuduktan sonra bu teklifin Genel
Kurulun takviminde yer almadigini dolayisiyla yapilacak ilk isin bu teklifin takvime
alinmas1 gerektigini soylemisti. Konusmadan sonra Baskan sorunun takvime

konuldugunu ifade etmisti.*

»

6 Temmuz 1932 tarihinde “Cemiyet-i Akvima Davetimiz”, “Bugiin Akvim
Cemiyetine Resmen Cagwrilacagiz” basliklarini tasiyan gazete haberlerinde ise
Genel Sekreterin “teklifin takvime alinmast” kararinin derhal Tirk Disisleri

Bakanligima iletilecegi bildiriliyordu.**

“Cemiyet-i Akvam Meclisi Diin Toplandi”, “Cemiyet-i Akviama Davet
Edildik”, “Tiirkiye En Miihim Sulh ve Miisalemet Unsurudur”, “Akvim
Cemiyetine Cagirldik”, “Akvam Cemiyeti Biiyiitk Meclisinde”, “Cemiyet-i Akvima

2 Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 04 Temmuz 1932.; Aksam Gazetesi, 06 Temmuz 1932.

# Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 04 Temmuz 1932.; Son Posta Gazetesi , 02 Temmuz 1932.;
Cumbhuriyet Gazetesi, 03 Temmuz 1932.; Milliyet Gazetesi, 03 Temmuz 1932.; Aksam Gazetesi,
06 Temmuz 1932.

* Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 06 Temmuz 1932.; Son Posta Gazetesi , 06 Temmuz 1932.
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Cevabimiz” basliklariyla 7-8 Temmuz 1932 tarihinde verilen haberlerde de Milletler
Cemiyetinin yaptig1 6zel bir toplantiyla Tiirkiyenin Milletler Cemiyetine davet
edilmesine karar verildigi yer aliyordu. Bu toplantida Tiirkiye’nin Milletler
Cemiyetine daveti hakkinda Yunan ve Ispanya heyetleri tarafindan verilen teklifi
destekleyen ve kabul eden on alt1 hiikiimet temsilcisi de hazir bulunmustu. Hymans
baskanligindaki toplantida Tiirkiye’nin daveti hakkinda ilk sozii Avustralya

temsilcisi almugtr.*’

Avustralya temsilcisi, Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine daveti igin yapilan
teklife Avustralya Hiikiimetinin katildigin1 sdylemisti. Kendisinin Birinci Diinya
Harbi esnasinda Gelibolu, Filistin, Sina ve Suriye'de ¢esitli cephelerde bulundugunu
belirttikten sonra, Tiirk askerinin savunmadaki essiz kahramanligini ve hiicumdaki
kudret ve kabiliyetini gordiigiinii ifade etmisti. Gelibolu'da arkadaslariyla beraber
Tiirklerin cesaret ve dayanikliliklar1 karsisinda bircok kez hayretler iginde
kaldiklarini belirtmisti. Tiirklerin savas faciasini bu kadar yakindan gérmiis bir millet
olarak, gelecekte dogabilecek catigsmalara engel olacaklari diisiincesine daha o zaman
sahip oldugunu sodylemisti. Tiirkiye’nin de Milletler Cemiyetine girisinin ileride
dogabilecek sorunlarin ¢oziimiine onemli katki saglayacagini beyan etmisti. Son

olarak karar suretine katildigin séylemisti.*®

Avustralya temsilcisinden sonra sdz alan Italya temsilcisi Vittorio Scialoja da
Italya Hiikiimeti namina karar suretine samimiyetle katildigin1 beyan etmisti. Ay
zamanda Atatiirk’iin idaresi altindaki gen¢ Akdeniz Devleti’nin dogusunu, milletinin
giiven dolu hislerle karsiladigini ve Italyan siyasetinin de bu hislerden etkilendigini
sOylemisti. Son olarak Tiirkiye Cumhuriyeti temsilcisini yakinda aralarinda gormek

istedigini iyi niyet dilekleriyle birlikte ifade etmisti.*’

Fransa temsilcisi Jean Louis Paul Boncour ise Avrupa ile Asya arasinda bir
kopri teskil eden Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine katiliginin, takip edilmekte olan
diinya siyasetinin olumlu bir isareti oldugunu agiklamisti. Fransa’nin Tiirkiye ile

dostluklarinin ¢ok eskiye dayandigini ifade eden konusmasinda su sozlere yer

“Cumhuriyet Gazetesi, 07 Temmuz 1932.; Milliyet Gazetesi, 07 Temmuz 1932.; Son Posta
Gazetesi, 07 Temmuz 1932.; Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 07 Temmuz 1932.; Hakimiyet-i
Milliye Gazetesi, 08 Temmuz 1932.; Milliyet Gazetesi, 08 Temmuz 1932.

46 Cumbhuriyet Gazetesi, 07 Temmuz 1932.; Milliyet Gazetesi, 07 Temmuz 1932.

7 Son Posta Gazetesi , 07 Temmuz 1932.; Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 07 Temmuz 1932.
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vermisti: “Bu  dostluk hasmetli Hristiyanlik Krali’nin Miiminler Reisini
selamladigr zamana kadar ¢ikmaktadwr. Bu Cemiyet-i Akvamin bir miijdecisi idi.
Bugiin medeniyetlerin, itikat ve dinlerini sulh ve miispet teskilat viicuda getirmek

arzusuyla mezrediyoruz. 8

Ingiltere temsilcisi Lord London Derry de Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine
kabuliiniin diinya c¢apinda bir memnuniyet uyandirdigi sdylemisti. Ingiltere
Hiikiimetinin, Tiirkiye’nin 6nemli bir istikrar ve baris unsuru oldugu kanaatini
tasidigini belirtmisti. Tiirkiye’nin katiliminin yalniz cografi konumu itibariyle degil,
aynt zamanda Atatlirk’iin takip ettigi siyaset itibariyle de gerekli oldugunu ifade
etmisti. Eski diismanliklarin unutuldugunu ve eski dostluklarin hatirlandigini
sOylemisti. Son olarak, Tirkiye’nin kaydettigi asamalari memnuniyetle
karsiladiklarin1 ve eger daveti kabul etmesi halinde Britanya Hiikiimetinin bunu ilk

sirada onaylayacagini ifade etmisti. *

Japon temsilcisi ise insanlhi@in gelecegi hakkinda O©nemli sorunlarin
gorilistildiigli boyle bir oturumda, diger temsilcilerin sdylediklerine katildigin
aciklamis ve dnemli bir yere sahip olan Tirkiye’nin Milletler Cemiyetine kabuliiniin

yeni bir asama teskil edecegini ifade etmisti.”’

Japon temsilcisinden sonra soz alan Almanya temsilcisi, Atatiirk’iin idaresi
altinda uluslararasi barig ¢alismalarina layik olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin davetini

Almanya’nin memnuniyetle karsiladigim agiklanusts.”'

fran temsilcisi de Tiirkiye’nin davetini memnuniyetle karsiladigim
sOylemisti. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin diinya baris1 islerine katilmaktan bir an geri
kalmadigini hatirlatarak, Tiirkiye’nin komsulariyla bu anlamda iran’la bir asirdan
beri halledilmemis uyusmazliklar1 samimiyetle halletmesini, barig¢il fikrinin delili
olarak kabul ettiklerini, dolayisiyla Cemiyete girmesinin diinya bariginin idamesi

icin bir garanti oldugunu séylemisti.>>

* Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 08 Temmuz 1932.; Milliyet Gazetesi, 08 Temmuz 1932.
49 Milliyet Gazetesi, 07 Temmuz 1932.; Cumhuriyet Gazetesi, 07 Temmuz 1932.

* Son Posta Gazetesi , 07 Temmuz 1932.; Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 07 Temmuz 1932.
°! Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 08 Temmuz 1932.; Milliyet Gazetesi, 08 Temmuz 1932.
> Cumhuriyet Gazetesi, 07 Temmuz 1932.; Milliyet Gazetesi, 07 Temmuz 1932.
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Bulgar temsilcisi ise, Bulgaristan’in komsularindan Cemiyete girmemis tek
devletin Tiirkiye oldugunu sdylemis, Tiirkiye’nin Cemiyete girmesinin énemli bir
boslugu doldurdugunu ve zaten Cemiyetin faaliyetlerine oteden beri yardimeci
oldugunu ifade etmisti. Ayrica Tiirkiye’nin, Cemiyetin ¢aligmalarina daha 6nceden
cesitli anlagmalar suretiyle, bagliligini gosterdigini de ilave ederek Tiirkiye nin

davetini samimiyetle selamlamugt.”
Portekiz temsilcisi de memleketinin dostane tebriklerini sevingle bildirmisti.

Polonya temsilcisi Gwidowski ise, Polonya’nin boéliinmesini hi¢ tanimamis
olan tek memleketin Milletler Cemiyetinin siralarin1 genisletmege gelmesini iilkesi

adina memnuniyetle karsiladigini soylemisti.>*

Son olarak soz alan Kolombiya temsilcisi Rastrepo da Latin Amerika
Cumhuriyetleri namina insaniyetin en biiyiik tarihlerinden birine sahip olan
Tiirkiye’yi selamladigini belirttikten sonra “Ispanya ahfadi olan bizler, bu yeni

azayt aramiza memnuniyetle aliyoruz” demisti.>

Yukarida goriildiigli gibi toplantida s6z alan konusmacilarin hepsi davetten
duyduklart memnuniyeti belirtmisler ve Tiirkiye Hiikiimetini pek yakinda
gergeklesecek bu olay dolayisiyla tebrik etmislerdi. Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine
girisi ile ilgili yapilan bu tarihi toplantiy1 Hakimiyet-i Milliye gazetesindeki kdsesine
tastyan Burhan Asar, “Cemiyet-i Akvaim ve Tiirkiye-Harici Politikamizin Zafer
Alayi-Tiirkive ve Beynelmilel Itibar” bashkli yazisinda; Tiirkiye’nin iiyeliginin
alelade bir iiyelik olmadigini, tarihi bir sahsiyet olan Tiirkiye nin tiyelik konusunun
bliyiik bir yanki yarattigini belirttikten sonra su énemli tasviri yapmisti: “6 temmuz
1932 giinii, Cemiyet-i Akvamda bir¢cok milletlerin murahhaslari, Tiirkiye’den
bahsettiler. Yalnmiz Akvim Cemiyetine aza olarak bir millet girerken degil, su
bildigimiz alelade cemiyetlere aza olarak bir fert girerken de namzedin tezkiyesini

yapmak usuldendir.

6 temmuz 1932 giinii, Cemiyet-i Akvamda Tiirk milletinin tezkiyesi yapildi.

>3 Son Posta Gazetesi , 07 Temmuz 1932.; Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 07 Temmuz 1932.
> Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 08 Temmuz 1932.; Milliyet Gazetesi, 08 Temmuz 1932.
3 Cumbhuriyet Gazetesi, 07 Temmuz 1932.; Milliyet Gazetesi, 07 Temmuz 1932.
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Bildigimiz alelade cemiyetlere teklif olunan namzet vasatn altinda yahut
vasat bir sahis ise, onu sadece taniyan bir iki aza tezkiye eder (duvara iki imzali bir
teklif asilir) ve namzet, hddisesizce deftere kaydolunur. Eger namzet, vasatin
fevkinde bir sahis yani bir sahsiyet ise su bildigimiz alelade cemiyetlerde dahi
birdenbire bu sahsiyeti ddeta biitiin mevcut azanin tamdigr goriiliir. Onu eyi ve
eskiden ve yakindan tamimak bahsinde, ddeta biitiin mevcut aza bir birleriyle yaris

eder.
Ve, tezkiye, bir hddise olur.

6 temmuz 1932 giinii, Tiirk milletinin Cemiyet-i Akvdam'da tezkiyesi, bir
hadise oldu. Ve aza milletlerin murahhaslari, namzet milleti eyi ve eskiden veya

yakindan tanimis olmak bahsinde birbirleriyle yaris ettiler.” 36

Milletler Cemiyetinin bu toplantis1 esnasinda Avustralya, Iran, Italya,
Almanya, Portekiz, Ingiltere, Macaristan, Fransa, Japonya, Bulgaristan, Polonya,
Hindistan, Irlanda, Avusturya, Kanada ve Kolombiya temsilcileri, Tiirkiye'nin
Milletler Cemiyetine girmesi i¢in yapilan davet hakkindaki teklife katildiklarini
aciklamiglardi. Bunun {izerine Baskan Hymans, Meclisin ittifakla bu karara

katildigini beyan etmisti.”’

B- Tiirk Hiikiimetinin Milletler Cemiyetine Cevabi

10 Temmuz 1932 tarihinde “Hariciye Vekilinin Beyanati” basligini tagiyan
gazete haberinde Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine davetinin TBMM’de goriisiildiigii
bildiriliyordu. Tevfik Riistii Bey, Milletler Cemiyeti tarafinda yapilan davet ile ilgili
olarak Genel Sekreter Sir Eric Drummond’un telgrafiyla cesitli temsilcilerin
sOylediklerini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki oturumda birer birer aktarmisti.
Ayrica toplantida Bern elgiliginden gelmis olan telgraf da okunmustu. Telgrafta;
Arnavutluk, Almanya, Avusturya, Avustralya, Ingiltere, Bulgaristan, Kolombiya,
Kiiba, Danimarka, Ispanya, Estonya, Finlandiya, Fransa, Yunanistan, Guatalama,
Macaristan, Italya, Japonya, Litvanya, Yeni Zellanda, Panama, Hollanda, iran,
Polonya, Isveg, Isvicre, Cekoslovakya, Yugoslavya heyeti temsilcilerinin, Tiirkiye

Cumhuriyeti’ni Milletler Cemiyetine davet ettikleri belirtiliyordu. Yine ayni telgrafta,

°6 Burhan Asar, “Cemiyet-i Akvam ve Tiirkiye”’, Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 09 Temmuz 1932.
37 Cumbhuriyet Gazetesi, 07 Temmuz 1932.; Milliyet Gazetesi, 07 Temmuz 1932.; Son Posta
Gazetesi , 07 Temmuz 1932.; Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 07 Temmuz 1932.
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Milletler Cemiyeti Meclisinin 1 Temmuz tarihli oturumunda bu teklifin takvime dahil
edildigi yaziliyd1.”® Tevfik Riistii Bey, oturumun sonunda da Tiirkiye Biiyiik Millet

Meclisini bu konuda bir karar almaya davet etmisti. >’

Bundan sonra Milletler Cemiyeti Genel Sekreterligine gonderilecek cevabin
metni okunmustu. 10 ve 11 Temmuz 1932 tarihlerinde “Hariciye Vekilinin Mecliste
Beyanat1”, “Akvam Cemiyetine Cevabimiz”, baghklarini tasiyan gazetelerde bu
cevabin, alkiglar arasinda oybirligiyle kabul edildigi haberleri yer almisti. Ayni
gazete haberlerinde bir cevap metni yaymlanmisti. S6z konusu metin soyleydi:
“Katibi Umumi Efendi; Heyeti Umumiye namina vaki davetinize cevaben
Tiirkiye’nin Cemiyet-i Akvdim azasi olmayan devletlerle akt olunanlar da dahil
oldugu halde simdiye kadar akt ettigi taahhiidatin Cemiyet-i Akvim azasi vezaifi

ile asla gayri kabili telif olmadigini bildirmekle seref kazanirim.

Bu hususta esasen Tiirkiye’nin kabuliinden evvel imzalanan biitiin bu
muaheddnin  Cemiyet-i Akvdm azasimin ekserisinin ayni vechile miimzisi
bulundugu Paris misiki ruhu dahilinde akt olundugunu isaret ederim. Bu
beyanati yaparken Tiirkiye’nin 24 Temmuz 932 tarihinde Lozan da imzalanan
mukavelattan miinbais askeri mahiyetteki taahhiidat dolayisiyla hususi bir
vaziyette bulundugunu ilave etmeyi vazife bilirim. Bu serait dahilinde Almanya
Hiikiimetinin Almanya’nin Cemiyet-i Akvama kabuliine dair olarak katibi
umumiye gonderildigi 8 subat 929 tarihli mektubunda zikrettigi Belgika, Fransa,
Ingiltere Imparatorlugu, Italya, Polonya ve Cekoslovakya miimessilleri tarafindan
miimza 1 kanunuevvel 1925 tarihli nota tahribatimt hatirlatmalyyim. Bu notanin
son fikrast atideki sekilde ifade edilmistir. Cemiyet azasina bu 16. madde muci-
bince terettiip eden taahhiidat bu sekilde anlasiimalidir ki Cemiyet azasi
devletlerden her biri misdka riayeti temin ve her taarruz hareketine miimanaat igin
askeri vaziyet ile kabili telif olacak ve cografi mevkiini hesaba katacak bir mikyas
dahilinde diiriist ve miiessir bir sekilde tesriki mesai etmekle miikelleftir. Yiiksek

. . o oo ® . 0
ihtiramlarimin kabuliinii rica ederim.’”

¥ Cumhuriyet Gazetesi, 10 Temmuz 1932.

% “dkvam Cemiyetine Ne Suretle Dahil Oluyoruz?”, Son Posta Gazetesi, 11 Temmuz 1932.

% Milliyet Gazetesi, 10 Temmuz 1932.; Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 11 Temmuz 1932.; Diistur,
3. Tertip, c. XIII ; Resmi Gazete, (12 Temmuz 1932), S. 2148.; Son Posta Gazetesi, 10 Temmuz
1932.
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C- Gonderilen Mektup ve Tesekkiir Telgraflar

11 Temmuz 1932 tarihinde “Cemiyet-i Akvam Murahhaslarina Gonderilen
Telgraflar”, “Akviam Cemiyetine Cevabinmiz” basliklariyla duyurulan gazete
haberlerinde, Tiirkiye tarafindan Milletler Cemiyetine yapilan davet nedeniyle ilgili

devletlere gonderilen tesekkiir mektup ve telgraflar yer almisti.

Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii (ARAS) Bey, Tiirkiye’nin uluslar arasi camia
icinde yer almasi dolayisiyla Sovyet Rusya’nin Ankara Maslahatgiizarligina,
Tiirkiye’nin Sovyet politikalarinda ve dostluk antlagsmasindan dogan vecibelerinde
hi¢ bir degisiklik olmayacaginin da yer aldig1 bir mektup vermisti. Mektupta, Ankara
Maslahatgiizarinin gosterdigi ¢abadan dolay1 tesekkiir ediliyor ve “Maslahatgiizar
Cenaplari, Tiirkiye’nin Akvam Cemiyetine girmesi hakkindaki Heyet-I Umumiye
davetini simdi bildiren Cemiyet Umumi Katibinin telgrafinin bir suretini size
melfufen gondermekle miibahiyim. Bu davete Hiikiimetim tarafindan verilen
cevabin sureti de kezalik lef edilmistir. Bu vesile ile Tiirkiye’nin bugiine kadar
giristigi ve Akvam Cemiyeti azaligina terettiip eden vazifelerle telifi zaten hicbir
suretle na-kabil goriinmekte olan beynelmilel teahhiitlerine mezkiir Cemiyete vaki
olabilecek duhuliinden sonra da hulus ile riayete devam etmesi pek tabii oldugunu
size Tiirkiye Hiikiimeti namina beyan ile kesbi seref eylerim. ...Tiirkiye
Cumhuriyeti bu Cemiyete iltihak etmekle hakikaten bugiine gelinceye kadar
tehakkuku gayesine kendi miitevazi yardimi sevk ve hararetle getirmekten asla hali
kalmadigr miistemir bir sulh mefkuresine hizmette, zuhur edecek vasitalarin
kesreti nispetinde baska bir sey yapmuis olmayacaktir. Bu fikirlere mebni ve Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetleri Ittihadi’min sulh mefkuresi yiiksek hislerle ne derece
mesbu oldugunu bildigim cihetle Hiikiimetimin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri
Ittihadv’yla Tiirkive arasinda daima mevcut olmus bulunan samimi dostluk
miinasebetlerinin inkisafini istihdaf eden gayretinin hi¢ bir suretle tevakkufa
ugramayacagini ve bilakis devletlerimizin tesriki mesai esaslarinin, miisterek sulh
mefkurelerinin en biiyiik hayri icin takviyesi yolunda ibrazina devam edecegini,

burada size ifade etmekle bahtiyarim... 0l

Disisleri Bakani Tevfik Riisti (ARAS) Bey, Ispanya’nin Milletler

Cemiyetindeki temsilcisi Madariaga’ya hitaben bir telgrafi cekmis, Ispanya’nin bu

5! Milliyet Gazetesi, 11 Temmuz 1932.
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konuda gostermis oldugu hassasiyetten dolay1 tesekkiir ederek sunlar1 belirtmisti:
“Memleketimizin yiiksek miiesseseye davetine miitedair olarak 28 devlet tarafindan
takdim kilinan teklif miinasebetiyle irat buyurulan pek sevimli nutuktan dolay:
Zati Devletlerine hararetle tesekkiir etmekligime miisaade buyurunuz. Bu kadar
kiymettar bir vesikamin, Akdenizin asil hemsehri Cumhuriyetinin namdar

miimessili tarafindan takdimi Hiikiimetimi bilhassa miitehassis etmistir. 2

1930 yili, Tiirk-Yunan dostlugunun zirveye ulastigi bir yil olmustu.
Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine girisi ilgili olarak da bu dostlugun tezahiirleri
kendini gdstermekte gecikmemis ve Yunan Temsilcisi marifetiyle Tiirkiye nin
Milletler Cemiyetine {iyeligi teklif edilmisti. Tiirk-Yunan dostlugu adina beliren bu
Yunan jestine karsilik olarak Tiirk Disisleri Bakan1 Tevfik Riisti (ARAS) Bey de
Yunan Disisleri Bakanina bir tesekkiir telgrafi cekmisti. Tevfik Riistii Bey, gosterilen
tevecciihten dolayr tesekkiir ederken Tiirk-Yunan dostlugu adma da sunlan ilave
etmisti: “Tiirkiye'nin Cemiyet-i Akvima aza olmast daveti hakkindaki teklif
miinasebetiyle liitfen irat buyurulan ve memleketimizi mesut bir sekilde birlestiren
kardeslik miinasebetlerinin aymi zaman da pek iftihar ettigim camimi
dostlugumuzun makesi olan belig nutuktan dolayi en hararetli tesekkiirlerimi Zat
Devletlerine takdim etmekligime miisaade buyurunuz. Hiikiimetimi pek Zziyade
miitehassis eden bu parlak nutuk her iki memleket halkinin sulh mefkiiresine olan
merbutiyetini ye miitekabil menfaatlerimizin karsilikli ve miisavi sekilde anlagsil-
masi ve asu komsumuzun diiriistliigii sayesinde viicuda getirilen, eseri vazihan
cihana gostermektedir. Bu yeni yolda miismir ve siki bir tesriki mesai yapmak

. T} 63
iimidiyle .”

Milletler Cemiyeti Baskan1 Hymans’a gonderilen tesekkiir telgrafinda da
“Memleketim ve Biiyiik Reisim hakkinda sarf ettiginiz takdirkar sozlerden dolayt
Zat-1 Devletlerine heyecanli tesekkiirlerimi arz etmek vazifemdir...”’denilmek
suretiyle Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine girisiyle ilgili olarak gosterilen

yakinliktan 6vgii ile bahsedilmisti.**

%2 Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 11 Temmuz 1932.
% Milliyet Gazetesi, 11 Temmuz 1932.
% Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 11 Temmuz 1932.
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Almanya temsilcisi Goppert araciligiyla Tiirk Hiikiimetinin Almanya’ya karsi
duydugu siikran duygularini ifade eden Tevfik Riisti (ARAS) Bey, telgrafinda su
diisiincelere yer vermisti: “Akvdm Cemiyetine davet edilmesi miinasebetiyle zat-1
alileri tarafindan ifade buyurulmus olan ve Almanya Cumhuriyetinin
memnuniyetini gosteren sitayiskar sozlerden dolayr Tiirkiye Cumhuriyeti derin bir
surette miitehassis olmugstur. Biiyiik memleketinizin hakkinda en dostane hisler
beslemekte olan Tiirkiye’nin eski dostunun muhterem ve serefli miimessili sifatiyla
irat buyurmus oldugunuz bilciimle ifadelerinizden dolayt hiikiimetimin en har

tesekkiiratini takdime miisaraat ederim.” 63

Milletler Cemiyetindeki Avustralya temsilcisine Disisleri Bakani Tevfik
Riistii (ARAS) Bey tarafindan gonderilen tesekkiir mesaji iceren telgrafta sunlar
belirtmisti: “Memleketim hakkinda Meclisin diinkii ictimainda soylemek liitfunda
bulundugunuz o kadar asiline ve takdirkar sozlerden dolayi size hararetle
tesekkiir etmeyi vazife addederim. Zati Devletlerinin de esasen kanaat getirdikleri
gibi Tiirk milleti en aziz dava olan sulh davasimin miistereden takibinde ayni

......

temenniyatinda bulundugum vatandaglarimizin yiiksek ve asil haslatlarina olan

hayranhgni burada ifade eylemeyi de bir vazife bilirim... 6

Tevfik Riisti (ARAS) Bey Tiirkiye hakkinda 6vgii dolu sozler sdyleyen
Ingiltere temsilcisi London Derry’e de tesekkiirlerini iceren bir telgraf géndermisti.
S6z konusu telgrafta su ifadeler yer almisti: “Tiirkiye Cumhuriyeti ve O’nun Biiyiik
Reisi hakkinda diin Mecliste soylemek nezaketinde bulunduklart cemilekdr ve
takdirdar sozlerden dolayr Zat Devletlerine pek ¢ok tesekkiir ederim. Bu sozlerde
memleketlerimiz miinasebatini temyiz eden samimi ve kuvvetli dostlugun yeni bir
nisanesini bulmakla bahtiyarim. Zati Devletlerinin Kemalisi politikas1 hakkindaki
cok isabetli takdirini tepcil ederim. Hakikaten biz daima su kanaati besledik ki
memleketler saadetlerini onlart gayri kabili ictinap bir surette tecerriide sevk eden
dar bir milliyetperverligin tatbikinde degil ve keza diger memleketlerin felaket ve
harabisinde degil belki medeni milletler camias: icindeki kendi mesailerinde ve

umumun saadetinde bulabilirler. Simdiye kadar faaliyetimize bu kadar salik olduk.

% Milliyet Gazetesi, 11 Temmuz 1932.
% Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 11 Temmuz 1932.
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Istiraki mesaimize daha biiyiik bir viisat vermekligimiz lazim geldigi zaman da

hakikaten ilham alacagiz... "7

Milletler Cemiyetindeki Kolombiya temsilcisi Rastrepo’ya gonderilen
tesekkiir telgrafinda da, “Memleketim hakkinda Cemiyet-i Akvim umumi heyetinde
irat etmek liitfiinda bulunduklar: o kadar sevimli sozlerden dolayr zan alilerinize
en hararetli tesekkiirlerimi takdime miisaraat eylerim.”, denilmek suretiyle
Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine girisiyle ilgili olarak gosterilen ilgiye ayni sekilde

karsilik verilmisti.®®

Tevfik Riistii (ARAS) Bey Fransa temsilcisi Paul Boncour araciligiyla Tiirk
Hiikiimeti’nin Fransa’ya karst besledigi dostane hisleri igeren, telgrafinda su
diisiincelere yer vermisti: “Akvdm Cemiyetine girmesi igcin meclisin diinkii
celsesinde Tiirkiye’ye yapmaga karar verdigi davete Fransa Cumhuriyeti’nin
istirakini ifade ederken buna terfikini arzu etmis oldugunuz muhabetkdr sozleri
bilhassa meserretle okudum. Bu husustaki sozlerinizi size telkin eylemis olan
mesut ilhami tebcil ederim. Tiirkiye’nin ve Fransizlarin ilk temas ve dostluklarim
yad ederken tarihten ancak milletleri birbirine yaklastirmaga yarayan misaller
bulup cikarmak suretiyle asil bir endiseye izhar eylemek gibi miikemmel bir fikir
beslemis olmanizdan dolayr sizi tebrik etmeliyim. Memleketinizle memleketim
arasinda mevcut bulunan ve takviyesi bizce Zati devletlerinin kendisinden ilham
aldig1 samimiyetle arzu edilmekte olan dostluk rabitalarinin atideki inkisafi icin

beyanatimizi haywli addediyorum.”

Milletler Cemiyetindeki italya temsilcisine génderilen tesekkiir telgrafinda da
“Meclisin diinkii celsesinde Tiirkiye hakkinda yapmak liitfiinda bulundugunuz o
giizel muhabbet ve dostluk ifadatindan ¢ok miitehassis olarak sizden en hararetli
ve en heyecanli tesekkiirlerimi kabul buyurmanizi rica ederim.” denilerek
Tirkiye’nin daveti esnasinda ifade edilen iyi niyet dileklerinden ovgliyle s6z

edilmisti.”

57 Milliyet Gazetesi, 11 Temmuz 1932.
% Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 11 Temmuz 1932.
% Milliyet Gazetesi, 11 Temmuz 1932.
70 Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 11 Temmuz 1932.
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Tevfik Riisti (ARAS) Bey Japonya Biiylikelgisi Sato’ya da gonderdigi
tesekkiir ifadelerini iceren telgrafinda su diislincelere yer vermisti: “Biiyiik Japon
milletiyle Tiirkiye arasinda teyemmiinen devam ede gelmekte olan samimi dostluk
miinasebetinin raci oldugu uzak maziyi yad etmek suretiyle memleketim hakkinda
Cemiyet-i Akvim umumi heyetinde zat1 dalilerinin irat etmek liitfiinda bulunduklar
sozler Cumhuriyet Hiikiimetini son derece miitehassis eylemistir. Bu miinasebetle
biiyiikelci cenaplart zati asilanelerine en bir tesekkiirlerimi takdime musaraat

eylerim.” !

Polony’nin boliinmesini istemeyen tek devlet olan Tirkiye’nin Disisleri
Bakani olarak Tevfik Riistii (ARAS) Bey tarafindan, Polonya temsilcisi Gwidowski
araciligiyla Polonya’ya iletilen ve dostluk mesajlari igeren telgrafta su hususlara yer
verilmisti:  “Tiirkiye’nin Akvam Cemiyetine daveti vesilesiyle vaki olan
beyanatinizdan derin bir surette miitehassis olan hiikiimetin en samimi
tesekkiirlerini Zati Alilerine takdime beni memur etmistir. Lehistan’in taksimini
biiyiik teessiir ve telehhiifle karsilamis ve asil milletinizin istiraplarina biitiin
kalbiyle istirak etmis bulunan Tiirk milleti bugiin memleketinizin olanca revnak ve
serefiyle yeniden teessiis ve tesekkiil etmis oldugunu gormekle ve yeni Tiirkiye’nin
Akvam Cemiyetine girmesini o kadar biiyiik bir meserretle selamlayan Lehistan’in
muhterem ve serefli miimessilinin sesinin Cenevre’de yiikseldigini isitmekle son

derece bahtiyardir.”

Belirtilen devletlerin  temsilcilerinin  disinda  Avusturya, Bulgaristan,
Macaristan, Hindistan, Irlanda, Iran ve Portekiz temsilcilerine de aym igerikte bir
telgraf kaleme alinmis ve Disisleri Bakani Tevfik Riisti Bey marifetiyle Tiirk
Hiikiimetinin tesekkiirleri soyle iletilmisti: “Asamblenin hususi ictimainda
memleketim hakkinda izhar buyurdugunuz dostluk hissiyatindan fevkalade
miitehassis olarak Hiikiimeti Cumhuriyeti’nin tesekkiiratimi takdime miisaraat ve

. oy 4o . o . . . 73
yiiksek ihtiramatimin ifadesini kabul buyurmalarini rica ederim.”

7! Milliyet Gazetesi, 11 Temmuz 1932.
72 Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 11 Temmuz 1932.
7 Milliyet Gazetesi, 11 Temmuz 1932.



81

C- Davetin Avrupa’daki Yankilar

Tiirk basmi, Tirkiye’nin Milletler Cemiyetine girisi ve ortaya ¢ikan yeni
durum ile ilgili olarak Avrupa kamuoyundaki yansimalari takip etmis ve bu
gelismeleri gazetelerine yansitmiglardi. Milliyet gazetesi, gelismeleri 12 Temmuz
1932 tarihli haberinde “Tiirkiye’nin Istiraki Bir Emri Tabii Idi” bashigiyla
duyururken, Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine daveti ile ilgili olarak bazi Ingiliz
gazetelerinde cikan haberlere de yer vermisti. Near East gazetesi, baris yolunda
onemli bir rol oynayan Tirkiye’nin, Birinci Diinya Harbi’'nde en cok toprak
kaybeden tilkelerden biri oldugunu belirttikten sonra yirmi sekiz devletin teklifiyle
Milletler Cemiyetine liye olacagini yazmisti. Yine aynm1 gazetede yapilan yorumda,
Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine girmekle bir ¢ok imkandan istifade edebilecegini
ve Ozellikle ekonomi alaninda Milletler Cemiyetinin yardimina ihtiyact oldugunu

ifade edilmekteydi.

Manchester Guardian gazetesinde yer alan bir makalede de Tiirkiye’nin
Milletler Cemiyetine iiye olmasi i¢in Yunanistan tarafindan teklif verildigi
yazilmaktaydi. Tiirkiye’yi idare edenlerin gercekei bir yaklagima sahip olduklar1 ve
eski diismanliklar alevlendirecekleri yerde yeni dostluklar kazanmayi tercih ettikleri
yorumuna yer vermisti. Ayrica, Tiirkiye’nin Yunanistan ile Trakya’da, Fransa ile
Suriye’de, Ingiltere ile Irak’ta anlastigi, daha sonra da Yunanistan ve ltalya ile
dostluk antlasmalar1 imzaladigi belirtilmisti. Tiirkiye’nin Istiklal Miicadelesinde
kendisine yardim eden Rusya ile de iyi iliskiler i¢ginde bulundugunu, fakat Rusya’nin
Milletler Cemiyetine kars1 kiiskiin vaziyetinden etkilenmedigi ifade edilmekteydi.
Son olarak makalede, Balkanlarda ve Yakin Dogu’daki konumundan dolay1
Tiirkiye nin 6nemli bir yere sahip bulundugu ve bu yiizden Milletler Cemiyetinde de

kendisine énemli bir yer bulacag: ifade edilmekteydi.”

18 Temmuz 1932 tarihli ve “Cenevre’de Miihim Bir Hadise” baghigiyla yer
alan gazete haberinde ise Tiirkiye’nin Milletler Meclisine davet edilmesinin
Viyana'da yagayan Tiirkler arasinda derin bir memnuniyet uyandirdigi belirtiliyordu.
Haberin devaminda, Avusturya Meclisinin Tiirkiye gibi barigsever, dost bir milletin
Milletler Cemiyetine girmesini Ismet Pasa Hiikiimetinin biiyiik bir basaris1 olarak

kabul edildigi yaziyordu. Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine girmesiyle Merkezi

™ Milliyet Gazetesi, 12 Temmuz 1932.
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Avrupa ve diinya baris1 namina yeni ve taze bir kuvvet kazanildig1 belirtiliyordu.
Ayn1 haberde, Tiirkiye Biiyiikel¢isi Hamdi Bey’in ilgi odagi oldugu ve davet
sebebiyle Viyana gazetelerinden Neue Freie Presse tarafindan agiklama alindigi
bildirilmisti. Hamdi Bey’in yaptig1 aciklamaya gore; Tiirkiye’nin Milletler
Cemiyetine dahil olmasiyla yeni bir adim atmig oldugunu belirtmis, fakat
Tirkiye’nin bundan 6nce de Kellog Misdkini onaylamasi suretiyle Milletler
Cemiyetinin diinya baris1 yolundaki mesaisine katildigini ifade etmisti. Daha sonra
Tiirkiye'nin bu zamana kadar gegirdigi bekleme devresinin, diinya barigina kefil olan
kararin tatbikatinda goriilen noksanliklardan dolayr meydana geldigini ilave etmisti.
Hamit Bey, biitiin diinyay1 derin bir surette etkileyen biiytlik 1stirabin devletleri artik
hep bir arada calismaya mecbur ettigini anlatarak, Tiirkiye’nin ezelden beri baris
yolunu benimsemis bulundugunu bir kez daha hatirlatmisti. Ayrica, Tiirkiye nin
Milletler Cemiyetinin ruhuna uygun bir sekilde takip ettigi siyasetini, yaptigi
tarafsizlik ve dostluk antlagsmalarinda gosterdigini de sozlerine ilave ederek bir
coklarinin imkan dahilinde gérmedikleri Yunanistan’la anlagma isini bile biiytik bir

samimiyet i¢inde basartyla gergeklestirdiklerini hatirlatmstr.”

" Cumhuriyet Gazetesi, 18 Temmuz 1932.
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IV-TURKIYE’NIN MILLETLER CEMIYETINE KABULU

Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine davet edilmesi ve ona verilen olumlu
yanittan sonra artik sira iiyelik islemlerine gelmisti. Tiirk hiikiimeti, ilk olarak,
Milletler Cemiyeti nezdinde Tiirkiye’yi temsil edecek olan heyeti belirlemekle
mesgul olmus ve 15 Temmuz 1932 tarihli gazetelerde de Tiirkiye’yi kimlerin temsil
edecegi yer almisti. “Akvam Cemiyetinde Tiirkiye”, “Akvam Cemiyetinde Tiirk
Heyeti”, “Milletler Cemiyetinde”, “Cemiyeti Akvamda Tiirk Murahhaslart”
basliklariyla yayimlanan haberlerde Tiirkiye’yi temsil edecek olan heyetin su
kimselerden teskil edildigi bildirilmisti. 14 Temmuz 1932 tarihinde Bakanlar Kurulu
tarafindan olusturulan heyette; Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Bey, I¢isleri Bakam
Siikrii (KAYA) Bey, Tiirkiye’nin Bern Elgisi Cemal Hiisnii (TARAY) Bey ve
T.B.M.M. iiyelerinden Necmettin Sadik (SADAK) Bey yer aliyordu.”® Aym
haberlerde, Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Bey’in rahatsizligindan dolay1 toplantiya
katilamayacag1 yaziyordu. Yalova’da bulunan Siikrii Kaya Bey’in de bu toplantiya
yetismesi ise slipheliydi. Bu nedenle 18 Temmuz 1932 tarihinde yapilacak toplantida
Tiirkiye’yi Bern Elgisi Cemal Hiisnii ve Necmettin Sadik Beyler temsil edeceklerdi.
Eyliil ayinda yapilacak toplantiya ise Disisleri Bakani Tevfik Riisti Bey’in

katilmasina kesin goziiyle bakilmaktaydi.”’

A- Kabul Merasimi

18 Temmuz 1932 tarihli ve “Cemiyeti Akvam Meclisi ve Tiirkiye” baghkl
gazeteler, Tirkiye’nin Milletler Cemiyetine kabulii konusunun goriisiilmeye
baglandigim bildiriyorlardi.”® 19 Temmuz 1932 tarihinde ve “Milletler Cemiyetine
Aza Olduk”, “Tiirkive Cemiyet-i Akvimda”, “Cemiyet-i Akvima Girdik”
basliklariyla verilen gazete haberlerinde Milletler Cemiyeti Meclisi Bagkani
Hymans’in agiklamalarina yer verilmisti. Hymans, Meclisin 6 Temmuz tarihli
celsesinde Tiirkiye Cumbhuriyeti’ni Milletler Cemiyeti iiyeligine davet ettigini ve
karar suretini Tirk Hiikiimetine teblig ettigini ifade etmisti. Yine ayni giinkii

gazeteler yansidigi bi¢cimiyle Hymans, Tiirk Hiikiimetinden alinan cevabin

76 T, C. Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi, 13. 7. 1932, Fon Kodu : 030. 13. 01. 02, Yer No : 30. 52.
11.; Son Posta Gazetesi , 13 Temmuz 1932.; Son Posta Gazetesi, 15 Temmuz 1932.; Hakimiyet-i
Milliye Gazetesi, 15 Temmuz 1932.; Milliyet Gazetesi, 15 Temmuz 1932.

77 Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 15 Temmuz 1932.; Milliyet Gazetesi, 15 Temmuz 1932.

® Cumhuriyet Gazetesi, 18 Temmuz 1932.; Son Posta Gazetesi , 17 Temmuz 1932.; Milliyet
Gazetesi, 18 Temmuz 1932.
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incelenmesi ve karar suretinin hazirlanmasi i¢in Biiroyu gorevlendirdigi yer almist.
Tirk Hiikiimetinin telgrafninin biitlin heyetlerin temsilcilerine dagitildigini, Biironun
da 10 Temmuz 1932 tarihinde Motta’nin baskanliginda toplandigin1 ve karar sureti
projesini hazirladigini ifade etmisti. Hymans, Biironun karar suretine uygun olarak
Meclisten oy vermesini talep edecegini sOyleyerek su karar sureti projesini
okumustu: “Tiirkiye Hiikiimetinin Cemiyet-i Akvam azast olmast icin assamble
tarafindan kendisine yapilan teklifi kabul ettigimden haberdar olan ve Tiirk
Hiikiimeti’nin misdkin birinci maddesiyle derpis edilen serditi ifa etmis oldugunu
miisahede ve tespit eden assamble Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Cemiyet-i Akvima aza
olarak kabul edildigini beydn ve Tiirk miimessilini assamblenin bu igctima

mesaisine istirake davet eder.”

Karar sureti projesi hakkinda Meclis toplanti yapmis fakat kimse s6z
almamisti. Bunun {izerine Baskan, misakin birinci maddesi geregince Milletler
Cemiyetine girmeyi isteyen bir devletin, meclisin ticte ikisi tarafindan kabulii tasvip
edildigi takdirde tiye olabilecegini hatirlatmis ve hemen sonrasinda “isim cagirma”
suretiyle oya miiracaat edilmisti. Oylar bittikten sonra sonu¢ agiklanmisti.
Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine girisi ile ilgili oylamada 43 devlet temsicisi hazir
bulunmustu. Teklif, 43 oy kazanmus ve devaminda oybirligiyle kabul edilmisti.”’
Bunun {izerine Milletler Cemiyeti Konseyi, 18 Temmuz 1932'de 43 devletin ittifaki
ile Tiirkiye'yi tiyelige kabul etmisti.*

Tevfik Riistii Bey Tiirkiye nin Milletler Cemiyetine girigini ve o tarihi an1 su
sozlerle degerlendirmisti: “Vakia bu miiessese, bu ihtiyaci duyan insanliga karst bir
taraftan iimit vermek, diger taraftan da Birinci Cihan Muharebesi sulhu ile elde
edilen sakat muvazene ve ahengi sathi tamirlerle muhafaza etmek emeliyle
tertiplenmisti. Bununla beraber bu miiesseseye biitiin milletler, hele Sovyetler
Rusya'siyla Birlesik Amerika Cumhuriyetleri de girerlerse miiessesenin ihtiyaca
daha uygun bir iyilesme gosterecegini de kuvvetle bekliyorduk. Iste bu iinite 18

Temmuz 1932 tarihinde bu miiesseseye girdik.” *'

7 Hakimiyet-i Milllye Gazetesi, 19 Temmuz 1932.; Milliyet Gazetesi, 19 Temmuz 1932
Cumbhuriyet Gazetesi, 19 Temmuz 1932.

% Fahir Armaoglu, 20. Yiizyll Siyasi Tarihi I, Ankara 1992, s. 337.; Veli Yilmaz, Siyasi Tarih,
Istanbul 1998, s. 346.

8! Aras, age., s. 107.
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1- Milletler Cemiyeti Baskaninin Nutku

Milletler Cemiyeti Meclisi Bagkant Hymans, Tiirkiye’'nin Cemiyete iiye
olarak katilisindan duydugu memnuniyetini belirttikten ye tebriklerini takdim
ettikten sonra Tiirk temsilcilerini yerlerini almaya davet etmek suretiyle sozii

Yetkilerin incelenmesi Komisyonu Baskanina vermisti.

Yetkilerin Incelenmesi Komisyonu Baskani Aguero, Tiirkiye nin cemiyete
katilig1 ile 1ilgili olarak hazirlanan raporu okuduktan sonra Cemal Hiisni ve
Necmettin Sadik Beylerin Tiirkiye tarafindan temsilci tayin edilmis olduklarini
bildirmigti.®

Daha sonra Tiirk iiyenin Milletler Cemiyeti toplanti salonunda yerini almasi
tizerine Baskan Hymans tekrar ayaga kalkarak Tiirkiye’nin Cemiyete katiligi
nedeniyle su konusmayr yapmusti:  “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin  miimtaz
miimessillerine hos geldiniz derim. Cemiyet-i Akvam tarafindan davet olunan
beynelmilel ictimalarda Tiirkiye murahhaslart ile ilk defa olarak bulusmuyoruz.
Tiirkive murahhaslart Avrupa Ittihadi Komisyonu ve Terk-i Teslihat Konferansi
mesailerine gayret ve liyakat ile hizmet etmiglerdir. Tiirkiye kendisine vaki olan
daveti kabul etmekle tesaniit hislerini ve tefriki mesai arzusunu ispat etmis
bulunmaktadwr. Tiirkiye siddet suikastlerini ret, ihtilaflart sulhan hal ve tesviye
menfaatleri telif, milletleri takarrup nizam ve adalet rejimini teskil ve tesis etmek
endisesi gibi yiiksek bir diigiincenin tevhit ettigi devletler ailesinde hem seviye
olarak ahzi mevki eylemektedir. Tiirkiye Avrupa’nin miintahasina teskil eder ve
medeniyet ifadesinin bir mefhumudur. Tiirkiye ¢etin imtihanlar gecirdikten sonra
dahili hayatinda, orf ve adetinde, miiessetatinda biiyiik islahat tahakkuk
ettirmistir. Maddi sahada enerjisini gosteren gayretler sarfetmistir. Kendisine yeni
bir hiikiimet merkezi kurmak icin sahsiyetini teyit eden bir sehir insa etmistir.

Tiirkiye’nin aramizda mevcudiyeti Cemiyeti Akvami kuvvetlendirecektir.

... Tiirkiye Hiikiimetinin davetimize verdigi cevapta akdettigi muahedelerin
Cemiyeti Akvam azaligiyla kabili telif olmayan teahhiitleri ihtiva etmedigine dair

olan tesisatint kaydettik. Bu teminat bize Tiirkiye’nin serbestce deruhte ettigi

82 Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 19 Temmuz 1932.; Milliyet Gazetesi, 19 Temmuz 1932;
Cumbhuriyet Gazetesi 19 Temmuz 1932.
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vazifeleri, dine ve magrur ve mazisi tarihe karisan bir millete has seref ve
sadakatle ifa edecegi kanaatini vermektedir. Tiirkiye’nin iltihaki Cemiyeti
Akvamun istikbali icin mesut bir hadise ve cihansumulliik, ittihat ve sulha dogru
bir terakkidir. Cemiyet-i Akviam 10 seneden fazladir miiskiilat icinde tesriki
mesaide bulunan yeni diinyada bir birlik ve istikrar unsuru olmugstur. Cemiyeti
Akvam,beynelmilel bir hayat, usuller adetler ve bir ruh yaratmistir. Bu ruha
Cenevre ruhu denilmektedir ve itimat husul ve dostlukla yogrulmustur. Tiirkiye’yi
temsil eden yeni arkadaslarimizin bize hasredecekleri hisler iste bunlardir. Biitiin
heyeti murahhasalar namina kendilerine samimiyet ve muhabbet beyan etmekle

bahtiyarim.” Hymans’in konugmasi siirekli alkislarla karsilanmigtr.®

2- Cemal Hiisnii (TARAY) Bey’in Nutku

Milletler Cemiyeti Baskaninin konusmasindan sonra Tirkiye temsilcisi
Cemal Hiisnii Bey de yaptigi konusmayla Hymans’in sozlerine soyle karsilik
vermisti: “Reis Hazretleri, bundan boyle yiiksek meclisin azasit meyaninda
sayilacak olan bir memleketin miimessili olarak ilk defa soz aldigim su dakikadaki
hissiyatimi ifadeye vesile verdiginizden dolayr hararetle tesekkiir etmekligime

miisaadenizi rica ederim.

Tiirkiye’nin Cemiyeti Akvama duhulii meselesinin miizakere edildigi
assamblenin 1 ve 6 temmuz celselerinde Tiirkiye’ye karst miittefikan sempatilerini
izhar eden zatidlinizle tekmil memleketlerin heyeti murahhasalarina hiikiimetim

namina bir kere tesekkiir etmezsem vazifemde kusur etmis olacagim.

... Huzurunuzda Briandin hatirasini yad ettigim su dakikada onun ismine,
Tiirkiye’yi Cemiyeti Akvama girmege davete karar verdiginiz celseye mesut bir
tesadiif eseri olarak istirak etmis bulunan bu sadik hadimiyle birlikte ismini
verdigi ve minnettar milletlerin merbut bulundugu eserin amil ve banisi olan
miimtaz Amerika devlet adaminin ismini terdif etmeyi en biiyiik bir vazife telakki

ederim.

En korkung¢ harplerden sonra uslanmis olan begeriyetin benimsemek

liizumunu hissettigi ve meriyetine bir nihayet tammadigim Cemiyeti Akvam

¥ Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 19 Temmuz 1932.; Milliyet Gazetesi, 19 Temmuz 1932.;
Cumbhuriyet Gazetesi, 19 Temmuz 1932.
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misdkinin iradesi hepimizin kiymetli iimitlerimizi koydugumuz beynelmilel asil ve
kudretli sirrin dogmasina sebep olan Briand-Kellog misdkinda miindemictir. Bu
fiisunkar ancak kitlelerin vicdanminda kati olarak yerlesecek surette umumilestigi

takdirde bu iimidin tahakkuk edebilecegi kanaatindeyim.

...S8ulh icinde ve sulh icin beynelmilel tesriki mesai kendisine yiiksek bir
ideal olan Tiirkiye sulhun tahakkukuna kuvveti yettigi kadar hadim olmak istiyor.
Bunun igindir ki Tiirkiye, kendisini davet etmekle yiiksek seref bahsettiginiz
assamblenizin mesaisine istirakinde kendisinin miitehassis oldugu bu kati arzunun
tezahiirii icin miisait bir zemin bulmaktadwr. Tiirkiye, bundan baska kendisine vaki
olan davette takip ettigi bu siyasetin umumi muhabbet ve tasvibe mazhar
oldugunun delilini gormektedir. Tiirkiye heyeti murahhasasi, aranizda ahzt mevki
ederken, bu misafirperver sehrin biiyiik bir cocugunun hakl ve derin bir diistu-
runu hatirlatmakla kesbi seref eder. Digerlerinin muhabbetini kazanmak icin

kendi muhabbetini vermekten daha emin bir vasita yoktur.” 8

B- Fransiz Meclisinde Yapilan Dostane Tezahiirat

18 Temmuz 1932 tarihli ve “Fransa’nin Tebrikleri” bashigiyla gazetede yer
alan bir haberde, Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine katilmasinin Avrupa'da barisin
gelecegi icin ¢ok Onemli bir olay olarak kabul edildigi bildirilmisti. Ayn1 haberde
Fransiz Parlementosu milletvekili Henry Torres ile diger bir¢ok milletvekili
tarafindan imza edilen bir karar suretinin kabul edildigi duyuruluyordu.*’ S6z konusu
karar sureti, 17 Temmuz 1932 tarihinde “Fransiz Meclisinde” basligiyla gazetede yer
almisti. Ad1 gegen karar sureti soyleydi: “Fransiz Milletinin Tiirk Milletine karsi
beslemekte oldugu ananevi dostluga terciiman olan Fransiz Mebusan Meclisi,
Tiirkiye’nin Cemiyeti Akvama kabulii miinasebetiyle Tiirkiye Parlementosuna en
hararetli ve samimi tebriklerini arz eder ve Tiirkiye’nin Cemiyete duhuliinii sulhun

istikbali icin mesut bir hadise telakki eyler.” 86

Tiirkiye'nin Milletler Cemiyetine girmesi dolayistyla Fransa Millet Meclisince

kabul edilen karar sureti hakkinda bir degerlendirme yapan Basbakan ismet inonii

84 Hakimiyet-i Milllye Gazetesi, 19 Temmuz 1932.; Milliyet Gazetesi, 19 Temmuz 1932
Cumbhuriyet Gazetesi, 19 Temmuz 1932.
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TBMM’nde asagidaki konusmay1 yapmisti: “Fransa tarafindan memleketimiz igin
gosterilen bu dostluk tezahiiratina karst biiyiik Meclisin memnuniyet ve
tehassiisiinii ifade eden mukabil tezahiirat hakikaten yerindedir. Hiikiimet takrire

memnuniyetle istirak eder.”’

C-Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine Girisi ve Rusya ile Miinasebeti

Tiirkiye'nin Milletler Cemiyetine girmesini etkileyen baska bir 6nemli nokta
da Sovyet Rusya'nin teskilata kars1 tutumuydu. Tiirk Istiklal Harbi’nden beri dostane
bir sekilde devam eden Tiirk-Sovyet iligkileri nedeniyle Tirkiyemin bu devletin
teskilat karsisindaki tutumunu da goz Oniinde bulundurmasi gerekiyordu. Sovyet
Rusya, 1932 yilina kadar Batili demokrasilerle iyi iliskiler kuramamisti. Ayn1 durum
Tiirkiye igin de gecerliydi. iki iilkeyi yakinlastiran nedenlerden biri olarak 6n plana
¢ikan bu durum Tirkiye’'nin Sovyet Rusya’ya ragmen Cemiyete miiracaatta
bulunmasini da zorlastirmisti. Hatta, Tirkiye diger gerekgelerle birlikte Sovyet
dostlugunu feda etmemek i¢in bu tarihe kadar teskilata girmek i¢in miiracaatta

bulunmamust:.®

Diger taraftan Tiirkiye ile Sovyet Rusya arasinda 1925 yilinda Paris'te
imzalanan Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi’ni yenileyen 17 Aralik 1929 tarihli
protokol hiikiimlerine gore, akit taraflardan biri komsularinmi ilgilendiren siyasi

taahhiitlere girerken digerinin onayini alacaktr.”’

Bu sebeple, ismet Inénii 1932 yilinda Moskova’y1 ziyaret ettifinde Stalin’e,
kesinlikle Sovyetlere karsi olmayan bir Balkan Pakti i¢in ¢alisacagini ve Sovyet
Rusya’dan benzeri bir adim atilmasin1 beklemeden Milletler Cemiyetine girecegini
acikladi. Buna karsilik Stalin kuskularini dile getirdi, fakat itiraz etmedi.”® Boylece
Tiirkiye 1932 yilinda Milletler Cemiyetine girmeyi kabul ettigi zaman Sovyet

Rusya’nin onayini almisti.

Diger taraftan, Tiirkiye Milletler Cemiyetine girince misakin 16. maddesi

geregince saldirgan devletlere karsi alinacak zorlama tedbirlerine de katilmay1 kabul

%7 fsmet in6nii’niin T. B. M. M. *deki Konusmalari (1920-1973) I, Ankara 1992, s. 370.; TBMM
Tutanak Dergisi II, (7 Kasim 1932), s. 13.

8 Génliibol-Sar, age., s. 95.; Gonliibol, age., s. 158.

% Gonliibol, age., s. 158.; ismail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Andlagmalar I, Ankara 1983, s. 399.

% Andrew Mango, Atatiirk, Modern Tiirkiye’nin Kurucusu, (Tiirk¢esi: Fiisun Duruker), Istanbul
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etmis oluyordu. Oysa, yukarida adi gecen Antlasmaya gore, Tiirkiye'nin Sovyet
Rusya’ya karsi girisilecek bdyle bir harekete katilmasi gerekiyordu.”’ Bu yiizden
Tiirkiye Milletler Cemiyeti tarafindan Sovyet Rusya’ya kars1 alinabilecek tedbirlere
kendisinin katilamayacagini bir notayla garanti etmisti. Nota su sekildeydi: “Sovyet
Rusya’ya karsi oteki devletlerce yoneltilip de Tiirkiye'nin hakli gormeyecegi bir
suglama, onu 16. madde geregince alinacak herhangi bir tedbire katilma zorunda
birakamaz” denilir.”? Gergekte Sovyetlerin hosnutsuzlugunun asil  sebebi,

Tiirkiye'nin kendisinden ayrilip Batili devletlerle isbirligine gitmesi endisesiydi.”

Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine girmesinden sonra Tiirk Disisleri Bakani
Tevtik Ristii Bey, Sovyet Rusya’nin Ankara El¢iligi Maslahatgiizar1 Astakof'a bir
mektup gondermisti. S6z konusu mektup, 18 ve 20 Temmuz 1932 tarihli
gazetelerde, “Milletler Cemiyetine Girmemiz ve Rusya ile Miinasebetimiz”,
“Cemiyeti Akvama Girisimizin Rus Dostluguna Hicbir Tesiri Yoktur”, “Tiirk-Rus

Dostlugu Daimidir”, “Tiirkiye ve Sovyet Rusya” baslikli haberlerde yayimlanmaisti.

Tevfik Riisti Bey’in Sovyet Rusya’nin Ankara Elciligi Maslahatgiizar
Astakof'a gonderdigi mektupta sOyle denilmekteydi: “Maslahatgiizar Cenaplari,
Tiirkiye'nin Milletler Cemiyetine girmesi Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Ittihadi
ile Tiirkiye arasinda istiklalleri icin girigtikleri miicadele esnasinda mesut bir
surette teessiis ederek her yeni merhalesinde hayatiyeti tebariiz etmis olan samimi
dostluk miinasebetlerinin miistakbel inkisafina bir engel teskil edemez.
Tiirkiye'nin Milletler Cemiyetine iltihaki bu miinasebetler iizerine miiesses ve 17
kdnunuevvel 1925 tarihinde Paris'te aktedilen muahedenameden ve 17
kdnunuevvel 1929 da imza edilerek evvelkini tekmil eden protokolden miinbais
miitekabil taahhiitlerin ehemmiyetini hi¢ bir surette tenkis edemez ve etmeyecektir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti bu taahhiitleri burada bir kere daha alenen teyit

ile bahtiyardir.

... Tiirkiye Hiikiimetinin far; ve tahminleri hilifina olarak Milletler
Cemiyetinde, herhangi bir zamanda, meviuu bahs sulh esasina mugayir ve

miinhasiran Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Ittihadi’na miiteveccih temayiiller

I Génliibol, age., s. 158.; Soysal, age., s. 399.
92 Dogan Avcioglu, Milli Kurtulus Tarihi, Istanbul 1983, s. 1446.; Soysal, age., s. 399.
9 Armaoglu, age., s. 337.
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bas gosterecek olursa Tiirkiye bu kabil temayiillere olanca kuvvetiyle muhalefet

edecektir.

... Tiirkiye’nin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Ittihadi’na karsi tevcih
edilecek miieyyidata, umumi bir surette, istirak edip edemeyecegini ve hangi
mikyasta istirak edebilecegini bilmek meselesine gelince, Tiirkiye Hiikiimeti bu
husustu Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine girmesi hakkinda Heyeti Umumiye
tarafindan vaki davete 9 Temmuz 1932 tarihinde verdigi cevabin bu meseleye
miiteallik fikralarina miiracaat edilmesini ifade eder. Ihtiramat-t mahsusami

. . 4994
kabul buyurmamninizi rica ederim.”

Esasen misakin hiikkmii de Tevfik Riistii Bey’in mektubuna uygundu.”

C-Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine Girisi Miinasebetiyle Yapilan
Tebrikler

Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine girisi sebebiyle bir¢ok devlet tarafindan
kutlama mesajlar1 gelmisti. 20 Temmuz 1932 tarihinde Hakimiyet-i Milliye
gazetesinde “Milletler Cemiyetine Girigimiz Vesilesiyle” basligiyla yayimnlanan
haberde, Tevfik Riistii Bey’e Milletler Cemiyeti Meclisindeki temsilcilerin hemen
hepsinden ¢ok samimi cevaplar geldigi bildiriliyordu. Bunlar arasinda Yunanistan
Disisleri Bakan1 Mihalakopulos, Fransa Disigleri Bakani Boncour bulunmaktaydi.
Yine ayni haberde, Milletler Meclisi Genel Sekreteri Sir Eric Drummond tarafindan
da Tevfik Riistii Beye ¢ok samimi ve dostluk tezahiirleri igeren bir telgraf geldigi
ifade edilmisti. Bunun disinda Jurnal Dojeve’nin meshur siyasi bagyazar1 William
Martin tarafindan Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine girmesi sebebiyle Tevfik Riistii
Bey’e samimi ve dostane bir tebrik telgrafi yazmisti. Bu telgrafa Tevfik Riistii Bey

tarafindan ayn1 samimiyet ve dostlukla cevap verilmisti. *°

“Milletler Cemiyetine Girigimiz” bagligin1 tasiyan 21 Temmuz 1932 tarihli
gazetede ise Bulgaristan Disisleri Bakan Vekili Guirginof tarafindan Tevfik Riistii
Bey’e Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine dahil olmasi sebebiyle bir telgraf ¢ekildigi

haberi yer aliyordu. Telgrafta iki memleket arasinda mevcut olan dostluk

* Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 18 Temmuz 1932.; Milliyet Gazetesi, 20 Temmuz 1932.;
Aksam Gazetesi, 20 Temmuz 1932.; Son Posta Gazetesi , 20 Temmuz 1932.

% Ahmet Siikrii Esmer, “Milletler Meclisinde Tiirkiye”, Milliyet, 20 Temmuz 1932.

% Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 20 Temmuz 1932.
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miinasebetlerinin daha da sikilastirilmasina bu olaym ayrica yardim edecegi
kaydedilmisti. S6z konusu telgrafa Tevfik Riistii Bey tarafindan ayni diisiince ve

samimiyet ifadeleriyle tesekkiir cevabi yazilmistr.”’

22 Temmuz 1932 tarihinde ve “Milletler Cemiyetine Girisimiz Hasebiyle”
basligiyla yayinlanan Hakimiyet-i Milliye gazetesinde Yunan Basgbakani Venizelos
tarafindan Tiirkiye Basbakani Ismet Inénii’ye gonderilen telgraf ve ona verilen cevap
yer almisti. S6z konusu telgrafta; “Cemiyeti Akvam tarafindan Tiirkiye hakkinda
gosterilen yiiksek ve hakli eseri tazimden dolayr en hararetli tebriklerimi kabul
buyurunuz. Tiirkiye’nin Cenevre’de huzuru yalniz beynelmilel camia menafi
umumiyesi icin degil, bu seyden evvel kendi menafi hakiyesine de fayda temin
edecegi ve memleketlerimizin halisane tesriki mesaisine yeni faaliyet sahalart
acacagr hakkinda beslemekte oldugum kanaatla memleketinizin Milletler

Cemiyetine duhuliinii derin bir meserretle selamlarum.” deniliyordu.

Basbakan Ismet Indnii’niin bu telgrafa cevabi soyle olmustu: “Memleketimin
Milletler Cemiyetine kabulii miinasebetiyle izhar liitfunda bulundugunuz yiiksek
dostane hissiyattan dolayr en har tesekkiiratimi kabul buyurunuz. Milletlerin
hahesgeri bulundugu cihangiimul bir anlagmanin tahakkukuna Tiirkiye’nin
bundan boyle daha miiessir bir surette vakfmefs edebilmesi firsatini bahseden bu
keyfiyet kabuliinii ayni zamanda tarafimizdan takip edilmekte olan sulh siyasetinin
beyneddiivel alemce resmen tasdikine bihakkin delalet etmek itibariyle
meserretimizi mucip olmugstur. Bundan maada samimi tesriki mesai fikrinin

tezahiir ettirilebilecegi yeni bir zeminin elde edildigine kanaati tamamen vardir. "8

D-Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine Girisi ve Dis Basindaki Yansimalar:
20 Temmuz 1932 tarihinde “Milletler Cemiyetine Girisimiz Vesilesiyle”
bashigiyla yayinlanan Hakimiyet-i Milliye gazetesinde, genis bir sekilde Macar
basinindaki yorumlara yer verilmisti. S6z konusu yorumlarda, Tiirkiye’nin Milletler
Cemiyetine girmesinin samimiyetle ve muhabbetle karsilandig1 belirtiliyordu.
Budapeste gazetesi, Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine girmesinin bir bayram giinii

oldugunu yazmisti. Bu olayin ozellikle Macarlar i¢in 6zel bir sevince neden

°7 Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 21 Temmuz 1932.
% Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 22 Temmuz 1932.
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oldugunu belirtmisti. Ayrica “eski bir dostlugun, derin bir muhabbetin ve tarihi
iliskilerin ve miisterek mukadderatin bagladig1 Tiirk Milletini hakiki ve ruhi bir
sevingle” karsiladigini da ifade etmisti. Yine aym gazete, Milletler Cemiyeti
Meclisinde yanlarinda fazla bir dost daha gérmenin kendileri icin biiyiik bir teselli

kaynagi oldugunu yazmaktaydi.

Pester Lloyd gazetesi de Tirkiye’nin Milletler Cemiyetine girmesinin
heyecanla selamlanacak bir olay oldugunu yazmisti. Savastan sonra ugurumun
kenarinda bulunan Tiirkiye nin biitiin zindeligini tekrar elde ettigini, baris yolunda
ciddi bir siyaset takip ederek diplomatik eserini yarattigini ifade etmisti. Boyle bir
Tirkiye’nin Milletler Cemiyetinden eksik olamayacagini ve Tiirkiye’nin girmesiyle
Milletler Cemiyetinin zenginlestiZini belirtmisti. Son olarak da Macaristan’in

Milletler Cemiyetinde yeni bir dost kazandigin1 yazmaktayds.”

“Milletler Cemiyetine Girisimiz” baghigini tagiyan 21 Temmuz 1932 tarihli
Hakimiyet-i Milliye gazetesinde ise Yunanistan, Italya ve Ispanya basinlarinda
Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine girisiyle ilgili yorumlara yer verilmisti. Yunan
basininda etkili bir yere sahip olan Vima ve Atinaika Nea gazetelerinden atfen,
Tiirkiye’nin Milletler Meclisine davetinin yalniz diplomatik bir nezaket eseri olarak
degerlendirilemeyecegine dair goriislere yer verilmisti. Ayrica bu davetin siyasi

nezaket cercevesinin ¢ok ilerisinde oldugunu yazmisti.

Ethnos Gazetesi ise Yunanistan’in simdiye kadar c¢ok siki iliskilerde
bulundugu Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine girmesini sevingle Kkarsiladigini
belirtmisti. Tiirkiye’nin Milletler Meclisi iiyeleri arasina girmesinin kiymetli bir
kazan¢ oldugunu ifade eden gazete, Yunanistan’in takip ettigi siyasetle bu parlak

sonuca ortak oldugundan dolay1 mutluluk duydugunu yazmaktaydi.

Patris gazetesi ve diger muhalefet gazeteleri olan Proia, Esperini ve Vradini de

Ethnos gazetesinin yazilariyla ayni ¢izgide agiklamalarda bulunmuslardi.

Italyan basm ise Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine dahil olmasini bir siyasi
basar1 olarak kabul etmisti. Giornale D'italia gazetesi, Tiirkiye’nin Avrupa ile Asya

arasinda bir koprii teskil ettigini agiklamisti.

% Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 20 Temmuz 1932.
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Ispanyol Basinindan Elliberal gazetesi de Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine
girmesi dolayisiyla Atatiirk’iin  resmini  yaymlamisti. Haberlerin devaminda
Tiirkiye nin Cenevre’de varliginin énemli bir satha oldugunu ve Rusya kast edilerek
Tiirkiye’nin higbir devletin niifuzu veya egemenligi altinda olmadigini belirtmisti.
Cinkii  Tiirkiye’nin ~ Cenevre toplantilarinda  Sovyet Rusya’nin  agzindan

konusmadigini yazmaktaydi.'*

24 ve 25 Temmuz 1932 tarihli gazetelerde, “Milletler Cemiyetine
Girisimiz”,“Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine Girmesi” basliklar1 adi1 altinda Ingiliz
basininin en énemli isimlerinden Times gazetesinin Tiirkiye hakkinda yayinladig bir
basmakaleye yer verilmisti. Makalede, Milletler Cemiyeti Meclisinin olaganiistii
toplantisinda Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin iiyelige kabul edildigi vurgulanmigsti. Tiirk
Hiikiimetinin komsu Balkan Hiikiimetleriyle iyi iliskiler tesis etmege hazir oldugu
belirtilmisti. Bunun yani1 sira Tiirkiye’nin Afyon Komisyonunun faaliyetiyle ortak
mesai yaparak 1925 yilinda Afyon Mukavelesini imzaladig1r da hatirlatilmaktaydi.
Ayni zamanda Tirkiye’nin Briand’in Avrupa Birligi Komisyonuna katildigi da bu
makalede dile getirilmisti. Ancak Tiirk-Sovyet dostlugunun bir sonucu olsa gerek,
Cenevre’de Tiirk temsilcilerinin ilk ilk izledikleri politikalarinin Rus davalarini
savunmak oldugu belirtilmisti. Fakat, Tirk temsilcilerinin daha sonra fikir ve
siyasetlerinde aksi yonde bir ilerleme oldugu da ifade edilmekteydi. Biitiin bunlarin
otesinde Tiirkiye nin Milletler Cemiyeti Meclisinde bir yeri ve sozii oldugu ve belki
de meclis tiyeligine secilebilecegi dile getirilmisti. Zira, bunun bir imtiyaz oldugu
kadar bir vazife ve mesuliyeti de beraberinde getirdigine deginilmisti. Yine ayni
gazetede yaymlanan makalede, Lord London’un Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine

{iye olmasindan dogan memnuniyetini anlattig1 ifade edilmisti."""

Bulgar basininda da Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine girisi genis yanki
bulmustu. Hakimiyet-i Milliye’nin 23 Temmuz 1932 tarihli niishasinda ise “Milletler
Cemiyetine Girmemiz” bashigiyla verilen haberden sonra La Bulgaria gazetesinde
cikan haberlere yer verilmisti. La Bulgaria gazetesi, geng Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
dogdugu andan itibaren uluslararasi barigin saglamlastirilmasina 6nemli katkida

bulundugunu hatirlatarak Tiirk barigperverligini biitiin diinyanin nihayet anlamis

"% Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 21 Temmuz 1932.
'l Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 25 Temmuz 1932.; Vakit Gazetesi, 24 Temmuz 1932.
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olmasindan dolayr duydugu memnuniyetini beyan etmisti. Yine ayni gazetede
Tirkiye’nin samimiyetini ilk 6nce Bulgaristan’in anlamis ve ¢6zmiis oldugu
belirtilerek Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti Meclisine girmesinin iki memleket
arasinda Ozellikle ekonomi alaninda kardesce mesaiyi genisletecegi ifade

edilmisti.'”

Hakimiyet-i Milliye’nin 27 Temmuz 1932 tarihli “Milletler Cemiyetine
Girmemiz ve Bulgarlar” baglhigimi tasiyan niishasinda, Bulgar Zname gazetesinde
Tiirkiye nin Milletler Cemiyetine dahil olmasi nedeniyle yayinlanan bir makaleye yer
verilmig, Tirkiye’nin Milletler Cemiyetine katilisinin, Cemiyet i¢in manevi bir
kazan¢ oldugu belirtilmisti. Tiirkiye’nin uluslararasi yiiksek bir kuruma dahil
olmasinin uzlagmaci dis siyasetinin tabii bir sonucu olduguna yer verilmisti. Cemiyet
tiyelerinin oybirligiyle verdikleri kararin, Gazi ile yorulmaz arkadaglarinin tiim diinya

tarafindan takdir edildiginin bir nisan1 oldugu belirtilmisti.'"

28 Temmuz 1932 tarihinde “Milletler Cemiyetine Girigimiz” bashgiyla
yaymnlanan Hakimiyet-i Milliye gazetesinde ise Polanya’nin Kurier Polanny
gazetesinin yorumlarina genis¢e yer verilmisti. S0z konusu yorumlarda, Gazi
Mustafa Kemal'in Tiirkiye’yi biitin diinyanin saygi duydugu bir devlet haline
getirdigi belirtiliyordu. Ayrica Tiirkiye ile Polanya’nin samimiyet ve muhabbet
iligkileri ile birbirlerine bagli bulunduklar1 ifade edilmisti. Bunun disinda
Polanya’nin Tiirkiye ile zit hicbir politikasinin bulunmadigi ve Tiirkiye’nin diinya
tizerinde Polanya’nin pargalanmasini kesinlikle tanimayan yegane devlet oldugu

ilgili gazetenin haberlerde yer aliyordu.'®*

12 Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 23 Temmuz 1932.
' Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 27 Temmuz 1932.
1% Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 28 Temmuz 1932.
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V-TURKIYENIN MILLETLER CEMIYETINE GIRISININ BIR
YANSIMASI: HATAY SORUNU

Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne tiyeligi sonrast Milletler Cemiyetinin
miidahil oldugu diger bir uygulama da Iskenderun Sancag: sorunundur. S6z konusu
sorun Milletler Cemiyetinin Tiirkiye hakkinda nadir olumlu karar aldig1 sorunlardan

birisidir.

A-Ankara Itilafnamesi
Mondros Miitarekesi'nden sonra Anadolu’nun gilineyinde yer alan Maras,
Antep, Urfa ve Cukurova ile birlikte Suriye Fransiz denetim ve isgal bolgesi icine

alinmust1. Iskenderun Sancag da bu paylasimda Fransa’nin payma diismiis idi.'®

Fransizlar 14 Kasim 1918 tarihinde Iskenderun'u fiilen isgal etmis, 15

106

Kasimda Belen, > 7 Aralik'ta Antakya, 11 Aralikta da Dortyol'u isgal ederek

bolgedeki isgal hareketini sonuglandirmusts.'”’

Gergeklestirilen bu haksiz isgaller sonucu yodre halki Fransizlara karsi
Kuvaymmilliye birliklerini olusturarak direnise ge¢cmislerdi. Yapilan miicadeleler
Fransa’nin bolgedeki gelecegini belirlemis ve Fransa Ortadogu’daki menfaatlerini
tekrar gozden gecirmek mecburiyetinde kalmis idi. Bu kararda TBMM ordularinin
bat1 cephesinde Yunanlilara kars: aldigi basarilarin, Fransa ile Ingiltere arasindaki

iliskilerin ve Fransiz kamuoyunun biiytik etkisi olmustu.

Sakarya Zaferi'nden sonra, 20 Ekim 1921 tarihinde TBMM Hiikiimeti adina
Disisleri Bakan1 Yusuf Kemal (TENGIRSEK) Bey ile Fransiz Hiikiimetinin 6zel
temsilcisi Henry Franklin Bouillon Ankara itilafnamesi’ni imzalamist1.'® Atatiirk bu
anlagmanin imzalanmasi ile ilgili olarak sunlari sdylemisti: “Bu Itilifname ile.

siyasi, iktisadi, askeri ila... hicbir hususta istiklalimizden hicbir sey feda etmeksizin

' Baskin Oran ve Digerleri, Tiirk Dis Politikasi1 I Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular,
Belgeler, Yorumlar (1919-1980), istanbul 2002, s. 147.; Oktay Zaif, “Ikinci Diinya Savas:
Oncesinde Dénemde Tiirk Dis Politikasinda Meydana Gelen Siyasi Olaylar (1923-1939), Altinct
Askeri Tarih Semineri Bildirileri I, Ankara 1998, s. 387.

106 Nurj Aydin Konuralp, Hatay Kurtulus ve Kurtaris Miicadelesi Tarihi, Iskenderun 1996, s. 12
vd.; Mehmet Tekin, Hatay Tarihi, Antakya 1993, s. 93 vd.

197 Utkan Kocatiirk, Atatiirk ve Tiirk Devrimi Kronolojisi (1918-1938), Ankara 1973, s. 10.

108 E. Mead Earle, Bagdat Demiryolu Savasi, (Tiirkcesi: Kasim Yargici), Istanbul 1972, s. 347.;
Hasan Riza Soyak, Atatiirkten Hatiralar I, Istanbul 1973, s. 545.; Mustafa Budak, “Ankara
Itildfnamesi Siirecinde Surive Simri Uzerindeki Tartismalar”, Atatiirk Donemi Tiirk Dis
Politikas1 -Makaleler-, (hzl. : Berna Tiirkdogan), Ankara 2000, s. 269.; Zaif, agm., 387.
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ecza-y1 vatammizin kiymetli parcalarint isgalden tahlis etmis olduk. Bu Itilifname
ile amal-i milliyemiz, ilk defa olarak diivel-i garbiyeden biri tarafindan da ifade

edilmiy oldu.”""

Bolge Misak-1 Milli sinirlart iginde miitalaa edilmesine ragmen séz konusu
anlasma ile TBMM Hiikiimetinin hiikiimranlik alan1 disinda kalmisti. Fakat
ftilafnamenin yedinci maddesi ile bolgenin durumuna agikhk getirilmisti.''® Bu
maddeye gore, Iskenderun bolgesi igin, dzerk bir ydnetim kurulacakti. Ozerk
yonetimin idaresi dokuzu se¢imle gelen ii¢li de Sam Hiikiimetince atanan on iki
kisilik bir kurula birakilmustr.''" Ayrica Sancak Tiirk kiiltiiriine bagh kalacak, Tiirk¢e

resmi dil olacakt.!"?

Anlagilacag gibi yedinci madde ile iskenderun Sancaginin statiisii, 6zellikleri
ifade edilmis ve kayit altina alinmisti. Zira, 1939 yilina kadar siiren miicadele ve
siyasi girisimlerin tamami Ankara Antlasmasi’nin bu maddesine atifta bulunularak
yapilmisti. Onun igin, Iskenderun Sancagi Ozel Statiisii ile baslayip Hatay Devleti

seklinde son bulan hukuk savasinin en 6nemli dayanag bu belge olmustu.'"

B-Sancak Sorunu

Sancagin gelecegini belirleyen 6nemli donemeglerden birisi de Lozan Baris
gorlismeleri olmustu. Lozan Baris Antlagmasi’nin {i¢iincii maddesinin ikinci fikrasi
Ankara Itilafnamesi’ne atifta bulunuyor ve bu anlasmada Sancagin statiisii ve

gelecegi ile ilgili hiikiimler teyit ediliyordu.'"*

1930 yilindan sonra Fransa ekonomik giicliiklerden dolay1r Ortadogu’dan

cekilmeye baslamisti. Suriyelilerin de baskis1 {lizerine Fransa ile Suriye arasinda 9

19 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk (1919-1927), Ankara 1997, s. 416.

"% Ankara itilafnamesinin tam metni i¢in bk. Kiiltiir Bakanhigi, Atatiirk'iin Milli Dis Politikasi
(Milli Miicadele Donemine Ait 100 Belge) 1919-1923 I, Ankara 1994, s. 587 vd.; Bige Yavuz,
“1921 tarihli Tiirk-Fransiz Anlasmasi’'min Hazirlik Asamas:”, Atatirk Donemi Tiirk Dis
Politikas1 -Makaleler-, (hzl. : Berna Tiirkdogan), Ankara 2000, s. 222 vd.

"1 Serafettin Turan, Kendine Ozgii Bir Yasam Kisilik Mustafa Kemal Atatiirk, Ankara 2004, s.
615.

2 Hamdi Selcuk, Biitiin Yerleriyle Hatay'mm O Giinleri, Istanbul 1972, s. 46.; Omer Osman Umar,
Tiirkiye Suriye iligkileri ( 1918-1940 ), Elazig 2004, s. 210.; Abdurrahman Melek, Hatay Nasil
Kurtuldu, Ankara 1986, s. 6.; Soyak, age., s. 552.

"> Mesut Aydin, Misak-1 Milli ve Yeni Tiirk Devleti'nin Smirlari, Malatya 1998, s. 162.

"% Antlasma hiikmii igin bk. Seha L. Meray, Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar Belgeler, II/I1, s.
3.; Aydin, Misak-1 Milli, s. 163.
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Eyliil 1936 tarihinde bir antlagma imzalanmustt.'"> Bu anlasma ile Fransa, Suriye
iizerindeki tiim haklarim1 Suriye Hiikiimetine devrederken, Iskenderun Sancag:
iizerindeki hak ve gorevlerini de bu hiikiimete devretmis oluyordu.''® Antlasmanin 3.
maddesinde bu konuya su sekilde agiklik getirilmisti: “Yiiksek Akid Taraflar Manda
rejiminin sona erdigi giin, Fransiz Hiikiimeti tarafindan Suriye ile ilgili olarak ya
da bu memleket adina imzalanan biitiin andlasma, sozlesme ve diger milletlerarasi
taahhiitlerden dogan hak ve vecibelerini yalniz Suriye Hiikiimetine devretmek icin

biitiin tedbirleri alacaklardiwr.”""’”

Tirk Hikiimeti, Fransa ile Suriye temsilcileri arasinda Paris'te

8 Antlasmanin  metni

gerceklestirilen  goriismeleri  yakindan takip etmisti.
yaymlaninca Sancakta yasayan Tiirkler arasinda ciddi bir infial uyanmis ve Tiirkiye
de harekete gegmisti. Sancak sorunu ile ilgili olarak; Milletler Cemiyeti Konseyinin
26 Eylil 1936 tarihli toplantisinda, Tiirk Disisleri Bakani Tevfik Riistii Aras,
Suriye’nin ve Iskenderun Ozerk Statiisiiniin gelecegi ile ilgili olarak Fransa’ya
goriisme teklifinde bulunmustu. Fransiz temsilcisi Tiirk Disisleri Bakanina verdigi
cevapta; Fransa’nin Suriye iizerindeki biitiin hak ve yiikiimliiliiklerini yeni Suriye
Hiikiimetine devrettigini bu nedenle Fransa ile Tiirkiye arasinda yapilacak biitiin
goriismelere Suriye temsilcisinin katilmast gerektigini belirtmisti. Tirkiye bu
girisiminden sonra 9 Ekim 1936 tarihinde Fransa'ya bir nota vermisti. Notada su
hususlara yer verilmisti: “Fransa ile Suriye miimessilleri arasinda imza edilen ve
Liibnan miimessilleri ile de akt edilmek iizere bulunan muahedeye miisabih bir
muahedenin, azim ekseriyeti Tiirk olan Iskenderun ve Antakya mintikasinin
ahalisi delegeleri ile de akt edilmesinin Fransa Hiikiimetince miinasip goriiliip
goriilmedigi hakkinda karar vermek iizere lizim gelen tedbirlerin ittihazim rica
ederim... Fransa Mandasi ¢ercevesi icerisinde Suriye ve Liibnan'in elde ettigi
tekamiil dogru ve hakli bir benzeyis sebebiyle Iskenderun ve Antakya'ya tesmil

edilmelidir ve tabi olduklart vesayetten sonra Suriye ve Liibnan'a bahsedilen

"5Omer Osman Umar, “Hatay Meselesi ve Atatiirk”, Askeri Tarih Biilteni Yil: 25, S. 48, (Subat
2000), Ankara 2000, s. 80.

"¢ {smail Soysal, “Tiirk-Fransiz Siyasal Iliskileri (1921-1984)”, Belleten XLVII/188, (Ekim 1983),
s. 984.; Umar, age., s. 215.

17 Mehmet Génliibol-Cem Sar, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, Ankara 1989, s. 127.; Oran ve
Digerleri, age., s. 283.

"8 Yusuf Sarmay, “Atatiirk’iin Hatay Politikast 1 (1936-1938)”, Atatiirk Dénemi Tiirk Dis
Politikas1 -Makaleler-, (hzl.: Berna Tiirkdogan), Ankara 2000, s. 363.



98

Iskenderun’un muahedat ile miistefit olageldigi genis otonomiden sonra da

. . 119
mintika i¢in de taminmalduwr.”

Atatiirk de Sancak sorununu 1 Kasim 1936'da TBMM'i agis konusmasinda
sOyle dile getirmisti: “Bu swrada, milletimizi gece giindiiz mesgul eden bashca
biiyiik mesele, hakiki sahibi 6z Tiirk olan Iskenderun-Antakya ve havalisinin
mukadderatidir. Bunun iizerinde, ciddiyet ve katiyetle durmaya mecburuz. Daima
kendisi ile dostluga ¢cok ehemmiyet verdigimiz Fransa ile aramizda, tek ve biiyiik
mesele budur. Bu isin hakikatini bilenler ve hakki sevenler, alakamizin siddetini ve

.« . e ee e oo ee 120
samimiyetini iyi anlarlar ve tabii goriirler.”

Basbakan Ismet indnii de Ankara Halkevinde, tasarruf ve yerli mal haftasinin
yedinci y1ldoniimiinii sebebiyle yaptig1 konusmada, Iskenderun ve Antakya sorununu

1

sOyle aciklamisti: “...Bu meselenin Fransa ile olan cephesi sudur. Bizim 921 ve
923 muahedeleriyle hususi sartlar altinda biraktugimiz Iskenderun ve Antakya
mintikasinin tekdmiil eden hadisat icinde istiklale kavusmasini istiyoruz. Bu
meseleyi Fransa Cumhuriyeti ile Cemiyeti Akvam'da goriisecegiz. Evvela bu
mintaka icin emniyet tedbirleri alinmasin liizumlu buluyoruz. Sinirler o kadar

gergin olmustur ki, ansizin vuku bulacak hadiseler, arzu edilmeyen akisler ve ¢cok

stkintill vaziyetler husule getirebilirler.

Siikiinet icinde konusabilmek icin evvela bu mintakada bir emniyet vaziyeti
husule getirmesini ehemmiyetli buluyoruz. Cemiyeti Akvam'da bunu bir madde
olarak mevzuu bahs edecegiz. Sonra ciddi olarak dost olan iki memleketin cetin bir
meseleyi konusmasi gibi Fransa ile konusacagiz. Dostluk siyasetinin ve dostluk
hislerinin zihniyetimize hakim oldugunu soylemek benim igin bir zevktir. Biri
birinin dostluguna ciddi olarak kiymet veren iki memleketin, Cemiyet-i Akvim

sisesinden bir anlasma ile ctkmasint samimiyetle iimit ve temenni ediyoruz.

...Biz Cemiyeti Akvam prensiplerine baglhyiz. Cemiyet-i Akvim

mekanizmasi dahilinde milletlerin ciddi meselelerini miizakere edebileceklerine ve

hiz yolda mesut neticelere varilabilecegine inaniyoruz.”'

19 Génlitbol-Sar, Olaylarla, s. 128.

120 Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri I (1919-1938), Ankara 1997, s. 410.; Aym Tarihi, S. 36,
(Kasim 1936), s. 22.

12! Ulkii Halkevleri Dergisi, VIII/47, (Ocak 1937), s. 332 vd.
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Ismet Inénii’niin bu uzun ve manidar nutku Tiirkiye’nin yakin cevresinde
ciddi bir yanki yapmusti. Tiirkiye’nin Bagdat El¢iligi’nden alinan rapora gore, El-
Bilad gazetesinin 30 Aralik 1936 tarihli niishasinda bu konuyla ilgili bir bagmakale
yaymlamls‘u.122 Bu basmakalede:  “Iskenderun ve Antakya  meselesi
miivacehesindeki vaziyetimiz pek cetin ve naziktir. Bu mesele iki kardes arasinda
mevcut bir ihtilaftan ibaret olup her ikisi i¢cin kalbimizde hiirmet ve muhabbet
beslemekte ve kalbimizde anlarin mevkileri bulunmaktadwr. Tiirkler ile aramizda
kuvvetli ve esasl dostluk ile metin ve dostane komsuluk miinasebati mevcut olup
bizi Tiirklere baglayan kiymetli ve tarihi rabitalar vardir ve anlar hakkindaki
hissiyatimiz, anlar icin hayir ve felah temenni eden insanlarin hissiyatindan bagska

bir sey degildir.

...Buna binaen bu meselenin, sark vahdetine uygun gelecek ve sark
milletleri arasinda ittifak baglarini kuvvetlendirecek ve aralarindaki dostluk ve
uysallig1 teyid ve takviye edecek ve kin ve adaveti izale edecek bir surette nihayet
bulmasinmi arzu ederiz. Tahakkukunu temenni ve rica ettigimiz keyfiyet budur.
Zira, Tiirkiye Hiikiimeti komgulari ile daima anlasmak ve uyusmak siyasetini takip
etmis ve eylemekte bulunmustur. Iyi bir anlasma neticesi olarak ihtilifin hal
edildigini miijdeleyen haberlerin bize vasil olmasi miistebad degil belki cidden
tercih olunur bir keyfiyettir. Bununla Tiirkler yeni tarihlerine yeni bir eser ilave
etmis olacaklardir. Bununla da, uyanmug olan sarkin birligi binasina yeni bir tas

koymus olacagiz.” denilmekteydi.'>

Fransiz Hiikiimeti, Tiirk Hiikiimetinin 9 Ekim 1936 tarihinde verdigi notaya
10 Kasim 1936 tarihinde cevap vermisti. Manda Antlasmasi’nin 1 ve 4. maddeleri
geregince Fransa’nin Suriye mandasini iki kisma ayirabilecegini belirtmis Suriye ve
Liibnan Antlagsmalarina benzer bir antlagmanin Sancak ile yapildig1 takdirde
Suriye’nin biitiinliigline zarar verilmis olacagini dolayisiyla Fransa’nin buna yetkisi
bulunmadigmni ifade etmisti. iki devlet arasindaki yazigsmalarin siirdiiriilmesi
sonucunda Fransa, sorunun Milletler Cemiyetine gotiiriilmesini dnermis ve Sancagin

gelecegi Milletler Cemiyetine taginmigti.

22T, C. Basbakanhk Cumhuriyet Arsivi, (26. 12. 1936), Fon Kodu: 030. 10, Yer No.: 259. 745. 18.
s. 2.

12 T, C. Basbakanhk Cumhuriyet Arsivi, (26. 12. 1936), Fon Kodu: 030. 10, Yer No.: 259. 745. 18.
s. 3.
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Milletler Cemiyeti Konseyinde Sancak sorunu ile ilgili ilk goriismeler 14
Aralik 1936 tarihinde baslamisti. 14-16 Aralik tarihleri arasinda yapilan goriismeler

sonrasinda Sandler raporu olarak bilinen su hususlar 6n plan ¢ikmisti:

I-Sancak sorunu Cemiyet Meclisinin Ocak ayindaki olagan toplantisinda
tekrar ele almacakti. Ayni zamanda aradaki zaman zarfinda taraflar raportorle sorunu

goriismeye devam edebileceklerdi.

2-Miimkiin olan en kisa zaman icinde Sancak bolgesine ii¢c kisilik bir

gbzlemci heyeti gonderilecekti.

3-Bu raporun kabul edilmesi sorunun esasi iizerinde verilmis karar

say1lmayacakt. '**

Bu raporun Meclis tarafindan onaylanmasindan sonra Hollanda, Norveg ve
Isvigre uyruklu ii¢ kisilik bir gézlemci heyeti olusturulmus ve bu heyet 1937 yilmin
Ocak ayinda goreve baslamak ilizere Sancaga hareket etmisti. 27 Ocak 1937°de
Sancak i¢in bir statii kabul edilmisti. Bu statiiye gore Iskenderun Sancagi, igislerinde
tamamen bagimsiz, disislerinde Suriye’ye bagli, kendine 6zgii bir anayasa ile idare
edilen ayr1 bir varlik olacakti. Buras1 Milletler Cemiyetinin gbzetimi altina konacak
ve bu gozetim bir Fransiz bir memur vasitasiyla yiirtitiilecekti. Fransa ile Tiirkiye bir
anlasma yaparak, Sancagin toprak biitiinliigiinii birlikte garanti altina alacaklardi.
Tiirkge resmi dil olacak ve diger dillerin kullanilmasinin sartlar1 Milletler Cemiyeti
tarafindan belirlenecekti. Sancakta mecburi askerlik usulii uygulanmayacak ve bolge

tahkim edilmeyecekti.'”

S6z konusu raporun kabuliiyle ilgili olarak Atatiirk 27 Ocak 1937 tarihinde
donemin Bagbakani Ismet Inénii’ye telgrafta sdyle hitap ediyordu: “Hatay'in
mukadderatini  tayin eden kararin Konseyden c¢ikmis oldugunu Hariciye
Vekilimizin simdi aldigim telgrafnamesinden anladim. Basarinug olan milli
davada takip olunan medeni usule, arswulusal layik oldugu kiymetinin verilecegine
siiphe yoktur. Bu eser Cumhuriyet Hiikiimetinin milli meseleler iizerinde ne kadar
sasmaz bir dikkatle durdugunu ve onlari en makul tarzlarda intag icin cesaret ve

feragatla hareket ve faaliyete gecebilecek enerji ve kabiliyette bulundugunu

¥ Gonliibol-Sar, Olaylarla, s. 129.
125 Génliibol-Sar, Olaylarla, s. 129.; Oran ve Digerleri, age., s. 284.; Umar, agm., s. 82.; Statii i¢in
bk. Ayin Tarihi, S. 38, (Ocak 1937), s. 95 vd.
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gosteren yeni bir ornek olmustur. Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimetinin bu siyaset
kavrayisimin diinyada sulh ve huzur isteyen ve bunun icabi tabiisi olan hak
severligi siar edinmegi fazilet bilen biitiin diinya milletlerince takdirle
karsilanacagina giiphe yoktur. Tiirkiye Cumhuriyeti hakli olduguna kani
bulundugu davasini, biiyiik ve adil hakem heyeti olmasint daima arzu ettigi ve bu
stfat ve selahiyetinin daha ¢ok cetin meseleler hallinde en yiiksek kudret ve kuvveti
haiz olmasint temenni eyledigi Cemiyet-i Akvima birakmakla insanlik namina
isabetli bir harekette bulunmustur. Bu suretle medeniyet namina da yiiksek bir
vazife ifa etmis olmakla sadece takdir ve tebrike sayandir. Icten ve hakikaten bagh
oldugu dostluklar: rencide etmeksizin milli meselenin hallini, Cemiyet-i Akvim
Konseyinde bir neticeye vardirmak hususunda gosterdigi yiiksek kiyaset,
durendislik ve vakardan dolayr Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimetini ben de sureti
mahsusada tebrik ederim. Bu tebriklerimi, tesekkiirlerimi de ilave ederek, biitiin
Icra Vekilleri ve Biiyiik Erkanmi Harbiye Reisi arkadaslarimiza teblig buyurmanizi

. . 126
rica ederim.”

Milletler Cemiyeti, Sancak i¢in bir anayasa hazirlamak iizere 25 Subat 1937
tarihinde bir komisyon kurmustu. Tiirkiye ve Fransa'nin gortisleri alinarak hazirlanan
anayasa, Milletler Cemiyeti Konseyi tarafindan 29 Mayis 1937 tarihinde kabul
edilmisti. Tirkiye ile Fransa arasinda da, Hatay'in toprak biitiinliigiinli ortak garanti
altina alan anlasma imzalandi.'*’ Yine ayni tarihte Cenevre’de Sancagin biitlinliigiinii

gbzeten ve yeni Tiirkiye-Suriye tayin ve tespit eden bir antlagsma da imzalanmasti.

Sancagin statlisii ile ilgili antlasmanin imzalanmasina ragmen bolgede
yasanan olaylarin onili alinamamis ve hazirlanan se¢im sistemi nedeniyle yapilmasi
gereken secimlerin Tiirkiye ve Sancaktaki Tirkler aleyhine sonuglanacagi
endisesiyle ciddi sikintilar bas gostermisti. Milletler Cemiyeti tarafindan belirlenen
komisyon durumun vahametini kavrayarak sec¢im sistemini Tiirkiye’nin istedigi
sekilde gozden gecirmis ve kisa silire igerisinde se¢imlerin yapilmasina karar
verilmisti. Se¢imlerin saglikl1 bir sekilde yapilmasi i¢in askeri tedbirlerin alinmasi da
giindeme getirilmigti. 1938 Haziran ayinda Antakya'da toplanan Tiirk ve Fransiz

askeri heyetleri, Sancagin giivencesini saglamak amaciyla her iki taraftan iki bin bes

126 Atatiirk'iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri IV, Ankara 1991, s. 657 vd.
127 Umar, age., s. 221.; Anlasmanin metni i¢in bk. Diistur 3. Tertip, C. XVIII, s. 548.
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yiiz kisilik askeri giiciin gérevlendirilmesini ongérmiislerdi.'* Nitekim Albay Siikrii
Kanatli komutasindaki Tiirk tugay1 5 Temmuz 1938 tarihinde Iskenderun Tiirklerinin

coskun tezahiiratlari arasinda Sancaga girmisti.'”’

1938 Agustosunda yapilan se¢imlerden sonra kirk tiyeden olusan Meclis 2
Eyliil 1938'de ilk toplantistn1 yapmist. Kirk kisilik Meclisin yirmi iki sandalyesini
elde eden Tiirk Milletvekilleri Tiirkce yemin ederek Sancaga Tiirk¢e adiyla Hatay
Devleti adin1 vermislerdi. Cumhurbaskanligina Tayfur Sokmen, Basbakanliga da
Abdurrahman Melek se¢ilmisti. Hiikiimet dort bakanliktan olugsmustu. Bayrak olarak,
da Tirk bayragmi andiran bir bayrak kabul edilmisti.'*® Hatay'da kurulan Tiirk
idaresi Atatiirk'ii hasta yataginda ¢ok sevindirdi ve bu konuyla ilgili 1 Kasim 1938’de
sunlar soyledi: “Hatay meselesinin son sene zarfinda gecirmis oldugu safhalar
malumunuzdur. Bu milli davay bir Tiirk-Fransiz dostane anlagsmasiyla halletmek
yolundaki mesai muvaffakiyete erdi. Tiirk ve Fransiz askerlerinin muvakkat ve
miisterek isgali bu anlasmanin bariz tezahiirii oldu. Bu sayede siikiin yerlesti ve
intihabat ikmal olundu. Nihayet Hatay, Millet Meclisine ve istiklaline kavustu.
Miistakil Hatay devleti bugiin inzibat kuvvetlerini tanzim eylemek ve memleketin
dahili emniyetini de kendi vasitalariyla temin etmekle mesguldiir. Bunun da
yakinda basarilacagint iimit ediyoruz. Gegen sene yarinki Tiirk-Fransiz
miinasebetlerinin diledigimiz yolda inkisafina Hatay isinin iyi bir yonde yiiriimesi
esash bir olcii ve dmil olacaktir demistim. Filhakika Hatay isindeki Tiirk-Fransiz
anlagmas iki devlet arasindaki miinasebetleri ¢cok dostane bir duruma getirmistir.
Hatay isinde istihsal edilen neticelerin istikrari Tiirk-Fransiz dostlugunun da

inkisaf ve tebelliiriine bir esas teskil edecegi kanaatindeyim. 13t

2 Eyliil 1938 tarihinde kurulan Hatay devleti yaklasik bir y1l bagimsiz kalmis
ve 29 Haziran 1939 tarihinde Hatay Meclisinde alinan bir kararla oybirligi ile ana

vatana katilmust.”? Boylece Hatay Devleti sona ermis ve yonetim Tiirkiye

128 Génliibol-Sar, Olaylarla, s. 129.

129 Tayfur S6kmen, Hatayin Kurtulusu icin Harcanan Cabalar, Ankara 1992, s. 105.; Soyak, age.,
s. 640.

B0 Oran ve Digerleri, age., s. 289.; Yusuf Sarmay, “Atatiirk’iin Hatay Politikast II (1938-1939)”,
Atatiirk Donemi Tiirk Dis Politikas1 -Makaleler-, (hzl.: Berna Tiirkdogan), Ankara 2000, s. 428
vd.; Zaif, agm., 388. Kabul edilen bayragin Tirk bayragindan farki yildizindaydi. Yildizin igi
beyaz olmadigindan zeminin rengi olan kirmizi renkteydi.

B Spylev ve Demecler I, s. 431.

132 S5kmen, age., s. 117.; Zaif, agm., 388.
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Fevkalade Komiseri Cevat Agikalin'a devredilmisti. Tiirk Hiikiimeti 7 Temmuz 1939

tarihinde ¢ikardigi bir yasa ile merkezi Antakya olmak iizere Hatay ilini kurmustu.'*?

'3 Ergiindz Akgora, “Hatay'm Anavatan'a Ilhakinin Tiirk Dis Politikasindaki Yeri”, Atatiirk Donemi
Tiirk Dis Politikas1 -Makaleler-, (hzl.: Berna Tiirkdogan), Ankara 2000, s. 351.
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SONUC

Birinci Diinya Harbi sonunda harbin galipleri olan Itilaf Devletleri ile harpten
yenik ayrilan ttifak Devletleri arasinda miitarekeler yapilmisti. Bu miitarekelerden
ilki Brest-Litovsk’ta imzalanan Bolsevik Ruslarla Ittifak Devletleri arasindaki
miitarekeydi. Yalniz bu miitarekede Ittifak Devletleri galip devletler statiisiindeydi.
Bundan sonra yapilacak olan miitarekelerde, Ittifak Devletleri, Itilaf Devletlerinin

biitiin isteklerine boyun egmislerdi.

Ittifak Devletlerinin boyun egdikleri miitarekelerin ilki, Bulgaristan ile Itilaf
Devletleri arasinda Selanik’te imzalandi. Bulgaristan’in savastan ¢ekilmesi, Osmanli
Devleti’ni olumsuz etkiledi. Bunun iizerine Osmanli Devleti ile Itilaf Devletleri
arasinda Mondros Miitarekesi imzalandi. Miitarekenin en ilgi ¢ceken maddesi yedinci
maddeydi. S6z konusu maddeyle Itilaf Devletleri gerekli gordiikleri yerleri isgal
edebileceklerdi. Osmanli Devleti’nin ardindan Avusturya-Macaristan imparatorlugu
da Villa Gusti’de miitarekeyi imzalayarak savastan ¢ekildi. Son olarak miittefikleri
savastan cekilen Almanya yalmiz kalmis ve Rethondes’de miitarekeyi imzalamak

zorunda kalmuisti.

Yapilan miitarekelerden sonra Milletler Cemiyeti fikrinin de sekillenecegi
Paris Baris Goriismeleri baglamigti. S6z konusu goriismelerde Milletler Cemiyetinin
kurulmasi diisiiniiliiyordu. Yalniz, Milletler Cemiyeti fikri, aniden ortaya ¢ikan bir
diisiince degildi. Bu teskilatla ilgili siire¢, Viyana Kongresi ile baglamis ve La Haye
Konferanslari ile devam etmisti. Bunun yani sira Amerika Birlesik Devletlerinde The
League to Enforce Peace isimli bir teskilat kurulmustu. Adi gegen teskilat, ABD
baskani Woodrow Wilson tarafindan da devamli olarak desteklenmisti. Boylece
Wilson Amerika'da oldugu gibi biitiin diinyada da bir barig ortaminin kurulmasi
hususundaki ¢aligmalarda lider durumuna gelmisti. Kurulacak yeni teskilatin adi

Milletler Cemiyeti olacakti.

Milletler Cemiyetinin amaci anlasmazliklar1 baris¢1 yollardan ¢6zmek,
uluslararas1 igbirligini gelistirmek ve diinya {izerinde baris1 tesis ederek yeni
savaslarin ¢ikmasina engellemek olacakti. Atatiirk de milletlerarasi bir teskilat
konusunda sunlart soylemisti: “Muhtemel bir miitearriza, taarruzun yanina kar

kalmayacagint agik¢a anlatacak beynelmilel teskilatin kurulmasidir.” Nitekim,
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ABD bagkan1 Woodrow Wilson, Amerikan Kongresinde on dort maddeden olusan bir
konusma yapmisti. Wilson, konugsmasinin 14. maddesinde, biiyiik devletlere oldugu
kadar, kiiciiklere de karsilikli siyasal bagimsizlik ve toprak biitiinliigli giivencesi
vermek lizere bir Milletler Cemiyeti kurulmasini istiyordu. Boylece Wilson, Milletler

Cemiyetinin kurucusu durumuna gelmisti.

Wilson’un kurucusu oldugu Milletler Cemiyetinin Misaki da Paris Barig
Konferans1 goriismelerinin sonunda kabul edilmisti. S6z konusu misakin, Birinci
Diinya Harbi’ni sona erdiren Versailles Antlagmasi, Saint-Germain Antlagmasi,
Neuilly Antlasmasi, Trianon Antlasmas1 ile Tiirkiye'nin onaylamadigt Sevr
Antlagsmast’nin  ilk yirmi altt maddesini olusturacak sekilde yer almasi
kararlastirilmisti. Sonugta, Milletler Cemiyeti Misaki, Versailles Baris Antlasmasi’nin
yiriirliige girmesiyle onaylanmis ve boylece Milletler Cemiyeti teskilati da kurulmus

oldu.

Milletler Cemiyeti Misakinin en 6nemli maddesi 22. maddeydi. Ad1 gecen
maddeyle kendi kendilerini yonetemeyen halklari korumak i¢in bir manda yonetimi
ongoriiliiyordu. Boylece Osmanli Devleti'ne bagli olan 6nemli stratejik yerler ve
burada yasayan halklar, manda idaresine veriliyordu. Bunlardan biri Irak digeri ise

Suriye mandasi idi.

Milletler Cemiyeti Misakinin Sevr Antlagsmasi’nda da yer almasi Tiirk
Milletinin Cemiyete karsi vaziyet almasinda etkili olan ilk gelismelerden birisi
olmustur. Gergi, Sevr Antlagmasi, Tiirk Milleti tarafindan “élii dogmus” bir antlasma
olarak nitelenmis ve Atatiirk’iin baslattig1 Istiklal Miicadelesiyle de gecersiz hale
getirilmigti. Nitekim; Atatiirk, Sevr’den bahsederken bunu acik¢a su sekilde izah
etmisti: “Istiklal-i siyasi, adli, iktisadi ve malimizi imhdya ve bi’n-netice hakk-1
hayatimizi inkdr ve iptile matuf olan Sevres ahidndmesi bizce mevcut degildir.
Levazuim-1 istikldl ve hakimiyetimizi te’min edecek bir sulhun akdi nuhbe-i
amalimizdir.”

Tiirk Milletinin bu teskilata soguk bakmasinin en énemli nedenlerinden birisi
de Tiirk topraklarinin iggal edilmesi sirasinda Milletler Cemiyeti fikrinin kullanilmasi
olmustu. Bundan dolay1r Tiirk Milleti uzunca bir siire Milletler Cemiyetine karsi

diisman goziiyle bakmaisti.
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Bunun yaninda Tiirkiye’nin bu teskilata karsi tutumunu olumsuz yonde
etkileyen diger bir gelisme de Musul sorununda yasananlar olmustu. Bilindigi gibi,
Ingiltere ve Tiirkiye arasindaki Musul sorunu o6nce Lozan Konferansi’nda
goriisiilmiistii. Konferansta iki devlet arasinda bir uzlasma saglanamayinca sorun
Istanbul’da toplanan Hali¢ Konferansi’na tasinmusti. Fakat sorun burada da bir
¢dziime kavusmamisti. Sonunda Ingiltere’nin ¢abalariyla sorun Milletler Cemiyetine
tasinmigt1. Sorunun Milletler Cemiyetine gelmesiyle birlikte Ingiltere lehine bir sonug
doguracag kagimilmazdi. Ciinkii Milletler Cemiyetinde Ingiltere’ye bagimli devletler
bulunmaktaydi. Gilinlimiizde, sayis1 kirk ii¢li bulan bu devletler, Commonwealth
toplulugu adiyla anilmaktadir. Hal bdyle olunca Ingiltere’nin Milletler Cemiyetinde
kendisine bagli devletlerle birlikte kullanacagi oy sayist birden fazla oluyordu.
Oysaki Tiirkiye, Musul sorunu Milletler Cemiyetinde goriisiildiigli sirada heniiz bu
teskilata liye bile degildi. Nitekim, sonu¢ beklenildigi gibi oldu. Milletler Cemiyeti
Musul sorununda Ingiltere lehine bir karar aldi. Karar, Estonyali General Laidoner'in
Meclise bir rapor sunmasindan kisa bir siire sonra alinmisti. Raporda, Tiirklerin
bolgede Hiristiyanlara kotii muamele ettikleri iddia ediliyordu. Iddia hakkinda Tiirk
Basbakani Ismet (INONU) Pasa TBMM’nde su konusmay1 yapmusti: “Muhterem
arkadaglarim, bizim aleyhimizdeki Hiristiyanlarin tehciri propaganda ananesini
derhatir buyurunuz. Tiirkiye aleyhine ne vakit diplomatlar siyasi ve fena bir karar
vermek isterlerse, daha evvel Hiristiyanlar hakkinda bir propaganda yaparlar. Bu

artik moda olmustur.”

Tirkiye, diinya barisi adina Milletler Cemiyetinin kararina uymak zorunda
kaldi. Fakat; Tiirkiye, Milletler Cemiyetinin hakli olanin lehinde bir karar alacagim
timit etmisti. Clinkii Tiirkiye’ye gore Milletler Cemiyeti gibi uluslararasi bir teskilat,
giicliiniin ¢ikarlar1 dogrultusunda karar almamaliydi. Herkese esit mesafede olup,
hakli olanin c¢ikarlarin1 goézetmeliydi. Atatiirk de bu noktayr soyle belirtmekteydi:
“Siyasi alemde bir miiddetten beri miitekabil emnii selamet mevzuu iizerinde sarf
olunan faaliyetler calibi dikkattir. Miitekabil emnii selamet, biitiin diinya
milletlerinin temenni eylemesi lazim olan bir esast saadettir. Ancak emnii selamet
biitiin milletlere tesmil edilmedik¢ce, umumi bir sulhu temine matuf olmaktan
ziyade, saha-i faaliyet tasmim olunan bir kisim milletlere karsi diger bir kisim

milletlerin iktisabi serbestisini temin mahiyetinde telakki olunmak zaruridir.”
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Tirkiye’nin bu diisiincesi sadece teoride kaliyordu. Yukarida da ifade edildigi
gibi Milletler Cemiyeti, Birinci Diinya Harbi sonunda harbin galipleri tarafindan
kurulmus bir teskilatti. Yapilan barig antlagmalarinin uygulanmasinda da Milletler
Cemiyeti alet ediliyordu. Boyle olunca da Milletler Cemiyetinin alacagi kararlarda,

bu iilkelerin ¢ikarlar1 gozetilmekteydi.

Milletler Cemiyetinin olumsuz kararina ragmen, Tiirkiye sorunlarinin
¢cozlimiinde Atatiirk’lin ifade ettigi sekilde “Yurtta Sulh Cihanda Sulh” ilkesine gore
hareket etmisti. Tirkiye, Yunanistan ile yasadigi niifus miibadelesi sorununda da
digerlerinde oldugu gibi iyi niyet gostermisti. S6z konusu sorunda Milletler Cemiyeti
semsiyesi altinda bir ¢oziim aranmisti. Ancak sorun, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda

ikili goriismeler neticesinde bir antlasma yapilmasi suretiyle ¢éziime kavusmustu.

Musul ve miibadele sorunlarinin ¢éziime kavusmasindan sonra Tiirkiye’nin
batili devletlerle olan iligkilerinde yumusama siirecine girilmisti. 1926’dan sonra
Tirkiye Batili devletlerin 6nem verdigi bir lilke konumuna gelmisti. Ciinkii, Tiirkiye
stratejik konumu itibariyle vazgecilemeyecek bir iilkeydi. Batili devletlerin tutumu
karsisinda Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine bakisi da degismeye baslamisti. Bu
tarihten itibaren Tiirkiye, Milletler Cemiyeti biinyesinde yapilacak olan caligmalara
aktif olarak katilmaya karar vermisti. S6z konusu ¢alismalarin basinda Silahsizlanma

Konferansi gelmekteydi.

Milletler Cemiyeti Misakinin sekizinci maddesi geregince 2 Subat 1932
tarihinde Cenevre’de toplanan Silahsizlanma Konferansina Tiirkiye de davet
edilmisti. Konferansta Tiirkiye ile birlikte Amerika, Ingiltere, Sovyet Rusya ve
Fransa’nin tezleri goriisiilmiistii. Konferansta Tiirkiye’nin tezi esitlik siyaseti lizerine
kurulmus idi. Tiirk tezine gore savaslar, esitsizlikten ileri gelmekteydi. Her devlet esit
miktarda silah indirimine gitmeliydi. Konferansta diger devletlerin tezleri de
goriisiildiikten sonra Benes Projesi kabul edilmisti. Tiirkiye, oylama sirasinda

¢ekimser kalmusti.

Tiirkiye, Silahsizlanma Konferansinda yer alarak batili devletlerle olan
iligkilerinde husumeti ortadan kaldirma ydniinde 6nemli bir adim atmis oluyordu.
Bunun sonucunda da batili devletler, 6 Temmuz 1932 tarihinde Tiirkiye nin Milletler

Cemiyetine kabuliinii 6ngoren bir davette bulunmuslardi. S6z konusu davet, basta
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Ispanya ve Yunanistan temsilcileri olmak iizere yirmi sekiz devlet temsilcisi
tarafindan yapilmisti. Mecliste, Tiirkiye hakkinda bir¢cok temsilci olumlu ifadeler
iceren konusmalar yapmisti. Daha sonra davet Tiirk Hiikiimetine bildirilmisti. Tiirk
Hiikiimeti de 9 Temmuz 1932 tarihinde TBMM’nde yapilan goriismelerde davete

olumlu yanit vermisti. Davet, Tiirk ve Avrupa basininda genis yer bulmustu.

Tirkiye’nin davete olumlu yanit vermesinden sonra Milletler Cemiyetinde bir
kabul merasimi yapilmisti. Merasimde, Tiirkiye’yi Cemal Hiisnii (TARAY) ve
Necmettin Sadik (SADAK) Beyler temsil etmisti. Cemal Hiisnii Bey, Cemiyet
Meclisi Bagkaninin konusmasindan sonra soz alarak bir konusma yapmusti.
Konugmasinda Tiirkiye’nin giliciinlin yettigi Ol¢iide barisa hizmet edecegini ifade
etmisti. Merasim, kirk ii¢ devletin 18 Temmuz 1932 tarihinde Tiirkiye’yi iiyelige

kabul etmesiyle son bulmustu.

Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine {iye olmasindan sonra Tiirk Hiikiimetine
bircok devlet tarafindan tebrik telgraflar1 gelmisti. Tiirk Hiikiimeti tarafindan da ayni
devletlere tesekkiir ifadeleri igeren cevaplar verilmisti. Tiirkiye’nin Milletler
Cemiyetine kabul edilisi Macar, Yunan, Italyan, Ispanyol, Ingiliz, Bulgar ve Polanya

basminda genis yer bulmustu.

Tirkiye Milletler Cemiyeti liyeliginin getirdigi avantajlari, karsilastigr diger
uluslararas1 sorunlarda kullanmay1 bilmisti. S6z konusu sorunlarin basinda Sancak
sorunu gelmekteydi. Tiirkiye, ad1 gecen sorunun ¢oziimiinde, Milletler Cemiyetinin

kendi lehine bir karar almasini saglamisti.

Tirkiye boylece batili devletlerle olan iligkilerini barigg1 bir zemine
oturtuyordu. Milli Miicadele doneminden baslayarak Milletler Cemiyetini olusturan
batili devletlere karsi yapilan miicadelede 6nemli bir adim daha atilmig oluyordu.
Milli Miicadelede silahla, kanla kazanilan bagimsizlik Lozan Barig Antlagmasi’yla
siyasi bir platforma tasinmisti. Burada da yine batili devletlerle, kazanilan haklarin
hukukilestirilmesi sirasinda biiyiikk miicadeleler verilmisti. Tiirkiye’yi Onceleri
tanimayan s6z konusu devletler, Tiirkiye’nin verdigi miicadelelerden sonra O’nu

Milletler Cemiyetine davet ederek aralarina kabul etmislerdi.

Basarida Atatiirk’iin ¢izdigi yolda yiirliyen Tiirk Daisislerinin basarisi

yadsinamazdi. Tiirk Disisleri, uluslararas1 konferans ve toplantilarda siirekli olarak
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Tirkiye’nin barigc1 politikalarin1  savunmustu. Komsulariyla olan iliskilerini
iyilestirme yoniinde 6nemli adimlar atmusti. Ikili iliskilerde iyi niyet elgisi olmustu.
Gosterilen olumlu cabalar sayesinde de basarili dis politika izlenmisti. Sonugta da

Tiirkiye Cumhuriyeti tiim diinya tarafindan takdir edilen bir iilke haline gelmisti.

Birinci Diinya Harbi sonunda imzalanan Sevr Antlasmasi’ndan Milletler
Cemiyeti liyeligine giden siirece bakildiginda Tirkiye’nin kat ettigi mesafe ¢ok daha
iyi anlagilacaktir. Tiirkiye, zorluklarla karsilastig1 bu yolun sonunda da hak ettigi yere

gelmistir.
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EKLER



EK-1

MILLETLER CEMIYETI MiSAKI

Madde 1:

a) Isbu yasay1 imzalamus olup adlan yasaya ilisik ekte yazili olan devletler ile,
gene ekte adlar1 yazili bulundugu lizere, yasanin ylriirlige konulmasi giiniinden
baslayarak iki ay i¢inde sekreterlie sunulacak ve sekreterlik tarafindan Cemiyet
iyelerine bildirilecek olan bir agiklama ile, hi¢ bir ¢ekince ileri slirmeksizin, yasaya

katilmis bulunan devletler, Cemiyetin kurucu iiyeleridir.

b) Kendisini serbest¢ce yonetmekte olan ve ekte adi gegmeyen herhangi bir
devlet, dominyon ya da somiirge, uluslararas1 yiikiimlerini i¢tenlikle yerine getirmek
bakimindan iyi niyetinin somut giivencesini vermesi ve kara, deniz ve hava
kuvvetleri ve silahlar1 konusunda Cemiyet tarafindan konulan diizenlemeyi kabul

etmesi kosulu altinda, genel kurulun tigte iki ¢ogunlugu karan ile iiye olabilir.

c¢) Cemiyet’in her hangi bir iiyesi iki yil Oncesinden haber vererek
ondan ayrilabilir. Yeter ki, o anda, bu yasadan doganlar da kapsam icine girmek

lizere, tiim uluslararasi yiikiimlerini yerine getirmis olsun.
Madde 2:

Cemiyetin isbu yasada belirlenen ¢alismalari, bir stirekli sekreterligin yardimi

ile, bir Genel Kurul ve bir Konsey tarafindan yiiriitiiliir.
Madde 3:
a) Genel kurul Cemiyet iiyelerinin temsilcilerinden olusur.

b) Genel kurul belirli zamanlarda ve durumun gerektirdigi herhangi bir

zamanda Cemiyetin merkezinde ya da kararlastirilacak baska bir yerde toplanir.

c¢) Genel kurul Cemiyetin ¢aligma alanina giren ya da diinya barisini etkileyen

her soruna bakar.

¢) Cemiyetin her bir iiyesi genel kurulda iigcten fazla temsilci bulunduramaz

ve yalniz bir oya sahiptir.



Madde 4:

a) Konsey baslica Miittefik ve onlarin ortagi temsilcileri ile Cemiyetin 6teki
tiyelerinden dordiiniin temsilcilerinden olusur. Cemiyetin bu dort {iyesi genel kurulca
serbestce ve onun saptayacagi zamanlarda segilir. Genel Kurul tarafindan yapilacak
ilk segime degin, Belgika, Brezilya, Ispanya ve Yunanistan temsilcileri konseyin

tiyeleridir.

b) Konsey, Genel Kurulda ¢ogunlugun onamu ile, bundan bdyle konseyde
stirekli olarak temsil edilmek iizere, bagka Cemiyet iiyeleri secebilir. Konsey, gene
Genel Kurulun onami ile, konseyde temsil edilmek iizere, Genel Kurul tarafindan

secilecek Cemiyet liyelerinin sayilarini artirabilir.

c) Konsey durumun gerektirdigi zamanlarda ve hi¢ degilse yilda bir kez,

Cemiyet merkezinde ya da saptanacak baska bir yerde toplanir.

¢) Konsey, Cemiyetin ¢aligmalar1 alanina giren ya da diinya barisini etkileyen

her soruna bakar.

d) Konseyde temsil edilmeyen herhangi bir Cemiyet {iiyesi, kendisini
ozellikle ilgilendiren bir sorun Konseyde goriisiildiigli zaman, orada hazir bulunmak

tizere bir temsilci gondermege ¢agrilir.

e) Konseyde temsil edilen her Cemiyet iiyesinin yalmizca bir oyu ve bir

temsilcisi vardir.
Madde 5:

a) Isbu yasa ya da isbu antlasma hiikiimlerinin belirgin olarak tersini
ongordiigii durumlar disinda, genel kurulun ya da Konseyin kararlar1 toplantida

temsil edilen {iyelerin oybirligi ile verilir.

b) Belirli konular iizerinde sorusturma yapmakla gorevlendirilmis
komisyonlarin atanmasi da kapsam ig¢ine girmek iizere, Genel Kurul ya da Konsey
toplantilarinda ortaya ¢ikan yontem islerine iliskin tiim sorunlar Genel Kurul ya da
Konsey tarafindan ¢6ziilir ve karar toplantida temsil edilen Cemiyet iiyelerinin

cogunlugu ile alinir.



¢) Genel Kurulun ve konseyin ilk toplantilart Amerika Birlesik Devletleri

Baskaninin ¢agrisi lizerine yapilacaktir.
Madde 6:

a) Strekli sekreterlik Cemiyetin merkezinde kurulmus olup bir Genel

Sekreter ile yeterince sekreter ve personelden olusur.

b) 1k Genel Sekreter yasanin ekinde gosterilmistir. Ondan sonra, Genel

Sekreter, Genel Kurulda oy ¢ogunlugunun onami kosulu ile Konseyce atanacaktir.

c) Sekreterler ve sekreterlik personeli, konseyin onami kosulu ile, genel

sekreter tarafindan atanir.

¢) Cemiyetin genel sekreterleri hukukca Genel Kurul ve Konseyin de genel

sekreteridir.

d) Cemiyetin giderleri, Genel Kurulun kararlastiracagi orana gore, Cemiyet

tiyelerince karsilanacaktir.
Madde 7:
a) Cemiyet’in merkezi Cenevre'de kurulmustur.

b) Konsey bu merkezin bagka bir yerde kurulmasina her zaman karar

verebilir.

c) Sekreterlik de kapsam igine girmek iizere, Cemiyetin tiim kadrolar1 ve

onlara bagl hizmetler erkek ve kadinlara esit olarak aciktir.

¢) Cemiyet tiyelerinin temsilcileri ve ajanlari, gorevleri sirasinda diplomasi

ayricalik ve bagisikliklarindan yararlanirlar.

d) Cemiyet hizmetleri ve onun toplantilari i¢in kullanilan yapilar ve arsalara

dokunulamaz.
Madde 8:

a) Cemiyetin iyeleri, barisin korunmasi bakimindan, ulusal silahlanmanin
ulusal glivenlik ve bir toplu hareket i¢in uluslararasi yiikiimlerin yerine getirilmesiyle

bagdasan en asag1 diizeye indirilmesi gerektigini kabul eder.

b) Konsey, her devletin cografya durumumu ve 6zel kosullarini géz 6niinde



tutarak, bu indirime iligkin planlari, ¢esitli hiikiimetlerin inceleme ve kararlarina

sunmak tizere, hazirlar.

¢) Bu planlar, hi¢ degilse her on yilda bir, yeniden goézden gegirilecek ve

gerekiyorsa degisiklik konusu olacaktir.

¢) Cesitli hiikiimetlerin kabuliinden sonra, bodylece saptanan silahlanma

sinirlar1, Konseyin izni alinmadikga, asilmayacaktir.

d) Savas gerecleri ve cephanesinin 6zel girisimciler eliyle yapiminin haklh
itirazlar1 dogurdugunu goéren Cemiyet liyeleri, Konseyi kendi giivenliklerine yeterli
savas gere¢ ve cephanesi yapamayan Cemiyet iiyelerinin gereksinimlerini goz
Oniinde tutarak, bu yapimin koétii sonuclarina karsi gerekli onlemleri almakla

gorevlendirir.

e) Cemiyet iiyeleri silahlanmalarinin diizeyi ile kara, deniz ve hava kuvvetleri
programlar1 ve savas i¢in kullanilmaya elverisli sanayilerine iligkin tiim bilgileri en

acik bicimde ve biitliniiyle birbirine vermeye ylikiimlenir.
Madde 9:

Yasanin birinci ve sekizinci maddeleri hiikiimleri ve, genel olarak kara, deniz
ve hava kuvvetleri sorunlari konusunda Konseye goriisiinii bildirmek iizere, bir

stirekli komisyon kurulacaktir.
Madde 10:

Cemiyet iiyeleri, Cemiyetin tiim iiyelerinin toprak biitiinliiklerine ve bugiinkii
siyasal bagimsizliklarina saygi gostermegi ve onlart herhangi bir dig saldirtya karst
korumay1 yiikiimlenir. Saldiri, saldir1 tehdidi ya da tehlikesi durumlarinda, Konsey

bu yiikiimiin yerine getirilmesini saglayacak careleri diisiiniir.
Madde 11:

a) Cemiyet liyelerinden birini dogrudan dogruya etkilesin ya da etkilemesin,
her savas ya da savas tehdidinin Cemiyetin tlimiinii ilgilendirecegi ve Cemiyetin
uluslararas1 baris1 etkin bigimde korumaya yarayacak gerekli onlemleri almakla

yiikiimlii oldugu kesinlikle agiklanir. Boyle bir durumda, Cemiyet tiyelerinden



herhangi birinin istemi {izerine, Genel Sekreter Konseyi gecikmeksizin toplantiya

cagirir.

b) Bundan bagka, Cemiyetin her iiyesinin, uluslararasi iliskileri etkileyecek
nitelikte olan ve diinya barisin1 ya da onun bagl bulundugu uluslararasindaki iyi
iligkileri bozabilecek herhangi bir durum {izerine genel kurulun ya da Konseyin

ilgisini dost¢ca ¢gekmek hakkina da sahip oldugu agiklanir.
Madde 12:

a) Cemiyetin tiim iiyeleri, aralarindaki iligkilerin kesilmesini dogurabilecek
bir uyusmazlik ¢ikinca, bunu ya hakem yontemine ya yargisal bir ¢dziim bi¢imine
baglamak ya da konseyin incelemesine sunmak konusunda anlagmislardir. Hig¢ bir
durumda, hakem kararindan, yargisal karardan ya da konseyin raporundan sonra {i¢

ay gecmeden savasa bagvurmamayi da kararlagtirmislardir.

b) Bu madde ile ongoriilen tiim durumlarda, karar akla uygun bir siire i¢inde
verilmeli ve Konseyin raporu uyusmazlik ona sunuldugu giinden baslayarak alt1 ay

icinde hazirlanmalidir
Madde 13:

a) Cemiyet lyeleri, aralarinda kendi goriislerine gore bir hakem ya da
yargisal ¢oziim yoluna gitmegi gerektiren bir uyusmazlik ¢ikar ve bu uyusmazlik
diplomasi yolundan tatmin edici bi¢imde c¢oziilemezse, sorunun tiimiinii bir

hakemlige ya da yargisal ¢ozlime baglamak konusunda anlagsmiglardir.

b) Genellikle hakem ya da yargisal ¢6ziim yolundan ¢oziime kavusturmaga
olanakli uyusmazliklarin kapsami icine, bir antlagmanin yorumlanmasi, devletler
hukukuna iliskin herhangi bir sorun, kanitlandiginda uluslararasi bir yiikiimiin
bozulmasina neden olacak herhangi bir olaymn ger¢ege uygunlugu ya da boyle bir
bozulmanin gerektirecegi zarar gideriminin niteligi ve niceligine iliskin
uyusmazliklarin girdigi agiklanir.

¢) Uyusmazlik Uluslararas1 Siirekli Adalet Divanina ya da taraflarin

gosterecekleri ya da aralarinda daha once yapilmis sozlesmelerle 6ngoriilen herhangi

bir yargisal makama ya da mahkemeye sunulacaktir.



¢) Cemiyet iiyeleri verilen hiikiimleri iyi niyetle uygulamagi ve bunlara uyan
Cemiyet iiyelerine karsi savaga bagvurmamag yiikiimlenir. Hiikkmiin uygulanmamasi

durumunda, konsey bunun uygulanmasini saglayacak onlemleri onerir.
Madde 14:

Konsey Uluslararasi Siirekli Adalet Divani kurulmasi igin bir tasari
hazirlamak ve bunu Cemiyet iiyelerine sunmakla gorevlidir. Divan, taraflarin
kendisine sunacaklar1 uluslararasi nitelikte her tiirli uyusmazliklara bakacaktir.
Divan, bundan bagka, Konsey ya da Genel Kurulca kendisine sunulacak her hangi bir

uyusmazlik ya da sorun iizerine, danisma niteliginde goriisiinii bildirecektir.
Madde 15:

a) Cemiyet lyeleri, aralarinda iliskilerin kesilmesini dogurabilecek nitelikte
bir uyusmazlik ¢iktigi ve bu uyusmazlik 13. maddede Ongdriilen hakem ya da
yargisal ¢6ziim yontemine sunulmadigi zaman, uyusmazligin Konseye sunulmasinda
anlagsmislardir. Bu amagla, onlardan birinin, sorusturma ve eksiksiz bir inceleme
yapilmak tizere, her tiirlii 6nlemleri alacak olan genel sekretere, bu uyusmazliktan

haber vermesi yeterlidir.

b) Taraflar, davalarinin yazili agiklamasini, tiim gercekleri, kanitlariyla
birlikte,en kisa zamanda genel sekretere bildirmelidir. Konsey bunlarin hemen

yayimlanmasini emredebilir.

¢) Konsey uyusmazligin ¢oziimiinii saglamaga calisir. Eger bunda basarili
olursa, uygun gordiigi olglide, gergekleri, bu gerceklerle ilgili bilgileri ve onerdigi
¢Ozlimiin ana ¢izgilerini gosteren bir agiklama yayimlar.

¢) Eger uyusmazlik ¢oziilememisse, Konsey uyusmazligin ozelliklerini ve
sorun i¢in en hak gdzetici ve uygun goriip Ogiitledigi ¢oziim yollarin1 bildirmek
tizere, oybirligi ya da ¢ogunlukla kabul ettigi bir raporu diizenleyip yayimlar.

d) Cemiyetin Konseyde temsil edilen her iiyesi de uyusmazliga iliskin

gerceklerin bir aciklamasini ve kendisinin vardigi sonuglar1 yayimlayabilir.

e) Konsey raporu oybirligi ile kabul edilmisse, bu oybirliginin hesabinda

uyusmazliga taraf devletlerin temsilcilerinin oylan sayillmamak iizere, Cemiyet



tiyeleri, raporun igerdigi sonuglara uyan taraflardan hi¢ birine karsi savasa

girismemeyi ylikiimlenir.

f) Konsey raporunu, uyusmazlikta taraf olan temsilciler disindaki iiyelerin
timiine kabul ettirmegi basaramamigsa, Cemiyet {liyeleri, hakkin ve adaletin

korunmasi i¢in, gerekli gordiikleri bicimde davranmak hakkini sakli tutarlar.

g) Eger taraflardan biri, uyusmazligin devletler hukuku uyarinca kendisinin
0zel yetkisine birakilan bir soruna iliskin oldugunu ileri siirer ve Konsey de bunu
kabul ederse, Konsey durumunu bir raporda hicbir ¢6ziim yolu 06giitlemeksizin,

belirtecektir.

g) Isbu maddede 6ngoriilen durumlarda konsey uyusmazlhigi genel kurula
gotiirebilir. Genel Kurul da taraflardan birinin istemi lizerine uyusmazligi ele alir. Bu
istem uyusmazligin Konseye sunulmasindan baslayarak on dort giin i¢cinde yapilmis

olmalidir.

h) Genel Kurula sunulmus olan her sorunda isbu maddenin ve 12.maddenin
konseyin islevine ve yetkilerine iligkin hiikiimleri genel kurulun islev ve yetkilerine
de uygulanir. Genel Kurulca, her sorunda, taraflarin temsilcileri disarida kalmak
tizere, konseyde temsil edilmis olan Cemiyet {iyelerinin onami ve Cemiyetin obiir
tiyelerinin ¢ogunlugu ile kabul edilmis olan rapor, Konseyde, taraflarin temsilcileri

disindaki iiyelerin oybirligi ile kabul edilmis olan bir rapor ile esdegerdedir.
Madde 16:

a) Eger Cemiyet lyelerinden biri 12, 13 ya da 15. maddeler uyarinca
tistlendigi yiikiimlere aykir1 olarak savasa bagvurursa, Cemiyetin diger tiim iiyelerine
kars1 bir savas eyleminde bulunmus sayilir. Bu iiyeler onunla ticaretsel ve parasal
tiim iligkilerini hemen kesmegi, kendi yurttaglarinin yasay1 bozan devletin yurttaglar:
ile tiim iligkilerini yasaklamagi ve o devlet yurttaglar1 ile, Cemiyet iiyesinden olsun
olmasin, baska herhangi bir devletin yurttaglar1 arasindaki ticaretsel, parasal ve

kisisel tiim baglar1 kestirmegi yiikiimlenir.

b) Bu durumda, konsey c¢esitli ilgili devletlere, Cemiyet yiikiimliiliiklerine
uyulmasini saglayacak silahli kuvvetlere Cemiyet iiyelerinin her birinin katacagi

kara, deniz ve hava birlikleri konusunda, 6gilitlemede bulunmakla goérevlidir.



c) Cemiyet {iyeleri, bundan baska, isbu madde uyarinca alinacak
ekonomik ve parasal onlemlerin uygulanmasinda, bunlardan dogabilecek zarar ve
sakincalar1 en asag1 diizeye indirmek icin birbirine karsilikli yardimda bulunmagi
kabul ederler. Bunun gibi, iiye devletler yasay1 bozan devlet¢e iclerinden birine
yoneltilen herhangi bir 6zel 6nleme karsi koymak icin birbirine karsilikli yardimda
bulunurlar. Uye devletler Cemiyet yiikiimliiliiklerine uyulmasini1 saglamak iizere,
ortak harekete katilan her Cemiyet liyesinin silahli kuvvetlerinin kendi iilkelerinden

gecmesini kolaylastiracak gerekli 6nlemleri alirlar.

¢) Yasadan dogan yiikiimlerden birinin bozulmasindan suglu olan her {iye
Cemiyetten cikarilabilir. Buna, Konseyde temsil edilen 6teki tiim iiyelerin oyu ile

karar verilir.
Madde 17:

a) Yalniz biri Cemiyet {iyesi olan ya da hi¢ biri Cemiyet iiyesi bulunmayan
iki devlet arasinda uyusmazlik durumunda, Cemiyete yabanci devlet ya da devletler,
uyusmazhigi ¢oziime kavusturmak iizere, Konseyin uygun gorecegi kosullar
cergevesinde, Cemiyet iiyelerinin iistlendigi yiikiimlere uymaga ¢agrilirlar. Bu ¢agr1
kabul edilirse, Konseyin gerekli gorecegi degisiklikler hakli kalmak tizere, 12 ile 16.

maddeler hiikiimleri uygulanir.

b) Bu cagr1 yapilir yapilmaz konsey uyusmazligin kosullar1 {izerinde bir
sorusturma agar ve boyle bir 6zel durumda uygulanmasini en iyi ve en etkin gordiigii

Onlemi Onerir.

c¢) Cagiran devlet, uyusmazligin ¢6ziimii konusunda Cemiyet iiyelerine diisen
yiikiimleri kabul etmeyerek {iye devletlerden birine karsi savasa girisirse, o devlete

16. madde hiikiimleri uygulanir.

¢) Cagrilan iki taraf da uyusmazligin ¢6ziimii konusunda Cemiyet iiyelerine
diisen ytikiimleri kabul etmezse konsey, savas durumunu 6nleyecek ve uyusmazliga

bir ¢ozlim getirecek nitelikteki tiim onlemleri alabilir ve onerileri yapabilir.
Madde 18:

Cemiyet iiyesinden birinin bundan boyle yapacagi herhangi bir antlagsma ya

da uluslararas1 yiikiim sekreterlik tarafindan hemen kiitii§e yazilacak ve bu en kisa



siirede yayimlanacaktir. Bu antlagsmalar ya da uluslararas1 yiikiimlerin hi¢ biri kiitiige

yazilmadan 6nce baglayici giice sahip olmayacaktir.
Madde 19:

Genel kurul zaman zaman Cemiyet iiyelerini, uygulanamaz bir duruma
gelmis olan antlagmalarin ve siirdiiriilmesi diinya barigini tehlikeye sokabilecek olan

uluslararas1 durumlarin yeniden incelenmesine ¢agirabilir.
Madde 20:

a) Cemiyet lyeleri, her biri kendini ilgilendirdigi olgiide, igsbu yasanin,
aralarinda yapilmis olup yasa hiikiimleriyle bagdastirilmast olanakli bulunmayan
yukiimliilik ya da anlagsmalar1 ortadan kaldirdigin1 kabul ve gelecekte buna benzer

yiiklimliiliik ve anlagsmalar yapmamagi yiikiimlenirler.

b) Uye devletlerden biri, Cemiyete girmeden &nce, yasa hiikiimleriyle
bagdasmayan yiikiimler iistlenmisse, bu yiikiimlerden kurtulmak i¢in gerekli

onlemleri hemen almak zorundadir.
Madde 21:

Isbu yasanin hi¢ bir hiikmii, barigin siirdiiriilmesini saglayan hakemlik

antlagsmalar1 ve Monroe Doktrini gibi bolgesel anlagmalara aykiri diismez.
Madde 22:

a) Asagidaki ilkeler savastan sonra, eskiden kendilerini yoneten devletlerin
egemenliklerine bagli olmaktan ¢ikmis ve cagdas diinyanin 6zellikle zor kosullart
icinde heniiz kendi kendilerini yonetemeyen halklarin bulundugu somiirgelere ve
iilkelere uygulanir. Bu halklarin genlik ve gelismelerinin saglanmasi kutsal bir
uygarlik o6devidir ve bu 6devin yerine getirilmesi icin isbu yasaya gilivenceler

konulmustur.

b) Bu ilkenin islerligini gerceklestirmek i¢in en iyi yOntem, séz konusu
halklarin korumanligini, kaynaklari, deneyleri ya da cografya durumlar1 bakimindan
bu sorumlulugu iistlenmege en elverisli bulunan ve onu kabul eden ilerlemis uluslara

vermektir. Bunlar, bu korumanligi, mandater olarak ve Cemiyet adina yapacaklardir.



¢) Mandanin niteliginin, halkin gelisme diizeyine, ilkenin cografya
durumuna onun ekonomik kosullarina ve benzeri Obiir tiim kosullara gore

degisiklikler gostermesi gerekir.

¢) Eskiden Osmanli Devleti’ne bagli bulunmus olan kimi topluluklar, dyle bir
gelisme diizeyine ulagmislardir ki bunlarin, kendi kendilerini yonetmege yetenekli
olacaklar1 zamana degin, bir manda yoneticisinin 6giitleri ve yardimiyla yonetilmesi
kosulu altinda, varliklari, gecici olarak, bagimsiz uluslar gibi tanimabilir. Manda
yoneticisinin secilmesinde, her seyden dnce, bu topluluklarin dilekleri goz oniinde

tutmalidir.

d) Oteki halklarin gelisme diizeyleri, 6zellikle Orta Afrika halklarininki
manda ydneticisinin, buralarda kole ticareti, silah ve alkol alim satimi gibi kotii
davranislar1 yasaklayan, yalnizca kamu diizeninin ve sagtorenin siirdiiriilmesinin
gerektirdigi smirlamalarla, vicdan ve din Ozgiirliigiinii giivence altina alan ve
tahkimat yapmaya, ve kara ve deniz isleri kurulmasii, yerli halki, ilkenin i¢
giivenligi ve savunulmasina yararli olandan fazla, askeri egitime bagli tutmayi
yasaklayan ve bundan bagka Cemiyetin 6teki tiyelerine aligveris ve ticaret konu-
larinda esitlik saglayan kosullar g¢ergevesinde, iilkenin ydnetimini {istlenmesini

gerektirmektedir.

e) Sonuncu olarak, bir de Afrikanin gilineybatisi ve kimi giliney
Pasifik Adalar1 gibi {ilkeler vardir ki, halklarinin seyrekligi, ylizl¢iimlerinin darligs,
uygarlik merkezlerinden uzakligi, manda ydneticisinin iilkesine bitisikligi ya da
baskaca kosullar nedeniyle, yerli halk yararina yukarida s6zii gegen gilivenceler sakli
kalmak tiizere, ancak manda yoneticisinin {iilkesinin bir bolimii imis gibi, onun

yasalart ile en iyi bigimde yOnetilebilirler.

f) Tim durumlarda, manda yoneticisi, yonetimini iistlendigi iilke konusunda
konseye yillik bir rapor yollayacaktir. Manda yoéneticisinin kullanacagi yetki,
denetim ya da yoOnetimin diizeyi Milletler Cemiyeti {iyeleri arasinda dnceden bir
sOzlesmeye baglanmamis ise, bu konular Konsey tarafindan belirgin bi¢imde

diizenlenecektir.



g) Siirekli bir komisyon manda yoneticilerinin yillik raporlarini
almak, incelemek ve mandalarin uygulanmasina iliskin tlim sorunlar konusunda

konseye goriisiinii bildirmekle gérevlendirilecektir.
Madde 23:

Milletler Cemiyeti iiyeleri, bugiinkii ya da sonradan yapilacak uluslararasi

sozlesmelerin hiikiimleri sakli tutulmak ve bunlara uygun olmak iizere ;

a) Kendi iilkelerinde ya da ticaret ve sanayi iliskilerinde bulunduklar1 6biir
tim tlkelerde erkek, kadin ve cocuga hak gdzetir ve insanca calisma kosullari
saglamaga ve bu kosullart siirdiirmege ve bu amacla gerekli uluslararasi orgiitler

kurmaga ve onlar siirdiirmege ¢aba gosterecekler,

b) Kendi yonetimlerine baglh {ilkelerde yerli halka hak gdzetir bir islem

saglamay1 ylikiimlenirler,

¢) Kadin ve ¢ocuk ticaretine, afyon ve oteki uyusturucu maddelerin alim

satimina iliskin anlagmalarin genel denetimi ile Milletler Cemiyetini gorevlendirirler,

¢) Kamu yaran i¢in silah ve miithimmat ticaretinin denetimi gerekli olan

tilkelerde bu ticaretin genel denetimi ile Milletler Cemiyetini gorevlendirirler.

d) 1914-1918 Savasi sirasinda yikilan bolgelerin 6zel gereksinimleri goz
Oniinde tutulmak kosulu ile, ulastirma ve transit serbestligini ve Cemiyetin tiim
liyelerine hak gozetir bir ticaret islemi uygulanmasini saglamak i¢in gerekli

diizenlemeleri yapacaklar,

e) Hastaliklar1 onlemek ve onlarla savasmak icin uluslararasi nitelikte

Onlemler almaga ¢aba gostereceklerdir.
Madde 24:

a) Toplu antlagsmalarla daha 6nce kurulmus olan tiim uluslararast biirolar,
taraflarin izni alinmasi kosulu ile, Cemiyetin yetkisi altina konulacaktir. Uluslararasi
nitelikte sorunlarin ¢dziimii i¢in daha sonra tutulacak olan Obiir tiim uluslararasi

biirolar ve komisyonlar da Cemiyetin yetkisi altina konulacaktir.

b) Genel sozlesmelerle diizenlenmis olmakla birlikte, uluslararasi

komisyonlarin ya da biirolarin denetimine baglh tutulmamis olan uluslararasi



nitelikte tiim sorunlar i¢in bu antlasmalara taraf olan devletler isterlerse ve konseyde
izin verirse, Cemiyet Sekreterligi tiim yararli bilgileri toplayacak ve dagitacak,

gerekli ya da beklenen her tiirlii yardimda bulunacaktir.

¢) Konsey, Cemiyetin yetkisi altina konulmus olan herhangi bir biironun ya

da komisyonun giderlerinin sekreterlik giderleri arasina sokulmasina karar verebilir.
Madde 25:

Cemiyet iiyeleri yontemine gore izin almis olup saglhigin iyilestirilmesi,
hastaliga kars1 dnleyici korunma ve yeryiiziinde acilarin azaltilmasi1 amacini giiden
Kizilhag Ulusal Goniillii Orgiitlerinin  kurulmasimmi ve aralarinda isbirliginde

bulunmalarini 6zendirmegi ve kolaylastirmag yiikiimlenirler.
Madde 26:

a) Isbu yasada yapilacak degisiklikler, temsilcileri konseyi olusturan Cemiyet
tiyelerince ve temsilcileri Genel Kurulu olusturan iiyelerin ¢ogunlugunca onaylanir

onaylanmaz yiiriirliige girecektir.

b) Cemiyetin her iiyesi yasada yapilan degisiklikleri kabul etmemekte
serbesttir. Uyeler degisiklikleri kabul etmedikleri takdirde Cemiyet iiyesi olmaktan

cikarlar.
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Yeni vergilerlo manglar yiiz.
.20 nispstinde azalan memur,
Atahdem ve iggilerin yapnyiy
nm kolsylagtirmeak igin bir
7 dilgiiniildiigiini zannetmiyo-
2 Fakat mesele diigiiniilmege

per. Bu az kazangh vatandag-
10 todenberi biitgelerinin iki

wanu giiglitkle bir araya getir
klori dilyinilives, yiizde 20
a2z para ilo ne vasiyette
Macaklsry tekdir edilir.

Tarkigeda hayatn ucuzladiga
| masylardaki nokeamn bu su
tle toldfl edildigi iddia edile-
li. Bu iddin ysahgti. En
ysde masraft mucip olan mad-

lor tizorinde ~yiizde 20 dogil,

jade 10 bile uouzluk yoktur.
smir gibi, Ankara gibi ‘ehn'-
do memur ve mil

i IT 7

|

Yunan Parasy

lK yinetinin

L4

arssimi Ka

s

usan Meclisi Bugiin Dagltxlacak

ybetti Meb’-

Atina 20 (¥.A) - Yunanis
tanda iktisedi ' ve wali bubran
gimdiye kadar misli giir
dereceyi bulmny ve dralimi
metini  yandan ziyado kayb
migtir. Pazartesi i Ingiliz
lirngr 575, Dolar 149 dralimide
kapandi. 8ah giinii lngitiz lira.
m 571 dirabmi idi. Panik dur-
muy gibi oldugnndan bu fiat
kendini muhataza edisor. Fyys

parlowenta harici bir kabino e

tespit cdilebilirse dabils diiysn

kil
biikdmet mebafili Lr-[m]‘m lm
baber tekzip cditmigtis.
Hiikametin takip etimels nigo-
tinde olduga mali sirasetin +sas-

fart gunlardir: Temmuz ayina
kadar harici tedipatin tacili.¥n-
nanistansi Basigten mali yardim
bulop bulamuyacspt o vakit an-

zarurs
olscaktir.

mazsa hikiimet barici borglarim
30 mikyasinds demek
il edecek-
in tespiti veya cabri
tedavdl wenliinin ibtiyan déyans
gmumiye hakkinds ittibaz edile-
cck karara tabi olacacaktir Alebi

fiatleri miithiy derccede artmyg-
tir.

Yarn akgrm meb’usan mec-
Jisinin feshédilmeni-- e - yeniden
ayan ve meb'nsan iatibabatinin
ilin edilmdei AL

“Dahili diiyanan tess]
P Rl

Venizeloann istifa edecefi vo

caktir. Eper Arabminin kiymeti

-{milyon Ingiliz lirahk yardims

Hariciye Vekili
Bugiin Ankarada -

- Istanbul,20(Y.A)—Harici
ye Vekili Torfik Rigtii bay
bugiin Cedevreden aviet etti.
Akgam  Ankarays - bareket
ediyor. Tevfik Rigtn bey

alit edecek veo Vekiller
bheyetinde Cenevre miizake.
rati hakkinds izabat - vere-
coktir. Aynizamands reisi-
camhur Hu:retlerml Iulma

Cenevre Seyahati Hakkmda
Izahat Verecektr

yarin (bugiin) Ankaraya mu -

"heyet “Moskova " hiikfimetinin
emrile Tstanbuls gelmiy be-
Innan  Gruziye mamndaki
Rus vapurn ile. Iatabaidsn
hareket e
Odea tar
cogi vs bn yebirde . Sovyet
hiikimet erként taraf
istikbal  olunacagr bildirili-
ym-. Rusyzda20gin devnm ede
dilen ssyatint mub]

tinin® tesbiti u;m barigten 10|

ihtiyag vardi.

ktir. Evveles b Lo finfimal - altin esssi K ia d tethk;e ¥a-
iki milyon lira kAfi saydmisor.|ilga edilecek v webri tedaviili B Vekili Camartesi giini B
Yunanistamn 710 milyon In-fyakli kabat Drshmi N - page P i
oilis lirasmia-ihtijaeey vardir = |nid yeni bic iizorinde fia-| N soyahatine igtirak edecek olan “Vokili Tovfik Rigti boy ve!

diper sevat ile birlikte Intan-
bula avdet edecektir. Bagvokil
pasamn_riyasetinde buiunan

Dabiliys Vekili Siikra Kaya
beyler bugiin
Ankarays bareicot ottile

derinde en biyilk Jusmi :mn
italar deims ayni derecede pu-
shdie. Diger masraflar da o
ispettedir.

Bundan iki seno evsel, ltal-

88 tewareni pmkasdile memur

waglars yiizde 20 kesilmigti. Fa

Bityiikk Tezahu

Balikesir-Kutahyahatti y

Kiisat Merasimi Cumartesi Giint

\ ¥ gua. |

tla Yapilacaktir

Clwsd 44 H

Ue Paliker -
¢tk Denizde
Kayboldular

Bayramin figiinoi  pazar
gink Kilizman babkglarndan

Issiz Kalanlar
Rapsedilmele--
rini Istiyorlar

t 20 (H.R) — Eartac

Tezyidi Niifu:
Igin Bir Proje
Haziwrland:

Tatanbul 20 (Y.A) — Bek

alhk vergisiai, tutkik -elen tozy

at, ayni zamands biitin dahilf P - T it A ehrinde ndetleri bir gok ylzle-|niifus komisyonu Sileyman £
syl mmandy bitin S| Sehrimizde Bir Cok Zevata Davetiyeler Geldi ftuanbaiiu Sabri Tstanbatin Nari[ 'y "o %70 550 T i ey arafindan becdelk 3
iido o nishotte ucuzlatan nizam.]|  1PFestt ikmal edilmesine raf [barada Ankaradan tahrik etti-|ve Trabzonla Musa namiarinda ¥ ¥ hakkinds verilen teklif |

rilecek busasi trenle teldki ede.
rek Ankara, Eskigebir, atanbal
vetlilori buansi katarda birlege-
dogen yeni hs.l

Gniinde toplanarak iy fikdam ha-
acbile yiyecek ve mesken bela-

mon teeriibeler eznumnda buz
arizalar  goterdiinden dolayr
kilgat merasimi teehhur erlemig

fig arkndas Kilizmandan bir san

joini reddettigi malimdur. ]
dala bincrek gezinti yapmak

misyon tezyidi niltuss  him
edecak gareleri gostorir wir

st gikanlmigt. Bu hayati n-
aslstmak  iginin, ne kadsr giig
idsguna bilmes degiliz. Bithas-

fize

bilmeteri igin hap.edilmelesrini

& bizim gibi tegkilataizhik iginde

irpan bir memiekstte, Pabn

S gidormek goylo dursun, il-
fKinn valat valot qu veya bu

nddoge aaldirdigans goriyornz.

Mitehlikleri himaye edecel hiy

bir tegobbiis yok,

Bithaess aile sabiplori -igin
bunon no kadar skintils bir -va«

tiyet olduguna disgiinmeliyiz. Bi
i kunanlarimiz yaak ki afley

bulanan Balikesir - Kiltahya hat- [
tmn aglmas Gnimizdeki On
martesi giinii tora kilnacaktir.
Merasime B. ML Meclisi reisi
KAmm  pagn riaset cdecok ve
bir natok ta
Merasimde  ErkAm  Harbiyoi
Umumiyo:Roisi Fovzi paga; Bar
Inkesir mob'uslan Ankara vo fs
tanbul gozstecilori Dovlot domir

ifat oyliyecoktir.|Y"

Balikesire  hareket|;
edecek ve mezkis jebir istasyo-
nuna 50 metra kalmca hoyet
tronden jnecektir. Kfmm paga
apilan tals zafor dndnde nut-
kunu frat cdecek vo kardeldyy
kesacektir. Milteakiben Ik tren
talst zaforin altindan gegecek bu
saretle merasim hitam

deaiza agilmiglards. Hav

bn g nxnﬂnu m edememigtir.
Bunlarm boguimny olmslars fhe
tiualine binen zabitaca tabar
rigats baglanmigtir.

giriltili
Tardir.

nbmagigler yapmiy

por hazrlamytir.

Kahve lﬁtikén
Tstanbnl. 20.(Y.A) —
iatlerindeki terelfiiii tmm )

diirt tetkik eyliyor.

c:lkl.lr. Misafirfer

yollart erkim  ve
Kasaba ve Aydin hatler:

0 vadids koruyaosk hig Tir kay- i ve daha bir gok ze-
9 mohtevi  degildir. Igtimal a1 bulunacaklardir.

“alot tikrinin oz gok hikim| - Dayotliloro dovotireleri ve
“ilugu Gier momleketto bir me-|meceani soyahat permileri ginde

muren ve igginin muag Teya yev-

Riyesi yalmz yaptifn ige gore

53il, aynl zemanda zile ynziye
tine giive hosnp odilir. Ayni i

Uin, g dort goouk bubas olan
bir momur hekhr bir memurdsn

b fozla foret *ahr. Igtima

:ﬂulet sahasinda en gori kalmiy
It momlcket olmasiap ragmen,

§mnndm bile yalmz Devlot igis
B, ayni zamandn huensi mi
;f"'"t. fabrikalar igin bu biylo-

Liirkiyedo boylo Dbir diiyiince

indiyo kadar nkin bilo golines|

Uige. Hor hongi bir dairole

rilmigtir. Istanbuldaki Gavetl
Porgembe giintt bnreket edecek

2

verilecok vedavet.
hlet geceyi mezkr gebirde ve,
vagonlarda gegireceklerdir. 1z
mirden gidecek daveililer de
Coms eabihn Balikesire hareket
eyliyeceklerdir. Bu meyanda fic-
ka idaro hoyeti veisi Hacim bey
de istirak etmek G

Tahdidi fe"slihat

Tahrir Komitesinin Hazirladi
Melin Itiifakla Kabul Edildi

Cenevre 19 (A.A) — Tahdidi
i bir m@

daha sonra bu metni kendi tel

trenle g gidecekler

9|almamny vo tabil diger iy veren-
lors do tnbmil etmemigtir.
Tiickiyedo ‘igin ‘alelide bir
tioeret metaindan fark: yoktur.
Giriiniigte  nifusun  gopalman
arzn oditr. Tskae nifusu bilfiil
sogaltantara, yani kalabalik ailo
roiglerino mukadder olan gey, bir
bekhn gegind ancak kati

i

L

imkdn yok mudar ? Ralebalhk
bir alle sahibl olmak, maagh-
lar ve dcretitler lgin bir kaba-
hat mu teldkkl  edilmell, bir
sofalet amill mi olmalidir 7
Tiirklyede maoagln geginen-
lerin ekserisi ayda 20-30 lra
ile 50 - 60 lra arasinda pare

golocols bir mangla beg nltr -

Bir bekdr igin

zar

fuslu bir aileyi yagatmak imbén. aglarin  birkag  piifusly
{malimdan ibaretti aileler iin ne kodar Lifayet-
Biiitin el B s ner- a1 uzun

zor belll kafl olan ba|®®

evvel takrir komitesi tarafindan
bazirlamip kaleois alinan metai
ittifakia kabul stmigtir. Be me-
tinde ailsh kavvetlerinin tedrici
bir sarette azaltiimas tavsiye
edilmektedir,

Bu metnin i enna-

tarzna gire kabul eylem

da
ikinci

ura konfora
pren:
baylamigtir.

Cenevrs, 19 (A.A)-<Tahdi
teslihat kunfnranu\ ikinct pre

ikinei es

oldugnox beyan etmigtir. Boo-

milzakeresine

migtiv. Be meyands M, Gn
iy

taratindan teklif edilen mnk
proje silkh kuyvetlerinin ke
yat itibarile tahdidi =m
ikinci prensibs ithaline m
brionmaktadir. M. Litvinof |
yet marabbas heyeti tarafi
yaplh\n ve silkh  kuvvetler

di

n-

sinda znhur eden bir bkdise metnin
ittifakla knbuliini tehlikeye dtigii.
recek gibi vlmuytur, M. Titales-
br  ilk  karar  euretini
tahdidi teslthatin Comiyeti Ak-
vam misakinin eekizinoi maddesi

“m zifeyi given iki m

TMinda gorpage fark  yoltur.
i Dovlot nijoyi himaye of
5K ighn hig.hir Teslfeti, tizerl

” v olanin aldyp pera ile
o babasi olamin  aldugt pose

gt (3
Ilmda Devletin  kendl memur-
Marma, sonra da husust miles-

sesat memur ve lggllerine aile

k ve menfaat far
e

tayininde de daha hakikt bir

Fi Bu-;
nan dgindir ki vergllerin tev~
zlinde oldeffo glbi maaglarn

gUrs iora od'.wugx m
retinda iofsir eimuy. .

#ibin
Konferans  silih kuvvetlerin

mesini ve hor dovletin

nnrukoii

millf emniyet ve selimetle telif|
edilobilecck asgart hadde indiril-

bir suceite ta
ve tenkisino dair olan t
lohinde  miidafaada bnlum
tur. Ispanyol ve Alman mu

in

cograli|baslar daha ziyado M. Gr:
vaziyeti ve husust goruiti nazan|nin teklitine taraftar govi
itibara’ ‘alinarakc miigtorek  “bi

i
ierdir M. B Boncour karar sur
Lo

3. Litvino? bu tefsir tarzimn
klnr suretini knbulden kendisini

vinci maddesinin tayin

iifuslarinn gore “fazla bir lmhluznlylu thilyds vardir,

YRETAYA. TRZATE

Ba.
nunle beraber M. l‘lelo(kunr

tatbikini istihdaf *od
karar sur

_w 2ibayet kehal atmiy ve

ieara. [RTIS A

iy v inng

inbiail- edilnly- olantasy
dan|boynolmilet if-]edon hilyiik isti
lamim taviiyo eden ‘misalun weld-|fikvine rinyet gostevecok

otfigi|formtil aramasinr teklif eyl

len [tir. Nihayet kat't bir metir

stint tolkik etmistir.Bir|sirlanmak tisere” Birer 4
» gok mnkabil projeler tevdl odil-'komlies
“etar

“togkil dlﬁnulln 2
! T raleton
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Suriyede iktisadi vazl-
yet gok Karigti, bir ok

grevier oluyor.

KS

EK—4

Lozanda yeniden mii-
zakere basladi, bu defa
anlasma umitleri fazladir.

Sene 14 — No: 4934 — Fiatt her yerde: 5 kurus

CARSAMBA — 6 Temmuz 1932

Telefonlar: Tahrir 21686 — Idare 21434 — Klige 20113

Cemiyeti akvama davetimiz

“Tirkiye, kuvvetli ve medeni bir
devlettir. Diinya politikasma yardim:
cok k:ymetli olacaktlr...,, diyorlar.

Cemiyetl akvam binast

Cenevre 1 temmuz (Hususi) —
Epeyce zamandan beri Tiirkiyenin
Cemiyeti akvama gmnege davet

ok devletler, Tiirkiyenin daveti

* siniZuey

Lomsu ve dost bir gok htikiimetlerle
aktettigi muahedelerin ruhunu
anlatmg, bunlar sayesinde Tiirki-
yenin sulh ve miisalemetten ibaret
bir siyaset takip ettifini ve
hig bir nuahede imza etmedi;
stylemis ve demistir ki: “Eger
Cemiyeti akvamin gayesi, bizim
anladigimiz bu manada sulb ve
miisalemete  yardim etmekse,
Tirkiyenin yaptiin da. bagka bir
ey degildir. Bu sahada, Titrkiye-

Bir profesériin kesfi

Oliime cas care bulmak

kabil olabilecek mi?

Avusturyal profesoriin kegfettigi
makine neye yariyor ?

Viyana, 25 haziran (Husvsi .
muhabirimizden) — Viganamn
maruf tabiplerinden doktor Ay-
zenmeger kesfettigi bir alet ile
dliime care bulduga hatta oli
zannedilen . bir ¢ok  adamlan

bile sayialar1 bir miid-
detten beri _kulaktan kulaga
sByleniyordu. Son giinlerde bu

baber gazete siitunlarma intilal
eylemistir. Bu kesif neticesinde

doktordan malﬁmat almak igin |

£ a9

den ancak \ gorebilir

srdiincii sahifede)

Dabhiliye vekili

Siikrii Kaya bey

(Devam

edilecedi ve
daveti keabul ederek Cenevredeki
beynelmilel miiessese dzas1 meya~
mna iitihak eyliyecegi burada
soyleniyordu. Hatta, bir iki ay

akvama girmege davet edilme-
sinde su veya bu dost devletin
nayak oldugunu, gerek Cemiyeti
akvam mahafllmde gerek ik~

eyvel, Hariciye vekilimiz C d
iken, mesele bisbiitin ciddiyet

metimiz
iltimas *

(e - tégebbitsler - icra
yazdilar,

kesh baz g; lere havadie
mevzuu bile olmugtu. Fakat, hig
kimse, bu hadisenin, Cemiyeti
akvamm arzusu ile, bu derece
cabulk vukua gelecegini tahmin

Barada, Cemlyetlakvam maha-
filinde yaptigim tahkikata gire,
Titrkiyenin davetinde her hangi
bir devletin ve dostlarmnzm husui,

demiyordu. Fithakika, Tiirkiy
Cemigeti akvama girmesi, bugiin
rivayet veya tasavvur olmaktan
giketr..”

Bugiin igtima eden Cemiyeti
akvam heyeti umumiyesinde bir

ferdi  tegebbiisleri

Gegen nigan ay ortalarmda, Tevfik
Riigtii bey, terki teslihat konfe-
rapsinda  soyledigi bir nutukta,
Tirkiyenin noktai nazarlarmi izah
ederken, bilvesile, Tirkiyenin

haklanda riyasete takrirverdil bugiin Istanbul geli yor
Mesele nasi oldu?. Baz e -
hiikd bu teler, Tirkiyenin Cemiyeti pazan 5 (Husust) — Da-

hiliye vekili Stkrii Kaya bey
Boludan buraya geldi,

d dor gelen
gaz:tecllerm hnddl hesabr yoktur.

Ben de bu gazetecilerle beraber

doktoru ziyaret etmefi ve akgam B
doktordan alacajim [N

kasilerine
malimatt  bildirmegi faydalt gor-
dim. .

Hastaneye gittigim zaman dok-
tor bir oliyli diriltmekle mesgul
imis. Bizi karsllayan hasta bakier
hemgire, =z in  sebebini

kar;:[nndn Vekil bey 8le yeme-
Fini burada yedi, bir cok kimse-
lerle girlistil. Saat dortte lamite
hareket ettt Bu. geceyi lzmitte,
gegirecek, Istanbula ; vasil
olacaktir, ) :

Bir kafil yakal yakalandl
Urfa, 5 ( Hususi ) +~ Utfa

mebusu Siverekli Mahmut beyin
oflu Emin beyi dldirmekle maz-

anlaynea igeriye girdi ve birkag
saniye sonra yammiza dénerek:
— Profestr, biraz beklemenizi
rica ediyor. Ciinkii simdi bir 8liyi
diriltmekle mesguldir dedi ve
sonra Viyanalt kadilara mahsus
latif bir gilimseme ile ilave etti:
— Affedersiniz, liiler, hayata
nvdet hususunda (,'ok beklemek

oun Ramazan, yapxlau ;ulde!h

daha

takibat
yakin Hitseyinpaga kasn denilen
yerde yakalanmighre,

Katil jandarmalara ateg ederel
kagmak istemigse de buna meydan

verilmemigtir.

Komiinistlerin muhakemesi

Komiinistlik dast yap~

kae kadin do wavdee

makla mazaunen yakalananlarm
muhakemelerine diin agw ceza
mabkemesinde baglanmigtir, Maz+
nuplar 48 kisidir, Iglerinde bir

' i-]eyeti hakime bu bususu mi-

bir kasmi

Bunlar daha ileriye
gayet mnl:mkeme“ hafi

giderek
yapilirsa

tek bir

zakere etmekte iken

dan bir kismi ayaga ,kallga,rak

miistantik  karari] haklandz
livecek

8085 pateldielet. Cinler |

" cevap hile _vermiyeceklerini sdy-
Losler = hog tefevvithalta
wn Nerede ¢ 7, ;

Biz salonda profesérin bizi
kabul etmesini beklerken, gaze-
tecilik damarlarim kabards, yam-
mizda duran hastabakicr hemgireye
dénerek merakla sordum:

— Profesrin diritmege ¢als-
tig 8li acaba kimdir?

Vigana bangerlerinden Jakop
Adler... Zavall bir otomabil
kazasima ugrayarak Slmiig. Fakat
bu kaza esnasinda highir tarafi

Protestr Ayzenmeger— .
kinlmamg. Yoksa, uzun mitddet
tedaviye miihtag olurdu, )

Her halde ya nezfi dahiliden
ve yahut sekteden lmiiy olacak
Tali varmig ki, profesér Ayzen-
megerin eline diigmils.

Hastabakicr hemsireye, profe-
soriin dliiyil diriltme tegebbiisinii
uzaktan seyretmel kabil olup
olmadigim Geng*
Lomgire wfak hir  tereddiitten
sonra bize doktorun dlileri dirilt-
me tegebbilsiini uzaktan ve bir _
cam arkasindan géstermege mu-
vafakat ettik.

sorduk,

i

Merak ve heyecanla hemsueyl N

takip ettik. Profesér Ayzenmeger
seksenlik bir ihtiyardie. Oliyl
bir sediye iizerine yatrmig, kese
fettigi aleti gdgsine dayayarak
miitemadiyen igletiyor,
nabzim da miitemadiyen muayene

ediyordn. Aynt [cam arkasmdan |
profesdriin tecriibesini takip eden

{Devam ikinci sahifede}

v Sigar mt sigarl...
Cn:nk — Aoge mijdel. Hani son moda beyaz beren kaybols

bt Ralduml

oliimiim 5%



EK-5




EK-6




EK-7




EK-8




EK-9










EK-12




EK-13




OZGECMIS

1975 yilinda Edirne’nin Uzunkdprii ilgesinde dogdum. Ilk ve orta dgrenimimi
Uzunkd6prii’de tamamladiktan sonra 1993 yilinda Kuleli Askeri Lisesi’nden, 1997
yilinda Kara Harp Okulu’ndan mezun oldum. 1998 - 2005 yillar1 arasinda Ankara’da
gorev yaptiktan sonra 2005 Temmuz ayinda Malatya’da Kara Havacilik Komutanligi
2. Kara Havacilik Alayma tayin oldum. Halen burada gorev yapmaktayim. Evliyim

ve Ingilizce bilmekteyim.



il

ONSOZ

Tiirkiye’nin bagimsiz milletler safinda yer alis1 ve Atatiirk donemi boyunca
takip ettigi dis politikasi, yakin donem Tirk tarihi iginde gilincelligini hig

kaybetmeyen 6nemli konularindan biridir.

Lozan Barig Antlagmasinin imzalanmasindan sonra 1930’lu yillarin basina
kadar bati ile arasindaki sorunlari ve bunlardan kaynaklanan piiriizleri ortadan
kaldirmaya calisan Tiirkiye, bu tarihten sonra yeni diinya diizeninin olusmasina

hizmet etmek maksadiyla ortaya ¢ikmis olan Milletler Cemiyeti sistemine katilmisti.

Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine katilisi; hem Milletler Cemiyetinin bundan
sonraki ¢aligmalari, hem de Tiirkiye’ nin takip ettigi dis politikas1 agisindan biiyiik bir
Oonem tasimaktadir. Yapilan calisma, yeni Tiirk devletinin ilk yillarina ait Milletler
Cemiyetine girisi ile 1ilgili hatirasinin, Tirk basinindan izlenmesi seklinde

degerlendirilebilir.

Milletler Cemiyeti ile ilgili olarak degisik caligmalarin yapildig
bilinmektedir. Her ne kadar Milletler Cemiyeti ile ilgili caligmalar degisik yorumlar
ve degerlendirmelerle yapilmigsa da Tirk basmminda yer alan bilgi ve
degerlendirmelere pek yer verilmemisti. Bu nedenle, Tiirkiye’nin Milletler
Cemiyetine Girisi ve Tiirk Basinindaki Yansimalar: bashigiyla yeni bir ¢alisma
yapilabilecegi yoniinde bir kanaate ulastik. Basin taramasiyla elde edilen bilgiler esas
almmak suretiyle gergeklestirilen bu c¢alismada, Cemiyetin kurulusu ve
politikalariyla ilgili aragtirma eserleri ve makalelere de yer verilerek konu hakimiyeti

saglanmaya caligilmigtir.

Birinci boliimde; Birinci Diinya Harbi’nin sonuglari, baris arayislar1 ve yenik
devletlerle yapilan barig antlagmalariyla, yeni diinya diizeninin kurulmasi icin

giindeme getirilen Milletler Cemiyetinin kurulusu ve misak1 yer almistir.

ikinci boliimde Tiirkiye’nin Silahsizlanma Konferansma katilist  ve
konferansta ileri siiriilen gorisler yer almaktadir. Bdliimiin devaminda da
Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine ve uluslar aras1 camianin hakemligine intikal eden
Musul sorunu, niifus miibadelesi, Bozkurt-Lotus davasi ve Sancak sorunu gibi bir

donem Tiirk dis politikasint mesgul eden konulara yer verilmistir.
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Tirkiye'nin Milletler Cemiyetine girisi ve Tiirk basinindaki yansimalarin
igeren licilincli boliimde ise Atatiirk ve Tiirk Milletinin Milletler Cemiyetine bakisi
degerlendirilmistir. Ayrica boliimde Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine davet edilisi
ve Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine girisiyle ilgili bilgiler, Tiirk basininda yer alan

haberlerle desteklenerek verilmeye ¢aligilmistir.

Calismamiz esnasinda Milli Kiitiiphane ve Meclis Kiitiiphanesindeki 1930-
1932 wyillar1 arasinda yaymlanmis ulusal gazetelerden yararlamilmistir. Ayrica
Basbakanlik Arsivinden de miimkiin oldugunca konuyla ilgili belgelere ulasilmistir.
Calismanin bir biitiinliikk ve ahenk kazanmasi i¢in daha Once yapilan caligsmalar,
makale ve tezler taranarak Tiirk basinindan orneklerle birlikte degerlendirilmeye

calisiimustir.
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YAMAN’a, Yrd. Dog. Dr. Recep BOZTEMUR’a, bizlere her konuda destek olan
Enstitii calisanlarina ve Indnii Universitesi 6gretim iiyelerinden Yrd. Dog. Dr. Recep
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