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OZET

6-7 Eyliil 1955°de basta Istanbul olmak iizere yurdun bazi bdlgelerinde
gayrimiislim azinliga kars1 gerceklesen toplumsal saldir1 olaylart bu tezde sebep-
sonug iligkisi ¢ergevesinde incelenmistir. Olaylarda meydana gelen saldirilara, esas
olarak Rum azinlik hedef olmakla birlikte, diger gayrimiislim azinliklar ve hatta
Tiirkler de bu saldirilardan payini almistir. Olaylarin sonrasinda hemen hemen tiim
cevreler olanlart kinamis ve {ziintiilerini dile getirmislerdir. Hatta saldirtya
ugrayanlarin zararlarinin karsilanmasi igin yapilan yardim g¢aligmalar1 genis bir
katilim goérmiistiir. Bir anda kontroliinii kaybeden kalabaliklar tarafindan gerceklesen
olaylarin sebepleri arastirilirken derin bir tarihi siire¢ degerlendirilmeye alinmustir.
Bu baglamda olaylarin esas aktorleri olan Tiirk ve Yunan toplumlarinin tarihi
iligkileri incelenmis, birbirlerine bakis acilar1 anlagilmaya c¢alisilmistir. Kibris
meselesinin olaylara etkisi gelismeler degerlendirilerek yorumlanmis, basinin bu
donem i¢inde yaptigi yayinlarin toplum {izerindeki yansimalari incelenmistir.
Olaylarin yasandig1 giin olanlar detayl bir sekilde anlatilmis, sonrasinda meydana
gelen gelismeler hakkinda bilgi verilmistir. Son olarak olaylarin bir dava konusu

olarak ele alindig1 Yassiada mahkemeleri degerlendirilmistir.



ABSTRACT

In this thesis, the communal aggressions in 6-7 Sept. 1955 which took place
as a reaction against the non-muslim minority especially in Istanbul and some other
regions of the country have been analyzed under "cause and effect" relation. While
the Greek minority had faced the most offensive reactions, other non-muslim
minorities and even some Turks have also faced several attacks against them.
Following the incidents, almost all the communities and groups in the country have
commiserated and condemned the attacks. There has even been a large participation
to the aid organizations that aimed to cover the damages of people who have faced
those attacks. A long historic period has been taken under consideration while
researching the grounds of the incidents that were caused by crowds loosing their
control all of a sudden. Accordingly, the past relations of the Turkish and Greek
communities, as the main actors of the incidents, have been studied, these nations'
approaches against each other have been examined. The effects of the Cyprus
conflict on the incidents have also been studied and interpreted by analyzing the
developments following the incidents. THe reflections of the media broadcast on the
community during the same period have also been analyzed and the details of the
incident and the developments after the incident have been fully described. Finally
"Yassiada Courts" period have been taken under examination where these incidents

were handled as a seperate case.
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GIRIS

1955 yilmin 6 Eyliil’iinii 7 Eyliil’e baglayan gece basta Istanbul olmak iizere
iilkenin bazi1 yerlerinde yasanan Gayrimiislim azinlhiga kars1 yapilan saldirilarin
incelenecegi bu tezimde, olaylar1 tarihsel bir sebep—sonug iliskisi icinde ele
alacagim. Yasanan olaylar hi¢ siliphesiz iiziintli vericidir. Ancak mutlaka bu olaylari
besleyen giiclii sebepler vardir ki bazi vatandaslarimiz bu tiir eylemlere tevessiil
edebilmistir. Bu baglamda sebepleri sadece yakin tarihte degil daha uzun vadeli bir

gecmiste aramanin dogru olacagini degerlendiriyorum.

Tezimim esas dayandigi nokta olarak, Tirk ve Yunanlilarin tarihi siirecte
yasadiklar1 olaylar neticesi birbirlerine karst kazandiklari bakis agisinin tasidigi
olumsuz niteligi gosterebilirim. Zaman zaman ¢ok iyi iligkilerin yasandig1 donemler
olsa da genel de iliskiler bir miicadele ortami i¢inde siirdiiriilmiistiir. Bu diistincemi
anlatabilmek i¢in arastirmanu Tiirklerin Anadolu’ya gelmelerinden itibaren baslatip,
bugiine gelen siirecte Tiirk-Yunan iliskilerini irdeledim. Yaptigim ¢aligmalarda elde
ettigim bilgiler 15181inda yaptigim degerlendirmede, 6-7 Eyliil olaylarinin koklerinin
toplumlarin birbirine kars1 tarihi siirecte elde ettikleri bakis agilarindan kaynaklandigi
sonucuna ulagtim. Calismamda bu durumu daha net olarak ortaya koyabilmek igin,
birinci boliimde Tiirk-Yunan miicadelesinin ana hatlarini, Tiirklerin Anadolu’ya
gelmelerinden 2. Diinya savasi yillarina kadar gegen siire¢ icinde ele aldim. 2. ve 3.
boliimde olaylarin meydana geldigi donemdeki kosullar1 daha iyi anlayarak bu
donemin sebep teskil eden Ozelliklerini tesbit edebilmek i¢in 2. Diinya savasindan
sonraki dénemin dis ve i¢ durumunu inceledim. Ilk 3 boliimde genel bir gerceve
cizdikten sonra, 4. bolimde olaylarin olusmasinda ana sebep olarak
degerlendirilebilecek olan Kibris meselesini detayli olarak ele aldim. Bdylece
olaylarin sebeplerini incelerken genelden 6zele dogru bir yaklagim sergileyerek

daha anlasilir bir ¢ergeve cizebildigimi degerlendiriyorum.

6-7 Eyliil olaylarim1 esas olarak 5. boliimde net ve detayli olarak anlattim.
Olaylarin baglamasinda ve biiylimesinde etkili olan gelismeler ve durumlar bu
boliimde detaylandirilarak incelenmistir. Yine bu boliimde yasanan olaylar ve sonrasi

meydana gelen sonuglar degerlendirilmistir. 6. boliimde ise 6-7 Eyliil olaylarinin bir



dava konusu olarak ele alindigi, 27 Mayis ihtilali ile bagslayan Yassiada mahkeme

siireci ele alinmustir.
6-7 Eylill olaylarini, bir sebep—sonug¢ iliskisi ¢ergevesinde, miimkiin
oldugunca objektif bir sekilde inceledigim bu c¢alismanin faydali olacagin

degerlendiriyorum.



1. BOLUM : TARIHSEL SURECTE TURKLER - YUNANLILAR

a. 1920 Yihina Kadar Tiirk — Yunan Tarihine Genel Bir Bakis , Megola
Idea ve Yunan Milliyetciligi

6-7 Eylil 1955 olaylarmin incelenmesi baglaminda, Tiirk ve Yunan
iliskilerinin tarihine genel hatlar1 ile bakilmasindaki amag; toplumlarin birbirine
bakis acilarina ¢ok biiylik etkisi olan tarihi siirecte yasanmis olaylar1 hatirlamaktir.
Bu sayede, olaylarin yasandigi déonemde Tiirklerin ve Rumlarin birbirlerine karsi
nasil bir bakis a¢isina sahip olduklarini, daha dogrusu karsilarinda ne gordiiklerini
daha 1yi degerlendirme imkani bulabiliriz. Tiirk ve Yunan toplumlarinin tarihi
iligkilerini incelerken de, Yunanlilar, Helen irkindan geldiklerini iddia etmeleri ve

Bizans’a sahip ¢ikmalarindan hareketle degerlendirilmistir.

Tiirkler ve Yunanlilar arasindaki tarihi iliskilerin, Tiirklerin Anadolu’ya
gelmeleri ile basladigi soylenebilir. Bu baglamda Tiirkler, Anadolu tarihlerindeki
dort biiylik kader savasinda Yunanlilar1 karsilarinda bulmus ve bu savaslar her iki
milletin toplumsal hafizalarinda derin izler birakmustir. ilk bilyiik savas Tiirklere
Anadolu kapilarmi agmis olan 26 Agustos 1071 tarihli Malazgirt savasidir. Ikinci
bliyiik savas 17 Eylil 1176 Myriokefalon (Diizbel) savasi olup Anadolu’dan
siiriilmek istenen Tirkler, yapilan bu savas sonrasi Anadolu’daki varliklarim
percinlemislerdir. Uciincii savas 29 Mayis 1453 Istanbul’un fethidir. Bu zafer
Tiirklerin Anadolu ve Balkanlardaki hakimiyetinin tescili olmustur. Dordiincii savas
15 Mayis 1919 da baglayip 16 Eyliil 1922 de biten Anadolu isgalini sonlandiran Tiirk
Kurtulus Savasi ve bunun miihriinii vuran Baskomutanlik Meydan Muharebesidir.
Bu son savag Tiirk’iin bir varolus savasi olmus ve Tiirk tarihinde unutulmasi zor

derin izler birakmustir."

Belirtilen bu savaslarin ne kadar 6nemli ve her iki millet i¢in kader belirleyici
oldugu asikardir. Evet, bu savaslar Tiirk ve Yunan toplumlarinin hafizalarinda derin
izler birakmigtir ancak 1955 yilinda yasanan toplumlar arasi iligkileri daha net olarak

verecek olanlar dogal olarak hafizanin en son kaydettikleri olacaktir. Bu baglamda

" Nurettin Tiirsan, Yunan Sorunu , Ankara, 1987, s. 1 — 11 ; Veli Yilmaz, Siyasi Tarih , Harp
Akademileri Komutanlig1 Yayinlari, Istanbul, 1998, s.286-330



Tirk ve Yunan uluslarinin hafizalarindaki, birbirleri hakkinda en taze izleri gérmek

i¢in, yakin tarihteki olaylara bakmak daha da anlamli olacaktir.

Osmanli Imparatorlugunun son dénemlerinden itibaren Tiirk-Yunan tarihini
inceleyecek olursak; Yunanlilarin siirekli Tirkler aleyhine olan bir miicadelesi ve
gelisimi goriiliir. Osmanli Imparatorlugunun biinyesinde yillarca huzur iginde
yasamis olan Yunanlilar, 1769-1770 yillarinda birinci, 1787 yilinda ikinci ve 1821
yilinda ii¢lincli Mora ayaklanmalarini yapmislar ve 14 Eyliil 1829 yilinda imzalanan
Edirne Barig Antlagmasi ile Tiirklerden alinan topraklar {izerinde kurulan bagimsiz
devletlerini resmen tanitmislardir. Devletlerini kurduktan sonra baglangiclarinda
yaptiklar1 gibi siirekli Tirklerden toprak alarak sinirlarini genisletmisler; 1869 da
Yedi adayi, devaminda Teselya ovasi ile Narda’yi, Balkan savasi sonrasinda
Makedonya, Epir, Trakya ve Ege adalarini ve Birinci Diinya savasi sonrasinda Bati
Anadolu’nun biiylik bir kisminit almislardir. Tarihi siirecte gelisen bu olaylar
cercevesinde Tiirk milletinin hafizalarinda Yunan milletinin nasil sekillendirecegi

gayet aciktir.?

Yunanlilarin devamli genisleme siirecine, Megola Idea baglaminda bakmak
olaylar1 daha saglam bir zemine oturtacaktir. 1829’da Yunanistan’in bagimsizliginin
onaylanmasindan hemen sonra, Patrikhane’nin de destegiyle aslinda kokii
Istanbul’un fethine kadar giden Biiyiik Yunanistan Ulkiisii (Megola Idea) dile
getirilmeye baslanmistir. Atina Universitesi dgretim {iyesi ve eski Milli Egitim
Bakani Prof Dr. Luvaris'de bir yazisinda:’

"Bu fikir, bir taraftan Yunanlhiligin cografi resterasyonu ve Yunan
kavminin biitiin halinde yasayabildigi eski iilkelerin tekrar kurulmasi, diger

taraftan da eski Yunanistan'da bulunan parcalanmis kiiciik devletleri
birlestirme denemesi fikrinden dogmugtur."

demektedir. S. Markezinis tarafindan yazilmis ‘Modern Yunanistan’in Politik Tarihi’
isimli kitapta ise Megola Idea su sekilde tarif edilmektedir: *

“Yunan Krallig1, Yunanistan degildir, sadece Yunanistan’in en kiiciik
ve en fakir bir par¢asidir. Yunanli, sadece Krallik iilkesi sakinleri olmayip,

% Tiirsan, a.g.e., s. 7,383-393 ; Yilmaz, a.g.e., s. 165-169 ; Fahir Armaoglu, 20.YY. Sivasi Tarihi
Cilt 1, Tirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1991, s. 325

’ Hakan Alkan, Gecmisten Giiniimiize Tiirkiye Patrikhaneleri, Kutup Yildiz1 Yaymlari, istanbul,
2003, s. 43

4 Tirsan, a.g.e., s. 29




lonya ve Selanik, yahut Serez ve Edirne ve Istanbul, yahut Trabzon veya
Girit veya Samos ve Yunan tarihine yahut Yunan wkina baglanan biitiin
bolgelerde oturanlardir... Helenizmin iki biiyiik merkezi vardw. Atina
Kraliyetin merkezidir. Istanbul ise biiyiik payitaht, biitiin Yunanlilarin iimit
ve riiyalarinin sehridir.”

Bu bakis agis1 ile yapilan caligmalar sonucu haritalar bastirilmis, kitaplar
yazilmig, dernekler kurulmustur. Megola idea hayallerinin uygulamaya dokiilmesi
icin kurulan derneklerin en 6nemlisi olan Etniki Eterya derneginin amaglar1 genel
olarak sdyledir: Yunan ulusunun tam bagimsizliginin saglanmasi; Bati Trakya,
Selanik, Ege adalari, Girit, Bati Anadolu, Kibris, Imroz ve Bozcaada’nin
Yunanistan’a ilhak edilmesi; Pontus Rum devletinin ihyas: ve son olarak Istanbul’un
isgal edilerek Bizans’in yeniden kurulmasidir. Birinci Diinya savasi sonrasi Yunan
ordularinin Bati Anadolu’yu isgali diisiiniiliirse hayallerin neredeyse tamamiyle

gerceklesmek tizere oldugu degerlendirilebilir.’

Yunan milliyetciligine bakilacak olursa, Hristiyan kiliselerinin, Avrupa
devletlerinin ve Batili diisiiniir ve yazarlarinin destegini aldigi goriliir. Fransa,
Ingiltere ve Amerika gibi biiyiik batili devletlerde siddetli bir Helen romantizmi
olmus ve bu romantizmin temsilcisi olan aydinlar Bizans Imparatorlugu’na veya
Ortodoks Kilisesi’ne degil, eski Grek uygarligina asik olmalarina ragmen Ortodoks
Kilisesi ve Yunanlihlk bu Grek sevgisinden daima faydalanmigtir. Yunan
Milliyet¢iliginin Megola idea ile kendini buldugu sdylenebilir. Cilinkii tam bir
uyusma gostermeyen Klasik Yunan ve Bizans ideolojileri bu {ilkii ile bir kimlik
olusturmak i¢in bazi giigliiklere ragmen birlestirilmistir. Yunan milliyet¢iliginin
olugmasinda ve Batili devletlerin desteginin saglanmasinda en biiyiik etken olan
Grek romantizminin altinda farkli duygularin da oldugunu sdyleyebiliriz. Hristiyan
olmayan Tiirklere kars1 din farki duygusu, salt maddi ¢ikarlar ve en 6nemlisi din
adamlarmin baslattig1 Tiirk diismanligi bu duygularin baslicalaridir. Ortodoks Kilise,
Yunan milliyet¢iliginin en 6nemli temsilcisi ve Papazlar Yunan milliyet¢iliginin
ylzyillar boyunca rehber ve bekgileri olmustur. Béylece Rumlar ve Yunanlilar
Greklikten, Hristiyanliktan, bagimsiz yeni bir millet olmaktan gelen, birden fazla

destek kazanma sansindan hi¢ mahrum kalmamiglardir. Bu hal onlara kendine 6zgii

> Kamuran Gériin, Dis lliskiler ve Tiirk Politikasi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1983, s. 369-371 ; Vamik D. Volkan, Norman Itzkowitz, Tiirkler ve Yunanhlar
(Catisan Komsular), Baglam Yayinlari, Ankara, 2002, s. 104-108 ; Tiirsan, a.g.e., s. 28-42




bir atilganlik, bir ¢esit siyasi simariklik kazandirmistir. Denebilir ki, Yunanlilik,
emperyalistlerin, milliyetgilerin, liberallerin, sosyalistlerin, Protestanlarin ve hatta
bazen Katolik Kilisesi’'nin bile zaman zaman destegini almig yaygin taraftari olan bir
olusumdur. Bu karmanin biiyiisii altina girmemis az devlet ve az batili aydini vardir.

Bu iste Tiirk’iin payma diisen de bunlarin ortaklasa nefretine hedef olmak olmustur. °

b.  Tiirk Kurtulus Savasindan Tkinci Diinya Savasina Kadar
Olan Donem

Tirk ve Yunan toplumlarinin hafizalarint olusturan en taze olaylar
muhtemeldir ki Birinci Diinya Savasi sonrasinda ki Tiirk Kurtulus Savasi doneminde
yasananlardir. Bu dénemde Tiirkler ve Yunanlilar (Rumlar) arasinda Anadolu’da bir
varolus miicadelesi yasanmistir. O donemde yasananlar giiniimiize kadar izlerini
silinmeyecek sekilde birakmistir. Buglin Anadolu bir Tiirk yurdu ise, bu o giin

yapilan ¢etin miicadele ve zaferin bir sonucudur.

Tiirk Kurtulus Savasi doneminde iki toplumun iligkilerini belirleyen ana
faktor Yunanlilarin Anadolu isgali olmustur. Bu ¢ercevede iligkiler Yunanistan’in
faaliyetleri ile iliskilendirilebilir. Daha Osmanli Imparatorlugu ile Yunanistan savas
halini siirdiiriirken Venizelos, 1918 yilinda Yunan Baskonsolosu olarak Koharis’i
sonrasinda da siyasi temsilci olarak Kanelopulos’u ve askeri temsilci olarak
Katehakis’i Yunan orgiitiinii giiclendirmeleri icin Istanbul’a gondermistir. Yapilan
faaliyetler neticesi; 1918’de Rumlarin davalarini ¢éziimlemek i¢in bes kisiden olusan
bir mahkeme heyeti kurularak Rumlar Osmanli mahkemelerinden ¢ekilmis, Rumlara
bedelsiz Yunan pasaportu verilmeye baslanmis, Osmanli devletine verilen vergiler
durdurulmustur. Tiirkler aleyhine yapilan tiim bu gelismelere ek olarak Rumlar,
Ermeni konusunda da destek¢i olmuslardir. Ancak Ermenistan ve Pontus devlet
hayalleri ¢akisinca bu yakinlasma bitmistir. Miitarekeden sonra Tiirkiye’deki
Rumlar1 silahlandirmak i¢in bir¢ok Yunan gemisi ile kagak silahlar Tiirk limanlarina

getirilmis ve Rumlar1 egitmek icin Yunan subaylar gizlice Rum koylerine

6 Volkan, Itzkowitz, a.g.e., s. 108-110, 220-228 ; Tiirsan, a.g.e., s. 54-59



gonderilmistir. Yapilan bu faaliyetlerin sonucunu gosteren en 6nemli orneklerden
biri Izmir ve Trakya’daki Yunan isgali sirasinda kullanilan, Istanbul Rumlarindan

olugmus 5.000 kisilik goniillii kuvvetin kurulabilmis olmasidir.’

Tiirk ve Rum toplumlarmin Istanbul’un isgal dénemlerinde olan iliskilerinin
bir gostergeside 28 Kasim 1920 de Patrikhane’nin yayinladigi Siyah Kitabin birinci
cildidir. Bu kitapta Tiirklerin yaptig1 iddia edilen mezalim hikayeleri bulunmaktadir.
Patrikhane, Rumlara Yunan bilincini kazandirmak i¢in Tiirk diismanligini bir arag
olarak kullanmis ve Rumlarin kafasinda Tiirk’iin nasil bigimlenmesi gerektigini
gostermistir. Yaratilan bu diismanlik havasinin gelecekte bir sekilde etkisini

gdstermesi hi¢ de yadirganacak bir durum olmayacaktir.®

Tiirkiye Cumhuriyeti kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk’un ilk
boliimiinde 19 Mayis 1919°daki genel goriiniimii belirtirken Hristiyan azinliklardan
sOyle bahsetmistir:

“Bundan bagska, yurdun dort bir bucaginda hristiyan azinliklar,

gizli agik, ozel istek ve amaclarimin elde edilmesi, devletin bir an once
¢okmesi i¢in ¢alisip duruyorlar.

Sonradan elde edilen giivenilir bilgi ve belgeler, Istanbul Rum
Patrikliginde kurulan Mavri Mira Kurulu'nun illerde ¢eteler kurmak ve
yonetmekle, gosteri toplantilart ve propagandalar yaptirmakla ugrastigini
dogruladi. Yunan Kizilha¢’i, Resmi Go¢menler Komisyonu, Mavri Mira
Kurulu’nun ¢aliymalarimi kolaylagtirmaya yardim ediyor. Mavri Mira
Kurulunca yonetilen Rum Okullarimin izci orgiitleri 20 yasim asmis
genglerde katilarak, her yerde gelistiriliyor. ”

Bu tespitlere ilave olarak Rumlarin Yunanlilik ulusal amaci ile yurdun her

yerinde simardigindan da bahsedilmektedir.”

Tirk Kurtulus savasmnin ~ Yunanlilarin =~ Anadolu’dan  atilmasi  ile
sonuglanmasindan sonra yeni bir siirece girilmistir. Lozan konferansinda goriisiilen
konulardan biri olan, Tiirkiye’de kalan Rumlarla, Yunanistan’da kalan Tiirklerin
degisimi 30 Ocak 1923’te imzalanan bir sdzlesme ile sonuc¢landirilmistir. Bu

sozlesmeye gore, 30 Ekim 1918 tarihinden &nce Istanbul belediye sinirlari icine

7 Y1lmaz Kurt, Pontus Meselesi , TBMM Kiiltiir Sanat ve Yaym Kurulu Yayinlari, Ankara, 1995, s.
41-43 ; Volkan, Itzkowitz, a.g.e., s. 129-131

¥ Kurt, a.g.e., s. 44-46

? Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Genelkurmay Basimevi, Ankara, s.
1,2,459



yerlesmis bulunan Rumlar ile Bat1 Trakya Tiirkleri kapsam dis1 olmak iizere degisim
yapilmast kararlagtirilmistir ancak bu sozlesmenin icrast sirasinda bazi
anlagmazliklar olmustur. Yunanistan’in Bat1 Trakya’da bulunan Tiirklerin mallarina
el koyup, buralara Rumlar1 yerlestirmesi iizerine Tiirk hiikiimeti de Istanbul’daki
Rumlarin mallarina el koyma uygulamalar1 yapmig, bu durum iki tilkenin iligkilerini
ciddi sekilde germis ancak, bir savas durumunu goéze alamayan Yunanistan
Basbakaninin tutumunu yumusatmastyla siire¢ devam edebilmistir. Yunan isgalinin
birakmis oldugu olumsuz hatiralarinda etkisi ile Tiirkiye’deki Rumlarin
Yunanistan’daki Tirklerden ¢ok daha iyi yasadigi belirten goriisler gercevesinde
Rumlarin  Yunanistan’a gonderilmesi icin gosteriler dahi yapilmistir. Lozan
antlasmasinin imzalanmastyla toprak sorunlar1 biiyiik bir 6l¢iide ¢6ziimlenmis, biiyiik
bir niifus miibadelesi yapilmig ve devaminda da Atatiirk ve Venizelos’un olumlu
yaklagimlar1 sayesinde, 6zellikle 1930°da varilan anlagsma ile bir barig ve isbirligi
havasi olugsmustur. 1930 Antlasmasi iki taraf arasindaki buzlar1 kirmis ve Tiirk-
Yunan miinasebetlerinde birdenbire yeni bir donem meydana getirmistir. Bu ortam
sonucu Tiirk Hiikiimeti Venizelos'u Tiirkiye’ye davet etmis ve 1930 Ekim sonlarinda
yapilan bu ziyaret sirasinda, iki devlet arasinda ii¢ tane anlagsma imzalanmustir:
Dostluk, Tarafsizlik, Uzlasma ve Hakem Antlasmasi; Deniz Kuvvetlerinin
Sinirlanmas1 Hakkinda Protokol; ve ikamet, Ticaret ve Seyrisefain Sozlesmesi. Bu
sonuncu sOzlesme iki taraf uyruklarina kendi memleketlerinde bircok imtiyazlar
tanimis ve bundan asil yararlanan Yunanlilar olmustur. Devaminda Tiirkiye
Basbakan1 Ismet Pasa ile Disisleri Bakam1 Tevfik Riistii, 1931 Ekim’inde
Yunanistan' ziyaret ederek, Venizelos'un ziyaretini iade etmis ve bliylik gosterilerle
karsilanmislardir. Bu gelismelerin etkisi ile Tiirk Yunan miinasebetleri, 1954 yilina
kadar siirecek mutlu bir balayina girmistir. Ancak Istanbul’da kalan Rumlar ile Bati
Trakya’da kalan Tiirkler her zaman kanayabilecek bir yara olarak kalmistir. Herseye
ragmen olusan baris havasinda yasanmis olan aci tecriibelerin kokusu ise hala
hissedilmeye devam etmistir.'® Yunanistan’in 6zellikle son karsilasmadan yenik taraf

olarak ayrilmasi Yunan toplumu iizerinde olumsuz ve Tiirklere karsi ters bir psikoloji

' Y1ilmaz, a.g.e., s. 335 ; Volkan, Itzkowitz, a.g.e., s. 153-158 ; Armaoglu, a.g.e., s. 325-327 ; Goriin,
a.g.e., s. 371,372 ; Mehmet Ali Gékacti, Niifus Miibadelesi, {letisim Yayinlari, Istanbul, 2002, s.
213-220



birakmustir. Bu kosullara ragmen Ikinci diinya savasina kadar 1liml hava bir sekilde

devam edebilmistir.

c. Tkinci Diinya Savast Sonrast Dénem

Ikinci Diinya Savag1 bitiminden sonraki on yillik siire Tiirkiye ve Yunanistan
arasindaki iligkilerin en iyi yasandigr yirminci yiizyil dilimi olmus ve bu ortam
icinde Tiirk-Yunan (Rum) toplumsal iligkileri de gayet iyi yasanmustir. 1945 ve 1955
yillar1 arasinda, Sovyet ve onun biinyesindeki komiinizm tehlikesi, Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda 1930°dan beri varolan yakinlasmanin devam etmesini
saglamigtir. Hatta bu havanin olusmasina dis etkenlerinde katkist olmus, 19 Aralik
1946 tarihinde ABD’yi ziyaret eden Yunan Bagbakani1 K. Tsaldaris’e ABD’nin destek
karsihiginda sundugu sartlar arasinda  Tiirk-Yunan iliskilerinin  yeniden
canlandirilmas1 da yer almustir. Ingiltere’de bu donemde ayni yonde baskilar
yapmustir. Savag siiresince gelisme imkani bulamayan, hatta Tiirkiye’nin Varlik
Vergisi gibi uygulamalar1 neticesinde birbirine bakist olumsuz bir noktaya gelmis
olan Tiirk-Yunan iligkileri, ortak “komiinist tehlike” karsisinda ayni ittifak sistemi
igerisinde yer alma arzularindan dolay1 yeni bir yakinlasma dénemine girmistir. Bir
anlamda bu donemde Tiirkiye ve Yunanistan’in kaderleri Amerikan destegi
cercevesinde birlesmistir. Ortodoks Balkanlar ve Rusya kapsaminda Amerika,
kuvvetli bir dini lider diisiinmiis ve Kuzey Amerika Bagpiskoposu Athinagoras’1
Lozan anlagsmasimi bir sekilde bertaraf ederek, Fener Rum Patrigi seg¢tirmistir.
Tiirkiye ve Yunanistan da bu se¢imi onaylamistir. 1952 yilinda ise en belirgin
yakinlagma NATO’ya beraber girilerek yasanmistir. Bu sekilde ortak bir giivenlik
semsiyesinin altina girilmis olup ayni yil Yunan Kral ve Kralicesi Tiirkiye’yi,
devaminda da Tiirkiye Cumhurbaskani Yunanistan’1 ziyaret etmistir. Devletler arasi
iyi iliskiler basin kanaliyla da siirdiirilmiis ve o yillarda kardeslik havasi ¢ok ileri bir
seviyeye c¢ikarilmistir. Bu iyi niyet ortaminda Kral ve kralicenin ziyareti esnasinda,
1453 yilinda Istanbul’un fethi ile son Bizans imparatoru Konstantinos Paleologos’un
basindan diisen tag, 499 yil sonra Dolmabahge sarayindaki davette Kralige

Frederiki’nin basinda goriilmiistiir. Bu, Tiirklerin ne kadar miisamahakar ve ge¢mis



kotli hatiralar1 unutmaya yatkin oldugunu gosteren giizel bir 6rnektir. Ancak bu
donemde de Kibris meselesi ve milliyetcilik konusundaki gelismeler bastirilmis olsa

da kendisini her zaman hissettirmistir '

Yunanistan’la Tiirkiye arasindaki bu hava Kibris iizerindeki bulutlarin
yogunlagmasiyla golgelenmistir. Yunanistan daha II. Diinya Savasi'nin sonundan
itibaren Kibris meselesini kurcalamaya baslamis ve bu aday1 kendisine ilhak (Enosis)
etmek icin faaliyete ge¢mistir. Yunan komiinistleri ve Sagcilar isbirligi yapinca,
bilhassa 1947 yilindan itibaren Yunan kamuoyu Kibris meselesinin iistiine diigmeye
baslamustir. ikinci Diinya Savasi'nin yenilmis devletlerinden Italya ile 10 Subat 1947
de Paris'te imzalanan baris antlasmasi sonucu Italya, 1911-12 de isgal etmis oldugu
Oniki Ada'y1 Yunanistan'a vermis ve bu, Yunan Megalo Idea's1 icin kiskirtici bir
unsur olmustur. Zira On iki Ada'yr alan Yunanistan ve Yunan kamuoyu, gozlerini
Kibris'a ¢evirmistir. Buna karsilik Tiirk Hiikiimeti, Sovyet ve komiinist
emperyalizmine karst giivenligini garanti altina almak kaygisiyla denebilir ki,
meseleye adeta sirt ¢evirmistir. Ancak 1952 Subat’inda NATOQO'ya katildiktan sonra,
Tiirkiye'nin bu hayati davasi gayet tatmin edici bir ¢6zliim yoluna ulagmis, dolayisiyla
Tiirkiye i¢in bu davanin iistiine diisme imkani dogmustur. Fakat 1952 -1954 arasinda
Yunanistan’mn, Kibris'in kendisine terki igin Ingiltere nezdinde yaptig1 her tesebbiis
Ingiltere tarafindan reddedilmis oldugundan, Tiirk Hiikiimeti'nin ilgisizligi 1954'e
kadar siirmiistiir. Yunanlilarin niyetleri belli olmasina ragmen, Tiirk Hiikimeti, biitiin
bu gergekleri gérmezden gelerek, Yunanistan’la Balkan ittifakim1 gergeklestirmeye
cok daha fazla 6nem vermis ve Balkan Pakti'min gergeklesmesini Onleyebilecek
herhangi bir engelin c¢ikmasini istememistir. Birlesmis Milletlerin 1954 Aralik
aymnda, Kibris meselesini gorligmeme karart Tirk Hiikiimetini memnun edip,
dostluktan dem vururken, Yunanistan meselenin {istiine daha fazla diismeye baglamis
ve isin kotiisti de adada tedhisciligi kiskirtma ve bu tedhiscilige yardim etme yoluna

gitmistir."?

" Orhan Tiirker, “Yunan Kral ve Kralicesi Tiirkiye'de” , Tarih ve Toplum Dergisi, Say1:205,
Istanbul, Ocak 2001, s. 23-26 ; Stefo Benlisoy, “Ikinci Diinya Savas: Sonrasi Tiirk Yunan
Yakinlasmas:”, Toplumsal Tarih Dergisi, Say1:81, Tarih Vakfi, Istanbul, Eyliil 2000, s. 12-21 ;
Volkan, Itzkowitz, a.g.e., s. 158-159

12 Armaoglu, a.g.e. s. 529-534 ; Tiirsan, a.g.e., s. 357-363 ; Goriin, a.g.e., s. 379-388 ; Yilmaz, a.g.e.,
s. 440
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d. Tiirkiye’de Yunan Orgiitleri ve Fener Rum Patrikhanesi

1829 yilinda Yunanistan devletinin kurulmasiyla ve igeriden de
Patrikhanenin biiylik katkilariyla Tiirkiye’deki Rum’luk bu tarihten sonra biiyiik
kuvvet kazanmaya baslamistir. Onceki béliimlerde bahsedilen Megola idea
kapsaminda bu gelisimin amacinin Rumlarin ayaklandirilarak ve Avrupa’nin da
miidahalesi ile Biiyiik Yunanistan’in kurulmasi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu amaca
ulagmak i¢in bir ¢ok dernek kurulmus olup kurulan bu derneklerin en Snemlisi
‘Etniki Eterya’ olmustur. Bu dernek Rumeli’den baslayarak Istanbul’a kadar gizli
teskilatin1  olusturmus, oOzellikle Tiirkiye’de bulunan  metropolithanelerde
orgiitlenmesini gergeklestirmistir. Bunun en 6énemli sebebi Osmanli’nin dine hiirmet
felsefesi geregi dini kurumlara uyguladigi miisamahakar tavirdan istifade etmek ve
rahat bir ortamda faaliyetlerini yiiriitme istegidir. Rum din adamlarida bu konuda
istekli olmuglar ve din kisvesi altinda siyasi faaliyetlere katilmiglardir. Ayrica
Tiirkiye’deki Rumlarin egitimi igin Istanbul’da ve sube olarak Rumeli ve Anadolu’da
6 Rum lisesi (Jimnasyum) a¢ilmistir. Bu okullardaki Rum gengleri Yunan etkisinde
yetistirilmis ve adeta bir Tiirk diisman1 olmuslardir. Balkan savasindan sonra Etniki
Eterya, siyasi cephede Milli Gogmenler Dernegi ve sosyal cephede ise Fukaraperver
Uhuvvet Cemiyeti ile hemen her yerde subeler agarak faaliyete ge¢mistir. Bu
faaliyetlerle bir Rum bilinci olusturmak istenmis, Rumlar i¢in ¢esitli saglik, egitim
hizmetleri yapilmus, fakirlere yardim edilmis, sanayilesmede ve ticarette ilerlemeleri
icin tesvik verilmis, basim ve yayim faaliyetleri ylriitiilmiistiir. Bu gelismeleri
desteklemek i¢in daha sonraki zaman dilimlerinde ¢esitli alanlarda faaliyet gdsteren
bir ¢cok dernek daha kurulmustur. Bunlardan biri olan Rum Trakya cemiyeti
Istanbul’da Mayis 1921 de Kirkkilise, Enez, Gelibolu, Canakkale, Catalca
Metropolitleri tarafindan kurulmus olup amacit Trakya’yr Yunan ydonetimine
gecirmektir. Rum Muhacirin  Cemiyeti yine ateskesin ardindan Metropolitler
tarafindan kurulmus ve go¢ etmis olan Rumlari tekrar Istanbul’a getirmeyi amag
edinmistir. Istanbul’da Yunan Konsolosunun tesvikleriyle kurulan Rum Cemiyet-i
Ticariye yani Rum Ticaret dernegi, Islam tiiccarlarina zarar vermek ve piyasayi ele
gecirmek amacini tagimistir. Asya-y1 Sugra Cemiyeti yani Kiigiik Asya Dernegi Mart

1919°da kurulmus ve Anadolu’nun her tarafinda Yunanlili§i uyandirmak ozellikle
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kiy1 bélgelerinin Yunanistan ydnetimine gecirmek amaci olmustur. Kurulusu ikinci
Mesrutiyet sonrasinda olan Rum Cemiyet-i Edebiyesi’de (Rum Edebiyat Dernegi)
onemli katkilar1 olan bir dernektir. Bu dernek yayin organlari araciligi ile propaganda
yaparak, Rum tiyatro ve Sinemalarina yol gostererek Yunan bilincinin olugsmasina
katkt saglamigtir. Bundan baska Rumlarin sosyal ve siyasi teskilatlarina
Tefurdagi’nda ki (Bizantinyon) kuliibiinii, Silivri’deki yatili kiz okulunu, Kirkkilise
(Kirklareli) Yetimler Yurdu ve Rum kuliibiinii, Dedeagac’taki Milli kuliibii,
Marmara Ereglisinde Herakliyus Kilisesini, Gelibolu ve Edirne Rum kuliibiind,

Dimetoka ve iskece’deki okullarim 6rnek olarak gosterebiliriz."

Yunan ulusal siirecinin en biiylik kalesi olan Patrikhane ayr1 ve biiylik bir
onem arzeden konumu ve kokli tarihi itibar1 ile ayrica degerlendirilmelidir.
Anadolu’da Osmanli kuvveti belirdigi zamanlarda, Bizans Ortodoks Kilisesi dnemli
bir ¢okiintii hatta bir yok olma tehlikesi altindayken, Tiirk rejimi bu kuruma devletten
ayr1 bir otonomi ve biitiin Ortodoks Kiliselerinin iizerine ¢ikararak Evrensel patriklik
tinvan1 vermistir. Osmanli idaresindeki bu imtiyazli hayata ragmen Patrikhane ve
dolayis1 ile Rumlar her zaman Bizans imparatorlugu hayalleri kurmay1 siirdiirmiisler
ve  Yunanistan devletinin kurulmas: ile hayaller bir anlamda gerceklesmeye
baglamistir. Fener Rum Patrikhanesi, 6zellikle Osmanli’nin son donemlerinde
Yunanistan ile olan iligkilerini artirmis ve bir 6¢ havasi i¢inde siyasi bir kimlige
biiriinmiistiir. Oyle ki, 1908 Inkilabimin verdigi rahatlama ile 1910 yilinda,
Yunanistan’da bagbakanlig1 garanti goriilen Venizelos’un programinda Patrikhanenin
Yunanistan’la yar1 resmi birlesmesi 6ngdriilmiistiir. Bu durum bize Tirkiye’deki
Rumlarin Yunanistan’la iligkilerinin boyutu konusunda bir fikir vermektedir. Hatta
baz1 fanatik din adamlarinin faaliyetleri {izerine bu donemde Patrikhane askeri
kuvvetlerce denetim altina alinmistir. Birinci Diinya savasindan sonra gelen Istanbul
isgali ile tamamen serbest kalan Rumlar Yunanistan ile birlesme i¢in faaliyetlerine
hiz vermisler, 6zellikle Rum basimi Tiirkler aleyhine yayin yapmaya baslamis,
Patrikhane Heybeliada’daki okullarinda ihtilalcileri yetistirmis, Rumca konusmay1
yayginlastirmaya calismis ve hatta Temmuz 1919°da kapisinin tizerine eski bizans
bayragmi asmustir. Yani Tiirklik ile olan bir hesaplagsma siirecine girilmistir.

Kurtulus savasi yillarinda Patrikhane Yunan ordusu i¢in para bile toplamistir. Hatta 5

B Kurt, a.g.e., s. 31-50 ; Alkan, a.g.e., s. 47-51
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Mart 1921°de Yunan Millet Meclisinde Patrikhane aleyhine bazi sdylenenler iizerine
Disisleri Bakan1 Baltacis Yunan Milletinin Patrikhane’ye siikran borcu oldugunu,
Patrikhane’nin miicadelesi sayesinde Yunan milletinin bu fetihleri kazandigini

belirtmistir."*

Tirk Kurtulus savasi sonuglandiktan sonra Patrikhane sorunu Lozan Baris
Konferansinda ¢ok carpici nitelikte tartistlmistir.  Ozellikle, Patrikhane’nin
Istanbul'da kalmas: sorunu, niifus miibadelesi alt komisyonunda uzun ve ilging bir
bicimde miizakere edilmis hatta, Lozan Barig Konferansi siirecinde, goriismelerin
ilerlemesini engelleyen ana sorun, Tirkiye'min Patrikhane’yi iilke smirlar1 disina
ctkarma meselesi olmustur. 20 Ocak 1923’de, Mustafa Kemal Atatiirk, Hakimiyet-i
Milliye Gazetesinde su beyanda bulunmustur:

"Bir fesat ve hiyanet ocagi olan ve memleketimize nifak tohumlart
eken, uyusmazliklar yaratan, hristiyan hemsgerilerimizin huzur ve refaht igin
de ugursuzluga ve felakete sebep olan Rum Patrikhanesi'ni, artik
topraklarimiz iizerinde birakamayiz. Bu tehlikeli teskilat memleketimizde
muhafazaya bizi mecbur etmek i¢in ne gibi vesile ve sebepler
gosterebilirler?  Tiirkiye'nin, Rum Patrikhanesine arazi iizerinde bir
siginilacak yer gostermeye ne mecburiyeti var? Bu fesat ocaginin hakiki yeri

Yunanistan degil midir? Biiyiik Millet Meclisince idare edilmekte olan yeni
Tiirkiye Babiali'nin idaresindeki eski Osmanli Imparatorlugu degildir."

Atatiirk Biiylik Nutuk'ta da daha once belirtildigi gibi 1910'lu yillardaki Patrikhane
yonetiminin ihanetini agik¢a anlatmistir. Ancak Lozan’da Hristiyan devletlerin
baskilar1 sonucu Patrikhane Tiirkiye’de kalmigtir. Burada dikkat edilecek konu,
Patrikhanenin, Osmanli Imparatorlugu zamaninda elde ettigi tiim imtiyazlarin
kaldirilarak, siyasi ve idari mahiyette olan islerle ugrasmamak, sadece dini ibadetlere
ait hizmetleri yerine getirmek sartiyla, bir liituf olmak iizere, Istanbul'da kalmasinin
kabul edildigidir. Tiim bunlardan anlasilmas1 gereken Tiirkiye nin Isvi¢re hukukuna
dayali yeni bir hukuk sistemini olusturdugu ve bu hukuk sistemi igerisinde dini
otoriteye yer olmadigidir. Bu yiizden Patrikhane de tipki halifelik makami gibi

tasfiye edilmek istenmistir. ">

' Hiilya Toker, “Cumhuriyet Déneminden Giiniimiize Fener Rum Patrikhanesinin Faaliyetleri”,
Silahlh Kuvvetler Dergisi, Say1:383, Ankara, 2005, s. 32-47 ; Kurt, a.g.e., s. 33-40, 58, 59 ; Tiirsan,
a.g.e.,s. 93-114

' Kurt, a.g.e., s. 58,59 ; Alkan, a.g.e., s. 50-58 ; Toker, a.g.m., s. 32-47
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Lozan’dan sonra gerek Tiirkiye gerekse Patrikhane icin yeni bir donemin
basladig1 soylenebilir. Tiirkiye kayiplarini tamir ve iilkeyi yeniden yapilandirmaya
calisirken Patrikhane’de varligini etkin bir bigimde siirdliirmeye ¢alismis hatta zaman
zaman siyasi girisimlerde bulunmay1 da ihmal etmemistir. ikinci diinya savasina
kadar gecen bu donem sonrasi Patrikhane Amerika’nin giindemine gelmis ve daha
oncede belirtildigi gibi ilk defa Tiirk vatandasi olmayan biri, Amerika’nin istegi ile
Athenagoras Patrik olmustur. 1949 yilindan itibaren, Tiirkiye'deki metropolit sayisi
aniden yeniden, yirmiye yiikselmis, Girit kilisesi manevi niifuz altina alinmis ve
Amerika ve Kanada'da yasayan 1 milyon 300 bin Rum organize hale getirilmistir.
Athenagoras, Rum okullarinin miifredatina ve idaresine de miidahalelerde bulunmus,
ancak 1950'li yillarda olan bu olaylara Istanbul'daki yiizbin Rum'un oylar
diisiiniilerek devrin DP iktidarinca miidahale edilmemistir. Kibris sorununda da
Patrik'in parmagi oldugu iddia edilmis hatta Time ve Fortuna dergisi yazari, Rita
Winterral

"Boyle siyasi bir i;in,"bir din adaminin siyasi mantosu altinda idare
edildigi nerqden bilinsin. Once Kibris Rumlarini, sonra Yunan halkin
Tiirkiye ve Ingiltere aleyhine tahrik eden, aslinda Ruhani bir vazife ile

miikellef bulunan Athenagoras'tir. O'nu yakindan taniyanlar bilirler ki o bir
din adami olmaktan ziyade bir siyaset adamidir..."

demistir. Yine Athenagoras doneminde Kibris kilisesi Baspiskoposu Makarios,
Heybeliada Rum okulundan mezun olmus ve yetisirken, nasil bilgilendirildigini
bircok beyaninda gostermistir. Tek gorevi dini islerle ilgilenmek olmasi gereken
Patrikhane'de, mimar, miihendis, hesap uzmani, hukuk danigmani, 6zel doktor, film
ve fotograf elemani, gazeteci ve daha pekgok teknisyen ¢alismakta olup bu yapida bir

kurumun islevi bu 6zellikleri ile degerlendirilmelidir.'®

'® Alkan, a.g.e., s. 53-69 ; Toker, a.g.m., s. 32-47
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2. BOLUM : iKINCi DUNYA SAVASINDAN SONRA
TURK DIS POLITIiKASI

a. Diinyadaki Genel Politik Durum

Tarihin gordiigii en yikici savaslardan biri olan Ikinci Diinya Savasi sonrasi
diinya diizeni oncesinden ¢ok farkli olarak sekillenmistir. 2 Agustos 1945°de ABD,
Ingiltere, Fransa ve Rusya Potsdam’da diinyaya yeni seklini veren anlasmay1
imzalamiglar ve bu tarihten sonra, bolgesel savaglari hari¢ tutarsak, diinyada iilkeler
arasi biiyiik bir savas yasanmamustir. Ancak savas sonrasi olusan kutuplagsma sonucu,
kapsamli bir sekilde soguk savas baglamistir. Savastan sonra olusan yeni ortamin ana
unsurlar ise sdyledir. Ilk 6nce Savas sonrasi iki siiper giic olusmus ve bu iki gii¢
cevresinde diinya politikasinda ikili bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Uluslararasi iligkilere
doktrin ve ideoloji unsuru girmis, Ozellikle Sovyetlerin Komiinizmi yayma
caligmalar1 ve buna kars1 ¢ikan {ilkelerin faaliyetleri karsilikli bir miicadele ortami
olusturmustur. Somiirgecilik diinya giindeminden hizla tasfiye olmaya baslamus,
devaminda diinya politika sahnesine her kitadan bir ¢ok devletin katilmasiyla politik
goriinim degismistir. Ikili yapida olusan miicadele ortami teknolojik yarist
hizlandirmis ve uzay hakimiyeti giindeme gelmistir. Son olarak ise ekonomik
iligkiler ¢ok biiyiikk bir énem ve uluslararas: iliskileri sekillendirecek boyutlar
kazanmigtir. Tiim bunlara ilave olarak batinin komiinizmin yayilisina olumsuz bakisi
ve bu durumdan kaynaklanan silahlanma yarig1 gergin bir havanin olugmasina zemin

hazirlamugtir.'’

Genel hatlar1 bu sekilde beliren ikinci Diinya Savas: sonras1 donemde olusan
onemli bir olay da, 1945 yilinda Birlesmis Milletlerin kurulmasi ve teskilatinin
hayata ge¢mesidir. Diinyadaki bu gelismeler 1s18inda Tiirkiye’nin dis politikasinin

olugsmasinda etkili olan en 6nemli iki unsurun Sovyetler ile olan iliskiler ve Kibris

17 Armaoglu, a.g.e., s. 419-422 ; Omer Liitfii Erol, Asker Devrim Darbe, Toplumsal Doniisiim
Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 131-132 ; Y1lmaz, a.g.e., s. 391,392 ; Paul Kennedy, Biiyiik Giiclerin
Yiikselis ve Cokiisleri, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1991, s. 445-452
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sorunu oldugunu sdyleyebiliriz. Bu genel ¢ergevenin ayrintilar1 daha sonraki

boliimlerde incelenmistir.'®

b. Bolgesel Paktlar ve Tiirkiye

Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasindan sonra yayilmacilik politikas1 uygulamaya
baslayan Sovyet tehdidine karsi bir savunma gereksinimi hissetmistir. ‘Tiirkiye
Amerika Iligkileri Ve NATO’ya Giris’ konu bashg altinda detayli anlatilan
NATO’ya iiye olma siireci bu endisenin iiriiniidiir. Tiirkiye bu endisesini gidermek
icin daha bagka yollar da aramis ve kendi giivenlik sistemini gelistirmek i¢in Balkan
ve Bagdat ittifaklarinin kurulmasinda aktif rol oynamustir. Tiirkiye’nin ¢abalarinin
katkisiyla, 28 Subat 1953 te Ankara’da Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasinda
‘Dostluk ve Isbirligi Anlasmas1’, devaminda da 9 Agustos 1954 te Yugoslavya’'nin
Bled kentinde ‘Balkan Ittifaki’ imzalanmustir. Balkan ittifaki ile NATO'un sag
kanadinin ve Ozellikle Balkanlar cephesinin kuvvetlendirilmesinin amaglandig1 bir
gercektir. Fakat bu nitelik ancak bir goriintiiden ibaret olmus ve ittifak saglam
temellere oturtulamamistir. Bundan Otiirii, ittifaktaki imzalarin  miirekkebi
kurumadan 1955 ilkbaharindan itibaren Balkan Ittifaki giiciinii kaybetmeye baslamis
ve ilk darbeyi Sovyet Rusya'nin Stalin’in hatalarini tamiri yolunda yaptig1 girisimler
neticesinde Yugoslavya'dan almistir. Bu gelismelere ilave olarak ittifak Tiirk—Yunan
iligkilerinin 1955’ten itibaren bozulmasi nedeniyle devamliligini kaybetmistir.
Balkan Ittifakindan sonra Tiirkiye, Ortadogu Bolgesinde de calismalarini
hizlandirmig ve 24 Subat 1955°te Tiirkiye ve Irak arasinda imzalanan anlagsma ile
‘Bagdat Pakt:’ kurulmustur. Bagdat Pakti’'na 5 Nisan 1955°te Ingiltere, 23 Eyliil
1955°te Pakistan ve 3 Kasim 1955°te Iran iiye olmustur. Bu pakt 1979 yilina kadar
devam edebilmis ancak bu tarihe kadar olan cesitli ayrilmalar sebebiyle son

bulmugtur. "

'8 Goriin, a.g.e., s. 369 ; J.M. Roberts, Yirminci Yiizyil Tarihi, Cev.:Sinem Giil, Dost Kitabevi,
Ankara, 2003, s. 392-407
¥ Yilmaz, a.g.e., s. 431, 436, 437, 438 ; Armaoglu, a.g.e., s. 521-528
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c.  Tiirkiye — Sovyet Iliskileri

Daha onceki boliimde bahsedilmis olan 17 Temmuz — 2 Agustos 1945
terihindeki Potsdam Konferansinda bile, Tiirkiye iizerinde bir Sovyet tehdidi
goriilmiistiir. Bu tehdit Sovyetlerin Bogazlardan iis istemesi ve Kars ve Ardahan
bolgelerinin kendine terkini istemesi ile daha da siddetlenmistir. Zaten 1925 tarihli
Tiirk-Sovyet tarafsizlik ve saldirmazlik paktini 1945 Mart’inda feshetmis olan
Sovyetler ile iliskiler notalarla siirmiis, ancak Amerika ve Ingiltere’ninde devreye
girmesiyle bu tehdit askida kalmistir. Truman doktrini’nin ilanindan sonra Tiirkiye
ile Sovyetler Birligi arasindaki ikili iliskiler 1951 yilinin sonuna kadar durgun
geemistir. Tiirk devlet adamlarinin yaptig1 agiklamalarda da bir bekleme havasina
girildigi goriilmekte birlikte Sovyet tehdidini her zaman ensesinde hisseden Tiirkiye
bu tehdit i¢in bir 6nceki béliimde bahsedilen paktlara ve bir sonraki béliimde detayli
olarak bahsedilecek olan NATO’ya girmistir. Bu durumu onleyemeyen Sovyetler
Birligi sessizligini bozmus ve 3 Kasim 1951°de Tiirkiye’ye verdigi bir nota ile
NATO’yu emperyalist devletlerin saldirgan politikalarinin  bir araci1 olarak
tanimlamig ayrica Tirkiye’nin bundan sorumlu olacagina dikkat ¢ekmistir.
Sovyetlerin bu notasin1 Tiirk Hiikiimeti 12 Kasim 1951°de verdigi bir nota ile
cevaplamis ve NATO’ya Tiirkiye’nin savunma ihtiyaglari i¢in girildigini belirtmistir.
Ilerleyen zamanlarda Sovyetler baska notalar da vermis ancak Tiirkiye bunlari
dikkate almamistir. Stalin’in 1953°de o6liimiinden sonra Sovyetler, Tiirkiye ile
iliskilerinde yumusama silirecine girmis ancak, bu yaklagim Tiirk devlet adamlari
tarafindan temkinle karsilanmistir.  Sovyetlerin yaymaya calistigi  Komiinizm
ideolojisi de Tiirk devlet adamlarini diisiindiirmiis ve bu i¢ politik durumu etkileyen

6nemli bir unsur olmustur.*’

Sovyetler, Kibris konusunda Tiirk toplumuna yakin bazi tutumlar sergilemis
ve adadaki gelismeler karsisinda Tiirk toplumunun da ¢ikarlarinin gozetilmesi
gerektigi belirtmistir ancak ilerleyen zamanlarda adadaki Rumlara silah satmasi gibi
gelismeler tutumunun net olmadigini géstermistir. Dikkat edilmesi gereken bir nokta

da, Ortadogu iizerinde Sovyet tehlikesinin belirli bir hal aldigi, Yunanistan’da

20 A. Suat Bilge, Giic Komsuluk, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1992, s. 332-340 ;
Yilmaz, a.g.e., s. 389,390 ; Armaoglu, a.g.e., s. 404, 426-430
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komiinist Markos'cularin i¢ savas ¢ikardiklar1 bir sirada Kibris’ta da komiinistlerin,
Kibris1 Yunanistan'a ilhak etmek i¢in faaliyetlerini arttirmalaridir. Bu gelismenin
sebebinin, Dogu Akdeniz'de stratejik bir mevkide ve Ingiltere’nin elinde bulunan
Kibris adasindan Ingiltere’nin ¢ikmasini saglamak suretiyle, Dogu Akdeniz’de
batililarin durumunu zayiflatmak ve hatta bu aday1 bir komiinist tissii haline getirmek

oldugu diistiniilebilir.*’

d. Tiirkiye — Amerika Tliskileri ve Nato ya Giris

Onceki boliimlerde de bahsedildigi gibi Tiirkiye, Sovyetler’in Ikinci Diinya
Savasindan sonraki yayilmaci tutumu karsisinda giivenlik arayislarina girmistir.
Sovyetlerin Dogu Anadolu’dan toprak talepleri ve Bogazlara yerlesme istekleri bu
arayisi daha da kuvvetlendirmistir. Bu durumlart degerlendiren Tiirkiye,
Amerika’nin ittifakin1 elde etmeyi amaclamustir. Ittifaklara o zamana kadar 1liml
yaklagmayan Amerika ile baslangi¢ta, Truman Doktrini ¢er¢cevesinde Marshall Plan1
ile elde edilen yardim sayesinde k&prii kurulmustur. Ingiltere’nin Tiirkiye ve
Yunanistan kapsaminda harcamalarmi karsilayamayacak olmasint  ABD’ye
bildirmesi lizerine, Truman 12 Mart 1947°de kongrede yaptig1 agiklama ile Tiirkiye
ve Yunanistan i¢in 400 milyon dolarlik yardim yapilmasini istemistir. Bu yardim
kapsaminda, malzeme, sivil ve askeri personel gonderilmesi ile bazi personelin
Amerika’da egitilmesi bulunmustur. Tiirkiye bu durumu sevingle karsilamistir ancak,
ozellikle Sovyetler Tiirkiye’nin Amerika’nin giidiimiine girdigini iddia ederek
hosnutsuzlugunu belirtmistir. Truman Doktrini’nin uygulamaya konulmasindan
sonra, Birlesik Amerika'dan bir grup uzman, iilkenin gereksinmelerini saptamak
tizere, Tiirkiye'ye gelmistir. 12 Temmuz 1947'de Tirkiye ile Birlesik Amerika
arasinda askeri yardim antlasmasi imzalanmis ve bu antlasma ile, Sovyetlere karsi
Tirkiye'nin askeri giliclinii artirma amaci glidiilmiistiir. 1947 yili Tirkiye i¢in gerek
siyasal, gerek ekonomik olarak yeni bir donemin baslangici olmustur. Bu tarihten

sonra, artik Tirkiye ile Bati arasindaki iliskiler siirekli olarak pekismis fakat,

*! Bilge, a.g.e., s. 332 ; Armaoglu, a.g.e., s. 529
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Tirkiye'nin Bat1 diinyasina girmesi esitlik ilkesi korunarak saglanamamistir. Bati,
¢Okmekte olan imparatorlugun karsisinda takindigi tutumu andirir bigimde,
Tiirkiye'ye tepeden bakarak yardim elini uzatmistir. Tiirk kamuoyu, Birlesik
Amerika ile yapilan antlagsmay1 sevingle karsilamis ancak Amerikan yardiminin,
Diiyun-u Umumiye gibi gelismelere yol acabilecegi hakkinda da bir-iki yazi
yayinlanmistir. Bunlara ragmen Amerikan yardimi, Sovyet tehdidine karsi bir
giivence bi¢iminde goriildiiglinden ve savas sonrast ortaya ¢ikan ekonomik
sikintilarin - gelecekteki Amerikan ekonomik yardimi ile ¢dziilebilmesi umut
edildiginden Tiirk kamuoyu tarafindan Amerika hakkinda olumlu disiinceler
beslenmistir. Marshall planinin uygulamasi i¢in 1948 yilinda “Ekonomik Isbirligi
Orgiitii” kurulmustur. Baz1 ¢evreler Tiirkiye nin ekonomisinin savastan ¢ok zarar
gormedigini ve kendi kendine yeterli niteliklere sahip oldugu ileri siirerek kapsam
dis1 birakilmasini istemis ancak bu durum yapilan girisimlerle 6nlenmistir. 4 Nisan
1949 yilinda, Amerika’nin kollektif ittifak sistemini benimsemesiyle NATO’nun
kurulmasi, Tiirkiye i¢in biiylik bir firsat olmus ve kuruldugu giinden itibaren bu
sisteme girmek icin  gayret gosterilmistir. Ancak NATO’ya giris de kolay
olmamistir. Belgika, Hollanda, Norve¢ ve Danimarka gibi iilkelerin Sovyet tehdidi
nedeniyle itirazlar1 olmus, Ingiltere dahi Tiirkiye’nin  Orta Dogu Savunma
Sisteminde yer almasi sartiyla onay vermistir. NATO iiyeligini etkileyen onemli
faktorlerden biri de Tiirkiye’nin Kore’de baslayan savasa bir tugaylik kuvvetle ve
hemen Kkatilarak, burada 6nemli basarilar elde etmesi olmustur. Komiinist tehdidine
kars1 Tirkiye bir kazang olarak ele alinmig ve 21 Eyliil 1951 tarithinde NATO’ya
davet edilmistir. TBMM 19 Subat 1952 de NATO’ya girmeyi kabul etmis ve bu

sayede giivenlik konusundaki endiseler azalmugtir.*®

Bu donem itibariyle Amerika, 2. Diinya savasindan sonra olusan Sovyet
Rusya tehdidi ve bu baglamda baglamis olan soguk savas g¢ercevesinde degisik
savunma stratejileri gelistirmis ve hosuna gitmeyen solcu ve kendisiyle dost olmayan
hiikiimetleri devirerek, yerlerine kendisiyle dost olan hiikiimetlerin gegirilebilmesi

icin gerilla taktiklerini kullanabilecegini degerlendirmistir. Bu konuda, Ozel savas

2 Emre Kongar, 21.Yiizyilda Tiirkiye, Istanbul , Remzi Kitabevi , 2000 , s. 458 ; Y1ilmaz, a.g.e., S.
431-433 ; Bilge, a.g.e., 5.332-335 ; Erol, a.g.e., s. 163-164 ; Armaoglu, a.g.e., s. 441-445, 517-521 ;
Roberts, a.g.e., s. 407-421
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konusunda uzman Amerikali Franklin A. Widsay, Gayri Nizami Harp adli kitabinda
su ifadeleri kullanmistir:
“Kendi  personelimizi  ve  yardimda  bulundugumuz
memleketlerin personelini yetistirmek i¢in, bir egitim sistemine
ihtiyacimiz vardwr. NATO miittefiklerimizle miistereken komiinist

tecaviize maruz memleketlerde, Amerika'dakine benzer enstitiiler ve
ozel harp daireleri kurulmalidir.”

Bazi iddialara gore, Amerika’nin bu yaklasimlarinin sonucu, diisiincesi, finansmani
ve techizati Amerikalilar tarafindan desteklenen, amaci Komiinizmi yok etmek olan
ve Briiksel'deki NATO merkezinden idare edilen oOrgiitler biitin Bati Avrupa

iilkelerinde ve Tiirkiye’de kurulmustur.”

e. Tiirkiye — Ingiltere Iliskileri

Ikinci Diinya savasindan yorgun olarak cikan ingiltere dncelikli olarak kendi
biinyesini diizeltme ¢aligmalarina yoneldigi i¢in Tiirkiye ile olan iliskilerde herhangi
ozel bir durum goze carpmamaktadir. Onceki boliimlerde de belirtildigi gibi
Ingiltere, savas sonras1 dénemde gelisen Sovyet tehlikesine karsi Ortadogu’da bir
giivenlik semsiyesi olusturma ihtiyaci acisindan Tiirkiye ile iligkileri yogunlastirmis
ve NATO’ya giriste de bu ihtiyaclarin teminini isteyerek destek vermistir. Eski
giiciinde olmayan Ingiltere’nin yine daha dnceki boliimlerde bahsedildigi gibi 21
Subat 1947°de Amerika’ya verdigi bir nota ile Tiirkiye’nin istedigi askeri malzemeyi
artik karsilayamayacagini bildirmesi ve Amerikanin bunu bir sekilde {istlenmesi ile
Ingiltere Tiirkiye iliskileri Amerika’nin gerisinde kalmistir. Ancak Ingiltere Kibris
adasindaki gelismeler kapsaminda Tiirkiye ile iliskilerini artrmistir. Ozellikle
Tiirkiye’nin Kibris konusunda daha aktif olmasini Ingiltere saglamistir diyebiliriz.
Adada gelisen Rum kaynakli olaylarin bir buhran haline gelmesi iizerine, Ingiltere
Hiikiimeti, meseleyi goriismek tizere Tiirkiye ve Yunanistan’i, 29 Agustos 1955 de

Londra'da toplanacak bir konferansa davet etmistir. Bu suretle Tiirkiye, Ingiltere

# Soner Yalcin, Dogan Yurdakul, Bay Pipo , Istanbul , Dogan Kitap, 2000, s.37, 38
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tarafindan Kibris meselesinin igine ¢ekilmis ve, Yunanistan karsisinda yalniz

kalmamak icin, Yunanistan'in karsisina ¢ikarilmistir.*

2 Bilge, a.g.e., s. 333 ; Armaoglu, a.g.e., s. 531
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3. BOLUM : iKINCi DUNYA SAVASINDAN SONRA iC
POLITIiK GELISMELER

a. Cok Partili Doneme Gecis Ve Demokrasi Kiiltiirii

Tiirkiye, 1946 yilinda ¢ok partili yasama gegis ile ¢ok biiyiikk bir gelisme
gostermis olup bu durum, bir tek parti yonetiminin kendi idaresiyle ve kendi
denetimi altindaki biirokrasiyle yapilmasi agisindan biiyiik bir 6nem arz etmektedir.
Tiirkiye'nin ¢ok partili demokrasiye gegisinde , hem i¢c hem de dis gelismelerin etkisi
oldugu bir gercek olmakla beraber esas unsurun Tirk yoneticilerin anlayisi ve
basireti oldugu kabul edilmelidir. Atatiirk’iin, 10 Kasim 1938'de 6liimiinden sonra en
yakin ¢alisma arkadas1 olan Ismet Inénii Cumhurbaskani secilmis ve bazilar1 Atatiirk
tarafindan siyaset dig1 birakilmis olan yakin arkadaslarimi  Onemli siyasal ve
yonetimsel gorevlere getirmistir. ismet Inonii doneminde Tkinci Diinya savasi ve bu
savasta yansizligl temin etme isteginin etkisi ile toplumsal, siyasal ve hukuksal
denetimler sikilagtinnlmigtir. Bir siyasal karsit grup Orgiitleyebilmek icin
kullanilabilecek yollarin hemen hepsi kapatilmis, ortak c¢ikarlara dayali orgiit
kurulmasi yasa dis1 birakilmis, grevler ve benzer etkinliklerin hepsi yasaklanmistir.
Basin denetim altina alinmis, polise olaganiistii yetkiler verilmis ve devlet ile parti
(Cumbhuriyet Halk Partisi) 6zdesligi, devlet yoneticilerine parti gorevleri verilerek
gittikce pekistirilmistir. Ancak ¢ok partili diizene gecis yeni Cumhuriyet’in bat1 tipi
bir toplum yapis1 yaratmay1 amaglamasi ve Kemalist ideolojinin niteliginden dogan
demokratiklesme zorunlulugu neticesi, yoneticiler tarafindan yine de desteklenmistir.
Bu siireci destekleyen i¢ ve dis etkileri netlestirecek olursak ii¢ 6geden bahsedilebilir.
Birinci 6ge, Tiirkiye'yi kendi icine kabul etmek i¢in, diizenini demokratiklestirmeye
zorlamis olan Bat1 diinyasinin etkisidir. Ayrica, ikinci Diinya Savasi sonunda, baski
rejimlerinin yenilmis ve yikilmis olmasi ve Marshall Yardimi tartigmalar: sirasinda,
Tirkiye’nin, demokratik olmayan uygulamalarindan dolay1 siddetle elestirilmesi de
aym yonde onemli bir etki yapmustir. Ikinci &ge, halk iizerinde tek parti diizenine
kars1 olusan olumsuz tepkidir. Ugiincii 6ge de bir kapitalist sinifin belirginlesmesidir.
Kemalizmin etkisine bu ii¢ 6genin de katilmasi, Demokrat Parti'yi olusturmustur.

Demokrat Parti’nin ¢ekirdegi, Biiylik Millet Meclisi'nde toprak reformu tartigilirken
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ortaya ¢ikmistir. 1940'l1 yillarin sonuna dogru kapitalistlesme siirecinin igine girmis
olan biiylik toprak sahipleri ile yeni gelismekte olan burjuvazi arasinda toplumsal,
ekonomik ve siyasal bir birlik olusmustur. 14 Mayis 1945 yilinda, Biiyiik Millet
Meclisi'nde toprak reformu yasasi goriisliliitken Demokrat Partinin gelecekteki
onderleri etkili bir karsit gorlis savunmasinda bulunmuslar, bu kisiler ayni ay iginde
tartisilan biitgeye sert elestiriler yapmislar ve bdylece bir yeni partinin ¢ekirdegi
Meclis'teki tartismalar sirasinda belirmistir. Bir siire sonra, 12 Haziran 1945
tarthinde, Cumhuriyet Halk Partisi'nin milletvekilleri olan Celal Bayar, Adnan
Menderes, Fuat Kopriilii, Refik Koraltan tarafindan, siyasal diizenin
demokratiklesme zamanmnin geldigini savunan, sonralar1 “dortlii takrir” adiyla
iinlenen onerge partinin meclis grubuna verilmistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
ortaya ¢ikan uluslararasi durum da demokrasiye gecis i¢in uygun bir ortam yaratmis
ve Cumbhuriyet Halk Partisi’nin se¢imlerden onceki 2.Olaganiistii Kurultayi’nda
secimlerin tek dereceli olarak yapilmasi, degismez genel baskanlik kurumunun
tiizilkten ¢ikarilmast ve yapay bir muhalefet grubu olan Miistakil Grubun
feshedilmesi gibi tarihi kararlar alinmistir. Bu tarihten sonra siyasi muhalefet hizla
gelismis ve 14 mayis 1950 secimlerine kadar 25°ten fazla siyasi parti kurulmustur.
Bu ortamda yapilan 21 Temmuz 1946 secimlerinde CHP iktidarinda bir degisiklik
olmamasina ragmen, 1942’de uygulamaya giren Varlik Vergisi, 1943’te konulan
toprak mahsulleri vergisi ve savas sonrast yasanan ekonomik cokiintiiniin etkisi

partinin halk destegini azaltmistir.”

Olusan yeni ortamla yapilan ilk ¢ok partili genel secim, CHP ve DP’nin biitiin
iilke diizeyinde, MP’nin 22 ilde ve MKP nin sadece Istanbul’da katilimiyla 14 May1s
1950°de yapilmistir. 487 milletvekilliginden sadece 69’unu alabilen CHP 27 yillik
iktidarimi 408 milletvekili ¢ikaran Demokrat Partiye devretmis Celal Bayar
cumhurbagkani, Adnan Menderes basbakan, Refik Koraltan da meclis baskani
olmustur. 1950’den 1960 yilina kadar olan Tirkiye’nin 10 yillik siyasi hayatina
damgasin1i vuran Demokrat Parti doneminde, once 1954’e¢ kadar siiren bir

liberallesme donemi yasanmis ve bu donemde 1950’ye kadar biriktirilen biitiin

2 Kongar, a.g.e. , s. 144-145,459 ; Tarik Zafer Tunaya, Tiirkive’de Siyasi Partiler (1859-1952),
Arba Yaynlari, Istanbul, 1952, s. 647-649 ; Erol, a.g.e., s. 133-145 ; Rifat N. Bali, “Cok Partili
Demokrasi Doneminde, Varhk Vergisi Uzerine Tartismalar” , Tarih ve Toplum Dergisi, Say1:165,
[letisim Yayinlari, Istanbul, Eyliil 1997, s. 47-59
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rezervler kullanilarak ve ABD kaynakl1 bol bol kalkinma yardimi alinarak iilke bir
ekonomik refah donemine girmistir. Ancak bu refah donemi uzun siirmemis,
olduk¢a plansiz kullanilan kaynaklar tiikenince ekonomik darbogazlar baslamis ve
dogal olarak siyasal ve toplumsal yasami etkileyen gelismeler olmustur. 1950°de
Ozgurliik¢ii bir siyasal ve toplumsal diizenin savunucusu ve uygulayicist olarak ige
baslayan Demokrat Parti doneminde, geleneksellesmis laiklik ilkesi asinmaya
baslarken, dis politikada Kore’ye asker gonderme ve 1952’de NATO’ya liye olma
kararlartyla biiylik 6l¢iide Bati ve ABD yandagligi benimsenmis, 1953’te Balkan
Pakti’'na 1955’te de Bagdat Pakti’na iiye olunarak, ABD’nin SSCB’ye uyguladigi
cevreleme politikasinin Oncii takipgilerinden olunmus, bu uygulamalara muhalefet
edenlere karst c¢ok sert Onlemler alinmis ve bir anlamda sec¢imlerden Once
demokratiklesmenin savunucusu olan DP, giderek otoriter bir yonetim olmustur.
Elde ettigi biiyiik ekonomik kalkinma ile DP, 1954 sec¢imlerinden oy oranini
arttirarak %55’e ¢ikarmus, elde edilen bu genis iktidar giicii ile goreve gelir gelmez
memurlara iliskin bir dizi O6nlem almis ve  basmna karsit tutumunu iyice
sertlestirmistir. Ama her seye ragmen, kentlesme, sanayilesme, disa acilma gibi
temel doniisiimlerle toplumun ¢ehresinin ilk defa biiylik olglide degismesi de bu

dénemin eseridir. 2

DP donemi hakkinda yapilan yorumlara bakildiginda, bakis agilarina gore ¢cok
farkliliklar goriiliir. DP’nin tek parti otokrasisine karsi yiikselen bir halk hareketi
oldugu ileri stiriildiigii gibi, memleketi kapitalist ve emperyalist bloka teslim eden bir
egemen siniflar (biliyiik toprak sahipleri ve ticaret burjuvazisi) koalisyonu oldugu da
iddia edilmistir. Bu iki goriisiinde kendi agilarindan gercek paylari olmakla beraber
kabul edilmesi gereken bu donemde Tiirkiye’nin o zamana kadar goriilmemis bir
gelisme igine girmis olmasidir. Uretim artmus, milli gelir hizla yiikselmis,
karayollari, barajlar yapilmistir. Koy Enstitiileri’nin engellenmis olmasina ragmen,
egitimde kurum, 6gretmen ve Ogrenci sayilari on yilda bir kat artmistir. Silahli
kuvvetler, saglanan dis yardim sayesinde eskiye oranla ¢ok daha fazla gliclenmistir.
Ancak bu noktada DP’nin, halka ragmen halk i¢in deyisiyle Ozetlenebilecek bir

bicimde yillarca Tiirkiye'yi yonetmis olan sivil ve asker biirokrasi ile aydinlara kars1

% Armaoglu, a.g.e., s. 517-528 ; Yilmaz, a.g.e., s. 431-437 ; Erol, a.g.e., s. 146,147 ; Tevfik Cavdar,
Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi (1950-1995), Imge Kitabevi, Ankara, 2000, s. 86-87
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olumsuz bir tutum sahibi oldugu yoniinde yapilan tesbitlerden de bahsetmek gerekir.
Bu olumsuz tutumun ardinda cesitli nedenlerin yattig1 sdylenebilir: 11k neden olarak,
bu gruplarin, Atatlirk devrimlerinin bekgisi olarak Cumhuriyet Halk Partisi'nin ve
Demokrat Parti 6ncesi donemin destek¢ileri olmasi sdylenebilir. Bir baska neden,
Demokrat Parti'nin, Cumhuriyet Halk Partisi'nin demokrasiye olan inancina giiven
duymayarak, bunlar1 uygun bir olanak bekleyen demokrasi diigmanlar1 olarak
algilamas1 olabilir. Son olarak da, Demokrat Parti'nin halktan baska egemenlik
kaynag1 kabul etmemesi gosterilebilir. Menderes iktidari’nin bir 6zelligi de, belki de
partinin kurucular1 ve 6nderlerinin tek parti donemindeki deneylerle yetismis siyaset
adamlar1 oldugundan, gercek demokratik ilkelere uygun davranislar yerine, tek parti
dénemini andiran uygulamalara yonelmesidir. Bu yiizden, Demokrat Parti tek parti
diizenine kars1 kurulmus olmasina karsin yoneticiler, kendilerini tek parti ddneminin
baskici tutumundan kurtaramamislardir. Halk Partisi, aydinlar, biirokrasinin bir
kesimi, iiniversiteler ve basin tarafindan yansitilan karsit disiinceler, Demokrat
yoneticilere gore halkin c¢ogunlugu bu goriisleri desteklemedigi icin Onemli
olmamigtir. Baslangigta goriilen bu 6nemsemeyis, sonradan karsit gruplarin baski
altina alinmasina doniismistlir. Boylece Demokrat Parti, kendisini iktidara getirmis
olan demokrasinin en 6nemli ilkesini, karsit grup ve goriislerin yasama ve gelisme
hakkin1 yaralamis ve bu yaklagim, sonunda g¢ogunlugun baskisini getirmistir.
Bunlarin yaninda bu dénemin diger 6nemli bir 6zelligi ise Bat1 diinyas1 ile ekonomik
ve siyasal biitiinlesmeye kesin bir inang beslemesidir. Her ne kadar bati diinyasi ile
yakin iligkiler daha 6nceden baslamigsa da, Demokrat Parti, Bat1 ile biitiinlesmeye
ilkenin biitiin sorunlarin1 ¢dzecek bir yol olarak bakmustir. Hiikiimet, ekonominin
kalkinmasinda dis yardimi kullanabilmek i¢in bir anlamda Bati'nin askeri ve siyasal
denetimini kabullenmistir. Bazi1 olumsuzluklar tasisa da, Bati ile biitiinlesme
diisiincesi ve eylemi, ekonomik liberalizm ile 6zdeslestirildigi i¢in, ekonomiye ve
Ozel girisime yeni bir dinamizm getirmistir. Ancak bu ortamda gelisen gelenekgi-
liberal cepheden destegini alan Demokrat Parti’nin yine bu kesimin etkisi ile kimi
Atatlirk devrimlerine karsi takindigi olumsuz tutum ayrica degerlendirilmelidir.
Devrimleri gergeklestirirken tek parti yOonetiminin uyguladigi bazi1 yontemlerin
toplum icinde bazi tedirginliklere yol agmasi tek parti donemine bir tepki olarak

ortaya ¢ikan Demokrat Partinin, kimi Atatiirk devrimlerine kars1 olumsuz bir tutum
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takinmasma sebep olmustur. Bu durumu ortaya c¢ikartan en bariz gosterge,
baslangigta orgiitlii gericilik akimlarinin dinsel alanda ortaya ¢ikmasina pek izin
verilmemekle birlikte, dine kars1 tutumda bir dnceki doneme gore asir1 yumusamadir.
Belki bu durum Demokrat Partinin halkla olan biitiinlesmesinden ve bunun
olusturdugu baskidan kaynaklanmistir. Yine de Cumhuriyet Halk Partisi doneminde
hiikiimet, halk i¢in ya vergi toplayan ya da askere adam c¢agiran bir gii¢ olarak
goriiliirken bu durum Demokrat parti doneminde degismistir. Biirokratlar ve aydinlar
tarafindan uygulanan devletci-seckinci yaklasimdan pek memnun olmayan, ayrica,
yeterli hazirlik olmadan yapilan kiiltlirel devrimlerin bir kismina da kusku ile bakan
halkin destegini almak i¢in, Demokrat Parti’nin biirokrasiye ve aydinlara karsi
olumsuz bir yaklasim ve Atatiirk devrimlerine karsi olumsuz bir tutum gelistirdigi
sdylenebilir. Iste bu durum, Demokrat Parti'yi biirokrasi ve aydin kesim ile ¢atismaya

g(’)tiirmﬁstiir.27

b. Halkin Egitim Durumu

Ikinci Diinya savasi sonrasi Tiirkiye’deki egitimin durumuna genel olarak goz
atmak, 6/7 Eylill olaylarinin yasandigr donemdeki toplumu tahlil ederek olaylarin
burdan kaynaklanan sebeplerini degerlendirmek agisindan yardimci olacaktir. Bu
baglamda belki biraz daha gerilere gidip Cumhuriyet sonrasi tiim donemi de

kapsayacak sekilde egitime gdz atmak faydali olacaktir.

Atatliirk, modern Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin temellerini atarken, egitim
alaninda da bilindigi gibi devrimler yapmustir. Gelecegin diinyasinda, sosyolojik,
teknolojik, siyasal alanlarda iyi yetismis bilingli bir toplumla yer almanin 6nemi ¢ok
iyi anlasildigindan bu konuda ¢ok biiyiik bir gayret gosterilmistir. Cumhuriyetin ilk
yillarindan itibaren ¢ok cesitli yontemlerle egitim seferberlikleri yapilmis 6zellikle
Koy Enstitiilerinin kurulmasi ¢ok biiyiik katkilar saglamistir. Tiim bu gayretlere

ragmen bu devrimler, o gilinkii kosullar geregi kisa zamanda yurt geneline tam

2 Kongar, a.g.e. , 149-151 ; Orhan Erkanli, Anilar...Sorunlar...Sorumlular, Baha Matbaasi,
Istanbul, 1972, 5.3-8
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anlamiyla yansitilamamis ve toplumun istenen seviyeye ulagmasi tam olarak temin
edilememistir. Bu sartlar altinda gelisen, Ikinci Diinya Savasi sonrasi ¢ok partili
déneme gecis siireci bu agidan bazi sikintilar1 biinyesinde barindirmistir. Egitimdeki
yetersizlik toplumun bazi kesimlerinin kafasini degistirememis ve bu kesimler ¢ok
partili demokrasiyi devrimlerin bazilarina karst diigmanlik sergilemek igin
kullanilmigtir. Zaman ic¢inde Koy Enstitiilerinin kapanmasi gibi uygulamalarla
egitimde degisiklikler yapilmis ve dini egitimin agirligi olan bazi uygulamalara
gecilmigstir. 1955 yilinda toplumun ancak %40.9’unun okuma-yazma bilmesi Yazi
Devriminden sonra yapilan gayretli ¢alismalarin {irtinii olmakla beraber bu yetersiz
kalmistir. 6/7 Eyliil olaylarina karisan ve boyutlarinin iiziicii seviyeye gelmesine
neden olan toplumun, egitimde yasanmis olan bu sikintilardan etkilendigi
diistintilebilir. Bilimin yol gostericiliginde yapilan bir egitim tam anlamiyla
yayginlastirilabilse, bu egitimin iiriinii aydinlik beyinler yonetimi tam anlamryla elde

edebilseler belki de toplumsal problemlere daha uygun ¢oziimler iiretebilirlerdi. **

c. Ekonomik Durum

Yasanan toplumsal olaylarin arka planinda yatan bazi ekonomik kosullarin
olabileceginden hareketle 6/7 Eyliil olaylar1 donemindeki genel ekonomik duruma

bakmak degerlendirmeler acisindan faydali olacaktir.

Cumhuriyet kurulduktan sonra ekonomik alanda, izmir iktisat Kongresi ile
bir fikri gelisme ve olusma, ekonomik envanterin belirlenmesi, model arayisi ve belli
Olclide uygulama baslamistir. Bu donemde ekonominin sahip olduklar1t ve
olmadiklar1 belirlenmis, ekonomik hedefler tayin edilmis, karma ekonomi modelinin
temelleri hazirlanmistir. 1930’Iu yillarda ise uygulama hiz kazanmis, elde edilen
tecriibelerle karsilasilan zorluklar yenilmeye calisilmis, yatirnmlar yapilmaya gayret
edilmis ve ekonomik karakterli miiesseseler kurulmustur. Yani Ikinci Diinya savas
oncesi, ekonomiyi harekete gecirme, hizlandirma, yonlendirme, sanayii kurma,

tarimi diriltme donemi olmus ve devletin Onciiliiglinde bilingli, dikkatli ve temkinli

2 Erol, a.g.e., s. 138-154 ; Kongar, a.g.e., s. 532,533
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adimlarla ilerleme gergeklesmistir. Ikinci diinya savasindan sonra baslayan ¢ok
partili donem sonucu 1950 yilinda iktidara gelen Demokrat Parti, ekonomi alaninda
farkli uygulamalar yapmustir. Ozellikle Indnii’niin gozii gibi sakindig: hazinede olan
paralar ve dig yardimlar 6zensiz kullanilmis ve karma ekonomi modelinin temel
felsefesi degigsmese bile uygulamada yeni gorilislere, yeni yaklagimlara yer
verilmistir. Bu donemde 6zel tesebbiis lehine bir egilim olmus hatta “iktisadi devlet
tesekkiilleri”’nden bazilarinin 6zel tesebbiise satilmasi fikri ve egilimi ortaya
cikmigtir. Bu egilim tasarlandigi gibi ger¢eklesememis olmakla beraber ekonomik
liberalizasyona agirlik verilmistir. Bu sartlar altinda 1950 sonras1 Tiirk ekonomisinde
gerek sanayi gerek tarim gerekse hizmet sektoriinde degisik bir hava igine girilmistir.
Tarim {riinlerindeki fiyat artis1 gelir dagilisint degistirmis, sehre go¢ hiz kazanmis,
ve dig ticarette dikkat c¢ekici bir hareketlilik belirmistir. Bu donemde serbest
tesebbiisiin giiclenmesi ve piyasa ekonomisinin igletilmesi diisiiniilmiig, sosyo-
ekonomik degisimler yasanmis ve toplum tliketim standartlarini yiikseltme hirsina
girmistir. Geleneklerimiz yakin tarihe kadar kanaatkarligi, azla yetinmeyi bir
davranis bi¢imi olarak yerlestirdigi halde, 1950 sonrasinda bu olgu sonucu
kanaatkarliktan, bir lokma bir hirka felsefesinden tliketime yonelme bas gostermistir.
Tarim kesiminde gelirlerin hizla artmasi, yeni zenginleri ortaya ¢ikarmis ve bunlar
hizla tiikketime yonelmis, sehirlere go¢ hizlanmis ve koylii sehir ekonomisi, sehrin
tilketim standartlar1 ile temasa ge¢mis, kapali ekonomiden kismen de olsa pazar
ekonomisine geg¢ilmigtir. Kdyde ve kasabada kendi iirettigini kendi tiiketen gruplar
sehirde bunu iiretenden alip karsiligin1 6deme durumuna gegmis bu gegis doneminde
tilketme ve karsiligin1 kazanma savasinda is terbiyesi, meslek ahlaki, kazanma hirsi,
tilketim anlayiglarinda sonralart ¢ok ciddi sonuglar doguracak olan degismeler
olmustur. Sehirlesme yani sehre goc¢iin hizlanmasi mevcut kapasitelerin iistiine
cikarak problem kaynaklar1 olusturmaya baslamistir. Hizli sehirlesme sadece ulusal
tasarruf ve yatirnmlara, buradan biiyiime hizina tesir etmekle kalmamis,
sanayilesmeye, i¢ pazarlamanin kurulus ve orgiitlenmesine, tarim-sanayi iligkilerine,
is¢i Orgiitlenmelerine, isci-igveren iliskilerine degisik bir yon veren sosyo-kiiltiirel ve
sosyo-ekonomik bir ortamin olusmasina yol agmistir. Ayrica is anlayisi, iktisadi
zihniyet, iktisadi ahlak ve terbiye, kazang¢ hirs1 alanlarinda dikkati ¢eken degisimler

yasanmustir. 1950 sonrasinda ¢ok partili demokratik diizene gecis, bunun yarattigi
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genel heyecan ve “demokrasi’nin genis halk kitleleri tarafindan degerlendirilmesi
iktisadi sonuglar1 ¢ok biiylik olan degismelere yol agmustir. Genis bir halk kitlesi
demokratik haklarla, sosyal haklar1 ve ekonomik haklar1 belli dl¢lide bir arada ele
almig ve hayat standartlarini yiikseltme, bunu talep etme ve bunu saglayacak yollar
arama c¢abasina girmistir. Bu donemde is¢i haklarinin 6nemi vurgulanmaya
baslanmis, is¢i sendikalarinin kurulmasi girisimleri giic kazanmis, gelir dagilisinda
sosyal adalet ilkelerine uyulmasi geregi tartisilan ve talep edilen konular arasina
girmistir. Ancak 1950 sonras1 donem gelir boliiniislinde biiyiik farklarin belirdigi ve
bundan kaynaklanan huzursuzluklarin sosyo-politik sorunlar olusturdugu bir dénem

olmustur. %

d. Kiiltiirel Gelismeler

ikinci Diinya Savasi sonras1 ¢ok partili diizen ve Demokrat Parti iktidari
donemi daha onceki boliimlerde belirtilen egitim ve ekonomik problemleriyle
beraber yeni olusum sancilar1 tasimis, bu durum da ister istemez toplum kiiltiiriinde
yansimalar yapmustir. Bir Onceki boliimde belirtildigi gibi, Demokrat Partinin
iktidara gelmesiyle ekonomik agidan, devletin, kamu yatirimlar i¢indeki yeri pek
azaltilmamakla birlikte, “devlet eliyle 6zel kesimin desteklenmesi” hizlandirilmas,
bdylece hem “yeni zenginler” yaratilarak burjuvazinin gelismesi hizlandirilmis, hem
de sermaye sinifindan Demokrat Parti'ye destek veren yeni bir taban olusturulmustur.
Toplumsal agidan, kirsal alanlara traktoriin girmesiyle buradaki niifusun yatay
hareketliligi hizlanmistir. Bu niifusun kentlere gelmesiyle, gecekondu adi altinda
yeni bir fiziksel yerlesim yeri ve gecekondu halki diye anilan yeni bir toplumsal
katman olusmustur. Gecekondulagma olayi, beraberinde, hem kentsel topraklarin
yagmasini, hem kentsel planlamanin rafa kaldirilmasini, hem de kentsel rantin
paylasiminda, yasadis1 oOrgilitlenmelerin toplumsal ve ekonomik egemenligini

getirmistir. Sonug¢ olarak, hem yasadisi toprak yagmasi, hem plansiz kentlesme,

¥ Ahmet Kiligbay, Tiirk Ekonomisi, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, Ankara, 1991, s. 99-112 ;
Erol, a.g.e., s. 156-162 ; Erkanli, a.g.e., s. 6-8 ; Ercan Dansuk, Tiirkiye’de Yoksullugun Olciilmesi
ve Sosya-Ekonomik Yapilarla iliskisi, DPT Uzmanlik Tezleri, 1997, s. 81-83 ; Tarimsal
Politikalar ve Yapisal Diizenlemeler Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, DPT, Ankara, 2000, s. 5
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Tirkiye'de biiylik kentlerdeki yasami, dayanilmaz bir noktaya getirmis ve en 6nemli
giindem maddelerinden birini  olusturmustur. Kente gelen bu niifusun,
“kentlilesememesi”, yani kentsel degerleri benimseyememesi, bu insanlarin, i¢inde
yasadiklar1 toplumla biitiinlesmek icin, bir yandan hemserilik baglarini, bir yandan
siyasal partilerin il ve il¢e teskilatlar1 gibi yerel orgiitlenmelerini, 6te yandan da
“tarikatlar ve cemaatler” olarak, siyasal islami kullanmalarin1 giindeme getirmistir.
Toplumsal agidan koyliiliikten ¢ikmis ama kentlesememis olan bu niifus, bir yandan
endiistri i¢in ucuz isgiicii saglarken, ote yandan, hizmet sektoriiniin ve marjinal
sektor denilen, isportacilik, simitgilik, ayakkabi boyaciligi gibi islerin de
yayginlasmasina yol agmustir. Kiiltiirel acidan, feodaliteden, endiistriyel topluma
gecis asamasinda iki arada bir derede kalmis goéziiken bu niifus, akildan ¢ok
duyguya, kentten ¢ok kasabaya, endiistriyel degerlerden cok firsat¢iliga dayali olan
ve kendine 6zgii olan bir kiiltiir gelistirmistir. Demokrat Parti'nin bir yandan laik
ilkelerden geri doniisii, 6te yandan imam Hatip okullarin1 agmaya baslamasi, iilkede
siyasal islamin devlet destegiyle gelismesinin de yollarin1 agmugtir. Siyasal agidan,
secmenlerin hem kendi gliglerinin bilincine varmalari, hem de partilerin yerel
orgiitleriyle biitlinleserek islerini yaptirmaya, sorunlarini ¢ézmeye baslamalari, bir
siire sonra halkin kendi arasinda partiler ¢izgisinde asir1 kutuplasmasini getirmistir.
Nitekim Demokrat Parti'nin iktidara gelisinden sadece 5 ay sonra Fransa
Biiyiikelgisinin hiikiimetine yolladig1 gizi rapordaki su ciimleler 6nem arzetmektedir:

30

“Muhalefet ve hatta bazi onemli Demokratlar, Atatiirk¢ii hareketin
temelini olusturan laiklik ilkesinin yozlastirilmasindan endise duyuyorlar.
Kendilerini halka begendirmek amacini giiden ve laik egitim gérmiis olan
yoneticiler, Atatiirk¢iiltigiin siki diizeninden bikmuis olan halka baska odiinler
vermek zorunda kaldilar. Cikarilan genis kapsamli genel af sonucunda,
cinayet ve suc¢larin artmis olmasi bunun en belirgin ornegidir. Se¢im
kazanan bir partinin se¢menlerinin, demokrasinin gelismesini istemekten
¢ok, yonetim basinda bulunanlarin bilin¢li olarak hosgoriiyle karsiladiklari,
karmasitk ama rahat bir diizeni  arzuladiklarimi  gézlemekteyiz.
Demokratlarin  kirsal kesimde sagladiklart  basaridan dogan parlak
umutlarin yerini, ufukta beliren bazi karanlik bulutlarin aldiginmt fark
ediyoruz.”

0 Kongar, a.g.e. , s. 151,156, 551-556
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4. BOLUM : KIBRIS SORUNU

Simdiye kadar olan boéliimlerde 6/7 Eyliil olaylarina tesir eden dolayh
faktorlere genel olarak deginilmistir. Bu bdliimden itibaren daha belirgin sebepler
islenecektir. Bu baglamda 6/7 Eyliil olaylarinin olugsmasinda goriiniirdeki en biiyiik
sebep Kibris’ta o donemde meydana gelen gelismelerdir. Kibris sorunu, ilk bolimde
bahsedilen Tiirk — Yunan iligkilerinin 6nemli bir pargasi olup, her iki taraf da gecmis
seneler icinde olusmus olan yenilgi ve zaferlerini , keder ve limitlerini , 6fkeleri ile
ideallerini beraberlerinde Kibris meselesine tasimislardir. Burada soyle bir sonuca
ulagilabilir ki, Kibris, Tiirkler ve Yunanlilar arasindaki etnik miicadelenin bir pargasi

olarak da meydana ¢ikmis ve halen devam etmektedir.®!

a. Kibris’in Konumu ve Onemi

Yunanistan’a 800km., Suriye’ye 120km., Siiveys kanalina 360km. ve
Tirkiye’ye 70km. mesafedeki Kibris, 9.283km? lik yiizlil¢limii ile Akdenizin ti¢lincii
biiyiik adasi olup,. bu konumu itibariyle, Avrupa’dan Ortadogu’ya oradan Siiveys
kanali ile Cin, Hindistan ve diger Uzak Dogu iilkelerine uzanan ticaret yollarini
kontrol altinda tutan stratejik bir konuma sahiptir. En yakin Akdeniz adasi1 Girit’ten
555km. uzakta olarak, Anadolu’nun giiney sahillerini, Siiveys kanalimi ve Orta
Dogu’yu kontrol eden Kibris, bu 6nemli konumu dolayisiyla her zaman ilgi

cekmistir. >

Tarihsel gelisim siirecine baktigimizda Kibris Adasi’nin ilging bir 6zelligi
karsimiza ¢ikmaktadir. Kibris, tarih boyunca kendi topraklari iizerinde egemenlik
hakkina sahip bir devlet tarafindan hemen hemen hi¢ yonetilmemis, her zaman
disaridan yonetilen bir ada olmustur. Cikartilan bir miktar bakir cevherinin disinda
onemli bir zenginligi bulunmayan Ada’nin degerini belirleyen tek 6zelligi daha once

belirttigimiz gibi ticaret yollarina ve stratejik bolgelere yakmhigidir. 1571°de

3 Volkan, Itzkowitz, a.g.e., s. 163
32 Yilmaz, a.g.e., s. 438 — 440
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Osmanli topraklarina katilana kadar; Fenikeliler, Asurlular, Persler, Misir ve  Roma
Imparatorlugu  gibi cesitli imparatorluklarm isgaline ugramistir. Osmanli
Imparatorlugu aday: fethettikten sonra, adada Katolik ve Ortadokslarin varligimi
giiven altina alarak Anadolu’dan getirttigi Tiirkleri adaya yerlestirmis ve Kibris’1 bir
Tiirk yurdu yapmustir. Imparatorluk, giigsiizlestigi son dénemlerinde , ozellikle
1877-78 Osmanli-Rus savasinda zor duruma diismiis ve ancak kendi c¢ikarlari
acisindan Ruslar durdurmak gerektigine inanan Ingilizler’in destegiyle bu durumdan
kurtulmustur. Ingilizler bu durumundan istifade etmeyi ihmal etmemisler ve bu
destek karsilig1 Ingiliz askerlerinin iislenmesi i¢in Kibris’in Ingiltere’ye verilmesini
istemislerdir. Ingiltere’nin destegini alabilmek icin Osmanli Kibris’in Ingiltere’ye
kiralama seklinde verilmesini kabul etmistir. 4 Haziran 1878 tarihinde yapilan
Osmanl ve Ingiliz savunma anlagmasina gére doguda olusabilecek Rus tehlikesine
kars1 Ingiliz destegi almmis ve buna karsilik Hiristiyan tebaya 1slahat sozii ve
Ingilizlere Kibris’m idaresi verilmistir. Bu anlasmanin devaminca 1 Temmuz’da
daha aciklayict maddeler igeren bir ek anlagsma imzalanmistir. Bu anlagmada bazi
hukuki durumlar agiklanmis, adanin kira bedeli belirtilmis ve en 6nemlisi Ruslar
isgal ettikleri yerleri Osmanli’ya geri verirlerse 4 Haziran 1878 tarihli anlagmanin
feshedilecegi ilan edilmistir. Ancak bir kiralama durumu olmasina ragmen, Ingiltere
adaya yerlesir yerlesmez sanki Kibris Ingiliz Imparatorlugunun bir parcastymis gibi
hareket etmis, 1914’te Osmanli’nin Almanya yaninda savaga girmesi lizerine de
aday1 ilhak etmistir. Hukuksal olarak Kibris Lozan anlasmasina kadar ingilizlere ait
olmamistir. Tiirkiye Lozan Antlasmasi ile adanin Ingiltere’ye birakilmasini kabul
etmistir. Burda onemle belirtilmesi gereken bir husus ise Lozan Antlagsmasinda yer
alan bir madde ile adanin statlisinde meydana gelebilecek degisikliklerde

Tiirkiye nin s6z sahibi olmasidir.”

Lozan baris antlasmasina kadar Kibris, Ingiliz yonetiminde bazi hukuksal
problemleri  bilinyesinde  bulundurarak = kalmigtir. ~ Osmanlinin  verdigi
kapitiilasyonlarin Kibris’ta uygulanmasinda, Konsolosluk meselelerinde, Sultanin
adadaki mallar1 meselesinde, tayinlerde, mahkemelerde ve daha bir c¢ok kiigiik

konuda problemler yasanmustir. Ingilizlerin 1880 yilinda, Tiirklerle harbe girme

3 Ahmet Gazioglu, ingiliz idaresinde Kibris1878-1960, Cilt 1, Ekin Basimevi, istanbul, 1960, s. 9-
16 ; Volkan, Itzkowitz, a.g.e., s. 159-169 ; Yilmaz, a.g.e., s. 438, 439, 440 ; Armaoglu, a.g.e., s. 45,46
; Gorlin, a.g.e., s. 379-380
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durumunda olan Yunanlilarin adaya gelerek harp icin katir almalarina miisade
etmeleri aday1 nasil sahiplendiklerini gosteren giizel bir ornektir. Bu tarihte adaya
gelen Yunanh subaylar, adadan 143 katir almislar bunun yaninda adadaki Rum
halkida kendilerine 107 katir bagista bulunmustur. Bunun yaninda 150 Kibris’li Rum
Tiirklerle savagsmak i¢in Yunanli subaylarla birlikte adadan ayrilmis ve buna
Ingilizler gé6z yummuslardir. Ingilizlerin egemen oldugu bu dénemde, Rumlar daha

etkin olmuslar ve Yunanistan ile iliskilerini yogunlastlrmlslardlr.3 4

Lozan Barig Antlagsmasindan sonra ikinci plana itilmis gibi goziiksede Kibris
Tiirkiye i¢in Onemini hi¢ kaybetmemistir. Kibris'in Tiirkiye i¢in Onemi, en basta,
adada ayni soydan gelen, ayni kiiltiirli, aym dili paylastign Kibris Tirk Halkinin
yasamasindan kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda Dogu Akdeniz'in en kilit
noktasinda bulunan Kibris, Tiirkiye nin Giliney sahillerinin gilivenligi agisindan ¢ok
Oonemli bir stratejik konuma sahiptir. Ege Denizi'nde Yunanistan'a verilen adalarla
kusatilmis bulunan Tiirkiye'nin, tek agik olan sahil kapilar1 glineydedir. Bu sahillerin
karsisinda ise Kibris bulunmaktadir. Kibris'in Tiirkiye'ye diisman bir iilke elinde
olmasi1 halinde Anadolu’nun biitiin ikmal yollarinin kapatilmis olacag: ve Tiirkiye'nin
kendi giivenliginin tehlikeye girecegi agiktir. Atatiirk’te zaman zaman bu durumu
glindeme getirmistir. Giiney sahillerinde bir tatbikati izlerken c¢evresinde topladigi
kurmaylarina “Tiirkiye'nin yeniden isgal edildigini ve Tiirk kuvvetlerinin sadece bu
bélgede mukavemet ettigini farz edelim. Tkmal yollarimiz ve imkanlarimiz nelerdir?”
sorusunu sormustur. Bu soru iizerine subaylar bir¢ok goriis ve diigiinceler ileri
stirmiisler, Atatlirk hepsini sabirla dinledikten sonra elini haritaya uzatmis ve Kibris"
isaret ederek, “Efendiler, Kibris diisman elinde bulundugu siirece, bu bolgenin ikmal
vollart tikanmistir. Kibris'a dikkat ediniz. Bu ada bizim i¢in ¢ok onemlidir' demistir.
Atatiirk'in de ¢ok acik bir sekilde ortaya koydugu gibi Tiirkiye'nin, kendi
sahillerinin giivenligi agisindan Kibris'in diisman elinde bulunmasina izin vermesi
miimkiin degildir. Biitlin bunlara ilaveten Kibris, petrol ve dogalgaz yollarina sahip
bu stratejik bolgeyi kontrol eden bir konumdadir. Nitekim daha yillar énce ingiliz
Amirali Lord John Hay, Kibris'l, “bir deniz iissii olarak elde edilebilecek en iyi yer”

olarak nitelerken, Ingiliz Devlet Adami Beaconsfiled de Kralige Victoria'ya Kibris'm,

3 Gazioglu, a.g.e., s. 17-29 ; Kudret Ozersay, Kibris Sorunu Hukuksal Bir inceleme, Avrasya
Stratejik Arastirmalar Merkezi Yayinlari, Ankara, 2002, s. 2
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“On Asya'nin Anahtar1” oldugunu sdylemistir. Kibris'm Anamur'dan sadece 40 deniz
mili uzakta oldugunu diisiinmek ve Yunanistan ile komsu iilkelerin Tiirkiye {izerinde
her zaman i¢in tarihten kaynaklanan yayilmaci emeller besledigini bilmek bile,
Kibris'in Tiirkiye igin stratejik degerini daha kolay ortaya cikarir ve Tirkiye'nin

Enosis tehlikesi karsisinda niye sessiz kalamayacagini agikca izah edebilir. *°

b. Lozan Anlasmasindan 1955 Londra Konferansi’na Kadar
Kibris Sorunu

Birinci Diinya savagindan yenik c¢ikan Osmanli Devletinin Mondros
Miitarekesine dayanilarak bir ¢ok yeri isgal edilmis ve sonrasinda imzalanan Sevr
antlagsmasi ile bu isgaller zemin kazanmistir. Sevr antlagsmasimin 115, 116 ve 117.
maddeleri Kibris ile ilgili kisimlar icermektedir. Bu maddelerde adanin 1914’ten
itibaren Ingilizlerin miilkii oldugu ve Ingiliz Imparatorluguna ilhak edildigi Padisah
tarafindan kabul edilmistir. Ancak Anadolu’da baslayan Tiirk Kurtulus Savasi
sonrast biiyiik bir zafer kazanilmis, 6 Ekim 1922°de ki Mudanya Miitarekesi yapilmis
devaminda da TBMM hiikiimeti Lozan’da toplanacak baris toplantisina davet
edilmistir. Cok zor gecen gorlismeler sonrasi Sevr bir kenara birakilmis ve 24
Temmuz 1923°te Lozan imzalanarak yeni Tiirk devletinin taninmasi
gerceklestirilmistir. Ancak Tiirk Devletinin bagimsizligin1 dahi tanimakta zorluk
¢ikaran devletlere kars1 Misak-1 Milli sinirlarinda dahi bulunmayan Kibris i¢in fazla
bir sey yapilamamistir. Bu durum sonunda Lozan antlasmasinda Kibris’in ingiliz
miilkii oldugu kabul edilmek zorunda kalinmistir. Lozan antlasmasinin Kibris’la
ilgili 16, 20 ve 21. maddeler olmak iizere ii¢ maddesi vardir. 21. madde Kibrishlarin
vatandaslik durumunu tanzim etmis 20. madde ise adanin ingilizlerce ilhakini
tanimistir. Ancak 16. madde cesitli diizenlemelere ugramistir. Ciinkii bu maddede

Tiirkiye adadaki haklarindan vazgegirilmeye ¢alisilmistir. Ancak yapilan girisimler

3% Sebahattin Ismail , 150 Soruda Kibris Sorunu, Kastas Yaymevi, istanbul , 1998 , s. 49,50 ;
Sebahattin Ismail, 20 Temmuz Baris Harekatinin Nedenleri-Gelisimi-Sonuclar1 , Kastas Yaynevi,
Istanbul, 1988, s. 113,114
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sonras1 adada gelecekte olabilecek degisiklikler i¢in s6z hakki elde edecek bir durum

elde edilmistir.*°

Lozan antlasmasindan 1950’lere kadar olan bu donemde Kibrisli Tiirkler,
hem Ingiliz yonetiminin baskisi ile hem de Rumlarin son donemlerdeki tedhis
eylemleri ile zor bir zaman gecirmislerdir. Ingilizler Lozan’dan sonra adanin
statiisiinii Ta¢ Kolonisine yiikseltmis ve adaya bundan sonra vali atamistir. 1923
yilinda 9’u Rum, 3’ii Tiirk ve 6’s1 Ingilizler tarafindan atanan 18 kisilik bir yasama
meclisi olugturulmustur. 1925 yilinda ise, zaten Tiirklere yapilmis olan bir haksizlik
varken, bu haksizlik sayilarm 12 Rum, 9 Ingiliz ve 3 Tiirk olacak sekilde
degistirilmesi ile biiyiitiilmiistiir. Ingiliz yonetiminin lehlerine olan tutumlarma
ragmen Rumlar siirekli Yunanistan ile birlesme konusunda faaliyet gdstermislerdir.
Bu faaliyetlerin bir sonucu olarak, 1931 yilinda isyan ¢ikarmiglardir. Bu isyan
lizerine yasama meclisi iptal edilmis, adadaki Yunan konsolos gonderilmis, Kitium
piskoposu siiriilmiig, siyasi partiler dagitilmig, sansiir gelmis ve Tiirk ve Yunan
tarihlerinin okullarda okutulmasina son verilmistir. Burada isyan Rumlar tarafindan
cikarilmasina ragmen Tiirklerde cezalandirilmistir. 1933 yilinda 4 Rum ve 1 Tiirk
iyeden olusan Damigsma meclisi kurulmustur ancak Ingilizlerin adadaki sert
yonetimleri Ikinci diinya savasi sonrasina kadar siirmiis bundan sonra biraz
yumusama goriilebilmistir. Rumlarin Enosis faaliyetleri bu olusumdan sonra da
devam etmis ve hatta 16 Ocak 1950°de Kibris Ortadoks kilisesinin tertipledigi bir
plebisit oyunu icra edilmistir. Hukuki olarak bdyle bir plebisitin yapilma durumu
olmamasina ragmen bu yapilmis ve Rumlarin %96’s1 Yunanistan’a ilhak icin oy
kullanmistir. Bunun devaminda Eyliill 1950°de Yunanistan’in onciiligiinde Self-
Determinasyon hakkini kullanmak i¢in Birlesmis Milletlere basvurmuslardir. Ancak
Ingilizler bu plebisiti tanimamglardir. Bu cabalarida sonugsuz kalan Rumlar,
Yunanistan’in desteginde  bir sonraki bdliimde detayli olarak anlatilan terdr

faaliyetlerine girismislerdir.*’

36 Gazioglu, a.g.e., s. 30-33 ; Ozersay, a.g.e., s. 1-5
37 Yilmaz, a.g.e., s. 440 ; Gazioglu, a.g.e., s. 34-39
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c¢. Enosis, Eoka, Makarios ve Albay Grivas

Megola Idea hedefi cercevesinde Kibris’m Yunanistan’a ilhak edilmesini
ifade eden Enosis, ilk Megola Idea haritasinin ¢izildigi giinden beri giindemde olan
bir konudur. Daha 6nce belirtildigi gibi Enosis baglaminda Yunanistan Birinci diinya
savasinin bitiminden itibaren Kibris’1 istemeye baslamis ancak Tiirk Kurtulus savasi
ile bu istekleri kursaklarinda kalmigtir. Devaminda 1929 yilinda Kibrisli Rum
Temsilciler Londra’ya Ingiliz y&netimi altinda bulunan Kibris’in Yunanistanla
birlesmesi isteklerini bildirmisler, talepleri kabul edilmeyince 1931 yilinda
ayaklanmislar ve bu ayaklanmalar sirasinda Ada’daki Ingiliz Sémiirge Valisi’nin
konag1 da aralarinda olmak iizere bir ¢ok resmi binay1 atese vermislerdir. Bu durum,
Rumlarin faaliyetlerinin giin geldiginde terér eylemleri ile desteklenebileceginin
isareti olarak algilanabilir. Aslinda olaylarda en biiylik rolii oynayan Kibris kilisesi,
adanin Yunanistana baglanmasi i¢in gizliden ve aciktan her zaman Enosis
propagandasi yapmis, taraf toplamis ve genis kapsamli bir isyan i¢in hazirlanmistir.
Enosis idealini gerceklestirmek icin Kibris’ta 1821 yilindan itibaren birgok kez Tiirk
halkina saldirilar diizenlenmis ve Enosis oniinde bir engel olarak gordiikleri Tiirk
halkin1 ortadan kaldirmak icin 1895’de, 1912°’de, Tiirk halkina saldirilar ve

katliamlar uygulanmistir.”®

Akdeniz’deki Ingiliz giiciinden kurtulmak niyetinde olan Sovyetler’in 1942
yilinda Kibris adasinda AKEL isimli Komunist Parti’yi kurdurmasi ve savas
sonrasinda 1945 yilinda Ingiltere’de Is¢i Partisi’nin isbasma gelerek Ingiliz
Somiirgeler Yonetimi konusundaki yumusak tavirlari Kibrisli Rumlarin isine
yaramistir. Bu miisait hava icinde 1950°de Makarios’un Fener Patrikhanesi
tarafindan Bagpiskoposluga atanmasi Yunanistan ile birlesme (enosis) egilimini
gittikce giiclendirmis, Ada Rumlarmin eylem politikasinda yeni bir ¢igir agmustir.
Makarios ilk is olarak Yunanistan’dan Albay Grivas’1 getirerek Rum Genglik Orgiitii
adli teskilat1 kurdurup, genglerin siyasi ve askeri egitimden gegirilmesini saglamstir.
Kibris’ta Ingilizlere karsi terdr olaylarmin en etkili oldugu devir Makarios-Grivas

ikilisinin birlikte calistigi devir olmustur. Makarios Bagpiskopos olduktan sonra

3 fsmail , 150 Soruda Kibris Sorunu , s. 6 ; Yilmaz, a.g.e., s. 440,441
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Kibris meselesini uluslararasi platforma tasima konusunda yogun bir ¢aligma igine
girmis, hatta Yunanistan’a gitmis ve Kibris’in Yunanistan’a ilhaki i¢in Yunanistan’in
Birlesmis Milletlere gitmesini bizzat istemistir. Daha once belirtildigi gibi siyasal
cabalar sonug vermeyince Kibrisli Rumlar siddet eylemleriyle, ingiltere’yi soruna

bir ¢6ziim bulmak i¢in zorlamaya baslamustir. **

Makarios, Grivas’tan Rum Genglik Teskilatti PEON’u, Yunanistan’da
kurdugu KHI yeralti teskilati esaslarma gore organize etmesini istemistir.
Makarios’un direktifleri ile 1951°de kurulan PEON 2 yil bu sekilde ¢alismis ancak
1953 Haziraninda Hiikiimet tarafindan bazi hareketlerinden otiirii kapatilmistir.
Ancak faaliyetlerine gizli olarak devam eden PEON, EOKA’nin c¢ekirdegini
olusturmustur. Aslinda, EOKA’nin kurulmasi1 konusunda ilk gizli goriismeler
1952°de Atina’da yapilmis ardindan 1953’te Grivas’in da katildig: bir toplantida son
hazirliklar yapilarak silahli miicadele karart alinmistir. Bu faaliyetler bu sekilde
ilerlerken Yunan genel kurmay: tarafindan adaya silah sevkiyati baglatilmistir. Bu
baglamda gelisen teskilatlanma hareketleri Yunan Disisleri Bakan1 Stefanapulos’un
da onay1 alindiktan sonra 27 Mart 1955’te Grivas’a emir verilmesi ile eyleme
doniismiistiir. Bu emri alan Grivas tedhise baslama saatini 1 Nisan 00:30 olarak
belirlemis ve atilan bombalarla tedhis baslatilmistir. Bombalama, atese verme, pusu
kurma ve gizlice arkadan adam 6ldiirme hareketleri sonucu olusan zarar ¢ok biiyiik
olmus, 1955 yili sonuna kadar gegen 9 ay i¢inde 30 kisi oldiriilmis, 291 kisi
yaralanmis, 1260 bina hasara ugratilmistir. EOKA 6nceleri Ingilizlere karsi eyleme
gectigi izlenimi yarattiysa da esas hedefin Kibrish Tiirkler oldugu ortaya ¢ikmustir.
21 Haziran 1955’den itibaren agik¢a Kibris’li Tiirklere karsi saldirilar baglamis ve
yiizlerce Tirk EOKA kursunlarina hedef olmustur. EOKA Rumlarin Tiirklerle
konusmalarini, alis veris yapmalarini, Tiirklere toprak ve mal satmalarini, Tiirk
otobiisleriyle seyahat etmelerini yasaklamistir. Gelisen bu ortam i¢inde belki de 6/7

Eyliil olaylarimin dinamitleri yerlestirilmistir.*

39 Kongar, a.g.e. , s. 464 ; Volkan, Itzkowitz, a.g.e., s. 170-172

40 Ismail, 20 Temmuz Baris Harekatinin Nedenleri-Gelisimi-Sonuclar1 , s.32-34 ; Gazioglu, a.g.e.,
s. 41-44 ; Yilmaz, a.g.e., s. 440
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d. Enosis’e Karsi Kibris’ta Tiirk Miicadelesi

Tiirk halki Rumlar tarafindan zaman iginde artarak ilerleyen eylemlere ve
ilhak yoOniindeki girisimlere binlece kisinin katildigi mitinglerle yanit vermis,
mitingde yapilan atesli ve kararli konusmalarda ve alinan kararlarda Tiirk Halkinin
sonuna kadar Enonise kars1 ¢ikacagi, adanin statiisii degistirilecekse eski sahibi olan
Tiirkiye’ye verilmesi gerektigi belirtilmistir. 1931-1943 baski doneminde eylemsiz
bir konuma itilen Kibris Tiirk Halki, bdylece hizla orgilitlemeye, Enosis karsiti
eylemlerini basta Tiirkiye olmak iizere yurt disina yaymaya baglamistir. Aslinda
Tiirkler daha 6nceleride Kibrisli Rumlarinin faaliyetleri olurken bos durmamaiglar ve
orgiitlenme konusunda gayret gostermisler ve bu oOrgiitlenmelerini 23 Nisan 1944
yilinda Dr. Kiigiik'iin evinde yapilan bir toplant1 ile kurulan ve asil ad1 Kibris Milli
Tiirk Halk Partisi olan Milli Parti ile gliglendirmiglerdir. 23 Nisan giinii yapilan
oylamada; Dr. Kii¢iik Genel Sekreterlige, A. Pertev, Eczact Miiniir, Faiz Kaymalk,
Siret Bahgeli’de yonetim kuruluna se¢ilmislerdir. Yine ayn giin yaptigi ilk toplantida
miicadele hedeflerini belirleyen parti, bu hedeflerini 29 Nisan 1944 tarihinde Halkin
Sesi gazetesinde ilan etmistir. Buna gore Enosis’e ve mubhtariyete karsi ¢ikmak,
cesitli dairelere, yliksek mevkilere, Rum unsurundan yapilan atamalar1 protesto
ederek Tiirklere de yer verilmesi i¢in miicadele etmek, Rum cemaatinin resmi dini
olarak "Yunan Ortodoks" dendigi gibi, Tiirk cemaati i¢in de sadece Miisliiman yerine
“Tirk Misliiman” denmesini temin etmek, Rum cemaati gibi Tiirk cemaatinin de
bagimsiz bir cemaat reisine sahip olmasi i¢in lazim gelen kanun ve tertibatin
alimmasi1 saglamak, Tiirkiye'de oldugu gibi aile hukuku ve miinasebetlerini tanzim
edecek olan medeni bir aile hukukunu kabul ettirmek, Tiirkiye'de 0grenim goéren
avukatlara da Kibris'ta calisma izni verilmesini saglamak partinin ilkeleri arasinda
yer almigtir. Bir siire sonra adimi “Kibris Tirktiir” partisine ¢eviren Milli Parti
yukarida siralanan hedefler dogrultusunda verdigi miicadele ile Kibris Halki i¢inde
yaygin bir sekilde oOrgilitlenmis ve sonraki 10 yil icinde hedeflerinin biiyiik
cogunlugunu gergeklestirmistir. 1940’1i yillara kadar Rumlarla birlikte aymn
sendikalara iiye olan Tiirk iscileri de, iiye olduklar1 Rum sendikalarinin, Enosis
faaliyetlerini yogun bir sekilde desteklemeleri sonucu kendi bagimsiz sendikalarim

kurmaya karar vermisler ve ilk olarak Niyazi Dagl bagkanligindaki 12 Tiirk diilger,
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Rum sendikalarindan ayrilarak ilk Tirk Amele Birligi'ni kurmuslardir. Cesitli
mesleklerden yeni katilimlar olmus ve birligin adi, 1943 yilinda “Yapici ve Amele
Birligi” olarak degistirilmistir. Aslinda bu birlik, perde gerisinde Milli Parti Bagkani
Dr Kiiciik tarafindan da desteklenmistir. Bu arada Agustos 1944'de Kibris ziyaret
eden Sir Cosmos Parkinson'a Enosis lehinde bir muhtira veren ve Kibris is¢ilerinin
Enosis istedigini iddia eden PEO sendikasina iiye Tiirk is¢iler de bunu protesto i¢in
22 Agustos 1944 tarihinde bu solcu sendikadan ayrilarak aym giin “Giines Tiirk Is¢i
Birligini kurmuslardir. Bu birlige Niyazi Dagli baskanhigindaki Tiirk Iscileri de
katilmis ve , 1000 civarinda Tiirk is¢isi bir ¢ati altinda birlesmistir. Daha sonra ismi
“Lefkosa Tiirk Birligi” olarak degistirilen bu birligin amaglar1 Kibris'taki biitiin Tiirk
iscilerini bir ¢at1 altinda toplamak Kibris Adas1 Tiirk Isci Birlikleri Siyasi Partisini
kurmak ve Kibris'taki tiim kuruluslar bir ¢ati altinda toplayarak Enosis'e kars1 tek bir
viicut olarak karsi ¢ikmak olarak ozetlenebilir. Bunun hemen ardindan c¢esitli
bolgelerde ve degisik kollarda yeni sendikalar kurulmaya baslamis ve 1945 yilinda
20 civarinda sendikay: catis1 altinda 6rgiitleyen Kibris Tiirk Isci Birlikleri Kurumu
kurulmustur. Is¢i Birlikleri Kurumu'nun kurulmasi iizerinden ¢ok kisa bir zaman
gectikten sonra, biitiin kurumlar bir ¢at1 altinda toplama girisimleri baslamis ve Isci
Birliklerinin ¢agrisi ile bir araya gelen KATAK, Milli Parti, Ciftgiler Birligi ve
Kibris Tiirk Isci Birlikleri 23 Aralik 1945°de amac1, Enosis’e karsi tek viicut olarak
miicadele etmek olan Kibris Tiirk Kurumlar Birligini kurmuslardir. Ancak bu birlik,
cesitli nedenlerle 6 ay sonra dagilmis ve daha sonraki yillarda Kibris Tiirk Kurumlari

Federasyonu kurulana kadar, her orgiit bagimsiz olarak calismalarim siirdiirmiistiir.*'

Kibris Tiirk Kurumlar1 Birliginin dagilmasindan sonra Enosis'e kars1 verilen
miicadele bir siire daginik sekilde siirdiiriilmiistiir. Ancak her gegen giin artan Enosis
faaliyetleri karsisinda dagimik ¢aligmanin Tirk Halkini bir sonuca gotiirmeyecegi
anlasilmis ve bu durumu diizeltmek amaciyla bir araya gelen tiim kurum ve
kurulusglar bir iist o6rgiit kurma yoniinde karar almislar ve “Kibris Tiirk Kurumlari
Federasyonu” 1949 yilinda kurulmustur. Bu arada mevcut partiler de “Kibris Tiirk
Milli Birligi” adi altinda birlesmislerdir. Boylece, birbiri ile koordine igindeki iki

merkezi orgiit, 1949 yilindan itibaren Tiirk halkinin nabzini eline almis ve Enosise

*! {smail , 150 Soruda Kibris Sorunu, s. 33-36 ; ismail, 20 Temmuz Banis Harekatinin Nedenleri-
Gelisimi-Sonuclar1 , s. 50-68
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karst miicadeleyi artirmistir. Kibris Tiirk Kurumlart Federasyonu ve Tiirk Milli
Birligi heyetleri ardi ardina Tiirkiye’ye ve diinyanin belli basli merkezlerine
ziyaretler yapmis ve Tirk Halkinin goriiglerini etkin bir bi¢cimde anlatmaya
baslamistir. Bu arada Tiirkiye'deki siyasi partiler, politikacilar , hiikiimet, basin,
kurum ve kuruluslar da siirekli olarak uyarilarak Tiirk Kamuoyunun Kibris'a sahip
ctkmast saglanmistir. Kibrisli Rumlarin ¢esitli legal faaliyetlerine karsi bu sekilde
legal faaliyetler i¢ine giren Kibris Tirk halki Rumlarin EOKA’y1 kurup silahli
miicadeleye gecmesi lizerine kendilerini ve haklarmmi korumak i¢in Volkan adh
orgiitlerini kurmuslardir. Yunanistandan tam destek alan Rumlarla her kosulda
miicadele icine giren Kibrisli Tirkler de Tiirkiyeden destek alabilmek i¢in yogun
olarak Tiirk kamuoyunu bilgilendirme ve duyarliligmmi artirma faaliyetlerine
girilmistir. Bu ortam ic¢inde olusan miicadele havasi tiim Tiirk halkini etkilemis ve

belkide 6/7 Eyliil tarihlerinde bu etkilenmenin sonuglari goriilmiistiir. **

e. Tiirkiye’nin Kibris Politikalar:

Lozan Baris Antlasmasi’nin imzalanmasindan sonra, kurulan yeni
Cumbhuriyeti yerlestirme miicadelesine giren ve dig politikada barig gereksinimi
duyan Tiirkiye, Kibris agisindan statiikocu bir politika izlemis ve yasanan
gelismelere ilgi gostermemistir. Yaptiklart maddi yardimlarla Milli miicadeleye
katilmis ve gelismeleri yakindan takip etmis olan Kibris Tiirklerinin Tiirkiye’ye
ilgisine ragmen Tiirk hiikiimeti, donemin uluslararas1 ortami geregi Kibrish Tiirkleri
siyasal anlamda yanitsiz birakmis ve sadece Lefkosa’daki konsolosu araciligiyla
desteklemekle yetinmistir. ikinci Diinya Savasi yillari boyunca, savasa girmemek
tizere politikasini belirleyen Tiirkiye kendi ulusal ¢ikarlari disinda ilgisini baska bir
bolgeye yoneltme imkani bulamamig, Kibris’ta 0Ozellikle Rumlar arasinda
Ingiltere’ye kars1 baslayan siyasal hareketliligi takip edememis ve savas sonrasinda
Kibrisli Rumlarin self determinasyon ve Enosis istekleri Ingiliz y&netimini yeni

onlemler almaya zorlayacak denli hiz kazandiginda hazirliksiz yakalanmistir. Ikinci

2 {smail , 150 Soruda Kibris Sorunu, s. 38 ; Volkan, Itzkowitz, a.g.e.,s. 172-173
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Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi sisteme giren Soguk Savas Tiirk dis
politikasin1  derinden etkilemis ve NATO {iyesi olarak miittefik oldugu
Yunanistan’la Kibris nedeniyle iligkilerinin bozulmasini istememistir. Bu baglamda
Tiirkiye, Kibris’ta Ingiltere’ye karst Rumlarin bagimsizlik isteyen, faaliyetlerini Bati
karsiti komiinist hareketler olarak algilayarak genel dis politika egilimlerinin etkisi
ile Ingiltere’nin yaninda yer almis, Yunanistan ve Ingiltere iliskilerini bozmamas1
gerektiginden hareketle soruna ilgisiz kalmistir. Ancak Tiirkiye boyle yaklasirken
Kibris sorunu Yunanistan’da ¢ok kisa siirede ulusal bir sorun haline gelmis, gerek
Kilise, gerekse AKEL kendi i¢ baglantilar1 sayesinde Yunan kamuoyunu harekete
gecirip hiikiimet iizerinde baski yapmislardir. Kibrish Tiirkler ise siyasal olarak daha
pasif bir tutum izlemis ve Ankara’dan soruna yonelik bir ilgi gelmediginden Tiirk

kamuoyunu harekete gegirecek giicii cok daha sonralari bulabilmistir. **

Kibris konusu Tirkiye’nin glindemine 1948’den itibaren basin ve Kibrish
ogrenciler aracilifryla girmeye baslamistir. Ingiltere ve Yunanistan'la iliskilerinin
bozulmamasi i¢in konuyu uzaktan izleyen, basinda yer alan suglayici yazilara
ragmen sessiz kalmay: siirdiiren Tiirk Hilkiimeti sessizligini ilk kez 1949 yilinda
bozmus ve Disisleri Bakan1 Necmettin Sadak, Ingiltere’nin Kibris’tan ¢ekilecegine
dair bir belirti bulunmadigini, Yunan hiikiimetinin de konuyu resmen ele almadigini
belirterek, endise edilecek bir durum olmadigini bildirmistir. 1950°de kendisiyle
yapilan roportajda,

“Kibris meselesi diye bir mesele yoktur... fngiltere hiikiimeti Kibris

adasint baska bir devlete terk etmeyecektir. Bu boyle olunca genglerimiz
beyhude yere heyecana kapiliyorlar. Liizumsuz yere yoruluyorlar”

diyerek, konunun hiikiimetin glindeminde bulunmadigin1 agiklamigtir. 1950
secimlerinde ne CHP, ne de DP kibris konusunu se¢im propagandalarinda
kullanmamugtir. 1950°de iktidara gelen DP hiikiimeti bu konuda CHP’nin politikasini
stirdiirmiis, yeni Disisleri Bakan1 Fuad Kopriilii 20 Haziran’da verdigi bir demegte
bir kez daha Kibris sorunu diye bir sorunun mevcut olmadigini1 yinelemistir. DP
hiikiimeti, dis politikada Onemli bir zafer kazanarak yonetimine baglamak
istediginden ve bu nedenle de tiim dikkatini NATO iyeligine verdiginden

Ingiltere’yle ya da Yunanistan’la arasim bozarak ABD’yi rahatsiz edebilecek Kibris

# Armaoglu, a.g.e., s. 529,530 ; Melek M.Firat, “Tiirkiye 'nin Kibris Politikalart (1945-1960)”,
Toplumsal Tarih Dergisi, Say1:81, Tarih Vakfi, istanbul, Eyliil 2000, s. 22,23
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konusunu giindeme getirmekten kacinmistir. Ancak DP hiikiimeti bu donemde ikili
bir taktik izleyerek bir yandan igerde yaptigi aciklamalarda Kibris’in Yunanistan
tarafindan ilhakina Ingiltere’nin izin vermeyecegini sdylemis, &te yandan
Yunanistan’a Tiirk-Yunan dostlugunun Kibris’tan ¢ok daha énemli oldugu mesajlari
vermistir. Yunanistan’in 1954°te Kibris’a self determinasyon hakkinin taninmasi i¢in
BM’ye bagvurmasi iizerine Tirkiye tutum degistirmeye baslamis ve konu BM’de
tartigilirken Tiirkiye temsilcisi Selim Sarper Ingiltere’ye paralel gériisler ileri siirerek
Kibris’in Ingiltere’nin bir i¢ isi oldugunu, Lozan’da Kibris’in ingiltere’ye verildigini
ve Yunanistan’in da higbir ¢ekince koymadan bu antlagsmayr imzaladigini, adanin
cografi acidan Anadolu’nun bir uzantisi oldugunu ve Kibrisli Rumlarin ¢ogunlugu
olusturmalarinin  Adanin statlisiinii  degistirmek igin yeterli olamayacagini
savunmustur. Hatta Yunanistan’in Birlesmis Milletlere vermis oldugu teklifin
goriisiilmeye alinmamasi tizerine Basbakan Menderes, 18 Aralik 1954 de verdigi bir
demecte,
“Bu mesele tamamiyla kapandigi icin artik miittefikimiz Yunanistan ile

aramizdaki dostlugun hatta gélgelenmemesine dikkat ve itina gosterme
zamant gelmis bulunuyor”

demistir. Tiirkiye’nin Ingiltere’yle paralel tezleri savunmasi BM’yle smrh
kalmamamis ve Ingiltere’nin ¢abalariyla giderek soruna taraf haline gelmistir.
1954’te BM’den olumlu sonu¢ alinamayip Grivas liderligindeki EOKA 1 Nisan
1955°te Adada Ingilizlere kars1 terdr eylemlerini baslattiginda Kibris’ta zor durumda
kalan Ingiltere, klasik bol ve yonet ilkesini uygulamaya koymus ve uluslararasi
kamuoyunu Kibris sorununun gériindiigiinden daha karmasik oldugu, Ingiltere’nin
cekilmesi halinde sadece Kibrisli Rumlarla Tiirkler arasinda degil, Yunanistan ile
Tiirkiye arasinda da bir savasin kaginilmaz olacagi konusunda ikna etmek igin,
Tiirkiye’yi sorunun dogrudan tarafi haline getirecek girisimlerde bulunmustur. Bu
baglamda Dogu Akdeniz’i etkileyen siyasal savunmaya iliskin sorunlar1 goriismek
tizere Tiirkiye ve Yunanistan’t Londra’da toplanacak {i¢lii bir konferansa davet etmis
ve bu davet Tiirkiye tarafindan hemen kabul edilirken Yunanistan tarafindanda biraz

gecikme ile kabul edilmistir.**

4 Goriin, a.g.e., s. 382-384 ; Frrat, a.g.m., s. 23-25 ; Ozersay,_a.g.e., s.5
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Ikinci diinya Savasi sonrasi Tiirkiye’nin Kibris politikasin1 6zetlemek
gerekirse gerek CHP gerekse DP hiikiimetlerinin Kibris konusunda anlayissiz ve
sorumsuzca davrandigi soylenebilir. CHP nin Disisleri Bakan1 Necmettin Sadak’in
23 Ocak 1950 tarihinde Meclis’te bir milletvekilinin sorusu {izerine ”Bizim Kibris
diye bir meselemiz yoktur!”” demesi ve Subat 1950 de yapilan se¢im neticesinde
isbagina gelen DP’nin Daisisleri Bakani1 Prof.Dr. Fuat Kopriili'niin Demokrat Parti
meclis grup toplantisinda ayni ifadeleri kullanmasi bunu gostermektedir. Buna
ragmen halk ve aydinlar Kibris konusuna tepkisiz kalmamisg ve “Kibris Tiirk’tiir
Cemiyeti” gibi kuruluglar vasitasiyla toplanti ve ylriiyiisler tertiplemis, basinda
Kibris konusunun islenmesini saglamistir. Bu yetersiz miicadele sebebiyle, Kibris
1955 yilina kadar uluslararast kamuoyunda Tiirkiye agisindan hi¢ anlatilmamis ve
Ada’da olaylar tirmanisa gecip Yunanistan’in gayesi ortaya c¢iktiginda diinyaya
Tiirkiye’nin hakli oldugunu anlatmak giiglesmistir. Ingiltere kendi ¢ikarlarm
diisiinerek bile yapmis olsa Kibris konusunda Tiirkiye’yi harekete geciren dnemli bir
etken olmustur. Londra’da yapilacak konferansa davet edilen hiikiimet yetkilileri bu

donem itibari ile olaya ¢ok daha fazla kafa yormaya baslamiglardir.
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5. BOLUM: 6-7 EYLUL OLAYLARI

a. 6-7 Eyliil Oncesi

i. Kibris Meselesinin Geldigi Nokta

1955 yilinda Kibris’ta olan gelismeler, 0Ozellikle bir onceki boliimde
bahsedilen Rumlarin terér eylemleri, Tiirk kamuoyunu Kibris konusuna iyice duyarl
hale getirmistir. Bu c¢ergevede bir genglik teskilati olarak Tiirkiye Milli Talebe
Federasyonu 24 Temmuz 1954’de yaptig1 bir toplantida bir Kibris komitesi kurmus
ve sorunu glindemde tutmak icin yaygin mitingler orgiitlemeye baslamistir. Tiirkiye
Milli Talebe Federasyonu 24 Agustos 1954 tarihinde basin, genglik ve iiniversite
temsilcilerinin katildig1 bir kongre toplamis ve bu kongrede yeni birtakim olugumlar
ortaya ¢ikmistir. Bu olusumlar i¢inde en dnemlisi, 4 saat siiren uzun bir toplantidan
sonra kurulan “Kibris Tiirktiir Komitesi”dir. Dr. Hiisamettin Canéztiirk, Orhan
Birgit, Ahmet Emin Yalman, Dr. Ziya Somer, Nevzat Karagil, Kamil Onal ve
gazeteci Hikmet Bil'den olugan bu komitenin ardindan, biitiin Tiirkiye'de ayni isimle
bircok komite daha kurulmustur. Bunun ardindan Ingiltere'de de bir Kibris Tiirktiir
Komitesi olusturulmus, Kibris'ta ise Dr. Kii¢ilik'iin bagkani1 bulundugu Milli Parti'nin
ismi Kibris Tiirktiir partisi'ne doniistiiriilmiistiir. Boylece Tiirkiye, Ingiltere ve
Kibris'ta, Kibris Tiirktiir Komiteleri paralel eylemler, mitingler diizenlemeye
baslamiglardir. Kibris Tiirktiir Komitelerinin eylemlerinin ve yaptiklar1 yiizlerce
mitingin en 6nemli sonucu, sorunun Tiirkiye hiikiimetleri tarafindan da ulusal bir
dava olarak ele alinmasim1 saglamak, Tirkiye kamuoyunu harekete gecirmek, tiim
diinyaya Kibris’ta ayr1 bir Tiirk halki bulundugunu, bu halkin Enosis’e karsi ¢iktigini
ve Kibris‘in gelecegi iizerinde sz sahibi oldugunu géstermek olmustur.” Kibris
Tiirktlir Dernegi’nin subeleri, olusan bu tepkili hava icinde yayginlasmis, basin
konuyu her giin ele almaya baglamis, hiikiimet yetkilileri de artik bu gelismelere daha
duyarl davranmak durumunda kalmiglardir. Aslinda daha dnce bahsedildigi gibi dis
politikada takip edilen yol geregi Kibris konusunda sessiz kalan hiikiimet,
Ingiltere’nin bir bakima yesil 151k yakmasiyla konuya daha cesaretli olarak

katilmistir. Ingiltere tarafindan Londra’ya davet kabul edilince, Tiirk heyeti

* {smail , 150 Soruda Kibris Sorunu, s. 40 ; Firat, a.g.m., s. 23
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Londra’ya gitmeden oOnce, Basbakan Menderes’in Liman lokantasinda verilen
yemekte yaptigi konusma ile Tiirkiye’nin Kibris politikasinin sertlestireceginin
isaretleri verilmistir. Tiirkiye’nin en yetkili agzindan yapilan bu konusma, 1930’dan
beri ilk kez Yunanistan’la dostluk havasina goélge diistlirebilecek anilar1 dile getirmesi
bakimindan ¢ok biiyilkk onem tagimaktadir. Yizyillar i¢inde olusmus olan aci
hatiralarin hatirlanmasi toplumlarin kanlarini deprestirmistir. Bu konusmanin igerigi
Tiirk toplumu tarafindan genel bir destek gormiis, hatta muhalefet partileri tarafindan
da olumlu karsilanmistir. Ulkede artik sovenist bir dalga esmeye baslamis ve bir ¢ok
dernek ve teskilat organize bir sekilde Kibris konusunda girisimler ve eylemler
yapmaya baslamistir. Olusan bu ortam i¢inde CHP genglik kollar1 tarafindan yapilan
bir aciklamada, Kibris'n Tiirkiye'den baska hicbir devlet¢e ilhak edilemeyecegi
vurgulanmis ve ‘sadece bir Tiirk goniilliller alayinin bile, degil Kibris'a, Bat1 Trakya
hatta biitlin Yunanistan'a Tiirk sancagi dikecek giicii oldugu’ seklinde cesur
aciklamalar yapilmig, hatta CHP'liler Adana'dan Kibris'a gitmek i¢in goniillii
toplama seklinde aktif eylemlere girismislerdir. Kibris’taki Tiirklerin Kibris’li
Rumlar tarafindan magdur edilmesi Tiirk toplumunun gozlerini ister istemez
Tiirkiye’de yasayan Rumlarin {izerine dondiirmiistiir.  Yunanistan'm surf kendi
cikarlarina korii koriine baglanmayip Tiirk tezini de benimsemesi i¢in Tirkiye
Rumlarinin bir anlamda koz olarak pazarlik masasina siiriileceginin isaretleri Londra
Konferans: yaklastikga artmaya baslamistir. Ornegin, Istanbul Universitesi Talebe
Birligi -in6nii hiikiimetinin 1964'te uygulayacagi- o yillarda sayis1 30 bin olarak
belirtilmis olan Yunan pasaportlu Rumlarin mallarinin miisadere edilip, yurtdisina
cikarilmalarini talep etmistir. Yine bu donemde Kibris'ta ¢ikan Nacak gazetesinin
muhabiri Aydin Konuralp tarafindan yapilan Kibris'ta Tiirk azmliga karsi 28
Agustos tarihinde bir katliam olacagi haberi Tirk kamuoyunu iyice
heyecanlandirmistir. Adeta barut figis1 olan toplum artik onu patlatacak kiigiik bir
kivilermi bekler duruma gelmistir. Ozellikle Istanbul halki gitgide ok daha fazla
tepkili hale gelmis, basinda ¢ikan haberler de Rumlarin iyiden iyiye halkin hedefi
haline gelmesini saglanustir. Ornegin Hiirriyet gazetesinde c¢ikan haberlerde,
Istanbul Rum basininin biisbiitiin azittig1 seklinde goriislere yer verilmis ve Rum
gazetelerinin Yunan kaynaklarina daha agirlik verdigininden hareketle "Bu kendini

bilmezlere bu derece miisamahali davranmakta devam edersek, giiniin birinde Zito
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Enosis basligt ile karsilasmak hi¢ de uzak degildir." seklinde yorumlar yapilmistir.
Olaylarin bagsladig1 6 Eyliil'den sadece iki giin 6dnce Kibris meselesinde Rumlari
kiskirtan ii¢ casusun yakalandigi haberi basinda yer almis, iistelik bu casuslarin
izerinde askeri ve sanayi tesislerin resimlerininde bulundugu haberi ortami iyice
germistir. 6 Eyliil'e sadece bir giin kala gelismelere en duyarli ve enerjik yaklasan
genglik, Taksim'deki kitlesel bir eylemle govde gosterisi yapmis, eylemlerde
tizerinde ‘Kibris Tiirktiir’ yazili bir levha Patrikhane'ye birakilmig, bayraga ve
biiyliklere dil uzattigi iddia edilen Stavro adindaki bir Rum topluluk tarafindan
doviilmiis ve Taksim'de toplanan bir grup geng ise Tiirk tezi aleyhine yayin yapan

Rum gazetelerini yakmustir. *°

Tiirk toplumundaki Kibris konusundaki gelismeleri yakindan takip eden dis
cevrelerde olmustur. Ozellikle ingiltere Kibris’taki Rum tehlikesine karsi kullanmak
istedigi Tirkiye kartinin daha anlamli hale gelmesi icin etki yapmistir. Bu baglamda
Cemil Sait Barlas 20 Ekim 1960 tarihli Son Havadis gazetesindeki yazisinda 6 Eyliil
aksam Ingiliz sefaretinde sefaret miistesar1 ile konusmasindan bahsetmistir. Bu
konusmada miistesar Kibris konusunda Yunanlilarin bol bol gosteri yaptiklarindan
bahsetmis ve Tiirklerin neden yeterince gosteri yapmadiklarini sormustur. Burada
Ingilizlerin Tiirklerden bazi hareketler bekledikleri ve bu konuda hatirlatmalar
yaptiklar1 sonucuna ulasilabilir. Tabi bu Oylesine yapilmis ayakiistii bir sohbette
olabilir. Yine de degerlendirmeye alinmasi gereken bir durum oldugu agiktir. Cilinkii
Barlas cevaben “Biz Akdeniz milletiyiz, niimayis derken fiili hareketlere gecilebilir.
Bu tehlikeli oyun.” demistir. Bu da bize konusmada kastedilenden ne anlagildigini

. cge . 47
anlatan 6nemli bir ipucudur.

ii. Azinhklarim Durumu

6/7 Eylil 1955 toplumsal olaylari, Kibris’ta Rum ve Tiirk toplumlari

* Ridvan Akar, “Iki Yillik Gecikme: 6-7 Eyliil 1955, Toplumsal Tarih Dergisi, Say1:117, Tarih
Vakfi, Istanbul, 2003, s. 87,89

" Mehmet Arif Demirer, 6 Eyliil 1955 Yassiada 6/7 Evyliil Davasi, Baglam Yaymcilik, Istanbul,
1995, s.431
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arasindaki olumsuz gelismelerin Tirkiye’deki Rum azinliga yansimasi olarak
yasanmistir. Ancak olaylarda galeyan halindeki toplumun hedefi sadece Rum azinlik
olmamig, ayn1 zamanda gayri miislim diger azinliklarda yasananlardan pay almistir.
Gelismeler, olaylarda azinliklara bakis agisinin biiyiik bir olumsuzluk tasidiginin bir
gostergesidir. Tirk toplumunda o giinkii tarih itibar1 ile azinliklarin nasil
goriildiigliniin incelenmesi, galeyan halindeki toplumun neden tim gayrimiislim
azinliklara yoneldigini ve olaylarin siddetinin o denli biiyiikk oldugunu anlamamiza
yardimct olacaktir. Bu baglamda, konuyu saglam bir zemine oturtmak i¢in Milli
Miicadele doneminden baslayarak olaylarin yasandigi tarihe kadar olan zaman

igcerisinde azinliklarin durumuna genel hatlartyla bakilmasi gerekmektedir.

Milli Miicadele, 6zelligini isminde tasimakla beraber Tiirk ulusunun vatanini
diisman isgalinden kurtarmasi ve Ozgiir, bagimsiz devletini kurmasmi ifade
etmektedir. Milli miicadele doneminde en biiyiik diisman, Bati Anadolu’yu isgal
etmis ve buradan cikarilana kadar Tiirk milletine ¢ok bliyiik acilar ¢ektirmis olan
Yunanistan olmustur. Bu zaman diliminde Anadolu’daki Rum toplumu Yunanistan
ile yakin iligki i¢inde olmus ve yasanan aci tecriibelerin i¢inde yerini almistir. Bu
donemde tiim gayrimiislim azinliklarin isgal kuvvetleriyle yakin iligkiler kurdugu ve
Milli miicadele karsisinda yer aldigi sdylenebilir. Bu ortam i¢inde gelisen ve Tiirk
milletinin zaferiyle sonuclanan Milli Miicadele donemi, Tiirk milletinin hafizasinda

gayrimiislim azinliklar1 hep dikkat edilmesi gerek bir 6ge olarak birakmustir.

Azmliklar, Milli Miicadele doneminden sonra da, yasanmig olan tecriibelerin
151¢inda her zaman Onem arzetmistir. Bu baglamda, Tirkiye Cumbhuriyeti’nin
kurulusundan itibaren, ulusal bir devlet yaratmak i¢in siirdiiriilmiis olan faaliyetlere
bakilmas1 faydali olacaktir. Ciinkii, 6zellikle Cumhuriyetin ilk zamanlarinda,
Osmanli’dan gelen tmmetcilik anlayisiin = kirtlip  yerine wulus anlayisinin
yerlestirilmesi i¢in ¢ok biiyiik cabalar harcanmistir.*® Atatiirk tarafindan ‘Ne Mutlu
Tiirkiim Diyene’ seklinde, ¢ok kapsayici bir sekilde belirtilen Tiirk ulusu tanima,
Cumhuriyet Halk Firkasi Genel Sekreteri Recep Peker tarafindan “Tiirk milleti dil
kiiltiir ve mefkure/iilkii birligine sahip olan vatandaslardan olusur” seklinde daha

ayrintili olarak da formiile edilmistir. Yani Tiirk milletine mensup olanlarin, Tiirkce

48 Hiilya Demir, Ridvan Akar, istanbul’un Son Siirgiinleri, Belge Uluslar aras1 Yaymcilik, Istanbul,
1999, s. 10
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konusmalari, gecmis degerleri ve tarihi paylasmalar1 ve Cumhuriyet'in gelecegine
dontik emel birligine sahip ¢ikmalar1 ongoriilmiistiir. Recep Peker bu iic olmazsa
olmaz nitelikten ikincisinin kimi yurttaglar ig¢in gecerli olamayacagini, ¢iinki
hafizalarda hala canliligini koruyan 1915 tehciri ve 1924 niifus miibadelesi
dolayistyla Cumhuriyet'in kurulug siirecinde 6zellikle Rumlar ve Ermenilerle ortak
bir kiiltiir birligi aramanin beyhude bir ¢aba oldugunu tesbit etmistir. Bu tesbit
olmakla beraber Peker, yine de millet taniminda bulunan dil ve emel birliginin,
ilkede yasayan Hiristiyan vatandaglar i¢in bir sekilde yeterli olacagini ifade etmistir.
Ancak azinlik statiisti kapsaminda degerlendirilen Hiristiyan vatandaslarin konumlari
Tirk ulusu kapsaminda her zaman kafalarda soru isareti olmaya devam etmistir.
Gecgmiste yasanmus, Tiirklerin biliylik magduriyet yasadigi olaylar hep canli kalmistir.
Bu konu Ismail Hakk1 Baltacioglu'nun tasviriyle:
"Tiirkler yalniz lzmir'de, Bursa'da bugazlanmadi, Tiirkler belki
asiwrlardan  beri ekalliyet yilanlarmmin disleri arasinda bogazlandi!...
Tiirkiye 'nin serveti 'ekalliyetin sarraflari’ elinde hapsoluyor, Tiirkiye nin

midesi 'ekalliyetin ispirtosile' eritiliyor, Tiirkiyenin saadeti 'ekalliyetin
nefsaniyetiyle' biiziiltiyordu!"

seklinde tanimlanabilmistir. Iste burda oldugu gibi siddetli derecede elestirisel
yaklasimlar da mevcut olup gerek Istanbul'da Miitareke deneyimi, gerekse
Balkanlar'dan gogiin ve Anadolu'daki karsilikli kirimlarin canli hatirasi, Miisliiman-
Tirk olmayan topluluklara nefretle ya da en azindan kuskuyla bakilmasina yol
agmustir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi yillarinda basbakanlik yapmis olan Siikrii
Saracoglu, Tiirk ulusu kavramina yaklasimi ile Devletin azinliklara yaklagimini
degisik boyutlara tasmmistir. Bagbakan Sikrii Saracoglu'mun iktidari siirecinde
Tiirkiye Varlik Vergisi uygulamasii yasamistir.*’ Devletin savas kosullar1 icinde
baz1 gerekgeleri gostererek yapmis oldugu bu uygulama bir anlamda Gayrimiislimleri
ekonomik acidan bazi olumsuz kosullarin igine siirliklemis ve bazi iddialara gore de
ticareti Tiirklestirme amacina hizmet etmistir. Vergisini 6demeyenler Agkale’ye
stirgiin gonderilerek uygulama gayet ciddi siirdiiriilmiis ve bu uygulama azinliklar

tizerinde derin iz birakmistir.” Bu uygulama siirecinin sadece iktisadi bir tasarruf

49 A.g.e.,s. 14,15 )

0 Bali, “Cok Partili Demokrasi Déneminde, Varlik Vergisi Uzerine Tartismalar”, s.47 ; Ayhan Aktar,
“Tiirklestirme Politikalar”, Tarih ve Toplum Dergisi, Say1 156, Iletisim Yayinlari, Istanbul, Aralik
1996, s. 4 -18
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olmadig1 ve degisik amaclar1 olabilecegi aym1 donemde CHP i¢inde azinliklar ve
gelir dagilimindan sorumlu 9. Biiro tarafindan hazirlanan bir rapordan
degerlendirilebilir. Bu raporda, Anadolu'da Rum niifusunun yok denecek kadar az
oldugu ve hicbir yerde ilerde bir tehlike teskil edecek durumda olmadig: tesbiti
yapilmis, devaminda Rumlar i¢in esasli tedbir alinmas1 gereken yerin Istanbul oldugu
belirtilmistir. Istanbul uzun yillar boyu azmliklarin yogun olarak yasadigi, yogun
olarak ibadethane ve tarihi yapilarinin bulundugu bir yer olarak iizerinde onemle
durulmas1 gereken bir konu olmustur. Bu raporda  geg¢miste yasanmis aci
tecriibelerin izlerinin bulundugu ve gelecekte ayni kotli kosullarin yaganmamasi igin
temkinli bir yaklasim yapildig1 diisiiniilebilir. Aslinda 6/7 Eyliil olaylarinin olusum
sebeplerinin bir bakima 6ziinilin, yani Rum ve bir anlamda tiim azinliklara bakisin bu
tanimlamada yattig1 diisiiniilebilir.”' Azinhklarin yukarida bahsedilen konulardan
otiri CHP ile hi¢ bitmeyecek bir karsitliklart olmustur. Bu konuda bazi insafli
gayrimiislim yaklasimlarida olmus ve verginin ruhunun savas sirasinda
zenginlesenlere karsi yapildigini, sosyal adaletsizligi 6nlemeye yonelik oldugunu

belirten yorumlarda yapilmustir.”

Yasananlar bunlarla kalmams Ikinci Diinya savas1 yillarinda azinliklar savas
ortaminin getirdigi atmosfer ic¢inde farkli boyutlarda sikintilar da yasamustir.
Ozellikle Yahudilerin temerkiiz kamplarinda toplattirilip soykirima tabi tutulacaklari
sOylentisi ilgi ¢ekicidir. Balat Firinlar1 olarak animsanan bu dedikodu bazi kimseler
tarafindan ¢ok ciddi bir bigimde gergek olarak yorumlanmistir. Baz1 goriiglere gore
bu soylenti Tiirk yapisini etkinlestirmek isteyen cevrelerin olusturdugu ortamin bir
eseridir. Hi¢ bir zaman gerceklesmeyecek bu sdylenti bile azinlik psikolojisinde
olumsuz bir etki birakmis olabilir. Israil devletinin kurulusunun 14 Mayis 1948
gecesi ilanindan birkag ay sonra Tiirkiye Yahudileri kitlesel bir sekilde Israil’e go¢
etmeye baslamiglardir. Bu go¢ 1948 yilinda 4362, 1949 yilinda 26.306 ve 1950
yilinda 2.491 kisiye erismis ve Tiirkiye’den yurtdisina gergeklesmis olan ilk kitlesel
gb¢ olma ozelligini tasimistir. Kisa bir siire i¢inde Tiirkiye’deki Yahudi niifusu ciddi

bir azalma gostermis ve 1945 yilinda 76.965 olan Yahudi niifusu 1955 yilinda 45.995

ST Akar, a.g.m., s. 86 ; Tanil Bora, “Azinliklar, Ekalliyetler, Sigintilar”, Toplumsal Tarih Dergisi,
Say1:117, Tarih Vakfi, Istanbul, 2003, s. 80-85 ; Foti Benlisoy, “19.Yiizyilda Istanbul 'da Etnik
Azinliklar” | Toplumsal Tarih Dergisi, Say1:53, Tarih Vakfi, Istanbul, 1998, s. 61-64

32 Bali, “Cok Partili Demokrasi Doneminde, Varlik Vergisi Uzerine Tartismalar”, s.47 ; Sennur Sezer,
Adnan Ozyalgner, istanbul, Inkilap Yaynevi, istanbul, 2003

49



olmustur. >

18 Temmuz 1945 tarthinde Milli Kalkinma Partisi’nin ve 7 Ocak 1946
tarthinde de Demokrat Partisi’nin kurulmasiyla c¢ok partili demokrasi dénemi
baslamasi gayri Miislim yurttaglar i¢in de bir doniim noktast oldmustur. 1945 yilinin
Eylil ayinda din ve ik ayrimi gozetilmeksizin gerekli sartlara haiz her Tiirk
vatandasinin Harp Akademileri’ne girebileceklerinin agiklanmasi, 1945 yilina kadar
gayri Mislim vatandaglara karsi ¢esitli kademelerde uygulanan ayrimciliga ¢ok
partili demokrasi doneminde tedrici bir sekilde rastlanmaz olmasi, tiim azinliklar

arasinda saskinliga karismis bir sevingle karsilanmustir.”*

Ikinci diinya savas1 bitip, dis ve i¢ gelismeler sonucu tek parti dSneminin de
bitmesiyle, Tiirkiye’de yeni bir ortam olusmus ve aziliklar bu ortam icinde
kendilerini daha elverigli bir konumda bulmuslardir. 1946 yilinda kurulan ve 1950
yilinda iktidar1 ele alan Demokrat Parti, Devlet¢ilik uygulamalarinda uyguladigi
farkli yaklasim ve Amerikan yardimlarinin da katkisiyla ekonomik hayata canlilik
getirmistir ve bu ortamda 1950 yilinda itibaren olusan degisim riizgarindan
Istanbul’da yasayan Rumlar ve diger azinhiklar etkilenmistir. II. Diinya Savasi
yillarinda CHP yonetiminin koydugu Varlik Vergisi ile ekonomik ve sosyal yonden
bazi olumsuzluklar yasayan bu topluluk yeni olusan diizenden yararlanmistir.
Istanbullu Rum ve Yunanllar Varlik Vergisi ile kaybettiklerini 1950’den sonra
tekrar kazanmaya, derneklerini isler hale getirmeye, okul ve kiliselerini tamir etmeye
baslamiglardir. Demokrat Parti sayesinde Istanbul’dan TBMM'’ye gonderdikleri
milletvekili de kendileri i¢in bir giiven ve gurur kaynagi olmustur.” 1950-1955
arasinda Rumlar ve Yunanlilar Tiirkiye’deki geleceklerine giiven ve limitle bakmaya
baslamislardir. Rumlar Istanbul’un her yerinde kendilerine yeni evler yaptirmaya ve
igyerlerini genisletmeye baslamislardir. Bu donemde pek ¢ok cift de ¢ocuk sahibi
olmustur. Istatistiklere bakildigi zaman Istanbul’'un bir ¢ok yerindeki Rum
[lkokullarinda 1962-1963 ders yilinda tesbit edilen 6grenci sayisinm 1952-1953 ders

yilindan fazla olmasi, ancak bu donemde dogmus olan ¢ocuklarin sayisinin yiiksek

53 Rufat N.Bali, “Balat Firinlart”, Tarih ve Toplum Dergisi, Say1 180, iletisim Yaynlari, istanbul,
Aralik 1998, s. 11-13

>4 Bali, “Cok Partili Demokrasi Déneminde, Varlik Vergisi Uzerine Tartismalar”, s. 48 ; Bali, “Balat
Furnlare”, s. 16-17

> Bali, “Cok Partili Demokrasi Déneminde, Varlik Vergisi Uzerine Tartismalar”, s. 54
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olmasi ile izah edilebilir. Bu olumlu hava 6zellikle 1952 yilindaki Yunan Kral ve
Kraligesinin yapmis oldugu ziyarette Tirk ve Rum bayraklariyla yapilan sevgi
gosterilerinde doruga ulagmistir. O giinlerde iliskiler o kadar iyi boyutlara ulagmigtir
ki 6-7 Eyliil 1955 tarihinde meydana gelen olaylarin yasanmasina ihtimal dahi
verilmesi imkansizdir.”® 1950°1i yillarin basinda yasanan bu sicak iliskilere ragmen
Rum ve Tiirk toplumlar1 i¢in hatiralar her zaman etkisini geri planda taze tutmustur.
Kibris konusunda yasanan gelismeler bu hatiralar1 ve olumsuz bakis acilarini bir
anlamda su yiizline ¢ikarmistir. Bu donemde Rum azinlik i¢in var olan bakis agisi

diger azinliklara da yansimis ve 6zellikle olaylar sirasinda etkisini gstermistir. >’

iii. Tirklerin Yunan Rum Azinhga Yaklasimi

Bir 6nceki boliimde anlatilan azinliklarin durumu Rumlar agisindan 6zellikle
1955 yilina yaklastikca daha da 6nem arzeden bir seviyeye ulagsmistir. Bu baglamda,
6/7 Eylil 1955 olaylarinin daha iyi degerlendirilmesi maksadiyla bu bdliimde

Ozellikle Rum azinliga yaklagim detaylandirilmistir.

Cok uluslu, ¢ok etnili bir imparatorlugun kiillerinden inanilmaz zorluklar
yenilerek ve ¢ok aci tecriibeler yasanarak kurulan yeni Tiirkiye Cumhuriyeti bir ulus
devlet olmak icin girdigi yolda Rumlari, o6zellikle Milli miicadele doneminde
karsisinda gormiis olamanin verdigi bakis ile degerlendirmistir. Ulus olma yolunda
ilerlerken engel olmamis olsa bile Rum azinlik kesinlikle yanlarinda olmamistir. Bu
baglamda Tiirk ulusu acisindan Rum azinlik tabiri dogasi itibar1 ile digerleri anlamini
tasimustir. Ozellikle yakin ve uzak tarih itibari ile bu azinliklar en aci tecriibelerin,
hatiralarin aktorii olmuslar, bir anlamda, milli tarih agisindan, imparatorlugun ¢okiis
stirecinde emperyalist giiclerin isbirlik¢isi olmanin sugunu iistlerinde tagimiglardir.
Anadolu'da bagimsizlik savasiyla i¢ ice gecen i¢ savas sirasindaki etnik kirimlar, bu
i¢ savagin tarafi olan azinlik topluluklarina doniik bir husumeti biriktirmistir.
Boylece, milliyetciligin ve milli politikalarin baskis1 altinda giderek daha fazla

marjinallesen azinliklar, zaman zaman 6lgililerinden ve 6nemlerinden ¢ok daha biiyiik

*6 Tiirker, “Yunan Kral ve Kralicesi Tiirkiye'de” s. 23-24
> Bora, a.g.m., s. 80-85 ; F. Benlisoy, “19.Yiizyilda Istanbul’da Etnik Azinliklar”, s. 61-64
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bir diisman figiirleri olarak goriilmiislerdir. Gerek Istanbul'da Miitareke deneyimi,
gerekse Balkanlar'dan gbgiin ve Anadolu'daki karsilikli kirimlarin canli hatirasi, Rum

azinliga kinle ya da en azindan kuskuyla bakilmasina yol agmustir.”®

Deginilmesi gereken bir konuda Istanbul’da yasayan Yunanistan
vatandaglaridir. 1833’de bagimsiz Yunan Kiralligi’nin kurulmasindan sonra olusan
bu kavram, 1964’e kadar Tiirkiye’nin glindemini mesgul eden bir konu olmustur. O
giinlerdeki kiiciik Yunanistan’in dar topraklar1 ve fakir ekonomisi i¢inde bulunan
Yunan vatandaslari i¢in kalabalik bir Rum toplumunun da yasadigi Osmanli bagkenti
Istanbul, her zaman bir ¢ekim merkezi olmustur. 1839°dan sonra Tanzimat ve Islahat
fermanin gayrimiislimlere sagladigi giivenlik ve kolayliklarda siiphesiz bu olusumda
etkili olmustur. Istanbul’a genellikle kiigiik yasta calismak igin gelen Yunanlilarin
hemen hepsi buradaki is imkanlart ile ilerlemisler, kimisi memleketlerinden ailelerini
getirerek, kimisi yerli Rumlarla evlenerek Istanbul’da kalmislardir. 6 Ekim 1923’te
Istanbul’un isgal kuvvetleri tarafindan bosatilmasindan énce énemli miktarda Yunan
vatandagida Istanbul’dan ayrilmistir. Geriye kalanlar icin Lozan Anlasmasi’ndan
Once cesitli tartigmalar yasanmis ve Mondros Miitarekesi’nin imzalandig1 30 Ekim
1918°den dnce Istanbul’da yasadiklarini isbat eden Yunanlilarm yerlerinde kalmalar
kararlastirilmistir. Bylece Istanbul’lu Yunan vatandaslari Osmanli Devleti’nden
Cumhuriyet Tiirkiyesi’'ne devredilmistir. 1930’larda Tiirkiye’de bir¢ok meslek
dalinda yabancilarin ¢alismasi yasaklaninca, Onemli Ol¢lide Yunan vatandasi
Istanbul’dan ayrilmistir. Tiirkiye’de askerlik yapmamak ve Yunanistan’la baglarmi
koparmamak ic¢in Yunan vatandasliklarini muhafaza eden Yunanhlar tim aile
fertlerinin calistig1 aile tipi isletmeleri ve caligkanliklar1 ile basarili olmuslar,
Istanbul’un ekeonomik ve sosyal hayatinda gdze batar hale gelmislerdir. istanbul’un
ozellikle fakir halk grubu onlara higbir zaman sempati duymamig ve Tiirkiye’nin
ticaretini Yunanlilar ellerinde tuttugu i¢in Tiirklerin fakir kaldiklar1 diisiincesini
paylagmiglardir. Yunanhlarin giinliik hayatta dillerini her yerde 1srarla konusmalari
ve Tiirk toplumu ile kaynagsmamalari Cumhuriyet’in tek ulus, tek dil politikasina ters
diismustiir. 1923’ten sonra sayilart devamli azalma egiliminde olan Yunan
vatandaslar ile Istanbul’daki Tiirk Kamuoyu, olayin insani yéniinden ¢ok, dogan is

imkanlar1 ile ilgilenmistir. 1932-1933 yillarinda Istanbul’da yasayan Yunan

*¥ Bora, a.g.m., s. 80-85
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vatandaslarinin sayist 25.419 kisiyken, 1935 niifus sayimina gore Tiirkiye’de
yasayan Yunan vatandaglarinin sayis1 7.777 kisi azalarak 17.642 kisiye inmistir.
1960 niifus sayimina gore ise Tiirkiye’de yasayan Yunanistan vatandaglarinin sayisi

6002’si erkek 4486’s1 kadin olmak tizere toplam 10.448 kisi olmustur.”

Istanbul’da bulunan Yunanistan vatandaslari ve Rum azinlik Karakdy ile
Sirkeci-Eminonii piyasasina olduk¢a hakim durumda olmuslardir. 1950 hatta 1960’11
yillara kadar Istanbul’un ve Tiirkiye’nin ¢ikolata, ciklet ve sekerleme endiistrisinin
%90°1 Istanbul’da calisan Yunan vatandaslarinin ve onlarin ortagi olan Rumlarin
elinde olmus ve buna paralel olarak Istanbul’un hemen her semtindeki pastanelerin
bliyiik kismi1 Yunanhilarin ve Rumlarin tekelinde kalmistir. Konserve, makarna,
biskiivi, sarap, gazoz, salam, peynir, tereyag iiretiminde yine Yunanlilar ve Rumlar
Oonemli bir yer isgal etmistir. Sehirdeki biiyiik ve taninmis gida magazalar1 da onlarin
elinde olmustur. Beyoglu, Karakdy, Eminonii ve Sirkeci’deki taninmis giyim
magazalari, kumasgilar, ayakkabicilar ve sapkacilarin da 6nemli bir kismi Yunanlilar
ve Rumlardan olugsmustur. O dénemde Istanbul’un eglence hayatinda da Yunanhlar
ve Rumlarin genis bir yeri olmustur. Pek ¢ok lokanta, birahane, meyhane, pansiyon
ve otelin sahibi olduklar1 gibi buralarda calisan sefler ve garsonlar, asgilar,
miizisyenler ve sarkicilar da biiyiik cogunlukla Yunanlilar ve Rumlardan olusmustur.
Ozellikle Beyoglu'nda yogunlasan Rum doktorlar Tiirkler tarafindan da ragbet
gordiikleri i¢in, buralarda Tiirk doktorlarin is yapmasi neredeyse olanaksiz olmustur.
Istanbul’un en biiyiik gazete bayisinde her ¢esit Yunan mecmualari ve Rumca
gazeteler Tiirkce gazetelerle birlikte satilmis, Beyoglu’'nda adim basi bir Yunan
filminin veya tiyatrosunun afisine, taninmis bir Yunanli sarkicinin neonlarina
rastlanabilmistir. Yunan dili yada Istanbullularin deyimi ile Rumca Istanbul’un her
carsisinda, her otobiis duraginda, her vapurunda duyuluyordu. 1930’lardan yasal
kisitlamalardan dolay1r Tiirkiye’de bir¢ok meslek dalinda ancak Tiirk vatandaslar
calisabilir ve yabancilar bu isleri yapamazlardi. Ancak, zamanla bu yasaklar
gevsemis ve Tirk-Yunan iligkilerinin iyi oldugu dénemlerde Yunan vatandaglarinin

bu yasakli iglerde de ¢alismalarina géz yumulmustur. Ancak tim bu genel olarak

> Orhan Tiirker, “35 Yil Once Yunanllarin Tiirkiye 'den Sinirdisi Edilmeleri” , Tarih ve Toplum
Dergisi, Say1 190, Istanbul, Ekim 1999, s. 10

53



bahsedilen durum, 6zellikle ekonomik durumu iyi olmayan Tirk toplumu agisindan

olumsuz bir yaklagimla kargilanmigtir.’

Rum azmligin {izerinde zaten olumsuz bir izlenim mevcutken Kibris
konusunda olusan gelismeler durumu daha da olumsuz bir hale getirmistir.
Yunanistan Kibris meselesi ile ilgili olarak Kibris niifusunun biiyiik boliimiiniin
Rumlardan olustugu gercegini vurgulamasi ve Tirklerin Kibris’ta azinlikta olmalari
dolayistyla Kibris’in Yunanistan tarafindan ilhaki halinde, Ada Tiirklerinin bir
azinlik olarak durumlarmin ne olacagi meselesinin tartisilmaya baslanmasi azinlik
konusunu c¢arpict bir bigimde giindeme getirmistir. Basinda, Kibris’in Yunan
hakimiyetine ge¢mesi halinde buradaki Tiirklerin durumunun da Bati Trakya’daki
Tiirklerin kaderine benzeyecegi temasini isleyen yorumlar yapilmustir. Iki iilkede
bulunan azinliklarin durumu hakkinda sik sik kiyaslamalar yapilmaya baslanarak,
Istanbul Rumlar1 Kibris meselesine dahil edilmistir. Ozellikle Yunanistan’in Kibris
konusundaki tutumu ¢ergevesinde iki iilke arasindaki azinlik problemleri sik sik
giindeme getirilmeye baslanmistir. Yunanistan ve Tiirkiye’de bulunan karsilikli
azinlik toplumlarmin karsilagtirmalar1 yapilarak, Tiirkiye’deki Rumlarin ¢ok daha
zengin ve rahat oldugu hatta milli davalarda Yunan goriislerini ele alacak kadar cesur
olduklar1 seklinde degerlendirmeler yapilmistir. Kibris konusu kapsaminda 6zellikle
baz1 kesimler, Tiirkiye’deki Rum azinligi konunun icine dahil oldugunu belirten
aciklamalar yapmislardir. Kibris Tiirktiir cemiyeti Bagkan1 Hikmet Bil de gelecekte
aday1 Ingilizlerden devralinca oradaki Rumlara Istanbul’dakiler gibi iyi muamele
edecegiz diyerek, sdzlerinden misafir olarak gordiigii anlasilan Istanbul Rumlarini,
Kibris’la ilgili tartismaya katmistir. Kibris meselesi ile iki {ilkedeki azinliklarin
durumu meseleleri arasinda kurulan baglanti, zamanla resmi agizlar tarafindan da
dillendirilmeye baslanmistir. Ornegin Disisleri bakani Fatin Riistii Zorlu 28
Agustos’da yaptig1 agiklamada, Adanin statiikosunda yapilacak en ufak degisikligin
Lozan anlagsmasinin tadili ve hatta feshi zaruretini ortaya cikaracagini ve bunun
neticesi olarak Bat1 Trakya, On Iki Ada ve Istanbul Rumlarmin durumunun yeniden
gbzden gecirilecegini agik¢a belirtmistir. Ayni  goriis ¢ergcevesinde bazi ifadeler
basinda da yer bulmustur. Vakit’te verilen bir agiklamada Kibris’ta stotiiko bozulursa

Istanbul Rumlarinin durumunun da tekrar giindeme gelecegi belirtilmistir. Boylece

% Tiirker, “35 Yil Once Yunanhlarn Tiirkiye den Simirdisi Edilmeleri”, s. 11-13
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Kibris meselesi beraberinde 1950’lerin ilk yillarindaki Tiirk-Yunan yakinlasmasinin
sonunu getirmis ve ge¢miste yasanmis olaylarin tirettigi tiim sorunlar bu baglamda
saglam temellere sahip olmadiginin ve aci hatiralarin kabuklarin kalkarak cok
cabuk kanayabileceginin delili olmustur. Rum azinlik meselesinin Kibris ile birlikte
anilir olmasi, Rum patrikhanesini de glindeme tagimis ve patrikhaneden siirekli
olarak Makarios ile Kibris ve Yunan kiliselerinin Kibris meselesinde takindiklari
tavrt kinamasi istenmistir. Ancak Patrikhane yaptig1 agiklamalarda din ile siyasetin
ayr1 tutulmasi gerektigini, Patrikhanenin siyasetle ilgilenmedigini vurgulayarak, s6z
konusu kiliselerin Patrikhaneye bagli olmayip miistakil/otosefal olduklarini,
dolayistyla bunlarin tavirlarindan Patrikhanenin mesul tutulamayacagini belirtmistir.
Patrikhanenin bu tavr ise tepkiyle karsilanmig ve basini bilhassa Hiirriyet ve Yeni
Sabah’in g¢ektigi basin, Patrikhanenin bu tavrini elestirmistir. Hatta Patrikhanenin
suskun kalmasi sucunun ikrar1 olarak degerlendirilmis ve bu yonde yazilar

yaymlanmistir.®'

iv. Basmmn EtKisi

6/7 Eyliil olaylarmmin yasanmasinin en biiyiilk nedenlerinden biri, 6nceki
boliimlerde de islendigi gibi Kibris konusundaki gelismelerin toplum iizerinde
olusturdugu Rum azinliga yonelik olumsuz yaklasimdir ve bunun konuyu isleyen
basinin etkisi ile yaratildig1 sdylenebilir. Basin aslinda ulusal bir tepki olarak Kibris
meselesine duyarsiz kalmamistir. Bu baglamda, Kibris sorununun 1950’11 yillarda
Tiirk milletinin ve devlet adamlarinin giindemine getiren de aslinda meseleye duyarl
Tiirk basininin konuyu 1srarla islemesi olmustur. Daha once belirtildigi gibi cesitli
nedenlerle Kibris’a duyarsiz olan hiikiimet yetkilileri, basinin etkisi ile olusan
kamuoyuna duyarsiz kalamamistir. Kibris sorununu Tiirk kamuoyuna ve Tiirkiye
hiikiimetlerine mal eden ve konunun ulusal bir dava halinde gelmesine en biiyiik

destegi veren de Hiirriyet Gazetesi ve bu gazetenin kurucusu Sedat Simavi olmustur.

%! Foti Benlisoy, “6/7 Eyliil Olaylari Oncesinde Basinda Rumlar” , Toplumsal Tarih Dergisi, Say1
81, Tarih Vakfi, Istanbul, 2000, s. 28, 29
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Cikardig1 Hiirriyet gazetesi o donemde basarili bir satis hizina ulagsmis ve 6zellikle
Kibris konulu haberleri ile kamuoyunu etkilemistir. Kibris Tirk liderleri ile
Tiirkiye'ye giden Kibris heyetlerinin goriislerine ve Kibris'taki gelismelere biiylik yer
veren Hiirriyet gazetesi, oncelikle Tiirk gengliginin Kibris davasina sahip ¢ikmasini

saglamistir.

Basin, 6zellikle Londra konferansi oncesi Kibris’la ilgili yogun bir haber,
yazi ve yorum trafifine girmistir. Ingiltere’nin Kibris’1 Yunanistan ve Tiirkiye nin
katilimu ile ti¢lii bir yonetim altina almak istedigi yorumunu yapmig buna ilaveten
Tiirkiye’nin de 6zellikle Londra’da savunacagi bir Kibris tezinin olmasi gerektigini

yazmlstlr.63

Basimin, Kibris ile ilgili yaptig1 yayinlara, ulusal bir meseleye ulusal bir
basinin  yaklasimi olarak bakilmalidir. Donemin Yeni Sabah’ta c¢alisan
gazetecilerinden Orhan Birgit Kibris konulu yayinlarin gazetecilik kaygilari ile
birlikte, hatta cogu zaman bunlara ragmen, Milli Dava’nin yiiriitiilmesi ¢er¢evesinde
diisiiniilebilecegini belirtmistir. Bu donemde basinda 6zellikle Patrikhane’nin siyasi
kimligi ile ilgili elestirisel yaymnlar yapilmistir.** Patrikhane’nin Kibris ile ilgili agik
bir tavir almaktan kagman bir tutum takinmasi ilizerine basinda patrikhanenin
tedhisgileri destekledigine dair haberler yayimlanmaya baglamis hatta 8 Temmuz
tarthinde Yeni Sabah’ta Fener’in Kibris kilisesine yardimda bulunduguna dair
iddialar dile getirilmistir. Hiirriyet de yayinlarinda Patrikhanenin siyaset disilik ve
miistakilik konularindaki yorumlarini ¢iirlitmeye g¢aligarak, Patrikhanenin etkili bir
siyasi kisilik tasidigini belirten yorumlara yer vermistir. Gazete ayrica okurlarindan
Patrikhanenin Atina ve Kibris Kiliselerine yardim yaptig1 yoniinde haberler aldigini

da belitmistir.®

Basinda Patrikhane’nin Yunanistan’dan para aldigina dair yazilar da
yayimlanmis ve bu sebepten Patrikhane’de Yunanistan’in soziiniin gectigi seklinde

yorumlar yapilarak eger boyle bir durum olmasa idi Patrikhane’nin Kibris’ta gelisen

62 {smail , 150 Soruda Kibris Sorunu, s. 40 ; Firat, a.g.m., s. 23 ; Aziz Nesin, Salkim Salkim
Asilacak Adamlar , Adam Yaymlari, Istanbul, 1987 ,s. 15

% Gazioglu, a.g.e., s. 86

%4 Konstantina Andrianopupu, “6-7 Eyliil Olaylar”, Tarih ve Toplum Dergisi, Say1:185, iletisim
Yaynlari, istanbul, Eyliil 2003, s. 24

% F Benlisoy, “6/7 Eyliil Olaylart Oncesinde Basinda Rumlar”, s. 30
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EOKA eylemlerini tenkit etmesi gerektigi vurgulanmistir. MTTB’nin 20 Temmuz
‘da yaptig1 basin toplantisinda Yunanistan ve Kibris’taki ortodoks din adamlarinin
Rumlar1 kan dékmeye davet ettikleri ve Patrikhane’nin bu tavirlar karsisinda suskun
kaldigina dikkat ¢ekilerek Patrikhane’den tavrini netlestirmesi istenmistir. Patrikhane
siyaset ile ugrasmadigini belirterek rahat birakilmasini isteyen bir agiklama yapmasi
lizerine basinda patrikhanenin yaniti, gengligin infialine sebep olan kaba bir cevap
olarak degerlendirilmistir. Ozellikle Papa Eftim’in aslinda Patrigin Kibris ile ilgili
etkili olabilecegine dair agiklama yapmas1 basinda biiyiikk yer tutmustur. Hiirriyet
gazetesi, Patrikhanenin din adamligina yakismayan tavrini elestirmek maksadiyla
baska bazi dini reislerle goriismiis ve yayinlarinda Fener Rum patrigini bu dini
reislerin tutumunu &rnek gostererek elestirmis ve Diyanet Isleri Reisi, Hamambasi ve
Ermeni patriginin basinda yer alan ve tedhisciligi kinayan agiklamalariyla

Patrikhanenin arasindaki tezat vurgulanmustir.®®

Kibris’ta yasanan gelismeler, soguk savas ortami i¢inde de ayri bir 6zellik
tasimugtir. Ozellikle 14 Temmuz’da Moskova Patriginin davetlisi olarak SSCB’ye
gidecek olan Iskenderiye Patrigi Hiristoforos’un Yesilkdy hava alaninda Fener’in iig
temsilcisi ile bir goriisme yapmasi, basinda elestiri konusu olmus ve basin bu
goriismelerin Patrikhane’nin siyaset ile ugrastiginin bir delili olarak gostererek yayin
yapmustir. Sovyetlerin yayilmacilik amaclar1 kapsaminda degerlendirilen bu olay ile
ilgili olarak Sovyetlerin bir Ortodoks birligi kurmaya doniik ¢abalar igerisinde

oldugu iddialar1 basinda islenmistir.®’

Tiirk toplumunu Rumlar aleyhine diisiinmeye sevk eden onemli faktdrlerden
biri de basinda c¢ikan, Patrikhane’nin Kibris hakkindaki Yunan politikasini
desteklemek maksadiyla Istanbullu Rumlardan para topladigima iligkin haberlerdir.
Bu konu ile ¢ikan yazilarda Rumlar arasinda sinsice Tiirkler aleyhine calisan
vatandaslarimizin olup olmadig1 sorgulanmis ve disaridan ajanlarla iliskiler
olabilecegi vurgulanmistir. Rum asilli vatandaslarin Tiirkleri hi¢ desteklemedigi
ancak Tiirklerin bu topluma hep olumlu yaklastig1 belirtilerek bunlarin daha duyarl

olmalar1 yazilmistir. Bu yorumlar ozellikle patrikhane tarafindan tekzip edilmis

% F. Benlisoy, “6/7 Eylil Olaylar: Oncesinde Basinda Rumlar”, s. 30-31
7 Aymi yer
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ancak basin ve kamuoyu ikna edilememistir. Basin iddialarin1 daha da somutlastirmis
ve 3 Eyliil tarihli Hiirriyette
“Patrik  Athenagoras efendi Kibris ta Istanbuldan para
gonderecegini oradaki vakiflarin gelirlerini Makarios’a terk ve hediye

etmigtir. lIste, Fener’in Kibris’a yardimi bu kanaldan yapilmaktadir.
Athinagoras Efendi yi bunu tekzibe degil, aksine ispata davet ederiz. *

ifadeleri yazilmistir. Patrikhane aleyhinde yapilan yayin ve agiklamalar sokakta da
yanki bulmaya baslamis ve 10 Agustos’da Yeni Sabah’ta ¢ikan habere gore Patrik,
Emindnii’nde yuhalanarak satagmalarla karsilasmistir. Istanbul’da yayimlanan
Rumca gazeteler de basinda elestiri konusu yapilmis ve bu gazeteler, Kibris’a dair
Tiirk goriintisiinii agikca desteklediklerini belirtmedikleri i¢in itham edilmislerdir.
Gazeteler Yunan basininda ¢ikan haberleri aktardiklari i¢inde elestirilmis ve Rumca
gazetelerin Kibris hakkinda yorumda bulunmamasi, Patrikhane i¢in oldugu gibi,
resmi goriise kars1 olmak seklinde yorumlanmistir. Rumca gazetelerin Kibris’a dair
haberleri yorumsuz vermeleri, Yunan kaynakli haberlere yer vermeleri, elestiri
konusu yapilmis ve Tiirkiye acisindan olumlu haber vermedikleri 0Ozellikle

belirtilmistir. *®

Tiirk ve Istanbul’daki Rum basini arasinda adeta bir polemik baslamis ve
hatta Cumhuriyet gazetesinde diizenli bir kdse olugsmustur. Rum basinina elestiriler
sadece Tirk basint ile simirli kalmamig, Kibris Tiirktiir Dernegi gibi dernekler de
elestirilere katilarak kamuoyuna etkileyen agiklamalar yapmiglardir. Rumca basinin
yayin ¢izgisine doniik yorumlar ihanet imalariyla oriilmiis ve Rumca basini1 Kibris
meselesini bir dava gibi ele almaya ¢agiran yazilarin ardi arkasi kesilmemistir.
Kisacasi Tiirk basini tarafindan ele alinan Rumca basin biitiin memlekette derin infial
uyandirmigtir.  Galeyana gelen baz1 Tiirk gencleri 26 Agustos giinii Apoyevmatini
gazetesine giderek gazeteyi protesto etmisler ve ayni giin Apoyevmatini gazetesinin
niishalar1 mubhtelif yerlerde yirtilip pargalanmistir. Konferans giinii yaklastikca
Kibris’la ilgili tartigmalar iyiden iyiye hararetlenmis ve 28 Agustos’ta Kibris’ta
Rumlarin Tiirklere kars1 katliama girisecekleri sdylentisi tansiyonu iyice artirmistir.
Gazetelerde Kibris’ta yasanan gelismeler birinci sayfadan aktarilmis ve durumun
nasil kritik bir hal aldigi, Tiirklerin zor durumda oldugu vurgulanmistir. Bu sdylenti

iilke c¢apinda tepkilere neden olmus ve 26 Agustos tarithinde Cumbhuriyet’te

% F. Benlisoy, “6/7 Eyliil Olaylar: Oncesinde Basinda Rumlar”, s. 32,33
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yayimlanan bir habere gore, 28 Agustos’ta Kibris’ta bulunmak i¢cin TMTF’ye
miiracaat edenlerin sayis1 15 giin i¢cinde 1243°e ulasmistir. 31 Agustos’ta Vatan’da
¢ikan baska bir habere gore ise Kibris Tiirktiir Cemiyeti’nin Iskenderun subesine 23
bine yakin insan Kibris’a gitmek iizere bagvurmustur. Akhisar cezaevinde tutuklu
bulunan mahkumlarsa Adnan Menderes’e yolladiklar telgrafta Kibris’a gitmek
istediklerini bildirmislerdir. Yeni Sabah’a gore, Seyhan Mebusu Sinan Tekelioglu’na
yollanan 15 bin imzal1 bir telgrafta Adana’lilar 28 Agustos’ta Kibris’ta Tiirkleri imha
edeceklerini sdyleyenlere karsi miicadele i¢in hazir olduklarini ve emir beklediklerini
bildirmislerdir. Olusan bu hava iginde Istanbul’da bulunan Kibrishi Tiirklerden
olusan bir heyetle birlikte gerceklestirilen basin toplantisinda Kibris Tiirktiir
Cemiyeti Bagkani Hikmet Bil, 28 Agustos’un katliam giinli olarak ilan edilmis
olmasina dair bir soruya oldukea ilging bir yanit vermistir:*’ “Bu harekete verilecek

cevabin ¢ok kisa olmasi lazim! Istanbul’da cok Rum var...”

Yunan basminda imroz, Bozcaada ve Dogu Trakya’ya iliskin yayilmaci bazi
taleplerin One siiriilmesi lizerine Vatan gazetesi de Bat1 Trakya ve On iki Ada i¢in bir
kampanya baglatmigtir. Bunun gibi basinda yer alan Patrikhane ve Rumca basin
aleyhindeki kampanya, Kibris Tiirktiir Cemiyeti ve ¢esitli genclik orgiitlenmelerinin
aciklama ve etkinlikleri, Istanbul’daki havay:1 gerginlestirmeye baslamistir. Kentin
degisik yerlerinde Rumlarla tartismalar kavgalar bas gostermis, 22 Agustos’ta Kibris
Tiirktiir Cemiyeti Mecidiyekdy subesi iiyeleri Beyoglu'ndaki diikkanlara giderek
cemiyetlerinin afislerini asmislar, hatta bir kuyumcuda ¢alisan Yunan uyruklu Cenyo
Mordo, afisi asmak istemeyince tartisma c¢ikmis, Mordo polis¢e yakalanarak
hakkinda tahkikat baslatilmistir. Ozellikle Londra Konferansi’nin baslamasiyla
birlikte sehirde gerginlik doruk noktasina ulagsmig ve Patrikhane Cevresinde ve

Rumlarin yogun olarak yasadig1 semtlerde polis giivenlik onlemleri almigtir.”

6-7 Eylil olaylarinin ger¢eklesmesinde basinin payi, belki de en bariz sekilde
Mithat Perin’in ¢ikarttigi Istanbul Ekspres adli gazetenin 6 Eyliil aksami Selanik’te
Atatlirk’tin dogdugu evin bombalandigin1 duyuran niishasi ile diisintilmiistiir. Ancak
basimin olaylarla ilgisi, bahsettigimiz gibi ¢ok daha kapsamli ve karmasik olmustur.

Burada dikkat edilmesi gereken sey, basinin Tiirkiye’de 6zellikle 1950’lerde edindigi

% F. Benlisoy, “6/7 Eyliil Olaylar: Oncesinde Basinda Rumlar”, s. 34, 35
O F. Benlisoy, “6/7 Eyliil Olaylar: Oncesinde Basinda Rumlar”, s. 36
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yiginsal niteliktir. Ulkede 11.Diinya savasi1 sonrasinda hizla geliserek bazi gazetelerin
baski sayilar1 70-80 binlere ulagsmistir. Basinin bu dénemde edinmis oldugu gii¢
nedeniyle 6-7 Eyliil hadiselerinin dncesinde yapilmis olan yayinlar ¢ok etkili olmus
ve memleket ¢apinda popiiler bir Rum karsit1 diisiincenin olusumunu hazirlamistir
denilebilir. Bu donemde basin toplumun en alt kesimlerine kadar inmis ve eski
seckinci basinin yerini, daha standart olsa da yiginsal nitelikli bildirisim big¢imleri
almistir. Yani Tiirk milliyetciliginin daha erken devrelerinde olusmus kimi sdylemsel
stratejiler, kitlesel basin aracilifiyla bu donemde daha popiiler, daha yiginsal bir
nitelik kazanmis ve Istanbul’lu Rumlarla yasanan ortak deneyimleri tanimlayip
adlandirabilecek bir ortak dil dolasima sokulmustur. Burada sdylenecek tek sey,
ozellikle Istanbul’da Agustos’un son giinlerinden baslayarak Eyliil’{in altisina kadar
artan gerginligin, yaklagmakta olan olaylar1 ayan beyan haber verdigidir. Kibris
meselesi ve onunla beraber Tiirkiye’de Rumlar hakkinda olusan toplumsal atmosfer,
Istanbul’lu Rumlarda derin bir giivensizlik hissi yaratmis ve azinligmn hem nicelik
hemde nitelik olarak daralmasinda bu giivensizlik bas etken olmustur. Bu giivensizlik
ikliminin olusmasinda kuskusuz basin payina diiseni hatta ¢ok daha fazlasini yerine

getirmistir. ’'

v. Hiikiimetin Tutumu

6/7 Eylil olaylarinin gergeklesmesinin arkasinda devlet yoneticilerinin
oldugunu iddia eden goriisler vardir.”* Bu baglamda hiikiimetin olaylar éncesi genel
olarak tutumuna goz atmak faydali olacaktir. Daha Once islenen i¢ politik
gelismelerde ana hatlartyla iilkenin durumu incelendiginden bu béliimde olaylarla

ilintili olarak hiikiimetin tutumu degerlendirilecektir.

1950 yilindaki se¢im zaferi ile iktidara gelen Demokrat Parti, iktidarinin ilk
yillarinda gayrimiislim azinlik ile iliskileri gayet ilimli yasamistir. Ancak en biiyiik

destegi aldig1 tasradaki koyli kitleler, toprak sahibi gruplar ve kentlerdeki onceki

"''F. Benlisoy, “6/7 Eyliil Olaylar: Oncesinde Basinda Rumlar”, s. 29-37

" Dilek Giiven, Cumhuriyet Donemi Azinhk Politikalar1 Baglaminda 6-7 Eyliil Olaylari,
Ceviren:Bahar Sahin, Tarih Vakfi, Istanbul, 2005, s. 4

60



iktidara elestirisel yaklasan elitler, degisen ekonomik kosullardan daha fazla pay
almak istemis bu durumda hiikiimet agisindan bir ikilem yaratmstir. Ozellikle
Istanbul’da ekonomik hayat: biiyiik élgiide elinde tutan gayri miislim azinlik ile bu
yeni olusan yapt bir anlamda catismaya baslamistir. 1950’lerin ortalarina dogru
ekonomik kosullarda yasanmaya baslayan bazi olumsuz durumlar bu ¢atismay1 daha
da giiclendirmis ve bu durum hiikiimeti farkli tutumlar takinmaya sevk etmistir.
Hiikiimetin bir anlamda sertlesen ve bu cercevede muhalefeti susturan bir yaklagim
icine girmesi basin, 6grenci ve entellektiiel ¢evrelerden tepki toplamistir. Olusan bu
durum sirasinda Kibris sorunu da uluslararasi diizeyde dikkat ¢eken bir anlagsmazliga
dontismiis ve Tirkiye’nin o donemdeki i¢ politikasini belirlemeye baglayan 6nemli
bir unsur haline gelmistir. Siyasi ve ekonomik agilardan bazi olumsuzluklar yasayan
Menderes hiikiimeti, Tirk kamuoyunun dikkati Kibris sorununa yoneleceginden
bundan yararlanmay diisiinmiistiir. Eger olaylardan sonra Orfi Idare ilan edildigi
diisiiniiliirse hiikiimetin bu ortamda siyasi gelismeleri daha rahat kontrol altinda

tutabilecegi degerlendirilebilir.”

Hiikiimetin Kibris meselesi ile ilgili takindigi tutumu anlamak icin 6zellikle
Menderes’in Kibris’a yaklagimimi degerlendirmek faydali olacaktir. Olaylar 6ncesi
yapilan bir acilis sonrast Hikmet Bil Basbakan Menderes tarafindan arabasina
cagrilmis ve Kibris’taki durum sorulmustur. Cevaben Bil Kibris’ta silaha ihtiyag
oldugunu bildirmis ancak Menderes silah verilemeyecegini sdylemistir. Bil bunun
tizerine silahin para ile temin edilebilecegini ve derneklerinde bir miktar parasi
oldugunu belirtmis, bunun {izerine Basbakan paranin aktarilmasinda yardimci
olunacagimi ve 5000 liralik bir yardiminda ilave olarak verilecegini sdylemistir.
Menderes ayrica Londra’dan Zorlu’nun daha aktif olunmasi yoniinde istekleri
oldugunu belirterek konferansin ya hakliligimizi kabul edecegini ya da dagilacagini
sdylemistir.”* Bu durum bize Hiikiimetin gelisen olaylar ¢ercevesinde giderek daha

kat1 bir tutum takindigini1 gostermektedir.

7 Ag.e., s. 4-5
™ Demirer, a.g.e., s. 422,423
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vi. Menderes’in Nutku

Kibris’taki gelismelerin 1955 Agustos ayinda Tiirkiye’de ulastigi boyut
onceki boliimlerde de islendigi gibi hiikiimetin mutlak miidahalesini gerektirmistir.
Ciinkii, Kibris’taki Rumlarin terdr faaliyetleri, Yunanistan’in Enosis i¢in pervasiz
ugraslar1 Tiirk kamuoyu tarafindan tepkiyle takip edilmeye baslanmis ve hiikiimet
yetkilileri basin kanaliyla da gelen bu bask1 karsisinda sorumluluk almak durumunda
kalmislardir. Ozellikle bir sonraki béliimde islenecek olan Londra konferansi éncesi
olusan bu hava icinde Basbakan Adnan Menderes tarafindan 24 Agustos 1955°te
Liman Lokantasinda yapilan konusma dnem tagimaktadir. Kibris konusunda yapilan
bu konugma daha once hi¢ olmadigi kadar sert ve kararli olmus, tiim diinyaya
Tirkiye’nin kararliligimi  gosteren bu konusma Kibris Tiirkleri tarafindan
memnuniyetle karsilanirken, Yunanistan’da saskinlik yaratmistir. Bu konusma bir

anlamda Yunanistan i¢in bir ihtar, Ingiltere i¢in bir ikaz olmustur.”

Adnan Menderes yaptigi konusmada ilk olarak bir giin dnce Ingiltere’ye
verilen notadan bahsederek buradaki amacin Kibris Tiirklerinin gilivenliginden
duyulan endisenin belirtilmesi oldugunu ifade etmis ve devaminda Tiirkiye nin
bugiine kadar sessiz kalmasinin sebebinin Tiirk-Yunan dostluguna verdigi énemden
kaynaklandigini soylemistir. Menderes 28 Agustos’ta EOKA’nin Kibris’li Tiirkler
i¢in bir katliam planladigindan bahsederek Ingiltere’yi uyarmis ve ani gelisebilecek
olaylarda eger yerel yonetim yetersiz kalirsa Kibris’li Tiirklerin miidafasiz
kalmayacagini bildirmistir. Bu aciklama artik Tiirkiye’nin gerekirse harekete
gecebileceginin isareti olarak algilanabilir. Adnan Menderes Yunanistan’it daha
makul olmaya davet etmis ve dostlugun bozulmasinin baskalarinin isine
yarayacagini, Kibris sorununda ileri siiriilen niifus probleminin gerekgelerinin
yetersiz oldugunu belirterek,

“Memleketlerin hudutlarimin mutlak ve tek amil olarak ki esasa
istinaden ¢izilmedigi hususunda, bugiinkii diinyada yiizlerce misal vermek
miimkiindiiv. Aymi zamanda, muayyen bir niifus toplulugunun, mesela
Kibris'ta oldugu gibi sakin bulundugu arazi parcasi mutlaka falan

memlekete ilhak edilmedigi takdirde orada sakin olanlarin bedbaht ve
felaket i¢inde olacaklari iddiasi da hi¢bir suretle dogru degildir.

” Gazioglu, a.g.e., s. 87
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Baksinlar, gorsiinler: memleketimizdeki Rum vatandaslarimizla ne
derecelere kadar kardesce ve hepimiz aymi vatamin c¢ocuklart olmak
bahtiyarligi icinde yasamaktayiz.

Bugiin tahrikgilerin istinat etmek istedikleri Ada’daki niifus
sayisimin - fazlaligi esasini, kendi ifadeleriyle bir hamlede ¢iirtitmek
miimkiindiir. Vaktiyle Garbi Trakya igin Lozan’da bir plebisit yapimasini
istemistik. Buna siddetle itiraz eden Yunanistan olmugstu. O giinkii iddia ve
delillerini bugiin kendilerine karst kullanmak kolaydir.

Bunun otesinde, tarihi hadiselerin akisina bakarak surasini
dikkatleri oniine koymak lazimdir. Niifus ekseriyetinin kendilerinde olmasi
esasina dayanarak mi daha diin Ankara’min oniine kadar gelmig
bulunuyorlardi? Izmir’de, Aydin’da, Denizli’de, Eskisehir’de isleri ne idi?
Acaba oralarda Self-Determination, milletlerin kendi mukadderatlarin
kendilerinin tayin etmesi prensibinin hakimiyetini tahakkuk ettirmek icin
ilahi bir misyonlart mi vardi? Birinci Cihan Harbi’nin emsalsiz felaketleri
icinden tamamiyle takatsiz, silahsiz, hatta milli birligini kaybetmis bir
halde ¢iktigimiz bir anda, bizi istikbalimize ve milli mevcudiyetimize mal
olacak derecelerde tehlikelerle karst karsiya birakmis olan hadiseleri
Atatiirk’iin ve Venizelos un realist goriislerine uyarak unutmak ve kaale
almamak istiyoruz. Fakat bugiinkii manzara, bize milli mevcudiyetimiz igin
yaptigimiz sonsuz fedakarliklart ve yasadigimiz ¢ok tehlikeli ve elemli
seneleri zaruri olarak hatirlatyyor.”

demistir. Goriildiigii gibi burada ilk boliimlerde belirtilen Tiirk-Yunan tarihinin izleri

tekrar giin yiiziine ¢ikmistir. Basbakan Menderes konugmasina Yunanistan’in bir

cesit emperyalizm politikasi izledigini belirterek su sekilde devam etmistir:
”Fakat muhasebesi tam yapildig: takdirde, bu politikanin, hem Yunanistan
icin hem Tiirkiye icin seametli oldugunu kabul etmemeye imkan yoktur.
Girit alindi, surast burasi alindi. Daha da bir¢ok yerler alinacak sanild.
Ankara’ya kadar gidildi ve hadiseler, oralarda asirlardan beri Tiirklerle
yan yana, kucak kucaga yasayan irkdaglarinin, tarihte misli gériilmemis
bir tasfiyesi ile nihayet buldu. Girit’i almak metodlarimin Kibris'ta tekrar
edilmekte olmasi, ister istemez Tiirkleri, Yunan irrendantizm
hareketlerinin baslangicindan bugiine kadar olan seyrini hatirlamaya sevk
ediyor. Kibris 'taki bir avug ekseriyetlerine istinat ederek diinyamn basina

yeni yeni gaileler agmak isteyenlere, ister istemez, “Ankara oniinde ne
isleri vardi?” sualini sormak zaruretini hissettiriyor.”

Bagbakan agiklamasina Tiirkiye’nin giivenligi ile devam etmis ve Tiirkiye
kiyilarinin yabanct devletler ile ¢evrili oldugunu, ancak Kibris sahasinin elverisli
oldugunu  belirterek  Kibris  meselesinin ~ Tirkiye’nin  rizast  olmadan
sonuglanamayacagini, yine de Tiirk milletinin iyi niyetli gayretlerinin devam

edecegini belirterek sdzlerini
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“Fakat surasint da katiyetle ifade edeyim ki, bu memleketin, Kibris
statiikosunda bugiin i¢in ve hatta yarin i¢in memleket aleyhine olabilecek
bir degisiklige katiyen tahammiilii yoktur”

diyerek baglamustir.”®

Bagbakan tarafindan yapilan bu etkili ve kararli agiklama Tirkiye’deki
muhalefet partileri tarafindan da desteklenmistir. CHP Genel Baskani Ismet Inénii
ertesi glin yaptig1 bir agiklamada

“Kibris’daki kardeslerimizin can ve mallarint tehlikeden korumak
icin hiikiimetin alacagi biitiin tedbirlerde beraberiz. Kibris Konferansinda

haklarimizi korumak ve kurtarmak yolunda hiikiimeti biitiin gayretlerinde
destekleriz.”

derken ayrica
“Dis  politikamizin  Kibris ile mesgul olacagi bu giinlerde ig

politikamizin havasimin da Kibris ile dolu oldugunu diinya’ya géstermek
vazifemizdir. ”

diye eklemistir. CM Partisi Genel Bagkani Osman Boliikbasi ise
”Kibris meselesi ve oradaki kardeglerimizi tehdit eden yakin tehlike
hakkinda, hiikiimetimizin bu giin gazetelerde okudugumuz ve ¢oktan beri
bekledigimiz enerjik beyanatini biiyiik bir memnuniyetle karsiladik. Esasen
CM partisinin diin Edirne’de yapilan kongresinde hiikiimetin ¢ok enerjik
hareket etmesi lazim geldigini, haklarimizi ve Kibris'ta ki kardeslerimizi

korumak mevzuunda biitiin  milletin  kendisiyle beraber oldugunu
actklamistik. >

diyerek muhalefetin hiikiimetle fikirbirligi i¢cinde oldugunu gostermistir. Kibris’li
Tiirkler tarafindan da desteklenen Basbakanin bu agiklamasi adeta bir doniim noktasi

olmus ve agiklamada hissedilen enerji tiim Tiirkiye genelinde gerceklesmistir. 7

vii. Londra Konferansi

Kibris’taki Rumlar 1955 yilinda Enosis yoniindeki faaliyetleri yogunlastirip
ve hatta silahl1 miicadeleye basladiginda Ingiltere bu konuyu ¢dziime kavusturmak

i¢in yollar aramaya baslamustir. 27 May1s 1955 tarihinde iktidara gelen Ingiltere’deki

% Akar, a.g.m., s. 89 ; Demirer, a.g.e.,s. 395 - 400
7 Gazioglu, a.g.e., s. 87-91 ;
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Muhafazakar Parti bu baglamda ‘Dogu Akdeniz Savunmasi ve Kibris Meselesi’
konulu bir konferans planlamis ve Tirkiye ile Yunanistan’1t davet etmistir. Tiirkiye
hemen, Yunanistan ise gecikmeli olarak daveti kabul etmislerdir. Amerika’da bu
konferans: destekledigini agiklamistir. Tiirkiye ana konusu Kibris olacak olan bu
konferanstan ¢ok memnun olmus ve gazeteler Tiirkiye’nin Kibris’la ilgili cografi,
tarihi, askeri ve hukuki haklarindan bahsetmis, Tercliman gazetesinde Cihat Baban,
Ingiliz gazetelerinin ifadelerinden, Ingiltere’nin Kibris’t askeri bir {is olarak
istedigini ve adanm yonetimini Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan i¢liisiine vermek
istedigini anladigin1 belirtmistir. Ayrica Tiirkiye’nin Yunan dostlugunu diisinerek
hareket etmesine ragmen  Yunanlilarin Kibris meselesinde Tiirk dostlugunu

. . e .. 78
onemsemediklerini soylemistir.

Konferans tarihinin 29 Agustos olarak kararlastirilmasinin hemen ardindan
Yunanistan hizla hazirliklara baglamis, hiikiimet yetkilileri Makarios ile sik sik
goriismiis ve Self Determinasyon konusunda israrli olunarak gerekirse Birlesmis
Milletlere basvurmayi kararlastirmistir. Tiirkiye’de ise oOzellikle basin meseleyi
islemis, Kibrislt Tiirkler de bagbakana telgrafla bagliliklarin1 ve giivenlerini bildirmis
ve Londra’da Tiirk tezini savunmak igin bir heyet bulundurulacagini duyurmustur.
Bu yaklasimlar Hiikiimet yetkililerini ¢ok daha duyarli hale getirmis ve Basbakan
Adnan Menderes bir 6nceki boliimde anlatilan Liman lokantasindaki meshur nutkunu
yapmustir. Bu nutuk Tiirk hiikiimetinin artik meseleyi ne kadar ciddiye aldiginin bir
gostergesi olarak Konferans oOncesi Tiirk c¢evrelerinde memnuniyet yaratirken

Ozellikle Yunanistanda sagkinlik yaratmustir. 7

Disisleri bakani Fatin Riistli Zorlu baskanligindaki Tiirk heyeti ve yine
Disisleri bakani1 Stefanapulos bagkanligindaki Yunan heyeti bir iki giin oncesinden
gelerek siyasi faaliyet ve temaslara baglamiglardir. Bu temaslar sirasinda Tiirk
heyetinin dzellikle Ingiltere Disisleri bakan1 Mac Millan ile yapilan goriisme sonrasi
edinilen diisiinceleri Tiirkiye’ye iletmek i¢in ¢ektigi telgraf dnem tasimaktadir. Bu
telgraf durumu genel hatlariyla anlatirken, icinde bulundurdugu kimi ifadeler daha
sonralar1 degisik anlamlar tasidigi ve bir anlamda 6/7 Eyliil olaylarinin sipariginin

yapildig1 seklinde yorumlanmustir. Ozellikle telgrafin son kisminda yer alan;

® Gazioglu, a.g.e., s. 84-85 ; ismal, 150 Soruda Kibris Sorunu, s. 51
" Gazioglu, a.g.e., s. 86-87
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“Muhtelif Ingiliz gazetecileriyle ve nihayet bugiin Hariciye Nazirt ile
yaptigimiz gorviismelerden aldigimiz intiba Ingilizlerin muhtemel bir hal
caresi olarak ilerde bir self-determinationa firsat verebilecegi vaadi ile
Yunanlilara taviz vermek suretiyle bir hal c¢aresi bulunabilecegini
diistinmekte olduklarint fakat zati devletlerinin beyanati ve burada iki
giindiir yaptigimiz miilakatlar ve beyanatlar neticesinde tebelliir eden hatti
hareketimizin bunlari sasirttigrt merkezindedir. Ancak bizim haklarimizda ne
dereceye kadar israr edecegimiz hususunda tereddiit sahibi olduklar
miisahade edilmektedir. Bu sabahki miikalemelerimiz gayet nazikane
cereyan etmekle beraber gayet kati ifadeler altinda gegti ve bizim
haklarimizi  savunmamiz  hususunda cesaretimizi kiracak bir eda
takinmadilar. Fakat ifadelerimizle haklarimizda musir davranacagimiza
kendilerini teyakkun ettirdigimizi zannediyorsak da bu sahada ¢ok
calisilmast icap ettigini, anlamaktayiz. Bu sebeple gerek biz, gerek
gazetecilerimiz bu yolda, gayret sarf ediyoruz.”

ifadeleri igin sonralari farklh seklinde yorumlar yapilmistr. *

Uclii Londra Konferans1 29 Agustos Pazartesi giinii saat 17:00 de Kralice nin
ikamet etmekte oldugu Buckingham Sarayr yakinindaki Lancaster House’da
acilmustir. ilk olarak sdz alan Ingiliz Disisleri Bakani Mac Millan Tiirk ve Yunan
hiikiimetlerinin daveti kabiiliinden dolay1 tesekkiir etmis ve onu takiben sdz alan
Yunan ve Tiirk Disisleri bakanlar1 da iyi niyetlerini belirten ifadeler kullanarak
karsilik vermiglerdir. Bu ilk oturum sonrasi Mac Millan daimi baskanliga se¢ilmis ve
goriismelerin gizli olmasma karar verilmistir. Goriismelerin baslama gilinlerinde
Ingiliz gazeteleri Yunan ve Tiirk taraflarinin varligi sebebiyle Ingilizlerin adada
kalmas1 gerektigini yazmislardir. Londra Konferansi iki asamali olmustur. Birinci
asamada Ingiliz, Tirk ve Yunan delegeler ayr1 ayri soz alarak goriislerini
bildirmislerdir. Bu asamada Ingiltere, adadan ayrilmak niyetinde olmadigini, Dogu
Akdeniz savunmasinda ii¢ tilkenin birlik olmasi ve bununda Kibris’ta kendini
gostermesi gerektiginden hareketle bir muhtariyete taraf olabilecegini belirtmistir.
Yunan delegesi Kibris halkina Self Determinasyon hakkinin taninmasinda israr
ederken Disisleri bakan1 Zorlu 1 Eyliil’de Tiirk tezini anlatan bir konusma yapmustir.
Bu konugmada Fatin Riistii Zorlu Kibris’in cografi olarak Anadolu’nun bir uzantisi
olduguna degindikten sonra Tiirkiye agisindan stratejik Onemini vurgulamis ve bir
savas durumunda Tiirkiye’nin sadece giliney limanlarindan ikmal yapabilecegini, bu

limanlarinda Kibris’in denetiminde bulundugunu, batidan Anadolu’yu c¢evrelemis

% Demirer, a.g.e., s. 401-404 ; Akar, a.g.m., s. 87
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adalarla Kibris’in aymi giiciin egemenliginde bulunmasinin Tiirkiye’nin giivenligi
acisindan kabul edilemez oldugu belirtmistir. Self Determinasyon konusunda da
Ada’daki Tiirk halkinin durumu ve tutumu ag¢isindan bunun miimkiin olmadigini
vurgulayan Zorlu, Tiirkiye’nin adaya iliskin politikasini ise; Tiirkiye statiikonun, yani
Ingiliz yénetiminin siirmesinden yanadir ancak eger statilko bozulacaksa ada eski
sahibine yani Tiirkiye’ye geri verilmelidir diye agiklamistir. Tiirk heyetinin gercekei
aciklamalar1 Yunan heyeti tarafindan iyi karsilanmamis ve 2 Eylil’deki
goriismelerde Ingiltere’nin istegi ile konferans 6 Eyliil tarihine tekrar toplanmak
lizere ertelenmistir. Bu arada Stefanopulos Atina’ya gitmis ve Yunan basini
Zorlu'nun aciklamalar1 karsisinda Yunan heyetinin  basarisizhia ugradigimi
yazmiglardir. Hatta durumu daha kotii degerlendiren bir kisim basin konferanstan

¢ekilme ihtimalini bile glindeme ge‘[irmistir.81

6 Eyliil 1955’te baslayan konferansm ikinci boliimiinde Ingiltere’nin
teklifleriyle giindeme girilmistir. Ingiltere Kibris’ta iki ana problemin oldugunu
belirtmistir. Birinci problemi uluslararasi durumun gerektirdigi asgari sartlarda
Kibris’taki toplumlarin ¢ikarlarinin saglandigi adayr mubhtariyete gotiirecek bir
anayasa hazirlanmasi, ikinci problemi de Kibris’in gelecekteki uluslararasi statiisii
olarak aciklayan Ingiltere konferansin bu cercevede ilerlemesi gerektigini
belirtmistir. Gerekli tedbirlerin kendisi tarafindan alinacagim belirten Ingiltere, Tiirk
ve Yunan taraflarinin destegini istemis ve istenen sartlart su sekilde belirtmistir.
Adanm igislerinden tek sorumlu ve yetkili Ingiltere olacak ve i¢ muhtariyeti
amaclayan liberal bir anayasa hazirlanacaktir. Anayasa Tiirk toplumunu dikkate alan
ancak cogunluga dayali meclisi ongdrecektir. Savunma, Disisleri ve Igisleri harig
diger devlet isleri Kibrishlara verilecektir. Tiirk toplumunun da bu bakanliklardan
pay almasi temin edilecektir. Kibris Bagbakani, valinin onaymin alinmasi ile meclis
tarafindan segilecektir. Bu anayasay1 hazirlamak i¢in bu konferansta tiglii bir 6zel
komite secilmelidir. Ingiltere ikinci problemin simdilik uzlasilmas: miimkiin
olmayan 0zelliklerinden dolay1r sonraya birakilmasini istemis ve bu asamada
taraflarin dostluk cergevesinde ilk problemi halledip daha sonra yapilacak bir

konferansla ikinci problemin ¢oziimiine bakmalar1 istenmistir. Self Government

8l Gazioglu, a.g.e., s. 91-96 ; Firat, a.g.m., s. 25
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diisiincesinde olan Ingiltere’nin bu istegini Tiirk heyeti su nedenlerle kabul

etmemistir:

1. Gelisen olaylar adadaki iki toplumun arasini agmis oldugundan ve Self
Government iyi ge¢inen toplumlara uygulanabileceginden buna simdilik imkan

yoktur.

2. Rumlar ilhak fikrinden vazge¢medik¢e bu durum ilhak isteyenleri daha da

cesaretlendirecek ve faaliyetlerine uygun zemin hazirlayacaktir.

Yunan heyeti 6nce bu teklifler karsisinda yorum yapmamis, bir incelemeden
sonra cevap verilecegini bildirmistir. Ancak Birlesmis Milletler’deki Yunan
delegesinin Londra konferansinin bir sonuca varmadigi iddiasiyla Kibris meselesinin
Asamble tarafindan goriisiilmesini istemesi Yunanlilari Ingilizlere red cevabi

verilmesine gotlirmiistiir.

29 Agustos’ta baslayan konferans Ingiltere’nin verdigi muhtariyet teklifinin
reddi ile hi¢ bir karar alinmadan 7 Eyliil’de sona ermistir. Burada belirtilmesi
gereken bir husus da Melih Esenbel tarafindan aktarilan 6 Eyliil gecesi Menderes ve
Zorlu arasinda yasanan telefon goriigmesidir. Gorlismede Zorlu konferanstaki
gelismeler hakkinda bilgi verirken Menderes o sirada Istanbul’da yasanan olaylarin
da etkisi ile sert bir islup ile konferansi terk etmelerini istemistir.** Fakat yine de
Kibris ile ilgili bazi konular aydinlanmus, taraf olan iilkelerin goriisleri 6grenilmis ve
bir anlamda Tiirkiye kendi hakli endiselerini diinyaya duyurabilmistir. Bu konferans
Tiirkiye’nin Kibris’la birinci &ncelikle ilgili oldugunu kanitlamistir. Ingiltere nin
aday1 kolay birakmayacagi ve Self Determinasyon’un uygulanamayacagi
anlagilmistir. Bu konferans sonrasi ingiliz basim Tiirk tezinin kuvvetinden ve
Yunanlilarin haksizliklarindan da bahsetmigtir. Bu konferan Tiirk diplomasisi
acisindan bir zafer olmustur. Cilinkii uluslararasi ortamda Tiirkiye’nin Kibris

konusunda hak ve s6z sahibi oldugu kabul edilmis ve bu tarih bir merhale olmustur.®

82 Mehmet Ali Birand, Can Diindar, Biilent Capli, Demirkirat, Milliyet Yaymnlari, Istanbul, 1993,
s.125-126
¥ Gazioglu, a.g.e., s. 96-101
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viii. Atatiirk’iin Evine Atilan Bomba

5 Eylil 1955 gecesi Selanik’te, Atatiirk’tin evinin bulundugu bahg¢enin
kenarinda bir bomba patlamis ancak etkisi esas olarak Tiirkiye’de yasanmistir. 6-7
Eylill olaylarimin patlamasini saglayan bir kiviletm olan bu olaymn Tiirkiye’de
duyurulmasindan sonra olaylar bir ¢1g gibi biiylimiistiir. Bomba olaymni yaptig1 ek
baski ile mansetten duyuran Istanbul Ekspres gazetesinin etkisi biiyiik olmustur.
Iddialara gére, Istanbul Ekspres’in sahibi Mithat Perin ve Yazi lIsleri Miidiirii
Goksin Sipahioglu, Selanik’te bombanin patlayacagini 6nceden bildiklerinden kagit
stoku bile yapmuslar boylece giinliik tiraj1 30 bin civarinda olan Istanbul Ekspres, 6
Eyliil glinii tam 300 bin adet basilmistir. Yunanistan, olaym Tiirk hiikiimeti
tarafindan planlamis oldugunu iddia etmis ve bunu ger¢ek bir Yunanlinin yapmis
olamayacagini belirtmistir.** Yunan tezine gére, bomba diplomatik canta i¢inde
Selanik Baskonsolos Yardimcist Mehmet Ali Tekinalp tarafindan Tiirkiye’den
getirilmis ve Tirk Bagkonsoloslugu’'nda kavasa olarak calisan Hasan Ucar
tarafindan bahgeye atilmistir. Ugar’t azmettiren kisi olarakta Selanik Hukuk
Fakiiltesi 2. siif 6grencisi olan ve Milli istihbarat Teskilati’nin bir elemam oldugu
iddia edilen Oktay Engin belirtilmistir. Olaydan sonra Hasan Ugar ve Oktay Engin
tutuklanmis ve Oktay Engin’e li¢ y1l alt1 ay, Hasan Ucgar’a ise 2 yil hapis cezasi
verilmigtir. 9 ay Selanik cezaevindeki hiicrede yatan Oktay Engin, tahliye
edildikten sonra Tiirkiye’ye sigimmis ve Selanik’te yarida biraktigi hukuk
fakiiltesini Istanbul’da bitirmis sonrasinda da Tiirkiye’de ¢alismuistir. Uzun yillar
Emniyet teskilatinda onemli gorevlerde ¢alisan, kaymakamlik ve valilik yapan
Engin Izmir polisevinde yapilan bir réportajda Yunanistan’mn kendisini Tiirkiye ile
olan iligkilerinden ve Bat1 Trakya ile ilgili Tiirk basininda ¢ikan yazilarindan dolay1
bir Tiirk casusu olarak algiladigini belirtmis ve bomba olayi ile ilgili basindan
gecgenleri soyle anlatmistir: 8

“Selanik Enternasyonal Fuari ag¢ilacakti. Bizim hiikiimetimiz de

katilma karart aldi. Selanik Baskonsolosu, fuardaki Tiirk pavyonunun
kurulmasina yardimci olmami istedi. 4 Eyliil giinii Selanik Fuarinin

% Ayin Tarihi, Say1:262, Basin-Yayin ve Turizm Genel Miidiirliigii, 1-30 Eyliil 1955, s. 108
85 Faruk Mercan, “Bombact da MIT elemani da degilim”, Aksiyon Haftalik Haber Dergisi, Say1:457,
Istanbul, 13 Temmuz 2004 ; Akar, a.g.m., s. 90

69



acilisiydi. Yunan Krali ve Kraligesi de bizim pavyonu ziyaret etti. Iki giin
sonra, 5 Eyliil’ii 6 Eyliil’e baglayan gece yarisi, Atatiirk’iin dogdugu evin
yanminda o gece patlama oluyor. Atatiirk’iin evinin arka tarafinda bir ¢ikmaz
sokak var. Orada bir infilak olmus. Yunan ekspertiz raporlarina gére, bazi
demir pargalari, ¢ivi par¢alart gibi yabanci maddelerden olusan iptidai bir
bomba. Atatiirk’iin dogdugu ev konsoloslukla ayni bahgenin icindedir.
Selanik belediyesi vaktiyle Venizelos 'la dostluk vesilesiyle bu evi bahgesiyle
beraber Tiirk hiikiimetine hediye etmis. Patlama neticesinde Atatiirk’iin
evinin arka tarafinda yirmiye otuzluk bir cam kirildi. Konsolosluga hi¢bir
sey olmuyor. Tabii, 6 Eyliil giinii Istanbul’daki olaylar iizerine ertesi giin,
muazzam hasmane bir hava oldu ve 7 Eyliil sabahi fuardaki bizim pavyon
kapandi. Biz de atladik Giimiilcine’ye geldik. 12 Eyliil giinii Konsolosluk
hademesi Hasan’1 tevkif etmisler. Giimiilcineli bir hukuk o6grencisi var,
Konsolosluga girmem onun tavsiyesi ile oldu demis. Ay 18’inde
Giimiilcine 'de beni tevkif ettiler. Bombay: sen attin dediler. O gece kimlerle
nerede oldugumu anlattim. O saatlerde ¢ok uzak bir yerde bulundugum

ispatlandi. Bunun tizerine sen atmadin ama Hasan'i tesvik etmigsindir
dediler.”

Yunanh yetkililerce Oktay Engin ve Hasan Ugar’in tutuklanmasi iizerine
bunlarin savunulmasi i¢in Tiirk Baskonsoloslugu iki Yunan avukat tutmus, ancak
iki giin sonra Selanik Barosu’nun onlar1 savunan avukatlarin barodan kesin ihrag
edilmeleri yoniinde karar almalar {izerine bu avukatlar istifa etmis ve Atina’daki
Tirk Biiytikelgiligi’nde gorevli hukuk miisaviri, Engin ve Ucar’in avukathigin
istlenmistir. Selanik cezaevinde Hasan Ucar ile ayr1 ayr hiicrelerde kaldiklarini

belirten Oktay Engin, hiicre giinlerini de sdyle anlatmistir:

“Sabaha karsi, gece yarisi, bir gardiyan geliyor. Yazik olacak sana
¢ok da gengsin diyor, gidiyoruz. Gece saat 3.30’da ii¢ tane gardiyan geliyor,
kapt ac¢iulyor. Hadi bakalim yiirii. Nereye? Sorma yiirii. Yani manevi
baskimin bini bir para. Hapishane miidiiriiniin odasina geliyorsun. Sorgu
hakimi gelmis. Bir giin artik dayanamadim. Sen sorgu hakimi misin, yoksa
yol kesen eskiyadan biri misin? Bu ne bigim is, yiiz kere tekrarladim, dedim.
Ama adam giiliiyor. Istanbul’da neler oldu diyor. Siz de bunu ¢ekeceksiniz
diyor. Bizim tutuklanmamizin bir sebebi de suydu. 6—7 Eyliil olaylarindan
sonra Yunan hiikiimeti kendi kamuoyuna karsi ¢ok zor duruma diistii.
Muhalefet ve gazeteler, 6—7 Eyliil olaylar: Tiirkiye’ye verilen bir notayla
gecistirilecek bir olay degildir diye bagirdi. Bu kadar haysiyetsizlik olur mu
diye bashklar atildi. Yunan hiikiimeti bir ¢ikis yolu aradi. Bizi tevkif etmek
suretiyle biz de bos durmuyoruz gibi bir havaya girdi. O zamanki Atina
Biiyiikelgimiz Settar Ilksel gidiyor, Yunan Digisleri Bakani Teotokis ile
goriigityor. Adamin yiizii kizariyor. Settar Ilksel, ‘Bu ¢ocuklardan ne
istiyorsunuz, niye hapiste ciiriitiiyorsunuz. Bunlarin bu isle bir ilgileri
olmadigimi siz de biliyorsunuz’ deyince Teotokis, bize biraz zaman verin
diyor.”
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Oktay Engin, bomba ile ilgili suglamalar1 kesin bir sekilde kabul etmemis ve
miibadele ile Anadolu’dan gelen Rumlarin Atatiirk’iin evinin bulundugu bolgeye
yerlestigini belirterek Tiirkiye’deki evini barkimi terk etmis bu toplum dururken
kendine ve Hasan’a iftira atildigini sdylemistir. Tahliye olduktan sonra Yunan
medyasinda siirekli olarak kendisinin yabanci istihbarat orgiitleri ile iliskileri
olduguna dair yaymnlar yapildigin1 belirten Oktay Engin, dort giin dort gece
baglardan ve tarlalardan yiiriiyerek Meri¢ nehrine ulastigini, burada nehirden insan
gecisi yapan bir Rum sebekesinin kayig ile Tiirkiye tarafina gectigini sdylemistir.
Valilik de yapmis olmasina ragmen kendisini “Emniyetci” olarak tanimlayan Oktay
Engin, MIT ile hi¢ iliskisinin olmadigin1 belirtmis ve MIT ile olan biitiin
temaslarinin  Emniyet’teki yillar1 sirasinda gorev geregi yapilan karsilikli

goriismelerden ibaret oldugunu 6zellikle vurgulamistir.

ix. 6-7 Eyliil’iin Nedenleri

6/7 Eyliil 1955 tarihinde yasanan iizlintli verici olaylar, son boliimde ayrintili
olarak agiklanan Yassiada’da goriilmiis olan mahkemeler sonucu bir tertip oldugu
seklinde yorumlanmistir. Mahkemede iddia makaminca, Tirkiye Cumbhuriyeti
hiikiimetinin o yillardaki Cumhurbaskani, o yillardaki Hiikiimet Baskani, o yillardaki
Icisleri, Disisleri Bakanlar1, Valiler, Emniyet Miidiirleri, suclu olarak belirtilmistir.
Ancak bu boliimde olaylarin nedenleri daha genis bir bakis acisiyla
degerlendirilecektir. Degerlendirme yapabilmek i¢in ilk once olayin sade bir tanimini
yapmak gerekmektedir. Tanimi1 yapabilmek i¢inde ilk 6nce su soru cevaplanmalidir.
Acaba olaylar bir gizli plan dahilinde mi yapild1 yoksa milli bir galeyan seklinde mi
gelisti? Bu soruyu milli bir dava olan Kibris olay1 ¢ergevesinde cevaplarsak milli bir
galeyandan s6z edebilir ve olaylart genis bir toplumsal patlama olarak
tanimlayabiliriz. Olaylarin gelismesi dncesinde belki de bir ¢ok Tiirk’iin i¢inden
Kibris’ta bu sekilde Tiirkler magdur olurken buradaki Rumlar fazlasiyla rahat ve
bizden dahi iyi yasiyorlar seklinde bir diisiince gegmis olabilir. Bu diisiince belki de
kafalarinin arka planinda Rum azinliga karsi bir 6n hazirlhik yapmis olabilir.

Devaminda olaya etken olan diger bilesenler ile 6-7 Eyliil 1955 gecesi yasanmustir.
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Donemin iktidar sahipleri belki de o donemde bir ¢ok kimsenin kafasindan
gecen Rumlara karsi alinmasi gereken tedbirler konusunda bir kag adim ileri gitmis
olabilir. Bu durum sonradan goriilen davalarda da islenmistir. Ancak hiikiimette
bulunanlarin bu olaylar1 tam manasiyla planlama ve kontrol etme imkani buldugu
sOylenemez. Belki etkilemede bulunduklari sdylenebilir ancak bunun olaylar
yasandig1 boyutta meydana gelmesine yetmeyecegini belirtebiliriz. O giinlerde
Istanbul’da yapilan Milletleraras1 Para Fonu toplantis1 ve Beynelmilel Kriminoloji
Polis Kongresi olaylarin arkasinda devlet oldugu iddialarini giiriitecek niteliktedir.®

Bu durum da olaylarin bir ¢ok etkiden kaynaklandig1 yorumu daha tutarli olacaktir.

Bu cercevede Ingiltere’nin de olaylarda etkisi olabilir. Ciinkii Ingiltere o
donemde Akdeniz‘deki hakimiyetini devam ettirmek i¢in Kibris adasina muhtagtir.
Ancak Kibris’ta Rumlarla bir tiirlii basa ¢ikamamig, diinya politikas1 icinde
hirpalanmis ve istiinliigiinii kaybetmistir. Tiirkiye'nin o gilinlerde 6nem verdigi
Balkan Pakt1 yliziinden komsusu ve miittefiki Yunanistan’la hos ge¢inmek istemesi
nedeniyle Kibris konusunda Ingiltere, Yunan ve Rum baskisi altinda yalniz
kalmustir. Ingiltere agisindan, bu yalmzliktan kurtulmak ve adadaki hakkilarinin
devamini saglamak igin Tiirkiye ve Yunanistan arasinda ¢ekigsme yaratilmasi daha
uygun kosullara ulagsmas1 bakimindan faydali olabilirdi. Boylece Yunan talepleri
kiiciilecek ve Ingiltere Kibris’taki {islerini daha kolay bulundurma imkanina
kavusabilecektir. Bu diisiinceler gercevesinde Ingiltere olaylar dncesi bdyle iiziintii
verici olay1 arzu etmese bile, Tiirk Yunan iliskilerini kendi ¢ikarlart dogrultusunda

degistirmek i¢in ¢esitli etkiler yapmis olabilir. 87

Olaylarin meydana geldigi donemde yayilma siirecinde olan Komiinizm
unsuru ve komiinist diisiincede olan kisilerin zengin ve kapitalist uzant1 olarak
baktiklar1 zengin azinlia karsi olumsuz yaklasiminin olaylarin yasanmasina olan
etkisi degerlendirilmelidir. Olaylarin ilerleme silirecinde arka planda duran
diisiinceler bir anda acgiga ¢ikmis olabilir. Bu durum bir anlamda olaylarin boyutunu
gelisiren bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Olaylar sonrast yapilan

tutuklamalarda bu diisiince etkin olmus ve bu yonde tutuklamalar gergeklestirilmistir.

% Ayin Tarihi, Say1:262, s.5-6

¥ Dilek Giiven, “6-7 Eyliil Olaylar: ve Failleri”, Toplumsal Tarih Dergisi , Say1 141, Tarih Vakfi,
Istanbul, 2005, s. 42-43 ; Sefa Kaplan, “50 Yil Aradan Sonra 6-7 Eyliil Olaylar:” , Hiirriyet, 7 Eyliil
2005, s. 7
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Ancak olaylar sonras1 devam eden yargilama silirecinde miinferit yapilan hadiseler

disinda genel bir komiinist planlamas1 bulunmadig1 anlasilmstir.

Yassiada durugmalarinda savunma avukati yaptigi savunmada 6-7 Eyliil
olaylarinin nedenleri konusunda degerlendirme yaparken CHP’nin de etkili
olabileceginden bahsetmistir. Avukatin belirttigi goriislerden hareket edersek,
Demokrat Parti iktidar1 24 Agustos 1955 tarthinde Menderes’in liman lokantasinda
verdigi meshur nutka kadar Kibris Davasi ile ilgili sessiz bir tutum sergilemistir.
Ancak Halk Partisi 1954 yilindan itibaren parti kongrelerinde, demeg, nutuk ve
beyanname olarak Kibris Davasini ele almig sozlii sorularla meclise getirmeye
calismis ve iktidari, bu konudaki pasif durumundan dolay1 elestirmistir. CHP
tarafindan yapilan basin toplantilar1 ve agiklamalar oldukca fazladir ve bunlar halki
kibris konusunda etkilemistir. Memleketin bir¢cok kosesinde, Kibris Tiirktiir Dernegi
tarafindan kapali salon toplantilarinin hemen hepsinde CHP adina sert ve heyecanl
konusmalar yapilmistir. Ayrica Halk Partisi ile azinlik arasinda olan kiiskiinliik,
azinliklarin DP’yi desteklemeleri ve Varlik Vergisi uygulamalarinin hatiralart bu

yorumu destekler goriiniimdedir.

Olaylarin olugsmasina Kibris Tiirktiir Derneginin katkist azimsanmamalidir.
29 Agustos 1955 tarihi ile 2 Eyliil 1955 tarihi arasindaki dort giin icinde ve yalniz
Istanbul’da 15 Kibris Tiirktiir dernegi, 27 Agustos 1955 tarihi ile 6 Eyliil 1955 tarihi
arasinda ise biitiin yurtta 45 Kibris Tiirktiir Dernegi agilmis ve dernek o giinlerde
135’e ulasan sube sayisi ile toplum iizerinde ¢ok biiylik bir etkiye sahip olmustur.
Dernegin o donemde yaptig1 etkinlikler Tiirk halkinin duyarliligini artiran en 6nemli

faktor olarak karsimizda durmaktadir.

Tiim bu belirtilen etkilerin degerlendirilmesi ile olaylarin temelinde yatan
sebebin, dnceki boliimlerde ayrintili olarak anlatilan tarih siirec i¢inde olusan Tiirk
ve Yunan toplumlarmnin birbirlerine bakisi oldugu sdylenebilir. Ozellikle Kibris
nedeniyle gelisen ortam, bu bakis acisinin da katkisi ile tiim olumsuz duygular
kamgilamistir. Yakin zamanda yasanan Girit kaybi, Kurtulus savasinin izleri,
Yunanlilarin Megola idea ve Enosis girisimleri, Tiirkiye’deki patrikhanenin
faaliyetleri ve bunun basin tarafindan elestirilmesi olay1r daha da vahim bir hale

sokmustur. Olaylarin gerildigi o glinlerde Rum azinligimizin Fener Patrikhanesi yolu
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ile Enosis’e para yardimi yaptig1 haberi Tiirk toplumu iizerinde bir bomba etkisi
yaratmis ve 6 Eyliil’den 5 ay Once yani 27 Nisan 1955 tarihinde Taksim’de Kristal
salonunda {iiniversite gengliginin yaptig1 akademik toplantida yasanan gelismeler
olabilecekler hakkinda ip ucu vermistir. Bu akademik toplant1 sakin konusmalarla
baslamis, fakat kisa bir miiddet sonra bir konusmacinin agzindan ¢ikan atesli bir
ciimle oradaki yiizlerce insami tutusturup sokaga dokmiistiir. Kalabalik Istiklal
caddesini ve kopriisiinii gecerek Cagaloglu’na ¢ikmis ve Hiirriyet gazetesinin
ontlinden akibeti tahmin edilmeyecek bir gosteriye donligmiistiir. Polis ve jandarma
kuvvetleri cop, itfaiye su kullanmak suretiyle bu toplulugu zorlukla dagitmistir. Bu
ylriiylisiin  sorumlusu olarak yakalanan kisilerden {giinlin iiniversite 6grencisi,
dordiiniin de serbest meslek sahibi olmasi toplumun aylarca evvel nasil sosyal bir
hava icine distiiglinii gostermektedir. Toplum psikolojisi i¢inde hareket eden
insanlarin olaylarin bu boyutta gerceklesmesine sebep oldugu tesbiti bu cercevede

cok biiyiik bir 6nem tasimaktadir.®®

b. 6-7 Eyliil 1955

i. Olaylarin Baslamasi

Atatiirk’tin  Selanikteki evinde 6 Eyliill 1955 tarihinde patlayan bomba
Radyo’dan saat 13:00 biilteninde duyurulmustur. Metin soyledir:®’

“Selanik'te Aziz Atatiirk'iin dogdugu ev ile Tiirk Konsoloslugu binast
arasinda bahgede saat gece yarisini dort gege bir bomba patlamis ve bu
infilak  neticesinde Aziz Atatiirk'iin  dogdugu evin pencereleriyle
Konsoloshanenin camlart hasara ugramistir. Infilak esnasinda insanca
zayiat olmamustir.

Yunan polisi tahkikata baslamis ve daha siki emniyet tedbirleri
almwstir. 5 siipheli sahsin tevkif edildigi bildirilmektedir. Yunan Hiikiimeti
meydana gelen hasari édeyecegini séylemistir. Yunan Dahiliye Vekili basina
verdigi beyanatda ‘bu igi hakiki bir Yunanlimin yaptigini zannetmiyorum’
demistir.”

8 7ihni Kanmaz, 6-7 Eyliil Davasinda Kararname ve Menderes’in Miidafaasi, Istanbul, 1960, s.
21-39

% Demirer, a.g.e., s. 412 ; 6-7 Eyliil Olaylari Fotograflar — Belgeler Fahri Coker Arsivi, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 256
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Demokrat Parti'ye yakinligiyla bilinen Mithat Perin'in sahibi oldugu Istanbul
Ekspres gazetesi ise daha once de belirtildigi gibi ikinci baski yaparak olaylar1 ¢ok
daha c¢arpict bicimde halka duyurmustur. Kibris Tiirktiir Dernegi Genel Sekreteri
Kamil Onal'in mukaddesata el uzatanlara bunu pahaliya ddetecekleri ve bunu alenen
sOylemekte de bir mahzur gérmediklerini belirten bir sekilde yaptig1 agciklamanin yer
aldig1 Istanbul Ekspres gazetesi” o giin yaklasik 300 bin adet bastirilarak Istanbul
sokaklarinda dagltllmls‘ur.91 Perin, Yassiada'daki durusmalardaki ifadesinde Istanbul
Ekspres gazetesinin olaylardaki ¢arpici roliinii sdyle anlatmistir. *

“Ikinci baski yapildigi sirada gazetede bulunmadigimi, buna yazi
isleri miidiirleriyle bayilerin karar verdigini, isin vahametini ancak sokakta

gazetenin kapisildigini gordiigiim zaman anladigimi ve matbaaya kosup
baskiyt durdurttugumu ama is isten gegtigini gordiigtimii bir bir anlattim.”

Olaylarin baglamasinin hemen oncesinde ve baslama asamasinda Istanbul
disinda  baz1 gelismeler oldugu da iddia edilmektedir. Ornegin Yassiada
durusmalarinda avukat Halim Said Kayili verdigi ifade de Eskisehir'de Demokrat
Parti il teskilatinin sehirdeki iscileri trenlere doldurup, Istanbul'u gérmeye
gotlirdiigiinii belirtmistir. Bu iscilerden bir ¢cogu 6-7 Eyliil olaylarinda yagmaya
katildig1 iddiasiyla goézaltina alinmistir. Catalca'da ¢iftcilik yapan Sevket Temiz
Yassiada durugmalarinda verdigi ifadede o gece saat 04.30'da kamyonlar dolusu
insanin Istanbul istikametine gittigini goérdiigiinii, benzincide duran kamyonlardan
birine nereye gittiklerini sordufunu ve kamyondakilerden ‘babalik, Istanbul'da
climbiis var. Oraya gidiyoruz’ yanitini almasina ragmen anlamayarak ne climbiisii
oldugunu sordugunda ise kamyondakilerin ‘filmi yarin seyredersin’ diyip hep birlikte

giiliistiiklerini anlatmistir.”

Bomba haberinin duyuruldugu giiniin aksam {izeri, ¢esitli 6grenci birliklerinin
ve Kibris Tiirktiir Dernegi'nin ¢agris1 dogrultusunda, Taksim Meydani'nda bir
protesto mitingi diizenlenmistir.”* Yapilan bu mitingin ardindan olaylar yavas yavas
boyut kazanmaya baslamis ve bazi gruplar Istiklal Caddesi'nde bulunan

gayrimiislimlere ait igyerlerinin camlarini taslamaya girismislerdir. Kisa bir siire

% fstanbul Ekspres, Ikinci Baski, 6 Eyliil 1955

°! Ergun Higyilmaz, “Istanbul’da Kalbimi Biraktim”, Sabah Gazetesi Aktiiel Pazar Eki, 5 Eyliil 2004
; Birand, Diindar, Capli, a.g.e., s. 124

2 Akar, a.g.m., s. 90

% Ayni yer

% Birand, Diindar, Caply, a.g.e., s. 124
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sonra Istanbul geneline yayilan ve tahminen 100 bin kisinin katildig: diisiiniilen

olaylarin baglangicini, tanik olmus biri olan Mihalis Vassiliadis soyle anlatmaktadir:”
“0 zaman 15 yasindaydim ve Tahtakale'de Rizapasa 19 numarada
bir tamdigimizin yannda ¢alisiyordum. O donem diikkanlarin yiizde ellisi
gayrimiislimlere ait idi. Saat ikiye dogru daha Selanik'teki bomba haberi
duyulmadan evvel ortalik yavas yavas karismaya baslamisti. Tiirk diikkan
sahipleri yammiza gelip bize soyle diyorlardi: ‘Diikkanlarinizi hemen
kapatip eve gitseniz iyi olur’. Saat bese dogru gayrimiislimlere ait tiim
diikkanlar kapanmisti. Tahtakale'de inanilmaz bir kalabalik birikmisti. Ne
araba, ne otobiis, ne de tramvay gegebiliyordu. Eminonii'nde kiigiik
gruplar halinde adamlar bekliyordu. Bankalar Caddesi'nde durum ayni idi.
Karakoy ve Kuledibi'nde yine grup grup beklesen adamlara rastladim.
Taksim Meydani ise artik igne atsan yere diismeyecek hale gelmisti. O sira

Istanbul Ekspres gazetesi ¢ikti. Beklenen haber gelmisti. Birden ortalik
karisti, sesler yiikseldi. Saldwrilar artik baslayabilirdi.”

Olaylarm ilging olan bir yonii ayn1 anda, aym saatte, ayn1 bicimde Istanbul'da
Rumlarin yogun olarak yasadigi semtlerde baslamasidir. Olaylardan sonraki pek ¢ok
taniklik, olaylar1 yonlendiren gruplarin basinda Kibris Tiirktiir Dernegi'nden
ogrencilerin bulundugunu, hemen her semtte yagmacilarin kullandig1 sopalarin ayni
tornadan ¢ikmiggasina esit biiyiikliikte ve kalinlikta oldugunu, Rumlara ait ev ve is
yerlerinin 6nceden tespit edildigini, hatta kimi yerlerde bu ev ve igyerlerinin o gece
tebesirle isaretlendigini, oncelikli amacin miimkiin mertebe maddi zarar oldugunu,
ancak yoksul ve yagmaci kalabaliklarin cesaretinin kisa slirede bunu agtigin1 ortaya
koymaktadir. Bu ilgi ¢ekici durumu daha da dikkat ¢ekici yapan olaylarin ayni anda
[zmir ve Ankara'da da baslamasidir. Bu durum sanki 6nceden bir hazirlik yapilmis ve
olaylar planli bir sekilde halki galeyana getirerek baslatilmis gibi bir hava
vermektedir. Yassiada durusmalarinda verilen ifadelerde Izmir'de Yunan
Konsoloslugu'nu yakanlar arasinda DP Tepecik Bucak Baskam Ismet Ug ve DP
tiyesi elektrik¢i Ahmet’in bulundugu belirtilmistir. Gostericiler, polislere kendilerine
kotii davranilmamasi yoniinde uyarida bulunan Izmir Valisi Kemal Hadimli'y1
omuzlarina alarak gezdirmistir. Bu Ornekler olaylarin baslamasinda ve boyut

degistirmesinde bir miisamaha havasmnin oldugunu gostermektedir.”

Olaylara tanik olmus kisilerin anlattiklar1 da onceden bazi planlamalarin

yapilmis olabilecegi konusunda siipheleri dogrulayacak niteliktedir. Bazi1 tanikliklarda

9 Giiven, a.g.e., s. 13-14
% Akar, a.g.m., s. 90,91 ; Kaplan, a.g.m., s. 7

76



saldirilarin 20 ila 30 kisiden olusan gruplar tarafindan gerceklestirildigi ve bu gruptaki
kisilerde Tiirk bayraklar1 ile Atatiirk ve Celal Bayar'in fotograflarinin bulundugu,
Kibris Tiirktiir Cemiyeti’nin rozetlerini dagittiklar1 ve halki kendi diikkanlarina,
evlerine ve arabalarina Tiirk bayragi ile isaret koymaya cagirdiklar: iddia edilmistir.
Bunun yaninda bazi kisilerce kahvehanelerde oturan erkeklerin dogrudan saldirilara
katilmasi talep edildigi, kahvehanelere girilerek , “Siz ne bicim Tiirksiiniiz! Tiim halk
ayaklandr siz daha hala oturmus burada kart oynuyorsunuz” denilerek olaylara
karigmalar1 istendigi, hatta yayalarin ve izleyicilerin dogrudan hitap edilerek harekete
gecirilmeye calisildigr da aktarilmaktadir. Yine bu iddialara gore grup onderleri,
tahrip edilecek nesneleri belirlemisler, hatta ellerinde gayrimiislimlerin ev ve
igyerlerinin adreslerinin yazili oldugu listeler bulunmustur. Bu konuda yapilan bir
taniklikta su ifadeler gegmektedir:”’
"Bir Rum arkadasimin diikkaninin oniinde elimde bir Tiirk bayragi
ile nobet tutuyordum. Ellerinde bir listeyle geldiler. Onlara bu diikkanin bir
Tiirk’e ait oldugunu séyledim. 0 bunun imkansiz oldugunu, ¢iinkii ismin
listede oldugunu belirti. Ben de '0 zaman listede bir hata olmustur’ dedim.
Ellerindeki listelerde tiim cadde isimleri ve ev numaralan vardi. Kendi

arlarinda siirekli birbirlerine talimat veriyorlardi. 'Bu ev bir Rum’un, su
Ermeni’nin, bu diikkant yagmalayn, su eve girin 'vs. "

Iddialara gore uzak semtlerde yasayan gayrimiislimlerin ev ve isyerleri bile,
adresler sayesinde kolayca bulunabilmis ve kapisinda isim ya da numara olmayan
biiyiik binalarin dordiincii, besinci katlarindaki Rumlara ait esya depolarina dahi zarar
verilmistir. Ilk tahrip hareketine girismis olanlar1, baz1 semt sakinleri ¢evreyi ¢ok iyi
tanidiklarindan yonlendirmis, hatta gayrimiislim komsularini ihbar ederek onlara
Ermenilerin, Rumlarin ve Yahudilerin evlerini gostermislerdir. Bir yonlendirmenin
olmadig1 yerlerde saldirganlar oncelikli olarak isimleri Tiirk¢e olmayan diikkanlara
yonelmislerdir.”®

"Yiiksekkaldirim'da bir Yahudi, o kargasada kendi levhasin bir Tiirk
diikkanimin tabelasiyla degistirdi. Y ahudinin diikkanina hi¢bir sey olmadi
ama Tiirk tinki yagmalanmisti. Sonra komsusuna dedi ki 'Ne yapalim, senin
insanlarin bunu yaptilar." Ama garip hatalar da oluyordu. Benim bir
profesor arkadasim vardi. Muayenehanesinin iizerinde Dogent Dr. diye bir

levha yazilmisti. Dogent kelimesini gayrimiislim bir isim zannedip
muayenehanesini tahrip etmisler.”

7 Giiven, a.g.e., s. 14-15 ; Ayhan Aktar, “50. Yilinda 6-7 Eyliil Ger¢egi”, Sabah, 6 Eyliil 2005, s. 19
% Giiven, a.g.e., s. 16
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Miisliiman halk, ev ve diikkanlarina Tiirk bayraklar1 asarak ve tiim 1siklarin
yakarak, kendi miilklerini korumaya calismis ancak istisnai de olsa bazen hedef
olmuglardir. Tiirk bayragimi ya da haftalardir dagitilmakta olan Kibns'in Tiirk
oldugunu gosteren haritayr zamaninda gosterebilenler veya duvara Kibns Tiirktiir
yazanlar kurtarabilmislerdir. Kendini salgirganlardan kurtarmak icin ¢ok trajikomik
yontemler kullananlar da olmustur.”

"Tiinel'de Cevat Bey'e ait bir kumas diikkant vardi. Adam Tiirktii,
ama onun da isyerini yagmalamaya bagsladilar. Adam hemen pantolonunu

asagy indirdi ve siinnetli oldugunu gosterdi. O da bu sekilde adamlarin
durdurmaya ¢alisti.

Tahrip olaylarma etkin bir sekilde katilmis olan bazi gruplarin ellerinde
onceden hazirlanmis gibi taslarin, kaldiraglarin, latalarin, kiireklerin, testerelerin,
kaynak makinelerinin bulundugu hatta bunlarin saldirilarin baglamasindan o6nce
kamyonlarla kent icindeki merkezi noktalarda ya da otobiis duraklarinda hazir
tutuldugu seklinde iddialar da vardir.'®

"Sekiz bu¢uga dogru disardan sesler gelmeye basladi. Iki kamyon
evimizin oniinde durdu. Ilk kamyondan kiyafetlerinden fakir olduklar:
anlasilan adamlar indi. Ikinci kamyon ise sopa ve kalin demirlerle doluydu.
Kilisenin 6n avlusundaki aileyi papazin ailesi zannetmislerdi. Iki bucuk

metrelik duvarlara tirmandilar ve aniden bahgenin igindeydiler. Evimize
girmek istiyorlardi. Kapt ve camlart pa ¢alamaya basladilar.”

Olaylar daha 6nce belirtildigi gibi sadece Istanbul’da baglamamis basta izmir
olmak iizere Ankara, Bursa, Samsun, Adana ve Eskisehir’de de olay c¢ikarma
tesebbiisleri olmustur. Bursa ve Samsun'daki yetkililer, Rum yerlesimleri ve evler
icin giivenlik tedbirleri almis, ayrica Bursa'da 97 Rum, bir otele yerlestirilmistir.
Adana'da 6 Eyliil 1955 aksami, genclik orgiitlerinin ve esnaf birliklerinin yaklasik
3.000 tiiyesi protesto i¢in toplanmis ancak polisin siddet kullanmasiyla topluluk
dagitilmistir. Eskisehir'de genclerin katildigi kiiclik ¢apli bir gosteri, olaysiz sona

%1 fzmir’deki olaylar ise bunlardan daha biiyiikk ¢apli olmus Istanbul’da

ermistir.
yasanan olaylar1 andirir Ozellikler tagimistir. Atatiirk'iin dogdugu eve saldirida
bulunuldugu haberi, Izmir'de Gece Postasi isimli yerel bir gazete tarafindan

yayinlanmis ve gazetenin 06.09.1955 giinkii baskisinda “Madem Yunanlilar Tiirk

% Onay Yilmaz, “Taniklarla 6-7 Eyliil Olaylar:”, Milliyet, 6 Eyliil 2005, s.16 ; Giiven, a.g.e., s. 17
100 Gliven, a.g.e., s. 17
101 Gliven, a.g.e., s. 29
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Konsoloslugu'nu bombaladi, oyleyse onlarin bayragi da artik Konak Meydani'nda
dalgalanmamali." seklindeki haberi toplumda yanki bularak ayni1 aksam, uluslararasi
fuar nedeniyle Konak Meydani'na ¢ekilmis olan Yunan bayragi, bir saldirinin hedefi
olmustur. Genglerden olusan bir grup, bayrag "Kibns Tiirktiir! Gavurlara 6liim!"
nidalartyla indirip yakmus, Istiklal Mars:1 esliginde Yunan bayraginin yerine Tiirk

bayrag1 ¢ekmis, grup sonra fuar alanina dogru hareket etmistir.'%*

ii. Olaylarin Gelisimi

6 Eyliil aksama dogru baslayan olaylar genisleyerek 7 Eyliil sabahina kadar
devam etmistir. Boyutlar1 toplum psikolojisi ¢ergevesinde bilyliyen yagma, tahrip ve
saldirilar bir ¢ok yere sicramistir. Bu duruma polislerin gostericilere yumusak
davranmasi, askerin olaya miidahalede gecikmesi gibi nedenler gdsterilmistir ancak,

gercek olan bir sey olaylarin bir anda kontrolden ¢ikarak iiziintli verici boyutlara

3

vardigidir.'”®  Olaylarin genislemesine yol acan toplumsal psikolojiyi anlatan

Miikerrem Sarol tarafindan aktarilan asagidaki alnti deger tagimaktadir.'®
Istanbul’daki olaylari &grenerek Ankara’dan Istanbul Valiligini arayan Sarol

aralarinda gecen konusmay1 s0yle aktarmaktadir:

“Telefona Vali Fahrettin Kerim Gokay c¢ikti: “-Vali Beyefendi' dedim,
ciddiyetini anlasin diye, 'Istanbul yakilyp yikilirken nasil gonliiniiz razi oluyor da
orada polislerin size sagladigi emniyet icinde oturuyorsunuz' dedim. ‘Ayip degil mi’
dedim. 'Bu biiyiik bir felaket. milli bir felaket." 'Yanimda Dahiliye Vekili var, O'nu
veriyorum' dedi. Telefonu Namik'a verdi. Namik dedi ki, 'Oyle milli felaket filan
degil' 'Bu milli bir isyan. Gengligin milli kiyami." 'Namik' dedim, 'Bunu senden
duyduguma cok iiziildiim. Bu gercekten milli bir felaket. Istanbul'da devlet yok,
emniyet yok, can giivenligi yok. Beyoglu'nda magazalar:t yagma ediyorlar ve sen
buna “Milli genglik kiyami” diyorsun.”

Olaylarin gelisimini usta gazetecilerimizden Hifz1 Topuz ise sdyle
anlatmaktadir:

“1955 Eyliil’iinde Aksam gazetesinde yazi isleri miidiiriiydiim. 6
Eyliil Sali Aksami gazeten Nisantasi ' ndaki evime donmiistiim. Taksim’de

102 Gliven, a.g.e., s. 26
19 Akar, a.g.m., s. 91
1% Birand, Diindar, Capli, a.g.e., s. 125-126
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biiyiik gosteriler yapildigini haber verdiler. Hemen bir taksiye atlayarak
Taksim’e yaklagtim. Biitiin yollar tikaliydi. Beyoglu nereden geldikleri belli
olmayan serseriler ile doluydu. Vitrinler par¢alaniyor, magazalar yagma
ediliyor, kumas toplart agilarak kaldirimlara seriliyordu. Aksam’da spor
vazart dostum Haluk San’la Taksim den kalabaligi yara yara Galatasaray’a
kadar yiiriidiik. Yerler cam kirigi icindeydi. Biitiin vitrinler par¢alanmuisti.
Saldirganlar her seyi kirmaya ve yagma etmeye devam ediyorlardi. Kimdi
bu ¢apulcular? Ne istiyorlardi? *

Olaylarda onceden bir hazirlik olduguna dair hava sezinledigini belirten
Topuz soyle devam etmektedir:

“O aksam Beyoglu’nda Haluk San’la dehsete kapilmistik. Biitiin
azinlik magazalar: yagma ediliyordu. Haluk San’a ‘Bu korkung bir olay’
diyordum. ‘Bunun nasil altindan kalkacagiz? Yarin Rumlarin, Ermenilerin
;Yahudilerin nasil yiizlerine bakacagiz? Dus iilkelerde itibarimiz bes paralik
olacak.” Haluk San da, Milli servet mahvoluyor, ¢ok yazik’ diyordu.
Galatasaray’dan Tiinel’e kadar vyiiriidiik. Imha ordusu, her yani yikip
gecivordu. Geri dondiik, Balikpazarin’'ndaki sarap¢t diikkanlarininda
kapuart kirilmig ve o donemin berduslart sarap gsiselerine yiiklenmig
gidiyorlardi.Kimisi de hemen oracikta kafayr c¢ekiyordu. Galata’daki
saraphanelerin aym durumda olduklart anlatiliyyordu. Ben ertesi giin
gazetelerde kullanabilecegim belge niteliginde haber arastiriyordum. O
sirada Ermeni ve Rum mezarliklarina da saldirilar oldugu ve mezarlarin
kirletildigi haberi yayildi. Gece yarisi eve dondiim. Saldirilar devam ediyor
ve ortalikta hi¢ polis goriinmiiyordu. '

Olaylarin yayilma siirecinde 6zel araba, taksi ve kamyon gibi ulasim
araglarinin yogun olarak kullanildigini ifade edenler bulunmaktadir. Hatta olaylara
katilanlar i¢in kent i¢cindeki ulagim bir anlamda temin edilmistir. Bu imkanlarla bir
cok noktaya ulasilmig, genellikle benzer yontemlerle yagmalama olaylar
gerceklestirilmistir. Saldirganlar ilk olarak diikkanlara yonelmis ve diikkanlarin
vitrinleri taglanarak parcalanmis, vitrinlerin onilindeki demir parmakliklar kaynak
makineleri veya tel makaslar ile kesilmistir. Sonrasinda, diikkanin igindeki tim
esyalar ya iceride ya da disan ¢ikarilarak sokagin ortasinda paramparga edilmistir.
Saldirilarin baslamasindan kisa bir siire sonra, Istanbul'un caddeleri diikkanlardan
cikarilan c¢esitli egyalarla dolmustur. Olaylar sirasinda bazi iddialara gore
apartmanlara ve evlere yoOnelik saldirilar da gergeklesmis ve bu durum

gayrimiislimler arasinda biiyiik korku ve panige yol agmustir. iddialara gore bazi

"9 Hifz1 Topuz, “6/7 Eyliil Olaylart ve Aknoz Pasamin Yasaklarr”, Toplumsal Tarih Dergisi, Say1:81,
Tarih Vakfi, Istanbul, 2000, s. 39 ; Ayhan Aktar, “50. Yilinda 6-7 Eyliil Gergegi”, Sabah, 7 Eyliil
2005, s. 22
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evlerin once camlarma tag atilmis, sonra giris kapilar1 baltalar ve demir ¢ubuklarla
kirilmis sonrasinda ise evin i¢inde ne varsa pargalanmis ya da camdan disariya
atilmistir. Hatta baz1 salgirganlarin “Bugiin maliniz ve miilkiiniiz, yarin hayatiniz”
seklinde bagirdiklar da belirtilmistir.'*

"Yayanin evindeyken orada gordiiklerime inanamadim. Kapilar ve
pencereler artik yoktu. Buzdolaplari, dolaplar, aynalar par¢alanmis ve
evinin ontine yigumusti. Yataklar, yorganlar kesilmis, yiinler her tarafa
dagitilmisti.  Elbiseler, ayakkabilar, ortiiler, halilar Iime Ilime edilmis,
viginlar halinde tabak ¢anak binlerce parcaya boliinmiisti. Somya
par¢alanmus, avizeler, vitrinler, masalar, sandalyeler ve koltuklar baltayla
kesilmisti. Yerde odun, komiir ve gaz, tuz ve seker, yag ve yumurtalardan bir

birikinti olusmustu. Soba da tahrip edilmig, bazi valizlerin icindekiler dahi
makasla kesilerek kullanilamaz hale getirilmisti. "

Saldirilarda Kiliselere de yonelinmis. kutsal resimler, haclar, ikonalar ve diger
kutsal esyalar tahrip edilmis, hatta baz1 kiliselerin tamami atese verilmistir. Ozellikle
Sisli ve Balikli'daki Rum-Ortodoks mezarliklarina da zarar verilmistir. Buralarda

mezar taglar1 parcalanmis hatta ¢ikarilan bazi iskeletler kirilmis ya da yakllmlstlr.107

Olaylarin gelisimi ¢ergevesinde ulastigi boyut olaylar sonucu meydana gelen
zarar baglikli bolimde ayrintili olarak islenmistir. Burada kisaca belirtmek gerekirse,
bir ¢cok yagmalama, tahrip, hirsizlik ve yaralanma olaylar1 olmus ayrica fazla
olmamakla beraber dliimle sonuglanan saldirilarda gergeklesmistir. Ancak olaylarin
genigsleme ve boyut degistirerek gayrimiislim azinhiga karst biiyliik bir siddete
doniismesi siirecinde Tiirklerden saldirilara karsi tepkilerde gelmeye basglamistir.
Rum, Yahudi ve Ermenilere yonelik saldirilar sirasinda komsular1 olan bir ¢ok Tiirk,
gayrimiislimleri korumaya caligmiglardir. Saldirganlar bazi iddialara gore bedensel
zarar vermemeleri i¢in talimat aldiklarindan, kiigiik capli direnmeler bile siddet
olaylarini engelleyebilmistir. Ornegin Heybeliada'da CHP iiyesi bir kadmin saldirgan
grubun karsisina dikilip, bulunduklar1 caddede hi¢bir eve dokunulmamasini istemesi
bile yeterli olabilmistir. Bunun gibi cesurca gosterilen bireysel tepkiler, bazen
saldirganlar1 durdurabilmistir. Bu konuda verilen bir taniklikta sunlar anlatilmistir.

108

"Bizim sokagimizda sofor Nusret yasardi. O giin 40 kisilik bir grup

1% Giiven, a.g.e., s. 18-19
"7 Giiven, a.g.e., s. 19-20
"% Ayhan Aktar, “50. Yilinda 6-7 Eyliil Ger¢egi”, Sabah, 8 Eyliil 2005, s. 20 ; Giiven, a.g.e., s.23-24
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bizim evlere dogru gelmeye basladi. Nusret bunlarin oniinii kesti ve ne
istediklerini sordu. Onlar Rumlarin evlerine saldiracaklarini séylediler.
Nusret, burada Rumlarin oturmadigini séyledi. Gruptan birkag kisi yine de
yiirtimeye devam edince Nusret bagirdr ve ancak onun cesedinin iizerinden
yvollarina devam edebilecegini séyledi. Ve grup hemen geri dondii. Nusret,
50 metrelik bir sokag kurtarmisti. Yan sokakta ise arkadasim Zafer'in
teyzesi Rum komgusunun kapisina dikildi ve adamlara séyle dedi: 'Pavli
Efendinin evine girmek igin ilk énce bana saldirmamiz gerekir.'" Adamlar
hemen geri dondiiler. Bu sokaktaki 60 Rum evinden sadece ikisi tahrip
edilmigti.”

Saldir1 yapilacagmma dair dedikodular ¢iktiginda ve saldirilar sirasinda,
gayrimiislim komsularin1 kendi evlerinde saklayan Tiirkler de olmustur. Tophane
oturan Siikrii isimli bir Tiirk 6 Eyliil giinii, alt katlarinda oturan iki Rum komsusunu
kendi evine saklamig ve st katlara c¢ikan saldirganlarida havaya ates acarak
kovalamistir. Bazi  Miisliimanlar ellerine  aldiklar Tirk bayraklaryla
gayrimiisliimlerin ev ve isyerlerinin Oniinde durmus, buralarin sahiplerinin Tirk
oldugunu iddia ederek saldirganlardan korumuslardir. Ayaklanmalardan sonra
gayrimiislimler yapilan bu yardimlar i¢in gazetelere ilan vererek tesekkiir dahi
etmislerdir. Miislimanlardan magdurlara parasal yardimda bulunanlar da olmustur.
Ingiliz Disisleri Bakanhigi'na yazilan bir raporda, bir Tiirk subaymn, Rum kiracisina,
kirayr 6demek ig¢in saldirilardan dogan maddi zararini1 telafi edinceye kadar
bekleyebilecegini 6nerdiginden bahsedilmektedir. Fakat daha 6nce de belirtildigi gibi
baz1 durumlarda, komsu veya tanidiklarlardan, gayrimiislimlerin oturduklar1 yerleri
gostererek saldirganlarin isini kolaylastiranlar da olmustur. Yani iyi komsular gibi
kotii komsular da olmustur. Bir Ermeni, Elmadag'daki apartmanlarinin kapicisinin bir
Tiirk bayragini binanin cephesine takarak evi korudugunu, ancak bir komsunun, 100
kisinin iizerindeki bir gruba apartmanda Ermenilerin oturdugunu ihbar ederek
yagmalanmasimi sagladigini1 anlatmistir. Yani iyi komsuluk ya da is arkadashgr gibi
kisisel iligkiler i¢inde olanlar birbirlerine daha ¢ok yardim etmislerdir. Ancak tanidigi
gayrimiislimlere yardim ederken tanimadiklarina saldiranlar da olmustur. Bu konuda
yapilan bir taniklikta sunlar anlatilmaktadir.'®

"Bizim evimiz, Beyoglu'ndaki Kalyoncu Sokaktaydi. Siddet olaylar

patlak verdiginde, kapict Mehmet, anneme 'Korkmayin Madam, bizim evde
saklanabilirsiniz' dedi. Eline bir Tiirk bayrag: aldi, dis kapuyr kilitledi ve

19 El¢in Macar, “6-7 Eyliil’ Tanikliklar”, Toplumsal Tarih Dergisi, Say1:141, Tarih Vakfi, istanbul,
2005, s. 52-62 ; Giiven, a.g.e., s. 24-25
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binamn Oniinde durdu. Ilk saldirganlar geldiginde, onlara burada Rum
oturmadigint soyledi ve adamlar gergekten de evimizi yagmalamadan
gittiler. 2. kattaki Madam Katina'yi, 3. kattaki Maria'y1 ve 4. kattaki Anton'u
korumug olan Mehmet, binadan ¢ikt1, Tiirk bayragini birakti, eline bir odun
pargast aldr ve caddenin karsisindaki gayrimiislimlere ait diikkan ve evlere
saldirmaya basladi. Ben onu evimizin penceresinden izleyebiliyordum.”

Istanbul disinda Izmir’i saymazsak pek fazla iiziintii verici olaym yasandig1 yer
olmamistir. Izmir Fuar alanminda Lozan ve Dokuz Eyliil girislerindeki Yunan
bayraklar1 asagiya indirilip yakilmis ayrica Yunan pavyonunu taglanip i¢ donanimi
parcaladiktan sonra, bina atese verilmistir.'"’ Ayni anda, Alsancak'ta bulunan Yunan
Konsoloslugu oniinde baska bir grup protesto icin toplanarak Konsolosluk
mensuplarindan Tiirk bayragi c¢ekmelerini istemis, bu talep yanitsiz kalinca, saat
21.00'e dogru konsolosluk binasina hiicum edilerek mobilyalar pargalanarak atese
verilmig, bina yanmaya baslayinca konsolosluk caligsanlar1 arka kapidan kagmislardir.
Bu esnada Izmir'in gesitli semtlerinde 20-30 kisiden olusan gruplar, iki ya da ii¢ kisi
tarafindan yonlendirilerek belirli hedeflere saldirmiglardir. Toplam sayis1 400
gegmeyen eylemciler Yunanli 6 NATO subayinin evlerini basmis ve yagmalamistir.
Saldirilar sirasinda memurlar ve aileleri hakarete ugramis, hatta bir memur ve karisi
doviilmistiir. O geceyi Amerikan Konsoloslugu'nun korumasi altina gegiren Yunan
NATO subaylar1 ve baskonsolos, ertesi giin ucakla Yunanistan'a gitmislerdir.
[zmir'deki toplam on kilise ve ii¢ sinagogdan yalmzca Alsancak'taki Ortodoks kilisesi
yagmalanmis ve atese verilmistir. Alsancak'taki Ingiliz Kiiltiir Enstitiisii'ne yapilan
saldirty1, Ingiliz Konsolos, bina sahibinin bir Rum olmasindan hareketle bir yanlslik
olarak degerlendirmistir. Limanda bulunan Rum bayrakli teknelerin Tiirk bayragi
takmalar1 talep edilmis ancak burada olabilecek muhtemel saldirilar limanda bulunan
Tiirk savas gemilerinin subaylarinin miidahalesi ile engellenmistir. Brescia ve Livomo
adli iki Ingiliz gemisinin miirettebatina mazota bulanip tutusturulmus taslar veya
kumasa sarilmis teneke kutular1 ile saldirilmistir. Izmir'deki tahribat eylemleri de
aslinda giivenlik giiclerinin miidahalesi ile Onlenebilecekken, gilivenlik giiclerinin
pasifligi olaylarin tirmanmasina zemin hazirlamistir. Hatta saldirganlara karsi sert
davranmamalar1 kendilerine emredilen polis memurlarinin, fuar alanindaki saldirilar
esnasinda pasif bir tutum takindiklar1 da iddia edilmektedir. itfaiye 6 Eyliil aksaminin

erken saatlerinde, Izmir Fuar1 alanina gelmis ve fuar pavyonlarindan birinin 6niinde

"% Hiirriyet, 7 Eyliil 1955
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beklemeye baslamistir. Neden geldikleri soruldugunda, itfaiye erlerinden birisi
"Birazdan yangin ¢ikacak, biz de sondiirecegiz" seklinde yanit vermistir. itfaiyecilerin
Yunan pavyonunda ve konsoloslukta ¢ikan yangini sondiirmede saldirganlarin su
hortumlarini1 keserek ya da itfaiye erlerinin sirtlarina ¢ikarak, islerini yapmalarina

engel olmalarindan dolay yetersiz kalmistir.'!

Bagkent Ankara’daki gelismelerden bahsetmek gerekirse agirlikli olarak
Ogrenci protestolarinin oldugunu ve siddet olaylarinin yasanmadigini sdyleyebiliriz.
Bunun en 6nemli nedeni Ankara'daki gayrimiislim niifus oranimin ¢ok diisiik olmasi
ve Ankara Valisi Kemal Aygiin'iin, Ankara genelindeki tiim toplantilar1 yasaklayarak
acil tedbirleri uygulamasidir. Valinin uyguladig tedbirler ¢ok yerinde olmustur ¢iinkii
Ogrencilerin ifadelerine gore, 6 Eyliil gece yarisina dogru, Tiirkiye Milli Talebe
Federasyonu (TMTF) iiyeleri Istanbul'dan, Ankara'daki tiim oOgrenci yurtlarin
telefonla arayarak gencligin deklarasyonunu duyurmuslar ve Istanbul'daki olaylardan
bahsederek Ulus'ta diizenlenecek bir protesto gosterisine katilma ¢agrisi yapmislardir.
Bu deklarasyon iizerine Siyasal Bilimler ve Hukuk Fakiiltesi oniinde toplanan sayilari
1000 ile 4000 arasinda degistigi belirtilen 6grenciler, askeri giiclerin de takviyesiyle
polis tarafindan goz yasartici gazla dagitilmis, 6grenci yurtlari ise gdzetim altina

alinmis ve 479 kisi tutuklanmustir.''?

iii. Giivenlik Giiclerinin Tutumu

6/7 Eylil olaylar1 oncesinde devlet yetkililerinin bazi olaylarin meydana
gelebilecegine dair siipheleri bulundugu ve giivenlik uygulamalarinda problem
yasanmamas1 icin tedbir alma gerekliligini hissettikleri bilinmektedir. Istanbul
Emniyeti'nin yaklasik 1.500 kisilik personeli Agustos ayindan itibaren alarma ge¢mis
ve memurlar Emniyet binalarin1 bile terk etmemislerdir. Niifusu agirlikli olarak
Rumlardan olusan Biiyiikada'nin polisi, takviye gii¢lerle kuvvetlendirilmis ve bu
giicler, iskeleye demirlenmis gemilerde gecelemislerdir. Patrikhane ve Yunan

Konsoloslugu iki hafta dncesinden siki1 bir gozetim altina alinmig, Hilton Oteli gibi

" Giiven, a.g.e., s. 26-28
12 Gliven, a.g.e., s. 29
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uluslararas1 prestije sahip yerlerde polis tarafindan c¢esitli giivenlik Onlemleri
almmistir. Yabanci diikkanlarin korunmast igin bile tedbirler diisiiniilmiistiir. Ornegin,
Tiinel'deki Bolero adli Fransiz diikkani oniinde bir polis memuru ndbetci olarak
konmus ve bu memur ellerinde demir ¢ubuklar bulunan 15-20 kisilik bir grup diikkana
yaklagmaya calistiginda onlar1 durdurmustur. Ayrica 3 Eylil 1955'ten itibaren,
Eskisehir ve cevresindeki polis memurlarindan da Istanbul’a gérevlendirmeler
yapilmustir.'® Bu baglamda donemin istanbul Valisi Fahrettin Kerim Gokay, 26
Agustos 1955 tarihinde Birinci Ordu Miifettisligine gonderdigi asagidaki yazi ile

askerden de giivenlikle ilgili tedbirlerin alinmasini rica etmistir. '

“Birinci Ordu Miifettisligine

Kibris olaylart dolayist ile bazi emniyet tedbirleri alinmast zaruri
bulundugundan icabeden yerlere sevkedilmek iizere 27 /8/1955 Cumartesi
glinii  sabahindan itibaren ig'ar1 ahire kadar tam teghizathh motorlii
vasitalarla beraber Emniyet Miidiirliigii tarafindan ilisik listedeki mahaller
nazart itibara alinarak tensip edilecek yerlerde herhangi muhtemel biiyiik
kitle hareketlerini dahi tesebbiis halinde onleyecek miktarda sis ve goz

yvasartict bombalar ile birlikte toplu olarak bulundurulmasinin teminini ve
sonundan bilgi verilmesini ehemmiyetle arz ve rica ederim. 26/8/1955 *

Olaylarin bagladigi 6 Eyliil giinii, Bomba haberini alan Istanbul Valiligi
hemen Birinci Ordu Miifettigligine bir yazi yazarak ele alinmasi gereken tedbirleri
bildirmistir. Muhtemel olaylarin ¢ikmasini engellemek icin kaleme alinmis olan bu
yazi olaylarin baglama devresindeki havayi ve yetkililerin ilgisini gostermesi
acisindan 6nemlidir. Istanbul Valiliginin 6 Eyliil 1955 tarihli yazis1 soyledir:'"

“Birinci Ordu Miifettigligine
Selanik'te Aziz Atatiirk'iin ikametgahlarinda bir bomba patladig,
ayni zamanda konsoloshanemize de tecaviizler vaki oldugu anlasiimistir.

Sehrimizdeki Rum miiesseselerine de herhangi bir taarruzun vaki
olmasi ¢ok kuvvetli ihtimal dahilinde bulundugundan Beyoglu, Sisli,
Begsiktas muhitlerinde meydana gelecek hadiseleri onlemek i¢in Harbiye'de
4 tabur Bogaz'in Rumeli sahili i¢in Yenikéy'de bir tabur, Fener Patrikhanesi
icin Rami kiglasinda Ug tabur, Fatih ve Eminénii mintikalart icin Davutpasa
kislasinda U¢ tabur, Sirkeci askeri sevkiyat mahallinde iki tabur, Kadikéy ve
Uskiidar muhitleri icin Selimiye kislasinda Ug¢ tabur ayrica Anadolu sahili
icin Kuleli Askeri Lisesi'nde iki taburun, Emniyet Miidiirii'niin talebi iizerine

'3 Giiven, a.g.e., s. 21-22

!4 6-7 Eyliil Olaylar1 Fotograflar — Belgeler Fahri Coker Arsivi, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari,
Istanbul, 2005, s. 252

5 Ag.e., s. 255
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herhangi makamdan istizan veya emir almaya liizum kalmadan her an
harekete hazir bir vaziyette ve biitiin kuvvetlerini istiap edecek tarzda
bindirilmis olarak bu aksam saat 20.00'den itibaren kuvvei muntazira
halinde bulundurulmasini ve bu hazirlanacak kuvvetlerin telefon numaralart
ile baslarinda bulunacak selahiyetli subaylarin isim ve soyadlarinin acele
bildirilmesini ehemmiyetle ve saygi ile rica ederim. 6/9/1955

Istanbul Valisi
Ord.Prof.
Dr.Fahrettin Kerim Gékay
6/7 Eyliil tarihlerindeki Beyoglu kaymakami, olaylarda Rumlara ait bir¢ok
ticarethane ve igyerinin tahrip edildigini belirterek bu olaylarin dncesi ve gelisimi

esnasinda giivenlik ile ilgili uygulamalar soyle agiklamaktadir.

“Aylardan  hatta yillardan beri Istanbul'da Kibris  Tiirktiir
Cemiyeti'nin organize ettigi kapali ve bazan da agik yer toplantilar
vapiliyor, Kibris'taki Rum ve Yunan mezalimi tel'in ediliyordu. Bu
toplantilar bilhassa organize durumda olan talebe ve is¢i kitlelerinde milli
bir galeyan yaratmaya baslamisti. 6 Eylil giinii bir aksam gazetesinde
‘Selanik'te Atatiirk'iin evi bombalandi’ haberi manset halinde c¢ikinca,
coskulu ogrenci ve is¢i gruplart sokaga dokiildiiler. Taksim'de ve
Beyoglu'nda ¢ok biiyiik kalabalik topland:. Taksim'deki Cumhuriyet Abidesi
ontinde heyecanli konusmalar yapilirken bir taraftan da Beyoglu'ndaki
Yunan konsolosluguna ve miiesseselerine dogru, galeyan halinde bulunan
halk sel gibi akiyordu. Zamanin Emniyet Miidiirii merkezdeki ve ilgelerdeki
polis kuvvetini emrinde toplamis, hassas bolgeler etrafinda koruma tertibati
almisti. Bu arada Rumlara ait ticarethane ve miiesseselere saldirilar
basladi. Emniyet Miidiiriiniin bagsinda bulundugu biitiin polis kuvvetleri,
kalabaliktan olduklar1 yerde mahsur kaldilar ve baska tarafa hareket
edemediler.

Mevzuat, miilki idare amirlerine bu gibi fevkalade hadiselerde
uygulanmak iizere plan yapmalarimi emreder. Zabita kuvvetlerini takviye
icin askeri makamlardan yardim istenme sekli de bu planda tesbit edilir.
Ben, Beyoglu Kaymakami olarak bu plant yapmis ve tasdiki i¢in Valilige
gondermistim. Valilik ve ilgili servis plant inceleyip, uygun bulmuslar, tastik
ettikten sonra oteki Kaymakamlara da, ornek alinmasi icin tamim etmisler.
Olaylarin patlak verdigi 6 Eylil giiniine kadar kaymakamlarin bir kismi bu
planlart yapip, gonderememisler. Olaylardan sonra sorusturmaya baglayan
miifettis heyetleri, basta Vali olmak iizere biitiin kaymakamlardan bu
planlarin  yapilip, yapiumadigini sormakla ise basladilar. Ben plani
zamanminda yaptigim ve Valiligin tasdikini de aldigim i¢in haklkimda
sorusturma ag¢iumadi. Plant yapamayan idare amirlerinin hemen hepsi
vekalet emrine alindilar. Vali Ord. Prof. Dr. Fahrettin Kerim Gokay: ‘Ben,
vilayet planini, kaymakamlardan gelecek planlar: birlestirerek yapacaktim.
Beyoglu kaymakaminin planini uygun buldum, tasdik ettim. Bu ornege gore
de planlarint yapmalarimi biitiin kaymakamlara emrettim. Binaenaleyh,
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vazifemi yapmis durumdayim. Ayni zamanda olay giinii askeri birliklerden
zamaninda  yardim istedim. seklindeki savunmasiyla sorusturmadan
kurtuldu.

6  Eylil  gecesi, Perapalasm  bitisigindeki ~ Amerikan
Konsoloslugu'ndan  yardim istendi. Kalabalik gruplarin  kapilarini
zorlamaya basladigi bildiriliyordu. Kaymakamligin biitiin polis kuvveti
Emniyet Miidiirii'niin emrine girmisti. Polis olan soforiimden baska emrinde
kuvvet yoktu. En yakimimizdaki askeri birlikten bir manga kuvvet alarak,
konsolosluga gittim. Etrafta bulabildigim birka¢ polis ve bekginin de
vardimi ile kalabaligi dagittik; konsoloslugu ve yéredeki oteki miiesseseleri
tahrip edilmekten kurtardik.

7 Eylil giinii kaymakamlik binasinda c¢alisirken, Tepebasi'ndan
Sishane've dogru ellerinde bayraklar bulunan biiyiik bir kalabaligin
gelmekte oldugunu, ‘Kibris'ta Tiirkleri oldiiriiyorlarmig, yiiriiyiin® diye
sloganlar attiklarint haber aldim. Hemen kaymakamlikta bulunan polislerle
kalabaligin oniine ¢ikip, dagilmalarini ihtar ettim ve bir iki el de havaya
ates agtim. Bunu duyan ve yakinimizda bulunan Emniyet Miidiir Muavini ve
Trafik Miidiirii merhum Orhan Eyiiboglu ekibiyle beraber siren c¢alarak
imdadima yetisti. Kolaylikla kalabaligi dagittik. Bu anlattigim olaylar ve
vaptigimiz goreviler ertesi giinii benim Emniyet Miidiirliigiin'e atanmama
neden oldu.”'°

Yukaridaki agiklamalardan bazi resmi gorevlilerin kotii amacgli olmasa da
gorevlerini aksatarak olaylara hazirliksiz yakalandigi anlagilmaktadir. Bu
hazirliksizlik olaylarin genislemesine ve siddetini artirmasina zemin hazirlamig
olabilir. Ancak Beyoglu gibi 6nemli bir yerin kaymakaminin olaylarin énlenmesinde
gosterdigi 6zverili yaklagim, giivenlik kuvvetlerinin olaylarin biiylimesinde art niyetli

bir yaklasima sahip olmadiginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir..

Olaylara karisanlar, giivenlik gorevlilerinin ve askerin saskinligindan
yararlanmig ve milli bir galeyan havasi i¢inde onlar1 da kendilerine ortak etmeye
calismistir. Olaylara sonradan miidahale eden askerin bu konuda yasadiklarin1 emekli
general Muzaffer Ercig’in donemle ilgili anilarindan ¢ikarabiliriz. Ercis anilarinda 6
Eyliil 1995 tarihinde 66. Tiimen’de nobet¢i amiri oldugunu belirtmektedir. Olaylar
oncesinde Tiirk-Yunan iliskilerindeki gerginlik nedeniyle muhtelif gérev ve intikaller
icin hazirlik yapildigini ve bu konuda gayet ciddi olarak calistiklarin1 belirten Ercis,
6 eyliil giinii aksam yemegi yerken saat 18:20 de 1. Ordu Komutan V. Korg. Vedat
Garan’in arayarak Tiimen’e alarm verilmesi ile olaylar bir anlamda dahil olduklarini

sOylemektedir. Tam olarak neler oldugunu bilmeyerek derhal faaliyete gecen Ercis

"% Demirer, a.g.e., s. 429-430
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saat 19:00 da Istanbul Emniyet Miidiirii tarafindan aranmis ve halkin galeyan halinde
tahrip eylemlerine giristigi soylenerek kendisinden Patrikhane’nin korunmasi ig¢in
Oonlem almasi istenmistir. Ercis gelen bu istek iizerine neler oldugunun daha iyi
anlayarak, genel bir saskinlik havasmma ragmen, hemen caligmalara baslamstir.
Calismalarin biiyiikk bir 6zveriyle yiritildiglini ve riitbeli personelin en kisa
zamanda toplanmasi i¢in her seyin yapildigini belirten Ercis, gelen subaylardan
disarida neler oldugunu oOgrendiklerini ve bunun biiyiik bir endise yarattiginm
sOylemektedir. Saat 23:00 siralarinda aracgla disarida gorevlerini yaparken olusan
manzarayr dehset verici olarak yorumlayan Ercis c¢apulcularin sarki soyleyerek
oynadiklarini, baz1 goreve giden araglarda mars soOyleyenlere de rastladigimi ve bu
durumun Onlenmesi ve gorevlerin dikkatle yapilmasi igin emirler verildigini
belirtmektedir. Ancak galeyan halindeki toplum giivenlik giiclerini de yanlarina

almak icin calismustir. Ercis 6zellikle '’

“Edirnekapt'yva yaklastigimda, ne oldugunu fark edemedim. Bir de
baktim ki halkin omuzlarindayim. Bagirig, ¢agirislar ve beni omuzlarinda
taswyorlardi. Halkin bu kadar siiratle, boyle hareket edeceklerini aklimin
ucundan bile gecirmemistim. Oldu!...”

diyerek olaylarin nasil istemeden sekillendigini anlatmaktadir.

Olaylar sirasinda bazi polis memurlarinin  Taksim'deki milliyetgi gosteri
esnasinda harekete duyduklar1 sempatiyi gosterdikleri ve hatta bu tutumlarin1 kamu
diizeni bozuldugunda ve siddet olaylar1 meydana geldiginde de stirdiirdiikleri
belirtilmektedir. Bu tutumu yalnizca kalabalik halk kitleleri karsisinda degil, sayica
kiigiikk ancak kararli gruplarla karst karsiya kaldiklarinda da gostermislerdir.
Tanikliklarda, baz1 polislerin salgirganlar bir lokantay: talan ederken baktiklarini ve
hatta onlarin daha rahat calismasini temin ettikleri iddia edilmektedir. Mihalis
Vasiliadis'in tanikligina gore baska zamanlarda kendileriyle gayet arkadasca iliskilerin
kurulabildigi mabhalli polis memurlar1 bile, siddet olaylar1 sirasinda herhangi bir
miidahalede bulunmamuslardir. Vasiliadis olaylar esnasinda kendisine bagvurulan bir
komiserin hi¢ bir sey yapamayacagini ¢iinkii kendisinin o giin bir polis degil bir Tiirk
oldugunu belirtigini ve bu tarz sozlerin polislerden sik¢a duyuldugunu da iddia
etmektedir. Iddialara gore; Istanbul'un bazi semtlerinde, giivenlik giicleri, siddet

olaylarina tamklik etmis ancak karakollarini terk etmemislerdir. Ornegin, Samatya

"7 Muzaffer Ercis, Yasadim (1923-1973), s. 199-202
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Karakolu'nun komiseri ve polis memurlar1 kendilerini karakola kilitlemis ve ancak
ertesi giinlin erken saatlerinde disar1 ¢ikmiglardir. Bazi durumlarda polis memurlari
olaylara alkis tutmus ve saldirganlarin devam etmesi i¢in onlar cesaretlendirmislerdir.
Yine bazilari, bizzat kendileri de, yagmalanan diikkanlarin mallarin1 parcalamislardir.
Aslinda saldirilarin  zamaninda yapilacak miidahalelerle Onlenebilecek nitelikte
oldugu, muhtemelen miidahale etmemeleri yoniinde agikca bir talimat almis olan
polislerin, bazen tek baslarina biiyiik insan kitlelerinin saldirilarini engellemelerinden
anlasilabilecegi belirtilmektedir. Bu sekilde bir polis memuru, Biiylikada'da bir Rum
okuluna saldirmaya calisan 30-40 kisilik bir insan toplulugunu, iki el ates ederek
durdurmustur. Alman Baskonsoloslugu'nun raporlarinda yer alan bir goriis, polis
giiclerinin pasifligini emir bi¢giminde verilmeyen, ancak hadiselere g6z yumulmasin
bir prensip olarak dngoéren genel bir talimatin varligina dayandirmaktadir. Bu diisiince
daha sonra polis memurlarinin ifadeleriyle desteklenmistir. Bu konuda 6 Eyliil 1955
glinii Sartyer Karakolu'nun telefon santralinda gorevli olan polis memuru Hikmet
Colak, hirsizlik ve yangin olaylar1 disindakilere g6z yummak i¢in emir aldiklarim
sOylemistir. Dikkat cekici bir baska nokta ise itfaiyenin yangin yerlerine ¢ok geg
gelmesi, ya da yangin sondiirme techizatinin yetersiz olduguna dair iddialarin
bulunmasidir. Bir gorgii tamigi, kiliselerdeki pek c¢ok degerli ikona ve tablonun,
itfaiyenin gec¢ gelmesi veya yangini isteksizce sondiirmesi nedeniyle kaybedildigini

aktarmaktadir.''®

c¢. 6-7 Eyliil Sonrast

i. Olaylar Sonucu Meydana Gelen Zarar

Olaylarda meydana gelen hasar konusunda degisik kaynaklar ve bunlar
arasinda bazi farklar bulunmakla beraber resmi Tiirk kaynaklarina gore 4.214 ev,
1.004 isyeri, 73 kilise, 1 sinagog, 2 manastir, 26 okul ile aralarinda fabrika, otel, bar
vb. yerlerin bulundugu 5.317 tesis saldirtya ugramistir. Ridvan Akar zarar1 1004 ev,

4348 diikkan, 27 eczane ve laboratuvar, 21 fabrika, 110 lokanta ve kafe, 73 kilise, 26

¥ Giiven, a.g.e., s. 20-23
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okul, 5 spor kuliibii, 2 mezarlik olarak belirtmektedir.'"’ Niifusun yiizde 15'inden
fazlasin1 Rumlarin olusturdugu Beyoglu’nda, 2.293 obje ile en yiiksek yikim oranina
ulagilmistir. Gayrimiislimlerin igyerlerinin ve atdlyelerinin yogun olarak bulundugu
Emindnii ise tahrip edilen 1.134 obje ile ikinci sirada yer almistir. Fatih'te 652,
Sigli'de 525, Besiktas'ta 273, Sariyer'de 227 , Kadikdy'de 222, Adalar'da 152,
Uskiidar'da 123, Bakirkdy'de 71, Beykoz'da 9 ve Eyiip'te 1 obje tahrip edilmistir. Bir
Yunan kaynagi da tahrip edilen nesnelerin sayisin1 dogrulamaktadir. Bu konuda bilgi
veren Alman Disisleri Bakanlig1 Arsivi'ndeki belgelerde ise Istanbul'daki 36.000
isyerinden 3.900'0 yikilmig ya da yagmalanmis oldugu belirtilmektedir. Dinsel ya da

etnik gruplara gore bir siniflandirma yapildiginda, ortaya ¢ikan tablo soyledir:'?°

Dinsel ya da etnik Isyerleri
grup

Rumlar 2.200
Ermeniler 900
Museviler 400
Miisliimanlar 400

Amerikan Disigleri arsivlerinde ise , tahrip edilen yerler kendi iglerinde

ayrilarak farkli etnik gruplara gére simiflandirilmistir:'*!

Isyerleri (%) Isyerleri (say1) | Evler (%) Evler (say1)
Rumlar 59 2500 80 670
Ermeniler 17 1000 9 150
Museviler 12 500 3 25
Miisliimanlar | 10 400 5 40

Bu kaynaga gore, zarara ugratilan isyerlerinin ylizde 75'1 Pera'da, ylizde 25'i

ise tarihi Yarimada'dadir. Istanbul'da 38 sinagog ve 8 Musevi okuluna
saldirilmamustir. Istanbul Baspiskoposluk arsivinde kayitli olan 95 Rum-Ortodoks
kilisesinin, yine bu kaynaga gore 61'i ya kismen ya da tamamen tahrip edilmis,
ayrica bunlardan 8 tanesi kundaklanmistir. Bir Rum-Katolik kilisesi ve ii¢ baska

kilise daha agir zarara ugratilmistir. Ayrica St. Sinai Manastiri'na bagl olan ve

"9 Akar, a.g.m., s. 91
120 Gliven, a.g.e., s. 34
121 Giiven, a.g.e., s. 35
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Bizans doneminden kalma pek c¢ok kutsal eseri barindiran {i¢ manastir da tahrip
edilmis ve yagmalanmistir. Verilere goére, Rum cemaatine ait 48 okuldan 36's1
tamamen ya da kismen zarara ugratilmistir. Agir zarar gorenler arasinda Zapyon Kiz
Okulu, Heybeliada'daki Megali Okulu ve Haskdy, Edirnekapi, Bakirkdy, Galata,
Taksim ve Arnavutkdy'deki liseler bulunmaktadir. Istanbul'da Rumca yayimlanan
Apoyeumatini, Tachydromos, Embros gazeteleri ve haftalik Chronos gazetesinin
yaymevleri de saldirilarin hedefi olmustur. S6z konusu gazetelerin ilk ikisinin
redaksiyon biirolari talan edilmis ve matbaalar tahrip edilmistir . Embros ve Chronos
gazetelerinin ise kendilerine ait matbaalar1 bulunmadigi icin sadece biirolar
yagmalanmistir. Apoyeumatini gazetesi, aldigi agir hasar nedeniyle ancak

saldirtlardan iki hafta sonra yeniden yayimlanabilmistir. '*

Iki farkli Yunan kaynagma gore 6-7 Eyliil 1955 gecesi Istanbul’da zarar géren
Rum ve Yunan mallarinin dokiimii soyledir: Birinci kaynakta 4340 Atolye ve
magaza, 2000 konut, 110 lokanta, 83 kilise, 27 eczahane, 21 fabrika, 12 otel, 11
klinik ve dispanser, 5 dernek binasi, 3 gazete matbaasi, 2 mezarlik bulunurken bu
sayilar ikinci kaynakta; 4340 magaza, 2600 konut, 110 otel ve lokanta, 38 Kkilise
(atese verilen), 35 kilise (tahrip ve yagma edilen), 27 eczane, 21 fabrika, 8 ayazlama,
5 spor kuliibii, 3 gazete, matbaas1 olarak verilmektedir. (Katmerini Euta Meres—

gazete Atina 10.9.1995 )'*

Izmir'deki toplam hasar ise 475.500 TL. olarak belirtiimektedir. Yunan
Konsoloslugu binasindaki zarar 90.000 TL., Yunan pavyonundaki zarar ise 57.000
TL. olarak bildirilmistir. Kabul edilen zarar tutarlari ise Yunan Konsoloslugu i¢in
52.000 TL., Yunan NATO subaylar1 i¢in 42.000 TL. ve izmir'de yasayan diger
Yunanistan vatandaslar icin 235.500 TL. olmustur. Toplam olarak Izmir'de 14 ev, 6
igyeri, bir pansiyon, bir kilise, Yunan fuar pavyonu, Yunan Konsoloslugu binasi ve
Ingiliz Kiiltiir Enstitiisii'nii barindiran bina saldirtya ugramistir. 7 kisi agir, 50 kisi ise
hafif sekilde yaralanmustir. '** Meydana gelen zararla ilgili baska bir kaynakta verilen

ayrintili tablo soyledir:

122 Giiven, a.g.e., s. 35-36

'3 Orhan Tiirker, “6-7 Eyliil 1955 Olaylarinin Istanbul Rum Basimindaki Yankilar?” , Tarih ve
Toplum Dergisi, Say1:177, Istanbul, Eyliil 1998, s. 13

124 Gliven, a.g.e., s. 28
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DUKKAN/MAGAZA 110 40 2110 - 170 903 - 136 180 110 407 65 4214
EV 3 27 62 E 70 173 E 475 3 85 58 48 1004
KILISE 3 2 10 2 8 3 1 23 3 8 4 6 73
MEKTEP 2 9 - 3 1 - 5 1 1 2 2 26
HAVRA E - E E E E E E 1 - E - 1
AYAZMA - - 2 2 - 2 1 1 - - - - 8
MANASTIR 2 - - - - - - - - - - - 2
MEZARLIK B - E B E B E E E 1 E 1 2
DERNEK BINASI - 2 - - E 2 - - - - - 1 5
FABRIKA - - 7 - - 5 - - - 1 6 - 21
IMALATHANE B - 5 E B 1 E 2 3 - 3 - 14
LABORATUAR - - - - - 1 - - E - - - 1
ECZANE 2 - E E E 6 E 3 2 3 6 26
MUAYENEHANE 1 1 4 - - 2 - - 1 3 11
MATBAA E - 5 E E E E E E - 4 - 9
OTEL,PANSIYON 2 - 4 B E E E E E 4 12
FIRIN - - 4 - 1 3 - 2 4 1 3 - 18
LOKANTA/GAZINO 21 - 20 E 10 5 E E 5 15 15 - 91
PASTANE 2 - 5 - 1 3 - 1 4 3 19
HAMAM - - R R N N N N N 1 N B 1
GARAJ E - 1 B B 1 B E B - E - 2
BEZINCI E - 2 - - - - E 1 - - - 3
DEPO E - E E B 10 E E 10 - 3 - 23
SINEMA - - 2 - - - - - - R - R 2
KUYUMCU - - 5 3 - - - - 2 - - - 10
OTO.KAM. E - 7 E E 1 E E 1 1 1 - 11
MUTEFERRIK 1 - 4 - - 5 - 2 - - 2 - 14
YEKUN 152 71 2293 9 273 1134 1 652 222 227 525 123 5622
TAHRIBE VE TALANA ISTIRAK EDENLER
TAHRIP 14 58 906 82 352 12 283 31 38 218 16 2032
TALAN 75 25 82 19 61 71 47 147 66 37 124 14 772
ELEBASI 9 12 43 2 19 9 2 90 11 20 119 15 347
YEKUN 98 95 1031 43 162 432 61 520 108 95 461 45 3151
SUBE 2’DEN 7-8 EYLUL GUNU SELIMIYE’YE SEVK EDILENLER 1953
UMUMI YEKUN 5104
125

Ayaklanmalarda gayrimiislim azinliklar disinda, yabanci uyruklu kisiler de

zarar gormiistiir. Isve¢ Biiyiikel¢iligi binasi yagmalanmus, Fransizlara, Italyanlara,

12 Demirer, a.g.e., s. 414 ; 6-7 Eyliil Olaylar1 Fotograflar — Belgeler Fahri Coker Arsivi, , 5.260
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Avusturyalilara ve Almanlara ait bazi isyerleri de tahrip edilmistir. Alman
Baskonsoloslugu'nun verilerine gore, bildirilen hasarin toplami yaklasik 150 milyon
TL.'yi bulmaktadir ki bu rakam, o dénemin 54 milyon Amerikan dolarina esdegerdir.
Bunun 28 milyon TL'lik kismi Yunan vatandaglarinin, 68 milyon TL'lik kismu1 Tiirk
vatandasi olan Rumlarin, 35 milyon TL'lik kismi kiliselerin, 18 milyon TL.'lik kism1
ise yabancilarin ve diger azinliklarindir. Ingilizler, istanbul'daki biiyiikelgilige toplam
2 milyon TL'lik hasar bildiriminde bulunmuslardir. Ingiliz Konsoloslugu binasi1 da
olaylar sirasinda hafif hasar goérmiistiir. Kundakg¢ilar, Rumelihisari’nda yasayan bir
Ingiliz ailenin evini atese vermis, bir Ingiliz kadmi bigakla yaralanus, Ingiliz bir
erkegi evinde tehdit etmislerdir. Ingiliz vatandaslarin mezarlari tahrip edilmis, tabutlar
acilmis ve iskeletler etrafa sagilmistir. Fransiz vatandaslarin hasar bildirimi 4,6 milyon
TL, Alman vatandaslarin ki 632.319 TL, Italyan vatandaslarin bildirdigi hasar ise 3,3
milyon TL'ye ulagmistir. Saldirilarin sonucunda olusan ve biyik bir kismi
bildirilmeyen ger¢ek hasarin, yaklasitk 1 milyar TL tutarinda oldugu tahmin

edilmektedir.'?*

Olaylarda dikkat cekici bir bi¢cimde hirsizlik olaylar1 az olmustur. Bunun
nedenini yagmacilarin bu konuda emir aldiklar1 seklinde yorumlayanlar olmustur. Bu
konuda verilen bir taniklikta su ifadeler ge(;mektedir.127

"Gruplarin liderleri hirsizliga izin vermiyordu. Hatta hirsizlik
yapmak isteyen bazi kigiler doviiliiyordu. Ancak, pek ¢ok kisi kargasadan
istifade ediyordu. Daha sonralari liderler de duruma karst koyamiyor, hatta
kendileri de c¢aliyyordu. 1960 Mayis'indaki askeri darbe esnasinda,
askerdeydim. Sulukule'de bir ¢adir kurmamiz gerekiyordu. O zamanlar
orada daha elektrik yoktu. Ama bu bélgedeki evler buzdolaplari, ¢amagsir

makinalar:, radyolar ve diger elektrikli aletlerle doluydu. Bunlar 6-7
Eyliil1955'in ganimetleriydi."”

Saldirilar sirasinda iddialara goére Onemli kavsaklara dikilen ndobetciler,
yayalarin {lizerlerini arayarak beraberlerinde ¢alintt mal tasiyip tasimadiklarini kontrol
etmislerdir. O esnada Beyoglu'ndaki bir isyerinde calisan Islam B., Tiinel'de
ogrenciler tarafindan durdurulmus ve hirsizlik yapip yapmadiginin belirlenmesi i¢in

sistemli olarak aranmistir. Ancak, 6 Eyliil gecesinin ilerleyen saatlerinde hirsizlik

12 Giiven, a.g.e., s. 36-37
27 Aym yer
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vakalar1 cogalmistir. 128

"Diikkani 7-8 metrelik bir mesafeden izliyordum. Cantalarini nasil
parfiim, kozmetik malzemeleri ve diger seylerle doldurduklarini gordiim.
Balik Pazarinda bir adam swrtinda bir kasaptan asirdigi koca bir kuzuyla
kagarken, bir yandan da elinde biiyiikce bir parca peynir tasiyan birini
gordiim [...] Findikli'da Tiirkler biitiin gece boyunca, iki bakkal diikkanindan
cuvallarla piring, seker, sabun,fasulye, zeytinyagi ve baska seyleri evilerine
tasidilar. Sabah oldugunda karsimizdaki diikkanlar tamamen bogstu.”

Saldirilarin ardindan, 11 Eyliil 1955'e kadar sayis1 1.500i bulan ihbarlar
lizerine, polis evlerde arama yapmustir. Yalnizca bir giin i¢inde, Beyoglu 'nda 225,
Emindnii'nde 307, Besiktas'ta 67, Uskiidar'da 52, Fatih'te 29, Sisli'de 10 ve
Biiyiikada'da 1 evde arama yapilmis ve bu aramalarda polis 6.032 farkl esya, 637
parca miicevher, 45.915 TL. tutarinda para ve 8 celik kasa ele gecirmistir. Halig,
Beyoglu, Fener ve Edirnekapi'da, aramalar nedeniyle korkmus olan yagmacilarin
calinan egyalan gizlemek icin yaptiklar1 depolar da bulunmustur. Hatta Kasimpasa,
Sehremini, Beyoglu, Yedikule ve Mecidiyekdy'de, calinti esyalar evlerin Oniine,
sokaklara ya da bos arsalara konulmustur. 13 Eyliil 1955'e kadar aranan 899 evde
18.655 farkli esya, 91.699 TL. tutarinda para, 8 gelik kasa, 612 parca miicevher, 300
altin lira ve 74 saat bulunmustur. Yagmalanan esyalar Istanbul'dan cikarilmaya
calisildigr icin, polis ayrica araba, kamyon ve trenlerde de calinti esya aramasi

yapmuistir. 129

Olaylarda ¢esitli yaralanma ve Oliim olaylari da meydana gelmis olup bu
konuda da farkli rakamlar dile getirilmistir. 300 ile 600 arasinda degisen bir yarali
miktar1 s6z konusu olup bu rakamlara yalnizca magdurlar degil, yaralanan suclular da
dahildir. Yaralilarm arasinda Uskiidar metropoliti, Boyacikdy metropoliti, Tarabya
metropoliti, Kadikdy metropoliti, Balikli piskoposu, Arnavutkdy piskoposu, ve
Yenikoy'deki Patrikhane'nin bagpiskoposu da bulunmaktadir. Olaylar sirasinda
saldirganlarin bir kisminin yanlarinda ilkyardim malzemeleri oldugu goriilmiistiir.
Yarali ve Olii sayisinin genel yikima gore diisiik seviyede olmasi yine bedensel
saldirilardan kaginilmasi yoniinde bir talimatin var olmasina dayandirilabilir. Ciinkii
saldirilar sirasinda yalnizca maddi zarar vereceklerini sOyleyerek magdurlar

sakinlestirmeye calisanlar olmustur. Olaylarda, tecaviiz olaylarina da rastgelinmistir.

128 Giiven, a.g.e., s. 37-38
12 Aymi yer
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200 Rum kadmna tecaviiz edildigini'*® belirten kaynaklar olmakla beraber cok sayida

kadinin bu durumu gizlemis ve hastanede tedavi olmaktan kaginmis olabilecegi de
diisiiniiliirse, tecaviiz kurbanlarinin sayisinin gercekte daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Sadece Balikli Hastanesi bashekiminin ifadesine gore, hastanede 60

kadin tecaviiz nedeniyle tedavi gérmiistiir.'*’

Olaylarda meydana gelen 6liim olaylar1 az olmasi dolayis1 ile kaynaklar
arasindaki farklar daha carpici olarak goriilmektedir. Tiirk basininda 6lii sayist 11
olarak verilmis ancak sadece Abraham Anavas, Olga Kimiades ve Takki Bakkal
isimleri verilmigtir. Kimi Yunanli ¢evreler 6li sayisim1 15 olarak da agiklamigtir
ancak s0z konusu listede 06ldiigli bildirilen isimlerden bazilarinin Yunanistan'da
yasadiklarinin anlagilmasi iizerine resmi agiklamadaki ismi gegen ii¢ kisi genel

olarak olaylarda Olen kisiler olarak kabul gérmﬁstﬁr.m

Helsinki Watch orgiitiiniin
bir raporuna gore ise Olenlerin sayist 15 olup bunlarin 5'i, ruhani riitbesi olan
Balikli'da Papaz Chrysanthos Mantas, Piskopos Gerasimos, Yenikdy'de Piskopos
Gennadios Arabacioglu ve adlar1 bilinmeyen iki papazdir. Adlar1 bilinmeyen bir
diger iki kisinin yan sira, Erpapazoglu, Abraham Anavas, Olga Kimiades, Thanassis
Misiroglu, Hebe Giolma, lIsaak Uludag Theopoula Papadopoulu ve Yannis Balkis 6lii

olarak bildirilmigtir."*

Olaylarin hemen ardindan Tiirk hiikiimeti yasanan bu yagmadan iiziinti
duydugunu ve 6ziir diledigini belirten bir agiklama ile zararlarin tazmin edilecegi
soziinii vermistir.>* 9 Eyliil 1955 giinii Maliye Bakanligi'nin yaptig1 bir agiklamada,
zarara ugrayanlar lehine uygulanacak onlemler belirtilmistir. Buna gore magdurlara
vergi kolayligi, ucuz insaat malzemesine erisim olanagi, cam ithalati, banka borcu
olanlara geri 6deme ve banka kredisi alma kolaylig1 saglanacag1 agiklanmis ayrica
tim bu islemlerde ve =zarar tespit ve telafi siirecinde biirokratik zorluk
cikarilmayacagr belirtilmistir."*> Kizilay, acil 6nlem olarak Beyoglu'ndaki ihtiyag

sahiplerine kisi basina 20 TL. tutarinda nakit yardim, tas komiirii ve yiyecek

130 Akar, a.g.m., s. 91

131 Giiven, a.g.e., s. 39

132 Akar, a.g.m., s. 91

133 Giiven, a.g.e., s. 40

% Akar, a.g.m., s. 91

133 Uygur Kocabasoglu, “6/7 Eyliil Olaylarindan Sonra Hasar Tespit Calismalar: Uzerine Birkag
Ayrintr”, Toplumsal Tarih Dergisi, Say1:81, Tarih Vakfi, Istanbul, 2000, s. 45
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dagitmistir. Gerekli tamiratin yapilabilmesi i¢in magdurlara belediye araciligiyla
¢ivi, boya ve pencere cami verilmistir. Denizcilik Bankasit uygun kosullarda kredi
verecegini, sirketlerin kendi at6lye ve imalathanelerinin yeniden insasina katkida
bulunacagini ve ¢esitli ekipmanini kullanimlarina sunacagini agiklamistir. Ancak,
parlamentonun goriiniirdeki telafi cabalarmi1 yasalagtiracagi beklentisi Once
karsiliksiz kalmis, tazminat, daha ¢ok bir bagis kampanyasi niteligine biiriinmiistiir.
Nitekim 10 Eylil 1955'te goniilliiliik esasmna dayanarak para saglanmasini
hizlandirmak ve hasarin aciliyetine gore magdurlara, o6zellikle diisiik gelirlilere
hemen o6deme yapmak maksadiyla, Cumhurbagkan1 Celal Bayar himayesinde,
Kizilay Baskan1 Riza Cercel, Borsa ve Sanayi ve Ticaret Odalar1 Baskam Uzeyir
Avunduk, Yap1 Kredi Bankast Yonetim Kurulu Bagkan1 Kazim Taskent ve Sanayi

136 Memur, hizmetli ve

Odas1 Baskani Ibrahim Esi'den olusan bir komite kurulmustur.
tezvir memuru olarak toplam 24 kisinin gorev yaptig1 komite ilk toplantisinda, Is
Bankast Umum Miidiirii Uzeyir Avunduk’u baskanhiga secmis ve ilk olarak Is
Bankasindan 200.000 TL. Yap: Kredi Bankasindan 100.000 TL. Istanbul Ticaret
Odasindan 200.000 TL. ve istanbul Sanayi Odasindan 100.000 TL. olmak iizere
toplam 600.000 TL. bagis toplamistir. Kizilay Genel Merkezinde, olaylar sebebiyle
igsiz kalmug fakirlere acil ve giinliik ihtiya¢larin1 karsilamak iizere ilk yardim olarak
100.000 TL. tahsis edilmistir."*” Bir ka¢ giin sonra 15 Eyliil 1955°te istanbul’da
meydana gelen zararlar1 saptamak ve yapilacak yardimlari toplamak iizere bir
mahalli komite daha olusturulmustur. S6z konusu komitede Vehbi Kog, izzet
Akosman, Refik Bezmez, Hilmi Giirkan, Ibrahim Dilber, Afif Tektas, Hasan
Derman, Arsen Gesar, Papadapulo Arsemidis, Kazim Yurdakul, Sadik Bigat, Eli
Burla, Remzi Peker, Onnik Balik¢iyan, Yomtov Kohen, J. Naum, Yekta Teksel,
Kiryako Pamukoglu, Osman German, Yorgi Erman ve Asgasar Boncuk yer
almislardir. Yapilacak her tiirlii yardimlarin merkezi Istanbul’da bulunan 6 Eyliil
olaylarinda zarar gorenlere yardim komitesi adina gonderilmesi i¢in kamuoyuna
cagri yapilmig, ayrica 5.000 TL.den fazla bagis yapabilecek kisi ve kurumlar

komiteye davet edilerek kendileriyle bizzat goriisiilmiistiir. '*®

136 Giiven, a.g.e., s. 41 ; Kocabasoglu, a.g.m., s. 45
"7 Ayin Tarihi, Say1:262, s. 16
138 Akar, a.g.m., s. 91 ; Kocabasoglu, a.g.m., s. 45 ; Giiven, a.g.e., s. 40-43
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15 Eyliil’den itibaren bagislar komite emrine génderilmeye baslanmis, ayni
gilin Ziraat Bankas1 500.000 TL., Stimerbank 500.000 TL., Etibank 200.000 TL. ve
Emlak Kredi Bankas1 200.000 TL. bagista bulunmustur. Izleyen giinlerde Istanbul
Genel Meclisi 500.000 TL., Istanbul Ticaret Borsasi 100.000 TL. ve T.C. Merkez
Bankas1 500.000 TL. bagis yapmustir. Yapilan bagislarin kayitlarinin tutuldugu
teberru defterine gore, 100.000 TL. ve iizerinde bagis yapan kuruluslar arasinda
sunlar yer almistir: Yedikule Iplik Fabrikalar1 ve Nazim Bezmen (150.000), Dilber
Kardesler Miiessesati Tuhafiye T.A.S. (150.000), Mihail Cikvasvili ve Ortaklari
(150.000), Vehbi Kog Tesekkiilleri (150.000), Squip Ilag Fabrikas1 (100.000), Sokoni
Vakum Petrol A.O. (100.000), Osmanli Bankas1 (100.000) ve Milli Reasiirans Tiirk
Sigorta Sirketi (100,000). Bagis kampanyasi sonucu toplanan 8.7 milyon TL.nin
yaklasik yaris1 kamu ve 6zel bankalarla, sayilari bir diizineyi gegmeyen biiyiik sanayi
ve ticari kuruluslarinca saglanmigtir. 25.000-80.000 TL. bagista bulunan kisi ve
kuruluglar arasinda, Anadolu Anonim Tirk Sigorta Sirketi (80.000), Tiirk Philips
Limited Sirketi (75.000), Unilever Is Tiirk limited Sirketi (75.000), Burla biraderler
ve Siirekas1 (60.000), Gislaved Kauguk Sanayi ve Ticaret T.A.S. (60.000), Antalya
Umumi nakliyat Tiirk A.S. (50.000), Tiirk Ticaret Bankas: (50.000), Iller Bankasi
(50.000), Naki Erenyol (50.000), Ipek¢i Kardesler (50.000), Basvekalet (50.000),
Vakiflar Bankas1 (35.000), Sanayi kalkinma Bankasi (30.000), Nejat Eczacibasi
Firmas1 (25.000) yer almistir. Ote yandan baslatilan bagis kampanyasinda basta Celal
Bayar (1.500) olmak iizere, Refik Koraltan (1.000), Habip Edip Torehan (5.000),
Erzurum Miiftiisii Sadik Solakbay (100) gibi sahislarla, Istanbul Kasket Iscileri ve
Esnaf Dernegi (900), Edirnekapr Sehitlikler Imar Cemiyeti (100), Nevsehir
Nalbantlar Cemiyeti (100) gibi dernekler, Demokrat Parti bucak, ilge ve il orgiitleri
ve diger gergek tiizel kisiler de katilmislardir. Teberru defterinde 8 Ekim 1955
tarihine kadar yapilan toplam 165 kalem bagisin miktar1  6.778.400 TL. olarak
belirtilmistir. Kasim ay1 sonunda toplanan bagis miktar1 8,2 milyon TL.na, 31 Aralik
1957 tarihinde ise 8,7 milyon TL.na ulagsmis olup bu durum yaklasik 2 milyon TL.lik
bagisin daha sonraki tarihlerde ve baska kisi ve kurumlarca yapildigini
gostermektedir.'” Yardim cagrilarina yurt genelinden genis bir katilm olmustur.

Tiirkler sanki bdylesi olayla hicbir ilgileri olmadigi kanitlanmak istemislerdir.

1% Kocabasoglu, a.g.e., s. 46
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Ayaklanmalara etkin bigimde karismis olan 6grenci derneklerinin Bagbakan Adnan
Menderes'e gonderdikleri bir telgrafta goniillii olarak yeniden insa ¢alismalarina

katilma emrini beklediklerini beyan etmeleri, bu anlamda ilgi ¢ekicidir.'*

Bir yandan bagislar toplanirken, bir yandan da zarar gorenlerin belirlenmesi
calismalarina baslanmigtir. Bu amagcla 21 Eylil 1955 giinii yapilan duyuruda,
komiteden talepte bulunacak kisilerin 26 Eyliil 1955 tarihinden itibaren bagvurularini
yapmalar1 gerektigi, 15 Ekim 1955 mesai saatleri bitiminden sonra basvuru kabul
edilmeyecegi ve dordiincii Vakif Handa, Ticaret Odasi’nda faaliyet gosteren
Komite’ye yapilacak bagvurularda zarar miktar1 ile zararin cins ve miktarlarinin
gosterilmesi hatirlatilmis ayrica alinacak neticelere gore tespit edilecek zararlarin,
komitenin imkanlar1 dahilinde zarar gorenlere ddenecegi belirtilmistir.'*' Komite bu
amacla, magdurlarin s6z konusu hasar oncesinde sahip olduklari servetin miktari,
hasar nedeniyle tamamen ya da kismen yok olan egyalari, hasardan sonra ellerinde
kalan servetin degeri ve sigorta durumlariyla ilgili bilgileri vermeleri i¢in anket
formlar1 hazirlaylp dagitmistir. Ancak, s6z konusu kisilerin pek cogu
kendiliklerinden bilirkisiler tarafindan hasar tespiti yapilmasini talep etmis,
boylelikle kendilerini yanlis beyan yapildig:r ile ilgili ithamlardan korumay1
amagclamslardir. Isyerleri ve evlerdeki hasar, komite iiyeleri ve bir Kizilay temsilcisi
tarafindan rapor edilmis sonra da zarara ugrayanlar komite toplantilarina ¢agrilarak
tazminat bedelleri belirlenmistir. Tazminat talebinde bulunan kisilerden, tiim
zararinin tazmin edildigini, baskaca talebi kalmadigini ve diger resmi kurumlara bu
yonde bir bagvuru yapmayacagini bildiren bir agiklamay1 imzalamalari istenmistir.'*
30 Eyliil 1955 tarihinde bagvuruda bulunan 25 kisiden talepleri yerinde goriilen 7
kisiye toplam 10.525 TL. 6denerek tazminatlarin verilmesine baslanmistir. Yardim
komitesi bagkanliginin raporuna gore, duyurulan siirenin sonunda zarar gordigiinii
belirtenlerin sayist 4.433’¢ talep ettikleri tazminat miktar1 ise 69.578.744 TL.ye
ulagsmistir. Buna karsilik, yine yardim komitesi baskanliginin belgelerinden
anlasildigina gére, 1957 yili sonu itibariyle, yalnizca Istanbul’da 3.247 gergek ve
tiizel kisiye toplam 6.533.856 TL. tutarinda yardim yapilmistir. Buna gore 2.877
kisiye (1.843 kisiye 1.000 TL.nin altinda olmak tizere) 1-5.000 TL. arasinda, 225

0 Giiven, a.g.e., s. 40-43
! Kocabasoglu, a.g.m., s. 47
142 Gliven, a.g.e., s. 43-44
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kisiye 5.000-10.000 TL. arasinda, 107 kisiye 10.000-20.000 TL. arasinda, 6 kisiye
20.000-30.000 TL. arasinda, 2 kisiye de 30.000” er TL. 6deme yapilmustir.'*

Raporda, gerek yardim talep eden kisilerin sayis1 gerekse talep ettikleri
yardim miktar ile fiilen yardim yapilan kisiler ve yardim tutarlar1 arasindaki farkin,
beyan edilen rakamlarin ¢ok abartili olmasi veya Dbelgelenememesinden
kaynaklandig1 belirtilmistir. Komite iiyelerinden olusturulan ekipler, yanlarinda
Kizilay’in da bir temsilcisi oldugu halde zarar gorenlerin ev ve is yerlerinden
inceleme yapmislar, daha sonra zarara ugrayanlar Ticaret Odas1 Meclisi salonunda
toplant1 halinde bulunan komiteye davet edilmisler ve burada zarar gorenlerin de

rizasiyla takdir edilen miktar iizerinde uzlasma saglanmistir. '**

Komitenin raporuna gore, 4.433 kisinin, toplam 69.578.744 milyon TL'lik
hasar tazmini i¢in yaptiklar1 bagvuru kabul edilmis olup aciklanan hasarin ve kisilerin

dagilimi soyledir:'®

Hasar (TL) Kisi Sayisi Toplam Hasar (TL)
1-5000 2300 17.798.198
5000-10000 730 4.966.500
10000-20000 599 8.193.574
20000-30000 313 7.654.382
30000-50000 247 9.451.715

50000 tizeri 283 31.514.875

Olaylarda zarar gordiigiinii belirterek bagvuran ve yapilan inceleme sonunda
yardima hak kazanan 3.247 kisinin bir degerlendirilmesi yapildiginda 187 kisinin
yani %35,7 sinin miisliiman olup digerlerinin Rumlar agirlikli olmak {izere Ermeni ve
Yahudiler oldugu goriilmektedir. Istanbul’un 120 semtine yayilan yardim gérenlerin
yaklasik %35°e karsilik gelen 1150°si Sisli-Taksim-Galata bolgesinde olup, burada
da en fazla zarar géren yerler, 550 kisi ile Istiklal Caddesi ve cevresi, 227 kisi ile
Galata ve 99 kisi ile Kurtulus olmustur. Eminonii-Aksaray-Kumkapi-Yenikapi-

Samatya-Yedikule-Edirnekapr bolgesi ise %23 ile zararin en fazla oldugu ikinci

3 Kocabasoglu, a.g.m., s. 47
' Aym1 yer
145 Gliven, a.g.e., s. 43-44
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bolge olmustur. Yardim gorenlerin yogunluguna gore, iiclincii derecede zarar goren
bolge Sariyer’den Besiktas’a ve Kandilli’"den Uskiidar’a Bogaz’m iki yakasi
olmustur. Hali¢’in iki yakasindaki 10 semtte %10’a karsilik gelen 311 kisiye yardim
yapilmustir. Yardim yapilanlarin yaklasik %19’luk bir bolimii de yukarida verilen
yerlerin disinda kalan yaklasik 70 semte dagilmustir.'*°

Belirtilmesi gereken bir konu da hasar beyanmi esnasinda magdurlarin
cekimser bir tavir takindig1 seklindeki yorumlardir. Bunda cesitli nedenler olabilir
ancak 6 Eyliil 1955'ten 6nce, sinirli olarak bulunan bazi ticari esya ¢esitleri i¢in depo
iceriginin bildirilmesi zorunlulugu getirilmis olmasi dikkat edilmesi gereken bir
durumdur. Dolayisiyla tiiccarlar, tazminat taleplerinin bu zorunluluk geregi, bildirmis
olduklar1 veriler ve vergi beyanlariyla denk diismesi icin gayret sarf etmisler, ayrica
bazi ithalat¢ilar da kullandiklar1 ithalat yontemlerinin ortaya g¢ikmasini, ticaret
mevzuatindaki yaptirimlar nedeniyle istememislerdir. Basin siirekli, goniillii olarak
tazminat talebinden vazgectigini aciklayan kisi ve firmalarin Basbakan Adnan
Menderes'e yolladigi telgraflari yaymlamistir. Bu durum, 6denmesi gereken tutarin
mimkiin mertebe asgari diizeyde tutulmaya calisildiginin bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir."*” Yardim Komitesi’nin faaliyetleri 10 Temmuz 1956 tarih ve
4/7474 sayih Icra Vekilleri Heyeti Kararnamesi ile sona erdirilmis ve bu tarihten
sonra yapilacak bagvurularin Istanbul Galata’daki Maliye Bas Miifettisligine

yapilmas1 istenmistir.'**

Istanbul disindaki yerlerde meydana gelen zararlarm da karsilanmasi igin
calismalar yapilmistir. Izmir'deki magdurlarin  zararlarmin  karsilanmasi icin
Selahattin Sanver yonetiminde bir komisyon kurulmustur. Enver Kdsemen, Mehmet
Karaoglu, Bedri Bikmaz, M. Werheck, Leon Amado, Sevket Filibeli, Osman Ki(b)ar,
Haydar Diindar, Burhan Maner, Rifat Yemisci, Cemil Atalay, Adnan Uysal, Miicahit
Biiktas, Alp Tiirksoy, M. Ali Tuzcuoglu, Nevzat Ortabas, William Giraud, Resat
Leblebicioglu, ve Risar Gomel’den'* olusan komisyon 6nce bir bagis kampanyasi
baslatmis ve bu kampanya ile 5 Ekim 1955'e kadar gercek ve tlizel kisilerden
500.000 TL. toplanmistir. 150 TL. den 75.080 TL. ye kadar degisen tutarlardaki

146 K ocabasoglu, a.g.m., s. 48
7 Giiven, a.g.e., s. 44-45

18 Kocabasoglu, a.g.m., s. 48
¥ Kocabasoglu, a.g.m., s. 49
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O0demeler, 24 gercek ve tiizel kisiye yapilmis olup, toplam 6deme 418.527 TL.
olmustur. En yiikksek Odemenin yapildigi Andreas Kapinis'i  (75.080 TL),
kundaklama ve yagmalama nedeniyle kisisel serveti zarar goren. Yunan
Baskonsolosu Marios Zafirious (52.450 TL), Dr. Eustathios Halkiopoulos (43.222
TL), Nejat Sesbes (37.700 TL), Yunan NATO subaylar1t Nikos Koniaris ve llias
Papaliou (30.742 TL), Stavros Tsalikis (26.150 TL) ve Yunan Baskonsoloslugu
memuru Dimitrios Bastas (25.000 TL) izlemistir. Ayrica, binasinda meydana gelen
hasar nedeniyle Yunan Konsoloslugu'na da 70.000 TL.lik bir 6deme yapilmistir.
Mimar Niyazi Mesta'ya, Izmir Fuari’ndaki Yunan pavyonunu yenilemesi i¢in 20.000
TL. havale edilmistir. Aralarinda 5 Miislliman vatandasin da bulundugu 15 kisiye,
150 TL. ile 6.000 TL. arasinda degisen tutarlarda ddeme yapilmustir. izmir'deki bir
Rum kilisesine, binanin ¢esitli tamirat islemleri i¢in 5.000 TL., parcalanan ya da
calman dini objeler ve isiklandirma gereglerinin yeniden temini i¢in 15.000 TL.
O0denmistir. Ad ve soyadlarina bakildiginda bu 15 kisiden 5’inin gayrimiislim

* Komisyonlarm Izmir ve Istanbul'daki 6-7 Eyliil

olmadig1 goriilmektedir."
magdurlart i¢in yaptig1 ¢aligma, daha 6nce de belirtildigi gibi 10 Temmuz 1956'dan
sonra Galata Maliye Dairesi tarafindan iistlenilmis, devaminda da 28 Subat 1956'da,
6 Eyliil 1955'in hasarlarin telafi etmeye yonelik tazminat yasasi ve alinacak tazminat
tutarlarina vergi muafiyeti getiren bir diger yasa Meclis'ten ge¢mistir. Buna gore
tazminatlar birer yillik Hazine senedi bi¢iminde Ongoriilmiis ve 1957 yili devlet
biitgesinden karsilanmasi kararlastirilmistir. Muhalefetin yasa tasarisinda, ne zarara
ugrayan kisilerle ilgili bir tanimin, ne de 6ngoriilen tazminat miktar1 toplaminin yer
almamasi1 nedeniyle getirdigi elestiri {izerine, maliye bakani kiiciik zararlarin yardim
komitesince yapilan ddemelerle karsilanmig sayildigini ve azami 60 milyon TL.yi
bulan daha yiiksek tazminat tutarlarinin ise maliye miifettisleri tarafindan hesaplanip
kesinlestirildigini sOylemistir. Ancak hiikiimet hasar yasasiyla ilgili kararnameyi
ancak Eyliil 1956 basinda yiiriirliige koydugu icin, yeni kurulan Takdir Komisyonu,
calismalarina Eyliil sonunda baglayabilmistir. Meclis tarafindan tahsis edilen tutar

sadece 60 milyon TL. tutarinda olmus, dolayisiyla zarara ugrayanlarin taleplerinin

sadece bir kismi karsilanmistir. Bununla ilgili birka¢ 6rnek asagidaki tabloda

130 K ocabasoglu, a.g.m., s. 49
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gdsterilmistir:"'

Hasar (TL) Tazminat (TL)
Ayia Paraskevi 43.510,42 3.263,28
Panayia 39.758,15 2.981,86
Panayia Vlaherna 39.350,70 2.951,30
Ayios Yeoryios 33.241,91 2.493,14
Zapyon Lisesi 7.167,59 537,60

Maddi hasarin karsilanmasinin yaninda, Yunan hiikiimeti, Yunan bayraginin
ve subaylarinin hakarete ugradigi gerekgesiyle manevi bir telafi de talep etmistir.
Tirkiye ile NATO ve Balkan Pakti icinde askeri igbirligi yapilmasi, bu talebin
karsilanmasindan bagimsiz tutulmakla beraber Ekim basinda Trakya'da yapilan
NATO manevralarina Yunan Silahli Kuvvetleri ve gozlemcileri katilmamistir. 22
Ekim 1955'te Tiirk Disisleri Bakanlig1 telafi gostergesi olarak, 24 Ekim giinii
I[zmir'de yeni Yunan Konsoloslugu binasmin devri sirasinda bir bayrak tdreninin de
yapilacaginmi agiklayarak, Yunan iiniformasina reva goriilen ayibin bagiglanmasi igin
0zel bir kutlamanin da yapilacagi duyurmustur. Torene, Tiirk hiikiimetini temsilen
[zmir milletvekili olan Ulastrma Bakani, Izmir'deki askeri birliklerin komutani,
[zmir valisi ve Izmir Fuar miidiirii katilmistir. Yunanlilar1 ise Ankara'daki Yunan
biiyiikelgisi, Izmir'deki Yunan baskonsolosu ve NATO Kumandanligi'nda gorevli iki
Yunan general temsil etmistir. Ayrica, neredeyse tiim kurmay subaylar ve
konsolosluk mensuplar1 da toérene katilmistir. Torende ilk once milli marglar
okunmus Ulastirma Bakani’nin konusmasindan sonra Yunan milli marsi ile Yunan
bayragi gondere cekilmistir. Daha sonra garnizon gazinosunda bir kutlama daha
yapilmustir. Izmir'deki téren Yunan hiikiimeti tarafindan uygun bir telafi olarak
degerlendirilmis ve Yunan biiyiikelcisi Izmir'de katilan tiim kadrolarin, yol agilan
haksizlig1 telafi etmek icin gosterdikleri iyi niyet ve diiriistliikten etkilendigini
aciklamistir. Ancak Yunan bagkonsolosu, maddi hasarlarin tazmin edilmesini
tatminkar degil, katlanilabilir olarak tanimlamistir. Bagbakan Menderes'in hasar1 her

yoniiyle telafi etmek i¢in her seyi yapacagina dair verdigi sdze ragmen, tazminatlar

B! Giiven, a.g.e., s. 47-49
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yabanci gozlemciler tarafindan az, biirokratik ve gecikmis olarak degerlendirilmis ve
tahrip edilen kuruluslarin kisa siirede toparlanmasi daha ¢ok, azinliklarin
caliskanligina ve uyum saglama becerisine dayandirilmistir. Magdurlardan, devletin
tazminat 0demelerinin gergcek bir telafiden ¢ok dis iilkeler icin yapilmis bir jest
oldugunu diisiinenlerde olmustur ancak yine de devletin samimi girisimleri takdir

toplamustir.””

ii. Tutuklamalar ve Alinan Giivenlik Onlemleri

Olaylarin boyutunun degismeye basladigi 6 Eyliil aksaminin ilerleyen
saatlarinde, trenle Ankara'ya dogru hareket etmis olan Cumhurbaskani ve hiikiimet
tiyeleri gelisen durum hakkinda bilgilendirildiklerinde derhal geriye donmiisler ve
orfi idare ilan ederek birlik komutanlarina diizeni saglamalarini emretmislerdir.'>
Beyoglu semtinde igyerlerini gezen Celal Bayar Elhamra Sinemasi Oniinde biriken
kalabaliga seslenerek Tiirk milletinin tarithinde bu gibi hadiselere tesadiif
edilmedigini ve herkesin dagilarak evlerine gitmesini istemistir.">* Diizeni saglamak
icin silah kullanilmasi dahi istenmis ancak 1. Ordu Komutan1 Vedat Garan Pasa, bu
ates emrini uygulama konusunda temkinli davranmigtir. 6 Eyliil aksamimin son
saatlerinde devreye sokulan birlikler siddet olaylarini1 kontrol altina almislar ancak
alinan siki giivenlik dnlemlerine ragmen huzursuzluklar sonraki giin ve haftalarda,
yerel seviyede zaman zaman yasanmistir. Olaylarin hemen ertesi giinii 2057 kisi
gdzaltina alinmis'>, bazilarinin iizerinde yagmalanan ev ve isyerlerine ait yiikte hafif
pahada agir esyalar ele ge¢irilmistir. Gozaltina alinanlarin ¢ogunlugunun Demokrat
Parti’lilerin olusturmasina ragmen hiikiimet olaylarin bir komiinist tertibi oldugunu
iddia ederek, olaylar1 tertip edenler olarak isimleri kayitli olan 45 komiinistin listesini
aciklamis, ancak alelacele hazirlanan listedeki isimlerden dordiiniin 1955 yilindan

cok oOnce yasamini yitirmis olmast nedeniyle bu iddia bastan gegerliligini

152 Giiven, a.g.e., s. 49-50

'3 Ayin Tarihi, Say1:262, s. 11

' Ergun HICYILMAZ, a.g.m. , s. |
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yitirmistir."*® 7 Eyliil giinii 6gleden sonra, Beyoglu'ndaki Belediye Meclisi binasinin
Oniinde toplanan ve milliyetci sloganlar atan bir grup polis tarafindan dagitilmis, 8
Eyliil gecesi Iskenderun'daki bir Rum-Ortodoks kilisesine dinamitle saldirilmis, 9
Eyliil’de Alsancak'ta tren garinin karsisindaki Aya Vuklin kilisesi atese verilmis, 10
Eylil’de Balikli'daki Rum hastanesini atese vermek isteyen ii¢ kadin tutuklanmus,
aym glin Emirgan'daki bir kahvede bir gayrimiislimin fabrikasina saldirmak iizere
hazirlik yapan 70 kisilik bir grub dagitilmig, 25 Eyliil’de Kadikdy'de bulunan bir
kilise yakilmaya ¢alisilmistir. Bu olaylar toplumun genel olarak tansiyonunun ne

kadar yiiksek oldugunun bir gostergesidir."’

Olaylardan sonra Hiiklimet tarafindan hemen bir basin toplantisi
diizenlenmistir. Basin toplantisinda Cumhurbaskani1 Celal Bayar, Bagbakan Adnan
Menderes, o donemin dnemli bakanlar1 ve Vali Fahrettin Kerim Gokay bulunmustur.
Basin toplantisinda Celal Bayar basint kigkirticilikla suglamis ve olaylarin faili
olarak  komiinistleri  gostermistir. Bunlarin  bilindigini  ve takip edilip
yakalanacaklarin1 belirten Bayar basini da dayanisma icinde olmaya davet etmistir.
Hi¢ kimsenin parmak kaldirip s6z istemedigi bir baski havasinin estigi o toplanti
giinii, ilan edilmis olan sikiydnetim komutanligima Korgeneral Nurettin Aknoz
getirilmistir.158 O giinlin devaminda daha sonradan sugsuz olduklari anlasilan

[stanbul’da ne kadar sicilli komiinist varsa hepsi tutuklanmustir. '*°

Olaylardan 3 giin sonra tiim yaz1 isleri miidiirleri c¢agrilarak Harbiye’de
Sikiyonetim komutanligi’nda bir toplant1 yapilmis ve toplantida Aknoz pasa sert bir

tutum icinde olunacagmin isaretlerini vererek toplantilara katilmayan gazetelerin

kapatilacagini séylemis uygulanacak hareket tarzlari konusunda talimat vermistir.'®

“Gergin giinler yasadik. Simdi artik sinirlerin yatistirilmasi lazim
¢ok dikkatli olacaksiniz. Sizden sunlari istiyorum. Biiyiik Millet
Meclisi’'ndeki  miizakereler — halki  heyecanlandiracak  nitelikte  ise
yazmayacaksimz. Yokluk ve kitlik haberlerinin hepsi yasaktir. Ornegin
firtnlarin  Oniinde ekmek almak icin sira bekleyenlerin resimleri
vaymlanamaz. Bu tiir haberler iilkede panik yaratir. Hiikiimeti tenkit etmek

13 Akar, a.g.m., s. 91 ; Aziz Nesin, Diizenleyen : Nesin Vakfi, “Aziz Nesin’in 6/7 Eylil Hapisane
Amilart”, Toplumsal Tarih Dergisi, Say1:34, Tarih Vakfi, Istanbul, 1986, s. 46-49

157 Giiven, a.g.e., s. 30

"% Ayin Tarihi, Say1:262, s. 11

% Topuz, a.g.m., s. 39-40
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vasaktir. Boyle bir sey yaparsanmiz gazetenizi kapatirim. Sikiyonetim
konulariyla ilgili haber yaymlayamazsiniz. NATO devletleri hakkinda siyasi
haber, makale nesretmeyeceksiniz. NATO devletlerinin kendi aralarindaki
iligkilerle ilgili haber yayinlanmasi da yasaktir; yazan olursa kapatirim. 6-7
Eyliil olaylarint komiinistlerden baskasinin yaptigi yolunda yazilar ve
vorumlar yasaktir; kapatirim. 6-7 Eyliil olaylarinda zarar gérenlerin
istekleri gibi yazilar yazamazsiniz. Heyecana uyandiracak haber yayini
vasaktir. Hiikiimetin icraatint etkileyecek tiirde yazi yazilmasi yasaktir.
Tiirkliige hakaret, bayrak ywtma gibi haberler gazetelere giremez,
kapatirim. Ikinci, ticiincii baski yapamazsiniz; toplatirim. Ciplak kadin resmi
basmak yasaktir. Bundan maksat genel ahlaki bozmak ve iilkeyi
¢cokertmektir; kapatirim. Hiikiimetin alacagi kararlarla ilgili hayal iiriiriinii
vazi yazmak yasaktir. Mesela falanca vali degisecekmis gibi haberler
yvazamazsiniz, kapatirim. Basina sansiir koymayacagim. Yayinciligi sizin
insiyatifinize bwraktyorum. Dogru kullanamazsaniz bana verilen yetkileri
kullamirim. Sizin kotii bir aliskanlhiginiz var, akliniza geleni yaziyorsunuz,
vazamazsiniz. Anadolu Ajansi’nmin ve Radyonun yayinladigi her seyi
alabilirsiniz. Ona izin veriyorum. Bu basima gelenler dogrudan dogruya
komiinistlerin hazirladigi bir hadisedir.Yazilarinizda bunu gozden uzak
tutmayn. Ona gore aklimizi basiniza toplayn. Isimizi giiclestirmeyin.”

Istanbul, Ankara ve izmir’de ilan edilen Orfi idarenin Komutanligi’na 3. Dogu
Anadolu Ordusu Komutanligi’'ndan gelen General Nurettin Aknoz biraz evvel
belirtildigi gibi sik1 tedbirler uygulamistir. 24.00-05.00 aras1 uygulanan sokaga ¢ikma
yasagi, devriyelerin kontrolleri ve yapilan tutuklamalarla, siddet olaylarina son
verilebilmistir.'®" Istanbul' da 5.104 kisi, Ankara'da 300 ila 469 kisi, Izmir'de ise 50 ile
170 aras1 kisi tutuklanmistir. Igisleri Bakan1 Namik Gedik, emniyetin basarisizligi
nedeniyle istifa etmis ve yerine gegici olarak Savunma Bakani Ethem Menderes
atanmig, Bakan Fuat Kopriili vekaleten Savunma Bakanligi goérevini iistlenmistir.
Milli Emniyet Hizmetleri sefi (MAH Reisi), izmir valisi, Izmir'de bulunan birliklerin
komutanlari, Istanbul emniyet miidiirii ve ii¢ general, iktidar tarafindan gorevden
almmig, Milli Emniyet sefligine Kemal Aygilin atanmistir. Ayrica yerel diizeyde bir
dizi memurun, ¢ikan huzursuzluk ve bunlarla yeterince miicadele edilmemesinden
sorumlu olduklar1 gerekgesiyle gorev yerleri degistirilmigtir. Anayasaya gore Orfi
idare durumunun meclis tarafindan en kisa siirede onaylanma zorunlulugu
bulundugundan, 12 Eyliil 1955 giinii meclis toplantiya c¢agirilmigtir. Toplantida
iktidar ve muhalefet sozciileri, ayaklanmalarla ilgili goriislerini bildirmis, Bagbakan

Vekili Fuat Kopriilii bir anlamda Menderes’e sirtint donmiis ve  hiikiimetin

'®! Ayin Tarihi, Say1:262, s.12
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gosterilerin  yapilacagindan haberdar oldugunu, ancak zamaninin kesin olarak
bilinmedigini agiklamistir. 162
"Arkadaglar polis gii¢lerinin saldirilardan daha onceden haberleri

olmadigindan bahsetti. Ben sadece su kadarini soyleyebilirim: Hiikiimet
onceden bilgilendirilmisti. Buna gére tedbirler de alinmisti. Fakat, olaylarin
hangi giin ve saatte ¢ikacagi bilinmiyordu. Tiim ¢abalara ragmen, baskin
gibi gelisen olaylar engellenemedi. Hatirlarsaniz, tarihte buna benzer ¢ok
olay olmustur. En yakin ornek Pearl Harbour Amerikan Silahl
Kuvvetleri'ne yapilan baskindir. Izninizle simdi saldirilarin kendisi hakkinda
konusacagim. Kibris meselesi nedeniyle tahrik edilmis olan gengler ve
vatanseverler, olaylarin ¢ikisindan sorumludur. Ozellikle genglik, cok hir¢in
tepki vermistir. Diger taraftan basin provoke etmigstir. Selanik'te patlayan
bombanin da haberi gelince, nihayet bir firsat dogmustur. Komiinistler
hareketin arasina karisip genglerin vatansever gosterisini kullanarak, yikip
vagmalamislardir. Ciinkii komiinistler, ayaklanmalari énceden planlamis ve
simdi de komutayr ellerine almislardir. Bu olaylar aylar oncesinden
planlanmis olmasaydi, boylesi bir saldirt miimkiin olmazdi. [...] Saldirilarin
sekli ve hedefleri dogru incelenirse, burada séz konusu olanin yalnizca
komiinist bir komplo oldugu goriilecektir.” '

Basbakan Adnan Menderes, olaylar nedeniyle saskin oldugunu belirterek
ayaklanmalarin ig¢yiiziinii ortaya ¢ikarmak i¢in her seyi yapacaklarimi agiklamustir.
Olaylarin sebebinin, Kibris sorununun gerek Yunanistan'da gerekse Tiirkiye'de yol
actig1 asin kiskirtilmig vatanseverlikte aranmasi gerektigi belirtilmis ve Kibrish
Tiirklere karst bir kiryimin gerceklestirilecegine dair dedikodularin etkisiyle gercek
bir psikoza doniismiis olan ortamin gengler arasinda duygu patlamalarina yol agtig1
aciklanmistir. 6 Eyliil'deki gercek huzursuzluklarin, aslen bir 6grenci grubunun
eylemiyle basladigi, bu gruba kisa siirede digerlerinin de katildigi, ve atesli
vatanseverligin etkisi ile sorumlu emniyet miidiirlerinin silah kullanma konusunda
cekimser davranmasiyla da olaylarin genisledigi vurgulanmistir. Iktidarin olaylarin
olabileceginden haberi olmasina ragmen boyutlarint kestiremedigi islenmis ve
zararlarin karsilanmasi ile beraber bir daha boyle olaylarin yagsanmamasi i¢in gerekli
tedbirlerin alinacagi belirtilmistir.  Meclis Genel Kurulu toplantisinda tim
konusmacilar, olaylar1 Tirkiye'nin bir hukuk devleti olarak itibarin1 zedeleyecek
ulusal bir facia olarak degerlendirmislerdir. Muhalefet partisi CHP'nin lideri Ismet

[nonii olaylar nedeniyle duydugu iiziintiiyii beyan etmis ve hiikiimetin aldig
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Avin Tarihi, Say1:262, s. 68-77 ; Giiven, a.g.e., s. 30 ; Birand, Diindar, Capli, a.g.e., s. 125-130
1 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 10, igtima 1, 12 Eyliil 1955, s. 684
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onlemleri desteklemigtir.'®

yetersizligini isaret etmek ve acil bir agiklama talep etmekle sinirlt tutmustur. Genel

Kurul ise biiyiik bir ¢ogunlukla, muhalefetin 6rfi idareyi iki ayla sinirlandirma ya da

"Demokrat Parti grubunun, olaylari ciddi sekilde tartistigini tespit
ettik. Hiikiimetin anavatamn biiyiik bir tehlikede oldugunu idraki, partiler
arasi rekabete, tistiin gelmigtir. "

Inonii, Meclis Genel Kurulu'nda yapti§i konusmasini, devlet giiciiniin

Ankara'y1 bunun disinda tutma talebini reddetmistir.'®

sik1 uygulamalar1 6zellikle basin {izerinde etkili olmustur. Basin, yayimlar konusunda
tereddiit yagsamis, yabanci yayinlar1 aktaramamis ve sansiire ugramistir. Olaylarin

bilangosu ve sebepleri bu durum nedeniyle basinda yaymlanamamistir. Siki

Ozellikle Istanbul’da olaylardan sonra bir miiddet devam eden Aknoz pasanin

yonetimden siirekli basina bildiriler génderilmistir. '*°

“-Kibris taki tedhis hadiseleriylele ilgili haber ve resim basmak
vasaktwr.(12 Eyliil 1955,telefonla)

-Bugiin Hiirriyet gazetesinde tahrib edilen edilen diikkanlarin sayisi
hakkinda bir haber ¢ikmistir. Iktisap edilmesi yasaktir.(17 Eyliil
1955, telefonla)

-6/7 Eyliil gecesi sehrimizde vuku bulan esef verici olaylar
sonrasinda ¢ekilmis olan biitiin fotograflarin negatif ve pozitif siiretlerini
Orfi idare kumandanligina gondermenizi rica ediyorum. (19 Eylil 1955)

-Ulus gazetesi 19 Eylil tarihli niishasinda “Cetin bir imtihan”
bashg altinda yayinladigi makalede Orfi Idare kumandanhigimin yasagina
riayetsizlik etmigtir. Bu sebeble gazetenin yayinini siiresiz olarak men
ettim.(Korgeneral Nurettin Aknoz)'®’

-Ankara’da ¢ikan Medeniyet Gazetesi 20 Eyliil 1955 tarihli
niishasinda “Bati Trakya Tiirkleri ve Acikli durumlart” baslhigi altinda ¢ikan
makalesiyle orfi idare yasagina riayetsizlik etmistir. Bu sebeple gazetenin
yayinin siiresiz olarak men ettim.(Korgeneral Nurettin Aknoz)'*

-8 Aralik 1955 tarihli Diinya gazetesinin “Demokrat parti grubunda
Huzursuzluk Artt1” ve aymi tarihte Vatan gazetesinin “Bu béyle gitmez”
baslhikli makaleleri kigkirtict mahiyette goriilmiistiir. Adi gegen gazetelerin
yaymini 15 er giin siireyle men ettim.(Orgeneral Nurettin Aknoz)

1 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 10, s. 688-690 ; Giiven, a.g.e., s. 32-33
1S TBMM Zabit Ceridesi, Devre 10, s. 668-669 ; Giiven, a.g.e., s. 33
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Ayin Tarihi, Say1:262, s. 11-16 ; Topuz, a.g.m., s. 40-41
Ayin Tarihi, Say1:262, s.42
Avin Tarihi, Say1:262, s.44-45
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-Ulus, Medeniyet, Delil ve Elefterifoni gazetelerinin yayinin serbest
bwrakilmistir. Diger orfi Idare kayit ve sartlariyla yasaklarin devam ettigini
ilgilere hatirlatirim. (Orgeneral Nurettin Aknoz)”

6/7 Eylil olaylar1 Tiirkiye’nin siyasal yasaminda biiyiik yaralar a¢cmuistir
ancak olaylardan sonra uygulanan giivenlik tedbirleri hiikiimete ¢ok farkli boyutta bir
imkan tanimig ve {lilke lizerinde bir baski havasi olusturmustur. Aknoz pasanin

uygulamalar1 olaylarin kendisi kadar dnem arzeden bir boyuta ulagmistir.'®’

Basbakan Menderes’e gonderdigi bir heyet ile Ermeni Patrigi 6 Eyliil gecesi
yasananlardan duydugu iiziintiiyli belirtmis ve Hiikiimetin almis oldugu tedbirler i¢in

tesekkiirlerini bildirmistir.'”

iii. Azinhklarin Durumu

1955’in 6 Eyliil’iinii 7 Eyliil’e baglayan o iiziintii verici gecede Istanbul’da
yasananlarin ardindan 500 yillik ¢ok uluslu imparatorluk baskenti Istanbul’un son
nefesini verdigini ve Istanbul’un tarihinde yeni bir dénemin basladigin1 vurgulayan
yorumlar yapilmistir. Ancak Tiirkiye’de ve Yunanistan’da o giinleri yasamamis olan
yeni nesillerin ¢ogunlukla zannettikleri gibi, Istanbul’da yasamakta olan ve o
zamanlar sayilart 80.000-90.000  civarinda olan Tiirk vatandasi Rumlarla,
Tiirkiye’de oturma izni ile kalip ¢alisan Yunanlilarin toplu olarak Tiirkiye’yi terk
etmeleri 6-7 Eyliil 1955 olaylarindan kaynaklanmamaktadir. Evet bu olay derin izler
birakmistir ama olaylarin soku ile Istanbul’u terk eden Rum ve Yunanl ailelerin
sayist toplam niifus i¢inde fazla bir yer tutmamaktadir. '’' Olaylar zamaninda
iktidarda olan Demokrat Parti déneminde Istanbul’dan TBMM’ye 3 milletvekili
gonderen Rumlar o giinlerde iilke genelinde yasayan 6zgiirliik, giiven ve kalkinma
hamlesinden gayet iyi yaralanmiglardir. 1955’te hi¢c beklemedikleri bir sirada
yakalandiklar1 6-7 Eylil kasirgasindan sonra hiikiimetin ve yoneticilerin 6ziir
dilemesi ve de Rumlarin maddi zararlarin1 biiyiik 6l¢lide tazmin etmesi iizerine,

Istanbul’daki Rum toplumu ve Yunan vatandaslari adeta kendilerine son bir sans

' Topuz, a.g.m., s. 41 ; 6-7 Eyliil Olaylari1 Fotograflar — Belgeler Fahri Coker Arsivi, s. 282
170 Ayin Tarihi, Say1:262, .33
"' Emin Akdag, “Lazim Gelirse Baskan Oluruz.”, Aksiyon Haftalik Haber Dergisi, Say1: 459
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tantyarak yerlerinde kalmayi tercih etmisler, hatta gelen ilk se¢cimlerde Demokrat
Parti’ye desteklerini siirdiirmiislerdir. 6-7 Eyliil 1955 olaylarindan 8 sene 3 ay sonra
1963 yili aralik ayinda patlak veren Kibris sorunu ile birlikte devlet politikasinin
Rumlara ve Yunanlilara karsi sertlesmesi sonucu iinli “1964 kararnamesi” ile
Istanbul’da yasamakta olan Yunan vatandaslari kisa siire icerisinde sinir digi
edilmislerdir. Yunanlilara akrabalik ve is iliskileri i¢inde bulunan Tirk vatandasi
Rumlarinda kendileri i¢in artik Istanbul’da bir gelecek kalmadig: diisiincesi ile yurt
disina dogru hizla artan gogleri yine 1964 sonrasina rastlamaktadir. 6-7 Eyliil 1955
olaylarindan hemen sonra, Istanbul Rum basinindaki bas yaz1 &rneklerinden
anlasilacagr gibi, Rumlarin yasanan o korkung geceye ragmen Istanbul’da kalmak

icin kararliliklari, déneminin tarihsel belgeleri olarak éniimiize gelmektedir. '

Genel olarak azinliklarin olaylardan sonraki tutumlarini yansitmasi agisindan
1957 yilindaki milletvekili segimleri sirasinda sonradan DP’den milletvekili
secilecek olan Yahudi cemaati liderlerinden Yusuf Salman’in 11 Ekim 1957 giinii
Istanbul’'un Galata semtinde yaptigi secim konugsmasinda sdyledikleri gayet
carpicidir. Salman, CHP devrinde azinlik olarak korku i¢inde yasadiklarini, Varlik
Vergisi ile mal ve miilklerinin alinarak Asgkale’ye siiriildiiklerini, iniversite mezunu
cocuklarmin askere alinmasina ragmen silah yerine kiirek verilerek gavur taburlar
olarak takdim edildiklerini belirterek DP sayesinde biitiin vatandaslik ve insan
haklarina sahip olduklarini sdylemistir. Ayn1 se¢cim kampanyasi sirasinda sonradan
milletvekili secilecek olan Rum asilli DP Istanbul milletvekili aday1r Aleksandnos
Hacopulos da Varlik Vergisi'nde zarar gorenlere CHP iktidarinin  kirk para
vermedigini, ayrica 1941 senesinde 25-45 yaslar1 arasindaki gayrimiislimleri siiren
CHP’ni hala unutmadiklarii belirterek CHP’ne oy verilmemesini istemistir. Bu
durum, bir anlamda olaylar doneminde yasananlarin azinliklar iizerinde kisa vadede

harekete gegirici bir etki birakmadigini géstermektedir.'”

Olaylardan sonra yayimlanan bazi Rum gazetelerinde ¢ikan yazilar Rumlarin

olaylardan sonraki durum ve tutumunu net olarak anlatmaktadir.

“Burada, yerimizde kalacagiz, Kiliselerimizi yeniden yapmak,
oliilerimizi gommek, okullarimizi, is yerlerimizi, evlerimizi toparlamak igin

"2 Tiirker, “6-7 Eyliil 1955 Olaylarinin Istanbul Rum Basimindaki Yankilarr, s. 13,14
'3 Bali, “Balat Firnlar”, s. 15
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Rumlar  diistiigiimiiz  yerden dogrulacaklar ve yerimizde kalacagiz.
Dogdugumuz, biiyiidiigiimiiz dedelerimizin ve babalarimizin simdi kirik
dokiik de olsa mezarlarmmin bulundugu bu iilkede kalacagiz. O kirik
mezarlardan, harabeye donmiis kilise, okul, diikkan ve evlerimizden yeni bir
diinya yaratacagiz. Hepimizin bunu bagsarabilecek kadar cesareti olmali.
Agtlan yara daha ¢ok taze bunu goriiyoruz ve biliyoruz. Ancak sifa bulmaz
bir yara da degil. Rumlar ge¢miste yasanan hichir felaket karsisinda
timitsizlige kapilip pes etmediler. Biraz sabwr ve cesaretle o harabelerin
arasinda yine yasantimizi diizene koyacagiz. Bizler bu iilkede ne reayayiz
nede rehine. Bizlerde bu vatamin evlatlaryiz ve bunu ispat etmek igin her
alanda ¢aba sarf ediyoruz. “'*

Yazilarda her zaman tilkenin kanunlarina saygili vatandaslar olduklarini ve
hep dyle kalmaya devam edeceklerini belirten Rumlar, Hiristiyanliktan kaynaklanan
manevi degerleri ve kiiltiir birikimleri ile, kendilerinden 6nce her tiirli sikintiya
goglis gererek burada yasamayi siirdiirmiis olan atalarinin torunlar1 olduklarini
gostereceklerini ve bunu agit yakarak ve aglasarak degil seslerini yiikselterek ve
garantilerden, can gilivenliginden bahsederek Rum olarak vatanlari olan bu iilkede
kalacaklarin1 belirtmislerdir. “Dallarimizi budayabilirler, ama yash agacimizin
koklerine kimse ulasamaz.” diyerek manevi bir dayanigma ortami yaratmaya
calismislardir. Bu iilkede liituf ve keyfi olarak kalmadiklarini, kalmaya haklari
oldugu i¢in kaldiklarimi belirterek iilkenin vatandasit olarak devletin kendilerini
korumasini istemislerdir. Tiirk devletine olan giliven ve iimitlerini belirten Rumlar
devletin tiim organlartyla olmasi gerektigi gibi var olursa, onun i¢inde kendilerinin
de var olacagim belirterek devletten kendilerine herseyin bitmedigine dair giliven
vermesini istemislerdir. Baslarina neler gelebileceklerini anladiklar1 seklinde yapilan
yorumlardan sonra bir anlamda devletten bir glivence beklediklerini belirten Rum
kaynakli yazilarda 500 yillik birlikte yasama gelenegini yasatmak arzular1 da
belirtilmistir. Olaylardan sonra normale doniis i¢in biiyiik ¢abalar harcayan Rumlar
ve diger azimliklar devletten de aldiklar1 yardim ile bu siireci gayet hizh
sirdiirmiiglerdir. Cumhurbagkan1 Celal Bayar ile basbakan Adnan Menderes’in
Istanbul’a gelip halkin 6niine ¢ikmalari, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yoneticilerinin
derhal olaylar1 kinayip ve bir daha tekrarlanmayacagini resmen agiklamalar1 olumlu
ve iyl niyetli bir davranig olarak nitelenmis ve yasananlari unutmaya hazir

olduklarin1 belirtmislerdir. Rum yazarlar, o gece boyunca polisin gorevini

' Tiirker, “6-7 Eyliil 1955 Olaylarinin Istanbul Rum Basimindaki Yankilar”, s. 14-15
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yapmadigini ve bunun Istanbul Emniyet Miidiirii’'niin derhal gérevinden alinmasi ve
Icisleri Bakani’nin istifas1 ile teyid edildigini belirtmislerdir ancak olaylardan kisa bir
siire sonra gozlemlenen canlilik Rumlarin ve onlarin yaninda zarar goren diger

vatandaslarin tiim @imitlerini kaybetmediklerini gostermektedir. '

iv. Olaylarin D1s Yankilar:

Olaylara dogal olarak digsardan yiikselen ilk ve en biylik tepki
Yunanistan’dan olmustur. Yunanistan olaylara tepkisini daha 6nce de belirtildigi gibi
Ekim ayinda Trakya’da diizenlenen NATO tatbikatina katilmayarak gostermistir.
Zamanmin Atina Biiyiikelgisi Settar Iksel’in olaylardan sonra gittigi Atina’da
yasananlar ile ilgili olarak verdigi bilgilere gore; Yunanistan’in bomba ve
Istanbul’daki olaylardan sonra Selanik baskonsoloslugunu arama ve Baskonsolosluk
calisanlarin1 tutuklama girisimleri olmustur. Ancak Selanikteki konsoloslugun
karsithginm Istanbul Yunan konsoloslugunun oldugunun hatirlatilmas: ile bu
hareketler 6nlenmistir. Yine de bomba olayi ile ilgili olarak daha 6nce bahsedildigi
gibi o zaman 6grenci olan Oktay Engin tutuklanmis ve kendisine bu sug zorla kabul
ettirilmeye calisilmistir. Ancak su¢lu olmadigi bilindigi i¢in Yunan hariciye Bakani
tarafindan iksel’e Engin’in kacirilmasina goz yumulabilecegi seklinde teklif gelmis

ancak bu teklif reddedilmistir.'”®

Yunanistan ile iligkilerde olaylar sebebiyle baslayan bozulma Amerika
Birlesik Devletleri’nin ilgisini ¢ekmis ve Disisleri Bakani John Foster tarafindan
basbakanliga bir mesaj cekilerek gelismelerden duyulan endise ifade edilmistir.
Mesajda komiinizm tehlikesine karsi miicadelede Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki
iyi iligkilerin Oneminden bahsedilmis ve Kore savasinda iki {ilkenin yanyana
kahramanca savagmalarina vurgu yapilmistir. Bu ¢ergevede iliskilerin dostane bir
bicimde yiiriitiilmesi icin gerekli gayretin gdsterilmesi istenmis ve Atatiirk ile
Venizelos’un ge¢miste kurdugu 1iyi iliskilerin ilerletilmesi geregi iizerinde

durulmustur. Amerika Birlesik Devletleri’nin  1947°den beri Yunanistan ve

'3 Tiirker, “6-7 Eyliil 1955 Olaylarinin Istanbul Rum Basimindaki Yankilarr”, s. 14-16
' Demirer, a.g.e., s. 407,408
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Tirkiye’ye yaptigi yardimlarin bu bolgedeki iki iilke arasinda olan isbirligi
cercevesinde gergeklestigi ve bunun bu isbirligi ile devam etmesi gerektigi
belirtilmistir. NATO ve Balkan pakti ile isbirligi i¢inde olan iki iilkenin bu durumu
bozmamasi ve bunun i¢in gerekli tiim 6nlemleri almasi istenmistir. Bu yaziya cevap
olarak Menderes Amerika Birlesik Devletleri’nin konuya olan duyarliligina tesekkiir
etmis ve Yunanistan’la iliskilerin bu olaylar sebebiyle bozulmamasi gerektigine
inandiklarini belirtmistir. New York basininda olaylarin hiikiimetin enerjik hareketi
ile daha da biiyiimeden onlendigi ve bu durumdan c¢ok biiylik iiziintii duyularak
zararin kargilanacagi yoniinde siirekli agiklamalarda bulunuldugu yoniinde haberler
yayinlanmigtir. Washington basin1 da olayr benzer bir sekilde ele almis ve
Cumhurbaskan1 ve Bagbakan tarafindan olaylara biiytik ilgi gosterilerek gerekli tiim

tedbirleri alindig1 yéniinde yaymn yapmustir. '’

Olaylar sonrasi hiikiimet tarafindan uygulanan giivenlik tedbirleri ve zarar
gorenler hakkinda baslatilan yardim faaliyetleri diger {ilkelerden olumlu tepkiler

almugtir.'”®

v. Basmin Tutumu

Basin olaylarin hemen ardindan verdigi ilk sayfa haberlerinde genel olarak
bilgi vererek Istanbul ve Izmir’de gerceklesen yagma ve tahrip olaylarmi
duyurmustur. Selanik’te patlayan bomba ile ilgili heberlerin de verildigi ertesi giinkii
gazetelerde sikiyonetim ilanindan ve alinan giivenlik tedbirlerinden bahsedilmistir.
Daha sonraki giinlerde ilk sayfalarda hiikiimetin aldig1 tedbirlerden, giivenlik
uygulamalarindan ve tutuklama islemlerinden genel olarak bahsedilmistir.'”
Cumbhuriyet gazetesinin 8 Eyliil 1955 tarihindeki sayisinda, Kibris davasi ile ilgili

olarak Londra’da yapilan konferansta hakli davamiz iyi bir sekilde savunulurken
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meydana gelen 6/7 Eyliil olaylarinin bu davamiza ve {ilkeye zarardan baska bir sey

getirmeyecegi yazilmustir.'™

8 Eylil 1955 tarihli Zafer gazetesinde olaylarin bir tahrip maksadi
tasidigindan hareketle bir komiinist teknigine sahip olduguna deginilmis ve Kibris
olaylarinin verdigi duygularin Selanik’te patlayan bomba ile kiskirtildig1 belirtilerek
sogukkanli olunmasi gerektigi vurgulanmistir. Yine ayni tarihli Cumbhuriyet
gazetesinde Yunanistan’daki Megola Idea’cilarin Kibris hadiselerini tirmandirarak
bir anlamda olaylara zemin hazirladig1 ifade edilmistir. Terciiman gazetesinde de
Kibris konusunda meydana gelen gelismeler vurgulanmis ve ayrica Yunanistan ile
olan iligkilerdeki olumsuz havanin etkisi Trakya ve bazi adalarin istenmesi
hatirlatilarak belirtilmistir. Zafer gazetesinde yayinlanan bir yazida da olaylarda
meydana gelen zarar vurgulanarak bunun iilkeye zarar verecegi belirtilmistir. Ilk
yayinlarda dikkati ¢eken ortak nokta ise olaylarin, halkin Kibris merkezli olmak
lizere Yunanistan ile aramizda olusan olumsuz havanin etkisi ile komiinistlerin
kiskirtmasindan kaynaklanmis olabilecegi yoniindeki fikre sahip olmasidir. Ayrica
olaylar tiim basin tarafindan elestirilmis ve bunun en ¢ok iilkeye zarar verecegi

vurgulanmustir.'®!

Olaylar hakkinda basinda ¢ikan daha sonraki tarihlerdeki yayinlarda 6
Eyliil’de yasanan olaylarin ikiye ayrilmasi gerektigi belirtilerek, birincinin Selanik’te
patlayan bomba ile ilgili olan hakli protesto gosterileri olurken ikincinin bu
protestolar1 istismar eden soyguncu ve kizil ajanlarin gergeklestirdigi yagmalama ve
tahrip olaylar1 oldugu belirtilmis ve olaylarin Tiirk milletinin geneline mal
edilemeyecegi vurgulanmistir. Yapilmasi gerekenler konusunda da basin, hiikiimetin
sorumlulart bulmasi gerektiginden hareketle vatandaslara da bu konuda gorevler
distiiglinii yazmistir. Hatta bazi yazarlar olaylarin arkasinda komiinizm oldugu
konusuna vurgu yaparak devlet kademelerinde ve bazi 6nemli gorevlerde komiinist
diisiincede insanlar bulunabilecegini belirtmis ve bunlarin temizlenmesi gerektigini
yazmislardir. Saldirilarda sadece Rum azinliga yonelinmedigi ayrica Ermeni, Yahudi
ve Tirklere de saldirildig1 belirtilmis ve olaylarin Tiirklerin her agidan aleyhine

oldugu belirtilerek sorumlularin ¢apulcu, hirsiz kitlesinde oldugu seklinde yorumlar

%0 Demirer, a.g.e., s. 432
'8 Ayin Tarihi, Say1:262, s. 83-86
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yapilmistir. Tarihi bir degerlendirmeyle, toplumlarda boyle tiziicii olaylarin zaman
zaman yasandigina deginilerek bunun da bodyle bir olay oldugu seklinde

degerlendirmeler yapilmustir. '**

Olaylardan sonra basma sikiyonetim tarafindan getirilen denetim, olayin
farkli acilardan ele almmasmi engellemistir.' Ancak Ulus gazetesinde 13 Eyliil
1955 tarthinde cikan bir yazida giivenlik gii¢lerinin yeterli seviyede olaylara
miidahale edemediginden bahsedilerek bu durum gilindeme getirilmistir. Bu tip
elestiriler az da olsa goriilmiis ancak yine de hiikiimetin olaylar sonrasi uygulamis

oldugu yardim faaliyetleri basinda ¢ok daha fazla yer tutmustur.'™*

vi. Olaylarda Orgiitlii Bir Hareket Var mi?

Konu ile ilgili bir ¢ok kaynakta, olaylarin 6nceden hazirliga sahip olduguna
dair iddialar bulunmaktadir. Bu konuda kesin olmamakla beraber bulanik yorumlara
sik sik rastlanmaktadir. Donemin gazetecilerinden Hifz1 Topuz’un

“Sorup sorusturduk. Istanbul Ekspres gazetesi o aksam ikinci bask
yaparak Atatiirk iin Selanik’te dogdugu eve bomba kondugunu yazmis ve bu
olay Istanbul’da bomba etkisi yaratmisti. Uzun siire sonra bunun bir

kiskirtma olayt oldugu anlasildi. Ama 6 Eylil aksami bu isin nasil
provakasyon oldugunu kimse bilmiyordu.”'®

sozleri kafalardaki siiphe ve bulanikliga 6rnek olarak gosterilebilir. Yapilan
hazirligin tam olarak kapsamini anlayabilmek veya bir hazirlik varsa bunun ne
boyutta oldugunu tahil etmek bazi giigliikler tasimakla beraber bu konuda Yassiada
6-7 Eyliil durugmalarinda verilmis olan bir yargi karar1 da onlimiizde durmaktadir.
Yassiada durusmalar1 daha sonraki boliimlerde daha ayrintili olarak kendi cercevesi
icinde inceleneceginden bu boliimde genel olarak orgiitlii bir hareket oldugunu iddia

eden yorumlara deginilecektir.

iddialara gére olaylarin baslamasindan birka¢ hafta 6nce ilgili mahallelerin

'82 Avin Tarihi, Say1:262, s. 89-92

' Topuz, a.g.m., s. 39-40
'* Ayin Tarihi, Say1:262, s. 83-96
' Topuz, a.g.m., s. 39-41
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muhtarlarindan ev ve igyerlerinin adresleri istenmistir. Fransiz Konsoloslugu'nun bir
raporunda daha 2. Diinya Savasi sirasinda, 6zel bir birlik tarafindan, herhangi bir
catisma durumunda daha kolay noétralize edilmelerini saglamak amaciyla,
gayrimiislim azinliklarin adresleri kaydedilmis oldugu ve ayaklanmalar sirasinda bu
bilgilerin kullanilmis olmasi olasiliginin bulunduguna deginilmistir. Ayrica olaylardan
kisa bir siire Once, gece bekcilerinin bazi sakinlerden duvarlardaki ev ve isyeri
numaralarint belirginlestirmelerini istedikleri ve gayrimiislimlere ait bazi ev ve
igyerlerinin GMR (Gayrimiislim Rum) gibi kisaltmalar ya da “Tirk degil”, gibi

tanimlamalarla isaretlendigi iddialar da vardir.'*®

Olaylarda orgiitlii bir hareketin oldugu konusunda yorum yapilabilmesi i¢in
1990’11 yillarda meydana ¢ikan bazi tarihi olaylara bakmakta fayda vardir. 1990
yilmin sonlarinda Italya’da biiyiikk bir skandal ortaya c¢ikmustir. ‘Gladio® olarak
hatirlanabilecek bu skandalda ‘devlet g¢etesi’ gibi yakistirmalarla tanimlanan devlete
baglh baz1 oOrgiitlerin oldugu ortaya c¢ikmistir. Hatta iddialara gore bu tip devlet
orgiitlerinin Amerika ve CIA tarafindan tim NATO iilkelerinde kurdurulmustur.
Sivil militanlara sahip, gizli silah depolar1 olan bu orgiitlerin Tiirkiye’deki
karsihginm ‘Ozel Harp Dairesine’ bagl olarak c¢alisan ‘Kontragerilla® oldugu iddia

187

edilmistir.””" Ancak Emekli General Cihat Akyol tarafindan yazilan Kontragerilla

adli kitapta gecen ifadelerde bu konuya acgiklik getirilmistir. Yazar Orgeneral Kenan
Evren'in Genelkurmay Bagkani iken basinda yayimlanan demecini kitabinda
belirtmigtir.
“Tiirk Silahli Kuvvetlerinde Kontr-gerilla isimli bir kurulug
bulunmadig gibi, bu tabir askeri terimlerimiz i¢inde de mevcut degildir .

Gayri Nizami Harbe karsi koyma harekati yerine kontrgerilla
tabiri bazi cevrelerce maksath olarak kullanilmaktadr.

Ulke iginde ¢ikabilecek bir ayaklanmayr bastrmak veya harp
zamminda  igsgal edilmis diisman bolgesinde diisman tarafindan
baslatilacak bir gerilla harekatini séndiirmek konularini i¢ine alan (Gayri
Nizami Harbe karst koyma) harekatimin planlanmas: ve gerektiginde
icrast da silahli kuvvetlerimizin bir gorevidir.” '**

186 Giiven, a.g.e., s. 16 .

187 Fatih Giillapoglu, Tanksiz, Topsuz Harekat : Psikolojik Harekat , Tekin Yayinevi, [stanbul,
1991,s.7

'88 M.Cihat Akyol, Kontragerilla, Safak Matbaas1, Ankara, 1990, s. 43-62
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6-7 Eyliil olaylarinda orgiitlii bir hareketin olup olmadig1 konusunda tutarl
degerlendirmeler yapabilmek icin iddialarin bazi detaylarina girmek ve orgiitler
hakkinda verilmis olan agiklamalar1 incelemek gerekmektedir. Bu oOrgiitlii
hareketlerin ortaya ¢ikarildig: italya’da yapilan galigmalarla, olaym genis kapsamli
ve 1950’1i yillara dayanan bir tarihe sahip oldugunu gosteren sonuglara ulasilmistir.
Italya’da ortaya cikarilan Gladio’nun 1956 yilinda ABD Istihbarat servisi CIA
tarafindan antikomiinist kisilerden olusan bir sekilde ve gizli olarak kurduruldugu
bilgisi mevcuttur. 1970-1974 yillarinda Italyan Istihbarat Servisi Baskanligimi
yapmis olan General Vito Micelli yaptig1 bir agiklamada bu orgiitiin diger bir ¢ok
Avrupa iilkesinde de oldugunu ve NATO anlasmalar1 cergevesinde, Istihbarat
Bagkanligina bagli olarak gorev yaptigini belirtmistir. Olayin ortaya ¢ikmasiyla
Avrupa genelinde baslayan arasgtirmalar, benzer Orgiitlerin varligini ortaya
koymustur. Yunanistan’da ‘siiper NATO’ ismiyle 1955 yilinda kuruldugu,
Hollanda’da 1950’li yillarda boyle bir orgiitiin kuruldugu ve Fransa’da ‘Riizgar
Gili’ ad1 ile boyle bir 6rgiitiin yine 1950’11 yillarda kuruldugu bu kapsama Almanya
ve Belcika gibi iilkelerin de girdigi ortaya ¢ikarilmistir. Tiirkiye’de bu konuda sessiz
kalmamistir. 16 Kasim 1990 tarihli Milliyet gazetesinde emekli Kurmay Yarbay
Talat Turhan Tiirk Gladio’sunun Ozel Harp Dairesi yani Kontragerilla olduguna dair
aciklamalarda bulunmustur. Tiirk siyasetinin 6nemli isimlerinden Biilent Ecevit’in de
bu konuda yorumlar1 mevcuttur. Ancak bu orgiitlerin kurdurulmus veya kurulmus
olmalar1 ile ilgili bu kadar agiklamadan sonra bunlarin ne amaca hizmet ettigi
konusunu sorgulamak faydali olacaktir. Bu orgiitler zararli amaglara sahip midir?
Maksatlar1 kendi iilkelerine sahip ¢ikip zamanin komiinist tehlikesine karsi daha
etkin bir savunma mekanizmalar1 olusturmak mi yoksa baska ¢ikarlar elde etmek
midir? Burada konumuzun fazla disima ¢ikmamak i¢in bu sorularin cevaplarini

okuyucu goriisiine birakmak uygun olacaktir.'®’

6-7 Eylil olaylarina, bahsedilen orgiitlenmelerin veya bu tarz ¢aligmalarin

etkisinin olup olmadigin1 degerlendirmek yararli olacaktir. Oncelikle Sabri

.....

sOyle denmektedir :

' Giillapoglu, a.g.e., s. 14, 16-21, 31, 36, 37
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“Psikolojik harekat, psikolojik harp veya daha ilimh bir ifadeyle
psikolojik savunma; daha énce silahli miicadeleden hemen evvel baslatilip,
bu miicadele devaminca stirdiiriilen; diismanin savasa baslama ve devam
azim ve iradesini kirmaya yonelik bir faaliyet iken, Ikinci diinya savasi
sonrasinda uluslararast silahli miicadelenin yerini alircasina giinliik
vasantinin bir parcasi haline gelmistir.”

Burada giinliik yasantinin bir pargasi olma ifadesi ilgi ¢ekmektedir. 6-7 Eyliil
giinlerinde de boyle bir durum séz konusu oldu mu? sorusu akla gelebilir. Fatih
Giillapoglu’nun ‘Tanksiz Topsuz Harekat: Psikolojik Harekat’ adli eserinde gecen,
kendisinin yaptig1 bir goriismeden bahsetmek faydali olacaktir. Eserde, bu
goriismenin Orgeneral riitbesinden emekli olmus, Tuggenerallik riitbesinde Ozel
Harp Dairesi baskanligi yapmus, bu konuda eserleri olan, Genelkurmay Istihbarat
baskanlig1 ve Milli giivenli kurulunda {ist diizey gorevlerde bulunmus bir asker ile
yapildig1 belirtilmektedir. Bu goriismede emekli pasa 6zel harp konusunda; bu
harekatin psikolojik, gerilla ve yeraltt dallarinin bulundugunu, Milli Miicadele
donemindeki daglarda, kentlerde yapilan miicadelenin de bir 6zel harp sekli
oldugunu, Kibris’ta da 6zel harbin kullanildigin1 agiklamaktadir. Ancak bu
goriismede yapildigi belirtilen asagidaki boliim konumuz agisindan ¢ok biiyiik 6nem

|
arzetmektedir: '*°

“-Sonra 6-7 Eyliil olaylarini ele al
-Pardon Pasam anlamadim, 6-7 Eyliil olaylari mi?

-Tabii.6-7 Eyliil’de, bir Ozel Harp isiydi. Ve muhtesem bir
orgiitlenmeydi. Amaca da ulasti. Sorarim size, bu muhtegsem bir orgiitlenme
degil miydi?

-E, evet Pasam!

O.H.D. nin sivil kanadi diye tutturmuslar. Yahu bunlarin hepsi ¢ok
giivenilir  kisilerdir. Bu kisileri O.H.D.’nin en basindaki yetkilide
tamimaz.Ben de tanimazdim...

-Pasam, Ust diizey yetkililer tamimaz; ben de tamimazdim’
diyorsunuz. Peki giivenilir kisiler olduklarini nasil saptayabiliyordunuz?

-FEe, bizim altimizdaki askeri personel giivenilir personel. Onlarin
sectiklerine elbette giiveniriz. Ama dedigim gibi bizler, yani O.H.D. nin en
tist kademesinde gorev almis olanlar ve halen gorevde olanlarsivil
baglantilar1  tamimazilar. Tammamalarida ¢ok dogrudur. Ciinkii bu
sorumluluk isteyen bir istir.”

0 Giillapoglu, a.g.e., s. 26,27,102-105
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Yukarida yapilmis olan goriisme alintisinda dikkat edilirse 6-7 Eyliil
olaylarinin bir Ozel Harp isi oldugu belirtilmistir. Ancak dikkat edilmesi gereken
husus, bunun bizzat Tiirkiye’deki resmi bir orgiit tarafindan yapildigi seklinde bir
ifade yoktur. Bu olaylar gelisim itibar1 ile planlanmus gibi goriintii verdiginden Ozel
Harp kapsamina girdigi seklinde yorum yapilabilir. Ancak boyle olsa bile bunun

kaynaginda kimler ve ne sekilde var bu tam olarak degerlendirilemez.

1975 yilinda Tiirkiye’den ayrilarak Yunanistan’da yasamaya baslamis, orada
Yeditepe gazetesinin sahibi ve basyazari olan Mihail Vasiliadis 31 Aralik 1994
yilinda kendisine sorulan 6-7 Eyliil olaylar ile ilgili bir soruya asagidaki sekilde
cevap vermistir. Verdigi cevapta Vasiliadis olaylarin tam anlamiyla planl oldugunu
iddia etmektedir. Olaylarin, toplumu bir gazeteci ve yayinci olarak yonlendirebilecek
konumda olan bir kisi tarafindan nasil yorumlandiginin bilinmesi ¢ok onemlidir.
Ciinkli bir agidan bu Yunan toplumunun genel bir goriisii olarak kabul edilebilir.

Cok 6nemli gordiigiimiiz bu cevap mektubu aynen asagidadir.

“Tiirkiye'de Rum azinligimin yasamakta oldugu kesimlerde, 1955
vilinda, 6 Eylil giinii ikindi saatlerinde baslayarak, 7 Eyliil sabahimin ilk
saatlerine kadar devam eden; uygulayanlarin cana, mala ve namusa
kastettigi, saldirt tahrip ve talan olaylari ile ilgili olarak bildiklerimi soran
notunuzu aldim.

O hazin ve hunhar olaylari, gerek bizzat yasamis, gerekse, daha
sonra, gazeteci ve arastirmaci olarak incelemis bir kisi olarak, kisaca
sunlart soyleyebilirim:

1- 6 Eyliil olaylari, gayet dikkatli bir sekilde hazirlanmis ve titizlikle
uygulanmus bir plan ¢ercevesinde baslamis ve gelismigstir. 'Spontane’ olarak
baslamadigi kesindir. Sonradan ‘'nitelik’ degil, '"nicelik" degistirerek
cigrindan ¢ikmis olmasi muhtemel olabilir. Ancak bir devletin ve onun
hiikiimetinin Anayasa ve diger yasalarin giivencesi altinda bulunmasi
gereken kendi vatandaglart aleyhine komplo hazirlayarak, onlart koz olarak
kullanmayt diisiinmesi dahi biiyiik bir suctur. Soyle ki:

a) Olaylardan giinlerce once, devrin iktidar ve muhalefet partilerine
mensup milletvekilleri, meclise, Rum aleyhtarligini kiskirtacak yayinlara yol
acan onergeler vermeye baslamisti.

b) MIT ajanlarinin cirit atmakta oldugu Kibris Tiirktiir Cemiyeti,
genglik-6grenci orgiitleri ve yeni yetme diger bazi dernekler, biitceleri ile
bagdasamayacak harcamalarda bulunarak, kamuoyunu Rum vatandaslar
aleyhinde sistemli bir sekilde kigkirtmaktaydi.

¢) Devrin basini, tek elden ¢iktigi géz gore gore belli olan uydurma
haberler yayimlamaktayti. Bunlara gore, kendi 6z ihtiyaglarini bile
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villardan beri ¢ok zor kosullar altinda saglayabildigi bilinen Ortodoks
Patrikhanesi'nin Kibris'a yardim yolladigi iddiasinda bulunmak bile caiz
idi!!!

d) Olaylardan giinlerce once camilerde vaizler, meali ve hatta
ifadesi bile aymi olan vaazlar vermekte, miiminleri Rum azinligi aleyhine
kiskirtmakta ve belli bir eyleme azmettirmekteydi. Vaaz sonunda, hazir
bulunanlar, duyduklarint a¢iklamayacaklarina dair yemin ettiriliyordu.

e) Eyliil basindan beri, tasrada pek cok kisiye Istanbul'a gitmesi
telkin edilmis ve 'pisman olmayacaklar!" kendilerine defalarca
tekrarlanmisti.

f) Rum ev ve diikkanlart haftalarca énce, sistemli bir sekilde, en
kenar mahallelere varincaya kadar tek tek tespit edilmis ve aymi isaretle
(hag ile) isaretlenmisti.

g) Pek ¢cok Tiirk, 6 Eyliil sabahi veya onceki giinlerde, yakin Rum
dostlarina yarim agiz nasihatlerde bulunmus ve o giin pek disar
¢ctkmamalarini, ¢cocuk ve kadinlara dikkat géstermelerini telkin etmisti.

h) Olaylarin baslamasi i¢in gerekli provokasyonu Selanik'te
gerceklestiren Oktay Engin, Tiirk basimminda ¢ikan yayinlarda da
belirtildigine gore, bugiine dek MIT'in en iist kademelerinde gérev yapmus
ve yapmaktadir.

i) 'Atatiirk'iin evine bomba atildigi’ seklinde ortaya atilan
provokasyon, daha yerine getirilmeden 'haber' olarak Ekspres gazetesinde
yayinlanmisti.

j) Soz konusu 'haberi' veren gazetelerin yayimladigi fotograflar,
Selanik'teki ~ Tiirk Konsoloslugu tarafindan  cekilmis ve Istanbul'a
vollanmigti. Devrin konsolosunun karisi, 3 Eylil 1955 Cumartesi giinii, soz
konusu  fotograflari, Selanik'te fotografcilik  yapmakta olan Bay
Kiryakidis'ten teslim almistir. Filmi, adi gegen fotografciya bir giin evvel
bizzat kendisi vermis ve acele istedigini ertesi giin Istanbul'a donecegini
soylemistir. Yani, Konsolosun karisi, bombalarin konacagi yeri onceden
bilmis ve resmini ¢cekmistir. 4 Eyliil giinii, aymi kadin, TAE Hava Yollar ile
Istanbul'a seyahat etmistir.

k) Celal Bayar, olaylarin ertesi giinii, istiklal Caddesi'nde, Vali
Fahrettin Kerim Gékay'in yaninda ve pek ¢ok kisinin duyabilecegi sekilde,
'Galiba dozu kagirdik' demis, yani plandan haberi oldugunu itiraf etmistir.

1) MIT'te gérev yapmis ve daha sonra generallige kadar yiikselmis
olan emekli subay Yirmibesoglu, anilarinda, MIT tarafindan 'basart’ ile
hazirlanip uygulanan planlara érnek olarak, 6/7 Eyliil olaylarint gésterir.

m)Tahripler esnasinda kullanilan, binlerce balta, kazma, kiirek gibi
aletlerin hemen hemen tamami yeni ve tek tip idi.

n) Olaylarin tezahiir ettigi kent ve adalarda, polis emir almiscasina,
tek tip davranmis ve seyirci kalmistir. Pek ¢ok hallerde, yardim isteyen
Rumlara 'su anda polis degilim, Tiirk'tim' cevabi verilmistir.
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o) Olaylar ¢igirindan ¢ikinca, hiikiimet suglularin iistiine gidecegine
baska ¢ikis yollart aramis ve su¢u komiinistlere yiiklemek istemistir. Masum
olamin korkusu olamayacagina gore, Hiikiimetin, ger¢ek suclularin tespit
edilmesine ¢alismasi gerekirdi.

p) 6/7 Eylil olaylarimin yaratilmast fikrinin babasi sayilan Suat
Hayri  Urgiiplii, devrin hiikiimeti tarafindan, Londra goriismelerinde
kullanilmis, o zamanlar, hiikiimete bagl kisilerdendi.

r) Kaldi ki, olaylarin 'spontane' oldugunu iddia etmek, sucu
tamamen Tiirk halkina yiiklemek demektir ki, bu da kanaatimizce haksizlik
olur.

2- 6/7 Eyliil olaylar, yoktan gelen bir olay degildir. 1923'den bu
vana, Tiirkiye'deki Rum'lari eritmek iizere uygulanan olaylar dizisinin bir
halkasidwr. Varlik Vergisi, 20'sinden 40'tma kadar erkeklere uygulanan
seferberlik bazi mesleklerin Yunanlilara yasaklanmasi v.s. bu zincirin diger
halkalar: sayilabilir.

3- 6/7 Eyliil olaylari, Istanbul Rum'lari icin sonun baslangici
olmustur. Ger¢i olaylardan hemen sonra, gozle goriiliir bir gog¢
baslamamistir, ancak, o giine kadar istikballerini Tiirkiye'de goren,
yatirimlarini ona gore yapan ve hayatini ona gore diizenleyen bu insanlar
kendilerine hayat hakki tanimayacag: kanaatine varmis ve gogii diisiinmeye
baslamistir .Nitekim, 9 yil sonra uygulanan, planin diger kademesi, yani
zoraki stirgtinlerin gerceklestirilmesi ile, Rum'larin  biiyiik bir kismi
Tiirkiye'den sokiiliip atilmistir.

4- Tiirkiye'de yasamis ve yasamakta olan Rum niifusu hakkinda
tahminler yiiriiterek, hemen-hemen dogru rakama ulasmak zor sayimaz.
Ancak, 1923'den buyana yapilan sayim neticeleri, bu soruyu en dogru
sekilde cevaplayacagina gére, tahmin yiiriitmeyi yersiz saymaktayiz. Rum
arastirmactlarin ulasamadigi bu kaynaklara, sizin, bir siyasi parti olarak
ulasmaniz zor olmayacagina gore, bu konudaki sorulari, bu kaynaklardan
faydalanarak cevaplamaniz bilimsel a¢idan ¢ok daha dogru olacaktir.

5- Bilindigi gibi, 6/7 eyliil olaylarina ragmen, Rum se¢menler 1957
segimlerinde, biiyiik bir ¢ogunlukla, yeniden Demokrat Parti've oy
vermislerdir. Bundan belli olmaktadwr ki, Halk Partisi hiikiimetleri devrinde
uygulanan siddetli baskilar unutulmamis ve Demokrat Parti 'ehven-i ser'
kabul edilmistir. Esasen pek¢ok Rum, 6 eyliil olaylarinin meydana geldigi
devrede, basta Halk Partisi Hiikiimeti olmast halinde, felaketin daha da
biiyiik olacagi kanisinda idi.

Sayin Baylar,Yollamis Oldugunuz soru cetveline cevap teskil eden bu
metnin bir tiim olarak kabul edilmesini ve kullaniimasi halinde kesinti
yapilmamasini rica ederim. Atina, 31 Aralik 1994 Mihail Vasiliadis “'*’

Alexis Alexandris tarafindan yazilan ‘The Greek Minority of Istanbul and

Greek -Turkish Relations 1918-1974° adli kitabta, olaylarin hazirlikli olduguna dair

! Demirer, a.g.e., s. 437 - 440
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kisimlar bulunmaktadir. Kitapta, Kibris Tiirktiir Cemiyeti'nin Baskan1 Hikmet Bil’in
Yassiada'da tanik olarak verdigi ifade de, Menderes'in kendisine 6 Eyliil 1955 sabahi,
Londra'da Zorlunun gorevinin Tiirkiye'nin tezini dayatmak ve konferansi
torpillemek oldugunu ve Zorlu’nun aktif olunmasini istedigini bildirdigi seklindeki
ifadeler gegmektedir. Yine bu kitapta sifreli telgraftan bahsedilmis ve bu telgrafta
aktif olunmasi seklindeki ifadeden anlam ¢ikarilmistir. Yunanistan Disisleri
Bakanlig1 yapmis Averoff tarafindan yazilmis diger bir kitapta da olaylarin bu kadar
asirtya  kacilmak istenmese de Tiirk resmi cevrelerince tertiplendigi iddia
edilmektedir. Yunanistan’da ve onlarin etkisi ile diger Bati iilkelerinde olaylarin
planlt olup olmadigina bakislarini degerlendirebilmek i¢in bu yabanci kaynaklar

. c 4 192
Onemlidir.

Cemil Sait Barlas olaylar1 yasamis bir kimse olarak 20 Ekim 1960 tarihli Son
Havadis gazetesindeki yazisinda sunlar1 yazmustir.

“6/7 Eyliil’iin daha evvel bilinmemesine imkan yoktu. Istanbul’un
belli semtlerinden belli iktisadi tesekkiil is¢ileri muayyen hedeflere gidip
harekete gegiyorlerdi. Bu, tipkiTopkapt ve Usak hadiseleri gibi organize idi.
Polis hadiseye seyirci kaldi. Beykoz gibi, Kinali gibi vazifesini bilir idare

adamlarimin tek basina hareketleri bile bu ¢apulcu ziimresini durdurmaya
yetmis ve yagmaciligi onlemisti.”'”

1954 — 1957 yillarinda Atina biiylikel¢isi olan ve Londra konferansina Fatin
Riistii Zorlu ile katilan Settar iksel’in 1967 yilinda Fatin Riistii Zorlu’nun Yassiada
avukatt olan Orhan Fersoy’a yazdigi mektupta olaylarin tertip olup olmadigi
konusunda bilgiler verilmistir. Zorlu ile arkadashiginin ileri seviyede oldugundan
bahsettikten sonra bomba haberi alininca endiselenen Zorlu’nun olaylar1 tepkiyle
karsilandigindan bahseden Iksel eger olaylar Zorlu tarafindan bilinseydi kendisinin
bu durumu mutlaka fark edebilecegini belirtmistir. Hatta Zorlu olaylar1 6grenince

Yunan hariciye nazir1 Stefonopulos’a tiziintiilerini bildirmistir."*

Gazeteci Hikmel Bil’de olaylarin 5 Eyliil gecesi Florya’da Bayar, Menderes
ve Gedik tarafindan hazirlandigina dair yorumlar oldugunu belirtmektedir. Giiya
kafalarindaki diistince Londra Konferansinin ya basarili olmalisi ya da dagilmasiydi

ve bunu temin etmek icin daha aktif olunmasi seklindeki istek belki de yapilacak

2 Demirer, a.g.e., s. 433 - 436
'3 Demirer, a.g.e., s. 431
%% Demirer, a.g.e., s. 406,407
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gosterilerle karsilanabilirdi. Bu diisiincenin boyutu, olan olaylarla kiyaslanamaz,
ancak Liman Lokantasi Nutku ve Kibris’taki gelismelerin etkisi kafalarda bu sekil bir
diisiincenin  olugsma ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Burada Mehmet Arif
Demirer’in bu bilginin yanlis olduguna ve o aksam Bayar’in Izmir-istanbul arasinda
yolda Adana vapurunda, Gedik’in Park Otel’de Kriminoloji Konferansi heyeti ile

yemekte olduguna dair iddialarin1 belirtmek de gereklidir.'”

"% Demirer, a.g.e., s. 424, 425, 428
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6. BOLUM : 27 MAYIS iHTILALI VE YASSIADA 6-7
EYLUL DAVASI

a. 27 Mayis 1960 ihtilali ve Sonrast Gelismeler

Ismet In6nii’niin 1945 yilinda ortaya koydugu irade ile baslayan ¢ok partili
hayat siirecinin hemen etkisini gosterdigini ve 7 Ocak 1946’da kurulan DP’nin kisa
siirede bliylik halk kitlelerini etkileyerek 1950 yilindan itibaren Tiirkiye’nin siyasi
hayatina iktidar olarak girdigine daha onceki boliimlerde deginmistik. Ancak kisa bir
zaman icinde Umitler yerini hayal kirikligina birakmistir. Bu siirecle birlikte
Tirkiye’de Cumhuriyet ve Devrim idaresinin getirdigi bazi olgular tartisma konusu
olmaya baslamis ve genel olarak CHP 27 yildir milletin kanin1 emen bir tesekkiil
olarak suclanmistir. DP, 1950’den sonra izleyecegi din politikasinin tohumlarin1 da
serpmistir.'”® Her ne kadar programinda partinin laikligi, devletin din ile hi¢bir ilgisi
bulunmamasi ve hi¢bir din diisiincesinin kanunlarin tanzim ve tatbikinden miiessir
olmamast manasinda anlayarak; din hiirriyetini, diger hiirriyetler gibi, insanligin
mukaddes haklarindan tanidig: ifadeleri bulunsa da, DP heniiz muhalefetteyken dahi,
1949°daki I1.Biiyiik Kurultayi’nda islamc fikirlere kapisini agmistir. Nitekim Celal
Bayar, nutkunda Tiirk Milletinin miisliiman oldugunu ve miisliiman olarak Allah’ina

kavusacagini belirtmistir. 197

14 Mayis 1950 secimleri, serbest ve dzgiir secim denemesi olmasinin yanisira
1923’ten beri stirmekte olan CHP iktidarini da sona erdirmis ve yakin tarihimizde bir
doniim noktast olmustur. Menderes, 29 Mayis 1950°de okudugu ilk Hiikiimet
Programinda Tiirk Devrimi’ni tutan-tutmayan devrimler olarak 2’ye ayirmis ve
millete malolmayan devrimlerde 1srarli olmayacaklarini belirtmistir. 1956’11 yillara
gelindiginde ise hir¢inlasan ve kavgaya doniisen iktidar-muhalefet siirtlismesi,
bicimsel o0zgiirliik anlayis1 ile Atatiirk devrimciligi konulari etrafinda toplanmistir.

DP, tek parti iktidarini, halkin iktidarini, halkin dinsel duygularina saygisizlik,

% Erol, a.g.e., s. 167,168
7 Muzaffer Sencer, Dinin Tiirk Toplumuna Etkileri, Ant Yayinlari, Istanbul, 1968, s.210 ; Tunaya,
a.g.e., s. 647-649
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vicdanlara baski, hatta devrimbazlikla suglarken; CHP ise DP iktidarini irticaya

destek olan, devrimlere ve Atatiirk’e ihanet eden bir siire¢ olarak gérml'istiir.198

1950-60 aras1 demokratiklesme agisindan ele ge¢irilmis 6nemli bir firsat
olmasina karsin degerlendirilememistir. Ornegin bu dénemde, basmn yasas1 eskileri
aratir hale getirilmis, is¢ilere grev hakki verilmemis, 1958’den sonra muhalefet
partilerinin faaliyetleri bile kisitlanmaya baslanmis, dernek kurma hakki, orgilitlenme
Ozglrliigii, temel insan haklar1 kagit tizerinde kalmis, Tiirkiye nin ekonomiden askeri
alana kadar disa bagimliginin arttig1 bir donem hasil olmustur. Ayrica DP, CHP’yi
askeri bir ayaklanma ve kargasa tezgahlamakla suglayarak, CHP’nin faaliyetlerini
ortaya ¢ikarmak i¢in Meclis Tahkikat Enciimeni’nin kurulmasini istemistir. Sert
tartismalardan sonra, 18 Nisan’da CHP’nin yasal sinirlart ¢ignendigine dair
DP’lilerin suglamasini sorusturmak i¢in Meclis Tahkikat Enciimeni olusturulmustur.
Tamamiyle DP’lilerin bulundugu bu Enciimene, Meclisin ve mahkemelerin
yetkilerini geride birakan, bu nedenle de Anayasa’nin ihlali olan olaganiistii bir yetki
de verilmistir. 27 Nisan 1960’da da Enciimene basini sansiir etme ve komisyonun
caligmalarin1 engel olan ya da zorlagtiranlara 3 yila kadar hapis cezast verme
yetkisini veren bir kanun tasaris1 meclisten gegmistir. Tiim bunlar 27 Mayis’a giden

siireci hizlandirmugtir.'®

DP-CHP arasindaki sert iligkiler Atatiirk Devrim ve ilkelerinin ihlali,
toplumsal yapiy1 etkileyen ekonomik sorunlar, Menderes Hiikiimeti’nin diktatorliige
yonelmesi ve bu yonelmeyi dnleyecek giigte cogulcu Tiirk toplumunun olmamasi,
1924 Anayasasi’nin bir ¢ogunluk partisi diktatoryasini etken bir bigimde onleyecek
Onlemleri ve kurumlar1 getirmemis olmasi, 6zellikle yarg: erkine, basina, iiniversite
gengligine uygulanan sert onlemler, iilkenin ¢ok partili rejim konusunda yeterli
deneyime sahip olmayis1 ve iktidarin kendi siyaseti i¢in Silahli Kuvvetlerden destek

aramast 27 May1s Devrimine neden olan baslica faktérlerdir.*”

1% Sevket Siireyya Aydemir; ikinci Adam, cilt 3, Istanbul, 1968, s.20; Cetin Ozek, Devlet ve Din,
Ada Yayinlari, Istanbul, 1982, s. 542-543.

19 Cavdar, a.g.e., s. 86-87. ; Feraz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), Hil Yayn,
Istanbul, 1996, s. 78-79. ; Sabahat Erdemir, Milli Birlige Dogru, Ankara, 1961, s. 10

2 Suna Kili, “/961 Anayasasi ve Devlet Anlayisi”, 27 Mayis 1960 Devrimi, Kurulan Meclis ve
1961 Anayasasi, Istanbul, 1998, s. 65
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Isleyen bu siire¢ sonunda Istanbul ve Ankara’daki Ogrenci gosterileriyle
28/29 Nisan 1960’da firtina kopmus ve Ankara ile Istanbul’da sikiydnetim ilan
edilmis ve gosteriler sert Onlemler alinarak kontrol altina alinmistir. 2 Mayis’ta
toplanacak NATO Disisleri Bakanlar1 Konferansi dikkate alinarak, olaylarin devam
etmesine izin verilmemis ve gostericiler zorla dagitilmistir. fhtilal siirecine giden bu
yolda, Hiikiimet askeri miidahaleden g¢ekinmesine karsin hiikiimette karar alma
iradesine sahip kimse olmadigindan ihtilal oldugunda hiikiimete bagl birliklerden

hicbir direnisle karsilasiimamis ve darbe en az kanla basariimistir.”!

6-7 Eylill olaylan ile ilgili dosya 27 Mayis 1960'taki askeri darbe sonrasinda
yeniden a¢ilmis ve olaylarin "miirettibi" oldugu iddiasiyla Demokrat Parti'nin ileri
gelen isimleri ile Istanbul ve Ankara'nin miilki erkdmi yargilanmistir. Bu davanin
acilmasinda Demokrat Parti'yi kuran dort isimden biri olan Prof. Fuat Kopriili'niin
olaylarin olacagmi hiikiimetin 6nceden bildigi ve bir tertibin oldugu yoniindeki
aciklamalari etkili olmustur. Tarihe Yassiada durusmalar1 diye gecen yargilamalarda
Demokrat Parti'nin ileri gelen isimlerine 6-7 Eyliil olaylarini tertip ettikleri iddiasiyla
acilan davanin 11 sanig1 olmus ve bu saniklardan sadece Basbakan Adnan Menderes
ve Disisleri Bakam Fatin Riisdii Zorlu altisar y1l hapse, Izmir Valisi Kemal Hadiml1
da 4.5 yil hapse mahkiim olmus digerleri beraat etmis veya haklarinda dava ortadan

kalkmistir. >

b. Yassiada 6-7 Eyliil Davast

Yassiada’da goriilmiis olan ve 6-7 Eyliil 1955 tarihinde yasanan olaylar1 konu
alan bu dava, saniklari, taniklar1 ve iddialar1 ile gayet ilgi ¢ekicidir ve olaylarin resmi

bir ortamda incelenmesi bakimindan da 6nem arz etmektedir.

21 Eyliil 1960 ve 5 Ocak 1961 tarihleri arasinda goriilen davada, ilk basta
sayilar1 11 olan ancak 2 Ekim’de MBK karar1 ile Fuat Kopriilii’niin de eklenmesi ile

12 yiikselen saniklar soyledir: Celal Bayar, Adnan Menderes, Fatin Riistii Zorlu,

2! Ahmad, a.g.e., s. 161-163.
22 Akar, a.g.m., s. 93
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Namik Gedik, Fahrettin Kerim Gokay, Kemal Hadimli, Alaeddin Eris, Mehmet Ali
Balin, Mehmet Ali Tekinalp, Oktay Engin, Hasan Ucar ve Fuat Kopriilii. Yaklasik
3,5 ay siiren davada 98 tanik ifadesinden yararlamlmustir. *** Bayar, Menderes ve
eski Disigleri Bakani Zorlu, ayaklanma emrini vermekle, eski Bagbakan Yardimcisi
Fuat Kopriilii, plan1 desteklemek ve mecliste hiikiimetin kanunsuz hareketlerini
savunmakla, eski Selanik Tiirk Konsolosu ve o sirada orada okuyan bir Tiirk 6grenci
olan Oktay Engin ayaklanmalari doguracak olaylara sebebiyet vermekle
suclanmiglardir. Kopriilii’niin 1946’da Demokrat Parti kurucularindan biri olarak
siyaset hayatina atilmazdan once, eski Tirk tarihi iizerine diinya ¢apinda tine sahip
bir otorite olmasi sebebiyle saniklar arasinda bulunusu ¢esitli iilkelerin akademik
cevrelerinde endise yaratmistir. Ancak Kopriilli'niin 1957 yilinda partinin
geleceginden {imidi kestigini sdyleyerek Demokrat Parti’den c¢ekilmis olmasi

yargilamalarda kendisi i¢in daha olumlu bir hava olusturmustur.***

Yiiksek Sorusturma Kurulu 21 Eylil 1960°da, Hayrettin Sakir Perk’in
baskanliginda toplanmis ve 7 numarali sorusturma kurulu tarafindan hazirlanan 6-7
Eyliil 1955 olaylarina ait tahkikat raporu ve ekli dosyayr inceleyerek sunlari
saptamigtir: Kibris sorununun gelismesi ¢er¢evesinde hiikiimetce desteklenen Kibris
Tirktiir Cemiyeti genis ¢apta propaganda faaliyetlerinde bulunmus ve bazi Tiirk
gazeteleri kigkirtici yayinlar yapmistir. Patrikhanenin zengin Rumlar’dan Kibris i¢in
para topladigi ve 28 Agustos 1955 tarihinde Kibris’ta Tirklere karsi genel bir
katliam yapilacagi gibi yorumlar yapilmistir. Bagbakanin 24 Agustos 1955 giinii
Istanbul Liman Lokantasi’nda yaptig1 basin toplantisindaki beyanat1 agir ve serttir.
Istanbul Valiligi emniyet tedbirleri almis ve 1.0rdu’dan hazir kuvvet
bulundurulmasini istemistir. 5-6 Eyliil gecesi Selanik’te Atatiirk’iin dogdugu evde
mirettip bir sekilde bomba patlamis ve Menderes tarafindan bu haberin 6gle
ajansina yetistirilmesi emredilmistir. Radyoda 6gle haberlerinde okunan bu kigkirtici
bilgi, Istanbul Ekspres gazetesinin 2. baskisiyla daha da genis ¢apta yayilmustir.
Vali, Bayar ve Menderes’e saat 16 da telefon ederek, gosterilerin baglama ihtimalini
bildirmis ve gercekten saat 17 den sonra olaylar yer yer kendini gostermistir. 6-7

Eyliil gecesi ilan edilen sikiyonetim ertesi sabah 8 de kaldirilmis ve saat 15 de

2% Demirer, a.g.e., s. 107-110
2% Mete Tungay, “Kibris Sorununun Gelismesi Baglaminda 6-7 Eyliil Olaylari”, Tarih ve Toplum
Dergisi, Say1:33, Istanbul, Eyliil 1986, s. 50,51
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yeniden ii¢ ilde konulmustur. Olaylar yeterince incelenmeden komiinistlere ve
Kibris Tiirktiir Cemiyeti mensuplarina baglanmis ve Istanbul’da 6.000, izmir’de 165
kisinin tutuklanmasma sebebiyet verilmistir. Istanbul’da zamaninda tedbir
alimmamasi yiiziinden gosteriler sonunda ii¢ kisi 6lmiis, 30 kisi yaralanmis 73 kilise,
1 havra, 8 ayazma, 2 manastir, 3584’ii Rum vatandaslara ait olmak iizere 5538
gayrimenkulun tahrip ve yanmasia sebep olunmustur. Izmir’de Fuar dolayisiyla
Konak meydanma c¢ekilen bayraklardan Yunan bayragi saat 19:10 siralarinda
gostericiler tarafindan indirilip yakilmig, Fuar’daki Yunan bayrag: indirilmis, Yunan
pavyonu yakilmis, Kordon’daki Yunan Konsoloshanesi’ne girilip bina tahrip ve

atese verilmistir. *°

Olaylarin durusmalar siirecinde degerlendirmesi ise soyledir: Celal Bayar ve
Adnan Menderes’in olaylara komiinistlerin sebep oldugu yoniindeki etkilemeleri ile
Istanbul Emniyet Miidiirliigii'nce hazirlanan fezlekede olaylarin meydana gelis ve
devaminda komiinistlerin alakalar1 tespit edilemedigi acgiklanmakta, yalniz Kibris
Tiirktlir Dernegi iiyelerinin iizerinde durulmaktadir. Emniyet Bas Miifettisligince
hazirlanan raporlarda, Bayar ve Menderes’in gozdagi mahiyetinde kiigiik bir
gosterinin yapilmasini arzu ve miisaade ettigi fakat gosterinin istenilen sinirlarda
tutulamadigi, olaylarin genellikle DP’ye mensup koyu Rum diismani sahislar
tarafindan desteklendigi ve komiinistlerin herhangi bir alakasinin tespit edilemedigi
yazilmaktadir. Kibris Tiirktiir dernegi iiyelerinin de Istanbul 1. Agir Ceza
Mahkemesi’'nce beraatlerine hilkkmolunmus ve hiikiim kesinlesmistir. Boylece
komiinistlerin ve Kibris Tirktiir Dernegi iiyelerinin 6-7 Eyliil olaylar ile ilgileri
olmadigr anlasilmistir.  Yunan Bidayet Mahkemesi’'nin istinaf ve temyiz
mahkemelerinden gegerek kesin hiikiim haline gelmis olan, sorusturma ve itiraflara
dayali ilamina gore, bombalari Tiirkiye’den Selanik Baskonsolos Yardimcisi
Mehmet Ali Tekinalp 15 Temmuz 1955°te getirmis, Baskonsolos Mehmet Ali
Balin’in talimatlar1 ve Selanik Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde TC’den burs alan
Yunan uyruklu 6grenci Oktay Engin’in azmettirmesi ile Yunan uyruklu Glimiilcine
Tirklerinden Kavas Hasan Ucar atmis, TC hiikiimetinin bagvurusu {izerine
diplomatik dokunulmazliklar1 nedeniyle konsoloslar kavusturulamamis, Hasan Ugar

iki y1l hapse mahkum olup cezasini ¢ekmis, Oktay Engin ise tutuklu kaldiktan sonra

25 K anmaz, a.g.e., s.3-8 ; Mithat Perin, Yassiada Faciasi, Ercan Ofset, Istanbul, 1990, s. 64-71
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20-21 Eyliil 1956°da Tiirkiye sigindigir i¢cin mahkum oldugu 3 yil 6 ay hapis
cezasinin geri kalan 2 y1l 9 ay 9 giiniinii cekmek {izere Yunanistan’a iadesi istenmis

ise de, bu talep TC hiikiimetince reddedilmistir. *°°

Yiiksek Sorusturma Kurulu tarafindan saptanan diger konular sunlardir:
Gosterilerin ciddiyet kazandigim Izmit’te duyup Sapanca’dan istanbul’a dénmiis
olan saniklarin kendi tertip ve tesviklerini 6rtmek maksadiyla olaylara mutlaka bir
sorumlu aramak kaygisina diisiip adli tahkikatla sugsuz olduklar1 anlasilan
komiinistler ve Kibris Tiirktiir dernegi iiyeleri i¢in tutuklama emri vermislerdir.
Istanbul Valisi Fahrettin Kerim Gokay’m, olaylardan sorumlu tutulmak istenince 9
Eyliill 1955 tarihinde istifa edece8ini  bildirmesi karsisinda bu agiklamanin
yapilmasina imkan birakmamak maksadiyla istifas1 reddolunmustur. Olaylardan
sonra Rum Patriki Athenagoras’in Saint Sinod Meclisi’ni toplayarak yaptig1 tahkikat
neticesinde Menderes’e 15 Kasim 1955 tarihinde yazdigi mektupta

“muayyen bir program ve plan mucibinde teskilatlandiriimis bir sevk
ve idare tahtinda hazirlanmis bulunan halk kitleleri, sehrin muhtelif
noktalarindan gece vaktinde ayni zamanda ve bir isaretle hareket emirlerin
amade muhtelif vesaiti nakliye ile her tiirlii tahrip edici alat ve adavetle

miicehhez olarak asayisi muhafazaya memur olanlarin nazarlar: éniinde
dehsetli bir savletle irkimiza kars1 girigmis”

diyerek olaylarin planli oldugu seklinde goriis belirtmistir. 12 Eyliil 1955 giini
Demokrat Parti meclis grubu toplantisinda Namik Gedik soz alarak;
“Bagvekilinden burada konusmamam pahasina bir sey rica ediyorum.

Dahiliye Vekili bu hadisede mesul degildir. Desinler ben susayim. Eger
mesuliyet benim tizerimde ise miisaadenizle konusayim”

demis buna karsilik Menderes derhal taviz vermis ve Namik Gedik’in izah edici
konusmasina imkan tanimamistir. TBMM goriismelerinde, Kopriilii ve Menderes
olaylarin ¢ikacagindan hiikiimetin haberi oldugunu agiklamis ancak giiniin ve saatin
bilinmedigini, hadiselerin bir baskin halinde dogdugunu belirtmislerdir. Milli
Emniyet’in Ankara Basmiifettisligi’ne 6zel biiro 309 say1 ile gonderdigi yazida,
Yunanlilara goézdagi verilmek iizere Beyoglu'nda ufak bir gosteri yapilmasinin
Hiikiimetce tasvip edildigi ve olaylar genisleyince bunu komiinist tahrikine
dayandirmanin uygun goriildiigii bildirilmistir. Bagka bir Milli Emniyet raporunda

7 Eyliil olaylarinin yaratilmasin1 Celal Bayar’in telkin ettigi ve diger bir raporda da

2 Kanmaz, a.g.e., s. 8-9
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Menderes’in 6-7 Eyliil olaylarini hiikiimetin tertibi oldugunu kabul ettigine dair bilgi
bulunmustur. Oktay Engin’in kendisine, babasina ve kiz kardesine hiikiimetge ¢esitli
yardimlarda bulunulmugstur. Komisyonlar tarafindan saptanan zarar ve ziyanlara
karsilik, yalniz Rum 1rkindan olanlara 27,014,479 TL. édenmistir. U¢ grup halinde
toplanabilecek saniklardan 5 politikact (Bayar, Menderes, Gedik, Zorlu, Kopriilii)
ik miilahazasiyla Rum vatandaglar1 anayasal haklarindan yoksun birakmak iizere
Tiirk Ceza Kanunu’nun 141. maddesinin son fikrasinda belirtilen tiirden bir cemiyet
kurmuslar; 3 yénetici (Istanbul Valisi Gokay, Emniyet Miidiirii Eris, Izmir Valisi
Hadimli) bu karar1 gergeklestirmekte onlara yardimer olmuslar; ayni sekilde 2 kisi

(Engin ve Ugar ) suca katilmislardir.”"’

Davanin ilerleme siirecinde, Selanik olaylari ile ilgili iddialar da, Kopriilii ve
eski Istanbul Valisi Gokay aleyhine ileri siiriilen iddialar da ispat edilememis,
Bayar’a yoneltilen suclamalar ise teknik nedenlerden otiirii diigmiistiir. Menderes ve
Zorlu ile ilgili olarak iddia makamu tarafindan, Tiirklerin Kibris davasindaki
durumlarimt giiclendirmek amaci ile ufak bir gosterinin gercekten de tasarlandigina (
Zorlu'nun daha onceki boliimlerde bahsedilen telgrafi Yassiada davasinda taniklik
yapan Cogkun Kirca tarafindan giindeme getirilmistir. Kirca ifadesinde, bu telgrafin
son boliimiindeki ilgililere gerekli emirlerin verilmesi gerektigi seklindeki goriisiin
olaylar icin bir sekilde siparis anlamina geldigi seklinde aciklamalar yapmustir.
Yapilan bu agiklamalardan sonra ¢ikan bazi gazeteler olaylarin tertip oldugu seklinde
manset dahi atmuslardir.*® Ayrica Zorlunun gériismeler sirasinda azicik faaliyet
gostermenin yararli olacagi seklinde Londra’dan telefon ettigini ortaya koyan deliller
sunulmustur.) ve polisin gostericilere karigmamak i¢in emir aldigina dair hatir1 sayilir
deliller ortaya konabilmistir. Iddia makamina gore gosteriler cabucak kontrolden
¢cikmig, polisler de karismamak i¢in emir aldiklarindan durumun gosterdigi yeni ve
ciddi gelismeler karsisinda bile harekete gegme sorumlulu§unu yerine
getirmemislerdir. Tiirkler ile Yunanlilar arasinda ¢ok eskiden beri var olan husumet
dolayis1 ile polislerin pek ¢ogu Yunan aleyhine gelisen olaylar1 sempatiyle
karsilamistir. Her ne kadar gostericilerin  hangi evlerin Rumlara hangilerinin

Tirklere ait oldugu konusunda 6nceden hazirlikli bulunmadiklarina ve bu konuda

207 Tuncgay, a.g.m., s. 22-24 ; Kanmaz, a.g.e., s. 10-18
2% Demirer, a.g.e., s. 405, 419
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kendilerine esasli bilgiler verildigine dair tamiklik edenler olmus ise de
ayaklanmalarin bir kigkirtma eseri oldugu iddiasinda tanik edenlerin biiyiik
cogunlugu kisisel kanaatlerini belirtmekten oteye gidememislerdir. Celal Bayar’in
eski yaveri, daha sonra Istanbul Askeri Valisi Refik Tulga ayaklanmalarin resmen
planlandigini duydugunu kesinlikle ifade edememekle beraber Bayar ve Menderes’in
ufak capta gosteri yapilacagindan haberdar olduklar1 kanaatinde bulundugunu 1srarla
belirtmistir. Istanbul’un Ortodoks patrigi, resmi memurlarm kendisini ziyaret ederek
ufak bir gosteri yapilacagini ama kimsenin kilina dokunulmayacagini bildirdiklerini
sOylemistir. Bununla beraber Patrik bunun sadece daha biiytlik bir planin kamuflaj
oldugu seklindeki iddia makaminin tezini desteklemeyi de ret etmistir. Menderes’in,
olaylarin Demokrat Parti meclis grubu tarafindan tartisilmasini baski altinda tutarak,
isin i¢inde kendi parmagi oldugunu gizledigi seklindeki iddialar da cesitli
toplantilarin  ayrintilarin = eksik  olusu  yiliziinden tam  bir aydmnliga

kavusturulamamugtir.”%’

Son Havadis gazetesinin 4 Kasim1960 tarihli sayisinda Aziz Nesin 6-7 Eyliil
davasi taniklar ile ilgili olarak diisiindiiriicii degerlendirmeler yapmustir. Nesin, bu
davada tanik olmak igin tertipciler hakkinda konusacagini sdylemenin yeterli
oldugunu belirterek aranilanin  bir tertip oldugunu ortaya ¢ikaracak birseyler
oldugunu sdylemistir. Bu sekilde bir arayis oldugu icin ¢ok gereksiz insanlarin
dinlendigini sdyleyen Nesin, tertip konusunda bir seyler ¢ikarabilmek icin ¢ok

ugrasildigini ifade etmistir.>"

Settar lksel, Yassiada durusmalarinda olaylarin planli olmadigina dair
taniklik yapabilecegini ancak durugmalara her nedense ¢agrilmadigini belirtmektedir.
Iksel’in bu agiklamasi sanki mahkeme heyetinin kasitl olarak kendisini dinlemek

istemedigi sekilde anlasilmaktadir.”"!

Dava 5 Ocak 1961 tarihinde karara baglanmistir. Kararda Celal Bayar, Adnan
Menderes, Fatin Riistii Zorlu ve Fuat Kopriilii Kibris olaylarinin gelisim siirecinde
Rum vatandaglara Anayasanin tanidigi kamu haklarmi irk miilahazas: ile kismen

kaldirmay1 hedef tutan bir cemiyet halinde birlestikleri ve Kibris nedeniyle hassas

209 Tungay, a.g.m., s. 50-51 ; Birand, Diindar, Capl, a.g.e., s. 249-250
21 Demirer, a.g.e., s. 417,418
2! Demirer, a.g.e., s. 408,409
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durumda olan Tiirk halkint Rumlarin mallarin1 tahrip i¢in hazirlayip harekete
gecirdikleri iddiasi ile; Fahrettin Kerim Gokay, Alaaddin Eris ve Kemal Hadiml
cemiyete dahil bulunduklari tesbit olunmamakla beraber, yukarida adlar1 yazil
saniklarin tahrip amacina yonelik eylemleri sonucunda meydana gelen gosterileri
onleyecek tedbirleri almamak, niyetlendikleri bazi tedbirleri zamaninda yerine
getirmemek ve gosterilere taviz verici bir tutum iginde yaklasarak suga fer’an
katilmak iddiasiyla; Mehmet Ali Balin, Mehmet Ali Tekinalp, Oktay Engin ve Hasan
Ugar Selanik’te patlayan bombay1 Tiirkiye’den Yunanistan’a gotiirmek, patlatmaya
azmettirmek ve bombay1 patlatmak iddiasiyla yargilandiklar1 bu davadan asagidaki

cezalara Qarptlrllmlslardlr.212

Sabik ve Sakit Cumhurbagkani Celal Bayar ademi takip
Sabik ve Sakit Bagbakan Adnan Menderes 6 y1l hapis
Sabik ve Sakit Disislers bakani Fatin Riistii Zorlu 6 yil hapis
Eski Devlet Bakan1 Fuat Kopriilii beraat
Istanbul Eski Valisi Fahrettin Kerim Gokay dava kalkti
Istanbul Eski Emniyet Miidiirii Alaaddin Eris dava kalkt1
[zmir Eski Valisi Kemal Hadimli 4,5 ay hapis
Selanik Eski Baskonsolosu Mehmet Ali Balin beraat

Selanik Eski Bagkonsolos Yrd. Mehmet Ali Tekinalp beraat
O tarihte Yunan Tab’al1 ve Ogrenci Oktay Engin beraat

Bu dava hakkinda verilen karar c¢esitli bakimlardan halkin onaymni
kazanmistir. Demokrat Parti aleyhtarlarinin goéziinde olaylarin elebasi sayilan
Menderes ve Zorlu’nun mahkum olusu, daha yargilamalar baslamadan 6nce 6-7
Eyliil olaylar1 hakkinda iddia edilen bir hazirligin varligini dogrulamistir. Diger
saniklarin beraat1 yargilamalarin diiriistligiiniin ispati1 olarak kabul edilmistir ki bu da
Tirkiye’nin medeni diinya i¢indeki durumu bakimindan 6nem tasimaktadir. Ancak
davanin sonunda Menderes’e kars1 olan Tiirklerden bile farkli yaklasimlar gelmistir.

Delillerin ¢ogunun siipheli oldugunu ve batili dlgiiler iginde yapilacak bir

12 Demirer, a.g.e., s. 341,342
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degerlendirmede asla olumlu not alamayacagin1 kabul eden bu goriislerinde kendi

acilarindan hakl yanlari bulunmaktadir.?"

13 Tungay, a.g.m., s. 50,51
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SONUC

Sonug olarak sdylenebilecek ilk sey, olaylarin {iziintii verici bir nitelik
tagidigidir. Bu durum, hemen olaylardan sonra tiim basin ve devlet yetkilileri
tarafindan belirtildigi gibi, bu giline kadar konuyla ilgili yazilmis tiim kaynaklarda da
belirtilmistir. Toplum psikolojisi i¢inde kontrolden ¢ikmis bireylerin birbirini
tetiklemesi ile baglayip biiyliyen olaylar sonunda, muhtemelen olaylara karigmis
kisiler bile belli bir pismanlik duymustur. Her iki toplum acisindan da yapilacak bir
degerlendirmede ulasacagimiz muhtemel sonu¢ tiim bu olaylarin keske yaganmamis
olmasi temennisidir. Ancak tarih boyunca belki de daha biiyiik acilar vermis olan
diger olaylar gibi bu olay da yasanmistir. Sebepleri, agiklanmaya calisildigi gibi,
tarihin sayfalar1 arasinda yatan bu gibi olaylarin bir daha yaganmamasi i¢in yapilmasi
gereken, iki toplum agisindan da birbirlerinin hassas taraflarin1 gézeten bir yasam
seklinin uygulanmasi olmalidir. Iliskilerin ¢ok kirilgan bir 6zellik tasidiginin, bu ve
buna benzer bir ¢ok olayda kanitlanmis olmasi, gosterilecek dikkatin ne kadar biiyiik
Oonem tasidiginin bir gostergesidir.

Olaylarin sebepleri arastirildiginda ¢ok cesitli etkenlerin bulundugu 6nceki
boliimlerde detayli olarak anlatilmigtir. Ancak sebepler konusunda ig
degerlendirmeler c¢ok Onemli olmakla beraber dis etkilerinde 06zenle
degerlendirilmesi gerektigi asikardir. Bu baglamada, konuyla ilgili ilging
baglantilardan biri, Ingiliz hiikiimetinin 6-7 Eyliil olaylarmin organizasyonunda bir
pay1 olmasidir. Bu durum ¢ok net bir sekilde goriilmiiyor olabilir ancak 1950'lerin
basinda bir Ingiliz somiirgesi olan Kibris'n Rum-Ortodoks halkinin Yunanistan ile
biitiinlesme istegi, Ingiliz hiikiimetini 29 Agustos-7 Eyliil arasinda Londra'da
Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere'nin katildig1 bir konferans diizenlemeye neden sevk
ettigi sorusuna cevap aramak gerekmektedir. Burada, o donemde Yunanistan’in
Kibris konusunu sonbaharda Birlesmis Milletler'in giindemine goétiirmeyi planlamasi
ve bu durumun Ingiltere hiikiimeti tarafindan engellenmek istenecegi
degerlendirmesi Onem arzetmektedir. Ciinkii Konferansla hedeflenen, sorunun
somiirgeci Ingiltere ve Yunanistan'n degil, Tiirkiye ile Yunanistan'in giindemi
oldugunun ispatlanmasi ve Ingiltere’nin durumunun giiglendirilmesidir. Bu baglamda

Konferanstan énce MacMillan, Tiirk delegeleriyle goriismiis ve Yunanistan'a karsi
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uzlagmaz bir tavir sergilemelerini istemis ve zaten olumsuz gegen kosullar i¢indeki
konferans 6 Eyliil’de dagilmstr. :

Yukarda bahsedilen bu ¢erceve icinde o donemde Yunan basininin olaylarin
sorumlusu olarak Ingiltere'yi gérmeleri 6nem arzetmektedir. Dilek Giiven de,
arsivlerde Ingiltere'nin 6-7 Eyliil olaylarinin planlanmasinda bir katkis1 olduguna dair
ipuglar1 mevcut oldugunu belirtmistir. Ozellikle Dilek Giiven, Atina'daki Ingiliz
Biiyiikel¢iliginin Yunan-Tiirk dostlugunun ¢ok ylizeysel bir vaka olduguna deginen
ve kiiclik bir sokun, drnegin Selanik'teki Atatiirk'iin evinde meydana gelecek kiiciik
bir tahribatin derhal iliskiyi zedeleyeceginden bahseden Agustos 1954 tarihli bir
beyanmin sdz konusu oldugundan bahsetmektedir. Bu baglamda, Ingiltere’nin
olaylarla hi¢ de uzak olmayan bir yakinliginin olabilecegi degerlendirmesini yapmak
yadirganmamasi gereken bir yorum olacaktir.

Son olarak esas sorumlulugun yine de topluma ve onu olusturan bireylere
distiigiini, bilingli ve wuyamik olunmasit gerektiginin her zaman akillarda

bulunmasinin sart oldugunu hatirlatmak gerekmektedir.
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