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ONSOZ

Gilbert Ryle ve John R. Searle’iin Zihin Felsefelerinin Karsilastirilmas: konusu,
Ozellikle biling tizerine yapilan calismalar ve yapay zeka alanindaki gelismelerin
giderek o©nem kazanmasi zihin felsefesine olan ilgiyi daha da artirmis
bulunmaktadir. Bu anlamda bu iki filozofun zihin felsefesindeki goriisleri, klasik
donemde yaygin olan goriislerden farklilik gostermektedir; 6zellikle biling ve zihin-

beden problemine yaklasimlar tizerinde durulmaya degere bulunmustur.

Biling ve zihin-beden problemine yonelik tartismalar ge¢misten giinlimiize kadar
devam eden ve hala 6nemini koruyan bir problem olmaktadir. Her donemde bu
problemlere farkli ¢6ziim Onerileri getirilmistir. Calismamizda ele aldigimiz Gilbert
Ryle ve John R. Searle’in ¢6ziim oOnerisi ise diger filozoflarin goriislerinden
farklidir. Diger goriisler bir sekilde geleneksel anlamda yaygin olan yaklagimlara
(diializm ve materyalizme) baglanmaktadir. Bu filozoflar mevcut tartismalardan
farkli olarak; gelecek zihin felsefesi tartismalari agisindan 6nemli yol gosterici

fikirler beyan etmektedirler.
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GIRIS

Insanin her seyden 6nce anlamaya ve anlamlandirmaya ¢alistig: ilk sey kendisinin
var olusudur. Bu anlamlandirma edimine ilk olarak basladigimiz yer ise kendi
zihnimizdir. Sosyal birer varlik olarak kendimizi, i¢inde bulundugumuz diinyadan
soyutlayamayiz, dogal olarak kendi varligimiz ile dis diinya arasindaki etkilesim hep
merak edilen bir konudur. Haliyle, zihnimiz ile bedenimiz arasindaki iliski her
donemde merak edilmis ve tartisilmistir, bu tartismalar sonucunda zihin-beden

problemi ortaya ¢ikmaistir.

Zihin-beden problemine insanlik tarihi boyunca bir¢ok farkli yaklagim getirilmistir,
klasik donem dedigimiz donemde geleneksel olarak kabul goriilen yaklasim, zihnin
bedenden ayr1 bir cevher oldugu yoniindedir. Bu fikir bir¢ok dinsel inancla ortiistiigii
icin uzun siire kabul goriilen bir fikir olarak varligimi siirdiirmiistiir. Fakat son
yillarda 6zellikle bilimsel gelismelerin hiz kazanmasi, modern bilim ve teknolojideki
ilerlemeler, norobilimdeki gelismeler zihin problemine geleneksel yaklasimlardan

farkli olarak yeni yaklagimlarin gelismesine neden olmustur.

Klasik donemde bu problemlerle ilgilendigi gibi, cagdas felsefesinin Onemli
alanlarindan biri olan zihin felsefesi de zihnin mahiyeti, biling sorunu ve zihin-beden
problemi gibi énemli zihin problemleri tizerinden ilerlemektedir. Zihin Felsefesinin
bugiinkii konumuna baktigimizda ise gelinmis olunan nokta, klasik felsefede yaygin
olan geleneksel yaklagimlarin aksine, zihin ve bedenin iddia edildigi gibi farkli
cevherler ya da farkli tozler olmadigini, aksine, aralarindaki etkilesimin
savunuldugunu; zihin-beden etkilesimi, bilincin tanimi, dogasi, bilincin ne oldugu

gibi konularla ilgilenildigini sdyleyebiliriz.

Bu c¢alismada Ryle ve Searle’iin diisiincelerinin  karsilagtirmasini  yaparken
calismamizin ilk boliimiinde, ilk olarak zihin felsefesindeki yaklasimlari ele alacagiz.
Bu yaklasgimlar ¢alismamiz kapsaminda igeriginin bilinmesi gereken yaklagimlar
olmalar1 yan1 sira; Searle ve Ryle’in kars1 ¢ikip, elestirdikleri ya da benimsedikleri

yaklasimlar olmasi nedeni ile anlasilmasi gereken hususlardandir. Son olarak felsefe



tarihinde hemen hemen her donemde tartisilmig bir problem olan; biling ve zihin-

beden problemi ile devam edip boliimii sonlandiracagiz.

Ikinci bolimde ise Gilbert Ryle’1 ele alacagiz. Ryle’m dil iizerine gériislerine
degindikten sonra, biling {izerine diisiincelerine deginilecektir. Devaminda
Descartes’in dgretisiyle ilgili boliimi, yani ‘Descartes’in sdylencesi’ olarak ifade
edilen goriisii ele alacagiz. Sonrasinda, bu konuyla baglantili olarak, Ryle’in,
Descartes’in zihin 0gretisini elestirilirken bu 6gretinin uzun yillar benimsenmesi ve
adeta bir resmi 6greti haline gelmesinden soz ettigi ‘resmi 6greti’ agiklamasina yer
verilecektir. Bir sonraki kisimda da ‘kategori yanligi’ kavraminin ne olduguna ve bu
kavram ile ne anlatilmak istedigine bakilacaktir. Son olarak da Ryle’in zihin-beden
problemine o6nermis oldugu ¢oziimii, dializm ve materyalizm elestirisini ele

aliacaktir.

Calismamizin {iglincii bolimde ise John Searle’iin dil {izerine gorisleri ile
baslanacaktir. Searle felsefi ¢alismalarina ilk olarak dil felsefesi ile baslamistir. Dil
felsefesindeki ¢alismalari, yine bu alanda 6nemli filozoflardan olan Austin’in, yani
hocasinin fikirlerinden etkilenmesi ve Austin’in s6z edimleri kurami {izerine
sOylemis olduklaridir. Daha sonra da Searle’iin zihin felsefesinde yapay zeka
arglimanina kars1 bir elestiri niteligi tasiyan ve oldukca ses getirmis olan diisiince
deneyi yani Cin odasi argiimani ile devam edilecektir. Onun yapay zeka teorisine
kars1 gelistirmis oldugu Cin odasi argiimani ya da daha dogrusu diisiince deneyi ile
ne ifade etmek istedigine bakacagiz. Devaminda Searle’lin biling {izerine diisiinceleri
ile devam edilecektir. Son olarak da Searle’iin zihin-beden problemine ¢&ziimiinii,

diializm- ve materyalizm elestirisi ele alinip degerlendirilecektir.

Calismamizin son bolimiinde ise ti¢ bolim ¢ergevesinde ayri ayri ele almis
oldugumuz biling, dil, zihin-beden problemi, diializm ve materyalizm iizerine
sOylemleri ile Gilbert Ryle ve John Searle’lin diisiincelerinin karsilasgtirmasini yapip

calismamiz sonlandirilmistir.



Tiim bunlar1 yaparken de temel amacimiz ¢agdas felsefenin 6ne ¢ikan alanlarindan,
zihin felsefesinde Gilbert Ryle ve John Searle’iin diisiincelerinin karsilastirmasini

yapmak, benzerliklerini ve farkliliklarini ortaya koymaktir.



BOLUM 1

ZiHIN FELSEFESINDEKI YAKLASIMLAR
1.1. Diializm (ikicilik )

Zihin-beden problemi i¢in 6nemli olan yaklasimlardan ilki diializmdir. Calismamizda
ele aldigimiz iki ismin de elestirdigi dnemli yaklasimlardan biridir. Var olan her
seyin beden (madde) ve zihin (ruh) olmak iizere birbirinden temelde farkli, birbirine
indirgenemez iki t6zden olusmus oldugunu savunan bu goriise diializm (ikicilik)

denir.!

Diializme gore, zihinsel islevler fiziksel olmayan seylerden olugmalidir, ¢iinkii ikisi
ayni kategoride ele alinamaz. Kategori s6z konusu olunca Ryle, bu kisimla baglantili
‘kategori yanlis’ kavraminda ¢ok agik ve net ifadeler kullanmistir. Bu konuyu daha
sonra ayrintilartyla agiklanacaktir. Diializme geri donecek olursak, bu yaklagimla
ilgili olarak yukaridaki tanim1 esas alip ilk olarak su ¢ikarsamada bulunabilir: Bizim
zihinsel etkinliklerimizin kaynag: sadece beyin degildir. Ciinkii diializm varlig iki
farkli toz olarak ele alir ve beyin maddi bir seydir, bedenle biitiindiir, bunun yerine
maddi olmayan, ama insanda bulunan bir sey olmalidir. Bu sey ise tiim bu ifade
edilenlerden de anlayacagimiz gibi felsefe tarihi i¢in 6nemli bir kavram olan ‘ruh’
kavrami1 olmalidir. Diializm s6z konusu olunca en Onemli isimlerden olan ve
diisiinceleri diializmle 6zdeslesen isim olarak Descartes karsimiza c¢ikmaktadir.
Descartes baslangigta iki farkli tézden s6z eder, ayrica onun zihin-beden {izerine
sOyledikleri siiphesiz felsefe tarihinde ses getiren, 6nemli agiklamalardan olmustur

ayrica diger farkli goriisler gibi onun bu konudaki goriisleri de cokca elestirilmistir.

Diializm, bir anlamda zihin felsefesinin de baslangicidir diyebiliriz. Cilinkii bu
yaklasimin ortaya koydugu tanimlar felsefe tarihi i¢in 6nemli bir problem olan zihin-
beden problemine yol agmistir. Zihinsel olan bir seyin, fiziksel olandan tamamen

farkli bir sey oldugu varsayimi, bu ikisi arasindaki iligkinin, etkilesimin nasil

1" Erding Sayan, “Analitik Zihin Felsefesinin Temel Problemlerine Bir Bakis”, Kayg: Uludag
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, say1:19, 2012, s. 41.
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meydana geldigi sorusuna yol agmistir ve bu durum ise diger zihin felsefesi

yaklasimlarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.?

Bu aciklamalar, yaklasimlari ele alirken neden diializm ile basladigimizi aciklar
durumdadir. Biz dializmin, savundugu disiinceyi gerektigi gibi anlarsak zihin
felsefesinin devamindaki sorunlari ve tartigmalart daha iyi anlagilir. Diializm
giinlimiizde etkisini tamamen kaybetmis bir diisiince sistemi gibi gelebilir; fakat tam
olarak oyle degildir, hala yer yer tartigilan bir diisiince sistemidir. Soyle ki; diializm
bircok dini inanca temel olusturmakla birlikte, bircok dinde de yer alan ruhun
Olimstizliigl fikri dializm ile uyum i¢indedir, birbiriyle paralellik gostermektedir.
Dini inanglarla arasindaki bu paralellik, onun uzun yillar kabul goriilen baskin bir
goriis olmasinda ve uzun yillar boyu sahip oldugu bu pozisyonunu korumasinda

etkili olmustur.?

1.1.1. Toz Diializmi (Substanz Diializm)

Diializmin bir alt dali olan t6z diializmi, diializmin alt dallar1 i¢inde en ¢ok bilinen,
tizerinde tartisilan ve en yaygin olamidir. T6z diializmin temel diisiincesi, insanin
fiziksel ve fiziksel olmayan ruh olmak iizere iki ayr toziin birlesiminden
olugsmasidir. Bilince ve deneyime sahip olan insan bedenle degil, ruhla 6zdestir.
Yasam boyu, ruh ve beden birbirine baghdir ve beraber var olmaya devam ederek
birbirini etkilerler. Bu etkilesim 6liim anina kadar devam eder, 6liimden sonra beden
yok olsa da ruh beden olmadan da var olmaya devam eder. Bu goriis, daha dncede
belirttigimiz gibi, bir¢ok dinin temelini olusturan diisiince olmasmin yani sira
ilkcagda ’da ruhun 6liimsiizliigii tizerine Sokrates ve Platon’un aciklamas: ile benzer

yondedir.*

Ayrica bu toziin ayirt edici diger bir 6zelligi ve iddias1 da, her zihnin fiziksel
olmayan segik bir sey, fiziksel olmayan toziin boliinmez bir paketi, gegici olarak

baglanabilecegi herhangi bir fiziksel cisimden bagimsiz bir kimlik tasiyan bir sey

2 Mehtap Beyaz, Monizm ve Diializme Karsi Biyolojik Dogalcilik: John Searle, Yildinm Beyazit
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Agustos 2014, s. 19.

®Beyaz, a.g.e., s. 19.

* Beyaz, a.g.e., s. 19.



oldugudur. Bu ifadeler yukarida toziin tanimina tekabiil eden sdzlerle ayni
dogrultuda ifadelerdir 6zellikle bagimsiz olmasi yoniindeki sdylemle. Bu goriise
gore, zihinsel durumlar ve etkinliklerin 6zel karakterleri, kendi varlik durumlarindan
ve fiziksel olmayan bu essiz tozilin etkinliklerinden kaynaklamr.5 Diializmin ruhun
maddeden, yani bedenden ayr1 oldugu goriisii, ulasilan en eski felsefi metinler i¢inde,
dayandirilan en eski filozof olarak Platon karsimiza ¢ikmaktadir bu da diializmin

gecmisi i¢in 6nemli bir ayrlntldlr.6

1.1.2. Nitelik Diializm

Nitelik diializminin temel savi, fiziksel beynin Otesinde baska higbir toziin
bulunmamasina ragmen, beynin baska higbir fiziksel nesnede bulunmayan bir dizi
6zel niteligi oldugudur ve bu ozel nitelikler fiziksel degildir.” Bu niteliklere 6rnek
olarak bir mavi duyumunu ya da bir bas agrisini edinme niteligi gibi 6rnekleri

verebiliriz. Yani bunlar fiziksel kavramlara indirgenemeyecek niteliklerdir.®

1.1.3. Kartezyen Diializm

Diializmin bir diger alt dal1 olan ve t6z diializm kadar yaygin olan diger bir alt dal ise
kartezyen diializmdir. Kartezyen diializm s6z konusu olunca karsimiza ¢ikan en
onemli isimlerden biri Descartes’tir. Kartezyen diializmde de, insan, boliinemez ve
materyal olmayan ruhla bir ve aymdir. Descartes’e gore; gerceklik iki temel toze
ayrilir: uzamli olmak ve maddi olmak. Maddi olmanmn temel 6zelligi uzayda
yayilimli olmasidir, maddenin bir uzunlugu, genisligi, yayilimi vardir, bu madde bir
konumu isgal eder. Uzamli olmas1 ise bir konumunun olmamasidir, temel 6zelligi
‘diistinme’ etkinligi olan bir tozdiir. Peki, diisiinceden kasti nedir? Bir de ona

bakalim. Descartes’in diisiinmeden anladig1 sey bizim anladigimiz anlamda sadece

% Paul M. Churchland, Madde ve Biling, (Cev: Saffet Murat Tura), Alfa Yayinlari, istanbul 2012, s.
12.

® Merve Koyuncu, Cagdas Zihin Felsefesinde Yapay Zeki Tartismalari-Turing Testi ve Yaklasimlart,
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Adana 2015, s. 29.

" Beyaz, a.g.e., s. 24; Churchland, a.g.e., s. 16.

8 Churchland, a.g.e., s. 17.

% Churchland, a.g.e., s. 12-13.



muhakeme etme, diistinme degildir, ayn1 zamanda duygusal durumlardir; anlama,

siiphe etme, istekli olma vb. Descartes, var olmanin sart1 olarak diisinmeyi gosterir.™

“Felsefi bilin¢ kuramlart kuskusuz en iinliisti olan ve daha ¢ok Kartezyen
ikicilik diye bilinen etkilesimcilik, ilk olarak Rene Descartes (1596-1650)
tarafindan ileri suiriilmiistiir. Descartes, insan bilgisinin dogasini,
stipheye yer birakmayacak bir bicimde (ozellikle de mutlak kesinlikte)
bildigimiz herhangi bir seyin var olup olmadigint incelerken kendi biling
kuramina ulasmustir.

Bizzat Descartes, kendisinin diisiinen bir sey, yani bir “zihin” veya “ruh
“tan baska bir sey olmadigint ifade etmigstir. Zihinsel alanin veya bilincin

.. .. .. .. . . )Jll
tozi, diistince ve deneyimdir.

Descartes gergekligi iki temel toze ayirip, Ozelliklerine gore agiklamistir. Kendi
biling kuramina ulasirken kendisini diisiinen varlik olarak zihin ya da ruhtan baska

bir sey olmadigini belirtmistir.

1.1.4. Platonik Diializm

Ilk¢ag Yunan filozofu Platon da, Descartes gibi diializmin énemli isimlerindendir.
Platon, t6z diializmindeki mevcut fikirler gibi, ruhun bedenin 6liimiinden sonra da
var olmaya devam edecegini ve ruhun bedenle bir olup diinyaya gelmeden 6nce de
var oldugunu kabul etmistir.*? Ayrica onun ruh iizerine sdyledikleri de; birgok
konuda felsefesinden etkilendigi hocas1 Sokrates’in diislinceleriyle paraleldir. Zihin-
beden problemiyle ilgili boliimde Platon’un ruh iizerine diislincelerine daha detayli

bir sekilde deginecegiz.

1.2. Materyalizm (Maddecilik)

Zihin felsefesinde ele aldigimiz yaklasimlar igerisinde diializm kadar bilinmesi

gereken bir diger yaklasim ise materyalizmdir. Materyalizm var olan her seyin

9 Beyaz, a.g.e., s. 21.

1 Antti Revonsuo, Biling Oznelligim Bilimi, (Cev: Selim Degirmenci), Kiire Yayinlari, istanbul 2016,
ss. 42-43.

12 Beyaz, a.g.e., s. 20.



madde oldugunu kabul eden diisiince sistemdir. Materyalizm tarihsel olarak madde
ya da materyal konumu olan, yer kaplayan anlamlarina gelmektedir. Ancak
metafiziksel varliklarin da oldugu bilindiginden, giiniimiizde genellikle materyalizm
yerine fizikalizm de tercih edilen bir terimdir.® Zihin-beden problemi baglaminda
ele alinan materyalizm asil seklini yirminci ylizyilda almistir. Yirminci yiizyil ve
sonrasi i¢in materyalizm yani maddecilik zihin-beden 6zdesligi anlamina
gelmektedir.** Diializmin aksine, materyalizm zihin-beden 6zdesligini kabul eder,
zihin ve bedenin farkli tézler oldugu fikrini kabul etmez. Materyalizm var olan her
seyin maddesel oldugu fikrine dayali olarak temellendirilmistir, doga bilimlerine
sirtini yaslayarak zihin felsefesinde uzun sire hakim olmus bir gdriistir."

Materyalizm bazi yerlerde karsimiza ‘monizm’ olarak da ¢ikmaktadir.

Monizm ise; zihin-beden problemi s6z konusu olunca monizm (tekgilik)’de diializme
karsit diistince olmasi nedeni ile dnemlidir. Giinlikk hayatimizda da bir seyi anlatmak
istedigimiz zaman, anlatmak istedigimiz o seyin karsit1 ile ifade ettigimizde anlatmak
istedigimizin daha iyi anlagildigini gorebiliriz; zihin-beden problemi s6z konusu

olunca da monizm bir anlamda dualizmin tam tersidir.

Zihin ve beden s6z konusu olunca herkesin zihnin ve bedenin farkli tézlerden
meydana geldigini kabul etmedigini bekleyemeyiz; ayni durum var olan her seyin
maddeden olustugunu sdyleyen materyalizm iginde gegerlidir. Bir¢ok felsefeci zihin
dedigimiz seyin beynin (daha dogrusu, beynin bazi kisimlar1 veya davranislarinin ya
da fonksiyonlarinin) disinda bir sey olmadigini diisliniir. Bu goriise gore, var olan her
sey tek bir tozden, maddeden yapilmistir. Boyle bir goriise “monizm” diyoruz, daha

dogrusu “materyalist monizm” ya da kisaca “materyalizm”.16

Taniminda da ifade edildigi gibi; monizm, diializmin aksine, biitiin bir evreni
aciklarken her seyi tek bir toze, tek bir ilkeye dayandirarak agiklamaya calisir.

Monizm, zihin ve bedeni ayr1 ayr1 toz olmasina karsin, tek bir toz olarak ele alir.

3 Beyaz, a.g.e., s. 25.

1 Seref Giinday, Zihin Felsefesi, Asa Kitapevi, Bursa 2003, ss. 81-82.

“Mehtap Dogan, “Bilincin Dogasina Yonelik Bes Temel Yaklasimin Bir Degerlendirmesi”,
MetaZihin: Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1,2018a, s. 29.

18 Sayan, a.g.m., ss. 41-42.



1.2.1 indirgemeci Materyalizm (Ozdeslik Kuramu)

Indirgemeci materyalizmin, dzdeslik kurami olarak da bilinmektedir. En anlasilir
materyalist zihin kuramidir. Bu kuramdaki temel iddia ise; zihinsel durumlarimizin
beynin fiziksel durumlari oldugudur yani biitiin zihinsel durumlar, beyindeki merkezi
sinir sistemindeki bir fiziksel durum tipiyle sayr olarak aymdir.” Bu kuram,
calismamiz kapsaminda ele aldigimiz filozoflarca degerlendirilip, elestirilmis olmasi

nedeniyle 6nemli kuramlardandir.

1.2.2. Elemeci-Eleyici Materyalizm (Eliminative Materyalizm)

Materyalizmin bir alt dali olan eleyici materyalizm gore; “bizim, insan
davranislarin zihin durumlar: ve siiregleri bakimindan anlamamizi ve ilgili zihin
kavramlarim bilimsel psikolojiden elememiz, ayirmamiz gerektigini savunan goriis,
diisiince sistemidir.”*® Kabul goriilen yaygin inamsm aksine, gercekte inanclar,
istekler, korkular gibi seyler yoktur. Eleyici materyalizmi desteklemek i¢in kullanilan
bir diger goriis ise, halk psikolojisinin, biitiin olanaklariyla basit ve yanlis oldugu
kabul eden bir gérﬁstﬁr.lg Halk psikolojisi kavrami ya da teorisi ise; gozlemlenebilen
davraniglar ile gozlenemeyen zihin arasindaki baglantidan bahseden, aslinda
hepimizin giinlik kullandig1 tabirlerden olusan ilkel psikoloji teorisidir.?’
Materyalizmin 6nemli bir alt dalin1 olusturan eleyici materyalizm, calismamiz

kapsaminda ele aldigimiz Ryle ve John Searle’iin elestirdigi diger bir yaklagimdir.

1.3. Davramscihk

Bu yaklasimin en O6nemli temsilcilerinden biri olarak Ryle’in karsimiza g¢ikmasi
nedeni ile konunun biitinligii adina diializm ve materyalizm kadar Snemli bir
yaklagimdir. Zihin felsefesinde dnemli yaklasimlardan biri olan davraniscilik, zihin
durumlarinin gézlemlenebilen davraniglarla ya da davranigsal durumlarla esdeger

oldugunu savunan goriistiir. Ayrica bu gorlise gore zihin durumlarinin iginde

7 Churchland, a.g.e., s. 41.

'8 Beyaz, a.g.e., s. 28.

1% John R. Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, (Cev: Muhittin Macit), Litera Yayincilik, Istanbul 2014, s.
21.

2 Beyaz, a.g.e., s. 28.



bulunmak, bu durumu davranislarla bir sekilde disa vurmaktir. Bu yaklasima gore
bizim i¢in 6nemli olan i¢inde bulundugumuz zihin durumlarin1 davraniglarimizla bir

sekilde disa vurmaktir.?

“En kati ve en anlasilir haliyle felsefi davranis¢ilik, zihinsel bir durum
hakkindaki herhangi bir onermenin, soz konusu kiginin su, bu veya baska
bir gozlenebilir durumda olmasi halinde ortaya ¢ikacak olan gozlenebilir
davranis hakkindaki uzun ve karmasik bir onermeye hi¢chir anlam

- . . . e . e 22
kaybina ugramadan ¢evrilebilecegini ileri siirer.”

Bu aciklamalardan yola ¢ikarak davranisgiligin gézleme, olgusalliga, davranisa
dayali oldugu sonucuna variriz. Felsefi davranmiscilik, diializme kars1 gelisen
yaklagimlardan biridir. Bunun yani sira, felsefi sorunlarin, dilsel karigikliklar
sonucunda gelismesi ve bu karigikligin, dilin analiziyle asilabilecegine dair goriisiin
onem kazanmasi felsefi davranis¢iligi etkileyen gelismelerdendir. Gilbert Ryle’in bu
yaklasimin 6nemli temsilcilerinden biri oldugunu sdyledik. Burada dikkatimizi ¢ceken
kisitm Ryle’in bu akimi benimsemesi ve bu akimin da dil ¢oziimlemeleri {izerine
yogunlasmasidir. Ryle bu ¢6ziimleme yolu ile zihinsel kavramlar1 analiz ederek

felsefi problemleri ¢cozmeye gallsmlstlr.23

Davranis¢iliga gore; zihin halleri insanlarin gozlemlenebilir davraniglarma ve
davranig egilimlerine indirgenebilir. Bir 6rnek ile ifade etmek gerekirse, bir agr
cekmek demek; oflamak, yliziinii burusturmak, aglamak, agr1 kesici almak, doktora
gitmek, etrafindakilerle giiliip eglenmemek vb. davranis ve davranis egilimleri
sergilemek demektir. Yani o an yasadigimiz zihinsel durumlarimizin davranis ve
eylemlerimize yansimasidir. Bu yaklasimi benimseyen en onemli filozoflar, daha
oncede ifade ettigimiz gibi basta Gilbert Ryle olmak {izere R. Carnap, Carl G.

Hempel gibi isimlerdir.?*

2! Beyaz, a.g.e., 5. 29.

%2 Churchland, a.g.e., s. 36.
2 Koyuncu, a.g.e., s. 33.
% Sayan, a.g.m., s. 45.
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Calismamiz kapsaminda ele aldigimiz filozoflardan birinin de Ryle olmasi1 nedeniyle,
bu yaklagim da bizim i¢in 6nem arz etmektedir. Felsefi davraniscilik, ilerleyen

boliimlerde yer yer deginmeye devam edecegimiz 6nemli bir yaklagimdir.

1.4. Islevselcilik

Islevselcilik; bir zihinsel durumu ya da eylemi, o durum yapan seyin sergiledigi
islevsel rol oldugunu iddia eden, zihinsel durumlari islevsel durumlar kabul eden ve
neden-sonug iliskileriyle agiklamaya c¢alisan yaklaslmdlr.25 Davranisciliktan sonra
onemli olan ve davraniscilik yaklagimi ile benzerligi olan bir diger yaklasim da
islevselciliktir. Ayrica islevselcilik yaklasiminda da analitik davranigeilik gibi, zihin
ya da bedenin birbirinden tamamen ayri ve farkli varliklar oldugu fikri kabul

edilmemektedir. Adindan da anlasildig1 gibi zihni bir islev olarak gérmektedir.?

“Bu goriis okura davranmig¢iligi amimsatabilir. Gergekten de bu goriis
davramis¢iligin mirasgisidir, ancak iki kuram arasinda bir temel fark
bulunur. Davranis¢inin her zihinsel durum tipini yalnizca evrensel veri
ve davranissal sonu¢ bakimindan tamimlamayr ummasina ragmen,

. . hd 1’27
islevselci bunun olanagini yadsir.

Islevselcilik bir anlamda gorev, hedef, amag, yapmas1 ve yapilmasi gereken sey
anlammda da kullamlmistir. Ornegin bir termostatin islevi odanmn sicakligini
ayarlamaktadir. Kendisine yiiklenen girdiye gore, oda soguk oldugunda 1sitip, sicak
oldugu zaman otomatik olarak kapanmasi gibi. Bu ornekten de anlasildig: gibi

termostatin iglevsel olarak yapilmasi gereken, gorevi ve amaci bellidir.?

“Islevselciler zihnin bir input-output organizasyonu meselesi oldugunu
soylerler. Onlara gore zihin ¢ok karmasgik bir bilgisayar programidir, bir
software’dir. O software bizim beynimizde ¢alistirtliyor (run ediliyor).

Beyin ise hardware ‘dir. Beynin input-output organizasyonu zihne

2 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, Paradigma Yaymncilik, istanbul 2010, s. 672.
% Beyaz, a.g.e., s. 31.

2" Churchland, a.g.e., s. 57.

% Beyaz, a.g.e., s. 31.
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karsilik gelen programi calistirmaya elverisli oldugu icin beynimiz bir
zihne ev sahipligi yapar. Ama ortada bir zihin olmasi icin zihin dedigimiz
programi (software’i) sadece beyin dedigimiz organda ¢alistirmak sart
degildir. Ornegin bir mekanik ya da hidrolik sistem insan beyni kadar
karmasik ve sofistike ise, o sistemde de zihin programi ¢alistirildiginda
sistemde zihin var demektir. Yani islevselcilere gére zihin olabilmesi i¢in
beyinde gordiigiimiiz  spesifik noro-biyolojik yapilarin  olmasit sart
degildir.”®

Calismamizda ele aldigimiz konun biitiinliigii adina, zihin felsefesindeki yaklagimlar
icerisinde bilmemiz gerekenler yaklasimlar kisaca ele alinip degerlendirilmistir. Ryle
ve Searle’lin diigiincelerine gegmeden Once biling ve zihin-beden problemi ele
alinacaktir. Ryle ve Searle’iin diisiincelerini ele alirken genel olarak bu problemler
gergevesinde degerlendirecegi igin bu problemlerin nasil islendigi felsefe tarihinden

kesitlerle gosterilecektir.

1.5. Biling ve Zihin-Beden Problemi

Felsefe tarihinde hemen hemen her donemde, zihin-beden problemi biling
probleminin bir pargasi olarak kabul edilmistir. Bilincin yapisina dair problemi ise
yirminci yiizyilla kadar ¢oziilmeyi beklemistir. Ozellikle bu ddnemlerde, biling
problemine yogunlasan felsefi ve bilimsel ¢aligmalar neticesinde, bu problemin
gizemli dogasiin bir kismi anlagilmaya baslanmistir. Fakat bilincin dogasina dair

problemlerin tamamen ortadan kalktigim sdylemek simdilik miimkiin degildir.*

Zihin-beden problemin merkezinde olan, zihin kavraminin tanimina bakacak olursak;
bir seyin bilincinde olmak, dikkat etmek, algilamak gibi anlamlar ile
karsilagsmaktayiz, burada dikkatimizi ¢eken sey, en temel Ozellik olarak bilincin,

zihin kavraminda en temel unsur oldugudur.®

» Murat Arici, Mehtap Dogan, “Prof. Dr. Erding SAYAN ile Séylesi: Zihnin Dogas: Uzerine”,
MetaZihin: Yapay Zekd ve Zihin Felsefesi Dergisi, Cilt: 1, Say1: 2, 2018, s. 86.

% Eyiip Siizgiin, John Searle’iin Biling¢ Teorisi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2009, s. 8.

31 Vedat Celebi, “Gilbert Ryle’in Diializm Elestirisi ve Kategori Hatas1 Saptamasi1”, Temasa Erciyes
Universitesi Felsefe Béliimii Dergisi, Sayt: 3, 2015, s. 140.
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Zihin ile arasindaki baglantinin daha iyi anlagilmasina adma bilincin farkl
tanimlaria deginilecektir. Searle’e gore, biling en genel ifadesinde giinliik dilde
uyanik olma anlaminda kullanilir ve koma, bayginlik, uyku durumu, sarhosluk,
anestezi gibi durumlar disindaki durumlarimiz bilingli durumlar olarak ifade edilir.*

Ayrica biling, insani dis diinyada, cevresindeki bircok seyden ayiran seydir. >

“Biling olgusu salt fen bilimlerinin kaynaklarina dayanan kapsamli
natiiralizmin ontindeki en biiyiik engeldir. Bilincin varligi, evrenin
fiziksel tamiminmin, zenginligine ve agiklayict giiciine ragmen, gergegin
valnizca bir pargast oldugunu ve fizik ve kimya her seyi aciklyyor olsaydt
doga diizeninin ¢ok daha az i¢inden ¢ikilmaz olacagini isaret ediyor gibi
gortinmektedir. Bu problemin ciddiye alinmasi ve olast sonug¢larin
degerlendirilmesi, biitiiniiyle natiiralist bir diinya resminin ortaya
ctkarilmasina karst tehdit olusturur. Ote yandan uygulanabilir baska

alternatifler diisiinmek de oldukca zordur.

Biling i¢in kullanilan bir diger tanim ise; bilincin sahip oldugu tarihsel, psikolojik,
felsefi ve kavramsal temeller bir kenara birakildiginda, giinliik dilde biling, uyaniklik
hali, uyaranlara tepki verme yetenegi, farkindalik, farkinda olma ya da dikkat gibi
pratik ifadelere denk gelmektedir. Fakat zihnin sahip oldugu zor ve karmasik yapz,
bilincin taniminin da kesin ve net ifadelerle ortaya ¢ikmasina engel olmustur. Boyle
farkli tanimlarin olmasi bu sdylemi temellendirmektedir. Diger bir yanda da
deneysel biling c¢alismalar1 bilinglilik ve bilingsizlik durumlarimin farklarina
odaklanmaktadir ve bu alandaki gézlemlemeler koma halindeki hastalarin bilinglilik
diizeylerini, gelismis beyin goriintiileme teknikleriyle 6lgmektedir. Bunun yan sira,
uyanik bir hastanin genel anestezi ile uyutulmasi aninda meydana gelen degisiklikleri
de saptamaya c¢aligmaktadir. Fakat bu durumlardan farkli olarak bilincin
kaybedilmesi, beyindeki bir diigmenin ac¢ik konumdan kapali konuma getirilmesiyle

meydana geldigini gosteren bir kanita simdilik ulagilamamistir. Cilinkii bilinci

%2 Beyaz, a.g.e., s. 45.

%3 Jerome A. Schaffer, Zihin Felsefesi A¢isindan Biling Ruh ve Otesi, (Cev: Turan Kog), iz Yayncilik,
[stanbul, 2005, s. 23.

% Thomas Nagel, Zihin ve Evren, (Cev: Ozge Caglar Aksoy), Jaguar Kitap, Istanbul 2015, s. 43.
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incelemek, beyin ve davranis arasindaki iligkinin ya da noronlar arasindaki iligkinin
aciklanmasindan daha fazlasini gerektirmektedir. Zaten biling, kendi varligimizin,

varolusumuzun dogasina yonelik derin bir problemdir.*

Biling, igsel yasanti, igebakis ya da igsel gdzlem olarak kullanilmaktadir. igsel
gdzlem olarak kullanimma islam déneminden verecegimiz drnek ise; donemin en
etkin diistiniirlerinden ilki olan Muhasibi, ayn1 zamanda biling hallerini, akil, diisiince
ve arzu gibi konular1 Kur’an baglaminda sistemli olarak incelemis ilk diistiniirdiir.
Ona gore, insanin ic¢sel yasantisini anlamak i¢in belli uyaranlara verdigi tepkilere
bakilmalidir. Daha agik bir ifade ile dig gozlemden hareketle igsel yasantilar
Ogrenilebilir. Bu nedenle, onun insan davranislarini anlamak ve yorumlamak i¢in en
stk kullandigi yontem gozlem yéintemidir.36 Bu kullanimda dikkatimizi c¢ekecek
husus zihinsel siireglerin insan davraniglar1 ile olan baglantisidir yani dis

gozlemlerden ve ya davranislardan hareketle, igsel yasantiyr 6grenmektir.

Ozellikle zihin-beden problemi s6z konusu olunca, i¢ gdzlem, dis gdzlem kadar
onem arz eder. Ciinkii en ¢ok tartisilan hususlardan biri de; bedensel eylemlerimizin
zihin tarafindan yonlendirilip yonlendirilmedigi sorusudur, bu dogrultuda dis
gozlemden hareketle i¢ yasantinin dgrenilmesi ifadesi onemlidir. Ayrica siireklilik
arz eden bir diger tartisma ise zihnin tipki ruh kavrami gibi fiziksel olup olmadig:

hususudur.®’

Her seyden oOnce insanin 0zel bir varlik olmast ve kendisini, 6zel olarak gdrmesi,
insanda bagimsiz bir varlik olma ve ayn1 zaman da kendi kararlarin1 kendisi alan bir
aktor oldugu hissini veren bir ‘ben bilinci’, kendi kendisinin bilincinde olusuyla
yakindan ilgilidir. Her insan, ilk olarak ben, kisi, 6zne ya da birey olmaya (;ahslr.38

Biling i¢in belirtilecek baska bir nokta ise birinci ve iiglincii sahis izahidir soyle ki:

% Dogan (2018a), ss. 23-24.

% Sevde Diizgiiner, “Ruh-Beden ve Insan-Askin Varlik iliskisine Yénelik Psikolojik Yaklagimin
Tarihi Seriiveni”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt-Say1: 45, 2013, s. 258.

" Mehmet Tahga, Felsefi A¢idan Yapay Zekd, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, Mugla, Mayis 2009, s. 4.

% Robert Zimmer, Felsefi Akil Oyunlari, (Cev. Sema Ozgiin), Profil Kitap Yaymcilik, Istanbul 2018,
s. 50.
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“Biling konusunda yirmi bes yiizyildwr 6ne stiriilmiis olan cesitli goriis ve
kuramlart yakindan inceleyecek olursak, bunlarin iki ana kaliba
girdiklerini goriiriiz. Ilki, birinci sahis izah (fist person account)
diyebilecegimiz bir izah tarzidir, ki bu, bir kimsenin kendi durumunda
islerin nasil gittigini goz oniinde bulundurmaktan elde edilmis bir izah
oluyor. Oteki ise iiciincii sahis izaht (third person account)’dir; bu da
baska birisinin, su veya bu seklide bilingli oldugu zaman islerin nasil

olduguna dikkat etmeden elde edilen bir izah seklidir. 39

Tiim bu hususlara ek olarak yukarida biling i¢in sdylenen birkag ifadeyi, tanimi ele
aldik bu birkag¢ tanimda bile tam anlamiyla bir benzerlik s6z konusu degildir, dyle ki
biling i¢in sayisiz tanimdan ve yorumdan sz edebilir. Bu kadar ¢ok tanimin olmasi,
daha dogrusu net bir tanimmin olmamasi, daha dnce de ifade ettigimiz gibi bilincin
zor bir probleme donmesinde en onemli etkenlerden biri olusturmaktadir, bir yerde
bir netlik yoksa ve ne kadar ¢ok belirsizlikler varsa orada o kadar karmagiklik
olacaktir. Baz1 diisiiniirlere gore bilinci esasen gizemli hale getiren bir diger etken de

dinsel inanglardir soyle Ki:

“Dinsel inamslarda ve idealist felsefede hala yasamaya devam eden
eskicag kanitlarina gore, insan organizmasimin iginde faal ruh olarak
adlandirilan  dogaiistii  bir kuvvet vardwr. Onun diisiincelerimizin,
duygularimizin ve arzularimizin araci ve nedeni olduguna inanilir.
Bilinci esasen gizemli hale getiren bu kanilar dogal goriingiilere,
toplumsal yasama ve insanin asil oziine dair incelemeler igin her zaman
bir engel olusturmugslardr. Bu nedenle bilincin 6ziinii kavramaya yonelik
bu bilinemezci iddialar, tipki bogulan bir adamin kendisini saglarindan

yukari ¢ekme arzusu kadar nafile bir cabadir.”™*

Biling ve beyin arasindaki iligski zor bir konudur, 6zellikle biling s6z konusu olunca
bilincin beyindeki isleyisi ¢ok mesakkatli ve net olmayan bir mevzudur. Biling

problemi gibi zor olan bir diger problem ise zihin-beden problemidir.

% Schaffer, a.g.e., s. 31.
0 Aleksandr Spirkin, Felsefenin Temelleri, (Cev: Erki Kiroglu), Yazilama Yaymevi, Istanbul 2016, ss.
117-118.
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Klasik felsefede karsimiza ¢ikan ruh-beden problemine yonelik tartisma ve dneriler,
zihin felsefesinde zihin-beden problemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gegmisten
giiniimiize zihin-beden problemine pek ¢ok ¢6ziim Onerisi getirilmistir. Birgcok
¢Oziim Onerisine ragmen bu problemi oldukga karmasik, zor ve ¢oziilemez olarak

gorenler de vardir.

Bilincin net bir taniminin olmayisi ve dogasina yonelik tartismalar, zihin-beden
probleminin ge¢misten giiniimiize kadar ¢ozlilemeyen zor bir problem olmasindaki

onemli faktorlerin baginda gelmektedir.

“Zihin-beden problemini ciddi anlamda zorlagtiran sey bilingtir. Soz
konusu problemle ilgili mevcut tartismalarin biling konusuna pek
egilmemesinin ya da agik¢ca yanlis anlamasinin nedeni olarak belki de bu
zorluk gosterilebilir. Son donemlerdeki indirgemeci cosku dalgasi, zihin
olgusuyla ve zihinsel kavramlarla ilgili ¢esitli materyalizm, psikofiziksel
ozdeslik ya da indirgeme olasiliklarini agiklamak igin farkli analizler

. . . e 941
tiretilmistir.

Bu probleme farkli bir agidan baktigimizda geleneksel anlamda zihin-beden sorunu
son derece kendine 6zgii bir bicim almistir. Bir yandan psikolojik durumlar, diger bir
yandan bedenin ve merkezi sinir sisteminin ndrofizyolojik durumlari arasindaki iliski
sorunu, bir kuramin kiiltiirel bakimdan yerlesmis, bir x-kuraminin ontolojisi ile
baska bir kuramin deneysel psikolojisinin zorlu bir siire¢ i¢inde kurmaya calistig
insanin norofizyolojik etkinligi hakkindaki genel kuramin ontolojisi arasindaki

iliskiyle ilgili bir sorun haline gelmistir.*?

Zihin-beden probleminin tarihsel siirecine baktigimizda, ruh-beden ayrimi olarak
degerlendirildigi goriilmektedir. Giliniimlizde ise ruhun yerine daha cok zihin

kavrami kullanilmaktadir. Bu ayrima iligkin temel tartisma ise, insanin zihin ve

* Nagel, a.g.e., s. 145.
2 paul M. Churchland, Bilimsel Ger¢eklik ve Zihnin Esnekligi, (Cev: Ekrem Berkay Ersoz), Alfa
Bilim Yaymcilik, Istanbul 2013, s. 146.
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beden olmak iizere iki ayri tozden meydana geldigi disiincesidir.*® Bu problem
kapsaminda bizi ilgilendiren asil kisim diializmin bu problemi ¢6zmede ne kadar
yeterli oldugudur. Gerek John R. Searle gerekse Gilbert Ryle bu noktada diializmi
yetersiz bulmuslardir. Ozellikle Ryle, kartezyen diializmi elestirmistir ve insan
zihninin, bedenden ayr1 bir kategoride degil de; bedenimiz yardimiyla
eylemlerimizde, davranislarimizda kendini belli eden bir egilim olarak anlasilmasi

gerektigini savunulmaktadir.

“Ruh-beden probleminden, viicutla zihnin iliskisinden kaynaklanan
problem anlasilir. Gergegin tamamen iki formu soz konusu mudur veya
bu iki form birbiriyle gerecekten oOzdes midir? Insan evinin efendisi
kimdir, ruh mu yoksa beden midir? Birbirleri iizerinde ne tarz bir etkileri
vardr? Iki goriisiin de cok derinde yatan bir birligin ifadesi midir yoksa
zihin tamamiyla bedensel fonksiyonlara mi dayandirilmalidir? Her ikisi
de diializm (ki beden ve ruh esas itibariyle ayridir goriisiinii savunur) ve
monizm (ki ruh ve bedenin 6zdesligini savunur) konusuna iligkin, 6nemli

ve bir o kadar esash goriisler olarak hala takip edilmektedir.”™*

Zihin-beden probleminde, o6zellikle geleneksel zihin felsefesinde, diializm ve
materyalizm zihin felsefeleri olmak iizere iki genis alana yayilmistir. Ayrica deneysel
psikoloji tarihi incelendiginde ¢agdas psikolojiye damga vuran biligsel psikoloji ve
davranigcilik ekollerinin, zihin-beden problemine ¢6ziim arayan on yedinci yiizyil
filozoflarin biiytlik 6l¢iide bu ekol ve yaklasimlardan etkilendigi goriilmektedir. Bu
filozoflarin ve cagdas psikoloji ekolleri arasinda sasirtict benzerlikler vardir, bir
anlamda onlar1 buraya yonlendiren de bu benzerliklerdir.  Bu ekollerden
davraniggilik yaklagimi basta olmak {izere beraberinde biligsel yaklagimin adeta
diialistlerin zihin-beden ayrimindan, bunlarin farkli t6zler olarak ele alinmasindan

yola ¢ikarak konularini belirlemis gibidirler. Davranig¢ilik, fiziksel ve mekanik

3 Vedat Celebi (2015), s. 140.
* Zimmer, a.g.e., s. 191.
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ilkelere uygun olarak beden ve ona bagli davraniglara odaklanmisken, bilissel

yaklagim zihinsel siireclere odaklanmustir.*®

Son olarak birkag filozofun ruh-beden problemine dair goriislerini kisaca ele alip bu
boliimii bitirecegiz. Bu problemin her donemde tartisilmis oldugunu gérmek adina;
her dénemden birkag filozofun goriisleri degerlendirilecektir. ilk olarak Ilk Cag
filozoflarindan Platon ve onun hocasi Sokrates’in ruh-beden sdylemi ile

baslayacagiz.

1.5.1. Sokrates ve Platon

Bilindigi gibi Platon felsefesinin 6ziinii ve temel diisiincelerinin bircogunu kendi
hocasi olan Sokrates’in diisiinceleri ilizerine insa etmistir. Zihin-beden problemini

onlar agisindan ele aldigimizda ruh-beden problemi dememiz daha dogu olacaktir.

Zihni tamamen beyinden ibaret olarak ele alirsak, karsimiza su soru cikar; Sliimlii
olan insan 6ldiiglinde onun bir parcasi olan beyin de onunla birlikte 6liir ve ¢iirliylip
yok olur. Bu durum ruh-beden biitiinliigiine inanan biri i¢in katilmas1 zor bir fikirdir.
Onlara gore 6liimden sonra bedenimiz ¢iiriiylip yok olsa da, zihnimiz (Platon ve
Sokrates i¢in ruhumuz) bir sekilde yasamaya devam eder ve ruh, beden gibi hicbir
zaman yok olmaz. Ciinkii onlara gére beden ve zihin (ya da ruh) 6zleri bakiminda
farklidirlar, beden ciiriiylip yok olsa da ruha bir sey olmaz. Bunu suna benzetebiliriz;
iki farkli {irtin diisiinlin, birinin malzemesi daha farklidir ve onu yere attigin zaman
dagilip yok olmaz ama digerinin yapist farklidir ve onu yer attifin zaman, digerinin
aksine dagilip yok olur. S6z konusu filozoflar i¢in ruh-beden uyumunu da bdyle
diistinebiliriz. Bu konuda en kapsamli eserlerden olan Platon’un Phaidon: Ruh
Uzerine diyalogu bu konu igin en kapsamli ve agiklayic1 eserlerden biridir ve bu

eserden bir kesitle devam edelim:

“Ciinkii nesneler var olduklar: siirece hep ozsel niteliklerin sekline sahip

olmak zorundadir. Sézgelisi kar dogast geregi soguktur, bu nedenle kar

** Banu Tavat, “Deneysel Psikoloji Tarihi Cergevesinde Beden-Zihin Probleminin Cagdas Psikoloji
Ekollerine Etkisi Uzerine Bir Tartisma”, Hacettepe Universitesi Psikoloji Boliimii Dergisi, Cilt: 7,
Say1: 26, 1991, s. 41.
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olarak sicagi kabul edemeyecektir. Sicak kendisine yaklastiginda ya geri
cekilecek ya da orayi terk edecektir. Ayni sekilde bedende bulundugunda
onu canli kilan, ona yasami gotiiren ruh da yagsamin karsitini, yani asla
kabul etmeyecektir. O halde ruh bazen oliimlii bazen éliimsiiz degil, her

zaman oltimstizdiir; ¢iinkii 6liimsiiz olmak ruhun ozsel niteligidir.”

Yukaridaki pasajda da ifade edildigi gibi, ruhun 6liimii kabul etmesi s6z konusu
degildir, yani bedene 6liim gelince ruh yok olmaya karsi olarak bedeni terk eder,

yasamaya devam eder.

Platon’a gore ruh insanin ahlaki ve ruhi éziinii tammlar.*” Ayrica Platon’a gore ruh
bedenden 6nce vardir ve beden yok oldugunda, yani bedenden sonra da var olacaktir.
Ruhun, bedenle birlesmesi onun idealar dleminden yeryiiziine inmesidir. Ona gore
ruhun 6limsiizliiglinlin bir sonucu olarak ruh gocii, baska bir ifade ile ruhun, bagka

bir bedende tekrar var olmasi miimkiindiir.*®

“Sokrates ruhun o6liimsiiz oldugunu gésterdikten sonra, onun kalici da
oldugunu gostererek temellendirmeyi tamamlar: Bir nesnenin bir karsiti
kabul edilmesinin iki yolu vardwr; “bozulmak” ya da “uzaklasmak.” Bu
durumda bir insan oldiigiinde, énce canli olan sey ya bozularak élecek
va da oradan uzaklasacaktir. Yukarida ozsel nitelikleri acgisindan
bozulmadan soéz edilemeyecegi, bu nedenle ruhun da oliimii kabul
edemeyecegi soylendi. Oliimsiiz olan bozulmaz olduguna gére, ruh da
bozulmazdwr. Ruhun bozulmaz olmasi, onun kalict oldugu anlamina
gelir(106E). Oyleyse oliim bir insana yaklastiginda, oliimlii olan yan,
yvani beden dlecek, oliimsiiz ve bozulmaz olan yan, yani ruh oradan
uzaklasmak suretiyle saglam kalacaktir. Ruh 6liimden ve bozulustan pay
almayacagina gore, 6liim ve bozulus onda bulunamayacak, ona

katilamayacaktir; demek ki ruh éliimsiiz ve kalicidir. 49

*® Platon, Phaidon: Ruh Uzerine, (Cev: Nazile Kalayc1), Kabalc1 Yaymcilik, Istanbul 2012, s. 23.

" Zimmer, a.g.e., s. 192.

*® Mehtap Dogan, “ibn Sina Metafiziginde Nefs-Beden Diializmi Uzerine Bir Zihin Felsefesi
Degerlendirmesi”, Atatiirk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Ilahiyat Tetkikleri Dergisi, Cilt: 1, Say1: 49,
2018c, s. 166.

* Platon, a.g.e., s. 23-24.
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Son olarak Platon’un ruhun ezelden beri var oldugu ve onun ruh gocii goriisiiyle
baglantili olan kismi da ele alip, onun zihin (ruh)-beden fizerine goriislerini

sonlandirip bir diger filozofun goriisleriyle devam edecegiz.

“Platon’un epistemolojideki yaklasimina gore ogrenmek; bu diinyaya
gelmeden once sahip oldugumuz bilgileri yeniden hatirlamaktan
ibarettir. Platon bunu, ruhun ezeli olarak var olmasiyla ve onceden
ogrendigi bilgileri unutsa da ilerde sahip oldugu yeni bedenlerle
bulusunca hatirlamasiyla aciklar. Platon bu ve diger bazi argiimanlarla,

ruhun ezelden beri var olan bir cevher oldugunu ispat etmeye ¢alisir. »50

1.5.2. Aristoteles

Felsefe ve bilim tarihi i¢in 6nemli bir diger filozof ise Aristoteles’tir. Ona gore, ruh,
bedenin yasam ilkesi, bedene yiiklenmis yasam kodudur, ancak beden dliince o da
onunla birlikte Oliir, yok olur. Ancak buna karsin ruhu, diisiinmenin etkin prensibi

olarak sonsuz ve Sliimsiiz olarak goriir.”

Aristoteles, diger filozoflardan, oOzellikle de Platon’dan farkli bir ruh kurami
gelistirmistir. Aristoteles, Platon’da goriilen ruh ve beden ayriligin1 ortadan
kaldirmaya calisir. Onunla 6zdesmis olan, madde-form iliskisi burada da karsimiza
cikmaktadir. Aristoteles, madde-form iligkisini; ruh-beden iliskisine de uygulayarak
ruh ve bedeni birbirine bagimli kilar. Boylece nasil ki ruh bedensiz olamayacaksa,

beden de ruhsuz olamayacaktir.>?

Aristoteles’e gore, kendisinden Onceki filozoflar, ruhun bedenle olan iliskisini
yeterince acikliga kavusturamamistir. Ona gore, kendisinden dnceki filozoflarin bir

kismi, ruhu bedenden ayiran ve beden olmadan da ruhun, tek basina, bir hayat

*0 Caner Taslaman, “Bedenin ve Ruhun iki Ayr1 Cevher Olup Olmadigma Sorununa Karsi Teolojik
Agnostik Tavir”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 33, 2007, s. 42.

5 Zimmer, a.g.e., s. 192.

%2 Mustafa Kaya, “Aristoteles’in Ruh Anlayisi”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Sayi: 18, 2014, s. 92.
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siirebilen bir varlik oldugunu kabul ediyordu. Ancak, Aristoteles’e gore, ruh,
bedenden Once var olmadig gibi, bedenden bagimsiz bir hayatta yasayamamaktadir.
Ciinkii ruh, bedene askin degil, aksine, bedene ickin olan ve ruhun her tiirli

eyleminin de sebep olan, ilk fiildir.>
1.5.3. Kindi

Zihin-beden problemi s6z konusu olunca, Kindi, zihin ve bedenin ayri ontolojik
statiilerde bulundugunu diisiintir. Bu diislincesiyle baglantili olarak, genel olarak
dialistlerin karsilastigt bir problem olan, iki farkli konumda bulunan zihin ve
bedenin nasil etkilesime girebildigi problemidir. Bu soruyla hemen hemen herkesin
ilgilendigi gibi, Kindi de ilgilenmistir. Bununla baglantili olarak o, ‘fiziksel
nedensellik yasasi’nin diginda ona ek ‘zihinsel nedensellik yasasi’ni koymustur.
Zihinsel nedensellik, fiziksel alemin disinda gergeklestigi siirece metafizik agidan
onem arz etmemektedir, bu ylizden de alemin ontolojik yapisinin gosterilmesi
gerekir. Ona gore alem fiziksel olarak ‘ay alti alem ve ay istii alem’ olarak ikiye
ayrilir ve bu fiziksel alemin disinda maddi olmayan gercekligin bulundugu bir
ontolojik diizlem vardir. Iste zihinsel nedenselligin gerceklestigi yer fiziksel dlemin

disindaki bu diizlemdir.>*
1.5.4. ibn Sina

Ruh-beden probleminde Ibn Sina, ruhun 6liimden sonra baska bir bedende tekrar
diinyaya geldigi fikrini kabul etmez. Ruha ezeli bir varlik atfeden, diger diisiiniirlerin
aksine, ruhun bedenle birlesiminden Once, yani ruhun bedene girmeden once de
varolusunu kabul etmemektedir. Ruhun Oliimsiizliigli konusunda, Platonik bir
yaklasim benimsemekte ve ruhun i¢inde bulundugu bedenin 6liimiinden sonra da var

olmaya devam edecegi fikrini benimsemektedir.>

5% Fazil Derbeder, Platon ve Aristoteles’te Ruh Beden Problemi ve Karsilastiriimas:, Pamukkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Denizli, 2007, s. 62.

 Ebubekir Alan, “Kindi’de Zihin-Beden Etkilesiminin imkéani”, MetaZihin: Yapay Zekd ve Zihin
Felsefesi Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1, 2018, s. 57.

*Dogan (2018c), s. 166.
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fbn Sina’nin ruh iizerine diisiincesini bir yaklasima dahil etmek gerekirse, bu
yaklagim diialist yaklagim i¢inde, t6z diializmi olur. Ciinkii daha 6nce de belirttigimiz
gibi bu yaklasimin temel tezi, insanin fiziksel olmayan ruh ve fiziksel beden olmak
tizere iki yar1 toziin birlesiminden olusmasidir. Biling ve deneyimlere sahip olan

insan bedenle degil, ruhla 6zdestir.>

1.5.5. Descartes

Zihin-beden problemi s6z konusu olunca, Ozellikle de disiinceleri dializmle
baglantili olmasindan dolay1 zihin felsefesindeki en 6nemli filozoflardan biri de
Descartes’tir.  Cilinkii onunla birlikte zihin-beden problemi {izerine daha ¢ok
diisiiniilmeye baslanmistir. Oyle ki, Descartes, calismamizda karsilastirma
baglaminda ele aldigimiz Searle ve Ryle’1n diislincelerini ele aldigi ve diistincelerinin

tizerine elestiriler yaptig1 6nemli bir filozoflardandir.

O, madde ve ruhun olusturdugu diializmi acik ve kesin bir sekilde ifade etmistir.
Ruhu ve bedeni iki ayr1 toz olarak ele almis ve bunlar1 kesin bir sekilde birbirinden
ayirmustir ve ruhu diisiinen tozle, bedeni ise maddi bir tozle iliskilendirmistir.>’
Descartes i¢in zihin ve beden ayr1 yapilarda tézlerdir. Ciinkii onun felsefesine gore
beden maddeseldir, bigimseldir, boyutlar1 olan algilanan hissedilen bir seydir, zihin
ise bunun tam tersidir: bi¢imsel degildir, boyutu yoktur, yani ruhsaldir. Zihin-beden
problemi s6z konusu oldugunda onun i¢in sdyleyebilecegimiz en genel anlamda su
ifadeler olur; zihin ve beden yapisal olarak birbirinden farklhidir, zihni fiziksel
diinyadan, bedenden ayr1 tutar. Ona gore zihni ya da ruhu duyularimizla
algilayamay1z ikisi de farkli seyler olmasina karsin birbirlerine bagimli birbirinden

kopamayacak tiirden seyler degildirler, soyle ki:

“Tiim 6zii ya da dogast diisiinmekten baska bir sey olmayan ve varolmak
icin herhangi bir yere gereksinimi olmayan, herhangi maddesel bir seye
bagimli olmayan bir t6z oldugumu anladim. Oyle ki bu ben yani

kendisiyle neysem o oldugum ruh, bedenden tiimiiyle ayridir, hatta

*® Dogan (2018c), ss. 177-178.
> Zimmer, a.g.e., s. 192.
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bedenden daha kolay tammir ve beden olmadiginda bile o kendisi

olmaktan ¢ikmaz.”®

Descartes’in zihin ve bedeni birbirinden tamamen ayr1 iki t6z olarak ele alinmasi
biraz eksik ve yetersiz bulunmustur. Ciinkii iki farkli yapiya sahip t6z nasil oluyor da
birbirini etkileyebiliyor? Descartes’in agiklamasinin eksik ve yetersiz gorildigi

husus, bu soruyu tam olarak, tatmin edici bir sekilde cevaplayamamis olmasidir.

“Descartes, zihin ve bedeni iki ayri toz olarak tanimlar. Buna gore, zihin
cisme ait hi¢hir nitelikten pay almaz. Ciinkii o, dogast geregi hichir
sekilde boliinemez. Fakat cisimli ve yayimli olan seylerde ise bunun tam
tersi olur. Dolayisiyla beden her zaman boliinebilir. Zira beden bigimi ve
boyutlart olan bir varliktir. Oysa zihnin bi¢imi ve boyutu olmadig gibi

ver de isgal etmemektedir. >

Descartes’1n toz ikiciligine yapilan elestirilerin yani sira, bu akil yiiriitmenin i¢indeki
kopuklugun nasil olduguna ve bu kopuklugun ilk olarak kim tarafindan fark

edildigine bakalim.

“Descartes’a gore, ruh ile cisim birbirinden bagimsiz varlhklar
olduklarindan, bunlardan her biri otekisi olmaksizin da var olabilir.
Surasi agik ve inkar edilemez bir husustur ki, bazi cisimlerin- sézgelimi
taslar, goller- gergekten ruhsuz var olduklarini kabul etmekte Descartes,
en azindan, hatali degildir. Descartes bizzat (insan disindaki)
hayvanlarinda (keza) ruhsuz cisimlerin ornekleri olduklarina inaniyordu.
Bazilart bu hususta ondan ayrilmis ve onun, ruhlarin bedensiz var
olabilecekleri seklindeki tezi konusunda anlasmazliklar cikmistir.

Descartes’in izahinda o6nemli bir ac¢ik bulunmaktadir. Ruhun 6ziintin
bilince sahip bir sey, bedenin oziiniin ise yer kaplayan baska bir sey

olmasi olgusundan, ruhla bedenin iki ayri varlik oldugu sonucu ¢ikmaz.

%8 Rene Descartes, Yontem Uzerine Konusmalar, (Cev: Hasan ilhan), Alter Yayincilik, Ankara 2009,
ss. 39-40.

% Abdullah Durakoglu, Volkan Ay, “Descartes ve Searle’de Zihin Problemi”, FLSF (Felsefe ve
Sosyal Bilimler Dergisi), Sayi: 13, 2012, s. 188.

23



Bir ve ayni seyin bu iki ozellige birlikte sahip olmasi ihtimali, yani hem
diistinen bir sey, hem de tam o anda yer kaplayan bir sey olmasi ihtimali
neden reddedilmektedir? Kocaligin ozii, yani belirgin ozelligi evli erkek
olmaktir ve babaligin 6zii de ¢ocuk sahibi olmaktir; ne var ki, bir ve ayni
kisi hem bir koca hem de bir baba olabilir (ve tabii bunlardan digeri
olmaksizin, sadece biri de olabilir). Descartes’in akil yiiriitmesindeki bu
kopukluk ilk kez Descartes’in takipgisi olan Spinoza tarafindan

goriiliir. "

Descartes, bedenin dogasi geregi boliinebilir oldugunu; ama zihnin boliinemez
oldugunu belirtiyor. Tiim zihin tiim bedenle birlesmistir; ancak birbirinden ¢ok
farklhidir. Clinkii bedenden bir parca eksildiginde ruhtan bir sey eksilmez; ruh hep
aym kalir, ¢linkii ruh soyuttur. Iste bu iki farklilik olmadan ikisinin de varlig1 eksik
kalir, hatta beden ruh olmadan bir higtir, ruh olmadan beden bir cesettir, bedene can
veren asil sey ruhtur. Bundan dolay: ikisinin ayrilig1 s6z konusu olamaz, bir biitiin
icinde var olmak i¢in birbirini tamamlarlar.®* Onun bu kismmla ilgili olarak kendi

sOylemini de dogrudan aktaralim:

“Tiim zihnim, tiim bedenimle birlegmis goriinebilir ama ayagim, kolum
va da bedenimin herhangi bir azasi kesilse, bilirim ki zihnimden hi¢bir
sey eksilmez. Isteme, duyularla algilama, anlama ve benzeri yetiler
zihnin birer parcast degildir, ¢iinkii isteyen de duyularla algilayan da
anlayan da bir ve aym zihindir. Ote yandan bir bedeni olan ya da yer
kaplayan bir seyi zihinsel olarak par¢alarina aywmadan diisiinemem, bu
yiizden de o seyin boliinebilecegini anlarim. Bir tek bu bile bana zihnin
bedenden tamamen ayrt oldugunu ogretmeye yeter, simdilik bu konuda

baska sebeplerden haberdar olmasam bile. ~62

Yukaridaki agiklamadan sonra su soruyu sorabiliriz; Descartes zihin ve beden

arasindaki baglantinin farkinda ise, bu kadar elestirildigi husus nedir? Descartes,

% jerome A. Shaffer, Zihin Felsefesi, (Cev: Turan Kog), iz Yayncilik, istanbul 2005, s. 60-61.

o1 Levent Bayraktar, “Modern Téz Metafiziginde Descartes’in Ruh ve Beden Diializmi”, Yildirim
Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2015, s. 7.

%2 Rene Descartes, Metafizik Uzerine Diisiinceler, (Cev: Cigdem Diiriisken), Kabalci Yayinlari,
Istanbul 2000, s. 185.
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zihin-beden arasindaki baglantinin farkindadir, ancak onun 6zellikle Searle ve Ryle
tarafindan elestirildigi nokta sudur: Yukarida da belirtmis oldugumuz gibi, Descartes,
zihin ve beden arasindaki baglantinin farkinda olmasina ragmen, ikisini birbirinden
ayirip, farkli tozler olarak ele almis olmasidir. Ryle’in deyisi ile Descartes zihnin ve
bedeni yanlis kategorize etmistir. Ayrica Descartes, zihin ve bedeni iki farkli t6z
olarak ele almasina ragmen, bu denli farkli olan iki t6z arasindaki baglantiy1 tam ve
doyurucu bir sekilde agiklayamamistir. Descartes’in zihin-beden problemi {izerine
yapmis oldugu aciklamalar, ayni zaman da onu zorunlu olarak zihin ve beden

arasindaki iligkiyi agiklamaya yoneltmistir. S6z konusu agiklamasi ise sudur:

“Descartes’a gore zihin ve beden ayri olmalarina karsin, etkilesim
icindedirler. Eger ruh bedenle etkilesimde, baska deyisle iliski icinde
olmasaydi, bedende meydana gelen duygulanimlardan habersiz olurdu.
Ruh bedenle iliski iginde olsa da, bu, beyinle dogrudan ve diger
organlarla dolayli olarak ortaya ¢ikar. Descartes in kisirdéngii olan bu
diializmi  zihin-beden etkilesimi konusunda bir sorun olusturmus,
kendisini zorunlu olarak bir ruh beden iliskisini agiklamaya yoneltmigtir.
Descartes, ruhun bedenle olan iligkisini beyindeki kozalakst bez
sayesinde kurdugunu belirtmek suretiyle bu sorundan kurtulmaya
calismigtir. Ona gore bu bez, ruhun bedendeki baslica merkezidir ve ruh,
fonksiyonlarini bedende yerine getirebilmek i¢in dogrudan bu bezi
kullanir. Ruhta olusan degisimler, bu bezin hareketlerine de sirayet

ederek, onu biiyiik ¢capta degisiklige ugratabilir.” 63

Insan zihnini, felsefi ve bilimsel agidan ele alan bircok kitapta, diializme karsi
materyalist anlayisin 6n plana ¢ikisi, beyin hakkinda artan bilgimize baglanmaktadir.
Ancak materyalizmin de tam ve doyurucu bir acgiklama yaptifi sOylenemez. Bu
yaklasim ¢ok onemli bazi hususlarin gdzden kagmasina neden olmaktadir. Oyle ki,

en unlii diialist Descartes bile beynin zihinsel olaylardaki etkisinin farkindadir.

% flyas Altuner, “Kartezyen Diializm ve Ruhun Kavramsal Degisimi”, Igdir Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Sayi: 4, 2013, s. 62.
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Descartes, bunu agiklarken de beyindeki kii¢lik bir kozalaksi, epifiz bezi sayesinde,

beden ve ruh iliskisinin kuruldugunu diisiiniiyordu.®*

1.5.6. Spinoza

Felsefe tarihindeki dnemli isimlerden olan Spinoza, zihin-beden problemi s6z konusu
olunca, Descartes’in aksine, diialist bir bakis agisindan uzak kalmistir. O, diializme
kars1, monizmi savunmustur.®® Zihin-beden problemine tek varlik goriisii, tek bir toz
gergevesinde ¢oOziim bulmaya ¢alismistir. Spinoza’nin  zihin-beden problemi

hakkindaki goriisii ‘“Notral Monizm’dir. Bu goriis su iddialar1 savunur:

“Bu goriise gore “maddi” dedigimiz nesneler ve olaylar da, “zihinsel”
dedigimiz nesneler ve olaylar da ortak kaynaklidir. Goriiniiste farkl olan
bu iki alan aslinda “nétral” yani ne maddi ne de zihinsel olan bir toziin
farkl: “goriintiileri’dir. Yani evreni olusturan varlik temelinde ne maddi
ne de zihinseldir; farkli bakis acilarimiza gore bize bedensel ya da

. v e e 566
zihinsel olarak goriiniir.

Bu goriis su acidan da onemlidir; kendisi bu goriisii ile ne zihni ¢ok 6n plana
cikartmistir ne de bedeni. Yani zihin ve bedenden birinin digerine Ustlinligi s6z
konusu degildir. Onun i¢in, zihnin beden {izerinde nasil etkili oldugu ya da
hangisinin daha 6nde oldugu, daha islevsel oldugu gibi bir ayrim yoktur. Zaten bu
ayrima deginmis olsaydi bunlardan birinin daha baskin, daha etkin oldugunu
vurgulardi ve bu da onu savundugu goriisten uzaklastirirdi.

Spinoza’nin Ethica’da ifade etmis oldugu gibi, zihindeki bir hareket bedende de
zorunlu bir harekettir.®” Zihindeki bir hareket ya da olusum bedende de ona karsilik
gelecek bir olusumu ortaya cikartacaktir. Ikisi arasinda bu yonde bir baglant1 vardir.
Yukarida da birgok yerde ifade etmek istedigimiz de aslinda budur. Bunu bir 6rnek

ile aciklamaya ¢alisalim; 6rnegin bir act ya da seving hissi durumunda zihinde olusan

% Taslaman, a.g.e., s. 45.

6 Zimmer, a.g.e., s. 192.

% Sayan, a.g.e., s. 42.

%7 Spinoza, Ethica, (Cev: Hilmi Ziya Ulken), Dost Kitapevi Yayinlari, Ankara 2011, s. 133.
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etki, bedende de kendini gosterecektir; yani ruh-beden ikilisi arasinda bir paralellik,

benzerlik, etkilesim s6z konusudur.
1.5.7.Leibniz

Onun felsefesinde, Tanri’nin 6nceden kurmus oldugu ahenk mevcuttur, yani her sey
bir uyum, nizam, diizen i¢indedir. Bizim igin 6nemli olan zihin-beden problemi
baglamindaki goriisiidiir. Ruh ve bedenin yan yana paralel ve bagimsiz olarak
varligint siirdiirdiiglinii saptayarak, bunlarin birbiri {izerinde herhangi bir etkisi
olmadigim1 savunmustur.®® Diger disiiniirlerden farkli olarak, Leibniz, ruh-beden
ikilisini; ne tek bir t6z olarak ne de iki farkli t6z olarak ele almistir. O, zihin-beden
arasindaki etkilesimin Onceden kurulmus ‘uyum, diizen, nizam’ oldugunu ifade

edilmektedir.

“Leibniz’in goriisiine gore ise Tanri’nin evrenin baslangicinda kurdugu
uyum sistemi sayesinde, birbirinden bagimsiz olan zihin ve beden
arasinda da wyum olmaktadir. Zihinsel olaylar ile maddesel olaylar

birbirine paralel ilerlemektedir.

Buraya kadar sdylediklerimizi toparlayalim; zihin-beden konusunda heniiz genel bir
diisincede uzlagilmis degildir. Diializm, zihin-beden probleminde, zihni ve bedeni
farkli t6z olarak ele almistir. Diislincesi diializmle Ortiisen en 6nemli filozoflardan
biri olarak da Descartes karsimiza ¢ikmaktadir. Daha sonra ise, karsimiza diializmin
aksine, her seyin tek bir tozden meydana geldigini savunan monizm (tekgilik) ve
materyalizm (maddecilik) ¢ikmaktadir. Bu akimi benimseyenlere gore, zihin ve
beden birbirine bagli, etkilesim halinde bir ve tek bir tézden meydana gelmistir. En
basindan beri ifade etmek istedigimiz zihin felsefesinde zihin-beden probleminin
biiyiikk 6nem arz ettigidir. Tarth boyunca insanoglu bu problemle ugrasmistir, ruh

konusu 6zellikle merak edilen bir konudur, hala da dyle olmaya devam etmektedir.

68 Zimmer, a.g.e., s. 193.
% G. Wilhelm Leibniz, Monadoloji, (Cev: Suut Kemal Yetkin), Milli Egitim Bakanligi Yayinlari,
Istanbul 1997, s. 18.

27



Giliniimiizde hala tartisiliyor olmasinin asil sebebi, bir tiirlii ¢oziilemeyen, sikisip
kalinan diialist ve materyalist bakis agisindan Steye gidememektir.”® Zihin-beden
problemi s6z konusu olunca ¢alismamiz kapsaminda bilmemiz gereken en temel sey;
Ryle ve Searle’tin diialist ve materyalist bir yaklasimdan uzak durarak zihin-beden
biitiinliglinli savunmalaridir. Bu filozoflar i¢in bedenden bagimsiz bir zihin anlayisi
s6z konusu degildir. ilgili béliimlerde bu diisiiniirlerin zihin-beden problemine bakis

acilaria daha detayl deginecegiz.

Her donemden diisiiniirlerin zihin-beden tizerine diislincelerini ele almaya calistik.
flkgag doneminden o6zellikle Platon’un ruh anlayisi ile islam diisiiniirlerin ruh
anlayis1 arasinda bir¢ok noktada benzerlik s6z konusudur. Islam diisiiniirlerin ruh
teorilerinde Aristoteles’ten ziyade, Platon’un g¢izgisinden gidildigi goriilmektedir.
Ciinkii Platon, ruhun ilahi bir cevher olarak ezeli ve ebedi oldugunu sdylerken;
Aristoteles, ruhun bedenle birlikte ortaya ¢iktigini savunmus ve 6liimden sonra da
ruhun ne olacagi konusunda acik ve kesin bir goriis belirtememistir. Bu da Islam
inancina ters diistiigii icin Aristoteles’ten ziyade Platon’un ¢izgisinden gidilmesine

neden olmustur.71

Zihin felsefesinde temel yaklasimlar i¢inde diializmi ele alirken, diializmin uzun siire
kabul goriilen hakim bir gorlis oldugunu ifade ettik. Bunun yani sira diializmin bu
kadar kabul gérmesinin gerekgelerinden birinin de bir¢ok dinin temelinde yer alan
ruhun Oliimsiizligi fikri ile dializmin uyum igine olmasi oldugunu ifade ettik;
yukarida ele aldigimiz her donemden filozoflarin diisiinceleri bu séylemimizin en

acik yansimasidir.

" Beyaz, a.g.e., s. 81.
™ Arslan Toprakkaya, Emel Karakaya, “Din-Felsefe Iliskisi Baglaminda Ruh Kavrammna iki Farkli

Yaklasim: islam ve Platon Ornegi”, Temasa Erciyes Universitesi Felsefe Bolimii Dergisi, Say: 2,
2015, s. 45.
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BOLUM 2
GILBERT RYLE’IN ZIiHIN FELSEFESI

2.1. Gilbert Ryle ve Dil Uzerine Diisiinceleri

Cagdas zihin felsefesinde 6nemli filozoflarda biri olan Gilbert Ryle, bu alandaki
goriigleri ile 6nemini koruyan bir filozof olmaktadir. Ondan kisaca bahsetmek

gerekirse:

“Gilbert Ryle, 18 Agustos 1900 tarihinde Ingiltere nin Sussex eyaletinin
Brighton kendinde dogdu. Babas: felsefe ve astronomiyle ilgilenen
biriydi. Ryle 1919°da Brighton College’dan mezun olduktan sonra,
Oxford Universitesi’'nde Queen College 'da klasikleri okudu. Daha sonra,

burayr birakip felsefe okumaya baslad: ve okulu yiiksek onur derecesiyle
bitirdi. "

Ryle, felsefe egitiminden sonra da; “Oxford Universitesi Felsefe Boliimii'nde
profesor olarak gorev yapmaya basladr ve Aristotelian Society’nin baskanligini ve
Mind dergisinin editorliigiinii yapti. 6 Ekim 1976 tarihinde North Yorkshire'in
Whitby kasabasinda ldii. "™

Ona gore, felsefe tarihindeki problemlere sebep olan bir takim yanliglarin Oniine
ge¢menin, ancak kategorilerin dogasmin belirlenmesiyle olanakli olacaktir. Bunu
gerceklestirmek icin de onerdigi yontem kavramsal ¢oziimleme yolu ile kavramlar
arasindaki kategori farkliliklarinin ortaya ¢ikarilmasidir. Ayrica, Ryle, dil s6z konusu
olunca dilin gilindelik kullanim tarzlar iizerinde 6nemle durmustur. Zihin Kavrami
eserinde de, klasik zihin-beden problemine, giindelik dilden hareketle ¢oziim aramay1

denemistir.

" flyas Altuner, “Gilbert Ryle’in Zihin Kavram”, Igdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Sayt: 7,
2015, ss. 207-208.

® Altuner, a.g.e., ss. 207-208.

™S, Atakan Altindrs, Dil Felsefesi Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul 2000, ss. 68-69.
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Gilbert Ryle’in 1949°da yayinlanan The Concept of Mind (Zihin Kavrami) en bilinen
eseridir. Bu eseri, bu denli 6nemli kilan sey ise, iki biiylik gorevi yerine getirdiginin
distintilmesidir. Bu iki gorevden ilki, kartezyen ikiciliginin, tabutuna son giviyi
cakmus goriinmesidir. Ikincisi ise, kendisinin de 6ngordiigii, ikiciligin yerine &nerip
savundugu felsefi davranisgilik Ogretisidir.”® Ayrica, Ryle’m bu eserinin, zihin
felsefesinde bir ¢igir agtigi kabul edilmektedir. Ciinkii bu eserle birlikte, mantiksal
davraniggilik ekoliinlin yiikseldigi ve zihin-beden ayrimina dayanan kartezyen

psikolojinin ¢oktiigii sdylenebilir.

“Yirminci yiizyil felsefesini en ¢ok ugrastiran bir soru/sorun varsa, bu dil
ile diinya arasindaki iligki olmugstur. Cogu kimse bu konuda acik secik
goriis  belirtmislerdir. Yalniz su kadarmi séyleyelim ki filologlar,
tarihgiler, toplumbilimciler ve filozoflar gibi metinlerle aligverisi olan
herkesi dil sorunlari ilgilendirir. Bu ag¢ik bir gercektir. Bireylerin ve
toplumlarin yasaminda dil en énemli etkendir. Onun igin, dili inceleme
isi yalmizca birka¢ alanla sumirli kalmaz. Gergekte, herkes dille az ¢ok

’ 77
ugrasir.”

Analitik felsefede anlama ve yorumla s6z konusu olunca, dil, en 6nemli etken olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Insan kendisini sosyal ¢evreden soyutlayamaz ve bizler birer
sosyal varlik olarak dis diinya ile iletisim halindeyiz; evrendeki kavramlarin herkesge
dogru anlasilmasi adina, dil en 6nemli faktordiir. Ryle’in da 6zel dil yerine, giinliik

dili tercih etmesi anlam ve yorumlama adina 6nemli bir husustur.

Ryle, yukarida da ifade edildigi gibi, dilin onemine dikkat ¢cekmis ve o6zel dil
karsisinda, giindelik dilin kullanimini; giindelik dile dayali bir felsefe goriisii
benimsemistir. Analitik zihin felsefesinin 6nemli bir kismini olusturan, anlama ve

yorumlama iizerine de ayni dogrultuda diisiinceler ortaya koyar.

> Gilbert Ryle, Zihin Kavramu, (Cev: Sara Celik), Doruk Yayincilik, istanbul 2011, s. 10.

’® Altuner (2015), s. 208.

" Ahmet Alkayis, “Dil ve Zihin Uzerine Felsefi Bir Degerlendirme”, Uluslararasi Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1,2017, s. 34.
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Bir seyin daha iyi anlasilmasi adina, bigcimsel olarak 6zel bir kalip kullanilmasindan
ziyade, daha yalin, daha duru ve daha agik ifadelerin kullanilmasi, o seyin daha iyi
anlasilmasi adina énemli bir husustur. Ryle i¢in de boyledir ve 6zel dil karsisinda,
yontem olarak giinliik dilin kullanimini1 benimsemistir. Oyle ki, zihin-beden problemi
gibi Onemli bir problemde dahi dilsel ¢oziimlemenin 6nemini vurgulamistir. O,
yontem olarak da, dil {izerine yogunlasmustir, iyi bir dil ¢éziimlemesinin yaninda,

giinliik dilin kullanimin1 da esas aldigini soyleyebiliriz.

“Giindelik dilin felsefesi: Analitik felsefedeki 1. ¢oziimleme gelenegince
savunulmus ideal dil anlayisina karsi ¢ikan akim. Post-tractatus
doneminde Wittgenstein, Ryle, Austin ve Searle gibi II. kusak
¢oziimlemeci filozoflar tarafindan gelistirilen bu akim, giindelik dildeki
sozcelemlerin  incelenmesinin  felsefedeki  geleneksel problemlerin

¢oziimlemesinde katkida bulunacagini ileri stirmektedir.” 8

Ryle zihin felsefesi soz konusu olunca, oncelikle dilsel-mantiksal bir ¢oziimleye
girisir ve bu dilsel-mantiksal ¢6ziimleme yontemini de, geleneksel zihin anlayisina
kars1 yikict bir elestiri yapma amaciyla uygular, buradaki hedef ise Descartes’in zihin
anlaylsldlr.79 Bununla ilgili olan kisma ge¢meden Once Ryle’in bilinci nasil ele

aldigina deginilecektir.
2.2. Gilbert Ryle’a Gore Biling

Birinci boliimde bilincin  nasil farkli  sekillerde tanimlandigini  ve farkh
kullanimlarina deginilmistir. Ryle’1n biling iizerine diisiinceleri bu kisimda ele alinip

degerlendirilecektir.

Ryle, bilingle ilgili olarak, ilk once biling kavramimin giinliikk yasamimizda hangi
baglamlarda kullanildigmi ele almistir. Yani Ryle kavram ya da kavramlan

tartigmaya baglamadan Once bu kavramin gilinliik yasamdaki kullanimindan

78 Altinérs (2000), s. 39.
" Sara Celik, Gilbert Rylein Zihin Kavrami, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, Istanbul 1993, s. 2.
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baslamistir. Ryle, sonraki kisimlarin daha iyi anlagilmasi adina bu girisin daha yararl

olacagini belirttikten sonra bilingle ilgili su agiklamalarda bulunur:

“(a)Insanlar sik sik su bicimde konusurlar: “Mobilyalarin yeniden
diizenlenmis oldugunun bilincindeydim.” Ya da “her zaman daha az
dostca davrandigimin bilincindeydim.” Boyle baglamlarda, ‘bilingli’
sozcuigt, ‘farkina varmak’, ‘anlamak’ ve ‘kesfetmek’ sozciiklerinin yerine
kullanilir ve kavrayista dikkate deger bir bulanikliga ve bunun sonucu
olarak, anlatimin iyi ifade edilmeyisine isaret eder gibi goriiniiyor.
Mobilya bir bi¢imde farklh goriinmektedir ama gozlemci farkliiklarin ne
oldugunu soyleyememektedir, ya da adamin tutumu pek ¢ok bicimlerde
yvardimci olmaktan uzaktir ama konugmact onlari adlandiramiyor ya da
nitelendiremiyor. Tam bulanikligin ifade edilemezligi iizerine oldugu
kadar, bulaniklik iizerine de felsefi olarak ilging sorunlar olmasina
karsin, ‘bilin¢li’'nin bu kullanimi herhangi ozel yetilerin, yontemlerin ve
algi  kanallarmmin  varligini  gerektirmiyor. Bu anlamda bilincinde
oldugumuz gey, fiziksel bir olgu ya da birisinin durumu ile ilgili bir olgu

olabilir %°

Ik olarak biling ya da bilingli durumlarimiz icin genel olarak kullanilan ifadeler ile
baslanmistir. Bu ifadeler yukaridaki pasajda da ifade edildigi gibi, farkinda olmak,
kesfetmek ve anlamak gibi kullanimlardir. Ayrica bu kullanima ek olarak, anlama ya
da algilama durumlarinda belirli bir bulanmiklik durumu varsa bu bulaniklik
durumunda algmin net olarak ifade edilemeyisinden bahsedilmistir. Daha genel bir
ifade ile biling ve algi terimlerinin esanlamli terimler olarak kullanildigina

deginilmistir.

Yani ‘mobilyalarin yeniden diizenlendiginin bilincindeyim’ ve ‘her zamankine gore
daha dost¢a davrandiginin bilincindeyim’ gibi anlatimlarda bilingli sozciigii, farkinda
olmak, anlamak, algilamak ve kesfetmek gibi sozciiklerin yerine kullanilmaktadir.
Fakat bu kullanimda algida belli bir bulaniklik ya da algimnin net olarak ifade

edilemeyisi de dile getirilmektedir ve bu baglamda ‘biling’ ile ‘alg1’ esanlamli olarak

% Ryle, a.g.e., s. 268.
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kullanilmaktadir.®® Burada bilincin tanimlanmasindan kullanimiyla ilgili sorunlu

yonlere deginilmistir.

“(b) Insanlar sik sik ‘bilingli’ ve ‘6zbilin¢li’ kavramlarin ozellikle geng
bireyler tarafindan sergilenen bir sikintiyr betimlemek icin kullanilirlar;
bu kisiler kendi karakter ya da zihin nitelikleriyle ilgili olarak
baskalarimin tasidigr fikirler iizerine endiselidirler. Cekingenlik ve

nazlilik bu baglamda ‘6zbiling’in dogal olarak sergilendigi yollardir. ~82

Buradaki kullanimda ise, bilingli ya da 6zbilingli terimlerin kullaniminin 6zellikle,
kuskulu, endiseli, sikintili, 6zglivensiz, zekasinin ve diisiincelerinin bagkalar
tarafindan begenilip begenilmeyecegi, sorgulanip sorgulanmayacagi ve kendinden
kuskulu kisilerin, ozellikle gencglerin sergiledigi sikintilar1 dile getirmek igin
kullanildig1 sdylenmektedir. Aslinda bilincin bu kullanimiyla bizlerde giinliik

hayatimizda sik sik karsilariz. Bagka bir kullanimi ile devam edecek olursak:

“c) Kendisinin bilincinde (self-conscious)daha genel bir anlamda,
bireyin kendi karakter ya da zihinsel ozelliklerine dikkat edebilecek bir
asamaya ulastigint belirtmek i¢in de kullaniimaktadr. S6z gelimi bir
cocuk aritmetikten hoglandigini, ya da arkadagslarinin takilmalarina daha
az kizmaya basladigint farkettigi zaman en genis anlamda kendi
Kendisinin bilincinde olmaya baslamistir denebilir. Bu kullanim “yasama
sanati” ya da etik agidan onem tasimaktadur.

“Bilingalt1”, “bilin¢dis1” gibi Freud¢u terimler “bilingli” nin bu
kullamimiyla ¢ok siki bir iliski icerisindedir. Kiskangliklari, fobileri,
erotik striiklenigleri tasvir ederken bol bol “bilin¢ alti” terimi
kullanilmaktadir. Bu durumda birey, kendisinde, bunlarin varligindan ya
da giiciinden haberdar olmadigi gibi, onlari belirli bir sekilde

tammlamaktan da uzak goriinmektedir. ~83

81 Celik, a.g.e., Ss. 76-77.
82 Ryle, a.g.e., s. 268.
8 Celik, a.g.e., s. 77.
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Bilingle ilgili bu kisimda ise, kisinin bazi1 durum ve asamalarda, kendisinin daha ¢ok
bilincinde oldugunu, yani kisinin kendi karakterine, yeteneklerine ve =zihinsel
Ozelliklerine dikkat edecegi asamaya geldigini gostermek i¢in kullanildigindan
bahsedilmistir. Hoslandigimiz ya da kizdigimiz durumlarin farkina varmaya
basladigimiz zamanlarda, yani bir durumu daha ¢ok hissettigimiz zamanlarda, daha
cok kendimizin bilincinde olmaya baslariz. Simdi de yukaridaki kullanimindan farkli

bir kullanim ile devam edelim.

“(d) ‘Bilingli,” ‘ozbilin¢li’ ve ‘bilingsiz’ terimlerinin bu ele alinan
kullamimlarindan oldukg¢a farkly bir kullanimi da sudur; uyusmus ya da
anestezi altinda bir kisinin ayaklarindan dizine dek bilincini yitirmis
oldugu soylenir. Bu kullamimda ‘bilin¢li’, ‘duyarli’ ya da ‘bilinci
verinde’, ‘bilingsiz’ ise yart baygin ya da duyarsiz ile esanlamlidir. Bir
insamn herhangi bir gorme, isitme, tat ve koku duyarliligi sona erdigi

. 7. W -4 Cve e e . 5,84
zaman, onun bu yoénden bilincini yitirdigini soyleriz.

Ryle’a gore, yukarida ele aldigimiz ‘bilingli’ durumlarin kullanimindan farkli olan
bir kullanim1 daha vardir. Bu kullanimi ise bir kisinin belli bir organinin uyusmasi ya
da kendi ifadesi ile anestezi altinda olan bir kisinin, ayaklarindan dizine kadar
bilingsiz oldugundan soz edilir. Boyle bir durum ya da kullanim bilingli ve duyarl
olma ile esanlamhidir yine ayni sekilde tam tersi durum ise bilingsiz ve duyarsiz ile
esanlamlidir. Yani bizler hissettigimiz durumlar hakkinda daha duyarli oluruz ve
hissettigimiz durumun daha ¢ok bilincinde oluruz tam tersi durumlarda ise anestezi
ornegindeki gibi, durumlarin daha az bilincinde oluruz ve o duruma karsi daha
duyarsiz oluruz. Simdide bu kullanimla baglantili ancak ondan farkli olan bir

kullanim ile devam edelim.

“(e) Bu son kullamimla yakindan iliskili olmakla birlikte, ondan farkl bir
kullamim yolu daha vardwr. Bir kisinin dikkatini vermedigi zaman bir
duyumun bilincinde olmadigr soylenebilir. Atesli bir tartismaya dalmis
olan bir yiiriiyiis¢ii, su kabarcigi toplayan topugundan gelen duyumlarin

farkinda olmayabilir ve bu satirlarin okuyucusu, kitabi okumaya

% Ryle, a.g.e., ss. 269-270.
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basladig1 zaman, olasilikla boynunun arkasindaki ya da sol dizindeki
deri ve kas duyumunun bilincinde olmayabilir.

Bu kullamimda ‘bilingli’, ‘dikkat etme’ anlamina gelir; buna gére duyum
thmly diizeyde oldugu, yani kisinin dikkati gii¢lii bir bicimde baska sey
tizerinde toplandigr zaman, bir duyuma giicliikle dikkat edilir. Tersine,
bir kisi tiimiiyle imgesel duyumlara ¢ok asiri bicimde dikkat edebilir.
Ornegin bir kisi apandisit agrisi ¢ektigi zaman ¢ok keskin bir bicimde
bunun bilincinde olacaktir; bu anlamda mide agrilar: hi¢bir bi¢cimde agik
olmayacaktir ve yine bu anlamda kisi, kuskudan dogan bulanti,
endiseden dogan sanct gibi duyumlarin siddetle bilincinde olabilir.
Giigliikle bilincinde olabilir ya da bunlar iizerinde olduk¢a bilingsiz

olabilir.

Ryle’a gore, zihnin durum ve islevleri, zorunlu olarak ‘farkinda olunan, farkina
varilan’ durum ve islevlerdir; zihnin yaptigi ya da deneyimledigi, yasadigi ve
gerceklestirdigi seyler, kendi kendini bilmesi yani kendi kendisinden haberdar
olmasidir seklinde bir agiklama oOne siirtilmiistiir. Bu bahsedilen ‘farkinda olma,
farkina varma’ zaman zaman ortaya ¢ikan 6zellikler gibi degil de kendisini daima
karakterize eden, daima gergeklestiren 6zelliklerdir ve bu 6zellikler ayn1 zamanda bu

edimlerin zihinsel olusumunu tamamlamanin bir par(;asldlr.B6

“Onun bu konudaki kendi goriisii oldukca kisa ve yalindir: soze soyle
baslar: <<Bizler genellikle ne ile ilgili oldugumuzu biliriz. Ama bunu
nasil becerdigimizi agiklamak igin fosforlu hicbir 6gretiye gerek yoktur.
Ikinci olarak ne ile ilgili oldugumuzu bilmek suretiyle buna gézciiliik
etmeyi, bunu gozlemlemeyi, arastirmayr gerektirmez. Ama salt onlari
onaylamaya dogru bir egilimi gerektirir. O da eger boyle bir istek
duyuyorsa... Uciincii olarak zihnimizde neler olup bittigini bilme olgusu,
bizim hayaletimsi bir diinya da olup biten olaylarla karsi karsiya

< 87
oldugumuz anlamina gelmez.>>"

% Ryle, a.g.e., s. 270.
8 Celik, a.g.e., s. 78.
8 Celik, a.g.e., s. 80.
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Yukaridaki pasajlarda da belirtildigi gibi, bilincin hayaletimsi bir diinyadaki ve yine
ayni tarzda hayaletimsi bir takim durum ve siiregleri bilinir kilan bir tinsel 151k
oldugu fikri Ryle’in benimseyecegi fikirlere oldukca uzak fikirlerdir. Ryle, gerek
biling {izerine olsun gerekse ilerleyen boliimde daha detayli olarak ele alacagimiz
zihin-beden problemi iizerine goriislerinde olsun; fikri olarak geleneksel 6gretinin
izinden gitmez. Bilin¢ konusundaki goriigleri de yine ayn1 dogrultudadir o, bilincin
hayaletimsi bir diinyada, ayni tarzda hayaletimsi durum ve siireglerle ifade edilmesi

fikrine katilmamaktadir.®®

2.3. Descartes’in Soylencesi: Resmi Ogreti

Ryle’a gore, pek ¢ok filozof, psikolog ve din adamlari, Descartes’in zihin {izerine
soylediklerini, yani onun zihin &gretisini, fazla bir kuskuya diismeksizin onaylayip
kabul etmislerdir. Ustelik teorinin de bazi1 kuramsal zorluklar1 igerdigini gdrmelerine
ragmen, bu kuramda, herhangi bir kokten degisiklige gidilmeden bu kuramsal
zorluklarin  {istesinden gelinebilecegini  varsaymislardir. Descartes’in,  oteki
alanlardaki biiylik felsefi basarisinin ve etkisinin dogal bir sonucu olarak, zihnin
dogasi ile ilgili soyledikleri de tam bir kabul gormiis, dyle ki yiizyillarca okullarda

okutulmus ve adeta bir ‘resmi 6greti’ haline gelmistir.*

Kartezyen diializmin, en 6nemli isimlerinden olan Descartes, bir¢ok alanda felsefe
tarihinde, ortaya atmis oldugu diisiincelerle, 6nemini koruyan bir filozof oldugunu
sOylemek yerinde bir ifade olur. Onun bu alanlardaki basarisinin, etkisi ve
otoritesinin bir sonucu olarak da zihin {izerine sdylemleri kolaylikla benimsenmis ve
kabul edilmistir. Ryle’in, i¢inde zorluklar barindirmasina ragmen yiizyillarca kabul

gorildiigiinii belirtmis oldugu, resmi 6gretinin ne oldugu bakalim.

Soyle ki, bu resmi 6gretiye gore; dogustan zekd geriligi olanlarin ve bebeklerin
olusturdugu, kuskulu istisnalar haricinde, her insanin hem bir bedeni, hem de bir
zihni vardir. Insanda mevcut bulunan, bu beden ve zihin birlikte is goriir, fakat

bedenin Oliimiinden sonra da, insanin zihni (ruhu) var olmaya, yasamaya ve

% Celik, a.g.e., . 80.
8 Celik, a.g.e., s. 4.
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etkinlikte bulunmaya devam eder. Insan bedenleri, uzayda yer alir ve uzaydaki diger
bedenleri de yoneten mekanik (fiziksel) yasalara baglidir. Bedensel siiregler,
isleyisler ve durumlar, disaridan bir dis gozlemciler tarafindan gozlemlenebilir,
incelenebilir. Yani insanin bedensel yasami, hayvanlarin, agaglarin, gezegenlerin
yani mekanik diinyadaki varolus siiregleri gibi, ¢ok dogal ve siradan olaylardir.
Bedensel siireclere karsilik zihinler uzayda yer almazlar, ayrica ne etkinlikleri ne de
isleyisleri mekanik (fiziksel) yasalara baglidir. Ayrica bir zihnin ¢alismalari, isleyisi
diger bir dis gozlemci tarafindan goézlemlenemez, dis gézlemciye kapalidir. Zihin
daha 6zeldir, sadece ben kendi zihnimin isleyisine, siireclerine ve durumlarina
dogrudan dikkat edebilir ve ben kendim karisabilirim.” Gérmiis oldugumuz gibi
‘resmi Ogreti” bir dnceki boliimde, Descartes’in zihin-beden problemi iizerine ele

aldigimiz, diializmle bagdasan goriisleridir.

Insandaki bu beden ve zihin catallasmasinda ortaya derin bir felsefi olasilik
cikmaktadir. Evrende iki farkli t6z ya da var olus bi¢imi vardir: uzamsiz diisiinen toz
ya da zihin, digeri ise maddesel t6z ya da beden. Descartes, Felsefenin f/keleri’nde
bu ikilemden s6yle soz eder: “Zihinsel toziin ve maddesel toziin éziinii diistince ve
uzam olusturur. Ve bunlar kendiliginden diisiinen toz ve kendiliginden uzaml toz
olarak algzlanmalldzr.”gl O halde varliklar ya da olaylar, tipki canlilarin disi ve erkek
olmalari gibi ya zihinsel ya da fiziksel olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insan varlig1 bir
madalyonun iki yiizii gibidir. Bu ifade edilenler iginde vurgulanmasi gereken en
onemli nokta ise; fiziksel varlik zaman iginde, uzayda yer alirken zihinsel olan
sadece zaman iginde gerceklesmekte ve bir uzay i¢inde yer almamaktadir, konumu
yoktur. Daha genel bir ifade ile biri maddeseldir yani fiziksel, digeri ise diisiince ya
da bilingliliktir yani zihinseldir, fiziksel olan somut zihinsel olan ise soyuttur

diyebiliriz.%?

“Insan bireyinin iki yasantiya béliindiigii ile ilgili, bu kismen metaforik
saptamamin  altinda  goriiniiste ¢ok derin  bir felsefi varsayim
bulunmaktadir: Buna gore evrende iki ¢esit varlik ya da durum yer

almaktadir, var olan ya da olgunlasan bir sey, fiziksel varlik durumunda

% Ryle, a.g.e., ss. 75-76.
%! Rene Descartes, Felsefenin Ilkeleri, (Cev: Mehmet Karasan), MEB Yayinevi, istanbul 1962, s. 81.
% Celik, a.g.e., Ss. 4-5.
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ya da zihinsel varlik durumunda olabilir. Tipki bir madalyonun iki yiizii
gibi. Tipkt ya bas ya da kuyruk olma gibi. Ya da canl varliklarin ya
erkek ya da disi olmalari gibi. Buna gére bir kisim varolus fiziksel
varolustur, bir kistm zihin varolustur. Fiziksel varliga sahip olan bir
seyin uzayda ve zaman da var olmasi zorunlu bir ozelliktir, zihinsel
varliga sahip olan bir seyin ise, zamanda var olmast ama uzayda var
olmamasi zorunlu bir ozelliktir. Fiziksel varliga sahip olan sey maddeden
olusmustur ya da maddenin bir islevidir; zihinsel varliga sahip olan bir

sey ise, bilingten ibarettir ya da bilincin bir islevidir. »93

Zihin ve beden, bunlardan ilki uzamsal olan, mekanik yasalara gore aciklanan,
disardan gozlemlenebilen, yer kaplayan, bir konumu olan fiziksel varlik ya da toz;
digeri ise fiziksel tozden farkli olarak sadece zamanda var olan, fiziksel yasalara
bagli olmayan, bir konum isgal etmeyen varlik ya da tozdiir. Boylelikle zihin ve
beden arasinda bir karsithk meydana gelmistir. Descartes’in diializmle paralel bu
goriisli; Ozelikle zihnin maddesel higbir 06zelligi olmayisinda 1srar etmesi,
beraberinde bazi problem ve zorluklart meydana getirmistir. Problem haline
gelmistir, ¢linkii insanin fitratinda varliksal olarak bu iki t6z bir aradadir. Peki, bu
kadar i¢ ige olan bu iki t6z nasil oluyor da birbirleriyle bu kadar zit, birbirlerinin tam
tersi yapilarda olabiliyor? Nedir bu iki téziin zit, c¢elisik yapilarindan dogan
gliclikkler, zorluklar ya da problemler? Bunlari genel olarak birka¢ soru sorarak

anlamaya calisalim:

1- Madem zihinler ve zihinler siirecler bir uzayda yer almayip, sadece zaman iginde
ise, insan varliginda s6z konusu olan zihin, bedenin ig¢inde yer kapladigina gore,

nerededir? Bedenin i¢in de midir? Yoksa bedenin disinda bir yerde midir?

2- Insan bedeninde belirgin bir yeri, konumu olmayan, bir yer kaplamayan zihin
bedeni nasil etkilemektedir? Buna karsilik beden de zihni nasil etkilemektedir? Daha
acik bir ifade zihin ve beden arasindaki karsilikli etkilesim nasildir? Ve bu etkilesim

nasil olmaktadir?

% Ryle, a.g.e., ss. 77-78.
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3- Bedenden farkli olarak, dteki zihinlere niifus etmek yani dis gézlemle kavramak
olanaksiz olduguna gore, onlarin bilgisine nasil ulasabiliriz?

Tim bu sorularda dile getirilen teorik giicliikler, pek ¢cok teorisyen gibi Ryle’a gore
de o6greti, bu sekilde i¢inde birgok gilicliigli barindirmasinin yani sira tam bir
‘makinedeki hayalet Ogretisi’ halindedir. Bu sdylemi biraz acacak olursak,
makinedeki hayalet 6gretisine gore; zihin, beden i¢in salt bir isgalci durumundadir ve
nasil oldugu ise Descartes’in kendisi tarafindan da agiklanamayan gizli bir sekilde
bedene girmis ve orada yerlesmis bir hayalete benzemektedir.®* Ozet olarak resmi
ogreti boyleydi. Bu 6gretinden bilingli olarak, makinedeki hayalet dogmasi olarak
s0z edilmistir. Ayrica bu 6greti yalnizca 6zel yanligliklar: bir araya getirmez; kendisi
0zel tiirden biiylik yanlisliktir. Ciinkii bu 6greti, zihinsel yasamin olgularini gergekte
olmalar1 gerekenin disinda, bir baska mantiksal tip ya da kategoride yer aliyormus
gibi gostermektedir. Ryle, bu sdylenceyi yikmaya calisirken, biiyiik olasilikla,
insanlarin zihin yasamlarina iliskin iyi bilinen olgular1 yadsiyor gibi goriinecektir.
Ancak buradaki temel sorun ve yapilmak istenen sey, zihinsel davranis kavramlarinin

mantigini diizeltmekten daha fazla bir sey yapmak degildir.95

Kisacast Ryle’in ‘entelektiialist sdylence’, ‘gifte yasam’ gibi adlarla adlandirdigi bu
Descartes tarzi zihin 6gretisini, kendi bulusu olan ‘kategori yanlislig1 kanitlamas1’ ile
mantiksal-dilsel platformda kars1 c¢ikip, cokertilmeye gahsllmlstlr.% Simdi ise

Ryle’mn zihin felsefesi iizerine 6nemli bir kavrami olan ‘kategori yanlisi’na gecelim.
2.4. Kategori Yanhsi

Ryle, s6z konusu olunca yukarida belirttigimiz agiklamalarin yani sira onun felsefeye
kattig1 en oOnemli katkilardan biri de kategori yanlisi kamtlamasidir.”” Nasil ki,
giinlik hayatimizda bile, bir seyin olmasi gerektigi yerin disindaki bir yere
birakilmasi, o seyin anlasilmamasina ve oradaki bir kargasaya sebep olmasi gibi,

biitiinliigiin ve diizenin saglanmasi adina kategorizenin dogru yapilmasi ve varsa bir

% Celik, a.g.e., SS. 5-6.
% Ryle, a.g.e., ss. 81-82.
% Celik, a.g.e., S. 6.

% Altuner (2015), s. 209.
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yanligin diizeltilmesi o seyin saf, berrak olmasi ve anlagilmasi adina onemli bir

husustur.

Kategori yanlisi, “kavramlart gergekte olmalar: gerekenin disinda, bir baska
mantiksal tip ya da kategoride veya da bunlarin dizilerinde yer alyyormus gibi
gostermektir.”® Buna bir 6rnek verecek olursak; iiniversiteyi yeni kazanmus bir grup
Ogrenciye tiniversiteyi tanitmak adina, oryantasyon egitimi kapsaminda sirasiyla
tiniversitenin yemekhanesi, spor salonu, derslikleri gibi {iniversiteye ait binalarin tek
tek tanitilmasinin ardindan, egitim sonrasi, bu &grencilerin ‘peki ama {iniversite
nerede’? sorusunu sormalari bir kategori hatasidir. Cilinkii tiniversite, tiim bu binalari
kapsar, igine alir, bu kategorilerin hepsi biitiinlinde {iniversiteyi olusturur, yani
tiniversite biitiin binalar1 i¢ine alan, hepsini kapsayan kategoridir, kategori yanlisi bu
anlamda 6nemlidir. Ryle kategori yanlisin1 agiklamaya basladiginda, bu yanlislari,
oncelikle giinlik yagamimizda karsilasabilecegimiz Ornekler {izerinde gostermeye
caligmistir. Nitekim bunu bilinci agiklarken de yapmustir. Simdi sirasi ile bu 6rnekleri

inceleyelim.

“Oxford ya da Cambridge’i ilk kez ziyaret eden bir yabanciya, sirasiyla,
kolejler, kiitiiphaneler, oyun alanlari, miizeler, bilimsel arastirma
merkezleri ve yonetim birimleri gosterilir. Bunu iizerine o, “peki ama
tiniversite nerede?” diye sorar. “Kolej iiyelerinin bulunduklari,
yoneticilerin ¢alistiklari, bilim insanlarin aragstirma yaptiklari yerleri
gordiim ama sizin iiniversite tiyelerinizin bulunduklar: ve ¢alistiklar
tiniversiteyi heniiz gorebilmis degilim.” O zaman ona, tiniversitenin
gormiis bulundugu, laboratuvar ve kolejlere benzer sekilde, goriilmeden
kalmis bir basla alt diizeyden kurum olmadigi aciklanir: Universite zaten
gormiis oldugu seylerin tiimiiniin diizenlenis seklinden baska bir sey
degildir. Onlar goriildiigii, onlarin birlikte diizenlenisi anlasildig zaman,
tiniversite de goriilmiis olur. Onun hatast Hiwristiyan Kilisesi, Bodleian
Kiitiiphanesi, Ashmolean Miizesi ve Universite hakkinda aym sekilde
konusmanin dogru oldugu onyargisindan kaynaklanmaktadir ve bu

sekilde konusunca, sanki ‘Universite’ de sozii edilen birimlerin icinde yer

% Altuner (2015), s. 209.
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aldigr sinifin bir baska iiyesi imis gibi kabul edilmektedir. O hatali bir
sekilde, oteki kurumlarin ait oldugu kategoriye Universiteyi de

yerlestirmektedir. ~99

Kategori yanlisini agiklarken, giinliik hayattan vermis oldugu bir diger 6rnek ise bir

tiimenin resmigecit 6rnegidir. Tlimen 6rnegindeki kategori hatasi ise soyledir:

“Aymi hata bir tiimenin resmigecidini izleyen bir ¢ocuk tarafindan da
vapilabilir: Ona su gegenlerin taburlar, sunlarin bataryalar, sunlarin da
suivari birlikleri oldugu isaret edilir. Ama o, hdld tiimen ne zaman
gececek diye sorar. Clinkii o, tiimeni de gordiigii iinitelere kismen
benzeyen, kismen de onlardan ayrilan ama aynen onlar gibi bir iinite
olarak diisiinmektedir. Ona, tabur batarya ve siivari birliklerinin geg¢isini
izlemekle, bir tiimenin resmigecidini de izlemis olacagi soylenerek, hatasi

gosterilmis olur. #100

Bu iki 6rnekten de anlasilacagi gibi, goziimiize ilk carpan temel hata, gdsterilen ve
anlatilan seylerin yanhs kategorize edilmesinden kaynaklanir. Ryle’in ifade etmek
istedigi de budur aslinda ve kendisinin diger hatalar s6z konusu olunca belirttigi
sekilde; ozellikle dilsel kullanimlarda oldugu gibi, kategori yanlisi s6z konusu olunca
da, en biiyilk gorevinin felsefeye diistiigii ve yapilan bu kategori hatalarinimn
diizeltilmesinin en 6nemli nokta oldugu ifade edilmistir. Bunu giinliik hayatta da
cogu kez yapariz; bize bir seyler anlatilir biz anlatilan seyleri gormeden, o
anlatilanlar farkli kategoride diisiiniiriiz ve 0 anlatilan seylerle karsilaginca onlarin,
anlatilan seyler oldugunu idrak edemeyiz. Ciinkii biz onu daha dnce diisiindiigiimiiz
bir takim seyler gibi, farkli kategorize ederiz ta ki bize dogrusu anlatilip gosterilene
kadar. Anlatilmak istenenin daha 1y1 anlasilmasi i¢in Ryle’in diger 6rneklerden biraz

daha degisik bir 6rnegi ile devam edelim:

“Bir baska ornek de sudur: Kriket oyununu ilk kez izleyen bir yabanci

top atan, topa vuran oyuncularin, dig meydan oyuncularinin, hakemlerin

¥ Ryle, a.g.e., s. 82.
1% Ryle, a.g.e., s. 82.
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ve skorcularin gérevierinin ne oldugunu 6grenir ama sonunda goyle
konusur: “Sahada takim ruhunun etkin elemani diyebilecegimiz hig
kimse yok. Topu atan ve topa vuran, topu toplayan oyunculari
goriiyorum ancak gorevi, takim ruhunu gerceklestirmek olan kigiyi
goremiyorum.” Bu durumda ona oncelikle, yanlis tipte bir sey aradigt
actklanmalidir. * Takim ruhu” tiim oteki 6zel gorevleri tamamlayan bir
baska kriket iglemi degildir. O, kabaca, gerceklestirilen 6zel gorevlerin,
canl ve istekli bir sekilde yapilmasidir. Ancak bir gorevi istekle, canli
yvapmak iki gorev gerceklestirmek demek degildir. Kuskusuz takim
ruhunu sergilemek, topu atmak ya da yakalamakla ayni sey degildir. Ama
top atict once topu atar ve sonra takim ruhunu sergiler ya da dis meydan
okuyucusu herhangi bir anda ya topu yakalar ya da takim ruhunu
gerceklestirir seklinde ifade edebilecek tiirden bir iigtincii gorev degildir.
Kategori yanhshklarimin bu ozellikleri, dikkat etmemiz gereken beylik
bir ozellige sahiptirler. Bu yanlishklar “liniversite” , “tiimen”, “takim
ruhu” kavramlarimin nasil kullanilacagini bilmeyen kisiler tarafindan
yvapiulir.  Onlarin  sorunu sozliikteki bazi  terimleri kullanmaktaki

becerisizliklerinden kaynaklanmaktadir. ™™

Ryle’in kategori yanlisi ile ilgili olarak 6zellikle giinliik yasantinin i¢inden verdigi
ornekleri yukarida ifade edildigi gibidir. Ele alinan 6rneklerden de agikg¢a anlasildig:
gibi kategori yanliglari, farkli yapida ve tipteki kavramlarin ayni tiirden, mantiksal tip
ya da kategorideymis gibi gosterilmesinden kaynaklaniyor. Daha agik bir ifade ile bir
kavram olmasi gereken mantiksal kategorinin disindaki baska bir kategoriye
yerlestirilse, ortaya bu tiir yanligliklar ¢ikar. Bu yanlishiklar yukaridaki 6rneklerde de
belirtilmis oldugu gibi, genel ve soyut bir kavram, 6zel ve somut bir kavram gibi ele
alinabilir, takim ruhu orneginde oldugu gibi.102 Bizim icin asil olan, Ryle’in
Descartes’in zihin dgretisinde ya da dgretisinin temelinde bulmus oldugu eksikleri,
hatalar1, zorluklar1 ve dahasi bu 6gretinin temelinde buldugu kategori yanlisini nasil

temellendirdigini anlamaya ¢alismaktir.

101 Ryle, a.g.e., s. 83.
1oz Celik, a.g.e., . 8.
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Ryle’a gore, resmi ogretideki kategori yanlisi, soyut bir kavram olan ‘zihin’ ve somut
bir kavram olan ‘beden’in aymi kategori i¢inde ele alinip agiklanmaya
calisilmasindan kaynaklanmistir. Zihin, bedenin yani viicudun bulundugu kategori
igcinde degerlendirilip, ele alinip agiklanmaya c¢alisilmistir ve bunun sonucu olarak da
ortaya ‘makinedeki hayalet’ kavrami ¢ikmistir. Ayrica Ryle, bu tiirden kategori

yanligliklarini, insan zihniyle bedeni arasindaki iliskide gostermeye Qall$ml$tll‘.103

“O, resmi ogretide zihin-beden diializmini yadsirken, bu ikiciligin
nedenlerinin ise zihnin durum ya da etkinliklerini yanlhs anlamaktan
kaynaklandigint one siirer. Zihni bedenin icine yerlestirilmis fazladan
veya beden disi bir varlik olarak gérme egilimi, insani birbirinden farkli;
biri soyut digeri somut iki ayri téziin bulunduguna inanmaya gotiiriir.
Boylece ortaya zihin-beden birliginin, biitiinliigiiniin, ahenginin karsiti
olan zihin-beden ayriligini temsili eden ‘makinedeki hayalet’ dogmasi

)}104
cikar.

Tim bu ifade edilenleri genel olarak toparlayacak olursak; zihinsel ve zihinsel
olmayan diye betimlenen insan davraniglar1 arasindaki fark, onlarin nedenlerindeki
bir fark ya da farkliliklar olmalidir. Insanm el, kol, dil ve bacaklarinin hareketleri,
mekanik-fiziksel nedenlerin birer etkisi olurken; bunlara zit olarak, diisiinme, hayal
etme, duygulanma gibi zihinsel siiregler fiziksel olmayan olaylarin birer etkileri
olarak ifade edilmektedir. Buradaki fark, durum, sey, degisme gibi, kategorilerinin
bilinen catilar1 igindeki farkli seyler, farkliliklar olarak betimlenmektedir. Yani
zihinsel siirecler neden ve etkidir; fakat bedensel hareketler farkli ¢esitten neden ve
etkilerdir, aynm ortamdaki farkli yapilardaki seylerdir. Boylece bir yabancinin
tiniversiteyi ekstra bir bina olarak diisiinmesi gibi, zihinleri makinelere oldukca
benzeyen ama ayn1 zamanda onlardan dikkate deger bir sekilde farkli olan merkezler
olarak One stirmiislerdir. Ryle’a gore buradaki kategori yanlis1 agikga goriilmektedir,
sOyle ki; mekanik dogay1 bir anlamda bedeni agiklamak i¢in tiimiiyle yeterli olan bu
mekanik kalip, zihinsel dogayr aciklamak ig¢in yeterli bulunmustur. Bdylece

mekanigin yapisina sarilarak, fakat tersyliz edilmis bir terminoloji ile zihni de

103 Altuner (2015), s. 210
104 Altuner (2015), s. 210.
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acikladiklarint zannetmislerdir. Zihin c¢aligmalari, bedenler icin verilmis ¢ok o6zel
betimlemelerin salt negatifleri ile agiklanabilir; onlar uzayda yer kaplamaz, konumu
yoktur, onlar maddenin tarzlar1 degildir, onlar bir ¢arkin disleri degildir, onlara
siradan dis gézlemle ulasilamaz vb. Peki, onlar nedir? Ryle’a gore onlar makinelere
konulmus bir hayalettir. Kendileri de makinede olan birer hayalet ve bu hayalet
kabilinden makinalarin viicut makinasini nasil yonettigi ise, halen anlasilmayan
gizemini koruyan bir durumdur. Bunun bir sonucu olarak da her zaman sorulan
sorular aymidir; zihinsel siiregler nasil oluyor da mekanik hareketlere yol

acabilmektedir?'%

Descartes’in zihin-beden Ogretisi s6z konusu olunca ic¢ine diistiigi en biiyiik
zorluklar gergekten de bunlar olmustur. Zihin ve beden karsilikli etkilesim, uyum ve
birlik i¢inde islev gostermektedir. Fakat bu aradaki uyum ya da etkilesimin tam
olarak nasil meydana geldigi ya da olustugu konusu Descartes cephesinden de tatmin
edici, doyurucu bir aciklama yapilabilmis degildir. Ryle’in bu agidan Descartes’i
elestirmesi kaginilmaz bir durumdur. Fakat burada sormamiz gereken en 6nemli
sorulardan biri de su olmalidir; gercekten de Descartes’in zihin 6gretisinin temelde
ciirik olmasinin nedeni Ryle’in ifade ettigi dilsel-mantiksal yanlislik mi, yani bir
0geyi dili kullanmasindaki yanlis kategorize edilmesinden dogan kategori yanlishig

midir? Daha agik bir ifade ile kategori yanlishg gercekten var midir?

Sonug olarak, Ryle’a gore, soyut, i¢sel ve niifus edilemez bir zihin 6gretisi ya da
zihin anlayis1 evrensel bir yanlistan, kategori hatasindan ibarettir. Ryle i¢in zihin ve
zihinsellik, tipk1 bedensel eylemler gibi gézlemlenebilen etkinliklerde aranmalidir.'®
Caligma amacina uygun olarak, asil yapmak istedigimiz sey; Gilbert Ryle ve John
Searle’lin zihin felsefesi s6z konusu olunca benzerliklerine ve farkliliklarina dikkat
¢ekmektir. Ryle’in zihin felsefesindeki goriislerine deginmeye devam edecegiz.
Ryle’in goriisleri séz konusu olunca, bizim i¢in en énemli kisim olan, zihin-beden

problemine ¢oziimil, diializm ve materyalizm elestirisi ile devam edilecektir.

105 Celik, a.g.e., ss. 9-10.
106 y/edat Celebi (2015), s. 151.
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2.5. Gilbert Ryle’in Zihin-Beden Problemine Co6ziimii, Diializm ve Materyalizm

Elestirisi

Canli bir varlik olan insan, dis diinyadaki cansiz maddeden farklidir; zihnimiz ile dis
diinya arasindaki iliski her zaman dikkat ¢eken bir konu olmustur. Dis diinyada
meydana gelen olaylar, duyu organlarimiz tarafindan beynimize iletilir ve beynimiz
bu eylemleri alip anlamlandirir ve uygun eyleme doker ve bu siire¢ olduk¢a karmasik
bir durumdur. Ciinkii daha 6ncede birkag kez belirttigimiz gibi, beynin bunu nasil
gerceklestirdigi net degildir ve bu durum o6zellikle norobiyolojinin alanina giren,
olduk¢a karmasik, zor bir konudur. Zihin-beden problemini daha da karmasik hale
getiren disiince sistemi ise, daha oOnce de Searle’iin sozleriyle de belirtmis
oldugumuz gibi diializm ve materyalizmdir. Ryle da bu konuda ayni fikirde olacak
ki; zihin felsefesinde kartezyen diializme, ikicilige yonelik -elestirileriyle ve
caligmasiyla, ozellikle kartezyen ikiciligini ortadan kaldirmak adina, Zihin Kavrami
adli eserinde bu yondeki calismalariyla, bu alandaki 6nemli isimlerden biri olmustur.
Ona gore yapilan baslica hata ve yanlislardan biri de ‘kategori yanlisi’dir, yukarida
konunun ilgili kisminda kategori yanlisini detayl bir sekilde ele aldik.

Ona gore, zihin ve beden diialistlerin ifade ettigi tiirden seyler degildir. Ozellikle
diializmin etkisiyle, zihin-beden probleminde zihin ve beden iki ayr1 téz olarak
goriilmesi karsimiza ¢ikan baslica sorundur. Zihnin bedenden ayri, ondan tamamen
farkli gorme egilimi beraberinde bir¢ok problemi meydana getirir ve bunun boyle
goriilmesi, yani zihin ve bedenin farkli t6zler olarak goriilmesi, zihin ve beden
arasindaki etkilesimin nasil meydana geldigi aciklanmadan bir problem olarak

kalmaya devam edecektir.

Ryle’a gore “bu durum evrensel gercekligi temsil etmekten ¢ok evrensel yanlislig
simgelemektedir. Felsefe bu diializm yanilgisini, bu zoraki karsithg diizeltmeli ve

ortadan kaldirmahidir.”*"

Diializmin ortaya attig1 bu karsitlik, olmast gereken bir
seymis gibi yansitilmistir; fakat bu ikicilik evrensel bir gerceklik degil evrensel bir
yanlis1 ifade eder. Ryle’a gore her zaman oldugu gibi, diializmin meydana getirdigi

zihin-beden arasindaki bu yanilgiyi, yanlist diizeltmek felsefeye digmektedir. Ryle,

197 Altuner (2015), s. 210.
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kavram yanlishigi s6z konusu olunca da, felsefeye onemli gorev distiigiinii ve
kavramlar arasinda dogru bir dilsel ¢oziimleme ile kavramlari dogru kategorize

etmek gerektigini savunmugtur.*®®

“Felsefe, zihinle beden arasinda oldugu sanilan bu yanilgiy, yani diialist
vaklagimin yanilgisini, bu zoraki karsithigi ortadan kaldirmalidir. Bunun
icin de zihin kavramimin ve zihin-beden iliskisinin dilsel analizi,
¢oziimlemesi yapilarak, ne tarzda bir yanls kurgu yapildigr ve ne tiir bir
yvanlis anlama igine girildigi, kavramlarin nasil kategorik olarak yanlig
anlasildigr  aydinlatilmalidr. Kartezyen dgretiye gore, bir bireyin,
makinenin icine yerlestirilmis bir hayalet olarak sunulmasi, kokten

kategori yanhslarina baghdir. 103

Tiim bunlar birbiriyle baglantili durumlardir, kartezyen ikiciligin, zihin ve bedeni iki
ayr1 toz olarak ele almasi, 6zellikle zihnin ve zihinsel durumlarinin yanlis ifade

edilmesiyle ve yanlis kategoride degerlendirmesiyle alakalidur.

“Gilbert Ryle, Zihin Kavrami (The Concept of Mind) adli esrinde zihin
beden sorununu, “klasik goriis” olarak adlandirdigi, Descartes in
diialist anlayisindan kaynaklandigini iddia eder. Ryle, zihnin bedenin
icinde, bedenden ayri ontolojik varliga sahip olan bir sey olarak
tasarlanmasint “makinanin icindeki ruh” kavramiyla elestirir. Kartezyen
diializmini kategori hatasi1 yapmak ile suglar. Ryle’a gore, giinliik dilde
zihinsel terimlerin, zihinsel durumlari sanki ozel, gizli ve bedenin
isleyisinden farkli bir ozellige sahipmis gibi tamimlamalarini kategori
hatast olarak nitelendirir. Ona gore, kategori hatalari ozel tiir
hatalardir;, bu hata, zihinsel yasama iliskin olgulari, aslinda belli bir
kategoriye aitken bir baska kategoriye aitmis gibi tasarlamaktan

2110
kaynaklanir.

198 Altuner (2015), s. 210
109 Altuner (2015), s. 210.
10 K amuran Gédelek, Zihin Felsefesi, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir 2013, s. 108.
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Ryle’in kategori yanlist icinde ifade ettigimiz makinedeki hayalet dogmas: olarak
nitelendirdigi séylemin temelinde; hi¢ kimse bir bagka yaptig1 ya da sdyledigi bir
seyl anlayamaz anlayisi yatmaktadir. Makinedeki hayalet dogmasina 1iyice
baglanmis, bu dogmaya yapismis olarak, bir kisinin kendisinin disindaki oOteki
zihinlerin var olduguna inandigini garanti eden herhangi bir doyurucu, tatmin edici
unsur yoktur. Onlar i¢in senin bedeninin ne yaptigini gozlemleyebilirim ama zihninin
ne yaptigimi gozlemleyemem. Ryle’a gore bu kabul edilebilir bir ifade degildir;
bedeninin yaptigi seyden, zihninin yaptigi seyin ¢ikarilmamasi1 soz konusu
degildir.™* Yani zihin ve beden her zaman ifade ettigimiz gibi etkilesim halindedir,
bedenin sergiledigi bir eylem zihinden bagimsiz olmaz. Ornegin bir yere yonelme
durumunda bedenin yonelme eylemi net olarak goézlemlenir; fakat bu yonelme
eyleminin zihinden bagimsiz olmasi s6z konusu olamaz, bu durum bir robotun bir
hedefe komutlanmas1 durumu degildir, zihin ve beden arasinda bir baglant1 vardir
bunlarin birbirine karsitligi, bunlarin farkli tézler olmasi durumu séz konusu olamaz.
Ryle, fiziksel ile zihinsel olan arasindaki karsithigi kabul etmemektedir. Ona gore,

insanlar ne makinedir ne de siiriiciileri hayalet olan makinelerdir.*2

Bir diger onemli nokta ise geleneksel istem Ogretisine gore; istemler zihnimizdeki

diisiinceleri eyleme doken 6zel siireglerdir. Ryle, bu 6gretiyi bu soyle ifade eder:

“Insanlar fiziksel diinyada gerceklesmesini istedigi bir seyi diisiinebilir.
Ama diigiiniilmekle birlikte heniiz ortada gergeklestirilmis bir sey yoktur.
Iste bu asamada bir adim daha ileri gidilerek, davramsi baslatacak ve
devamini saglayacak bir zihinsel siirecin yardimina gereksinme vardir.
Béylece, zihin, kaslari belirli bir sekilde harekete geciren bir sistem

diizenler. Bu istemden ise belirli bir eylem dogmusg olur. 13

Ryle’a gore, hiir irade ve isteng ile yapilan eylemlerin, irade ya da istencin etkinligi
denen saf zihinsel unsurlarca oncelendikleri veya bu unsurlardan kaynaklandiklar
dogru degildir. Bu kabul goriilen ifade yerine, bir kimsenin bir seyi iradesini

kullanarak yaptigin1 sdylemek, aslinda o kimsenin o seyi yapmaya muktedir

1 yedat Celebi (2015), s. 148.
12 \/edat Celebi (2015), s. 149.
113 yedat Celebi (2015), s. 150.
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oldugunu soylemekle aynidir. O kimsenin, o seyi yapmaktan alikoymadigi ya da
engellenmedigi igin, aslinda o kimsenin o seyi yaptigini sdylemektir. insanlarin bu
tiir durumlarina taniklik ederek, ‘iradeli’ ve ‘iradesiz’ arasinda ayrim yapabildigimiz
icin bu bodyledir. Ona gore, istencin 6zglrliigline iliskin sahte sorunu giindeme
tagimak gayesi ile bu kavramlar1 yanlis kullanan filozoflar, bir¢ok kez ifade ettigimiz
‘makinedeki hayalet dogmas1’ yanilgisi i¢cindedir. Bu noktada, geleneksel 6gretinin
ve yanilgimin tersine Ryle, bedenin ve zihnin ayr1 olarak var oldugunu kabul

etmez.t*

Burada 6zellikle vurgulanan ve anlatilmak istenen geleneksel 6gretinin ve geleneksel
yanilginin aksine, kartezyen ikiciliginin de etkisiyle bir yanlisin i¢inde olundugudur.

Gilbert Ryle’in Descartes’in ikiciligini, ‘makinedeki hayalet dogmasi® olarak
adlandirarak ona karsit ¢ikisindan bu yana, Descartes’in fikirlerini benimseyen
ikiciler savunmadadur. Ikicilikle ilgili bu derece yanlis olan, bu kadar itibarsiz olan
ve onu bu denli iimitsizlestiren sey ise; zihin ve bedenin iki ayri sey, iki ayr1 ve farkli

t6z olarak gérmesidir.*"

Daha onceki kisimlarda Descartes ve Searle’in zihin-beden problemine bulmus
olduklar1 ¢éziimlerin, birbirinden oldukga farkli oldugu ifade edilmistir. Descartes’in
diializmin etkisiyle zihin ve bedeni birbirinden farkli iki ayr1 t6z olarak ele aldig
aciklanmistir. Bunun yani sira Searle, bu problem s6z konusu olunca diializm ve
materyalizmi ciddi anlamda elestirmis ve bu diislince sistemlerinin aksine zihin-
beden etkilesimini savundugunu, bunlart iki ayr1 t6z olarak ele almadigim
sOyleyebiliriz. Searle ile ilgili boliimde bu sdylemi daha detayl ele alacagiz. Ancak
burada deginmek istedigim asil nokta Ryle ve Searle’iin Descartes sdylencesi lizerine

olan ortak gortsleridir.

Ryle ve Searle’iin goriislerinin ortaklastigi en Onemli nokta, diializme, 6zellikle
kartezyen diializme elestirileridir. Bu ortak noktayr son boliimde karsilagtirma
baglaminda ele alacagiz. Ryle, diializmin aksine zihni bedenden ayri, farkli bir

kategori olarak degil de zihnin bedenimiz yardimiyla, yani bedenimiz araciligiyla

114 \/edat Celebi (2015), s. 150.
15 Daniel Dennett, Biling A¢iklaniyor, (Cev: Sibel Kibar), Alfa Bilim Yaymcilik, istanbul 2017, ss.
45-46,

48



gerceklestirdigimiz davranislarda kendini belli eden, kendini ortaya ¢ikaran
egilimler olarak anlasilmasi gerektigini savunmustur. Burada karsimiza ¢ikan bir
diger husus ise, yukarida da ifade ettigimiz indirgenme problemidir, yani fiziksel
durumlarin zihinsel durumlara indirgenip indirgenemeyecegi sorunudur. Bu kismi

Ryle s6yle ifade eder:

“Ayrica hem idealizmin, hem de materyalizmin gene uygun bir sekilde
sorulmayan bir sorunun yanitlar: oldugu da gésterilmeye ¢alisilacaktir.
Maddesel diinyanin zihinsel durum ve siireglere “indirgenmesi” ve yine
zihinsel durum ve siireglerin, fiziksel durum ve siireglere “indirgenmesi”,
“va zihinler vardir ya da bedenler vardwr (ama ikisi birden olamaz)”
ayrik onermesinin gegerliligini 6ngérmekten kaynaklanmaktadir. Tipki su
ifadede oldugu gibi, “O ya bir sol-el ve sag-el eldivenleri aldr ya da bir
¢ift eldiven aldi (ama ikisi birden dogru olmaz)”. Anlatimin mantiksal
tonunda zihinlerin var oldugunu soylemek, baska bir mantiksal tonunda
da bedenlerin var oldugunu séylemek gercekten uygun olur. Ama bu
anlatimlar, varligin iki farkh tiriinii dile getirmis olmaz. Ciinkii varlik
“renkli” ya da “cinsiyetli” gibi genel bir terim degildir. Bunlar
varolusun iki farkh algisin dile getirirler; tipki “yiikselmek” teriminin
“metcezir yiikseliyor”, “umutlar yiikseliyor”, “ortalama insan omrii
viikseliyor” ifadelerinde farkli anlamlar tasimas: gibi. Bir adam su anda
ti¢ seyin yiikseldigini-yani medcezir, umutlar ve ortalama insan émrii-
soylerse ¢ok kotii bir saka yapryor olarak diigiiniilebilir. Yine “asal
sayilar ve ¢arsambalar ve siradan fikirler ve donanmalar vardir” diyerek
iyi ya da kétii bir saka yapilabilir, ayni sekilde “zihinlerin ve bedenlerin

var oldugu” séylenerek de yapilabilir.**®

Searle ve Ryle’in en 6nemli ortak noktalarindan biri de materyalizm ve diializmin
ayni oranda bir yanlis diisiince sistemi i¢inde olduklarini savunmalaridir; daha 6nce
de ifade ettigimiz gibi, Ryle’in Zihin Kavrami eseri 6zellikle kartezyen diializmin
reddedilisini savunmasi ile onemini koruyan bir eser olmasi bu sdylediklerimizi

temellendirir konumdadir.

16 Ryle, a.g.e., s. 91.
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Ryle’n zihin ve zihinsel durumlar iizerine diisiincesi ne diializmle ne de materyalizm
ile ifade edilebilir. Peki, o eylemlerimizi hangi yaklasim ile agiklamaya ¢aligsmistir?
Bu da oOnemli bir sorudur. Soyle ki, ona gore, “zihin, zihinsel durumlari

gozlemlenebilir eylemlere indirgeyen davraniscilik ile agiklanmalidir” Y

Diializmin
zihin-beden problemini nasil ele aldigini ifade ettik, ayn1 sekilde diializm iizerine bu
denli elestiri yapilmasinin da en onemli sebeplerden birinin zihin ve bedeninin
birbirinden bagimsiz farkli yapilardaki, farkl tozler olarak kabul edilmesi diisiincesi
oldugunu soyledik. Bu diisiince ise; zihne ait olan bir unsur, kavram ya da terimi
beden ile agiklama yolunu tikar, 0 yolu kapatir. Bu tipki akmakta olan bir nehrin bir
noktada, bir engele takilip tikanmasi ya da yavaslamasi gibidir, diializm de bu
indirgeme yolunu tikayan disiince sistemidir. Ryle i¢in de Searle i¢in de durum
boyledir, bu dogrultuda zihin-beden probleminin daha agik ve anlasilir olabilmesi
icin en 6nemli adim zihnin ve bedenin birbirine indirgenmesidir ve genellikle tercih
edilen adim zihnin, yani zihne ait olan zihinsel durumlarmn, bedensel durumlara yani
bedene indirgenmesidir. Bir diger onemli husus ise zihnin ve bedenin birbirine

indirgenmesi ¢abasiyla baglantili olan fiziksel cevherler kismidir, o da soyledir:

“Descartes’e gore, fiziksel cevherler viicudumuz ve evrendeki diger
yapilar i¢in zorunlu cevherlerdir; evrende yer tutarlar ve fiziksel uzayda
ti¢ boyutta var olurlar. Diializmin ikinci ayagi olan zihinsel cevherler ise
fiziksel cevherlerden tamamen ayri bir yapida olan, fiziksel uzayda yer
tutmayan, hacmi, agwrligi olmayan, gozle goriilemeyen cevherlerdir.
Zihni ve maddeyi iki ayri cevher olarak nitelendiren Descartes’e gore ii¢
boyutta yayilim madde icin; biling de, diisiinme de zihin icin bir

zorunluluktur, 78

Genel olarak toparlayacak olursak; diializmin etkisi ile Descartes’in gercevesinden
baktigimizda beden, maddeseldir, yani gozle goriilebilir yapida, uzayda ve

zamandadir, mekaniktir; zihin ise bedenin aksine, sadece zamandadir. Mekanik

17 yedat Celebi (2015), s. 141.
118 \/edat Celebi (2015), s. 142.
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yasalara bagli degildir ve mekanik yasalarla agiklanamaz. Descartes icin diislince

- 119
giicli yalnizca ruhta vardir.

“Bu “i¢csel” ve “digsal” anlatimlarini mecazi anlatimlar olarak kabul
etsek bile, yine de, bir insamin zihninin ve bedeninin birbirini nasil
etkiledigi konusu kuramsal giicliiklerle dolu, iirkiitiicii bir konudur.
Zihnin istedigi seyi, bacaklar, kollar ve dil uygulamaktadir; kulagi ya da
dili etkileyen seyin, zihnin algiladigi seyle ilgisi vardir. Yiizii eksitmeler
va da giiliimsemeler zihnin durumlarini ele vermektedir ve bedeni
cezalandirmalar ise oyle umut edilir ki, ahlaksal bir gelismeye yol
acmaktadir. Ama o6zel tarihin olaylari ile genel tarihin olaylar
arasindaki olgusal etkilegsimler gizemli kalmaya devam etmektedir, ¢tinkii
tamim geregi bir seride yer alan olaylar otekine de ait olamamaktadir. Bu
etkilesim ne sadece bireyin i¢sel yasaminin otobiyografisini teskil eden
olaylar arasinda gosterilebilir, ne de salt gozlemlenebilen dissal
davranmislarin biyografisi icinde rapor edilebilir. Bu etkilesimler ne salt
icebakisla gozlemlenebilir, ne de laboratuar deneyleri ile arastirtlabilir.
Bu etkilesim oyle kuramsal giiclik icermektedir ki, durmadan
fizyolojistten  psikolojiste, psikolojistten fizyolojiste atilan bir top

- 2120
oyununa benzemektedir.

Ryle, Descartes’in zihin kavramina yonelik goriisiinii, daha temelde hatali ve zayif
bulmustur. Peki, Ryle bulmus oldugu mantiksal-dilsel ¢oziimle yontemi ile gergekten
de tatmin edici bir yontem gelistirmis midir? Bu durum daha 6nce de sdyledigimiz
gibi, tartigmaya agik bir husustur. Daha agik bir ifade ile Ryle, Descartes’in
ogretisinde hatal1 ve eksik gordiigii parcaya, kendi buldugu yontem ile hatali, eksik
ve problemli buldugu kismi kapatabilmis mi? Bu da sorulmasi gereken ayri bir

sorudur.

Ryle, resmi 6gretideki eksik buldugu zihin kavramini, kendisinin ‘kategori yanlist

kanitlamas1’ ile yiktigini kabul ettigi i¢in, 6gretideki kullanim yerine zihin adi altinda

19 v/edat Celebi (2015), s. 143.
120 Ryle, a.g.e., s. 77.
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kendisini agikca gosterebilen davraniglarda yani zeka, heyecan, irade vb. sekillerde
dislastirilan bir yatkinliklar ve kapasiteler biitiinliigiinii 6ngérmiistiir. Bu yatkimliklar
dedigi sey de kendilerini acik¢a davranista agiga koymak zorunda oldugunda, onun

i¢in asil olan her zaman davrams‘ur.121

Ryle, geleneksel olarak kabul goriilen, uzamsal olarak bir konumu olmayan, sadece
zamanda var olan, mekanik-fiziksel yasalardan etkilenmeyen, soyut olarak var olan
zihin anlayisina karsidir; zihni soyut olarak kabul edilmeyi ise makinedeki hayalet ya
da makinenin ig¢indeki hayalet olarak ifade eder. Onun boyle bir benzetmeye
bagvurmasi1 goriiniirde onu hakli gostermektedir. Ciinkii zihni soyut olarak kabul
etmenin bilimsel yonden bir temellendirilmesi simdilik miimkiin degildir. Bilimsel
yonden bdyleyken felsefi olarak da icinde eksiklikleri barindirir durumdadir; soyut
olan, istelik yapisal olarak da somut olandan farkli olan, nasil oluyor da bu somutu
etkiliyor? ~ Tiim bunlar zihin ve bedeni farkli tozler olarak ele alip, kabul

etmeyisimizin ayr1 bir sebebidir.

121 Celik, a.g.e., ss. 150-151.
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BOLUM 3

JOHN R. SEARLE’UN ZIiHIiN FELSEFESI

3.1. John R. Searle ve Dil Uzerine Diisiinceleri

John R. Searle, Kaliforniya Universitesi’nde dil felsefesi profesériidiir. Austin’in
yonetiminde hazirladig1 teziyle Oxford Universitesi'nde doktora derecesi almistir.
Austin’in s6z edimleri ¢oziimlemesinden hareketle gelistirdigi kapsamli s6z edimleri

kuramini Speech Acts (1969) adli yapitinda yayinladi.*?

Searle, dil felsefesi ve zihin felsefesi alanlarinda ¢ok Onemli ¢alismalar yapmis
cagdas bir filozoftur. Ilk yillarda ¢alismalarmi dil iizerine yogunlastiran Searle daha
sonraki yillarinda zihin felsefesi alaninda ¢alismalar yapmustir. Bu iki alanda da ¢ok
onemli c¢alismalar yapip, birgok O6nemli eser ortaya koymustur. Bir siire Austin’in
ogrencisi olan Searle, 1959 yilinda Oxford Universitesi'nde verdigi I¢clem ve
Gonderme baglikl1 doktora tezini baslangi¢ olarak kabul edersek o giinden itibaren
giinimiize kadar, dil felsefesinden zihin felsefesine uzanan bir ¢izgide Onemli
yapitlar kaleme almis onemli bir filozoftur. Ilk olarak, hocasi olan Austin’in

temellerini attig1 s6z edimleri kuramini gelistirmekle baslamlstlr.lz?’

Searle’e gore, bir dili konugsmak demek, s6z vermek, emir vermek, soru sormak,
bildirimde bulunmak gibi, Austin’in ‘s6z edimleri’ dedigi tiirden bir takim edimlerde
bulunmak demektir.*** Giiniimiiz felsefesinde birgok alan gibi, dil alan1 da 6nemli ve
giincel bir alandir. Bir¢ok felsefi yaklasim, dil olgularina farkli agilardan yaklasmaya
calismistir, bu yaklasim ve akimlardan biri de yukarida kismen bahsettigimiz, Austin
ve Searle’lin Onciiliiglinii yapmis oldugu s6z edimleri teorisidir. Bu yaklagim ya da
teoriye gore dil, insani bir davranis bi¢imidir, dili kullanmak ise aslinda dilsel

davranista bulunmaktir.'?

122 Altinérs (2000), s. 71.

123 event R. Aysever, Anlam Sorunu ve John R. Searle’n Céziimii, Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisli, Doktora Tezi, Ankara 1994, s. 98.

124 Aysever, a.g.e., ss. 99-100.

125 Abdullah Unliisoy, “Dilsel Anlam Probleminin Searlecii Yaklasim Baglaminda Performatif Ag¢idan
Degerlendirilmesi”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 23, Say1: 2, 2014, s. 63.
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“Soz edimleri degisik tiirlerde ortaya ¢ikar. Bu akustik sok dalgalar
vasitastyla, bir ifade de bulunur ya da bir soru sorarum, bir emir verir ya
da ricada bulunurum, bilimsel bir problemi a¢iklar ya da gelecekteki bir
olaya dair tahminde bulunurum. Biitiin bunlari ve benzeri daha
diizinelercesini soru Ingiliz felsefeci J. L. Austin ‘edimsézler’ olarak
adlandirmistir. Edimséz insanmin dille iletisiminin eksiksiz en kiiciik
birimidir. Ne zaman birbirimizle konussak ya da yazigsak, edimsoézde

bulunmus oluruz. ~126

Searle’e gore, dil, toplum séz konusu olunca biiyiik 6nem arz etmektedir. Toplumsal
hayatt meydana getiren, toplumu ayakta tutan, toplumsal hayatimizin saglikli bir
sekilde devam etmesini saglayan sey dildir. Giinliik hayatta, toplumsal hayatimizin
icinde dilin etkisini ve dnemini agik bir sekilde gorebiliriz. Toplumsal hayatimizin
kurulmas1 ve kurulan bu toplumsal hayatin devam etmesinde énemli role sahip olan
unsurlarin dile veya ona benzer sembolizm formuna gereksinim duymasinda
gorebiliriz. Ayrica dil var olusu ve bu var olusun devamliligr i¢in baska bir seye
gereksinim duymaz. Sonug itibari ile Searle’e gore dil temel, insani vazgegilmez bir

127

kurumdur.™" Aynm1 zamanda Searle giindelik dilin felsefesinde ele aldigimiz ikinci

kusak ¢ozlimleyici filozoflardan biridir.

Sosyal bir varlik olan insan, toplumsal hayatin i¢indeki varligini1 saglikli bir sekilde
devam ettirmesi adina dil 6nemli bir olgudur. Yani dil toplumsal hayat1 olusturan ve
onu ayakta tutan ve bu hayattaki devamlilig1 saglayan, hayatimizi idame etmenin
gereksinimlerindendir. Biz insanlar sosyal hayati anlamak ve anlamlandirmak adina
dili en aktif ara¢ olarak kullanmak durumundayiz; yine saglikli bir iletisimin
kurulmas: adina diger sosyal olgular i¢inde dil en onemli goriingiilerin basindadir.
Hangi durumda olursak olalim dil bizim i¢in sosyal hayatin temel yapisidir ve onun

kullanimindan vazgecemeyiz.

Searle’lin dil {izerine goriisleri, onun felsefeye olan bakis acisinda da kendisini

gostermektedir. Ona gore, felsefe her seyden Once bilgi edinme yontemi ve

126 john R. Searle, Zihin Dil ve Toplum, (Cev: Alaattin Tural), Litera Yaymcilik, Istanbul 2015, s. 156.
127 Unliisoy, a.g.m., s. 68.
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etkinligidir. Bu etkinligin temel gorevi, sahip oldugumuz bazi1 kavramlar1 agiklamada
bize baz1 agiklama modelleri sunmaktadir. Bir barinma, yasam alani olarak diinya,
bir dil ingasindan ibarettir. Bu yasama alan1 ve biitiin gerceklik alanlar1 dilsel bir
karakter tasir. Clinkli dilin tasvir edilip, betimlediginin disina ¢ikmamiza imkan
yoktur. Gergeklik denen sey ancak dil temelli ve dil {izerinden hareketlerle
anlagilabilir. Bunun yani sira, biitiin insan1 ve toplumsal alanlardaki anlama eylemi
dili zorunlu olarak gerektirir. Dil, diisinmenin 6n sartidir, insan dili kullanarak
iletisim kurar, bundan dolay1r anlamdan bahsettigimiz her yerde dile zorunlu olarak

ihtiyag duyariz.'?®

Baz1 olgular1 betimlemek i¢in farkli tasvirlere bagvururuz. Ancak dilin kendisi, dil
olabilmek i¢in kendisinin disinda baska bir tasviri, betimlemeyi, anlatimi
gerektirmez. Clinkii sozciiklere ve tiimcelere yiiklenen statii fonksiyonlari, onlarin
bdyle varliklarinin olmasi icin baska bir betimleme ya da tasviri gerekli kilmaz.
Ornegin Bush’un bagkan olmasi, ancak o dilsel olarak boyle tasvir edilirse miimkiin
olur. Ya da oturdugum evin benim olmasi ancak dilsel olarak bodyle tasvir edilip

betimlenirse miimkiin olur.*?°

Analitik felsefeyi, Kita felsefesinden, yani on dokuzuncu ve yirminci yiizyilda
yaygin olan felsefe geleneginden ayiran baslica Ozelliklerden biri de analitik
filozoflarin acgiklik sevdasi ise; John Searle, aciklik bakimindan bu filozoflarin
basinda yer alir. Searle sadece agikligi ileri bir noktaya tasimasiyla degil, calismis
oldugu konularin ¢esitliligi ve ¢alismalarini sistematik bir sekilde sentezlemesiyle
veya bagka bir deyisle sentetik analitik bir felsefe kurma c¢abasiyla da icinde
bulunmus oldugu gelenekten yani analitik felsefe geleneginden ayrilmis olur.
Searle’iin yapmis oldugu calismalar sirasiyla dil felsefesi, zihin felsefesi ve sosyal
kuramlarin dogasi iizerinedir ve c¢alistigi alanlar1 da birbirleriyle iliskilendirmeye
calismistir. Ornegin dil iizerine ¢alisirken, dilin sadece yapisini inceleyerek ya da
mantiksal analize tabi tutarak anlayamayacagimizi diisiinmiis ve s6z edimlerini de
sosyal baglamda ele almistir. Ayrica bagka bir yonden de dili, bir zihin kavrami olan

yonelimselligin temel bigimlerinin (istek, arzu, inan¢ vs.) bir uzantis1 olarak

128 {Inliisoy, a.g.m., s. 70. )
129 Tevent R. Aysever, “Dil ve Toplum Ontolojisi”, Siileyman Demirel Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Sayi: 37,2016, s. 242.
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gormiistiir. Searle’e gore felsefe de odak olarak ‘nereden biliyorsun’ sorusunun
yerini ‘ne anlatmak istiyorsun’a birakmasiyla, epistemolojiden yani bilgiden dil
felsefesine kaysa da, dil felsefesi de ontolojik olarak zihin felsefesine kaymak
durumundadir. Dolayisiyla Searle’in yukarida ifade etti§imiz calisma alanlarmin
siralamasindan ziyade; dnem bakimindan siralamanin baginda zihin felsefesi, sosyal

gerceklik ve dil felsefesi gelmektedir.**

Sonug olarak Searlecii yaklagim agisindan baktigimizda dil sosyal bir gorlingiidiir.
Ayn1 zamanda dil, toplum i¢inde gerceklesen toplumsal uzlagimin bir irtiniidiir. Dil,
Searle agisindan toplumsal, kiiltiirel ve insan hayatinin kurucu bir 6gesidir. Searle’e
gore, dilsel anlam, konusan kisinin sadece zihinsel yonelimlerine endeksli bir durum
degildir, dilin kullanim kurallariyla yakindan ilgisi olan bir durumdur. Searlecii
yaklagimin dil fenomenlerine bu a¢idan yaklagimi sonucu gelistirdigi yontem ve
kavramlar, dil felsefesinde bircok diisliniir tarafindan olumlu karsilanan bir
durumdur. Yine bu yaklasima gore dil, bir davranis sekli olarak kabul edilir ve dili

kullanmak aslinda dilsel davranista bulunmaktir."*

Searle, ifade ettigimiz gibi bir¢ok alanda O6nemli calismalar yapmis ¢agdas bir
filozoftur. Fakat bizim i¢in esas olan ¢alisgmamiz kapsaminda zihin felsefesindeki
calismalaridir. Searle’iin biling {izerine goriislerini ilk boliimde ele aldik. Biling ile
baglantili olarak zihin felsefesi icin biiylik 6nem tasiyan bir diger konusu ise bircok
kez belirttigimiz zihin-beden problemidir. Bizim i¢in asil olan bir anlamda onu zihin-
beden problemi {izerine goriisleridir. Kiyaslama yapacagimiz Gilbert Ryle’in gerek
biling iizerine, gerekse zihin-beden problemi iizerine goriislerini ele alip
degerlendirdik, Simdi de John Searle’lin zihin-beden problemine ¢6ziimiinii ve bu
problemin bu kadar karmasik bir hal almasina sebep gosterdigi diializm ve

materyalizm yaklasimina elestirisini ele alip degerlendirmeye calisacagiz.

Ancak, zihin-beden problemine gegmeden Once diger yaklagimlardan ve diger
diigiiniirlerden  farkli olarak; Searle’lin zihin anlayisinin  merkezine bilinci

yerlestirmis oldugunu daha once ifade ettik. Searle’tin Oncelikli amacinin; zihni

130 Ferhat Onur, “J. R. Searle ve Cin Odasi Argiimani”, ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde
Diyaloglar, Say1: 9(1), 2016, s. 194,
B3 Unliisoy, a.g.m., s. 70.
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incelerken, zihnin bilimsel olarak incelenmesinde bilincin 6znelliginin bir problem
olusturmayacagimi gdstermek istemesiydi. Ik olarak da zihin felsefesinde geleneksel
diisiinceler olarak kabul gormiis diializm ve materyalizmle bir hesaplasma igine
girerek baslamistir. Searle, bu yaklagimlarin kavramsal olarak yanlis oldugunu iddia
etmistir. Bu yanlisliklardan yola ¢ikarak farkli bir bakis agisi gelistirmek istemistir.
Bu yanligliklarin da ne oldugunu ilerleyen boliimlerde daha detayli bir sekilde ele

almacaktir.

John Searle, yukarida da belirttigimiz gibi, kariyerine 1960’larda dil felsefesiyle
baglamistir, daha sonra 1980’lerde yayinlanan iinlii Cin odasi argiimani sayesinde
yapay zekd ve biligsel bilime yaptig1 elestirilerce genis ¢evrelerce taninmaya
baslamistir. O vakit zihin i¢in kullanilan bilgisayar metaforunun hatali oldugunu ileri
stirmustiir. Ona gore dijital bilgisayarlar ve insan zihinleri temelde birbirinden
farklidir. Ciinkii insan zihinleri i¢in dogal dilin anlammi (semantik) kavramak
zihinlerimizin biyolojik dogasinin bir pargast oldugu halde, bilgisayarlarin islem
yaptiklari her hangi bir simgeyi anlamalari ilkesel olarak dahi miimkiin degildir. Bir
bilgisayar insan davraniglarim1  taklit edebilir, kelimeleri yazmak i¢in
programlanabilir ancak bunlar1 {ireten igsel siireglerin gerg¢ekten zihinsel oldugunu

garantilemez.'*

Gilinlimiizde ozellikle yapay zeka caligmalarinin hiz kazandigi ve her giin yeni
gelismelerin ortaya ¢iktig1 bir donemdeyiz. Searle, yapay zeka argiimanini elestirmis
ve yapay zeka argiimanina karsin kendisinin 6ne siirmiis oldugu argliman yukarida

da kismen ifade ettigimiz Cin odasi argiimani gelistirmistir.

3.2. Cin Odas1 Argiimani

Cin odas1 argiimani; Searle’iin zihin felsefecileri arasinda bugiin bulundugu konumda
olmasinda biiyiik bir 6neme sahip diisiince deneyidir. Ayni zamanda bu argiimanin
giiclii yapay zeka arglimanina karsit bir argiiman olarak sunulmasi, analitik zihin

felsefesinde uzun siireli bir etki birakmustir, 6yle ki giinlimiizde de tartisilmaya

132 Antti Revonsuo, Biling: Oznelligin Bilimi, (Cev: Selim Degirmenci), Kiire Yaymlari, Istanbul
2016, s. 279.
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devam etmektedir. Bu argliimanin uzun siireli etki birakmasinin yani sira birgok
elestiriyi de beraberinde getirmistir. Buna ragmen dahil oldugu alan igerisinde
onemli bir yer edinmistir. Yapay zeka iizerine her giin yeni gelismelerin olmasina ve
yeni seylerin sdylenmesine karsin, Cin odasi argiimani da yapay zeka teorisine giiglii
bir karsit goriis olarak goriilmiistiir ve oldukga da ses getirmistir. Bu diisiince deneyi

{izerine bugiin hal ciddi tartismalar yapilmaktadir.'®

Peki, bu giiglii yapay zeka teorisi nedir? Kisaca ifade etmek gerekirse, “giiclii yapay
zekad teorisi, karmasik bir yazilima sahip bir bilgisayarin da tipki insan zihnine

2134 s . ;
3 Yine bu teoriye gore,

benzer olarak diisiinebilecegi iddiasint savunan teoridir.
nasil ki zihin beyinle iliskili ise, yani zihin ve beyin arasinda oldugu gibi, bilgisayar
yazilimi da donanimla iligkilidir. Bu yiizden de, s6z konusu teori yazilimin donanim
tarafindan isletilmesi gibi zihin de beyin tarafindan isletilen bir programdan bagka bir
sey olmadigr iddiasindadir, ayn1 zaman da bu iddia ¢ok ciddi bir iddiadir. “Giiglii
yapay zekd teorisinin bir ikinci iddiasi ise soyledir; bilgisayar belli kurallar
cercevesinde girdi ve c¢iktilar arasindaki islemleri hesaplayabilen bir hesaplama
sistemidir. ”** Bununla baglantili olarak da dogru ve karmasik bir yazilim ile
donatilmig, ¢ok genis hafizas1 ve genis bir zamani olan bir bilgisayar, bir insan
diisincesinin temel aldig1 her tiirlii akil yiiriitmeleri yerine getirebilir. Clinkii “insan
diigiincesinin de dayandigi akil yiiriitmeler de belli kurallara goére girdi ve ¢ikti

iligkisine dayali bir sistemden fazlasi degildir. 136

Searle, her seyden Once bilgisayar gibi bir varligin, insan gibi bir zihne ya da bir
diisiinceye sahip oldugunu anlamak i¢in sadece yapay zeka teorisinin 6ne siirdiigii
Turing Testi’nden gecmesinden daha fazla Ozelliklere sahip olmasi gerektigini
diisiiniir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak da bu diisiince deneyine bagvurur ve Cin odasi

deneyini Searle s0yle agiklar:

“Bir odada kilitli oldugunuzu diistiniin, odada, iizerlerinde Cince

tabelalar bulunan sepetler olsun. Tek kelime Cince anlamadiginizi hayal

133 Beyaz, a.g.e., s. 88.
134 Beyaz, a.g.e., s. 88.
135 Beyaz, a.g.e., s. 88.
1% Beyaz, a.g.e., s. 88.
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edin. Ama elinizde, Cince tabelalar: Ingilizce olarak agiklayan bir kural
kitabt bulunsun. Kurallar Cince’yi tamamen bigimsel olarak, yani
sozdizimlerine uygun olarak agiklar, anlamlarina gore degil... Kural
sunu soyleyebilir: “Bir numarali sepetten filanca tabelayr al ve iki
numarall sepetten aldigin falanca tabelanin yanina koy”. Simdi odaya
baska Cince simgelerin de getirildigini ve size Cince simgelerin odanin
disina ¢ikartmak icin, baska kurallarda verildigini farz edin. Odaya
getirilen ve sizin tarafinizdan bilinmeyen simgelerin oda disindakilerce
“soru” diye;  sizin odamin disina ¢ikarmaniz istenen simgelerse
“sorularin cevabi” diye adlandirildigim diisiiniin. Dahasi, bu programi
vazanlar da, bu simgeleri igleten siz de ¢ok ustasiniz; verdiginiz
cevaplar, anadili Cince olan birininki kadar kusursuz. Siz kilitli odanin
icinde kendi simgelerinizi karistirtyorsunuz ve gelen (ince simgelere

. : . . 137
cevaben en uygun Cince simgeleri disari veriyorsunuz.”

Searle’lin diisiinsel deneyinden su sonuglar c¢ikar; bicimsel olarak bir bilgisayar
programini isletirken, dista bulunan bir kisinin, gozlemcinin bakis agisindan o adam,
yani igindeki kisi, Cinceyi anadili kadar anlayan biri gibi goriiniir, ama durum bunun
tam tersidir. Searle’iin burada analoji yoluyla yapmis oldugu ¢ikarim, dogal olarak
bir bilgisayarin Cince anlamasinin imkanlar dahilinde olmadigidir. Ciinkii bilgisayar1
odadaki kisi ile karsilastirdigimizda hicbir fazlasi ya da eksigi yoktur. Yani ayni
Cince odasinda s6z konusu oldugu gibi agiklanmamis Cince simgeleri isleten sadece
bi¢imsel bir program vardir. Baska bir ifade ile bilgisayarin sentaktik yorum

kabiliyeti olsa da semantik yorum kabiliyeti yoktur.**®

Searle, Turing Testini gegcen bilgisayar i¢in, o gergekten diistinmiiyor; diisiinme igin
bir Turing Testini ge¢mekten daha fazlasi gereklidir diyerek Turing Testine karsi
cikmistir. Ona gore, zekd sahibi olmak sadece bilingli olan varliklarla sinirlidir.
Bilgisayar bilimi ve yapay zeka konusunda, yakin zamanda yapilan tiim galismalari

zeki makinler yapma calismalar1 olarak degerlendiren Searle, “sayisal bilgisayar bize

37 john R. Searle, Akillar, Beyinler ve Bilim, (Cev: Kemal Bek), Say Yayinlari, Istanbul 2005, s. 40.
138 g, Atakan Altingrs, “Zihin-Beden Problemine Searle’iin Yaklagimi”, Temasa Erciyes Universitesi
Felsefe Boliimii Dergisi, Sayi: 9, 2018, s. 47-48.
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insan aklimn ve zekdsimin dogru bir tasarimim verebilir mi?” diye sorar.™*® Ancak
ona gore bu pek de miimkiin degildir ve bu tezini, kendi deyimi ile bir diisiince
deneyi dedigi ‘Cin Odas1 Arglimani’ ile agiklamaya c¢alismuistir. Ayrica Searle, bu
argiiman ile bir sistemin insanin bazi 6zelliklerini miikemmel bir sekilde taklit

edebilecegi bir program gelistirebilecegini gdsterdigini diigiiniir.*

“Searle Cince odas: diisiince deneyi ile zihnin aslinda formel semboller
iceren birtakim iglemlerden ibaret olmadigini gostermek iddiasindadr.
Yani Searle, zihnin bir bilgisayar programi software’i gibi bir sey
oldugunu savunan islevselcilik, bilgisayimsalcilik (computationalism) ve

giiclii yapay zekd goriislerinin yanlishgim gostermek ister.”**

Ozellikle islevselciler zihnin beyin gibi bir organla dzdeslestirilemeyecegini, onun
yerine zihnin bir bilgisayar programi, bir bilgisayar yazilimi gibi bir g¢esit girdiler-
ciktilar (input-output) organizasyonu oldugunu soylerler. Searle gibi bazi zihin
felsefecileri bu diislinceleri inandiric1 bulmaz. Onlara gore zihin, beyninkine benzer
bir organizasyon diizeyine sahip bir tir donanim ortaminda calistirilacak bir

bilgisayar programina benzer bir sey olamaz.**?

“Searle’iin Cince odasi deneyi ile kanitlamak istedigi sey, dogru bir
bilgisayar yazilimin insamin Cince anlamasim saglayamadigr gibi,
bilgisayarin da Cince anlamasini saglayamayacagidr. Ciinkii Cince
odast deneyinde, odada kilitli kigi bir bilgisayar gibi, davranarak
programi ¢alistirmistir. Bilgisayarin tek sahip oldugu sey, bu deneydeki
gibi Cince sembolleri isletebilecek bicimsel bir programdir. Bilgisayarin

. S 143
Cince anladig1 soylenemez.”

139 Searle (2005), s. 16.
10 Fatma Dore, “Giiglii Yapay Zekdya Karsi Cin Odasi Argiimani”, Afyon Kocatepe Universitesi

Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: XIV, Say1: 1, 2012, 5.27-28.

Y1 Murat Arici, Mehtap Dogan, “Prof. Dr. Erding SAYAN ile Soylesi: Zihnin Dogas1 Uzerine”,
MetaZihin: Yapay Zekd ve Zihin Felsefesi Dergisi, Cilt: 1, Sayi: 2, 2018, s.88.

%2 sayan, a.g.m., s. 46.

143 Godelek, a.g.e., s. 122.
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Searle, bir zekdya sahip olmak igin ‘Turing Testi’nden gegmekten daha fazlasina
gereksinim duyuldugunu ifade eder. O, robotik kodlamalar ve sayisal verilerle
yapilan islemlerin insan beyni, diisiincesi ve bilinci ile kiyaslanmasina ya da esdeger
goriilmesine kars1 ¢ikmustir. Searle’e gore bir bilgisayar bir insan gibi semantik

(anlama) kabiliyetine sahip olamaz.

“Cin Odas1 Argiimani’min ozii olduk¢a basittir: Bigimsel bir bilgisayar
programi isletilirken, dista bulunan bir gézlemci bakis agisindan odadaki
kisi tek bir ciimle Cince anlamadigr halde, sanki Cince anliyor gibidir.
Bir baska ifadeyle Cince diizenlenmis bir Turing Testi'nde sembolleri
anlayan ve bunu basariyla gegcen bir bilgisayar dogal olarak
diigtindiigiinii ileri siiren Turing taraftarlarimin aksine; Searle’e gore,
programlanmig  bir bilgisayar, gecerli girdi ve c¢iktilar sayesinde
miikemmel bir Cince performansla testi gegebilse bile, Cince tek bir
karakteri dahi anlamayacaktir. Oyleyse Cince anlamak igin en uygun bir
program bile Cince anlamay: saglayamiyorsa, herhangi bir sayisal
bilgisayarin da Cince anlamasi olanakli degildir. Demek ki, bir program
calistirmakla bir bilgisayarin Cince anlamasi saglanamaz. Searle,
tartismasini  yiiriitiirken, belli tir ya da ozellikte bir bilgisayar
tammlamaz. Bu bakimdan bilgisayar teknolojisinde ileride miimkiin
olabilecek sasirtict gelismeler de bir 6nem arz etmez;, (in Odast
Argiimani, Giiglii Yapay Zekd programlarina karst genel geger bir yanit

olmayt hedefler. 144

Cin Odas1 Argiimani ifade edildigi gibi, yapay zeka argiimanina karsi bir elestiri, bir
karst c¢ikistir. Son olarak Douglas R. Hofstadter’in Aklin Gozii kitabinda yapay

zekayla ilgili olarak Searle’iin sdylemlerinin tam tersi bir aciklaya deginecek olursak:

“Insanin biligsel kapasitelerinin bilgisayar simiilasyonlarini yapmak icin
son zamanlarda gosterilen ¢abalara nasil bir psikolojik ve felsefi anlam
yiikleyebiliriz? Bu soruyu yanitlarken, ‘giiclii’ ile zayif” ya da ‘temkinli’

diye adlandiracagim iki yapay zeka tiiriinii birbirinden ayirmayr yararl

% Dore, a.g.m., s. 29.
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buluyorum. Zayif yapay zekdya gére, zihnin incelenmesinde bilgisayarin
en degerli yonii, bizim icin ¢ok giiclii bir gere¢ olmasidir. Ornegin daha
dogru ve daha o6zenli hipotezler kurup denememize olanak tanir. Ama
giiclii yapay zekaya gore, bilgisayarin, zihnin incelenmesinde yalnizca
bir gereg¢ degildir;, dogru programlanmis bir bilgisayar gercekten bir
zihindir; ¢iinkii uygun program yiiklenen bir bilgisayarin gercekten
anlayabilecegi ve diger bilissel durumlara sahip olabilecegi
soylenmektedir. Giiclii yapay zekdada, programlanmus bilgisayarin bilissel
durumlart oldugundan, programlar, yalnizca psikolojik aciklamalar

sinamamiza yardim eden gerecler degil, aciklamalarin ta kendisidir. 4

Yukaridaki pasajda yer alan giiclii yapay zeka teoremine goére bilgisayarin, zihnin
incelenmesinde sadece bir ara¢ olmadigi, dogru programlanmis bir bilgisayarin
gercekten bir zihin oldugu ifadesi, Searle’iin kabul edip benimseyecegi tlirden
aciklamalar olmamasinin yani sira Cin Odas1 Arglimani ile karsit ifadelerdir. Hem
Searle’iin yapay zeka konusundaki fikirlerinin anlagilmasi adina hem de onun Cin
Odas1 Argiimani ile neye karsi ¢iktiginin anlagilmasi adina en son aktardigimiz alinti
kisa ve 6zenli bir karsilastirmadir.

Son olarak Ryle ile ilgili boliimde belirtmis oldugumuz gibi, Searle s6z konusu
olunca da yine biiyiikk 6nem arz eden, onun zihin-benden problemine ¢oziimii ve

diializm-materyalizm elestirisinin oldugu béliimle devam edelim.

3.3. John Searle’e Gore Biling

Searle, biling problemindeki zorlugun farkindadir, daha once de belirtmis oldugumuz
gibi, biling kelimesinin net bir tanimin1 yapmak miimkiin degildir. Searle, Ryle ve
diger bircok filozoftan farkli olarak ontolojik bir zorluga sahip olan bilinci, dogal
diinyamizda biyolojik diizenin énemli bir parcasi olarak tamimlamustir. {lk olarak

onun bilinci nasil tanimladigi ve biling {lizerine goriisleri ile baslayacagiz.

145Doug|as R. Hofstadter, Daniel C Dennett, Aklin G’(')'z_z'j Benlik Uzerine Hayaller ve Diisiinceler,
(Cev: Fiisun Doruker), Bogazici Universitesi Yayimevi, Istanbul 2008, s. 341.
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“‘Biling’ kelimesinden basitce, bir kisinin sabahleyin riiyasiz bir uykudan
uyandiginda baslayan ve gece uyuyuncaya kadar giin boyu devam eden
veya komaya girinceye, éliinceye ya da bir sekilde ‘bilingsiz’ denilen bir
duruma gelinceye kadar siiren oznel duyarlilik veya farkindalik

. 146
durumlarint kastediyorum.”

Searle’iin biling lizerine yukaridaki taniminda neyi anlatmak istedigini, kendisinin

vermis oldugu bir 6rnekle agiklamaya devam edelim.

“‘Bilin¢’  kavrami ile neyi anlatmak istedigimi en iyi, ornekle
aciklayabilivim. Riiyasiz bir uykudan uyandigimda, biling durumuna
girerim, uyanik oldugum siirece devam eden duruma. Uykuya
daldigimda, ya da genel anestezi altina alindigimda veya oldiigiimde,

bilingli durumum kesilip biter. 147

Searle’e gore felsefenin birgok konusu gibi, biling konusu da insanin ve doganin bir
pargasidir, bir biitiinliik igerisindedir. Eger biling bizim bir pargamiz ise bu
¢ikarsamadan yola g¢ikarak onun yapisal olarak biyolojik oldugunu belirtmektedir.
Ona gore, her seyden once, biling biyolojik bir goriingilidiir ayrica bilinci; sindirim,
biiyiime, mitoz ve mayoz gibi siradan biyolojik ge¢misimizin bir pargast olarak

gérmeliyiz.148

“Oysa biyolojik bir goriingii olmasimin yani sira biling, diger biyolojik
gortingiilerin sahip olmadigit bazi 6nemli niteliklere de sahiptir. Bu
niteliklerin en onemlisi bilincin ‘oznelligi’ dedigimiz seydir. Her bir
kisinin bilincinin, o kigiye ozel oldugu bir anlam vardir. Bu anlamda,
kisinin agirligiyla, gidiklanmalariyla, kasintilariyla, diistinceleriyle ve
duygulariyla iligkisi, baskalarimin bu agrilarla, gidiklanmalarla,
kasintilarla, diisiincelerle ve duygularla iligkisinden olduk¢a farkhdr. 149

146 John R. Searle, Bilin¢ ve Dil, (Cev: Muhittin Macit, Ciineyt Ozpilaver), Litera Yayincilik, Istanbul
2016, s. 21.

7 John R. Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, (Cev: Muhittin Macit), Litera Yayincilik, istanbul 2014, s.
115.

148 Searle (2016), s. 22.

%9 Searle (2016), s. 22.

63



Searle’in bu sozleri yukarida ifade ettigimiz durumu, yani bilincin biyolojik
olmasinin yani sira 6znelligini de agiklamaktadir. Ona gore, bilincin 6znelligi ve bir
seyin bilincinde olma durumu da énemli diger bir husustur. Ornegin bana daha 6nce
hissettigim, deneyimledigim, yasadigim bir durum hakkinda soru soruldugunda
verecegim cevap o durum hakkinda daha 6nceden bilingli olmamla alakalidir, yani
daha once yasadigim, bilincine vardigim bilingli bir durum olmasiyla baglantilidir.
Ornegin bana mutlu olmanm nasil his oldugu sorulursa bunu agiklamam daha kolay
olur, ¢iinkii yasamis oldugumuz o duygu durumu bilingle baglantilidir, bilingli
durumlardir, daha once de yasadigim bir durumdur, biyolojiktir ve bizimle bir
biitiindiir. Mutlu olmamizda, tipki yememiz, i¢gmemiz, giilmemiz, aglamamiz,
hiiziinlenmemiz, korkmamiz ve kosmamiz gibi bilingli ve biyolojik durumlarimizdir,
bizden ayr1 diisiiniilemez. Ornegin bana kalabalik bir izleyici kitlesinin karsisinda bir
teblig sunmanin nasil bir his oldugu sorulursa, bunu kolaylikla cevaplayabilirim.
Fakat bana kiremit ya da tas olmanin nasil bir sey oldugu sorulursa, buna cevap
veremem, c¢iinkii kiremitler ve taslar bilingli degildir. Biling durumlarinin belli bir
niteliksel yapiya sahip olduklarini sdyleyerek de bu konu agiklanabilir.™>® Baska bir
ornek verelim: Bize toprak olmanin nasil bir sey oldugu soruldugunda bunu
aciklamak daha zordur, ¢linkii toprak olmak bizim i¢in bilingli bir durum degildir. Bu
durum bilincin 6znel olmasinin yani sira bilingli olma durumu ile de baglantilidir ve

bilincin 6zelligi olarak da agiklanir.

Ancak Searle’e gore, karistirllmamasi gereken bir diger husus yukarida bahsettigimiz
bilingli olma durumu ve kendilik bilinci hususudur. Ornegin bilingli mutluluk
duygusu ya da hiiziin duygusu 6znenin, kendisinde olmasini gerektirir; ama bir
nesneyi gormek ya da onu tatmak kendilik bilinci gerektirmez. Kisacasi biitiin biling
durumlarimizin ayni zamanda kendilik bilinci oldugunu sdyleyemeyiz, bunlar bir ve
aynt seyler degildir. Onun bu kullanimla ilgili ifadelerini dogrudan aktaracak

olursak:

“Son olarak, bilin¢ kendilik bilinciyle de karistirilmamalidir. Gergekte

belli hayvan tipleri vardwr ki bunlar, aynen insanlar gibi son derece

130 Searle (2016), s. 22.
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karmagik, kendinden-referansli biling formlarina sahiptirler ve bu
formlar normalde kendilik-bilinci olarak betimlenir. Ornegin, bilingli
utang duygulart bana goére oznenin, kendisinin bilincinde olmasini
gerektirir. Fakat ornegin, bir nesneyi gormek veya bir sesi isitmek,
kendilik bilincini gerektirmez. Dolayisiyla, biitiin biling durumlarinin

ayni zamanda, kendilik bilinci oldugu genellikle vaki degildir. ™"

Bir baska eserinde ise Searle sunlari ifade eder:

“Fakat bir kez bilin¢li oldugunda, sistem bir diren¢ aygitidir; yani
bilincin farkli dereceleri vardir. Benim anlayisima gore, ‘biling’in yakin
bir esanlamlis1 ‘farkindalik ’tir, fakat anlam bakimindan tam olarak
esdeger olduklarint diisiinmiiyorum. Ciinkii ‘farkindalik’, genel biling
kavramlarindan daha ¢ok bilis ve bilgi ile yakindan baglantilidir.
Dabhas:, bilingdist olarak bir seyin farkinda olunmasi durumu da miimkiin

olabilir. "*%

Searle’e gore, biling s6z konusu olunca karistirilmamasi gerek bir diger husus da
biling ve dikkat arasindaki ayrimdir. Bir seyin bilincinde olmak, bazen bir seye
dikkat kesilmek, o seye dikkat etmek, onun farkinda, bilincinde olmak anlaminda da
kullanilabilir. Nitekim bunun 6rneklerini giinliik hayatin bir¢ok yerinde goriilebilir.
Searle’e gore bunlar farkli seylerdir ve Searle bununla ilgili olarak su agiklamada

bulunur:

“Bilin¢ dikkat ile karistirilmamalidir. Bir kisinin bilin¢ alaninda, o
kisinin dikkatinin odaginda bulunan belli ogelerin yant swra bilincin
cevresinde bulunan diger belli 6geler de vardir. Bu ayrumi vurgulamak
onemlidir. Ciinkii ‘bir seyin bilincinde olmak’ ifadesi bazen ‘bir seye
dikkat kesilmek’ anlaminda kullamlir. Fakat burada inceledigimiz
anlamda biling, ornegin, su an hissettigim bas agrist ya da boyun

arkasindaki gomlek yakasinin varligint hissetmek gibi, kiginin bilincinin

131 Searle (2016), s. 23.
152 Searle (2014), s. 116.
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cevresinde olan fakat dikkatinin merkezinde olmayan bir¢cok seyin

bulunma ihtimaline izin verir. ">

Son olarak yukarida bilingle ilgili zikrettigimiz bilinglilik, kendilik ve dikkat iizerine
Searle’tin Zihin Dil ve Toplum adl eserinde tiglincii hata olarak ifade ettigi kisim tiim
bunlarn kapsayacak bigimde, 6zellikle biitiin bilingli durumlarin kendilik durumu
olmadigi ve bunlarin farkli seyler oldugu hususu daha net olarak ifade edilmistir.
Yani aym1 anda hem kendimin hem de baska bir seyin, bilincinde olamam. Bu
kisimla ilgili olan boliimii aktaracak olursak ne demek istedigimiz daha net olarak

anlasilacaktir, soyle ki:

“Felsefi gelenegimizde bilin¢ hakkindaki ti¢iincii hata, belki de i¢lerinde
anlasilmas1 ve fark edilmesi en gii¢ olani, bizim biling durumlarimizin
hepsinin kendilik bilinci gerektirdigi seklindeki doktrindir. Biitiin bilingli
durumlarin kedilik bilinci olduklari seklindeki bu doktrini yorumlamanin
iki yolu vardir ve ikisi de bana yanhs gibi geliyor. Ilk yorum sudur: Ne
zaman bir geyin bilincinde olsam, o seyin bilincinde olan kendimin
bilincindeyimdir. Bu bana olgusal olarak da hataliymis gibi goriiniiyor.
Bir sey hakkinda diistiniirken ¢ogu zaman sadece o sey hakkinda
diigtiniiriim; o sey hakkinda diisiinen kendim hakkinda diigiinmem. Her
bilin¢li durumda, o bilingli duruma sahip olan oznenin ikinci mertebeden
bir farkindaliga sahip olmasi gerekmez. Kendilik-bilinci doktrinin farkl
ve gergekten olduk¢a ayri bir yorumu ise her biling durumunun, niyet

edilen bir nesne olarak kendisine sahip oldugu seklindedir.”**

Bu boéliimde Searle’iin biling tlizerine diisiinceleri aktarmaya calisildi. Biling iizerine
bu kadar ¢ok sey sOylenmesinin en 6nemli sebebi, onun daha once de belirtmis

oldugumuz gibi net bir taniminin olmamasidir.

Ona gore, tipk1 beynin diger nitelikler gibi biling de beynin bir islevi, bir pargasidir.

Bilinci biyolojik tarthimizin bir pargasi olarak kabul etmesine ek olarak, Searle,

153 Searle (2016), ss. 22-23.
154 Searle (2015), ss. 85-86.
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biyolojik dogalciligin biling sorunlarini bilimsel agidan ¢6zmeye ¢alisan bir yaklagim
olmadigini 6zellikle vurgular. Ona gore bu biyolojik dogalcilik ¢ok merak edilen ve
cokea tartisilan beyin ile biling arasindaki problemi, yani beynin bilingli zihni nasil
ortaya c¢ikardigimi agiklamaz. Bu biyolojik dogalcilik sadece beyinde gerceklesen
psikofiziksel iliskiye dair yapilan agiklamada bulunmasi gereken bigimi tasvir eder.
Searle’lin bilinci biyolojik olarak adlandirmasinin nedeni, bilincin temel varlig igin
dogru agiklama diizeyinin biyolojik diizey oldugunu ifade etmesinden, dyle kabul
etmesinden kaynaklanir.’® Kisacasi Searle’e gore, biling, “biyolojik dogaleiliktir”
clinkii zihin doganin bir parcasidir, biyolojiktir ve onun zihinsel goriingiileri

aciklama tarz1 budur, yani biyolojiktir.**®

Searle, 1990’larin basinda dikkatini 6zellikle biling sorununa ydneltmistir. Zihnin
Yeniden Kesfi kitabinda yukarida da belirtmis oldugumuz ve onun “biyolojik
dogalcilik” adini verdigi biling goriisiinii daha detayli bir bicimde agiklar. Bu goriise
gore, biling biyolojik bir goriingiidiir, beyin etkinliginin diger 6zelliklerinden daha
iist diizeydeki bir 6zelligidir. Ona gore, biling tiimilyle ndrobiyolojik siire¢lerden
kaynaklanir ve beyin yapilarinda gergeklesir. Ancak bilingli fenomenler higbir nesnel
norofizyolojik fenomene indirgenemeyen, benzersiz bir 6znellik veya birinci sahis
ontolojisi 0zelligine sahiptir. Boylelikle biling salt nesnel beyin etkinliine

indirgenemez.**’

Searle, bilinci “biyolojik dogalcilik” olarak tanimlarken yukarida da belirtmis
oldugumuz gibi, yapmak istedigi sey, biling sorununa bilimsel olarak bir ¢éziim
bulmak degildir. Yani bu tanimlamasi ge¢misten giiniimiize degin tartisilan biling ve
beyin arasindaki problemi ¢ézmeye yonelik bir agiklama degildir. Bilinci bu sekilde
aciklamasindaki gayesi; bilincin temel yapist ve varligi i¢in dogru agiklama
diizeyinin bu sekilde oldugunu gostermek istemesidir. Yani bilinci, dogal diinyada
biyolojik ve fizyolojik bir varliga sahip insanin biyolojik bir parcasit olarak
gormesidir. Ayn1 zamanda Searle, biling ve beyin arasindaki iliskinin zorlugunun

farkindadir. O, felsefi olarak biling probleminin ¢oziimiiniin kolay oldugunu

%5 Eyiip Siizgiin, John Searle’iin Biling Teorisi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2009, s. 31.

1% Beyaz, a.g.e., s. 72.

37 Revonsuo, a.g.e., s. 279.
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belirtmis olmasina karsin; ndrobiyolojik olarak da biling ve beyin arasindaki iliskinin
aciklanmasindaki zorlugun farkindadir. Ayrica nérobiyolojik olarak biling ve beyin
arasindaki bu zor problemin ¢6ziim bulmasi demek noérobiyolojide de ciddi anlamda

ilerlemelerin olmasi1 demektir.

Burada karsimiza ¢ikan en 6nemli sorun ve ayni zamanda, bundan sonraki boliimleri
de etkileyecek en 6nemli sorun, biling ve beyin arasindaki iligkinin ne oldugu ve
nasil gergeklestigi sorunudur. Bu sorun aslinda bize pek de yabanci olmadigimiz bir
sorunu ifade ediyor; bu sorun ise felsefe ve bilim tarihinde uzunca bir ge¢misi olan

ve giinimiizde de tizerinde konusulmaya devam eden zihin-beden problemidir.

3.4. John R. Searle’iin Zihin-Beden Problemine Coziimii, Diializm ve

Materyalizm Elestirisi

Searle agisindan biling s6z konusu olunca bilmemiz gereken en temel sey onun
bilinci tamamen biyolojik dogalcilik agisindan kabul etmesi oldugunu ifade ettik.
Yani tipki beynin diger nitelikleri gibi biling de beynin bir islevi, bir parcasidir.
Bundan sonra kargimiza ¢ikan problem biling ile beyin arasindaki iligki problemidir,
yani diger bir ifade ile zihin-beden problemidir. Bu problemin felsefe ve bilim
tarihinde uzun bir ge¢misi oldugunu sdyleyip bunun temellendirmesi olarak da
Platon’dan kesitler aktardik. Her déonemde bu problem meydana geldigi gibi, bu
probleme her donem bir¢ok ¢6ziim Onerileri getirilmistir Ki bunlarin bir kismin1 ele
aldik. Simdi ise John Searle’lin zihin-beden problemine 6nermis oldugu ¢6ziim ile

baslayacagiz:

“Bu problem felsefe ve bilimde uzun ve kirli bir ge¢mise sahip olsa da,
bana gore bu problemin en azindan kaba hatlariyla daha basit bir
coziimii vardir. Coziim sudur: bilingli durumlar, beyindeki alt diizey
nérobiyolojik siireglerin neden oldugu fakat kendiliklerinde beynin daha
yiiksek diizeyli niteliklerdir. Buradaki kilit kavramlar ‘neden’ ve ‘nitelik’
kavramlaridir. Diinyamin nasul isledigi hakkindaki mevcut bilgilerimize
gore, farkli néronal yapilardaki degisik oranlardaki néron ateslenmeleri

bilin¢li  yasamimizdaki muazzam ¢esitlilige neden olmaktadir. Dis
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diinyadan algiladigimiz biitiin uyaricilar, sinir sistemi tarafindan tek bir
ortama, yani sinapslarda degisik oranlardaki noron ateglenmelerine
aktarilir. Bilingli yasamamizin tiim renkliligi ve cesitliligine, bu degisik
oranlardaki néron ateslenmelerinin neden oldugu da ayni derece de
vurgulamak gerekir. Cicegin kokusuna, senfoninin sesine ve Oklid
Geometrisi teoremleri ile ilgili diisiincelere beynin, diisiik diizey biyolojik
isleyisleri neden olmaktadir ve bildigimiz kadariyla, temel islevsel 6geler

; . ,» 158
noronlar ve sinapslardir”.

Coziimiin ilk asamasinda Searle, bu basit bir ¢oziimiiniin oldugunu séyler. Soyle ki;
bilingli durumlarimiz da bildigimiz birgok islevsel 6gesi gibi, beynin bir st diizey
ozelligidir. Ayrica biitiin bu islevsel 6gelere, aslinda néronlarin ve sinapslarin neden

oldugu ifade edilmektedir. Coziimiin devaminda ise soyledir:

“Dogal olarak biitiin nedensel hipotezler gibi bu da farazidir. Noron ve
snapsin 6nemini gereginden fazla abarttigimiz icin ciirtitiilebilir. Belki de
islevsel birim noronlarin bir siitunu ya da biitiin bir dizinidir, fakat su an
vurgulamaya c¢alistigim hayati nokta, bizim nedensel iliskiler ariyor
olmamizdir. Zihin-beden probleminin ¢oziimiindeki ilk agsama sudur:

Beyin stirecleri (isleyisleri) biling siireglerine neden olur. 159

Bir 6nceki agiklamada birgcok seyin islevsel O6gesi vurgulanmistir ve bu da dis
diinyadaki uyaricilardan 6rneklerle agiklanmistir. Coziimiin sonraki kismi, yani ilk
asamasi diye belirtilen kisim biling ve beyin arasindaki iliskinin ne kadar agik ve net
ifade edildiginin bir gostergesi, yansimasidir. Beynin siireglerinin biling siireglerine
neden olmasi 6nemli bir ayrintidir, bu agiklama Searle’tin bilinci biyolojik bir durum
olarak ifade etmesinin bir yansimasidir aslinda. Bu agiklama da belki de tam ve

doyurucu agiklamalar olmadigi igin beraberinde farkli sorunlar meydana getirecektir.

“Bu bilin¢ siireclerinin varlikbilimi nedir? ve varolus bicimi nasildir?

Daha agik bicimde ifade edecek olursak, beyin ve biling arasinda

158 Searle (2016), ss. 23-24.
159 Searle (2016), s. 24.
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nedensel bir iliski oldugu iddiast bizi bir ‘fiziksel’ seyler ve ‘zihinsel’
seyler diializmine mi gotiiriir? Yanit kesin bir sekilde ‘hayw ’dir. Beyin
stiregleri bilince neden olur, fakat neden olduklar: bilin¢ fazladan bir
cevher ya da varlik degildir. Biling sadece biitiin sistemin daha iist diizey
bir niteligidir. Bu durumda, bilin¢ ve beyin arasindaki iki can alici iliski
sovle ozetlenebilir: Beyinin diisiik diizey noronal siiregleri bilince neden
olur ve biling basitce, diisiik diizey noronal ogelerden olusan sistemin

yiiksek diizey bir niteligidir. ~160

Burada anlatilmak istenen genel bir ifade ile beynin siireclerinin bilince neden
oldugudur. Ancak bu beyin siireglerinin neden oldugu biling, diializmdeki gibi
fazladan bir cevher ya da varlik degildir. Yukaridaki agiklamalardan sonra aklimiza
en basindan beri su sorular takilabilir; beynin bu siiregte nasil islemektedir? Yani

beynin biling durumlarini etkilerken nasil igler?

Searle s6z konusu olunca, konunun basindan beri ifade etmeye ¢alistigimiz gibi, 0,
bilinci tamamen biyolojik olarak ele almis. Zihin-beden probleminde de bunu esas
alip biling ve beyin arasindaki etkilesimin kaginilmaz oldugunu savunmustur. Fakat
Searle biling ve beyin arasindaki etkilesimi ifade ettikten sonra beyninin bu etkilesim
sirasinda nasil bir siiregten gectigini ya da bunu yaparken nasil isledigi konusundaki
yetersiz agiklamasi bu problemin ¢6ziimiine yonelik olumsuz elestirileri de
beraberinde getirmistir. Simdi bu agiklamay1 Searle’iin  kendi sozleriyle

temellendirelim. Soyle ki:

“Biz olgusal olarak beynin siireglerinin biling durumlarina neden
oldugunu basitce biliyoruz. Fakat beynin nasil isledigi hakkindaki
ayrintilart bilmiyoruz ve bu karmasik ayrintilart anlamamiz uzun zaman
alabilir. Dahasi, bana oyle geliyor ki, beyin siireglerinin, biling
durumlarina tam olarak nasil sebep oldugunu anlamak norobiyolojide
bir devrim gerektirebilir. Nasil oldugu kesinlikle acik olmasa da, mevcut
actklama aygitimizi dikkate aldigimiz zaman noron ateslenmeleri ve

bilin¢ durumlar: arasindaki iliskinin nedensel karakterini bu aciklama

180 Searle (2016), s. 24.
70



aygiti icinde izah edebiliriz. Fakat giiniimiizde, bunun nasil
gerceklestigini bilmeyisimiz, bunun gerceklestigini bilmiyor olmamizi
gerektirmez. Zihin-beden problemine yénelik benim one siirdiigiim
¢oziime (ve ya ¢oziimsiizliige) karsi ¢ikan bir¢ok kisi, norobiyolojik
stireclerin  biling fenomenlerine nasil neden olacagi hakkinda bir
fikrimizin olmadig1 gercegini dikkate alarak karst ¢ikmaktadir. Fakat bu,
bana gore kavramsal ya da mantiksal bir problem degildir. Bu biyoloji
ile ilgili bilimler i¢cin deneysel (teorik) bir sorundur. Problem, sistemin
biling tiretmek icin nasil calistgint tasvir etmektir ve biz gergekte
sistemin  biling  rettigini  bildigimizden,  belli  nérobiyolojik
mekanizmalarin oldugunu ve bunlar sayesinde sistemin c¢alistigini

. . . . . . ;. })161
varsaymamiz i¢in iyi bir nedene sahibiz.

Pasajdan da anlasilacagi gibi, zihin ve beden arasindaki bu etkilesim sorunu daha da
sorun olmaya devam edecek gibi. Ciinkii buna verilen net bir cevap yok. Searle’iin de
bundan dolay1 elestiri almasi olagandir. Zihin-beden problemi s6z konusu olunca
John Searle’tin Zihnin Yeniden Kegfi adli eserinde bu konu daha ayrintili bir sekilde
ele alinmistir. Bu konunun onemli olmasi ve daha iyi anlasilmasi agisindan bu

kisimlar1 da aktaracagiz.

“Coziim su: Zihinsel goriingiiler beyindeki norofizyolojik (Sinir
fizyolojisi) islemlerin sonucudur ve bu islemler bizatihi beynin
ozellikleridir. Bu goriisii bu alandaki diger goriislerden ayirdetmek i¢in
buna ‘biyolojik niyet¢ilik’ diyecegim. Zihinsel olaylar ve islemler,
sindirim, mitoz, mayoz veya enzim salgilama kadar bizim tabii biyolojik

e 11162
tarihimizin bir par¢asidir.

Searle, zihin anlayigini, yani zihin-beden problemi iizerine goriislerini diger
diisliniirlerden ve diger yaklasimlardan farkli olarak; bilinci merkeze alarak
aciklamaya calismistir. Bilincimizin ve diger zihinsel durumlarimizin, beynin bir

islemi ve beynin kendi 6zelligi olarak nitelendirmistir. Zihinsel olaylar1 da diger

161 Searle (2016), ss. 25-26.
182 Searle (2014), s. 15.
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biyolojik islevlerimiz gibi, biyolojik tarihimizin bir pargasi olarak nitelendirmistir.

Searle’lin ¢oziimiini ele almaya devam edelim.

“Zihin-beden probleminin ¢éziimiiniin herhangi bir egitimli kisi icin a¢ik
bir durum olabilecegini daha dnce séyledim ancak giintimiiz felsefe ve
kognitif bilimdeki bircok, belki de tiim uzmanlar bu ¢oziimiin hi¢ de agik
bir ¢oziim olmadigimi iddia etmektedirler. Gergekte onlar benim
onerdigim ¢oziimiin dogru oldugunu bile diigiinmezler. Eger birileri son
birka¢ on yil icinde zihin felsefesi alamindaki degisikleri gozden
gecirirse, bu alanin biling ve niyetliligin gercekligi ve indirgenemezligi
tizerinde 1srar eden kiiciik bir azinlik, ayrica kendilerini ‘nitelik¢i
dualistler’ olarak kabul eden bir grup ve kendilerini herhangi bir tiirden
maddeci olarak kabul eden daha biiyiik bir ana akim tarafindan isgal
edildigi  goriilecektir. ‘Nitelik¢i dualistler’ zihin-beden problemini
korkung derecede zor ve belki de biitiintiyle ¢oziilemez olarak gériirler.
Maddeciler, eger niyetlilik ve biling gercekten var ise ve de fiziksel
goriingtiye indirgenebilir ise bu durumda, ortada zor bir zihin-beden
problemi oldugu konusunda hemfikirdirler. Ancak onlar niyetliligi ve
belki de bilinci ‘dogallastirma’yi umarlar. Zihinsel goriingiileri
tabiilestirmekle, bunlar: fiziksel goriingiilere indirmeyi amaglarlar.
Onlar bilincin gergekligini ve indirgenemezligini temsil etmenin kisiyi bir
sekilde Kartezyenizm’e baglayacagim diistiniirler ve béyle bir goriigiin
bizim genel bilimsel diinya algimizla wyumlu bir goriis oldugunu
anlamazlar.

Hem diializm hem de monizmin yanlis oldugunu goéstermek gerekir.
Clinkii genelde varsayildigt gibi, bu iki goriis, alani tiiketir ve geriye
hi¢cbir  segcenek bwrakmazlar. Baskin  goriis  oldugundan dolay:
tartismalarimin ¢ogu maddeciligin degisik sekilleri tizerine olacaktir.
Bugiin  diializm, bilimsel diinya goriigii ile wuyumlu olmadig
diistiniildiigiinden  hangi  sekilde  olursa olsun, genel olarak

. o ee e e eegee gyl
sorgulanmasina gerek olmayan bir goriingii olarak goriiliir. 63

163 Searle (2014), s. 16-17.
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Zihin-beden probleminde Searle’iin Ozellikle karsi ¢iktigi, reddettigi iki goris
diializm ve materyalizmdir; yukaridaki pasaj ve birazdan aktaracagimiz pasajda bu
anlamda onemlidir. Searle’iin bu problemin ¢dziimiinde esas aldig1 bilincin biyolojik
olmas1 ve tipki bizim diger biyolojik islevlerimiz gibi bilincin beynin dogal bir islevi
oldugudur. Diializm ve materyalizmin zihin-beden problemini ¢c6zmede bize yarattig
zorluklar onun, Zihin, Dil ve Toplum eserinde de yine ¢ok giizel ve agik bir sekilde

ifade edilmistir.

“Bence bu problemi ¢ézmenin dogru yolu, her iki alternatifi
reddetmektir. Hem diializm hem materyalizm bir dizi yanls kabule
dayanir;, ama asil yanlis varsayim sudur: Eger biling gercekten de oznel
ve niteliksel bir goriingiiyse, o zaman maddi, fiziksel diinyanin bir
parg¢ast olamaz. Aslinda, on yedinci yiizyildan bu yana terminolojinin
tammlanma tarzi dikkate alindiginda, bu varsayim tamimi geregi
dogrudur. Descartes’in ‘zihin’ ve ‘madde’yi tanmimlama tarzi, bu ikisinin
birbirlerini karsilikly olarak dislayacaklar: sekildedir. Eger bir sey
zihinselse, fiziksel olamaz, fizikselse, zihinsel olamaz. Yalnizca bu
tammlamalardan degil, aym zamanda geleneksel ‘zihin’, ‘biling’,
‘madde’, ‘zihinsel’, ‘fiziksel’ gibi kategorilerden ve geleneksel olarak
felsefi tartismalarimizda insa edildikleri sekliyle geri kalan diger biitiin

. g 1,164
seylerden vazgegmemiz gerektigini bir oneri olarak sunuyorum.

Daha once belirttigimiz gibi, Searle zihin-beden probleminin 6niindeki en biyiik
engel olarak diializm ve materyalizm yaklasimlarini 6ne siirmiis ve bu yaklagimlar
zihin-beden probleminin daha da karmasik, zor bir hal almasinda sebep gostermistir.
Peki, Searle kurmus oldugu sisteminde diializm ve materyalizmin hakli buldugu
noktalar1 yok mudur? Vardir elbette. Bu noktalar1 da soyle ifade edebiliriz: Searle’e
gore materyalizmin, daha once ele aldigimiz indirgemeci ve eleyici versiyonlar
disinda, materyalizm bilince ve gesitli zihinsel durumlara beyindeki siireglerin neden
oldugunu kabul etmesi bakimindan haklidir. Diializm ise zihin ve bedenin iki ayr1 t6z

olarak kabul etmesi varsayimi, hatasi disinda, zihinsel olanin indirgenemezligine

164 Searle (2015), s. 61.
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yaptig1 vurgu bakimindan haklidir.’®®  Peki, bu geleneksel tanimlara baglh kalirsak

ortaya nasil bir sey ¢ikar?

“Geleneksel tamimlara siki sikiya bagl kaldigimizda neler oluyor bir
bakalim! Biling, tipki sindirimin midede ve geri kalan sindirim sisteminde
bir biyolojik siire¢ olusu tarzinda, beyinde meydana gelen biyolojik bir
stiregtir. Bu durumda, biling maddi bir seymis ve bilincin materyalist bir
agtklamasina sahipmisiz gibi gortiniiyor. Ama durun! Biling bir birinci
sahis ontolojisine sahiptir ve bu yiizden de maddi olamaz, ¢iinkii maddi
seyler ve siireglerin tamami bir iigiincii sahis ontolojisine sahiptir. Bu
durumda ise, bilin¢ zihinsel bir seymis ve biz de bilincin diialist bir
actklamasina sahipmigiz gibi gériiniir.

Eger bu tanimlar: kabul edersek, bir ¢eliskiye diismiis oluruz. Coziim bu
tammlar: terk etmektir. Arttk bu tamimlarin olgularla uyumsuz

olduklarim bilecek kadar yeterince biyoloji biliyoruz. "

Searle’e gore bu geleneksel tanimlara bagli kalmak durumunda degiliz; tam tersi bir
kez bu tanimlar1 kabul edersek bir yanilgi, bir geliski i¢ine diismiis oluruz. Ona gore,
yapmamiz gereken sey materyalizm ve diializmi terk etmektir. Searle, maddi
gercekligin agik bir niteligi olarak biling hakkinda ileri siiriilen zihin-beden
diializmine hiicum eder. O, bilinci bizzat akigkanlik tasimayan atomlar olarak
hidrojen ve oksijenden olusmus su molekiillerinin hareketleriyle beliren, tezahiir
eden bir ozellik olarak akiskanlik 6zelligine benzetmektedir. Ona gore biling bir esya
degildir; biling, akigkanligin suyun niteligi olmasi gibi beynin bir niteligi ya da

ozelligidir.'®’

Searle’lin materyalizme itirazina gegmeden Once materyalizm hakkinda daha once
bahsettiklerimize ek birka¢ ayrintiy1 aktaralim; materyalizm daha 6nce de belirtmis
oldugumuz gibi, Fizikalizm diye de karsimiza ¢ikmaktadir. Materyalizm doga

bilimlerine ve diinyanin modern bilimsel kavranisina siki sikiya baglidir. Antti

165 S, Atakan Altinors, “Zihin-Beden Problemine Searle’iin Yaklasimi”, Temasa Erciyes Universitesi
Felsefe Boliimii Dergisi, Sayt: 9, 2018, s. 39.

166 Searle (2015), ss. 61-62.

187 Arthur J. Deikman, (Cev: Mehmet Atalay), “‘Ben’= Farkindahik”, Istanbul Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Sayt: 16,2007, s. 359.
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Revonsuo’ya gore materyalist bilimsel goriisle tutarli bir sekilde biling olgusunu
aciklarken karsimiza ii¢ farkli agiklama tiirii ¢ikar. Bunlardan ilki daha once
materyalist yaklasimi ele alirken bahsetmis oldugumuz eleyici materyalizmdir.
Eleyici materyalizme gore; biling hakkinda bir yanilgi i¢indeyiz, yani aslinda dyle bir
sey yok. Soyle ki; biling, karisik giindelik diisiincenin ve dilin yaratmis oldugu bir
yanilsamadan ibarettir. Bu goriise mensup disiiniir olarak Churchland 6rnek
verilmistir. Ikinci agiklama tiirii ise yine daha once de ele almis oldugumuz
indirgemeci materyalizmdir. indirgemeci materyalizme gore ise; biling vardir, fakat
tamamen fiziksel bir seydir, beyindeki norofizyolojik siireclerden baska bir sey
degildir. Revonsuo bu goriise mensup diislinlir olarak giliniimiiz diisiiniirlerden
Jaegwon Kim’i &rnek verir. Ugiincii agiklama tiirii ise Belirimci materyalizmdir.
Belirimci materyalizme gore; 6znel biling gibi tamamen yeni tiirden veya iist
diizeyde fiziksel fenomenler, beyindeki norofizyolojik siiregler gibi siradan alt diizey
fiziksel fenomenlerin karmasik fenomenlerinden beliriverir.®® Uciincii agiklama
tirti, Searle’iin materyalizmle ilgili olarak hakli buldugu noktayla, yani bilince ve
cesitli zihinsel durumlara beyindeki siireclerin neden oldugunu kabul etmesi

noktasiyla baglantili oldugunu da ayrica belirtmek gerekir.

“Ne diializme ne materyalizme mecbur oldugumuza inaniyorum. Burada
unutulmamasi gereken nokta, bilincin tipki digerleri gibi biyolojik bir
goriingii oldugudur. Bilincin kendine o6zgii niteliklere, ozellikle de,
gordiigiimiiz tizere, oznellik niteligine sahip oldugu dogrudur; fakat bu
durum bilincin, tipki sindirimin midenin yiiksek seviyedeki bir ozelligi
oldugu ya da akiskanhigin kanmmizi olusturan molekiillerin yiiksek
seviyede bir ozelligi oldugu gibi, beynin yiiksek seviye de bir ozelligi
olmasini engellemez. Kisaca ifade etmek gerekirse, materyalizme cevap
vermenin yolu, materyalizmin bilincin ger¢ek varligini ihmal ettigine
isaret etmektir. Diializmi alt etmenin yolu ise, bilincin dogal diinyanin bir
par¢ast ve biyolojik bir sey olarak gérmeyen kategoriler sistemini

reddetmekten gecer. ~169

168 Altindrs (2018), ss. 41-42.
189 Searle (2015), ss. 62-63.

75



Materyalizmin bilincin varligim1 ihmal etmesi ve zihin-beden problemindeki hatasi
Searle’e gore materyalizmin bilincin  varhigim1  Ortbas etmesidir.  Searle,
materyalistlerin tipik bir bigimde soézlerini bilincin varligin1 inkdr etmeye
bagladiklarini soyler. Fakat bunu yaparken de agik acik ‘biling yoktur’, ‘ne insan ne
hayvan bilinci vardir’ demekten kaginirlar. Bunun yerine “bilinci niteliksel ve 6znel
durumlara degil, bir {i¢iincii sahis fenomenine isaret edecek sekilde yeniden
tanimlarlar.”*" Boylece Searle bilincin, ya bedenin davranisina ya da beynin hesapl
durumlarina, bilgi olusturma siireci veya fiziksel bir sistemin islevsel durumlara
indirgendigi tespitinde bulunur.'® Searle’e gdre, materyalizm zihin-beden
probleminde 6zellikle biling {lizerine yapmis oldugu agiklamalarla meseleyi ¢6zmek
yerine Ustlinii kapatmistir. Yani materyalistlerin ¢cogu dogrudan dogruya ‘biling
yoktur, ne insani ne hayvani biling var olmamistir’ demiyorlar, bunu bu sekilde
demekten rahatsizlik duyarlar. Bunu yerine, yukarida da belirttigimiz gibi bilinci,
igsel, niteliksel ve 6znel zihinsel durumlara degil de bir tiglincii sahis goriingiisiine

isaret edecek sekilde yeniden tanimlarlar.'"? Soyle ki:

“Materyalizmin mevcut durumu ise sudur: Diinya tamamiyla ya maddi
va da fiziksel seylerden olusturulustur. Materyalistlerin genellikle yaptig
sekilde durumu ¢ézmeye ¢alisirsaniz, bunun igerdigi sey, indirgenemez
bir bicimde zihinsel bir sey olarak bilincin var olmadigidir.
Materyalistler sézii bir siirii dondiiriip dolastirdiktan sonra, tipik bir
bi¢imde bilincin mevcudiyetine son verirler. Biling, bedenin davranisina,
beynin hesaplamali durumlarina, bilgi olusturma siirecine ya da fiziksel

bir sistemin islevsel durumlarina indirgenir” *"

Her seyden once Searle’e gore, diializmi alt etmenin yolu, bilinci dogal diinyanin bir
parcasi ve biyolojik bir sey olarak gérmeyen kategori sistemini reddetmekten geger.
Diializm geleneksel anlamda yaygin bir yaklasim, yani ¢ok kiiltiirliiliige sahip olsa
da, evrensel bir yaklasim degildir. Geleneksel problem, biz bu problemin birbirini

karsilikli olarak dislayan zihinsel-fiziksel, zihin-madde, ruh-ten kategorilerini igeren

70 Searle (2015), s. 61.

YL Altingrs (2018), s. 42.
172 Searle (2015), s. 61.

173 Searle (2015), ss. 60-61.
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bir terminolojisini kabul ettigimizden dogar.’’* Ayrica Ryle’n bu anlamda
Searle’den farkli olarak bu durumu agiklarken ‘biyolojik ve ndrofizyolojik’
aciklamalardan kacindigini ifade ettik. Buna gerekce olarak da onun bir felsefeci

oldugunu ve bu problemi aciklarken de dyle davrandigini ifade ettik.

Searle’iin “bwrakin zihinsel, fiziksel ve kiiltiirel gibi ii¢ diinyada, fiziksel ve zihinsel
gibi iki diinya da yasadigimiza bile degil, tek bir diinyada yasadigimiza
inantyorum. 15 Ciimlesi Searle’iin tek bir diinya derken de fiziksel diinyay1 isaret
ettigi aciktir. O, dializm ve materyalizmi elestirirken iki yaklagim arasindaki farka

da deginir. Soyle ki:

“Searle materyalizmin, diializm ile olan farkim su sekilde agiklar:
“Diializm diinyada, zihinsel ve fiziksel olmak iizere iki tiir goriingii
oldugunu soyliiyor;, materyalizm ise sadece birinin yani fiziksel
gortingtiniin oldugunu séyliiyor. Diializm, gercekligin iki ayri kategoride
imkdnsiz bir ¢atallasmast ile son buluyor dolayisi ile zihinsel olanla
fiziksel olan arasindaki iliskiyi  aciklamayr  imkansizlastiriyor.
Materyalizm ise indirgenemez, oznel, niteliksel duyarlilik ya da farkinda
olma durumlarinin hicbirini kabul etmemektedir. Kisacasi, diializm
problemi ¢oziimsiiz kiltyor;, materyalizm ise ¢alisilacak goriingiiniin ve

dolaysi ile problemin varligint inkdr ediyor. V176

Searle’e gore, hem materyalizm hem de diializm bir¢cok yanlis kabule dayanan
yaklasimlardir. Iki yaklasimin da yanls kabule dayandirilmasinin en énemli nedeni
yukarida da ifade edildigi iizere; diializmin problemi ¢o6ziimsiiz kiliyor olmasi,

materyalizm ise problemin varligini inkér ediyor olmasidir.

Aslinda bdyle bir durum karsisinda yani, on yedinci yiizylldan bu yana

terminolojinin tanimlama tarzin1 dikkate aldigimizda bir yanlis iginde olmayiz, bu

174 Searle (2015), s. 63.

175 Searle (2015), s. 15.

176 \edat Celebi, “John Roger Searle’de Biling ve Yonelimsellik”, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler
Dergisi), Say1: 18,2014, s. 26.
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varsayim tanimi geregi dogrudur.!’” Ancak bu dogru tespit karsisinda Searle’iin
teklifi maddi-fiziksel olan ile zihinsel olan arasindaki radikal ayrimi mesru kilan bu

geleneksel terminolojinin terk edilmesidir.'"®

Searle’iin materyalizm ve dializme getirdigi elestirilerin ¢ikis noktas1 biyolojik
dogalciliktir. Biyolojik dogalciliga gore, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, zihinsel
fenomenler beyindeki norofizyolojik islemlerin sonucudur ve bu islemlerde beynin
ozellikleridir. Dogal olarak, zihnin beynin nérofizyolojik bir 6zelligi oldugunu iddia
eden bu goriis ne diializm ne de materyalizm ile uyumludur. Searle, zihnin fiziksel
bir ozellik olduguna vurgu yaparken, zihni diger fiziksel fenomenlerden ayiran
ozelligin de Oznellik olduguna israrla vurgu yapmaktadir. Zihnin bu o6zelligi ise;
zihnin merkezi unsuru olan ve materyalist yaklasimin tamamen goz ardi ettigi

bilingten kaynaklanmaktadir."

Zihinsel olgularin beynin 6zellikleri olduklarini sdyleyen Searle, zihin ve bedeni iki
ayr1 cevher degil de iki maddi gergeklik olarak nitelendirir. Searle’e gore zihin,
biyoloji ve fiziki diinyanin disinda degildir. Zihinsel olgularimiz yani zihin, beynin
faaliyetlerini ortaya ¢ikarmaktadir; bu nedenle de zihin biyolojik bir nitelige sahiptir.
Searle’lin felsefesindeki en 6nemli kavramlardan biri de bilingtir. Ayrica o, zihnin
beyne indirgenemeyecegini savunur, fakat zihin her ne kadar bagka bir seye
indirgenemese de yine de biyolojiktir. Ciinkii o, bilinci, sindirim, fotosentez gibi
olagan bir biyolojik goriingii olarak nitelendirir. Boylece bedenin zihne, zihnin de
bedene dogrudan etki ettigi agik¢a iddia edilebilir. Bu yoniiyle Searle materyalist bir
biling teorisi ortaya koymus gibi gdriinmektedir. Ancak o, bilinci néron ya da sinir
hiicreleri gibi beyinle ilgili durumlara indirgemez; bu yoniiyle de Searle’iin goriisleri
materyalist filozoflarin ve Descartes’in (yani diializmin) goriislerinden farklilik

gésterir.180

Y77 Searle (2015), s. 61.

178 Altinérs (2018), s. 52.

9 Mehtap Dogan, “Biyolojik Dogalcilik Ekseninde John Searle ve Zihin-Beden Problemi”,
MetaZihin: Yapay Zekd ve Zihin Felsefesi Dergisi, Cilt: 1, Sayi: 2, 2018b, s. 80.

180 Celal Bityiik, “Diializm, Biling ve Tanr1”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ilahiyat Tetkikleri
Dergisi, Say1: 39, 2013, s. 141,
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Searle, bilince beyindeki siiregleri sebep olarak gdstermesinin yani sira o, bilinci,
beyninin yiiksek yani iist diizey bir 6zelligi olarak agikliyor. Ayrica onun zihin-beden
problemi lizerine agiklamalarini kabul ettigimiz takdirde, diializm ve materyalizmin
kafa karisiklig1 yaratan agiklamalarindan da bir anlamda kurtulup kurtulamadigimiz
da farkli bir tartisma konusudur. Burada kafamizi asil kurcalayan Searle’lin de
elestiri aldig1 husus, beynin biling durumuna nasil etki ettigi; yani bu durumun nasil
gerceklestigi Sorusudur. Bu onun da ifade ettigi gibi, zor ve asilmasi biraz zaman
alacak bir sorudur; bu sorunun cevaplanmasi demek ayni zaman da nérobiyolojinin

daha ileri bir diizeye gelmis olmas1 demektir.

Zihin-beden problemi s6z konusu olunca, heniiz bir seylerin netlik kazanmamasi
beraberinde bu problem konusunda heniiz sabit bir diisiincede uzlasilamadigini da
gostermektedir. Kimi zihin ve bedeni tek bir toze baglar, kimi iki ayri t6z oldugunu
savunur; bu anlamda Descartes, Platon, Sokrates, Spinoza, Leibniz gibi 6nemli
filozoflarin diislincelerini de ele aldik. Fakat ¢alismamiz kapsaminda bizim i¢in en

cok dnem arz eden Gilbert Ryle ve John Searle’lin goriisleridir.

Tim bu ifade edilenleri genel olarak toparlayalim. Searle, materyalizmi (eleyici ve
indirgemeci versiyonlar1 hari¢) bilince ve cesitli zihinsel durumlarimiza beyindeki
stireglerin neden oldugunu benimsemelerinden dolayr hakli bulur. Diializmi hakli
buldugu nokta ise, zihinsel olanin indirgenemezligine yapmis oldugu vurgudur.
Searle’iin zihin-beden problemine ¢6zlimiinde, diializm ve materyalizm elestirisinde
esas aldig1 sey; zihinsel olanin maddesel olana indirgenmeden de, tek gerceklik, tek
toz olarak mekanik diinyada agiklanmasinin miimkiin oldugunu géstermesidir, bunu
gosterme c¢abasindadir. Sonug¢ olarak da Searle’e gore zihin ve beden etkilesim
halindedir. Diializmin aksine zihin ve beden birbirinden farkli yapilardaki tozler
degildir. Ciinkii zihinsel olgu ve siiregler beynin bir 6zelligidir. Onun hem diializme
hem de materyalizme tiim bu ifade edilen noktalarda itiraz1 olmustur ve bu akimlarda
hakl1 buldugu noktalarin olmasi ve bunu ifade etmesi onu ne diialist ne de materyalist
yapar. Kisacasi onun zihin-beden problemine yaklasimi zihinselcilik ve fizikalizmi
(salt materyalizm degil) harmanlayarak kendine ozgii bir yaklasimla o yolda

ilerlemek istemesinden ibarettir.
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BOLUM 4
GILBERT RYLE ve JOHN R. SEARLE’UN ZIHIN
FELSEFELERININ KARSILASTIRILMASI

4.1. Dil Uzerine Diisiinceleri

Yirminci ylzyil felsefesini en ¢ok ugrastiran bir diger sorun ise dil ile diinya
arasindaki iliski sorunudur. Bu iligski mesakkatli ve uzun bir siire¢ gerektirir 6yle ki
Wittgenstein’in yasami boyunca bu sorun {izerinde durdugu soéylenebilir. Dil
insanligin var olusundan beri merak edilen ve iizerine durulan konulardan biri
olmustur. Ciinkii dil kadar insana yakin, insandan ayrilmaz bir nesne yoktur; giinliik
hayatimizin her aninda dili kullaninz, tartisirken, kizarken, sevgi sozciikleri
kullanirken, hatta kendimizle konusurken bile hep dili kullaniriz. Her seyden once

. d . o .1 181
var olusumuzun 6nemli ve vazgegilmez bir unsurudur dil. *°

Ryle ve Searle, dilin insanin var olusunun {izerindeki etkisinin ve Oneminin
farkindadirlar 6yle ki her ikisi de dilin 6nemine vurgu yapmislardir, fakat aralarinda
onemli farkliliklarda vardir. Soyle ki, Ryle, bir sozcligiin anlamini, bu sdzciigiin
anlamli bir climle i¢inde kullanilmasina olanak saglayan kurallar araciligiyla
tanimladigr bir dil felsefesi anlayisi gelistirmistir. O, dilin kullanimi s6z konusu
olunca dilin giindelik kullanim tarzlar1 tizerinde 6nemle durmustur. Ayrica klasik

zihin-beden problemine giindelik dilden hareketle ¢6ziim aramay1 denemistir.*®

Ryle’in, Searle ile ortak bir diger noktasi, analitik felsefedeki ideal dil anlayigini
savunan birinci ¢oziimleme gelenegine karsi ¢ikan ikinci kusak ¢6ziimleyici

filozoflardan olmasi ve bu giindelik dil felsefesini savunanlardan olmasidir.

Searle s6z konusu oldugunda ise o, her seyden Once, dil felsefesi ve zihin
felsefesinde ¢ok Onemli c¢alismalara imza atmis c¢agdas bir filozoftur. Ryle ile

aralarindaki en Onemli ortak noktalart ve benzerlikleri ikisinin de gilinlik dilin

81Ahmet Alkayis “Dil ve Zihin Uzerine Felsefi Bir Degerlendirme”, Uluslararast Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt:1, Say1: 1, 2017, ss. 18-20.
182 Altindrs (2000), ss. 68-69.
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kullanimimi tercih etmeleridir. Searle’iin en temel farki, hocasi olan Austin’in s6z

edimleri teorisini alip gelistirmis olmasidir.

Bir slire Austin’in 0grencisi olan Searle, dil {izerine c¢aligmalarinda ise ilk olarak
hocast Austin’in temellerini attig1 s6z edimleri kuramini gelistirmekle baslar. Ona
gore bir dili konugsmak demek, bir bildirimde bulunmak, soru sormak, emir vermek
ya da s6z vermek gibi Austin’in s6z edimleri dedigi bir takim edimlerde bulunmak
demektir.*®

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, Searle’lin Ryle ile en temel farki onun ‘s6z edimleri
teorisi’ni geligtirmis olmasidir. Daha Once de bahsetmis oldugumuz gibi, sz
edimleri teorisine gore, dil, insani bir davranis bigimidir. Dili kullanmak ise aslinda
dilsel bir davranista, edimde bulunmaktir.*® Yani, edimsoz insanin dille iletisiminin
eksiksiz en kiiglik birimidir. Ne zaman birbirimizle iletisime ge¢sek, konussak ya da

yazissak vb. durumlarda edims6zde bulunmus oluruz.'®®

Searle’iin Ryle ile benzer bir diger noktasi ise ‘agiklik’ iizerine sdylemidir. Yani
anlatilmak istenilenin siislii ve agir ifadelerle anlatilmasindan ziyada daha acik ve
anlagilir, gilinliik bir dil ile anlatilmasinin tercih edilmesidir. Analitik felsefeyi, Kita
felsefesinden yani on dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda yaygin olan felsefe
geleneginden ayiran baslica 6zelliklerden biri de analitik filozoflarin agiklik sevdasi
ise; John Searle aciklik bakimmdan bu filozoflarin basinda yer alir. Ayrica dil
tizerine calisirken, dilin sadece yapisini inceleyerek ya da mantiksal analize tabi
tutarak anlayamayacagimi diisiinmiis ve yukarida da bahsettigimiz s6z edimlerini de

sosyal baglamda ele almugtir.'®®

Searle ve Ryle’in dil iizerine sdylemleri benzerlikler tasidigir gibi, farkliliklarda
gostermektedir. Ikisinin de dil {izerine yogunlasmasi, giinliik dillin kullanimini tercih
etmesi, dilin ¢ozlimlenmesine dikkat c¢ekmeleri, dilin anlam ve giinliik yasam
tizerindeki 6nemi, agiklik, netlik ve duruluktan yana olmalar1 gibi temel noktalarda

uzlasmalar1 6nemli ortak noktalaridir.

183 R. Levent Aysever, Anlam Sorunu ve John R. Searle’n Céziimii, Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara 1994, s. 98-100.

184 (Inliisoy, a.g.m., s. 63.

185 Searle (2015), s. 156.

18 Onur, a.g.m., s. 194.
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4.2. Biling¢ Uzerine Diisiinceleri

Ryle ve Searle karsilastirmasina devam ederken biling iizerine yogunlastiklarini ve
biling problemiyle ugragmis olduklarini gérmekteyiz. Biling séz konusu olunca, en
basindan beri soyledigimiz gibi, biling problemi bizim i¢in biiyiikk 6nem tagimaktadir.
Ciinkii zihin felsefesi i¢in 6nemli olan zihin-beden probleminin asil kaynag: biling
problemidir. Ozellikle Searle’iin biling tanimi1 ve biling iizerine ¢ikarimlar1 diger

goriislerden farkli olmasi nedeniyle 6nemlidir.

Searle’e gore, biling ve beyin arasindaki iliskiyi kisaca oOzetleyecek olursak:
Birincisi, beyindeki siiregler bilince neden olmaktadir; alt diizey norobiyolojik
siirecler bilingli durumlara neden olur. ikincisi ise, bu bilingli durumlarin kendileri,
biitiin bu beyin sisteminin iist diizey nitelikleridirler. Yani bilingli durumlara neden
olan sey bir grup noral ateslemedir, fakat bilingli durumlarin kendisi belirli herhangi
bir ndronla 6zdes degildir. Searle’lin bu kisimla ilgili sdylemi ise tek climle ile sudur:

Bilince, beyin sisteminde gerceklesen beyin siiregleri neden olur.'®

Ryle’1n biling tizerine sdylemi s6z konusu olunca, onun, geleneksel 6gretinin biling
tizerine sOylediklerinden farkli olarak yani onlarin bilincin hayaletimsi bir diinyadaki
ve yine ayni tarzda hayaletimsi bir takim durum ve siirecleri bilinir kilan bir tinsel
151k oldugu seklindeki goriislerini kabul edip benimseyecegi tarzdan goriis ve

diisiinceler degildir.188

Ryle ve Searle’iin biling karsilagtirmasi s6z konusu oldugunda; en 6nemli ortak
ozellik olarak karsimiza ¢ikan ilk o6zellik, ikisinin de geleneksel 6gretinin biling
tizerine sdylemlerini benimsememesidir. Diger bir 6zellik olarak da bilincin varligin
inkar eden yaklasimlarin aksine, ikisinin de bilincin varligin1 kabul edip; bilincin
Ooneminin farkinda olmalaridir. Ayrica tam bir benzerlik s6z konusu olmasa da,
bilincin kullanimi iizerine ve bilincin tanimi iizerine yapmis olduklari tanimlamalar

kismen benzerlik tasimaktadir. Ancak Searle’iin biling {izerine sdylemi Ryle’in

¥7Susan Blackmore, Bilin¢ Uzerine Konusmalar, (Cev: Seda Akbiyik), Kiire Yayimnlari, istanbul 2017,
S. 238.
188 Celik, a.g.c., S. 80.
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sdylemlerinden daha kapsamlidir. Ozellikle Searle’iin ‘biyolojik dogalcilik’ kavrami
Ryle ile biling s6z konusu olunca aralarindaki en belirgin fark olarak kabul
edilebilmektedir.

Ayrica tim bu sdylediklerimizle baglantili olarak; biling probleminin meydana
getirdigi en Onemli problem olan zihin-beden problemi {izerine sdylemlerini de
geleneksel 6greti lizerine elestirilerden yola ¢ikarak, bu problem tizerine sdylemlerini
bu dogrultuda gelistirmislerdir. Ele alacagimiz son benzerlik ve farklilik ise onlarin

zihin-beden problemi iizerine sGylemleri olacaktir.

4.3. Zihin-Beden Problemi Uzerine Diisiinceleri

Zihin-beden sorunu daha dogrusu zilin ile beden arasindaki iliski sorunu zihin
felsefesinin en bagindan beri en ¢ok ugrastigi konularin basinda gelmektedir.
Felsefenin bu denli ugrastigi konularin basinda olmasmin en 6nemi sebebi ise;
bedenimizden ve bedensel eylemlerimizden farkli olarak zihnimizde olup biten
seylerin baska birisi tarafindan gozlemlenememesidir. Yani zihnimizde ne olup
bitiyorsa bunun yalnizca bizler tarafindan, sadece kisinin i¢ gbzlemine agik
olmasidir. Iste zihnimizin bu sir tarafi beden ile arasindaki iliskinin nasil ve ne

sekilde oldugu sorusunu dogurmustur.

Cagdas zihin felsefesinde zihin-beden problemi s6z konusu olunca, Ryle ve
Searle’{in en 6nemli ortak noktalar1 ve benzerlikleri geleneksel anlamda en ¢ok kabul
goriilen iki yaklagim olan diializm ve materyalizme karsi ¢ikip bu yaklasimlarin

zihin-beden tizerine sdylemlerini elestirmeleridir.

Ryle, Descartes’in diislincelerinin ¢ok saglam olmamasi1 ve i¢inde hatalar
barmdirmasina ragmen uzun siire kabul goriilmesi ve adeta bir resmi 6greti haline
gelmesini de elestirmistir. Zihin-beden probleminde Ryle, kavramlarin yanls
kategorize edilmesini de elestirmis ve bu dogrultuda ‘kategori yanlisi’ kanitlamasini
gelistirmistir.  Zihin-beden problemine tarih boyunca bir¢ok ¢oziim Onerisi
getirildigini daha once de ifade ettik. Ryle, her seyden dnce zihin ve bedenin farkli

tozler oldugu ikicilik fikrini ¢ok ciddi anlamda elestirmis ve o, zihinsel
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eylemlerimizin bedensel eylemlerimizle baglantisini savunmustur. Daha agik bir
ifade ile Ryle; zihinsel durumlarimizi ve eylemlerimizi davranigsal verilere

dayandiran ‘davranis¢ilik’ ile agiklamaya ¢alismistir.

Descartes’in ikiciligini ele alip elestiren Ryle, bu ikiciligi ‘makinedeki hayalet
dogmast’ ile elestirirken o, bu ikiciligin, zihin-beden anlayisinin bir smiflandirma
hatas1 oldugunu soyler. Makinedeki hayalet ¢iinkii maddesiz zihni ya da ruhu

hayalete, maddi bedeni de makineye benzetilmektedir.'®°

Searle s6z konusu olunca, onun Ryle ile en 6nemli ortak noktasi diializm ve
materyalizmle bir hesaplagsma igerisinde olmasidir. Clinkii Searle ve Ryle’a gore
diializm ve materyalizm zihin-beden probleminin 6niindeki en biiyiik engeldir. Bagka
bir ifade ile diializm ve materyalizm bu problemin ¢6ziimiinii daha da zorlastirip bu
problemin karmasik bir hal almasina neden olmaktadir. Searle’e gore bu problem
daha once belirtmis oldugumuz gibi felsefi agidan kolay, norobiyolojik agidan
zordur. Felsefi ag¢idan onun ¢6ziimii: Bilincin biyolojik hayatimizin bir pargasi
oldugu ve bu dogrultuda yapmis oldugu agiklamalardir. Yani tipki diger biyolojik
Ozelliklerimiz gibi biling de beynimiz bir &zelligidir; ancak bu o6zellik diger

ozelliklerden farkli olarak st diizey bir 6zelliktir.

Ryle ve Searle’iin diger bir ortak noktasi ise diigiincesi diializm ile 6zdeslesmis olan
Descartes’in zihin ve bedeni ayristirmasina karsi benzer bir tavir takinmasidir. Bu
ifade ettiklerimizle baglantili olarak diializmin neden bu kadar -elestirildigi,

yanliglandig ve itiraz edildigine biraz daha genis bir ¢erceveden bakalim:

“Ikicilige getirilen standart itiraz, on yedinci yiizyilda Descartes’in
kendisine de tamdik gelen bir itirazdi. Kanimca, bunu hem Descartes’a
hem de onun ardillart olan ikicilere séylemek yerinde olacaktir. Zihin ve
beden iki ayr1 sey, iki ayri téz olsa dahi birbirini etkilemek zorundadirlar.
Bedensel duyu organlari, beyin araciligiyla, zihni haberdar etmek
zorundadr, birtakim diisiinceleri, verileri ve algilari ona gondermek, ona

sunmak zorundadir. Ardindan, diigiinceyle ilgili seylere sahip zihin de,

189 Celik, a.g.e., ss. 7-8.
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bedeni uygun olan davramsa (konusma da ddhil olmak iizere)

. . . 7. 190
yvonlendirmelidir.”

Yukaridaki pasajda da belirtildigi gibi, zihin ve beden iki farkli t6z olarak kabul
edilse dahi bunlar arasindaki etkilesim kaginilmazdir. Ayrica madde ve diisiince ya
da beden ve ruh birbirinden taban tabana farkli, fakat ayn1 6l¢iide gercek ve var olan
iki tozdir. Daha Once de ifade etmis oldugumuz gibi maddenin ana niteligi yer
kaplamak, ruhun ana niteligi ise diisiinmektir. Bu ise su demektir: Madde yer kaplar,
ancak asla diisiinemez; ruh ise diigiiniir, ancak asla yer kaplamaz. Bu durumda
zihinsel olaylar ile fiziksel olaylar arasinda nasil bir iliski kurulabilir? Giinlik
hayatimizda bir¢ok durumda beden ve zihin arasindaki etkilesimin yansimasini
gérmek miimkiindiir. Ornegin bedensel bir par¢amiz olan parmagimizda ya da
bacagimizda bir agr1 sizi oldugunda bunun etkisini diisiinsel olan ruhumuzda da
hissedebiliriz. Ya da diistinsel olan ruhumuzda meydana gelen bir olay 6rnegin korku
ya da endise uzamsal olan kalbimizin hizla ¢arpmasina ya da yiiziimiiziin sararmasi

gibi fiziksel durumlara da sebep olmaktadir.***

“Searle’e gore diializmin ortaya attigi varsayimlar, zihinsel durum ve
olaylarn, fiziksel durum ve olaylarin iizerinde nasil bir etki kurdugu
hususunda ¢oziilmesi miimkiin olmayan bir problemle bizleri karsi

karsiya birakmustir. 192

Bu ifadelerden anlasildigi gibi bunlar farkli tozler olarak agiklansa da iki t6z
arasindaki etkilesim kagmilmazdir. Descartes’in  t6z kavraminin  bu denli
elestirilmesinin de en 6nemli sebeplerinden biri de budur. Daha agik bir ifade ile
diializmin en biiyilk zorlugu ve karisikligi zihin ve beden arasindaki etkilesim
olgusunu tam ve tatmin edici bir sekilde agiklayamamasidir. Zihin-beden sorunu ya
da problemi zihnin maddeden farkli oldugu varsayimma dayanir. Bu varsayim,
beraberinde farkli sorulari getirir. {lki zihnin ne oldugu sorusu, bu soru ayn1 zamanda

zihin-beden sorununun yanitini igerir. Eger zihin beyin ise o zaman, zihin beden

%9 Daniel Dennett, Biling A¢iklaniyor, (Cev: Sibel Kibar), Alfa Yayncilik, Istanbul 2017, s. 46.
191 Bayraktar, a.g.m., s. 4.
192 Beyaz, a.g.e., 5.87.
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sorunu, zihnin bedenin bir pargasi oldugu seklinde yanitlanir (Searle’de oldugu

gibi).*

“Zihinsel olgularin beynin ézellikleri olduklarint kabul eden Searle, zihin
ve bedeni iki ayri téz degil de iki maddi gergeklik olarak nitelendirir.
Ona gore, zihin, biyoloji ve fizik diinyasimin disinda degildir. Zihin
beynin faaliyetlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle zihin biyolojik bir
nitelige sahiptir. Searle, zihnin beyne indirgenemeyecegini savunur.
Ancak ona gore, zihin her ne kadar baska bir seye indirgenemese de yine

de biyolojiktir. %

Genel olarak toparlayacak olursak: Zihin felsefesinde Ryle ve Searle s6z konusu
olunca en Onemli ortak noktalar1 ve benzerlikleri, yukarida da maddeleyerek ifade
ettigimiz gibi ‘Dil, Biling ve Zihin-beden problemi’ {izerine yapmis olduklari
aciklamalar ve elestirilerdir. Ancak ortak noktalari olmasinin yani sira daha oncede
detayli olarak ele aldigimiz gibi, bu konular tizerine gorisleri, farkliliklar: da i¢inde

barmdirir. En 6nemli ortak noktalari ise zihin-beden problemine yonelik tutumlaridir.

Ikisi de diializm ve materyalizmle bir miicadele i¢inde olmustur. Ryle, dénem olarak
Searle’den 6nce gelmesi bakimindan diializm ile miicadelesine daha ©nceden
baslamistir. Ryle ve Searle zihin-beden s6z konusu olunca, zihnin ve bedenin iki
farkli t6z olarak ele alinmasinin zihin-beden problemini daha da zorlastirdigin1 ve bu
problemi ¢oziimsiizlige gotiirdiigiinii savunmuslardir. Materyalizmin de bu problemi
maddeye indirgeyerek bu problemin varligin1 yok saymasi noktasinda eksik ve hatali

bulmuslardir.

Searle, bilinci biyolojik tarihimizin bir pargasi olarak gdrmiistiir. Ryle ise zihinsel
eylemlerimizin, bedensel eylemlerle kendisini davranis yoluyla ortaya ¢ikardigini ve
ikisinin arasindaki etkilesimi savunmustur. Ozetle en 6nemli ortak noktalari zihin-
beden probleminde diializm ve materyalizmle miicadele i¢inde olmalaridir. Ancak

yaklasim olarak tutumlar farklilik gostermektedir. Ryle ve Searle arasindaki bir

19 Godelek, a.g.e., 5. 99.
194 Abdullah Durakoglu, Volkan Ay, “Descartes ve Searle’de Zihin Problemi”, FLSF (Felsefe ve
Sosyal Bilimler Dergisi), Sayi: 13, 2012, s. 190.
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diger fark ise Searle’iin ‘Yapay Zeka Argiimani’na karsi ortaya attig1 diisiince deneyi

‘Cin Odas1 Argiiman1’dir.
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SONUC

Cagdas zihin felsefesinde, bilincin yapist ve dogasinin tanimlanma cabasi felsefe
tarihi kadar uzun bir ge¢mise sahiptir. Cogu zaman ihmal edilen bu konunun zihin
felsefesinde daha sik giindeme gelmesi on dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda
gerceklesmistir. Insanin her seyden once merak ettigi ilk sey kendisidir, kendisinin
var olusudur. Bedenimiz ile zihnimiz arasindaki iligkisi de her donemde merak edilen

ve tartigilan bir konu olmustur.

Bilincin varlig1 giiniimiizde de bir problem haline gelmis bulunmaktadir. Bir problem
haline gelmesindeki en 6nemli neden ise onun dogasi ve yapisi hakkinda net bir
tanimlanmamanin miimkiin olmayisidir. Bu problem her donem de ele alinmis ve bu

probleme her donemde farkli farkli tanimlamalar yapilmistir.

Bilincin dogasinin ne oldugu sorusu, ge¢cmisten giiniimiize kadar ¢oziilemeyen zor
bir problemin temellerini atmistir. Bu zor problem ise meshur zihin-beden
problemidir. Ryle ve Searle’e gore felsefe tarihini uzun yillar mesgul eden zihin-
beden probleminin ¢ikis noktasi olarak; zihinsel ve fiziksel olanin iki farkli toz
oldugunu savunan diializm yaklasimi gosterilmektedir. Dializmin iki farkh
yapilardaki toz ikiciliginden dogan zihnin ve bedenin nasil etkilesimde bulundugu

problemi zihin-beden problemin de tartismalarinin merkezini olusturmaktadir.

Diializm yaklasimina tepki olarak dogan; diializm kadar yaygin olan bir diger
yaklasim ise materyalizmdir. Materyalizmin, diializme karst ¢ikip onu elestirdigi
nokta, zihin ve bedenin iki farkli yapidaki tozler olarak ele alinmasi fikridir.
Materyalizmin temel iddiasi ise; zihin ve bedenin iki farkli yapidaki tézler olmadig

ve var olan her seyin yapisal olarak maddesel, yani tek bir t6z oldugudur.
Diializm ve materyalizmin iyi anlasilmasi bizim i¢in 6nemlidir. Clinkii diializm ve

materyalizm ¢alismamiz kapsaminda ele aldigimiz Gilbert Ryle ve John Searle’{in en

cok kars1 ¢ikip elestirdikleri yaklagimlardir.
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Ryle, Descartes’in diializmle bagdagmis olan fikirlerini ciddi anlamda elestirip karsi
¢ikar. Onun kars1 ¢iktigi bir diger husus ise Descartes’in bu Ogretisinin tam ve
doyurucu bir aciklama olmamasina karsin, bu 6gretinin yillarca kabul goriilmesi,
benimsenmesi ve adeta bir resmi Ogreti haline gelmis olmasidir. Descartes’in bu
kadar kabul goriiliip benimsenmesinin en 6nemli sebeplerinden biri de onun felsefe
tarihinde yapmis oldugu agiklamalari ve s6ylemleriyle ile sahip oldugu konumudur.
Kartezyen diializmi benimseyenler, gergekligi birbirinden farkli iki temel toze
dayandirarak agiklamistir. Bu da Ryle’in kabul edip benimseyecegi goriisler degildir
Oyle ki daha once de ifade ettigimiz gibi onun Zihin Kavram eseri kartezyen diializm
tizerine en biiylik elestirilerin yapildigi 6nemli bir eser olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ona gore bu ikicilik yaklagim tarzi ne modern psikolojinin yaklagimlariyla ne de
bilim kuramlariyla oOrtiismektedir. Bilimden bahsetmisken Ryle, bu problemin
¢Oziimi icin Oneride bulunurken bir bilim adami edasiyla bilimsel yollarla

aciklamaya ¢alismamaistir.

Zihin felsefesinde, Gilbert Ryle ve John Searle karsilastirmasindaki ilk ortak
noktalar: ikisinin de dil iizerine diisiinceleridir. iki filozofun dil iizerine gériislerinde
gbziimiize ¢arpan ilk ayrinti1 ise birinCi ¢éziimleme gelenegince savunulan ideal
(6zel) dil anlayisina karsi ¢ikip; giindelik dil anlayisin1 benimsemis olmalaridir. Bu
¢oziimleme gelenegine karsi gelistirilen ikinci kusak ¢oéziimlemeci akim, Ryle ve
Searle’tin yan1 sira Wittgenstein, Austin gibi 6nemli isimlerce de benimsenmis
onemli bir akimdir. Bu akimin en 6nemli ve en temel iddias: ise gilindelik dildeki
sozciiklerin incelenmesinin felsefedeki geleneksel problemlerin ¢6ziimlenmesinde
katkida bulunacag fikridir. Nitekim yukarida Ryle kisminda da belirmis oldugumuz
gibi, Ryle, geleneksel zihin-beden problemi gibi 6nemli bir problemin ¢6ziimiinde de

mantiksal-dilsel ¢6ziimleme yolu ile ise baglamistir.

Ozetle, Ryle ve Searle’iin ele aldigimiz ilk ortak noktalar1 dil iizerine goriigleridir.
Dil iizerine diisiincelerindeki fark ise sudur: Ryle’in sdylemlerinden farkli olarak
Searle’lin hocasi Austin’in s6z edimleri kuramini gelistirmis olmasidir. Ryle ise,
Searle’den farkli olarak kavramlarin yanlis kategorize edilmesinden, yanlis

anlasilmasindan yola ¢ikarak gelistirdigi ‘kategori yanlis1” kanitlamasidir.
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Ryle ve Searle’iin ikinci ortak noktalari ise; bilincin varligini kabul etmis olmalaridir.
Soyle ki; ikisi de biling probleminin varliginin farkindadirlar, bilincin dogasini ve

yapisini arastirmislardir.

Ancak biling iizerine sdylemlerinde tam anlamiyla bir paralellik s6z konusu degildir.
Ryle, oncelikle geleneksel Ggretinin biling i¢in soylediklerini elestirip; bilincin
giinliik hayattaki kullanimindan 6rneklerle bilinci agiklamaya calismistir. Sonug
olarak, Ryle, geleneksel 6gretinin bilince yonelik goriisiine kars1 ¢ikip elestirmistir;
geleneksel Ogretinin gorlsleri onun kabul edip benimseyecegi tarzdan goriisler

degildir.

Searle ise, biling soz konusu olunca, bugiin bile iizerinde konustugumuz bir kavram
olan ve yukarida da agiklamis oldugumuz ‘biyolojik dogalcilik’ kavramini ortaya
atmistir. Bu kavram ile biling iizerine, dilalizm ve materyalizmden ¢ok farkli bir

bakis agis1 getirmistir.

Iki filozof arasinda ele alacagimiz son husus, en dnemli ortak noktalar ve farkliliklar:
barindirir; bu husus ise zihin-beden problemine ¢oziimleri, diializm ve materyalizme

elestirileridir.

Ryle ve Searle’lin zihin felsefesi s6z konusu olunca en Onemli ortak noktalari
siiphesiz, zihin-beden problemi kapsaminda diializm ve materyalizmi elestirip, bu
yaklasimlarla bir hesaplasma icerisine girmis olmalaridir. Ozellikle iki filozof
tarafindan diializmin ikiciligine kars1 ciddi elestiriler getirilmistir. Ayrica onlara
gore, bu yaklasimlar, bu problemin ¢oziimiinii daha da zorlastirmaktadir. Onlara
gore, bu iki yaklasimin bu problem {izerine goriisleri, bu problemin akigin
tikamaktan baska bir sey degildir. Onlarin karsi ¢iktig1 en 6nemli nokta diializmin
zihin ve bedeni iki farkli t6z olarak ele almasi ve bu iki tdzii yapisal olarak

birbirinden ayirmis olmasidir.

Ryle ve Searle’iin bu problemin ¢oziimiinde kullanmis olduklar1 yaklasimlar bu
anlamda farklilik gostermektedir. Soyle ki: Ryle, zihin-beden konusunda diialist

yaklasimi elestirmis ve mantiksal-dilsel ¢oziimle ile bu yaklasimdaki kategori
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hatalarin1 tespit edip bu yoOntemle diializme son vermeye calismistir. Yine ayni
yontemle zihinselligi, goriinen davranislarla ortaya ¢ikarilan eylemler olarak ifade
etmistir. Boylece zihinsellik dedigi seyi kendisini goriinen davranigla ortaya ¢ikaran
yatkinliklar, eylemler olarak agiklar. Ona gore, zihin ve beden arasindaki etkilesim
kaginilmazdir; zihin kendisine gelen duyumu bedende o duyuma uygun bir eylemle

davraniga doniistiiriir. Yani yontem olarak ‘davranisgilik’ yaklagimini benimsemistir.

Searle’iin ise, zihin-beden problemine ¢oziim olarak sundugu ilk sey diializm ve
materyalizm yanlisinin terk edilmesi gerektigidir. Bunun yani sira Searle, Ryle’in
¢cozlimiinden farkli olarak bu problemin ¢6ziimii igin ‘biyolojik dogalcilik’ kavramini
ortaya atmistir. Ona gore zihin beynin norobiyolojik, iist diizel ‘6znel” bir 6zelligi,
niteligidir. Zihin ve beden probleminde ne diializmin iddia ettigi gibi gergeklik
birbirinden iki farkli té6zden olusmaktadir; ne de materyalizmin iddia ettigi gibi var

olan her sey maddeseldir.

Searle igin eklememiz gereken bir diger onemli fark ise; onun zihin felsefesinde
bugiin 6nemli bir konumda olmasinda onemli katkisi olan ‘Cin Odas1’ diisiince
deneyidir. Bu diisiince deneyi ‘Gii¢lii Yapay Zeka’ argiimanina karsi, bir elestiri
olarak ortaya ¢ikmis meshur Cin Odas1 argiimanidir. O, bu argliman ile zihnin, belli
programlarla isletilen, bir bilgisayarla ayni1 ve esdeger olmasi varsayimini elestirip,
bu teoriye karsi ¢ikmistir. Cin odasi deneyinde bir odanin igindeki adamin Cince
bilmemesine ragmen kendisine verilen kodlamalarla ulastigi sonu¢ ana dili Cince
olan biri kadar miikemmeldir. Ancak burada ona gore gézden kagirilan sey, Cince
odasinda Cince bilmeyen o adam ve programlanmis bir bilgisayar kendisine verilen
kodlamalarla istenilen seyleri kolaylikla yapar ancak; bir insan zihnine sahip olamaz.
Insan zihni gibi sahip olamayacag: en 6nemli sey ise ‘anlam’dir. Kisacasi Searle’e
gore, bir bilgisayar ¢ok iyi insan taklidi yapabilir; fakat bir zihin ile bir bilgisayar
asla esdeger olamaz; bir bilgisayarin sentaktik yorum kabiliyeti olsa da semantik
yorum kabiliyeti olamaz. Yani bicimsel olarak bir seyleri ¢ok iyi taklit etse bile o

seyl anlama kabiliyetine sahip olamaz.

Sonug¢ olarak, Ryle ve Searle, zihin felsefesi alanindaki calismalariyla, mevcut

tartismalardan farkli olarak; gelecek zihin felsefesi tartismalart agisindan 6nemli yol
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gosterici fikirler ortaya koymuslardir. Bu iki filozofun dil, biling, zihin-beden
problemi iizerine fikirlerini genis bir gercevede ele aldik. Ulagsmis oldugumuz en
onemli sonuglardan biri felsefe tarihinde ge¢misten giinlimiize degin Onemini
koruyan dil, biling ve zihin-beden problemi gibi konularla iki filozofun da yakindan
ilgilenmis olmasidir. Bunun yani sira diger bir sonug ise bilincin varligini kabul edip,
yapisi ve dogasi tlizerine tanimlamalar yapmis olmalaridir. En 6nemli sonug ise zihin-
beden problemi konusunda suyu daha da bulandirip, bu problemi zorlastirdiklarini
disiindiikleri dtializm ve materyalizmle bir hesaplasma igerisine girip bu
yaklagimlar1 sert bir sekilde elestirmis olmalaridir. Ayrica, bu problemin ¢dziimii igin

ilk adim olarak bu yaklagimlarin terk edilmesi gerekligini diistinmiiglerdir.

Ryle s6z konusu olunca, ‘makinedeki hayalet dogmasi’, ‘kategori yanlist’
kanitlamasi ve mantiksal-dil ¢oziimlemesi’ ‘davraniscilik’ ‘yaklasimiyla 6zdeslemis
diistinceleri; zihin-beden problemi s6z konusu olunca unutmamamiz gereken dnemli

hususlardir.

Searle’iin ise, ‘biyolojik dogalcilik’, ‘Cin Odas1 Argiimani’ unutmamamiz gereken
onemli hususlardir. Iki filozof igin unutmamamiz gerek en temel nokta ise zihin-
beden problemi kapsaminda diializm ve materyalizme karst vermis olduklari

miucadeleleridir.
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