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BIiLIMSEL ETIiK BiLDiRiMIi

Yiiksek Lisans tezi olarak hazirladigim Seyla Bemhabib’in Kozmopolitanizm’e Ve
Komiiniteryanizm'e Bakis A¢is1 adli ¢alismanin 6neri agsamasindan sonuglanmasina
kadar gecen siiregte bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle uydugumu, tez
icindeki tiim bilgileri bilimsel ahlak ve gelenek cergevesinde elde ettigimi, tez yazim
kurallarina uygun olarak hazirladigim bu ¢alismamda dogrudan veya dolayli olarak
yaptifim her alintiya kaynak gosterdigime ve yararlandigim eserlerin kaynakcada

gosterilenlerden olugtugunu beyan ederim.
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ONSOZ

Toplumlarin siirekli olarak bir ayrigma igerisinde oldugu, insanlarin birbirinden farkli
oldugunu her seferinde daha c¢ok dile getirdigimiz ¢esitli ayrimlarin yer aldigi bir
diinya iizerinde nasil olurda esit olabiliriz sorusuna cevap aramaya calistim. Bunu ise
Seyla Benhabib’in eserleri tizerinden degerlendirdim. Bireylerin bir arada yasarken
neden hala birbirlerine saygi duymadigini anlamada zorluk ¢ekmekteyim.
Yasadigimiz diinya tlizerinde herkesin bir digerinden farkli oldugunu kabul etmek zor
olmamalidir. Bireylerin bir digerinden farksiz yasam slirmesi i¢in gerekli olan
sayginin uygulanmasi gereklidir. Eger bireylerin birbirine saygi duydugu bir alan
olusturabilirsek eger o zaman daha yasanabilir bir diinya olusturabiliriz. Eger ¢ikar
catismalarinin ve var olan 1rkciligi sonlandirabilir isek o zaman evrensel ilkelerle esit

bir diinyada yasamanin imkanlig1 oldugunu gorebiliriz tezimi sonlandirdim.

Tezimin hazirlanis1 sirasinda desteklerini benden esirgemeyen aileme ve esime,
ozellikle de tezime sagladigi katkilar icin danisman hocam ISMAIL HANOGLU na

tesekkiirlerimi sunarim...
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Ele alman bu tezde Benhabib’in kozmopolitanizme ve komiiniteryanizme bakis agisi
iizerinde durulmustur. Kozmopolitanizm bireye dnem veren ayni zamanda insanin insan
oldugu icin diinya iizerinde onem kazanmasi gerektigini ifade etmektedir. ileri siiriilen
kozmopolitanizm goriisii ile Benhabib insanlarin toplum i¢inde hatta diinya iizerinde adil
ve Ozglr olmasmi amag¢ edinmektedir. Komiiniteryanizm goriisii ile ise; insanlarin

toplumda var olan haklarini koruma altina alinmasi gerektiginden bahsedilmektedir.

Tezin birinci boliimiinde ilk¢aglardan itibaren kozmopolitanizm goriisiinii kullanan
filozoflarm gortislerine yer verilmistir. Sokrates, Diogenes, Kant... gibi filozoflarin
kozmopolitanizme katkilarindan bahsedilir. Diogenes’in ‘Ben diinya vatandasiyim’ sozii ile
kozmopolitanizmde agtig1 yoldan yiiriiyen filozoflarin bu konudaki diisiinceleri ile
Benhabib’in  goriigleri  sentezlenerek,  Benhabib’in = kozmopolitanizm  anlayisi

aciklanmaktadir.

Tezin ikinci boliimiinde ise ilk¢aglardan giinlimiize kadar gelen komiiniteryanizm goriisiinii
ele alan filozoflara yer verilir. Platon, Aristoteles, Rousseau, Sandel... gibi filozoflarin
komiiniteryanizm diisiincelerinden yola ¢ikilarak, Benhabib’in komiiniteryanizm goriisii ele
alinmaktadir. Benhabib’in komiiniteryanizmde yer alan bazi diisiinceleri ile uyusan yonleri

ele alinarak degerlendirilmektedir.
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Captured in this thesis received Benhabib's cosmopolitanism and communitarianism
focused on the perspective. Cosmopolitanism emphasis on individual also refers to the
need to gain importance over the world because people are human. Benhabib people in the
society even alleged cosmopolitanism opinion is aiming to be free and fair in the world. In
the opinion of communitarianism; people taken under protection of the rights existing in
society is mentioned as necessary. Since the ancient times in the first part of the thesis is
given to the views of the philosopher uses the notion of cosmopolitanism. Socrates,
Diogenes, the philosopher Kant ... is mentioned as contributing cosmopolitanism. Diogenes
'l am a citizen of the world' the philosopher's walking in the road opened by the promise of
cosmopolitanism synthesizing the views of Benhabib with thoughts on this subject are

described Benhabib's understanding of cosmopolitanism.

In the second part of the thesis dealt with the opinion of communitarianism extant ancient
philosophers made the field. Plato, Aristotle, Rousseau, Sandel ... starting from
philosophers such as communitarianism ideas are discussed communitarianism Benhabib's
opinion. Benhabib coincides with some thoughts in the direction of communitarianism and

by considering.

In the concluding part of the thesis on the opinions Benhabib's cosmopolitanism and

communitarianism has made a joint assessment.
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GIRIS

Ele almis oldugum bu ¢alismanin konusu Seyla Benhabib’in kozmopolitanizm ve
komiiniteryanizm  anlayislarina  bakis  agisim  incelemektir. Ilk  olarak
kozmopolitanizmin  anlammin ne oldugunu ve geg¢misten  giliniimiize
kozmopolitanizm goriisiine benzer olan goriisleri anlatmaya ¢alisacagim.
[lkgaglardan itibaren baslayan ve giiniimiize kadar devam eden bu goriisle ilgili bazi
filozoflarin goriislerine yer verecegim. Kozmopolitanizmin nasil ortaya ¢iktig
sorusuna verilen cevaplardan sonra, bu goriisiin 6zelliklerinden bahsedilecektir.
Kozmopolitanizmin bireyi 6n planda tutan fakat liberalizmden farkli olarak toplumun
icindeki bireyin 6nemli oldugu konusuna deginilerek, evrensel insan haklar
yasalarinin olmasi ile insanlarin 6zgiirliigiine ve adil yasam siirdiiriilmesi i¢in imkan
saglanmas1 konular iizerinde durulacaktir. Benhabib’e gore bireyler nasil istedikleri
tilkede yabancilik ¢ekmeden, ayrim gozetilmeksizin yasayabilir sorusuna yanit
aranacaktir. Kozmopolitanizm cosmos ve polities kelimelerinden yola ¢ikilarak evren
vatandasligi anlamimin ¢ikmasi ile insanlarin evrende nasil esit bir bi¢imde
yasamlarini siirdiirebilmesi ve insan haklar1 temelinde bireylerin haklarin korunmasi
konular iizerinde durulmaktadir. insan haklarinda yer alan maddelerin biitiin insanlar
icin adil bir bi¢imde saglanmasi gerekliligine vurgu yapan Benhabib bu konuda
evrensel yasalar ile biitlin bireylerin haklarmi korumayr amag¢ edinmistir.
Benhabib’inin savundugu insanin insan oldugu i¢in degerlidir diisiince ile her bireyin
haklarimin giivence altina aliabilmesi i¢in gerekli ¢cabanin gosterilmesi gerekliligi
tizerinde durulmaktadir. Rawls’in 6ne siirdiigli ‘Bilmezlik Pecesi’ ile kimseyi
tanimadan, ger¢ek kimliklerin disarida ele alarak nasil yasalar olusturabiliriz ki biitiin
insanlar esit ve adil bicimde yasama hakki sunulsun sorusu {izerinden yola ¢ikarak
bireylerin haklarinin korunabilmesi, herkesin biitiin diinya lizerinde kendi evinde
hissederek glivenle yasamasmna olanak saglanmasi1 gerekliligi  {izerinde

durulmaktadir.

Ikinci boliimiinde ise komiiniteryanizm nedir? sorusuna yanit aranarak,
komiiniteryanizm goriisiiniin aciklamasi yapilacaktir. Komiiniteryanizmin var oldugu
goriis olan insanin toplumsal bir varlik oldugu ve toplumdan bagimsiz
diisiiniilemeyecegi  goriisinden  yola  ¢ikilarak, = kozmopolitanizmi  ile

komiiniteryanizmi nasil orta noktada birlestirebiliriz konusu iizerinde durulacaktir.



Ayn1 zamanda komiiniteryanizm goriisiiniin  kendi icindeki ¢esitlerinden
bahsedilecektir. Bu ¢esitlerinden hangisinin kozmopolitanizm goriisiine daha yakin
oldugu iizerinde durulacaktir. Komiiniteryanizmin ¢esitleri i¢cinde yer alan liberal
komiiniteryanizm goriisiiniin Benhabib’in 6ne siirdiigli goriise yakinlik gosterdigi ve
hangi noktalarda Benhabib’e destekler nitelikte fikirlerin yer aldigi ifade
edilmektedir. Daha sonra da yine Benhabib ile benzer olan evrensel-esitlikgi
komiiniteryanizm goriisiinden bahsedilerek ikisinin hangi yonlerden ayni oldugu
aciklanacaktir. Son olarak da Benhabib’in komiiniteryanizm goriisii ile
kozmopolitanizm goriigii arasindaki diigiincelere yer verilecektir. Benhabib’in toplum
kavramini tamamen yok saymadigi, bireylerin toplum i¢inde bireysel haklarinin nasil
korunabilecegi, ayn1 zamanda da bir yabancinin baska iilkelerde de kendini nasil

giivende hissedebilmesi gerekliligi ifade edilmektedir.

Kozmopolitanizm, birey ile toplumu bir arada ele alarak her bir bireyin diinya
tizerinde degerli oldugunu ifade eden ayn1 zamanda da bireyin 6zgiir, adil, esit bir
yasam silirmesini saglamay1 amag edinen bir goriistiir. Komiiniteryanizm ise insanlari
belli bir gruba ya da cemaate bagli olmas1 gerektigini ifade eden bir goriistiir. Insanin
toplumdan bagimsiz olamayacagin1 ve belli bir gruba dahil olmayan bir insanin
diisiiniilemeyecegini savunan goriistiir. Bu goriise gore bireyin 6neminden daha ¢ok

toplumun 6nemi goze carpmaktadir.

Kozmopolitanizmin goéziinden bakarsak eger ilk¢aglardan beri bazi1 disiiniirlerimiz
tam olarak kozmopolitanizmden bahsetmemistir. Ancak kozmopolitanizm goriisiinii
destekler ifadelere sik sik yer vermislerdir. Buna en biiylik 6rnek ise Diogenes’tir.
Ayni sekilde Kant, Sokrates gibi filozoflardan da bahsedebiliriz. Son olarak da
giinlimiizde Benhabib bu goriisiin en biiyiik temsilcisidir. Onun kozmopolitanizm
anlayigina gore, “her seyden once insanin sadece insanligimin sonucu olarak belirli
haklara sahip olacagi yeni bir diinya hukuk diizenin ve kamusal alanin yaratilmasi

.ol
anlamina gelir.”

Benhabib birey i¢in 6nemli haklar elde ederken, bireyin
yasayabilecegi daha adil bir diizen i¢inde yasamalari i¢in her insanin diinya {izerinde
hakki olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Bu nedende onun i¢in kozmopolitanizm

onemlidir.

' Seyla Benhabib, Buhran Caginda Haysiyet Zor Zamanlarda Insan Haklari, Ceviren; Barts Yildirim,
Kog Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2013, S.31



BOLUM 1:

KOZMOPOLITANIZM NEDIR?

1.1. Ge¢misten Giiniimiize Filozoflarin Kozmopolitanizm Goériisleri

Kozmopolitanizm; bireyi diinya igerisinde ele alan, onun disinda higbir gruba ya da
etnik kokene bagli olarak degerlendirilmeyen bir anlayistir. Insanlar bu diinya
tizerinde esit ve Ozgiirdiir anlayisini savunan bir sistemdir. Kozmopolitanizme gore
belli bir iilke ya da vatan yoktur, bu anlayis1 kabul edenler biitiin diinyay1 bir yurt

gibi gérme anlayigini da benimsemis olurlar.

Kozmopolitanizm’in kelime anlamina bakarsak; cosmos(evren), polities(vatandas)
kelimelerinden olusur. Bununda anlami evren vatandaslig: olarak ifade edilmektedir.
Antik Yunan’dan giiniimiize kadar var olan bu anlayis diinyayi, evreni bir biitiin
olarak ele alarak, evrensellestirici ilkelerin 6ne ¢ikmasini amaglamistir. Diogenes’in
“ben diinyaliyim” sozii, Kant’in evrensel ahlak yasalari belirleme g¢alismalart ve
giiniimiizde Benhabib’in herkese esit haklar goriisii yillar gecmesine ragmen

devamliligin1 korumaktadir.

Kozmopolitanizm, bireyi insan olarak bir biitiin sekilde ele alan goriistiir. Insanlar
belli gruplara, kokenlere ya da irklara bagli degil sadece evren iginde biitiin olarak
vardir. Bu anlayisa goére biitiin evren insanlar i¢in yurt olarak kabul edilir.
Kozmopolitanizm’de amag insanlar1 birbirinden ayr1 kilmak degil, birlik i¢inde

farkliliklarla giizelleserek biitiin olarak saygi ve hosgoriiyle yasayabilmektir.

Kozmopolitanizm goriisii ylizyillar boyunca kendine felsefede yer bulmus bir
anlayistir. Ancak en parlak donemini 17-18 yiizyillardan sonra insan haklar
bildirgesiyle yasamistir. Cilinkii o donemden sonra insanlara daha ¢ok Onem
verilmeye baslanmistir. Insanlarin dzgiir olma istegi ve toplumda kimsenin kimseden
farksiz goriilmemeye baslandigi yillardan sonra herkesi esit goriilmesi gerektigi
diisiincesi yaygimlagsmistir. Boylelikle diinyada esitlik ve 6zgiirliik anlayis1 hakim

olan bir goriis olarak ele alinmaya baslanmistir.

Ilkgaglardan  itibaren  kozmopolitanizmin  etkisi  aslinda  goriilmektedir.

Kozmopolitanizmin ilk 6rneklerini yunan felsefesi i¢inde gérmemiz miimkiindiir.



Bu tam olarak kavram i¢inde kullanilmasa da bu disiincelerin etkili oldugu bazi
filozoflarimiz vardir. Bunlardan ilki ilk¢ag filozoflarimizdan olan Sokrates’tir.
Sokrates kozmopolitanizm goriisiine benzer ifadeler sergilemistir. Onun siyasal
gorisiinde her bireyin mutlulugu 6nemlidir. Yasadig1 kentte insanlar i¢in ahlaki ve
mutlulugu amag¢ edinmistir. Sokrates “insanlarin sadece ne yaptigina degil, hak¢a
olant mi, olmayani mi yaptigina, yapilanlarin iyi birisinin mi, yoksa kotii birisinin mi
isleri olduguna bakilmalidir.” der.? Boylelikle Sokrates bireylerin mutlu ve adaletli
bir yasam slirebilecegini ifade etmistir. Yani insanlarin adil bir bigimde ve aym
zamanda iyi yasam siirmesini amaglamasi goz oniinde bulundurulmaktadir. Boylece
her bireyin kendine yetebilmesi ve bu ama¢ dogrultusunda devam eden bir anlayis ile
yasamin siirdiirmesini gerekli goriiniiyor. Sokrates’in demek istedigi aslinda bireyin
adil, esit ayn1 zamanda dogruyu yapabilmesine olanak saglanmasidir. Nasil ki her
insan diisiince olarak farkliysa da baskalarina karsi insan adili, dogruyu, hosgdriiyii
temele alarak yasayabilmelidir. Sokrates her bireyin adil bir yasam siirdiirebilmesi
i¢in var olan yasalardan daha ¢ok insani ve kutsal yasalarin giiciine inanir. Ona gore
“insani ve kutsal yasalara aykiri seyler yapmamaliyiz.”® Sokrates bu ifadesiyle
vicdanin insanlar1 aslinda kdtiiye yoneltmeyecegini soylemektedir. Boylece insanlar
kotli  seyler yapmaktan kendilerini alikoyabilirler. Bireyler 6zgiirliiklerinden
vazge¢cmemelidir. Devlet yasalar1 bireyleri 6zgiirliik yolunda yolcu olmalarina engel
teskil etmemelidir. Sokrates’in 6zgiir bireyin engellenmemesi gerektigi diislincesi

kozmopolitanizm goriisiine uygun olarak degerlendirilebilir.

[lkgaglardan bu giine bireyin 6zerkligi énemli yer kaplamistir. Sokrates insanlarin
erdemli ve kendini bilen kisiler olarak yetistirilmesi gerektigini sdyler. Bu nedenle
onun amact bireylerin erdemli sekilde davranarak kendini mutlu etmesidir.
Kozmopolitanizme gore de bireyin mutlulugu ve esitlik i¢inde haklarin1 koruyarak
yasayabilmesi en biiyilk amagtir. Benhabib de bireylerin haklarinin esit bigimde
korunmasi ve mutlulugun saglanmas1 noktasindaki ifadelerinden dolay1 Sokrates’e

kismen benzerlik gosterdigini soyleyebiliriz.

Sokrates’ten sonra kozmopolitanizmin etkisinin oldugunu diislindiigiim diger bir

filozof ise Diogenes’tir. “Diogenes, insanin birey olmasina, ozgiirlesmesine olanak

2 Platon, Sokrates’in Savunmast, Ceviren; Erman Géren, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2005, S. 67
® Platon, 2005, S. 89



saglamip saglanmadigina gore degerlendirilir;, onun olgiitleri birey olabilmede ve
ozgiirlesmede somutlasir.”* der. Diogenes’e gore insanlarin ait oldugu vatanlari
diinyadir. Baska bir yurt aramaya gerek yoktur. Diogenes insanlarin yasadiklari
cevreden, kiiltiirden, hatta yasanilan toplumlardan etkilenerek iyi, erdemli bireyler
olmaktan uzaklasildigini1 séylemektedir. insanlarin komiiniteye ait olduktan sonra 6z
benliklerini kaybettigi bundan dolay1 da sinirli yasam siirdiirdiikleri agiktir. Diogenes
bu ylizden de kendisinin diinya vatandasi oldugunu belirtmistir. Bu s6ziiyle Diogenes
kendisini tek bir iilkeye ait gérmemis biitiin diinya lizerinde kendisinin hakki
oldugunu diisiinmiistir. Bu kozmopolitan goriise bire bir uyan anlayistir.
Benhabib’in ve kozmopolitanizmin temel argiimani diinya tizerindeki herkesin ayrim
gbozetmeksizin esit olmasidir. Diogenes insanlari kisitlanmig, baski icindeki
yasamdan arindirarak herkesin esit haklara ve Ozgiirliie sahip olarak yasamalar
gerekliligini ifade eder. Bu goriislerden dolayr Benhabib’in ¢ikis noktalarindan

birinin Diogenes’in diisiinceleri oldugunu da sdyleyebiliriz.

Kozmopolitanizm goriisiine sahip oldugunu diisiindiigiim diger bir filozofumuz ise
Descartes’tir. Descartes’e gore 6zgiirliik insanlar i¢in dnemli bir kavramdir. Siyasal
liberalizmi savunan Descartes, bireyin Ozglirliigiinii temel alir. Descartes bilginin
onemli oldugunu sdyler ve insanlarin esit sekilde bilgi ve bilim sahibi olmalarina
imkan saglanmas1 gerektigini ifade eder. Ona gore asil gii¢ bilgidir ve bilginin
artmasi ile de insan kendini ileriye gotiirebilir. Descartes kendini bireysel 6zgiirliige
ve rasyonalizme adamistir. Descartes’e gore “asiriliklar arasina bilhassa insanin
hiirriyetini kisitlayan biitiin vaatleri koyuyorum “der.’ Ortagag’m yol agtigi din
lizerinden insana baskinin kalkmasi gerektigini ifade eden Descartes boylece daha
Ozgiir bireylerin olmasi gerektigini diisliniir. Bu ifade ile kozmopolitan goriisle
paralel ¢izgide oldugunu adeta kanitlar. Ciinkii insanlarin baski altinda oldugu
asikardir ve bu baskidan kurtulmak icin bireylerin aklin1 kullanmasi, bdylece
ozgiirliige ulasabilmeleri miimkiindiir. Insanlarin en biiyiik diisman tabi ki de baski
altinda ve 6zgiirliikkten uzak yasam siirdiirmektir. Birey de toplum da 6zgiir olmadigi
zaman ilimin, bilimin gelismesi miimkiin degildir. Hem toplumu hem de bireyi

siirlandiran seylerden uzak durulursa akilci bir yasam ve dogruyu bulmak daha

* Harun Tepe, Betiil Cotuksoken, Sinoplu Filozof Diogenes, Tiirkiye Felsefe Kurumu Anadolu’da
Felsefeye Yolculuk: 2 Ankara, 2015, S.114

*Descartes, Metot Uzerine Konusma, Paradigma Yaycilik, Ceviren: Atakan Altindrs, 1. Baski,
Kasim 2010 Istanbul, S. 24



kolay olabilir. Boylelikle birey smirlardan kurtulur ve 6zgiir bir yasam siirmeye
olanak bulabilir. Descartes bireyi sinirlayan her seye karsi savas ilan ederek bireyin
Ozgiir olmasim1 istemesi, Benhabib’in bireylerin 06zgiirlik ve adaletli yasam
siirdiirmesi noktasinda benzerlikleri de géze carpmaktadir. Benhabib de insanlarin
ozgurliigiini kisitlayan ve esitliklerine engel olan seylerin karsisinda durmaktadir.
Bu nedenle Benhabib’in kozmopolitanizm goriisiine yakinlik gosterdigini

sOyleyebiliriz.

Kozmopolitanizm goriisiiniin etkili oldugunu diisiindiigiimiiz diger bir filozofumuz
da Hobbes’tur. Yenicag filozoflarindan olan Hobbes ise bireyin bencil oldugunu ve
bu nedenle de kendi hazlarimi ve mutluluklarini 6n planda tuttuklarini diisiiniir.
Hobbes’a gore her birey yalnizdir. Ciinkii insanlarin ¢ikarlari savas halindedir.
Herkes kendi ¢ikarini ve hakkini korumak zorundadir. Hobbes bunu ‘insan insanin
kurdudur’ sézii ile ifade eder. “Insamin hayati, baska insanlarla siirekli bir savas

‘

durumundadir ve bu durumda insan hayati, Hobbes 'un ifadesiyle * insanin hayati
yalniz, yoksul, kétii, vahsi ve kisa siirer.”® Bu nedenle insan hayatmm emniyetli bir
sekilde siirdiirebilmesi icin mutlak bir egemenlige ihtiya¢ vardir. Fakat mutlak
egemenlik i¢in gerekli olan gii¢ tek bir kisinin ya da birden fazla kisinin de elinde
olmamalidir. Bu nedenle herkesin birbirinin hakkina saygi gdsterebilecegi mutlak,
evrensel bir sézlesme yapilmalidir. Hobbes bu anlagma ile hem bireyin hem de
devletin ¢ikarmi korumayi, Ozgilir ve yasam standartlarina uygun iyi bireyler
olusturmayi ister. Hobbes’a gore ““ egemen gii¢, ister monarside oldugu gibi tek bir
adamda olsun, ister halk devletinde ve aristokratik devlette oldugu gibi bir mecliste
olsun, insanlarin hayal edebilecekleri kadar biiyiik bir seydir. “" Insanlar i¢in esitlik,
adalet ve Ozgiirliigli barindiran bir anlayis olmasi gereklidir. Bu yiizden Hobbes
toplumsal yasalar ile bireyin haklarin1 da toplumun haklarmi da koruyarak evrensel
bir hak elde edilmesini amag¢ edinmistir. Hobbes’a gore toplumda olusacak olan
haklar evrensel nitelikler tas1yabilir.8 Ayni kurallar biitiinii birgok ulusa, vatandasa

hitap edebilir. Ancak 6nemli olan bireylerin bu evrensellestirilebilmis haklar iginde

kendilerini 6zgiir, mutlu ve sinirlardan kurtarabilmektir. Bu ifadelerle Hobbes’un

® Thomas Hobbes, Leviathan, Ceviren: Semih Lim, Yap: Kredi Yaymevi, 6. Baski, Istanbul, Ocak
2007, S.95

’ Hobbes, 2007, S.154

® Henri De Page, Tabii Hukuk ve Hukuki Pozitivizm, Ceviren: Hamide Uzbark, 1939, S.102



kozmopolitanizm goriisiine sahip oldugu aciktir diyebiliriz. Hobbes’un toplumda
olusacak haklarin evrensel nitelikte olmasi diisiincesi ile Benhabib’in biitiin bireyler
evrensel yasalara sahip olmasi demesi noktasinda aynidirlar. ikisi de bireylerin
Ozgiir, esit ve adaletli bicimde yasayabilmelerine imkan saglanmasi gerektigini ifade

eder. Bu nedenle Benhabib ile Hobbes ayn1 noktada birlesmektedir diyebiliriz.

Diger bir kozmopolitanizm goriise katkis1 olan kisi de Kant’tir. Kant’ta goriilen
kozmopolitanizm anlayisina gore insanlarin ahlak yasalar1 6zgiirlik temeline gore
belirlenmistir. Kant’ta yasalarin olabilmesi ic¢in ahlak metafizigi vazgecilmez bir
unsurdur. Ahlak yasalar1 bize yol gosterir. Kant’a goére insanlarin her zaman iyiyi
istemesi gerekir. Ona gore “iyi isteme, etkilerinden ve basardiklarindan degil, konan
herhangi bir amaca ulasmaya uygulandiginda degil, yalnizca isteme olarak, yani
kendi basina iyidir.”® Yani bir ¢ikar beklemeden iyinin olmasi iyi istemenin bir
sonucudur. lyi isteme insanin icinden gelerek higbir beklentisi olmadan sadece iyiyi
diisiinerek yaptig1 eylemlerdir. Insanlar her zaman iyi olana yani ahlakli olana
yonelmelidir. Akl basinda ve ahlakli bireyler i¢inde bu gecerlidir. Bireyler iyiyi ister
ve ona gore davranirlarsa bu insanlar i¢in hem dogru hem de ahlaklidir. “/yi isteme

10 Eylemde bulunurken 6deve uygun eylemlerde

kavramini iceren ise odevdir.
bulunmamiz gerekir. Fakat baz1 egilimler 6devden dolay1 yapilmistir. Kisi eylemini
ne olursa olsun siirdiirliyorsa o zaman maksimi ahlaksaldir. Maksim, kisinin kendi
eylemlerini belirlemek i¢in koydugu ahlak ilkeleridir. Yani 6znel bir ahlak ilkesidir.
Maksim kisinin iyiyi istemesi ve ahlaka da uygun sekilde davranmasi ile olur.
Kant’ta ‘iyi eyle iyi sonug al!’ diisiincesi vardir. Yani insan kendi yasasimi kendi
olusturmus gibi olur. Ancak evrensel yasalari kurmak isterler. Ciinkii evrensel
yasalar ile o6zgiirliige ulagsma imkani saglanabilir ve bunun i¢inde hep ahlaka uygun
yasalar belirlemeye ¢alismustir.™ insanin maksime uygun davranmasi onu dzgiirliige
gotlirecektir. “Maksimimiz aym zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegimiz

»12

sekilde olmalidir. Bu yasalara uygunluk ile i1yi eylemde bulunmus oluruz.

Benhabib i¢inde bu iyi eylemler ¢ok onemlidir. Ciinkii birey eger iyiyi ister ona

% Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ceviri Dizisi: 4,
Ankara, S.9

0 Kant, Ceviri Dizisi: 4, S.12

Y Ulker Oktem, Kant Ahlaki, Arastirma Ankara Universitesi Dil ve Tarih, Cografya Fakiiltesi Felsefe
Boliimii Dergisi, Cilt:18, Say1:0, Sayfa: 23-32, Yayin Tarihi 2007,S.6

12 Kant, Ceviri Dizisi:4, S.17



uygun davranirsa insanlara giiven ve sonunda da herkes i¢in ger¢ek olabilecek ahlak
ve adalet icin de iyi yasalar ortaya ¢ikar. Bunun sonucunda da birey 6zgiirliigline bir
adim daha atmis olur. Eger toplumda insanlarin her zaman iyiye yoneldigini
gorebilirsek bir takim ayrimlardan uzaklasir ve de tiim insanlarin istedigi haklarin
olusmasina da yardimci olabiliriz. Kozmopolitanizm i¢in 6nemli olan bireylerin
ahlakli ve Ozgiirce yasamlarini devam ettirebilmeleri ise insanlarin ahlakli
davraniglarinin sonucunda elde edilebilecek giiven ve bununla gelen yasalar ile
insanlar haklarima ve ozgiirliiklerine kavusabilirler. Kant i¢in nasil i1yiyi istemek
ahlakli ise Benhabib icin de bireyin 6zgiirliigii ve esitlik ilkesi 6nemlidir diyebiliriz.
Benhabib’e gore kozmopolitanizm insanlarin bir {ilke ya da grup iiyesi olarak

gormekten ziyade herkesi esit olarak goriir ve herkes korunmaya muhtagtir.

Kant 6deve ve ahlaka uygun evrensel bir kural olusturmaya ¢alismistir. Bu kural da
yasalardir. Yasa, 6deve uygun davramstir. Odeve uygun davranan insan ahlaki olarak
da uygun davranmis olur. “Kant’a gore dogadaki her sey yasalara etkide bulunur.
Yalnizca akil sahibi bir varligini yasalarin tasarumina gore, yani ilkelere gore
eylemde bulunma yetisi ya da istemesi vardir. ”** Yasalarin etkisi her seyin iizerinde
vardir. Eger bir sey yapiliyorsa o kesin iyidir. Kant ahlaken kotii olan eylemlerin
uygulanmamasi gerektigini ve kendini bilen insanlarin bu eylemleri yapmayacagini
diisiiniir. Sonug¢ ne olursa olsun o eylem iyidir. Kant’in yasa diye bahsettigi sey
evrensel ahlak yasalaridir. “Ahlak yasasi, 6zgiirliigiin olanagi degil, ayni zamanda,
onu kendileri i¢in baglayict bir yasa olarak taniyan varliklarda gerekligini de
kanitlar.”** Ahlak yasalari ile beraber 6zgiirliigiin miimkiin oldugunu diisiiniir. insan
haklarmi1 akilla kontrol altinda tutmayr savunur. Kant yasalar ile insanlari
Ozgiirlestirmeye calismistir. Bu 6zgiirliik ile insanin mutlulugu amaglanmistir. Ama
yasalar insanlarin hazlarinin 6niine gectigi i¢in ve yasa insanlarin 6zgiirliigiine bir
siir ¢ektigi i¢in tam bir mutluluktan s6z edemeyiz. Yasa, insanlarin mutlulugunu
savnur. Ben ve benim disimdaki bireylerin mutlulugu yasayla miimkiindiir. insan
bdylece siirlandirilmis olur. Kant evrensel yasalari ve bireyin mutlulugunu ahlak ile
temellendirmistir. Ahlak yasalar1 bireyin ozgiirligi ve mutlulugu ig¢in yeterli
goriilmiistiir. insanlar ahlaken iyi davrandiklar1 zaman kimsenin 6zgiirliigiine zarar

vermez, kendi Ozgirliigline de katki sagladigmi disliniir. Bu anlayis da

13 Kant, Ceviri Dizisi: 4, S.29
% \mmanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ceviri Dizisi:2, Ankara, S.54



kozmopolitanizmin ve Benhabib’in savundugu goriisiin temelinde olan anlayislardan

biridir.

Kozmopolitanizme katkist olan baska bir diislinlirliimiiz de Rawls’dir. Rawls adalet
sistemini olustururken bireyin haklarin1 korumak ve onlara ozgiir bir toplum
olusturarak adaletin saglanmasi i¢in ugrasmistir. Bireyler esittir ve her bireyin
toplumda s6z sdyleme hakki meveuttur.” Ciinkii onun olusturdugu adalet sisteminde
herkes esittir. Hatta bu esitligin saglanabilmesi i¢in bilmezlik pegesi ilkesini 6ne

sturmiistiir.

Rawls toplum sisteminde adil olmak i¢in adalet ilkeleri olusturmaya calismistir. Bu
adalet sistemi ise herkes icin esit olmalidir. Toplumda kimse kendi yararim
diistinmemeli, genel olarak adil ilkeler igermelidir. Ona gdre en uygun adalet anlayisi
her alana hitap eden ve onlar1 genel manada kapsayan ayni zamanda makul olan bir

doktrin olmalidir.

Adalet sisteminin bu sekilde uygulanabilmesiyle o&zgiirlikten s6z edilebilir.
Insanlarin 6zgiir bir toplumda olabilmesi igin her agidan firsat esitli§ine sahip
olabilmelidirler. Rawls adaletli bir kimsenin c¢ikarlarin1 Oone siirmemesi icin ise
bilmezlik pecesinden yararlanir. Bilmezlik pegesi ile “hi¢ kimsenin toplumdaki
yerini, suifint veya statiistinii bilmedigi gibi sahip olduklari, yeteneklerini, zekdsini
ve giictinii v.b. bilmezler. 18 Bu sekilde insanlar bir adalet anlayis1 segerler. Bu adalet
anlayis1 ile herkes Ozgiir ve esit olacaktir. Herkes ne kendi konumlarini ne de
baskalarinin konumlarini bilmedigi bir sisteme tabidir. Herkes adalet karsisinda esit
haklara sahiptir. “Demokratik bir toplumda c¢ok ¢esitli dinsel, felsefi ve ahlaki

2

doktrinler barindirir. Bunlar tamamiyla makuldiir.”*" Boyle bir yapmin olmasiyla
da ¢ogulcu bir toplumun varligindan sz edilebilir. Cogulcu toplumda ise adaletin
olabilmesi ve insanlarin esitliginden ve 6zgiirliigiinden s6z edebilmek igin adaletin
herkese hitap etmesi ve herkesi bir ¢ati altinda toplamasi gerekir. Bu sekilde
ozgirliikten ve esitlikten soz edilebilir. Ancak Rawls’a gore “birey toplumsal yapi

icine gomiiliidiir ve toplumsal kurumlar tarafindan belirlendigi agik sekilde kabul

M. Hanifi Macit, Macit M. Hanifi, John Rawls’in Haklar Swniflandirmasi Uzerine Elestirel Bir
Degerlendirme, Felsefe Ve Sosyal Bilimler Dergisi, 2015 Bahar, Say1:19, S:215

16 Selguk Erincik, “John Rawls’in Siyasal Liberalizminde Din-Toplum iligkisi”,Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Tarihi Anabilim Dal1, Ankara 2008

YJohn Rawls, Siyasal Liberalizm, Ceviren: Mehmet Fevzi Bilgin, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2007, S.49



edilmektedir” *®der. Yani birey toplum iginde var olmalidir. Toplumlarin yapisi
itibariyle bireylerin yagsam bigimlerine miidahale s6z konusu oldugu goriilmektedir.
Rawls da insanlarin bu baski iginde kendini kaybettigini ve toplum iginde
kayboldugunu diistinmektedir. Bireylerin adaletin saglanmasi icin belirli kaliplara
sokulmasi1 sonra da Ozgiiliikklerinin kisitlanmasinin yanlis oldugunu sdylemektedir.
Bu nedenle herkesin esit haklar ile iyi ve adaletli yasam siirmesi en énemli amag
olmalidir. “Herkesin tamamiyla yeterli esit temel haklar ve ozgiirliikler diizenine
sahip olmak konusunda egit hakki bulunmaktadir ve bu diizen herkes icin aynidr; bu
diizende, esit siyasal ozgiirliiklerin, ama sadece bu ozgiirliiklerin, degerleri esit

19 Bireylerin toplumda esit haklara sahip olmasi siyasal diizenin bir

olarak saglanir.
parcasi, hatta amacidir. Biitiin herkes haklarini 6zgiirce kullanabilmelidir. Insanlar
kendileri i¢in 6zglir ortam olustururken bu ortamdaki diger bireyler de kendileri i¢in
Ozglr ve esitlik¢i bir ortam olusturur. Boylece herkesin 6zgiirken ortak bir catida
bulugma imkani1 zor olacaktir. Burada devreye adalet ilkeleri girer. Adalet ilkeleri ile
anayasalarin belirlenmesiyle insanlar esit olurlar. Bireylerin higbir sekilde
konumlarina bakilmaksizin esit olabilmesi gerekir. Rawls’a gore, “bireyler bir seyi
yvapip yapmama konusunda kisitlamalara maruz kalmadiklar: ve bireylerin bir seyi
yapmast ya da yapmamasi digerlerinin miidahalesine karsi korundugu zaman
ozgtirdiirler. 20 insanlarin birbirlerine miidahalesi bireylerin kisitlanmasina ve
ozgiirliiklerinden yoksun olmasinin sebebidir. Adalet ancak herkes esit oldugu zaman
miimkiin olabilir. Bireylerin esit haklara sahip olmasi adalet i¢in 6nemli bir unsurdur.
Higbir birey kendi ¢ikarini goz oniline almamalidir ki adalet olusabilsin. Boylece
olusturulan bu adalet sisteminde esitlik ve 6zgiirliikk bireyler i¢in dnemlidir. Rawls’in
kozmopolitanizm goriisiine gére bireylerin ¢ikarlar1 6nemlidir ve herkes i¢in adalet
en makul diizeyde olurken kimse bu adalet sistemi altinda ezilmeden giiclii olarak
gortliir. Herkes esit ve yakin seviyelerdedir. Rawls’a gére kozmopolitanizm goriisii
bireylerin yasamlarina higbir sekilde miidahale edilmeden en Ozgiir bigimde
yasanmasini saglamaktir. Benhabib’in de amaci budur. Insanlarin yasamlarina
miidahale edilmeden 6zgiirliik alanlar1 kisitlanmadan ve herkese adil, esit bir yasam

alan1 olusturabilmek ikisinin de ortak amacidir diyebiliriz. Bu nedenle Benhabib’in

18 John Rawls, Adaletin Teorisi ve Temel Kavramlari, Ceviren: Mehmet Kocaoglu, imaj Yaymevi,
Ankara, 2014,S. 34

' Rawls, 2007, S. 52

*° Rawls, 2014, S.77
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kozmopolitanizm goriisiine en ¢ok katki saglayan diisiiniirlerimizden birisi

Rawls’dur.

Genel olarak kozmopolitanizm bireylerin diinya {izerinde esit haklara sahip
olabilmesi i¢in ortaya ¢ikmis bir goriistiir. Insanlarin ayrim gdzetmeksizin var olan
haklardan mahrum olmamasi1 amagtir. Ben de kozmopolitanizm goriise gore
bireylerin vatan gozetmeksizin esit ve Ozgilir yasam siirdiirmelerine olanak
saglanmas1 gerektigini diisiiniiyorum. Insan haklarmin da en énemli amac1 budur. Ik
caglardan gliniimiize kadar gelen kozmopolitanizm anlayisini savunan filozoflar ve
Benhabib’in etkilendigi diisiiniirler lizerinden yola ¢ikarak kozmopolitanizm nedir?

Sorusuna agiklik getirilmistir.
1.2.Seyla Benhabib’in Kozmopolitanizm’e Bakis Acisi

Benhabib kozmopolitanizm anlayisi ile bireyi toplum i¢inde birey olarak ele alan ve
insanlar1 bir arada esit ve saygili bigimde yasamlarmi siirdiirmelerini saglamay1
amaglamaktadir. Benhabib uluslararasi bir ahlak teorisi tlizerinde durur ve adalet
sisteminin bu baglamda degerlendirilip kurulmasi gerektigini ifade eder. Diinya
lizerinde var olan gocler, insanlarin kendi topraklarinda 6zgiirce yasayamamasi ve
insanlarin bagka topraklarda da kendilerini yeterince giivende hissetmemesi biiyiik
bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diinya tizerindeki tiim bireylerin haklarinin
korunmasi, esit ve adaletli bir yasam igin belli bir ortamin olmas1 gerektigi lizerinde
adeta zorunlu gormektedir. Benhabib, kozmopolitanizm goriisii ile insanlarin her
yerde Ozgiirce yasayabilme ve davranabilme, hi¢ bir haktan mahrum kalmamasi
gerektigini ifade etmektedir. Ona gore belirlenen evrensel insan haklar1 bildirgesi
yeterine gorevini yerine getirmemektedir. Insan haklari ilkeleri yeterince herkesin
korunmasina olanak saglamadig1 igin bir sorun olarak &niimiize ¢ikmaktadir. Insan
haklarinin en 6nemli amaci insanlar1 esit, adil yasam bigimleri i¢cinde yasamalarina
olanak saglamak olmalidir. Ancak maalesef insan haklarinin bu konudaki maddeleri
tam olarak bu amaca hizmet etmemektedir. Insan haklar1 yasalari bir toplumdan daha
cok bireylerin korunmas: ve de bireylerin var olan sorunlar ile miicadele
edebilmesine yardimci olacak sekilde belirlenmesi gerekmektedir. insan haklarmin
yeterince iyi bir seklide belirlenebilmesi ve uygulanabilmesi sarttir. Aksine bireylerin
Ozgiirliikkleri ve yasam alanlar1 kisitlanarak devam etmek zorunda kalacaktir. Bundan

dolay1 insan haklarinin teoride var olan maddelerinin pratik hayatta zemin bulmasi ve
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ayrim gostermeksizin uygulanmasi gerekmektedir. Ancak Insan Haklari Bildirgesi,
insan haklarmin tam anlamiyla uygulanmasinin miimkiin olmadigmni ifade

etmektedir.

“Advrupa Insan Haklari Evrensel Bildirisinde yer alan standartlar,
genelde evrensel bir kabul gérmiis olmakla beraber, bunlarin
gerceklestirilmesi ve oncelik swrast iilkelerin imkanlariyla swirhidr.
Diinyanin ¢esitli iilkelerinde yasayan, okuma yazmasi, evi barki olmayan
insanlar agisindan bu haklarin evrenselligi hi¢cbir anlam tasimayacak,
kendilerine bir yarar saglamayacaktiv. Ayni sekilde, farkl din, kiiltiir ve
hayat felsefesine sahip insanlarin timiine, istense bile evrensel

standartlarin tekdiize bir sekilde uygulanmast miimkiin degildir. »2l

Avrupa Insan Haklar1 Bildirgesi’'nde yer alan goriislere gore her insana ozgiir ve
yasam standartlar1 agisindan uygun bir ortamin saglanmasinin  miimkiin
olamayacagini belirtmektedirler. Insanlarmin kendi yasam standartlarmi kendileri
belirlemelidir ve bu baglamda da istedikleri haklar bununla 6rtiisen haklar olmalidir
diisiincesi bizlerde de olusmalidir. Bu bildirgenin aksine Benhabib ise bu konuda su

sekilde goriis bildirmektedir.

“Her insanin tek bir temel ahlaka sahip oldugunu, ileri siirecegim:
Haklara sahip olma hakki;, yani bir insan toplulugunda, baskalart
tarafindan ahlaki saygi hak eden ve hukuki giivenceye alinmis haklara
sahip bir kigi olarak kabul edilmek ve baskalarint da aym sekilde kabul
etmek. Bana gore, insan haklar: insanlarin iletisim ozgiirliigiinii koruyan
ahlaki ilkeler, insan haklarinin yargrya konu olabilecek iddialar doguran
hukuki tanumindan ayridir ayri olmasina; ancak yine de ahlaki ilkeler
olarak insan haklart ile soz konusu haklarin hukuki-adli bicimi arasinda

gerekli, salt olumsal olmayan bir baglant: meveuttur.”?

Benhabib’in diislincesine gore insanlarin en O6nemli olgusunun bir hakka sahip

olabilmesidir diyebiliriz. Bu da ahlaki haklardir. insanlarin 6zgiirliiklerini biitiiniiyle

2 Seref Unal, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi, Insan Haklariun Uluslar arasi Ilkeleri, TBMM
Kiiltiir, Sanat ve Yaym Kurulu Yayinlari No:89, TBMM Basimevi, Ankara, 2001, S. 21

2 Seyla Benhabib, Buhran Caginda Haysivet Zor Zamanlarda Insan Haklari, Ceviren; Baris
Yildirim, Kog Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2013, S. 90
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kisitlamak ya da esitligin uygulanmasimin miimkiin oldugundan bahsetmektense,
insanlarin ahlaki olarak esit olmasi gerektigini bilmek ve buna uygun yasalar ile
ilerlemek daha miimkiindiir. Boylece her birey ahlaki agidan ve hukuki agidan esit

standartlara sahip olabilir.

Toplumda yasayan her birey kendisinin koruma altinda oldugunu bilmelidir. Ancak
“farkli demokratik topluluklarin kozmopolit adalete iligkin ortaya ¢ikan normlara
baghliklar: artarken, diger yandan da bu topluluklarin kiiltiirel, yasal ve yapisal
acidan kendileri kavrayislart da dahil olmak iizere biitiin taleplere saygi gostermek
onemlidir.”®® Insanlarm demokratik yasam siirdiirebilmeleri i¢in var olan haklarin
yasal olarak tam anlami ile saglanmas1 miimkiin olmalidir ki bdylelikle her birey icin
ozgiir yasam alan1 olusturulmus olur. Insanlarin tek bir acidan degerlendirilmemesi
gerekmektedir. Ayn1 zamanda insanlari yasam big¢imleri, statiileri yasadigi toplumun
kiiltiirti, dini, ahlak yapis1 da g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bu sekilde insanlarin bir
biitiin olarak degerlendirilip ondan sonra evrensel ilkelerin olugmasina zemin
hazirlanmalidir. Herkes igin gegerli olan adalet ilkelerinin olusmasi gereklidir.
Haklarin adaletli bir sekilde dagitilmasi gereklidir.* Benhabib uluslar arasi adalete
dair farkl teorilerin 6ne siiriildiiglinii ifade eder. Ancak uluslar aras1 olan ve yeni
Kante1 teoride bu ¢ok olanakli degildir. “Benhabib kozmopolit bir adalet teorisinin,
salt kiiresel olgcekle adil dagitim tasarilarina indirgenemeyecegini ve adil tiyelik
odakli bir bakisla bagdastirilmak zorunda oldugunu diigiiniir. 2% fnsanlar i¢in
evrensel adalet yasalarmin olusturulmas: gerekliligi agiktir. Fakat bunun
uygulanmasi ve herkes i¢in nasil adil adaletten s6z edilmelidir konusunda bir takim
eksiklikler vardir. Yani her insana adil olarak dagitilmis bir adalet olmalidir. Herkes
icin esit olan haklarin toplum icinde var olmasi gereklidir.?® Adil bir bi¢imde
insanlarin yasam standartlar1 diizenlenmeli ve buna bagli olarak da insanlar esit
sekilde degerlendirrnelidir.27 Insanlarm toplum icinde kendilerine ait bir diisiince

yapisina paralel olarak yasama haklarini ellerinde tutmasi gerekir. Bu sekilde adaletli

% Seyla Benhabib, Otekilerin Haklar: Yabacilar, Yerliler, Vatandaslar, Ceviren; Berna Akkiyal,
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2006, S. 13

** Giirbiiz Ozdemir, Ozdemir Giirbiiz, Farkliliklarin Kesistigi Cografyalar I¢in Bir Oneri: Radikal
Demokrasi Yonetim ve Ekonomi, 2003, Cilt:20, Say1:1, S.87

% Benhabib, 2006, S. 13

?® Ahmet Karadag, 2003:184

% Giirbiiz Ozdemir, Ozdemir Giirbiiz, Farkliliklarin Kesistigi Cografyalar Igin Bir Oneri: Radikal
Demokrasi Yonetim ve Ekonomi, 2003, Cilt:20, Say1:1,S.81
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bir sistemin varliindan séz edilmesi miimkiin olur. Haklarin dagitilmasi, bunun
uygulanis bicimi ve diinya lizerindeki ne kadar kisiye hitap edip, onlar icin yarar elde
ettigimiz Onemlidir. Bireylerin toplum ic¢inde s6z sdyleme haklar1 Ozgiirce
saglanabilmeli ve bunun i¢in adaletin yeterince saglanabilmis olmasi gereklidir.
Gliniimiizde goriildiigii lizerine bir¢ok insan soyledikleri sézler yiiziinden bile birgok
ceza almaktadir. Asil olmasi gereken hakaret olmadan ya da farkli ¢agrisimlar da
bulunularak tilkeyi kaosa sokmadigin siirece sdylenilen her s6ziin 6zgiirce olmasi ve
cezasl olmamalidir. Nasilsa milyarlarca farkli insan ve farkli karakterler ve farklh
goriisler, diisiinceler de olacaktir ve bizim buna saygi duyabilmeyi bir hak olarak

gormemiz gereklidir.

Benhabib Kant’taki hak kavramini ise 3 sekilde degerlendirmektedir:
-Devletin Hakki

-Uluslarin Hakki

-Kozmopolit Hak.

Bu ii¢ hak Kant’a gore birbiriyle iliskilidir. Kant’a gore devletlerarasinda ebedi
barisin saglanmasi i¢in bazi kesin maddeler olmasi gerektigini ileri siirer. Bu kesin

maddeleri su sekilde ifade edebiliriz:
“-Her devletin sivil anayasasi cumhuriyete dayalr olacaktir.
-Uluslarin yasasi bir 6zgiir Devlet Federasyonu tizerinde temellenecektir.

-Diinya vatandasi yasasinin sinirlari evrensel konukseverlik kosullarina gére

belirlenecektir.”*®

Kant bu sekilde diinya tlizerindeki herkesin esit Olglilerde yasamini siirdiirmesine
olanak saglanacagini diisiinmektedir. Devletler bu haklar sayesinde bireylerine sahip
cikar ve oOzgiir, evrensel ilkeler ortaya koyarlar ise kozmopolitanizmin olugsmasina

imkan saglanabilir.

Insanlarin yasamlarini daha diizenli siirdiirebilmeleri igin tiim smirlar1 ortadan

kaldirilmaya caligmistir. Ancak siirlari kaldirmak derken biitiin yasalar1 yok sayalim

?8 Benhabib,2006, S.36
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demek degil. Yasalara bagli olmak zorundayiz ki 6zgiirce yasayabilelim. Boylelikle
tiim insanlara tiim diinya lizerinde hakki oldugunu agiklikla ifade etmistir. Ancak
diinya iizerinde bir¢ok sorun var ve insanlar birbirlerine, devletlere ve var olan
toplumsal gruplara giivenmiyor. Bunun sonucunda kiiresel savaslar, i¢ ¢atigmalar,
yer yer irka, dine bagl ¢atigsmalar yer aliyor. Kozmopolitanizm, diinya iizerindeki
karsilikli  saygi ve hosgorii diislincesine dayanmaktadir. Benhabib ise
kozmopolitanizm goriisii ile pozitif diisiinceyi ayn1 zamanda bir bireyin digerinden
hak olarak farkli olmamasi gerektigi diislincesini ifade etmektedir. Benhabib bireyi
ik, cinsiyet, dil, din gibi kavramlardan ayri tutarak insani insan olarak ele almay1
amaclamigtir. Bana gore de insan haklar1 beyannamesinde de belirtildigi gibi insana
insan oldugu icin deger verilmesi gereklidir. Benhabib de kozmopolitanizm
goriisiindeki temel odak nokta insanin insan ic¢in degerli oldugudur. Bunun i¢in de
esit, adaletli ve evrensel haklarin olmasini istemektedir. Bagkalarinin diistincelerine
ve inanclarina karigilmamasi gerekliligi her zaman vurgulanmaktadir. “Uluslar arast
sozlesmede yer alan, birey kendi kimligini belirlemede 6zgiir oldugundan, etnik
kéken, dil ve din bakimindan bir gruba ait olup olmadigini aciklamak, bireyin kendi
se¢imine kalmigtir.”*®ifadesi ile insanlarin diinya iizerindeki segimlerinden dolay
sorgulamanin yanlisligi acgik bir bicimde anlatilmaktadir. Bir insanin kendisi i¢in
se¢mis oldugu yasam bi¢imine kimse miidahale edemez ve etmemelidir. Benhabib de
ayni diistince ile insanlarin 1rk, cinsiyet, etnik, dini...kokenlerine miidahale etmenin

insanlara bir saygisizlik oldugunu sdylemektedir.

Kant evrensel konukseverlik diislincesini ileri siirerek bireylerin her {ilke igerisinde
Ozgiir olabilmesini amaglamistir. Evrensel konukseverlik maddesi ile her bireyin
istedigi devlette ve toplumda konukseverlik hakkini kullanabilmesi gerektigi aciktir.
“Konukseverlik diinya cumhuriyetinin potansiyel katilimci olarak gordiigiimiiz
siirece tiim insanlara ait bir haknr.”® Konukseverlik, her bireyin gittigi iilkede
diledigi gibi yasayabilmesine kapi aralamaktadir. Boylece daha rahat bir yasam
stirdiiriilebilmesine yardimci olur. Kant evrensel konukseverlik ile diinyadaki her
insanin Ozgilirce yasamini siirdiirerek istedigi iilkede diledigi gibi ahlakli olarak
yasayabilmesine olanak saglamayr amaclamistir. Diinya biitiin canlilarin ortak

yasadig1 bir yerdir ve herkes ayni 6l¢iide yasayabilme 6zgiirliigiine sahip olmalidir.

% Unal, 2001, S. 29
% Benhabib, 2006, S. 37
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Glgliiniin giigsiizii ezdigi bir diinya degil, herkesin esit haklara sahip olabilecegi bir
diinya olmalidir. Kimsenin kimseyi rahatsiz etmeden kendi yasam standardinm
yiikseltebildigi ayn1 zamanda da insanlara giiven vererek yasamlarin1i devam
ettirebilmek 6nemli bir unsurdur. Ancak giliniimiiz sartlarina bakildiginda insanlarin
birbiriyle olan iligkileri géze ¢arpmaktadir. Var olan bu iliski ile insanlar birbirlerine
ihtiya¢ duymaktadirlar. Bundan dolay1 insanlarin hem kendi durumunu korumak hem
de diger insanlarin durumuna zarar vermeden yasamini devam ettirebilmesi

onemlidir ancak bunu pratik hayatta aktif hale getirmek zordur.

Benhabib de konukseverligin biitiin diinya {izerinde kabul gérmesini Ongorerek
insanlarin her yerde istedigi yasam bi¢imini Ozgiirce yasamasi gerektigini ifade
etmektedir. Herkes i¢in ortak bir yasam yeri olan diinyada her bireyin ayn1 yere ve
hakka sahip olmasi istenir. Adaletin olabilmesi esitligin olmasina bagli olarak
gerceklestirilebilir. Insanlar birbirine zarar vermeden her yerde yasayabilmedir. Yani
senin iilken, benim topraklarim, onun dini...vb. ayrimlarinin diinya iizerinde bir yeri
olmaktan ¢ikmasi gerekir. Boylelikle herkes bireylerin tek basina aldigi karara saygi
duyarak ve kimseyi yargilamadan yasamlari i¢in istediklerini yapmalarina olanak
saglanmas1 gerektigi ifade edilebilir. Ayn1 zamanda her bireyin kendi 6zgiirliigiini

koruma altina almasi da adaletin saglandiktan sonra olabilecektir.

Insanlarin dzgiirliiklerinin smirlandirilmasi insanlar igin bir sorun olusturmaktadir.
Bir takim adalet ilkelerinin arkasindan 6zgiirliigiin dile getirilmesi ile ise sadece bize
gosterilen insanlarin 6zgiirdiir ifadesinin kullanilmasina olanak verir. Ancak ayrintil
bir sekilde irdelenirse eger adalet ilkelerinin tam olarak insan 6zgiiliigli i¢in yeterli
olmadig1 aciktir. Yeryiiziindeki biitiin insanlar ic¢in belirlenmis ilkelerin ahlak
yasalarin da uygun bigimde belirlenmesi gereklidir. Ciinkii sadece genel olarak ve
evrensel bir biitiinliige sahip olacak haklar i¢in evrensel olabilecek ve herkesin kabul
gorebilecegi yasalar ahlaken uygun olabilir. Fakat insanlarin yasam bicimleri de
farkl1 oldugu igin tam kesin yasalarmn belirlenmesi miimkiin olamaz. Ustii agik bir
bicimde insanlarin belirli haklara sahip olmasi belirlenebilir. Onun disinda kimseyi
sinirlandirmamiz  miimkiin gdriinmemektedir. Insanlara ‘sen ozgiirsiin!’ ifadesi
kullanildiginda bu 6zgiirliigiine hangi 6lgiide gecerli oldugu acik bir bicimde ifade
edilemez. Ciinkii insanlar 6zgiir gibi goriinen ve bir takim kurallar iginde yasayan

ayn1 zamanda siirekli bir gézetim ve denetim iginde olan bu nedenle de 6zgiir gibi
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goriiniip 6zgiir olmayan varliklardir. Bireyler her zaman belli bir gruba kendini ait
hissetme arzusu duyarlar. Bu nedenle tam olarak kendine ait higbir goriisii olamaz.
Yani yaganilan toplumun kiiltiiriine ve de geleneklerine bagli olarak yasanan hayatta
bunun disinda bir diisiince sistemi olamaz. Insanlar ister istemez yasadiklari
toplumun kiiltiiriine ve diisiince yapisina baglanirlar. Ozgiirliik sézde var olan ancak
insanlarin, bireylerin tek baglarina farkinda olmadig kendilerini 6zgiir gibi hissettigi
bir anlayis ve yasam bic¢imine donlismiistiir. Bireylerin ahlaki olarak iyi olami
istedigini ve buna gore kendilerini sartlandirdiklarini goriir ve yapilan eylemlerin bu
iyi anlayis1 icinde tasidigi kanisindaysak eger her birey iyi olani yaptigi Slgiide
Ozglrdiir. Burada asil olan biitiin bireylere dogruyu gostermek degil ilk¢aglardan bu
giine kadar gelen erdemli bireyler yetistirebilmek olmalidir. Boylelikle evrensel
yasalar ya da insanlar i¢in bir siirii uyulmas: gereken yasalar olusturmak zorunda

kalmayiz.

Belli bir 6zgiirliigiin olabilmesi i¢in yasalar olmalidir ve bu yasalar altinda herkes
ozgiir olabilecek haklara sahip olmalidir.®® Kant insanlarin belli isteklerinin
(giyinme, barinma, yemek, insan hakki vb.) karsilanmasini ister. Bu isteklerin herkes

icin bir hak oldugu aciktir.

Ancak “kozmopolit konukseverlik hakki insanlara baris¢il gegici ikamet
etme hakkint sunuyor, fakat ikamet edecek yer arayanlar arasindaki en
listiin gice yagmalama ve somiirme, fethetme ve ezme yetkisi tanimiyor.
Kozmopolit hak yine de, her bir insanin ve tiim kisilerin ortak insanlig
ve bu kisilerin kendi kiiltiirel, dinsel ve etnik soy merkezli duvarlarinin
disina seyahat hakki da dahil olmak iizere, irade ozgiirliigii iizerinde

temellendigi i¢in kesinlikle bir haktir. 32

Insanlarm her tiirlii ihtiyaclarini karsilama ayn: zamanda da insanlar igin hicbir
sekilde ayrim yapmamak bir hak olarak onlimiize ¢ikmaktadir. Din, dil irk, cinsiyet,
renk ayrimi gecmiste kalmak zorunda olan bir anlayis olarak kalmalidir. Bunun
disinda herkes goreceli bir yasam bi¢imi i¢inde olarak insanlari ayni oOlgiide

degerlendirebilmek i¢in bir yetenege sahip olmak zorunda kalacaktir. Ciinkii insanlar

! Muhammed ikbal Imamoglu, Liberal Komiiniteryanizmde Insan, T oplum, Devlet, Divan, Disiplinler
Aras1 Calisma Dergisi, Cilt18, Say1:2013\7, Sayfa 97-160, S.101
*? Benhabib, 2006, S. 49
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gecmislerine asir1 derecede bagli bulundugu i¢in ge¢miste var olan sorunlarin da
icinden ¢ikamayacak bu nedenle de insanlar bazi sorunlarin i¢inde kendini bocalar
durumda bulacaktir. Ornegin; 1rk¢ilik denildiginde Hitlerin katletmis oldugu insanlar
diisiiniildiiginde bunu unutmak c¢ok da kolay bir sey gibi gézilkmemektedir. Ayni
seklide Amerika’da zenciler i¢in toplumda yer almalarina imkan saglamayan siyah-
beyaz ayrimini da unutmak ve akillarimizdan silmek kolay olmayacaktir. Insanlarin
diinya tizerinde hicbir sekilde ayrim yapmadan ve bir kisinin digerinden farksiz
oldugunu diisiinmeden yasayabilmek neredeyse imkansiz — goriinmektedir.
Ozgiirliigiin herkes icin var oldugu ama kimse i¢in ayn1 zamanda uygulanmadig: da
acik gibidir. Insanlar kendi ¢ikarlar1 i¢inde bulunmayan yonlerini kesfettiklerini ve
bulunan yonleriyle catigmaya girdikleri zaman bagkalarinin 6zgiirliikk haklarina
cizilen simirmm Otesine gegerler. Aymi sekilde bireyler aile ortaminda bile
anlasamadiklarinda diger bireyin yasamina miidahale ederek Ozgiirligiine ket
vurabilmektedir. Tim diinya barisinin  ve evrensel Ozglirliik anlayiginin
uygulanabilmesi i¢in yeterli bir ortamin olusamadigi goriilebilmektedir. Herkesin esit
Olciide degerlendirilemedigi ve insanlarin ozgiirliikklerine, haklarina bir sekilde
miidahale edildigi farkinda olunmalidir. Ornegin sémiirge yapilan iilkelerde insanlar
kendi iilkelerine yabanci gibi kalmakta ve boylelikle de kendi iilkelerinden higbir
sekilde yararlanamamaktadirlar. Buna bir diger ornek ise yine kolelik sistemi ve
kapitalist sistemi de verebiliriz. Koélelik sisteminde kole olan kisi tamamen kendi
Ozgiirliglinden yoksun sekilde hayatini siirdiiriirken sahibinin istedigi her seyi
yapmak zorunda kalmaktadir. Kapitalist sistem de ise insanlar giiglii ve zengin
kisilerin emrinde c¢alismakta ve kendi istekleri dogrultusunda hi¢ bir sey
yapamamaktadirlar. Bu agidan bakildiginda insanlarin yeterince 6zgiirlesmesi zor
goriinmektedir. Benhabib de buradan yola c¢ikarak insanlari kdle ya da farkh
kategorilere ayirmak yerine insanin insan olmasi ile her seyi yapabilmesi hakkinin
oldugunu ifade etmektedir. Yani her seyden kasit tabii ki de bagkalarmma zarar
vermeye ya da kotiiliik degildir. Kendi 6zgiirliigli ¢ercevesinde ve biitlin insanlarin

haklarini koruyarak adil bir yasam siirmek olarak degerlendirebiliriz.

Insanlarin &zgiirce bir yerde yasamalarma olanak saglanirken, o toplumun zararina
olacak durumlardan kag¢inmak gerekir. Ciinkii 6zgiirce yasamak bir haktir, fakat

baskalarina zarar verilmedigi siirece.
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“Ozgiir ve esit devletlerin yapilanmasimn cumhuriyete dayali olacag:
ifadesi cumhuriyete dayali hiikiimetin ii¢ kosulunu devletlerin tizerine
yiikler: Toplumun tiim iiyelerine (insan olarak) ozgiirliik; herkesin
(6zneler olarak) tek ve ortak mevzuata bagli olmasi; herkes igin

(vatandas olarak) gecerli bir yasal esitlik ilkesi.”*

Bu kosullar atinda insanlarin belli bir sistem igine oturtulmaya c¢alisiimast goze
carpmaktadir. Yani insanlar bu kosullar altinda ozgiirliiklerine sahip olabilirler.
Bunun disinda istekleri olan ve baska sekilde yonetilmeyi goéze alan insanlar igin
Ozgiirlik sinirli olacaktir. Burada 6nemli olan ‘insan olarak ozgiirliikk’ kavramidir.
Insanlar ozgiirliiklerine belli sartlar elverdigi olgiide elde edebileceklerdir. Onun
disinda hi¢ kimse tam ve bagimsiz olarak 6zgiiliikten s6z edemez. Kisi 6zgiir olmay1
goze alirken belli sartlar1 kabul etmis ve bu sartlar aslinda kisinin 6zgiirliglinii de
kisitlamigtir. Insanlarin bundan &diin vererek ozgiir gibi goriindiigii ancak tam
anlamda 6zgiir olmadig1 aciktir. Ancak Kozmopolitanizmin amaci da tam anlamiyla
bireyi 0Ozgiir birakmak degil, bireyin toplum iginde birlik ve cesitlilik iginde
yasayabilmesine imkan saglamaktir.’* Insanlarn belli yasalar gercevesinde
yasamlarini siirdiirmesi gerekir. Bu yasalar demokratik gergeveler altinda bireyin
Ozglrliigiinii koruyacak sekilde belirlenmesi gerekir. Belli yasalar ve kurallar
insanlarin  0zgiirliigiinii  kisitlamak yerine daha giicli ve daha Ozgilir yasam
stirdiirmelerine olanak saglayacaktir. Benhabib kozmopolitanizm goriisiinde yasalar
ile insanlarin Ozgiirliige daha ¢ok yaklasabilecegini diisiinmektedir. Benhabib
yasalara kars1 gelmez. Bireyin 6zgiirliik alan1 elde edilebilmesi i¢in yasalardan yola

cikilarak bir ortam olusturulabilmesini saglamaya calisir.

“Demokratik yasa ideal olarak, egemen kurumun tiim iiyelerinin insan
haklart tasiyicilart ve bu rejimin hem yasayr koyan hem de ona tabi olan
kimlikleriyle, bir kendini idare rejimini kurmak icin 6zgiir bir bigimde bir

araya gelen ortaklari olarak gériilmesi anlamina gelir. 35

Insanlar demokratik yasalar ile ortak ¢ikarlarda bulusup ortak anlasmalar anlamina

gelen bu yasalar, herkesi bir noktada toplama amaci giider. Bu sekilde 6zgiirligiin

% Benhabib,2006, S. 51

** Muhammed ikbal imamoglu, Liberal Komiiniteryanizmin Temel Ilkeleri, [lUHFM, C.LXXII, Sayfa
571-590, 2014,S5.576

% Benhabib,2006, S. 52
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olusabilecegi diisiiniiliir. Evrensel haklar ve evrensel yasalarin olusmasina zemin
hazirlanmis olur. Benhabib’e goére insanlar belirli bir zamanda ya da mekanda
siirlandirilmamalidir. Tabii ki belli bir kiiltiirii, tarihi olabilir. Ancak evrensel
eylemler ve kurallar ile daha demokratik ve 6zgiir yasam siirdiirebilirler. Buradaki
ama¢ her insanin bir arada c¢esitli kiiltlirler icgerisinde baris igerisinde

yasayabilmelerine olanak saglamak olmalidir.

Insanlara getirilen esitlik ve 6zgiirliik diisiincesine bakilirsa, her toplumun kendine
O0zgli gelenek, gorenek tarihi, dili, dini vardir. Bunlardan bagimsiz olarak
diisiiniilmeyen insan farkli bir toplumda s6z sahibi olmakta zorlanabilir, sorunlar
yasanabilir. Ancak hosgorii ve saygi olursa bu sorunlar ortadan kalkabilir. Her ne
kadar evrensel ilkeler, evrensel yasalar olsa da her toplumun ayr1 bir anlayisi, ayr1 bir
yasama sekli vardir. Bundan dolay1 evrensel ilkelerin olusumu olduke¢a gii¢ ve zor
olmaktadir. Ornegin; A milletine ait bir durum B milletine ters gelebilir. Toplumlarin
ortak yasamlarina ait ortak evrensel olacak ilkeler neye gore belirlenmesi gerekli en
onemli sorun burada ¢ikar. Cilinkii ayn1 toplumda, ayni {ilkede olan bireylerin bile bir
birinden farkli diisiindiigii, farkli yasam bic¢imlerine sahip oldugu diisiiniiliirse eger
diger iilkelerdeki bireylerle de anlagmakta daha da zorlanilacag: aciktir. Tiirkiye’de
dogu ile bati, kuzey ile gliney arasinda bile bir¢ok lisan ve kiiltiir farkli gbzlendigi
aciktir. Bu insanlar1 evrensel kurallar ile birlestirmek nasil olanakli olabilir? Bu soru
icin sOyle bir yanmit vardir. “Bireyler birbirlerini evrensel ahlaksal saygi ve esitlik¢i
karsihiga hak kazanmis varliklar olarak goriince ¢ogunlugun azinlik iizerindeki

5936

baskis1 da bastan engellenmis olacaktir.”™ Evrensel ilkeler icin yasalar, saygi ve

hosgorii 6nemli bir yer teskil etmektedir.

“Evrensel insan  haklarina —yasam,  ozgiirliik-miilkiyet-  karsi
ideallestirilmis baglhilikla ifade edilen demokratik o6n taahhiitlerin,
demokratik yonelimler olarak fiili yonetim bigimleri iginde yeniden

gerceklestirmeleri ve yeniden goriismeleri gerekir. 37

Insanlar1 bir sekilde benzer yasam bicimlerine esitlemeye calismak, bir¢ok kisinin

yasam bicimine miidahale olarak goéze carpacaktir. Ciinkii diinya lizerine zengin

% Ahmet Karadag, “Kamusal Alan Modelleri: Cogulcu Perspektiften Bir Degerlendirme”, SBF
Dergisi, Say1: 58-3, 2005, S. 192
%" Benhabib,2006, S. 54
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olanda var fakir olanda... Bu insanlarin ekonomik olarak ve yasam standardi olarak
benzer sekilde esitlemek gerekir ki herkes kendine 6zgiir bir ortam kurabilsin. Bunun
olabilmesi de neredeyse iitopik gibi goriinmektedir. Ornegin; zengin olan bir insan
kendi varligin1 kimse ile paylagsmak istemeyecektir. Zengin kisi hayatini istedigi gibi
devam ettirirken fakir insanlarin da istedigi gibi hayatlarini1 devam ettirebilmesi igin
paraya ihtiya¢ vardir. Zengin kisi de bunu paylagsmayacagina gore ve fakir kisinin
zenginin altinda ¢alismasi gerekecegine gore burada bir adaletsizlik olur. Bu aradaki
adaletsizligi bir sekilde ortadan kaldirilmak gerekir ki insanlar her agidan esit olsun.
Diinya tizerinde bu esitligi saglamak nerdeyse imkansizdir. Boyle bir seyi istemek
bir¢ok savasin ¢ikmasina neden olur. Ciinkii en biiyiik gii¢ olan para herkesin elinde
ayni oranda bulunamayacak kadar kiymetlidir. Glgliller her zaman daha fazla
kazanmak isteyecektir. Bundan dolayi esitligin ve adaletin saglanmasi miimkiin degil
gibi goriinmektedir. Esitsizligi ve adaletsizligi ¢ozmeden hicbir kimseye 6zgiirliikten

bahsedemeyiz.

Benhabib’e gore “Demokratik mesrulugun ¢ok fazla farkina varilmayan neticesi var:
Her tiirlii kendini megrulastirma eylemi ayni zamanda bir kendini insa eylemidir. 38
Demokratik yasalar ile halk belli bir bicime sokularak, 6zgiir ama belli yasalar ile
ozgiir olmustur. Boylelikle de tam manada 6zgiirliikten sdz edilebilir mi? Ozgiirliik
yasalarin insanlar1 sinirlandirmasi midir yoksa herkesin kendi bilip nasil davranmasi
gerektigini bilerek davranmasi midir? Insanlar kendi smirlanirini koruyarak istedigini
yapabilir ancak bunun yasalar ile sinirlandirmasi kisinin 6zgiirliik alanina yapilan bir
gasp degil midir? Insan kendi alani iginde istedigi gibi davranmasi gerektiginin
bilincinde olmalidir ki bdylelikle onu sinirlandiran yasalara gerek duyulmayacaktir.
Benhabib demokrasinin saglanabilmesi i¢in yasalarin diizenlenmesi ile bireyler i¢in
yeni bir baslangi¢ olabilecegi diisiincesindedir. Yasalar sayesinde yasam igerisinde
belli degisimler olabilecegini bdylelikle daha kozmopolitan yasama uyum
saglanabilecegi diisiincesindedir. Ayni1 zamanda bireylerin saygi oOlgeginde

davranabilmesi ile 6zgiirliigii elde edebilecekleri de agiktir.

Insanlarin kendi haklarin1 koruma ve hakka sahip olma diisiincesi Arendt tarafindan
ortaya atilmistir. “Hak teriminin kullanmimi ahlaki bir buyrugu dillendirir. Tiim

insanlara bir toplulugun mensubu ve bu toplulugun korunmasi altinda bulunmaya

% Benhabib,2006, S. 54
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3% Hak insanlarin diinya iizerinde daha

hak kazanmus kisiler olarak muamele edin.
rahat, diizenli, giivenli bir bi¢cimde yasamlarint siirdiirilmesi i¢in gereklidir.
Bireylerin ayr1 ayri toplum i¢in kendini savunma ve kendini korumalari i¢in gerekli
olan hak herkese esit bir bigimde verilmesi gerekir. Arendt’e goére her insanin
kazanmig oldugu bir hakki oldugunu diisiinerek o insanlara dyle davranmamiz
gerektigini sdylemektedir. Insanlar1 bir digerinden farkli gérmek yerine her insani
kabul etmek ve onlarin da bir takim haklarinin varligini kabul etmek demek o kisiyi
de kabul etmek demektir. Bdylelikle saygi duymak eylemini gergeklestirmis
olabiliriz. “Bireyin hak sahibi bir kisi olma statiisii, topluluga iiyeliginin kabul

gormesine baghdir, bu nedenle arizidir.”™* Insanlar bir hakka sahip olabilmeleri icin

topluma bagli olmalar1 gereklidir. Boylelikle hak sahibi olmalarina imkan saglanir.

Kant’ta insanlarin 6zgiirliigi icin belli ahlaki kurallar kullanmigtir. Benhabib’e gore
“tiim edimlerimizde insanlik kavramini asla salt bir arag¢ olarak degil, daima bir
erek olarak goriip buna uygun bicimde eyleyin.”** Béylelikle Kant kisinin hak sahibi
oldugunu gosterirken diger insanlarinda buna saygili olma ve bu haklardan
yararlanmasini ifade eder. Benhabib’e gore de hak bir sey elde etmek i¢in ara¢ degil

amag olmalidir. Hak, herkesin dogduktan sonra dliimiine kadar sahip olacag: seydir.
Arendt soyle yazar:

“Politik  yasamimiz, orgiitlenme yoluyla esitlik yaratabildigimiz
varsayumina dayanmaktadir, ¢iinkii insan hemcinsleriyle bir arada ve
valnizca hem cinsleriyle eyleyebilir, degisim yaratabilir ve bir diinya
kurabilir. Esit dogmuyoruz; kendimize karsiliklt olarak esit sartlar
saglama konusundaki kararimizin etkisi ve giiciiyle, bir grubun tiyeleri

olarak esit hale geliyoruz. 42

Insanlarin her zaman esit olmadiklar1 agiktir. Yasam standartlar1 herkes icin bir
degildir. Bu nedenle toplumdaki adaletli yasamin tam manasiyla haklar yasam i¢in
yeterli olmadig1 goriilebilir. Insanlar diinyada hicbir durumda esit olamaz. Her

insanin yapisi ve diisiinceleri farkli oldugu i¢in kimseyi esit goremeyiz. A ailesinde

% Benhabib, 2006, S. 66
“0 Benhabib, 2008, S. 67
1 Benhabib, 2006, S. 68
“2 Benhabib,2006, S. 70
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ve lilkesinde diinyaya gelen birisi ile B ailesinde ve iilkesinde diinyaya gelen birinin
ayn kiiltiire, ayn1 diisiince yapisina, ayn1 ekonomik giice sahip olmadigi acikg¢a
sOylenebilir. Ciinkii kisilerin kimlik olusumunda ailelerin, yasanilan yerin farklilig
oldukca dnemlidir. Bu a¢idan insanlarin esit olamadigini sdyledigimize gore ilk basta
yaratilan fark ilerleyen zamanlarda da daha c¢ok biiylimesi kaginilmaz bir sondur.
Bence her insanin ayni yasam standardi igerisinde yasamast miimkiin olmasa da
onemli olan bitiin insanlarin baris i¢inde ve saygili, hosgorilii bigimde
yasayabilmeleridir. Biz ne kadar farklilik icinde yasamay1 basarabilirsek eger o kadar
demokratik, 6zglir ayn1 zamanda da Benhabib’in dedigi gibi kozmopolitanizm

goriisiine de uygun olabilir.

Kant’tan daha sonra gelen Rawls ise haklar konusunda ondan daha farkl
disiinmektedir. “Kant ahlaki oznelerin birbirleriyle potansiyel olarak etkilestikleri
bir diinya toplumunun iiyeleri olduklar: tezidir. Buna karsilik Rawls bireyleri
kozmopolit vatandaslar olarak degil, halklarin iiyeleri olarak gorir.”* Yani biri
birey biri toplum tizerinden haklar iizerinde durmaktadir. Haklar hem bireylerin hem
de toplumun i¢inde var olmasi gerektigi ve insanlarin bunu esit bir bi¢imde ele alarak

degerlendirmesi gerekli bir durumdur.

“Rawls tasarumladigr halklar ideal olarak liberal haklar bigiminde

tammlanmistir ve ii¢ temel ozellige sahiptir:
-Halkin temel ¢ikarina hizmet eden yeterince adil,
-Anayasal bir demokratik hiikiimet,

-Ahlaki bir nitelik.”**

Bu ¢ anlayis ile insanlarin daha adil bicimde yasamlarini slirdiirmeye imkén
saglanabilmektedir. Insanlar adil yasam igin ahlakli ve herkese saygili olan ayni
zamanda da demokratik ilkeler ile bunu gelistiren bir sistem kurmali ve o sisteme
uygun yasamalidir. Boylelikle herkes i¢in daha diizenli ve adil yasam sunulabilir.
Rawls bununla liberal bir sistem iizerinde haklar1 kurmak ister. Adil bir seklide

olusturulan yasal sistem iizerinde ¢aligan Rawls insan haklarinin belli bir saygiya

** Benhabib,2006, S. 85
* Benhabib,2006, S. 86
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ihtiya¢ oldugunu ifade eder. Insanlarin haklar1 korunmali ve saygi duyulmalidir.
Ayn1 zamanda Rawls toplumun ahlaki yoniine de bakarak toplumu bir biitiin olarak

degerlendirir.

“Rawls Halklarin Yasasi tasarimi Kant'in kozmopolit halk ogretisinin
ana ¢izgilerini belirledigi alanda yoluna devam etmemektedir; yani
Rawls bireyleri bir diinya toplumunun ahlaki ve politik failleri olarak

gormek yerine bu alamin ilkesel ézneleri olarak halklar seger.”™®

Her birey kendine 6zgii bir bicimde degerlendirilip hakka sahip olmak ister. Bunun
icin insanlara evrensel haklarin sunulmasi gereklidir. Rawls halklar1 6znelestirerek
toplum icinde herkese esit derecede yer agmaya calisir. Esitsizligi en aza indirmek
icin farklilik ilkesini 6ne ¢ikarir. Farklilik ilkesi ile toplumdaki herkesin daha
yasanabilir standartlarda yasamasina imkan saglanmasi amaglanmistir. “Bireysel mal
farklilik ilkesine, esitsizlikleri azaltacak belirli bir politikadan ¢ok, normatif bir amag

"4 diye diisiiniiliir. Bu nedenle de farkhilik ilkesi

ve bir rehber olarak yaklasmaliyiz
bir takim itirazlara yol agar. Bireylerin her zaman esit bir bicimde haklara sahip
olmasit amaglanmis ise de onlarin elde ettikleri mal varliklar1 adalet sisteminin
disinda kalan bir unsurdur. Ciinkii herkese esit sekilde dagitilan bir malin varligindan
soz edersek eger kendini gelistiren birey daha fazlasimi elde edebilirken kendini
gelistiremeyen kisi ise yerinde sayacaktir. Bu nedenle mal varlig1 bireyin elinde olan

bir durumdur.

Rawls’in herkesi esit bicimde degerlendirmek i¢in ortaya koydugu bir anlayis vardir.

Bunun adina ise ‘cehalet perdesi’ demistir.

113

Cehalet perdesinin ardinda, bireyden ayri durarak goriinmez
olmasinin nedenini, kigileri birlestirmeye yonelik tiim onemli kriterlerin
bu perdenin ardinda tutularak gizlenebilmesidir. Bu yapuin altinda
bulundugumuz siirece, bireyin éteki ile 6zdes hala gelmesi ve kiginin salt

kendisine yonelik akil yiiriitmelerinin bile biitiin oOtekiler icermesi

5 Benhabib, 2006, S. 102
46 Benhabib, 2006, S. 116
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amaciyla, kendimizi otekinin yerine koyarak yakaladigimiz ahlaki

. . o oo . . . . 47
perspektifleri ve akil yiiriitmeleri tersine ¢eviremeyiz.

Rawls cehalet perdesi ile insanlar1 Otekilestirmek yerine bir arada tutarak herkesi
esitlemeye calismaktadir. Ayni zamanda perdenin arkasindaki herkesin kendine
uygun ve ahlaki olarak da gecerliligi olan kararlar alinmadir. Bu sekilde kimsenin
kimseden farkinin olmamasi, esit diizeyde bir sistem olusturmus olur. Bireylerin her
seyl unutarak sanki bir zaman makinesinde yolculuk yapar gibi bir sistemin
kurulmas: ve bunun olusturulmasi olanakli olabilir mi? Insanlarmn her seyden
bagimsiz sekilde herkese fayda saglayarak bir sistem kurmasi ne kadar gercekci ve
miimkiin olabilir? Bu perde arkasindaki kimselerin kimliklerinden uzak olabilmeleri

nasil mimkiin olabilecektir?

Insan haklarmin belirleniminde bir takim hakka dayal: ifadeler yer alir. Bentham’in
One siirdiigii dogal haklar, ondan sonraki donemde de kendine yer bulmustur. Locke,
Hobbes, Rousseau’da bu konuda belli goriislerini ifade etmislerdir. Dogal haklar
bireyler kendi yasamlarini, 6zgiirliiklerini korumak igin isterler. Insanlar kendi
yasamlarin1 6zglirce devam ettirebilmeleri i¢in haklara ihtiya¢ duyarlar ve bu
herkesin yasamini koruma ve giivence altina alma hakki da dahildir. Benhabib
bununla ilgili su ifadeyi kullanir. “Yasam ve ozgiirliik haklari satilamaz miilkler
oldugu olciide hak sahibi bir kisi olarak kabul edilebilir. 48 insanlarin kendilerini en
giizel sekilde koruma ve yasayabilme haklar1i vazgecilemez bir ihtiyactir, ayn
zamanda da bir haktir. Bunun korunmasi ve herkesin bu konuda duyarli olmasi
gereklidir. Insan haklarinin 6yle bir 6l¢iide belirlenmesi gereklidir ki herkesin yasaya
tabi tutuldugu ve herkesin aymi oOlgiide degere sahip olabilecegini gorebilelim.
Herkese ayn1 derecede haklar verilsin ki kimsenin bir baskasinin hakkinda, malinda

g6zii olmasin.

Benhabib ahlak kurallarinin evrensellestirilmesi ve belli bir diizen icerisinde herkese
sunulmasi gerektigini ifade eder.”® Boylelikle daha genel yargilarm bulunmah ve
degerlendirilmelidir. Hegel evrensellestirilebilir yasalar hakkinda “insanlarin

ihtiyaglari, kit kaynaklar, dagitici adalet ve buna benzer seylere iliskin baska bir

" Benhabib, 2006, S. 118
“8 Benhabib, 2006, S. 140
* Karadag, 2003,S.192
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takim varsayimlar olmadigi siirece mevduatlarin ve miilkiyetin var olmadigt bir

0 fnsanlar bazi

durumu arzulamadan herhangi bir ¢eliski olmadigi yanitint verir.
haklara adalet sayesinde sahiptirler. Bunun olmadig1 yerde kimsenin bir sey istemeye
hakki olmayacaktir. Yasalar sayesinde insanlar kendini daha evrensel ve daha 6zgiir
hissedebilir. Hegel bunun olabilmesi i¢in kendini yasaya zorunlu olarak gérmektedir.
Insanlar igin adalet duygusu belli yasalar ile diizenlenen ve saglanan haklar ile

miimkiin olabilir. Evrensel ve esitlik¢i bir anlayigin siirebilmesi i¢in bir takim

normlar s6z konusudur. Bunu Benhabib su maddeler ile ifade etmislerdir:

“l) Bir felsefi ahlak teorisinin, ahlaki yargilarin ve/ veya normatif

iddialarin haklhilastirdabilirliginin nerede yattigini gostermesi gerekir.

2) Haklilastirmak, senin ve benim tikel bir ahlaki yargi (“miiltecilere
yvardim edilmeyip ac¢ik denizde oliime terk edilmeleri yanlisti.”’) ve bir
dizi normatif iddia (“egitim, hayatlarmin ilk on sekiz yili boyunca herkes
icin ticretsiz olmall.”) hakkinda tartistigimiz takdirde, ilke olarak akla

vatkin bir oydasmaya varabilecegimizi gostermek demektir.

3) Bir “akla yatkin oydasma’ya, bizim adil bir tartisma konusundaki

diistincemize tekabiil eden kosullar kapsaminda ulasilmasi gerekir.

4) Adil tartismanin bu kurallari argiimantatif soéziin  “evrensel-
pragmatik” on gerektirimleri olarak formiillestirilebilir ve bunlar bir dizi

yordamsal kural olarak ifade edilebilir.

5) Bu kurallar, isgal ettikleri konumlar esit kabul edilmeye deger
varliklar olarak birbirimize saygi géstermemiz gerektigini belirten ahlaki

ideali yansitir (evrensel ahlaki saygi ilkesi).

6) Birbirimize, somut insanlar olarak, bu somut konumu ifade etme
kapasitesine sahip insanlar olarak davranmali ve olanakli her yerde
soylemsel ideali cisimlestiren toplumsal pratikleri yaratarak bu

kapasiteyi zenginlestirmeliyiz (esitlik¢i karsiliklilik ideali). »ol

%0 Seyla Benhabib, Modernizm, Evrensellik ve Birey, Ceviren; Mehmet Kiigiik, Ayrinti Yayinlari,
Istanbul, 1999, S. 50
*! Benhabib,1999, S. 56
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Insanlarin evrensel ilkeler ile ahlaki yargilar elde edebilmesi igin bir takim 6n
asamalardan gecerek herkesin kabul gorecegi sekilde ifadelerin olmasi gereklidir.
Oncelikle esit ve adaletin herkes igin var olmasi agisindan bakarsak eger her insanin
hakli olarak bir takim ilkeler ile kendine 6zgiir bir sekilde toplumda yer bulmasi
gereklidir. Bununla beraber insanlarin 6ne ¢ikan ilkelere evrensel bir bigimde oldugu
goze almarak bu haklara ve ilkelere saygi duyulmasi gereklidir. Ayni zamanda
insanlarin belli basli haklar1 ellerinden alinmamalidir. Ornegin; barinma, yasama,
temek gereksinimler, egitim gibi... Herkesin bir digerinden farkli olmadigi
diistintilerek herkes esittir ve herkese ayni 6l¢iide saygi duyulmalidir. Kant da
herkese saygi duyulmasi hatta evrensel anlamda insanlarin saygi ile davranmasi
gerektigini ifade etmistir. Insanlar her zaman aym gériiste olmak zorunda degildir.
Kimisine gore dogru olan kimisine gore yanlis olabilir. Bundan dolayr herkesin
birbirine saygi cercevesinde davranmasi gereklidir. Bu sekilde davranildiginda
herkes kendi ¢ikarini da korumak igin bir yol agmis olacaktir. Benhabib de bireyleri
farklilastirmak yerine ayni ¢ati altinda haklarini koruyarak onlarin yasamlarini
siirmelerine olanak saglanmasi gerektigini sOylemektedir. Yukarida bahsettigimiz
gibi insanlarin egitim hakkinin elinden alinmamasi, miiltecileri kendi yasam
miicadeleleri icinde yalniz birakmamak gibi. Insanlarin yasama haklarmi oldugunu
unutmadan her insana saygili davranmak ve onlarin haklarim1 koruyarak cesitlilik

i¢cinde ozglirce yasamini siirdiirebilmek dnemli amag olmalidir.

Insanlarin esit haklara saygi gdstermesi ahlaki bir durumdur. Herkes belli bir saygi
cercevesinde davranilmay:r hak eder. Insanlarin nesnelerden ¢ikartilarak canli bir
varlik oldugu, herkesin 6zgiirce yasamasina imkan saglanacag: bir hayatin olmasi
gerekli bir zorunluluktur. “Saygi, iletisimsel toplumsallasma siiregleri yoluyla
kazanilan bir tutum ve ahlaki bir duygudur. "2 Her bireyin bir baskasina kars1 ayni
tutumu sergilemesi ve ayni sekilde hayatina miidahale etmeden alinan biitiin
kararlara saygi duyulmasi gerekir. Evrensellestirici yasalarin belirlenmesi ve
herkesin ayn1 degere, saygiya sahip olmasi toplumsal bir zorunluluktur. Iletisimsel
etige gore insanlarin birbirlerine saygi duymasi ve ahlaken insanlarin birbirlerine
miidahale etmeden yasamlarin1 devam ettirmesi gereklidir. “ Iletisimsel etik ile ahlak

ilkelerinin eylem normlarimin ézneler arasi gegerliliginin sinanmasina yonelik bir

52 Benhabib,1999, S.57
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yordam olarak ne énemsiz ne de tutarsizdir.”®® Evrensellestirilebilirlik ilkesine gore
eylemler ahlaken herkese uygun olarak belirlenmesi gerekir. Habermas’mn da
sOyledigi gibi her bireyin ¢ikarmi ve Ozgiirliigiini koruma altina alinarak

olusturulabilen yasalar olmalidir.

“Habermas’in teorisinde evrensellestirilebilirlik gercekte fazlalik
oldugunu ve soyleme vargisalci bir karisikligin disinda pek az sey
ekledigini belirtmek istiyorum. Soéylem yalnizca pratik bir soylemin
katthmcilart olarak tasidiklar: kapasite agisindan ilgili herkesin onayiyla
karsilasan normlarin gegerli olmayr iddia edebileceklerini belirtir.
Normatif iceriklerini evrensel ahlaki saygi ve esitlik¢i karsililik olarak
ozetledigim soylemlere hakim olan argiiman kurallariyla birlikte soylem,
evrensellestirilebilirligin tek simamasi olarak hizmet etmeye gayet

. 54
elverislidir.

Habermas’a goére soylem ¢ok fazla bir alana hitap etmeyen, insanlar i¢in de
evrensellestirilebilir kurallara uygunluk gdsteremeyen bir alan gibi goriinmektedir.
Saygi ve esitlikle beraber belli kurallarin evrensellik kazanabilecegini
diistinmektedir. Evrensellestirilebilirlik, bireyin ya da belli bir toplum istemesi
disinda biitlin insanligin ortak ¢at1 altinda toplanabilmesini goze alacak olan
boylelikle de insanlar i¢in kurallar1 kaldirarak herkesi dengede tutacak bir terazi gibi
olmast gerekir. Bunun en makul yolu da Kant’in da dedigi gibi saygiya
dayanmaktadir. Insanlarin saygiyr bir ama¢ edinmesi ile zaten ahlaki yasalarin
evrenselligi ortaya ¢ikabilir. Kant’in dedigi gibi insan kendisi i¢in en dogruyu
secebilir ve ahlaki olana karar verebilir. Ona gore birey hicbir sekilde dogru olandan
vazgegmemelidir. Bunun bir diger 6rnegini de Habermas’da da gorebiliyoruz.
“Iletisimsel etik yalmizca belli ahlaki konumlarin bir modern toplumda herkes
acisindan kabul edilebilir olan bir arada var olma ve davranis normlarini
varatabilecek olgiide kapsamli ve diistiniimsel oldugunu savunmasi bakimindan

ahlaken yalniz degildir. 55

53 Benhabib,1999, S. 61
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Benhabib’de Habermas’in bu goriisiinden ileri giderek bireyin iyi olandan
vazgecmemesi bakimindan yalniz olmadigini ifade etmektedir. iletisimsel etik ile
insanlar ahlaken daha dogru olabilecek davranislar1 belirleyebilir ve boylece toplum
icin daha fazla fayda saglayabilir. Toplumdaki herkesi kapsayacak olan bu etik
anlayis1 ile insanlarin hosgorii ve sevgi ile herkesi kucaklayabilecegi, kimsenin
kimseden farksiz olmadiginin ortaya konuldugu ve bu alanda yapilan adimlar
destekler nitelikte olacaktir. Iletisimsel etik ile insanlar ahlaken kendilerine daha
uygun bir yasam alani olustururken herkesin bir birinden daha farkli olmadig1 ve
insanlarin bu baglamda daha evrensel ilkeler ile dogrulara paralel olarak ilerledigi
boylece adalet ilkelerinin de daha uygulanabilir sistemler {izerine kurulabilecegi
ongoriiliir. Insanlar toplumda daha tarafsiz bigimde herkesin ¢ikarina uygun bigimde
yasayabilecek bdylece daha yansiz olarak yasalarin olugmasina devam edilecektir.
“Yansizlik terimi ile anlatilmas: gereken su olmalidir: Toplumlarimizin hukuki ve
kamusal kurallarinda cisimlesen normlarin, bir¢ok farkli hayat tarzimin ve birgok
farkl iyi anlayisinin serpilmesine elverecek denli soyut ve genel olmasi gerekir. 56
Benhabib’de yansiz bir yasam alam1 olusturabilmek i¢in calismistir. Boylece
insanlarin daha hosgoriilii ve kardesge yasamin olmasina olanak saglandigi agiktir.
Insanlarin yasam standartlarmin artirilabilmesi igin bir takim adalet ilkeleri &ne
cikarken ayni zamanda herkesi esit seklide degerlendirme bi¢imi de géz oniindedir.
Bireylerin birer birer degerlendirilmesi ve ayni zamanda da esitligin toplum tizerinde
hakim olabilmesi zor ve litopik gibi goriinmektedir. Ancak tiim diinya lizerinde var
olabilecek insan olabilmenin haklarina bakildiginda insan haklari 6nemli bir yere
sahip olabilmesi olanaklidir. Rawls bunu bilmezlik pegesi ile ifade ederek, toplumda
her insanin bir digerinin sifatini, makamini, konumunu bilmeden belirlenebilecek
yasalar olmasi gerektigiyle agiklamustir.”’ Adaletin saglanabilmesi igin bunu bir
gereklilik olarak goriir. Adalet her zaman toplum i¢inde var olmasi gereklidir.
“Rawls adaletin yalnizca uygulanmakla kalmayip wygulandiginin da goriilmesi
gerektigini bildiren kurallar, sadece hukuk acgisindan degil, ozgiir kamusal akil
yiiriitme agisindan gegerlidir. %8 Yani insanlarin adaletli bir sistem igerisinde kendi
haklarmin olmasi toplumda kendisine bir yer teskil etmistir. insanlarm daha 6zgiir

olabilmesi adaletin saglanmasimna baghdir. Adaletin saglanmasi insanlarin

% Benhabib,1999, S. 80
*” Yiikselbaba,2008, S.242
% Benhabib,1999, S. 143
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Ozglrliigiiniin bir parcasidir ve adalet sayesinde insanlarin 6zgiirce yasayabilmelerine
olanak saglanmaktadir. Rawls’da sadece hukukun olmasinin 6zgiirliik igin yeterli

olmadigini sdylemektedir.

“Kozmopolitanizm, ¢oziilmemis ¢eliskilerden menkul bir alant ifade ettigi
ileri siiriiliiyor: Tikelci baglhiliklarla evrenselci emeller arasinda celiski,
insan yasalarimin  ¢ogullugu ile tiim insan kentleri tarafindan
paylasilacak ortak bir rasyonel diizen ideali arasindaki c¢eliski ve
insanligin birbirine dair inang ile insanlarin cesitliliginden dogan

saglikly ¢ekismeler ve zitliklar arasindaki ¢eliski. 59

Kozmopolitanizm ¢eligkileri aciklama ve ortak bir noktadan pay almayi boylece daha
evrensel bagliliklar ile iliskilerin diizene sokulmasini saglamalidir. Kozmopolitanizm
evrensel yasalar ile insanlar arasindaki geliskileri bir arada degerlendirerek onlar
arasindaki baglantiyr kurarak tikel yargilardan genel yargilara ulasmayr amag
edinmistir. Benhabib icinde genel olarak insanlarin zitliklar icinde de olsa bir arada
yasayabilmelerine imkan saglanmasina yardimci olmayi amaglamistir. Toplumlar
zitliklar i¢inde bir arada yasayabiliyorsa eger bir toplum olabilir. Toplumun toplum
olabilmesi i¢in bir arada olmak sarttir. Bununda en 6nemli unsuru karsilikli saygi ve

hosgoriiniin olugabilmesine imkan saglamaktir.

Kozmopolitanizm ile her guruptan goriisleri bir arada tutarak ortak bir yolda birlesme
oldugu gosterilmeye c¢alisilmistir. Boylelikle evrensel adalet ilkeleri ve yasalarin
insanlar i¢in daha uygun bi¢gimde diizenlenmesi ile daha ahlaka ve toplum diizenine

uygun bicimde 6zgiirliik alanlarinin olusturulabilmesi olanakli olabilir.

Kant ‘Ebedi Baris’ baslikli makalesinde diinya iizerindeki herkesin her tiirlii hakka

ayni sekilde sahip olmasi ve kimsenin huzurunu bozmadan istedigi gibi istedigi

tilkede yasayabilmesi gerektigini ifade etmistir.”

261

“Kozmopolit Hukuk evrensel
misafirperverlik sartlarina baglhdir” der.””" Yani insanin kendi tilkesi disinda bagka
bir iilkeye gitmesi ve orada da kendi iilkesinde oldugu gibi rahat edebilmesi sarttir.

Diinyay1 tek bir cumhuriyet olarak gérmiistiir ve burada olmak bir haktir. Bu nedenle

> Benhabib,2013, S. 24
®Kant Immanuel, Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme, Ceviren: Yavuz Abadan, Seha L. Meray,

Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Yaymlart No: 113-95, Ajans Tiirk Matbaas1 Ankara,
196, S.26
*! Benhabib,2013, S. 29
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kimse bu haktan mahrum olmadan esit derecede yararlanabilmelidir.
Kozmopolitanizm diinya vatandasligi anlayisini 6ne ¢ikartmistir. Diinya vatandaslig
demek ile herkesin ayni oranda ayni yerde olmasi ve kimsenin bir digerinden farkli
olmadig1 ifade edilebilir. Tabii ki farklilik derken insanlarin Kkiiltiirleri, yasam
bicimleri, dinleri vb. farkli olabilir sadece insani insan olarak ele almak agisindan
farkli olmadigimi dile getirmektedir. Boylelikle biitiin diinya insanlar1 esittir goriisiine
ulasmamiz zor olmayacaktir. Kant’tan daha sonra gelen Rawls ise Kant’in bu
gorisiinden etkilenmistir. Ancak Kant’in goriistinden daha farkli olarak o insanlarin
haklar1 iizerinden yola ¢ikmustir. “Rawls bireyleri kozmopolit vatandaglar olarak

2,62

degil de haklarin mensuplar: olarak goériir.””" Rawls 0nce haklari esitlemekten yola

cikarak boylelikle adaletin saglanmasina zemin hazirlanabilecegini diisiintir.

“Benhabib ise; kozmopolitanizmi insanlarin bir milletin ya da etnik
gurubun tiyeleri olduklari icin degil yalnizca insan olduklart i¢in sahip
bulunduklart haklar icabi, esit diizeyde hukuki korumay: haiz ahlaki

kisiler oldugunun kabuliinii ifade ediyor. 63

Benhabib insanlari sadece insan olma oOzelliginden dolayr ele alarak
degerlendirmektedir. Bir insan digerinden farkli olamaz. Bu nedenle herkesi ayni
sekilde ele alip esit haklara sahip bi¢cimde degerlendirmemiz gerekmektedir.
Benhabib’e gore var olan insan haklar1 insanlar esit Olclide ele almada yetersiz
kalmakta ve tam karsiligim1 saglayamamaktadir. Fakat Benhabib toplumdaki
farkliligin, cesitliligin kabul gérmesini ve bu ¢esitlilik baglaminda yasalarin tekrar

diizenlenerek toplumsal yasama uygun olmasi gerekliligini vurgulamaktadir.

“Evrenselcilik, irk, cinsiyet, cinsel yonelim, bedensel ve fiziksel beceri, etnik, kiiltiirel
ve dini kokenleri ne olursa olsun tiim insanlarin esit bir ahlaki saygi hak ettigi

seklinde bir ilke olarak tamimlanir. 64

Boylelikle insanlarin esit bir bi¢imde
yasamlarin1 siirdiirmeleri, evrensel ilkelerin herkesi korudugu, insanlarin yasam
standartlarini artirdigi, bir bireyin diger bireyden higbir farkinin olmadigi, herkesin
kendi c¢ikarlarin1 koruyarak yasamlarini siirdiirdiigli bir yasam bi¢imine olanak

saglanmis olabilir. Evrenselcilik ile herkes toplum tarafindan, adalet ilkeleri i¢inde

82 Benhabib, 2013,S. 32
82 Benhabib, 2013,S. 33
® Benhabib, 2013, S. 35
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ve yasalar karsisinda bir digerinden farkli olarak yasam siirdiirmeyip, herkesin esit

bir bicimde yagamasina olanak saglanmayi amag edinilmistir.

“Benhabib insan haklarimin her tiirlii siyasi gerekcelendirilmesinin -yani
adli evrenselciligin- oncelikle gerekgelendiren evrenselciligi verili kabul
ettigini ileri siirecegim. Ote yandan, gerekgelendirme ¢abasi da, Otekinin
iletisim ozguirliigii kabul edilmedigi siirece islenmez; yani otekinin, yalniz
belirli gerekgeler temelinde gecerliligine ikna oldugu normlart mesru
eylem kurallar: olarak kabul etme hakki teslim edilmelidir. Dolayisiyla
gerekgelendirilen evrenselcilik, ahlaki evrenselciligi, yani détekinin
iletigim ozgiirliigii kapasitesine esit derecede saygi gosterilmesini temel
alir. Ancak, soz konusu temel olma, bir tiir ahlaki icap iliskisi degildir.
Ahlaki evrenselcilik kisinin iletisim ozgiirliigiiniin korunmasinin otesinde,
belirli bir insan haklar listesini icap ya da dikte etmez; gerekcelendiren

evrenselcilik igin de ayni sey gecerlidir. 65

Benhabib’e gore evrensellesebilmek igin herkesin belli kurallar cercevesinde
birbirine saygi duyma ve onun 0zgiirliik haklarini tanimanin olmast gerektigini ileri
stirmektedir. Bu sekilde bireylerin ve insanlarin 6zgiirliigii ve esitligi saglanabilecegi
diisiiniilmektedir. Insanlarin  ahlaki olarak ozgiirliiklerinin  korunmasi ile
evrensellikten bahsedilebilir. Herkesin siyasi, ahlaki olarak biitiin haklarinin kabul
edilmesi ve iletisimsel olarak da esit bir bigcimde herkesin her seye ulasabilmesi ile
insanlarin 6zglrliiglinden s6z edilebilmektedir. Sadece belli kurallar ile insanlarin
Ozglir gibi gosterilmeye ¢alisilmasindan ziyade bireyin her alanda kendini
gosterebildigi bir alan olusturabilmeli hatta bireyin boyle bir alana degil de biitiin bir
diinya iizerinde Ozgiirligii igin caligmalar yapilabilmeli ve bunlar saglanmalidir.
Ayni diinya iizerinde farkl kiiltiirler inanglar olsa bile baslangica bakildiginda insan
her yerde insandir. Bunun igin herkese esit evrensel ilkeler ile haklar

korunabilmelidir.

6-8 Eyliil 2000 tarihinde New York’ta yapilan BM BIN YIL BILDIRISI’nin 5.
Boliimii olan “Insan Haklari, Demokrasi ve Iyi Yonetim” baslhigi altinda bahsedilen

ilkelerden bir kag1 tizerinde duracagim.

% Benhabib, 2013, S. 35
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“Ulkelerimizde herkesin medeni, siyasal, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklarmi

korumaya ve gelistirmeye;

Ulkelerimizin, azinlik haklar1 dahil olmak iizere, demokrasi ve insan haklarmna saygi

ilkeleri ve uygulamalar1 hayata gecirme kapasitesini giiclendirmeye;

Gogmenlerin ve gocmen isciler ile onlarin ailelerinin insan haklarinin korunmasi ve
bu haklara sayginin gii¢lendirilmesi, pek ¢ok toplumda giderek artmakta olan 1rk¢1 ve
yabanc1 diismani1 eylemlere son verilmesi ve tiim toplumlarda daha genis bir uyum ve

hosgoriiniin saglanmasi i¢in gerekli dnlemleri almaya;

Ulkelerimizdeki her bireyin katilimm saglayacak daha genis kapsamli siyasal

siirecler dogrultusunda ortak ¢aba harcamaya;”®

Alinan kararlardan bazilar1 yukaridadir. Simdi bu kararlarin tiye {ilkeler i¢in ne kadar
uygulanabilir ve uygulandigi tartisma konusudur. Benhabib’in de dedigi gibi gogmen
meselesi Avrupa’da 6nemli bir yerdir ve bunun ¢6ziimlenmesi gereklidir. Go¢gmenler
maalesef istedikleri degeri gittikleri iilkelerde bulamamaktadirlar. Fakat BM
kararinda o insanlarinin haklari ve saygi gormeleri ile ilgili kararlar alinmakta ancak
uygulama konusuna gelindiginde ise maalesef hicbir ¢caba goriilmemektedir. Ayni
sekilde wrkcilik Avrupa’da yaygin bir sekilde hala savunulan ve uygulanan bir
anlayistir. Benhabib bu diisiincelerin Gtesinde her bireyin dogum ile diinyaya
gelmesinden sonra Olene kadar o diinya iizerinde hakkinin oldugunu ifade
etmektedir. Bireylerin insan olarak var oldugu siirece higbir ayrim gozetilmeksizin
birinin digerinden daha ¢ok hakkinin olmasi degil, esit ve adil haklara sahip
insanlarin olmasi gerekliligini savunmaktadir. Benhabib’e gore kozmopolitanizm
“biitlin insanlarin aym ahlaki saygiyr hak ettikleri”®’ seklinde ifade edilmektedir.
Ayni diinya iizerinde kimsenin 1rk, cinsiyet, din, dil, etnik koken...vb. ayrimlarim
gozetmemektedir. BM kararlarinda alinan ifadeler ile Benhabib’in savundugu
diistince aynidir. Ancak bunun herkesin hiirriyetine adil bi¢cimde uygulanmasi

konusunda ¢aligmalarini stirdiirmektedir.

% {7nal, 2001, S. 49
%7 Benhabib, 2013, S.95
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BOLUM 2:
KOMUNITERYANIZM NEDIR?

Komiiniteryanizm, bireyin belli bir gruba ya da topluluga bagl olarak diisiincelerini
ve yasamlarint siirdiirmesi anlayisidir. Komiiniteryanizm de amag, i¢inde bulunulan
toplumun diisiincelerine bagli olarak siiregelen bir anlayistir. Bu diisiince de herkes
kendi goriis ve diisiincelerine bagli bulunan gruplara dahil olurlar ve bu gruptan
anlagilacagi gibi ana unsur toplumdur. Yani bulundugu grup igindeki toplumdur.
Kozmopolitanizmin tersine bireyi degil toplumu 6ne alan bir goriistiir. Suan diinya
da gbze carpan en Onemli sorunlardan biri bireyin yalnizlagmasi ve toplumdan
kendini soyutlayarak bencillesmesidir. Herkes ben merkezli ve sadece kendine hitap
eden yasalarin olmasini istemektedir. Ancak kimse var olan yasalarin tamamen
kendine hitap ettigini sdyleyemez. Bunun imkansiz oldugu agiktir ve bireye hitap
eden bir yasa olmasi miimkiin degildir. Birey de toplumdan uzaklagarak ve de
kendini soyutlayarak hak elde etmekten daha ¢ok ben merkezli oldugu icin kendisi
disinda kimsenin yararina olmayacak kadar yalnizlasir. Ciinkii onlarin diisiincelerine
gore kendilerine verdigi 6nem ve deger artmakta topluma, insanlara verdikleri de
azalmaktadir. Bireyi tek basina degerlendirdigimizde birey biitiin olmaktan yoksun
ve bencil hayatini siirdiiren bir varlik haline gelir. Ancak bir insanin belli bir gruba
dahil olmasa bile bir evlilik yaparak iki kisinin yan yana gelmesi ile bir grup
olusturmasina ve bu iki yabanci insanin birlikte hareket etmesine yol acar. Yani
bireyi hi¢bir zaman tek basina ele alarak degerlendirmemiz miimkiin olamaz. En
kiigiik grup olarak diisiinecegimiz aile bile birden fazla kisiden olusarak kiiciik bir

topluluk olusturmaktadir.

Insanlarin birey olarak istediklerini 6zgiirce yapabilmeleri igin gerekli yasal haklar
olusturulmaya calisilmaktadir. Fakat gelisen cagla birlikte insanlarin tek basina
yasamasi miimkiin degildir. En basitinden ihtiya¢larin1 kargilamak i¢in c¢aligmaya,
calismak icin de belli bir gruba ihtiyact olmak durumundadir. Boylelikle toplumun
sartlarina, kurallarina uymak mecburiyetinde kalarak bireylikten ¢ikar ve
toplumsallagmaya yonelir. Bireycilik; benim goéziimde insanin bagkalarina ihtiyag
duymadan kendi cabalariyla 6zgiirce hayatini devam ettirebilecegi bir ortamda
yasamaktir. Fakat giinlimiiz toplumumuzda bunun asla miimkiin olmayacagini

sdyleyebiliriz. Insanin topluma ve de diger bireylere ihtiyaci vardir. Bu yiizden
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bireycilik toplum i¢inde bir arada ama bencillikten uzak bir sekilde yasayabilme
olarak tanimlanabilir. Buradan bakarsak eger kozmopolitan anlayisa da

benzemektedir.

Insanlar toplum olarak yasamaya yiizyillardir ihtiya¢ duyarlar. Bireyin kendi basima
biitiin ihtiyaglarin1 karsilayabilmesi zordur. Ornegin; en kiiciik topluluk olan aile bir
erkek, bir kadin, bir ¢ocuk... Kadimin kendinden daha gii¢lii bir bireye, erkegin ise
kendi islerine yetemedigi yerde ona destek olacak ese ihtiyaci vardir. Bunun gibi
toplumsal yapilar da ise bazi kurallarla beraber varligini siirdiirebilirler. Karsilikli
saygl ve sevginin olmasi ve anlayisin da beraberinde olmasi ile kiigiik topluluklar
olusur. Ancak gelisen teknoloji ve modern hayatlarla beraber toplum anlayis1 zarar

gormeye baglamistir.
2.1. Gecmisten Giiniimiize Komiiniteryanizm Goriisleri

Komiiniteryanizmin Orneklerini ilk¢aglardan itibaren gormemiz miimkiindiir.
Devletlerin toplumsal kararlar almasi, insanlar1 bir ¢at1 altinda toplamaya ¢alismasi,
belli goriislerin ya da mesleklerin bir arada bulunarak gruplar halinde hareket etmesi
komiiniteryanizmin baslangict olarak kabul edilebilir. Simdi bu goriisiin hangi
filozoflarda nasil ele alindigina ve komiiniteryanizmin kendi i¢inde ayrildig1 gruplara
deginerek, hangi filozof hangi komiiniteryanizm c¢esidi i¢inde ele alinabilir ona
bakacagiz. Bu arada komiiniteryanizm g¢esitleri; tozcii-tutucu komiiniteryanizm,
liberal komiiniteryanizm ve evrensel-esitlik¢i komiiniteryanizm olarak ayrilmaktadir.
Ben bunlarin tanimlarina burada deginmeyecegim. Bu konuda s6z sdylemis

filozoflara bakacak olursak 45inci sayfadaki tabloyu inceleyebilirsiniz.

Platon’a gore insanlar tek bagsma ihtiyaclarini karsilayamazlar. Bu nedenle de
insanlarin toplum i¢inde yasamaya ihtiyaglart vardir. Bu yiizden insanlarin bir
devlete ve yasalara ihtiyac1 oldugunu sdyleyebiliriz. Platon’a gore “devlet insanin tek
bagina kendine yetemedigi, birgok seye ihtiyag duydugu anda dogar.”®® Bu ifade ile
Platon’un komiiniteryanizm anlayisina benzer bir diisiincede oldugu ortaya

cikmaktadir. Platon’a goére insanlar tek basima yasamayr basaramazlar. Cilinki

% platon, Devlet, Ceviren: Hasan Ilhan, Alter Yayincilik, Ankara, Haziran 2011, S. 71
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insanlar kendi ihtiyaglarin1 karsilamada yetersiz kalir derken komiiniteryanizm
anlayisina gore de bireyler toplum ile siki sikiya bagli olmalidir anlayis1 vardir.
Insanlarin ihtiyaclarini karsilayabilmesi i¢in ve daha kolay yasam siirdiirebilmesi i¢in
toplum olmazsa olmazdir ve toplum iginde en makul bigcimde Ozgirligini
stirdiirebilmelidir. Platon’da ‘Devlet’in bu ihtiyaclardan dolay1 ortaya c¢iktigini
sOylemektedir. Platon’un devlet anlayisinda sinifli toplum yapisi ele alinmaktadir.
Isciler, ciftciler, koruyucular...vb. burada da her grup kendi isini yapar ve siniflar
acik bicimde goriilmektedir. Boylece yeterince esitlikten s6z etmemiz imkansizdir.
Komiiniteryanizm anlayisinda da bireyler siki sikiya toplulukla biitiin haldedir.
Toplumdan bagimsiz bir ozgiirlik anlayisi diiginmenin miimkiin olmadigin
savunurlar. Onlar i¢in daha Onemli olan geleneklere bagli yasam siirdiirmektir.

Platon’un da devlet anlayisinda bu diisiinceler s6z konusudur.

Ayn1 zamanda bu komdiiniteryanizm anlayisinda ¢ogunlugun bulundugu gruba ayrim
s0z konusudur. Platon’da devlet yapisinda bazi ayrimlara yer vermistir. Bunlar
“babanin anneyi yoOnetmesi, soylularin soylu olmayanlar1 yonetmesi, yaglilarin
yonetmesi, genclerin yonetilmesi, efendilerin yonetmesi, kolelerin boyun egmesi,
giicliilerin zayifi yénetmesidilr.”69 Bu ayrimlardan da anlayacagimiz gibi Platon
devlet anlayisi i¢inde belirli gruplara yer vererek komiiniteryanizm anlayisinin net
bicimde goriildiigii diisliniirlerden birisidir. Ciinkii evrensel yasalarin Platon’da
hakim olmadig agiktir ve devlet icinde belli gruplar, bu gruplar arasinda bile
degisken adalet anlayiglarinin oldugu agiktir. Goriildiigli gibi Platon’da toplum
anlayis1 6nemli bir yer tutmaktadir. Platon’un komiiniteryanizm anlayisinda da
toplum bireyden 6nce gelmektedir. Bu nedenle Platon’un bu goriise sahip oldugunu
rahatlikla soyleyebiliriz. Platon’un sahip oldugu bu komiiniteryanizm goriisii ayni
zamanda komiiniteryanizmin ¢esitlerinden olan tézcii-tutucu komiiniteryanizm ile de
benzerlik gostermektedir. Cilinkii tdzcii-tutucu komiiniteryanizmde de birey topluma
baglidir. Ona gore toplumun diizeni, insanlarin yasam bi¢imleri gibi unsurlar
onemlidir. Tozcii-tutucu komiiniteryanizmde birey toplum ile siki sikiya iligki
icindedir. Aynm1 goriisler Platon’un komiiniteryanizm anlayisi icinde de acikga

goriinmektedir.

6 Platon,Yasalar, Ceviren: Candan Sentuna — Saffet Babiir, Kabalc1 Yaynevi, Istanbul, Nisan, 2007,
S. 87
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Komiiniteryanizm goriisiiniin etkin oldugunu diisiindiigiim diger bir diisiiniirimiiz ise

™0 fnsanlar bir araya gelerek

Aristoteles’tir. Ona gore “her devlet bir nevi cemaattir.
topluluklari, topluluklar bir araya gelerek ise devleti var etmektedir. Buradan yola
cikarak Aristoteles’e gore devletler varligin1 devam ettirebilmek i¢in topluluklarin
yararini ve iyiligini oncelemesi gerektigini soyleyebiliriz. Goriiyoruz ki toplum her
seyden oOnce gelmektedir ki bu da komiiniteryanizm goriisiiniin 6zelliklerinden
birisidir. Aristoteles’e gore “devlet bir¢ok miikemmel ve biiyiikk cemaatlerin

birlesmesi ile olusur.”71

Bu birlesmenin ise ihtiyagtan kaynaklandigini
sOylemektedir. Platon’da da devletin ihtiyactan dogdugunu sdylemistik bu agidan

benzerdirler.

Insanlar yasam gayelerinin neticesinde iyi olana ve dogru olana ihtiya¢ duyarlar.
Bunu da diizenleyecek olan bir kurumun olmasi gereklidir diigsiincesinden yola
¢ikarak bir arada bulunan topluluklarin birlesmesi ile devlet olugsmaktadir diyebiliriz.
Aristoteles’in insan1 siyasi bir hayvan gibi gérmesi diisiincesi ile insanin toplumdan
bagimsiz olmayan bir varlik olarak goriildiigiiniin en biiyiik kanmitidir. Insan higbir
zaman toplumdan ve devletten bagimsiz diisiiniillemez ve her zaman insanin topluma

(13

ve devlete ihtiyact oldugu disiiniilmektedir. Aristoteles’e gore “ cemiyet iginde
yasayan veyahut kendi kendine yettigi icin hi¢bir seye ihtiyact olmayan kimse
devletin parcas1 degildir; bdyle bir kimse ya bir hayvandir veya bir tanr olabilir.

Demek ki tabiat biitiin insanlar1 birlikte yasamaya siiriikler.”"

Bu diisiince ile
Aristoteles insan1 toplumdan ayr1 diisiinmedigini acikca ifade etmektedir.
Komiiniteryanizmde de oldugu gibi insan toplumdan ayri diisiiniilemez ifadesini
burada rahatlikla sOyleyebiliriz. Bireylerin 6zerk olmasi, toplumdan bagimsiz
olmasinin miimkiin olmadigini ifade ederler, eger devlet topluluklarin, cemaatlerin
bir araya gelmesi ile olustuysa, devlet icinde bulunan biitiin cemaatlerin esit bir
bicimde herkese haklar vermek zorundadir. Yoksa adaletsiz bir yonetim anlayisina
sahip olunur. Bu da devletlerin devamliligini1 zorlastiran bir durumdur. Bu nedenle

Aristoteles’te devletin adil bicimde olmasi gerektigini sdoylemektedir. Ciinkii devlet

topluluklarin bir araya gelmesi ile olusmustur ve onlar olmadan devletten s6z

Aristoteles, Politika I-111, Ceviren; Niyazi Berkes, Maarif Matbaasi, Istanbul, 1944, S. 3
"' Aristoteles, 1944, S. 6
7 Aristoteles,1944,S. 9
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edilemeyecegi aciktir. Her toplumun haklarinin verilmesi ile devletin devamliligi

artar. Aristoteles’e gore devletteki her bireyin devletini korumasi gereklidir.

Aristoteles’in diisiincelerinden anliyoruz ki devletteki bireylerin haklarindan daha
onemli olan bir sey varsa o da devletin korunmasidir. Insanlarin haklar1 cemaatler
tizerinden verilmektedir. Komiiniteryanizm goriisiinde de insanlar1 toplumdan ayri
diisiinmenin miimkiin olmadigim defalarca vurgulanmistik. Insanin toplumsal bir
varlik oldugu anlayisi Aristoteles’te de s6z konusudur. Aristoteles’in bahsetmis
oldugu bu anlayis ise komiiniteryanizm ¢esitlerinden olan tdzcii- tutucu
komiiniteryanizm diisiincesine sahip oldugunu soyleyebiliriz. Yukarida da bahsetmis
oldugum gibi Aristoteles tabiatin insanlar1 bir araya getirdigi ve topluluklar halinde
yasamas1t gerektigini vurgulamaktadir. Yani insanlar arasinda somut iligkilerin
varligindan bahsedilmektedir. Bu nedenle Aristoteles’in savunmus oldugu
komiiniteryanizm goriisii tozcii- tutucu komiiniteryanizm goriisiidiir. Ciinkii t6zcii-
tutucu komiiniteryanizm goriisiinde de topluma baglilik biiyiikk bir yer tutar.
Aristoteles’te insani toplumdan ayri diistinmedigi i¢in bu komiiniteryanizm goriisiine

sahip oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.

Komiiniteryanizm goriistinii savunan diger bir disiiniirimiiz ise Rousseau’dur.
Rousseau’nun komiiniteryanizm goriisiinii ise yazmis oldugu ‘Toplumsal Sozlesme’
adli eserinden rahatlikla anlayabiliriz. Rousseau’nun Toplumsal Sozlesmesinde
“katilimcilardan her birinin can ve malini, olusturan ortak giicti, biitiiniiyle savunup
koruyacak bir katilim big¢iminin bulunmasi... Her biri bu ortaklikta, diger biitiin
katilimcilarla birlesirken, yine de yalnizca kendi iradesine boyun egmesi ve ortakliga

»" ifade eder. Ancak buradaki sorun su ki,

katilmadan énceki kadar 6zgiir kalmasi
insanlarin sadece katildig1 toplumdaki haklar1 varken diger toplumlardaki insanlar
konuya dahil etmez. Yani sadece kendi toplumundaki insanlar1 koruma altina alan bir
diistincesi vardir. Bu ifadeler ile Rousseau’nun komiiniteryanizm goriisiine sahip
oldugunu sdyleyebiliriz. Evrensel olarak bireyleri degil toplum i¢indeki bireyleri goz

Onune almaktadir.

Rousseau’ya gore “toplumsal antlasma, kamu ile iliskiler arasinda denk

viikiimliiliikler iceriyor ve bireylerin her biri, kendi kendisiyle bir uzlasmaya varmis

7 Jean Jaques Rousseau, Toplumsal Sézlesmesi, Ceviren; Ali Alper, Oda Yaymlar1, Istanbul, 2013,
S.17
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gibi, kendisini her iki bakimdan bagliyor.”” Bu acidan baktigimizda insanlarin
Ozgurligiinden ve adaletinden séz edebiliriz. Bu da Benhabib’in sdyledigi gibi
yasalar ile insanlar 6zgiirlilk anlayisina ulasabilir diislincesi ile ortiismektedir. Fakat
Rousseau tam olarak evrensel bir ozgiirliikten bahsetmedigi i¢in, sadece yasanilan
toplum ile sinirli kaldig1 i¢in tam olarak Benhabib ile benzer goriisler sergilemektedir
diyemiyoruz. Ancak  Rousseau’nun  gorlisi  bizi  komiiniteryanizme

yonlendirmektedir.

Insanlarin kendilerini belli bir topluma adamasi ve bu toplumun igindeki kurallara
gore hareket etmesi noktasinda olusan devlet anlayisi ile yurttaghk diisiincesi
gelismistir. Bu yurttaghik kavrami bireylerden baz1 6zgiirliikleri alirken, yasanilan
toplum ile birlikte o toplumda bazi1 6zgiirliikleri de bireye geri vermistir. Bunu da
Rousseau sdyle ifade eder. “Insamin toplumsal sézlesmeyle yitirdigi sey, dogal
ozgiirliigii ve isteyerek saglayabilecegi seyler iizerindeki hakkimin simirsizligidr;

W75 i
Insanlara

kazandig1 ise, yurttashik ozgiirliigii ve elindekinin sahipligidir.
komiiniteryanizm diislincesi ile ozgiirlik verildigini hata toplumdaki haklarinin
giivence altina alindig1 soylenmektedir. Komiiniteryanizm ile ¢ogulcu yasamin yani
toplumun 6n plana ¢iktigi, bireylerin ise toplumdan sonra geldigi acik olarak
goriilmektedir. Bana gore komiiniteryanizm anlayisinda bireylere bir yurt i¢inde

Ozgiirce yasama imkanm saglanirken, baska yurtlardaki bireylerin hi¢bir hakkinin

giivenligi giivence altina alinamamaktadir. Biitiinii parcalara ayiran bir anlayistir.

Rousseau belirli bir toplumsal diizenin i¢inde yer alan bireylerin varligindan s6z
etmektedir. Onun disindakilerden bahsetmez. “Toplumsal diizen kutsal bir haktir ve
biitiin digerleri i¢in bir dayanak islevi yiiklenir, ancak bu hakkin kaynagi hi¢bir
zaman doga degil uzlasma iizerine kuruludur. »’® fnsanlar i¢in dnemli olan belli bir
grup i¢inde olmasi degil, daha da Onemlisi hepsinin bir araya gelerek herkesin
birbirini anlamas1 ve buna uygun yasam siirdlirmeleri, karsilikli sayginin éneminin
net olarak varligindan s6z edilmelidir. Birey toplumdan yoksun olamaz ama
diinyadaki herkesin de bireye birey olarak saygi gostermesi gereklidir. Ornegin;
Amerikal1 diye sayginlik gérmek yerine insan olarak sayginlik gérmek ya da siyah

oldugu i¢in diglanmak, hor goriilmek yerine insan olarak herkesi esit gorebilmek

" Rousseau, 2013, S.19
7> Rousseau, 2013, S.22
® Rousseau, 2013, S.8
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insanlik olgusunun en 6nemli gerekliligi hatta bana kalirsa bir sorumlulugu da haline

gelmelidir.

“Herkesin yararina olacak yasama sisteminin ne oldugu arastirilacak
olursa, bashca iki amacla karsilasilacaktir: esitlik ve ozgiirliik. Ozgiirliik
¢linkii boliimsel bagimlilik devietin biitiinliigiinden uzaklastirilmis birer

gii¢ olmaktadir; esitlik ¢iinkii 6zgiirliik onsuz olamaz. »

Komiiniteryanizm anlayigindaki esitlik ve oOzgiirlik ifadelerini tam anlamiyla
gerceklestirebiliyor  olsaydik eger toplumlardan degil, biitin insanlarin
Ozglrliigiinden ve adaletinden s6z edebiliyor olurduk. Rousseau’un ifade ettigi
komiiniteryanizm anlayisi ise komiiniteryanizm ¢esitleri igindeki liberal
komiiniteryanizme benzemektedir. Liberal komiiniteryanizmde toplumun yarari
lizerine kurulmus bir adaletten s6z edebilmekteyiz. Burada evrensel bir adaletten s6z
edemiyoruz. Liberal komiiniteryanizmde birey cogulcu yasama ihtiya¢ duymaktadir
ve topluluk icinde ozgirliik gibi disiinceler iizerinde durulmaktadir. Bu da

Rousseau’nun komiiniteryanizm goriisiine benzemektedir.

Komiiniteryanizmde toplumda belirli adalet yasalarinin varligi ve buna paralel olarak
stirdiiriilen bir yasam alani olusturmanin miimkiinliigiinden bahsedilmektedir. Birey
i¢in Once yasalarin varlig1 ve bu yasalar altinda ezilen bireyden s6z edilmektedir. Bu
diisiinceyi savunan diislinlirlerimizden birisi de Sandel’dir. Ona gore; “adalet,
celisen degerlerin ve birbiriyle rekabet halindeki iyi kavrayiglarinin arasindaki
catismayr her zaman ¢ozmese de, bunlart birbiriyle uzlastiran standarttir. "8 Yani
Sandel’e gore toplumlarin bir arada kalmasini saglayan bir takim kurallar vardir ve
bu kurallarin bir araya gelmesi ile yasalar olusmaktadir. Yasalar da adaletin
saglanmas1 toplumdaki sorunlar1 ¢ézerek insanlarin birbiriyle olan iliskilerini kontrol
altina alarak orta yol bulmaya caligsmaktadir. Toplumdaki genel devlet anlayisi
bireyin benliginden uzaklagsmasina neden olmaktadir. Komiiniteryanizmde birey
topluma ihtiyag¢ duymaktadir ifadesini yer almaktadir. Sandel ise bu konuda

“Benligin oncel birligi oznenin, onu ¢evreleyen unsurlarca ne kadar agir bir sekilde

" Rousseau, 2013, S.52
"®Michael J. Sandel, Liberalizm ve Adaletin simirlar, Ceviren; A. Emre Zeybekoglu, Dost Kitapevi,
2014, S. 36

40



kosullandrilmis olursa olsun, daima benimsedigi degerlere ve amaclara oncel
oldugu, bunlara indirgenemeyecegi ve asla tamamen bunlar tarafindan
olusturulmadigr anlamina gelir. »™ Sandel’in bu ifadesinden anlasiliyor ki, birey ne
kadar benligine sahip cikarsa ¢iksin onu toplumun olusturdugu genel yargilardan
bagimsiz diisiiniilemeyecegi anlagilmaktadir. Birey yasadigi kiiltiire ve ¢evreye bir
sekilde baglanir. Insanlar liberalizmin temelinde olsa bile diisiince yapisi olarak
yasadiklar1 toplumdan birer parca olarak yasamlarina devam etmektedirler.

Komiiniteryanizm bireyi toplum i¢inde ¢ogulcu yasamaya itmektedir.

Sandel’in benimsedigi komiiniteryanizm goriisii komiiniteryanizm gesitlerinden olan
liberal komiiniteryanizme benzemektedir. Insanlar arasinda adaletin saglanmasi igin
benliginden 6diin vermesi gerektigi liberal komiiniteryanizm de goze ¢arpmaktadir.
Sandel’e gore benligin temel yapist ve Onceligi hak kavramidir. Yasadigimiz
toplumda adaletin saglanabilmesi i¢in hak kavrami ile adaletin saglanabilmesi
gereklidir. Biz ne kadar liberalizm gibi diisiinmek istesek de adalet ve hak kavramlari
s0z konusu oldugunda bireyin Ozgiirliigli adaletin saglanmasindan daha sonra
gelmektedir. Liberal komiiniteryanizm igte tam bu noktada daha net anlasilmaktadir.
Toplumun diisiinceleri, iginde bulunulan devletin giivenligi ve adaletinden daha
sonra gelmektedir. Bu nedenle Sandel “toplumu karsilikli avantaj saglamay1
hedefleyen ve isbirligine dayanan bir girisim olarak gériir.”®® Buradan da diyebiliriz
ki Sandel’e gore toplumun oOnemli oldugu, igerisinde ¢ikarlarin ve karsilikli
anlagsmalarin bulunmaktadir. Yani toplum bireylerin ve o toplumdaki insanlarin
karsilikli ¢ikarlarina dayanan bir aragtir. Sandel bireylerin toplum sayesinde bir
takim haklar elde edebilecegini bdylece de toplum olmadan bireylerin haklarinin s6z
konusu olamayacagini diislinmektedir. Liberal komiiniteryanizm, bireyin ¢ogulcu

yaptya ihtiya¢ duydugunu soylemektedir.

Komiiniteryanizmin {izerinde durdugu konulardan birisi de toplumun ahlaki
gelenekleri ile bireysel 6zgiirliikler arasindaki ¢atismadir. Bu konu iizerinde duran ise
Maclntrye’dir. Ona gore insanlarin toplumda erdemli bir yasam siirdiirmeleri

gerekmektedir. Topluluklar ahlaki olarak ¢okiis icindedir ve bunu Aristoteles’in de

" Sandel, 2014, S. 43
% sandel, 2014, S. 50
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sOyledigi gibi erdemli bireyler yetistirerek insa edebiliriz diisiincesindedir. Maclntrye
insanlarin  kisiliklerinin ~ olugsmasinda  yasanilan  toplumlarin  Ooneminden
bahsetmektedir. Ona gore “kisilik tasidigi rollerden ayr1 olarak, hem kisisel hem de
toplumsal tarihe sathiptir.”81 Bu diistinceden anliyoruz ki bireyi toplumdan ve
tarthinden ayr1 diisiinmemiz olanaksizdir. Komiiniteryanizm gorlisii de bireyi
toplumdan bagimsiz diisinmemektedir. Komiiniteryanizm bireyin toplum ic¢inde ne
kadar 6zgiir olabilecegi lizerinden yola ¢ikmaktadir. Toplum bireyin 6zgiirliigline ne

kadar yer veriyor? Biitiin soru bunun {izerindedir.

Maclntrye’e gore “toplumsal bigimlenmeden tamamen kopuk, diger taraftan kendine
ait hi¢bir rasyonel tarihi bulunmayan kisilik kavrayisi, belli bir soyut ve hayaletimsi

karaktere sahip gibi goriilebilir.”®

Bireyi toplumdan bagimsiz diisiinmenin
imkansizligim1 bu sekilde ifade etmektedir. Giiniimiiz toplumunda bireylerin
ahlaktan, gecmislerinden uzaklagmasi kendi kimliklerine yabancilagmasina, hatta
bireylerin kendilerini bile taniyamaz hale gelmesi acik bicimde goriliiyor.
Maclntrye’de bu diisiincelerin ortadan kalkmasini ama¢ edinmektedir. Bireylerin

toplumsal kimliklerine sahip ¢ikmasi gerektigini sdylemektedir.

“Gelenek oOncesi toplumda, birey kendini ve baskalar1 onu, iiyesi oldugu degisik
toplumsal gruplara goére tammlardir.”® diye bahseder. Giiniimiizde ise insanlarin
toplumdan uzak bireysel olarak kendini tanitma ve tanima c¢abalart da One
cikmaktadir. Ancak maalesef toplum birey ic¢inde sindirilmekte koydugu yasalar ile
onu sinirlandirarak 6zgiirliikklerinden yoksun hale getirmektedir. Maclntrye’e gore
“iki farkl yasam bi¢imi vardir; bunlardan birincisi i¢inde bireylerin ozgiir ve keyfi
se¢imlerinin egemen oldugu yasam bigimi, ikincisi ise, ig¢inde biirokrasinin tamamen
bireylerin 6zgiir ve keyfi secimlerini engelleyebilecegi sekilde egemen oldugu yasam
bi¢imidir.”®* Bireylerin her zaman bir topluluga baghligimm oldugunu agikea ifade
eden Maclntrye bunun da ayrimini bireylerin toplumda ne kadar 6zgiir olabilecegi

diisiincesi ile ifade etmektedir. Aslinda ilk ayrima bakar isek; Benhabib’in de

¥ Alasdair Maclntyre, Erdem Pesinde, Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, Ceviren: Muttalip Ozcan,
Ayrint1 Yayimlari, Istanbul, 2001, S. 56

% MaclIntyre, 2001, S. 59

# Maclntyre, 2001, S. 60

# Maclntyre, 2001, S.60-61
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sOyledigi gibi bireylerin toplum i¢inde Ozgiir olmasina imkan saglanmasi
diisiincesine yani kozmopolitanizm goriigiine uygun gibi goriinmekle beraber bunun
sadece ait oldugu toplum ile sinirli olmasi noktasindaki farki fark edilmektedir. Bunu
da insanlarin kendi iilkelerinde 6zgiirce yasamasinin saglanmasi ile kendilerini daha
giivende hissedebileceklerini sOyleyerek bunun diinya iizerinde gegerliliginin
olmadigini da agikca belirtmektedir. Ona gore Benhabib’in savundugu diisiince olan
insana insan oldugu i¢in haklarin verilmesi, Ozgiir, esit ve adil bigcimde
yasanabilmenin saglanmasi imkansizdir. Hatta boyle bir iddianin savunulmasinin bile
sonu¢ alinamayacagint sOylemektedir. Ona gore toplum iginde yukarida da
bahsetmis oldugumuz gibi bireylere taninan iki hak vardir. Insanlara tanman haklar
toplumun bir pargasi olarak goriilmektedir. Ona gore “hak kavrami, 6zerk ahlaksal
fail sosyal icadinin bir parcasi olan bir amaglar kiimesine hizmet i¢in yaratilmis bir
kavramdir.”® Bu diisiinceden de anliyoruz ki haklar toplum icin vardir, bireyler i¢in
degil. MacIntyre’nin bu komiiniteryanizm goriisii liberal komiiniteryanizm ile
benzerlik gostermektedir. Liberal komiiniteryanizmde bireyin toplumdan bagimsiz
olamayacagini soylemektedir. Maclntyre de bireyi toplumdan bagimsiz
diistinememistir. Hatta haklarin bile 6zerk bireyler i¢in degil toplumlar i¢in oldugunu
ifade etmistir. Bu nedenle onun komiiniteryanizm goriisii komiiniteryanizm ¢esitleri

arasindaki liberal komiiniteryanizmdir.

Komiiniteryanizmi savundugunu diisiindiiglim diger bir diisiiniir ise Taylor’dur.
Taylor’a gore degisen ¢agla birlikte bireylerde ve toplumlarda da bir takim
degismeler ve gelismeler olmustur. Bunun en 6nemli yanlarindan birisi de insanlarin
toplumdan tamamen uzaklasmasi ve daha bireysel, daha Ozgiir yasama istegi
olmustur. Taylor’a gore; “modernligi ifade eden ilk kaygi bireycilik olarak goriiliir.
Bireycilik bir¢ok insana gére modern uygarligin en biiyiik kazanimi. Insanlarin kendi
yasam tarzlarini saptama, benimseyecekleri inanglart bilingli olarak se¢me,
atalarimin kullanmadigr ¢ok c¢esitli yollarla yasam bigimlerini belirleme hakkinin
bulundugu bir diinyada yasiyoruz.”® Aslinda Taylor bireyciligin, birey olarak

yasmanin dnemine vurgu yapmaktadir. Insanlarin birey olarak haklarinin olabilmesi

® Maclntyre, 2001, S. 113
8Charles Taylor, Modernligin Sikintilar, Ceviren; Ugur Canbilen, Ayrinti Yayimlari, istanbul, 2011,
S. 10
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kendi yasam bicimlerini kendi belirleyebilmesi en dogal hakkidir. Ve bu haklar
insanlar kullanabilmelidir. Komiiniteryanizmde de bireyin kendi akli yetenekleri ile
Ozgiirce yasayabilecegine olanak vermektedir. Bu agidan Taylor’un diisiinceleri

komiiniteryanizm ile uyusmaktadir diyebiliriz.

Yasanilan diinya i¢inde birey tek basina var olabilir ama gereksinimlerini tek basina
devam ettiremez. Bireyin giicii her seye tek basina yetebilecek giicte degildir.
Bireylerin kendi yasam bicimlerini segme ve belirleme haklart vardir. Her insan
toplum i¢inde kendi farkliligin1 yaratmak ve onunla yasamak ister. Her bireyin bunu
istemesi normaldir. Ancak birey her ne kadar kendi farkindaligin1 yasamak istese de
kendi diisiince ve anlayiglarin baglandigi belli bir gecmis veya toplum anlayis

bulunmaktadir. insanlarin bir arada kalabilmesi i¢in bazi kurallara ihtiyaglari vardr.

Bireyler Ozerk yasama istedigini dile getirerek toplum iginden kendisini
soyutlamaktadir. Bunu da Taylor soyle ifade eder; “Bireyciligin karanlik yant benlik
tizerine odaklanmadir; bu da yasamlarimizi tatsizlastirir ve daraltir, anlamini
azaltir, baskalarina ya da topluma karsi1 daha kayitsiz hale getirilir. 87 Taylor bu
diistince ile insanlarin daha narsis bir anlayisa biirlinerek birbirinden uzaklasacagini
daha tekil diisiinerek toplumdan soyutlanabilecegini ifade etmektedir. Her bireyin
toplumdaki goriisii onemlidir. Ancak bireyler toplumsal yasami bozacak ya da
toplum yapisina zarar verecek olursa o zaman bireylerin goriisleri daha geride kalir.
Bir devletin zarar gérmeden bireylere esit haklar saglayarak yasamasi onemlidir.
Birey olarak yasayabilmek ve ihtiyag¢larini kendi istedigi yasam bi¢imini istedigi gibi
sekillendirmek komiiniteryanizm i¢inde oOnemlidir. Bir toplum ig¢inde bireyin
kendinden tamamen Odiin vermesi ve sadece toplum yapisina, isteklerine gore
yasamasi miimkiin degildir. Fakat insanlar toplum i¢inde olabilmesi miimkiin seyleri
ister ve buna uygun davranabilirlerse hem toplum i¢inde hem de birey olarak kendini
daha rahat ifade edebilmeye olanak saglanmis olur. Insanlari liberalizmden
uzaklagtirarak toplum ic¢inde insam1 ele alabiliriz. Bu da Benhabib’in

kozmopolitanizm goriisii ile olur.

Taylor’a gore “bireycilik, benlik iizerinde odaklanmayla benlik otesi daha biiyiik

meseleleri — dinsel, siyasal, tarihsel meseleleri- dislamay: hatta bunlara kayitsiziig

¥ Taylor, 2011, S. 12
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bir arada barmndiryor. Sonucta yasam daraliyor ve siradanlasiyor.”® Sadece
kendini diisiinerek yasami belirlemek ve de bunun iizerine bir yasam felsefesi
benimsemek sadece insanlarin diistinmesini kisaltacaktir ve yeniliklere agik kalmay1
onleyecektir. Insanlarin duvarlar 6rerek tek bir diisiincenin etrafinda toplanarak kendi
dogrularinin digina ¢ikmayacak duruma gelmesi herkesi zor duruma sokar. Ciinkii bu
durumda birbirine saygit duyma yetisini kaybetmemiz miimkiindiir. Kendi dogrusu
disinda bagka dogrular1 olmayan insanlarla anlagsmak zordur. Taylor’un ele aldig1 bu
komiiniteryanizm goriisii ise komiiniteryanizmin ¢esitlerinden olan evrensel-esitlik¢i
komiiniteryanizm ile benzerlik  gostermektedir. Ciinkii  evrensel-esitlikci
komiiniteryanizm, liberalizmin aksine toplumda sadece bireyi degil, toplum i¢indeki
biitiin bireyleri esit goren bir anlayistir. Evrensel-esitlik¢i komdiiniteryanizm belli
amaglarla bir araya gelen topluluklar belirtir. Boylece insanlar tekillikten ¢ikartarak
cogulcu bir yaprya bagh hale getirir. Evrensel-esitlik¢i komiiniteryanizmde belli bir
kiiltiire, belli bir inanca ait olma anlayislarina da yer verilir. Bu nedenle topluluk

tizerine kurulmus bir anlayistir.

Tablo 2.1.Komiiniteryanizmin U¢ Cesidi *°

I M.
l. Evrenselci,
Liberal ikei
Tézcii, tutucy ) . esHinet
komiinteryenizm N .
komii . komiinteryenizm
omunteryenizm
Birey Bire | Otonom
1. Antropoloji, skt bi¢imde y ¢ogulcu yasam | birey, genel
Insan Profili toplulukla bicimlerine akli
biitiinlesmig ihtiyag¢ duymakta | yeteneklilik
. Topluluk icinde | Topluluk Topluluk ‘-tan
2.0zgiirliik makul yvasam | ‘i¢inde’ s oiir ik’
siirdiirme ‘-ye tatmin ve g

® Taylor, 2011, S. 20
8 Brugger Winfried, “Anayasa Teorisi Olarak Komiiniteryanizm”, Ceviren: Osman Can, E-akademi,
Hukuk, Ekonomi ve Sivasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, May1s, 2002, Say1:3, Paraf 11
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anlayisi pzguirliik’ ‘ozgtirliik’ yoluyla tatmin
Aragsaldan
3.Geleneksel  yasam Daha cok aragsal;
Kurucu  egilimli; Kurucuya kadar;
bigcimlerinin yasamin se¢cim  ozglirliigii
onceden mevcut; lonceden mevcut
stirdiiriilmesindeki sunulmusg; ‘self
‘ends prior to self” eya sonradan
rolii prior to ends’
sunulu
Geleneklerin, etik | Geleneksel ile| Refleksif ve
4. Ahlak uygulamalarin, refleksif ve elestirel| elestirel  ahlakin,
kavrami geleneksel ahlakin | ahlakin  karsilikli| geleneksel ahlaka
tstiinliigti miicadelesi tistiinliigti
Tatmin yapilari| Soyutlama,
‘olan’a, ‘iyi’  veiizerinde  ‘olan’in|yontemlestirme,
‘adil’in somut| ‘olmast  gerekene’| séylem yoluyla
S5.Ahlaki  normlarin )
cevherine dayanma; dayanmasi, ‘olmas1  gereken’e
mesruiyeti; principium
Ll partikiiler; i¢| partikiiler ve genel;| dayanma;  ‘distan
dijudicationis ) 3
perspektif; marjinal ‘icten disa dogru’;|ice dogru’;
genellestirme asamall genisleyici
genellestirme genellestirme
6. Ahlaki normlara Somut
o Somut Tiim  insanlarin
uyum; principium dayanismaci
dayanismaci aklina ve
executionis’i saglayici iliskilerin i¢kinligi
iligkiye baglilik yetkinligine ¢agrt
olarak ve askinlig
Evrensel  adalet
Topluluk adaleti | Topluluk ve | partikiiler
7.Topluluk- ]
ikame eder ya da|adalet dengede | toplulugu  ikame
Adalet iliskisi
tanimlar tutulmali eder ya da ona
listiinliik saglar
8.Kolektif  hedefler- | Kolektif Kolektif hedeflerle Bireysel
bireysel haklar | hedeflerin bireysel  haklarin haklarin
iligkisi onceligi dengelenmesi tistiinliigii
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Ozel

Tiim insanlara ve

Birincil olarak yasam
gruplara esit
geleneksel yasam | bicimlerine saygi
oranda saygi
bigimlerine saygi | ve
9. Kamusal genel T ) duyulmast ve
ve destek, ikincil | desteklenmesiyle )
yarar anlayisi desteklenmesi;
olarak genel | genel ozgiirliik ve
yvasam  bigcimleri
ozguirliik ve esitlik | esitlik haklar
karsisinda
haklar arasinda denge
tarafsizlik
Cogunluk Tanminmak icin Azinhk
10.  Azinliklarin
statisiine actk ve uygar statuisiine
statiisti
ayricalik miicadele ayricalik
Sorumlulugun
, Birincil dairesel teorisi, o
11.Insanlarin Birincil
| olarak ahlakin  yakin
birbirlerine . olarak
ahlakin dairesinden uzak
karst o ahlakin uzak
yvakin dairesine o
sorumlulugu o dairesi
dairesi asamalandirilmis
bicimde
12.Kisi
Somut kisilik ve Soyut
kavraminin Somut
soyut hukuksal hukuksal
agirlik kisilik
) kisilik kisilik
merkezi
13.Politik Tozcii  uyusum Demokratik Demokratik
entegrasyon velveya katilim ve en katilim ile egit
istikrar  saglayici demokratik azindan kismi ozgiirliitk  ve
olan katilim tozcii uyusum esitlik haklart
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2.2.Seyla Benhabib’in Komiiniteryanizm’e Bakis Agisi

Komiiniteryanizm, bireylerin belirli bir gruba bagl olarak o grup i¢inde yasamlarin
stirdiirdiiklerini ele alan bir goriistiir. Benhabib ise genel olarak bireyleri belirli bir
alanda sinirlandirmaktan uzak tutarak onlari tiim diinya lizerinde esit bir bigimde
yasamalaria imkan saglanmasi amag edinilmistir. Bu agidan baktifimiz zamanda
Benhabib’in diisiince bi¢imine maalesef komiiniteryanizm uymamaktadir. Fakat
liberal komiiniteryanizm goriisiinde birey toplum i¢inde yasamaya ihtiya¢ duyar
fakat bu toplum icinde 6zgiirliigiinden yoksun yasamamasi gereklidir anlayis1 vardir.

Bu diisiinceyle Benhabib’in diisiincelerini bagdastirabiliriz.

Ilk¢aglardan giiniimiize kadar gelen belli bir gruba ait olma istegi hala devam
etmektedir. Her insanin inanci, dili, dini, etnik kokeni olmasi diisiincesi ile kurulan
bu gruplar komiiniteryanizm anlayisi ile bagdagmaktadir. Fakat var olan bu
topluluk¢u yasam ile insanlarin birbirlerine simirlar ¢izdigi, benzer olanlarin bir arada
oldugu, farkli olanlarin ise kabul goérmedigi acikca goze carpmaktadir. Aymi dili

konusmuyorsa bizden degildir diislincesi neredeyse biitiin topluluklarda hakimdir.

Platon’un devlet yonetiminde kendi devletindeki insanlar1 bile belirli bir smifa
ayirmast goze ¢arpan en onemli durumlardan birisidir. Benhabib ise insanlarin belirli
gruplara ayrilmasi ile ilgili olarak “tiim insanlara bir toplulugun mensubu ve bu
toplulugun korunmasi altina bulunmaya hak kazanmis kisiler olarak muamele edin”®
der. Eger insanlar belirli bir topluma ait iseler o toplumdaki biitiin haklarin1 giivence
altina alabilmelidirler. Benhabib insanlarin ‘“hak sahibi kisiler olma statiisiinii,

79! fnsanlarm belirli

topluluga tiyeliginin kabul gérmesine baglidir ki bu da arizidir.
haklara sahip olmas: i¢inde bulunulan devletin, toplumundaki insanlara tanidig
haklar ile ortaya ¢ikacaktir. Platon’un insan kendine yetemedigi i¢in devlete ihtiyaci
vardir diislince ile insanlarin devlet sayesinde daha rahat yasam siirmesine olanak
saglanacaktir diisiincesine ¢ikilmaktadir. Fakat bu ifadenin dogru olmadigini
diistinliyorum. Ciinkii yasalar ile insanlar1 daha ¢ok siniflara ayirarak bireylerin tam

haklar elde edemedigi agiktir. Oysa Benhabib toplum da olsa birey de olsa herkesin

%0 Seyla Benhabib, Elestiri, Norm, Utopya, Ceviren: Ismet Tekerek, iletisim Yaymlar1, Istanbul, 2005,
S. 66
*! Benhabib, 2005, S. 67
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adil yasam silirmesini amag¢ edinmistir ve bunun icin evrensel yasalar ortaya

¢ikarmaya caligmaktadir.

Komiiniteryanizm goriisiiniin agik bir bigimde goriildiigii filozoflarimizdan birisi de
Aristoteles’tir. Ona gore insanlarin bir araya gelmesiyle topluluklar, topluluklarin bir
araya gelmesi ile de devletler meydana gelir. Insanlarin birbirlerine ihtiyag
duydugunu o yiizden toplumdan ayri diisiiniilemeyecegini sdylemektedir. Insanin
siyasi bir varlik oldugunu ifade eden Aristoteles, insanin her zaman topluma ve
devlete ihtiyaci vardir. Ciinkii insan kendi islerini yapmaya yetebilecek giigte
degildir. Aynm1 zamanda var olan devletler insanlar i¢in belirli haklar belirler ve bu
haklar disinda elde edebilecegimiz haklarimizin olmasi miimkiindiir diisiince s6z
konusudur. Benhabib’in bu noktada sdyledigi sey ise; insanlarin toplumda oldugu
siirece elde edecegi haklar her zaman sdz konusu olacaktir. Insan toplumdan
bagimsiz diisiiniilmese bile insanlarin esit, 6zgiir bicimde o devlette yasayabilmesi
icin gerekli olan haklar1 sadece devletin ya da toplumun belirmesi gerekliliginden

cok, o toplumdaki bireylerin s6z sahibi olmas1 gereklidir diistincesi vardir.

Komiiniteryan goriisii ile ele aldigimiz bir diger diisiiniirlerimizden Rousseau ise
toplumdaki her bireyi belirli bir so6zlesme etrafinda toplayarak insanlara sinirlar
¢izmistir. Rousseau “toplulugun tiyeleri, topluluk haline geciste, biitiin mal varliklar
ve biitiin gii¢leriyle kendini topluluga adar”® der. Bu da demek oluyor ki bireyler
topluluklarda kendi haklarin1 korumaktan ¢ok devletin korunmasi hakkini elde etmis
olacaktir. Yani bireylerin toplumdaki can, mal giivenligi geri plana diismektedir.
Oysaki kendini gilivende hissetmeyen birey neden devletini korumak i¢in kendi
mallarindan vazgegsin ki? Benhabib ise bireylerin haklari ile ilgili olarak insanlarin
hak elde edebilmeleri i¢in illa bir topluma ya da devlete dahil olmasina gerek
olmadigimi sdyler. Ona gore insan olmak zaten hak elde etmek icin yeterlidir. Bu
nedenle devletin topluluklarin mal varlifina sahip olmasi degil, asil bireylerin o

devlette haklara, mallara sahip olabilmesi gereklidir.

Kozmopolitanizm goriisiinde elestirilen bir diisiince ise bireycilik anlayisinin
oldugudur. Birey gelisen ve degisen cagla beraber toplumdan uzaklasmistir ifadesi

elestirilmektedir. Bunun basinda gelen filozofumuz ise Taylor’dur. Taylor

%2 Rousseau,2013, S. 23
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“insanlarm eskiden kendilerini bityiik bir diizenin pargasi hissederlerdi”®® der. Bu
diizenden kasit evrendeki, toplumdaki diizendir. Ancak gelisen cagla beraber
Taylor’a gore diizen c¢okiis icine girmistir. Bunu elestiren Taylor bireysellesen
insanin dininden, dilinden, kiiltiiriinden ve geleneklerinden uzaklasarak kendisini
topluma kapatmasinin yanlishigindan bahseder. Bu nedenle komiiniteryanizm
goriisiinii benimser. Fakat Benhabib kozmopolitanizm diigiincesini savunurken bireyi
toplumdan uzaklastirmay1 amag¢ edinmemistir. O bireyi toplum iginde ele alarak
haklarinin korunmasi gerektiginden bahsetmektedir. Benhabib bireylerin 6zgiir ve
adaletli haklara sahip olmasi diistincesini su sekilde ifade etmektedir. “Haklara sahip
olma diisiincesini, her insanin diinya camiasi tarafindan bir hukuki sahis olarak
taninma ve korunma iddias1 olarak anlasilmasi gerektigini (Sneriyorurn”94 der. Bu
ifadeden de anliyoruz ki bireysel olarak haklardan degil biitiin diinya iizerinde

taninmasi gereken haklar olarak ifade edilmektedir.

Komiiniteryanizm goriisli ile ele aldigimiz filozoflarimizdan birisi de Sandel’dir.
Sandel’i bu goriise gotiiren ise iki filozofumuz vardir. Bunlardan birisi Kant digeri
ise Rawls’dir. Sandel Kant’in bireyin 6zgiirligli ve adaletli bir yagsam siirmesi i¢in
ahlaki bir 6zne gibi goriinmesi fikrinden yola ¢ikarak, insanlarin ahlaki olarak en
iyiyi istemesi gereklidir fikri baglaminda komiiniteryanizm fikrine sahip olmustur.
Ayn1 zamanda Rawls’in o6ne siirdiigii Bilmezlik pecesi diisiince ile herkesin
benliklerini disarida birakarak adaletin saglanmasi igin bir araya gelmesi tezinden
yola ¢ikarak komiiniteryanizm goriisiine sahip olmustur diye biliriz. Her ikisini de
elestiren Sandel Kant’in bireyin ahlakli olanmi istemesi fikrinin toplum yararma
olacagim1 diisiinmektedir. Rawls’in bilmezlik pecesi goriisiiniin de bireyi disarida
tutmas1 ve toplum i¢in en adil olanin seg¢ilmesi diisiincesinin oldugunu diisiinen

Sandel bu nedenle komiiniteryanizm goriisiinii benimsemektedir diyebiliriz.

Komiiniteryanizm goriisii ile degerlendirdigimiz diger bir diislinlirimiiz ise
Maclntrye’dir. MaclIntrye’de Aristoteles gibi insanlarin erdemli olmasi gerektiginden
bahseder. Insanlarm toplumdan kopuk diisiiniilemeyecegini soyler. Her insanin
belirli bir ge¢misi, tarihi vardir. Bu nedenle insan toplumdan bagimsiz ele alinamaz

fikrini benimsemektedir. Benhabib de zaten bireyi toplumdan ayri diisinmemektedir.

* Taylor, 2011, S. 10
% Benhabib,2013, S. 33
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Sadece her bireyin esit haklar ile yasamasma saygi duyulmas: gerekliliginden

bahsetmektedir.

Benhabib’in amac1 bir bireyin digerinden farksiz oldugunu, bir grubun diger gruptan,
bir lilkenin diger iilkeden farksiz oldugunu ve esit olmasi gerektigini agiklamaya
calismaktadir. “Toplumun bir kesimini diger bir kesim ve ya kesimlerin esitsizlik ve

"% Jster bir topluluk

adil olmayan baskilardan korumak da ayni derece onemlidir.
olsun isterse birey hi¢ biri dzgiirliikkten ve adaletten yoksun bir yasam siirdiiremez.
Benhabib de bu diisiincededir. Bu konuda Benhabib’de soyle sOylemektedir.
“Cogulun yalnizca etnisite, milliyet, irk veya din gibi dogustan gelen gruplar
kanaliyla kurulmas: sart degildir. Ancak séz konusu atif orgiitleme yoluyla asildig
zaman ve insanlar kamusal alanda ortak bir amag i¢cin bir araya geldigi zaman
cogulluktan bahsedilebilir.”*® Benhabib insanlar1 bir araya getiren seyin din, dil, irk
olmaktan ziyada belirli bir 6zgiirliik ve adalet anlayisiyla devletlerin igerisinde ortak
amaglar icerisinde bulunabilinecegini sOylemektedir. Toplum iginde insanlari
cogunluk olarak ele alirken bireysellikten de 6diin vermemek evrensel-esitlike¢i
komiiniteryanizmin de amacidir. Evrensel-esitlik¢i komiiniteryanizmde bireyler igin
topluluktan kendi 6zgiirliik diislincesi ile var olabilirler ifadeleri yer alir. Benhabib
kozmopolitanizm  goriisiiniin  savunurken toplumdan bagimsiz bir Dbirey
diistinmemistir. Tabii ki birey toplum icerisinde adil ve 6zgilir yasama hakkini elde
etmelidir anlayisindadir. Yani “kozmopolitanizmi savunan insan hem evrenselci hem

de c¢ogulcu olmak zorundadir.”¥’

Eger bu dislinceyi kabul eder isek,
kozmopolitanizm ile arasinda benzerlik oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii “/iberal
komiiniteryanizm, bireyin, toplumun ve toplumsal kurumlarin ahlaki gelisimlerini
surdiirebilmeleri icin gerekli olan sartlarin neler oldugu, bu gelisim siirecine engel
olan etkenlerin nasil ortaya c¢ikartilip tedavi edilebilecegi sorularini, yaptigi
analizlerin ve tekliflerin  merkezine koyuyor olmasi sebebiyle bir ahlak
diisiincesidir.”®® Bireyin de toplumunda haklarmm var oldugunu, ayn1 zamanda

toplumda ya da bireyde var olan sorunlarin ¢éziime kavusturulmasi i¢in ikisine de

ayni Ozenin gosterilmesi konusunda 6zen gosterdigini sOyleyebiliriz. Bu acidan

% Karadag, 2003, S.192

% Benhabib, 2013, S. 75

9 Cevat Ozyurt, “Toplumu Yeniden Diisiinmek: Kozmopolitanizm ve Cok kiiltiirliiliik”, VI. Ulusal
Sosyoloji Kongresi, Aydin, Ekim, 2009 S. 81

% Imamoglu,Say1(2013\7, 97-160), S. 104-105
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baktigimizda liberal komiiniteryanizmle Benhabib’in uyusuyor gibi goriinse de bu
diisiinceler tam olarak yeterli degildir. Ciinkii Benhabib bireyi bir biitiin olarak tiim
hazlari, duygular ile 6zgiirce o toplum i¢inde gormek istemektedir. Oysa liberal

komiiniteryanizmde birey toplum ile 6zgiirdiir ifadesi yer almaktadir.

Komiiniteryanizm bireyi belli bir gruba bagli olarak degerlendiriyor fakat liberal
komiiniteryanizm, kozmopolitanizmle benzer olarak bireyi toplum iginde ele alarak
degerlendirmektedir. Bu acidan birbirlerine benzerdir. Liberal komiiniteryanizme
gore insanlar yasam tarzlar itibariyle belirli bir grupta yasamak zorunda kaldiklar
icin insanin sosyal bir varlik oldugunu bunu nedenle tekrar onu belli kaliplara
sokarak  gruplara aymrmanin  gereksiz  oldugunu soylemektedir.  Liberal
komiiniteryanizm ayni zamanda bireyi de toplum i¢cinden hem uzak tutmakta hem de
birey olmasindan yoksun birakmamaktadir. Bu nedenle de kozmopolitanizm bakis
acistyla yakindan iliskidir. “Benhabib’e gore temsili liberal demokrasi bireysel hak
ve Ozgilrliikkleri Oncelerken gercek ideal bir demokrasi ise bireysel hak ve
ozgilirliikklerin yanmi sira miizakere ¢ergevesinde farkli kimliklere dayali ve bunlardan
olusan sivil toplum yapilarinin yiiriitillecegi kolektif eylem 6ngérmektir.”® Benhabib
bireyi Oncelerken aslinda liberal degildir sadece bireyin benligine hitap
etmemektedir, bireyin yasadigi alan igindeki hak ve Ozgiirliikklerin korunmasini
sOylemektedir. Ciinkii hangi sartlarda olursak olalim giliniimiiz diinyasinda
toplumdan uzak bir yasam siirdiirmemiz imkansizdir. Birey toplumla vardir ve

bireyin kimligini olusturan da toplumdur.

Benhabib “liberalizmdeki en 6nemli sdylesisel ise kisitlanim yansmhf;ldlr”100 der. O
halde liberal komiiniteryanizm yansiz topluluklari ele alarak onlarin haklarinin
korunmasi, adil ve esit yasam sartlarinin olusmasini saglamayr amacglar da
diyebiliriz. Benhabib demokratik ve evrensel ilkelerin hakim oldugu bir alan elde

etmeyi amaglamstir.

“Demokratik toplumun her yerde gecerli kurucu unsurlart olarak kabul

edilen diistince ozgiirliigii ¢ogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik temel

% Giirbiiz Ozdemir, Farkliliklarin Kesistigi Cografyalar I¢in Bir Oneri: Radikal Demokrasi, Yonetim
ve Ekonomi, 2013, Cilt:20, Say1:1, S. 80
1% Benhabib, 1999,S. 133
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haklara iliskin siurlamalarin  haklhiligini  belirlemede onemli  bir

degerlendirme olgiitiidiir. ™

Yukarida da bahsettigimiz gibi Benhabib’in de ayni zamanda sdyledigi gibi
demokratik ve evrensel ilkeler ile toplumun daha adil ve adaletli bir yasam siirmesine
imkan saglanabilir. “Liberal komiiniteryanizm gore kisinin kararlarinin degerli kabul
edilmesi ve bunlara saygi gosterilmesi bu kararlarinin kendisinin ve toplumun ahlaki

gelisimine katkida bulunuyor olmast sarttir.”1%?

Bireyin kararlar1 ve toplumun i¢inde
bireye olan saygi ve hosgorii diislincelerine bakarsak eger kozmopolitanizm de
bireyin toplum icinde saygi ve hosgorii icinde yasayabilmesi konular1 ortaktir. Bu
nedenle kozmopolitanizm gibi liberal komiiniteryanizm de bireyi toplum i¢inde 6znel

olarak gorebilmeyi amag¢ edinmektedir diyebiliriz.

Ancak liberal komiiniteryanizm ile Benhabib’in diisiincesinin benzemesinin yaninda
Benhabib’e daha yakin bir diisiince daha vardir ki o da Evrensel-esitlik¢i
komiiniteryanizm goriisiidiir. Bu anlayisa gore birey daha 6zgiir ve akli yeteneklerini
daha dogru bir sekilde kullanabilme yetisine sahip olabilmektedir. Ayn1 zamanda
insanlar1 belli kaliplara sokan o geleneksel ilkeleri bir kenarda tutarak, daha c¢ok
biitiin insanlara saygi ve hosgoriiniin olmasi gerekliliginin de altin1 ¢izmektedir.
Benhabib’e gore farkliliklarimiz birbirimizi diglamamasi gerektigini, tam tersine
farkliliklarin birbirimizi tamamlamasi gerektigini sdylemektedir. Bu diisiinceyle
benzer olan Maclntre, insanlar1 toplumsal baskilarin ya da insanlar1 toplumda belli
bir karaktere sokan durumlar nedeniyle 0zgiirce yasayamadiklarini sdylemektedir.
Insanlar yasadiklar1 toplumlarin onlara verdikleri kimliklere ister istemez
biirlinmekte ve o sekilde yasamaktadirlar diye ifade etmektedir. Ona gore “insanlar
kafasindaki ve yiireginde tasidigi inanclar bagka, roliiniin gerektirdigi veya ifade
ettigl inanglar baskadir.”*%der. O halde toplumlarin, kiiltiirlerin, inang¢larin insanlari
sinirlandirdigini kabul edebiliriz. Benhabib ise, insanlarin belirli rollere girmeye
gerek kalmadan duygu, diisiince ve inanglarin 6zgiirce yasayabilmesi gerektigini
savunmaktadir. Bu agidan bakar isek, evrensel esitlik¢i komiiniteryanizm goriisiiniin

Benhabib’in goriisiine yakinlik gosterdigini daha acik bir bicimde sdyleyebiliriz.

101 Abdurahman Eren, “Ozgiirh’ikler Mekam Olarak Kamusal Alan”, AUEHFD, C. 1X, s:3-4,2005, S.
120

192 imamoglu,Say1(2013\7, 97-160), S. 98

1% Maclntyre, 2001, S. 54
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Liberal komiiniteryanizm bireyin toplumla beraber 6zgiirce yasayabilecegini ifade
etmis olsa da, evrensel- esitlik¢i komiiniteryanizm bireyi kendi yasami i¢inde daha
aktif ve 6zgilirce olmaya odaklamaktadir. Bu nedenle Benhabib’e benzerlik gosteren
diisiince anlayisinin evrensel esitlik¢i komiiniteryanizm oldugunu soyleyebiliriz. ilk
basta Benhabib’in amacinin bireylerin 6zgiir yasayabilmesi i¢in evrensel yasalara
ihtiya¢ duydugundan bahsetmistik. Evrensel- esitlik¢i komiiniteryanizm anlayisi da
bireyin 6zgiirliigiinlin ve evrensel adaletin olmasi gerektigini sOylemektedir. Bu

nedenle Benhabib’e yakin oldugunu ifade edebiliriz.

Ancak liberal komdiiniteryanizmin bu kadar bezemesinin yaninda, Benhabib’in
goriigiinii daha yakindan benzestirebildigimiz bir diisiince daha vardir. Bu da
evrensel-esitlik¢i komiiniteryanizm anlayisidir. Bu anlayisa gore birey daha 6zgiir ve
akli yeteneklerini daha dogru bir sekilde kullanabilme yetisine sahip olabilmektedir.
Ayni zamanda insanlar1 kaliplara sokan o geleneksel ilkeleri bir kenarda tutarak,
daha cok biitlin insanlara saygi ve hosgoriiniin olmasi1 gerekliliginin de altim
cizmektedir. Benhabib’e gore farklarimizin birbirimizi dislamamasi gerektigini, tam
tersine farklarin birbirimizi tamamlamasi gerektigini soylemektedir. Bu diisiinceye
sahip olan MacIntyre insanlar1 toplumsal baskilarin ya da toplumda belli bir
karaktere siiriikleyen durumlar1 nedeniyle 6zgiirce yasayamadiklarini sdylemektedir.
Insanlar yasadiklari toplumlarin onlara verdikleri kimliklere ister istemez
biiriinmekte ve o sekilde yasamaktadirlar diye sdylemektedir. “Insanlarin kafasindaki
ve ylireginde tasidigl inanglar bagka, roliinlin gerektirdigi ve ifade ettigi inanglar
baskad1r.”104 O halde toplumlarin, kiiltiirlerin, inanglarin, insanlar1 sinirlandirdigi bir
gercektir. Buna karsin Benhabib ise insanlarin belirli rollere girmeye gerek kalmadan
duygu, diisiince ve inanglarin, 6zgiirce yasayabilmeleri gerektigini savunmaktadir.

Bu agidan bakildiginda MaclIntyre ile benzerlikleri vardir.

Liberal komiiniteryanizm bireyi toplumla beraber 6zgiirce yayabilecegini ifade etmis
olsa da, Evrensel-esitlik¢i komiiniteryanizm bireyi kendi yagsami i¢inde daha 6zgiir
olmaya odaklamaktadir. Bu nedenle Benhabib’e uyan diisiince anlayisinin evrensel-
esitlik¢i komiiniteryanizm oldugunu sdyleyebiliriz. ilk basta Benhabib’in bireyler
icin evrensel yasalar koyma cabasindan bahsetmistim. O yiizden evrensel-esitlikci

komiiniteryanizmin goriisleri ile benzerlik olmasi agiktir.

1% Maclintyre, 2001, S. 54
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Evrensel-esitlik¢i  komiiniteryanizmi savundugunu sdylemis oldugumuz Taylor
bireyin 6zgiirliigii i¢in soyle soyler; “kendime karst diirist olmam demek kendi
Ozgiirliigiime kars1 diiriist olmam demek ve sadece ben berraklastirabilir, yalniz ben
kesfedebilirim.”'®® Bu ifadesi ile bireyim 6zgiirliigii i¢in hem diiriist olmasi hem de
bunu yapabilecek kisinin kendisi olmasi gerektigini sdylemektedir. Insanlari belli
kaliplardan disar1 ¢ikartabilecek olan yine bireylerin kendisidir. Eger birey kendisini
yeterince taniyabilir ve ne istedigini bilirse dzgiirliigiine de ulasabilir. Insan1 insan
yapan da budur. Benhabib’e gore de insan1 6zgiir yapacak olan yine insanin belli
gruplara iiye olmasi degil, onun birey olarak 6zgiirce diisiinceleri soyleyebilmesi ve
uygulayabilmesidir. Bu nedenle Taylor ile benzerlik gdsterdigini sdyleyebilir ayni
zamanda evrensel-esitlik¢i komiiniteryanizm ile kozmopolitanizmin bu yonlerinin
benzer oldugunu sdyleyebiliriz. Benhabib’in savundugu goriis ile evrensel-esitlikci
komiiniteryanizmin savundugu diisiinceler birbirine paraleldir. Ikisi de bireyin
Ozgurliigii ve kendisini daha net gerceklestirebilmesi icin uygun ortamin
saglanabilmesini amag¢ edinmektedir. Liberal komiiniteryanizm ile bireyin 6zgiirligi
on planda demistik ancak bu 6zgiirliik toplum i¢inde bireye taninmis bir 6zgiirliiktiir.
Fakat evrensel-esitlik¢i komiiniteryanizme gore birey daha 6n plandadir ve bireyin
akli ile basaramayacag bir sey yoktur diye ifade edebiliriz. Ayn1 zamanda toplumun
ozgurliigiinden daha ¢ok bireyin 6zgiirliigii 6n planda oldugu icin evrensel-esitlik¢i
komiiniteryanizm ile Benhabib’in disiinceleri daha yakindir. Kozmopolitanizm

goriisiinde de bireyin 6zgiirliigii iizerinde durulmaktadir.

Yasadigimiz diinya iginde insanlarm birbirlerine ihtiya¢ duydugu asikardir. insanlar
belli bir toplumda oldugu siirece birilerine bir takim gereksinimler icin ihtiyag
duyacaktir. Taylor’a gore de “kendimizi gergeklestirmek i¢in iliskilere
gereksinimimiz olacaktir, ama tanimlamak i¢in olrnayacaktlr.”106 Ona gore bireyin
kendisini gergeklestirebilmesi i¢in yine kendisine ihtiyaci vardir. Toplumda ¢ogulcu
iliskiler her zaman yer almaktadir. Bunun i¢in bireylerin belli bir gruba ait olmasi
gerekmez. Fakat insanin kendi oOzgiirligli, akli ile istedigi her seyi Ozgiirce
yapabilmesi ile her sey miimkiin olabilmektedir. Benhabib’in de amaci insanlarin
kendi istediklerini 6zgiirce yapabilmesine olanak saglanmasi oldugu icin bu agidan

birbiriyle iliskilendirebilmekteyiz.

% Taylor,2011, S. 32
% Taylor, 2011,S. 35
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Evrensel-esitlik¢i komiiniteryanizm’de tiim insanlara, gruplara esit oranda saygi
duyulmast ve hepsine karsi tarafsiz olunmasi anlayisi vardir. Taylor’a gore de;
“toplumsal diizeyde en énemli ilke adil olmak. Bu ilke herkese kendi kimligini
gelistivebilmesi icin esit sans verilmesini gerektirir ki, bu kimlikle ne bicimde ilgisi
olursa olsun, ister cinsiyete, ister wrka, ister kiiltiire, ister de cinsel egilime iliskin
olsun farkliliklarin evrensel olarak tamnmasim icerir.”*®" Bu ifade ile evrensel
esitlikten s6z etmemiz miimkiindiir. Benhabib de biitiin kozmopolitanizm goriisiinde
bireylerin evrensel esitliginden, herkese adil bi¢imde yasam sunulmasi gerektiginden
bahsetmistir. Aym1 zamanda adil yasalar ile her bireyin esit bigimde olmasi
gerektigine vurgu yaptigmi daha oOnce de sdylemistim. Evrensel- esitlike¢i
komiiniteryanizm gruplarin varligini da bireylerin birey olmasini da kabul edip biitiin
bunlarin tamaminin adil bigimde gergeklestirilmesi gerektigini ifade etmektedir. O
halde bu diisiincenin kozmopolitanizmden ve Benhabib’in sdylemis oldugu herkese
esit yasamdan ne farki vardir ki? Her iki diisiince de bireylerin haklarinin
korunmasindan s6z edebiliyoruz bunun disinda toplumlarin da haklarinin
olabileceginden séz edebiliyoruz. Adil bigimde herkesin degerlendirilebilecegini,
insanlarin  akli ile kendilerini gergeklestirebilmelerine imkan saglanabilmesi
gerektigini, insanin insan olarak deger gormesi gerektiginden, bunu ilk olarak
insanin kendisine deger vererek yapabileceginden bahsedebilmekteyiz. Bu nedenle
evrensel-esitlikgi komiiniteryanizm ile Benhabib’in bir¢ok noktada benzer ifadeler

kullandigini rahatlikla sdyleyebilirim.

" Taylor, 2011, S. 47
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Kozmopolitanizm, bireyin 6zgiirliigiinii temel alan bireyin her nerede ve ne sartta
olursa olsun higbir bireyden farkli olmadigimi ve 6zgiirce istedigi iilkede saygi ve
hosgorii ile yasayabilmesini ifade eden bir goriistiir. Kozmopolitanizm biitiin evreni
ele alarak hatta biitin insanlar1 degerlendirerek kendisini ifade eder.
Kozmopolitanizme goére birey toplumda var olan ve baska hicbir seye gerek
duymadan yani Ozgiirliik ve esitlik sartlarina gore diinyanin herhangi bir yerinde
rahatca yasayabilmesine olanak saglanmasi gerektigi ifade eden bir anlayistir.
Ilkgaglardan itibaren baslamis olan bu anlayis tiim insanlarin dzgiirliik arayist zaman
zaman toplumda kendine yeterice yer bulamamustir. Yasanilan caglarla beraber
degerlendirirsek eger bireyden daha ¢ok toplumlar ve devletler hatta devletlerarasi
cikar catismalar1 daha c¢ok g6z Oniinde olmustur. Birey her zaman geri planda
kalmistir. Bu yiizden insanlara tiim diinya iizerinde esit haklarin saglanacagi bir
ortam tam olarak olusturulamamustir. Hatta insanlar irklarina, renklerine, tilkelerine,
dinlerine v.b. ayrilarak daha cok farklilagmasi ve birbirlerini diisman gérmelerine
sebep olmustur. Bat1 {ilkelerinde zenci olmak sorunken, dogu iilkelerinde de beyaz
olanlar somiirgeci kotii gibi gozle goriilmektedir. Bu yiizden diinya vatandaslig,
esitligi gibi haklar maalesef toplumda kendisine pek yer bulamamistir. Bunun sebebi
olarak da insanlar kendi iclerinde diislincelere veya yasam bigimleri gibi durumlarina
gore gruplar olusturulmasina sebep olmustur. Bu da komiiniteryanizmin
baslangicidir. Bireyin yalnizliktan korkarak toplum i¢inde belli bir toplum ve kiiltiire
bagli kalarak onun kolesi olmak. Herkes belli bir gruba ayrilmak zorunda kalmstir.
Boylelikle topluluklar olusturulmus ve benim toplumumda olmayan bizden degildir
anlayis1 hiikiim stirmektedir. Giiniimiizde de hale gecerli olan yasam bi¢imi budur.
Toplum 6n planda tutularak bireyin O6zgiirliigli elinden alinmaktadir. Bdoylece

Ozgiirliik ve esitlik sinirlandirilmaktadir.

Benhabib kozmopolitanizmi savunarak insanlarin 6zgilir ortamda diledigi gibi
yasayabilmesine imkan saglanmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu diislinceye
benzer olarak Rawls’in sdyledigi de benzerdir. Rawls’a gore “bireyler bir seyi yapip

yapmama konusunda kisitlamalara maruz kalmadiklar1 ve bireylerin bir seyi yapmasi
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ya da yapmamasi digerlerinin miidahalesine kars1 korundugu zaman 6zgtirdiirler.”

Bu ifade ile bireylerin oOzgiirlikleri insanlarinin haklarmin  kisitlanmasinin
birakilmasi ile miimkiindiir diye biliriz. Benhabib biitiin bireyler i¢in saygi ve
Ozgiirliik saglanmasi gereklidir diisiincesindedir. Bireyin birey olabilme hakki elinde

olmalidir ki herkes i¢in adil ortamin olustugunu gérebilelim.

Insanlar dogar, yasar ve oliirler. Biitiin canlilarin sonu aymdir. Bunu bile bile
insanlar1 etnik yapi iginde gruplara ayirmak insanligin dogasina bir haksizlik gibidir.
Bundan dolay1 da her insan yasayacagi alani sinirlandirmak yerine insanlara daha
modern, 6zgiir ayn1 zamanda maddi ve manevi her alanda yasamasina uygun olanak
saglanmas1 gerekmektedir. Bunun i¢in Benhabib toplumdaki farkliligin, ¢esitliligin
kabul gérmesini ve bu g¢esitlilik icinde yasalarin tekrar diizenlenerek toplumsal
yasama uygun olmasi gerekliligini vurgulamaktadir. Ciinkii birey nasil toplumdan
ayrt disilinlilemezse yasalar da toplumdan bagimsiz diisiiniilemez. Bunun i¢in
Benhabib bireyin toplumda daha Ozgiir olabilmesine imkan saglanmasi igin
bireylerin haklarini1 koruma altina almaya c¢alismistir. Toplumdaki her bireyin
karsilikli  saygi, sevgi ve hosgori iginde farkliliklarla beraber yagsamanin
miimkiinliiglinii gostermek istemektedir. Avrupa insan haklar1 beyannamesinde de
insanlarin esit, Ozgiir yasayabilmesi gerekliligine vurgu yapilmis, ancak bunu
gerceklestirmenin de imkénsiz oldugu soOylenerek, insanlar icin adil ortamin

olusturulmasina katki saglanmistir.

Ilk¢aglardan giiniimiize kadar insanlarin toplum iginde var olabildikleri ve sadece
toplum icindeki belli kurallarla yasayabildikleri agiktir. Insanlar1 yoneten birileri
olmali ve bu yonetenlerin altinda belli ¢ikarlar ugruna harcanan kimselerin varlig
goze carpmaktadir. Krallar, devlet baskanlari, prensler... Yasanilan toplum diizeni
her zaman onlarin 6n goriileri tizerine kurulmustur. Bunun sebebi devlet cikarlari
bireyin ¢ikarlariin Oniine gegerek bireyin 6zgiir yasamini ele gecirmistir. Devlet
icinde kendi ¢ikarlarina, inanglaria gore insanlar belirli gruplara ayrilirlar ve bireyin
Ozgiirliigiinden ziyade toplumun ozgiirliigi 6n plana ¢ikar. Hatta insan haklar
beyannamesinde ki ifade su sekildedir. “Devlet, yasal olarak yaptirim giiciine sahip

tek kurumdur. Liberal devlet anlayisina gore, 6zgiirliik baskinim yoklugudur™® der.

198 Rawls, 2014, S. 77
109

Unal, 2001, S. 25
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Bu ifadelerden yola ¢ikarak komiiniteryanizm goriisiiniin hala etkisinin devam
ettigini agikca sdyleyebiliriz. Ciinkii bu diisliincede bireyin 6zglrliigiiniin yasal
olamayacagini, eger birey Ozgiirce istedigini yapar ise bagkalarmin haklarina zarar
verecegini vurguladigini sdyleyebiliriz. Bireylerin devletten bagimsiz goriilmedigi ve
devletinin olmadig1 yerde baskinin olmamasi ile insanlarin sinirlar1 zorlayarak
baskalarina zarar verecegi diisiincesi altinda yatan bir ifadedir. Ilk olarak bu
diisiincenin yanhlisligimi Rawls’in ifadeleri ile soyleyebiliriz. “Birey ézel bir 6neme
sahiptir ve kendi ¢ikarlarimin pesinden kosan rasyonel bir ozne, kendi basina bir

19 Benhabib’in de Rawls’in de dedigi gibi bireyi

amacg olarak kabul edilmektedir.
Oznel olarak degerlendirip onun haklarinin oldugunu, onunda nasil devletteki
toplumlarin, biitiin halkin ortak hakki oldugunu kabul ediyorsak bireyi de aym
sekilde kabul etmeliyiz. Gelisen ve degisen diinya goriisleri ile insanlar1 toplumdan

bagimsiz da ele aliyor olabilmemiz gerektigini diisiiniiyorum.

Benhabib’in &zgiir birey goriisiine katiliyorum. Insanlar diinyada esit olmalidir. Hatta
bunu yiizyillar 6nce s6yleyen Diogenes’in hakli oldugunu sdyleyebiliriz. Diogenes’e
gore kendisini higbir kimlige, kisilige gruba ait gormeden yasama istegiyle ayni
seydir. Boylece insanlar i¢in esit, adil, 6zgiir ortamin olmas1 gerektigini sdylemistir
diyerek onun bu goriisiiniin hakli oldugunu da kabul edebiliriz. ideal bir diinya igin
Rawls’in dedigi gibi herkes kimliklerini bir kenarda birakarak adil ve esit haklarin
olabilecegi yasalar olusturulabilmelidir. Rawls insanlarin kimliklerine, makam ve
kuvvetlerine gore ayricaliklar tanindigini1 diisiinerek, bunlarin tamaminin bir kenara
birakilarak adaletin, Ozgiirliiglin, hatta evrensel yasalarin olusabilmesine imkan
saglanabilecegini sOylemektedir. Suan herkes kendisi i¢in yasalar ¢ikarmakta ve
c¢ikarlar1 dogrultusunda 6zgiirliiklerini yasayabilmektedir. Ama bazi insanlar bundan
yoksun bir bicimde hayatlarimi siirdiirmektedir. Eger ideal bir yasam bi¢iminden
bahsedeceksek devlette en istteki yoneticiden en alttaki vatandasa kadar herkes
kimliklerini, egolarin1 bir kenara koyarak herkesin esit ve Ozgiir yasamasi, daha
mutlu ve huzurlu bir ortamin nasil olacag ile ilgili olarak kararlar verebilmelidir.
Ancak buna karsin komiiniteryanizm gorilisiine gore de insanlar toplum iginde
kendini bulabilir. Bireyin 6zgiirliigiinden ziyade toplumun amaglarina goriislerine

gore yasalar ile adaletin saglanmasi diisiiniilse de ben bu goriisten daha ¢ok bireyin

110 Rawls, 2014, S. 63
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esitligi anlayisinin 6nemli oldugunu diistiniiyorum. Toplum belli idealler ugruna bir
araya gelen insanlarin diisiincelerinden bahsedilip kabul goriilebilir ancak insanin
istedigi bir yasam siirdiirmesi ve yasam alanini daraltmadan yasayabilmesi herkesin
hayalidir. Komiiniteryanizm de bireyi yasadigi toplum ile ele almak wvarken,
kozmopolitanizm de ise birey farkli toplum i¢inde de barina bilme hakkini elde
etmelidir goriisii hakimdir. Kozmopolitanizm smirlart kaldirmayr amaglamistir.
Tabii ki smirlar1 kaldirmak dedigimizde biitiin yasalari, kurallar1 inanglarimizi bir
kenara birakmak degildir. Toplum i¢inde var olan farkli bireyleri ve Kkiiltiirleri
kabullenebilmektir. Insanlar kendi kiiltiirlerine, ge¢mislerine deger yargilarina sahip
c¢ikarak da toplumda birey olmay1 bagarabilmelidir. Benim goriisiim insanlarin diinya
izerinde hi¢cbir madenden ya da degerli tastan degerli olmadigidir. Diinyaya yasamak
icin geliyorsak bunu diledigimiz gibi mutlu, erdemli, ahlakli bir bi¢imde 6zgiirce
yasamay! becerebilmek onemli bir ilke olmalidir. Insanlarm dil, din, ik gibi
diistincelerini ifade edebilme gibi unsurlar her zaman kisitlama olmaksizin 6zgiir bir
sekilde yasanmasmna olanak saglanmalidir. Insanlar1 bunun gibi alanlarla

sinirlandirirsak eger her tiirlii alanda sinirlandirmis gibi oluruz.

Benhabib de Kant gibi insanlarin ahlaki olam1 sececeklerine inanmaktadir. Eger
insanlar ahlaki olan1 sec¢ip dogru olana yonelirlerse birgok kural ve yaptirimlara
gerek kalmadan yasamlarmi o6zglirce siirdiirebilirler. Her insanin 6zgiirligli icin
egolarindan, ¢ikarlarindan arinmasi gerekmektedir. Yasanabilir bir diinya olmasi i¢in
herkes esit olmalidir ki diinyaya ilk geldigimiz andan itibaren bile esit sartlarda
yasama baglayamiyoruz. Bireyin her tiirlii hakki elde edebilmesi i¢in savasmasi
gereken bir hal almaya basladi. Aslinda insan olmanin verdigi erdem ve 6zveriyi her
birey gosterebilmis olursa toplumdaki her birey digerine saygi gosterebilir.
Boylelikle bireyin 6zgiirliigi de toplumun 6zgiirliigli de ayni anda saglanabilir.
Toplum i¢in olusturulmus 6zgiirliik alani birey ic¢inde olusturulabilir. Birey 6zgiir
diisiince ile istedigini secebilme, istedigi gibi diisiinme, istedigi gibi giyinebildigi,
istedigi dili, dini secgebildigi siirece hem erdemli hem de ahlakli olana yonelebilir.
Ama insanlarin 6zgiirligi kisitlandig: siirece birey de kendisi icin 6zgiirlik alani
yaratma adina hir¢inlasacak ve toplumun huzurunu, birligini, hatta ozgiirliglini

kisitlama yoluna gidecektir. Bunun ¢6ziimii i¢in her bireyin yasayabilecegi 0zgiir ve
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evrensel yasam alanlar1 elde etmekten geger. Birey ne kadar 6zgiir olursa diger

bireyler i¢in de 6zgiirliikk o kadar kolay elde edilebilir.

Benhabib kozmopolitanizm goriisii ile bireyin kendisini daha ¢ok gelistirebilecegi,
farkliliklar igerisinde saygi ve hosgorii ile daha 6zgiir ortamlarin olmasina imkan
saglanabilecegini diisiinmektedir. Eger kozmopolitanizm goriisii diinyada hakim olan
bir goriis olsaydi suan daha adil, 6zgiir saygi ve hosgorii i¢erisinde yasayan bir diinya
icinde olabilirdik. Fakat iilke c¢ikarlar1 ve insanlarin emperyalist diisiinceleri
yiiziinden kozmopolitanizm goriisii diinyada tam olarak kendisine bir yer
bulamamaktadir. Benhabib kozmopolitanizm goriisii ile ¢ogunluk i¢inde de olsa
bireyin 6zgiir olabilmesine olanaklar saglamaya ¢alismistir. Toplum i¢indeki bireyi
konu almaktadir. Komiiniteryanizmden farkli olarak bireyi tek bir gruba ya da
devlete bagl kalmaktan gikararak, toplum iginde Ozgiir birey nasil olabilir bunu

aciklamaktadir.

Insanlar i¢in evrensel yasalarin miimkiin olmadigi konusunda bir¢ok filozofumuz
ayni goriisli savunmaktadir. Oysaki herkes i¢in 1yiyi istemek, erdemli yasam
stirdirmek gibi amaglarinin olmasi da goze ¢arpmaktadir. Eger ki biz ahlaki olarak
erdemli bireyler olmay1 basarabilir isek evrensel yasalar ile kozmopolitanizm
goriisiinii de uygulayabiliriz diye diigiiniiyorum. Ciinkii her birey i¢in 6nemli olan
kendisi i¢in en 1yiyi ve dogru olan yasam bi¢imi i¢inde 6zgiir bi¢imde yasamaktir.
Rawls bireyin 0zgiir olup olmamasmin toplum iginde belirlenen yasalar ile
olabilecegini ifade etmektedir. Eger biz toplum ic¢indeki biitlin bireylere adil bigimde
haklar tanimay1 basarabilirsek 0zgiir bir yasama da ulasabiliriz. Benim 6ngoriim
kozmopolitanizm goriisiiniin uygulanmasinin zor olmadigidir. ik olarak kendi
toplumumuzdaki insanlar i¢in esit haklar taninmasini basarabilirsek ve bunu en giizel
bicimde uygulayabilirsek, daha sonra da biitiin insanlar i¢cin ayn1 haklarin saglanmasi
ve adil yasam siirdiiriilmesi i¢in ¢aba harcanabilir. Degisim ilk insanda daha sonra
toplumda, sonra devlette baslar. En son ise biitiin insanlar i¢in bundan bahsedebiliriz.
Ben Benhabib’in de tiim insanlar i¢in 6zgilir yasamin sunulmasi i¢in bu goriise sahip

oldugunu diisiiniiyorum.
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