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ONSOZ

Matematik Felsefesinde Platonculuk adli tez ¢alismamiz Platon’a ve matematige
duyulan ilgi neticesinde olusturulmustur. Platonculuk felsefeyle ilgilenen herkesi
etkilemeyi basarabilmis ve giintimiizde hala 6zendirici bir konumda olan bir 6gretidir.
Ote yandan tarihsel siire¢ igerisinde bilimler kendi igine dogru ¢ekilmeye basladiktan
sonra birbirleriyle olan baglart dolayli olarak zayiflamis ve bu bilimlerde yer alanlar
bir digerini anlamakta giigliik ¢cekmistir. Esasen felsefe ve matematik veya matematik
felsefesi birbirlerine ¢ok uzak bilimler degildir. Ne var ki felsefe olaganiistii bir
diistinme eylemidir ve Platon bununla ilgili olarak matematik bilimini isaret ederek,
dogru diisiinme icin gerekli oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla bu calisma ayni

zamanda bu tiirden bir birlesime de hizmet etmektedir.
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Bu calismanin iic amaci1 bulunmaktadir: {l1ki; matematik felsefesinin tarihi
gelisimini ve bununla baglantili olan kavramlari ele alarak konuya bir 6n
hazirlik yapmak, ikincisi Platon’un genel felsefesini ve matematige olan
bakis agisin1 ana hatlariyla ortaya koymak, ii¢linciisii Platon’un matematik
felsefesindeki yonlendirici agirligin1 gostererek bilim diinyasi iizerindeki
etkisine ve seckin konumuna isaret etmektir.

Bizi boyle bir ¢alisma yapmaya yonlendiren temel sorunlar: bilimlerin ve
soyut nesnelerin Platon matematiginde epistemoloji c¢er¢cevesinde nasil
sekillendirildigi, Platon’un idealar diinyasinin bilgiyle, bilimle, egitimle ve
daha baska alanlarla olan baglantisinin ne sekilde oldugu ve tiim bu
alanlarin mahiyetinin idealara neden bagl oldugu, matematiksel ilkeler ile
geometrik formlarin Platon’un goriisleri ve Ozendirici etkisi altinda
matematik felsefesi igerisinde ylizyillarca hangi goriisler g¢ercevesinde
tartisildigidir.

Tezimizde Platon’un kendi eserlerinden yola ¢ikilarak matematik
felsefesindeki biiyiik felsefi katkilarina, kendisinden sonra gelen diisliniir
ve matematikg¢iler lizerindeki yonlendirici etkisine ve hem felsefe alaninda
hem de matematik alanindaki goriislerinin ontolojik kdkeni olan devrim
niteligindeki meshur idealar kuramina deginerek, Platon’un her donemde
matematik felsefesi i¢in ne denli degerli olduguna dikkat c¢ekilmek

istenmistir.
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GIRIS

Platon’un etkisiyle olusmus olan Platonculuk, ¢agdas felsefede genel olarak soyut
nesnelerin insan zihninden bagimsiz olarak var oldugunu savunan ve realizmin
karsilig1 olarak kullanilan bir 6gretidir. Platon genel felsefesi icerisinde aritmetige
deginmis ve epistemolojisinden hareketle matematiksel nesneleri, idealar
cercevesinde temellendirmistir. Platon’dan sonra bu fikirler yayillmis ve matematik
diinyasinda soyut nesnelerin ne oldugu yogun olarak tartisilmaya baslanmstir.
Esasen Antik Cag’dan giiniimiize kadar etkisini siirdiiren bu tavir matematiksel nesne
konusunda bazi1 ontolojik problemlerle karsilagmistir. Ancak bu problemlerin higbiri
Platon’un matematik diinyasinda vazgegilmez bir konuma yerlesmesine engel
olamamistir. Simdiye kadar bu konuya deginilmemis olmasi ve Platon’un 6zgiin
anlayisinin matematik felsefesinde de halen giincelligini koruyan bir konuma sahip

olmasi bu ¢aligmanin yapilmasina iten en énemli faktorlerdir.

Matematik felsefesinde soyut nesneler meselesi en ¢etrefilli problemlerden biridir.
Bu konuyla ilgili ortaya atilan bazi sorular sunlardir: Matematiksel nesnelerin
kaynagi nedir? Matematiksel nesneler fiziksel nesnelerden bagimsiz birer varlik
midir? Eger bagimsiz bir varliksa ne tiirden bir varolusa sahiptir? Bu sorular hem
felsefe hem de matematik sahalarinda Platonculukla yakindan alakalidir. Bu yiizden
Platonculuk bu konuda ¢alismanin merkezi konumundadir. Platon’un genel felsefesi
kapsaminda tiim goriislerine bakildiginda epistemolojisinin anahtar gorevi iistlendigi
goriiliir. Dolayisiyla bu caligmada Platon’un aritmetigi, yontemi, matematiksel
nesneye yaklasimi ve epistemolojisi de ele alinarak matematik felsefesinde nasil bir

tavir olugturdugu incelenecektir.

Oncelikle birinci béliimde tez ¢aligmasma 6n hazirlik olmasi amaciyla matematik
felsefesinin tarihi ve gelisimi aktarilacaktir. Bu boliimde 6nemli problemlere ve
gelismelere deginildikten sonra ikinci boliimde Platon’un hem epistemolojisi hem de
aritmetigi oturttugu ontolojik temel ele alinacaktir. Ayrica Platon’un bu her iki
alandaki goriislerinin anlagilmasi acisindan yine bu boliim igerisinde yontemine de

deginilecektir. Ugiincii boliimde Platon’un aritmetikten ne anladigi, sayr kavramini



nasil tanimladig1 ve ideal sayr kuramini nasil insa ettigi Aristoteles’in fikirlerine

basvurularak agiklanacaktir.

Dordiincii boliim Platon’un sentez g¢alismasindan dogan klasik Platonculugu ve
matematik felsefesi agisindan ele alinan matematiksel Platonculugu kapsamaktadir.
Bu kisimda bu her iki anlayisin temel 6zellikleri verilerek matematiksel nesneler
konusuna agiklik getirilmeye c¢aligilacaktir. Ayn1 zamanda hem Platon’un hem de
Platon’dan sonra bu konular lizerine egilen ve Platoncu yaklagimla ayni noktalara
deginmis olan Gottfried Leibniz, Immanuel Kant ve Gottlob Frege’nin de
matematiksel nesneye olan yaklasimlar1 ele alinacaktir. Besinci boliimde ise
Platon’un geometri anlayisina deginerek Yunan matematigi doneminden miras kalan

inlii ti¢ 6zel problemin nasil insa edildigi incelenecektir.



BOLUM 1
MATEMATIK FELSEFESININ TARIHI VE GELISIMI

1.1. Matematik Felsefesi Nedir?

Matematik felsefesinin tanimi genel olarak su sekilde geger:

“Felsefenin matematiksel nesnelerin dogasini ve ontolojik statiistinii konu
alan dali; matematikte gecen kavram ve sistemleri ele alan, matematiksel
ilkelerin temellendirilmesini amac¢layan, matematigin énermelerinin ne
hakkinda oldugu sorusuyla matematigin onermelerinin bilgisine nasil ve
ne sekilde ulagtigimiz sorularina doyurucu bir cevap getirmeye ¢alisan

felsefe dali. ™

Sozlik anlami disinda matematik felsefesine dair matematik¢i filozof Penelope
Maddy, matematikle ilgilenen bir filozof i¢in matematigi tanimlama ve aciklama asli
gorevdir der. O bu sekilde matematik felsefesinin betimleyici ve agiklayic1 yoniinii
On plana c¢ikaran bir tanim yapar. S. Korner ise matematik felsefesi matematik

lizerine yansimalardir diyerek Maddy ile benzeri bir bakis agisini sunar.’

Matematik felsefesi, problematik ve tarihi boyutuyla ele alinabilir. Matematigin
temel Onermeleri ya da teoremleri tam bir kesinlige sahip olmakla beraber, onlar
zorunlu ve a priori dogrulara karsilik gelir. Dolayisiyla matematik felsefesinin en
basta acgiklamasi gereken konu matematigin kesinligi ve a priori olusudur. Diger
taraftan, matematigin dogal diinyay1 anlamaya ¢alisan bilimsel faaliyetlerde ciddi bir
etkisi vardir. Bu etki doga bilimlerinin matematiksel yoniinden, formiillestirmeyi
kaginilmaz kilan yapisindan dogar. Bu sekilde matematik felsefesinin iizerinde
durmasi gereken bir diger Onemli konu ise matematigin maddi aleme nasil
uygulandigini ve matematigin konusunun bilimlerin konusuyla ne sekilde bir iliski

kurdugunu agiklamaktir.®

Graham Priest, matematik felsefesinin epistemolojik ve ontolojik olmak iizere iki

temel alan1 oldugunu belirtir. O bu belirleme ile hem geleneksel sorunlari dile getirir

! Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, istanbul 2010, s. 1066.
2 Bekir Sami Giir, Matematik Felsefesi, Kadim Yayincilik, Ankara 2004, s. 16.
¥ Cevizci (2010), s. 1066.



hem de matematik felsefesine matematigin tarihi ve kullanimiyla ilgili sorunlar1 da
katar. Bu hususta matematik felsefesinin 6zii s6z konusu oldugunda felsefedeki
kural-koyucu/betimleyici ayrimina dikkat etmek gerekir. Ilerde detaylica ele alinacak
mantik¢ilik, bicimcilik ve sezgicilik tiirli felsefi okullar, matematigin dogasina dair
matematigin kural koyucu bir tanimimi vermeyi amaglamislardir. Ornegin, sezgiciler,
olmayana ergi ispat yoOntemini matematikten dislarlar. Yani bu anlayislar,
matematigin ne oldugundan c¢ok nasil olmasi gerektigi problemini ele alirlar.

Korner’a gore bu yaklagim matematik felsefesi agisindan yanlistir. Ciinkii matematik

3 (9 3

felsefesinin, “...dir" seklindeki betimleyici yoniindi; °...malidir’ ya da ‘...melidir’

tiirli programatik tarafi ile karigtirmak, matematik felsefesinde zararlidir.*

Matematigin ontolojisi baglaminda en eski goriis, matematigin konusunun zihinden
ve matematik¢inin dilinden bagimsiz olan bir nesneler alani oldugunu savunan
realizmdir. Realizm say1, nokta, kiime benzeri matematiksel nesnelerin ezeli-ebedi
olduklar1 ve maddi nesnelerle nedensel bir iligki icinde olmadiklarini 6ne siirer. Bu
sebepten dolayr realizm zaman zaman Platonculuk ile iliskilendirilir. Ote yandan
Realizm’in en Onemli basaris1 matematigin zorunlu karakterini aciklayabilmesidir.
Yine matematigin ontolojik statlisii baglaminda ortaya ¢ikan realizmin farkli bir
versiyonu olarak goriilen yapisalciliktir. Yapisalciliga gore, aritmetik dogal sayilar
veya belirli soyut nesneler alaniyla ilgili degildir, aritmetigin konusu daha ¢ok dogal
saymin yapisidir. Ornegin, kiimeler teorisi kiime kuramsal hiyerarsi yapisiyla,

topoloji de topolojik yapilarla ilgili olmak durumundadur. ®

Bu gortslere alternatif olarak one siiriilen diger anlayislar da iki ana grupta toplanir.
Birinci grup matematigin bir konusu oldugunu kabul eder fakat matematiksel
nesnelerin insan zihninden ve matematik¢inin dilinden bagimsiz oldugunu kabul
etmez. Su halde bu gruptakiler idealizmi benimsemis kisilerdir. Bu birinci ana grupta
kendi i¢inde iki yonelim sz konusudur. Ilk ydnelim matematigin 6znel oldugunu ve
bu yiizden tek tek herkesin kendi matematigine sahip oldugunu savunur. Bu 6znel
idealizmin yarattig1 en 6nemli zorluk onun matematiksel dnermelerin 6zneler arasi

gegcerliligini agiklayamamasidir. Diger yonelim, matematigin hem zihne bagli, hem

* Giir (2004), s. 16-17.
> Cevizci (2010), s. 1066.



de nesnel oldugunu 6ne stirer. Bu goriis matematigin nesnelligini ve a priori olusunu,

onun kavrama, algilama bigimlerini iyi bir 6l¢iide aciklar.’

Ikinci ana grup sayilarin, kiimelerin vs. olmadigin1 ve matematigin bir konudan
yoksun oldugunu 6ne siirer. Matematiksel bilgiyi imkansizlastiran bu kuskuculuk,
ayni zamanda matematigin bilimdeki roliinii de higbir sekilde agiklayamamaktadir.
Tiim bu goriisler bilim felsefesinin epistemolojisinin, onun ontolojisiyle yakindan
iliskisini ortaya koymaktadir. Ote yandan, matematigin nasil bilindigi problemi

kesinlikle onun ne hakkinda oldugu sorusuyla iliskilendirilmelidir.”

Modern anlamda matematik felsefesinin Frege ile basladigi kabul edilir. Ancak
Frege’yi anlamak i¢in Kant’1, onu anlamak i¢in ise Platon ve Pythagoras’t anlamak
gerekir. Esasinda oncelikle Platonculuk onem arz etmektedir. Ciinkii ‘matematik
nedir?’ sorusunun yaniti olarak da verilebilecek olan ve hemen hemen tiim
matematikgiler tarafindan kabul goren matematiksel platonculuk, matematik

felsefesinde merkezi bir konumdadir.®

1.2. Antik Yunan’da Matematik

Mevcut kaynak ve belgeler matematigin kdkeni lizerinde Babil ve Misir’in etkilerini
ortaya koymaktadir. Yunan aritmetigi ve astronomisi Babil birikiminin izlerini
tasirken, geometrinin ise Misir’dan Yunanistan’a gectigi kabul edilmektedir. Bu bilgi
birikiminin yaninda matematige yeni bir kimligin kazandirildigi Antik Yunan’da
matematiksel dogruluk empirik Onermeler yigin1 olmaktan uzaklasip, dogrulugu
mantiksal yontemle kanitlanan bir sistem niteligi kazanmistir. Bu oncelikle
Yunanlilarin varlik ve bilgi konularinda bazi kuramsal sorunlar1 bir ispatlama c¢abasi
olarak goriilen akil yiiriitme ile incelemelerinden kaynaklanmaktadir. Ote yandan
dediiktif ¢ikarimin ortaya koydugu bicimsel giizellikte de bu yonelimin nedeni
bulunabilir. Ciinkii giizellik duygusu ayni zamanda entelektiiel bir deneyimdir. O

donemde de dediiktif akil yiirlitmenin i¢inde yer alan diizen, uyum ve tutarlilik klasik

® Cevizci (2010), s. 1067.
" Cevizci (2010), s. 1067.
8 Giir (2004), s. 23.



Yunan giizellik anlayisint meydana getiren esas 6gelerindendi. Ayrica klasik Yunan
toplum yapisi da bu yonelimin bir parcasidir. Efendi (filozof, devlet adami,
matematikci, sair vb.) ve kole (el becerisi ve alin terine dayanan tliretimi yliklenmis
smif) olarak iki sinifa ayrilan Yunan toplumunun bu siif anlayisi, kuram-uygulama
ayirimina ortam hazirlamistir. Efendiler gozlem ve deneyime dayanan uygulamalari
asagilik tlirden isler sayip; yalnizca politika, felsefe, soz sdyleme ve giizel sanatlarla
ugragsmay1 degerli goriiyorlardi. Bu nedenle klasik cagda uygulamali bilimler doga ve
varlik iizerinde bir spekiilasyon olarak kalmis, daha Oteye gecememistir. Ayrica
Yunan toplum yapist geometride Olgme yerine salt diisiinceye dayanan ispat

yonteminin benimsenmesinde de etkili olmustur.’

1.3. Thales ve Pythagoras

Yunan matematiginin baslangic donemiyle ilgili bilgiler, 5. yiizyilda Proclus’un
yazdig1 Eudemus Ozeti diye bilinen bir kaynaga dayanmaktadir. Ozete gére Yunan
matematigi 6. ylizyilin ilk yarisinda Miletoslu Thales’le baglar. Thales’in Misir’a
gittigi, geometriyi iilkesine buradan getirdigi Ozef’te belirtilmektedir. Ayrica

Thales’in ispatladig1 6nermeler vardir:

“(1) Daireyi herhangi bir ¢api iki esit par¢aya béler.

(2) Ikizkenar ii¢genlerde taban agilar: esittir.

(3) Kesisen iki dogrunun olusyurdugu karsit agilar birbirine esittir.

(4) Agilardan ikisi ve kenarlarindan biri birbirine esit olan ii¢genle
cakisir.

(Thales’in bu onermeyi kullanarak gemilerin kiyidan uzakligini ol¢tiigii
soylenir.)

(5) Yarum daire icine ¢izilen her a¢i dik agidir. (Bu onermeyi Babillilerin
¢ok daha once bildigi saptanmigtir.)” 10

Thales bu Onermeleri gozlemle degil, mantiksal cikarim yoOntemiyle ortaya
koymustur. Bu yiizden ispat kavraminin ilk kez bu Onermelerde somut igerik
kazandig1 sOylenebilir. Ayrica matematigin 19. yiizyila gelinceye kadar ge¢irdigi

gelisimin niteligini belirlenmesi bakimindan 6nemli denilebilecek olay; dediiktif

° Cemal Y1ldirim, Matematiksel Diisiinme, Remzi Kitabevi, istanbul 2017, s. 21-23.
19 y11dirim, s. 23.



cikarimin aritmetik veya cebirde degil, geometride kullanilmis olmasidir. Ciinkii bu

hususla ilgili geleneklesmis yanlis anlayistan kurtulmak kolay olmamustir.™

Yunan matematigi, Euclides geometrisinde vardigi mantiksal bi¢imiyle daha sonraki
yiizyillarda yanki uyandirmistir. Euclides’in 1.O. 300 yillarinda yazdigi on iig
kitaptan olusan Elementler adli eseri, Bati diinyasinda 19. yiizyilin sonlarina kadar
geometrinin biricik ders kitab1 olarak okutulmustur. Euclides’in bu basaris1 onun
kendisinden Onceki c¢alismalarda elde edilen kesin sonuglar1 toplu ve mantiksal
diizende sunmasinda saklidir. Euclides’in iyi bir sekilde uyguladigi ispat yontemini,
ondan neredeyse 300 yil dnce matematikte ilk defa uygulayanin Thales oldugu
unutulmamalidir. Thales’ten sonra Pythagoras ve Pythagoras’tan sonra da Eudoxus

ispat yontemine sistematik bir kimlik kazandirmugtir.*?

Thales’ten sonra Ozet’te ad1 gegen ikinci kisi Pythagoras’tir. Pythagoras kendi adin1
tagityan teoremi ile ispat yontemine giic ve sayginlik kazandirmakla beraber biiyiik
agiklik getirmistir.'® Pythagoras ekoliine gore evrensel diizenin 6zii sayisaldir. Buna
gore evrendeki her sey sayilar veya sayilarin orani ile agiklanabilir. Bu ekoliin sayiya
dair mistik bir inanc1 tasidigi bilinmektedir. Ornegin, Pythagorasgilara gére “bir”
sayis1 biitiin sayilarin Ureticisidir, iki sayisi ilk ¢ift sayidir ve diislinceyi temsil eder,
tic sayist ilk tek sayidir ve diizeni temsil eder ve adaleti gosteren dort sayist da ilk
tam kare sayidir, vesaire.!* Bu sekilde Pythagoras ekoliinlin bilim dis1, bir tiir din
niteligi tastyan goriise sahip olmasina ragmen, iki yiizy1l boyunca matematige dnemli
katkilar yaptig1 bilinmektedir. Ornegin, iiggenin i¢ agilarnin toplammin iki dik
acinin toplamina esit oldugu teoreminin ispatina yol acan durum Pythagorascilarin
paralel cizgilerle ilgili yaptiklar1 calismalar olmustur. Yine toplama, bolme, kok alma,
ikinci dereceden denklemlerle ilgili islemlerin geometrik esdegerlerini saptama gibi
faaliyetleri sayesinde Yunan geometrik cebirinin gelismesini saglamiglardir. Ayni
zamanda diizglin geometrik cisimleri bilen Pythagorasgilar olgtilebilir biiyiikliiklerin
karsilastirilmas1 teorisini gelistirmislerdir. Dahas1 karenin kenar1 ile kosegenin

Olcistiiriilemeyecegini  kesfetmislerdir. Tim bu goriislerden en  Onemlisi

1 yildirm, s. 23.
22 Yildirim, s. 22.
13 yildirim, s. 24.
1 Giir (2004), s. 28.



Pythagoras¢ilarin her seyin tam sayiya indirgenebilece§i Ogretisine ters diisen
irrasyonel v/2 sayismin bulunmasidir. Pythagorasgilar bu sonucu gizli tutmaya
calisirken, matematik ilk biliylik bunalimini yasar. Neticede bu beklenmedik sonug,
dolayli da olsa Pythagorascilarin 6nemli katkilarindan biri olarak goriiliir. Ciinkii
ortaya ¢ikan bunalimi gidermek i¢in yapilan ¢alismalar, mantiksal ispat yonteminin
belirginlik kazanmasinda etkili olmustur. Bu bunalim, donemin iinli bilgini
Eudoxus’un V2 nin irrasyonel bir say1 olamayacagina dair verdigi ispatlarla asilmaya

calisilir. ©°

1.4. Euclides Sistemi

Eski Yunanlilarin matematiksel diisiinceye olan katkilar1 en basta geometride kendini
gostermistir ve zaten onlar i¢cin matematik Oncelikle geometri demekti. Bunun en
somut 6rnegi Euclides sistemidir. Sistemin kurucusu Euclides, egitimini Atina’da
Platon akademisinde tamamlamis, daha sonra Iskenderiye’de bir okul kurup orada
hayatin1 siirdiirmiistiir ve en onemli eseri olan Elementler’i 1.0 300 siralarinda
yazdig1 anlagilmaktadir. BEuclides’in (yaklastk M.O. 330-275) 13 kitap ve 465
onermeden olugan “Elementler” adli yapitinda aksiyomatik sistemi kurup, ispatlari
ortaya koymasi yiizyillar boyunca matematigin mutlak dogru oldugu fikri ile aym
anlamda kullanilmasina yol agmistir. Esasen Elementler’in 6nemi geometriye, hi¢bir
diistince alaninda olmayan mantiksal bir biitiinliik kazandirmasindan ileri
gelmekteydi. Buna gore Euclides daha onceki donemlerde farkli sekillerde ispatlar
verilen 6nermeleri aksiyom-teorem iliskisi i¢inde sunmaktaydi. Elementler’in kurucu
ilkelerini aksiyomlar (genel dogrular), postulatlar ve tanimlar olusturmaktaydi.
Tanimlar, (0rnegin, dogru genisligi olmayan uzunluk.) terimlerin anlamlarim
belirlemeye yonelik bir ilke iken, ¢ikarimlarin dnciillerini saglayan aksiyom (6rnegin,
biitlin par¢asindan biiyiiktiir) ve postulatlar (6rnegin, tiim dik acgilar birbirine esittir)
sistemin dogrulugu varsayilan ilkelerini olusturur. Sistem icinde ispatlanan
6nermeler ise teorem adini alr.'® Bu yapit insan diislincesinin yetkin bir 0rnegi
olarak yiizyillarca etkisini siirdiirmiis ve biitliin yiiksek 6grenim kurumlarinda ders

kitab1 olarak okutulmustur. Fakat Euclides’in yapitinda sundugu bu sistemde

® yildirim, s. 24.
18 y1ldirim, s. 26-28.



yiizyillar sonra mantiksal yetersizlikler oldugu goriilmiistiir. Bu yetersizliklerden en
Oonemli sayilabilecek olani, baz1 varsayimlarin iistii ortiik olarak kullanilmis olmasidir.
S6z gelimi Euclides, iki ¢emberin bir noktada kesisecegini kabul etmis fakat
ispatlamamistir. Bu iddianin Euclides’in kullandig1 postulat, aksiyom ve tanimlardan

elde edilemeyecegi anlagilmigtir.”’

1.5. Euclides-Dis1 Geometrilerin Ortaya Cikisi

19. yiizyilda geometride dnemli degisiklikler ve gelismeler oldugu gozlenmistir. Orta
Cag’in sonlarinda ve Yeni Cag ile birlikte yeni kitalar kesfedilmeye baslanmis,
evrenin diinyanin etrafinda donmedigi anlasilmig, diinyanin ekseninin bilindiginin
aksine diiz degil eliptik oldugu ortaya ¢ikmistir. Yine anilan yiizyilda Janos Bolyai
(1802-1860), Nicolai Lobachevsky (1792-1856), Friedrich Gauss (1777-1855),
Bernhard Riemann (1826-1866) gibi matematik¢iler Euclides-dis1 geometriler olarak
bilinen geometrileri birbirlerinden bagimsiz olarak kurmuslardir. Bu matematikgiler,
ortaya attiklar1 sistemlerini, Euclides geometrisinde dogruluk degerine karar
verilemeyen V. postulati (paraleller postulat1)'® daha dogrusu V. postulaya esdeger
olmayan bir 6nermeyi kabul etmeyerek yapmislardir. Bu 6nerme ise John Playfair’in
(1748-1819) ortaya attigi “bir dogrunun disindaki her hangi bir noktadan
gecgebilecek biitiin dogrular ne kadar uzatilirsa olsun, bastaki dogru ile kesismeyecek
bir, sadece bir dogru vardir” onermesidir.'® Bu sekilde Euclides-disi geometriler,
geometrinin bazi konulara verecegi kesin bir yanitin oldugu fikrini sekteye ugrattilar.
Geometrinin bu noktaya gelmesine sebep olan V. postulat ise Euclides’in M.O. 3.
yiizyilda kendi sisteminde ortaya koydugu meshur postulatlarindan ve tarih boyunca
matematikte olusan Onemli donliim noktalarindan biridir. Bu postulatin gerek
ifadesinin karsiligi, gerekse igerdigi sonsuzluk imas1 bakimindan matematikgiler i¢in
bir ¢esit paradoks olusturdugu da sdylenebilir. V. postulat basta geometri olmak
tizere tiim bilimlerde, bilimsel yontemin ne olmasi gerektigi ile ilgili tartismalara

neden olmustur. Bu anlamda postulanin, metodolojik, felsefi, geometrik ve cebirsel

7 Giir (2004), s. 29; Elementler’deki mantiksal bosluk i¢in ayrica bkz. Stephen Barker, Philosophy of
Mathematics, 1964, Prentice-Hall, Inc, s. 38-40.

8. Verilen iki dogru baska bir dogru tarafindan kesildiginde, aym tarafa bakan acilarin toplam iki
dik ag¢idan kiigiik oluyorsa, verilen dogrular, bu tarafta sonsuza dek uzatildiklarinda mutlaka kesisirler.
9 Morris Kline, Mathematics and the Search for Knowledge, Oxford University Press, New York
1985, s. 150.



bir sorun yarattigi da soylenebilir. Coziilmeyi bekleyen V. postulatin yol agtigi
sorunlar ancak 19. yiizyilda neticeye kavugmustur. 19. ylizyilda V. postulatin yerine,
yeni bir postulat konulmasiyla ortaya Euclides-disi geometriler (eliptik ya da
hiperbolik) ¢cikmistir. Sonugta postulat kavrami yeniden tanimlanmis ve postulatlarin
yalnizca birer varsayim olduklart anlagilmistir. Bu sekilde V. postulat sorunu

matematigin mutlak dogruluk iddiasina zarar vermistir.”°

Nokta, diiz ¢izgi, diizlem gibi nesneler maddi diinyada nesnel birer varlik ve insanin
gozlemlerinden elde edilen seyler olarak kabul edilmis olsun. Bu durumda geometrik
nesneler, 6rnegin nokta ve dogru iizerine bir dnerme ortaya atildiginda, bu savin
temelde evrende bulunan noktalar ve dogrular iizerine olmasi gerekir. Euclides de
tam olarak bu yaklagimi kullanmisti. Elementler eserinde ortaya koydugu geometrik
sistem, maddi evrendeki nesneler hakkindaydi. Bu sebeple Euclides geometrisinde
dogrulugu kanitlanmamis 6nermelerin evrensel olarak dogru oldugu diisiiniilityordu.
Yine fiziksel diinya ile geometrik Onermelerin dogrulugu uyumlu oldugundan
aksiyom ve postulatlar apacik dogru olarak kabul edilmisti. Daha sonra bu yaklagim
yukarida degindigimiz gibi yeni geometrilerin miimkiin oldugunu ortaya koyan

cabalardan sonra yeniden degerlendirilmek durumunda kaldi.?

Birden fazla geometrinin varligi filozoflar1 da diisiindiiren bir sorun haline geldi.
Ciinki her biri kendi i¢inde tutarli birden fazla geometrinin ne anlama geldigi, nasil
aciklanacagi, kolayca ¢oziilebilecek bir sorun degildir. Euclides-dis1 geometrilerin
ortaya ¢ikmasiyla, geometrik dnermelerin apagik veya zorunlu sayilan dogruluklar
bir yana, dogruluk kavramimin kendisi tartisma konusu olmustur. Ayn1 zamanda
birbiriyle bagdasmaz, fakat kendi icinde tutarli olan geometriler, tutarlilik kavramini
da 6n plana ¢ikarmistir. Biri analizde digeri geometride kendini gosteren bu her iki
durum 19. ylizyili bir bunalim donemine c¢evirmistir. Zamanin matematikgileri
Richard Dedekind (1831-1916) ve Weierstrass’in (1815-1897) oOnciiliigiinde, o
doneme kadar matematigin temeli olarak goriillen geometriyi aritmetik ile

degistirmiglerdir. Matematigin pekistirilmesine yonelik bu cabada, daha ¢ok gercel

2 jrem Arslan, “Oklit Dist Geometriye Giden Yolda islam Diinyasi Matematikgileri”, Dértige
Dergisi, 1/3, 2013, 1-6.

?! Baha Zafer, “Roger Penrose’da Matematiksel Platonculuk”, Divan Disiplinlerarasi Calismalar
Dergisi, 19/36, 2014, s. 75.
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sayilara iliskin teori calismasiyla taninan Dedekind’in c¢alismast mantiksal bir
yaklagim igermektedir. Bu yaklasim Peano, Frege ve Russell gibi mantikei-
matematikc¢ilerde daha belirgin bir kimlik kazanir. Dedekind diferansiyel ve integral
hesaplar1 aritmetik bir temele oturtmaya c¢alismistir. Bu temellendirme Guiseppe
Peano (1858-1932) ile bir doniim noktasina varir. Peano matematikte sagduyu ve
seziye gereginden fazla yer verilmesine karsi ¢ikip, soyut matematigin kendi iginde
yeterli, formel ya da mantiksal bir sistem olmasi gerektigini vurgulamistir. Ona gére
aksiyomlar zorunlu, apagik ve sezgisel ya da tanimla belirlenebilecek nesneler
degildir. Aksiyomlarin kendilerine iliskin 6zellikleri ilkesel terimlerle dile getirilip
belirlendikten sonra, teoremlerin salt mantiksal yoldan ¢ikarsamas: yapilir.
Cikarimlar ise Onceden belirlenmis kesin mantiksal kurallar ¢ercevesinde
tutulmalidir. Peano bu amag c¢ercevesinde kullanishligi nedeniyle siradan bir dil

yerine simgesel bir dil Gnermistir. %

Peano’dan sonra bu arayisin i¢inde olan Gottlob Frege (1848-1925) matematigin
mantiksal temellerini ayrintili olarak incelemis ve aritmetige bir ispat bilimi karakteri
kazandirmay1 temel amaci olarak saymistir. Bu sekilde matematigin zaman igerisinde
mantiksal bir nitelik kazanmasiyla beraber, matematige saglam bir temel bulma
cabalar1 da boy gostermistir. Bu ¢abalar birtakim olumlu sonuglar dogurmakla
beraber matematiksel diistinme yontemine de bir agiklik getirmistir. Bu agiklik
matematige olan bakis acisim1 degistirmis; artik matematik bir y1gin formiil, teknik
bilgi ve teoremi kapsayan bir ¢alisma olmanin yani sira bir diislinme yontemi olarak
da goriilmeye baslanmistir. Dolayisiyla matematigin saglam bir temele oturtulmasi
icin yapilan c¢oziimlemeler arasinda, felsefi nitelikte olanlar daha ¢ok agirlik

kazanmlstlr.23

Euclides geometrisi s6z konusu oldugunda Kant’tan da s6z etmek gerekir. Ciinki
Immanuel Kant (1724-1804), uzaym gercek yapisinin a priori olarak bilindigi
goriisiindeydi. Esasen Kant’in aritmetik ve geometrinin sentetik a priori oldugu fikri;
a priori bir dogrunun nasil olur da a posteriori bir karsilik buldugu problemini asmak

icin ortaya atilmistir. Kant’a gére matematik, dis diinyay: algilayan insan algilarinin

22 Y1ldirim, s. 80-81.
2 Y1ildirim, s. 82.
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bicimiyle alakalidir. Yani zorunluluk insanin diisiince tarzinda hatta beyninin yapilis
tarzinda yatmaktadir. Euclides geometrisinin kaynagi uzay sezgisine dayanirken
aritmetiginki ise uzay ve zaman sezgisine dayanir. Bu sekilde, diinya bagka tiirlii
algilanamayacagindan, matematik ihtiya¢g duyulan ve zorunlu bir seye doniisiir.
Dolayisiyla dis diinyayr algilayan algilar araciligiyla deney ve tecriilbe olmadan
matematiksel bilgi elde edilebilir.?* Kant’m uzayin yapisiyla ilgili ortaya attig1 a
priori goriisii matematik felsefesinde Euclides uzayinin tartismaya agilmasina sebep
olan en Onemli yargidir. Dolayisiyla Euclides-dis1 geometrilerin bulunusu Kant’in

diistincesini ¢lirittd.

Diger taraftan bu hususla ilgili Poincare, diferansiyel denklem ¢oziimleri yapilirken,
Euclides-dis1 geometrilerin kullanildigina dikkat ¢ekmis ve birtakim geometri
problemlerinin Lobachevsky uzayinda, Euclides uzayinda oldugundan daha kolay
¢oziildiiglini fark etmistir. Bu anlamda Poincare, farkli uzay tanimlari i¢in su genel

goriiglere varmistir:

“1. Euclides-dist geometriler de Euclides geometrisinin sahip oldugu
mantiksal ve aksiyomatik ozelliklere sahiptir.

2. Biitiin geometrik uzaya ait yiizey tammlart esdegerdir. Dolayisiyla
farkli uzaylar: tammlayan hi¢bir aksiyomatik sistem dogru geometriyi
kendisinin insa ettigini iddia edemez.

3. Geometrinin aksiyomlari ne sentetik, ne analitik ne de a prioridir.
Onlar kilik degistirmis tamimlar veya uzlasimlardwr (convention). "2

Poincare’ye gore her biri kendi dilini kullanan biitiin yiizey geometrileri uzayin ayni
ozelliklerini inceler. Kullandiklar: dili farkli kilan sey aksiyomlardir. Dolayisiyla, bir
geometri baska bir geometriye doniistiiriilebilir. Buna gore basitlik kurali hangi
geometriyi kullanmamiz gerektigi hakkinda temel bir kuraldir. Iste bu yiizden
genellikle fiziksel gergeklikte yapilan isler i¢in en basiti olan Euclides geometrisi

kullanilir.?®

24 Stewart Shapiro, Thinking About Mathematics: Philosophy of Mathematics. New York, 2000, New
York: Oxford University Press, s. 23.

2 Henri Poincare, Bilim ve Hipotez, (Cev. Fethi Yiicel), MEB Yayinlari, Ankara 1964, s. 55-57.

% poincare, s. 58.
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1.6. 19. Yiizyllda Matematik Alanindaki Diger Onemli Gelismeler

Antik Yunandan bu yana kiimeler konusu kategoriler, tiirler gibi farkli isimlerle de
olsa biliniyordu. Ancak bu konunun matematigin merkezine oturmasi 19. yiizyilin
sonlarinda gerceklesmistir. Dogal sayilar ve reel sayilarin arastirilmasinda kiimelerle
iliskili olan fonksiyon, dizi gibi kavramlar énemli bir rol oynamistir. Ote yandan
matematiksel nesnelere iligkin olan ve igeriginde sonsuz fikrini barindiran
onermelerin bir dogruluk degerinin olup olmadig: tartisma konusudur. Bu anlamda
19. yiizyi1lda matematik felsefesini derinden etkileyen calismalardan biri de Georg
Ferdinand Cantor’dan (1845-1918) gelmistir. Genel kiime kuraminin kurucularindan
olan Cantor’un sonsuzluk lizerine yaptig1 c¢alismalart matematigi biiyilk oranda
etkilemistir. Ciinkii matematigin kiime kavramina dayanmasi veya bu kavrama
indirgenebilecegi disiiniilirken, kiimeler kuraminda ortaya ¢ikan paradokslar
matematigi sarsmistir. Cantor, kiimeler kuraminda herhangi bir sonsuz sayidan her
zaman daha blyik bir sonsuz saymin oldugunu kanitlayarak, sonsuzlugu
derecelendirdi. Daha sonra 19. yiizyilin sonlarina dogru kendi ¢alismalarinda, 1897
yilinda Burali-Forti tarafindan kiimeler kuramina dair daha 6nce bulunmus benzer bir
paradoksa ulast.?” Bu paradoks daha sonra en meshur halini Bertrand Russell’mn
(1872-1970) calismalarinda aldi. Russell’in paradoksu da kiime kavramindan
kaynaklanan bir paradokstu. Dolayisiyla bu paradokslarin ortak 6zelligi, ‘kiimelerin

kiimesi’ kavraminin paradokslar yara‘tl"rlaslydl.28

Russell paradoksunu, kiimeleri, A = (X Oyle elemanlardan olusmakta ki, X eleman1
X’in elemani degildir.) seklinde kendi kendinin elemani olup olmamasi bakimindan
ikiye ayirarak olusturur. Sonra su soruyu sorar: A kiimesi, kendi kiimesinin tiyesi
midir? A’nin, A’nin elemani olmasi ya da olmamasi durumlarinin her ikisi de
paradoks yaratir. Sonugta A kendisinin bir iiyesidir; ancak ve ancak A kendisinin bir
tiyesi degildir seklinde bir sonuca varilir. Dolayisiyla bu paradoks, kiimeler teorisi

acisindan matematige saglam bir temel bulma g¢abalar1 onilinde bir duvar 6rmistiir.

?" Cantor paradoksunu tanimlayan bir alinti: Tiim kiimelerin kiimesini diisiinelim ve buna T diyelim.
T’nin alt kiimelerini igine alan kiimeye ise A dersek, A’nin kardinal sayisinin T’ ninkinden daha biiytiik
oldugunu (Cantor teoremi geregi) biliyoruz. Oysa, T, tanim1 geregi, tiim kiimeleri kapsamaktadir.
A’nin kardinal sayisinin daha biiylik olmasi, tiim kiimeleri kapsayan kiimeden daha biiyiik bir
kiimenin oldugunu gosterir ki, bu acik bir geliskidir. Bkz. Yildirim, s. 82.

%8 Giir (2004), s. 36.
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Oyle ki bu cabayr yiiriiten ve aritmetigi mantiga indirgemeye calisan Frege,
Russell’dan bu paradoksun haberini alinca “aritmetik sendeliyor” demekten kendini
ahkoyalmamlstlr.29 Russell paradokslarla ilgili 1903 ve 1904 yillarinda ¢6ziim bulma
caligmalarina bagladigi siralarda oncelikle saglam bir ilerlemenin olabilmesi i¢in en
basta iic temel noktanin saglanmasi gerektigini vurgular. Buna gore birinci nokta
bulunan ¢dziimiin higbir sekilde geliskiye yer birakmayan nitelikte olmasidir. Ikinci
nokta matematigi yipratmadan korumak ve fliclincii nokta ise mantik c¢ercevesi
icerisinde beklenilene uygun bir ¢6ziim sunmaktir. % Bu sekilde Russell da
matematigi sarsan bu problem i¢in ¢abalamis, siradan bir ¢ézliim yerine iyi bir akil
yiirlitmenin sonucunda ciddi bir ¢éziimiin gerekliligine vurgu yapmustir. Neticede
kiime kurami ve Euclides-disi geometrilerin ortaya c¢ikardigi paradokslar,
matematikgileri ve filozoflar1 kavramlar1 kullanirken, onermeleri kurarken onlarda
bir biling uyandirmis ve matematigin temellerini ciddiyetle sorgulamalarina neden

olmustur.

1890’11 willara gelindiginde Frege, Peano, Poincare, Russell, Hilbert gibi
diisiiniirlerin ¢aligmalart ile matematigin temellerini kurmaya yonelik girisimler de
kendini gostermeye baslamistir. Matematikgiler arasinda bu konuyla ilgili yogun
tartigmalar baslar ve tartismalar ¢cok ge¢cmeden, mantik¢ilik (logicism), sezgicilik
(1ntuitionism) ve bi¢imcilik (formalism) adlariyla bilinen ve giliniimiize degin siiren

bu li¢ 0greti ¢cevresinde '[oplamr.31

1.7. Matematigin Temellerine Iliskin Felsefi Goriisler

Felsefe tarihi igerisinde matematik ilgisi Antik Yunan déoneminden beri siiriip gelen
bir olaydir. Platon’nun, Akademi’sinin girigine, “Geometri bilmeyen girmesin” diye
yazdirdigr bilinmektedir. Geometri, modern felsefenin kurucusu Rene Descartes
(1596-1716) sayesinde 1637°de analitik niteligini kazanir. Ayn1 zamanda Descartes
bir matematik¢iydi ve Tanri’min matematiksel bir ispatin1 vermistir. Kalkiiliisii

olusturan bilginlerden biri Newton’ken digeri 17. yiizyiln taminmis filozofu

% Giir, s. 36-38.
%0 Bertrand Russell, My Philosophical Development, 1995, Londra: Routledge, s. 79-80.
31 y1ldirim, s. 82.
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Gottfriend Leibniz’di (1646-1716). Ayrica sonsuz kiigiikler teorisine yoneltilen ilk
ciddi elestiri Berkeley’den (1685-1753) gelmistir. Bu sekilde felsefe ile matematigin
iliskisi baglaminda matematik felsefesi biitiin caglarda olagelmistir. Diger taraftan 20.
yiizyilda temelci donemin farki, bu donemde matematik felsefesiyle yogun olarak

ugrasilmasindan kaynaklanmaktadir.*

Matematigin saglam bir temeli bulundugu inanci, temelcilik (foundationism)* olarak
adlandirilir. Temelcilik doneminde, zamanin Onemli matematikgileri felsefi
tartismalara dahil olmuslardir. Philip Kitcher’a gére mantik¢iligin kurucusu Frege,
bicimciligin kurucusu Hibert ve sezgiciligin onciisii Brouwer’1n ii¢li de Kant¢iydilar.
Bu her ii¢ 6greti Fregeci yapi altinda bir araya gelmis, aritmetik ve analizi sahih bir

sekilde gerekcelendirerek paradokslara ¢6ziim liretmeye gallgmlslardlr.34

1.7.1. Mantik¢ihik

Gottlob Frege’nin onciiliigiindeki bu felsefi girisimin kdkenleri aslinda daha 6nce 17.
yiizyillda Leibniz’in mantik¢iligi andiran diisiincelerinde olusmaya baglamisti.
Leibniz’e gore mantigin kavram ve ilkeleri diger biitiin bilimlerin yapisinda yer alan
fikirleri olusturuyordu. Yine Frege’nin ¢agdasi olan Dedekind, aritmetigi mantiksal
bir yontemle ele almaya ¢alismisti. Fakat Frege’nin yaklasimi daha kesindi ve Frege
aritmetigin mantiga indirgenerek temellendirilmesi gerektigini savunuyordu. Yani bu
teze gore aritmetik ile mantik 6zdestir. Bu anlamda Frege, matematigi empirik bir
bilim sayan J. S. Mill’in goriisiine ve matematiksel Onermeleri sentetik a priori
dogrular sayan Kant’in fikrine ters dﬁsmekteydi.35 Ote yandan Frege aritmetigi
mantiga indirgemedeki baslica sorunu saymnin agikliga kavusturulmasi olarak

goriiyordu ve O, sayiyr soyut diislinceler olarak tanimliyordu. Ona gore sayilar

%2 Yildirim, s. 87.

%3 Temelcilik terimi, Imre Lakatos tarafindan ortaya atilmustir.
% Giir (2004), s. 39.

% Yildirim, s. 88.
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denklik siniflarmin simifidir (6rnegin, iki sayist biitiin ¢iftlerin sinifidir). Bu nedenle

Frege’ye gore aritmetik, mantiga dayanan analitik a prioridir.*

Frege aritmetigi, Russell ise tliimiiyle matematigi mantiga indirgemek icin
mantik¢ilik anlayisini ispata koyulurlar. Bu girisimin gercekligi su iki kosulun

saglanmasina bagli gosterilmistir:

“(1) Tiim matematiksel kavramlarin (daha dogrusu bu kavramlar
belirleyen terimlerin) salt mantiksal terimlerle belirtik tanimlarini
vermek;

(2) Matematigin tiim aksiyom ve teoremlerini mantigin temel ilkelerinden
cikarsamak.®’

Ik kosul tanimlayici roliindeki mantik terimlerinin belirlenmesini gerektirmektedir
(6rnegin, mantiksal degismezler denen degil, ve, veya, ise, tlim, bazi gibi). Frege’den
once bazi matematikciler aritmetigin biitliin kavramlarmin dogal sayilara
indirgenebilecegini gosterdikleri icin geriye dogal sayilar1 mantik terimleriyle ifade
etmek kaliyordu. Frege sayr kavramini kiime kavraminin ve esdegerlilik iliskisine
deginerek tanimlamaya calisir. Ona gore, iki kiimenin elemanlar1 tam bire-bir
karsilasim icinde ise, bu iki kiime esdegerdir. Ornegin, bir ceketteki diigmelerin
kiimesiyle iliklerin kiimesi esdeger kiimelerdir. Ayrica bir kiimenin sayisi, kendisine
esdeger olan biitiin kiimelerin kiimesi olarak agiklanir. 38 Say1 ise daha genel bir
kavramdir ve her biri ayr1 bir kiime olusturan 0, 1, 2, ... gibi tikel sayilar1 i¢ine alan
kiimedir. Dolayisiyla say1 kiimesi i¢inde yer alan her tikel say1, ayn1 zamanda saymin

bir 6rnegidir. ¥

Frege’den sonra felsefi tartigmalara yeni bir boyut kazandiran Guiseppe Peano
(1858-1932) 1889 yilinda kendi ismiyle anilan aksiyomlar1 ortaya koymus ve bu

sekilde aritmetigi aksiyomatik bir sistem olarak kurmay1 amaglamigtir:”

% Reuben Hersh, What is Mathematics, Really?, New York: Oxford University Press, New York 1997,
s. 141-150.

¥ Yildirim, s. 88.

%8 Ornegin, “2 sayist tiim ¢ift elemanli kiimelerin kiimesi olarak ifade edilir. Cift elemanli her kiime
(bir ¢ift ayakkabi, bir ¢ift gozliik, vb.) 2 sayisimin fiziksel diinyadaki ornegidir;, ama 2 sayist bu
sekildeki somut orneklerin hepsini kapsayan kiimedir.”

39 Yildirim, s. 89.
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“(1). Sifir bir sayidir.

(2). Bir sayimin ilk ardili da bir sayidur.

(3). Sifir hi¢bir sayimin ardill degildir.

(4). Ayni ilk ardila sahip iki sayt yoktur.

(5). Sifira ait bir ézellik ve bu ozellige sahip her sayimn ilk ardilina ait
bir ézellik, tiim sayilara da aittir.*®

Gorildugl gibi Peano tiim aritmetigi li¢ terime (say1, sifir, ardili olma) ve bu
terimlerin iligkilerini ortaya koyan yukaridaki bes postulata dayanan bir sistem
kurmustur. Daha sonra Frege, Peano aksiyomlarin1 kullanarak aritmetigi mantik
ilkelerinden ¢ikarsama yoluyla temellendirmeye baglar.*! Frege’yle birlikte Russell
da ¢aligmasini Peano postulatlarindan hareketle olusturmaya baglar.** Bu durum ise
gercel sayilarin dogal sayilara, dogal sayilarin kiime kavramina indirgenmesi
anlamma gelir. Ne var ki kiimeler teorisinin yol actifi paradokslar mantik¢ilik
Ogretisinin dniinde bir engeldi. Russell bu sorunu ¢6zmek i¢in tipler teorisini*® ortaya
atar. Bu teori, kiimeler teorisinin ele aldig1 nesnelerin hiyerarsik bir diizende islem
gormesini ongoérmektedir. Tipler teorisinin dongiil tanimlara diismeyi, buna bagli
olarak da paradokslarin olugsmasini da 6nledigi sdylenebilir; ancak kiimeler teorisinde
baska tiirden paradokslarin olusmayacagina dair giivence verdigi sdylenemez.**Bu
sekilde matematigin, mantigin bir dali oldugunu savunan Mantik¢ilik, formel
mantikla matematigin iligkisini kanitlamig ve tiim klasik matematigin tek bir formel

sisteme indirgenme imkanini gt')stermistir.45

Sonug olarak, paradokslara ¢oziim bulmak i¢in, kiime kuram1 daha karmasik bir hale
doniistiiriilmiis ve sonsuzluk aksiyomu gibi aksiyomlar ortaya c¢ikmistir. Russell
sonsuzluk aksiyomu i¢in, mantiksal terimlerle agiklanabilen fakat sadece mantik ile
iler1 siiriilemeyecek Onermelere Ornek olarak alabiliriz demistir. Bu fikir

desteklenmis ve bircok dnemli aksiyomun birbirinden bagimsiz oldugu anlasilmistir.

0 Halil ibrahim Karakas, Matematigin Temelleri, ODTU Yayincilik, Ankara 2011, s. 54-55.

4 Yildirim, s. 89.

*2 Russell ¢alismasii 6nce Principles of Mathematics (1903) adhi eserinde, daha sonra A. N.
Whitehead’le (1861-1947) ortak yazari oldugu Principia Mathematica’da (iig cilt, 1910-1913) ortaya
koymustur. Bkz. Yildirim, s. 89.

* Tipler Teorisi: 1 yiiklem ya da simf 2 bir yitklemin yiiklemi kavramlari temele alinarak gelistirilen
ve yiiklemlerin farkl: tiirleri oldugunu, farkli diizeylerde analiz edilebilecegini dile getiren teori. Bkz.
Cevizci (2010), s. 1522.

* Tipler teorisi Epimenides paradoksu gibi semantik tiirden paradokslarm ¢dziimii i¢in elverigli bir
yontem degildir.

* yildirim, s. 91.
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Cantor’un Siireklilik Hipotezi’nin*® de daha sonra mevcut aksiyomlardan bagimsiz
oldugu anlagilmistir. Siireklilik Hipotezi'nin yanlislanamayacagmin ispatt 1940’ta
Godel tarafindan, dogrulanmayacaginin ispat1 ise 1963°te Paul Cohen tarafindan
verilmistir. Yani bu hipotez, bilinen kiime kuraminin aksiyomlari ile ne

dogrulanabilir ne de yanhslanabilir."’

1.7.2. Bigimcilik

David Hilbert (1862-1943) onciiliigiinde olusan bigimcilik, temellendirmeyi
matematigin alan1 igerisinde kalarak gerceklestirmeyi hedeflemistir. Bicimei
anlayista matematik soyut nesne ve iliskileri konu alan simgesel bir sistemdir ve
kullanilan terimler anlamsiz birer simge, tiimceler ise i¢erikten yoksun birer 6nerme
kalibidir. *® Bigimeiligin kabullerine gore matematiksel nesneler de gercekte yoktur,
onlar, fiziksel diinyay1 tanimlayabilecegimiz, kurallardan ve simge kullanimlarindan
olusan bi¢imsel bir temelin kurulmasinda rol oynar. Dolayisiyla bigimci yaklasim,
Platonculugun matematiksel nesnelerin gergcek nesneler oldugunu, uzay ve uzam
disindaki soyut varliklarint kabul eden goriisiine karsit durus sergileyen bir

0 gretidir.4g

Hilbert’e gore matematik, simgesel aksiyomatik bir yapiya doniistiiriilerek
temellendirilmeliydi. Bu konuda klasik matematikte uygulanan ispat yontemi
yetersiz kaliyordu. Bu ylizden Hilbert, tutarlilik ispati i¢in matematigin mantiksal bir
dizge veya kurallar1 belli satrang tiiriinden bir oyun olarak alimmasi fikrindeydi.
Satran¢ oyununda oldugu gibi kurallar dizgesi belirlenir ve bunlar1 temsil eden
simgeler kullanilarak olusturulur. Oysa klasik matematikte tutarlilik, yorum veya
model yontemine dayandirilarak yoklaniyordu. Bu sekilde yoklanan tutarlilik da
gorecel olmaktan 6teye gecemiyordu. Bu noktada Hilbert, tutarliligin bu sekildeki

sakincalardan armmmis dogrudan bir yontem ile belirlenebilecegini kanitlamak

% Siireklilik hipotezinin anlatan meshur “Hilbert Hoteli” ornegi icin bkz. Niliifer Karadag,
“Matematigin Coziilmesi Imkdnsiz Problemi: Siireklilik Hipotezi”, Bilim Teknik Dergisi, Ocak 2005,
s. 70-71.

T Giir, s. 41.

8 Yildirim, s. 94.

49 Zafer, s. 80.

18



istiyordu.>® Baska bir deyisle bi¢imeilik, matematigi yalnizca iliskileri tanimlayan ve
sarsilmaz, yanilmaz bir simgeler dizgesi lizerine oturtmayir amaglar. Bu sekilde
bicimcilerin aksiyomatik yapilarin tutarli ve tam (eksiksiz) olduklarini ispatlama
hedefi Hilbert’in ¢alismasiyla bir programa déniistiiriiliir. > Hilbert’in programi su

dort noktada Ozetlenebilir:

“1. Matematik ve mantikta kullanilan biitiin sembolleri belirlemek,

2. Klasik matematikte bu sembollerle elde edilen ‘anlamli’
diyebilecegimiz biitiin teoremleri veya formiilleri netlestirmek,

3. Klasik matematikte ‘ispatlanabilir’ diye bilinen formiilleri insa
edebilecek bir insa prosediirii saglamak.

4. Klasik matematigin bu formiilleri veya ispatlari, aritmetik metotlarinin
sonlu uygulamalariyla kontrol etmek. o2

Programdaki birinci basamaktan {iglincii basamaya kadar olan kismin, Russell,
Hilbert ve onlarin takipgileri tarafindan basarildigi soylenebilir. Ancak dordiincii
nokta sorunlu bulunmustur. > Ote yandan Hilbert, ¢alismasmin ana sorununu
matematikteki tutarlilik ispati olarak belirlemisti. Hilbert’in bu programi daha sonra
Kurt Godel’in (1906-1978) 1931°de yayimladigi c¢alismasiyla gegersiz kilmmustir.
flerde deginecegimiz Godel teoremlerine gore, aritmetik gibi az ¢ok kapsamli hicbir

dizgenin tutarlilig ve tamlig, o dizgenin kendi i¢inde ispatlanamaz.>

1.7.3. Sezgicilik

Mantik¢ilik i¢in sorun sayilarin dogasini belirlemekti, formalizmin esas kaygisi
tutarlilikti. Bu iki yaklasima karsi ¢ikan sezgicilik ise matematiksel nesne ve
kuruluglarin varlik sorununu ele aldi. Sezgicilik esasen dogal sayilardan sonlu sayida
adim ile insa edilemeyen matematiksel Onermelerin, matematikten ayri tutulmasi

fikrini savunur. Sezgiciligin 6nde gelen temsilcileri L. E. J. Brouwer ve 6grencisi

50 Y1ldirim, s. 94.

51 Zafer, s. 80.

52 Johann von Neumann, “The Formalist Foundations of Mathematics”, Philosophy of Mathematics;
Selected Readings Iginde, Ed. Paul Benacerraf & Hilary Putnam ( Englewood Cliffs, N. J.: Prentice-
Hall, 1964), s.52.

>3 Neumann, s. 52-54.

54 Yildirim, s. 95.
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A Heyting’dir.>® Sezgicilerin yaklagimi, olmayana ergi’® yontemini reddetmektedir.
Bu yontemde bir seyin varliginin ispat sekli, herhangi bir teoriye insa edilebilir
zemin sunmaktadir. Bu durumda varlik, kendisi ontolojik olarak tanimlanamayan
yokluk ile gosterdiginden bu bagin anlamsiz/yap1 kuramaz oldugu iddia edilmistir.>’
Sezgiciler matematigin mantiga indirgenmesi ya da tutarlik i¢in simsegel bir dizgeye
doniistiiriilmesi fikirlerini degil; sezgisel verileri, zihinsel ingalarin olusturdugu
kanitlar1 ciddiye alirlar. Brouwer’e gore matematik, insan zekasimin bir faaliyeti,

yasamin “dogal” denilebilecek bir olay1d1r.58

Hem Brouwer ve hem de Hilbert, sonlu aritmetik konusuyla ilgilenmislerdir.
Brouwer’in 6ncii oldugu sezgicilik ve Hilbert’in 6ncii oldugu formalizm arasindaki
fark, matematigin kesin gecerliliginin nerede oldugu noktasinda tikanmaktadir.
Brouwer bu ayrimi, sezgicilerin kesinligi insan zihninde, formalistlerin ise kagit

iistiinde var olduguna inanmalar seklinde yorumlar.>®

1.8. Temelciligin Degerlendirilmesi ve Godel Etkisi

Cantor’un matematiksel sonsuzluk iizerine yaptigi analizlerin kiime kuraminda
tartigmalara yol agmasi ve 19. ylizyildaki diger gelismeler {i¢ farkli temelci 6gretinin
ortaya cikmasina neden olmustur. Bilindigi {lizere bu Ogretilerin her icii de
matematige saglam bir temel bulma gayesi ile yola c¢ikmigslardi. Giinlimiizde
filozoflar ve matematik¢iler onca g¢alismadan sonra bdyle bir amacin miimkiin
olmadigin1 diislinseler de, matematik felsefesi acisindan matematigin temellerinin
esas sorun oldugu soylenebilir. Yine matematigin temellerine iligkin olan Hilbert’in
temelci ¢aligmalar1 da glindeme gelmis, fakat daha sonra bu caligmalara Kurt

Godel’in teoremleri® ile son verilmistir. Godel’in eksiklik teoremi olarak bilinen

5 Yildirim, s. 97.

*® Dolayli ispat yontemi: Ispat baglaminda yadsnmasi geliskiye yol acan bir sonucun yadsmarak
gecerligini gostermek.

> Zafer, s. 81.

%8 Yildirim, s. 99.

% Giir, s. 47.

% Teorem 1: “Matematigin celiskisiz oldugu kamtlanamaz”. Teorem 2:” Dogal sayilarla,
toplamayla ve ¢carpmayla ilgili 6yle bir onerme vardwr ki, aritmetik kuraminin kabul edilen belitleriyle
ne bu onerme ne de bu énermenin olumsuzu kanitlanabilir.” Bkz. “Hilbert’in Programi ve Godel’in
Teoremleri”, s. 214-215, https://matematikkoyu.org/makaleler/216 221 hilbert.pdf (Erisim Tarihi:
05/04/2019)
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meshur sonug, yirminci yiizyilin en &nemli basarilarindan biridir. Oyle ki, Time
dergisi tarafindan yapilan ankette Godel, yirminci yiizyilin en etkili diigtiniir-bilim

adamlarindan biri olarak seg:ilmistir.61

Godel teoremi dendiginde, Godel’in iki 6nemli teorisinin biri ya da her ikisi de
anlasilabilmektedir. Gdédel’in birinci teoremi, genelde eksiklik teoremi olarak da
bilinir. Buna gore, tim formel sistemlerde dyle teoremler vardir ki, bu teoremlerin
dogrulugu veya yanlishig1 o sistemden elde edilemez. Godel’in bu eksiklik teoremi,
matematikte bilinemez diye bir seyin olmadigini savunan bigimcileri derinden
sarsmustir. ikinci eksiklik teoremiyle yani, bir sistemin tutarliliginin sistemin kendi
zemininde gosterilemeyecegini gostererek, yine bicimeilerin tutarlilik inanglarina son

Vermistir.62

Ote yandan Godel bircok meshur matematikgi gibi Platoncuydu. Gédel’e gore
matematik insan zihninden bagimsiz, ideal bir nesnel gerceklik ile baglantilidir. Bu
nedenle matematiksel hakikatler, zaman-iistii yani degismezdir. Godel’e gore
sezgiler yanilabilir nitelikte oldugu icin bilinen matematik mutlak dogru degildir.63
Diger taraftan Godel 1944°te yayinladig1 “Russell’in Matematiksel Mantigi” baslikll
felsefi degerlendirmesinde, Platonculugu acik bir sekilde savunmustur. O, fiziksel
nesnelerin varligr kadar matematiksel nesnelerin varligin1 kabul etmenin de mesru
oldugunu belirtmistir.®* Esasinda Goédel’in Platonculukla ilgili fikirlerini belirttigi

meshur bir pasaj1 vardir:

“Aksiyomlarin bize ‘dogru gibi gelmeleri’ olgusunda goriildiigii iizere,
duyularimiza olmasa da, kiimeler kuraminin nesnelerini algilarken bir
cesit sezgiye basvuruyoruz. Bu matematiksel sezgiye, fiziksel kuramlar
varatan ve ilerde degismeyecegine inandigimiz duyularimizdan daha az
glivenmemiz igin bir neden géremiyorum. Su an igin karar veremedigimiz
bir sorunun bir anlami olabilecegine ve dogruluguna gelecekte karar
verilebilecegine inanmamak i¢in de bir neden yok. Olast duyu yanilgilar:
fizik igin ne kadar sorun ise kiimeler kuramindaki paradokslar da
matematik i¢in o kadar sorundur. Daha once de deginildigi gibi,

%! Giir, s. 48.

%2 Giir, s. 48-49.

63 Giir, s. 50.

% Bekir Sami Giir, “Matematik Belasi”Uzerine, Nesin Yayincilik, istanbul 2016, s. 96-98.
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gelecekte, Cantor’un stireklilik hipotezi tiirii problemlerin bir ¢oziimiine
yol acacak yepyeni matematiksel sezgiler miimkiindiir.”®

Godel, matematigin mutlak nitelikte olmasinin, matematik¢inin bu mutlak dogrular
kazanmasini ya da hatasiz olduklarini garantilemedigini agiklamaya ¢alismistir. Ayni
zamanda Godel bilindik formel sistemlerin sinirlarima da deginerek, insanin, kendi
disindaki nesnel varlik ve anlamlar1 sezgileri sayesinde gorebilecegini sdylemistir.
Bunun anlami sezgisel ve informel olarak kazanilan matematiksel hakikatlerin

formellestirme sonucunda bazi aksiyomatik sistemlerde manasini kaybetmesidir. 66

Neticede matematik felsefesi, bunca itiraz ve tikanmalara ragmen hizli bir sekilde
gelisme gostermistir. Bu siiregte temelci yaklasimlar, matematiksel olarak birgok
ilerlemeye onayak olmuslardir. Ornegin, Russell’in tipler teorisi, ispat teorisinin ilk
asamalari, birinci-dereceden mantik, ispat teorisi, kiilme kurami, insacit kiime teorisi,
hesap teorisi, aksiyomatik sistemin gelistirilmesi, matematiksel kavraminin taniminin

belirtilmesi gibi katkilar sayilabilir.®’

% Kurt Godel, “Cantor’un Siireklilik Problemi Nedir?”, Matematik Felsefesi icinde, Giir (2004) s.
235-236’den aktaran Giir (2016), s. 99.

% Giir (2016), s. 99.

% Giir (2004), s. 51.
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BOLUM 2
PLATON’UN MATEMATIKSEL ONTOLOJISi

2. 1. Platon ve Matematik

Antikcag felsefe tarihinde basta siyaset olmak {lizere neredeyse biitiin dallarda
goriislerini dile getiren ve ilk sistem kurucu olarak bilinen Platon (M.O. 427-347),
kendisinden onceki filozoflardan 6zellikle de Herakleitos (M.O. 540-480) ve
Parmenides’den (M.O. 515-460) etkilenerek tiim bu gériisleri kapsayan orijinal bir
eklektik felsefe ortaya koymustur. Yaptig1 analizler dogrultusunda doga felsefesinde,
sofistlerin goriiglerinde ve ilgi duydugu Phytagoras¢i matematikte bilimsel bilginin
temelinin saglam olmadigi kamsma varmis ve hocasi Sokrates’in (M.O. 469-399)
ahlaksal olgiitlerle ilgili goriislerinden yola ¢ikarak varlik alaninin tiimiinde nesnel,

degismez olan seylerin olduguna inanmustur.

Bu konuyla ilgili hususlara Platon Kratylos adli diyalogunda deginmektedir. Gergek
resmi gorebilmek icin nesnelerin adlarindan degil kendilerinden yola c¢ikilmasi
gerektigini sOyler. Daha sonra mutlak bir seyin (mutlak giizellik ve iyilik) olup
olmadig1 sorusunu sorar. Platon mutlak bir seyi var kabul ederek onun siirekli
hareket halinde oldugunda bir ismi olamayacagini ve bu sebeple oOzelliklerinin
siralanmasinin miimkiin olamayacagini dile getirir. Ayn1 zamanda her zaman ayni
durumda olmayan bir seyin var oldugunu sdylemek de mantikli degildir. Buna gore
stirekli degisen, akis halinde olan seyler bilinemez. Ortaya ¢ikan bu durum bilgiyi
degisken yapar ve bilginin varliginin ortadan kalkmasina neden olur, dolayisiyla bu
tiirden seyler gergeklik olarak adlandinlamaz.® Yine diger diyaloglarinda da Platon
stirekli cesaretin, giizelligin, adaletin, iyiligin ne oldugunu, bir sey veya insan igin bu
sifatlari kullanmamizin nedenini tartisir.® Ona gore bu neden ideadir ve bu neden;
giizelin, iyiligin 6ziiniin ezeli-ebedi, degismez, bagimsiz olmasma dayanir. Idealar
diinyasinda yerini alan bu genel tanimlar, duyusal diinyada gordiigiimiiz kopyalarin
asillaridir ve bu kopyalar var olma sebeplerini idealara bor¢ludurlar. Buradan

anlagilacagi tiizere Platon gercekligin bilgisini sadece idealarin verebilecegini

% Platon, Kratylos, (gev. Furkan Akderin), Say Yayinlari, istanbul 2015a, 439-440.
% platon; Phaidon (2015b), 100e; Sdlen (2015¢), 211b; Kriton (2017), (cev. Furkan Akderin), Say
Yaynlari, istanbul, 48bc.
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savunur.”® Bu konuya ileride gorecegimiz goriintiilerin tastyicist bolimiinde ayrintili
olarak yer verilecegi igin burada sadece konuya agiklik getirilmesi agisindan kisaca

deginilmistir.

Platon’un Devlet diyalogunda doga bilimlerine iligkin goriislerinde bilim olarak,
deneysel higbir veri igermeyen, tamamen akilsal kavramlara ve bu kavramlar
arasindaki dediiktif ¢ikarimlara dayanan disiplinleri kabul ettigi goriilmektedir. Ona
gore bu bilimler sirasiyla aritmetik, geometri, astronomi, miizik ve tiim bunlarin
iizerinde olan diyalektiktir.”* Platon gergek bilginin olusla degil de ebedi olanla
ilintili oldugunu sodyleyerek goriinenlerle, diisiiniilenler olarak iki farkli varlik alanini
ortaya ¢ikarmistir. Goriinenlerin diinyasinda varliklar degisime tabidir ve insanlarin
bunlarla ilgili sanilar1 (doksa) vardir. Diisiiniilenlerin diinyasinda ise degismez akilsal
olanlar vardir ve insanlarin bunlar hakkinda akilsal olan bilgileri (episteme) bulunur.
Dolayistyla ayni sey iki farkli bilgi tiiriiniin konusu olamaz. Bu iki bilgi tiirii arasinda
gecis s6z konusu da olmadigr icin Platon, bilgisi degisen bilimleri gercek bilim
olarak gérmez. Platon’a gore ebedi olana goétiiren ve bilimler siniflamasinda yer alan
ilk bilim aritmetiktir ve 0 da tamamen sayilarla ugrasan bir bilimdir. Platon her
sanatin say1 ve hesap sanatindan faydalanmasi gerektigini, bu bilgi dalinin gercek
varliga gotiiren bir bilim oldugunu dile getirir. Bu bilim soyut, degismez olani1 ele
aldig1 i¢in ruh salt sayilar iizerine diisiinerek, bu bilim sayesinde kendini yiikselterek

felsefi diisiinceye yaklagir.”

Sayilarla ilgili bilimden sonra gelen geometri ise ebedi var olanin bilgisini tasir ve bu
yiizden ruhu hakikate yonelten felsefi bir diisiinceye ulastirir.” Platon geometrinin
bu sekildeki degerinden bahsetmekle beraber, onun pratik degerine de dikkat ¢eker.
Savagla baglantisina deginerek, bir ordunun kurulmasinda ve onunla ilgili diger tim
diizenlemelerde bir komutan ne kadar iyi geometri bilirse ordusu o oOlgiide iyi

olacaktir der.”

" Ahmet Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi 2: Sofistlerden Platon’a, istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari,
Istanbul 2006, 242.

! Platon, Devlet, (cev: Cenk Saragoglu — Veysel Atayman), BS Yayn, istanbul 2005, 524a-530e.

"2 Platon, Devlet, 510a-527c.

"3 Platon, Devlet, 527c.

" Platon, Devlet, 526d.
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Platon matematik séz konusu oldugunda, birincil diizeyde geometri olmak iizere
genel olarak aritmetigi ve geometriyi diisiiniir. Solid geometriyi ise bazen ayri bir
alan olarak ele alarak ona astronomiyi ve miizikal harmoniyi de ekler. Platon’un
matematik felsefesi goz oniinde bulunduruldugunda bunlarin geometri ve aritmetige
nazaran ¢ok az gelistigi goriiliir. Platon’un kendi zamaninda gelistirilen geometri,
simdi Euclid (M.O. 330-275) geometrisi olarak bilinen geometridir. Thomas
Heath’in (1861-1940) goriisiine gore kuramlarin neredeyse c¢ogu Platon’un
déneminde halihazirda var olan Elementler’de Euclid tarafindan ortaya atilmistir.”
Dolayisiyla ele alinan konunun bigimi, diizenlenisi ve kullanilan yontemler
Euclid’den farkli olsa da, Euclid’in Elementler’inin tamami disiiniiliirse Platon’un
donemine kadar aritmetigin ve geometrinin igeriginde yer almayan, Eudoxus’a (M.O.

390-337) ait yeni orant1 kurami ve sonuglar1 harig, ¢ok az sey vardir.’®

2.2. Platon’un Aritmetik Felsefesi

Platon aritmetik olarak gosterilen alan igerisinde, bazen ‘aritmetik’ ve ‘lojistik’
arasinda bir ayrim yapar. Bu kavram ikilisi Antik Yunan matematik terminolojisinde
stk sik sayr kurami, hesaplama sanati, somut sayisal problemlerle islem yapma ve
kesirleri de hesaba katma gibi kabaca bir ayrima karsilik gelir.”” Baska bir deyisle
Yunan matematigi, kesir hesabini da i¢ine alan pratik matematige (hesap sanatina)
logistike/lojistik (hesap yapma teknigi) diyerek onu aritmetikten (sayilar teorisi)
ayirir. Platon bu ayirimdan yola ¢ikarak lojistigi de ikiye ayirir: lojistigi “hesap
yapma (dogal ve kesir sayi hesabi)”, teorik lojistigi ise, “pratik kesir hesabini
karsitlayan sayilarin oranlarimi igeren bilim” olarak tanimlamistir. 8 Boylece
Platon’daki ayrima gore hesap ve hesapla ilgili olan bilimler halka ve filozoflara ait
(hesap ve say1) olmak fiizere iki tiirliidiir: Halk, birbiriyle es olmayan seyleri (iki

ordu ya da iki Okiiz gibi) hesaplarken, “filozoflar” i¢in tiim birlikler arasindan

> Anders Wedberg, “Plato’s Philosophy of Mathematics”, Stockholm, 1995, ( burada kullanilan
kisim kitabin dordiincii boliimiiniin ¢evirisidir ve bu g¢eviri Hiiseyin Gazi Topdemir’e aittir.) s.1,
http://www.eskieserler.net/files/m1703nrl.pdf (Erisim Tarihi: 07/06/2019)

"6 Sir Thomas Little, Heath. A History of Greek Mathematics, cil I, The Clarendon Press, Oxford,
1921, s. 127.

" Wedberg, s. 2.

"8 fhsan Fazlioglu, “dristoteles’te Nicelik Sorunu”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmis Doktora Tezi, Istanbul 1998, s. 74.
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birligin digerlerinden bir fark1 yoktur.” Yani bu ayrima gére lojistik gibi aritmetigin
de popiiler ve felsefi iki tiirii vardir; birincisi somut sayilarla, ikincisi ise soyut

matematik sayilarla ilgilidir.80

Platon sayilar hakkinda konustugunda genellikle pozitif tam sayilar (1), 2, 3, ...
dizisini diistinmektedir. Pozitif tam sayilarin tek (1), 3, 5, ... ve cift (2), 4, 6, ...
sayilar olarak ikiye boliinmeleri Platon i¢in her hangi bir béliinmeden daha temeldir.
Bu yiizden Platon aritmetikten tek ve cift sayilar bilimi olarak s6z eder. Yunan
matematiginde “1” tam sayisinin konumunun belirsiz oldugu sdylenebilir. Genellikle
2’nin ilk say1 oldugu varsayilmaktadir. Bunun nedeni saymnin “birimlerin ¢oklugu”
olarak diislinlilmesinden ve 1’in heniliz bir ¢okluk ifade etmiyor olmasindan
kaynaklamyordu.81 Bu hususun (sayimin birliklerden kurulu sonlu bir ¢okluk oldugu)
aydinlatilmasi i¢in Aristoteles’in fikrine deginilmesi faydali olacaktir. Bu anlamda
Aristoteles’e gore dncelikle, “bir diye adlandirilan seyler” anlamina gelen ‘birlik’
saytyt kuran varliklardir. Yani ‘cokluk’, 6zdeslik ve farklilik ilkelerine gore,
belirlenmis, tanimlanmis, uygun bir sekilde secilmis seylerdir. Birligin varolusu ne
Pythagoras¢1 anlamda maddi ne de Platoncu anlamda “orta bir sey” ya da idea
degildir. Onun var olmasi bigimsel veya aritmetiksel anlamda bir var olmadir. Bu
sayilabilen sey’e bitisik olan sayiyr degil, say1 olarak sayiy1 olusturan en miihim
kuraldir. Ciinki lojistikten ayri bir bigimde, “aritmetik-olarak-aritmetik™ sadece bu
sekilde ‘var olan’ ilizerinde bi¢imlendirilebilir. Su halde bu saf birlikler su 6zelliklere
sahiptirler: * birlikler Platoncu bir kabule diismeden, maddi diinyaya iliskin bireysel
ozelliklerini tasimazlar, hareket ve zaman igerisinde degillerdir; dolayisiyla
degismezdirler, ‘sayan ve ol¢en insana bagl olmak sartiyla’ ezeli ve ebedidirler.”
Ayrica bu 6zellikleri barindirmalarindan dolay: sayilanlar1 “say1 igerisinde bir birlik
olarak” tanimlamay1 saglarlar. Bu acidan matematiksel sayida bir birlikle oteki
arasinda hi¢bir yonden ayrim yoktur.82 Ote yandan Platon “say1 ve bir” hakkinda
konusurken, 1°1 bir say1 degil, 2, 3, ... ile esit derecedeymis gibi agiklar:

“‘Bir’ (tek’lik) kendi basina gérme duyusunca ve/va da baska bir duyu
sayesinde yeterince kavraniyorsa, o zaman salt varliga (olma-hali’ne)

" Platon, Philebos, (¢ev. Furkan Akderin), Say Yayinlari, istanbul 2013, 56d-57a.

8 Wedberg, s. 2.

81 Wedberg, s. 2-3.

8 fhsan Fazlhoglu, “Aristoteles’in Say: Tanimi”, Divan Ilmi Arastirmalar Dergisi, 1/15, 2004, s. 132-
133.
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gotiirmiiyor demektir, tipki soziinii ettigimiz parmak gibi; ama onun ile
birlikte boyuna onun karsiti da ortaya ¢ikiyorsa, yani ‘bir’ (tek’lik) her
zaman karsiti ile birlikte goriiliiyorsa, o zaman bir yargica ihtiya¢ var
demektir ve ruh ister istemez kendinden emin olamayacak ve iginde
diistinceyi uyandirip harekete gegirerek, ‘bir’in” (tek’ligin) aslhinda ne
oldugunu soracaktir; boylelikle “bir’in” (tek’ligin) bilgisi, bizim
(bakisimizi) baska yéone c¢evirip hakiki (ger¢ek) varligin (olma-halinin)
seyrine yoneltecektir.” %

Yine de Platon’un bu konuda dile getirdigi goriislerinde her zaman kesin bir sekilde
tutarli oldugu sdylenemez. Platon ‘Yasalar’da “1” ile ilgili sdylediklerini unutarak
bir insanin, biri, ikiyi ve genel olarak c¢ift ve tek sayilar1 sayamadan ve Giines’in,
Ay’m, diger yildizlarin dairesel hareketlerini bilmeden bilgelik yolunda bir seyler
O6grenmesinin biitlinliyle olanaksiz olacagini belirtir. 8 Nitekim 1’in say1 olmadigi
diisiincesi Yunan matematigine etki etmeyen bir goriis olarak kalmistir. “0” sayis1 ve
negatif tam sayilar sz konusu oldugunda ise, elbette bunlar Platon’un bilgisi
dahilinde degillerdi. Bu sayilar ¢ok daha sonraki donemlerde Avrupa matematigine
girmistir. Kesirler ise Yunan matematiginde sadece tam sayilar arasindaki iliski
anlaminda diisliniilmistiir ve onlar1 ilk kez Diophantus aritmetiksel varliklar olarak
kabul etmistir. Karsilagtirnllamayan geometrik biiytikliiklerin varligi Platon’un
donemindeki matematik¢iler tarafindan biliniyordu, ancak onlar irrasyonel sayilari
karsilayan bir kurami olusturamadilar. Yani oransizlik geometriyle simnirliydi.
Platon’un bu konudaki fikriyle ¢agdas matematik diisiincesinin benzer oldugu
sé')ylenebilir.85 Platon, Yasalar diyalogunda uzunluk, yiizey, hacim gibi dlgiilen ve
Olclilemeyen seylerin birbiriyle ne tiir bir iligkisinin oldugu iizerine diisiinmenin ¢ok
onemli oldugunu ve bu seylerle ilgili ayrimin yapilmasinin zorunlu oldugunu dile
getirir.®® Bu noktada Platon her ne kadar aritmetik ve geometri arasinda kesin bir
ayrima gitse de onun aritmetiksel sayr kavraminin diisiiniilmemis geometrik bir
0geye sahip oldugu aciktir. Platon’un etkilendigi Pythagorasgilara gore sayilar (1), 2,
3, ... uzaydaki noktalarin diizenlenmesiyle benzerdir. Platon bu goriisi
desteklemedigi i¢in aritmetigi geometriden radikal bir sekilde ayirmaya yonelmistir.

Yine de Platon’un diisiincesinde aritmetigin esas konusunu olusturan ayrilmaz ve

% Platon, Devlet, 524d-525a.

8 Platon, Yasalar, (Cev: Candan Sentuna- Saffet Babiir), Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 1998, 818c.
8 Wedberg, s. 4.

% Platon, Yasalar, s. 820a-d.
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bolinemez olan ideal birimler Phytagoras¢i noktalarin hayaletleri olarak

goriilmektedir.?’

Platon’un aritmetigi ¢ok Onemli bir bilim olarak gormesinin bir nedeni de
matematiksel seylerin gergek bilgiye giden yolu olanakli kilmasindandir. Bu
matematiksel seylerin degismez, belirlenmis olmalarindan kaynaklanir. Platon,
Devlet diyalogunda geometricinin goriilebilir sekilleri (dogru, egri, dikdortgen...)
incelerken varsayimlar1 siiphesiz biliyormus gibi onlardan hareket ettigini, fakat
onlar1 degil aslinda benzedikleri ilk-6rnekleri diisiindiigiinii belirtir. Yani geometrici
cizdigi seyleri kopya olarak kullanir ve bu kopyalarin salt soyut diisiinmeyle
ulasilabilecek idealarmin bilgisini elde etmeye calisir. 8 Matematiksel nesneler
idealar gibi akil bilgisinin konusudurlar fakat idealar gibi salt maddeden arinmis
degillerdir. Dolayistyla matematiksel nesneler idealar ile duyusal cisimler arasinda
yer alan bir halka gibidir. Platon aritmetigin sadece akil yoluyla kavranabilir bir
gercekligi oldugunu fakat bu gercekligin dis diinyadan bagimsiz olarak var oldugunu
savunur. Bu yiizden Platon’un matematiksel nesnelerin ontolojik statiileri sorusu

karsisinda realist bir tutum sergiledigi sdylenebilir.*

Buna gore matematiksel nesnelerin, estetik ve ahlaki degerlerin, insan, at gibi fiziksel
varliklarin mahiyetini idealar dlemine tagiyan Platon’un ontolojiyi, metafizigi, ahlak
Ogretisini ve epistemolojiyi birlestiren sisteminin anahtar1 bilgi teorisidir. Bu
anlamda Platon’un felsefesini, bilimlere iliskin bakisin1 anlamak i¢in Oncelikle
epistemolojisinden baslamak gerekir. Buna gore Platon kendi sisteminde bilginin
neden meydana geldigine dair yaptig1 aciklamalar sirasiyla magara benzetmesi,

boliinmiis ¢izgi analojisi ve idealar 6gretisi olmak tizere ii¢ tanedir.*

2.3. Giines, Cizgi ve Magara Metaforlar:

Platon, Devlet adli diyalogunda ‘boliinmiis ¢izgi analojisi’ lizerinden bilgi ¢esitleri ya

da insanin i¢inde bulundugu zihin halleriyle bu zihin hallerinin nesnelerinin neler

8 Wedberg, s. 5.

% Platon, Devlet, 510b-511a.

8 Eyiip Erdogan, “Platon ve Aristotelesin Bilimlere Iliskin Siniflamalar:”, Felsefe ve Sosyal Bilimler
Dergisi, 7(1), 2009, s. 140.

% Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yayinlari, istanbul 2018, s.44.
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olabilecegini ifade etmeye ¢aligmistir. Bu benzetmenin Ortodoks Platon yorumlarina
gore hem Giines hem de Magara metaforu ile iliskilendirilip ele alinmas1 gerekir. Bu
anlamda Platon’un Giines benzetmesini ne amagla ortaya koydugunun ve hangi
sekilde olusturdugunun belirlenmesi diger iki benzetmenin yorumlanmasinda biiyiik
Oonem tagimaktadir. Cizgi benzetmesinin analizini ve bu konudaki farkli goriislerin
ortaya ¢ikmasinit miimkiin kilan sey budur. Giines benzetmesi, iyinin ne oldugunu ya
da ne tiirden bir seye karsilik geldigini ifade etmekle beraber episteme ve doksa
(¢izgi benzetmesindeki bilgi tiirleri) alanlar1 arasindaki ayrimi da ortaya koymaktadir.
Bu anlamda “Iyi’nin bilinmesi, idealarin akil tarafindan kavranmasina olanak tanir.”
Giines Platon’a gore iyinin imgesidir. Iyi kavranan diinyada ne ise Giines de
goriinenlerin diinyasinda odur. Gilines’e bakilamaz ama onun sayesinde nesneler
goriiniir olur. Ayni sekilde i1yi ideas1 goriinemez ancak akilsal seyler onun sayesinde
kavranir. G6z ve goriinen nesneler i¢in Glines ne ise akil ve kavranan seyler i¢in de
iyi ideast odur. Yani diisiinmenin nesnelerine hakikati veren iyi ideasidir. Akil iyi
ideasini bilginin ve gercekligin nedeni olarak kavrasa da, iyi ideas1 onlardan daha {ist
bir seviyededir. Nasil ki 151k ve gorme giicli glinesimsi gibidir ama onlar1 Gilines
saymak yanligsa, bilgi ve hakikatte iyiye yakin ama onlar1 iyi ideasinin yerine

koymak da yanhstir.”

Platon’un Devlet diyalogunda gelistirdigi bir diger analoji ise magara benzetmesidir.
Egitimle ilgili olan magara metaforu ayn1 zamanda 1iyi ideasinin agiklanmasinda da
onemli bir rol oynar. Magara benzetmesini ¢izgi benzetmesi ile paralel olarak
inceleyen geleneksel yorum, ¢izgi analojisinde gegen dort zihin halinin Magara
metaforunda da karsiligim1 buldugunu belirtir. Buna gére magaranin i¢i gelip gegici
Ogelerin sanisina sahip olmaya yonelik olan doksa alanina karsilik gelirken; dis1 ise
kalici, mutlak bilgi tiirlinlin bilgisine sahip olan episteme alanina karsilik gelir.
Magaranin i¢inden belli zihin hallerinden gecerek magaranin disina ¢ikan zihin hali
en son Giinesin kendisine yaklasir. Giinesin kendisi burada iyiyi temsil etmektedir.*®

Neticede benzetmelerin paralelligi ile ilgili ¢esitli yorumlar yapilsa da her ii¢

% Nihal Petek, Boyaci, “Cizgi ve Magara Benzetmeleriyle Ilgili Yorumlarin Genel Cercevesi Icinde
Dianoia”, Felsefe Diinyas1 Dergisi, 1/55, 2012, s. 198-199.

% Platon, Devlet, 508a-509a.

% Boyact, s. 203.
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analojinin vardig1 yer ‘iyi’ ideasina isaret etmektedir. Platon’un, bu hususla ilgili

ifade ettigi goris su sekildedir:

“"Bu resmi,” dedim, sevgili Glaukon, biitiin olarak oénceki akil
yiirtitmelerimiz ile ilintilemelisin. Gorme duyusuna yansiyan diinyayi
hapishanedeki (magaradaki) ikametgah ile karsilastir, icindeki atesi ise
gilinesin kudreti ile. Bunu yaptiktan sonra yukariya tirmanan yolu ve
ustteki diinyaya bakmayi (onu seyretmeyi) ruhun, diisiiniilebilir olanin
diinyasina tirmanma olarak kabul edersen, duymayr arzu ettigin
gortistimii gozden kagirmamais olursun.”**

2.4. Magara Metaforu

Baslangicta insanlar ya da mahkimlar 1s18a dogru ilerleyen genis agizli bir
magaranin dibinde ¢cocukluktan beri ayaklarindan ve boyunlarindan zincire vurulmus
sadece karsiy1 gorebilecek sekilde hareketsiz yasamaktadirlar. Onlarin arkasinda ve
yiiksekce bir yerde ates yanmaktadir ve bu atesle insanlar arasinda perdeye benzeyen
alcak bir duvar uzanmaktadir. Bu duvarin arkasinda da ellerinde tiirlii tiirlii gerecler,
insana ve bagka yaratiklara benzeyen tahtadan ve tastan yapilmis motiflerle insanlar
gecmekte ve magaranin dibindeki sadece karsiyr gorebilen insanlar dogal olarak
yalniz atesin aydinlattigr golgeleri gorebilmektedir. Bu yiizden insanlar duvarin
arkasinda yankilanan bir sesi duvara yansimis golgelerden geldigine inanir. Onlar bu
golgelerin gercek oldugunu kabul eder. Bir sekilde magaranin dibindeki insanlardan
biri zincirlerinden kurtuldugunda duvarda gordiigii golgelerin sahibi olan nesnelerin
kendilerine, 151k kaynagina ve en sonunda magaranin disina yonelirse saskina
ugrayacak ve bu duruma aligmasi ¢ok zor ve sancili olacagindan magaradaki
gerceklere geri donmek isteyebilir; mahk(im bu sefer zorla giines 1s181n1 gorene kadar
yokustan yukar1 siiriiklenirse dnce higbir seye anlam veremeyecektir. Gozii 1518a
alisinca ilk once golgeleri sonra insanlarin ve nesnelerin sudaki yansimalarini fark
edecektir. Daha sonra bu yansimalarin kendilerini, gilindiizii, giinesi, geceyi ve
gokteki ay 151811 anlayacaktir. En sonunda diisiinerek mevsimleri, yillar1 meydana
getirenin, her seyin kaynaginin gilines oldugunu kavrayacaktir. Boylelikle Platon’un
deyimiyle diyalektik yolculuk son bulur. S6z konusu magaranin i¢inin ve giinesin
aydinlattig1 yere karsilik gelen iki farkli diinyanin oldugu anlasilir. Magara goriinen

diinyaya, magaranin disindaki aydinlatilmis yer ise idealar diinyasina tekabiil

% platon, Devlet, 517h.
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etmektedir. Analojide giines ise Platon’a gore iyinin kopyasidir. Iyi bilinebilir olan

diinyada ne ise, giines de goriilen diinya karsisinda odur.”

Magara metaforu iki farkli diinya fikri agisindan bir yoniiyle iyimser, bir yoniiyle de
kotiimser bir tablo ¢izer. lyimser yonden bakildiginda Platon dncelikle felsefi bilgiye
gbtiiren soyut diisiinmenin 6zgiirlestirici oldugunu sdyler. Bu anlamda diisiinmeye
baslayan kisiyi de benimsedigi genel geger fikirlerin baskisini reddeden biri olarak
tanimlarken, karanliktan aydinliga giden sancili yolculugu da aydinlanma siireci
olarak agiklar. Kotiimser bakis agisindan felsefe tarafindan aydinlatilmamis insan ise
bicare ve bagskalari tarafindan kontrol edilen bir konumdadir. Esasen bu durumun
daha kotiisii bu insanlarin hallerinden memnun olmalaridir. Platon’a gore bu
hosnutlugun sebebi bu insanlarin kendilerine dair yanlis bir bilince sahip olmasindan
kaynaklanir. Boyle bir tablo ortaya ciktigi i¢in Platon, bu iyimser ve kotlimser tarafta
olan insanlart kesin bir ¢izgiyle ayirip onlart akil yiiritmeye baglh olarak biligsel
anlamda farkli diinyalarda yasadiklarini séyleyerek onlar iki zit kutba oturtur.*® Bu
benzetmede rol oynayan bir diger etken ise egitimdir. Egitim bir ¢esit dondiirme
islemine dayanir; magaranin karsilik geldigi diinyada yasayan insanin 1s18a
ulagabilmesi i¢in ruhunu aldatan golgelere sirt gevirip gergeklere yonelmesi gerekir.
Bu anlamda egitim gorme giiciinii dogru kullanamayan ve dogru yere bakmayan ruhu

aydinliga yiikseltebilmek i¢in yapacagi doniistimii 6gretme isidir.”’

2.5. Boliinmiis Cizgi Analojisi

Bilginin varligina inanan Platon’a gdre bu bilgi iyinin bilgisi olmalidir. Boliinmiis
¢izgi analojisinde Platon, bu bilgiye hangi bilgi tiirlerinden gidildigini gostermek i¢in
bilgide ve dolayisiyla varlik alaninda bir derecelendirmeye gider. Boliinmiis cizgi
analojisi Platon’un Devlet diyalogunda epistemolojik ayrim ve devaminda ontolojik
ayrim ile ilgili tartigmalarinda bilginin nesnelerinin sadece idea tarafindan
bilenebilecegini ve bu ylizden onun varligin iizerinde yiikseldigini belirtmesiyle
baglar. Boylece biitiin bir varlik alan1 ¢izgi metaforunda yerini alir. Analojide esit

olmayan biri goriilebilir digeri bilenebilir olan iki par¢aya boliinmiis ¢izgide iki farkli

% platon, Devlet, 514a-519b.
% Cevizci, s. 45-46.
 platon, Devlet, 518a-519a.
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alem vardir. Bu boliinmiis iki pargay1 ayni oranda Platon tekrar boler. Sonucgta dort
bdlme olusmus olur. Bu dort bélmenin ikisi goriinebilenlerin diinyasini, diger ikisi
ise akilla anlasilir kismi olusturur. Cizginin goriinebilir seyleri ifade eden kisimda
yansilar, kopyalar vardir. Platon’un bu kopyalardan kasti gélgeler, suda ve tiim diiz
parlak seyler tizerindeki yansiyan goriintiilerdir. Gorlinen diinyanin ikinci kismi ise
birinci kisimdaki golgelerin orijinallerinden olusup, ¢evremizdeki canli varliklar,
bitkiler ve insan elinden ¢ikmis her seyi simgeler. Bu bdlmelerin hepsinin fakl
nesnelerin bilgisini tasimalarindan dolayr gercek olan ve olmayan iligkisinde
goriinebilir diinyanin birinci bdlmesinde kopyanin ikinci bdlmesinde gergeginin
karsisinda ontolojik statiisii ne ise goriinen diinyanin bilinebilir diinya karsisindaki

statiisii de aymdlr.98

Platon varlik alanini ikiye boldiigiinden dolay1 bunlara tekabiil eden bilis tarzini da
ikiye boler, ¢izgi dogrultusunda diisiiniildiigiinde ise dort tiir bilme ortaya cikar. iki
tir bilmenin birincisi ezeli-ebedi olan1 kapsayan akilsal seyler olarak idealara
yonelen akilsal bilgidir (episteme). Ikincisi goriinenlerin diinyasmna karsilik gelen
duyu yoluyla elde edilen seylere iliskin kanaat bilgisidir (doksa). Episteme ve doksa
da kendi i¢inde boliinerek yukarda degindigimiz dort ayri bilis tarzini olustururlar.
Platon i¢in sadece gergekte var olanlar bilinebildiginden bilginin nesnesi yalnizca
idealar olabilir. O halde duyusal diinyanin nesneleri de bilinemeyeceginden bilgiye
konu olan nesneler bu bilme tiirleri arasinda degisiklik yaratir. Buna gore asagidan
yukartya dogru oncelikle dordiincii tiir bilme ¢izginin en alt kismindaki varliklara
(golge, suret ve imgeler) denk gelen tahmindir (eikasia). Hemen iistiinde
bulunanlarin (dogal nesneler, insan eliyle yapilmis nesneler) bilgisi tahmine gore
daha giivenilir olan Pistis bilmenin ilk basamagidir. Cikarsamaya dayanan, geometri,
aritmetik ve benzeri bilimleri kapsayan bilgi tiirti ise matematiksel bilgidir (dianoia).
En yukarda bulunan birinci tiir bilgi, tamamen rasyonel bir kavrayisa dayanan saf

akilsal bilgi olarak noesistir.*®

Eikasia nesnelerin golgeleri ya da nesnelerin su veya parlak ylizeyler iizerindeki

yansilarin1 konu alir. Bu bilgi tiirlinlin bir gergekligi olmadigi i¢in bilgi olarak

% platon, Devlet, 509a-510b, 534a.
% Platon, Devlet, 511d-e, 533e-534a

32



sayllmaz. Daha ¢ok yukarda saydigimiz yansilar hakkinda bir seyler sdyledigi i¢in en
asag1 dereceden bir bilgi verdigi sdylenebilir. Pistis eikasiadan farkli olarak belli bir
konuya ve gergeklige sahiptir. Konusu duyusal, tikel seylerdir. Fakat Platon bunlari
da bilgi olarak kabul etmez. Duyusal seylerin bir varligi ve sahip oldugu bilgiler
vardir, ancak kesin ve dogru bir bilgi vermedikleri i¢in Platon tarafindan gergek
bilgiyi karsilayamayan tarafta kalirlar. Dianoia akilsal bilgi alanmi temsil eder.
Platon dianoia bilgi tiirliniin diyalektik yiirliyiiste cok énemli oldugunu fakat bu bilgi
tarzinin kosullu ve varsayimsal oldugunu dolayisiyla mutlak, kosulsuz bilgiyi
vermedigini ileri slirer. Bundan sonra gercek bilgi adin1 hak eden, nesnesini
dogrudan ve saf bir kavrayisla kavrayan bilgi olarak noesistir. Platon bdyle bir bilgi
veya bilimin var olduguna inanir ve ona diyalektik der. Duyulardan higbir sekilde
yararlanmadan yalnizca akla dayanan diyalektigin konusu idealardir. Denilebilir ki

Platon’da felsefe, bilim ya da diyalektik bir ve aym anlamlara gelmektedir.'®

Platon, nesnelerini idealarin olusturdugu bilgi tiiriine matematiksel bilgiyi de dahil
etmesine ragmen onu gergek bilgi i¢in bir basamak olarak nitelendirmektedir. Sayilar,
dogrular, liggenler gibi matematiksel nesnelere iliskin ve tiimdengelimsel bir bilgi
olan matematige yonelik Platon’un iki elestirisi bulunmaktadir. Birincisi, dianoianin
duyusal unsurlardan yararlanmasi, c¢linkii matematik¢i tahtaya cizdigi sekillerin
kendisini diisiinmese bile yani ideal liggeni ya da ideal sayiy1 diisiinmesine ragmen
ispatlarinda tahtaya ¢izdigi sekillerden yararlanmaktadir. Ikincisi, Platon’a gore
geometri, aritmetik ve benzeri bilimler tek ve ¢ift sayilari, dogru, egri gibi seyleri
varsayim olarak kabul edip onlardan ¢ikarim yapmakla kalmaz; varsayimlarin
kendilerini mutlak dogrularmis gibi ele alir ve higbir sekilde onlarin gergekligini
sorgulamazlar. Bu sekilde de sorgulanmamis varsayimlardan tutarlilik i¢inde yol alip

bir sonuca ulagrlar;*™*

“Geri kalan bilimler, bizim yorumlarimiza gore, varligin (olma-hali’nin)
diinyast ile herhangi bir sekilde temast olan bilimler, yani geometri ve
onunla baglantili 6teki bilimler, gordiigiimiiz gibi, sadece ‘olmakta
olamin’  (degisenin) hayalini goériip dururlar, uyanikken, kendi
onkosullarint  hi¢ tartismadan benimsedikleri ve bunlarin hesabini
vermedikleri siirece onu (olma-hali’ni) géremezler. Ciinkii baslangicinda

100 Ahmet, Arslan, s. 318-321.
101 p|aton, Devlet, 510c-d.
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bilgisizligin bulundugu, orta ile sonun bilgisizlikle birbirine baglandig:

verde, boyle kendi icinde wyumlu bir bilgisizlikten bir bilim nasil

tiireyebilir ki? ~102
Platon’un benzetmede gercek bilgi olarak gordiigii tek bilgi tiirii noesistir. Bu
bilginin nesneleri idealardir. Zihin bu bilgiye ylikselebilmek i¢in duyusal verilerden
yararlanmaz, diyalektik yontemi kullanir. Matematik¢inin mutlak dogrular olarak
kabul ettigi hipotezleri her seyin ilk ilkesine yilikselebilmek icin birer basamak olarak
kullanir, onlarin destegiyle hipoteze dayanmayan ilk-baslangica yiikselip tekrar asagi
dogru iner, diisiinen akil bu diyalektik geciste higbir sekilde duyusal verilerden
yararlanmayarak idealarin yardimiyla- ideadan ideaya gegerek- en sonda yine ideada
durur. Bu sekilde tiimdengelimsel ydntemle sonug ¢ikarsar. Oyleyse diyalektigin

ortaya ¢ikardigi zihin hali dianoianin bilgisinden daha agiktir.*®

Platon diyalektigi ve bilimi bir sayarak diyalektik yontemin Onemini ortaya
koymaktadir. Nitekim bilimler siniflandirmasinda Platon icin en tepede diyalektik
bulunur. Onun as1l varmak istedigi ve yalnizca akilla kavranabilen bilim budur. Insan
duyulara bagvurmadan her seyin 6ziine ve lyi’ye varmak icin devam ettikge hem
goriilen diinyanin hem de kavranan diinyanin sonuna gelir. Bu “diyalektik yiirtiyiis”
aslinda Platon’un magara benzetmesiyle anlatmaya calistig1 seydir. Buna gore gercek
varhigin birligi niceliksel ya da aritmetiksel olarak oOlciilemedigi i¢in diyalektik
yiiriiyiis gerceklesir. Bu yliriiyiisle insan aritmetikten uzaklasarak varligin bizatihi
kendisini bilmek i¢in arastirmaya baglar. Bu arastirma varligin genel nedenini
o6grenmeye yoneliktir. Bu da, cinslerin ve cinslerin birbiriyle olan iligkilerinin ortaya
konmasiyla miimkiindiir. Iste diyalektik hem varsayim yontemiyle, ideadan ideaya
gecerek her seyi sorgular, hem de toplama ve bdlme yontemiyle cins ve tiirlerin
birbirleriyle olan iligkilerini bularak her seyi tanimlar. Bu agamaya varmadan 6nce
diyalektigin anlami zaman igerisinde degisiklige ugramistir. Platon’un ilk
diyaloglarinda daha ¢ok yanlis kanilar1 ortadan kaldirmay1 amaglayan Sokratesci ya
da olumsuzlamaci diyalektik olarak kullanilmistir. Burada diyalektik uygun soru ve
yanitlarla tartisma teknigi olarak goriiliir. Bu sekilde filozof, diyalektigi kullanarak,

degismez Ozii arar. Idealarm bilgisine gétiiren yolun kesfini hedefleyen sonraki

102 p|aton, Devlet, 533b.
103 platon, Devlet, 511b-c-d.
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Platoncu diyalektik, her seyin 6ziinii metotla kavramaya caligir. Bu en yiiksek felsefi

yontem, varsayimlari teker teker atarak, ilkenin kendisine yiikselir.***

Boliinmiis ¢izgi analojisinin ¢oziimlenmesine gelince ii¢ farkli yol izlendigi goriliir.
Onerilen bu konstriiksiyonlar sirasiyla diyagram, yatay bir ¢izgi ve dikey bir ¢izgidir.
Cizgi benzetmesi yatay bir ¢izgi ile Ferguson, Notopoulos ve Jaeger tarafindan
serimlenirken, Raven, Cross ve Woozley gibi disiiniirler ise dikey bir ¢izgi ile
boliinmiis ¢izgi analojisini serimlemislerdir. Platon devlet diyalogunda ¢izgi seklinde
bir konstriiksiyondan bahsettigi i¢in ¢izginin mantiginin anlasilmasi i¢in diyagram
tizerinden degil de ¢izgi benzetmesi iizerinden gidilmesi daha makul goziikmektedir.
Her iki ¢izgiden birinin tercih edilmesi zorunlu degildir. Ancak diyalektik yolculukta
¢izginin yukartya dogru artan bir aciklik sergilemesi ve Platon’un da noesis’i en iiste
yerlestirmesinden dolay1 tercih dikey bir ¢izgi yoniinde olmaktadir. Platon c¢izgi
analojisine basladiginda c¢izgiyi esit olmayan iki parcaya bolmektedir, ancak
hangisinin daha uzun ya da kisa olduguyla ilgili kesin bir ifadede bulunmamaktadir.
Bununla ilgili bazi yorumcular duyusal diinyadaki kopyalarin asillarina gore ¢ok
sayida olmalarin1 ve akilla kavranan diinyanin karsisinda belirlilik-belirsizlik ve
sinirlilik-sinirsizlik Slgtitleri bakimindan ilkesi belirsiz ve sinirsiz oldugundan alttaki
kesitin uzun pargay1 temsil etmesi gerektigini savunmuslardir. Buna karsilik diger
yorumcular ag¢iklik olciitiinii temel alarak, kavranan diinyanin ve bu diinya ile 1ilgili
bilginin daha agik se¢ik oldugunu belirterek akilla anlagilir olan diinyanin
parcalardan uzun kisim olmasi gerektigini dile getirmislerdir. Devlet diyalogunda 6.
ve 7. kitaplarda 1s1k semboliiniin 6nemi, ¢izgide yukariya dogru artan agiklik derecesi
ve aynt zamanda Platon’un akilla kavranan diinyay1 daha Onemli gordigi
diigiiniildiigiinde kavranan diinyanin uzun kesitle gosterilmesi daha makbul olup bu

yorum tercih edilmistir.'®

2.6. Goriintiilerin Tasiyicis1

Phaidon diyalogunda Platon Anaksagoras’a ait bir kitapta, birinin “her seye diizen

verenin ve her seyin sebebinin zihin oldugunu” okudugunu isitmis. Zihnin her seyin

1% Erdogan, s. 147-148.
105 Ahmet Cevizci, “Platon’un Devlet’teki Bolinmiis Cizgi Analojisi”, Ankara Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Arastirma Dergisi, Cilt 15 ‘den Ayr1 Basim, 1994, s. 34-40.
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sebebi olmasi1 fikrinin mantikli oldugunu sdyleyerek bu fikirden etkilenmistir. Bu
durumda diizenleyici zihin her seyi en iyi sekilde yerli yerine koyarak diizenler.
Ancak Platon’a gore doga filozoflar1 nesnelerin diizenini saglayan gercek bir neden
aramayip birbirini tutmayan nedenlerle bu diizeni agiklamaya ¢alismislardir.
Nesnelerin nedeni olan giiciin kendinde tanrisal bir gii¢c oldugunu sdyleyen Platon
nesneleri birbirine baglayan ve tutanin iyilik oldugunu savunmaktadir. En saglam
fikrim diye tanimladig fikirle uyusan her seyi dogru, uyusmayanlar1 ise yanlis olarak
kabul etmistir. Bu fikir kendinden ve kendiliginden giizel, iyi ve biiylik seylerin var
oldugunu kabul etmekle ilgilidir. Platon bu fikrin kendisinin hareket noktasi
oldugunu belirterek kabul ettigi nedeni soyle aciklamaktadir: “kendinden giizellik
disinda bir giizel varsa, bu sey ancak bu kendinden giizelden bir seyler aldigi igin

glizeldir. 1%

Platon’un goriiniisiin arkasinda aradigi gerceklik varlik ile bilgi arasindaki dogrudan
iligkinin de bir gostergesidir. Clinkii ister bilimsel bilgi olsun isterse de felsefi bilgi
olsun, “varolan” bir seyin bilgisidir. Bu “varolan” sey, maddesel bir sey, anorganik
bir sey (bir doga olayi, toprak, su...); manevi bir sey (bir tarih olayi, bilimsel bir
metin, bir ahlaki olay, giizel ya da ¢irkin gibi estetik bir obje...); organik bir sey
(bitki, insan, hayvan ve bunlarla ilgili fenomenler ...); ruhsal bir sey (diisiinme,
gorme, anlama, imgeleme...); ideal bir sey (matematik iliskiler, sayilar, degerler,
diisiinceler...) olabilir. " Bununla baglantili olarak Platon’un varlikla ilgili
seceneginin duyusal diinya yerine neden akilsal diinya olduguyla ilgili Nasrettin

Hoca’nin tam da bu fikre uyan bir fikras1 vardir:

“Komsusu Hoca’min sokakta gézleri yerde bir seyler bakindigini fark
eder. Ona ne aradigimi sordugunda, aldig1 cevap bodrumda kaybettigi
viiziigiinii aradig1 seklinde olur. Komsusu hakli olarak saskinlikla
bodrumda kaybettigi yiiziigii ni¢in orada degil de, sokakta aradigini
sorunca Hoca’min verdigi cevap ¢ok anlamlidir: “Ciinkii bodrum
karanlik, sokak ise aydznlzk”los.

106 pJaton (2015c), s. 60-63.

107 Mengiisoglu, Takiyettin, Felsefeye Giris, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2003, s. 112.

18 Ahmet, Arslan, s. 258; Tirklerin Tarih, Kiltir ve Medeniyet Atmosferi,
http://www.turkosfer.com/nasreddin-hoca-fikralari/ (Erisim Tarihi: 07/06/2019)
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Platon’un ger¢ekte buna benzer bir durumda oldugu sdylenebilir. Duyusal diinyanin
varlikla ilgili gerekirliklerine cevap verememesi, bilgiyi elde etmede ve bilimi
yapmada yetersiz kalmasindan dolay1r Platon duyusal diinyanin bu durumunun
bodrumdakine benzer karanligi yerine akilsal diinyanin aydinligini koymay1 tercih
etmistir. Yine de Platon’un asil bilmek istedigi i¢inde yasadigi duyusal diinyadir. Bu
yiizden tasarlanan idealar 6gretisi bu diinyanin bilinmesini miimkiin kilacak bir

¢Ozlim olarak ortaya attllmlstlr.lo9

Bu Platoncu biiyiik varsayim, doga filozoflarinin varlik veya t6z olarak kabul
ettikleri maddi varlik yerine tinsel gergeklikleri ortaya koyarak ve onlarin mekanist
aciklama modeline karsi teleolojist bir agiklamayi benimsemektedir. Soyle ki
Platon’a gore Protagorascilik, Herakleitosgulugun dogal ve mantiki sonucunu temsil
etmektedir. Ciinkii bu goriis temel olarak kalici, degismez bir gergeklik olarak
varligin reddidir. Dolayistyla Herakleitosguluk hem doga bilimini hem de insani
gercekliklere yonelik deger ve kiiltiir alanindaki hakikat zeminini ortadan
kaldirmaktadir. Sonugta Protagorascilik ve Sofistlerin goriisii yukarda degindigimiz
diizene dair bir kaos ortamina sebep olmustur. Bunun ¢6ziimiine dair ilk adim
Sokrates atmistir. Ahlak alaninda degismez, tiimel seylerin oldugunu ve ruhun
kendisinin de Oliimsiiz olmasi gerektigini dile getirmistir. Platon da bu fikirlerin
kabul edilmesi gerektigini savunup onlar1 genellestirmeye baslamistir. Platon
bunlarin diginda duyusal diinyada var olan her seyin gerisinde ve iistiinde onlardan
bagimsiz, maddi olmayan, degismez gercekliklerin oldugunu sdylemektedir. Bu
gercekliklerin  de insan tarafindan  bilinebilece§inin  miimkiin  oldugunu
savunmaktadir."'® Aristoteles de bu idealar dgretisine yonelik Herakleitos’un seylerin
hakikati ile ilgili duyusal seylerin siirekli akis iginde olmasi ve bu yiizden onlarin
disinda kalict gercekliklerin olmasi gerektigi gorilisliniin sonucu olarak ortaya

atildigim séylemektedir.'*

Platon idealarla ilgili Devlet diyalogunda:

199 Ahmet, Arslan, s. 258.
10 Ahmet, Arslan, s. 227-229.
11 Aristoteles, Metafizik, (Cev: Ahmet Arslan), Divan Kitap Yayinlari, Istanbul 2017, 1078b 15.
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“Giizel, iyi ya da her tiirlii seyden soz ediyor ve konusmalarimizda da

bunlart birbirinden aywt ediyoruz... Ve ayni sekilde kendinde giizel ve iyi

olandan da soz ediyoruz ve tek tek seyleri aldigimizda da, her biri i¢in

tek bir Idea aywriyor ve seyleri bu Idealar'ina gore adlandiriyoruz... Tek

tek seyleri gorebilir, ama onlar diistinemeyiz; Idealar’ ise diisiiniir, ama

goremeyiz.” ifadelerinde bulunur.**?
Timaios diyalogunda verilen bir &rnekte yine Idealara rastlanir; Altinla cesitli
nesneler yapan bir zanaatkdra bu nesnelerden biri gosterilip ne oldugu sorulursa
verecegi yanit ‘bu altindir’ seklinde olur. Platon’a gore altindan yapilan bu ve diger
sekiller yapildigi an bile degisiyorsa, onlardan ger¢ek nesnelermis gibi
bahsedilmemelidir, sahip oldugu nitelik sdylenebilir ancak. Bu durum biitiin
nesneleri tagiyan 6z i¢in de gegerlidir. Bu 6z her daim ayni ismi tagimalidir ¢iinkii
hicbir zaman kendi 6ziinden bir sey kaybetmez. Her nesneyi kapsamak 6ziinde vardir
ve bu nesneler 6ziin i¢ine girdikten sonra harekete gecer ve sekil alirlar. Sonugta bu
nesneler baslangigsiz varligin kopyalaridir. Her seyi i¢ine alan bu 6z onlardan ¢ok
farklidir. Platon birbirinden farkli oldugu kabul edilen kavram ve gergek diisiincenin
tek varliklar1 oldugunu savunur. Bunlarin idrakinin de duygularla degil akilla
olabilecegini ekler.**® Bu iki diyalogdan anlasilacag: iizere Platon tikellerin bilgisini
asip tlimellerin bilgisine varmayr amaglamaktadir. Giizelin kendisinden degil onun
aslt olan giizel ideasindan s6z etmeyi ister. Ciinkli duyusal diinyadaki giizellik her
insan icin degisiklik arz eden bir seydir. Ama giizelligin kendisinin kavranan
diinyada degismeyen ve gergek olan bir ideas1 vardir. Bu ylizden Platon 6zellikle
epistemoloji s6z konusu oldugunda dogru bilgiyi idealarla agiklamistir. Onun igin

bilginin konusu olacak nesneler ezeli-ebedi gerceklikler olarak idealardir.

Platon ilk diyaloglarinda biitiin 1y1 seyleri 1yi yapan 1yi ideas1 yaninda, giizel seyleri
giizel kilan kendinde giizel ideasindan da bahseder.™* Sadece etik degerleri degil
estetik degerleri de idealar olarak kabul etmistir. Tabi idealar sadece bunlarla da
sinirlt degildir; dogal seylerinll5 ve insan elinden ¢ikmis yapay seylerin (masa,

116

yatak...vb)*® | hatta hiz'*" hareket'!® gibi varligin genel goriintiilerinin de idealan

112 platon, Devlet, 5.507h.

113 platon, Timaios, (Cev: Furkan Akderin), Say Yayinlari, istanbul 2015d, s.62.
114 platon (2015c), 101b-c.

15 platon, Sofist, (Cev: Furkan Akderin), Say Yayimnlari, Istanbul 2015e, 266b.
11 platon, Devlet, 596a-597c.

17 platon, Lakhes, (Cev: Furkan Akderin), Say Yayinlari, istanbul 2011, 192a-b.
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vardir. Cirkin, kotli ve bayagi seylere gelince Platon, Parmenides diyalogunda kilin,
camurun, pisligin ve benzeri daha asag1 seylerin bir ideaya sahip olmadiklarini dile
getirmektedir. Platon nelerin idea olabilecegiyle ilgili ise Phaidon diyalogunda bir
coklugu temsil eden her sey’in (insanlarin, atlarin, elbiselerin vb.) bir ideas1 olmasi
gerektigini vurgulamustir.**® Bu fikir dogrultusunda matematiksel niteliklerin de birer
ideas1 vardir, 6rnegin kendinde biiyiik, kendinde kiigiik, kendinde esitlik gibi. Platon
bunlar1 da kabul eder ve Devlet diyalogunda daha fazlasindan s6z eder: Buna gore
aritmetik sayilarin (birin, ikinin, tek ve ¢ift saymin vb.), geometrik sekillerin (kenar,
ac1, licgen, daire, kiirenin vb.), de birer ideas1 vardir. Platon matematige olan ilgisi
dogrultusunda bu nitelikleri idealarin en se¢kin 6rnegi olarak kabul etmistir. Bununla
kalmayip hayatinin ileriki donemlerinde Idealar1 yalnizca matematiksel olarak
diisiinmeye basladigi goriilmektedir.*?® Ahlaksal 6lgiitlerin yaninda bilimsel bilginin
varolusuna bir gerceklik atfeden Platon’a gore yalnizca idealarin tam, yetkin ve
bagimsiz bir varoluslart vardir. Dogal diinyanin ebedi ve yetkin ilk drneklerini igeren
bu genel kavramlarin oldugu ideal bir diinya vardir. Degisen diinya da varolusunu
ideal diinyadan aldig1 paya bor¢ludur. Oyleyse Platon giinliik hayatta konusurken,
yazarken bilingsiz bir sekilde varsayilan her seyi felsefi bir kuram diizeyine
yiikseltmistir. Bu durum ise kullanilan tiim o genel terimlerin 6tesinde onlara karsilik
gelen degismez bir varolustan baska bir sey degildir. Bu noktada farklilik siradan
insanin genel terimleri ne anlama geldigini diistinmeden 6zgiirce kullandig1 yerde,
Platon’un genel terimlerin metafiziksel bir gerceklige karsilik geldigi inancinda

olmasidir.*?

Idealarin 6zelliklerine bakildiginda Platon Sélen diyalogunda idea’yr dogumsuz,
Oliimsiiz, artmayan, eksilmeyen, ne burada giizel ne de surada ¢irkin olmayan;
kendiliginden mutlak giizellik tasiyan, ezeli-ebedi varliklar olarak ifade eder. 122
Idealar maddi seyler olmadiklari igin onlarin bir yerde oldugunu diisinmek siradan
aliskanliklarm iiriiniidiir. idealarin yerinin insan zihni olabilecegi fikrine gelince bu

Platoncu realizme ve nesnelcilige aykiri bir durumdur ¢iinkii Platon bir kavram

118 pJaton (2015a), 389a-b.

19 pJaton (2015b), s.78e.

20Ahmet, Arslan, s.251.

21 W K.C., Guthrie, Ilkcag Felsefesi Tarihi, (Cev: Ahmet Cevizci), Giindogan Yayimlari, Ankara
1999, s. 94-96.

122 paton (2015c), s. 82-83.
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realisti olarak idealarin, ‘insan zihninden bagimsiz olarak’ var olduguna
inanmaktadir. Ona gore idealar insan zihni tarafindan kesfedilir ancak iiretilemez.
Yeni-Platoncularin ve Hiristiyan Ortagag filozoflarinin, idealarin Tanri’nin zihninin
trinii  oldugu fikri de gegersizdir. Ciinkii Platon Timaios diyalogunda,
Demiourgues’ten evrene diizen veren alem yapici olarak tanimlar ve idealar

123 j . <
Idealar Demiourgues’ten bagimsiz var

meydana getirmediginden s6z eder.
olduklar1 i¢in Demiourgues onlart 6rnek alarak duyusal diinyada onlara benzer
sekiller olusturmustur. Alemin yapicist olarak Demiourgues’in ayni zamanda
Platon’un Tanri’s1 oldugu tartismalidir. Platon’da Tanr roliine daha layik olan Iyi
ideasinin oldugu ileri stiriilebilir. Nitekim idealar Demiourgues’in iistiinde bir varliga

sahiptirler.*?*

Platon’un tiim diyaloglar1 g6z oniinde bulunduruldugunda ‘idea’ kavraminin bes
temel alanda kullanildig1 goriilmektedir: Epistemolojik, ontolojik, metafiziksel,
mantiki ve ahlaksal anlamda. Epistemolojik olarak bilginin ve diisiincenin konusu
olan sey’lere karsilik gelmektedir. Ontolojik anlamda tiirleri/cinsleri, sey’lerle ilgili
olarak ortak Ozleri, sebepleri, ideal standartlari, sey’lerin goriinen sekilleri, asillari
anlaminda kullanilmaktadir. Ahlaki anlamda eksiksiz yetkin hakikatleri, Mantiki
anlamda genel adlari, Metafiziksel anlamda ezeli ebedi olani, tanrisal olani, gercek
varliklar1 ve bu diinyanin {istinde askin sey’leri ifade etmektedir. Idealarin

siniflandirilmasi da diyaloglardan yola ¢ikilarak bes grup olarak diisiiniilebilir:

1- Ahlaksal ve estetik idealar ( iyi ideasi, adalet ideasi, giizellik ideast...).

2- Genel olan belirli fikirlerin idealar1 (aynilik, farklilik, varlik ve yokluk, benzerlik
ve benzemezlik, bir ve ¢ok...).

3- Matematiksel idealar (iki, {i¢, daire ideasi...).

4- Dogal tiirler i¢in idealar (insan ideasi, inek ideast...).

5- Insan elinden ¢ikma iiriin tiirleri i¢in idealar ( masa ve sandalye ideelsl).125

123 Platon (2015d), s.26,; Ahmet Arslan, s. 255-257.

24 Ahmet, Arslan, s. 257.

125 Cevdet Kilig, “Platon’un Metafizik Terminolojisi ve Magara Alegorisinin Mistik Temelleri”,
Uluslararast Arastirma Dergisi, 7(33), 2009, 575.
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Duyusal diinya ile idealar alemi birbirinden bagimsiz diisiiniilemez. Nitekim Platon
magara ve ¢izgi benzetmesinde her iki alemi birlikte ele alir. Duyusal diinyadaki
seyler varliklarini idealara bor¢ludur ve onlardan pay alir. Idealar mutlak gergekligi
ifade ettigi icin bu iki diinya arasinda tek yonlii bir iliski vardir. Idealar askin
olduklarindan, goriiniisler diinyasinin  nesneleri tarafindan taklit edilen
paradigmalardir. Duyusal nesnelerin hicbiri, pay aldigi ideanin dogasini tam olarak
ortaya koyamaz. Ciinkii duyusal diinya varligin degil varligin olusunun sergilendigi
yerdir. Boyanan bir nesne ile boya 6z olarak degil ancak renk olarak veya goriiniiste
aym1 olabilirler. Oyleyse bu nesneler bu halleriyle ulasilamayacak olan tamliga dogru
bir akis i¢indedir ve yokluga sahip olmalarindan dolay1 da idealardan pay aldiklari
siirece var olacaklar. Bu ozelliklerinden dolay1r da bilginin nesnesi olmalari s6z

konusu degildir.126

Duyusal diinyaya bagimli insan anligiyla (ruhuyla), askin idealar diinyasi arasinda bir
yarik s6z konusudur. Platon Devlet diyalogunda olus diinyasindan akilsal diinyaya
ruhla birlikte doniilmesi gerektigini dile getirmis ve ruhun gelip gecici diinyaya degil
ebedi diinyaya bagli oldugunu savunan Phytagoras¢i dinsel 0gretiyi onaylamistir.
Platon’a gore Ruh (psyche) diinyasal varolustan once her seyin 6tesindeki gergekligi
bircok kez, bir anligina bile olsa gérmiistiir. Dolayisiyla bedensel 6liim ruh igin bir
kotiiliik degil, bir yenilenmedir. idealar diinyasina yiikselmek isteyen ruh igin beden
kurtulmak istedigi bir engeldir. Idealar 6gretisi ruhun 6liimsiizl{igii inancina karsilik
gelmekte veya birlesmektedir. Platon 6grenme siirecinin nasil basladigina dair ortaya
bir teori atmistir: Animsama teorisi. Buna gore yetkin olmayan kendi basina yetkin
olanin bilgisini veremez. Matematiksel olarak bu diinyadaki higbir iki sey birbiriyle
tam tamina esit degildir. Dolayisiyla “esit” sdzciigiiniin ger¢ek anlamini veren bir ide
varsa, bu ide goriilen cubuklardan veya c¢izilen c¢izgilerin karsilastirilmasindan
cikartilmis olamaz. Bu ¢izgi ve ¢ubuklarin incelenmesi ruhun sahip oldugu fakat
simdi hatirlamadig1 yetkin bilgiyi kazanmasina yardimci olabilir. Fakat Platon’a gore
bilginin kazanilmasinda duyumun rolii anca bu kadardir. Cevrede algilanan seyler,
tim insanligin sahip oldugu tiimel fikirleri ruh daha 6nce gormiis fakat bedenin

0zdeksel posasinin pisliginden unutmustur. Teoriye gore bu diinyada kazanilan tiim

126 Tuncay Ceylan, Platon’'un Metafizigi, Atatirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Erzurum 1999, s. 204-206.
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bilgiler, gercekte bir animsamadan baska bir sey degildir. Bu ylizden Platon,
filozofun duyu diinyasinin Gtesine yiikselebilmek ve yetkin formlarin bilgisine

ulagmak icin bedeni belli bir dl¢iide ihmal etmesi gerektigini vurgular.*’

Pay alma (meteksis) ve taklit (mimesis) modelleri, Platon’un tiimeli tikelden ayirip
ona bagimsiz ve ustiin bir varolus tanimasindan sonra duyusal diinya ile idealar
arasindaki iliskiyi agiklamak iizere ortaya attig1 tasarimlardir. Bununla ilgili olarak
Platon Idealarin kendi baslarina ilk drnekler olarak bulunduklarini, digerlerinin ise
Idealar gibi goriiniip, onlara benzediklerini ve bu yiizden Idealardan pay aldiklarini
aciklamstir.*?® Birinci modelde duyusal evrendeki nesnelerin idealardan pay almasi
s6z konusuyken, ikincide duyusal varliklarin idealar taklit etmesi s6z konusudur.
Idea degismeyen, ezeli-ebedi bir seyken, duyusal nesneler siirekli degisen ve yok
seylerdir. Dolayisiyla duyusal bir nesne bir ideaya ne kadar katilirsa o kadar var olur
ve varlik devamlilik kazanir. Ne kadar az pay alirsa birlik ve devamlilik 6zelliklerini
kaybeder. Pay almanin idealar agisindan karsiligi, onlarin duyusal seylerde hazir
bulunmasidir. Idea, bir nesnede kaldik¢a ona devamliligini, gercekligini
kazandiracaktir. Pay almadan sonra kullanilan diger kavram taklit kavramidir. Buna
gbre bir insanm1 tuvale ¢izen ressamin basarisi ¢izdigi resmin o insana benzedigi
Olclidedir ya da kara tahtaya liggen ¢izen bir matematik¢inin basarisi ¢izdiginin ideal
ticgene benzedigi dlgiide olmasi gibi duyusal bir sey de, ashi olan ideaya benzedigi
oOl¢iide gercek bir duyusal olur. Ressamin veya matematik¢inin yaptigi sey aslinda bir

taklit 0rnegidir. Clinkii bir seyi orijinaline benzetmek, onu taklit etmektir.?°

Idealar diinyasinda en yiiksek idea iyi ideasidir. Zorlukla 6grenilebilir Iyi ideas1 insan
tarafindan anlasildiginda, Iyi ideasmin hakli, giizel ve dogru olan her seyin nedeni
oldugu ortaya ¢ikar. Duyusal diinyadaki 15181 yaratan odur; kavranabilir diinyada ise
bizzat lyi ideasi hakimdir. Iyi ideasi hakikatin kavranmasina yardimci olur. Bu
anlamda Platon’a gore hem kendi diinyasinda hem de kamusal diinyada mantikli
davranmak isteyen herkes iyi ideasina bakmak zorundadir.*®® Platon Philebos

diyalogunda iyi ideasim iistiin tutmus, tanrisal akil ile hemen hemen ayni sekilde

' Guthrie, 5.99-101.

128 platon, Euthydemos Parmenides, (Cev: Furkan Akderin), Say Yayinlari, istanbul 2016, s. 129.
129 Ahmet, Arslan, s. 262-263.

130 p|aton, Devlet, s. 217h.
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tammlamustir.*! Demek ki bu ‘en yiiksek’ veya ‘nihai ilke’ idealar diinyasinmn var
olabilme imkanina ikna edecek bir ilkedir. Ciinkii ‘iyi ideas1’ her seyin kaynaginin
iyi oldugu, iyinin var oldugu ya da varligin iyi oldugunun kabuliidiir. Bir
matematik¢inin birtakim aksiyomlarla ¢aligmaya baslamasi ve bunlarin dogrulugunu
ispatlama geregi duymamasi gibi, bir metafizik¢i de varligin iyi oldugunu, her seyin
temelinde iyinin oldugunu kabul ederek, bu kabulden yola ¢ikarak herhangi bir
kanitlamaya ihtiyag duymadan her seyi anlamlandirmaya baslar. Platon daha 6nce de
degindigimiz gibi epistemoloji, etik ve metafizik alaninda saglam bir temel aradig:
icin iyi ideasim bir ¢dziim olarak kabul etmistir. Boylelikle Idealarin kabulii bir
varsayim olarak ortaya atilir. Ancak Platon i¢in bu 6greti bir varsayimdan daha fazla
bir seydir hatta Platon idealarin Gergek’ten daha fazla, daha giiclii bir sey oldugunu
sdyler Bu sekilde lyi ideas: varhigin, hakikatin, gercegin kendisinden kaynaklandig

132
Tanrr’dir.*®

2.7. idealar Kurami’na Yoneltilen Elestiriler

Platon Idealar 6gretisini ortaya attiktan sonra, kuramla ilgili Platon’a baz1 elestiriler
yoneltildi. Platon kuramin ortaya ¢ikardigi giigliikleri diisiinerck Parmenides, Sofist
ve Devlet diyaloglarinda bu elestirileri ortaya koymustur. Ilk elestiri Platon’un
duyusal seylerin Idealardan pay almalari ya da onlar taklit ettikleri seklindeki
aciklamasina yonelik olarak duyusal 4lemdeki her seyin Idealar diinyasinda bir
karsiigmin olup olmadigma iliskindir. Ogretiye gore her ¢oklugun ona karsilik gelen
bir ideas1 bulundugu icin Parmenides, Platon’a kilin, ¢gamurun, pisligin ideas1 olup
olmadigini sorar. Platon bu gibi seylerin goriindiigii gibi oldugunu ancak bir ideaya
sahip olmadiklarin1 dile getirir. Idealar iyi, giizel, dogru seyler oldugu igin ondan pay
alanlar da bu sifatlar1 alirlar. ikinci elestiri idealarla duyusal diinya arasindaki iliskiye
yoneltilmistir. Buna gére Parmenides, Platon’a duyusal nesnelerin idea’nin
biitiinlinden mi yoksa bir pargasindan mi pay alir sorusunu sorar. Eger Idea
kendisinden pay alan seylerde biitlinliyle bulunursa o zaman kendisinin de disinda
olmalidir. Eger biitlin olarak degil, parcalariyla bulunuyorlarsa tikeller parga halinde
pay alirlar ve bu durum da Ideanin parcalanmasi anlamina gelir. Bunun sonucunda

ornegin; Biiyiikliik boliindiiglinde herhangi bir pargasi, biiyiikliigiin kendisinden daha

131 p|aton, Philebos, s. 49.
132 Ahmet, Arslan, s. 233-235.
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kiigiik olan pargalarindan daha biiylik olacaktir ya da esit olan bir seyin, esitlik
olmayan bir seyle esit sayildigim kabul etmek gerekecektir.'*® idealar 6gretisine gore
esit seyleri esit kilan esitligin ve biiyilk seyleri de biiylik yapan blyiikliglin
kendisidir. Fakat bu pay alma ile ilgili varsayimda Idea duyusal seylerdeki drnegin,
biiyiikliigiin, esitligin nedeni olmaktan ¢ikar. Bu elestirilerin dayanaginin duyusal
seylerden ayr1 ve onun iistiinde bir idealar diinyasinin kabul edilmesiyle ilgili oldugu

diisiiniilebilir.***

Platon idealarin kapsamiyla ilgili esas soruyu kuraminin ikili kdkeninden dogan
giicliikten dolayr hi¢bir zaman cevaplamaz. Parmenides diyalogunda cisimlerin hig
kimse tarafindan goriilmedigi halde Kirmiziliktan veya hissedilmedigi halde
Sicakliktan pay alir m1 seklinde sorulan ve buna benzer sorular Platon’u kararsizlik
ve kesinsizlik i¢ine disirmis olabilir. Ancak her cins isim i¢in idea kabul
edildiginde, Idealar diinyasina bir sinir koymak olanaksiz hale gelir. Sinirsiz
bilinemez ve bu durumda idealar da bilinemezse, onlarin varlik nedeni ortadan
kalkmis olur. Yine Platon bu konuyu da yanitsiz birakir. Biitiin bu elestiriler
degerlendirildiginde, onlara anlasilir bir agiklama getirilememis oldugudur. Sonug
olarak Parmenides ideal bir diinyanin resmiyle son bulur. Felsefi bir soylem veya her
hangi bir konusma Idealar olmaksizin miimkiin degildir. Idealarin dogurdugu
glicliikler agilamasa da Platon, Parmenides’i kendisini elestiren biri kadar, kendisinin
de bu giicliigiin (idealar ile tikeller arasindaki iliski) farkinda oldugunu gostermek

amaciyla yazmis olabilir.*®

2.7.1. Platon’da Yontem

Platon’un felsefeye dair kaygilarin1 gidermek i¢in basvurdugu yollar, yontem
konusunda ayrica bir sistemi olusturmak icin degil, esasinda akilla kavranan gercek
bilginin yolunda saglam bir temel kurmak i¢indir. Ayrica Platon’un ortaya atti1
felsefenin eklektik bir felsefe oldugu goz oniinde bulundurulursa bu felsefeyi bir

biitiin olarak ele almak daha dogru olacaktir. Bu anlamda Platon’un ortaya attigi

133 platon, Parmenides, s. 131.

¥ Ahmet, Arslan, s. 270.

135 Abdullah Demir, “Platon’da Idea-Tikel Iliskisi: Episteme vs Doksa”, Biilent Ecevit Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2/2, 2015, s. 289-290.
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fikirlerden ¢ikan sonuglara bakildiginda en c¢ok Onem verdigi ve bilimler
siiflamasinda en {ist noktaya yerlestirdigi yontem, diyalektiktir. Sokratik ve hipotez
yontemleri ise Platon’un felsefi diislincesinin gelisim asamalarinda kullandigi

yontemlerdir.

Sokrates’in yOntemi esasen, bilginin nesnesi ile bu nesnenin bilgisine gotiirecek
yontemin 6nemli oldugu diisiincesine dayanir. Platon kendi felsefi diisiiniisiiniin ilk
donemlerinde bu yontemi kullanarak idealar1 ortaya ¢ikarmistir. Daha sonra idealar
duyulardan bagimsiz, akilla kavranan varliklar olarak yiikselmislerdir. Idealarin bu
Ozelligi kazanmalar1 Platon’un matematigi yiicelttigi donemden Oncedir. Platon’un
Menon diyalogunda idealar 6gretisi ¢ergevesinde bilginin hatirlama olduguna dair
verdigi drnek, matematik kapsaminda bir geometri sorunudur. Matematikte soru veya
teori, Sokrates¢i dialektikdeki gibi ortada kalmaz, uygun bir yontemle dogru bir
sonuca ulasilarak ¢oziilir. Bu, Platon’un Menon diyalogunda Hipotez (Varsayim)
adin1 verdigi yontemle olur. Hipotez yonteminde bir kosul ile bu kosula bagl iki
Oonerme vardir. Yapilacak islem kosullu 6nermeden kosula geri giderek iki dnerme
arasinda iliski kurmaktir. Sonra, sonug¢ sarta bagl olarak ortaya ¢ikar. Dolayisiyla

hipotez yonteminde amag bir seyin dogrulugunu ya da yanlishigim kanitlamaktir.**®

Platon’un matematiksel yontem ile ilgilenmesi ve onun temel kavramlarina dair
caligmalar1 Ozellikle geometrinin dediiktif bir sistem olmasindan kaynaklanir. Bu
sistemin en Onemli 6zelligi, hipotezlerden belirli ve diizenli bir zaman igerisinde
nasil sonuca ulagilacaginin ortaya konmasidir. Matematikgiler kabulleri ispata gerek
duymayan bir sey olarak ele alirken, Platon kabulleri hipotez olarak ele alir. Hatta O
hipotez olarak kabullerle beraber seyleri de ele alir. Bu anlamda Platon’un siirekli
kullandig1r hesabini vermek kavrami; hem tarif vermek hem de ispat vermek
anlamlarma gelir. Fakat Platon’un hipotez anlayis1 Euklidesci anlamdaki aksiyomlar1
icermez. Bu acgidan Euklides hatta Aristoteles dncesi Yunan matematiginde esas olan
tarif etmedir. Bu anlamda tarif, 6rnegin liggen kelimesinde oldugu gibi, sdziin manasi
ile ona denk gelen seyin varligini ortaya koymaktir. Boylece Platon’un hipotezlerden

maksadinin, seylerin varligini ortaya koyan onermeler (tarifler) oldugu sdylenebilir.

138 Fazlioglu, s. 70-71.
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Ayrica Platon’un hipotez yonteminin geometriyle alakali bir 6zelligi daha var. Bu da
hesabin1 verme siirecinde, tarifsiz hipotezlerle birlikte, goriiliir sekillerin tizerinde
islem yapilmasi gerektigini soylemesidir. Platon’un bu sdylemi daha sonra geometrik
ispatin daima sekille birlikte yiirimesinin nedeni olacaktir. Daha 6nce belirtildigi
gibi Platon matematik tarifleri iki kisma ayirir. Birinci kisim nokta, dogru, say1 gibi
matematigin temel kavramlarina dairdir ve bu temel kavramlardan matematikgi-
filozof (dialektik¢i) sorumludur. Ikinci kisim agilar, {icgenler vb. sekillerden ve
birinci kisimdakilerden hareketle olusturulur. Bunlardan da matematikgiler
sorumludur. Bu yiizden Platon daha ¢ok birinci kisimdaki tariflerle mesgul olmustur.
Bu tlir kavramlarin Yunan matematigindeki tariflerinin biiyiilk ¢ogunlugu Platon
Akademisinin felsefi anlayis1 icerisinde kurulmustur. Ayn1 zamanda Euklides’in
Elementler’indeki aksiyomlarin kaynagi da biiyilk oranda Platon felsefesine

dayanmaktadir.*®

Hipoteze dayali diisiinme yontemi de idealara yonelik bir hazirlik asamasidir, esas
olan dialektik diisiinmedir. Ciinkii Platon’ a gore hipotezde varsayimlar, birer ilke
olarak alinirken, dialektik yonteminde varsayimlar birer basamak olarak kabul edilir.
Dolayisiyla Platon igin - ilk donem anlayisina uygun olarak- dialektik matematikten

daha degerlidir. 138

2.7.2. Sokratik Yontem (Elenkhos)

39

Sokratik yontem '*° ; iki kisinin birbiriyle konusmasma (diyalog) dayanir ve

Sofistlerin retoriginden (soﬁstlik)140

olduk¢a farkli ve ondan daha iyi bir 6zellige
sahiptir. Platon bu ikisi arasindaki benzerlikle ilgili Sofist diyalogunda gergek
mutluluga erismek isteyen her ruhun bilgisizlikten armmmasi i¢in ¢iirlitme

yonteminden faydalanmasi gerektigini fakat bu sanati icra edenlere Sofist

137 Fazlioglu, 71-72.

38 Fazlioglu, s. 73.

39 platon’un Sokratik diyaloglarinda belli bir etik goriisiin temel tezlerini ortaya koyarken, bagka
insanlarla ortak bir arastirma i¢inde ahlak alaninda dogru bilgiyi ararken gordiigiimiiz Sokrates’in
hem genel olarak Sofistlere alternatif egitim anlayiginin ve hem de bilgi aragtirmasinin ayrilmaz bir
pargast olan olumsuz, ¢iiriitme yontemi( Bkz., Ahmet Cevizci (2010), a.g.e., s. 1420-1421).

140 Belli bir dogruya ulagsmak i¢in degil de, tartigmis olmak i¢in tartigma tavri; aldatmayi, ikna etmeyi,
sozilin etkisiyle inandirmay1 hedefleyen akil yliriitme tarzi; maddi ¢ikar saglamak amaciyla kandirma
faaliyeti; ve Sofistler tarafindan kullanilan tartisma, incelikli ve yaniltict argliiman teknikleri icin
kullanilan terim. Bkz. Cevizci (2010), s. 1416.
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denmesinin yanlis olacagini belirtmistir. Devaminda “kurtla képek, yabani ile evcil
hayvan arasinda nasil bir benzerlik varsa ¢iiriitme ile Sofistler arasinda da boyle bir

benzerlik vardir” der.**!

Sokrates¢i diyalogda birinci kisi herhangi bir konuda bilgi sahibi oldugunu diisiinen,
digeri ise herhangi bir sey bilmedigini sdyleyen ve karsisindakinin bilgisini yoklayan
Sokrates’tir. Bu diyaloglar genelde olumlu bir sonuca varmadan, konuya getirilen
¢Oziimlemelerin yetersizligiyle son bulur. Ancak diyaloglardan iki onemli sonug
ortaya c¢ikar. Birincisi diyalogda tartisilan konu vesilesiyle kisiler sahip olduklar
temelsiz kibirli diisiincelerinden vazgecip, hem kisinin kendisi hem de diyalogu
izleyenler bilgiyi kabul eden olumlu bir ruh hali i¢ine girer. Bir nevi Sokrates’in
muhatabi olan kisi bilgisizliginin bilincine varir. Ortaya ¢ikan ikinci sonug ise insan
ruhunun kesfiyle ilgilidir. Buna gére Sokrates’in diyalog sirasinda herhangi bir tez
ortaya atmamasina ragmen muhatabi, bu siiregte bazi sebeplerden otiirii geriliyor,
diizeltmeler yapmak istiyor ve yeni tanimlamalara ihtiya¢ duyuyordu. Diyalogun
sonunda muhatap Sokrates’e onunla basa ¢ikamayacagini ve bu durumun onun sahsi
ile ilgili oldugunu sdyler. Sokrates bu yanit karsisinda muhatabina bu durumun
kendisiyle degil hakikatle ilgili oldugunu ifade eder. Aslinda muhatap savundugu
fikir yiizinden celigkiye diisliyor, Sokrates’in uyarilar1 sayesinde de kendi kendisiyle
celistigini fark ediyordu ancak, bu durumdan hoslanmadigi i¢in ortaya c¢ikan
tutarsizliktan kurtulmaya calisiyordu. Buradan c¢ikarilacak sonug diislincenin, aklin
kendine ait bir yasasinin oldugu ve bu yasanin da kisisel anlayislarin tlizerinde
oldugudur. Demek ki diisiince ve akil evrenseldir, nesneldir ve insanlar arasinda
ortak olan tek bir paydayr ortaya ¢ikarmaktadir. O halde ruhun kesfetmesi gereken

diisiincenin isaret ettigi, bireyselligin 6tesinde bir alan vardir.'*?

Platon’un bu donemdeki amaci, olusu gerceklik olarak ifade eden Herakleitos’un ve
genel geger bilginin varligini reddeden Sofistlerin fikirleriyle miicadele etmek oldugu
i¢cin Platon bu yolu yani, ¢iiriitme yontemini kullanmistir. Platon, alginin bilgi olma
fikrini, onun degisen, bir gerceklige sahip olmadigi ve bu yilizden bilinemeyecegi tezi

izerinden ¢iiriitmeye calismistir. Diyaloglarda da Sokrates hem soru sorar hem de

141 p|aton, Sofist, 230d-231a.
142 Ahmet, Arslan, s. 218-219.
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verilen yanitt olumsuzlayarak muhatabini ¢eliskiye diisiirmeye calisir. Sokrates icin
bunun yapilmasi gereklidir, ¢ilinkii verilen yanitlar gercek bilgiyi yansitmayan
duyusal nesnelere iliskin seylerdir. Platon gercekligin duyular araciligiyla
kavranamayacagini belirterek duyusal nesnelerin gergekligini yadsir. Sadece ruh
duyum ve alg1 verileri iizerine diisiiniip, onlardan yararlanarak gergeklige ulasabilir.
Platon Sokratik diyaloglarinda duyumun ¢o6ziimlenmesine, Sokratik yontemin

gerekliligine ve onun felsefe dizgesi agisindan 6nemine dikkat cekmektedir. !

2.7.3. Hipotez Yontemi

Platon erdemin ne oldugu, ogretilip Ogretilemeyecegini arastirdigt  Menon
diyalogunda hipotez'** yontemine basvurur. Burada kullandig1 varsayim sozciigiinii
geometricilerin kullandiklar1 anlamda kullandigini belirtir. “Erdemin ne oldugu, nasil
bir sey oldugu bilinmedigi icin ogretilip oOgretilmedigi konusunda ancak bir

varsayima dayanarak fikir yiiriitiilebilir” der.'*

Platon’un burada bahsettigi bu
yontemin, bir varsayimi kabul etmek ve bu varsayimla uyusan seyleri dogru,
uyusmayanlari ise yanlis kabul etmek anlaminda matematikgilerin kullandig
yontemle ayni oldugu sdylenebilir. Nitekim matematik¢inin kullandigir dedtiktif
yontem dogru kabul edilen bir varsayimdan veya kanitlanmamis bir ilkeden meydana
gelir ve matematik¢i de bu gegici ilkeyle uyusan seyleri dogru kabul edip sonuglarini
ortaya koyar. Varsayimi reddeden biri ise bu varsayimin kanitlanmasini isteyecektir.
Ancak bu durum varsayimin bagka bir varsayimla, bu baska bir varsayimin da
gerisindeki bir seyle dogrulanmasi seklindeki bir islemi gerektirecektir. Bu iglem de

sonsuz bir sekilde geriye gideceginden, temellendirme i¢in herkesin kabul etmesi

gereken nihai ve apagik bir dogruda durulmasi gerekir.146

Platon bu yontemi kullanarak idealar 6gretisini bir varsayim olarak ortaya atar. Bu
varsayimini da varsayim olarak goriilmemesi gereken bir ilkeye dayandirarak onu

varsayim olmaktan ¢ikarmayi amaglar. Bu ilke ‘iyi ideas1’ olarak, her seyin temelinin

13 Ceylan, s. 41-43.

Y4 Bilim ya da metodolojide, gdzlemlenen olgularla ve olgular arasindaki iliskilerle ilgili agiklama
taslag1 ya da belirli olgulara iliskin gegici bir agiklama islevi géren dnerme ya da kabul. Bkz. Cevizci
(2010), s 784.

"5 platon, Menon, 86b-87b.

146 Ahmet, Arslan, s.232.
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iyi oldugu, iyinin var oldugunun kabuliidiir. Platon bu fikrin, felsefe ve bilim
yapmay1, siyaset yapmayi, adalet ve mutluluk taleplerinde bulunmayr miimkiin
kildig1 i¢in kabul edilmesi gerektigini, aksi halde her seyin anlam ve agiklamasini

kaybedecegini belirtir.**’

Platon’un hipotez ve toplama-bdolme yontemini agiklamak icin kolaylik saglayan
cizgi benzetmesine deginmek gerekir. Buna goére varsayim yontemi, ¢izgi
benzetmesinde dianoiaya (¢ikarima) karsilik gelmektedir. Cizgide idealara dogru
giden bu ilerleyiste matematiksel varsayimlarin gelebilecegi son noktada ilerleyisi
birakir. Burada artik diyalektik varsayimlar1 agiklayip bir sonuca bagladigi i¢in
bunlar sadece bazi varsayimlar olarak kalirlar. Varsayim yonteminde anlik, diisiinme
(dianoia) durumunda olup, bu sekilde ilerleme kaydetmektedir. Ancak ilkenin
kendisine (iyi ideasna) bu anlik durumla degil noesisle (sezisle) ulasilir. Platon’a
gore matematik¢inin mutlak ilkeler olarak kabul ettigi varsayimlar, diyalektikle
ilgilenen diisiiniir tarafindan daha yiiksek bir ilkeden ¢ikarsayarak temellendirilen
onermeler oldugu icin onlar mutlak ilkeler olamaz, sadece ilkeye yiikselen yolda bir
ara¢ olarak kalir. Buradan ¢ikan sonuca baktigimizda Platon her ne kadar varsayim
yontemini matematikten almig olsa da, onu farkli algilamakta ve farkli bir sekilde
kullanmaktadir. O bu yontemi matematikteki yerinden daha Otelere ulagtirmis ve
ulastirdig1 bu yerden matematikgilere seslenerek onlarin bu yontemi gerektigi sekilde

kullanmadiklarini belir‘tmistir.lﬂ'8

2.7.4. Toplama- Bolme Yontemi

Platon genglik diyaloglarindan sonra fertlerden tiirlere, tiirlerden cinslere
yiikselmeyle kalmayip; cinsler arasinda derecelendirme yapmaya ve en iistiin cinslere
ulagsmaya ¢alismigtir. Nitekim Kanunlar eserinde objelerin  siniflanmasini,
boliinmesini ve sayillmasini kapsayan bir metod kullanir. Bu metod Platon i¢in en
yiiksekte iyi ideasinin bulundugu ezeli idealar1 idrak etmeye dogru ¢ikilan zahmetli
bir yiikselis olan diyalektiktir. Bu anlamda diyalektik yaniltict duyumlar ve

istikrarsiz sanilardan akilla kavranan degismez varliklara ulastiran bir yontemdir.

" Ahmet, Arslan, s.233.
148 Ceylan, s.53-55.
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Platon gengleri yetistirmek i¢in kullanilan aritmetik, geometri, astronomi ve fizik
bilimlerinin yalniz soyutlamalarda kaldiklarint ve bu yiizden idealar
gosteremediklerini dile getirerek onlar1 diyalektige yoneltir. Cilinkii diyalektik
biitlinle parcay1 aynm1 anda kavramay1 6gretir ve bu suretle insanin pratik ve eylem
tizerine ylikselmesini saglar. Ayrica insan diyalektik sayesinde bu yiikselisin en son

basamaginda bir ile ¢okun ayni sey i¢inde kavrandigi idealar alemini goriir.**°

Platon’a gore toplama, bir¢ok olan ideayr toplu bir fikirle tek bir idea etrafinda
toplamak anlamina gelir ve ikinci adim olan bolme ise tek bir idea etrafinda toplanan
idealar1 pargalara ayirmaktir. Bu ayirma islemi de rastgele bir sekilde degil, eklem
yerlerinden Ogelerine ayirmak seklinde olmalidir. Burada toplama- bolme islemi
yapilirken, ele alinan inceleme konusunu once tek bir sey olarak ele alip iki yariya
ayirmak gerekir. Daha sonra da bu yarilardan her birini tiire ulasincaya kadar
béliimlere ayirmak gerekir."™ Bu yonteme agiklik getirmek isteyen Cornford’a gore
diyalektigin amaci bir gruptaki tiim iiyelere bir yiiklem yiikleyen onermeler ortaya

koymak degildir. Amag bir formun®*

(boliinemez bir tiirlin) cins ve 6zgiil ayrimlar
yoluyla tanimlanmasidir.™ Dolayistyla tiir, cinsi bolmekle tanimlanacaktir. Temelde
analitik bir i olan bolme, aslinda idealar diinyasinin bir haritasin1 vermekten bagka
bir sey degildir. Platon’un Idealar hiyerarsinin en tepesinde bulunan idea en iistiin
cins iken, en asagida bulunan idea da kendinde cins olma o6zelligi olmayan ve
boliinmesi miimkiin olmayan tiirdiir. Bu yiizden toplama isleminde en {istiin cins olan
ideanin altinda bir araya getirilen idealar, bolme islemi sayesinde boliinemeyen
tiirlere varincaya dek birbirinden ayrilacaklardir.**® Copleston’a gére Platon bdlme
isleminin en sonunda bdliinmeyi kabul etmeyen idea’ya ulasir. Bu sekilde boliinmez
tiirleri atoma eideler (kesilemez bicim) olarak nitelendirir. Kesilmez bigimler idealar

hiyerarsisinin en alt basamagin1 olustururlar. Ornegin insan ideas! gercekten cinsi ve

tiim goreli ayrimlart igerigine dahil etmesi bakimindan ¢oktur, ama bdliinebilecegi

1% Hilmi Ziya Ulken, Genel Felsefe Dersleri, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1972, s. 3.

150 Ceylan, s. 67.

1 Bir seyin sekli ya da yapisi. Bundan biraz daha 6zel ve felsefi bir anlam iginde, bir seyin 6zii, bir
seyi her ne ise o yapan sey. Platon’da form, yani eidos ruhun gézii tarafindan idrak edilen dogas1 ve
diisincenin ya da bilginin konusu olma islevi goren sekildir. Bkz. Cevizci (2010), a.g.e., s. 674.

152 Erancis Macdonald Cornford, Platon un Bilgi Kurami, (Cev: Ahmet Cevizci), Giindogan Yayinlari,
Istanbul 2010, s. 495.

153 Ceylan, s. 67.
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daha alt giidimli tiirsel siniflar1 kapsama anlaminda ¢ok degildir. Cilinkii onun

altinda atoma eide (idea) degil, atoman eidos ( bireysel insanlar) bulunurlar.™*

> Frederick Copleston, Felsefe Tarihi: Cilt 1, (Cev: Aziz Yardiml), idea Yayinevi, istanbul, 1985, s.
57-58.
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BOLUM 3
MATEMATIK FELSEFESINDE SAYI KAVRAMI UZERINE

3.1. Say1 Nedir?

Newton ve ¢agdaslar tarafindan modern matematigin kurulusundan 6nce matematik,
“sayinin ve blylkliigiin bilimi” olarak tanimlanmaktaydi. Giinlimiiz aragtirmalari,
say1, hacim, bi¢im, diizen gibi terimlerin sadece insan tiirline has olmadigini, bazi
hayvanlarda da bu kavramlarin, benzer ayirimlarin bulundugunu ortaya koymustur.
Ayrica matematik tarihgilerine gore bu kavramlar nesneler arasi farkliliklardan
olusmustur. Ornegin, bir kdpek ile ¢ok kdpek arasindaki say1 farki, bir kopek ile bir
balik arasindaki biiyiikliik farki, bir selvi ile bir mese agaci arasindaki bi¢im farki
gibi. Farkliliklar zaman iginde bu kavramlardaki benzerliklere dikkat g¢ekmistir.
Boylece bicim farklilig1 (bir kopek ile bir balik arasindaki) insanlar1 kopek ve balik
arasinda var olan bir olma=birlik olma benzerligine yoneltmistir. Ayn1 siiregler diger
iki kavram icinde gecerlidir. Esasen matematik tarih¢ileri say1r duyusunun bir
kabiliyet olarak insanda bulundugu goriisiindedir. Ornegin, insan tarafindan bir nesne
toplulugu icerisinde algilanan artis ve eksilme say1 duyusu sayesinde gerceklesir. Bu
sekilde insanlar matematigin ikincil kavramlarina ulagmig, daha sonra da say1
kavramina varmistir. Tarihi siire¢ iginde say1 kavrami, zanaat ve ticaretle gelistikce
toplama araciligiyla daha biiyiik sayilar olusturuldu. Ticaret esnasinda el ve ayak
parmaklariyla daha biiyiik birimlerin gosterilmesiyle de say1 tabani anlayis1 ortaya
ciktl. Daha sonra taban fikrine dayali aritmetik olustu ve toplamadan carpmaya,

carpmadan bolmeye gecilerek matematik soyut bir diisiince haline geldi.155

Say1 nedir? Sorusu Antik Yunan’dan giiniimiize kadar sik¢a sorulmus ve diisiiniirler
bu konuda agik ve yeterli bir tanim igin ugrasmislardir. Platon igin sayilar, ‘idea’
denen yetkin formlardir. Aristoteles ise sayilar1 dogaya dayali soyutlamalardan
saylyordu.156 Pythagoras Antik Yunan’da aritmetigin yaraticist olarak biliniyordu ve

Pythagorasgt anlayisa gore evrenin ilkesi “sayi”ydi ™' Aristoteles’e gore

%5 Fazlioglu, s. 7-9.

1% yildirim, s. 62.

"Bu hususta Pythagorascilar’m saytyr farkli bir sekilde anladiklari belirtilmelidir: Giiniimiizde
sayilar baginda sifirin oldugu ve bir birim olarak kabul edilen seye ayn1 birimin eklenmesiyle meydana
gelen soyut varliklar dizisidir. Fakat Pythagorasgilar sifir1 bilmemektedirler ve sayiyr bugilin
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Pythagorascilar arasinda sayilarin ne anlamda varliklarin t6zii olduguyla ilgili iki
farkli gorilis s6z konusudur. Birinci goriise gore sayilarin ilkeleri her seyin ilkesidir
ve biitlin diinya say1 ve uyum i¢inde var olabilir. Buna karsilik ikinci goriis sayilari,
seylerin taklit ettikleri paradigmalar olarak almakta, fakat bu paradigmalarin
kopyalarindan ayr1 olmadiklarini  savunmaktadir. Platon’un hayatinin  son
zamanlarinda savundugu ideal sayilar fikrinin dayanagimi ikinci goriis oldugu
anlasilmaktadir. Baska bir deyisle, Platon’un idea-sayilar kuraminin temelinde

Pythagorasgilar bulunmaktadir.*®®

Ote yandan matematik tarihi icerisinde Frege’ye kadar verilen say1 tanimlar1 hep
mantiksal yetersizlik i¢indeydi. Bircok matematik¢i i¢in say1 ile ¢okluk ayni anlami
tastyan kavramlardir. Bu bulaniklikla ilgili olarak Frege saymin agikliga

kavusturulmasinin 6ncelikli amag oldugunu belirterek, soyle demistir:

“Matematikte sayimin ne oldugu iizerinde bugiine degin bir ac¢ikliga
ulastlamamig olmasi bir skandaldwr. Sayinin herkesin kabul ettigi bir
tammunin olmayist hos karsilanabilirdi, yeter ki, sorun iizerinde genel bir
anlayis olsaydi. Oysa, sayinin bir nesneler kiimesi mi, yoksa karatahta
tstiinde insan eliyle cizilen bir sekil mi; psikolojiden ogrenmemiz
gereken ruhsal bir nesne mi, yoksa mantiksal bir yapit mi; gelip gecici
bir icat mi, yoksa sonsuza dek siirecek bir varlik mi ... oldugu bile
belirlenmis degildir. ... Matematik kendi oJnermelerinin igerigini
olusturan diisiinceyi, daha dogrusu inceleme konusunu bilmemekte,

ugrastigi nesnelerin dogasini anlamaktan uzak kalmaktadir. Peki, bu bir
skandal degilse nedir? 159

Gottlob Frege’ye (1848-1925) gore “say1”, elemanlar1 ¢okluk olan kiimeleri (2, 3, 5,
... gibi tikel sayilar1) kapsayan kiimedir. Tikel sayilarin her biri kiimesi oldugu
cokluktan, say1 ise kiimesi oldugu tikel sayilardan daha ileri diizeyde soyut bir
kavramdir. Boylece Frege, “sifir’a tim bos kiimelerin kiimesi diyerek, “say1”y1 da
belli bir kiimeye esdeger tiim kiimelerin kiimesi olarak tanimlayip, bu sorunu

¢ozdiigli soylenebilir. Fakat daha sonra Frege’nin bu tanimi bazi elestirilerin ortaya

kullanilmakta olan isaret sistemiyle (1, 2, 3 vb. gibi isaretlerle) ifade etmemektedirler. Onlar sayilar1
geometrik bir bigimde tanimlamaktadirlar. Buna gore, her say1 i¢inde kag birim varsa o kadar noktayla
gosterilir ve bu noktalar geometrik bir diizene gore siralanirlar (iggenler, kareler seklinde siralanmig
sayilar). Bkz. Arslan, s. 151.

1% Ahmet, Arslan, 149-151.

9 Gottlob, Frege, Uber die Zahlen des Herrn H. Schubert ( Bay Schubert’in Sayilarma iliskin
Diisiinceler), Michigan State University, H. Pohle, 1899°dan aktaran Yildirim, s. 90.
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cikmasina neden olmustur. Bir kez sifirdan sonra gelen sayilara gelindiginde, tanimin
dongiil oldugu fikri yayilmaya baslamistir. Ornegin, 2 sayis1 ¢ift elemanl kiimelerin
kiimesi diye tanimlandiginda, iistii kapali da olsa 2 kavramina bagvurulmamakta
midir? Sonra, sayilar kiimelerle tanimlandiklarinda toplanma Ozelliklerini
kaybetmektedirler. Gergekten 6geleri birim olan kiimelerin kiimesi ile 6geleri cift
olan kiimelerin kiimesi ne sekilde toplanabilir? Ayrica bu fikir yani, sayilarin

toplanamayacagi yaklagik 2400 y1l 6nce Platon tarafindan st')ylenmistir.mo

3.2. Platon’un Sayiya/ Nicelige Yaklasim

Pozitif tam sayilar aritmetigi igin iki farkli yaklasim ortaya ¢ikmustir. Bu iki
yaklagimdan birincisi temel kavramlar1 degiskenler olarak diisiinlilen soyut
aritmetiktir. Aritmetigin belirli bir dizgedeki aksiyomlari, bu degiskenlere belli bir
kosul yiikler ve bu kosulu saglayan herhangi bir kavramlar 6begi, ¢ikarsanabilir bir
teoremin yine bu degiskenlere yiikledigi kosulu da, zorunlu olarak yerine getirmelidir.
Soyut pozitif tam sayilar aritmetigini dogrulayan sayisiz Ornekler igerisinde
ayricaliklt bir konuma sahip olan bir kiime vardir. Bir bagka deyisle say1 saydigimiz
zaman, Ornegin; burada 2 masanin ve orada da 3 masanin var oldugunu ve bunlarin
birlikte 5 masa ettigini gézlemledigimizde, bu hem giindelik dilde, hem de bilimde
kullanilan aritmetiktir. Normal, giindelik aritmetigin “2+3=5" 6nermesindeki bu her
ic say1, bu tiirden emprik sayisal dnermelerdeki ayn1 anlama sahiptir. Matematigin
temellerini i¢eren modern arastirmalar gostermistir ki higbir dizgenin, saymada
kullanilan pozitif tam sayilara dair biitiin bir aritmetiksel dogrulugunun bir
pargasindan daha fazlasin1 kapsamamaktadir. Bu iki ayr1 yaklasimin ikincisi olarak

0zel uygulamali aritmetige dogal aritmetik denilebilir.*®*

Platon soyut matematik hakkinda herhangi bir fikre sahip degildi ve zaten aritmetigin
aksiyomatik bir bicim kazanmasi onun donemi i¢in ¢ok erkendi. Dolayisiyla
Platon’un anlamlandirmaya calistig1 aritmetik biitliniiyle dogal aritmetikten ibaretti.

Platon aritmetigin Onermelerini diger bilimsel onermeler kadar dnemsemis, hatta

180 y11dirim, s. 90.

181 Anders, Wedberg, “Plato’s Philosophy of Mathematics”, Stockholm, 1995, (Burada kullanlan
kisim kitabin besinci bdliimiiniin ¢evirisidir ve bu ¢eviri Hiiseyin Gazi Topdemir’ e aittir.), s.325,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/34/1131/13296.pdf (Erisim Tarihi: 07/06/2019)
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dogal aritmetigin mutlak dogrulugundan siiphe etmemistir. Pozitif tam sayilarin
kendilerini gosterdigi konusunda da ikna olmustur. Esas olarak Platon, pozitif tam
sayilarin ne tiirden soyut gerceklikler oldugu sorusunun pesindeydi. Bu anlamda
Platon’un belirledigi Olgiitler dogrultusunda matematiksel sayilar kurami ve ideal

say1 kurami olmak tizere iki farkli kuram ortaya attig1 sdylenebilir.*®?

3.3. Ideal Say1 Kuramm

Platon hayatinin sonlarina dogru idealar1 sayilar olarak kabul etmistir. Biitiin bu
idealar1 da asli Birden (Tek) tiiretmeye ¢alismistir. Ayrica sayilarin kendilerinden
daha ¢ok sayilarin birbirleriyle olan bagintilariyla ilgilenmistir. Plato’nun bu ilgisi
Pythagoras¢t musiki anlayiglarmin etkisiyle de olugmustur. Ciinkii Pythagorasci
musiki anlayisinda, seylerin 6zii, sayilarin mahiyetlerinden ziyade bu sayilarin
aralarindaki iligkilerde (6rnegin oran) sezilir. Dolayisiyla Platon ideal sayilari, genel

iligkilerin tiirleriyle ilgili ¢alisirken de ele almlstlr.163

Platon’un goriisleri dogrultusunda aritmetik popiiler ve felsefi bir disiplin olmak
tizere ikiye ayrilir. Buna gore popiiler aritmetik duyusal nesneler hakkinda 6nermeler
ileri siirer. Ornegin, iki ordu, iki inek, iki ¢ok biiyiik ve iki ¢ok kiigiik sey gibi
seylerden s6z eder. Felsefi aritmetik ise gozle goriilebilen cisimlerin sayilarini ele
almay1 reddederek, ruhun soyut sayr hakkinda akil yiirlitmesini amaglar. Aym
zamanda bu aritmetigin 6nermeleri mutlak bir dogruluk tasir. Diger taraftan Platon
ideal sayilar olarak tanimladig:i ideal aritmetiksel varliklarin iki tiirii oldugunu

diistiniir. Bu anlamda 6ncelikle matematiksel sayilar su 6zelliklere sahiptir:

“(1) Bu sayuar belirli ideal “birimler” den ya da “1’ler” den meydana
gelir. N matematiksel sayist bu tiirden birimlerin N kiimesidir: 2, ikinin
bir kiimesidir, 3, tictin bir kiimesidir. vb.

(2) Boyle ideal birimlerden ya da 1 ’lerden sinirsiz bir miktar var olur.

(3) Ideal birimler arasinda hichir farkliik yoktur: Boyle iki birim
birbirinden ayirdedilemezdir.

162 \Wedberg, s. 326.
183 fhsan Fazlioglu, s. 77.

55



(4) Ideal bir birim, bir parcalar ya da bilesenler ya da karakteristikler
coklugu icermez: Béyle bir birimi hangi bakis agisinda alirsak alalim o,
bir ve yalnizca Bir dir.

(5) Her Matematiksel sayt icin sonsuz sayida kopya vardir. Sonsuz
sayidaki ideal birimlerden N sayida birimi sonsuz sayida secenek icinde
segebiliriz. Her se¢im bize N Matematiksel Sayisinin bir tasarumini verir.
(6) Ilkel ya da temel aritmetiksel kavramlar basit kiime kuramsal
kavramlardir.

(7) Matematiksel sayilar aritmetik tarafindan incelenen sayilardir.
Aritmetigin kavramlari onlar icin ve yalnizca onlar icin tamimlanir.” ***

Matematiksel sayilarin yukarida genel olarak karakterize edilen 6zellikleri ile ilgili
olarak Platon, aritmetigin Onermelerinin dogru oldugunu fakat bu Onermelerin
duyusal seyler icin dogru olmadigini belirtir. Aritmetigin 6nermeleri kendileri i¢in
dogru olan matematiksel sayilardir. Yani bu mantiga gore aritmetik dogrudur ancak
onun dogrulugu ideal sayilardan pay alan nesnelerin var olusunu gerekli kilar. Ayni
zamanda duyusal diinyada ideal sayilarin yetkin &rnekleri yoktur. ideal sayilara

gececek olursak, onlar da asagidaki su 6zelliklerle karakterize edilir:

“(1) Onlar, ideadirlar, yani (Birlik) Ikilik, Ucliik v.b. idealaridir.

(2) Idealar olarak Ideal Sayilar basit entite ya da varliklardr.

(3) Ozellikle, bunlar Matematiksel Sayilar gibi birim kiimeleri
degillerdir.

(4) Daha onceden belirtildigi gibi, aritmetigin kiime kuramsal tiirden
olan kavramlar, Ideal Sayilar icin tammlanmaz. Oyleyse, aritmetigin
onermeleri Ideal sayilarla ilgili degildir. Ornegin, 2+3=5 denklemi
valnizca, 2 ve 3 matematiksel sayiarin toplamimin 5 matematiksel
sayisint  dogurdugunu soyler, o, aritmetiksel toplamin kendisi igin
tamimlanmamis oldugu Ideal Sayilara iliskin olarak hichir sey séylemez.
Aym sekilde, 2<5 aritmetiksel onermesi yalnizca 2 ve 5 matematiksel
sayilart icin gecerlidir, Ideal Sayilar icin < (kiigiiktiir) iligkisi
tanimlanmamugtir.

(5) Bununla birlikte, (1), 2, 3,... diye diizenlenen Ideal Sayilar arasinda,
kendisiyle onlarin matematiksel sayilar dizisine kosut olan bir seri i¢inde
diizenlendikleri, bir oncelik iliskisi vardir.

(6) Ideal sayilarin arastirilmas: genel idealler kuraminin, yani
diyalektigin isidir. ™

Bu sekilde aritmetik, felsefi bir anlam igerisinde duyular istii, ezeli ve ebedi bir

varlik alaniyla ilgilenir. Aritmetikte sozciliglin gercek anlamindan yola ¢ikildiginda

164 Wedberg, s. 327.
165 Wedberg, s. 328.
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iki sayiy1 birbirine ekleyerek ve bu sekilde onlarin toplamlarini ortaya ¢ikarmayiz.
Bu iki say1 ezeli ve ebedi bir var olusa sahiptir. Felsefi aritmetik, her hangi bir
kanitlamaya gerek duymayan, dogru kabul edilen varsayimlardan yola ¢ikar. Daha
sonra diyalektik tarafindan bu varsayimlar ilk ilke (iyi ideasi) iizerinde dogru

kilinirlar. 1%

3.4. Platon’da Say1 Tamim ve Aristoteles Doktrini

Platon’un say1 felsefesi, doneminin Yunan matematiginde kabul goren say1
kavraminin arka-planina zit bir goriintistedir. Yunan matematiginde say1 genellikle,
birka¢c anlamda birimlerin toplami1 veya coklugu olarak diisliniilmiistiir. Bu tanim
Platon’un matematik say1 tanimiyla ayni oldugu ¢eliskisine diistilmiistiir. Cilinkii Pre-
Platoncu filozoflarin Platon’un bu tanimindan etkilendigine dair higbir kanit yoktur.
Bilindigi kadariyla Platon’un duyu istii aleme ait birimleri Pre-Platoncu filozoflar

tarafindan bilinmemekteydi. 167

Bu duruma dikkat c¢eken Aristoteles, Platon’un
Pythagorasgilardan farkli olarak Bir’i ve sayilari duyusal seylerden ayirdigini
sOylemektedir. Aristoteles’e gore bunun nedeni Platon’un tanimlar alanindaki
arastirmalaridir. Clinkii Platon’dan 6nceki filozoflarin diyalektik hakkinda neredeyse

hig bilgileri yoktu.*®

Aristoteles, Pre-Platoncu filozoflarin ve Platon’un fikirleriyle ilgili disiincelerini
ifade ederken Oncelikle iki sayr anlayisi arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigini
belirtir. O, ayrimi; birinci tanim igin, sayilabilen nesnelerin toplami olarak say1 ve
ikinci tanim i¢in ise, sayilabilen toplamlar araciligiyla meydana gelen sey olarak sayz,
seklinde ifade etmistir. Ciinkii daha 6nce de belirttigimiz gibi Platon soyut kavramlar
ile bu kavramlara atfedilen seyler arasindaki fark: kavrayan ilk kisiydi. Burada dikkat
edilecek bir diger 6nemli nokta da tanimdan ne kastedildigiyle ilgilidir. Aristoteles’in
say1 tartigmasinda bu tanim hep mutlakmig gibi kabul edilmistir. Fakat Aristoteles’e

gore tanim, kendi igerisinde, Platon’un say1 ile ilgili ortaya attig1 kuraminin kabuliinii

166 Wedberg, s. 329.

167 Wedberg, s. 329-330.

188 Aristoteles, 987b 30. (Tammlarla ilgili arastirmalar kismimi agiklayacak olursak; Bu Sokrates’in
Phaidon’da ilk defa ortaya attig1 tanimlar yontemi (kavram felsefesinin ifadesi) ile ilgilidir. Bu yontem

seyleri, “olaylar bakimindan degil, kavramlar ve tanimlar bakimindan g6z oniine almaktan ibarettir.”
Bkz. Aristoteles, 987b (dipnot 1).
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ima etmemektedir. Bununla ilgili olarak Aristoteles’te, gergekte birinci tanimdaki
anlamda daha yalin bir tanimin diger bir anlaminin izlerini bulabiliriz. O, olagan
Yunan say1 kavramini daha acgik ve kesin bir hale getirmistir.169 Buna gore sayma,
gergekte diger biitlin l¢ii(m)lerin prototipi olan bir gesit 6l¢li(m)diir. Biitiin dlgiimler
gibi sayma da, genel olarak kabul edilen bir Olgliyli gerektirir. Saymaya atfedilen
Ol¢iimle ilgili Aristoteles, Olcliniin daima Ol¢tiigii nesnelere uygulanabilen belirli
ozdes bir niteligi tasimas1 gerektigini vurgular. Ornegin, 6l¢iilen olarak nesneler
insansa, 6l¢ii birimi insandir, atsa 6l¢ili birimi attir. Eger 6l¢iilen insan ve at ise, 0l¢l
de muhtemelen canli varlik olur ve bunlarin olusturdugu say1 da bir canli varliklar
sayist olacaktir. Eger buradaki nesneler insan, beyaz ve yiiriiyen olursa ortaya total
bir say1 ¢ikmaz. Clinkii biitiin 6zellikler burada say1r bakimindan bir ve ayni1 olan bir
varliga aittirler. Dolayisiyla insan, beyaz ve yliriime nesnelerinin olusturduklari sayi,

.9 . . . 17
bir cinsler sayisi ya da cinsten bir terimin sayisidir.""

Aristoteles’in yukaridaki doktrini, sayma belirli bir birim kavrami hakkinda genel bir
yargiyr tasimalidir denilerek reddedilebilir. Tabi bu sonu¢ birim kavrami se¢imine
baghdir. Ornegin, iki evli ¢iftle karsilasildiginda, onlar1 saymak birim kavrami agik¢a
belirtilmedigi siirece belirsiz kalacaktir. Ciinkii birim kavrami insan varlig1 olarak
secilirse saymanin sonucu 4 olacaktir. Eger birim kavrami se¢imi evli ¢ift olursa da
sonu¢ 2 olacaktir. Bilindigi kadariyla Aristoteles bu sonucu genel bicimiyle
aciklamamistir. Bunun muayyen bir nedeni, birim kavramindaki degisimin bir’den
daha ¢oga saymanin sonucuna gore degismesidir. Platon’un aritmetik felsefesinin
anlasilmas1 agisindan onemli olan bu sonucu Aristoteles ortaya atmistir. O higbir
paradoksun caprasik olmadigini agiklar; ¢linkii paradoks degisik ozellikleri tagiyan

bir toplam da olabilecegi gibi, farkli kisimlart olan bir biitiinliik de olabilir.

Yunan matematik terminolojisinde kullanilan ikinci bir birim sekli daha vardir.
Sayilan nesneler birim veya 1 (birim kavramina bagl) olarak isimlendirilir. Ornegin,
Sokrates, Herakleitos, Anaksimandros insan birim kavramina gore sayildiklarinda bu
ticiiniin her biri bir birimdir. Bununla ilgili olarak Aristoteles nesneler esit olsun ya

da olmasim 1 + 1’in 2 ettigini sdyler. Ornegin, iyi ve kotii veya bir insan ve at gibi.

169 \Wedberg, s. 332.
170 Aristoteles, 1052b- 1088a.
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Bu anlamda bir birim bir insanin ayni anda birka¢ insana boliinememesi anlaminda
boliinemezdir. Aristoteles say1 igerisinde bir sinir oldugunu diistinmenin dogal bir
sey oldugunu ve bunun sebebinin birin boliinemez olmasindan kaynaklandigin
soyler: Ornegin, bir insan bir insandan daha fazla degildir, fakat diger sekilde say1

birlerin ve onlari belirli niceliklerinin ¢oklugudur. Bu yiizden say1 boliinemez.'™

Platon’un idealar 6gretisi agisindan bakildiginda Pythagoras¢i ve genel Yunan sayi
kuraminin fazlaca kusurlu oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii sayilar seylerin belirli
toplamlarina yliklenmistir; idealar kuramina gore sayilarin kendileri de daha 6nceden
toplamlart konu edilen belirli ideal varliklardir. Ama Pythagorascilar sayilari-
ornegin 1 sayisini bir noktayla, iki sayisini iki noktayla gostermek suretiyle- onlarin
maddi 6rneklerine indirger. Buna gore birimler bdliinemez maddesel parcaciklarin
bir tiirlidlir ve sayilar da bu tiir noktalarin dizilisini ifade eder. Dolayisiyla genel
Yunan say1 tanim1 hem sayilarin dogal varligin1 hem de bir seye yiiklenmis halini
ifade eder. Platon bu say1 tanimindan etkilenmis fakat bunu bir goriis olarak kabul

etmemistir. 172

Platon sayilar s6z konusu oldugunda onlarla ilgili kuramsal bir agiklama yapmak
istemis fakat iki sayisinin ikili kiime, {i¢ sayisinin ii¢lii kiime v.s. oldugu fikrini
savunmaya devam etmistir. Simdi bu fikir dogruysa yani 3 kuramsal olarak {i¢
nesnenin kiimesi ise, 3 nesne o kiimeyi olusturabilir mi? Ug sayisinin, ii¢ belirli ferdi
nesneden olustugunu sdylemek bagdasmaz bir sdylemdir. Diger sekilde {igiin soyut
niteligi korunmak isteniyorsa, onun ii¢ tane soyut 1’den veya {i¢ ideal birimden
olustugu belirtilmelidir. Ayrica bu ¢agrisimlara bakildiginda Platon’un sinirsiz sayida
ideal birimi varsaydiktan sonra onlar1 boliinemez olarak da gormesinin bir nedeni
daha goriilir: Birimler sadece kuramsal olarak bir sayisiyla belirtilen varliklar olarak
kabul edilmistir. Bu yiizden bu nitelendirmeyi ve bireysellestirilmis birimleri
tamamlamak miimkiin degildir. Ciinkii matematiksel 3’tin birimleri belirgin
pargaciklarla ayni olamayacagindan, matematiksel 3 belirli bir nesne {igliisiinden

farkli olacaktir. Dolayistyla buradan ¢ikacak sonug; kuramsal olarak, ideal birim olan

1 \Wedberg, s. 330-331.
1"\Wedberg, s. 329-331.
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1’in ve fark edilebilir olan bir birim ve 6teki arasinda bir fark olmadigidir.'”® Birim
sozcligiinden dogan anlam farkliligiyla ilgili Aristoteles’in analizlerine gore “birim”
ne bir birim kavrami (saymayla ilgili bir kavram) ne de verilen birim kavramina gére
sayilan bir nesnedir. Aristoteles i¢in, ideal birimler fiziksel veya geometrik noktalara
benzerdir. Nokta veya birim nicelik bakimindan higbir sekilde boliinemezler.
Aralarindaki fark, birimin bir konumu yokken; noktanin bir konuma sahip

olmasidir.*"

Platon teklik-cokluk tartismalariyla ilgili Parmenides diyalogunda ayni seyin hem
cokluk hem de teklik gosterebilecegini savunur. Bu sey ¢okluktan pay aldigi igin
cokluk, cok sayida seylerden biri olarak da tek bir sey olarak gdsterilebilir. '’
Platon’un bu kritigini bir 6rnekle agiklayacak olursak: Sokrates’in 1°den daha biiyiik
bir say1 veya cokluk olarak goriinmesi birim kavraminin insan pargasi sec¢ilmesinden
kaynaklanir. Eger birim kavrami insan parcasit yerine ‘erkek’ veya ‘su erkek’
secilirse bu sefer Sokrates 1 sayisiyla karakterize edilir. Yani tamamen bir’den pay
alan bir sey varsa, bu sey karmasikliktan (¢cokluk) yoksun olmalidir. Boylece o bu
anlamda boliinemez bir birimdir. Yine bu sey eger tamamen iki’den pay aliyorsa yine
bu tiirden boliinemez iki birimin kiimesi olmalidir. Bu durumda matematiksel sayilar
sadece tamamen ideal sayilardan pay alan ve ideal birimler (birlestirilmis
matematiksel sayilarin disindaki) karsilikli olarak ayirt edilemez degil ayn1 zamanda

tamamen yalin béliinemezdirler.!

Sonucgta Yunan felsefesinin temel problemine bagli olarak Platon’un idealar
baglaminda bir seyin hem tek ve hem de ¢ok olmasi1 6nemli bir sorun olusturmustur.
Platon bu problemi genel felsefesinde tek ve iyi ideasini bir tutarak asmaya
calismustir. Ona gore lyi ideas1 seyler arasinda sabit bagintilar kurar. lyi ideasinmn bu
bagmntilar1 kurmasi da &lgiiyle (sayisal anlamda) miimkiindiir. Ideal sayilar da bu
anlamda birtakim sabit iligskilerden ibarettir. Burada O6lgmeye imkan tanmiyan sey
tek’tir. Sonucta Platon’a gore ideal sayilarda ¢aprasik iliskiler kurularak farkli ideal

sayt bagintilar1 olusturulur ve bu sekilde ¢ok olan tiiretilir. Platon’dan sonra

173 Wedberg, s. 331.

1% Aristoteles, 1016b.

175 platon, Parmenides, s. 129.
176 \Wedberg, s. 13.
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Akademi'’” yonetimini iistlenen diisiiniirler i¢in bu 6nemli bir sorun haline gelmistir.
Tek ve ¢cok’un ideal sayilar ¢ercevesinde izah etmek beraberinde ¢esitli problemleri

meydana getirmistir.178

3.5. Aristoteles’te Matematik ve Platoncu Fikirlerin Ele Alinis1

Aristoteles’in matematikle olan bag1 basta Platon’un idealar fikri ve Pythagorascilar
ile Platon’un sayilar teorisi g¢ercevesinde varligin ilkelerinin dogasini arastirirken
ortaya c¢ikmistir. Buna gore Aristoteles’in temel kaygisi, metafizik baglamda,
varligin, matematik temellere nasil dayandirilacagi, fizik ¢ercevede de olgunun ne
denli nicelestirilebilecegidir. Oncelikle Aristoteles matematigi genel felsefe anlayist
icerisinde belirli bir yere koyar ve konusunu (ele aldig1 cinsi) smirlandirir. Cilinki
Aristoteles’e gore matematik bilgi verir ancak mutlak anlamda varlik hakkinda degil
de belirli bir cinse iliskin bilgi sunar. Bu ylizden Aristoteles matematikle dogrudan

degil kendi felsefesinde mantik, bilgi, fizik ve metafizik ¢ergevede ilgilenmistir.179

Aristoteles’e gore ¢ tiir bilim veya bilgi vardir. Bilime veya bilgiye sahip olan insan
ya bir seyi temasa eder ya bir sey iizerinde diisiiniir (veya bir seyi liretir) ya da bir
eylem veya davranista bulunur. Bu anlamda Aristoteles ic¢in birincisi-gérme-
theoretike (teorik, nazari), ikincisi-yapma- poietike (poetik), tiglinciisii ise- bir eylem
ya da davranista bulunma- praktike (pratik, ameli) olarak ii¢ tiir bilim, bilgi ya da akil
tiirii vardir."®® Aristoteles devaminda teorik bilim olarak, varlizi hem bagimli ile
bagimsiz olmasi bakimmdan hem de degisen ile degismeyen olarak incelemesi
acisindan {i¢ bilim kabul eder. Bunlar matematik, fizik ve metafiziktir (teoloji).
Aristoteles’e gore matematik degismeyen, bagimh varliklari inceler. Fizik degisen,
bagimsiz varliklar1 inceler ve metafizik ise degismeyen ve bagimsiz varliklar

181

inceler.”" Burada konuyla ilgisi bakimindan matematik biliminin ele alinis1 lizerinde

durulacaktir. Bu anlamda Aristoteles’e gore bu bilimler arasinda deger bakimindan

Y7 Yunan kékenli bir terim olarak, Platon tarafindan kurulmus olan iinlii Platonik egitim ve arastirma
merkezi. Bkz. Cevizci, s. 45.

78 Fazlioglu, 5.77.

9 Fazhoglu, s. 84-97.

180 Ahmet, Arslan, s.40.

81 Murat Kelikli, “Aristoteles’in Matematik Felsefesi ve Matematik Soyutlama”, Beytulhikme An
International Journal of Philosophy, 7/2, 2017, s.37.

61



en asagida bulunan matematiktir. Clinkii matematik hareketsiz varliklar1 inceler
ancak bu varliklar bagimsiz varliklar tozler degildir. '® Bu hususta Aristoteles
felsefesi i¢in bagimsiz-olma 6zelligi biiyiik 6nem tasir. Ciinkii matematik olanm fizik
olandan bagimsiz goérmeyen Pythagorasgilar ve Platon felsefesi ile matematik
nesneleri bagimsiz olarak kabul eden Akademi mensuplart ¢ergevesinde en biiyiik
sorun, fiziki ile matematiksel nesnenin varlik degerinin kararlastirilmasidir. Bu
anlamda bagimsiz olmay1 agiklamak ve sinirlarini belirlemek, hem Pitagorascilarin
alem tasavvurlarim1 hem de Platoncu idealar Ogretisini asmak anlamina gelir.
Aristoteles’e gore iki tiir bagimsiz varlik (ferdi olarak kaim cevher) vardir. Ilk
cevherler fizik cevherlerdir ve insandan bagimsiz gergeklikleri vardir. Ikinci
cevherler fizik olandan soyutlanmis ve bagimsiz olmayan cevherlerdir. Fizik
anlamda bagimsiz olmayan matematik gibi akli ayriklar, fizik cevherler araciligiyla
hakikat degeri kazanir; bu da dokuz kategori igerisinde goriiniir. Ote yandan
matematiksel bilimlerde, akildaki soyut yapilar (akli madde) arasinda islem
yapildiginda bilgisi ile konusu arasinda gercek anlamda bir anlasma
saglanamamaktadir. Bu yilizden konusu hakkinda en kesin bilgi veren matematik
bilimleridir. Ancak her bilimde matematiksel kesinlik aranmamali sadece soyut
varliklar (maddesi olmayan) hakkindaki bilgilerde aranmalidir. Ciinkii Aristoteles’e

gére bilimin konusu, higbir sekilde maddesinden bagimsiz diisiiniilemez.'®?

Aristoteles Platon’un ilerde detaylica incelenecek olan matematiksel nesneler sorunu
hakkinda Platon’la ayn1 goriisii paylasmamaktadir. Ona gdre matematik nesnelerin
en Onemli Ozelligi bagimsiz olmamalari ve hareket etmemeleridir. Bu ylizden
matematiksel nesneler mutlak anlamda cevher degildir ve onlar soyut olmalarindan
dolayr degisimden uzaktirlar. Aristoteles’e gore sadece fizigin ve teolojinin konusu
bagimsizdir ve bu yiizden gergek var olanlarin bilimi fizik ve teolojidir. Matematik
her ne kadar soyutluklarin bilimi olsa da, Aristoteles’te soyutlama fiziksel olandan

84

hareketle yapilir. *® Aristoteles bu fikirleri dogrultusunda Platon’un aksine

182 Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi 3: Aristoteles, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul
2007, s.43.

183 Fazlioglu, s. 101-102.

184 Fazlioglu, s.100.
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geometrinin ya da matematigin nesnelerine herhangi bir bagimsiz mevki veya t6z

ozelligi tanimamaktadir.'®

Aristoteles Platon’un idealarina benzer nitelikler tasiyan varliklari tiimiiyle
reddetmemektedir. O idealarin bu tiir varligin1 kabul etmez ancak sayilar1 ¢ok sinirli
olan bazi seyleri (saf akillar, saf formlar) kabul etmektedir.’® Ona gére idealar: say1
ve biiyiikliik olarak varsaymak, idealar 6gretisini reddetmek anlamina gelmez daha
¢ok muhtevasini degistirmek anlamina gelir. Aristoteles bu hususla ilgili goriisleri
yorumlamak igin oncelikle soyutlama kavrami bakimindan matematik nesneler ile
idealart karsilagtirir. Buna gore matematik ve idealarin her ikisinde de aym
soyutlama siireci gerceklesmektedir. Fakat aralarindaki fark, matematigin kendi
nesneleri fiziksel var olanin suretinden soyutlayarak elde edilirken, idealarin fiziksel
var olanlarin maddesinden soyutlayarak elde edilmesidir. Bu soyutlama sonucunda
matematik nesneler akilda hareketsiz ve bagimli olmayan bir yapidayken; idealar
insan aklindan bagimsiz, degisimden, olus ve bozukluktan uzak olarak kabul edilir.
Aristoteles’e gore tam da biitlin sorunlar idealar §gretisinin tiimeli bagimsiz ve ayrik
kabul etmesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla idealar, say1 ve biiyiikliiklerle ayni
ya da farkli kabul edilse de soyutlama konusunda asirtya gidilmistir. Bunun en
onemli sebebi Platon ve Platoncularin mantiki ve cevheri 6zellikleri birbirleriyle
karigtirmas1 ve bu sekilde soyutlamayi cevheri olana kadar geri gotiirmeleridir.
Cevheri Oncelik bagimsiz olarak var olma yetenegi bulunan var olanlara iligkindir.
Fakat mantiki oncelik var olanlarin 6zelliklerine iligkindir. Bu yiizden soyutlama
kapsaminda varlik¢a kiilli (cins, nev, vb.) ile matematik kiilli (bir, birlik, say1)

birbirlerinden ayr1 olarak incelenmelidir.'®’

Aristoteles fizik bilimiyle ilgili olan basit cisimler ile matematikle alakasi olan
boliinemez ¢izgilerin 6zellikleri noktasinda da Platon’la tartigmaktadir; Platon’un
cisimleri ylizeylerden hareketle yapilandirdigini ve fizigi matematige indirgedigini
sOylemektedir. Platon, diyaloglarda dort unsur ile bu unsurlarin iizerlerine

yapilandig1 biitiiniin kurulusu olmas: itibariyle bes cismi, sinirlt tiggen yiizeylerden

18 Ahmet, Arslan, s. 46.
18 Ahmet, Arslan, s. 47.
87 Fazlioglu, s. 102-104.
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suretle matematiksel olarak agiklamistir. Aristoteles’e gore cisimleri yilizeylerden
hareketle elde edenlerin, matematikgilerle uyusmayan taraflart séz konusudur. Bu
fikirden yola ¢ikanlar, cisimleri yiizeylerden tiirettikleri sekilde, yiizeyleri
dogrulardan ve dogrular1 da noktalardan tiiretmektedirler. Yine bu diisiinceye gore,
dogrunun parcalarinin dogru olmasit zorunluluk i¢cermez; bu durum da siirekli olan
dogru pargalart yoniinden boliinemez (siireksiz) olan bir seye donilis yapmak
anlamina gelir. Oysaki Aristoteles’e gore boliinemez uzunluk (biiyiikliik) yoktur. Bu
netice de daha oOnce deginildigi {izere matematik ve fizik nesnelerinin
karistirilmasindan ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Aristoteles bu sorunu matematik
alandan fizik alana tasiyarak agmaktadir. Diger nokta olan dogrunun bdliinemezligi
asamasinda Platon noktanin dogrunun parcasi olmadigini, onun baslangici oldugunu
belirtir. Aristoteles ise diislince halinde bdliinebilir dogruyu, dogrunun yapict bir
unsuru olarak tanimlamaktadir. Her ikisi i¢in dogrunun noktalardan olugmadigi
aciktir. Fakat Platon dogruyu boliinemez dogru kuralina geri gotiiriirken; Aristoteles
ise dogruyu tanimladig1 sekilde kabul eder ancak bunu eylemli olarak bdliinemez
dogrulardan olusmus sekilde kabul eder. Yine bu problemi de Aristoteles fizik
cergevesinde ¢ozmektedir. Buna gore biiyiikliik eylemli olarak sonsuz degildir, fakat
boliinebilme bakimindan diisiincede sonsuzdur. Aristoteles tiim bu kabulleri
gosterirken aslinda hep fizik kapsaminda siirekli olanin siireksiz 6gelerden

kurulmadigini ispat etmeye ¢aligmugtir.*®

188 Fazlioglu, s. 127-129.
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BOLUM 4
MATEMATIKSEL PLATONCULUK

4.1. Platonculuk

Bir kavram olarak Platonculuk bir idealizmdir, baska bir deyisle idea, diislince
cinsinden olanin varliginin kanitidir; maddi olan varliginin ise inkaridir. Platonculuk,
maddi olanin yaninda tinsel olanin varligini savunmakla yetinmez, gayri-maddi olan1
duyularla algilanan seylerden varlik bakimindan {istiinliigiinii onaylar ve daha da ileri
giderek gergekten var olanin tinsel oldugunu soyler. Boylece felsefe tarihi boyunca
karsilagilan, bu fikri paylasan ve idealist olarak adlandirilacak olan tiim varlik

e e 189
kuramlarinin dnciisi olur.

Platon maddi olanin en fazla gélgemsi bir varliginin oldugunu savundugundan, buna
bagl olarak esas bilgiye ulasmada duyularin da 6nemini ve degerini reddeder. Bu
anlamda duyu, duyum veya duyusal algi, bilgi degildir. Gergek 6zii itibari ile gayri-
maddi oldugu i¢in onu kavrayacak olan da madde-dis1 nitelikte bir giic olmalidir.
Platon’a gore bdyle bir yeti ruhtur ya da ruhun en yiiksek basamagi olan akildir,
zihindir. Bu sekilde Platon’un fikri felsefe tarihinde zihinleri Akilcilikla veya
Rasyonalizmle karsilastirdi§i gibi o zamana kadar Doga Filozoflari’nin ruhu
maddenin bir bilesimi olarak gérmesinin aksine tinsel bir t6z olarak ortaya atan ilk ve
en milkemmel bir 6rnegi olarak da yerini alir. Demek ki, Platon’a gore bir tarafta
insanin maddi bedeni ve bu yanindan kaynaklanan duyumlar: vardir; diger tarafta ise
insanin ruhu ve akli vardir. Platon gozlemlerinde, insanin fiziksel yanimi gercek
dogas1 olarak algiladigin1 ve bu yiizden bu dogasinin ihtiyaclarinin doyurulmasini
insan hayatinin en yiiksek eregi, en yiiksek iyi olarak kabul ettigini gérmektedir. Bu
goriis de ahlak felsefesinde hazzin en yiiksek deger olarak kabul edilmesi sonucunu
ortaya koymaktadir. Ancak Platon maddenin gercekligini reddettigi i¢in ahlak
konusunda da en yiiksek 1yi olarak hazzi kabul etmez. Hatta Platon zaman zaman
bedeni insan ruhu igin bir zindan, hazzi ise insan dogasina aykir1 en biiyilik kotiiliik

olarak tanimlar. Platon’da asil var olan sey, diisiinsel diinyanin bilgisi ve maddi

189 Ahmet, Arslan, s. 198.
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diinyadaki varliklarin zihinsel temasasi, dogal olarak, en yiice mutluluk olarak

onerilir.*%°

Platonculuk  yalmizca bilgi felsefesinde rasyonalizm, ahlak felsefesinde
mutlulukguluk, varlik felsefesinde idealizm degildir, aymi zamanda ruhun
Olumsiizliigline de inanctir. O halde ruh bedenden bagimsiz, kendi basina yasama
imkanina sahiptir ve bedenin 6liimii ruhun kurtulusu anlamina gelir. Platonculuk bu
anlamda da bir 6te diinya Ogretisi olarak ortaya cikar. Fakat oncelikle Platonculuk,
bir siyaset felsefesidir. Bu anlamda Platon felsefe tarihinin ilk ve en biiyiik siyaset
filozofudur. Platon’un kendisini, tim sistemini, ilgi ve davasini 0grenmek igin
yapilmasit gereken en Onemli sey O’nu bir siyaset filozofu olarak goérmek ve
kendisini felsefe yapmaya, bu sistemi kurmaya gotiiren temel kaygisinin toplumla,

devletle, siyasetle ilgili kaygilar oldugunu anlamaktr.**

Felsefe tarihinde Platon’un etkisiyle fiziksel diinyadan bagimsiz bir gercekligin,
akilla kavranabilen ayri bir diinyanin varligini kabul etme tavri akilct ve ruhgu
Platonizm olarak ikiye ayrilir. Spiritiialist Platonculuk bilgide zihnin roliinii, ruhun
kavramsal gergeklikleri animsamasi, Tanr1 tarafindan aydinlatilmasi iizerinde durur
ve bilgiyi ruhun Bir olana veya Tanri’ya dogru yiikselisi olarak aciklar. Bu
Platonculuga Plotinos’da Aziz Augustinus’ta, Malebranche’ta rastlanmistir. Akilct
Platonculuk ise, her ¢esit bilgide kavramlarin nesnelligi tizerinde durur ve felsefeyi
ruhun kurtulusu olarak degil de, mutlak bir bilgi ¢esidi olarak kabul eder. Bu diisiince
ise Leibniz’in tavrinda, Hegel’in nesnel idealizminde ve Husserl’in

fenomenolojisinde géirl'ilmiis‘a'ir.192

Ronesans donemlerine gelindiginde ise Platon’un fikirlerini temel alarak kendi
diisiincelerini ortaya koyan dort ayr1 Platonculuktan s6z etmek miimkiindiir. Birincisi
15. yiizyilda, Platon’un eserlerinin Islam diinyas1 ve Bizans’tan Avrupa’ya
yayllmasimnin ardindan, Floransa’da Marsilio Ficino ve Pico della Mirandela

tarafindan gelistirilen dini bir felsefe olarak Platonculuktur ( Theologia Platonica).

1% Ahmet, Arslan, s. 199-200.
191 Ahmet, Arslan, s. 200.
192 Cevizei, s. 1263.
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Boyle bir dine doniisen Ronesans Platonculugu Platon felsefesinden bazi 6geleri
alarak baska fikirlerden gelen unsurlarla birlestirmistir. Ikincisi 16. yiizyilda John
Colet ve Thomas More tarafindan ortaya atilan Hiristiyan Platonculugudur. Antik
Yunan’da Platon ve Pythagoras tarafindan temsil edilen matematik¢i yaklasimi bazi
gizemci ve dini goriislerle birlestiren bu Platonculuk, evrenin dilinin matematik
oldugunu ve Tanri’nin da en biiyiik matematik¢i oldugu saviyla Kepler ve Galileo’da
en yiiksek noktaya ulasan bu anlayisin temelinde yer alir. Ugiinciisii 17. yiizyilda
Cudworth, Henri More ve Cumberland gibi filozof ve ilahiyatcilarin etik ve teoloji
alaninda Platoncu diisiinceyi yansitan Ingiltere’de ortaya attiklart Cambridge
Platonculugudur. Bu Platonculuk Platon gibi, ahlak yasasinin ezeli-ebedi, degismez,
Tanr1’dan ¢ikan mutlak bir yasa oldugunu savunur ve insanlarin da, bu yasayi, iyiyi

ve dogruyu sezgisel olarak bildigini 6ne siirerler.'%

Nihayet 18.yiizyilin sonlarma dogru gelindiginde Platonculugun dordiincii tiirii olan
modern Platonculuk olusturulur. Bu Platonculuk, Platon’u kendi basina ve kendi
metinleriyle ele alarak, O’nu felsefenin biitiin problemlerinin kaynagi olarak
degerlendirir. Whitehead’in “Biitiin felsefe tarihi Platon’a diisiilmiis dipnotlarindan

ibarettir. ” sdziiyle de bu Platonculuk doruk noktasina ulagir.***

4.2. Matematiksel Platonculuk

Matematik felsefesinde matematigin ilgilendigi konunun kendisi 6nemli bir olaydir.
Bagka bir deyisle, matematik ne ile ugrasir? Bir matematik kitabina bakildiginda,
sayilar, kiimeler, fonksiyonlar gibi birgok sistemle karsilasilir. Ornegin, Hilbert’in
geometri sisteminde ‘“Verilen herhangi iki nokta igin, her iki noktamin iizerinde

)

oldugu diiz bir ¢izgi vardwr.” seklindeki bir aksiyomla karsilasildiginda bu
aksiyomun var olusunun nasil bir sey oldugu sorusu akla gelmektedir. Bu soruya,
matematiksel bir nesnenin zamandan, mekandan ve onu diisiinen insan zihninden
bagimsiz bir varligit vardir seklinde cevap veren anlayls ‘matematiksel

Platonculuk’*®® olarak adlandirilir.*®® Bu bakimdan matematiksel nesneler saylar,

193 Cevizci, s. 1264.
19 Cevizci, s. 1264.
1% By yaklagimi klasik Platon yaklagimindan ayirmak igin genellikle kiigiik “p” kullamilarak yazilir.
196 -
Giir, s. 24.
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kiimeler vb. gibi kendinde nesneler olarak vardir. Ote yandan Hilbert’in savundugu
bicimcilik (formalizm) fikri ise, matematige adci (nominalist) ¢cergevede bakmaktadir.
Buna gore sayilar, kiimeler vb. soyut kavramlar fiziksel gergeklikten bagimsiz var

olamazlar. Rakamlar, isaretler ve simgeler matematigin temel nesneleridir.®’

Matematiksel Platonculuk teorik matematik ile desteklenen, kendi iddialarinin
gegerliligi fiziksel nesnelerin niceliksel degerleri ile karsilastirilabilir tarzda
aciklanmaya calisilan bir ekoldiir. Giliniimiizde Platonculugun yorumunu ortaya
koyan ilk diisiinlir-mantik¢1 Frege’dir. Ayrica yeni Platonculuk akimini genel olarak
tasdik etmeseler de hayatlarinin bir doneminde Platoncu denilebilecek isimler
arasinda Kurt Godel, Bertrand Russell ve W. V. O. Quine’i anmak miimkiindiir. Ote
yandan matematiksel Platonculuk ile adcilik arasindaki gidis gelisler matematik
felsefesindeki Onemli tartisma alanlarindan biridir. Felsefe tarihinde benzeri
tartismalarda izi goriilen bu durum matematiksel nesnelerin gergeklik sorunu olarak
isaretlenmistir. °® Bu izlerin goriilebilecegi idealar teorisi birinci béliimde

aciklanmustir.

Matematik felsefesindeki anlamiyla Platonculuk, idealar anlayisinin tartismaya
acildig1 diyaloglara kadar gider. Cilinkii idealarin olusturdugu gerceklik uzayi,
matematikte tanimlandigir sekli ile Platoncularin “matematiksel nesne”lerinin var
oldugu “mekan”dir. Bu anlamda matematiksel Platoncu yaklagima getirilen en
onemli elestiri, fiziksel varliklarin Platoncu nesnelerin gercekligi ile nasil bir bag
kuracaklarmin belirlenmis olmamasidir. Buna ragmen Platonculuk, matematik
felsefesi yaklasimlar1 arasinda gegerliligini korumaya devam etmektedir. Bunu
saglayan en Onemli neden, GoOdel tarafindan ortaya atilan eksiklik teorisinin

imalaridir.*®®

Matematik felsefesi matematik Onermeler ve teoriler ne ile ilgilidir? Sorusunu
merkezine alir. Bu tiir climle ve onermeler, varligi kesin olan nesneler hakkinda

konusuyormus gibi bir diisiinceyi akla getirir. Ornegin, 3 asal sayidir” dnermesi, “A

17 7afer, s. 84.
198 7afer, s. 84-85.
199 7afer, s. 84.
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nesnesi F Ozelligine sahiptir (A, F dir)” gibi en basit 6zne yliklem ciimlesine
benzemektedir. Tipkit “Ay yuvarlaktir” onermesinde oldugu gibi. Ne var ki “Ay
yuvarlaktir” onermesinde Ay’in varligiyla ilgili dogrudan bir ima s6z konusudur.
Ciinkii varligindan siiphe edilmeyen bir sey hakkinda ancak bu sekilde bir ifade
yazilabilir. Buna gore “3 asal sayidir” onermesi gozlemlenebilir bir varligin izini
tagimalidir. Tam da bu nokta felsefeciler i¢in konunun catallandigi noktadir. “3
sayist’nin varhiginin dayanagi nedir? Hangi tiir seyler sayidir? Matematik felsefesi
icinde bulunan Gergekgiler (realist) sayilarin var oldugunu savunur. Fakat nasil bir
varliktan bahsedildigi konusunda farkli gortisler one siiriilmektedir: Baz1 diisiintirler
sayilarin zihinsel oldugunu savunurken, digerleri sayilarin bir dis varlik diizleminde
(maddi diinya benzeri) yer tuttugunu diisiinmektedir. Bu ikinci goriis “matematiksel
Platonculuk™ olarak bilinir. Bu yaklagima gore matematiksel nesneler fiziksel,
zihinsel olmayan, diger nesneler ile neden-sonug iliskisi iginde bulun(a)mayan soyut
nesnelerdir. Sonucta Platonculara gore “3 sayisi ayn1 “Ay” gibi vardir. Fakat bu var
olma uzay-zamanin iginde degildir ve “3 sayisi”nin,“Ay”1in varligindan farki, fiziksel

olmamasidir.’®

Bu tartismalardan sonra gelinen nokta bir ayrimin esigine dayanmaktadir. Matematik
felsefesinin ingas1 epistemolojik bir temel iizerinden mi gerceklesmektedir, yoksa
ontolojik bir temel iizerinden mi? “Sey”lerin var olup olmadigi hakkinda olan
ontolojik teoride, Onermenin dogrulugu nesnenin varlikta karsilik bulmasiyla
belirlenir. Ornegin, “Kosan mavi bir balik gérdiim” 6nermesi dogru degildir. Ciinkii
kosan mavi bir balik yoktur. Fakat “Kosan bir insan gordiim” 6nermesi ise “kosan bir
insan” goriildiigiinde dogrudur. Bu agidan bakildiginda matematikgilerin dnermeleri
de varlik agisindan degerlendirilmelidir. Bu hususta iizerinde durulmasi gereken en
onemli bakis acisi deneysel anlayis lizerine kurulu olan semantik teoridir. Bu teori
ifadelerin neyi isaret ettigini ve isaret edilenin tecriibe ile uygunlugunu inceler.
Ornegin, semantik teoriye gore, “Bogazici Kopriisii’niin bir mobilya markas:
oldugunu sdylemek yanlistir; ancak ‘“’Bogazici Kopriisii’, Avrupa ve Asya kitalarin
baglar” demek “dogru” degerini alir. Matematik felsefesinin de kapsaminda semantik
teori mevcuttur. Cinkii matematik Onermelerin  veya cilimlelerin  nasil

yorumlanacagini soyler. 3 rakaminin ne tiir nesneleri isaret ettigini ve ne sekilde

20 745fer, s. 85.
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yorumlanmasi gerektigini gosterir. Bu ifadenin matematiksel Platonculuktaki

karsilig1 ise, 3 rakaminin soyut nesneleri isaret ettigidir.?*!

Matematik felsefesinin bir baska yorumu ise zihinselcilik (psikolojizm) tarafindan
gelmistir. Bu anlayis rakamlarin zihinsel nesneleri isaret ettigini sdyler. Bu durumda
zihinselci yaklasim i¢in nesnelerin varligi s6z konusu degilken, Platoncu goris igin
soyut nesneler vardir. Bu durum matematik felsefesinde, varlik teorileriyle ilgili
onemli ayrim noktalarindan biridir. Neticede matematik felsefesinde temel anlayis
olarak incelenecek olan Platonculuk, yukarida ele alinan semantik, ontolojik,
nedensellik iligkilerinden higbirini kullanmaz. Ayn1 zamanda Platonculuk, fiziksel
diinyanin rasyonel sonuglarini biitiin bu (ilk bakistaki temassiz) nitelikleri kendi
zemininde tasimasia ragmen ifade edebildigi i¢in diisiince tarihi boyunca etkisini

siirdiirmiistiir.202

Matematiksel Platonculuk i¢in soyut nesneler vardir ve matematik teoriler bu
nesnelerin dogru tanimlamasini verir. Genel olarak kabul edilen anlayisa gore
Platonculuk, birgok felsefeci ve matematik¢i tarafindan onaylanmustir. Son iKi
yiizyilda yasayan Frege, Godel, Quine, Maddy Penolope, Michael D. Resnik, Mark
Balaguer, Roger Penrose gibi disiiniirler genel c¢ercevesi ile matematiksel
Platonculugu kabul etmislerdir. 208 Diger taraftan Platonculugun ne oldugu sorunu

tizerinde duran James Robert Brown, Platoncu yaklasimi su sekilde ifade etmektedir:

“l- Matematiksel nesneler gercektirler ve bizden bagimsiz olarak
vardirlar.

2- Matematiksel nesneler, zaman ve mekdanmn disindadirlar.

3- Matematiksel varliklar, bir bakima soyuttur bir bakima soyut degildir.
( Matematiksel varliklar, fiziksel bir varliga sahip olmama manasinda
soyutturlar, fakat sozgelimi 2 sayisimin tikel olmasi, evrensel olmamasi
manasinda soyut degillerdir. )

4- Matematiksel nesneleri sezebilir ve matematiksel hakikati
kavrayabiliriz.

5- Matematik ampirik degil, a priori’dir ( tecriibeden bagimsiz olarak
ulasilabilen bilgi).

6- Matematik, a priori olmasina ragmen, kesin dogru olmasi gerekmez.

201 7afer, s. 86.
202 7 afer, s. 85-86.
203 745fer, s. 86.
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7- Platonculuk, diger goriislerden daha fazla, matematiksel hakikati
arama tekniklerine aciktir.” ***

Bu yaklagimdan bagka Platonculugun farklt yorumlar1 da vardir. Bu anlamda
yukaridaki maddelerin bazilari, Platoncularin  bir kismi tarafindan kabul
edilmemektedir. Mesela, altinct maddede gecen ifade (matematigin yanilabilirligi

goriisii) ‘saf-kan’ Platoncularin bir kismi tarafindan kabul edilmez.?®

4.3. Matematiksel Nesneler

Matematik ve matematik felsefesi tarihinde filozoflarin, matematikg¢ilerin cevap
bulmaya calistig1 ¢ok fazla problem s6z konusudur. Bu problemlerden biri de
matematiksel nesneler sorunudur. Matematikgiler cok uzun yillar boyunca iizerinde
calistiklar1 nesnelerin mahiyetini belirtmeden matematik yapmaya devam etmislerdir.
Matematige dair ontolojik ve epistemolojik kokenli sorun ve goriisler tam olarak 19.
yiizyillda hiz kazanmistir. Bu ylizyillda ortaya ¢ikan krizler biitiin kavramlarin
tekrardan sorgulanmasina neden olmustur. Béylece Antik Cag’da Platon’un idealar
kurami ¢ergevesinde ele aldigi matematik ve matematiksel nesneler, matematik
felsefesinde uzun soluklu tartismalara yol agmistir. Calismanin devaminda Platon’un
bir sonuca baglanmasi giic olan dianoia ve matematiksel nesneler konusuna

deginilecektir.

Oncelikle sorun, matematigin ne oldugu degil, daha ¢ok ne tiir nesnelere iliskin
oldugudur. Nokta, dogru, sayi, kiilme matematiksel birer nesnelerdir. Peki bu soyut
nesnelerin kaynagi nedir? Sayilar elma, agag, yildiz gibi fiziksel nesnelerle bir
tutulabilir mi? 5 sayisi, bir agagtaki birkag¢ cevizin niceliksel 6zelliginin soyutlamasi
olabilir. Fakat her say1ya soyutlama teknigiyle ulasilamaz. Ote yandan matematikteki
sirali ve ard arda olma sayesinde ulasilan sayilar vardir. Ancak 19. yiizyilda Cantor
tarafindan ortaya atilan biiylik sayilara, bu yontemlerden hicbiriyle ulasilamaz. Bu
sayilar sonsuzluklardir. Sonsuz olma fikri ise bu sayilarin dig diinyayla baglantisiz

olabileceklerini diisiindlirmiistiir. Temelde matematiksel nesneler zaten dis diinyada

204 James Robert, Brown, Philosoph of Mathematics: A Contemporary Introduction to the World of
Proofs and Pictures, Routledge, 1999, s. 12-15’ten aktaran: Giir, s. 25.
205 Gir, s. 25.
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duyu algilartyla goriilmezler. Ancak onlar1 “soyut “diye nitelemek de bir ¢oziim
degildir. Ciinkii “soyut” diye nitelenen nesneler sadece matematige 6zgii bir olay

degildir. 2

4.3.1. Platon’un Matematiksel Nesneye Yaklasimi

Matematik ara nesneler tartismasinin temeli, Platon’un boliinmiis ¢izgi
benzetmesinde dianoia olarak adlandirilan kismina dayanmaktadir. Buna gore
boliinmiis ¢izgide dort bilgi tiirlinden biri olan dianoianin temsil ettigi boliimiin
nesnelerinin, idealar mi, matematik ara nesneler mi oldugu tartismalara yol agmustir.
Hatta idea’lardan bagimsiz matematiksel ara nesnelerin var olup olamayacagi bile
tartigmalara dahildir. Bu anlamda dianoianin ontolojik bir nesnesi var midir?
Ontolojik bir nesnesi varsa bunun mahiyeti nedir? Sorular1 ele alinacak esas

sorulardir.?’

Ciinkii boliinmiis ¢izgi analojisinde ¢izginin bdliimlerine denk gelen
ontolojik nesneler hakkinda net olmayan bazi noktalar sz konusudur. Platon, Devlet
diyalogunda kavranan diinyaya karsilik gelen boliimiin ilk pargasinda asillarin
kopyalar olarak kullanildigini ve varsayimlar iizerinden gidildigini soylemektedir.?®
Ancak bu imgelerin tipki ¢izginin duyusal diinyaya denk gelen eikasianin (yansi)
pistise (inang) gore olan durumu gibi bir durumundan s6z etmemektedir. Ayrica
matematik ara nesnelerin bu kisimda oldugu disiiniilse de Platon’un orada olup

olmadiklarin1 belirtmedigi de disiinilmektedir. Platon bu konuda daha fazla

incelemeye girilmemesi i¢in su tanim yeterli gérmektedir:

“Birinci boliime (bilimsel) bilgi, ikincisine iizerinde diisiinme, (kafa
yormay), tgtinciisiine inanma, dordiinciisiine umma diyelim. Bunlardan
son ikisi inanma ve umma birlikte sanma’ydi; ilk ikisi ise diisiinme.
Santlar olus’la gelisme ile ilintilidirler, diigiince ise olma-hali’nin salt
(varligin) kendisiyle; dolayisiyla varligin (olma-hali’nin) olus ile iliskisi
neyse, diisiince ile sam iliskisi de odur ve diisiince ile sant iligkisi neyse,

bilgi ile inanma iliskisi odur ve iizerinde diisiinme ile umma iligkisi
1,209
de.

206 y1ldirim, s. 56.

207 Ahmet Emre, Dagtasoglu, “Politeia’daki Boliinmiis Cizgi Analojisi’nde Matematik Ara Nesneler
Sorunu”, Akdeniz Insani Bilimler Dergisi, say1: 1, 2013, s. 111-112,

2% pJaton, Devlet, 510b.

299 pJaton, Devlet, 534a.

72



Esasen Platon bu agiklamalarina ragmen, konunun anlagilmasinin gii¢ oldugunun da
farkindadir. O yilizden agiklamasinin devaminda bu meseleyi bir yana birakmak
istediginin igaretlerini vermektedir. Ancak Platon’un esas amaci igin, her bir zihinsel
hale bir nesne sinifinin karsilik gelmesi gereklidir. Ciinkii Platon bilginin ontolojik
olarak temellendirilmesi gerektigini diistinmektedir. Bu durum yukaridaki pasajda
Platon’un “san: (doksa) ile bilgi (episteme) arasindaki iliski olus halindeki nesne ile

210 soylemiyle desteklenir. Ayrica zihinsel agiklik hali

varlik arasindaki iliski gibidir
hakikat olan varlikla paralellik gosterdigi icin epistemenin mutlaklig1 idealarin
varhgmm mutlakhigindan gelir. ?*' Dianoiamin durumuna gelince, bu konuda
bagvurulabilecek en 6nemli kaynak Aristoteles’tir. Aristoteles Metafizik adli eserinde

bu konuyu islemis ve Platon’a atfettigi goriisiinii s0yle ifade etmistir:

“Platon duyusal seyler ve Idealarin disinda matematiksel nesnelerin
varligini kabul etmektedir. Bunlar ezeli-ebedi ve hareketsiz olmalari
bakimindan duyusal nesnelerden; Ideamn kendisinin biricik, bireysel ve
tek bir gercgeklik olmasina karsilik, birden fazla sayida olmalart
bakimindan Idealardan ayrilan “araci” gercekliklerdir. O

Bu noktada Aristoteles’in deyimiyle matematiksel seylerin araci oldugu, kesin
degildir. Platon boliinmiis ¢izgi analojisinde bir bakima matematiksel seyleri araci
olarak idealarin altinda oldugunu belirtirken bir yandan da onlarin ontolojik yerinin
timden idealar alemi oldugunu sdylemektedir. Cizgi analojisinde Platon ¢izgide
duyusal ve akilsal olmak iizere boldiigii iki farkli diinyadan soz eder. Tekrar
boliinmede akilsal diinya akil yiiriitme ve saf diisiince olarak ikiye ayrilir. Akil
yiirlitme diinyasinda hem matematiksel nesneler vardir hem de varsayimlardan
hareketle onlardan kendileriyle tutarli sonuglar1 elde etme yontemini kullanarak ve

bu yontemin dogru olarak kullanilabilmesi vardir.?®

Platon idealar dgretisini ortaya atarken her ¢coklugun birligini temsil eden bir ideanin
olmasi gerektigi fikrine?* paralel olarak Devlet diyalogunda aritmetik sayilarm,

geometrik sekillerin; ticgenlik, a1, biiyiikliik, esitlik, teklik, ¢iftlik gibi niteliklerin de

219 platon, Devlet, 534a

21 Boyact, s. 215.

212 Aristoteles, 987b.

213 platon, Devlet, 509d-510b.
214 platon (2015b), 78c.
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bir ideast oldugunu kabul eder.?*® Ornegin; matematik¢i 2 sayisi ile bir islemi
kanitlamaya calistiginda duyusal 2’lerden s6z etmemektedir, matematik 2’lerden
bahsetmektedir. Fakat bu 2 bir idea degildir, ¢iinkii idealar biricik olmak zorundadir.
Idea olabilecek sadece kendinde ikiliktir. Bu durumda idealar diinyasinda tek bir iki
ya da tek bir liggen miimkiin olabilir. Temelde matematiksel nesnelerin ¢ok olmasina
karsin Idealar diinyasinda bu nesnelerden sadece birer drnek vardir. Buradan
anlasilacagi tlizere Platon matematiksel seyleri ontolojik bir temele oturturken onlara
hem duyusalda gerceklesmis seyler olarak, hem matematik¢inin ilgisinde
tanimlanmis olan seyler olarak hem de birer idea olarak yorumlamis, asil varlik

alaninin ise idealar altinda bir araci olarak var oldugunu belirtmistir.?*®

Dianoa ile ilgili ortaya ¢ikan sorun gesitli yorumlara imkan tanimistir. Bu anlamda
tartismaya dair ortaya c¢ikan farkli goriisler arasinda, temelde {li¢ goriis goze carpar.
Aristoteles’in tanikligina dayanan ve Proklos, James Adam ve Hardie tarafindan da
savunulan ilk goriis, idealardan bagimsiz olarak matematik ara nesnelerin var
oldugunu savunur. ikinci yaklasim Henry Jackson, Cornford, Robinson ve Ross gibi
diisiiniirlerin savundugu goriistiir. Bu anlayis idea’lardan bagimsiz matematik ara
nesnelerin  bulundugunu kabul etmez; dianoianin nesnelerinin idealar oldugunu
belirtir. Son olarak {igiincii goriise gore Platon felsefesi baglaminda bu problemin bir
¢Oziimii yoktur. Bu her ii¢ goriis Platon’un metinlerine sadik kalarak kendi
anlayislarm ortaya koymustur. Ilging olan nokta bu her {i¢ anlayisin, gériislerini
destekleyecek argiimanlari Platon’un metinlerinden almis olmasidir. Bu durum ise
Platon’un ¢izgide dianoianin yerini ayirmasina ragmen onun nesneleriyle ilgili net
bir agiklama yapmamasindan ve dianoianin Platon’un hem bilgi goriisiiyle hem de
diger benzetmelerle (glines, magara) paralelligi noktasinda muglak bir vaka

olmasindan kaynaklanmaktadlr.217

Ote yandan dianowamn zihin halinin ontolojik temelinin belirlenmesi, bu zihin
halinde yontemden ve idrak hiyerarsisinden daha onceliklidir. Hipotezli yontemde
sadece matematik ara nesneler kullanilmaktadir. Ancak bu matematiksel yontemde

ahlaki, politik ve estetik degerler de ele alinmalidir. Eger hipotezli yontem, bu tiirden

215 pJaton, Devlet, 510b.
28 Ahmet, Arslan, s. 265.
1 Dagtasoglu, s. 114-118.
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Idealarin kavranmasia giden yolda bir asama ise, buna dair nesnelerin her tiirden
Idealarin arac1 olanlarini kapsamas: gerekir. Bu noktada her zihinsel hal karsiliginda
bir nesne sinifi belirlenmesi gerekiyorsa, yukarida belirtildigi gibi hem matematik
nesnelerin hem de ahlaki, politik ve estetik Idealarin araci olanlarinin da bu sinifa
dahil edilmesi onerilebilir. Bu ontolojik temele idealar1 olan tiim varliklarin dolayli
goriinlimlerinin (ya da araci bir konumda yer alanlar1) uyabilecekleri diisiiniilebilir.
Fakat nesnelerin bu durumu (arac1 ya da goélgeler olmalar1) ¢ogu zaman bir nesne
smifi olarak goriilmez. Eikasia zihin halinin nesneleri golgeler ve yansilar olarak
ifade edilmektedir. Bu durum gbz Oniine alinirsa, dianoiaya denk gelen nesneler
Idealarin golgeleri, yansilar1 olarak belirlendiginde, ontolojik manada bir sorun
olusturmaz. Yine de bu yorumlar tartismaya agiktir. Bu durumda dianoia zihin
halinde kesin olarak belirlenebilen tek bir sey vardir: dianoanin nesneleri hangi sifatt
alirsa alsin, onun mutlak bilgiye giden felsefi yolda bir baslangi¢ oldugu ve

diyalektik diisiinceye hazirlik basamag olan hipotezli yontemle ¢alistigidir.”*®

Matematik ara nesnelerin kabulii veya reddi durumunda Platon epistemolojisinde
kavranabilir diinya ile duyusal arasindaki kopukluk, her iki sekilde de aym
kalmaktadir. Bu sekilde Platon felsefesinin en temel epistemolojik probleminin
¢Oziimsliz kaldig1 goriilmektedir. Bu noktada Platon’un ¢izgi analojisindeki amacinin
bdyle bir problemi ispat etmek yerine insanlar1 bu sorunun {izerine diisiinmeye sevk
etmek oldugu sdylenebilir. Dianoi konusundaki tartismalar da bu durumu destekler
niteliktedir. >*° Nitekim Robert Hahn, Platon’un bu problemi kafasinda ¢6zmiis
oldugu varsayilsa da, bu durumu paylasmamasimin anlasilabilir oldugunu
diistinmektedir. Clinkii bu tutum Platon’un genel yaklasimiyla da tutarlidir. Ayrica
matematik, egitim ve kavranabilir diinya i¢in ¢ok 6dnemli bir basamaktir. Bu anlamda
Platon’un tam da Cizgi’nin matematiksel nesnelerle ilgili olan béliimiinde insanlar
yalniz birakarak diisiinmeye sevk etmesi, onun bu davranisi bilingli yapmis

olabilecegi fikrine gotiirmektedir.??°

218 Boyact, s. 216.

“YDagtasoglu, s. 121.

220 Robert, Hahn, “A Note on Plato’s Divided Line”, Johns Hopkins University Press, Journal of the
History of Philosophy, 1983, volume:21/number:2, s.236’dan aktaran Dagtasoglu, s. 121.
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4.4. Cagdas Matematiksel Yaklasimda Platon’un Etkileri

4.4.1. Gottfried Wilhelm Leibniz

17. ylizyil filozofu olan Leibniz matematikei, tarihgi, filolog, teolog ve ayn1 zamanda
bir doga bilginidir. Leibniz, tiim felsefi ugraslarinin temeli olan, felsefi yolculugunda
yonlendirici ilkesi olarak kalan ve evrenin uyumuna iliskin olan Pisagorcu-Platoncu
anlayisa sadik kalmistir. Dolayisiyla Leibniz evrenin uyumlu bir biitiin olarak
matematiksel ve mantiksal yasalar tarafindan yonetildigini ve buna bagli olarak
felsefe ve matematigin temel bilimler ve yontem oldugu fikrini felsefi yolculugu
boyunca dogru felsefe yontemi olarak kabul etmistir.?? Buna gore Leibniz’in amaci
yeni bir mantik bilimi insa etmektir ve bu bilim ayn1 zamanda genel bilim anlamina
da gelir. Leibniz, kurdugu bu mantik bilimi sayesinde hem hakikatler bilimi olacak
hem de kesinlik bakimindan matematigin yaninda yer alacak bir metafizik kurmayi
amaclamistir. Demek ki Leibniz’in kurmak istedigi metafizigin zeminindeKi
mantigi iki boliimi vardir. Birincisi bilinen dogrulari ispata yarayan c¢oziimsel
(analytique), ikincisi matematik metodunun bir genellesmesi olarak biresimsel

(synthetique) bolimdiir.??

Leibniz’e gore matematiksel bir yontem izlemeyen ve hislerin egemen oldugu fikir
tartismalar1 ancak diislincenin matematiklestirilmesiyle sonlandirilabilir. Bunun i¢in
de Oncelikle simgelere ve kurallara basvurmak gerekir. Bu anlamda Leibniz,
diisiincenin alfabesini ortaya c¢ikaran, temel kavramlar1 ¢oziimleyebilen ve her seyi
hesapsal olarak kesin yargilayabilen bir tiir hesapsal formiillestirme olan
characteristica universali diisiincesini ortaya atar. Bu fikir, temel veya indirgenmez
diisiincelerle asal sayilar1 eslestirmeye dayanir. Baska bir deyisle her temel fikri
nitelendiren “karakteristik bir sayi1” olacaktir. Buna gore sonsuz sayida asal sayi

oldugundan indirgenmez ya da temel diislincelere denk gelen bir say1 (bir say ¢ifti,

22! Prank, Thilly, “Felsefenin Oykiisii 2: Cagdas Felsefe”, (Cev: Ibrahim, Sener), izdiisiim Yaynlari,
Istanbul 2000, s. 178-179.

222 Nusret, Hizir, “Yeni Mantigin Onciisii Leibniz”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih- Cografya
Fakiiltesi Dergisi, 3/4, 1945, s. 433-434.
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bir say1 Ugliisii vb.) atanabilir. Bu sekilde asal sayilarin carpimi olarak bilesik

kavramlara ulasilir ve tiim bir dil haritalanabilir.?*®

Leibniz’e gore duyu yoluyla tecriibe edilen nesnelerin temsili, uzam 6zelligi olmayan
monadlara dayanmaktadir. Dolayisiyla Leibniz iddiasini, monad kavrami iizerine
kurmus ve maddenin de temellendirmesini monadla yapmustir. Yani Monadlar teorisi
Leibniz’in ontolojisidir. Oncelikle Leibniz, bilgi diizeniyle varlik diizeni arasindaki
bagi bulmaya calismistir ve bu anlamda ontolojisini olusturan ana kavrama dair
tanimlamalarda bulunmustur.??* Buna gore monad doganin gerg¢ek atomudur; ¢linkii
monadin pargalar1 yoktur ve par¢a olmayinca yer kaplama, sekil ve boliinebilirlik de
olmaz. Monadin bir baslangici yoktur ve yok olamaz; baslangici olan birlesmeyle
(bilesik olan parcalarla gelir ve sona erer) meydana gelir. Monadi sadece Tanri
yaratip, yok edebilir. Yine monad, bilesik degil basit oldugu i¢in distan etkilenmez
ve dist etkilemez. Nicelik bakimindan hepsi bir olan monadlar arasinda bir fark
yoktur: sadece nitelik bakimindan farklidirlar. Degisim ve ayrisma yasalar1 sayesinde
her monad kendi tekligini ve nitel farkini ortaya koyar. Bu ayni zamanda birlikte
cokluk anlami da tasir. Monadlar kendi iglerinde yetkinlerdir ve birbirlerine olan
etkileri idealdir (Tanr1 miidahalesi). Yani monadlar genel olarak uzay ve zamana
bagli olmayan, birbirinden bagimsizdir ve temsillerin ortaya ¢ikisi, uyumluluklari
Tanr’ya baghdm225 Boylece Leibniz ¢ogu kez birbiriyle uzlasmaz olan kavramlari,
felsefe akimlarini bir araya getirip bir sentez olusturmaya ¢alismistir. Tiim bunlar1 da
tek bir kavram etrafinda (monad) agiklamistir. Ayrica Leibniz’e gore akil ve olgu
hakikatleri olmak tizere iki tiir hakikat vardir. Akil hakikatleri zorunludur ve
karsitlart miimkiin degildir. Buna karsin olgu hakikatleri rastlantisaldir ve aksi
durumundakiler olabilir. Buna gore zorunlu hakikatlerin kaynagi, matematikteki gibi

coziimlemeyle, basite indirgemekle bulunabilir.??®

Esasen “monad” kavrami Leibniz tarafindan ortaya atilmis bir kavram degildir.

Monad, Grekge’de ‘bir’ demektir. Ilk olarak Pythagorascilar tarafindan felsefi bir

22 Giir (2016), s. 69-70.

24 Ulug, Nutku, “Leibniz’in Monadlar Teorisinin Tarihsel Onemi”, Kilikya Felsefe Dergisi, Say1:1,
2014, s. 2.

2% Gottfried Leibniz, “Monadoloji”, (Cev: Suut Kemal, Yetgin, MEB Yayimnlari, Ankara 1962, 1-60
(paragraf numaralari).

226 Ulug, Nutku, s. 3-4.
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kavram olarak dyas (iki) ile birlikte evrenin temel ilkesi olarak tanimlanmistir. Bu
anlayis evrenin matematiksel bir yapida oldugunu sdyleyen ilk kuramdir ve Yeni Cag
Felsefesi’nin de devraldigi bir mirastir. Yine rasyonalizm Pythagorasgiliga
dayandirilmaz. Leibniz’in monad fikri daha ¢ok Platon’un ‘idea’sina yakindir. Platon
sayilarin ve varlik tiirlerinin ideasin1 bulmaya ¢alismis ve bu yiizden iki ayr1 diinya
gorilisinii ortaya atmistir. Leibniz kendi ¢aginda bir benzerinin de Descartes’in
(extensio-cogitatio ayrimi) ortaya attig1 bu ikiligi bir’lestirmeye ¢alismistir. Ciinkii
Leibniz’e gore bedenle ruh arasinda bir ayrim s6z konusu olabilir, ancak bu biisbiitiin
bir ayrim olamaz. Bu durumda bu ikisi arasindaki uyumu saglayacak olan
matematikle i¢ ice girmis bir metafiziktir. Bu uyumun da akla uygun oldugunu

gosterecek olan mantiktir.??’

Sonu¢ olarak Leibniz’in matematik anlayisi onun teolojik ve metafizik/felsefi
fikirlerinden ayrilamaz. Ornegin, monad sistemi sadece aritmetiksel bir mesele
degildir. Ote yandan Leibniz’in sayilar icin characteristica universalis ifadesini
kullanmas1 metafiziksel bir temele dayanir. Platon’un “Tanr: her seyi bir d6lgiiye,
sayiya ve agirliga gore yaratt1” sdylemi Leibniz’in dikkatini ¢cekmis ve bu inang ona
ilham vermistir. Buna gore Leibniz, bazi1 nesnelerin agirligi, boyutlart olmadig igin
hesaplanamadigini ancak her seyin sayilabilir oldugunu belirtir. Yani say1 her seyin
oziidiir ve her seyin kaynaginda metafiziksel bir sistem ya da kutsal matematik vardir.
Leibniz’e gore yaratma eylemi kutsal matematikle oldugu icin Tanr1 kusursuz bir

ma‘[ematikgidir.228

4.4.2. Immanuel Kant

Kant akilc1 (rasyonalizm) ve deneyci (ampirizm) Ogretilerden farkli olarak insan
bilgisinin kaynaginin duyarlik ve anlama yetisinden kaynaklandigini ifade eder.
Nesneler anlama yetisi sayesinde distiniiliirken, duyarlik araciligiyla da elde
edilirler.??® Buna gore tiim bilgiler deneyimle baslar ancak bu tek bagmna yeterli

degildir. Deneyimle gelen bilgilerin islenmesi anlama yetisi ile farkli bir boyuta

227 Kutsi, Kahveci, “Monadik Diinya ve Akla Dayali Doga”, Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 12/49, 2012, s. 52.

228 Giir (2016), s. 74-75.

229 Immanuel, Kant, Ar: Usun Elestirisi, (Cev: Aziz Yardimli), Idea Yayinlari, istanbul 2005, B30
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taginir. Kant bu ikisi arasindaki farki a priori ve a posteriori kavramlarini kullanarak
aciklar. Ona gore a posteriori bilgi deneysel olan bilginin karsiligiyken, a priori bilgi
ise zorunlu ve mutlak olanin ifadesidir.>*° Baska bir deyisle Kant’a gore bilgi ne tek
basina akil ne de tek basina deneyimdir; bilgi bu her iki yetinin igbirliginden dogar.
Kant bu baglamda nesnelerin insanin bilgisine uymasi gerektigini vurgular ve ancak
bu sekilde nesnelerin verilmeden Once onlar hakkinda a priori bilgiye
ulasilabilecegini belirtir. Dolayisiyla Kant’in kuraminda nesneler, insan zihninde bir
yargl i¢inde kavramla beraber bir birlik olarak ortaya c¢ikarlar. Bu da yargilarin
nesnelere gore ontolojik bir Onceliginin oldugunu gosterir. Ne ki, Kant’in
transandantal felsefesinde yargi esas ontolojik unsur oldugu i¢in nesne ve kavram

yargidan bagimsiz miimkiin degildir.231

Kant bilginin kaynagiyla ilgili analizlerinden sonra, saf aklin metafizik gibi dallarinin
smirlarint ortaya koymak i¢in matematige yogunlasir. Matematik, Kant’in genel
felsefesinde saf aklin miikkemmel bir iiriinii olarak ifade edilir ve saf akil iizerine

232 By hususta Kant dncelikle analitik

ipuglar1 sunmasiyla da 6nemli bir konumdadir.
ve sentetik yargilarini ele alir. Buna gore 6zne-yliklem formuna sahip her yargida, bu
ikilinin arasindaki iliski ancak iki sekilde olanaklidir. Kant bu bagintiyr su sekilde
aciklar: “Ya B yiiklemi A ya bu A kavraminda (gizli olarak) kapsanan bir sey olarak
aittir, ya da B biitiiniiyle A kavramwnin disinda yatar, ger¢i hi¢ kuskusuz onunla bir
baglanti i¢inde duruyor olsa da.” Bagintiya gore Kant ilk durumdaki yargiy1 analitik
(agiklayic1), ikincisindekini ise sentetik (genisletici) olarak tanimlar. Ona gore

deneyim yargilarimin tiimii sentetiktir. Kant’in bu tablosunda matematigin yargilari a

priori sentetik olarak yerini alir.?*®

Kant matematigi a priori olarak degerlendirirken, aritmetik ve geometri lizerinden ele
alir. Kant’a gore aritmetik zaman sezgisine dayanir ve bu sezgi aritmetikteki
ardisikligin ve siirekliligin temelini olusturur. Baska bir deyisle say1 saymaya

baslandiginda birbirini takip eden anlar sezilir ve bu sezgi ardi ardina gelen sayilari

%0 Kant, B1, A2.

23! Sahabettin, Yalcin, “Neyi Bilebiliriz?”, inonii Universitesi Uluslararas1 Sosyal Bilimler Dergisi, 5/2,
2016, s. 16-17.

%2 Giir (2016), s. 81.

2% Kant, A7/B11, B2, A10/B14.
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birbirinden ayristirmay1 saglar. Kant’a gore geometrik bir kavram sadece uzay
sezgisiyle miimkiin olabilir ve bu yiizden geometri uzay sezgisine dayanir. Bu
anlamda matematiksel nesneler bu sezgiler olmadan idrak edilemez.®* Kant bu
sekilde hem aritmetik hem de geometri baglaminda nesneleri degerlendirir. Aritmetik
icin “7 + 5 = 12” 6rnegini vererek onun sentetik yapisini ortaya koyar. Buna gore
onerme bu her iki sayinin toplami gibi goriiniir. Ancak bu sayilarin toplami kavrami
ne sekilde analiz edilirse edilsin bu iki saymin birlesimi olarak 12 kavrami i¢lerinden
cikarilamaz. Bunun icin sezgiye basvurmak gerekir. Kant bu yiizden analitigin
onermeleri sentetiktir der. Kant ayn1 seyi, iki nokta arasinda ¢izilen dogrunun en kisa
¢izgi oldugu sentetik yargisi iizerinden geometri i¢in de uygular. Buna gore diiz
kavrami nicelik bildirmez, dolayisiyla en kisa kavrami bir eklemedir ve bu yiizden

diiz ¢izgi kavramindan hi¢bir sekilde analiz tiiretilemez.”*°

Kant daha sonra matematik nesneler ve goriiler arasindaki iligkiyi felsefe {izerinden
aciklar. Oncelikle gorii bir nesnenin tekil temsilidir. Fakat bu temsil tek basina
nesnenin kavranmasini saglayamaz. Bunun i¢in temsilin yani sira anlama yetisinin
saf kavramlari olan kategoriler, imgelemin saf semalari, saf akil kavramlar1 da
gereklidir. Bu noktada Kant, “temsil”’in “kavram”a ve “diisiince”ye gore onceligi
oldugunu belirtir. Buna goére insan nesneleri anlama yetisinin unsurlariyla
iligkilendirmeden de temsil eder. Kant’a gore goriiniin birincisi empirik gort, ikincisi
saf gorii olmak tizere iki tiirli vardir. Empirik goriide duyusal hammaddeler bulunur
ve burada “temsil’e duyusal maddenin uzay ve zaman saf formlariyla
iliskilendirilmesi aracilifiyla erisilir. Ciinkii Kant’a goére nesneler kendi
hallerindeyken bilinemezler; onlar sadece uzay ve zaman formlarina biirlinen
temsiller olarak bilinebilirler. Dolayisiyla uzay ve zaman hem tiim duyumlarin
olanagim saglayan saf goriilerdir hem de zorunlu ve a prioridirler.236 Kant’a gore
felsefeye karsilik matematiksel bilginin yargilar1 goriiseldir. Bu anlamda felsefi bilgi

kavramlar araciligiyla elde edilen aklin bilgisiyken, matematiksel bilgi kavramlarin

24 Giir (2016), s. 82.

2% Kant, B15, B16.

% Mehmet, Arslan, “Kant'ta Aritmetik Yargilarin Dogast Uzerine Bir Inceleme”, Insan ve Toplum
Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi, 6/5, 2017, s. 2438.
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ingasi/yapilagtirtlmas1 yoluyla wulasilan bilgidir. Bir kavramin yapilastiriimasi,

kavrama denk gelen goriiniin a priori temsilidir.”’

Kant’a gore matematiksel bir nesne c¢izildiginde, (6rnegin ikizkenar bir {iggeni,
hayalde (saf sezgi) veya kagit lizerinde (deneysel sezgi) ¢izildiginde) gizilen sey tek
bir nesneden olussa bile, o nesneye denk gelen kavram evrenseldir. Bu durumda saf
veya deneysel sezgiyle erisilen tek bir {iggen, biitiin liggenleri temsil etme 6zelligine
sahiptir. Bir sekil her iki durumda da diisiiniildiigiinde ¢izilen seklin bi¢cimi uzay ve
zaman sezgileri sayesinde beyinde zaten a priori olarak vardir. Dolayisiyla
matematik¢iye tiggen kavrami, tekil bir iiggen ¢iziminin deneysel boyutuyla
sunulmaz. Sadece deneysel sezgideki seklin yapilasmasi, kavramin nesnelligine

ulasilmasinda bir basamaktir.*®

Matematik felsefesi igerisinde matematiksel bilgi, matematiksel nesneler ve
matematigin mahiyeti gibi konularla ilgili tartigmalar 19. ve 20. yiizyilda belirleyici
bir yonelimin etkisi altindadir. Bu yonelim metafizik olanin felsefi sdylemden
elenmesidir. Bu durum 6rnegin, bilim insaninin ya da matematik¢inin bir kuram
olustururken metafiziksel bir baglanti kurma kaygisindan arimmasi gibidir. Kant
genel felsefe anlayis1 icerisinde bu yonelime dair bir bigimiyle metafizigin
imkansizligini gostermistir; ancak yine de aklin sinirlart igerisinde yeni bir metafizik
ortaya atmistir. Bu anlamda matematigin de aklin sinirlar1 igerisinde agiklanabilecek

metafiziksel bir temeli bulunmaktadir, 2%

Buna gore a priori olan matematiksel
nesneler akla aracisiz iletilen nesneler degil, hissetme yetisinin a priori formlari
temelinde insa edilen nesnelerdir. Bu yiizden Kant’a gére matematigin ilkeleri
transandantal ilkeler veya bagimsiz nihai bir dayanak degildir; onlar, aksiyomlari

sentetik a priori olan yargilardir ve transandantal ilkelere baghdirlar. Demek ki,

37 Kant, A713/B741.

> Giir, s. 85. _

% Ahmet Ayhan Citil, “Matematik ve Metafizik: Kitap 1: Sayi ve Nesne”, Alfa Yaymlari, Istanbul
2012, s. 13-14.
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matematigin ilkelerinin ve nesnelerinin ingasi ancak transandantal mantik yoluyla

. v 1. 240
mimkindiir.

4.4.3. Gottlob Frege

Kantg1 bir filozof olarak nitelendirilen Frege say1 kavraminin, hem a priori goriiden
(Kant’in sentetik goriisti) hem de empirik goriiden (deneyselcilerin tanimladigi)
ayrilmas1 gerektigini belirtir. Frege’ye gore aritmetigin ilkeleri Kant’taki gibi
sentetik degil, analitiktir. Yani aritmetik yalnizca kavramsal olandan ¢ikabilir. Say1
da hem a priori bir nesnedir hem de mantiksal bir nesnedir. Frege, geometri s6z
konusu oldugunda ise Kant ile ayni fikirde olup, geometrinin sentetik a priori
oldugunu disiiniir. Esasen Frege’de diisiinsel zemin aritmetigin temel yasalarinin
mantigin  yasalarindan  ibaret oldugu, dolayisiyla aritmetigin  mantiga

indirgenebilecegidir.?*

Frege sayilar1 zihin veya duyuma dayanmayan “diisiince igerikleri” olarak
tanimlamistir. Frege’ye gore diisiiniilen ya da yargida bulunulan sey kendi igerisinde

6znellige veya psikolojiye dair herhangi bir yén barindirmaz.®*

Baska bir deyisle
Frege agisindan sayilar duyular sayesinde algilanabilir, dokunulabilir ya da uzamsal
degildirler. Sayilar hem insan zihninin disinda hem de zihnin diisiincelerinden
bagimsiz olarak vardirlar. Realist (Platoncu) olarak da bilinen Frege’ye gore, “Nasi/
ki gokbilimi gezegen fikriyle degil de gezegenin kendisiyle ilgilenirse, ayni sekilde
aritmetigin nesneleri de fikirler degildir.” Dolayisiyla sayilar zihinsel, fiziksel degil,

degismeyen, bagimsiz soyut nesnelerdir.?*

Frege’ye gore sayr kavramsal olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii ancak bu sekilde
goriisellik zemininden styrilabilinir. Frege matematigin yasalarinin tiiretilmis de olsa
mantik yasast oldugunu gostermesi icin, sayal sayilarin akla dogrudan verilebildigini

ortaya koymasi gerektigini diisliniir. Frege aritmetigin analitik mi sentetik mi oldugu

0 Gottlob Frege, “Aritmetigin Temelleri: sayi kavrami iizerine mantiksal matematiksel bir inceleme”,
cev. H. Biilent Gézkan, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul 2017, s. 34-35.

2! Gozkan, s. 19-24, s. 89.

22 Diler Ezgi Tarhan, “Frege’nin Matematik Felsefesinin Husserl Fenomenolojisi Agisindan
Degerlendirilmesi”, Felsefe Arkivi, Say1: 44, 2016, s.55.

3 Giir (2016), s. 121.
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sorusuna sayal saymin®** tanimin verdiginde cevabi bulmus olacagii biliyordu. Bu
baglamda Frege sayal sayiy1 bir nesne olarak gostermeyi amag edinmistir. Frege’ye
gore yargidan bagimsiz nesne ve kavram s6z konusu degildir. Buna gore dilin
mantiksal ¢oziimlemesinden yola ¢ikilarak nesne i¢in kullanilan adin ya da 6zel adin
cozlimlemesi tiimce iizerinden yapilmalidir. Bu baglamda yargi ayni zamanda say1
gibi bir nesnenin de mekanidir. Nesnelerin mekaanlarinin belirlenmesi son derece
onemlidir. Ciinkii ancak bu yolla nesnelerin ger¢ek dogalarini ortaya koymak
miimkiin olabilir. Frege bunun ic¢in bir dizideki sira bagmtisinin mantiksal sonug
cikarma bagintisina indirgenmesi gerektigini acgiklar. Sayiya bu sekilde ulasilir ve
béylece duyulara dayanmayan, sadece saf mantikla kurulu bir aritmetik insa edilir.?*
Demek ki Frege’nin tanimladigi nesnelerin ve kavramlarin zemini Frege’nin
onermeleridir. Boyle olmazsa kavram ve nesne ayri mekaanlarda olacaklarindan

birbirlerinin altina diismezler.246

Frege Kantg1 bir filozof olarak goériilse de Kant’tan ayri diistiigli noktalar soz
konusudur. Buna gore Frege ve Kant i¢in say1 nesnedir. Ancak Kant i¢in temel
ontolojik unsur yargiyken, Frege icin bu unsur objektif diisiincedir. Dolayisiyla
Kant’in transandantal felsefesine gore diisiinen kimse olmazsa nesne de (nesne, sayi,
geometrik sekiller, kavram vb.) olmaz. Buna karsin Frege’ye gore herhangi bir
diistinen, higbir sey diisiinmezse hatta diisiinen bir varlik da olmasa dahi objektif
diisiinceler kendi baslarina var olacaklardir. Ote yandan Kant'in felsefesinde
nesnenin varligl igin a priori sartlar transandantal mantik araciliiyla belirlenir. Fakat
Frege’de boyle bir temel s6z konusu degildir ve her sey genel mantik diizeyinde
analitik olarak belirlenmistir. Ayrica Frege’nin felsefesinde Kant’in a priori ve a

posteriori kavramlar1 da mevcuttur. Ancak Frege bu kavramlar1 Kant’taki kullanimin

24 Frege say1 i¢in Anzahl ve Zahl kavramlarimi kullanir. Anzahl, sayal (kardinal) say1 demektir. Sayal
say1, bir kilmenin 6gelerinin toplam sayisini veren, bagka bir deyisle “kag¢ tane” sorusuna yanit veren
tamsayidir. Zahl ise genel olarak say1 anlamindadir. Bkz.Gdzkan, s. 40.

25 Ayse Kokgii, “Sayimin Dogast ve Anlami Uzerine”, Beytulhikme An International Journal of
Philosophy, 8/1, 2018, s. 71-73.

8 yalein Kog, “Matematigin Ontolojisi Bakimindan Kant ile Frege Karsilastirmasi”, Felsefe Arkivi
Dergisi, 2012, s. 53.
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disinda kullanmigtir. Buna baglh olarak da Frege’de transandantal mantik ortadan

kalkmustir.?*’

7 Kog, s. 50-54.
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BOLUM 5
PLATON’UN GEOMETRIYE YAKLASIMI

5.1. Platon ve Geometri

Yunan’da matematigin sistematik egitimi Platon’la baglamistir. Platon Misir, Sicilya
ve Italya seyahatleri sirasinda matematigin dogru diisiinme yetisi i¢in ¢cok 6nemli
oldugunu anlar ve Atina’ya déndiigiinde M.O. 387°de Akademius adinda bir okul
kurar. Bu okul Platon ‘akademisi’dir. Akademinin girisinde geometri bilmeyenlerin
iceri girmemesi gerektigi yazilidir. Esasen o zamanlar matematik sozclgi
kullanilmadig: i¢in onun yerine geometri sozciigii kullanilmistir. Akademide agirlikli
olarak felsefe, geometri, miizik (harmoni teorisi), jimnastik egitimi verilmistir.
Akaemide geometri bilimi dogru diisiinmeyi 6grenmenin temel araci olarak goriilmiis
ve felsefe ile cok yakin bir bilim olarak kabul edilmistir. Akademide Platon arastirma
yOneticisi olarak gorev almis ve dgrencilerine birtakim geometri problemleri vererek,
onlardan bu problemleri ¢ozmelerini istemistir. Akademi 900 yil kadar faaliyet
gbstermis ve bircok matematik¢i yetistirmistir. Akademide yetisen ilk Onemli
matematik¢i Euclides’tir ve son yetisen dnemli matematik¢i ise Proclus’tur (M.S.
411-485). Yine akademide yetisen ve hocalik da yapmis olan donemin en 6nemli

e . 24
matematikgisi ise Eudoxus’tur.?*®

Akademideki tiim bu gelismeler aslinda Platon’un aritmetigi ve geometriyi 6zel bir
konuma yerlestirmesiyle ortaya c¢ikmustir. Onun gorlisleri ve kurdugu akademi
sayesinde matematik tarihinde 6nemli mesafeler katedilmistir. Platon’un her ne kadar
bilimle 1ilgili ¢ok yiizliiler disinda orijinal bir calismasi olmasa da matematiksel
ilkeler ve geometrik formlar konusunda 6nemli noktalara dikkat c¢ekmistir. Bu
anlamda Platon’un aritmetige ve geometriye katkisi daha ¢ok felsefidir. Aritmetik
Platon’un goriisleri ve ¢aligsmalart sonucunda bilimler arasinda seckin bir konuma

yerlesmis ve bilimlerin vazgecilmez bir parcast olmustur. Bu anlamda Platon’un

28 Ali Ulger, “Matematigin Kisa Bir Tarihi-2: Eski Yunan Matematigi”’, Matematik Diinyas: Dergisi,
1/5, 2013, s. 50-51.
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matematik tarihindeki en Onemli etkisi, goriislerinin ve ¢aligmalarinin kendisinden

sonra gelenler iizerindeki yonlendirici agirligidir.*

Oncelikle Platon’a gore hakikate ulasmanin yolu aritmetik ve geometriden geger.
Ciinkii bu bilimler insanin bilgisini artirmaya yarayan ¢ok onemli kaynaklardir. Bu
anlamda Platon’a gore aritmetik esasen felsefeye bir giristir ve geometri ise
degismeyenin bilgisini veren, her zaman var olani bilmeye yarayan, ruhu hakikate
yonlendiren bir bilimdir. Dolayisiyla Platon bu her iki bilimi zorunlu ve temel
bilimler olarak tanimlamistir.?*® Platon geometri s6z konusu oldugunda oncelikle
geometrinin kuramsal degerini vurgular ve bunun yani sira onun pratik degerine
(miihendislik, alan Ol¢timleri vb.) de deginir. Bu anlamda Platon’un geometrisinin,

diizlem geometrisi ve katilar geometrisinden olustugu st')ylenebilir.251

Platon diizeylerden sonra katilarin kendi iistlerinde durulmasi ve ikinci boyuttan
sonra liglincli boyutun (kiipleri ve derinligi olan nesneler) ele alinmasi gerektigini
disiindiigii icin diizeyler bilimi geometriden sonra ii¢ boyutlular geometrisine
(derinlik boyutunu inceleyen bilim) deginmistir. 22 By anlamda Platon kati
cisimlerinin kenarlari, diizgiin es ¢okgenler (disbiikey cisimler) olusturur ve bu
kurala sadece bes ka1 cisim uyar. Ayrica kat1 cisimlerin bir tiirli olan diizgilin kat1
cisimler Platon tarafindan bulunmustur. Platon’un buldugu bu cisimlerin biitiin
yiizleri ayni bigim ve boydadir (6rnegin, kiip). Platon’a gore sadece 5 diizgiin
geometrik sekil vardir ve Platon bu iddiasin1 kanitlamistir. Buna goére bu bes cisim:

alt1 yuizli (kiip), dort yiizli, sekiz ytizli, on iki yiizlii ve yirmi yiizliidﬁr.254

2

249 Erdogan, s. 141.; Carl B. Boyer, "Matematigin Tarihi
2015, s. 109-110.

2*%pJaton, Devlet, 527b.

L Erdogan, s. 142.

2 Erdogan, s.143.

23 Kat1 sdzciigii ii¢ boyutlu herhangi bir cisim (kiip, piramit, kutu vb.) i¢in kullanilir,
253Mushap Bedirhan, Andiz, “Platon’un Bes Kati Cismi”,
https://www.muhendisbeyinler.net/platonun-bes-kati-cismi/ (Erigim Tarihi: 07/06/2019)

, (Cev: Saadet Bagcaci), Doruk Yayinlari,
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5.2. Pergel ve Cetvel Sinmir1

Platon her ne kadar aritmetigin ve geometrinin 6nemine deginmis ve kendi diisiince
sisteminde kullanmig olsa da bu bilimin uygulamali haline yanagmamis, pergel ve
cetvelin disinda bir ara¢ kullanimimna olumlu bakmamistir. Bu nedenle Platon
geometride kuramsal matematige Oncelik vermis, hatta geometride el yapimi
araglarin  kullanimin1  kiigimsemistir. Ona goére bu sekildeki ara¢ kullanimi
geometrinin yararli yoniinii bozup ortadan kaldirir ve soyut nesneleri yadsir. Bu
anlamda Platon’un Yunan geometrisinde ¢izim kurallarinda sadece pergel ve cetvelin
kullanilmasinda etkisi oldugu sdylenebilir. Ote yandan bu siirlamanin sebebi dogru
ve daire ¢izmekte kullanilan aletlerin basitliginden degil, c¢izimlerdeki simetri
ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.?®® Bu gereksinimin anlagilmasi agisindan dairelerin

asagidaki su ozelliklerine dikkat edilmesi gerekir:

“Bir dairenin icinde bulunan sonsuz sayidaki c¢aplar seklin simetri
eksenleridir ve sonsuza dek uzatilabilecek bu dogrularin iizerindeki her
nokta, tipki bu dogrulara cizilecek her dikmenin o dogrunun simetri
ekseni olmasi gibi, ayri ayri birer simetri merkezidirler. 236

Ayrica Platon felsefesinde dogrular ve dairelerin yani sira liggenin de ozel bir
konumu bulunmaktadir. Yani Platon’un ortaya attig1 bes cismin yanal yiizleri siradan
ticgenler, kareler degildir. Mesela on iki yiizlii (dodecahedron), Platon tarafindan
evrenin temsilcisi roliinde olup, 6nemli bir konuma sahiptir. Diizgiin sekiz yiizli
cisim (octahedron) ise 206 veya 120 liggenden meydana gelirken, bir dort eskenar
ticgen ylizlii cisim (tetrahedron) hipoteniisleri bir kenarin iki kat1 olan yirmi dort
cesitkenar dik licgenden olusur. Benzer sekilde alt1 yiizlii cismin (hexahedron) her
biri bir kare olan yanal yiizlerin kosegenleri ¢izildiginde her ylizde dort adet dik
ticgen meydana gelir ve bdylece bu alt1 yiizlii cisim, 24 adet ikizkenar dik liggenden

olusmus olur.®’

Esasen bu hususla ilgili olarak Platon kendi diisiince sisteminde, kendisinden ¢ok

once lizerinde calisilmis olan ‘diizgiin ¢ok yiizliiler’ ve doga filozoflar tarafindan

5 Boyer, s. 109-110.
% Boyer, s. 110.
7 Boyer, s. 111.
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diisiiniilmiis olan ‘arkhe’ ile bes diizgiin ¢ok yiizlii arasinda bir bagint1 kurmustur. Bu
bagintiya gore ‘ates’i (pyr) dort ylizld, ‘su’yu on iki yiizlli, ‘hava’y1 (aer) sekiz yiizli,
‘toprak’1 (geo) alt1 yiizlli, ‘eter’i (aether) yirmi yiizlii simgeler. 28 Bu sekilde
Platon’un doga bilimini geometriye indirgemeye calistigi sdylenebilir. Aslinda
Platon sadece doga biliminde degil biyoloji, psikoloji, fizyoloji alanlarinda da ayni
seyi yapmaktadir. Bu bakis agisiyla insan organizmasini ya da insan viicudunu bir
makine olarak goriip, ondaki birgok olay1 (biyolojik, fizyolojik, psikolojik) mekanist

kavramlarla agiklamaya g:ahsmlst1r.259

Sonug olarak Platon dort diizgiin ¢cokgen cismin, dort evrensel element ile olan
iligkisini bir araya getirip maddeye dair bir teori ortaya atmistir. Buna dayanarak
Platon biitiin cisimlerin dik acili iicgenlerden meydana geldigini savunmustur.
Nitekim Timaois diyalogunda bunun Orneklerine rastlanir. Buna gore Platon
hareketsiz cisimlerin biitiin bilimsel 6zelliklerini bu iiggenlere dayandirir.”®® Ornegin

yaslanmay1 su sekilde anlatir:

“Bu durumda canlinin teni geng, kendisini olusturan iicgenler heniiz
yepyeniyse, canl: dayaniklidir... Bu nedenle de ti¢genler yumusak ancak
simstkt bir sekilde birbirlerine baghdir... Fakat tiggenlerin kokleri ¢ok
sayida diismanla yapilan miicadelede zayiflamaya bagslar ve bir yerden
sonra baska besleyen ti¢genler bulamaz... Savasi kaybeden canli gii¢
kaybetmeye baglar, buna da yaslanma adini vermekteyiz. »26

5.3. Yunan Matematiginde U¢ Ozel Problem

Antik Yunan’da matematikle ilgili ¢alismalar yapilmaya baslandiktan sonra ortaya
cikan gelismelerle birlikte matematik farkli boyutlara taginmistir. Bunun sonucunda
Yunan matematik yapisinda bazi genel ozellikler ortaya cikmistir. Buna gore
Yunan’da matematik zanaat diizeyinden sanat diizeyine ¢ikmistir. Bunun yani sira
matematik gilinliilk hayattaki yararlilik 6lciitiiyle degil, derinlik ve estetik boyutuyla
ele alinmistir. Ayrica Yunan matematigi giiniimiiz anlaminda moderndir. Yani bugiin

nasil matematik yapiliyorsa o zamanda da Oyle yapiliyordu. Bu anlamda zaman

28 Erdogan, s. 141.

29 Arslan, s. 354.

200 Boyer, s. 111.

201 paton (2015d), s. 102.
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icinde degisen ispat standartlar1 ve anlayisi olmustur. Yine de Euclides’in verdigi

ispatlar, giiniimiizde bityiik dl¢iide gegerlidir.?®?

Yunan’da 5. yilizyilin ortalarina dogru birgok geometri problemi ortaya atilmistir.
Ancak bu problemlerin ispatinin kuvvetlendirilmesi ve iyi bir mantiksal diizene
oturtulmasi gerekiyordu. Bu problemler arasinda dikkat ¢eken temelde li¢ onemli

problem s6z konusudur. Bunlar:

“1. Cemberin karelenmesi
2. Kiipiin (hacminin) iki katina ¢ikarilmasi
3. Bir agimin ii¢ eg par¢aya boliinmesidir. 263

Bu problemlerden birincisi yani ¢gemberin karelenmesi, temelde bir dairenin alanina
esit alanlt bir kiipii olugturmasinin miimkiin olup olmadigiyla ilgilidir. Bu anlamda
bu problemde esas olan nokta karenin nasil olusturulacagidir. Platon’a gore bu
yalnizca Olciisiiz cetvel ve pergel ile ¢izilebilir. Bu yontem kisaca su sekilde ifade

edilir:

“1. Olg¢iisiiz cetvelle verilen iki noktay birlestiren bir dogru cizilebilir.
2. Pergel ile merkezi ve yarigcapi verilen bir cember ¢izilebilir. 264

Bu yontemde her bir alet sadece tek bir gorev i¢in kullanilir ve bu araglar yukaridaki
iki kullanimin disinda baska yerde kullanilmaz. Mesela her iki ara¢ da uzakligin
aktarimi olarak kullanilamaz. Dolayisiyla olgiisiiz cetvel olgiilendirilemez veya
herhangi bir sekilde isaretlenemez. Ayrica pergelin her iki ucu da kagit tizerinden
kalkmasiyla sonlandirilmalidir. Neticede bir nokta veya bir dogrunun insast bu iki

aracin belirlenmis sinirli kullanimai ile miimkiindiir.?®®

Ne var ki ¢emberin karelenmesi problemi tiim ¢abalara ragmen ¢oziilememistir. Bu

problem ancak 19. yiizyllda matematik¢ilerin ¢cemberin karelenmesinin yalnizca

%62 (Jlger, s. 52-53.

23 David M. Burton, Matematik Tarihi-Giris, (Cev: Soner, Durmus), Nobel Yasam Yaymcilik,
Ankara 2017, s. 120- 121.

24 Burton, s. 121.

265 Burton, s. 121.
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Olgiistiz cetvel ve pergel ile miimkiin olamayacaginin ispatini vermeleri ile
¢Oziilmiigtiir. Demek ki, bu araglar sinirlilik Slgiitiine gore insa edilebilirlik testi i¢in
geometriyi degil, cebir fikirlerini kullaniyordu ve antik ¢agda bilinmeyen kavramlari

i<;eriyordu.266

Bir diger insa sorunu olan kiipiin iki katina ¢ikarilmasi problemi, bir kiipiin iki kat1
kadar hacme sahip olan kiiplin kenar uzunlugunu bulma problemidir. Bu problemin
kaynag1 ilk Pythagorascilara kadar dayanmaktadir. Oncelikle verilen bir karenin
kosegeninden hareketle yeni bir kare olusturulabilirse, olusan kare tam olarak orijinal
karenin iki kat1 alana sahiptir. Bundan sonra, bu sorunu 3 boyutlu olarak gostermek
oldukca dogal goriinmektedir. Bu problem Hippocrates (M.O. 460-380) tarafindan
gelistirilmistir. Buna gore Hippocrates, sorunun verilen bir dogru ile uzunlugu onun
iki katt olan bir diger dogru arasinda orta oranti bulmaya indirgenebilecegini
gostermistir. Fakat Hippocrates kati cisim geometrisini diizlem geometrisine
indirmeyi bagarmasina ragmen Platon’un sinir koydugu sadece iki alet olan 6l¢iisiiz

cetvel ve pergel kullanarak orta orantiy1 bulamamustir.?®’

Ug 6zel problemden sonuncusu olan bir agmin iice boliinmesi problemi,
Hippocrates’in gelisme kaydedemedigi bir sorundur. Bir a¢inin yalnizca 6lgiisiiz
cetvel ve pergel kullanilarak ikiye boliinmesi en basit geometrik inga
problemlerinden biridir ve dolayisiyla bu problemi ilk ¢alisanlar i¢in bir agiy1 ii¢ esit
parcaya bolmenin imkénsiz goriinen bir yani yoktur. Ancak 2000 yil boyunca bu
problem (verilen herhangi bir a¢1 tige nasil boliinebilir?) sonugsuz kalmistir. 1837°de
Paris’teki Ecole Polytechnique’den Pierre Wantzel (1814-1848) bu problemle ilgili
ilk formel ispati vererek herhangi bir ag¢inin sadece Olclisiiz cetvel ve pergel
kullanilarak tice boliinemeyecegini gostermistir. Ayn1 zamanda Wantzel kiipilin iki
katina ¢ikartilmasi probleminin manasizligini da 6zel bir yontemle ispatin1 vermistir.
Bu sonuglardaki en 6nemli nokta bu iki problemin denklemler teorisindeki sorulara
dontstiirilmesiydi. Bu sekilde Wantzel 6l¢iisiiz cetvel ve pergel ile ¢izilebilecek
rasyonel katsayili polinom bir denklemin c¢oziimiine izin veren basit cebirsel

kriterlere ulasti. Neticede bu her iki problem (a¢inin {ige bdliinmesi ve kiipilin iki

266 Burton, s. 122.
7 Burton, s. 124-125.
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katina ¢ikartilmasi) Wantzel’in ortaya koydugu kosullar1 saglayamayan bir kiipiik
denklem vermektedirler. Bu durumda s6z konusu insalarin gerceklestirilmesi
miimkiin degildir. Esasen bu ii¢ problemin de uzun yillar ¢oziilmeyi beklemesinin
sebebi sadece Olgiisiiz  cetvel ve pergel smir1 ile c¢oziilememesinden
kaynaklanmaktadir. Yani bu problemler bu sekilde bir sinirlama ile ispatlanmaya

calisilmasaydi ¢oziimleri uzun yillart bulmayacaktl.268

268 Burton, s. 126.
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SONUC

Bu ¢alisma ile ilgili yapilan incelemeler neticesinde Platon’un genel felsefesi disina
¢ikmadan platonculugun matematik felsefesindeki konumunu ve etkisini ortaya
koyan agiklamalar yapilmigtir. Platon’un epistemolojiyi baz alarak aritmetige ve
aritmetigin nesnelerine yonelik anlayisini agiklama ¢abasi, onun genel felsefesini de
anlama da ve analiz etmede 6nemli bir rol oynar. En basta Platon’un gerceklige
ulagmak i¢in ele aldig1 konularla ilgili ontolojik bir temel bulmasi gerekiyordu. Bu
anlamda genel kavramlarin mahiyetlerinin ne oldugu ve bu kavramlara nasil
ulasildigr oncelikle ¢oziilmesi gereken problemlerdi. Platon epistemolojik bir
temellendirme iizerinden bu problemlerin hepsine birden idealar kurami ¢ergevesinde
cevap vermeye caligmistir. Buna gore Platon’un yontemi bir sentezlemedir ve bu
anlamda Platon’un fikirlerinin anlagilmasi i¢in ele aldig1 biitiin konulardaki goriis ve
anlayisinin bir biitiin olarak ele alinmasi en temel kosuldur. Platonculuk da bu
baglamda ele alinip incelenmistir. Ayrica Platon’u tiim bu fikirleri arastirip bir

sonuca varmasina vesile olan kendinden 6nceki anlayis ve teorilerdir.

Oncelikle Platon igin en dnemli basamak bilgi, sani, inan¢ kavramlarinin nasil bir
temele dayandirilmasi gerektigini ¢ozmekti. Ne var ki Platon doneminde dogru
bilginin nasil elde edildigi sorusuna yonelik tartigmalar bugiin bile devam etmektedir.
Platon algimmin (doxa) bilgi olmadigim1 aciklamis, gercek bilgiyi (episteme) ise
degismez, bagimsiz, sonsuz, insan zihninden ayr1 bir gergeklige sahip olarak
tanimlamis ve yerinin Idealar diinyasi oldugunu belirtmistir. Bunun neticesinde
Platon felsefesinde iki ayr1 diinya goriisii ortaya ¢ikmistir. Platon degisenin, akis
halinde olanin bize degismez olanin bilgisini veremedigini ve bu yiizden her ikisinin
yerinin ayni olamayacagini belirtmistir. Bu anlamda degisenin ve sinirli olaninin
diinyas1 goriintisler diinyasi1 olmalidir; ezeli-ebedi, zorunlu ve tiimel olanin ise
diinyas1 idealar dlemi olmalidir. Bu noktada anlasiliyor ki Platon’un esas amaci
idealara ulagsmaktir. Buna gore idealara ulagmak i¢in en iyi yonteme basvurulmalidir.
Platon idealara ulagsmak i¢in felsefi yontem olarak diyalektigi secer. Platon diyalektik
ile en yiliksek ideaya (iyi ideas1) ulasir ve idealardan hareketle duyusal diinyay1
aciklar. Ona gore diyalektik en yiiksek bilimdir. Diger bilimler gerceklige giden

92



yolda bir basamaktir. Platon icin bilgisi degisen bilimler gercek bilim olarak

goriilmez.

Platon’da matematiksel bilgi ise idealara iliskin olmasina ragmen gergek bilgi olarak
degerlendirilmez. Ciinkii O matematik¢ilerin varsayimdan hareketle ve soyut
nesnelerle ¢aligmalarini icra ederken yanlis bir olguya c¢arptiklarini diistinmektedir.
Buna gdre matematik¢i varsayimlari mutlak dogrular olarak ele almakla ve ideal
ticgeni diisiinmesine ragmen tahtaya ¢izdigi sekilden yararlanmakta hata yapmaktadir.
Esasen bu fikirler Platon’un matematiksel nesneleri de digerleri gibi (estetik ve
ahlaki degerler, insan gibi fiziksel varliklar vs. ) idealar alemine tasimasindan
kaynaklanmaktadir. Platoncu tavir da bu sekilde olusmustur. Matematiksel
nesnelerin ne oldugu konusu Platon’dan beri siiregelen bir problem olup zaman
icerisinde Platonculuk 6gretisinin savunulmasina ve elestirilmesine neden olmustur.
Bu yiizden de Platon’un sOylemleri matematik felsefesi igerisinde farkli bakis

acilarma yol agmistir.

Ayrica Platon’un genel felsefesi igerisinde hem epistemolojik hem de ontolojik
olarak bir hiyerarsiye basvurdugu goriilmektedir. Bu hiyerarsiler yapilan tez
calismas1 agisindan merkezi bir konumdadir. Ciinkii aritmetigin ne oldugu, konusu
ve amact ayni zamanda nesnelerinin mahiyeti bu hiyerarsiler ¢ergevesinde
sekillenmistir. Buna gore Platon Devlet diyalogunda ¢izgi bdliinmesinde hem bilgi
tiirlerini derecelendirmis hem de onlara karsilik gelen nesneler grubunu tanimlamaistir.
Cizginin ikinci yarisinda olan matematiksel bilgi (dianoia) gercek bilginin altindadir
ve ona karsilik gelen nesneler grubu matematiksel nesnelerdir. Fakat ¢izgide
aritmetigin konusu olan matematiksel nesnelerin yeri tam olarak Platon tarafindan
ifade edilmedigi i¢in bu konuyla ilgili ¢esitli gorlisler ortaya ¢ikmis ve tartismalar
gliniimiize kadar siiregelmistir. Ancak her ne kadar matematiksel nesnelerin yerinin
tam olarak gosterilmedigi diisiiniilse de bu konunun cevabi bir tek Platon’da oldugu
icin kesin bir sey sOylemek dogru degildir. Belki de Platon bu konudaki fikirlerini
okuyanlar i¢in bu noktada bir aralik birakmistir. Bilindigi {izere Platon matematigi
egitim acisindan ¢ok Onemli bir yere koyar. Hatta Platon’un magara benzetmesi
agirlikli olarak egitim iizerinedir. Bu benzetmede de ruh gergek bilgiye dogru

yiikselir. Platon burada matematigin ruhu hakikate yonelten felsefi bir diisiinceye
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ulastirdigini savunur. Bu baglamda bu konunun mahiyetinin 6nemini ortaya koymak
ve bu konuya dikkat ¢ekmek istedigi sdylenebilir. Ote yandan Platon igin aritmetik
ve geometri ciddi bir 6nem arzetmektedir. Ciinkii Platon bu bilimlerin dogru
diisiinme yetisine ciddi katkilarinin oldugunu diisiinmekte ve ayrica aritmetigin ve
geometrinin bilgisinin ebedi var olanla ilgili oldugunu ileri siirmektedir. Hatta
Platon’un en basta olusturdugu ontolojik hiyerarsisi felsefi yolculugunun son
donemlerinde degisime ugramaktadir. Buna gore ideal sayilar ile ideal biiytikliikler

kurama dahil edildiginde hiyerarsinin en tepesinde ideal sayilar yer alir.

Yine calismamiz kapsaminda gerekli goriildiigii sekilde matematik felsefesi Antik
Yunan’dan baslatilarak Platon’un kendisinden onceki gelismeler ele alindi. Ciinkii
Platon’u anlamak i¢in doga filozoflarina ve daha Once ortaya atilan goriislere
deginmek gerekir. Bu anlamda matematik felsefesi tarihi ve gelisimi i¢inde hemen
hemen her donem Platon’un yadsinamaz etkisine deginildigi goOriilmiistir.
Euclides’in aksiyomatik sistemi 2000 yil standartlarini koruyunca matematikteki
Platoncu mutlak dogru anlayist kuvvetlenmistir. Ote yandan matematigin
nesnelerinin ne’ligi konusu 17. ve 19 ylizyilda Decart, Leibniz, Frege gibi filozoflar
tarafindan yeniden tartismaya acilmistir. 19. ylizyilda Euclides-disi geometrilerin
ortaya c¢ikmasiyla matematikte kavramlar tekrar sorgulanmaya baslandi. Bu da
Platon’un aslinda ele aldig1 problemlerin 6nemini gosteren bir gelismeydi. Ciinkii bu
yiizyllda matematige saglam temeller bulmak i¢in Platonculuga Mantikgilik,
Sezgicilik ve Bicimcilik olmak iizere {i¢ tane alternatif 6greti ortaya atilmistir. Tez
calismasinda bu goriisler ele alinirken her ne kadar Platoncu bir ¢izgide olmadiklar
belirtilse de matematige ontolojik bir temel bulma cabalar1 anlaminda Platoncu izler
tasidigr goriilmiistlir. Yani Platonculukla ayn1 noktalar iizerinde durulmustur. Esasen
matematik felsefesi igerisinde Platonculugu savunanlar ve elestirenler hep olmustur.
Ancak goriilen o ki, matematik felsefesi igerisinde Platonculuk bir sekilde etkisini
hep hissettirmistir hatta hissettirmeye devam etmektedir. 20. yiizyilda bile yiizyilin
en etkili filozoflarindan Kurt Godel, Platon’un fikirleri lizerine egilmis ve kendini
bilim diinyasina bir Platoncu olarak lanse etmistir. Bunun 6rneklerini ¢ogaltmak
miimkiindiir. Ancak bu ¢alismada esas nokta Platon’un matematik felsefesindeki
bliylik roliinii tanmitmakti. Nitekim bu rol Platonculuk c¢ercevesinde yapilan

incelemede ayrintili olarak ele alinmistir.
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