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OZET

Osmanli Devleti Goben ve Breslau adli iki Alman savas gemisinin 29 Ekim
1914’te Enver Pasa’nin bilgisi dahilinde Karadeniz’e agilmasi ve Rus Limanlari’n1 topa
tutmasi gibi bir oldu bittiyle Birinci Diinya Savasi’na Almanlarin yaninda girmis oldu.
Karadeniz ¢atigmasini takip eden ilk iki giinde itilaf Devletleri Almanlarin iilkelerine
geri donmelerini istemisti. Osmanli Hiikiimeti ise Almanlar1 geri gondermeyi kabul
etmedi ve savas basladi. Bu olay iizerine Ruslar 1 Kasim’da Kafkasya sinirimiza
taarruza gegtiler. Ingiltere ise 5 Kasim 1914’te Osmanli Devleti’ne savas ilan ederek
Kibris’1 ilhak ettigini ilan etti. Itilaf Devletleri’nin Osmanli Devleti’ne savas ilan ettigi
bu tarih toprak ve sinir meselelerinin bagladigi tarihtir. Daha sonra son Osmanl
Meclis-i Mebusan’min ilan ettigi Misak-1 Milli de s6z konusu tarih itibariyle Osmanli
Devleti’'nin sahip oldugu smirlar temelinde hazirlanmistir. Yine Lozan Baris
goriismelerinde de Tiirk heyeti sinir ve toprak meselelerinde hep bu tarihi ve Misak-1
Milli’yi esas almistir. Bu “Misak”, Yeni Tiirk Devleti’nin sinirlarii ve glidiilecek dis
politikanin hedeflerini belirledigi i¢in, yapilan antlagmalarin ve simirlarin tespitinin

altyapisini olusturmustur.

Bu ¢alismada, Sevr ve Lozan’da smirlar ve toprak meselesi; Birinci Diinya
Savasi, Mondros Miitarekesi ve Sevr’e kadar olan gelismeleri i¢eren giris boliimiinden

sonra dort boliimde incelenmistir.

Birinci béliimde Misak-1 Milli’nin kabulii, istanbul’un isgali ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’'nin agilmas1 konulari genel hatlariyla ele alindiktan sonra San Remo

Konferansi ve Sevr Antlagsmasi irdelenmistir.

Ikinci boliimde Sevr sonras1 gelismeler, Anadolu’daki hareketler ve Kurtulus
Savasi’ndaki cephe gelismeleriyle savas sonrast yapilan Mudanya Ateskesi anlatildiktan
sonra Lozan Konferansi ele alinmistir. Lozan Konferansi; konferans dncesi gelismeler,
Lozan goriismelerine gidecek heyetin olusturulmasi, konferansin gelisimi ve

antlasmanin imzalanarak uygulanmasi konulariyla ayrintili olarak ortaya konmustur.

Ucgiincii béliimde sinirlar ve toprak meseleleri Sevr Antlagmast ile karsilastirmali
olarak; Trakya sinir1, Adalar, Asya kitasindaki sinirlarla diger sinirlar, Musul meselesi
ve Bogazlar meselesi bagliklart altinda kisim kisim ele alinmistir. Her kisim Sevr dncesi

durum, Sevr Antlagmasi’yla olusturulmak istenen durum ve Lozan Barig Antlasmasi’yla

1Y%



olusan durum olmak iizere detaylandirilmistir. Hatta Lozan sonrasi meydana gelen sinir

gelismeleri de genel hatlariyla izah edilmistir.

Dordiincii ve son boliimde ise Lozan Baris Antlasmasi hakkinda olumlu ve
olumsuz deger yargilarina yer verilmis ve bu deger yargilar1 her biri kendi agisindan

sebepleriyle birlikte agiklanmistir.

Lozan Baris Antlasmas1 Misak-1 Milli ile karsilastirildiginda birtakim eksikleri
oldugu asikardir. Ancak o giiniin kosullartyla ve iilkenin i¢inde bulundugu durumla
degerlendirilirse daha saglikli sonuglara ulagilabilecektir. En nihayetinde, yapilan Milli
Miicadele neticesinde sartlari ¢ok agir olan Mondros Ateskesi yerine sartlari
tarafimizdan belirlenmis Mudanya Ateskesi; yine Tiirk vataninin tasfiyesi niteligindeki

Sevr Baris1 yerine Tiirkiye nin bagimsizligini kabul eden Lozan Baris1 gelmistir.

Lozan Baris1 biiyilk bir basari olarak degerlendirildigi gibi basarisizlik ve
beceriksizlik olarak da degerlendirilmistir. Olumsuz degerlendirmelerin ¢ogunlugu da
sinirlar meselesiyle ilgilidir ve Misak-1 Milli temeline dayandirilmaktadir. Ancak her ne
kadar kabul edilmemis olsa da Sevr Antlagsmas1 ve bunun altinda yatan batili devletlerin

niyet ve maksatlar bir gercektir.



ABSTRACT

The Ottoman Empire's entry into World War I on side of Germany occurred on
October 29, 1914 within personal knowledge of General Enver as an accomplished fact
when German military vessels--the battleship Goben and the heavy cruiser Breslau --
put to sea and shelled Russian ports. In next two days following Black Sea clash Allied
States had demanded Germans return to their country. Ottoman Government refused to
accept remanding Germans back and war started. In view of these facts, Russians
switched over to offensive our Caucasian border on November 1, 1914. And Great
Britain declared war against Ottoman Empire annexing Cyprus on November 5, 1914.
This date of Allied States declaration of war against Ottoman Empire is the date of
beginning territorial and border issues. Later declared National Pact by Ottoman
Parliament had been established on basis of Empire borders as per said date. Again, in
Lousanne Peace Talks Turkish commission always predicated this date and National
Pact on border and territorial issues. As this “Pact” designates the borders of New
Turkish State and the destination of foreign policy to be conducted, it maintains the

infrastructure of the establishment of the treaties and determining the borders.

In this paper, matters of borders and territories in Sevres and Lausanne have
been examined in four chapters after the introductory chapter containing of the
improvements before the First World War, the Mondros Armistice and the Sevres

Treaty.

San Remo and Sevres Treaty were examined after the issues such as acceptance
of National Pact, occupation of Istanbul and opening of the Grand National Assembly

of Turkey had been addressed in general terms in the first chapter.

In the second chapter, the Lausanne Conference was addressed after post-Sevres
improvements, movement in Anatolia and activities in front-line of Turkish War of
Independence and Armistice of Mudanya made after war had been explained. The
Lausanne Conference was set forth in detail by the issues such as pre-conference
progresses, constitution of the commission to go to Lausanne negotiations, development

of the Conference and execution of the Treaty by being signed.
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In the third chapter, matters of borders and territories were addressed in parts
under the headings “border of Trace, the Islands, borders in Asia Continent and other
borders, the Mosul Issue and the Straits Issues” in comparison with the Treaty of
Sevres. Each part was detailed as pre-Sevres state, the state desired to be formed by the
Treaty of Sevres and the state formed by the Lausanne Peace Treaty. Even post-

Lausanne progresses of borders were explicated in general terms.

In the fourth and the last chapter, however, affirmative and negative value
judgments about the Lausanne Peace Treaty were included and these value judgments

were explained in terms of their separate own tales together with their reasons.

It is obvious that the Lausanne Peace Treaty has certain deficiencies when
compared with National Pact. However, healthier results will be able to be reached
when it is assessed with the conditions of that period and the state which the country
was in. Once for all, as result of the national struggle, the Mudanya Armistice, the terms
of which were determined by us, appeared instead of the Mondros Armistice, the terms
of which were so hard; similarly, the Lausanne Peace which accepts the independence
of Turkey appeared instead of the Treaty of Sevres which meant the liquidation of the
Turkish homeland.

The Lausanne Peace was considered as also failure and ineptitude as well as
being considered as a success. Most of negative considerations are related to the matter
of borders and are based upon National Pact. However, the Treaty of Sevres and
intentions and goals of westerns countries underlying this is a fact even though this

wasn’t admitted.
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GIRIS
1. Birinci Diinya Savasi
1.1. Savasin Etkenleri

Birinci Diinya Savagi’na zemin hazirlayan etkenler esasen ondokuzuncu
ylzyil boyunca Avrupa’nin gecirmis oldugu cesitli degisikliklerle ilgilidir ve bu
etkenler birbirleriyle dogrudan etkilidir. Bir etken digerinin sebebi veya sonucu
seklinde gelismistir. Bu etkenleri soyle siralamak miimkiindiir: ulusal devlet sistemi,
asirt ulusculuk, savasgilik zihniyeti, birbirlerine diisman ittifak gruplarnn ve

emperyalizm'.

Ulusal Devlet Sistemi: Fransiz ihtilali ile Avrupa’da ulusal devlet anlayist
baslamis ve ondokuzuncu yiizyil boyunca c¢esitli savaslar neticesinde irili ufakli,
siirlar tam olarak netlik kazanmamis yirmiye yakin devlet ortaya ¢ikmisti. Boylece
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ve Rus Carlig1 hari¢ diger Avrupa devletleri

ulus devlet goriiniimii kazanmis oluyordu.

Gelisen bu ulusal devlet sistemi Avrupa’ya beklenen diizeni ve huzuru
getirmemisti. Ciinkli biitiin devletler kendi ulusal ¢ikarlarini digerlerinden iistiin
tutuyor ve bodylece de uzlagsma saglanamiyordu. Dolayisiyla ulusal devletler
arasindaki anlasmazliklar, din devletleri arasindaki anlasmazliklar gibi hep savasa
bagvurularak c¢oziilmekte, devletler arasi denge de buna gore devamli olarak

degismekteydi’.

Asirt Ulus¢uluk: Olusturulan bu ulus devletleri yasatabilmek i¢in ulusguluk
kavramu iizerinde durulmaya baslandi. Bu konuda o kadar ileriye gidildi ki, ulus¢uluk
kavrami giderek 1rkeilik haline doniistii. Her devlet kendi irkini diger biitiin irklardan
tistiin gormeye ve kendi neslini de bu dogrultuda yetistirmeye basladi. Alman irkinin

diinyaya hakim olmasi1 doktrini de bu diisiincelerin bir {irtintiydii.

Savascihk Gayreti: Asirt ulusculuk diislincesi savasgilik zihniyetini de

beraberinde getiriyordu. Her ulus kendini {istiin goriince bu iistiinliigii saglamak i¢in

" Enver Ziya Karal, Osmanl Tarihi, C.IX: ikinci Mesrutiyet ve Birinci Diinya Savast (1908—1918),
Ankara: TTK Basimevi, 1996, s. 355.
2 Enver Ziya Karal, a.g.e., s. 356.



savasmak zorunda kaliyordu. Boylece savas kavrami Avrupa’da yeni bir anlam

kazaniyor ve devletler savasi gerekli, hakli ve faydali gésterme gayretine girisiyordu.

Emperyalizm: Sanayi Devrimi neticesinde artan hammadde ve pazar ihtiyaci
somiirgecilik siyasetini biiylik devletlerin siyasetlerinin ana giindem maddesi haline
getirmisti. Endiistri iiretiminin goriilmemis Ol¢lide artmasi, endiistriyi beslemek icin
hammadde gereksinimin kendisini kuvvetle hissettirmesi, Avrupa’y1r Avrupalilara dar
etti’. Toplumlar igerisinde sanayiciler siufi ile maliyeciler simfi tiredi. Bunlarin
etkisiyle devletler toprak kazanma hirslarini, ekonomik rekabetlerini ve bu yondeki
savaslarint Avrupa disindaki geri kalmis iilkelere tasidilar. Boylece ulusguluk

savaglarina somiirge savaslar1 da eklenmis oldu.

ittifaklar Sistemi: Bu gaye ve emeller icerisinde bulunan Avrupa devletleri
arasinda artik giivenlik kalmamisti. Ancak bu devletlerin hicbiri tek bagina varligini
koruyacak ve hedeflerini gergeklestirecek giicte degildi. Bu ylizden her devlet
kendisinden daha gii¢lii gordiigii devletlere karsi baska devletlerle anlasarak bir
kuvvet dengesi olusturmaya c¢alisti. Boylece siyasal kutuplasmalar dogdu. Neticede
Almanya, Avusturya ve Italya Uclii Anlasma kiimesini; Fransa, Rusya ve Ingiltere

ise Uclii Uzlasma kiimesini olusturdular.

1.2. Savasin Baslamasi ve Osmanh Devleti’nin Savasa Girmesi

Ondokuzuncu yiizy1l boyunca siiren ekonomik nedenler ve sOmiirge
catismalari, gelismis batil lilkeler arasindaki giivensizlik havasini oldukg¢a arttirmisti.
Ozellikle Almanya’nin giiciinii arttirmas1 ve asrin son ¢eyreginde yayilma politikas
izlemesi, devletleri bir bloklagma donemine itti. Balkanlar’daki milliyetcilik
hareketleri ve Rusya’nin bunu kendi yayilma politikas1 dogrultusunda kullanarak
Balkan uluslarin1 kigkirtmasi, Fransa ile Almanya arasindaki Alsace-Loraine
sorununun giderek tirmanmasi, Avusturya ile Sirbistan arasindaki savasin biiyiik

devletlerin araya girmesiyle uluslar arasi bir boyut kazanmasi uluslar arasi iliskileri

3 Enver Ziya Karal, a.g.e., s. 358.



patlama noktasina getirdi ve sonunda Saray-Bosna suikasti bahanesiyle Birinci

Diinya Savasi bagladt.*

Osmanli Devleti ise Goben ve Breslau adli iki Alman savas gemisinin 29
Ekim 1914°te Enver Pasa’nin bilgisi dahilinde Karadeniz’e agilmasi ve Rus
Limanlari’n1 topa tutmasi gibi bir oldu bittiyle savasa Almanlarin yaninda girmis
oldu. Bu olay iizerine Ruslar 1 Kasim’da Kafkasya smirimiza taarruza gectiler.
Ingilizler ise yine Kasim’da Akabe’yi bombaladilar ve Izmir Kérfezi’nde iki
gemimizi batirdilar. Baskomutanlik¢a, ordulara bu devletlerle harp halinde
oldugumuz simdiye kadar tebliglerde belirtilen harp gorevlerini yerine getirmede

serbest olduklar1 bildirildi’.

Karadeniz ¢atismasini takip eden ilk iki giinde itilaf Devletleri Almanlarin
tilkelerine geri donmelerini istemisti. Osmanli Hiikiimeti ise Almanlart geri
gondermeyi kabul etmedi ve savas basladi. Falih Rifki Atay savasa girdigimiz o

giinleri s0yle anlatmaktadir:

«Bir devletin batis1 giinlerinde idik. Diiyun-u Umumiye Ingiliz Dainler Vekili Sir Adam
Block, 1914 de harbe girmemiz iizerine Istanbul’dan ayrilacagi zaman sdyle demisti:
— Eger Almanya kazanirsa, siz de Alman kolonisi olacaksimz. Eger Ingiltere kazanirsa

mahvoldunuz!»®°

1.3. Savasin Sona Ermesi ve Mondros Miitarekesi

Balkan Savaslari Tiirk Yurdunu her bakimdan ezmisti. Yeni bir savasa
katilmak tam anlamiyla bir intihardi. Nitekim tiirli cephelerde yigitge savasan
ordularimiz, Almanya’nin durumu kétiiye gitmeye baslayinca yenilmeye basladilar.
Giiney cephelerde Ingilizlerin basarisi, Amerika Birlesik Devletleri’nin Almanya’ya
kars1 savasa katilmasi ve Avrupa cephelerinde ugranilan bozgunlar, bizi ve

baglagiklarimizi baris istemek zorunda birakti.

* Unsal Yavuz, Atatiirk Imparatorluktan Milli Devlete, Ankara: TTK Basimevi, 1990, s. 31.

> Nusret Baycan, "Karadeniz Olay1 ve Birinci Diinya Harbine Girisimiz," A4MD, C.VIII, S. 22
(Kasim 1991), s. 180.

® Falih Rifki Atay, Cankaya, istanbul: Dogan Kardes Matbaacilik Sanayi A. S. Basimevi, 1969, s.
127.



19 Ekim 1918’de Meclis-i Mebusan’da Hiikiimet Programi’m okuyan Izzet
Pasa yaptig1 agiklamalarda Amerikan Cumhurbaskan1 Wilson tarafindan ilan edilen

ilkeler dogrultusunda bir ateskes imzalanmas1 yolundaki niyetlerini agiklad:.”

Daha savagin ortalarinda Almanya’nin ve giderek miittefiklerinin maglup
olacaklarini anlayan Itilaf Devletleri gesitli tarih ve yerlerde Osmanli Devleti’ni
paylasmaya yonelik bir takim gizli anlagmalar yapmislardi. Bu gizli paylasim
anlagmalar1 dogrultusunda hazirlanan ve 30 Ekim 1918 tarihinde imzalanan Mondros
Miitarekesi ile silahlar1 biraktik ve agir yenilgiyi kabul ettik. Calthorpe’un uyguladigi
basarili gorligme stratejisi, buna karsilik Rauf Bey’in dirayetsizligi sonucunda
Mondros Birakismasi adiyla ortaya c¢ikan metin, aslinda bir kayitsiz sartsiz teslim

belgesi niteligi tasimaktayd:®.

Mondros Miitarekesi yirmi bes maddedir. Yalnizca ilk dort maddesinin kabul
edilmesi yeterli goriiliirken, Osmanli Heyeti’nin, taslagin biitiiniinii, neredeyse
oldugu gibi kabul etmesi, Ingiliz Hiikiimeti'nde hosnutluktan cok saskinlikla
karsilanmistic’. Bu maddelere gore Ozetle, Arap iilkeleri elden ¢ikiyor, Maras ile
birlikte Kilikya’ya dogru alt1 vilayetimizde Ermenistan kurulmasina karar veriliyor,
Antalya ve ¢evresi Italya’ya veriliyor, Kilikya ¢evresi Fransa’ya verilmek suretiyle
Fransiz niifuz bdlgesi Sivas’a kadar uzaniyor, Istanbul ve Bogazlarda &zel rejim
kuruluyor, Trakya Yunanlilarin oluyordu. Ayrica Toros tiinellerinin, Batum ve
Bakii’niin isgal olunacagi, sinirlarin korunmasi ve i¢ giivenlik i¢in gerekli kuvvetler

hari¢ Osmanli ordusunun dagitilacag gibi hiikiimler de vardi.

«Miitarekenin en 6nemli maddeleri 7 ve 24. maddelerdi. 7. maddeye gore, Miittefikler
giivenliklerini tehdit eden bir durum bas gosterirse Tiirkiye’ nin stratejik biitiin noktalarmi isgal
edebileceklerdi. 24. madde ise, “Ermenistan vilayetlerinden birinde” karigiklik ¢ikarsa,

Miittefikleri o vilayetlerin bir kismini isgale yetkili kilryordu.»»'

Biitiin bunlara ragmen miitareke goriismeleri bazi c¢evrelerde yanlis

izlenimlere ve asir1 iyimser umutlara yol agnusti. Ingiliz murahhaslarmin gériismeler

" Unsal Yavuz, a.g.e., s. 38.

8 {hsan Serif Kaymaz, Musul Sorunu, 1. bs., Istanbul: Otopsi Yaynlari, 2003, s. 65.

? [hsan Serif Kaymaz, a.g.e., s. 65.

' Yahya Akyiiz, Tiirk Kurtulus Savasi ve Fransiz Kamuoyu 1919—1922, Genisletilmis 2. bs.,
Ankara: TTK Basimevi, 1988, s. 72.



sirasinda Tiirk murahhaslarina gostermis olduklar1 beklenmedik nezaket, Birakisma
imzalandiktan sonra Amiral Calthorpe’un Hiiseyin Rauf’a gonderdigi gizli mektupta,
Birakisma kosullarindan dogan bazi anlagmazliklar konusunda verdigi, ama gergekte
yerine getiremiyecegi cOmertce sozler; bu sozleri giivence saymak safdilligini
gosteren Rauf Beyle diger Tiirk murahhaslarmin, Istanbul’a déniince, basin
araciligiyla, gercekte hafif olmiyan Birakisma kosullarini 1limli  géstermeye
yeltenmeleri, Tiirkler arasinda yanlhis goriislere ve asir1 iyimser umutlara yol

ag:mlstll L

Ancak bu iyimser diislince ve umutlarin bos oldugu ¢ok ge¢meden anlasildi.
Miitarekeyi derhal uygulamaya baslayan Miittefikler once Iskenderun, Musul,
Canakkale, Istanbul ve Batum’a asker ¢ikardilar ve sahillerde Samsun, Eregli, icerde
Eskisehir, Konya gibi stratejik noktalara yerlestiler. Daha sonra 1919 ilkbaharinda
Antalya ve Izmir’i de isgal ettiler. Halbuki bu yerlerin ¢cogunun isgali i¢in hiikiim
yoktu. Miitarekenin ayrintili sekilde hazirlanmamasi ve 7. madde gibi ¢ok kotiiye

kullanilabilecek bir madde tasimasi isgallerin genisletilmesinde rol oynadi.

31 Ekim 1918’de Yildirim Ordular1 Komutanligi’na atanan Mustafa Kemal
grubunu toplamak i¢in Adana’ya gitti ve komutanligi Liman Von Sanders’den teslim
aldi. Elindeki kuvvetlerle Tiirk Milleti’nin hak ve istiklalini korumak isteyen Mustafa
Kemal ateskes kosullarini tanimak istemiyor ve Istanbul ile yaptigi yazismalarda

bunu siirekli vurguluyordu.

2. Paris Konferansi, izmir’in isgali ve Sonraki Gelismeler

Ingiltere, Rusya, Fransa ve Italya Osmanli Devleti’nin yenilecegini énceden
gordiikleri i¢in daha Birinci Diinya Savasi bitmeden Osmanli Devleti’nin topraklarini
paylasmaya yonelik anlagmalar yapiyorlardi. Bu anlagsmalarin 1916 yilinin

ilkbaharinda aldig1 son duruma gore paylasma soyle olacakti'*:

' Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulug Savasi ve Dig Politika, 1.C., Ankara: TTK Basimevi, 1973, s. 8.
'2 Ahmet Mumcu, T arih A¢isindan Tiirk Devriminin Temelleri ve Gelisimi, Yeniden Gozden
Gegirilmis Ekli 20. bs., Istanbul: Inkilap Kitapevi, 1996, s. 23.



Fransizlarin Pay:

Mersin’den baglayan bir ¢izginin dogusundan itibaren biitiin Kilikya,
Toroslar’in kuzeyinden Sivas’a kadar I¢ Anadolu’nun dogu-orta bolgesi: Giineydogu
Anadolw’da Elaziz (Elazig), Diyarbakir, Mardin; Iskenderun-Antakya hizasindan
giineye deniz boyunca inen ve Liibnan’1t da igine alan bir serit. Biitiin bunlar
dogrudan dogruya Framnsa’ya birakilacakti. Ayrica, Surive ve Kuzey Irak da bu

Devletin koruyuculugu altina verilecekti.

Ingilizlerin Pay::
Bugiinkii Urdiin ile Orta ve Giiney Irak bodlgeleri Ingiliz koruyuculugu

altinda birakilacakt.

Ruslarin Pay:

Biitiin Dogu Anadolu ve Sinop’tan baslayarak Dogu Karadeniz bolgesi
Ruslara verilecekti. Gene Bogazlar bolgesi tiimiiyle onlara ait olacakt1. Istanbul da
Dogu Trakya’nin biiylik bir boliimii ile birlikte onlarin payia diisiiyordu. Bogazlarin

dogusunda Rus sinir1 ise Sakarya’ya kadar uzanacakti.

Italyanlarin Payi:

Izmir’in biraz kuzeyinden baslayarak biitin Ege ve I¢c Ege bolgesi ile
Anamur-Silifke’ye kadar Antalya bolgesi ve Konya-Kayseri ¢izgisine degin I¢
Anadolu Italyanlara verilecekti. Ayrica, Italyanlara ait Ege bolgesinin kuzeyinde

kalan yerler, onlarin koruyuculugu altina konulacakti.

Biitiin bu paylasimdan geriye kalan yerler ise Tiirkiye’yi olusturacakti.
Goriildiigii tizere Tiirklere hemen hemen hi¢ yasama alami birakilmiyordu. Ancak
1917 yilinda Rusya’nin savastan cekilerek biitiin haklarindan vazge¢mesi bu
paylasim anlasmalarmi  degisiklige ugratti. Ingilizlerle Amerikalilar Dogu
Anadolu’daki Ruslarin pay bolgeleri lizerinde bagimsiz Ermenistan ve Kiirdistan

kurmay1 diisiindiiler. Bogazlar iizerinde ise ortak bir denetim kurmay1 tasarladilar.

Nihayet Mondros Ateskesi imzalandiktan sonra yenen devletler arasinda
paylasim anlagmalarini uygulama yoluna koymaya yonelik siyasal goriismeler

basladi. Bu gériismelerde ilk sorun Ingiltere ile Italya arasinda bas gosterdi. Italya



kendisine ayrilan paylarin  Yunanistan’a verileceginden kuskulaniyordu ki bu
kuskusunda hakli oldugu yakin zamanda ortaya ¢ikacakti. Ciinkii Ingiltere Bati
Anadolu’nun Italya gibi giiclii bir devlete verilmesine raz1 degildi. Ona gore Bati
Anadolu’nun daha zayif ve her istedigini kabul ettirebilecegi bir devlete verilmesi

gerekiyordu. Bunun i¢in de Yunanistan en uygunuydu.

18 Ocak 1919°da Ingiltere, ABD, Fransa ve talya temsilcileri yenik iilkelerle
yapilacak barisin esaslarini saptamak iizere Paris’te toplandilar. Toplantiya ayrica
Yunan Bagbakan1 Venizelos’ta ¢agrildi. Usta bir politikact olan bu Girit’li devlet
adami, Yunan hak iddialarim1 Wilson prensiplerine, 6zellikle 12°nci prensipe ve self-
determinasyon hakkina dayandirtyordu'. Venizelos, Bati Anadolu’nun 6zellikle Ege
bolgesinin tarihin en eski donemlerinden beri "Yunan" oldugunu, Osmanl
Egemenliginin bu 0&zelligi degistirmedigini, Ege’de niifus cogunlugunun bile
Rumlardan olustugunu iddia etti.'"* Bu iddia baslangicta kabul gérmedi. Bunun
iizerine Ingiltere Italya’nin Bat1 Anadolu iizerinde emelleri bulundugunu ileri siirerek
Amerika ve Fransa’y: ikna etti. Italya gériismelerden ¢ekildi. Artik Yunan tezi Paris

Konferansi’nca kabul edilmisti. Sira Izmir’in isgalindeydi.

Venizelos, Ege’de ve Izmir’de Rumlarin zuliim gordiigiinii ve dldiiriildiigiinii,
Osmanli Hiikiimeti’'nin ise bunlar1 engelleyemedigini sdyleyerek Mondros
Ateskesi’nin 7. maddesine gore buray1 isgal etmeye haklar1 oldugunu iddia etti.
Baglagiklar tarafindan bu iddia kabul edildi. Izmir’de ise isgal &ncesi ¢ok gergin bir
atmosfer vardi. Yunan hiikiimetinin ajanlar1 savasin sonundan beri oradaydi, Yunan
yonetimi icin halk destegi yaratmak amaciyla calisma halindeydiler'®. 15 Mayis
1919°da Yunan ve Ingiliz gemilerinden olusan bir donanma izmir énlerine geldi ve
isgal fiilen basladi. 48 saat icinde 2000’in wstiinde Tiirk Sldiriildi.'® Birkag giin

sonra da Yunanlilar ii¢ koldan Ege Bolgesi’ne dogru yayilmaya bagladilar.

Yunanlilarin izmir’de giristigi kirrm hareketi dylesine tiiyler iirperticiydi ki,

Ingiliz Parlimentosunda bazi milletvekilleri, Disisleri Bakanmi bircok sorularla

13 Salahi R. Sonyel, a.g.e., s. 35.

4 Ahmet Mumcu, a.g.e., s. 25.

1> Margaret MacMillan, Paris 1919, ¢ev. Belkis Disbudak, Ankara: Odtii Yayncilik, 2004, s. 423.
1 Ahmet Mumcu, a.g.e., s. 26.



sikistirmaktan geri kalmiyorlardi; ama Disisleri Bakani, bu olay hakkinda "ne kadar

az sdylenirse o kadar iyi olur” ilkesine uyarak kacamak yapryordu'’,

[zmir'in 15 Mayis 1919°da, Yunanhlar tarafindan isgali, Tiirk halk
tarafindan nefretle karsilanmig, her yerde milli cemiyetler ve kuva-y1 milliye
teskilatlart kurulmus, Anadolu’nun ¢esitli yerlerinden Sadaret Makamina
(Sadrazamliga) isgalin kaldirilmasi yolunda girisimlerde bulunulmasi i¢in ¢ok sayida
telgraf cekilmisti. Avrupali yazarlarin ifadesine goére, eger Yunanlilar Izmir’e

cikmasalar idi, Anadolu bu kadar stiratli ve disiplinli bir sekilde teskiléltlanamazdl.18

Yunanhlarmn Izmir’e ¢ikarma yapmasindan dort giin sonra 19 Mayis’ta Ordu
Miifettisi sifat1 ile Mustafa Kemal ve kurmay heyeti Samsun’a ayak basti. Bu
esnadaki memleketin genel durum ve goriiniisiinii Mustafa Kemal kendi kalemiyle

sOyle ifade etmekteydi:

«(Osmanlt Devleti’nin i¢inde bulundugu topluluk, Genel Savasta yenilmis, Osmanlt
ordusu her yanda zedelenmis, kosullari agir bir “Ateskes Antlagmasi” imzalanmis. Biiyiik
Savasin uzun yillar1 boyunca, ulus yorgun ve yoksul bir durumda... Padigah ve Halife olan
Vahdettin, soysuzlasmis, kendini ve yalniz tahtin1 koruyabilecegini umdugu algakca yollar

arastirmakta. ..

Ordunun elinden silahlar ve cephanesi alinmis ve alinmakta...» "

Samsun’da biiylik ilgi ile karsilanan Mustafa Kemal, bolgedeki durumu
inceledikten sonra 20 ve 22 Mayis’ta hiikiimete yolladigi telgraflarda: izmir’in
haksiz isgalinin ordu ve milleti igten yaraladigini, bu tecaviizii kabul
edemeyeceklerini, Ingilizlerin bu bolgeye haksiz olarak asker c¢ikarmis olduklarini

belirtiyordu®.

Samsun’da Mustafa Kemal’in ilk isi biitiin orduyla iliski kurmak oldu. Bu
dogrultuda Erzurum’daki On Besinci Kolordu, Ankara’daki Yirminci Kolordu,

Sivas’taki Ugiincii Kolordu ve Edirne’de bulunan Birinci Kolordu ile yazismalar

17 Salahi R. Sonyel, a.g.e., s. 53.

'® Yiicel Ozkaya (vd.), Milli Miicadele Tarihi, C 1., yayna haz. Berna Tiirkdogan, Ankara: AKDTYK
Atatiirk Arastirma Merkezi, 2005, s. 60.

" Atatiirk, Soylev-Nutuk, 4. bs., 1.C., Ankara: TDK Yaylari, s. 1.

% Temugin Faik Ertan (ed.), Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2001,
s. 121.



yaparak bilgiler ald1 ve ilk etapta alinmasi gereken tedbirleri iletti. Bu temaslarini bir
kisim sivil idareciler ile de yapti. Burada Mustafa Kemal’in vurguladigi nokta; ulusal

haklarin korunmas ve ulusal bagimsizhgin elde edilmesi igin birlikte miicadele idi*'.

Halkin ve ordunun bir an 6nce teskilatlandirilmasi zorunlu hale geldigini
goren Mustafa Kemal Pasa, Samsun’un Ingiliz isgalinde ve kiyida bulunmasinin yani
sira, civarindaki Rum ¢etelerinin faaliyetlerini de goz Oniine alarak, karargahini daha
emniyetli bir yere naklini uygun bulmus ve 25 Mayis’ta Havza’ya hareket etmistir™.
25 Mayis—13 Haziran tarihleri arasinda Havza’da kalan Mustafa Kemal buradan
valilere, bagimsiz mutasarriflara, Erzurum’da On Besinci Kolordu, Ankara’da
Yirminci Kolordu, Diyarbakir’™da On Ugiincii Kolordu ve Konya’da Ordu
Miifettisligi’ne bir genelge gonderir. Bu genelgede Yunan ilerleyisi karsisinda tiim
yurtta gosteriler yapilmasini, hiikiimete ve yabanci hiikiimet temsilcilerine telgraflar
cekerek protestolarda bulunulmasini ister. Ayrica kolordulara gonderdigi bir baska

emir ile de yiiriitiilecek olan askeri miicadelenin ana hatlarini ortaya koyar.

Mustafa Kemal Havza’da ilk kez sivil idareci ve esraf ile temas kurma firsati
bulur. Halkin olaylar karsisindaki tepki ve tutumunu gormek i¢in bir miting
diizenlenmesini ister. Belediye meclis binasi oniinde diizenlenen mitingde halkin

coskusundan son derece memnun olur.

Anadolu’da meydana gelen bu gelismeler karsisinda rahatsizlik duyan tilaf
Devletleri temsilcileri Istanbul Hiikiimeti’ne Mustafa Kemal’in derhal geriye
cagrilmasi yoniinde baski yapar. Artan baskilar neticesinde Istanbul Hiikiimeti
Mustafa Kemal’i geri ¢agirir ancak Mustafa Kemal bu cagriyr reddeder ve 12

Haziran’da Havza’dan ayrilarak Amasya’ya geger.

Amasya’da halk Mustafa Kemal’i biiyiikk bir coskuyla karsiladi. 14
Haziran’da Amasya’da “Miidafaa-i Hukuk” dernegi kuruldu. Bu dernek gercevesinde
yaptig1 calismalardan sonra Mustafa Kemal, 22/23 Haziran giinii tarihi Amasya

Genelgesini (Tamimini) yayimnladi. Altinda Rauf Bey, Refet Bey, Ali Fuat Cebesoy,

! Unsal Yavuz, a.g.e., s. 46.
2 Temugin Faik Ertan (ed.), a.g.e., s. 121.



Mustafa Kemal Pasa ve kendi karargahindakilerin imzalarinin bulundugu belge

gercekte bir “Ihtilal Bildirisi niteligindedir.”

Bu genelge Mustafa Kemal Pasa’nin ihtilal stratejisinin ilk basamagiydi.
Oyleki genelgede, Sivas’ta yeni bir devlet kurulmasmin ilk adimi olan ulusal bir
kongre toplanmasini kararlastirmist1. igerdigi hususlar itibariyle ise genelge, daha
once Mustafa Kemal Pasa’nin komutanlara ve sivil idarecilere gonderdigi teblig ve

tamimlerle halka ac¢ikladigi hususlarin bir program ve karar halinde ifadesiydi.

Genelgede diger bir 6nemli husus ise, aliman kararlarin uygulanmasi ile
Ordunun gorevlendirilmesiydi. Boylece Ordu da yeni bir devletin kurulmasinda

gorev almaktaydi.

Amasya Tamimi hukuki ve siyasi 6nemi ile yeni Tiirk Devletinin kurulusunu

hazirlayan bir temel belge olmak 6zelligini tasimaktadir™*.

Amasya’daki islerini tamamlayan Mustafa Kemal, dogu illerindeki ulusal
direnisi toparlamak ve Sivas Kongresi’nin ilk basamagini olusturmak iizere
Erzurum’a hareket etti ve 3 Temmuz 1919°da coskun gosteriler arasinda Erzurum’a
vardi. 7 Temmuz gilinii biitlin Ordu birliklerine bir kez daha genelge gondererek
komutanlarin komutay1 hiikiimetce yeni atananlara kesinlikle devretmemelerini,
askeri orgiitlerin ufaltilmas1 ya da ortadan kaldirilmasi konusundaki buyruklarin
dinlenmemesini, Miidafaa-i Hukuk ve Reddi Ilhak dernekleriyle sikica isbirligi

yapilmasin istedi.”’

Son olaylarla isgalci devletler ve Istanbul Hiikiimeti’nin rahatsizlig1 artik
zirveye ulasmisti. Mustafa Kemal’i ikna ¢abalar1 da sonu¢ vermiyordu. Nitekim 7
Temmuz’u 8§ Temmuz’a baglayan gece Mustafa Kemal Pasa’ya goérevinden
alindigin1 bildiren bir buyruk geldi. Bunun iizerine Mustafa Kemal Harbiye
Nezareti'ne ¢ektigi telgrafla hem gorevinden hem de askerlik mesleginden ayrildigini

bildirdi.

» Unsal Yavuz, a.g.e., s. 50.
** Temugin Faik Ertan (ed.), a.g.e., s. 124.
2 Ahmet Mumcu, a.g.e., s. 37.
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Erzurum Kongresi’nin hazirliklarinin  yapildigi sirada, Mustafa Kemal
Pasa’nin verdigi bu karar, Ihtilal’in en bunalimli anlarindan biridir®®. O giine kadar
biitiin isleri 9 ncu Ordu Miifettisi sifati ile yliriiten Mustafa Kemal, artik riitbesiz ve
yetkisiz yani sivil bir vatandas olmustu. Bir anda Anadolu’daki hareket her bakimdan
sonebilirdi. Ancak korkulan olmadi. Basta 15 nci Kolordu Komutant Kazim
Karabekir Pasa olmak tlizere hemen hemen Anadolu’daki biitiin komutanlar Mustafa
Kemal’e bagliliklarini bildirdiler. Boylece bu bunalimli durum da atlatilmis oldu.
Daha sonralar1 ise Harbiye Nezareti Mustafa Kemal’e, 4 Subat 1920’de askerlikten
kendi istegi ile ayrildigi ve hakkinda hi¢bir Divan-1 Harp hiikmii olmadigi igin
askerlikten istifasinin kabul edildigi, ancak wuzaklastirilmadigi i¢in nisan ve

madalyalar geri verildigi agiklanacaktir®’.

Boyle bir atmosfer icersinde 23 Temmuz 1919°da kongre toplandi. Kongreye
54 temsilci katildi. Mustafa Kemal Pasa’nin baskanliginda 14 giin ¢ok yogun bir
sekilde calisan kongre sonucunda Dogu Anadolu’daki ulusal girisimler birlestirildi.
Ozellikle Ermeni saldirilarma karst Dogu illeri’nin bir biitiin olarak savunulmasi
siyasal agidan da saglanmis oldu. Ayrica kongre, vatanin bagimsizliginin sonuna
kadar savunulacagini her yere duyurmus, daha sonra toplanacak olan Sivas

Kongresi’ne de olumlu bir zemin hazirlamisti.

Dogal olarak Erzurum Kongresi, Istanbul Hiikimeti ve isgalci devletler
tarafindan ¢ok kétii karsilandi. Istanbul Hiikiimeti tarafindan ayaklanma olarak ilan
edilen bu olayin ardindan elbasi olarak goriilen Mustafa Kemal, Rauf Bey ve bunlara
yardim edenlerin derhal yakalanarak Istanbul’a gdnderilmesi igin biitiin askeri ve
sivil yoneticilere buyruklar gonderildi. Ancak biitiin bu ¢abalar sonug¢suz kaldi. Milli
Miicadele Mustafa Kemal Pasa’nin etrafinda kenetlenmis Millet ve Ordu ile

biiyliyerek devam ediyordu.

Erzurum Kongresi’nin basariyla sonu¢lanmasinin ardindan Padisah’in bir
Ingiliz gazetesine verdigi Ingiliz himayesinden yana demeg iizerine Kazim Karabekir

Pasa soyle isyan ediyordu:

26 Ahmet Mumcu, a.g.e., s. 37.
" Yiicel Ozkaya, "Ulusal Bagimsizlik Savasinda Anadolunun ve Kamuoyunun Durumu,” Atatiirk
Yolu,Y.3,C.2, S.5 (Mayis 1990), s. 164.
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“’Be hey! Milletsiz padisah! Ve ey vaziyeti o kadar agik yazmakligima
ragmen uykuda gezer gibi is goren hiikiimet! Siz bu gidisle heybetli, bir ¢1§ gibi

biiyiiyen milli teskilatin altinda uyanmadan ademe gideceksiniz, haberiniz olsun!.”**

Kongre, almis oldugu kararlar1 uygulamak tizere bir Temsil Kurulu (Heyet-i
Temsiliye) secti. Heyet-i Temsiliye’de su isimler yer almaktaydi: Mustafa Kemal,
Rauf Bey, Raif Efendi, izzet Bey, Servet Bey, Seyh Fevzi Efendi, Bekir Sami Bey,
Sadullah Bey, Hac1 Musa Efendi*’. Bu heyetin bagkanligina da Mustafa Kemal Pasa
secildi. Heyet-i Temsiliye bagkani olarak Mustafa Kemal Pasa, Sivas Kongresi’nin
hazirliklarin1 yapmak iizere 29 Agustos’ta Erzurum’dan ayrilarak 2 Eyliil’de Sivas’a

ulasti.

Sivas Kongresi 4 Eyliil 1919°da acildi. Kongreye 38 delege katildi ve bunlar
sayica az sayilirdi. Anadolu’nun bugiinkii yonetsel boliimlenmesine gére Kongre’de
asagida belirtilen iller temsil ediliyordu: Afyonkarahisar, Ankara, Aydin, Antep,
Bursa, Denizli, Eskisehir, Hakkari, Istanbul, Kastamonu, Kayseri, Nigde, Nevsehir,
Samsun, Yozgat. Dogu illerimizin tiimii ise, Erzurum Kongresinde se¢ilen ‘’Heyet-i
Temsiliye’” tarafindan temsil edilmekteydi.’® Toplantiun ilk giinleri verimli
geemedi. Mustafa Kemal, kongre bagkanligi konusunda anlamsiz rekabet, Amerikan
mandasinin kabul edilmesi yoniindeki cahilce talepler, kongrenin siyaset ile iligkisi
gibi sorunlarla miicadele etmek zorunda kaldi. Oyleki Erzurum Kongresi’nin hemen
ardindan Amerikali heyetler Erzurum’a gelerek manda konusunda temaslarda

bulunmaya baslamislardi. Kazim Karabekir o giinleri sdyle anlatmaktadir:

“’Bugiin iki Amerikali Erzurum’a geldi. Diyarbekir, Van, Beyazit yoluyla gelmisler. Yarin
Erzincan iizerinden Trabzon’a gidecekler. Gérdiikleri biiyiik bir Islam diyari, sayan-1 hayret bir
asayis, memlekete sahip bir milli kuvvet. Ne aradiklarmi dogru sdylemiyorlar. Her gelen
Amerikali yardimdan bahseder; fakat seyahat siyasidir. Ermeni ararlar bir, bu millet mandaya

gelir mi iki!”**!

28 Kazim Karabekir, Istiklal Harbimiz, 6. bs., C.1, Istanbul: Emre Yayinlari, 2005, s. 291.
¥ Unsal Yavuz, a.g.e., s. 53.

39 Ahmet Mumcu, a.g.e., s. 40.

3 Kazim Karabekir, a.g.e., s. 290.
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Daha evvel Erzurum Kongresi toplanirken de, buna benzer fikir ve teklifler
olmus, fakat Kazim Karabekir Pasa’nin araya girisiyle tartismalar yatistirilip,

Mustafa Kemal Pasa’nin bagkanligi da kabul ettirilmisti*.

Nihayet, Mustafa Kemal Pasa’nin ustaca girisimleri sayesinde meseleler
halledildi ve kongre 11 Eyliil’de calismalarin1 bitirdi. Burada alinan kararlar
Erzurum’da alinan kararlarin hemen hemen aynisiydi. Fazladan olarak Anadolu ve
Rumeli’deki cemiyetler tek isim altinda birlestiriliyor; her iki kongrede de temel
tartisma sorunu olan Manda Sorunu’nu, ‘’ancak insancil kosullarla ekonomik yardim
kabul edilebilecegi’’ seklinde uzlastirict bir formiille ¢oziimliiyor ayrica Heyet-i

Temsiliye iiye sayist 16’ya ¢ikariliyordu™.

Sivas Kongresi daha toplantilarina devam ederken, Ankara’da Yirminci
Kolordu Komutan1 Ali Fuat Pasa, Eskigehir cephesinde Temsil Heyeti adina bazi
askeri hareketlere giristi. Bu hareketler neticesinde Ali Fuat Pasa Ingilizleri Eskisehir
ve Afyon’dan ¢ekilmeye mecbur birakti. 9 Eyliil ile 6 Ekim arasinda siiren ve basari
saglayan bu hareketler, Heyet-i Temsiliye’yi cesaretlendirmistir. Ali Fuat Pasa, bu
suretle «Garbi Anadolu Umum Kuva-y1r Milliyet Kumandanp> olarak

vazifelendirildi**.

Pek c¢ok tarih¢i Sivas Kongresi ile ulusal devletin kuruldugunu
sOylemiglerdir. Gergekten Mustafa Kemal Pasa bu noktaya dayanarak, Heyet-i
Temsiliye’yi bir yliriitme organi bi¢ciminde kullanmak istiyordu. Ancak, biraz daha
beklemenin gerekli oldugunu gordi™. Oyleki, 13/14 Eyliil gecesi Temsil Heyeti’ni
biitiin Anadolu i¢in hiikiimet durumuna sokmak amaci ile bir genelge yayinlamisti.
Bu genelge iizerine bazi1 cevrelerde tartismalar ve aykiri goriisler ortaya ¢ikmig 13.
Kolordu Komutant Cevdet Bey ve Kézim Karabekir Pasa da bu girisimi yerinde

bulmamist:®®. Mustafa Kemal Pasa bu yolla Temsil Heyeti’ni ulusun bagvurma ve

32 Rauf Orbay, Siyasi Hatiralar, 1. bs., Istanbul: Orgiin Yaymevi, 2003, s. 341.

3 Unsal Yavuz, a.g.e., s. 53-54.

3 Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam: Mustafa Kemal, 8. bs., 2.C.: (1919-1922), istanbul: Remzi
Kitabevi, 1993, s. 127-128.

35 Ahmet Mumcu, a.g.e., s. 43.

36 Kemal Ariburnu, Sivas Kongresi: Samsun’dan Ankara’ya Kadar Olaylar ve Anilarla, Ankara:
AKDTYK Atatiirk Arastirma Merkezi, 1997, s. 97.
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yonetim mercii olarak kabul etmis, buna dayanarak da yeni girisimlerle Anadolu’nun

her yaninda yonetimi fiilen ele almay1 amaglamisti.

Sivas Kongresi’'nin ardindan Mustafa Kemal’in biiylik bir giic olarak
Istanbul’un karsisina dikilmesi iizerine Damat Ferit Hiikiimeti c¢ekilmek zorunda
kaldi. Yerine Mustafa Kemal’in de baskisiyla daha vatansever olan ve Anadolu’nun

da tuttugu Ali Riza Pasa getirildi.

Ik isi Anadolu ile temas kurmak olan Ali Riza Pasa, bu dogrultuda Bahriye
Nazir1 Salih Paga’yr Amasya’ya gonderdi. 20-22 Ekim 1919 tarihleri arasinda
Istanbul temsilcileri ile Anadolu’yu temsilen Mustafa Kemal, Rauf Bey ve Bekir
Sami Beylerinde bulundugu heyet arasindaki goriismeler sonunda Hiikiimetle Milli
Teskilat arasinda anlagsmazlik kalmadigi, milletvekili se¢iminin miidahalesiz
yapilacagt; hiikiimetin leh ve aleyhinde birsey yazilmayacagi; Sivas Kongresi
kararlarinin Mebuslar Meclisince kabul edilecegi ancak Meclisin higbir emniyeti
olmayan Istanbul’da toplanmasmin dogru olmayacag konularinda anlagsmaya
varild’®’. Istanbul Hiikiimeti’nin Anadolu ile gdriismesi artik onu bir gii¢ olarak

tamdigin1 gostermektedir. Artik Istanbul, Anadolu’ya hakim degil tabidir.

Amasya’daki bu anlagmadan sonra, Heyet-i Temsiliye Bagkani olarak
Mustafa Kemal Pasa, ¢ok yogun bir ¢calisma donemi igine girdi. Anadolu ve Rumeli
Miidafaa-i Hukuk Dernegi’nin yurdun her yerinde koklesmesini saglamak, Ege’deki
silahl1 direnisi denetim altina almak, Giiney’de Fransizlara karsi koymaya calisan
halki desteklemek, milletvekili segimleri, Meclis-i Mebusan’in toplanmasi gibi

konularin halledilmesi gerekiyordu.

Ali Riza Pasa’nin Sadrazamliga getirildigi glinden, bu kabinenin diistiigli 3
Mart 1920 tarihine kadar Heyet-i Temsiliye ile Istanbul arasinda muhabereler devam
etti. Istanbul Kabinesinde Harbiye Nazir1 Mersinli Cemal Pasa, Temsil Heyeti’nin bir

nevi temsilcisi gibi gériinmekteydi®®. Ancak dikkate deger neticeler saglanamad.

Milletvekili se¢imleri yurt genelinde miidahalesiz bir sekilde icra edildi.

Yurdun dort bir yaninda Miidafaa-i Hukuk {iiyeleri veya bu dernegin destekledigi

7 Unsal Yavuz, a.g.e., s. 57.
3 Sevket Siireyya Aydemir, a.g.e., s. 127.
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kisiler seciliyordu. Bu, Heyet-1 Temsiliye’nin yurt genelinde ne kadar etkili ve sozii
gecer oldugunun gostergesiydi. Ciinkii milletvekili se¢imleri hakkinda Heyet-i
Temsiliye’nin almis oldugu ve yurt genelinde yayinlanan karar1 soyle idi: ’...mebus
olmak arzusunda bulunanlarin Anadolu ve Rumeli miidafaai hukuk cemiyetinin

esaslarini ve kararlarini kabul etmis zevattan olmast....>"”

Secimler bittikten sonra, Mustafa Kemal Pasa 16 Kasim 1919°’da Sivas’ta
belli bagli komutanlar, Heyet-i Temsiliye iiyeleri ve onemli bagka kisilerle bir
toplanti yapt140. Toplantida Meclis’in nerede ve nasil calisacagi, giindemi

saptanacakti.

Mustafa Kemal Pasa, Meclis’in Istanbul’da toplanmasina karsiydi. Ona gore
Meclis Anadolu’nun iginde gilivenli bir yerde toplanmaliydi. Ancak toplantida
Meclis’in Istanbul’da toplanmasi kabul edildi. Bu konuda ileri siiriilen gerekce
“Hiikiimetin bunu istemesi’’ idi*'. Asil sebep ise, Mustafa Kemal Pasa’nin
Istanbul’a gegcemeyecegi ve bu sayede ona karsi olanlarin daha rahat

calisabilmelerine imkan saglanmasi idi.

Toplant1 sonunda; sakinca ve tehlikelerine ragmen Meclisin Istanbul’da
toplanmasi, Istanbul’da milletvekillerinin giiven ve serbestlik iginde yasama ve
gorevlerini yaptiklarini bildirecekleri ana kadar Temsil Heyeti’nin gérevine devam
etmesi, Paris Barig Konferansi’nin Tiirkiye hakkinda olumsuz bir karar vermesi ve
bu kararin Meclis tarafindan kabul edilmesi halinde milletin diisiincesinin

6grenilmesi ve ona gore hareket edilmesi kabul edildi**.

Mustafa Kemal Pasa daha sonra heyeti ile birlikte 27 Aralik 1919’da
Ankara’ya geldi. Aslinda komutanlar toplantisinda Temsil Heyeti’nin merkezi olarak
Eskisehir yakinindaki Seyitgazi kararlagtirilmisti ancak, Ankara hem Yirminci
Kolordunun merkeziydi hem de demiryolu ile Istanbul ve Bati Anadolu’ya ulagim
imkani1 sagliyordu. Bu ylizden Ankara tercih edildi. Burada Meclis’in ¢alismalariyla

ilgili son hazirliklar yapildi. Varilan karara gore; Meclis’te “’Anadolu ve Rumeli

3 Mazhar Miifit Kansu, Erzurum’dan Oliime Kadar Atatiirk’le Beraber, 2. bs., 11.C., Ankara: TTK
Basimevi, 1986, s. 400.

40 Ahmet Mumcu, a.g.e., s. 44.

1 Ahmet Mumcu, a.g.e., s. 45.

* Temugin Faik Ertan (ed.), a.g.e., s. 134.
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Miidafaa-1 Hukuk’’ grubu kurulacak ve bu grup biitiin caligmalar1 yonetecek, Meclis
Baskanligi’na da Mustafa Kemal Pasa getirilecekti. Ayrica Meclis, Sivas Kongresi
kararlarin1 onaylayacak ve ulusal amacin gerceklesmesi icin calisilacagina dair ant
icecekti. Bu andim taslagi da Ankara’da hazirlandi ve Istanbul’a gitmekte olan

milletvekillerine gerekli talimatlar verildi.
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BiRINCi BOLUM
SEVR ONCESi GELISMELER ve SEVR ANTLASMASI

Meclis-i Mebusan’in Toplanmasi ve Misak-1 Milli’nin Kabulii

Son Osmanli Meclis-i Mebusan’t 12 Ocak 1920°de Istanbul’da toplandh.
Meclis Bagkanligi’na Mustafa Kemal Pasa sec¢ilmedigi gibi Miidafaa-i Hukuk Grubu
yerine Feldh-1 Vatan adli bir Meclis toplulugu olustu. Bu olumsuz davraniglarina
ragmen Meclis, Sivas Kongresi kararlarin1 onayladi ve daha once metni Mustafa
Kemal Pasa tarafindan hazirlanan ve Misak-1 Milli ad1 ile tarihe gegen Ulusal Ant’1
kabul etti. Misak-1 Milli "adil ve kalici bir barisi saglamak icin iistlenilebilecek
azami fedakdrligi temsil eden ve bunlarin haricinde Osmanl saltanati ve Osmanl
toplumunun  siirekli mevcudiyetinin  miimkiin  olmadigi" alti  prensibi ilan

etmekteydi®. Misak-1 Milli’nin metni s6yle idi:

" Asagida imzalart bulunan Osmanli Meclis-i Mebusan’i iiyeleri, devietin ve ulusun
geleceginin hakli ve siirekli bir barisa kavusma icin gosterecegi fedakarligin en son siniri olan
asagidaki esaslarin hepsinin uygulanabilecegine emin bulunduklarini ve sozii gegen esaslar
disinda Osmanli saltanat ve toplumunun varligimin miimkiin bulunmadigini kabul etmis ve
onaylamislardir:

1. Osmanli Devletinin yalnizca Arap c¢ogunlugunca oturulan ve 30 Ekim 1918 tarihli
Ateskesin imzast swrasinda diisman ordularimin isgali altinda kalan bélgelerinin gelecegi,
halkin ozgiir bigimde verecekleri oylara gore saptanmak gerekir. Sozii gecen Ateskesin ¢izdigi
st i¢inde, dince, wkga ve asilca birlik, birbirine karsi saygi ve fedakarlik duygular ile dolu,
gelenekleri ile toplumsal ¢evrelerine tiim olarak bagli Osmanli-Islam ¢ogunlugunca oturulan
bolgelerin tamami gercekten ya da hiikmen, hi¢bir nedenle ayrilmaz bir biitiindiir.

2. Halki ozgiir kalir kalmaz anavatana, kendi istekleri ile katilmis Kars, Ardahan ve Artvin
icin gerekirse tekrar halkoyuna basvurulmasini kabul ederiz.

3. Gelecegi Tiirkiye ile yapilacak barisa birakilan Bati Trakya 'min hukuksal durumu da,
ozgiirce yapilacak halkoyu sonucuna uygun bi¢imde ortaya konulmalidir.

4. Islam Halifeliginin merkezi Osmanl Saltanatimin baskenti Istanbul sehri ile Marmara
Denizi’nin giivenligi her tiirlii tehlikeden uzak olmalidir. Bu esas kalmak kosuluyla Akdeniz ve
Karadeniz bogazlarinin Diinya ticaretine ve ulasimina a¢ilmasi hakkinda bizimle diger biitiin

ilgili devletlerin oybirligi ile verecekleri karar gecerlidir.

*# Joseph C. Grew, Lozan Giinliigii, cev. Kadri Mustafa Oragli, Istanbul: Multilingual, 2001,
s. 11-12.
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5. Yenen devletlerle diigmanlart ve bazi ortaklart arasinda yapilan anlasmalardaki esaslar
cergevesinde, azinliklarin hukuku, etraftaki iilkelerde bulunan Miisliiman ahalinin de aymi
hukuktan yararlanmalar: kosulu ile tarafimizdan giivence altina alinacaktir.

6. Ulusal ekonomik gelismemiz imkdn cergevesine girmek ve daha modern bir diizenli
yonetimle isleri yiiriitmeyi basarabilmek igin her devlet gibi bizim de tam bir bagimsizliga ve
serbestlige ihtiyacimiz vardir. Bu, yasamamizin ve gelecegimizin esasidwr. Bu nedenle siyasal,
adli ve mali gelismemizi onleyecek sumirlamalara karsiyiz. Borglarimizin 6denmesi bigimi de

bu esasa aykirt olamaz.” " (Bakimz EK-IT)

Boylece Meclis-i Mebusan, milli sinirlar i¢inde tam bagimsiz yeni bir Tiirk
Devleti’nin esaslarini kapsayan Misak-1 Milli’yi kabul etmekle biiylik bir gorevi

yerine getirmis oluyordu.
Istanbul’un Isgali ve Meclis-i Mebusan’in Kapatilmasi

Misak-1 Milli’yi hi¢ hos karsilamayan isgal devletleri derhal harekete gectiler.
16 Mart giinii saat 9.40°da, Ingiliz Yiiksek Komiserligi Bas Terciimani ve Siyasi
Miistesar1 Mr. Ryan, Istanbul’un isgal edilecegini belirten notayr Sadrazam Salih
Pasaya verdi. Notayr okuyan Sadrazam c¢ok endiselenmis, isgalin Istanbul
Hiikiimeti’nin sonu olacagini sdylemis, kendisine "Umulur ki olmaz" yaniti
verilmisti. Saray Bas Katibi Fuat Bey’e bu nota saat 10.15’te verildi.*> Daha sonra
Ingilizler, Istanbul’da toplanan Meclis-i Meb’lisan’1 dagitmak, daha dogrusu
mebuslart ve Tirk miinevverlerini hapis ile bahsettikleri iki hiikiimetten birini
avuglarinin igine almak, boylece mukavemetlerden birini ortadan kaldirarak islerini
kolaylastirmak i¢in 16 Mart 1920°de Istanbul’u resmen isgal ettiler™®.
Sehzadebasi’ndaki firka karargdhini basan Ingilizler ot minderleri iizerinde
masumane uyuyan aziz neferlerimizden bir kismini hunharca sehit ettiler’’. Bazi
milletvekilleri tutuklanarak Malta’ya sevk edildiler. Her tarafa el konuldu. Mazhar

Miifit Kansu o giinleri s0yle anlatmstir:

“Diiveli Itilafiye Istanbul’u isgal etmis, bazi makamati resmiye ve telgrafhanelere ecnebi

kontrolii konulmus, meclis dagitilmis, tevkifler baglamus...bir Ingiliz zabiti meclisten Rauf

* Ahmet Mumcu, a.g.e., s. 46-47.

* Yiicel Ozkaya (vd.), a.g.e., s. 257.

% Tahsin Unal, Tiirk Siyasi Tarihi (1700-1958), 6. bs., Istanbul: Kamer Yayinlari, 1998, s. 652.

7 Cevdet Kerim Inceday1, "Tiirk Istiklal Miicahedesi Konferanslari," haz. Hiisamettin Unsal, A4MD,
C.VIL, S. 21 (Temmuz 1991), s. 678.
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Bey’i alip gotiirmek istemis...Binbas1 Resat Bey’in odasinda bekleyen bu Ingilizler Rauf Bey’i

alarak gotiirmiisler, velhasil ortalik altiist olmus.””*®

Meclis’in toplantilarini icra etmesi artik olanaksizdi. 18 Mart giinii meclis,
son oturumunda caligmalarina ara verdi. Sonunda 11 Nisan giinii Meclis Padisah
tarafindan feshedildi. 1877 yilinda kurulan ancak bir yil calisabildikten sonra
1878’de kapatilan, daha sonra 1908’de tekrar kurularak agir aksak bir sekilde

calisabilen Osmanli Meclis-i Mebusan’1 artik tarihe karigmist.

Tiirklerin giic merkezi artik kesinlikle Ankara’ydi. Curzon, yapilacak en iyi
seyin yeni bir Tiirkiye’nin olusmasina izin vermek oldugu kanisina variyordu. Bu

Tiirkiye nin basinda da Atatiirk olacakt.*
Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi’nin Ac¢ilmasi

Meclis-i Mebusan’in dagitilmasi iizerine, Parlamento’nun Mustafa Kemal
Pasa’nin istedigi sekilde calismasi zorunlu olmustu. Mustafa Kemal Pagsa, Osmanli
Meclis-i Mebusant’nin artik tamamiyla sona erdigini diislinliyor, yeni yapilacak
secimlerle “’kurucu’ nitelikte bir meclis olusturulmasini gerekli goriiyordu. Ancak
“kurucu meclis’ sifati bazi c¢evreleri rahatsiz etmekteydi. Mustafa Kemal Pasa,

kendi kalemiyle bu durumu s6yle anlatmustir:

“Ben ilk, yaptigim karalamada “’Kurucu Meclis”’ deyimini kullanmistim... Ama bu
terimin kullanilmasindaki amaci geregi gibi agiklayamadigim icin, ya da agiklamak

istemedigim i¢in, halkin aligkin olmadigi bir terimdir diye, Erzurum ve Sivas’tan uyarildim.

Bunun iizerine *’Olaganiistii yetkili bir Meclis’* demekle yetindim.”*>

Sonucta uzlagma saglandi ve yurdun miimkiin olan yerlerinde yeniden
secimler yapildi. Yeni secilen milletvekilleri ile Osmanlt Meclis-i Mebusan’inin
Ankara’ya gelen ilyeleri birlestiler ve ‘’Olaganiistii Yetkilerle Donatilmis Bir
Meclis™ sifat1 ile 23 Nisan 1920 tarihinde toplandilar’'. Boylece *’kurucu meclis”

sifatindan duyulan rahatsizlik da giderilmis oldu. Yapilan ilk toplantida Meclis kendi

* Mazhar Miifit Kansu, a.g.e., s. 557.
* Margaret MacMillan, a.g.e., s. 432.
%0 Atatiirk, a.g.e., s. 305.

1 Ahmet Mumcu, a.g.e., s. 49.
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adimi “’Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’> olarak koydu. Meclis Bagkanligi’na ise
Mustafa Kemal Pasa secildi.

Yeniden secimlerin yapilmasi ve Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’ni kurmak
tizere toplanilmasi Heyet-i Temsiliye’nin vermis oldugu son karar olmaktaydi.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin kurulmasiyla Heyet-i Temsiliye, son gorevini de

layikiyla yapmis bir sekilde tarih sahnesinden ¢ekilmis oldu.

Simdi sira hiikiimeti kurmaktaydi. Meclisin ac¢iligini takiben iki giin sonra 25
Nisan’da T.B.M.M. Bagkan1 Mustafa Kemal yedi kisilik gegici hiikiimeti kurdu ve
Erkan-1 Harbiye Umumiye Reisi sifatiyla Albay Ismet Bey’i de bu kurula tiye yapti®.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) ile disa kars1 savast ve Osmanli diizenine

kars1 ihtilali yonetecek, yepyeni bir ulusal devlet kurulmus oluyordu™.

TBMM, kurulduktan kisa bir siire sonra ¢ikarttigi bir kanunla, Istanbul
Hiikiimeti’nin miitarekeden sonra imzaladig1 ve bu andan itibaren imzalayacagi tim
antlagsmalarin, altina girmis oldugu taahhiitlerin ve vermis oldugu imtiyazlarin
gegersiz sayildigini ilan etti*. Boylece Istanbul Hiikiimeti’nin yiikii artik Tiirk

Milleti’nin sirtina yiiklenmeyecekti.
San Remo Konferansi ve Sevr Antlagsmasi

Isgal devletleri temsilcileri, yapilacak olan baris antlasmasinin taslagini
hazirlamak {izere 24 Nisan 1920°de italya’n San Remo kentinde bir araya geldiler.
Amerika ise, San Remo toplantilar1 ile temaslarini, Roma Biiylikel¢isi vasitasiyla
siirdiirmiistiir”. Istanbul’daki itilaf Yiiksek Komiserleri de, 20 Nisan’da Bab-1 dli’ye
gonderdikleri ortak notada, baris kosullarim1 almak ic¢in bir Tiirk baris delegasyonu
gondermeye cagirmuslardi®®. Aslinda yapilacak olan baris antlasmasinin taslagi ve
hiikkiimleri Aralik 1919°da baslayan Ingiliz-Fransiz goriismelerinde ve 1920

Subat’inda toplanan Londra Konferansi’'nda zaten belirlenmisgti. San Remo’da

%2 Unsal Yavuz, a.g.e., s. 65.

>3 Ahmet Mumcu, a.g.e., s. 49.

 TBMM Zabit Ceridesi, 3. bs., devre:1, ictima:l, C.2, Ankara: TBMM Basimevi, 1981, s. 145.

55 Fahir Armaoglu, "Amerika, Sévres Antlasmasi ve ‘Ermenistan’ Sinirlari,” Belleten, C.LXI, S.230
(Nisan 1997), s. 136.

>0 Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savast ve Dis Politika, 11.C., Ankara: TTK Basimevi, 1986, s. 79.
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miittefik temsilcilere kalan, genel olarak, muhtelif uzman komisyonlarla Disisleri
Bakanlar1 ve Biiyiikel¢iler Komitesi’nin Londra Konferansi sirasinda ¢ozemedigi,
gbérece Oonemsiz ve hususi meseleleri ¢oziime kavusturmakti’’. Yani Tiirk barigin
ilgilendirdigi kadariyla San Remo Konferansi, Miittefikler’in Ermenistan’a
karismama karari disinda, hemen hemen bastan sona Londra Konferansi’nda
tasarlanmis olan maddelerde minik diizeltmeler yapilmasi ve onaylanmasi gibi rutin

islerle ugrasmlstlrsg.

San Remo’da bulunan devlet adamlar tarafindan birka¢ 6nemsiz degisiklikle
antlasma taslagina son sekli verildi. 30 Nisan 1920’de Paris’e hareket eden Osmanli
kuruluna da, 11 Mayis giinli 6gleden sonra barig kosullar1 resmen tevdi edildi ve bu
kosullara bir ay igerisinde yazili olarak karsilik verilmesi kuruldan istendi”. Kurulun
baskan1 Tevfik Pasa idi. Derhal Istanbul’a donen Tevfik Pasa antlasmanim Osmanl

Devleti’ni ortadan kaldirarak bir somiirge haline getirecegini ifade etti.

28 Mayis’ta Damat Ferit Pasa, San-Remo kararlariin bu haliyle
imzalanmasinin Hiikiimeti ve padisahi zor duruma diisiirecegini Ingiliz Yiiksek
Komiserine bildirdi, bu kararlarin yumusatilmasini istedi. Bu amagla ve sartlarin
yumusatilacagi iimidi ile Osmanli delegeleri 12 Haziran’da Istanbul’dan ayrildilar,
19 Haziran’da Paris’e vardilar, 7 Temmuz’da Spa(Belcika’da)’da yapilan konferansa
katildilar. Spa Konferansinda Osmanli istekleri tekrar ret olundu. Itilaf devletleri
tarafindan 27 Temmuz aksamina kadar barigin imzalanmasi i¢in Osmanli Devleti’ne

siire tanindi.®°

Antlagsmanin kabul edilmesinde Tiirk tarafinin tereddiit ettigini goren isgal
devletleri, bu direnci kirmak ve antlasmanin derhal imza edilmesini saglamak
maksadiyla Ingiliz birlikleriyle destekli Yunan kuvvetlerini Bursa-Usak cizgisine
dogru ilerleterek 8 Temmuz’da Bursa’y1 isgal ettirdiler. Bu arada Ege Bolgesi ve
Dogu Trakya da Yunanlilarin eline gegmek iizereydi. Boylece Padisah, antlasmay1
hemen kabul etmek i¢in bir firsat elde etmis oldu. 20 Temmuz’da kabine’de ve

Padisahin aile meclisinde anlagsmanin imza edilmesine karar verildi. Bu kararin

°" Paul C. Helmreich, Sevr Entrikalari, 1. bs., gev. Serif Erol, istanbul: Sabah Kitaplari, 1996, s. 219.
3% Paul C. Helmreich, a.g.e., s. 233.

%% Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dig Politika, 11.C., a.g.e.,s. 79.

% Yiicel Ozkaya (vd.), a.g.e., s. 284.
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mesrulugunu saglamak ic¢in de Saltanat Stirasi toplanacakti. 22 Temmuz’da Ayandan,
Devlet Erkanindan 43 kisi Saray’da toplandi®'. Sirada, Topcu Korgenerali Riza Pasa
hari¢ diger biitiin liyeler oyunu Padisahin istedigi sekilde kullandi.

Antlagmanin Saltanat Strasi’nda kabul edilmesi iizerine Damat Ferit baris
goriismeleri icin Paris’e gitti. Antlasma sartlarinda birkag degisiklik teklif etse de
bunlar kabul edilmedi. Neticede 10 Agustos 1920’de Bagdatli Hadi Pasa, Strayi
Devlet Bagkan1 Sair Riza Tevfik ve Bern Biiyiikelcisi Resat Halis’ten olusan bir
heyet tarafindan Paris yakinlarindaki Sevres (Sevr) kasabasinda Sevr Baris

Antlagmasi imzalandi.

Osmanli tarihinin en kara lekesi olan Sevr Baris Antlasmasi ile daha Birinci
Diinya Savasi sirasinda Osmanli topraklarimi paylastirmaya yonelik olarak yapilan
gizli planlar uygulamaya konmus oluyordu.(Bakiniz EK-III, EK-IV) Esasen Sevr
Baris Antlagsmasi, zafer kazanan iilkelerce 1914—-1918 yillarindaki Birinci Diinya
Savasi’ndan yenik ¢ikan iilkelere dayatilan Versailles Barig Antlagmalar1 sisteminin

ayrilmaz bir pargastydi®®.

Eylemsel olarak Mondros Ateskesinden sonra yok olan Osmanli Devleti bu
antlasma ile hukuken de ortadan kalkiyordu®. Manda kararlar1 ve "ii¢lii anlasma" ile
destekli Sevres antlagsmasi bir yazarin goziinde "modern tarihte en agir cezalar
getiren baris anlagsmalarindan ve savas ganimetlerinin en ciiretkdar ve en kasti

paylasimlarindan biri" idi**,

Sevr Antlagmasi’na iilkenin her yanindan tepkiler yagdi. Dogu Cephesi
Komutant Kazim Karabekir Pasa TBMM’ne gonderdigi telgrafta, Sevr
Antlagmasi’nin imzalanmasina karar verenler ve imzalayanlarin hepsini vatansiz ve
vicdansiz olarak niteliyor ve bu kisilerin hepsinin meclisten ¢ikartilacak bir kanunla

vatan haini ilan edilmelerini teklif ediyordu®. Antlasma cok sert tepki gdsteren

5! Fahri Belen, Tiirk Kurtulus Savasi, Ankara: Bagbakanhk Basimevi, 1973, s. 211.

52 A. M. Samsutdinov, Tiirkiye Ulusal Kurtulus Savast Tarihi 1918-1923, 2. bs., ¢ev. Ataol
Behramoglu, Istanbul: Dogan Kitapeilik A.S., 1999, s. 239.

63 Ahmet Mumcu, a.g.e., s. 58.

% Joseph C. Grew, a.g.e., s. 1.

5 TBMM Zabit Ceridesi, 3. bs., devre:1, ictima:1, C.3, Ankara: TBMM Matbaasi, 1981, s. 333.
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TBMM neticede antlasmayi1 tanimadi ve antlasmay1 onaylayan biitiin Osmanli devlet

adamlarin1 19 Agustos’ta ¢ikarttig1 kararla vatan haini ilan etti.

Antlasmanin imzasindan sonra, italya imza olunan sulh antlagsmasimin
uygulanmasinda tarafsiz kalacagini beyan etti. Aym zamanda, Italya Kabinesi

kendisine ayrilan yerlerde sulh siyasetinden ayrilmamaga karar verdi.®®

% Yiicel Ozkaya (vd.), a.g.e., s. 287.
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IKINCi BOLUM
SEVR SONRASI GELISMELER
1. Anadolu’daki Hareketler
1.1. Diizenli Ordunun Kurulmasi

Mustafa Kemal, 1920 Ocak-Subat aylarinda Ziraat Mektebi’nde yapilan
toplantilarda, gerilla ile sonu¢ alinamayacagini, diizenli ordu kurulmasi gerektigi
fikrini ortaya atmusti®’. Zira yeni Tiirk Devleti’nin 6éniinde ¢ok 6nemli ve hemen
¢oziilmesi gereken iki konu bulunuyordu. Birincisi isgal devletleri ve Istanbul
Hiikiimeti’nin kiskirtmalariyla ¢ikan ayaklanmalarin  bastirilmasi, digeri ise
Anadolu’da ilerlemekte olan Yunan ordusunun durdurulmasi ve geriye atilmasi idi.
Bu iki konuyu Kuvayi Milliye birlikleriyle yapmak c¢ok zordu. Ciinkii Kuvay1
Milliye birlikleri diizenli bir ordu olmaktan ¢ok uzakti ve yalnizca kendi seflerini
dinliyorlardi. Nitekim Yunanlilar’imn Anadolu’daki ilerleyisi durdurulamamis ve

Bursa dahil pek ¢ok 6nemli bolge elden ¢ikmusti.

Oyle ki Ismet Bey, 16 Agustos 1920 tarihinde, Miidafaa-i Milliye Vekaletine
gonderdigi cevap yazida, goniillii teskilatindan iilke savunmasi i¢in yeteri kadar
yararlanilamadigini, gelecekte de yarar beklenemeyecegini belirterek, yeniden ufak
bir goniillii birliginin olusturulmasina taraftar degilim demistir. Diisiincesi, teskil
olunanlarin birbiri ardisira, biitiiniiyle diizenli orduya déniistiiriilmesidir.®® Daha
sonra Mustafa Kemal Pasa, Avrupa devletlerinin destegiyle techizatlandirilmis
diizenli Yunan ordusuna sadece goniilli kuvvetlerle karsi koymanin imkansiz
oldugunu, arttk TBMM’nin diizenli ve ulusal bir orduya ihtiyact oldugunu ifade etti.
Sonunda Ankara Hiikiimeti, 24 Agustos 1920°de, bu tarihten itibaren goniillii birlik
kurulmamasi, olanlarin kadroya baglanmasi, her tiirlii ihtiyaglarinin komutanliklarca

saglanmast ve bu hususun Milli Miidafaa Vekaleti tarafindan izlenmesine karar

7 Yiicel Ozkaya (vd.), a.g.e., s. 167.
6 Ahmet Emin Yaman, "Milli Ordu’dan Diizenli Orduya,” Atatiirk Yolu, Y3, C.2, S.6 (Kasim 1990),
s. 391.
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verdi®. Bunun iizerine diizenli ordu kurulma calismalarma hiz verildi. Kuvay1

Milliye’de bulunan yetenekli personel diizenli ordu kadrolarina gegirildi.

1920 Haziran’indaki Yunan saldirist sonucu giiclenen, 24 Ekim 1920 tarihli
Gediz Taarruzu sonucu netlesen, diizenli orduya gegis diisiincesi; Diizenli Ordu mu?
Kuva-y1 Milliye mi? tartismalar1 stirerken, Ali Fuat Pasa’nin Bati Cephesi
Komutanligindan alinmasi, 8 Kasim 1920 tarihli Bakanlar Kurulu karan ile ikiye
ayrilan cephe komutanliklarina Ismet ve Refet Beylerin getirilmesi ile eyleme
doniismiis oldu’”. Diizenli ordu uygulamalarina direnen bazi Kuvayr Milliye
birlikleri dize getirildi ve ordu kadrolar1 igerisinde eritildi. Yeni silah altina

alinanlarla birlikte de diizenli ordu olusmaya basladi.

Diizenli ordunun kurulmasima en c¢ok direnen Cerkez Ethem oldu. Ethem ve
kardesinin o zamanki yoldan ¢ikmiglik derecesini yazar s0yle anlatmaktadir:

"Nitekim Ethem ve kardesi Tevfik de Ankara’da gordiikleri iltifattan sonra Yozgat’a

gider gitmez isi azitiyorlar, Ankara valisini idam etmek {izere kendilerine gonderilmesini milli

hiikiimetten isteyecek kadar ciiret gosteriyorlar ve bu yapilmayinca:

— Ankara’ya dondiigiimiizde Biiyiik Millet Meclisi Reisini meclis 6niinde asacagiz diyecek

kadar kiistahlig1 ilerletiyorlar."”

Ancak Ethem’in kuvvetleri de basarili bir miidahaleden sonra dagitild1 ve pek
cogu diizenli orduya katildi. Kuvvetlerimizin timii 17 tlimendi. Bati Cephesinin
1920 Kasim ayindaki mevcudu, 1728 subay, 27571 er, 16080 tiifek, 147 agir
makineli tiifek, 67 top, 7 ucak, 3385 hayvan ve 433 araba idi.”” Artik en 6nemli
sorun, kurulan yeni orduyu besleyip donatmakti. Bu da ancak, TBMM ve Mustafa
Kemal Paga’nin sarf ettii olaganiistii caba ve Tiirk Ulusu’nun gosterdigi sonsuz

fedakarlikla saglanabilmistir.

% Yiicel Ozkaya (vd.), a.g.e., s. 169.

" Ahmet Emin Yaman, a.g.m., s. 394-395.

"' M. Sevki Yazman, Anadolu’nun Isgali (Istiklal Savast Nasu Oldu?), 3. bs., istanbul: Kamer
Yaymlari, 1999, s. 98-99.

2 Ahmet Mumcu, a.g.e., s. 64.
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1.2. Askeri Cepheler
1.2.1. Dogu Cephesi

Mondros Ateskesi hiikiimleri dogrultusunda Tiirk Ordulari’nin Kafkasya ve
Kuzeybati Iran’i bosaltmasmin ardindan Dogu Anadolu’dan pay almak isteyen
Ermeniler, derhal harekete gecerek Glimrii, A¢gmiyazin, Igdir bolgeleri ile Arpagay
ve Aras kiyilarina kadar ilerlediler. Ancak Dogu Cephesi Komutani Kazim Karabekir
Pasa’nin yerinde ve zamaninda miidahaleleriyle 1920 yili sonlarina dogru Ermeniler
yenilmis ve girdikleri yerlerden ¢ikarilmiglardir. 3 Aralik 1920°de imzalanan Glimrii
Antlagmasi ile dogu sinirlar1 emniyete alinmis, bu cepheden tasarruf edilen kuvvetler

diger cephelere kaydirilmstir.

Dogu Cephesi’nde saglanan bu basarinin iceride ve disarida etkisi biiyiik
oldu. Yeni Tiirk Devleti biiyiik moral bulurken itilaf devletleri ise barig sartlarmimn
tadili ve Milli Hiikiimet ile anlagsma yoluna gitti. Daha d6nce Ermeniler i¢in toprak
talebinde bulunan Sovyet Rusya ise bu talebinden vazgecerek yarida kalan dostluk
antlasmasini tamamlama girisiminde bulundu. Istanbul Hiikiimeti de milli hiikiimetle
anlasmak maksadi ile Aralik aymm basinda Ahmet Izzet ve Salih Pasalan

Anadolu’ya génderecektir.”
1.2.2. Giiney Cephesi

Mondros Ateskesi imzalandiktan sonra Adana, Antep, Maras ve Urfa
bolgelerinde ¢ok az ve gligsiiz kuvvetimiz kalmisti. Ancak bu bolgelerin cesur ve
vatansever halki kendi aralarinda organize olarak Fransiz ve Ermenilere kars1 biiytlik
bir direnis gosterdiler. Fransizlar burada Ermenileri Tiirklere karsi bir masa olarak
kullanmaktaydilar. Bunun karsiliginda Ermenilere Cukurova’da bir devlet vaat
ediyorlardi. Boylece Tiirk Devleti ile, giineydeki yani Suriye’de yasayan Miisliiman
Araplar arasinda bir tampon devlet kurulacak ve Miisliimanlarin birlesmeleri de
onlenmis olacaktr.”* Fransa’min Cukurova’yi ele gecirmek istemesinin bir diger

nedeni de: Onemli bir kavsak noktasi olan bu bdlgenin ele gegirilmesiyle birlikte,

73 Fahri Belen, a.g.e., s. 252.
™ Siileyman Hatipoglu, Tiirk-Fransiz Miicadelesi (Orta Toros Gegitleri, 1915-1921), Ankara:
AKDTYK Atatiirk Aragtirma Merkezi, 2001, s. 41.
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Bagdat demiryollar1 kontroliiniin de Fransa’nin eline gegecegi diisiincesidir.” Fransiz
ve Ermenilerin zuliimlerine artik katlanamayan bdlge halki kendi iginde ceteler
olusturmak suretiyle kendi basinin g¢aresine bakma yollar1 aradi. Bu cetelerden
Karakese Kdyii’'nden birinin Ozerli Cay1 kars1 kiyisindaki bir Fransiz askerine ates
ederek Oldiirmesi lizerine, bir Fransiz birligi de Tiirk g¢etesi iizerine gonderilmis,
ancak 15 kayipla geri piiskiirtiilmiiglerdi. 19 Aralik 1918 giinii ger¢eklesen bu olay,
Tiirk Milli Miicadelesi’nin baslatildig1 ve "Ilk Kursun" olarak hatirlanacak bir tarih

olma 6zelligini tagimaktadir.”®

Sivas  Kongresi'nde bu bolgede Kuvayr Milliye kurulmasinin
kararlastirilmasimin ardindan miicadele sert bir bicimde devam etti. Fransizlar 11
Subat 1920°de Maras’tan, 10 Nisan 1920’de Urfa’dan kovuldular. 1 Nisan 1920°de
Antep’i kusatan Fransizlar buraya ancak 9 Subat 1921°de girebilmislerdir. Fransizlar
bu biiyiik direnis ve Milli Hiikiimet’in diger cephelerdeki basarilar1 karsisinda geri
adim atmaya bagladilar. Sakarya Zaferi’nin ardindan 20 Ekim 1921°de Ankara
Antlasmasi’n1 imzalayan Fransizlar savasa son vererek Hatay disindaki giiney

siirlarimizi kabul ettiler ve geri ¢ekildiler.
1.2.3. Bat1 Cephesi

Anadolu’daki en biiyiik isgal eylemi "Biiyiik Yunanistan" idealiyle hareket
eden Yunan ordusu tarafindan gergeklestirilmekteydi. Yunanlilar isgal ettikleri
topraklarda yerli halka diinya tarihinde benzerine az rastlanacak bir zuliim ve iskence
yapiyor, halki gdge tabi tutuyor ve sehirler harabeye doniisiiyordu. Oyle ki,
Yunanlilar1 Anadolu’nun isgaline tesvik eden Ingilizler bile, yapilan zuliim ve
iskencelere dayanamamislar ve "Tahkik Komisyonlar1" kurdurarak bu olaylara bir
son vermek liizumunu hissetmislerdir’’. Dolayisiyla Yunan ordusunun Anadolu’daki
ilerleyisi durdurulup geriye atilamadik¢a Milli Miicadele sonuca ulagamayacakti. Bu
ylzden Ulusal Ordu kurulup dogu sinirlar1 garanti altina alindiktan sonra Tiirk

Hiikiimeti’nin biitiin gayreti bu cephe tizerinde olmustur.

* Kemal Celik, Milli Miicadele’de Adana ve Havalisi 1918—1922, Ankara: TTK Basimevi, 1999, s.
11-12.

76 Celalettin Yavuz, Suriye-Tiirkiye Iliskileri, Ankara: ATO, 2005, s. 230.

77 Hamit Pehlivanli, "Askeri Polis Teskilat: istihbarat Raporlarinda Bat1 Cephesi’nde Yunan Askeri
Harekati ve Zulmii," 4AAMD, C.VIII, S. 22 (Kasim 1991), s. 159.
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Yunan ordusu sayica ve silahga iistiin olup lojistik destek bakimindan da ileri
seviyedeydi. Ancak komutanlar1 ve erleri savas tecriibesinden yoksundu. Buna
karsilik Tiirk Ordusu yeni kurulmus, sayica ve silah¢a yetersiz ve yorgundu. Ancak
yillar siiren savaglar neticesinde ¢ok iyi bir tecriibeye sahipti. Komuta kademesi
yetenekli kigilerden olusuyordu. Nitekim iggal ordusu konumunda olan Yunan
ordusuyla vatanini kurtarma gayreti i¢erisinde olan Tiirk Ordusu arasinda 1921 yil

itibariyle diizenli savaglar olmustur. Bu savaslar ve sonuclar1 sdyle cereyan etmistir:
1.2.3.1. Birinci Inénii Savasi ve Sonuclar:

9 Kasim 1920 itibariyle Yunan Ordusu Izmir’den, Usak-Saraykdy cizgisine
kadar ilerlemis durumdaydi. Aralik ay1 sonlarinda ise diizenli orduya girmeyi kabul
etmeyerek ayaklanan Cerkez Ethem ve kardesleri Yunanlilara isbirligi 6nerdiler.
Bundan da cesaret alan Yunanlilar 6 Ocak’ta kuzeyden ilerlemeye basladilar.
Kiitahya’da Cerkez Ethem’in de destegini alarak 9 Ocak’ta Indnii’de Tiirk Ordusuyla
karsilastilar. Ordumuz indnii mevzilerinde biiyiik bir gayretle Yunan Ordusu’na kars
koydu. 11 Ocak giiniine kadar yapilan ¢arpigmalar sonunda Yunan Ordusu geldigi
yere geri ¢ekildi. Ayrica Cerkez Ethem kuvvetleri de dagitildi ve Ethem Yunanlilara

sigind1. Boylece bu savas Tiirk Ordusu’nun zaferiyle sonuglandi.

Savasin Tiirk Ordusu’nun zaferiyle bitmesi biiyiikk yanki buldu. Basta
Ingilizler ve Fransizlar olmak iizere Bat1 alemi, 1. Innii muharebesinin Yunanlilar
icin bir hezimet oldugunu kabul edip, Ankara Hiikiimetini eskisine gore daha da
dikkate almaya basladilar”®. Rusya Tiirk Hiikiimeti’yle anlasti. Batililar Londra’da
toplanmaya karar verdi. Fransa ve ltalya ise Tiirk Hiikiimeti’ne yanasti. Savasin
kazanilmas: yurt i¢inde de biiyliik heyecan ve moral sagladi. Meclis’in 13 Ocak
giinkii oturumunda 6zellikle indnii basarist bityiik bir cosku iginde kutlandi1”. Zaferi

ve orduyu 6ven konusmalar yapildi.

78 Nuri Kostiiklii, "I. inonii Muharebesi ve Siyasi Sonuglar1 Uzerine Baz1 Diisiinceler," AAMD, C.VII,
S. 21 (Temmuz 1991), s. 607.
" Nuri Késtiikli, a.g.m., s. 604.

28



1.2.3.2. Londra Konferansi

Daha onceleri alacaklar1 paylar konusunda zaten anlasmazliga diismiis olan
Batili devletler, Tiirklerin Birinci Indnii Zaferi’nin ardindan iyice sikintiya diistiiler.
Icinde bulunduklar1 mali bunalim ve kendi i¢ kamuoylarmin hosnutsuzlugu
nedenleriyle ne Fransa ne de Ingiltere Tiirkiye’deki isgalci birliklerinin sayisini
arttiramiyordu. Gliney cephesinde bliyiik bir direnisle karsilasan Fransa ve alacagi
pay! Yunanhlara kaptiran italya’nin gabalar1 neticesinde, Tiirkiye sorununu barisgi
yollarla ¢6zmek maksadiyla 21 Subat 1921°de Londra’da bir konferans toplanmasina

karar verildi.

Batili devletler, konferansa Ankara Hiikiimeti’nin yam sira Istanbul
Hiikiimeti’'ni de ¢agirdilar. Buna TBMM 'nin tepkisi sert oldu. Konuyla ilgili mecliste
yapilan gizli goriismelerde, Trabzon Milletvekili Hiisrev Bey s6z aliyor ve "Istanbul
diyor ki: siz gelmezseniz biz gidecegiz. Cehenneme kadar yollar1 var.”*® diyordu.
Hemen arkasindan soz alan Lazistan Milletvekili Abidin Bey de "Tiirk Biiyiik Millet
Meclisinin Hiikimeti vasitasiyle ve buradaki heyeti aliyenin tensibedecegi
murahhaslardan baska kimse Tiirkii ve Islami temsil edemez ve edemeyecektir.”'
diyerek tepkisini belirtiyordu. Ancak Batili devletler kararlarindan donmediler.
Bunun iizerine Disisleri Bakani Bekir Sami Bey’in bagkanligindaki bir heyet
Londra’ya yollandi. Konferans, 23 Subat giinii toplanabildi. Konferansta ilk so6z
Istanbul Hiikiimeti’'ne verildi. Bunun iizerine Sadrazam Tevfik Pasa, asil soziin
ulusun gergek temsilcilerinde oldugunu sdyleyerek sozli Ankara Hiikiimeti’ne verdi.
Bu anlamli davranistan sonra Batili devletler Istanbul Hiikiimeti’nin gercekte var

olmadigini anladilar.

Batili devletler yeni bir antlagma taslagi hazirlamiglardi. Ancak bu antlagsma
taslag1 Sevr’in biraz degistirilmis haliydi. Amag ve ¢ikarlari gelisen Itilaf devletleri,
yanlara bir ¢oziim kabul ettirmek istek ve giiciine sahip olmadiklarindan,
uzlasamayan yanlar arasinda hakemlik yapmaya ¢alisiyor, ama bu gorevi de esash

bigimde yerine getiremiyorlardi, ¢iinkii Ingiltere, Yunanistan’m koruyucusu roliine

% TBMM Gizli Celse Zabutlar, 1. bs., C.1, Ankara: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar1, 1985, s. 368.
' TBMM Gizli Celse Zabitlar, 1. bs., C.1, a.g.e., s. 369.
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biiriiniiyor; Fransa ile italya ise Tiirkiye’yi tutuyorlardi®”. Sonucta Tiirk heyeti taslag:

kabul etmedi ve olumsuz tartismalardan sonra konferans kapandi.

Londra Konferansindan sonra artik Tiirk halki adina s6z sdylemek yetkisine
sahip makamin Ankara Hiikiimeti oldugu, Istanbul Hiikiimetinin sadece Padisahi
temsil ettigi herkesge kabul edilmeye basland1®. Diger bir deyisle konferanstan bir
sonu¢ ¢itkmamasina ragmen konferans sayesinde Ankara Hiikiimeti hukuksal alanda

da Batili devletler tarafindan taninmis oldu.
1.2.3.3. Sovyet Rusya ile Moskova Antlasmasi

Birinci Diinya Savasindan biiyiikk kayiplarla ¢ikan ve ortak diismana karsi
savasan bu devletle uzun bir siire devam eden bir dostluk miinasebeti
kurulabilmistir**. Buna ragmen Birinci inénii Zaferi’nin kazanilmasina kadar Rusya,
Bat1 emperyalizmine karsi topyek(n bir bagimsizlik miicadelesi veren Tiirkiye ile
anlagma konusunda, basar1 kazanip kazanamayacagi siiphesi yiiziinden g¢ekingen
davraniyordu. Itilaf Devletleri de bir Sovyet-Tiirk yakinlasmasina karsiydilar. Zaten
Londra Konferansi’yla Sevr Antlasmasi’nin yeniden gézden gegirilmesi sorununun
ortaya atilmasmin can alici bir nedeni de Itilaf Devletleri’nin ne pahasma olursa
olsun Moskova’da bir Sovyet-Tiirk goriigmesi diizenlenmesine ve Sovyet-Tiirk
yakinlasmasina engel olmak istemeleriydi®’. Ancak zaferin kazanilmasi ve ardindan
Londra Konferansi’nda sunulan antlagma taslaginin Tiirk tarafinca reddedilmesinden
sonra durum degisti. Tiirklerin emperyalizm karsisinda miicadele verdigini diigiinen
Rusya, miicadelenin kazanilmasindan sonra Tiirkiye’nin de sosyalist olabilecegine
inaniyordu. Mustafa Kemal Pasa, Ruslarin bu hesaplarin1 ¢ok iyi degerlendirdi.
Ciinkii acil olarak orduya yeni silah ve donatim saglamas1 gerekiyordu ve bu destek
Rusya’dan alinabilirdi. Simdi oldugu gibi daha o zamandan Rusya Avrupa amele
smifin1 bendetmek; miistemlekelerdeki esir milletleri istiklal icin tahrik etmek,
Avrupa demokrasisi ile miicadele edenlere yardim etmek istediginden ve kendisinin

giiney hududunda Avrupa demokrasi alemine dost, kendisine diisman - Ermeniler

82 Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulug Savasi ve Dig Politika, 11.C., a.g.e., s. 140.

% Mehmet Gonliibol ve digerleri, Olaylarla Tiirk Dis Politikast: 1919-1973, Genisletilmis 3. bs.,
Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, 1974, s. 37.

¥ Mehmet Gonliibol ve digerleri, a.g.e., s. 20.

85 A. M. Samsutdinov, a.g.e., s. 245,
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gibi - devletler bulundurmaktansa, Milli Hiikiimet ve dost bir devletin bulunmasi
siyasetini takip ettiginden, o da bize yanasti®. Neticede 16 Mart 1921°de Tiirkiye ile
Rusya arasinda Moskova Antlagmasi imzalandi. Antlasmaya sonucunda Tiirk-Rus
smirt  kesin  olarak ¢izildi ve iki {lke diplomatik alanda birbirlerini
destekleyeceklerdi. En onemlisi ise Ruslardan, ordu icin gerekli olan para, silah,

cephane ve arag¢ saglanmis oldu.
1.2.3.4. ikinci In6nii Savasi ve Sonuclar:

Londra Konferansi’nda Batili devletler tarafindan sunulan baris taslagi Tiirk
Hiikiimeti tarafindan kabul edilmeyince Ingilizler, taslagi kabule zorlamak
maksadiyla, Yunan ordusunu yeni bir saldir1 yapmasi ic¢in kiskirtmaya basladilar.
Yunanlilar da, Birinci Inénii yenilgisini telafi edebilmek ve Sevr Antlagmast ile elde
ettikleri imkanlardan faydalanabilmek hevesiyle yeniden saldiriya gegtiler. 23 Mart
sabahi itibariyle ilerlemeye baslayan Yunanlilar yine Tiirk Ordusu’nun biiyiik
direnisiyle karsilastilar ve daha fazla ilerleyemediler. indnii ile Afyon arasindaki
bolgede cereyan eden muharebelerde Yunan saldirilar1 kuzey ve giiney olmak iizere
iki koldan yapilmaktaydi. 27 ve 30 Mart’ta Yunan ordusunun kuzeyden yaptig iki
genel saldirt da geri puskiirtiiliince gilineydeki kol ile birlikte Yunan ordusu geri
cekilmek zorunda kaldi. Béylece Ikinci inonii Savasi da Tiirk Ordusu’nun zaferiyle

sonuclanmis oldu.

Ikinci Inénii Savasi’nda elde edilen basaridan faydalanarak giineydeki Yunan
kuvvetlerini geri piiskiirtmek isteyen bazi komutanlar giineyden harekete gecerek
Yunan kuvvetlerinin iistline yiiriidiiler. Ancak her iki savasi da kazanan ordumuz
artik yorgun diismiis ve sayica da azalmigs durumdaydi. Dolayisiyla 8-15 Nisan
tarihleri arasinda cereyan eden bu muharebelerde ordumuz basarili olamamis ve geri

cekilmigtir.

Aslithanlar ve Dumlupinar muharebelerinde ordumuzun heniiz taarruz giicii
olmadigint géren Yunanlilar bu durumdan faydalanarak ileri harekat yapmaya karar
verdiler. 10 Temmuz itibariyle saldiriya gecen Yunanlilar cephe boyunca ilerlemeye

basladilar. 20 Temmuz’a kadar devam eden Yunan taarruzlari karsisinda

% Tahsin Unal, a.g.e., s. 659.
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kuvvetlerimiz geri ¢ekilmeye basladi. Durumu degerlendiren Mustafa Kemal Pasa
ordumuzun Sakarya Nehri’nin dogusuna kadar ¢ekilmesine karar verdi. 25 Temmuz

itibariyle de ordumuz Sakarya’nin dogusuna kadar ¢ekildi.

Mubharebeler neticesinde Kiitahya, Eskisehir ve Afyon elden ¢ikmis oldu. Bu
durum tiim yurtta moral bozukluguna sebep oldu. TBMM’nde sert tartismalar

yasandi. Kurtulus Savasi’nin en bunalimh giinleri yasanmaktaydi.
1.2.3.5. Sakarya Meydan Savasi ve Sonuclari

25 Temmuz’da Ankara’dan bir milletvekili heyeti cepheye gonderildi.
Heyetin yaptig1 incelemeler dogrultusunda olaganiistii tedbirler alinmasi ve biitiin
uygulamalarin da tek elden yonetilmesi gerektigi sonucuna varildi. Bu agir yiikiin
altindan ancak Mustafa Kemal Pasa kalkabilirdi. Birtakim itirazlara ragmen Mustafa
Kemal Pasa, TBMM tarafindan Baskomutan olarak atandi ve ii¢ ay siire ile de

meclisin tiim yetkilerine sahip kilindu.

Baskomutanligi {izerine aldiktan sonra birkag¢ giin Ankara’da ¢alisan Mustafa
Kemal Pasa bu siire zarfinda yalniz ordunun insan ve tasit bakimindan giiciiniin
arttirtlmasi, yiyeceginin ve giyeceginin saglanip yoluna konulmasi ile ilgili tedbirleri
almak ve diizenlemeleri yapmakla ugrast®. Gii¢ durumda bulunan ordumuzu
toparlayabilmek i¢in milletin ¢ok biiylik fedakarliklar yapmasi gerekiyordu. Zira
ordumuz yiyecek, giyecek, malzeme ve techizat bakimindan olduk¢a zor

durumdaydi. Bunun iizerine Mustafa Kemal Pasa tarafindan "Tekalif-i Milliye'

kanunlar1 ¢ikarildi ve hizla ordu iyilestirilmeye baslandi.

Tirk ordusunu geri ¢ekilmek zorunda birakan Yunanlhilar iyice cesaret
bulmus durumdaydilar. Anadolu’ya gegen Yunan Krali Konstantin, Yunan ordusuna
Sakarya’y1 gecerek Ankara’ya ilerleme emri verdi. 14 Agustos sabahi ilerlemeye
baslayan Yunanlilar 22 Agustos’ta Tiirk mevzileriyle temasa gectiler. Asil
carpismalar ise 23 Agustos’ta bagladi. Her yonden ordumuzdan iyi seviyede olan
Yunan ordusuyla ¢ok kanli ¢arpismalar olmaktaydi. Mustafa Kemal Pasa’nin verdigi

yeni bir savas taktigi ile ordumuzun savasma azmi daha da artti. Mustafa Kemal Pasa

87 Atatiirk, Soylev-Nutuk, 4. bs., 2.C., Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1973, s. 451.
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sOyle diyordu: "Savunma bir ¢izgi tizerinde degil, yiizey iizerinde yapilacaktir. O
yiizey de biitiin vatandir. Vatamin her karis topragi yurttasin kani ile sulanmadik¢a

"8 fste Sakarya ve hatta biitiin istiklal savasinin felsefesi ve kendini

birakilamaz....
miidafaa zaruretinde kalacak milletlerin asirlarca unutmamasi lazim gelen bir
vecize®. Mustafa Kemal Pasa’nin bu emriyle savasin kaderi degismis, ordumuz
diismani yipratarak pargalamis ve savasma azmini kirmistir. Neticede Yunan
kuvvetleri geri ¢ekilmek zorunda kald1 ve 13 Eyliil itibariyle Sakarya’nin dogusunda

diisman askeri kalmadi.

Sakarya Meydan Savagi tam anlamiyla fedakarlik ve kahramanlik savasi
olmustur. Savastan sonra 19 Eylil 1921°de Mustafa Kemal Pasa’ya TBMM

tarafindan Gazilik iinvani ile Maresallik riitbesi verilmistir.

Savas neticesinde artik insiyatif Tiirklere geg¢mis oldu. Geri c¢ekilen
Yunanlilar, Tirklerin yapacagi genel bir karsi taarruzdan korkarak Batili
devletlerden yardim istemeye basladilar. Batili devletler tarafindan Tiirk ve Yunan
devletlerine baris 6nerildi ancak Tiirkiye kabul etmedi. Batili devletlerden de yardim
alamayan Yunanistan artik yalmiz kalmig ve Batili devletlerin, 6zellikle de

Ingilizlerin oyununa gelmis oluyordu.

Zaferden hemen sonra 13 Ekim 1921°de Ermenistan, Azerbaycan ve
Giircistan ile Kars Antlasmasi imzalandi ve bdylece TBMM’nin dogu siyaseti
olumlu bir bigime ulasmis oldu. Yine 20 Ekim 1921°de Fransa ile imzalanan Ankara
Antlagmasi ile de Fransa resmi diismanimiz olmaktan ¢ikti ve glineybati sinirimiz

Hatay-iskenderun disinda bugiinkii durumunu almis oldu.
1.2.3.6. Biiyiik Taarruz ve Sonuclari

Sakarya zaferinden sonra TBMM iginde ve disinda herkes, Bagskomutan
Mustafa Kemal Pasa’nin cevresinde birlesmisti.” Simdi sira genel bir karsi
taarruzla diigmani geri atarak yurdu tamamen diigmandan temizlemeye gelmisti.

Ancak bu kars1 taarruz etkili olabilmesi i¢in baskin niteliginde yapilmaliydi. Bunun

88 Ahmet Mumcu, a.g.e., s. 82.
¥ M. Sevki Yazman, a.g.e., s. 170.
% Ahmet Mumcu, a.g.e., s. 83.
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icin ¢ok gizli bir sekilde hareket edilmeli, yapilan hazirliklardan kimsenin
kuskulanmamasi gerekiyordu. Nitekim Mustafa Kemal Pasa yapilacak olan taarruz

hakkinda TBMM ’nde bile konusmuyordu.

Mustafa Kemal Pasa oncelikli olarak Dogu ve Giiney cephelerinden tasarruf
edilen birlikleri techizat ve silahlartyla birlikte batiya kaydirdi. Bu arada
Istanbul’daki isgal kuvvetlerinin elindeki depolarda bulunan silah ve cephaneler de
gizlice Anadolu’ya kacirildi. Béylece hazirliklar biiyiik bir gizlilik icerisinde devam
etti. Oyleki, Mustafa Kemal Pasa yapilacak olan taarruzu ordu ileri gelenlerine bile
ancak Haziran 1922’de agikladi. Taarruza iliskin harekat emrini ise 20 Agustos
1922°de Aksehir’de gizlice yaptig1 toplantida verdi. Bu toplantida kendisi, kurmay
bagkam ile Cephe Kumandani, 1. ve 2. Ordu kumandanlarmi ve SUVARI
KOLORDUSU KUMANDANI sifati ile beni (Fahrettin Altay Pasa) bulundurdu’.

Taarruz hazirliklarini tamamlayan Tirk Ordusu 26 Agustos 1922 sabahi
taarruzuna basladi. 31 Agustos’a kadar siiren muharebeler sonunda Yunan kuvvetleri
Dumlupinar kuzeyindeki Aslihanlar bolgesinde yok edildi. Bu bdolgede yapilan
muharebelerin timiine Dumlupinar Meydan Savasi adi verildi. 30 Agustos giinii,
Yunan ordusunun asil kuvvetlerinin tiim olarak yok edildigi ve Bagkomutan
Mustafa Kemal Pasa’nin dogrudan dogruya yonettigi biiyiikk savasa ise

"Baskomutan Savasi" (Baskumandan Muharebesi) ad1 verilmistir.”?

Diismanin biiyiik cogunlugunu yok eden ordumuz daha sonra Mustafa Kemal
Pasa’nin verdigi "Ordular ilk hedefiniz Akdenizdir, ileri! " emriyle takip harekatina
basladi ve éncii birlikleriyle 9 Eyliil giinii izmir’e girdi. Aym giin 6gle iizeri, Izmir
istasyonu su telsizi yaydi: "Tirk atlilari, bugilin 9 Eyliil Cumartesi, 6gleden evvel saat
on bir bucukta, halkin sevingleri ve gdzyaslari arasinda izmir’e girdiler."” 18 Eyliil

1922 itibariyle ise Bat1 Anadolu’da hi¢bir Yunan askeri kalmadi.

Bu yiice Tiirk zaferi Anadolu’nun her yaninda kutlanirken, onun yankilari,

Tiirkiye nin hudutlarin1 asarak diinyanin her yanina yayiliyor; yabanci boyundurugu

°! Taylan Sorgun, Imparatorluktan Cumhuriyete (Fahrettin Altay Pasa Anlatiyor), 2. bs., Istanbul:
Kamer Yayinlari, 1998, s. 329.

2 Ahmet Mumcu, a.g.e., s. 84.

% Ali Naci Karacan, Lozan Konferansi ve Ismet Pasa, 3. bs., Ankara: Bilgi Yaymevi, 1993, s. 18.
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altinda somiirge ve kole yasami siirmekte olan halklar1 etkiliyor; bu halklar, Mustafa

Kemal’e kendi kurtaricilart goziiyle bakmaya basliyordu®.

Bu basarili harekattan sonra birliklerimizin bir kismi Izmit iizerinden
Istanbul’a, bir kismi ise Canakkale’ye yanast1. Béylece ordumuz Ingiliz kuvvetleriyle

kars1 karsiya gelmis oldu.
2. Mudanya Ateskesi
2.1. Ateskes Oncesi Durum

Yunanistan Hiikiimeti ateskes yapilabilmesi igin 2 Eyliilde Ingiltere’ye
aracilik dneriyor, Istanbul’daki Anlasma Devletleri temsilcileri tarafindan Ankara’ya
ulastirilan 6neri 4 Eyliilde Icra Vekilleri Heyeti Reisi Rauf Bey tarafindan telgrafla,
cephede bulunan Baskomutan Gazi Mustafa Kemal Pagsaya bildiriliyordu.
Bagkomutanin 5 Eyliilde verdigi cevap kesindi. "Anadolu’daki Yunan ordusu kat’i
sekilde maglip edilmistir. Anadolu i¢in herhangi bir gériismeye mahal kalmamustir.

Miitareke ancak Trakya i¢in mevzubahis olabilir”.””

Tiirk zaferinin kesinlik ve biitiinliiglinden kendi ¢ikarlara tehlike sezen
Miittefikler harekete gegiyor; Ingiliz Kabinesi, durumu goriismek {izere 7 Eyliil’de
toplaniyor; Istanbul ve Bogazlar1 birakmamak ve Gelibolu yarimadasini 'korumak'
amaciyla, gerekirse tek basina oraya takviye gonderme karari aliyordu®®. Tiirk
Ordusu’nun, 9 Eyliil’de Izmir’in kurtarilmasindan sonra kuzeye (Canakkale’ye)
dogru ilerlemeye baslamasi, ingiltere tarafindan tepkiyle karsilaniyor ve Canakkale
(Chanak) Bunalimi olarak adlandirilan gerginlik ortaya c¢ikiyordu.”” ingiltere Tiirk
Ordusu’nun ilerlemeye devam ederek Trakya’ya gegmesini istemiyor ve gerekirse
Tiirklerle savasmaktan geri durmayacagini ifade ediyordu. Bu durum son giiciiyle
biiyiik bir zafer kazanmis olan Tiirk Ordusu’nun ding Ingiliz kuvvetleriyle savasarak

kazanilan zaferi tehlikeye atmasi anlamma gelmekteydi. Aslinda Ingiltere’nin

% Salahi R. Sonyel, Gizli Belgelerle Lozan Konferansi’nin Perde Arkast, Ankara: TTK Yaymnlari,
2006, s. 2.

% Fahri Coker, Tiirk Parlamento Tarihi T.B.M.M. I. Dénem C.II., Ankara: TBMM Vakfi Yayinlari,
1995,s. 7.

% Salahi R. Sonyel, Gizli Belgelerle Lozan Konferansi’nin Perde Arkasi, a.g.e., s. 4-5.

°7 Cagr1 Erhan (ed.), Yasayan Lozan, 1. bs., Ankara: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig, 2003, s. 20.
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Istanbul’daki Yiiksek Komiseri Sir Horace Rumbold’a gore, ingiltere, Kemalistlerin
hem Bogazlarda hem de Irak hududunda yaratmis olduklar1 tehlikeye askeri acidan
kars1 koyacak bir durumda degildi®®. Ancak her ne kadar Rumbold béyle diisiiniiyor

olsa da durum, zafer kazanmis Tiirk Ordusu i¢in ¢ok biiylik risk tagimaktaydi.

Ingiltere’yle aniden gelisen bu tehlikeli gerginlik, bir yandan Ingiltere
kamuoyunun savas istememesi, Fransa ve Italya’nmn Tiirk ordusu’yla ¢atismaktan
cekinmeleri ve Sovyetler’in Tiirklerin yaninda yer almasi gibi nedenlerle, 6te yandan
da Mustafa Kemal’in elindeki giicii ihtiyathh kullanarak, Yunanlilar karsisinda
kazanilmis olan basarilar1 tehlikeye atmaktan kaginmasi sonucu, sicak bir ¢atismaya

déniismeden sona erdi.”

Canakkale bunalimimin yasandigi bu giinlerde, Mustafa Kemal Pasa o kadar
ince bir siyaset izlemistir ki; bu siyaset hem Tiirk askerlerini yeni bir ¢atismanin
icine girmekten kurtarnus, hem de Ingilizlerle kurulan siyasi iliskilerde taviz
vermeyen, ama tahrik de etmeyen politika, miitareke ve barig goriismelerine gecise

. 100
zemin hazirlamistir.

Miittefik devletler 23 Eyliil’de Tiirkiye’ye Izmit ve Mudanya’da ateskes
goriismeleri yapilmasi ¢agrisini igeren bir nota gonderdiler. Notada ayrica mevcut
savas durumunu sona erdirecek bir baris konferansina iliskin bilgiler de yer
almaktaydi. Mustafa Kemal Pasa gonderilen notaya 29 Eyliil’de cevap verdi. Verdigi
cevapta 3 Ekim’de Mudanya’da ateskes goriismelerine baslanmasint uygun
buldugunu ve bu goriismelere Tiirkiye adina Bat1 Cephesi Komutan1 Ismet Pasa’nin
katilacagimi belirtti. Mustafa Kemal Pasa cevabinda ayrica Meri¢ Nehri’ne kadar
Trakya’nin derhal Tirkiye’ye birakilmasini da istedi. TBMM Hiikiimeti de 4

Ekim’de notaya ayrica cevap gonderdi.

% Salahi R. Sonyel, "ingiliz Gizli Belgelerine Gére Lozan Konferans’nin Perde Arkas1," 80. Yilinda
2003 Penceresinden Lozan Sempozyum Bildirileri, Ankara: TTK Yayinlari, 2005, s. 17.

% Cagr1 Erhan (ed.), a.g.e., s. 20.

"% M. Vehbi Tanfer, "9 Eyliil 1922-24 Temmuz 1923 Tarihleri Arasinda Tiirkiye’nin Uluslararast
Alanda Hukuksal Yénden Kabulii ve Izlenen Dis Politikanin Genel Ozellikleri," AAMD, C.VIIL, S. 22
(Kasim 1991), s. 108.
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2.2. Ateskesin Imzalanmasi ve Uygulanmasi

Ateskes gorlismeleri 3 Ekim’de Mudanya’da bagladi. Gorlismelere Tiirkiye
adina Ismet Pasa, Ingiltere adina General Charles Harington, Fransa adina General
Charpie, Italya adma ise General Mobelli katildilar. ilging bir nokta olarak ateskes

goriismelerine Yunan temsilcileri katilmada.

Konferansin daha baslarinda iken taraflar arasinda Trakya’nin bosaltilmasi
konusunda anlagsmazlik ¢ikti ve 5 Ekim’de goriismelere ara verildi. Ingiltere
gerekirse catigmaktan kaginmayacagini yineledi. TBMM Hiikiimeti ise Trakya igin
yeni bir askeri harekata baslama karar1 verdi. Bunun iizerine, Curzon derhal Paris’e
gitti; Paris’te yapilan goriismeler sonunda Miittefik Devletler Disisleri Bakanlari
Tiirkiye’nin talebini kabul etti'®'. Ote yandan Fransa’min da ingiltere’yi ikna etmesi,

Ankara’nin da yumusamasi iizerine gerginlik durumu asildi ve 11 Ekim 1922°de

Mudanya Ateskesi imzalandi.

Mudanya Antlasmas1 14 maddeden olugmaktaydi. Ateskesin imzalanmasiyla
daha once Osmanli Devleti'nin 30 Ekim 1918’de imzalamis oldugu Mondros
Miitarekesi ortadan kalkmis oldu. Ateskes 14—15 Ekim gece yarisindan itibaren
yurtrliige girdi. Antlasma hiikiimleri uyarinca Dogu Trakya’nin boslatilarak
Tirkiye’ye teslimi caligmalari basgladi. 25 Kasim itibariyle de Edirne dahil tiim
bolgeye Tiirk yonetimi yerlesti. istanbul ve Bogazlarm durumunun tespiti ise baris
konferansma birakildi. Baris antlasmasi imzalanincaya kadar Istanbul’da Bogazlar
Bolgesi ve Gelibolu Yarimadasi’nda itilaf kuvvetleri kalacak, Tiirk askeri birlikleri

ise Bogazlarin yansizlastirilmis bolgelerine girmeyecekti.
3. Lozan Konferansi
3.1. Konferans Oncesi Gelismeler

Tiirk Kurtulus Savasi’nin basariyla sonuglanmasi ve Mudanya Ateskesi’nin
imzalanmas1 Ingiltere’de biiyiik yanki buldu. Muhalefet partileri Lloyd George’un
yakin dogu politikasinin ¢okmiis oldugunu her firsatta ilan ediyorlardi. Koalisyon

Hiikiimeti’nin ortag1 olan Liberal Parti’nin de hiikiimetten ¢ekilmesiyle Ingiltere

%" Mehmet Génliibol ve digerleri, a.g.e., s. 50.
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Basbakant Lloyd George istifa etmek zorunda kaldi. Andrew Bonar Law
baskanliginda yeni bir hiikiimet kuruldu. Kurulan yeni Ingiltere Hiikiimeti’nin

Disisleri Bakani ise yine Lord Curzon’du.

itilaf Devletleri’'nin Mudanya Konferans: icin géndermis olduklari davet
notasina TBMM 4 Ekim’de cevap vermisti. TBMM’nin bu cevabinda ateskes
goriismelerinin Mudanya’da yapilmasi kabul edilmis ancak daha sonra yapilacak
olan baris konferansinin da Izmir’de toplanmasi talep edilmisti. Boylece goriismelere
Mustafa Kemal Pasa da katilabilirdi. itilaf Devletleri bu teklife sicak bakmadilar.
Zira Tiirk Kurtulus Savasi’nin kesin basariya ulastig1 yer olan izmir’de yapilacak
baris goriismeleri kendileri icin basarisizlikla sonuglanabilirdi. Ote yandan, Ingiltere
Disisleri Bakani Lord Curzon, Yunanistan’it konferansta temsil edecek olan eski
basbakan Eleftherios Venizelos’un duygularini incitebilecegi korkusuyla toplanti yeri
olarak Izmir’i kabul etmiyor; ayrica su olasilik iistiinde duruyordu: Konferans,
herhangi bir Tiirk sehrinde yapilirsa, Tirkler, ¢cok hakli olarak buna bagkanlik etmek

12 izmir yerine Biiyiikada,

istiyecekler, boylece sayginliklarin1 artirmis olacaklardi
[stanbul, hatta Uskiidar Onerilip reddedildikten sonra, Miittefikler, konferansin, 13
Kasim’da Isvigre’nin Lozan kentinde yapilmasi kararmi aldilar'®. Neticede itilaf
Devletleri TBMM Hiikiimeti’ni Lozan’a davet eden notay1 Istanbul’daki temsilcisi

Hamid Beye verdiler.

itilaf Devletleri baris konferansina ayni zamanda Istanbul Hiikiimeti'ni de
davet etmek niyetindeydiler. Boylece Tiirk temsilcileri arasinda ikilik yaratarak
kendi ¢ikarlarii rahathikla gerceklestirebileceklerdi. Ote yandan, Istanbul
yonetiminin Disisleri Bakani Izzet [Furgac] Pasa oradaki Ingiliz Yiiksek Komiserligi
gorevlilerinden Andrew Ryan’la 13 Ekim’de gériisiirken, Istanbul yonetiminin de
'yasal hiikiimet' olarak konferansa katilma hakki oldugunu iddia ediyordu'®. itilaf
Devletleri’nin bu davetini alan Sadrazam Tevfik Pasa, TBMM ne yolladig: telgrafta
barig goriismelerine birlikte katilmayr ve ulusun c¢ikarlarini beraber savunmayi

onerdi. Tevfik Pasa ve arkadaslari bu telyazilarinda, kazanilan basarinin elde

192 Salghi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savagi ve Dig Politika, 11.C., a.g.c., s. 291.
' Salahi R. Sonyel, Gizli Belgelerle Lozan Konferansi’nin Perde Arkast, a.g.e.,s. 16-17.
1% Salahi R. Sonyel, Gizli Belgelerle Lozan Konferansi’nin Perde Arkast, a.g.e.,s. 17.
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edilmesine yardim ettiklerinden sz edecek kertede ileri gidebilmislerdir'®. Bu teklif
bardagi tasiran son damla oldu. Mecliste yapilan goriismelerde Konya Milletvekili
Refik Bey "Esasen Tevfik Pasa isminde bir millet memuru tanimiyoruz. O sadrazam
da degildir. Bizim sadrazamimmz yok.”'% diyerek tepkisini gosteriyordu. Edirne
Milletvekili Kazim Karabekir Pasa ise "Istiklal Harbimizde diismanlarimizin
mesaisini teshil eden ve milletimize kars1 her fenaligi yapmaktan ¢ekinmiyen bir
giiruhun bugiin de sanli sulhiimiizii bozmak ve karistirmak icin ayni fenaliga karsi

97 aciklamasinda bulunuyordu. Sorunun ¢6ziimii, Mustafa

adim attigimni goriiyoruz.
Kemal’in zaten uzun siiredir planladig1 gibi ancak saltanatin kaldirtlmasiyla miimkiin
olabilecekti. Konu hemen mecliste goriisiillmeye baslandi. Cok atesli tartigsmalar
yasanmasit ve muhalefetin karsi koymasina ragmen yapilan oylama neticesinde 1

Kasim 1922°de oybirligi ile saltanat kaldirilmistir.

Saltanatin kaldirilmasina ragmen Istanbul Hiikiimeti, kendilerine resmi bir
teblig yapilmadigini ileri siirerek istifa etmek konusunda tereddiit gdsteriyordu.
Nitekim TBMM’nin 1 Kasim tarihli kararmn Istanbul’da duyulmasindan sonra,
Istanbul Hiikiimeti’'nin tereddiidiinii goren gesitli dairelere baglh memurlar kendi
ararlarinda karar alarak, TBMM ne tabi olduklarini telgraflarla veya Refet Pasa’ya
miiracaat ederek bildirmeye basladilar'®. Daha fazla direnemeyen Istanbul Hitkiimeti
sonunda istifa etti. Istanbul Hiikiimeti’nin istifas1 Refet Pasa tarafindan 4 Kasim
giinii, 18.15°te Ankara’ya bir telgrafla bildirildi'”. Saltanatin kaldirilmasmin
ardindan 5 Kasim’da da Tevfik Pasa sadrazamliktan istifa edip, miihriinii istanbul’da
TBMM Hiikiimetinin askeri temsilcisi olarak bulunan Refet Pasa’ya teslim etti''.

Boylece son Osmanli Hiikiimeti ortadan kalkmis ve Lozan Konferansi’na iki heyetin

katilmasi sorunu ¢oziilmiis oldu.

19 Atatiirk, Soylev-Nutuk, 4. bs.,2.C., a.g.e., s. 503.

1 TBMM Zabit Ceridesi, devre:1, ictima:11l, C.24, Ankara: TBMM Matbaasi, 1960, s. 271.

" TBMM Zabit Ceridesi, devre:1, ictima:111, C.24, a.g.e., s. 280.

108 Betiil Aslan, "Saltanatin Kaldirilmasinin istanbul’daki Yankilari,” Belleten, C.LXV], S.245 (Nisan
2002), s. 100.

19 Betiil Aslan, a.g.m., s. 105.

"% Cagri Erhan (ed.), a.g.e., s. 31.
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3.2. Lozan Konferans’na Gidecek Heyetin Olusturulmasi1 ve Heyete

Verilen Talimat

Mudanya Ateskes Anlasmasinin imzasindan sonra, toplanacak baris
konferansi1 konusu ilk olarak Sitk1 Bey (Malatya) ve arkadaslarinin 16 Ekim 1922°de
Baskanliga sunduklari bir dnerge ile giindeme gelmistir'''. Onerge sahipleri, baris
goriismelerine gidecek heyetin ve bu heyete verilecek talimatin tespit edilmesi i¢in

mecliste gizli toplant1 yapilmasi istemekteydiler.

Mustafa Kemal Pasa barig goriismelerine gidecek olan heyetin bagkanligina
Ismet Pasa’y1 diisiinmekteydi. Ciinkii Ismet Pasa Mudanya gériismelerinde diplomasi
alaninda da basarili oldugunu ispat etmisti. Ayrica Ismet Pasa Osmanli Devleti
zamaninda higbir siyasi gorev almamisti. Zira Osmanlinin son donem siyasetgilerinin
hemen hemen hepsinde Avrupa’yi iistiin gérme zaafi vardi. Ismet Pasa’da bu zaaf
yoktu. Ayrica Mustafa Kemal Pasa silah arkadasi ve yakin dostu olan Ismet Pasa’y
yakinen tanimakta, karakterini iyi bilmekteydi. Ona gore Ismet Pasa bu isi en iyi

yapacak kisiydi.

Mustafa Kemal Pasa barig gorligmelerine katilacak heyetin baskani yapmay1
diisiindiigii Ismet Pasa’nin siyasi konumunu gii¢lendirmek icin TBMM tarafindan
Disisleri Bakani olarak atanmasini sagladlllz. Daha sonra Hiikiimetce tespit edilen
isimler arasindan delegeleri belirlemek igin yapilan oylama neticesinde Ismet Pasa
bas delege, Trabzon Milletvekili Hasan Bey (Saka) ve Sinop Milletvekili Riza Nur
Beyler de delege olarak segildiler. Bu oylamaya 190 kisi katilmis, 121 kabul, 61 ret,

8 ¢cekimser oy vermislerdir'"*.

Ismet Pasa’nin basdelege atanmasi kendisi kadar baskalarmi da sasirtiyor;

Ingiliz Yiiksek Komiseri Rumbold’u hi¢ memnun etmiyordu, ¢iinkii ismet Pasa’nin

konferansta 'siingiileyici' [sabreing] davramslarda bulunacagini tahmin ediyordu''.

" Fahri Coker, a.g.e., s. 17.

"2 Cagri Erhan (ed.), a.g.e., s. 20.

'3 Zeki Arikan, "Lozan Goriismeleri ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi," 80. Yilinda 2003
Penceresinden Lozan Sempozyum Bildirileri, Ankara: TTK Yayinlari, 2005, s. 64.

"' Salahi R. Sonyel, Gizli Belgelerle Lozan Konferansi’nin Perde Arkast, a.g.e., s. 27-28.
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Tirk heyetinde yukarida adlar1 belirtilen {ic delege yer almakla birlikte,
Lozan’a gonderilecek grupta 21 danigman, 2 basin danigmani, 1 danisman ve genel

sekreter, 1 miitercim ve 8 sekreter olmak iizere toplam 33 kisi daha bulunuyordu.'"

Ancak burada su hususlara deginmekte yarar vardir. Oncelikle Tiirk heyetinin
Avrupa siyaset ve diplomasi deneyimi yoktu. Delegeler ancak yasayarak
anlayabilecekler ve deneyim kazanabileceklerdi. Bu da yetmiyormus gibi, bilgi
kaynaklarmin smirli, dil bilgilerinin yetersiz olmasi, kendilerine kars1 tuzak

kurulmasinda muhaliflerine biiyiik firsatlar veriyordu''®.

Lozan heyetine, barig goriismeleri i¢in yola ¢ikmadan Once Hiikiimet
tarafindan her sayfasi bakanlarin tiimii tarafindan imzalanmis 14 maddeden olusan ii¢

sayfalik bir talimat verildi. S6zkonusu talimatin icerigi sdyleydi:

<« 1) Dogu Sinirt: "Ermeni Yurdu" sézkonusu olamaz, olursa goriismeler kesilir.

2) Irak Sinirt: Siileymaniye, Kerkiik ve Musul livalar istenecek. Konferans’ta bagka
bir durum ortaya ¢ikarsa Hiikiimet’ten talimat alinacak.

3) Suriye Siniri: Bu smurin diizeltilmesi igin ¢aligilacak ve siir sdyle olacaktir: Re’si
Ibn Hani’den baslayarak Harim, Miislimiye, Meskeme, sonra Firat Yolu, Derizor, C6l, nihayet
Musul vilayeti giiney sinirina ulagacak.

4) Adalar: Duruma gore davranilacak. Kiyilarimiza pek yakin olan adalar iilkemize
katilacak. Olmazsa Ankara’dan sorulacak.

5) Trakya Siniri: 1914 smirmin elde edilmesine ¢alisilacak.

6) Bat1 Trakya: Misak-1 Milli maddesi.

7) Bogazlar ve Gelibolu Yarimadasi: Yabanci bir askeri kuvvet kabul edilemez. Bu
ylizden goriismeleri kesmek gerekirse dnceden Ankara’ya bilgi verilecek.

8) Kapitiilasyonlar: Kabul edilemez. Bu ylizden goriigmeleri kesmek gerekirse
gereken yapilir.

9) Azinliklar: Esas miibadeledir.

10) Osmanli Borglar: Bizden ayrilan iilkelere paylastirilacak. Yunanistan’dan

almacak tamirat bedeline mahsup edilecek. Olmazsa 20 yil ertelenecek. Diiyun-1 Umumiye
Idaresi kaldirilacak. Zorluk ¢ikarsa [Ankara’ya] sorulacak.
11) Ordu ve donanmaya sinirlama sézkonusu olamaz.

12) Yabanci Kuruluslar: Yasalarimiza uyacaklar.

13) Bizden ayrilan iilkeler i¢cin Misak-1 Milli’nin ilgili maddeleri gegerlidir.

"5 Cagr1 Erhan (ed.), a.g.e., s. 31.
116 Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savagt ve Dig Politika, 11.C., a.g.c., s. 301.
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14) islam cemaat ve vakiflarinin haklari eski anlasmalara gore saglanacaktir.»»'’

Gorildigl iizere talimatta asil iizerinde durulan mesele Tiirkiye nin
siirlartydi. Talimattaki maddelerin ¢ogu Misak-1 Milli’ye atif yapmaktaydi. Yani
ana konu Tiirkiye Devleti’nin sinirlarin1 Tiirkiye’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda ¢izmek

ve diger devletlere de onaylatmakti.

Bu ondort maddelik yonerge, antlasmanin hangi kosullarda yapilacaginin
esasini ve ruhunu kapsamaktadir. Ancak ayrtilar TBMM, hiikiimet ve Mustafa

Kemal Paga’ya cekilen telgraflarla belirlenmistir.'"®
3.3. Konferansin Acilisi ve Gelisimi

Lozan Konferansi’nda Tiirkiye ile miizakere masasina oturan devletlerin
basinda, Birinci Diinya Savasi’mi galip bitiren Itilaf Devletleri ingiltere, Fransa,
Italya ve Japonya gelmekteydi. Bu dort iilkenin yani sira, Yunanistan, Romanya,
Sirp-Hirvat-Sloven Devleti ve Amerika Birlesik Devletleri de, Konferans’in tiim
oturumlarina katilmak {iizere itilaf Devletleri tarafindan davet edilmislerdi. Ayrica,
Bogazlar rejimiyle ilgili oturumlara katilmak {izere Sovyetler Birligi, hem Bogazlar
Rejimi hem de Trakya sinir1 konusundaki oturumlara katilmak tizere de Bulgaristan
cagrilmisti. Son olarak, belirli konulardaki goriismelere katilmak {izere Belcika ve

Portekiz temsilcileri de Lozan’a gelenler arasidayds.'"

Burada belirtilmesi gereken bir diger nokta ise, Amerika Lozan
Konferansi’na gozlemci olarak katildigi halde konferans siiresince zaman zaman
gbzlemciligin Otesinde aktif rol oynayacaktir. Amerika’nin bu niteligi dolayssile,
basta Ingiltere olmak iizere, gerek Miittefikler (Ingiltere, Fransa, italya), gerek Tiirk
delegasyonu ve Ismet (Indnii) Pasa, Amerika’nin Konferans’taki agirhigini kendi

taraflarina ¢cekmek icin ¢ok ¢aba harcayacaklardlrlzo.

"7 Cagri Erhan (ed.), a.g.e., s. 40-42.

118 7eki Arikan, a.g.m., s. 67.

"9 Cagr1 Erhan (ed.), a.g.e., s. 55.

120 Fahir Armaoglu, "Amerikan Belgelerinde Lozan Konferans: ve Amerika,” Belleten, C.LV, S.213
(agustos 1991), s. 483.
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Bu konferansla beraber genel diinya savasini tasfiye eden biiyiik toplantilarin
dordiinciisii ve sonuncusu da tarih alanina agilmis oluyordu. Versailles’da Wilhelm
Almanya’sini,  Saint  Germain’de  Avusturya-Macaristan  Imparatorlugu’nu,
Neuilly’de kiigiik ve haris Bulgaristan’1 en sert diktalarla simsiki baglayan ingiltere,
Fransa, Italya, Japonya ve bu magrur devletlerin arkasinda yiiriiyen kiigiik Itilaf ve
Balkan devletleri, Lozan Konferansi ile, genel savastan sonra tek basina kendilerine
kars1 koyan yeni Tiirk devleti ile de davalarini ¢oziimlemek istiyorlar ve ilk defa

olarak bagimsizlik ayag iizerinde bir tartismay1 kabul etmis bulunuyorlards.'*!

Konferans, 6nceden kararlastirilan tarihe gore bir haftalik gecikmeden sonra
20 Kasim 1922°de agildi. Acilis téreninde ikisi planli olmak iizere ii¢ konusma
yapildi. ilk konusmay1 ev sahibi sifatiyla Isvigre Konfederasyonu Baskani Robert
Haab, ikinci konusmayi ise Ingiltere Disisleri Bakani Lord Curzon yapti. Ugiincii ve
planlama dis1 konusmay1 ise Tiirk Bas Delegesi Ismet Pasa yapti. Hi¢c kimsenin
beklemedigi bir anda Lord Curzon’un konusmasindan sonra kiirsiiye gelen Ismet
Pasa bir gece dnce hazirladigi metni okudu. ismet Pasa yaptigi bu konusmada,
konferansa katilan tiim iilkelere Tiirk heyetinin baris goriismelerine mutlak esitlik
temelinde geldigini, Tiirk Ulusu’nun ¢ok biiyiik ac1 ve sikintilar ¢ektigini, haksiz ve
adaletsiz muamelelere maruz birakildigini, cok biiylik fedakarhlarla yiirtttigi
miicadelesini basariyla sonuglandirdigini ve mutlak bagimsizlik arzusunda oldugunu,

bundan da asla vazgegmeyecegini acik¢a ilan etti.

Ismet Pasa’nin agilis toreninde verdigi ve daha 6nce Poincaré’nin Onerisi
lizerine hafifletmeye c¢alistigi, ama gene de hazmedilemiyen meydan okuyucu
sOylevi, Baglasiklar iistiinde iyi etki yapmiyor, tam tersine, onlarin Tiirklere karsi
olan diismanca duygularin1 daha da kamglhyordum. Ingiliz Disisleri Bakani, Ismet
Pasa’nin sdzlerini 'partizan ve saldirgan' olarak niteliyor; aym giin Ingiltere Disisleri
Bakanlig1 Miistesar1 [Yunan yanlis1] Sir Eyre Crowe’a gonderdigi gizli yazida, Ismet
Pasa’nin 'buglinkii tavri, Tiirk delegasyonunun konferansa yaklasim ruhunun bir

123

ornegidir ve her adimda sikint1 ¢ikacaginin belirtisidir' diyordu ~°. Bu konusmadan

sonra, Isvicre Konfederasyonu Baskani ayaga kalkarak, Lord Curzon’a ve Ismet

12 Ali Naci Karacan, a.g.e., s. 66.
122 Sal4hi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savagt ve Dig Politika, 11.C., a.g.c., s. 303.
12 Salahi R. Sonyel, a.g.m., s. 24.
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Pasa’ya, memleketi i¢in soyledikleri oviicli sOzlerden oOtlirii tesekkiir etti ve
Konferansin, ertesi giin, saat 11 de, Ouchy Satosunda, yeniden toplanacagini sdyledi.

eee e g e1qs 1:124
Bundan sonra, oturumun sona erdigini bildirdi .

Konferansta konular alanlarina gore farkli komisyonlarda goriistilerek
miizakere edilecekti. Bu ¢ergevede konferansin ilk safhasinda kurulan komisyonlar

ve miizakere konular1 sdyleydi:

Siyasi Komisyon: Sinirlar ve toprak konulari, azinliklar, niifus miibadelesi ve

patrikhane konulari.

Yabancilara Uygulanacak Rejim Komisyonu: Kapitiilasyonlar, yabancilarin
yerlesme hakki ve yargisal yetkiler, yabanci okullar ve yabanci postaneler ile saglik
isleri.

Maliye ve Iktisat Sorunlari Komisyonu: Osmanli borglari, savas tamirati,

ulastirma ve tasimacilik, kabotaj hakki, ticaret rejimi ve giimriikler.

Ikinci safthada ise, bu komisyonlarin adi, birinci, ikinci ve iigiincii komite
125

olarak degistirildi ~.

Konferans, bagladig1 giinden aralik ay1 ortasina kadar bir dizi sorunun ilk
gbzden gegirilmesi ve bogazlar ile Tiirkiye’nin sinirlar1 sorununun temel ilkelerinin
¢Ozlimiiyle ugrasti. 1922 yili aralik ortasindan 1923 ocak ay1 ortasina kadar,
ekonomik ve mall sorunlarin ayrintilartyla ugrasan konferansin {izerinde bir de
sirekli olarak Musul sorununun gbriintiisii  dolasti'?®.  Konferans siiresince
Tiirkiye’nin sinirlar1 basta olmak {izere pek ¢ok sorun iizerinde goriigmelerin
kesilmesine yol agacak nitelikte goriis ayriliklar1 ortaya ¢ikti ve neticede antlasmanin
temel sorunlar1 iizerinde uzlagmaya varilmadan 4 Subat 1923’te konferansa ara

verildi.

124 Seha L. Meray (¢ev.), Lozan Baris Konferansi: Tutanaklar-Belgeler, 1. bs., 1. tk., C.I, Kitap I,
[stanbul: YKY, 1993, s. 4.

125 Cagr1 Erhan, "Lozan’in Genel Cergevesi," 80. Yilinda 2003 Penceresinden Lozan Sempozyum
Bildirileri, Ankara: TTK Yayinlari, 2005, s. 13.

126 A, M. Samsutdinov, a.g.e., s. 313-314.
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Miittefikler, henliz dumani tiiten Sevr’in tath hayalinden kurtulamamislardi.
Kendilerine gore istedikleri bigimde diizenledikleri sulh anlagsmasini imza etmesi
i¢in, Ismet Pasanin &niine adeta firlatip atmislardi. Lord Curzon imza haberini istim
tizre beklettigi trenden izleyip, imzay1 geciktirirse trene hareket emri verecegini, sulh
ve savag tercihinin Pasaya ait oldugu tehdidi altinda tuttu. Diplomatik cabalar, treni

ancak yarim saat tutabildi.'*’

Bir asker olarak yetistirilmis olan Ismet Pasa, konferansta bir komutan gibi
davraniyor, siyaset adami olamadigindan ne bekleyecegini kestiremiyordu. Ote
yandan, kendisini hald Hindistan’in Genel Valisi olarak goren ve Miisliimanlardan
hi¢ hoslanmayan Lord Curzon’un, Anadolu’daki Yunan yenilgisinin yiiz karasini,
Canakkale’de Ingilizlerin diismiis oldugu asagilhik durumu ve Tiirk Ulusgularin
Mudanya’da kazanmis olduklar1 zaferi bir ¢irpida ortadan kaldirmak ve Tiirklerle
Ruslarin arasini agmak azminde olduguna inaniliyordu. Biitiin bunlar yetmiyormus
gibi, Tiirk delegasyonu, Lozan’da Yunan ve Ermeni propaganda ve entrikalarina da

gogiis germek zorundaydi.'”®

Konferans kesintiye ugradiktan hemen sonra, ismet Pasa Ankara’ya donerek,
Biiyiik Millet Meclisi’ni mukabil bir tasar1 hazirlamaya inandiriyor; Mustafa
Kemal’in de destegiyle bu tasar1 onaylanarak Baglasiklara sunuluyor; 21 Mart
1923°te Londra’da toplanan Baglasik temsilciler bu tasariy1r inceledikten sonra,
Lozan Konferansi’nin 23 Nisan’da yeniden oturumlarina baslamasini onayhyordum.
Konferans Genel Sekreterligi de, bu durumu, 12 Nisanda, c¢esitli Temsilci

Heyetlerinin bilgisine sunuyordu'*.

TBMM Hiikiimeti, bu notaya cevabin1 ve 23 Nisan 1923’te goriismeye
baslanmasi icin delegelerini gonderecegini 7 Nisan 1923’te bildirmis, Ismet Pasa
Bagkanligindaki Tiirk Delegasyonu, Lozan’a gitmek f{izere 18 Nisan 1923’te

Ankara’dan ayrllmlstlrm. Sonugta konferansin ikinci donemi 23 Nisan’da basladi ve

"7 Kazim Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi TBMM- II. Dinem C.I., Ankara: TBMM Vakfi
Yayinlari, 1993, s. 26.

128 Salahi R. Sonyel, Gizli Belgelerle Lozan Konferansi’nin Perde Arkast, a.g.c., s. 44-45.

12 Salahi R. Sonyel, a.g.m., s. 29.

139 Seha L. Meray (¢ev.), Lozan Baris Konferansi: Tutanaklar-Belgeler, 1. bs., 1. tk., C.IV, Istanbul:
YKY, 1993, s. 68.

! Fahri Coker, a.g.e., s. 35.
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24 Temmuz 1923’e kadar siirdii. Bu defa Ingiltere Lord Curzon’un yerine Tiirkiye
Biiyiikelgisi Horace Rumbold’u, Fransa Barrer’in yerine Istanbul Fevkalade
Komiseri General Maurice Pelle’yi ve Italya’da Camille Garonini’nin yerine

132

Montanya’y1 gonderdiler °°. Bu sekilde miittefikler, konferansa daha ilimli ve

anlayish kisileri gondermek suretiyle iyi niyetlerini ortaya koymus oluyorlardi.

[k toplant1 déneminden farkli olarak bu donem, her iki yanin bir an 6nce
barigin saglanmasini istedigi bir hava i¢inde ge(;tim. Sonug olarak konferans, baslica
katilimci olan devletler ile Tiirkiye arasinda imzalanan baris antlagmasiyla sona erdi.
Ismet Pasa ve arkadaslari, Lozan Antlasmasi imzalandiktan sonra, Amerika ile de
Antlagsma imzalamak i¢in birka¢ giin daha Lozan’da kaldilar. Nihayet Atatiirk’iin
vakit ge¢irmeksizin donmelerini isteyen direktifi {izerine, 6 Agustos 1923 sal1 giinii,

Amerika ile Antlagsmay1 imzalar imzalamaz Lozan’dan hareket etmislerdir.'**
3.4. Lozan Baris Antlasmasiin Imzalanmasi ve Uygulams1

Lozan Barigs Antlasmasi ve ekli belgeleri 24 Temmuz 1923’te Lozan
Universitesinde diizenlenen bir tdrenle imzalandi. Antlasmaya Tiirkiye adina Ismet
Pasa, Riza Nur, Hasan Bey; Ingiltere adina Sir Horace Rumbolt; Fransa adina
General Maurice Pellé; Italya adina Marki Camille Garroni ve Jules Cesar Montagna;
Japonya adma Kentaro Otchiai; Yunanistan adina Elefterios Venizelos ve D.

Caclamanos; Romanya adina Constantin Diamandy ve Constantin Kontzesco imza

koydular."?®

Imza téreni esnasinda antlasma metinlerine ilk imza hakki diger devletler
tarafindan bir seref mahiyetinde Tiirkiye’ye verildi. Tiirkiye devleti basdelegesi
Ismet Pasa, yerinden kalkti, oradaki masaya dogru yiiriidii ve masanimn tam ortasina
gelince durdu. Sag elini "Jaquette a taille' 1nin i¢ cebine gotiirerek oradan renkli
bir muhafaza ¢ikardi, agti, icinden bir altin kalem aldi1 ve Gazi Mustafa Kemal’in,

vatanin kurtaricis1 Biiyiik Ata’nin antlasmay1 imzalamak {izere kendisine gonderdigi

132 Kazim Oztiirk, a.g.e., s. 51.

133 A. M. Samsutdinov, a.g.e., s. 336.

1% Cemal Avec, "Ismet Inénii'niin Lozan Déniisii ve Demegleri (10 Agustos 1923-23 Agustos 1923),”
Atatiirk Yolu, Y .6, C.3, S.12 (Kasim 1993), s. 341.

1% Cagr1 Erhan (ed.), a.g.e., s. 96.
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tarihi kalemle, ayakta, biraz egilerek, genel sekreter Massigli’nin 6niine koydugu

antlagsmaya, 24 Temmuz 1923 tam saat ii¢ii dokuz gece imzasini attr.'¢

Boylece Tiirkiye ile Itilaf Devletleri arasindaki savas durumu resmen sona
ermis oldu. Kasim 1922’den Temmuz 1923’¢ kadar devam eden Lozan konferansi

Tirk milliyetgiliginin zaferini gozler oniine serdi'’

. Antlasma 21 Agustos’ta
onaylanmak tlizere Meclis’e sunuldu. Meclis’te yapilan uzun goriismeler sonucunda,
bazi milletvekillerinin Misak-1 Milli ilkelerine tam anlamiyla uyulmadigi yolunda
one siirdiikleri itirazlara ragmen, 14 aleyhte oya kars1 213 oyla onaylandi'*®. TBMM
antlasmay1 23 Agustos 1923’te onaylarken, Italya 11 Ocak 1924’te, Ingiltere 10
Nisan 1924’te, Japonya Haziran 1924’te, Yunanistan ve Romanya 1924 iginde,
Fransa 27 Agustos 1924’te, Belgika 7 Ocak 1925°te, Portekiz de 28 Mayis 1926°da

onay islemlerini tamamladilar'®’.

Baglasiklar, antlasmanin BMM’nce onaylandigini 24 Agustosta Ismet
Pasa’dan resmen Ogrenir 6grenmez, Tirk topraklarin1 bosaltmaya basladilar; son
Baglasik askeri kuvvetleri, 1 Ekim 1923’te Tiirkiye’den tamamen ¢ekildi'*’. Tiirk
birlikleri de 6 Ekim’de Istanbul’a girdi. 29 Ekim 1923’te ise Cumhuriyet’in ilantyla
birlikte, Lozan’da bagimsizlig1 tim diinya tarafindan kabul edilen Tiirkiye artik

Tirkiye Cumhuriyeti olarak anilacakt.
3.5. Degerlendirme

Lausanne’da Hotel du Chaetau’da yapilan toplantilarda Miittefik devletlerin
temsilcileri bir iki hafta zarfinda bir baris antlasmasinin hazirlanabilecegini timit
ediyorlardi'*'. Ancak Tiirk heyeti bu sefer ¢etin ¢ikmis ve goriismeler sekiz ayda

ancak tamamlanabilmistir.

Miittefiklerin, Lozan’da bile bdyle bir dngoriiyle masaya oturmalart onlarin

nasil bir zihniyetle Tiirkiye’ye baktiklarinin agik¢a gostergesidir. Onlarin hesaplarina

136 Ali Naci Karacan, a.g.e., s. 426-427.

137 Joseph C. Grew, a.g.e., s. 14.

138 Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika, 11.C., a.g.e., s. 356.
1% Cagr1 Erhan, a.g.m., s. 14.

140 Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savagst ve Dig Politika, 11.C., a.g.c., s. 356.
I Mehmet Génliibol ve digerleri, a.g.e., s. 54.
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gore Mondros ve Sevr’deki gibi Tiirkler kolayca inanacak, verilecek birkag tavizle
antlagsmay1 imzalayacak ve kisa zamanda bu isten en az zararla ¢ikacaklardi. Ancak
Tiirkiye’nin tutumu ¢ok agik ve kesindi. Kolayca razi olmaya ve istediklerini

almadan masadan kalkmaya hi¢ niyeti yoktu.

Antlasma metinleri TBMM’nde yapilan gizli oturumlarda, Mersin
Milletvekili Salahattin Bey’in teklifi dogrultusunda dncelikle idari kisimlar1 ve sonra

. - . . . . o1 qe 142
strastyla mali ve iktisadi kisimlari ile arazi kisimlari fasil fasil miizakere edildi.

Tiirkiye her seyden o©nce diger medeni {ilkeler gibi kayitsiz sartsiz
bagimsizlik istiyor ve yeni barig diizenini uluslar arast hukuk ilkelerine
dayandirmaya calisiyordu. Miittefikler ise Lozan goriismelerine baslarken Sevr’i esas
almislar ve kiyaslamalarin1 Sevr kosullarina gore yapiyorlardi. Oysa Sevr Antlagmasi
kabul edilmemis ve uygulanmamisti. Yani iki tarafin da degerlendirme temeli

farkliydi.

Diger taraftan Tiirkiye, Lozan’da masaya galip ve esit iilke olarak oturmustu.
Buna ragmen Miittefikler hala Tiirkiye’yi yenik, Yunanistan’t ise galip devlet olarak
gormekteydiler. Bu bakis agilart altinda Konferans dogal olarak ancak sekiz ayda
tamamlanabilmistir. Tiirkiye ise imzaladigi Antlasma ile isteklerinin ¢ok biiylik

kismini almustir.

10 Agustos 1920°de Osmanli Devleti’ne imzalattirilan, TBMM tarafindan

asla taninmayan, 6lii dogmus Sevres diizeni, hi¢gbir uygulama alan1 bulunmadan,

Lozan’la birlikte ebediyyen terk edilmistir'®.

Lozan Antlagmasi, galiplerle
magluplarin hakiki anlamda birbirleriyle goriisebildigi tek Birinci Diinya Savasi baris
antlasma51yd1144. Curzon icinden, "Simdiye kadar biz kendi barig anlagmalarimizi
dikte ediyorduk," diye diigiinmekteydi. "Simdi ise diismanla pazarlik ediyoruz, ¢ilinkii

diismanin ordusu var, bizim yok. Duyulmamis bir durum."'*

42 TBMM Gizli Celse Zabitlart, 1. bs., C.IV, Ankara: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, 1985, s. 3.
' Cagr1 Erhan, a.gm., s. 11.

144 paul C. Helmreich, a.g.e.,s. 241.

145 Margaret MacMillan, a.g.e., s. 443.
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Tirkiye’de modern diplomasinin en basarili diplomati olarak karsilanan
Ismet Pasa, Tiirkiye’nin Lozan’da saglamis oldugu basartyl, 23 Agustos’ta
BMM’nde yapmis oldugu konusmada anlatirken, sonugta, 'miitecanis' [homojenik]
ve 'yeknesak' [tek-diizen] bir yurt kuruldugunu; bu yurdun, disa karst olumsuz
kosullardan ve devlet iginde devlet anlamina gelen i¢ imtiyazlardan kurtulmus,
savunma hakki kesin, kaynaklar1 bol ve 6zgiir oldugunu agikliyor; sunlar1 ekliyordu:
'Bu vatanin ad1 Tiirkiye’dir. O Tiirkiye’yi bu muahedeler [antlagsmalar] ifade ve izah

etmektedir’.'*®

Unutulmamalidir ki; Lausanne Barig Antlasmasinin Tiirkiye agisindan 3
biiyiik dnemi vardir: Birincisi, Lausanne bir esitlik belgesidir. ikincisi, Lausanne bir
iktisadi bagimsizlik belgesidir ve iktisadi millilestirmenin ilk adimdir. Ugiinciisii,
Lausanne bir siyasal bagimsizlik belgesidir. Tiirkiye’yi bagimsiz bir devlet olarak
tantyan ve bunu uluslararasi planda tescil eden belgedir. Bu nedenle, Antlagsma

Tiirkiye devletinin kurucu belgesidir.'"’

' Salahi R. Sonyel, Gizli Belgelerle Lozan Konferansi’nin Perde Arkast, a.g.e.,s. 215-216.
47 Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler,
Yorumlar, 8. bs., C.1: 1919-1980, Istanbul: iletisim Yayinlar1, 2003, s. 222.
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UCUNCU BOLUM

SEVR ANTLASMASI ile LOZAN ANTLASMASDI’NIN SINIRLAR ve
TOPRAK ile ILGILI KISIMLARININ KARSILASTIRILMASI

1. Trakya Sinir1

Osmanli Devleti ile Bulgarlar arasinda yapilan goriismeler neticesinde 29
Eyliil 1913’te Istanbul Antlasmasi imzalanmis ve Bati Trakya tamamen
Bulgaristan’a birakilmisti. Boylece Bat1 Trakya 1913—1918 aras1 hukuken ve fiilen

8 " Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Osmanl

Bulgar egemenligi altinda kaldi
topraklarint paylasmak amaciyla Paris’te toplanan Batili devletler burada Trakya
sinirin1 da tartistilar. Konferans neticesinde Dogu Trakya’nin Meri¢ Nehri’ne kadar
olan kismi Yunanistan’a verildi. Meri¢’ten Istanbul’a kadar olan kisimda ise
Wilson’a gore bagkenti Istanbul olan ayr1 bir devlet kurulacakti ancak &yle olmad.
Ingiltere ve Fransa’nimn tesvikiyle Yunanlilar Meri¢’i de gegerek Dogu Trakya’y1

isgal ettiler.
1.1. Sevr’de Trakya Simir1

10 Agustos 1920’de imzalanan ve Osmanl tarihinin en kara lekesi olan Sevr
Antlasmast’nin 27. maddesi Tiirkiye’nin sinirlarint diizenlemekteydi. Buna gore
Tirkiye’nin Trakya smiri;; Karadeniz kiyisinda, Podima’nin 7 kilometre
kuzeybatisindaki bir noktadan baslayarak Istiranca’nin 8 kilometre kuzeybatisini
dolanacak ve Kaplicadag-Ugpinar Tepesi hattindan giineydoguya uzanarak Sinekli-
Fener istikametinden Kalikratya’nin bir kilometre batisinda Marmara Denizi’ndeki

1% Boylece Osmanl Devleti Trakya’da, sadece Istanbul’un

bir noktada son bulacakti
Rumeli yakasinda kalan boliimiiyle yetinecek, buradan gilineye dogru Canakkale
Bogazi’nin girisine kadar olan kiyiya paralel bolim Bogazlar Bolgesi adi altinda
Bogazlar Komisyonu’nun yonetiminde olacakti. Geriye kalan tiim Trakya topraklari
ise  Yunanistan’a birakilacaktl. Yani Tiirkiye’nin Avrupa sinirlar1 tamamen

Yunanistan ile ¢iziliyordu.

'8 Cagri Erhan (ed.), a.g.e., s. 110.
149 Nihat Erim, Devletlerarast Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri (Osmanl Imparatorlugu
Antlasmalary), C.1, Ankara: TTK Basimevi, 1953, s. 539-540.
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1.2. Lozan’da Trakya Sinir1

Lozan Barigs Antlasmasinin Tiirkiye’nin siirlar ile ilgili olan hiikiimleri,
antlasmanin birinci kismimin birinci faslinda "Araziye Miiteallik Ahkam""° baslig
altinda bulunmaktadir. S6z konusu faslin ikinci maddesi ise Tiirkiye’nin Trakya

siirlarini tespit etmektedir. Buna gore;

Bulgaristan sinir1, Rezvaya’nin denize dokiildiigli yerden Tirkiye,
Bulgaristan ve Yunanistan sinirlarinin Meri¢ {izerinde birlestikleri noktaya kadar

olacaktir. Bu ayn1 zamanda Bulgaristan’in da giiney sinirin1 olugturmaktadir.

Yunanistan smirt ise, Bulgaristan sinirinin bittigi yerden Arda ve Merig
nehirlerinin birlestigi yere kadar Meri¢’in akim yolu, oradan Arda’nin kaynagi
istikametinde ve bu nehir iizerinde, Corek kdyilin hemen civarinda olmak iizere arazi
tizerinde tayin edilecek bir noktaya kadar Arda’nin akim yolu, miiteakiben
giineydogu istikametinde Bosna koylin bir kilometre yakininda Merig iizerinde bir
noktaya Bosna koyii de Tiirkiye’de kalacak sekilde ¢izilecek bir hat ve nihayetinde
Ege Denizi’ne kadar Meri¢’in akim yolu olacak sekilde tespit edilmistir.(Bakiniz
EK-V) Corek koyii ise bir komisyon tarafindan, niifusunun ¢ogunlugunun Tiirk veya
Rum olmasina bagli olarak Tiirkiye’ye veya Yunanistan’a verilecekti. Ancak 11

Ekim 1922°den sonra kdye go¢ edenler bu hesaplamaya dahil edilmeyecekti.

Yunanistan ile olan sinirin "Meri¢’in akim yolu” olarak tespit edilmesi nehrin
sularinin her iki tilke tarafindan da kullanilabilmesini olanakli kilmaktadir. Ancak
antlasmanin daha Onceki tasar1 metinlerinde bu sinir, "nehrin sol kiyis1” olarak tespit
edilmisti. Konferansin ikinci doneminin ilk oturumu olan 24 Nisan tarihli
oturumunda, Tirk Temsilci Heyeti, 2 nci maddede, "Meri¢’in sol kiyisina kadar”
kelimeleri yerine "Meri¢’in baglica akim yolunun thalweg c¢izgisi” sozlerinin
konulmasmi teklif etti'’'. Baslangigta kabul gérmeyen bu teklif uzun tartismalar ve

incelemeler neticesinde kabul edilerek antlasma metnine dahil edildi.

139 M. Cemil Bilsel, Lozan, 11.C., istanbul: Sosyal Yaymlar, 1998, s. 585.
13! Seha L. Meray (¢ev.), Lozan Baris Konferansi: Tutanaklar-Belgeler, 1. bs., 2. tk., C.1, Kitap 1,
Istanbul: YKY, 1993, s. 3.
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Lozan Antlagsmasi’nda Trakya sinirini ilgilendiren ana antlagma metni disinda
bir diger metin ise 24 Temmuz 1923’te imzalanan "Trakya hududuna dair
mukavele"'™® *dir. Bu mukavele hikiimlerine gére Tiirkiye’yi Bulgaristan ve
Yunanistan’dan ayiran sinirlarin her iki yanindan itibaren otuz kilometrelik kismi
askerden arindirilacak ve burada sadece asayis ve giivenligin saglanmasi icin belli

miktarlarda polis, jandarma, bekg¢i ve giimrilk memuru bulundurulabilecekti.

Trakya smirimi ilgilendiren bir diger Lozan metni, 24 Temmuz 1923’te
Karaagag ile imroz ve Bozcaada adalarina iliskin olarak imzalanan protokoldiir'*.
Protokol hiikiimlerine gore Meri¢ Nehri ile Tiirk-Yunan sinir1 arasinda kalan ve
Tirkiye’ye verilecek olan toprak pargasi en ge¢ 15 Eyliil 1923 tarihine kadar
verilecekti. Sinir komisyonu kesin smirlart belirleyinceye kadar taraflar gegici
siirlara sayg1 gostereceklerdi. Karaagag¢’ta oturan Rumlara Tiirk-Yunan Miibadele
Sozlesmesi’nden yararlanma imkani tanmacakti. Imroz ve Bozcaada adalarindan
Yunan birlikleri ve makamlari, Baris Antlasmasi Tiirk ve Yunan Hiikiimetlerince
onaylanir onaylanmaz cekileceklerdi. Buralarda oturanlarin hepsine de bugiine kadar

islemis olduklari tiim siyasal ve adi suclar i¢in tam ve eksiksiz genel af ¢ikartilacakti.
1.3. Lozan Sonrasi Trakya Sinir

Lozan’da, Trakya siniriyla ilgili kararlastirilan hiikiimler on bes yil siire ile
herhangi bir sorun yaganmadan uygulanmistir. Ancak yaklasan II. Diinya Savasi ve
bu yonde meydana gelen gelismeler taraflar1 Trakya sinirindaki askersizlestirilmis
bolgeler konusunda tedbir almaya itti. Neticede Tiirkiye’nin de iiyesi oldugu Balkan
Antant1 iilkeleri adina Yunanistan ile Balkan Antanti’na iliye olmayan Bulgaristan
arasinda 31 Temmuz 1938’de konuyla ilgili bir antlasma imzalanmistir. Buna gore
taraflar; "temsil ettikleri devletlerin [...] karsilikli iliskilerinde kuvvete bagvurmaktan
kacinmak yiikiimliliiglinii iistlendiklerini, bu Devletler adina agiklarlar ve Neuilly
Antlagmast’nin IV. Kesiminin igerdigi hiikiimler ile, 24 Temmuz 1923’te Lozan’da

imza edilmis olan Trakya sinirina iliskin S6zlesmenin icerdigi hiikiimlerin, her biri

152 M. Cemil Bilsel, a.g.e., s. 647.
'3 Seha L. Meray (¢ev.), Lozan Baris Konferansi: Tutanaklar-Belgeler, 1. bs., 2. tk., C.I1, istanbul:
YKY, 1993, s. 114-115.
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kendileriyle ilgili olarak, uygulanmasindan vazgegilmesini kararlastirmslardir."'>*

Bu gelisme sayesinde Trakya smirindaki askersizlestirilmis bdlgeler sorunu

halledilmis oldu.

Trakya sinirinda meydana gelen diger bir gelisme ise Tiirk-Yunan sinirina
iligkin olarak 19 Ocak 1963 tarihinde imzalanan Protokol’diir. Bu Protokol ile Merig
Nehri’ndeki yatak degisiklikleri nedeniyle ortaya ¢ikan pek ¢ok teknik sorun, yapilan

diizenlemeler ve karsilikli toprak degisimiyle halledilmistir.
2. Adalar

Libya’y1 ele gegirmek icin Osmanli Devletine’ne kars1 savasa giren Italya
1912 Mayis’inda higbir giicliikle karsilagsmaksizin 15 giin gibi kisa bir siirede Rodos
ve 12 Ada’yr isgal etmistir. Bu isgal, adalar sorununa yeni boyutlar kazandirirken
ayrica diger Ege Adalari’nin Yunanistan’in eline ge¢gmesinde biiyiik rol oynamustir.
Ayn1 donemde patlak veren Balkan Savasi’nda Ege Adalari, 1912 Ekimi’nden 1913
Marti’na kadar gecen siire igerisinde Yunanlilar tarafindan isgal edilmis, hatta
Italyanlarin elinde bulunan 12 Ada’nin Stesindeki Meis bile Yunan isgali altina

diismiistiir'>>.

Balkan Savasi neticesinde, baris goriismeleri i¢in Uglii ittifak ve Uclii itilafi
olusturan alt1 biiyiik devletin (Ingiltere, Fransa, Rusya, Almanya, Avusturya-
Macaristan ve Italya) onciiliigiinde Londra’da toplamldi. Goriismeler neticesinde
Osmanli Devleti ile Balkan Devletleri arasinda 30 Mayis 1913 tarihinde Londra’da
Baris Oncesi Antlasmasi imzalandi. Bu antlasmaya ile Girit disgindaki Ege
Adalarr’nin gelecegi hakkinda karar verme yetkisi biiyliik devletlere birakildi.
Osmanli yoneticileri en azindan Rodos ve 12 Ada’yr Yunanistan’a birakaraktan
Sakiz ve Midilli’yi geri alacaklar1 yolundaki umutlarini siirdiiriirlerken, 14 Kasim
1913°te Yunanistan ile Atina’da imzalanan Baris Antlagsmasina da, 30 Mayzis tarihli
Londra Antlasmasi’nin 5 nci maddesi hiikiimlerini sakli tutan bir madde

cklenmesinde her nedense bir sakinca gérmemislerdi'™®! Ancak Ege Adalan

134 Cagri Erhan (ed.), a.g.e., s. 131.

13 Serafettin Turan, "Gegmisten Giiniimiize Ege Adalar1 Sorunu; Boyutlar, Taraflar," Tarih Boyunca
Tiirk Yunan Iliskileri (20 Temmuz 1974’e Kadar), Ankara: Genel Kurmay Basimevi, 1986, s. 47.

13 Serafettin Turan, a.gm.,s. 52.
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konusunda nihai karar1 14 Subat 1914°te biiyiik devletler verdi. Bu kararla yalnizca
Imroz, Bozcaada ve Meis Tiirkiye’ye birakildi, Tasdz, Semadirek, Limni, Midilli,

Sakiz ve Sisam ise Yunanistan’a verildi.

Birinci Diinya Savasi sonrasinda toplanan Paris Barig Konferansi’nda ise
Osmanli Devleti’nin topraklarinin paylasilmasi konusunda biiylik tartigmalar
yasanmis ve bu konferansta Yunan Basbakan1 Venizelos izmir ve Ege Bolgesi’yle
birlikte Osmanli Devleti’ne ait tiim adalarin Yunanistan’a verilmesini talep etmisti.
Yunan talebi Lloyd George’un teklifiyle 8 kisilik bir komisyona havale edilmis ve
sonucta ABD, Ingiltere, Fransa ve Italya 6 Mart 1919°da, Italyan isgali altinda
bulunanlar hari¢, Meis de dahil olmak {iizere tiim Ege Adalari’n1 Yunanistan’a

37 Ancak daha sonra Italya’nin basta ABD olmak iizere

vermeyi kararlagtirmigtir
diger biiyiikk devletlerle sorunlar yasamasi adalar meselesini Yunanistan lehine
degistirmistir. Neticede ABD, Ingiltere ve Fransa 14 Mayis 1919°da Rodos ve 12

Aday1 Meis de dahil olmak iizere Yunanistan’a vermislerdir.
2.1. Sevr’de Adalar

10 Agustos 1920 tarihli Sevr Antlagmasi’nin 84 ve 122. maddeleri adalar
meselesini kararlastirmaktaydi. Antlasmanin 84. maddesiyle Osmanli Devleti imroz
ve Bozcaada iizerindeki hukuk ve tasarruf yetkisinden Yunanistan lehine feragat
etmistir. Yine ayn1 maddeyle, 122. madde uyarinca Italya hakimiyetine verilmis olan
adalar ve Asya sahiline 3 milden daha yakin adalar ile ilgili hiikiimleri ihlal etmemek
sartityla Yunanistan’in Limni, Samotras, Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya adalari

{izerindeki hakimiyeti teyit edilmistir."®

Antlagmanin 122. maddesine gore ise Osmanli Devleti, halen Italya’nim isgali
altinda bulunan Akdeniz adalar1 yani Stampalya, Rodos, Herkit, Kerpe, Kasot,
Piskopis, Incirli, Kalimnos, Loryos, Patnos, Limpos, Siimbeki, Istankdy adalari ile bu
adalara tabi Cezayir, Kastellorizon, Mis ve Kosi adasi iizerindeki hukuk ve

tasarrufundan Italya lehine feragat etmistir.'>

"7 Cagri Erhan (ed.), a.g.e., s. 171.
"% Nihat Erim, a.g.e., s. 557-558.
1% Nihat Erim, a.g.e., s. 567.
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2.2. Lozan’da Adalar

Adalar meselesinin Lozan metinlerinde ayrintili olarak diizenlenmis oldugu
gbze carpmaktadir. Antlasma maddelerinde, adalarin tek tek isimleri sayilmus,
isimleri sayilmayan ve metinlerde yer almayan adalarin hukuksal statiileri ise ayrica
genel hiikiimlerle tespit edilmistir. Buradan, Lozan goriismelerinde adalar

meselesinin iizerinde 6nemle duruldugu acikca anlagilmaktadir.

Lozan metinlerinde adalar ile ilgili ilk hiikiim antlagmanin 6. maddesinde yer
almistir. Buna gore deniz sinir1, antlagmada aksine bir hiikiim olmadik¢a sahilden
itibaren ii¢ milden daha yakin ada ve adaciklari da igine almaktadir'®. Asil
diizenlemelerden biri ise 12. maddede yer almustir. Burada Imroz (/mbros) adasi ile
Bozcaada (Tenedos) ve Tavsan adalar1 (fles aux Lapins) disinda, Dogu Akdeniz
adalar1 ve Ozellikle Limni (Lemnos), Semadirek, (Semendirek, Samothrace), Midilli
(Mitylene), Sakiz (Chio), Sisam (Samos) ve Nikarya (Nicaria) adalar1 iizerinde
Yunan egemenligi, bu Antlasmanin 15. maddesindeki hiikiimler sakli kalmak
kosuluyla dogrulanmistir'®. 12. maddenin sonunda ise yine, Asya sahilinden iig
milden daha yakin adalarin aksine bir hiikiim bulunmadik¢a Tiirkiye hakimiyeti

altinda kalacagina dair genel hiikiim yer almistir.

Antlasmanin 15. maddesi ise Italya hakimiyetine birakilan adalara iliskin
hiikiimleri icermekteydi. Bu maddeye gére Tiirkiye, o giin itibariyle italya’nin isgali
altinda bulunan Istampalya (Astropalia), Rodos (Rhodes), Kalki (Kharki), Skarpanto,
Kazos (Casso), Piskopis (Tilos), Misiros (Nisyros), Klimnos (Kalymnos), Leros,
Patmos, Lipsos (Lipso), Sombeki (Symi), ve Istankdy (Kos) adalar ile bunlara ait
adaciklar ve Meyis (Castellorizo) adast {izerindeki tiim hukuk ve haklarindan italya

lehine feragat etmistir' ®*. (Bakiniz EK-VI)

Bu detayl1 diizenlemelerden sonra ismi sayilmayan diger adalarin durumuyla

ilgili hususlara ise genel bir ilke olarak 16. maddede yer verilmistir. Buna gore:

10 M. Cemil Bilsel, a.g.e., s. 586.

1! Seha L. Meray (¢ev.), Lozan Barig Konferansi: Tutanaklar-Belgeler, 1. bs., 2. tk., C.11, a.g.e.,
s. 5-6.

192 M. Cemil Bilsel, a.g.e., s. 588.
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"Tiirkiye, ...egemenligi isbu Antlasmada taninmis adalardan bagska biitiin
Oteki adalar {izerindeki her tiirlii haklarindan ve sifatlarindan vazge¢mis oldugunu

bildirir; ...."

Kibris Adast’nin durumu ise yukarida agiklanan 16. madde disinda 20 ve 21.
maddelerle teyit edilmistir. Antlasmanin 20. maddesine gore Tiirkiye, Ingiltere’nin 5
Kasim 1914°te ilan ettigi Kibris’in ilhakini tanidigini beyan etmistir. 21. madde ise

Kibris’ta yasayan Tiirk halkinin vatandaglik durumlarini diizenlemekteydi.
2.3. Lozan Sonrasi Adalar

Lozan Antlasmasi’ndan birkac¢ yil sonra Tiirkiye ile Italya arasinda Meis
Adas1 etrafindaki ada ve kayaliklar konusunda anlasmazlik ortaya c¢ikmustir. Bu
anlagmazlik {izerine taraflar konuyu Uluslararast Siirekli Adalet Divani’na
gotiirmiisler ancak Divan konu hakkinda karar vermeden once taraflar kendi
aralarinda anlagsmiglardir. 4 Ocak 1932 tarihli Antlasma, hem Meis ile Anadolu
arasindaki adaciklardan hangisinin Tiirk, hangisinin Italyan egemenliginde
kalacagini belirtmekte (Md. 1 ve 3); bu bolgede adalar etrafindaki karasularinin
siirini saptamakta (Md. 4 ve 5) ve Bodrum Koérfezi’ndeki Kara Ada’nin Tiirkiye’ye

ait oldugunu hitkkme baglamaktaydi (Md. 2)'*.

Italya egemenligi altinda bulunan 12 Adanin hukuksal statiisii ise 1947 yilina
kadar degismemistir. Ancak Ikinci Diinya Savasi ertesinde bu adalarin gelecegi
Tiirkiye, italya ve Yunanistan arasinda tartisma konusu olmustur. Daha sonra bu
adalarin durumuyla ilgili Paris’te bir konferans diizenlenmis ve bu konferansa
Tiirkiye cagrilmamistir. Konferansin taraflar1 ise Miittefik Devletler ile Italya
olmustur. Neticede Ingiltere’nin biiyilk gayret ve iradesiyle 10 Subat 1947°de
imzalanan Paris Baris Antlagmast ile 12 Ada askersizlestirilmek kosuluyla italya’dan

Yunanistan’a gecmistir.

19 Cagri Erhan (ed.), a.g.e., s. 181.
1% Cagr1 Erhan (ed.), a.g.e., s. 182-183.
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3. Asya Kitasindaki Sinirlar
3.1. Sevr’de Asya Smrlar:

Sevr Antlagmasi’nin smirlar konusunu diizenleyen 27. maddesine gore

Tiirkiye nin Asya sinirlar1 soyle tespit edilmisti:

Suriye siniri: Kuzeydogu istikametinde Hasandede Gegidi'nin dogu sahili
tizerinde ve Karatas Burnu’ndan yaklasik {i¢ kilometre kuzeybatida belirlenecek bir
noktadan Ceyhan Irmagi iizerinde Babeli’nin yaklasik bir kilometre kuzeyinde
belirlenecek bir noktaya kadar Karatag’in kuzeyinden ge¢cmek iizere tayin olunacak
bir hat. Sinir, oradan Kesikkale’ye kadar Ceyhan Irmagi’nin kaynag: istikametine
dogru olan bolgeyi takip edecektir. Oradan kuzeydoguya dogru ve Ceyhan Irmag:
lizerinde Karspazar’in yaklasitk on bes kilometre dogu ve gilineydogusunda
belirlenecek bir noktaya kadar; Karatepe’nin kuzeyinden geg¢mek iizere arazi
tizerinde tayin edilecek bir hat; oradan Diildiil Dagi’nin batisindaki Ceyhan
Irmagi’nin dirsegine kadar irmagin kaynag istikametinde uzanacaktir. Bundan sonra
giineydogu istikametinde ve Gavurgdl’iin yaklagitk 15 kilometre giliney ve
giineydogusunda Emirmusa Dagi {izerinde belirlenecek bir noktaya kadar demiryolu
hattindan yaklasik on sekiz kilometre mesafeden gecmek ve Diildiil Dagi’ni
Suriye’de birakmak iizere takip edilecek bir hat. Oradan doguya dogru ve Urfa’nin
yaklasik bes kilometre kuzeyine kadar Bahge, Antep, Birecik ve Urfa sehirlerini
diger sehirlere baglayan yollarin kuzeyinden gegmek ve bu sehirlerden son {igiinii
Suriye’de birakmak iizere batidan doguya dogru belirlenecek bir hat. Oradan da
doguya dogru Dicle’nin Azeh’in yaklasik alt1 kilometre kuzeyinde olusturdugu
dirsegin glineybatisina kadar batidan dogu istikametinde ve Mardin sehrini de

Suriye’de birakacak sekilde tayin olunacak bir hat.'®

Irak stmiri: Suriye simirmin bitiminden itibaren dogu istikametinde ve Musul

sehrinin kuzey hududu tlizerinde belirlenecek bir noktaya kadar arazi iizerinde tayin

' Nihat Erim, a.g.e., s. 540-541.
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edilecek bir hat. Bu hat Tiirkiye ile Iran smirma kadar devam edecektir. Ayrica

imadiye Kasabasi’nin giineyinden gecen hat Musul sehrinin kuzey simnirt olacaktir.'®®

Dogu ve kuzeydogu simwrlari: Antlagmanin 89. maddesinde tayin olunan
esaslar dahilinde Musul’un kuzey sinirindan Karadeniz’e kadar olan bolgede Tiirkiye
ile Iran arasindaki mevcut smir; Tiirkiye ile Rusya arasindaki eski smir aynen

korunacaktr.'®’

Ote yandan Sevr Antlasmasi’nin 88. maddesiyle Tiirkiye, Ermenistan’1 hiir ve
bagimsiz bir devlet olarak kabul etmekte, 89. madde geregince ise Erzurum,
Trabzon, Van ve Bitlis sehirlerinde Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki sinirin tayini

ABD bagkanimin hakemligine havale edilmekteydi.'®®

Antlasmanin 62. maddesi ise; Firat’in dogusu, gelecekte tayin edilecek
Ermenistan sinirinin giineyi ve Suriye ile Irak sinirmin kuzeyi arasinda kalan bolgede
bulunan kiirt unsurlarin sayica fazla olduklart yerlere Ozerklik taninmasini

kararlastirmaktaydi.'®

Bati Anadolu simrlari: Sevr Antlagsmasi Izmir bashg: altinda, 65 ile 83.
maddeler arasinda Bati Anadolu’yu ve ozellikle de Izmir'in durumunu
diizenlemekteydi. Buna gére Izmir ve cevresi Tiirkiye’den ayrilan topraklarla bir
tutulacakti. Bu topraklar Osmanli egemenliginde kalacak fakat egemenligin

170 Bolgede azinliklarn oransal olarak temsil

kullanimi Yunanistan’a ait olacakti
edildigi bir parlamento kurulacak ve bu parlamento antlasmanin yirirliige
girmesinden bes yil sonra oy ¢okluguyla bdlgenin Yunanistan’a baglanmasi i¢in
Milletler Cemiyeti Meclisi’ne bagvurabilecekti. Boyle bir duruma kars1 Tiirkiye bu
bolgedeki tiim hak ve hukukundan Yunanistan lehine feragat etmeyi simdiden kabul

etmekteydi.

166 Nihat Erim, a.g.e., s. 541.

17 Nihat Erim, a.g.e., s. 541.

168 Nihat Erim, a.g.e., s. 559.

169 Nihat Erim, a.g.e., s. 551.

' Salih Yapar, "Sevr Baris Antlasmasi ile Lozan Baris Antlasmas’nmin Karsilastirmasi
(Mukayesesi)" (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari
Enstitiisii, 2003), s. 63.
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3.2. Lozan’da Asya Sinirlari

Lozan’da Suriye smir1 olarak, daha once Fransa ile 20 Ekim 1921’de
imzalanan Ankara Antlagsmasi’nin 8 nci maddesiyle tespit edilen sinir aynen kabul

edildi'”". Boylece Hatay disinda Suriye sinir1 bugiinkii halini almis oldu.

Irak simirmin ise Tiirkiye ile Ingiltere arasinda dokuz aylik bir siire igerisinde
¢izilmesine karar verildi. Belirlenen bu siire icerisinde iki hiikiimet arasinda anlasma
olmadig1 takdirde, anlasmazhik Milletler Cemiyeti Meclisi’ne gétiiriilecekti' >,
Burada anlasmazhigin sebebi, Ingiltere’nin Irak ve ozellikle Musul iizerindeki

emelleriyle Misak-1 Milli’nin ¢atisiyor olmasiydi.

Doguda, Iran ile 1639°da imzalanan Kasr1 Sirin Antlasmasi’nda ¢izilen sinir,
Sovyet Rusya ile ise 16 Mart 1921 Moskova ve 13 Ekim 1921 Kars Antlasmalari’nda
belirlenen sinirlar aynen kabul edildi. Gortildiigii tizere burada 6zerk bir kiirt bolgesi

ve Ermenistan s6z konusu olmamugtir.

Bat1 Anadolu ise tamamen Tirk topragi olarak kabul edilmis ve burada bir

Yunan hakimiyetinden s6z bile edilmemistir.
4. Diger Simirlar

Sevr Antlagmasi’nin 98. maddesiyle Tiirkiye Hicaz’1 hiir ve bagimsiz bir
devlet olarak tanidiginm1 beyan etmis ve buradaki tiim hak ve hukukundan
vazgegmistir' . Yine Tiirkiye, antlasmamin 101. maddesiyle Misir, 113. maddesiyle
Sudan ve 115. maddesiyle de Kibris tizerindeki hukuk ve tasarrufundan feragat
etmis; ayrica 118 ve 120. maddeleriyle de Fransa’nin Fas ve Tunus iizerindeki

himayesini tasdik etmistir.

Lozan’da ise Tiirkiye, antlasmanin 17. maddesiyle Misir ve Sudan iizerindeki

hak ve hukukundan feragat etmis, 20. maddesiyle de Ingiltere’nin 1914’te ilan ettigi

17! Seha L. Meray (¢ev.), Lozan Baris Konferansi: Tutanaklar-Belgeler, 1. bs., 2. tk., C.II, a.g.e.,
s. 3.

172 M. Cemil Bilsel, a.g.e., s. 585.

' Nihat Erim, a.g.e., s. 561.
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Kibris’in ilhakin1 kabul etmistir. Yine 22. madde ile de Libya {izerindeki hukuk ve

imtiyazlardan vazgegilmistir.
5. Musul Sorunu

Musul sehri ve bu sehri de i¢gine alan Mezopotamya bolgesi, bugiin Ortadogu
ad1 verilen ve sinirlar1 konusunda bir tiirlii anlagsmaya varilamayan, herkesin kendi
cikarina gore tanimladigi, stratejik 6nemi son derece yiiksek cografik alanin merkezi
konumundadir. Bu yiizden Musul meselesini anlamak i¢in Ortadogu’ya ve Birinci

Diinya Savasi’na kadar Tiirk-ingiliz iliskilerine genel olarak bakmakta yarar vardir.

5.1. Ortadogu’ya ve 1914’e Kadar Osmanh-Ingiliz iliskilerine Dair Genel

Bir Degerlendirme

Ortadogu, insanli@in biiyiik bir béliimiiniin yasadigi Diinya Adasi’nin
merkezi, li¢ kitanin birlesim noktasi, tarih boyunca tiirli medeniyetlerin, semavi
dinlerin ve imparatorluklarin besigi olmus ve halen diinya egemenliginde yarigsa
tutusan gii¢lerin istiinliik ve paylasim kavgasinin hedefi olan stratejik bir bolgedir.
Ortadogu, biten yiizyilin ilk yarisinda iki genel savasin temel sebebi, ikinci yarisinda
bloklar arasi soguk savasin, kanli bolgesel savaslarin baslica harekat alan1 oldugu
gibi baslayan yeni ylizyillda da halen bitmek tilkenmek bilmeyen miicadele ve

savaglarin hem sebebi hem de sahnesi olmaya devam etmektedir.

Tarih boyunca s6z konusu bodlgeye Dogu, Yakindogu, Kiigiikasya, Levant,
Ortadogu gibi tiirlii isimler verilmistir. Ancak Ortadogu sozciigii ilk defa II’nci
Diinya Savasinda Dogu Akdeniz harekat alanindaki ingiliz birliklerinin kumanda ve
sorumluluk sahasini belirleyen bir unvan olarak kullanilmig, giderek diger

sdzciiklerin yerini de alarak yaygimlagmistir' ™.

Ortadogu’nun smirlarinin ne oldugu konusunda halen tartismalar devam
etmektedir. Cilinkii bu tiir siyasi cografya terimlerinin igerigini belirlemede kiiltiirel
ve ideolojik Onyargilar ile siyasi hesap ve gayeler basrol oynamaktadir. Yani

Ortadogu, bu siyasi hesaplar ve gayeler sebebiyle gegmiste oldugu gibi gelecekte de

' Muzaffer Ozdag, “Ortadogu’da Yasanan Durum ve Yakin Gelecek Uzerine Degerlendirmeler,”
Avrasya Dosyast, 5.C., S. 1 (ilkbahar 1999), s. 10.
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bir mesele yani eski adiyla “‘sark meselesi’’ olarak devam edecek gibi

goriinmektedir.

Esasen Ortadogu’nun milletlerarasi siyaset arenasinda bas mesele olmas1 ve
siirekli giindemde kalmasi islam Diinyasinda, Islam Medeniyeti dairesinde bin yila
yakin bir siire birlestirici, koruyucu, yonetici giic mevkiinde bulunan Tiirk Milletinin
giderek yipranmasi ve 6zellikle Osmanl1 Tiirk imparatorlugunun 18 nci yiizy1lin son
ceyreginde yenilmezlik imajini silen bir savasla giicler siralamasinda 1 ncilik
mevkiinden inmesi ile baslar'”. Bundan sonra artik Ortadogu, sémiirgeci devletlerin
zaten var oldugu giindemlerinde “’sark meselesi’’ adiyla birinci siraya ¢ikacak ve

gilinlimiize kadar bu mesele evrimlere ugramis ve daha da karisik olarak gelecektir.

Osmanli-Ingiliz  iligkileri, Osmanli Imparatorlugu'nun diger Avrupa
devletleriyle olan iligkilerine nazaran ¢ok daha ge¢ baslamistir. Ancak, ozellikle
1833 yilindan itibaren Ingiltere’nin, Osmanl toprak biitiinliigiinii ve bagimsizligin
koruma politikas1 izlemeye baslamasindan sonra, iki devlet arasindaki siyasi ve ticari

iligkiler hizla gelismistir.

Osmanli Imparatorlugu ile Ingiltere arasinda diplomasi anlaminda ise ilk
iliskiler onaltinci yiizyilin ikinci yarisinda basladi. Baska bir ifade ile, " Ingiltere’nin
Tirkiye ile diplomatik iligkileri, Osmanli Sultan1 III. Murat nezdinde ilk elgisi
William Harborne’un Istanbul’a dogru yola ¢ikmasiyla Ocak 1583 yilinda baslamus

Oldu176 "

Onaltincr yiizyilda, bu diplomasi iliskilerinin baslamasi yoniindeki Ingiliz
isteklerinin bazi siyasal nedenleri vardi. O tarihlerde Protestan Ingiltere ile Katolik
Ispanya arasindaki catigma iyice kizignustr. Osmanli hiikiimdari ile dostluk kurmak,

Ingilizlerin " puta tapanlarin bas1 " diye Sultan’a anlattiklar1 Ispanya Krali II.
Philip’in deniz giiciine kars1 dengeleyici bir unsur olabilirdi'”’. Bir baska neden ise,
Osmanli yénetimi altindaki iilkeler ile Bati Avrupa arasindaki ticaretten Ingiliz

tiiccarlarinin da faydalanmasini saglamakti.

175 Muzaffer Ozdag, a.gm., s. 11.

176 Ali Thsan Bags, “Giris: Tarihsel Gelisim,” Tiirk-Ingiliz iliskileri 1583—1984 (400. Yildoniimii),
der. Bagbakanlik Basin-Yayin ve Enformasyon Genel Midiirliigii, Ankara: Kurtulus Ofset Basimevi,
1985, s. 15.

"7 Ali Thsan Bags, a.g.m., s. 15.
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XVII. yiizyildan XVIII. ylizyilin ikinci yarisina kadar olan dénemde ise,
Osmanli-ingiliz iliskileri, Ingiltere’nin Osmanli Imparatorlugu ile diger devletler

arasindaki iliskilerde zaman zaman arabuluculuk yapmasindan Steye gitmemistir' .

Ingiltere ile Osmanli Imparatorlugu arasindaki siyasal iliskiler onsekizinci
ylizyilin ikinci yarisinda daha siki bir hal almisti. Bunun bazi sebepleri vardi.
Oncelikle, Rus Imparatorlugu 1774 ile 1783 yillar1 arasinda Kirim’1 almis ve giineye
yayilma politikasini iyice belli etmisti. Ayrica Rusya’nin Fransa ve Avusturya gibi
ekonomik kalkinmaya &nem veren bir devlet olmasi nedeniyle Ingiltere nin
Akdeniz’deki ticari ve ekonomik ¢ikarlarina da engel olabilecegi gercegi, Ingiltere’yi

1 Ciinkii Ingiltere Hindistan’1

Osmanli Devleti’ne yaklastiran nedenlerden biriydi
fethetmis ve Dogu Akdeniz’deki cikarlari iyice artmusti. Zira, Ingiltere’nin Orta
Dogu politikasinin esasi, hem dogal kaynaklari ile ekonomik hem de dogu’yla ulagim
baglantis1 yoniinden stratejik onem tasiyan somiirgesi Hindistan’1 giivenlik i¢inde

80 Sayet Rusya, Bogazlarin kontroliinii ele gecirirse Ingiltere’nin

tutmakt1
Hindistan’a giden yollarmm tehdit edebilirdi. Ingiliz devlet adamlar1 bu dénemde
Osmanli imparatorlugu ile bir gesit ittifak kurmanin énemini iyice kavramislardi. Bu
arada 1798’de Napolyon Misir’1 isgal etmis, boylece iki tilkeyi Fransa’ya karsi

yakinlastirmisti.

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nda Ruslarin ilerleyisi, ¢ikarlari s6z konusu
olan Ingiltere’nin Osmanli Devleti’nin yamnda yer almasiyla durdurulabildi. 1878
yilinda gerceklesen bu Tiirk-Ingiliz ittifaki, ondokuzuncu yiizyilda iki iilke
arasindaki iliskilerin en iist seviyeye ulastig1 andi. 1882’de Ingiltere’nin Osmanli
topragi olan Misir’1 isgal etmesiyle diisiis siirecine giren Osmanli-Ingiliz iliskileri

Birinci Diinya Savagi’nda ise en alt noktaya erigmisti.

'8 Deniz Can, “Tanzimat Dénemi Osmanh-ingiliz iliskileri (1833-1878)” (Basilmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1998), s. 2.

' Bige Yavuz, Kurtulus Savasi Doneminde Tiirk-Fransiz Iliskileri Fransiz Arsiv Belgeleri
Agisindan 1919-1922, Ankara: TTK Basimevi, 1994, s. 2.

180 Mesut Aydin, Tiirkiye ve Irak Hudiidu Mes’elesi, Ankara: ASAM Yaynlari, 2001, s. 4.
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5.2. Birinci Diinya Savas1 ve Sevr Antlasmasi’na Kadar Musul’un

Durumu

Musul, Yukar1 Mezopotamya’da, Dicle Nehri’nin bati kiyisinda, antik Ninova
kentinin kalintilar1 karsisinda kurulu bir yerlesim birimidir'®'. Tarih boyunca cesitli
devletler ve beyliklerin egemenligi altina girmis olan Musul ve ¢evresi, Yavuz Sultan
Selim’in 1514 yilinda gergeklestirdigi Caldiran seferinden sonra ilk kez Osmanli
yonetimine girdi. Daha sonra Kanuni Sultan Siileyman’in 1534-1535 yillarindaki
Bagdat seferi, Osmanli Devleti’nin buradaki egemenligini devam ettirdi. Boylece
Osmanli Devleti Musul iizerindeki egemenligini 1918’e kadar siirdiirdii. Ancak bu,

ne kesintisiz, ne de mutlak bir egemenlikti'®.

Ilerleyen yillarda Musul, Mezopotamya gibi zengin topraklara sahip bir
bolgede olmasi, artan niifusu ve uzak doguya giden yollar {izerinde bulunmas1 gibi

sebeplerle hizla gelisme gostererek bolgede bir merkez haline gelmistir.

19. ylizyilin son ¢eyreginden itibaren, Musul’u da i¢ine alan Mezopotamya
bélgesi Avrupa devletlerinin giderek daha fazla ilgisini cekmeye basladi'®. Ciinkii
1871 gibi erken bir tarihte bolgenin zengin petrol kaynaklarina sahip oldugunu
Mezopotamya’da arastirma yapan bir Alman uzmanlar heyeti Osmanli Devleti’ne
bildirmisti'®. Bu andan itibaren Mezopotamya ve 6zellikle Musul, biiyiik giiclerin
petrol arama ve isletme imtiyazlar i¢in birbirleriyle miicadele verdikleri bir bolge

olacaktir.

Birinci Diinya Savasi’nin baslamasindan ¢ok oOnce Ortadogu’nun yerli
rejimleri Avrupa karsisinda gerilemeye baslamisti. Orta Asya’nin Hiva ve Buhara da
iclerinde olmak iizere hanliklar1 ve Pers Imparatorlugu’nun bazi pargalar1 Ruslarin
eline gegmisti. Siiveys’ten Hindistan’a kadar korfez kiyilarindaki Arap seyhlikleri de
Ingiltere’nin etkisine girmisti. Kibris ve Misir ise yine Ingiltere tarafindan isgal

edilmisti. 1907°de Ingiltere ile Rusya arasinda yapilan anlasma sonucu Afganistan

'8 fhsan Serif Kaymaz, a.g.e., s. 21.

"2 fhsan Serif Kaymaz, a.g.e., s. 23.
'8 Cagr1 Erhan (ed.), a.g.e., s. 141.
184 Tiirk Diinyasi Arastirmalart Vakfi, Musul Meselesi Kronolojisi (1918—-1926), Istanbul: 1987, s. 12.
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Ingiliz etkisine girmis ve Iran’in biiyiik béliimii iki iilke arasinda béliisiilmiistii.

Miisliiman Ortadogu’da sadece Osmanli Devleti bagimsizligin1 korumaktaydi.

Savasin baslayacagi siralarda Arap Yarimadasi Tiirk olarak, Osmanh
egemenligi altinda bulunuyordu. Yarimadanin giineyinde ve Basra Korfezi civarinda
bulunan Aden, Hadramut, Maskat, Umman, Bahreyn ve Kuveyt Seyhlikleri Ingiliz
himayesine girmisti. Yemen, Asir, Samma, Necit ve Hicaz ise halen Osmanl
vilayetleriydi. Bu vilayetler arasinda en onemlisi dinsel nedenlerle Hicaz, vilayet

merkezi de Mekke idi.

Irak ise savas baslayana kadar Ingiltere tarafindan genellikle ticaret yoniinden
ve Hindistan’a giden yollarin giivenligi bakimindan énemli gériilmekteydi. Oyleki,
Ingiliz Disisleri’nin 1907°de hazirladigi bir raporda etkin sulama teknikleriyle
bdlgenin diinyanin en 6nemli tahil ambarlarindan biri olabilecegi ve bolgede bulunan
petroliin islendigi takdirde ¢ok karli bir yatiima déniisebilecegi vurgulandi'™.
Nitekim savas basladiktan sonra Ingiltere Irak’m onemini daha iyi anlayacak ve

g6zlinii hemen buraya dikecektir.

Birinci Diinya Savasi’nin baglamasiyla birlikte, daha Osmanli Devleti savasa
girmemisken, Ingiltere, Mezopotamya bdlgesini ele gecirmek iizere Basra’ya Ekim
1914°te asker cikardi'®®. Osmanli Devleti’nin savasa girmesiyle birlikte de Ingiliz
birlikleri Basra {izerinden kuzeye dogru ilerlemeye basladi. Bir taraftan da emellerine
ulasmak i¢in Araplart Tiirkler aleyhinde kiskirtarak islerini kolaylastirmaya
calismaktaydilar. Bunun igin bdlgedeki Arap seyhlerini kullaniyorlardi. Oyle ki
savasin ¢ikmasinin ve Canakkale’de Miittefiklerin yenilgilerinin  ardindan,
Ingiltere’nin Kahire’de gorevli Yiiksek Komiseri Henry McMahon, 25 Ekim 1915°te
Mekke Emiri Serif Hasimi Hiiseyin’i; "Peygamber soyundan gelen, Mekke ve
Medine 'nin koruyucusu, Hicaz derebeyi ve en onemlisi Arap milliyetcilerinin en
giivendigi kigi" olarak tamimlayarak ona, "Araplarin bagimsizligimi tanmimayr ve

187

desteklemeyi" taahhiit ediyordu”'. Cok gecmeden Arap bdlgelerinin ¢ogunda

"5 Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi, a.g.e., s. 11.
'8 Cagri Erhan (ed.), a.g.e., s. 142.
187 Celalettin Yavuz, a.g.e., s. 185.
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ayaklanmalar basladi. Ingiltere ayaklanmalar1 yoneten Arap liderlerine ayri ayr

bagimsizlik vaat ediyordu.

Ingiltere’nin Araplar1 Osmanl Devleti’ne kars1 kigkirtmasi dogal olarak tek
tarafli bir diisince degildi. Araplarda da bu konuda istek ve kendilerine yardimci
olacak devletlere ihtiyaglar1 vardi. Bu durum bir bakima arz-talep meselesi idi ve
ayrilik¢1 diisiincedeki Araplarin talebine en olumlu yaniti verebilecek iilke de o
yillarda Ingiltere idi.'"™ Ancak ¢ok gegmeden Araplar, kendilerine savas ortaminda
verilen tiim vaatlerin bos ve sadece bir aldatmacadan ibaret oldugunu anlayacak ve

hayal kirikligina ugrayacaklardi.

Nitekim Ingiltere ve Fransa arasinda 16 Mayis 1916°da bir antlasma yapildi.
Antlagma ozellikle Ortadogu’daki Fransiz ve Ingiliz paylarmi belirtmekteydi.
Miizakerelerini ingiltere adina Sir Mark Sykes ve Fransa adina da Georges Picot

yurittigl i¢in Sykes-Picot ad1 verilen antlagmanin hiikiimlerine gore:

’Suriye’nin Akkd dan itibaren kuzeye dogru biitiin kiyr bélgesi (Beyrut dahil), Adana ve
Mersin bélgeleri Fransa’min olacakti. Bagdat-Basra arasindaki Dicle ve Firat bélgesi de
Ingiltere’'nin olacakti. Geri kalan topraklarda bir Arap devieti veya Arap devletleri
federasyonu kurulacakti. Mamafih bu Arap devleti, Akkd-Kerkiik ¢izgisinin kuzey kismi Fransiz
niifuz alam, giiney kismi da Ingiliz niifuz alam olarak niifuz alanlarima ayrildi. Ayrica

Iskenderun serbest liman ve Filistin de milletlerarast bélge oluyordu.””'® (Bakiniz EK-I)

Bu antlasmayla Ingiltere ¢ikarlarmm sagliyor, Siiveys Kanali’n1 korumak ve
Hindistan yolunu giivence altina almak imkanin elde ediyordu. Diger yandan Irak’in
kontrolii kendisinde kaldigindan sanayisine hammadde ve filolarina da petrolii
buradan saglayabilecekti. Suriye iizerinde bir¢ok yatirimi1 ve emelleri bulunan Fransa
ise antlasma sayesinde sakinlesmis oldu. Ancak Ingilizler acikgozliik etmis,
Fransizlarn kendileriyle, giineye dogru yanagmakta olan Ruslarin arasina

almuslardi™”.

188 Celalettin Yavuz, a.g.e., s. 186.

'8 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyul Siyasi Tarihi, C.1: 1914-1980, Ankara: Tiirkiye is Bankas1 Kiiltiir
Yaymlari, 1991, s. 126.

190 Margaret MacMillan, a.g.e., s. 377.
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Osmanli Devleti yenilgiyi kabul ederek 30 Ekim 1918’de Mondros
Miitarekesi’ni imzaladiginda Ingiltere, Irak’in biiyiik bir bdliimiinii kontrol altina
almis ancak Musul’u hala ele gecirememisti. Musul sehri hala Osmanli Ordusu’nun

191
. Daha sonra

kontroliindeydi. Ingilizler ise Musul’a 50 km mesafede bulunuyorlard
Ingiliz birlikleri, ateskes hiikiimlerine aykir1 bir sekilde ilerlemesine devam ederek ve
ateskes antlasmasimmin 7. maddesini bahane goOstererek Musul’u isgal etmistir.

15 Kasim 1918 tarihi itibariyle de Musul tamamen Ingiltere nin kontroliine girmistir.

Mondros Miitarekesi imzalandig1 sirada Osmanli hakimiyeti altinda bulunan
Musul sehri, Osmanli Mebusan Meclisi’nin 28 Ocak 1920°de kabul ettigi ve Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi’nin de aynen benimseyerek temel politika haline getirdigi
Misak-1 Milli’nin 1. maddesine gore milli sinirlar igerisinde degerlendirilmistir. Yani
Ingiltere’nin Musul’u kontrolii altina almas1 hakkaniyete uygun olmadig: gibi ayni

zamanda hukuka da aykiridir.
5.3. Sevr ve Sonrasinda Musul’un Durumu

Itilaf Devletleri, Ortadogu topraklarinin durumunu goériismek ve Osmanli
Devleti ile yapilacak nihai baris antlagmasina temel hazirlamak maksadiyla 24 Nisan
1920°de San Remo’da toplandilar. Burada Musul konusu da ele alindi. Daha 6nce
Sykes-Picot Antlagmasi ile Fransiz niifuz alam i¢inde kalmis olan Musul burada
Ingiltere’nin hakimiyetine gecti. Karsilik olarak ise Fransizlara Ruhr Havzasi,
Suriye ve Kilikya bolgesi birakildi. Ayrica Fransiz sirketlerine bolgedeki petroliin
isletmesinde %25°lik pay verilmesi de kabul edildi.

Simdi sira San Remo’da alinan kararlar1 bir barig antlagsmasi ile aynen
Osmanli Devleti’ne kabul ettirmeye gelmisti. Bu dogrultuda 10 Agustos 1920°de
Sevr Baris Antlasmasi Osmanli devlet adamlari tarafindan imzalandi. Antlagmada,
Musul’da Ingiltere’nin mandas1 altinda 6zerk bir Kiirdistan olusturulmasi
ongoriilmekteydi. Antlagmanin 62. maddesi uyarinca Kiirtler sayica c¢ogunlukta
olduklar1 bolgelerde 6zerklik alacaklardi. 64. maddeye gore ise antlasmadan bir yil
sonra Kiirtler, 62. madde esaslarina gore ¢ogunlukta olduklarin1 ve bagimsiz olmak

istediklerini ispatlarlarsa Milletler Cemiyeti’'ne bagvurabileceklerdi. Milletler

I Mesut Aydin, a.g.e.,s. 13.
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Cemiyeti de bagimsizliklarina onay verirse Tiirkiye simdiden bu onay1 kabul ederek
bolgedeki tim hak ve hukukundan vazgecgecegini taahhiit etmistir. Eger boyle bir
olay meydana gelirse Musul sehrindeki Kiirtlerin bu miistakil Kiirt Devleti’ne

ilhakina hi¢bir miittefik hiikiimet itiraz etmeyecektir.

Sevr Antlasmasi’n1 siddetle reddeden ve antlagmayi kabul eden tiim Osmanli
devlet adamlarimi vatan haini ilan eden TBMM, dogal olarak Musul ile ilgili
diizenlemeleri de kabul etmedi. Clinkii Musul, Misak-1 Milli siirlar1 igerisindeydi.
Nitekim, Sevr Antlagsmasi’nin imzalanmasindan ii¢ ay kadar dnce, 1 Mayis 1920°de
Meclis’te yaptigr konusmada Mustafa Kemal Musul’la ilgili goriiglerini su sozlerle
ortaya koymustu: " Hep kabul ettigimiz esaslardan biri ve belki birincisi olan hudut
meselesi tayin ve tespit edilirken hudud-u millimiz, iskenderun’un giineyinden geger,

doguya dogru uzanarak Musul’u, Siileymaniye’yi, Kerkiikii ihtiva eder. "'*

Kurtulus Savasi’nda muharebelerin yogunlugu baglangicta doguda olmus
daha sonra ise batiya kaymistir. Ancak doguda catigmalar devam etmis ve Musul
higbir zaman &nemini kaybetmemistir. Oyle ki, Mustafa Kemal Musul sehri {izerinde
oynanan oyunlarin farkinda olarak, sehrin kurtarimasi maksadiyla Revanduz
bolgesine Kaymakam (Yarbay) Ozdemir Bey’in emir komutasinda bir kuvvet
gondermis ve bu kuvvet Ingilizlere kars1 Snemli basarilar elde etmistir. Bu basarilar
neticesinde Tiirk Genel Kurmay: 7 Eyliil 1922°de Musul’a genel bir taarruz igin
hazirlik yapilmasi emrini verdi. Ancak, Lozan Konferansi’nin baslamasiyla birlikte,
Ankara tavrini degistirerek, askeri yontemler yerine, diplomatik usulleri kullanmay1

benimsedi'®.

5.4. Lozan Konferansi’nda Musul Sorunu ve Antlasma Metninde

Yer Alis Sekli

Lozan Konferansi’nda Musul meselesi ilk olarak Ulke ve Askerlik Sorunlari
Komisyonu’nun 23 Ocak 1923 tarihli oturumunda ele alindi. Ismet Pasa Musul
konusunda Tiirkiye’nin yaklasimini ortaya koymak i¢in 23 Ocak tarihli oturumda

yaptig1 konusmada Musul’un Tiirkiye’de kalmasi gerektigini vurgulayarak, bu

2 Cagri Erhan (ed.), a.g.e., s. 145.
'3 Cagr1 Erhan (ed.), a.g.e., s. 146.
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gerekliligi, etnografik, siyasal, tarihi, cografi, ekonomik ve askeri olmak iizere 6

194 Bu nedenlerin hepsini kanitlariyla ve belgeleriyle birlikte

temel nedene dayandirdi
aciklayan Ismet Pasa, bdylelikle Musul hakkindaki Tiirk goriisiinii komisyona

sunmus oldu.

Lord Curzon Lozan Konferansi’na giderken Ingiliz Kabinesi’nin 16 Kasim
1922 giinii kendisine verdigi talimat aynen sOyleydi; "Lozan Konferansi’nda
Disisleri Bakani, Tiirk Heyeti’nin Musul’un Tiirkiye’nin sinirlari i¢ine dahil edilmesi
yoniinde ileri siirebilecegi Oneriyi, diger gerekcelerin yaninda adi gegen vilayetin
Irak Kralligi’na ait oldugunu belirterek higbir sekilde tartismay1 kabul etmemesi ve
bunu yaparken Lord Curzon’un Ingiliz Hiikiimeti’nin Irak’a yonelik yiikiimliiliikleri
acisindan mevcut diizeyden daha fazla sorumluluk altina girmekten kaginmast"

talimatin1 vermisti.'>

Ismet Pasa’nin Tiirk goriisiinii ortaya koydugu konusmasindan sonra sdz alan
Lord Curzon, kabinesinden aldigi bu talimat dogrultusunda iilkesinin Musul
sorununa bakisii acikladi ve arkasindan Ismet Pasa’min ileri siirdiigii goriislerin
aksini iddia ederek iilkesinin bu goriisleri kesinlikle kabul etmeyecegini ifade etti.
Cesitli vesilelerle Lord Curzon tarafindan ileri siiriilen Ingiliz tezine gore, Cemiyet-i

Akvam tarafindan ingiliz mandaterligine teslim edilen bir iilke geri verilemezdi'®.

Ingilizler, Musul goriismelerinde o kadar hircin ve tavizsizdiler ki, Tiirk
heyetini agikga tehdit etmekten bile ¢ekinmiyorlardi. Oyle ki, Musul Meselesi’nin
halledilmesi ile alakali ikinci oturumda son sozii alan Lord Curzon, su agiklamay1

'

yapmistir: "...Inanmasim isterim ki, reddetmekte direnirse, ortaya c¢ikacak

herseyden-ister ayaklanama, ister kan dékiilmesi, isterse Musul Vilayeti’nde
patlak verecek her cesit giicliikler olsun-ismet Pasa sorumlu olacaktr...""”’

Curzon sozlerini bitirirken, Lozan’da Musul konusunda bir sonuca ulasilamamasi

19 Cagri Erhan (ed.), a.g.e., s. 146.

193 Hikmet Ulugbay, "Musul Sorunu," 80. Yilinda 2003 Penceresinden Lozan Sempozyum Bildirileri,
Ankara: TTK Yaylari, 2005, s. 95-96.

1% Saldhi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savagi ve Dig Politika, 11.C., a.g.c., s. 308.

7 Mesut Aydin, a.g.e., s. 39-40.
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halinde, sorunun Milletler Cemiyeti’ne gotiiriilmesini teklif ederek, Tiirk Heyetini bu

oneriyi kabul etmeye cagirdi'*®.

Lord Curzon, 23 Ocak 1923 giinii Lozan Konferansi’nin kesilmesine neden
olan toplantmin kritik ikinci oturumunda Ismet Pasa’ya yanit verirken, her ne kadar,
"... Ingiliz Hiikiimeti’nin, Musul’u elinde tutma istegine iliskin davranisini petrol
konusunun etkiledigi sanilmakta ve bunun bdyle oldugu iddia edilmektedir. ....
Musul dolaylarinda ne kadar petrol bulunabilecegini, ya da igletmesinin verimli olup
olmayacagini, yoksa bu masalin bos bir hayal mi oldugunu bilmemekteyim. ..."
diyerek inkar etse de, Lozan Baris Konferansi’'nda Musul’un kaderini belirleyen

gercek unsur petrol olmustur.'”

Ingiltere Basdelegesi Lord Curzon’un, Musul sorunun Milletler Cemiyeti’ne
gotiiriilmesi yoniindeki teklifi, Fransiz ve Italyan temsilcileri tarafindan desteklendi.
Ismet Pasa ise bu teklifi israrla reddederek bdlgede plebisit yapilmasini istedi. Ancak
Lord Curzon, Ismet Pasa’nin plebisit yapilmasi onerisini kabul etmedi. Ingiliz
heyetinin giderek tehditkdr ifadeler kullanmalari ile Tiirk-Ingiliz gerginligi
yasanmaya baslandi. 2 Subat’ta Lord Curzon’la 6zel bir goriisme yapan Ismet Pasa
meselenin hakemlik yerine ikili goriismeler yoluyla halledilmesi gerektigini sdyledi.
Neticede Musul meselesi bir yil icerisinde Tiirkiye ile Ingiltere arasinda yapilacak
ikili goriismeler yoluyla halledilmek tizere konferans programindan ¢ikarildi. Eger
taraflar bir yil icerisinde ikili goriismelerle konuyu c¢ozemezlerse konu Milletler

Cemiyeti’ne havale edilecekti.

Varilan bu uzlagsma neticesinde, gecici olarak da olsa Musul meselesinde
yasanan kriz ertelenmis oldu. Bununla birlikte, toprak ve sinir konularini ele alan
Birinci Komite’nin 24 Nisan tarihli oturumunda, Ingiltere basdelegesi Sir Horace
Rumbold, Tiirk tarafinin bu Onerisine prensipte katildigini, ancak iki noktada
cekinceleri bulundugunu, bunlar1 da Ismet Pasa ile ikili gdriismeler yoluyla gidermek

200

istedigini ifade etti” . Rumbold’un oOneri hakkindaki ilk c¢ekincesi Milletler

Cemiyeti’ne gidilmeden onceki siire ile ilgiliydi. Rumbold, siirenin bir yildan dokuz

"8 Cagri Erhan (ed.), a.g.e., s. 152.
' Hikmet Ulugbay, a.g.m., s. 83-84.
290 Cagr1 Erhan (ed.), a.g.e., s. 159.
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aya diisiiriilmesini istiyordu. Diger ¢ekincesi ise taraflar arasinda uzlagmaya varilana
kadar Musul’'un mevcut durumunun ne olacagiydi. Yani Rumbold, varilacak
uzlagsmaya kadar Musul’un mevcut durumuna taraflarin saygi gostermesini ve bunun

da antlagsma metninde yer almasini istiyordu.

Tiirk ve Ingiliz heyetleri arasinda siiren goriismeler sonunda varilan
mutabakata gore Musul meselesi Lozan Baris Antlasmasi metninin 3. maddesinin 2.

fikrasinda sdyle yer almistir:

" Tiirkiye ile Irak arasindaki smir dokuz ay iginde Tiirkiye ile Ingiltere
arasinda dostluk c¢erg¢evesinde belirlenecektir. Tayin olunan siire igerisinde iki
hiikiimet arasinda uzlagma olmazsa, anlagsmazlik Milletler Cemiyeti’ne sunulacaktir.
Sinir ¢izgisi hakkinda alinacak karari beklerken, Tiirk ve Ingiliz hiikiimetleri kesin
kaderi bu karara bagli olan topraklarin simdiki durumunda herhangi bir degisiklik
yapacak nitelikte hicbir askeri ya da bagka bir harekette bulunmamay1 karsilikli

olarak taahhiit ederler. "**!

Antlasma metninde 6ngoriilen dokuz aylik siirenin ne zaman baslayacagi ise
11 Temmuz’da belirlendi. Bu tarihte, Tiirkiye, Ingiltere, Fransa ve Italya
temsilcilerinin katilimiyla yapilan bir toplantida, Musul konusunda Tiirkiye ve
Ingiltere arasindaki goriismeler doneminin, Istanbul dahil Tiirkiye’deki yabanci

askeri kuvvetlerin bosaltilmasindan hemen sonra baglamasi kararlastirldi®®%.

5.5. Lozan Sonrasi Tiirk-Ingiliz Gériismeleri, Milletler Cemiyeti Siireci

ve Musul’un Elden Cikisi

Lozan sonrasi ilk goriisme talebi Ingiltere’den geldi. 5 Ekim 1923’te
Tiirkiye’ye bir nota veren Ingiltere, antlasmada dngoriilen dokuz aylik siirenin ve
goriismelerin baglamasini talep etti. Yapilan yazigsma ve haberlesme neticesinde 19
Mayis 1924°te Istanbul’da Hali¢ Konferans: toplandi. Konferans’ta Tiirkiye’yi Fethi
(Okyar) Bey, Ingiltere’yi ise Irak’taki ingiliz Yiiksek Komiseri Sir Percy Cox temsil

-203

etti” . Fethi Bey konferansta yaptig1 konugsmada, daha 6nce Lozan’da Tiirk heyetinin

21 M. Cemil Bilsel, a.g.e., s. 585-586.
22 Cagr1 Erhan (ed.), a.g.e., s. 160.
29 Cagr1 Erhan (ed.), a.g.e., s. 161.

70



Musul hakkinda ileri siirdiigii tezleri ve talepleri aynen tekrarladi. ingiltere temsilcisi
Percy Cox ise bu goriisleri kabul etmedigi gibi daha da ileri giderek Hakkari’deki
Nasturiler’in yasam standartlarindan bahsetti ve buranin da Ingiltere mandasi
altindaki Irak’a birakilmasi gerektigini ileri siirdii. Ingiltere’nin taktigi acik olarak,
konu tizerindeki anlagsmazlig: stirdiirmek ve konuyu Milletler Cemiyeti’ne tagimakti.

Neticede konferans bir uzlasmaya varilamadan 5 Haziran 1924’te dagildi.

Konuyu Milletler Cemiyeti’ne gotiirmekte kesin kararli olan Ingiltere, 6
Agustos’ta Milletler Cemiyeti’ne bagvurarak Tiirkiye-Irak simir1 konusunun giindeme
alimmasim istedi. Tiirk Hiikiimeti’nin, basindan beri isteksiz davrandigi Milletler
Cemiyeti secenegini kabul etmesinde, 7 Agustos’ta Hakkari civarinda baslayan ve
Ingiltere’nin hava kuvvetleri yoluyla destek verdigi Nasturi ayaklanmasinin etkili

oldugu sdylenebilir’™*.

Milletler Cemiyeti Meclisi’nde Musul goriismeleri 20 Eyliil 1924°te basladi.
Taraflar burada da kendi goriislerini ileri siirdiiler. Daha sonra Milletler Cemiyeti
Meclisi Tiirk tarafinin itirazlarina ragmen konuyu incelemek {izere {i¢lii bir komisyon
kurdu. Bu arada, Musul bélgesinde Tiirkiye ile ingiltere arasinda sinir catismalarinin
artmas1 ve iliskilerin gerginlesmesi ilizerine Tiirkiye’nin basvurusu ile, Milletler
Cemiyeti 29 Ekim 1924°de '"Briiksel Hatti" adimi alan bir ¢izgiyi gegici bir
diizenleme olarak kabul etmis ve taraflardan bu hatta riayet etmelerini istemistir™®.
Uclii komisyon bdlgede yaptifi incelemeler sonrasinda hazirladigi raporu 16
Temmuz 1925°te Milletler Cemiyeti Meclisi’ne sundu. Ayrica Milletler Cemiyeti
Meclisi, hukuki bir mesele olmamasina ragmen Milletlerarast Siirekli Adalet
Divanr’ndan da goriis istedi. Sonunda Milletler Cemiyeti Meclisi 16 Aralik 1925°te,
daha once iiclii komisyon tarafindan hazirlanan rapor cergevesinde, yani Biiriiksel
Hattr’'nin gilineyinde kalan topraklarin Irak’a birakilmasi yoniinde bir karar ald.
Meclis ayrica Ingiltere’nin Irak’taki manda ydnetiminin 25 yil daha devam etmesi

i¢in iki iilke arasinda bir anlagsma imzalanmasini da istedi. 18 Ocak 1926’da Ingiltere

2% Cagri Erhan (ed.), a.g.e., s. 162.
205 Mesut Aydin, a.g.e.,s. 53.
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ile Irak arasinda yeni bir anlasma imzalanmasi iizerine Meclis, 11 Mart’ta, 16

Aralik’ta aldig1 kararin bu konudaki kesin karar1 oldugunu ilan etti*.

Kararin Tiirkiye’nin hi¢ istemedigi bir yonde ¢ikmasinin en dnemli nedeni
Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne iiye olmamasiydi. Buna karsilik Ingiltere ise
Milletler Cemiyeti’'nin en giiclii iiyelerinden biriydi. Hal boyle iken, Milletler
Cemiyeti Meclisi’nde Ingiltere’nin lehine karar ¢ikmasi sasirilacak bir sonug
degildir. Zaten Ingiltere’nin siirekli olarak konuyu Milletler Cemiyeti’ne gotiirmek
istemesi ve bu yonde gayret sarf etmesi, Tiirkiye’nin de buna engel olmaya
calismasinin temelinde Milletler Cemiyeti Meclisi’nden bdyle bir sonucun

cikacaginin bekleniyor olmasi yatmaktaydi.

Tiirkiye’nin bu diplomasi miicadelesinden yenik ¢ikmasinin diger bir nedeni
ise Ingiltere nin yiiriittiigii "psikolojik yildirma" faaliyetleriydi. Ingiliz istihbaratgilari
etrafa Italya ve Yunanistan’in ortaklasa olarak Tiirkiye’ye saldiracagi yoniinde
haberler yayiyorlardi. Ankara da bu haberler karsisinda iki ates arasinda kalma
endisesi duymaya basladi ve bir an dnce Ingiltere ile sorunlarin1 gidererek giiney
siirin1 emniyete almak gerektigi diisiincesine girdi. En nihayetinde Tiirk Ordusu
savastan yeni ¢ikmis, yorgun ve bitkin durumdaydi. Techizat ve silah acisindan da
yeterli seviyede degildi. Ayrica, Musul sorunu devam ederken ¢ikan Seyh Sait
ayaklanmas1 da Tiirkiye’yi diplomasi masasinda zor duruma diisiirmiis, Ingilizler
tarafindan "Tiirklerle Kiirtlerin birarada yasayamayacaklarmin" gostergesi olarak

ileri siiriilmiistii®””.

Tirkiye baslangicta Milletler Cemiyeti’nin kararina siddetle karsi ¢ikti ve
karar1 tamimadi. Ancak, yukarida siralanan nedenlerden dolayi karari kabullenerek
Musul’dan vazgegmek zorunda kaldi. Neticede Tiirkiye, Ingiltere ve Irak arasinda
"Sinir ve Iyi Komsuluk Antlasmas1" adi altinda 5 Haziran 1926’da Ankara’da bir
antlasma yapildi. Bu antlasma ile daha once Milletler Cemiyeti Meclisi’nin
belirlemis oldugu Briiksel Hatti, Tiirkiye lehine yapilan kii¢lik bir degisiklikle sinir
olarak kabul edilmis oldu.

2% Cagr1 Erhan (ed.), a.g.e., s. 165.
27 Cagr1 Erhan (ed.), a.g.e., s. 165.
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6. Bogazlar Sorunu
6.1. Sevr Oncesi ve Sonrasinda Bogazlarin Durumu

13 Temmuz 1841 tarihinde, Osmanli Imparatorlugu, Rusya, Avusturya,
Fransa, Ingiltere ve Prusya arasinda imzalanan "Akdeniz ve Karadeniz Bogazlari
Hakkinda Londra Sozlesmesi", Bogazlarin hukuksal rejimini diizenleyen ilk ¢ok

tarafli antlasmadir®®

. Bu antlasmaya gore, Tiirkiye savasta olmadigi miiddetce
Istanbul ve Canakkale Bogazlari biitiin devletlerin gemilerine kapali kalacakti. Sayet
Tiirkiye savasa girerse, Babiali menfaatleri bakimindan uygun gordiigi devletle
anlasarak savas gemilerini bogazlardan gegirebilecekti.”” Daha sonra 30 Mart
1856’da yapilan Paris Antlasmasi’nda da Londra Sozlesmesi’nin Bogazlarla ilgili
hiikiimleri aynen kabul edildi. Ancak Rusya, Bogazlar’in kapali olmasindan son
derece rahatsizdi. Nitekim 1870’de, Avrupa’nin i¢inde bulundugu siyasi
istikrarsizliktan yararlanarak tek tarafli olarak Paris Antlagmasi’nin Karadeniz ve
Bogazlarla ilgili kisimlarin1 tanimadigini ilan etti. Bunun {izerine Londra’da bir
konferans toplandi. Burada imzalanan dokuz maddelik Londra Antlagmas1 (13 Mart
1871) ile Karadeniz’in tarafsizligi kaldirildi. Ayni1 zamanda Tiirkiye’ye Bogazlar
barts zamaninda kapali tutmak mecburiyetini yiikleyen madde de iptal edildi*".
Boylece Rusya Bogazlar konusunda kendisi agisindan biiyiik fayda saglamis oldu.
Bu antlagsmayla kurulan rejim Birinci Diinya Savasi’na kadar gegerliligini korudu.
Birinci Diinya Savagi neticesinde Osmanli Devleti tarafindan imzalanan Mondros

Ateskes Antlasmasi geregince Bogazlar ticaret gemilerine agiliyor ve kiyilardaki

askeri tesisler de Itilaf Devletleri tarafindan isgal ediliyordu.

Milli Miicadele Donemi’nde son Osmanli Meclis-i Mebusan’1 tarafindan 28
Ocak 1920°de kabul edilen ve daha sonra TBMM’nce de aynen benimsenerek temel
alman Misak-1 Milli'nin 4. maddesinde ise Bogazlarin durumu soyle
Ongoriilmekteydi:

"Islam Halifeliginin merkezi Osmanli Saltanatinin baskenti Istanbul sehri ile Marmara

Denizi’nin giivenligi her tiirlii tehlikeden uzak olmalidwr. Bu esas kalmak kosuluyla Akdeniz ve

2% Cagr1 Erhan (ed.), a.g.e., s. 433.

% Remziye Okkar, “Bogazlar Meselesi,” Tiirk Diinyast Arastirmalari, S. 162 (Mayis-Haziran 2006),
s. 31.

210 Remziye Okkar, a.g.m., s. 32.
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Karadeniz bogazlarinin Diinya ticaretine ve ulasimina a¢imasi hakkinda bizimle diger biitiin

ilgili devletlerin oybirligi ile verecekleri karar gecerlidir." *"!

Daha sonra 10 Agustos 1920°de Itilaf Devletleri’yle Osmanli Devleti arasinda
imzalanan Sevr Antlasmasi’nda Bogazlarin durumuna genis yer ayrildi. Oyle ki,
antlasmanin 37-61. maddeleri Bogazlarin durumunu diizenlemekteydi. Antlasmaya
gbre Bogazlar1 bagimsiz bir komisyon idare edecekti. Bu komisyonun kendine ait
ayr1 bir bayragi, polis giicii ve biit¢esi olacakti. Komisyonda biiytik devletler iki oyla
temsil edilirken Tiirkiye bir oyla temsil edilecekti. Bogazlar, savasta ve barista tim
iilkelerin savas ve ticaret gemilerine her zaman agik olacakti. Ayrica Bogazlar
silahsizlandirilacak ve hukuksal anlasmazliklari ise konsolosluklar ¢ozecekti. Yani
antlagma, diger konularda oldugu gibi Bogazlar konusunda da Tiirkiye’ye hi¢bir hak
ve hukuk tanimiyordu. Ancak bilindigi gibi Sevr Antlagmast TBMM tarafindan

kabul edilmedigi i¢in hukuksal gecerlilik kazanmamis ve uygulanmamustir.

Ayrica Kurtulug Savasi doneminde Rusya ile 16 Mart 1921°de yapilan
Moskova Antlagsmas1 da Bogazlarla ilgili bir hiikiim igermekteydi. S6zkonusu
Antlasma’nin 5. maddesi uyarinca taraflar, Bogazlar ve Karadeniz’e iliskin hukuksal
diizenlemelerin Karadeniz’e kiyisi bulunan devletlerin katilacagi bir konferansta

yapilmasini 6ngdrmiislerdi'.

Kurtulus Savast sonunda 11 Ekim 1922°de imzalanan Mudanya Ateskes
Antlagmasi’nin Bogazlar ile ilgili hiikiimleri ise soyleydi:

"Canakkale Bolgesi: Bozburnu-Kumburnu c¢izgisinin, Bogazdan bagslayarak 15 km

dogusundaki yerdeki Izmit yarimadasinda Bogaziginden baslayarak, Sile-Darica ¢izgisinin 40

km dogusundaki bir yere dek. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti, Bozburnu (Lapseki

kuzeyi) ile Karaburun (Karabiga kuzeyi) arasindaki deniz kiyisinin en az 15 km yakimina dek

top yerlestirmemeyi taahiit eder.""

Yani antlasma sadece, Bogazlar ve g¢evresinin silahsizlandirilmasini
ongormekteydi. Bogazlar konusunda ayrintili goriismeler ise Lozan Baris

Konferansi’nda yapilacakti.

2 Ahmet Mumcu, a.g.e., s. 47.
212 Cagr1 Erhan (ed.), a.g.e., s. 434.
213 Remziye Okkar, a.g.m., s. 37.
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6.2. Lozan Konferansi’nda Bogazlar Meselesi

Lozan’da Bogazlar konusunda yapilan goriismeler esasen li¢ tez etrafinda
toplanmaktayds. itilaf Devletleri adina 6zellikle Ingiltere tarafindan savunulan ilk
teze gore, Bogazlar askerden ve silahtan arindirilmali, gegisler bir bogazlar
komisyonu tarafindan diizenlenmeli ve gegis tamamiyla serbest olmaliydi. Sovyetler
Birligi’nin basii ¢ektigi ikinci tez Bogazlarin savas gemilerine ve (hava sahasinin)
savas ucgaklarina kapali tutulmasini ve bu bdlgede kesin bir Tiirk egemenligi olmasini
istiyordu. Ugiincii tez, Tiirkiye tarafindan &ne siiriiliiyordu ve sinirlandirilmis bir
gecis serbestligi ile bolgede Tiirk egemenliginin tam olarak kurulmasi gerektigini

savunuyordu.’'

Goriildiigii iizere Tiirkiye’nin ¢ikarlariyla ¢ok az benzerlik gosteren Ingiliz
¢ikarlar1 Sovyetlerinkiyle taban tabana zitt’*". Yani Bogazlarla ilgili 19. yiizyilda
alian pozisyon simdi tamamen tersine ¢evrilmek isteniyordu. Tiirk Temsilci Heyeti
ise Ingilizlerin istedikleri gegis serbestligi ve askerden armdirma konularina kars1 zit
bir durus sergiliyordu. Zira bu serbestlik Miittefik devletlere iistiinliik saglayacak ve
askerden arindirma konusu da Istanbul’un savunmasini tehlikeye sokacaktr. Oyle ki
Ismet Pasa’nin Bogazlar Rejimini Inceleme Komisyonu’nun 1 Subat 1923 tarihli

oturumundaki sozleri tutanaklara soyle gecmistir:

"ISMET PASA, Tiirk Temsilci Heyetinin, Konferansdaki goriismeler sirasinda
kararlastirilan kurallar uyarinca, Bogazlar’in ticaret gemileriyle savas gemilerine agilmasini
kabul etmekle, baris ugrunda ve insanligin genel cikarlari i¢in, Miittefik Devletlere ¢cok genis
bir ddiinde [tavizde] bulundugunu disiinmekte oldugunu sdyledi. Bu serbestlik rejiminin ve
onu tamamlayan askerlikten arindirma tedbirlerinin, Tiirk baskentinin savunmasini giigten
diisiirdiigi goéz oOniinde tutulursa, bu O6diiniin [tavizin] Onemini degerlendirmek kolay

olacaktir....”*'

Bogazlar konusu konferansta {izerinde en ¢ok tartisilan konulardan biriydi.
Higbir taraf digerinin teklifini kabul etmek istemiyordu. Siddetli tartismalar en ¢ok

Rus ve Ingiliz temsilciler arasinda gegiyordu. Uzun siiren goriismeler ve siki

21 Cagr1 Erhan (ed.), a.g.e., s. 435.

215 William Hale, Tiirk Dis Politikast 1774-2000, gev. Petek Demir, istanbul: Mozaik Yayinlari,
2003, s. 46

216 Seha L. Meray (gev.), Lozan Baris Konferansi: Tutanaklar-Belgeler, 1. bs., 1. tk., C.1, Kitap II,
Istanbul: YKY, 1993, s. 131.
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pazarliklar neticesinde Lozan Bogazlar So6zlesmesi yapildi ancak sozlesme Rus
temsilci Tchitcherine tarafindan imzalanmadi. Birinci Komite, 17 Temmuz 1923 de
yaptig1 onii¢lincli oturumunda, M. Tchitcherine’e gonderilmek iizere, bir telgraf
metni kabul etmistir; bu telgrafta, Rusya, Bogazlar’a uygulanacak rejime iliskin
Sézlesmeyi, Lausanne’da, 24 Temmuz 1923 de, ya da Istanbul’da, engeg, 14 Agustos
1923 de imzalamak istemekteyse, M. Tchitcherine bu istegi bildirmeye
¢agrilmaktaydi*'’. Konferansin davet mektubu iizerine Moskova, italya’daki Sovyet
temsilci heyetinin baskam1 Nicholas Ivanovitch Jordansky’yi goérevlendirdi ve

S6zlesme Rusya tarafindan Roma’da 14 Agustos 1923’te imzalandi®'®.

6.3. Lozan Bogazlar Sozlesmesi’yle Olusan Durum

Bogazlarin durumu ile ilgili temel ilke Lozan Barig Antlasmasi’nin 23.
maddesinde yer almigtir. Bu maddeye gore; taraflar, Canakkale Bogazi, Marmara
Denizi ve Karadeniz Bogazi’nda, denizden veya havadan, savasta veya barista
serbestce gecis ve seyir esasini kabul ve beyan konusunda anlagmislardir’’”®. Bu
temel ilke dogrultusunda hazirlanan Lozan Bogazlar Sozlesmesi, Tiirkiye,
Bulgaristan, Fransa, Ingiltere, italya, Japonya, Romanya, Rusya, Yunanistan ve Sirp-

Hirvat-Sloven Devleti arasinda 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanmistir®?.

Lozan Bogazlar Sozlesmesi’'nin 1 ve 2. maddelerinde Lozan Baris
Antlasmast’nin 23. maddesi tekrar edilmistir. S6zlesmenin geri kalani ise sdyle

Ozetlenebilir:

"Baris zamaminda biitiin ticaret gemileri herhangi bir flusitlama olmaksizin
Bogazlardan serbestge gegebileceklerdi. Savas zamaninda Tiirkiye tarafsiz ise ticaret gemileri
barista uygulanan kosullar ¢ercevesinde gegis yapabileceklerdi. Ancak Tiirkiye savasan taraf
ise tarafsiz devletlerin ticaret gemileri ve sivil ucaklar: Tiirkiye 'nin diigmani olan devletlere

yardim etmemek sartiyla Bogazlardan serbestce gegebileceklerdi.

Savas gemileri ise kuvvetlerine iliskin kisitlamalar sakli kalmak kosuluyla barig

zamaninda serbestce Bogazlardan gegebileceklerdi. Tiirkiye ile barig halinde olan devletlerin

217 Seha L. Meray (gev.), Lozan Baris Konferansi: Tutanaklar-Belgeler, 1. bs., 2. tk., C.1, Kitap II,
Istanbul: YKY, 1993, s. 272.

18 Cagr1 Erhan (ed.), a.g.e., s. 450.

219 M. Cemil Bilsel, a.g.e., s. 590.

22 Cagr1 Erhan (ed.), a.g.e., s. 450.
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denizaltilart da suyun iizerinden seyretmek kosuluyla serbestce gegebileceklerdi. Savas
zamannda Tiirkiye tarafsiz ise savas gemileri barig zamani sartlariyla Bogazlardan serbestce
gegebileceklerdi. Tiirkiye savasan taraf ise tarafsiz devletlerin savas gemileri diismana yardim

etmemek kosuluyla serbestge gegebileceklerd;.

Bu sekilde Bogazlar Tiirkiye'nin sinwrlart icerisinde kalmasina ragmen gegisler
konusunda tiim ticari ve savas gemilerine gegis serbestligi taniniyordu. Bu yiizden Bogazlar ve

hava sahast iizerindeki Tiirk egemenligi kusitlanmig oluyordu.

Sozlesmenin 4. maddesine gore Bogazlarin her iki yami askersizlestirilecekti. 8.
maddeye gore de Marmara Denizi askerden armndirmaya tabi olmayacak ancak Istanbul ve
cevresinin giivenligi icin sadece 12.000 kisilik bir askeri gii¢, bir tersane ve bir deniz iissii

bulundurulabilecekti.

Sozlesmenin 10—16. maddeleri ise Bogazlardan gegisi kontrol edecek ve bu konuda
Milletler Cemiyeti’ne rapor verecek bir Bogazlar Komisyonu kurulmasini ve ¢alisma bi¢imini

diizenlemekteydi.

Sozlesmenin 18. maddesi Bogazlarin giivenligiyle ilgiliydi. Buna gére Bogazlardan
serbest gecisle ilgili hiikiimlere aykirt davranilmasi veya Bogazlara bir saldirida bulunulmasi
durumunda ya da savag veya savas tehdidi sonucu, Bogazlardan gecis serbestisi ve
silahsizlandwrilan bélgelerin giivenligi tehlikeye diiserse, bu siozlesmenin taraflart ve her
durumda Fransa, Ingiltere, Italya ve Japonya Milletler Cemiyeti’nin kararlastiracagi tiim

onlemlere basvurarak beraberce bu tiir davramislar: onleyeceklerdi."*! (Bakimz EK-VII)

Goriildiigl tizere Lozan Barig Antlagsmasi’nda Bogazlar meselesi sakat bir
sekilde diizenlenmistir. Ancak Tiirkiye, antlasmanin yapilmasindan sonraki yillarda
Bogazlar konusunda ¢ok ciddi bir dig politika izleyerek her ortamda bu konuyu dile
getirmistir. Baslangigtaki girisimlerden olumlu sonu¢ alamayan Tiirkiye Milletler
Cemiyeti’nin Habesistan’a saldirdig1 gerekgesiyle Italya’ya kars1 zorlama énlemleri
aldig1 Kasim 1935°teki toplantilar sirasinda talebini tekrarlamis ve bu kez olumlu bir
hava yaratmay1 basarmistir’>>. Yapilan davet iizerine 22 Haziran 1936’da Isvi¢re’nin
Montreux kentinde, daveti reddeden Italya haric Lozan Antlasmasmin tiim akit

3

devletleri uluslararasi bir konferansta toplandilar’>. Sonugta 20 Temmuz 1936

tarthinde yapilan Montreux Bogazlar Sozlesmesi ile Bogazlar iizerindeki biitiin

21 M. Cemil Bilsel, a.g.e., s. 637-646.
222 Cagr1 Erhan (ed.), a.g.e., s. 453.
2 William Hale, a.g.e., s. 57.
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kararlar ve yetkiler Tiirkiye nin kontroliine gecti. Boylece Lozan’da sakat bir halde

birakilmak zorunda kalinan Bogazlar meselesi ¢6ziime kavusturulmus oldu.
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DORDUNCU BOLUM
LOZAN BARIS ANTLASMASI HAKKINDA DEGER YARGILARI
Olumlu Deger Yargisi

Lozan Barig Antlagmasi hakkinda olumlu deger yargisina sahip olanlar her
seyden Once onu Tirk Devleti tarihinde biiyilkk bir basar1t ve zafer olarak
nitelemektedirler. Bu antlasma, yenilgiye ugratilarak goriinlirde parcalanan, ama
yikintilar iizerinde yiikselerek diinyanin en giiclii uluslarina kars1 koyan ve hemen
hemen biitiin ulusal isteklerini elde eden bir ulusun Oliim-kalim savaginin son
asamasi olmustur’’. Buna gore, Lozan barisiyla, ¢okmiis Osmanli Devleti’nin
yikintilar1 lizerine kurulan geng ve yeni Tiirk Devleti, uluslararasi alanda diger
uluslarla esit haklara sahip tam bagimsiz bir devlet olma o6zelligini gururla
kazanmigtir. Tirkiye simdi "ecnebi entrikalarindan uzak", kendi ulusal sinirlari

icinde, bagimsiz ve egemen bir devlet olarak diinyanin karsisinda duruyordu®®.

Lozan Antlagsmas1 Birinci Diinya Savasi’ndan sonra galip devletler tarafindan
maglup devletlere zorla kabul ettirilen baris antlagmaklar1 niteliginde degildi. Birinci
Diinya Savasini bitiren antlagmalarin hepsi yeniklere dikte ettirildigi halde, Lozan
Barisi, biitiin umutlarini yitiren, savast en agir kosullarla bitirmis ulusumuzun dort yil
gibi kisa stlire sonunda nasil onurlu bir antlasma yaparak varligini kabul ettirdiginin
tarihte tek ornegidir’*. Diger bir ifade ile bu Andlasma, Osmanli imparatorluguna
Sévres Andlagsmasinin zorla kabul ettirilmek istenmesi ilizerine Milli Miicadele
hareketine girisen ve bu miicadeleden basar ile ¢ikan yeni Tiirk Devleti ile Birinci

Diinya Savasinin galipleri arasinda esit sartlara gore yapilan bir Andlasma idi*’.

Dort yil gibi kisa bir siire i¢inde, yenik durumda iken, bagimsizlik ve
Ozglrlik ugruna milletce ve topyekin verilen miicadelenin basariyla
sonuglandirilmasi, batili  devletlerin  karsisina esit kosullarla ¢ikilmas:  ve
bagimsizligim biitlin  diinyaya gururla ilan edilmesi gercekten de akla

sigmayacak bir basaridir.

224 Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulug Savagst ve Dig Politika, 11.C., a.g.c., s. 356.
223 Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savagst ve Dig Politika, 11.C., a.g.c., s. 356.
226 Ahmet Mumcu, a.g.e., s. 95.

227 Mehmet Génliibol ve digerleri, a.g.e., s. 63.
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Netice olarak, Lausanne Baris Antlasmasimin Tiirkiye agisindan 3 biiyilik
onemi vardir: Birincisi, Lausanne bir esitlik belgesidir. Ikincisi, Lausanne bir iktisadi
bagimsizlik belgesidir ve iktisad1 millilestirmenin ilk adinudir. Ugiinciisii, Lausanne
bir siyasal bagimsizlik belgesidir. Tiirkiye’yi bagimsiz bir devlet olarak taniyan ve
bunu uluslararast planda tescil eden belgedir. Bu nedenle, Antlagma Tiirkiye

devletinin kurucu belgesidir.”**

Olumsuz Deger Yargisi

Lozan Barig Antlagmasi hakkinda olumsuz deger yargisina sahip olanlar
antlagsmay ¢esitli yonleriyle elestirmektedirler. Bu elestiriler en ¢ok Bati Trakya’nin
elden c¢ikmasi, Ege Adalar’’nin Yunanistan’a birakilmasi, Rum Patrikhanesi’nin
kaldirilmamas1 ve Musul sorununun antlasma disinda birakilmasi ve sonrasinda
yitirilmesi noktalarinda yogunlagmaktadir. Ayrica Tiirk heyetinin Lozan’a son derece
hazirliksiz ve bilgisiz gittigi de ifade edilmektedir. Konferansin ilk giinii Tirk
heyetinin durumunu Lozan delegesi Riza Nur soyle ifade etmistir: " Bizde ne hazirlik
var, ne dosya var, hi¢ bir sey yok. Lord Gilirzon gibi bir takim resmi diplomatlar

burada. Hem bunlarin miikemmel dosyalar1 vardir. Ne yapacagiz! L

Elestirilerin niteligine baktigimizda elestirenlerin Lozan Baris Antlagmasi’ni,
Mondros Ateskesi imzalandigi zamanki durumla ve ozellikle Misak-1 Milli ile
karsilagtirarak  elestirdikleri  goriilir.  Onlara  gore, Misak-1 Milli ile

karsilastirildiginda Lozan Baris Antlagmasi basarisizlikla biten bir antlagmadir.

En keskin elestiriler ise Musul meselesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore
goriismeler ve imzalanma asamasi ve sonrasindan baglamak {izere pek c¢ok
tartismalara ve tepkilere yol acan ve zafer mi hezimet mi oldugu iizerinde ¢ok seyler
yazilip sOylenen Lozan’i, bu mesele dahi, Tiirkiye acisindan tek basina mahkum

etmek i¢in yeterli nedendir”’. Diger yandan Lozan delegesi Riza Nur Mustafa

228 Baskin Oran (ed.), a.g.c., s. 222.

2 Riza Nur, Hayat ve Hatiratim, 111.C ., Istanbul: Altindag Yaymevi, 1968, s. 982.

9 Raif Karadag (haz.), Musul Raporu, 1. bs., yaymna haz. Omer Hakan Ozalp, istanbul: Emre
Yaylari, 2003, s. 11.

80



Kemal’in Lozan’a giderken heyete; <« Bir sey zuhur eder de Edirne ve Istanbul’u

alamazsamz zorlanmayin, terkedin. Musul’u verin.»**' dedigini iddia etmistir.

Tiirk heyetinin Musul konusunda ileri siirdiigii iddialar1 elestiren Ahmet izzet
Pasa’ya gore ise; Son Osmanli Kabinesi, maliye hazinesi veya hassa hazinesi emlaki
olmak bahanesiyle, fetih hakki olarak elimizden gitmemesi i¢in Musul petrol
kaynaklarinin Sultan Hamid veresesine, yani 6zel sahislara aidiyetini kabul etmis
oldugundan, bir¢ok onemli mali miiessese bu meseleyle ilgilendirilmisti. Ayn1 yol
izlense Ankara hiikiimeti de bu hususta kendisine bir¢ok destek¢i bulabilir ve belki
bu yiizden Musul meselesi baz1 ekonomik imtiyazlar gosterilerek maliyemize bir

gelir olabilirdi.”

Ote yandan TBMM nin Lozan goriismelerine kars1 duyarsiz ve ilgisiz kaldig
da ileri siiriilmektedir. Bu konuda yapilan elestirilerde hakli noktalar bulunmakla
birlikte meclisin Lozan goriigmelerine kars1 duyarli olduguna siiphe yoktur. Fakat
ozellikle, bu elestirilerin Ismet Pasa’ya onun baskanligindaki heyeti hatta hiikiimeti
ve Mustafa Kemal Pasa’yr yipratmaya yonelik bir icerik aldigi da gdzden

kagmamaktadir>.

Diger bir elestiri oku ise Osmanli Devleti ve saltanat agisindan gelmektedir.
Lozan goriismeleri oncesi saltanatin kaldirilmasi suretiyle Istanbul Hiikiimeti’nin
goriismelere  katilmasmnin  engellenmesini  yine Ahmet Izzet Pasa soyle
degerlendirmistir: "Bana kalirsa bizim konferansa katilmamizin engellenmesinde
milli yarar diisiiniildiiglinden, Saltanatin bu diislinceyle kaldirildig1 iddias1 kesinlikle
temelsiz olup, aksine katilmama iddiasi, asil ama¢ olan yonetim seklini de
degistirmeye bahane edilmistir.*" Diger bir deyisle Osmanli imparatorlugunun
kesin tasfiyesinin yapildig yer Isvigre’nin Lozan sehridir™’ (Cagdaslasma ad1 altinda
yapilan Bati tarzi devrimlerle Osmanli yok sayilmis, Miisliman Tirk kimliginden

tamamen uzaklagilmistir. Ayrica Patrikhanenin kalmasi, genel affin adaletsizligi,

Bl Riza Nur, a.g.e., s. 899.

2 Ahmet izzet Pasa, Feryadim, yayma haz. Siiheyl izzet Furgag, Yiiksel Kanar, istanbul: Nehir
Yayinlari, 1993, s. 230-231.

23 7eki Arikan, a.g.m., s. 79.

2% Ahmet izzet Pasa, a.g.e., s. 232.

3 Raif Karadag (haz.), a.g.e., s. 13.

81



Azinliklara taninan haklar ve hilafet sorunu manevi anlamda da Lozan’1 basarisiz

kilmugtir.*®

6 Salih Yapar, a.g.e., s. 130.
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SONUC

Tirkiye, Lozan goriismelerine giderken Misak-1 Milli’yi esas aldi ve
goriismelerin sonuna kadar bunu tiim diinyaya kabul ettirme calisti. Daha 6nce de
belirttigim gibi Miittefikler ve diger devletler ise hala bu goriismelere Sevr
Antlagmasi’nin yeniden diizenlenmesi olarak bakiyorlardi. Bu nedenle goriigmeler
uzun, kesintili ve sert tartismalarla gecti. Bu ¢ergeveden bakacak olursak Tiirkiye,
sinirlar konusunda Misak-1 Milli’yi ¢ogunlukla kabul ettirmis ancak biraz eksik

kalmustir.

Oncelikle Trakya sinirmm ele alalim. Tiirk heyeti konferansa giderken Trakya
sinir1 olarak Misak-1 Milli’de de belirtildigi tizere 1913 sinirin1 hedef almisti. Ancak
Tiirk Devletinin Miittefiklere gonderdigi 29 Eyliil ve 4 Ekim 1922 tarihli notalarda
1913 sinir1 ile ilgili acik bir istekte bulunmamasi, Mudanya goriismeleri sirasinda, bu
konuyu, bir sinir ayarlamasi yaparak Miittefik generallerin beyanatlarina glivenerek
Mudanya Mukavelesi’nde, Meri¢’in batisindaki kiiglik sahay1 isgale imkan verecek
kayitlar koydurmamasi, Tiitk Heyetinin, Bati Trakya ve Karaaga¢ konularinda

giicliiklerle karsilagsmalarina neden oldu®’.

Miittefiklerin Lozan’da ger¢eklesmesini istedikleri ve goriismeler siiresince
tizerinde 1srar ettikleri Trakya siir1 sdyleydi: Karaagag yerine Edirne’ye daha yakin
bir yere istasyon yapilabilecek kadar bir yer Tiirkiye’ye birakilacak, sinirdan itibaren
20-30 kilometre mesafedeki bolgeler askerden arindirilacak ve simendifer hatti
serbestlik ilkesine uygun olarak ortak bir komisyon tarafindan idare edilecekti.”®
Ancak miittefiklerin bu hakkaniyetten uzak istekleri Tiirk heyetinin kararli tutumu

karsisinda gergeklesmedi. Neticede Trakya sinir1 Lozan’da, eksik olmakla beraber

biiyiik 6l¢iide istegimiz dogrultusunda gergeklesti.

Sevr Antlagmasi ile Tiirkiye, batida sadece Yunanistan ile sinir komsusu
yapilmak istenmisti. Boylece Tiirkiye nin batiya dogru 6nii kesilmis ve Yunanistan’a

da bagl kalmis olacakti. Ancak Lozan’da, batida Bulgaristan ile de sinir olusturuldu.

7 Salih Yapar, a.g.e., s. 65.
28 TBMM Gizli Celse Zabutlaru, 1. bs., C.II1, Ankara: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlar1, 1985,
s. 1170.
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Neticede Lozan’da kararlastirilan Trakya smiri, Sevr simnirlart ile
karsilastinildiginda biiyilkk basaridir. Ancak Misak-1 Milli’yi tam olarak
karsilamamistir. Cilinkii Bat1 Trakya, sinirlarimiz disinda kalmis ve burada Misak-1

Milli’de yapilmasi dngoriilen halkoylamasi yapilmamustir.

Adalar konusunda Sevr Antlasmasi Tiirkiye’ye higbir deniz hakki
tanimiyordu. Antlasmaya gore sadece Marmara Denizi’ndeki birkag kiiciik adacik ile
Anadolu kiyilarindan sadece ii¢ mil mesafede olan adalar Tiirkiye’ye birakiliyordu.
Ancak bu adalar uygulamada hicbir fayda saglamayacakti. Clinkii Bogazlarin her iki
yanmnda olusturulan Ozerk Bogazlar Komisyonu, Izmir’de olusturulan ve
Yunanlilarin ydnetimine birakilan Izmir Ozerk Bélgesi ve Giiney Bati Anadolu’da
olusturulan Italyan Niifuz Bélgesi pratikte Tiirkiye’ye denizleri kullanma olanagi

saglamayacakti.

Lozan Antlasmasi’nda ise Bozcaada, Imroz ve Tavsan Adalar Tiirkiye’ye
birakildi. Asya kiyilarindan iic mil mesafedeki adalarin ise aksine bir hiikiim
bulunmadikg¢a Tiirk egemenliginde kalmasi kararlastirildi. Ayrica Canakkale Bogazi

girigsindeki adalar da silahsizlandirilacakt.

Adalar konusunda Lozan’da yapilan miizakerelere baktigimizda, Tiirk
heyetinin adalar ile ilgili hazirliks1z oldugu goriilmektedir. Oyle ki, adalar konusunda
ileri stiriilmesi gereken tez, adalarin cografik olarak Anadolu’nun ayrilmaz bir
pargast olduguydu. Ancak miizakerelerde adalardaki Hiristiyan niifusunun ¢oklugu
tizerinde duruldu ve buna karsin Tiirk heyeti ise yeteri kadar savunma yapamadi.
Burada stiphesiz ki, Batili Devletlerin miizakereleri islerine geldigi gibi yiiriitme ve
yonlendirmeleri etkili olmustur. Diger yandan karasularinin kiyidan itibaren ii¢ mil
olarak kabul edilmesi de ayrica bir sakatlik konusudur. Ege Denizi’nin 6zelligi ve
adalarin kiyilara ¢ok yakin olmasi, karasularinin ii¢ mil olmasini imkansiz
kilmaktadir. Yunanistan’a birakilan Sisam Adasi’nin Anadolu kiyilarina neredeyse

bir mil mesafede oldugu diisiiniildiigiinde sorun agik¢a goriiliir.

Sevr Antlagmas: ile karsilastirdigimizda adalar konusunda da Lozan’da daha

karlt ¢iktigimiz asikardir. Ancak yeterli olarak gérmek miimkiin degildir. Yani adalar
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konusuna gereken onemi vermedigimiz ve Tiirk heyetinin de barig goriismeleri

oncesi bu konuda gereken hazirliklar1 yapmamis oldugu ortadadir.

Lozan’da Suriye sinir1 olarak, daha once Fransa ile 20 Ekim 1921°de
imzalanan Ankara Antlagsmasi’nda tespit edilen sinir aynen kabul edildi ve Hatay

disinda Suriye sinir1 bugtinkii halini almig oldu.

Doguda ise, iran ile 1639’da imzalanan Kasr1 Sirin Antlasmasi’nda ¢izilen
siir, Sovyet Rusya ile ise 16 Mart 1921 Moskova ve 13 Ekim 1921 Kars
Antlagmalari’nda belirlenen sinirlar aynen kabul edildi. Yani Sevr’de oldugu gibi

burada 6zerk bir kiirt bolgesi ve Ermenistan s6z konusu olmamustir.

Bati1 Anadolu ise tamamen Tirk topragi olarak kabul edilmis ve burada bir

Yunan hakimiyetinden s6z bile edilmemistir.

Irak sinirmin temelini ise Musul sorunu olusturmaktaydi. Musul sorunu
Lausanne Konferansindan 1926’ya dek Tiirkiye’nin basta Ingiltere olmak iizere
ozellikle Batili iilkelerle iligkilerinin gelismesini 6nleyen en 6nemli etkenlerden
biriydi***. O dénemlerde, bélgesel olarak diisiindiigiimiizde en Gnemli dis unsur,
petrol degeri gittikge artan Orta Dogu’nun Ingiltere tarafindan kimselerle
paylasilmak istenmedigi gergegiydi. Bu amagla Sykes-Picot’yu degistirerek
Fransa’y1 bile kiistirmeyi gdze alan Ingiltere, Ankara politikasini da Musul’un

golgesinde diizenlemistir™®.

Osmanli Devleti yenilgiyi kabul ederek 30 Ekim 1918’de Mondros
Miitarekesi’ni imzaladiginda Ingiltere, Irak’in biiyiik bir béliimiinii kontrol altina
almis ancak Musul’u hala ele gecirememisti. Daha sonra Ingiliz birlikleri, ateskes
hiikiimlerine aykir1 bir sekilde ilerlemesine devam ederek ve ateskes antlagsmasinin 7.
maddesini bahane gostererek Musul’u isgal etmistir. 15 Kasim 1918 tarihi itibariyle

de Musul tamamen Ingiltere’nin kontroliine girmistir.

Mondros Miitarekesi imzalandig1 sirada Osmanli hakimiyeti altinda bulunan

Musul sehri, Osmanlt Mebusan Meclisi’nin 28 Ocak 1920’de kabul ettigi ve Tiirkiye

% Baskin Oran (ed.), a.g.e., s. 259.
% Baskin Oran (ed.), a.g.e., s. 101.
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Biiytik Millet Meclisi’nin de aynen benimseyerek temel politika haline getirdigi
Misak-1 Milli’nin 1. maddesine gore milli sinirlar igerisinde degerlendirilmistir. Yani
Ingiltere’nin Musul’u kontrolii altina almas1 hakkaniyete uygun olmadig1 gibi aym

zamanda hukuka da aykirdir.

Bilindigi iizere Tiirk heyeti Musul sorununun ¢6ziimiinii Lozan’dan sonraya,
Ingiltere ile ikili goriismelere birakmistir. Eger sorun dokuz ay icerisinde
coziilemezse konu Milletler Cemiyeti’ne havale edilecekti. Bu karar aslinda bir nevi
Musul’u Ingiltere’ye birakmak manasina geliyordu. Ancak, Tiirk heyetinin bu
sekilde karar almasinin sebepleri vardi. Ingilizler, Musul goriismelerinde o kadar
hir¢in ve tavizsizdiler ki, Tiirk heyetini agik¢a tehdit etmekten bile ¢ekinmiyorlar ve
gerekirse savasabileceklerini ima ediyorlardi. Ingilizlerin bu tutumlar1 baris
goriismelerini  tehlikeye  sokuyordu. Tiirk heyeti bu konuda ilerleme
kaydedemeyecegini anladigindan ve bu konu yiiziinden tiim barig goriismelerini
tehlikeye atmak istemediginden boyle bir karar almak zorunda kaldi. Nitekim barisa

en ¢ok ihtiyaci olan yaklasik 10 yildir savas halindeki Tiirk Milleti idi.

Burada degerlendirilmesi gereken en dnemli husus Tiirkiye’nin Musul igin
savasi goze alip alamayacagiydi. Clinkii o donemlerde Musul, Mondros Ateskesi’nin
hiikiimlerine aykir1 olarak isgal edilmis olsa da Ingiltere’nin hakimiyeti altindayd.
Eger savagsilacaksa bu savasi Tiirkiye’nin bagslatmasi gerekiyordu. Oysa yillardir
siiren savaglardan yorgun ve bitkin diismiis Tiirk Milleti’nin artik savasacak giicii
kalmamigti. Musul’a askeri operasyon diizenlemek, birakisma ile elde edilen
kazanimlar1 tehlikeye atmak ve diinya kamuoyunun goéziinde saldirgan durumuna

241

diismek demekti Bu durumu Ingilizler de cok iyi degerlendirmisler ve

politikalarini ona gore kurmuglardi.

Neticede Lozan’da 6ngériilen dokuz aylik siire¢ baslamis ve Ingiltere nin
uyguladigi oyalama politikasi yiiziinden yapilan goriismelerden sonug alinamamusti.
Bu arada Ingilizler bos durmuyor, Anadolu’ya tiirlii dedikodular yayyor,

ayaklanmalar ¢ikartarak Tiirk Hiikiimeti’ni endiseye stiriikliiyorlardi. Daha sonra

! fhsan Serif Kaymaz, a.g.e., s. 306.
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konuyu Milletler Cemiyeti Meclisi’nin giindemine tasiyan Ingiltere buradan da kendi

lehine karar ¢ikarttirmay bildi. Boylece de Musul sinirlarimiz disinda kalmis oldu.

Lozan miizakerelerinde Ismet Pasa baskanhigindaki Tiirk Heyeti, kaybedileni
geri alabilme savasii biiyiik bir kararlilikla vermistir. Ancak, Musul ve c¢evresi
diinyanin en zengin petrol yataklarma sahip oldugu ve gelecegin diinyasin1 petrol
kaynaklarin1 denetleyenlerin sekillendirecegi kesin olarak anlasildigi i¢in, Musul

Tiirkiye’ye birakilmamistir.**

Osmanli Devleti Birinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar Bogazlar’da
kapalilik prensibi uygulamis, ancak Mondros Miitarekesi’yle Bogazlar’t agmak
zorunda kalmisti. Sevr Antlagmasi ise Bogazlar’daki Tiirk egemenligini tamamen
ortadan kaldirtyordu. Onun yerine Bogazlar’t Bogazlar Komisyonu idare edecekti.
Bogazlar Komisyonu 6zerk bir yapiya sahip olacak, kendi bayragi, kendi polis giicii
ve kendi biit¢esi olacakti. Bogazlar’dan gegisler ise biitiin ticaret ve savag gemilerine

serbest olacakt.

Lozan’da ise Bogazlar konusu sakat bir sekilde diizenlenmis olmasina
ragmen c¢ok mesafe kat edilmistir. Her seyden once Bogazlar iizerindeki Tiirk
hakimiyetini biitiin devletler kabul etmistir. Ancak Bogazlar Komisyonu ve askerden
aridirilmig bolgeler gibi konular1 en kisa zamanda kaldirmak ve egemenligi tam
olarak saglamak gerekmekteydi. Biitiin bu aksakliklar 20 Temmuz 1936 tarihinde

yapilan Montreux Bogazlar S6zlesmesi ile giderilmistir.

2 Hikmet Ulugbay, a.g.m., s. 84.

87



KAYNAKCA
BELGELER

Meray, Seha L. (¢ev.). Lozan Baris Konferansi: Tutanaklar-Belgeler. 1. bs. 1. tk.
C.1 Kitap I. Istanbul: YKY, 1993.
Lozan Barig Konferansi: Tutanaklar-Belgeler. 1. bs. 1. tk. C.1. Kitap II.
[stanbul: YKY, 1993.
Lozan Baris Konferansi: Tutanaklar-Belgeler. 1. bs. 1. tk. C.IV.
[stanbul: YKY, 1993.
Lozan Baris Konferansi: Tutanaklar-Belgeler. 1. bs. 2. tk. C.1. Kitap 1.
[stanbul: YKY, 1993.
Lozan Barig Konferansi: Tutanaklar-Belgeler. 1. bs. 2. tk. C.1. Kitap II.
[stanbul: YKY, 1993.
Lozan Baris Konferansi: Tutanaklar-Belgeler. 1. bs. 2. tk. C.II. Istanbul:
YKY, 1993.
TBMM Gizli Celse Zabitlari. 1. bs. C.I. Ankara: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 1985.
1. bs. C.III. Ankara: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 1985.
1. bs. C.IV. Ankara: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1, 1985.
TBMM Zabit Ceridesi. 3. bs. devre:I igtima:I C.2. Ankara: TBMM Basimevi, 1981.
3. bs. devre:I igtima:I C.3. Ankara: TBMM Matbaasi, 1981.
devre:I igtima:IIl C.24. Ankara: TBMM Matbaasi, 1960.

KiTAPLAR

Akyliz, Yahya. Tiirk Kurtulus Savasi ve Fransiz Kamuoyu 1919-1922.
Genigsletilmis 2. bs. Ankara: TTK Basimevi, 1988.

Ariburnu, Kemal. Sivas Kongresi: Samsun’dan Ankara’ya Kadar Olaylar ve
Anilarla. Ankara: AKDTYK Atatiirk Arastirma Merkezi, 1997.

Armaoglu, Fahir. 20. Yiizyd Siyasi Tarihi. C.I: 1914-1980. Ankara: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1991.

Atatiirk. Soylev-Nutuk. 4. bs. 1.C. Ankara: TDK Yayinlari.

88



_ Soylev-Nutuk. 4. bs. 2.C. Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1973.

Atay, Falih Rifki. Cankaya. Istanbul: Dogan Kardes Matbaacilik Sanayi A. S.
Basimevi, 1969.

Aydemir, Sevket Siireyya. Tek Adam: Mustafa Kemal. 8. bs. 2.C: (1919-1922).
[stanbul: Remzi Kitabevi, 1993.

Aydin, Mesut. Tiirkiye ve Irak Hudiidu Mes’elesi. Ankara: ASAM Yayinlari, 2001.

Belen, Fahri. Tiirk Kurtulug Savagsi. Ankara: Basbakanlik Basimevi, 1973.

Bilsel, M. Cemil. Lozan. 11.C. Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1998.

Celik, Kemal. Milli Miicadele’de Adana ve Havalisi 1918—1922. Ankara: TTK
Basimevi, 1999.

Coker, Fahri. Tiirk Parlamento Tarihi T.B.M.M. 1. Donem C.II. Ankara: TBMM
Vakfi Yayinlari, 1995.

Erhan, Cagri1 (ed.). Yasayan Lozan. 1. bs. Ankara: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi,
2003.

Erim, Nihat. Devletlerarast Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri (Osmanl
Imparatorlugu Antlasmalary). C.1. Ankara: TTK Basimevi, 1953.

Ertan, Temugin Faik (ed.). Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi. Ankara: Siyasal
Kitabevi, 2001.

Gonliibol, Mehmet ve digerleri. Olaylarla Tiirk Dis Politikasi: 1919-1973.
Genigletilmis 3. bs. Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, 1974.

Grew, Joseph C. Lozan Giinliigii. ev. Kadri Mustafa Oragli. Istanbul: Multilingual,
2001.

Hale, William. Tiirk Dis Politikasi1 1774-2000. cev. Petek Demir. istanbul: Mozaik
Yayinlari, 2003.

Hatipoglu, Siileyman. Tiirk-Fransiz Miicadelesi (Orta Toros Gegitleri, 1915-1921).
Ankara: AKDTYK Atatiirk Arastirma Merkezi, 2001.

Helmreich, Paul C. Sevr Entrikalart. 1. bs. gev. Serif Erol. Istanbul: Sabah Kitaplari,
1996.

Izzet, Ahmet Pasa. Feryadim. yaymna haz. Siiheyl izzet Furgag, Yiiksel Kanar.
Istanbul: Nehir Yayinlar1, 1993.

89



Kansu, Mazhar Miifit. Erzurum’dan Oliime Kadar Atatiirk’le Beraber. 2. bs. 11.C.
Ankara: TTK Basimevi, 1986.

Karabekir, Kazim. Istiklal Harbimiz. 6. bs. C.1. istanbul: Emre Yayinlari, 2005.

Karacan, Ali Naci. Lozan Konferanst ve Ismet Pasa. 3. bs. Ankara: Bilgi Yaynevi,
1993.

Karadag, Raif (haz.). Musul Raporu. 1. bs. yayina haz. Omer Hakan Ozalp. istanbul:
Emre Yayinlari, 2003.

Karal, Enver Ziya. Osmanl Tarihi. C.IX: Ikinci Mesrutiyet ve Birinci Diinya Savasi
(1908-1918). Ankara: TTK Basimevi, 1996.

Kaymaz, ihsan Serif. Musul Sorunu. 1. bs. Istanbul: Otopsi Yayinlari, 2003.

MacMillan, Margaret. Paris 1919. ¢ev. Belkis Disbudak. Ankara: Odtii Yayincilik,
2004.

Mumcu, Ahmet. Tarih Acisindan Tiirk Devriminin Temelleri ve Gelisimi. Yeniden
Gézden Gegirilmis Ekli 20. bs. Istanbul: Inkilap Kitapevi, 1996.

Nur, Riza. Hayat ve Hatiratim. 111.C. Istanbul: Altindag Yaymevi, 1968.

Olcay, Osman. Sévres Andlagmasina Dogru. Ankara: Siyasal Bilgiler Fakiiltesi,
1981.

Oran, Baskin (ed.). Tiirk Dig Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular,
Belgeler, Yorumlar. 8. bs. C.I: 1919-1980. Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2003.

Orbay, Rauf. Siyasi Hatwralar. 1. bs. Istanbul: Orgiin Yayinevi, 2003.

Ozkaya, Yiicel (vd.). Milli Miicadele Tarihi. C.I.. yayina haz. Berna Tiirkdogan.
Ankara: AKDTYK Atatiirk Arastirma Merkezi, 2005.

Oztiirk, Kazim. Tiirk Parlamento Tarihi TBMM- II. Dénem C.I. Ankara: TBMM
Vakfi Yaynlari, 1993.

Sonyel, Salahi R. Gizli Belgelerle Lozan Konferansi’nin Perde Arkasi. Ankara:
TTK Yayinlari, 2006.

Tiirk Kurtulus Savasi ve Dig Politika. 1.C. Ankara: TTK Basimevi, 1973.
Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika. 11.C. Ankara: TTK Basimevi, 1986.

Sorgun, Taylan. Imparatorluktan Cumhuriyete (Fahrettin Altay Pasa Anlatiyor). 2.
bs. Istanbul: Kamer Yayinlar1, 1998.

Samsutdinov, A. M. Tiirkiye Ulusal Kurtulug Savast Tarihi 1918-1923. 2. bs. gev.
Ataol Behramoglu. Istanbul: Dogan Kitapgilik A.S. 1999.

90



Tirk Diinyas1 Arastirmalart Vakfi. Musul Meselesi Kronolojisi (1918—1926).
Istanbul: 1987.

Unal, Tahsin. Tiirk Siyasi Tarihi (1700-1958). 6. bs. Istanbul: Kamer Yayinlari,
1998.

Yavuz, Bige. Kurtulus Savasi Doneminde Tiirk-Fransiz Iliskileri Fransiz Arsiv
Belgeleri Agisindan 1919—-1922. Ankara: TTK Basimevi, 1994.

Yavuz, Celalettin. Suriye-Tiirkiye Iliskileri. Ankara: ATO, 2005.

Yavuz, Unsal. Atatiirk imparatorluktan Milli Devlete. Ankara: TTK Basimevi,
1990.

Yazman, M. Sevki. Anadolu’nun iggali (Istiklal Savasi Nasil Oldu?). 3. bs.
Istanbul: Kamer Yayinlar1, 1999.

MAKALELER

Arikan, Zeki. "Lozan Goriismeleri ve Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi." 80. Yilinda
2003 Penceresinden Lozan Sempozyum Bildirileri. Ankara: TTK Yayinlari,
2005, s. 61-80.

Armaoglu, Fahir. "Amerika, Sévres Antlagmasi ve ‘Ermenistan’ Sinirlar1.” Belleten.
C.LXI, S. 230 (Nisan 1997), s. 133-147.

"Amerikan Belgelerinde Lozan Konferansi ve Amerika.” Belleten. C.LV,

S. 213 (Agustos 1991), s. 483-527.

Aslan, Betiil. "Saltanatin Kaldirilmasinin Istanbul’daki Yankilar.” Belleten.
C.LXVI, S. 245 (Nisan 2002), s. 95-121.

Avei, Cemal. "Ismet Inénii’niin Lozan Déniisii ve Demegleri (10 Agustos 1923-23
Agustos 1923)."” Atatiirk Yolu. Y .6, C.3, S.12 (Kasim 1993), s. 341-354.

Bagis, Ali Thsan. "Giris: Tarihsel Gelisim.” Tiirk-Ingiliz Iliskileri 15831984 (400.
Yildoniimii). der. Bagbakanlik Basin-Yaymm ve Enformasyon Genel
Miidiirligi, Ankara: Kurtulus Ofset Basimevi, 1985, s. 15-20.

Baycan, Nusret. "Karadeniz Olay1 ve Birinci Diinya Harbine Girisimiz." AAMD.
C.VIIL S. 22 (Kasim 1991), s. 175-182.

Erhan, Cagri. "Lozan’in Genel Cergevesi." 80. Yilinda 2003 Penceresinden Lozan
Sempozyum Bildirileri. Ankara: TTK Yayinlari, 2005, s. 11-16.

91



Inceday1, Cevdet Kerim. "Tiirk Istiklal Miicahedesi Konferanslar1." haz. Hiisamettin
Unsal, AAMD. C.VIL, S. 21 (Temmuz 1991), s. 639-690.

Kostiiklii, Nuri. "I. Inénii Muharebesi ve Siyasi Sonuglar1 Uzerine Bazi1 Diisiinceler."
AAMD. C.VIL, S. 21 (Temmuz 1991), s. 603—-607.

Okkar, Remziye. "Bogazlar Meselesi.” Tiirk Diinyast Arastirmalari. S. 162
(Mayis-Haziran 2006), s. 19-39.

Ozdag, Muzaffer. "Ortadogu’da Yasanan Durum ve Yakimn Gelecek Uzerine
Degerlendirmeler.” Avrasya Dosyast. 5.C, S. 1 (ilkbahar 1999), s. 9-20.

Ozkaya, Yiicel. "Ulusal Bagmmsizlik Savasinda Anadolunun ve Kamuoyunun
Durumu.” Atatiirk Yolu. Y .3, C.2, S.5 (Mayis 1990), s. 151-165.

Pehlivanli, Hamit. "Askeri Polis Teskilat1 Istihbarat Raporlarinda Bati1 Cephesi’nde
Yunan Askeri Harekati ve Zulmi." AAMD. C.VIII, S. 22 (Kasim 1991), s.
155-160.

Sonyel, Saldhi R. "Ingiliz Gizli Belgelerine Gére Lozan Konferansi’nin Perde
Arkasi." 80. Yilinda 2003 Penceresinden Lozan Sempozyum Bildirileri.
Ankara: TTK Yaylari, 2005, s. 17-32.

Tanfer, M. Vehbi. "9 Eylil 1922-24 Temmuz 1923 Tarihleri Arasinda Tiirkiye’nin
Uluslararas1 Alanda Hukuksal Yonden Kabulii ve izlenen Dis Politikanin
Genel Ozellikleri." AAMD. C.VIII, S. 22 (Kasim 1991), s. 105-116.

Turan, Serafettin. "Ge¢misten Gliniimiize Ege Adalar1 Sorunu; Boyutlar, Taraflar."
Tarih Boyunca Tiirk Yunan Iliskileri (20 Temmuz 1974’¢ Kadar). Ankara:
Genel Kurmay Basimevi, 1986, s. 35-53.

Ulugbay, Hikmet. "Musul Sorunu." 80. Yilinda 2003 Penceresinden Lozan
Sempozyum Bildirileri. Ankara: TTK Yayinlari, 2005, s. 83-96.

Yaman, Ahmet Emin. "Milli Ordu’dan Diizenli Orduya.” Atatiirk Yolu. Y.3, C.2, S.6
(Kasim 1990), s. 377-401.

92



YAYIMLANMAMIS ARASTIRMALAR

Can, Deniz. '"Tanzimat Donemi 0smanlt-fngiliz Iliskileri (1833-1878)"
(Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 1998).

Yapar, Salih. "Sevr Baris Antlasmast ile Lozan Baris Antlagmast’nin
Karsilastirmas: (Mukayesesi)" (Basilmamis Yiksek Lisans Tezi, Marmara

Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, 2003).

DERGILER

AAMD

Atatiirk Yolu
Avrasya Dosyasi
Belleten

Tirk Diinyas1 Arastirmalari

93



