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OZET

Tiirkiye Cumhuriyeti, 29 Ekim 1923 yilindan 14 Mayis 1950’ye kadar, gerek
devrim sartlar1 ve gerekse Tiirk toplumunun sosyo- ekonomik ve kiiltiirel sartlarinin
elverigli olmamasinin bir sonucu olarak, ¢ok partili siyasal yasama gecememis ve tek
parti ile yonetilmistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra totaliter iktidarlarin yikilis1,
yeni bir diinya diizenini de beraberinde getirmistir. Modern demokrasilerin egemen
oldugu bu diizen, Tiirkiye’yi de etkileyerek, ¢ok partili hayata gecis siirecini hizlan-
dirmastir.

7 Ocak 1946 yilinda, iktidar partisi olarak, Cumhuriyet Halk Partisi’nin de
destegiyle Demokrat Parti kuruldu. 1950 yilina kadar muhalefet partisi olarak gorev
yapan Demokrat Parti, 14 Mayis 1950 se¢imlerinde halkin 6énemli bir kisminin oyla-
rin1 alarak tek basina iktidar oldu. Her yonii ile Tiirk demokrasi tarihi i¢in bir doniim
noktas1 sayilmasi gereken bu siire¢, tam anlamiyla bariscil kosullarda gerceklesti.
Demokrat Parti, 1954 ve 1957 se¢imlerinde de halkin ¢ogunlugunun oyunu alarak
Tiirkiye’yi on y1l boyunca tek bagina yonetti.

1950- 1954 yillar1 arasinda, 6zellikle ekonomi alaninda ki olumlu gelismeler,
1954 secimlerinde halkin iktidar partisine destegini artirdi. Bundan cesaret alan DP
yonetiminin popiilist politikalara agirlik vermesi, ekonomide ciddi bozulmalar ve
sosyal sorunlar dogurdu. Bu da 1957 secimlerinde halkin Demokrat Parti’ye destegi-
ni 6nemli dl¢iide azaltti. Fakat bu azalis, DP’nin iktidardan diismesi i¢in yeterli oran-
da degildi. 1957 secimlerinde Demokrat Parti, se¢imlerden zayiflayarak ¢ikmasina
ragmen, tek bagina hiikiimeti kuracak kadar oy almay1 basardi.

On yillik Demokrat Parti iktidarinda Atatiirk Devrimi’nin temel ilkeleri, teo-
ride kabul edilmelerine ragmen, uygulamada hi¢ birine uyulmad: ve ilkeler ciddi
sekilde amagclarindan saptirildi. Bu da, Tiirk Devrimi’nin temeli sayilabilecek eko-
nomik bagimsizlik ve ¢agdaslasma hedefinin bu yillarda duraklamasi, hatta bazi nok-
talarda gerilemesi sonucunu dogurdu. Boylece Tiirk toplumu 1950 — 1960 yillan
arasinda, gelisen batili modern demokrasilerle biitiinlesmek firsatini da kagirmis ol-
du.

Demokrat Parti’nin oy toplama kaygisi ile “dini siyasete alet etme” politika-

s1, bu donemde gerici orglitlenmeleri cesaretlendirmis, bu anlayis sonraki yillarda da



Tiirk siyasal hayatinin tehlikeli bir aligkanlig1 haline gelmistir.
1960 yilinin basinda Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti artik totaliter bir rejimin
esigine gelmistir. Bu durum, 27 Mayis 1960 yilinda Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin siya-

sal gidisata miidahale ederek, yonetimi devralmasi sonucunu dogurmustur.
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ABSTRACT

Turkish Republic wasn’t able to pass through the multi party political system
and was governed with only one party from 29™ October 1923 to 14™ May 1950.
This situation occurred as a result of not only the revolution conditions but also the
inconveniency of the socio-economical and cultural conditions of Turkish society.
The collapsing of the totalitarian powers after the World War 2 brought about a new
world regime together with it. This regime, in which modern democracies are domi-
nant, by affecting Turkey, facilitated the shifting through multi political party life.

On 7" January 1946, Democratic Party was founded with supports of Repub-
lican People’s Party as the party in power. Democratic Party, which had served as the
oppositional party in the parliament until 1950, became the single governmental
power in the “14™ May 1950 elections by collecting the votes of the majority.

This process, which should be evaluated as the milestone in the Turkish de-
mocracy history wholly, actualized in absolutely peaceful conditions.

Between the years 1950 and 1954, the positive developments especially in
economical fields increased the support of the public for the party in power in 1954
elections. By taking courage from this situation, DP’s paying attention to the populist
policies led to serious deteriorations in economy and social problems. And this situa-
tion decreased the votes of the public for Democratic Party. However, this decline in
the support wasn’t adequate for the fall of the party from the power. In the elections
of 1957, although Democratic Party had become weaker after the elections, they ma-
naged to collect enough votes to found the government.

In the ten- year power of Democratic Party, they seemed to accept Ataturk’s
Principles in theory but in practice they never applied those to the real lives and The
Principles were seriously deviated. And these situations resulted in the pause and
even the regression of economical independence and modernization objectives which
can be thought as the main objectives of Turkish Revolution. Because of this, be-
tween 1950 and 1960, Turkish society missed the opportunity of unification with the
developing western democracies.

The concern of collecting too many votes of Democratic Party and their poli-

cy of “making the religion an instrument to the politics” encouraged many unpro-

il



gressive and religious organizations and this mentality turned into a dangerous habit
of Turkish political life in the fore coming years.

In the early years of the 1960s Turkish Republic State has came to the thre-
shold of a totalitarian regime. This situation brought about the interruption of Turkish

Armaments to the political process on 27" may, 1960 and taking over the power.
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ONSOZ

Tiirk siyasal hayatinda Demokrat Parti doneminin siyasi ve ekonomik yonleri
bilimsel agidan bir¢ok kez ele alinmistir. Buradan hareketle ¢alismamizin amaci De-
mokrat Parti’nin siyasi veya ekonomik tarihini ayrintili bir sekilde agiklamak degil-
dir. Calismamizin temel amaci, Demokrat Parti iktidarinin Tiirk Devrimi’nin temel
ilkeleri olarak kabul ettigimiz Atatiirk Ilkeleri’ne bakisimi incelemektir. Béylece sdz
konusu donemde iktidar koltuklarini iggal edenlerin ideolojilerinin daha net anlasila-
cag1 inancindayiz. Bunun disinda Atatiirk ilkeleri ve ¢agdaslasma iliskisinin bdylece
daha iyi anlagilacagini diigiiniiyoruz.

Bu ¢alismada Atatiirk ilkeleri ayr1 ayri boliimler altinda aciklanmistir. Daha
sonra iktidar partisinin parti programinda Atatiirk ilkeleri ile ilgili tanimlamalar1 ve
uygulamada bu tanimlamalara ne oranda uyup uymadigi agikliga kavusturulmaya
calisilmigtir. Bundan sonra Demokrat Parti’nin Tiirk devrimine bakis1 hakkinda, cogu
zaman glinlimiiz Tiirk siyasi ortami1 da goz dniinde bulundurularak, birtakim sonugla-
ra varilmustir. Inceledigimiz donemin genis bir tarih araligin1 kapsamasindan hareket-
le, yaptigimiz degerlendirmelerde ya ¢ok bilinen, belli basli uygulamalar veya bugii-
ne kadar gozden kagmis ancak kanimizca ciddi 6nem tasiyan bazi ayrintilar temel
alimustir.

Ele aldigimiz konu gerek sinirlart ve gerekse igerigi agisindan ¢ok ¢esitli kay-
nak kullanimini zorunlu kilmistir. Ancak genel olarak, s6z konusu déonemde ¢ikan
glinliik gazete ve dergiler, anilar, dogrudan veya dolayli olarak Demokrat Parti ve
Atatiirk Ilkeleri ile ilgili kaleme almmus telif eserlerden yararlanma yoluna gidilmis-
tir.

Tezin hazirlanma siirecinde danismanim Sayin Prof. Dr. Yavuz Ercan’a yar-
dimlarindan dolay1 tesekkiir ediyorum. Ayrica kaynaklara ulasmam konusunda yar-
dimlarmi esirgemeyen Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Arsiv uzmanlarindan
Sayin Mustafa Toker, Cigdem Aslan ve Enstitii Ogrenci Isleri Sefi Saymn Fatma
Mesci’ye ve yiiksek lisans derslerini takip etmemde kolaylik saglayan Etkili Dersha-

nesi Miidiirii Sayin Cavit Bal’a, icten tesekkiirlerimi borg biliyorum.

Haziran 2008 / Ankara Stkrii SUR
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GIRIS

1- Tiirk Devrimi ve Demokrasi Denemeleri

Osmanl1 Devleti on dokuzuncu yiizyila ekonomik, sosyal ve siyasal pek cok
sorunla girmistir. Devletin ¢dkiis silirecine girisi konusunda en ¢ok sozii edilen nede-
ni, tarihi siirece uygun olarak bu devletin yapisal bir¢ok degisikligi yapmama yolunu
izlemesi ya da bu degisiklikleri ya eksik yapmasi veya basit bir “taklit¢iligin™ Gtesine
gidememesidir.

Osmanli Devleti bu anlamda on dokuzuncu yiizyilda bir¢cok ¢aligma yapmis
ve girisimde bulunmustur. Ancak bu calisma veya girisimler yukarida yapilan nite-
lendirmelerin digina ¢gikamamaistir. Tarihi siire¢ yirminci yiizyila girerken hemen her
alanda Osmanli Devleti aleyhine islemeye devam etmistir. Osmanli Devleti’nin son
ylizyilt 6zellikle Avrupa devletleri arasinda ¢ok ciddi bir ekonomik rekabete sahne
olmus, daha kétiisii bu rekabetin olusmasinda sorunun bir yoniiniin de Osmanlt Dev-
leti’nin topraklarinin paylasilmast olmustur. Bilindigi lizere bu rekabette taraflar
1914 yilinda bir diinya savasina tutusarak sorunlarini ¢6zme yoluna gitmisler ve Os-
manli Devleti de bu savasin diginda kalmay1 basaramamis ve sonunda o da savasa
katilmisti. Bu savas sonucunda miittefikleri ile birlikte agir bir yenilgi almis, savas
oncesi ve savas yillarinda yapilan bazi antlagma ve planlara uygun olarak topraklari
isgal edilmistir.

Osmanli Devleti’'nin 30 Ekim 1918 de imzaladig1 ateskes antlasmasina
Osmanli hiikiimetleri gereken tepkiyi gostermekten uzak kalmislar, ancak buna
ragmen Anadolu’da halk ve bir¢cok subay direnise ge¢mis ve boylece isgale karsi
sessiz kalinmayacagmin ilk sinyallerini vermisti. Fakat burada sunu da belirtmekte
yarar var ki, bu direnis birbirinden bagimsiz ve baglangigta kesinlikle “yo6resel” bir
nitelik gostermekteydi. Iste burada 16 Mayis 1919°da Anadolu’ya gecme firsati
yakalayan Mustafa Kemal’in oynadigi rol dikkati ¢ekmektedir. Cilinkii hemen biitiin
aragtirmacilarin {izerinde anlastiklar1 nokta, Mustafa Kemal’in Tirk Kurtulus
Savasi’nda birlestirici ve siirekli bir motivasyon yaratarak direnisi bagariya
ulastirdig1 gergegidir. Dikkat edildigi zaman kolayca fark edilen nokta, 19 Mayis

1919°dan sonra Anadolu’daki direnis hareketinin sistematik bir sekilde organize



oldugu ve en sonunda tek merkezi bir giice doniistiiglidiir. Ayrica su da 6nemlidir ki,
bazi arastirmacilarin Mustafa Kemal olmasaydi bagka biri bu gorevi iistlenirdi tezi
ise, oncelikle, objektif bir bakis agisindan uzaktir. Dikkat edilirse, Mustafa Kemal’in
bu siire¢ icinde bircok yerde kullandigi inisiyatifin ciddi bir zeka ve hesap iirlinii
oldugu ve bu 6zelliginin Tiirk Kurtulus Savasi’nin doniim noktalarini belirledigi, ¢ok
kolay bir sekilde anlasilacaktir.

Mustafa Kemal’in Kurtulus Savasi’ndaki rolii ve 6nemi yaninda, O’nu hem
diinya ve hem de Tiirk tarihi karsisinda 6nemli kilan sey, 1923 Temmuz ayinda Lo-
zan’da tlilkesini bagimsiz ve 6zgiir kildiktan sonra yaptiklaridir. Yani Tiirk Devri-
mi’dir. Biz burada Mustafa Kemal’in 6liimiine kadar attig1 devrimsel adimlarin 6zel-
likle “amac1” lizerinde durmanin yararli olacag1 goriisiindeyiz. Ciinkii bu amag, eger
net bir ¢ergeve icine alinabilirse, Atatiirk’ten sonra gelen iktidarlarin, bu anlamda,
yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’ne neler kattigin1 kavramak daha kolay ve s6z konusu
donemler icin yapilacak olan analizler daha saglikli olacaktir.

Tiirkiye’yi temsil eden heyet Lozan’dan dondiikten sonra Mustafa Kemal
Atatiirk’lin 6ntinde iki se¢cenek vardir; ya iilkesinin “evrimsel” diizeyde bir degisim
yagsamasina seyirci kalacak ki bu, iyimser bir tahminle yaklasik ylizyil siirebilirdi, ya
da iilkesinin ¢agdas ve uygar iilkelerin seviyesine ulagsmasi i¢in gerekli olan “dev-
rim” adimlarinin bir an dnce atilmasi i¢in ¢alismalara baglayacakti. O, tercihini ikinci
siktan yana kullanmis ve o yonde ¢alismistir. Bunun i¢in devrimci bir anlayisla 6nce
siyasal iist yapiy1 degistirmis ve daha sonra hukuki, sosyal, kiiltiirel ve egitim alanin-
da bir dizi yenilik yapmistir. Bu yenilikler sonucunda, Tiirk hukuk sistemi tarihinde
hi¢c olmadig: kadar esitlik¢i ve daha kapsayict olmus, egitim sistemi pozitif bir yola
sokulmus ve millilestirilmis, toplumsal alanda halki bir¢ok noktada kisimlara ayiran
ve ciddi diizensizliklere sebep olan anlayislara son verilmis, kiiltiirel anlamda bir
biitiinliik saglanmistir. Kuskusuz bu uygulamalar, Atatiirk Ilkelerini dogurmustur.

Atatiirk ilkeleri 15181nda yapilan tiim ¢aligmalarin temel amaci, yeni kurulan
Tiirk Devleti’ni ¢agm gerektirdigi standartlara ulastirmaktir. ilkeler bu amaca hizmet
edecek bicimde diizenlenmistir. 1923- 1938 yillar1 arasinda atilan adimlar, Tiirk Dev-
rimi’nin temel dinamikleri olup bunlarin daha da gelistirilmesi sonraki kusaklara
birakilmistir. Ancak belirtilen siire i¢cinde devrimin iskeleti olusturulmustur. Aslinda

devrim sonlu degil, stireklidir; baslar ama bitmez.



Tiirk Devrimi incelendiginde bir devrimde yapilmasi gerekenlerin sistematik
bir sekilde uygulandigini goriiyoruz. Devrim, bir yoniiyle ¢ok ciddi bir kiiltiir degi-
sikligi anlamina gelmektedir. Kiiltliriin belli bash 6geleri “devlet ve hukuk, ekono-
mik 6ge, bilim ve sanat ve manevi 6ge”dir. Tiirk Devrimi’nin basinda, 6nce siyasal
ist yap1 degistirilmis (yonetim ve hukuk 6gesi) ve kiiltiirlin dort temel 6gesinden
“manevi 6ge” degisimin disinda tutulmustur. Bu 6ge kuskusuz, devrim siireci i¢inde
“etkilesim” sonucunda bazi degisikliklere ugramistir. Ancak bu degisim, toplumsal
yap1y1 sarsmadan ve uzun bir siire¢ i¢inde kendiliginden gerceklestirilmistir.'

Yukarida da belirtildigi gibi Tiirk Devrimi bir kiiltiir degisikligini beraberinde
gerceklesmistir. Bu durum devrimin kaliciligi i¢in 6nemli bir uygulamadir. Ciinkii
devrimi yapan birinci kusak degistikten sonra devrimi koruma iggiidiisiine sahip yeni
bir neslin yetismis olmasi hayati 6nem tasimaktadir. Bu da ancak, toplumun bu y6n-
de bir degisim yasamasi ile miimkiin olabilir. Bu nedenle Tiirkiye’de cumhuriyetin
ilanindan hemen sonra (3 Mart 1924) tiim okullarin Milli Egitim Bakanlii’na bag-
lanmas1 tesadiif degildir. Bu uygulama ile yiizyillardir ¢agdasi bir egitim anlayisi
sergileyen medreseler kapatilmis ve egitim ¢agdas, yani “pozitif” bir icerige kavustu-
rulmustur. {lerleyen yillarda da egitim alaninda ciddi bir yapilanmaya gidilmistir.

1923- 1939 yillar1 arasinda Tiirk egitim sistemi ile ilgili baz1 rakamlar ve

oranlar soyledir:*

1923 1939 Artis Oram
Ilkokul 4894 6700 % 132
[lkokul 6grencisi 341.941 | 764.691 | % 132
Ilkokul 6gretmeni | 10.238 15.775 % 54

Genel Lise 23 68 % 195

Yukaridaki tablodan da anlasildig1 gibi egitim calismalarina ¢ok 6nem veril-
mistir. Su iki nedenin bu ¢alismalar1 6nemli kildig1 sdylenebilir:

a- Tiirk ekonomisinin iginde bulundugu tiirlii olumsuzluklar

b- Tiirk toplumunun kiiltiirel ve siyasal durus olarak asir1 muhafazakar ve

gelenekei yapist

' Ahmet Mumcu, Atatiirk ilkeleri ve inkllﬁp Tarihi, c. II, Anadolu Universitesi yaymm, Eskisehir,
2000, s. 336.
> Mumcu, a. g e. s. 570, 571



Tiirk Devrimi’nin bu sartlar altinda kendisinden 6nce diinyadaki diger devrim
hareketlerine oranla, daha az toplumsal gerginlige neden olmasi da onun sistematik
yonii hakkinda fikir vermektedir. Atilan devrim adimlar1 arasinda fazla siire asiminin
olmamas1 ve gerekli temel adimlarin 1938’e kadar atilmasi bu toplumsal gerginligi

azaltan bir diger 6nemli etken sayilabilir.

2- 1923 - 1938 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Cok Seslilik Cabalari

Tiirk Devrimi’ni gergeklestiren kadro, topraklarindaki isgale kars1 verdigi sa-
vas1 basari ile tamamladiktan sonra zaman kaybetmeden artik ¢ok herhangi bir 6nem
tagimayan saltanatt 1 Kasim 1922 de kaldirarak siyasal iist yapiy1 degistirmistir. Bu
degisiklikle Mustafa Kemal kurmay1 diisiindiigli yeni diizen i¢in yukarida da belirtil-
digi gibi gerekli ilk 6nemli adim1 atmis bulunuyordu. Bilindigi gibi 29 Ekim 1923°te
de Cumbhuriyeti ilan ederek yeni diizenin eskisinden farkli olacagini gostermisti. Ger-
cekte Mustafa Kemal’in Anadolu’ya gectigi siradaki diislinceleri ile gegtikten sonra
yaptiklari ileride “halkin egemenligine dayali” bir yonetim tarzini benimseyeceginin

acik gostergesiydi.

Ekim 1923 yilinda Mustafa Kemal’in Cumhuriyeti degil de kisisel egemenli-
ge dayal1 bir siyasal diizen kurma sansi, en az cumhuriyetin ilan1 kadar vardi. Yani
halkinin 6niinde zafere ulagmis bir lider olarak bunu yapmasi kanimizca ¢ok zor ol-
mazdi. Fakat O, tam tersini yaparak yonetim hakkini halkina devretmistir. Bu siireg-
ten sonra, yani cumhuriyet ¢atis1 altinda, demokratik bir yonetim i¢in olmasa olmaz-

lardan olan “cok seslilik” i¢in neler yapildigina deginmekte yarar vardir.

Kurtulus Savasi yillarinda Sivas Kongresi sirasinda olusturulan Anadolu ve
Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti® cumhuriyetin ilamindan énce 9 Eyliil 1923’te
Halk Firkasi’na doniistiiriildii. Boylece Cumhuriyet tarihinin ilk siyasi partisi kurul-
mus oluyordu. Halk Partisi’nin tiiziigiindeki ilk maddede partinin {ic amaci belirtil-

misti; demokrasi, ¢agdaslasma ve hukuk devleti.*

Cumhuriyetin ilk yillarindan sonra meclis i¢ginde muhalif bir ¢evre belirmistir.

3
ARMHC
* Mete Tuncay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi, Tarih Vakfi Yurt
yayinlari, Istanbul, 1999, s. 50.



Bu ¢evrenin 6nemli bir kismi Tiirk Kurtulus Savasi’nda Mustafa Kemal’in silah ar-
kadaglar1 olarak bilinen kesimdir. Bunlardan bazilari; Rauf Orbay, Kazim Karabekir,
Refet Bele, Adnan Adivar’dir. Bunlarin muhalefeti yeni bir siyasi tesekkiiliin ortaya

¢ikmasini ¢cabuklastirmistir.

Daha sonra 1924 Ekim’i baglarinda Rauf Orbay, Kazim Karabekir, Refet Bele
ve Ismail Canpolat énciiliigiinde bir karsit parti kurulacag fikirleri yayilmaya basla-
di. Nitekim ¢ok gecmeden Kazim Karabekir, Ali Fuat Cebesoy ile birlikte ordudaki
gorevlerinden ayrilmis ve milletvekili olarak mecliste ¢alismay1 yeglemislerdi. ingil-
tere ile bir savas olasiliginin belirdigi bir sirada aldiklar1 kararin gerekgesini sdyle

aciklamaktaydilar:

“Harp felaketinin oniinde ancak TBMM de bir blok halinde goriinebilirsek
durabiliriz. Esasen cumhuriyetin koklesmesi icin bir parti halinde ¢ikmaya da karar
vermis bulunuyoruz”™ Bu isimlerden hem Kazim Karabekir ve hem de Ali Fuat
Cebesoy Kurtulus Savasi yillarinda gosterdikleri basarilarla, Tiirk kamuoyunda ciddi
bir saygmlik kazanmislar ve bu saygiligi hak eden eylemlerde bulunmuslardir. In-
giltere ile bir savas durumunun belirdigi bir ortamda mecliste daha yararli olacaklari-
n1 diistinmeleri -ki bu isimlerin politik tecriibelerinin oldugu séylenemez- s6z konusu
yillarda savasin bitmesi ile meclisteki birinci grubun ve dolayisiyla Halk Firkasi’nin
bazi uygulamalarindan rahatsizlik duyduklari i¢in ve dolayisiyla bunu belki degistir-

me veya engelleme diisiincesinde olduklar1 izlenimini vermektedir.

Ote yandan Halk Partisi yeni bir partinin kurulmasmnim dogal olacag1 gorii-
siindeydi. 14 Kasim tarihli Hakimiyeti Milliye, “Mecliste birden ¢ok partinin bulun-
masint istememek, muhalefete ve denetime karsi ¢tkmak kimsenin hatirindan ge¢mez”
diyordu. Ancak yazida kurulacak partinin su 6n kosullar1 tasimasi gerektigi belirtili-
yordu:

“ Belli temellere dayanan, devrim ilkelerine bagh, yasal bir denetim yolunu

izleyecek yeni bir parti.”

Nitekim bir kag giin sonra 17 Kasim 1924°te I¢isleri Bakanligi’na yapilan bir

bagvuru ile Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ad1 verilen parti kurulmustu.

> Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, C. III, Bilgi yaymevi , Istanbul, 1995. s. 98
% Turan, a. g. e. s. 99



Parti programina ana hatlariyla bakildigi zaman, bu partinin “liberal- demok-
ratik” bir ¢izgide oldugu ve Ingiltere’deki Muhafazakar ve Fransa’daki sosyalist par-
tilerden esinlendigi goriilmektedir. Parti bu anlayisini su sekilde 6zetlemistir: “Hiirri-
yetperverlik ve halkin hakimiyeti’ partinin esas prensipleridir. Tiiziige parti “dinsel
diisiince ve inanglara saygilidir” ifadesi de yerlestirilmisti.® Bu madde kuskusuz ilk
bakista siradan bir maddeden farksizdir. Ancak diger yandan bu tarz bir vurgu, hali-
feligin yeni kaldirildig1 ve devrim ilkelerinin ve laikligin hala anlagilamadigi bir top-
lumda, bu parti disindaki olusumlarin bu tiir bir saygi icinde olmadigi izlenimini
vermis ve kisa siirede belki Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin baz1 mensuplari-
nin da istemedigi bir durum ortaya ¢ikmis, zamanla rejim karsitligina dontistiirilmiis-
tiir. Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin kapatilma kararini alan Vekiller Heyeti bu
hiikme iligkin su aciklamay1 yapmustir:

“... Programdaki maksat ne olursa olsun, hiikiimet bunun firkaya mensup ba-
z1 efrat tarafindan hakikat ve fiiliyatta tesvil ve irticaya vasita olarak kullandigim
istitlaat-1 muhtelife ve miitemadiye ve cumhuriyet mahkemelerinin muhakemat ve

mukarreratiyla sarahaten miisahede ve tespit eylemistir.’

Nitekim Mustafa Kemal biiyilk Nutuk’ta bu konudaki diisiincelerini soyle
ifade ediyor:

“ Cumbhuriyet¢i ve yenilik¢i olduklarini zannettirmek isteyenlerin, yine bu
bayrakla ortaya atilmalar1 dini bagnazligi1 costurarak, Milleti, Cumhuriyet’e, ilerle-
meye ve yenilesmeye karsi kiskirtmak degil miydi? Yeni parti’’, dini diisiince ve
inang¢lara saygi perdesi altinda; “biz Hilafet’i yeniden isteriz, biz yeni kanunlar is-
temeyiz, bize Mecelle yeterlidir, medreseler, tekkeler, cahil softalar, seyhler miiritler
biz bizi koruyacagiz; bizimle birlik olunuz! Ciinkii Mustafa Kemal’in Partisi Hilafet’i
kaldirds. Islamiyet’e zarar veriyor; sizi gdvur yapacak, size sapka giydirecektir” diye
bagirmiyor muydu? Yeni partinin kullandigi slogan, bu gerici haykirislarla dolu de-
gil miydi? Efendiler, bu sloganlara bagh olanlardan birinin 10 Mart 1923 tarihinde
idam edilmis olan Cebranl Kiirt Halil Bey’e yazdigi mektuptaki su ifadelere bakiniz:

“Islam diinyasimin ebediligini saglayan ilkelere saldiriyorlar. Bu konudaki agiklama-

7 Liberalizm ve demokrasi.

8 Turan, a. g. e. s.99, 100.

? Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler (1859- 1952), Arba yay. istanbul 1952, s. 622.
' Terakkiperver Cumhuriyet Firkast.



larimizt arkadaglara da okudum. Hepsinin gayretlerini artirdi. Batiyi 6rnek almatk,
tarihimizi, medeniyetimizi, kaybetmeyi zorunlu kilar. Hilafeti yikmak, laik bir idare
kurmay diisiinmek, hep Islamhigin gelecegini tehlikeye sokacak sebepleri yaratmak-
tan bagka bir sonu¢ veremez” Efendiler, olaylar ve olup bitenler ortaya koydu ki,

Terakkiperver Cumhuriyet Firkasinin programi en hain kafalarin eseridir.”""

Mustafa Kemal bu goriisleri ile yeni partinin, s6z konusu ilkesinin ¢ok da ma-

sum bir amag tasimadigini belirtmeye ¢alismistir.

Subat 1925 yilina gelindiginde Tiirkiye’nin dogu illerini kapsayan bir ayak-
lanma bas gosterdi. Bu ayaklanmanin lideri, Naksibendi dervislerinin irsi bagkani
Palulu Seyh Sait idi. Ayaklanma, rejime kars: yapilan ilk ciddi baskaldirtydi.'* Bu
baskaldir1 karsisinda 21 Kasim 1924°te Ismet Bey’in yerine basbakan olan Fethi Bey
(Okyar) pasif bir politika sergilemis ve bu nedenle 3 Mart’ta bu kez Ismet Bey Fethi
Bey’in yerine bagbakanliga tekrar getirilerek, ayaklanma karsisinda daha caydirici
onlemler aliabilmistir. Ayaklanma bu dnlemler sayesinde bastirilmis ve sorumlular

gerekli cezalara garptirilmistir.

Bu ayaklanmanin konumuzla ilgili en 6nemli sonucu ise, Terakkiperver
Cumhuriyet Firkasi’nin siyasi hayatinin da sonu olmasindan ileri gelmektedir. Cilinkii
isyan sonucunda hem yakalananlarin verdikleri ifadeler ve hem de ele gegirilen bir-
cok belgeden yeni partinin ayaklanma ile dogrudan iliskili oldugu karar1 verilmis ve

parti kapatilmistir. Bu konuya iliskin Mustafa Kemalin goriisleri soyledir:

“...Ergani’de asilerin valiligini kabul eden ve sonra asilmis olan Kadri, Seyh
Said’e yazdigr bir mektupta: Millet Meclisi nde Kazim Karabekir Pasa’min Partisi,
seriat hiikiimlerine saygili ve dindardir. Bize yardimci olmalarina siiphe etmem, hat-
ta seyh Eyiip iin yaninda bulunan sorumlu sekreterleri, partinin tiiziigtinii getirmistir.
Seyh Eyiip 'te yargilanmast sirasinda: Dini kurtaracak tek partinin, Kazim Karabekir
Pasa’min kurdugu parti olup, seriat hiikiimlerine uyulacagimin parti tiiziigiinde ilan
edildigini”" s6ylemistir.

1930 yilina gelindiginde geng Tiirkiye Cumhuriyeti’nde temel devrim adimla-

11 atilmis ve bir¢ok alanda da bu yonde ¢alismalar devam etmistir. Fakat Tiirkiye’nin

' Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, Alfa yayinlar, Istanbul, 2005, s. 633.
"2 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, T.T.K yay. Ankara, 2004, s. 265
B Atatiirk, a. g. e. s. 634



icinde bulundugu durum, demokratik bir goriinimden heniiz uzaktir. Bunun disinda
toplumda ve basinda ve TBMM’de giderek artan bir hosnutsuzluk agikca hissedil-

mektedir.

1930’lu yillarda Amerika’da baglayarak diinyaya yayilan genel ekonomik
buhran, Tiirkiye’yi de etkilemisti. Bu durumda Atatiirk, hiikiimeti 6zellikle ekonomik
konularda denetleyecek bir partinin varhigm gerekli gérmiistiir.'* Bu hosnutsuzlukla-
rin ayriminda olan Atatiirk, ¢oziimiin ¢ok partili hayatta oldugu kanisina varmusti.
Yeni bir partinin kurulmasinda amaglanan bat1 tipi bir demokrasiydi. Bunun disinda
Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin kurulma amaglari i¢in farkli goriisler ileri siiriilmiis-

tiir. Bu goriisleri su sekilde siralamak miimkiindiir:

a) Atatiirk ve Ismet Pasa, memlekette ¢ok partili bir siyasi ortami ictenlikle
istemigler, fakat irtica ve anarsik bir durumun bu bahaneyle ortaya ¢ikmasi sonucu

kurulan muhalefet partisini kabul etmemislerdir.

b) Ayni kisiler bir muvazaaya15 girismislerdir. Sekli bir muhalefet partisi ku-
rulmasini, hatta bir deneme yapilmasini istemisler, fakat is ciddiye alinmis ve bilhas-
sa Gazi'nin Ismet Pasa grubunu devirmesi seklinde tasvir olunarak vahamet
kesbetmis ve parti kapatilmistir. Buna gore, partinin kurulusunda samimiyet aran-

mamalidir.
c) Gazi karsilikli teati edilen mektuplara ragmen soziinde durmamastir.

¢) Gazi’nin bu rejimi samimiyetle istemesine ragmen bilhassa CHP erkani

onu fikrinden vazge¢irmislerdir. 16

Bu amagla Mustafa Kemal Atatiirk Kurtulus Savasi yillarinda silah arkadasi
Fethi Bey’i bu is i¢in gorevlendirmisti. Fethi Bey o yillarda Paris biiytikel¢iligi gore-
vini yliriitmekteydi. Yeni kurulacak partinin programi ve izleyecegi ilkelere 6zellikle
onem verildigi anlasiliyor. Ciinkii bir 6nceki deneyimde bu konuda yasanilan olum-
suzluklar biliniyordu. Bu nedenle Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin parti programinin
Atatlirk tarafindan dikte edildigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu da bu yeni par-

tinin Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’na gore “gidiimli” bir gériinlimde oldugu

' Mustafa Yildiz ve digerleri, Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, Siyasal kitapevi, Ankara,
2004, s. 256

S Damigikly doviis.

' Tunaya, a. g. e. s. 623- 624
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izlenimini vermektedir. '’

Bu durum, bazi yazarlar tarafindan elestirilse de kanimizca Serbest Firka’nin
“glidiimli” ya da “yapay” durumu devrim sartlar i¢inde degerlendirilmelidir. Ciinkii
1924 yilinda bu anlamdaki ilk deneyimin olumsuzluklar1 ve devrimin toplum tarafin-
dan yeteri kadar igsellestirilememis olmasi, bu durumu bir anlamda gerekli kilmistir.
Tiim bunlara o tarihlerdeki Tiirk toplumunun egitim diizeyi ve sosyo-ekonomik du-
rumu da eklenmelidir. Bu etkenlerin disinda yapilacak bir degerlendirme kuskusuz

tutarlt olmayacaktir.

Fethi Bey, Atatiirk’iin Onerisini baglangigta tereddiitle karsilamis olsa da so-
nug olarak kabul ettigini goriiyoruz. Ancak Atatiirk’{in iki parti arasinda'® tarafsiz
kalacagini garanti etmesi ve birgok milletvekili verme vaadi karsisinda Serbest Firka
12 Agustos 1930 yilinda resmen kurulmustur. Yeni parti 6zellikle ekonomik alanda
liberal politikalar1 ile Cumhuriyet Halk Firkasi’ndan ayrilmaktaydi. Bunun disinda
devrim ilkelerine tam baglilik ise, bu siyasi olusumu selefi olan Terakkiperver Cum-

huriyet Firkasi’ndan agik bir sekilde ayirmaktaydi.

Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin kurulmasi, {ilkenin politik anlayisinda da yeni
bir donemin basladigini gdsteriyordu. Bu nedenle bagka partilerin de kurulmasi yolu-
na gidilmistir. Serbest Cumhuriyet Firkasi’ndan yaklasik bir buguk ay sonra Edir-
ne’de “Tiirkiye Cumhuriyeti Amele ve Cift¢i Partisi” arkasindan da Adana’da “Ahali

Cumbhuriyet Firkasi” kurulmustu. Bdylece kisa siirede parti sayisi dorde ¢ikmustr.

Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin beklenilenden ¢ok kisa siirede 6ne ¢iktigini
ve lilke genelinde bir potansiyele kavustugunu sdylemek abarti olmayacaktir. Yeni
parti iktidar partisini en ¢ok ekonomik konularda takip ettigi politikalar yiiziinden
elestirme yoluna girmistir. iki parti arasinda baslangigta normal seyrinde devam eden
elestirel tutum kisa zaman sonra bir tiir “kavga” ya doniismiistiir. Tiirk siyasal haya-
tindaki bu yanlis tutum, bundan sonraki yillarda da devam etmis ve giiniimiizde de

siyasal hayatinin en temel karakteristiklerinden biri haline gelmistir.

Fethi Bey’in Izmir ziyareti sirasinda yasanan siddet olaylar1 Tiirk kamuoyu-

nun ve siyasal dengesinin ¢ok seslilife hazir olamadigmin kanitiydi. Nitekim Izmir

17 Tuncay, a. g. e. s. 247, Tunaya, a. g. e. s. 624
'S Cumhuriyet Halk Firkast ve Serbest Cumhuriyet Firkast.
" Turan, a. g. e. 5. 298
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olaylar1 sirasinda Izmir valisi, Kazim Dirlik, Fethi Bey’in nutkunu okumasini engel-
lemeye ¢alismis ve Serbest Cumhuriyet Firkasi baskani ancak Atatiirk’iin devreye
girmesi sonucu bu amacini gerceklestirebilmisti. Buradan anlasilmasi gereken sudur;
coksesliligi anlayacak kadar siyasal hayattan uzak halkin taskin gosterilerinden ¢ok,
0 donem Tiirkiye’sinin idari kademelerini isgal edenlerin de bu tiir bir anlayistan
ciddi sekilde uzak olduklaridir. Yine Ekim ayinda yapilan belediye secimlerinde
Cumhuriyet Halk Firkasi’na yolsuzluk yaptig1 yoniinde yapilan suglamalar da ¢ok
yersiz degildi ve bu konuda Atatiirk’iin genel sekreterine; “segcimleri CHF degil, yo-
netim partisi, yani jandarma, polis, bucak miidiirii, kaymakam ve vali kazanmistir”
demesi bu konuda bize ipucu vermektedir. *° Olaylarin gittikge sarpa sarmasi tizerine
Atatiirk bir “milli blok fikri” ileri siirmiis fakat bu fikir Cumhuriyet Halk Firkalilar
tarafindan olumlu karsilanmamustir. Bu fikre gore; her iki partinin milletvekili aday-

larmi Atatiirk belirleyecek, boylece mecliste bir blok olusturacaktr.”!

Tartigmalarin siddetini diislirmemesi iizerine bir ara Mustafa Kemal Ata-
tiirk’iin cumhurbagskanligini birakip Cumhuriyet Halk Firkasi bagkanligini devr alma-
s1 giindeme gelince, Serbest Firka i¢in son goriinmiis oluyordu. Ciinkii Fethi Bey
sebep her ne olursa olsun siyasi olarak Mustafa Kemal’le kars1 karsiya gelmek iste-
medigini belli etmistir. Sonug olarak, parti genel kurulu Kasim 1930 yilinda aldig1
kararla kendi kendisini feshettigini agiklamistir. Boylece Tiirkiye’nin o yillarda he-
men her yonii ile ¢ok partili bir yapiya elverisli olmadigi bir kez daha anlasilmis olu-
yordu. Bilindigi gibi Atatiirk 6liimiine kadar bu yonde bagka bir girisimde bulunma-

mistir.

Atatiirk doneminde Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve Serbest Cumhuriyet
Firkas1 denemelerinden baska ciliz da olsa iki deneme daha vardir. Bunlardan birin-
cisi Ahali Cumhuriyet Firkasi’dir. Firka, 29 Eyliil 1930 yilinda Adana merkez olmak
tizere kuruldu. Firkanin kuruculart arasinda su isimler yer aliyordu: Abdiilkadir Ke-
mali, Ali Vehbi, Bekir Sitki, Mustafa Ziya, Ciftci Hasan, yedek subaylardan Ali Bey-
ler. Bu partinin farkli yani, kurucusunun sahsina bagl ve niifuz sahasindan disari

cikmamis olmasidir. Ozellikle israfin dnlenmesi konusu iizerinde durdu. Parti amaci-

2 Turan, a. g. e. s. 304 .
! Osman Okyar ve Mehmet Seyitdanlioglu, “Fethi Okyar’m Amlar1” is Bankas: yay. Ankara, 1999,
s. 79
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n1 su ciimlelerle ifade etmistir: “Cumhuriyetin hakiki manasi dahilinde ahaliyi refaha
kavusturmak, firkanin ilk ve son umdesidir” 22 Ahali Cumbhuriyet Firkasi, Serbest
Cumhuriyet Firkasi’nin Cumhuriyet Halk Firkasi’ndan farkli olmadigini ve gercek
muhalefetin kendileri tarafindan yapilacagini iddia ediyordu. Partinin kapatilacagini
haber alan parti kuruculari, Suriye’ye kagmuslardir.” Parti, 21 Aralik 1930 tarihli
Vekiller Heyeti Karari ile kapatilmistir.

Ikincisi ise, Tiirkiye Cumhuriyet Amele ve Cift¢i Partisi’dir. Parti, 29 Agus-
tos 1930 tarihinde Edirne merkez olmak iizere kuruldu. Mimar ve Miihendis Kazim
tarafindan kurulan parti, komiinist faaliyetler i¢erisinde oldugu iddiasiyla kapatilmis-

24
tir.

3- Tiirkiye’de Cok Partili Siyasal Hayata Gegis
Yukarida da agiklanmaya calisildig1r gibi geng Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti

cok partili siyasi hayata gegcmek konusunda birka¢ deneme yapmis ve bu konuda bir
basar1 saglayamamistir. Bu basarisizligin nedenleri hakkinda ¢ok sey soylenebilir.
Ancak bu nedenleri tek tek burada ele almak konumuzun sinirlarint agsacagi i¢in ana

hatlar1 ile deginmekle yetinilecektir.

Terakkiperver ve Serbest Firka denemelerinden sonra Atatiirk yasaminin so-
nuna kadar bu yonde bir girisimde bulunmamistir. Onun halefi Ismet inénii’niin ise
iktidarinin hemen basinda bu konuda cok istekli oldugunu sdylemek dogru olmaya-
caktir. Ancak 1945 yilinda Tiirkiye’de Cumhuriyet Halk Partisi disinda yeni bir siya-
si partinin kurulmasi1 konusunda Ismet Inénii’niin 1930’lu yillardaki tavrindan ¢ok
farkli davrandigini, hatta demokratik siirecin ilerleyisini tesvik ettigi agiktir. Ikinci
Diinya Savasi’nin bitmesiyle degisen diinyanin yeni sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve
siyasal kosullarinin da Milli Sef’in goriisleri lizerinde etkili oldugunu sdyleyebiliriz.
Faik Ahmet Barutgu’nun aktardigina gore Milli Sef Mesrutiyet doneminde ve Ata-
tiirk doneminde kurulan partilerin yasamamasindan duydugu tizlintiiyii dile getirirken

su degerlendirmeyi yapmuistir:

«“..Ittihat ve Terakki, Hiirriyet ve Itilaf girisimini her ne pahasina olsun, an-

layisla karsilayabilmis, olsaydik iki parti gelenegi ve egitimi gerceklesmis olacakti...

2 Tunaya, a. g. e. s. 637
» M. Serhan Yiicel, Demokrat Parti, Ulke kitaplar, istanbul, 2001, s. 35
* Tunaya, a.g.e.s. 638
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Cumhuriyet doneminde Terakkiperver Firkasi'ni bizim arkadaslarimiz kurdular...
Seyh Sait Ayaklanmasi bizi korkuttugu igin yeni olan devrimi koruma kaygisiyla bu
partiyi kapattik. Korusaydik simdi bu gelenek de yerlesmis olacakti.

Serbest Firka girisimine gelince, bunu ben asiladim. Bu geregi Atatiirk’e ilk
ben anlattim. Ciinkii kendi partimizin icinde gizli amaglarin zaman zaman kendini
gosteren belirtilerinden usanmistik... Serbest Firka kuruldu. Fethi Bey 1931 de ikti-
dara gelmek istiyordu. Kendisine, 1935 'te iktidari kendi ellerimle teslim edip muha-
lefete ge¢mekte, nobet degistirecegimizi soyledim, kabul etmedi. Bu da onun hatast
oldu. Atatiirk kuvvetli ve korkusuz bir adamdi. Ama isminin dedikodu konusu olmasi-
na katlanamazdi. Bir gazete Serbest Firka biiyiiklerinin Rumelili olduklarini, genel
sekreterin® Selanikli oldugunu yazdi. Rumelili...Anadolulu!.. Hedefin kendisi oldu-
gunu anlayinca tepkisi siddetli oldu. Ama yine hata ettik. Her ne pahasina olursa

olsun koruyacakuik ve ikinci partiyi yasatacaktik!” *°

Bu alintidan agikca anlasildigi gibi Indnii cok seslilikten séz etmektedir. Hat-
ta bunun da 6tesinde gegmiste yaptig1 veya yapilan bazi eylemler i¢in bir pismanlik
duymaktadir. Yani bir tiir 6z elestiri yapmaktadir. Fakat bir noktay1 acikliga kavus-
turmak gerekir. indnii ittihat ve Terakki, Hiirriyet ve itilaf, Terakkiperver Firkas: gibi
partilere “tahammiil” edilemedigini ve bu nedenle ¢ok partili sisteme Tiirk milletinin
alisamadigini belirtirken bir yanilgiya diistiyor. Ciinkii bahsettigi donemlerde Tiirki-
ye Cumhuriyeti’nin Atatiirk’ten sonra en etkili adamidir. Bu baglamda, erken donem
Tirkiye Cumhuriyeti’nin yasadigi sikintilar1 ve devrimin ilk yillarinda inkilap hare-
ketlerinin mevcut partiler ve yandaslar1 tarafindan engellenmeye calisildigini dikkate
almasi1 gerekir. Seyh Sait Ayaklanmasi’nin yeni bir rejimle kurulmus ekonomik, si-
yasi ve askeri sikinti i¢indeki bir iilkeyi endiseye sevk etmesi ise garipsenecek bir
durum degildir. Dolayisiyla 1923- 1938 yillar1 arasinda Cumhuriyet Tiirkiye’sinin
cok seslilik deneyimlerini donemin tarihsel kosullari i¢inde degerlendirilmesi bir
zorunluluktur. Diger yandan, Serbest Firka’nin kurulusunu Atatiirk’e ilk kendisinin
soyledigini, partilerin kapatilmamasmin daha dogru olacagini ileri siiren Inonii’niin
bu sozlerinden, Atatiirk’lin ¢ok partili demokrasiyi istemedigi gibi bir anlam ¢ikmak-

tadir ki boyle bir konunun tartisiimasi bile gereksizdir. Bu s6zlerin Inénii’niin agzin-

 Nuri Conker.
*® Serafettin Turan, ismet Inénii, Yasami, Dénemi ve Kisiligi, Bilgi yay. Ankara, 2003, s. 279- 280
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dan ¢ikmis olmasi da ayrica tizlintli vericidir. Cok partili bir demokrasiyi Atatiirk’iin
Inénii’den ¢ok daha fazla istedigi kesindir ve kuskusuzdur. Ikisi arasindaki en énemli
fark Inonii’niin Atatiirk kadar uzak goriislii olmamasidir. Atatiirk daha 1927 yilinda
Biiylik Soylev’inde genglere seslenirken “...bu iktidar sahipleri gaflet ve dalalet ve
hatta hiyanet iginde bulunabilirler...” diyebilecek kadar uzak goriisliidiir. Cumhuri-
yet Tarihi’nin siyasal hayat1 tarafsiz bir gozle incelendiginde bu tespitin ne kadar

isabetli oldugu kolayca goriilebilir.

Inénii bu konudaki ciddiyeti farkli sdylevlerinde de dile getiriyor. Ornegin,
daha da erken bir dSnemde, Mart 1939 yilinda, istanbul Universitesi’nde yaptig1 bir
konusmada tek parti idaresinin sonlandirilacaginin isaretini veya sinyalini vermekte-
dir: “Halk¢1 bir idarenin biitiin yiiksek ve ileri temayiilleri, siyasi hayatimizda miite-
madiyen tahakkuk ettirilecektir. Milletin denetimi, idare iizerinde hakiki ve fiili ol-
madik¢a ve boyle olduguna milletce kanaat edilmedikce, halk idaresi vardwr denile-

2
mez. !

Bu sézler dogrudan karsit partilerin kurulacagi anlamina gelmese de mevcut
sitemin agik bir elestirisiydi. Yani bir tiir eksiklik dolayli da olsa dile getirilmekteydi.

Bu baglamda siliphesiz 6nem tagimaktadir.

a) Milli Kalkinma Partisi
18 Temmuz 1945 yilinda Istanbul’da kuruldu. Kuruculari; Nuri Demirag 28,

Hiiseyin Avni Ulas *°, Cevat Rifat Atilhan’dr *.

Milli Kalkinma Partisi devlet¢iligi reddetmekte ve Rus taraftar1 olarak sugla-
dig1 Cumhuriyet Halk Partisi’ne karst muhalefete baglamistir. Dis politika sahasinda
ise, Islam Birligi-Sark Federasyonu projesini hayata gegirmeye ¢alismistir.®' Parti,

0zel bir sanayi ve “koyciiliik” planina sahipti. Bunun diginda dogu milletlerinin 6g-

" Turan, ismet inénii, a.g.e. s. 281

¥ Nuri Demirag: Becerikli bir is adami ve miiteahhit olarak tanmmusti. Atatiirk doneminde Sivas-
Erzurum demiryolu yapimini gergeklestirmis, Karabiik Demir-Celik Fabrikalar1 binalarini yapmisti.
1940°ta ise, Istanbul Yesilkoy’de 6zel bir ugak fabrikasi ve pilot okulu kurmustu.

¥ Hiiseyin Avni Ulag: I. TBMM’de ikinci grubun énde gelen temsilcilerinden biriydi. Mustafa Ke-
mal’in hem meclis ve hem de Bakanlar Kurulu Bagkani olmasina ve Baskomutanlik yetkileri ile
donatilmasina kars1 ¢ikmisti. 1926 Izmir suikast1 olayina karistig1 iddiasi ile yargi oniine ¢iktrysa da
daha sonra aklanmisti.

30 Cevat Rifat Atilhan: Emekli bir subaydi. Kurtulus Savasi’nda Mersinli Cemal Paga’nin yaverligini
yapmisti. Muhafazakar biri olarak taniniyordu. Parti kurma girisimini N. Demirag iistlendigi i¢in
baskanliga o getirilmisti.

' Turan, a. g.e. C. 1V, 5. 217.
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rencilerini biinyesinde birlestirecek bir “Teknik ve Ahlak Universitesi” agmak igin
calismustir. Partinin ilging sayilabilecek bir ilkesi de, zorunlu askerligin kaldirilarak
paral1 bir ordu kurulmasina yonelikti. Genel baskan, taraftar toplayabilmek i¢in bii-
yuk capta kuzu ziyafetleri diizenledigi i¢in Milli Kalkinma Partisi kamuoyunda “ku-
zu partisi” olarak adlandirilmistr.’ Milli Kalkinma Partisi, 1958°de dagilisina kadar
Cumbhuriyet Halk Partisi karsisinda gergek anlamda bir muhalefet partisi olamamis-

tir.

b) Demokrat Parti
1945 yilimin Mayis ve Haziran aylarinda Mecliste hiikiimet tarafindan verilen

toprak reformu yasa tasarisi lizerinde yogun ve hararetli tartismalar meydana geldi.
Bu, normalde yirmi yildir uysal durumda olan tek partili meclisteki hakiki ve uzun
stireli ilk ihtilaf olmustu. Bu siralarda toprak reformuna muhalif durumda olan Cum-
huriyet Halk Partisi milletvekilleri olduk¢a genel terimlerle parti tiiziigiiniin ve bazi
yasalarin demokratik ilkeler dogrultusunda degistirilmesini iceren bir 6neri sundu-
lar.*® Tarihe “Dértlii Takrir” olarak gegen bu dnerge Cumhuriyet Halk Partisi tara-
findan reddedildi. Daha sonra dortlii takrire imza koyan dért Cumhuriyet Halk Par-
ti’li** hakkinda sorusturma acildi ve Adnan Menderes ve Fuad Kopriilii partiden
ihrag edildi. Diger iki kisi ise, aradan ¢ok fazla zaman ge¢meden parti ile iliskilerini
kesmis bulunuyorlardi. Bu kisilerden Celal Bayar, kendi istegi ile hem partiden hem

de milletvekilliginden istifa ederek arkadaslarin1 desteklemisti.

Demokrat Parti, 7 Ocak 1946’da Celal Bayar35 , Adnan Menderes,36 Fuad

32 Tunaya, a. g. e. s. 640, Turan, a. g. e. s. 218, Yiicel, a. g. e. s. 41

33 Ergun Ozbudun, (¢ev. Ali Resul Usul), Tiirk Siyasal Hayati, Anadolu Univ. yay. Eskisehir, 2005,
s. 11

** Adnan Menderes, Fuat Kopriilii, Refik Koraltan, Celal Bayar.

* M. Celal Bayar: Plevne’den gd¢ etmis bir ailenin ¢ocuguydu. 1884’te Bursa’da dogdu. Genglik

yillarinda Ittihat ve Terakki Partisi’ne giren Bayar, partinin Bursa bolgesi bagkani oldu. Tiirk Kur-

tulug Savasi’na da katilan Bayar, Akhisar ve Bursa’daki milli kuvvetleri teskilatlandirma iginde,

“Galip Hoca” ismi ile ¢aligti. Tiirk Kurtulus Savagt sonunda ¢esitli kabinelerde Ekonomi Bakan,

Imar ve Iskan Bakani olarak gorev aldi. Atatiirk’iin son Basbakani olarak tarihe gecen Bayar, Ismet

Inénii’niin cumhurbaskani secilmesinin ardindan Basbakanliktan istifa etti. 1939-1945 yillar1 ara-

sinda parlamentoda Izmir milletvekili olarak gorev aldi.

Adnan Menderes: Izmirli Katipzade ailesinden gelen Menderes, 1899°da Aydin’da dogdu. Birinci

Diinya Savasi nedeniyle askere alindi. Tiirk Kurtulus Savasi’nda, izmir’in isgali iizerine “Ay- Yil-

diz” direnis orgiitiiniin kurulucular1 arasinda yer aldi. 1930 yilinda Serbest Firka’nin Aydin Teskila-

t’n1 kurarak Il Baskani oldu. Atatiirk’{in énerisiyle 1931 yilinda Cumhuriyet Halk Partisi milletve-

kili olarak parlamentoya girdi.

36
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37

38

39

K6priilii37 ve Refik Koraltan®® tarafindan kuruldu. Bu arada ismet Inénii’niin 1 Ka-
sim 1945 tarihli konusmasi Tiirkiye’de yeni bir siyasal donemin baslayacagina dair

umut verici ifadeler iceriyordu. Inonii bu konusmasinda;

“... Demokratik karakter biitiin cumhuriyet devrinde prensip olarak muhafaza olun-
mustur. Diktatorliik prensip olarak hi¢bir zaman kabul olunmadiktan baska, zararli
ve Tiirk milletine yakismaz olarak daima itham edilmistir. Bizim tek istegimiz, hiikii-
met partisinin karsisinda bir partinin bulunmamasidir. Bu yolda memlekette ge¢mis
tecriibeler vardir. Hatta iktidarda bulunanlar tarafindan tesvik olunarak tesebbiise
girisilmistir. Iki defa memlekette ¢cikan tepkiler karsisinda tesebbiisiin muvaffak ol-
mamast, bir talihsizliktir. Fakat memleketin ihtiyaglar: sevkiyle hiirriyet ve demokra-
si havasinin tabii islemesi sayesinde baska siyasal partinin de kurulmasi miimkiin

39
olacaktir.”

Yukaridaki konusma ile indnii, CHP i¢indeki muhalifleri parti i¢inde bir hizip
olarak calismak yerine, agik bir sekilde ortaya ¢ikmalart konusunda tesvik etmistir.
Ayni konusma, Demokrat Parti’nin kurulma nedenlerinin de acik bir sekilde tespit
edilmesi konusunda fikir vermesi itibartyla 6nemlidir. Ciinkii bu konuda farkl goriis-
ler ileri siiriilmektedir. Ornegin, ABD veya Avrupa baskis: siklikla éne siiriilen go-
rliglerin baginda gelmektedir. Fakat bu konuda yeterli bir delil yoktur. Ancak su ifade
daha kabul edilebilir goriinmektedir: “Tiirkiye nin ¢ok partili bir siyasal hayata gec-
mesi konusunda uluslararas1 faktorler uygun bir “atmosfer” yaratmislardir.” Ayrica
Demokrat Parti’nin kurulusu ve daha da 6nemlisi, 1950 yilinda iktidara gelisi, ger-
cekten olduk¢a yumusak olmus ve bu siiregte dikkat cekici bir siddet olay1 yasan-
mamistir. Bu da, en azindan iktidar partisinin bu konuda 1limli bir politika takip et-

mesi ile ilgilidir. Siiphesiz burada kastettigimiz genel C.H.P politikasidir.

M. Fuad Képriilii: 1890 yilinda istanbul’da dogdu. ittihat ve Terakki devrinde Ziya Gokalp’m dgrenci-
sidir. Kopriilii, 23 yasinda istanbul Universitesinde Edebiyat Profesorii ve 1924 yilinda Milli Egitin
Bakan1 Miistesar1 oldu. Tiirk tarihi ve edebiyat1 lizerine ¢aligmalari ile taninmastir.

Refik Koraltan: 1891 yilinda Divrigi’de dogdu. Indnii’niin cumhurbaskanligina kadar, Atatiirk’ii ve
Halk Partisi’ni hararetle savundu. 1930 yilinda Serbest Firka’y1 en ¢ok elestirenlerin basinda geliyor-
du. Onemli gérevler iistlenen Koraltan, bir ara Istiklal Mahkemeleri’ne de baskanlik yapmustir.

Ozbudun, a. g. e. s. 11
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¢) Demokrat Parti Programinda® Atatiirk ilkeleri
Demokrat Parti’nin kurulma karar1 alindiktan sonra Celal Bayar, D.P

programini hiikiimete resmi olarak sunmadan dnce, inénii’ye onayi igin sundu. Inénii
lic noktada hassasiyetini agik¢a belli etmistir:

a) Laiklik

b) Dis politika

¢) Iilkégretimin yayginlasmasi.*!
Demokrat Parti programinin Atatiirk Ilkeleri ile ilgili maddeleri sdyleydi:
Madde 2: “Partimiz demokrasi esaslarina en uygun devlet seklinin Cumhuriyet
oldugunu benimser” maddesi yer almaktadir.
Madde 13: “Yurttaslar arasinda miisterek bir tarihin yarattig1 kiiltiir ve iilkii birligine
dayanan ve her tiirlii ayiric1 temayiilii reddeden bir milliyetcilik anlayisina bagliyiz.
Partimiz biitiin yurttaglarin din ve 1k farki gézetmeksizin, Tiirk sayar ve Tiirk
olmanin biitiin haklarina sahip tanir. Kanuni vazifelerini yerine getiren her ferde iyi
bir yurttas gozii ile bakariz.”
Madde 14: “Partimiz laikligi devletin siyasette, dinle hicbir ilgisi bulunmamasini ve
hi¢bir din diisiincesinin kanunlarin tanzim ve tatbikinde miiessir olmamasi
manasinda anladig1r ve laikligin din aleyhtarligi seklinde yanlis bir yorumunu
reddeder. Din ozgiirliglinii savunur. Gerek dini egitim meselesi ve gerekse din
adamlarmi yetistirecek miiesseseler kurulmasi konusunda uzmanlar tarafindan esaslh
bir program hazirlanmasi zorunludur.”
Madde 15: Demokrat Parti Inkilapgilik i¢in programinda su ifadelere yer vermisti:
“Daima degigen diinya ve memleket sartlar1 karsisinda hayatin dinamizmine siiratle
uymak, Tiirk milletini her bakimdan ileri bir seviyeye eristirmek ve gecmisten kalan
geri ve zararlar1 gelenekleri her sahada kokiinden tavsiye etmek i¢in, gereken biitiin
hamleleri hemen tatbike konulmasi manasinda anlar”
Maddel6: “Halkg¢ilig1 higbir sahsa ve ziimreye imtiyaz tanimamak, kanunlarda ve
memleket idaresinde halkin menfaatlerini korumak manasinda anliyoruz. Hiikiimet

ve idare halkla beraber ve halk i¢in olmalidir.”

* Mustafa Albayrak, Tiirk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti, Phoenix Yay. Ankara, 2004, s. 599-
§1 1, Yiicel, a. g. e. s.257-267, Tunaya, a. g. e. s. 662- 664
' Ozbudun, a. g. e. s. 12
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Madde 17: “Devletciligi iktisadi anlamda uzun zamandan beri devam eden boslugu
bir an evvel doldurmak, is hacmini genisleterek yurttaglarin gecim ve refah
seviyesini yiikseltmek i¢in, devletin gerek dogrudan dogruya iktisadi faaliyetlere
girismesi, gerekse nizamlara tesvik ve yardim yollar ile hususi tesvik ve yardim
yollart ile hususi tesebbiis ve sermayenin umumi menfaate en uygun sekilde ve
siiratle gelismesinde gdrev almasi manasinda anliyoruz. Ozel tesebbiis sermaye,
faaliyet ve tasarruflarinin devlet tarafindan nizamlamasi, 6zel tesebbiis menfaatleri
ile genel menfaatin telifi korunmasi zaruretinden ileri gelmektedir. Bizim
devlet¢iligimiz iktisadi sartlarimizin ve ihtiyaglarimizin ¢izdigi yoldur.” ,

Madde 18: Dis politikamiz, milletlerin hukuk esitligine, milletlerarasi siyasi, iktisadi
ve kiiltirel isbirligi, kolektif giivene, i1yl komsuluk miinasebetleri esasina
dayanmalidir. Milli varligin ancak milli kuvvetle korunabilecegi kanaatine baglh
kalmakla beraber, milletler birligi gayesini hedef tutabilecek baris¢t ve acik bir dis
siyasetin, memleket menfaatine en uygun ve realist yol olduguna inaniyoruz.”
Madde 36: “Ilkdgretim, maarif sistemimizin temelini teskil etmektedir. Biitiin
ilkogretim 6gretmenlerinin ayni ruha ve ayni seviyede bilgiye sahip olmalar1 esasinin
g6z Onilinde tutulmasini, bunlar arasinda farkli ziimrelerin tesekkiiline meydan
verilmemesi bakimindan liizumlu gérmekteyiz”

Yukarida verilen parti programinda dogrudan Atatiirk ilkeleri ile ilgili
boliimleri goriiyoruz. Her ilkenin karsisinda verilen agiklamanin herhangi bir
aykirilik ve asirilik igermedigini soyleyebiliriz. Programin geri kalan bdliimiinde
hiikiimet isleri, milli egitim isleri, baymdirlik isleri, mali isler, sosyal konular gibi
basliklar altinda ileri siirlilen goriislerin de Tiirk devrimi ile birlikte sistemlestirilen
Atatirk Ilke ve Inkilaplari anlayis1 agisinda herhangi bir kusur tasimadig
savunulabilir.

Ancak bizim sonraki boliimlerde iizerinde duracagimiz esas konu, parti
programinda esasl bir sekilde agiklanan bu ilkelere uyulup uyulmadigidir. Bilindigi
lizere parti programlari, bir siyasi olusumun ger¢ek anlamda kimligini vermek igin
bir 6ngorii verse de asil sorun, partinin 6zellikle iktidar olduktan sonra, ilan ettigi
programa ne oranda uyup uymadigidir. Bizde ¢calismanin genelinde bu noktalarin on
yillik Demokrat Parti iktidar1 sirasinda pratik hayata nasil aktarildigi sorusuna cevap

vermeye calisacagiz. Buna ragmen DP’nin tiim parti programlarinda beklide gozden
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kacan bir ayrint1 olarak niteleyebilecegimiz bir noktaya deginmeden gegcemeyecegiz:
Bu nokta, DP programlarinin hi¢ birinde ne “Atatiirk Ulusguluguna” ne de bir sekilde
“Atatiirk” kelimesine bir gondermenin yapilmamasi ile ilgilidir. Bu, bilingli bir
diisiincenin {riinii miiydii yoksa sadece bir tesadiif miiydii? Calismanin genelinde
DP hakkinda edinmeyi umdugumuz kanaat bize ve okuyucuya bu sorunun
cevaplanmasi konusunda yardimci olacaktir. Fakat hicbir programda buna dikkat
edilmemesi durumun en azindan diislindiiriicii oldugu kanisin1 uyandiriyor. On yillik
iktidarinda Demokratlar bes ayr1i kabine kurmuslar, bes ayr1 program meclise
sunmuglardir. Bu programlar énemli dl¢lide 29 Mayis 1950 programinin devamina

yonelik onay1 gibidir. **

* {smail Arar, Hiikiimet Programlar1 1920- 1965, Burcak yay. istanbul, 1968, s. 209- 288
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BIiRINCI BOLUM

CUMHURIYETCILIK

Cumbhuriyet, klasik Arapgadaki “cumhur” kelimesinden gelmektedir. Klasik
Arapca sozlikler cumhur kelimesi i¢in, aralarinda “kum yigini” veya “tepecik” ifade-
lerinin de yer aldig1 bir¢ok tanim veriyor. Ancak bu kelimenin Arapcada temelde
“cumhuriyet” (republic) anlaminda kullanilmadig1 anlasiliyor. “Cumhuriyya” keli-
mesi, belirsiz son eki ile ilk defa on sekizinci yiizyilin sonlarinda Tiirk¢ede ortaya
cikar. Arapcada ise daha sonradan Tiirk¢enin etkisiyle olusturulmustur. * Halk ege-
menligi veya toplumun kendi yoneticilerini secip basa getirmesi anlaminda bu kav-

ramin Tiirk yakin tarihindeki gelisim siirecine kisaca deginmekte fayda var.

1- Atatiirk’iitn Cumhuriyetcilik Anlayisi
Atatiirk’e kadar biitiin Tiirk tarihine batkimizda, genel olarak kisi egemenli-

gine dayali bir yonetim seklinin benimsendigini goriiriiz. Aslinda bu sadece Tiirk
tarihine 6zgili bir 6zellik degildir. Diinyanin geneli, en azindan on sekizinci yiizyila
kadar, kisi egemenligine dayali ydnetim sekillerine sahne olmustur. islam &ncesi
Tirk tarihi bir tiir oligarsik yonetim tarziyla Selguklu ve Osmanli yonetim sistemin-
den ayrilabilir. Osmanli Devleti on altinc1 yiizyilin baginda Memliik sultanlarindan
Halifelik tinvanin1 da alarak mutlak monarsik yapisina “teokratik™ bir 6zellikte ekle-
yerek, on dokuzuncu yiizyila kadar gelmistir.

On dokuzuncu yiizyila girildiginde diinyadaki siyasi gelismelere kosut olarak,
Osmanli Devleti de daha ¢ok Bati baskisini 6nlemek ve nispeten de reform kaygilar
ile ilk kez, o giine kadar haklarinin sorgulanmadigi, padisahlarin yetkelerini en azin-
dan smirlamakla ise baslandi. 1808 Sened-i ittifakla baslayan bu siirec, 1876 yilina
gelindiginde Geng Osmanlilarin katkilariyla Mesruti yonetim tarzinin kapilarini agti.
1876’da kurulan iki meclise ek olarak hazirlanan “Kanun-i Esasi” ye baktigimizda;
Padisahin temel haklarini ¢ok da kisitlamadigini iddia etsek bile en azindan kismi bir

halk egemenliginin s6z konusu oldugunu belirtmemiz gerekir. Bu siire¢ yirminci

* Bernard Lewis, Demokrasinin Tiirkiye Seriiveni, Yap: Kredi yay. istanbul, 2003, s. 35-36
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yiizyilda Ittihat ve Terakki Cemiyeti tarafindan belki bir adim daha da ileriye gotii-
riildii. Kisacast 1923 Ekim ayinda Mustafa Kemal’in cumhuriyeti ilanina kadar geli-
nen bu siirede Tirklerin kiigimsenmeyecek bir parlamenter gelene§inin oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Mustafa Kemal’in kendisinin de Mesrutiyet donemi
Osmanli ortaminda yetigmis reform yanlis1 bir subay oldugu dikkate alinirsa, Ekim
1923 devriminin alt yapisinin nasil olustugu daha iyi anlasilacaktir.

Mustafa Kemal’i gerek Geng Osmanli ve gerekse ittihat¢1 tecriibelerden ayi-
ran en bagsta gelen 6zellik, O’nun kendisinden oncekilerin aksine “devrimci” bir dii-
siince yapisina sahip olmasiydi. Iste bu yiizdendir ki daha Tiirk Kurtulus Savasi’nin
hazirlik agsamasinda bile birgok genelge ve kongrede “iistii kapali da olsa” milli ege-
menligi gergeklestirmeyi diistindiigiinii anlamak zor degildir. Liderligini yaptig1 dire-
nis hareketinin muzaffer komutani olarak Mustafa Kemal, ilk is olarak (baris antlas-
masini imzalanmasindan bile 6nce) 1 Kasim 1922 tarihinde saltanati kaldirarak bu
yonde ilk somut adimini atmis oluyordu. Barig antlasmasinin imzalanmasindan ¢ok
kisa bir siire sonra (Lozan Baris1 ikinci TBMM tarafindan 24 Temmuz 1923’te onay-
land1) 29 Ekim 1923 yilinda cumhuriyet ilan edildi.

Tiirkiye’de cumhuriyetin ilan1 aslinda ¢ok farkli yonleriyle belki ayr1 ayri ele
alinmasi gereken bir konudur ve bu eylemi bir¢ok baska eylemle iliskilendirmek
miimkiindiir. Ancak biz burada kisaca bu devrimin temel etkileri {izerinde durmakla
yetinece8iz. Simdi oncelikle, yukarida da vurgulandigi gibi 1920- 1922 yillar ara-
sinda Bati isgaline kars1 yiiriittiigii savas1 kazanan ve 1923’te Lozan’da kurdugu yeni
devletin siyasi varligini tiim diinyaya kabul ettiren Mustafa Kemal’in 6niinde iki ter-
cih vardir. Bunlardan birincisi; elinde bulundurdugu avantajli konumu kullanarak,
belki baz1 ¢agdast liderler gibi diktatdr olmak. Ikincisi ise, yine elinde bulundurdugu
avantajli konumu kullanarak egemenligi halkina devr etmek. Mustafa Kemal tercihi-
ni ikinci siktan yana kullanarak amacinin bir diktatorliik olmayacagini en basindan
belli etmisti. Ayrica Atatiirk patrimonyal ** kisinin otoritesi {izerine kurulu bir onur
ve mevki anlayisi yerine, kurallar ve yasalar iistiine dayali bir onur anlayis1 getirmis-
tir. Mesruluk kaynagi artik kisi degildir. Bunun ayrintilar1 evren diizenini yorumla-
mada, yani din yerine pozitif bilimin konmasinda “avam- havas” ayrilig1 yerine

“halk” kavraminin gelmesinde ve nihayet siyasi diizende timmet kavramindan ulusal

* Monarsi esasma gore yonetilen devletlerde yoneticiligin babadan ogla devredildigi, kadinlarin s6z
sahibi olmadig1 yonetim sekli.
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devlete gecis kavraminda kendini gosterir. %> Bu arada tam da bu noktada temelsiz
bir elestiriye cevap vermekte fayda var. Bu elestiri, 1923- 1938 Tiirkiye’sinin siyasi
ortami1 6rnek gosterilerek tek parti esasina dayali bir diktatorliigiin s6z konusu oldugu
iddiasina dayanmaktadir. Oncelikle, bu ¢alismanin bircok yerinde de belirtildigi
gibi, erken donem Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ¢ok partili hayata ge¢cmek konusunda
cok ciddi alt yap1 sorunlari ile kars1 karsiya kaldig1 goz oniinde bulundurulmasi gere-
ken bir durumdur. Buna ragmen Atatiirk doneminde iki ayr1 deneme yapilmis, fakat
yukarida agikladigimiz bir¢ok nedenden dolayir basari saglanamamustir. Kaldi ki,
1923- 1950 yillar1 arasindaki CHP tek particiligi, klasik bir tek particilik veya dikta-
torliik degildir. Ornegin, M. Kapani Tek Parti Sistemi’nin cesitli boliimlere ayrilabi-
lecegini belirterek bu ayrimi;

a- Totaliter Tek Parti

b- Otoriter- Pragmatik Tek Parti

c- Ustiin (hakim) Tek Parti

¢- Hegemonyaci Tek Parti

Seklinde yapiyor. 1923- 1950 yillar1 arasinda CHP, bu kategoriler iginde
“Otoriter- Pragmatik Tek Parti’ye daha yakindir. Bu tiir parti sistemleri kat1 ve kap-
sayici bir ideolojiye dayanmazlar. Bunlar daha ¢ok milli biitiinlesmeyi saglama, eko-
nomik kalkinmay1 ve siyasal modernlesmeyi gerceklestirmek gibi belirli hedeflere
yonelmiglerdir. Partinin kontrolii toplumun biitiin faaliyet alanlarina yayilmaz. Y 6ne-
tim tarzi1 gibi, partinin igyapisi da totaliter tiplere kiyasla cok daha esnektir. Bazen bu
sistemler gelecekteki cogulcu bir diizenin gekirdegini de kendi iglerinde tagirlar.*
Gergekten de 1950’ye kadar iktidar partisi olan CHP’nin yapis1 bu tanimlamaya uy-
maktadir. 1946 yilinda DP’nin yine CHP icinden ¢ikmasi, Milli Sef sifatiyla ismet
Inénii’niin ¢ok partili hayata gecis siirecini tetikleyen 1limli konusmalar1 da bu savi
desteklemektedir.

Cumhuriyetin ilani, tek basina demokratik diizeni getirmek anlamina gelme-
mektedir. Cumhuriyet idaresi, demokratik bir toplum diizenin vazge¢ilmez 6gelerin-
den biri olarak degerlendirilmelidir. Ancak kesinlikle tek basina her sey demek de-
gildir. Ornegin 1933 yilinda Almanya’da A. Hitler de Alman Cumhuriyeti’'nde se-

cimle is bagina gelmisti veya 1979°de kurulan Iran islam Cumhuriyeti’nde demokra-

* Halil inalcik, Atatiirk ve Demokratik Tiirkiye, Kirmizi yay. istanbul, 2007, s. 61- 62
% Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, Bilgi yay. Istanbul, 1989, s. 178- 179

23



sinin ne derecede gergeklesebildigi ortadadir. Bunun bilincinde bir davranisla Musta-
fa Kemal, cumhuriyeti ilan ettikten birkac ay sonra Halife’nin tiim yetkilerini elinden
alarak bu geleneksel kuruma tamamiyla son verdi. Bu adimla, demokratik bir diize-
nin 6nemli sacayaklarindan biri olan “laik diizenin” Tiirk Devrimi’nin amaci oldugu-
nu gosterdi. Dolayisiyla Halifeligin kaldirilmasina Cumhuriyetin ilaninin uygun bir
zemin hazirladigini sdyleyebilir.

Cumbhuriyetgilik, islevsel agidan asil 6nemini biitiin Bat1 kaynakli devrimlerin
dayanagini olusturarak kazandi. Biitiin bu diizeltimler, Cumhuriyetcilik ilkesinin
kurdugu siyasal diizene dayanarak gerceklestirildi. Yani bu ilkenin basari ile uygu-
lanmas1, diger biitiin adimlarin tutunabilmelerine gozle goriiliir bir katki sagladi.*’” Bu
baglamda, bu ilkenin Tirk Devrimi agisindan bir kilometre tasi niteliginde oldugu

sOylenebilir.

" Baskin Oran, “Alt1 Ok Arasindaki iliskiler ya da Milliyetcilik Ekseni Cevresinde Kemalizm” Ata-
tiirk Konferansi, C. I11, Istanbul, 1981, s. 2
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2- Demokrat Parti’nin Cumhuriyetcilik Anlayisi
Bu calismanin bir¢ok yerinde vurgulandigi gibi Tiirkiye’de 1946 yilina kadar

tek parti yonetimi s6z konusu olmustu. Bu tek parti yonetiminin klasik anlamda bir
diktatorliik olmaktan ¢ok, olsa olsa otokratik bir yonetim tarzi oldugu bilinmektedir.
Bu yap1 1946 yilinda Demokrat Parti’nin kurulmasi ile yeni bir siirece girdi. Degisen
diinya kosullarina kosut olarak Tiirkiye’de de ciddi degisiklikler oluyordu. Demokrat
Parti kuruculari, hakli olarak, kurulmasina izin verilen partilerinin esit ve 6zgiir sart-
larda iktidar partisi ile miicadele sartlarindan yoksun birakilmamasi i¢in miicadele
ediyorlardi. Gergekten de bu konuda ciddi sorunlarin varlig1 inkar edilemez. Nitekim
1946 yilinda yapilan se¢imlerin ¢ok adil oldugunu iddia etmek miimkiin goriinme-
mektedir.

Demokrat Parti’nin hakli sitemleri sonug verdi ve iktidar partisi se¢im yasa-
sinda yaptig1 degisiklikle segimlerin adil olmas1 yolunda énemli adimlar att1. Oyle ki,
1950 secimleri ger¢ek anlamda yarigmaci se¢imlere doniistii. Bu segcimlerde Demok-
rat Parti, kelimenin tam anlamiyla, ezici bir zaferle iktidara geldi. Yirmi yedi yillik
iktidar partisinin bu hazin yenilgisi, stiphesiz devrim yillari, ikinci diinya savas1 gibi
badireleri atlatmasi ile yakindan ilgiliydi. Aslinda, B. Lewis’in de yerinde tespitiyle,
Cumbhuriyet Halk Partisi’nin bu se¢imlerdeki yenilgisi tiim basarilarinin en biiytigiiy-
dii. Ne yazik ki onlarm yerini alanlar demokratik se¢im 6zgiirliigline ayn1 bagliligi
gostermediler. **

Demokratlar iktidarlar1 siiresince se¢imlerin yapilmasini higbir zaman aksat-
madilar. Yani 1954, 1957 sec¢imleri normal kosullarda gerceklesti. Yani bu konuda
halkin iradesine dogrudan bir miidahale s6z konusu degildi. Ancak kisa siirede ikti-
dar partisi kendisine rakip veya rakip olmas1 muhtemel siyasi olusumlar1 dolayl yol-

lardan engelleme yolunu tercih etti.

a) CHP Mallarinin Hazineye Devri
16. 07. 1953 tarihli resmi gazetede yayimlanan 8584 sayili yasa su ifadelere

yer veriyordu: “ Cumhuriyet Halk Partisinin her ne sekil ve suretle olursa olsun
umumi muvazeneye dahil dairelerle katma biitceli idarelerden, hususi idare ve bele-
diyelerden, koylerdeki iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve bunlarin miiesseselerinden ve

diger amme hiikmi sahislarindan dogrudan dogruya ve dolayisiyla vaki iktisaplari,

* Lewis, Demokrasinin Tiirkiye Seriiveni, s. 46
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niifuz ve hakimiyetine dayanan haksiz iktisaplardir. Bu sebeple mezkiir partinin bu
kanunun meriyete girdigi tarihte malik oldugu biitiin menkul ve gayri menkul mallar-
la para, haklar ve alacaklar ve sair kiyymetler hazine miilkiyetine intikal eder.

Ancak miinhasiran parti binasi olarak kullanilan yerlerdeki menkul esyadan
parti faaliyeti igin zaruri olduklart Maliye Vekaletince kabul edilecek olanlar Cum-
huriyet Halk Partisine birakilir...*

Bu yasa kapsaminda CHP mallarinin hatir1 sayilir bir kismi hazineye devre-
dildi. Yasa kapsaminda yapilanin hukuka uygun olup olmadigi bir yana, amag ger-
cekten CHP nin bir sekilde elde ettigi haksiz kazanglart geri almak miydi? Yoksa en
giiclii muhalefet partisinin maddi olanaklarindan edip, gelecek secimler igin iktidar
tamamen garantilemek miydi? Yasa daha mecliste goriistiliirken, DP grubundan bazi
milletvekilleri yasanin kapsamini genisletilmesi giindeme getirdiler. Bu milletvekil-
leri, CHP’nin bu yasa kapsaminda asir1 bir sekilde bor¢landirilmasi ve sonunda bu
partinin iflas edip tamamen kapatilmasini giindeme getirmeye kadar isi vardirdilar.™
Bu da iktidar partisinin CHP mallar1 konusunda hi¢ de iyi niyetli olmadig1 siiphesini
uyandirtyor. Dikkati ¢eken bir nokta da DP’nin bu sorunu tiim 1srarlara ragmen yar-
giya gotliirmek konusundaki isteksizligiydi. Tasarinin meclisteki ilk goriismelerinde
Inénii, konu hakkinda sdyle bir yorum yapti: “...biitiin bu yapilanlar anayasa ihlali
niteligi tasimaktadir. Grup karari daha onceden alinarak, saglikl bir sonucun alin-
masi onlenmistir. Girisim iktidar partisinin rakip siyasi partiyi anayasa giivencesin-
den yoksun birakma girigimidir. Hareket bastan asagi, usul ve esas olarak anayasa-
min tiziicti bir suretle ihlalidir.” Neticede bu durum biraz daha 1liml haliyle oylama-
ya sunuldu. Oylamaya 365 kisi katildi. 362 DP’li kabul oyu verdi. Ug bagimsiz mil-
letvekili muhalif kaldi. Ilk tasarida gayrimenkullerin hazineye teslimi i¢in ii¢ ay siire
taniniyordu. Bu, bir aya indirildi. DP’nin —anlasilan o ki- acelesi vardi.”' Ara se¢im-

ler yaklagsmaktaydi.

b) Toplantilar ve Gosteri Yiiriiyiisleri Hakkinda Kanun
30 Haziran 1956 tarihli resmi gazetede 9346 sayisi ile yayimlanan yasa ile ki-

silerin veya siyasi partilerin gosteri veya yiirliylis diizenlemeleri 6nemli 6l¢iide kisit-

* TBMM Kavanin Mecmuasi, C. 36, 1954, s. 16
> Toker, DP’nin Altin Yillar1 (1950- 1954) s. 141
! Toker, a. g. e. s. 140, 141
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laniyordu.”® Bu yasa ile iktidar partisi, agik bir sekilde, muhalefet partilerinin halk
karsisinda iktidarin icraatlarini elestirmelerini 6nlemeye ¢aliyordu. Ayrica bu yasa,
1950’11 yillarin Tiirkiye’sinde (okuma yazma oraninin diisiikliigli burada g6z 6niinde
bulundurulmalidir) halkin hatir1 sayilir bir ¢cogunlugunun muhalefet partisinin goriis
ve diislincelerini 6grenmelerini zorlastirtyordu. Bu arada basina uygulanan agir san-
siirle okur- yazar kesimin de bu noktadaki durumlar1 pek parlak sayilmazdi. Iktidar
partisinin istedigi de tam buydu. Sonugcta siyaset sadece meclis catisi altinda yapila-
cakti. Bunun digina ¢ikmak 1956’dan sonra Tiirkiye’de yasalar1 ¢ignemekti ve dogal

olarak sugtu.

¢) Tiirk Basina Yansiyan Baz Ilgin¢ Demegler
08. 11. 1950 tarihli Ulus gazetesinde yayimlanan bir haberde;

Cumhuriyetin 27. yildoniimii miinasebetiyle Amerika radyolari tarafindan ter-
tiplenen bir programda yayinlanmak tizere Menderes tarafindan bir mesaj génderil-
migstir. 450 Amerikan radyosunun yaymnladigi bu mesajda; Menderes, 27 yildan beri
milletce kutladigimiz cumhuriyetin “hakikatte mevcut olmadigini, Tiirk milletinin
hayali bir mevcudiyeti 26 defa kutlamis oldugunu, hakiki cumhuriyetin ancak simdi
kurulmus oldugunu’” ifade etmektedir. Buradan su soru akla geliyor ki, tiim diinya
tarafindan takdir edilen Atatiirk Hareketi’'nin inkar bir yana, kendisi bu giine kadar
26 kez bu cumhuriyeti kutlamamis midir? Neden daha once “boyle bir miiessese yok-
tur ki bunu kutlayalim” diye haykirmamistir?™

Tiirkiye bagbakaninin yurt disinda bir lilkede, haberi veren yazarin deyimiyle,
tiim diinyanin saygiyla kabul ettigi Atatiirk Hareketi’nin en 6nemli ilkelerinden biri,
Tiirkiye devletinin rejimini yok saymasi ve bunu hayal {iriinii olarak nitelemesi {ize-
rinde durulmasi gereken bir noktadir. Boyle bir agiklamaya neden gerek duyuldugu
hakkinda ¢ok fazla yorum yapmak miimkiin, hatta en iyimser sekilde A. Menderes’in
bir dil siirgmesi yasadigini soyleyebilir. Ama gergek, ne olursa olsun, bir iilkenin
basbakanin bu tarz bir lilkse sahip olmadigiydi. Her seyden dnce DP iktidarinin ilk
yillarinda Atatiirk aleyhine artan tepkiler bir kdsede dururken, bagbakanin bu agikla-
masinin gerici ¢evrelere hatir1 sayilir bir cesaret verecegi diisliniillemiyor muydu?

1950 yilinda bariscil bir yolla iktidar1 devir alan A. Menderes ve partisi, “begenme-

2 TBMM Kavanin Mecmuasi, C. 38- 2, 1956, s. 1056
> Ulus, 08.11.1950
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digi” cumhuriyet rejimi disinda, acaba baska bir rejimde bunu yapabilir miydi? Kisa-
cast iktidar partisinin bu diislincesi, ¢ok zor sartlarda gelinen demokrasi slirecine
yapici bir katkilarinin olmayacagi hakkinda fikir vericiydi. Nitekim sonraki yillarda
yapilan uygulamalar bu konuda kotiimser olanlar1 hakl ¢ikaracakti.

Bagbakan yardimcis1 Samet Agaoglu’nun iktidarin uygulamalarina kars1 yapi-
lan elestirilere karsilik verirken sunu sdyledigi sOylenir: “...Demokrasi bir say1 reji-
midir. Bu rejimde yiginlar ne isterse o olur. Biz iktidar mesulleri sifatiyla bir avug
aydinin tenkidine ve giiriiltiisiine degil, halk yiginlarinin belirttigi isteklere uymak
zorundayiz” >

3 Eyliil 1950 Belediye se¢imlerinden sonra Menderes ise partisinin tutumunu
ve demokrasi anlayisini yansitan su degerlendirmeyi yapiyordu: “...14 Mayista Tiirk
Milleti Halk Partisini iktidardan sildi, 3 Eyliilde muhalefetten sildi” > iktidar partisi-
nin demokratik diizen i¢inde “muhalefet” anlayisina bakisi bu goriise paraleldi. De-
mokrat Partililer, muhalefetin de milli irade sonucu var oldugu gercegini kabul etmi-
yorlardi. Salt ¢ogunlugun haklarin1 korumak veya taleplerini yerine getirmek, de-
mokratik olmak i¢in yeterli goriiliiyordu. Yani kisacasi, demokratik rejimi en dar
anlamiyla yorumluyorlardi. Bu duruma ilging bir 6rnek, 1950°de meclisteki ana mu-
halefet partisine danismadan Kore Savasi’na bir Tiirk birliginin génderilmesiydi. Bu
konuda 1950 de meclisteki tiim partilerin hemen hemen ayni eksende bir karara va-
racag agikken, iktidar partisinin bunun yerine tek basina hareket etmesi, “meclis
cogunlugunun her seyi yapmaya giicti yetmek” demek oldugu konusundaki giiclii
inanglariydi.

12 Subat 1959 tarihli Cumhuriyet gazetesinde verilen bir haber iktidar parti-
sinin otokrasiye kayisini adeta gozler oniine seriyordu. Gazetenin verdigi haberde;
CHP’ye oy vermeyen bir koyiin elektriginin kesildigiydi. Tersine DP’ye oy veren
kéy veya beldelerde de yol, cami ve kredi s6zii veriliyordu.>®

17 Subat 1959’daki Gatwick ucak kazasinda, kelimenin tam anlamiyla, sans
eseri Menderes’in ugaktaki delegasyondan kurtulan tek kisi olmasi, 6zellikle DP
cephesinde ilging yorumlar1 da beraberinde getirdi. Bu yorumlardan birini yine do-

nemin gazetelerinden gérmek miimkiindiir. Konya milletvekili Himmet Olgmen:

> Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945- 1980), Hil yayinlari, istanbul, 1996, s. 56
> Cumhuriyet, 5 Eyliil 1950
°6 Cumhuriyet, 12 Subat 1959
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“...bu milletin basinda Peygamber’in, Allah’in tayin ettigi bir lider var. Bu da Men-

. 57
deres tir”

¢) DP’nin Muhalefet Anlayisi
DP yo6netimi iktidarinin son ii¢ yilinda milli egemenlik ilkesi ve meclis iistiin-

liigiinii hemen hemen hice sayan bir tavir icine girmisti. Ulkenin gidisat1 ile ilgili
muhalefete neredeyse s6z hakki verilmiyor, DP kendisini adeta bir krallig1 yoneten
hanedan gibi goriiyordu. Bu anlayisin en temel nedeni, halkin desteginin kendilerine
her tiirlii davranis seklini uygulayabilme yetkisini verdigine olan sarsilmaz inangla-
riyd1. Ornegin herhangi bir yasanin gériisiilmesi ve bu yasanin lehinde veya aleyhin-
de muhalefetin s6z hakki almasi neredeyse bir liiks sayiliyordu. Yine muhalefet par-
tisi tarafindan meclise verilmek istenen bazi1 énergeler meclis baskan vekili Ibrahim
Kirazoglu tarafindan aceleyle okutulup 6nergelerin sahiplerine bile s6z hakki verme-
den kasla goz arasinda reddettirip, oturumun kapandigini belirtebiliyordu®. M. Toker
aktardigina gore son donemlerde goriilen bu uygulamalar DP igerisinden de bazi mil-
letvekillerini saskina ¢evirmiyor degildi. Bu da DP’nin artik demokrasi ve halk ege-
menliginin en basit ve temel kurallarina dahi uymamaya basladigini1 gosteriyordu.

Bu arada s6z konusu despotik uygulamalar sadece meclis i¢inde gerceklesmi-
yordu. Tahmin edilecegi gibi muhalefet partilerinin iilke i¢inde toplantilar1 veya mi-
tingleri de ¢esitli anti-demokratik yasalarla 6nlenmeye calisiliyordu. 1958 yilinda ana
muhalefet lideri Ismet inénii’niin Zile’ye (Tokat) yapacag: bir gezi sirasinda ilgenin
kaymakamu biitiin ilce merkez halkini evlerine ve diikkanlarina hapsetmis ve kapilara
da siingiilii jandarmalar dikmisti. Adeta sikiyonetim ilan edilmis ve sokaga ¢ikma
yasagi uygulanmisti. Hatta kaymakam askeri birliklerden de yardim istemisti.” Bu-
nun nedeni ise, halkin Ismet Pasa’y1 karsilamasini énlemekti. Bu eylemler siiphesiz
iktidar partisinin direktiflerinin bir sonucuydu. Ancak yore kaymakaminin da bu den-
li titiz davranmasinin bir nedeni vardi. “Tevfik Kurma” adl1 bu kisi 1954 se¢imlerinde
cok istemesine ragmen CHP’den milletvekili olarak aday gosterilmemisti.

DP iktidarinin son donemlerdeki asiriliklarina bir 6rnek de Ismet Inénii’niin
Balikesir’i ziyareti sirasinda yasandi. Bu gezi sirasinda vali, Ismet Pasa’nin yanina

gelerek kente girmemesi i¢in yalvarmig, misafir kalacagi ev sahibi de: “canim, malim

°" Cumhuriyet, 9 Mart 1959
*¥ Toker, Demokrasiden Darbeye (1957- 1960) s. 139
“a.g. e s 179
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sana feda pasam, fakat vicdan azabimi ¢oluguma ¢ocuguma birakamam”™ demisti.
Ciinkii muhalefet liderini misafir ederse, evine bomba konulacagi veya yakilacag
kendisine bildirilmisti. Demokratlar, Bat1 Cephesi Komutan1 Ismet Pasa’y1r Balike-
sir’e sokmamaya karar vermislerdi. Sonra Usakta taslayacaklar, Topkapi’da o6ldiir-
meye tesebbiis edeceklerdi. ©

DP yonetiminin muhalefetin her tiirliisiine karsi asir1 tutumlaria bir 6rnekte
gazete veya gazetecilere karsi girisilen savasti. Bu ¢ergevede herhangi bir parti ileri
geleni hakkinda bir elestirinin veya iddianin ortaya atilmasini 6nlemek igin “ispat
hakki1” adiyla anilan bir yasa ¢ikarildi. Bu yasa cergevesinde, iddialarin ispatlanma-
lar1 sartiyla da olsa One siiriilmesine izin verilmiyordu. 1956- 1960 yillar1 arasinda
mahkemeler gazetecilere tam 57 yillik hapis cezas1 dagitmiglardi. DP’nin tiim iktidar1

siiresince hiikiim giyen gazetecilerin sayst ise 811°di.*!

d) Devlet Kurumlarinda Tekellesme ve Milli irade
1950’1i yillarin teknolojik olanaklar1 gliniimiizle kiyaslanamayacak kadar si-

nirliydi. Bu nedenle siyasi partilerin en 6énemli propaganda araglari ¢ogu zaman bir
anlamda kendi sozciiliiklerini yapan giinliik gazeteler veya haftalik dergilerdi. Bunla-
rin yani sira etkili bir ara¢ da radyoydu. DP muhalefet yillarinda CHP’nin devlet rad-
yosunu siyasi propaganda araci olarak tek tarafli kullanmasini siddetle elestiriyordu.
Nitekim bu elestirisinde haklilik payr yiiksekti. Milli Sef doneminde hakli olarak
elestirilen bu konu, DP’nin iktidar yillarinda da degismedi. iktidar partisi devlet rad-
yosunu, tipki elestirdigi CHP gibi, tek tarafli bir siyasi propaganda aracina doniistiir-
di. Tek fark, DP’nin radyoyu siyasi propaganda amaciyla kullanirken, ek olarak,
cogu zaman dini yayinlari1 da 6n plana ¢ikarmasiydi.

Ancak anlagilan o ki, DP liderlerinin devlet kurumlarini tek tarafli kullanil-
mas1 konusunda fikirleri degismisti. Artik olaya daha farkli bir agidan bakiyorlardi.
Ornegin Bagbakan Menderes’e radyonun tek tarafli kullanilmas1 konusunda sorulan
sorulara Bagbakan su yanit1 veriyordu: “...bir devlet organi olan radyoyu denetleme
vetkisi hiikiimette oldugu icin, bu uygulama tamamen demokratiktir. Radyo bir kamu

mali degil ve muhalefetle paylasilamaz.”®* Bu anlayisa kosut olarak DP, kisa siirede

5 Nusret Safa Coskun, Son Meclis ve 1950- 1960 Siyasi Olaylari, Birinci Fasikiil, Istanbul, 1960, s,
7-8

6! Toker, Demokrasiden Darbeye (1957- 1960) s. 194

62 Feroz Ahmad, a.g.e. s. 56
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devlet kurumlarini tekellestirme ve kendi amaglari dogrultusunda kullanma yolunu
tuttu. Bu tiir eylemlere bulunan gerekce ise, olduk¢a politik ve yuvarlak ifadelerden
ibaretti. Bu konuda yapilan elestirilere verilen en kestirme ve lastikli cevap “milli
irade” terimiydi. Ger¢ekten de bu yillarda bu terimin gereginden fazla kullanildig:
goriiliiyor. DP halk destegi ile iktidara geldigini ve bu noktada halktan se¢imlerde
acik bir tepki (yani ciddi oy kayiplar kastediliyor) gelmedikce yapilanin dogru oldu-
gunu savunuyordu. Ancak anlamadiklar1 veya anlamak istemedikleri sey, demokra-
sinin veya Cumhuriyet rejiminin en basit anlamiyla bir “¢ogunluk” sisteminden iba-
ret olmadigiydi. Demokratik sistemlerde ¢ogunlugun azinligin haklarina riayet ettigi
ve onlar1 korudugu 6l¢iide demokratik olabilecegi gergegi dikkate alinmiyordu.

DP bu politik tavriyla siirekli 6ne siirdiigii halk desteginin de bazi ayaklarini
kaybetmeye basladi. 1950 secimlerinde DP’ye oylar ile destek veren “aydinlar”,
CHP’ye sirtlarin1 donme gerekgesi olarak, devlet kurumlarin1 denetlemede geregin-
den fazla kat1 ve tekelci hale gelmesini gosteriyorlardi. DP’nin bu sistemi kaldiraca-
g1 umut ediyorlardi. Ancak bu umutlar1 kisa siirede sonmeye mahkimdu. Ciinkii
iktidar partisi, anti-demokratik uygulamalarina hakli gerekceler bulmak i¢in “milli
irade” kavramini kesfetmisti! Boylece DP kendisinden dncekilerin islemis oldugu
giinahlar1 islemekte kusur gérmiiyordu.®

Sonug olarak, salt cogunlugun oylartyla iktidara gelen bir siyasi parti, sirf bu
avantajina dayanarak “caninin istedigi her seyi yapabilmek” hakkina sahip degildir.
Ya da sirf cogunlugun oylariyla iktidar olmus bir partinin, 6rnegin yasalara uymama-
s1 veya anayasay1 ihlal etmesi, anti demokratik yasalar yapmasi ve sonra da “biz ¢o-
gunlugun partisiyiz” demesini milli irade kavramiyla gecistiremeyiz. Milli irade an-
cak demokratik hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde anlamlidir. Bunun disinda bir uygula-
ma, bir tiir diktatorliik veya buna benzer bir otokratik yonetimden baska bir sey de-
gildir. Iste 1950- 1960 Tiirkiye’sinde uygulamaya konulan, bilerek veya bilmeyerek,
bu tiir bir mutlakiyete kayistir.

% a.g. es. 57
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e) Meclis Sorusturma Komisyonu (Tahkikat Komisyonu) 18 Nisan 1960

1957 se¢imlerinde ana muhalefet partisinin gozle goriliir bir sekilde giliclene-
rek ¢ikmasi, DP yonetimini tedirgin etmekteydi. Ekonomideki bozulmalar, {ilke i¢in-
deki anti demokratik uygulamalar gittik¢e yiikselen bir kamuoyu tepkisini de berabe-
rinde getiriyordu. Iktidar partisi bu gidisatin tek sorumlusu olarak, ana muhalefet
partisini ve takip ettigi politikay1 gosteriyordu. Parti ileri gelenlerine gére CHP (6zel-
likle de 1. Inénii) halki isyana tesvik ediyor, orduyu siyasete karistirtyordu. Iste bu
noktada iktidar partisi kendisi i¢in sonun baslangici sayilabilecek bir hataya diigmek-
te gecikmedi. 7 Nisan 1960 yilinda toplanan DP Meclis Grubunda bu siireci durdur-
mak i¢in i¢inde meclis iiyelerinin bulunacagi bir Tahkikat Komisyonu’nun kurulmasi
giindeme geldi. Grup toplantidan sonra bir bildiri yayimladi. Bu bildiride:

“...CHP’nin ytkici, gayri mesru ve kanun disi faaliyetlerinin memleket sat-
hinda cereyan tarzi ve bunlarin mahiyet ve hakikatinin nelerden ibaret oldugunu
tahkik ve tespit etmek ve bununla beraber memleketin her tarafinda yaygin bir halde
goriilen kanun disi1 siyasi faaliyetlerin muhtelif sebeplerine intikal etmek, ezciimle
matbuat meselesini, adli ve idari mevzuat ve bunlarin ne suretle tatbik edilmekte ol-
dugunu tetkik ederek bir neticeye baglamak tizere Meclis tahkikati acilmasinin kabul
edildigi "™ agiklaniyordu.

Bu bildirinin yayimlanmasindan kisa bir siire sonra DP grubu 6nergeyi tekrar
goriistii ve Bagsbakan Menderes’in iistii kapali tehditleri esliginde kabul edildi. Bas-
bakan bu yasanin goriisiilmesi sirasinda sik sik s6z aliyordu. Bagbakan bir konusma-
sinda;

«“...Ister tedbir alirsiniz, ister almazsiniz, bana gore hava hosg, siz bilirsiniz...
Is bu raddeye geldikten sonra arkast ucurumdur. Bunu unutmamak lazimdir. Bir
adim geriye atin goriirsiiniiz memleket nereye gider.””

Mecliste bu yasa tasarist goriisiiliirken s6z alan ana muhalefet partisini lideri
I. in6nii daha sonra sik¢a anilacak su konusmayi yapti:

“...simdi mevzu bahis olan mesele sudur: Demokratik rejim, insan haklari
yiriitiiliiyor mu? Eger insan haklart yiiriitiilmez, vatandas haklar: zorlanirsa, baski

rejimi kurulursa ihtilal behemehal olur. Biz béyle bir ihtilal i¢inde bulunmayiz. Béyle

% DPMGMZ, XI, C. 301, s. 28- 29
% DPMGMZ, X1, C. 301, s. 41
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bir ihtilal bizim disimizda, bizimle miinasebeti olmayanlar tarafindan yapilacaktir.
Biz demokratik rejim dedik, demokratik rejim kurulmustur. Bu demokratik rejim isti-
kametinden ayrilip, baski rejimine doniistirse tehlikeli olur. Bu yoldan devam eder-
seniz, sizi ben bile kurtaramam... Ihtilal nicin yapilir? Eger ihtilal vatandas icin bas-
ka ¢tkar yol yoktur kanaati zihinlere ve biitiin miiesseselere yerlesirse, mesru bir hak
olarak kullamlacaktir. Bundan ictinap kabil degildir.®®

Ismet Indnii, konusmasinin devaminda Tahkikat Komisyonu’nun neden ku-
ruldugu yoniinde su degerlendirmeyi yapti:

“Tahkikat Enciimeni teskilinin sebebini ve miieyyidesini teskil eden bu teklifin
hedefi, secim havasii hazirlamaktir. Se¢im havasi bugiin Demokrat Parti basinda
bulunanlar icin nedir? Ne isterler? Demokrat iktidar, 1950°den bu yana birkag se-
¢im yapti. Bu se¢imlerin her birini hususi ve fevkalade bir tedbirlerden sonra yapti.
1950 °nin ara se¢imini yapmak icin ilk 6nce Halk Partisi’ni itham ederek, biitiin Halk
Evlerini kapatti. Sonra 1954 se¢imlerini yapti. Bu se¢imleri yapmak icinde tedbirler
aldi. O zaman Millet Partisi vardi. Onu kapatti. O zaman Halk Partisi 'nin de ne ka-
dar mali, miilkii varsa; vesikalarini, kitaplarini, kursun kalemine kadar hepsini mii-
sadere etti. Ondan sonra 1954 se¢imini yapti. Daha sonra 1957 se¢imini yapti. 1957
se¢imi, biliyorsunuz ki, muhalefet partileri arasinda biiyiik mikyasta isbirligi havast
icinde hazirlandi. Fevkalade kanunlar ¢ikardi. Muhalefet partilerinin oylarint birbi-
rine eklemek ihtimalini ortadan kaldwrdi. Bu da yeterli gelmedi. 1957 de bugiin her
birimizin utangla hatirladigimiz ve hala enciimende tashihi, diizeltilmesi igin duran
kusurlar isledi.”’

Bu konusmasinda indnii, Demokrat Parti’nin iktidar1 siiresince muhalefeti se-
cimlerde giigsiiz birakmak i¢in ¢ikardigir anti- demokratik yasalar1 hatirlatiyor ve
Tahkikat Komisyonu’nun da bu yasalardan biri oldugunu belirtiyor. Ancak Millet
Partisi’nin kapatilmasi olaymi burada bir “yanlislik” olarak degerlendirmesi, Tiirk
Devrimi’nin Atatiirk’ten sonra gelen en énemli lideri olarak kabul edilen Ismet Pasa
i¢in {iziintl verici, talihsiz bir agiklama sayilmalidir. Clinkii daha 6ncede belirttigimiz

gibi Millet Partisi acik bir sekilde rejim ve Atatiirk diismanlig1 yapan bir partiydi.

5 Albayrak, a. g. e. s. 532
57 Coskun, a. g. e, Birinci Fasikiil, s, 12- 13
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Bu konusmadan sonra Ismet Inénii, basbakanin da direktifi ile on iki oturum
ceza alarak meclisten ¢ikarildi. ®® Muhalefet partililer liderlerinin meclisten ¢ikaril-
masindan sonra bir siire goriismeleri protesto etmeye c¢alistilar, ancak daha sonra
onlarda topluca meclisi terk etmek zorunda kaldilar.®’ Iktidar partililer boylece yasa-
y1 oy birligi ile kabul ettiler. Yasa 2247 sayili yasa olarak, 19 Nisan 1960 tarih ve
10484 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girdi.

Tahkikat Komisyonunun gorev ve yetkileri oldukca kapsamliydi. Komisyona
her tiir yaym yasag1 ve gerekli gordiiglinde sorusturma ile ilgili her tiirlii belgeye el
koyabilme, her nevi siyasal faaliyeti durdurma yetkileri verildi. Ayrica komisyon
gdrevini yiiriitiirken, komisyon tiyelerine kars: ¢ikmak hapis cezasi gerektirecekti. ™
Boylece demokrat partililer iktidarlar siiresince demokrasiden ve halk egemenligin-
den tam olarak ne anladiklarinin en agik delilini de sunmus oldular. Anlasilan oydu
ki, iktidar partisi demokrasinin sacayaklarindan biri olarak kabul edilmesi gereken
muhalefet kavramini “hasim, hain veya giliglenmeye yiiz tuttugunda basi ezilmesi
gereken bir ayrik otu” olarak degerlendiriyordu.

Tahkikat Komisyonun kurulmasindan kisa bir siire sonra Ankara ve Istan-
bul’da halkin da destek verdigi 6grenci olaylar1 basladi. Ancak Demokrat Parti yone-
timi, onlemekte zorlandig1 bu olaylarin ger¢ek sorumlusu olarak Cumhuriyet Halk
Partisi’ni gosteriyordu. Nitekim olaylar1 kontrol altina almak i¢in mecliste uzun tar-
tismalar sonucu Orfi Idare’nin kurulmasina karar verildi. Anayasaya gore savas veya
genel isyanlar karsisinda ¢ikarilmasina izin verilen Orfi Idare yasasi1 kapsaminda
oldukca sert onlemler alindi. Hatta baz1 yerlerde gostericilerin {izerine ates agilmasi-
na kadar varan miidahaleler goriildii. Tiirkiye darbenin esigindeyken ana muhalefet
partisi lideri Ismet Inénii, yabanci basin mensuplarmin da katildigi, bir basin toplan-
tisinda gazetecilerin sorularini yanitladi. Inénii bir gazetecinin: “Hiikiimet ne gibi
sartlart yerine getirdigi takdirde, demokratik rejimi muhafazaya karar verdigine
kanaat getirirsiniz” sorusuna su sekilde cevap verdi:

“Tahkikat Komisyonu ve Orfi Idare derhal kalkmalidir. Normal basin rejimi
kurulmalidir. Adalet istiklali saglanmalidir. Muhalefet partisine mensup vatandagla-

rin, iktidar partisine mensup olanlarin sahip olduklar: haklara sahip olmalidirlar ve

68 Coskun, a. g. e. Birinci Fasikdl, s. 15
% Coskun, a. g. e. Ikinci Fasikiil, s. 29
0 Albayrak, a. g. e. s. 533 (Komisyonun ayrmntili yetkileri i¢in bkz. Ek- 1)
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se¢imin miisavi sartlar i¢inde yapilmasi lazim. Miisavi sartlar igin size mesela bariz
bir misal soyleyeyim: Tiirk radyosu Devler Radyosudur. Bu radyo her giin bana ve
muhalefete tiirlii tecaviiz ve iftirada bulunur. Cevabt yoktur, miidafaast yoktur, dava-
st yoktur. Devlet radyosu iktidar partisinin degil, devletin olsun diyoruz. Bu istekle-
rimizi fazla mi buluyorlar? "' Fakat Demokrat Partililer bu istekleri fazla bularak, bu
uyar1 bicimindeki a¢iklamay1 dikkate almadilar.

27 Mayis 1960 askeri miidahalesinin neden zorunlu oldugunu, komisyonun
yukarida siralanan neredeyse sinirsiz yetkilerine bakilarak anlagilabilir. Tahkikat
Komisyonu ve Orfi Idare uygulamasi, iktidar partisinin iilkede y&netimin kontroliinii
kaybedisinin ve buna bagl olarak son bir ¢irpinigin ifadesiydi. Sadece totaliter bir
rejimde rastlanabilecek bu tiir bir uygulama, DP’nin ipleri tekrar eline geg¢irmesine

degil, tersine parti ve ileri gelenleri i¢in bir ¢ikmaza doniisecekti.

' Coskun, a. g. e. Besinci Fasikiil, s. 80
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IKINCIi BOLUM

ULUSCULUK

Bir kavram olarak “ulus” i¢in ¢esitli tanimlamalar yapilabilir. Ornegin Biilent
Tandr ulusu: “Ayni tarihsel kokten gelen, kiiltiir ve gelenek ortakligi gosteren, genel-
likle ayni topraklarda ve ekonomik alanda yasayp ayni dili konusan insan toplulu-

72 seklinde tanimliyor. Aml Cecen de “bagimsiz ve ézgiir bir vatan toprag iize-

gu
rinde, ekonomik bir is ve gelecek birligi icinde yasayan dil, kiiltiir ve tarih birligi
gercekliklerine sahip bir toplumda ulusun tiim anlamlarina kavusacagin ” belirti-
yor. Bu ve benzeri tanimlamalar baska yazarlarca da yapilmis ve genel olarak da
tizerinde hem fikir olunmustur. Kanimizca da bu tanim esas alinmalidir. Ancak vur-
gulamay1 gerekli gordiigiimiiz bir 6ge sudur: Bu tanimlamada ortak dil vurgusundan
anlasilmas1 gereken; bir toplumu olusturan tiim bireylerin kayitsiz sartsiz ayni dili
konusma zorunlulugu degildir. Bir toplumda farkli diller de olabilir, insanlar bunu
giinliik hayatlarinda kullanabilirler. Kast edilen; iiniter devlet ¢ercevesinde tek resmi
dilin kabulii, fakat gilinlik yasamda yerel dillerin ayn1 ¢er¢evede hosgoriisiidiir. Bu
saptama, tarihsel siirecte ¢ok sayida uygarligin hiikkiim siirdiigli Anadolu gibi cograf-
yalarda kurulan devletler i¢in 6zellikle dikkate alinmalidir.

Ulusculuk, geleneksel —ulus oncesi- yapilarin kirilip, yerine daha giincel ge-
reksinmelere yanit veren kurumlarin daha ileri iiretim, yasam ve yonetim bigimleri-
nin gegmesini hedef alarak dogmustur. Bu anlamda ulusguluk, ulus 6ncesi olugum-
lardan, ulus olusa yonelisin seferberligini, birlestiriciligini yaptig1 Slgiide ¢agdas,
ileri ve ilerletici olmustur. * Ayrica ulusculuk, kapitalist siirecten nce daginik orgiit-
lenme ve tiretim bigimlerinden bir toplu siirece ge¢is anlamina da gelebilir. Toplu bir
stirecten kast ettigimiz, toplumsal dinamiklerin bir ulusal karar merkezinde toplan-
masidir. Bu baglamda ulus¢ulugun amaclar1 sunlardir:

a) Ulus olusturmak

b) Ulusal bir ekonomi yaratmak

7 Biilent Tanér, “Kurulus (Tiirkiye: 1920 Sonralar) ”, Yenigiin Haber Ajansi yay. 1997, s. 67
7 Anil Cegen, Atatiirk ve Cumhuriyet, Tiirkiye is Bankasi yay. Ankara, 1981, s. 134
I Dogu Ergil, Ideoloji; Milliyetcilik, Muhafazakarhk, Halkc¢ilik, Ankara, SBF yay. 1986, s. 81
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¢) Ozerk bir ulusal kurumlagsma yaratmak —ki bunun igine ydnetim ve yargl
da girmektedir-

¢) Ulusal bir kiiltiir yaratmak (bu da ortak bir degerler sistemi ve hatta amag
olarak algilanmalidir)

Tarde, " ulusguluk diisiincesinin gazete ile basladigini ileri siirerek bunu soy-

13

le agikliyor: “...gazete ayni dili konusan insanlar1 kamu halinde toplayarak onlara
ortak bir biling verir. Gazete bilingsiz ve iradesiz olarak yaptigi bu etkiden baska, sirf
tutulmasini saglamak amaciyla okurlarina 6viinme ve insanlik duygularini agilamak,
sonu¢ olarak ulusal gelenekleri, ulusal 6viingleri hatirlatacak sézleri yazmak zorun-
dadir” "

Ulusculugun ortaya ¢ikmasinda “gazete” dogrudan tek etken olmasa da hig
siiphesiz pazar ekonomisinin gelismesiyle baslayan bir siirecin sonucudur. Bundan
once ulusguluk, ne par¢alanmis bir siyasi yapi olan feodal donemlerde ve ne de teok-
rasinin kendisini agik¢a hissettirdigi dogu toplumlarinda ortaya ¢ikabilirdi. On yedi
ve on sekizinci yiizyillarla birlikte Bati’da kilise egemenliginin ciddi darbe almas1 ve
de toplumsal bilinglenmeler bu siirecin baslamasinda belirleyici olmustur. Bu asama-
da ulusculugun ¢agrisi veya cezp edici tarafi ne olmustur? Soyle ki; bu yeni akim aile
(hanedan), ziimre, ya da sinif adina degil, ulusun tiimiine baglilik bigiminde belirdi.
Boylesine genis ve kapsamli bir varliga soyutta olsa baglanmak, iistelik esit iiyelik
olanaklari ile sunulunca, benimsenmesi kolay olmustur. '’ Bu siirecin meydana gel-
mesinde burjuvazinin ciddi katkilar1 olmustur. Burjuvanin tiim ortagaglar boyunca
hemen her seyi tanrisal bir iradeye baglayan egemen giiglerin sdylemlerine karsi
diinyevi degerleri ve temsili politikayr savunmasinin getirdigi fayday:r yadsimamak
gerekir. Tabii bu belirtilerin Bati’da diinyanin diger bolgelerine oranla daha erken
ortaya ¢iktigini belirtmek gerekiyor.

Ulusguluk, Bati’da bir anlayis ve bir inang olarak Fransiz Devrimi’nden son-
ra basladi. Ancak bu donemde de ulusculuk, ulusal devletin, toplumun tiim bireyle-
rince benimsenen bir anlayis olmaktan uzaktir. Daha ¢ok toplumda etkenligi olan,
ekonomik, toplumsal, siyasal haklardan genis 6l¢iide yararlanan kesimlerin anlayisi

olmustur. Heniiz kitle ulusgulugu, ulusgulugun kitleler tarafindan benimsenmesi do-

" Fransiz toplum bilimci, 184?— 1904 .
76 Ziya Gokalp, Tiirklesmek, islamlasmak, Muhasirlasmak, Bordo-siyah yay. istanbul, 2004, s. 24
7 Ergil, a. g. e. s. 82
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nemine ulasilmamistir. Ciinkii bu donemde Bati’da kitleler hala siyasal katilimdan
uzaktir. Ekonomik haklara toplumsal giivenceye kavusmamislardir. Kitle ulusgulugu,
on dokuzuncu yiizyilin i¢inde, sanayilesmenin dogurdugu kentlesme ortaminda, siya-
sal bilinglenme, haklarin1 arama, 6zgiirliiklerini isteme bilincine varmakla belirgin-

lesmistir.”®

1- Tiirk Toplumunda Ulus¢ulugun Gelisimi
On dokuzuncu yiizyila kadar, Batr’da 1789 Fransiz ihtilal’i ile baglayan ulus-

culuk akiminin, Tirk toplumlarinda baslangigta pek ilgi uyandirmadigi anlasiliyor.
Gokalp bu durumu, Tiirklerin sezgisel bir sakinmayla, bir ilkii i¢in, var olan bir top-
lumu tehlikeye diisiirmekten ¢ekinmis olmalariyla ac;lkhyor.79 Ancak 1804 ile basla-
yan azinlik isyanlar1 ve degisen diinya sartlari, Tiirk aydinlarini en azindan bu yonde
bazi ¢alismalar yapmaya sevk etmis goriinmektedir. Osmanli Devleti’nde milliyetgi-
ligin on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda, dilde sadelesme ile basladig1 sdylenebi-
lir. Bu dogrultuda Arapga ve Farsga kelimelerin atilmasi bir¢ok Tiirk aydini tarafin-
dan savunuluyordu. Bu durum, daha sonralar1 cumhuriyet Tiirkiye’sinin de dnemli
eylemlerinden biri olacaktir. Ancak Gokalp dildeki sadelesmenin gereksiz oldugunu
vurguluyor ve bu durumu bir “tasfiyecilik™ hatta “yapma dil” (Esperanto) olarak nite-
lendiriyordu. % Bu elestiriler bir yana, Tiirk milliyet¢iliginin ortaya ¢ikisi diizenli
olmasa da, dilde sadelesmeyi beraberinde getirmistir.

1860’11 yillarda Fransa ve Ingiltere’deki bircok Tiirk aydim1 Batili fikirlerle
hi¢ olmadig1 kadar yakindan ilgilenmeye basladi. “Jon Tiirk Hareketi” olarak adlan-
dirilan bu siirecin mimarlari, 6lmekte olan bir imparatorlugu sonlandirip yerine bir
ulus devlet kurmay1 degil, aksine onu gii¢lendirip, canlandirmak amacini tagiyorlardi.
Bu yiizden Jon Tiirkler, tipk1 kendilerinden sonra ittihatcilarin bir dénem savunduk-
lar1 gibi, imparatorluk icindeki azinliklarin isbirligine sicak bakiyorlard:.®’

Yiizyilin son ¢eyreginde Osmanli iktidarina Jon Tirklerin destegi ile gelen
Ikinci Abdiilhamit, 1876 yilinda Birinci Mesrutiyeti ilan etmesine karsin, kisa siire

icinde Geng Osmanli Hareketi’ni durdurmaya calisti. 52 1878’de anayasayi rafa kaldi-

7® Suna Kili, Atatiirk Devrimi (Bir Cagdaslasma Modeli), is Bankasi yay. Ankara, 2000, s. 233
7 Gokalp, Tiirklesmek. .. a. g. e. s. 25

%0 Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, bordo-siyah yay, Istanbul, 2004, s. 33- 34

#! Ernest E. Ramsaur, Jontiirkler, 1908 ihtilalinin Dogusu, Pinar yay. Istanbul, 2004, s. 19

%2 Gokalp, a. g. e.s. 31
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r1p, meclisleri siiresiz kapatarak bu konuda kararli oldugunu gosterdi. Hemen ardin-
dan, kendisini iktidara tagiyan onemli aydinlar1 gdzden ¢ikarmaya yoneldi. Ancak
Abdiilhamit tiim engelleme ¢abalarina ragmen, 1889 yilinda Tibbiye-i Askeriye’de
egitim gdren bir gurup 6grencinin Abdiilhamit yonetimini devirmek ve mesruti yone-
timi tekrar getirmek i¢in kurduklart ihtilalci Grgiitiin kurulmasmi™ engelleyemedi.
Ziircher, bu grubun Ibrahim Temo, Abdullah Cevdet, Ishak Sukuti, Cerkez Mehmet
Resit 'ten olustugunu ve “Ittihad-1 Osmani” cemiyeti adi ile érgiitlendikleri bilgisini
vermektedir.®* Bu 6rgiit daha “ittihat ve Terakki Cemiyeti” olarak tinlenecekti. Ce-
miyet, 1908 ihtilaline kadar énemli élgiide Avrupa’da orgiitlendi. Orgiit, baz1 yaym
organlar1 ile Osmanli iilkesindeki siireci etkilemeye ¢alisti. Bu yayin organlarindan
en Onemlisi Paris’te yayimlanan “Mesveret” ti. Bu gazete 3 Aralik 1895 sayisinda
“Programimiz” baghgi ile bir makale yayimladi. Makale, ylizyilin son c¢eyreginde
Ittihatgilarin ulusalliga nasil baktiklarinin 6grenilmesi acisindan énem tasimaktadir.
Makalede: “...biz, reformlar: sadece su ya da bu eyalet icin degil, Imparatorlugun
biitiinii i¢in talep ediyoruz. Bizim istegimiz tek bir ulusun felahi degildir... Medeniyet
yvolunda ilerlemek istiyoruz. Fakat sebat ve metanetle ifade edebiliriz ki; Osmanli
toplumunu olusturan unsurlarin kosullarina saygt duymayan hi¢bir yolu tasvip etme-
yiz.” ¥ Buradan da anlagildig1 gibi, on dokuzuncu yiizyihn son geyreginde Osmanli
aydinlar1 hala ¢ok ulusguluktan medet umar gibi goziikmektedirler.

1908 ihtilali ile Ittihatcilar, askeri baskiyla ikinci Abdiilhamit’in kismi anaya-
sal diizeni geri getirmesini sagladilar. Hi¢ siiphesiz bu, Tiirk yakin tarihi ve 6zelde de
Ittihateilar icin bir doniim noktastydi. Rahatlikla sdylenebilir ki, Tiirk tarihinde yeni
bir satha a¢ilmis oluyordu. Bu arada ilging olan bir ayrint1 da; ileri de Tiirk Milliyet-
ciligi, i¢in tartismasiz bir sekilde, kilometre tasi olarak rol oynayacak Mustafa Ke-
mal’in, Subat 1908’de ittihatc1 saflara kat11mas1yd1.86 Ancak bu saflarda uzun siire
kalmayacakt. Ciinkii en basindan beri ittihatci liderlerle ciddi teorik ayriliklar igin-
deydi. Fakat yinede ittihat¢1 bazi diisiiniirlerin Mustafa Kemal’in ulusguluk diisiince-
si lizerinde etkili oldugunu soyleyebiliriz. Bu isimlerden en 6nemlisi Ziya Gokalp’tir.

Gergekten de Tiirk Milliyetciligi denildiginde akla gelen ilk isimlerden biri Ziya Go-

3 Ramsaur, a. g. e. 5. 33

8 Eric Jan Ziircher, Milli Miicadelede ittihatcilik, Iletisim yay. istanbul, 2003, s. 30
% Ramsaur, a. g. e. s. 42- 43

% Ziircher, Milli Miicadelede... s. 73
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kalp’tir. Ancak buna ragmen etnik kokeni ile ilgili anlamsiz elestirilere maruz kal-
mistir.  Etnik kdkenini desmek isteyenlere karsi Gokalp’in cevabi agiktir: “Cedlerim
Tiirk olmayan bir bolgeden gelmis olsa bile, kendimi Tiirk sayarim; ¢iinkii bir ada-
min milliyetini tayin eden etnik kokeni degil, terbiye ve duygularidir”. Gokalp’in
milli kimlik hakkindaki bu goriisii, Atatiirk Tiirkiye’sinin millet-vatandas anlayigina
temel olmustur.87

1908 Ihtilali’nden kisa siire sonra patlak veren Balkan Savaslar1 ve imparator-
luk igin dramatik sonuglari, Tiirk ulusgulugunun Osmanlicilik veya Islamcilik gibi
akimlarin yerini almaya deger goriilmesini sagladi. Osmanlicilikla karsilastirildigin-
da Islamcilik, bir siire daha Ittihat ve Terakki’nin giindeminde kalmisa benzemekte-
dir. Bu durum, Birinci Diinya Savasi’nda Orta Dogu Cepheleri’nde Arap isyancilarin
kendileri ile ayni1 inang¢ ekseninde olan Tirk askerlerine karsi silah kullanmalarina
kadar siirdii. Bu asamadan sonra ittihatcilar, Turancilik hedeflerine daha fazla agirlik
vermeye basladilar. Bilindigi gibi bu amag, 1918’den sonra Anadolu’yu terk eden
Enver Pasa’nin yine bu ugurda Kafkasya’da dliimiine kadar canlilifim1 bir sekilde
korudu. Ancak her seye ragmen Tiirk milliyetciliginin Birinci Diinya Savasi sonunda
Mustafa Kemal onciiliigiinde baslayan Ulusal Kurtulus Savasi ile olgunlastigi ve yine

onun Ogretilerine gore sekillendigi agiktir.

2- Atatiirk’iin Ulus¢uluk Anlayisi
Tiirk ulusgulugunun gelisiminde Mustafa Kemal Atatiirk’lin bir “kilometre

tas1” oldugunu yukarida da belirttik ve bu hicbir sekilde abarti sayilamaz. Balkan
Savaslar1 devam ederken Mustafa Kemal’in imparatorlugun gidisatini, bir dénem
kendisinin de iiyesi oldugu Ittihatcilarmn Osmanlici politikalarina karsi, Tiirkiye’den
ibaret bir ulus devlet modelini 6ne siirerek savunuyor olmasi, her seyden once tarihi
siirecin seyrini iyi tahlil etmesinde yatiyordu. Mustafa Kemal, Balkan Savasla-
ri’ndan ¢ok once savunulmasi imkansiz Imparatorluk topraklarinin terk edilmesi,
ordunun siyasetten ayrilmasim gerektigini vurgulamaktaydi. **

Balkan Savaglar1 ve nitekim Birinci Diinya Savasi, Mustafa Kemal’in tespit-
lerini dogru ¢ikarmis ve biiyiik savas bittiginde, Osmanli Devleti Balkan ve Orta Do-

gu topraklarinin neredeyse tamamini kaybetmis ve Anadolu simirlarina ¢ekilmisti.

¥ Inalcik, a. g. e. s. 153
8 Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam, C. I, Remzi Kitapevi, Istanbul, 2004, s. 108,
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Bilindigi gibi bu topraklar da Mondros Ateskesi sonrasinda biiyiik Avrupali devletler
tarafindan sistemli bir sekilde isgal edilecekti. Iste bu noktada Mustafa Kemal’in
Anadolu’ya ge¢mesi ve gergeklestirmeyi diisiindiigli direnis hareketini Tiirk halkina
indirgeyerek baslatmasi ve basarili olmasi, Mustafa Kemalin Tiirk Ulus¢ulugunun
gelisiminde neden bir kilometre tasi oldugu sorusuna agiklik getirmektedir. Ayrica
buradaki basari, uzun yillar kendisini “Osmanli” olarak nitelendiren bir milletin ba-
sinda padisah olmadan da bir seyler basarma yetisine sahip oldugunu gosteriyordu.

Savas yillarinda ve savas yillarindan sonra Mustafa Kemal’in Tiirk milliyetci-
ligine nasil baktig1 konusuna gelince; her seyden once bu ilke, Atatiirk tarafindan,
cumhuriyet¢i devlet yapisin1 koruyacak olan toplumun “siyasi birlik suuru™na ka-
vusmus pekisik bir biitiin olmasi olarak algilanmistir.

23 Temmuz 1919 yilinda Erzurum Kongresi’ni agarken yaptigr konusmada
bir genel durum degerlendirmesi yaparken; Misirda, Hindistan’da, Afganistan’da,
Suriye ve Irak’ta, Rusya’da, Kafkasya’nin kuzeyinde halklarin, milli devletlerini
isgal giiclerine kars1 korumak icin yaptiklar1 miicadeleleri 6rnek gostermektedir. Ko-
nusmanin devaminda, milli kuvvetlerin 6nemine degindikten sonra, Anadolu’da
“milli iradeyi” esas alan bir hiikiimetin kurulmasinin énemine deginiyordu. ** Musta-
fa Kemal’in milli miicadele yillarinda kullandig1 terminolojinin genellikle “milli”
sifatiyla bagladig1 anlasiliyor. Tiirklerin ulus olma bilinglerinin Bati toplumlarina
gore gec bir donemde ortaya ¢ikmasi, M. Kemal’i boyle bir kullanima yoneltmis olsa
gerektir. S. Turan da bu konuya dikkat ¢cekerek, bu donemde kullanilan ifadelerin en
Oonemlilerini siraltyor: “Milli Miicadele, Misak-1 Milli, Milli Sinmirlar, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi, Milli S, Milli Irade, hatta Milli Nefret™®

Atatiirk millet kavramina iligkin olarak 1922°de su degerlendirmeyi yapiyor:
“Itiraf edelim ki, biz ii¢c bucuk sene evveline kadar cemaat halinde yasiyorduk. Bizi
istedikleri gibi idare ediyorlardi. Cihan bizi temsil edenlere gére taniyordu. Uc bu-
cuk senedir tamamen millet olarak yasiyoruz... Ayrica Tiirkive Cumhuriyet’ini kuran
Tiirkiye halkina Tiirk milleti denir. Tiirkiye halki, irken veya dinen veya harsen birle-

sik ve yekdigerine karsi hiirmet ve fedakarlik hisleri ile dolu ve mukadderat ve men-

¥ M. Kemal Atatiirk, Séylev ve Demegler, C. I, TITE yay. Ankara, 1997, s. 3- 4
90 Serafettin Turan, Atatiirk Konferanslar1 VIII (1975- 1976), T.T K, Ankara, 1983, s. 849- 850
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faatleri ortak olan bir toplumsal heyettir®' seklinde bir degerlendirme yapiyor ve
gelinen noktanin 6nemini a¢iklamaya ¢aligtyordu.

Atatiirk, milliyet¢iligin tanimini1 da soyle yapmaktadir: “Tiirk milliyetciligi,
ilerleme ve gelisme yolunda ve milletler arasi temas ve geligsmelerde, biitiin ¢cagdasg
milletlere paralel ve onlarla dengeli bir sekilde birlikte, Tiirk toplumunun ozel karak-

> 92 Hem millet ve hem de

terlerini ve bash basina bagimsiz kimligini sakl tutmaktir.
Tirk milliyetciligi tanimlamalarinda dikkati ¢eken en onemli 6ge, Atatiirk’iin milli-
yetciligi irkeilik olarak veya diger bir ifade ile Tiirk milletinin kayitsiz sartsiz {istiin-
ligii olarak algilamadigidir. Aksine, gelisme ve ilerleme siirecinde milletler aras1 bir
temasin gerekliligi vurgulanmaktadir. Sevket Siireyya da bu konuda: “... Yeni Tiirki-
ve’'nin millet davasi; hem milletin milletler arasi esitligi, hem de millet icinde esitli-
gin saglanmasidir™® derken, Atatiirk ulusgulugunun bariscil yoniine vurgu yapiyor.
Bir diger 6nemli nokta da millet tanimlamasinda dikkati ¢ekmektedir. Atatiirk “mil-
let” kavramini tanimlarken genel bir tablo ¢izmekte ve sadece bir 6geye atif yapma-
maktadir. Bu noktada; “Tiirkiye cumhuriyetini kuranlara Tiirk denir”®* diyerek ortak
bir iilkii ve hedef belirlemis, herhangi bir genetik duruma vurgu yapmamistir. Bu
durum, 6zellikle farkl kiiltiir ve etnik ¢esitliligi ile dikkati ¢ceken Anadolu’da kalici
bir barigin saglanmasi agisindan dikkate degerdir.

Atatiirk Milliyet¢iliginin dikkati ¢eken bir 6zelligi de sahsi menfaat gibi bir
duygudan tamamen uzak olmasidir. 1919 ve 1921 yillar1 arasinda Anadolu’yu gezen,
Ankara’da Mustafa Kemal’le tanisan Fransiz gazetecisi Berthe Georges- Gaulis, iil-
kesine doniisiinde 1921°de “Les Problemes d’aujourd’hui” (giiniimiiziin meseleleri)
serisinde yayimladig1 kitabina su adi vermistir: Le Nationalisme Turc (Tiirk Milli-
yetciligi). Bu kitabin sonunda soyle bir paragraf buluyoruz: “Tiirk milli hareketi ga-
lip gelecektir. Ciinkii ¢ok yiiksek bir ideale dayanmaktadir. Ciinkii bu hareketi idare
edenler sahsi menfaatlerini gozetmemektedirler.””

Kisa sayilabilecek bir siirede Tiirk Milliyet¢iliginin olgunlagsmasinda, Ata-

tiirk’iin milliyetcilik anlayisindaki bu saglam ve samimi durusunun etkili oldugu

stiphesizdir.

' Yiicel, a. g. m. s. 812

” Yiicel, a. g. m. s. 813

% Sevket Siireyya Aydemir, inkilap ve Kadro, Bilgi yayimnevi, Ankara, 1968, s. 180

% Afet Inan, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk’iin el yazilari, Ankara, 1969, s. 351
% Turan, Atatiirk Konferanslari, s. 851
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Toparlamak gerekirse, Atatlirk Ulusgulugu, milli karaktere 6nem veren, milli
kiiltiirii esas alan, geleneklere bagliligi ancak gelecege etkileri bakimindan degerlen-
diren ve gelecegin insasina engel olacak hurafelere saplanilmasini reddeden, her se-
yin {iistliinde istiklali ve milli hakimiyeti goren, gercekei olan, kisisel ¢ikar duygusun-
dan arinmis olan, diger milletlere ve milliyetlere saygi duyulmasini 6ngoren bir ya-
pidadir.”®

Atatiirk sonras1 Tiirk ulus¢ulugu temelde diinyadaki 6nemli siyasal gelismele-
re paralel bir rota izlemis gibi goriinmektedir. Ikinci Diinya Savas1 1939 ile 1945
yillar1 arasinda Tiirk ulusgulugunu sekillendiren beklide en énemli 6ge oldu. Bu do-
nemde Almanlarinda Tiirkiye’deki baz1 milliyet¢i gruplart desteklemesi dikkati ¢eki-
yor. Ancak bu durum asagi yukar1 1943 yilinda Almanya’nin yenilgisinin belli olma-
ya baglamasina kadar siirdii. Bu siliregten sonra Tiirk hiikiimeti 6ne ¢ikmis bir¢ok
asir1 milliyeteiyi tutuklayarak bu konudaki tavrimi belli etmis oldu. (Zeki Velidi
Togan, Alpaslan Tiirkes, Nihal Atsiz gibi) Bu yaklasimin en belirgin nedeni; savas
sonrasinda Tiirk — Sovyet iligkilerinin normallestirilmesine yonelik istekti. Ancak
asir1 milliyetgiligin onderleri 1945 yilinda aklanarak serbest birakildilar. Boyle bir
karar alinmasinda Ikinci Diinya savasindan sonra Rusya’min Tiirkiye iizerindeki
emellerini tekrar giindeme getirmesi yatiyor gibi goriinmektedir. Tiirkiye bu politi-

kay1 1950’li yillarin basina kadar stirdiirmiistir.

% a.g e s. 866
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3- Demokrat Parti’nin Ulusculuk Anlayisi

Milli Sef doneminin son yillarinda ulusguluk, yukarida da agiklandig1 gibi,
Sovyet karsithigi i¢in bir koz olarak diisiiniilmiis ve bazi asir1 ulusgu olusumlara goz
yumulmustu. Demokrat Parti iktidarinda Tiirk ulusgulugu bu niteligini neredeyse on
yillik bir siiregte korumus goriinmektedir. iktidar partisinin ABD yanlist dis politika-
st onu ister istemez bir antikomiinist yaklagimi, yer yer asir1 bir sekilde, savunmaya
itmistir. Ancak 1950- 1960 déneminde Demokrat Parti’nin kendisine karsi bir milli-
yetci cephenin kurulmasi ithtimalini de goz ardi etmedigi ve bu konuda temkinli ol-
dugu anlasiliyor. Bu konuda baz1 kirmiz1 ¢izgilerin varligi dikkati ¢ekmektedir. DP
yonetimi ¢esitli uygulamalariyla saptadigi bu sinirlarin disina ¢ikan agir1 Tiirkgil ha-
reketlere izin vermeyecegini acik¢a gostermis oldu. Buna en iyi 6rnek, Tiirk Milli-
yetciler Dernegi’nin din ve irk temelleri tizerine kuruldugu gerekgesiyle 1953°te ka-
patilmasi ve bu dernegin kurucularindan olan iki milletvekilinin partiden ihrag¢ edil-
meleridir.”’

DP iktidar1 doneminde ulus¢ulugun bir birinden farkli politik yonelislere gore
degisik yorumlandigina 6nemli bir 6rnek de 6 Eyliil 1955 yilinda Istanbul’da gercek-
lesen olaylardir. Bilindigi gibi bu olaylarda birgok Rum kokenli vatandasa ait is yeri
yagmalanmis ve ciddi boyutlarda maddi hasar meydana gelmisti. Bu olaylarin patlak
vermesinin temelinde 1954 yilindan itibaren Tiirkiye ve Yunanistan arasinda bagla-
yalar Kibris Sorunu’nun 6nemli bir yer tuttugu aciktir. Ancak olaylar1 atesleyen ge-
lisme, 6 Eyliil 1955 giinii Istanbul Ekspres Gazetesi’nde Atatiirk’iin dogmus oldugu
Selanik’teki eve Yunanlilar tarafindan bomba atildig1 ve evin harap olduguna iliskin
bir haber yayimlanmasiydi.”® Bu gelismeden sonra olaylarin kontrolden ¢iktig1 anla-
siliyor. Burada sikga tartisilan nokta, Demokrat Parti yoneticilerinin olaylarin gelisi-
minde ithmallerinin olup olmadigidir. Bu konuda baz ilging gelismeler yok degildir.
Ornegin baslangicta olaylar1 6grenci hareketleri diye niteleyip giivenlik giiclerinden

yumusak davranilmasini isteyen Vali Kemal Hadimli’nin yiiriiyiis¢iilerin omuzlarina

7 Mehmet Ali Agaogullari, Gegis siirecinde “Tiirkiye, Asir1 Milliyetci Sag” s. 208

% Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi (Cagdashk Yolunda Tiirkiye), 4. kitap 2. boliim, Bilgi
yay. Ankara, 1999, s. 175. Yassiada durusmalarinda bombalama olay1 hakkinda su tespit yapil-
mustir: Tiirkiye’den bomba gotiirlip Atatiirk’{in evine atanlar Bagkonsolos M. Ali Balin, Konsolos
yardimeist M. Ali Tekin, Yunan uyruklu Tiirk 6grencisi Oktay Engin, Konsolosluk kavasi Hasan
Ugar, Ancak sorusturmalar delil yetersizliginden bir sonuca baglanamadi.

44



alinmis olmasiydi. Ayrica eski DP milletvekili Ahmet Hamdi Basar, bu olaylarin
hiiklimet¢e diizenlendigini savunarak sdyle demektedir: “ 6/7 Eyliil hadiselerinin
iktidar tarafindan tertiplenmis oldugu daha ilk giinden belli olmustu, sadece bu
ayaklanma hadisesinin i¢ politikada siddetli tedbirler almaya, Menderes iktidarini ve
diktatorliigiinii takviyeye diisiiniildiigii siiphesizdi. *°

Demokrat Partililer olaylar ile ilgili yiizlerce zanliy1 sorguladilar. Ancak olay-
larin sorumlular1 hi¢bir zaman bulunamadi. Yani bu konuda sonugta kimse ciddi bir
ceza almadi. Iktidar Partisi olaylar1 komiinist bir tertip olarak niteleyip isin i¢inden
¢ikma yolunu segti. Hatta Istanbul sikiydnetim komutan1 Aknoz, yayimladig: bildiri
ile 6/7 Eyliil olaylarmi komiinistlerin disinda baska kisi veya kuruluslarin yaptigini
one siiren, savunan yazilar1 yasaklamustr.'” Nereden bakilirsa bakilsin her yéniiyle
bir ¢esit anarsizm olan ve iilkenin uluslar arasi sayginligini 6nemli 6l¢iide zedeleyen
bu olaylarin iktidar partisi tarafindan bu denli basit bir savunma mekanizmasiyla
savusturulmasi ilgingti. Buradan hareketle Demokrat Parti’nin, kamuoyunun dikkati-
ni yurt disindaki olaylara ¢evirmek i¢in asir1 milliyetci cephenin hareketlerini kontrol

altina almay1 ihmal etmis olmasi tamamiyla temelsiz gériinmemektedir.

a) DP’nin Goziinde Tiirk Dil Devrimi

Tiirk Kurtulug Savasi’ndan sonra baslayan yogun devrim programinda “Dil
Devrimi”nin 6zel bir nemi olmustur. Tiirk toplumu Islamiyet’le tanismasina paralel
olarak yiizyillar boyu Arap ve Fars kiiltiiriiniin etkisinde kalmis ve bu da dogal olarak
Tirk dilini 6nemli 6l¢iide 6z yapisindan uzaklastirmisti. Mustata Kemal Atatiirk bu
konudaki hassasiyetini birgok konusmasinda belli etmis ve devrim siirecinin ilk yilla-
rinda gerek harf devrimi ve yine 1932°de Tiirk Dil Kurumu’nu kurarak Tiirk¢enin
sadelestirilmesi siirecine 6n ayak olmustu. Hatta 1933 yilinda ¢ikarilmasina yardimci
oldugu bir yasa ile kisisel servetinin hatir1 sayilir bir boliimiinii de bu kuruma bagis-
lamusti.

Bu siiregte Atatiirk sonras1 Milli Sef doneminde de bu ¢alismalar devam etmis
ve 10 Ocak 1945 yilinda 4695 yasa ile Anayasa’nin dilinin sadelestirilmesine karar
verilmisti.'”' 14 Mayis secimleri ile iktidar1 devralan Demokrat Parti, bu uygulamayi

Mart 1952 yilinda 204 imza ile meclise sundugu 6neride Anayasa’da asir1 sayilan

% Turan, a. g. e. s. 176- 181
"% Turan, a. g. e. s. 178
%" Turan, Cagdaslik yolunda. .. a. g. e. s. 45
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Tiirkce sozcliklerin degistirilmesi istemiyle durdurdu. DP grubunun yani sira bu 6ne-
ride yer alan ilk imzalarin Fuat Kopriilii ile Halide Edip Adivar’a ait olmas1 dikkat
cekiciydi. Ciinkii Kopriilii, 26 Eyliil 1932°de toplanan Tiirk Dil Kurultayi’nda basla-
tilan dil ¢alismalarini bir “Ronesans™ olarak nitelemis ve Atatiirk’lin ulusuna hediye
ettigi biiyiik inkilaplar zincirinin yeni bir halkasi olan muazzam dil devrimini de il-
min saglam esaslari iizerine kurdugunu belirtmisti.'”® Eskinin 6z Tiirkgecileri, yeni-
nin geriye doniisciilerinden bir digeri de Necmettin Sadak’ti. Sadak, 1945 yilindaki
dil komisyonuna “hem sade, hem giizel” bir metin hazirladiklarini fakat Dil Kuru-
mu’nun bunu begenmeyip kabul etmedigini'® belirterek geriye déniisciilerin yaninda
saf tutuyordu. Aslina bakilirsa, oneri sahiplerinin Tiirk dilinin tekrar agirlastiriimasi
ile ilgili ciddi bir dayanaklar1 yoktu. Onemli bir cogunlu bunun halk arasinda ikilik
yarattigini, hatta anne- baba ve ¢ocuklar arasinda iletisim sorunlaria yol agtig1 sek-
linde yorumlar da bulunuyorlardi. Ancak 1srarla savunulan eski dilin, yani Osmanli-
canin, Tirkge ile ¢ok ilgili oldugu savunulamazdi. Zira bu dil, neredeyse Farsga,
Arapca ve Tiirk¢e karisimindan olusmus yeni bir seydi. Osmanli imparatorlugunun
tarihsel kosullar1 sonucu olusmus bu dilin “milli” bir dil olmadig1 ve dolayisiyla boy-
le bir tartismanin ciddiyetsizligi apagik ortadaydi. Durumun bu yo6niinii gozler dniine
seren bir ornek Fransiz Biiylikel¢isi’nin iilkesine gonderdigi rapordan daha kolay
anlasiliyor: Jacques de Saint Hardouin raporunda su ifadelere yer veriyordu: “...A.
Menderes geri kalmis kirsal kesim iizerindeki etkisini pekistirmek igin bu geri doniig-
lere yonelmektedir. Ustelik bu kadarla da kalmayip yakinda ayni dogrultuda yeni
onlemler almak niyetindedir’ Fransiz biiyiikel¢isinin yaptigt bu yoruma karsin,
Tiirk¢li ve Tirk Ocaklart Bagkant Hamdullah Suphi Tanridver, dilden Arapga ve
Farsca sozcliklerin ¢ikarilmasi sonucunda Tiirkgenin Bat1 dillerinin istilasina ugradi-
g1 savunarak sozii “Arabin medeniyeti benim medeniyetimdir. Hamdolsun onun
gibi telaffuz etmiyorum™ "** diyerek ilging bir zithk yaratiyordu.

Ulus gazetesinde “Atatiirk tin Ruhu Biiyiik Millet Meclisinde” baslikli maka-
lesinde Hasan Ali Yiicel, iktidar partisinin dilde eskiye doniis projesinin mimari, dil
komisyonunun raporundaki dort 6nemli noktaya vurgu yapiyordu. Bu noktalar sun-

lardir:

192 Tyran, Cagdaslik Yolunda... a. g. e. s. 46
1% Aksam Gazetesi, 10. 01. 1952
1% Turan, Cagdaslhik Yolunda... a. g. e. s. 49- 50
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1- (1932 Dil Kurultayini kast ederek) Yeni dil ¢alismalarini higbir metoda ve
esasa dayanmadan ve salahiyetli ilim adamlarinin miitalaalarina bagvurulma-
dan, keyfi bir suretle, salahiyetsiz heyetlere yaptirmak.
2- Uydurma kelime ve 1stilahlar koymak.
3- Zorla millete kabul ettirmek.
4- Bu sebepler neticesi meydana ¢ikan Tiirkceyi birakip bu hareketin baglama-
sindan 6nceki (yani, 1932 Birinci Dil Kurultayindan 6nce) Tiirkgeye donmek.
Dil komisyonun birinci maddede vurgu yaptig1 salahiyetsiz ve bilim disi uygulamada
aslinda 6nemli isimler vardi. H. A. Yiicel bu isimleri ayn1 makalede sdyle siraliyor:
“Ibrahim Nemci, Besim Atalay, Ahmet Cevat, Filoloji Kolbasis1 Ali Canip, Hasan
Resid, Fazil Ahmet, Muzaffer Goker, Celal Sahir, Refet Ulgen, Izzet Ulvi, Yusuf
Ziya, Falih Rifki, Fuat Kopriilii, Hasan Ali, Ibrahim Miistak, ibrahim Grantay, Resat
Nuri Giintekin, Hasan Fehmi, Abdiilkadir Inan. Ayrica gramer hazirliginda istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Lenguistik Profesérii Ragip Ozden ile ¢alistimistr. '
Makalede sayilan bu isimler arasinda yakindan taninan edebiyatcilar, Tarih profesorii
ve Demokrat Parti kurucularindan Fuat Kopriilii ve diger bilim insanlar1 varken ko-
misyonun “salahiyetsiz ve bilim disr” yakistirmasi ilging bir durum olusturmaktadir.
Ayrica ikinci maddede vurgulanan “uydurma kelimeler” ve ligiincii maddedeki “zor-
la kabul ettirmek” ifadeleri, Atatiirk’iin Dil Devrimi’nden amacladig: seyi ve genelde
de devrimin amacinin anlagilmadigini gésteriyor. Son olarak, 1932 yilindaki Dil ko-
misyonunu elestirenlerin bilimsel olan bu konuyu belli bir siyasi partinin ¢atis1 altin-
da “parlamentoda” tartigmalar1 da “dilde geriye doniisgiilerin” bilimsel bir konunun
ne oldugu, nerede ve kimler tarafindan tartisilmasi gerektigi konusunda da bir kar-
masa i¢inde olduklarin1 gostermektedir.

Demokrat Parti iktidarinin Atatiirk’iin 6nemle lizerinde durdugu Harf Devri-
mi, Tiirk Dil Kurumu, Tiirk Tarih Kurumu gibi kiiltiir konularin1 yeterince 6nemse-
medigi anlasiliyordu. Nitekim Y. Kadri Karaosmanoglu “Mustafa Kemal” baslikli
Akis’teki yazisinda; Harf devrimi yil doniimlerinin olabildigince soniik gectigini,
Tarih ve Dil Kurumlari’nin ne yaptigindan kimsenin haberinin olmadigini ve bu ku-

rumlarin atesi sonmiis tiitmez ocaklar oldugundan yakiniyordu. 106

195 Ulus Gazetesi Mart 1952
106 Yakup Kadri Karaosmanoglu, “Mustafa Kemal” Akis, C. 2, S. 26, Ankara, 1954. s. 4
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b) “Inénii” Adi Ortaokul Kitaplarindan Cikarildi
Ulus Gazetesi’nin 28. 09. 1950 tarihli sayisinin manseti boyle atilmisti. De-

mokrat Parti Bolu milletvekili Zuhuri Danigsman tarafindan yazilan ortaokul {igiincii
sinif igin yazilmis “Yeni Tarih Dersleri” kitabinda Indnii dénemi islenmemis. Soz
konusu kitap, 1 Haziran 1950 tarihinde Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kuru-
lunun 1344 sayili karari ile basilmisti. Gazete haberine gore; kitabin icerigi kisaca
sOyledir: Yazar yenicag basindan biitiin Osmanli tarihini elden geg¢irip, detayll bilgi
vermesine karsin cumhuriyet devrimleri boliimiinii kisaca anlatmistir. Daha da ilging
olan nokta, 1938 — 1950 yillar arasinda ki donemin tam anlamiyla kayip olmasidir.
Yazar, Tiirk toplumu i¢in dnemli bir tarih olan “Atatlirk’iin 6liim tarihi’ne de yer
vermemistir. Burada amacin, Atatiirk’iin halefi Innii’den bahsetmemek oldugu iddia
edilmektedir. '°” Sosyal bir bilim olarak kabul edilen Tarih, hi¢ siiphesiz bircok yonii
ile ¢esitli bilim insaninin, siyaset bilimcinin, komutanlarin, genel okuyucunun dikka-
tini ¢ekmistir. Burada tarih biliminin faydalarini siralamak kuskusuz s6z konusu de-
gildir. Ancak surasi agik ki, tarih egitimi bir toplumun gelisimi a¢isindan hayati
Onem tasimaktadir. Bizzat Atatiirk’{in bu konuda sayisiz konusmasi ve somut uygu-
lamas1 bilinmektedir. (TTK’yi kurmas1 ve kisisel servetinin énemli bir kismini bu
kuruma bagislamas1'® ) Gazete haberinden anlagildigina gére, iktidar partisi kisisel
sorunlar veya anlagmazliklar yasadig1 kisi veya kisilere karsi duydugu tepkiyi yan-
sitmak ugruna, gelisimlerinin en 6nemli doneminde, Tiirk gengligine tarihsel bazi
gercekleri vermemekte sakinca gérmemistir. Kaldi ki, bu verilmeyen donem diinya
tarihini hemen her yonii ile etkilemis Ikinci Diinya Savas1 yillarin1 da kapsamaktadar.
Dikkati ¢eken bir diger nokta da 14 Mayis 1950 de segimleri kazanan iktidar partisi-
nin yukarida adi gegen kitab1 hatirt sayilir bir hizla 1 Haziranda baskiya vermesidir.
Bu da iktidar partisinin Tiirk egitim sistemini ¢agin gelisen sartlarina uydurmak yeri-
ne, bu 6nemli konuyu politik baz1 hesaplara kurban etmeye hazir oldugunu konusun-

da fikir vermektedir.

97 Ulus Gazetesi, 28. 09. 1950

108 Bugiin tiniversitelerde 2547sayili kanunun 3747 sayili kanunla degisik 5. maddesinin 1. bendi
geregi okutulan Tiirk Inkilap Tarihi dersleri, 1933- 34 dgretim yilindan itibaren verilmeye baslan-
mistir. Dersin okutulmast ile ilgili karar, cumhuriyetin onuncu y1il doniimiiniin kutlandig1 1933’te
CHF hiikiimetinin bilimsel egitimden uzak faaliyetler sergileyen ve inkilaplar1 desteklemeyen Da-
rillfiinun’u kapatmasi ile alinmistir. Dartilfiinun’un kapatilmasi, bir reform karar1 ile gerceklestiril-
di ve yerine Istanbul Universitesi kuruldu.
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Demokrat Parti doneminde Tarih Dersi kitaplarinin ciddi bir i¢erikten yoksun
olduguna bir diger ornek ise, Liseler i¢in hazirlanan egitim programlari incelendigin-
de anlasilmaktadir. Ornegin, birinci, ikinci ve tigiincii sinif lise tarih dersi programla-
rinda Tiirkiye Cumhuriyeti Devrim Tarihi Dersleri’nin on bes gilinde bir saat okutul-
masi ilgingtir. Ayrica bu kitaplar incelendiginde “Atatiirk ilkeleri” diye bir basligin

109 .
Devrim

yer almadig1 ve bu konuya hi¢ deginilmedigi hemen dikkati cekmektedir.
siirecinden ge¢cmis bir iilke i¢in diisliniildiigiinde, bu yaklagim tarzinin ¢ok yerinde
olmadig1 anlasilabilir. Ciinkii ¢esitli yerlerde belirtildigi gibi temel devrim adimlari-
nin atilmasinin iizerinden ¢ok zaman gegmemesi “karsi devrim” olasiligini daima
artiran bir noktadir. Kaldi ki, devrimin tiim asamalari ile yeni yetisen kusaga aktaril-
masina titizlikle 6nem verilmesi gézden kagirilmamasi gereken bir olgudur. Bu tiir-
den bir egitim anlayisinin benzer bir siiregten ge¢mis tiim iilkelerde uygulanmis ol-
mast ise bu konunun énemini artirmaktadir.

1950- 1960 yillarinda Tiirk Milli Egitim Bakanligi’nin Lise Programinda
okutulan derslerin igeriklerinin sistemsiz oldugu, déonemin siireli yayinlarindan Akis

[3

Dergisi’nin bir haberinden de anlagilmaktadir. Habere gore: “...Lise programlari
hem siskin, hem de sistemsizdir. Dergi haberine gore; Dogu ile iliskilerimizi kestik,
kendi edebi ge¢misimizle baglarimizi kopardik. Batililastigimiz1 zannediyoruz. Lise
programlarinda bizi Bat1 Uygarlig: ile birlestiren yalniz matematik ve benzeri doga
bilimleridir. Milli ve medeni insanlik kiiltiirii ile birinci dereceden alakali olan mane-
vi ilimler ve edebiyat programlar1 hala daginik bir haldedir. Bir ana fikir etrafinda
sekillenememistir. Lise genglerimizin edebi ihtiyaglarini giiniin gelip gegici siir, hi-
kaye ve romanlari ile tatmine ¢alisiyorlar. Sonra da “Tiirkceleri zayif” diye elestiri-

yorlar”!1°

¢) Ummetci Egitim Anlayisi
“Din” sosyal bir olgu olarak insanligin erken donemlerinden bu yana tartigila

gelen 6nemli konularin basinda gelir. Toplumlar genel olarak anlamakta giicliik ¢ek-
tikleri ¢ogu sorunu ilahi olarak kabul ettikleri bir giice inanmak suretiyle agiklama
yoluna gitmislerdir. Bilindigi gibi ¢ogu zaman da iktidar koltuklarini iggal eden kimi

seckinler, din olgusunu yaptiklar1 veya yapamadiklari baz1 seyleri mesru kilmak ve

' Lise Tarih Miifredati, Maarif Basimevi, Ankara, 1956
1% Akis Dergisi, C. 3, S. 52, 1955
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boylece konumlarin1 korumak i¢in bir arag¢ olarak kullanmiglardir. Tiirk siyasal tari-
hinde bu tiir ornekleri gostermek neredeyse siradan bir durum halini almistir.
1947°den itibaren Cumhuriyet Halk Partisi’nin laiklik konusunda ilimlilagma politi-
kasinin bir sonucu olarak ilkdgretimde din derslerinin se¢gmeli olarak okutulmasina
karar verilmisti. Demokrat Parti iktidar1 yillarinda din dersleri 6nce ilkdgretimde
zorunlu kilinmis daha sonra bu zorunluluk orta 6gretim ve liselere kadar yayginlasti-
rilmasti.

Bir toplumun din egitimine ihtiyaci var midir, varsa bu ihtiya¢ nasil karsilan-
malidir? Sorusu her seyden dnce -cok kisa bir sekilde- yanitlanmasi gereken bir so-
rudur. Evet, bir toplum din egitimine ihtiya¢ duyabilir. Ve anlasilan o ki bu gereklidir
de. Fakat resmi agizdan laik oldugu iddiasini tasiyan bir devlette 6- 11 yas araliginda
cocuklara din egitiminin zorunlu kilinmasi ile dini egitimin gerekliligi sorunu farkl-
dir. Simdi burada asil sorun sudur: {lkégretimde verilen din dersinin igerigi nasil ol-
malidir. Kanimizca ilkégretim siirecinde verilecek dini egitimin igerigi, biitiin temel
dinlere esit bir mesafenin korundugu, higbir dini 6gretinin dayatilmadigi bir anlayisi
temel almalidir. Yani bir dini bir diger dinin iizerinde gdéstermeme anlayisi. Ancak
DP iktidarinin egitim programinda okutulan din kitaplari, birakin bu tiir anlayis: ser-
gilemeyi, verilen bazi bilgiler, okutulan diger derslerin igerikleri ile ¢elisiyordu.
Ornegin, Din Kiiltiirii ders kitabindan yapilan su alinti ilgingtir: “...ben Miislii-
man’im, dedem, atam Miisliiman dir, soyum sopum Miisliiman gelmisler, Miisliiman
yasamiglar, Miisliiman gitmislerdir.''' Bu anlayzs, ilk bakista goriilecegi gibi, seki-
zinci yiizyilin sonlarinda ancak Islam’1 kabule baslamis Tiirk toplumunun bilinen bin
iki yliz y1ilini, yani Asya Hunlarinin bilinen en eski tarihlerine kadarki dénemini, yok
saymak sonucunu dogurur. Bu durum, ilkdgretim seviyesinde bir ¢ocugun zihninde
tamiri zor bir geliski yaratmanin 6tesinde bir uygulamadan bagka bir sey degildir.
Osmanli Devleti’nin on altinci asrin sonlarindan itibaren takip ettigi skolastik bir
egitim anlayisinin sonucu: Islam 6ncesi Tiirk Tarihi hakkinda 20. yiizyila kadar he-
men higbir seyin bilinmemesiydi. Bunun nedeni, Tiirk tarihinin Islam’in dogusu ile
baslatilmasiydi. Bu zihniyetin Atatiirk doneminde asilmaya calisildigini biliyoruz.
Fakat bu konuda heniiz bir asama kaydedilmisken, 1950- 1960 iktidarinin tekrar ayni

hatay1 yapmasi, su ihtimali akla getiriyor: DP iktidari, din derslerinin okutulmasi

" Akis, C. 6, S. 104, 1956
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konusunda ya bilimsel bir 6lgiitten haberdar degildir, ya da -daha kuvvetle muhtemel
ki- bu degisiklikleri yaparken sadece bazi kesimlere “degisim” mesaj1 verme kaygisi
tastyordu. Ancak mevcut soruna bu tarz bir yaklagim, yarim yiizyil sonra, giinlimiiz
Tirkiye’sinde hala tartisiliyorsa, bu, sorunun dénemin iktidarlarinca temelli bir se-
kilde ele alinmamasindan kaynaklanmaktadir. Kisacasi, donemin iktidari, dinin bir
toplum i¢in gerekliligi ile “dinciligi”, bir toplumun kiiltiirel ve tarihsel ge¢misine,
gelecegine sahip ¢ikmasi anlaminda milliyetgilik ile “irk¢ilik™ arasindaki ayrimi ya-

pamamis goziikmektedir.
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UCUNCU BOLUM

HALKCILIK

1- Kisaca Halk¢iligin Tarihsel Gelisimi
Fransiz Ihtilali’nin yasanmasindan sonra girilen on dokuzuncu yiizy1l, halk¢1

akimlarin da gelistigi bir yiizy1ldir. Oncelikle Fransa’da halk egemenligine dayali bir
siyasal diizenin kurulmas1 burada iizerinde durulmasi gereken bir unsurdur. Bilindigi
gibi devrimle birlikte Fransa’da sosyal siniflasma agik¢a reddedilmis, soya veya cin-
siyete dayali ayricaliklar yasaklanmistir. Tabii bu tiir degerlerin Fransa’da hemen
yerlestigi savunulamaz. Ancak, en azindan, bu yonde atilan biiyiik bir adim olarak
nitelenmeyi hak ediyor.

Bunun diginda Sanayi Devrimi’nin yarattig1 kapitalist ortam da halk¢1 hare-
ketleri tetiklemistir. Kurulan dev fabrikalarda insafsizca calistirilan ig¢iler zamanla
sartlarin1 sorgulamaya ve sistemli bir sekilde orgiitlenmeye basladilar. Bu girisim
1848’de once Fransa’da sonra da Avrupa’nin genelinde kitlesel is¢i hareketlerine
neden oldu. Bu hareketlerde is¢ilerin mutlak basarisindan bahsetmek miimkiin degil-
se de sonugta; Avrupa’da sosyalist akimlarin gliglenmesini sagladi. Bir diger ifade ile
1848 ihtilalleri, Avrupa’nin demokratiklesme siirecini kuskusuz olumlu etkiledi.

On dokuzuncu yiizyilda diinyadaki halk¢ilik hareketlerinden bahsederken, bir
ayrint1 olarak Rusya ornegini vermekte fayda var. Rusya’da halk¢ilik on dokuzuncu
yiizy1l sonlarinda Rus Carligi’nda gelisen “Narodnik "2 Hareketi” i¢inde ortaya ¢ikt.
Narondik Hareketi, 1861 yilinda Rusya’da serfligin kaldirilmas1 ve buna paralel bag-
layan kapitalistlesme siirecinde, bir tarafta topragin onemli bir kismini elinde tutan
zengin ciftgilerle, diger taraftan yeteri kadar toprak elde edemeyen yoksul kesimler

arasinda ki ekonomik ¢atismanin ¢evresinde ortaya cikt.'"

Aydilarin onciiliigiinde
baslayan bu hareket, elinde yeteri kadar toprak olmayan yoksul kesimden ilham ali-
yordu. Ancak ne var ki, Narodnikler Marksistlere kiyasla, emekgi sinifin giiciinii iyi

analiz edemediler ve yirminci ylizyila girildiginde ellerinde basariya dair ¢ok fazla

2 Narod kelimesi, Rus¢ada “halk” anlamina gelmektedir.
' {Ihan Tekeli ve Gencay Saylan, “Tiirkiye’de halkgilik ideolojisinin evrimi” Toplum ve Bilim, S. 6-
7, 1978, Istanbul, s. 54, 55
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sey yoktu. Marksist akim, Narodnikler’in basarisizligindan yararlanarak, ileride Car-
lik Rusya’sina kars1 kazanacag: tarihi basarisina bu siirecten sonra adim adim yak-
lagmaya bagladi.

Avrupa genelinde baslayan bu halk¢1 uyanis Osmanli devletini de etkilemekte
gecikmedi. Hemen belirtmek gerekir ki Ittihatcilar, Rusya’daki Narodnik Hareke-
ti’nden haberdarlardi. Hatta bu hareketin i¢inde yer almis Tiirkler bile vardi. Ornegin
Hiiseyinzade Ali Tiirkiye’ye gelmeden 6nce “Narodnik” akimma katilmustr. ''* Os-
manli Devletinde ilk halk¢1 uyaniglarin “dil” alaninda ortaya ¢iktigini belirtmek yan-
lis olmayacaktir. Osmanli aydinlari, kullanilan dilin halk dili olmadigin1 ve sadelesti-
rilmesi gerektigini ileri siirerek ise basladilar. Gerek on dokuzuncu yiizyil ve gerekse
yirminci yiizyilin hemen baginda, Tiirk edebiyatindaki halka yonelisleri sadece “ede-
bi” bir hareket olarak gérmemek gerekiyor. Osmanli aydinlar1 dilde sadelesme ile
yonetici seckinler ile halk arasindaki ugurumun kapatilmasini umuyorlardi. Tabii bu
cabalar hi¢bir zaman tam sonuca ulagamadi. Ancak 6nemle vurgulamaliyiz ki, Tiirk

tarihinin bu evresi, ileride kurulacak modern Tiirkiye’yi olumlu yonde etkileyecekti.

2- Atatiirk’iin Halkg¢ihik Anlayisi
Halkeilik, halk amacinda halka dayali ve halkga yiiriitiilen bir toplumsal dii-

zen anlamindadir. Temelinde gergek demokrasi anlamina gelir.'"” Atatiirk’iin Halkg1-
lik ilkesi her seyden once “Halkin halk tarafindan halk i¢in yonetilmesi” anlamina
gelen ileri batili gercek bir demokrasinin gerceklesip yerlesmesi amacina yonelmis-

. 116
tir.

Bu tanimlama paralelinde “halk” ulus i¢inde ayr1 bir sinif veya ziimre olarak
kabul edilmemis veya egemen bir sinifin sorumsuzca yonettigi bir kitle olarak go-
rilmemistir. Halk¢ilik konusunda bir diger bakis agis1 da sudur: Buna gore halkgili-
gin {i¢ boyutu vardir: '’

a) Halkin siyasal hayata ve yonetime katilmasina iliskin siyasal boyutudur.

14 a, g.e.s. 57

5 M. Rauf Inan, “Gazi’nin (Atatiirk’iin) Halke1lik iilkiisii, Halkevleri ve Sonrasi” Atatiirk Konfe-
ranslar1 (1975- 1976), C. VIII, 1983, TTK, Ankara, s. 17

" Yagsar Yiicel, “Atatiirk ilkeleri”, Belleten, C. 52, S. 204 (6zel say1), TTK yay. 1988, Ankara, s. 814

"7 Tekeli ve Saylan, a. g. e. s. 64, 65
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Halkg¢iligin siyasal boyutu Cumbhuriyetgilik ilkesi i¢inde degerlendirilen ulusal ege-
menlik fikri ile ifade edilmistir. Bu anlamda halkgilik Tiirk yakin tarihinde iki asama-
l1 bir evrim geg¢irmistir:

Birinci asamada (kurtulus savasi ve cumhuriyetin ilk yillar1) halkg¢ilik, “haki-
miyet bila kay-ii sart milletindir ve halkin mukadderatina bizzat ve bilfiil sahip olma-
s1 seklinde formiile edilmistir. Ikinci asamada halkcilik, halk icin halka ragmen”
formiilii ile ifade edilmis; halkin siyasal hayata katilmasi acisindan Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nin varlig1 yeterli goriilmiistiir. Bu tarihlerde halkin da istek veya ta-
leplerinin tam olarak meclise yansitildigmi sdylemek olanaksiz goriilmektedir. ''®
Bunun temel nedeni olarak, 1925 ve 1930 yillarinda ¢ok partili hayata gecis deneme-
lerinde ki talihsizlikler gosterilebilir. Buradan anlasilan sudur; Tiirk toplumu bir¢ok
yonii ile genel bir halk temsilini kaldiracak durumda degildir. Bu anlamda Halkgili-
gin siyasal manada Atatiirk doneminde yerlesmedigini sOylemek miimkiin goriinii-
yor. Fakat bunun 6nemli 6l¢iide donemin tarihsel sartlar1 ve Tiirk toplumunun o yil-
lardaki sosyo- ekonomik ve kiiltiirel dinamikleri ile ilgili oldugunu hatirlatmakta
yarar vardir.

b) Halkin deger ve 6zlemleri ya da Tiirk halkina 6zgii niteliklerin toplumsal
degisme siireci i¢inde nasil korunacagina iligkin olan kiiltiirel boyutu

c) Toplumsal diizen ya da sosyal sistemin yapisal dzellikleri ile ilgili olarak
toplumsal siiflar sorunu karsisindaki tutumuna iliskin boyutu

Halke¢ilik konusunda Atatiirk’e baktigimizda, “...bizim inancimiza gore, mil-
letimizin hayatinin ve yiikselmesinin saglanmasi kendisine sindirip benimseyecegi
gortislerdir. Fakat esas olarak incelenirse, bizim géoriislerimiz, ki halk¢iliktir, kuvve-
tin ve kudretin, egemenligin, yonetimin dogrudan dogruya halka verilmesidir, halkin
elinde bulunmasidir. Hi¢ kusku yok ki, bu diinyanin en kuvvetli bir esasi, bir ilkesi-
dir”."” Bu sozlerden anlasilan o ki, Atatiirk halk¢iligi en basta halka egemenligi
devretmektir. Yiizlerce yillik geleneksel kisi egemenliginin sonlandiginin miijdelen-
mesidir. Bir diger ifadeyle bu, egemenligin kaynagini ilahi bir giicten alip, halkin
kendisine vermektir. Boylece hem halk¢ilik anlayist hem de Tiirk Devrimi’nin gene-
linde takip edilecek yol haritasi belirlenmis oldu. Bu anlayis, Tiirk Devrimi’nin ki-

lometre taglarindan biri sayilmalidir.

"8 1 event Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, iletisim yay. istanbul, 2005, s. 138
" Yiicel, a. g. e. s. 814
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Burada su noktayr agikliga kavusturmakta fayda var. Cumhuriyetin ilan1 ve
Atatlirk’iin 6liimiine kadar gegen donemde Tiirkiye Cumhuriyetinde; basta Atatiirk
ve devrimci kadro olmak iizere ne kadar halk¢1r olmay1 basarmislar ve halka doniis
devrim yillarinda ne oranda basarili olmustur veya ger¢ek anlamda bir halk egemen-
ligi saglanmis midir? Erken donem Tiirkiye Cumhuriyeti’nde halk¢ilik, modern bati
toplumlarinda oldugu gibi halka “tam bir doniis veya teslimiyet” seklinde degildir.
Bu donemdeki halkeilik, kurulmasi hedeflenen demokratik bir devletin temellerinin
hazirlanmasina yonelik ¢abalarla ilgilidir. 1923°ten sonra bir anda Batili anlamda bir
halk¢1 devletin kurulabilmesi, en azindan teknik olarak da miimkiin degildi. Ciinkii
yiizyillarin biriktirdigi bir y18in sosyal- kiiltlirel- ekonomik eksiklik vardi. Dolayisty-
la, devrimin yarattig1 sartlar disinda bu konuyu degerlendirdigimiz zaman yanlis bir
sonuca ulasmak c¢ok olasidir. Bati demokrasilerinde “halk¢iligin™ uzun yillar iginde
kademe kademe yerlestigi hatirlanirsa, konunun anlasilmasi daha kolay olacaktir.

1923- 1938 yillar1 arasinda Tiirk halkina yillar boyunca hayal dahi edemedigi
en temel haklar1 verilmistir. Surasi da agik ki, bu haklar verilirken, toplumun bu hak-
lar1 kazanmak yOniinde bir talebi yoktur. Ciinkii toplum, bdyle bir talebinin olabile-
ceginin bilincinde degildir. Ornegin 1926 yilinda Tiirk Medeni Kanunu kabul edile-
rek, Tiirk kadininin kazandig1 haklar devrimei kadro tarafindan bir talep sonucu ve-
rilmemistir. Zira devrimi yiiriitenler bu toplumsal eksikligin bilincindedir. Ancak
toplum bir karsilik 6demeden edindigi bu haklar1 uzun siire algilayamamistir. Iste
burada 6nemli bir nokta daha var. O da sudur: Tirk devriminde halkin elde ettigi
haklarin bilincine varmasi i¢in de uzun siire ugras verilmistir. Bu, Tiirk Devrimi’nin
dikkate deger 6nemli noktalarindan biridir.

Halkgilik tartismalarmin siyasal glindemde en canli kaldigi donemin milli
miicadele yillarim1 oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir. Halkeilik ilkesinin bu
yillarda bu denli giindemde olmasinin birden fazla nedeni vardir. Bunlarin basinda,
savag yillariin getirdigi “birlikte hareket etme anlayis1” i¢inde toplumu temsil eden
bircok kesimin Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi catis1 altinda bir araya gelmeleridir.
Diger yandan Anadolu Hareketi’ne en ciddi destegi sunan Sovyetler Birligi ile yakin-
lasma i¢inde halke¢ilik veya halk¢1 bir tutum anlam tasiyordu. Ayrica bu yonde bir
sosyal-siyasal ortamin olugmasinda Mustafa Kemal’in direnis hareketini “halk”a

indirgeme ¢abasinin etkisinin oldugu yadsinamaz.
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Kurtulus savast yillarinda bir halk¢1 atmosferin olusmasinda Ittihater etkiler
de vardir. Gerek Anadolu disina ¢ikmak zorunda kalan ittihat¢ilar ve gerekse Anado-
lu’da onlarla isbirligi i¢inde olan eski ittihat¢ilar kurtulus savasi sirasinda “Mesali,
Halk Suralar Firkas1 Programi, Halk Ziimresi Siyasi Programi” olmak {izere ii¢ prog-
ram hazirlamislardir. '° Bu programlar hazirlanirken Sovyetler Birligi’nin destegini
kazanmaya 6zen gosterildigi agiktir. Bu programlardaki halkgilik anlayis1 soyle 6zet-
lenebilir:

a) Tiirkiye’de sinifsal yap1 Batidaki gibi gelismemistir. Esas farklilasma mil-
let zararina biiyiiyen “memurin sinifi” ile halk arasindadir. Bunlar halki siirekli ola-
rak yonetimden uzak tutmuslardir.

b) Fakir halk tabakalarina istinat ederek irade-i hiikiimette miinhasiran ¢alisan
ve isleyen kollarin idare ve ihtiyacin1 hakim kilmak {izere bir suralar sistemi Oneril-
mektedir. Bu suralar sisteminin en iist kademesinde, iiyeleri halk tarafindan se¢ilen
“Suray-1 Millet” vardir. Bunun disinda “Din Surasi” da onerilmekte, padisahlik ve
halifelik korunmaktadir.

Kisaca igerigi verilen bu programlarda, oncelikle anti-biirokratik bir hava
hemen sezilmektedir. Bunun disinda toplumun hemen her kesiminin bir parca da olsa
kendisinden bir seyler bulabilecegi sekilde bilingli bir diizenleme var. Ornegin bir
“din suras1” fikrine yer verilerek tilkedeki gelenekci kesimin tepkisi dnlenmek isten-
mistir. Diger taraftan suralar sistemine yer verilerek Sovyetlerin desteginin devam
etmesi amaglanmustir.

Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin “halk¢ilik™ anlayis1 asagi yukari
yukarida 6zetlenen goriislere paraleldir. Mustafa Kemalin meclise sundugu goriis ana
hatlar1 ile soyleydi : ... Tiirkiye halki emperyalizmin tahakkiimii ve zulmii altindadur.
Biiyiik Millet Meclisinin tek ve kutsal emeli Tiirk halkini emperyalist ve kapitalist
tahakkiimden kurtararak kendi irade ve hakimiyetinin sahibi kilmaktir. Haklin oteden
beri icinde bulundugu sefaletin nedenlerini kaldirarak, yerine refah ve saadet getir-
mek meclisin baglica hedefidir. Toprak, egitim, adalet, maliye, ekonomi ve evkaf isle-
ri ile diger biitiin kurumlar halkin ihtiyaglarina gére yenilenecektir. Bunun igin ge-

’

rekli politik ve sosyal prensipler, milletin ruhundan alinacaktir.’

120 Tekeli ve Saylan, a. g. m. s. 67- 68
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Eyliil 1922°de Kurtulus Savasi’nin bitmesi ile Mustafa Kemal’in halkg¢ilik an-
layisinda genel bir degisimin oldugu goriiliiyor. Bu degisimin en temel nedeni,
1919°dan beri Itilaf Devletleri’ne kars1 verdigi savastan, genel ¢ogunlugun beklenti-
sinin aksine, ordusunu bagariya ulastirmasina kosut olarak bazi dinamiklerin de de-
gismis olmasidir. Yani artik agikca memnun edilmesi gereken bazi kesimlerin 1923
yilma girerken ki énemi eskisi gibi degildir. Ornegin Sovyetlerin destegi baristan
sonra, eski hayati onemini yitirmistir. Yine genis hak kitlelerinin savasin kazanilmasi
icin verecekleri destek ciddi onem tasirken, artik sartlar farklidir. Buna dayanarak
Mustafa Kemal halk¢iliginda bir doniisiimiin oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu donem halk¢iliginin kurtulus savasi halke¢iligindan ayrilan noktalarindan
biri, anti- blirokratik niteligini yitirmis olmasidir. Artik biirokratik kesim, siyasi ikti-
dar tlizerinde 6nemli bir kontrol pay1 elde etmis ve bu kontrole dayanarak toplumsal
ayricaliklarini bir iist asamaya tagimak amacina yonelmistir. Bundan sonra siyasi
iktidar i¢in genis ¢evrelerin destegine duydugu gereksinme iyice azalmis oldugundan
anti biirokratik davranis 6diinleri vermesine de gerek kalmamastir.

Atatiirk sonras1 donemden 1950’ye kadar gecen stiredeki halk¢1 uygulamalara
bakarken, bu konuda belirleyici en énemli olay, Ikinci Diinya Savasi’dir. 1939- 1945
yillar1 arasinda savas sartlari, halk¢ilik ilkesinin bir siire askiya alinmasi sonucunu
dogurmustur. Yine de bu donemde Koy Enstitlilerinin agilmasi, Teknik Egitimin
temellerinin atilmasi ve bazi 6nemli klasik eserlerin Tiirk¢eye kazandirilmasi, 1945
yilinda meclise toprak kanununun getirilmesi dikkate alinmasi1 gereken uygulamalar-
dir. Belki bu donemdeki en dikkati ¢ceken uyulama; 1945 yilinda Milli Sef sifati ile
Ismet Inénii’niin ¢ok partili hayata gegis kararini1 vermesidir. Bu, 6zellikle genis halk
kesimlerinin siyasi tercihlerini yapabilmeleri ve siyasal katilimin ger¢cek anlamiyla

saglanmasi agisindan ciddi 6nem tasimaktadir.
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3- Demokrat Parti’nin Halkc¢ilik Anlayisi
Tiirk yakin tarihi ile ilgili arastirmalarin genelinde gézlemlenen 6nemli bir

nokta; Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra degisen diinya kosullar1 iginde Tiirkiye’nin de
ciddi bir degisim siirecine girdigi ger¢egidir. Bu siiregteki en kokli degisim, 1946
yilinda Tiirkiye’nin ¢ok partili siyasal yasama adim atmasi olmustur. Tiirkiye’de ¢ok
seslilik, bir¢ok yazar tarafindan incelenmis ve bunun nedenleri gerek Tiirkiye ve ge-
rekse 1945°ten sonra olusan yeni diinya diizeninin sartlari ile agiklanmaya c¢alisilmis-
tir. Bizim burada iizerinde duracagimiz nokta, bu degisimin Tirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin halkg¢ilik anlayisinda ne tiir farkliliklar yarattigidir.

1945 yilindan itibaren halkgilik ilkesi ¢ercevesinde 6nem kazanan bazi koklii
degisimler gerceklesmeye baslamistir. Bunun ilk belirtilerini, Cumhuriyet Halk Par-
tisi’nin 20 Mayis 1946 da yapilan olaganiistii kurultayinda gérmek miimkiindiir.
Cumbhurbaskani I. Inénii kurultaym acilis konusmasinda:

“Partimizin programi, sinif esasi tizerine cemiyet kurulmasini men etmistir.
Bu maddenin kaldirilmasint tetkik edeceksiniz. Biz kendi programimizda sinif miica-
delesini istemeyen ve sinif menfaatleri arasinda ahenk arayan esasta kalacagiz. Va-
tandaslardan sinif menfaatleri tizerinde cemiyet ve parti kurmak isteyenlere kanun
volu ile mani olmayacagiz. Bizim kanun yolu ile menetmeye ¢alisacagimiz cemiyet ve
partiler, kokii disarida yani yabanci aleti olan cemiyet ve partiler ve onlardan miil-
hem olanlardir. Bunun gibi dini siyasete alet eden cemiyet ve partiler de kanun yolu
ile de karsi koymakta devam etmektedir. *!

Bu ifadelerden de anlasilacagi {izere Halk Partisi, sinifsiz bir toplum yapisini
teoride kabul etmeye devam ediyor, fakat sinif esasina dayali bagka parti veya parti-
lerin kurulmasina da yesil 151k yakiyor. Ancak Halk Partisi tiim bunlar1 ima ederken
kurulmasi1 muhtemel yeni partilerin asir1 sol veya laiklik karsit1 bir ¢izgide olmamala-
1 uyarisini da yapiyor. Bu, hi¢ siiphesiz, Tiirk siyasal tarihi i¢in bir doniim noktasi-
dir. Bu koklii degisimin bir nedeni de Tiirkiye’nin tek parti doneminde titizlikle uy-
gulamaya ¢aligtig1 uluslar arasi politikada “tarafsizlik” siyasetini uygulamaya devam
etmesinin artik miimkiin goriinmemesidir. Bir diger ifade ile Bati blogunda yer ala-
cagi agik olan Tiirkiye, bir takim aliskanliklarini kirmak yolunu se¢iyordu. Ciinkii

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Bati’daki son belli bash diktatorliikler yikilmis ve

2! Tekeli ve Saylan, a.g. m. s. 87
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Bat1 toplumlar1 demokratiklesme siirecinde bir iist asamaya gecmislerdir. Tiirkiye
modernlesme ¢izgisinde Bati yanlisi bir iilke olarak bu siirecin diginda kalamazdi.

Bu ortam i¢inde, Demokrat Parti toprak reformundan tirken biiytlik toprak sa-
hiplerine dayanarak kuruldu. Demokrat partiyi kuranlar, Cumhuriyetin kiiskiin bii-
rokratlari, biiyiik toprak sahipleri ve ticaret burjuvazisinden olusuyordu. Tam da bu
noktada su sorunun cevaplanmasi faydali olacaktir: Demokrat Parti bir halk hareketi
olarak m1 dogmustur? Kurucularinin i¢inden geldikleri toplumsal siniflar temel ali-
nacaksa, Demokrat Parti bir halk hareketi sayilamaz. Ayrica Demokrat Parti’yi ku-
ranlarin, halk¢r bir ¢ikis olarak kabul edilmesi gereken “topraksiz koyliiyli toprak
sahibi yapma ve toprak iizerindeki tekellesmeyi kaldirmaya yonelik bir yasa tasarma
kars1 ¢ikarak” ise bagladiklar1 goz ardi edilmemesi gereken bir noktadir. Fakat yinede
bu, tek basina bir 6l¢iit sayilmamalidir. Eger yonetici kadro ile halk arasinda gergek
anlamda bir yakinlagsma ve tanigsmanin gerceklestirildigini dikkate alirsak, bunun bir
halk hareketi veya en azindan bir “halka yonelme” oldugu sdylenebilir. Diger taraf-
tan yeni parti, tek parti doneminin Batililasma yolunda yapilan devrimler konusunda
kendisini bask1 altinda hissetmis onemli bir kesimin siyasal bir umudu olarak da or-
taya cikiyordu. Bu kesimin 6nemli bir kisminin Atatiirk Hareketi’ne karsi oldugu
unutulmamalidir.

Demokrat Parti’nin 1950- 1960 yillar1 arasinda yapilan se¢imlerde gosterdigi
secim basarilarina bakarak, biiylik kitlelerin Demokratlar1 destekledigini kesin olarak
sOyleyebiliriz. Bu durum her ne kadar emek¢i kesimin belli bir refah seviyesine
ulagmasinin bir sonucu olarak dogmamigsa da, halk desteginin ger¢ekligi konusunda
yapilan yorumu haksiz ¢ikarmaz. Burada iizerinde énemle durmamiz gereken asil
soru su olmalidir: Demokrat Parti iktidar siiresince yeni bir halk¢ilik yorumu getir-
migimidir, getirmisse bu yorumun 6nceki iktidar donemlerinden farklar1 var midir?

Yiizeysel bir bakigsla Demokratlarin halkg¢ilik tanimlarimin aslinda teoride
Cumhuriyetcilerden ¢ok da farkli olmadigi kanisina varilabilir. Bu baglamda demok-
rat parti programinin halkg¢ilikla ilgili 6. maddesi soyledir:

“ Ictimai is boliimiiniin tabii neticesi olarak ciftcilik, is¢ilik tiiccarlik, sanayi-
cilik, avukatlik ve memurluk gibi, yurttaslarin teskil ettikleri is ve ¢calisma ziimreleri-
nin karsiliklt miinasebet ve menfaatlerin umumi menfaat ¢ercevesi, icinde i¢timai

adalet ve insani tenasiit prensiplerine uygun olarak ahenklestirilmesi liizumuna ve
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imkdnina inaniyoruz.”'** Yine demokrat parti programimnin on altinci maddesinde su
ifadeler yer almaktadir: “Halk¢iligi, hi¢bir sahsa veya ziimreye imtiyaz tanimamak
olarak anliyoruz. Hiikiimet ve idare, halkla beraber ve halk i¢in olmalidr. 123

Parti programinda yer alan bu ifadeler tek parti doneminde takip edilen “halka
ragmen halk i¢in” politikasinin halkta yaratmis oldugu genel sikint1 ve tepkinin de-
mokratlar tarafindan kullanilmaya c¢alisildiginin gostergesidir. Bu anlayis paralelinde
demokratlarmn on yillik iktidarinda Ittihat ve Terakki déneminden sonra, ilk defa ve
cok daha yaygin olarak, halk tabakalarii 6lgiit alarak siyaset yaptigini soylemek
miimkiin gériiniiyor. Gercektende demokratlarin bu ¢abasi sonug vermisti. Oyle ki 14
Mayis 1950 secimleri gercek anlamda demokratlara bir zafer kazandirmis, iktidara
getirmis ve ayni zamanda da iktidar1 boyunca Tiirk halkinin genis anlamda siyasete
ve siyasilere ilgisini artirmistir. Ornegin, tiim se¢im donemlerinde halk sandik basina
onceki yillara oranla kiyaslanamayacak derecede istekle gitmistir. Yine Demokrat
Parti’nin kdylere kadar siyasal olarak orgiitlenmesi veya ilk defa siyasetcilerin halkin
ayagina kadar gitmeleri, hi¢ sliphesiz, Tiirk Siyasal tarihinde hi¢ de alisik olunan bir
durum degildi. Ancak tiim bunlara ragmen Demokratlarin halkg¢ilik ilkesini sosyal ve
siyasal yasamda ya da yOnetim alaninda pratige uyarlayip uyarlayamadigini ise an-
cak detaylara inerek anlamak miimkiindiir.

Demokratlarin 6zellikle hem 1950 6ncesinde ve hem de iktidarlarinin ilk yil-
larinda takindiklar1 “anti- blirokratik™ tavir kendilerine 6nemli basarilar kazandirmis-
sa da ayni tavrin pratikte halkin sosyal yasamina indirgenmedigini ve iktidarlarinin
ilerleyen yillarinda merkezci bir baskiy1 agirlastirdiklar: ve Toker’in ifadeleri ile Mil-
li Sef donemine 6zendiklerini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu konuda en ilging
orneklerden biri belediyecilik ile ilgilidir. Muhalefet yillarinda daha demokratik ve
halk¢1 bir yonetim i¢in belediyelerin yetkilerinin artirilmasinin énemine deginen de-
mokratlar, iktidar yillarinda neredeyse bunun tersini yaparak parti programlar ile de
celiskiye diisme durumu ile karsi1 karsiya kalmiglardir. Parti programin bu konu ile
ilgili 20. maddesine bakilirsa; “illerin 6zel ihtiyaglarin gériip yerinde karsilamak ve
halkin idareye istirak ettirilmesi prensibini tahakkuk ettirmek amaciyla kurulmus
olan il genel kurullar ile 6zel idare ve belediyeleri tanzim ve tatbik hususlarinda ve

diger biitiin vazifelerinin ifasinda gereken yetkiler techiz olunmalidir. Illerde idare

'22 Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler s. 662
' Tunaya, a. g. e. s. 664
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amirlerine ve memurlarina verilen yetkilerinde genisletilmesini yine islerin yerinde
goriilmesi ve siiratle yiiriitiilmesi bakimindan, lizumlu gérmekteyiz. '**

Demokrat Parti iktidarinin halkgilik anlayisinda gercekei olmaktan ¢ok popii-
list bir tavir icinde oldugu sdylenebilir. Boyle bir egilim i¢ine girilmesinin temelinde
oy kaygilarmin yattigin1 sdylemek yanlis olmaz. N. Nadi’ye gore, Menderes’in kas-
ketlilere verdigi onem fakir fukaranin, is¢inin koyliiniin sosyal ve ekonomik duru-
munu ger¢ekten yiiceltmek amacina degil, sadece oy toplamak hirsina dayaniyordu.
Ulkenin kalkinmasi, halkin yasam standartlarmin yiikseltilmesi pek umurunda degil-
di. Gecekonduculara gz yummakla, tarim taban fiyatlarin1 gelisigilizel saptamakla
basarili olacagina inaniyordu. Bana kalirsa “su secimleri de kazanalim da iist yanini
sonra diisiiniiriiz” zihniyeti ile hareket ediyordu. ' Bu tiir yaklagimlar, bu yillardan
baslayarak neredeyse Tiirk Siyasal yasamindaki tiim siyasi aktorlerin en sik basvura-
caklari klasik bir yontem olacaktir. Bu sakat anlay1s, yirmi birinci yiizyilin esiginde
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ¢agin takip¢isi olamamasinin da énemli nedenlerinden biri
olarak gosterilebilir.

Yine bu donemde Tiirkiye’ nin ciddi bir kapitalistlesme siirecine girmesi dik-
kate alinmasi gereken bir 6gedir. Bu siirece kosut olarak, sinif farklar1 artmis, ¢eligki-
ler derinlesmistir. Kapitalistlesme kentlerde yar1 igli ve yar1 igsiz bir kesim yaratmis-

126
tir.

Demokratlarin iktidarlarinin ilk bes yilinda kontrolsiiz bir liberasyon politika-
sina yonelmeleri, buna bagl olarak sosyal ve ekonomik bir planlamay1 diisiinmeme-
leri, bu gibi olumsuz sonuglarla karsilasmalarinin nedeni olmustur. Bu durum, yuka-
rida belirtildigi gibi, kentlerde bir¢ok farkli sorunlar1 beraberinde getirmistir.
Demokratlar iktidara tastyan en dnemli sdylemlerinden biri olan “anti- bii-
rokratik anlayis”in dénemin siyasal ortamma etkisi de ayrica dnemlidir. Oncelikle
Demokrat Parti iktidarinda sivil- asker biirokratlarin ciddi ¢ikar kayiplarina ugradig
aciktir, Tktidar Partisi bu dénemde biirokraside kendi siyasal ¢izgisinde olanlar1 kol-
lama ve ddiillendirme yoluna giderek, aslinda bir 6nceki iktidarin yaptigindan farkl
bir politika izlememistir. Yine halkin uzun vadeli ¢ikarlarina ters diisme pahasina da

olsa kilit makamlara politik atamalar yaparak konumunu saglamlastirma yoluna git-

migtir. Bu da Tiirk siyaset anlayisinda halkin uzun siireli ¢ikarlarina karsin, kisi ¢i-

2 Tunaya, a. g. e. s. 664 .
'2 Nadir Nadi, Olur Sey Degil, Cagdas yay. 1980, istanbul, s. 67- 68
12 Tekeli ve Saylan, a.g.m.s. 92
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karlarinin 6n planda tutulmasi seklinde bir gelenege doniismiistiir. Demokrat Parti-
nin bu tutumu bilindigi tizere kendi sonlarinin hazirlayan etkenlerin baginda gelecek-
tir.'?’

1950- 1960 yillar1 arasindaki demokrasi deneyimi yine de —halkegilik ilkesi ile
ilgili diisiiniildiigiinde- kiiciimsenmeyecek bir ilerleme kaydetmistir. Kitlelerin siya-
sal hayata katilmasi, seckinlerin bilingsiz toplumun bu yondeki egilim ve isteklerini
kendi siyasal egilimlerine ve hirslarina feda etmelerine ragmen, yinede onlarla bir

uzlagma yolu aramalar1 gézden kacgirilmamasi gereken olumlu gelismeler arasinda

say1llmaldir.

127 Kuskusuz, 27 Mayis miidahalesinin sirf bir ¢ikar kaybinin sonucu oldugu iddiasinda degiliz. Ciin-

kii 27 Mayis miidahalesi; bu miidahalenin mimarlarinin ekonomik bunalim, Atatiirk ilke ve inkilap-
larina kars1 beliren tehdit ve buna paralel sosyal huzursuzluklara tepkilerinin bir sonucu olarak ger-
ceklesmistir.
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DORDUNCU BOLUM

DEVLETCILIK

Devlet, insanlarin bir arada yasayabilmeleri i¢in, antik ¢aglardan giliniimiize
kadar uzanan tarihsel siire¢ i¢inde bulunan en akla yatkin kurumsal uygulamadir.
Devlet bu roliinii oynayabilmek i¢in yine tarihsel siire¢ i¢cinde farkli egemenlik sitem-
leri ile donatilmis karsimiza ¢ikmistir. Bu egemenlik sitemleri; cumhuriyet, monarsi,
teokrasi ve oligarsi olarak siralanabilir. Devlet, bu egemenlik bi¢imlerine gore birbi-

rinden Oyle veya boyle farkli rollere blirtinmiistiir.

1- Devletcilik (Etatizm)

Devletgilik terimi ve uygulamasina yukaridaki “devlet” ¢dziimlemesi bazinda
bakildiginda siiphesiz bir¢ok tanimlama yapilabilir. Ancak en basta belirtmemiz ge-
reken bir husus sudur; devlet¢ilik sadece devletin ekonomik gidisata miidahalesi an-
lamma gelmemektedir. Bunun disinda siyasi, askeri, sosyo- Kkiiltiirel alanlarda da
gorev alan bir denge mekanizmasidir. Buna gore; devlet yetkilerinin artmasi, genis-
lemesi, kamu hizmet ve faaliyetlerinin yayilmasi anlamina gelmektedir. Bir diger
ifade ile devletin daha onceleri ilgilenmedigi bir¢ok alanda etkin duruma gegmesi ve
kamu hizmetlerinin yayilmasi olarak anlamlandirilabilir. M. Turhan’a gore devletgi-
lik; modern bir millet olma, milli bir kiiltiire kavusabilme ve demokratik bir diizen
icinde geliserek ekonomik gelecegini kazanabilme imkanlarin1 hazirlamak tizere dev-
letin yiiklenebilecegi gorevlerin biitiiniinden ibarettir.”'**

Devletgilik, bir politika olarak diisliniildiigiinde, uygulamada bir “miidahale-
cilik” gerektirmesi kaginilmazdir. Devletgilik ve miidahalecilik arasindaki iliskiyi
Korkut Boratav soyle agikliyor. “Devlet¢ilik eger liberalizm karsiti olarak tanimla-
nirsa, bu durumda devletgilik, bir iktisat siyaseti kavrami olan miidahalecilik ile
esanlamli goriinmektedir. Ancak biraz daha yakindan bakildiginda, devletgilik teri-
minin kapsami igerisinde miidahaleciligin 6zel bir bigiminin, belli ekonomik faaliyet

konularinda (devletlestirmeler veya yeni tesislerin devletge kurulmasi yollariyla ger-

12 Miimtaz Turhan, Atatiirk ilkeleri ve Kalkinma, istanbul, 1965, s. 53
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ceklesen) devlet igletmeciligi halinde ortaya ¢ikan bir bigiminin girdigi goriiliir. Fark-
It bir ifade ile devletgilik, genel olarak devlet isletmeciligini de zorunlu bir unsur
olarak iceren miidahaleci bir iktisat politikasidir. '** Ancak burada “miidahalecilik”
kavraminin ¢esitli devletcilik uygulamalarinda bir birinden 6nemli 6l¢iide ayrildigini
vurgulamak gerekir. Ornegin kavramin bat1 ¢ikish oldugu dikkate almirsa, sanayi
devrimi ile gittikge karmasiklasan Avrupa toplumlarinda devletin miidahale sinirlar
eskiye oranla gittikge artmistir. Simdi bu miidahalecilik anlayisini kat1 sosyalist veya
komiinist miidahalecilikle ayn1 tutmamak gerekir. Ornegin bati tarz1 miidahaleci dev-
letcilikte bireysel girisimin tamamen sert kurallarla 6nlenmeye ¢aligilmasi s6z konu-
su degildir. Burada devlet toplumsal fayda i¢in bir tiir hakem konumundadir. Asil
konumuz olan Atatiirk devlet¢iligi ise her ikisinden de oldukga farkli, kendine has,
bir uygulamadir. Bu uygulama yirminci yiizyilda, 6zellikle az gelismis tlkeler igin,
dikkate alinmas1 gereken alternatif sosyo- politik ve ekonomik bir uygulamadir. Hat-

ta denilebilir ki bu yoniiyle Marksizm’e bir tiir alternatiftir.

2- Korporatizm
Korporatizm, 6zel miilkiyet ve girisimin onceligi ilkesine dayanan kapitalist

liretim tarzinin egemen oldugu bir toplumu varsayan bir diisiince sistemi ve bir dizi
kuruma isaret eder. Korporatizm tanimi geregi anti- sosyalist ve anti marksisttir. Ay-
m1 zamanda, felsefesi, siyaset ve iktisat anlayis1 bakimindan anti- liberaldir."*® Bu
tanim paralelinde diisiintildiiglinde birgok yazar veya kuramci korporatizmi kapita-
lizm ve sosyalizmden sonra “iigiincii bir yol” olarak ele almistir. Bu tiir bir yaklasi-
min ne kadar dogru oldugu iizerinde tartisilmaya deger bir konu olsa da biz burada
bu yonde bir denemeye girismeyecegiz. Yine de bdyle bir nitelemenin en azindan
kapitalist bazi bunalimlar sonucu ortaya ¢iktig1 anlasiliyor. 1929 Diinya Ekonomik
Bunalimu ile liberal- kapitalist uygulamalarin ¢okiisii diinyada bir¢cok devletin mevcut
ekonomi politikalarini sorgulamalar1 sonucunu dogurmustur. Nitekim Tiirkiye de
bunlarin arasindadir.

Korporatizmin iki alt kolunun varligindan soz edilebilir. Birincisi: dayanis-

mac1 veya solidarist korporatizm, ikincisi: fasist korporatizm. Solidarizm, siyasal ve

129 Korkut Boratav, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Tirkiye’de Devleteilik, C. I,
Iletisim yay. s. 412 . .

" Taha Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm, iletisim yay. istanbul, 1989, s.
53
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kiiltiirel liberalizmin bazi ilkelerini belli idealleri hala i¢inde barindirmakla birlikte,
biitiinsel bir ekonomik, toplumsal ve siyasal orgiitlenme modeli olarak liberalizmi
reddeder. *' Erken doénem Tiirkiye Cumhuriyeti’nde uygulanan ekonomik model
eger verilen korporatist alt dallardan birine sokulacaksa, bu olsa olsa solidarist bir
korporasyondur. Ciinkii en azindan Atatiirk donemindeki bir¢ok uygulama fasist bir
modelden ¢ok solidaristtir. Ornegin dénemin italya’sinda devletin ekonomik kaynak-
lariin hayati bir kismini silah sanayine ayirmayi zorunlu kilmasi ve bu konuda top-
lumsal talebi dikkate almamasi gibi bir uygulama Atatiirk doneminde goriilmez. Ter-
sine asagida da ayrintilart ile goérecegimiz gibi ilk ciddi yatirimlar, toplumun temel
tiiketim maddeleri ile ilgilidir. Bu noktadaki uygulamalarda 6zellikle sert bir sinif

catismasini onlemek amag olarak belirlenmistir.

3- Devletcilik ve Planli Ekonomi
Devletgilik bir “plan” dahilinde oldugu siirece amaca ulasabilir. Burada

“plan”dan kastettigimiz, var olan kaynaklarin akilci bir politika paralelinde en verim-
li sekilde kullanilmasidir. Bu hizli bir kalkinmanin en iyi yoludur. Devletcilik, 6zel
sektorle, resmi sektorii, 6zel tesebbiisle birlikte devleti “girisimci” olarak gordiigiin-
den ve devletin, ekonomisinin biitiiniinii etkileyecek kararlarin alindig1 bir diizeni de

ifade ettiginden, zorunlu olarak “plan1” gerekli kilar. '*

Planlamada dikkati ¢eken bir
diger nokta da devlet isletmeleri ile 6zel isletmeler arasinda bir tiir denge saglama

gorevi gérmesidir.

4- Atatiirk’iin Devletgilik Anlayisi
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin uluslararasi alandaki siyasi varliginin tiim

diinyaca tanmmasi, bilindigi gibi, 24 Temmuz 1923 yilinda Isvigre’nin Lausanne
(lozan) sehrinde Lozan Antlasmasi’nin kabul edilmesi ile gergeklesmistir. Yeni Tiirk
devleti boylece kurulduktan sonra rejimin belirlenmesi ile ilgili ve bunu pekistiren
pek ¢ok devrim hareketi gerceklestirmistir. Yukarida cesitli yerlerde bu yonde bilgi-
lerin verilmesi nedeniyle bu boliimde Tiirk devriminin nasil bir ekonomik ortamda
yapilmaya ¢alisildigini ve karsilagilan ekonomik ortamda ne tiir yeni adimlar atildi-

gina bakmakta fayda var.

Bla g e s.53
2 Eroglu, a. g. m. s. 836
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a) Ekonomik Devletcilik
1923’11 yillarda Tiirkiye’nin genel durumu incelendiginde ekonomik tablo-

nun hi¢ de i¢ acic1 olmadigr kolaylikla fark ediliyor. Soyle ki; en temel tiiketim mad-
deleri bile disaridan ithal edilmek suretiyle elde edilmektedir. Ulke geri kalmis ve
ciddi bir sermayeden yoksundur. Alt yap1 ve {ist yapi tesisleri yetersiz olmakla birlik-
te, var olanlar da savas yillarinda ciddi hasar gérmiis ve kullanilmaz durumdadir.
Sanayinin varligindan bahsetmek bile imkansizdir. Belli bagli ticari faaliyetler (cum-
huriyetin ilk yillarinda) hala yabancilarin elindedir. Bankacilik, dis ticaret, demiryol-
lar1, deniz ticareti vb. gibi. Ulkenin en &nemli gelir kaynagi olmasi1 gereken tarim,
acik bir ifadeyle, ortacag yontemleri ile yapilmaya c¢alisiliyor ve dogal olarak elde
edilen verim ihtiyaci dahi karsilamaya yetmiyordu. Cumhuriyetin ilan edildigi yillar-

133 hatirlati-

da Tiirkiye’de kisi basina diisen gelirin yaklasik olarak elli dolar oldugu
lirsa durumun ciddiyeti daha iyi anlasilacaktir. Bu ortamda ¢agin siyasi, sosyal sart-
lar1 g6z ontinde bulundurulmak kosuluyla, Mustafa Kemal ve kadrosunun ekonomik
politikas1 daha iyi anlasilabilir.

M. Kemal’in yontemi, sartlarin ¢ok da ¢ekici olmadigi bir donemde halkinin
ve lilkesinin ihtiyaglarina kalic1 ¢oziimler tiretmeye dayali bir sistem ve politika takip
etmeye yonelik olmustur. Ornegin birgok yazarin da iizerinde hem fikir oldugu ger-
cek, 1930’1u yillara kadar geng Tiirkiye Cumhuriyeti’nde “karma bir ekonomik sis-
tem”in takip edilmeye ¢alisildigidir. H. Eroglu karma ekonomiyi “ézel tesebbiis ser-
bestligi ile devlet isletmeciliginin birlikte, bir arada bulunmasr” olarak tanimlamak-
tadir.”**  Yine bu sistem i¢inde donemin devrimei kadrosu cagdas1 bir¢ok tilkenin
aksine 6zel girisimi ortadan kaldirmaya ¢alismamis hatta devlet tesebbiisii ile kisisel
tesebbiis arasinda bir bag kurmaya calismistir. Bu anlamda 1927 yilinda ¢ikarilan
“Sanayii Tesvik Kanunu” anlamlidir. Ancak bilindigi gibi 6zellikle ilk yillarda bu
konuda pek bir basar1 saglanamamistir. Bunun en basta gelen nedenleri; 6zellikle
Tiirk kokenli sermaye sahiplerinin az olmasi ve eger boyle bir sey varsa da yeterli
teknik olanaklarin olmamasi (yetismis eleman, makine vb) sayilabilir.

Bu iki nedene 1929 yilinda Amerika Birlesik Devletleri kaynakli patlak veren
Diinya ekonomik bunalimi da eklenince, sartlar Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni bu

yonde agik bir politik degisiklige yoneltmistir. Diinya ekonomik bunalimi Tiirkiye ile

'3 Hamza Eroglu, “Atatiirk ve Devletcilik” Belleten, C. LII, TTK yay. Ankara, s. 838
" Eroglu, a. g. m, s. 834
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birlikte az gelismis iilkeleri 6zellikle tarimsal alanda zarara ugratti. I¢ piyasa da tiike-
tilen veya ihra¢ edilen tarim {irlinlerinin fiyatlar1 hizla diistii. 1920°1i yillarda disar
en onemli ihrag maddesi tarimsal iiriinler olan Tiirkiye Cumhuriyeti de bu durumdan
Oonemli Ol¢iide olumsuz etkilendi.

Devlet¢i bir ekonomik politikaya gegmek seklindeki temel yurt gergegini,
Mustafa Kemal’in ¢cok daha once fark ettigi ve bu yonde bir politika izleyecegi bazi
meclis konusmalarindan anlasilabilir. Ornegin, 1 Mart 1922°de Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin {igiincli toplanma yilinin agilisinda Mustafa Kemal yaptigi konusmada
“devletlestirmeye” dair su ifadeleri kullaniyor: “... Ekonomik politikamizin énemli
amaglarindan biri de, genel ¢ikarlarimizi (menafi-i umumiyeyi) dogrudan dogruya
ilgilendirecek miiessesat ve tesebbiisat-1 iktisadiyeyi kudreti maliye ve fennimizin
miisaadesi nispetinde devletlestirmektir... Bununla birlikte (maahaza), sirf intifa-1
iktisadi maksadiyla gerek madenlerimizde ve gerek sair hususuati iktisadiyemizde,
umuru nafiamizda kullanilmak istenen sermayenin sahiplerine hiikiimetimizce her
tiirlii kolayligin (siihuletin) ibraz edilecegi siiphesizdir. Bu sermayelerin kanunlari-
miza tabi olmasi da tabiidir.” '*°

Cumbhuriyetin ilanindan 6nce Mustafa Kemal’in, bu konusmasi esas alindi-
ginda, Tiirkiye’nin ekonomik gercegini ¢ok onceden tespit ettigini sdyleyebiliriz.
Burada devletin genel ¢ikarlar ilgilendiren tesebbiisleri devletlestirmeyi diisiinmesi,
ancak her tiirlii ekonomik hareketi devlet tekeline almaktan bahsetmemesi uygulana-
cak sistemin sosyalizm-liberalizm arasinda bir sey oldugunu gostermektedir. Buna
Atatlirk Devletciligi demek uygun olur. Ayrica 6nemli yatirimlarla ilgilenmek iste-
yen 0zel girisimlerin “kanunlarin elverdigi 6l¢iide” yardimlarin ve kolayliklarin sag-
lanacaginin da vurgulanmasi dikkat ¢ekicidir.

1930’1u yillarda daha agik bir sekilde ekonomik gidisata bakisin berraklagsma-
siin en anlamli nedeni, Eroglu’nun da belirttigi gibi, donemin ekonomik gergeginin
bunu zorunlu kilmasidir. Yani, Devletgilik, bir politik uygulama veya yontem olarak
Tirkiye’nin gergekleri iizerine insa edilmistir.”*® Bu bir anlamda devletin halkinin
zaruri ihtiyaglarim1 karsilamak icin kollar1 sivamasidir. Clinkii buna halkin agik bir
sekilde ihtiyaci vardir. Bu, bir diger ifade ile “sosyal devlet” olma iddiasinin bir ge-

regiydi. Yirminci ylizyilin basinda Tiirkiye’de uygulanan devlet¢i anlayisa bu yon-

5 Atatiirk, Soylev ve Demegcler, C. 1, s. 241
¢ Eroglu, a. g. m. s. 833
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den bakmak gerekir. Ayni konu i¢in, K. Boratav su degerlendirmeyi yapmaktadir:
“... Yirminci yiizy1l kosullarinda az gelismis bir iilke i¢in kapitalist bir gelismeyi,
kalkinmaci ve sanayilesmeci bir yonelis i¢inde gerceklestirmenin en yaygin yonte-
minin —zorunlu bir 6nkosul goriilmesi gereken koruma politikalar: ile birlikte- dev-
let¢ilik oldugunu sdylemek yanlig olmaz."*” Nitekim devlet bu karar1 aldiktan sonra
onemli dl¢iide yatirimi kisa sayilabilecek bir zamanda gerceklestirir.

Bir diger onemli noktada su ki, 1930’lu yillarda Tiirkiye’de uygulanan dev-
let¢iligi, yeni bir tiir sosyalist model olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu konuda
Fransiz iktisat¢i, H. Laufenburger, su 6nemli saptamay1 yapiyor: “Tiirkiye’de uygu-
lanan devlet¢ilik, on dokuzuncu yiizyildan beri sosyalist bir fikir olarak one siiriilen
fikirlerle bire bir ortlisen bir uygulama degildir. Tiirkiye’ nin ihtiyaclarindan dogmus,
kendine 6zgii bir sistemdir. Bu sistem olsa olsa yeni bir seydir. Laufenburger’in ifa-
desiyle sosyalizm ve kapitalizm arasinda bir seydir. 1% Yani bu dénemde uygulanan
sistem iktisadi anlamda tarafsiz, salt anlamziyla liberal bir politika sayilamazdi.

1930’1u yillarla uygulamaya gecirilen “devletgilik” politikasinin en dikkate
deger sonuclarindan biri de millilestirme politikasidir. Asagida daha 6nce yabancila-
rin tekelinde olan bazi kuruluslarin millilestirilmesine 6rnek verilmistir.'*’

e 1931 Mudanya- Bursa Demiryolu Tiirk A.S

e 1933 [stanbul Tiirk Anonim Su Sirketi

e 1933 Izmir Rihtim Sirketi

e 1934 istanbul Rihtim, Dok ve Antrepo Tiirk A.S

e 1934 izmir-Afyon ve Manisa- Bandirma hatt:

e 1935 Aydin Demiryolu Sirketi

e 1936 Istanbul Telefon Tiirk A.S

e 1937 Eregli Sirketi (Eregli Limani, Zonguldak- Catalagzi Demiryolu hatti,
maden igletmeleri ve bunlarla ilgili her tiir hak ve tesisler)

e 1937 izmir Telefon Tiirk A.S

e 1938 istanbul Elektrik Tiirk A.S

o Uskiidar ve Kadikdy Elektrik Tiirk A.S

7 Boratav, a. g. e. s. 412
8 H. Laufenburger, iktisadi Sahada Devletin Miidahalesi, istanbul, 1941, s. 238- 239
% Boratav, a. g. e. s. 415
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e 1939 Istanbul Tramvay Sirketi

e 1939 stanbul Tiirk Anonim Tiinel Sirketi

e 1939 Ankara Elektrik, Ankara Havagazi ve Adana Elektrik Tiirk A.S
Sadece bu 6rnekler bile gz oniine alindiginda yeni kurulmus bir devletin uyguladigi
ekonomi politikasi ile onemli ilerlemeler kaydettigi ortadadir. Temel amag¢ 1923
Temmuz ayinda ekonomik bagimsizligin1 kazanan Tiirkiye’'nin bunu somut olarak
giinliik hayata da uyarlamasidir. Kisacasi ongoriilen suydu: “Tiirk milletinin ekono-
mik bagisizligini saglayarak, milleti yabanci fabrika mallarina miisteri olmaktan kur-
tarip, yurdun hammaddelerini degerinden az bir fiyatla satip, onlar1 ¢ok daha pahali

140

bir fiyatla tekrar geri almaktan kurtarmaktir. Bu konuda basariya ulasmak i¢in

uygulanmasi gereken sistem ise “Kemalist Devletgilikti”.

b) Sosyal Devletcilik
Tiirk Devrimi’nde devletcilik anlayisi, yine i¢inde bulunulan sartlara kosut

olarak sosyal ve kiiltiirel alanlar1 da kapsamaktadir. Yani bu konuda kamuoyu done-
min sartlarinda basina buyruk degildir. Ciinkii devrimci kadro, halkin bu yondeki
genel egilimini iyi analiz etmistir ve bu yonde bir politikay1r uygulamay1 uygun gor-
miistiir. 1923- 1938 yillar arasinda Tiirkiye’de halkin genel sosyo- kiiltiirel durumu
g0z Oniine alindiginda devletin ekonomi disinda neden miidahaleci bir tutum takindi-
g1 belki daha iyi anlasilacaktir. Bahsettigimiz toplum, yiizyillardir mutlak monarsi ile
yonetilen, bunu Oyle veya bdyle i¢ine sindirmis, kabullenmis, muhafazakar
/gelenekgi Tiirk toplumudur. Bu toplumun kendiliginden birtakim ¢agdas degisimlere
ayak uydurmasini1 beklemek (yani onlar1 bir anlamda serbest birakmak) en hafif de-
yimle fazlaca iyimser olmay1 gerektirir. Bu yiizden devrimci kadro kilik- kiyafetten
takvime, Ol¢li birimlerinden soyadi kanununa, hukuktan egitime kadar hemen her
alanda kokli devrimlerin gerekliligine inanmig ve bu degisiklikleri halka ragmen
halk i¢in yapmustir. Onemle deginmemiz gereken bir ayrint1 sudur: Toplum, hi¢ kus-
kusuz, bu degisiklikleri o an i¢in ya anlamiyordu ya da en azindan eksik anliyordu.
Ancak bizim burada agiklamaya ¢alisti§imiz da budur. Halk bu devrimsel adimlarin
ilk faydalarin1 gordiikten sonra bunlari kabullenmeye baglamistir. Bir 6rnek vermek

gerekirse; yiizyillardir haklar ortagagdan kalma birtakim teolojik dayatmalarla “gasp

140 Afet inan, Devletcilik ilkesi ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin I. Sanayi Plam (1933), TTK, Yay.
Ankara, 1972, s, 25
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edilmis” Tirk kadininin devrimle elde ettigi haklarini, geriye doniip baktiginda yeni
durumu saygiyla selamlamadigini sdyleyebilir miyiz? Siiphesiz hayir. Iste bu yiiz-
dendir ki Atatiirk devletin halkina kars1 gorevlerini siralarken, maarif isleri, sihhiye

isleri, ictimai muavenet islerini de yerine getirmesi gerektigini vurgular.'*!

Atatiirk,
TBMM’nin besinci devre ikinci toplanti yilin1 agis nutkunda, devletin ekonomi di-
sinda da uygulamaya koydugu veya koymay1 planladig1 ¢aligmalardan bahsederken:
«...1lk tahsilin yayilmas1 i¢in sade ve pratik tedbirler almak zorundayiz. 1k tahsilde
hedefimiz, bunun umumi olmasini biran evvel tahakkuk ettirmektir. Bu neticeye
varmak ancak fasilasiz tedbir almakla ve onu metodik tatbikle miimkiin olabilir...
Yiiksek tahsil i¢in Ankara Universitesini tesis etmek yolunda, Tip Fakiiltesine de
baslayarak, yeni ve en kiilfetli hamlenin atilmasini dilerim... Giizel sanatlara da ilgi-
nizi yeniden canlandirmak isterim... Ankara’da bir konservatuar ve bir Temsil Aka-
demisi kurulmakta olmasini zikretmek, benim i¢in bir hazdir” '** Atatiirk iin bir ko-
nusmasindan alintiladigimiz bu paragrafta dikkatimizi hemen ¢eken husus; devletin
egitimin sadece bir yonii ile degil, ilkogretimden yiiksek 6gretime ve sanata kadar
her yonii ile ilgilenmeyi hedef edinmis oldugudur. Bu da ancak toplumu ¢ok iyi ta-
nimakla miimkiindiir. Rahatlikla ileri siirebiliriz ki M. Kemal Atatiirk, Tiirk toplu-
munu her yonii ile iyi analiz etmisti ve bu yilizden de halkin uzun vadede neye ihtiya-

cinin oldugunu tespit edebiliyordu.

5- Atatiirk Sonrasi Devlet¢ci Uygulamalar
Atatiirk sonrasindan, 1950’ye kadar olan donemi, degisen diinya diizeninde

degerlendirmek daha anlamlidir. Oncelikle her ne kadar Tiirkiye fiilen disinda kal-
may1 basarmigsa da bu yillar, diinyay1 uzun bir evrede etkileyen, Ikinci Diinya Savasi
yillaridir.

1940 — 1950 aras1 yillar devletgiligin bir iktisat politikasi1 olarak tasfiye edil-
digi yillardir. Bu, genis devlet sektoriiniin veya devlet isletmeciliginin sonlandirilma-
st seklinde anlagilmamalidir. Sadece tarihi ve ekonomik gorevlerini tamamladig:
diistiniilen iktisat politikasinin, onun eski yiriitiiciileri tarafindan bir tiir reddi idi. Bu
reddedisin yenidiinya diizeninde Tiirkiye i¢in ne getirecegi ise o yillarda heniiz ¢ok

acik degildir.

141 Afet Inan, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk’iin El Yazilari, TTK. Yay. Ankara, 1969, s. 45
2 Kazim Oztiirk, Atatiirk’iin TBMM Acik ve Gizli Oturumlarindaki Konusmalar, C. II, Kiiltiir
Bakanlig1 yay. Ankara, 1990, s. 1107, 1108
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Tiirkiye’de cumhuriyetin kurulusu ile takip edilen ekonomik politikalar yuka-
rida da bir¢ok noktada belirtildigi gibi, genel anlamda bir bagarinin hikayesidir. Yu-
karidaki aciklamalar dikkate alindiginda da bu politikanin genel anlamda basariya
ulastign sdylenebilir. Ornegin bu devletci yillar, bir énceki déneme gore (1923-
1929), milli gelirde ve sermaye gostergelerindeki artig acisindan daha basarilidir. Bu,
dogal olarak yasam kosullarina yansimistir. Yine Tiirkiye’de devletgi yillarda kuru-
lan “devlet isletmeleri” ¢agdas yurttas yetistiren egitim kurumlar1 gibi islev gordiiler.
Ornegin bu kuruluslarda isgilere okuma yazma 6gretilir, bazilarinda saglik ve sosyal
hizmet tesisleri bu kuruluslarin maliyetlerinin artmasi pahasina, kimi yerlerde zama-
nina gore comertce gelistirilmi@tir.143 Bu durum, yukarida bahsedilen devletgilik-
sosyal devlet anlayisina uygun gibi gériinmektedir.

Ancak gergek su ki, tiim bunlara dayanarak tamamen pembe bir tablo ¢izmek
nesnel bir sonug i¢in yeterli olmayacaktir. Soyle ki, uygulanan politikalar sonucunda
toprak ve sermaye kokenli varlikli siniflarin bu siireg icinde adim adim siyasi sisteme
egemen olmaya bagladiklar1 acgiktir. Bu tiir bir olumsuz sonucun Atatiirk doneminde
fark edilmedigi diisiiniilmemelidir. Clinkii Kurtulus Savasi yillarinda Anadolu ileri
gelenleri (esraf) nasil akilcr bir sekilde kullanilmigsa, Devrim yillarinda da genis halk
kitlelerine yeni rejimin ilkelerini benimsetmek i¢in s6z konusu kesime ayn1 derecede
ihtiya¢ duyulmustur. Bu uygulamalar, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra girilen gok
sesli siyasi ortamda da devam etmis ve en sonunda 1950°de iktidarin el degistirmesi
ile daha da belirginlesmistir. Fakat 1950 yilinda iktidara gelen Demokrat Parti, top-
lumda 6ne ¢ikmis bazi kesimleri, uyguladigir pek de ilerici olmayan politikalarina
halk destegi saglamak ve dar goriislii bir anlayisla, bir sonraki se¢imi garantiye al-
mak i¢in “ara¢” olarak koruyup kollama politikasina yonelmistir. Sonugta bu konuda
ne salt bir sinifsal degerlendirme ne de salt bir ulusalc1 degerlendirme tek basina ye-

terli degildir.

6- Demokrat Parti’nin Devletcilik Anlayisi
Devletgilik, bir ekonomi politikas1 veya sosyal devlet anlayis1 anlaminda,

Tirkiye’nin ¢ok partili doneme girmesinden sonra yerini dnemli Olgiide liberal bir

ortama birakmaya baslamistir. Bu noktaya gelinmesinde Demokrat Parti’nin 6nemli

'3 Ahmet Insel, “Devletciligin Anatomisi”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, C. I, iletisim
yay.s. 422
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bir paymin oldugu aciktir. Bu dénemde devletin ekonomideki roliiniin 6nemli 6l¢iide
degistigini goriiyoruz. Devlet, Tiirkiye Cumhuriyetinden 6nce, ¢cok uzun yillar Os-
manli ekonomik sisteminde en temel aktor olarak dikkati ¢cekiyor. Osmanli ekonomik
sisteminde herhangi bir malin gerek iiretim siirecinde ve gerekse malin satis siirecin-
de dogrudan veya dolayli olarak devlet etkisi agik bir sekilde hissedilmekteydi. Os-
manli Devleti’nde uygulanan bu devlet¢i iktisadi politika, her seyden once o done-
min en énemli {iretim arac1 durumundaki “topragin” devlet tekelinde olmasi ile agik-
lanabilir. Bu durumda devletci ekonomik anlayis bir anlamda kaginilmaz olabilmek-
tedir. Osmanli sonras1t modern Tiirkiye’de 1950’11 yillara kadar benzer bir sekilde
uygulamaya konulan devlet¢i iktisadi sistemin, dnemli Slgiide {ilkenin i¢inde bulun-
dugu ekonomik sartlarla ilgili oldugu yukarida bir¢ok yonii ile ele alindi. Bu durum-
da Tiirk tarihinin 6nemli bir siirecinde “devlet¢iligin” asina olunan bir uygulama ol-
dugu sonucu ¢ikarilabilir. Ancak DP ile birlikte bu yapimin ciddi bir degisim gegirdi-
gi anlasiliyor.

Her seyden once, DP devletciligi, iktisadi hayati yoneten “korumaci devlet”
biciminden iktisadi faaliyetlerin kurumsallasmasinda rol oynadigi halde bu kurum-
sallasmanin bagimsiz olmasina 6zen gdsteren “vasita devleti” olarak dikkati cekmek-
tedir."* Ancak 1950- 1960 yillar1 arasinda devlete yiiklenen bu rol, bilerek veya bil-
meyerek karsilikli bir ¢ikar saglama anlaminda “patrona;j” iligkileri de beraberinde
getirmistir. Anlasilan o ki, DP bu politika ile hem partiye genis bir halk tabani sag-
lamak, hem de uygulanan parti politikasinda birtakim gii¢ odaklarinin destegini sag-
lamay1 ummus olmalidir. Bu durum ayni zamanda s6z konusu gii¢ odaklarinin dev-
let iizerindeki etkilerini artirmaya baslamistir. DP’nin isteyerek veya istemeyerek
i¢cine diistiigli bu durum, iktidarin neredeyse hi¢bir doneminde yildizlarinin baris-
madig1 biirokratik-elit tabaka yerine, gayri resmi bir iliskiler ag1 yaratmistir. Bu ilig-
kilerin DP sonras1 Tiirk siyasal hayatin1 da temelden etkiledigini ve bir tiir olmazsa
olmaz haline geldigini sdylemek yanlis olmasa gerektir. DP kendi eli ile yarattig1 bu
siirece daha sonralar1 gerektigi kadar hiikkmedememistir. Ornegin DP, devlet¢iligi
gercek anlamda saglam bir ekonomik temel atmak i¢in kullanmamis ve kendisinden
once uygulanan iktisadi devletciligi her firsatta asagilama yoluna giderek kendi ikti-

darlarinin 6ncekinden ¢ok farkli olacagini belirtmekle dviine durmugtur. Ancak bu-

' flkay Sunay, “ Demokrat Parti ve Popiilizm”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, iletisim
yay. C. 8, Ankara, s. 2082
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nun yerine getirilen “serbestligi” kisa siire i¢inde kontrol edememis ve {izerinden ¢ok
geemeden durum, i¢inden ¢ikilmaz bir hal almistir.

Demokrat Parti doneminde devlet iizerindeki etkileri gittikge artan “gayri
resmi giic odaklar1” tek parti doneminden beri uygulana gelen biirokratik kontrol
mekanizmalarinin terk edilmesi anlamina geliyordu. Bunun yerine toplumla devlet
arasindaki baglantiy1 saglayan yeni bir bagin giiclenmesine ¢alismisti. Bu bag, parti
politikalarimi kendi ¢ikarlar1 6lgiisiinde desteklemekten geri durmayan, partiye bagl
yeni bir patronaj iliskiydi. Bu iligkiler, dogas1 geregi bu siirecin disinda kalan kitlele-
rin gercek anlamda zararina bir rotaya girmeye basladi. Ornegin belli yatirimlarin
nerelere yapilacagi, belli rant alanlarinin yaratilmasi, enflasyonist ekonomik uygula-
malar gibi... Bu, uzun vadede Tiirkiye’de politik bir ¢iirlimenin de temelini atmaya
basladi. Oyle ki bugiin Tiirkiye’de siyasal sahada boy gdsteren partilerin bu tiir iliski-
leri kurmaya 6zen gdstermeden ciddi bir ilerleme kaydedemedikleri anlagilmaktadir.
Hatta kamuoyunda genel bilinglenmeye ragmen, halk bu durumu 6ziimsemis gibi
goriinmektedir. Yine bu tiir patronaj iliskilerin bir¢ok sag veya sol partiler tarafindan
birer oy toplama araci olarak esas alinmasi geleneginin de DP déneminden bu yana
stire gelen bir uygulama oldugu siiphesizdir. Demokrat Parti- Ekonomi- Devlet ilis-
kisi partinin programindaki sdylemleri ve uygulamalari karsilagtirilarak daha iyi an-
lasilabilir.

Birinci Menderes Hiikiimetinin (29 Mayis 1950) parti programinda devletgi-
lik politikasi ile ilgili 17. Madde soyledir:

“Devlet¢iligi iktisadi anlamda uzun zamandan beri devam eden boslugu bir
an evvel doldurmak, is hacmini genisleterek yurttaglarin gegcim ve refah seviyesini
yiikseltmek icin, devletin, gerek dogrudan iktisadi faaliyetlere girigsmesi, gerekse ni-
zamlama, tesvik ve yardim yollart ile hususi tesebbiis ve sermayenin umumi menfaate
en uygun sekilde ve stiratle gelismesinde vazife almast manasinda anliyoruz.

Ozel tesebbiis ve sermaye faaliyet ve tasarruflarimn devlet tarafindan
nizamlanmasi, ozel tesebbiis menfaatleri ile genel menfaatin te’lifi ve korunmasi za-
ruretinden ileri gelmektedir. Bizim devlet¢iligimiz, iktisadi sartlarimizin ve ihtiyagla-
rimizin ¢izdigi yoldur.”

Aym programin Sanayi Isleri bashigi altinda 45. madde, devletin dogrudan

dogruya girisecegi iktisadi tesebbiislerin tiirlinii belirler ve sdyle devam eder:
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“a) Ozel tegebbiis ve sermayenin yetip erisemeyecegi yahut yeter ve yakin kar
gormedigi icin girisemeyecegi, fakat biitiin ekonomik faaliyetlere miiessir olacak ve
memleket miidafaasin saglayacak mahiyetteki tesebbiislere girismek; ozellikle ana
sanayi ve biiyiik enerji santrallerini kurmak,; bugiin oldugu gibi demir yolu, liman, su
isleri yapmak; biiyiik tasit vasitalari insa etmek ve isletmek

b) Milletin gelecek nesillere de samil, daimi menfaatler bakimindan devlet
elinde bulunmast daha faydali olan biiyiik maden ve orman isletmeleri kurmak

¢) Devlet girisecegi iktisadi islerde, kazan¢ maksadindan ziyade, benzeri ozel
isletmeleri sarsmamak kaydi ile milli ekonominin gelismesi ve halk ihtiyaglarinin
karsilanmast gayretleri ile hareket eder.

d) Devlet isletmeleri ile benzeri ozel igletmeler hi¢bir suretle birbirlerinden
farklt muamele ve sartlar altinda bulundurulmamalidir.

Ayni1 baglik altinda 46. Madde sOyledir:

“Devlet, iktisadi faaliyetleri diizenleme yolunu alacagi tedbirlerde, iktisadi
hiirriyeti ortadan kaldiran fiili inhisarlar:, milli emek ve sermayenin israfini, umumi
menfaate ve ictimai adalete aykiri istismarlart énlemek gibi maksatlarla hareket
eder. ¥

Demokrat Parti’nin “devletgilik” konusunda ilgili program maddelerine ba-
kildiginda, bu yeni donemin bir 6nceki donemlerden farkli olacagi anlasiliyordu.
Yani bu donemde daha liberal ve devleti ekonomik -ihtiya¢ duyulmamasi durumun-
da- alanin disinda tutmaya kararli oldugu anlasiliyordu. Programda dikkati ¢ceken bir
nokta, partinin ekonomik alanlarda herhangi bir suretle planlamadan bahsetmemesi-
dir. Bu maddeler incelendiginde devletin iktisadi politika i¢indeki yerinin halkin ¢1-
karlarim1 korumak, anlamsiz tekelciligi ortadan kaldirmak ve ulusal kaynaklarin en
verimli sekilde kullanilmasma yardim etmek oldugu vurgulanmaktadir. Ancak on
yillik Demokrat Parti doneminde bu garantilerin hemen higbirine uyulmadigir done-

min gelismeleri incelendiginde agik bir sekilde anlasilmaktadir.

' Tunaya, a. g. e. s. 664
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a) Yabanci Sermaye ve Petrol Sorunu
Demokrat Partinin yiirlitmeye ¢alistig liberal ekonomik politikanin bir geregi

olarak yabanci sermayenin iilkeye yatirim yapmasini saglamak, temel amaglardan
biri olarak diisiiniiliiyordu. Ne var ki, iktidarinin ilk dort yilimt geride birakmasina
ragmen bu yonde ciddi bir gelismenin ger¢geklesmedigi ortadaydi. Oysa iktidar parti-
si, 1 Mart 1950 yilinda Yabanci Sermaye Yatirimlarin1 Tesvik adinda bir yasa ¢ikar-
mis, bundan istedigi sonucu alamayinca da yabanci sermayenin iilkeye girigini kolay-
lagtirmak icin “serbest bélgeler” kurulmasini dngdren bir yasal diizenleme yolunu
tutmustu. Fakat bu da yeterli sermaye ve yatirim girisini saglamayinca yeni bir degi-
siklige gidildi. 1951 tarihli bu tasar1 sunu dngoriiyordu: “...o zamana kadar yabanci
sermayeye kapali tutulan biitiin alanlarin serbest birakilmasi ve yabanci yatirimcila-
rin Tiirk vatandaslarina taninan biitiin kolayliklardan esit olarak yararlanmasi 6ngo-
riliiyordu. Disartya cikartilabilecek kar oranindaki % 10 sinirlandirilmasi da kaldiri-
lacakt1.”'*® Ayrica belli kosullara uyularak anapara da geriye gotiiriilebilecekti. Tasa-
11, 0zellikle disariya ¢ikartilacak % 10 kar pay1 elestirilere neden oldu. Koyli Parti-
si’nden Cezmi Tiirk, bunun metinden ¢ikartilmasini, DP’li Ahmet Hamdi Basar da
oranin % 7’ye indirilmesini istemisti.'*’

Hiikiimetin bu yasa tasarisin1 28 Ocak 1954 yilinda meclisten gecirmesi hig
de zor olmadi. Muhalefetin 35 olumsuz oyuna karsin DP ¢ogunlugunun 248 oyu ile
kabul edilerek 6224 numara ile yasalasmisti. ilging bir nokta ise, iktidarin yaklasik
180 milletvekilinin oylamaya katilmamasi idi. Ancak yasa, hem kamuoyunda hem
de basinda c¢ok sert elestirileri de beraberinde getirdi. Nihat Erim, Ulus gazetesinde
“kendi devletini, kendi petrollerini isletmekten fiilen alikoyup yabanci devletlere bu
yolu acik tutan bagka bir medeni memleket daha var midir?” sorusunu sorarak elesti-

riyordu.'*®

Ancak iktidar partisi bu konuda elestiri kaldiracak durumda goziikmii-
yordu. Bizzat basbakan bu tiir elestirilere kendine 6zgii bir tislupla cevap vermekte
gecikmedi. Bagbakan soyle diyordu: “...Ortada bir petrol rezaleti degil, bu mesele
etrafinda ¢ikartilan nesriyat rezaleti vardir” (Basbakan bu s6zleri Hiiseyin Cabhit

Yal¢in’in tasartya iligkin “Petrol Rezaleti” baslikli yazisina tepki olarak sdylemisti)

" Tynaya, a. g. e. s. 333
147 Serafettin Turan, Cagdashk Yolunda Yeni Tiirkiye (1950- 1960), Bilgi yay. Ankara, 1999, s. 153
¥ Yeni Ulus, Subat, 1954
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Partinin bu tutumu, programlar1 ile bir tutarlilik i¢inde degildi. Ciinkii bu po-
litika milli kaynaklar1 koruma anlayis1 veya bu kaynaklari iyi degerlendirmek hipote-
ziyle agiklanamazdi. Tersine; lilke kaynaklarinin, sonuglari diigiiniilmeden, kayitsizca
yabanc1 yatirimcilara agilmasi, basina buyruk bir siyasi anlayisin iiriinii gibi duruyor-
du. Ulke petrollerinin sartsiz bir sekilde yabanci yatirimcilarin tasarrufuna birakilma-
s1, bu konuda muhalefet partileri ve iilke aydinlarimin dikkate alinmamasi, Atatiirk’iin
bagimsizligin temeli olarak kabul ettigi, “milli ekonomi ve ekonomik bagimsizlik”
ilkesine diipediiz aykiriydi. Ciinkii Atatilirk¢iiliik ideolojisinde; “hi¢chir yabanci ser-
mayenin memleket icinde kazanilmis karlarini tamamen disariya kanalize eden imti-
vazlar seklindeki emperyalist tekelcilige meydan verilmez. Yabanci sermaye yatirim-
larindan faydalanma ve milli sermaye ile yabanci sermayenin isbirligi, ulus ¢ikarla-
rint koruyucu sekildedir.” '* Ancak DP nin ekonomi politikasinda bu tiir bir kaygiya
yer verilmemisti. Bu konuda tek basina hareket etmeyi tercih eden iktidar partisi,
Metin Toker’in bildirdigine gore, tasariyr inceleyen komisyona muhalefetten iiye
alma geregi duymamustr."’

Iktidar Partisi tasariy1 savunurken petrol arama ve ¢ikarma isinin kolay olma-
di1g1 savin1 One siiriiyor hatta yasa goriismelerinde sik sik s6z alan bagbakan Mende-
res, bir konusmasi sirasinda: “bu tesisleri viicuda getiren memleketlerin, Amerika
hari¢ higbiri bu isi tek basina bagaramamigtir” diyerek adeta yasanin uluslar arasi
anlamdaki gecerliligini savunuyor gibiydi !

DP iktidarinda ABD biiyiikelciligine atanan ve aslinda bir jeolog olan Mc
Ghee, 1950’li yillarin baglarinda Tiirkiye’deki durumu sdyle belirtiyordu: “...ilk
arama furyasinda yiliz milyon dolar1 agkin yatirim yapildi. Ne yazik ki sonuglar bek-
lenildigi gibi parlak olmadi. Mobil, Adana yakinlarinda oldukca biiyiik bir rezerv
buldu. Ama kar birakan kaynagi ancak Shel/ buldu. Tiirkiye’nin petrol ihtiyacinin
yalnizca % 30’u karsilanabildi. Petrol darligi ortadan kalkmadi ama azald1.''

Ozellikle elestirilen bir diger nokta da Tiirkiye petrollerinden devlete biraki-
lan payin yalnizca % 12,5 olduguydu. Bu durum muhalefet tarafindan somiirgeci

devletlerin islettikleri petrol gelirlerinden yerel hiikiimetlere biraktiklar1 % 10 ora-

nindaki sadakaya benzetilmisti. Bu konuda iktidar partisinin siklikla bagvurdugu sa-

149 Aydemir, inkilap ve Kadro, s. 187
150 Toker, DP’nin Altin Yillar1, s.266
5! Turan, Cagdashik Yolunda Yeni Tiirkiye, s. 155
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vunma stratejisi ise, Tiirkiye’nin bu tiir bir projede yabanci sermayeye duydugu ihti-
yacin kaginilmaz olduguydu. Ancak hem iilke savunmasi hem de milli ekonomi agi-
sindan ciddi 6neme sahip bir konuda devletin neredeyse bu isletmeciligin disinda
tutulmasi kaygi uyandiran 6gelerin basinda geliyordu.

7 Mart 1954 tarihinde son degisiklikleri ile yasa yiiriirliige girdi. Ilk asamada
biri yeni kurulan Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi olmak iizere dort yabanci sir-
ketle anlasmaya varilmisti. Yapilan sézlesmelere gore bu firmalara tekel niteliginde
olarak alt1 y1l siireyle petrol arama ve iiretim elde etme hakk: verilmisti.'*?

Onemli bir nokta da suydu ki, yasa sadece petrolle ilgili degildi. Ayn1 zaman-
da tarimi1 da kapstyordu. Yani yabanci yatirimeilara tarimsal alanda da tam bir ser-
bestlik veriyordu. Petrol isletmecisi olmayan Tiirk toplumunun yiizde sekseninden
fazlas1 kesinlikle koyliiydii ve birakin yabanci yatirimei ile rekabet etmeyi kendi ba-
sina faaliyetleri bile hala ¢ag disiydi. Kisacasi, hiikiimetin bu yondeki ekonomi poli-
tikas1 yanlist1 ve amaci gergek bir ekonomik kalkinma isteginden ¢ok politik gibiydi.

Iktidar Partisi, tasarladig1 yeni iktisadi uygulamada hemen sonuca gitme dii-
siincesindeydi. Bu konuda tuhaf bir acelecilik hissediliyordu. Oyleki bu yonde atilan
adimlara, dogru veya yanlis yapilan hicbir elestiriyi karsilayacak durumda degildi.

3

Ahmet Insel’in ifadesiyle: “...alinan iktisadi karar ve uygulamalarda siyasal kaygi-
lar én plana ¢ikmisti. Ornegin fabrikalarin yeri tesbit edilirken denizden uzak olup
olmadiklarina veya bu baglamda iiretim siirecinde uygun bir konumda olmalari artik
onemli degildir. Onemli olan, se¢meni bir sekilde memnun etmektir. Bu dogrultuda

153 . ,
Bu ornek, her seyden once,

donemin siyasal slogani “her koye bir fabrika” dir.
ekonomi gibi hayati bir alanda bir tiir ciddiyetsizligin ifadesiydi. Bu ve benzeri bas-
ka uygulamalar Tiirk siyasetinde kendine has bir ger¢egi de aslinda ¢ok belli ediyor.
Bu gercek sudur: Halkin oylar1 ile demokrasi, 6zgiirliik, refah, kalkinma gibi vaatleri
kullanarak iktidara gelen siyasi partilerin, kendilerine ayrilan siyasi ¢alisma donem-
lerinin 6nemli bir kismini, sorumlu olduklart insanlarin gelecegini ve dolayisiyla ait
olduklar1 ulusun gelecegini tehlikeye atma pahasina tuhaf bir kavgaci, uzlasmaz,

belli bir plan ve programdan uzak, “ben her seyin en iyisini bilirim” havasi ile ge-

cirmeleridir.

"2 a. g e 5. 156
3 Insel, a. g. m. s. 425
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b) Barker Raporu, Lifting’in Kovulmasi
Iktidar Partisi, ilkenin en énemli ve stratejik kaynaklarmin yabanci yatirimei-

larin kontroliine birakmakta tereddiit gostermezken, iilke yararina olmast muhtemel
firsatlari ise, ayn1 pervasizlikla geri ¢evirmekte bir sakinca gérmemistir. Bu tiir uygu-
lamalara ilging bir 6rnek; 1950 sonrasindaki gelismelerin yoniinii ve niteligini belir-
lemede etkili olan Barker Raporu’dur.

Rapor, Tiirkiye’nin 1 Subat 1947°de iiye oldugu IBRD (International Bank
for Reconstruction and Development / Uluslararasi Imar ve Kalkinma Bankas1) veya
kisa ad1 ile Diinya Bankasi tarafindan hazirlanmistir.

Raporu hazirlayan heyetin bagkani J. M. Barker’in raporun sunusunda belirt-
tigi iizere, rapor, heyetin 1950 yilinda Tiirkiye’de yapmis olduklari mahalli etiitlere
dayanmaktadir.”* Diinya Bankas1 heyeti, 1950 secimlerinden énce CHP hiikiimeti
tarafindan davet edilmistir. Se¢imlerden sonra iktidara gelen Menderes Hiikiimeti
(DP), daveti yenilemistir'®> Heyet, heyet baskani Barker’m adiyla anilan Barker Ra-
poru veya Diinya Bankast Raporu olarak bilinen raporu hazirlamak {izere Tiirkiye’ye

gelmistir.

Raporda heyetin amacinin daha ¢ok Tiirkiye nin ekonomik gelismesi i¢in ge-
nel bir ana plan ¢izerek buna hizmet edecek islere dair tekliflerde bulunmak oldugu
ifade edilmistir. Rapor, aragtirmanin anlatildig: giris, Tiirkiye nin ekonomik mesele-
lerinin ortaya konuldugu birinci kistm ve heyetin teklif ettigi programi agiklayan
ikinci kisim olmak {izere {i¢ boliimden olusmaktadir. Raporun geneline bakildiginda
ilk hamlede biiyiik endiistrinin degil, ihracat maddelerinin isletilmesi, cogaltilmas1 ve
yart mamul bir hale konulmas1 suretiyle iilkeye doviz getirecek maddelerin ve bilhas-

sa hayvancilik davasinin iizerinde duruluyordu. A. E. Yalman'*® anilarinda Adnan

"** Tiirkiye Ekonomisi Kalkinma Program icin Tahlil Ve Tavsiyeler. Milletlerarasi imar ve
Kalkinma Bankasmin Tiirkiye Hiikiimet ile Bilistirak Finanse Ettigi Heyetin Raporu, Akin
Matbaasi, Ankara, 1951, s.13.

%5 Yalein Kiigiik, “Tiirkiye’de Planlama Kavramimin Gelisimi Uzerine”, ODTU Gelisme Dergisi,
1981 Ozel Sayisi, V. 8, Ankara, s. 85.

'3 Ahmet Emin Yalman: 1888°de Selanik’te dogdu. Yalman 1910°da istanbul Hukuk Mektebi’ni
bitirdikten sonra ABD’de Columbia Universitesi'nde felsefe okudu ve gazetecilik egitimi aldi.
1914°te yurda donerek Dariilfiinun’da (istanbul Universitesi) Ziya Gokalp’n yaninda iki yil sos-
yoloji asistanlig1 yapti. 1916—1920 yillar arasinda Mekteb-i Miilkiye’de (Siyasal Bilgiler Fakiilte-
si) istatistik dersleri verdi. Gazetecilige 1907°de Sabah’ta baslayan Yalman, 1917°de Mehmet
Asim’la (Us) birlikte Vakit gazetesini ¢ikardi. 1920°de Istanbul’un isgali sirasinda Ingilizler tara-
findan Malta’ya siiriildii. DP’nin ilk yillarinda partiye dvgiiyii siirdiirdii. Son yillarda ise partiyi
elestirmeye bagladi ve 1959°da bu yiizden 15 ay mahk(miyet aldi. Bu arada gazeteye olan ilginin
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Menderes’in bunu yadirgadigini ve rapor hakkinda su ifadeleri kullandigin1 yazmak-
tadir: “...Bizi geri bir memleket halinde tutmak, kendilerine rakip bir endiistri diyar1
haline gelmemizi geciktirmek istiyorlar” Yalman’a gore, Bagbakan raporu hasiralti

ederek Barker ve arkadaglarina yliz vermemistir. 157

Giris boliimiinde, raporun tek amacinin, Tiirkiye halkinin arzu ettigi ekono-
mik kalkinmayi ilerletmekten ibaret oldugu ifade edilmektedir. Raporun Tiirkiye
ekonomisi iizerine yerinde yapilmis, kisa fakat derinligine bir inceleme oldugu, daha
once hazirlanan bir¢cok raporun aksine, icraata dayanak olusturabilecek saglam ve

koordine edilmis bir program oldugu ileri siirilmektedir.'®

Rapora gore, Tiirkiye’de
ozel tesebbiiste, “bariz bir ticaret kompleksi” mevcuttur. Onemli fabrikalarin birco-
gunun servetini ticaretle kazanmis olan ve bir sanayiciden ziyade bir tiiccar tavri gos-
teren ailelere ait oldugunu ileri siirmektedir. Bu itibarla, yatirnmlardan yiiksek bir
gelir elde etmesi ve sermayenin siiratle amorti edilmesi beklentisi hakim oldugu i¢in
sanayi yatirimlar cazibesini kaybederek sanayi dallarina yapilan yatirimlar spekiila-
tif karakter tasimaktadir."® Barker raporu hem iktidar partisi hem de Tiirkiye eko-
nomisi iizerinde onemli saptamalar ve ongoriiler icermesine ragmen hiikiimetin bu
konuya gereken ilgiyi gostermemesi, lilkenin ekonomik gelecegini temelden etkile-

yecek kararlarin alinmasinda hiikiimetin akile1 (rasyonel) davranmaktan ¢ok politik

davrandigi kanisin1 uyandirmaktadir.

Yine A.E. Yalman’in bildirdigine gore; Demokrat Partinin son giinlerinde
Hindistan’da toplanan uluslararasi bir konferansta Tiirk delegelerinden bir ikisi

13

Barker’e su sozleri sdylemistir: “... Eger A. Menderes sizin raporunuzdaki isabeti
kavrayabilseydi, Tiirkiye’yi iktisadi bakimdan gelistirmek ve hatali yollardan sakin-

mak imkanini bulsaydi, bugiin basarili bir devlet adami sifatiyla is basinda buluna-

azalmasi iizerine 1961°de Vatan yerine Hiir Vatan’1 ¢ikardi. Bir yil kadar yaym hayatini siirdiiren
Hiir Vatan’dan sonra Yalman’in gazetecilik yasami diger gazetelerde ara sira yazdig: yazilarla si-
nirh kaldi. Gazeteci ve yazar Ahmet Emin Yalman 19 Aralik 1972°de Istanbul’da 61dii.

157 Ahmet Emin Yalman, Yakin Tarihte Gordiiklerim ve Gegirdiklerim (1922- 1971), C. II, Pera
Turizm ve Ticaret A.S yay. Istanbul, 1997, s. 1539

'8 Tiirkiye Ekonomisi Kalkinma Programu i¢in Tahlil Ve Tavsiyeler. Milletleraras1 imar ve Kalkinma
Bankasmin Tiirkiye Hiikiimet ile Bilistirak Finanse Ettigi Heyetin Raporu, s. 13- 14.

' Tiirkiye Ekonomisi Kalkinma Programu i¢in Tahlil Ve Tavsiyeler. Milletlerarasi imar ve Kalkinma
Bankasinin Tiirkiye Hiikiimet ile Bilistirak Finanse Ettigi Heyetin Raporu, s. 181
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cakt1 ve basma bu ac1 felaket gelmeyecekti.'® Yalman’a gore iktidar partisinin bir
diger hatasi, Diinya Bankas1 tarafindan danigman ve yardimci olarak hiikiimetin aya-
gina kadar gonderilen Hollandali maliyeci “Lifting”in yine hiikiimet tarafindan kap1
disar1 edilmesi olmustur. Hollanda’nin ¢6kmiis maliyesini diize ¢ikaran Lifting, mii-
savir sifatiyla Tiirkiye’ye gelince, kendisine Bagbakanlikta bir oda ayrilacagini, uz-
manligindan ve tecriibelerinden yararlanilacagin1 sanmisti. Bunun yerine Menderes,
Hollandaliya Merkez Bankasi’nda bir oda verilmesini emretti ve Lifting’in tecriibele-

rinden yararlanma yoluna gitmedi.'®’

¢) Demokrat Parti’nin Ekonomi Politikasinin Sonuclan

Demokratlarin iktidara gelisleri ile 1954 yilina kadar iilke genelinde bir eko-
nomik canliligin yasandig siiphesizdir. Ozellikle tarimsal alanda gozle goriiliir degi-
simler yasandi. Bunlardan en fazla dile getirileni ise, karasabandan traktore gegistir.
Iktidar partisi bu yeni tarim araglarin1 yalnizca disaridan getirtmekle yetinmeyip iire-
timine de baglayarak bu konuda 6nemli bir adim atmisti. 1950- 1954 yillar arasinda
hem hava kosullariin iiretim lehine gitmesi ve hem de suni giibre kullaniminin bas-
latilmasi iiretim miktarinda hatir1 sayilir bir artis saglamisti. Bu artig, her ne kadar
tilkede belirli toprak sahiplerinin giiciine gii¢ katmigsa da kiiciik iireticilerde o giine
kadar karsilagsmadiklar1 kar oranlari ile gelecege umutla bakacaklarina inanmislardi.

Olumlu gelismeler yalniz tarim sahasinda degil, ayn1 zamanda hayvancilik
alaninda da s6z konusudur. Toplam 54,5 milyon biiylikbas hayvan sayist on yilin
sonunda 76 milyon civarina ulasmisti. Yine tarima dayali endiistri alaninda da ciddi
gelismeler kaydedildi. Cimento ve seker liretimi 6nemli dl¢giide artirildi.

Ancak tiim bu olumlu gelismeler saglam bir ekonomik altyapidan ¢ok popii-
list bir ekonomik anlayisa dayandigindan kisa siirede hayal kirikliklarina neden oldu.
Fiyatlarda ciddi artiglar goriilmeye baslandi. Kimi tiiketim mallarinda inanilmaz yok-
luklar bas gostermeye basladi. Oyle ki ¢ogu yerde karsilasilan manzaralar ikinci
diinya savas1 yillarin1 aratacak boyuttaydi. iktidar partisi, kétii ekonomik gidisat kar-
sisinda planli bir 6nlem paketi hazirlamak yerine, cesitli yerlerden gelen elestirilere
kars1, uygulanan ekonomik politikanin faydalarini siralamakla yetiniyordu. 1955

yilinin son aylarinda hayat pahaliligi, vurgunculuk (ihtikar), karaborsa énemli dl¢iide

" Yalman, a. g. e. s.1539
Ta, g e. s.1539- 1540
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sorun olmaya baglamigtir. Hiikiimet dordiincli donemine baglarken programinda bu
gercegi kabul ediyor ancak bu konuda ilging bir ¢6ziim yolu gelistiriyordu. Hiikiimet
. “...sebepsiz ve haksiz fiyat yiikselislerini behemehal (mutlaka) onlemek ihtikar ve
karaborsayr siddetle tenkil etmek icin gereken biitiin tedbirleri alacagiz. Hatta icab
ederse bu maksatla hususi mahkemeler ihdas etmek kararinda oldugumuzu agik¢a
ifade ederiz. Yine bu ciimleden olmak iizere, umumi hayatimizda her tiirlii suiistimal-
lerle siddetle miicadele etmek baslica vazifemiz olacakt!® ... Hiikiimetin ciddi bir
ekonomik probleme bu tarzda yaklasmas:1 dikkate degerdir. Oncelikle mevcut fiyat
artiglarinin “sebepsiz” olarak nitelemek ve sanki bu noktaya tesadiifen ve ani bir se-
kilde girildigi sanim1 vermeye ¢aligmak ilgingtir. Yine “vurgunculuk” ve “karabor-
sa”’y1 gidigatin bir nedeni olarak gdéstermesi ve bu noktada ¢oziim olarak da birtakim
mahkemelerin kurulmasinin gosterilmesi iktidarin ekonomik hayata ve sorunlarina
ne oranda hakim oldugunu gostermektedir. Oysa “vurgunculuk” ve “karaborsa’ bir
sebep olmaktan ¢ok agikca bir sonuctu. Bu sonug, yer yer agiklamaya calistigimiz
gibi plansiz ve aceleci bir iktisadi serbestligin giindelik hayata yansimasiydi.
Bagbakan Menderes, 1958 yili biitce goriismelerinde halkin 1948°deki gibi
ekmek almak i¢in degil, baska seyler almak i¢in kuyruklarda beklemesini “bahtiyar-
lik” olarak nitelendiriyordu. Ayni1 yil komiire, Stimerbank iiriinlerine, demire, kagida
ve ulastirma araglarina %100l bulan zamlar yapilmisti. Bu sirada dis kredi olanakla-

18 Hiikiimet bu sorunlara kalict ¢o-

11 da eskiye oranla 6nemli 6l¢giide daralmaktaydi.
zim bulmaya yanagsmak yerine elestirilere karsi savunma mekanizmalar1 gelistirme
cabasindayd1. Oyle ki, bagbakan sik sik kendi iktidarin1 1940’11 yillarin CHP’si ile
karsilastirtyor, birtakim sayisal veriler veriyor, bunlar arasinda kiyaslamalar yapiyor-
du. Oysa bunu yaparken iki donemin tarihi, ekonomik ve demografik sartlarin1 goz
Oniine almay1 ya unutuyor ya da gérmezden geliyordu.

Ancak bu, iilkenin i¢ine diistiigii ekonomik darbogazdan ¢ikmasi i¢in yeterli
degildi siiphesiz. Ornegin Birlesmis Milletler 6rgiitiiniin yayimladig: istatistiklere
gore 1958 yazinda Tiirkiye hayat pahaliligi yoniinden diinyada Brezilyadan sonra

ikinci sirada yer almisti. Bu durum karsisinda hiikiimet, yeni 6nlemler almak adina 4

Agustos Kararlar1 diye anilan girisimi baslatti. Bu kararlar, Bati’dan ve Uluslar aras1

12 Akis, C. 5, S. 58, Ankara, 1955, s. 13
' Turan, Cagdashik Yolunda Yeni Tiirkiye, s. 158
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kurumlardan kredi alabilmek i¢in onlarin 6n kosul olarak saptadiklar1 uygulamalari
kabul etmek olarak nitelendirilebilir.'** Bu kosullarin baslicalari sunlardir:
a) Tiirk parasinin degerini azaltmak, yani devaliiasyon yapmak (Bu uygulama

ile 1 ABD dolar1 2.80 liradan 9 liraya ¢ikarilmisti)

b) Avrupa iktisadi isbirligi Orgiitii’niin (IMF) onaylayacag1 bir istikrar prog-
rami1 yapip ona bagl kalacagina s6z vermek ve alinacak krediler karsiliginda mali ve

ekonomik gidisin denetlenmesini kabul etmek

Iktidar partisi énlem icin aldig1 bu kararlarla, bilerek veya bilmeyerek hem
Lozan Antlagmasi’nda ve hem de sonraki donemlerde cesitli zorluklarla kazanilmig
olan ekonomik bagimsizlik ve milli ekonomi politikasint da terk etmis oluyordu.
Ayrica ekonomide dis diinyaya bagimli olacaklarini adeta karara bagliyordu. Boyle
bir noktaya gelinmesinde Tiirk parti sistemindeki asir1 kutuplasma ve kisilere bagh
siyaset yapma anlayisi, asir1 popiilizmin etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Cilinkii 1954
yilinda ilk sinyallerini veren ekonomik sikintilara kars1 gerek iktidar partisi ve gerek-
se muhalefet partilerinin “particilik” politikasinin disina ¢ikarak ortak bir ¢oziim
bulmak i¢in yeterli siyasi olgunluga erismemis olduklar1 anlagiliyor.

Bir diger 6nemli sorun da dis ticaretle ilgiliydi. Dis ticaret agiklar1 DP done-
minin bagindan sonuna kadar siirekli artarak devam etti. D1s agiklar, bir siire dig kre-
diler ve bagislarla kapatilmaya calisildi. Ancak 1954°te ithal edilen baz1 mallarin
kredi bedeli transfer edilememistir. Boylece Tiirkiye iktisadi literatiiriine “Gecikmis
Borg¢lar” kavrami yerlesmistir. 1951-1960 yillar1 arasinda Tiirkiye bu kanaldan disa-
riya 584 milyon dolar bor¢lanmistir. Bu borglarin 6denememesi lizerine OECD tara-
findan kurulan Sirketler Biriligi '® ¢alismalar sonucu 1958°de konsolide edilerek
takside baglanmustir.'®

Neticede on yillik bir siirecte uygulanan liberal kapitalist ekonomi modeli ba-
sarilt degildi. Bunun temel nedeni Demokrat Parti’nin bu uygulamayi kendi siyasi
cikarlar1 ugrunda gerekli yapisal diizenlemelere gitmeden, tepeden inmeci bir anla-
yisla yapmaya c¢alismasiydi. Bu nedenle uzun vadede genel ekonomik sikintilara ne-

den oldu.

" a g e s 158159
165 :
Konsorsiyum
' Hiiseyin Sahin, Tiirkiye Ekonomisi, Ezgi kitapevi yay. Bursa, 2006, s. 121
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DP déneminde uygulanan ekonomik politika bir donem halka gegici bir refah
ortam1 saglamissa da sonug olarak iilkede biiyiik toprak sahiplerinin ve ticaret burju-
vazisinin agirligim artirmistir. Cem Erogul’a gore DP bu iki giic odaginin temsilcili-
gini yapmistir. '’ DP déneminde tarimsal alanda yasanan kapitalistlesme uzun bir
tarihi ge¢cmise sahip olan “aga-irgat” iligkisini ortadan kardirmamis sadece bu kisile-
rin kilik degistirmesi sonucunu dogurmustur. Bu durum ise, Tiirkiye’nin Dogu ve
Gilineydogu Bolgesi’nde, onemli bir toplumsal sorun olarak giiniimiizde de varligin
hissettiren, feodal sorumsuzlugun ekmegine yag siirmiistiir. Tiirkiye’de popiilist siya-
setin mimar1 olarak kabul edilmesi gereken DP, bu yap1y1 bir oy kaynagi olarak gor-
miis ve bir sonraki se¢cimin sonuglarini garantiye alma gayretine girmistir.

Erogul’a gore DP, yatirimlarin bas finansman kaynagi olarak emisyon ve kre-
di politikasi ile para hacmini alabildigine artirmayi, stirekli bir gelisme politikasinin
temeli sayiyordu. Fakat zamanla yeni kapasite yaratma imkanlar1 tiikkenmeye basla-

168 e e
Bunun tziicii so-

yinca iilke ciddi bir enflasyon girdabina girmeye mahkim oldu.
nucu da Tiirk parasinin o tarihe kadar goriilmemis derecede deger kaybetmesi ve

bunu takiben korkung bir issizlik oldu.

1" Cem Erogul, Demokrat Parti (Tarihi ve ideolojisi), imge Kitapevi, Ankara, 1990, s. 169
168
a.g.e.s. 163

83



BESINCIi BOLUM

LAIKLIK

Laiklik en bilinen anlamiyla “din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi sek-
linde tanimlana gelmistir. Stiphesiz ki temelde bu yanlis bir tanimlama degildir. Laik
kelimesinin ash olan Fransizca “laic, laique” s6zlik anlami bakimindan “din isleri
ile ilgilenmeyen kisi, dinsel olmayan sey, diisiince, kurum” demektir. '* Kimi Tiirk
diisiiniirleri kavrama Osmanlica bir karsilik bulma ¢abasina girmislerdir. Ornegin
Ziya Gokalp, laik sozciigli yerine “ladini” (din dis1 kalan) sozciigiinii kullanirken;
miisir Ahmet Pasa, “laruhbani” (ruhbanlar disinda kalan) soézciigiinii kullanmaya
¢alismuslardir.'”® Ancak bu sozciikler yaygm bir kullanim alan bulamamuslardir.

Daha genis anlamiyla Laiklik, hiirriyetlerin en kutsali olan diigiince hiirriyeti-
ne, devletin tarafsiz bir davranis igince olarak saygi gostermesidir. Bu, ayni zamanda
devletin tarafsiz (objektif) bir kurum olmasinin da 6nde gelen sarti olarak kabul
edilmelidir. "'

Batida laikligin gelisiminden 6nce diinyanin hemen her yerinde yiizyillar bo-
yu neredeyse tiim siyasi olusumlar, egemenliklerinin yasalligini ilahi bir giice (dine)
dayandirma geregi hissetmislerdir. Bu yontemle, halklarin yonetilmesi daha kolay
olmus ve sarsilmaz bir sadakatle itaat etmeleri saglanmistir. Tarihsel siire¢ i¢inde bu
durum ortagaglarin sonuna kadar devam etmistir. Teokratik egemenlik, Batida on
dordiincii ve on besinci ylizyillarda gerceklesen Ronesans hareketleri ile ilk ciddi
darbesini almistir. RGnesans sonrasinda, dnce Almanya’da ve daha sonra da neredey-
se tim Avrupa’ya yayilan reform hareketleri, Batida Katolik Kilise’sinin otoritesine
en son darbeyi vuruyordu. Egitimde baslayan laik degisim, Ahmet Mumcu’nun da
belirttigi gibi; Fransiz ihtilali ile devletlerin politik yapisina kadar yansidi ',

Batida tiim bu siiregler yasanirken Doguda, bir¢ok agidan, diinyanin en 6nem-

li siyasi olusumlarindan biri olan Osmanli Devleti’nin bu sliregleri yasamadigi veya

1 Ahmet Mumcu, Tiirk devletinin temelleri ve gelisimi, inkilap yay. istanbul, 1996, s. 125
170 Toktamus Ates, Laiklik, Umit yay. Ankara, 1994, s. 21

" Yasar Yiicel, “Atatiirk ilkeleri”, Belleten, C. 52, S. 204 (6zel say1), 1998, s. 820

2 Mumcu, a. g. e. s. 126

84



yasayamadigi bilinen bir gercektir. Osmanli, bilindigi lizere, teokratik bir devlet ya-
pisina sahipti ve hukukun en dnemli boliimiinii seriat yasalar1 olusturuyordu. Kaldi
ki, daha da énemlisi Yavuz Sultan Selim’den sonra Osmanli padisahlari tiim Islam
aleminin ruhani lideri sayilmaya basladilar. Beklide en fazla iizerinde durulmasi
gereken nokta; bu ruhani liderlerin bin yillik bir gelenegin sonucu olarak hem dini
hem de siyasi iradeyi temsil ediyor olmasiyd:. Bu, Islamlik ve Hiristiyanlik gelenek-
leri arasindaki en temel ayrimlardan biri sayilmalidir. Ciinkii Hiristiyan gelenekte
papalar siyasal gidisata miidahale etmek arzusunda olmuslar ancak hi¢gbir zaman dev-
letin yoneticileri olmamislardir Kisaca vurgulamak gerekirse, Islamiyet ile Hiristi-
yanlik karsilastirildiginda bu iki dinin temelde bu baglamda farklilagtig1 sdyleyebili-
riz. Ornegin Isa kendisine gonderildigini sdyledigi ilahi mesajin1 yayarken Roma
Imparatorlugu’nun merkezi yapis1 iginde “...Tanri 'mn hakkini Tanri’ya ve Sezar'in
hakkini da Sezar’a verin '™ derken, islam Peygamberi Muhammed 622 yilinda Me-
dine’de kendi devletini kuruyor ve devletin basina da kendisi geciyordu. Bu durum,
iki kiiltiir arasinda 6nemli bir fark sayilmalidir ve hemen her yonii ile giiniimiiz top-
lumlarin1 da temelde bu yonii ile etkilemis ve etkilemeye devam emektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi laiklik siyasal bi¢imini Fransiz devrimi ile almis-
tir. Bu anlamda laikligin genis bir tanimlamasi yapilirsa; devletin en mutlak bigimde
din islerinden elini ¢ekmesidir. Bu durumda devlet vatandasin din isleri ile olumlu
bir bi¢cimde bile ugrasmamalidir. Dinsel kurumlara yardim etme, destek olma yoktur.
Ancak suras1 gercek ki, laikligi bu durumda stirdiirebilmek ¢ok kolay degildir. Mum-

cu’ya gore bu anlamda laiklik, en ileri Japonya’da uygulanmaktadir.'”*

1- Atatiirk’iin Laiklik Anlayis1
Tiirk Devrimi’nin 1919°da bagladigin1 kabul edersek, 1922 yilinin Kasim

ayinda Saltanatin kaldirilmasina kadar ne Mustafa Kemal’in ne de onunla birlikte
isgale karsi direnisi siirdiiren lider kadrosunun laik bir devlet diizeni ile ilgili acik
sOylemleri yoktur. Boyle bir durumun temel nedeni, kuskusuz, s6z konusu yillarda
savasin halka indirgenmis olmasi ve bu durumda genel olarak muhafazakar / gele-
neksel bir yapiya sahip olan Anadolu halkinin desteginden yoksun kalma endisesidir.

Bilindigi gibi, Anadolu’daki emperyal Bat1 isgaline karsi basar1 kazanildiktan sonra

'3 Ahmet Taner Kislal, Siyaset Bilimi, Anadolu Univ. Yay. Eskisehir, 2004, s. 205
7 Mumcu, a. g. e. s. 127
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ilk is olarak, dinin devlet yonetiminden ayrilmasina gecilmistir. Bu konuda Tiirk dev-
rim kadrosunun sistemli bir sekilde hareket ettigi goriiliiyor. Bu asamalari su baglik-
lar altinda toplamak miimkiindiir:
a) Kasim 1922’de saltanatin kaldirilmasi
b) Ekim 1923’te Cumhuriyetin ilan edilmesi ( ki bununla egemenlik, ilahi bir temel-
den halka veriliyordu)
¢) Mart 1924°te Halifeligin Kaldirilmasi. Ayni giin;

e Seriyye ve Evkaf Vekaletinin Kaldirilmasi

e Tevhidi Tedrisat Yasasinin ¢ikarilmast

e FErkan-1 Harbiye Umum Vekaletinin Kaldirilmas1

e Tiim Osmanli hanedaninin yurt digina ¢ikarilmasi
d) 1925 yilinda Tekke, Zaviye ve Tiirbelerin Kapatilmasi
e) 1928 Anayasa Degisikligi ( bu yasa degisikligi ile “Tiirkiye Cumhuriyeti Devle-
ti’nin dini Islam’dir” maddesi anayasadan ¢ikarilmistir.)
f) 5 Subat 1937°de anayasanin birinci maddesine “Tiirk Cumhuriyeti Devleti’nin
Laik” oldugu yolunda ciimle eklenmesi

Tiirkiye’de uygulanan laikligin Tiirk toplum yapisinin sartlarina paralel olma-

s1 gerektigi iizerinde durulmasi gereken bir noktadir. Bu duruma verilebilecek en
popiiler 6rnek; Tiirkiye devletinin Diyanet Isleri Baskanlig1 adinda bir resmi kuruma
sahip olmas1 ve bu kuruma biitceden her yil belirli bir payin verilmesi, imam, miiez-
zin vb. dini gorevlilerin devlet eliyle atanmasidir. Boyle bir uygulama gercekten ge-
rekli midir? Gerekliyse bunun nedeni veya nedenleri nelerdir? Kanimizca, yirmi bi-
rinci yiizyilin ilk yillarinda Tiirkiye sartlar1 temel alinirsa, bu kurumun gerekli oldu-
gu cevabi verilmelidir. Bunun bdyle olmasinin nedeni, Tiirk toplumunda Atatiirk
doneminde getirilen laik diizenin Atatiirk’ten sonra da siirekli bir tehdit altinda olma-
sidir. Bu tehdit, Tiirkiye’de din’i cemaat veya benzeri kurumlara birakmanin, devri-
min temel ilkeleri i¢in sakincali olacagi endisesini dogurmustur. Bu endise bir¢ok
acidan yersiz degildir ve Tiirk yakin tarihine ana hatlar1 ile bakildiginda bu konuda
siyasal makamlarin bir paranoya i¢inde olmadiklari rahatlikla anlasilabilir. Bu konu-
da; 1925 tarihli Seyh Sait Isyan1, 1930 yilinda Menemen Olay1, 1950-1960 yillar1
arasindaki irili ufakl bircok uygulama 6rnek olarak gosterilebilir. Nitekim Atatiirk

halifeligi kaldirdiktan sonra uzun yillar laik ilkeleri topluma anlatmaya ¢alismis ve
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yinede iclerinde ¢ok yakin silah arkadaslarinin da bulundugu cevreler tarafindan sid-
detle elestirilmekten kurtulamamistir. Bu baglamda Atatiirk’tin Laik bir devlet diize-
ninden tam olarak ne anladig1 ve kendisinden sonraki kusaklara bu konuda ne tiir bir
“yol haritas1” sunduguna bakmakta fayda var. Boylece Atatiirk sonrasi donemde laik-
lik ilkesini saglikli analiz etme imkani1 dogacaktir.

Atatiirk devrim adimlarin1 atarken Laiklik ilkesine ayr1 bir dnem vermistir.
Bu, 1920’11 yillarin geleneksel ve muhafazakar Tiirk toplum yapisi ile ilgili olmasin-
dan baska, yiizlerce yil 6nce Tiirk toplumu tarafindan benimsenen Islam dininin te-
mel baz1 dzellikleri ile de ilgilidir. Séyle ki, islam daha en temelde merkezi siyasal
otoriteye kars1 koyma giiciinde olan bir bakis agisma sahiptir. Islam, temelde “dini”
olanla “dlinyevi” olan arasinda ayrim yapmaz. Hatta bu ayrimi “kiifiir” sayar. Bu,
0zellik Peygamber devri boyunca boyle olmustur. Boyle oldugu icin de Peygam-
ber’in halefleri tarafindan da —daha radikal bir sekilde — boyle yorumlana gelmistir.
Simdi buradan su noktaya gelmek gerekiyor. Yiizlerce yil boyle bir gelenege sahip
olan bir inang sistemini, ““ artik din ve devlet isleri ayridir” demek suretiyle isin i¢in-
den ¢ikmak ¢ok miimkiin degildir. Yani atilan temel devrim adimlarindan sonra bile
Atatlirk’iin bu konuda gelecek nesillere uyarilarda bulunma nedeni kanimizca budur.
Yani uzun bir siire bir islam Devleti’nin hayalini kuracak ve uygun bir zaman ve
ortam buldugunda bu konuda bir kars1 devrimi goze alacak bir kesim hep var olacak.
Tabi bunu sonsuza dek siirecek bir tehlike seklinde anlamamak lazim. Ancak en
azindan devrim ilkelerinin toplumun 6nemli bir kismi tarafindan benimsenmesine
kadar da ¢ok iyimser olmamak gerek. Simdi Atatlirk’in Laiklikten ne anladigina
bakmakta fayda var.

Atatiirk’e gore Laiklik, yalnmiz din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi
demek degildir. Biitiin yurttaglarin vicdan, ibadet ve din hiirriyetlerine esit muamele
etmektir. Atatiirk din ve Laiklik konusunda sdyle diyor:

“...Bunca asirlarda oldugu gibi, bugiin dahi akvamin cehlinden ve taassu-
bundan istifade ederek bin bir tiirlii siyasi ve sahsi maksat ve menfaat temini i¢in,
dini alet ve vasita olarak kullanmak tesebbiisiinde bulunanlarin, dahil ve haricte
mevcudiyeti, bizi bu zeminde s6z soylemekten, maatteessiif, heniiz miistagni bulun-
durmuyor. Beseriyette din hakkinda ihtisas ve vukuf, her tiirlii hurafelerden tecerriid

ederek, hakiki ulum ve fiinun nurlariyla musaffa miikemmel oluncaya kadar, din oyu-
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nu aktorlerine her yerde tesadiif olunacaktir. (1923) Yine bir bagska konusmasinda
Atatiirk;

“Tiirkiye Cumhuriyetinin resmi dini yoktur. Devlet idaresinde biitiin kanun-
lar, nizamlar, ilmin muasir medeniyete temin ettigi esas ve sekillere, diinya ihtiyagla-
rina gore yapilir ve tatbik edilir. Din telakkisi vicdani oldugundan cumhuriyet, din
fikirlerini devlet ve diinya iglerinden ve siyasetten ayri tutmayr milletimizin muasir
terakkisinde baslica muvaffakiyet goriir. Tiirk devleti laiktir. Her ¢esit dini intihapta
serbesttir. (1930)

Yukaridaki alintidan birgok sonu¢ ¢ikarmak miimkiindiir. Ancak o6zellikle
tizerinde durulmasi gereken nokta, Atatiirk’iin tarihi siire¢ i¢inde 6zellikle “din istis-
marma” yaptig1r vurgudur. Bu vurgunun nedenlerinde biri, yasadigi donemde kendi
toplumunda yaptig1 gézlemler olsa gerektir. Alintinin devaminda, bu tiir tehlikelerin
tarihin gelecek donemlerinde de s6z konusu olacagini belirtmesi, ayrica carpici bir
uyari niteligindedir. Bu konudaki gozlemlerinin dikkate alinmasi gerektigi yoniinde
gelecek nesillere 6nemli bir veri sunuyor. Ne kadar ilgingtir ki, Tiirk yakin tarihi ne-
redeyse Atatiirk’iin bu kehanetini hakli ¢ikarmak icin ¢aba sarf etmis gibidir. Ki tari-
hin o dénemlerinden biri, bu ¢alismanin esas konusunu teskil etmektedir. Yine dinin
ve dini sdylemlerin sahsi menfaatler i¢in kullanilmig oldugu, kisisel ¢ikarlar i¢in arag
olarak kullanildig1 ve kullanilacagini belirtmesi de Atatiirk’iin kendisinden sonra
gelen kusaklara bir tiir uyarisi olarak algilanmalidir.

Ayni alintidan suraya da dikkat ¢cekmek gerekiyor. Atatiirk ¢agdaslagsmay1 da
laikligin hakkiyla uygulanmasina baglamaktadir. Bilindigi gibi, laiklik; bilimsellik ve
akilcilik gibi iist ilkelerle biitiinlesir. Osmanli toplumunun on altinct yiizyilin sonun-
dan itibaren akilcilik ve bilimsellikten ziyade, siirekli bir tekrara ve skolasizme kay-
dig1 hatirlanirsa bu noktanin 6nemi daha iyi anlasilacaktir.

Dikkati ¢eken bir nokta da sudur ki, yirmi birinci ylizyilda bile, Tiirkiye’de
hatir1 sayilir bir ¢evre, Atatilirk’iin dine bakisina siipheyle yaklagmaktadir. Bu grup-
lardan bazilar1 isi, Mustafa Kemal Atatiirk’tin Laikligi “aslinda dini ve uygulamala-
rini tamamen ortadan kaldirmak igin bir arag olarak kullandigi”’na kadar vardirmak-
tadir. Bu cevrelerin, sdylemlerine inandirici dayanaklar sunamamalariin yani sira,
Atatiirk bircok konusmasinda bu yondeki tezleri adeta ¢iiriitmek istercesine konus-

mustur. Ornegin,
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“...Bizim dinimiz en makul ve en tabii bir dindir. Ve ancak bundan dolayidir
ki, son din olmustur. Bir dinin tabii olmast i¢in akla, fenne, ilme ve mantiga dayan-
masi lazimdir. Bizim dinimiz bunlara tamamen uygundur. Miisliimanlarin toplumsal
hayatinda hi¢ kimsenin 6zel bir sinif halinde mevcudiyetini muhafazaya hakki yoktur.
Hepimiz esitiz ve dinimizin hiikiimlerini esit olarak ogrenmeye mecburuz. Her fert
dinini, din duygusunu imanini 6grenmek icin bir yere muhtagtir...” '

Bu alintidan da anlasilacagi gibi, Atatiirk din karsit1 biri gibi gériinmemekte-
dir. Kald1 ki, Islamiyet’i diger dinlerle kiyas yoluna giderek, aslinda ilging bir sekil-
de, onu digerleri icinde dahi iyi bir konuma oturtarak taraf olmustur. Buna dayanarak
bir din diigmanligindan ¢ok bir din savunuculugunun dahi yapildigini séylemek higte
abart1 sayillmaz. Bagka konusmalar1 da Atatiirk dinle ilgili olarak;

“...Din liizumlu bir miiessesedir. Dinsiz milletlerin devamina imkan yoktur.
Yalniz surasi onemli ki, din, Allah ile kul arasindaki baghliktir. Softa sinifimin din
simsarligina miisaade edilmemelidir. Dinden maddi ¢ikar temin edenler, igreng kim-
selerdir. ... Bizim dinimiz, milletimize degersiz, miskin ve asagi olmay: tavsiye etmez.
Aksine Allah da Peygamber de, insanlarin ve milletlerin deger ve serefini muhafaza
etmelerini emrediyor.

“...Biiyiik dinimiz, ¢alismayanin insanlikla alakast olmadigimi bildiriyor. Bazi
kimseler zamanin yeniliklerine uymayt kdfir olmak saniyorlar. Asil kiifiir onlarin bu
zanmidir. Bu yanlis yorumu yapanlarin amaci, Islamlarin kéfirlere esir olmasin is-
temek degil de nedir? Her sariklyyt hoca sanmayin, hoca olmak sarikla degil, beyin-
ledir.”""

Simdi burada Atatiirk’{in ¢esitli yer ve kosullarda sdyledigi birtakim sozlerini
alarak Atatilirk aslinda suydu ve buydu gibi bir degerlendirmeye de gitmemek gereki-
yor. Onemli olan Atatiirk’iin, drnegin ne kadar Islam oldugu veya bunu ne kadar ya-
sadig1 da degildir. Onemli olan, kurallarina uysa da uymasa da temelde “din” hak-
kinda diisiindiikleridir. Ve yukaridaki alintidan da anlasilacag: gibi Atatiirk din olgu-
sunu gerekli goriiyor. Tiirk devriminin geneli de incelendiginde bunun boyle oldugu
goriiliir. Ancak din tizerinden birtakim kazanglar (rantlar) saglamaya ¢alismanin za-
rarini iyi algilamak gerekiyor. Bunu 6nlemenin en kestirme ve kalici yolu da laik bir

toplum diizeni yaratmaktir. Burada yanitlanmasi gereken soru sudur: “Atatiirk sonra-

' Yiicel, a. g. m. s. 822
70 a. g. m.s. 822
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st donemde bu esasa dikkat edildi mi?” Bu sorunun kapsamli cevabi asagida zaten
ele almacaktir. Ama kisaca Milli Sef donemine goz attigimizda, bazi uygulamalarin
din somiiriisiiniin kapilarini araladigini anliyoruz.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra diinyanin genel olarak yeniden sekillendigi
cesitli yerlerde belirttik. Bu degisim, Tiirkiye’yi ¢ok partili hayata gegmek konusun-
da tetiklemis gibi goriinmektedir. Bu siirecte Cumhuriyet Halk Partisi belki yiikselen
Demokrat Parti muhalefetinin karsisinda bir tiir savunma mekanizmasi gelistirmek
i¢in laiklik ilkesi ile ilgili baz1 yeni diizenlemelere gitmistir.

1947°de yapilan Halk Partisinin Yedinci Kurultayi’'nda partinin dar laiklik an-
layist elestirilmis, bu elestiriler din politikasinda degisikliklere yol agmisti. Bu degi-
sikliklerin ¢ogu egitim alanindaydi. Din gorevlilerini yetistirecek Imam- Hatip kurs-
lar1 agilmis, Ankara Universitesi'nde bir Ilahiyat Fakiiltesi kurulmus, ilkdgretim
miifredatinda se¢gmeli din derslerine yer verilmistir. Ayrica hiikiimet hac i¢cin Mek-
ke’ye gideceklerin doviz almalarina izin vermis, 1925 yilinda yasayla kapatilan Tiir-
belerin yeniden agilmasina karar vermisti.'”” Tek Parti iktidarinin 1947°de alelacele
bu tiir diizenlemelere gitmesinin gercek nedeni neydi? Acaba gercekten bu diizenle-
meler gerekli goriildiigii icin mi, yoksa yukarida da vurgulandig: gibi, Demokrat Par-

ti’nin yiikselisine kars1 bazi ¢evrelerin takdirini mi kazanmaya ¢aligmakt1?

"7 Binnaz Toprak, Gegis Siirecinde Tiirkiye, “Dinci Sag”, Belge yay. Istanbul, 1992, s. 248
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2- Demokrat Parti’nin Laiklik Anlayisi
Bir¢ok yerli ve yabanci yazarin Tiirk Devrimi’nin temeli olarak kabul ettigi

Laiklik, Demokrat Parti tarafindan temelde hicbir sekilde yadsinmadi ve kaldi ki,
Kemalizm’in alt1 okundan laiklik, Demokratlarin parti programlarinda da yerini al-
mistir. Demokrat Parti programinin on dordiincii maddesinde laiklik soyle tanimli-
yordu:

“Partimiz, laikligi devletin siyasette, dinde hicbir ilgisinin bulunmamasi ve
hi¢hbir din diistincesinin kanunlarin tanzim ve tatbikinde etkili (miiessir) olmamast
manasinda anlar ve laikligin din aleyhtarligi seklindeki yanls yorumunu (tefsirini)
reddeder; din hiirriyetini diger hiirriyetler gibi insanligin mukaddes haklarindan
tanir.

Gerek dini tedrisat meselesi ve gerekse din adamlarini yetistirecek miiessese-
ler kurulmasi hususunda uzmanlar (miitehassislar) tarafindan esasl bir program
hazirlanmasi zaruridir. Universite icinde yer alacak Ilahiyat Fakiiltesi ve ilmi mahi-
yette benzeri (miimasil) miiesseseler, Milli Egitim Bakanliginin bu kabil miiesseseleri
muhtar olmalidirlar.

Dinin siyaset aleti olarak kullanilmasina, yurttaslar arasinda sevgi ve daya-
nismayt bozacak sekilde propaganda vasitasi yapilmasina, serbest tefekkiire karsi
taassup duygularin harekete gecirmesine miisamaha olunmamalidir. '’

Parti programinin bu maddesinden de anlasilacag iizere, laiklik, en basta si-
yasal bir kurumlagsma olan devleti din kurumundan ayirmaktadir. Ayrica dinin ka-
nunlarin hazirlanmasi siirecinde etkili olmamasi gerektigi acgik bir sekilde vurgulan-
maktadir. Programda, laikligin “din aleyhtarlig1” olmadig1 ve bunun yanlis yorumla-
na geldigi noktasinda yapilan vurgu 6nemlidir. Bu vurgu, laikligin bu temel anlami-
nin, heniiz 6nemli bir toplum kesimi tarafindan yanlis anlasildigi izlenimi vermekte-
dir. Maddenin devaminda tiim dini egilimlerin temelde 6zgiir oldugu belirtiliyor,
ancak devaminda dini 6gretimin (ki burada Islam dini kastedilmektedir) devlet tara-
findan dikkate alinacagina atif yapilarak, bu isi iistlenecek kadrolarin iiniversite dii-
zeyinde kurumlar tarafindan profesyonel bir sekilde yapilacag: belirtiliyor. Teorik
olarak yanlis veya “anti- laik” gibi goriilen bu uygulama son tahlilde gereklidir. Ciin-

kii Atatiirk’iin de ¢cogu yerde belirttigi gibi ilkeler, Tiirk devletinin toplumsal ve kiil-

' Tunaya, a. g. e. s. 663- 664
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tiirel dinamiklerinde gore sekillenebilirdirler. Yani, bir diger ifade ile Atatiirk ilkeleri
dis yapilart bakimindan 6zgiin olmasalar da igyapilar1 bakimindan kendine has bir
durumdadirlar. Farkli bir acidan bakmak gerekirse, Tirkiye’de uygulanan laiklik,
uzun siire din {izerinde devlet kontroliine muhtagtir. Clinkli geleneksel ve muhataza-
kar bir yapis1 olan halkin, devletin dini denetimi kaldirildiginda, radikal veya kokten
dinci, dolayisiyla devrim ilkelerinin gelecegini agiktan tehdit eden cemaatler tarafin-
dan tehdit edilmesi isten bile degildir. Ornegin cumhuriyetin ilk yillarinda rejime
kars1 yapilan 6nemli baskaldirilarin dini bir nitelikte olduklarina dikkat edilmelidir.
Bu nedenle uzun bir donem ig¢in devletin din {izerinde bir kontrol veya frenleme ya
da dengeleme islevini siirdiirecegi olas1 goriinmektedir.

Programin son paragrafinda ise, dinin siyasal hi¢bir amag i¢in, kisisel hi¢bir
emel i¢in kullanilmasinin s6z konusu olamayacagina agik bir vurgu yapilmaktadir.
Boyle bir durumun toplumda ayrilik¢i hareketleri, bazi gerici olusumlar1 yaratacagi
endisesine yer verilmistir. Bu konuda demokratlarin ne kadar samimi olduklar1 bu
incelemenin sonunda ancak anlasilabilecek bir durumdur. Ancak surasi gercek ki,
Tirk siyasal tarihinin Demokrat Parti sayfasinin kapanmasindan iki binli yillara ka-
dar Tirkiye’de birgok siyasi parti (ki buna ilging bir sekilde bazi sol partilerde dahil-

dir) laikligin bu kaginilmaz 6gesini ihlal etmekte sakinca gérmemislerdir.

a) Ezanin Tekrar Arapca Okutulmasi

Hutbelerin, namaz surelerinin Tiirkce okunmasi gerektigini one siiren ilk
Tirk aydim1 Ali Suavi'” olmustur. Atatiirk de hutbenin Tiirk¢e okunmasina ve belirli
bir igerik tasimasi gerektigine “Dini Diizeltme Bildirisi’nden yillarca 6nce karar
vermis ve bunu uygulamisti. Daha 1 Mart 1922’de TBMM toplantisini agarken soyle
konusmustu: “Minberden halkin anlayacag: bir dille ruha ve beyine seslenmekle

. e . . . . . 5180
Miisliiman kisinin bedeni canlanir, beyni artlasir, imani kuvvetlenir”

17 Ali Suavi (1838 -1878) : Tiirk diisiiniirii ve yazaridir. Medrese egitimini tamamladiktan sonra
1866'da Muhbir gazetesinde yazilar yazmaya bagladi. Devrin yonetimini elestirdigi i¢in Kastamonu
'ya siiriildii. 1869'da oradan Avrupa'ya kacti. Londra 'da Muhabir, Paris'te Ulum gazetelerini yayin-
lad1. 1876 'da yurda doniince Basiret 'te Mithat Pasa'y1 sert bir dille elestirdi. Issiz kaldig1 bir sirada
V. Murat1 tekrar tahta ¢ikarmak igin bes yiiz kadar Rumeli gogmeniyle Ciragan Sarayi'ni basti.
Olay yerine yetisen Besiktas Muhafizi Hasan Pasa tarafindan 6ldiiriildii. Ali Suavi, Ingiliz parla-
mentarizmine benzeyen bir mesrutiyet arzusunu daimi olarak dile getiriyordu.

180 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi (3. kitap, II. Béliim) Yeni Tiirkiye’nin Olusumu (1923-

1938), Bilgi yay. Istanbul, 1996, s. 51- 52
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Atatiirk ylizyillardir Tiirklerin inandiklar1 dinin kutsal metinlerini tam olarak
anlamadiklarina vurgu yapiyor ve bu durumu soyle elestiriyordu: “Tiirkler dinlerinin
ne oldugunu bilmiyorlar. Bunun i¢in Kur’an Tiirk¢e olmalidir. Tiirk Kur’an’in arka-
sindan kosuyor, fakat onun ne dedigini anlamiyor. Benim maksadim arkasindan kog-
tugu kitapta ne oldugunu Tiirk anlasin.”"®!

Ezanin Tiirk¢e okutulmasina gelince; ibadete ¢agri disinda hicbir 6zelligi bu-
lunmayan ezan 1933 yilinda uzman bir kurul tarafindan Tiirkgeye ¢evrildi. Ezan soy-
le Tiirkcelestirildi:

“Tanr1 uludur, Tanrt uludur!

Stiphesiz bilirim, bildiririm Tanridan baska yoktur tapacatk,
Stiphesiz bilirim, bildiririm Tanri 'nin elgisidir Muhammed.
Haydin namaza, haydin felaha!” "

Teorik bir anlam disinda bir 6zelligi bulunmayan ezanin Tiirkcelestirilmesi
Atatlirk’{in 6liimiinden sonra, 6zellikle demokrasiye gegisle birlikte Demokrat Parti
tarafindan siyasi bir propaganda araci olarak kullanildi. Nitekim Toker’in bildirdigi-
ne gore; muhalefet yillarinda “Arapca Ezan” Demokrat Parti’nin en fazla halka du-
yurdugu konularin basinda geliyordu. '

Iktidara geldikten sonra Demokrat Parti hiikiimet programimin parti meclis
grubunda goriisiilmesi sirasinda, Arapca ezan yasaginin kaldirilmasi konusu, bazi
milletvekilleri tarafindan giindeme getirilmis ve daha sonraki giinlerde hiikiimet, bu
konuda bir bildirge kabul etmisti. 5 Haziran 1950 tarihinde DP yanlis1 basin tarafin-
dan yeniden giindeme getirilmisti. Bagbakan Menderes de Zafere verdigi demecte;
“Atatiirkiin devrimlere baslarken gerici diistincelerle miicadele etmek geregi duy-
mustu. Artik bugiin o giinlerin kosullar: gegerli degildir. Ve ayrica dikkat edilirse
vatandaslar cami i¢inde dualarimi Arap¢a okumaktadirlar” Menderes, mevcut duru-
mun laiklik prensibine de aykirt oldugunu belirttikten sonra, “ Tekrar edelim ki, irti-
caa, gericige karst miicadeleyi ancak prensiplere siki sikiya bagli kalmakla miimkiin
gortiyoruz. Bu izahin milletimize “mal olmus inkilaplarimizin™ tamamuyla korunaca-

5 . g . 184
&1 manasint tasidigini da ayrica tafsile liizum gérmemekteyim

' Tyran, a. g. e. 5. 53

182 Metin Toker, Demokrasimizin ismet Pasa Yillari, DP’nin Altin yillar1 (1950- 1954), Bilgi yay.,
Istanbul, 1991, s. 46, /Turan a. g. e. s. 53

'8 Toker, a. g. e. 5. 47

184 Zafer 7 Haziran 1950
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DP liderinin 1950’11 yillar1 “gerici tehdit”in artik bittigi yillar olarak nitele-
mesi ile ilgili olarak iki sonuca varmak miimkiindiir: Birincisi, Tiirkiye bagbakaninin
ya tarih bilgisi olay1 analiz etmek i¢in bir hayli yetersizdir. Clinkii tarih, yirmi yil
icinde herhangi bir devrimin toplumlar tarafindan igsellestirildigi ile ilgili bir kayda
ulasmanmugtir. Ornegin Fransiz devriminin yerlesmesi i¢in neredeyse bir yiizyilin
gecmesi gerekmistir. Ikincisi; ya da basbakan laiklik ilkesini ciddiye almiyor, hatta
bu ilkenin kendi iktidarindan 6nceki donemlerde fazlasiyla abartildig1 goriisiindedir.
Nitekim konusmasinin sonunda Atatiirk Devrimleri’ni halka mal olanlar ve olmayan-
lar seklinde bir ayrima tabi tutmasi bu savimizi gii¢lendiriyor. DP lideri ve Tiirkiye
Bagbakani’nin asil amaci1 donemin uygulamalarina bakilarak daha rahat anlasilacak-
tir. Sonugta Arapca ezan konusu, Bagbakan Menderes’in 9 Haziran’da gizli oy ile DP
meclis grubunda Parti Genel Baskanligi’na se¢ilmesinden sonra 13 Haziran’da yapi-
lan grup toplantisinda yeniden giindeme getirildi. Bagbakan, bu toplantida Arapca
ezan okunmasini yasaklayan yasanin “bugiin i¢in faydasiz” ve “laiklige de aykiri
(miinafi)” bulundugunu agikladiktan sonra, bu konunun grupta ¢éziimlenmesini iste-
di 18

Arapca ezan konusu 16 Haziran 1950 tarthinde TBMM’ye sunuldu. Tasar1
hakkinda goriis bildiren CHP sozclisii Cemal Resit Eyiliboglu, prensip olarak ibadet
cagrisinin Tiirkge yapilmasi taraftar: olduklarini ancak Halk Partisi olarak Tiirkge ve
Arapca ezan sorunu konusunda politik bir tartismaya girmek istemediklerini ve bu
tasarinin partilerin miisterek mali olarak goriilmesini onerdiklerini bildirdi.

Sonug olarak hiikiimetin sundugu tasari, yapilan oylama sonucunda; oylama-
ya katilan DP ve CHP milletvekillerinin “oy birligi” ile kabul edilmis oldu. Oylama-
ya CHP genel baskan1 Ismet Indnii’niin yani sira, ayni1 partiden Cemal Resit Eyiibog-
lu, Cevdet Kerim Inceday1, Yusuf Ziya Ortag, Hasan Resit Tankut katilmadilar. An-
cak geri kalan Halk partililer olumlu oy kullandilar. '* Boylelikle Tiirk Ceza Yasasi-
nin 526. maddesi 5665 say1l1 yasa ile degistirilmis oldu. Bu degisiklikle Arapca ezan
ve kamet okuma yasag kaldirildi. ' Fakat bu yasa bilinenin aksine Tiirk¢e ezan
okunmasini yasaklamiyordu. Ama bu konuda bir serbestlik getiriyordu. Ancak yasa-

nin kabul edilis tarihinden giinlimiize kadar Tiirk¢e ezan okunmamistir. Bu durumun

185 Demokrat Parti Meclis Grubu Miizakere Zabaitlar, IX, C. 2, 13 Haziran 1950
1% Albayrak, a. g. e. 196, 197
87 TBMM Kananin Mecmuast, C. 33, (1 Kasim 1951)
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bu kadar igsellestirilmesi birtakim g¢evrelerin ve din adamlarinin baskisi sonucu ol-
mustur.

Demokrat Parti’nin iktidarinin safaginda neden boyle bir kanun ¢ikarma ge-
regi hissettigi veya bunu yaparken neyi amacgladigi bugiine kadar tartisila gelmistir.
Ancak surast agik ki; bu yasanin politik bir yan1 vardi. Ama¢ DP’ye destek veren
bazi dini ¢evrelerin takdirini kazanmakti. Bir diger neden de Demokrat Parti’nin Ata-
tiirk doneminde ¢ikarilmis olan bu yasanin anti- demokratik olarak kabul ediyor ol-
mastydi. Gergek su ki, demokratlar, Atatlirk’{in bu uygulamasinin temelde neyi he-
defledigini pek de arastirmisa benzemiyorlardi. Bu konuda tamamen politik davran-
diklar1 birgok yazar tarafindan kabul edilmektedir. Demokratlarin devletin ezana
miidahale etmesini laikligin “devletin insanlarin din ve vicdan 6zgiirliigiine karigsma-
s1” ilkesinden hareketle savunmalari, ilk bakigta anlamli gibi goriinse de, yukarida da
cesitli yerlerde belirttigimiz gibi, Atatiirk ilkelerinin Tiirk toplumunun dinamiklerine
gore anlam kazanan ilkeler oldugu, dolayistyla bu ilkelerin uygulandig: baska yerler-
deki 6rneklerinden bazi yonleriyle ayrilabilecegi gercegine uymamaktadir. Laiklik ve
diger ilkelerin kabul edilmesindeki amag, Tiirk toplumunun hemen her yonii ile ¢ag-
daglagmasi ve bu konuda akilci hareket edebilme yetenegini kazanmasidir. Kaldi ki,
ezanin Arapg¢a okutulmasi konusunda kararli hareket eden Demokratlar, teknik an-
lamda laik devlet prensiplere aykir1 olan Diyanet Isleri Baskanligi’nin kaldirilmas:
konusunda ayn1 hassasiyeti gdstermemisleridir. Tiirkiye’de Diyanet Isleri Baskanlhg
Siinni Islamlar1 temsil etmektedir. Ilk bakista bu durumun laik bir iilkede ilging bir
durum olusturdugu agiktir. Ciinkii devlete vergi veren her Tiirk vatandas: Siinni Is-
lam’a mensup degildir. Bu tiir bir ¢eligkinin nedeni, devletin din tizerindeki kontrol
gorevidir. Bu gorev birgok acidan zorunludur. Ornegin din iizerindeki devlet kontro-
lii kalktiginda, bundan dogacak boslugun koktenci cemaat veya tarikatlarca dolduru-
lacagi ve bunun da istenmeyen sonuglar yaratacagi ¢cok aciktir. Ancak DP yonetimi-

nin bu konuya egilim géstermemesinin bu tiir bir kaygi ile oldugu oldukca stiphelidir.

b) Gerici Orgiitlenmeler ve Atatiirk

Tiirkiye’de gerici orgiitlenmeler sadece yirminci yiizyila 6zgii bir gelisme de-
gildir. Bu tiir orgiitlenmelerin tarihini on dokuzuncu yiizyila kadar gétiirmek miim-
kiindiir. Osmanli Devleti’nde son dénem yenilesme hareketleri bazi gruplar tarafin-

dan 6nemli bir tepki ile karsilanmig ve bu tiir gruplar veya orgiitlenmeler bat1 kay-
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nakli yenilesme hareketlerini Islam’a kars1 ciddi bir tehdit olarak algilamuslar ve yer
yer onemli sayilacak eylemlere kalkismislardir. Bunlardan en fazla bilineni “31 Mart
Olay1” dir. Bilindigi gibi bu olay, mesruti diizene kars1 yapilan “gerici” bir harekettir.
Milli miicadelenin basartya ulagsmasi ve devrim adimlara paralel olarak
Tiirkiye’de irticai olusumlarin da hiz kazandig1 sdylenebilir. Ancak cumhuriyet do-
neminin gdrece otoriter yapisinda bu tiir faaliyetleri yiirliten kesimlerin kendilerini
gostermeme ve bir anlamda “yeraltinda” kalma egilimi i¢inde olduklar1 sdylenebilir.
Atatiirk sonras1 Milli Sef doneminin otoriter havasinin silinmeye basladigi 1940’1
yillarin sonunda -CHP dahil- Tiirkiye’de Islami tarikat veya cemiyetlere siyasi kaygi-
lara paralel olarak yesil 151k yakildig1 gdzlenmektedir. Ornegin 1947 yilinda toplanan
CHP kurultayinda din ve laiklik ile ilgili parti tutumu gozden gegirilerek bu konuda
daha hosgorilii bir politika izlenmesi kararlastirilmistir. Kurultayda saptanan yeni
politikanin 6zii, “dini toplumun manevi gidas1” olarak tanimlamaktir. Bu karar taki-
ben, ilkokullara din dersi konmasi, Hac gérevini yapacak olanlara doviz tahsis edil-
mesi ve yliksek diizeyde din adami yetistirmek icin ilahiyat fakiiltesi agilmas1 karari
yeni CHP politikasinin icerigini belirtiyordu.'® Bu yirmi yillik kati laiklik politika-
sindan 6nemli bir taviz veya doniis olarak kabul edilmelidir. Bu baglamda 1950 Ma-
y1s secimlerine kadar Demokrat Parti ile CHP arasinda laiklik konusunda ¢ok derin
bir ayrimin olmadig1 sdylenebilir. Ancak iki parti arasinda su fark gézden kaciril-
mamalidir: Demokrat Parti, biinyesinde yerel 6zellikleri agir basan ve tutucu bir kit-
leye dayanirken, CHP daha ¢ok biirokrat seckinlere dayanmaktaydi. Bu baglamda
diistintildiiglinde DP’nin laiklikle ilgili yorumlamalarinin, ilerleyen dénemlerde bu
tutucu ve yerel baglar1 kuvvetli kitlelerin istegi dogrultusunda sekillenecegini belirt-
mek gerekir. Oysa CHP yapis1 geregi boyle bir kitle tabanina sahip degildi.
Tiirkiye’de 1940’11 yillarin sonunda Islami koktencilige déniisiin sadece siya-
si partilerin birtakim politik hesaplamalarinin sonucu oldugunu séylemek anlamsiz
ve eksik olacaktir. Her seyden once bunun sosyo- ekonomik boyutlarinin oldugu
gozden uzak tutulmamalidir. Dikkat edilirse II. Diinya Savasi’nin sonunda diinyada
ve Tiirkiye’de ciddi ekonomik sikintilar ve buna bagli olarak sosyal sorunlar bas gos-
termistir. Bu donemde kendisini iyice hissettiren sinifsal esitsizliklerin, adaletsizli-

gin, yoksullugun artmasi ve halkin genel ¢ogunlugunun beklentisinin gergeklesme-

'% Gencay Saylan, Tiirkiye’de islama: Siyaset, Verso yay. Ankara, 1992, s. 93- 94
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mesi, kitlelerin yiizyillardir asina olduklar1 bir ideolojiye (Islami koktencige) donii-
stinii koriiklemistir. Bu sorunlarin asilmasi noktasinda kendilerine bir muhatap bula-
mayan kitlelerin, ¢6ziim i¢in daha soyut ve basit olan dinsel siginmayi tercih etmeleri
tesadiif degildir.

Bu konuda ilging bir 6érnek Tiirkiye’de hatirt sayilir bir sair olarak kabul go-
ren Necip Fazil Kisakiirek tarafindan 1940°l1 yillarda araliklarla ¢ikarilan “Biiyiik
Dogu” dergisidir. Ancak bu derginin ¢ok fazla etkinlik saglayamadig1 ve daha ¢ok
koktenci bazi ¢evreler lizerinde bir etkisinin oldugunu belirtmek gerekir. Necip Fazil
ve dergisi Biiyiik Dogu’nun 1950- 60 arasinda Demokrat Parti iktidarlar tarafindan
mubhalefetteki CHP’ye kars1 kullanilmasi, bunun i¢in séz konusu dergiye devlet des-
tegi saglanmast ilging bir konudur.'® Bu yaklasim bir siyasi partinin rakipleri aley-
hine de olsa iilkedeki siyasal diizeni agik bir sekilde tehdit eden bir ulusal yayini des-
teklemekte sakinca gérmemesidir. Daha da ilginci, bu yaklagimin Tiirkiye’de daha
sonraki yillarda da bir tiir gelenek olarak bir¢ok sag ve sol parti tarafindan pervasizca
kullanilmasidir. iki binli yillarda da Tiirkiye’deki siyasi partiler oy kaygist ile bu tiir
girisimlerde bulunmaktadirlar. Giiniimiizde bile Tiirk basininda, ortalama bir dikkatle
bakilacak olursa, siyasi partilerle ilgili bu tiir kaygilarin hemen her giin gazetelerde
Oyle veya boyle haber yapildig1 goriilebilir.

1950 Mayis ayinda yapilan se¢imlerde Tiirkiye’de iktidar baris¢t ve 1limlt bir
yolla ilk kez el degistiriyordu. Bu degisiklik sonunda goérevi devir alan Tiirkiye’nin
yeni bagbakant Adnan Menderes, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sundugu ilk hii-
kiimet programinda laiklik konusunda ilging bir degerlendirme yapiyordu. Mendere-
se gore Atatlirk devrimleri, halkin gosterdigi tepkiye gore tutanlar veya tutmayanlar
olarak iki gruba ayrilabilmektedir.'”® Boylece yeni iktidar halk tarafindan tutmadigini
diisiindiigii devrimler iizerinde fazla da israrci olmayacaginin isaretini veriyordu.
Demokrat Parti yoneticilerinin ilging yorumlarina bir 6érnek de 20 Haziran 1949 da
Ankara’da Devlet Sergi Salonu’nda toplanan ikinci biiylik kongrede parti baskani
Celal Bayar’in Genel Idare Kurulu admna verdigi cevabi sdylevde laiklik hakkinda
yaptig1 yorumdur. Bu yorumda Bayar soyle diyordu:

“...Programimizda din hiirriyeti de diger hiirriyetler gibi mukaddestir. Prog-

ramimiz dine hiirmet esasini en iyi sekilde tespit etmistir. Eger biz iktidarda olsaydik,
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bu programin tatbiki keyfiyeti de miitehassislarin hazirlayacag bir programla elde
edilebilirdi. Tiirk Milleti Miisliiman dwr, Miisliiman kalacaktir. Allah’ina Miisliiman
olarak gidecektir. (coskun alkislar) Dini tedrisat meselesi ise tamami ile teknik bir
meseledir. Genel idare kurulu séyle boyle yapacagim deseydi acele etmis olurdu.
Biz, programimizin tatbiki imkanini elde ettigimiz giin en salahiyetli ve en muteber
kimseler tarafindan tatbik sekli de programa baglanacakr...” !

Demokrat Parti baskanin kongrede genel idare kurulu adina yaptigi bu yo-
rumda, istisna dahi gostermeden, biitiin Tiirk milletini Miisliiman olarak nitelemesi
ve ilerde de Miisliiman olarak kalacagini belirtmesi ve bu milletin 6liitken de Al-
lah’ina Miisliiman olarak gidecegini 6nceden kestirmesi, hemen her yoniiyle talihsiz
bir agiklamaydi. Oncelikle laikligi neredeyse biitiiniiyle bir milletin ayn1 dine mensup
olmas1 gerekiyormus gibi gdstermektedir ki; bu laikligin hi¢bir tanimlamasina uy-
mamaktadir. Atatiirk’iin laiklik anlayisiyla da kesinlikle bagdasmamaktadir. Tim
bunlarin 6tesinde parti baskan1 sifat1 ile ve genel kurul adina (coskulu alkislar altin-
da) bu konugmay1 yapan Bayar’in siyasal tecriibelerine dayanarak; boyle bir deger-
lendirmenin geleneksel ve muhafazakar bir toplumda gerici (miirteci) odaklar1 dev-
rim ilkelerine kars1 hareketlerinde cesaretlendirecegini dikkate almas1 gerekirdi. Tiirk
yakin tarihinde Celal Bayar’inda tanik oldugu benzer olaylar olmusken, bu eylem,
ciddiyetten uzak, keyfi bir tutum gibi géziikmektedir. Nitekim Demokratlarin iktida-
ra gelmesi ile birtakim gerici ¢evrelerin ¢agdisi hareketlerinde gozle goriiliir bir iv-

menin bag gostermesi bir tesadif degildir.

¢) Atatiirk Biistlerine Saldirilar
Iktidar partisinin Atatiirk ve hareketine kars1 ilk tavirlarindan biri olarak ka-

bul edilebilecek hareket, 14 Mayis secimlerinden yaklasik bir ay sonra yapilan Bii-
ylk Millet Meclisi toplantisinda meydana gelen bir gelismeydi. Meclis toplantisinda
s0z alan bir hatip “Celal Bayar iiciincii degil, birinci cumhurbaskandir... Cumhuri-
vet inkilabt bir sekilden ibarettir ve 14 Mayis se¢imleri o giine kadar yapilan inkilap-
larla Slgiilemeyecek ehemmiyette biiyiik bir inkildbin ilk merhalesidir” ** Iki diin

sonra Demokrat milletvekili Sinan Tekelioglu da yaptigi meclis konugmasinda

" Tunaya, a. g. e. s. 681
12 Ulus Gazetesi, 5 Haziran 1950
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. . e g 193
“...birinci meclis bu meclistir, birinci cumhurbaskant da bu cumhurbaskanidir”

diyordu. Bu demegler, hem Tiirk kamuoyunun hem de muhalefet partisinin hakli bir
endise icine girmesine neden oluyordu.

Demokrat Parti adina konusan bu kisinin sozleri, bir anlamda politikadan an-
lamayan acemi bir parlamenterin heyecanli (bir o kadarda talihsiz) ciimleleri olarak
nitelendirilip iizerinde durulmayabilir. Ancak bir diger taraftan modern Tiirkiye’nin
kurucusu olarak diinya ¢apinda {in yapan Atatiirk ve eserine kars1 “acemi”de olsa bir
parti mensubunun Atatiirk’iin kurucusu oldugu mecliste O’nu pervasizca reddetmesi,
s6z konusu partinin devrime karst duyarliligi konusunda diisiindiiriiciidiir. Daha il-
ging olan ise, tigiincii degil, birinci cumhurbagkani diye nitelendirilen kisinin (C. Ba-
yar) Atatiirk’lin yakin silah arkadasi olmasidir. Buna ragmen konusmaciya miidahale
edilmemesi, parti ileri gelenlerinin de ayn1 goriiste olduklar1 kanisin1 uyandiriyor.

Atatiirk’e yonelik ilk fiili saldir1 Kirsehir’de baslamis ve kentteki Atatiirk
heykeli parcalanmisti. Saldirganlar yakalanarak hapis cezasina mahkim edildi. Cok
gecmeden Ankara Orduevi karsisindaki Atatiirk anit1 da Ticani tarikatindan olan bir
kisinin saldirisina ugradi. Bu saldirida tarikat lideri olan Kemal Pilavoglu tutuklanda.

Ulkenin degisik yerlerinde 4 May1s 1950°den baslayarak bir yil i¢inde bu tiir
saldirilarin sayis1 dokuzu buldu. Bu tiir olaylarin artmasi sonucu Ankara’da “Atatiirk
Devrimlerinde Baglilik” mitingi diizenlendi. Devrim karsit1 bu tiir eylemleri izleyen
Fransiz Biiytikelgisi J. T. Saint Hardouin, hiikiimetine génderdigi raporda:

“Demokrat yoneticiler genelde laik sayilsalar da, gelenek¢i olan se¢menlere
verdikleri odiinler disinda, camilerin bakim ve din gorevlileri i¢in olduk¢a genis kre-
di olanaklar: yaratmiglar ve séz konusu gelismelere katkida bulunmuslardir. Bu
odiinler fanatiklerin asirt hareketlerine yol acmistir”** diye yazmisti.

Tiirkiye’de bulunan yabanci bir diplomatin kendi hiikiimetine gelisen olaylar
tizerine gonderdigi bu rapor ve yaptig1 yorumlar, iktidar partisinin genel politikasini
adeta Ozetler nitelikteydi. Ancak iktidar sarhosu olan Demokratlarin, bu yondeki yo-
rumlar1 dikkate almadiklari, daha sonraki gelismelerden agik bir sekilde anlasiliyor.
Bu konuda bir donem Demokrat Parti ¢atisi altinda vekillik yapmis olan Cumhuriyet
gazetesinin dnemli bir yazar1 N. Nadi 28 Haziran 1951 tarihli yazisinin baghgini “Ar-

tik Yeter!” biciminde se¢mis ve partilerin dini politikaya karistirma aligkanligini terk

193 Ulus, 7 Haziran 1950
%% Turan, inénii ve Yasam, a. g. e. s. 325
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etmelerinin sart oldugunu ve bu yapilmadig: siirece de cagdas uygarlik diizeyine
ulasmanin miimkiin olamayacagini belirtmisti. '*°

Mayis 1951 tarihli Ulus gazetesinin biiyiik puntolarla verdigi bir haberin bas-
lig1 soyleydi: “Dikkate dair bir vesika ele gegirildi.” Bu haberin igerigine baktigi-
mizda, korii koriine takip edilen asir1 bir liberalligin sonucu olarak nitelendirilen ha-
berde Konya’nin Bozkir ilgesinde Tahir Yildirim adinda bir hocanin evinde yapilan
aramalarda elde edilen belgelerden 6grenildigine gore, bu kisi, agik bir sekilde laik
devlet diizeni yerine Islami esaslara gore yeniden diizenlenmis bir devletin kurulmas:
gerektigini savunuyordu. Arap harfleri ile yazilmis olan bu belgede, “hakli gérdiigii-
miiz tarafa rey vererek bir Islam hiikiimeti kurmak iizerimize farzdir.” Belgenin de-
vaminda ise, iktidar partisinin Ezan1 Arapgaya ¢evirmesinden dvgiiyle s6z edilmek-
teydi. Belge, sapka devriminden medeni kanuna ve yine Atatiirk doneminde kurulan
yeni Tiirk egitim sistemine kars1 agir elestirilerle devam ediyordu. Bu olaya bir istis-
na Otesinde Onem kazandiran nokta, adi gecen kisinin one siirdiigii iddialarin1 bir
sekilde DP’ye ve yonetimine baglamasiydi. Bu da, yukarida belirttigimiz gibi, iktidar
partisinin pervasiz tavizlerinin bir sonucu olarak anlagilmalidir.

Bu arada, A. Menderes’ten dindar bagbakan diye s6z eden Demokrat Partili
bir hatibin; “asil Atatiirk’e baglilik gosterenlerin tel’inin lazim geldigi” yoniindeki
sozleri Konya’da “gericilige” kars1 bir miting diizenlenmesine neden oldu. Ulus ga-
zetesinin haberine gdre; bu mitinge binlerce kisi katilmist. Miting, Istiklal mars1 ile
baslamis ve “Konyalilar miirteci degildir, Konyalilar inkildplar: inkar etmezler! Soz-
leri ile devam etmisti. *'*® Gazete, haberin devaminda su noktay1 6zellikle vurgulu-
yordu: Konya Olaylari, Demokratlarin Konya sec¢imleri dncesinde kent sakinlerine
verilen vaatlerin bir sonucudur.

Iktidar partisinin gerici gevrelere verdigi smirsiz tavizlerin sonuglari veya
yansimalarina dair bir 6rnek de Hiiseyin Cahit Yalgin imzal1 bir haberde anlagilmak-
tadir. Bu habere gore; mahkeme tarafindan kapatilan Islam Demokrat Partisi’nin ya-
ym organi Biiyiik Cihad gazetesinde H. Fehmi Ustaoglu bagbakana yazdigi agik

[3

mektupta: “...siz bir nutkunuzda; bu millet Miisliiman’dwr. Miisliiman kalacak ve
Miisliimanhigin biitiin icaplar: yerine getirilecektir demistiniz. Iste sizin agzinizdan

sudur eden bu kiymetli ciimle Tiirk Milletini siirur ve biitiin Islam diinyasimin ¢eyrek

195 Cumhuriyet Gazetesi, 28 Haziran 1951
1% Ulus, 18 Mart 1951
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asirdan beri Tiirkiye igin besledigi aci kanaatleri ziruzeber (yerle bir etmek) etmege
vesile teskil etmis bulundu. Miisliiman Tiirk milletine mevut tarihi bu vaadinizin ta-
hakkukunu sizden rica ediyoruz. Sayin bagbakanimiz, sizden rica ediyoruz ki vicdan
hiirriyeti mukaddestir. Buna hiirmet ve esit haklar taninmasini saglayan miieyyideler,
TBMM de saglam ve Miisliiman Tiirk milletini ii¢ bu¢uk mason ve donmelerin tezyif
ve tahkir zulmiinden kurtar. Bu dilek bizim hakki miiktesebimizdir. Bunu istemek irti-
ca midir? *” Bagbakanm DP iktidarinim ilk yilinda, parti programindaki laiklik ilkesi
ile ilgili agiklamalarinda “irticai tahrike asla miisaade etmemekle beraber din ve vic-
dan hiirriyetlerinin icaplarina riayet edecegiz. Hakiki laikligin manasin1 biz boyle

5 198

anlamaktay1z seklindeki agiklamasinin, gercekte farkli sonuglar yarattigi belli

oluyordu.

¢) Ahlak Terbiyesi Kongresi
1951 yilmin Mart ayinda Ankara Universitesi Dil Tarih ve Cografya Fakiilte-

si’nde toplanan bu kongrede yapilan ¢aligmalar, donemin “aydinlar’” hakkinda ilgi
cekici bilgiler vermektedir. Bu kongrede baslangigta masum dilekler ileri siirtilmiigse
de goriismelerin ilerleyen boliimlerinde 6ne siiriilen fikirler, donemin “okumuslari-
nin” ahlaktan ne anladiklar1 hakkinda fikir vericidir.

Kongrede uzun tartigmalara neden olan konulardan biri, din egitiminin yalniz
ilkdgretimi degil, orta 6gretimi de kapsamasi ve devlet okullarinda zorunlu olarak
verilmesi idi. Nitekim atesli tartismalar sonrasinda bu madde kabul edildi. Maddeyi
ileri siirenler buna gerekge olarak, 6zellikle kirsal kesimde din egitiminin sarikli ho-
calar tarafindan verildigini, bu tiir bir egitimin konusunda uzmanlagmis kisiler tara-
findan verilmesi gerektigini one stirliyorlardi. Bu, ilk bakista hakli gibi goriilebilir.
Ancak laik bir tilkede devlet okullarinda din egitiminin zorunlu tutulmasinin isten-
mesi distindiiriictidiir. Bu konuda katilimcinin “sarikli hoca endisesi bir nebze anla-
silmakla birlikle, bu goriisii savunanlarin neden “din derslerinin segmeli olmasi ge-
rektigi konusu iizerinde durmamalar1 veya daha modern bir alternatif iizerinde dii-
stinmemeleri dikkati ¢ekiyor.

Kongreye katilan bazi delegeler, kiz ve erkek 6grencilerin farkli okullarda

okumasini savunurken, bir delege de “kafes arkas: ve ¢arsaf alti ahlakini” savunu-
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198 Faruk Siikan, Bashakan Adnan Menderes’in Meclis Konusmalari, Ankara, 1991, s. 13
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yordu.'” Bunun disinda, Hiisamettin Akmumcu adli katilimcinim “bazi bayan 6gret-
menlerin hal ve hareketleri ve giyinisleri ile ziippelik timsali olduklarinin ve bu hal-
leri ile 6grenciler tlizerinde olumsuz bir etki yarattiklar1” degerlendirmesi de kongre-
nin amact hakkinda ipucu vermektedir. Yine ilerleyen giinlerde, katilimcilarin
onemli bir kismi “iiniversitelerin muhtariyet hakkinin kaldirilmas1™ gerektigi konusu
tizerinde durmuslardir. Gerekge olarak, liniversitelerin zararli ideolojilerin asilanmasi
icin uygun yerler oldugu savini ileri siiriiliiyordu. Hararetli tartismalardan sonra sz
alan Milli Egitim Bakanligi Ozel Kalem Miidiirii Cavit Okurer’in Universitelerin
muhtariyet haklarinin ellerinden alinmasinin fikir 6zgiirliigiine zarar vermeyecegini,
bu kurumlarin “Milli Ahlak Anlayis1” ile yeniden diizenlenmesi gerektigini200 be-
lirtmesi ise tam anlamiyla bir skandaldi. Oysa Demokrat Parti’nin parti programinin
egitimle ilgili otuz dokuzuncu maddesi aynen soyle diyordu: “Yiiksek ogretim mese-
lesinde keyfiyete onem verilmesi liizumuna kaniiz. Biitiin yiiksek 6gretim kurumlari-
mizin bu esasa gore takviyesini ve garp 'taki benzerleri seviyesine eristirilmesini isti-
yoruz. Universiteler, ilmi ve idari muhtariyete sahip olmahdirlar...”*"" Bu durumda,
Milli Egitim Bakanligi’nin Ozel Kalem Miidiirii, tereddiitsiiz bir sekilde parti prog-
ramindaki bir maddeyi ihlal ediyordu. Ne var ki, kongrede Cavit Okurer’in 1srarina
karsin bu madde kabul edilmemistir. Ancak ilerleyen yillarda Demokratlar, {iniversi-

teleri Okurer’in diislindiigiinden daha fazla gézden gecireceklerdi!

d) Demokrat Parti ve Biiyiik Dogu Dergisi
Biiytik Dogu Dergisi 1943 yilindan 1978 yilina kadar araliklarla giinliik, hat-

talik ve aylik olarak Necip Fazil onciiliigiinde yayimlanan bir dergidir. Dergi, 1943-
1978 yillar arasinda “Islamer” bir diisiince ekolii olarak gdze carpiyor. Hem tek parti
yillarinda hem de Demokrat Parti doneminde rejim karsiti yayinlari ile 6ne ¢ikan
dergi, 1950- 1960 yillar1 arasinda donemin siyasi ortaminda diger yillara oranla daha
rahat bir hareket alan1 yakaladi. Ancak Necip Fazil ve dergisinin Demokrat Parti ile
bire bir uyustugunu sdylemek yine de dogru olmayabilir.”** Ciinkii bu dénemde hak-
kinda ¢ok sayida davanin agildigi anlasiliyor. Daha ilging olan nokta sudur ki; agilan

davalarm neredeyse higbiri ciddi bir yaptirrm 6zelligi tasimamaktadir. Oyle ki, eger

" Ulus, 27 Nisan 1951

2% Ulus, 28 Nisan 1951

' Tunaya, a.g.e. s. 667

2 Necip Fazil radikal Islami bir anlayistan yanadir.
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bu davalarin yaris1 bile hapis cezasi ile sonuglansaydi, Necip Fazil’in yaklasik olarak
tic yliz y1l kadar hapis yatmasi gerekiyordu. Bu iyimser bir ifade ile bile, 1950- 1960
hiikiimetlerinin s6z konusu dergi ve yazarlar1 hakkinda 1limli bir politika takip ettik-
lerine isarettir.

Demokrat Parti liderlerinin Biiylik Dogu ile iligkilerini Necip Fazil, “Benim

Goziimde Menderes™ adl1 kitabinda farkli boyutlari ile agikliyor. Yazar, bu kitabinda
A. Menderes’in Demokrat Parti Izmir il kongresinde kelimesi kelimesine sunlar1 sdy-
ledigini yazmaktadir:
“ ...simdiye kadar baski altinda bulunan dinimizi baskindan kurtardik. Inkildp softa-
larimin yaygaralarina ehemmiyet vermeyerek ezani Arapgalastirdik. Mekteplerde din
derslerini kabul ettirdik. Radyoda Kur’an okuttuk. Tiirkiye bir Miisliiman devlettir ve
Miisliiman kalacaktir. Miisliimanligin biitiin icaplart yerine getirilecektir.”

Necip Fazil, bu konugmay1 aktardiktan sonra Tiirkiye bagbakaninin kullandig1
bu iislubu ve kelimeleri “ hirosimayr géklere uguran atom bombas:” ifadesini kulla-
narak nitelendiriyor. Yazar ayrica, mukaddes davaya ilk defa bir istinat noktas1 vade-
den bir basbakan olarak A. Menderes’i kucaklamaya ve tarafindan itilmedik¢e onu
birakmaya niyetlerinin olmadigini da eklemeyi ihmal etmiyor.*”

Tiirkiye basbakaninm yaptigi bu konusma her kelimesi ile ilgingtir. Oncelikle,
Demokrat Parti iktidarina kadar ki hiikiimetlerin Islam’a saldirdig1 iddia edilmekte ve
birtakim icraatlar yaparak buna son verdiklerini ve bu konuda bagka girisimlerin de
s6z konusu olacag1 ima edilmektedir. “Inkildp Softalari” deyimini kullanarak, Ata-
tiirk devrimi ve savunucularinin kars1 koymalarini dikkate almayacaklarini agikca
beyan ediyor. Ayrica Miisliimanligin biitiin gerekleri yerine getirilecektir derken neyi
kastettigi belli degildir. Belli olan su ki, o tarihe kadar hicbir kayitta, Islam dininin
temel gereklerini yerine getiren bir kisi veya toplulugun devlet miidahalesiyle karsi-
lastig1 yoniinde bilgi yer almadigidir. Buradan dolayli olarak su sonuca ulagsmak
miimkiindiir: Tiirkiye basbakani bu sozleri ile iktidarinin baginda, halki devrimi ye-
niden sorgulamaya davet ediyor, ayrica bilerek veya bilmeyerek irticai olusumlari

cesaretlendiriyor, tesvik ediyordu.

% N. Fazil Kisakiirek, Benim Goziimde Menderes, Biiyiik Dogu yay. istanbul, 2002, s. 216
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Demokrat Parti’nin ilerleyen tarihlerde maddi sorunlar yasayan Biiyiik Dogu
dergisine devlet yardimi yaptig1 da bizzat Necip Fazil tarafindan anlatilmaktadir.
Yazar, s6z konusu yardim olayini sOyle aktarmaktadir:

“...Bagbakanla yaklasik bir buguk saatlik bir goriisme yaptik. Bu goriisme si-
rasinda ben, Halk Parti rejiminin kokten yikilmasi, madde imarmin yaninda daha
biiylik ¢apta bir ruh imarina ihtiya¢ duyuldugunu, “isporta mali, dili ti¢ bes hiriltidan
ibaret, cilesiz, meselesiz, 1zdirapsiz devrim gengligi yerine, murdar iligi ile diisiin-
meyen, beyni kan ve ates dolu ve gercekten yepyeni bir genglik dogurmanin zarure-

tinden bahsettim.>**

N. Fazil’in bu konusmasi, ¢ok tarafsiz ve iyimser bir ifadeyle,
Tiirk milletinin hem o yillarda ve hem de bugiin 6vgiiyle bahsettigi Tiirk Devrimi’ne
acik bir hakaretti. Yazar bu konusmasi ile Tiirk diline, Tiirk gencligine —ki Atatiirk
devrimi genglige emanet ettigi ile oviinmiistiir- en algaltic1 sifatlar1 yakistirtyordu.
Ancak daha 6nemlisi bu “ilging giris” karsisinda Tiirkiye bagbakaninin tavri olmustu.
Burada sozii tekrar N. Fazil’a birakalim: “... Ben konugsmam bitirdikten sonra bas-
bakanin yiiziinde giizel bir tebessiim vardi. Bana soyle dedi: Biiyiik Dogu giinliik ga-
zete olacaktir. Tevfik Ileri ile liitfen temasimizi devam ettiriniz” (N. Fazil, Biiyiik Do-
gu’nun giinliikk gazete olmasi i¢in bagbakandan yardim istiyor) 295 By arada Tevfik
fleri ile N. Fazil’in diyaloglar1 da ilgingtir. Tevfik Ileri Demokrat Parti Iktidarinda
Milli Egitim Bakamdir. Anlasilan o ki, bagbakan Necip Fazili T. ileriye ydnlendiri-
yor. Bundan sonrasini Necip Fazil’dan dinleyelim: “...Allahtan Miisliiman gittigine
inanarak rahat kalple rahmet diledigim Tevfik Ileri, Menderesle aramda koprii gorevi
gbérmiis, mali meselelere kadar delaletini esirgememis gercek ve biiyiik bir dost diye-
bilecegim tek insandir Demokrat toplulugunda. Tevfik Ileri bagbakanla konustuktan

(13

sonra bana dondii ve soyle dedi: “...0gleden sonra bagvekdilete giderek miistesar
Salih Korur’u goreceksiniz. Size beyefendinin (basbakanin) emriyle 5000 lira takdim
edecek. Bu, gazete kuruluncaya kadar hususi masraflariniz ve rahatiniz icindir. Ga-
zete en kisa zamanda kurulacak. **°

Bu alintidan agikca anlasiliyor ki, devlet, blirokratlari ile birlikte bu derginin
giinliik gazeteye doniismesi i¢in seferber olmustur. Ayrica, yukarida bahsi gegen bes

bin Tiirk lirasinin miistesar araciligi ile verilmesi bu paranin kaynaginin dogrudan

2% Kisakiirek, a. g. e. s. 226
205 a, g, e s 228
%2, g e. . 228-230
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devlet hazinesi oldugunu gosteriyor. Yani donemin iktidari, partinin menfaati ve ide-
olojik egilimleri i¢in devletin kaynaklarini1 kullanmaktan geri kalmiyor. Dikkat edi-
lirse, vaat edilen bes bin lira kisisel harcamalar i¢in veriliyor bu da bu paranin gazete
ciktiktan sonra sistemli bir sekilde ddendigi veya 6denecegi kanisini uyandiriyor.
Nitekim yazininin ilerleyen boliimlerinde bunun boyle oldugu anlasiliyor. Ciinkii
Necip Fazil baslangic icin otuz bin Tiirk liras1 aldigin1 kendisi aktariyor ve bu paray1
aldiktan sonra, ilerideki yardimlar i¢in de teminat aliyor. Necip Fazil’in ve dergisinin
iktidardan maddi manevi destek gordiigli Ahmet Emin Yalman tarafindan da aktari-
liyor. 27

Sonug olarak, devletin bu denli yogun ¢abalar1 sonu¢ verdi ve 1952 yilinin
sonlarinda “Yeni Biiylik Dogu Gazetesi” adiyla iilke yeni bir siireli yayina kavusmus
oldu! Ancak gazete, bir siire yayim yaptiktan sonra kendi kendini tatil etmeye karar
verdi. Bu donemde Tiirkiye’de yiikselen irticai faaliyetler kamuoyunda ciddi tepkile-
re neden olmaktaydi. Ancak gazete kapanma karar1 aldiktan sonra ileride daha genis
olanaklarla tekrar yayim hayatina devam edeceginin sinyalini vermeyi ihmal etmedi.
Ve kapanmanin nedeni olarak da su ilging agiklamayi ilan etti: “...gazetemiz birden
bire iistiine ¢coken manevi bir zorluk yiiziinden kendi kendini kapatma kararina var-
mistir. Minnettarlik hedefine baglilik yiiziinden bu mecburiyetin altina giren gazete-
miz, Allah’tan bildigi yeni bir sabir ve tahammiil ¢i181rina ayak bastyor. Yarim asir-
dan beri ilk defa olarak, bir iktidar eli, hi¢gbir devirde goriilmemis engeller karsisinda
bizim mahzun ve mahk(im ruhumuza dogru yol agmaya ¢alisiyor. Onunla aramizdaki
engeller kalkincaya kadar “yol zarureti ve gecit nezaketi” bakimindan kendisine ko-

2% Bu agiklama da, adi gegen dergi veya gazetenin,

laylik gdstermekle miikellefiz
ist dlizey devlet biirokratlar1 ve bizzat bagbakanla ile olan iliskisini kanitliyor.

Son olarak Necip Fazil’in donemin bagbakan1 A. Menderes’i kisilik olarak ta-
nimlamasina bakalim. N. Fazila gore;“.. .bagbakanin cumhuriyet inkilaplara bakisi;
icinden asla inanmayici fakat disindan zevahiri kollayict ve koruyucu mahiyettedir.
Buna mukabil bu inkilaplarin keyfiyetini, eksikligini veya fazlasini meydan yerine
cikip haykiracak secaat ve tefekkiiriyetten mahrum... Sadece his planinda bir anlayi-

209
sidur.

27 Yalman, a. g. e. s. 1555
% a. g e s 1591
2% Kisakiirek, a. g. e. s. 449
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e) Demokrat Parti ve Tarikat¢ihik
Gaziantep’te yapilan bir Demokrat Parti toplantisinda kiirsiiye ¢ikan bir ko-

nusmact: “...CHP’nin camileri ahira doniistiirdiigiinii, halkin namazina niyazina en-
gel olundugu, Miisliimanlara cehennem azabi ¢ektirildigini yiiregi “kan aglayarak™
belirtirken, donemin Cumhuriyet gazetesi yazarlarindan Nadir Nadi donemin Cum-
hurbaskani1 Bayar’a bu tiir devrim karsiti konugmalara karsi neden bir 6nlem alinma-
dig1 sorusuna, C. Bayar su cevabi veriyordu: “...birakin i¢lerini doksiinler, bu asiri-
liklar1 zamanla yatisir.”*'° Bu ilging diyalog da iktidar partisinin —N. Nadi’nin degi-
miyle- oy avciligi i¢in karst devrimi neredeyse hos gordiigiinti gosteriyordu. Ancak
Sayin cumhurbagkani yaniliyordu. Ciinkii 27 May1s miidahalesinden bir y1l 6nce bile
Tiirkiye’de benzer manzaralarin artarak devam ettigi anlasiliyor. Ornegin, devlet
radyosu dini propaganda i¢in programlanmisgasina yayin yapiyor, yer yer lokantalar
ramazan ayinda zorla kapatiliyor, sokakta bir sey ¢ignemek veya yemek ciddi bir
tehlike teskil ediyordu. Is bu noktaya gelince, gericilik ve nurculuk dogal olarak bu
ortamda bagkaldirmakta gecikmedi. Baz1 vaizler, kadinlarin ipek ¢orap giymelerini,
bas acik gezmelerini kafirlik ilan ettiler. Bunlara karsin iktidar partisinin taninmis
bakanlarindan Celal Yardimci ve Tevfik Ileri’nin laik devlet diizenine karsithg ile
one cikan linlii gerici - tarikatglr Said-i Nursi’nin elini 6pmeleri anlamliydi. DP ve
Said-i Nursi isbirligini kanitlayan en 6nemli olay ise, 1957 segimleri 6ncesinde garip
kiyafetleri ve liikks Chevrolet’i iginde ahir zaman peygamberi edasiyla S. Nursi’nin
ilkeyi karis karig dolagip DP lehine propaganda yapmasiydi. Nitekim bu tuhaf kilikli
“ahir zaman peygamberi” dogu illeri valilerine bir bildiri yazmaya kadar isi vardirdi.

13

Bu bildiride valilerin dikkati su noktalara ¢ekiliyordu: “...sark mintikasinda komii-
nistligi 60 bin Nursinin sayesinde onlemekteyim. 30 seneden beri siyasetle istigal
etmedim. Bu 60 bin talebenin icinde bir iki ahlaksiz da olabilir. Bunlar: kitlemize mal
etmek dogru degildir. Bu yiizden mintikanizda Risale-i Nurlar toplatiimamalidr.
Nasil ki Arap¢a ezan okutturduk ve bu sayede Miisliimanlart DP cephesinde topladi-
gimiz malumunuzdur. Simdi de dagittigimiz bu Risale-i Nurlarla komiinizmle ve ma-

sonlukla savasacagiz. Miisliiman demokratlarin gosterecegi yardima inaniyorum.

Bundan otiirii birka¢ defa Ankara’ya gittim. Miisliiman vekillerle gériistiim. Bilhassa

1% Nadi, a. g. e. s.24- 25
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Sayin Adnan Bey ve Tevfik Ileri ve Sayin Namik Gedik’ten bu neticeyi tayin ettim”
Saidi Nursi.*"!

Demokrat Parti, gerici ¢evrelere hos goriinmek icin 24 Aralik 1952’de Ana-
yasay1 degistirerek, 1945°te Tiirkgelestirilmis olan metnin yerine eski metni kabul
ederek Atatiirk’iin dilde 6zlesme hareketine kars1 agik bir tepki gosterdi. 212 Bagba-
kan, 1957 se¢imlerinden Once se¢im sonuglarini garanti altina almanin en dogru yo-
lunun dini kullanmak oldugunu diisiiniiyordu. Se¢imlerden bir hafta kadar 6nce Ada-
na’da yaptig1 bir konusmada “Istanbul’u ikinci bir Mekke, Eyiip Sultan’1 da ikinci bir
Kabe yapma teminatini veriyordu. *'°

Tiirk yakin tarihi ile ilgili ¢aligmalari ile taninan E. J. Ziircher, konuya iliskin
olarak, Demokratlarin bir dereceye kadar dini siyasal amagla kullandiklarinin dogru
oldugunu ama cumhuriyetin laik niteligini giderek zayiflatmis olduklarinin kabul
edilemez oldugunu *'* belirtmektedir. Yazarin yaptigi bu saptamanin dogru olmadi-
gin1 suradan anlamak miimkiindiir. Eger bir siyasi parti, on yillik iktidarinda dini
siyasal amagla kullanmissa ve bu yapilan, bir toplumun modernlesme siirecinin kritik
bir asamasina tesadiif ediyorsa, bu eylem, en azindan, yazarin diislindiigiinden daha
da onemli ve hayati bir noktada durmaktadir. Yazar, one siirdiigli gortisii destekle-
mek i¢in: “Kemalist donemde din iizerinde bir baskinin yapildigini ve onlarin laiklik
anlayisinin, kilise ile devletin ayrilmasindan ¢ok, devlet biirokrasisi i¢inde onun bir

215 Kam-

parc¢ast haline getirilmesi ve itaat altina alinmast” oldugunu vurguluyor.
mizca burada gz ardi edilen temel nokta; bazi evrensel degerlerin tarihsel kosullar
icinde toplumlarin kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve siyasal dinamiklerinde yeniden an-
lam bulabilmelerinin normal karsilanmas1 gerektigi sorunudur. Laiklik ilkesi de Ata-
tiirk tarafindan Tiirk toplumunun tarihsel ve kiiltiirel sartlar1 diisiiniilerek yeniden
yorumlanmis ve Oyle kabul edilmistir. Bu ¢alismanin bir¢ok yerinde belirttigimiz
gibi; Tirkiye’deki laiklik uygulamasi devletin dini kontrol altinda tutmak zorunda

oldugu bir laiklik anlayisidir. Bu durum, tarihin hi¢cbir doneminde siyasal otoriteye

21 Metin Toker, Demokrasiden Darbe’ye 1957- 1960, Bilgi yayievi, Istanbul, 1992, s. 80, 81,284
212 Cem Erogul, Gegis Siirecinde Tiirkiye, “Cok Partili Diizenin Kurulusu”, Belge yay. Istanbul, 1992,
s. 121- 122
213 Toker, Demokrasiden Darbeye (1957- 1960) s. 220
2% Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, istanbul, iletisim Yay. istanbul 2005, s. 338
215
a.g.e s.338
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kars1 bir ortaklik iddiasinda bulunmayan Kilise Gelenegi ile ortaya ¢ikisindan beri
din ve devleti bir potada eriten Islamlik Gelenegi ile karistirilmamalidr.

Yukarida Demokrat Parti’nin laik toplum diizenini birgok yonii ile yipratacak
belli bash bazi uygulamalarina yer verildi. Buna gore; Demokrat Parti, on yillik ikti-
darinda, 1923’ten bu yana Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurucusu M. K Atatiirk
tarafindan insasina baslanan bir iilkenin laik temellerine ne oranda ve ne yonde etki
ettigi konusu, elbette tartisilmaya devam edilecektir. Fakat yukaridaki agiklamalarla
orantili olarak bazi sonuglara varmak miimkiin goziikmektedir.

Demokratlar ne parti programlarinda ne de iktidar yillarinda resmi olarak laik
devlet yapisina agiktan cephe almadilar. Fakat diger taraftan, yukarida da deginildigi
gibi “pervasiz bir liberallesme” ve oylarini aldiklar1 kesimlere yaranma veya bir son-
raki se¢imlerde dinci (irticai) kesimin sadakatini garanti altina almak i¢in uygulama-
ya koyduklar politikalarla, yaklasik otuz yildir kurulmaya calisilan laik devlet diize-
nini tehdit etmekle kalmadilar, temelden sarstilar. Cilinkii devrimlerin genel tabiati
g6z Oniine alindiginda, Tirkiye’de 1950’11 yillar, devrimin toplum tarafindan igsel-
lestirilip, igsellestirilmeyecegi konusunda bir doniim noktasi oldugu donemdir. Tiirk
Devrimi’nin bu kritik noktasinda uygulamaya konulan yanlis politikalar ve verilen
tavizler, yukarida 6ne siirdiigiimiiz tehlikenin hafife alinmamasi gerektiginin goster-
gesi sayllmalidir. Tiim bunlar géz 6niine alindiginda, 1950- 1960 iktidarmin laiklik

ilkesini 6nemli dlgiide sulandirdigini séylemek miimkiin géziikmektedir.
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ALTINCI BOLUM

DEVRIMCILIK

Yirminci yiizyilin basinda gergeklesen Atatiirk Hareketi’nin 6zii devrimcilik-
tir. Bu ilke, hem diger ilkeler ve hem de Tiirk Devrimi’nin amag edindigi ¢cagdaslas-
mak veya cag1 yakalamak hedefi i¢in bir itici giictiir. Bu ilkeden ne anlagilmasi ge-
rektigine deginmeden once bazi kavramlar1 burada kisaca gézden gegirmekte fayda
var.

Tiirkiye’de “devrim” kelimesinin karsilig1 olarak yirminci yiizyilin son ¢ey-
reginde, garip bir anlayisla, “Inkilap” kelimesi kullanilmistir. Calismamizin genelin-
de bu kelimeyi kullanma taraftar1 olmamakla birlikte, s6zciigiin anlamina kisaca de-
ginmeyi gerekli goriiyoruz. Inkildp kelimesi Arapca kokenli bir sozciiktiir. Bu kelime
“degisiklik, koklii sekillendirme” anlamlarinda olup, 1789 Fransiz ihtilali karsihginda

da kullanilmstr. *'®

Tiirk Dil Kurumu bu kelimeyi soyle tanimlamaktadir: “Toplum
diizenini ve yapisint daha iyi duruma getirmek icin yapilan koklii degisiklik, iyiles-
tirme, devrim, reform, bir durumdan baska bir duruma gecis, doniistim” 217 Fakat bu
kelime on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda II. Abdiilhamit doneminde yasaklanmisti.
Bunun yerine Tiirk¢e bir kelime olan “devrim” kelimesinin kullanildig1 anlasiliyor.
Fakat Atatiirk tarafindan da kullanilan “devrim” kelimesi, 1980’11 yillarda “ihtilal,
ayaklanma olarak algilaniyor, terdre yol agiyor” diye yasaklanmisti.

Tiirk Dil Kurumu sozliigii “devrim” kelimesini ise s0yle tanimliyor: “Belli bir
alanda hizl, koklii ve nitelikli degisiklik, Ihtilal, Inkilap, cevrilme, katlanma, biikiil-

me™*'® Semsettin Sami ise “devrim” kelimesini Kamus-i Tiirki’de s6yle tanimliyor:

“Biikiilme, ¢evrilme, katlanma, inhina (egrilme, biikiilme)*"

(Bu durumda devrim
kelimesinin “devirme” kokiinden tiiretilmis oldugu savi da anlamsizdir)
Yukaridaki tanimlamalar paralelinde, devrim veya inkilap kavraminin koklii

bir degisiklik ifade ettigini sdyleyebiliriz. Atatiirk 1933 yilindan afet Inan’a sunlara

216 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi (Yeni Tiirkiye’nin olusumu 1923- 1938), 3. kitap, 2.

boliim, Bilgi Yay. 1996, Ankara, s. 56- 57
2 Tiirkee Sozliik, TDK Yay. Ankara, 2005, s. 971
a g e 5516
2% Semsettin Sami, Kamus-1 Tiirki, Cagr1 Yay. 2001, Istanbul, s. 625
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yazdirmistt: “Devrim, mevcut kurumlari zorla degistirmek demektir. Tiirk ulusunu
son yiizyillarda geri birakmis olan kurumlart yikarak, yerlerine ulusun en yiiksek
medeni gereksinmelere gore ilerlemesini saglayacak yeni kurumlart koymus olmak-

1’ 220

1- Atatiirk’iin Devrimcilik Anlayisi
Devrim ve Inkildp kavramlarinin tanimlamalarindan hareketle “devrimci-

lik/Inkildp¢ilik  kelimelerinden ne anlasilmasi gerektigine gelince; Devrimcilik,
1931°de CHP tiiziigiine alinirken, su degerlendirme yapilmisti: Parti, ulusumuzun
bircok 6zverilerle yaptigi devrimlerden dogan ve gelisen prensiplere bagli kalmay1
ve onlar1 savunmay1 esas tutar. Devrimeilik, Tiirk ulusunun yiikselme agkini simge-
leyen ulusal bir belgittir (senet) ve dyle kalacaktir. 21

Bu amaca ulagsmak i¢in Tiirkiye’de Atatiirk doneminden baglayarak {iniversi-
telerde Tiirk Inkildp Enstitiilleri kurulmaya baslandi. Bunlardan ilki, 20 Haziran
1933°te Istanbul Universitesi biinyesinde kuruldu. “Inkilap Tarihi Enstitiisii” adiyla
kurulan bu kurum, Yiiksek 6gretim kurumlarinin son siniflarinda, Tiirk devriminin
ve ideolojisinin diger uluslarin devrim ve hareketleri ve ¢agdas siyasal akimlariyla
kiyaslamali bir bicimde verilmesini saglamakla gorevliydi.”?* Atatiirk’iin 6liimiinden
sonra, 1942 yilinda ¢ikarilan bir yasa ile Ankara’da, A.U.D.T.C.F’ ye bagli olarak bir
enstitiiniin kurulmasi kararlastirildi. Yonetmeligi gereginde miize- arsiv-kitaplik tig-
liistinden olusan enstitii, yillardir imkansizliklar i¢inde bulunmasina ragmen, yine de
islevini olumlu yonde yerine getirmektedir.* Kurtulus savasi ve dncesine ait pek ¢ok
arsiv belgesi, (11 bin) fotograf (13 bin), kitap (7 bin) ve kurtulus savasinda kullanil-
mis otantik miize malzemesi bu enstitiiniin biinyesinde barindirilmaktadir. Enstitil,
ayrica, cesitli konferanslar, seminerler ve kitap yayim gibi konulara da egilerek fay-

dali olmaya calismaktadir.”*® 1971 yilinda tiniversiteler diizeyinde yapilan bir aras-

0 Tyran, a. g.e.s. 57
2 a g es 62
* Enstitii 2007 yilinda Ankara — Kegioren'de yeni bir binaya taginmistir.
22 Mustafa Safran, “Inkilap Tarihi Ogretimine Yaklasim Sorunlar”, G.U. Gazi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, C. 18, S. 9, Ankara 1998, s. 12
> Mustafa Yilmaz, “Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Dersleri ve Bu Konuda Yapilan Arastirmalar”
AAMD, S. 46, Ankara 2000, s. 321
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tirma ile Tiirk Inkilap Tarihi 6gretiminden amaglananlar netlestirilmeye ¢alisiimustir.
Arastirmada Tiirk Inkilap tarihinin amaclar1 toplu bir sekilde sdyle sralanmugtir:**

e Yeni kusaklara Atatiirk ilkelerini tanitmak

e Yeni kusaklara Atatiirk ilkelerini benimsetmek

e Atatiirk ilkelerini yeni kosullara gore uyarlamak

e Atatiirk devrimlerini ¢agdas devrimlerle kiyaslamak

e Zararli ideolojilerle miicadele giicli saglamak

e Sosyal adaleti gerceklestirecek gencleri yetistirmek,

e Milli suur ve benligi saglamak, 6zgiir ve bagimsiz, asir1 sag ve sol

akimlardan uzak yagamak
e Tiirk tarihinde geriye dogru uzanan dénemlerde diizenleyici ve yeni-
lestirici hareketleri de tanitarak milli tarihimizden haberdar etmek
UNESCO Milli Komisyonu tarafindan yaptirilan bu arastirmaya katilan ilgili

ogretim elemanlarmin % 88’i Inkilp Tarihi derslerinin amacina uygun bir sekilde
yiirtitiilmedigi seklinde goriis bildirmistir. Yukaridaki amagclar incelendiginde sadece
bir dersten bu kadar seyin beklenmesinin “gercek¢i” olamayacagi diisiiniilebilir. Fa-
kat sunu hemen belirtmek gerekir ki, Atatiirk ilkelerinin biitlinii dikkate alindiginda
yukarida verilen amaglar1 rahat bir sekilde kapsadig goriiliir. Bu halde sadece bireye
Inkilap Tarihi dersi vermek bireye yukarida siralanan hedeflerin tamamini gergekles-
tirmek i¢in yeterli midir? Siiphesiz degil, ama s6z konusu dersin angarya oldugu zih-
niyetinden kurtularak, bilimsel bir bakis a¢is1 i¢inde, diinyada yasanmis belli basgh
devrim 6rnekleri ve sonuglari ile karsilagtirmali bir sistemle verilmesi somut faydali
sonuglar doguracaktir. Tiirk gencligi icinde yasadigi toplumun muhafazakar- gele-
neksel yasam tarzindan modernlesmeye gegis siirecini ne sekilde basardigini ve onu
koruyarak, stirekli bir {ist agsamaya tasimak i¢in neler yapmasi gerektigini, bu dersin
1yi islenmesi ile anlayacaktir. Boylece degisen diinya sartlarini takip edecek, bu sart-
lar1 en saglikli sekilde kendi kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve siyasal kosullarina uyar-
lama yetenegini kazanacaktir. M. Kemal Atatiirk’iin kendisinden sonra gelecek ku-
saklara anlatmak istedigi de tam olarak buydu. Bunun Atatiirk sonras1 donemlerde ne

kadar anlasildig1 ise asagida islenecektir

4 Safran, a. g. m. s. 10
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2- Demokrat Parti’nin Devrimcilik Anlayisi

Demokrat Parti devrimcilik ilkesinden ne anladigini programinda su
ifadelerle acikliyordu: “Daima degisen diinya ve memleket sartlar: karsisinda hayatin
dinamizmine siiratle uymak, Tiirk milletini her bakimdan ileri bir seviyeye eristirmek
ve ge¢misten kalan geri ve zararlari gelenekleri her sahada kokiinden tasfiye etmek
icin, gereken biitiin hamleleri hemen tatbike konulmas: manasinda anlar”

Parti programinda yer alan yukaridaki ifadeler, Devrimcilik kavraminin teorik
olarak anlasilmis kanisin1 uyandirmaktadir. Fakat asagida verilecek bazi ornekler
1950- 1960 iktidarinin, Mustafa Kemal Atatiirk’iin bu ilkesini pratikte anlamadigi
veya anlamak istemedigi, hatta neredeyse tam tersi yoniinde bir politika izledigini
gosteriyor. Bagbakan Adnan Menderes’in ilk parti programu ile ilgili elestirileri yanit-
larken: “14 Mayis se¢imleriyle memlekette simdiye kadar yapilanlaria ol¢iilemeye-
cek ehemmiyette biiyiik bir inkildbin en miihim merhalesi asilmistir”** seklindeki
sOzleri manidardir. Bu sozlerden ilk anlagilan; Demokrat Parti liderinin biiyiik Ata-
tiirk devrimini, partisinin iktidara gelisiyle gelinen evrenin gerisinde tuttugudur. Ni-
tekim bu anlayisin dogal bir sonucu olarak, Demokrat Parti’nin iktidar1 devraldiktan
cok kisa bir siire sonra, birtakim basit hesaplarla, kendisini iktidara getiren kitlelerin
beklentilerini karsilamak amaciyla yiirtirliige koydugu bircok uygulama, ¢ag1 yaka-
lamak veya lizerinden ¢ok zaman ge¢memis devrimi olgunlagtirmaktan ¢ok, birtakim
geriye doniislerdi.

Yukarida genis bir sekilde yer verildigi gibi Ezanin tekrar Arapca okutulmasi
bu uygulamalarin en popiiler olanlarindandi. Bu uygulama ile iktidar partisinin nasil
bir gelismeyi hedefledigi anlagilmamaktadir. Ancak anlasilan o ki, bu, yukarida s6z
konusu edilen basit bir hesapti. Ancak bu durumun kisa siirede devrimden sonra bir
sekilde “yeraltina” cekilmis olan gerici Orgiitlenmeleri cesaretlendirecegi dikkate
almmamisti. Nitekim ¢ok kisa bir siire sonra, 6zellikle Atatiirk heykellerinden basla-
yarak, iilkede bir¢cok gerici eylemin bas gdsterdigini donemin gazetelerinden anliyo-
ruz. Olaylarin ¢igirindan ¢ikma tehlikesi gostermesi iizerine, Demokrat Parti 1951
yilinda 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun hazirlama ge-

regini hissetti. S6z konusu kanunda:

3 Siikan, a. g. e. s. 14
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1- Atatiirk’iin hatirasina alenen hakaret eden veya séven kimse bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

2- Atatiirk’ii temsil eden heykel, biist ve abideleri veya Atatiirk’iin kabrini tahrip
eden, kiran, bozan veya kirleten kimseye bir yildan bes yila kadar agir hapis ce-
zas1 verilir.

3- Yukaridaki fikralarda yazili suglart islemeye baskalarini tesvik eden kimseye
asil faili gibi miieyyide uygulanir.

* Birinci maddede yazili suclar, iki veya daha fazla kisi tarafindan toplu olarak veya

umuma agik mahallerde yahut basin vasitasi ile islenirse, ceza yar1 nispetinde artiri-

lir. Yukaridaki suglar zor kullanilarak yapilirsa ceza bir misli artirtlir’**

Devrimi korumak adina ¢ikarilan bu yasanin pratikte bir faydasinin olmadigi
ilerleyen yillarda gerek iktidarin ileri gelenlerinin sozleri ve gerekse partinin genel
uygulamalari hatirlanirsa anlasilacaktir. Bu sdylemi destekleyen birgok 6rnek yuka-
rida verilmistir. 1950’11 yillarda sorun, Atatiirk’iin kendisi degildir. Parti bu durumu
kisisellestirerek kanimizca kolaya kagmak yolunu tutmustur. Ciinkii sorun devrimin
tiimiiyle ilgiliydi. Kaldi ki Atatiirk devrimlerini halka mal olanlar veya olmayanlar
gibi ilging bir ayrima tutan Demokratlar, bu konudaki samimiyetlerini ispatlamak
konusunda zorlanmis gibi goriiniiyorlardi.

Bu yasanin goriisiilmesi sirasinda CHP’li milletvekillerinin muhalif tutumlar
ve yasanin ¢ikmasini savunmak yerine, bunu bir sekilde siyasi ¢ikar malzemesi hali-
ne sokmalari, trajik-komik bir tutumdu. Bagbakan Menderes ise, yasay1 savunurken
kas yapayim derken goz ¢ikarircasina sOyle diyordu: “Atatiirk’ii bu memleketin kur-
tulmast hareketinde basta bulunan bir zat olarak miitalaa etmek baska, demokratik
inkildplart tahakkuk ettirmis midir, ettirmemis midir zaviyesinden miitalaa etmek
baskadir***’ Bagbakanin Atatiirk dénemindeki ¢ok partili siyasete gegme deneyimle-
rinin neden ve nasil basariya ulasamadigi hakkinda bir “bilgi” sorunu varsa bu du-
rumda sOylenecek fazla bir sey yok. Ama eger bu sorularin cevabimi herhangi bir
insandan daha 1yi bildigi halde, Atatiirk’ii anti- demokratik bir donem yaratmakla

sucluyorsa, bu diisiindiiriiciidiir.

6 TBMM Kanunlar Dergisi, C. 33, 1 Kasim 1951, s. 895
7 Siikan, a. g. e. s. 73
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Demokrat Parti Programi hakkinda konusan donemin basbakani A. Menderes
konusmasinin bir yerinde, daha 6ncede degindigimiz gibi, “millete mal olmus ve
olmamis inkilaplar” ayrimina yer veriyor. Bu ayrimin neye gore yapildiginin anlasi-
lamamas1 bir yana, neden boyle bir ayrima gidildigi daha ciddiye alinmas1 gereken
bir sorudur. Ancak yukaridaki boliimlerden anladigimiz kadariyla, baz1 Atatiirk dev-
rimleri -DP iktidarinin millete mal olmamis olarak kabul ettigi devrimleri!- Basbaka-
nin kategorisi disinda kaliyor. Ornegin, ezanin Tiirkge okutulmasi, Tiirkgenin tekrar
agirlastirilmasi, birtakim gerici ¢evrelere karsi tepkilerin yumusatilmasi gibi.

Atatiirk devrim ilkeleri gerek yukarida verilen bilgiler 15181nda ve gerekse ge-
nel olarak gozden gegirildiginde, bu adimlarin bdyle bir ayrimi ne dl¢lide hak edip
etmedikleri cevaplanmasi gereken bir sorudur. 1922 ile 1937 arasinda atilan devrim
adimlarinin en temel amacinin hemen her konuda c¢agin gerisinde kalmis bir toplu-
mu; ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal alanda ¢aga yaklastirmak ve sonugta ¢agi
yakalamak amacinda oldugu anlagilacaktir. Demokrat Parti’nin bdyle bir ayrima gi-
derken ki amaci; oylarini aldigi genel kitlenin beklentilerine cevap vermek ve bdyle-
ce bir sonraki se¢imlerde ayni oylar1 garantilemekti. Devrim adimlari ile 1920’11 yil-
larin Tiirk toplum yapist arasindaki iliskinin {izerinde durulmalidir. Halk kitleleri
gbziinde Atatiirk’lin karizmasi, “dinimizi, bayragimizi ve serefimizi kdfire karst kur-

228 Yani halk, atilan devrim adimlarinin kendileri-

tarmasi” inancina dayanmaktadir.
ne sagladig1 veya saglayacagi faydalar1 algilamaktan uzaktir. Ancak anlamasa bile
“Atatiirk” 6gesinin halk tarafindan bu sekilde algilanisi, dogrudan taraftar olmasa
bile, en azindan sessizce kabulleniglerinde dnemli bir rol oynamisa benziyor. Nite-
kim zamanla, egitim olanaklarinin artmasi ile dogru orantili olarak, “Atatiirk” 6gesi-
nin halk tarafindan tanimlanis sekli de degismis, “din, bayrak ve seref’ kurtaran kisi
olmasina ek olarak, kendilerine modern diinyanin kapilarin1 acan kisi seklinde genis-
lemistir. Dolayisiyla Tiirk toplum yapisinin bu yonii g6z 6niinde bulunduruldugunda,
1923- 1937 yillar1 arasinda atilan hemen her devrim adiminin, 6rnegin bir halk oyla-
masina sunulmasi halinde, biiyiik olasilikla reddedilecegi agiktir. Bu nedenle de boy-
le bir bakis eksik ve tutarsizdir. DP’nin benimsedigi bu tarz uygulamalarin, birakin

degisim yanlis1 bir toplum yaratmayi, her tiirlii degisime kars1 daha cesur gerici ¢ikis-

lar1 koriikleyecegi ilk bakista anlasilacak bir durumdur.

8 fnalcik, a. g. e. s. 63
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1950 yilinda iktidara gelmeden once iktidar partisinin uygulamalarint ¢agdisi
veya anti- demokratik olarak sert bir sekilde elestiren Demokratlar, iktidara geldikten
sonra, verdikleri vaatlerin aksine bir tutum takinip mevcut anti-demokratik yasalari
daha da sertlestirdiler. Ornegin 1951- 1954 yillarinda yapilan degisikliklerle ceza
kanununun bazi hiikiimleri daha da sertlestirilmistir. Yine iktidara gelmeden once
is¢ilere grev hakkinin verilmesi gerektigini savunan DP, iktidar1 boyunca grev keli-
mesini bile kullanmamaya 6zen gostermistir. Oysa Bat1 toplumlarinda bu tiir sosyal
diizenlemeler giinden giine gelistirilmekteydi.

Bati toplumlarindaki bu gelismelere karsin iktidar partisi 5018 sayili sendika-
lar kanununun bir agigindan yararlanarak birliklerin tesekkiil tarzinin kanuna aykiri
oldugunu iddia ediyor ve bunlar pes pese kapatiliyordu. 20 Nisan 1957°de is¢i Sen-
dikas1 Konfederasyonu kapatildi. 7 Mayis’ta Bursa Sendikalar Birligi ile Marmara
Bolgesi Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu kapatilds. 229

Iktidar Partisi “Basin Hiirriyeti” konusunda da ¢agm cok gerisinde bir tutum
takmmistr. Oyle ki, iktidarinin son déneminde Tiirkiye’de basin, Osmanli Devleti’nin
1878 — 1908 yillarinda uygulanan “istibdat” rejimini andirtyordu. Bu uygulamanin
nedeni, iktidarin kendi aleyhine yapilan elestirilere tahammiil edememesiydi. Ancak
iktidar partilerinin iyi veya kotii uygulamalarinin elestirilmesi, modern bat1 demokra-
silerinin gittik¢e yiikselen gereklerinden biriydi. Avni Basman, Akis’te “Basin Hiir-
riveti ve Resmi Ilanlar” bashgini tasiyan makalesinde bu uygulamanin amacini soyle
acikliyordu: “Isin artik herkesce bilinen hakikati ise sundan ibarettir: Radyoyu dog-
rudan dogruya idare eden hiikiimet, bir taraftan gazete kagitlarinin, diger taraftan
resmi ilanlarin dagitimini kendi elinde tutmak suretiyle, gazeteleri de niifuzu altina
alarak memlekette haber verme ve fikir yayma vasitalarin toptan ve devamli suretle
kontrol altina almak istemekte ve bu siyaseti iilke icin haywrli gormektedir.”*"

(Cagdaglasmanin vazgegilmez 6gelerinden biri olan ¢ok seslilik, 1946 yilindan
once miimkiin olmamigsti. Bunun temel nedenlerinden biri, devrim kadrosunun ¢ok
seslilik yoniindeki iyi niyetine ragmen, devrim kosullar1 i¢inde muhafazakar bir top-
lum ile bunun basarili olamamasidir. Fakat Atatiirk sonrasi diinya sartlarinin ve 6zel-
de Tiirkiye sartlarinin degismesi ile demokratik diizene uyum i¢in, 1946 yilinda ¢ok
partili yasama gecilmisti. Tiirkiye’de ilk kalict muhalefet partisi olarak kurulan De-

> Erogul, a. g. e. s. 121
20 Avni Bagman, “Basin ve Yayimn Hiirriyeti” Akis, C. 3, S. 51, Ankara, 1955, s. 11
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mokrat Parti, 27 Haziran 1956 tarihli yasa ile siyasal partilerin se¢im, propaganda
devreleri disinda agik hava toplantilar1 yapmalari engelledi. Ayrica kapali toplantilar

231

da mahallin en yiiksek yetkilisinin iznine baglandi. Boylece iktidar partisi, de-

mokratik isleyisin 6gelerinden biri olan “muhalefeti” bir sekilde kontrol altina alarak,

AN 13

aslinda siirekli elestirdigi “milli sef” donemine Oykiindiiglinli gosteriyordu. Bu uygu-
lama donemin {i¢ muhalefet partisinin ortak bir bildiri yayimlamalar1 sonucunu do-
gurdu. Boylece iktidar partisinin uyarilmasi amaglaniyordu. Akis Dergisinde “Teb-
lig” baslhig ile yayimlanan bu bildiride: 1954 se¢imlerinden sonra iktidar partisinin
anayasay1 kademe kademe ihlal ettigi ve bu durumda iilkenin bir rejim sorunuyla
kars1 karsiya kaldig1 agik¢a beyan ediliyordu. Muhalefet partileri bu durumun sonug
olarak Tiirkiye de totaliter bir yonetim bi¢ciminin insasina dogru gittigini ortak bir
bildiri ile halka duyuruyorlardi. ** Diyebiliriz ki, 1950- 1960 yénetimi, iktidar dev-
ralisindan birakisina kadar gegen on yillik siirecte Tiirkiye’de uygulamaya koydugu
bir¢ok yasa ile “demokratik siyaseti” iktidar1 ele gecirmek ve bunu basardiktan sonra
da bu yetkiyi, demokrasinin vazgecilmez kurumlari olarak sayabilecegimiz; bagimsiz

yargl, liniversiteler, basin ve siyasal muhalefeti sindirmek i¢in bir baski araci olarak

kullanmaya caligmistir.

! Erogul, a. g. e. s. 122
2 Akis, C. 7, S. 114, 1956, s. 6 (Bildirinin tam metni i¢in bkz. Ek- 2)
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SONUC

Ocak 1946°da uzun bir aradan sonra Tiirkiye’de tekrar bir demokrasi dene-
mesinin yapilmasi sliphesiz degisen diinya sartlar1 ile yakindan ilgiliydi. Bu konu
yukarida etraflica ele alindi. 1950 tarihinde Tirkiye’de demokrasiye tam anlamiyla
gecildi. Ustelik bu gegis, cagdas1 bircok iilkede oldugu gibi, siddetle degil kesinlikle
bariscil ve 1limli bir gegisti. Bunun da ana muhalefet partisinin bir artis1 oldugu yine
tizerinde durdugumuz bir konuydu.

1950- 1960 yillar1 arasinda Tiirkiye’de kesintisiz bir sekilde iktidar olan De-
mokrat Parti’nin yukarida verilen bilgiler 1s181nda, parti programlarinda Kemalist alt1
oka yer vermesine karsin, bu konuda iktidar 6ncesi sdylem ve vaatlerini daha ilk ay-
larda terk ettigi, hemen gbze carpan bir noktadir. Bu tiir bir uygulamaya neden gir-
dikleri yukarida yine yer yer deginilen bir soruydu. Genel olarak iktidar partisinin alt1
oka yaklagiminin, birtakim kisa vadeli hesaplara dayandirdig1 anlagiliyor. Bu hesap-
larinda yer yer yanildiklarii anlamalarina karsin ya keskin doniisler yaparak o an
i¢cin gelinen siireci iyice ¢ikmaza sokmuslar, ya da 1954 yilindan sonra hesapsiz, si-
nirsiz olarak uyguladiklari liberasyon politikalarindan tekrar miidahaleci devletcilige
donmiislerdir. Kuskusuz bu uygulamalar diger ilkelerde de agik¢a gdzlenmektedir.

Bu donemde belki en fazla asinmaya maruz kalan ilke, Tiirk Devrimi’nin ve
0zelde M. Kemal Atatiirk’iin ayr1 bir dnem atfettigi laiklik ilkesi olmugtur. Ortalama
dikkate sahip bir gozlemcinin bile bu konuda rahatlikla varacagi sonug¢, DP’nin bu
ilkeyi acikca “sulandirdigr”dir. Bu egilim i¢cindeki DP’nin tabii ki belli hesaplar1 var-
di. Bu hesaplar maalesef basit ve kisa vadeli hesaplardi. Higbir toplumsal faydaya
veya pratik gelismeye dayali degillerdi. iktidar partisi bu ilkeden hemen her donem-
de sasirtic tavizler vererek, oylar ile iktidara geldigi genis halk kesiminin beklenti-
lerini karsilamaya ¢alisiyordu. Tabii bunu yaparken de bir sonraki se¢im sonuglarini
garantiye alma kaygisi tagiyordu. Ancak bu uygulamalarin zaman zaman kontrolden
¢iktig1 yine bu dénemdeki olaylara bakilarak anlasiliyor. Ornegin daha iktidarlarmin
ilk yillarinda, gerek parti ileri gelenlerinin ve gerekse bazi milletvekillerinin halk
karsisinda bazi talihsiz agiklamalar yapmalari, kisa siirede Atatiirk’{in manevi kisili-
gine kars bir genel saldirtya doniistii. iktidar bu durumda “Atatiirk’e kars1 islenen

suglara dair” bir yasay1 yiirlirliige koymak zorunda kalmistir.
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Demokratlarin laiklik ilkesini bu sekilde yorumlamalari giiniimiize kadar yan-
styan olumsuz sonuclar dogurdu. Bu sonuglardan belki de en 6nemlisi; bu ilkenin
yirmi birinci ylizyilda bile Tiirkiye’de siyasi faaliyet yiirliten hemen tiim partiler tara-
findan istismar edilmesidir. Bugiin Tiirkiye’de ortalama egitime sahip her Tiirk va-
tandasi i¢in “dinin siyasete alet edilmesi” bir klisenin diginda anlam ifade etmemek-
tedir. Bu, hi¢ kuskusuz, Tiirkiye ve Tiirk demokrasisi i¢in tamiri gittik¢e zorlasan bir
sorun haline gelmistir/gelmektedir. Bu tiir anlayislarin, toplumlar1 birden fazla yonde
etkileyen, kapsamli bir sorunsal oldugu agiktir. Bu yiizden, belki de, daha kapsamli
bir sekilde ayr1 bir ¢calismada ele alinmalidir.

Tiirk siyasal tarihinde ele alinmay1 hak eden 6nemli sorunlardan biri de siyasi
partilerin, parti ¢ikar1 i¢in ““iilke ¢ikarlarin1” feda etmekte tereddiit gdstermemeleri
konusundaki rahatliklaridir. Bu konuda yine inceledigimiz donemde sayisiz 6rnek
vardir. Bu 6rneklerin belli baglilar1 yukarida ayrintili bir sekilde verilmeye calisildi.
Ancak kanimizca ¢ok ilging ve sasirtict bir 6rnek de 1950- 1960 yillarinda ana muha-
lefet partisinin bazi davranislaridir. DP’nin laiklik kaygisindan ¢ok siyasi bir rakip
olarak goriip, Atatiirk devrimlerine muhalefetten 1953 yilinda kapattigi Millet Parti-
si’nin kapatilmasi olayinda, CHP’nin inandiriciliktan tamamen uzak bir sekilde, bu
hareketi i¢ 6zgiirliiglin ihlali olarak kinamasi tam bir talihsizlikti. Oysa Millet Parti-

si’nin Atatiirk Devrimi’ne kars1 durusu genel olarak bir sir degildi.233

Bu da yukarida
ifade etmeye calistigimiz “kiiciik hesaplar” politikasi ile ilgilidir. Bu tiir uygulamala-
rin giiniimiiz Tiirk siyasetinde neredeyse araliksiz devam etmesi, aslinda ders verici
bir durumdur.

1950 yilinda esit ve 6zgiir bir se¢im ortaminda iktidar1 devralan DP, bu do-
nemde “millet iradesi” terimini hemen her anti demokratik uygulama icin bir kalkan
olarak kullanmis ve bu kavraminda anlaminda hatir1 sayilir deformasyonlara neden
olmustur. DP millet iradesi terimini “talihsiz bir sekilde” ¢ogunluk bizi destekliyorsa
“bizim borumuz Ster” seklinde ilkel bir sekilde anlamistir. Giintimiiz Tiirkiye’sinde

de cok net bir benzerlikle, ayn1 tartismalarin alip basini gidiyor olmas diisiindiiriicii-

diir. Yine iktidar partisi “muhalefet” terimi ve uygulamasini da bu dénemde bir iist

23 Parti kapatmanin modern demokratik uygulamalarla celistigi her zaman dogru degildir. Kuskusuz
genel bir ifade veya iilkii olarak bu dogrudur. Ancak donemin kosullarinda bdyle bir uygulamanin
istenmeyen ciddi sorunlar1 da beraberinde getirecegi agiktir. Tiirkiye’nin otoriter-geleneksel geg-
misi, bu tiir bir uygulamanin bir kars1 devrimle sonuglanmasina olduk¢a miisaittir.
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asamaya tagtyamamis, tastyamamakla da kalmayip bu terimi “diigmanlik” anlaminda
kullanmaya devam etmistir. Bu yonii ile Demokrat Parti’de Milli Sef donemine 0y-
kiinme ve bir tiir intikam alma duygusunun izleri hissedilmektedir. Tabii tiim bu uy-
gulamalar1 “cumhuriyet ve demokrasi’nin tam olarak anlasilamamasinin bir sonucu
olarak nitelemek yanlis olmayacaktir. Bu noktada da iilke ¢ikarlari, toplumun yagsam
standartlari, hem iktidar partisi tarafindan ve hem de muhalefet tarafindan kisisel
husumetlere veya parti ¢ikarlarina kurban verilmistir. Yapict olmak yerine karalama
ve yikiciliga kayilmistir. Maalesef bu 6zelligi de yarim yiizy1l sonra Tiirk politik or-
taminda gozlemleyebiliyoruz.

Bir¢ok yazara gore DP, Tiirk yakin tarihinde halk¢1 uygulamalari ile 6ne ¢ik-
misg bir parti olarak gosterilir. Bir¢cok agidan bu savin dogrulugu belki kanitlanabilir.
DP’nin gerek muhalefet yillarindaki politikalar1 ve gerekse iktidarinin ilk yillarindaki
bazi uygulamalar1 bu yénde bir egilim i¢inde olduklar1 sonucunu verebilir. Ornegin
DP’ye kadar Tiirkiye’de devlet- halk iliskileri genellikle askere alma ve vergi topla-
ma boyutundadir. Atatiirk doneminde ki halk¢1 agilimlarin Milli Sef doneminde yete-
rince gelistirilmemesi, bunun bir nedeni olarak gosterilebilir. Fakat DP ile birlikte ilk
kez siyasetciler halkin ayagina gitmeye baslamis, onlarin dilinden konusmaya 6zen
gostermistir. Bu konudaki samimiyetin ne dl¢iide oldugu bir kenara birakilirsa, bu
son tahlilde olumlu bir gelismedir. Yine 6zellikle DP’nin altin yillar1 olarak nitelen-
dirilen 1950- 1954 déneminde Tiirk koyliisiiniin yasam standartlarinda gézle goriiliir
bir iyilesmenin s6z konusu oldugu aciktir. Ancak bu durumun sistemli ve planl bir
halke1 siyasetin iiriinii oldugunu iddia etmek zor goriiniiyor. Cilinkii 6zelikle 1954’ten
sonra ekonomide bas gosteren olumsuzluklar, 6nce halkin genel refah diizeyini dii-
siirdii, daha sonra da DP’nin halka ragmen uygulamaya koydugu otokratik yasalar
geldi. Bu da DP donemindeki halk¢ilik anlayisinin “popiilist” bir ¢izgide oldugu so-
nucuna varmamizi sagliyor.

Bilindigi gibi, 1950’den sonra erken donem cumhuriyet Tiirkiye’sinde takip
edilen “devletci ekonomi” yerine “liberal” bir ekonomik programa gegilmistir. Libe-
ral ekonomik politika DP’nin ilk yillarinda —Amerikan yardimlarinin da etkisiyle-
gbzle goriiliir gelismeler sagladi. Ancak bu uzun siirmedi. 1954’ten sonra iilkenin
genel olarak ekonomik bir ¢ikmaza girdigi gozlenmektedir. Bu durum tarim temel

alindiginda, iklim kosullar1 ile alakaliysa da, Menderes hiikiimetinin neredeyse hi¢bir
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siirlamaya tabi olmayan serbest rekabet ortaminin mucizevi bir kalkinma saglaya-
cagl yoniindeki sarsilmaz inanciyla da ilgiliydi. Bu déonem ekonomi bakanlarinin,
ekonomide bir plan ve program ilkesine gerek duymamalari, hatta bunu kiiciimseme-
leri daha en basinda bir hataydi. Aradan fazla zaman ge¢cmeden bu ekonomik anlayi-
sin, lilkenin genel ¢ikarlarindan ¢ok bazi kiigiik gruplarin (6rnegin toprak agalari)
isine geldigi gortliince, 1955°te iktidar partisinin tekrar ekonomik 6zgiirliigii kisitla-
yan Onlemler alma yoluna gittigi goriiliiyor. Bir diger ifade ile liberal sdylemleri ile
one ¢ikan hiikiimet, iktidarinin ilk yillarinda sert bir sekilde elestirdigi, erken donem
Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki en miidahaleci yasalardan biri olan “Milli Korunma Ka-
nunu”na doniis yapmak zorunda kaldi. Bu uygulama bazi sanayicilerin ve genis top-
rak sahiplerinin DP’den desteklerini ¢ekmesi sonucunu dogurmaya basladi. Nitekim
hiikiimet 1958 yilindan itibaren Amerikal1 bazi finans ¢evrelerinin de destegiyle tek-
rar liberal ekonomik politikaya doniis yapti. Stirekli zikzak ¢izen bu ekonomik anla-
yisin genel olarak olumsuz sonuglar doguracagi acikti.

DP’nin ekonomik yatirimlarinda da politik bir kayg1 hissedilmektedir. iktidar
partisi ekonomik yatirimlarini kendisine destek gelen yerler ve gelmeyen yerler ol-
mak {lizere iki kategoride degerlendirme yoluna giderek, Tiirk siyasal hayatina yeni
bir anlayis eklemistir. Bu konuda 6rnegin kendisine oy vermeyen bazi illerin ilgeye
doniistiiriilmesi ilgingtir (Kirsehir olay1 gibi)

Yabanci sermaye girisinin ve dis bor¢lanmanin da belli bir plan veya program
kapsaminda olmadig1 anlasiliyor. Nitekim bu uygulamalar kisa siirede geri 6deme
dengesini bozmus ve Tiirkiye 1950- 1960 yillar1 arasinda hatir1 sayilir derecede dis
piyasalara bor¢lanmistir. Bu durum ayrica yabancilarin ekonomi tizerindeki miidaha-
leciligini de artirmstir.

Tiirkiye’de 1950 ile 1954 yillan arasinda tarimda goriilen gelismeler baglan-
gicta halkin nispeten refah seviyesini artirmigsa da daha sonra enflasyonist bir sonug
dogurmanin dtesine gitmemistir. Ornegin devletin bazi tarim iiriinlerine degerinden
fazla taban fiyatlar vermesi ve bunun sonucunda, beklenecegi gibi, zarar etmesi ve
bu zararlarin da hazineden tazmin edilmesi enflasyonist siireci koriiklemistir.

1923 yilindan 1940’11 yillarin sonuna kadar Tiirkiye ekonomide kendi 6z
kaynaklarimi kullanma politikasini takip etmigken, 1940’11 yillarin sonundan 1960’11

yillara kadar kontrolsiiz bir bi¢imde dis kaynaklara ve dis kredi arayislarina gitmistir.
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Bu da iilkede hatir1 sayilir bir dis bor¢ stoku yaratmistir. Halbuki Osmanlidan kalan
bor¢lar sorunu heniiz unutulmamisken, hiikiimetin bu konuda duyarli olmas1 bekle-
nirdi. Osmanli bor¢larinin on dokuzuncu yiizyilda Duyun-u Umumiye’yi yaratmasina
benzer bir sekilde, bu donmemde de IMF ve OECD miidahaleleri ¢ok gecmeden
Tiirk ekonomisinin lizerinde Demokles’in kilici gibi sallanmaya baglamistir.

Ilke olarak siirekli yenilik ve ilerleme amacini tastyan Devrimcilik ilkesinin
bu dénemde ele alinisina baktigimiz zaman; iktidar partisinin degisen diinya sartlari-
na uymak bir yana, neredeyse bir geriye doniis i¢inde oldugunu soyleyebiliriz. Bir-
¢ok demokratik vaatle iktidar1 devr alan DP, iktidar1 devr aldiktan sonra Atatiirk inki-
laplarina karsi tutumunda daha ilk yillarda olumsuz bir tavir takindi. Iktidar partisi
bunu yaparken, oylari ile iktidar oldugu kesimin beklentilerine cevap verme kaygisi
tastyordu. Tiirkce ezanin tekrar Arapcaya cevrilmesi, Anayasanin dilinin tekrar
Arapca ve Farsca kelimeler kullanilarak agirlagtirilmasi bu yondeki uygulamalardan
birkagidir. Ayrica on yillik iktidarinda DP, bazi kaygilar ve anlayislarla radikal Isla-
mi Orgiit veya tarikatlarla siirekli iligki i¢inde olmustur. DP hiikiimetlerinin bu tavir-
lar1 kisa zamanda iilke i¢inde hatir1 sayilir irticai eylemleri de beraberinde getirmistir.
Daha iktidarinin ilk yillarinda, ilk DP hiikiimetinin bu tarz uygulamalarindan cesaret
alan kimi kars1 devrimci gevreler, Atatiirk heykel ve biistleri hedef almak suretiyle
eylem siirecine ge¢misler ve bu tiir hareketlerin artmasi iizerine DP yonetimi, Ata-
tiirk’e karsi islenen suclar hakkinda kanun ¢ikarmak zorunda kalmistir. Ancak bu
siirecten sonra da benzeri uygulamalarin durmadigi ve artarak devam ettigi rahatlikla
anlasilmaktadir. DP, iktidar1 siiresince Tiirk toplumunun geleneksel yapisini analiz
edememis, devrime kars1 verilecek tavizlerin ve pervasizca dile getirilen bazi sdy-
lemlerinin bu tiir ¢ikislar1 cesaretlendirecegini kavrayamamistir. Buna bagh olarak,
yer yer bu tiir olaylarin kontrolden ¢iktig1 anlasiliyor. Eyliil 1955 olaylarinda oldugu
gibi hiikiimet toplumsal duyarliliklar1 veya egilimleri iyi analiz etme ve Ongoriide
bulunma yetenegine sahip degildir. Parti ileri gelenlerinin halki salt oy deposu olarak
gormeleri yapilan en temel hata olmustur.

1950- 1960 yillar1 arasinda Tiirkiye’de ilk kez 6zgiir ve demokratik bir or-
tamda yapilan se¢imlerle iktidar olan DP, iktidar1 siiresince, lizerine aldig1 bu tarihsel

misyonu maalesef kisi veya parti ¢ikarlarina kurban etmistir.
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Demokrat Parti’nin Programlari incelendiginde her programda Atatiirk lkele-
ri’ne yer verildigi goriilityor. Ancak, ¢ok ilgin¢ bir sekilde, higbir ilkenin tanimlan-
masinda “Atatiirk” kelimesi gegmemektedir. Kuskusuz ne Atatiirk ne de Atatiirk -
keleri bir dogma degildir. Yani bu ilkeleri tanimlarken “Atatiirk” kelimesini kullan-
manin ne kadar 6nemli oldugu tartisilabilir. Hatta bu tiir bir tartismada; dnemli olanin
bu ilkeleri uygulamak oldugu sonucuna da varilabilir. Yine de, devrimle Tiirk toplu-
munun c¢agdas uygarlik yoluna girmesini saglayan kisinin adinin anilmasi, en azin-
dan, bir tiir iyi niyet veya saygi i¢in gereklidir.

Atatiirk ilkeleri, tarihsel kosullara ve ¢agin gereklerine gore yorumlanabilir-
ler. Ancak bu yorumlamalar, ancak daha ilerici olduklar siirece kabul edilebilir. Oy-
le anlasiliyor ki, 1950- 1960 déneminde bu ilkeler, ¢agin degisen kosullarina uyar-
lanmak bir yana, 6nemli 6l¢iide sulandirilarak birtakim hesaplar ugruna kullanilmis-
tir.

Ulusguluk ve ¢agdaslasma arasinda yakin bir iligki vardir. Ancak bagimsizli-
g1 gerceklestirmis uluslar i¢in tam bir ¢agdaslasma s6z konusu olabilir. Burada
“bagimsizlik” kelimesini sadece siyasal anlamda kullanmiyoruz. Genis anlamda siya-
sal, kiiltlirel ve ekonomik alanlar1 bir biitiin olarak kapsayan bir bagimsizliktan bah-
sediyoruz. Yani bir iilke hem siyasal, hem ekonomik hem de kiiltiirel olarak bagimsiz
bir ¢izgideyse, saglikli bir cagdaslasmaktan s6z edilebilir. Aksi takdirde ¢agdaglasma
veya modernlesme dedigimiz olgu, iyi veya kotii bir taklit, ama sonugta “taklit” ol-
manin Otesine gegemez. DP doneminde bu baglamda bir ulus¢u anlayisin gercekles-
tigini sOylemek oldukca zordur. 1950°1i yillara gelene kadar, gerek Atatiirk done-
minde gerekse Atatlirk sonrasi donemde ekonomik, siyasal ve kiiltiirel bagimsizligin
Atatiirkciiliik ideolojisine kosut bir gidisat sergiledigi gozlemlenirken, 1950’lerden
sonra bu alanlarda, bilerek veya bilmeyerek, ciddi tavizler verilmistir. Denilebilir ki
bugiin Tiirkiye’nin Bati ile entegrasyon siirecinde Bat1 ile 6zdeslesmis, fakat bagim-
s1z milli bir ekonomi ve kiiltiire sahip olmak yerine bu alanlarda “bagimlr” bir devlet
konumuna gelmesinin temelleri 1950- 1960 yillar1 arasinda uygulanan politikalarla
atilmistir. Bu donemde iktidar koltuklarini isgal edenler, Tiirkiye Cumhuriyeti Devle-
ti’nin ikinci Diinya Savasi’nin sonuglari ile birlikte Bati’da baslayan ikinci dalga
demokrasilere tam olarak angaje olmasi i¢in 6nemli bir tarihi firsat1 baz1 kisi ve grup

¢ikarlarina kurban etmislerdir.
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Bir diger 6nemli nokta da sudur ki, Atatlirk ulusgulugu diger devletlerin ba-
gimsizligina saygi gosteren ve Kurtulus Savasi’nda somiirge altindaki mazlum mil-
letlere referans olan bir anlayisken, DP doneminde takip edilen dis politikalarla Ata-
tiirk Milliyet¢iligi’nin bu en temel 6zelligi, Bati ile politik ve siyasal iligkiler kurul-
maya calisilirken yanlis yorumlanmig ve Tiirkiye bu donemde Bati’nin emperyalist
amagclarinin, maalesef, ileri bir karakolu haline gelmistir. Atatiirk Milliyet¢iligi’nin
anti- emperyalist yonii terk edilince, Tiirkiye’nin sadece li¢iincli diinya diye tabir
edilen toplumlara kars1 degil, kiiresel anlamda sayginligi 6nemli 6l¢iide zedelenmis-
tir.

Atatiirk Ulusgulugunun, S. Kili’nin saptamasini temel alarak sdylersek, “oto-
rite” asamasinda bir 6ge oldugu ve o baslik altinda degerlendirilebilecegi iddia edile-
bilir. Bu yonii ile Atatiirk Ulusculugu’nda otoritenin kaynagi halktir. Bunun yasallig1
da halka dayanir. Buna gore, 1950- 1960 doneminde otoritenin halk yerine kisi veya
kisilere verilmeye calisildig1 anlasiliyor. Hatta bu otorite anlayisi, parti i¢inde bile
olabildigince kisisel yonlendirmelere dayanmaktadir. Yukarida da yer yer deginildigi
gibi, DP bu ¢er¢evede Atatiirk doneminin “zorunlu otoriter” yapisina veya en azin-
dan Milli Sef yillarinin otoriter tek parti zihniyetine dykiinme egiliminde olmustur.
Ulus, bu yillarda otoritenin kaynagi olarak kabul edilmekten ¢ok, ¢esitli uygulama-
larla bir “oy deposu” anlayist ile ele alinmistir.

Atatiirk Devrimi’yle egitim birligi, laik ve ulusq¢u bir potada eritilerek, sag-
lanmistir. Bu basarida cumhuriyetin erken donemlerinde kurulan bazi kurumlarin
calismalari belirleyici olmustur. Bu kurumlar; Tiirk Dil Kurumu, Tiirk Tarih Kuru-
mu, Halk Evleri, K&y Enstitiileri ve 1942 yilinda kurulmus olan Ankara Universitesi
Tiirk Inki1lap Tarihi Enstitiisii’diir. Buna karsilik DP doneminde ayn1 duyarlilik goste-
rilmemistir. Bu donemde Tiirk egitim siteminin ulusal ve laik yapisinda 6nemli taviz-
ler verilmistir. K&y Enstitlileri ve Halk Evleri siyasal partilerin tekelinden ¢ikarilip
devletin destekledigi egitim kurumlarina doniistiiriilecegi yerde, bazi belirsiz iddialar
ve anlayislarla kapatilmistir. Halkin 6nemli bir ¢cogunluguna sosyo- kiiltiirel hizmet
sunan bu kurumlarin, belirli ideolojilerin propagandasini yaptiklar1 veya ¢agin gerek-
lerine cevap veremedikleri gerekgesi ile kapatilmalari tezi, temelsiz ve samimiyetten

uzak bir anlayisin {iriinlidiir. Ciinkii donemin iktidar partisi, kapatilan bu kurumlar
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yerine, ayni amaca hizmet edecek yenilerini kurmayarak, amacinin politik oldugunu
kanitlamis oluyordu.

Son tahlilde Demokrat Parti, Tiirk Siyasal Tarihi’nin en kritik doneminde tek
basina iktidar1 devralip on yil kullanmasina ragmen, bu durumu, Tiirkiye Cumhuriye-
tini modern Bati toplumlarinin demokratik, ekonomik ve kiiltiirel ¢izgisine tagimak
yoniinde kullanmamistir. Demokrat Partinin sorumsuzca uygulamaya koydugu poli-
tikalar, Ortadogu’daki tek laik demokrasi olma iddiasindaki Tiirkiye’ye modernlesme
siirecinde zaman kaybettirmistir.

Eger 21. yiizyil Tiirkiye’sinde hala siyasal sorumsuzluk, kisi ve grup ¢ikarla-
rinin ilke ¢ikarlarinin gerisinde tutulmasi, bir vicdan sorunu olan dinin siyasallasti-
rilmasi suretiyle oy avciligr gibi ilkel, sorumsuz, Ortagag uygulamalari devam edi-
yorsa, bunda Demokrat Parti ve liderlerinin payinin olmadigini iddia etmek, fazlasiy-

la iyimser olmay1 gerektirir.
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a)

b)

EKLER

EK-1

Tahkikat Komisyonunun gorev ve yetkileri

TBMM Tahkikat Enciimenleri ve naip olarak gorevlendirecekleri tali enciimen-
ler; Ceza Mahkemeleri Usul Kanunu, Askeri Mahkeme Usul Kanunu, Basin Ka-
nunu ile diger kanunlarda Cumhuriyet Miiddei Umumiyesi'ne sulh hdkimine ve
askeri, adli amirlere taminmig olan bilciimle hak ve salahiyetleri haizdir.

Tahkikat Enciimenlerinin; her tiir yayin yasagi koyabilme, bunlart uygulayanla-
rin dagitimini yasaklama, toplatma, yayinlar ve matbaalarim kapatma, sorus-
turma igin gerekli goriilen her tiirlii esya, evrak ve belgeye el koyabilme; siyasi
nitelikli toplanti, gosteri, hareket ve benzeri faaliyetleri hakkinda énlem ve karar
alma haklarina sahip olacaktir. Komisyon bu gorevlerini yaparken, gerekli gore-
cegi biitiin onlemleri almaya, kararlari vermeye ve hiikiimetin biitiin ara¢larin-
dan yaralanmaya yetkilidir.

Bu komisyonun aldigi kararlara her ne suretle olursa olsun, muhalefet edenlerin,
bir seneden ii¢ seneye kadar agir hapis cezasi ile cezalandiriimasi kabul edilmig-
ti. Komisyonun aldigi onlem ve kararlart uygulamada ihmali gériilen gorevlilerin
altt aydan iki yila kadar, suiistimali goriilenlerin bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezasi ile cezalandiriimalar, tahkikatlarin gizli yapiimasi ve bu gizlilige uyma-
yvanlarin veya agiklayanlarin alti aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandi-
rilmalart kabul edilmistir. Yalan yere yemin edenlerin cezalarimin iki kat artiril-
masi, stireye bagli olmaksizin amme davast acabilme haklar: gibi genis yetkilerle

donatilmisti.
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EK-2

Tahkikat Komisyonu Uyeleri **

1- Ekrem ANIT (D.P Samsun)

2- Vacid ASENA (D.P Balikesir)

3- Turan BAHADIR (D.P Denizli)

4- Kemal BIBEROGLU (D:P Corum)

5- Sait BILGIC (D.P Isparta)

6- Selami DINCER (D.P Sakarya)

7- Hilmi DURA (D.P Kastamonu)

8- Bahadir DULGER (D.P Gaziantep)
9- Osman KAVUNCU (D.P Kayseri)
10- Nusret KIRISCIOGLU (D.P Sakarya)
11- Hikmet OLCMEN (D.P Konya)

12- Necmettin ONDER (D.P Nevsehir)
13-Kemal Ozer (D.P Kiitahya)

14- Ahmet Hamdi SANCAR (D.P Denizli)
15- Niizhet ULUSOY (D.P Samsun)

24 Albayrak a.g.e. 5.621
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EK- 3

TEBLIG

“... Bilhassa 2 Mayis 1954 secimlerinden sonra hesapl bir plan iginde safha safha

alinan Anayasa disi idari ve kanuni tedbirlerle;

Vatandas muhalefete oy verdigi takdirde sahsinin hatta beldesinin tecziye edilecegi

tehdidi altina sokulmusg, diledigini se¢mek veya seg¢ilmek imkanlarindan, toplanma,

cemiyet kurma soz ve fikir hiirriyetleri gibi tabii haklarindan; adalet istiklalden, ha-

kim teminattan, Universite muhtariyetten, mahrum edimmis;

Mebuslarin Anayasa ile saglanan haklart agik¢a ihlal edilmig, matbuatin her tiirlii

tenkit, murakabe, hatta haberlesme hiirriyeti ortadan kaldirilis oldugu ve béylece:

Demokratik usullerle ve memlekette demokratik rejimi tam ve kamil bir suretle kur-

ma garantisi ile iktidara gelmig olan Demokrat Partinin:

1- Memlekette kapali ve totaliter bir idare tesisi yoluna girdigi

2-  Bugiin muhalif partilerin mevcudiyetine tahammiil eder goriinmesinin dahi zeva-
hiri kurtarmaga matuf bulundugu ve bu partilerin, meclis i¢i ve meclis disi ¢alis-
ma imkdnlari ile organlarina devam eden kasith tecaviizlerin toplam mevcudiye-
tine tevcihinin dahi muhtemel oldugu

3- Muhalefet partilerinin seg¢im zamanina kadar mevcudiyetinin muhafazasina mii-
saade edilse bile vatandagin iradesini serbestce izhar edebilecegi normal bir se-
¢imden inanarak bahsetme imkanlarinin selbedilmis (zorla almak) oldugu

4- Rejimin siiriiklendigi bu hali onlemesi beklenebilecek organlardan da simdiye
kadar miispet bir hareket sadir olmadigi

5- Iktidar partisi liderlerinin bu acik kasit ve niyetlerinden Tiirk Milletini haberdar
etmenin muhalefet gruplarina diisen tarihi bir gérev haline geldigi

Hususlar: miistereken miisahede ve tespit olunmustur.

Kisaca ifade edilen bu durum karsisinda:

1- Bugiin memleketimizin en énemli meselesinin rejime vaki tecaviiziiniin énlenmesi
ve memlekette teminatli bir demokratik rejim kurulmasi meselesi oldugunu

2-  Tiirk milletinin buna layik olgunlukta bulunduguna sonsuz inanglarindan aldikla-

r1 kuvvetle imkanlarinin son haddine kadar demokratik rejimi kurtarma miicade-
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lesine devam azminde bulunduklarint umumi efkdara ilana her ii¢ grup miistere-

ken karar vermislerdir.

C.M.P. Meclis Grubu Adina C.H.P Meclis Grubu adina
Osman Béliikbasi Ismet Inonii
Hiir. P. Meclis grubu adina
F. Liitfi Karaosmanoglu

131



OZGECMIS

1979 yilinda Elaz13’1in Baskil ilgesinde dogdum. ilkdgretim ve Lise egitimimi
aym ilcede tamamladim. 1999 yilinda Hacettepe Universitesi Tarih boliimiine kayit
yaptirdim. 2003 yilinda ayni1 béliimden mezun oldum.

2004 yilindan beri 6zel bir egitim kurumunda Tiirk Inkilap Tarihi, Uygarlik
Tarihi ve Siyaset Bilimi alanlarinda uzman 6gretici olarak caligmaktayim.

2005 yilinda Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii’nde Yiiksek

Lisans programina kabul edildim.

Siikrii SUR.
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