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ONSOz

1945 yilinda aktif siyasete atilan Nihat Erim, yeni kadro ve olusumlara yon
vermis; gazeteciliiyle de, siyasi fikirlerini tartisma platformlarina ve tarihe mal
etmistir. 35’ler hareketinin liderligini yapmis ve 1950 secimlerinde milletvekilligi
diisiince, Ulus gazetesinin basyazarligin1 stlenmistir. Erim’i, 1961°de CHP
blinyesinde tekrar siyasete donerken daha farkli tahlil etmek gerekir. Bu ikinci siireg,
daha yogun elestirel bakislarini icermesi acisindan dikkat c¢ekicidir. Devaminda, 12
Mart 1971 Muhtirasi’ndan sonra, iki defa partileriisti hiikiimetler kurmakla

gorevlendirilen Erim’in bir baska siyasi diigiinceler silsilesi giindeme gelecektir.

Calismaya, Nihat Erim’in Ulus, Yeni Ulus ve Halkgl gazetelerinde 1945-1955
yillar1 arasinda yer alan makaleleri temel teskil eder. Caligmaya destek olmasi
acisindan arastirma eserlerden ve anilardan da -genel itibariyle ¢alismanin Girig kismi1

ile Birinci boliimiinde- faydalanilmistir.

Mevcut calisma li¢ ana bdliimde, Erim’in siyasi fikirlerini, bireysel anilarmni
gazetedeki yazilariin araciligiyla aktarip degerlendirmektedir. Birinci Boliimde
calismanin temelini olusturan verilerin Ulus, Yeni Ulus ve Halkgl gazetelerinden
tarandig1 gozoniine alinarak, bu gazetelerin Tiirk siyasi hayatindaki yeri, dnemi ve
katkilarina yer verme geregi duyulmustur. Ikinci béliimde, Profesér Erim’in bu
gazetelerde 1945—-1955 yillart arasinda yayinlanmis olan makalelerinden orneklerle,
cesitli konulardaki siyasi tercihleri ve savundugu fikirler 6n plana c¢ikarilmaya
calisilmistir. Uciincii bdliimde Erim’in yazilarmin Tiirk siyasi hayatinda ne derecede

etkili ve yonlendirici olabildigi islenmistir.

Nihat Erim’in siyasi diistinceleri, kisiligi ve Tiirk siyasi hayatindaki yeri aragtirma
eserler ve anilarin analizde yapilmak yerine, bizzat yazari bulundugu gazetelerdeki
makaleleri lizerinden yapilmistir. Bodylece CHP nin siyasi ¢izgisinin ve politikalarinin
disinda bir Erim faktorii ve Tiirk siyasi hayatindaki yeri islenebilmistir. Erim,

demokratiklesme yolunda Inénii ile birlikte her asamada 6n saflarda yer almakla



birlikte, ne Inénii ve ne de CHP hiikiimetleri ile her zaman aym fikirleri

paylasmamasi yoniinden de kendine 6zgii bir 6neme sahiptir.

Bu calismanin ortaya konulmasi sirasinda bana rehberlik eden ve yardimini
esirgemeyen degerli hocam Dog. Dr. Nese OZDEN’e gerek bu calismadaki destegi
nedeniyle ve gerekse bilimsel calisma disiplini ve gayretini asilamasi agisindan
minnettarim. Ayrica, TITE Miidiirii saygideger hocam Prof. Dr. Temucin Faik
ERTAN’a ve Ankara’ya yiiksek lisans yapmak iizere geldigim giinden itibaren her
tiirlii yardimda bulunan TITE Sekreteri Saymn Hakki INAL’a siikranlarimi

sunuyorum.

Kadri Unat
Ankara, 2008
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Ozet

Nihat Erim, 1945°’te TBMM’de CHP Meclis Grubu’na katilmak suretiyle aktif
siyasete atildiktan sonra uzun yillar Cumhuriyet Halk Partisi’nin kadrolarinda yer
almig; 1947 yilinda ise Recep Peker Hiikiimeti ve taraftarlarina karsi 35°ler
hareketinin liderligini iistlenmistir. 1945°ten itibaren demokratiklesme yolunda
Tiirkiye’de 6nemli adimlar atilmasina destek veren Erim, 1945-1955 yillar1 arasinda
CHP’nin yayin organi olan Ulus ile kendisinin ¢ikarmis oldugu Yeni Ulus ve Halk¢t
gazetelerinde makaleler yazarak halki aydinlatmaya g¢alismis ve demokratik diizene

gecis slirecinde 6nemli katkilarda bulunmustur.

Demokrasi’ye gecis siirecinde birtakim anayasal diizenlemelerin yapilmasi
gerektigini diisiinen Erim, tek meclisli sistem yerine iki meclisli sistemi ve kuvvetler
ayriigim savunmaktaydi. ikinci Diinya Savasi sonrasindaki yeni diizende Bani
demokrasilerinin yaninda yer almanin gerektigini diisiinen Erim, Tirkiye igin
komiinizmi 6nemli bir tehlike olarak gérmekteydi. Ekonomide Devletcilik prensibini
savunmakta ve Devlet¢iligin Tiirkiye’ye kurulusundan bu yana, her ne kadar 1923—
1930 yillar1 arasinda bir doktrin olarak benimsenmese de, ¢ok Onemli katkilar
sagladigim1 ifade etmekteydi. Tiirkiye’nin yeralti ve yeriistli kaynaklar1 agisindan
zengin bir iilke oldugunu vurgulayan Erim, bu kaynaklarin islenebilmesi i¢in yabanci
sermayenin hem yatirimlarina hem de teknigine ihtiya¢ oldugunu belirtmekte ve -
cagdas iilkelerdeki usul ve esaslara uyulmasi sartiyla- Tiirkiye’ye yabanci sermaye

girisinin saglanmasi gerektigine isaret etmekteydi.
Mevcut ¢alismada, Nihat Erim’in 1945-1955 yillar1 arasinda yazmis oldugu

makalelerinden faydalanilarak, demokrasi, anayasa, se¢im kanunu, dis politika,

ekonomi gibi muhtelif konulardaki diisiinceleri aktarilarak degerlendirilmistir.
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ABSTRACT

This MA dissertation aims to evaluate the articles written by Nihat Erim for the
papers, Ulus, Yeni Ulus-Halkgi in the years between 1945 and 1955 by touching upon
the major issues of democracy, parliamentary system, the Constitution, Election Law,
foreign policy and national economy.

Nihat Erim, who was a Turkish politician, jurist, academician and the chief
politics editor and leading writer of the paper Ulus and his own newspaper Yeni Ulus—
Halkgr (New Nation—Populist) in 1950’s, entered politics in 1945 as a member of
Republican People’s Party(CHP). Soon, he became one of the focal members of
internal conflicts of CHP and made a special reputation with the formation of an
opposition group -namely, the 35's Movement (35’ler), against the Peker Government
in 1947. In his life time he took responsibility for expanded political and legal
schemes, for large sections of the structural and procedural changes in Turkey about
the time of the post-Second World War.

Nihat Erim, had his doctoral degree in Law School in France after graduating
from Istanbul University Law School in 1936. He worked as legal advisor to the
Turkish MFA-most famously, in the Turkish delegation at San Francisco in 1945- and
served as the Turkish PM from 1971 until 1972. He also led the Turkish delegation on
the preparation of the Cyprus Constitution in the period of 1959-60.

Erim proved himself a formidable parliamentarian and his political career in
journalism was one of the most remarkable in the 20th-century Turkish political
history. He actively sought out actual matters to investigate for various democratic
interests. His ideas about Turkish political system were influenced by his background,
personal knowledge and training. In his writings there was always a place for a
critical mind. His role in the governments, the Press and in foreign politics served
different purposes at the same time; however, still it was not a clash of goals.

His journalism can be viewed from at least two points of view, such as its legal
content with a major political purpose and its vitality for democracy with other major
national purposes. In his writings he took into account both democratic factors and

election system--reconciled them with one another and with the overall national goal.
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GIRIiS

Tiirkiye’nin siyasi hayatinda 6nemli doniim noktalarindan biri, ¢ok partili siyasal
hayata gecis siirecidir. Ikinci Diinya Savasi’min bitmesiyle birlikte tiim diinyada
siyasal gelismeler yeni boyutlar kazanirken, Tiirkiye de bu siirecin i¢inde yer

almaktaydi.'

Ikinci Diinya Savasi’nin sonucu sadece Avrupa dengelerinde giic kazanmak
isteyen Almanya ve ltalya ile Uzak Dogu’da hegemonya pesinde olan Japonya’nin
yenilgisi anlamina gelmemekte; ayn1 zamanda bu {ilkelerin o tarihlerdeki ideolojisi
olan fagizmin ve 1rk¢1 politikalarin da yenilgisi anlamina gelmekteydi. Artik diinyada

demokratik-kapitalist ve komiinist ideolojiler arasindaki rekabet boy dlciisecekti.”

Yeni siyasi yapilanmada Bati demokrasileri ve 6zellikle de ABD demokratik-
kapitalist kanadi temsil etmekte, komiinist kanadi da Sovyetler Birligi temsil
etmekteydi. Boylece ABD ve Sovyetler Birligi gibi iki siiper giiciin kendi
ideolojileri, siyasi ve ekonomik yapilanmalar1 dogrultusunda diger devletlerle

iligkilerini belirlemeye c¢alismalar1 seklinde ortaya (;1kmakt(clyd1.3

Bu yeni yapilanma iki kutuplu bir sistem olarak belirlenirken, bu sistemin bati
ittifak1  tarafinda liberal ekonomilerin tercih ettigi c¢ok partili demokratik

yapilanmalarin olugsmasi s6z konusuydu.

Savas sonras1 donemde 6zellikle Sovyet Rusya’nin, Tiirkiye’ nin stratejik 6neme
sahip yerleri tlizerindeki tarihi emellerini yeniden ve 1srarla giindeme getirmesi,
devlet yonetimini miittefik aramaya sevk etmisti.* Bu ortamda Tiirkiye’nin isbirligi
yapabilecegi iilkeler, ¢cok partili sistemlerle ve demokratik anlayisla yonetilen
devletler yani bati demokrasileriydi. Bu dogrultuda, énce Almanya’ya ardindan

Japonya’ya savas ilan eden Tiirkiye, San Francisco’da toplanacak BM Konferansi’na

! Hiirriyet Konyar, Ulus Gazetesi CHP ve Kemalist ilkeler, Baglam Yayinlari, istanbul 1999, s.21.
? Sina Aksin, Ana Cizgileriyle Tiirkiye’nin Yakin Tarihi, imaj Yayncilik, Ankara 2006, s.221.

* Konyar, a.g.e., s.21.

* Durmus Yalgin vd., Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi II, Atatiirk Arastirma Merkezi, Can Basin Yayin
Ofset Matbaacilik, Ankara, 2005, s.533.



katilmaya hak kazaniyordu. Ancak bu konferansa katilmasi, Tiirkiye’yi batili
miittefiklerin safina katmis olmuyordu. Bunun i¢in Tiirkiye’de uzun siiredir devam
etmekte olan tek parti rejimine son verilerek, batili miittefiklerin istedigi ¢ok partili

siyasal hayatin benimsenmesi gerekmekteydi.’

Savas sonrasinda miittefik devletler arasinda genelde demokratik bir hava
hakimdi. Kutuplagsma siirecinin baslamasi ile diger iilkelerin siyasi rejimlerini
belirleme siireci hizlanmis ve Sovyetler Birligi cevre iilkelere kendi siyasetini
benimseterek rakipsiz bir konuma gelmistir. Sovyetler Birligi’'nin bu sekilde
bliytimesi Tiirkiye’yi rahatsiz ederken bu sirada Sovyetler Birligi, Tiirkiye’ye yonelik
dostluk siyasetinden uzaklasip, 1945’ten baslamak suretiyle Bogazlarda iis, doguda
toprak taleplerinde bulunmaya baslamistir. Tiirkiye de bu isteklere karsi durabilmek

icin ABD’ye yakinlagsmanin gerekli hatta zorunlu oldugu diisiincesini benimsemistir.°

Savas yillarinda uygulanan savas ekonomisinin yarattig1 ticaret burjuvazisinin ve
biiyiik toprak unsurlarinin asir1 giiclenmesiyle ortaya ¢ikan yeni iktisadi talepler yeni
bir iktisat politikasina olan gereksinimi artirmig ve bu durum da ¢ok partili siyasal
yasama geciste etkili olmustur. Bu yillarda bazi mallarin karaborsaya diismesiyle
haksiz kazan¢ saglayan ancak bunun vergisini vermeyenler ile savasin biitiin
sikintilar1 ile dogrudan ugrasmak zorunda kalan sade vatandasin yasadiklar1 zorluklar

dénemin gelismelerinde oldukea etkili olmustur.’

Soguk Savas Tiirkiye’sinde siyasi giindemin biiyilik kismini, hemen hemen biitiin

kesimlerde sikintiya yol agan hiikiimetin ekonomi politikas1 olugturmaktaydi. Bu

> «3_11 Subat 1945 giinleri arasinda gergeklestirilen Yatla Konferansi’'nda Roosvelt, Churcill ve
Stalin, 25 Nisan 1945°te San Francisco’da BM Konferansi’nin toplanmasini kararlagtirmiglar, ayrica
kurtarilan Avrupa devletlerinin gelecekleri ile ilgili olarak bu devletlerin sorunlari1 demokratik
yontemlerle ¢oziimlemeleri ve her ulusun kendi hiikiimet bigimini kendi istedigi gibi segcmek hakki
iizerinde durduklar1 bir demeg yaymnlamislardir. Ote yandan San Francisco konferansina katilmak
hakkini elde edebilmek i¢in 1 Mart 1945°¢ kadar Almanya ve Japonya’ya savas ilan etmek ve BM
Beyannamesini imzalamis olmak gerekliydi.”

Cetin Yetkin, Tiirkiye’de Tek Parti Yonetimi, Altin Kitaplar Yaymcilik, Ankara 1983, 5.226.

% Cem Erogul, “Cok Partili Diizenin Kurulusu”, Gegis Siirecinde Tiirkiye, Belge Yayinlari,
Istanbul 1990, s.114.

7 Yalgin, a.g.e., s.532.



politikanin belirgin 6zelligi yiikselen enflasyon, kentsel bolgelerdeki mal kitlig1 ve

{iriinlere konulan narht.®

Siyasi diizeyde ortaya ¢ikan durum, yeni burjuva sinifinin siyasi iktidara ortak
olma talepleridir. Uygulanan iktisadi politikalar ile kendini biirokratik yapilanmadan
ayiran burjuvazinin bu yeni kesimi siyasi diizeyde de kendini biirokrasi idaresinden

ayirmak geregini duymaktayd:.’

Biirokrasiden kendilerini ayirmak isteyen yeni tliccar smif iktidar1 elde etme
savasinda topluma dayanmanin gerekli oldugunun bilincine varmis, bu nedenle de
siyasi iktidar savasimi olduk¢a hareketlenmisti. Bazi yazarlara goére, Cumhuriyet
Tiirkiyesi’nde 1945 sonrasi ¢ok partili batili bir demokrasiyi kurma ¢abalarinin goreli
basarisi, ‘Tek Parti doneminde yonetici seckinler icinde var olan ¢atismada iktidar
ele gecirmek icin topluma dayanma zorunlulugunun ortaya ¢ikmasi agisindan’
degerlendirilmeliydi.'® Ancak ¢ok partili siyasal yasama gegiste en etkili olan
nedenlerden biri belki de toplumsaldir. Savas yillarinin getirdigi zorluklar i¢inde
devletin orduyu seferber halde tutmak i¢in yaptigi harcamalarin meydana getirdigi
sikinti, agir vergiler, enflasyon halkta tepkilere yol agmistir. Bu ekonomik sikintilarin
yani sira ‘“halka ragmen halk icin” anlayis1 ile yukardan asagiya uygulanan

¢agdaslasma progranu geleneksel kesimlerin de tepkilerini gekmistir."'

CHP’yi ¢ok partili siyasal yasami1 benimsemeye iten en onemli etkenlerden biri
ise, memur ve liberal aydinlarin destegini kaybetmesi olmustur. Bu hususta hem
savas enflasyonunun yarattigi cesitli sikintilarin, hem de bu kesimlerin uluslararasi

fikir akimlarina ve 6zgiirliige en duyarl ziimreler olusunun etkisi olmustur.'?

Ayn1 doneme denk gelen birbiriyle i¢ ice geg¢mis olan biitiin bu i¢ ve dis

gelismelere bagli olarak Tiirkiye’de CHP disinda siyasal partilerin kurulmasi

¥ Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), Diizenleyen Ahmet Fethi, Hil Yayin,
Istanbul 2007s.25 — 26.

? Caglar Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Simiflar, Iletisim Yayinlari, istanbul 1989, 5.95.

' Levent Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, Iletisim Yayinlari, istanbul 1990, s.122.
"' Konyar, a.g.e., 5.28.

'2 Taner Timur, Cok Partili Hayata Gegis, iletisim Yayinlari, istanbul 1991, 5.23.



gerektigi yolundaki ilk ciddi agiklama Birlesmis Milletler Tegkilati’nin kurulusu i¢in

San Francisco’da bulunan Tiirk heyetinden gelmistir.'?

San Francisco’daki Tiirk heyeti tarafindan yapilan agiklamadan baska Inénii de
19 Mayis 1945’te Cumhuriyet rejiminin ortaya ¢ikardigi halk hiikiimeti seklinin her
cephesiyle ve her bakimdan gelisecegini ve harbin zorunlu kildig: sartlar ortadan
kalktikca memleketin siyasal ve kiiltiirel hayatinda demokratik prensiplerin gittikce

daha fazla 6nem kazanarak yerlesecegini ve yer tutacagim belirtiyordu.'*

1945 yili baglarindan itibaren geng bir bilim adami olan Profesér Nihat Erim,
Ismet Indnii’niin yaninda boy gdstermeye baglamisti. Ismet Indnii, ézellikle San
Francisco toplanti goriismeleri ve demokrasiye gegisle ilgili konularda Daisisleri
Bakanligi’'nin Hukuk Miisaviri olan Nihat Erim’le sik sik bir araya gelerek fikir

aligverisinde bulunmusgtur."

Ismet Inénii’niin 19 Mayis 1945°te savasin sona ermesiyle ilgili olan nutkunda,
demokrasiye gecilecegini agiklamasi, ¢ok partili siyasi hayata gecis acisindan en
ciddi baslangi¢ sayilabilir. Stiphesiz, bu gelismeyi tamamlayan en 6nemli olaylardan
biri de CHP Meclis Grubu Baskanligi’na sunulan Dértlii Takrir’di.'® Donemin
taninmig siyasetcilerinin imzalarini tagiyan bu takrirle ¢ok partili siyasi hayata gecis

icin Gnemli bir adim daha atilmistr."’

" M. Dervis Kilingkaya (ed.), Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, 5. baski, Siyasal Kitapevi,
Ankara 2004, s.410.

' Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi — Sosyal, Ekonomik, Kiiltiirel Temeller , Afa Yayinlari,
Istanbul 1967, s.127.

'> Metin Toker, Tek Partiden Cok Partiye (1944 — 1950), Bilgi Yayinevi, Ankara 1998, s.57.

17 Haziran 1945°te CHP Meclis Grubu Baskanligi'na sunulan Dértlii Takrir’de siyasi hayata yonelik
istek ve beklentiler dzetle soyle idi: Kurulusundan itibaren Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ve CHP 'nin en
esasli ilkesini meydana getiren demokrasi prensiplerine inanmis ve Tiirk milletinin ancak bu ilkelerin
tiimiiyle uygulanmasi sonucunda refah ve saadete kavusacagi kanisina baglanmuis olan vatandaslarin
biitiin iilkede ve ozellikle partimiz iiyeleri arasinda en biiyiik cogunlugu olusturdugu siiphesizdir. Iste
bu kamyladir ki; ulus¢a ozlenen bu amacin gergeklesmesi icin gerekli gordiigiimiiz tedbirleri
partimizin meclis grubuna arz ve teklif etmeyi bor¢ bildik. Sevket Siireyya Aydemir, ikinci Adam,
C.2, Remzi Kitapevi, Istanbul 1975, 5.440 — 441; Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, C.4, Bilgi
Yayinevi, Ankara 1999, s.212 — 213.

' Kiligkaya, a.g.e., s. 410.



Oya sunulan takrir Meclis Grubu tarafindan reddedilmisti. Ancak Dortlii Takrir
ve bu takririn kabul edilmemesi, CHP’den ¢ok yakinda baslayacak kopmalarla yeni
siyasal partilerin kurulacagi varsayimlarim giiglendirmisti.'”® Bu 1limh havanin
etkisiyle ilk olarak 18 Temmuz 1945’te Milli Kalkinma Partisi kurulmustu.'
Kamuoyu ve basinda da ¢ok partili sisteme ge¢menin yararlart veya doguracagi

sakincalar konusunda yayinlar ve tartismalar baslamisti. 20

Yeni kurulan Milli Kalkinma Partisi orgiitlenme yoluna girmis fakat CHP
karsisinda karsit bir parti varligi gosterememisti.>' Bunun iizerine inonii, 1 Kasim
1945°de Meclisi acis konusmasinda demokrasiye gec¢is konusundaki kararligimi
tekrar dile getirerek, Tiirk demokrasisinin tek ve en énemli eksiginin iktidar karsiti

bir partinin olmadigini ifade etmisti. >

Inénii’niin bu nutku, kurulus hazirliklan siirdiiriilmekte olan yeni karsit partinin
on duyurusu gibi olmustu. Nitekim 7 Ocak 1946’da Demokrat Parti resmen
kurulmustur. Partinin kuruculari, Dortlii Takrir’in sahipleri yani, Celal Bayar, Adnan
Menderes, Fuat Kopriili ve Refik Koraltan’dir.”> Demokrat Parti’nin kurulmas:
demokrasiye gecis cabalarini geri doniilmez bir seviyeye getirmisti. Oyle ki 1945—
1950 yillar1 arasinda CHP disinda 23 parti kurulmustur. Bu gelisme, Tiirk siyasi

hayat agisindan kuskusuz son derece nemlidir.**

Demokrat Parti kuruculari, parti programimi iki temel ilkeye dayandirmisti:
siyasette demokrasi ve ekonomik hayatta serbestlik (liberalizm)*> DP’nin

kurulmasindan kisa bir siire sonra da 21 Temmuz 1946°da ilk tek dereceli ve ¢ok

' Turan, a.g.e., s.214.

' Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler (1859-1952), Dogan Kardes Yayinlari, Istanbul
1952, 5.683.

* Gazeteler, iktidar yanlilari ve karsitlari olmak tizere iki gruba ayrilmisti. Karsitlari Ahmet Emin
Yalman’in Vatan Gazetesi ile Serteller’in Tan Gazetesi temsil etmekteydi. iktidar1 ise Ulus’ta Falih
Rifki Atay, Tanin Gazetesi’'nde Hiiseyin Cahit Yal¢in, Vakit Gazetesi'nde Asim Us ve Aksam
Gazetesi’'nde Necmettin Sadak savunuyorlardi. Turan, a.g.e, s.215 —216.

2 Turan, a.g.e., s.218.

2 Kiligkaya, a.g.e., s. 410

2 Turan, a.g.e., s.218; Ayrica bkz. Toker, a.g.e., s. 90 — 95; Kiligkaya, a.g.e., s.410; Aydemir, a.g.e.,
5.442 — 445,

* Turan, a.g.e., s.216.

* Turan, a.g.e., 5.220.



partili secimler yapilmistir. Cogunluk sistemine dayanan ve agik oy—gizli tasnif
esasia gore yapilan bu se¢imlerde CHP 390, DP 66, bagimsizlar da 7 milletvekili

cikarmugtir.?

Yeni dénemde Inénii, Siikrii Saracoglu yerine Recep Peker’i basbakanliga
getirmistir. Bu siralarda Ocak 1947°de DP ilk biiyiik kongresini yaparak Hiirriyet
Misak: adinda bir bildirge yayinlamistir. Bu bildirgede birtakim siyasi taleplerde
bulunulmakta ve bu taleplerin yerine getirilmedigi takdirde de DP Milletvekillerinin
TBMM’yi terk edecekleri ifade edilmekteydi. Bu talepler, Anayasaya aykiri
kanunlarin ayiklanarak c¢ikarilmasi, sec¢imlerin saglikli bir ortamda yapilmasini
saglayacak yeni bir se¢im yasasinin hazirlanmasi, devlet baskanligi ile parti

baskanligi gorevlerinin aym kiside toplanmamas: seklinde 6zetlenebilir.”’

Cok partili siyasal yasama gecis siirecinde iki parti arasinda yasanan bu olumsuz
gelismeler Indnii’yii harekete gecirmistir. 12 Temmuz Beyannamesi’ni yayinlayan
Inénii, iki parti arasinda hakem roliinii iistlenmistir.”® 12 Temmuz Beyannamesi ile
Inénii, maziye bir siinger ¢ekip iilkenin ve demokratik rejimin gelecegi igin anlayis

ve isbirligi ile caligma devrini agmay1 amaglamistir.

Ancak, Inénii’niin 12 Temmuz Beyannamesi’ne ragmen partiler arasindaki
cekismeler son bulmamis ve iginden ¢ikilamayacak bir hal almistir. Bu arada tek
parti zihniyetine sik1 sikiya bagl olan Recep Peker’in istifasi iizerine Indnii, daha
iliml bir sahsiyet olan Hasan Saka’ya hiikiimeti kurma goérevini vermistir ( 9 Eyliil

1947).%

Bu arada CHP iginde sertlik yanlis1 olan Recep Peker’in tutumuna karst Nihat
Erim’in liderliginde 35’ler hareketi baslamis ve bu hareketin iiyeleri 26 Agustos

1947°deki giiven oylamasinda kirmiz1 oy kullanarak 1limli kanadin sesini duyurmaya

2 Tevfik Cavdar, “Demokrat Parti”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, C.8, 5.2065.
7 Aksin, a.g.e., 5.227.

¥ 12 Temmuz Beyannamesi i¢in bkz. Ek.4.

¥ Kiligkaya, a.g.e., s.411.



baslamiglardir. Nitekim Recep Peker’in istifa etmesi, Nihat Erim liderligindeki 1liml

kanadin zaferi olarak degerlendirilebilir.

CHP i¢indeki sertlik-uzlagma yanlilar1 kavgast DP i¢inde de hem de daha siddetli
olarak cereyan etmekteydi. Sertlik yanlilar1t DP Grubuna egemendiler ve parti
yonetimini yumusaklikla suc¢luyorlardi. Aradaki gerginlik iyice kizisinca 1948
Martinda bir kisim milletvekilinin parti iiyeligine son verildi. Bunlar 6nce Meclis’te

Miistakil Demokratlar Grubu’nu olusturdular.*

Her iki parti igerisindeki kaynamalar devam ederken Fevzi Cakmak
onderligindeki bir grup milletvekili partiden ayrilarak 20 Temmuz 1948’de Millet
Partisi’ni kurmustur.”’ Kurucular arasinda Maresal Fevzi Cakmak, Hikmet Bayur,

Kenan Oner, Osman Béliikbasi ve Sadik Aldogan vardir.*

Iktidar partisinde de hareketlenmeler devam etmekteydi. Haziran 1948’de Hasan
Saka Hikiimeti istifa etmis; ancak Hasan Saka tekrar hiikiimeti kurmakla
gorevlendirilince 10 Haziran 1948’de II. Hasan Saka Hiikiimeti kurulmustu. II.
Hasan Saka Hiikiimeti de 14 Ocak 1949°da ¢ekilmek zorunda kalmis ve yerine

Semsettin Glinaltay Hiikiimeti kurulmustur.*®

Giinaltay, Inonii’niin son basbakani oldu. Hasan Saka Hiikiimeti déneminde
girisilen ancak bir tiirlii tamamlanamayan yeni se¢im yasasi ¢alismalarina Giinaltay
Hiikiimeti doneminde agirlik verilerek, 11 kisilik bir ilim heyeti olusturulmus ve bu

heyet tarafindan hazirlanan tasari 17 Aralik 1949°da Meclis’e sunulmustur.*

Yeni secim tasarist 7 Ocak 1950°de goriisiilmeye baslandi. Fakat DP’liler

tedirgindi. Ciinkii tasarida “gizli oy, acik tasnif” ve yargi denetimi ilkeleri kabul

30 Aksin, a.g.e., s.228.

3! Kiligkaya, a.g.e., s.411.

32 Aydemir, a.g.e., s.452 — 456; ayrica Bkz. Aksin, a.g.e., s.228; Turan, a.g.e., s. 256.

3 Nihat Erim, II. Hasan Saka Hiikiimeti’nde Baymndirlik Bakanligi yapmis, Semsettin Giinaltay
Hiikiimeti’nde Devlet Bakanlig1 ve Bagbakan Yardimcihig1 gibi nemli gorevler iistlenmistir. Ozellikle
Semsettin Gilinaltay Hiikiimeti’nde 35’ler grubu iyelerine genis yer verilmistir. Nihat Erim’in yani
sira Tahsin Banguoglu Milli Egitim Bakani, Vedat Dicleli de Ekonomi ve Ticaret Bakani olarak gorev
yapmiglardir. Turan, a.g.e., s.263.

* Turan, a.g.e., 5.269 — 270.



edilmis; 11 ve Ilge se¢im kurullar1 baskanliklarinin yargiglarca iistlenilmesi, merkezde
de Yargitay ve Danistay iiyelerinden olusan bir Yiiksek Secim Mahkemesi
Ongoriilmiistii. Tasar, TBMM’de gorisiiliirken birtakim degisikliklere ugramis ve
“acik oy, gizli tasnif’ ilkesi kabul edilerek, merkezde kurulmasi 6ngoriilen Yiiksek
Secim Mahkemesi de Yiiksek Se¢im Kurulu olarak degistirilmistir. Se¢im tasarist
uzun tartismalardan sonra son seklini alarak 16 Subat 1950’de kabul edilmistir.
Secim tarihi olarak da 14 Mayis 1950 olarak belirlenmistir.*® Yeni se¢im kanununun
tek sakincasi, nispi temsil yerine ¢ogunluk ilkesini kabul etmesiydi. Bu ilke 50°1i

yillarda yapilan ii¢ se¢imde CHP aleyhinde isleyecekti.*®

14 Mayis 1950 genel secimlerine CHP ve DP tiim {ilke diizeyinde sec¢ime
katilirken Millet Partisi 22 ilde aday gésterebilmistir.37 Yapilan se¢imlerde DP oy

cogunlugunu kazanmig ve se¢im sonuglart da sdyle agiklanmisti:

Demokrat Parti: 408 Milletvekili
Cumbhuriyet Halk Partisi 69 Milletvekili
Millet Partisi 1 Milletvekili
Bagimsizlar 9 Milletvekili*®

Boylece Inénii liderliginde 1945 yilinda baslatilan ¢ok partili hayata gecis
denemesi ve siireci sorunsuz bir sekilde 22 Mayis 1950’de CHP tarafindan DP’ye
gorev tesliminin yapilmasiyla sonuglanmistir. Bu se¢imlerin sonuglar1 DP’nin bir
basaris1 olmakla birlikte 6zellikle Inénii’niin ve CHP’nin genel anlamda bir basarisi

olarak ele alinmalidir.”

14 Mayis secimleriyle birlikte 27 yillik CHP iktidar1 son bulmus ve DP iktidar1

ele gecirme giliresinde basarili olmustur. Bu, gelismekte olan iilkelerin siyasi

35 Bahsedilen Se¢im Kanunu ile ilgili ayrintili bilgi igin Bkz. Erogul, a.g.e, 5.43 — 44; Turan, a.g.e.,
$.270 — 272; Aydemir, a.g.e., s.477 — 480; Metin Toker, DP’nin Altin Yillar1 (1950 — 1954), Bilgi
Yayinevi, Ankara 1991, s.14 — 15; Kiligkaya, a.g.e., s.411.

36 Aksin, a.g.e., 5.229.

37 Turan, a.g.e., 5.278.

3% Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, ¢ev. Metin Kiratl, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara
2004, s.311.

3% Aksin, a.g.e., 5.229.



yasaminda pek nadir bir basariydi. Fakat se¢im sorunlari, iki parti i¢in de bir kimlik
krizi yarattt; ¢linkii ikisi de Tiirk siyasi yagsaminda Ornegi olmayan rollere uyum

gostermek zorundaydi.*

DP donemi biiyilkk umutlarla bagladi. Celal Bayar, TBMM  tarafindan
Cumhurbagkani secildi ve DP genel bagkanligindan istifa ederek bu gorevi Adnan
Menderes’e devretti. Refik Koraltan TBMM Bagkani, Fuat Kopriili de Disisleri

Bakani olarak gérevlerine basladilar.*!

Partilerin baslangictaki olgun davranislarinin ve birbirlerine yonelik iyi niyet
gosterilerinin pek de gercek¢i olmadigr kisa siire sonra hemen anlasildi. 29 Mayis
1950’de Menderes, Hiikiimet Programimmi TBMM’ye sundu ve bunu elestiriler ve
savunmalarm yapildig1 tartigmalar izledi. 2 Haziran’da Menderes kendisini ve
programini elestirenlere cevap vermek lizere Meclis Kkiirsiisiine gelmis, ancak
CHP’liler cevap haklarmi kullanmak isteyince Meclis Bagkan1 Refik Koraltan,
muhalefetin bu istegini reddetmisti. Bunun iizerine de CHP’liler protesto ig¢in

TBMM’yi terk etmisti.*?

CHP’li milletvekillerinin salondan ayrilmalarindan sonra program goriismeleri
belirtilerek oylamaya ge¢ilmis, oylamaya katilan 282 DP’li oybirligiyle hiikiimete
giivenlerini  bildirmislerdir. Ancak 126 milletvekilinin oylamaya katilmayarak
¢ekimser kalmasi dikkat ¢ekicidir. Bu, Meclis Grubu’nda ¢ekismelerin hala devam
ettiginin ~ gostergesiydi.  Bdylece, Birinci Menderes  Hiikiimeti, kendi

milletvekillerinden % 30’unun giiveninden yoksun olarak goreve baslamustir.*’

Tiirk demokrasisi parti iliskileri acgisindan ele alindiginda daha en basindan
itibaren zaafa ugradign goriilmektedir. iktidar partisi DP ile ana muhalefet partisi

CHP arasindaki iligkiler daha ilk andan saglam temellere oturtulamamis ve bu durum

40 Ahmad, a.g.e., s.55.

4 Aydemir, a.g.e., C.3,s.31.

> Bu gelismeler hakkinda ayrmtili bilgi igin Inénii’niin daima yakiminda bulunmus olan damadi Metin
Toker detayli bilgiler vermektedir. Bkz. Toker, a.g.e.; Ayrica; Ahmad, a.g.e., s. 56 — 57.

* Turan, a.g.e., C.4 (ikinci Béliim), s.26.



1950 — 1960 yillar1 arasinda DP’nin on yillik iktidar1 boyunca bu dogrultuda

islemistir.

Biiyiikk umutlarla iktidara gelen DP’nin ilk yillarinda distan, 6zellikle de
ABD’den gelen yardimlar sayesinde goriillmemis bir bolluk yasanmustir.** Bunun
tizerine DP biitlin yogunlugunu iktisadi faaliyetlere vermistir. Zaten o sirada kosullar

da buna elverisliydi.*’

DP iktidara gelir gelmez 1923’ten beri devam etmekte olan denk biitce
uygulamasindan vazgecerek, para ve maliye politikasin1 tam anlamiyla degistirmistir.
DP’nin ekonomideki temel amaci tiim yurt ¢apinda ekonomik kurumsallasmay1
gergeklestirmek ve 6zel sektorlin gelismesine Oncelik tanimak olmustur.*® Bunun

sonucunda da ilk yillarda ekonomide ciddi gelismeler ger¢eklesmistir.*’

DP’nin iktidara gelmesiyle birlikte kirsal ve tarimsal alanlar canlanmaya
baglamistir.*® ABD yardimlariin saglanmasiyla tarim aletlerinin sayilari artirilmis ve

nitelikleri de gelistirilmistir.*

DP, sanayilesme konusunda 6nceligi 6zel sektore vermekle birlikte devlete ait
ekonomik kuruluslart da genisletmekten geri durmamistir. 1950°de Makine Kimya
Endiistri Kurumu, 1951°de Denizcilik Bankasi, 1952°de Et ve Balik Kurumu,
1954°te Devlet Malzeme Ofisi, 1954°te Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi, 1955°te

Tiirkiye Seliiloz ve Kagit Fabrikalari isletmeye agilmugtir.™

* Kiligkaya, a.g.e., s.412.

* Aksin, a.g.e., s.231.

% jlkay Sunar, “DP ve Popiilizm”’ Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, iletisim Yayinlari,
C.8,.2082.

" Erogul, a.g.e., 5.87.

* Kiligkaya, a.g.e., s.413.

¥ Ornegin, traktor ve diger tarim aletleri sayesinde tarim tiretiminde énemli artislar elde edilmistir.
Traktor sayist 1948 yilinda 1756 iken, 1950 yilinda 9905°¢e, 1956 yilinda da 43727¢ ¢ikarilmis,
bicerdover sayisi da 1950°de yaklagik 1000°ken 1957°de 6000°¢ ¢gikarilmig boylece tarim aletlerinde
onemli bir artig kaydedilmistir. Bu veriler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Aksin, a.g.e., s.231; Serdar
Turgut, Demokrat Parti Doneminde Tiirkiye Ekonomisi, Ankara, 1991.

* Turgut, a.g.e., s.154 — 155.
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ABD’nin 6zendirmesiyle savastan sonra 1948’de girisilen karayolu yapimi
sirdiiriilerek piyasaya acilamamis olan bir¢ok kirsal kesim bu olanaga
kavusturulmustur.”’ Dolayisiyla DP bu konuda da Atatiirk ve indnii’niin aksine bir
politika takip ederek demiryollarina degil, daha ¢ok karayolu yapimina oncelik

tanlmls‘[lr.52

Tiirkiye’nin 1952°de NATO’ya kabul edilmesi dis politika acisindan 6nemli bir
gelismeydi. Truman Doktrini, Marshall Plan1 ve Avrupa Konseyi tiyeligi gibi
gelismeler, Tiirkiye’nin bir ara, savas yillarinda yasamis oldugu yalnizliga tamamiyla

son vermistir.”

DP’nin egitim politikas1 da 6nemli gelismelere sahne olmus, Atatiirk doneminde
kurulan Halkevleri ve Halkodalar1 1951°in Agustos ayinda devletlestirilmis ve kamu
hizmeti yapan bu kurumlarin mal varliklar1 hazineye aktarilmistir. indnii doneminin
eseri olan Koy Enstitiileri de Subat 1954’te kapatilarak, Ogretmen Okullarina

déniistiirilmiistiir.>*

DP, CHP’nin giiciini kirmak amaciyla Koy Enstitiileri ve Halkevleri ile
Halkodalar1 gibi kiiltlir yuvalarin1 yok ederken ayni zamanda CHP’nin biitiin mal
varligimi “haksiz kazang” diye nitelendirerek 15 Aralik 1953’te hazineye devretti.”
Boylece CHP’nin sahip oldugu biitliin taginir ve taginmaz mallar, paralar, GSteki
degerler, haklar ve alacaklar hazineye devredilecekti.’® Bu kanunla Ulus gazetesi de

kapatilarak ana muhalefet partisi iyice sindirilmeye ve susturulmaya ¢alisilmistir.

1954 secimlerine yaklasilirken hiikiimet, basindan gelen elestirilere karsi agir
cezalar Ongoéren bir yasa cikartti. Mahkemeye ¢ikan gazeteciler iddialarini ispat

hakkindan da yoksun birakiliyorlard:.””’

> Aksin, a.g.e., s.231

2 Kilingkaya, a.g.e., s.414.

>3 Aksin, a.g.e., s.231 — 232,

> Aym Yer.

> Yalgn, a.g.e., C.2, s. 559.

°6 Turan,a.g.e., C.4(ikinci kitap), s.85.
7 Aksin, a.g.e., 5.233.

11



Biitin bu ger¢eklesen olaylar, DP’nin her tiirlii muhalefete karsi baskici
uygulamalarda bulunmasi ve bu baskilar1 giinden giline artirmasi zaten en basindan
beri olumlu gelismemis olan iktidar — muhalefet iligkilerini kopma derecesine
getirmisti. Bagka bir ifadeyle, belki de, DP’nin “devr-i sabik” yaratma yOniindeki

faaliyetleri, CHP ile arasinin iyice agilmasina yol acmist.”®

Boyle bir ortamda 1954 sec¢imlerine gidilmis ve 2 Mayis 1954’te yapilan genel
secimlere bes parti katilmistir. Bunlar, Demokrat Parti, Cumhuriyet Halk Partisi,
Cumhuriyet¢i Millet Partisi, Tiirkive Koylii Partisi ve Is¢ci Parti’leriydi. DP oylarin
% 58.42°sini alarak 503 milletvekili, CHP oylarin %35.11’in1 alarak 31, CMP
oylarin % 5.28’ini alarak 5, iki bagimsiz aday da %0.62 oy alarak 2 kisi olmak {izere
TBMM’ye yeni donemde 541 milletvekili katilmugtir.>

¥ Kilingkaya, a.g.e., s.414.
> Turan, a.g.e., C.4 (ikinci boliim), .89 — 90.
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BIRINCI BOLUM

1.1. NiHAT ERIM’IN HAYATI

[zmit’in Kandira ilgesinde 1912 yilinda dogan Profesor Dr. Ismail Nihat Erim®,
Raif Bey ile Macide Hanim’in oglu olup, ailesinin burada eski yillara dayanan bir
gecmisi oldugu bilinmektedir. Kendi ifadesiyle Akcakoca Bey ile bolgeye gelen Tiirk
boylarindandirlar. Aile lakabi Emirogullart ve niifus kiitiigline ilk kayitlar
Kahvecioglu’dur. Anne tarafi Kirim’dan Carsamba ilgesine goc etmis bir kadi
ailesiydi. Kendisi de Giresun’u kast ederek “Annemin babasi ve ailesi burali imis”

demekteydi.

Nihat Erim ilk ve orta 6grenimini 1921-1933 yillar1 arasinda Galatasaray
Lisesi’nde tamamladi ve 1933’de Istanbul Hukuk Fakiiltesi’ne girdi. Mezun olunca,
ailesinin maddi destegiyle Fransa’ya giderek Paris Hukuk Fakiiltesi’ne doktora
Ogrencisi olarak kayit yaptirdi. 1939 yilinda Hukuk Doktoru derecesini ve
Uluslararas1 Yiiksek Etiitler Enstitiisii’nden sertifika ve diploma alarak Tirkiye’ye

geri dondii.

1 Ocak 1934 yilinda Kamile Hanim ile diinya evine giren Erim, Isik Asim (1937)
ve Ayse Isil Onalp’in(1940) babasidir. 1939 yilinda Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’ne Dogent olarak atanmis, 1941 yilinda da Kamu Hukuku ve Devletlerarasi

Hukuk Kiirsiisti’'nde Profesorliige yiikseltilmisti.

1943 yilinda Disisleri Bakanligi Hukuk Miisavirligi gorevine atanan Erim,
1945°te San Francisco’da toplanan Birlesmis Milletler kurulus toplantisinda Tiirkiye

Cumhuriyeti Hukuk Miisaviri olarak yer aldu.

% Nihat Erim’in 6zgegmisi i¢in bkz. Ulus Gazetesi, 12 Haziran 1948; Kazim Oztiirk, Tiirk
Parlamento Tarihi 1966 — 1980, C.2, S.18, TBMM Vakfi Yaymlari, Ankara 1998, s.772; Nihat
Erim, Giinliikler 1925 — 1979, haz. Ahmet Demirel, C.2, Yap: Kredi Yaymlari, Istanbul 2005,
5.1167; Nihat Erim, 12 Mart Anilari, haz. Rasit Cavas, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul 2007; Tiirker
Sanal, Tiirkiye Cumhuriyeti ve 50 Hiikiimeti, Ankara, Sim Matbaacilik, 1995, s.46— 47; Siileyman
Yesilyurt, Tiirkiye’nin Basbakanlari, Ankara, Kiiltiir Sanat Yayinlari, 2006, s.280-285.
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Nihat Erim, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin 8 Mart 1943 yilinda baslayan
VIL.D6nem ara secimlerinde bagimsiz olarak Kocaeli Milletvekilligine segilerek,
siyasete ilk adimini att1. Bir siire sonra, 1932 yilindan beri tiyesi oldugu ve hayatinin
sonuna kadar bagli kalacagit Cumhuriyet Halk Partisi Grubu’nda yerini aldi. 21
Temmuz 1946’daki VIII. Doénem se¢imlerinde tekrar Kocaeli’'nden seg¢ilmek

suretiyle, Meclis’teki yerini 14 Mayis 1950 se¢imlerine kadar korudu.

1950 genel se¢imlerinin demokratik bir ortamda yapilmasinda rol oynayan Nihat
Erim, 10 Haziran 1948’de kurulan II. Hasan Saka Hiikiimeti’'nde Bayindirlik
Bakanligi, 16 Ocak 1949’da kurulan Semsettin Giinaltay Hiikiimeti’nde Devlet
Bakanlig1 ve Basbakan Yardimciligi gibi 6nemli devlet kademelerinde gorevler
aldiktan sonra, 1950 se¢imlerinde milletvekili olarak secilemeyerek, Meclis’teki

.. 1
yerini koruyamad.®

CHP, 1945 yilindan itibaren siyasal yasaminda bir donilisim gecirmeye
baslamisti. Cumhurbaskani Indnii, siyasal rekabetin olmas1 gerektigini savunuyor ve
cok partili siyasal hayata gecisi saglayabilmek amaciyla ¢aba harciyordu. Ancak &te
taraftan, Inonii’niin bu diisiincelerini benimsemeyen ve Tek Parti rejiminin devam
etmesi gerektigine inanan ¢ok sayida CHP’li de vardi. Bu grup genelde, demokratik
rejime gecilmesinin erken oldugu kanisindayd. Iste Erim bu olaylar i¢inde safin1 belli
etmekte gecikmeyerek, indnii’niin yanindaydi. Recep Peker Hiikiimeti icin yapilan
gliven oylamasi'nda (26 Agustos 1947), 303 milletvekili lehte oy kullanirken 35
milletvekili aleyhte oy kullandi. 35 ’/er arasinda Erim de yer almaktaydi.

Siyasetin i¢inde kirk yila yakin bir siire bulunan ve suikastle 6ldiiriilen tek Tiirk
Basbakani olan Nihat Erim, siyaset¢i kimliginin yani sira gazetecilik yoniiyle de

dikkatleri iizerine g¢ekmisti. 1945 yilindan baslamak suretiyle Cumhuriyet Halk

ol Ayrintil bilgi i¢in bkz. Hikmet Bila, CHP TARIHI, Ankara, Doruk Matbaacilik, 1979, s.221;
Hiirriyet Konyar, Ulus Gazetesi, CHP ve Kemalist Ilkeler, Baglam Yayinlari, istanbul 1999, s.70;
Oztiirk, a.g.e., C.2, s.773; Erim, a.g.e., s.1168.
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Partisi'nin yaymn orgami olan Ulus gazetesinde makaleler yazmaya basladi.®”
Yazilariyla halki aydinlatmaya ve demokratik siyasi hayata uyumlandirmaya c¢alisan
Erim, aym1 zamanda CHP’nin siyasi politikalarin1 sekillendirmekte ve bu
politikalardan farkli ya da bagimsiz siyasi tercih ve yonelimlerini de dile
getirmekteydi. 15 Aralik 1953°de ¢ikarilan bir kanunla CHP nin mallarina devletge el
konulunca Ulus gazetesi de kapatildiginda, Nihat Erim 1955 yilina kadar Yeni Ulus
ve Halk¢r gazetelerini ¢ikartt.® 1 Temmuz 1955°te de Halkg1 gazetesini kapatarak,

gazetecilik yapmay1 birakt1.**

Cumhuriyet Halk Partisi’nden 1962 yilinda -gecici ihra¢ da dahil ilisiginin
kesildigi donemlerde- birgok arkadasindan yeni partiler kurmak {zere teklifler
almasina ragmen, bir¢ok meslektasinin yaptigi gibi bagka partilere ge¢meyi
diisinmemis, CHP’li olmay1 siirdiirmiistii. Sadece Cumhurbaskanligi makaminin
istegi ile 19 Mart 1971 yilinda tarafsiz bagbakanlik kimligini tasimak iizere partiden

ve milletvekilliginden ayrildi.

Demokrasiye gegis siirecinde Inénii’niin yaninda yer alarak bu siirece 6nemli
katkilarda bulunan Erim, bu katkilarin1 hem siyasette hem de yazmakta oldugu
makalelerle basin yoluyla yapmaktaydi. Bu dogrultuda indnii’niin &nde gelen
adamlarindan biri haline geldi. Hikmet Bila’ya gore, Nihat Erim’in Indnii tarafindan
takdiren benimsenmesi ve devlet islerinde ona uzun siire ayricaliklt bir inang
gosterilmesi, 35’ler hareketi sirasinda aktif rol almasiyla baglamust1.®”” Sevket Siireyya
Aydemir’e gore ise, Cumhuriyet Halk Partisi ve Indnii, demokrasinin her safhasinda

etkili olabilecek dinamizmi Nihat Erim’in sahsinda bulmaktaydl.66

1956—-1960 yillar1 arasinda donemin basbakani Adnan Menderes’in istegi lizerine
Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin hazirlanmasi ile sonuglanan ¢aligmalarda da etkin

rol alan Erim, 1964 yilinda bu kez de dénemin Basbakani olan Ismet Inonii’niin istegi

62 Partinin yaym organi olan Ulus gazetesinde yazan Erim, 1947°de Recep Peker hiikiimetinin istifa
etmesinden sonra Tek Partili Siyasal Hayati savunan Falih Rifki Atay’in basyazarliktan istifa etmesi
lizerine, gazetenin bagyazarligi gérevini listlendi. Konyar, a.g.e, s.71.

% Aymi yer.

% Bkz. Halkg1 Gazetesi’nin son sayisi, 1 Temmuz 1955.

% Bila, a.g.e., s.221.

5 Sevket Siireyya Aydemir, ikinci Adam, C.2, istanbul, Remzi Kitapevi, 1975, 5.464.
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ile ABD’ye giden heyete katilmis ve bunu takiben de Cenevre’de gerceklesen Kibris

Gériismelerinde yine Tiirkiye Cumhuriyeti temsilcisi olarak gorev yapmustt.”’

1961 Anayasasi’na gore kurulan TBMM nin 1. (XII.) Dénem se¢imlerinde CHP
aday1 olarak yeniden milletvekili segildi. 1965 ve 1969 genel sec¢imlerinde de
secilmek suretiyle Parlamento’daki yerini, 14 Ekim 1977’de Senatorliik gérevi sona

68
erene kadar korudu.

12 Mart Muhtirasi’ndan sonra 19 Mart 1971°de CHP’den istifa ederek hiikiimeti
kurmak iizere gorevlendirilen Erim®, yasami boyunca devlet idaresinde yapilmasinin
gerektigine inandig1 yenilikleri hayata gegirme firsatii elde etti.’’ Erim’e gore,
Atatliirk’lin  vasiyet ettigZi ve Anayasa’nmin Ongordiigii tlirli reformlarin hala
gergeklestirilememis olmasi asirt sol komplolar ve asirt sag tesebbiisler i¢in miisait
bir ortam hazirliyordu. Tiirk Silahli Kuvvetlerini de 12 Mart Muhtirasi’na mecbur

eden, iste bu ortamd1.”!

Erim’in Hiikiimet kurarken gdzoniinde tuttugu ve ulasilmasini gerekli gordigi
hedeflerini Birinci Erim Hiikiimeti programinda su maddeler altinda ifade ettigi
goriiliir:

e Atatiirk ilkelerinin ve devrimlerinin tiim olarak uygulanmasi
e Idari ve ekonomik yapinin modernlestirilmesi
e Sosyal adaletin gerceklestirilmesi konusunda kararli adimlar atilmasi

e Huzursuzluk ve asayissizligin hizla giderilmesi.

Devaminda ise, bu ana ilkelerin 15181 altinda Tiirk Devrimi, iktisadi yapi, egitim
ve milli giivenlik ve sosyal adalet konularinda ayrintiya girilerek, su ihtiyaglara

dikkat ¢ekilmekteydi:

57 Erim, Giinliikler, C.2, s.1169.

68 Oztiirk, a.g.e., s.773.

% Aym yer.

7 Erim, a.g.e., s.1169.

" Erim Hiikiimetlerinin Bir Yili 07 Nisan 1971-07 Nisan 1972, Bagbakanlik Basmm—Yaym Genel
Midiirliigii Yayini, Ankara, Basbakanlik Basimevi, 1972, s.8.
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e Ogretim birliginin saglanmasi, Laiklik ilkesinin tam olarak uygulanmasi,
egitimde firsat esitliginin gergeklestirilmesi ve 6zellikle gengligin temel
sorunlarinin dikkate alinmasi;

e FEkonomik ve siyasal bagimsizlik i¢inde kalkinma olanaklarinin hizla
hazirlanmasi, kooperatifciligin gelistirilmesi, gelir dagilimini diizeltecek
vergi, blitce, kredi ve diger tedbirlerin alinmast;

e Ozel kesimin ve Devlet kesiminin toplum yararina uygun bir galigma
diizeniyle etkin bir sekilde calisir hale getirilmesi, saglik sosyal yardim ve
tim kamu hizmetlerinin yayginlastirilmast ve bunlardan yararlanmada

esitlik saglanmas1.”

Erim Hiikiimet Programi’nda, Tiirkiye’nin dogal kaynaklar bakimindan c¢ok
zengin olmasima ragmen refah seviyesinin hala diisiik bir gelir seviyesinde oldugu
vurgulanmakta; ve ekonomik anlamda karma ekonominin uygulanmasi sartiyla

Tirkiye ekonomisinin diizeltilebilecegi goriisli yansitilmaktaydi.

Birinci Erim Hiikiimeti’nin oncelikle gerceklestirmeye kararli oldugu reformlar
vardi. Bunlar arasinda; Toprak Reformu, Milli Egitim Reformu, Mali Reformlar,
Hukuk ve Adalet Reformu, Devlet Kesiminin yeniden diizenlenmesi, Enerji ve Tabii
Kaynaklarla ilgili yenilikleri saymak miimkiindii.”” Ama tim bu somut sosyo-
ekonomik tasarimlarin yanisira, 12 Mart sonrasi kurulan Birinci ve Ikinci Erim
Hiikiimetlerinin kurulus nedeni ve icraatinin merkezinde, bir taraftan anarsiyi ortadan
kaldirmak ve bunun tekrar canlanmasini 6nleyici tedbirler almak diger taraftan da
tilkenin ihtiyaci duydugu atilimlar, Atatiirk¢ii ¢izgide gergeklestirmek amaci yer
almaktayd1.”* Ancak Birinci Erim Hiikiimeti’ndeki 11 bakanim birlikte istifa etmeleri
tizerine TBMM’den de gerceklestirmeye calistig1 reformlar konusunda yeterli destegi

alamayan Erim, 3 Aralik 1971°de Hiikiimet’in istifasin1 Cumhurbaskani’na sundu.”

72 http:// WWWw.0Sym.gov.tr.

3 Erim Hiikiimetlerinin Bir Yili 07 Nisan 1971 — 07 Nisan 1972, s.9.

™ Bkz.12 Mart Sonrasi Hiikiimet Faaliyetleri (12 Mart 1971—12 Mart 1973), Ankara, TC. Bagbakanlik
Basin Merkezi, Bagbakanlik Basimevi, 1973.

” Oztiirk, a.g.e., s.773.
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Cumhurbagkan1 Sunay tarafindan 11 Aralik 1971°de kabineyi yeniden kurmakla
gorevlendirildiginde, ayni giin i¢inde kabineyi kurarak ise kaldig1 yerden devam etti.
Ikinci Erim Kabinesi, reform paketinde Birinci hiikiimetten farkli bir strateji
belirlemeyerek yoluna kaldig1 yerden devam etme karar1 aldi.”® Ancak ikinci Erim

Hiikiimeti’nin de émrii uzun siirmeden 22 Mayis 1972’de istifa ile sonland1.”’

Nihat Erim, eger istifa etmek durumunda kalmayarak kurmus oldugu reform
hiikiimeti isbaginda kalmis olsaydi, hedefi saptanmis ve kapsamli degisimlere imza

atacagini diisiinerek su irdelemede bulunmaktaydi:

“Anayasada 1971 yilinda yapilan degisiklikler, ozgiir demokratik diizeni ve
tilkemizin boliinmezligini, laik cumhuriyeti pekistirmek amaci ile gergeklestirildi.
Eger ben basbakan olarak kalsaydim, ikinci degisiklik girisimi, parlamenter sistemin,
sec¢imlerin iyilestirilmesi, siyasi partilerin birbiriyle iliskileri, davramslar: konusunda
olacakti. Se¢im usulleri iyilestirilmeye calisilacakti. Ama hepsi, her sey Bati érnegi
bir demokrasinin, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin ¢izdigi sinrlar icinde

yapilacakti.””

14 Ekim 1971 tarihinde Cumhurbagkani A. Cevdet Sunay tarafindan Cumhuriyet
Senatosu lyeligine atandi. 18 Nisan 1973 tarihinde Fahri Korutiirk’ten devir aldigi
Senato Kontenjan Grubu Bagskanligi gorevini 14 Ekim 1977 yilinda senatorliik gorevi
sonlanana kadar siirdiirdii. Ayrica Senato’da Anayasa ve Adalet ve Disisleri, Turizm

ve Tanitma Komisyonlari’nda calisti.

Nihat Erim, 14 Ekim 1977’de senatorliik siiresi dolunca donemin Cumhurbaskant
Fahri Korutiirk tarafindan ikinci defa Senato Uyeligi'ne secilmedi. Boylece
Parlamento’daki gorevi de sona erdi. Bundan sonraki yasamini, istanbul’da gegirdi.”
19 Temmuz 1980’de ugradig: saldir1 sonucunda hayatini kaybeden Erim, uzun yillar

aktif siyasetin i¢inde yer almis; ve kisiligi, gengliginde miicadeleci, taviz vermez bir

" Erim Hiikiimetlerinin Bir Yili 07 Nisan 1971 — 07 Nisan 1972, s.7.

77 Ayni yer.

7® Nihat Erim, 12 Mart Anilari, Haz. Rasit Cavas, Yapi Kredi Yaynlari, istanbul 2007, s.8.
7 Ogztiirk, a.g.e., s.775; Erim, a.g.e., s.1169.
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yapidayken, ilerleyen yaslarinda ise iilke ¢ikarlarii onde tutan bir olgunluk

sergilemisti.

1.2. ULUS, YENI ULUS VE HALKCI GAZETELERININ CUMHURIYET
TARIHINDEKI YERI

Cumhuriyet Halk Partisi’nin sozciiliigiinii yapmis olan Ulus gazetesinin tarihini
Tirk Kurtulus Savasi yillarina kadar gotiirmek miimkiindiir. Bu kapsamda, Ankara’da
10 Ocak 1920°de yayin hayatina baslayan Hdkimiyet-i Milliye gazetesine de kisaca

deginmek gerekir.

Hakimiyet-i Milliye gazetesi yayin hayatina, 1934 yilinda Ulus ad1 altinda devam
etmistir. Bu anlamda, Ulus’un ilk bi¢imlenisinin Kurtulus Savasi’nda Hdakimiyet-i

Milliye gazetesi ile oldugu sdylenebilir.*

1.2.1. Hakimiyet-i Milliye

1919 Aralik ayimnin son giinlerinde Mustafa Kemal Paga Anadolu’da kurulan
Miidafa-i Hukuk Cemiyeti’nin kararlarint millete duyuracak bir gazeteye siddetle
ihtiya¢c duyuldugunu gormiis ve Konya’dan getirilen baski makineleriyle Meclis

bahgesindeki binada bir basimevi kurulmasini saglamls‘u.81

Hakimiyet-i Milliye ile, Kurtulus Savasi’nin amaglar1 ve yapilan isleri Ankara’dan
biitliin yurda duyuruldu. Hakimiyet-i Milliye esasini benimseyen ve onceleri haftada
iki kez yayinlanan gazetenin bagliginin altinda yazili olan “Meslegi, milletin iradesini

hakim kilmaktir” ciimlesi, aslinda Istanbul’un isgal altinda bulunmasi ve buradaki

% Hiirriyet Konyar, Ulus Gazetesi, CHP ve Kemalist ilkeler, Baglam Yaymlari, istanbul 1999, s.12.
¥ Inugur,a.g.e., s.353.
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basinin sansiir altinda bulunmasi nedeniyle Kurtulus Savasi boyunca halki

bilinglendirmede 6nemli bir gorevi yerine getirdiginin ifadesiydi.*

Gazetenin yazi isleri miidiirliigiine Nizamettin Nazif (Tepedelenlioglu) getirilmis
ve ilk sayist 10 Ocak 1920 tarihinde Mustafa Kemal Pasa’nin basyazisiyla
yayinlanmisti. Gazetenin yazi isleri miidiirliigiine daha sonra sirasiyla Hiiseyin Ragip
(Baydur), Nafi Atuf (Kansu) ve Ziya Gevher (Etili) atandi. O giinlerde Ankara’da
bulunan aydinlar ve gazeteciler Hakimiyet-i Milliye’ye yaz1 verdiklerinden, gazetenin
Agaoglu Ahmet, Hiiseyin Tevfik, Rusen Esref, Doktor Adnan Adivar, Mahmut Esat,
Izzet Ulvi, Doktor Tevfik Riistii Aras, Yusuf Akgura gibi yazarlardan olusan zengin

bir kadrosu oldu.®?

2 Eyliil 1928 tarihinden itibaren gazetenin baslig1 yeni harflerle, yazilar da bir
siire Latin ve Arap harfleri olarak karigik dizilirken, 1 Kasim 1928 tarihinden itibaren,
biitiiniiyle yeni bir alfabeyle yazilmaya baslad.®® Hakimiyet-i Milliye gazetesi 28
Kasim 1934 giinti “Hakimiyet-i Milliye’yi kuran Atatiirk’tiir. Gazetemize Ulus adini
da O verdi. Adimiz Andimizdr. Atatiirk’tin ulusguluk yolunda yliriiyecegiz diyerek
attig1 iri punto bagliklarla, gazetenin Ulus adin1 aldigini resmen duyurmustu. Bundan
sonra da gazete kapanincaya kadar bashginin altinda yer alan “Adimiz Andimizdir”

ibaresini muhafaza etti.®

1.2.2. Ulus

28 Kasim 1934 tarihinden itibaren Hakimiyet-i Milliye gazetesi isim degistirerek
Ulus adiyla yayin hayatina devam etti. Bu siralarda Falih Rifki Atay’in yonetiminde

olan gazete, hiikiimetin ve CHP’nin goriislerini yansitiyordu. Ulus’un bu ilk

82 Konyar, a.g.e, s.13-14.

8 flk ¢ikmaya basladigi zamanlarda haftada iki giin yayinlanan gazete, 18 Temmuz 1920 tarihinden
itibaren haftada {i¢ giin yayinlanmaya baglamig ve 6 Subat 1921 tarihinde de giinliik hale getirilmistir.
Inugur, a.g.e., s.353.

% Fuat Siireyya Oral, Tiirk Ansiklopedisi, C.33, MEB Yayinlari, Ankara 1984, s.182.

% Aymi yer.
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donemlerinde ¢ok zengin bir kadrosu vardi. Necip Ali Kiigiika, Zeki Mesut, Nasuhi

Baydar, Ahmet Siikrii Esmer’in gazetede yazilari ¢cikiyordu.®

Gazete 1945 yilina kadar CHP’nin izledigi tek parti politikasinin sozciisii olmus
ancak 1946 yilinda ¢ok partili hayata gecisle birlikte gazetede bazi degisimler ortaya
cikmisti. Bu donemlerde gazetenin basyazarligini Falih Rifki Atay yapmaktaydi.
Atay, Ulus gazetesinde savunulan diislincelerin CHP’nin ilkeleri olmasii sart

kosarken bunun ayni1 zamanda zorunlu bir goérev oldugu kanlslndaydl.87

Ulus gazetesinde etkin olan Tek Partili diisiince tarzi, 1946’dan itibaren CHP’de
baslayan degisimlere paralel olarak yavas yavas degismeye basladi. CHP, Inonii’niin
liderliginde siyasi hayat1 ¢ok partili bir yapiya kavusturmaya calisirken, kendi iginden
de ¢esitli goriis ayriliklar1 daha net olarak ortaya cikiyordu. Bu ise parti iginde

bsliinmeler yaratmaktaydi. **

[ndnii’niin ¢ok partili siyasal hayata gegis ile ilgili girisimleriyle birlikte partinin
yayin organi olan Ulus’un da bu yonde yaymlar yaptigi, bu paralellikte bir degisim
yasadig1 gozlemlendi. Gazete, Indnii ile beraber hareket eden reformist kanadin
denetimine girerek, bu gorlisler dogrultusunda yaymn yapmaya bagladi. Gazetenin
basyazarligmi da bu kanatta yer alan ve Indnii’ye yakin bir sahsiyet olan Nihat Erim
ile Falih Rifki Atay,* doniisiimlii olarak yapmaktaydilar. Erim gazetenin bu yeni

donemdeki politikasini sdyle degerlendirmekteydi:

“Ulus’'un vazifesi, partinin resmi gortisiinii ortaya koyup savunmaktan
ibaret degildir. Ulus ayni zamanda partililer arasindaki tiirlii fikir cereyanlarin
da aksettirecektir. Ulus ta halk partinin ana umdelerine aykiri olmamak sartiyla

her diisiine yer bulacaktir.”"

8 Hifz Topuz, ikinci Mahmut’tan Holdinglere Tiirk Basin Tarihi, istanbul, Remzi Kitapevi, 2003,
s.164. Ayrica bkz. Fiiruzan Hiisrev Tokin, Basin Ansiklopedisi, Kulen Basimevi 1963, s.125.

% Konyar, a.g.e., s.14.

% Aymi yer.

%9'1949°da Hiiseyin Cahit Yal¢in da gazetede basyazi yazmaya baslar. Topuz, a.g.e., s.190.

% Nihat Erim, “Fikirler Billurlasma Yolundadir”, Ulus, 12 Agustos 1947.
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Kurulusundan itibaren iktidar partisi gazetesi olan Ulus, 1950 se¢imlerinden
sonra muhalefet partisi gazetesi olarak biiylik giicliiklerle karsilasti. 14 Mayis 1950
secimleri sonucunda Demokrat Parti iktidar olunca, ¢esitli sorusturmalara ugrayarak

hakkinda davalar acild1.”!

CHP mallarinin hazineye intikaline dair 14—15 Aralik 1953 tarihinde Demokrat
Parti iktidarmin ¢ikardigi kanun dogrultusunda CHP’nin mallariyla birlikte Ulus
binasina, matbaasina ve tesislerine de el konuldu. Arttk CHP’nin herhangi bir basin
yayin organi yoktu. Ulus gazetesi ancak 10 Haziran 1955 tarihinde tekrar yayin

hayatina geri donebildi.

Cogu kaynakta 14-15 Aralik 1953 ile 10 Haziran 1955 tarihleri arasinda ¢ikan
Yeni Ulus ve Halk¢r gazeteleri Ulus’un devamui olarak ele alinmaktadir. Fakat bu

calisma ekseninde, bu iki gazete farkli basliklar altinda ele alinmstir.

Ulus gazetesinde 1959 yilinda, iktidar-muhalefet iligkilerinin iyice gerginlestigi
donemde basyazilart Yakup Kadri Karaosmanoglu yazmaktaydi. 1960 Askeri
Miidahalesi’nden sonra gazetede basmakaleleri Cihat Baban yazdi. Ulus gazetesinin

son sayist da 28 Temmuz 1971 giinii yayinland:.”

Ulus’un devami niteliginde olan Barig gazetesi 29 Temmuz 1971 giinii yaymini
Ulus’un sayilarint devam ettirerek basladi ve 1975 yilinda 18752 sayiya kadar yayimni
stirdiirdii. Bu tarihte ad1 degiserek Yeni Ulus olmus, sayilar1 birden baslayarak 246’ya

kadar devam etmis ve bir yil dolmadan yayim hayati sona ermisti.”

1.2.3. Yeni Ulus ve Halke1

Ulus gazetesini ele alan kaynaklarin neredeyse tamamu Ulus gazetesinin 1953
Aralik ayinda kapanmasi iizerine yayin hayatina katilan Yeni Ulus (kisa bir siire sonra

isim degistirerek Halk¢r) gazetesini Ulus’un devami olarak ele almakta ve bu gazeteyi

ol Konyar, a.g.e., s.16.
92 Konyar, a.g.e., s.19.
% Inugur, a.g.e., 5.353.
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CHP’ye ait olarak tanimlamaktadirlar. Oysa Yeni Ulus gazetesini Nihat Erim kendi
parasiyla c¢ikarmaya baslamis ve slrdiirmiistii. Nihat Erim Ulus’un kapanacagi
giinlerde parti genel idare kurulunda gegen goriismeleri ve sonucu sOyle

aktarmaktaydi:

“Eger bir gazete ¢tkmasini istiyorsaniz hemen karar veriniz ve 20 bin lira temin
ediniz.” Bu soz lzerine “Ulus kapandiktan sonra bir miiddet gazete ¢ikmasin,
magdur olalim, halk bize acisin, daha iyi olur” dediler. “Bu miitalaaya ben siddetle
itiraz ettim.”*

“Bir giin dahi ara vermek dogru degildir. Behemehal hemen ertesi giin gazete
¢ctkmalr” dedim. “Neticede ara vermeden gazete ¢ikariimasina, Ulus idare komitesi
memur edildi. Bu komitede Genel Idare Kurulu’'ndan Ferit Melen, Halil Sezai Erkut
ve ben, Ulus Yazi f§leri Miidiirii ve Miiessese Miidiirii (yani Miinir Berik ve Muhittin

}’95
Erkan) var.

Artik sira temin edilecek 20 bin liraya geldiginde, bu sirada Parti Genel Sekreteri
olan Kasim Giilek’ten bir beklenti i¢ine girildigini, ¢iinkii bu kiginin ¢ok zengin
oldugunun herkesge bilindigini ifade etmekteydi. Nihayet Kasim: “Kag lira lazim, 20
bin mi? Peki ben vereyim™° demis ve bu konu da kapanmusti. Artik gazete
cikarilabilecekti. Ne var ki Kasim Giilek vaat ettigi paray1 verme konusunda tereddiit
etmis ve bu sikisik zamanda Ulus Idare Komitesi’ni bir kag giin oyalamsti. Nihat

Erim bu durumu s6yle nakletmekteydi:

“Toplantidan sonra Kasim’in odasina gittim. Parayt istedim. O, ‘peki veririz’
dedi. Fakat ne zaman, nasil, bunu soylemedi. Yamindan ayrildim. Ulus Miiessesesi
Miidiirii Muhitin Erkan’a ‘para temin edildi. Kasim Bey verecek. Gidip alimiz’
dedim. Muhittin Bey bir miiddet sonra geldi. ‘Gittim, soyledim. Basini sallad, fakat

cikarip vermedi’ dedi”.”’

% Erim, a.g.e., 5.530.

% Nihat Erim, “Vazifeye Devam”, Yeni Ulus, 16 Aralik 1953.
% Ayni yer.

°7 Erim, a.g.e., s.531.
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Nihat Erim’in sozlerine yansiyan gelismeler, Ulus’un kapanmasina iligskin
kanunun ¢ikmasindan yaklasik bir hafta once olusmustu. Kasim Giilek parayi
karsilayacak gibi goriinmediginden dolayi, Nihat Erim gazeteyi kendisi ¢ikarmaya
karar vermis ve tiim sorumlulugu iistlenecegini belirterek, konuyu Inénii’ye de

acmistt. Ne var ki Erim bir gazete ¢ikarabilecek kadar mali olanaga sahip degildi:

“Gazeteyi sahsen ben c¢ikaracagim. Baska care kalmadi. Sahsen her tiirlii
mesuliyeti yiikleniyorum. Inénii’yii aradim ona durumu izah ettim. Mutlaka gazeteyi
ctkaracagim, her tiirlii mali, hukuki mesuliyeti yiikleniyorum dedim. Inénii “Senin
paran yok gazete yiikiine dayanilmaz, zarar edersen mahvolursun’ dedi. Ben: borg,
kredi, veresiye... Gereken malzemeyi tedarik edecegim. Sonunda zarar olursa evimi
satarim. Miisadere Kanunu, Hiiseyin Cahit Yalgin ile beni susturmak igin ¢ikiyor.
Ertesi giin devam edecegiz...”®

“Imtiyaz alindi. Kagit veresiye temin edildi. Ankara bayiinden 1.200 lira avans,
depozito aldik. Yeni matbaa ile mukavele yaptik. 1.700 lira depozito yatirdik 500

lirasimi mubhittin Bey(Ulus Miiessese Miidiirii) cebinden verdi.”’

14—15 Aralik gecesi kanun ¢ikt1.16 Aralik 1953 giinti de Yeni Ulus gazetesi yayin
hayatina baglamis oldu. Erim, Kasim Giilek’e Yeni Ulus gazetesinin parti ilkelerini
savunacagmi sdylemesine ragmen, Kasim Giilek 17 Aralik giinli yani gazetenin
c¢ikmaya basladigi giiniin ertesinde gazetelere su beyanatta bulundu:“Yeni Ulus

partinin mali degildir, bir arkadasimizindir. "’

CHP Genel Sekreteri Kasim Giilek’in beyanatindan da anlagilacag: {izere, Yeni

Ulus gazetesi Ulus’un devami niteliginde degildi.

Ote taraftan Nihat Erim’in aktardiklarma da bakilirsa, Yeni Ulus gazetesini kendi
olanaklariyla ¢ikarmisti. Tiim bunlardan su sonuca varilabilir ki, Yeni Ulus, muhalif
kanad1 olusturacak ve CHP umdelerini savunacakti; ama partinin mali degildi ve Ulus

gazetesinin devami da degildi.

% Erim, a.g.e., s.531.
% Ayni yer.
19 Ayn1 yer.
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Yeni Ulus’un slogan1 Ulus’taki Adimiz Andimizdir slogan yerine, bu defa 6
Ok’un “cumhuriyetci, devrimci, halk¢i, laik, milliyetci, devlet¢i gazete” ifadesiydi.101
Ancak Yeni Ulus gazetesi de kisa siire icinde DP’nin tavrindan payini aldi. Nihat
Erim’in kaydettigi lizere, hakkinda Yeni Ulus gazetesinin sahibi olarak 6 dava

acildi.'®”

Parti mensuplart arasinda ¢ikan anlagmazliklardan dolayr Erim 23 Mayis 1954
tarihinden itibaren gazeteyi Halk¢i adiyla g¢ikarmaya bagladi. Anlagmazlik olan
konuyu da Nihat Erim séyle aktarmaktaydi:

“Ilk giinler, Yeni Ulus'un tutunamayacag samildi. “Camur gibi baski ile, diiz
makine ve siyah bashikla bu gazete tutmaz” deniyordu. Fakat birkag¢ giin sonra

ragbetin azalmayp arttigi anlasilinca, kiskan¢lhk sahlandi. “Ulus’un mirasina

kondu” diye dedikodu baslad.

Halk¢i gazetesinin slogan1 “Giindelik Siyasi Sabah Gazetesi” olmustu. Gazetede
Hiiseyin Cahit Yal¢in ve Nihat Erim bagyazarlik yapmaktaydilar. Ancak DP
iktidarinin basia yonelik sert politikalart devam ediyordu. Hiiseyin Cahit 24 Eyliil
1954 tarihinde 26 ay hapis cezast aldi. Nihat Erim de hakkinda agilan davalar
aleyhinde sonuglanacak olursa, en az Hiiseyin Cahit kadar cezaya maruz kalacakt.'”?

Erim’in o gilinlerde yasadigi sikintiy1 ifade eden su sézlerine deginilebilir:

“Bundan sonra ben de faaliyetimi bir hukuk diizeni iginde degil keyfi bir sahis
tahakkiimii altinda oldugumuzu goz oniinde tutarak tanzim etmeliyim. Hukuk
metotlariyla ve hukuk teminati altinda miicadele, siyasi faaliyet bitti. Bir kenara

cekilebilmek lazim. Bakalim ne zaman ve nasil isin i¢inden ¢ikabilecegim. 104

1" Konyar, a.g.e., 5.19.
12 Erim, a.g.e., 5.534.
19 Bkz. Ek 16.

1% Erim, a.g.e., 5.566.
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Erim artik gazeteyi kapatmaya ve gazetecilik yapmamaya karar vermisti. Bu
arada CHP de Ulus’u yeniden ¢ikarabilme ¢abalar1 i¢indeydi. Nihayet Ulus gazetesi
10 Haziran 1955’de yeniden yaym hayatina girdi. Erim de Halk¢: gazetesini 1

Temmuz 1955 tarihinde kapatarak gazete yazarligini birakti.
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IKINCI BOLUM

NIHAT ERIM’IN PARTI HAYATI VE SiYASI DUSUNCELERI

2.1. Parti Hayati
2.1.1. Siyasete ilk Adimim1 Atis1 ve CHP Grubuna Katilmasi

Ankara Hukuk Fakiiltesi'nde Amme Hukuku ve Devletler Umumi Hukuku
alaninda profesor iken 30 Ocak 1943 tarihinde Duisisleri Bakanhigi Hukuk
Miisavirligi’ne atanan Nihat Erim, bu sifatla Birlesmis Milletler Teskilat1 Yasasi’nin
kabul edildigi 1945 San Francisco Konferansi’na Tiirk Delegasyonu {iiyesi olarak
katilmustir.'” 8 Mart 1943 tarihinde baslayan TBMM VII. Dénem ara segimlerinde
de bagimsiz olarak Kocaeli Milletvekilligine segilerek 13 Agustos 1945°de Meclise
katilan Erim'®®, siyasal yasammin baslangicina yonelik olarak sunlari ifade

etmektedir:

“Yeni bir hayat basliyor. Milletvekili olarak vazifemi yapmalyyim. Yirmi yildwr ilk
defa olarak serbest se¢im yapilmis, acik kalan bazi mebusluklar i¢in parti namzet
gostermemis. Kandira’'da (Kocaeli’nin ilgesi) halk bir mazbata tanzim ederek benim
namzetligimi koymuslar. Kocaeli’'nde bir yere 24 namzet varmis. Bir kismi benim
lehime feragat etmis. Neticede 700 den fazla ikinci se¢menden 581°1 bana rey vermis.

Benden sonra en ¢cok rey alan 156 rey almis (Ismail Riistii Aksal).”'"’

Erim bir siire sonra da 1932 yilindan beri {iyesi oldugu ve dmriiniin sonuna kadar
bagli kalacagi Cumhuriyet Halk Partisi Grubu’nda yerini almigtir. 21 Temmuz 1946
yilindaki VIII. Donem segimlerinde tekrar Kocaeli ilinden segilmek suretiyle

Meclis’teki yerini 14 Mayis 1950 secimlerine kadar korumustur.'®

195 Oztiirk, a.g.e., C.2,5.272.

1% Ayni yer.

17 Erim, a.g.e., 5.44.

198 Oztiirk, a.g.e., s.773; Sanal, a.g.e., 5.46.
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Bu yillarda CHP i¢inde demokratik diizene gecilmesinin erken olduguna inanan
gruba kars1 (6zellikle Recep Peker ve hiikiimetine karsi) miicadele eden Nihat Erim
35’ler olarak adlandirilan hareketin 6ndeligini yapmustir.'® 1950 segimlerinin
kaybedilme pahasina da olsa demokratik bir ortamda yapilmast i¢in yogun

girisimlerde bulundugu da goriliir.

Bu arada Haziran 1948’da II. Hasan Saka Hiikiimeti'nde Bayindirlik
Bakanligi''’, Ocak 1949°da kurulan Semsettin Giinaltay Hiikiimeti'nde de Devlet
Bakanlig1 ve Bagbakan Yardimcilig1r gorevlerinde bulunmus ve bu son gorevini 22

Mayis 1950’ye kadar siirdiirmiistir.'"!

Siyasi hayata adim attif1 ilk gilinlerden itibaren yakin diyalog i¢inde bulundugu
in6nii ile 1956-64 yillart arasinda iliskileri kopmustur.''? Hatta 4 Arahk 1962
tarihinde partiden gegici olarak bir yilhigma ihra¢ edilmistir.'"® Kendisi bunun o
zaman damat aday1 olan Metin Toker hakkinda Pasa’nin istegi ile zamanin en kidemli
gazetecisi olan Hiiseyin Cahit Yal¢in’in vermis oldugu referansi degistirmeden
aktarmasi ile baslayan siirece baglamistir. Cetin Altan’a gore ise, soguklugun ve
ardindan gelen dargmnligin sebebi CHP’nin kapatilmasini dnlemek igin Indnii’niin
istegi ve onayiyla devrin basbakani Adnan Menderes ile gelistirilen yakinlikti. indnii
isin ileri gitmesi sonucu bu temasin durdurulmasin1 ve DP’ye yeniden agir hiicumlar

yapilmasini istemisti. Bu talimata uymayan Erim ile Inénii’niin aras1 agilmistr.'*

Nihat Erim, Cumhuriyet Halk Partisi’nden 1962 yilinda gecici ihra¢ da dahil
ilisiginin kesildigi donemlerde bircok arkadasindan yeni partiler kurmak {iizere
teklifler almasina ragmen bir¢ok ¢agdasmin yaptigr gibi baska partilere gecmeyi

diisinmemis CHP’li olmay1 siirdiirmiistii. Sadece Cumhurbaskanligi makaminin

19 Erim, a.g.e., s.1168.

"% Hasan Saka Kabinesi i¢in bkz. Ek. 3
i Sanal, a.g.e., s.47.

"2 Erim, a.g.e., s.1168.

'3 Erim, a.g.e., 5.752.

"*Erim, a.g.e., s.1168.
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istegi ile 18 Mart 1971 yilinda tarafsiz bagbakanlik kimligini tasimak iizere partiden

ve milletvekilliginden ayrildi.'”

19561960 yillar1 arasinda donemin bagbakani Adnan Menderes’in istegi ilizerine
Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin hazirlanmasi ile sonuglanan ¢alismalarda etkin rol
almistir. 1964 yilinda bu kez de donemin basbakani olan Ismet Inonii’niin istegi ile
ABD’ye giden heyete katilarak, bunu takiben de Cenevre’de gerceklesen Kibris

goriismelerinde yine Tiirkiye Cumhuriyeti temsilcisi olarak gorev yapmustir.''®

12 Mart 1971 tarihinde Genelkurmay Baskani ve Kuvvet Komutanlari’nin verdigi
muhtiradan sonra Cumhurbagkan1 A.Cevdet Sunay’in 1srarlar1 ve partisiz olma
kosuluyla 19 Mart’ta Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’ndeki parti bagkanlarinin da
olurunu alarak partileriistii hiikiimetin bagbakanligini iistlendi. Tiim yasami boyunca
devlette yapilmasimnin gerekli olduguna inandig1 reformlar1 bu yakaladigi firsatla

gergeklestirebilecegini diistiniiyordu.'”

7 Nisan 1971 tarihinde giivenoyu alarak ise baslayan Nihat Erim 11 bakaninin
ayni anda istifa dilekg¢elerini sunmalar1 iizerine 7 Aralik 1971 yilinda istifa etti. 11
Aralik’ta yeni kabineyi kurmak {izere yeniden gorevlendirildi ve ayni giin kurdugu
Bakanlar Kurulu, Cumhurbaskan:1 tarafindan atandi. ikinci Erim Kabinesi de 22
Mayis 1972 tarihine kadar is basinda kaldi.

14 Ekim 1971 tarihinde Cumhurbagkani A. Cevdet Sunay tarafindan Cumhuriyet
Senatosu Uyeligine atanan Erim, 18 Nisan 1973 tarihinde Fahri Korutiirk’ten devir
aldig1 Senato Kontenjan Grubu Baskanlhig: gorevini 14 Ekim 1977 yilinda senatorliik
gorevi sona erene kadar yiirlittii. Ayrica senatoda Anayasa ve Adalet ve Disisleri,
Turizm ve Tanitma Komisyonlari’nda g¢alisti. Genel Kurul toplantilarinda ¢ogu dis
politika ve Tirkiye’nin dis iliskileri ile ilgili olmak iizere yirmi dort konusma yapti.

14 Ekim 1977°de senatorliik siiresi dolunca donemin Cumhurbaskan1 Fahri Korutiirk

"3Erim, a.g.e.; Sanal, a.g.e., 5.47; Oztiirk, a.g.e., s.773.
"®Erim, a.g.e., s.1168.
"7 Erim, a.g.e., ss.1168-1169.
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tarafindan ikinci defa Senato Uyeligine secilmedi ve bdylece Parlamento’daki gorevi

sona erdi.'"®

2.1.2. 35’1er ve Nihat Erim

Tiirkiye’nin siyasi hayatinda 6nemli doniim noktalarindan biri de c¢ok partili
hayata gecis siirecidir. II. Diinya Savasi’nin bitmesiyle birlikte tiim diinyada siyasal
gelisim yeni boyutlar kazanirken Tiirkiye de bu siirecin i¢inde yer aliyor, siyasi

hayatta cok énemli adimlar atiliyordu.'"’

Inénii liderliginde gerceklestirilen ¢ok partili hayata gegis denemesinin i¢ ve dis
sebepleri burada ele alinmayacak; ancak Cok partili hayata gecis siirecinde CHP
igindeki boliinme ve bunu sonucunda 35’ler adi verilen grubun ortaya ¢ikmasi ve

Recep Peker’in Bagbakanliktan istifa etmesi hususunda agiklamalar yapilacaktir.

Uluslararas: etkenler, i¢ nedenler ve Devlet baskani1 olan Indnii’niin tercih ve
cabalar1 ile 1945 yili yani II. Diinya Savasi’nin ertesinde c¢ok partili hayata ve
demokrasiye dair 6nemli adimlar atilmasi kararlagtirllmistir. Boylece demokratik
usullerin gliglendirilmesi yoniinde adimlar atilmasi1 bekleniyordu. Ancak devlet
yonetiminde etkili olan CHP igerisinde boliinme yasandigi goze carpmaktadir. Bir
tarafta Indnii’niin yaninda yer alarak 1limli kesimi olusturan ve demokratik rejimi
destekleyenler, diger tarafta da tek parti sisteminin devam etmesi gerektigini savunan

asirilar belirmisti.

1 Kasim 1945 tarihli konusmasinda Ismet Inonii, giiniin degisen kosullarina
uygun hale getirmek icin tek partili sistemde Onemli siyasi diizeltmeler yapmaya
hazirlandigini ima etmekteydi. Konugmasinin esasi, genel baskani oldugu CHP adina
konusmak suretiyle, sistemdeki temel eksikligin bir muhalefet partisinin yoklugu

oldugunu kabul ederek “memleketin ihtivaglari sevkiyle, hiirriyet ve demokrasi

"% Ayni yer.
"% Konyar, a.g.e., s.21.
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havasimin tabii islemesi sayesinde, baska siyasi partinin de kurulmasi miimkiin
olacaktir” sozleriyle bunu dillendirmekti. Bazilarima gore, Tiirkiye’de yarismaya

dayali ¢ok partili siyaset pandora kutusunu acan bu ciimleydi.'*

Savag sonrasit Tiirkiye’sinde iklim degismeye hazirdi ve bu siyasi g¢evreler
tarafindan da bilinen bir durumdu. Uzlasmaz Kemalistler olarak da tanimlanan iktidar
cevreleri, devrimin ikamesi kaygisindan hareketle, tek partili devlet yapisini korumak
istiyorlar ve demokratik davranilmis olsaydi, baslangictaki reformlar olanaksiz olurdu
diye iddia ediyorlardi. Cok partili parlamenter demokrasi tezinin arkasinda
belirebilecek ve geleneksel diizeni korumak isteyen gruplarin baskisindan
cekinmekte; Tiirk devriminin bundan yara alacagimi diisiinmekteydiler. Bu
diistincenin temel dayanagi, rekabet¢i politikalarin, reform programi tizerinde bir fren

rolii oynayabilecegi endisesi iizerine insa edilmekteydi.'*’

Bu arada CHP Olaganiistii Kurultayr 10-11 Mayis’ta yapilmisti. Kurultay, smif
esasina gore dernek ve siyasi parti kurma yasaginin kaldirilmasi, eski iki dereceli
secim sistemi yerine tek dereceli se¢cim usuliiniin kabulii, parti bagskaninin “degismez”
olmaktan c¢ikarip, secimle tayin edilmesi, ‘sef’ deyiminin ‘parti baskani’na
cevrilebilmesi icin parti tiiziiglinde gerekli degisikliklerin yapilmasi, Millet
Meclisi’nde Miistakil Grubun'* kaldirilmas: ve biitiin bunlarm sonucu olarak da yeni

secimlere gidilmesi gibi 6nemli kararlar almugtir.'*

Secimler bdyle bir ortamda Demokrat Parti’nin karst ¢ikmasima ragmen 21
Temmuz 1946 tarihinde yapildi. 465 sandalyenin 390’1n1 kazanan CHP’lilerin ezici
zaferiyle sonuglandi. DP’liler 65, Bagimsizlar 7 sandalye kazandi.'** CHP’liler, dort

yil daha iktidarda kalmay: garantilemekten memnun rahat bir nefes aldilar.'”

120 Bkz. Ahmad,a.g.e., s.25.

12l Ahmad. a.g.e.., 5.26.

122 Miistakil Grup, bizzat partili milletvekillerinden muhalefet yapmasi i¢in olusturulmus bir muhalefet
organtydi. Ancak bunun hakiki bir muhalif grup oldugu sdylenemez. Ciinkii partinin biiyiik kismi ile
beraber ayni genel baskana bagliydi.

' Konyar, a.g.e., s.44.

124 Ahmad, a.g.e., s.38.

125 Ayn1 yer.
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1946 segimleri onceki se¢imlerle karsilastirildiginda ¢ok 6nemli farklar tasir. Tek
dereceli yapilan ilk se¢imdir. Ancak Tiirk demokrasi tarihinde biiyiik elestirilere
ugrayan “acik oy, gizli tasnif” uygulamasin1 korumustur. Demokrasi siirecinin bu
eksiginin giderilmesinde Ismet Indnii’niin 12 Temmuz Beyannamesi en énemli adim

olmustur.'*

Nihat Erim’in ifade ettigi gibi, 1945 ile 12 Temmuz 1947 arasi, demokrasiye
gecis anlaminda bir intikal donemiydi.'*’ Kemal Karpat da, 21 Temmuz 1946
secimleri ile Indnii’niin 12 Temmuz 1947 tarihli ¢ok partili sistem deklarasyonu
arasindaki donemin, Tiirkiye’de demokrasinin kurulmasi agisindan en énemli donem

oldugunu ifade etmektedir.'*®

Bu dénem, Cumhuriyet Halk Partisi’ndeki ilimlilarla
asirilar arasindaki miicadele donemidir. Ihimlilar yarisa dayali siyasal sistemin
kurulmasi ve yasatilmasinda israr etmekte, asirilar ise tek parti sisteminin devam
etmesi gerektigini savunmaktaydilar. Bu miicadeleyi ilimlilar kazandi ve muhalefet

partileri CHP ile esit olmaya ve hareket 6zgiirliigiine sahip olmaya devam etti.'*

21 Temmuz se¢imlerinden sonra Siikrii Saragoglu Bagvekillikten istifa etmis ve
kabineyi kurma gorevi Recep Peker’e verilmisti (7 agustos 1946 — 10 Eyliil 1947). Ne
var ki Recep Peker muhalefete kars1 tavizsiz bir tavra sahipti. Bununla beraber parti
ici ¢ekismelerin goriilecegi ve demokrasi taraftart ilimlilarin kendilerini yavas yavas

hissettirmeye baslayacagi bir donem kapidaydi.

Mubhalefet ile iktidar arasindaki anlagmazliklar da giderek c¢ikmaza dogru

1% ki parti arasindaki gerilim Istanbul ara segimleri (6 Nisan) ve

stiriiklenmekteydi.
Koy Muhtarlar1 se¢iminin (30 Mayis) yapildigit Mayis ay1 boyunca devam etti.
DP’liler se¢cimi boykot etti ve CHP’lilerin anti- demokratik uygulamalarinda israr
ederlerse Meclis’ten c¢ekilme tehdidinde bile bulundular. Demokrat Parti’nin

propaganda kampanyasi, hiikiimetin karsi atagina ve Bayar ile Basbakan Peker

126 Metin Toker, “DP’nin Altin Yillar1 1950-1954”, Demokrasimizin Ismet Pasal Yillar1 1944 —
1973, Bilgi Yayinevi, Ankara 1991, s.9.

127 Erim, “1n6n1'i’yii Dinledikten Sonra”, Ulus, 19 Temmuz 1946.

128 Ahmad, a.g.e., s.39.

12 Ayn1 yer.

1% Konyar, a.g.e., 5.63.
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arasinda bir ¢atismaya sebep oldu. Ne var ki, bu ¢atisma siirerken, her iki partideki
ilimlilar uzlasma goriismeleri yapiyorlardi. ki DP’linin de; Fuat Kopriilii ve Enis
Akaygen, aralarinda bulundugu bir Milli Meclis delegasyonu 10 May1s’ta Ingiltere’ye
gitti. Delegasyonda Inénii’niin giivenilir adami Nihat Erim de vard1. Erim ile Kpriilii
partiler arasi iligkileri gorlislip her iki taraf i¢in de uzlagmanin geregi konusunda
anlagtilar. Ilimlilar arasindaki yatistirict gorlismeler, her iki partideki asirilari,

6zellikle Basbakan Recep Peker’in liderligini yaptig1 grubu yalitt."!

Recep Peker hiikiimeti ile muhalefet kanadini olusturan Demokrat Parti ileri
gelenleri arasindaki suglamalar Temmuz’a kadar siirdii."*? Inénii tavrini Peker’den
uzakta, ilimlilarin yaninda koymaya baglamist1. Bdyle bir ortamda, Inonii 12 Temmuz

1947 tarihinde 12 Temmuz Beyannamesi’ni yayinlamistir.

Inénii’niin 12 Temmuz Beyannamesi’ndeki temennilerini, Nihat Erim soyle
siralamaktadir:

e iki parti arasinda emniyetin yerlesmesi lazzmdir. Bu emniyet, memleketin
emniyeti demektir ve bu sebepten cok ehemmiyetlidir.

e Muhalefet teminat i¢inde yasayacaktir ve kanuni haklarindan bagka bir sey
istemeyecektir.

o lktidar, muhalefeti ezmek gibi bir diisiinceden uzak kalacaktir.
Vatandaglar iktidarin su veya bu partiye gegcmesinden endige
duymamalidir.

e Bu gosterilen neticelerin elde edilmesi igin Iktidar ve Muhalefet liderleri

Devlet Reisine samimi yardim etmelidirler.'*

Nihat Erim’e gore 12 Temmuz Beyannamesi’nden itibaren, demokraside normal
devir baglamisti. Ancak Recep Peker, kat1 bir tek parti taraftar1 olmasindan dolay1
Inénii’niin bu politikasina ayak uyduracak gibi goriinmiiyordu. Indnii muhalefetin de
iktidar ile aymi haklara sahip olmasi gerektigini savunurken Basvekil Peker ve

Pekerciler diye adlandirilan asir1 grup bu kanida degildi. Bu gruba gére muhalefete

B! Ahmad, a.g.e., s.43.
12 Ahmad, a.g.e., s.44.
133 Erim, “Bay Peker ve Meselesi 111, Ulus, 6 Aralik 1947.
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fazla haklar taninmamali ve tek parti sisteminde oldugu gibi devrim ve yeniliklerin

devam etmesi saglanmaliydr.'**

Asirilar arasinda yer alanlardan 12 Temmuz Beyannamesi’ni olumlu karsilayanlar
da vardi. Bunlar Inénii’niin demecinin muhalif kesim iginde bulunan olumsuz
unsurlarin iktidarda baglattigi ¢ekismeleri sona erdirdigini ve bir giiven ortami
baslattigini, bundan sonra da bu tiir c¢ekismelerin normal boyutlarda olacaginm

belirtiyorlard:.'*

Ilmli kesim, Indnii’niin bu beyanname ile yeni siyasi rejimin teminatcisi
oldugunu, bir hakem rolii oynayacagini, iktidarin muhalefete esit muamele etmesini
denetleyecegini, buna karsilik muhalefetin de kanun dis1 islere bagvurmamasina

dikkat edecegini belirtmekteydi.'*®

Nihat Erim 12 Temmuz Beyannamesi’yle ilgili olarak diislincelerini sOyle

aciklamaktaydi:

“Bilindigi iizere 12 Temmuz beyannamesiyle memleketimiz partiler hayatinda
yiirekleri sadece yurt sevgisi ile ¢carpan vatandaslari ferahlatan bir hava esmeye
baslamistir. Cumhurbaskani, bu sifatina pek yakisan bir tesebbiisle partiler
miicadelesini vatandaglar arasinda diismanlik duygularimi kéklestirmeyecek bir

~ })137
cigira sokmustur.

Recep Peker ise 12 Temmuz Beyannamesi’nin bir hiikiimetin TBMM’ye
anayasanin koydugu hiikiimlerle sorumlulugu esasinin icabi olan vazife anlayigini

degistirmeye giicii yeten bir etken olmadigini ifade etmekteydi:

“O zamanki nutuklarimda da soyledigim gibi, arkadaglar ben 12 Temmuz

Beyannamesine uzun zamanlar ig¢in gsiimuller ifade eden ve ileriye ait mili

1% Konyar, a.g.e, s. 25.

133 Falih Rifki Atay, “Karsilikli Giivene Dogru”, Ulus, 14 Temmuz 1947.
136 Erim, “Bundan Sonrast”, Ulus, 15 Temmuz 1947.

137 Erim, “Bay Peker ve Meselesi”, Ulus, 4 Aralik 1947.
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hayatimizdan devamli tesirleri hele hiikiimleri ihtiva eden bir vesika diyemiyorum. 12
Temmuz Beyannamesi benim gorgiime ve inanima gore ki, miinakasa ettigimiz zaman
da o kanaati miilahaza ediyordum, biiyiik tecriibeli devlet adaminin Hadiselerin
icinde yetismig, acit fena giinlerinde nikbete dogru u¢urumun kenarina geligini
mereretle gormiis ve kurtulusun sevingli mesut giinlerin zevkini tatmis ak ve karay
gortip tecriibe etmis bir biiyiik adamin, son devirlerde milli hayatin yeni bir acilis
devrine girerken karsilikli iki partiye milli hayatta ayriliklar yapabilmesi ihtimali
olan seri ¢alismalardan kaginip anlayis ifade eden bir zihniyetle vazifelerini

yapmalarini tavsiye etmis olmasindan ibarettir”.'*

Nihat Erim’e gore, Recep Peker bu tiir bir beyanda bulunmasina ragmen tam
anlamiyla 12 Temmuz Beyannamesi’ni benimseyememis, hatta karsidir da. Iste
sonucta, 26 Agustos tarihli Parti Grubu toplantisina bu karisiklik i¢inde gidilmistir.
Anildig1 sekliyle 12 Temmuz Beyannamesi, Basbakan Peker’in istifasina yol

agmaliyd. Fakat Peker savasmadan gitmeyi kabul etmedi.'*

26 Agustos gilini Recep Peker sorulan bir soru iizerine kiirsiiye gelerek

politikasini agikladi ve giiven oylamasi istedi. Nihat Erim durumu soyle aktariyor:

26 Agustos giinii Parti Grubunda i¢ politika tizerindeki tartismalar sonunda Bay
Peker sorulan bir suale cevaben Sayin Inénii ile ne i¢ politikada ne de diger
noktalarda aralarinda highir anlasmazilik olmadigini,; bir giin boyle bir durum hdsil
olursa hatta grubun giivenini haiz olsa dahi, bir saniye tereddiit etmeksizin Inénii niin
diistincesi dogrudur deyip ¢ekilecegini soyledi. Parti Grubu Bay Peker’e bu sozlerden

N - 140
sonra giivenoyu verdi.

Nihat Erim’in aciklamalarina gore, Peker giivenoyunu saglayabilmek amaciyla
yaptig1 konusmada Inénii ile aralarinda i¢ politikada herhangi bir anlagsmazlik

olmadigm sdylemisti. Oysa Peker ile Indnii arasinda derin bir anlasmazlik vardi ve

B8Erim, “Bay Peker ve Meselesi 111, Ulus, 6 Aralik 1947.
139 Ahmad, a.g.e., s.44.
140 Erim, “Bay Peker ve Meselesi”, Ulus, 4 Aralik 1947.
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bunu da Recep Peker bizzat kendisi “bu politikay1 giidemem” ifadeleriyle Indnii’ye

aktarmugtr.'"!

[nénii’niin 12 Temmuz Beyannamesi ile CHP iginde iyice belirginlesen goriis
ayriliklar1 yukarida belirtilen 26 Agustos’ta yapilan meclis grubu toplantisinda

resmiyet kazand1.'*?

Nihat Erim 26 Agustos’un havasini sdyle aktarmaktadir:

“Bugiin tarihi bir giin olarak gecti. Parti grubunda, yillardir Meclis’i haraca
kesen gruba karsi genglerin ve miinevverlerin ayaklanmasi oldu. Soz alan
arkadaslardan Cavit Oral, Ismail Riistii, Mahmut Nedim giizel konustular. Tahsin
Banguoglu fevkalade idi. Hamdullah Suphi keza. Hiikiimeti savunanlar: Rasih
Kaplan, Feridun Fikri Diisiinsel, Necmettin Sahir Silan, Siireyya Orgeevren,
Feyzullah Uslu, Doktor Kamil Beyazit, Muhittin Baha Pars klasik demagojik usuliin
tekmil hiinerlerini gostermek istediler. Fakat onlarin sézleri inandirict degildi. Buna
karsilik bizim arkadagslar bilgili, terbiyeli konusmalariyla herkesi saswrttilar. Recep
Peker ilk sozii aldr. Cok hafif konustu. Kendinden emin olmayan bir adam hali vard..
Inénii ile aralarinda bir ihtilaf olmadigini séyledi. Fakat miinakasa ettiklerini ilave
etti. Hamdullah Suphi ‘Bu miinakasalar ne netice verdi? Bizden rey alip Inénii niin
karsisina ¢ikip Meclis benimle beraber mi diyeceksiniz?’ diye sordu. Recep Peker
cevap verdi: * Inénii ile aramizda hichir ihtilaf yoktur. Eger bugiin aramizda fikir
ayriligt olursa o zaman ben sizin itimadinizi haiz bulunsam bile derhal istifa ederim.

N .. . o . . , . 143
Ctinkii onun fikrinin en dogru goriis olduguna imanim vardur.’ dedi.

Acik reyle yapilan giiven oylamasi sonucunda 34 rey aleyhte 303 rey lehte olmak
tizere Recep Peker hiikiimetine itimat verildi. Nihat Erim’e gore, Recep Peker
giivenoyu almasina ragmen bu giin manen kaybetmisti.'** Peker giivenoyunu ezici bir

cogunlukla almusti. Fakat oybirligine alisik bir partide bu bir giivensizlik oyuydu.'®’

I Ayn1 yer.

' Konyar, a.g.e., s.70.
'3 Erim, a.g.e., s.175.
1 Erim, a.g.e., 5.176.
14> Ahmad, a.g.e., s.45.
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Kirmizi rey, yani aleyhte oy kullananlar sunlardir: Nihat Erim, Hamdullah Suphi,
Tahsin Banguoglu, Muhtar Ertan, Ismail Riistii, Vedat Dicleli, Cavit Oral, Mahmut
Nedim Giindiizalp, Sevket Ragsit Hatipoglu, Ali Kemal Yigitoglu, Sedat Cumrali, Suut
Kemal Yetkin, Ali Fuat Cebesoy, Nazif Ergin, Hilmi Oztarhan, Cevat Dursunoglu,
Avni Refik Bekman, Muhsin Adil Binal, Celal Sait Siren, Fahri Kurtulus, Kasim
Giilek, Kasim Ener, Sinan Tekelioglu, Sait Odyak, General Fikri, Abdurrahman
Melek, Ziiftii Tigrel, Hasan Siikrii Adal, Vehbi Saridal, Hilmi Hakkioglu, Kamil
Kitap¢i, Ragsit Borekgi, Osman Agan, Bekir Kaleli. 146

Erim, giiven oylamasinin ertesi giinii Falih Rifki Atay ile sohbet ederken Recep

147
Bundan

Peker’in artik cekilmesi gerektigine yonelik konustugunu iletmektedir.
sonra da Tahsin Banguoglu ile birlikte kirmizi rey veren 34 kisinin isimleri tizerinde
tek tek durulmustu. Bu sayiyr korumak ve hatta arttirmaya yonelik girisimlerde

bulunulmasina karar verilmigti.'*

Erim ile Indnii arasindaki bir sohbet esnasinda Inonii 35’leri kastederek “Siz
kendinizde bir lider se¢meli ve onu one stirmelisiniz” tavsiyesinde bulunduktan sonra

bu kisinin de Tahsin Banguoglu olabilecegi yolunda bir fikir 6ne siiriilmiisti.'*

Nihat Erim, Indnii’niin kendisine sdylediklerinden yola ¢ikarak, Inénii’niin parti
yoOnetimini yavas yavas genglere birakacagi ve eski muhafazakarlan tasfiye edecegi
seklinde bir yorumda bulunarak Inénii’niin 35’lerle ilgili diisiincelerini yorumlamaya
gahsmaktaydl.lso Buradan da anlagilacag iizere, indnii’niin bu hareketin arkasindaki
asil itici giic oldugu veya onun gozetiminde olustugu yoniindeki fikirlerin pek de

saglikli olmadig1 goriilmektedir.

9 Eyliil 1947 giinii 6gleden sonra Parti Divani toplanmis ve Recep Peker divanda

saglik gerekcesini One siirerek istifasini vermistir. Boylece Peker’in istifa etmesi ve

%6 Ayn1 yer. Ayrica bkz. Bila, a.g.e., s5.219-220.
"7 Erim, a.g.e., s.177.

¥ Ayn1 yer.

' Erim, a.g.e., s.178.

10 Erim, a.g.e., s.179.
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ayrilmasi, Cumhuriyet Halk Partisi’ndeki tek parti zihniyetinin yenilgisi ve Inénii niin

ilimlilarinin zaferi olarak degerlendirildi."”!

35’lerin lideri Nihat Erim’e goére CHP yeniden teskilatlanmali, genglerin 6nii
acilmali ve Tek Parti zihniyetinden siyrilamamis olan partililer artik saf dist
birakilmalidir. Erim, Recep Peker Hiikiimeti’nin istifasindan sonra 35’ler olarak eski
ekol Halk Partililerle uzlasmaya yanasmadiklarim1 ifade etmekte; ve 1950
secimlerinde Halk Partisi’nin iktidarda kalmasinin ¢ok diisiik bir ihtimal oldugunu
vurgulamaktaydi. Bundan dolay1 se¢imler hemen yapilmali ve muhalefete
gecilmeliydi. Iste o zaman Halk Partisi, iktidarda oldugu igin etrafina toplanmis

olanlar uzaklasarak partiye gelisebilme olanag: dogacaktr.'*?

Recep Peker ve Pekerciler diye adlandirilan grup bir nevi tasfiye edildikten sonra
35’ler parti igerisinde varliklarin1 devam ettirdiler. Hatta demokratiklesme yolunda

Inénii’niin yaninda yer alarak giiclerini arttirarak seslerini iyice duyurmaya basladilar.

Ancak 35’lerde de yavas yavag birtakim ayriliklar olmaya baglamig ve dagilmaya
ylz tutmuslardi. Grup olustugu ilk zamanlarda parti i¢i miicadelede kimsenin tarafini
tutmayarak sadece kendi goriislerini savunacaklarini planlayan 35’ler, Nihat Erim’in
II. Hasan Saka Hiikiimeti’'nde gorev almasindan sonra dagilmaya yiiz tuttu. Nihat

Erim bu durumu sdyle izah etmekteydi:

“ Memleketin i¢ politikast sunu gosteriyor: Bizim parti icinde tiirlii hizipler
ctkmaktadr. Eskiden beri iki hizip var: Recep Peker ve arkadaslari, Sevket R.
Hatipoglu ve arkadaslari. Bu sonuncu say: itibariyle alti — yedi kisi kadar. Pekerciler
ise 20 — 30 kisi kadardiwr. 35 ler denen grubun ruhu ben ve Tahsin Banguoglu idik.
Biz ikimiz hiikiimete girdikten sonra, 35 lerin bagsizliktan dogan bir perisanligi oldu.
Esasen 35 adedi tesadiifen Recep Peker’e bu sayida (hatta 34) kirmizi rey
verilmesiyle meydana geldi. Sonradan 1. Hasan Saka Hiikiimeti zamaninda isi ben

yiiriittiim. Hiikiimette vazife alma zamanina kanaat getirince de hiikiimet degismeden

I Ahmad, a.g.e., s.45.
132 Erim, a.g.e., 5.207.
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once, bunu Inénii’ye duyurdum ve arkadagslart da bu fikre alistirdim. Once hepsini
ikna ettim. Fakat sonra bakanlik bekleyip de alamayanlar “ Ya hep ya hi¢, ya hepimiz
girmeliydik yahut hi¢cbirimiz’ demeye bagsladilar. Meclis agilinca Pekercilerin
kurnazca tesvikleriyle Vedat Dicleli, Sahir Kurutluoglu agiktan agiga hiicuma

gectiler.”'

“35’ler bir fikir sembolii idi. Hdalbuki simdi, biz hiikiimete girince giinliik
politikada da bu unvani éne siiriiyorlar ve agizlarina yiizlerine bulastirityorlar. Daha

da bulastiracaklar. ”"*

Anlasilan Nihat Erim ve Tahsin Banguoglu’nun II. Hasan Saka Hiikiimeti’'nde yer
almalarindan sonra 35’ler ilk baglardaki dinamizmini kaybetmeye yiiz tutmustur.
Hatta Nihat Erim, Sevket Rasit Hatipoglu'na 1948 Aralik ayinda 35’lere artik dahil

olmadigini soyle izah etmeye caligmistir:

“Ben hiikiimete girdikten sonra hizip¢ilik yapamam. Iginde bulundugum
kabinenin muvaffakiyetine c¢alismaktayim. Benimle kim beraber gelirse onunla
isbirligi yaparim. 35 ler filan kalmamistir yahut varsa ben oraya dahil degilim artik.
Ctinkii muayyen fikir ve ideal icin miicadele olmaktan ¢ikarildi, giinliik politika haline

sokuldu.”™”

Daha sonraki yillarda 35’ler siirekli kendilerinden bahsedilmesine ragmen grup
pek bir araya gelememis, baska bir deyisle 35’leri olusturanlar ayni zeminde

birlesememislerdir.

'3 Erim, a.g.e., 5.308.
'3 Ayn1 yer.
'3 Erim, a.g.e., 5.309.
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2.1.3. Darginhik ve Parti’den Gegici Thrac

1943 yilinda Disisleri Bakanligimn Hukuk Misavirligi'ne atanan'*® Erim’in
siyasal yasaminda 1945 yili 6nemli bir doniim noktasidir. Bu yil icinde, once
Birlesmis Milletler Teskilati yasasinin kabul edildigi San Francisco Konferansi’na
Tirk Delegasyonu’nun iiyesi olarak katilmis ve orada bu goérevini siirdiirlirken
Kocaeli’nde yapilan ara se¢imler sonucunda milletvekili secilerek aktif siyasete
adimimi atmistir. Ayni yil icinde de Cumhurbagkani Inénii onciiliigiinde Cok Partili

Siyasal Hayata Gegis kararlastirilmist.>’

Demokrasi’ye gegis siireci Tiirkiye ve 6zellikle de Inénii agisindan pek kolay
olmadu. Iste bu zorlu siire¢c boyunca Nihat Erim, hem siyasi kimligi hem de gazeteci
kimligi ile Inénii’niin fikir arkadashigini yapmistir. Sevket Siireyya Aydemir’in de
ifade ettigi gibi “Nihat Erim’in sahsinda CHP ve Inénii, demokratik gelismenin her

asamasinda aktif olabilecek aydin bir geng politikact buluyordu.”"®

1950 se¢imlerinde Demokrat Parti sec¢imleri kazaninca CHP az sayidaki
milletvekili ile Meclis’teki yerini aldi. Fakat Erim, 1950 se¢imlerinde meclisteki
yerini koruyamadi. Bunun {izerine CHP’nin yaym orgami olan Ulus gazetesinin
basyazarligin iistlenen Erim, siyasi sahadaki miicadelesini yine Inonii’niin yaninda ve
muhalif bir aydin ve fikir adami olarak stirdiirdi.

Bu arada CHP’nin mallariyla beraber Ulus Gazetesi de Hazine’ye aktariimigtr.">”
Nihat Erim de Ulus’un kapanmasi iizerine Yeni Ulus Gazetesi’ni ¢ikarmaya baslamis,
sonradan adimi1 Halk¢r yapmisti. Yeni Ulus gazetesinde muhalefetini en hararetli
haliyle devam ettiren Erim ve gazetesi 1954 yilinda artik farkli konulardan mahktim
edilmeye baglamistir. Aslinda Nihat Erim muhalefetini hem kendi adina hem de bir

nevi CHP adina yapmaktaydi. Ama isin bu noktasinda CHP’ den bekledigi maddi ve

1% Erim, a.g.e., s.1167.

7 Konyar, a.g.e., s.21; Ahmad, a.g.e., s.24; Erim, a.g.e., s.VII.

' Aydemir, a.g.e., C.2, s.464.

13915 Aralik 1953’te ¢ikarilan kanunla Cumhuriyet Halk Partisi’nin mallar1 hazineye devredilmis; ve
bu arada Ulus Gazetesi’nin de binasi ve matbaasi miihiirlenerek kapatilmisti. Bunun iizerine Nihat
Erim’in sahibi oldugu Yeni Ulus gazetesi, 16 Aralik 1953’ten itibaren yayin hayatina girdi. Bkz.Ek 12.
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manevi destegi géremeyen Erim ile Indnii’niin aras1 girdikleri bu uzun ve yorucu
yolda bozulmaya yiiz tutmustur. Aslinda asil sebebi Erim’in Inénii ve CHP’den
destek almamasina baglanamaz ancak bu olayla beraber yavas yavas iliskiler

sogumaya baslamistir.

Bu tutuklanma siireci, Nihat Erim’in aktardiklarindan yola c¢ikarak soOyle
Ozetlenebilir:

“Hiiseyin Cahit Yalgin’in 2 Mayis segimlerinden once yazdigi makaleler,
Inénii’'niin Samsun nutku dolayisiyla dava acilmis ve 22 Eyliil 1954 °te mahkiim
edilmistik. Yargitay bu mahkimiyeti Hiiseyin Cahit Yal¢in igin aynen tasdik etti.
Benim i¢in verilen para cezasint az buldu. Benim para cezasi 75 ila 100 liraya

yiikseltilecek. %

Yine bu tarihlerde Muhtar se¢imlerinde “DP yiiz kizartici baski yaptr” seklinde bir
basyaz1 koydu diye Halk¢1 gazetesi yeniden dava edilmisti. Bu donemde Erim’in ruh
halini yansitan su climlelerine yer verilebilir: “Bu durumda neyin miicadelesini
vapacagiz?  Beni  maddeten  mahvedecekler.  Firsatini  bulurlarsa  hapse

161
sokacaklar.”

Bu zor sartlar i¢inde Yeni Sabah gazetesinin sahibi Safa Kilichioglu araciligiyla
Adnan Menderes ve Fuat Kopriilii ile bir gériigme ayarlanmasini isteyen Erim, bunu
da saglayarak temasi kurmustur. 1950 se¢imlerinden bu yana goriismeyen Erim,
Adnan Menderes ve Fuat Kopriilii boylece uzun zamandir ilk defa bir araya gelmis

oluyorlardu.

Nihat Erim’in mahkGmiyeti yine bu siralarda, yani Aralik 1954 tarihinde
Yargitay’ca onaylanmis ve para cezasina carptirilmisti. Nihat Erim’in aktardigina
gore, Inonii, Hiiseyin Cahit Yal¢in’1 hapis cezasi aldiktan sonra Istanbul’a ziyarete
gitmis ve 5 bin lira ( Hiiseyin Cahit’in para cezasi 4.444 liradir) gotiirmiistii. Oysa

kendisinin mahkimiyeti Yargitay’ca onandiktan sonra Indnii, Erim’i arayarak sadece

10 Erim, a.g.e., 5.566.
1! Erim, a.g.e., 5.567.

41



“Aman hayatini idame ettirmeye bak” demekle yetinmisti.'® Anlasilan Erim
bekledigi destegi CHP ve ozellikle de Inonii’den gdrmediginden dolay1 hayal

kirikligina ugramaist.

DP yoneticileriyle goriiserek anlasma yolu bulmaya ¢alisan Erim, bunu Inénii’niin
de bilgisi dahilinde yapmakta ve hatta her goriismeden sonra goriisiilen konulari
Inénii’'ye ayrintih  bir sekilde ilettiginden s6z etmektedir. Erim DP ile
gerceklestirilmeye calisilan bu yakinlasmaya “Gandhi Politikas1” adin1 vermekte ve

bu politikay1 soyle aciklamaktadir:

“2 Mayis’t (2 Mayis 1954 segimlerini kastetmektedir) ve neticelerini kabul
etmekten baska ¢are yoktur. Sahsen béyle diisiiniiyorum. Parti ne fikirdedir bir sey
diyemem. Ama ¢are yok bu fikri kabul edecek. Simdi diyorum ki, oniimiizdeki dort yil
(1954-1958), ancak iktidarla anlasarak, isbirligi yaparak netice alabiliriz. Iste
hemen segimlerden sonra ‘isbirligi’ bashgi altinda yazdigim fikra bu maksatla
kaleme alindi. Keza Gandhi Politikast da sudur: 2 Mayis’tan once bagira ¢agira,
‘soyle yapamazsiniz, boyle edemezsiniz, millet sizden hesabini soracaktir’ diyorduk. 2
Mayis’ta millet yine DP’yi tuttu. Bu bir realitedir. Hiirmet edecegiz ve artik soyle
konusacagiz: ‘Kuvvet, yetki sizde, ekseriyet sizde. Dilediginiz karart alabilirsiniz.
Ama bu is, su mesele, filan dava oyle olmasa da soyle ele alinsa acaba memleket icin
daha iyi olmaz mi?’ Bunu bagwrip c¢agirmadan, giiriiltiisiizce, ikna metotlariyla
vapmalwyiz. Benim Gandhi Politikast adini verdigim bundan ibarettir”. Kisacasi,
yapilacaklarin elbirligiyle yapilmasi ve DP ile demokrasi yolunda anlagarak

ilerlenilmesi gerektigini diisiiniiyordu.'®

Erim, Gandhi Politikas1 adin1 verdigi yeni tarz siyasetini gazetedeki makalelerine
yansitmaya baglamisti. Ama bu durum CHP’li milletvekilleri ve CHP yoneticileri
tarafindan hatta Inonii tarafindan yadirganmaya baslandi. Oysa Erim’in DP

yoneticileriyle goriismeleri onun da oluru ile gergeklestiriliyordu ve her seyden

12 Erim, a.g.e., 5.569.
' Erim, a.g.e., 5.584.
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haberdar oluyordu. 1955 yilmin Mart ayma gelindiginde arttk Erim ile Indnii

arasindaki ipler yavas yavas gerilerek kopma siniria geldi.

Profesér Dr. Erim’e gore, Cumhuriyet Halk Partisi icinde Inénii ile aralarmin
bozulmasi i¢in bir mekanizma iglemekteydi. Buna sebep olanlar arasinda, en basta

[nénii’niin damadi olan Metin Toker’i isaret etmekteydi.'®

[nonii’niin kendisine soguk davrandigindan da bahseden Erim’e gore; Indni,
hakkindaki davalar diiser diismez Erim’in yeniden hiicuma gececegini diisliniiyor ve
istiyordu. Hatta birkac defa laf arasinda “Hele su tuzaktan kurtulalim, davalar bitsin,

99165

gosteririz onlara” “seklinde ifadeler sarf ettigini, ancak kendisinin hi¢ oral

olmadigini belirtmektedir.

Eski Ordu Milletvekili Atif Topaloglu’nun Erim’e aktardigina gére Inénii, Erim
hakkindaki diistincelerini soyle ifade etmistir:

“Ben Nihat’a basinin ¢aresine bak dedim. Fakat kurtulduktan sonra da ayni seye
devam et demedim. Denize diisen yilana sarilir. O denizden c¢iktiktan sonra da
kurtulmak icin yaptiklarina devam ediyor. Kurtulmak icin soylediklerini bir doktrin
haline getiriyor. Bunlar fikirdir diyor. Onun bu tutumu parti teskilatini tahrip ediyor.
Adnan Menderes ona benim yakin arkadasim oldugu icin itibar ediyordu. Her
istedigini bana yaptirabilecegini Menderes’e soyliiyordu. Simdi ne oldu? Beni onunla
goriistiirmek istedi goriismedim. Nihat yazi yazmasin. Parti icindeki kaynasma o
zaman kesilir. Bilmiyorum ki Nihat’a ne vaat ettiler? Belki mebusluk. Siyasi
hayatimin en biiyiik faciasi cereyan ediyor. Nihat artik nasihat dinlemiyor. Benim

g o . . 2166
Nihat’a ¢ok emegim var. Beni son giinlerde aramiyor ...

Boylece Inonii ile Erim arasindaki gerginlik, ilkeden ziyade yéntemden
kaynaklanan bir farklilagma platformunda ilerledi. 1955 yilinda baslayip 1964 yilina

kadar stirdii. 15 Ekim 1961 Genel Secimleri’nde Meclis’teki yerini yeniden alan

1 Erim, a.g.e., 5.603.
195 Ayn1 yer.
1 Erim, a.g.e., 5.604.
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Erim, bu arada 1962 Aralik ayinda CHP Haysiyet Divani’nda partiden bir yilligina
gecici olarak ihrag edildi.

“Inénii Malatya’da bize hiicum etmis. Bir basin toplantisi yaptim. Turgut Gole,
Avni Dogan, Kasim Giilek adina onlarin da mutabakati ile konustum. Turgut Géle ile
beni Haysiyet Divani’'na verdiler. Gece Avni Dogan ile Kasim Giilek de telgraf
cekerek beyanda miisterek olduklarini bildirecekler. Avni Dogan ile Kasim Giilek de
telgraf iizerine Haysiyet Divani’na verildi. Turgut Gole hari¢ tigiimiizii bir yil

miiddetle CHP den kovdular. "%’

Biitiin bunlar yasanirken Erim ile Inénii 9 Ocak 1964 tarihine kadar bir araya
gelmemislerdir. *“ Sekiz yildir ilk defa birbirimizle bu sekilde bir araya gelip konustuk.

Inénii benimle karsilasip konusmaktan memnun oldu. Yahut éyle davrand. »108

Iki siyasetci arasindaki iliskiler 1964 yilinda yeniden diizelmeye baslamist1. Ikinci
goriismeleri de 22 Subat 1964 tarihinde gergeklesmis ve Indnii, Erim’e Kibris igin
BM Givenlik Konseyi’nde gerceklestirilmekte olan goriismelerde  Tiirk
delegasyonuna takviye olarak katilmasini istemis ve Nihat Erim de bu teklifi kabul

etmisti.

2.2 Siyasi Diisiinceleri

2.2.1. Nihat Erim ve Demokrasi

Tiirkiye’de ¢ok partili siyasal hayata, baska bir deyisle ‘serbest miinakasaya
gegis’ slirecinin yasandigir 1945 yilindan itibaren énemli girisimlerde bulunan Erim,
demokrasinin en 6nemli savunucularindan olmustur. Bu slire¢ igerisinde siirekli
Inénii’niin yaninda yer almis ve demokrasiyi ve serbest tartismalarinda dncelikle Tek

Parti sistemini ele almustir.

17 Erim, a.g.e., 5.752.
18 Erim, a.g.e., 5.758.
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Erim’e gore, Tek partili rejimlerde sadece bir parti vardir ve bu parti de halkin
sadece kiiciik bir kesimine hitap eder. Tek parti sistemine Rusya, Italya ve
Almanya’y1 6rnek gostererek o donemde Rusya’da niifusun sadece % 1’inden azinin
komiinist oldugunu, italya ve Almanya’da ise parti iiyelerinin genel niifusa oraninmn
% 5 civarinda oldugunu belirten Erim, mevcut iktidar partisinin tek mesru parti
oldugunu aktarmaktadir. Bu sistemler i¢inde herhangi bir kisi veya grubun bir araya
gelme, siyasi fikirlerini ifade ederek savunma, siyasi faaliyette bulunma hakk: yoktur.
Mesru parti haricindeki grup veya olusumlar bunlar1 yapmaya kalkisirsa agir bir
sekilde cezalandirilir. Ote taraftan da, mesru parti yukaridan asagiya dogru

teskilatlanir ve devlet idaresinin yiiriitiilmesinde nemli bir rol oynar.'®

Erim’in gbzlemine gore, boyle bir durumda, vatandaglar arasinda pek sinirl bir
grup devletin biitiin politikasina ve idaresine hiikmetmektedir. Bu sistemde gercek
manada bir parti yoktur. Zira gercek manada partide serbestce gorisiiliir, zit
diisiinceler serbestce ortaya atilir, serbest elestiri yapilir, giiniin politikasina karsi
fikirler one siiriilebilir, oylar serbestge kullanilir ve istendigi zaman gizli verilir. Tek
parti sisteminde bunlardan hicbiri yoktur. Tersine herhangi bir karara inandirmak
miimkiin olmazsa tehdit ve zor kullanma uygulanir. Siddet ve tasfiye sik sik
basvurulan vasitalardir. Bu idare tarzi, aslinda insanligin binlerce yil oncesinden
tamdig1 ‘istibdat’tan baska bir sey degildir. Yalniz dis goriinilisii itibariyle sekil
yenidir. Bu tiirlii idareler, kdylerin dislanmis oldugu, okuyup yazma bilenlerin pek az
oldugu, ulastirma vasitalarinin gelismedigi, biliylik sehirlerin az oldugu yerlerde
tutunmuslardir. Modern tek partili istibdadin ilk olarak Rusya’da kurulmus olmasi
bundandir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda tipki 1914-1918 savasindan sonra oldugu
gibi ayni tehlike bas gostermistir. Hem bu defa Nazi ve Fasist sistemleri itibardan
diismiis olduklarindan tehlike Bolsevik diktatorliigii tehlikesidir. Bunu goren
Amerika, Marshall Plan1 ile Avrupa’nin imdadina kosmak istemektedir. Plan basari

ile uygulanirsa, bazi milletler yeniden egemenlik altina girmekten kurtulacaktir.'™

19 Erim, “Tek Parti Sisteminin Hususiyetleri”, Ulus, 3 Aralik 1947.
"0 Erim, a.g.m.
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Erim’in yorumuna gore, yiizyillardir tekrar edilmekte olan demokrasi kavramu,
Ikinci Diinya Savasi’'ndan 6nce; ifade ettigi mefhumu kétiilemek, Bati
demokrasilerinin zaferiyle c¢arpismalarin sona ermesinden sonra da alabildigine
oviinmek i¢in her zaman oldugundan da sik agizlarda dolagsmakta, kalemlere konu
olmaktadir. Insanlarmn toplu bir halde yasamalari, diizenlenmis olan siyasal cemiyeti
idare edecek olan organ ya da organlarin kimlerden olusacagi ve bu kisilerin yetkiyi
kimden alacagi sorununu giindeme getirmistir. Bu tiir sorular, en eski devirlerden beri
zihinlerde yer etmistir. Eski Cin ve Yunan filozoflarindan, devlet adamlarindan
itibaren bu konuda tiirli fikirler One siiriilmiis, tirli sistemler disiliniilmis ve

uygulanmustir.'”!

Bu cercevede, Tek parti sistemini Tiirkiye acisindan ele alan Erim sunlari

kaydetmektedir:

“Devrimlerin hayirli neticeleri kisa zamanda alinmaya baslandi. Bilhassa kiiltiir
sahasinda yapilan hamleler gittikce sayisi artan aydin ve yurtsever bir geng nesil
vetistirdi. Tiirkiye’'miz hala bir azlik teskil etmekle beraber bati medeniyetine inanmig
ve onu biitiin icaplariyla benimsemis kuvvetli ve imanl bir seckinler kalabaligina
dayanmwr olmustur. Bu merhaleye vardiktan sonra artik tek parti sisteminde israr
etmenin mana ve hedefi kalmamigtir. Tek parti sistemi bir ilagtir. Agir bir hastalik
halinde alinan mesela Ultraseptyl gibi bir ila¢”. '"* Nasil ultraseptigi hastalik gecer
gecmez birakmak gerekiyorsa ve birakilmadigi takdirde bu ilacin fazla alinmasindan

dogacak birtakim yeni ve belli daha agir hastaliklarla karsilasmak kacinilmaz ise, Tek
Parti usuliinii de bu sekilde terk etmek gerekiyordu.

Erim, etrafindaki insanlardan ve okuyucularindan demokrasi ve demokrasiye
gecis ile ilgili diisiinceleri ve faaliyetlerinden dolayi elestirilere ugrayinca, Tiirkiye’de
demokrasiye gegcis siirecini iki yonden ele alarak aciklamaya calismustir. Oncelikle
elestirilerin hangi merkezde toplandigina bakilacak olursa su sitem kokan hususlar

gortlebilir:

! Erim, “Demokrasinin Gelismesi ve Vatandasin Gorevi”, Ulus, 22 Mayis 1946.
"2 Erim, “CHP’li Arkadaslarla Bir Hasbi hal”, Ulus, 24 Eyliil 1946.
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“Demokrasi, demokrasi diye tutturdunuz, diinyadan bihaber kimseleri birtakim
propagandactlarin karsisinda yalniz biraktiniz. Bes sene devamli surette( 1945-50
stireci kastediliyor) yikict bir tarzda islenen se¢menleri hiicreye sokup, haydi
diledigine oy ver dediniz. Bu zamana kadar oyle bir sey gérmemis olan saf
vatandagslar soylene soylene kosarak CHP aleyhine hareket ettiler. Okuyup yazma
bilenin az oldugu bir memlekette, bu derecede asir1 bir serbestlige miisaade ettiginiz
icin ve iktidari adeta icinizden memnun olarak devrettiginizden dolay1 tarih sizleri

173
su¢lu sayacaktir.”

Bu elestirilere karsin, yine de, donemin demokrasi savunucular1 arasinda basi
¢eken Nihat Erim, bu durumu hem i¢ hem de dis durum agisindan ele alir. Tek Parti
idaresinin bazi kisa aralar hesaba katilmazsa 1923’ten beri devam ettiginden babhisle,
daha ¢ok basindaki kisiye bagli kalacak olan boylesine bir tek parti rejim gidisinin,

risklerine deginir:

..... tek parti kendi biinyesinde bazi hastaliklar tasir. Ilk yillarda disiplinli idare,
bir baska tarzin tepkisi olarak kuruldugu icin radikal islahat tedbirleri alirken
sistemin faydasi mahzurunu tamamen golgede birakir. Fakat aradan bes on sene
gecince durum degismeye baglar. Biinyede gizli hastaliklar yavas yavas ortaya ¢ikar.
Sosyal 1slahat, radikal tedbirler ve inkildplar icin tek parti disiplini ¢cabuk fayda
saglar. Bu igler gériildiikten sonra sistemin en agir hastaligi biinyeyi tahrip etmeye
baslar. Bu hastalik, kontrol kifayetsizligidir. Tipki karaciger kifayetsizliginin insan

viicudunun isleyisini gittikce artan bir tesirle yipratmas gibi...”""*

Erim bdylece demokratik hayata gecisi Tiirkiye’nin i¢ durumu agisindan ele

aldiktan sonra, diinyadaki fikir akimlarini da degerlendirir:

Birinci Cihan Harbi ile ikincisi arasindaki devrede gozlerini Tiirkiye 'den etrafa

gezdiren bir miigahidin karsilastigi manzara neydi? Avrupa ikiye boliinmiistiir. Bir

'3 Erim, “Bir Okuyucuya Cevap”, Ulus, 15 Haziran 1950.
"7 Aym yer. Ayrica bkz. Erim, “Tek Parti Sisteminin Hususiyetleri”, Ulus, 3 Aralik 1947.
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tarafta Berlin—-Roma Mihveri totaliter rejimleri temsil etmektedirler. Diger tarafta
Demokrasiler  cephesi  vardir. Totaliter idareler en parlak devirlerini
vasamaktadirlar. Dinamizm bu rejimlerin goze ¢arpan hasleti gibi goriinmektedir.
Buna mukabil Demokrasiler, Birinci Cihan Harbi’'nin arkada biraktigi meseleleri
halletmekte aciz manzarasi gostermektedir. Bu iki cephenin kenarinda Sovyet Rusya
bir ayri dlem olarak kendi politikasini giitmektedir. Icerde en koyu diktatorliik
giiderek, Nazi ve Fasist sistemleriyle muvazi yiiriirken, disarida emniyet ve baris

davasinda demokrasilerle isbirligi yapmaya ¢alismaktadir.'”

Tirkiye’den disariya bakinca 1938’den oOnceki Avrupa manzarasi boyle
goriilmekteydi. Bu devrede Tiirkiye, siyasi uygulama bakimindan bu totaliter
idarelerle otarsik gidisin altinda kalmstir. I¢ idaresi bakimindan kayda alindiginda,
Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi’nda Berlin—-Roma Mihveri iizerinde yer almas1 daha
mantikli gibi goriinebilirdi. Ciinkii eskiden beri bilinen bir kurala gore, devletlerin i¢
idareleri uluslararasi iligkilerini etkilemekteydi. Fakat Tiirkiye 1939°da bu kurala
uymamis; daha dogrusu Tiirk rejiminin nihai hedefinin totaliterlik olamamasinin da

tesiriyle Bat1 demokrasileri safinda kolaylikla yer almustr.'”®

Erim’in yorumlarma da yansidig: lizere, Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugu andan
itibaren totaliter bir rejimi amaclamamis ve bu amaca hizmet etmek icin Atatiirk
doneminde, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi (TCF) ve Serbest Cumhuriyet Firkasi
(SCF) ile ¢ok partili siyasal hayata gecisin onciil denemelerini saglamaya caligmissa
da sonuc elde edememisti. Ancak son hedef, hem Atatiirk doneminde hem de Ismet
Pasal1 yillarda, demokratik siyasal hayata ge¢isti. Hem i¢ idare bakimindan hem de
diinya siyaseti agisindan bu durum degerlendirildiginde, demokratik siyasete gecis
kagimilmaz goriinmekteydi. Tiim eksiklerine ve yetersizliklerine ragmen, en iyi siyasi
sistem halk idaresi yani demokrasiydi. Millet kendi kudretine ancak kendisi hakim
olabilmeli; millet adina devlet islerini yiiriitmekle gorevlendirilmis olanlar halkin

gozii oniinde olmali ve halk da idare edenleri yakindan kontrol etmeliydi.'”’

"SErim,”Bir Okuyucuya Cevap”, Ulus, 16 Haziran 1950.

'"°Erim, “I¢ Politikada Muvazene”, Ulus, 16 Aralik 1950; Erim, “I¢ ve Dis Politika Birbirine Baglhdir”,
Ulus, 29 Ocak 1953.

"7 Erim, “ Demokrasinin Gelismesi ve Vatandasin Gorevi”, Ulus, 22 May1s 1946.
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Erim’in 1srarla iizerinde durdugu sekliyle, devlet islerinin basina gegecek olan
sahislar1 segcmek, halkin sadece hakki degil, ayn1 zamanda en 6nemli 6devi olmaliydi.
Se¢imde kullanilan oylarin biiylik dikkatle verilmesi, aksi takdirde gelisigiizel oy
kullanilirsa devlet hizmetlerinin birtakim kabiliyetsiz ve ehliyetsiz insanlar elinde
kalabilecegi tehlikesi belirebilirdi. Ozellikle, oy kullanmamak suretiyle gosterilecek
kayitsizlik her ferdin cemiyete bor¢lu oldugu ddevi yerine getirmemesi demekti.
Erim’in de vurguladigi gibi, “Demokrasi ve Hiirriyet, ancak ona layik olanlarin

g g i 178
kavusabilecegi bir idare tarzt” 1di.

Cok partili siyasal hayat siirecinde, CHP’nin daha derinligine ve daha yaygin bir
politikanin takipgisi olmasi gerektigine dikkat ¢eken Erim bu konuda sunlari

Onermektedir:

“Simdi CHPye iki i diismektedir: Oniimiizdeki kurultayda (CHP 7, kurultay:’ni
kastetmektedir) programini yeniden ele alip ¢cok partili sisteme gore faaliyet sahasini
daraltip derinlestirmek. Fakat daha once kurultaya hazirlik olmak iizere yapilacak
ocak, bucak, ilge ve il se¢imlerinde partililerin tam bir surette temsil edilmelerini
saglayacak neticeler elde etmek, partimizi asagidan yukariya dogru serbest secimlere

. . . . .. . 179
dayanan demokratik bir esas iizerinde gelistirmemiz lazimdir.”

Erim’in bakis acisina gore, olaganiistii kriz anlar1 ve sosyal biinyede kokten
degisme yani ‘inkilap zarureti’ his edildigi devirler disinda, demokrasi dis1 hiikiimet
ve idare usullerinin zararlar1 faydasma galip gelmekteydi. Ancak sosyal biinyede
derin rahatsizliklar gozlemlendiginde bunu gidermenin yolu bir miiddet icin
“Hiirriyet Ilahinin iizerine sal 6rtmek” ve yukaridan asagiya bir otorite tesis etmekti.
Siyaset ilmi ve sanat1 lizerinde zihin yormus, devlet teorileri ortaya atmis olan belli

bash yazarlarmn ortak kanisi buydu.'®

'8 Erim, ”Bir Okuyucuya Cevap”, Ulus, 16 Haziran 1950.
' Erim, a.g.m.
80 Erim, “Demokrasi Gaye Midir, Vasita M1?”, Ulus, 30 May1s 1946.
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Halk1 bir dahinin kudretli zeka ve sezisine muhta¢ kalmaksizin oldugu gibi
aksettiren rejim, klasik demokrasi idi. Clinkii bu idare tarzinda en ac1 gergekler her
giin her tiirlii yollarla aciga vurulabilir; hatta muhalefet, kdtiiliikleri oldugundan fazla
gostermeye calismakla iktidardakilere hizmet ederdi. Bu bakimdan Anglo-Sakson
memleketleri ibretle takip edilebilecek memleketler arasinda yer almaktaydi. Ornegin
Ingiltere’de, segimle bir parti iktidara geldikten sonra bes yil orada kalma hakkina
sahipti. Fakat buna ragmen halkin egilimleri dikkate alinir ve her an onun istekleri
Ogrenilmeye calisilirdi. Bu dogaldi; ¢linkii demokrasinin ana ilkesi “her iktidar

halktan gelir” anlayisina dayanmaliyds. '’

Ihtilallerin nigin ¢iktig1 hususu da incelenmeliydi. Bu noktada cesitli gériisler
vardi; ancak temelinde tek bir neden etrafinda -yani halktaki memnuniyetsizlik ve
timitsizligin ulastig1 dayanilmaz seviyenin bastaki idareden kurtulmak icin her seyin
gbze alinmasina dek uzanmasi olarak- 6zetlenebilirdi. Isin bu safhaya gelmemesi
ancak demokraside saglanir ve bu amacla demokratik rejimlerde belli aralarla se¢cim
yapilirdi. Bu suretle vatandag, mevcut hiikiimetten hakli veya haksiz olsun, memnun
degilse, se¢im zamani verecegi aleyhte oyla intikamini alir;  bu suretle

memnuniyetsizlikler, agir bir buhran yaratacak kadar birikmeden bosalmis olurdu.'®*

Erim’in goriigiine gére, TBMM ’de bir ikinci parti ile bagimsiz milletvekilleri yer
aldiktan sonra devletin idaresiyle ilgili isler apagik konusularak elestirilmeye
baslanmistir. Onceden parti grubu oturumlarinda tartismalar, siddetli elestiriler
yapilmaktaydi; fakat bu goriismeler kapali kaldigi i¢in, halk islerin i¢ yiiziine vakif
olarak hiikiim vermek olanagini bulamiyordu. Halbuki artik iilke meseleleri halkin
g6zl onlinde konusulmakta, nasil idare olundugu hakkinda millet kendi hiikmiinii

kendisi vermekteydi.'*

Erim’e gore partiler, milleti refaha ve mutluluga kavusturmak, ona serefli bir
omiir saglamak icin glidiilecek politikadaki goriis ayriliklarindan dogmaktaydi.

Memleketci partilerin hepsinin de amaci ayni oldugundan, aralarindaki ayrilik sadece

'8! Erim,“Halk Efkarmimn Kudreti”, Ulus, 8 Agustos 1947.
"2 Erim, “Degisikligin Faydalarindan”, Ulus, 11 Haziran 1950.
'3 Erim, “Sistemin Giizelligi Meydandadir”, Ulus, 14 Kasim 1946.
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metot bakimindandi. Erim’in kanisina gore, partilerin var olmasi aslinda bir ayrilik
olarak diisiinlilmemeli; aslinda partiler, ayrilik ic¢inde bir biitiinligli ifade
etmekteydiler. Bu anlamdaki diisiincelerini, Bat1 demokrasilerini referans gostererek

pekistirmektedir:

“Bati demokrasileri “ayrilik icinde birlik” yaratmayr su suretle saglamiglardir:
her parti, her politikaci kendisine mahsus, digerlerinden ayri olan, fikrini muhafaza
ve miidafaa eder. Begenmedigi isleri tenkit eyler. Fakat bu ayr fikirlerin yanmnda
herkesin birlestigi noktalar da vardwr. Bu birlesme noktalarinda el ele yiiriiniir. Hi¢
kimse ‘madembki falan meselede siz bizim karsimiza ¢iktiniz, biz de sizinle artik hi¢bir
iste birlikte yiiriimeyiz’ demez. Ayrilik birden ziyade partinin rejiminin icabidir.
Ayrilik olmasin demek, ayri diisiince istemem demektir. Marifet, ne hep ve sadece
ayrilik ne de hep ve sadece tek fikir rejimi haline gelmemektir. Anarsi ve
totaliterlikten uzak kalmaktir. Ayriliklar yaminda miisterek anlayislara varmaya

calismak lazimdr”.'**

Erim’e gore, bir devletin ‘devlet’ adina layik bir siyasi olusum olabilmesi i¢in,
temelinde bazi1 miitearifelerin kabulii sartti. Bunlardan birincisi; devlet icinde hukuk
normlar1 arasinda bir mertebelenme, bir hiyerarsinin mevcudiyetidir. En basta
Anayasa, sonra kanunlar, daha sonra Nizamname, Talimatname ve emirler gelir. Alt
kademedeki bir kaide, bir hiikiim {ist kademedekine mutlaka uygun olmalidir. Ciinkii
riayet mecburiyetini ondan alir. Biitlin bu normlarin degistirilmesi, yerlerine
yenilerinin konmasi, ancak her biri i¢in ¢izilmis olan usul ve yollardan gidilerek
yapilirsa muteber sayilir. Ornegin, Anayasa’nim bir hiikkmiiniin degistirilmesinde veya

kaldirilmasinda giidiilecek usul bizzat anayasada tespit edilmistir.'®

Ikinci miitearife ise, demokrasi’ye dairdir. 20.yiizyilda diinya iizerinde dogrudan

dogruya halk idaresi ile sevk olunan biiyiik niifuslu memleket yoktur. Halk idareleri

184Erim, “Partiler Aras1 Miinasebetler”, Ulus, 3 May1s 1951.
"Erim, “Birbirimizi Anlayabilmek I¢in”, Ulus, 25 Ocak 1947. Ayrica bkz.Erim, “Demokraside
Basarmin Bas Sart1”, Ulus, 19 Kasim 1947; Erim, “Halk Efkarinin Kudreti”, Ulus, 8 Agustos 1947.
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yani demokrasiler “niyabet usulii” ad1 verilen temsil sistemini benimsemek zorunda

kalmuglardur.'®®

Tiirk demokrasisi agisindan 1945-1947 yillar arasinda gecen siireyi bir ‘intikal
devresi’ olarak degerlendiren Erim, 12 Temmuz 1947°de Ismet inénii’niin yapmis
oldugu beyanat1 ise, bu intikal devresinin sona erdiginin en 6nemli isareti olarak

algilar. Bu konudaki goriislerini s0yle nakletmektedir:

“Tek parti sisteminden ¢ok partili sisteme gegis bazi esasl degisiklikleri gerekli
kilmaktadir. Bu hususta bir¢oklarina gére belki de pek acele ve hatta sasirtici
sayilacak fikirleri biz sahsen ortaya atma zamanin artik geldigine inanmaktayiz. Oyle
meseleler vardir ki, onlari birden bire bahis konusu edemezdik. Bunun icin zaruri
sayimasi gereken bir intikal rejiminden gec¢meliydik. Barajin yikilmast iizerine
bosalan sular tabii akisini bulmadan, muhalefet kendisini toparlayip, miitecanis bir
fikir grubu olmaya dogru mesafe almadan, ihtiyatli adimlarla ilerlemek, devlet
sorumunu omuzlarinda tasiyanlar icin sartti. Biz kendi hesabimiza Sayin Ismet
Inénii’'niin 12 Temmuz Beyannamesi’ni ilerive dogru yeni ve cesaretli hamlelerin
isareti olarak almaktayiz. Ciinkii bu beyanname “intikal devri”’nin sona erip “normal

devir”in baslamus oldugunun ifadesidir.”"’

Erim’e gore, diisinmemek, diislindigiinii sdylememek, kendi diisiincesinden
baskasina tahammiil edememek demokrasi ile asla uzlagtirllamayacak bir ruh
haletiydi. Girilmis olan tam demokratik gelisme yolunda samimiyetle ilerlemek igin
cok partili politika alfabesinin ilk harfinin ‘miisamaha’ oldugunu bir an dahi hatirdan

¢ikarmamak lazimdur. Fikir ancak mukabil ve daha kuvvetli fikirle yenilebilir.'*®

Demokrasiler icin zararlar1 hesapsiz olan kin ve ihtiraslari ceza kanunlarindan
once bizzat vatandasin uyanikli§i yok edebilir. Demokrasilerde vatandaslik ddevine
onem vermek gerekir. Bu 6dev iki bakimdan s6z konusu olabilir; birincisi, herkesin

kendisini kin ve ihtiras duygularindan uzak tutmaya ¢alismasi meselesidir. Bilhassa

"% Erim, “Birbirimizi Anlayabilmek I¢in”, Ulus, 25 Ocak 1947.
'87 Nihat Erim, “Bir Teklif”, Ulus, 2 Agustos 1947.
' Ayn1 yer.
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politikada etkin rol oynamakta olanlar kendilerini kin ve ihtirasa kaptirmamaya
caligmalidirlar. Erim’e gore bunda basarinin ana sarti ‘miisamahakar’ olabilmektir.
Bu anlamda, bireyler kendi fikirlerine taban tabana zit olan bir fikir karsisinda kalinca
o fikri ¢iiritmeye calisacak yerde, fikrin sahibi ile ugrasmasi iyi niyet eseri

1
sayilamaz.'®

Vatandasin 6nemle uyanik tutulacagi ikinci nokta ise, serbest tartisma hayatinda
her sdylenene, her yazilana hemen inanmamalari ve kapilmamalarini; fikirleri ve
kanaatleri hazir elbise gibi kabul etmemelerini saglamakt.'”® Béylece, yazim iislubu
olarak tasvirlerle dolu renkli bir yontem izleyen Erim, disaridan gelen her etkiyi kendi
i¢ aleminin akil ve mantik siizgecinden ge¢irmelerinin halka asilamasini 6ngdren

rehber fikirleriyle de kayda deger bir diisiinsel tercih sergilemekteydi.

Demokrasilerde temel davalardan birinin de politika ile ilgilenen bir geclik
yaratabilmek olduguna inanan Erim’e gore, her rejim, devlet adamlarinin mahareti,
karakteri ve bilgisi Ol¢iisiinde basar1 kazanabilirdi. Ancak demokrasilerde her akli
eren insan iilke ve diinya meseleleriyle ilgilenebilecek kadar bilgiye sahip olmaliydi.
Tirkiye’de serbest secim usuliiniin kabul edildigi andan itibaren genglerin siyasetle
ilgilenmeleri de gercgeklestirilmesi gereken dnemli bir konu olmaliydi. Siyasi terbiye

ad1 verilen siyaset¢i yetistirme isine hemen gegilmesi elzemdi.'”!

Bu noktada, yaziyla ve sozle aydinlarin yapacaklari telkinlerin kamuoyunu
aydinlatacagii degerlendirmekte; ve siyasi miicadeleyi isbasinda olanlarla oradan
uzak kalanlarin miicadelesi halinden ¢ikarip, fikir karsilagmasi haline siiratle
getirebilmenin esas sartinin ise, cemiyet i¢inde devlet ve memleket meseleleri
{izerinde tiirlii fikirlere sahip insanlarin teskilatlanmalari olarak tanimlamaktaydi.'”?
Onun aktarimyla, Ingiliz Muhafazakar Partisi Genglik Teskilati programinin bas

kisminda soyle bir izah vardi:“Genglere demokrasi terbiyesi verilmelidir.” '

"% Nihat Erim, “Evet Biitiin Stkint1 Kin ve Gayzdan Dogmaktadir”, Ulus, 25 Nisan 1947.
' Erim, “Hirslardan ve Kinlerden Uzak”, Ulus, 12 Aralik 1947.

! Erim, “Adam Yetistirme Meselesi”, Ulus, 18 Agustos 1947.

192 Ayn1 yer.

%3 Erim, “Demokrasi Terbiyesi”, Ulus, 9 Aralik 1947.
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Demokratik rejime gegildikten sonra Tiirkiye’nin ve Tiirklerin karsilagmalar
muhtemel olan tehlikelerden bahseden Erim, bu tehlikelerin ikisi {iizerinde
durmaktadir. Erim’e gore teskilatlanmada fazla ileri gidememis olan iilkelerde fertler
yalniz kalmakta ve milletleraras1 propaganda sebekeleri bu tiir bir zemini bulunca
kolayca ¢alisma ortami bulmaktadirlar. Bu konuda Erim, hi¢bir devletin propaganda
ve haber alma teskilatinin Diinya komiinist teskilatinin vardigi seviyeye varmadigina
dikkat cekmektedir. Amerika gibi ¢ok siki teskilatlanmis ve fertleri arasindaki baglari
kuvvetlendirmek amaciyla 6nemli dernekler olusturan bir iilkenin bile, bu teskilatla

bas edemedigini vurgulamaktadir.'**

Oysa Tirkiye gibi teskilat bakimindan zayif olan {ilkelerde her tiirlii yabanci
propaganda faaliyeti karsisinda endise duymak ve ¢ok uyanik kalmak gerekmektedir.
Tiirkiye yeterli derecede teskilatlanmamigtir. Halk genellikle telkinler karsisinda
kendisini uyaracak ve dogru yolu gosterecek yardimcidan mahrumdur. Ne kadin ne

de erkek kuliipleri gelismistir. Hatta yok denecek haldedir.”'®”

Erim’e gore ikinci tehlike ise, Frenklerin (affariates) dedikleri biiyiikk sermaye
sahibi insanlarin siyasete girerek siyaseti istedikleri yonde yonlendirmeleri
tehlikesidir. Bunlar siyaseti kullanarak ve niifuzlardan faydalanarak vurgun yapmak
hevesinde olan insanlardir. Bu tip kimselere her iilkede rastlanabilir. Ilerisi i¢in ok

dikkatli bulunmak gerekir.'*®

Geri cemiyetlerde demokrasi bu iki biiyiik tehlikeden kendisini nadiren
koruyabilmistir. Ancak uyanik milletler bu tehlikeleri Onleyebilmistir. Yabanci
tehditler i¢in en kolay ¢alisma tarzi, politikacilar arasindaki siirtiismelerden
faydalanmaktir. Iyi yetismemis, kendi sdylediginin veya yaptigimin aksini dinlemeye
tahammiilii olmayan bir insanin, ihtiras ve kinlerini kamg¢ilayarak siyasi muarizlari
izerine dligmana saldirir gibi yiirlimesini saglamak pek kolaydir. Halkin muhtelif
partilere taraftar olmasindan faydalanarak git gide kdyleri, kasabalar1 ve sehirleri

diisman kabilelere boliinmiis topluluklar haline getirebilmenin usullerini yabanci

"4Erim, “Karsilasilacak Tehlikelerden”, Ulus, 14 Haziran 1950.
%5 Ayni yer.
"°Erim, “Karsilasilacak Tehlikelerden”, Ulus, 14 Haziran 1950.
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ajanlar iyi bilirler. Baslangigta isin farkina kimse varmaz. Fakat bir miiddet sonra isler
o derece ¢igirindan ¢ikar ki, eski hali tekrar bulmak i¢in milletin biiyilik felaketlerin

dersini almas1 gerekir.

Tiirkiye’de c¢ok partili siyasal hayata gecis siirecinde CHP iyeleri ve
milletvekillerinin Inénii’ye ¢ok bagli olmalar1 yoniinde tenkitlere maruz kalmasi
izerine Erim, demokraside sahislarin, bagka bir deyisle, parti liderlerinin siyasetteki

yeri ve 6énemini vurgulamak maksadiyla diislincelerini soyle dile getiriyor:

“ Bize tariz ediyorlar! ‘Hala Sef’e giiveniyorsunuz, hala Sefinizden kuvvet
almaktan baska bir sey diisiinmiiyorsunuz!’ diyorlar. Bu iddia yalan degil yanlistir.
Demokraside partiler sahislara degil programlara baglanmalidr, diyenlere
rastlanmaktadr. Bu diistince yiizde yiiz dogru degildir. Tashihe muhtagtir. Fakat
programin iyi olmasi kafi degildir. Kdgit iizerindeki fikirleri yiiriitecek olanlar
insanlardir, devlet adamlaridir. Bu sebepten en dogru fikirleri en kabiliyetsiz insanlar
ilan ettikleri zaman etraflarina fazla taraftar toplayamaziar. Fakat nispeten daha
donuk fikirlere pek kabiliyetli, memleket sevgisine, devlet tecriibesine inanilir
kimseler sahip c¢ikarlarsa herkes onlara oy vermeyi tercih eder. Bundan dolayi,
demokraside sahislara degil, programlara baglamlir sézii gercek durumun ifadesi
degildir. Az ¢ok her demokraside, her memlekette partiler sahislara ehemmiyet
verirler. Hatta vatandaslarin ¢ogu programla mesgul bile olmazlar, partileri belli

bash liderlerine giore aywrirlar. "

Erim’e gore, demokraside sahis yok, program var diyenler samimi iseler
yanilmakta, degil iseler ortalig1 karistirmaya calismaktadirlar. Asil demokraside
sahislarin, liderlerin rolii diger rejimlerden biiyiiktiir. Ciinkii herkesin serbest oldugu,
her fikrin, her kabiliyet ve her ihtirasin serbest¢e miicadele edebildigi demokrasi
rejiminde serbest rekabet ve serbest miicadelede tistiin vasiflarini kabul ettirebilen bir

lider, hem partilere hem de memleketine ¢ok degerli hizmetlerde bulunur.'”

197Erim, “Partiler Aras1 Miinasebetler”, Ulus, 3 May1s 1951.
8Erim, “Demokraside Sahislar”, Ulus, 19 Mart 1951.
Erim, “Partiler ve Liderleri”, Ulus, 26 Subat 1951.
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Erim, demokratik rejimlerde partilerin tasidigi onemin farkindadir. Monarsi,
totaliter ve tek partili rejimlerde partilerden s6z edilemez. Tiirkiye’de de tek parti
rejiminden ¢ok partili rejime gegildikten sonra, parti mefhumu ve parti hayat1 gercek

manada gelisme imkam bulmustur.”®’

Tek parti sistemi aksine iddialar ne olursa olsun
yukaridan asagi kuvvet dagitan ve siki bir disiplin isteyen bir sistemdir. Tek parti,
parti olgusunu reddeden bir anlayistir, zira parti olgusunun biinyesi birden fazla siyasi

201 . e
Parti, her zaman bir béliinme ve o

olusumun serbestligi icinde anlasilabilir.
boliinme iginde billurlagan ziimreler barindirir; tek parti denilen sistemde ise, siyasi
hayat boliinmeyi reddeder. Her siyasi fikrin tek bir olusum iginde serbestligini

tanir. 202

Tiirkiye’de demokrasi usullerinin ve gereklerinin yerlesmesi i¢in yazilar1 ve
demecleriyle dnemli sayilabilecek faaliyetlerde bulunan Erim, demokrasilerin temel
kurallarindan muhalefet ve muhalefet haklarinin 6zel bir yer tuttuguna inaniyordu.
Demokrasi usullerine uygun olarak yapilan se¢imlerde, iktidar olan bir parti bir de
muhalefet (Erim’in deyimiyle az/ik) partisi veya partileri mecliste yerlerini alirlar.
Bundan sonra da idarenin isleyisi ve iilkenin selameti i¢in bazen beraber hareket
ederler, bazen de fikirleri uyusmaz ama amac¢ devletin idaresini en iyi sekilde

saglamaya ¢alismaktir.””

Muhalefet partilerinin bas hedefi; iktidar i¢in miicadeledir. Iktidara gelmek igin
calismayan muhalefet partisi olamaz. Eger bir azlik partisi ilk se¢im firsatinda veya
parlamentodaki ilk yeniden gruplagma firsatinda ¢oklugu kendine ¢ekip hiikiimeti ele

alacak sekilde gayretler sarf etmiyorsa ona ciddi bir muhalefet partisi denemez.***

Ciddi bir muhalefet partisi saptamis oldugu programi uygulamak i¢in adeta
sabirsizlanir. Cilinkii her parti i¢in kendi programi memleketi ve milleti i¢in en isabetli

sekilde ve en verimli prensiplerle idare etmek ¢arelerini gosteren biricik yolu gosterir.

2OOErim, “Demokrasi Usulleri Geligirken”, Ulus, 6 Haziran 1951.

201 Aynt1 yer. Ayrica bkz. Erim, “Partiler Arast Miinasebetler”, Ulus, 3 Mayis 1951; Erim, “Hirslardan
ve Kinlerden Uzak”, Ulus, 12 Aralik 1947; Erim, “Murakabeyi Kolaylastirmak I¢in”, Ulus, 26 Nisan
1951.

202 Erim, “Demokrasi Usulleri Gelisirken”, Ulus, 6 Haziran 1951.

20 Erim, “Muhalefetin Haklar1”, Ulus, 11 Kasim 1950.

2Erim, “Mubhalefet Partileri ve iktidar”, Ulus, 27 Kasim 1952.
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Su halde, iktidar partisi ile muhalefet arasindaki miicadeleyi, ‘deviet gemisinin
kaptanligini ele gegirme miicadelesi’ olarak gormek lazimdir. Bu miicadele
demokratik usullerle yapilir. Baska tiirliisiinii hayal etmek bile cinayettir.”®> Her
muhalefetin vazifesi dnce kendi varligini kurum olarak teminat altinda tutacak bir
hukuk diizeni aramaktir. Boyle bir zemin iizerinde ¢alismadik¢a, muhalefet coklugu

denetleme vazifesini gereken sekilde yapamaz.?*

Siyasi hayatta ‘tenkit’ muhalefetin baslica gorevidir. iktidar1 ellerinde tutanlar:
uyusukluga diismekten, devamli surette yanlis yolda yiirlimekten alikoyar. Tenkit;
dedikodu, demagoji, iftira, sevk kag¢irma amacini giitmedik¢ce bundan daha iyi bir
siyasi denetleme araci az bulunur. Demokrasinin 6nde gelen faydasi; iktidarda
olanlarin, ¢okluk partisini teskil edenlerin, baska tiirlii diislincelerin bu diisiince ve

kanaatlerini apagik ortaya koymalarina olanak vermesidir. **’

Muhalefet demokrasinin vazge¢ilmez unsurlarindan biridir. A¢ik, mesru, kanuni
muhalefet belki zuliim yollarindan gidilerek yok edilebilmistir. Fakat bu, muhalefetin
biisbiitiin ortadan kalkmasi demek degildir. Ac¢iktan yapilamayan muhalefet en son
sigmilacak yerine, insan dimagina, insan vicdanina ¢ekildigi zaman, memleket i¢in
icin kaynayan bir kazan halini almis olur. Bu kazan bir giin ansizin patlar ve

208

sebebiyet verenleri yakar.”" Demokrasinin, serbest miinakasanin en miihim faydasi;

itirazin ortaya konabilmesi, tenkitlerin korkusuz, endisesiz yapilabilmesidir.*””

Nihat Erim demokrasilerde hem parti i¢gi hem de partiler aras1 murakabenin

(denetlemenin) 6nemli oldugunu vurgular:

“Hiikiimet ve ekseriyet gruplarinda dogrudan dogruya murakabe, meclis
murakabesidir. Bunu iktidar kendi Meclis grubu icinde yaptigi gibi, muhalefet de

dogrudan dogruya meclis kiirsiisiinde yapar. Muhalefet her halde gerek hiikiimet ve

2OSErim, “Demokrasi Usulleri Geligirken”, Ulus, 6 Haziran 1951.
2°Erim, “Derdin Teshisi”, Ulus, 25 Aralik 1952.

27Erim, “iki Z1t Goriis”, Ulus, 22 Kasim 1946.

2%8Erim, “Mubhalefetin Haklar1”, Ulus, 11 Kasim 1950.

29 Aym yer.
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ekseriyet partisi gerekse vatandaslar karsisinda vazifesini yapmis olmak igin

. .. g e e . . 2210
diisiincelerini meclis kiirsiisiine behemehal getirmeye mecburdur.”

Hukukla, Amme ve Anayasa hukuku ile uzaktan da olsa irtibati olan herkes bilir
ki demokrasilerde parlamento denetiminin hemen de tek vasitasi gensoru yani ‘umumi

.. . 211
miizakere’dir.

Parlamento murakabesi iki partili ¢alisan meclislerde daha ¢ok muhalefet partisi
vasitasiyla yapilir. Tiirkiye’nin o giinkii meclis olusum tarzi Ingiltere’dekine gok
benzemektedir. Iki biiyiik parti vardir. Biri ¢oklukta ve o sifatla iktidardadir, dteki
azlikta ve bu sebeple murakabededir. Oteki partiler ve bagimsizlar hem vatandas
oylar1 hem de meclis icindeki iiye durumlar1 bakimindan gdlgededir. Meclis
murakabesi deyince, hiikiimet igleri hakkinda — nazari olarak biitiin milletvekilleri —
fiilen en ciddi surette 6zellikle muhalefet tarafindan yapilacak tenkitler, ikazlar, izahat

istemeler akla gelmektedir.*'?

Erim’e gore, demokratik parlamento usuliiniin en iyi isledigi yer Ingiltere Avam
Kamaras1’dir. Oradaki miizakereleri takip edenler, muhalefetin 6nemle her memleket
davasini Meclis Onilinde nasil agikca tartistigin1 hayranlikla gormektedirler. Biitiin
memleketi ilgilendiren veya prensiplere iliskin konularda mutlaka bir umumi
miizakere (Gensoru) agilmaktadir. Daha az Onem tasiyan isler ise, Soru konusu

olmaktadir.”"

Ancak TBMM ictiiziiglinde tek parti doneminden kalma bir eksikligin var
oldugunu saptayan Erim, bu eksikligin mutlaka giderilmesi gerektigini
diistinmektedir. Demokrasinin geregi olarak bu yapilmalidir. TBMM igtiiziigiinde

gensoru agmak i¢in Meclis ¢ogunlugunun kararmi almak tek parti usulii olarak

29Erim, “Murakabeyi Kolaylastirmak i¢in”, Ulus, 26 Nisan 1951. Burada, 1950—1954 aras1 Demokrat
Parti iktidar donemi kastedilmektedir. Bu donemde CHP azlik partisi olarak TBMM’de muhalefet
gorevini yiiriitmekteydi.

*!"Erim, “Gensorunun Onemi”, Ulus, 28 Ocak 1953.

22Erim, “Meclis Murakabesi Nedir”, Ulus, 16 Ekim 1952.

*PErim, “Gensorunun Onemi”, Ulus, 28 Ocak 1953.
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vaktiyle konmustur.”'* Bu hiikiim tek parti sisteminde aykir1 goriilmemistir. Tersine
tek parti disiplini bakimindan zaruri sayilmistir. Fakat ¢ok partili hayata gegildikten
sonra TBMM’de iilke konularinda Hiikiimetin politikasi lizerinde diledigi zaman
aciklama elde edemeyen bir muhalefet tasavvuru miimkiin degildir.215 Mubhalefet
grubu gerekli gordiigii anda herhangi bir idari meseleyi Meclis kiirsiisiine
getiremedikge ciddi bir meclis murakabesinden bahsedilemez. Soru da bir murakabe
vasitasidir. Fakat bunda herkes konusamaz ve ikinci derecede dnemli olan meseleler
icin kullanilir. Kanunlarin goriisiilmesi esnasinda da murakabe ve tenkit firsati
bulunabilir. Fakat nihayet o firsat, kanunun konusu ¢ergevesini gecemez. Gergek ve
genis murakabe ancak gensoru yolundan olabilir. Bu vasita, parlamentonun Hiikiimeti

murakabesi i¢in en etkili silahtir.'°

Erim’e gore, Bat1 demokrasilerinde denetleme usulleri miikemmel hale gelmistir.
Milletvekilleri her giin bir¢ok soru sormak suretiyle, hiikiimet ve halk efkarmin
dikkatini belli meselelere c¢ekmektedirler. Bunu yaparken milletvekilleri higbir
engelle karsilagsmazlar. Hele hiikiimetin sorular1 bir angarya gibi gormesi hatira bile

gelmez. *"’

Soru ile gecistirilmek istenmeyen 6nemli konular i¢in gemsoru agilmaktadir.
Erim’in yorumuna gore gensorunun sorudan baslica iki farki vardir: 1- Soruda yalniz
Bakan ve soru sahibi milletvekili konusur. 2- Soruda Hiikiimete veya Bakana
gilivenoyu yahut giivensizlik s6z konusu degildir. Gensoruda ise, biitiin milletvekilleri
konusabilirler ve sdylesmeler sonunda giliven veya gilivensizlik meselesi ortaya

atilabilir.>'®

214 Erim, a.g.m., Ayrica bkz. Erim, “Murakabesiz Demokrasi Olmaz”, Ulus, 17 Aralik 1952; Erim,
“Meclislerde Denetleme Nasil Yapilir”, Ulus, 7 Aralik 1952;Erim, “Muhalefetin Haklar1”, Ulus, 11
Kasimm 1950.

% Erim, “Gensorunun Onemi”, Ulus, 28 Ocak 1953.

*19 Erim, “Meclis Murakabesi Nedir?”, Ulus, 16 Ekim 1952.

27 Erim, “ Meclislerde Denetleme Nasil Yapilir?”, Ulus, 7 Aralik 1952.

% Erim, “Gensorunun Onemi”, Ulus, 28 Ocak 1953.
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Gergek meclis murakabesi ancak boyle yapilabilir. Muhalefet partisi adina verilen
bir gensoru onergesi ¢okluk grubunun liitfu ile giindeme alindigr miiddetce gercek

) ) .. . 219
teminath bir murakabeden s6z edilemez.

Erim’e gore demokrasilerde aleniyet de ¢ok 6nemli bir unsurdur. Iktidarin yaptig
islerden halk efkarmin haberdar olmasi en 6nemli meselelerden biridir. Kamuoyu
olan bitenden haberdar olmazsa, iktidar calismalar1 hakkinda bir fikir yiirlitemez; ve
dolayistyla da gelisen i¢ ve dis politika sorunlart hakkinda yorum ve elestirilerini dile

getiremez.

20.yiizy1lda demokrasinin en iyi tarifi, Erim’in belirttigine gore, “demokrasinin
aleniyet oldugu’dur. Erim’in basarili yorumuyla sundugu {izere, demokratik usulle
secilmis olan bir ekseriyeti istibdatlarin en karanligi haline diismekten alikoyan ana

unsur ‘halk efkdrimin murakabesi’dir.**°

Nihat Erim’e gore bir memlekette eger millet meclislerindeki ekseriyete mensup
ziimre kendisini, kendi hareket ve kararlarini halk efkarindan saklarsa, derhal elindeki
iktidar1 kotiiye kullanma yoluna sapabilir. Cogunlugu, bu yolda yliriimekten alikoyan
kuvvet ise ‘halk efkarinin baskisi’dir. Fakat halkin bu baskiy1 yapabilmesi, aleniyete,
aciklik ilkesine baglidir. Devlet isleri gerek meclis kiirsiisiinden, gerek basin
vasitasiyla vatandaglar oniinde serbestce tartisilabildigi zaman, halk aydinlanir ve bir

fikir sahibi olur.**!

Gergekten 20. yiizy1lda demokraside ‘aleniyet” her zaman oldugundan daha fazla
ihtiyag duyulan bir husustur. Ciinkii demokraside ana kural her isin vatandasin
arzusuna gore ve bilgisi dahilinde yiriitiilmesidir. Nihat Erim’in de dikkat cektigi
tizere, Millet adina devlet idaresi vazifesini goéren milletvekilleri ve se¢imle is basina
gelen her sahis hem icraatinin hem de kanaatlerinin vatandaslar tarafindan miimkiin

oldugu kadar sik kontrol edilebilmesine 6zen gostermelidir.**

*! Erim, “Meclis Murakabesi Nedir?”, Ulus, 16 Ekim 1952.
220 Erim, “Demokrasi Aleniyettir”, Ulus, 13 Aralik 1950.

2! Aym yer.

222 Erim, “Demokrasi ve Alenilik”, Ulus, 20 Kasim 1947.
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2.2.2.Secim Kanunu

Demokrat Parti’nin Ocak 1946’da kurulusu ile; CHP karsisinda, kendisinden
kopanlarin onciiliigiinde giiglii bir muhalefet partisi kurulmustu. Yeni siyasal
olusumlar bununla da kalmamisti. DP’yi yeni bir dizi parti izlemisti. Bu gelismeler,
Inénii’yii ve CHP yoneticilerini, ¢ok partili diizene uyum saglayabilmek ve

iistiinliiklerini koruyabilmek i¢in yeni énlemler almaya yoneltmisti.**’

Bu arada, CHP nin Ikinci Olaganiistii Kurultay1’nda, Mayis 1946°da, uygulamaya
ve ilkelere yonelik degisikliklerle, partiye yoneltilen ve ¢ok partili sisteme gecildikten
sonra daha da yogunlasan elestiriler ve kurulan karsit DP’nin benimsedigi hususlar

tekrar gozden gegirilmisti.”**

Kurultay’da alinan 6nemli kararlardan biri Se¢im Kanunu’na iliskindi. Bu karara
gore; “Yurdumuzun umumi gartlarina gére vatandasin yakindan tanidigi ve emniyet
ettigi kimselere rey vermesini temin eden iki dereceli seg¢imi ameli icaplara
(uygulama gereklerine) uygun buluruz” bigimindeki iki dereceli se¢imi Ongoren 4-c
maddesi hiikkmii degistirilerek, Tek Dereceli Segim Sistemi’ne geg¢ilmesi kabul

edildi.?®

Ote yandan hiikiimetce hazirlanan Se¢im Yasas: tasaris1 31 Mayis 1946°da
TBMM’ne sunularak, secimler “acik oy, gizli sayim” yontemiyle yapilma esasina
baglandi. Tasari, 5 Haziran 1946’da ¢ogunlukla kabul edilerek 4918 sayili kanunla
yasalast1. Béylece Osmanli Imparatorlugu doneminden baslayarak siiren /ki Dereceli

. . . : 22
Secim Sistemi sona erdi. 6

Demokratiklesme yolunda oOnemli ilerlemeler kat etmekte olan CHP’nin

yapacaklar1 bitmis degildi. Nihat Erim, Iki Dereceli Secim Sistemi’nin 1923-1945

2 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, C.4, Bilgi Yayinevi, Istanbul 1999, 5.225.

2% Tyran, a.g.e., 5.226.

22 Bila, a.g.e.,, s.205; Turan, a.g.e., s.226. “Ameli icaplarin” Onemini kaybettigi gerekcesiyle
Cumbhuriyet Halk Partisi Programinda yer alan “Yurdumuz genel kosullarina gore vatandasin yakindan
tamidigi ve giivendigi kimselere oy vermesini temin eden iki dereceli se¢imi ameli icaplara uygun
buluruz” fikrasi, “Milletvekili se¢imlerinde, tek dereceli se¢im taraflisiyiz” seklinde degistirilmektedir.
226 Tyran, a.g.e., 5.227.
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yillar1 arasinda onemli bir yere sahip oldugunu, devrimlerin gerceklestirilmesinde
hayati 6neme sahip oldugunu diisiinmekte; ancak Tek Dereceli Sisteme gegilmesi
zamaninin geldigini diistinmekteydi. Ona gore, demokratiklesme yolunda halkin
vekillerini kendi hiir iradeleriyle ve hicbir baski altinda kalmadan segebilmelerinin

zamani gelmistir. Demokrasinin gelisebilmesi agisindan bu kaginilmaz bir gercekti.*’

Erim’e gore, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulus yillarinda CHP ¢ok Onemli
caligmalar yapmisti. Eger CHP ve onun baginda bulunan yoneticileri gevsek davranip
siyasete hakim olmasalardi, yeni olusturulmaya calisilan sistem yarim kalir ve
tamamlanamazdi. ilk yillarda gerceklestirilen inkilaplarin Isvigre usulii genel oy
yoluyla kabul ettirilmesinin o donem i¢in miimkiin olmadigini savunan Erim, yapilan
islerin kan dokiilmeden ve anarsi ortami dogmadan gerceklestirilebilmesinde iki
dereceli  se¢im  sistemiyle olusturulan meclislerle  ¢alisilmis  olmasina

baglamaktaydi.”*®

Erim devaminda, CHP’nin 1923’ten 1946’ya kadar uyguladig1 sistemin iginde,
Parti Kurultayi’nin artik tek dereceli seg¢ime gidilebilecegine karar verebilmig
olmasmi da olumlu karsiliyordu. Erim, tek dereceli se¢imde, demokrasinin tiirlii
tecrilibelerini ylizyillarca 6nce hayata gecirmeye baslamis iilkelerin bile ¢cok yakin
tarihlerde asama kaydettiklerine dikkat cekiyordu. Ornegin Fransa’da segimler
1789°dan 1814’¢ kadar iki dereceliydi. 1814’ten 1830’a kadar otuz milyon
Fransiz’dan yetmis bes bini oyunu kullanmak ve ancak on alti bini de secilmek
hakkina sahipti 1830’dan 1848’¢ kadar, sinirlamalar devam etmekle beraber,
secmenlerin sayist iki yiiz bini buldu. Tek dereceli ve muayyen yastaki biitiin erkek
vatandaglara oy hakki taniyan usul ancak 1848 Ihtilali’nden sonra uygulanabildi.
Bununla beraber, 1850’den 1875°¢ kadar yeniden bazi sinirlamalar konuldu. Fransa
tek dereceli secim ve genel oy usuliine, Fransiz Devrimi’ni yaptiktan ancak 86 yil
sonra kesin olarak kavusabilmisti. Modern demokrasilerin besigi diye anilan

Ingiltere’de ise, genel oy sistemi ancak 19.yiizyilin sonunda yerlesmisti. Bu

227 Erim, “Tek Dereceli Se¢im”, Ulus, 12 Mayis 1946. Ayrica bkz. Ek 7.
% Aym yer.
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memleketin demokrasi yoluna 13.ylizyilda girmis oldugu géz oOniinde tutulursa, ne

uzun bir gelisim ge¢irmis oldugu anlagilabilirdi.”*

Avrupa iilkelerinden 6rnekler veren Erim, Tiirkiye’nin bu {ilkelere goére bu
konudaki gelisimini ¢ok kisa bir siirede tamamladigini savunmaktaydi. Ayni zamanda
Tirkiye’deki siyasi diizenin ancak egitim ve Ogretim alanlarinda elde edilecek

basarilarla saglamlasabilecegini diisinmekteydi.”*

Okur-yazar oraninin Tiirkiye’deki kadar az oldugu bir iilkede, bu tiir atilimlarin
gerceklestirilmesinin  6nemli derecede bir ‘ciiretkarlik ve cesaret’ gerektirdigini

savunan Erim, bu konudaki diisiincelerini soyle ifade etmekteydi:

“Bir memlekette okur-yazar sayisi bizdeki oranda az oldugu zaman béyle bir
karara varmak ciiretli bir ige girismektir. CHP Hiikiimeti 'nin béyle bir kanun layihasi
ile BM’nin karsisina ¢ikmak cesaretini géstermesi bundandir: Tiirk milletinin
olgunlugu, siyaset kara pazarcilarimin yaygara ve miibalagalart karsisinda
sogukkanlhiligimi kaybetmeyecek kadar derin ve salim goriisli olmasi, okur-yazar
sayisimin azligindan dogabilecek mahzurlart azaltmaktadir. Bir¢ok memleketler degil
tek dereceli secime gitmek, fakat secimleri sadece milletin biitiiniine samil genel bir
siyasi hak haline sokmadan once birtakim kayitlayici se¢men sayisinmi  tiirlii
bakimlardan sinirlamalarla azaltici usullerden ge¢mek zaruretini duymusla; boylece
birka¢ nesil tecriibeler yaptiktan sonra genel ve tek dereceli se¢im sistemine
gelebilmislerdir. Basta Ingiltere olmak iizere, Fransa ve diger bati demokrasileri bu
voldan yiirtimiislerdir. Niyabet usuliiyle idare tarzinin memleketimizde uygulanmasini
1908 mesrutiyeti ile baslamis sayarsak, kirk yil gibi bir miiddet zarfinda hem genel
hem tek dereceli se¢cim usuliinii benimseyecek kadar tecriibe kazanmis olmamiz,

lizerinde dikkatle durulmasi gereken bir hadisedir.”>!

22 Erim, “Secim Kanunu Uzerine”, Ulus, 1 Subat 1947. Ayrica bkz. Erim, “Tek Dereceli Se¢im”,
Ulus, 12 Mayis 1946; Bkz. Ek 7.

2% Erim, “Tek Dereceli Seg¢im Kanunu”, Ulus, 2 Haziran 1946.

#1 Aymi yer.
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5 Haziran 1946°da kabul edilen yeni kanuna gére, iki Dereceli Se¢im Kanunu’na
son verilerek Tek Dereceli Se¢cim Kanunu kabul edildi. 21 Temmuz 1946 tarihinde de
ilk defa tek dereceli se¢im kanununa goére genel secimler yapildi. 1946 genel

secimlerinde “a¢ik oy, gizli tasnif” uygulandi.>

CHP 1948 yilina girdiginde muhalefetin se¢cim konusundaki isteklerini
karsilamaya calisti. 14 Ocak’ta meclis grubunu toplayarak se¢im kanunu ve diger

konularda degisiklik yapmaya karar verdi***

Boylece 1950°de yapilacak olan sec¢imler i¢in yapilmasi gereken secim kanunun
hazirlanmas1 islerine girisildi. Bunun icin oncelikle 11 kisilik bir Ilim Heyeti

% Bunlarm ikisi Yargitay’dan, ikisi Damstay’dan, dordii

olusturuldu.
{iniversitelerden, @i¢ii de barolardan secildi.”> Diinyanin demokraside tecriibeli ve
basarili olmus memleketlerinin se¢im kanunlarim1 Tiirkgeye ¢evirmek ve memleketin
kendi biinye ve ictimai vaziyetini saptamak ve bunlar1 goz Oniine alarak bir tasar

hazirlama ¢abasi basladi.*

[lim Heyeti, yalnizca bilimsel, tamamiyla bagimsiz, kesinlikle yansiz ve
sorumluluguyla orantili yetkilere sahip olarak partilerden de goriislerini bildirmelerini
istedi. Amagclarinin “vatandaslara kesin giiven verecek, bilimin ve demokrasinin
verilerine ve iilkelerinin gercgeklerine uygun bir se¢im yasasi yapmak oldugunu” da

belirtti. Ayrica partiler disinda, yabanci uzmanlardan da goris alind1.>’

1948 yilinda hazirlanmaya baslanan Se¢im Yasasi, 17 Aralik 1949°da TBMM’ ne
sunuldu. Tasarida “gizli oy, agik tasnif” ve “yargi denetimi” ilkeleri, il ve ilge se¢im
kurullar1 bagkanliklarinin yargiclarca tistlenilmesi, merkezde de Yargitay ve Danistay

{iyelerinden olusan bir Yiiksek Se¢im Mahkemesi ongoriildii.*®

22 Erim, “Tek Dereceli Se¢im”, Ulus, 12 Mayis 1946. Ayrica bkz. Ek 7; Bila, a.g.e., s.225; Turan,
a.g.e., 5.230.

3 Bila, a.g.e., 5.232.

2% Tyran, ag.e., 5.269.

3 Aydemir, a.g.e., C.2, s.477.

26 CHP Meclis Grubunun Karar1, Ulus, 15 Ocak 1948.

27 Turan, a.g.e., 5.269.

238 Turan, a.g.e., s.270.
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Ayrica her secim sandigi basma kapali hiicre usulii getirildi. Bu usul ile
secmenlerin oylarint kullanirken tiirlii dis etki ve propagandadan siyrilarak yalniz
kendi vicdanlariyla bas basa kalmalar1 saglanmaya c¢alisildi. Bdylece, secim

gizliliginin en mitkemmel sekli saglanmis olacag: iimit edilmekteydi.’

Yapilan degisiklikler arasinda “acik tasnif”in de Onemi vurgulanarak, tasnif
esnasinda sandigin parti temsilcileri ve hazir bulunanlarin 6niinde agilarak haksiz

isnatlarin ortadan kalkacagi ifade edilerek savunuldu.**

Tasari, Meclis’te 28 iiyeden olusan gecici komisyonda goriisiilirken bazi
degisikliklere ugradi. Bunlardan en onemlisi, DP’nin de destekledigi merkezdeki
Yiiksek Mahkeme’nin kurula doniistiriilmesiydi. Boylece segimleri yoOnetecek

organin adi1 Yiiksek Se¢im Kurulu oldu.

Sonugta, 16 Subat 1950°de oya sunulan tasar1 Millet Partili 11 milletvekilinin
olumsuz oyuna karsin, 342 oyla kabul edilerek yasalasti. Demokrat Partililer de
olumlu oy kullandiklar1 i¢in se¢imlere giderken demokratik igerikli bir se¢im yasasi

iktidar—ana muhalefet isbirligi ile gergeklestirilmis oldu.**!

Yasanin kimin eseri olduguna dair ¢esitli goriisler one slriilmiisti. Bu tiir
demokratik bir se¢im kanununa muhalefetin, basinin ve baska c¢evrelerin etkileri
giindeme getirilmisti. Ancak, iktidar partisi cephesinden bakildiginda biiyiik pay
Inénii’ye ondan sonra da tasarmn titizlikle hazirlanmasima calisan Nihat Erim’e ait

oldugu fikri 6n plana gegmisti.**

29 “Yeni Se¢im Kanunu”, Ulus, 2 Nisan 1948.

0 Safaeddin Karanakg1, “Segim Kanununda Yeni Degisiklikler”, Ulus, 1 Haziran 1948.
! Aydemir, a.g.e., C.2, 5.478; Turan, a.g.e., 5.270.

242 Tyran, a.g.e., s.271; Ahmad, a.g.e., $5.63-60.
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2.2.3. Anayasal Diisiinceleri

Hukuk Profesorii olan Nihat Erim’in gazete makaleleri incelendiginde, gazete
yazarlig1 yaparken (1945-1955 yillar1 arasinda) yapmis oldugu bu caligmalarinda
tizerinde durulmasi gereken anayasal diislincelerini su sekilde 6zetlemek miimkiindjir:

o Kuvvetler Ayriigi (yasama, vyiritme ve yarginin tek bir elde
toplanmamast).

e Tek Meclis Sistemi yerine /ki Meclisli Sistem.

e Devlet Baskanr’min aym zamanda iktidar Partisi’nin de Baskam

olabilecegi.

Cok Partili Siyasal Hayata ge¢ildikten sonra bir kisim ¢evrelerce demokrasinin
gelisebilmesi i¢in devlet bagkanligi ile parti bagskanligi gorevlerinin ayni sahis
tarafindan yerine getirilmesinin dogru olmadigini sik sik tekrarlanirken Erim, bu tiir
diisiince ve elestirileri CHP’nin zayiflatilmasina yonelik siyasi oyunlar olarak kabul
etmekteydi. Kendi deyimiyle, isin siyasi oyun tarafinin giiliing bir hal almisti.
Konuyu, hem genel hukuk kurallart hem de Teskilat1 Esasi agisindan ele almaya

calisan Erim, fikirlerini s0yle ifade etmekteydi:

“Bizim bildigimize gore genel esasiye hukuku bakimindan boyle bir dava yoktur.
Milli  hiikiimranhgin temsili usulle, yani milletvekilleri vasitasiyla kullanildig:
verlerde partilerin varligi bir zarurettir. Gayretlerin dagilmamasi, muayyen
programlar etrafinda fikir ve igbirligi saglanarak semereli neticeler elde edilmesi i¢in
milletin  karsisina milletvekili adayr olarak ¢ikanlarin muayyen bir partinin
programint benimseyerek ileri atilmalar: esas kaidedir. Partinin lideri mevkiine
yiikselmis olan zat, o partinin kendinden vazgegemeyecegi bir insandir. Liderin adi
ile partinin adi ¢ok zaman beraber zikredilir. Roosevelt’i Demokrat Pati’den
ayirmaya imkan var midir? Leon Blum yasadigi miiddetce Fransiz Sosyalist Partisi

ondan vazgecebilir mi?**

8 Erim, “Devlet Baskan ve Parti Baskan1”, Ulus, 14 Mayis 1946.
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Bu oOrneklerin her memleket icin arttirilabilecegini belirten Erim, ¢oklugu
kazanmis olan bir partinin kendi liderini Devlet Reisligi makamina tereddiitsiiz
oturtabilecegini ve hig¢bir yerde parti baskani devlet baskani olamaz diye bir kuralin

244

olmadigint savunmaktadir.”™ Erim, bu konuyu bir de 1924 Teskilat-1 Esasi agisindan

ele almaktadir.

Profesér Dr. Erim, 1924 TE’sine goére Cumhurbaskani’nin mutlaka ¢okluk
partisinin lideri olmasi1 gerektigini savunmaktadir. Bagbakani Cumhurbagkan1 seger.
Bagbakan bakanlar1 sectikten sonra Devlet Reisinin tasvibine sunar. Cumhurbaskani
ltizum gordiigii zaman da kurula baskanlik eder. Sonug olarak, Anayasa bir biitiin
olarak ele alindiginda Devlet Baskani sadece temsili bir sifat degildir. Devlet
calismalarinda uyumun yakalanabilmesi i¢in Cumhurbagkani’nin ¢ogunluk

partisinden olmasi sartt1.**

Aslinda Ismet Inonii'niin 12 Temmuz 1947 yilinda yaynlamis oldugu
beyannamesi incelendiginde demokrasiye ge¢is siirecinde Cumhurbagkani olarak bir
tiir hakemlik yapma egiliminde oldugu anlasilmaktadir. Cumhurbaskan1 Inénii biitiin
partilere esit mesafede duracagini vurgulamakta ve bunu yaparak da partiler
arasindaki uyusmazliklari ortadan kaldiracagmi belirtmekteydi.**® Ancak Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulusundan bu yana CHP biinyesinde yer alan ve bu parti adina
devlet kademesinde oOnemli basarilar elde etmis olan Indnii’yii vatandaslarin

CHP’nden ayr1 diistinmeleri kolay degildi.

Nihat Erim’in anayasal konularla ilgili fikirlerinden dikkati ¢eken ikinci 6zellik
Tek Meclis sisteminin yerine ki Meclisli sisteme gegilmesine yonelikti. Cok partili
siyasal diizene gecildikten sonra birtakim anayasal diizenlemelerin yapilmasi
gerektigini savunan Erim, Cumhuriyet Anayasasi’nin nasil hazirlandigini hatirlatarak
her ihtilal anayasasi gibi TBMM’ nin yaptig1 anayasanin da Tek meclis sistemine

dayandigin1 belirtmekte ve bu Anayasa’nin Fransiz Devrimi’nden etkilenerek milli

2 Erim, “Devlet Bagkani ve Parti Bagkani”, Ulus, 14 Mayis 1946; Erim, “Anayasa Meselelerimiz”,
Ulus, 17 Temmuz 1947. Ayrica bkz. Ek 11.

2% Erim, “Devlet Baskani ve Parti Baskan1”, Ulus, 14 Mayis 1946; Erim, “Hakikatin Kuvveti”, Ulus,
18 Eyliil 1946; Erim, “Kanun ve Cokluk™, Ulus, 20 Kasim 1952.

2412 Temmuz Beyannamesi, Ulus, 12 Temmuz 1947; Bkz. Ek 4.
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hiikiimranlik, vatandas hak ve vazifeleri konusunda bu etkinin agik¢a gorildiiglini

kaydetmekteydi.”"’

Erim’in kanisinca, Ihtilal meclisleri, milli hakimiyet konusunda pek hassastilar.
1921 TE’si de bu konuda hassast1. Ustelik 1921 TE’sinde sadece Tek meclis sistemi
kurulmakla kalinmamis, daha da ileri gidilerek Kuvvetler Birligi ilkesi

. . 248
benimsenmisti.

Erim’e gore buhranli donemlerde Tek meclis sistemi, kolay is gérebilmesi ve seri
kararlar alinabilmesi acisindan 6nemli islere imza atmaktaydi. Dolayisiyla da bu tiir
donemlerde Tek meclis faydaliydi. Fakat normal zamanlarda tehlikeli olabileceginin

altin1 da ¢izmekteydi.*

Tek meclisin sakincalarina deginen Erim, bu konuyla ilgili diisiincelerini soyle

dile getirmekteydi:

“Bizim anayasamiza gore, kanunlar Meclis’in basit ¢okluguyla kabul
edilmektedir. Hatta Anayasa dahi iicte iki c¢ogunlukla degistirilebilmektedir.
Anayasada degisiklik yapmak icin ayri bir meclis yoktur. Cumhurbaskani’na veto
vetkisi tamitnmamigtir. O, bir kanunu ya on giin zarfinda ilan eder yahut bir kere daha
goritisiilmek tizere Meclis’e gonderir. Bu veto degildir. Zira Meclis, tekrar (ayni basit

coklukla) i1srar ederse, Cumhurbaskani kanunu negir ve ilana mecburdur. #1230

Erim’e gore cok partili siyasal hayatla birlikte, Tiirkiye Cumbhuriyeti i¢in en
onemli dava inkilaplart korumakti. Bu durumda ikinci bir meclis kuruldugu takdirde,
olusum tarz1 itibariyle, yumusatici, fevri kararlarin oniline gegici ve Devlet ana
kurumlarimi giinliik siyasi ihtiraslarindan koruyucu bir rol iistlenecekti. Tek meclisin

diger sakincast da kanunlarin bazen aceleye gelmelerinden dolayr ihtiyact

7 Erim, “Anayasa Meselelerimiz”, Ulus, 17 Temmuz 1947.
% Aym yer.

2% Erim, “Anayasa Meselelerimiz 117, Ulus, 18 Temmuz 1947.
20 Erim, “Anayasa Meselelerimiz 1117, Ulus, 20 Temmuz 1947.
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karsilayamamalar1 ve kanun teknigi bakimindan da eksik kalmalariydi. Oysa ikinci

bir meclis olsa bu kanunlar bir daha ele alarak incelenecekti.>!

Tiirkiye’de var olan sisteme gore Cumhurbagkani’nin milletvekilleri arasindan ve
TBMM’de bir se¢im devresi i¢in secildigini belirten Erim, parlamenter
cumhuriyetlerde Tiirkiye’deki wusuliin bir esine daha rastlanmasinin miimkiin
olmadigini séylemekteydi. Oysa Devlet Bagkanligi makami miimkiin oldugu kadar
devletin istikrarina hizmet edebilmeliydi. Bu da ancak Cumhurbagkani’nin gorev
siiresinin uzatilmasina bagliydi. Fransa’da ve ¢ogu cumhuriyetlerde bu siire yedi
yild1. Ikinci meclis kurulursa Cumhurbaskam, birinci ve ikinci meclislerin bir araya
gelmesiyle olusacak heyet tarafindan secilebilirdi; boylece Devlet Bagkani’nin siyasi

kaderi milletvekillerinin kaderinden ayrilmis olacakti.”**

Ote taraftan i¢ politikada Iki Meclisli Sistemi denge unsuru olarak géren Erim, bu

konudaki diistincelerini de su sekilde ifade etmekteydi:

“Milletleraras1 miinasebetlerin kuvvetler muvazenesine dayandigi malimdur.
Belli basli devletlerin kuvvetleri arasindaki muvazene bozuldugu zaman diinyadaki
huzursuzluk artmaktadir. I¢ politikada da bir “kuvvetler muvazenesi” olmak lazimdir.
Bazi memleketlerde bu muvazene Anayasa ile saglanmigtir. Mesela parlamentonun
tek meclisli olmayp, iki meclisli olmasi bu muvazeneyi saglayan unsurlardan

. . . })253
biridir.

Serbest siyasi hayatin 1945 yilinda benimsenmesinden sonra demokrasinin kisa
zamanda Tirkiye’de yerlesebilmesi i¢in Erim’in 6ngdrdiigli diger bir degisiklik de

Kuvvetler Ayriligi prensibinin benimsenmesi gerektigiydi.

Baz1 istisnalar hari¢, biitiin medeni {ilkeler belirli prensipler etrafinda

toplanmiglardi. Bu prensipler sdyle siralanabilirdi:

1 Ayni yer. Ayrica bkz. Nihat Erim, “Anayasa Meselelerimiz 117, Ulus, 18 Temmuz 1947; Erim,
“Anayasa Meselelerimiz IV”, Ulus, 21 Temmuz 1947; Erim, “Anayasa Meselelerimiz V”, Ulus, 22
Temmuz 1947; Erim, “Anayasa Meselelerimiz VI”, Ulus, 24 Temmuz 1947.

22 Erim, “Anayasa Meselelerimiz VII”, Ulus, 25 Temmuz 1947.

23 Erim, “i¢ Politikada Muvazene”, Ulus, 16 Aralik 1950.
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e Milli Hiikkiimranlik prensibi
e Niyabi (temsili) hiikiimet.
e Kuvvetlerin ayrilig1 prensibi

e Anayasa kanunlarinin diger kanunlara iistiin say1lmast.”*

Kuvvetler ayriligi prensibinin gerceklestirilebilmesi i¢cin de su sekiller
uygulanmusti: Meclis Hiikiimeti sistemi, Baskanlik Hiikiimeti sistemi, Parlamenter

} e . 255
Kabine Hiikiimeti sistemi.

Kuvvetler ayrilig1 konusunda Montesquieu’ nun diislincelerini benimseyen Erim,

diisiincelerini soyle yansitmaktaydi:

“Siyaset ilim ve sanatinda, bugiin -hakli veya haksiz olarak bu hususu arastiracak
degiliz- miitearife seklinde yerlesmis bir diistur vardir. Bu diistura (Kuvvetlerin
ayriligi — Tefriki kuvva prensibi) demek ddettir. Bugiin bir¢ok anayasa ve Amme
Hukuku profesorleri, kuvvetler [yiiriitme (icra), yasama (tesri) ve yargi (kaza)]

arasinda bir biisbiitiin ayrilmadan ziyade, isbirligi oldugunu teslim etmektedirler.””*°

Cok partili siyasal hayatta anayasal diizenlemelere bakildiginda, Erim’in bati
demokrasilerini yakindan takip ettigi ve Tirkiye’ye uyarlanabilecek olanlar
vurgulamaya calistigi dikkati ¢ekmektedir. Tiirkiye agisindan 6nemli bir kirilma
noktas1 olan 1945 yilindan itibaren bu Onerilerini 6ne siiren Erim’in Tiirk
demokrasisinin yerlesmesine biiyiik katki sagladigi yadsinamaz. Erim’in bu tasarilar
ve ongoriileri elbette yoruma agiktir. Zaten 12 Mart Muhtirasi’ndan sonra Partilertistii
Hiikiimet kurmasi teklif edildiginde otuz yillik siyasi hayati boyunca devlet
idaresinde yapilmasin1 6ngordiigii reformlar1 gerceklestirmek iizere ise koyulacagini

tasarlamisti. Ne var ki Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu buhran ve anarsi ile ayrica

2% Erim, “Anayasa Meselelerimiz VII”, Ulus, 25 Temmuz 1947.

235 Erim, “Anayasa Meselelerimiz 17, Ulus, 17 Temmuz 1947; Erim, “Anayasa Uzerinde”, Ulus, 21
Aralik 1952; Erim, “ Anayasada Degisiklik”, Ulus, 2 Ocak 1953.

26 Erim, “Anayasa Meselelerimiz 117, Ulus, 18 Temmuz 1947; Erim, “Benim Kabahatim”, Ulus, 20
Aralik 1952; Nihat Erim “I¢ Politikada Muvazene”, Ulus, 16 Aralik 1950; Erim, “Anayasa iizerinde”,
Ulus, 21 Aralik 1952; Erim, “Anayasada Degisiklik”, Ulus, 2 Ocak 1953.
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TBMM’den vyeterli destegi alamamast bu reformlar1 gergeklestiremeden istifa

etmesine yol agmustir.

2.2.4. D1s politika

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda diinya tam anlamuyla bir kutuplasmaya dogru
giderken iilkelerin de saflarini agikg¢a belli ederek gereklerini yerine getirmeleri
gerekmekteydi. Savas sonrasinda gercgeklestirilen San Francisco goriismelerinde Tiirk
heyetinde hukuk miisaviri olan Nihat Erim dis politika ile ilgili ¢alismalar da yapmis
ve bu konuda gazetecilik yaptigi yillar sirasinda Onemli sayilabilecek sayida

makaleler yazmigtir.

Erim, miisahede, miizakere ve himayenin bir diplomatin 6devleri oldugunu
vurgulamakla birlikte, diplomatlarin {ilkelerinin durumlarin1 yakindan izleyerek, zayif
ve giiclii yanlarim1 goriip kendi hiikiimetlerine bildirmelerinin birinci gorevleri

oldugunu savunmaktaydi.*>’

Nihat Erim, 18. yilizyilin sonlarindan itibaren -6zellikle de devletlerin demokratik
idarelere kavusmalartyla birlikte- diplomaside yeni bir devrin bagladigina
inanmaktaydi. Eskiden diplomasinin 6zelliklerinden biri, gizlilikti. Biitiin goriismeler,
pazarliklar ve antlagsmalar koyu ve karanlik perdeler arkasinda gergeklesmekte ancak
halk bu pazarlik ve antlagmalar1 yillar sonra 6grenebilmekte ve bunlardan haberdar
olabilmekteydi. Iste 18. yiizyiln sonlarindan itibaren Avrupa’da demokratik idareler
belirmeye baslayinca, uluslararasi iliskilerin gizli olarak yiiritiiliip yiriitiilemeyecegi
tartisma konusu olmustu. 19. yiizyilda, milli hiikiimetler yayginlik kazanmaya
baslamis ve millet hayatinin her yonii ile Millet Meclisleri ilgilenmeye baglamisti.
Anayasalara devletlerle yapilan antlasmalarin hepsinin onaylandiktan sonra devleti
baglayacagina dair hiikiimler kondu. Oysa 6nceden hiikiimdarin ya da kralin iradesi

savas ya da baris yapmak i¢in yeterliydi.”*®

7 Erim, “Diplomaside Yeni Bir Devir mi?”, Ulus, 5 Subat 1946.
28 Aynt yer. Ayrica bkz. Erim, “Gizli Antlagmalar”, Ulus, 12 Subat 1946; Erim, “Bir Diinya Devleti
Kurma Fikirleri”, Ulus, 5 Mart 1946; Erim, “Bir Giivenlik Seridi Lazimdir”, Ulus, 2 Subat 1947.
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Ote taraftan da uluslararas1 iliskilerde bazi goriismelerin her sathasinda gecen
tartisma ve gelismeleri agiklamak her zaman faydali olmayabilir. Ciinkii miizakere
konusu ince bir siyaset ve teknik isiydi. Halk meseleyi biitiin inceligi ile anlayamazsa,

hiikiimet {izerinde baski yapabilirdi.

Diplomasinin, siyasi arenada en gili¢ ve ince sanat oldugu soncuna varan Erim;
“Hakiki diplomat, gizlilige son verip isi alenilige dokecegi zamani kolayca sezer.
Diplomasi, onceden c¢izilmis hedefe ulasmak édevini yiiklenmis bir vasitadir. Bundan
dolayr milletler arasi miinasebetlerin selameti her seyden evvel hedefin ahlaki ve
mesru olmasina baghdu”*” diyerek dis politika ile ilgili temel yaklasimmni da ifade

etmisti.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra diinyanin ger¢ek ve devamli bir barisa kavusmasi
ve biitlin milletlerin giivenlik i¢inde yasayabilmeleri i¢cin Amerikan siyaset
adamlarmin bir “Diinya Hiikiimeti” kurma yolundaki ¢abalarinin faydali olacagina
inanan Erim, yeni olusumlarin bir an Once faaliyete gecirilmesi gerektigini
diisiinmekteydi. Erim’e gore diinya federasyonu yahut sadece muayyen bir kita
tizerindeki devletler arasinda bu tiir bir birlik tesis etme fikirleri ( NATO’yu
kastetmektedir) yeni degildi. Bu fikir zaman zaman ortaya atilmig, arada bir

unutulmus gibi olmus, bir siire sonra tekrar ele alinmist:.**

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi baris1 saglamak amaciyla kurulan
Milletler Cemiyeti’nin o zamanlarin bu anlamda en 6nemli atagi oldugunu savunan
Erim, bu cemiyetin eksiklerinin oldugunu ve savasi tam anlamiyla yasaklamadigini
diisiinmekteydi. 1928’de Briand—Kellog Pakti’n1 bu eksikligi gidermek isteyenlerin
bir ¢abasi olarak ele alan Erim, bu girisimin de diinya barigin1 korumak i¢in yeterli
olmadigini, 6te yanda yeni ideolojilerin bagka fikirler telkin ettigini, bagska hedefler

giittiigiinii belirtmekteydi. Eskiden din ve mezhep ayriliklari insanlar1 birbirine

%% Erim, “Diplomaside Yeni Bir Devir Mi?”, Ulus, 5 Subat 1946.
260 Erim, “Bir Diinya Devleti Kurma Fikirleri”, Ulus, 5 Mart 1946.
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diisman ederken ve hiikiimranlik algis1 her tiirlii anlagsmaya engel olustururken, artik

tiirlii ideolojilerin insanlar1 ve sinirlari birbirine diisman ettigini ileri siirmekteydi.*®’

Tiirkiye’ nin de dis politika prensiplerini ele alarak isleyen Nihat Erim, Tiirkiye ve
buna bagli olarak da CHP’nin dis politika prensipleri bakimindan kurulusundan
itibaren hi¢ sagsmayan bir istikrar ve devamlilik ile her zaman s6zii edilebilecek bir

ahlak yiiksekligi gosterdigini kaydetmekteydi.**

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulugundan itibaren hem Atatiirk doneminde hem de
sonrasinda dis politikada bagh kaldig1 “Milletimizin refahini ve saadetini diger
milletlerin refah ve saadeti i¢inde aramak” prensibinin her zaman Oviiniilerek dile
getirilebilecegini savunan Erim, bu goriis ve prensibin dogal sonucu olarak da
Tiirkiye’nin, diinyanin manevi degerler bakimindan en 6nde gelen iki milleti(Amerika

ile ingiltere) ile siki dostluk baglari kurabildigini not etmekteydi.***

Ikinci Diinya Savasi sona erip silahlar susmasina karsin silahsiz garpismanin
basladigin1 ifade eden Erim, Soguk Savas’in bagladigina isaret ederek Diinya’nin,
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra iki bloga ayrildigim ve boylece iki ayr1 hatta
birbirine zit diislince etrafinda toplanan milletlerin birbiriyle silahsiz savastiginm
kaydetmekteydi. Bir yanda Sovyet Rusya ve onun etki alan1 ve silahli baskis1 altinda
sesleri ¢itkmayan milletler grubu, 6te yanda kendi serbest iradeleriyle bir araya gelmis
olan milletlerin olusturdugu grup yer almaktaydi.’®* Baska bir ifadeyle, artik
Komiinist diinya goriisli ile Kapitalist Bati demokrasisi agik¢a, ama silahsiz bir
sekilde ¢arpismaktaydi.®®® Birinci grupta, kendisini etrafina topladig1 iilkelerden daha
giiclii goren bir devlet (Rusya kastedilmektedir), kendi giiven ve huzurunu

saglayabilmek amaciyla diger devletler arasinda bir istiinlik kurmak istemekteydi.

1 Ayn1 yer. Ayrica bkz. Erim, “Carpisan ideolojiler Arasinda”, Ulus, 2 Eyliil 1946; Erim, “Batida ve
Doguda Ideolojiler”, Ulus, 26 Aralik 1946.

262 Erim, “Inénii ve CHP’nin Dis Politikas1”, Ulus, 11 Mayis 1946.

63 Ayni1 yer. Detayh bilgi igin bkz. Erim, “Dis Politikamiz Basarilidir”, Ulus, 4 Agustos 1946; Erim,
“Diinyanin Gidisi ve Tirkiye”, Ulus, 25 Agustos 1947; Erim, “Milletlerarast Politikada Kaynagma”,
Ulus, 31 Ocak 1947; Erim, “Dis Politika Meseleleri”, Ulus, 25 Nisan 1951; Erim, “Tiirk Amerikan
Dostlugu”, Ulus, 14 Temmuz 1947.

264 Erim, “Eski Ile Yeni Carpisiyor”, Ulus, 19 Haziran 1946.

285 Erim, “Carpisan Ideolojiler Arasinda”, Ulus, 2 Eyliil 1946.
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Hatta devletleraras1 hukukta pek de hos karsilanmayan bir usule bagvurarak etrafina
topladig1 kiiciik devletlerin igislerine miidahale edebiliyor, rejimlerini ve hiikiimet
sekillerini degistiriyordu. Eski sisteme bagl kalan bu goriisiin karsisinda ise, yeni
zihniyeti benimsemis olanlar, wuluslarin gliven ve selametinin ayr1 ayri
saglanamayacagini O6lgmekteydiler. Biitiin iilkeler genel fayda ve barig ugruna
birtakim fedakarliklara katlanmaliydilar. Bu yapilmadig1 takdirde, Ugiincii Diinya

- : . 266
Savasi’nin Oniine gecilemeyecekti.

Zaten biitiin mesele herkesin ayni hayat telakkisinin, ayni uluslararasi miinasebet

anlayisi etrafinda birlesmis olmamasindan kaynaklanmaktadir >’

Bu yeni goriis etrafinda birlesmis olan tilkeler, uluslararasi iligkileri tesadiifilikten
kurtararak diizenli bir kurulus olusturmak istiyorlardi. Birlesmis Milletler Tegkilat1 da

bu amagla kurulmustu.”®

Erim, Savag sonrasinda diinya barigin1 saglayabilmek amaciyla Birlesmis
Milletler Teskilati’'nin kurulmasinda etkin rol oynayan Bati demokrasilerinin,
ozellikle de Amerika ve Ingiltere’nin bu olusumu saglam temellere oturtabilmek igin
19. yiizyill emperyalist diislincelerinden siyrilmalart  gerektigini de dile

269

getirmekteydi.” Ciinkii Anglosaksonlarla Sovyetleri birbiriyle ¢cekismeye sevk eden

agir sebepler oldugu herkesce bilinmekle birlikte, bu durum hem baris1 geciktirmekte

hem de bu goriis ayrilig1 arada kalan devletler i¢in zararli olmaktaydi.*”

Oysa Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nda insanlik ailesi i¢cinde adaletli bir barisin
saglanabilmesi i¢in iki sart One siirilmiistii. Birincisi; maddi ve menfi sartlardi; bolge
antlagmalari, silahsizlanma giivenlik meclisi emrindeki koruyucu kuvvetler gibi
tedbirler bu ziimreye aittir. Ikinci sart, uluslararasinda ekonomik, sosyo-kiiltiirel

temas ve baglar ¢ogaltarak saglamlagtirmakt:.””'

2 Erim, “Eski Ile Yeni Carpisiyor”, Ulus, 19 Haziran 1946.

27 Erim, “Bir Diinya Devleti Kurma Fikirleri”, Ulus, 5 Mart 1946.

28 Erim, “Eski Ile Yeni Carpisiyor”, Ulus, 19 Haziran 1946.

29 Erim, “Devamli Bir Barisin Manevi Sartlar1”, Ulus, 24 Aralik1946.
21 Erim, “1 Kasim Nutkunda Dis Politika”, Ulus, 4 Kasim 1946.

2" Erim, “Devamli Bir Barisin Manevi Sartlar1”, Ulus, 24 Aralik1946.
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Birlesmis Milletler Antlasmas1 Amerika, Sovyet Rusya, Ingiltere, Cin ve sonradan
katilan Fransa tarafindan Dumbarton Oaks’ta hazirlandiktan sonra, San Francisco
Gorlismeleri esnasinda 26 Haziran 1945°de imzalanarak hayata gecirilmisti. Yeni
teskilatin temeli, bes biiyiikler arasindaki isbirligine dayandirilmak istenmisti. Boyle
bir hareket noktasindan yola ¢ikildig1 i¢in antlagma tasaris1 besler arasinda birlik ve
beraberlik devam ettigi siirece isleyecek ancak bu birlik bozuldugu anda higbir isi

halledemeyen bir mekanizmaya déniisecekti.””?

Daha San Francisco goriismeleri sirasinda biitiin temsilciler yeni olusumun zayif
noktasini bulmakta gecikmemisler, besler arasindaki birligin ilk firtinada ¢okecegini
anlamiglardi. Ciinkii ikinci Diinya Savasi sirasinda aymi cephede savasmis olan
devletleri birbirleriyle menfaat aykiriligi sebebiyle kars1 karsiya getirebilecek tiirli
sebepler vardi. Savasin sonunda silahlarin birakilmasiyla birlikte Anglosaksonlarla
Amerika arasinda goriis ayriliklar yasanabilecegi gibi, Sovyet Rusya’nin 1939°da
Almanya ile tarafsizlik ve saldirmazlik pakti yapmis olmasi kafalar1 bulandirtyordu.
Ancak Hitler’in 1941°de Rusya’ya saldirmasi iizerine Sovyetlerle Anglosaksonlar

miittefik olmuglardi.””

Nitekim 12 Agustos’ta Japonya’nin da yenilgiyi kabul etmesiyle ortak hedef
ortadan kalkmig oluyordu. Daha ilk toplantilardan itibaren besler arasinda ayriliklar
kendini belli etmeye basladi. Sovyetler veto yetkisini birbiri ardina siralamaya
basladi. Sovyet Rusya ayni zamanda komsularinin bazilari lizerindeki baskisini
artirmaya ve siddetlendirmeye baslamsti. iste bu siralarda, bu durumu Birlesmis
Milletlere gotiirmenin faydasi olacak miydi? Erim’e gore:-hayir. Aksine teskilat daha
ilk ciddi buhran karsisinda etkisiz kalacak ve aciz duruma diisecekti. Hi¢bir devletin

. 274
ona giiveni kalmayacakti.

2 Erim, “Amerikan Yardimi ve Birlesmis Milletler”, Ulus, 28 Nisan 1947.

3 Aym yer. Ayrica bkz. Erim, “Dis Durum ve i¢ Politikal”, Ulus, 18 Agustos 1947; Erim, “Diinyanin
Gidisi Ve Bizim Yolumuz”, Ulus, 25 Agustos 1947.

2" Erim, “Endiseler Artriyor”, Ulus, 15 Mart 1946; Erim, “Amerikan Yardimi ve Birlesmis Milletler”,
Ulus, 28 Nisan 1947.
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Erim’e gore; ABD, Sovyet Rusya tehlikesini tam zamaninda kavrayarak
miidahale etmis; ve Baskan Truman 12 Mart 1947°de, daha sonralar1 Truman
Doktrini adin1 alacak olan girisimin ilk hamlesini yapmisti. Boylelikle Birlesmis
Milletler Teskilati’n1 kesin bir yok olustan kurtarmisti. Kisaca Birlesmis Milletler, bu

sayede kuvvetlenmisti.””

Erim asil konunun, zorbali§i 6nleme ve haksizlik yapma egiliminde olanlari
durdurma davasi oldugunu diisiinmekteydi. Bu ac¢idan Baskan Truman kendi adini
tarihe mal edecek degerde bir doktrinle ortaya atilarak, Amerikan milletinden biitiin

insanligin bekledigi kararin yolunu agmust1.”’

Erim, 1918’den bugiline kadar siirlip gelen buhranda tehlikeyle karsilasan
tilkelerin basinda Tirkiye oldugunu irdelemekteydi. Rusya kuvvet dengesini kendi
lehine bozulmus gordiigii her devirde yaptigmmi Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
tekrarlamak arzusundaydi. Tiirkiye’nin bagimsizlik ve toprak biitiinliigii ile

uzlastirilmasia asla imkan olmayan taleplerde bulunmaktayd.””’

Nihat Erim, Bati demokrasileri ile Sovyet Rusya arasindaki goriis ayriliklar1 ve
siirtiismelerin arada kalan devletlere zarar verdigini ve arada kalan tilkeler arasinda
Tiirkiye’nin en nazik durumda oldugunu gérmekteydi. Tarihin hemen her devrinde
kuvvetler aras1 dengede bozulma oldugu zaman Bogazlar Sorunu -6zellikle Rusya
tarafindan- giindeme tasmmisti. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Rusya, sadece
Bogazlardan degil ayn1 zamanda Dogu Anadolu illerinden de bahsetmeye baglamis ve

bu durum bir Tiirkiye sorunu ortaya ¢ikarmistr.””

Oysa Tiirkiye, sadece Rusya degil biitiin yakin ve uzak komsulariyla dostca

iligkiler siirdiirmek amacindaydi. Sovyetler Birligi ile Tiirkiye arasinda iligkilerin

5 Erim, “Amerikan Yardimi ve Birlesmis Milletler”, Ulus, 28 Nisan 1947.
276 Erim, “Birlesmis Milletler ve Amerikan Yardimi”, Ulus, 16 Nisan 1947.
1 Erim, “D1s Durum ve i Politika”, Ulus, 10 Agustos 1947.

"8 Erim, “1 Kasim Nutkunda Dis Politika”, Ulus, 4 Kasim 1946.
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diizelmemesi i¢in hicbir engel olmamaliydi. Sovyetlerle yeniden yakin dostluk

kurmak Tiirkiye’yi sadece sevindirecekti.*”’

Erim’e gore, iilkelerin i¢ ve dis politikalart birbirine bagliydi. 19. yiizyilda bile bu
gercek boyle tespit edilmisti. Tam yiiz y1l 6nce saptanmis olan bu gergek kendini hala

%0 fkinci Diinya Savasi patlak verdigi sirada, bu gercek, acik bir

hissettirmekteydi.
sekilde kendini gdstermisti. Fasist yonetimler (Almanya ve Italya) Mihver grubunu
olustururken, bati demokrasileri (Ingiltere, Fransa, Amerika) karsi grubu

olusturmaktaydilar.

Tiirkiye’nin de savastan once Tek Parti yonetimi ile idare edilmesin dolay1
Mihver grubunun yaninda savasa girmesi beklenmekteydi. Ancak Tiirkiye’nin
kurulusundan itibaren hedefledigi yonetim bigimi demokrasiydi ve bu gergegin yani
sira temellerinin atildig1 tarihten itibaren Atatlrk’in Onderliginde Yurtta Sulh
Cihanda Sulh prensibini 6ngoriiyordu. Sonug olarak da savasa Bati demokrasilerinin

yaninda girmisti.”®'

2.2.5. Ekonomi ile Tlgili Fikirleri

Erim’in ekonomiyle ilgili makaleleri incelendiginde, agirlikli olarak 14 Mayis
1950°den itibaren, yani Demokrat Parti iktidar1 doneminde kaleme ele alindiklari
dikkati c¢ekmektedir. Liberal bir ekonomi politikast benimseyerek uygulayan
Demokrat Parti, Nihat Erim tarafindan elestirilmekteydi. Ozellikle de yabanci
sermayenin Tirkiye’de yatirim yapmasina yonelik girisimlerde bulunulmasina karsi
cikmamakla birlikte, bu sirada yabanci sermayedarlara taninan ayricaliklarin —hakli
olarak- Tiirkiye’ye zarar verecegini diisiinmekteydi. Ayrica Devletcilik ilkesinin

onemini ve benimsendigi yillardaki gerekliligini vurgulayarak Liberalizm’i

27 Ayni yer. Ayrica bkz. Erim, “Bogazlar Rejimi”, Ulus, 10 Agustos 1946; Erim, “Gene Bogazlar
Meselesi”, Ulus, 17 Agustos 1946; Erim, “Sovyet Notas1 Karsisinda”, Ulus, 14 Agustos 1946.

20 Erim, “I¢ ve Dis Politika Birbirine Baghdir”, Ulus, 19 Ocak 1953.

2! Erim, “Yurtta Sulh Cihanda Sulh”, Ulus, 7 Agustos 1953.
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savunurken  Devletcilik  ilkesini  kotiileyenlere  hatirlatmalarda  bulunmaya

calismaktaydi.

1945 yilinda Cok partili siyasal hayata gecisin gerceklesmesiyle birlikte
Devletciligi ¢ekistirmenin moda oldugunu ifade eden Erim, bunu yapanlar1 da iktidar
ele gecirmek isteyenler, isleri kotii giden tiiccar ve kolay para kazanma heveslileri

olarak isaret etmekteydi.”**

Tiirk Kurtulus Savasi yillarindan sonraki Tiirkiye’nin mali ve ekonomik durumu
tizerinde duran Erim, bunu 6zel sermaye ve girisim bakimlarindan ele almaktaydi.
Erim’e gore, Osmanli Devleti, Tirkiye Cumhuriyeti kuruluncaya kadar liberal
ekonominin de 6tesinde ve kapitiilasyonlarin sonucu olarak kendi ifadesiyle “birak

yapsin, birak ge¢sin” kurallari icinde yastyordu.™

Osmanli Devleti’'nde giimriik vergileri belirli sinirin {lizerine ¢ikarilamamaktaydi.
Yurticinde 6zel girisimin herhangi bir alanda devlet rekabetinden sikayet etmesi
mimkiin degildi; clinkii devlet ekonomik alanda neredeyse hi¢ yoktu. Osmanli
Devleti’nde durumun bu derece vahim olmasinda liberal ekonominin sartlar1 oldugu
kadar yabanci iilkelere verilen ayricaliklar da etkiliydi. Halbuki durum nazari olarak
ele alindiginda asir1 surette uygulanmis olan liberalizmin Tiirkiye’yi cennete

. . . 284
cevirmesi gerekiyordu.?®

Oysa Tirkiye kuruldugu zaman, bir devletin gelismesinin temel Olgiitleri
sayilabilecek isaretlerin hi¢birine rastlanmamaktaydi; sose ve demiryolu, elektrik, su
tesisleri, enerji santralleri, fabrikalar, bankalar... Ustelik liberalizmin etkisiyle

geliserek bilyiimiis olmasi gereken 6zel sermayedarlar da yoktu.?

Erim’in bagarili analizine yansidigi tlizere, CHP’nin ekonomide devlet¢iligi

benimseyerek uygulamasi i¢in ¢ok sebep vardi. Buna ragmen CHP, 1923’ten itibaren

22 Erim, “Tiirkiye’de Devletcilik Nasil Basladi?”, Ulus, 23 Haziran 1950; Bkz. Ek 5.

% Aym yer. Ayrica bkz. Erim, “Yabanci Sermayeye Kollarimiz Agiktir”, Ulus, 29 Agustos 1953.

28 Erim, “Yabanci Sermaye”, Ulus, 14 Ocak 1954; Erim, “Tirkiye’de Devlet¢ilik Nasil Baslad1r”,
Ulus, 23 Haziran 1950.

25 Erim, “Tiirkiye’de Devletcilik Nasil Basladi”, Ulus, 23 Haziran 1950.
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Devletc¢ilik prensibini bir doktrin olarak uygulamamis ve her biiyiik is i¢in yerli ve
yabanci 6zel sermayenin yardimina basvurmustu. Ancak 1923’1 takip eden yillarda
Tiirkiye’ye gelip giden isadamlar1 yiiksek faiz ve kabul edilmesi miimkiin olmayan
sartlar 6ne siirmiislerdi.”®® Bunun yant sira Avrupa kapitalizmi Tiirkiye’de yeni tesis
edilmis olan rejimin kisa Omiirlii olup olmadigini anlamak icin de, yillarca yatirim

yapmaya cesaret edememisti.”’

Ekonomide Liberalizm’e kars1 Devletgilik ilkesini benimseyen Erim, soyle bir

sonuca varmaktaydi:

“CHP mazide devlet¢ilik yapmis olmakla iftihar etmelidir. Bugtiin ve yarin da ayni
yolda  yiiriimesi i¢in sebepler vardir. Ciinkii Tiirkive sosyal islahatini
tamamlamamustir. CHP bir sosyal islahat partisi olarak bugiin ve yarin mazideki
hizmetlerinden fazla hizmet edebilir. Vardigimiz bu merhaleden sonra simdi
devlet¢iligi  sosyal tesisleri kuvvetlendirme istikametine tevcih etmek zamani

gelmistir.” **

Ekonomide Devletcilik prensibini savunan Erim, Tirkiye’nin yeralti ve yeriistli
kaynaklarmin kullaniminda teknik eleman acig1 ve sermaye yetersizliklerinin
giderilmesini; ve bdylece, dogal kaynaklar1 oldukg¢a genis bir {ilke olan Tiirkiye’nin

onemli iktisadi gelismelere imza atacagini savunmaktaydi.”*

Nihat Erim, yabanci sermayenin karsisinda olmayip taraftar1 oldugunu da su

sOzleriyle somutlastirmaktaydi:

“Memleketimize yabanci sermayenin kolayca gelmesini saglamak siiphesiz iyi bir

seydir. Bu maksatla gereken kanun degisikligi yapilmalidir. DP ve CHP bu konuda

26 Aymi yer.

7 Erim, “Yabanc1 Sermayeye Kollarimiz Agikti”, Ulus, 29 Agustos 1953; Erim, “Yabanci Sermaye”,
Ulus, 14 Ocak 1954.

28 Erim, “Tiirkiye’de Devletcilik Nasil Basladi”, Ulus, 23 Haziran 1950.

% Erim, “Yabanci Sermayeye Kollarmmz Agiktir”, Ulus, 29 Agustos 1953.
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mutabiktirlar. Medeni memleketlerdeki usul ve esaslarla gelecek yabancit sermayeye

giiler yiizle hos geldin demeye hepimiz haziriz”*"°

Amerika Birlesik Devletleri’nin ikinci Diinya Savasi sonrasinda almis oldugu
pozisyonun insanlik tarihinde her zaman dikkati ¢cekecek 6nemli bir olay olduguna
inanan Erim’e gore, eger ABD’nin Once fasizme sonra da sol diktatorliige karsi
durmasi1 ve hiir kalmak isteyen milletlere Amerikan Yardimi’'ni yapmasi ile bu
bahsedilen memleketler ayakta durabilmislerdi. Aksi takdirde Avrupa, 1945°ten sonra

komiinizme kolayca boyun egecekti.”’

Hatirlanacag lizere, ABD Bagkani1 Truman 12 Mart 1947°de komiinizm tehlikesi
altinda olan tilkelere yardim edilmesini ongdren goriisiinii 6ne siirmiis; ve yapilacak
olan yardimda oncelikli iilkeler olarak da Yunanistan ile Tiirkiye belirlenmisti. Nihat
Erim, bu doktrinin, Truman’in adini tarihe mal edecegi diisiincesindeydi.””* Truman
Doktrininin ilk ortaya atildig1 zaman, bir savunma tedbiri olarak tasarlandigini ancak
daha sonra bu amacin yani sira geri kalmis iilkeleri kalkindirmak amacina

yonelindigini de sozlerine eklemekteydi.””

Dahasi, ABD Bagkani Truman’in -Birlesmis Milletler Teskilati’nin sorunlara
¢dziim bulamadig: Ikinci Diinya Savasi sonrasinda- ¢ok iyi bir zamanlama yaparak,
kendi adin1 tastyan bu Doktrini ortaya attigini ifade etmekle beraber, bu girisimin

Birlesmis Milletler Teskilati’na gii¢ katacagini da dﬁsﬁnmekteydi.294

1953 yilinda ABD’de iktidar degisikligi olmus ve Demokrat Trumanin yerine
Cumhuriyet¢i Eisenhower baskan secilmisti. Ancak yapilan yardimlarin kaynaginda

bir degisiklik olmamis, Truman donemindeki devlet yardimi yerine yeni baskan

20 Erim, “Yabanci Sermaye”, Ulus, 14 Ocak 1954; Erim, “Burast Somiirge Degildir”, Ulus, 12 Subat
1954.

! Erim, “Yabanci Sermayeye Kollarmmz Agiktir”, Ulus, 29 Agustos 1953.

2 Erim, “Birlesmis Milletler ve Amerikan Yardimi”, Ulus, 16 Nisan1947.

%3 Erim, “Yabanci Sermayeye Kollarmmz Agiktir”, Ulus, 29 Agustos 1953.

% Erim, “Amerikan Yardimi ve Birlesmis Milletler”, Ulus, 28 Nisan 1947.
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Eisenhower 0zel sermayeyi One slirerek yeni is sahalar1 agma cabasi i¢ine girmisti.

Erim’e gore yardimin almis oldugu yeni sekil, eskiye gore daha da faydali olacakti.””

Tiirkiye’nin ancak ekonomik kalkinma ile giiciinii siirekli kilabilecegine inanan
Erim, Tirkiye’nin kaynak acisindan zengin oldugunu ve Amerikan teknigi ve
sermayesi ile yapilacak olan igbirliginin c¢ok giizel sonuglar doguracagini

diisiinmekteydi.**®

Nihat FErim, Tirkiye’nin c¢ikarlar1 dogrultusunda yabanci sermayeden
faydalanmanin O6nemini vurgulamakla birlikte, yabanci yatirimcilara yonelik DP
iktidarinin hazirlamakta oldugu Petrol Kanunu’nu —hakli olarak- elestirmekteydi.
Tiirkiye’nin kendi yerli sermayesi ve teknigi ile petrol isletmesinin ¢ok giic hatta
imkansiz oldugunu diisinmekteydi. Dolayisiyla petrol yataklarini isletmeye
acabilmek icin yabanci sermaye ve teknigine ihtiya¢ vardi. Yabanci sermayenin
Tiirkiye’ye girisinin dnemli faydalar saglayacagina inanmakla birlikte, DP Iktidarmin
Petrol Kanunu’na iligkin TBMM’ye sunmus oldugu Petrol Kanunu Tasarist’nin tiirlii
sakincalar1 vardi. Erim’in bu yerinde kaygilarima gore, DP tarafindan TBMM’ye
sunulmus olan Petrol Kanunu Tasarisi, Tiirkiye’nin ¢ikarlarina yararli usulleri

7 Oncelikle tasarmin hazirlanmas: sirasinda Demokrat Parti, basta

getirmemekteydi.
muhalefet olmak {izere ilgili kuruluslarin diislincelerini almaliydi. Bu kuruluslardan

kastedilen de; iiniversiteler, ticaret odalar1 vs. idi.>*®

Erim’e gore Petrol Kanunu tasarisinin Tiirkiye’yi yar1 somiirge haline sokacak
hiikiimleri vardi ve bu hiikiimler mali hiikiimlere dairdi. Tasarmin 80. maddesine
gore; “isletmeci firma arama veya isletme sahasindan elde ettigi petroliin sekizde
birini yani %12,5ini devlet hissesini 6demekle miikelleftir.”” 110. maddesine gore ise;
“ Bir petrol hakki sahibi herhangi bir vergi yili icin Tiirkiye'de yaptigi petrol

ameliyati dolayisiyla o yil i¢in birinci ve ikinci firkalara gére édedigi veya odeyecegi

¥ Aym yer.

% Erim, “Yabanc1 Sermayeye Kollarimiz Agikti”, Ulus, 29 Agustos 1953; Erim, “Yabanci Sermaye”,
Ulus, 14 Ocak 1954.

27 Erim, “Petrol Imtiyaz1”, Yeni Ulus, 31 Ocak 1954.

298 Erim, “Alem Gider Mersine...”, Yeni Ulus, 3 Subat 1954; Erim, “Petrol Imtiyazf’, Yeni Ulus, 31
Ocak 1954.
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vergilerle ticretler Devlet haklar: ve hisselerinin toplami, aymi yil safi gelirin yiizde

. 11299
ellisini asamaz.

Amerikan petrol sirketlerine taninan bu ayricaliklarin hem Anayasa’ya aykiri
oldugunu hem de Tiirkiye’nin ekonomik bagimsizli§ina zarar verecegini vurgulayan
Erim, Amerikan sirketlerinin petrol aramalar1 yapmak lizere bu tiir bir sézlesme

yaptiklar1 Kanada’y1 6rnek gostererek su verileri sunmaktaydi:

“Kanada’'min Alberto eyaletinde istihsal arttik¢a ¢ogalan bir devlet hissesi kabul
edilmistir. Nispet ¢ogala ¢ogala % 20’yi asmistir. Hem de imtiyaz sahibine verilen
azami petrol sahasi bizdeki gibi 50 bin hektar degil 10 bin hektardwr. Bizde imtiyaz
stiresi 50 yul olacak Kanada’da 21 yildwr. Bizde biitiin vergiler ve devlet hissesi,
ticretler safi karin yiizde ellisini asmayacak. Kanada’'da ise hem devlet hissesi %

20’yi asmakta hem de gelir vergisi % 51 dir.”"

Kanada 6rneginin yaninda bir de Amerikan ve Fransiz petrol arama sirketlerinin,
Fransiz somiirgesi olan Tunus yerli Hiikiimeti ile yaptiklar1 antlagsmay1 6rnek olarak
veren Erim, Tunus’un Devlet hissesi olarak elde edilecek olan petroliin % 10’unu

alacagimi irdelemekteydi. *'

Nihat Erim, bu ornekleri verdikten sonra Kanada’nin petrol arama sirketleriyle
yapmis oldugu anlagsma gibi bir antlagsma yapilmasi1 gerektigini savunmakta; aksi
takdirde, bu tiir bir antlasmanin Tiirkiye’ye degil petrol arama sirketlerine fayda
saglayacag gercegine dikkat cekmekteydi. Ustelik Tiirkiye’nin somiirge olmadigini
vurgulayan Erim, Fransa’nin somiirgesi durumunda olan Tunus ile ayn1 Devlet hissesi
karsiliginda Amerikan sirketleriyle bir antlasma yapilmasinin diisiiniilmesinin bile

sakincali oldugunu agikca dile getirmekteydi.*”

2% Erim, “Petrolde Devlet Hissesi”, ¥Yeni Ulus, 2 Subat 1954.

3% Erim, “Petrolde Devlet Hissesi”, Yeni Ulus, 2 Subat 1954.

3 Erim, “Alem Gider Mersine...”, Yeni Ulus, 3 Subat 1954.

302 Ayni yer; Ayrica bkz. Erim, “Petrolde Devlet Hissesi”, Yeni Ulus, 2 Subat 1954; Erim, “Burasi
Somiirge Degildir”, Yeni Ulus, 12 Subat 1954, Bkz. Ek 9.
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Boylelikle, ekonomik konularla ilgili olarak Nihat Erim, girisimci, devletci ancak
ayn1 zamanda liberal iktisadi faaliyetlere olumsuz bakmayan, yabanci sermayeye acik
fakat tedbirli ve ilkeli davranilmasini savunan tavriyla, hem ilke bazinda hem de -
yurtdigindan verdigi orneklerle- uygulama sahasinda oldukca tutarli teshislerde ve

somut dnerilerde bulunmustur.
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UCUNCU BOLUM
NiHAT ERiM’iN GAZETE YAZILARININ NiTELiGi VE ONEMi

Nihat Erim 1945 sonrasindaki siyasi hayatinda, kisa bir siire zarfinda Cumhuriyet
Halk Partisi’nin hem 6nemli siyaset¢ilerinden biri olarak sivrilmeye baslamis hem de

partinin yayin organi olan Ulus gazetesinin dnemli kalemlerinden biri olmustur.

Ikinci Diinya Savasi’n1 daha yeni atlatmis ve siyasi anlamda tek parti rejiminden
demokratik rejime gecisi saglamaya c¢alisan gen¢ Tiirkiye’nin bu gecisi
saglayabilmesi konusunda 6nemli faydalar saglayabilmek amaciyla makaleler yazip
halki aydinlatmaya calismistir. Gazete yazilarin1 kaleme alirken sadece Tiirkiye’nin i¢
durumu ve i¢ politikasim1 ele almamis ayni zamanda Tiirkiye’nin uluslararasi
arenadaki roliinii, 6nemini ve savas sonrast yeni diinya diizeni igerisinde izlemesi
gereken yollar1 da islemistir. Kisa araliklar vermekle birlikte 1945°ten 1953 Aralik
aymma kadar Cumhuriyet Halk Partisi’nin yaym orgami olan Ulus ve 16 Aralik
1953’ten Temmuz 1955’¢ kadar da kendi ¢ikarmis oldugu Yeni Ulus ve Halk¢t
gazetelerindeki makalelerinin icerikleri ele alinip incelediginde, en sik rastlanilan
konularin Demokrasi, Anayasa, Se¢im Kanunu ve Dis politika gibi temel hususlara
iligkin oldugu goriiliir. Cesitli konularda sayisiz yazilar yazan Erim’in makaleleri,

genel anlamda degerlendirilmeye tabi tutuldugunda asagidaki yiizdelik tablo ortaya

cikmaktadir:

DIS POLITIKA %22.5
DEMOKRAT PARTI %17
ANAYASA %15.5
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DEMOKRASI %13.5

CUMHURIYET HALK PARTISI | %9

EKONOMI %9
BASIN %6.5
SECIM KANUNU %4
EGITIM %3

3.1.Cok Partili Siyasal Hayat

Cok partili siyasal hayata gecis siireci icerisinde ve bu siire¢ tamamlandiktan
sonra da yazdig1 makalelerle ve yaptigi ¢alismalarla bu yondeki gelismelere dnemli
katkilarda bulunan Nihat Erim, referanslarinda daha ¢ok Bati demokrasileri arasinda
demokrasiyi en iyi sekilde benimsemis ve bunu uygulamakta Onemli basarilar

saglamis olan Amerika, Fransa ve ozellikle de Ingiltere’ye isaret etmistir.

Aydm bir siyasetci olarak yazilar yazan Nihat Erim’in sahsinda CHP ve Inénii,
demokratik gelismenin her asamasinda aktif bir geng politikaci bulmaktaydi.’”® Elde
bulunan belgelerin acik bir sekilde ifade ettigine gore milattan 6nceki Yunan siteleri
cesitli idare sistemlerini igermekle birlikte ilk demokratik idareyi de bu siteler
uygulamlslardl.3 % Daha sonraki donemlerde de cesitli siyasi idareler kurulmustu. 16.-
18. yiizyillar boyunca bilim adamlarinin bir kism1 mutlak idareleri mesru gosterirken

diger bir kismi da halk idarelerini savunmaktaydilar. Ust {iste gelen ihtilaller,

% Aydemir, a.g.e., C.2, s.474.
3% Nihat Erim, “Demokrasinin Gelismesi ve Vatandasin Gorevi”, Ulus, 22 May1s 1946.
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mutlakiyet rejimlerine son vermis; ve demokrasi ilkgagdan itibaren ilk defa olarak

yeniden diinyanin genel anlamda idare tarzi olmaya yiiz tutmustu. Erim’in sozleriyle:

“Birinci Cihan Harbinden sonra yeni sistem olarak ortaya ¢ikan tiirlii rejimler
icinde milli Tiirk rejimi kabul etmis oldugu ilk anayasa ile 1789 ihtilalinden sonra

. . - . o . 305
kurulmus olan klasik demokrasi usuliinii benimsemis biricik sistemdir.

“Millet kendi kudretine ancak kendisi hikim olabilir*"® diyen Erim, biitiin
kusurlar1 ve eksiklerine ragmen en ideal idare tarzinin ‘demokrasi (halk idaresi)’

7 Demokrasinin en ideal yonetim sekli oldugunu

olduguna inanmaktaydi.
savunmakla beraber, her toplum icin kolayca elde edilemeyecek bir yonetim sekli
oldugunun da bilincindeydi. Ancak bu arada Erim’in, buhran anlarinda demokratik
usullerin terkine yol veren tavri ise “Hiirriyet ilahinin iizerine bir sal ortmek ve

308

yukaridan asagu bir idare tesis edilmeli seklindeki yorumlariyla oldukca fazla

konusulmus ve elestirilmisti.

Tiirkiye’de ¢ok partili demokratik rejimin mutlaka yerine oturacagini diisiinen
Erim, Bati medeniyetine inanmis ve onu biitiin gerekleriyle benimsemis bir toplum
olarak Tiirk milletinin bunu basaracagimi diisiinmekteydi. Demokrasilerde
kamuoyunun ve muhalefetin yasamsal bir 6nemi oldugunu ¢ok iyi bilen ve bu
mekanizmalar1 elinde bulunduran ydneticilerin siirekli kontrol edilmesi gerektigini
savunan Erim’in fikrince bu gereklilik, halki refaha gotiirecek olan politikalarin
belirmesine ve farkli goriislerin partilerin biinyesinde tanimlanmasina da imkén
saglayacakt1.*® Demokratik sisteme gegis siirecinde, laik bir sistemin olusumunda

devlet hukukuna riayet, idare hiyerarsisi ve demokratik usullerin varligina 6nemle

395 Nihat Erim, “Tek Dereceli Secim”, Ulus, 12 Aralik 1946.

3% Nihat Erim, “Demokrasinin Gelismesi ve Vatandasin Gorevi”, Ulus, 22 May1s 1946.

397 Nihat Erim, “Degisikligin Faydalarindan”, Ulus, 11 Haziran 1950. Ayrica Bkz. “Soru ve Gensoru”,
Ulus, 24 Kasim 1950; “Demokrasi Gaye midir, Vasita m1?”, Ulus, 30 Mayis 1946; “Hirslardan ve
Kinlerden Uzak”, Ulus, 12 Aralik 1947.

3% Nihat Erim, “Demokrasi Gaye midir, Vasita m1?”, Ulus, 30 Mayis 1946.

3% Nihat Erim, “Sistemin Giizelligi Ortadadir”, Ulus, 14 Kasim 1946. Detayli bilgi i¢in ayrica bkz.
“Bir Teklif”, Ulus, 9 Agustos 1947; “iki Zit Goriis”, Ulus, 22 Kasim 1946.
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isaret etmistir. Bu hususlarin tesisinde, gen¢ dimaglardan ve farkli goriislerden

faydalanilmasinin zorunlu olduguna da dikkat ¢ekmistir.*'°

Erim, 20.ylizy1l i¢in demokrasinin en iyi ve miikemmel tarifinin agiklik oldugunu

savunarak bu goriisiinii su sekilde ifade etmektedir:

“Yirminci yiizyilda demokrasinin en iyi tarifi su iki kelimeye sigan tariftir:

Demokrasi Aleniyettir.”"!

Demokrasilerde ana kurallardan birinin de her isin vatandasin arzusuna gore
yiiriitiilmesi oldugunu ifade eden Erim, millet adina devlet idaresi vazifesini yiiriiten
her sahsin hem icraatinin hem de kanaatlerinin halk tarafindan miimkiin oldugu kadar
stk kontrol edilebilmesine 6zen gdstermesi gerektigini vurgulamistir.’'* Bu konuda
Bati demokrasilerinde milletvekillerinin vatandasin diisiincelerini anlayabilme

313

konusuna ¢ok 6nem verdigini siirekli hatirlatmaktaydi.” * Demokrasi, amag¢ degil arag

olmaliydi:

“Demokrasi gaye degil sadece vasitadir. Gaye milletin kabiliyet ve hasletlerini

gelistirerek maddi ve manevi bakimlardan devamli yiikselmeler kaydetmektir.'*

Ote yandan demokrasinin karsilasma ihtimali yiiksek olan tehlikeleri isleyen

Erim, bu konuda da uyarilarini su sézlerle ifade etmektedir:

“Fertler arasinda teskilat baglari seyrek olan memleketlerde demokrasinin

karsilastig tehlikelerin arasinda ikisi iizerinde ézellikle uyanik olmak gerekir.” "

310 Ayrintilar i¢cin bkz. Nihat Erim, “Adam Yetistirme Meselesi”, Ulus, 18 Agustos 1947
“Demokraside Basarinin Bas Sart1”, Ulus, 19 Kasim 1947; “Sistemin Giizelligi Meydandadir”, Ulus,
14 Kasim 1946; “CHP’li Arkadaslarla Bir Hasbihal”, Ulus, 24 Eyliil 1946; “Demokrasi Terbiyesi”,
Ulus, 9 Aralik 1947; “Muhalefetin Haklar1”, Ulus, 11 Kasim 1950; “Murakabeyi Kolaylastirmak Icin”,
Ulus, 26 Nisan 1951.

3! Nihat Erim, “Demokrasi Aleniyettir”, Ulus, 13 Aralik 1950.

312 Nihat Erim, “Demokrasi ve Aleniyet”, Ulus, 20 Kasim 1947.

313 Nihat Erim, “Rejimin Esast Hakkinda”, Ulus, 3 Kasim 1950.

314 Nihat Erim, “Tek Dereceli Se¢im”, Ulus, 12 May1s 1946.

313 Nihat Erim, “Karsilasilacak Tehlikelerden”, Ulus, 14 Haziran 1950.
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Erim’e gore bu tehlikelerden birincisi; uluslararasi propaganda ajanlariydi. Bu
sozleriyle komiinizmi kasteden Erim, ileri ve saglam teskilatli Bat1 iilkelerinin bile
komiinist propaganda unsurlariyla bas edemediklerini ifade etmekteydi. Dolayisiyla,
Tiirkiye gibi teskilatlanma konusunda fazla ilerleyememis iilkelerde, ortamini
bulunca kolayca ideolojilerini isleyebilirlerdi. Bir diger tehlike unsuru da, niifuzlarin
kullanarak ekonomi iizerinden kendi c¢ikar sahalarim1i yaratma hevesindeki

. 316
insanlardi.

Ote taraftan Tiirkiye’de serbest siyasi faaliyete gecildikten sonra dikkat edilmesi
gereken t¢iincl bir tehlike olarak da irticai faaliyetlere isaret eden Erim, bunlara
kars1 uyanik olmak gerektigini hatirlatmaktaydi. Bu konuda ¢ok yonlii saptamalarda
bulunan Erim, irticain Ortadogu iilkelerine has bir hastalik oldugunu da sézlerine

eklemekteydi.*!’

Tiirkiye’de serbest siyasi yasamin benimsenmesiyle baslayan siire¢ gdz oniinde
bulunduruldugunda ve 0&zellikle Tiirkiye’nin siyasi ve toplumsal bakimlardan
1960’lardan itibaren siiriikklendigi kaos ortami hatirlanacak olursa, Erim’in bu
konudaki ileri goriisliiliigii ve tespitlerinin hakli yonleri daha net bir sekilde

anlasilmaktadir.

Kisacasi, elde edilen verilere gore Erim yazdigi makalelerle cok partili
demokratik hayatin yerlesmesi ve halk tarafindan benimsenmesi konusunda ufuk
acmustir. Yol gosterici aydin kimligiyle vatandaslar1 aydinlatmakla kalmamis ayni
zamanda giincel olaylara siirekli temas etmis ve yabanci iilkelerden verdigi drneklerle

somut Oneriler aktarabilmistir.

316 Nihat Erim, “a.g.m.”; ayrica bkz. “Bir Okuyucuya Cevap”, Ulus, 16 Haziran 1950; “Demokrasi
Usulleri Gelisirken”, Ulus, 6 Haziran 1951.
37 Nihat Erim, “Irtica1 Koriikleyenler”, Ulus, 5 Aralik 1952.
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3.2. Tek Dereceli Secim Sistemi

Secimlerin serbest yapilabilmesi ve halkin hiir iradesiyle oy kullanmasini
demokrasinin 6nemli bir 6zelligi olarak tanimlayan Nihat Erim, iki dereceli se¢im
kanunun degismesine yonelik girisimlerde bulunmus ve hatta 1948 yilinda se¢im
kanununda degisiklik yapmak iizere olusturulan Ilim Heyeti’nde goérev alarak

kanunun hazirlanmast i¢in titizlikle caligmstir.®'®

Erim, tek dereceli serbest secim kanununu savunmakla birlikte, 1923-1946 yillar
arasinda iki dereceli se¢im kanunu ile olusturulan meclislerin ¢ok 6nemli iglere imza

attigini da dile getirmekteydi:

“Inkilabin millete mal ettigi 1slahat kanunlarindan kag tanesi Isvicre usulii genel
oy yoluyla kabul ettirilebilirdi? Yapilan igler kan dokiilmeden gergeklestirilebilmisse,
bu neticeyi iki dereceli secime dayanan, inkildp zaruretini idrak etmis meclislerle

calismis olmaya bor¢luyuz. #3109

CHP’nin 1923’ten 1946’ya kadar siyasi olarak izledigi yolun en dogru yol
oldugunu kanitlamak ig¢in, bir taraftan Tiirk Devrimi’nin basarilarina deginirken,
diger taraftan da CHP’nin 1946°da Tek Dereceli Se¢im sistemine ge¢me kararini
alabilmesini 6rnek olarak veren Erim, Tiirkiye’nin yasamakta oldugu bu stireci Batili
tilkelerin  demokratik siire¢lerini tamamlarken gecirmis olduklar1 evrelerle
karsilastirmustir. Ozellikle Fransiz ve Ingiliz demokrasisinden &rnekler veren Erim,
demokratiklesme siire¢lerini Tiirkiye’den yillarca 6nce tamamlamis olan bu tilkelerin
dahi tarihleri incelendiginde, Tiirkiye’de iktidar olan CHP’nin sirf kendi girisimi ile
almis oldugu demokratik ve liberal tedbirlerin, birgok yerde ¢etin miicadeleler ve

ihtilaller sonucunda gerceklesmis olduguna dikkat cekmigtir.**°

318 Turan, a.g.e., Cilt4,s.271.

319 Nihat Erim, “ Tek Dereceli Secim”, Ulus, 12 Mayis 1946.

320 Nihat Erim, “VIL. Dénem BM Meclisi Dagilirken”, Ulus, 15 Haziran 1946; Ayrica Bkz. “Tek
Dereceli Se¢im Kanunu”, Ulus, 2 Haziran 1946; “Sec¢im Kanunu Uzerine”, Ulus, 1 Subat 1947; “Cetin
Imtihan Giizel Netice”, Ulus, 22 Temmuz 1946.
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Ustelik Tiirkiye’nin bu siireci ¢cok kisa bir zamanda atlattigin1 gorebilen Erim,
‘niyabet usulii’ yani vekalet ile idare tarzinin Tiirkiye’de uygulanmasinin baslangici
olarak 1908 II. Mesrutiyet’ini kabul etmekte ve kirk yi1l gibi kisa bir siire icinde hem
genel hem de tek dereceli se¢im usuliiniin benimsenmesinin, bagli basina {izerinde

durulmasi gereken bir nokta olduguna isaret etmistir.**'

1948-1949 siirecinde, Saka ve Gilinaltay Hiikiimetleri doneminde, Se¢im Kanunu
tizerinde yapilan diizenlemeler sirasinda Nihat Erim’in de gorevler listlendigine sahit
olunmaktadir. Nitekim Yargitay Baskan1 Halil Ozyériik baskanhiginda 11 kisilik bir
[lim Heyeti olusturulmus;*** ve olusturulan bu ilim Heyeti’nin tiyeleri arasinda Nihat
Erim de yer almisti. Gergeklestirilen hazirliklar ve g¢aligmalar sonucunda, se¢im
kanunu ile ilgili yasa tasaris1 17 Aralik 1949°da Meclis’e sunulmus ve 16 Subat

1950°de de bir kisim degisiklige ugrayarak kabul edilmistir.**

Yeni kanun tasarisi, iktidar partisi CHP ile muhalefet partisi DP’nin birlikte
onaylamasi neticesinde yasalasti. Menderes’in goziinde, giivenli bir se¢ime imkan
saglayacak olan bu yasa “demokrasinin Sakarya zaferi”dir. Iste tam bu noktada, bu
kanunun hazirlanip demokratik rejime uygun bir sonuca ulagilmasinda muhalefetin,
basinin ve diger iliskili unsurlarin katkis1 giindeme geldi. Serafettin Turan’in da isaret
ettigi iizere, bundaki biiyiikk pay Indnii’'ye, daha sonra da tasarmin titizlikle

hazirlanmasinda 6nemli katkilara sahip olan Nihat Erim’e aitti.’**

14 Mayis 1950 genel segimleri yeni se¢im kanununa uygun olarak yapilmisti.
Ancak secimler yapildiktan ve sonuglari aciklandiktan sonra Nihat Erim’in se¢im
kanununda birtakim eksikleri hemen fark ederek bunlarn dile getirme titizligi ve
sorumlulugunda oldugu da takdire sayandir. Bu elestirilerini yaparken, sadece
kanunla ilgili degil Demokrat Parti’nin de eksiklerinden de bahsetmekteydi.

“Her kanun, igindeki hiikiimler kadar onu uygulayanlarin anlayisindan, siyasi

L 1325
terbiyesinden kuvvet alir.

32! Nihat Erim, “Tek Dereceli Se¢im Kanunu”, Ulus, 2 Haziran 1946.
322 Aydemir, a.g.e., C.2, ss. 476-477.

323 Turan, a.g.e., C.4,5.271.

24 Ayni yer.

323 Nihat Erim, “Se¢im Kanunu Uzerine”, Ulus, 1 Subat 1947.
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1950 secimlerinin yapilmasini saglamis olan se¢im kanununun se¢im emniyetini
yeterli derecede saglamadigina inanan Erim, kanunun ufak tefek eksiklerinin
uygulamada kendini hissettirebileceginin kanunun goriismeleri sirasinda fark
edildigini ancak genel anlamda saglanmig olan ana emniyeti sekteye ugratmayacagini

diisiindiiklerini dile getirmekteydi.**

Ote taraftan, Demokrat Parti’nin uygulama safthasinda segim kanununu ihlal
ettigini de savunan Erim, DP’ye yonelik su elestiride bulunmaktadir: “Her seyden
evvel su noktayr belirtmek isteriz: hi¢hir kanun kotii niyetin elinden tamamen
kurtulamaz. En iyi zannedilen bir kanunu dahi kotii niyetli bir tatbik kenarindan

késesinden zedeleyebilir.”*’

Kisacasi, Se¢im Kanunu’na 6zel bir 6nem atfeden Erim, hem kanunun kapsamina
hem de uygulanisina dair tath sert elestirilerini sakinmamis, Se¢im Kanunu’na olan

inancint yitirmeden iktidarin samimiyeti ve tavrina da zaman ve mesai harcamstir.

3.3. Anayasal Rejim

Siyasetc¢i vasfinin yaninda hukuk¢u kimligine de sahip olan Erim’in, vatandaslari
anayasal anlamda da aydinlatmaya yonelik yogun bir ¢aba igerisinde oldugu
yazilarindan anlasilmaktadir. Tirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk anayasasi olan 1921
Teskilat1 Esasiye ve 1924 Teskilati Esasiye Erim’in inceleme ve ilgi alaninda genis
bir yer tutmustur. Erim, 1946’dan itibaren yeni siyasi sisteme yani ¢ok partili siyasal
hayata gecilmesiyle birlikte yiirtirliikte olan anayasada bir kisim eksiklerin oldugunu
saptayarak cabalarma yon vermistir. Ornegin, Cumhurbaskani’nin ayni zamanda
cokluk partisinin de baskani olabilecegi fikri ilizerinde durmustur. Cok partili
gelenegin Tiirkiye’de yerlesmesi igin ¢esitli anayasal degisiklikler yapilirken

mubhalefetin bu konuyla ilgili kamuoyu olusturma c¢abalarina karsilik olarak Erim,

326 Nihat Erim, “Secim Kanunu ve Eksikleri”, 22 Haziran 1951; Nihat Erim, “Se¢im Kanunu ve
Degisiklik Thtiyac1”, Ulus, 24 Ocak 1953.
327 Nihat Erim, “Se¢im Kanunu ve Eksikleri”, Ulus, 22 Haziran 1951.
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Inénii’niin hem Cumhurbaskanhigi hem de parti baskanlhign sifatini ayn1 anda

yiiriitebilecegi tezini savunmustu.’®

Mubhalefetin bu konudaki itirazlarina kars: yiiriirliikteki 24 TE’sine gore Devlet
Bagkani’nin mutlaka iktidar partisinin lideri olmasi gerektigini savunan Erim, daha

cok uygulama asamasina dayanan gerekcelerini su sekilde agiklamaktaydi:

“Devlet reisi milletvekilleri arasindan segilmektedir. Se¢im siiresi milletvekilligi
stiresine baghdir. Milletvekilligi sifatiyla beraber cumhurbagskanlig: sifati da kalkar.
Kuvvetler, Biiyiik Millet Meclisinde temerkiiz ettirilmistir. Yiiriitme(icra) yetkisi icin
7’nci maddedeki hiikiim gayet sarihtir: Meclis, yiiriitme yetkisini kendi sec¢tigi
cumhurbaskant ve onun tayin edecegi bakanlar kurulu eli ile kullamr. Basbakani
Cumhurbaskani secer. Basbakan bakanlarini sectikten sonra Devlet Reisinin

tasvibine sunar. Cumhurbaskam liizum gordiigii zaman Kuruluna bagkanhk eder.””

Erim’in Anayasal anlamda goze carpan bir diger fikri de, tek meclis sistemine
yonelik elestirisidir. Buhranli donemlerde tek meclisin ¢abuk ve kolay is gorebilmesi
acisindan ele alindiginda sakincali olmadigini, aksine faydali oldugunu iddia eden
Erim, normal zamanlarda Devlet’in énemli kurumlarin1 ve sorunlarini giiniin siyasi

ihtiraslarina kurban etme ihtimalinin ¢ok sakincali oldugunu dile getirmekteydi.**°

Tek meclisin sakincalarina deginen Erim, ancak 1960’dan sonra yapilandirilacak
olan Anayasa Mahkemesi’nin heniiz olusturulmadigi bir siiregte bu fikirlerini
giindeme tagimistir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi’nin kurularak kanunlarin
Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmedigi ve Cumhurbagkani’nin da sadece
“geciktirici veto yetkisi nin oldugu bu yillarda, Tek Meclisin risklerine -hakl1 olarak-

dikkat ¢ekmistir.

328 Nihat Erim, “Devlet Baskan1 ve Parti Baskan1”, Ulus, 14 Mayis 1946.

329 Nihat Erim, “Devlet Baskani ve Parti Baskani”, Ulus, 14 Mayis 1946; Nihat Erim, “Anayasa
Meselelerimiz”, Ulus, 17 Temmuz 1947.

339 Nihat Erim, “Anayasa Meselelerimiz 111, Ulus, 20 Temmuz 1947.
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Cok partili siyasal hayat benimsendikten sonra Anayasa’nin birtakim
degisikliklerle yeniden diizenlenmesinin sart oldugunu, aksi takdirde yeni sistemi
yasatabilmenin miimkiin olmadigini ifade eden Erim, iki meclisli sistemin yani sira
Kuvvetler Ayriligimin  da gerekli oldugunu diisiinmekte ve bu konuda

Montesquieu nun goriislerini referans gostermektedir:

“Siyaset ilim ve sanatinda, bugiin -hakli veya haksiz olarak bu hususu arastiracak
degiliz- miitearife seklinde yerlesmis bir diistur vardir. Bu diistura (Kuvvetlerin
ayriligi — Tefriki kuvva prensibi) demek ddettir. Bugiin bir¢ok anayasa ve Amme
Hukuku profesorleri, kuvvetler [yiiriitme (icra), yasama (tesri) ve yargi (kaza)]

arasinda bir biisbiitiin ayrilmadan ziyade, isbirligi oldugunu teslim etmektedirler. !

Siyasi hiirriyetin temel sartinin yasama ile yiiriitmenin birbirinden ayr1 olmasina
bagli oldugunu belirten Erim, yarginin da yasamayla yiiriitmeden ayrigmasi
gerektigine inanmaktaydi. Bu kapsamda, Nihat Erim’in aktarimiyla Montesquieu nun

su ctimleleri hatirlanabilir:

“Montesquieu, kaza kudretinin de icra veya tesri ile ayni elde birlesmesini
tehlikeli buldugunu soyler. “Eger der, ayni heyet, asilzadeler, ileri gelenler veya halk
ti¢ kudreti de eline alirsa, her sey mahvolur”. Ya ne yapmali? Ne yapmali ki, hiirriyet
ve esas haklar tehlikeye diismesin. Montesquieu, cevap veriyor: “Iktidarin, iktidar:

. 1332
durdurmasi lazimdir.

Erim’in fikirlerine ve alintilarina yansiyan yargilarinda, 6zellikle Anayasa ve
Sec¢im Kanunu gibi yazili metinler s6z konusu oldugunda, salt kavramsal ¢ikarimlarla
sinirlt kalmadigi, bu kavramlarin igeriklerine oldugu kadar, uygulanacagi déneme
iligkin gercekliklerine de biiylik 6nem verdigi goriilmektedir. Bu ¢ergcevede, bazen

hakkinda yapilan cetin elestirilere maruz kalsa da, Erim’in gercekc¢i yOniiniin bu tiir

331 Nihat Erim, “Anayasa Meselelerimiz 11, Ulus, 18 Temmuz 1947. Ayrica bkz. Nihat Erim, “Benim
Kabahatim”, Ulus, 20 Aralik 1952; Nihat Erim, “I¢ Politikada Muvazene”, Ulus, 16 Aralik 1950;
Nihat Erim, “Anayasa iizerinde”, Ulus, 21 Aralik 1952; Nihat Erim, “Anayasada Degisiklik”, Ulus, 2
Ocak 1953.

332 Nihat Erim, “Anayasa Meselelerimiz 117, Ulus, 18 Temmuz 1947.
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farklilasan yaklasim ve c¢ikarimlarinda 6nemli bir etmen oldugu da goéz ardi

edilmemelidir.

3.4. Dis Politika

Hukuk profesorii olan Nihat Erim anayasa, demokratik rejim, se¢im kanunu gibi
kendi uzmanlik alantyla ilintili konularda dimag agic1 yeni yaklasimlarda bulunmakla
birlikte, diplomasi alanindaki katkilari da yadsinamaz. Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda Tiirkiye'nin dig politikasinda etkili ve yararli olabilecek parametreleri
giincellestirerek isleyen Nihat Erim, diplomasideki degisimlerin yanisira, bireysel
faktoriin yani diplomatlarin 6nemini de Ozenle vurgulamaktadir. Nitekim, Ulus
gazetesinde dis politika ile ilgili ¢alismalarini Siikrii Esmer ile yiirliten Nihat Erim’in,

dis politika makaleleri, genel makale toplaminin iginde % 22,5’lik bir yer tutmaktadir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda gerceklestirilen San Francisco gdriismelerinde
hukuk miisaviri olarak Tiirk delegasyonunda yer alan Erim, bir yandan
demokratiklesme anlaminda ileri seviyede olan Batili iilkelerle irtibatin artirilmasina
inanirken diger yandan Rusya ve komiinizm ile Ikinci Diinya Savasi’ni kaybetmis
olan Mihver devletlerinin Tiirkiye i¢in ne tiir tehlikeler dogurabilecegini tartismaya

calismustir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra uluslararas: iliskilerde yeni bir devrin basladigini
iyl analiz eden Erim, bir diplomatin ddevinin “miisahede, miizakere ve himaye”
oldugunu kaydetmektedir.>*> Erim’e gore, bir diplomatin birinci gorevi bulundugu
bolgenin g¢evresini yakindan takip etmek, zayif ve giiclii taraflarimi gorerek kendi

hiikiimetine bildirmektir.>**

Demokratik idarelerin kurulmasindan itibaren gizli gorligme ve antlagmalarin artik

yavag yavas sona erdigini ifade eden Erim, onceden diplomasinin dikkat c¢ekici

333 Nihat Erim, “Diplomaside Yeni Bir Devir Mi?”, Ulus, 5 Subat 1946.
34 Aym Yer.
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Ozelliklerinden birinin gizlilik oldugunu hatirlatmaktaydi. Biitiin goriismeler,
cekismeler, pazarliklar ve antlagmalar o donemlerde °‘gizli’ yiiritiilmekte ve
vatandaglarin bu konudan hicbir sekilde bilgileri olmamaktaydi. 19. yilizyilda milli
devletlerin her tarafa yayilmasiyla birlikte bu durumun giderek azaldigina inanan
Erim, artik millet hayatinin her yoniiyle millet meclislerinin ilgilenmeye basladigini
ve dolayisiyla da vatandasin  her seyden haberdar olmaya bagsladigin

diisiinmekteydi.**

Demokratiklesme ve tek parti yonetimi agisindan sert elestiriler yonelttigi
Cumhuriyet Halk Partisi’ne, konu ‘dis politika’ prensipleri olunca ¢ok daha pozitif
yaklasmaktaydi. Erim’in yorumuna gére, Cumhurbaskan Inonii gerek basbakanlik
yillarinda gerekse Devlet Bagkani olduktan sonra dis politikada 6nemli basarilar elde
etmisti. Tiirkiye’nin uluslararasi iligskilerinde yolunu higbir zaman sasirmayan bir
istikrarla girisimlerde bulundugunu ve Inénii’niin de icraat ve sdzlerinde en genis
insanlik prensiplerinden kesinlikle 6diin vermedigini aktaran Erim; bu goriisiin ve
zihniyetin sonucu olarak da (1946 yilindan bahsetmektedir) Tiirkiye’nin “diinyanin
manevi degerler bakimindan basta gelen iki milleti(Ingiltere ve Amerika) ile en siki

dostluk baglar1” kurdugunu kaydetmekteydi.**®

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki yillarda kesin cizgilerle birbirinden ayrilmis
olan iki zit olusumun —diger bir deyisle Soguk Savas’in- kendini hissettirdiginden
bahseden Erim’e gore, bu zit kutuplardan biri eski diizeni devam ettirerek
milletleraras1 baris1 devam ettirmeyi amag¢ edinmis ve bu dogrultuda Birlesmis
Milletler olusturulmustu. Bu kutbu temsil edenler, Ikinci Diinya Savasi’n1 kazanmis
olan Bat1 demokrasileri ve etraflarinda kiimelenmis olan milletlerdi. Diger bir kutup
ise, Ikinci Diinya Savasi’ni demokratik kutbun kazanmasinda etkin rol oynayan

Rusya idi. Rusya, ‘komiinist cihan goriisli’nii savunmaktaydi. Erim’in ortaya koydugu

335 Nihat Erim, “Diplomaside Yeni Bir Devir mi?”, Ulus, 5 Subat 1946; Bu konuyla ilgili detayl
disiinceleri i¢in ayrica bkz. Nihat Erim, “Bir Diinya Devleti Kurma Fikirleri”, Ulus, 5 Mart 1946;
Nihat Erim, “Bir Giivenlik Seridi Lazimdir”, Ulus, 2 Subat 1947; Nihat Erim, “Birlesmis Milletler
Donmek Lazim”, Ulus, 24 Mayis 1946; Nihat Erim, “Gizli Antlagsmalar”, Ulus, 12 Subat 1946.
336 Nihat Erim, “In6nii ve CHP’nin Dis Politikas1”, Ulus, 11 Mayis 1946; Nihat Erim, “D1s Politikamiz
Basarilidir”, Ulus, 4 Agustos 1946; Nihat Erim, “Dis Politika Meseleleri”, Ulus, 25 Nisan 1951.
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lizere, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda “Komiinist Diinya anlayisiyla Kapitalist Bati

Demokrasisi agik¢a ¢arpismakta”™ idi.>’

Komiinist propagandanin Amerika’y1 bile endiselendirdiginden s6z eden Erim,
Rusya’nin dogrudan dogruya toprak talepleri, Bogazlarda {is tesisi ve sistemli bir
sekilde ajanlar1 ve radyolar1 araciligiyla Tiirkiye’yi komiinizmin etkisi altina almaya
calistigima inanmaktaydi. Bati demokrasileri bu propagandalardan etkilense bile,
Tiirkiye gibi daha tam teskilatlanmamuis iilkeler kadar etkilenmeyeceklerine dikkat
¢cekmekte; oysa Tiirkiye’nin her zaman yakin ve uzak komsulartyla barisegil iligkiler
olusturmaya cabaladigini hatirlatarak, zaten Mustata Kemal tarafindan belirlenen dis
politikanin ana prensibinin de ‘Yurtta Sulh Cihanda Sulh’ olduguna atif

yapmaktaydi.>*®

Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin diinya barisi i¢in gerekli olan manevi ortami

yaratacagina inanan Erim; bu konuyla ilgili diisiincelerini ise sOyle aktarmaktaydi:

“Birlesmis Milletler Antlasmasi’nda, insanlik ailesi icinde adaletli bir barisin
devamli bir mahiyet kazanmasi i¢in iki nevi sart géz éniinde tutulmugtur. Birincisi,
maddi veya menfi sartlardwr, bélge anlasmalari, silahsizlanma Giivenlik Meclisi
emrindeki koruyucu kuvvetler gibi tedbirler birinci ziimreye dahildir. Bunlarin
yamnda, ikinci ziimreyi teskil eden tedbirler sunlardir: milletler arasinda ekonomik,

kiiltiirel, sosyal temaslari ve baglari ¢cogaltip saglamlastirmak. >’

Birlesmis Milletlerin 1945°te kurulmasiyla bir diinya barisinin gergeklesecegine
inanan FErim, bunu bir riiya olarak nitelemekteydi. Ona goére, bu riiyanin
gerceklesebilmesi silirecinin kisa veya uzun siirmesi, insanlarin gosterecekleri anlayis
kabiliyetine bagliydi. Tiirkiye bu bekleme siiresi i¢inde her zaman oldugu gibi dis

politikasinin ana prensiplerinden olan diinya barigini saglamak hedefiyle, iistiine

337 Nihat Erim, “Carpisan Ideolojiler Arasinda”, Ulus, 2 Eyliil 1946. Ayrica bkz. Nihat Erim,
“Diinyanin Gidisi ve Tiirkiye”, Ulus, 10 Nisan 1947; Nihat Erim, “Bilango”, Ulus, 1 Ocak 1947.

338 Nihat Erim, “Karsilasilacak Tehlikelerden”, Ulus, 14 Haziran 1950. Detayl: bilgi i¢in, Nihat Erim,
“Carpisan Ideolojiler Arasinda”, Ulus, 2 Eyliil 1946; Nihat Erim, “Diinyanin Gidisi ve Tiirkiye”, Ulus,
10 Nisan 1947; Nihat Erim, “Yurtta Sulh Cihanda Sulh”, Ulus, 19 Nisan 1953; Nihat Erim, “Sovyet
Rusya ile Miinasebetler”, Ulus, 2 Kasim 1954,

339 Nihat Erim, “Devamli Bir Barisin Manevi Sartlar1”, Ulus, 24 Aralik 1946.
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diisenin en iyisini yerine getirecekti** Bu bekleme siiresinin acilen
tamamlanabilmesi i¢in insanlar1 hangi millete mensup olduklar1 diistiniilmeden ayni
ailenin fertleri olarak ele alan zihniyetin tesisini 6nermekteydi. Bu ylizden, 19. ylizyil
emperyalizminin artik terk edilmesi gerekliydi. Dahasi, Diinya ekonomik iligkilerinin
genis bir saha icinde diizenlenmesini ve devletlerin istikrarli bir tarzda birbirine
yardimer kilinmasinin hedeflenmesini 6ngérmekteydi. Boylece hem paralar birbirini
dengeleyecek hem de birikmis sermayeye sahip {lilkeler ihtiyaci olan iilkelere

yardimei olacaklardi.**!

Ulkelerin i¢ ve dis politikalarmin birbirine bagh olduguna dikkat ¢eken Erim, 19.
ylizyilda saptanmis olan bu gercegin varligini biitiin gercekligi ile siirdiirmeye devam
ettigini iyi tahlil etmisti.’** Konuya iliskin olarak Amerika’y1 érnek veren Erim’e
gore, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Amerika’nin igeride komiinizme ve 6te taraftan
da fasizme kars1 savasirken disarida da ayni politikay1 benimsemesi, politikanin dogal

343
kanunlarma uygundu.

Erim bu hususta hakliydi; ancak Erim de kendisini ¢ift
kutuplu Soguk Savas’in parametrelerine -donemindeki bir¢ok kisi gibi- fazlasiyla

kaptirmisti.

Nihat Erim, 1945 sonrasinda Komiinizmin yarattig1 tehdidin gerginlestirdigi
uluslararas1 politika giindeminde, ¢6ziim arayislarinda Amerika ve Ingiltere
yonelimiyle, Tirkiye’nin doneme dair dis politika algilamasinin Gtesinde yeni bir
bakis acis1 kazandiramamisti. Ancak, Batili demokrasilerden verdigi orneklerinin,
hayranlik ya da taklit niteliginde olmamasi, ulusal ve 6zgiin olmay1 hedeflemesi ve
milli devlet yapisinin korunmasina itina gostermesi, onun aydin kisiliginin basarili bir
yansimasiydi. Bir baska deyisle, Erim’in demokrasi, parlamenter sistem, rejim ve

ekonomi konusundaki renkli ve yenilik¢i fikirleri, dis politika konusunda Soguk

340 Ayni yer. Ayrica bkz. Nihat Erim, “Diinyanin Gidisi ve Tiirkiye”, Ulus, 10 Nisan 1947; Nihat Erim,
“D1s Durum ve I¢ Politika”, Ulus, 10 Agustos 1947.

*Nihat Erim, “Devamli Bir Barisin Manevi Sartlar1”, Ulus, 24 Aralik 1946.

32 Nihat Erim, “I¢ ve Dis Politika birbirine baglidir”, Ulus, 19 Ocak 1953.

33 Ayni1 yer; Nihat Erim, “Diinyanin Gidisi ve Tiirkiye”, Ulus, 10 Nisan 1947; Nihat Erim, “Bilango”,
Ulus, 1 Ocak 1947.
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Savas’in aligilagelmis donemlik yaklagimina doniismekle birlikte, yine de, etkinligini

ve dnemini devam ettirmekteydi.
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SONUC

Nihat Erim, siyasi gorevleri, akademisyenligi ve gazeteciligi ile, Soguk Savas
yillarinin giindeminde yer alan ve Tiirk Kurtulus Savasi’na kadar geriye uzanan bir
siireci yakindan izlemis; ve bu silirecin olay ve olgularima yon vermeye g¢alismistir.
Erim’in gazete makalelerini taramak suretiyle, bu ¢ok yonlii kisiligine ve faaliyet
alanma dair net bilgiler elde etmek miimkiindiir. 1945 yilinda aktif siyasete atilan,
CHP saflarinda yer almakla birlikte 35 /er hareketinin liderligini de istlenen, 14
Mayis 1950 se¢imlerinde milletvekilligi diisiince Ulus gazetesinin basyazarligini
iistlenen Erim, 1961°de CHP biinyesinde tekrar aktif siyasete donmiis, 12 Mart

sonrasinda iki defa partiler tistli hiikiimet kurmustu.

Mevcut ¢alismaya Nihat Erim’in Ulus, Yeni Ulus ve Halk¢i gazetelerinde on yil
boyunca yer alan makaleleri temel olusturmaktadir. Erim’in Tiirk siyasi hayatindaki
yeri, arastirma eserler ve anilarin analiz ve karsilastirmalari neticesinde de
islenebilirdi. Ancak kendi yazmis oldugu makalelerin incelenmesi ile farkli bir agidan

bu konuya yaklasilacagi degerlendirilmistir.

Incelenen makaleler Ulus, Yeni Ulus ve Halk¢t gazetelerinde yer aldiklar igin,
oncelikle bu gazetelerin tarihgesi ile Tiirk basin ve siyasetindeki yeri irdelenmistir. 10
Ocak 1920 yilinda Milli Miicadele’nin yayin organi olarak yayinlanmaya baslayan
Hakimiyet—i Milliye gazetesi yillarca CHP’nin yayin organi olmus ve 28 Kasim
1934’ten itibaren Ulus adiyla yayin hayatini siirdiirmiistiir. Bu isimle de CHP’nin
siyasi ¢izgisini ve politikalarini isleyen gazete, 15 Aralik 1953’te Demokrat Parti
tarafindan CHP mallarin1 hazineye devredilmesine yonelik ¢ikarillan kanun
neticesinde kapatilmistir. Hemen ardindan, 16 Aralik 1953°te Nihat Erim tarafindan
cikarillan Yeni Ulus gazetesi yaym hayatina girmistir. Birgok kaynakta Yeni Ulus
gazetesi, Ulus gazetesinin devami olarak kabul edilmektedir. Oysa Nihat Erim, Yeni
Ulus gazetesini kendi maddi olanaklariyla ¢ikarmis ve yayin hayatini stirdiirmiistiir.
Diger taraftan, Demokrat Parti’nin basina ydnelik tutumuna ragmen, onde gelen
muhalif bir yayin organi olan Yeni Ulus gazetesi ise 23 Mayis 1955’ten itibaren

Halk¢1 adiyla yayin hayatina devam etmis; ancak kadrosunda herhangi bir degisiklik
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yapilmamustir. Yeni Ulus gazetesiyle ayni ¢izgide olan Halk¢t gazetesi DP’ye karsi
muhalefeti siirdiirmiis ve 1 Temmuz 1955’te Nihat Erim’in aldigi kararla

kapatilmistir.

Erim’in siyasi faaliyetlerine bakildiginda, ilk asamalarinda, VII. Donem TBMM
ara secimleri(8 Mart 1943)’ndeki bagimsiz Kocaeli milletvekilligi ile 13 Agustos
1945°te TBMM’ye katilarak 1932°den beri tiyesi oldugu CHP Grubu’na déhil olmasi
ile karsilagilir. Meclis’in en gen¢ birka¢ vekilinden biri olarak, daha ilk giinden
dikkatleri iizerine ¢ekmeye baslar. Boylece dliimiine kadar, zaman zaman kisileriyle

fikir ayriligina diisebilecegi ancak ilkelerine bagli kalacagi CHP’ye katilir.

Erim c¢ok kritik zamanlarda, partisinin kaderine etki edecek karar
mekanizmalarmin i¢inde yer almisti. Nitekim 1945 yili Tiirkiye agisindan oldugu gibi
CHP agisindan da énemli bir déniim noktasiydi. Partililer, ya Ismet Indnii’niin ¢izmis
oldugu yolda, ¢ok partili demokrasi yolunda farkli yontemler sergileyecekler ya da -
mubhtelif nedenlere dayanarak- eski sistemin devam etmesini tercih edeceklerdi. Nihat
Erim, Inénii’niin yaninda yer alarak safin1 belli etmekte ve bu gériisiinde samimi

oldugunu belirtmekte tereddiit gdstermemisti.

Kisa siire iginde Indnii’niin en ¢ok giivendigi partililer arasma girmeyi basaran
Erim, demokratiklesme yolunda 6n saflarda yer aldi. Bu siralarda, Recep Peker
Hiikiimeti’ne kars1 girisilen 35 'lerin 6nderligini de yapti. Erim’in aktardigina gore
35°ler kat1 bir tek parti taraftar1 olan Recep Peker’e karsi onceden tertip edilmis
degildi. Recep Peker Hiikiimeti i¢in yapilan giiven oylamasinda 34 kisi olumsuz oy
kullaninca, bdyle bir hareketi tetikleyen siire¢ baslamisti. Reformist ve 1limli kanadi
olusturan 35°ler c¢ok partili siyasi hayati benimsemekteydi. Yine Nihat Erim’in
aktardigina gore, bu isin arkasinda Inénii varnus gibi gosterilmeye calisilsa da, bu
dogru degildi. Ciinkii Inénii, bu gruba sempati duyuyordu; fakat asil yén veren o

degildi.

Kisa siirede parti i¢inde dnemli bir konuma kavusan Erim, 1948°de II. Hasan Saka

Kabinesi’nde Bayindirlik Bakanligi, 1949°da Semsettin Gilinaltay Hiikiimeti’'nde de
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Devlet Bakanligi ve Basbakan Yardimciligi gorevlerini de istlendi. Ancak aktif
siyasete adim atti1 andan itibaren siki iliskiler i¢inde oldugu ve demokrasiye gecis
devresinde beraber hareket ettigi indnii ile iliskileri 1955’ten itibaren sarsilmaya
basladi. Bu durum Erim’in 1962°de partiden bir yilligina gegici olarak ihrag
edilmesine kadar vardi. Bunun sebebi, Nihat Erim’in Gandhi Politikas: adin1 verdigi

bir tarziyla, DP kurmaylariyla yakin iliskilere girmesiydi.

Erim, DP iktidarinin geride kalan dort yili boyunca en 6nemli sikintinin ana
muhalefet partisi CHP ile iktidar partisi DP arasindaki iliski tarzinin Tiirkiye’ye yarar
saglamadigint ve demokrasinin ancak ilimli olunmakla korunup gelistirilebilecegini
diistinerek Gandhi Politikasi’n1 benimsedigini ifade etmekteydi. Ancak bu durumun
baska bir cephesi daha vardi. DP ile yakinlagmanin nedenlerinden biri, biiyiik
ihtimalle, siyasi hayata dair pratik bir ihtiyaca yonelikti. Yeni Ulus ve Halkgi
gazetelerinin sahibi olan Erim’in DP’ye yonelik kendi gazetesinde elestiri niteliginde
yazilmis olan (bu yazilarin arasinda kendi yazilar1 da vardir) bir kisitm makalelerden
dolay1, para cezasina maruz kalmasi s6z konusu olmustu. Erim bu cezanin iptal
edilmesi ve yeni cezalara maruz kalmamak i¢in, diyaloglarini ilerleterek bu yakinligi

gerceklestirme ¢abasi icindeydi.

1956-1964 yillar1 arasinda yaklasik sekiz yil boyunca hi¢ goriismeyen Erim ile
Inénii, sekiz y1l sonra 1964’te goriismiis ve Indnii’niin ricasi iizerine Erim, Kibris igin
BM Giivenlik Konseyi’nde gergeklestirilmekte olan goriismelerde Tiirk heyetine
katilmayr kabul etmisti. BoOylece aradaki buzlar erimeye baslamis; ancak ikili

arasindaki iliskiler eskisi kadar gelistirilememisti.

Diger taraftan -Partiden gecici ihrag edildigi stire¢ de dahil olmak tizere- CHP ’nin
ilkelerine bagli kalan Erim c¢esitli ¢evrelerin yeni partiler kurma yolundaki tekliflerine
sicak bakmamis ve Omriiniin sonuna kadar CHP’li kalmay1 siirdiirmiis, Tiirkiye ve

CHP agisindan bakildiginda ender rastlanan siyasetcilerden biriydi.

Nihat Erim’in 1945-1955 yillar1 arasinda Ulus, Yeni Ulus ve Halk¢i gazetelerinde

yaymlanmig olan makaleleri, hem donemi aydinlatmada yardimer olduklart hem de
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Erim gibi Tiirk siyasi hayatina yillarca hizmet etmis 6nemli bir sahsiyetin siyasi tercih

ve diisiincelerini yansitmalar1 agisindan 6nemli bir yere sahiptirler.

Erim’e gore 1945 yili Tiirkiye agisindan 6nemli bir doniim noktasiydi. Hem i¢
durum hem de dis iliskiler agisindan hassas bir donem gegcirildigini ifade eden Erim,
Tek Parti sisteminin Tiirkiye’de onemli gelismelerin saglanmasinda etkin bir role
sahip oldugunu; ancak bu sisteminin Tiirkiye’de yeteri kadar uygulandigini ve bundan

sonra Tiirkiye’ye zarar verebilecegini diisiinmekteydi.

Kurulusundan bu yana Tiirkiye’de asil hedefin demokrasiyi tesis etmek oldugunu
vurgulayan Erim’e gore, demokrasi Tiirkiye’de mutlaka yerlesecekti. Cilinkii Millet

kendi kudretine ancak kendisi hakim olabilirdi.

Demokrasi’ye sadece onu hak eden milletlerin ulasabildiginin altin1 ¢izen Erim,
demokratik idarelerde vatandaslarin her zaman uyanik olmalar1 gerektigini de

sozlerine eklemekteydi.

Yetkin bir yenilikgi olan Erim’e gore, demokrasinin saglam temellere
oturtulabilmesi i¢in anayasal konularla karsilasilmast muhtemeldi ve bu anlamda

onemli birtakim diizenlemeler yapilmasi1 gerekiyordu.

Demokrasi’nin 6nemli bir¢ok 6zelliginin {izerinde durmakla birlikte Erim’e gore

eveyy

partiler Bati demokrasilerinde “ayrilik iginde birligi” ifade etmekteydiler. Amac,

tilkeyi ve milleti refaha ulastirmakt: ve tek fark takip edilecek yoldan ibaretti.

Nihat Erim, Tiirkiye’de Tek Dereceli Se¢im Kanunu’nun hazirlanmasinda énemli
katkilar sagladi. Semsettin Giinaltay tarafindan olusturulan Ilim Heyeti’nde yer almis
ve kanunun hazirlanmasi sirasinda titizlikle calismisti. Demokrasi’nin Tiirkiye’de
mutlaka yerlesmesi diisiincesinde olan Erim, 1950 se¢imlerinde CHP’nin seg¢imleri
kaybetmesi pahasina da olsa bu se¢im kanunun demokratik usullere uygun olarak
hazirlanmas1 taraftartydi. Ciinkii halk hiir bir sekilde iradesini kullanabilmeliydi.

Nitekim gizli oy, ag¢ik tasnif bu yasayla hayata gecirilmistir.
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Anayasal anlamda onemli denebilecek derecede degisiklik 6ngoren Erim’in goze
carpan li¢ goriisiine rastlanmaktadir. Bunlardan birincisi; Tek Meclisli sistem yerine
iki meclisli sistemdir. ikincisi; demokrasinin bir geregi olarak kuvvetler ayriligi’nin
benimsenmesi gerektigi; lclinclisic de Cumhurbaskani’min aym zamanda parti

baskani olabilecegi ne yonelik diisiincesidir.

I¢ politika ile dis politikanin birbirine bagl oldugunu belirten Erim, icerde
istikrarin saglanmasi gerektigini ve bu saglandigi zaman da dis politikanin daha
saglikli isleyebilecegini savunmaktadir. Ona gore, Tiirkiye ve demokrasi i¢in en
onemli tehdit unsurlarindan biri komiinizmdir. Ikinci Diinya savasi sonrasinda
Rusya’nin komiinizmi yaymak amaciyla giristigi faaliyetlere karsi, Bati demokrasileri

safinda yer alinmasi gerektigini savunmaktadir.

Ekonomik anlamda Devlet¢ilik prensibini savunan Erim, Osmanli dénemine
atiflar yaparak Osmanli Devleti’nin son demlerinde liberal ekonominin etkisi altinda
ve kapitiilasyonlarin da etkisiyle ekonomik anlamda ¢ok zor yillar gecirdigini
hatirlatmaktadir. Tirkiye Cumbhuriyeti kuruldugu zaman ‘memleketin bir harabe
olarak’ devralindigini ve bir devletin gelismesinin temel Olciileri sayilabilecek
isaretlere (demiryolu, elektrik, su, fabrika, enerji santralleri) sahip olunmadigini
vurgulamaktadir. Buna ragmen, Tiirkiye’de Devlet¢i ekonomi prensibinin 1923—-1930

yillar1 arasinda bir doktrin olarak benimsenerek uygulanmadigini belirtmektedir.

Devletgiligi savunan Erim, Yabanci Sermaye nin Tiirkiye’ye girisinin 6nemli
katkilar saglayacagina inanmaktadir. Bu amacla gerekli olan kanun degisikliklerinin
yapilmast gerektigini savunan Erim, medeni memleketlerde uygulanan usul ve
esaslara uygun olarak gelecek olan sermayeye Tiirkiye’nin her zaman agik olmasi

gerektigini diistinmekteydi.
Kisacasi, 1945 yilindan itibaren CHP’nin yayin organi olan Ulus gazetesinde

makaleler yazan Nihat Erim, kisa zaman i¢inde partinin gii¢lii kalemlerinden biri

olarak sivrilmistir. Demokratiklesme siirecinde hem demokrasinin gereklerini ifade
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etmek ve halki bu konuda aydinlatmaya ve ayni zamanda da CHP’nin goriislerini
aktarmaya calisan Erim, demokrasi, anayasa, se¢im kanunu, dis politika, ekonomi,
egitim gibi konularla ilgili olarak makaleler yazarak Tiirk siyasi hayatina 6nemli
katkilarda bulunmustur. Boylece Nihat Erim, siyasi diisiinceleri ve tercihlerini 1945—
1955 yillar1 arasinda Ulus, Yeni Ulus ve Halk¢i’da gazetecilik yaptigi donemde gazete
yazilarima yansiyan somut verileriyle, o donemden bugiine uzanan yeni ufuklara ve

tartisma platformlarina zemin hazirlamistir.
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Pofitikasin Flegtiren Bir Miakalesi
Yourti Ulus - T2 Subat 7054
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Nihat Evim’in DP ’nin Ekonomi Politikasini

Elestiren Bir Makalesi
Yeni Ulus — 12 Subat 1954

122



Ek 10.

Nihat Erim’in Istanbul Dragos 'taki Evinde Cekilmis Bir Fotografi 1979

Grinliikler 1925 — 1979
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Ek 11.
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Nihat Erim’in Anayasa yla Ilgili bir Makalesi

Ulus — 17 Temmuz 1947
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Ek 12.
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Yeni Ulus Gazetesi'nin ilk Sayisi
Yamni Ulus - 16 Aralk 1953
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Ek 13.
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Halk¢i Gazetesi'ne Dair Duyurn
Yeni Ulus - 15 Nisan 1934
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Ek 14.

MNihat Erim ile Menderes Birlikte
Halkgi - (03 Mart 1955
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Ek 15.
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Ulus — 9 Aralik 1947
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Nihat Erim ile Hiiseyin Cahit Yal¢inin Makalelerinden Dolayr Carptirildiklar

Mahkimiyet ve Para Cezalariyla Ilgili Olarak Halk¢t Gazetesi’ndeki Manset
Halk¢t — 24 Kasim 1954
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Ek 17.

Nihat Erim Pompidou ile Elysee Sarayi’nda 1971
Giinliikler 1925 — 1979
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Ek 18.
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Nihat Erim’in 16 Mart 1972 Tarihinde Siki Yonetim Komutanligina yazdig
Mektup ( Nihat Erim, Giinliikler 1925 — 1979)
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EK 19.

Erim, Nihat, “Bir Yildoniimiiniin Diisiindiirdiikleri”, Ulus, 9 Ocak 1946
“Veto Hakki1”, Ulus, 22 Ocak 1946
“Vasilik Sistemi”, Ulus, 29 Ocak 1946
“Diplomaside Yeni Bir Devir mi?”, Ulus, 5 Subat 1946
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“Gizli Antlasmalar”, Ulus, 12 Subat 1946
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“Harp Suclular1”, Ulus, 19 Subat 1946
“Bir Diinya Devleti Kurma Fikirleri”, Ulus, 5 Mart 1946
“Endiseler Artiyor”, Ulus, 15 Mart 1946
“Toz ve Duman Ortasinda”, Ulus, 20 Mart 1946
“ Dis Politikamiz ve Demokrat Parti”, Ulus, 04 May1s 1946
“Fransiz Milletinin Reddettigi Anayasa”, Ulus, 07 May1s 1946
“In6nii ve CHP’nin D1s Politikas1”, Ulus, 11 May1s 1946
“Tek Dereceli Se¢im”,Ulus, 12 Mayis 1946
“Devlet Baskan1 ve Parti Bagkan1”, Ulus, 14 Mayis 1946
“Gene O Mesele”, Ulus, 16 Mayis 1946
“Cirkin Bir Taktik”, Ulus, 17 Mayis 1946
“Demokrasinin Gelismesi ve Vatandasin Gorevi”, Ulus, 22 Mayis
1946
“Birlesmis Milletlere Donmek Lazim”, Ulus, 24 May1s 1946
“Yersiz Bir Hayal Siikatu”, Ulus, 24 Mayis 1946
“En Gli¢ Vazife”, Ulus, 28 Mayis 1946
“Demokrasi Gaye Midir Vasita midir?”, Ulus, 30 Mayis 1946
“ Muhalefet Mugalata midir?”, Ulus, 01 Haziran 1946
“Tek Dereceli Se¢im Kanunu”, Ulus, 2 Haziran 1946
“Bizim Yolumuz”, Ulus, 5 Haziran 1946

“VII. Donem BM Meclisi Dagilirken”, Ulus, 15 Haziran 1946
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“Eski ile Yeni Carpisiyor”, Ulus, 19 Haziran 1946
“Siyaset Sanat1”, Ulus, 21 Haziran 1946

“Tirkiye Ve Arap Milletleri”, Ulus, 22 Haziran 1946
“Bir Propagandaya Cevap”, Ulus, 29 Haziran 1946
“Siyasi Terbiye”, Ulus, 04 Temmuz 1946

“Inénii’yii Dinledikten Sonra”, Ulus, 19 Temmuz 1946
“Cetin Imtihan Giizel Netice”, Ulus, 22 Temmuz 1946
“D1g Politikamiz Bagarilidir”, Ulus, 4 Agustos 1946
“Yeni Kabine ve Dig Politikamiz”, Ulus, 07 Agustos 1946
“Bogazlar Rejimi”, Ulus, 10 Agustos 1946

“Sovyet Notas1 Karsisinda”, Ulus, 14 AZustos 1946
“Gene Bogazlar Meselesi”, Ulus, 17 Agustos 1946
“Tiirk Bogazlar1”, Ulus, 18 Agustos 1946

“Tiirk Bogazlar1”, Ulus, 20 Agustos 1946

“Tirk Bogazlar1”, Ulus, 23 Agustos 1946

“Tirk Bogazlar1”, Ulus, 27 Agustos 1946

“Tiirk Bogazlar1”, Ulus, 01 Eyliil 1946

“Carpisan Ideolojiler Arasinda”, Ulus, 2 Eyliil 1946
“Tirk Bogazlar1”, Ulus, 06 Eyliil 1946

“Onlar Soylesinler”, Ulus, 15 Eyliil 1946

“Hakikatin Kuvveti”, Ulus, 18 Eyliil 1946

“CHP’li Arkadaglarla Bir Hasbihal”, Ulus, 24 Eyliil 1946
“Sovyetlerin Yeni Notast”, Ulus, 01 Ekim 1946
“Ortaokul Thtiyac1”, Ulus, 11 Ekim 1946

“Tiirk Notas1 Hakkinda Tahminler”, Ulus, 13 Ekim 1946
“Birlesmis Milletler”, Ulus, 18 Ekim 1946

“Isci Partisi ve Demokrasi”, Ulus, 28 Ekim 1946

“1 Kasim Nutkunda Dis Politika”, Ulus, 4 Kasim 1946
“Kemalist’in Yemini”, Ulus, 10 Kasim 1946

“Muhalefet Vazifesini Yapmali”, Ulus, 11 Kasim 1946
“Sistemin Giizelligi Meydandadir”, Ulus, 14 Kasim 1946
“Iki Z1t Goriis”, Ulus, 22 Kasim 1946
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“Iyi ve Bol Ogretmen Yetistirmek”, Ulus, 12 Aralik 1946
“Demokrasi A¢iklik Ister”, Ulus, 15 Aralik 1946
“Meclisi terk etmek”, Ulus, 19 Aralik 1946

“Vazifeler Tek Tarafli Degil Karsiliklidir”, Ulus, 22 Aralik 1946
“Devamli Bir Barisin Manevi Sartlar1”, Ulus, 24 Aralik 1946
“Batida ve Doguda Ideolojiler”, Ulus, 26 Aralik 1946
“Ger¢ek Kemalizm”, Ulus, 28 Aralik 1946

“Ya Bu Deveyi Giitmeli...”, Ulus, 30 Aralik 1946
“Bilan¢o”, Ulus, 1 Ocak 1947

“ Ulus Fikir Iscisi”, Ulus, 11 Ocak 1947

“Biiyiik Meclis”, Ulus, 15 Ocak 1947

“Avrupa’da Politik Gelismeler”, Ulus, 20 Ocak 1947
“Demokrat Parti”, Ulus, 23 Ocak 1947

“Birbirimizi Anlayabilmek i¢in”, Ulus, 25 Ocak 1947
“Gergek Hukuk Devleti”, Ulus, 26 Ocak 1947

“Apagik Konusuyorum”, Ulus, 29 Ocak 1947
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“Se¢im Emniyeti”, Ulus, 22 Mart 1947

“Keske Bu Denemeyi Yapmasalar”, Ulus, 29 Mart 1947
“Millet ve Tarih”, Ulus, 31 Mart 1947
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“Fikir Miinakasas1”, Ulus, 01 Nisan 1947

“Muhalefetin Totaliter Zihniyeti”, Ulus, 02 Nisan 1947

“Bir Mukayese”, Ulus, 03 Nisan 1947

“Diinyanin Gidisi ve Tiirkiye”, Ulus, 10 Nisan 1947

“Tkinci Cihan Harbinde Tiirkiye”, Ulus, 10 Nisan 1947

“Ikinci Cihan Harbinde Tiirkiye 2 ”, Ulus, 11 Nisan 1947
“Ikinci Cihan Harbinde Tiirkiye 3 ”, Ulus, 12 Nisan 1947
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“Birlesmis Milletler ve Amerikan Yardimi, “Ulus, 16 Nisan 1947
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“Bagbakanimizin Demeci”, Ulus, 3 Temmuz 1947
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“Anayasa Meselelerimiz VII”, Ulus, 25 Temmuz 1947
“Komiinist Kigskirtmalar1”, Ulus, 28 Temmuz 1947
“Uyanik Olalim”, Ulus, 29 Temmuz 1947

“Yarmin Tiirkiye’sinin Teminati, Ulus, 30 Temmuz 1947
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“Nicin Onunla Beraberiz”, Ulus, 18 Kasim 1947
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“Tliziik Komisyonunda”, Ulus, 24 Kasim 1947
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“Bir Olusun Hikayesi 2”, Ulus, 26 May1s 1950

“Bir Olusun Hikayesi 3, Ulus, 27 Mayis 1950
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“Bir Olusun Hikayesi 4”, Ulus, 28 Mayis 1950

“Bir Olusun Hikayesi 5, Ulus, 29 Mayis 1950

“Bir Olusun Hikayesi 6”, Ulus, 30 May1s 1950
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“Arap Birligi ve Tiirkiye”, Ulus, 15 Haziran 1951
“Se¢im Kanunu ve Eksikleri”, Ulus, 22 Haziran 1951
“Siyasette Ahlak”, Ulus, 02 Kasim 1952

“Demokrasi ve Devrimcilik”, Ulus, 07 Kasim 1952
“Aydinlarin Gilinah1”, Ulus, 09 Kasim 1952
“Atatiirk’ii Sevmek”, Ulus, 10 Kasim 1952

“Buhran Agirdir”, Ulus, 12 Kasim 1952

“Neden En Basta O Mesele”, Ulus, 14 Kasim 1952
“Meclis Murakabesi Nedir”, Ulus, 16 Kasim 1952
“Kanun ve Cokluk”, Ulus, 20 Kasim 1952

138



“Sekil Demokrasisi”, Ulus, 21 Kasim 1952

“Neden Dogru Bulmuyoruz”, Ulus, 25 Kasim 1952
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