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ÖZET 

Türkiye ve ran bölgede tarih boyunca birçok uygarl klar kurmu , güç ve 

ç kar ili kileri içinde olmu iki devlet olarak siyasi sistemleri, jeopolitik konumlar , 

stratejik ittifaklar ve bölgesel giri imleriyle bölgede belirleyici roller 

oynamaktad rlar. ran kendine özgü siyasal sistemi ve ii nüfusuyla bölgede farkl 

bir çizgi ortaya koyarken, Türkiye hem Avrupal hem Ortado ulu olmas n n yan nda 

bölgede en uzun süreli demokrasiye sahip ülke olma özelli iyle de ön plana 

ç kmaktad r.  

Bu çal mada ran slam Cumhuriyeti ve Türkiye Cumhuriyeti aras ndaki 

1979-1989 dönemini kapsayan 10 y ll k süreç ele al nm ve iki ülke aras ndaki 

ili kilerin temel e ilimleri tespit edilerek uzla ma-çat ma çerçevesine oturtulmaya 

çal lm t r.  Tezin giri  bölümünde, Türkiye- ran ili kilerinin genel hatlar çizilerek 

1979 y l ndan önce Türkiye- ran ili kilerinden söz edilmi tir. Tezin birinci 

bölümünde ise; ran-Türkiye ili kileri aç s ndan bir k r lma noktas te kil eden, 

ah n bask c politikalar ve ülkedeki yabanc

 

egemenli inden dolay ran 

toplumunun olu turdu u muhalefetin sonucu olarak ortaya ç kan slam Devriminin 

olu um-geli im süreçlerinden bahsedilmi ; Devrimin uluslararas arenadaki 

yank lar ndan ve yeni rejimin d dünya ile olan ili kileri nas l etkiledi i analiz 

edilmi tir.  

Tezin ikinci bölümünde; ran slam Devrimi ile birlikte de i en ran d 

politikas ndan ve devrim ihrac politikas n n Türkiye ba ta olmak üzere bölge 

ülkelerinde yaratt tedirginlikten bahsedilmi tir. 1979 y l na kadar uluslararas 

arenada aktif d siyaset izleyen ran, Humeyni nin liderli inde gerçekle en 1979 

ran slam Devrimi neticesinde yaln zla ma politikas n

 

takip etmi tir. Bu tarihten 

itibaren ran n, ulusal ç karlar n

 

sa lamak için, d politika söyleminde slam a çok 

fazla vurgu yapmas , Türkiye de slam la ba da t r lan her türlü konunun arkas nda 

ran n görülmesi sonucunu do urmu tur.  

Tezin üçüncü bölümünde ele al nan ve tezin ana konusunu olu turan 1979-

1989 y llar aras ndaki dönem, ran ve Türkiye siyasi ak n ve dünya görü ünü 
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de i tirecek birçok olaya sahne olmu tur. Her iki ülkede yak n zamanlarda birbirine 

z t karakterli fakat dünyan n büyük tepkisine neden olan devrimler ya anm t r. ran 

444 gün sürecek rehineler krizini ya arken bir yandan da Irak la sava m

 
ve 

Humeyni nin sert ve tutucu d politikalar na maruz kalm t r. Türkiye ise kendi 

içinde yakla k 20 senedir büyüyerek son raddesine gelmi bir iç kar kl k sonucu 

ortaya ç kan askeri darbenin ve daha önce 1974 K br s Harekat yla kendisine ABD 

taraf ndan uygulanan silah ambargosunun getirmi oldu u ekonomik s k nt lar 

ya arken askeri yönetim ülke içindeki iç kar kl klara son vermeye çal arak bir 

istikrar ortam yaratmaya çal m t r. Zaman zaman ya anan siyasal krizlere ra men 

her iki ülke ili kilerini kabul edilebilir düzeylere ç karmak için çaba göstermi lerdir. 

Ancak, Humeyni ile birlikte Türkiye ve ran, kar l kl rejim farkl l klar ndan dolay 

istikrarl bir ili kiyi kurma konusunda yeterli ba ar y yakalayamam lard r. 

Tezin dördüncü ve son bölümünde ise iki ülkenin ili kilerini etkileyen temel 

faktörlere de inilmi tir. ran slam Cumhuriyeti nin Türkiye ile olan ili kilerini 

belirleyen faktörler aras nda ran n sosyal, ekonomik ve siyasal yap s , bölgesel 

unsurlarla kendi iç dengelerinden kaynaklanan ili kileri ba ta gelmektedir. Bu 

unsurlar iki ülkenin belli dönemlerde birbirlerinden tehdit alg lamalar na neden 

olmu ve iç politik dengeleri korumak ad na her iki ülke taraf ndan ön plana 

ç kar lm t r.  

Tezin sonuç bölümünde ise, Devrim döneminin analizi yap lm ve Türkiye-

ran ili kilerinin çat ma unsurlar ortaya konmu tur. Ayn co rafyada bulunmalar na 

ra men, içlerinde bar nd rd klar farkl etnik kökenler, farkl yönetim biçimleri ve d 

politika alg lar , bölgesel güç olma yolunda rejim ihraç çabalar ve terörizme verilen 

destekle birlikte iki ülke ili kileri olmas gerekti i gibi geli ememi , fakat hiçbir 

zaman uzun süreli kopmam t r. Türkiye ve ran ili kilerinde as l unsur olarak, 

olaylardan ziyade bölgesel rekabet politikalar n n iki ülke aras ndaki ili kileri 

etkiledi i savunulmu tur. 

Anahtar Kelimeler: ran slam Devrimi, Humeyni, ran-Irak Sava , Irangate, Körfez 

birli i Konseyi, Terörizm, Türkiye deki slami Dü ünce Hareketleri. 
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ABSTRACT 

Turkey and Iran, as they are two states established many civilizations in the 

region throughout the history and have been in close relations of power and interests, 

have played decisive roles with their respective political systems, geopolitical 

positions, strategic alliances and regional initiatives in the region. While Iran follows 

a different way with its own political system and the Shiite population, Turkey is, not 

only her European and Middle Eastern aspects, but also appears to possess the 

longest-term democracy in the region. 

In this study, 10 years of process between the Islamic Republic of Iran and 

the Republic of Turkey covering 1979-1989 period has been analyzed and it has been 

tried to put in the framework "cooperation-conflict" basis by identifying the basic 

trends of relations between the two countries. In the introduction section of the 

thesis, Turko-Iranian relations have been mentioned by outlining of both countries 

relations before 1979. 

In the second section of the thesis; it has been talked about the uneasiness 

resulted from the regime export policy to the regional countries, especially to Turkey 

because of  changing foreign policy together with the Iran Islamic Revolution. Iran, 

following active policy in the international arena until 1979, after the Iran Islamic 

Revolution under the leadership of Khomayni, followed loneliness foreign policy. 

Since then it has been resulted that Iran was in the background of every issue of 

compatible with Islam in Turkey to ensure her national interest by making too much 

emphasis on the Islamic discourse on her foreign policy declarations. 

In the third section of the thesis, the period between 1979-1989 studied and 

made of the main body of the thesis has become the scene of many events which 

would have changed policy flow of Iran and Turkey and the political view of world. 

In both countries, the contemporary revolutions with opposite character to each other 

have taken place causing world's severe reactions. While 444-day hostage crisis, on 

the other side, Iran made war with Iraq and has been exposed to Khomayni s hard 

and conservative foreign policy. At the same time Turkey having experienced 

problems derived from the military coup d eta as a sequence of disorderliness 
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growing to the boil for 20 years, and before that economic problems of arms 

embargo applied by U.S.A. because of 1974 Cyprus Operations, on the other hand, 

the military government tried to create a stable environment by terminating internal 

disorder. From time to time, despite the political crisis between the two countries, 

they have tried to rise their efforts to ameliorate the relations to an acceptable level. 

However, together with Khomayni, Iran and Turkey were not able to catch up with 

enough success in establishing a stable relationship because of mutual differences in 

their respective regime. 

In the fourth and last section of the thesis, it has been addressed to the main 

factors affecting the relations of the two countries. Among the factors determining 

the relationship between Turkey and Islamic Republic of Iran comes first social, 

economic and political structure of Iran and the relations derived from the regional 

elements and her own internal balances. These elements caused of the two countries 

led to the perception of threat from each other in the certain periods and has been 

brought into wiev on the name of maintaining internal political stability by both of 

the countries. 

On the conclusion of Thesis, the period of revolution has been analyised and 

put forth the conflict elements of Turkey-Iran relations. In spite of they are in the 

same geographical region, together with their respective ethnical and administrative 

differences, unlike perception of foreign policy, regime export efforts to be regional 

power and   support given to the terrorism the relations between the two countries 

were not able to develope  as it must be, but has never broke of for long period of 

time. As the main aspects on the relations of Turkey and Iran, it has been 

claimed(argued) rather than the the events, the regional competition policies have 

affected the relationship between the two countries.    

Keywords: Iran Islamic Revolution, Khomayni, Iran-Iraq War, Irangate, Gulf 

Cooperation Council, Terrorism, slamic Movements in Turkey. 
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ÖNSÖZ 

1979 y l nda gerçekle en ran slam devrimi dünya politikalar nda önemli 

de i imlere neden olmu tur. Bu çal mada, ran slam Cumhuriyeti ile Türkiye 

Cumhuriyeti nin 1979 y l ndaki ran slam Devrimi nden Humeyni nin ölümüne 

kadar geçen 10 y ll k süredeki ili kilerinin ve birbirlerine yönelik politikalar n n 

analizi amaçlanmaktad r. Çal mada ran slam Cumhuriyeti nin d politika 

öncelikleri incelenmi , geçmi ten günümüze ran n Türkiye ye bak

 

ve iki ülke 

aras ndaki temel uzla ma ve çat ma unsurlar

 

ortaya konulmaya çal lm t r. Bu 

ba lamda, Türkiye ve ran ili kilerini belirleyen tarihsel olgu ve olaylar ele al nm , 

her iki ülkenin iç ve d dinamikleri irdelenmi tir. 

Türkiye deki akademik çal malara bak ld nda özellikle ran hakk nda  

yap lan çal malar n azl dikkat çekicidir. Ülkesel bazl çal malar n çok s n rl 

olmas ve genellikle bat kaynakl çal malara yer verilmesi de ulusal literatürdeki 

önemli bir bo luk olarak de erlendirilmektedir. Var olan çal malar n büyük 

ço unlu u ise 1990 dan günümüze olan süreci kapsamaktad r. Ayn co rafya 

payla lmas na ra men Türkiye nin kom u ülkeleri ve halklar hakk ndaki bilgileri 

oldukça yüzeysel kalm t r. Türkiye nin do u s n r nda bulunan ran ve ranl lar 

hakk nda, Bat ya nazaran çok az eyin bilinmesi ise bir o kadar dü ündürücüdür.  

Anlat mda genel olarak kronolojik bir s ra takip edilmi ancak, çal man n 

amac n a mayacak ölçüde, devrim sürecindeki geli melerden de söz edilmi tir. 

Metinde kullan lan yabanc kelimeler ve isimler, Türkçe deki baz kullan mlara 

yak nl nedeniyle, orijinal söyleni i ya da ngilizce yaz l yla de il, Türkçe 

telaffuzu ile kaydedilmeye çal lm t r. 

Çal ma temel olarak yay nlanm ara t rmalara dayanm t r. Çal mada, 

ulusal kaynaklar n yan s ra mümkün olan tarafs z bak yans tabilmek için yabanc 

yay nlardan da istifade edilmi tir. Türkçe kaynaklar tarand zaman do rudan 

ran n d politikas na ili kin kaynaklar n yetersiz oldu u gözlemlenmi , daha çok 
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Ortado u ve genel d politika kitaplar nda bu tür bilgilere rastlan lm t r. ran ile 

ilgili güncel haberlerin kaynak olarak kullan lmas nda Farsça olan kaynaklardan 

yararlan lamam , bu konuda meydana gelen aç k, ngilizce kaynaklarla 

doldurulmaya çabalanm t r. 

Çal mam boyunca her türlü ilgi ve deste ini benden esirgemeyen tez 

dan man m say n Prof. Dr. Temuçin Faik ERTAN a ve Türk nk lap Tarihi 

Enstitüsü çat s alt nda ald m e itimde katk lar olan bütün ö retim üyeleri ve idari 

personele te ekkürlerimi sunar m.  
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G R

 
ran, bulundu u co rafi bölgede  Türkiye nin en eski kom usu olma 

özelli i ile dikkat çeken, kuzeyinde Hazar  Denizi, do usunda Afganistan ve 

Pakistan, güneyinde Basra Körfezi, bat s nda Irak  ve Türkiye nin yer ald bir Orta 

Do u ülkesidir.1 Ayr ca Hazar denizine aç lan jeopoliti iyle bir Orta Asya ülkesi 

olarak da de erlendirebilece imiz ran, ayn zamanda güneyde Basra Körfezine 

aç lan kritik co rafi özellikleriyle de günümüzde devletlerin enerji odakl siyasi ve 

iktisadi politikalar nda jeostratejik bir konumundad r. Buna ilaveten, ran din ve 

devlet  kavramlar n bir arada kullanarak olu turdu u slam Cumhuriyeti ile de 

bölgede di er  Arap ve Arap olmayan devletlere nazaran farkl bir siyasi yap ortaya 

koymaktad r. 

ran ve Türkiye farkl yönetim ekilleri olan iki kom u ülke olarak, gerek 

jeopolitik konumlar gerekse tarihi miraslar , nüfuslar ve zengin kültürleriyle çok 

eskiden beri Ortado u bölgesinin kilit ülkeleri olma özelliklerini korumu lard r. ki 

bölgesel gücün tarihi rekabeti; nüfuslar n n ço unlu unun slam dininin farkl 

mezheplerini benimsemeleri, bölgesel politikalar ve küresel güçlerin bölgeye 

yönelik politikalar , iki ülke ili kilerini etkileyen önemli de i kenlerdir. ran ve 

Türkiye nin bölgesel olaylar etkileyebilme güç ve f rsatlar ; bölge d güçlerin 

Ankara ve Tahran a yönelik politikalar n ve iki ba kentin bölge d güçlerle i birli i 

ko ullar n belirleme aç s ndan önemli olmu tur. Söz konusu bu etkenler, beraberinde 

iki devlet aras ili kilerde dönüm noktalar n , rekabeti ve i birli ini getirmi tir. 

Türkiye ve ran yüzy llard r bölgede rekabet halinde bulunan iki devlettir. lk 

Türk- ran münasebetleri M.Ö. 4. yüzy lda Asya da ilk Türk devleti olarak kurulan 

Büyük Hun mparatorlu u döneminden ba lamaktad r. Büyük Hun mparatorlu u iki 

yüzy l sonra parçalanm ve yerine Kuzey ve Güney Hun Devletleri kurulmu tur. Bu 

devletlerin de ortadan kalkmas yla birlikte, Türklerin büyük bir k sm Çin e yak n 

bölgelerden ayr larak Orta ve Ön Asya ya do ru gelmi lerdir.2 Hz. Ömer zaman nda 

                                                

 

1 Sami O uz, Ru en Çak r, Hatemi nin ran , leti im Yay nlar , stanbul, 2000, s. 23 
2 Mehmet Saray, Türk- ran li kileri, Atatürk Ara t rma Merkezi, Ankara, 1999, s. 20. 



 

2

 
ran a giren slam ordular , 641 Nihavend Sava

 
sonras nda bütün ran fethetmi tir. 

Böylece kökü Medlere ve Perslere dayanan Sasani kültürü yerini yeni bir kültür olan 

slam a b rakm t r. slam zorla kabul etmi

 
olan ranl lar slam kültürünü kolay 

benimseyememi lerdir. ran n fethinden sonra slam ordular

 
Orta Asya da Ceyhun 

nehrine kadar varm ve Türklerle kar la m lard r. slam ordular ile Çin ordusu 

Temmuz 751 de Talas Nehri boylar nda kar kar ya gelmi lerdir. Bu iki ordu 

aras ndaki sava Türklerin Müslümanlar yan nda yer almas üzerine Çinlilerin 

ma lubiyeti ile sonuçlanm t r. Bu dönemde Türkler slamiyeti tan m lar ve böylece 

Türklerin slamiyet e geçi i ba lam t r.3 Müslüman Arap Ordular ile slamiyet i 

kabul eden ranl lar, 10. yüzy l n sonlar nda Gazneli Müslüman Türk Devleti nin 

idaresine geçmi tir. ran daki Gazneli Türk hâkimiyeti, 1040 dan itibaren Selçuklu 

Devleti ni kuran O uz Türklerinin eline geçmi tir. 

Selçuklular zaman nda Türkler ran yaln zca idare etmekle kalmam , ayn 

zamanda kitleler halinde bu bölgeye gelip yerle mi lerdir. Bu yerle meden sonra ran 

yar

 

yar ya Türk nüfusuna sahip bir bölge haline gelmi tir. Bu dönemde slamiyet 

ran a iyice yerle mi tir. Bununla beraber, 13. yüzy ldaki Mo ol istilas döneminde 

Türklerin ve slam n hem maddi hem de manevi anlamda büyük yara ald 

söylenebilir. Bütün bu tahribat n haricinde Mo ollar n iili i korumas , bu mezhebin 

hayat bulmas n n önünü açm t r.4 

Osmanl Devleti nin 1299 da kurulmas yla birlikte do u s n r nda Timur, 

Akkoyunlu Devleti ve ii Safevi devleti tehlike olarak ortaya ç km t r. Osmanl 

padi ahlar

 

bu Türkmen devletiyle ili kilerini dostluk çizgisinde sürdürmü lerdir. 

Ancak ran da kurulan gerek Akkoyunlu gerekse Karakoyunlu devletleri, Osmanl ya 

kar H ristiyan devletlerle ittifak kurmu lard r. Keza, 1473 te Akkoyunlu devletinin 

Venedikliler ile anla mas

 

sonucu dönemin padi ah Fatih Sultan Mehmet Otlukbeli 

Sava ile Akkoyunlu devletini a r bir yenilgiye u ratm , ancak tamamen ortadan 

kald rmam t r. 1502 y l nda kurulan Safevi Devleti ise Orta Do u daki siyasi 

dengeleri bozmu ve Sünni Osmanl Devletinin güvenli ine bir tehdit unsuru haline 

                                                

 

3 Mehmet Saray, a.g.e., s. 23. 
4 Mustafa Yüce, Türk- ran li kileri nin Dünü, Bugünü Yar n , Harp Akademileri Komutanl 
Yay nlar , 1994, s. 25. 
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gelmi tir.5 Daha sonra, Osmanl mparatorlu u 15. ve 16. yüzy llarda Çald ran zaferi 

sonucunda do uda istikrar sa lam , buna kar n sonraki yüzy llarda ran, Osmanl 

imparatorlu u için bir tehdit unsuru olmu tur. Fakat bu iki devlet 17. yüzy ldan beri 

sava mamakta ve aralar nda herhangi bir toprak anla mazl bulunmamaktad r.6 ki 

ülke aras ndaki s n rlar tayin eden 1639 tarihli Kasr-i irin Antla mas sonras nda, 

ran ve Türkiye aras nda kar l kl s n r ihlalleri ve benzeri sorunlar ya anmamas na 

ra men, slam dinin farkl mezheplerinin benimsenmi olmas ve farkl bölgesel 

politikalar n izlenmesi gibi etkenlerin varl , iki ülke aras nda her zaman gizli bir 

rekabetin olmas na neden olmu tur.  

ran ve Türkler aras nda Sünni- ii çat mas ekseninde ekillenmi ikili 

ili kiler ilk kez I. Dünya Sava sonras nda de i ikli e u ram t r. 20. yüzy la kadar 

genellikle rekabet içerisinde geçen Türk- ran ili kileri Osmanl mparatorlu unun 

ortadan kalk p yerine 1923 te Türkiye Cumhuriyeti nin ve 1925 te ran Pehlevi 

Hanedanl n n kurulmas yla, geçmi te hiç olmad kadar iyi bir düzeye ula m t r. 

Türkiye, Osmanl miras n reddederken, yüzünü tamamen bat l la maya ve 

modernle meye dönmü tür. Dolay s yla yeni kurulan Türk Devletinin amaçlar na 

ula abilmesi için d politikadaki öncelik kom ular yla iyi geçinmek olmu tur.7 ki 

ülke aras ndaki geli en ili kiler, liderlerin tutumlar ndan kaynaklanmaktad r. Atatürk 

ve R za Han yay lmac bir politika gütmemi ler, modern bir ulus yaratmak amac yla 

içerideki reformlarla u ra m lard r.  

I. Dünya Sava ndan ç km bir ülke olan Türkiye kendini yeniden olu turma 

çabas nda iken, ran Türkiye nin uluslararas arenadaki bu zor durumundan, Paris 

Bar Konferans ve takiben Sevr Antla mas sonucunda Türkiye den toprak 

taleplerinde bulunarak faydalanmaya çal m t r. ran n bu giri imi iki ülke 

aras ndaki olumlu atmosferin zedelenmesine ve bir süre sonra eski problemlerin 

                                                

 

5 Mustafa Yüce, a.g.e., s. 28. 
6 Kemal Kiri çi, Türkiye ve Müslüman Ortado u , Türkiye nin Yeni Dünyas : Türk D 
Politikas n n De i en Dinamikleri, Alan Makovsky ve Sabri Sayar (der.), Alfa, stanbul, 2002, s. 
69. 
7 Graham Fuller, The Center of the Universe: The Geopolitics of ran, Westview Press, Boulder, 
1991, s.191-195. 
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tekrar su yüzüne ç kmas na sebebiyet vermi tir.8 Bu dönemde Türkiye nin esas 

dü üncesi ran n Rusya ve ngiltere taraf ndan i gali ve farkl etnik unsurlara sahip 

bu ülkenin bölünmesi korkusu olmu tur. Öte yandan Ankara ran geçen yüzy lda 

Türkiye nin dü manlar yla ittifak kurmu bir ülke olarak dikkatli bir ekilde izleme 

gere i duymu tur. ran n da Ankara Hükümetini resmen tan mas yla geli en ikili 

ili kiler Sovyetlerin giri imiyle Türkiye, Sovyetler Birli i, Afganistan ve ran 

aras nda imzalanan ikili anla malar Türkiye- ran ili kileri üzerinde olumlu birtak m 

etkiler b raksa da kal c

 

bir etkisinin olmad yak n bir gelecekte oraya ç km t r.9 

Cumhuriyet döneminde iki ülke aras ndaki temel sorunlar n ba nda ran dan 

Türkiye ye geçen Kürt ayaklanmac lar, s n r anla mazl klar , az nl klar sorunu, ran 

Azerbaycan n n durumu ile Do u Anadolu da kurulmak istenen Kürt devleti 

sorunlar yer almaktayd . Bu 1925 te gerçekle en eyh Sait syan n n 

bast r lmas ndan sonra da devam etmi tir. Türkiye, ran n Kürt ve Ermeni 

milliyetçili i hareketlerine gösterdi i ho görü konusunda endi eliyken, ran da, ran 

Azerbaycan na kar Türkiye nin yakla m na üpheyle bakmaktayd . Nihayetinde 

22 Nisan 1926 y l nda Tahran da bu s n r meselelerine bir son vermek ve iki ülke 

aras ndaki kar l kl ili kileri geli tirmek amac yla bir Güvenlik ve Dostluk 

Antla mas imzalanm , ancak yeterli olmam t r. Fakat, 1934 te ah n Türkiye ye 

ziyareti ile ili kiler geli im sürecine girmi tir.10 

Di er taraftan ran ah R za Pehlevi de Türkiye ile ayn yolu izlemekteydi. 

Ülke yönetiminde dini ö elerin a rl n b rakm , laik bir çizgi izlemeye 

ba lam t .11 ran n öncelikli d politikas Türkiye de dahil olmak üzere tüm 

kom ular yla iyi geçinmekti. Bu da ülkesinde kendi rejimini kabul ettirmek için 

arad sakin bir uluslararas

 

arena ile mümkün olabilecekti. Her iki ülke için  

birbirlerinin iç istikrar çok büyük bir önem arz etmekteydi.12 Bu durumda bölgesel 

                                                

 

8 Gökhan Çetinsaya, Essential Friends and Naturel Enemies : The Historic Roots of Turkish- Iranian 
Relations

 

Middle East Review of International Affairs S:7,  No: 3 September 2003, s.124. 
9 Ayn Yer. 
10 Mustafa Yüce, a.g.e., s.58. 
11 R za ah zaman nda Persia ad ran olmu tur. Mustafa Balbay, ran Raporu, Cumhuriyet Kitaplar , 
stanbul, 2007, s. 212. 

12 Shireen Hunter, ran and the World:Continuity in a Revolutionary Decade, Indiana University 
Press, Bloomimgton and Indianapolis, 1990, s.133. 
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konularda yard mla ma ve i birli ine gidilmi

 
ve 1926, 1929 ve 1937 (Sadabat Pakt ) 

y llar nda dostluk ve i birli i anla malar imzalanm t r.13 

Türkiye bu dönemde Balkan Pakt n n kurulmas na öncülük etmi tir. Do ulu 

devletlerle de ayn ili kiyi kurma giri iminde bulundu u zaman Türkiye nin en ciddi 

i birli i yapt ülke ran olmu tur. Türkiye yi do ulu devletlerle bir pakt çerçevesi 

içerisinde ili kiler kurmaya sevk eden olay talya n n Milletler Cemiyeti sistemini 

ihlal ederek Habe istan a kar giri ti i mücadele olmu tur. Buna mukabil Türkiye, 

ran ve Irak 2 Ekim 1935 te Cenevre de üçlü bir anla ma imzalam lard r. Buna daha 

sonra Afganistan da dahil olmu tur. Temelleri Cenevre de at lan bu anla ma daha 

sonra Sadabad Pakt n n gerçekle mesi için bir temel olu turmu tur. Türkiye, ran, 

Afganistan ve Irak aras nda 8 Temmuz 1937 de imzalanan Sadabad Pakt , bu dört 

devlet aras nda içi lerine müdahaleyi yasaklayan, s n rlar n dokunulmazl n , 

uluslararas anla mazl k olursa aralar nda kar l kl görü meyi öngören bir belge 

niteli indedir. Pakta kar o dönemde yabanc ülkelerin ald klar tepkilerde oldukça 

ilgi çekicidir. Yabanc gazeteler bu pakt Yeni Do u Pakt olarak nitelemi ve 

önemini vurgulam lard r. Atatürk o dönemde bu pakt n sadece bu dört devletle 

s n rl kalmamas n arzu etmi tir.14 Türkiye, ran, Irak ve Afganistan aras nda 

imzalanan Sadabad Pakt bir savunma anla mas ndan ziyade; ülkelerin birbirine kar 

olabilecek sald r dan ve k k rtmalardan kaç nmak ve bölgede bar korumak üzere 

aralar nda dan malar yap lmas temeline dayal bölgesel bir siyasal i birli i 

sistemiydi. Ancak II. Dünya Sava na giden yolda uluslararas ve bölgesel geli meler 

Sadabad Pakt n n ya amas na izin vermemi tir.15  

II. Dünya Sava nda ran n i gal edilmesiyle birlikte Türk- ran ili kileri  

fiilen donmu tur. Bunun nedeni ran da ya anan siyasi otorite bo lu udur. Sava n 

sona ermesinden sonra Türkiye i galden kurtulan ran ile yeniden siyasi ili kiler 

kurmu tur. Bu ili kiler her iki ülkenin kuzeyden tehdit alg lamas yla ortak dü mana 

kar ittifak aray lar çerçevesinde geli meye ba lam t r. Türkiye ile ran bu 

                                                

 

13 Rouhollah K. Ramazani, The Foreign Policyof ran 1500-1941: A Developing Nation in World 
Affairs, University Press of Virginia, Charlottesville, 1966, s. 273-274. 
14 Yüce, a.g.e., s.62. 
15 Gökhan Çetinsaya, Tarihsel Perspektifte Türkiye- ran li kileri ve Nükleer Sorun , SETA ran 
Dosyas , Rapor No:ST2-706, Ankara, 2006, s.9. 



 

6

 
dü ünceden hareket ederek Ba dat Pakt n olu turmu lard r. Bu dönemin ana 

karakteristi i her iki ülkenin de alg lad Sovyet tehdidi ve  bunun sonucu olarak 

Bat Bloku içerisinde yer  almalar olmu tur. 

1950 lerde ran, iç politikas nda bir yandan Musadd k16 ile temsil edilen ran 

milliyetçili inin ve d politikada tam tarafs zl k görü ünün hakim olmas , di er 

yandan Sovyet yanl s Tudeh partisinin güç kazanmas ve ayn dönemde Türkiye nin 

Bat Bloku içerisinde yerini sa lamla t rmaya ve aktif bir rol oynamaya ba lamas , 

Türk- ran ili kilerindeki gerginlikleri artt rd . ran da geli en milliyetçilik hareketleri 

ve Komünist Parti nin etkileri iki ülke aras ndaki ili kilerin geli iminin önündeki en 

önemli etkenlerden biri olmu tur. ran daki Fars milliyetçileri Türkiye yi bat 

emperyalizminin bir ma as olarak de erlendirmi lerdir. Türkiye kendi aç s ndan, 

1951 de Musadd k n Ba bakanl na sebep olan geli meler kar s nda oldukça 

endi elenmi ve ran n iç ve d politikas ndan rahats z olmu tur. Musadd k dönemi 

(May s 1951-A ustos 1953) Türk- ran ili kilerinin iyice gerginle ti i, kopma 

noktas na geldi i bir dönem olmu tur. ran da güçlenen Komünist hareketini de 

hesaba katarak, Musadd k n izledi i siyaseti ran istikrars zl a ve iç karga al a 

sürükleyecek ve böylece Sovyetlere bölgede avantaj kazand racak bir araç olarak 

görüyordu. Türkiye nin Musadd k rejimine bir Sovyet komplosu olarak yakla mas 

ve petrol meselesinin gündeme geldi i uluslararas platformlarda ngiltere yi 

desteklemesi ili kileri en alt düzeye indirmi tir.17 

Güvenlik anlam nda Bat ya s rt n dayayan Türkiye, ran ile herhangi bir 

askeri ya da güvenlik i birli ine girmemi tir. Ankara, ran n siyasi ve askeri 

anlamda zay f bir ülke oldu unun bilincinde olarak, böyle bir i birli ine gitmeyi 

                                                

 

16 Muhammed Musadd k, ran'daki ngiliz petrol tesislerinin millile tirmi ve ba bakanl s ras nda 
(1951-1953) ah Muhammed R za Pehlevi'yle büyük bir iktidar çeki mesi içine girmi tir. 1951 
y l nda ran Ba bakan olmu fakat 1953 y l nda darbe ile görevinden uzakla t r lm t r. Musadd k, 
Sovyetler Birli i'ne ran' n kuzeyinde petrol ç karma ve arama hakk tan nmas na kar ba ar l bir 
muhalefet hareketi yürütmü tür. Ard ndan ngilizlere ait Anglo-Iranian Oil Company Ltd.'nin 
ran'daki tesislerinin millile tirilmesi ça r s nda bulunarak, milliyetçi çevrelerde büyük sayg nl k 

kazanm t r. Musadd k'la ciddi bir iktidar mücadelesi içine giren ah, A ustos 1953'te ba bakan 
görevden alma giri iminde bulunmu tur. Ama Musadd k yanl lar n n ba latt kitlesel sokak 
gösterileri kar s nda ran'dan kaçmak zorunda kalm t r. Musadd k' n muhalifleri olaydan birkaç gün 
sonra ABD'nin deste iyle bir darbe düzenleyerek Musadd k' yönetimden uzakla t rm ve ah n 
ülkeye dönmesini sa lam lard r. Vatana ihanet suçundan üç y l hapse mahkum edilen Musadd k, 
hayat n n geri kalan bölümünü ev hapsinde geçirmi tir. 
17 Türkiye bu dönemde ran a uygulanan petrol ambargosuna kat lm t r. 
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ç kar na uygun bulmam t r. Hatta 1949 y l nda R za ah Türkiye ye bir savunma 

i birli i anla mas teklif etmi ve Türkiye bu teklifi Sovyetler NATO hakk nda bize 

yeterince üpheci yakla maktad r. Türkiye ve ran aras nda gerçekle ecek olan 

herhangi bir birliktelik Moskova y daha çok k zd r r. Ayr ca ABD nin bulunmad 

bir anla ma pek de sa lam olmaz diyerek reddetmi tir.18 

1950 li y llar n ilk yar s Ortado u savunmas na çözüm aray lar dönemidir. 

Türkiye nin de aktif olarak kat ld bu ittifak te ebbüslerinde ran a do al olarak yer 

verilmemi tir. Musadd k devrildikten sonra bile, A ustos 1954 te ngiltere ile yeni 

bir petrol antla mas imzalayana kadar, ran bu hesaplar içine dahil edilmeyecektir. 

ABD Musadd k sonras dönemde Türkiye- ran yak nla mas n sürekli te vik 

etmesine ra men, ran Türkiye taraf ndan böyle bir ittifak/pakt için ideal bir üye 

görülmemektedir. Türk- ran ili kileri bu dönemde iki ülkenin kendi ç kar 

alg lamalar do rultusunda de il, ABD nin te vikiyle onun çizdi i yörüngede 

geli mi tir. Sonuçta, 1955 Kas m nda, ran da Ba dat Pakt na dahil olmu tur. Ancak 

kurulmas için bu kadar u ra lan Ba dat Pakt ve sonraki ismiyle CENTO (Central 

Treaty Organization-1959) bekleneni verememi ve ba ar s z bir örgüt olarak 

kalm t r. Her üyenin kat l m amac ve beklentileri farkl farkl d r ve bunlar zaman 

içinde uyu turulamam t r. Örne in ran NATO benzeri bir güvenlik emsiyesi 

yarat lmas beklentisi içindedir. Beklediklerini bulamayan ran (ve Pakistan) 1960 l 

y llarda giderek CENTO ya s rt çevirmeye ba lam lard r. Üstelik ayn dönemde 

Yumu ama

 

süreci ile birlikte ABD nin CENTO ya ilgisi azal rken, Türkiye de d 

politikas na farkl bir yön vermeye çal maktad r. Bu dönemde Türkiye tüm 

birliklerinin NATO komutas alt nda oldu u gerekçesiyle CENTO ya tahsis 

edebilece i askeri kuvveti olmad n ran a bildirecek ve CENTO askeri i levini 

kaybedecektir. CENTO nun askeri i levini kaybetmesi Türkiye ve ran aras nda 

ticaret, ula m ve ileti im alanlar nda baz i birli i ve geli melere vesile olmu tur. 

te bu iktisadi, teknik ve kültürel i birli ini geli tirmek amac

 

Türkiye, ran ve 

Pakistan aras nda RCD nin kurulmas n haz rlam t r. 19  1964 te kurulan RCD 

                                                

 

18 Çetinsaya, a.g.m., s.126. 
19 Ünal Gündo an, slamist ran and Turkey,1979-1989: State Pragmatizm and Ideological 
Influences , Middle East Review of International Affairs, S:7, No:1, Mart 2003, s. 2. 
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(Regional Cooperation for Development) yine s n rl bir örgüt olarak kalmas na 

ra men ticaret, ula m ve ileti im alanlar nda belirli ölçülerde ba ar l olmu tur. 

60 l y llarda ran, sosyo-ekonomik bak mdan geri kalm bir ülke profiline 

sahipti. Ülkenin farkl a iret ve etnik gruplardan meydana gelmesi ve bu bölgelerde 

ya ayan halklar n büyük oranda kendi bölgelerinin yerli kültürünü benimsemi 

olmas , bunlar n gelecekte ba ms z bir ulusal egemenlik isteme tehlikesi 

do urmaktayd . Dolay s yla, be bölgeye ayr lan ve elliye yak n etnik toplulu u 

kendi içinde bar nd ran ran, ülkesel birli ini ve bütünlü ünü koruyabilmek için ya 

otoriteye ya da dine yönelecekti.20 ahl k yönetimi bu nedenle otoriterli e 

yönelmi tir.  

ran da merkezi hükümet ve bürokrasi zay ft ; ordusu say ca az ve güçsüzdü. 

ran daima ordusunun zay fl n n s k nt s n çekmi tir. Ancak bu tablonun bir k sm 

1960 lar n ikinci yar s ndan itibaren ve özelikle 1970 lerin ba lar nda de i meye 

ba lam t r. Petrol gelirlerinin h zla artmas ran n modernle mesine ve 

silahlanmas na imkan sa lam t r. Amerika n n Orta Do u da benimsedi i yeni 

strateji de ran n bu çabalar n peki tirmi tir. ran bir yandan s n rs z silahlanma 

olana na kavu urken, di er yandan d politikada ABD nin bölgedeki en güvenilir 

müttefiki haline gelmi , Körfezde ve bütün Orta Do u da üstünlük aray na girmi tir. 

Kuzey Irak a ve Umman a müdahalede bulunmu , nükleer çal malara ba lam t r. 

ABD ise ah rejimi i ine yarad sürece içerdeki diktatörlü ü görmezlikten 

gelmeyi tercih etmi tir.  

ran ve Türkiye, srail i tan yan ilk Ortado u devletleriydi. Arap olmad klar 

ve Bat c bir politika izledikleri için di er Arap ülkeleri taraf ndan d lanm lard . 

Fakat tüm bu ortak özellikler, iki ülkenin ekonomik ve ticari ili kilerini ileri safhaya 

götürmesine yetmedi. Di er taraftan, iki ülke aras nda uzun y llard r devam eden ve 

özellikle 1970 lerde ivme kazanacak olan Kürt sorunu bulunmaktayd .  

Türkiye 1950 lerde Arap kom ular na kar izledi i sert politikay 1960 larda 

yumu atma karar ald nda, ran da Irak a kar dü manca bir politika izleme karar 
                                                

 

20 An l Çeçen, Bir ran De erlendirmesi , Avrasya Dosyas , Cilt:5, Say :3, Ankara, 1999, s.346. 
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alm t . Dolay s yla bu dönemde Türkiye-Irak ili kileri iyile irken, Irak- ran ili kileri 

bozulmaya ba lad . Bu durum her iki ülkenin de birbirinden üphelenmesine yol açt . 

ah n Kürt politikas n n ve buna kar l k Türkiye nin Irak a yakla mas n n 

do urdu u güvensizlik ortam n a mak için iki ülke liderleri birbirlerini ziyaret 

etmi lerdir.21  

Türkiye de, 27 May s 1960 askeri müdahalesiyle birlikte özgürlük rüzgar 

esecek ve bu ran daki otoriter yönetimin ele tirisiyle birlikte ran taraf ndan ho 

kar lanmayacakt r. ran dan sürgün edilenlerin ah kar t propagandalar Türk 

kamuoyunda olumsuz bir ran imaj çizecektir. ah n, muhaliflerin ran a iadesinin 

ya da Türkiye de yarg lanmas iste i Türkiye taraf ndan reddedilecek ve bu ah n 

kendi iç bas n nda Türkiye aleyhtar yaz lar n n artmas na sebebiyet verecekti. ah 

Kürt politikas sebebiyle Türkiye de pek sevilmemekteydi. Türkiye deki bas n ah 

ülke içi muhalefete kar güç kullanmas ndan dolay suçlamakta ve kendisini diktatör 

olarak de erlendirmekteydi.22  

1960 lar n ba ndan itibaren ah n Basra Körfezinde ba at güç olma ve 

nüfuz alan kurma amac bulunmaktayd . Nixon Doktriniyle23 ABD nin de deste ini 

alan ah, 1960 lar ve 1970 ler boyunca Basra Körfezinin jandarmal n üstlendi.24 

1973 74 y llar yla birlikte iki ülke aras nda 1945 sonras olu an denge siyasi, iktisadi 

ve askeri bak mlardan bozulmaya ba lam t r. Türkiye 1974 K br s Bar  Harekat 

sonras siyasi yaln zl ve ekonomik s k nt lar ya arken, ran 1973-74 petrol krizi 

sonras itibar ve zenginli i ya amaya ba lam t r. 1973 Petrol krizi ile birlikte 

muazzam bir petrol geliri elde eden ah, bölgenin süper gücü olabilmek için h zla 

                                                

 

21 Atay Akdevelio lu, ran n Basra Körfezi nde Nüfuz Kurma Giri imi Kutusu , Bask n Oran (ed.), 
Türk D Politikas ,Kurtulu Sava ndan Bugüne Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 1, letisim 
Yay nlar , stanbul, 2001, s.802. 
22 Cumhuriyet, 3 Ekim 1980. 
23 1969-1974 y llar aras nda görev yapan ABD devlet ba kan Richard Milhous Nixon'un Vietnam'a 
asker gönderilmesi konusunda izledi i siyaset Nixon Doktrini olarak an lmaktad r. Vietnam Sava 'n n 
ABD'nin iç bünyesinde çalkant lara sebep oldu u bir dönemde i ba na geçen Nixon, devlet ba kan 
olarak d i lerine öncelik vermi ve Birle ik Devletler'in siyasetini yeniden yönlendirmi tir. Nixon 
Doktrini nin temel tezi, Birle ik Devletler'in, müttefikleri ve dostlar n n savunma ve geli mesine 
kat lmas ve desteklemesi, ancak bütün planlar n tasarlanmas n ve dünyadaki özgürlüklerin tüm 
savunmas n üstlenmemesidir. 
24 Atay Akdevelio lu, a.g.m., s.802. 
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silahlanmaya ba lad . 25 Türkiye Amerikan silah ambargosu sonucu askeri bak mdan 

zay flarken, ran askeri bak mdan güçleniyordu. Türk-Amerikan ili kileri 

bozulurken, ran (Suudi Arabistan la birlikte) ABD nin bölgedeki ba müttefiki 

haline gelmi tir. Türkiye bu dönemde ran la ili kilere önem vermi , üst düzey 

ziyaretler gerçekle tirilmi tir. Özellikle petrol al m nda kolayl klar istenmi ama ah 

bunu kabule yana may nca Türk siyasi elitlerinde ran a kar bir k rg nl k 

olu mu tur. ah her ne kadar Amerikan ambargosuna (CENTO ve Ortado u da 

güvenli in zaafa u ramas sebebiyle) kar ç ksa ve K br s davas n

 

desteklese de, 

Türkiye kar s nda kazand stratejik avantaj da kullanmak istemi tir. Türkiye ise 

Tahran n bölgede en güçlü devlet olma çabas ndan tedirgin olmu tur. ki ülke 

aras ndaki denge ran lehine h zla bozulmaya ba lam ken Türkiye bu dezavantaj 

ABD üslerini kapatma kozuyla avantaja çevirmi

 

ve ABD nin silah ambargosu 

kalkm t r.26 

1970 lerin sonunda her iki ülkede görülen demokrasi-otoriterizm 

dalgalanmalar Türkiye de kesintilerle de olsa demokrasinin uygulanmas n 

beraberinde getirirken; ran, ah n kat otoriter idaresine mahkum olmu tur. 70 li 

y llarda her iki ülkede gözlenen yayg n kitle hareketleri ran da bir devrime, 

Türkiye de ise bir askeri darbeye yol açm t r.27 Türkiye devrimden hemen önce olan 

bu gösterilerin olas bir Sovyet müdahalesine maruz kalaca na dair endi elenmekle 

birlikte ran n iç kar kl k zamanlar n tarafs zl k/sessizlikle geçirdi. 28 Ne var ki 

tam SSCB nin da lma a amas nda, ran da ortaya ç kan slam Devrimi, Bat 

emperyalizminin Ye il Ku ak 29 çevirmesine paralel olarak devreye girmi tir. ki 

kutuplu dünyada tampon bölge olarak yer alan ran otoriterizm dönemini tamaml yor 

                                                

 

25 Ayn Yer. 
26 Ayn Yer. 
27 Ahmet Davuto lu, Stratejik Derinlik: Türkiye nin Uluslararas Konumu, Küre Yay nlar , 
stanbul, 2001, 430. 

28 Atay Akdevelio lu, a.g.m., s.802. 
29 ABD  dünya gücü olmas yla birlikte, slam unsurunu SSCB yle girdi i uluslararas rekabette 
kullanabilece ini far ketmi ti. Bu ba lamda, 1960 l y llardan itibaren Orta Do u ülkelerinde slami 
hareketleri destekledi. ABD slam n komünizme kar bir kalkan olaca n savunmakla birlikte, 
SSCB nin güneyinde yer alan Türki Cumhuriyetlere slam arac l yla s zmaya ve bu bölgedeki 
ülkelerde sol hareketlere kar bir a rl k olu turmaya çal m t . ABD slam SSCB ye ve komünizme 
kar savunma mekanizmas olarak kullanm ve bu dönemde görece olarak ba ar l bir politika izledi. 
Yani k z l tehlikeye kar ye il panzehir kullanm oldu. 



 

11

 
ve yeni dünya düzenine geçi süreci ile beraber de slam devrimi olgusu ile 

kar la yordu. 

Pehlevi Hanedan n n son döneminde Türk- ran ili kilerinin genelde olumlu 

oldu u söylenebilir. En az ndan, ABD nin müttefiki olarak anti-komünist kampta yer 

alman n sa lad ortak paydada bulu ulabiliniyordu. Bu ortak paydalara ra men iki 

ülke aras nda yukar da de inilen temel sorunlar n çözülememesi nedeniyle, ili kiler 

belirli bir düzeyin üzerine ç kamad . 

Orta Do u ve Orta Asya co rafyalar nda birçok uygarl klar kurmu ve bu 

bölgelerde tarih boyunca güç ve ç kar ili kileri içinde olmu iki köklü devlet olan 

Türkiye ve ran, de i ik dönemlerde belirli olaylar kar s nda ald klar

 

ortak ya da 

ço u zaman oldu u üzere kar t tutumlar yla bölgenin uluslararas

 

ili kilerine yön 

vermi lerdir. Tarihin en eski ça lar ndan günümüze dek gerek bölge içi ve gerekse 

bölge d devletlerin ilgi oda olan üç k tan n birle ti i bu önemli co rafyada, 

zengin enerji kaynaklar , petrole dayal ekonomiler, ideolojik ve dini fanatizm, etnik 

milliyetçilik, terörizm, anti-demokratik rejimler ve d

 

güçlerin müdahaleleri temel 

çat ma eksenini olu turmu tur.  

Türkiye ile ran aras ndaki tarihsel rekabete ilave olarak, Türkiye ran la ortak 

s n rlar n bulunmas ve halk n n Müslüman olmas nedeniyle devrimden etkilenen 

ülkelerden birisi olmu tur. Türkiye nin ran la ortak s n r n n olmas ve devrim 

esnas nda uygulanan bask ve sindirme politikalar

 

sonucu kaçan yakla k bir milyon 

ranl Türkiye ye s nm t r. ran slam Cumhuriyeti bu dönemde Türkiye de görevli 

elçilik mensuplar ve ülkeye s zd rd yanda lar vas tas yla devrim ihrac 

faaliyetlerinde bulunmu tur.30 Ancak bütün bunlara ra men Türkiye ran n bölge 

politikalar nda prestijini, kapasitesini ve gücünü kaybetmesinin dengeleri Türkiye 

lehine çevirece ini dü ünerek pragmatik bir anlay la bu yeni döneme olumlu 

yakla m t r. Bir ba ka deyi le, devrimin yaratt olumsuz artlara ra men ikili 

ili kiler jeopolitik ve jeostratejik faktörler taraf ndan ekillenmi tir.31  

                                                

 

30Mustafa Yüce, a.g.e., s.74. 
31 Gökhan Çetinsaya, Essential Friends and Naturel Enemies , s.122. 
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I. BÖLÜM 

RAN SLAM DEVR M N N GERÇEKLE MES VE DÜNYAYA 

YANSIMALARI 

Türkiye- ran ili kilerine bak ld nda, iki ülke aras ndaki ili kileri etkileyen 

en önemli k r lma noktas n n ran da ahl k rejiminin devrilerek yerine slami bir 

yönetimin geçmesi oldu u söylenebilir. Humeyni nin liderli ini yapt 1979 ran 

slam Devrimi 20. yüzy l n oldu u kadar slam tarihinin de e ine rastlanmam bir 

halk ayaklanmas d r. Devrim, toplumun temel de er ve mitlerinde, siyasal 

kurumlar, sosyal yap , liderlik ve hükümet faaliyet ve politikalar nda köklü ve 

iddete dayal de i iklikler olarak tan mland nda, 1979 ubat ndaki iktidar 

de i ikli ine yol açan toplumsal patlama devrim olarak nitelendirilecektir.32 

Yabanc literatürde ise Revolution olarak yerini alan söz konusu iktidar de i ikli i 

Türkiye literatürüne de ayn ekilde yans m t r. Zira belli bir alanda h zl , köklü ve 

nitelikli de i iklik 33 olarak tan mlanan devrim ifadesiyle ran daki slami hareketi 

Devrim olarak nitelendirmek yanl olmayacakt r. 

ran slam Devriminin, Türkiye- ran ili kilerine yapt etkileri anlamak ad na 

ran slam Devriminin analizi bir zorunluluk olarak belirmektedir. Bu nedenle bu 

bölümde ran slam Devrimi ile bunun yaratt de i imler ele al narak incelenmi tir. 

1.1. slam Devrimi ni Haz rlayan Etmenler: 

ran slam Devrimini haz rlayan nedenlere bak ld zaman bunlar n ah 

Muhammed R za taraf ndan uygulanan politikalarla ba lant l oldu u görülecektir. 

ah Muhammed R za n n uygulad politikalar ran bölgesel düzeyde güçlü bir 

devlet konumuna getirirken, ran n sosyal ve ekonomik yap s nda derin tahribatlara 

yol açm t r. ah, Ocak 1962 de Ak Devrim 34 ad ile bir reformlar paketi öne 

                                                

 

32 hsan D.Da , Ortado u da slam ve Siyaset, Boyut Kitaplar , stanbul, 1998, s.63. 
33 http://tr.wikipedia.org/wiki/Devrim. 
34 Ak Devrim 6 maddeden olu maktayd : 

 

Feodal sistem kald r lacak ve toprak reformu yap lacak, 

 

Ormanlar millile tirilecek, 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Devrim
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sürerek, büyük toprak sahiplerini ticari tar ma veya endüstri yat r m na 

yönlendirmeyi ve tar msal yap n n yerini ticaret ve sanayi burjuvazisinin ba at 

oldu u bir kapitalist yap n n almas n planlamaktayd . Fakat bu giri imler sosyal ve 

ekonomik yap dikkate al nmaks z n giri ilmi hareketlerdi. Devlet gücünü ve 

modernle mesini ii din adamlar n n etkisini yok etmek için kullanan ah, bu reform 

ile din adamlar n n ve kurulu lar n n mallar na el koyarak onlar yok etmeyi 

planlamaktayd . Ancak bu tar m ekonomisinin yoksulla mas na ve köylünün kentlere 

göç etmesine neden oldu. Bu da ülkede ciddi anlamda bir i sizli e ve çarp k 

kentle meye sebep oldu u gibi, uleman n gücünü yok etmek bir yana azaltmas bile 

mümkün olmad . Aksine uleman n maddi gücünün d nda ah kar t etkisi de 

artm oldu. 

Öte yandan, ah bu politikalar n uygulamaya koyarken önemli ölçüde 

ekonomik gelire de sahipti. 1970 li y llarda petrol fiyatlar n n aniden artmas 

sonucunda ran, petrol gelirlerini birkaç kat na katlam , ah Muhammed R za 

ekonomik aç dan rahatlam t . Fakat bu gelirler hiçbir dönemde planl bir biçimde 

harcanamam t . Çünkü ah, bu gelirlerin büyük bir bölümünü silahlanmaya 

harcam ve a r silahlanma sonucunda enflasyon beklenmedik ölçüde artm t . Bu 

da zaten al m gücü dü ük olan dar gelirli kesimin-ki bu ran nüfusunun büyük bir 

k sm n kapsamaktayd -iyice s k nt ya dü mesine sebep olmu tu. 1975 y l nda 

enflasyon yakla k olarak %9,9 art gösterdi. Enflasyon oran nda görülen bu art 

1976 y l na gelindi inde yakla k % 25,6 olarak görülmekteydi.35 Buna kar n 

hükümet enflasyonu dü ürebilmek için herhangi bir giri imde bulunamazken, 1977 

y l nda ise önlem al namayan enflasyon %40 lara dayand .36 Bunun sonucu ran da 

ba gösteren ekonomik s k nt lar ah n büyük umutlar ba lad siyasal ve 

ekonomik merkezile me politikas n ba ar s zl a sürüklemi ti. Bu politikan n 

ba ar s zl n n sonucunda ah muhalefete kar büyük bir bask politikas izlemeye 

koyuldu. 

                                                                                                                                         

  

Fabrika hisseleri sat a ç kar larak özelle tirmeye gidilecek 

 

çiler, üretimden ve sanayi fabrikalar ndan elde edilen gelirden pay alacaklar, 

 

E itim mecburi k l nacak ve okuma-yazma seferberli i ilan edilecek. 
35 World Development Report, 1977, s.282. 
36 World Development Report, 1979, s.127. 
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Di er taraftan bürokraside artan rü vet ve yolsuzluk toplumun ah a ve onun 

ki ili iyle tan mlanan düzenine kar ho nutsuzluklar art rd . ah Muhammed R za 

ise bu ho nutsuzluklar ortadan kald rmak ve c l z muhalefeti susturabilmek için sert 

önlemler almaya devam etti. Bunun sonucunda muhalefet yeralt na çekildi. Bu 

durum muhaliflerin, zaten sisteme kar ho nut olmayan geni halk kitleleri içinde 

örgütlenmesine f rsat verdi. ah n bu bask c rejimi kitlelerin illegal muhalif 

gruplara yönelmesinin önünü açt . Esas nda toplumun bu ho nutsuzlu unu kanalize 

edecek yasal bir siyasal ortamdan yoksun olmas , illegal alanda faaliyet gösteren 

muhalif gruplar n i lerini kolayla t rm t . Dolay s yla kendisini ifade edebilecek 

siyasal kanallar bulamay nca halk n siyasal sistemden uzakla mas yani kopmas 

daha kolay oldu. 37 

Öte yandan ran da ah Muhammed R za n n uygulad sanayile me 

politikas tar m n ihmal edilmesine yol açm , bunun sonucunda Köylüler ekonomik 

aç dan iyice yoksulla m t . Bunun do al sonucu olarak köylerden kentlere ciddi bir 

göç ak n ba lam t . Bu göçlerle ran n k rsal nüfusu kentlere gelerek kentlerin 

varo lar n olu turmu , ya ad ekonomik s k nt larla bütünle ince, ahl k rejimine 

kar geli en muhalefetin en önemli aktörlerinden birisi haline gelmi ti. Kentlerde 

ya ayan ve sanayide çal an kentli nüfus daha çok Tudeh38 gibi sol partilere 

yönelirken, k rsal kökenli nüfus, k rsal bölgelerde etkin olan slami muhalefetin 

ehirlerdeki temsilcileriydiler.39 

ah rejiminin ekonomik ya am n n en büyük kozu olan petrol üretimi giderek 

azal rken, rejim dev projeler için sermayesini israf etmi tir. Bu dönemde zenginlik ve 

gelirin a r bir e itsizli i söz konusudur.  Halk ran n ekonomik ve toplumsal 

adaletsizliklerinden ABD yi sorumlu tutarken, ah n ekonomik politikalar n 

Amerikan ç karlar do rultusunda haz rlad n görmü tür. ah sonunda kentli orta 

                                                

 

37 hsan D.Da , a.g.e., s.52-53. 
38 Tam ismi ran Kitlelerinin Partisi'dir. Sovyetler Birli i Komünist Partisi'yle yak n ili ki içinde 
olmu tur. Tudeh, 1953 y l nda ba bakan Musadd k rejimine kar yap lan darbeyle ve daha sonra 
Humeyni taraf ndan sürdürülen tasfiyelerle etkisizle tirilene kadar, ran'daki ba l ca politik partilerden 
biri konumundayd . 
39 Eric Hooglund, Rural Participation in the Revolution, MERIP Reports, 87, 1980, s.3-6. 
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s n f , kamu çal anlar n ve pazardaki tüccar ayn zamanda küstürmeyi 

ba arm t r.40   

Devrimin olu umunun temel nedeni, kapitalist geli me içerisinde ortaya ç kan 

çeli kilerin dönü üm sürecine direnen kurulu lar ve popüler tutumlarla kesi mesidir.  

Ekonomik geni lemenin itici gücü, gelirleri 1950 de 45 milyon dolardan 1970 te 1.1 

milyar dolara ve OPEC in fiyatlar katlamas n n ard ndan 1976 da 10.5 milyar dolara 

yükselen ran n petrol endüstrisinden gelmekteydi. 1970 lerin sonuna do ru ran da 

ki i ba na gelir 2,000 dolar n üzerindeydi, sanayi üretimi y lda %15 in üzerinde bir 

art a sahipti ve nüfusun yar s na yak n bir bölümü kentlerde ya yordu. Kentsel ran 

yayg n bir refah içinde görülüyor, fiilen kentlerdeki toplumsal gruplardan hiçbirinin 

gelirlerinde net bir dü me olmuyordu.41   

ran da, modern bir bankac l k sisteminin ve modern perakende ç k lar n n 

olmas na kar l k, mali ve ticari etkinliklerin hat r say l r bir bölümü, bu sektörleri 

geçmi te denetleyen çar n n42 denetimi alt nda kalm t r. Dolay s yla çar esnaf , 

manevra alan n daraltmaya çal an ekonomik yap lara ve rejime kar derin bir 

uzla mazl k içerisinde bulunan ülke çap ndaki insanlar üzerinde oldukça önemli 

etkileri bir araya getiren bir sektör haline gelmi ti. Bu ayn zamanda ulema ile sanayi 

öncesi dönemin de erlerini koruyan kent yoksullar n da içine alan patlamaya haz r 

üçlü bir ortakl n üyesiydi. ran toplumunun dönü ümü, bu süreçte ortaya ç kan 

de i ik ba lam içerisindeki muhalefete yeni potansiyel kazand ran ekonomik ve 

toplumsal etkinliklerle ilgili kurulu lar korumu , hatta geli tirmi tir. 

                                                

 

40 Shaul Bakhash, The Reign of the Ayatollahs: ran and the slamic Revolution, Basic Books, 
New York, 1984, s.13. 
41 Mehmet Atay, ran slam Devriminde: Tarihsel Süreç, Özgün artlar, ç ve S Dinamikler , 
Avrasya Dosyas , Cilt:5, Say :3, Ankara, 1999, s.135. 
42 slam devriminden önceki dönemlerden bu yana ülkede ihracat, ithalat, kambiyo ve sermaye 
piyasalar gibi yap lar elinde tutan ve ekonominin yakla k %15 lik bir bölümünü kontrol eden son 
derece etkili bir s n ft r. Siyasi bir güç olarak ilk sahneye ç k lar , 1978 y l boyunca ran ah 
Muhammad R za Pehlevi yönetimine kar düzenlenen ve ekonomik ya am felce u ratan grevler 
serisini organize etmek biçiminde olmu tur. Daha o günlerde slami gruplarla s cak ili kiler içine 
giren bu grup u anda da rejimin en yak n destekçileri aras ndad r ve özellikle son 20 y ld r kapal 
ekonominin yaratt rantlarla beslendi i için ekonomide d a aç lma ve Rafsancani 

 

Hatemi 
çizgisinin savundu u dünya ile entegre olma gibi fikirlere kesinlikle kar d r. Faizsiz kar sisteminin 
geçerli oldu u ran da resmi olmayan biçimde bankac l k sektörü olma fonksiyonunu da Çar 
mensubu i adamlar yürütmektedirler. 
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ah kar tl 1970 lerde hemen hemen ran n tüm kesimlerine yay lm t : 

yazarlar, airler, gazeteciler, üniversite hocalar ve ö rencileri, liberaller, Marksistler, 

laikler, muhafazakarlar ve modern slamc lar. Özellikle siyasi kat l m, milli 

ba ms zl n zedelenmesi, dini-kültürel kimli in kayb gibi konularda 

birle iyorlard . Tudeh Partisi ran n Bat l la ma hastal na tutuldu unu ve bunun 

ran n kendi kimli inden zorla uzakla t r lmak istedi ini savunuyordu. Tamamen 

Bat l de erleri kabullenerek ran n içten içe çökertilmek istendi inden 

bahsediyordu.43  Di er taraftan, ran da ah n emrinde çal anlar d ndaki halk 

büyük bir sefalet ve cahillik içerisindeydi. ah a kar olan herkes büyük bir fakirli e 

maruz b rak l yor ve muhalefet eninde sonunda sert bir ekilde bast r l yordu. ah n 

yan nda çal an devlet görevlileri (bunlara SAVAK çal anlar da dahil) büyük bir 

ihti am içinde ya amaktayd lar. Ülke içinde ran üretimi hiçbir mal sat lmamakta 

hepsi Çin ba ta olmak üzere di er ülkelerden ithal edilmekteydi. ran toplumu 

tüketmeye al yor, üretim ad na herhangi bir faaliyette bulunulmuyordu.  

ran nüfusun %14 ünü bar nd ran Tahran, tüm ülkenin on üç tiyatro 

binas ndan yedisinin içinde bulundu u bir ehirdi. Bas lan 216 gazetenin 196 s 

burada yay nlan rd . 1970 lerin ortas nda 33 milyon olan nüfusun içinde 10 bin 

doktor vard ve bunlar n yar s Tahran dayd . Ülkedeki ö rencilerin %60 Tahran da 

okumaktayd . Ülkenin arabalar n n %76 s , motorlu araçlar n %68 i Tahran da 

bulunmaktayd . ran n 66 bin köyünden 63 bini su borusu sisteminden 

faydalanam yordu. Sadece %4 üne elektrik hizmeti veriliyordu. 50 aile ticari 

firmalar n %85 ini kontrol etmekteydi.44  Yani ah n ran çok küçük bir az nl a 

s n rs z zenginlik ve hizmet sunarken, sefalet ve her türlü imkandan yoksun di er 

kesimi görmezden geliyordu. Öte yandan, R za ah yapt klar n reklam arac l ile 

halka duyurmak için çok para harcamaktayd ve bu reklamlar n popülaritesinin bir 

göstergesi oldu una inan yordu. ah n resim ve heykelleri her yerde bulunmaktayd . 

75 ayr posta pulu ah n resmini içeriyor ve her y l ah n do um gününü hat rlatan 

milyonlarca renkli k ülkeyi ayd nlat yordu.45  Ancak kendisi diktatör oldu u fikrini 

iddetle reddediyordu. Rejimin destekleyicileri ah n portresini ran ortaça dan 
                                                

 

43 Jalal-Al-e-Ahmad, Garbzadegi (Weststruckness), John Green ve Ahmad Alizadah (çev.), Mazda 
Press, Lexington, 1982, s.11, 59. 
44 Hakan Y lmaz, Tarih Boyunca htilaller ve Darbeler, Tima Yay nlar , stanbul, 2006, s.396. 
45 Ayn Yer. 
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al p modern bir devlet haline getiren bir yönetici olarak gösteriyorlard . Tahran 

ziyaret edenlerin, onun be y ld zl otellerinden, temiz ve düzenli bulvarlar ndan, lüks 

apartman ve ma azalar ndan ve genel zenginlik havas ndan etkilenmemesi 

beklenemezdi. Fakat Tahran, ran de ildi. 

Burada ah n modernle me anlay n n Lüks Tüketim ile e anlaml 

oldu u anla lmaktad r. Ço u tesiste, hatta zenginlerin evlerinde yabanc lar 

çal t r l yor, ran halk na istihdam yarat lm yordu. Lüks tüketim al kanl giderek 

yayg nla t ve bu al kanl k devlet erkan ile ran halk aras ndaki mesafeyi epey 

açm t .46  ran halk ah n saray ndan soyutlanm oldu.  Ekonomik sefalet, sosyal 

uçurum ve devletin sert politikalar aras nda halk n s nabilece i tek liman din 

olmu oldu.  

Devrim süreci de i ik toplumsal gruplar temsil eden çok say da insan 

harekete geçirmi tir. Bu kadar insan n harekete geçmesi ve bu toplumsal gruplarda 

ayaklanma bilincinin uyanmas olmaks z n devrim ba ar ya ula amazd . slam a 

muhalefetin bir ideolojisi olarak önem kazand ran olumsuz bir etmen ise daha önceki 

y llarda  protesto hareketlerini yönlendiren laik muhalefet güçlerinin ah ve babas 

taraf ndan yok edilmesidir. ran da din bir simge ve örgütleyici merkez durumuna 

gelmi tir. ran devriminde slam unsuru, Kuran dan ve slam yasalar ndan ç kar lan 

esaslara göre ruhban s n f taraf ndan yönetilen ve ba l ca yetkinin anayasada kutsal 

metinleri yorumlayabilecek ki i olarak belirtilen bir ahsiyete verildi i, e i 

görülmemi bir yirminci yüzy l devleti sonucunu do uran bir dizi etmenin toplu bir 

ifadesidir. Ayr ca, slam n insan etkinliklerinin tümünü her yönüyle 

düzenleyebilecek hükümlere sahip oldu u iddias ile genel olarak slam n, özel 

olarak da ii slam n ideolojik esnekli i de kitleleri harekete geçirmede etkili 

olmu tur.47  Ayn zamanda slami temalardan baz lar halk n harekete geçirilmesinin 

arac olarak kullan labilirler: nananlar toplulu unun ortak kayg lar n n 

                                                

 

46 Nevval Çizgen, ki Ülke ki Devrim: Türkiye- ran, Say Yay nlar , stanbul, 1994, s.1-63, Oral 
Sander, Siyasi Tarih:1918-1994, mge Yay nevi, Ankara, 2001, s. 553. 
47 Said Amir Arjomand, Shiite slam and Revolution in Iran , Government and Opposition, S:16, 
No:3, 1981, s.59. 
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vurgulanmas , zalimlere kar direnme ve mücadeleyi destekleme gibi. Kuran daki 

baz ayetleri kullanarak bir dayanak olu turulmu tur. 48 

ran daki bu geli meler kar s nda ah n politikalar gittikçe daha kat bir hal 

al yordu. ah destekleyenlere her türlü maddi imkan sa lan rken, desteklemeyenler 

en a r ekilde eziliyordu. ran n gizli istihbarat örgütü SAVAK, ah kar tlar n 

bulmada kullan lmaktayd . Bu ortam ise halk n ah rejimine kar giderek tepki 

duymas na yol açt .  Belirli aç lardan, Pehlevi rejimi hiçbir zaman yayg n bir 

me ruiyete sahip olamam t r. Gerek ah, gerekse babas ülkeyi siyasal diktatörlükle 

yönetmi lerdir. Y k l na kadar ah binlerce insan tutuklatt rm ve i kenceden 

geçirmi tir. 

En ba ta ran n muazzam petrol geliri olmas na kar n, bu gelirin belli bir 

kesim için harcanmas ve ülke nüfusunun büyük bir k sm n n ekonomik s k nt 

içerisinde olmas , ah n tüm muhalifler üzerinde a r bask c bir politika izlemesi 

ile halk n tepkisi aktif bir hal almaya ba lad . ah n bast rma politikalar ayd nlar n, 

liberal milliyetçilerin, Marksistlerin, uleman n, tüccarlar n ve toprak sahiplerinin ona 

kar muhalefet olu turmas na yol açt . ii slam

 

büyük kitleleri harekete geçirmek 

için kullan labilecek en göze çarpan, en kök salm araçt . ran n devrim ideolojisi 

böylelikle ran l ve ii oldu. Bu ideolojinin de en güçlü savunucusu  Ayetullah 

Humeyni ydi. 

Humeyni 1902 de Humeyn de49  dindar bir ailenin o lu olarak dünyaya geldi. 

Temel e itimini a abeyi Ayetullah Pasandideh ten ald . 1919 da Sultanabad a 

giderek Ayetullah Abdulkerim Ha eri Yezidi nin ö rencisi oldu. 1921 de Kum a 

gitti. Kum tarih boyunca muhafazakar elitin kalesi olan, sinema ve televizyon 

bulunmayan, alkol tüketilmeyen ve bayanlar n çadar  giyerek dola abildi i bir 

ehirdi. 1927 de dini e itiminin alt derecelerini bitirdikten sonra, 1936 da Ha eri nin 

ölümüne kadar e itimini onun yan nda sürdürdü ve sonunda sayg duyulan bir din 

adam oldu.  

                                                

 

48 Ezilenlerin bir gün gelip dünyan n önderleri ve hakl varisleri olmalar n istedik , (K sas Suresi,5), 
Ezilenlerin nas l cezaland r lacaklar n ö renmeleri yak nd r , (Sure XXIV,V, 227). 

49 sfahan ve Arak aras
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Humeyni ah aleyhine ilk defa 1944 de yazmaya ba lad . Ulemeya aç k bir 

mektupla halk hayat n n ahlaks zl na kar birle me ça r s nda bulunmaktayd .50  

1950 li y llara kadar asl nda Humeyni politik olarak sessiz say l rd . 1960 l y llar n 

ba lar nda Ayetullah Humeyni devletten d lanm Uleman n muhalif sesi olmaya 

ba lad . 1963 y l nda ah rejimini ahlak bozuklu u, halka kar iddet kulland ve 

Bat y hiç bir ey ay rt etmeden taklit etti i yolunda suçlayarak politik görüntüye 

girdi. ah n modernle me program n (toprak reformu, kad nlara oy hakk vs.) ve 

ran n ABD, srail51 ve çokuluslu firmalar ile s k ili kilerini sert bir dille ele tiriyor, 

bunlar ran n Müslüman ya ant s ve milli özgürlü üne hatta tüm slam alemine 

tehdit olarak de erlendiriyordu. Humeyni tüm fikirlerini Kum ehrinden yay yordu. 

ABD yi uygulad tüm politikalarla özellikle srail i büyük deste i ve ran daki 

inan lmaz etkisi ile slam n ba dü man olarak ilan ediyordu.52 Bu s rada ran 

parlamentosundan ABD ye kapitülasyonlar benzeri haklar n tan nmas Humeyni nin 

sert aç klamalar na sebep oldu: 

Hükümet ba ms zl m z satm , bizi sömürge yerine 

koymu ve ran n Müslüman halk n dünyan n gözünde ilkel olarak 

gözükmesini sa lam t r....Dini liderler var oldukça bu ülkenin bir 

gün ngiltere öbür gün ABD kölesi olmas na... srail in ran 

ekonomisine sahip olmas na ve srail mallar n n ran da sat lmas na 

izin verilmeyecektir.....zay f ve paras z bir millet oldu umuz için 

Amerikan n alt nda ezilecek miyiz?...Amerika, ngiltere ve Sovyetler 

Birli i hepsi birbirinden beter....Ama bugün bizi as l ilgilendiren 

Amerika d r.... 53  

Bu konu mas n n ard ndan Humeyni 1964 te Türkiye ye sürüldü. 1965 te 

Irak a, 1978 de de Fransa ya geçti. Bu zaman zarf nda ABD ve bas n, kendilerini 
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ah n toprak reformuna, kad nlar n oy haklar na, ormanlar korumaya, devletin 

sahip oldu u sanayileri millile tirmeye, sanayi i çileriyle kar payla m na ve k rsal 

okuma yazma kampanyalar na adad lar. Bunlar n hepsi ABD nin o zaman moda olan 

ekonomik ve kültürel geli im felsefesinin dönen çark na uyuyordu. ah n kat 

taktikleri ho kar lanmamakla birlikte gerekli görülüyordu. 

Humeyni sürgündeyken, ses kay tlar ve bildirileri ran a gizlice ve sistematik 

olarak s zd r l yor ve ran daki camilerde yay nlan yordu.54  Humeyni nin sürgünde 

olmas onun ah n bir numaral muhalifi olmas na yard mc olmu tu. Humeyni 

slam da, yönetim eklinden, insanlar n birbirleriyle olan ili kilerine, devlet-halk 

ili kisine, hatta uluslararas ili kilerden siyasi ve ekonomik olaylara kadar her konu 

için bir program ve sistemin bulundu unu savunmaktayd . Camileri, liderlik ve 

yönetimin merkezi olmakla birlikte sosyal sorunlar n da tart labilece i bir merkez 

olarak nitelendiriliyordu.55  Humeyni gün geçtikçe halk n gözünde kahraman gibi 

gözükmeye ba lad . 

1.2.Devrimin Gerçekle mesi 

ran n son egemen gücü olan Pehlevi Hanedanl n büyük bir bask düzeni 

kurdu u için halk kitlelerince sevilmemi ve desteklenmemi tir. ah yönetimi tam 

anlam yla ki isel bir diktatörlük olarak devam etmi ve hiçbir biçimde ülkenin 

gelece ine dönük iyile tirmeler yapmam t r. ran Devleti, Pehlevi Hanedan n n 

ki isel mal düzeyine gelince, ran da halk ve yönetim aras ndaki uçurum büyümü ve 

bu durumda belirli bir süreç içinde ah yönetimin y k lmas na giden yolu açm t r. 

Çok güçlü bir ordu ve polis örgütünün yard m ile ayakta kalma çabalar da slam 

Devrimine giden yolu kesmemi tir.  

Mutlak gücün sarayda topland bir siyasal yap da, politik sistemin tüm 

organlar monar iyi güçlendirmek için kullan l yordu. Komünist dünya ile 

kapitalizmin egemen oldu u di er dünya aras nda bir kilit noktas nda yer alan ran, 

ülkesinde normal bir demokrasiye izin vermedi i gibi, tüm siyasal ak mlar n da ba n 
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eziyordu. Dünyan n önde gelen petrol ülkelerinden birisi olarak bütün dünya 

ülkelerine sermaye aktar rken, kendi ülkesine yat r m yapm yordu. Bunun sonucunda 

da, ran da hiçbir zaman endüstri geli emedi. Çünkü ran ah i çi s n f istemiyordu.  

Egemen bir burjuvazinin olu mas na ise izin vermek istemiyordu, çünkü burjuvazinin 

bir gün kendisinden vazgeçerek demokrasiye yönelebilece ini çok iyi biliyordu.  

1978-1979 dönemine ayr nt l olarak bak ld nda, toplumun sosyal s n flara 

bölündü ü görülmektedir. Özellikle ah n bask arac olarak kulland ve 1954 

y l nda kurulmu olan SAVAK isimli gizli polis örgütü 1978 y l na gelindi inde 

bask lar n iyice art rm t , Bu durum slamc ve Marksist muhalefetin ekme ine ya 

sürmü tür.56 ah ve SAVAK bask y art rd kça, toplumsal muhalefet ve ah a 

duyulan nefret toplum içerisinde iyice yayg nla maktayd . Sonuçta ah n artan 

bask s beraberinde muhalefetin kitleselle mesini de getirmi ti. Özellikle Humeyni, 

ah n Amerikan ç karlar n n koruyucusu olmaktan ba ka bir ey olmad n aç kça 

söylemekteydi.57  

1978 lere gelindi inde slami dü ünce h zl bir biçimde devrimci bir görünüm 

kazand . Humeyni ve taraftarlar dinsel, siyasal, ekonomik ve sosyal alanda görülen 

haks zl klara ve adaletsizliklere kar söylemler geli tirmekteydi. Din adamlar na 

göre zulme dönü mü bir rejime kar ba kald r slam n bir gere iydi ve kendisini 

Müslüman olarak s fatland ran herkes bu zulme kar sava mak için harekete geçmek 

zorundayd .58 

Muhalif gruplar aras nda bulunan Pan- slamist gruplar, slam dü üncesinin 

tek bir ülke ile s n rl kalmamas , mümkün oldu unca uluslararas bir düzeyde 

yay lmas n öngörmekteydi. Öte yandan Humeyni dü ünce ve ö retileri di er slami 

gruplar ve muhaliflerin öne sürdükleri fikir ve çözümlerden daha gerçekçiydi. Bu 

nedenle Ayetullah Humeyni toplumsal destek bulmak konusunda pek fazla 

zorlanmad . Bunun yan s ra Humeyni nin çevresinde kümelenen gruplar taraf ndan 
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i lenen propagandalardan bir di eri de slam dü üncesinin etnik, bölgesel ve di er 

bütün farkl l klar örten bir özelli e sahip oldu u, Tanr n n kar s nda herkesin e it 

oldu u, fark n sadece inançtan kaynakland fikriydi.  

Humeyni yanda lar na göre slam eriat d ndaki tüm iktidarlar gayri-

me ru idi. Bunlar iktidarlar n n kayna n Tanr dan almad klar için slam 

dü üncesine göre bat ld lar. Dolay s yla ah rejimi sadece silahlara sahipti. Ama bu 

silahlar n modern olmas ülkenin güçlü olmas anlam na gelmiyordu. ran güçlü 

olmak istiyorsa bölgede slam karde li ini esas alan bir politika izlemeliydi. slami 

ideolojinin s kl kla yapt propagandalar n odak noktas karde lik, e itlik ve 

sadakatti. Humeyni ve yanda lar karde li in ve e itli in yan s ra sadakate önemli 

vurgu yap yor. Sadakatle ba da mayan bir tutumun dinden ç kmak anlam na 

geldi ini ifade ediyorlard .59 Humeyni slam, ideoloji ve siyaset aras nda üçlü bir ba 

olu turmu tu. 

1978 y l nda ah Muhammed R za Pehlevi nin Humeyni yi ele tirmesi ve 

hedef göstermesiyle, din adamlar n n örgütledi i protestolar ve gösterilerde önemli 

bir art oldu. ah n bu yakla m ran da dengelerin bir anda slamc lar ve Humeyni 

lehine dönmesini sa lam t . Bu döneme kadar üstünlük, solcu gruplar n elindeyken, 

slamc lar n eline geçmi ti.60 

1978 y l n n sonbahar nda Ayetullah Humeyni iki önemli hedefe 

odaklanm t . Birincisi art k son günlerini ya amakta olan ah rejiminin y k lmas n 

kolayla t racak önlemlerin al nmas ile birlikte sürgünde bulundu u ülkeden 

taraftarlar n ve kitleleri yönlendirmekti. kincisi ise; ah rejimi y k ld ktan sonra 

kurulacak slam Devletinin esaslar n n belirlenmesiydi. Ama birinci hedef Ayetullah 

Humeyni için öncelikliydi. Çünkü slami esaslara dayal bir rejim kurmak ancak bir 

önceki rejimin tamamen y k larak tarihe kar mas yla mümkündü. Mücadele ancak 

ah rejimi y k l nca sona erecekti. Fakat, Bahtiyar n ifadesine göre Humeyni çok 
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güvendi i birkaç insan d nda gerçeklerden ve politikalar ndan bahsetmez, mümkün 

oldu unca aç k davranmazd . 61 

Buna kar n birçok insan Humeyni nin i aret etti i gerçeklerin fark na 

varabiliyordu. Di er taraftan insanlar ah Muhammed R za Pehlevi nin d ve 

ekonomik politikalar na kar rejime k rg nd lar. Buna ek olarak ülkede uygulad 

bask c rejim kitleleri art k bir rejim de i ikli inin mutlak suretle gerekti ine 

inand rm t . Bu durum Humeyni nin i ini oldukça kolayla t rm t . Humeyni 1978 

y l n n sonbahar na kadar bir slam Cumhuriyetinden hiç söz etmedi. Humeyni nin 

bu konudaki söylemleri daha çok slami bir devlet yönündeydi. Humeyni bu amaç 

do rultusunda din adamlar n eylem konusunda serbest b rakt . Din adamlar 

Humeyni nin izniyle, ah a kar giri ilen toplumsal eylemlerin organize 

edilmesinde oldukça etkin bir rol oynad lar. Humeyni devrim sürecinde din 

adamlar n n etkin bir görev üstlenmesiyle bu devrimin istenilen amaçlara 

ula abilece ine inanm t . Bu amaçlar özet olarak slam n yüceltilmesi, bask c 

rejimin ortadan kald r lmas ve d politikada tam ba ms zl k idi.62  

1978-1979 y llar nda ya anan gösteriler s ras nda hükümet güçleri 

göstericilere kar kulland klar iddetin dozunu art rd lar. Bu olaylar s ras nda askeri 

birlikler topluluklar n üzerine ate açmaya ba lad . Bu nedenle meydana gelen her bir 

ölüm yeni gösterileri tetiklemekte, yap lan her bir gösteri bir öncekinden daha büyük 

ve daha a al bir hale gelmekteydi.63 8 Eylül 1978 tarihi ran slam Devrimi için 

dönüm noktalar ndan birisi oldu. Bu tarihte meydana gelen geni kat l ml sokak 

gösterilerinde hükümete ba l güçler göstericilerin üzerine ate açarak yüzlercesinin 

ölümüne sebep oldu.64 Tarihe Kara Cuma olarak geçen günde, ran resmi haber 

ajans bu say y 300 olarak aç klasa da gayri resmi bilgiler ölü say s n n 3-5 bin 

aras nda oldu unu bildirmi lerdi.65 Bu olay bir anda sokak gösterilerini daha da 
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ate ledi. Bunun yan s ra ah Muhammed R za Pehlevi nin uygulad s k yönetim 

tedbirleri daha da s k la t .66 S k yönetimle birlikte ran da gösteriler daha kararl ve 

daha organize bir hal ald . Kitleler art k rejim de i ikli i için gösterilerini art rd lar. 

Bunun üzerine ah Muhammed R za Pehlevi Tahran ve sfahan da s k yönetim ilan 

etti.67 

Kara Cuma ülkedeki ho nutsuzlu un dönüm noktas oldu. Tüm ranl lar 

slam sanca alt nda birle ti. slami semboller ve sloganlar ayaklanman n esas n 

olu turdu. nananlarla birlikte inanmayanlar da Cuma namazlar na, slami gösterilere 

kat lmaya ba lad lar, Humeyni ve eriata dair pankartlar ta d lar. Hatta normalde 

kapanmayan bayanlar bu gösterilere kat l rken çad ra68 giydiler. 1978 in Ekimine 

gelindi inde dükkanlar, okullar, petrol rafinerileri ve devlet daireleri grevler 

yüzünden kapal yd .  

Di er taraftan kamu ve banka memurlar , mutlak monar inin mücadeleyi 

kaybetmesinde kilit bir rol oynad lar. Yapt klar grevler, ülkenin maliyesini kesin 

olarak felce u ratt . Özellikle ran Merkez Bankas ndaki grev çok etkili oldu. Bunu 

400 bankan n öfkeli kalabal klar taraf ndan yak lmas izledi.69 Banka memurlar 

greve gittiklerinde, ah n akrabalar da dahil yönetici seçkin s n fa mensup 178 

ailenin son üç ay içerisinde 1 milyar sterlinlik bir meblâ yurtd na kaç rd klar n 

aç klad lar. Ailesini yurtd na gönderdikten sonra sürgün haz rl içinde olan ah, 

Bonn da, sviçre de ve dünyan n di er taraflar ndaki bankalarda tuttu u 1 milyar 

sterlini Amerika daki bankalara transfer etti. ran hazinesi otokrasi taraf ndan 

bo alt lm oldu.70 

Bu grevleri ula t rma, sa l k, haberle me ve sanayi sektörlerinde ki grevler 

izledi.71 Grevler sonucunda ran da sosyal ya am tam anlam yla felç oldu. Bu 

geli meler rejimi ekonomik anlamda büyük s k nt ya soktu. Petrol rafinerilerinde 
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devam eden grevler sonucunda, Aral k ay nda petrol üretimi tamamen durdu. ç 

tüketim kar lanamaz hale geldi. Bu durum petrol ithalatç s ülkelerde büyük panik 

yaratt .72 Ülkede ekonomik ve sosyal ya am n durmas na birkaç hafta yetmi ti. Bu 

birkaç haftada grevler tüm ülkeye yay lm , neredeyse bütün sektörlere s çram t .73 

Bu grevlerin görüldü ü yerlerden birisi de gümrüklerdi ilaç ve g da d nda bütün 

ithal mallar gümrüklerde bekletiliyordu.74 

Ayaklanmalar bir avuç kapitalist, toprak sahibi, monar i taraftar ve ordu 

subaylar d nda, ulusun neredeyse tüm katmanlar n kapsam t . ran da ekillenen 

çarp k kapitalizmin etkisiyle iflas n e i ine gelen tüccarlar ve küçük esnaf da 

monar iye kar cephe alm t . Binlerce insan, devletin güçleri, polis, SAVAK ve 

ordu taraf ndan öldürülürken, ran n her kenti büyük gösterilere tan k oluyordu. ah 

olaylar kar s nda bask s n daha da art rmay ye ledi. Kovu turmalar ve gerekçesiz 

gözalt na almalar bir önceki döneme göre bir hayli artm t . Bas na kar sansür 

uygulamas n n yan s ra soka a ç kma yasaklar yo unla t ve süreleri uzat ld . Bu 

önlemler kitle hareketlerini bast raca na daha da alevlendirdi.75 Bu eylemlerde 

slamc muhalif gruplar inisiyatifi ele geçirmeye ba lad . O zaman kadar inisiyatifi 

elinde bulunduran solcu gruplar hareket kabiliyetlerini kaybetmi lerdi. Bu ortam ah 

rejiminin dü manlar n n say s n ikiye ç karm t . Dolay s yla ran da ah n s rt n 

dayayabilece i hiçbir sosyal s n f kalmam t .  

1978 (Aral k) Muharrem ay nda, Hz. Hüseyin in ehit edili y ldönümü 

protesto gösterilerine dönü tü ve A ure Günü (Muharrem ay n n 10. günü) ah a 

kar düzenlenen en büyük gösterilerden biri oldu.  iilik inanc na göre Hz. Ali nin 

o lu olan Hz. Hüseyin in Kerbela da ehit edilmesinin y l dönümü olan Muharrem 

ay , muhalefetin sokak gösterileri ve eylemlerini doruk noktas na ula mas na neden 

oldu. ranl muhalifler ah n askeri gücünün uygulad iddete sadece sloganlarla 

kar l k vermekteydiler. Bu sloganlar daha çok slami nitelikteydi. Bu sloganlar 
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yakla an devrimin niteli i hakk nda az çok bilgi vermekteydi. Yakla makta olan 

devrim içerde politik ya am kökünden sarsarken, di er yandan uluslararas ortamda 

da etkiler yaratmaktayd . Bu yaratt etkilerin ilki ekonomik alanda görülmeye 

ba lad . ah Muhammed R za Pehlevi, petrol grevleri nedeniyle azalan petrol üretimi 

ülke ihtiyaçlar için yetmemeye ba lay nca petrol ihracat n durdurdu unu 

aç klay nca Dünya petrol fiyatlar bir anda yükseldi. Bu durum ekonomileri petrole 

dayal sanayilerin durma noktas na gelmesiyle sonuçland . Dolay s yla ran Devrimi 

uluslararas toplumun dikkatini çekmeye ba lad . ran da olaylar n büyümesi ve ah 

rejiminin bu olaylarla ba edemeyecek duruma gelmesiyle birlikte, ran da görülen 

bu iç kar kl n petrol fiyatlar yla s n rl kalmayaca anla l yordu. Uluslararas 

toplum taraf ndan, ran da ya anan olaylar n n Ortado u nun tüm dengelerini ve 

uluslararas siyasal sistemi etkileyece i aç kça anla lm t . ah Muhammed R za 

Pehlevi rejimi günden güne güç kaybederken, Muhalif gruplar ve hareketler her 

geçen gün güç kazanmaktayd . ah rejiminin fazla bir ömrünün kalmad herkes 

taraf ndan payla lan bir kanaatti. Amerikan deste ini yan nda hissedemeyen ah ise 

yenilgiyi kabul etmek zorunda kald . 

Humeyni nin ah n hatal uygulamalar n iyi takip etmesi, yerinde ve 

zaman nda tenkitler yapmas kendisini ran halk n n gözünde bir kurtar c gibi 

gözükmesine yol açm t . Nihayet ah, bu mücadelede pes eden taraf oldu. Ülke 

içinde aleyhinde yap lan gösterilerin artmas ve kanl bir ekle dönü mesi üzerine 

ah bir daha geri dönmemek üzere 16 Ocak 1979 da ran terk etti.76  

ah n ülkeyi terk etmesi Dünya ve Türkiye bas n nda geni yer bulmu , 

günler öncesinden ülkeyi terk edece i yönünde haberler ba lam t r. Buna göre 

Sovyet Resmi Ajans

 

TASS, ah ülkesinden bir kaçak gibi ayr ld man etini 

vermi tir.77 ABD Ba kan Carter, ran da durumun normale dönece ini ümit 

ediyorum diyerek, ran n Sovyetler, ABD ya da ba ka bir gücün bask s alt nda 

olmadan da bölgede istikrar unsuru olarak kalmas n temenni etmi tir. Ancak, ABD 

yönetimine yak n kaynaklar, ah n ran a dönü ü konusunda karamsar fikir beyan 
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etmi lerdir.78 ngiltere de yay nlanan ba ms z Financial Times gazetesi ise 

Humeyni eski düzenin son kalesini y kt man etini vermi ve konuyla ilgili yapt 

yorumda Humeyni nin sonunda eski düzenin son kalesini de y karak dünyan n ikinci 

büyük petrol ihracatç s

 
ülkeyi önünde dize getirdi ini belirtmi tir. Yeni kurulacak 

slami hükümetin nas l olaca henüz aç kl k kazanmad için, gelecek günler 

hakk nda bir tahmin yürütmenin imkans z oldu unun kaydedildi i yorumda, bu 

durumun hem ran halk hem de Bat aç s ndan çok tehlikeli oldu unu öne 

sürmü tür.79 Frans z l ml sa c Le Figaro gazetesi man etinde  ran da olup 

bitenleri Humeyni organize etmedi demi ve ran da hiçbir eyin ray na 

oturmad n belirtmi tir. Humeyni yanl lar n n bugüne kadar sürdürdükleri sava 

kazand klar n ancak bu defa kendi kendileriyle ba ba a kald klar n hat rlatm , 

ran da olan olaylar n hiç birisinin Humeyni nin diledi i biçimde olmad n ve 

hiçbirinin Humeyni taraf ndan organize edilmedi ini belirtmi tir.80   Radikal sa c 

gazete L aurore, dini liderlerin bundan sonra kar lar nda üçüncü dünya ülkelerinde 

hem kalk nmay hem de geri kalm l yaratan güçleri bulacaklar n ileri 

sürmü tür.81  

ah n ran terk etmesiyle birlikte 26 Ocakta ran a dönece ini aç klayan 

Humeyni, 1 ubat 1979 da ran a dönmü 82, 13 ubat 1979 da ah a ba l tüm 

kuvvetleri tasfiye ederek ülke kontrolünü ele geçirmi tir.83 

1.3. slam Devrimi nin Dünyaya Yans malar

 

Uluslararas konjonktürün devrim süreci içerisinde önemli bir rol oynad 

san labilir. Fakat ran devleti, hükümet olma yetene i ve prestijine yönelik herhangi 

bir d askeri yenilgi veya benzeri bir d tehdit taraf ndan zay flat lmam t . 

Mücadelenin son aylar nda ne muhalefet hareketi ne de ah etkin d destek sa lam 

de illerdir. Gerçekten de muhalefet aç s ndan herhangi bir mali veya di er yard m n 

                                                

 

78 Tercuman, 21 ubat 1979. 
79 Financial Times, 17 Ocak 1979. 
80 Le Figaro, 17 Ocak 1979. 
81 L aurore, 17 Ocak 1979. 
82 Hürriyet, 2 ubat 1979, Tercuman, 3 ubat 1979. 
83 Mehmet Saray, a.g.e., s.134-135, Oral Sander, a.g.e., s. 556. 
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olmay ve ABD nin ah n yan nda daha etkin bir biçimde olaya müdahale 

edememesi, bütün sürecin en çarp c özellikleri aras nda yer almaktad r.  

Uluslararas toplum ise ran Devrimine oldukça so ukkanl bir yakla m 

sergiliyordu. Bu tutum biraz da ah rejiminin ömrünü tamamlad konusunda dünya 

kamuoyunda olu an yayg n dü üncelerden kaynaklan yordu. ABD böyle bir ortamda 

ran a müdahale etmenin gereksiz ve anlams z oldu unu dü ünüyordu. Çünkü 

Sovyetler Birli i nin bölgede etkisini k rabilmek ve onu çevreleyebilmek için 

ba latm oldu u Ye il Ku ak doktriniyle slami bir devrimin ba da abilece ine 

ili kin bir beklentisi söz konusuydu. Di er taraftan ran da slamc gruplar n d nda 

en fazla güce sahip olan Tudeh Partisi Sovyet yanl s sol bir partiydi. slamc lar n 

ran da siyasal düzenden çekilmeleri demek Tudeh gibi sol partinin güç kazanmas , 

dolay s yla Sovyetler Birli i nin ran da güçlenmesi anlam na gelecekti. Bu durum 

Amerika n n Ye il Ku ak doktrinine ters dü üyordu.  

ran devrimi çok belirgin bir anlamda uluslararas bir olayd r. Bat Asya 

bölgesinde hem bat ya do ru Irak ve Arap Yar madas ndaki yöneticileri tehdit eder 

görünerek, hem de do uya do ru Afgan hükümetine kar sava an slami güçlere 

cesaret vererek, oldukça sars c etkiler yapm t r. Devrim bir ba ka anlamda 

ranl lar n onu alg lama biçimi aç s ndan da uluslararas bir nitelik ta maktad r. 

slam taraf ndan öne sürülen devrimci evrenselli e kar n, devrim bat n n ve özel 

olarak da ABD nin siyasal, ekonomik ve kültürel etkilerine kar milliyetçi bir 

hareket olarak görülüyordu. Bu alg lama ran siyasal kültürünün en sars lmaz 

özelliklerinden biri olan siyasal olaylar n bir d güç taraf ndan belirlendi i inanc ile 

de desteklenmi tir. 

Devrimle birlikte Amerika, Ortado u daki en önemli müttefiklerinden birini 

kaybetmi ti. ABD nin bölgedeki önemli askeri ve istihbarat imkanlar ndan biri 

ortadan kaybolmu , CENTO ortadan kalkm , Hürmüz Bo az n n güvenli i azalm , 

ran n petrol ihracat n n azalmas üzerine petrol fiyatlar nda art ya anm t .84 ABD 

için yeni rejimle ilgili en önemli risklerden biri, ran n giderek Sovyet  eksenine 

                                                

 

84 zzetullah zzeti, ran ve Bölge Jeopoliti i, Hakk Uygur (Çev.), stanbul, Küre Yay nlar , 2005, 
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kaymas ihtimali idi. slamc lar n ne Do u, ne Bat eklinde özetlenen ba ms zl k 

politikas Amerikan endi elerini k smen izole etmi , Sovyetler Birli i nin 

Afganistan i gali ile ran la SSCB aras nda ortadan kald r lmas güç bir stratejik 

rekabet unsuru ortaya ç km t . Yeni rejimin ilk hükümetini kuran Bazargan, 

milliyetçi ve d politikada l ml bir gelenekten gelen biriydi. Musadd k n ahs nda 

sembolle mi ba ms zl k yanl s dü üncenin daha l ml bir versiyonunu 

benimsemi ti. ran n toprak bütünlü ü ve ekonomik geli imini d ili kilerin 

merkezine oturtmu ve tüm ülkelerle, özellikle de kom ularla iyi ili kiler kurman n 

önemine inanm t .85 

Yeni rejimle ili kilerin devam ndan yana olan ABD yönetimi, Bazargan 

Hükümeti ni tan m ve ran D i leri Bakan Yezdi ile Amerikan meslekta 

aras nda, Eylül 1979 da bir görü me gerçekle mi ti. Devrimden sonra ç kan Kürt 

isyan nedeniyle Sovyet müdahalesinden endi elenen Bazargan, ABD yle ili kileri 

korumaktan yanayd . 1 Kas m 1979 da ABD Ba kan n n Ulusal Güvenlik 

Dan man Brzezinski ile Cezayir de bir araya gelmi ve ili kilerin normalle mesinin 

artlar n görü mü tü.86 

ran slam Cumhuriyeti nde özellikle Devrim in ilk on y l nda, herhangi bir 

ad m n gerçekte d politika için mi, yoksa iç politik dengeler ba lam nda m 

at ld n anlamak ilk bak ta mümkün olmamaktad r. Bütünüyle içi lerini 

ilgilendiren bir geli menin d politikayla ilgili yönleri olabilece i gibi, görünü te d 

politikaya münhas r olan bir konunun, içerdeki hesapla malar ve güç dengeleriyle de 

ilgisi olabilmektedir. 

Bat dünyas Devrim ran taraf ndan sömürgeci, küstah ve slam dü man 

olarak alg lan yordu. Ancak bütün bu olumsuz s fatlar n as l hedefi ABD idi. 

Avrupa n n, ngiltere hariç, ran üzerinde sömürgeci bir tarihe sahip olmamas , 

ran la önemli ölçüde ticari ili kiler içinde olmas gibi nedenlerle, ABD kar s nda 

alternatif bir ortak olmaya adayd . Fakat, Avrupa yla ili kiler aç s ndan beklenen 

gerçekle medi. Zannedildi inin aksine, ran n Avrupa yla ili kileri ABD yle 

                                                

 

85 Shireen T. Hunter,  Iran After Khomayni, New York & London, Praeger, 1992, s.109. 
86 Bölükba , Türkiye ve Yak n ndaki Ortado u, s.14. 
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aras nda olup bitenlerden ba ms z geli medi. ranl yöneticiler, ülkelerinin 

ekonomik önemi konusunda abart l bir de erlendirme yapm lar ve Bat ittifak n n 

kurumsal derinli i konusunu do ru tahlil edememi lerdi. Amerika ve Avrupa 

aras nda, ran a umdu u manevra alan n sa layacak derinlikte bir ayr l k mevcut 

de ildi.87  

ran n Arap dünyas yla ili kileri ideolojik yak nl k, Do u-Bat bloklar 

aras ndaki mücadele gibi faktörler kadar, Arap ülkelerinin kendi aralar ndaki 

ili kiler, denge aray lar ve Filistin Sorunu nun seyri gibi bölgesel unsurlarla alakal 

olmu tur.88 Ortado u da M s r-Türkiye- ran d üçgeni ile Suriye-Irak-Suudi 

Arabistan iç üçgeni aras ndaki hassas denge89 bozulmu , ran n Arap dünyas 

içindeki dost ve dü manlar , de i en rejimle birlikte neredeyse tamamen de i mi tir. 

ranl yetkililerin, genelde d politika, özelde de Arap ve Körfez ülkeleriyle ili kiler 

konusundaki tutumlar , önceleri iyimserlik a lam t r. Yeni rejiminin srail aleyhtar 

ve Filistin davas na sahip ç kan söylemleri, devrim sonras ilk hükümeti kuran Mehdi 

Bazargan n, ran n bölge jandarmal hedefini terk etti i yönündeki aç klamalar , 

Körfez eyhlikleri taraf ndan memnuniyetle kar lanm t r.90 

1.4. slam Devrimi nin Özellikleri Bak m ndan De erlendirilmesi 

ran devrimi ta d özellikler ve benimsedi i ilkeler bak m ndan imdiye 

kadar gerçekle en Frans z, Rus, Çin ve Türk devrimlerinden farkl l k arz etmektedir. 

ran devrimi, her eyden önce geçekle en ilk dinci devrimdir. lk olarak egemen 

ideolojinin, örgütlenme biçimlerinin, yönetici kadrolar n ve amac n n tamamen dinci 

oldu u bir devrim geçekle mi tir.91 Dünyay etkileyen ve yukar da belirtilen üç 

devrim, geçmi i redderek yeni bir sistem kurmay amaçlarken, ran slam Devrim i, 

eskiye dönü ü sa lamak için gerçekle tirilmi tir. ran Devrimi, Bat 

entelektüellerine, Bat ölçülerine göre dü ünen bir devrim de ildir. Di er bir deyi le, 

                                                

 

87 Fred Halliday, An Elusive Normalization: Western Europe and Iranian Revolution , Middle East 
Journal, Vol: 48, No: 2, Spring 1994, s.315. 
88 Hunter, Iran and the Arab World, s.100. 
89 Ahmet Davuto lu, a.g.e., 353-356. 
90 Hunter, Iran and the Arab World, s.104. 
91 Fred Halliday, ran Devrimi: E itsiz Geli me ve Dinci Popülizm , Serpil Ü ür (Der.), ran 
Devrimi: Din, Anti-emperyalizm ve Sol, Belge Yay nlar , stanbul, 1992, s.11 
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1979 y l nda Humeyni liderli inde gerçekle en ran slam Devrimi, ah R za 

Pehlevi nin iktidar ndaki monar ik bir rejimi y karak, yerine tümüyle eriata dayal 

bir rejim kurmu ve bu özellik daha önce gerçekle en devrimlerden onu ay rm t r. 

ran devrimi gibi hiçbir devrim, Bat n n ilgisini bu kadar çekip korkutmam t .  

ran devrimi laik baz ilkeleri benimsemi monar ik bir yönetimi y karak, 

bunun yerine Kuran- Kerim deki esaslar içeren slami bir yönetim ekli koymu tur. 

Bu slami Cumhuriyet, özellikle Orta Do u daki slam devletlerinde ok etkisi 

yaratm ve bu ülkelerde baz k p rdanmalara yol açm t r. lk defa ran tamamen 

slam kurallar na dayanan ve Bat ölçülerini reddeden ve ran halk n n kültürel 

yap s n yans tan bir devrim gerçekle tirmi tir. ran Devrimi geni halk kitlesi 

taraf ndan, Uleman n öncülü ünde gerçekle mi tir. K saca, ran devrimini yaratan 

kitle Camii-Çar -Medrese-Ulema olarak özetlenebilir. 

Din adamlar ndan olu an yeni yönetici kesimi devlet ve bürokrasiyi 

denetleme hakk na sahipti. Devleti yöneten Ulema art k orta s n f de ildi ve 

ekonomiden e itime geni bir yetkiye sahipti. Devlet, bankac l ktan d ticarete tüm 

kurumlar devletle tirmi ve yabanc ülkelerin haklar n tek tarafl fes etmi tir. 

Asl nda devrim, ran n siyasi ve ekonomik yüzünü kökten de i tirmi ti.92 

ran Devrimi hem Bat ya do ru Irak ve Körfez ülkelerindeki yöneticileri 

tehdit ederek hem de Nisan 1978 de iktidara gelmi olan devrimci Afgan hükümetine 

kar sava an slami güçlere cesaret vererek Do uda oldukça sars c etkiler yapt . 

Di er yandan, slam hrac politikas ile Bat ve ABD nin tepkisini çekti. Ayr ca 

devrim, Bat n n ve özellikle ABD nin siyasi, ekonomik ve kültürel etkilerine kar 

milliyetçi bir hareket olarak görülüyordu. 93 Halbuki ran devrimi d güçlere kar 

mücadele eden antiemperyalist-milliyetçi ak mlar pasifize ederek, bunlar n yerine 

ümmet ideolojisine dayanan slam ön plana ç karm t r.94 Devrim güçsüz bir 

otoriteyi de il, önemli ölçüde d destek alan, hatta ekonomik anlamda güçlü 

say labilecek bir otoriteyi ala a etmi tir.  

                                                

 

92 John Esposito and James Piscatori, The ranian Revolution Ten Years Later: What has been its 
Global Impact, The Middle East Institute, Washington, 1989, s. 2-3. 
93 Halliday, a.g.m., s.44-45, Y lmaz, a.g.e., s.230. 
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ran slam Devrimi nin lideri Ayetullah Humeyni, 1944 y l nda yazd 

Kesf-i Esrar adl kitab nda Westphalia ulus-devlet kavram n reddediyor ve 

modern devletleri ki inin s n rl dü üncesinin bir ürünü gibi görüyordu. Dünyan n bir 

mam Mehdi bekledi ine inan yor ve slam n tüm dünyada kabul edilmesini gerekli 

görüyordu.95 Humeyni nin amac milli devlet hudutlar n a arak, Sünni- ii ayr m 

yapmaks z n slam Dünyas nda birli i sa lamakt . Bu birli i de ran slam 

Cumhuriyeti etraf nda olu turmak istemekteydi.96 Yani Müslüman ülkelere 

yabanc lar taraf ndan kabul ettirilmi olan tüm birikimleri ortadan kald rmak, gerçek 

ve ilahi kudret taraf ndan verilen slami düzeni getirmek istiyordu. Bu çerçevede, 

ran slam Cumhuriyetinin ana hedeflerinden birisi, slam ideolojisini, ba ta 

Müslüman ülkeler olmak üzere tüm dünyaya yaymakt . 

Devrimin temel özelli i ranl lar n geli me fikrini reddetmesidir. Humeyni 

aç k seçik bir biçimde sosyal ve siyasal etkinlikler aç s nda geçmi te ya anm olan 

bir modele geri dönü ü savunmakta ve ça da dünyada kabul görmü olan hemen her 

eyin reddedilmesini önermektedir. Bu türden tarihsel ve ideolojik geriye dönü ler 

di er devrimlerde ve milliyetçi hareketlerde görülmü tür. Ancak ran daki durum 

geriye dönü ün  bütün bir devrimci program n temelini olu turmaktayd .  

ran Devrimi nde ekonomik ve maddi etmenler rol oynad halde önderler 

bunu anlamakta isteksizdiler ve maddi geli me fikrini reddetme e ilimine 

girmi lerdir. Humeyni Bat tüketim mallar n reddeden ve inananlar n kendilerini 

böylece daha çok dine adayabilecekleri bir ortamda ya amalar n sa layacak olan 

kendi genelle tirilmi sade ya am ülküsüne uygun bir biçimde toplumun maddi 

isteklerini azaltmaya çal m t r. 

Sonuç, ran toplumunda önemli bir dönü ümdü. Uleman n ve ulema 

taraf ndan kabul edilen yeni bir yönetici elit, hükümeti ve bürokrasiyi kontrol 

ediyordu. Üyeleri ehirlerden, bat l la m orta s n ftan de il, çok daha geni bir 

co rafi, ekonomik ve sosyal bir çevreden gelmi lerdi. Ayr ca, art k devlet ekonomi 

                                                

 

95 Türkkaya Ataöv, ki Do u Kom umuz: Irak ve ran , Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler 
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üzerinde daha çok kontrole sahipti. Hükümet bankac l , sigortac l , d ticareti ve 

ba ta gelen endüstrileri üzerine alarak d borçlar ödemi ve sonuçta daha az 

müdahale edilen ba ms z bir ekonomi olu turmu tu. Devrim ran n ekonomik, 

politik ve sosyal manzaras n oldukça de i tirmi ti. 

ran slam Devrimi; 1789 Frans z htilali ve 1917 Sovyet Devriminden sonra 

Dünya siyasal sitemine alternatif bir düzen aray niteli inde olan ve uluslararas 

nitelik ta yan üçüncü devrim niteli inde say labilir.97 slam Devrimi nin 

gerçekle ti i tarihlerde dünyaya çift kutuplu bir sistem hakimdi. Devletler ABD ve 

SSCB nin etraf nda konu lanarak taraflar n belirlemekteydiler. ran, slam 

Devrimi nin gerçekle mesine kadar tamamen ABD yanl s bir politika izlemekteydi. 

Devrimle birlikte ran, kendini uluslararas arenadan soyutlamakla kalmam , hem 

ABD nin hem de SSCB nin yürütmekte oldu u uluslararas politikalara iddetle kar 

ç km t r. ran kendi içinde ya ad ; ancak tüm dünyada büyük yank lar uyand ran 

de i imini kendine özgü kurallar içerisinde tan mlam ve bu ekilde dünyaya kabul 

ettirmeye çal m t r. ran slam Devrimi özü itibar ile geleneksel ran iilik inanc n 

siyasal sisteme ta m t r. iilik inanc ran slam Devriminin yay lmas ve 

geli mesinde önemli bir rol oynam t r.98 Tek me ru iktidar n slam iktidar oldu u 

dü üncesi ile birlikte uluslararas ve bölgesel nitelikli tüm aktörleri kar s na alm t r. 

Bunun sonucunda ran bu tutumuyla kendi çevresinde bir endi e ku a 

olu turmu tur. Bu dönemde Türkiye de ran a yönelik siyasal ve güvenlik 

kayg lar yla güvensiz bir tutum tak nm t r.  

                                                

 

97 smail Zengin, ran Devrimi ve Ortado u ya Etkileri , Milliyet Yay nlar , stanbul, 1991, s. 35. 
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II.BÖLÜM 

RAN SLAM DEVR M N N TÜRK YE- RAN L K LER NE 

ETK LER

 

slam Devrimi ile birlikte ran n gerek iç gerek d politikas nda köklü 

de i iklikler olmu tur. ran slam Devrimi bir önceki rejime alternatif olarak 

do du u için, iç politikada oldu u kadar d politikada da kendisinden önceki 

dönemin stratejilerini ve uygulamalar n tamam yla reddetmi tir. Dolay s yla ilk önce 

ran slam Cumhuriyeti nin d politikas n n analizinin yap lmas zorunluluk arz 

etmektedir.  

2.1. ran slam Cumhuriyetinin D Politika lkeleri: 

1979 y l nda ran da rejim de i ikli i ile sonuçlanan slam Devrimi, ülkenin iç 

ve d

 

politikas nda önemli de i imlere etken olmu tur. slam Devrimi nden sonra ii 

kimli i siyasalla m ve ran daki kar k etnik yap iili i benimseyen dine dayal 

devlet yap s nda bütünle tirilmi tir. Devletin temel ve belirleyici kimli i iilik olmu tur. 

Bu dönemden itibaren kendini slam dünyas içinde gören ran, din de i kenini d

 

politikada eylem arac olarak kullanmaya ba lam t r. Devrime kadar Bat yanl s bir 

monar i yönetiminde olan ran da d

 

politika devrimin amac ve ideolojisi çerçevesinde 

ekillenmi tir. 99 

Devrim sonras ran d

 

politikas n n itici motorunu Bat kar tl ve slam 

kimli i olu turmu tur. Özellikle Amerika (Büyük eytan) ve Sovyetler Birli i (Küçük 

eytan) ve srail (Siyonist Rejim) üzerine özel bir vurgu yap lm t r. Bu nitelemeler ve 

olu umlar asl nda Dini Lider Humeyni nin fikirlerini yans tmaktad r. Nitekim Humeyni 

sürgündeyken verdi i bir röportaj nda d ülkelere kar tutumunu net bir ekilde 

yans tmaktayd : 

...Biz hiçbir ülkenin içi lerimize kar mas na izin 

vermeyece iz. Süper Devletler bizimle iyi ili kiler kurarlarsa, ileride 
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ayn ekilde davran r z. Dostlar m zdan ülkemizin kalk nmas için 

yard m isteyebiliriz. Herkesle i birli ine haz r z. Ama kimsenin de 

hakk m z almas na göz yummayaca z... 100 

Humeyni dönemi ran d politikas n n temelini devrim söylemleri ekseninde 

ekillenen üç ilke olu turmu tur: 

1- ran da meydana gelen olumsuzluklardan sorumlu tutulan ABD 

Büyük eytan , Bat ve Sovyetler Birli i gibi güçlere kars anti-emperyalist 

söylem, 

2-Uluslararas güç bloklar ve ittifaklara kar ba lant s z d

 

politika 

izlemek, 

3-Devrim ideolojisinin temelini olu turan ve ezilen Müslüman 

toplumunun birli inin sa lanmas na katk da bulunmak olarak tan mlanan devrim 

ihrac . 

Söz konusu dönemde ran da slamc ideolojinin iki farkl dü üncesi belirmi tir. 

Bu görü

 

farkl l klar hem iç siyasette ekonomik yap lanma konusunda hem de d 

siyasetin belirlenmesinde kendini göstermi tir. mam Humeyni ise bu iki grup aras nda 

denge gözetmekte ve zamanla beliren geli melerde a rl n taraflardan birine 

kayd rmaktayd .101 

leriki dönemlerde Reformcu/Muhafazakar ayr m olarak kar m za ç kacak olan 

bu görü

 

farkl l klar unlard r: 

1- dealistler: Devletçi ve korumac ekonomiden yana olan bu grup slami 

kimli i öne ç kararak ba ms z olmak için izole olmay ve devrim ihrac n savunanlar, 
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2- Realistler: Piyasa ekonomisinden yana olan bu grup ranl kimli ini öne 

ç kararak mevcut uluslararas sistemin gerçeklerinin göz önünde bulundurularak d

 
politika olu turulmas n savunanlar. 

Devlet içinde bu gruplar aras nda dengeyi korumaya çal an Humeyni nin 

idealist kesime olan e ilimi kendini ço u kez belli etmekteydi. Nitekim ran-Irak 

savas n n uzamas ülkenin  ambargolar ve yapt r mlarla izole edilerek yaln zl a 

sürüklenmesi nedeniyle kötüye giden sosyal ve ekonomik artlar 1985 sonras dönemde 

ran d

 

politikas nda realist görü ün belirleyici olmaya ba lamas nda etkili olmu tur. 

1988 y l nda ran-Irak sava n n son bulmas üzerine kötüle en ekonomik artlarla ba

 

etmek zorunda olan ran da yeniden yap lanma dönemi ba lat lm ve A ustos 1989 da 

Ayetullah Humeyni nin ölümü ran da siyasi dengeleri de i tirmi tir.102 

1979 Devrimi ran n tarihinde bir dönüm noktas n te kil etmi tir. O döneme 

kadar ah rejimi alt nda ve büyük oranda ABD yanl s politikalar izleyen ran, 1979 

Devrimi sonras , gerek siyasi ve gerekse güvenlik anlam nda yepyeni bir kimli e 

bürünmü tür. So uk Sava döneminin çift kutuplu yap lanmas içerisinde ABD 

taraf nda yer alan ran, bu devrimden itibaren devletler tarihinde e ine çok az 

rastlan r bir ekilde ABD kar t bir devlet halini alm t r. Dolay s yla, 1979 ran 

slam Devrimi ne kadar olan dönemde ABD ran n Bölgesel politikalar nda temel 

aktör olarak yerini alm t r. 1979 slam Devrimine kadar ran ile ABD aras ndaki 

ili kiler tam bir stratejik ortakl k olarak de erlendirilebilir. Bu ortakl k sayesinde 

de ah, Ortado u ve Körfez Bölgesi nin lider devleti olma idealini gerçekle tirmeye 

çal m ve k smen de ba ar l olmu tur.103 1979 slam Devrimi ve ah n devrilmesi 

ile birlikte ABD- ran aras ndaki stratejik ortakl k tamamen sona ermi tir. 4 kas m 

1979 tarihinde bir grup ö rencinin Tahran daki Amerikan büyükelçilik çal anlar n 

444 gün boyunca rehin alarak Rehineler Krizi nin ba lamas ABD ile olan ili kileri 

kopma noktas na getirmi tir.104 Ö renciler ah n ABD hükümeti taraf ndan ran a 

geri verilene kadar Büyükelçilik personelini rehin tutacaklar n aç klam lar, bunun 

üzerine ABD, ran la olan diplomatik ili kilerini 7 Nisanda kesmi tir. Bundan  sonra, 
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ABD ve ran bölgede iki dü man ülke haline gelmi tir. ran da milyonlarca dolar 

de erinde yat r m bulunan ABD her y l ran a silah satmakta ve bu day ihraç 

etmekteydi. Ayr ca, yakla k 41,000 Amerikal çe itli nedenlerle ran da 

bulunmaktayd .105 Yap lan tüm giri imlerin sonuçsuz kalmas üzerine 24 Nisan 1980 

tarihinde ABD taraf ndan giri ilen rehineleri kurtarma operasyonu da sonuçsuz 

kalm ve rehineler krizi 21 Ocak 1981 tarihine kadar, yani Irakla sava n ba lamas 

ve ABD nin dondurulmu olan ran mal varl n serbest b rakaca n aç klayana 

kadar çözülememi tir.106 

Dolay s yla, ABD ran daki çok say daki askeri üs ve tesisinden de mahrum 

kalm t r. ABD Ba kan Carter in ifadesiyle 1979 Devrimi ran dünyan n en 

problemli bölgelerinden birindeki bir istikrar adas ndan bölgedeki statükoya kar 

en büyük tehdit durumuna getirmi tir.107 Bir ba ka deyi le, So uk Sava güvenlik 

sisteminde Ba dat Pakt ve takiben CENTO (Central Treaty Organization) ile ABD 

ekseninde yer alan ran, statüko kar t bir devlete dönü mü tür. Dolay s yla, ran 

slam Devrimi sadece ran da de il tüm dünyada, o dönemde Orta Do u 

co rafyas nda gerçekle en en radikal de i im olarak de erlendirilmi tir.108  

Devrimin ilk y llar nda iç politikalar yönetimin kendi yerini sa lamla t rmas 

ve ülkede sistemin oturmas bak m ndan d politikalar n önüne geçmi tir. Ancak 

buna ra men ran, Devrimi izleyen ilk y llarda dahi bölge içinde rejimi yaymaya 

yönelik siyaset izlemi tir. Ayetullah Humeyni önderli inde olu turulmu olan rejim, 

bir taraftan monar ik diktatörlü e kar olu mu halk hareketini temel alarak yeni bir 

siyasi sistem olu turmay hedeflenmi ve halk n ba ms zl üzerine kurulmu bir 

cumhuriyet kurmay arzulad n iddia etmi , öte yandan devrimci elitlerin ideolojik 

hedeflerine cevap verme durumunda kalm t r. Dolay s yla daha ilk y llar ndan 

itibaren rejim kendi içinde problemli bir yap da olmu tur. Bundan dolay , sistemi bir 
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arada tutacak, iç ve d tehditlere kar koruyabilecek çok kapsaml bir denetimin 

sa lanmas temel hedef olarak belirlenmi tir.109 

D politikada ise Bazargan n Ba bakan olu uyla birlikte ilk i olarak 

ABD nin do al müttefikli i konumuna son verilerek, ili kilerin bundan sonra e itlik 

ilkesi çerçevesinde yürütülmesine karar verilmi tir. ran yeni d politikas nda 

ba lant s zl k anlay ndan hareketle, 12 Mart 1979 da CENTO dan ayr ld n 

aç klam t r.110 Ba dat Pakt n n devam niteli inde olan CENTO dan ran n 

ayr l , Orta Do u Güvenlik Yap lanmas içerisinde o döneme dek ABD nin 

jandarmas görevine son verdi inin de bir i areti olmu tur. Bu bak mdan, ran 

Devrimi CENTO ve NATO ile Sovyetler Birli i ne kar olu turulmu Kuzey 

Ku ak Sistemi nin de çökü üne sebep olmu tur.111  

3 Kas m 1979 tarihinde hem 1959 tarihli ABD- ran Savunma Anla mas 

feshedilmi

 

hem de 1921 tarihli Sovyet- ran Dostluk Antla mas n n 5. ve 6. 

maddelerini tek tarafl olarak iptal edildi i aç klanm t .112 Sovyetler Birli i ve Bat l 

devletlerle dostça ili kiler kurmaya haz r olduklar n , CENTO dan ç kma karar n 

vermi olmalar na ra men, Türkiye, ran ve Pakistan aras ndaki RCD (Regional 

Cooperation for Development) örgütündeki üyeli ini sürdürece ini ve bunun, içine 

Afganistan, Hindistan ve Irak da alacak biçimde geni letilmesi için çal laca n 

aç klad .113 

ran, d politikada ne do u ne bat

 

slogan alt nda bir d politika anlay 

içine girmi tir. Bu dönemde, Humeyni denetimindeki ran n d politikas n n temeli, 

slam Devrimi nin di er ülkelere yay lmas na dayand r lm t r. ran n bu yeni d 

politikas n n temelindeki felsefe, Humeyni nin slami ran yorumu olmu tur. 

Humeyni nin bu devlet anlay nda s n rlar konulmam ve öncü bir devlet olarak 

ran slam Cumhuriyeti, kendi sözleriyle di er slam Cumhuriyetlerine yak n ve 

                                                

 

109 Z. Moshaverz, Revolution, Theocratic Leadership and Iran s Foreign Policy: Implications for 
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112 Ramazani, a.g.m., s.205. 
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bütün dünyadaki mazlum insanlar n destekçisi olarak yorumlanm t r.114 Bu 

anlamda ran slam Cumhuriyeti d politik hedeflerini kendi co rafyas ile s n rl 

tutmamakta, bir anlamda bu ilke ve hedefler ran d politikas n uluslararas bir 

çizgiye ta maktad r. ran n d politikas n n genel çerçevesi ii slam felsefesiyle 

çizilmi tir. Bu felsefenin s n rlar son derece kat ve muhafazakâr oldu undan, ran 

slam Cumhuriyeti nin d politikas da bu nedenle muhafazakâr ve radikaldir. 

Kapitalizm ve komünizm gibi anlay lara kar olundu u belirtilmi , Orta 

Do u da Amerikan kar t ve statüko kar t bir yakla m sergilenmi tir. ran da 

meydana gelen bu büyük ideolojik de i im, bölgedeki güçler dengesinde de ciddi bir 

de i imi beraberinde getirmi tir. Bundan daha da önemlisi, slami ideolojiye dayal 

yeni bir güç kutbunun olu mas na neden olmu tur. Bu geli me de Orta Do u da 

çat malar n temel noktas n n ideoloji eksenli olarak ekillenmesinin önünü açm t r. 

ran gittikçe radikalle en slami söylevleriyle bölgede 1990 larda çok a r sonuçlar 

do uracak bir d lanman n içerisine girmeye ba lam t r.115  

ran, Devrim sonras d politikas n ilk on y l içerisinde genel itibariyle Basra 

Körfezi ve Orta Do u eksenli olu turmu , Sovyetler Birli i ile olan ili kilerini çok da 

fazla gerginle tirmemeyi hedeflemi tir.116 Öte yandan, Orta Do u da ran n bölgesel 

yak nla ma ekilleri srail yanl s bir hareketten, tam tersine statüko kar t ve Filistin 

yanl s bir yap ya bürünmü tür. Devrim sonras nda ran ile srail ili kileri tamamen 

bir kopu dönemine girmi tir. srail i dü man ilan eden ran, Ortado u co rafyas nda 

yeni slami ideolojisi ile lider bir konuma gelmeyi hedeflemi tir. srail bu dönemden 

sonra bile, ran ile ili kilerinin k smen de olsa devam edebilece ini ummu tur. 

Bölgenin Arap olmayan iki devleti olarak Arap kar t politikalar n bu iki ülkeyi 

tekrar bir araya getirebilece i beklemi tir. Ancak iki ülke aras ndaki ili kiler bir daha 

tekrar kurulmam t r. Bu tarihten itibaren ran ve srail bölgede iki dü man halini 

alm t r. Bu radikalle menin en önemli sonucu, Orta Do u daki militan slami 

guruplara verilen destek olarak ortaya ç km t r.  
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ran hükümeti, ubat 1979 da srail ile diplomatik ili kilerini kesmi ve 

Filistin Kurtulu Örgütü (FKÖ) önderi Yasser Arafat ayn gün Tahran da co kuyla 

kar lanarak burada FKÖ bürosu aç lm t r.117  

Ayr ca bu e ilimler ve geli imler, ran ayn zamanda Sovyet Bloku ve di er 

AB üyesi devletlerle muhtemel yak nla ma aray lar na itmi tir. Bütün bu 

radikalle me Bat n n -özellikle ABD nin- diplomatik, askeri bask lar ve ekonomik 

yapt r mlar ile birle ince ran, bölgesel ve uluslararas alanda d lanm bir konuma 

gelmi tir. ABD ve srail kar t bu yeni d politika, ran n sadece k sa vadede çok 

de i ik bir yöne gitmesine sebep olmam , ayn zamanda ülkenin uzun vadeli d 

politika tercihlerini de neredeyse tamamen de i tirmi tir.118  

K saca özetlemek gerekirse, ran Devrimi Orta Do u Bölgesindeki bütün 

di er sosyal ve siyasi de i imlerin yan nda, ülkenin d politikas n u üç önemli 

noktada ciddi derecede etkilemi tir:  

 

Eski Bat l anlay taki yönetici kesim yerine slami anlay taki bir 

yönetim ba a geçmi tir. 

 

Yeni liderlerin, eski d politikan n, d güçlerin ç karlar na hizmet etti i 

görü ü, yönetici elit ve halk aras nda geleneksel ran D Politikas na kar bir 

dü manl n olu mas na sebebiyet vermi tir. 

 

slami bir dünya düzeni kurma anlay na sahip Rejim ihrac na yönelik 

yeni bir d politika dü üncesi ortaya ç km t r. 

Buna ba l olarak, slam Devrimi sonras nda, ran n d politikas nda 

kar la lan ikilemler de u ekildedir: 
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Realist teorinin bir ürünü olan ulusal ç kar anlay çok daha belirsiz bir 

hal alm t r. Yeni slami rejimin ulusal ç kar anlay teokratik rejimin ideolojik 

öncelikleri, ç karlar ve slam anlay ile ili kilendirilmi tir. 

 

Kendi içi lerine müdahale edilmesine kar iken di er devletlere rejim 

ihraç ederek onlar slam Devleti haline getirme politikas izlemi tir. 

 

Bu anlay baz ara t rmac lara göre küreselle me teorisinin ön gördü ü 

gibi devlet içerisinde ba ms zl k anlay nda kayba neden olmam t r. Ancak yeni 

d politika aç l m , ülkenin toprak bütünlü ü ile ili kili ç karlar noktas nda daha 

etkin bir politika izlemesini de k s tland rm t r. Sonuç itibariyle, uluslararas sistem 

söz konusu oldu unda Devrim sonras ran slam Cumhuriyeti özerkli ini 

güçlendirmemi , ancak teokratik rejimin devaml l n sa lam t r. 

 

Devrim sonras ran D Politikas uluslararas sistemin mevcut normlar 

ile do rudan uzla maya giden bir aç l mda olmam t r. Ancak bölgesel ve ulusal 

sistemler ran D Politikas nda yönetici elitlerin d politika hedeflerini 

gerçekle tirmelerinde kar lar na ç kan f rsatlar n ve k s tlar n  olu mas nda 

önemli roller oynam lard r.119  

Dolay s yla uluslararas normlar reddeden ran, bu normlar taraf ndan 

ekillenen düzende varl n sürdürme çabas nda olmu tur. Fakat devrim dönemi d 

politikas ran a kazançlardan çok kay plar getirmi ve bu dönemde as l yerle en 

ran n yeni slam Cumhuriyeti sistemi olmu tur. 

Humeyni denetimindeki d politikan n esas slam Devrimi nin ihrac na, yani 

di er ülkelere yay lmas na dayanmaktayd . Humeyni temel amac n n, slami Dünya 

Düzeni nin kurulmas na çal mak oldu unu aç klamakta sak nca görmeyerek 

yay lmac bir slami rejim anlay n benimsedi ini aç klayarak di er Müslüman 

ülkelerden destek istemekteydi.120 Humeyni ayn zamanda laik güçleri büyük bir 
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tehlike olarak görüyor ve laiklik ilkesini benimsemi olan ülkelerin derhal slami 

prensiplere geçmelerini istiyordu.121 Türkiye de normal olarak slami devrimin ihraç 

politikas n n içerisindeydi. Bu çerçevede, ran l yöneticilerin ve bas n organlar n n 

Türkiye ye yönelik aç klamalar sistemli bir ekilde devam etmi tir.122  

ran, ço u zaman 12 Eylül ü ran slam Cumhuriyeti aleyhine yap lan bir 

kar darbe olarak yorumlam , laik cumhuriyetin Türkiye nin yap s na ayk r 

oldu unu savunmu tur. Bunu da slam Devrimi nin Türkiye de de etkili olmaya 

ba lamas yla Türk ve Amerikan yönetimlerinin bu duruma el koymas ndan ibaret 

oldu una ba lam t r.123 Bununla birlikte, 12 Eylül rejimi için kendi tutumunu 

belirleyemeden ran-Irak sava ba lam t r.124 

Humeyni, ABD için Büyük eytan , SSCB için Küçük eytan , kukla 

rejimler olarak gördü ü Körfez Ülkeleri için ise Mini eytanlar nitelemesini 

kullanmaktayd . Körfez güvenli inin sa lanmas , söz konusu ülkelerin bu ba ml l k 

ili kisine son vermelerinden geçmekteydi ve bu ancak ran tipi slam Cumhuriyeti ile 

mümkündü.125 Humeyni slam Devrimini yayma politikas n gizlememekte, aç kça 

ifade etmekteydi. Nitekim, 1989 da Gorbaçov a bir mektup yazarak onu slam a 

davet etmi ti.126 slami Dünya Düzeni kurma yolunda on ikinci mam (Mehdi) 

gelene kadar di er slami devletler Rehberler (Fakih) taraf ndan yönetilmeliydi. Ve 

bu sadece Müslüman ülkelere yönelik bir inan de il, tüm yoksul ve ezilen uluslar 

aç s ndan bir kurtulu yoluydu.127  

Devrimin ihrac ran n bölgesel ç karlar n korumakta ve bunun için 

özellikle ii toplumlar n bar nd ran ran Körfez Ülkelerini s çrama tahtas olarak 

görmekteydi. Dolay s yla kendini en fazla tehdit alt nda gören ülkeler Bahreyn, 
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Kuveyt, BAE, Irak ve Suudi Arabistan d . Ad geçen ülkeler her f rsatta ran n ihraç 

politikas n bölgenin istikrar aç s ndan önemli bir tehdit olarak görmekteydi. 

Özellikle Suudi Arabistan da 1979 y l n n sonu ve 1980 y l n n ba nda çe itli 

sebeplerle ayaklanan iiler nihayet 20 Kas m 1979 da Kabe yi i gal ettiler. Her ne 

kadar olay k sa sürede Fransa n n yard m yla bast r lsa da Suudi Arabistan tüm ii 

ayaklanmalar n n ard nda ran n sorumlu oldu unu her f rsatta dile getirmekteydi.128 

Körfez ülkelerinden içlerinde en zor durumda bulunan Kuveyt idi. ran ve 

Irak aras nda bulunan ve Irak n tarihsel ve ülkesel iddialar ndan dolay

 

d devletlere 

dayanma gereksinimi duymu olan Kuveyt in, yakla k %39 oran nda ii nüfusu 

bulunmakta ve bunlar n ço unlu u ran Rejimine sempati ile yakla maktayd . 

Nitekim, devrimden k sa bir süre sonra Kuveyt te de gösteriler düzenlenmeye 

ba land .129  

ran n güvenlik ç karlar n Basra Körfezi nde ( ran a göre ran Körfezi) 

üstünlük kurmakta gören Humeyni nin, 1970 y l nda ba ms zl k kazanan ve ran la 

diplomatik ili kileri bulunan Bahreyn üzerinde tekrar hak iddia etmesi ve Bahreyn i 

on dördüncü ili olarak görmesiyle tekrar gerildi. Ayr ca, 16 Aral k 1981 de Bahreyn 

yönetimine kar düzenlenen ran destekli darbe giri imi, Bahreyn in ran daki 

devrime yönelik endi elerinde hakl oldu unun bir göstergesiydi. Darbe giri iminden 

hemen sonra Bahreyn ve Suudi Arabistan aras nda iç güvenlikle ilgili konularda 

i birli i yapmas n öngören bir anla ma imzaland ve bu ran ile Bahreyn aras ndaki 

ili kilerin daha da bozulmas na yol açt .130 Sonuçta ran devrimi, Suudi Arabistan ve 

di er Körfez Ülkeleri aras ndaki ili kilerin ve i birli inin geli tirilmesini zorunlu 

hale getirmi ti.   

Nitekim, ran Devrimi ve SSCB nin Afganistan i gali bölgedeki güvenlik 

sorunlar n bir anda artt rm t r. ABD, ah n dü mesiyle beraber istihbarat amaçl 

çok say da üs ve tesisten mahrum kalm t . Yeni üslere gereksinim duyan ABD bunu 
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Umman, Bahreyn ve BAE nden sa lad yeni üs ve liman kolayl klar ile telafi 

etmeye çal m t . Ayr ca ah n dü mesi üzerine, M s r da, ABD ye Ras Banas da 

iki yeni hava üssü ile K z l Denizin k y s nda bir deniz üssü daha tahsis etti. ran, 

Sovyet tehdidini önlemeye yönelik bir müttefik olmas n n sona erdi i yetmemi gibi, 

Amerikan kar t politikalar dolay s yla, bu defa bizzat kendisi ABD aç s ndan yeni 

bir tehdit haline gelmi ti. ran asl nda yaln z ABD için de il, ayn zamanda tüm 

bölge ülkeleri için de bir tehdit olu turmaktayd . Bu durum, bölge ülkelerinin ABD 

ile askeri-siyasi dayan may art rmalar n zorunlu hale getirmi tir.  

ran slam Cumhuriyeti kendisine belirledi i misyonla kendisini Dünya 

Müslümanlar n n koruyucusu olarak belirlerken, bu ifadeyle ayn zamanda kendisini 

Dünya slam Cumhuriyetlerinin önderi, tüm Dünya Müslümanlar n n da temsilcisi 

olarak tan mlamaktad r. Bu ba lamda ran, devrimi hraç etmenin pe indedir. Bu 

konudaki çabalar n ard nda iki önemli hedef yatmaktad r.  

Bunlardan birincisi ran slam Cumhuriyetinin bu yolla Dünyadaki tüm 

Müslümanlar n lideri olmas , di eri ise kurulan ran slam Cumhuriyeti nin ulusal 

varl n n ve toprak bütünlü ünün korunmas d r. ran siyasal karar al c lar kurulan 

rejimin devaml l ve korunmas n n ancak bu ekilde dikkatlerin kendi s n rlar 

d na çekilmesiyle mümkün ve söz konusu olabilece inin fark ndad rlar. 

ran slam Cumhuriyeti bu stratejiyi uygulayabilmek için izleyebilece i yol 

haritalar n da belirlemi tir. Bu yol haritalar özetlenecek olursa temel olarak u 

esaslar içerisinde bar nd rmaktad r.  

Ulusal Kurtulu sava lar ran slam Cumhuriyeti taraf ndan desteklenecekti. 

Bu destek, ran slam Cumhuriyeti ile bu hareketlerin yak nl klar na göre 

biçimlenecektir. Bu strateji ran slam Cumhuriyeti nin uluslararas terörizm ile 

ba lant lar n sa lam t r. ran slam Cumhuriyeti bu tavr ile Dünya üzerindeki 

bütün slamc örgütlere destek olaca n ifade etmekteydi.  
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Öbür izlenecek yol ise di er ülkelerde slami bir dü üncenin olu mas ve 

geli mesi ad na bu ülkelerin toplumlar n propaganda ya muruna tutmakt . ran 

bunun için tüm olanaklar kullanman n pe inde idi. 

2.2. slam Devrimi S ras nda Türkiye nin Durumu: 

Türkiye 1970-1980 aras dönemde göreli olarak özerkli ini yava yava 

yitirmek üzereydi. Bu dönemde Türkiye Sovyetler Birli inin artan tehditleri sonucu 

Bat ittifak ile ili kilerini yeniden yo unla t rm t . Türkiye nin içerisinde ya ad 

anar i ortam Türk siyasal karar al c lar n Bat l süper güçler ile birlikte büyük 

endi eye sevk ediyordu. Türkiye de artan sokak gösterileri ve iddetin sol bir ihtilal 

ile sonuçlanma olas l buna neden oluyordu. Bu nedenle onlara göre Türkiye bütün 

gücüyle böyle kötü bir senaryonun gerçekle mesini önlemeye çabalamal yd . 

Türkiye bu dönemde, sa ve sol çat malar sebebiyle neredeyse bir iç sava 

ya amaktayd . 1973 Petrol Krizi ülkeyi ekonomik aç dan dar bo aza sürüklemi , 

tamamen d a ba ml hale getirmi tir. 1974 K br s Harekat ndan sonra Türkiye ye 

ABD taraf ndan uygulanan silah ambargosunun yaratt maddi s k nt lar, siyaset 

adamlar n n k s r kavgalar ülkeyi hem ekonomik hem de sosyal aç dan tam bir 

darbo aza sürüklemi ti. Özellikle 1970-1980 y llar aras nda bir çok gazeteci, 

siyasetçi öldürülüyor ya da kaç r l yordu.131 Ekonomik çökü ortam nda geli en 

anar i, Türk Silahl Kuvvetlerinin 12 Eylül 1980 de yönetime el koymas yla birden 

durdurulmu tur.132 

Ayn dönemde, Türkiye nin d temsilciliklerinde çal an diplomatlar Ermeni 

terörist örgütleri taraf ndan suikaste u ramaktayd . Ülkedeki gittikçe artan karga aya 

askeri bir müdahale ile son verilmek istenmi se de bu beraberinde farkl sorunlar da 

getirmi ti.133 1978 y l na kadar süren silah ambargosu Türkiye yi sadece ekonomik 

aç dan de il siyasi aç dan da zora sokmu tu. ABD nin deyi iyle ba ka bir NATO 

                                                

 

131 Abdi pekçi öldürüldü , Hürriyet, 3 ubat 1979. 
132 Bask n Oran, 1960-1980 Göreli Özerklik , Bask n Oran (ed.), Türk D Politikas ,Kurtulu 
Sva ndan Bugüne Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 1, letisim Yay nlar , stanbul, 2001, s. 672. 
133 Saray, a.g.e., s.137. 
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ülkesi ile çeki meye giren Türkiye, bir kaç y l boyunca uluslararas yaln zl k 

çekecekti.  

2.3. slam Devrimi nin Türkiye- ran li kilerine Etkileri 

ran slam devriminin Türk- ran ili kilerini kötü yönde etkileyece i yönünde 

güçlü bir inan bulunmaktayd . slami bir ran n Kemalist bir Türkiye yi kabul 

edemeyece i kanaati yayg n olmakla birlikte, I. Dünya Sava ve sonras nda Türkiye 

ve ran n geçirdi i ac tecrübeler, her iki taraf birbirleriyle daha iyi geçinmeye sevk 

etti. 1924 y l nda kurulan Pehlevi hanedan ve onun ba R za Han, Atatürk ve 

reformlar n örnek alarak ülkesinde de bu reformlar uygulad . Fakat ran da kurulan 

ahl k sisteminin laik prensiplere dayanmamas sebebiyle istenilen ba ar y 

gösteremedi. 

1979-1989 y llar aras ndaki dönem ran ve Türkiye siyasi ak n ve dünya 

görü ünü de i tirecek birçok olaya sahne olmu tur. Her iki ülkede yak n zamanlarda 

birbirine z t karakterli fakat dünyan n büyük tepkisine neden olan devrimler 

ya anm t r. ran 444 gün sürecek rehineler krizini ya arken bir yandan da Irak la 

sava acak ve Humeyni nin sert d politikalar na maruz kalacakt r. Türkiye ise kendi 

içinde yakla k 20 senedir büyüyerek son raddesine gelmi bir iç sava sonucu ortaya 

ç kan askeri darbenin ve daha önce 1974 K br s harekat yla kendisine ABD taraf ndan 

uygulanan silah ambargosunun getirmi oldu u ekonomik s k nt lar ya yor ve askeri 

yönetim ülke içindeki iç kar kl klara son vermeye çal arak bir istikrar ortam 

yaratmaya çal yordu.134 

Her iki ülke de SSCB nin komünist politikalar n n ülkelerine s çramas ndan 

endi elenmekte ve bunun için sert tedbirler almaktan kaç nmamaktayd . Her iki 

ülke/rejim kendi öngördü ü politikalar

 

kabul ettirici propagandalar yapmakta; z t 

görü leri bast rmaktayd . Türkiye bu dönemde özellikle Turgut Özal n ba bakan 

olmas yla, ABD ile s k ili kiler içine girerken, ran uluslararas arenada büyük bir 

yaln zl k ya amaktayd . 

                                                

 

134 Çetinsaya, Essential Friends and Natural Enemies, s.127.  
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Türkiye nin ulusal, ran n ise dinsel kaynakl egemenlik anlay ndan do an 

ideolojik çeli ki, do al olarak ikili ili kileri bozan tüm sebeplere kaynak te kil 

etmi tir. 1979 da ortaya ç kan ideoloji çeli kisi, ran eriat düzeni ve 12 eylül 1980 

askeri yönetiminin sert tutumu ile çat maya ba lam , hatta bazen krize dönü mü tür. 

ki rejim birbirlerini antitez olarak alg lam ve her ikisi de di erinin rejim ihrac 

çabas oldu undan endi e etmi tir.  

Türkiye Cumhuriyeti, ran da ya anan çat malara ve sokak gösterilerinin ah 

rejimini devirmeye yönelmesini sessizce izlemekle yetinmi ti. Olaylar bir iktidar 

de i ikli iyle neticelenince Türkiye bunu basit bir rejim de i ikli i olarak görmü tü. 

Türkiye rejimin iyice peki mesini beklemi , Humeyni nin göreve getirdi i Bazargan 

Hükümeti nin göreve ba lay p da, yeni rejimin iktidar tamam yla ele geçirmesinden 

hemen sonra üst düzeyde ilk resmi aç klama Ba bakan Bülent Ecevit in a z ndan 

yap lm t r: 

Kom umuz ve dostumuz ran da yeni bir dönem ba lam t r. Bu 

dönemin karde ran halk na hay rl olmas n dilerim. Türkiye, ran daki 

olaylar n geli imini, ba ka ülkelerin içi lerine kar mama kural na titizlikle 

uyarak izlemi tir. Uzun bir devlet deneyimine sahip olan ran halk n n tüm 

sorunlar n kendi özgür iradesiyle çözebilecek yetenekte oldu u ve halk n 

siyasal erginli inin bunu sa layacak düzeyde bulundu u, olaylar içinde 

kan tlanm t r. Türkiye ile ran aras nda, kom ulu un ötesinde, tarihsel ve 

kültürel ba lar ile ortak manevi de erlerden kaynaklanan bir yak nl k 

vard r. Hükümetimiz ran daki yeni yönetimle ili kilerini, ülkelerimiz 

aras ndaki bu yak nl a ve geleneksel dostlu a uygun biçimde geli tirmeye 

özen gösterecektir. li kilerimizdeki geli me, inan yorum ki, bölge bar ve 

huzuru aç s ndan da önemli bir etken olacakt r. 135  

sözleriyle yakla m n göstermi tir. 

Ba bakan Ecevit in aç klamalar ran kamuoyunda çok olumlu kar lanm t r. 

Fakat yeni yönetimin ve özellikle mam Humeyni nin Türkiye ye bak o kadar da 
                                                

 

135 Turgut Tülümen, a.g.e, s.65 
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olumlu de ildi. Örne in Humeyni nin yabanc bir bas n mensubuyla yapt 

söyle ide, birçok slam ülkesinin ran destekledi i, ancak emperyalizm süngüsünü 

üzerinde hisseden ülkelerin, örne in Irak ve Türkiye nin imdiye kadar halklar n n 

iste ini anlamad n , bu ülkelerdeki halklar n, yöneticileri do ru yola getirmesi 

gerekti ini belirterek bak aç s n yans tm t r.136 

12 Eylül öncesi ve sonras n n ran a kar tutumunda herhangi bir de i iklik 

olmad . Türkiye ran daki yeni rejimi kurulu undan hemen iki gün sonra, 13 ubat 

1979 tarihinde tan d .137 Türkiye ran a yönelik tutumunu daha çok, ülkelerin iç 

i lerine kar mama ilkesi ve ran n kendi kaderini kendisinin tayin etmesi 

dü üncesine dayand rm t r.138 Ayn zamanda ran n destabilize olmas ve 

zay flamas Türkiye nin güvenlik aç s ndan da kayg lanmas na neden olmaktayd . 

stikrars z bir ülke olarak ran da önemli miktarda Kürt nüfus ya amaktayd . Bu 

nüfusun ayaklanmas iç politikada Türkiye nin önemli sorunlar ya amas na neden 

olabilirdi. Türkiye nin bu olumlu bak n n arkas nda, R za ah döneminde ya anan 

sorunlar n a labilece i beklentisi bulunmaktayd . Özellikle, ah n Orta Do u daki 

Kürtlere yönelik politikas ndan rahats z olan Türkiye için Pehlevi hanedan n n ve 

ran d politikas nda milliyetçi ideolojinin ortadan kalkmas rahatlat c bir geli me 

oldu. ran daki slam Devrimi sonucunda Türkiye nin stratejik önemi yeniden 

artmaya ba lam , bu aç dan da bak ld nda ran Devrimi Türkiye için bir f rsat 

olarak görülmü tür. 

Dönemin ba bakan Bülent Ecevit, hemen sonra yeni bir döneme giren ran la 

ili kileri geli tirmek istedi ini aç klam t r.139  Ecevit bu mesaj yla, ran n içi lerine 

kar maktan ziyade kar l kl ikili ili kilerin geli tirilmesinin önemini vurgulad ve 

di er ülkelerin de ran n içi lerine kar mamas gerekti ini ifade etmi tir.140 ran 

slam rejimiyle üst düzeyde ilk temas dönemin d i leri bakan Gündüz Ökçün ün 

                                                

 

136 Y.A. Çekirge, a.g.e, s.146 
137 Süha Bölükba , Turkey Copes with Revolutionary ran , Journal of South Asian and Middle 
Eastern Studies, Vol:13, No:1-2, 1989, s.95. 
138 Tan u Bleda, Maskeli Balo, Do an Yay nlar , stanbul, 2000, s:107. 
139 Süha Bölükba , Türkiye ve Yak n ndaki Ortado u, D Politika Enstitüsü Yay nlar , Ankara, 
1990, s.8-10 
140 Milliyet, 13 ubat 1979.  
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Haziran 1979 da ran a yapt resmi ziyaretle gerçekle ti.141 Ancak yap lan temaslar 

sonucunda Türkiye nin beklentileri kar lanamad , sadece petrol al m konusunda bir 

avantaj sa land .  

ran n yeni rejimi Bat ba lant lar ndan kurtulma konusunda çok hassast . 

Tahran daki geçici hükümet, 11 Mart 1979 da ran n CENTO dan çekilece ini ilan 

etti. Jeopolitik nedenlerle ran n olmad bir CENTO ya ayamayaca ndan, 12 

Mart ta Pakistan ve 16 Mart ta da Türkiye CENTO dan ayr lma karar alarak örgütü 

la vettiler.142 Bu geli me Türkiye yi rahats z etmedi, çünkü Türkiye için as l önemli 

olan ran la askeri de il, ekonomik i birli iydi.  

Türkiye nin ran slami Yönetimi konusunda endi eleri de bulunmaktayd . 

Birincisi, slamc ak mlar Türkiye ye bula mas idi, ikincisi ise devrimin ba ar s z 

olmas ve bunun sonucunda ran n da larak Kürt devletinin kurulmas na yol açmas 

idi. Ankara y en çok korkutan, Kürt milliyetçili i ve slamc hareketlerdi.143 

Türkiye nin ran Devrimine kar politikas , bunlardan herhangi birisinin Türkiye nin 

politik yap s n etkilemesini engellemekti. Bu nedenle, Türkiye nin ran a yönelik 

politikas son derece temkinli idi.  

Türkiye; ran slam Cumhuriyeti ile ilgili politikas n ran n içi lerine 

kar mama, uluslar n kendi kaderini tayin hakk ve ran n toprak bütünlü ü 

anlay lar na dayand rm t r. Ayn zamanda ran da büyük oranda Kürt nüfus 

ya amaktayd . Türk siyasal karar al c lar taraf ndan, bunlar n ran içerisinde 

kalk aca bir giri imin veya daha kötüsü bir ayaklanman n Türkiye topraklar 

içerisine s çrayabilece i dü ünülmekteydi. Bu nedenle ran slam Cumhuriyeti nin 

ülke içerisinde bir an önce kontrolü sa lamas dü üncesi desteklenmeliydi. 

                                                

 

141 Ökçün Humeyni taraf ndan kabul edilen üçüncü yabanc devlet adam , dönemin Tahran 
büyükelçisi Turgut Tülümen ise ilk yabanc büyükelçi olmu tur. 
142 Atay Akdevelio lu-Ömer Kürkçüo lu, 1960-1980 ran la li kiler , Bask n Oran (ed.), Türk D 
Politikas ,Kurtulu Sava ndan Bugüne Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 1, letisim Yay nlar , 
stanbul, 2001, s. 805. 

143 Robert Olson, Türkiye- ran li kileri, 1979-2004: Devrim, deoloji, Sava , Darbeler ve 
Jeopolitik, Babil Yay nc l k, Ankara, 2005, s. 11. 
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ran daki rejimin Türkiye yi tehdit etti ine yönelik yayg n bir görü ün 

bulunmas na ve artan slami hareketlerin ran dan destek alarak gerçekle tirildi inin 

söylenmesine ra men, ran daki devrimle ayn y llara denk gelecek ekilde, bir Türk- 

slam Sentezi nin144 olu turulma çabalar n n oldu una yönelik baz örnekler 

görülmektedir. slami rejimden çekincenin yüksek oldu u böyle bir dönemde, ileriki 

y llarda bu tür bir geri dönü ümünün siyasal alana yans yabilece i göz önüne 

al nmadan, Türk toplumu üzerinde slami ö elerin ön plana ç kar larak denetim 

kurulmak istenmesi, Türkiye- ran aras nda zaman zaman gerilimlere yol açan rejim 

ihrac konusunun, asl nda ran dan de il de, Türkiye nin kendi iç politikas ndan 

kaynakland dü üncesini akla getirmektedir. 

Türk- slam Sentezi, Türk sa n n geleneksel iki kanad n bir araya getirerek 

aralar ndaki ayr m ortadan kald rma ve özellikle 1960 lardan itibaren güçlenmeye 

ba layan sol harekete kar tek blok olarak ortaya ç karma kayg s n n bir sonucu 

olarak 1970 lerde gündeme getirilmi ti. Bu Sentezin ideolojik arka plan nda,  

Türkiye nin, iç ve d

 

dü manlar n kültürel sald r s alt nda oldu u, Atatürk ten sonra  

izlenen Bat l la ma politikas nda milli kültüre sahip ç k lmad için, emperyalizm ve 

çarp k kentle menin milli kültürü zay flatt dü üncesi yatmaktad r. Milli kültür 

çözülünce 12 Eylül (1980) bunal m na dü ülmü tür. Bunal mdan ç kmak için milli 

kültür plan yap lmal ve bu plan devlet eli ve gücüyle uygulanmal d r. Milli kültür 

ve slam olmak üzere iki ö eden olu an bu yakla mda a rl k, dönemin iç ve d 

siyasal ko ullar n n etkisiyle slam ö esine verilmeye ba lanm t r. Devletin dine 

kar tutumu zamanla de i meye ba lam özellikle 12 Eylül 1980 harekat ndan 

sonra dinci ak mlar n önündeki engeller kald r lm , dine ho görüyle bak lmaya 

ba lanm t r.145 

Toplumdaki bo lu un Türk- slam Senteziyle doldurulma giri imleri, her ne 

kadar en önemli ideolojik dire i daima Kemalizm olan silahl kuvvetler için yabanc 

ise de, mevcut ko ullar dü ünüldü ünde yerine oturmaktayd . Çünkü, bir yandan 
                                                

 

144 Türk- slam Sentezi Türk sa n n sol hareketlere kar ortaya koymu olduklar bir milli kültür 
politikas d r. Bu yakla m n temelinde slam olmadan Türklerin milli kimliklerini korumalar mümkün 
olmad gibi, Türklere en uygun din slam idi. Ancak 1980 li y llar n sonuna gelindi inde bu politika 
daha ziyade slam baca nda yo unla t . 
145 Bozkurt Güvenç, Gencay Saylan,  lhan Tekeli ve erafettin Turan, Türk- slam Sentezi, Sarmal 
Yay nevi, stanbul, 1994, s.43,44,58. 



 

51

 
sürdürülen iktisadi politikan n h zla yoksulla t rd kitlelerin gelece e yönelik 

umutsuzlu u, bu insanlar din faktörüne s nmaya götürüyor, di er yandan da rejim, 

içteki me ruiyetini güçlendirmek için din faktörüne özel vurgu yapmay çok pratik 

buluyordu. Ayr ca, bu sentez 1980 li y llarda komünizme kars bir toplumsal tutkal 

olarak alg lan rken, 1990 l y llarda ise Kürt milliyetçili ini dengelemek için 

kullan lm t r. Bu konuda ki somut uygulamalardan biri, 28 A ustos 1982 de MEB 

Talim ve Terbiye kurulunun ilk ve ortaokullarda din derslerini zorunlu k lmas n n 

ard ndan, liselerde de zorunlu k l nmas d r. Tamamen o günkü ko ullar n gere i 

olarak dü ünülüp uygulamaya konulan bu politika, uzun vadede bu politikan n yan 

etkileriyle, 1990 larda somut bir biçimde kar kar ya kal nm

 

ve devlet, 12 

Eylül ün bu miras ndan kurtulmak için yine ordunun 28 ubat 1997 deki post 

modern müdahalesine muhtaç olmu tur. Bu do rultuda diyebiliriz ki o dönemde 

Türkiye, kendi iç politikas n n ba ar s zl n görmezden gelerek, Türkiye de ki 

slami hareketlerin artmas n n nedenini, ran slam devrimine ba lam t r. 

Gerçekte ne ran Türkiye ye kar slami ideolojiyi ön planda tutarak 

politikalar belirlemekte, ne de Türkiye ran la ili kilerini, ondan gelecek böyle bir 

tehdidi göz önüne alarak yürütmektedir. Bu do rultuda, o dönem iktidarda olan Özal 

hükümetinin politikalar da göz önüne al nacak olunursa, gayet rasyonel hareket  

edildi i söylenebilir. Özal n d politika anlay na göre, Türkiye öncelikli olarak 

bölgesinde ekonomik i birli ini geli tirmeli, kar l kl ba ml l artt rmal , 

böylece çat ma risklerini en aza indirmelidir. Türkiye nin d politikas da d 

ticaretini besleyecek ekilde düzenlenmelidir. Ayn ekilde güvenlik politikalar nda 

ekonomik boyut ihmal edilmemeli, hatta ön plana ç kar lmal d r.146  

Ba lang çta Türkiye, ran slam Cumhuriyeti gibi komünizme kar , 

dolay s yla Sovyetler Birli i rejimine muhalif bir ülkenin Sovyetlerin hemen 

Güneyinde bulunmas n n kendisinin Sovyetlerden alg lad tehdidin nispeten 

azalaca n dü ünmü tü. Di er taraftan Türkiye ran n uluslararas toplumdan 

soyutlanmas n arzu etmemekteydi. Böyle bir durum ran slam Cumhuriyeti nin 

SSCB ile yak n ili kiler içerisine girmesine neden olabilirdi. Türkiye, böyle bir 

                                                

 

146 Sedat Laçiner, Özal Dönemi Türk D s Politikas , 
http://www.turkishweekly.net/turkce/makale.php?id=7 

http://www.turkishweekly.net/turkce/makale.php?id=7


 

52

 
sonucun kendi bölgesel varl ve ç karlar ad na bir son anlam na geldi inin 

fark ndayd . Bu nedenle ran a slam devrimi sürecinde ve sonras nda müdahale 

etmedi i gibi, yeni rejime olumlu bir yakla m sergiledi. Söz konusu tavr n di er 

nedenlerinden birisi de ekonomik nedenlerdi.147 Türkiye nin ran ile ekonomik 

ba lar ve vazgeçilmeyecek ticari ili kileri vard . Ayn zamanda Türkiye nin çok 

ciddi ekonomik darbo azlara girdi i bu dönemde ran n kaybedilmesi, Türkiye için 

dü ünülmesi bile korkutucu bir senaryoydu. 

Kas m 1979 tarihinde Türkiye de iktidara gelen Süleyman Demirel 

hükümetinin ran daki slami rejime olumsuz yakla mlar bulunmaktayd . ran 

Devrimini haz rlayan olaylar s ras nda Türkiye de sa bas n ve politikac lar ah 

destekleyerek slami bir yönetimin ran karga aya ve sonunda Komünist bir 

maceraya sürükleyece i endi esini dile getirmi lerdi. Üstelik Demirel hükümeti 

kurulmadan hemen önce 4 Kas m da ranl ö rencilerin ABD Büyükelçili i i gali 

gerçekle mi , yeni bir kriz ortaya ç km t . Demirel sert bir üslûp kullanarak bu olay 

k nad ve böyle insanl k d bir eylemin tarihte ender görüldü ünü söyledi. 

Humeyni nin de buna cevab sert oldu: Türk hükümeti süngü yard m yla ayakta 

duruyor. Demirel bir söz düellosuna girmedi; ama elçilik personeli yak nlar n 

tahliye karar ald .148 Ancak söz konusu gerilimlere ra men ABD taraf ndan ran a 

yap lacak olas bir askeri müdahale için Türkiye deki üsleri kulland rmayaca n 

aç klad ve ABD nin ran a uygulad ambargoya kat lmay reddetti. Türkiye 1974 

K br s harekat süresinde ABD taraf ndan kendisine uygulanm olan silah 

ambargosundan oldukça zarar görmü bir ülke olarak bu uygulamaya kar yd , hem 

de zaafa dü ecek bir ran n Rusya ya yak nla mas ndan korkmaktayd . Bununla 

birlikte ekonomik olarak zor bir dönem geçiren Türkiye nin d ticaretini geli tirmesi 

yolunda petrol ak hayat bir öneme sahipti.149 

Türkiye nin ran a kar bir ambargo uygulamayaca n aç klamas n n 

ard ndan, Humeyni nin Türkiye aleyhine yapt aç klamalara ra men, ran hükümeti 

                                                

 

147 Türel Y lmaz ,  ran slam Devrimi ve Türkiye ran li kilerine Etkisi  , Strateji, Say : 10,  s.89. 
148 Gökhan Çetinsaya, Türk- ran li kileri , Türk D Politikas n n Analizi, Faruk Sönmezo lu 
(Ed.), Der Yay nlar , stanbul, s.150. 
149 Süha Bölükba , Turkey Copes With Revolutionary Iran, s.98-99 
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Türkiye ile ticari ve siyasi ili kilerini geli tirmek istedi ini aç klad .150 ran n bu 

mesaj na kar l k Türkiye D i leri bakan Hayrettin Erkmen, ran a yap lan 

k s tlamalar n yarardan çok zarar getirece i, kom uluk ili kisinde bulundu u ran la 

olan ba lar n hiçbir zaman göz ard  edilemeyece i mesaj n ABD ye iletmi tir.151 

ran slam Devriminin; iki ülke aras ndaki ili kilere yans malar ekonomik, 

sosyal ve siyasal boyutlar d nda stratejik bir nitelik de ta maktad r. Bu stratejik 

boyut ran slam Devrimi ile Türkiye nin bölgesel güvenlik konseptinde 

yaln zla mas , bu yaln zla man n ayn anda stratejik öneminin de artmas anlam na 

gelmekteydi. Türkiye, ran daki rejim de i ikli i nedeniyle ran n ayr lmas yla 

Sovyetler Birli ine kar Bat n n en önemli bölgesel savunma i birli i olan CENTO 

içerisinde yaln z kalm t . Bu durum Türkiye nin Kuzeyden daha fazla tehdit 

alg lamas sonucunu do urmu tu. Netice itibar ile Türkiye, ran devrimini bu 

etkenlerden dolay olumlu kar lam t . 152 

Humeyni ye göre ise, Türkiye nin laik devlet modeli ran slam Cumhuriyeti 

için ba l ba na büyük bir tehditti. Türkiye Müslüman bir ülke olmas na ra men, 

di er Müslüman ülkelerden farkl bir biçimde ekonomik, sosyal, kültürel ve siyasal 

aç dan geli mi bir ülkeydi. Türkiye Cumhuriyeti bu yap s yla, hem Dünya da tek 

örnek hem de ran n H ristiyan ve sömürgeci Bat n n geli memi Müslüman 

ülkeleri sömürerek geli ti i tezini de çürüten bir ülke idi. Dolay s yla ran slam 

Cumhuriyeti nin bu zamana kadar ileri sürdü ü tezler Türkiye nin varl nedeniyle 

geçerlilik kazanamamaktayd . Bu nedenle ran slam Cumhuriyeti kurulu undan bu 

yana Türkiye ye daima çekingen bir ekilde yakla m , ne pahas na olursa olsun 

Türkiye ye yönelik rejim ihrac n n ba ar l olmas na çal m t r. Türkiye slam 

Dünyas na model bir ülke olarak, bu yönüyle ran slam Cumhuriyeti ne alternatif bir 

rejime sahiptir. Özet olarak ran Türkiye yi öncelikli hedef olarak görmü tür.  

Türkiye; ran slam Cumhuriyeti ile ilgili politikas n ran n içi lerine 

kar mama, uluslar n kendi kaderini tayin hakk ve ran n toprak bütünlü ü 

                                                

 

150 Philips Robins, Turkey and Middle East , Royal Institute of International Affairs, London, 
1991, s.54; Ünal Gündo an, slamist ran and Turkey, s.3. 
151 Günayd n, 14 May s 1980. 
152 Gökhan Çetinsaya , Türk- ran li kileri, s. 149. 
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anlay lar na dayand rm t r. 153 Ayn zamanda ran da büyük oranda Kürt nüfus 

ya amaktayd . Türk siyasal karar al c lar taraf ndan, bunlar n ran içerisinde 

kalk aca bir giri imin veya daha kötüsü bir ayaklanman n Türkiye topraklar 

içerisine s çrayabilece i dü ünülmekteydi. Bu nedenle ran slam Cumhuriyeti nin 

ülke içerisinde bir an önce kontrolü sa lamas dü üncesi desteklenmeliydi. 

ran slam Devriminin; ki ülke aras ndaki ili kilere yans malar ekonomik, 

sosyal ve siyasal boyutlar d nda stratejik bir nitelik de ta maktad r. Bu stratejik 

boyut ran slam Devrimi ile Türkiye nin bölgesel güvenlik konseptinde 

yaln zla mas , bu yaln zla man n ayn anda stratejik öneminin de artmas anlam na 

gelmekteydi. Türkiye, ran daki rejim de i ikli i nedeniyle ran n ayr lmas yla 

Sovyetler Birli ine kar Bat n n en önemli bölgesel savunma i birli i olan 

CENTO154 içerinde yaln z kalm t . Bu durum Türkiye nin kuzeyden daha fazla 

tehdit alg lamas sonucunu do urmu tu.  

Netice itibar ile Türkiye ran devrimini bu etkenlerden dolay pek de 

olumsuz  kar lamam t . 155 

                                                

 

153 Tan u Bleda, a.g.e., s,107. 
154 CENTO (Central Treaty Organization) Türkiye, ran, Pakistan ve ngiltere aras nda kurulmu , 
Amerika Birle ik Devletleri'nin deste ine dayal bir ortak güvenlik ve savunma antla mas d r. 
1950'lerde Ortado u'nun güvenli inden, yani Sovyet etkisinin ve komünizmin Ortado u ülkelerine 
s zmas ndan kayg lanan A.B.D., bu bölgedeki hükümetleri kendi aralar nda örgütlenme e te vik etti. 
Ba lang ç olarak önce Türkiye ile Irak aras nda Ba dat'ta bir kar l kl i birli i antla mas imzaland 
(26 ubat 1955). Antla maya göre iki ülke ortak savunmalar için i birli i yapacaklard ; antla ma Arap 
Birli i'ne üye devletlere ve i birli i yapmak isteyen Ortado u devletlerine aç k tutuluyordu. Bundan 
yararlanarak antla maya önce ngiltere kat ld (1955). Ayn y l içinde onu Pakistan ve ran izledi. 
Böylece üye devletlerin say s be i buldu ve bakanlar düzeyinde bir daimi konsey kuruldu. 1958'de 
Irak'ta patlak veren devrim, Irak Krall ile birlikte Ba dat Pakt 'n kuran bütün yöneticileri de yok 
etti. Yeni Irak Hükümeti 1959'da pakttan çekildi. De i en bu ko ullara uymak için pakt n merkezi 
Ba dat'tan Ankara'ya ta nd ve ad Merkezi Antla ma Te kilât olarak de i tirildi 
155 Gökhan Çetinsaya, a.g.m., s.149. 
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III. BÖLÜM 

HUMEYN DÖNEM TÜRK- RAN L K LER (1979-1989) 

3.1. ran-Irak Sava Sürecindeki Geli meler 

ran-Irak sava , çal mam z n neredeyse tamam n kapsayan bir zaman 

dilimine yay ld ndan, dönem içindeki Türk- ran ili kilerini anlamak ad na sava 

süreci ve ayn dönemde meydana gelen olaylar özel önem arz etmektedir. ran-Irak 

Sava nda her iki ülke neredeyse tüm ihtiyaçlar n Türkiye den kar lam ve 

Türkiye bu süreçte iki ülke ile ili kilerini siyasi alanda olmasa da özellikle ticari 

alanda istedi i seviyede yürütebilmi tir.  

3.1.1. ran-Irak Sava

 

Bilindi i gibi, Dicle ve F rat nehirleri Irak s n rlar içerisinde birle erek ( at-

ül Arap) Basra körfezine dökülür. ran ile Irak n aras ndaki temel sorun at-ül 

Arap n Do usunun ran n himayesine almak istemesi ve Irak n bunu 

reddetmesiydi. Bu istek Basra Körfezinin kontrolü için her iki ülke taraf ndan da 

hakl kar lanabilecek bir istekti.  

Osmanl Devleti nin bölgedeki hakimiyet y llar nda da bu sorun vard . 1913 

y l nda imzalanan stanbul Protokolü ile ran n bölgedeki emellerine set çekilmi ti. 

Fakat I. Dünya Sava sonunda Osmanl Devleti bölgeden çekilince, ran bölge 

üzerinde tekrar hak iddia etmi fakat bu sefer ngiltere nin bask s ile bu iddiadan 

tekrar vazgeçmek durumunda kalm t .156 Irak 1972 de SSCB ile Dostluk ve 

birli i Anla mas imzalayarak, bu ülkeden önemli miktarda askeri malzeme 

alm t . Bunun üzerine ran, ABD ve ngiltere nin telkinleriyle, Kuzey Irak taki 

Kürtleri Ba dat yönetimine kar k k rtmaya ba lad . ran ve Irak, Kürtleri 

                                                

 

156George Lenczowski, The Middle East in World Affairs, Cornel University Press, London, 1980, 
s. 107. 
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kullanarak birbirleriyle harp eder duruma gelmi lerdi. Eylül 1980 e gelindi inde ise 

s n r çat malar ba lam t .157 

1979 y l nda ran ah n n devrilmesiyle birlikte ran-Irak ili kileri daha 

kötüye gitti. ran slami Yönetiminden, en çok Irak n etkilenece i a ikard . ki ülke 

aras ndaki uzun s n r boyu, Irak n en ba ndan itibaren ran da olan tüm 

de i ikliklerden etkilenece ini gösteriyordu. Humeyni nin devrim ihrac politikas , 

SSCB nin Afganistan i gali, Rehineler Krizi, ABD nin ran a uygulad ambargo, 

Körfez ülkelerindeki iilerin ayaklanmalar , Türkiye deki askeri darbe; Irak devlet 

ba kan Saddam Hüseyin i ran n zay f an nda iki ülke aras ndaki tarihsel ve s n r 

sorunlar n çözmek, hem ran n devrim ihrac n engellemek158, hem de kolay bir 

zafer kazanarak hem ülke içinde hem de Arap dünyas nda lider ülke olma beklentisi 

içine itmi ti.  

ki ülke aras ndaki s n r sorunlar , ideolojik, dinsel/mezhepsel sorunlar, Kürt 

sorunu, su yolunun denetimi ve Kuzistan Araplar 159 sorunlar 1975 Cezayir 

Anla mas ile çözüme kavu turulmu tu. ah n dü mesi ve M s r n Camp David 

Anla mas ile Arap dünyas nda itibar kaybetmesi ve maddi yard m alamamas ndan 

kaynaklanan güç kayb , Saddam n bölgede ortaya ç kan güç bo lu unu doldurma 

yönündeki isteklerini perçinlemi oldu. Ayr ca ran ile ili kilerini kesen ABD nin 

kendisine destek olaca n dü ünmekteydi. Siyasi aç dan avantajl bir durumda olan 

Irak, dünya petrol rezervlerinin %11 lik pay na sahip olmas yla da ekonomik aç dan 

da avantaj sa lam t .  Ancak nüfusunun yakla k %60-65 ini iilerin olu turdu u 

Irak ta da slam devriminden etkilenen iiler k p rdanmaya ba lam t . Irak 

hükümetinin y k lmas amac yla yap ld öne sürülen ayaklanmalar Ba dat ile 

Tahran aras ndaki gerginli i Irakl ii lider Ayetullah Muhammed Bekir el-Sadr ve 

k z karde inin idam edilmesiyle birlikte iyice gerginle ti.160  

                                                

 

157 Saray, a.g.e., s.152-153. 
158 Irak  Amac m z Humeyni yi Devirmek , Milliyet, 26 Eylül 1980. 
159 Kuzistan bölgesinde ya ayan ve yakla k iki milyon civar nda olduklar tahmin edilen Arap halk 

ii mezhebine ba l d r. 
160 Nita M. Renfrew, Who Started the War , Foreign Policy, No:66, 1987,s.302. 
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ran-Irak aras ndaki di er bir sorun ise Osmanl dönemine kadar uzanan att-

ül Arap su yolunun payla lmas ve denetimidir. Saddam n amac ran kesin bir 

yenilgiye u ratarak bölgede hakim konuma gelmek ve bunu yaparken de ran n 

kendisine kar destekleyece i Kürtleri Kuzistan Araplar yla dengelemekti.161 Irak, 

ran n Kuzistan Bölgesinde bulunan petrol ve do al gaz kaynaklar ndan mahrum 

kalmas için bölgedeki Araplar n özgürlü e kavu mas n planl yordu.  Dolay s yla 

Irak, ran molla yönetiminin beraberinde getirdi i karma a ortam ndan yararlanarak 

18 Eylül 1980 de Cezayir Anla mas n tan mad n aç klad .162 Hemen akabinde 22 

Eylül 1980 de ran a sald rarak 8 y l sürecek ve sonucunda hiçbir ey elde 

edilemeyecek olan bir sava ba latm oldu.163  

Irak n ran a sald rmas ndaki, di er neden ise Rehineler krizi dolay s yla 

ABD ile ili kileri bozulmu olan ve bu devletin deste inden yoksun kalan ran n 

Arap dünyas ndan da tecrit edilmesi ve yaln zl a itilmesiydi. Dolay s yla Irak, Arap 

devletlerinin, özellikle Suudi Arabistan n deste ini rahatl kla alaca n 

dü ünmekteydi. Körfez ülkeleri Humeyni rejiminden endi e duymalar na ra men 

Irak a bekledi i ölçüde destek vermemi lerdir. Ancak sava n ran lehine geli meye 

ba lamas yla beraber Suudi Arabistan ve Kuveyt gizlice Irak a önemli miktarda 

maddi ve lojistik destek sa lam lard r.164 

Saddam tüm varsay mlar n n gerçekle ece ini farz ederek ran n sava a uzun 

süre dayanamayaca n hesap etmekteydi. Ancak ran çok k sa bir süre içinde 

toparland , hatta kar sald r ya geçti. Irak, ran rejimindeki muhaliflerin 

çoklu undan dolay ülkede istikrar n sa lanamayaca ndan, ve dolay s yla otorite 

bo lu unun uzun bir süre devam edece ini hesap ederken, 1981 y l n n ortalar na 

gelindi inde ran radikal slamc grup taraf ndan tamamen ele geçirilmi ve ülkede 

istikrar sa lanm t . Irak n yan ld di er bir nokta da SSCB nin ran a kar 

kendisine yard m edece idir. Bilakis sava ba lar ba lamaz SSCB ve ABD 

                                                

 

161 Armao lu, a.g.e., s.776. 
162 Ar , Geçmi ten Günümüze, s.555. 
163  Irak, ran a Sava Açt , Milliyet, 23 Eylül 1980. 
164 Ramazani, Revolutionary ran, s.76. 
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tarafs zl n ilan etmi 165, lakin 1982 de sava n dengesinin ran lehine de i mesi 

üzerine Irak a silah satmaya ba lam t r.166  

Sava n ilk iki y l Irak lehine ran topraklar nda devam ederken, 1982 nin 

sonunda durum tersine dönmü ve Irak ran n bar artlar n kabul etmi tir.167 Sava 

art k bir d destek olmaks z n Irak taraf ndan katlanmas zor bir duruma gelmi ti. 

Zira Irak n petrol ihracat 1/3 oran nda dü mü , ran Basra körfezinin denetimini ele 

geçirerek Irak n su yolu ile yapt ticareti kesmi , Suriye ise ülkesinden geçen boru 

hatt n kesmi ti. Irak n elinde bir tek Kerkük-Yumurtal k boru hatt kalm t .  

ABD, 1982 de Irak n çökmesi ve ran n bölgedeki tek hakim konumuna 

gelme olas l ortaya ç k nca, Irak aç ktan desteklemeye ba lam t r. Sava ran n 

kazanmas sadece jeopolitik aç dan de il ekonomik aç dan da dünya finans 

çevrelerini inan lmaz ölçüde etkileyecek ve belki de Kuveyt in ilhak na kadar 

gidecekti. Bu çerçevede Irak, ABD nin terörist ülkeler listesinde ç kart ld ve 1984 

Kas m nda ABD ile Irak aras nda diplomatik ili kiler tekrar kuruldu.168 

Di er taraftan, Irak ile sava ran n bölgedeki üstünlü ünü sona erdirdi ve 

askeri teçhizat stoklar n n ciddi ekilde tükenmesine sebep oldu. ran ile di er Körfez 

Devletleri aras nda teknolojik aç dan büyük bir uçurum meydana geldi.169  1980 de 

ba layan sava ran n askeri harcamalar n n artmas na ve silah ithal edebilece i ülke 

aramaya ba lamas na neden oldu. Silahlar n n ço unu Çin, Kuzey Kore ve Sovyet 

Bloku ülkelerinden sa lamak zorunda kald . Ancak askeri harcamalar ve silah ithalat 

konusunda Irak n sahip oldu u avantajlar ile rekabet edemedi. 

ran n ii rejimine kar l k, Ortado u nun önde gelen Sünni rejimleri sürekli 

olarak Irak n arkas nda durmu lar ve kendilerinin d nda bir mezhep rejiminin 

Ortado u ülkelerinde etkin olmas n önlemeye çaba göstermi lerdir. Bu a amada 

Irak a büyük miktarda silah ve para yard m hem Bat l ülkelerden hem de bölge 

                                                

 

165 ABD ve SSCB tarafs z kalma karar ald , Milliyet, 26 Eylül 1980. 
166 Ar , Geçmi ten Günümüze, s.561. 
167 Hürriyet, 5 A ustos 1982. 
168 Ramazani, Revolutionary ran, s.80. 
169 Anoushiravan Ehteshami, Iran strives to regain military right: Rearmament drive aims to restore 
Gulf Balance , Jane s International Defence Review, Vol:29, Temmuz 1996, s.23. 
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Ülkelerinden gelmi tir. Böylece ran n kendisinden küçük ve daha zay f olan 

kom usunu yenmesi önlenmi tir.  

Bu arada 1986 y l nda ABD Ronald Reagan hükümetinin Rehineler krizi 

sebebiyle ambargo koymu oldu u ran a gizlice silah satt na dair büyük bir 

skandal ortaya ç kt . rangate denilen bu skandal Reagan, ahtan sonra ran la 

bozulan ili kileri düzeltmek ve Irakla sürdürülen sava n sona erdirilmesine yard m 

olarak aç klam ve güçlü bir ran n bölgedeki güç dengelerini korumak ad na 

gerekli oldu una dikkat çekmi ti.170 

1987 y l nda BM Güvenlik Konseyi oybirli iyle 58 say l ate kes karar kabul 

etti. Karar Irak taraf ndan benimsenirken, ran taraf ndan reddedilmi ti.171 1988 

y l na gelindi inde Irak, Fransa ve ngiltere den ald kimyasal silahlar en geni 

çapta Halepçe te kullanarak Halepçe Katliam n gerçekle tirmi tir. Bu olayda 

birçok ki i hayat n kaybetmi tir. 

Ayn y l ABD nin Irak a dolayl ve direkt yollardan verdi i destekler sonucu 

1988 y l n n ortalar na gelindi inde ran n teçhizat eksikli i, di er taraftan Irak 

sald r lar kar nda zor durumda kalmaya ba lamas Humeyni nin 58 say l karar 

kabul etmesine yol açm t r.172 Yani sava Türkiye nin arabuluculuk giri imlerinden 

ba ms z olarak sona ermi oldu.  

Bu sekiz y l süren kazanan olmayan sava sonucunda ne Saddam Hüseyin 

bölgede hakimiyet kurabilmi , ne de Humeyni devrimi Körfez ülkelerine yayma 

giri imini gerçekle tirebilmi tir. 

A ustos 1988 de ran-Irak Sava sona erdi inde dünya düzeni de tamamen 

de i meye ba lam t r.173 Irak n Kuveyt i i gali ile ba layan dönem ABD nin 

Körfeze a r derecede asker y mas ile sonuçlanm t r. ran, ülkesine kazançlardan 

                                                

 

170 Ar , Irak, ran ve ABD, s.567. 
171 Ar , Geçmi ten Günümüze, s.562. 
172 ran Pes Etti , Hürriyet, 19 Temmuz 1988,  ran Ate keste Sab rs z , Hürriyet, 21 A ustos 
1988. 
173  Ate kes bu sabah , 20 A ustos 1988, Milliyet, Körfezde Yeni Bir Sayfa , Hürriyet, 21 A ustos 
1988, Silahlar Sustu , Milliyet, 21 A ustos 1988. 
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çok kay plar getiren bu sava neticesinde Ortado u ya yakla mlar nda daha 

yumu ak bir söylem içerisine girmek zorunda kalm t r. Her ne kadar Irak ile olan 

problemler devam etmi se de, ran Ortado u politikalar nda bölge ülkeleri aras nda 

i birli i anlay n benimsemi ve Körfez Ülkeleri ile olan ili kilerini yeniden 

tan mlam t r. 

3.1.2. rangate Olay

 

ran slam devrimi ve Rehineler krizi nedeniyle ran-ABD ili kileri kopma 

noktas na gelmi ti. 1980 de Irak la sava a giren ran ordusu Amerikan silahlar yla 

donat lm t ve hem yeni silah hem de yedek parça aray içerisindeydi. Bu s rada 

iyice s k an Humeyni 1985 te ABD den srail arac l yla gizlice silah sat n ald .  

ABD nin bu dönemde ran a yard m etmesinin nedeni o s rada Nikaragua da 

sol Sandinista yönetimine kar sava an kontra gerillalar n faaliyetlerini finanse 

etmekti ve ran dan elde edilen paralar buraya aktar lm t . Çünkü ABD yönetiminin 

Kongre den bu tür faaliyetler için kaynak sa lamas mümkün de ildi.  Yaln z ABD 

bunun, ah tan sonra bozulan ili kileri yeniden iyile tirmek ve alt y ld r devam eden 

sava n onurlu bir ekilde son bulmas n

 

sa lamak amac yla yap ld 

belirtiliyordu.174 

rangate olay na Türkiye nin de kar t yolunda haberler iddia edildi. 

Özellikle Turgut Özal n çevresinde yer alan i adamlar ndan Kemal Horzum un 

Kas m 1984 te kurdu u havayolu irketinin bu silahlar n gönderilmesinde rol 

oynad konusunda iddialar ortaya at ld .175 

rangate ad n alan bu skandalda dönemin ABD ba kan Reagan suçsuz 

bulundu. Olayda Ulusal Güvenlik Konseyi üyesi Yarbay Oliver North un önemli bir 

rol oynad ortaya ç kt ve 1986 y l nda aç lan soru turmada Kongre nin 

çal malar n engellemek ve Ulusal Güvenlik Konseyi belgelerini yok etmek gibi 

iddialardan sözde suçlu bulundu. 
                                                

 

174 Ar , Geçmi ten Günümüze, s. 562. 
175 lhan Uzgel, rangate Olay Kutusu , Bask n Oran (ed.), Türk D Politikas ,Kurtulu 
Sava ndan Bugüne Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 2, letisim Yay nlar , stanbul, 2001, s.51. 
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Bu olay, ABD nin kendi d politikas dahilinde bir olaya çözüm 

getirebilmek ad na, aleyhinde ambargo koydu u bir ülkeye, ran a bile silah 

satabilece ini; ran n ise Büyük eytan olarak nitelendirdi i ABD den kendi 

devriminin ihrac için srail arac l ile silah alabilece ini ortaya koydu 

3.1.3. Körfez birli i Konseyi 

Uluslararas siyaset aç s ndan ran slam Devrimi nin etkisini en çok 

hissettirdi i bölgelerden birisi Basra Körfezi olmu tur. Devrim o döneme kadar 

bölgede sürekli olarak statükoyu savunan ran bir anda devrim ihrac siyaseti ile 

statüko kar t devlet haline getirmi tir.176 ran Devrimi ve Humeyni nin ihraç 

politikas bölge ülkelerdeki ii nüfusun kullan larak istikrars zl k ortam yarat lmas 

bölge ülkelerin i birli ini zorunlu hale getirmi ti. O s rada 27 Aral k 1979 da 

SSCB nin Afganistan i gali , ah zaman nda tampon bölge durumundaki ran n 

konumunun de i mesine ve Körfez Ülkelerinin Sovyet tehlikesi ile kar kar ya 

gelmesine sebep olmu tu. ran-Irak Sava n n da ba lamas yla Körfez Ülkeleri 

kendilerini oldukça tedirgin hissettiler. 

ran slam Devrimi ile birlikte Körfezde üstünlü ünü ele geçirip etkinlik 

sa lama hareketine giri mi tir. Humeyni nin slam n monar i kurumlar yla uzla 

içerisinde ya ayamayaca ve Körfez ülkelerinin ABD emperyalizminin birer arac 

haline geldi ini aç klamas Körfezdeki dengeleri tamamen altüst etmi tir. ran n 

1980 y l nda iç i lerinde rehineler krizi dolay s yla ya ad karga ay f rsat bilen 

Irak, 1980 Eylül ünde ran a sald rm , bu da iki devlet aras nda sekiz y l sürecek 

sava ba lam t r. Saddam bölgede hegemon güç olmay hedeflemi , ran ise 

devrimsel ideolojisini Irak ve di er Arap dünyas na yayma amac gütmü tür. Ayr ca 

ran aç s ndan bu sava kendi yeni devrimsel ideolojisinin içerde kabulü için de 

önemli bir f rsat olarak de erlendirilmi tir. ran-Irak sava nda Körfez Ülkeleri 

ran n yay lmac siyasetine kar Irak n yan nda yer alm lard r.177  

                                                

 

176 Eric Hooglund, Iran and Central Asia , From the Gulf to Central Asia: Players in the New 
Great Game, Anoushiravan Ehteshami (ed.), University of Exeter Press, UK, 1994, s.157. 
177 Barry Rubin, The Persian Gulf after the Cold War: Old Pattern; New Era
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Ancak, Körfez ülkelerinin ran-Irak sava ndaki tutumu konusunda sadece 

Irak desteklediklerini söylemek pek de do ru say lmaz. Irak ile ilgili kayg lar olan 

Körfez ülkeleri ran ile de ili kilerini sürdürmü lerdir. Suudi Arabistan ve Kuveyt 

Irak a en yak n ülkeler olmu ve Ba dat a sava sona erdi inde yakla k 30 milyar 

dolarl k finansal destek vermi lerdir. Dubai ve Umman gibi di er Körfez ülkeleri de 

Tahran ile ticari ve diplomatik ili kiler kurmu lard r.178  

Alt körfez ülkesi (Suudi Arabistan, Kuveyt, Bahreyn, BAE, Umman ve 

Katar) 26 May s 1981 de Abu Dabi de bir araya gelerek Körfezin ilk güvenlik 

sistemi olarak say labilecek Körfez birli i Konseyi nin (K K) kurucu antla mas n 

imzalad lar.179 Zengin ve az nüfusa sahip Körfez monar ilerinin, nüfusu fazla ancak 

bunun yan nda petrol kaynaklar s n rl ülkelerden çekinmeleri K K in olu umuna 

s cak yakla malar n sa lam t r. ABD bu dönemde K K üyesi devletlerin askeri 

anlamda yetersiz olu lar ile bölgede kendi askeri gücünü art rma yoluna gitmi tir.180 

1980 y l nda ABD Ba kan Carter in Körfez Bölgesinde hakimiyet kurmaya çal an 

herhangi bir d gücün müdahalesi, bölgedeki ABD ç karlar na kar tehdit olarak 

de erlendirilecektir aç klamas ile ABD nin müdahaleci doktrini i leme 

konulmu tur.181  

Konseyin kurulu amac n n ilk ba ta ekonomik, sosyal, kültürel ve e itim 

alanlar nda i birli i sa lanmas oldu unun belirtilmesine ra men, asl nda temel 

amaç, alt körfez devletini etkileyen siyasal ve güvenlikle ilgili konularda, 

devletleraras dayan ma i levini yürütebilecek ortak bir güvenlik sistemi olu turmak 

ve bu ba lamda uluslararas bir rol oynayabilmekti. Konseyin önemini vurgulamak 

üzere söz konusu ülkelerin d i leri bakanlar sürekli aç klamalarda bulunuyor, 

ülkelerinin topraksal ve siyasal bütünlü ünün öneminden ve ülke savunmas nda 

konsey üyeleri d nda ba ka bir ülkeye gereksinim duymad klar n belirtiyorlard .182 

                                                

 

178 Mohsin M. Milani, Iran s Gulf Policy: From Idealism and Confrontation to Pragmatism and 
Moderation . Al-Suwaidi, (ed.), Iran and the Gulf, A Search for Stability, The Emirates Center for 
Strategic Studies and Research, NY, 1996, s.87. 
179 Ar , Geçmi ten Günümüze, s.550-551. 
180 Andrew Rathmell, Teodore Karasik, David Gompert, A New Persian Gulf Security System , 
Reserch and Development Issue Paper, 2003, s. 3. 
181 J.E. Peterson, The Historical Pattern of Gulf Security (2001) , www.JEPeterson.net. 
182 Ar , Geçmi ten Günümüze, s.552. 
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Ancak, ne var ki, Körfez birli i Konseyi ne ran-Irak sava nda ne de bundan 

sonraki iki Irak sava sava nda hiç bir etkinlik gösterememi tir.  

Bu dönemde Irak askeri aç dan güçlü olmu ve ran ile olan sava n 

kazanaca yönünde bir görüntü çizmi tir. Körfez ülkeleri bu durumdan rahats z 

olmu , ancak 1982 y l n n ortalar ndan itibaren de sava ran yönünde geli im 

göstermeye ba lam t r.183 Bu dönemde ABD ran-Irak Sava n n Körfez Devletleri 

üzerindeki etkinli ini art rmak için bir f rsat olarak de erlendirmi tir. 1988 y l nda 

ran ile Irak aras ndaki ate kes Körfez bölgesindeki istikrar n gerçekle mesini 

sa layamam t r.  

3.1.4. Sava n Sonu ve Humeyni nin Ölümü 

1988 A ustosunda sava n bitmesiyle birlikte Türkiye ekonomik alandaki 

f rsatlar de erlendirmek üzere giri imlere ba lam t r. Ancak sava sonras dönem 

Türk- ran ili kilerinin en kötü dönemlerinden biri olacakt r. ki ülke aras nda biriken 

ve o güne kadar genellikle ticari kayg larla bast r lan problemler h zla patlak 

vermeye ba lam ve yo un bir kriz dönemi ya anm t r.  

Türkiye ve ran aras ndaki di er bir mesele de mülteciler meselesi idi. 

Devrimle birlikte yakla k 4 milyon insan dünyan n çe itli yerlerine kaçmak zorunda 

kalm ve bunlar n büyük bir k sm ya Türkiye yi transit olarak kullanmakta ya da 

Türkiye topraklar içerisinde ya amaktayd . Türkiye de ya ayan mülteciler iç istikrar 

ve ran la ili kiler aç s ndan büyük bir sorun olu turmaktayd . Mültecilerin yasad 

siyasi veya ekonomik olaylara kar t na inan lmaktayd .  Mültecilerin hepsi slami 

rejime kar yd lar fakat, aralar nda bir çok görü farkl l klar

 

bulunmaktayd . 

Özellikle SAVAMA ( ran stihbarat Örgütü) ile büyük s k nt lar ya an yordu. 

                                                

 

183 Fred Halliday, Araps and Persians Beyond the Geopolitics of the Gulf , Cahiers d'Études sur la 
Méditerranée Orientale et le monde Turco-Irani, 1996, s.13. 
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Mültecilerden slami rejim muhaliflerinin bir k sm n Türkiye den ran a kaç rma 

te ebbüsleri ya an yor ve ran büyükelçili i durumu reddediyordu.184 

Ayn zamanda pasaportla Türkiye ye gelmi 185 olan ranl lar n 3 ayda bir ülke 

d na ç kmalar gerekmekte, bu da ranl lar n uyu turucu kaçakç l faaliyetlerine 

alet olmalar na yol açmaktayd . Uyu turucular n büyük bir ço unlu u Afganistan ve 

ran üzerinden gelmekte ve yakalananlar n büyük bir k sm n ranl lar 

olu turmaktayd . 186 

ran aç s ndan Türkiye art k tek güvenli transit yol de ildi ve daha da ötesi 

art k Türkiye nin sundu u dü ük kaliteli mallara muhtaç de ildi. Üstelik ülkenin 

yeniden yap land r lmas ihalelerinde, Türk firmalar na ans tan nmad . Di er 

yandan; Türkiye döviz s k nt s n a m t ve ran a ihtiyaç duymadan petrol 

alabiliyordu. Ayr ca, Arap ülkelerinin pazar na girdi inden ran pazar na ba ml l 

kalmam t . Bu nedenlerle sava sonras nda ticaret hacmi b çakla kesilmi gibi azald 

ve 1985 y l ndaki miktar n %10 una kadar geriledi.187 ran, Türkiye yi rejim kar t 

aktivitelere izin verdi i hatta destekledi i için suçlamaktayd . Türkiye ise ran 

PKK y desteklemek ve Türk kökten dincileri ran da e itmek ve finansal destek 

sa lamakla suçlamaktayd . Bu konu iki ülke aras ndaki ili kilerde önemli bir faktör 

olarak kald .  

Sava n bitmesinden üç ay sonra 10 Kas m 1988 de ran büyükelçili inin 

bayra n yar ya indirmemesiyle ilk kriz ortaya ç kt .188 Mart 1989 da Anayasa 

Mahkemesinin üniversitelere türbanl giri in yasaklamas n n ard ndan ran büyük bir 

tepki göstermi ve karar sert bir ekilde ele tirmi tir. Hatta ran n Ankara 

büyükelçisi Mottaki Türkiye ye ticari k s tlamalar getirilece ini dile getirmi ; 

Türkiye de bunun üzerine Tahran büyükelçisini geri ça rm t r. 

                                                

 

184 Mansur Akgün,  ran-Irak Sava , Bölge Dengeleri ve Türkiye , Haluk Ulman (ed.), Ortado u 
Sorunlar ve Türkiye, Türkiye Sosyal Ekonomik Siyasal Ara t rmalar Vakf Yay nlar , 1990, 
stanbul, s. 44, Ünal Gündo an, slamist ran and Turkey, s. 6. 

185 Türkiye ve Japonya ran a vize uygulamamaktayd . 
186 Milliyet, 11 Haziran 1989. 
187 Atay Akdevelio lu-Ömer Kürkçüo lu, a.g.m., s. 156-157. 
188 Milliyet, 11 Kas m 1988. 
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May s 1989 da ran n Ankara büyükelçisi Mottaki nin geri al nmas , ayn ay 

bir ranl rejim muhalifinin bir araban n bagaj nda gizlice ran a kaç r l rken 

yakalanmas gibi olaylarla kriz hep canl kald . Bu, ran n slam devriminin ihrac 

için kendi kamuoyu önünde me ruiyetini sa layabilmesi aç s ndan zorunluydu. Hatta 

ran, Irak la olan sava kamuoyunda cihad olarak kabul ettirebilmi ti.   

Fakat tüm bu olumsuzluklara ra men, Türk- ran ili kilerindeki krizler dönemi 

7 aydan uzun sürmedi. Bunun temel nedeni Humeyni nin 4 Haziran 1989 da 

ölmesiydi.189 Humeyni nin ölümü üzerine, cenazesine Türkiye yi temsilen Bakan 

düzeyinde Cemil Çiçek kat lm ve Türkiye de bayraklar yar ya indirilmi tir. O 

dönemde bayrak indirme, bir çok tart ma ve tepki konusu olmu tur. Ankara 

Üniversitesi nde bir konu ma yapan DYP Ba kan Süleyman Demirel,  ö rencilerin, 

ran l yetkililerin Türkiye ye geldiklerinde An tkabir i bile ziyaret etmedikleri, 

Türkiye nin ise bayraklar yar ya indirdi i tepkilerine maruz kalm t r.190 Bu yo un 

kriz döneminin biti i ran da iktidar ve politika de i ikliklerine denk gelmi tir. Bu 

tarihten itibaren yeni cumhurba kan Rafsancani Türkiye ye kar daha l ml 

yakla acakt r. Nitekim, bütün bu gerginlikler ran Ba bakan n n Özal a gönderdi i 

dostluk mesaj ile son bulacak ve 10 Kas m 1990 da Ankara ran büyükelçili i 

bayra n yar ya indirecek ve atanan yeni büyükelçi Bagheri öncelikle An tkabir i 

ziyaret edecektir.191  Böylece 1990 lara gelindi inde Türk- ran ili kileri mesafeli 

ama krizlerden uzak bir nitelik göstermeye ba layacakt r. 

Devrim sonras geçen ilk on y ldaki uluslararas d lanm l k, sekiz y l süren 

Irak sava sonras ekonomik, askeri ve diplomatik kay plar, ran a devrimci ve 

statüko kar t bir devlet olman n olumsuz sonuçlar n ya atm t r. Bu yüzden ran, 

devrimci ve ideolojik söylemlerini yeniden gözden geçirip, yumu atmak durumunda 

kalm t r. Humeyni nin 1989 y l nda ölümü ve Hamaney in Dini Lider olmas yla 

birlikte, iç siyasette yeni bir dönem ba lam t r. Yeni Cumhurba kan Rafsancani ile 

bir reform politikas olu turulmu ve bu dönemde Anayasa da yürütme yetkisini 

güçlendirmek üzere bir reform sürecine tabi tutulmu tur. Fakat bu reform sürecinde 

                                                

 

189 Humeyni öldü. Tüm i yerleri 1 hafta kapat ld . ran da 40 gün yas , Milliyet, 05 Haziran 1989. 
190 Ata n n Kemikleri S zl yor , Milliyet, 06 Haziran 1989. 
191 Philip Robbins, Turkey and the Middle East, s.55-57, Ünal Gündo an, slamist ran and 
Turkey, s. 7. 
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di er güç merkezlerinin yetkileri s n rland r lmam t r. Nitekim Ayetullah Hamaney, 

ayn Humeyni gibi, Dini Lider kurumunun ba na geçmi ve günümüzde de devam 

etti i üzere slam Cumhuriyetinde son karar mercii olmu tur. Bu bask n rol, 

anayasan n da verdi i yetkiyle seçilmi yasama ve yürütme merciini, seçimle ba a 

geçmemi Dini Liderin alt nda bir konumda tutmaya devam etmi tir. 

3.2. ran-Irak Sava n n Türk- ran li kilerine Etkisi 

ran-Irak sava ba lang çta bölgesel dengeler nedeniyle Türkiye taraf ndan 

endi e ile kar lanm t . Türkiye nin her iki ülke ile kom uluktan kaynaklanan iyi 

ili kileri vard . Ayn zamanda Türkiye nin her iki ülke ile vazgeçemeyece i ticari 

ili kileri bulunmaktayd . Bu nedenle Türkiye sava ba lad zaman ivedilikle 

tarafs zl n ilan etmi ti. Bu politikan n di er taraf nda ise Sovyetler Birli i 

bulunmaktayd . Türkiye sava nedeniyle meydana gelebilecek bir otorite bo lu unun 

Sovyetler Birli i taraf ndan doldurulmak istenece i Türk siyasal karar al c lar 

taraf ndan tahmin edilmekteydi.192 Bu nedenle Türkiye, ran ile siyasal anlamda iyi 

ili kilere sahip olmamas na ra men, tarafs z kalmay seçerek her iki ülkeye e it 

uzakl kta bir politika belirledi. Gerek ran gerekse Irak Türkiye nin uygulad bu 

politikadan rahats z olduklar halde sava süresince Türkiye ye olan ihtiyaçlar ndan 

dolay tepki vermekten çekindiler. 

Türkiye bu sava n bir an önce sona ermesi arzusunda idi. Sava ne kadar 

uzarsa, iki ülkenin bölgede ki a rl klar azalacak, dolay s yla bölgedeki dengeler bu 

oranda de i ecekti. Bölgede dengelerin de i mesi durumunda Sovyetler Birli i 

mutlak suretle devreye girecekti. Bu durumda Türkiye kuzeyden gelebilecek tehdit 

alg lamas na daha aç k olacakt . Bu arada Türkiye ran-Irak sava dolay s yla ciddi 

bir petrol s k nt s ile kar kar ya kalm t . Körfezde ya anan güvenlik sorunundan 

dolay Türkiye ihtiyac olan petrolü gemilerle ta yam yor, Do ubeyaz t üzerinden 

tanker ve kamyonlarla az miktarda da olsa ta n yordu. ki ülke aras ndaki ticari 

ili kiler daha ziyade karayolu arac l ile sa lan yordu.  

                                                

 

192 Barry Rubin, US Middle East Policy in Turkish Context, The Middle East in Turkey 
American Relations, George Harris (Ed.), Heritage Foundation, Washington, 1984, s.79-80 . 



 

67

 
Türkiye nin ayn dönemde 12 Eylül Askeri Müdahalesini ya amas , ran n 

Irak ile bir sava a tutu mas , iki ülke aras nda geli mekte olan ili kilerin belirli bir 

temele oturmas n engellemi tir. D ticaret hacmi büyük ölçüde artmas na ra men, 

bu art sa l kl bir temele dayanmamakta, sava ko ullar buna olanak 

sa lamaktayd . Bunun yan s ra ran slam Cumhuriyeti nin Bat n n ekonomik ve 

mali ambargolar yla kar kar ya kalmas d ticaret hacminin artmas na neden olan 

bir etkendi. Bu dönemde Türkiye taraf ndan izlenen politika esas itibar ile etkin 

tarafs zl k politikas yd . Türkiye sava an taraflara tarafs zl k politikas n n bir gere i 

olan ili kilerini dondurma veya en alt düzeye indirme yakla m n sergilememi , 

bunun yerine sava an taraflarla ili kilerini geli tirme çabas içine girmi tir. Türkiye 

bu nedenle sava n sona ermesi için arac l k yapmak istemi , bunda pek ba ar l 

olamam t r. Türkiye bu konudaki giri imlerinde ba ar elde edememesine ra men, 

ekonomik alanda bu iki ülke ile olan ili kilerini önceki döneme oranla ciddi biçimde 

art rm t r. Bunun yan s ra, artan ticari ili kiler ayn zamanda siyasi ili kilerin 

geli tirilmesi gere ini de beraberinde getirmi tir. Bu amaçla Turgut Özal bir heyet 

e li inde ran a gitmi , ba ta ekonomi ve petrol ithalat olmak üzere birçok alanda 

temaslarda bulunmu tur. 

Ayn y llarda artan PKK terörü Türkiye nin bölgede askeri nitelikli 

önlemlerini art rmas na neden olmu tur. Bu askeri önlemler s n r ötesi operasyonlar 

da kapsamaktayd . Kuzey Irak ta meydana gelen otorite bo lu u, bu bölgede PKK 

terör örgütünün örgütlenmesine ve faaliyetlerini yo unla t rmas na olanak vermi ti. 

Bu nedenle Türkiye Kuzey Irak ta PKK terör örgütü kamplar na yönelik yo un 

operasyonlar ba latt . S n r ötesi operasyonlar Türkiye nin Irak ile yapm oldu u 

s n r ötesi s cak takip anla mas çerçevesinde olmas na ra men, ran bu konudan 

rahats z oluyordu. Türkiye yi Kuzey Irak i gal etmeden önce burada ke if harekat 

yapmakla suçluyordu. Halbuki 1987 y l nda Kuzey Irak a giren ran, Kerkük 

bölgesini kontrol alt na alm , Türkiye nin tepkilerini azaltmak için Türkiye ye 

Kerkük boru hatt ndaki haklar n n korunaca konusunda garanti vermi tir. 193 Bu 

garantinin uluslararas ili kilerdeki anlam ran n Kerkük ü önce i gal etmeye sonra 

                                                

 

193 Salim Emir Yüksel, Turkish-Iranian Relationsion the Post Cold Era: 1991-1996, Ankara Ün. 
Yay nlanmam Yüksek Lisans Tezi, Ankara, 1998, s. 13.  
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da ilhak etmeye karar vermi olmas d r. Kerkük ü i gal eden ran birlikleri Irak 

taraf ndan püskürtülünce sorun kendili inden çözülmü tür. 

1980 li y llarda Türkiye ile ran aras nda ili kilerin oda nda yaln zca ticari 

ili kiler vard r. Her iki ülkenin de birbirlerine kar endi eler beslemesi, ikisinin de 

bir di erinden tehdit alg lamas , siyasal ili kilerin istenildi i ölçüde geli mesine bir 

türlü olanak vermemi tir. Bu ili kiler istenilen ölçüde olmasa da göreli olarak önceki 

döneme göre daha olumlu bir seyir izlemi tir. Türkiye nin 12 Eylül Askeri darbesi ve 

bunun beraberinde getirdi i insan haklar ihlalleri sonucu Bat dan d lanm 

olmas n n bunda büyük etkisi bulunmaktad r. Bu sayede Türkiye d politikada çok 

yönlü bir aray a uygun olarak, Ortado u ya daha fazla yak nla m , bunun 

sonucunda ran la ili kilerini bu kapsamda de erlendirilmi tir. 

li kilerin zaman zaman gerginle mesine kar n kopmay ndaki neden 

bölgesel dengelerin söz konusu olmas d r. ran n etnik çe itlili i, bu nedenle ran n 

bölünmeye elveri li bir ülke olmas ve ran n parçalanmas n n bölgede Sovyet 

nüfuzunu art racak olmas Türkiye nin bu bölgede ran n varl n korumas ve bu 

ülke ile ili kilerini sürdürmesine yol açm t r.194 

3.3. ran n Türkiye ile li kilerini Belirleyen Faktörler 

ran slam Cumhuriyeti nin Türkiye ile olan ili kilerini belirleyen faktörler 

aras nda ran n sosyal, ekonomik ve siyasal yap s , bölgesel aktörlerle kendi iç 

dengelerinden kaynaklanan ili kileri gelmektedir. Bu faktörler iki ülkenin belli 

dönemlerde birbirlerinden tehdit alg lamalar na neden olan, iç politik dengeleri 

korumak ad na ön plana ç kard klar etkenler olarak görülmektedir.  

3.3.1. ran n Sosyal Yap s

 

ran n kendisine iç tehdit olarak gördü ü etnik farkl la ma ran en fazla 

endi elendiren etkenlerden birisidir. ran n topraklar içerisinde Fars kültüründen 

                                                

 

194 Mehmet Kocao lu, Kürtçülü ün Siyasi Bir Sorun Haline Dönü türülmesinde ve Kürtçülük 
Faaliyetlerinde ran Faktörü , Avrasya Dosyas , lkbahar 1995, Ankara, s.104. 
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ba ka etnik ve kültürü farkl topluluklar ya amaktad r. Bu topluluklardan en fazla 

nüfusa sahip olan Azerilerdir. Güney Azerbaycan olarak adland r lan bölgede 

ya ayan Azeri195 nüfus az nl k kavram na da pek uymamaktad r. Çünkü bu Azeri 

topluluk kimilerine göre ran nüfusunun %33 gibi önemli bir k sm n 

olu turmaktad r. Bu nedenle ran, toprak bütünlü ü konusunda sürekli bir biçimde 

endi e duymaktad r. Bu durumun Türkiye- ran ili kilerine yans mas Azerilerin etnik 

köken olarak Türk olmas , bu nedenle kendilerini etnik ve kültürel temelde 

Türkiye ye yak n hissetmelerindendir. Bu durum ran n geçmi dönemdeki 

yönetimini de belirleyen bir etken olmu tur. Öyle ki Pehlevi Hanedan d nda 

geçmi teki tüm ran hükümdarlar ve hanedanlar Türk as ll d r. 

Ba ta R za ah ve onun ard l ah Muhammed R za Pehlevi nin iç 

politikalar nda verdikleri önceliklere bak l nca bu durum aç kça görülmektedir. Bu 

nedenle her ikisi de ilk olarak Farsl la t rma ve Merkezile tirme politikalar na a rl k 

vermi lerdir. Özellikle Farsl la t rma politikas ülkede a rl kl olarak uygulanm , 

bütün e itim sistemi bu do rultuda ekillenmi tir. ahlar n ikisi de bu politikada ilk 

hedef olarak ülke topraklar içinde ya ayan Azerileri, ard ndan da Kürtleri 

görmü tür.196  

ran devletinin gelece ini etkileyecek en önemli sorunlar n ba nda 

topraklar nda çe itli etnik gruplar bar nd ran, ran n etnik milliyetçilikle nas l ba a 

ç kaca konusu gelmektedir. Bugün, ran nüfusunun yüzde 40 n olu turan Fars 

kökenli insanlar n yan s ra ran`da 15 e yak n etnik grubun ya ad göze 

çarpmaktad r.197 Bu anlamda zaman geldi inde Güneydeki Azeriler Kuzey ile 

birle mek isterse; bu ran n bölünmesi anlam na gelece i gibi, ayn zamanda 

bölgesel ve küresel aktörlerin Kafkasya, Merkezi Asya ve Ortado u daki dengeleri 

yeniden gözden geçirmelerine neden olacakt r. Di er taraftan ran, Türkiye olan 

ili kilerine bu nedenle üphe ile yakla maktad r. Bunun nedeni Türkiye nin 

                                                

 

195 Azerbaycan Güney ve kuzey olmak üzere ikiye ayr lm t r. Güney Azerbaycan ran n 
egemenli inde kal rken, Kuzey Azerbaycan 1990 l y llar n ba lar na kadar S.S.C.B içerisinde 
kalm t r. 
196 Arif Keskin, ran da Fars Milliyetçili inin Üç Dalgas : ranl l a Giden Yol

 

, Stratejik 
Analiz Say : 9, 2001, s.5-18. 
197 Ian. O Lesser, Graham Fuller, Türkiye nin Yeni Jeopolitik Konumu, Meral Gönenç (Çev.), Alfa 
Yay nlar stanbul,2000, s.106. 
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kuruldu u günden beri Azerbaycan la çok yak n ili kiler kurmu olmas , Türkiye nin 

bu ülke ve Azerilerle etnik, kültürel ve dilsel bir ba a sahip olmas olarak 

görülmektedir. ran n Türkiye ile olan ili kilerinde tedirgin ve üphe içinde 

yakla mas n n temelinde bölünebilme korkusu yatmaktad r.198  

ran bu çerçevede siyasi aç dan Kuzey Azerbaycan n güçlenmesini önlemeyi 

amaçlamaktad r. Bunun içinde elinde ki tüm enstrümanlar kullanman n pe indedir. 

Ermeniler ile Azeriler aras nda söz konusu olan sava ta Ruslar, ran dan bir tepki 

gelmedi ini görünce Ermeniler lehine çat malara müdahale etmi tir. Bu esas nda 

ran slam Cumhuriyeti nin Ermenilere üstü kapal bir deste i idi. Ermeni i galinin 

ard ndan da bu yakla m n n örneklerini aç k aç k vermeye devam etmi , Ermenilerle 

olan siyasi ve ekonomik ili kilerini önceki dönemlere göre geli tirirken, i gale 

u rayan Azeri topraklar nda Ermeni varl n de facto olarak kabul etmi tir.199 

Türkiye- ran aras ndaki ili kileri etkileyen di er bir unsur da Kürtlerdir. ran 

slam Cumhuriyeti az nl k kavram olarak etnik ve milli ayr l klar göz önüne 

almamaktad r. ran slam Cumhuriyeti nin az nl k ve kültürel haklardan anlad 

dinsel temelde olan farkl l klard r. Dolay s yla ran da etnik farkl l klardan çok 

mezhep farkl l klar ayr mc l yarat lm t r.  

ran Humeyni zaman nda ve sonras nda da Kürtleri bir d politika arac 

olarak görmeye devam etmi , bu do rultuda ran-Irak sava s ras nda Kürt gruplar 

silahland rarak Irak yönetimine kar ayakland rm t . Bunun sonucunda Halepçe 

katliam gibi felaketler ya anm t r. Bu katliamda Irak kadar ran n Kürtler üzerinde 

uygulad politikalar n etkisi büyüktür. Buna kar n ran, Humeyni zaman ndan 

günümüze dek Kuzey Irakta bir Kürt devletinin kurulmamas

 

için çabalar 

göstermi tir. ran ile Türkiye nin bu do rultuda yakla mlar ortakt r. ran n Kürt 

gruplar na olan deste i ba ms z bir devlet kurmalar n desteklemek için de il, 

bunlar kendi ç karlar do rultusunda kullanmak içindir.  

                                                

 

198 Brenda Shaffer, ran Azerileri kilem çinde , http://www.tribun.com/Aktuel/Akt73.pdf 
199 Hasan Aygün , ran daki Geli meler ve Ülkemize Etkileri , Jeopolitik Tart ma Sonuç Raporu 
4, Avrasyabir Vakf , Ankara 23 Haziran 2000, s.6. 
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ran n etnik temelde farkl olan gruplar ndan birisi de Ermenilerdir. ran 

slam Cumhuriyeti her dönemde dü man m n dü man dostumdur ilkesini 

benimsemi , bu nedenle Türkiye ye kar Ermenilerle iyi ili kiler kurmu tur. ran 

Ermenilerin Türkiye ye yönelik her türlü giri imine lojistik destek sa lam t r. 

Ermenilere bu kadar yak n olmas n n di er bir amac da Bat daki Ermeni 

lobilerinden faydalanmakt r. 200  

Bunun d nda ran n etnik nüfusu dolay s yla alg lad tehditlerden bir 

di eri de kuzeyinde ya ayan Türkmen nüfusudur. ran daki nüfuslar yakla k 5 

milyonu bulan bu etnik grup, Sovyetler Birli i nin da lmas ndan sonra, 

Türkmenistan isimli devletin kurulmas yla ran için ciddi bir tehdit haline geldiler. 

Bu nüfus dolay s yla ran-Türkmenistan ili kileri dönem içerisinde ciddi biçimde 

gerilime u ram t r. Bu iki ülke de kar l kl ili kilerinde birbirlerine kar so uk ve 

üpheli yakla mlar geli tirmektedir. Türkmenistan ile Türkiye nin ili kilerinin 

olumlu yönde ilerlemesi ran slam Cumhuriyetini endi eye sevk etmektedir. Bu 

anlamda ran kuzeyinde Azerbaycan, bat s nda Türkiye, kuzeydo usunda 

Türkmenistan ile çevrelendi ini dü ünmektedir. Bu anlamda ran, siyasal karar 

al c lar na göre üç yönden tehdit alt nda bulunmaktad rlar. Genel olarak etnik 

gruplar n ili kilere olan etkileri dikkate al n nca ran slam Cumhuriyeti nin bölgesel 

dengeler ad na bu etnik farkl la may bir araç olarak kulland görülmektedir. ran 

slam Cumhuriyeti, Türkiye ve di er kom ular na yönelik olarak ayr l kç hareketleri 

desteklerken, yine ayn ekilde Ermenilerin Türkiye kar t eylemlerine destek 

verebilmektedir. ran n uygulad bu politika da Azerilerden kaynaklanan korku  

te kil etmektedir. Hâlbuki Türkiye iyi ili kiler kurmaktan öte s n rlar d nda 

ya ayan Türklere yönelik irredentist bir politika gütmemi tir. Bu yakla mlar 

Türkiye nin en üst düzey makamlar nca defalarca dile getirilmi tir.201 leriki 

bölümde ran ile Türkiye aras nda ki sorunlara de inilirken etnik sorunlara ayr nt l 

olarak de inilecektir.  

                                                

 

200 engül Yazar, a.g.e, s.37. 
201 Cumhuriyet, 29 Eylül 1988 
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3.3.2 ran n Ekonomik Yap s

 
ran ile Türkiye aras nda ekonomik ili kiler, süreç içerisinde siyasal 

ili kilerden etkilenmi tir. Ekonomik ili kilerde zaman zaman dü ü ler 

kaydedilmesine ra men, genel olarak belirli bir seviyede kalm t r. Bu durum 

Türkiye ve ran taraf ndan ortadan kald r lmak istense de pek bir ba ar elde 

edilememi tir. ran, dünyan n ikinci büyük petrol üreticisi ve ihracatç s d r.202 ran bu 

kaynaklara sahip olmakla beraber, bu kaynaklar dünya pazarlar na arz edecek 

araçlardan ve ili kilerden yoksundur. Bunun en iyi örne i Musadd k iktidar 

zaman nda ya anm t r. Musadd k petrolü millile tirdikten sonra, bu petrolü satacak 

pazar bulamam , petrol ihraç fiyat n dünya petrol fiyatlar n n 1/3 üne satmaya 

çal m ama hiçbir ülke bu ucuz petrolü almaya yana mam t . Dolay s yla petrolün 

dünya pazar na arz ile ilgili araçlar ve enstrümanlar uluslararas süper güçlerin 

ellerinde bulundu undan ran petrolünü dünya pazar na olmas gerekti i de erde 

sunamam t r. ran petrol gelirlerinin 1/4 ünü d borçlar n n finansman nda 

kullanmaktad r.203 

ran n kambiyo mevzuat nda bir denge söz konusu de ildir. iç piyasada 

farkl döviz fiyatlar görülmektedir. Devlet birkaç çe it döviz fiyat uygularken, 

karaborsada bu fiyat daha da çe itlenmektedir. Buna kar n slam Devrimi öncesi 

dolar fiyat daha stabil ve tekti. ran slam Cumhuriyeti devrim sonras nda özellikle 

ABD taraf ndan uygulanan ekonomik ve mali yapt r mlar sonucunda, ekonomisi 

ciddi bunal ma girdi. Bu dönemde ran n GSMH s ile Milli Gelirinde ciddi bir 

dü ü meydana geldi.204 Di er taraftan bu dönemde meydana gelen ran-Irak sava 

ran ekonomisini daha da peri an etti. Nitekim ran, Irak sava sonucunda halkta 

meydana gelen ho nutsuzluklar ve halk n durumunun kötüle mesi nedeniyle ate kese 

onay verdi. ran n teröre verdi i destek ile uluslararas ortamdan tecrit edilmesi de 

ekonomik anlamda ya anan sorunlar ve darbo azlar peki tirdi.  

                                                

 

202 Kenneth Kazman, Carol Migdolowitz, Iran-Turkey Pipeline Deal:The Geopolitics of Natural 
Gas , CRS Report for Congress, October 10 1996, s:7 
203 Ayn Yer. 
204 Bu y llarda ran n Gayri Safi Milli Has las her y l yakla k olarak %2 azalma kaydetmekteydi. 
Cihangir Amulgezer, Iran s Economy and US Sanctions , Middle East Journal, vol: 51/2 Spring 
1992, s.188. 
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ran ile Türkiye ili kileri aras nda ki ekonomik ili kileri belirleyen esas unsur 

petrol ve do al gaz olmu tur. ran n Türkiye ye yönelik en büyük ihracat kalemi 

petrol ve do al gazd r. ran ile Türkiye nin ekonomik ili kileri 1980 lerden 

günümüze kadar projeksiyona tabi tutuldu unda; Türkiye ve ran n petrol ve do al 

gaz d nda birbirleriyle ticari partner olmad klar anla l r. Her iki ülkenin de d 

ticaret verilerine bakt m zda. ran n Türkiye nin ihracat içerisinde ki pay % 1,3 

Türkiye nin ran n ihracat ndaki pay ise %2 civar ndad r. 205 1979 ran slam 

Devriminden bu yana Türk- ran ili kilerinde kar l kl bir biçimde dalgalanmalar söz 

konusu olmu tur. slam Cumhuriyeti nin kurulmas ndan hemen sonra, iki ülke 

aras nda ekonomik ili kiler geli mi , d ticaret hacmi kendisinden sonraki hiçbir 

dönemde olmad kadar yükselmi tir. Bunun nedeni ran n devrim sonras 

uluslararas

 

ortamda yaln zla mas ve rejimin ayakta kalabilmesi için finansmana, 

dolay s yla ticari partnerlere olan ihtiyac d r. ah döneminde d ticaret hacmi 20 

milyon dolar iken206, bu dönemde d ticaret hacmi 2,5 milyar dolar seviyelerine 

yakla m t r. 

 

Bu ini li ç k l dönemler iki ülke ili kilerinin gerginle ti i dönemler olurken, 

ran Irak sava döneminde de kar l kl d ticaret art ya anm t r. Bunun nedeni 

sava ekonomisidir. Bu talepleri en yak n kom ular olan ülkeden kar lamaya 

                                                

 

205 http://www.deik.org.tr/bultenler/200510715167Iran-Temmuz2005.pdf  
206 Melek F rat, ran slam Devrimi ve Türk ran li kileri 1979 1987, Ankara Üniversitesi 
yay nlamam Yüksek Lisans Tezi, 1989, Ankara, S.113. 

http://www.deik.org.tr/bultenler/200510715167Iran-Temmuz2005.pdf
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çal malar d r. ran ve Irak n Türkiye ile kara s n rlar n n olmas , her iki ülkenin 

ihtiyaçlar n güven içerisinde sa lamalar na olanak tan maktayd . Özellikle Körfezde 

ticari gemilerin bombalanmas ile ran ve Irak temel ihtiyaç maddelerinin edinimi 

konusunda Türkiye ye ba ml kalm lard . Di er taraftan Türkiye, ran ve Pakistan 

aras nda Ekonomik birli i Örgütü (ECO)207 kurulmu bunun sonucunda kar l kl 

d ticaret oldukça geli mi tir. Buna ra men Ekonomik birli i Örgütü istenen 

ortam sa layamam , iki ülke aras nda söz konusu olan d ticarete ili kin 

anla mazl klar, söz konusu anla may i levsiz hale getirmi tir. 

3.3.3. ran n Devrimle Birlikte De i en Siyasal Yap s

 

Orta Do u bölgesinde Türkiye ile birlikte Cumhuriyet ad n ta yan iki 

devletten biri olan ran slam Cumhuriyeti s fat yla dünyada e ine rastlanmayan bir 

yönetim eklini benimsemi tir. ran da yöneticilerin seçimle ba a gelmesi tipik bir 

cumhuriyet yönetim eklini yans t rken her kurumun üzerinde güce sahip Dini 

Lider müessesi bu yönetim eklini birçok teorisyene göre cumhuriyet olmaktan 

ç karmakta ve temel olarak bir ulema hükümeti haline getirmektedir. Böyle 

karma k bir yap te kil eden ran siyasal sisteminde bütün kurumlar n üzerinde 

Velayet-i Fakih (Dini Lider) bulunmaktad r. Velayet-i Fakih iilik anlay na göre 

slami Dünya Düzeni kurma yolunda on ikinci mam (Mehdi) gelene kadar slami 

devletler Rehberler (Fakih) taraf ndan yönetilmeliydi. Ve bu sadece Müslüman 

ülkelere yönelik bir inan de il, tüm yoksul ve ezilen uluslar aç s ndan bir kurtulu 

yoluydu.208 ran anayasal bir devlet özelli ine sahip olsa da bu anayasada yasalar n 

anayasaya ayk r olmamas gere inin yan nda eriata da kar olamayaca n aç kça 

belirtmektedir.209 

                                                

 

207 Türkiye, ran ve Pakistan aras nda bölgesel ekonomik, teknik ve kültürel i birli ini geli tirmek 
amac yla 1985 y l nda kurulmu olan Ekonomik birli i Te kilat (E T), Sovyet Sosyalist 
Cumhuriyetler Birli i nin da lmas n n ard ndan 18 29 Kas m 1992 tarihlerinde slamabat ta yap lan 
Bakanlar Konseyi ola anüstü toplant s nda Afganistan, Azerbaycan, Kazakistan, K rg zistan, 
Tacikistan, Türkmenistan ve Özbekistan' n kat l m yla bugün üzerinde yakla k 350 milyon insan n 
ya ad , 7 milyon kilometrekarelik alan kapsayan bir kurulu haline gelmi tir. 
http://www.mfa.gov.tr/MFA_tr/Yayinlar/DisisleriBakanligiYayinlari/EkonomikSorunlarDergisi/Sayi2
0

 

208 Joseph A. Kechichian, Containing the ran Revolution , Journal of South Asian and Middle 
Eastern Studies, Vol.13, No:1-2, 1989, s.147. 
209 Sami O uz, Ru en Çak r, a.g.e., s.36. 

http://www.mfa.gov.tr/MFA_tr/Yayinlar/DisisleriBakanligiYayinlari/EkonomikSorunlarDergisi/Sayi2
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slam Devrimi nden sonra ran slam Cumhuriyeti olarak ilan edilen ran n 

d politika mekanizmalar , radikal bir biçimde de i mi ve iki kutuplu sistemin 

ABD taraf nda duran ran bu ülkeye tamamen s rt n dönerek en büyük dü man 

haline gelmi tir. Ancak eriat kanunlar n n uygulanmas nedeniyle Türkiye ve 

ABD nin korktu u gibi SSCB ye de yak nla mam , aksine Sovyetler Birli ine uzak 

durmu tur. Hatta dönemin devlet ba kan Gorbaçov a bir mektup göndererek 

kendisini slama ça r lm t r.210 

Türkiye ile ran n siyasal rejimlerini kar la t rd m zda en ba ta anayasal 

yap da birbirinden farkl l görülür. 1923 y l nda kurulan Türkiye Cumhuriyeti rejim 

olarak demokratik, ço ulcu, laik ve Sosyal bir hukuk devletidir. Bu durum Türkiye 

Cumhuriyeti nin Anayasas na da yans m , Anayasan n 2. maddesinde Türkiye 

Cumhuriyeti nin yönetim yap s ve ekli tan mlanm t r.211 Bu aç dan Türkiye 

Cumhuriyeti; 1923 y l ndan bu yana izlemi oldu u d politika ilkelerinde, bar ç l 

ve bölgesel istikrara önem veren bir çizgi izlemi tir. Bu do rultuda Türk d 

politikas statükocu ve süreklilik niteli inde söz konusu olan muhafazakâr bir yap ya 

sahiptir. Buna kar n ran n Anayasal yap s ise Türkiye nin dayand ilkelerin tam 

tersi bir çizgidedir. ran Anayasas daha birinci maddesinde slami yakla ma 

at flarda bulunarak ran n bir slam Cumhuriyeti oldu unu belirtmektedir.212 Bu 

anlamda ran slam Cumhuriyeti nin Anayasas ile Türkiye Cumhuriyeti Anayasas 

birbirlerinin tam tersi istikamettedirler.  

ran slam Cumhuriyeti de i ik ve uluslararas ortamdan d lanm 

durumdad r. Di er bütün rejimlere alternatif oldu u sav ile Türkiye Cumhuriyeti nin 

tam tersine revizyonist ve radikal bir d politika çizgisindedir. ran taraf ndan 

izlenen bu d politika slam Cumhuriyeti nin kuruldu u ilk y llarda daha da belirgin 

bir görünüme sahipti. Bu politika gere i ran slam Cumhuriyeti çevre ülkelere kendi 

rejimini ihraç etmeye kalkm , bu do rultuda kendisine d politikada aç l mlar 

sa layabilecek benzer rejimlere sahip kom ular edinmek istemi tir. Bu politika, laik 

                                                

 

210 Rouhallah K. Ramazani, ran s Export of the Revolution:Its Politics, Ends and Means , Journal 
of  South Asian and Middle Eastern Studies, Vol:13, No:1-2, 1989, s. 80. 
211 T.C Anayasas , Madde:2. 
212 ran slam Cumhuriyeti Anayasas , Madde:1.  
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ve demokratik bir cumhuriyete sahip olan Türkiye ye de yönelmi tir. Ne var ki tam 

bu zamanda patlak veren Irak- ran sava ile ran bu politikay sürdürebilecek maddi 

ve moral gücü kendisinde bulamam t r. Ayn zamanda ran sava devam 

ettirmesine olanak tan yan temel ihtiyaç maddelerini Türkiye den edinmesinden 

dolay , Türkiye yi gözden ç karamam t r. 

3.4. Humeyni Dönemi Türkiye- ran li kilerinin Genel De erlendirmesi 

22 Eylül 1980 de ran-Irak sava n n ba lamas n n hemen ard ndan Türkiye 

Askeri yönetimi hemen tarafs zl n ilan etti. Çünkü Türkiye Kürtlerin ba ms zl k 

isteklerinin alevlenmesinden ve iki ülke aras ndaki çat malar n kendi topraklar na 

s çramas ndan endi eleniyordu. Bununla birlikte ran, Irakl Kürtleri her alanda 

Ba dat a kar destekleme politikas na geri dönmü 213 ve Irak n kuzeyi Kürt 

A iretlerin kontrolüne girmi ti. ran-Irak sava n n ba lamas ndan itibaren Türkiye 

her ne kadar ilk ba larda arabuluculuk yapmaya çal m sa da daha sonra bu tutum 

aktif tarafs zl k politikas na dönü ecektir. 214 Türkiye nin tarafs zl k tutumu ran n 

Türkiye aleyhine Kürt kartlar n oynamas ndan al koyacak, Türkiye nin her iki 

tarafla da ticari ili kilerinin önemli bir ölçüde artmas n sa layacak ve böylelikle 

kendini uluslararas arenada yaln z hissetmeyecek olan ran n Sovyet Rusya ya 

yak nla mas önlenmi olacakt .215 

Sava Türkiye nin ticari ç karlar için iyi bir f rsatt . Sava n hemen ba nda 

ran ve Irak, Türkiye nin tarafs z kalmas ko uluyla ekonomik ili kilerin 

geli ebilece i sinyallerini gönderdiler. Sava an taraflar için Türkiye nin özel bir yeri 

vard . Öncelikle Irak ve Türkiye aras nda bir petrol boru hatt bulunmaktayd ve ran 

yanl s olan Suriye nin Suriye-Irak boru hatt n kapatmas yla Irak-Türkiye boru hatt 

                                                

 

213 Arif Keskin, ran n Kuzey Irak Politikas , Stratejik Analiz, Haziran 2007, s.44. 
214 Gündo an, slamist ran and Turkey, s. 3; Mansur Akgün, ran-Irak Sava , Bölge Dengeleri ve 
Türkiye , Haluk Ulman (ed.), Ortado u Sorunlar ve Türkiye, Türkiye Sosyal Ekonomik Siyasal 
Ara t rmalar Vakf Yay nlar , stanbul, 1990, s.44.  
215 Cumhuriyet, 21 ubat 1984. Türk D i leri Bakan Vahit Halefo lu nun Amerikan d i leri bakan 
George Schultz a yapt bir aç klamada ran n yaln zl a itilmemesi ve kendisine özel durumla 
de erlendirilmesi gerekti ini belirtmi tir. 
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Irak için hayati bir önem arz etmekteydi. Ayn zamanda Türkiye, ran n ihtiyac olan 

stratejik ürünlerin tedarikinde jeopolitik bir önem arz etmekteydi.216 

Türkiye ran dan Irak-Türkiye ticaretinin zarar görmemesini talep 

etmekteydi. Bu hem Irak petrolünün Türkiye üzerinden pazarlanmas n n 

engellenmemesi hem de Türk mallar n n Habur dan sonra güvenli bir ekilde Kuzey 

Irak tan geçebilmesiydi.  

Ayn istek Irak a da götürüldü. Türkiye taraf ndan Türkiye- ran demiryolunun 

vurulmamas n istendi. Irak ve ran her ne kadar, ne yaz l ne de ifahi bir taahhüt 

alt na girmedilerse de Türkiye nin bu isteklerine uydular.  Ayn tutum kuzey Irakl 

Kürtler taraf ndan da gösterildi.217  

Bülent Ulusu Hükümetinin en büyük endi esi Körfez deki sava nedeniyle bir 

petrol bunal m n n meydana gelmesiydi ki bu da k rk günlük petrol stoku bulunan 

Türkiye için felaket demekti. 12 Eylül Rejimi ekonomi ve d i lerinin idaresini 

profesyonel bürokratlara teslim etmi lerdi. Bunun da hem diplomatik hem de 

ekonomik alanda Türk- ran ili kilerinin devaml l n sa layan önemli bir faktör 

oldu unu söylenebilir.218  

Türkiye ran-Irak sava nda tarafs z bir siyaset izleyece ini ilan etmi ti. 

Tarafs zl k 1980 askeri darbesinden sonra izole olmu bir ülke için uygun bir politika 

olarak gözükmektedir. Ne var ki Türkiye sava n k sa sürece ini dü ünmü tü. 

Sava n k sa sürede bitmeyece i anla l nca Türkiye ile ran aras ndaki ticari ili kiler 

geli meye ba lad . Siyasi ili kileri geli tirmenin amac da ticari ili kileri geli tirmeye 

yönelik olacakt r. Bu do rultuda ilk üst düzey temas Mart 1982 tarihinde ba bakan 

yard mc s Turgut Özal ve i adamlar ndan olu an bir heyetin Tahran ziyaretiyle 

                                                

 

216 Gündo an, slamist ran and Turkey, s. 3-4. 
217 Akdevelio lu-Kürkçüo lu, 1980-1990 ran la li kiler , s.153-154. 
218 Çetinsaya, Türk- ran li kileri., s.151. 
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gerçekle ti.219 1981 ve 1982 tarihlerinde petrol kar l takas usulüyle ihracat 

öngören anla malar imzaland .220 1979 dan 1982 ye kadar ticaret hacmi 9 kat artt .221  

Ancak bu siyasi ili kilerin de ayn paralelde artmas demek de ildi. 1982 

y l na gelindi inde ili kilerde temel iki endi e vard . ran Türkiye ye kaçan 

mültecilerden ve Türkiye nin bunlara mani olmamas ndan ikayetçiydi. Çünkü 

Türkiye deki ranl lar n ço u rejim muhalifiydi. ran Türkiye nin rejim muhaliflerine 

yatakl k etti ini savunuyor ve muhaliflerin iadesi istiyordu. Türkiye ise ran daki 

slam devriminin ihraç politikalar aras nda yer almaktan korkuyordu.222  ran n 

kökten dinci gruplara destek verdi ini ve Türkiye de bulunan rejim yanda ranl lar 

arac l yla olas bir slam devrimi için propaganda yapt n ileri sürüyordu.223 

Türkiye de bu y llarda özellikle Suudi Arabistan destekli slami Kalk nma 

Bankalar n n kurulmas 224, dönemin Ba bakan Turgut Özal n s k s k Türkiye nin 

slam dünyas ndaki öneminden bahsetmesi, imam hatip liselerinin ani bir h zla tüm 

ülkede yayg nla mas ve 1982 de okullarda din dersinin zorunlu hale getirilmesi 

Türkiye nin slam ülkeleri nezdinde yerini ve konumunu sa lamla t rmak için 

gerçekle tirdi i dü ünülmektedir.225 Hatta; ran da da devrim öncesi hakim olan dine 

dönü hissi bu y larda Türkiye de de benimsenmeye ba lanacakt r. 

1982 ve 1983 y llar nda üst düzey temaslar devam edecek ve ekonomik 

hususlar ön plana ç kacakt r. Bu y llarda ran-Irak sava nda üstünlük kazanan 

ran n sava Irak topraklar na ta mas Türkiye de rahats zl k yaratm t r. Bu s rada 

A ustos 1982 de Tahran a giden Bülent Ulusu ticari konular n yan nda ran-Irak 

sava ndaki son geli meleri ve sava n sona erdirilmesi konular n da görü mü tür.226  

                                                

 

219 Çetinsaya, a.g.m., s.151. 
220 Gündo an, slamist ran and Turkey, s. 4. 
221 Bölükba , a.g.m., s.99. 
222 Kamuran Gürün, F rt nal Y llar: D i leri Müste arl An lar , Milliyet, stanbul, 1995, s.56-
59. 
223 Akdevelio lu- Kürkçüo lu, a.g.m., s.153.  
224  ran Türkiye de banka aç yor , Hürriyet, 4 ubat 1981. 
225 Esposito and Piscatori, The ranian Revolution Ten Years Later, s. 14-15. 
226 Çetinsaya, a.g.m., s.152 
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1983 Türkiye seçimlerinde Özal hükümetinin kurulmas yla birlikte ili kilerde 

yeni bir dönem ba lad . 1984 e gelindi inde ran, Türkiye nin Araplara 

yakla mas ndan ve dönemin Cumhurba kan Kenan Evren in Arap ülkelerine yapt 

ziyaretlerin sava a olan yakla ma ve Türk d politikas na olas muhtemel 

de i ikliklerden endi eleniyordu. Bir yandan da ran sadece petrole dayal ticaretten 

ikayet ediyor, Türkiye nin petrol d ürünlerden de almas n talep ediyordu. Özal 

dönemindeki ilk resmi ziyaret Mart 1984 te d i leri bakan Halefo lu taraf ndan 

yap lm t r. Ziyaretin gündemi Türkiye nin sava n gidi ine tavr ve ticaret 

konular yd . Bunu Nisan sonunda Özal n ran ziyareti izledi.  Söz konusu ziyaretler 

sonucu çe itli ticaret anla malar imzaland .  

1984 y l nda ekonomik alanda geli en ili kiler siyasi taraftan gerginle mi tir. 

A ustos 1984 te Türkiye de PKK n n silahl eylemlere ba lamas n n ard ndan,  PKK 

eylemlerini ran n destekledi i yönünde bir kamuoyu olu mu tur.  Türkiye ran dan 

Ekim 1984 te Irak la imzalad s cak takip anla mas n n benzerini talep 

etmi tir.227 ran hem Türkiye nin bu iste inin geri çevirmi hem de Türkiye nin 

Irak la yapt anla man n tarafs zl a ayk r oldu unu ileri sürmü tür. ran a göre 

Türkiye nin Irak ta giri ece i operasyonlar, Ba dat n bölgedeki denetimini 

güçlendirecek ve ran n müttefik kabul etti i Kürtler zay flayacakt .228 

Fakat daha sonra ran, Türkiye nin tarafs z konumunu sürdürebilmesi için 

Kas m 1984 te bir anla ma imzalayarak kendi topraklar nda PKK n n Türkiye nin 

güvenli ini tehdit eden faaliyetlere izin vermeme taahhüdüne girmi tir.229 Sava 

bitene kadar da ran bu konuda verdi i söze uymaya çal t . Ama, bu sorun hiçbir 

zaman tümüyle çözülemedi i gibi, ran n PKK ya sa lad lojistik destek 1990 lara 

gelindi inde bile ikili ili kilerdeki belirleyici sorun olacakt r. 

ran için Türkiye nin tarafs zl , sava ta yenilmemesi için en önemli 

etmenlerden biriydi. Çünkü hem yaln zl ktan kurtuluyor hem de Türkiye den geçen 

yol ve limanlar kendisine gerekli silah ve mühimmat temin etmede 
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kullanabiliyordu. Dolay s yla ran n d politikas n n temelini te kil eden devrim 

ihrac politikas n Türkiye ye en az ndan resmi kanallar yoluyla uygulamad . Hatta 

Türkiye nin tarafs zl ndan duydu u memnuniyeti ran d i leri bakan yapt bir 

aç klamada dile getirdi.230 Dolay s yla Kürt sorunu gibi iki ülke aras nda cereyan 

eden baz sorunlar bast r ld . 

1985 y l na gelindi inde Türkiye- ran ticaret hacmi yakla k 2 milyar dolara 

ula arak zirve seviyesine gelmi tir. Buna yeni ticaret anla malar da eklenerek siyasi 

ili kiler de iyi duruma ula acakt r.231  28 Haziran 1985 te Türkiye, ran ve Pakistan 

aras nda RCD nin bir devam olan Ekonomik birli i Te kilat (ECO) 

kurulmu tur.232  ECO, RCD ye göre daha geni bir amaca sahipti.233 ECO 

Anla mas n n 3. Maddesine göre, üye devletler, bölge içindeki gümrük tarifelerini 

ve di er engelleri on y ll k bir dönemde ortadan kald rmak ve bir ECO Serbest 

Ticaret Bölgesi kurmak üzere gerekli çarelere ba vururlar ibaresi bu amac 

göstermekteydi.234 ran, hem Türkiye nin hem de Pakistan n tarafs zl n güvence 

alt na alm olmaktayd .235  

1985 y l iki ülke aras ndaki ili kiler bak m ndan ilginç bir y ld r. Yani 

ili kiler hem en iyi seviyeye ula m hem de bozulman n temelleri at lm t r. 1985 

sonu ve 1986 y l boyunca bu daha da belirginle ecektir. Bu y l iki ülke aras ndaki 

ticarette keskin bir dü ü ya and . Türkiye nin 1.1 milyar dolar olan ithalat 564 

milyon dolara; 1.3 milyar dolar olan ihracat ise 221 milyon dolara dü mü tü.236 

Asl nda as l neden dünya petrol pazar nda petrol fiyatlar n n dü mesine ba l olarak 

ran petrol gelirinin de 17 milyar dolardan 7.5 milyar dolara dü mesiydi. Di er bir 

neden ise, Türkiye nin ran dan sadece petrol almas ve ran sanayi ile tar m 

ürünlerine ilgi göstermemesiydi. Ayr ca, Türkiye nin kalitesiz mallar Sava 

                                                

 

230 Milliyet, 2 A ustos 1984. 
231 David Menashri, ran: A decade of War and Revolution, Holmes & Meier, New York, 1990, 
s.367-368, Olson, a.g.e., s.12. 
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233 Gökhan Çetinsaya, From the Tanzimat to the slamic Revolution: continuity and change in 
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ko ullar n öne sürerek yüksek fiyatla ran a pazarlad da di er bir yak nma 

konusuydu. Dolay s yla, 1988 e kadar ticaret dü ük bir seviyede seyretti.237  

Tarafs zl k politikas n uygulamak Türkiye için gittikçe zorla maya 

ba lam t . Sava ta üstünlük kazanan ran Kuzey Irak ta cephe açm , bölgedeki 

Kürtlerle i birli i içine girmi ve Kerkük-Yumurtal k petrol boru hatt n tehdit 

etmeye ba lam t r. Bu s rada Türkiye nin körfezden petrol almas zorla m t r. Buna 

bir de ran n PKK ya yard m etti i endi esi de eklenince Türk- ran ili kilerinin 

gerginle mesi normaldir.  

ran ve Türkiye nin Kürt politikalar birbirlerini etkilemi lerdir. ki ülkenin 

birbirleriyle olan s n rlar nda Kürtler ya amakta ve Irak- ran sava boyunca, ran 

Kuzey Irakl Kürtleri Ba dat yönetimine kar k k rtmakta ve silahland rmaktayd . 

Asl nda ran bir Kürt devletinin kurulmas n istememekteydi. Kürtler, Irak ta ba ka 

bir cephe aç lmas için taktiksel bir araçt . Fakat, Türkiye bu sava takti inin Kürt 

milliyetçili ini tetikleyecek tehlikeli bir manipulasyon olarak görmekteydi.238  

Türkiye nin s cak takip anla mas na dayanarak Kürtlere kar yapt 

operasyonlar ran taraf ndan büyük bir rahats zl kla kar lan yor, ran Türkiye nin 

tarafs zl n kaybederek Irak n yan nda yer ald n öne sürüyordu. Hatta ran 

Türkiye nin Musul ve Kerkük ü geri almak istedi ini iddia ediyordu.239 Burada iki 

ülke aras ndaki dü ünce fark ortaya ç k yor. ran Kürt gruplar n Irak a kar 

kullan yor; Türkiye ise bunu ran-Kürt ittifak olarak görüp iç güvenli ini tehdit eden 

en önemli unsur olarak görüyordu.240 Fakat ran, Türkiye topraklar nda kurulacak 

ba ms z bir Kürt devletinden yana de ildi. Aksine Irak topraklar nda kurulacak bir 

Kürt devleti fikrine daha olumlu bakmaktayd .241 

Laiklik ve devrim ihrac tart malar ise her dönemde oldu u gibi bu 

dönemde de güncelli ini koruyacakt r. Türk d politikas nda Özal-Evren çeli kisinin 

                                                

 

237 Bölükba , Türkiye ve Yak n ndaki Ortado u, s.23-25. 
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yo un bir ekilde gözlemlendi i bu dönemde irtica konusundaki tutum da ayr 

olmu tur. Cumhurba kan Evren irtica tehlikesinin oldu unu savunurken Ba bakan 

Özal ise irtica tehlikesinin bulunmad n savunmaktayd .242 li kiler gerginle tikçe 

her iki taraf n diplomat ve siyasetçileri kar l kl menfaatleri ön plana ç kararak 

ili kilerin kopma noktas na gelmemesi için a r hassasiyet göstermekteydiler. Ancak 

A ustos 1986 da Humeyni nin Allah ve Peygamberlerin emirleri dururken 

Atatürk ün emirlerine itaat edildi ine dair aç klamas 243 Türkiye de büyük bir 

tepkiye yol açm , bunun üzerine D i leri Bakan Halefo lu nun 26-30 A ustos ta 

Tahran a giderek bu çe it aç klamalar n Türk- ran dostlu una yak mad n , her iki 

ülke yöneticilerinin birbirlerinin idare ekline ve içi lerine kar mamas gerekti ini 

sert bir ekilde hat rlatm t r.244 Fakat Türkiye nin resmi ikazlar na ra men ran, 

Türkiye aleyhtar faaliyetlerine devam etmi tir.245 ran bas n sürekli Atatürk 

aleyhtar , Türk bas n da Humeyni aleyhine yaz lar yazarak246 birbirleriyle 

at m larsa da devlet adamlar bas n n kar l kl sald rgan tutumlar n bast rm lard r.  

ki ülke aras ndaki mülteci sorunu 1980 li y llar n ortas nda gelindi inde daha 

da k z acak, Humeyni yönetimi Türkiye ye kaçak yollardan giren ranl lar n iadesini 

ya da infaz n isteyecekti. ran-Irak sava n n k z t ve her iki ülke içinde 

dayan lmas zor bir hale gelen dönem olan 1986 y l nda sava a gitmek istemeyen 

ranl lar Türkiye ye s nmaktayd . Bununla birlikte ran hükümeti, asker kaçaklar n 

önlemek için 2.5 y l askerlik yapmayana pasaport vermeme önlemini alm t . Fakat 

sava a gitmek istemeyen ran lalar kaçak yollarla Türkiye ye girmekteydi.247 

1987 de Kuzey Irak taki tüm Kürt gruplar n n birle erek ran n kontrolü 

alt na girmesi ve ran ordusunun Kerkük e yakla arak Kerkük-Yumurtal k petrol 

boru hatt n tehdit etmeye ba lamas Türkiye taraf ndan büyük bir endi eyle 

kar lanm t r.248 Bu s rada ranl üst düzey yöneticilerin Türkiye ye vermi oldu u 
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garantilere ra men Türkiye, Irak s n r nda bir tak m askeri tedbirler alma yoluna 

gitmi tir. ran n PKK ya yard m etti i üphesi Türkiye yi rahats z ederken, 

Türkiye nin PKK ya kar Kuzey Irak ta gerçekle tirdi i askeri operasyonlar da 

ran n tepkisiyle kar la m t r. ran bunu Türkiye nin Irak a yard m olarak görüyor 

ve sava bölgesine yakla m olan Türkiye nin Musul u geri almak istedi ini 

dü ünüyordu.  

Ekim 1980 de sava ta tarafs z kalaca n ilan eden Türkiye nin bu 

politikas ndaki ba ar s Temmuz 1987 de somutla t . Bu tarihte, sava a ra men 

diplomatik ili kilerini kesmeyen taraflar, bu ili kilerini kestiler ve ç karlar n n 

korunmas n Tahran ve Ba dat taki Türk temsilciliklerine devrettiler.249 

Bu dönemde iki ülke aras ndaki ideolojik z tla ma devam etmi tir. Sava n 

ikili ili kiler aç s ndan en önemli sonucu, asker Kenan Evren ve din adam Ayetullah 

Humeyni nin ki iliklerinde somutla an Türkiye- ran ideoloji çat mas n n, ili kileri 

tümüyle tahrip etmesini önlenmesiydi. Türkiye nin istikrarl petrol al m na ve yeni 

bir pazara olan acil ihtiyac ; ran n ise sava s ras nda slami Yönetim eklinin 

güvenli ve sürekli bir biçimde geçece i transit bir ülkeye gereksinimi, iki ülkenin 

birbirlerine kar duyduklar güvensizli i ve bunun getirdi i sorunlar dondurdu veya 

bunlar n bir krize dönü mesini engelledi.250 Özellikle ekonomik anlamda yetkililerin 

birbirlerinin ideolojik olumsuzluklar na ho görü ile yakla mas , olas krizleri daha 

do madan bitirmi oldu.251 

1987 ba ndan itibaren Türkiye aktif tarafs zl k siyasetini benimseyerek 

ran ve Irak aras nda arabuluculuk rolüne soyunmu tur. Sava n giderek sertle mesi 

Türkiye yi ekonomik bak mdan zor durumda kalmas na yol açm t r. Bu dönemde 

Özal n yapt bütün ate kes sa lama giri imleri ran taraf ndan kabul edilecek fakat 

Irak taraf ndan reddedilecek ya da kabul edilse bile ihlal edilecektir.252  
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Türkiye, ran-Irak Sava n kendisi için ekonomik aç dan büyük bir f rsat 

olarak görmü , fakat umdu unu bulamam ve ticaretini istedi i seviyeye 

ula t ramam t r. Hatta sava sonras dönemde, iki ülkenin yeniden yap land r lmas 

için Türkiye en avantajl ülkeler aras nda olmas na ra men bu konuya yeterince 

e ilmemi tir.253 li kiler siyasi aç dan da ayn do rultura seyretmi tir. Türkiye nin 

ran a kar izledi i aç k ve kesin bir politikas oldu unu söylemek çok zordur. 

Uygulanan politikalar, günün ko ullar na göre de i en karars z bir politika izlenimi 

vermekle birlikte geni bir perspektiften de erlendirilmedi i gözlemlenmektedir. 

Di er taraftan, ran slam Cumhuriyeti 1988 y l nda sava bittikten sonra d 

politikas na kald yerden devam etmi tir. Bu ani dönü ile Türkiye haz rl ks z 

yakalanm , ran slam Cumhuriyeti nin uygulad politikalardan siyasal ve sosyal 

yönden büyük ölçüde etkilenmi tir. Türkiye, ran slam Cumhuriyeti nin rejim ihraç 

etmeye çabalad ülkeler aras nda öncelikliydi. Bu öncelik sadece nüfusunun büyük 

bölümünün Müslüman olmas ndan kaynaklanm yordu. ran slam Cumhuriyeti nin 

Türkiye ye verdi i bu önem esas itibar yla Türkiye nin bölgedeki Müslüman ülkelere 

modernli i, demokrasisi ve geli mi li i ile bir model ülke olmas ndan 

kaynaklanmaktayd . Her iki ülkenin bölgede rekabeti model ülke olmak 

istemelerinden kaynaklanmaktayd . Bunun yan s ra Türkiye, ran taraf ndan büyük 

eytan olarak nitelendirilen Birle ik Devletlerin bölgesel ç karlar na destek veren bir 

alt-emperyalist devlet olarak görülmektedir. Türkiye bu nedenle ran taraf ndan 

hedef ülke olarak görülmü tür. Atatürk e olan bu dü manl n temelinde; din 

adamlar na büyük bask uygulam olan ah R za n n yak n dostu olmas ve 

Türkiye ye er i  de il de Laik bir devlet anlay getirmesinden kaynaklan yordu. 

ran slam Cumhuriyeti devlet adamlar An tkabiri ziyaret etmemelerini inançlar 

d nda davrand klar zaman münaf k olacaklar gerekçesiyle aç klam lard r. Bu 

ifadeler Türkiye taraf ndan büyük bir tepki görmü tür.254 

ran yine ayn dönemlerde Türkiye deki Türban sorunu ile ilgili olarak, 

Türkiye nin içi lerine kar maya kalkm t . Türban yasa n n kalkmas için ran din 
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adamlar insanlar sokaklara dökmü , bu do rultuda türban meselesini bir d politika 

arac haline getirmi ti. Ayr ca Türkiye deki protestolar n ve gösterilerin de el 

alt ndan ran yönetimince desteklendi i öne sürülmekteydi.255 ran slam 

Cumhuriyeti Türkiye de bu konularla ilgili bir gündem olu tu u zaman bu olaylara 

taraf olmu , ama Türkiye tepki gösterince bu do rultuda verdikleri deste i inkâr 

etmi lerdir. 

Türkiye nin Ortado u ya yönelme ve d politikada çok yönlülük ilkeleri ran 

slam Cumhuriyeti nin radikal tutumlar ndan yara alm t r. Türkiye srarla kom ular 

ile iyi ili kiler kurmak isterken, ran slam Cumhuriyeti nin buna cevab içi lerine 

kar mak ve Türkiye nin dayand esaslar kendi slami inançlar do rultusunda 

y kmaya çal mak olmu tur. Bu çabalar beraberinde yo un bir propaganda sürecini 

de getirmi tir. ran bu propaganda sald r s n birkaç yolla sürdürmeye çabalam , 

özellikle yaz l ve sözlü bas n ile beraber, ran dan Türkiye ye s nm olan devrim 

kar t ranl lar bu propaganda sürecinde etkili bir silah olarak kullanm t r. Bu 

propaganda sürecinde ranl diplomatlar n özel bir yeri vard r. Bu diplomatlar ran 

taraf ndan zaman zaman Türk kamuoyunun ve siyasal karar al c lar n tepkilerini 

ölçmek için harekete geçirilmi lerdir. Kritik zamanlarda diplomasi dili ile 

örtü meyen aç klamalar ve hareketlerde bulunmu lard r.256 Bu tav rlar n alt nda 

yatan neden Türkiye de slami bir devrim sürecinin ne kadar olgunla t d r. Bu iki 

durumdan birincisi slam devrimine kar t güçlerin moral, manevi ve maddi yönden 

ne kadar güçlü oldu u, di eri ise slam devrimi yanl s güçlerin Türkiye de iktidar 

devralmaya henüz haz r olup olmad d r.  
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IV. BÖLÜM 

TÜRK YE- RAN L K LER NDE TEMEL SORUNLAR 

Türkiye ve ran; co rafi konum, tarih, jeopolitik, nüfus ve sosyokültürel 

durum itibariyle bulunduklar bölgenin en önemli ülkeleri konumundad rlar. Söz 

konusu durum, her iki ülkeye de jeostratejik önem kazand rmaktad r. Ayn bölgede 

etkin olma mücadelesi veren bu iki ülkenin ili kileri günümüze kadar çe itli faktörler 

çerçevesinde ekillenmi tir. Ayn co rafyada bulunmalar na ra men, içlerinde 

bar nd rd klar farkl etnik kökenler, farkl yönetim biçimleri ve d politika alg lar , 

bölgesel güç olma yolunda rejim ihraç çabalar ve terörizme verilen destekle birlikte 

iki ülke ili kileri olmas gerekti i gibi geli ememi , fakat hiçbir zaman uzun süreli 

kopmam t r.  

4.1. Jeopolitik Durumdan Kaynaklanan Sorunlar 

ran Orta Asya ve Orta Do u co rafyalar n n kesi im noktas nda 

konumlanm bölgenin en eski ülkelerinden birisidir. Kuzeydo uda Türkmenistan, 

kuzeybat da Azerbaycan ve Ermenistan, bat da Türkiye ve Irak, do uda Pakistan ve 

Afganistan, güneyde ise Basra Körfezi ile s n rlara sahiptir.257 Kuzeyde Hazar Denizi 

ve güneyde Basra Körfezine aç lan, iki denize dayal stratejik konumuyla bölgedeki 

önemli ülkelerden birisidir. Dünya medeniyetlerinin en eski yerle im yeri olan ve 

zengin enerji kaynaklar ile dikkat çeken Orta Do u co rafyas nda ran n konumu, 

enerji nin devletlerin varl n sürdürebilmesi için kritik bir madde haline geldi i 

günümüz konjonktüründe hayati bir öneme sahiptir. Öte yandan, Orta Asya n n 

güneyinde Hazar Denizine kom u ülke olarak da ran, bu bölgenin siyasetinde kimi 

zaman aktif kimi zamanda pasif olmas na ra men kritik roller alm t r. Buna 

ilaveten, dünyan n önemli güçleri olarak nitelendirebilece imiz ABD, AB, Japonya 

gibi devletlere petrol ve do al gaz gibi kaynaklar n ta nmas nda önemli stratejik 

yollar üzerinde konumlanm t r. Bir ba ka deyi le ran, Körfez ülkeleri, Kafkaslar, 

Orta ve Güney Asya ile Türkiye aras nda bir kav ak durumundad r. 
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ran sahip oldu u jeostratejik avantaj kullanarak tarihin her döneminde 

bölgede bask n güç olma siyaseti gütmü tür. Ancak Pehlevi Hanedanl dönemi 

d nda Körfezde hiçbir zaman tek güç olmay ba aramam t r. So uk Sava 

döneminde Körfezde önemli bir güç olan ran, ABD nin So uk Sava stratejisine 

paralel olarak silahland r lm t r. 1958 de Irak ta gerçekle en ihtilal ile birlikte 

de i en dengeler, 1979 ran slam Devrimine dek devam etmi ve o tarihten itibaren 

de ran n Körfez politikalar ABD ile yollar n n ayr lmas na paralel olarak sil ba tan 

yaz lm t r.258  

ran n bölgesel politikas sadece bulundu u bölgenin dinamiklerinden de il, 

ayn zamanda bölge d devletlerin yakla mlar ndan da etkilenerek 

ekillenmektedir. Öyle ki, tarihin her döneminde gerek bölge içi, gerekse bölge d 

güçlerin mücadelesine sahne olmu bir stratejik alana egemen olan ran, 

co rafyas n n kendisine sa lad avantajlar n yan nda, bunlar hayata geçirme 

hususunda sürekli olarak birtak m engellerle kar kar ya kalm t r.  

ran n 1979 slam Devrimine kadar olan dönemde bölge siyaseti do rudan 

bölge d güçler taraf ndan yönlendirilmi tir. ran 19.yy n ortalar ndan ba layarak 

bölgede Rusya ve ngiltere nin bask lar yla kar kar ya kalm ve Birinci Dünya 

Sava esnas nda bu iki devlet ran i gal ederek etki alanlar na bölmü lerdir. 1925 

y l nda R za ah Pehlevi ile ba layan dönemde ran Bat l la ma ve Reform olarak 

adland rd bir de i im sürecine girmi tir. 1945 y l nda kinci Dünya Sava n n 

sona ermesi ve So uk Sava n ba lamas yla birlikte de ABD ekseninde ekillenen 

bir ran bölge siyaseti süreci ba lam t r.259  

ran slam Devrimi ile birlikte Ne Do u Ne Bat söylemiyle ba ms z bir 

yakla m içerisine girse de ABD ambargolar , terörist devlet tan mlamalar ran n 

siyasi tercihlerinde kar s na ç kan engeller olmu tur.  
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4.2. Etnik Yap dan Kaynaklanan Sorunlar 

ran n etnik yap s bulundu u bölgenin genel yap s na paralel olarak tam bir 

mozaik görünümü sergilemektedir. Geçmi inde pek çok medeniyetlere ev sahipli i 

yapm topraklar n üzerine kurulu ran devleti, Fars kökenli bir toplum olma 

özelli inin yan nda pek çok etnik gurubu bünyesinde birle tiren bir yap te kil 

etmektedir. ran, farkl etnik guruplar topraklar üzerinde bar nd rmas bak m ndan 

s n rlar cetvel ile çizilmi tipik bir Orta Do u devleti görünümünün yan nda, 

merkezi yönetimin etnik guruplar üzerinde iilik söylemiyle kurdu u hâkimiyet ve 

devletin isminde yer alan Cumhuriyet tan mlamas ile bölgedeki di er devletlerden 

ayr lmaktad r. 

ran, Türkiye nin 450 km. uzunlu unda kara s n r n n bulundu u do u 

kom usudur. 1639 Kasr- irin Antla mas n n ard ndan iki ülke s n rlar nda k sa 

dönemler hariç genellikle bar ortam hakim olmu , ili kiler siyasi anlamda 

süreklilik arz etmi tir. Her iki ülke ili kilerin üst seviyede devam arzusunda 

olmalar na ra men istenilen ili ki düzeyine ula makta ba ar l olunamam , sürekli 

bölgesel egemenlik mücadelesi ve rekabeti içerisinde ili kiler yürütülmü tür.260 Bu 

egemenlik mücadelesinin, Osmanl ve Safevi hanedanlar n n çat mas ndan ba layan 

çok derin tarihi kökenleri vard r. Osmanl ve Safevi Hanedanlar Türk olmalar na 

ra men, ii ve Sünni mezhepleri çerçevesinde farkl kimlik tan mlamalar içinde 

birbirlerine dü man ve rakip konumda olmu lard r. ran, tarih boyunca Fars dili ve 

ii kimli i etraf nda kendini tan mlam t r.261 Söz konusu durum, Türkiye ve ran 

aras nda tarihi kökenlere dayanan; etnik, kültürel ve mezhepsel farkl l öne ç karan, 

ancak ayn co rafi alan içeren iki farkl kültürel havzan n do mas na neden 

olmu tur. ran, Fars ve ii merkezli bir kültürel tan mlama yaparken Türkiye, Türk 

kültür merkezli laik bir tan mlamay benimsemi tir. Bu durum, hem iki ülkenin 

hegemonya mücadelesini derinle tirmi , hem de bu mücadeleye yeni bir boyut 

katm t r. 

                                                

 

260Arif Keskin, Türkiye- ran li kilerini Belirleyen Yap sal ve Dönemsel Faktörler , Avrasya 
Dosyas , cilt:10, say :1, Ankara, 2004, s.59. 
261 Y lmaz Bingöl, Türk- ran slam Kültürü:Empirik Bir Analiz , Avrasya Dosyas , cilt:5, say :3, 
Ankara, 1999, s.179-180. 
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Her ne kadar ran etnik yap s incelendi inde az nl klar n çok büyük bir 

orana sahip oldu u görülse de, ran gerek devrim öncesi gerekse devrim sonras ndaki 

merkeziyetçi yönetimi ile bu guruplar as ndaki farl l klar n ve ayr mc l n devlet 

bütünlü üne zarar vermesini engellemeye yönelik siyaset izlemi tir. Ülkenin yar s na 

yak n bir k sm n n Fars kökenli olmay ran her dönemde bölünme korkusuyla 

kar kar ya b rakm t r. Burada da devletin resmi ideolojisi olarak iili i 

birle tirici bir unsur olarak kullanm t r. 

Türkiye ve ran n iki farkl kültür havzas tan mlamas , onlar n Ortado u, 

Orta Asya, ve Kafkasya politikas n n belirlenmesinde önemli bir rol oynam t r. Bu 

kültürel havzan n unsurlar siyasal sistemde de temsil edilmeye ba land

 

zaman, iki 

ülke aras nda sorunlar aç kça ortaya ç km t r. Bu durumun ortaya ç kard en 

belirgin örneklerden birisi, ran slam Devrimi dir. Bu dönemde, ii kimli i 

siyasalla m t r. ran da iili in siyasalla mas yla, farkl kimlik tan mlamas na sahip 

bu iki ülkenin ili kileri gerginle mi tir.262 

ran ve Türkiye ili kilerinin belirlenmesinde, Orta Asya ve Kafkasya önemli 

rol oynamaktad r. ran n içinde yo un Türk nüfusu bulundurmas nedeni ile, kendi 

içindeki Türk varl n Türkiye için potansiyel kültürel ve siyasal nüfuz alan olarak 

gördü ü söylenmektedir. Türkiye nin, kendi s n rlar içinde bulunan Türkler 

üzerindeki olas etkilerini dü ünen ran, tarihten gelen bölge üzerindeki rekabetin de 

etkisi ile, Orta Asya ve Kafkasya daki Türk nüfusu varl na birinci derecede önem 

vermekte, bu bölgede Türkçülü ün siyasi bir olgu olarak ortaya ç kmas ndan endi e 

duymaktad r.263 

ran da yo un Türk nüfusu bulunmas na ra men, kültürel üretimin ve 

devletin resmi dilinin Farsça olmas , Fars merkezli yap lanmay ortaya ç karm t r. 

ran, tarih boyunca Fars dili ve ii kimli i esas nda kendini tan mlam t r. Söz 

konusu durum, Türkiye ve ran aras nda tarihi kökenlere dayanan; etnik, kültürel ve 

mezhepsel farkl l öne ç karan, ancak ayn co rafi alan içeren iki farkl kültürel 

havzan n do mas yla sonuçlanm t r. ran, Fars ve ia merkezli bir kültürel havza 

                                                

 

262 Arif Keskin, a.g.m., s.23. 
263 Arif Keskin, a.g.m., s.24. 
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tan m yaparken Türkiye, Türk kültürü merkezli bir havza alg lamas na sahip 

olmu tur. Söz konusu durum, iki ülkenin hegemonya mücadelesini hem 

derinle tirmi hem de ekonomik ve siyasi durumun ötesinde yeni bir boyut katm t r . 

ki ülkenin iki farkl kültür havzas tan mlamas , onlar n Orta Do u, Orta 

Asya ve Kafkasya politikas n n belirlenmesinde önemli rol oynam t r. Bu kültürel 

havzan n unsurlar siyasal sistemde temsil edildikleri zaman, iki ülke aras nda 

sorunlar aç kça ortaya ç km t r. 1979 daki ran slam Devrimi nden sonra iki ülke 

ili kileri bunun aç k göstergesidir. Bu dönemde, ii kimli i siyasalla m t r. ran da 

iili in siyasalla mas yla, farkl kimlik tan mlamas na sahip iki ülkenin ili kileri 

gerginle mi tir.  

4.3. Rejim Sorunu 

Türkiye ile ran aras nda problem te kil eden önemli sorunlardan birisi de, 

rejim sorunudur. ki ülke aras ndaki rejim farkl l , 1979 ran slam devriminin 

ortaya ç k ile birlikte iyice belirginle mi tir. ran, dünyadaki Müslümanlar n 

ço unlu unu temsil eden Sünni gelene inin d nda yer alan, slam n ii yorumuna 

dayanarak bir eriat devleti kurmu ve slam, bu devletin temel ve belirleyici unsuru 

haline gelmi tir. 

Türkiye ise, laik bir devlet kurmu ve laikli i siyasal sistemin vazgeçilmez bir 

parças olarak görmü tür. Bunun yan nda Türkiye, kendini Bat l ve Bat kültürü 

içinde tan mlarken ran, kendini slam dünyas içinde tan mlam , Bat y kötülü ün 

kayna olarak görmü ve bu sebepten dolay kendisini Bat kültürü içinde gören 

Türkiye yi kendisine kar t olarak yorumlam t r.264 Bu nedenlerden dolay iki 

siyasal sistemin varl k nedenlerinin birbiri ile z t oldu u söylenebilir. 

Ayr ca, Türkiye nin d politikas incelendi inde, laik sistemin savunucusu 

olarak görülen askerin d politika üzerindeki etkisinin sadece MGK (Milli Güvenlik 

Kurulu) arac l yla yarat lan kurumsal etki ile s n rl kalmad n , Askeri yetkililerin 
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de i ik biçimlerde gerçekle tirdikleri dolayl ve dolays z müdahalelerle, d politika 

kararlar n n olu um ve uygulama a amalar n etkileyebildikleri görülmektedir. 

ran n siyasal yap s incelendi inde ise, ülkenin toplumu, kültürü ve 

ekonomisi üzerinde s k bir denetimde bulunmak isteyen muhafazakar kesim ile 

reformcu kesim aras nda mücadele oldu unu, askeri kesimin d politika üzerinde 

pek de etkili olmad görülmektedir.265 

slam Devrimiyle birlikte ran da bir yönetim biçimi haline gelen Siyasal 

slam n özelliklerine bakt m zda slam dini, hayat n bütün alanlar nda yürürlü e 

koyulmaya çal lmaktad r. Bat ve Do u dan uzak durularak, dünya emperyalizmi 

ortadan kalkana kadar mücadele edilece i anlay yer almaktad r. Bu durum  iktisadi 

alanda da kendisini göstermekte ve her tür yabanc yat r ma kars ç k lmaktad r. 

Türkiye yi endi elendiren nokta, devrimle birlikte slam n ran da yönetim 

biçimi haline gelmi olmas de il, devrimin bölge ülkelerine ve Türkiye ye ihraç 

edilmeye çal ld dü üncesidir.266 Türkiye defalarca, ran , slam propagandas n n 

dozunu artt rmakla suçlam , ran n Türkiye deki Hizbullah gibi terör örgütlerini 

desteklemek suretiyle Türkiye nin laik sistemini y kmaya yönelik çabalar oldu unu 

ileri sürmü tür. Bu iddialar zaman zaman diplomatlar n kar l kl olarak geri 

gönderilmesine neden olacak derecede gerginlikler meydana getirmi tir.267  

4.4. ran Merkezli Fikir Ak mlar

 

ran merkezli fikir ak mlar n n tam olarak anla labilmesi için öncelikle iilik 

kavram n n anla lmas gerekmektedir. iilik, Hz. Muhammed'den sonra halife 

olacak ki inin seçilmesinden kaynaklanan siyasal bir olayd r. O gün bir grup insan, 

halifeli in Ebu Bekir'e, di er bir grup ise Peygamberin damad ve amcas n n o lu 

olmas nedeniyle Ali'ye ait olmas gerekti ini ileri sürdüler. Asl nda bu sorun 

tamamen siyasal olup, o günkü devlet yönetiminde iktidar ele geçirmek için yap lan 

                                                

 

265 Barry Rubin, a.g.m., s.71-94. 
266 Mehmet Saray, a.g.e., s.158. 
267 Yavuz Cankara, Yeni Oyun ran n Nükleer Politikas , IQ Kültür Sanat Yay nc l k, stanbul, 
2005, s.209. 
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bir mücadeledir. Halifeli in Ali ve ondan sonra onun soyundan gelen ki ilere ait 

olmas gerekti ini ileri süren dü ünce sistemine iilik denir. Bu dü ünceye göre ilk 

imam Ali'dir. Ondan sonra soyundan on bir imam daha geldi. Bu dü ünceye göre 12. 

mam olan Mehdi nin 873 y l nda kayboldu u savunulur. Mehdi'nin k yamet günü 

tekrar yeryüzüne dönece ine inan lmaktad r. slaml kta Sünnilik ve iilik dü üncesi, 

Halife ve maml k kurumlar n n ortaya ç kmas na neden olmu tur.268 

mamet doktrinine göre mam' n (Halifenin) görevi; peygamberin siyasî, idarî 

ve askerî aç dan halifesi olmakla kalmay p, baz özelleriyle Peygamberin 

misyonunun manevi boyutlar n n da devam ettirilmesidir. Ba ka bir ifade ile imam n 

görevi Kuran anlama ve tefsir etme, bireyin manevi hayat nda yol gösterici olma ve 

ümmete liderlik etme yetkilerini kapsamaktad r. mamet doktrinine göre imam n 

gücü, Allah' n gücünü temsil etmektedir. 12. mam tekrar yeryüzüne gelene kadar 

Allah' n kelam n halka aç klayacak bilgiye sahip ki ilere ihtiyaç vard r. Bu ki iler de 

geni din bilgisine sahip olan müçtehitlerdir. Bu dü ünceye göre as l me ru yönetim, 

12. mam yönetimi olup, mevcut yönetimler gayr me rudur. Bu kural, ii 

Müslümanlar n tarihin önemli bir bölümünde siyasal yönetime, var olan yap ya ve 

mevcut siyasal iktidara kar muhalif bir tav r koymaya itmi tir. Tarih boyunca ran 

ulemas n n, ran yönetimine muhalefet etmesi, buna örnek verilebilir. Bu dü ünce, 

ran Devrimi'ne tarihsel bir boyut kazand rm t r.269 

Müslüman toplumlar n ço unda Humeyni nin fikirleri mezhepsel olarak 

farkl olmas na ra men ra bet görmü ve benimsenmi tir. Tabi ki bunun birçok 

sebebi vard r. Humeyni nin fikirlerini çok k sa zamanda geni co rafyalarda etkili 

olmas n n en önemli faktörlerden birisi mezhepsel olarak iplerin yöneticilerden 

ziyade ulemada olmas yd .270 

ran da hakim olan ii mezhebi ba lang çtan beri belli ay rt edici özelliklere 

sahiptir. Di er mezhepler, sapk n ve zalim de olsalar yöneticilere itaati öngörürken, 

iilik onlara kar direnmeyi tavsiye etti ve onlar n yönetiminin gayr me ru 

                                                

 

268 smail Zengin, ran Devrimi ve Ortado u ya Etkileri, Milliyet Yay nlar , stanbul, 1991, s. 53. 
269 Oliver Roy, The New Central Asia: The Creation of Nations, I.B Tauris Publishers, New York, 
2000, s.168-192. 
270 Gilles Kepel, slamc l n Yükseli i ve Gerilemesi, Do an Yay nlar , stanbul, 2001, s.118. 
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oldu unu söyledi. ran d ndaki iilerin olmad ya da az nl kta bulundu u 

ülkelerde yöneticilere olan önceki itaat gelene i muhafaza edildi. ii akidesine göre, 

yaln zca imamlar ya da onlar ad na hareket edenler, me ru otoritedirler. Bunun 

d nda kalan tüm yönetimler gayri me rudur. Bu akide, tarih boyunca de i ik 

yönelimlere kar olan ii ayaklanmalar nda aç a vurulmu tur. Direni bazen 

mümkün olabilmi , baz zamanlardaysa mümkün olmam t r. E er ran halk ah'a 

kar ayaklanm sa slâmi vazifelerini yapm lard r.271  

Humeyni yi ba ar l k lan sebeplerden biri, çok iyi bir dini e itim alm 

olmas yd . Ayetullah Humeyni, iilerin Irak taki kutsal kenti Necef teki sürgününde, 

1979'dan itibaren slam Cumhuriyeti'nin alaca tedbirlerin özünü kapsayan bir 

konferanslar bütününü, slam'da Devlet adl ciltte toplam t . Yay mland zaman 

neredeyse fark na var lmayan bu kitap, o dönemin Sünni Müslümanlar nda benzeri 

görülmemi bir entelektüel devrim yapm t : ii din adam , modern tarzda yeti mi 

slamc ayd nlar taraf ndan haz rlanm fikirleri benimsiyor ve onlara bir fakihin 

onay n sunuyordu. Modern e itimli entelektüellerin çekebildi inden çok fazla 

taraftar ve müridi böylece seferber edebilmektedir. ran'daki slam Devrimi'nin Sünnî 

Arap dünyas nda benzeri olmayan ba ar s n n sebeplerinden biri de bu olacakt r.272 

Humeyni nin fikirlerinin çok geni bir kitle taraf ndan kabul edilmesinin bir 

di er sebebi de, sadece belirli bir s n f de il, toplumun genelini kucaklamas d r. ran 

nüfusunun %46 s n

 

Farsl lar, geriye kalan %54'ünü de çe itli az nl klar 

olu turmaktad r. Ülke nüfusunun %25'ini Türkler te kil etmekte olup, 20 milyon 

civar ndad r. Nüfusun geri kalan %5'i Kürtler, %4'ü Araplar, di er kesimi ise 

Ermeniler, Belüciler, Yahudiler ve Asurilerden meydana gelmektedir.273 Humeyni 

farkl etnik kökenli gruplar slam potas nda eriterek büyük bir güç olu turmu tur. 

Fikirlerinin kolayca kabulündeki en önemli etkenlerden belki de ba l cas budur. 

Çünkü mezhepsel olarak Sünni kesimden farkl olan ii aç l m n kabullenilmesi 

ancak böyle bir yakla mla olabilirdi.  

                                                

 

271 Bozkurt Güvenç, Gencay Saylan,  lhan Tekeli ve erafettin Turan, a.g.e., s.287. 
272 Gilles Kepel, slamc l n Yükseli i ve Gerilemesi, Do an Yay nlar , stanbul, 2001, s.118. 
273 smail Zengin, a.g.e., s. 53. 
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Humeyni az nl k terimini Müslüman olmayan gruplar için kullanmaktad r. 

De i ik dil kullanan, de i ik rktan gelen ki iler, slam' kabul etmi lerse, aralar nda 

bir ayr m yok demektir. De i ik slam unsurlar ve gruplar aras nda ortaya ç kart lan 

ayr l klar yapayd r. Humeyni, Müslüman unsurlar slami kurallar çerçevesinde 

birle ti inde, ayr m körükleyen yabanc güçlerin çökece ini, dünyan n nüfus 

ço unlu unu olu turan Müslümanlar n gerçek kaynaklar na dönece ini ve dünyadaki 

en büyük birle ik güç durumuna gelece ini dü ünmektedir. Bu aç dan milliyetçili i, 

slam birli ini parçalay c en büyük tehlike olarak görmektedir. Humeyni, slam 

Cumhuriyetindeki Müslümanlar n e it ve karde oldu unu söylemekte ve bunlar için 

vatanda l k konusunun sorun olmad n belirtmektedir.274 

Türkiye de yay mlanan ve Humeyni nin takipçilerinden olan Davet ve Hira 

dergilerinde de bu konuya ayn ekilde yakla lmaktad r: 

mam Humeyni ümmetin vahdetine dayanan bir siyaset 

izledi. O Müslümanlar n slami kanunlar do rultusunda bir araya 

gelmelerinin her an mümkün oldu una inan yordu. Bu birle meye 

emperyalistlerin (özellikle ABD) kendi ç karlar için engel olduklar n 

çok iyi biliyordu. mam, her zaman kendisini ranl de il 

Müslüman olarak nitelendirmi tir. O, ran slam devrimini, halk 

Müslüman olan ülkelerde gerçekle ecek devrimlerin ilk basama 

olarak kabul etmi tir. O, öyle diyordu: Müslümanlar tek bir 

ailedir. Bu çok önemli bir noktad r. Bu bir stratejidir. Hareketimizin 

amac slamiyet e hizmet içindir. Biz sadece ran' n de il tüm slam 

aleminin hizmetindeyiz. ran hareketimiz için bir ba lang ç noktas 

olu turmu tur. mam, Tahran'a döndükten sonra ilk mülakatlar n n 

devrimin ii kökenleri hakk nda sorulan bir soruya u çarp c cevab 

veriyordu: Art k ii ve Sünni'yi geleneksel olarak birbirinden ay ran 

meselelerin hükmü ortadan kalkm t r. Biz hepimiz Müslüman z. Bu 

bir slam devrimidir. slam'da hepimiz karde iz 275 
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Hira Dergisi ise, benzer görü ler öyle ifade edilmi tir: 

Biz bu ça da dünyay titretecek ekilde Allah-u Ekber! 

demenin metodunu ondan ö rendik! Kalplerimizi, ihtizaza o geçirdi!. 

Allah yolunun, slâm yolunun ba l s olarak kalman n ne kadar 

erefli, amma ne kadar problemleri gö üslemek gerekti ini, bize fiilî 

olarak o ö retti. Müslümanlar, ne muazzam güç olduklar n O nun 

k yam yla, O'nun hareketiyle ö rendiler. O, hepimizin sahip 

oldu umuz gücün dünyay de i tirmeye yetecek kadar muazzam 

oldu unu gösterdi. O'nun hareketi sayesinde biz, yeniden kendi 

ahsiyetimizi bulduk! Biz, ias yla-Sünnisiyle Tek bir millet 

oldu umuzu ve dünyan n bütün kâfir güçleri kar s nda, slâm 

milleti olarak ayn muameleye maruz kalaca m z , O'nun 

mücadelesinden ö rendik 276  

ran merkezli fikir ak mlar Müslüman toplumlar n ya ad co rafyalarda 

mevcut iktidarlara ba kald r y a lam ve Türkiye deki geleneksel devlete itaat 

anlay n sarsm t r. ran Devrimi'nin propagandas do rudan halk slam na hitap 

etmekte ve Kuran ile eriat savunsalar bile yöneticilerin dinsizli ine yüklenmeye 

te vik etmektedir. slam ve devrim sözcüklerinin yan yana gelmesi ran slam 

devrimiyle birlikte ortaya ç km ve dini radikalizm ad na tüm tehlikelerin ba lang c 

olmu tur. slam Devrimi ad na i lenen tasfiyeler, infazlar ve hunharl klar 

görüntüsünü soldurmadan önce, toplumun geni katmanlar ndan ç kan bir hareketin 

güçlü ve ABD'ye yak n bir hükümeti alt edebilece i mesaj n vermi tir.277 Bununla 

birlikte, 1979'dan sonra, slam dünyas nda ve hatta ötesinde, slamc l k olgusunun 

yay lmas ndan habersiz olan kimse kalmam t r 

ran daki siyasal e itimini tamamlayan birçok ah s Türkiye ye dönmü , t pk 

ran slam Devriminde kilit rol oynayan camilerde ve kitapevlerinde oldu u gibi çok 

h zl bir ekilde ülkemizdeki camilerde ve kitapevlerinde de tebli faaliyetlerine 

ba lam lard r. Özellikle 1980 sonras nda dini yay nlar n a rl kl olarak sat ld 
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birçok kitapevi aç lm t r. Ayr ca, imam olmayan camiler en iyi ve verimli ekilde 

kullan lm , birçok ah s buralarda örgütlere kazand r lm t r.278  

Sünnî slam ülkelerinde cami, ibadetin yap ld bir yerdir. ran'da cami 

ayr ca, politik bir platform olarak her hafta yönetenlerin yönetilenleri izledikleri, 

politika konu ulan bir mekânlard r. Cami, ran'da cuma günleri, din adamlar ndan 

ileri gelenlerin verdi i vaazlarla, halk n politikadan haberdar edildi i, politikan n 

tart l p, halk n yönlendirildi i yerlerdir. Tarih boyunca uleman n yönetime kar 

muhalefetini simgeleyen kararlar, daima cami ve mescitte verilmi ve burada halka 

duyurulmak suretiyle uygulamaya konulmu tur.279 Türkiye de de ran dan al nan bu 

bak aç s etkili olmu , devlete kar belki de Cumhuriyet tarihinde görülmemi 

büyüklükte muhalif slamc gruplar olu mu tur. 

Yurt genelinde kitapevleri ve buna ba ml olarak dergi bürolar aç lm , 

özellikle ran as ll slamc yazarlar n eserleri büyük bir h zla Türkçe ye çevrilmi tir. 

Ayr ca bu kitapevleri radikal gruplar n bulu ma noktas olmu , genç neslin dini 

radikalizm konusunda ikna faaliyetlerinin merkezi haline gelmi tir. Ç kar lan dergi 

ve gazetelerde bu faaliyetlere ayr bir boyut katm t r.280 ran merkezli fikir 

ak mlar n n ülkemizdeki yans malar n ve Humeyni ye olan ba l l bu dergilerde 

net olarak görmekteyiz: 

Bildi iniz gibi; bu ay, çok ac ve hazin bir y l dönümü idrak 

etmekteyiz. Geçti imiz y l n 3 Haziran n 4 Haziran'a ba layan gece 

saat 22. 00 civarlar nda slâm Ça n n mübarek müjdecisi ve 

asr m zdaki banisi alan mam Humeynî aram zdan ayr larak ebediyete 

irtihal edip Yüce Mevlâ'ya kavu tu. mam n her fâninin tatt ve 

tatmak zorunda oldu u ölüm erbetini içmesi, kâfir ve münaf k güçleri 

                                                

 

278 Taha Akyol, Hariciler ve Hizbullah: slam Toplumlar nda Terörün Kökleri, Do an Kitap, 
stanbul, 2000, s.183. 

279 smail Zengin, a.g.e., s.60. 
280 Ercan Çitlio lu, Tahran-Ankara Hatt nda Hizbullah, Ümit Yay nc l k, Ankara, 2001, s.266-271. 
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sevinçlere bo arken, imanl gönülleri de hüzne ve kederlere gark 

etmi tir .281  

Bütün bu ifadeler, Türkiye de bulunan dini radikal ak mlar n, ran merkezli 

fikir ak mlar ndan ileri derecede etkilendiklerini göstermektedir. Bunun göstergesi 

olarak da, Türkiye de kadrolu imam olmayan camilerde Hizbullah örgütünün kendi 

mensuplar n görevlendirerek çok h zl bir ekilde örgütlendi ini buradaki e itimin 

sadece dini konularla s n rlanmad n ve camilerin siyasi örgütlenmelerin merkezi 

olarak görüldü ünü belirtebiliriz.282  

Cumhuriyetin ilan ve halifeli in ilgas n n ard ndan uzun bir dönem unutulan 

halifelik kurumu, 1979 da ran slam Devrimiyle tekrar gündeme oturmu tur. 

Humeyni, slam Cumhuriyetindeki Müslümanlar n e it ve karde oldu unu söylemi 

ve bunlar için vatanda l k konusunun sorun olmad n belirtmi , Kur'an- 

Kerim'deki esaslara göre bir devlet yönetiminin kurulmas n ve bütün Müslümanlar n 

ümmet esaslar na göre bir bayrak alt nda toplanmas n amaçlam t r.283 Humeyni, 

çe itli zamanlarda verdi i demeçleri ile bunu öyle aç klamaktad r: 

ran Devrimi nin amac ; slama dönmek, Kuran- Kerim ve 

Yüce Peygamberin emirlerine göre ümmeti idare etmek, slam 

bayra alt nda toplamakt r. 284 

ran Devriminin etkisiyle tekrar ba layan Hilafet Devleti fikri zamanla toplum 

içindeki birçok slami grubu etkilemi tir. Bunlardan baz lar hilafetsiz bir ya ant y 

toplum hayat nda otorite bo lu u olu turaca ve karga a meydana getirece i için 

tehlikeli bulmu ve bu otorite bo lu unu, cehaletten kaynaklanan bir ya ay tarz 

olarak belirtmi lerdir.  

                                                

 

281 Davet Dergisi, 1990, say :6, s.4. 
282 Taha Akyol, a.g.e., Do an Kitap, stanbul, 2000, s.183. 
283 Hikmet Erdo du, Büyük Pers Dü üncesinden Zülfikar n Yumru una: ran, IQ Kültür Sanat 
Yay nc l k, stanbul, 2008, s.695-702. 
284 smail Zengin, a.g.e., s.167. 



 

98

 
Hilafet fikri toplum içinde sadece bir yönetim tarz olarak benimsenmekle 

kalmad . Baz sözde din adamlar halifeliklerini dahi ilan ederek çevrelerine dini 

bilgileri yetersiz çok say da taraftar bulabilmi lerdir. Sözde Anadolu Federe slam 

Devleti ni Almanya da kurarak halifeli inin herkes taraf ndan benimsenmesini 

isteyen Cemalettin Kaplan, bunlar n en belirgin örne idir. Cemalettin Kaplan n ruh 

halini o dönem kendisini ziyaret eden Mehmet Metiner öyle anlat yor:  

O gün kendisiyle tan p tart t m Cemalettin Kaplan n 

üzerine sinen bu ruh halini hemen fark etmi tim. Hocan n ayaklar 

yerden kesilmi ti. Bulutlar n üstünde geziyordu adeta. Türkiye nin 

Humeyni si oldu una iyiden iyiye inanmaya ba lam t . O da Humeyni 

gibi d ar da sürgün hayat ya am yor muydu? O da Humeyni gibi bir 

din bilgini de il miydi? Hem Humeyni den neyi eksikti onun? Onun 

da askerleri yok muydu? Bir emriyle ölüme gidecek mücahitleri nin 

say s günden güne artm yor muydu? Tahta k l çlarla ve maket 

silahlarla cihat provas yapan sar kl , cüppeli ve sakall genç 

mücahitleri , vur de vural m, öl de ölelim diye hayk rm yorlar m yd ? 

Almanya da olu turdu u cemaatin Türkiye aya n da k sa sürede 

tamamlad ktan sonra s ra devrim e gelecekti. Dinsiz Kemalistler in 

iktidar n devirip yerine bir slam devleti kurmaya yönelmi ti. O da 

Humeyni gibi Avrupa kentlerinden birinden kalk p kendi ülkesine 

dönecek, milyonlar taraf ndan kar lanacak ve kurdu u devletin ba na 

geçerek, tüm dünya Müslümanlar n n halifesi unvan na kavu acakt . 

aka de il, kendisinin de cemaatinin de buna ciddi ciddi inand n 

biliyorum 285 

4.5. Teröre Verilen Destek 

ran n terörizme sempatiyle yakla mas ilk olarak Tahran da gerçekle en 

rehineler krizi ile kendisini gösterdi. ranl gençlerin Amerikan büyükelçili ini 

basarak Amerikan d i leri personelini 444 gün rehin olarak tutmas ran n terörist 

                                                

 

285 Mehmet Metiner, Yemye il eriat,Bembeyaz Demokrasi, Do an Kitapç l k, stanbul, 2004, 
s.336. 
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kimli ini ön plana ç karmas olarak görülmü tü. ran n bu olaya sempati ile 

yakla mas ve ranl gençlere aç kça destek vermesi dünya kamuoyunda ran a 

yönelik üphelerin olu mas na neden oldu. Bu olay ba ta Birle ik Devletler olmak 

üzere uluslararas aktörler ile ran n aras n büyük ölçüde açm t r. ran n terör 

eylemleriyle ad ilk olarak bu eylemle an lmaya ba land . 

ran n bugün bile gerek terörist eylemlere gerekse siyasi içerikli suikastlara 

destek verdi i iddia edilmektedir. Baz Siyaset bilimciler ran n kendi rejimini ihraç 

etmeden ve kom u ülkelerde kendisi gibi siyasal rejimler olu turmadan, kar k etnik 

ve sorunlu ekonomik yap s yla ayakta kalabilmesinin mümkün olmad n iddia 

etmektedirler. Bu nedenle ran, özellikle Ortado u ve Kafkasya da ayr l kç 

hareketler ile beraber direni hareketlerine büyük önem vermektedir. Devrim 

sonras nda ran bölgede sald rgan bir d politika izleme ba lad . Bu politikan n ana 

ekseni Körfez ve Arap ülkelerinde ran slam rejiminin yay lmas idi. 

Türkiye- ran ili kileri de erlendirildi inde terör olgusunun ili kileri etkileyen 

faktörler aras nda önemli bir yer tuttu u görülmektedir. slam Devriminden kaçan ve 

Türkiye ye s nan mültecilere yönelik birçok siyasal eylem gerçekle tirilmi tir. Bu 

eylemlerin yan

 

s ra ran, mültecilerin kendisine iadesini talep etmi tir. ran slam 

devrimi sonras nda Türkiye ye yerle mi olan ranl mültecileri kendisine tehdit 

olarak görmü tür. Bu dönemde birçok Türk ayd n na yönelik suikastlar gerçekle mi , 

ran her defas nda bu eylemlerle olan ba lant lar n inkâr etmi tir. Buna kar n 

Türkiye deki eylemlerinin hemen arkas ndan yakalanan teröristlerin neredeyse 

tamam ran da e itim gördüklerini itiraf etmi lerdir.286 Hizbullah lideri Muhammed 

Hüseyin Faddallah Milliyet gazetesine verdi i röportajda  

ran daki slam Devrimi ne inan yor ve destekliyoruz. Bize 

inanm gençlerin bir bölümünü bu ülkeye göndererek orada 

üniversitelerde okutup kültürlü insanlar olmalar n sa l yoruz. u an 

bizim için ölebilecek On bin ki i var

 

                                                

 

286 Kenneth Timmerman, Turkey s Secular Model www.iran.org, 24 Nisan 1996. 

http://www.iran.org
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diyerek slam Devrimi nin ihraç politikas na vermi oldu u deste i aç kça ifade 

etmi tir.287 

Türkiye- ran ili kilerine etki eden önemli faktörlerden birisi de, Türkiye nin 

hem kendi içinde ya ad , hem de ran ile payla t Kürt sorunudur. ran'da 5 

milyon dolay nda Kürt nüfusunun ya ad tahmin edilmektedir. Günümüzde 

a rl kl olarak ran' n kuzeybat s nda son derece kötü ko ullarda ya amakta olan 

Kürt nüfus, 1945 y l nda KDP nin ( ran Kürdistan Demokrat Partisi) kurulmas yla, 

eskiye nazaran daha az olmakla birlikte rejimle çat m t r.288 

ki ülkede de var olan bu problemin nedeni, asl nda, Türkiye nin ve ran n 

Kürtlere yönelik politikalar de il, bu ülkelerin bölgede ya ayan Kürtleri kontrol 

alt na almak için gösterdikleri çabalard r. Türkiye nin en büyük endi esi, Ba dat n 

eskiden oldu u gibi Kuzey Irak kontrol edemeyecek olmas ve KDP (Kürdistan 

Demokrat Partisi) veya KYB nin (Kürdistan Yurtseverler Birli i nin), ran-Irak 

sava n n ilk y llar nda Kuzey Irak ta ve Kuzey ran da üstlenmi olan PKK ile i 

birli i yapacak olmas d r. 1983 ten beri KDP ve PKK n n, ortak dü manlar na kar 

birlikte hareket edeceklerine dair söz verdikleri Birlik lkeleri Anla mas n 

imzalam olduklar göz önüne al n rsa, Ankara n n bu konudaki endi esinin yersiz 

olmad görülmektedir.289 

Asl nda, Ankara n n endi esi PKK-KDP anla mas n n öncesine dayand 

için Türkiye, 26 May s 1983 te, 800-1000 askerle Kuzey Irak taki PKK üslerine 

sald rm , Irak n 40 km içine kadar girmi ve birkaç yüz PKK militan n ele 

geçirmi ti. ran, Ba dat n bu harekata onay vermi olmas ndan oldukça rahats zl k 

duymu , Türkiye nin petrol bölgelerini korumas için NATO ya destek oldu unu ve 

böylece ABD ç karlar na yard mc oldu unu iddia etmi ti. Ancak bu rahats zl a 

ra men ranl lar, 28 Kas m 1984 te her ülkenin kendi topraklar nda di er ülkenin 

güvenli ine yönelik hareketlere izin vermesini engelleyen bir güvenlik anla mas 

imzalam lard r. Böyle bir anla man n yap lmas n n nedeni bölgede tehdit do uran 

                                                

 

287 Millityet, May s 1989. 
288 Tuncay Özkan, ran ve Kürtler , Ak am, 7 Nisan 2003, s.19. 
289 Robert Olson, a.g.e., s.13. 
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unsurlar n var olmas idi. Türkiye nin Kuzey Irak taki as l meselesi, Kürtleri 

ba ms zl k veya özerklik istemeye cesaretlendirecek herhangi bir etkiyi ortadan 

kald rmakt . Bu nedenle, Türkiye PKK konusunda çok itinal davranmaktad r. ran 

içinse tehdit, özellikle Halk n Mücahitleri Hareketi ba ta olmak üzere Türkiye deki 

muhalif hareketlerdi. Öyle ki, 1989 da Türkiye'de, ran n kendi politik faaliyetleri 

konusunda endi e etti i 1 veya 1.5 milyon ranl oldu u san lmaktayd .290 

1984 y l nda imzalanan bu anla maya ra men, Ankara daki askeri yetkililer 

ran , s n rlar n PKK faaliyetlerine kar korumak konusunda yapt klar anla man n 

gereklerine uymamakla ve bu yüzden Türk milli güvenli ini tehlikeye atmakla 

suçlam lard r. ran n uzun bir süre PKK terör örgütünü destekledi i ve Türkiye nin 

bütün istek ve bask lar na ra men bu destekten vazgeçmedi i ileri sürülmü tür.291  

Di er taraftan ran, Türkiye yi istikrars zla t rmak için PKK terörünü de bir 

araç olarak kullanm t r. PKK bilindi i üzere Türkiye ye yönelik eylemlerini 

gerçekle tirmek amac yla yabanc ülkelerden lojistik ve siyasi destek görmektedir. 

ran n PKK ya verdi i destek Türkiye de büyük tepkilere neden olmu tur. ran, 

PKK terör örgütüne verdi i deste i her defas nda inkâr etmi tir. Di er yandan ran 

PKK terör örgütünü Türkiye den gelebilecek bir tehdidi dengelemek amac yla 

kullanmaktad r. ran n kendi topraklar nda da Kürt nüfusun bulunmas ran için bir 

tehdit unsuru olmas na kar n Türkiye nin bölgede daha fazla güçlenmemesi için bu 

terör kart n kullanma e ilimindedir. 292 

Her ne kadar PKK terör örgütü eylemlerine 1984 y l nda ba lam olsa da 

ran ile PKK n n ili kileri daha öncesine dayanmaktad r. 1982 y l nda ran a geçen 

PKK üst düzey kadrolar ran da PKK kamplar n n kurulmas için ran resmi 

makamlar ile bir araya gelmi lerdir. Bunun d nda ran, Türkiye nin topraklar ndan 

geçen Kerkük-Yumurtal k petrol boru hatt ndan oldukça rahats zd r. Bu hatt n ran n 

petrol kaynaklar n n dünya pazar na ula m konusunda boynuna tak lm bir ilmik 

oldu unu dü ünmektedir. Bu  nedenle Suriye topraklar ndan geçen Kerkük-Akdeniz 

                                                

 

290 Robert Olson, a.g.e., s.14. 
291 Yavuz Cankara, a.g.e., s.211. 
292 Yavuz Cankara, a.g.e., s.220. 
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petrol boru hatt n desteklemektedir. ran bu politikas n Türkiye ye kar kulland 

terör kart yla güçlendirmeye çabalamaktad r. 293 

Di er taraftan Türkiye zaman zaman yapt taktiksel hatalar ile kendisine 

kar uygulanan bu politikalar n ba ar ans n fark nda olmadan art rm t r. Bu 

hatalar n ba nda Türkiye, ran n Lübnanl sivillere insani yard m götürmek 

amac yla hava sahas n açma talebini olumlu kar lam , bunun sonucunda ran 

Hizbullah a askeri malzeme götürürken dönü te de ran a PKK militanlar n 

ta m t r.294 

ran n bu talepleri incelendi inde ran n PKK y ba ta istihbarat amaçl 

olarak kullanmak istedi ini, bunun yan s ra kendi ülkesinde etnik bir kalk maya 

neden olabilecek bir yak nla may önlemeye çal t n , nihayetinde PKK arac l yla 

Türk ve ABD hedeflerine sald r lar düzenlemeye çaba gösterdi i sonucu 

ç kar labilmektedir. ran bu amac na ula mak için zaman zaman PKK terör örgütüne 

deste ini art rm , zaman içinde bu deste ini göreli olarak azaltm t r. 295 

Bölgede Türk Silahl Kuvvetlerinin operasyonlar na en büyük tepkiler yine 

ran dan gelmi tir. Irak, i gal öncesinde S cak Takip anla mas uyar nca s n r ötesi 

operasyonlara izin verirken, ran kendi topraklar yla ilgili olmayan ve kendisini 

ilgilendirmeyen bu operasyonlara ciddi tepkiler vermi tir. Irak ile ABD aras ndaki 

Körfez Sava sonras nda Kuzey Irak ta otorite bo lu u meydana gelmi , bu otorite 

bo lu u Türkiye aleyhine bir durum yarat rken, ran bu istikrars zl ktan 

yararlanmas n bilmi tir. Bölgede ran PKK ya ve KYB ye daha fazla destek 

vermeye ba lam , bölge ülkelerini istikrars zla t rma yollar n aramaya ba lam t r. 

Türkiye Kuzey Irak ta s n r ötesi operasyonlara ba vurdukça ran, bölgesel istikrar 

tehdit ederek, krizi derinle tirmeye çal m t r. 

                                                

 

293 Yavuz Cankara, a.g.e., s.223. 
294 Nihat Ali Özcan, ran daki Geli meler ve Ülkemize Etkileri , Avrasyabir Vakf , Ankara,  23 
Haziran 2000, s. 37. 
295 Nihat Ali Özcan, ran n Türkiye Politikas nda Ucuz ama Etkili Bir Manivela , Avrasya 
Dosyas , Ankara, Sonbahar 1999, s.330. 
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ran, slam rejimini yayma stratejisinde slami terör örgütlerine ve Orta 

Do u da rakip olarak gördü ü Türkiye yi bölgede güçsüz duruma dü ürmek için dini 

örgütlerin yan s ra Türkiye içinde sosyal, siyasi ve ekonomik istikrars zl n temel 

nedeni olan PKK terör örgütüne destek vermi tir. ran ise bu suçlamalar reddetmi tir 

Öte yandan ran, Türkiye yi ran daki rejim kar tlar n bar nd rmakla suçlam t r. 

ran a göre Türkiye- ran s n r co rafi konumu itibari ile kontrol edilmesi çok zor bir 

bölge oldu u için geçi ler hükümet bilgisi d nda gerçekle mektedir. ran ayr ca, 

Türkiye nin kendi s n rlar içinde var olan PKK sorununu kontrol edemezken, 

kendisine kar yöneltilen bu suçlamalar da çeli kili bulmaktad r. Terörist 

geçi lerinin d nda, ran n s n rlar içerisinde PKK n n üs kurdu u iddias n ise ran 

kesinlikle reddetmektedir. Kar l kl olarak suçlamalar ve bunun sonucu giderek 

t rmanan ili kiler, 1989 y l nda kar l kl olarak büyükelçilerin geri ça r lmas ile 

sonuçlanm t r. ki ülke aras nda siyaset ve güvenlik alan ndaki gerginliklerin 

t rmanmas , yükselen ticari ili kileri gölgede b rakm t r. Bu aç dan konu analiz 

edildi inde ran Türkiye ye yönelik terör örgütlerini sürekli olarak desteklemi , 

elindeki bu silah kaybetmemek için her türlü çabay sergilemi tir. Di er taraftan 

Türkiye, ran n terör örgütlerine deste ine ra men ran ile ili kilerini etkileyecek 

tedbirlere ba vurmam t r. 

4.6.ABD nin Etkisi: 

Türkiye ve ran n ABD ile olan ili kileri, iki ülkenin ili kilerine etki eden 

önemli bir faktörü olu turmaktad r. Türkiye nin ran a yönelik siyasi bak nda, 

ran n küresel sistemdeki konumu önemli yer tutmaktad r. Bu sistem içerisinde ran, 

ABD ile ciddi sorunlar ya amaktad r. ABD nin ran a yönelik politikas , ran 

bölgesel ve uluslararas sistemde zay flatmak, onun siyasal davran lar n 

de i tirmek ve slami rejimin y k lmas çerçevesinde ekillenmektedir.296 Ayr ca 

ABD, ekonomiden do al gaza, petrolden su alan ndaki projelere kadar bir çok 

konuda ran n konumunu zay flatmak için Türkiye nin ran n bölgedeki rolüne 

kars denge unsuru olmas n sa lamaya çal makta, bu durum da zaman zaman 

Türkiye ve ran n kar kar ya gelmesine neden olmaktad r. 

                                                

 

296 Arif Keskin, a.g.m., s.24. 
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Türkiye ve ABD nin ran politikalar n n baz örtü en alanlar olsa da, mahiyet 

itibariyle birbirinden farkl l k arz etmektedir. Bu farkl l n temel nedeni ise, iki 

ülkenin de baz bölgesel konularda fikir birli i içinde olmamalar d r. ABD nin ve 

Türkiye nin siyasi amaçlar n n baz alanlarda farkl oldu unun en somut örne i 

Kuzey Irak taki Kürtler konusunda tak n lan tav rd r. ABD, bölgede etnik temelli 

jeopolitik bir de i ime olumlu bakarken, Türkiye böyle bir olu uma ciddi ekilde 

kar ç kmaktad r.297 

ABD faktörü, R za ah döneminde Türkiye ve ran aras nda sorun te kil 

etmezken, özellikle slam devrimiyle birlikte iki ülke ili kilerini etkileyen en önemli 

faktörlerden biri haline gelmi tir. Humeyni döneminde, Türkiye ran aras ndaki 

ili kilerde ABD faktörü çok daha fazla ön plana ç kabilecekken, ran n dikkatini 

sava a yo unla t rmas ve Türkiye nin de o dönemde liberal politikalar takip etmeye 

ba lamas sebebi ile ç karlar gere i tarafs z politika izlemesi, bu iki ülkenin bu 

dönemde ABD faktörünü göz ard etmemekle birlikte, ikinci plana atmalar na sebep 

olmu tur. Fakat, daha sonraki dönemlerde, ran n, ABD ile ili kilerini iyile tirmeye 

yönelik çabalar içine girmesine ve politika belirlerken ABD yi de göz önüne almak 

istemesine ra men ABD nin ran a yönelik önyarg s , genellikle iki ülke ili kilerini 

olumsuz etkileyen bir faktör olarak kar m za ç km t r. 

                                                

 

297 Ayn Yer. 
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SONUÇ 

Türkiye ve ran gerek co rafi konumlar , gerek bundan kaynaklanan 

jeopolitik durumlar ve gerekse bu özelliklerin kendilerine katt de erler aç s ndan 

çok kritik bir bölgede yer almaktad rlar. Türkiye ve ran bölgede tarih boyunca 

birçok uygarl klar kurmu , güç ve ç kar ili kileri içinde olmu iki devlet olarak, 

bölgeye gerek jeopolitik gerekse siyasal politika aç l mlar ile yön vermektedirler. 

ran kendine özgü siyasal sistemi ve ii nüfusuyla bölgede farkl bir çizgi ortaya 

koyarken, Türkiye bu geni co rafyada hem Avrupal hem Asyal olma ayr cal n n 

yan nda en uzun süreli demokrasiye sahip ülke özelli iyle de ön plana ç kmaktad r. 

Bütün bu farkl l klar çerçevesinde Türkiye ve ran siyasi sistemleri, jeopolitik 

tercihleri, stratejik ittifaklar ve bölgesel giri imleriyle bölgede belirleyici roller 

oynamaktad rlar. Söz konusu durum, her iki ülkeye bölgesel olaylarda kendine özgü 

etkinlik olana sunmaktad r. Ba ka bir ifade ile, bölgelerinde etkinlik sahibi olan bu 

iki ülke, sürekli bölgesel hegemonya mücadelesi ve rekabeti içinde olmu lard r.  

Türkiye- ran aras ndaki tarihsel süreç incelendi inde  iki ülke aras ndaki 

ili kilerin ah ya da Humeyni rejimi ayr m olmaks z n iki temel boyut 

görülmektedir. Biri Sadabad Pakt ile ba lay p Ba dat Pakt , CENTO, RCD ve ECO 

ile devam eden siyasi ve iktisadi i birli i/uzla ma boyutu; di eri ise Kürtler, rejim 

muhalifleri ve ideolojik meseleler üzerinde olu an rekabet/z tla ma boyutudur. ran 

ve Türkiye ili kilerinin biçimlenmesinde çe itli unsurlar etkili olmaktad r. Bu iki 

bölge  ili kilerinin seyrini anlamak için bütün bu unsurlar bir bütünlük içinde ele 

almak gerekmektedir. 

Türkiye- ran ili kilerinde 500 y l a k n süredir devam eden çat man n as l 

nedeni jeopolitiktir. Türk- ran ili kilerinde çat may derinle tiren ve iddetlendiren 

unsurlardan biri iki ülke aras ndaki kar l kl güvensizliktir. Tarih boyunca birbiri 

ard na yap lan bir çok anla maya ra men çat man n tamamen önlenememesi bu 

güvensizli i perçinlemi tir. Çat may körükleyen di er bir unsur ise iki ülke 

halklar n n benzer kültürlere sahip olmalar na ra men, birbirlerini tan mamalar ve 

mevcut önyarg lar n devam etmesidir.  



 

106

 
1979 da ran da rejim de i ikli i ile sonuçlanan slam Devrimi, ülkenin iç ve 

d politikas aç s ndan önemli de i ikliklere sebep olmu ve kom u devletlerle olan 

ili kilerini ve uluslararas sisteme bak aç s n derinden etkilemi tir. ran da slam n 

siyasal alana ta nmas , iki ülke ili kilerini olumsuz etkileyecek ideoloji faktörünün 

ön plana ç kmas na neden olmu tur. ran, devrimin ilk birkaç y l nda rejim ihrac 

çabalar nda bulunmu fakat bunun ran a çok fazla bir getirisi olmad n görerek, 

slam yaymay bir amaç olmaktan ç kar p, belli politikalar n uygulama konusunda 

bir araç olarak kullanm t r. deoloji unsuru ran ve Türkiye aras nda sürekli 

olumsuz bir faktör olarak gösterilmesine kar n, asl nda bu olumsuzlu un, ran n 

slami rejimini yayma çabalar ndan de il, belli dönemlerde Türkiye ve ran n 

izlemi olduklar kendi iç politikalar ndan kaynakland n söyleyebiliriz.  

Benzer jeopolitik özellikler nedeniyle 20 nci yüzy lda stratejik aç dan 

birbirine ba ml hale gelen Türkiye ve ran, kimi zaman baz konularda 

anla mazl a dü seler de birbirlerini ihmal edememi lerdir. Benzer tarihi ve co rafi 

özellikler ise bu iki ülkenin siyasi ili kilerini her dönemde etkilemi tir. Tarihsel bir 

perspektiften bak ld nda, iki ülke aras ndaki sorunlar n ideolojiler (laik ya da 

slamc ), rejimler (monar i ya da  cumhuriyet) ve liderler ( ah ya da Humeyni) 

ötesinde; jeopolitik, jeostratejik ve jeokültürel nedenlerden kaynakland 

görülmektedir. 

Devrimden itibaren iki ülke aras ndaki ili kilere bak ld nda ticaret, Kuzey 

Irak, Kürtler ve PKK, irtica ve rejim ihrac , Türkiye ye kaçan ranl rejim muhalifleri 

gibi konular n ön plana ç kt n görüyoruz. Buna zamanla Türkiye nin Irak ve ran 

aras ndaki arabuluculuk çabalar da eklenmi tir. 1983 sonras Özal döneminde, 

ran n Irak la sava ta olmas ve Özal n ekonomik alanda liberal politikalar takip 

ediyor olmas , ran n da ticaret için güvenilir bir yola ihtiyaç duymas , o dönemde 

ideolojinin arka plana itilerek, ekonomik ç karlar n ön plana al nmas n sa lam

 

ve 

ran n bir tehdit olarak alg lanmas n geri plana itmi tir. Hatta 1970 li y llarda 

gündeme getirilerek, 1980 in ilk y llar nda uygulamaya konan Türk- slam Sentezi 

ile, Türk toplumunun dü tü ü kültürel bo luk, milliyetçilik ve özellikle de dini 

inançlar ön plana ç kar larak a lmaya çal lm t r. Birbirine z t karakterli iki rejim 

ve lider özellikle ticari ili kiler ba ta olmak üzere, ili kilerinin kopmamas için 
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ellerinden geleni yapm lard r. Birbirlerine güvenmemekle birlikte, her iki ülke 

bölgedeki güçler dengesinin özellikle Sovyetler Birli i lehine bozulmamas için a r 

çaba sarf etmi lerdir. ki ülke aras ndaki ili kiler, inceledi imiz 10 y ll k süreç 

içerisinde sadece 7 ay boyunca bozulmu tur. 

1979 ran devrimi sonras nda benimsenen yönetim sonucunda iki ülke 

aras ndaki ili kiler zaman zaman gerilimlere sahne olmu tur. Bir yandan Türkiye, 

ran rejimi ihraç etme ve PKK ya destek verme konusunda suçlarken, di er yandan 

ran da Türkiye yi rejim muhaliflerini ülkesinde bar nd rmakla suçlam t r. Ayr ca 

Türkiye, kendini Bat l ve Bat kültürü içinde tan mlamak istemi tir. ran ise Bat y 

kötülü ün kayna olarak görmü tür. ran kendini slam dünyas içinde görürken, 

kendini Bat kültürü içinde gören Türkiye yi kar t olarak tan mlam t r. Dolay s yla 

bu zaman zarf nda, üzerinde en çok durulmas gereken konu olan ekonomi ve ikili 

ticari ili kiler ikinci planda kalm t r. Nitekim; gerek co rafi yak nl k gerekse 

kar l kl ticaretin geli tirilebilece i alanlar n çe itlili i itibariyle, bu iki ülke 

aras ndaki ticari ili kilerin ikinci planda kalmas her iki taraf için önemli bir kay p 

olarak de erlendirilebilir. 

Türkiye ve ran, iyi ili kilere ihtiyac olan iki kom u ülkedir. ki ülkenin 

büyüklü ü, taraflara geni co rafî alanda i birli i imkan ve ihtiyac sunmaktad r. 

ran, Türkiye için Orta Asya ya karayolu ula m f rsat sunarken, Türkiye ise ran 

için Avrupa ya aç lan kap d r. Jeopolitik konumlar , her ülke aç s ndan önemli 

stratejik de ere sahiptir. ran n, Türkiye üzerinden do al kaynaklar n Avrupa 

pazarlar na sunma ans varken, Türkiye de ran üzerinden Orta Asya ile çe itli 

ekonomik ili kiler kurma potansiyeline sahiptir. Söz konusu durum her ülkeye farkl 

stratejik, jeopolitik ve ekonomik de erler sumaktad r. ki ülke aras ndaki esas 

çat ma nedeni jeopolitik rekabet oldu una göre, jeopolitik rekabet alanlar na her iki 

ülkenin ortak projelerle girmesi ve e it artlarda ekonomik rekabet yürütmeleri 

çat ma alanlar nda i birli ini artt racakt r.  
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