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OZET

Tirkiye ve iran bolgede tarih boyunca birgcok uygarliklar kurmus, gic ve
cikar iliskileri icinde olmus iki devlet olarak siyas sistemleri, jeopolitik konumlari,
stratgjik ittifaklari  ve bolgesel girisimleriyle bdlgede belirleyici  roller
oynamaktadirlar. iran kendine 6zgu siyasal sistemi ve Sii niifusuyla bolgede farkl:
bir cizgi ortaya koyarken, Turkiye hem Avrupali hem Ortadogulu olmasinin yaninda
bolgede en uzun sireli demokrasiye sahip Ulke olma 6zelligiyle de 6n plana
cikmaktadir.

Bu calismada Iran islam Cumhuriyeti ve Tirkiye Cumhuriyeti arasindaki
1979-1989 donemini kapsayan 10 yillik streg ele ainmig ve iki Ulke arasindaki
iliskilerin temel egilimleri tespit edilerek “uzlasma-catisma” cercevesine oturtulmaya
calisilmistir. Tezin giris bolimiinde, Turkiye- Iran iliskilerinin genel hatlar cizilerek
1979 yilindan o6nce Turkiye-iran iliskilerinden sdz edilmistir. Tezin birinci
bolumiinde ise; iran-Turkiye iliskileri agisindan bir kirilma noktas teskil eden,
Sah’in baskict politikalar ve Ulkedeki yabanct egemenliginden dolayr Iran
toplumunun olusturdugu muhalefetin sonucu olarak ortaya gikan islam Devriminin
olusum-gelisim  streglerinden bahsedilmis; Devrimin uluslararasi  arenadaki
yankilarindan ve yeni rejimin dis dunya ile olan iliskileri nasil etkiledigi analiz
edilmistir.

Tezin ikinci boluminde; iran Islam Devrimi ile birlikte degisen Iran dis
politikasindan ve devrim ihraci politikasimn Turkiye basta olmak Ulzere bolge
Ulkelerinde yarattigi tedirginlikten bahsedilmistir. 1979 yilina kadar uludlararasi
arenada aktif dis siyaset izleyen Iran, Humeyni’nin liderliginde gerceklesen 1979
Iran islam Devrimi neticesinde yalmzlasma politikasim takip etmistir. Bu tarihten
itibaren iran’in, ulusal ¢ikarlarim saglamak icin, dis politika sdyleminde islam’a ok
fazla vurgu yapmasi, Turkiye’de islam’la bagdastirilan her turlti konunun arkasinda

Iran’in gorilmesi sonucunu dogurmustur.

Tezin Uglinct boliminde ele alinan ve tezin ana konusunu olusturan 1979-

1989 yillar arasindaki doénem, iran ve Tirkiye siyasi akisini ve dinya gorisini



degistirecek birgok olaya sahne olmustur. Her iki Ulkede yakin zamanlarda birbirine
21t karakterli fakat diinyamn biyik tepkisine neden olan devrimler yasanmustir. Iran
444 gun surecek rehineler krizini yasarken bir yandan da Irak’la savashis ve
Humeyni’nin sert ve tutucu dis politikalarina maruz kalmstir. TUrkiye ise kendi
icinde yaklasik 20 senedir buytyerek son raddesine gelmis bir i¢ karisiklik sonucu
ortaya ¢ikan askeri darbenin ve daha dnce 1974 Kibris Harekatiyla kendisine ABD
tarafindan uygulanan silah ambargosunun getirmis oldugu ekonomik sikintilari
yasarken askeri yonetim Ulke icindeki i¢c karisikliklara son vermeye calisarak bir
istikrar ortami yaratmaya calismistir. Zaman zaman yasanan siyasal krizlere ragmen
her iki Ulke iliskilerini kabul edilebilir dizeylere gikarmak igin ¢aba gostermislerdir.
Ancak, Humeyni ile birlikte Turkiye ve Iran, karsilikli rejim farkliliklarindan dolay:
istikrarli bir iliskiyi kurma konusunda yeterli basariy: yaka ayamamuslardir.

Tezin dordinct ve son bolimunde ise iki Ulkenin iliskilerini etkileyen temel
faktorlere deginilmistir. Iran Islam Cumhuriyeti’nin Turkiye ile olan iliskilerini
belirleyen faktorler arasinda Iran’in sosyal, ekonomik ve siyasa yapisi, bolgesel
unsurlarla kendi i¢ dengelerinden kaynaklanan iliskileri basta gelmektedir. Bu
unsurlar iki Ulkenin belli donemlerde birbirlerinden tehdit algilamalarina neden
olmus ve i¢ politik dengeleri korumak adina her iki Ulke tarafindan 6n plana
cikarilmistir.

Tezin sonug boliminde ise, Devrim doneminin analizi yapilmis ve Turkiye-
Iran iliskilerinin catisma unsurlar: ortaya konmustur. Ayni cografyada bulunmalarina
ragmen, iclerinde barindirdiklar: farkli etnik kokenler, farkli yonetim bigimleri ve dis
politika agilari, bolgesel giic olma yolunda rejim ihrag ¢abalar1 ve terdrizme verilen
destekle birlikte iki Ulke iliskileri olmasi gerektigi gibi gelisememis, fakat hicbir
zaman uzun sireli kopmamustir. Tirkiye ve iran iliskilerinde asil unsur olarak,
olaylardan ziyade bolgesel rekabet politikalarinin iki Ulke arasindaki iliskileri
etkiledigi savunulmustur.

Anahtar Kelimeler: fran /slam Devrimi, Humeyni, /ran-Irak Savay:, Irangate, Korfez
Isbirligi Konseyi, Terorizm, Turkiye’'deki /slami Duistince Har eketleri.



ABSTRACT

Turkey and Iran, as they are two states established many civilizations in the
region throughout the history and have been in close relations of power and interests,
have played decisive roles with their respective politica systems, geopolitical
positions, strategic alliances and regiona initiatives in the region. While Iran follows
adifferent way with its own political system and the Shiite population, Turkey is, not
only her European and Middle Eastern aspects, but also appears to possess the

longest-term democracy in the region.

In this study, 10 years of process between the Islamic Republic of Iran and
the Republic of Turkey covering 1979-1989 period has been analyzed and it has been
tried to put in the framework "cooperation-conflict” basis by identifying the basic
trends of relations between the two countries. In the introduction section of the
thesis, Turko-lranian relations have been mentioned by outlining of both countries’
relations before 1979.

In the second section of the thesis; it has been talked about the uneasiness
resulted from the regime export policy to the regional countries, especialy to Turkey
because of changing foreign policy together with the Iran Islamic Revolution. Iran,
following active policy in the internationa arena until 1979, after the Iran Islamic
Revolution under the leadership of Khomayni, followed loneliness foreign policy.
Since then it has been resulted that Iran was in the background of every issue of
compatible with Islam in Turkey to ensure her national interest by making too much

emphasis on the Islamic discourse on her foreign policy declarations.

In the third section of the thesis, the period between 1979-1989 studied and
made of the main body of the thesis has become the scene of many events which
would have changed policy flow of Iran and Turkey and the political view of world.
In both countries, the contemporary revolutions with opposite character to each other
have taken place causing world's severe reactions. While 444-day hostage crisis, on
the other side, Iran made war with Iraq and has been exposed to Khomayni’s hard
and conservative foreign policy. At the same time Turkey having experienced

problems derived from the military coup d’eta as a sequence of disorderliness



growing to the boil for 20 years, and before that economic problems of arms
embargo applied by U.S.A. because of 1974 Cyprus Operations, on the other hand,
the military government tried to create a stable environment by terminating internal
disorder. From time to time, despite the political crisis between the two countries,
they have tried to rise their efforts to ameliorate the relations to an acceptable level.
However, together with Khomayni, Iran and Turkey were not able to catch up with
enough success in establishing a stable relationship because of mutual differencesin

their respective regime.

In the fourth and last section of the thesis, it has been addressed to the main
factors affecting the relations of the two countries. Among the factors determining
the relationship between Turkey and Islamic Republic of Iran comes first social,
economic and political structure of Iran and the relations derived from the regional
elements and her own internal balances. These elements caused of the two countries
led to the perception of threat from each other in the certain periods and has been
brought into wiev on the name of maintaining internal political stability by both of

the countries.

On the conclusion of Thesis, the period of revolution has been analyised and
put forth the conflict elements of Turkey-lran relations. In spite of they are in the
same geographical region, together with their respective ethnical and administrative
differences, unlike perception of foreign policy, regime export efforts to be regional
power and support given to the terrorism the relations between the two countries
were not able to develope as it must be, but has never broke of for long period of
time. As the main aspects on the relations of Turkey and Iran, it has been
claimed(argued) rather than the the events, the regional competition policies have
affected the relationship between the two countries.

Keywords: Iran Islamic Revolution, Khomayni, Iran-lIraq War, Irangate, Gulf

Cooperation Council, Terrorism, /slamic Movements in Turkey.
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ONSOZ

1979 yilinda gerceklesen iran isam devrimi diinya politikalarinda énemli
degisimlere neden olmustur. Bu calismada, Iran islam Cumhuriyeti ile Turkiye
Cumhuriyeti’nin 1979 yilindaki iran islam Devrimi’nden Humeyni’nin 6limiine
kadar gecen 10 yillik stredeki iliskilerinin ve birbirlerine yonelik politikalarimn
analizi amaglanmaktadir. Calismada iran isam Cumhuriyeti’nin dis politika
oncelikleri incelenmis, gecmisten ginimuze Iran’in Turkiye'ye bakisi ve iki Ulke
arasindaki temel uzlasma ve catisma unsurlar ortaya konulmaya calisilmistir. Bu
baglamda, Turkiye ve Iran iliskilerini belirleyen tarihsel olgu ve olaylar ele alinms,

her iki Ulkenin i¢ ve dis dinamikleri irdelenmistir.

Turkiye’deki akademik calismalara bakildiginda 6zellikle iran hakkinda
yapilan calismalarin azlig: dikkat cekicidir. Ulkesel bazli calismalarin ¢ok sinirh
olmas: ve genellikle bati1 kaynakli ¢calismalara yer verilmes de ulusal literatiirdeki
Oonemli bir bosluk olarak degerlendirilmektedir. Var olan calismalarin buyik
cogunlugu ise 1990’dan gunimize olan sireci kapsamaktadir. Aymi cografya
paylasilmasina ragmen Turkiye’nin komsu Ulkeleri ve halklari hakkindaki bilgileri
oldukca yiizeysel kalmstir. Turkiye’nin dogu simrinda bulunan iran ve Iranlilar

hakkinda, Batiya nazaran ¢ok az seyin bilinmesi ise bir o kadar distndurtctdr.

Anlatimda genel olarak kronolgjik bir sira takip edilmis ancak, ¢alismanin
amacini asmayacak Olcide, devrim sirecindeki gelismelerden de soz edilmistir.
Metinde kullanilan yabanci kelimeler ve isimler, Turkce’deki bazi kullanimlara
yakinligi nedeniyle, orijinal sdylenisi ya da Ingilizce yazilhisiyla degil, Turkge
telaffuzu ile kaydedilmeye calisilmustir.

Calisma temel olarak yayinlanmis arastirmalara dayanmustir. Calismada,
ulusal kaynaklarin yam sira mimkin olan tarafsiz bakisi yansitabilmek icin yabanci
yayinlardan da istifade edilmistir. Turkce kaynaklar tarandigi zaman dogrudan
Iran’in dis politikasina iliskin kaynaklarin yetersiz oldugu gézlemlenmis, daha cok

Vii



Ortadogu ve genel dis politika kitaplarinda bu tlr bilgilere rastlamlmstir. Iran ile
ilgili glincel haberlerin kaynak olarak kullanilmasinda Farsga olan kaynaklardan
yararlanllamamis, bu konuda meydana gelen agik, Ingilizce kaynaklarla

doldurulmaya gabalanmustir.

Calismam boyunca her tirlG ilgi ve destegini benden esirgemeyen tez
damsmamim sayin Prof. Dr. Temugin Faik ERTAN’a ve Turk Inkilap Tarihi
Enstitlsl ¢atisi altinda aldigim egitimde katkilar: olan bittin 6gretim Uyeleri ve idari

personele tesekkrlerimi sunarim.

viii



ICINDEKILER

OZET

ABSTRACT

KISALTMALAR

ONSOz

ICINDEKILER

GIRIS

|. BOLUM: iRAN ISLAM DEVRIMININ GERCEKLESMESI
VE DUNYAYA YANSIMALARI

1.1. islam Devrimi’ni Hazirlayan Etmenler
1.2. Devrimin Gerceklesmesi

1.3. islam Devrimi’nin Diinyaya Y ansimal art

1.4. Islam Devrimi’nin Ozellikleri Bakimindan Degerlendirilmesi
II. BOLUM: IRAN ISLAM DEVRIMININ TURKIYE-iRAN
ILISKILERINE ETKILERI

2.1. iran iIsam Cumhuriyetinin Dis Politika ilkeleri
2.2. jslam Devrimi Sirasinda Turkiye’nin Durumu
2.3. Isam Devrimi’nin Turkiye-Iran Iliskilerine Etkileri
[11. BOLUM: HUMEYNI DONEMI TURK-IRAN ILISKILERI
(1979-1989)
3.1. Iran-lrak Savas: Siirecindeki Gelismeler
3.1.1L.iran-Irak Savast
3.1.2.Irangate Olay1
3.1.3.Korfez Ishirligi Konseyi
3.1.4.Savasin Sonu ve Humeyni’nin Olumi
3.2.Iran-Irak Savasinin Turk-iran Iliskilerine Etkisi
3.3 Iran’in Tirkiyeile iliskilerini Belirleyen Faktorler
3.3.1. fran’in Sosyal Y apisi
3.3.2. iran’in Ekonomik Y apisi
3.3.3. fran’in Devrimle Birlikte Degisen Siyasal Yapisi
34. Humeyni Donemi  Turkiye-Iran Iligkilerinin  Genel
Degerlendirmesi
IV. BOLUM: TURKIYE-IRAN ILiSKILERINDE TEMEL
SORUNLAR
4.1.Jeopolitik Durumdan Kaynaklanan Sorunlar
4.2 Etnik Y gpidan Kaynaklanan Sorunlar
4.3.Regjim Sorunu
4.4.Iran Merkezli Fikir Akimlar:
4.5.Tertre Verilen Destek

vii
iX

12
12
20
27
30

45
46

55
55
55
60
61
63
66
68
68
72
74

76

86
86
88
90
91
98



4.6.ABD nin Etkis
SONUC
KAYNAK CA
EKLER
OZGECMis

103
105
108
121
129



GIRIS

Iran, bulundugu cografi bolgede Turkiye'nin “en eski” komsusu olma
ozelligi ile dikkat ceken, kuzeyinde Hazar Denizi, dogusunda Afganistan ve
Pakistan, glneyinde Basra Kdrfezi, batisinda Irak ve Tarkiye’nin yer aldig: bir Orta
Dogu Ulkesidir.* Ayrica Hazar denizine agilan jeopolitigiyle bir Orta Asya lilkes
olarak da degerlendirebilecegimiz Iran, aym zamanda giineyde Basra Korfezine
acilan kritik cografi 0zellikleriyle de gliniimizde devletlerin “enerji” odakli siyasi ve
iktisadi politikalarinda jeostratejik bir konumundadir. Buna ilaveten, Iran din ve
devlet kavramlarim bir arada kullanarak olusturdugu islam Cumhuriyeti ile de
bolgede diger Arap ve Arap olmayan devletlere nazaran farkli bir siyasi yapi ortaya
koymaktadir.

Iran ve Turkiye farkli yonetim sekilleri olan iki komsu tlke olarak, gerek
jeopolitik konumlar: gerekse tarihi mirasari, nifuslar ve zengin kulturleriyle gok
eskiden beri Ortadogu bolgesinin kilit Ulkeleri olma 6zelliklerini korumuslardhr. Iki
bolgesal giiciin tarihi rekabeti; nifuslarimin gogunlugunun islam dininin farkl:
mezheplerini  benimsemeleri, bolgesel politikalar1 ve kiresel glglerin bolgeye
yonelik politikalar:, iki Glke iliskilerini etkileyen 6nemli degiskenlerdir. iran ve
Turkiye’nin bolgesel olaylar1 etkileyebilme gic ve firsatlar;; bolge disi guclerin
Ankarave Tahran’ayonelik politikalarini ve iki baskentin bolge dis1 giclerle isbirligi
kosullarini belirleme agisindan 6nemli olmustur. S6z konusu bu etkenler, beraberinde

iki devlet arasi iliskilerde donim noktalarini, rekabeti veisbirligini getirmistir.

Tirkiye ve Iran yiizyillardir bolgede rekabet halinde bulunan iki devlettir. Tlk
Tirk-fran minasebetleri M.O. 4. ylzyilda Asya’da ilk Tirk devleti olarak kurulan
Buylk Hun Imparatorlugu déneminden baslamaktachr. Biyik Hun imparatorlugu iki
ylzyil sonra parcalanmis ve yerine Kuzey ve Guiney Hun Devletleri kurulmustur. Bu
devletlerin de ortadan kalkmasiyla birlikte, Turklerin biytk bir kismu Cin’e yakin
bolgelerden ayrilarak Orta ve On Asya’ya dogru gelmislerdir.? Hz. Omer zamaninda

! Sami Oguz, Rusen Cakir, Hatemi’nin iran’, iletisim Y aynlar, istanbul, 2000, s. 23
2 Mehmet Saray, Tiirk-iran iliskileri, Atatirk ArastirmaMerkezi, Ankara, 1999, s. 20.



Iran’a giren islam ordulari, 641 Nihavend Savas: sonrasinda biitiin iran’: fethetmistir.
Bdylece kdki Medlere ve Perslere dayanan Sasani kultlr yerini yeni bir kaltdr olan
Islam’a birakmustir. islam’s zorla kabul etmis olan Iranlilar islam kultirant kolay
benimseyememislerdir. iran’in fethinden sonra Islam ordular1 Orta Asya’da Ceyhun
nehrine kadar varmis ve Turklerle karsilasmislardir. islam ordular: ile Cin ordusu
Temmuz 751’de Talas Nehri boylarinda kars1 karsiya gelmislerdir. Bu iki ordu
arasindaki savas Turklerin Muslimanlar yaminda yer amasi Uzerine Cinlilerin
maglubiyeti ile sonuclanmistir. Bu donemde Tirkler islamiyeti tanimislar ve boylece
Tirklerin islamiyet’e gecisi baslamistir.®> Misliman Arap Ordulari ile islamiyet’i
kabul eden Iranlilar, 10. ylzyilin sonlarinda Gazneli Msliiman Turk Devleti’nin
idaresine gecmistir. fran’daki Gazneli Turk hakimiyeti, 1040’ dan itibaren Selcuklu

Devleti’ni kuran Oguz Turklerinin eline gecmistir.

Selcuklular zamamnda Tirkler iran’1 yalmzca idare etmekle kalmams, aym
zamanda kitleler halinde bu bolgeye gelip yerlesmislerdir. Bu yerlesmeden sonrairan
yar yariya Turk nifusuna sahip bir bolge haline gelmistir. Bu donemde islamiyet
fran’a iyice yerlesmistir. Bununla beraber, 13. yuizyildaki Mogol istilasi déneminde
Turklerin ve Islam’in hem maddi hem de manevi anlamda biyik yara adig
soylenebilir. Buttin bu tahribatin haricinde Mogollarin Siiligi korumasi, bu mezhebin

hayat bulmasinin 6niinii agmistir.*

Osmanli Devleti’nin 1299°da kurulmasiyla birlikte dogu sinirinda Timur,
Akkoyunlu Devleti ve Sii Safevi devleti tehlike olarak ortaya cikmistir. Osmanli
padisahlar1 bu Turkmen devletiyle iliskilerini dostluk cizgisinde surdirmislerdir.
Ancak iran’da kurulan gerek Akkoyunlu gerekse Karakoyunlu devletleri, Osmanliya
kars1 Hiristiyan devletlerle ittifak kurmuslardir. Keza, 1473’te Akkoyunlu devletinin
Venedikliler ile anlasmasi sonucu dénemin padisahi Fatih Sultan Mehmet Otlukbeli
Savasi ile Akkoyunlu devletini agir bir yenilgiye ugratmis, ancak tamamen ortadan
kaldirmamistir. 1502 yilinda kurulan Safevi Devleti ise Orta Dogu’daki siyasi

dengeleri bozmus ve Siinni Osmanl1 Devletinin glvenligine bir tehdit unsuru haline

® Mehmet Saray, a.g.e., s. 23.
4 Mustafa Yiice, Tiirk-iran iliskileri’nin Dind, Bugiinii Yarim, Harp Akademileri Komutanhig
Yayinlari, 1994, s. 25.



gelmistir.> Daha sonra, Osmanl1 imparatorlugu 15. ve 16. yiizyillarda Caldiran zaferi
sonucunda doguda istikrar: saglamus, buna karsin sonraki ylzyillarda iran, Osmanl
imparatorlugu icin bir tehdit unsuru olmustur. Fakat bu iki devlet 17. ylzyildan beri
savasmamakta ve aralarinda herhangi bir toprak anlasmazligi bulunmamaktadir.® ki
Ulke arasindaki sinirlar: tayin eden 1639 tarihli Kasr-i Sirin Antlasmasi sonrasinda,
Iran ve Turkiye arasinda karsilikl: sinir ihlalleri ve benzeri sorunlar yasanmamasina
ragmen, idam dinin farkli mezheplerinin benimsenmis olmasi ve farkli bolgesel
politikalarin izlenmesi gibi etkenlerin varhigi, iki Ulke arasinda her zaman gizli bir

rekabetin olmasina neden olmustur.

Iran ve Turkler arasinda Slnni-Sii catismas: ekseninde sekillenmis ikili
iliskiler ilk kez 1. Dinya Savas1 sonrasinda degisiklige ugramistir. 20. yUzyila kadar
genellikle rekabet icerisinde gegen Turk-iran iliskileri Osmanli Imparatorlugunun
ortadan kalkip yerine 1923’te Turkiye Cumhuriyeti’nin ve 1925’te iran Pehlevi
Hanedanligi’mn kurulmasiyla, gecmiste hi¢ olmadigi kadar iyi bir diizeye ulasmustir.
Tarkiye, Osmanli mirasint reddederken, yiUzinu tamamen batililasmaya ve
modernlesmeye donmustir. Dolayisiyla yeni kurulan Turk Devletinin amaclarina
ulasabilmesi icin dis politikadaki 6ncelik komsulariyla iyi geginmek olmustur.” iki
Ulke arasindaki gelisen iliskiler, liderlerin tutumlarindan kaynaklanmaktadir. Atatlrk
ve Riza Han yayilmaci bir politika gitmemisler, modern bir ulus yaratmak amaciyla

icerideki reformlarla ugrasmislardir.

I. Dunya Savasi’ndan ¢ikmis bir Glke olan Turkiye kendini yeniden olusturma
cabasinda iken, iran Turkiyenin uluslararasi arenadaki bu zor durumundan, Paris
Baris Konferansi ve takiben Sevr Antlasmasi sonucunda Turkiye’den toprak
taleplerinde bulunarak faydalanmaya calismustir. Iran’in bu girisimi iki Glke

arasindaki olumlu atmosferin zedelenmesine ve bir stire sonra eski problemlerin

®> Mustafa Yiice, a.g.e., s. 28.

® Kemal Kirisci, “Turkiye ve Misliman Ortadogu”, Tirkiye’nin Yeni Dinyas:: Tiirk Dis
Politikasinin Degisen Dinamikleri, Alan Makovsky ve Sabri Sayar: (der.), Alfa, istanbul, 2002, s.
69.

" Graham Fuller, The Center of the Universe: The Geopolitics of iran, Westview Press, Boulder,
1991, s.191-195.



tekrar su yiiziine cikmasina sebebiyet vermistir® Bu dénemde Tirkiye’'nin esas
distincesi iran’in Rusya ve Ingiltere tarafindan isgali ve farkl: etnik unsurlara sahip
bu Glkenin bolinmes korkusu olmustur. Ote yandan Ankara iran’1 gegen yuzyilda
Tarkiye’nin dismanlariyla ittifak kurmus bir Glke olarak dikkatli bir sekilde izleme
geregi duymustur. iran’in da Ankara Hikimetini resmen tammasiyla gelisen ikili
iliskiler Sovyetlerin girisimiyle Turkiye, Sovyetler Birligi, Afganistan ve iran
arasinda imzalanan ikili anlasmalar Turkiye-iran iliskileri Gizerinde olumlu birtakim

etkiler biraksa da kalici bir etkisinin olmadig: yakin bir gelecekte oraya gikmustir.®

Cumhuriyet déneminde iki tlke arasindaki temel sorunlarin basinda iran’dan
Turkiye’ye gegcen Kirt ayaklanmacilar, sinir anlasmazliklari, azinliklar sorunu, iran
Azerbaycani’nin durumu ile Dogu Anadolu’da kurulmak istenen Kirt devleti
sorunlar1  yer amaktaydi. Bu 1925’te gerceklesen Seyh Sait Isyani’min
bastirlmasindan sonra da devam etmistir. Tirkiye, iran’in Kirt ve Ermeni
milliyetciligi hareketlerine gosterdigi hosgorti konusunda endiseliyken, iran da, iran
Azerbaycan’ina kars1 Turkiye’nin yaklasimina stpheyle bakmaktaydi. Nihayetinde
22 Nisan 1926 yilinda Tahran’da bu simir meselelerine bir son vermek ve iki tlke
arasindaki  karsilikli iligskileri gelistirmek amaciyla bir Glvenlik ve Dostluk
Antlasmasi imzalanmis, ancak yeterli olmamistir. Fakat, 1934’te Sah’in Turkiye’ye

Ziyareti ileiliskiler gelisim strecine girmistir.*

Diger taraftan iran Sati Riza Pehlevi de Turkiye ile aym yolu izlemekteydi.
Ulke yonetiminde dini 6gelerin agirhgim birakmus, laik bir cizgi izlemeye
baslamisti.™ Iran’in 6ncelikli dis politikasi Tirkiye de dahil olmak Uzere tim
komgulariyla iyi gecinmekti. Bu da Ulkesinde kendi rejimini kabul ettirmek icin
arachgr sakin bir uluslararasi arena ile mumkin olabilecekti. Her iki Ulke igin

birbirlerinin ic istikrar1 cok biiyiik bir 6nem arz etmekteydi.® Bu durumda bolgesel

8 Gokhan Cetinsaya, “Essential Friends and Naturel Enemies : The Historic Roots of Turkish- Iranian
Relations” Middle East Review of International Affairs S:7, No: 3 September 2003, s.124.

° Ayni Yer.

0 Mustafa Yiice, a.g.e., s.58.

! Riza Sah zamaninda Persia adh iran olmustur. Mustafa Balbay, iran Raporu, Cumhuriyet Kitaplars,
Istanbul, 2007, s. 212.

12 Shireen Hunter, iran and the World:Continuity in a Revolutionary Decade, Indiana University
Press, Bloomimgton and Indianapolis, 1990, s.133.



konularda yardimlasma ve isbirligine gidilmis ve 1926, 1929 ve 1937 (Sadabat Pakt1)
yillarinda dostluk veisbirligi anlasmalar imzalanmistir.™®

Tarkiye bu dénemde Balkan Pakti’nin kurulmasina onctilik etmistir. Dogulu
devletlerle de ayni iliskiyi kurma girisiminde bulundugu zaman Turkiye’nin en ciddi
isbirligi yaptig1 tlke iran olmustur. Turkiye’yi dogulu devletlerle bir pakt cerceves
icerisinde iliskiler kurmaya sevk eden olay italya’mn Milletler Cemiyeti sistemini
ihlal ederek Habesistan’a kars1 giristigi micadele olmustur. Buna mukabil Tarkiye,
Iran ve Irak 2 Ekim 1935’te Cenevre’de Uigl Ui bir anlasmaimzalamislarchr. Buna daha
sonra Afganistan da dahil olmustur. Temelleri Cenevre’de atilan bu anlasma daha
sonra Sadabad Paktr’nin gerceklesmesi icin bir temel olusturmustur. Trkiye, Iran,
Afganistan ve Irak arasinda 8 Temmuz 1937°de imzalanan Sadabad Pakti, bu dort
devlet arasinda icislerine midahaleyi yasaklayan, sinirlarin dokunulmazligin,
uluslararasi anlasmazlik olursa aralarinda karsilikli gortsmeyi dngdren bir belge
niteligindedir. Pakta kars1 o donemde yabanci Ulkelerin aldiklar tepkilerde oldukca
ilgi ¢ekicidir. Yabanci gazeteler bu pakti “Yeni Dogu Pakt:” olarak nitelemis ve
Onemini vurgulamiglardir. Atatirk o donemde bu paktin sadece bu dort devletle
sinirli kalmamasini arzu etmistir.** Tirkiye, Iran, Irak ve Afganistan arasinda
imzalanan Sadabad Pakti bir savunma anlasmasindan ziyade; tlkelerin birbirine karsi
olabilecek saldiridan ve kiskirtmalardan kaginmak ve bdlgede barisi korumak lizere
ardlarinda damismalar yapilmasi temeline dayali bolgesel bir siyasal ishirligi
sistemiydi. Ancak Il. Dinya Savasina giden yolda uluslararas: ve bolgesel gelismeler
Sadabad Pakti’nin yasamasinaizin vermemistir.™

Il. Dinya Savasinda iran’in isgal edilmesiyle birlikte Turk-iran iliskileri
fiilen donmustur. Bunun nedeni iran’da yasanan siyasi otorite boslugudur. Savasin
sona ermesinden sonra Tirkiye isgalden kurtulan iran ile yeniden siyasi iliskiler
kurmustur. Bu iligkiler her iki Glkenin kuzeyden tehdit algilamasiyla ortak diismana
kars1 ittifak arayislari cercevesinde gelismeye baslamistir. Tirkiye ile iran bu

3 Rouhollah K. Ramazani, The Foreign Policyof iran 1500-1941: A Developing Nation in World
Affairs, University Press of Virginia, Charlottesville, 1966, s. 273-274.

“Yiice ag.e, s.62.

15 Gokhan Cetinsaya, “Tarihsel Perspektifte Tiirkiye-iran fliskileri ve Nikleer Sorun”, SETA iran
Dosyas, Rapor No:ST2-706, Ankara, 2006, s.9.



dustnceden hareket ederek Bagdat Pakti’ni olusturmuslardir. Bu donemin ana
karakteristigi her iki Ulkenin de agiladigi Sovyet tehdidi ve bunun sonucu olarak
Bati1 Bloku icerisinde yer almalari olmustur.

1950°lerde iran, i¢ politikasinda bir yandan Musaddik®® ile temsil edilen iran
milliyetciliginin ve dis politikada tam tarafsizlik gorUstnun hakim olmasi, diger
yandan Sovyet yanlisi Tudeh partisinin gii¢c kazanmasi ve aym dénemde Turkiye’nin
Bat1 Bloku igerisinde yerini saglamlastirmaya ve aktif bir rol oynamaya baslamasi,
Turk-Iran iliskilerindeki gerginlikleri arttirch. iran’da gelisen milliyetcilik hareketleri
ve Komunist Parti’nin etkileri iki Ulke arasindaki iliskilerin gelisiminin 6nindeki en
onemli etkenlerden biri olmustur. Iran’daki Fars milliyetcileri Turkiye'yi bati
emperyalizminin bir masas: olarak degerlendirmislerdir. Turkiye kendi agisindan,
1951’de Musaddik’in Bagbakanligina sebep olan gelismeler karsisinda oldukca
endiselenmis ve iran’in ic ve dis politikasindan rahatsiz olmustur. Musaddik donemi
(Mayis 1951-Agustos 1953) Tirk-iran iliskilerinin iyice gerginlestigi, kopma
noktasina geldigi bir donem olmustur. Iran’da giiclenen Komunist hareketini de
hesaba katarak, Musaddik’in izledigi siyaseti iran’1 istikrarsizliga ve i¢ kargasaliga
surtikleyecek ve boylece Sovyetlere bolgede avantg) kazandiracak bir arag olarak
goruyordu. Tarkiye’nin Musaddik rejimine bir Sovyet komplosu olarak yaklasmas
ve petrol meselesinin giundeme geldigi uludararasi platformlarda ingiltere’yi

desteklemesi iliskileri en alt diizeye indirmistir.*’

Guvenlik anlaminda Batiya sirtini dayayan Turkiye, iran ile herhangi bir
askeri ya da givenlik isbirligine girmemistir. Ankara, fran’in siyasi ve askeri

anlamda zayif bir Ulke oldugunun bilincinde olarak, bdyle bir ishirligine gitmeyi

1 Muhammed Musaddik, iran'daki ingiliz petrol tesislerinin millilestirmis ve basbakanligi sirasinda
(1951-1953) Sah Muhammed Riza Pehlevi'yle buyik bir iktidar gekismes icine girmistir. 1951
yilinda iran Basbakam olmus fakat 1953 yilinda darbe ile gorevinden uzaklastirilmistir. Musaddik,
Sovyetler Birligi'ne fran'in kuzeyinde petrol gikarma ve arama hakki tamnmasina karsi basarili bir
muhalefet hareketi yUritmistir. Arcindan Ingilizlere ait Anglo-lranian Oil Company Ltd.'nin
fran'daki tesislerinin millilestiriimesi cagrisinda bulunarak, milliyetci cevrelerde biyik sayginlik
kazanmistir. Musaddik'la ciddi bir iktidar micadeles icine giren Sah, Agustos 1953'te basbakam
gorevden ama girisiminde bulunmustur. Ama Musaddik yanhilarimin baglattigi kitlesel sokak
gosterileri karsisinda fran'dan kagmak zorunda kalmistir. Musaddik'in muhalifleri olaydan birkag giin
sonra ABD'nin destegiyle bir darbe dizenleyerek Musaddik't yonetimden uzaklastirmis ve Sahin
Ulkeye donmesini saglamiglardir. Vatana ihanet sucundan Uc yil hapse mahkum edilen Musaddik,
hayatinin geri kalan bolimiini ev hapsinde gegirmistir.

Y Turkiye bu dénemde iran’a uygulanan petrol ambargosuna katil mstir.



cikarina uygun bulmamustir. Hatta 1949 yilinda Riza Sah Turkiye’ye bir savunma
ishirligi anlasmasi teklif etmis ve Turkiye bu teklifi “Sovyetler NATO hakk:nda bize
yeterince supheci yaklagmaktad:r. Tirkiye ve fran arasinda gerceklesecek olan
herhangi bir birliktelik Moskova'y: daha ¢ok kizdirir. Ayri:ca ABD 'nin bulunmad:g:
bir anlagma pek de saglam olmaz” diyerek reddetmistir.'®

1950’1 yillarin ilk yarisi Ortadogu savunmasina ¢ozim arayislart donemidir.
Turkiye nin de aktif olarak katilchg bu ittifak tesebbiislerinde Iran’a dogal olarak yer
verilmemistir. Musaddik devrildikten sonra bile, Agustos 1954’te Ingiltere ile yeni
bir petrol antlasmasi imzalayana kadar, iran bu hesaplar icine dahil edilmeyecektir.
ABD Musaddik sonrasi donemde Turkiye-iran yakinlasmasim sirekli  tesvik
etmesine ragmen, Iran Turkiye tarafindan boyle bir ittifak/pakt icin idea bir tye
gorilmemektedir. Turk-iran iliskileri bu donemde iki ulkenin kendi cikar
algilamaart dogrultusunda degil, ABD’nin tesvikiyle onun cizdigi yoringede
gelismistir. Sonucta, 1955 Kasiminda, iran da Bagdat Pakti’na dahil olmustur. Ancak
kurulmasi igin bu kadar ugrasilan Bagdat Pakti ve sonraki ismiyle CENTO (Central
Treaty Organization-1959) bekleneni verememis ve basarisiz bir o6rgit olarak
kalmstir. Her dyenin katilim amaci ve beklentileri farkli farklidir ve bunlar zaman
icinde uyusturulamamustir. Ornegin Iran NATO benzeri bir givenlik semsiyes
yaratilmas: beklentisi icindedir. Beklediklerini bulamayan iran (ve Pakistan) 1960’I1
yillarda giderek CENTO’ya sirt gevirmeye baslamislardir. Ustelik aym dénemde
“Yumusama” stireci ile birlikte ABD’nin CENTO’ya ilgisi azalirken, Turkiye de dis
politikasina farkli bir yon vermeye calismaktadir. Bu donemde Turkiye tim
birliklerinin NATO komutasi atinda oldugu gerekgesiyle CENTO’ya tahsis
edebilecesi askeri kuvveti olmadigim iran’a bildirecek ve CENTO askeri islevini
kaybedecektir. CENTO’nun askeri islevini kaybetmesi Tirkiye ve iran arasinda
ticaret, ulasim ve iletisim alanlarinda bazi ishirligi ve gelismelere vesile olmustur.
Iste bu iktisadi, teknik ve kilturel isbirligini gelistirmek amaci Turkiye, iran ve

Pakistan arasinda RCD’nin kurulmasini hazirlamistir. *°  1964°te kurulan RCD

18 Cetinsaya, a.g.m., s.126.
¥ Unal Giindogan, “/damist /ran and Turkey,1979-1989: Sate Pragmatizm and Ideological
Influences”, Middle East Review of International Affairs, S:7, No:1, Mart 2003, s. 2.



(Regional Cooperation for Development) yine sinirli bir orgit olarak kamasina

ragmen ticaret, ulasim veiletisim alanlarinda belirli 6lculerde basarili olmustur.

60’11 yillarda Iran, sosyo-ekonomik bakimdan geri kalmus bir Glke profiline
sahipti. Ulkenin farkl: asiret ve etnik gruplardan meydana gelmesi ve bu bolgelerde
yasayan halklarin buytk oranda kendi bolgelerinin yerli kdlttrini benimsemis
olmasi, bunlarin gelecekte bagimsiz bir ulusal egemenlik isteme tehlikes
dogurmaktaydi. Dolayisiyla, bes bolgeye ayrilan ve elliye yakin etnik toplulugu
kendi iginde barindiran Iran, tlkesel birligini ve bitinliguni koruyabilmek icin ya
otoriteye ya da dine yonelecekti.® Sahlik yénetimi bu nedenle otoriterlige
yonelmistir.

Iran’da merkezi hilkiimet ve biirokrasi zayift;; ordusu sayica az ve gigsiizdil.
Iran daima ordusunun zayifligimn sikintisim gekmistir. Ancak bu tablonun bir kismi
1960’larin ikinci yarisindan itibaren ve ozelikle 1970’lerin baglarinda degismeye
baslamistir.  Petrol  gelirlerinin  hizla artmasi  Iran’in  moderniesmesine ve
silahlanmasina imkan saglamistir. Amerika’min Orta Dogu’da benimsedigi yeni
strateji de iran’in bu cabalarim pekistirmistir. Iran bir yandan simirsiz silahlanma
olanagina kavusurken, diger yandan dis politikada ABD’nin bolgedeki “en guvenilir”
muttefiki haline gelmis, Korfezde ve bitiin Orta Dogu’da Ustlnl Uk arayisina girmistir.
Kuzey Irak’a ve Umman’a mudahalede bulunmus, nikleer calismalara baslamustir.
ABD ise Sah rgimi isine yarathg1 slrece icerdeki “diktatorltgl” gormezlikten
gelmeyi tercih etmistir.

Iran ve Turkiye, Israil’i tamyan ilk Ortadogu devletleriydi. Arap olmadiklar
ve Batici bir politika izledikleri igin diger Arap Ulkeleri tarafindan dislanmuslardi.
Fakat tUm bu ortak ozellikler, iki Glkenin ekonomik ve ticari iliskilerini ileri safhaya
gotirmesine yetmedi. Diger taraftan, iki tlke arasinda uzun yillardir devam eden ve

Ozellikle 1970’lerde ivme kazanacak olan Kirt sorunu bulunmaktaydi.

Turkiye 1950’lerde Arap komgsularina kars: izledigi sert politikayr 1960’1arda

yumusatma Karar1 alchginda, iran da Irak’a karsi dilsmanca bir politika izleme karar:

2 Anil Cegen, “Bir Jran Degerlendirmesi , Avrasya Dosyasi, Cilt:5, Say1:3, Ankara, 1999, s.346.



almisti. Dolayisiyla bu dénemde Tirkiye-Irak iliskileri iyilesirken, Irak-iran iliskileri
bozulmaya basladi. Bu durum her iki tlkenin de birbirinden stiphelenmesine yol agt.
Sah’in Kirt politikasimn ve buna karsilik Turkiye’nin Irak’a yaklasmasinin
dogurdugu guvensizlik ortamini asmak icin iki Ulke liderleri birbirlerini ziyaret

etmislerdir.*

Turkiye’de, 27 Mayis 1960 askeri mudahalesiyle birlikte 6zgurltk rizgar:
esecek ve bu Iran’daki otoriter yonetimin elestirisiyle birlikte Iran tarafindan hos
karsilanmayacaktir. iran’dan siirgiin edilenlerin Sah karsiti propagandalar Tirk
kamuoyunda olumsuz bir iran imaj1 gizecektir. Sah’in, muhaliflerin iran’a iadesinin
ya da Turkiye’de yargilanmasi istegi Turkiye tarafindan reddedilecek ve bu Sah’in
kendi i¢ basiminda Turkiye aeyhtar1 yazilarimn artmasina sebebiyet verecekti. Sah
Kurt politikas: sebebiyle Turkiye’de pek sevilmemekteydi. Turkiye’ deki basin Sah’t
ulke ici muhalefete kars1 guic kullanmasindan dolay: suglamakta ve kendisini diktator
olarak degerlendirmekteydi.?

1960’larin basindan itibaren Sah’in Basra Korfezinde basat gi¢ olma ve
niifuz alam kurma amact bulunmaktaydi. Nixon Doktriniyle” ABD’nin de destegini
alan Sah, 1960’lar ve 1970’ler boyunca Basra Kérfezinin jandarmaligini tistlendi.?*
1973-74 yillariyla birlikte iki Ulke arasinda 1945 sonrasi olusan denge siyas, iktisadi
ve askeri bakimlardan bozulmaya baslamustir. Turkiye 1974 Kibris Baris Harekati
sonras: siyas yalmzligi ve ekonomik sikintilart yasarken, iran 1973-74 petrol krizi
sonrasi itibar1 ve zenginligi yasamaya baslamistir. 1973 Petrol krizi ile birlikte
muazzam bir petrol geliri elde eden Sah, bolgenin slper gucu olabilmek icin hizla

2 Atay Akdevelioglu, “Iran’in Basra Kérfezi ‘nde Nifuz Kurma Girigimi Kutusu”, Baskin Oran (ed.),
Turk Dis Politikasi,Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 1, fletisim
Y ayinlar, Istanbul, 2001, s.802.

%2 Cumhuriyet, 3 Ekim 1980.

8 1969-1974 yillar arasinda gérev yapan ABD devlet baskar Richard Milhous Nixon'un Vietnam'a
asker gonderilmesi konusundaizledigi siyaset Nixon Doktrini olarak amlmaktadir. Vietnam Savagsi'nin
ABD'nin i¢ biinyesinde ¢alkantilara sebep oldugu bir dénemde isbasina gecen Nixon, devlet baskam
olarak disislerine 6ncelik vermis ve Birlesik Devletler'in siyasetini yeniden yonlendirmistir. Nixon
Doktrini’nin temel tezi, Birlesik Devletler'in, mittefikleri ve dostlarimn savunma ve gelismesine
katilmas: ve desteklemesi, ancak bitin planlarin tasarlanmasini ve dinyadaki 6zgurlUklerin tim
savunmasini Ustlenmemesidir.

% Atay Akdevelioglu, a.g.m., .802.



silahlanmaya bagladi. % Tiirkiye Amerikan silah ambargosu sonucu askeri bakimdan
zayiflarken, Iran askeri bakimdan gucleniyordu. Turk-Amerikan iliskileri
bozulurken, Iran (Suudi Arabistan’la birlikte) ABD’nin bolgedeki bas muittefiki
haline gelmistir. Tirkiye bu donemde Iran’la iliskilere onem vermis, Ust diizey
ziyaretler gerceklestirilmistir. Ozellikle petrol aliminda kolayliklar istenmis ama Sah
bunu kabule yanasmayinca Turk siyasi dlitlerinde Iran’a karsi bir kirginlik
olusmustur. Sah her ne kadar Amerikan ambargosuna (CENTO ve Ortadogu’da
guvenligin zaafa ugramasi sebebiyle) karsi ciksa ve Kibris davasini desteklese de,
Turkiye karsisinda kazandigi stratejik avantajr da kullanmak istemistir. Turkiye ise
Tahran’in bolgede en gucli devlet olma cabasindan tedirgin olmustur. Iki Ulke
arasindaki denge Iran lehine hizla bozulmaya baslamisken Tirkiye bu dezavantaj:
“ABD uUderini kapatma” kozuyla avantgja cevirmis ve ABD’nin silah ambargosu
kalkrmustir.

1970’lerin  sonunda  her iki Ulkede (gorulen demokrasi-otoriterizm
dalgalanmalar1 Turkiye’de kesintilerle de olsa demokrasinin  uygulanmasini
beraberinde getirirken; iran, Sah’in kat1 otoriter idaresine mahkum olmustur. 70’li
yillarda her iki Ulkede gozlenen yaygin kitle hareketleri iran’da bir devrime,
Tirkiye’de ise bir askeri darbeye yol acmistir.?’ Tiirkiye devrimden hemen 6nce olan
bu gosterilerin olasi bir Sovyet miidahalesine maruz kalacagina dair endiselenmekle
birlikte fran’in ic karigiklik zamanlarini tarafsizlik/sessizlikle gecirdi. 2 Ne var ki
tam SSCB’nin dagilma asamasinda, iran’da ortaya cikan islam Devrimi, Bati
emperyalizminin “Yesil Kusak™® cevirmesine paralel olarak devreye girmistir. iki
kutuplu dinyada tampon bolge olarak yer alan iran otoriterizm dénemini tamamliyor

% Ay Yer.

% Ay Yer.

2 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik: Turkiye’nin Uludararass Konumu, Kire Yaynlari,
Istanbul, 2001, 430.

8 Atay Akdevelioglu, a.g.m., s.802.

# ABD diinya giicii olmasiyla birlikte, isam unsurunu SSCB’yle girdigi uluslararasi rekabette
kullanabilecegini far ketmisti. Bu baglamda, 1960’11 yillardan itibaren Orta Dogu (ilkelerinde Islami
hareketleri destekledi. ABD Islamin komiinizme kars: bir kalkan olacagim savunmakla birlikte,
SSCB’nin giineyinde yer alan Turki Cumhuriyetlere islam araciligiyla sizmaya ve bu bolgedeki
tilkelerde sol hareketlere kars: bir agirlik olusturmaya calismisti. ABD islami SSCB’ye ve komiinizme
kars1 savunma mekanizmasi olarak kullanmis ve bu dénemde goérece olarak basarili bir politikaizledi.
Y ani kizil tehlikeye kars: yesil panzehir kullanms oldu.
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ve yeni dinya diizenine gegis siireci ile beraber de islam devrimi olgusu ile

karsilasiyordu.

Pehlevi Hanedaninin son déneminde Tirk-iran iliskilerinin genelde olumlu
oldugu stylenebilir. En azindan, ABD’nin mittefiki olarak anti-komunist kampta yer
almanin sagladigi ortak paydada bulusulabiliniyordu. Bu ortak paydalara ragmen iki
Ulke arasinda yukarida deginilen temel sorunlarin ¢ozilememesi nedeniyle, iliskiler
belirli bir diizeyin Uzerine gikamadh.

Orta Dogu ve Orta Asya cografyalarinda bircok uygarliklar kurmus ve bu
bolgelerde tarih boyunca guc ve c¢ikar iliskileri icinde olmus iki koklU devlet olan
Turkiye ve Iran, degisik donemlerde belirli olaylar karsisinda aldiklar ortak ya da
cogu zaman oldugu Uzere karsit tutumlariyla bolgenin uluslararasi iliskilerine yon
vermiglerdir. Tarihin en eski ¢aglarindan ginimize dek gerek bolge ici ve gerekse
bolge dis1 devletlerin ilgi odagi olan Ug kitamn birlestigi bu 6nemli cografyada,
zengin enerji kaynaklari, petrole dayali ekonomiler, ideolojik ve dini fanatizm, etnik
milliyetcilik, terérizm, anti-demokratik rejimler ve dis glclerin midahaleleri temel

catisma eksenini olusturmustur.

Turkiyeile Iran arasindaki tarihsel rekabete ilave olarak, Turkiye Iran’la ortak
sinirlarin bulunmasi ve halkimn Misliman olmasi nedeniyle devrimden etkilenen
Ulkelerden birisi olmustur. Turkiye’nin Iran’la ortak simrimn olmas: ve devrim
esnasinda uygulanan baski ve sindirme politikalar1 sonucu kagan yaklasik bir milyon
Iranl Turkiye’ye siginmistir. iran islam Cumhuriyeti bu donemde Turkiye’de gorevli
elcilik mensuplart ve Ulkeye sizdirdigi yandaslarn vasitasiyla devrim ihraci
faaliyetlerinde bulunmustur.®® Ancak biitiin bunlara razmen Tirkiye iran’in bolge
politikalarinda prestijini, kapasitesini ve gucini kaybetmesinin dengeleri Turkiye
lehine gevirecegini dusUnerek pragmatik bir anlayisla bu yeni déneme olumlu
yaklasmistir. Bir baska deyisle, devrimin yarattigi olumsuz sartlara ragmen ikili
iligkiler jeopolitik ve jeostratejik faktorler tarafindan sekillenmistir.>

OMustafa Yiice, a.g.e., s.74.
3! Gokhan Cetinsaya, “Essential Friends and Naturel Enemies”, s.122.
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IRAN ISLAM DEVRIMININ GERCEKLESMESI VE DUNYAYA
YANSIMALARI

Turkiye-iran iliskilerine bakildiginda, iki Ulke arasindaki iliskileri etkileyen
en onemli kirilma noktasinin iran’da Sahlik rejiminin devrilerek yerine islami bir
yonetimin gecmesi oldugu soylenebilir. Humeyni’nin liderligini yaptigi 1979 iran
Islam Devrimi 20. ylizyilin oldugu kadar islam tarihinin de esine rastlanmams bir
halk ayaklanmasidir. Devrim, “toplumun temel deger ve mitlerinde, siyasal
kurumlar, sosyal yapi, liderlik ve hikimet faaliyet ve politikalarinda koklt ve
siddete dayali degisiklikler” olarak tammlandiginda, 1979 Subatindaki iktidar
degisikligine yol acan toplumsal patlama “devrim” olarak nitelendirilecektir.®
Y abanci literatiirde ise “Revolution” olarak yerini aan sz konusu iktidar degisikligi
Tarkiye literatriine de ayni sekilde yansimstir. Zira “belli bir alanda hizli, koklt ve
nitelikli degisiklik”* olarak tamimlanan devrim ifadesiyle iran’daki islami hareketi

Devrim olarak nitelendirmek yanlis olmayacaktir.

Iran isdam Devriminin, Turkiye-iran iliskilerine yaptig: etkileri anlamak acina
fran Islam Devriminin analizi bir zorunluluk olarak belirmektedir. Bu nedenle bu

bolimde iran islam Devrimi ile bunun yarattiz: degisimler ele alinarak incelenmistir.
1.1.isam Devrimi’ni Hazirlayan Etmenler:

Iran Islam Devrimini hazirlayan nedenlere bakildigi zaman bunlarin Sah
Muhammed Riza tarafindan uygulanan politikalarla baglantili oldugu gorilecektir.
Sah Muhammed Riza’mn uyguladigi politikalar iran’1 bolgesel diizeyde giiclu bir
devlet konumuna getirirken, iran’in sosya ve ekonomik yapisinda derin tahribatlara
yol agmustir. Sah, Ocak 1962°de “Ak Devrim”* adi ile bir reformlar paketi 6ne

% jhsan D.Dag1, Ortadogu’da islam ve Siyaset, Boyut Kitaplari, istanbul, 1998, s.63.
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% Ak Devrim 6 maddeden olusmaktayd:
e Feodal sistem kaldirilacak ve toprak reformu yapilacak,
e  Ormanlar millilestirilecek,
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surerek, buylk toprak sahiplerini ticari tarima veya endastri  yatirmina
yonlendirmeyi ve tarimsal yapimin yerini ticaret ve sanayi burjuvazisinin basat
oldugu bir kapitalist yapimin amasim planlamaktaydi. Fakat bu girisimler sosya ve
ekonomik yapr dikkate alinmaksizin girisilmis hareketlerdi. Devlet gucini ve
modernlesmesini Sii din adamlarimn etkisini yok etmek i¢in kullanan Sah, bu reform
ile din adamlarinin ve kuruluslarmin mallarina el koyarak onlari yok etmeyi
planlamaktaydi. Ancak bu tarim ekonomisinin yoksullasmasina ve koyltintin kentlere
gbc etmesine neden oldu. Bu da Ulkede ciddi anlamda bir issizlige ve carpik
kentlesmeye sebep oldugu gibi, ulemanin guictinil yok etmek bir yana azaltmasi bile
mUmkin olmadi. Aksine ulemanin maddi gicinin disinda Sah karsiti etkis de

artmis oldu.

Ote yandan, Sah bu politikalarini uygulamaya koyarken oénemli 6lclide
ekonomik gelire de sahipti. 1970’li yillarda petrol fiyatlarinin aniden artmasi
sonucunda iran, petrol gelirlerini birkag katina katlams, Sah Muhammed Riza
ekonomik agidan rahatlamisti. Fakat bu gelirler hicbir donemde planli bir bicimde
harcanamamisti. Cunkd Sah, bu gelirlerin biytk bir boélimana  silahlanmaya
harcamis ve agsir silahlanma sonucunda enflasyon beklenmedik dl¢tde artmisti. Bu
da zaten alim guicl disik olan dar gelirli kesimin-ki bu iran nifusunun biyuk bir
kismim  kapsamaktaydi-iyice sikintiya dismesine sebep olmustu. 1975 yilinda
enflasyon yaklasik olarak %9,9 artis gosterdi. Enflasyon oraminda goértlen bu artis
1976 yilina gelindiginde yaklasik % 25,6 olarak gorilmekteydi.® Buna karsin
hiukumet enflasyonu dusurebilmek icin herhangi bir girisimde bulunamazken, 1977
yilinda ise énlem ainamayan enflasyon %40’lara dayandi.*® Bunun sonucu iran’da
bas gosteren ekonomik sikintilar Sah’in blyUk umutlar bagladigi siyasal ve
ekonomik merkezilesme politikasim basarisizliga siriklemisti. Bu politikanin
basarisizligimin sonucunda Sah muhalefete karsi buyuk bir bask: politikasi izlemeye
koyuldu.

o Fabrikahisseleri satisa cikarilarak dzellestirmeye gidilecek
e Isciler, Uretimden ve sanayi fabrikalarindan elde edilen gelirden pay alacaklar,
e  Egitim mecburi kilinacak ve okuma-yazma seferberligi ilan edilecek.

* World Development Report, 1977, s.282.

% World Development Report, 1979, s.127.
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Diger taraftan burokraside artan rusvet ve yolsuzluk toplumun Sah’a ve onun
Kisiligiyle tammlanan dizenine kars1 hosnutsuzluklari artirdi. Sah Muhammed Riza
ise bu hognutsuzluklar ortadan kaldirmak ve ciliz muhalefeti susturabilmek igin sert
Oonlemler almaya devam etti. Bunun sonucunda muhalefet yeraltina cekildi. Bu
durum muhaliflerin, zaten sisteme kars1 hosnut olmayan genis halk kitleleri iginde
orgutlenmesine firsat verdi. Sah’in bu baskici rgjimi kitlelerin illegal muhalif
gruplara yonelmesinin onuni agti. Esasinda toplumun bu hosnutsuzlugunu kanalize
edecek yasal bir siyasal ortamdan yoksun olmas, illegal alanda faaliyet gosteren
muhalif gruplarin islerini kolaylastirmisti. Dolayisiyla “kendisini ifade edebilecek
siyasal kanallar bulamayinca halkin siyasal sistemden uzaklasmasi yani kopmasi
daha kolay oldu.”®’

Ote yandan Iran’da Sah Muhammed Riza’mn uygulachg: sanayilesme
politikast tarimin ihmal edilmesine yol agmis, bunun sonucunda Koyluler ekonomik
acidan iyice yoksullasmisti. Bunun dogal sonucu olarak koylerden kentlere ciddi bir
goc akim baslamisti. Bu goclerle Tran’in kirsal niifusu kentlere gelerek kentlerin
varoslarin olusturmus, yasadigi ekonomik sikintilarla bitinlesince, Sahlik rejimine
kars1 gelisen muhalefetin en dnemli aktorlerinden birisi haline gelmisti. Kentlerde
yasayan ve sanayide calisan kentli niifus daha cok Tudeh® gibi sol partilere
yonelirken, kirsal kokenli nifus, kirsal bolgelerde etkin olan isami muhalefetin

sehirlerdeki temsilcileriydiler.®

Sah regjiminin ekonomik yasaminin en buyik kozu olan petrol tretimi giderek
azalirken, rejim dev projeler icin sermayesini israf etmistir. Bu dénemde zenginlik ve
gelirin asirt bir esitsizligi soz konusudur. Halk Iran’in ekonomik ve toplumsal
adaletsizliklerinden ABD’yi sorumlu tutarken, Sah’in ekonomik politikalarin

Amerikan ¢ikarlar dogrultusunda hazirlacigim gérmustir. Sah sonunda kentli orta

% fhsan D.Dag1, a.g.e., s.52-53.

% Tam ismi Iran Kitlelerinin Partisi'dir. Sovyetler Birligi Komiinist Partisi'yle yakin iliski icinde
olmustur. Tudeh, 1953 yilinda basbakan Musaddik rejimine kars1 yapilan darbeyle ve daha sonra
Humeyni tarafindan siirdiiriilen tasfiyelerle etkisizlestirilene kadar, Iran'daki baslica politik partilerden
biri konumundayd:.

* Eric Hooglund, Rural Participation in the Revolution, MERIP Reports, 87, 1980, s.3-6.
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simifi, kamu calisanlarint ve pazardaki tlccart aymi zamanda Kkustirmeyi

basarmugtir.*°

Devrimin olusumunun temel nedeni, kapitalist gelisme icerisinde ortaya ¢ikan
celiskilerin donUstm stirecine direnen kuruluglar ve populer tutumlarla kesismesidir.
Ekonomik genislemenin itici gucu, gelirleri 1950’de 45 milyon dolardan 1970°te 1.1
milyar dolarave OPEC’in fiyatlar: katlamasinin ardindan 1976’da 10.5 milyar dolara
yikselen Iran’in petrol endiistrisinden gelmekteydi. 1970’|erin sonuna dogru Iran’da
Kisi basina gelir 2,000 dolarin Gzerindeydi, sanayi Uretimi yilda %15’in Uzerinde bir
artisa sahipti ve niifusun yarisina yakin bir bolimi kentlerde yasiyordu. Kentsel iran
yaygin bir refah iginde gorultyor, fiilen kentlerdeki toplumsal gruplardan higbirinin
gelirlerinde net bir dilsme olmuyordu.**

fran’da, modern bir bankacilik sisteminin ve modern perakende c¢ikislarinin
olmasina karsilik, mali ve ticari etkinliklerin hatir1 sayilir bir b6lumuU, bu sektorleri
gecmiste denetleyen “carsi”nin® denetimi altinda kalmistir. Dolayisiyla carst esnafi,
manevra alamn daraltmaya calisan ekonomik yapilara ve rejime karsi1 derin bir
uzlasmazlik icerisinde bulunan Ulke capindaki insanlar Uzerinde oldukca onemli
etkileri bir araya getiren bir sektdr haline gelmisti. Bu ayni zamanda ulema ile sanayi
Oncesi donemin degerlerini koruyan kent yoksullarint da icine alan patlamaya hazir
Uclt bir ortakligin Uyesiydi. iran toplumunun donisimu, bu sirecte ortaya cikan
degisik baglam icerisindeki muhalefete yeni potansiyel kazandiran ekonomik ve
toplumsal etkinliklerleilgili kuruluslart korumus, hatta gelistirmistir.

0 Shaul Bakhash, The Reign of the Ayatollahs: iran and the islamic Revolution, Basic Books,
New York, 1984, s.13.

“ Mehmet Atay, “/ran Islam Devriminde: Tarihsel Sireg, Ozgin Sartlar, /¢ ve Sis Dinamikler”,
Avrasya Dosyasi, Cilt:5, Say1:3, Ankara, 1999, s.135.

2 fdam devriminden 6nceki dénemlerden bu yana llkede ihracat, ithalat, kambiyo ve sermaye
piyasalar gibi yapilar1 elinde tutan ve ekonominin yaklasik %15’lik bir bolimunt kontrol eden son
derece etkili bir simftir. Siyasi bir giic olarak ilk sahneye cikislari, 1978 yili boyunca iran Sah:
Muhammad Riza Pehlevi yonetimine kars1 diizenlenen ve ekonomik yasamu felce ugratan grevier
serisini organize etmek biciminde olmustur. Daha o giinlerde islami gruplarla sicak iliskiler icine
giren bu grup su anda da rejimin en yakin destekcileri arasindadir ve 6zellikle son 20 yildir kapali
ekonominin yarattigi rantlarla beslendigi icin ekonomide disa acilma ve Rafsancani — Hatemi
gizgisinin savundugu diinya ile entegre olma gibi fikirlere kesinlikle karsidir. Faizsiz kar sisteminin
gecerli oldugu iran’da resmi olmayan bicimde bankacilik sektorii olma fonksiyonunu da “Cars1”
mensubu isadamlar: yuritmektedirler.
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Sah karsithigi 1970’lerde hemen hemen iran’in tim kesimlerine yayilmsti:
yazarlar, sairler, gazeteciler, Universite hocalar ve dgrencileri, liberaler, Marksistler,
laikler, muhafazakarlar ve modern islamcilar. Ozellikle siyas katilim, milli
bagimsizligin  zedelenmesi, dini-kultirel  kimligin  kaybh  gibi  konularda
birlesiyorlardi. Tudeh Partisi iran’in Batililasma hastaligina tutuldugunu ve bunun
Iran’in kendi kimliginden zorla uzaklastirnlmak istedigini savunuyordu. Tamamen
Batili degerleri  kabullenerek iran’in icten ice cOkertilmek istendiginden
bahsediyordu.”® Diger taraftan, iran’da Sah’in emrinde calisanlar disindaki halk
blyUk bir sefalet ve cahillik icerisindeydi. Sah’akarsi olan herkes biyuk bir fakirlige
maruz birakiliyor ve muhalefet eninde sonunda sert bir sekilde bastiriliyordu. Sah’in
yaninda calisan devlet gorevlileri (bunlara SAVAK calisanlari da dahil) biydk bir
ihtisam icinde yasamaktaydilar. Ulke icinde Iran Uretimi hicbir mal satilmamakta
hepsi Cin basta olmak (zere diger tlkelerden ithal edilmekteydi. iran toplumu
tuketmeye aisiyor, Uretim adina herhangi bir faaliyette bulunulmuyordu.

fran nifusun %14°0Uni barindiran Tahran, tim dlkenin on (¢ tiyatro
binasindan yedisinin icinde bulundugu bir sehirdi. Basilan 216 gazetenin 196’si
burada yayinlamirdi. 1970’lerin ortasinda 33 milyon olan ntfusun icinde 10 bin
doktor vard: ve bunlarin yarisi Tahran’daych. Ulkedeki 6grencilerin %60°1 Tahran’da
okumaktayd:. Ulkenin arabalarinin %76°s;, motorlu araglarin %68’i Tahran’da
bulunmaktaych. Iran’in 66 bin koylnden 63 bini su borusu sisteminden
faydalanamiyordu. Sadece %4’Une elektrik hizmeti veriliyordu. 50 aile ticari
firmalarin %85’ini kontrol etmekteydi.** Yani Sah’in iran’1 cok kiicik bir azinhga
simirsiz zenginlik ve hizmet sunarken, sefalet ve her tirl imkandan yoksun diger
kesimi gormezden geliyordu. Ote yandan, Riza Sah yaptiklarimi reklam aracilig ile
halka duyurmak icin ¢ok para harcamaktayd: ve bu reklamlarin popularitesinin bir
gostergesi oldugunainanmiyordu. Sah’in resim ve heykelleri her yerde bulunmaktaydi.
75 ayr1 posta pulu Sah’in resmini igeriyor ve her yil Sah’in dogum guniini hatirlatan
milyonlarcarenkli 1sik tlkeyi aydinlatiyordu.” Ancak kendisi diktator oldugu fikrini
siddetle reddediyordu. Rejimin destekleyicileri Sah’in portresini iran’1 ortagagdan

4 Jalal-Al-e-Ahmad, Garbzadegi (Weststruckness), John Green ve Ahmad Alizadah (cev.), Mazda
Press, Lexington, 1982, s.11, 59.

“ Hakan Yilmaz, Tarih Boyunca ihtilaller ve Darbeler, Timas Y ayinlari, istanbul, 2006, 5.396.

4 Ayni Yer.
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alip modern bir devlet haline getiren bir yonetici olarak gosteriyorlardi. Tahran’i
ziyaret edenlerin, onun bes yildizl1 otellerinden, temiz ve dizenli bulvarlarindan, 1Uks
apartman ve magazalarindan ve genel zenginlik havasindan etkilenmemesi
beklenemezdi. Fakat Tahran, iran degildi.

Burada Sah’in modernlesme anlayisinin “Luks Tuketim” ile es anlaml:
oldugu anlasilmaktadir. Cogu tesiste, hatta zenginlerin evlerinde yabancilar
calistirihyor, Iran halkina istihdam yaratilmiyordu. Luks tiketim aliskanligi giderek
yayginlastt ve bu aliskanlik devlet erkan ile iran halki arasindaki mesafeyi epey
acmisti.”® Iran halki Sah’in sarayindan soyutlanmis oldu. Ekonomik sefalet, sosyal
ugurum ve devletin sert politikalart arasinda halkin siginabilecegi tek liman “din”

olmus oldu.

Devrim sireci degisik toplumsal gruplarn temsil eden cok sayida insam
harekete gecirmistir. Bu kadar insanin harekete gegmesi ve bu toplumsal gruplarda
ayaklanma bilincinin uyanmasi olmaksizin devrim basarya ulasamazdi. Islam’a
muhalefetin bir ideolojisi olarak dnem kazandiran olumsuz bir etmen ise daha dnceki
yillarda protesto hareketlerini yonlendiren laik muhalefet guclerinin Sah ve babasi
tarafindan yok edilmesidir. iran’da din bir simge ve orgiitleyici merkez durumuna
gelmistir. fran devriminde islam unsuru, Kuran’dan ve isam yasalarindan gikarilan
esaslara gore ruhban sinif1 tarafindan yonetilen ve baslica yetkinin anayasada kutsal
metinleri yorumlayabilecek Kkisi olarak belirtilen bir sahsiyete verildigi, esi
gorulmemis bir yirminci ytzyil devleti sonucunu doguran bir dizi etmenin toplu bir
ifadesidir. Ayrica, Idam’in insan etkinliklerinin  timint  her  yonlyle
diizenleyebilecek hikiimlere sahip oldugu iddiasi ile genel olarak Islam’in, 6zel
olarak da Sii Islam’in ideolojik esnekligi de kitleleri harekete gecirmede etkili
olmustur.*” Ayni zamanda islami temalardan bazilar halkin harekete gegirilmesinin

aract  olarak  kullanilabilirler;  Inananlar  toplulugunun ortak kaygilarinin

% Newvval Cizgen, iki Ulke iki Devrim: Turkiye-iran, Say Yaynlari, istanbul, 1994, s.1-63, Oral
Sander, Siyasi Tarih:1918-1994, imge Y ayinevi, Ankara, 2001, s. 553.

4" Said Amir Arjomand, “Shiite /sam and Revolution in Iran”, Government and Opposition, S:16,
No:3, 1981, s.59.
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vurgulanmasi, zalimlere kars1 direnme ve micadeleyi destekleme gibi. Kuran’daki
baz: ayetleri kullanarak bir dayanak olusturulmustur.

Iran’daki bu gelismeler karsisinda Sah’in politikalari gittikge daha kat1 bir hal
aliyordu. Sah’1 destekleyenlere her tirlt maddi imkan saglanmirken, desteklemeyenler
en agir sekilde eziliyordu. iran’in gizli istihbarat 6rgitii SAVAK, Sah karsitlarim
bulmada kullamlmaktaydi. Bu ortam ise halkin Sah rejimine karsi giderek tepki
duymasina yol agti. Belirli agilardan, Pehlevi regjimi hichbir zaman yaygin bir
mesruiyete sahip olamamustir. Gerek Sah, gerekse babasi Ulkeyi siyasal diktatorlikle

yOnetmislerdir. Yikilisina kadar Sah binlerce insanm tutuklattirmis ve iskenceden

gegirmistir.

En basta Iran’in muazzam petrol geliri olmasina karsin, bu gelirin belli bir
kesim icin harcanmasi ve Ulke nufusunun biyuk bir kismunin ekonomik sikinti
icerisinde olmasi, Sah’in tum muhalifler tzerinde asir1 baskici bir politika izlemesi
ile halkin tepkisi aktif bir hal almaya basladi. Sah’in bastirma politikalar1 aydinlarin,
liberal milliyetcilerin, Marksistlerin, ulemanin, tliccarlarin ve toprak sahiplerinin ona
karst muhalefet olusturmasina yol acti. Sii islam’1 biiyik kitleleri harekete gegirmek
icin kullanilabilecek en goze carpan, en kok salmis aracti. iran’in devrim ideolojisi
boylelikle iran’li ve Sii oldu. Bu ideolgjinin de en guiclti savunucusu Ayetullah
Humeyni’ydi.

Humeyni 1902’de Humeyn’de* dindar bir ailenin oglu olarak diinyaya geldi.
Temel egitimini agabeyi Ayetullah Pasandideh’ten aldi. 1919°da Sultanabad’a
giderek Ayetullah Abdulkerim Ha'eri Yezidi’nin 6grencis oldu. 1921°de Kum’a
gitti. Kum tarih boyunca muhafazakar €elitin kales olan, sinema ve televizyon
bulunmayan, akol tiketilmeyen ve bayanlarin cadar giyerek dolasabildigi bir
sehirdi. 1927°de dini egitiminin at derecelerini bitirdikten sonra, 1936’da Ha’eri’nin
6lumuine kadar egitimini onun yanminda strdirdi ve sonunda sayg: duyulan bir din
adam oldu.

8 «“Ezilenlerin bir giin gelip diinyanin énderleri ve hakl1 varisleri olmalarini istedik”, (Kisas Suresi,5),
“Ezilenlerin nasil cezalandirilacaklarin 6grenmeleri yakindir”, (Sure XXIV,V, 227).
“9 jsfahan ve Arak arasi
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Humeyni Sah aleyhine ilk defa 1944’de yazmaya basladi. Ulemeya agik bir
mektupla halk hayatinin ahlaksizligina kars: birlesme cagrisinda bulunmaktaydi.>
1950°li yillara kadar aslinda Humeyni politik olarak sessiz sayilirdi. 1960’11 yillarin
baglarinda Ayetullah Humeyni devletten dislanmis Ulemanin muhalif sesi olmaya
bagladi. 1963 yilinda Sah rejimini ahlak bozuklugu, halka kars1 siddet kullandig: ve
Batiy1 hi¢ bir sey ayirt etmeden taklit ettigi yolunda suglayarak politik goértnttye
girdi. Sah’in modernlesme programinm (toprak reformu, kadinlara oy hakki vs.) ve
fran’in ABD, israil®* ve cokuluslu firmalar ile siki iligkilerini sert bir dille elestiriyor,
bunlar1 iran’in Misliman yasantisi ve milli 6zgurliigiine hatta tim islam alemine
tehdit olarak degerlendiriyordu. Humeyni tim fikirlerini Kum sehrinden yayiyordu.
ABD’yi uyguladig1 tim politikalarla 6zellikle Israil’i biyik destegi ve Iran’daki
inanilmaz etkisi ile Islam’in bas disman olarak ilan ediyordu.** Bu sirada iran
parlamentosundan ABD’ye kapitilasyonlar benzeri haklarin taminmasi Humeyni’nin

sert agiklamal arina sebep ol du:

“HUkUmet bagimsizigimizz satmis, bizi sOmirge yerine
koymus ve Iran’n Misliiman halk:n: diinyan:n goziinde ilkel olarak
goziukmesini saglamugstir....Dini liderler var oldukca bu Ulkenin bir
gin Ingiltere 6bir gin ABD koles olmasna.../srail’in fran
ekonomisine sahip olmas:na ve /srail mallar:n:n /ran’da sat/imasina
izin verilmeyecektir.....zayif ve parasiz bir millet oldugumuz icin
Amerikan:n alt:nda ezilecek miyiz?...Amerika, /ngiltere ve Sovyetler
Birligi heps birbirinden beter....Ama bugin bizi asl ilgilendiren

Amerika’dir.... ">

Bu konusmasinin ardindan Humeyni 1964’te Turkiye’ye suruldi. 1965’te
Irak’a, 1978’de de Fransa’ya gegti. Bu zaman zarfinda ABD ve basin, kendilerini

0 Yilmaz, a.g.e., 5.399-400.

° §ah zamaminda kurulan SAVAK (iran Ulusal Haber Alma ve Givenlik Orgiitl) israil askerleri
tarafindan egitilmekteydi. SAVAK 6zellikle Sah’a kars1 gelen muhalifleri buluyor vesert bir bicimde
cezalandiryordu. Sadece Tahran’da degil tim Ulkede etkin olan SAVAK Sah’in kendi muhaliflerine
kars1 kullandigi en 6nemli silaht:.

*2 John Esposito, The iranian Revolution, Florida International University Press, Miami, 1990, s.21.
% Ruhollah Khomeyni, islam and Revolution: Writings and Declarations of Imam Khomeyni,
Hamid Algar (cev.), Mizan Press, Berkeley, 1981, s.182-185
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Sah’in toprak reformuna, kadinlarin oy haklarina, ormanlari korumaya, devletin
sahip oldugu sanayileri millilestirmeye, sanayi iscileriyle kar paylasimina ve kirsal
okuma yazma kampanyalarina adadilar. Bunlarin hepst ABD’nin o zaman moda olan
ekonomik ve kultirel gelisim felsefesinin dénen carkina uyuyordu. Sah’in kati
taktikleri hos karsilanmamakla birlikte gerekli gorul Gyordu.

Humeyni siirgiindeyken, ses kayitlar: ve bildirileri iran’a gizlice ve sistematik
olarak sizdiriliyor ve fran’daki camilerde yayinlaniyordu.> Humeyni’nin siirgiinde
olmast onun Sah’in bir numarali muhalifi olmasina yardimci olmustu. Humeyni
Islam’da, yonetim seklinden, insanlarin birbirleriyle olan iliskilerine, devlet-halk
iliskisine, hatta uluslararasi iliskilerden siyasi ve ekonomik olaylara kadar her konu
icin bir program ve sistemin bulundugunu savunmaktaydi. Camileri, liderlik ve
yonetimin merkezi olmakla birlikte sosya sorunlarin da tartisilabilecegi bir merkez
olarak nitelendiriliyordu.>® Humeyni giin gegtikce halkin géziinde kahraman gibi
gbzikmeye baslad.

1.2.Devrimin Gergeklesmesi

fran’in son egemen giicti olan Pehlevi Hanedanligini biyuk bir baski diizeni
kurdugu icin halk kitlelerince sevilmemis ve desteklenmemistir. Sah yonetimi tam
anlamiyla kisisel bir diktatorlik olarak devam etmis ve highbir bigcimde Ulkenin
gelecesine donuk iyilestirmeler yapmamustir. iran Devleti, Pehlevi Hanedammn
kisisel mal1 diizeyine gelince, Iran’da halk ve yonetim arasindaki ugurum biyimiis ve
bu durumda belirli bir stireg icinde Sah yonetimin yikilmasina giden yolu agmustir.
Cok guclii bir ordu ve polis érgitiinun yarchmi ile ayakta kalma gabalar: da islam
Devrimine giden yolu kesmemistir.

Mutlak giclin sarayda toplandigi bir siyasal yapida, politik sistemin tim
organlart monarsiyi guclendirmek icin  kullamliyordu. Kominist dinya ile
kapitalizmin egemen oldugu diger diinya arasinda bir kilit noktasinda yer alan iran,
ulkesinde normal bir demokrasiyeizin vermedigi gibi, tim siyasal akimlarin da basin

* Yilmaz, a.g.e., s.406-407
*® Ruhollah Khomeyni, a.g.e., s. 249-250.
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eziyordu. DUnyamn onde gelen petrol Ulkelerinden birisi olarak bitin dinya
ulkelerine sermaye aktarirken, kendi Ulkesine yatirim yapmiyordu. Bunun sonucunda
da, Iran’da hicbir zaman endistri gelisemedi. Cunki Iran Sah isci simf1 istemiyordu.
Egemen bir burjuvazinin olusmasinaise izin vermek istemiyordu, ¢lnkt burjuvazinin

bir giin kendisinden vazgecerek demokrasiye yonelebilecegini ¢ok iyi biliyordu.

1978-1979 donemine ayrintili olarak bakildiginda, toplumun sosyal siniflara
bolundugt gorilmektedir. Ozellikle Sah’in baski araci olarak kullanchig: ve 1954
yilinda kurulmus olan SAVAK isimli gizli polis orgitt 1978 yilina gelindiginde
baskilarini iyice artirmisti, Bu durum islamci ve Marksist muhalefetin ekmegine yag
sirmistir.® Sah ve SAVAK baskiy1 artirdikca, toplumsal muhalefet ve Sah’a
duyulan nefret toplum icerisinde iyice yayginlasmaktaydi. Sonucta Sah’in artan
baskisi beraberinde muhalefetin kitlesellesmesini de getirmisti. Ozellikle Humeyni,
Sah’in Amerikan cikarlarimin koruyucusu olmaktan baska bir sey olmadigin agikca
soylemekteydi.*’

1978’lere gelindiginde idami dustince hizl bir bicimde devrimei bir gérintim
kazandi. Humeyni ve taraftarlan dinsel, siyasal, ekonomik ve sosyal alanda gorilen
haksizliklara ve adaletsizliklere kars1 sOylemler gelistirmekteydi. Din adamlarina
gore zulme donusmiis bir rejime kars: baskaldiri islam’in bir geregiydi ve kendisini
M Usliman olarak sifatlandiran herkes bu zulme kars1 savasmak icin harekete gegmek

zorundaydi.>®

Muhalif gruplar arasinda bulunan Pan-islamist gruplar, islam diisiincesinin
tek bir dlke ile sinirli kalmamasi, mumkin oldugunca uluslararasi bir dizeyde
yayilmasini 6ngérmekteydi. Ote yandan Humeyni diistince ve Ogretileri diger islami
gruplar ve muhaliflerin 6ne sirdikleri fikir ve ¢ozimlerden daha gercekciydi. Bu
nedenle Ayetullah Humeyni toplumsal destek bulmak konusunda pek fazla
zorlanmadi. Bunun yan sira Humeyni’nin gevresinde kiimelenen gruplar tarafindan

% Nikki R. Keddie, Modern Iran: Roots and Results of Revolution, Yale University Press, London,
2003, s.215-216

*" Ruhollah Khomeyni, a.g.e., 5.182-185

% Hussein Enayat, “Iran: Khomayni s Concept of the Guardianship of the Jurisconsult”, J. Piscatori
(Ed), islam in The Political Process, Cambridge,1983, s.162.
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islenen propagandalardan bir digeri de islam diisiincesinin etnik, bolgesel ve diger
butin farkliliklart érten bir 6zellige sahip oldugu, Tanrimin karsisinda herkesin esit
oldugu, farkin sadece inangtan kaynaklandig: fikriydi.

Humeyni yandaslarina gore “islam Seriat1” disindaki tim iktidarlar gayri-
mesru idi. Bunlar iktidarlanmn kaynagim Tanrndan almadiklarr igin islam
dusUncesine gore batildilar. Dolayisiyla Sah rejimi sadece silahlara sahipti. Ama bu
silahlarin modern olmasi Ulkenin guclil olmasi anlamina gelmiyordu. Iran glicli
olmak istiyorsa bolgede Islam kardesligini esas alan bir politika izlemeliydi. islami
ideolojinin siklikla yaptigi propagandalarin odak noktasi kardeslik, esitlik ve
sadakatti. Humeyni ve yandaslari kardesligin ve esitligin yam sira sadakate 6énemli
vurgu yapiyor. Sadakatle bagdasmayan bir tutumun dinden c¢ikmak anlamina
geldigini ifade ediyorlardi.®® Humeyni islam, ideoloji ve siyaset arasinda ticlii bir bag

ol usturmustu.

1978 yilinda Sah Muhammed Riza Pehlevi’nin Humeyni’yi elestirmes ve
hedef gostermesiyle, din adamlarinin Orgitledigi protestolar ve gosterilerde 6nemli
bir artis oldu. Sah’in bu yaklasimi Iran’da dengelerin bir anda islamcilar ve Humeyni
lehine donmesini saglamisti. Bu doneme kadar dstunltk, solcu gruplarin elindeyken,

islamcilarin eline gegmisti .

1978 yilimn sonbaharinda Ayetullah Humeyni iki ©Onemli hedefe
odaklanmusti. Birincisi artik son gunlerini yasamakta olan Sah rejiminin yikilmasim
kolaylastiracak onlemlerin alinmasi ile birlikte strginde bulundugu Ulkeden
taraftarlarim ve kitleleri yonlendirmekti. ikincisi ise; Sah rejimi yikildiktan sonra
kurulacak Islam Devletinin esaslarinin belirlenmesiydi. Ama birinci hedef Ayetullah
Humeyni icin oncelikliydi. Clnkil islami esaslara dayal1 bir rejim kurmak ancak bir
Onceki rgjimin tamamen yikilarak tarihe karismasiyla mimkindi. Mcadele ancak

Sah regjimi yikilinca sona erecekti. Fakat, Bahtiyar’in ifadesine gore “Humeyni ¢ok

% Ruhollah Khomeyni, a.g.e., s.189.
€ Samuel Bakkash, a.g.e., s.22.
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guvendigi birkag insan disinda gerceklerden ve politikalarindan bahsetmez, mimkin

oldugunca acik davranmazad:.”®*

Buna karsin birgok insan Humeyni’nin isaret ettigi gerceklerin farkina
varabiliyordu. Diger taraftan insanlar Sah Muhammed Riza Pehlevi’nin dis ve
ekonomik politikalarina karsi rejime kirgindilar. Buna ek olarak tlkede uyguladig:
baskict rejim kitleleri artik bir rejim degisikliginin mutlak suretle gerektigine
inandirmisti. Bu durum Humeyni’nin isini oldukca kolaylastirmisti. Humeyni 1978
yilinin sonbaharina kadar bir islam Cumhuriyetinden hi¢ sz etmedi. Humeyni’nin
bu konudaki sdylemleri daha cok islami bir devlet yoniindeydi. Humeyni bu amag
dogrultusunda din adamlarint eylem konusunda serbest birakti. Din adamlar
Humeyni’nin izniyle, Sah’a karsi girisilen toplumsal eylemlerin organize
edilmesinde oldukca etkin bir rol oynadilar. Humeyni devrim sirecinde din
adamlarimin  etkin  bir gorev Ustlenmesiyle bu devrimin istenilen amaglara
ulasabilecegine inanmisti. Bu amaglar Gzet olarak islam’in yliceltilmesi, baskici
rejimin ortadan kaldirilmasi ve dis politikada tam bagimsizlik idi.®?

1978-1979 wyillarinda yasanan gosteriler sirasinda hikimet  gucleri
gostericilere kars1 kullandiklar: siddetin dozunu artirdilar. Bu olaylar sirasinda askeri
birlikler topluluklarin tizerine ates agmaya basladi. Bu nedenle meydana gelen her bir
Oluim yeni gosterileri tetiklemekte, yapilan her bir gosteri bir éncekinden daha biyik
ve daha sasali bir hale gelmekteydi.®* 8 Eyliil 1978 tarihi iran islam Devrimi icin
donim noktalarindan birisi oldu. Bu tarihte meydana gelen genis katilimli sokak
gosterilerinde hikimete bagli gucler gostericilerin Uzerine ates acarak yUzlercesinin
olimiine sebep oldu.** Tarihe “Kara Cuma” olarak gegen giinde, iran resmi haber
gjanst bu say1y1 300 olarak aciklasa da gayri resmi bilgiler 6lU sayisinin 3-5 bin

arasinda oldugunu bildirmislerdi.®> Bu olay bir anda sokak gosterilerini daha da

8 Vanessa Martin, Creating an islamic State: Khomayni and The Making of a New Iran, Tauris
Publishers, London , 2001, s.176.

% Martin, a.g.e., 5.151

8 Asaf Hiiseyin, iran’da Devrim ve Karsi Devrim, Pinar Yaynlar, istanbul, 1989, s. 200-201,
Sander, a.g.e., s. 554-555.

® Cengiz Candar, Diinden Bugiineiran, Yalcin Yayinlari, Ankara, 1981, s. 89.

® T{limen, a.g.e., s.67, Huseyin, a.g.e., s.204, Zengin, a.g.e., s. 67, Yilmaz, Uluslararas Politikada
Ortadogu: 1.Dlinya Savasri’ndan 2000’e, Ak¢ag Y ayinlari, Ankara, 2004, s.229.
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atesledi. Bunun yani sira Sah Muhammed Riza Pehlevi’nin uyguladigi sikiyOnetim
tedbirleri daha da sikilast.®® Sikiyonetimle birlikte iran’da gosteriler daha kararli ve
daha organize bir hal aldi. Kitleler artik rejim degisikligi igin gosterilerini artirdilar.
Bunun tizerine Sah Muhammed Riza Pehlevi Tahran ve Isfahan’da sikiyénetim ilan
etti.”

Kara Cuma Ulkedeki hosnutsuzlugun dénum noktas: oldu. Tum Iranlv’lar
Islam sancag: altinda birlesti. Islami semboller ve sloganlar ayaklanmanin esasini
olusturdu. Inananlarla birlikte inanmayanlar da Cuma namazlarina, islami gésterilere
katilmaya basladilar, Humeyni ve Seriata dair pankartlar tasidilar. Hatta normalde
kapanmayan bayanlar bu gosterilere katilirken cadira® giydiler. 1978’in Ekimine
gelindiginde duikkanlar, okullar, petrol rafinerileri ve devlet daireleri grevier

ylzinden kapalydi.

Diger taraftan kamu ve banka memurlari, mutlak monarsinin micadeleyi
kaybetmesinde kilit bir rol oynadilar. Yaptiklar: grevler, Glkenin maliyesini kesin
olarak felce ugratti. Ozellikle Iran Merkez Bankasi’ndaki grev cok etkili oldu. Bunu
400 bankamn ofkeli kalabaliklar tarafindan yakilmas: izledi.* Banka memurlarn
greve gittiklerinde, Sahin akrabalart da dahil yonetici seckin simfa mensup 178
aillenin son Ug ay icerisinde 1 milyar sterlinlik bir mebl&g: yurtdisina kagirdiklarinm
acikladilar. Ailesini yurtdisina gonderdikten sonra siirgiin hazirlig: icinde olan Sah,
Bonn’da, Isvicre’de ve dinyamin diger taraflarindaki bankalarda tuttugu 1 milyar
sterlini Amerika’daki bankalara transfer etti. iran hazines otokrasi tarafindan

bosaltilmis oldu.™

Bu grevleri ulastirma, saglik, haberlesme ve sanayi sektorlerinde ki grevier
izledi.”* Grevler sonucunda Iran’da sosya yasam tam anlamiyla felc oldu. Bu

gelismeler rgjimi ekonomik anlamda blyiUk sikintiya soktu. Petrol rafinerilerinde

% Jeffery Foran , Fragile Resistance: Social Transformation in Iran From 1500-to the Revolution,
Westview Press, New York, 1983, s.394.

¢ Candar, a.g.e., s.94.

% Corgaf

® Tulimen,a.g.e., s.89.

™ Mohsen Milani, The Making of Iran's Islamic Revolution: From Monarchy to islamic
Republic, Westview Press, London, 1994, s.76.
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devam eden grevler sonucunda, Aralik ayinda petrol Uretimi tamamen durdu. ic
tuketim karsilanamaz hale geldi. Bu durum petrol ithalat¢isi Ulkelerde buyik panik
yaratt.”? Ulkede ekonomik ve sosyal yasamin durmasina birkag hafta yetmisti. Bu
birkac haftada grevler tim ulkeye yayilmis, neredeyse biitiin sektorlere sicramisti.”
Bu grevlerin gorildugu yerlerden birisi de gimruklerdi ilag ve gida disinda biitiin
ithal mallar1 giimriiklerde bekletiliyordu.™

Ayaklanmalar bir avug kapitalist, toprak sahibi, monarsi taraftar1 ve ordu
subaylar1 disinda, ulusun neredeyse tim katmanlarim kapsamusti. iran’da sekillenen
carpik kapitalizmin etkisiyle iflasin esigine gelen ticcarlar ve kiguk esnaf da
monarsiye kars1 cephe amusti. Binlerce insan, devletin gucleri, polis, SAVAK ve
ordu tarafindan oldirultrken, iran’in her kenti blylk gosterilere tanik oluyordu. Sah
olaylar karsisinda baskisini daha da artirmay: yegledi. Kovusturmalar ve gerekcesiz
gozaltina aimalar bir 6nceki doneme gore bir hayli artmisti. Basina karsi sansir
uygulamasinin yam sira sokaga ¢ikma yasaklari yogunlasti ve streleri uzatildi. Bu
onlemler kitle hareketlerini bastiracagina daha da alevlendirdi.”” Bu eylemlerde
Islamci muhalif gruplar inisiyatifi ele gegirmeye baslach. O zaman kadar inisiyatifi
elinde bulunduran solcu gruplar hareket kabiliyetlerini kaybetmislerdi. Bu ortam Sah
rejiminin dismanlarinin sayisinm ikiye ¢ikarmisti. Dolayisiyla Iran’da Sah’in sirtim
dayayabilecegi hichir sosyal simif kalmamisti.

1978 (Aralik) Muharrem ayinda, Hz. Huseyin’in sehit edilis yildonimt
protesto gosterilerine donustii ve Asure GuUnd (Muharrem ayimin 10. gini) Sah’a
kars1 diizenlenen en buyuk gosterilerden biri oldu. Siilik inancina gére Hz. Ali’nin
oglu olan Hz. Huseyin’in Kerbela’da sehit edilmesinin yil doniimt olan Muharrem
ay1, muhalefetin sokak gosterileri ve eylemlerini doruk noktasina ulasmasina neden
oldu. iranli muhalifler Sah’in askeri giictiniin uyguladig: siddete sadece sloganlarla
karsilik vermekteydiler. Bu sloganlar daha c¢ok islami nitelikteydi. Bu sloganlar

2 Cumhuriyet, 10 Kasim 1978

™ Charles Kurzman, Unthinkable Revolution in Iran, Harvard University Press, Massachusetts,
2004, s.69.

"Ahmad Jazayeri, Economic Adjustment in Oil Based Economies ,International Monetary Fund,
International Financia Statistic Y earbook, 1980, s.79.

" Ofira Seliktar, Failling the Crystal Ball Test : The Carter Administration and the
Fundamentalist Revolution in Iran, Praeger Publisher, Connecticut, 2001, s. 71.
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yaklasan devrimin niteligi hakkinda az ¢ok bilgi vermekteydi. Yaklasmakta olan
devrim igerde politik yasami kokiinden sarsarken, diger yandan uludararas: ortamda
da etkiler yaratmaktaydi. Bu yarattigi etkilerin ilki ekonomik alanda goérilmeye
basladi. Sah Muhammed Riza Pehlevi, petrol grevleri nedeniyle azalan petrol Gretimi
ulke ihtiyaglart icin yetmemeye baslayinca petrol ihracatim durdurdugunu
aciklayinca Dunya petrol fiyatlar: bir anda yukseldi. Bu durum ekonomileri petrole
dayal1 sanayilerin durma noktasina gelmesiyle sonuglandi. Dolayisiyla Iran Devrimi
uluslararas: toplumun dikkatini cekmeye basladi. Iran’da olaylarin bilyimes ve Sah
regjiminin bu olaylarla bas edemeyecek duruma gelmesiyle birlikte, fran’da goriilen
bu i¢ karisikligin petrol fiyatlariyla sinirli kalmayacagi anlasiliyordu. Uluslararasi
toplum tarafindan, Iran’da yasanan olaylarimn Ortadogu’nun tim dengelerini ve
uludararasi siyasal sistemi etkileyecegi acikca anlasilmisti. Sah Muhammed Riza
Pehlevi rejimi ginden gune guc kaybederken, Muhalif gruplar ve hareketler her
gegen gun guc kazanmaktaydi. Sah rejiminin fazla bir 6mrinun kalmadigi herkes
tarafindan paylasilan bir kanaatti. Amerikan destegini yaninda hissedemeyen Sah ise
yenilgiyi kabul etmek zorunda kaldi.

Humeyni’nin Sah’in hatali uygulamalarini iyi takip etmesi, yerinde ve
zamaninda tenkitler yapmas: kendisini Iran halkimin goziinde bir kurtarici gibi
gozilkmesine yol acmusti. Nihayet Sah, bu miicadelede pes eden taraf oldu. Ulke
icinde aleyhinde yapilan gosterilerin artmasi ve kanl bir sekle dénismesi Uzerine
Sah bir daha geri dSnmemek iizere 16 Ocak 1979’da iran’: terk etti.”

Sah’in dlkeyi terk etmesi Dinya ve Tirkiye basininda genis yer bulmus,
gunler oncesinden Ulkeyi terk edecegi yoninde haberler baslamistir. Buna goére
Sovyet Resmi Ajansi TASS, “Sah Ulkesinden bir kagcak gibi ayrildi” mangetini
vermistir.”” ABD Baskani Carter, “iran’da durumun normale dénecegini imit
ediyorum” diyerek, iran’in Sovyetler, ABD ya da baska bir giiciin baskisi altinda
olmadan da boélgede istikrar unsuru olarak kalmasinm temenni etmistir. Ancak, ABD

yonetimine yakin kaynaklar, Sah’in iran’a déniisti konusunda karamsar fikir beyan

" Ofira Seliktar, a.g.e., s.71, Mangol Bayat, “The Jranian Revoluti:n of 1978-1979: Fundementalist or
Modern”, Middle East Journal, Vol.37, No:1, 1983,s. 30-42, “ve Sah Gitti”, Tercuman, 13 Ocak
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etmislerdir.”® ingiltere’de yayinlanan bagimsiz Financial Times gazetes ise
“Humeyni eski diizenin son kalesini yikti” mansetini vermis ve konuylailgili yaptigi
yorumda Humeyni’nin sonunda eski diizenin son kalesini de yikarak dinyanin ikinci
blyUk petrol ihracatcisi Ulkeyi 6ninde dize getirdigini belirtmistir. Yeni kurulacak
Islami hikimetin nasil olacag: henliz aciklik kazanmadigi icin, gelecek gunler
hakkinda bir tahmin yuritmenin imkansiz oldugunun kaydedildigi yorumda, bu
durumun hem iran halki hem de Bati agisindan cok tehlikeli oldugunu one
sirmistir.” Fransiz ihmli sagci Le Figaro gazetes mansetinde “iran’da olup
bitenleri Humeyni organize etmedi” demis ve iran’da hicbir seyin rayina
oturmadigint belirtmistir. Humeyni yanlilarinin bugiine kadar strdirdikleri savasi
kazandiklarin1 ancak bu defa kendi kendileriyle bas basa kaldiklarim hatirlatmus,
fran’da olan olaylarin hi¢ birisinin Humeyni’nin diledigi bicimde olmadigim ve
hichirinin Humeyni tarafindan organize edilmedigini belirtmistir® Radikal sagci
gazete L’aurore, dini liderlerin bundan sonra karsilarinda t¢tincti dinya tlkelerinde
hem kalkinmayr hem de geri kamishigi yaratan gugleri bulacaklarim ileri

stirmstr.

Sah’in iran’1 terk etmesiyle birlikte 26 Ocakta iran’a donecesini agiklayan
Humeyni, 1 Subat 1979°da iran’a donmiis®®, 13 Subat 1979°da Sah’a bagh tim
kuvvetleri tasfiye ederek iilke kontroliini ele gegirmistir.®

1.3. islam Devrimi’nin Diinyaya Y ansimalari

Uluslararasi konjonktirin devrim stireci igerisinde onemli bir rol oynadigi
sanilabilir. Fakat iran devleti, hiikiimet olma yetenegi ve prestijine yonelik herhangi
bir dis askeri yenilgi veya benzeri bir disg tehdit tarafindan zayiflatilmamisti.
M Ucadelenin son aylarinda ne muhalefet hareketi ne de Sah etkin dis destek saglamis
degillerdir. Gergekten de muhalefet agisindan herhangi bir mali veya diger yardimin

"® Tercuman, 21 Subat 1979.

™ Financial Times, 17 Ocak 1979.

8| eFigaro, 17 Ocak 1979.

8 |>aurore, 17 Ocak 1979.

8 Hirriyet, 2 Subat 1979, Tercuman, 3 Subat 1979.

8 Mehmet Saray, a.g.e,, s.134-135, Oral Sander, a.g.e., s. 556.
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olmayisi ve ABD’nin Sah’in yaminda daha etkin bir bicimde olaya midahae
edememesi, buttin stirecin en carpici 6zellikleri arasinda yer almaktadir.

Uluslararast toplum ise Iran Devrimine oldukca sogukkanl: bir yaklasim
sergiliyordu. Bu tutum biraz da Sah rejiminin émrini tamamladigi konusunda diinya
kamuoyunda olusan yaygin dustincel erden kaynaklamyordu. ABD boyle bir ortamda
Iran’a midahale etmenin gereksiz ve anlamsiz oldugunu distntyordu. Cunki
Sovyetler Birligi’nin bolgede etkisini kirabilmek ve onu cevreleyebilmek icin
baslatmis oldugu “Yesil Kusak” doktriniyle Islami bir devrimin bagdasabilecegine
iliskin bir beklentisi sdz konusuydu. Diger taraftan iran’da islamer gruplarin disinda
en fazla glice sahip olan Tudeh Partis Sovyet yanlisi sol bir partiydi. islamcilarin
Iran’da siyasal diizenden gekilmeleri demek Tudeh gibi sol partinin glic kazanmasi,
dolayisiyla Sovyetler Birligi’nin Iran’da giiclenmesi anlamina gelecekti. Bu durum

Amerika’mn Y esil Kusak doktrinine ters distyordu.

Iran devrimi cok belirgin bir anlamda uluslararas: bir olaycir. Bati Asya
bolgesinde hem batiya dogru Irak ve Arap Yarimadasi’ndaki yoneticileri tehdit eder
goriinerek, hem de doguya dogru Afgan hikiimetine kars1 savasan islami giiclere
cesaret vererek, oldukga sarsici etkiler yapmustir. Devrim bir baska anlamda
Iranlilarin onu algilama bigimi agisindan da uluslararast bir nitelik tasimaktadr.
[slam tarafindan 6ne siirilen devrimci evrensellige karsin, devrim batinin ve 6zel
olarak da ABD’nin siyasal, ekonomik ve kuiltirel etkilerine karst milliyetci bir
hareket olarak goriliyordu. Bu algilama fran siyasal kultlrinin en sarsilmaz
Ozelliklerinden biri olan siyasal olaylarin bir dis gu¢ tarafindan belirlendigi inanci ile
de desteklenmistir.

Devrimle birlikte Amerika, Ortadogu’daki en énemli mittefiklerinden birini
kaybetmisti. ABD’nin bolgedeki onemli askeri ve istihbarat imkanlarindan biri
ortadan kaybolmus, CENTO ortadan kalkmig, Hirmiiz Bogaz:’nin guvenligi azalmus,
fran’in petrol ihracatinin azalmas Uizerine petrol fiyatlarinda artis yasanmisti.?* ABD

icin yeni rejimle ilgili en 6nemli risklerden biri, Iran’in giderek Sovyet eksenine

8 jzzetullah izzeti, iran ve Bolge Jeopolitigi, Hakki Uygur (Cev.), istanbul, Kiire Yayinlari, 2005,
s.83.
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kaymasi ihtimali idi. islamcilarin “ne Dogu, ne Bat1” seklinde 6zetlenen bagimsizlik
politikast Amerikan endiselerini  kismen izole etmis, Sovyetler Birligi’nin
Afganistan’1 isgali ile Iran’la SSCB arasinda ortadan kaldirilmas: giic bir stratejik
rekabet unsuru ortaya cikmusti. Yeni reimin ilk hiokimetini kuran Bazargan,
milliyetci ve dig politikada iliml1 bir gelenekten gelen biriydi. Musaddik’in sahsinda
sembollesmis  bagimsizlik yanlisi  distincenin  daha 1limli  bir versiyonunu
benimsemisti. Iran’in toprak bitinlUgl ve ekonomik gelisimini dis iliskilerin
merkezine oturtmus ve tim Ulkelerle, 6zellikle de komgsularla iyi iliskiler kurmanin

énemine inanmst:.®

Yeni rejimle iliskilerin devamindan yana olan ABD yOnetimi, Bazargan
Hukumeti’ni tammis ve Iran Disisleri Bakam Yezdi ile Amerikan meslektas
arasinda, EylUl 1979°da bir goérlsme gerceklesmisti. Devrimden sonra ¢ikan Kirt
isyant nedeniyle Sovyet midahalesinden endiselenen Bazargan, ABD’yle iliskileri
korumaktan yanaydi. 1 Kasm 1979°da ABD Baskani’mn Ulusal Guvenlik
Damisman Brzezinski ile Cezayir’de bir araya gelmis ve iligkilerin normallesmesinin

sartlarini gorismuist(i.%

fran islam Cumhuriyeti’nde 6zellikle Devrim’in ilk on yilinda, herhangi bir
adimin gercekte dis politika icin mi, yoksa i¢ politik dengeler baglaminda mi
atildigim anlamak ilk bakista mimkin olmamaktadir. Bitinuyle icislerini
ilgilendiren bir gelismenin dis politikaylailgili yonleri olabilecegi gibi, gorinuste dis
politikaya miinhasir olan bir konunun, icerdeki hesaplasmalar ve gii¢ dengeleriyle de
ilgisi olabilmektedir.

Bat1 diinyas: Devrim Iran’1 tarafindan somiirgeci, kistah ve islam diismar
olarak algilamyordu. Ancak bitin bu olumsuz sfatlarin asil hedefi ABD idi.
Avrupa’nn, ingiltere harig, iran Uzerinde sbmiirgeci bir tarihe sahip olmamasi,
Iran’la 6nemli olglde ticari iliskiler icinde olmas gibi nedenlerle, ABD karsisinda
aternatif bir ortak olmaya adaydi. Fakat, Avrupa’yla iliskiler agisindan beklenen
gerceklesmedi. Zannedildiginin aksine, Iran’in Avrupa’yla iliskileri ABD’yle

% Shireen T. Hunter, Iran After Khomayni, New York & London, Praeger, 1992, s.109.
8 Boliikbagi, Turkiye ve Yakimndaki Ortadogu, s.14.
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arasinda olup bitenlerden bagimsiz gelismedi. iranli yoneticiler, Ulkelerinin
ekonomik 6nemi konusunda abartili bir degerlendirme yapmislar ve Bati ittifakinin
kurumsal derinligi konusunu dogru tahlil edememislerdi. Amerika ve Avrupa
arasinda, Iran’a umdugu manevra alamm saglayacak derinlikte bir ayrilik mevcut
degildi.?’

Iranin Arap dinyasiyla iliskileri ideolojik yakinlik, Dogu-Bat1 bloklar
arasindaki mucadele gibi faktorler kadar, Arap Ulkelerinin kendi aralarindaki
iliskiler, denge arayislar1 ve Filistin Sorunu’nun seyri gibi bolgesel unsurlarla alakali
olmustur.® Ortadogu’da Musir-Tirkiye-iran dis ticgeni ile Suriye-lrak-Suudi
Arabistan i¢ Ucgeni arasindaki hassas denge®™ bozulmus, iran’in Arap diinyasi
icindeki dost ve dismanlari, degisen rejimle birlikte neredeyse tamamen degismistir.
Iranl1 yetkililerin, genelde dis politika, 6zelde de Arap ve Korfez llkeleriyle iliskiler
konusundaki tutumlari, onceleri iyimserlik asilamustir. Yeni rejiminin israil aleyhtar:
ve Filistin davasina sahip ¢ikan sdylemleri, devrim sonrasi ilk hukimeti kuran Mehdi
Bazargan’in, iran’in bolge jandarmalig1 hedefini terk ettigi yonindeki aciklamalari,

Korfez seyhlikleri tarafindan memnuniyetle kargilanmistir.*
1.4.isam Devrimi’nin Ozellikleri Bakimindan Deger lendirilmesi

Iran devrimi tasichg: ozellikler ve benimsedigi ilkeler bakimindan simdiye
kadar gerceklesen Fransiz, Rus, Cin ve Turk devrimlerinden farklilik arz etmektedir.
Iran devrimi, her seyden 6nce gegeklesen ilk “dinci” devrimdir. ilk olarak egemen
ideolojinin, Orgutlenme bicimlerinin, yonetici kadrolarin ve amacimn tamamen dinci
oldugu bir devrim gegeklesmistir.®* Diinyay: etkileyen ve yukarida belirtilen (¢
devrim, gecmisi redderek yeni bir sistem kurmay: amaglarken, iran Islam Devrim’i,
eskiye donisii  saglamak icin  gerceklestirilmistir.  iran  Devrimi, Bati
entelektlellerine, Bat1 6l¢llerine gore dustnen bir devrim degildir. Diger bir deyisle,

8 Fred Halliday, “An Elusive Normalization: Western Europe and Iranian Revolution”, Middle East
Journal, Vol: 48, No: 2, Spring 1994, s.315.

% Hunter, Iran and the Arab World, s.100.

8 Ahmet Davutoglu, a.g.e., 353-356.

% Hunter, Iran and the Arab World, s.104.

" Fred Halliday, “Jran Devrimi: Esitsiz Gelisme ve Dinci Popilizm”, Serpil Usir (Der.), iran
Devrimi: Din, Anti-emperyalizm ve Sol, Belge Y ayinlari, Istanbul, 1992, s.11
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1979 yilinda Humeyni liderliginde gerceklesen iran islam Devrimi, Sah Riza
Pehlevi’nin iktidarindaki monarsik bir regjimi yikarak, yerine timuyle seriata dayal
bir rejim kurmus ve bu 6zellik daha 6nce gergeklesen devrimlerden onu ayirmustir.

Iran devrimi gibi hicbir devrim, Batinin ilgisini bu kadar ¢ekip korkutmanmusti.

fran devrimi laik bazi ilkeleri benimsemis monarsik bir yonetimi yikarak,
bunun yerine Kuran-1 Kerim’deki esaslar: igeren islami bir yonetim sekli koymustur.
Bu idami Cumhuriyet, 6zellikle Orta Dogu’daki Islam devletlerinde sok etkisi
yaratmis ve bu Ulkelerde bazi kipirdanmalara yol agmustir. ilk defa iran tamamen
Islam kurallarina dayanan ve Bati Olcllerini reddeden ve fran halkimn kuiltirel
yapisimt yansitan bir devrim gergeklestirmistir. iran Devrimi genis halk kitles
tarafindan, Ulemanin onclligiinde gerceklesmistir. Kisaca, Iran devrimini yaratan

kitle Camii-Cars1-Medrese-Ulema olarak 6zetlenebilir.

Din adamlarindan olusan yeni yonetici kesimi devlet ve birokrasiyi
denetleme hakkina sahipti. Devleti yoneten Ulema artik orta sinif degildi ve
ekonomiden egitime genis bir yetkiye sahipti. Devlet, bankaciliktan dis ticarete tim
kurumlar1 devletlestirmis ve yabanci Ulkelerin haklarin tek tarafli fes etmistir.

Aslinda devrim, Iran’in siyasi ve ekonomik yiiziinii kdkten degistirmisti.®

Iran Devrimi hem Batiya dogru Irak ve Korfez tlkelerindeki yoneticileri
tehdit ederek hem de Nisan 1978’de iktidara gelmis olan devrimci Afgan hukimetine
kars1 savasan Islami gliclere cesaret vererek Doguda oldukca sarsici etkiler yapti.
Diger yandan, “islam ihraci” politikas: ile Bati ve ABD’nin tepkisini gekti. Ayrica
devrim, Batinin ve Ozellikle ABD’nin siyasi, ekonomik ve kultirel etkilerine karsi
milliyetci bir hareket olarak goriililyordu. ® Halbuki iran devrimi dis giiclere karsi
micadele eden antiemperyalist-milliyetci akimlar pasifize ederek, bunlarin yerine
“Uimmet” ideolojisine dayanan islami 6n plana cikarmistir.** Devrim giicsiiz bir
otoriteyi degil, onemli o6lclide dis destek alan, hatta ekonomik anlamda guclu
sayilabilecek bir otoriteyi alasag: etmistir.

%2 John Esposito and James Piscatori, The iranian Revolution Ten Years Later: What has been its
Global Impact, The Middle East Institute, Washington, 1989, s. 2-3.

% Halliday, a.g.m., s.44-45, Y1lmaz, a.g.e., s.230.

% Yiice, a.g.e, s.118.
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fran islam Devrimi’nin lideri Ayetullah Humeyni, 1944 yilinda yazcig:
“Kesf-i Esrar” adli kitabinda “Westphalia ulus-devlet” kavramini reddediyor ve
modern devletleri kisinin sinirli diistincesinin bir Grind gibi goriyordu. Dunyamn bir
Imam Mehdi bekledigine inamyor ve islamin tiim diinyada kabul edilmesini gereki
goriyordu.® Humeyni’nin amact milli devlet hudutlarini asarak, Stinni-Sii ayrim
yapmaksizin idam Dinyasinda birligi saglamakti. Bu birligi de iran islam
Cumhuriyeti etrafinda olusturmak istemekteydi.®® Yani Musliman Ulkelere
yabancilar tarafindan kabul ettirilmis olan tim birikimleri ortadan kaldirmak, gercek
ve ilahi kudret tarafindan verilen Islami diizeni getirmek istiyordu. Bu cercevede,
fran isam Cumhuriyetinin ana hedeflerinden birisi, Islam ideolgjisini, basta

M Usliman Ulkeler olmak Gizere tim diinyaya yaymakii.

Devrimin temel 6zelligi iranlilarin gelisme fikrini reddetmesidir. Humeyni
acik secik bir bicimde sosyal ve siyasal etkinlikler agisinda gecmiste yasanmg olan
bir modele geri donuisti savunmakta ve ¢agdas diinyada kabul gérmts olan hemen her
seyin reddedilmesini 6nermektedir. Bu tlrden tarihsel ve ideolojik geriye donusler
diger devrimlerde ve milliyetci hareketlerde gorilmustir. Ancak Iran’daki durum

geriye donustn butdn bir devrimci programin temelini olusturmaktayd.

Iran Devrimi’nde ekonomik ve maddi etmenler rol oynacig: halde 6nderler
bunu anlamakta isteksizdiler ve maddi gelisme fikrini reddetme egilimine
girmiglerdir. Humeyni Bati tiketim mallarim reddeden ve inananlarin kendilerini
boylece daha ¢ok dine adayabilecekleri bir ortamda yasamalarini saglayacak olan
kendi genellestirilmis sade yasam dlkistine uygun bir bicimde toplumun maddi
isteklerini azaltmaya galismustir.

Sonug, Iran toplumunda onemli bir donisimdi. Ulemanin ve ulema
tarafindan kabul edilen yeni bir yonetici elit, hikimeti ve burokrasiyi kontrol
ediyordu. Uyeleri sehirlerden, batililasms orta simiftan degil, gok daha genis bir
cografi, ekonomik ve sosyal bir cevreden gelmislerdi. Ayrica, artik devlet ekonomi

® Tirkkaya Atabv, “/ki Dogu Komsumuz: Irak ve jran”, Ankara Universites Siyasal Bilgiler
Fakultes Dergisi, C:XLIV, No:1-2, Ocak-Haziran 1989, s.125-126.
% Turgut Tulumen, “Bir /htilali Yasamak”, Strateji, S.1, Ankara, 1995, s.106.
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Uzerinde daha ¢ok kontrole sahipti. Hukimet bankaciligi, sigortaciligi, dis ticareti ve
basta gelen endustrileri Uzerine alarak dis borglari 6demis ve sonugta daha az
miidahale edilen bagimsiz bir ekonomi olusturmustu. Devrim Iran’in ekonomik,

politik ve sosyal manzarasim oldukca degistirmisti.

fran islam Devrimi; 1789 Fransiz ihtilali ve 1917 Sovyet Devriminden sonra
Dinya siyasal sitemine alternatif bir diizen arayis1 niteliginde olan ve uludararasi
nitelik tagiyan UGcglincli devrim niteliginde sayilabilir.”” islam Devrimi’nin
gerceklestigi tarihlerde dinyaya cift kutuplu bir sistem hakimdi. Devletler ABD ve
SSCB’nin etrafinda konuslanarak taraflarint  belirlemekteydiler. Iran, islam
Devrimi’nin gergeklesmesine kadar tamamen ABD yanlisi bir politika izlemekteydi.
Devrimle birlikte iran, kendini uluslararas arenadan soyutlamakla kalmamis, hem
ABD’nin hem de SSCB’nin yuritmekte oldugu uluslararas: politikalara siddetle karsi
ctkmustir. Iran kendi icinde yasadig:; ancak tiim diinyada bilyiik yankilar uyandiran
degisimini kendine 6zgl kurallar igerisinde tanimlamis ve bu sekilde dinyaya kabul
ettirmeye calismistir. fran islam Devrimi 6z itibar ile geleneksel Iran Siilik inancim
siyasal sisteme tasimustir. Siilik inanci Iran islam Devriminin yayilmas ve
gelismesinde 6nemli bir rol oynamustir.®® Tek mesru iktidarin islam iktidar: oldugu
dustnces ile birlikte uluslararasi ve bolgesel nitelikli tim aktorleri karsisina almustir.
Bunun sonucunda iran bu tutumuyla kendi cevresinde bir endise kusag
olusturmustur. Bu donemde Tirkiye de Iran’a yonelik siyasa ve givenlik

kaygilartyla glvensiz bir tutum takinmstir.

" fsmail Zengin, “iran Devrimi ve Ortadoguya Etkileri”, Milliyet Yaynlar, istanbul, 1991, s. 35.
% Michael Fisher, From Religious Dispute to Revolution, Cambridge Harvard University Press,
London, 1980, s.22.
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11.BOLUM

IRAN ISLAM DEVRIMININ TURKIYE-IRAN ILISKILERINE
ETKILERI

[slam Devrimi ile birlikte Iran’in gerek i¢c gerek dis politikasinda kokli
degisiklikler olmustur. iran islam Devrimi bir Onceki rejime alternatif olarak
dogdugu icin, i¢c politikada oldugu kadar dis politikada da kendisinden onceki
dénemin stratgjilerini ve uygulamalarim tamamyla reddetmistir. Dolayisiylailk 6nce
fran islam Cumhuriyeti’nin dis politikasimn analizinin yapilmas: zorunluluk arz
etmektedir.

2.1. iran Islam Cumhuriyetinin Dis Politika ilkeleri:

1979 yilinda Iran’da rejim degisikligi ile sonuclanan Islam Devrimi, tlkenin i
ve dis politikasinda énemli degisimlere etken olmustur. islam Devrimi’nden sonra Sii
kimligi siyasallasmis ve Iran’daki karnsik etnik yapi Siiligi benimseyen dine dayal
devlet yapisinda butUnlestirilmistir. Devletin temel ve belirleyici kimligi Siilik olmustur.
Bu donemden itibaren kendini islam diinyas: icinde goren iran, din degiskenini dis
politikada eylem araci olarak kullanmaya baslamistir. Devrime kadar Bat1 yanlisi bir
monarsi yonetiminde olan Iran’da dis politika devrimin amaci ve ideolojisi gergevesinde

sekillenmistir.

Devrim sonrasi iran dis politikasinin itici motorunu “Bati Karsithg” ve “islam
kimligi” olusturmustur. Ozellikle Amerika (Bliyik Seytan) ve Sovyetler Birligi (Kgiik
Seytan) ve Israil (Siyonist Rejim) iizerine 6zel bir vurgu yapilmistir. Bu nitelemeler ve
olusumlar aslinda Dini Lider Humeyni’nin fikirlerini yansitmaktadir. Nitekim Humeyni
surgindeyken verdigi bir roportainda dis Ulkelere karsi tutumunu net bir sekilde
yansitmaktayd:

“..Biz hichir Ulkenin iciglerimize karigmasina izin

vermeyecegiz. Siper Devietler bizimleiyi iliskiler kurarlarsa, ileride

% Berna Girkas, “Turkiye-fran fliskileri”, Stratejik Ongorii, 2006, Say1:6, Tasam Yayinlari,
Istanbul, s.107.



ayn: gekilde davraniriz. Dostlarimizdan tlkemizin kalkinmas: igin
yard:m isteyebiliriz. Herkesle ishirligine hazriz. Ama kimsenin de

hakkim:zz almasina géz yummayacagiz... "%

Humeyni donemi iran dis politikasinin temelini devrim sdylemleri ekseninde

sekillenen Ug ilke olusturmustur:

1-fran’da meydana gelen olumsuzluklardan sorumlu tutulan ABD
“BlyUk Seytan”, Bati1 ve Sovyetler Birligi gibi guclere karsi anti-emperyalist

sbylem,

2-Uludararast gu¢ bloklar ve ittifaklara kars1 baglantisiz dis politika

izlemek,

3-Devrim ideolgjisinin temelini  olusturan ve ezilen MusUman
toplumunun birliginin saglanmasina katkida bulunmak olarak tammlanan devrim

ihraci.

S6z konusu dénemde Iran’da Islamer ideolojinin iki farkl: dustincesi belirmistir.
Bu gorus farkliliklari hem i¢ siyasette ekonomik yapilanma konusunda hem de dig
siyasetin belirlenmesinde kendini géstermistir. imam Humeyni ise bu iki grup arasinda
denge gOzetmekte ve zamanla beliren gelismelerde agirligini taraflardan birine

kaydirmaktaydi.

Ileriki donemlerde Reformcu/Muhafazakar ayrim olarak karsimiza gikacak olan

bu gorus farkliliklart sunlardir:

1- idealistler: Devletci ve korumaci ekonomiden yana olan bu grup islami

kimligi 6ne gikararak bagimsiz olmak icin izole olmay1 ve devrim ihracini savunanlar,

1% Ter cuman, 8 Ocak 1979.
19! Girrkas, a.g.m., 5.108-109.
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2- Redlistler: Piyasa ekonomisinden yana olan bu grup iranli kimligini éne
cikararak mevcut uludararasi sistemin gergeklerinin géz 6nunde bulundurularak dis

politika olusturulmasin savunanlar.

Devlet icinde bu gruplar arasinda dengeyi korumaya calisan Humeyni’nin
idealist kesime olan egilimi kendini cogu kez belli etmekteydi. Nitekim Iran-lrak
savasinin uzamasi Ulkenin  ambargolar ve yaptinmlarla izole edilerek yamzliga
surtiklenmesi nedeniyle kétlye giden sosyal ve ekonomik sartlar 1985 sonrasi dénemde
fran dis politikasinda realist goriisiin belirleyici olmaya baslamasinda etkili olmustur.
1988 yilinda iran-Irak savasinin son bulmasi iizerine kotilesen ekonomik sartlarla bas
etmek zorunda olan iran’da yeniden yapilanma donemi baslatilmis ve Agustos 1989’da
Ayetullah Humeyni’nin 6limi Iran’da siyasi dengeleri degistirmistir

1979 Devrimi iran’in tarihinde bir doniim noktasin teskil etmistir. O doneme
kadar Sah rejimi atinda ve bilyik oranda ABD yanhsi politikalar izleyen iran, 1979
Devrimi sonrasi, gerek siyasi ve gerekse guvenlik anlaminda yepyeni bir kimlige
burinmusgttr. Soguk Savas doneminin cift kutuplu yapilanmasi icerisinde ABD
tarafinda yer alan Iran, bu devrimden itibaren devletler tarihinde esine gok az
rastlanir bir sekilde ABD Karsit1 bir devlet halini almistir. Dolayisiyla, 1979 Iran
Islam Devrimi’ne kadar olan dénemde ABD iran’in Bolgesel politikalarinda temel
aktor olarak yerini amstir. 1979 islam Devrimine kadar iran ile ABD arasindaki
iliskiler tam bir stratejik ortaklik olarak degerlendirilebilir. Bu “ortaklik” sayesinde
de Sah, Ortadogu ve Korfez Bélgesi’nin lider devleti olma idealini gergeklestirmeye
calismis ve kismen de basarili olmustur.® 1979 islam Devrimi ve Sah’in devrilmesi
ile birlikte ABD-Iran arasindaki stratejik ortaklik tamamen sona ermistir. 4 kasim
1979 tarihinde bir grup 6grencinin Tahran’daki Amerikan buyukelcilik calisanlarin
444 gin boyunca rehin alarak “Rehineler Krizi”nin baslamast ABD ile olan iligkileri
kopma noktasina getirmistir.’®* Ogrenciler Sah’in ABD hukiimeti tarafindan iran’a
geri verilene kadar Buyukelcilik personelini rehin tutacaklarint agiklamiglar, bunun

Uzerine ABD, Iran’la olan diplomatik iliskilerini 7 Nisanda kesmistir. Bundan sonra,

192 Giirkas, a.g.m. s.110.

1% Geoffrey Kemp, “Iran: Can the US do a deal?” The Washington Quarterly, 24, No:1, Winter
2001, s.109.

%% Ar1, Gegmisten Guniimiize, s.545.
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ABD ve iran bolgede “iki diisman tlke” haline gelmistir. Iran’da milyonlarca dolar
degerinde yatirimu bulunan ABD her yil Iram’a silah satmakta ve bugday ihrag
etmekteydi. Ayrnca, yaklasik 41,000 Amerikali cesitli  nedenlerle Iran’da
bulunmaktayd:.’® Y apilan tiim girisimlerin sonucsuz kalmasi Uizerine 24 Nisan 1980
tarihinde ABD tarafindan girisilen rehineleri kurtarma operasyonu da sonugsuz
kalmis ve rehineler krizi 21 Ocak 1981 tarihine kadar, yani Irakla savasin baslamasi
ve ABD’nin dondurulmus olan Iran mal varligini serbest birakacagim aciklayana
kadar ¢ozilememistir.'®

Dolayisiyla, ABD Iran’daki cok sayidaki askeri Us ve tesisinden de mahrum
kalmistir. ABD Baskani Carter’in ifadesiyle 1979 Devrimi Iran’t “dinyanin en
problemli bolgelerinden birindeki bir “istikrar adasindan bolgedeki statiikoya karsi
en bilyuk tehdit” durumuna getirmistir.’”” Bir baska deyisle, Soguk Savas giivenlik
sisteminde Bagdat Pakti ve takiben CENTO (Central Treaty Organization) ile ABD
ekseninde yer alan Iran, statiiko karsiti bir devlete doniismistir. Dolayisiyla, Iran
[slam Devrimi sadece iran’da degil tim dinyada, o donemde Orta Dogu
cografyasinda gerceklesen en radikal degisim olarak degerlendirilmistir.'%

Devrimin ilk yillarindaic politikalar yonetimin kendi yerini saglamlastirmas
ve Ulkede sistemin oturmasi bakimindan dis politikalarin ontine gegmistir. Ancak
buna ragmen Iran, Devrimi izleyen ilk yillarda dahi bolge icinde rejimi yaymaya
yonelik siyaset izlemistir. Ayetullah Humeyni 6nderliginde olusturulmus olan rejim,
bir taraftan monarsik diktatorliige kars1 olusmus halk hareketini temel alarak yeni bir
siyas sistem olusturmay: hedeflenmis ve halkin bagimsizlig: tGzerine kurulmus bir
cumhuriyet kurmay: arzuladigin iddia etmis, 6te yandan devrimci elitlerin ideolojik
hedeflerine cevap verme durumunda kalmustir. Dolayisiyla daha ilk yillarindan

itibaren rgjim kendi icinde problemli bir yapida olmustur. Bundan dolay, sistemi bir

% Ar, age, 5546

1% Armaoglu, a.g.e., s.760.

97 susanne Maloney, “America and Iran: From Containment to Coexistence” The Brookings
I nstitution, Washington DC, No:87, August 2001, s.1.

198 Tayyar Ar, Irak, iran ve ABD, Onleyici Savas, Petrol ve Hegemonya, Alfa Y ayinlari, istanbul,
2004, s.341.
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arada tutacak, i¢ ve dis tehditlere kars1 koruyabilecek ¢ok kapsamli bir denetimin

saglanmasi temel hedef olarak belirlenmistir.®

Dis politikada ise Bazargan’in Basbakan olusuyla birlikte ilk is olarak
ABD’nin dogal muttefikligi konumuna son verilerek, iliskilerin bundan sonra esitlik
ilkesi cercevesinde yiritilmesine karar verilmistir. iran yeni dis politikasinda
“baglantisizlik” anlayisindan hareketle, 12 Mart 1979’da CENTO’dan ayrildiginm
aciklamistir.™® Bagdat Pakt’mn devami niteliginde olan CENTO’dan iran’in
ayrilis;, Orta Dogu Guvenlik Yapilanmas: icerisinde o doneme dek “ABD’nin
jandarmasi” gorevine son verdiginin de bir isareti olmustur. Bu bakimdan, iran
Devrimi CENTO ve NATO ile Sovyetler Birligi’ne kars1 olusturulmus “Kuzey
Kusak Sistemi”nin de ¢okiisiine sebep ol mustur.***

3 Kasim 1979 tarihinde hem 1959 tarihli ABD-iran Savunma Anlasmasi
feshedilmis hem de 1921 tarihli Sovyet-iran Dostluk Antlasmasimin 5. ve 6.
maddelerini tek tarafli olarak iptal edildigi aciklanmusti.'? Sovyetler Birligi ve Batili
devletlerle dostca iliskiler kurmaya hazir olduklarimi, CENTO’dan ¢ikma kararim
vermis olmalarina ragmen, Tirkiye, Iran ve Pakistan arasindaki RCD (Regional
Cooperation for Development) Orgutlindeki Gyeligini strdirecegini ve bunun, igine
Afganistan, Hindistan ve Irak’t da aacak bigimde genisletilmes icin calisilacagin
acikladi.™

Iran, cis politikada “ne dogu ne bati” slogam altinda bir dis politika anlayis
icine girmistir. Bu donemde, Humeyni denetimindeki iran’in dis politikasinin temeli,
Islam Devrimi’nin diger Ulkelere yayilmasina dayandirilmistir. Iran’in bu yeni dis
politikasimn temelindeki felsefe, Humeyni’nin “Iislami Iran” yorumu olmustur.
Humeyni’nin bu devlet anlayisinda sinirlar konulmamis ve 6ncll bir devlet olarak

fran idam Cumhuriyeti, kendi sozleriyle “diger /slam Cumhuriyetierine yakin ve

109 7 Moshaverz, “Revolution, Theocratic Leadership and Iran’s Foreign Policy: Implications for
Iran-EU Relations”, The Review of I nternational Affairs, Vol:3., No:2,Winter 2003, s.270.

119 Rouhollah K. Ramazani, “iran’s Foreign Policy: Contending Orientations”, The Middle East
Journal, Vol:43, N0:2,1989, s.204.

1 {zzetullah izzeti, iran ve Bolge Jeopolitigi, K iire yayinlar, istanbul, 2005, s.82.

112 Ramazani, a.g.m., s.205.

13 Sander, a.g.e., s. 558.
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biitin diinyadaki mazlum insanlar:n destekcisi” olarak yorumlanmistir.™** Bu
anlamda iran islam Cumhuriyeti dis politik hedeflerini kendi cografyas ile sinrl
tutmamakta, bir anlamda bu ilke ve hedefler Iran dis politikasimi uluslararas: bir
cizgiye tasimaktachr. iran’in dis politikasinin genel cerceves Sii islam felsefesiyle
cizilmistir. Bu felsefenin sinirlar: son derece kat1 ve muhafazakar oldugundan, iran

Islam Cumhuriyeti’nin chs politikas: da bu nedenle muhafazakar ve radikaldir.

Kapitalizm ve kominizm gibi anlayislara karst olundugu belirtilmis, Orta
Dogu’da Amerikan karsiti ve statiko karsiti bir yaklasim sergilenmistir. Iran’da
meydana gelen bu blyuk ideolojik degisim, bolgedeki guicler dengesinde de ciddi bir
degisimi beraberinde getirmistir. Bundan daha da 6nemlisi, Islami ideolojiye dayal
yeni bir gl¢ kutbunun olusmasina neden olmustur. Bu gelisme de Orta Dogu’da
catismalarin temel noktasinin ideoloji eksenli olarak sekillenmesinin 6niini agnustr.
Iran gittikge radikallesen islami soylevleriyle bolgede 1990’larda gok agir sonuclar
doguracak bir dislanmanin icerisine girmeye baslamistir.™*

Iran, Devrim sonrasi dis politikasini ilk on yil icerisinde genel itibariyle Basra
Korfezi ve Orta Dogu eksenli olusturmus, Sovyetler Birligi ile olan iliskilerini cok da
fazla gerginlestirmemeyi hedeflemistir.**® Ote yandan, Orta Dogu’da iran’in bolgesel
yakinlasma sekilleri Israil yanlisi bir hareketten, tam tersine statiiko karsiti ve Filistin
yanhs: bir yaprya burtinmustir. Devrim sonrasinda Iran ile israil iliskileri tamamen
bir kopus dénemine girmistir. israil’i dilsman ilan eden iran, Ortadogu cografyasinda
yeni islami ideolojisi ile lider bir konuma gelmeyi hedeflemistir. Israil bu donemden
sonra bile, Iran ile iliskilerinin kismen de olsa devam edebilecegini ummustur.
Bolgenin Arap olmayan iki devleti olarak Arap karsiti politikalarin bu iki Ulkeyi
tekrar bir araya getirebilecegi beklemistir. Ancak iki Ulke arasindaki iliskiler bir daha
tekrar kurulmamustir. Bu tarihten itibaren iran ve israil bolgede iki disman halini
almistir. Bu radikallesmenin en 6nemli sonucu, Orta Dogu’daki militan islami
guruplara verilen destek olarak ortaya cikmustir.

14 Ali Mohammadi, Anoushiravan Ehteshami, Iran and Eurasia, Ithaca Press, England, 2000, s. 61.
15 j77eti, a.ge, s.82.

118 Oliver Roy, The New Central Asia: The Creation of Nations, I.B Tauris Publishers, New York,
2000, s.19.
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Iran hikumeti, Subat 1979°’da Israil ile diplomatik iliskilerini kesmis ve
Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO) 6nderi Yasser Arafat ayni giin Tahran’da coskuyla
karsilanarak burada FK O biirosu acilmistir.**

Ayrica bu egilimler ve gelisimler, iran’1 aym zamanda Sovyet Bloku ve diger
AB Uyes devletlerle muhtemel yakinlasma arayislarina itmistir. Batin bu
radikallesme Batimn -6zellikle ABD’nin- diplomatik, askeri baskilari ve ekonomik
yaptirimlari ile birlesince Iran, bolgesel ve uludararas: alanda chslanmis bir konuma
gelmistir. ABD ve israil karsiti bu yeni dis politika, iran’in sadece kisa vadede cok
degisik bir yone gitmesine sebep olmamis, aym zamanda ulkenin uzun vadeli dis

politika tercihlerini de neredeyse tamamen degistirmistir.**®

Kisaca Ozetlemek gerekirse, iran Devrimi Orta Dogu Bolgesindeki biitiin

diger sosya ve siyas degisimlerin yamnda, Ulkenin dis politikasint su tc¢ 6nemli
noktada ciddi derecede etkilemistir:

e Eski Batili anlayistaki yonetici kesim yerine islami anlayistaki bir
yOnetim basa gegmistir.

e Yeni liderlerin, eski dis politikanin, dis guclerin ¢ikarlarina hizmet ettigi
gorlsl, yonetici elit ve halk arasinda geleneksel iran Dis Politikasina kars: bir

dusmanligin olusmasina sebebiyet vermistir.

e Islami bir dinya diizeni kurma anlayisina sahip Rejim ihracina yonelik

yeni bir dis politika diistinces ortaya gikmustir.

Buna bagli olarak, Islam Devrimi sonrasinda, Iran’in dis politikasinda

karsilasilan ikilemler de su sekildedir:

17 Sander, a.g.e., s. 558.
18 Moshaver, a.g.m., s. 278.
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e Readlist teorinin bir Griind olan “ulusal ¢ikar” anlayisi cok daha belirsiz bir
hal almistir. Yeni Islami rejimin “ulusal cikar” anlayis: teokratik rejimin ideolojik
oncelikleri, cikarlar ve islam anlayist ile iliskilendirilmistir.

e Kendi igislerine mudahale edilmesine kars: iken diger devletlere regjim
ihrag ederek onlar1 Islam Devleti haline getirme politikas: izlemistir.

e Bu anlayis bazi arastirmacilara gére kiresellesme teorisinin 6n gordigu
gibi devlet icerisinde bagimsizlik anlayisinda kayba neden olmamustir. Ancak yeni
dis politika agilimi, Ulkenin toprak butinltgi ile iliskili ¢ikarlarr noktasinda daha
etkin bir politika izlemesini de kisitlandirmistir. Sonug itibariyle, uluslararasi sistem
sz konusu oldugunda Devrim sonrasi iran islam Cumhuriyeti 6zerkligini

guclendirmemis, ancak teokratik rejimin devamliligim saglamustir.

e Devrim sonrasi iran Dis Politikas: uluslararasi sistemin mevcut normlar
ile dogrudan uzlasmaya giden bir agilimda olmamustir. Ancak bolgesel ve ulusal
sistemler iran Dis Politikasinda yonetici  elitlerin  dis  politika hedeflerini
gerceklestirmelerinde karsilarina ¢ikan “firsatlarin” ve “kisitlarin”  olusmasinda

onemli roller oynamuslardir.*®

Dolayisiyla uluslararasi normlart reddeden iran, bu normlar tarafindan
sekillenen diizende varliginm stirdirme cabasinda olmustur. Fakat devrim donemi dis
politikasi iran’a kazanclardan cok kayiplar getirmis ve bu dénemde asil yerlesen

fran’in yeni “islam Cumhuriyeti” sistemi olmustur.

Humeyni denetimindeki dis politikanin esasi islam Devrimi’nin ihracina, yani
diger Ulkelere yayilmasina dayanmaktaydi. Humeyni temel amacinin, “/slami Diinya
Duzeni 'nin kurulmasina calismak” oldugunu aciklamakta sakinca goérmeyerek
yayllmact bir Islami rejim anlayisim benimsedigini agiklayarak diger Miisliiman
llkelerden destek istemekteydi.”®® Humeyni aym zamanda laik guicleri bilyik bir

119 Moshaver, a.g.m., s. 289.
120 Ramazani, a.g.m., s.208, Fred Halliday, Nation and Religion in the Middle East, Sagi Books,
London, 2000, s.121.
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tehlike olarak gortyor ve laiklik ilkesini benimsemis olan Ulkelerin derhal Islami
prensiplere gecmelerini istiyordu.*** Tirkiye de normal olarak islami devrimin ihrag
politikasimn icerisindeydi. Bu gercevede, iran’li yoneticilerin ve basin organlarinin
Turkiye’ye yonelik agiklamalar: sistemli bir sekilde devam etmistir.*?

fran, gogu zaman 12 Eylul’u iran islam Cumhuriyeti aleyhine yapilan bir
karsi darbe olarak yorumlamus, laik cumhuriyetin Turkiye’ nin yapisina aykiri
oldugunu savunmustur. Bunu da Islam Devrimi’nin Tirkiye’de de etkili olmaya
baslamasiyla Turk ve Amerikan yonetimlerinin bu duruma el koymasindan ibaret
olduguna baglamistir.”® Bununla birlikte, 12 Eylil rejimi icin kendi tutumunu

belirleyemeden iran-Irak savasi baslamistir.**

Humeyni, ABD icin “Blyik Seytan”, SSCB ic¢in “Kiguk Seytan”, kukla
rgjimler olarak gordigli Korfez Ulkeleri icin ise “Mini Seytanlar” nitelemesini
kullanmaktaydi. Korfez guvenliginin saglanmasi, soz konusu tlkelerin bu bagimlilik
iliskisine son vermel erinden gegmekteydi ve bu ancak iran tipi islam Cumhuriyeti ile
mimkiindii.”® Humeyni islam Devrimini yayma politikasini gizlememekte, acikca
ifade etmekteydi. Nitekim, 1989°da Gorbagov’a bir mektup yazarak onu islam’a
davet etmisti.®® “{slami Diinya Diizeni” kurma yolunda on ikinci imam (Mehdi)
gelene kadar diger islami devletler Rehberler (Fakih) tarafindan yonetilmeliydi. Ve
bu sadece Miisliman Ulkelere yonelik bir inanis degil, tim yoksul ve ezilen uludar

acisindan bir kurtulus yoluydu.*’

Devrimin ihraci iran’in bolgesel cikarlarim korumakta ve bunun igin
ozellikle Sii toplumlarim barindiran iran Korfez Ulkelerini sigrama tahtasi olarak
gormekteydi. Dolayisiyla kendini en fazla tehdit altinda goren Ulkeler Bahreyn,

12! Saray,a.g.e., s.146-147.

22 Tultimen, a.g.e., .197-198.

123 ibrahim Y ezdi (iran Disisleri Bakani), KEYHAN, 13-15 Eylil 1980, Balbay, a.g.e., 5.218-220.

2% urdanur Aksoylar Cetirge, Namludaki K aranfilden Seriata: iran, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1997,
s. 168-188, Mustafa Balbay, a.g.e., s. 208.

125 Rouhallah K. Ramazani, Revolutionary Iran Challenge and Response in the Middle East, The
John Hopkins University Press, Baltimore, 1986, s.28, Unal Giindogan, a.g.m., s. 6.

126 Rouhallah K. Ramazani, “Jran’s Export of the Revolution: Its Politics, Ends and Means”, Jour nal
of South Asian and Middle Eastern Studies, Vol:13, No:1-2, 1989, s. 80.

127 Joseph A. Kechichian, “Containing the fran Revolution”, Journal of South Asian and Middle
Eastern Studies, Vol.13, No:1-2, 1989, s.147.
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Kuveyt, BAE, Irak ve Suudi Arabistan’ch. Ach gegen Ulkeler her firsatta Iran’in ihrag
politikasim bolgenin istikrar1 agisindan 6nemli bir tehdit olarak gormekteydi.
Ozellikle Suudi Arabistan’da 1979 yilinin sonu ve 1980 yilinin basinda cesitli
sebeplerle ayaklanan Siiler nihayet 20 Kasim 1979’da Kabe’yi isgal ettiler. Her ne
kadar olay kisa slrede Fransa’mn yardimiyla bastirilsa da Suudi Arabistan tim Sii

ayaklanmalarinin ardinda iran’in sorumlu oldugunu her firsatta dile getirmekteydi.'?®

Korfez Ulkelerinden iclerinde en zor durumda bulunan Kuveyt idi. Iran ve
Irak arasinda bulunan ve Irak’in tarihsel ve Ulkesel iddialarindan dolay: dis devletlere
dayanma gereksinimi duymus olan Kuveyt’in, yaklasik %39 oraninda Sii nifusu
bulunmakta ve bunlarn cogunlugu Iran Rejimine sempati ile yaklasmaktayd.
Nitekim, devrimden kisa bir sire sonra Kuveyt’te de gosteriler dizenlenmeye

129

baslandi.

fran’in givenlik cikarlarim Basra Korfezi’nde (iran’a gore iran Korfezi)
ustiinlik kurmakta géren Humeyni’nin, 1970 yilinda bagimsizlik kazanan ve iran’la
diplomatik iliskileri bulunan Bahreyn Gzerinde tekrar hak iddia etmesi ve Bahreyn’i
on dorduncu ili olarak gormesiyle tekrar gerildi. Ayrica, 16 Aralik 1981’de Bahreyn
yonetimine karsi dizenlenen Iran destekli darbe girisimi, Bahreyn’in Iran’daki
devrime yOnelik endiselerinde hakli oldugunun bir gostergesiydi. Darbe girisiminden
hemen sonra Bahreyn ve Suudi Arabistan arasinda i¢c guvenlikle ilgili konularda
isbirligi yapmasini éngéren bir anlasma imzaland: ve bu Iran ile Bahreyn arasindaki
iliskilerin daha da bozulmasina yol acti.**® Sonugta iran devrimi, Suudi Arabistan ve
diger Korfez Ulkeleri arasindaki iliskilerin ve isbirliginin gelistiriimesini zorunlu
hale getirmisti.

Nitekim, Iran Devrimi ve SSCB’nin Afganistan’1 isgali bolgedeki givenlik
sorunlarini bir anda arttirmistir. ABD, Sah’in dismesiyle beraber istihbarat amagl

cok sayida Us ve tesisten mahrum kalmsti. Yeni tslere gereksinim duyan ABD bunu

128 pamazani, Revolutionary iran, s.40, Esposito, The iranian Revolution, s. 34.

129 Ramazani, a.g.m., s.42.

130 Rouhallah Ramazani, “Iran’s Islamic Revolution and the Persian Gulf’, Current History, Vol.84,
No: 498, 1985,s.7; Ramazani, Revolutionary iran,s.49; Kechichian, Containing the iran
Revolution, s.150.



Umman, Bahreyn ve BAE’nden sagladigi yeni Us ve liman kolayliklar ile tel&fi
etmeye calismisti. Ayrica Sah’in dismes Uzerine, Misir da, ABD’ye Ras Banas’da
iki yeni hava Ussii ile Kizil Denizin kiyisinda bir deniz tssii daha tahsis etti. iran,
Sovyet tehdidini 6nlemeye yonelik bir mittefik olmasimn sona erdigi yetmemis gibi,
Amerikan karsit1 politikalar: dolayisiyla, bu defa bizzat kendist ABD agisindan yeni
bir tehdit haline gelmisti. Iran aslinda yalmiz ABD icin degil, aym zamanda tim
bolge Ulkeleri icin de bir tehdit olusturmaktaydi. Bu durum, bolge Ulkelerinin ABD

ile askeri-siyasi dayamsmay: artirmalarim zorunlu hale getirmistir.

fran Islam Cumhuriyeti kendisine belirledigi misyonla kendisini Diinya
MUslimanlarimin koruyucusu olarak belirlerken, bu ifadeyle aym zamanda kendisini
Dunya islam Cumhuriyetlerinin 6nderi, tim Dinya MslUmanlarinin da temsilcis
olarak tammlamaktachr. Bu baglamda iran, devrimi ihrag etmenin pesindedir. Bu
konudaki ¢abalarin ardindaiki 6nemli hedef yatmaktadir.

Bunlardan birincisi iran Islam Cumhuriyetinin bu yolla Dinyadaki tim
Mslimanlarin lideri olmasi, digeri ise kurulan Iran islam Cumhuriyeti’nin ulusal
varliginin ve toprak biitunliigiiniin korunmasidir. iran siyasal karar alicilar: kurulan
regjimin devamliligi ve korunmasinin ancak bu sekilde dikkatlerin kendi sinirlar:

disina gekilmesiyle mimkuin ve sbz konusu ol abileceginin farkindadirlar.

Iran Islam Cumhuriyeti bu stratejiyi uygulayabilmek icin izleyebilecegi yol
haritalarim da belirlemistir. Bu yol haritalari 6zetlenecek olursa temel olarak su
esaslar1 igerisinde barindirmaktadir.

Ulusal Kurtulus savaslar: fran Islam Cumhuriyeti tarafindan desteklenecekti.
Bu destek, iran Islam Cumhuriyeti ile bu hareketlerin yakinliklarina gore
bicimlenecektir. Bu strateji Iran islam Cumhuriyeti’nin uluslararas: terorizm ile
baglantilarint saglamstir. fran islam Cumhuriyeti bu tavr1 ile Diinya (zerindeki

buttin Islamer orglitlere destek olacagin ifade etmekteydi.



Obiir izlenecek yol ise diger ulkelerde islami bir diisiincenin olusmasi ve
gelismesi achina bu Ulkelerin toplumlarim propaganda yagmuruna tutmakti. fran
bunun icin tim olanaklar: kullanmamn pesinde idi.

2.2. Islam Devrimi Sirasinda Tirkiye’nin Durumu:

Tarkiye 1970-1980 arasi donemde goreli olarak Ozerkligini yavas yavas
yitirmek Uzereydi. Bu donemde Tirkiye Sovyetler Birliginin artan tehditleri sonucu
Bati ittifaki ile iligkilerini yeniden yogunlastirmisti. TUrkiye’nin igerisinde yasadigi
anarsi ortamn Turk siyasal karar alicilarim Batili slper gucler ile birlikte blyik
endiseye sevk ediyordu. TUrkiye’de artan sokak gosterileri ve siddetin sol bir ihtilal
ile sonuglanma olasilig1 buna neden oluyordu. Bu nedenle onlara gore Turkiye bitin

guciyle bdyle k6t bir senaryonun gergeklesmesini 6nlemeye ¢abalamaliydi.

Tarkiye bu donemde, sag ve sol catismalar sebebiyle neredeyse bir i¢ savas
yasamaktaydi. 1973 Petrol Krizi tlkeyi ekonomik agidan dar bogaza suriklemis,
tamamen disa bagimli hale getirmistir. 1974 Kibris Harekatindan sonra Turkiye’ye
ABD tarafindan uygulanan silah ambargosunun yarattigi maddi sikintilar, siyaset
adamlarinin kisir kavgalari Ulkeyi hem ekonomik hem de sosyal acidan tam bir
darbogaza siriklemisti. Ozellikle 1970-1980 yillarn arasinda bir cok gazeteci,
siyasetci dldirdlilyor ya da kagiriliyordu.*® Ekonomik ¢okils ortaminda gelisen
anarsi, Turk Silahli Kuvvetlerinin 12 EylUl 1980°de yonetime el koymasiyla birden

durdurul mustur.**

Ayni donemde, Turkiye’nin dis temsilciliklerinde ¢alisan diplomatlar Ermeni
terorist orgitleri tarafindan suikaste ugramaktaydi. Ulkedeki gittikce artan kargasaya
askeri bir midahale ile son verilmek istenmisse de bu beraberinde farkli sorunlar1 da
getirmisti.™*® 1978 yilina kadar siiren silah ambargosu Tirkiye’yi sadece ekonomik
acidan degil siyas agidan da zora sokmustu. ABD’nin deyisiyle baska bir NATO

Bl «Abdi ipekei 6ldurildi”, Hirriyet, 3 Subat 1979.

%2 Baskin Oran,”1960-1980 Goreli Ozerklik”, Baskin Oran (ed.), Turk Dis Politikas,Kurtulus
Svasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 1, letisim Y ayinlar, istanbul, 2001, s. 672.
% Saray, ag.e, s.137.

45



ulkes ile gekismeye giren Turkiye, bir kag yil boyunca uluslararasi yamzlik
cekecekti.

2.3. Islam Devrimi’nin Tirkiye-iran iliskilerine Etkileri

fran islam devriminin Tirk-iran iliskilerini kot yonde etkileyecesi yoniinde
gucli bir inams bulunmaktaydh. Islami bir iran’in Kemalist bir Tirkiye’yi kabul
edemeyecegi kanaati yaygin olmakla birlikte, I. Dinya Savasi ve sonrasinda Turkiye
ve Iran’in gegirdigi aci tecriibeler, her iki taraf1 birbirleriyle dahaiyi gecinmeye sevk
etti. 1924 yilinda kurulan Pehlevi hanedani ve onun basi Riza Han, Atatirk ve
reformlarini 6rnek alarak tlkesinde de bu reformlar: uyguladi. Fakat fran’da kurulan
Sahlik sisteminin laik prensiplere dayanmamasi sebebiyle istenilen basariy:
gosteremedi.

1979-1989 yillar1 arasindaki dénem Iran ve Tirkiye siyasi akisini ve diinya
gorusuni degistirecek birgok olaya sahne olmustur. Her iki Ulkede yakin zamanlarda
birbirine zit karakterli fakat dunyamn biyik tepkisine neden olan devrimler
yasanmustir. Iran 444 gin slirecek rehineler krizini yasarken bir yandan da Irak’la
savasacak ve Humeyni’nin sert dis politikalarina maruz kalacaktir. Tarkiye ise kendi
icinde yaklasik 20 senedir blylyerek son raddesine gelmis bir i¢ savas sonucu ortaya
gikan askeri darbenin ve daha 6nce 1974 Kibris harekatiyla kendisine ABD tarafindan
uygulanan silah ambargosunun getirmis oldugu ekonomik sikintilar1 yasiyor ve askeri
yonetim Ulke icindeki i¢ karisikliklara son vermeye calisarak bir istikrar ortam

yaratmaya calisiyordu.™

Her iki Ulke de SSCB’nin komunist politikalarimn Ulkelerine sigramasindan
endiselenmekte ve bunun igin sert tedbirler almaktan kaginmamaktaydi. Her iki
Ulke/rgjim kendi 6ngordigl politikalart kabul ettirici propagandalar yapmakta; zit
gorisleri bastirmaktaydi. Turkiye bu donemde 6zellikle Turgut Ozal’in basbakan
olmasiyla, ABD ile siki iliskiler icine girerken, Iran ulusararasi arenada biyik bir

yalnizlik yasamaktaydi.

134 Cetinsaya, Essential Friends and Natural Enemies, s.127.
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Tarkiye’nin ulusal, Iran’in ise dinsel kaynakli egemenlik anlayisindan dogan
ideolojik celiski, dogal olarak ikili iliskileri bozan tim sebeplere kaynak teskil
etmistir. 1979°da ortaya cikan ideolqji celiskisi, Iran seriat diizeni ve 12 eyltl 1980
askeri yonetiminin sert tutumu ile catismaya baglamis, hatta bazen krize déntsmistdr.
Iki rejim birbirlerini antitez olarak algilams ve her ikis de digerinin rejim ihraci

cabasi oldugundan endise etmistir.

Turkiye Cumhuriyeti, Iran’da yasanan catismal ara ve sokak gosterilerinin Sah
rejimini devirmeye yonelmesini sessizce izlemekle yetinmisti. Olaylar bir iktidar
degisikligiyle neticelenince Turkiye bunu basit bir rejim degisikligi olarak gormustu.
Tarkiye rgjimin iyice pekismesini beklemis, Humeyni’nin goreve getirdigi Bazargan
Huklmeti’nin goreve baslayip da, yeni rejimin iktidar1 tamamiyla ele gegirmesinden
hemen sonra Ust diizeyde ilk resmi agiklama Basbakan Bulent Ecevit’in agzindan

yapilmistir:

“Komsumuz ve dostumuz /ran’da yeni bir dénem baslamst:r. Bu
donemin kardes ran halk:na hay:rl: olmasin: dilerim. Turkiye, /ran’daki
olaylar:n gelisimini, bagka tUlkelerin iciglerine karzgsmama kural:na titizlikle
uyarak izZlemistir. Uzun bir deviet deneyimine sahip olan Zran halk:nn tiim
sorunlar:n: kendi 6zgur iradesiyle ¢ozebilecek yetenekte oldugu ve halkin
siyasal erginliginin bunu saglayacak dizeyde bulundugu, olaylar icinde
kanitlanmstzr. Turkiye ile fran arasinda, komsulugun Gtesinde, tarihsel ve
kultirel baglar ile ortak manevi degerlerden kaynaklanan bir yakinl:k
vardir. Hukumetimiz fran’daki yeni yonetimle iliskilerini, Ulkelerimiz
arasindaki bu yak:nl:ga ve geleneksel dostluga uygun bicimde gelistirmeye
Ozen gosterecektir. Migkilerimizdeki gelisme, inanzyorum ki, bolge barzs: ve

huzuru agisindan da 6nemli bir etken olacaktur. ">

sozleriyle yaklasimin gostermistir.

Basbakan Ecevit’in agiklamalar: Iran kamuoyunda ¢ok olumlu karsilanmustir.

Fakat yeni yonetimin ve 6zellikle Imam Humeyni’nin Turkiye’ye bakisi1 o kadar da

35 Turgut Tlimen, a.g.e, .65
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olumlu degildi. Ornegin Humeyni’nin yabanci bir basin mensubuyla yaptig:
syleside, birgok islam lkesinin iran’1 destekledigi, ancak emperyalizm siinglisiinii
Uzerinde hisseden ulkelerin, 6rnegin Irak ve Turkiye’nin simdiye kadar halklarinin
istegini anlamadigini, bu Ulkelerdeki halklarin, yoneticileri dogru yola getirmesi
gerektigini belirterek bakis acisim yansitmstir.**

12 Eylul 6ncesi ve sonrasinin Iran’a kars: tutumunda herhangi bir degisiklik
olmadi. Turkiye Iran’daki yeni rejimi kurulusundan hemen iki giin sonra, 13 Subat
1979 tarihinde tamdi.™®" Tirkiye Iran’a yonelik tutumunu daha cok, lkelerin ic
islerine karismama ilkes ve fran’in kendi kaderini kendisinin tayin etmesi
disincesine dayandirmistir.™® Ayni  zamanda iran’in destabilize olmas ve
zayiflamast Turkiye’nin guvenlik agisindan da kaygilanmasina neden ol maktaydi.
Istikrarsiz bir Ulke olarak iran’da onemli miktarda Kirt nifus yasamaktaych. Bu
nifusun ayaklanmas: i¢ politikada Turkiye’nin 6nemli sorunlar yasamasina neden
olabilirdi. Turkiye’nin bu olumlu bakisimin arkasinda, Riza Sah doneminde yasanan
sorunlarn agilabilecegi beklentis bulunmaktaydi. Ozellikle, Sah’in Orta Dogu’daki
Kurtlere yonelik politikasindan rahatsiz olan Turkiye icin Pehlevi hanedanimn ve
Iran dis politikasinda milliyetci ideolojinin ortadan kalkmasi rahatlatici bir gelisme
oldu. fran’daki islam Devrimi sonucunda Turkiye'nin stratejik onemi yeniden
artmaya baslamis, bu agidan da bakildiginda Iran Devrimi Turkiye igin bir firsat

olarak gorilmstdr.

Donemin basbakan Billent Ecevit, hemen sonra yeni bir déneme giren fran’la
iliskileri gelistirmek istedigini aciklamistir.™ Ecevit bu mesgjiyla, iran’in icislerine
karismaktan ziyade karsilikli ikili iliskilerin gelistirilmesinin énemini vurgulach ve
diger Ulkelerin de iran’in icislerine karismamas: gerektigini ifade etmistir.** iran

Islam rejimiyle st diizeyde ilk temas dénemin disisleri bakam Guindiiz Okgiin’in

1%y A. Cekirge, a.g.e, s.146

37 Siiha Béliikbasi, “Turkey Copes with Revolutionary fran”, Journal of South Asian and Middle
Eastern Studies, Vol:13, No:1-2, 1989, s.95.

38 Tansug Bleda, Maskeli Balo, Dogan Y ayinlari, istanbul, 2000, s:107.

39 giiha Bélikbasi, Tiirkiye ve Yakimindaki Ortadogu, Dis Politika Enstitiisii Yayinlari, Ankara,
1990, s.8-10

10 Milliyet, 13 Subat 1979.



Haziran 1979°da iran’a yaptigi resmi ziyaretle gerceklesti.*** Ancak yapilan temaslar
sonucunda Turkiye’nin beklentileri karsilanamadi, sadece petrol alimi konusunda bir

avantg saglandh.

fran’in yeni rejimi Bati baglantilarindan kurtulma konusunda gok hassasti.
Tahran’daki gecici hikimet, 11 Mart 1979°da iran’1n CENTO’dan ¢ekilecegini ilan
etti. Jeopolitik nedenlerle Tran’in olmadigi bir CENTO yasayamayacagindan, 12
Mart’ta Pakistan ve 16 Mart’ta da Turkiye CENTO’dan ayrilma karar1 alarak orgitt
lagvettiler.*? Bu gelisme Tirkiyeyi rahatsiz etmedi, ciinkil Tirkiye icin asil 6nemli
olan iran’laaskeri degil, ekonomik isbirligiydi.

Tirkiye’'nin iran islami Yonetimi konusunda endiseleri de bulunmaktayd.
Birincisi, isamc akimlart Turkiye’ye bulasmasi idi, ikincisi ise devrimin basarisiz
olmas! ve bunun sonucunda Iran’in dagilarak Kiirt devletinin kurulmasina yol agmasi
idi. Ankara’yr en cok korkutan, Kirt milliyetcilizgi ve islamc hareketlerdi.'*®
Turkiye’nin iran Devrimine kars: politikasi, bunlardan herhangi birisinin Tarkiye nin
politik yapisimi etkilemesini engellemekti. Bu nedenle, Turkiye'nin iran’a yonelik

politikas: son derece temkinli idi.

Tirkiye; iran islam Cumhuriyeti ile ilgili politikasim Iran’in icislerine
karismama, uluslarin kendi kaderini tayin hakki ve Iran’in toprak bitiinligi
anlayislarina dayandirmistir. Aym zamanda iran’da bllyik oranda Kirt nifus
yasamaktaydi. Tirk siyasal karar alicilar tarafindan, bunlarin iran igerisinde
kalkisacag1 bir girisimin veya daha kotust bir ayaklanmanin Turkiye topraklar
icerisine sigrayabilecesi distnulmekteydi. Bu nedenle Iran Islam Cumhuriyeti’nin
Ulke icerisinde bir an 6nce kontrol Ul saglamasi distincesi desteklenmeliydi.

141 Okciin Humeyni tarafindan kabul edilen Ugiincli yabanci devlet adami, dénemin Tahran
buyukelcisi Turgut Talimen iseilk yabanci biyukelci olmustur.

142 Atay Akdevelioglu-Omer Kiirkglioglu, "1960-1980 Jran’la fliskiler 7, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis
Politikasi,Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 1, iletism Yayinlar,
Istanbul, 2001, s. 805.

3 Robert Olson, Turkiye-iran iliskileri, 1979-2004: Devrim, ideoloji, Savas, Darbeler ve
Jeopolitik, Babil Yayincilik, Ankara, 2005, s. 11.
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Iradaki rejimin Turkiye'yi tehdit ettigine yonelik yaygin bir gorisin
bulunmasina ve artan islami hareketlerin Iran’dan destek alarak gerceklestirildiginin
soylenmesine ragmen, iran’daki devrimle ayn yillara denk gelecek sekilde, bir Turk-
[slam Sentezi’nin*** olusturulma cabalarimin olduguna yonelik bazi ©rnekler
goriilmektedir. Islami rejimden gekincenin yiiksek oldugu boyle bir donemde, ileriki
yillarda bu tir bir geri donlsiminin siyasal aana yansiyabilecegi goz online
alinmadan, Turk toplumu Uzerinde isami Ggelerin 6n plana cikarilarak denetim
kurulmak istenmesi, Tirkiye-iran arasinda zaman zaman gerilimlere yol acan rejim
ihract konusunun, aslinda iran’dan degil de, Tirkiye’nin kendi i¢ politikasindan

kaynaklandig: dustincesini akla getirmektedir.

Turk-idam Sentezi, Turk saginin geleneksel iki kanadini bir araya getirerek
aralarindaki ayrimi ortadan kaldirma ve 6zellikle 1960’lardan itibaren glclenmeye
baglayan sol harekete karsi tek blok olarak ortaya gikarma kaygisinin bir sonucu
olarak 1970’lerde gundeme getirilmisti. Bu Sentezin ideolojik arka plamnda,
Tarkiye’nin, i¢ ve dis dismanlarin kiltirel saldirisi altinda oldugu, Atatiirk’ten sonra
izlenen Batililasma politikasinda milli kdltire sahip cikilmadig: icin, emperyalizm ve
carpik kentlesmenin milli kdltord zayiflattigi distncesi yatmaktacir. Milli koltdr
¢Ozulince 12 Eylul (1980) bunalimina dustlmustir. Bunalimdan ¢ikmak icin milli
kaltur plam yapilmal1 ve bu plan devlet eli ve guctyle uygulanmalidir. “Milli kdltir”
ve “Islam” olmak Uizere iki 6geden olusan bu yaklasimda agirlik, donemin ic ve dis
siyasa kosullarinin etkisiyle “islam” égesine verilmeye baslanmistir. Devletin dine
kars1 tutumu zamanla degismeye baslamis Ozellikle 12 Eylul 1980 harekatindan
sonra dinci akimlarin 6niindeki engeller kaldirilmis, dine hosgoriyle bakilmaya

baslanrmustir.**

Toplumdaki boslugun Tirk-isam Senteziyle doldurulma girisimleri, her ne
kadar en 6nemli ideolojik diregi daima Kemalizm olan silahli kuvvetler igin yabanci

ise de, mevcut kosullar disuntldiginde yerine oturmaktaydi. Clnkd, bir yandan

% Tirk-isam Sentezi Tirk saginin sol hareketlere karsi ortaya koymus olduklari bir milli kiiltir
politikasidir. Bu yaklasimin temelinde islam olmadan Tiirklerin milli kimliklerini korumalar: mimkiin
olmadig gibi, Turklere en uygun din islam idi. Ancak 1980’li yillarin sonuna gelindiginde bu politika
daha ziyade Islam bacaginda yogunlasti.

15 Bozkurt Giiveng, Gencay Saylan, ilhan Tekeli ve Serafettin Turan, Tirk-islam Sentezi, Sarmal
Y ayinevi, Istanbul, 1994, s.43,44,58.
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surdurtlen iktisadi politikanin hizla yoksullastirdigi kitlelerin gelecege yonelik
umutsuzlugu, bu insanlart din faktériine siginmaya goturuyor, diger yandan darejim,
icteki mesruiyetini guclendirmek icin din faktorine 6zel vurgu yapmay: ¢ok pratik
buluyordu. Ayrica, bu sentez 1980°li yillarda kominizme karsi bir toplumsal tutkal
olarak algilamirken, 1990°hh yillarda ise Kart milliyetciligini dengelemek igin
kullanmlmistir. Bu konuda ki somut uygulamalardan biri, 28 Agustos 1982°’de MEB
Talim ve Terbiye kurulunun ilk ve ortaokullarda din derslerini zorunlu kilmasinin
ardindan, liselerde de zorunlu kilinmasidir. Tamamen o ginki kosullarin geregi
olarak dustnulUp uygulamaya konulan bu politika, uzun vadede bu politikanin yan
etkileriyle, 1990’larda somut bir bicimde karsi karsiya kalinmis ve devlet, 12
Eyldl’Gn bu mirasindan kurtulmak icin yine ordunun 28 Subat 1997°deki “post
modern” midahalesine muhta¢ olmustur. Bu dogrultuda diyebiliriz ki o dénemde
Turkiye, kendi i¢ politikasimn basarisizligini gormezden gelerek, Turkiye’de ki
Islami hareketlerin artmasinin nedenini, iran islam devrimine baglamstir.

Gergekte ne iran Turkiye'ye kars1 islami ideolojiyi 6n planda tutarak
politikalar belirlemekte, ne de Turkiye Iran’la iliskilerini, ondan gelecek boyle bir
tehdidi g6z 6niine alarak yiritmektedir. Bu dogrultuda, o donem iktidarda olan Ozal
hiukimetinin politikalart da goz 6nine ainacak olunursa, gayet rasyonel hareket
edildigi soylenebilir. Ozal’in dis politika anlayisina gore, Turkiye oncelikli olarak
bolgesinde ekonomik isbirligini gelistirmeli, “karsilikli bagimliligr” arttirmali,
boylece catisma risklerini en aza indirmelidir. Tarkiye’nin cisg politikasi da dig
ticaretini besleyecek sekilde diizenlenmelidir. Ayni sekilde guvenlik politikalarinda
ekonomik boyut ihmal edilmemeli, hatta 6n plana gikarilmalidir.**®

Baslangicta Turkiye, Iran Islam Cumhuriyeti gibi kominizme Kkars,
dolayisiyla Sovyetler Birligi regjimine muhalif bir Glkenin Sovyetlerin  hemen
Guneyinde bulunmasinin kendisinin Sovyetlerden algiladigi tehdidin nispeten
azalacagim dusUnmisti. Diger taraftan Tlrkiye Iran’in uluslararasi toplumdan
soyutlanmasim arzu etmemekteydi. Boyle bir durum iran islam Cumhuriyeti’nin

SSCB ile yakin iliskiler icerisine girmesine neden olabilirdi. Turkiye, boyle bir

146 Sedat Laginer, “Ozal Dénemi Tiurk Dis Politikasi”,


http://www.turkishweekly.net/turkce/makale.php?id=7

sonucun kendi bolgesel varligi ve cikarlari adina bir son anlamina geldiginin
farkindaydi. Bu nedenle Iran‘a islam devrimi sirecinde ve sonrasinda miidahale
etmedigi gibi, yeni rejime olumlu bir yaklasim sergiledi. S6z konusu tavrin diger
nedenlerinden biris de ekonomik nedenlerdi.**’” Tirkiye’nin iran ile ekonomik
baglar ve vazgecilmeyecek ticari iligkileri vardi. Aym zamanda Turkiye’nin ¢ok
ciddi ekonomik darbogazlara girdigi bu donemde Iran’in kaybedilmesi, Turkiye icin
dustinilmesi bile korkutucu bir senaryoydu.

Kasim 1979 tarihinde Turkiye’de iktidara gelen Sileyman Demirel
hikimetinin iran’daki Islami rejime olumsuz yaklasimlari bulunmaktayd:. Iran
Devrimini hazirlayan olaylar sirasinda Turkiye’de sag basin ve politikacilar Sah’
destekleyerek Islami bir yonetimin Iran’i kargasaya ve sonunda Kominist bir
maceraya surikleyecesi endisesini dile getirmislerdi. Ustelik Demirel hikumeti
kurulmadan hemen 6nce 4 Kasim’da iranl ogrencilerin ABD Biyikelciligi isgali
gerceklesmis, yeni bir kriz ortaya ¢ikmusti. Demirel sert bir GslUp kullanarak bu olay:
kinadh ve bodyle insanlik dist bir eylemin tarihte ender goruldigini soyledi.
Humeyni’nin de buna cevabr sert oldu: ”Turk hikimeti slingl yardimiyla ayakta
duruyor.” Demirel bir soz duellosuna girmedi; ama elcilik personeli yakinlarim
tahliye karar1 aldi.**® Ancak sdz konusu gerilimlere ragmen ABD tarafindan iran’a
yapilacak olasi bir askeri mudahale igin Turkiye’deki Usleri kullandirmayacagin
aciklach ve ABD’nin iran’a uygulachg: ambargoya katilmay: reddetti. Turkiye 1974
Kibris harekat1 siresinde ABD tarafindan kendisine uygulanmis olan slah
ambargosundan oldukca zarar gormus bir Ulke olarak bu uygulamaya karsiydi, hem
de zaafa diisecek bir Iran’in Rusya’ya yakinlasmasindan korkmaktaydi. Bununla
birlikte ekonomik olarak zor bir donem geciren Turkiye’nin dis ticaretini gelistirmesi

yolunda petrol akis1 hayati bir 6neme sahipti.'*°

Turkiye'nin Iran’a karst bir ambargo uygulamayacagim agiklamasinin
ardindan, Humeyni’nin Tlrkiye aleyhine yaptig1 agiklamalara ragmen, Iran hikimeti

Y Tirel Yilmaz , “ fran /slam Devrimi ve Turkiye fran lligkilerine Etkisi 7, Strateji, Sayr: 10, s.89.
148 Gokhan Cetinsaya, “Tiirk-fran fliskileri”, Tirk Dis Politikasimn Analizi, Faruk Sénmezoglu
(Ed.), Der Y aynlari, istanbul, s.150.

14 gijha Boliikbasi, Turkey Copes With Revolutionary Iran, s.98-99
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Tirkiye ile ticari ve siyasi iliskilerini gelistirmek istedigini acikladi.™™ iran’in bu
mesgina karsiik Tlrkiye Disisleri bakam Hayrettin Erkmen, iran’a yapilan
kisitlamalarin yarardan ¢ok zarar getirecegi, komsuluk iliskisinde bulundugu iran’la
olan baglarin hichir zaman goz ard: edilemeyecesi mesajint ABD’yeiletmistir.™*
fran islam Devriminin; iki Ulke arasindaki iliskilere yanssimalar1 ekonomik,
sosya ve siyasal boyutlar disinda stratejik bir nitelik de tasimaktadir. Bu stratejik
boyut Iran Islam Devrimi ile Turkiye'nin bolgesel guvenlik konseptinde
yalmizlasmasi, bu yalnizlasmanin ayni anda stratejik éneminin de artmasi anlamina
gelmekteydi. Turkiye, Iran’daki rejim desisiklizi nedeniyle iran’in ayrilmasiyla
Sovyetler Birligine kars1 Bati’mn en 6nemli bolgesel savunmaisbirligi olan CENTO
icerisinde yamz kamsti. Bu durum Torkiye’nin Kuzeyden daha fazla tehdit
algilamasi sonucunu dogurmustu. Netice itibar1 ile “Tirkiye, iran devrimini bu

etkenlerden dolay1 olumlu karsilamist:.”**?

Humeyni’ye gore ise, Turkiye'nin laik devlet modeli iran Islam Cumhuriyeti
icin bagl basina buyuk bir tehditti. Tlrkiye Misliman bir Glke olmasina ragmen,
diger Midliman Ulkelerden farkli bir bicimde ekonomik, sosyal, kiltirel ve siyasal
acidan gelismis bir Ulkeydi. Turkiye Cumhuriyeti bu yapisiyla, hem Dinya’da tek
ornek hem de Iran’in Hiristiyan ve somirgeci Bati’min gelismemis Musliman
Ulkeleri sbmirerek gelistigi tezini de ciriten bir GUlke idi. Dolayisiyla iran Islam
Cumhuriyeti’nin bu zamana kadar ileri sirdigt tezler TUrkiye’nin varligi nedeniyle
gecerlilik kazanamamaktaych. Bu nedenle iran Islam Cumhuriyeti kurulusundan bu
yana Turkiye’ye daima c¢ekingen bir sekilde yaklasmis, ne pahasina olursa olsun
Turkiye'ye yonelik rejim ihracimn basarili olmasina calismustir. Tlrkiye Islam
Dunyasinamodel bir tlke olarak, bu yonilyle Iran islam Cumhuriyeti’ne alternatif bir

rejime sahiptir. Ozet olarak iran Tirkiye’yi oncelikli hedef olarak gormiistir.

“Turkiye, Iran islam Cumhuriyeti ile ilgili politikasim Iran’in igislerine
karismama, uluslarin kendi kaderini tayin hakki ve Iran’in toprak buttnlig

%0 philips Robins, “Turkey and Middle East”, Royal Institute of International Affairs, London,
1991, s.54; Unal Giindogan, isamist iran and Turkey, s.3.

51 Giinaydin, 14 May1s 1980.

152 Gokhan Cetinsaya, Turk-iran iliskileri, s. 149.
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anlayislarina dayandirmistir.”*® Aymi zamanda iran’da biyiik oranda Kiirt niifus
yasamaktayd:i. Tiurk siyasal karar alicilar tarafindan, bunlarin iran icerisinde
kalkisacag1 bir girisimin veya daha kotust bir ayaklanmanin Turkiye topraklari
icerisine sigrayabilecegi diistiniilmekteydi. Bu nedenle iran islam Cumhuriyeti’nin

Ulke icerisinde bir an 6nce kontrol U saglamasi dustinces desteklenmeliydi.

fran islam Devriminin; iki Ulke arasindaki iliskilere yansimalar1 ekonomik,
sosya ve siyasal boyutlar disinda stratejik bir nitelik de tasimaktadir. Bu stratejik
boyut iran Islam Devrimi ile Tirkiye'nin bolgesel guvenlik konseptinde
yamzlasmasi, bu yalnizlasmanmn ayn anda stratejik dneminin de artmasi anlamina
gelmekteydi. Turkiye, iran’daki rejim degisikligi nedeniyle iran’in ayrilmasiyla
Sovyetler Birligine karsi Bati’mn en 6nemli bdlgesel savunma isbirligi olan
CENTO™* icerinde yamz kalmisti. Bu durum Tirkiye’nin kuzeyden daha fazla

tehdit algilamasi sonucunu dogurmustu.

Netice itibar1 ile “Turkiye iran devrimini bu etkenlerden dolay: pek de

olumsuz karsilamamigti.”*>

153 Tansug Bleda, a.g.e., 5,107.

1% CENTO (Central Treaty Organization) Tirkiye, iran, Pakistan ve ingiltere arasinda kurulmus,
Amerika Birlesik Devletlerinin destegine dayali bir ortak givenlik ve savunma antlasmasidir.
1950'lerde Ortadogu'nun guvenliginden, yani Sovyet etkisinin ve kominizmin Ortadogu Ulkelerine
sizmasindan kaygilanan A.B.D., bu bdlgedeki hukimetleri kendi aralarinda érgutlenmege tesvik etti.
Baslangi¢ olarak once Turkiye ile Irak arasinda Bagdat'ta bir karsilikl isbirligi antlasmasi imzalandi
(26 subat 1955). Antlasmaya gore iki Ulke ortak savunmalari igin isbirligi yapacaklardi; antlasma Arap
Birligi'ne Uiye devletlere ve isbirligi yapmak isteyen Ortadogu devletlerine agik tutuluyordu. Bundan
yararlanarak antlasmaya once ingiltere katildi (1955). Aym yil icinde onu Pakistan ve iran izledi.
Bdylece lye devletlerin sayist besi buldu ve bakanlar diizeyinde bir daimi konsey kuruldu. 1958'de
Irak'ta patlak veren devrim, Irak Krallig: ile birlikte Bagdat Pakti'm kuran bttin yoneticileri de yok
etti. Yeni Irak HOkimeti 1959'da pakttan cekildi. Degisen bu kosullara uymak icin paktin merkezi
Bagdat'tan Ankarayatasindi ve adi Merkezi Antlasma Teskil&t1 olarak degistirildi

1% Gokhan Cetinsaya, a.g.m., s.149.



[11.BOLUM
HUMEYNI DONEMI TURK-IRAN ILISKILERI (1979-1989)
3.1. iran-Irak Savas1 Siirecindeki Gelismeler

fran-Irak savasi, calismamizin neredeyse tamamum kapsayan bir zaman
dilimine yayildigindan, dénem igindeki Tirk-iran iliskilerini anlamak adina savas
stireci ve aym donemde meydana gelen olaylar 6zel 6nem arz etmektedir. Iran-lrak
Savasi’nda her iki Ulke neredeyse tum ihtiyaglarimi Turkiye’den karsilamis ve
Tarkiye bu siuregte iki Ulke ile iliskilerini siyasi alanda olmasa da 6zellikle ticari

alandaistedigi seviyede yurutebilmistir.
3.1.1. fran-lrak Savas

Bilindigi gibi, Dicle ve Firat nehirleri Irak simirlar: igerisinde birleserek (Sat-
Ul Arap) Basra korfezine dokilir. Iran ile Irak’in arasindaki temel sorun Sat-ul
Argpin  Dogusunun iran’in  himayesine almak istemes ve Irak’in bunu
reddetmesiydi. Bu istek Basra Korfezinin kontrolt icin her iki Ulke tarafindan da
hakl1 karsilanabilecek bir istekti.

Osmanli Devleti’nin bolgedeki hakimiyet yillarinda da bu sorun vardi. 1913
yilinda imzalanan istanbul Protokolii ile iran’in bolgedeki emellerine set gekilmisti.
Fakat 1. Dunya Savasi sonunda Osmanli Devleti bolgeden gekilince, iran bolge
Uzerinde tekrar hak iddia etmis fakat bu sefer ingiltere’nin baskisi ile bu iddiadan
tekrar vazgecmek durumunda kalmisti.®® Irak 1972°de SSCB ile “Dostluk ve
Isbirligi Anlasmas” imzalayarak, bu Ulkeden onemli miktarda askeri malzeme
almisti. Bunun Uzerine Iran, ABD ve Ingiltere’nin telkinleriyle, Kuzey Irak’taki
Kurtleri Bagdat yonetimine karsi kiskirtmaya basladi. iran ve Irak, Kdrtleri

1%George Lenczowski, The Middle East in World Affairs, Cornel University Press, London, 1980,
s. 107.
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kullanarak birbirleriyle harp eder duruma gelmislerdi. Eylul 1980’e gelindiginde ise

sinir catismalar: baglamigti. ™’

1979 yilinda iran Sah’inin devrilmesiyle birlikte iran-Irak iliskileri daha
kotiye gitti. Iran Islami Y 6netiminden, en gok Irak’in etkilenecesi asikardi. iki Ulke
arasindaki uzun simir boyu, Irak’in en basindan itibaren iran’da olan tum
degisikliklerden etkilenecegini gosteriyordu. Humeyni’nin devrim ihraci politikasi,
SSCB’nin Afganistan’t isgali, Rehineler Krizi, ABD’nin Iran’a uyguladigi ambargo,
Korfez Ulkelerindeki Siilerin ayaklanmalar1, Turkiye’deki askeri darbe; Irak devlet
baskan: Saddam Huseyin’i Iran’in zayif aninda iki tlke arasindaki tarihsel ve sinir
sorunlarini ¢6zmek, hem iran’in devrim ihracim engellemek™®, hem de kolay bir
zafer kazanarak hem Ulke icinde hem de Arap diinyasinda lider Ulke olma beklentisi

icineitmisti.

iki Ulke arasindaki sinir sorunlari, ideolojik, dinsel/mezhepsel sorunlar, Kiirt

sorunu, su yolunun denetimi ve Kuzistan Araplan™®

sorunlart 1975 Cezayir
Anlasmasi ile ¢ozime kavusturulmustu. Sah’in dismesi ve Misir’in Camp David
Anlasmasi ile Arap dinyasinda itibar kaybetmesi ve maddi yardim alamamasindan
kaynaklanan gu¢ kaybi, Saddam’in bolgede ortaya ¢ikan gu¢ boslugunu doldurma
yoniindeki isteklerini percinlemis oldu. Ayrica iran ile iliskilerini kesen ABD’nin
kendisine destek olacagini disiinmekteydi. Siyasi agidan avantajl1 bir durumda olan
Irak, dinya petrol rezervlerinin %11’lik payina sahip olmasiyla da ekonomik agidan
da avantg] saglamisti. Ancak nufusunun yaklasik %60-65’ini Siilerin olusturdugu
Irak’ta da Islam devriminden etkilenen Siiler kipirdanmaya baslamusti. Irak
hikimetinin yikilmasi amaciyla yapildigi 6ne surilen ayaklanmalar Bagdat ile
Tahran arasindaki gerginligi Irakl: Sii lider Ayetullah Muhammed Bekir el-Sadr ve

kiz kardesinin idam edilmesiyle birlikte iyice gerginlesti.*®

7 Saray, a.g.e., s.152-153.

158 |rak « Amacimiz Humeyni’yi Devirmek”, Milliyet, 26 Eyliil 1980.

139 K uzistan bolgesinde yasayan ve yaklasik iki milyon civarinda olduklari tahmin edilen Arap halk
Sii mezhebine baglidir.

180 NitaM. Renfrew, “Who Started the War ”, Foreign Policy, No:66, 1987,5.302.

56



Iran-Irak arasindaki diger bir sorun ise Osmanli dénemine kadar uzanan Satt-
ul Arap su yolunun paylasiimas: ve denetimidir. Saddam’in amaci Iran’1 kesin bir
yenilgiye ugratarak bolgede hakim konuma gelmek ve bunu yaparken de iran’in
kendisine karsi destekleyecesi Kiirtleri Kuzistan Araplariyla dengelemekti.’® Irak,
fran’in Kuzistan Boélgesinde bulunan petrol ve dogal gaz kaynaklarindan mahrum
kalmast icin bolgedeki Araplarin 6zgurlige kavusmasimi planliyordu. Dolayisiyla
Irak, iran molla yénetiminin beraberinde getirdigi karmasa ortamindan yararlanarak
18 Eyliil 1980°de Cezayir Anlasmasini tammadigini acikladi.*®? Hemen akabinde 22
Eylil 1980°de Irava saldirarak 8 yil sirecek ve sonucunda hichir sey elde

edilemeyecek olan bir savag: baslatms oldu.*®

Irak’in iram’a saldirmasindaki, diger neden ise Rehineler krizi dolayisiyla
ABD ile iliskileri bozulmus olan ve bu devletin destesinden yoksun kalan iran’in
Arap dinyasindan da tecrit edilmes ve yalnizliga itilmesiydi. Dolayisiyla Irak, Arap
devletlerinin, 0Ozellikle Suudi Arabistan’in  destegini  rahatlikla aacagim
dustinmekteydi. Korfez Ulkeleri Humeyni rejiminden endise duymalarina ragmen
Irak’a bekledigi 6lclide destek vermemislerdir. Ancak savasin iran lehine gelismeye
baslamasiyla beraber Suudi Arabistan ve Kuveyt gizlice Irak’a 6énemli miktarda
maddi ve lojistik destek saglamuslardir.'®

Saddam tiim varsayimlarimn gergeklesecegini farz ederek Iran’in savasa uzun
siire dayanamayacagim hesap etmekteydi. Ancak iran cok kisa bir sire icinde
toparlandi, hatta karst saldinya gecti. Irak, Iran rejimindeki muhaliflerin
coklugundan dolay: Ulkede istikrarin saglanamayacagindan, ve dolayisiyla otorite
boslugunun uzun bir siire devam edecegini hesap ederken, 1981 yilimin ortalarina
gelindiginde iran radikal islamci grup tarafindan tamamen ele gegirilmis ve Ulkede
istikrar saglanmusti. Irak’in yamldigi diger bir nokta da SSCB’nin iran’a Kars
kendisine yardim edecegidir. Bilakis savas baslar baslanaz SSCB ve ABD

181 Armaoglu, a.g.e., s.776.

162 A1, Gegmisten Guniimiize, s.555.

163 |rak, fran’a Savas Actr”, Milliyet, 23 Eyliil 1980.
164 Ramazani, Revolutionary iran, s.76.
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tarafsizligin ilan etmis’®, lakin 1982°de savasin dengesinin iran lehine degismesi
lizerine Irak’a silah satmaya baslamistir.**®

Savagsin ilk iki yili Irak lehine Iran topraklarinda devam ederken, 1982°nin
sonunda durum tersine dénmds ve Irak iran’in baris sartlarini kabul etmistir.*®” Savas
artik bir dis destek olmaksizin Irak tarafindan katlanmasi zor bir duruma gelmisti.
Ziralrak’in petrol ihracat1 /3 oraminda diismis, Iran Basra korfezinin denetimini ele
gecirerek Irak’in su yolu ile yaptig1 ticareti kesmis, Suriye ise tlkesinden gegen boru
hattim kesmisti. Irak’in elinde bir tek Kerkik-Y umurtalik boru hatti kal misti.

ABD, 1982’de Irak’in ¢okmes ve iran’in bolgedeki tek hakim konumuna
gelme olasilig ortaya cikinca, Irak’1 agiktan desteklemeye baslamistir. Savas: Iran’in
kazanmasi sadece jeopolitik acidan degil ekonomik acidan da dinya finans
cevrelerini inamimaz dlclde etkileyecek ve belki de Kuveyt’in ilhakina kadar
gidecekti. Bu gercevede Irak, ABD’nin tertrist Ulkeler listesinde gikartildi ve 1984

Kasim’inda ABD ile Irak arasinda diplomatik iliskiler tekrar kuruldu.*®

Diger taraftan, Irak ile savas Iran’in bolgedeki Ustiinliiglini sona erdirdi ve
askeri techizat stoklarinin ciddi sekilde tiikenmesine sebep oldu. Iran ile diger Korfez
Devletleri arasinda teknolojik agidan bilyiik bir ucurum meydana geldi.'® 1980°de
baslayan savas Iran’in askeri harcamalarinin artmasina ve silah ithal edebilecegi tlke
aramaya baslamasina neden oldu. Silahlarinin gogunu Cin, Kuzey Kore ve Sovyet
Bloku Ulkelerinden saglamak zorunda kaldi. Ancak askeri harcamalar ve silah ithalati
konusunda Irak’in sahip oldugu avantgjlar ile rekabet edemedi.

Iran’in Sii rejimine karsilik, Ortadogu’nun 6nde gelen Stinni rejimleri stirekli
olarak Irak’in arkasinda durmuglar ve kendilerinin disinda bir mezhep regiiminin
Ortadogu Ulkelerinde etkin olmasim 6nlemeye caba gostermislerdir. Bu asamada
Irak’a buyidk miktarda silah ve para yardimi hem Batil1 Ulkelerden hem de bdlge

165 “ABD ve SSCB tarafsiz kalmakarar1 aldi”, Milliyet, 26 Eyliil 1980.

186 Ar1, Gegmisten Guiniimiize, s.561.

" Hirriyet, 5 Agustos 1982.

168 Ramazani, Revolutionary iran, s.80.

189 Anoushiravan Ehteshami, “Iran strives to regain military right: Rearmament drive aims to restore
Gulf Balance”, Jane’s I nternational Defence Review, Vol:29, Temmuz 1996, s.23.
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Ulkelerinden gelmistir. Boylece Iran’in kendisinden kiclk ve daha zayif olan

komsusunu yenmesi 6nlenmistir.

Bu arada 1986 yilinda ABD Ronald Reagan hukimetinin Rehineler krizi
sebebiyle ambargo koymus oldugu iran’a gizlice silah sattigina dair biyik bir
skandal ortaya ¢ikti. “Irangate” denilen bu skandali Reagan, Sahtan sonra iran’la
bozulan iliskileri diizeltmek ve Irakla sirdirilen savasin sona erdirilmesine yardim
olarak aciklamis ve gucli bir iran’in bolgedeki guc dengelerini korumak adina
gerekli olduguna dikkat cekmisti.'”

1987 yilinda BM Guvenlik Konseyi oybirligiyle 58 say1l1 ateskes karar1 kabul
etti. Karar Irak tarafindan benimsenirken, iran tarafindan reddedilmisti.'”* 1988
yilina gelindiginde Irak, Fransa ve Ingiltere’den aldig: kimyasal silahlar en genis
capta Halepce’'te kullanarak “Halepce Katliami”mi gerceklestirmistir. Bu olayda
bircok kisi hayatim kaybetmistir.

Ayni y1l ABD’nin Irak’a dolayl1 ve direkt yollardan verdigi destekler sonucu
1988 yilinin ortalarina gelindiginde Iran’in techizat eksikligi, diger taraftan Irak
saldirilan karsinda zor durumda kalmaya baslamast Humeyni’nin 58 sayili karari
kabul etmesine yol agmistir."? Yani savas Tirkiye’nin arabuluculuk girisimlerinden

bagimsiz olarak sona ermis oldu.

Bu sekiz yil stiren “kazanam olmayan” savas sonucunda ne Saddam Huseyin
bolgede hakimiyet kurabilmis, ne de Humeyni devrimi Korfez Ulkelerine yayma
girisimini gergeklestirebilmistir.

Agustos 1988’de Iran-Irak Savasi sona erdiginde diinya diizeni de tamamen
desismeye baslamistir.r® Irak’in Kuveyt’i isgdi ile baslayan dénem ABD’nin

Korfeze asir derecede asker yigmasi ile sonuglanmustir. Iran, tlkesine kazanglardan

Y0 Ar, Irak, iran ve ABD, s.567.

1 Ar1, Gegmisten Gliniimiize, s.562.

172 “jran Pes Etti”, Hurriyet, 19 Temmuz 1988, « iran Ateskeste Sabirsiz”, Hiirriyet, 21 Agustos
1988.

173 « Ateskes bu sabah”, 20 Agustos 1988, Milliyet, “Kérfezde Yeni Bir Sayfa”, Hiirriyet, 21 Agustos
1988, “Silahlar Sustu”, Milliyet, 21 Agustos 1988.
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cok kayiplar getiren bu savas neticesinde Ortadogu’ya yaklasimlarinda daha
“yumusak” bir sdylem igerisine girmek zorunda kalmistir. Her ne kadar Irak ile olan
problemler devam etmisse de, iran Ortadogu politikalarinda bélge tlkeleri arasinda
isbirligi anlayisim benimsemis ve Korfez Ulkeleri ile olan iliskilerini yeniden

tanmmlamustir.
3.1.2.irangate Olayr

Iran islam devrimi ve Rehineler krizi nedeniyle iran-ABD iliskileri kopma
noktasina gelmisti. 1980°de Irak’la savasa giren iran ordusu Amerikan silahlaryla
donatiimist: ve hem yeni silah hem de yedek parca arayisi icerisindeydi. Bu sirada
iyice stkisan Humeyni 1985’te ABD’den Israil araciligiyla gizlice silah satin aldh.

ABD’nin bu dénemde Iran’a yarchm etmesinin nedeni o sirada Nikaragua’da
sol Sandinista yonetimine karsi savasan kontra gerillalarin faaliyetlerini finanse
etmekti ve iran’dan elde edilen paralar buraya aktarilmisti. Cinkii ABD yoénetiminin
Kongre’den bu tur faaliyetler icin kaynak saglamast mimkuin degildi. Yamz ABD
bunun, Sah’tan sonra bozulan iliskileri yeniden iyilestirmek ve alti yildir devam eden
savasin  onurlu bir sekilde son bulmasim saglamak amaciyla yapildig:
belirtiliyordu.*™*

Irangate olayina Turkiye'nin de karistign yolunda haberler iddia edildi.
Ozdllikle Turgut Ozal’in gevresinde yer alan isadamlarindan Kemal Horzum’un
Kasim 1984’te kurdugu havayolu sirketinin bu silahlarin gonderilmesinde rol

oynadigi konusundaiddialar ortayaatildi.*”

Irangate achm alan bu skandalda donemin ABD baskamn Reagan sugsuz
bulundu. Olayda Ulusal Givenlik Konseyi tyesi Yarbay Oliver North’un 6nemli bir
rol oynadigi ortaya cikti ve 1986 yilinda acilan sorusturmada Kongre’nin
calismalarint engellemek ve Ulusal Glvenlik Konseyi belgelerini yok etmek gibi

iddialardan sdzde suclu bulundu.

14 A1, Gegmisten Gunuimiize, s. 562.
% jlhan Uzgel, “Irangate Olay: Kutusu”, Baskin Oran (ed.), Tirk Dis Politikas,Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 2, letisim Y ayinlari, Istanbul, 2001, s.51.
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Bu olay, ABD’nin kendi dis politikast dahilinde bir olaya ¢6zim
getirebilmek adina, aleyhinde ambargo koydugu bir Glkeye, iran’a bile silah
satabilecesini; iran’in ise “Buyuk Seytan” olarak nitelendirdizi ABD’den kendi

devriminin ihraci igin Israil araciliz1 ile silah alabilecegini ortaya koydu
3.1.3. Korfez Isbirligi K onseyi

Uludlararas: siyaset agisindan iran islam Devrimi’nin etkisini en cok
hissettirdigi bolgelerden biris Basra Korfezi olmustur. Devrim o doneme kadar
bolgede siirekli olarak statiikoyu savunan Iran’1 bir anda “devrim ihraci” siyaseti ile
statilko karsiti devlet haline getirmistir.'”® iran Devrimi ve Humeyni’nin ihrag
politikast bolge Ulkelerdeki Sii nifusun kullanilarak istikrarsizlik ortami yaratilmasi
bolge Ulkelerin ighirligini zorunlu hale getirmisti. O sirada 27 Araik 1979°da
SSCB’nin Afganistan’1 isgali , Sah zamanminda tampon bolge durumundaki iran’in
konumunun desismesine ve Korfez Ulkelerinin Sovyet tehlikes ile Kars1 karsiya
gelmesine sebep olmustu. fran-lrak Savasi’min da baslamasiyla Korfez Ulkeleri
kendilerini oldukgatedirgin hissettiler.

fran islam Devrimi ile birlikte Korfezde Ustinltigini ele gegirip etkinlik
saglama hareketine girismistir. Humeyni’nin islam’in monarsi kurumlariyla uzlas:
icerisinde yasayamayacag: ve Korfez ulkelerinin ABD emperyalizminin birer araci
haline geldigini agiklamasi Korfezdeki dengeleri tamamen altiist etmistir. Iran’in
1980 yilinda i¢ islerinde “rehineler krizi” dolayisiyla yasachg1 kargasay: firsat bilen
Irak, 1980 Eyliil’tinde iran’a saldirmus, bu da iki devlet arasinda sekiz yil siirecek
savas baslamistir. Saddam bolgede hegemon giic olmay: hedeflemis, Iran ise
devrimsel ideolgjisini Irak ve diger Arap diinyasina yayma amaci gutmastar. Ayrica
Iran agisindan bu savas kendi yeni devrimsel ideolojisinin icerde kabulii icin de
onemli bir firsat olarak degerlendirilmistir. iran-lrak savasinda Korfez Ulkeleri

fran’in yayilmac: siyasetine karsi Irak’in yamndayer almislardir.”’

17 Eric Hooglund, “Iran and Central Asia”, From the Gulf to Central Asia: Playersin the New
Great Game, Anoushiravan Ehteshami (ed.), University of Exeter Press, UK, 1994, s.157.

Y7 Barry Rubin, “The Persian Gulf after the Cold War: Old Pattern; New Era” , Middle East
Review of International Affairs, Vol:3, No:2, June 1999, s.65.

61



Ancak, Korfez Ulkelerinin Iran-Irak savasindaki tutumu konusunda sadece
Irak’r desteklediklerini sdylemek pek de dogru sayilmaz. Irak ileilgili kaygilar: olan
Korfez Ulkeleri Iran ile de iliskilerini stirdirmislerdir. Suudi Arabistan ve Kuveyt
Irak’a en yakin Ulkeler olmus ve Bagdat’a savas sona erdiginde yaklasik 30 milyar
dolarlik finansal destek vermislerdir. Dubai ve Umman gibi diger Korfez tlkeleri de

Tahranileticari ve diplomatik iliskiler kurmuglardir.*

Alti korfez Ulkes (Suudi Arabistan, Kuveyt, Bahreyn, BAE, Umman ve
Katar) 26 Mayis 1981°’de Abu Dabi’de bir araya gelerek Koérfezin ilk guvenlik
sistemi olarak sayilabilecek Korfez Ishirligi Konseyi’nin (KiK) kurucu antlasmasin
imzalachlar.'”® Zengin ve az niifusa sahip Kérfez monarsilerinin, niifusu fazla ancak
bunun yaninda petrol kaynaklar1 simirli Glkelerden cekinmeleri KIiK’in olusumuna
sicak yaklasmalarini saglamistir. ABD bu dénemde KIiK (iyesi devletlerin askeri
anlamda yetersiz oluglar: ile bélgede kendi askeri giictinii artirma yoluna gitmistir.**°
1980 yilinda ABD Bagkam Carter’in “Kdrfez Bolgesinde hakimiyet kurmaya calzsan
herhangi bir dis gliciin midahalesi, bolgedeki ABD c:karlar:na kars: tehdit olarak
degerlendirilecektir’ aciklamast ile ABD’nin  “mudahaleci” doktrini isleme

konulmusgtur.*®

Konseyin kurulus amacinin ilk basta ekonomik, sosyal, kiltirel ve egitim
alanlarinda ishirligi saglanmasi oldugunun belirtilmesine ragmen, aslinda temel
amag, alti korfez devletini etkileyen siyasal ve guvenlikle ilgili konularda,
devletlerarasi dayanmismaislevini ylritebilecek ortak bir givenlik sistemi olusturmak
ve bu baglamda uluslararas: bir rol oynayabilmekti. Konseyin énemini vurgulamak
Uzere sOz konusu uUlkelerin disisleri bakanlari sirekli agiklamalarda bulunuyor,
Ulkelerinin topraksal ve siyasal batinlUginin 6neminden ve Ulke savunmasinda

konsey Uyeleri disinda baska bir tilkeye gereksinim duymadiklarini belirtiyorlard:.*®

%8 Mohsin M. Milani, “Iran’s Gulf Policy: From Idealism and Confrontation to Pragmatism and
Moderation”. Al-Suwaidi, (ed.), Iran and the Gulf, A Search for Stability, The Emirates Center for
Strategic Studies and Research, NY, 1996, s.87.

® Ar1, Gegmisten Guiniimiize, s.550-551.

80 Andrew Rathmell, Teodore Karasik, David Gompert, “A New Persian Gulf Security System”,
Reserch and Development | ssue Paper, 2003, s. 3.

182 Ar1, Gegmisten Guniimiize, s.552.
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Ancak, ne var ki, Korfez Ishirligi Konseyi ne Iran-lrak savasinda ne de bundan

sonraki iki Irak savas savasinda hig bir etkinlik gosterememistir.

Bu donemde Irak askeri agidan giicli olmus ve Iran ile olan savasim
kazanacag1 yonunde bir goruntt cizmistir. Kérfez Ulkeleri bu durumdan rahatsiz
olmus, ancak 1982 yilinin ortalarindan itibaren de savas Iran yoninde gelisim
gbstermeye baglamustir.’®* Bu dénemde ABD iran-Irak Savasi’nin Korfez Devletleri
Uzerindeki etkinligini artirmak icin bir firsat olarak degerlendirmistir. 1988 yilinda
Iran ile Irak arasindaki ateskes Korfez bolgesindeki istikrarin gergeklesmesini
saglayamamustir.

3.1.4. Savasin Sonu ve Humeyni’nin Olimi

1988 Agustosunda savasin bitmesiyle birlikte Turkiye ekonomik alandaki
firsatlart degerlendirmek Uzere girisimlere baglamistir. Ancak savas sonrasi donem
Turk-fran iliskilerinin en kéti donemlerinden biri olacaktir. ki tilke arasinda biriken
ve 0 gune kadar genellikle ticari kaygilarla bastirilan problemler hizla patlak
vermeye baglamis ve yogun bir kriz dénemi yasanmuistir.

Turkiye ve Iran arasindaki diger bir mesele de miilteciler meselesi idi.
Devrimle birlikte yaklasik 4 milyon insan diinyanin ¢esitli yerlerine kagmak zorunda
kalmis ve bunlarin blydk bir kismi ya Turkiye’yi transit olarak kullanmakta ya da
Tarkiye topraklar icerisinde yasamaktaydi. Turkiye’de yasayan multeciler ic istikrar
ve Iran’la iliskiler agisindan bilyik bir sorun olusturmaktaydh. Multecilerin yasadisi
siyasi veya ekonomik olaylara karistigina inamlmaktaydi. Muiltecilerin hepsi iami
rgjime karsiydilar fakat, aralarinda bir ¢ok gorus farkliliklart bulunmaktaydi.
Ozellikle SAVAMA (iran Istihbarat Orgitl) ile blyiuk skintilar yasamyordu.

183 Fred Halliday, “Araps and Persians Beyond the Geopolitics of the Gulf 7, Cahiers d'Etudes sur la
Méditerranée Orientale et le monde Turco-Irani, 1996, s.13.
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Miiltecilerden Islami rejim muhaliflerinin bir kismurn Tirkiye’den iran’a kagirma

tesebbiisleri yasaniyor ve iran bilyiikelGiligi durumu reddediyordu.*®*

185 olan iranlilarin 3 ayda bir tlke

Ayni zamanda pasaportla Turkiye’ye gelmis
chisina cikmalar1 gerekmekte, bu da Iranlilarin uyusturucu kagakciligi faaliyetlerine
alet olmalarina yol agmaktaydi. Uyusturucularin buyik bir cogunlugu Afganistan ve
fran Uzerinden gelmekte ve yakaananlann biyik bir kismuni  iranhilar

olusturmaktaydi. 1%

Iran agisindan Turkiye artik tek guvenli transit yol degildi ve daha da 6tesi
artik Turkiye’nin sundugu disik kaliteli mallara muhtag degildi. Ustelik tlkenin
yeniden yapilandiriimas: ihalelerinde, Turk firmalarina sans tamnmach. Diger
yandan; Turkiye doviz sikintisimi asmistt ve Iran’a ihtiyag duymadan petrol
alabiliyordu. Ayrica, Arap ulkelerinin pazarina girdiginden iran pazarina bagimlilig:
kalmamisti. Bu nedenlerle savas sonrasinda ticaret hacmi bigakla kesilmis gibi azaldi
ve 1985 yilindaki miktarin %10’una kadar geriledi.’®’ iran, Tirkiye’yi rejim karsiti
aktivitelere izin verdigi hatta destekledigi icin suglamaktaydi. Turkiye ise Iran
PKK’y1 desteklemek ve Tirk kokten dincileri iran’da egitmek ve finansal destek
saglamakla suglamaktaydi. Bu konu iki Ulke arasindaki iliskilerde dnemli bir faktor
olarak kald.

Savasin bitmesinden U¢ ay sonra 10 Kasim 1988’de Iran buyukelciliginin
bayragini yariya indirmemesiyle ilk kriz ortaya cikti.’® Mart 1989°da Anayasa
Mahkemesinin tiniversitelere tiirbanl: girisin yasaklamasinin ardindan fran biiyiik bir
tepki gostermis ve karann sert bir sekilde eestirmistir. Hatta Iran’in Ankara
buylkelcis Mottaki Turkiye’ye ticari kisittamalar getirilecegini dile getirmis;

Tarkiye de bunun tzerine Tahran buyukelcisini geri cagirmustir.

18 Mansur Akgiin, ” fran-Irak Savag:, Bélge Dengeleri ve Tiirkiye”, Haluk Ulman (ed.), Ortadogu
Sorunlariwve Tirkiye, Turkiye Sosyal Ekonomik Siyasal Arastirmalar Vakfi Yayinlari, 1990,
Istanbul, s. 44, Unal Giindogan, islamist iran and Turkey, s. 6.

18 Tirkiye ve Japonya iran’a vize uygulamamaktayd.

186 Milliyet, 11 Haziran 1989.

187 Atay Akdevelioglu-Omer Kirkglioglu, a.g.m., s. 156-157.

188 Milliyet, 11 Kasim 1988.



May1s 1989’da iran’in Ankara biyikelgisi Mottaki’nin geri alinmasi, aym ay
bir Iranli rejim muhaifinin bir arabamn bagajinda gizlice Iranv’a kagirilirken
yakalanmasi gibi olaylarla kriz hep canli kaldi. Bu, Iran’in islam devriminin ihraci
icin kendi kamuoyu 6niinde mesruiyetini saglayabilmes acisindan zorunluydu. Hatta
fran, Irak’la olan savas1 kamuoyunda cihad olarak kabul ettirebilmisti.

Fakat ttim bu olumsuzluklara ragmen, Turk-Iran iliskilerindeki krizler donemi
7 aydan uzun sirmedi. Bunun temel nedeni Humeyni’nin 4 Haziran 1989’da
olmesiydi.®®*® Humeyni’nin 6lUmi Uzerine, cenazesine Tirkiye'yi temsilen Bakan
duzeyinde Cemil Cicek katilmus ve Turkiye’de bayraklar yariya indirilmistir. O
dénemde bayrak indirme, bir ¢cok tartisma ve tepki konusu olmustur. Ankara
Universitesi’nde bir konusma yapan DY P Baskam Suleyman Demirel, Ogrencilerin,
fran’l yetkililerin Turkiye’ye geldiklerinde Anitkabir’i bile ziyaret etmedikleri,
Tirkiye’nin ise bayraklar: yarya indirdigi tepkilerine maruz kalmstir.**® Bu yogun
kriz déneminin bitisi iran’da iktidar ve politika degisikliklerine denk gelmistir. Bu
tarihten itibaren yeni cumhurbaskam Rafsancani Turkiye’ye karsi daha i1limli
yaklasacaktir. Nitekim, bitin bu gerginlikler iran Basbakammn Ozal’a gonderdigi
dostluk mesgj1 ile son bulacak ve 10 Kasim 1990’da Ankara iran buyikelGiligi
bayragim yariya indirecek ve atanan yeni blyUkelci Bagheri 6ncelikle Anitkabir’i
Ziyaret edecektir® Boylece 1990’lara gelindiginde Tiirk-iran iliskileri mesafeli
ama krizlerden uzak bir nitelik gostermeye baslayacaktir.

Devrim sonrasi gegen ilk on yildaki uluslararasi dislanmislik, sekiz yil stren
Irak savas1 sonrasi ekonomik, askeri ve diplomatik kayiplar, Iran’a devrimci ve
statiiko karsiti bir devlet olmamn olumsuz sonuglarini yasatmistir. Bu yiizden Iran,
devrimci ve ideolojik sdylemlerini yeniden gozden gecirip, yumusatmak durumunda
kalmistir. Humeyni’nin 1989 yilinda 6lUmu ve Hamaney’in Dini Lider olmasiyla
birlikte, i¢ siyasette yeni bir donem baglamstir. Yeni Cumhurbaskam Rafsancani ile
bir reform politikast olusturuimus ve bu donemde Anayasa’da yuritme yetkisini

guclendirmek Uzere bir reform slrecine tabi tutulmustur. Fakat bu reform sirecinde

189 «“Humeyni 6ldil. Tim isyerleri 1 hafta kapatildi.iran’da 40 giin yas”, Milliyet, 05 Haziran 1989.

190 «Ata’min Kemikleri Sizliyor”, Milliyet, 06 Haziran 1989.

91 philip Robbins, Turkey and the Middle East, s55-57, Una Giindogan, islamist iran and
Turkey, s. 7.
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diger guc merkezlerinin yetkileri simrlandirilmamustir. Nitekim Ayetullah Hamaney,
aynit Humeyni gibi, Dini Lider kurumunun basina gegmis ve ginimizde de devam
ettigi Uzere Islam Cumhuriyetinde son karar mercii olmustur. Bu baskin rol,
anayasanin da verdigi yetkiyle secilmis yasama ve yuritme merciini, secimle basa

gecmemis Dini Liderin altinda bir konumda tutmaya devam etmistir.
3.2.0ran-Irak Savasimin Tirk-iran fliskilerine Etkis

Iran-Irak savasi baslangicta bolgesel dengeler nedeniyle Tirkiye tarafindan
endise ile karsilanmisti. TUrkiye’nin her iki Ulke ile komsuluktan kaynaklanan iyi
iliskileri vardi. Aym zamanda Turkiye’nin her iki Ulke ile vazgecemeyecegi ticari
iliskileri bulunmaktaydi. Bu nedenle Turkiye savas basladigi zaman ivedilikle
tarafsizhigim ilan etmisti. Bu politikamn diger tarafinda ise Sovyetler Birligi
bulunmaktaydi. Turkiye savas nedeniyle meydana gelebilecek bir otorite boslugunun
Sovyetler Birligi tarafindan doldurulmak istenecegi Turk siyasal karar alicilar
tarafindan tahmin edilmekteydi.'® Bu nedenle Tirkiye, iran ile siyasal anlamda iyi
iliskilere sahip olmamasina ragmen, tarafsiz kalmay: segerek her iki Ulkeye esit
uzaklikta bir politika belirledi. Gerek iran gerekse Irak Turkiye’nin uyguladigi bu
politikadan rahatsiz olduklar1 halde savas sliresince Turkiye’ye olan ihtiyaglarindan

dolay1 tepki vermekten gekindiler.

Tarkiye bu savasin bir an 6nce sona ermesi arzusunda idi. Savas ne kadar
uzarsa, iki Ulkenin bolgede ki agirliklar azalacak, dolayisiyla bolgedeki dengeler bu
oranda degisecekti. Bolgede dengelerin degismesi durumunda Sovyetler Birligi
mutlak suretle devreye girecekti. Bu durumda Turkiye kuzeyden gelebilecek tehdit
algilamasina daha agik olacakti. Bu arada Turkiye iran-Irak savas1 dolayisiyla ciddi
bir petrol sikintisi ile kars1 karsiya kalmisti. Korfezde yasanan guvenlik sorunundan
dolay1 Turkiye ihtiyact olan petrolt gemilerle tasityamiyor, Dogubeyazit Gzerinden
tanker ve kamyonlarla az miktarda da olsa tasimyordu. Iki Ulke arasindaki ticari
iliskiler daha ziyade karayolu araciligi ile saglanyordu.

%2 Barry Rubin, US Middle East Policy in Turkish Context, The Middle East in Turkey
American Relations, George Harris (Ed.), Heritage Foundation, Washington, 1984, s.79-80 .
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Tirkiye’nin aym dénemde 12 Eylil Askeri Midahalesini yasamasi, fran’in
Irak ile bir savasa tutusmas, iki Ulke arasinda gelismekte olan iliskilerin belirli bir
temele oturmasini engellemistir. Dis ticaret hacmi buyUk olglide artmasina ragmen,
bu artis saghkli bir temele dayanmamakta, savas kosullar1 buna olanak
saglamaktaydi. Bunun yam sira iran islam Cumhuriyeti’nin Bati’mn ekonomik ve
mali ambargolariyla kars1 karsiya kalmasi dis ticaret hacminin artmasina neden olan
bir etkendi. Bu donemde Turkiye tarafindan izlenen politika esas itibar1 ile etkin
tarafsizlik politikasiydi. Turkiye savasan taraflara tarafsizlik politikasinin bir geregi
olan iliskilerini dondurma veya en at dizeye indirme yaklasimim sergilememis,
bunun yerine savasan taraflarla iliskilerini gelistirme gabasi icine girmistir. Turkiye
bu nedenle savasin sona ermesi igin aracilik yapmak istemis, bunda pek basarili
olamamustir. Turkiye bu konudaki girisimlerinde basar1 elde edememesine ragmen,
ekonomik alanda bu iki Ulke ile olan iligkilerini 6nceki déneme oranla ciddi bigimde
artirmigtir. Bunun yam sira, artan ticari iliskiler aymi zamanda siyas iliskilerin
gelistirilmesi geregini de beraberinde getirmistir. Bu amagla Turgut Ozal bir heyet
esliginde Iran’a gitmis, basta ekonomi ve petrol ithalati olmak Uzere bircok alanda

temaslarda bulunmustur.

Aym vyillarda artan PKK terdri Turkiye’nin bolgede askeri nitelikli
Onlemlerini artirmasina neden olmustur. Bu askeri dnlemler sinir 6tesi operasyonlar
da kapsamaktaydi. Kuzey Irak’ta meydana gelen otorite boslugu, bu bélgede PKK
terdr Orgutunin orgutlenmesine ve faaliyetlerini yogunlastirmasina olanak vermisti.
Bu nedenle Tirkiye Kuzey Irak’ta PKK teror Orgutl kamplarina yonelik yogun
operasyonlar baslatti. Simir 6tesi operasyonlar Turkiye’nin Irak ile yapmis oldugu
sinir Gtesi sicak takip anlasmasi gergevesinde olmasina ragmen, iran bu konudan
rahatsiz oluyordu. Turkiye’yi Kuzey Irak’1 isgal etmeden once burada kesif harekati
yapmakla sucluyordu. Halbuki 1987 yilinda Kuzey Irak’a giren Iran, Kerkik
bolgesini kontrol atina almis, Turkiye’nin tepkilerini azaltmak icin “Turkiye’ye
Kerkilk boru hattindaki haklarinin korunacagi konusunda garanti vermistir.”'% Bu

garantinin uluslararas iliskilerdeki anlam: iran’in Kerkik’i 6nce isgal etmeye sonra

193 salim Emir Yiksel, Turkish-Iranian Relationsion the Post Cold Era: 1991-1996, Ankara Un.
Y ayinlanmarmis Y Uksek Lisans Tezi, Ankara, 1998, s. 13.
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da ilhak etmeye karar vermis olmasichr. Kerkik’di isgal eden Iran birlikleri Irak
tarafindan puskurtul ince sorun kendiliginden ¢ozulmustar.

1980’li yillarda Turkiye ile Iran arasinda iliskilerin odaginda yalmzca ticari
iliskiler vardir. Her iki Ulkenin de birbirlerine kars1 endiseler beslemes, ikisinin de
bir digerinden tehdit algilamasi, siyasal iliskilerin istenildigi Olctide gelismesine bir
turlt olanak vermemistir. Bu iliskiler istenilen 6l¢lide olmasa da goreli olarak dnceki
déneme gore daha olumlu bir seyir izlemistir. Tlrkiye’nin 12 EylUl Askeri darbes ve
bunun beraberinde getirdigi insan haklari ihlalleri sonucu Bati’dan dislanmus
olmasinin bunda biytk etkis bulunmaktadir. Bu sayede Turkiye dis politikada ¢ok
yonlt bir arayisa uygun olarak, Ortadogu’ya daha fazla yakinlasmis, bunun
sonucunda iran’lailiskilerini bu kapsamda degerlendirilmistir.

Iliskilerin zaman zaman gerginlesmesine karsin kopmayisindaki neden
bolgesel dengelerin stz konusu olmasidir. iran’in etnik cesitliligi, bu nedenle iran’in
bolinmeye elverisli bir Ulke olmasi ve iran’in pargaanmasinin bolgede Sovyet
nufuzunu artiracak olmasi Turkiye’nin bu bolgede Iran’in varligim korumas: ve bu

tlkeileiliskilerini stirdiirmesine yol agmistir.**

3.3. Iranin Tirkiyeileiliskilerini Belirleyen Faktorler

Iran Islam Cumhuriyeti’nin Turkiye ile olan iliskilerini belirleyen faktorler
arasinda Iran’in sosyal, ekonomik ve siyasal yapisi, bolgesel aktorlerle kendi ic
dengelerinden kaynaklanan iliskileri gelmektedir. Bu faktorler iki Ulkenin belli
donemlerde birbirlerinden tehdit algilamalarina neden olan, i¢ politik dengeleri

korumak adina 6n plana ¢ikardiklari etkenler olarak gorilmektedir.

3.3.1. iran’in Sosyal Yapisi

fran’in kendisine i¢ tehdit olarak gordiigi etnik farklilasma iran’1 en fazla

endiselendiren etkenlerden birisidir. iran’in topraklar: icerisinde Fars kiilturiinden

19 Mehmet Kocaoglu, “Kirtcilliigin Syasi Bir Sorun Haline Déniistiriilmesinde ve Kiirtcilik
Faaliyetlerinde fran Faktorii”, Avrasya Dosyas, Ilkbahar 1995, Ankara, s.104.
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bagka etnik ve kultlrd farkli topluluklar yasamaktadir. Bu topluluklardan en fazla
nifusa sahip olan Azerilerdir. Guney Azerbaycan olarak adlandirilan bdlgede
yasayan Azeri'® niifus azinlik kavramina da pek uymamaktadir. Ciinkii bu Azeri
topluluk kimilerine gore Iran nifusunun %33 gibi o6nemli  bir kismim
olusturmaktadir. Bu nedenle iran, toprak biitinltigti konusunda siirekli bir bigimde
endise duymaktadir. Bu durumun Turkiye-iran iliskilerine yansimas: Azerilerin etnik
koken olarak Tiurk olmasi,, bu nedenle kendilerini etnik ve kdiltirel temelde
Turkiye'ye yakin hissetmelerindendir. Bu durum iran’in gegmis donemdeki
yonetimini de belirleyen bir etken olmustur. Oyle ki Pehlevi Hanedam disinda
gecmisteki tiim iran hikimdarlar ve hanedanlar Tirk asillidir.

Basta Riza Sah ve onun ardili Sah Muhammed Riza Pehlevi’nin i¢
politikalarinda verdikleri énceliklere bakilinca bu durum agikca gortlmektedir. Bu
nedenle her ikisi deilk olarak Fardilastirma ve Merkezilestirme politikalarina agirlik
vermislerdir. Ozellikle Farshilastirma politikas: Glkede agirlikli olarak uygulanmus,
bitiin egitim sistemi bu dogrultuda sekillenmistir. Sahlarin ikisi de bu politikada ilk
hedef olarak Ulke topraklari icinde yasayan Azerileri, ardindan da Kdrtleri

gOrmiistiir.**

Iran devletinin gelecegini  etkileyecek en Onemli sorunlarin  basinda
topraklarinda gesitli etnik gruplart barindiran, iran’in etnik milliyetcilikle nasil basa
cikacagi konusu gelmektedir. Bugtin, iran nifusunun yiizde 40’1 olusturan Fars
kokenli insanlarin yam sira iran'da 15’e yakin etnik grubun yasacigi goze
carpmaktadir.’® Bu anlamda zaman geldiginde Giineydeki Azeriler Kuzey ile
birlesmek isterse; bu Iran’in bolinmes anlamina gelecegi gibi, aym zamanda
bolgesel ve kiresel aktorlerin Kafkasya, Merkezi Asya ve Ortadogu’daki dengeleri
yeniden gozden gecirmelerine neden olacaktir. Diger taraftan Iran, Tlrkiye olan

iliskilerine bu nedenle siUphe ile yaklasmaktadir. Bunun nedeni Turkiye'nin

1% Azerbaycan Giiney ve kuzey olmak Uzere ikiye ayrilmistir. Giney Azerbaycan iran’in
egemenliginde kalirken, Kuzey Azerbaycan 1990’l1 yillarin baslarina kadar S.S.C.B icerisinde
kalmistir.

1% Arif Keskin, “fran'da Fars Milliyetciliginin Ug Dalgas:: “franliliga” Giden Yol ” , Stratejik
Analiz Sayr: 9, 2001, s.5-18.

Y97 1an. O Lesser, Graham Fuller, Turkiye’nin Yeni Jeopolitik Konumu, Meral Géneng (Cev.), Alfa
Y ayinlar1 Istanbul,2000, s.106.
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kuruldugu gunden beri Azerbaycan’la cok yakin iliskiler kurmus olmasi, Tarkiye’nin
bu Ulke ve Azerilerle etnik, kulturel ve dilsel bir baga sahip olmasi olarak
gortlmektedir. Iran’in Turkiye ile olan iliskilerinde tedirgin ve siphe icinde

yaklagmasinin temelinde bl tinebilme korkusu yatmaktadir.*®®

Iran bu cercevede siyasi agidan Kuzey Azerbaycan’in giiclenmesini 6nlemeyi
amaglamaktadir. Bunun iginde elinde ki ttim enstrimanlar: kullanmanin pesindedir.
Ermeniler ile Azeriler arasinda stz konusu olan savasta Ruslar, Iran’dan bir tepki
gelmedigini goriince Ermeniler lehine catismalara mudahale etmistir. Bu esasinda
Iran idam Cumhuriyeti’nin Ermenilere tstii kapal1 bir destegi idi. Ermeni isgalinin
ardindan da bu yaklasiminmin orneklerini agik agik vermeye devam etmis, Ermenilerle
olan siyasi ve ekonomik iligkilerini 6nceki donemlere gére gelistirirken, isgale

ugrayan Azeri topraklarinda Ermeni varligini de facto olarak kabul etmistir.'*

Turkiye-iran arasindaki iliskileri etkileyen diger bir unsur da Kurtlerdir. iran
Islam Cumhuriyeti azinlik kavram olarak etnik ve milli aynliklarn géz oniine
almamaktadir. iran Islam Cumhuriyeti’nin azinlik ve kultirel haklardan anladig
dinsel temelde olan farklhiliklarcir. Dolayisiyla iran’da etnik farkliliklardan cok
mezhep farkliliklart ayrimcilig: yaratil misgtir.

Iran Humeyni zamanminda ve sonrasinda da Kurtleri bir dis politika aract
olarak gérmeye devam etmis, bu dogrultuda Iran-lrak savasi sirasinda Kiirt gruplar:
silahlandirarak Irak yonetimine karsi ayaklandirmisti. Bunun sonucunda Halepge
katliam: gibi felaketler yasanmustir. Bu katliamda Irak kadar iran’in Kiirtler tizerinde
uyguladiz1 politikalarin etkisi biyiiktir. Buna karsin fran, Humeyni zamamindan
gunumize dek Kuzey Irakta bir Kirt devletinin kurulmamasi icin cabalar
gostermistir. iran ile Turkiye’nin bu dogrultuda yaklasimlar: ortaktir. iran’in Kirt
gruplarina olan destegi bagimsiz bir devlet kurmalarim desteklemek icin degil,

bunlar kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmak icindir.

198 Brenda Shaffer, “Iran Azerileri Ikilem Icinde”, \http://www.tribun.com/Aktuel/Akt73.pdf

% Hasan Aygiin , “Iran’daki Gelismeler ve Ulkemize Etkileri”, Jeopolitik Tartisma Sonug Raporu
4, Avrasyabir Vakf1, Ankara 23 Haziran 2000, s.6.
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Iran’in etnik temelde farkli olan gruplarindan biris de Ermenilerdir. Iran
Isam Cumhuriyeti her donemde dismammin dismanm dostumdur ilkesini
benimsemis, bu nedenle Tlrkiye’ye karst Ermenilerle iyi iliskiler kurmustur. Iran
Ermenilerin Tarkiye’ye yonelik her tOrla girisimine lojistik destek saglamustir.
Ermenilere bu kadar yakin olmasimin diger bir amaci da “Batidaki Ermeni

|obilerinden faydal anmaktir.”?®

Bunun disinda iran’in etnik nifusu dolayisiyla algilacig: tehditlerden bir
digeri de kuzeyinde yasayan Turkmen nifusudur. iran’daki nifuslar yaklasik 5
milyonu bulan bu etnik grup, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra,
Turkmenistan isimli devletin kurulmasiyla Iran icin ciddi bir tehdit haline geldiler.
Bu nifus dolayisiyla Iran-Turkmenistan iliskileri dénem igerisinde ciddi bicimde
gerilime ugramistir. Bu iki Ulke de karsilikl1 iliskilerinde birbirlerine kars1 soguk ve
supheli yaklasimlar gelistirmektedir. TUrkmenistan ile Turkiye’nin iliskilerinin
olumlu yonde ilerlemes Iran islam Cumhuriyetini endiseye sevk etmektedir. Bu
anlamda iran kuzeyinde Azerbaycan, batisinda Turkiye, kuzeydogusunda
Turkmenistan ile cevrelendigini disiinmektedir. Bu anlamda iran, siyasal karar
alicilarina gore U¢ yonden tehdit altinda bulunmaktadirlar. Genel olarak etnik
gruplarin iliskilere olan etkileri dikkate alimnca iran islam Cumhuriyeti’nin bélgesel
dengeler adina bu etnik farklilasmay: bir arag olarak kullandigi gortlmektedir. Tran
Islam Cumhuriyeti, Turkiye ve diger komsularina yonelik olarak ayrilikcr hareketleri
desteklerken, yine aym sekilde Ermenilerin Tirkiye karsiti eylemlerine destek
verebilmektedir. fran’in uyguladigi bu politika da Azerilerden kaynaklanan korku
teskil etmektedir. Halbuki Turkiye iyi iliskiler kurmaktan 6te sinirlari disinda
yasayan Turklere yonelik irredentist bir politika gutmemistir. Bu yaklasimlar
Turkiye’'nin en Ust diizey makamlarinca defalarca dile getirilmistir.®* ileriki
bolimde iran ile Tirkiye arasinda ki sorunlara deginilirken etnik sorunlara ayrintil
olarak deginilecektir.

20 gengill Y azar, a.g.e, s.37.

2L Cumhuriyet, 29 Eylul 1988
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3.3.2 iran’in Ekonomik Yapisi

Iran ile Turkiye arasinda ekonomik iliskiler, slirec icerisinde siyasal
iliskilerden  etkilenmistir. Ekonomik iliskilerde zaman zaman dlsUsler
kaydedilmesine ragmen, genel olarak belirli bir seviyede kalmistir. Bu durum
Tirkiye ve Iran tarafindan ortadan kaldirnimak istense de pek bir basarn elde

292 jran bu

edilememistir. Iran, diinyamin ikinci blyuk petrol Ureticisi ve ihracatgisichr.
kaynaklara sahip olmakla beraber, bu kaynaklari dinya pazarlarina arz edecek
araclardan ve iliskilerden yoksundur. Bunun en iyi 6rnegi Musaddik iktidar:
zamaninda yasanmistir. Musaddik petrolt millilestirdikten sonra, bu petrolt satacak
pazar bulamamus, petrol ihrag fiyatint dinya petrol fiyatlarimin 1/3’Une satmaya
calismis ama hicbir tlke bu ucuz petroli dmaya yanasmamisti. Dolayisiyla petrol in
dinya pazarina arzi ile ilgili araglar ve enstrimanlar uluslararasi slper guclerin
ellerinde bulundugundan iran petroliinii diinya pazarina olmasi gerektigi degerde
sunamamistir.  fran petrol gelirlerinin /4°Gnu  dis  borglarinin - finansmaninda

kullanmaktadir 2

fran’in kambiyo mevzuatinda bir denge sz konusu degildir. i¢ piyasada
farkli doviz fiyatlart gorilmektedir. Devlet birkag cesit doviz fiyati uygularken,
karaborsada bu fiyat daha da gesitlenmektedir. Buna karsin isam Devrimi 6ncesi
dolar fiyat: daha stabil ve tekti. iran isam Cumhuriyeti devrim sonrasinda 6zellikle
ABD tarafindan uygulanan ekonomik ve mali yaptirnmlar sonucunda, ekonomisi
ciddi bunalima girdi. Bu donemde iran’in GSMH’si ile Milli Gelirinde ciddi bir
diisiis meydana geldi.”* Diger taraftan bu dénemde meydana gelen iran-Irak savast
Iran ekonomisini daha da perisan etti. Nitekim Iran, Irak savas1 sonucunda halkta
meydana gelen hosnutsuzluklar ve halkin durumunun kétilesmesi nedeniyle ateskese
onay verdi. iran’in terére verdigi destek ile uluslararas: ortamdan tecrit edilmesi de

ekonomik anlamda yasanan sorunlari ve darbogazlar: pekistirdi.

202 K enneth Kazman, Carol Migdolowitz, “Iran-Turkey Pipeline Deal: The Geopolitics of Natural
Gas”, CRS Report for Congress, October 10 1996, s:7

203 Ayru Yer.

2% By yillarda iran’in Gayri Safi Milli Hasilas: her yil yaklasik olarak %2 azalma kaydetmekteydi.
Cihangir Amulgezer, “Iran’s Economy and US Sanctions”, Middle East Journal, vol: 51/2 Spring
1992, s.188.
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Iranile TUrkiye iliskileri arasinda ki ekonomik iliskileri belirleyen esas unsur
petrol ve doga gaz olmustur. fran’in Tirkiye’ye yonelik en biiyik ihracat kalemi
petrol ve dogal gazdir. Iran ile Turkiye'nin ekonomik iliskileri 1980’lerden
guniimuize kadar projeksiyona tabi tutuldugunda; Turkiye ve Iran’in petrol ve dogal
gaz disinda birbirleriyle ticari partner olmadiklar: anlasilir. Her iki tlkenin de dis
ticaret verilerine baktigimizda. “Iran’in Turkiye’nin ihracat icerisinde ki pay1 % 1,3
Tirkiye’nin iran’in ihracatindaki pay1 ise %2 civarindadir.”*® 1979 iran islam
Devriminden bu yana Turk-iran iliskilerinde karsilikl1 bir bicimde dalgalanmalar sz
konusu olmustur. Islam Cumhuriyeti’nin kurulmasindan hemen sonra, iki Ulke
arasinda ekonomik iliskiler gelismis, dis ticaret hacmi kendisinden sonraki hichir
donemde olmachgr kadar yikselmistir. Bunun nedeni Iran’in devrim sonrasi
ulusararasi ortamda yalmizlasmasi ve regjimin ayakta kalabilmes icin finansmana,
dolayisiyla ticari partnerlere olan ihtiyacidir. Sah déneminde dis ticaret hacmi 20

milyon dolar iken®, bu dénemde dis ticaret hacmi 2,5 milyar dolar seviyelerine

yaklasmstir.
DIS TICARET
TURKIYE-IRAN DIS TICARETI (BiN DOLAR)
YILLAR iIHRACAT ITHALAT HACIM DENGE iHR/ITH

1980 84,821 802,503 887,324 717,682 % 10
1985 1,078,852 1,264,655 2,343,507 -185,803 % 85
1990 495 483 492 400 987,883 3,083 % 101
1991 486,903 90,538 577,441 396,365 % 540
1992 455 211 364,883 820,094 90,328 %125
1993 289,571 567,027 956,598 -377 456 % 43
1994 249 784 592,409 942 193 -442 625 % 39
1995 268,434 689,476 957,910 -421,042 % 39
1996 297 521 806,334 1,103,855 -508,5813 % 37
1997 307,008 546,402 953,410 -339,394 % 48
1998 194 697 433,026 627,723 -238,329 % 45
1999 157,815 635,928 793.743 -478,113 % 25
2000 235 784 815,730 1,051,514 -579,946 % 29
2001 360,536 B39,800 1,200,336 -479 264 %43

Kaynak -DIE

Bu inisli ¢ikigli donemler iki tlke iligkilerinin gerginlestigi donemler olurken,
Iran Irak savas1 doneminde de karsilikli dis ticaret artis1 yasanmustir. Bunun nedeni
savas ekonomisidir. Bu talepleri en yakin komsulari olan Ulkeden karsilamaya

26 Melek Firat, Iran islam Devrimi ve Turk iran iliskileri 1979-1987, Ankara Universitesi
yayinlamanmus Y Uksek Lisans Tezi, 1989, Ankara, S.113.

73


http://www.deik.org.tr/bultenler/200510715167Iran-Temmuz2005.pdf

calismalandhr. iran ve Irak’in Turkiye ile kara simirlarimin olmasi, her iki Ulkenin
ihtiyaclarinm given icerisinde saglamalarina olanak tammaktaydi. Ozellikle K orfezde
ticari gemilerin bombalanmasi ile Iran’1 ve Irak’1 temel ihtiyag maddelerinin edinimi
konusunda Turkiye’ye bagimli kalmislardi. Diger taraftan Tirkiye, Iran ve Pakistan
arasinda Ekonomik Isbirligi Orgiitii (ECO)?®" kurulmus bunun sonucunda karsilikli
chs ticaret oldukca gelismistir. Buna ragmen Ekonomik isbirligi Orgiitii istenen
ortami saglayamarms, iki Ulke arasinda sbz konusu olan dis ticarete iliskin

anlasmazliklar, stz konusu anlasmay islevsiz hale getirmistir.
3.3.3. Iran’in Devrimle Birlikte Degisen Siyasal Y apisi

Orta Dogu bolgesinde Turkiye ile birlikte “Cumhuriyet” adini tasiyan iki
devletten biri olan iran “/slam Cumhuriyeti” sifatiyla diinyada esine rastlanmayan bir
yOnetim seklini benimsemistir. iran’da yoneticilerin segimle basa gelmesi tipik bir
cumhuriyet yonetim seklini yansitirken “her kurumun Gzerinde giice sahip” Dini
Lider miesses bu yonetim seklini bircok teorisyene gére cumhuriyet olmaktan
cikarmakta ve temel olarak bir “ulema hikimeti” haline getirmektedir. Boyle
karmasik bir yapi teskil eden Iran siyasal sisteminde biitin kurumlarin Uzerinde
Velayet-i Fakih (Dini Lider) bulunmaktadir. Velayet-i Fakih Siilik anlayisina gore
“Idami Diinya Diizeni” kurma yolunda on ikinci imam (Mehdi) gelene kadar islami
devietler Rehberler (Fakih) tarafindan yonetilmeliydi. Ve bu sadece Musiman
Ulkelere yonelik bir inams degil, tim yoksul ve ezilen uluslar agisindan bir kurtulus

208

yoluydu.”™ Iran anayasal1 bir devlet 6zelligine sahip olsa da bu anayasada yasalarin
anayasaya aykiri olmamas: gereginin yaninda seriata da kars1 olamayacagim agikga

belirtmektedir.2*®

27 Tirkiye, iran ve Pakistan arasinda bolgesel ekonomik, teknik ve kiiltirel isbirligini gelistirmek
amaciyla 1985 yilinda kurulmus olan Ekonomik Ishirligi Teskilati (EIT), Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan 18-29 Kasim 1992 tarihlerinde islamabat’ta yapilan
Bakanlar Konseyi olaganisti toplantisinda Afganistan, Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan,
Tacikistan, Turkmenistan ve Ozbekistan'in katilhimiyla bugiin tizerinde yaklasik 350 milyon insamn
yasachgi, 7 milyon kilometrekarelik alam kapsayan bir kurulus haline gelmistir.
http://www.mfa.gov.tr/MFA_tr/Y ayiniar/DisisleriBakanligrY ayinl ari/EkonomikSoruniarDergisi/Sayi2
0

28 Joseph A. Kechichian, “Containing the /ran Revolution”, Journal of South Asian and Middle
Eastern Studies, Vol.13, No:1-2, 1989, s.147.

2 Ssami Oguz, Rusen Cakir, a.g.e., s.36.
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Islam Devrimi’nden sonra “iran islam Cumhuriyeti olarak ilan edilen iran’in
dis politika mekanizmalar:, radikal bir bigimde degismis ve iki kutuplu sistemin
ABD tarafinda duran iran bu tlkeye tamamen sirtini dénerek en biyik diisman
haline gelmistir. Ancak seriat kanunlarinin uygulanmasi nedeniyle Tlrkiye ve
ABD’nin korktugu gibi SSCB’ye de yakinlasmams, aksine Sovyetler Birligine uzak
durmustur. Hatta dénemin devlet baskam Gorbacov’a bir mektup gondererek

kendisini islama cagirilmistir.?*°

Turkiye ile iran’in siyasal rejimlerini karsilastirdigimizda en basta anayasal
yapida birbirinden farkliligi gorultr. 1923 yilinda kurulan Turkiye Cumhuriyeti rejim
olarak demokratik, ¢ogulcu, laik ve Sosyal bir hukuk devletidir. Bu durum Turkiye
Cumhuriyeti’nin Anayasasina da yansimis, Anayasanin 2. maddesinde Turkiye
Cumhuriyeti’nin yonetim yapisi ve sekli tammlanmistir.?' Bu agidan Tirkiye
Cumhuriyeti; 1923 yilindan bu yana izlemis oldugu dis politika ilkelerinde, bariscil
ve bolgesel istikrara 6nem veren bir ¢izgi izlemistir. Bu dogrultuda Turk dis
politikasi statiikocu ve sureklilik niteliginde sdz konusu olan muhafazakér bir yapiya
sahiptir. Buna karsin fran’in Anayasal yapisi ise Tirkiye’ nin dayandig: ilkelerin tam
ters bir cizgidedir. iran Anayasasi daha birinci maddesinde islami yaklasima
atiflarda bulunarak iran’in bir islam Cumhuriyeti oldugunu belirtmektedir.”** Bu
anlamda Iran Islam Cumhuriyeti’nin Anayasasi ile Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi

birbirlerinin tam ters istikamettedirler.

fran Islam Cumhuriyeti desisik ve uluslararasi ortamdan dislanms
durumdadir. Diger bitun rejimlere alternatif oldugu savi ile Turkiye Cumhuriyeti’nin
tam tersine revizyonist ve radikal bir cis politika cizgisindedir. Iran tarafindan
izlenen bu dis politika Islam Cumhuriyeti’nin kuruldugu ilk yillarda daha da belirgin
bir gériiniime sahipti. Bu politika geregi iran islam Cumhuriyeti cevre tilkelere kendi
regjimini ihrag etmeye kalkmis, bu dogrultuda kendisine dis politikada agilimlar
saglayabilecek benzer rejimlere sahip komsular edinmek istemistir. Bu politika, laik

219 Rouhallah K. Ramazani, “Jran’s Export of the Revolution: Its Politics, Ends and Means”, Jour nal
of South Asian and Middle Eastern Studies, Vol:13, No:1-2, 1989, s. 80.

21T C Anayasasi, Madde: 2.

2 fran islam Cumhuriyeti Anayasasi, Madde:1.
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ve demokratik bir cumhuriyete sahip olan Tirkiye’ye de yonelmistir. Ne var ki tam
bu zamanda patlak veren Irak-iran savas ile iran bu politikay: sirdurebilecek maddi
ve moral gicli kendisinde bulamamustir. Aym zamanda Iran savasi devam
ettirmesine olanak tamyan temel ihtiyagc maddelerini Tarkiye’den edinmesinden

dolay1, Turkiye’yi gbzden ¢ikaramamustir.
3.4. Humeyni Doénemi Tirkiye-iran iliskilerinin Genel Degerlendir mesi

22 Eylul 1980°de iran-Irak savasinin baslamasinin hemen ardindan Tirkiye
Askeri yonetimi hemen tarafsizligim ilan etti. Cinka Tarkiye Kdrtlerin bagimsizlik
isteklerinin alevlenmesinden ve iki Ulke arasindaki catismalarin kendi topraklarina
sigramasindan endiseleniyordu. Bununla birlikte iran, Iraklh Kirtleri her alanda

Bagdat’a karsi destekleme politikasina geri donmiig®*®

ve Irak’in kuzeyi Kdurt
Asiretlerin kontroliine girmisti. iran-Irak savasinin baslamasindan itibaren Tirkiye
her ne kadar ilk baslarda arabuluculuk yapmaya ¢alismissa da daha sonra bu tutum
“aktif tarafsizlik” politikasina déniisecektir. 4 Tirkiye’nin tarafsizlik tutumu iran’in
Tarkiye aeyhine Kirt kartlarim oynamasindan alikoyacak, Tirkiye’nin her iki
tarafla da ticari iliskilerinin 6nemli bir 6lclide artmasini saglayacak ve boylelikle
kendini uluslararasi arenada yalmz hissetmeyecek olan iran’in Sovyet Rusya’ya

yakinlasmasi 6nlenmis olacakt.?®

Savas Turkiye’nin ticari ¢ikarlar igin iyi bir firsatti. Savasin hemen basinda
fran ve Irak, Turkiye'nin tarafsiz kalmasi kosuluyla ekonomik iliskilerin
gelisebilecegi sinyallerini gonderdiler. Savasan taraflar icin Turkiye’nin 6zel bir yeri
vardi. Oncelikle Irak ve Turkiye arasinda bir petrol boru hatti bulunmaktaych ve iran
yanlisi olan Suriye’nin Suriye-lrak boru hattim kapatmasiyla Irak-Turkiye boru hatti

23 Arif Keskin, “fran’in Kuzey Irak Politikas: ”, Stratejik Analiz, Haziran 2007, s.44.

24 Giindogan, islamist iran and Turkey, s. 3; Mansur Akgiin, “/ran-Irak Savas:, Bélge Dengeleri ve
Turkiye”, Haluk Ulman (ed.), Ortadogu Sorunlari ve Turkiye, Turkiye Sosya Ekonomik Siyasal
Arastirmalar Vakf1 Y ayinlar, istanbul, 1990, s.44.

25 Cumhuriyet, 21 Subat 1984. Tiirk Disisleri Bakam Vahit Halefoglu’nun Amerikan disisleri bakan
George Schultz’a yaptigi bir aciklamada iran’in yalmzliga itilmemesi ve kendisine 6zel durumla
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.
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Irak icin hayati bir onem arz etmekteydi. Ayni zamanda TUrkiye, iran’in ihtiyaci olan
216

stratejik Uruinlerin tedarikinde jeopolitik bir nem arz etmekteydi.

Turkiye Iran’dan Irak-Turkiye ticaretinin  zarar gormemesini talep
etmekteydi. Bu hem Irak petrolinin Torkiye Uzerinden pazarlanmasinin
engellenmemes hem de Turk mallarimin Habur’dan sonra givenli bir sekilde Kuzey

Irak’tan gegebilmesiydi.

Ayni istek Irak’a da gotruldi. Turkiye tarafindan Turkiye-iran demiryolunun
vurulmamasini istendi. Irak ve Iran her ne kadar, ne yazili ne de sifahi bir taahhiit
altina girmedilerse de Turkiye’nin bu isteklerine uydular. Ay tutum kuzey Irakli

Kdrtler tarafindan da gosterildi.?’

Bulent Ulusu Hukumetinin en buyik endisest Korfez’deki savas nedeniyle bir
petrol bunalimimin meydana gelmesiydi ki bu da kirk gunlik petrol stoku bulunan
Turkiye icin felaket demekti. 12 Eylil Rejimi ekonomi ve disislerinin idaresini
profesyonel burokratlara tedim etmislerdi. Bunun da hem diplomatik hem de
ekonomik alanda Turk-Iran iliskilerinin devamliligim saglayan onemli bir faktor

oldugunu sdylenebilir.?*8

Tirkiye Iran-lrak savasinda tarafsiz bir siyaset izleyecegini ilan etmisti.
Tarafsizlik 1980 askeri darbesinden sonraizole olmus bir Glke igin uygun bir politika
olarak gozikmektedir. Ne var ki Tirkiye savasin kisa siirecegini distnmastd.
Savasin kisa siirede bitmeyecesi anlasilinca Tirkiye ile fran arasindaki ticari iliskiler
gelismeye basladi. Siyasi iliskileri gelistirmenin amaci daticari iliskileri gelistirmeye
yonelik olacaktir. Bu dogrultuda ilk st diizey temas Mart 1982 tarihinde basbakan
yardimcist Turgut Ozal ve isadamlarindan olusan bir heyetin Tahran’1 ziyaretiyle

26 Giindogan, islamist iran and Turkey, s. 3-4.
27 Akdevelioglu-K iirkglioglu,”1980-1990 iran’la iliskiler”, s.153-154.
418 Cetinsaya, Turk-iran iliskileri., s.151.
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gerceklesti.?® 1981 ve 1982 tarihlerinde petrol karsihgi takas usulilyle ihracat
ongoren anlasmalar imzalandi.??° 1979°dan 1982’ye kadar ticaret hacmi 9 kat artt1.??

Ancak bu siyasi iliskilerin de aym paraelde artmasi demek degildi. 1982
yilina gelindiginde iliskilerde temel iki endise vardi. iran Tirkiye’ye kagan
multecilerden ve Turkiye’nin bunlara mani olmamasindan sikayetciydi. Cunki
Tirkiye deki Iranlilarin gogu rejim muhalifiydi. fran Tirkiye’nin rejim muhaliflerine
yataklik ettigini savunuyor ve muhaliflerin iadesi istiyordu. Tirkiye ise Iran’daki
222

Islam devriminin ihrag politikalar1 arasinda yer almaktan korkuyordu. fran’in

kokten dinci gruplara destek verdigini ve Tiirkiye’de bulunan rejim yandas: Iranlilar
aracihgiylaolasi bir islam devrimi icin propaganda yaptigin ileri siiriiyordu.?®
Turkiye’de bu yillarda 6zellikle Suudi Arabistan destekli Islami Kalkinma
Bankaarinin kurulmasi®®*, donemin Basbakani Turgut Ozal’in sik sik Tirkiye’nin
Islam diinyasindaki éneminden bahsetmesi, imam hatip liselerinin ani bir hizla tim
Ulkede yayginlasmasi ve 1982°de okullarda din dersinin zorunlu hale getirilmesi
Turkiye'nin Islam Ulkeleri nezdinde yerini ve konumunu saglamlastirmak icin
gerceklestirdigi diistinilmektedir.?® Hatta; iran’da da devrim éncesi hakim olan dine

donus hissi bu yilarda Turkiye’de de benimsenmeye baslanacaktir.

1982 ve 1983 yillarinda Ust dizey temaslar devam edecek ve ekonomik
hususlar 6n plana cikacaktir. Bu yillarda Iran-lrak savasinda Ustinlik kazanan
Iran’in savas1 Irak topraklarina tasimas Turkiye’de rahatsizlik yaratmistir. Bu sirada
Agustos 1982’de Tahran’a giden Bilent Ulusu ticari konularn yamnda fran-lrak

savasindaki son gelismeleri ve savasin sona erdirilmesi konularimi da goriismstiir. 2

219

Cetinsaya, a.g.m., s.151.

2 Giindogan, islamist iran and Turkey, s. 4.

22! Bglukbast, a.g.m., 5.99.

222 Kamuran Girtin, Firtinah Yillar: Dasisleri Mistesarigi Amlari, Milliyet, istanbul, 1995, s.56-
50.

22 pkdevelioglu- Kiirkgiioglu, a.g.m., 5.153.

224> jran Tirkiye’de banka agiyor”, Hiirriyet, 4 Subat 1981.

5 Egposito and Piscatori, The iranian Revolution Ten YearsLater, s. 14-15.

6 Cetinsaya, a.g.m., s.152
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1983 Turkiye secimlerinde Ozal hiikiimetinin kurulmasiyla birlikte iliskilerde
yeni bir donem basladi. 1984’e gelindiginde iran, Turkiye'nin Araplara
yaklasmasindan ve donemin Cumhurbaskan Kenan Evren’in Arap Ulkelerine yaptigi
ziyaretlerin savasa olan yaklasima ve Turk dis politikasina olass muhtemel
degisikliklerden endiseleniyordu. Bir yandan da iran sadece petrole dayal: ticaretten
sikayet ediyor, Turkiye’nin petrol dis1 Urtinlerden de almasini talep ediyordu. Ozal
dénemindeki ilk resmi ziyaret Mart 1984’te disisleri bakam Halefoglu tarafindan
yapilmistir.  Ziyaretin gindemi Turkiye’nin savasin gidisine tavri ve ticaret
konulartydi. Bunu Nisan sonunda Ozal’1n iran ziyareti izledi. Soz konusu ziyaretler

sonucu ¢esitli ticaret anlasmalar1 imzalandh.

1984 yilinda ekonomik alanda gelisen iliskiler siyasi taraftan gerginlesmistir.
Agustos 1984°te Turkiye’de PKK’nin silahli eylemlere baslamasimin ardindan, PKK
eylemlerini iran’in destekledigi yoniinde bir kamuoyu olusmustur. Turkiye iran’dan
Ekim 1984‘te Irak’la imzalachgi “sicak takip” anlasmasimn benzerini talep

etmistir. %’

Iran hem Turkiyenin bu isteginin geri cevirmis hem de Tirkiyenin
Irak’la yaptig1 anlasmanin tarafsizliga aykiri oldugunu ileri sirmustir. iran’a gore
Tarkiye’nin Irak’ta girisecegi operasyonlar, Bagdat’in bdlgedeki denetimini

gliclendirecek ve iran’in miittefik kabul ettigi Kiirtler zayiflayacakt.

Fakat daha sonra Iran, Turkiye'nin tarafsiz konumunu siirdiirebilmesi icin
Kasim 1984’te bir anlasma imzalayarak kendi topraklarinda PKK’mn Tarkiye’nin
glivenligini tehdit eden faaliyetlere izin vermeme tashhiidiine girmistir.”® Savas
bitene kadar da Iran bu konuda verdigi sdze uymaya calistt. Ama, bu sorun hichir
zaman timlyle ¢cozilemedigi gibi, iran’in PKK ya saglacig lojistik destek 1990’lara

fran icin Turkiyenin tarafsizhg, savasta yenilmemes icin en onemli
etmenlerden biriydi. Cunkld hem yalmizliktan kurtuluyor hem de Turkiye’den gecen
yol ve limanlari kendisine gerekli silah ve mihimmati temin etmede

2T Calabrese, Turkey and Iran: Limits of a Stable Relationship, s.78.
28 pkdevelioglu-K iirkciioglu, a.g.m., s.154.
22 Boliikbast, a.g.m., 5.103-104, Cetinsaya, a.g.m. s.152.
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kullanabiliyordu. Dolayisiyla iran’in dis politikasimin temelini teskil eden devrim
ihraci politikasim Turkiye’ye en azindan resmi kanallar yoluyla uygulamadi. Hatta
Turkiye'nin tarafsizligindan duydugu memnuniyeti Iran disisleri bakam yaptigi bir
aciklamada dile getirdi.> Dolayisiyla Kiirt sorunu gibi iki Ulke arasinda cereyan

eden baz1 sorunlar bastirildi.

1985 yilina gelindiginde Tirkiye-iran ticaret hacmi yaklasik 2 milyar dolara
ulasarak zirve seviyesine gelmistir. Buna yeni ticaret anlasmalar: da eklenerek siyasi
iligkiler de iyi duruma ulasacaktir.”®* 28 Haziran 1985’te Tirkiye, Iran ve Pakistan
arasinda RCD’nin  bir devamm olan Ekonomik Iisbirligi Teskilati (ECO)
kurulmustur.®*  ECO, RCD’ye gore daha genis bir amaca sahipti.”®* ECO
Anlasmasi’mn 3. Maddesine gore, Uye devletler, bolge icindeki gimrik tarifelerini
ve diger engelleri on yillik bir dénemde ortadan kaldirmak ve bir ECO Serbest
Ticaret Bolgess kurmak Uzere gerekli carelere basvururlar ibares bu amaci
g6stermekteydi.?* iran, hem Tirkiye’nin hem de Pakistan’in tarafsizligini giivence

235

altina almig olmaktaydi.

1985 yili iki Ulke arasindaki iliskiler bakimundan ilging bir yildir. Yani
iliskiler hem en iyi seviyeye ulasmis hem de bozulmanin temelleri atilmistir. 1985
sonu ve 1986 yil1 boyunca bu daha da belirginlesecektir. Bu yil iki tlke arasindaki
ticarette keskin bir dusUs yasandi. Turkiye’nin 1.1 milyar dolar olan ithalat1 564
milyon dolara; 1.3 milyar dolar olan ihracati ise 221 milyon dolara dilsmuistii.*®
Aslinda asil neden diinya petrol pazarinda petrol fiyatlarimin dismesine bagli olarak
Iran petrol gelirinin de 17 milyar dolardan 7.5 milyar dolara diismesiydi. Diger bir
neden ise, Turkiye’nin iran’dan sadece petrol almasi ve iran sanayi ile tarim

Urinlerine ilgi gostermemesiydi. Ayrica, Turkiye’nin kalitesiz mallari  Savas

20 Milliyet, 2 Agustos 1984.

%! David Menashri, iran: A decade of War and Revolution, Holmes & Meier, New York, 1990,
s.367-368, Olson, a.g.e., s.12.

2 Cetinsaya, a.g.m., s.153

%3 Gokhan Cetinsaya, “From the Tanzimat to the /slamic Revolution: continuity and change in
Turkish-Iranian relations”, Turkish Review of Middle East Studies, 13, 2002, s.133.

24 Fakat ECO, 1990’lararda Orta Asya ve Kafkasya’dabagimsiz devletler ortaya cikana kadar
beklenen verimlilige ulasamayacaktir.

%5 Giindogan, isamist iran and Turkey, s. 4.

2 Ay Yer.
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kosullarimt 6ne slirerek yiksek fiyatla iran’a pazarladign da diger bir yakinma

konusuydu. Dolayisiyla, 1988’e kadar ticaret diisiik bir seviyede seyretti. >’

Tarafsizlik politikasim  uygulamak Tirkiye icin gittikge zorlasmaya
baslamisti. Savasta Ustiinlik kazanan Iran Kuzey Irak’ta cephe agmus, bolgedeki
Kurtlerle isbirligi icine girmis ve Kerkik-Yumurtalik petrol boru hattini tehdit
etmeye baslamistir. Bu sirada Tarkiye’nin korfezden petrol almasi zorlagsmistir. Buna
bir de Iran’in PKK’ya yardim ettigi endisesi de eklenince Turk-Iran iliskilerinin

gerginlesmesi normaldir.

fran ve Tirkiye’nin Kurt politikalar: birbirlerini etkilemislerdir. Iki Glkenin
birbirleriyle olan simirlarinda Kiirtler yasamakta ve Irak-iran savast boyunca, iran
Kuzey Irakli Kirtleri Bagdat yonetimine karst kiskirtmakta ve silahlandirmaktaydi.
Asdlinda Iran bir Kiirt devletinin kurulmasini istememekteydi. Kirtler, Irak’ta baska
bir cephe agilmasi igin taktiksel bir aragti. Fakat, Turkiye bu savas taktiginin Kirt
milliyetciligini tetikleyecek tehlikeli bir manipulasyon olarak gormekteydi.”*®

Turkiye’'nin sicak takip anlasmasina dayanarak Kiurtlere karsi yaptigi
operasyonlar Iran tarafindan blyik bir rahatsizlikla karsilamyor, iran Tarkiyenin
tarafsizligint kaybederek Irak’in yaminda yer aldigini 6ne sirilyordu. Hatta iran
Tirkiye’nin Musul ve Kerkiik’ii geri almak istedigini iddia ediyordu.®® Burada iki
Ulke arasindaki dustince farki ortaya cikiyor. Iran Kirt gruplanm lrak’a Kkarsi
kullamyor; Tirkiye ise bunu Iran-K iirt ittifaki olarak goriip i¢ guvenligini tehdit eden
en 6nemli unsur olarak gorilyordu.?®® Fakat iran, Tirkiye topraklarinda kurulacak
bagimsiz bir Kirt devletinden yana degildi. Aksine Irak topraklarinda kurulacak bir
Krt devleti fikrine daha olumlu bakmaktaydi.?**

Laiklik ve devrim ihraci tarismalar ise her dénemde oldugu gibi bu

donemde de giincelligini koruyacaktir. Tiirk dis politikasinda Ozal-Evren celiskisinin

27 Boliikbagt, Turkiye ve Yakimindaki Ortadogu, s.23-25.

%8 Giindogan, islamist iran and Turkey, s. 5.

2 Hiirriyet, 16 Agustos 1986.

20 Hunter, fran and the World, Continuity in a Revolutionary Decade, s.137-138.

2! Fuat Borovali, “Jran and Turkey: Permanent Revolution or /slamism in one Country”, Miron
Rezun (ed.), iran at the Crossroads, Westwiev Press, Boulder, 1990, s.86.
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yogun bir sekilde gozlemlendigi bu donemde irtica konusundaki tutum da ayr
olmustur. Cumhurbaskam Evren irtica tehlikesinin oldugunu savunurken Basbakan

42 ligkiler gerginlestikce

Ozal ise irtica tehlikesinin bulunmachgini savunmaktayd.
her iki tarafin diplomat ve siyasetcileri karsilikli menfaatleri 6n plana cikararak
iliskilerin kopma noktasina gelmemesi icin asir hassasiyet gostermekteydiler. Ancak
Agustos 1986’da Humeyni’nin Allah ve Peygamberlerin emirleri dururken
Atatirk’iin emirlerine itaat edildigine dair aciklamasi®® Turkiye’de biyik bir
tepkiye yol agmis, bunun Uzerine Disisleri Bakam Halefoglu’nun 26-30 Agustos’ta
Tahran’a giderek bu cesit agiklamalarin Tirk-iran dostluguna yakismadigini, her iki
Ulke yoneticilerinin birbirlerinin idare sekline ve icislerine karismamas: gerektigini
sert bir sekilde hatirlatmistir® Fakat Tirkiye’nin resmi ikazlarina ragmen iran,
Turkiye aleyhtari faaliyetlerine devam etmistir.®*® iran basimi sirekli Atatiirk
deyhtar;, Tirk basimi da Humeyni aleyhine yazilar yazarak®* birbirleriyle

atismiglarsa da devlet adamlari basimin karsilikli saldirgan tutumlarimi bastirmglardir.

Iki Ulke arasindaki miilteci sorunu 1980’li yillarin ortasinda gelindiginde daha
da kizisacak, Humeyni yonetimi Tirkiye’ye kagak yollardan giren iranlilarin iadesini
ya da infazim isteyecekti. Iran-lrak savasimin kizistigi ve her iki ilke icinde
dayanilmasi zor bir hale gelen doénem olan 1986 yilinda savasa gitmek istemeyen
Iranlilar Turkiye’ye siginmaktaych. Bununla birlikte Iran hikimeti, asker kacaklarin
onlemek icin 2.5 y1l askerlik yapmayana pasaport vermeme onlemini almisti. Fakat
savasa gitmek istemeyen iran’lalar kagak yollarla Tirkiye’ye girmekteydi.?*’

1987°de Kuzey Irak’taki tim Kdart gruplarmn birleserek iran’in kontroli
altina girmesi ve Iran ordusunun Kerkik’e yaklasarak Kerkik-Yumurtalik petrol
boru hattini tehdit etmeye baslamasi Turkiye tarafindan blyUk bir endiseyle

karsilanmustir.?*® Bu sirada iranl: tst diizey yoneticilerin Tirkiye’ye vermis oldugu

2 Hiirriyet, 4 Aralik 1986, “Bakan Eslerinin Carsaf Korkusu”, Hirriyet, 8 Aralik 1986.

28 Hirriyet, 26 Agustos 1986.

4 Saray, a.g.e., S.161.

5 fran Islam Radyosu “Tiirkiye Usak ve Hokkabaz”, Hiirriyet, 19 Temmuz 1987.

26 «Tiirkiye Seytanin Usag1”, lafina Disislerinden hala tepki yok. Hakareti yutacak miyiz?, Hiirriyet,
19 Kasim 1986.

2T Hirriyet, 3 Kasim 1986.

28 Hurriyet, 29 Temmuz 1987.
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garantilere ragmen Turkiye, Irak simrinda bir takim askeri tedbirler ama yoluna
gitmistir. fran’in PKK’ya yarcim ettigi sUphes Turkiye'yi rahatsiz ederken,
Tarkiye’nin PKK’ya karst Kuzey Irak’ta gerceklestirdigi askeri operasyonlar da
Iran’in tepkisiyle karsilasmustir. Iran bunu Turkiye nin Irak’a yardimu olarak goriyor
ve savas bolgesine yaklasmis olan Tarkiye’nin Musul’u geri almak istedigini

dusUntyordu.

Ekim 1980’de savasta tarafsiz kalacagini ilan eden Turkiye’nin bu
politikasindaki basariss Temmuz 1987°de somutlasti. Bu tarihte, savasa ragmen
diplomatik iligkilerini kesmeyen taraflar, bu iliskilerini kestiler ve c¢ikarlarinin

korunmasini Tahran ve Bagdat’taki Tiirk temsilciliklerine devrettiler.

Bu doénemde iki Ulke arasindaki ideolojik zitlasma devam etmistir. Savasin
Humeyni’nin kisiliklerinde somutlasan Tiirkiye-iran ideoloji catismasinin, iliskileri
tumayle tahrip etmesini Onlenmesiydi. Turkiye’nin istikrarli petrol alimina ve yeni
bir pazara olan acil ihtiyaci; Iran’in ise savas sirasinda Islami Y onetim seklinin
guvenli ve sirekli bir bicimde gegecegi transit bir Ulkeye gereksinimi, iki Ulkenin
birbirlerine kars1 duyduklar: glivensizligi ve bunun getirdigi sorunlari dondurdu veya
bunlarin bir krize déniismesini engelledi.”® Ozellikle ekonomik anlamda yetkililerin
birbirlerinin ideolojik olumsuzluklarina hosgort ile yaklasmasi, olasi krizleri daha

dogmadan bitirmis ol du.**

1987 basindan itibaren Turkiye “aktif tarafsizlik” siyasetini benimseyerek
Iran ve Irak arasinda arabuluculuk roliine soyunmustur. Savasin giderek sertlesmesi
Tarkiye’yi ekonomik bakimdan zor durumda kalmasina yol agmistir. Bu dénemde
Ozal’1n yaptig1 biitiin ateskes saglama girisimleri iran tarafindan kabul edilecek fakat
Irak tarafindan reddedilecek ya da kabul edilse bileihlal edilecektir.”

29 Akdevelioglu-Tirkgiioglu, a.g.m., s. 155.

20 Ayt Yer.

2! Tirkiye’de Turgut Ozal, iran’da Hasimi Rafsancani bu nitelikleriyle 6ne ciktilar.
%2 Milliyet, 02 Agustos 1988.
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Turkiye, Iran-lrak Savasini kendisi icin ekonomik agidan buyuk bir firsat
olarak gOrmus, fakat umdugunu bulamamis ve ticaretini istedigi seviyeye
ulastiramamistir. Hatta savas sonrasi donemde, iki tlkenin yeniden yapilandiriimasi
icin Turkiye en avantgjli Ulkeler arasinda olmasina ragmen bu konuya yeterince

23 {liskiler siyas acidan da aym: dogrultura seyretmistir. Turkiye’nin

egilmemistir.
Iran’a kars: izledigi acik ve kesin bir politikasi oldugunu sdylemek cok zordur.
Uygulanan politikalar, giinin kosullarina gore degisen kararsiz bir politika izlenimi

vermekle birlikte genis bir perspektiften degerlendirilmedigi gdzlemlenmektedir.

Diger taraftan, Iran islam Cumhuriyeti 1988 yilinda savas bittikten sonra chs
politikasina kaldigi yerden devam etmistir. Bu ani donus ile Tirkiye hazirliksiz
yakalanmus, Iran Islam Cumhuriyeti’nin uyguladig politikalardan siyasal ve sosyal
yonden biiyik 6lciide etkilenmistir. Turkiye, iran islam Cumhuriyeti’nin rejim ihrag
etmeye cabaladigi Ulkeler arasinda 6ncelikliydi. Bu 6ncelik sadece nifusunun biyik
boliminin Misliman olmasindan kaynaklanmiyordu. iran islam Cumhuriyeti’nin
Tarkiye’ye verdigi bu 6nem esas itibariyla Turkiye’nin bolgedeki M sl iiman tlkelere
modernligi, demokrasiss ve gelismisligi ile bir model Ulke olmasindan
kaynaklanmaktaydi. Her iki Ulkenin bolgede rekabeti model Ulke olmak
istemelerinden kaynaklanmaktayd:. Bunun yani sira Turkiye, iran tarafindan biyik
seytan olarak nitelendirilen Birlesik Devletlerin bolgesel ¢ikarlarina destek veren bir
alt-emperyalist devlet olarak gortlmektedir. Tirkiye bu nedenle iran tarafindan
hedef Ulke olarak gorulmustir. Atatirk’e olan bu dismanligin temelinde; din
adamlarina biydk baski uygulamis olan Sah Riza’min yakin dostu olmasi ve
Tarkiye’ye ser’i  degil de Laik bir devlet anlayis1 getirmesinden kaynaklanmiyordu.
Iran Islam Cumhuriyeti devlet adamlar1 Anitkabiri ziyaret etmemelerini inanclari
disinda davrandiklari zaman munafik olacaklar1 gerekgesiyle agiklamiglardir. Bu

ifadeler Tirkiye tarafindan buy(ik bir tepki gérmiistir.>*

Iran yine aym donemlerde Turkiye’deki Turban sorunu ile ilgili olarak,

Turkiye’nin icislerine karismaya kalkmusti. Tirban yasaginin kalkmasi icin iran din

23 Milliyet, 25 Agustos 1988.
% fran devlet adam Musavi 1987 yilinda bu konu ile ilgili olarak Atatiirk ile farkli gorislere sahip
olduklarin bunaragmen Anitkabir’i ziyaret ederlerse munafik olacaklarim sdylemisti.
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adamlar: insanlar1 sokaklara dékmis, bu dogrultuda tirban meselesini bir dis politika
araci haline getirmisti. Ayrica Turkiye’deki protestolarin ve gosterilerin de el
atindan iran yonetimince desteklendigi ©ne siriilmekteydi.® iran islam
Cumhuriyeti Turkiye’de bu konularla ilgili bir giindem olustugu zaman bu olaylara
taraf olmus, ama Turkiye tepki gosterince bu dogrultuda verdikleri destegi inkéar

etmislerdir.

Turkiye’nin Ortadogu’ya yonelme ve dis politikada gok yonltlik ilkeleri Tran
Islam Cumhuriyeti’nin radikal tutumlarindan yara almistir. Tirkiye 1srarla komsular:
ile iyi iliskiler kurmak isterken, Iran islam Cumhuriyeti’nin buna cevab icislerine
karismak ve Turkiye'nin dayandig: esaslan kendi islami inanglari dogrultusunda
yikmaya calismak olmustur. Bu cabalar beraberinde yogun bir propaganda siirecini
de getirmistir. Iran bu propaganda saldirisim birkag yolla sirdirmeye cabalamus,
ozellikle yazil1 ve sbzlii basin ile beraber, iran’dan Tirkiye’ye siginmis olan devrim
karsiti iranlilari bu propaganda slrecinde etkili bir silah olarak kullanmustir. Bu
propaganda stirecinde Iranl: diplomatlarin 6zel bir yeri vardir. Bu diplomatlar iran
tarafindan zaman zaman TUrk kamuoyunun ve siyasal karar alicilarin tepkilerini
olcmek icin harekete gegirilmislerdir. Kritik zamanlarda diplomas dili ile
ortlismeyen aciklamalar ve hareketlerde bulunmuslardir?®® Bu tavirlarin adtinda
yatan neden Turkiye’de Islami bir devrim siirecinin ne kadar olgunlastigichr. Bu iki
durumdan birincisi Islam devrimine karsit giiclerin moral, manevi ve maddi yénden
ne kadar guiclii oldugu, digeri ise iIslam devrimi yanlisi giiclerin Tlrkiye’de iktidar:

devralmaya henliz hazir olup olmadigidir.

%% Yilmaz, a.g.e., s. 96-97.
%8 fhsan D Dag1,a.g.e., .147-179, Tirel Yilmaz, a.g.e., s.97.
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V. BOLUM
TURKIYE-iRAN ILISKILERINDE TEMEL SORUNLAR

Turkiye ve iran; cografi konum, tarih, jeopolitik, nifus ve sosyokdiltirel
durum itibariyle bulunduklar: bélgenin en 6nemli Ulkeleri konumundadirlar. S6z
konusu durum, her iki Ulkeye de jeostratgjik 6nem kazandirmaktadir. Ayni bdlgede
etkin olma miicadelesi veren bu iki Ulkenin iliskileri glinimuze kadar ¢esitli faktorler
cercevesinde sekillenmistir. Ayni cografyada bulunmalarina ragmen, iclerinde
barindirdiklar: farkli etnik kokenler, farkli yonetim bicimleri ve dis politika algilari,
bolgesal giic olma yolunda rejim ihrag cabalari ve terrizme verilen destekle birlikte
iki Ulke iligkileri olmasi gerektigi gibi gelisememis, fakat hichbir zaman uzun sireli
kopmamustir.

4.1. Jeopolitik Durumdan Kaynaklanan Sorunlar

fran Orta Asya ve Orta Dogu cografyalarinin kesisim noktasinda
konumlanmis bolgenin en eski Ulkelerinden birisidir. Kuzeydoguda Tirkmenistan,
kuzeybatida Azerbaycan ve Ermenistan, batida Turkiye ve Irak, doguda Pakistan ve
Afganistan, giineyde ise Basra Korfezi ile simirlara sahiptir.®’ Kuzeyde Hazar Denizi
ve guneyde Basra Korfezine agilan, iki denize dayal: stratejik konumuyla bolgedeki
Oonemli Ulkelerden birisidir. Dinya medeniyetlerinin en eski yerlesim yeri olan ve
zengin enerji kaynaklar ile dikkat ceken Orta Dogu cografyasinda Iran’in konumu,
“enerji”’nin devletlerin varliginit strdirebilmesi icin kritik bir madde haline geldigi
guniimiiz konjonktirinde hayati bir éneme sahiptir. Ote yandan, Orta Asya’mn
guneyinde Hazar Denizine komsu Ulke olarak da iran, bu bolgenin siyasetinde kimi
zaman aktif kimi zamanda pasif olmasina ragmen kritik roller amustir. Buna
ilaveten, dinyanmin 6énemli gucleri olarak nitelendirebilecegimiz ABD, AB, Japonya
gibi devletlere petrol ve dogal gaz gibi kaynaklarin tasinmasinda 6nemli stratejik
yollar tizerinde konumlanmustir. Bir baska deyisle iran, Korfez Ulkeleri, Kafkaslar,
Ortave Glney Asyaile Turkiye arasinda bir kavsak durumundadir.

%7 Faik Snmezoglu, Uluslararasi Tliskiler Sozliigii, Der Y ayinlari, istanbul, 2000, 5.375.
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Iran sahip oldugu jeostratejik avantaji kullanarak tarihin her déneminde
bolgede baskin glic olma siyaseti gitmuUstir. Ancak Pehlevi Hanedanligi donemi
disinda Korfezde hichir zaman tek gic¢ olmayr basaramamstir. Soguk Savas
doneminde Korfezde onemli bir giig olan iran, ABD’nin Soguk Savas stratgjisine
paralel olarak silahlandinlmistir. 1958’de Irak’ta gerceklesen ihtilal ile birlikte
degisen dengeler, 1979 iran isam Devrimine dek devam etmis ve o tarihten itibaren
de Iran’in Korfez politikalari ABD ile yollarnmn ayrilmasina paralel olarak sil bastan

yazilmigtir.>®

Iran’in bolgesel politikas: sadece bulundugu bélgenin dinamiklerinden degil,
aynt zamanda bolge disi devletlerin  yaklasimlarindan da  etkilenerek
sekillenmektedir. Oyle ki, tarihin her doneminde gerek bolge ici, gerekse bolge disi
giclerin  miicadelesine sahne olmus bir stratgjik alana egemen olan Iran,
cografyasimin kendisine sagladigi avantgjlarin yaminda, bunlari hayata gecirme

hususunda sirekli olarak birtakim engellerle karsi karsiya kalmistir.

fran’in 1979 Islam Devrimine kadar olan donemde bolge siyaseti dogrudan
bolge dis1 gucler tarafindan yonlendirilmistir. Iran 19.yy’in ortalarindan baslayarak
bolgede Rusya ve Ingiltere’nin baskilariyla kars: karsiya kalmis ve Birinci Diinya
Savas1 esnasinda bu iki devlet iran’1 isgal ederek etki aanlarina bolmiislerdir. 1925
yilinda Riza Sah Pehlevi ile baslayan donemde iran “Batililasma ve Reform” olarak
adlandircigr bir degisim sirecine girmistir. 1945 yilinda Ikinci Diinya Savasi’mn
sona ermesi ve Soguk Savas’in baslamasiyla birlikte de ABD ekseninde sekillenen
bir iran bélge siyaseti siireci baslamigtir.”>°

Iran islam Devrimi ile birlikte “Ne Dogu Ne Bat1” stylemiyle “bagimsiz” bir
yaklasim icerisine girse de ABD ambargolar, terorist devlet tammlamalar iran’in

siyasi tercihlerinde karsisina ¢gikan engeller olmustur.

%8 Barry Rubin, “The Persian Gulf after the Cold War: Old Pattern; New Era”, Middle East Review
of International Affairs, Vol. 3, No. 2, June 1999, s.65.
%9 Beril Dedeoglu, Ortadogu Uzerine Notlar, Derin yayinlar, istanbul, 2002, s.37.
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4.2. Etnik Yapidan Kaynaklanan Sorunlar

Iran’in etnik yapisi bulundugu bolgenin genel yapisina paralel olarak tam bir
“mozaik” gérunimui sergilemektedir. Gegmisinde pek ¢ok medeniyetlere ev sahipligi
yapmis topraklarin izerine kurulu iran devleti, Fars kokenli bir toplum olma
Ozelliginin yaninda pek c¢ok etnik gurubu biinyesinde birlestiren bir yapi teskil
etmektedir. Iran, farkl: etnik guruplar topraklar Uzerinde barindirmasi bakimindan
“sinurlar: cetvel ile cizilmis” tipik bir Orta Dogu devleti gériniminin yaninda,
merkezi yonetimin etnik guruplar Uzerinde “Siilik” sdylemiyle kurdugu hakimiyet ve
devletin isminde yer adan “Cumhuriyet” tanimlamasi ile bdlgedeki diger devletlerden
ayrilmaktadir.

Iran, Turkiye'nin 450 km. uzunlugunda kara simrimin bulundugu dogu
komsusudur. 1639 Kasr-1 Sirin Antlasmasinin ardindan iki Glke simirlarinda kisa
donemler hari¢ genellikle barig ortamn hakim olmus, iliskiler siyasi anlamda
sureklilik arz etmistir. Her iki dlke iliskilerin Ust seviyede devam arzusunda
olmalarina ragmen istenilen iliski dizeyine ulasmakta basarili olunamarms, stirekli
bolgesel egemenlik miicadelesi ve rekabeti icerisinde iliskiler yuritilmistir.?® Bu
egemenlik micadelesinin, Osmanli ve Safevi hanedanlarimin ¢atismasindan baglayan
cok derin tarihi kokenleri vardir. Osmanli ve Safevi Hanedanlart Turk olmalarina
ragmen, Sii ve Sunni mezhepleri gergevesinde farkli kimlik tammlamalar: iginde
birbirlerine dilsman ve rakip konumda olmuslardir. iran, tarih boyunca Fars dili ve

Sii kimligi etrafinda kendini tamimlarmstir.®*

S6z konusu durum, Tirkiye ve fran
arasinda tarihi kokenlere dayanan; etnik, kilttrel ve mezhepsel farkliligi 6ne cikaran,
ancak aym cografi alam iceren iki farkli kdltirel havzamn dogmasina neden
olmustur. iran, Fars ve Sii merkezli bir kiiltirel tammlama yaparken Turkiye, Tirk
kaltir merkezli laik bir tanimlamay: benimsemistir. Bu durum, hem iki Ulkenin
hegemonya micadelesini derinlestirmis, hem de bu micadeleye yeni bir boyut

katrmistir.

ZOArif Keskin, “Tirkiye-fran Iligkilerini Belirleyen Yapisal ve Dénemsel Faktorler”, Avrasya
Dosyas, cilt:10, say1:1, Ankara, 2004, s.59.

%1 ¥ Imaz Bingél, “Tirk-fran /slam Kiiltiri: Empirik Bir Analiz”, Avrasya Dosyas, cilt:5, say1:3,
Ankara, 1999, s.179-180.
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Her ne kadar Iran etnik yapisi incelendiginde “aznl:klar”in ¢ok biyuk bir
orana sahip oldugu gorulse de, iran gerek devrim 6ncesi gerekse devrim sonrasindaki
merkeziyetci yonetimi ile bu guruplar asindaki farliliklarin ve ayrimciligin devlet
bittinl igiine zarar vermesini engellemeye yonelik siyaset izlemistir. Ulkenin yarisina
yakin bir kismunin Fars kokenli olmayist iran’1 her donemde “bolinme” korkusuyla
kars1 karsiya birakmistir. Burada da devletin resmi ideolojis olarak “Siiligi”
birlestirici bir unsur olarak kullanmustir.

Turkiye ve Iran’in iki farklh kiltur havzas: tammlamasi, onlarin Ortadogu,
Orta Asya, ve Kafkasya politikasimin belirlenmesinde énemli bir rol oynamistir. Bu
kulturel havzanin unsurlar siyasal sistemde de temsil edilmeye baglandigi zaman, iki
Ulke arasinda sorunlar agikca ortaya ¢ikmistir. Bu durumun ortaya cikardigr en
belirgin 6rneklerden birisi, Iran Islam Devrimi’dir. Bu donemde, Sii kimligi
siyasallasmustir. fran’da Siiligin siyasallasmasiyla, farkl: kimlik tammlamasina sahip
buiki tlkenin iliskileri gerginlesmistir.?

Iran ve Turkiye iliskilerinin belirlenmesinde, Orta Asya ve Kafkasya 6nemli
rol oynamaktadir. Iran’in icinde yogun Tirk niifusu bulundurmast nedeni ile, kendi
icindeki Tark varligim Tarkiye igin potansiyel kultlrel ve siyasal nifuz alam olarak
gordugli  sdylenmektedir. Turkiye’nin, kendi sinirlart iginde bulunan Turkler
Uzerindeki olas: etkilerini distinen Iran, tarihten gelen bolge Uizerindeki rekabetin de
etkis ile, Orta Asya ve Kafkasya’daki Turk nifusu varligina birinci derecede 6nem
vermekte, bu bolgede Turkguligun siyasi bir olgu olarak ortaya ¢gitkmasindan endise
duymaktadir.?®®

[randa yogun Turk nifusu bulunmasina ragmen, kiltirel Uretimin ve
devletin resmi dilinin Farsga olmasi, Fars merkezli yapilanmay: ortaya cikarnustir.
Iran, tarih boyunca Fars dili ve Sii kimligi esasinda kendini tammlamistir. Sz
konusu durum, Tlrkiye ve iran arasinda tarihi kokenlere dayanan; etnik, kiltirel ve
mezhepsel farkliligi 6ne ¢ikaran, ancak aymi cografi alam igeren iki farkli kltirel

havzamn dogmasiyla sonuclanmstir. iran, Fars ve Sia merkezli bir kiiltirel havza

%2 Arif Keskin, a.g.m., s.23.
%3 Arif Keskin, a.g.m., s.24.
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tammu yaparken Turkiye, Tark kadltori merkezli bir havza algilamasina sahip
olmustur. S0z konusu durum, iki Ulkenin hegemonya micadelesini hem

derinlestirmis hem de ekonomik ve siyasi durumun 6tesinde yeni bir boyut katmustir .

Iki Ulkenin iki farkli kultlr havzas: tammlamasi, onlarin Orta Dogu, Orta
Asya ve Kafkasya politikasinin belirlenmesinde 6nemli rol oynamustir. Bu kulttrel
havzanin unsurlart siyasal sistemde temsil edildikleri zaman, iki Ulke arasinda
sorunlar agikga ortaya gikmustir. 1979°daki iran islam Devrimi’nden sonra iki tlke
iliskileri bunun acik gostergesidir. Bu donemde, Sii kimligi siyasallasmustir. fran’da
Siiligin siyasallasmasiyla, farkli kimlik tammlamasina sahip iki Glkenin iliskileri
gerginlesmistir.

4.3. Rgim Sorunu

Turkiye ile Iran arasinda problem teskil eden 6nemli sorunlardan birisi de,
rejim sorunudur. Iki Ulke arasindaki rejim farkliligr, 1979 iran idam devriminin
ortaya cikis1 ile birlikte iyice belirginlesmistir. Iran, dunyadaki Mslimanlarin
cogunlugunu temsil eden Siinni geleneginin disinda yer alan, Islam’in Sii yorumuna
dayanarak bir Seriat devleti kurmus ve Islam, bu devletin temel ve belirleyici unsuru

haline gelmistir.

Turkiyeise, laik bir devlet kurmus ve laikligi siyasal sistemin vazgegilmez bir
parcasi olarak gormustir. Bunun yaninda Tuarkiye, kendini Batili ve Bati kiltirQ
icinde tammlarken iran, kendini islam diinyas: iginde tammlans, Bati’y1 K6tilUgin
kaynagi olarak gormis ve bu sebepten dolay: kendisini Bati kultird iginde goren
Turkiye’yi kendisine karsit olarak yorumlamistir.?®* Bu nedenlerden dolay: iki

siyasal sistemin varlik nedenlerinin birbiri ile zit oldugu sdylenebilir.

Ayrica, Turkiye’nin cis politikast incelendiginde, laik sistemin savunucusu
olarak gorulen askerin dis politika Gizerindeki etkisinin sadece MGK (Milli Glvenlik
Kurulu) araciligiyla yaratilan kurumsal etki ile simirli kalmadigini, Askeri yetkililerin

%% Arif Keskin, a.g.m., s.23-24.
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degisik bicimlerde gerceklestirdikleri dolayli ve dolaysiz midahalelerle, dis politika
kararlarinin olusum ve uygulama asamal arim etkileyebildikleri gorilmektedir.

[ranin siyasal yapis incelendiginde ise, Ulkenin toplumu, Kkultiri ve
ekonomisi Uzerinde siki bir denetimde bulunmak isteyen muhafazakar kesm ile
reformcu kesim arasinda mucadele oldugunu, askeri kessmin dis politika Gzerinde
pek de etkili olmadigi gorillmektedir.

Islam Devrimiyle birlikte Iran’da bir yonetim bicimi haline gelen Siyasal
Islam’in 6zelliklerine baktigimizda islam dini, hayatin biitin alanlarinda yurirliige
koyulmaya calisiimaktadir. Bati ve Dogu’dan uzak durularak, dinya emperyalizmi
ortadan kalkana kadar miicadel e edilecegi anlayis1 yer amaktadir. Bu durum iktisadi
alanda da kendisini gostermekte ve her tur yabanc: yatirnma karsi gikilmaktadir.

Turkiye'yi endiselendiren nokta, devrimle birlikte Islam’in iran’da yonetim
bicimi haline gelmis olmasi degil, devrimin bdlge uUlkelerine ve Turkiye’ye ihrag
edilmeye calisildig1 dusiincesidir.?® Turkiye defalarca, iran’1, islam propagandasinin
dozunu arttirmakla suglamus, Iran’in Turkiye’deki Hizbullah gibi teror orgutlerini
desteklemek suretiyle Tarkiye’nin laik sistemini yikmaya yonelik ¢abalari oldugunu
ileri strmistdr. Bu iddialar zaman zaman diplomatlarin karsilikli olarak geri

génderilmesine neden olacak derecede gerginlikler meydana getirmistir.?®’

4.4. iran Merkezli Fikir Akimlari

Iran merkezli fikir akimlarimin tam olarak anlagsilabilmesi icin dncelikle Siilik
kavramimin anlasiimast gerekmektedir. Siilik, Hz. Muhammed'den sonra halife
olacak kisinin secilmesinden kaynaklanan siyasal bir olaydir. O gin bir grup insan,
halifeligin Ebu Bekir'e, diger bir grup ise Peygamberin damadi ve amcasinin oglu
olmasi nedeniyle Ali'ye ait olmasi gerektigini ileri surdiler. Aslinda bu sorun

tamamen siyasal olup, o gunkl devlet yonetiminde iktidar ele gegirmek icin yapilan

%5 Barry Rubin, a.g.m., s.71-94.

266 Mehmet Saray, a.g.e., s.158.

%7 yavuz Cankara, Yeni Oyun iran’in Niikleer Politikasi, 1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, istanbul,
2005, s.209.
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bir micadeledir. Halifeligin Ali ve ondan sonra onun soyundan gelen kisilere ait
olmas: gerektigini ileri siiren distince sistemine Siilik denir. Bu distinceye gore ilk
imam Ali'dir. Ondan sonra soyundan on bir imam daha geldi. Bu disiinceye gore 12.
Imam olan Mehdi’nin 873 yilinda kayboldugu savunulur. Mehdi'nin kiyamet giinii
tekrar yeryuziine dénecegine inamlmaktadir. islamlikta Siinnilik ve Siilik dustinces,

Halife ve imamlik kurumlarinin ortaya gikmasina neden olmustur.?®®

Imamet doktrinine gore Iimam'in (Halifenin) gorevi; peygamberin siyasi, idart
ve askeri acidan halifes olmakla kalmayip, bazi Ozelleriyle Peygamberin
misyonunun manevi boyutlarinin da devam ettirilmesidir. Baska bir ifade ile imamin
gorevi Kuran’1t anlama ve tefsir etme, bireyin manevi hayatinda yol gosterici olmave
ummete liderlik etme yetkilerini kapsamaktadir. Imamet doktrinine goére imamin
glict, Allah'in gucini temsil etmektedir. 12. imam tekrar yeryiiziine gelene kadar
Allah'in kelamini halka agiklayacak bilgiye sahip kisilere ihtiyag vardir. Bu kisiler de
genis din bilgisine sahip olan mugtehitlerdir. Bu distinceye gore asil mesru yonetim,
12. Imam yonetimi olup, mevcut yonetimler gayrn mesrudur. Bu kura, Sii
MslUmanlarin tarihin 6nemli bir boliminde siyasal yonetime, var olan yapiya ve
mevcut siyasal iktidara karst muhalif bir tavir koymaya itmistir. Tarih boyunca Iran
ulemasinin, Iran yonetimine muhalefet etmesi, buna 6rnek verilebilir. Bu distince,

fran Devrimi'ne tarihsel bir boyut kazandirmistir.?®°

Musliman toplumlarin ¢ogunda Humeyni’nin fikirleri mezhepsel olarak
farkli olmasina ragmen ragbet gormis ve benimsenmistir. Tabi ki bunun birgok
sebebi vardir. Humeyni’nin fikirlerini ¢ok kisa zamanda genis cografyalarda etkili
olmasinin en Onemli faktorlerden biriss mezhepsel olarak iplerin yoneticilerden

ziyade ulemada olmasiydi.?”

fran’da hakim olan Sii mezhebi baslangigtan beri belli ayirt edici 6zelliklere
sahiptir. Diger mezhepler, sapkin ve zalim de olsalar yoneticilere itaati 6ngorirken,
Siilik onlara karsi direnmeyi tavsiye etti ve onlarin yonetiminin gayri mesru

%8 fsmail Zengin, iran Devrimi ve Ortadogu’ya Etkileri, Milliyet Y ayinlar, Istanbul, 1991, s. 53.
%9 Oliver Roy, The New Central Asia: The Creation of Nations, I.B Tauris Publishers, New York,
2000, s.168-192.

7% Gilles Kepel, isamaihgin Yikselisi ve Gerilemesi, Dogan Y ayinlari, istanbul, 2001, s.118.
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oldugunu soyledi. fran disindaki Siilerin olmacigi ya da azinlikta bulundugu
Ulkelerde yoneticilere olan 6nceki itaat gelenegi muhafaza edildi. Sii akidesine gore,
yalnizca imamlar ya da onlar adina hareket edenler, mesru otoritedirler. Bunun
disinda kalan tim yonetimler gayri mesrudur. Bu akide, tarih boyunca degisik
yonelimlere karsi olan Sii ayaklanmalarinda agiga vurulmustur. Direnis bazen
mumk{n olabilmis, bazi zamanlardaysa mumkin olmamustir. Eger iran halki Sah'a
kars: ayaklanmissa islami vazifelerini yapmislardir.

Humeyni’yi basarili kilan sebeplerden biri, cok iyi bir dini egitim alms
olmasiydi. Ayetullah Humeyni, Siilerin Irak’taki kutsal kenti Necef’teki stirgiiniinde,
1979'dan itibaren islam Cumhuriyeti'nin alacag: tedbirlerin 6zini kapsayan bir
konferanslar bitiinuini, /slam'da Devlet adli ciltte toplamisti. Yayimlandigi zaman
neredeyse farkina varilmayan bu kitap, o déonemin Sinni Mislimanlarinda benzeri
gordlmemis bir entelektliel devrim yapmuisti: Sii din adami, modern tarzda yetismis
Islamca aydinlar tarafindan hazirlanmus fikirleri benimsiyor ve onlara bir fakihin
onayimt sunuyordu. Modern egitimli entelektiellerin gekebildiginden ¢ok fazla
taraftar ve muridi boylece seferber edebilmektedir. iran'daki islam Devrimi'nin Sinni

Arap diinyasinda benzeri olmayan basarisinin sebeplerinden biri de bu olacaktir.??

Humeyni’nin fikirlerinin ¢ok genis bir kitle tarafindan kabul edilmesinin bir
diger sebebi de, sadece belirli bir simfi degil, toplumun genelini kucaklamasidhr. Tran
nifusunun  %46’sim Fardilar, geriye kalan %54'Un0 de cesitli  azinliklar
olusturmaktadir. Ulke nifusunun %25ini Tirkler teskil etmekte olup, 20 milyon
civarindadir. Nufusun geri kalan %51 Kurtler, %4'U Araplar, diger kesimi ise
Ermeniler, Beliiciler, Yahudiler ve Asurilerden meydana gelmektedir.?”® Humeyni
farkli etnik kokenli gruplar islam potasinda eriterek bilyik bir giic olusturmustur.
Fikirlerinin kolayca kabulindeki en 6nemli etkenlerden belki de baslicasi budur.
Cunkt mezhepsel olarak Sinni kesimden farkli olan Sii agilimin kabullenilmesi
ancak boyle bir yaklasimla olabilirdi.

21 Bozkurt Giiveng, Gencay Saylan, ilhan Tekeli ve Serafettin Turan, a.g.e., s.287.
2 Gilles Kepel, isamaihgin Yikselisi ve Gerilemesi, Dogan Y ayinlari, istanbul, 2001, s.118.
%3 jsmail Zengin, a.g.e., s. 53.
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Humeyni “azinlik” terimini Musliman olmayan gruplar icin kullanmaktadir.
Desgisik dil kullanan, degisik rktan gelen kisiler, islam't kabul etmislerse, araarinda
bir ayrim yok demektir. Degisik islam unsurlar: ve gruplar: arasinda ortaya gikartilan
ayrihiklar yapaychr. Humeyni, Musliman unsurlar Islami kurallar gercevesinde
birlestiginde, ayrimi koértkleyen yabanci guclerin ¢okecegini, dinyamn nufus
cogunlugunu olusturan MUslimanlarin gergek kaynaklarina donecegini ve dinyadaki
en buyuk birlesik guc durumuna gelecegini distinmektedir. Bu agidan milliyetciligi,
Islam birligini parcalayict en bilyik tehlike olarak gormektedir. Humeyni, islam
Cumhuriyetindeki M UslUmanlarin esit ve kardes oldugunu sdylemekte ve bunlar igin

vatandaslik konusunun sorun olmadigini belirtmektedir.”

Turkiye’de yayimlanan ve Humeyni’nin takipgilerinden olan Davet ve Hira

dergilerinde de bu konuya ayn sekilde yaklasilmaktadir:

“/mam Humeyni Ummetin vahdetine dayanan bir siyaset
izledi. O Muslimanlar:n /sami kanunlar dogrultusunda bir araya
gelmelerinin her an mimkin olduguna inaniyordu. Bu birlesmeye
emperyalistlerin (6zellikle ABD) kendi ¢:karlar: icin engel olduklarin:
cok iyi biliyordu. /mam, her zaman kendisini “/ranl:” degil
“Musliman” olarak nitelendirmigtir. O, fran /lam devrimini, halk:
Misliman olan Ulkelerde gerceklesecek devrimlerin ilk basamag:
olarak kabul etmistir. O, style diyordu: “Muslimanlar tek bir
ailedir. Bu gok 6énemli bir noktad:r. Bu bir stratejidir. Hareketimizin
amac: /slamiyet’e hizmet icindir. Biz sadece /ran':n degil tim /slam
aleminin hizmetindeyiz. Jran hareketimiz icin bir baslang:¢ noktas:
olusturmugtur. /mam, Tahran'a dondikten sonra ilk millakatlar:n:n
devrimin Sii kokenleri hakk:nda sorulan bir soruya su carp:c: cevab:
veriyordu: “Artik Sii ve Sinni'yi geleneksel olarak birbirinden ay:ran
meselelerin hikmi ortadan kalkmust:r. Biz hepimiz MuslUman:z. Bu

bir /slam devrimidir. /slam'da hepimiz kardeyiz%"

2" jsmail Zengin, a.g.e., s. 73.
" Hira Dergisi, 1992, say1:2, s.31.
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HiraDergis ise, benzer gorusler sOyle ifade edilmistir:

“Biz bu cagda dinyay: titretecek sekilde “Allah-u Ekber!”
demenin metodunu ondan Ggrendik! Kalplerimiz, ihtizaza o gecirdi!.
Allah yolunun, /sldam yolunun baglis: olarak kalmanin ne kadar
serefli, amma ne kadar problemleri gbglislemek gerektigini, bize fiili
olarak o Qgretti. Mislimanlar, ne muazzam gu¢ olduklar:n: O’nun
kiyamiyla, O'nun  hareketiyle Ogrendiler. O, hepimizin sahip
oldugumuz gucin dinyay: degistirmeye yetecek kadar muazzam
oldugunu gosterdi. O'nun hareketi sayesinde biz, yeniden kendi
sahsiyetimizi bulduk! Biz, Siasiyla-Sinnisiyle “Tek bir millet”
oldugumuzu ve dinyan:n bitin Kafir gicleri karsisnda, “/lam
milleti” olarak “ayni muameleye” maruz kalacagimizz, O'nun

miicadel esinden 6grendik... 74"

Iran merkezli fikir akimlari Musliman toplumlarnin yasadigi cografyalarda
mevcut iktidarlara baskaldirtyr asilamis ve Turkiye’deki geleneksel devlete itaat
anlayisim sarsmustir. Iran Devrimi'nin propagandas: dogrudan halk islam’ina hitap
etmekte ve Kuran ile seriat1 savunsalar bile yoneticilerin dinsizligine yuklenmeye
tesvik etmektedir. Islam ve devrim sbzciklerinin yan yana gelmesi Iran islam
devrimiyle birlikte ortaya ¢ikmis ve dini radikalizm adina tim tehlikelerin baslangic
olmustur. Islam Devrimi adina islenen tasfiyeler, infazlar ve hunharhiklar
gorunttsiini soldurmadan 6nce, toplumun genis katmanlarindan ¢ikan bir hareketin
gliclii ve ABD'ye yakin bir hikkiimeti alt edebilecesi mesajim vermistir.””” Bununla
birlikte, 1979'dan sonra, islam diinyasinda ve hatta 6tesinde, islamcilik olgusunun

yayilmasindan habersiz olan kimse kalmanustir

Iran’daki siyasal esitimini tamamlayan birgok sahis Turkiye’ye donmiis, tipki
Iran Islam Devriminde kilit rol oynayan camilerde ve kitapevlerinde oldugu gibi cok
hizli bir sekilde Ulkemizdeki camilerde ve kitapevlerinde de teblig faaliyetlerine
baslamslardir. Ozellikle 1980 sonrasinda dini yayinlarin agirhikli olarak satilchg:

%% Davet Dergisi, 1990, say1:6, s.35.
" Gilles Kepel, isamaihgin Yikselisi ve Gerilemesi, Dogan Y ayinlari, istanbul, 2001, s.130.
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bircok kitapevi acilmistir. Ayrica, imam olmayan camiler en iyi ve verimli sekilde

kullanilmus, bircok sahis buralarda 6rgiitlere kazandiril mistir. >

Sinni Islam Glkelerinde cami, ibadetin yapildig:i bir yerdir. fran'da cami
aynica, politik bir platform olarak her hafta yonetenlerin yonetilenleri izledikleri,
politika konusulan bir mekanlardir. Cami, iran'da cuma gunleri, din adamlarindan
ileri gelenlerin verdigi vaazlarla, halkin politikadan haberdar edildigi, politikanin
tartisilip, halkin yonlendirildigi yerlerdir. Tarih boyunca ulemamin yonetime karsi
muhalefetini simgeleyen kararlar, daima cami ve mescitte verilmis ve burada halka
duyurulmak suretiyle uygulamaya konulmustur.?”® Tiirkiye’de de iran’dan alinan bu
bakis acisi etkili olmus, devlete karsi belki de Cumhuriyet tarihinde gordlmemis
buyuklikte muhalif Islamer gruplar olusmustur.

Yurt genelinde kitapevieri ve buna bagimli olarak dergi buarolari agilmus,
ozellikle iran asilli Islamer yazarlarin eserleri biyik bir hizla Turkce’ye gevrilmistir.
Ayrica bu kitapevleri radikal gruplarin bulusma noktasi olmus, geng neslin dini
radikalizm konusunda ikna faaliyetlerinin merkezi haline gelmistir. Cikarilan dergi
ve gazetelerde bu fadliyetlere ayri bir boyut katmistir.®® iran merkezli fikir
akimlarimin Ulkemizdeki yansimalarint ve Humeyni’ye olan bagliligi bu dergilerde

net olarak gormekteyiz:

“Bildiginiz gibi; bu ay, cok ac: ve hazin bir y:I donimi idrak
etmekteyiz. Gegtigimiz y:l:n 3 Haziranin: 4 Haziran'a baglayan gece
saat 22. 00 civarlarinda “/dam Cag:’nin mibarek mijdecisi ve
asrimizdaki banisi alan /mam Humeyni aramizdan ayr:larak ebediyete
irtihal edip Yice Mevid'ya kavustu. /mamn her faninin tatt:g: ve

tatmak zorunda oldugu 6lUm serbetini icmesi, kafir ve minaf:k gucleri

" Taha Akyol, Hariciler ve Hizbullah: isam Toplumlarinda Terériin Kokleri, Dogan Kitap,
Istanbul, 2000, s.183.

2 jsmail Zengin, a.g.e., s.60.

%0 Ercan Citlioglu, Tahran-Ankara Hattinda Hizbullah, Umit Y ayincilik, Ankara, 2001, s.266-271.
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sevinglere bogarken, imanl: gonilleri de hizne ve kederlere gark

etmigtir 7.2

Butin bu ifadeler, Turkiye’de bulunan dini radikal akimlarin, Iran merkezli
fikir akimlarindan ileri derecede etkilendiklerini gostermektedir. Bunun gostergesi
olarak da, Turkiye’de kadrolu imami olmayan camilerde Hizbullah 6rgittnin kendi
mensuplarim goérevliendirerek ¢ok hizli bir sekilde orgutlendigini buradaki egitimin
sadece dini konularla simirlanmadigim ve camilerin siyasi érgitlenmelerin merkezi

olarak gortildiigiini belirtebiliriz.?®

Cumhuriyetin ilan ve halifeligin ilgasinin ardindan uzun bir dénem unutulan
halifelik kurumu, 1979 da Iran Islam Devrimiyle tekrar giindeme oturmustur.
Humeyni, Islam Cumhuriyetindeki Mislimanlarin esit ve kardes oldugunu sdylemis
ve bunlar icin vatandaslik konusunun sorun olmadigini belirtmis, Kur'an-1
Kerim'deki esaslara gore bir devlet yonetiminin kurulmasim ve bitiin M sl Umanlarin
iimmet esaslarina goére bir bayrak altinda toplanmasini amaglamistir.®* Humeyni,
cesitli zamanlarda verdigi demecleri ile bunu soyle aciklamaktadir:

“Iran Devrimi 'nin amacz; /slama donmek, Kuran-: Kerim ve
Yice Peygamberin emirlerine gore Ummeti idare etmek, /dam
bayrag: alt:nda toplamaktur. "?%*

Iran Devriminin etkisiyle tekrar baslayan Hilafet Devleti fikri zamanlatoplum
icindeki birgok Islami grubu etkilemistir. Bunlardan bazilar hilafetsiz bir yasantiy:
toplum hayatinda otorite boslugu olusturacag: ve kargasa meydana getirecegi icin
tehlikeli bulmus ve bu otorite boslugunu, cehaletten kaynaklanan bir yasayis tarzi
olarak belirtmislerdir.

%! Davet Dergisi, 1990, say1:6, s.4.

%82 Taha Akyol, a.g.e., Dogan Kitap, istanbul, 2000, s.183.

%3 Hikmet Erdogdu, Bilyiik Pers Disiincesinden Ziilfikar’in Yumruguna:iran, 1Q Kiltir Sanat
Y ayincilik, Istanbul, 2008, s.695-702.

%84 Jsmail Zengin, a.g.e., s.167.
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Hilafet fikri toplum iginde sadece bir yOnetim tarzi olarak benimsenmekle
kalmadi. Bazi sozde din adamlari halifeliklerini dahi ilan ederek cevrelerine dini
bilgileri yetersiz cok sayida taraftar bulabilmislerdir. Sozde Anadolu Federe islam
Devleti’ni Almanya’da kurarak halifeliginin herkes tarafindan benimsenmesini
isteyen Cemalettin Kaplan, bunlarin en belirgin ornegidir. Cemalettin Kaplan’in ruh
halini o donem kendisini ziyaret eden Mehmet Metiner sdyle anlatiyor:

“O gun kendisiyle tanusip tartistigim Cemalettin Kaplan’in
Uzerine sinen bu ruh halini hemen fark etmistim. Hocan:n ayaklar:
yerden kesilmisti. Bulutlar:n Ustlinde geziyordu adeta. Turkiye'nin
Humeyni ’si * olduguna iyiden iyiye inanmaya baslamust:. O da Humeyni
gibi disarzda ‘stirgiin hayat:” yasameyor muydu? O da Humeyni gibi bir
‘din bilgini* degil miydi? Hem Humeyni 'den neyi eksikti onun? Onun
da askerleri yok muydu? Bir emriyle 6lUme gidecek ‘micahitleri’nin
say:s ginden gune artmeyor muydu? Tahta kiliclarla’ ve ‘maket
silahlarla’ ‘cihat provas:’ yapan sar:kl:;, clppeli ve sakall: ‘genc
micahitleri’, ‘vur de vural:m, 6l de 6lelim’ diye haykirmeyorlar meyd:?
Almanya’da olusturdugu cemaatin Turkiye ayagi: da kisa sirede
tamamlad:ktan sonra sira ‘devrim’e gelecekti. ‘Dinsiz Kemalistler 'in
iktidar:n: devirip yerine bir ‘/sam devleti’ kurmaya yonelmisti. O da
Humeyni gibi Avrupa kentlerinden birinden kalkip kendi Ulkesine
donecek, milyonlar taraf:ndan kars:lanacak ve kurdugu devletin bas:na
gecerek, ‘tim dinya MuslUmanlar:n:n halifesi’ unvanina kavusacakt:.
Saka degil, kendisinin de cemaatinin de buna ciddi ciddi inand:gin:

biliyorum"#*

45. TeréreVerilen Destek
Iran’in terdrizme sempatiyle yaklasmas: ilk olarak Tahran’da gergeklesen

reningler krizi ile kendisini gosterdi. Iranli genclerin Amerikan buyukelciligini

basarak Amerikan disisleri personelini 444 gin rehin olarak tutmasi Iran’in terorist

%5 Mehmet Metiner, Yemyesil Seriat,Bembeyaz Demokrasi, Dogan Kitapcilik, istanbul, 2004,
s.336.
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kimligini on plana ¢ikarmas: olarak gorUlmistt. Iran’in bu olaya sempati ile
yaklasmasi ve Iranli genclere agikca destek vermesi diinya kamuoyunda iran’a
yonelik stphelerin olusmasina neden oldu. Bu olay basta Birlesik Devletler olmak
Uzere uluslararas: aktorler ile iran’in arasim biyik olglide agmustir. iran’in teror

eylemleriyle adh ilk olarak bu eylemle anmilmaya baslandi.

Iran’in bugiin bile gerek terdrist eylemlere gerekse siyasi icerikli suikastlara
destek verdigi iddia edilmektedir. Bazi Siyaset bilimciler Iran’in kendi rejimini ihrag
etmeden ve komsu Ulkelerde kendisi gibi siyasal rejimler olusturmadan, karisik etnik
ve sorunlu ekonomik yapisiyla ayakta kalabilmesinin mimkin olmadigini iddia
etmektedirler. Bu nedenle Iran, Ozellikle Ortadogu ve Kafkasya’da ayrilikci
hareketler ile beraber direnis hareketlerine buylik oOnem vermektedir. Devrim
sonrasinda Iran bolgede saldirgan bir dis politika izleme basladh. Bu politikamn ana

ekseni Korfez ve Arap ulkelerinde fran islam rejiminin yayilmasi idi.

Turkiye-iran iliskileri degerlendirildiginde teror olgusunun iliskileri etkileyen
faktorler arasinda 6nemli bir yer tuttugu gorilmektedir. islam Devriminden kagan ve
Tarkiye’ye siginan miltecilere yonelik bircok siyasal eylem gerceklestirilmistir. Bu
eylemlerin yanm sira iran, miiltecilerin kendisine iadesini talep etmistir. fran islam
devrimi sonrasinda Turkiye’ye yerlesmis olan Iranli miltecileri kendisine tehdit
olarak gérmustur. Bu donemde birgok Tirk aydimna yonelik suikastlar gergeklesmis,
Iran her defasinda bu eylemlerle olan baglantilarim inkdr etmistir. Buna karsin
Tlrkiye’deki eylemlerinin hemen arkasindan yakalanan tertristlerin neredeyse
tamamu iran’da egitim gordiiklerini itiraf etmislerdir.®® Hizbullah lideri Muhammed
Huseyin Faddallah Milliyet gazetesine verdigi roportajda

“Jran’daki /slam Devrimi ‘ne inanyor ve destekliyoruz. Bize
inanmzs  genclerin bir bolimint bu Ulkeye gondererek orada
Universitelerde okutup kultarll insanlar olmalar:n: sagliyoruz. Su an
bizimicin 6lebilecek On bin kisi var ”



http://www.iran.org

diyerek Islam Devrimi’nin ihrag politikasina vermis oldugu destesi acikca ifade
287

etmistir.

Turkiye-iran iliskilerine etki eden 6nemli faktorlerden birisi de, Turkiyenin
hem kendi icinde yasachgi, hem de iran ile paylastigi Kiirt sorunudur. Iran'da 5
milyon dolayinda Kurt nifusunun yasadigi tahmin edilmektedir. Gunimuzde
agirlikli olarak iranin kuzeybatisinda son derece kotii kosullarda yasamakta olan
Kurt nifus, 1945 yilinda IKDP’nin (Iran Kirdistan Demokrat Partisi) kurulmasiyla,

eskiye nazaran daha az olmakla birlikte rejimle catismustir.”®

iki tlkede de var olan bu problemin nedeni, aslinda, Tirkiye’nin ve iran’in
Kurtlere yonelik politikalar1 degil, bu Ulkelerin bolgede yasayan Kurtleri kontrol
altina almak i¢in gosterdikleri gcabalardir. Turkiye’nin en buyik endisesi, Bagdat’in
eskiden oldugu gibi Kuzey Irak’1 kontrol edemeyecek olmasi ve KDP (Krdistan
Demokrat Partis) veya KYB’nin (Kirdistan Yurtseverler Birligi’nin), iran-Irak
savasinin ilk yillarinda Kuzey Irak’ta ve Kuzey Iran’da uUstlenmis olan PKK ile is
birligi yapacak olmasidir. 1983’ten beri KDP ve PKK’nin, ortak dismanlarina karsi
birlikte hareket edeceklerine dair soz verdikleri “Birlik Ilkeleri Anlasmasi”ni
imzalamis olduklar1 g6z 6nine alimirsa, Ankara’nin bu konudaki endisesinin yersiz

olmadig1 goriilmektedir.?*

Adlinda, Ankara’min endises PKK-KDP anlasmasinin Oncesine dayandigi
icin Tarkiye, 26 Mayis 1983’te, 800-1000 askerle Kuzey Irak’taki PKK dslerine
saldirmis, Irak’in 40 km icine kadar girmis ve birkag yuz PKK militamm ele
gecirmisti. Iran, Bagdat’in bu harekata onay vermis olmasindan oldukca rahatsizlik
duymus, Turkiye’nin petrol bolgelerini korumasi icin NATO’ya destek oldugunu ve
boylece ABD cikarlarina yardimcir oldugunu iddia etmisti. Ancak bu rahatsizliga
ragmen Iranlilar, 28 Kasim 1984’te her tlkenin kendi topraklarinda diger tlkenin
guvenligine yonelik hareketlere izin vermesini engelleyen bir guvenlik anlasmasi
imzalamiglardir. Boyle bir anlasmanin yapilmasimn nedeni bolgede tehdit doguran

%7 Millityet, Mayis 1989.
28 Tuncay Ozkan, “Jran ve Kirtler ”, Aksam, 7 Nisan 2003, s.19.
%8 Robert Olson, a.g.e., s.13.
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unsurlarin var olmasi idi. Tdrkiye’'nin Kuzey Irak’taki asil meselesi, Kurtleri
bagimsizlik veya 6zerklik istemeye cesaretlendirecek herhangi bir etkiyi ortadan
kaldirmakti. Bu nedenle, Tirkiye PKK konusunda ok itinali davranmaktadir. iran
icinse tehdit, 6zellikle “Halkin Mcahitleri Hareketi” basta olmak Uzere TUrkiye’deki
muhalif hareketlerdi. Oyle ki, 1989°da Tirkiye'de, iran’in kendi politik faaliyetleri

konusunda endise ettigi 1 veya 1.5 milyon iranli oldugu samlmaktaydi.?*

1984 yilinda imzalanan bu anlasmaya ragmen, Ankara’daki askeri yetkililer
Iran’1, sinirlarim PKK faaliyetlerine kars1 korumak konusunda yaptiklar: anlasmanin
gereklerine uymamakla ve bu ylzden Tark milli guvenligini tehlikeye atmakla
suclamuslardir. fran’in uzun bir stire PKK ter6r 6rgitiinii destekledigi ve Turkiye’nin
biitiin istek ve baskilarina razmen bu destekten vazgecmedigi ileri sirtilmiistir.**

Diger taraftan Iran, Turkiye'yi istikrarsizlastirmak icin PKK terorini de bir
ara¢ olarak kullanmugtir. PKK bilindigi Gzere Turkiye’ye yonelik eylemlerini
gerceklestirmek amaciyla yabanci Ulkelerden lojistik ve siyas destek gormektedir.
Iran’in PKK’ya verdigi destek Turkiye’'de biyuk tepkilere neden olmustur. Iran,
PKK teror orgiitine verdigi destegi her defasinda inkér etmistir. Diger yandan Iran
PKK ter6r orgitini Turkiye’den gelebilecek bir tehdidi dengelemek amaciyla
kullanmaktadir. Tran’in kendi topraklarinda da Kirt nifusun bulunmasi iran icin bir
tehdit unsuru olmasina karsin Turkiye’nin bolgede daha fazla giiclenmemesi igin bu

teror kartini kullanma egilimindedir. 2%

Her ne kadar PKK terdr orgitt eylemlerine 1984 yilinda baslamis olsa da
fran ile PKK’min iliskileri daha 6ncesine dayanmaktadir. 1982 yilinda iran’a gegen
PKK Ust diizey kadrolar1 iran’da PKK kamplarinin kurulmast igin iran resmi
makamlari ile bir araya gelmislerdir. Bunun cisinda iran, Tirkiye nin topraklarindan
gecen Kerkiik-Yumurtalik petrol boru hattindan oldukca rahatsizdir. Bu hattin fran’in
petrol kaynaklarimin dinya pazarina ulasimi konusunda boynuna takilmis bir ilmik
oldugunu distinmektedir. Bu nedenle Suriye topraklarindan gegen Kerkik-Akdeniz

2% Robert Olson, a.g.e., s.14.
21y avuz Cankara, a.g.e., s.211.
22 ¥ avuz Cankara, a.g.e., s.220.
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petrol boru hattini desteklemektedir. iran bu politikasim Turkiye’ye kars: kullancigi
teror kartiyla giiclendirmeye cabal amaktadir. >

Diger taraftan Turkiye zaman zaman yaptig1 taktiksel hatalar ile kendisine
kars1 uygulanan bu politikalarin basari sansim farkinda olmadan artirmustir. Bu
hatalarin basinda Turkiye, iran’in Libnanli sivillere insani yardim gotirmek
amactyla hava sahasim agma talebini olumlu Kkarsilamis, bunun sonucunda iran
Hizbullah’a askeri malzeme gétirirken doniste de Iran’a PKK militanlarin

tESlml§t1r.294

fran’in bu talepleri incelendiginde Iran’in PKK’y1 basta istihbarat amagh
olarak kullanmak istedigini, bunun yam sira kendi tlkesinde etnik bir kalkismaya
neden olabilecek bir yakinlasmay1 6nlemeye ¢alistigini, nihayetinde PKK araciligiyla
Tark ve ABD hedeflerine sadirilar dizenlemeye caba gosterdigi  sonucu
cikarilabilmektedir. Iran bu amacina ulasmak icin zaman zaman PKK teror orgiitiine

destegini artirmis, zaman icinde bu destegini goreli olarak azaltmistir. >

Bolgede Turk Silahli Kuvvetlerinin operasyonlarina en buyuk tepkiler yine
Iran’dan gelmistir. Irak, isgal 6ncesinde Sicak Takip anlasmasi uyarinca simr otes
operasyonlara izin verirken, iran kendi topraklaryla ilgili olmayan ve kendisini
ilgilendirmeyen bu operasyonlara ciddi tepkiler vermistir. Irak ile ABD arasindaki
Korfez Savas1 sonrasinda Kuzey Irak’ta otorite boslugu meydana gelmis, bu otorite
boslugu Tirkiye aleyhine bir durum yaratirken, iran bu igtikrarsizliktan
yararlanmasim bilmistir. Bolgede iran PKK’ya ve KYB’ye daha fazla destek
vermeye baslamis, bolge Ulkelerini istikrarsizlastirma yollarim aramaya baslamstir.
Turkiye Kuzey Irak’ta simir 6tesi operasyonlara basvurdukga Iran, bolgese! istikrar
tehdit ederek, krizi derinlestirmeye caligmustir.

28y ayuz Cankara, a.g.e., s.223.

2% Nihat Ali Ozcan, “Iran’daki Gelismeler ve Ulkemize Etkileri ”, Avrasyabir Vakfi, Ankara, 23
Haziran 2000, s. 37.

2 Nihat Ali Ozcan, “Iran’in Tirkiye Politikasnda Ucuz ama Etkili Bir Manivela”, Avrasya
Dosyas, Ankara, Sonbahar 1999, s.330.
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Iran, Islam rejimini yayma stratejisinde Islami teror orgitlerine ve Orta
Dogu’darakip olarak gordugi Turkiye’yi bolgede guicsiiz duruma diistrmek icin dini
Orgutlerin yam sira Turkiye icinde sosyal, siyasi ve ekonomik istikrarsizligin temel
nedeni olan PKK teror orgiitiine destek vermistir. iran ise bu suglamalari reddetmistir
Ote yandan iran, Turkiyeyi Iran’daki rejim karsitlarim barincirmakla suclamustir.
Iran’a gore Turkiye-Iran simiri cografi konumu itibari ile kontrol edilmesi gok zor bir
bolge oldugu icin gecisler hikiimet bilgisi disinda gerceklesmektedir. iran ayrica,
Tarkiye’nin kendi sinirlart icinde var olan PKK sorununu kontrol edemezken,
kendisine karsi yoneltilen bu suclamalarn da celiskili bulmaktadir. Terorist
gegislerinin disinda, iran’in sinirlan icerisinde PKK’nin is kurdugu iddiasini ise iran
kesinlikle reddetmektedir. Karsilikli olarak suclamalar ve bunun sonucu giderek
tirmanan iliskiler, 1989 yilinda karsilikli olarak buyukelcilerin geri cagirilmasi ile
sonuclanmistir. ki Ulke arasinda siyaset ve givenlik alamindaki gerginliklerin
tirmanmasi, yukselen ticari iliskileri golgede birakmstir. Bu agidan konu analiz
edildiginde iran Turkiye’ye yonelik terdr orgltlerini siirekli olarak desteklemis,
elindeki bu silahi kaybetmemek icin her tlrli cabay: sergilemistir. Diger taraftan
Turkiye, Iran’in terdr Orgitlerine destegine ragmen iran ile iliskilerini etkileyecek

tedbirlere basvurmamustir.
4.6.ABD’nin Etkisi:

Turkiye ve Iran’in ABD ile olan iliskileri, iki Ulkenin iliskilerine etki eden
onemli bir faktori olusturmaktadir. Tirkiye'nin iran’a yonelik siyasi bakisinda,
Iran’in kiresel sistemdeki konumu 6nemli yer tutmaktadir. Bu sistem icerisinde Iran,
ABD ile ciddi sorunlar yasamaktadir. ABD’nin iran’a yonelik politikasi, iran’
bolgesel ve uludararasi sistemde zayiflatmak, onun siyasal davranslarin
degistirmek ve islami rejimin yikilmas: cercevesinde sekillenmektedir.”® Ayrica
ABD, ekonomiden dogal gaza, petrolden su alamindaki projelere kadar bir ¢ok
konuda iran’in konumunu zayiflatmak icin Tarkiye'nin Iran’in bolgedeki roltine
karst denge unsuru olmasini saglamaya calismakta, bu durum da zaman zaman

Turkiye ve Iran’1in kars1 karsiya gel mesine neden olmaktachr.

2% Arif Keskin, a.g.m., s.24.
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Turkiye ve ABD’nin iran politikalarimn baz: ortiisen alanlar olsa da, mahiyet
itibariyle birbirinden farklilik arz etmektedir. Bu farkliligin temel nedeni ise, iki
Ulkenin de bazi bolgesel konularda fikir birligi icinde olmamalaridir. ABD’nin ve
Tarkiye’nin siyas amaclarimn bazi alanlarda farkli oldugunun en somut 6Ornegi
Kuzey Irak’taki Kirtler konusunda takimlan tavirdir. ABD, bolgede etnik temelli
jeopolitik bir degisime olumlu bakarken, Turkiye boyle bir olusuma ciddi sekilde
kars: cikmaktadhr. %

ABD faktorli, Riza Sah doneminde Tirkiye ve iran arasinda sorun teskil
etmezken, 6zellikle Islam devrimiyle birlikte iki Glke iliskilerini etkileyen en 6nemli
faktorlerden biri haline gelmistir. Humeyni doneminde, Tirkiye Iran arasindaki
iliskilerde ABD faktorii gok daha fazla 6n plana cikabilecekken, iran’in dikkatini
savasa yogunlastirmasi ve Turkiye’nin de o donemde liberal politikalar takip etmeye
baglamasi sebebi ile ¢ikarlar geregi tarafsiz politika izlemesi, bu iki Ulkenin bu
dénemde ABD faktoriini goz ardh etmemekle birlikte, ikinci plana atmalarina sebep
olmustur. Fakat, daha sonraki donemlerde, Iran’in, ABD ile iliskilerini iyilestirmeye
yonelik cabalar icine girmesine ve politika belirlerken ABD’yi de g6z 6niine almak
istemesine ragmen ABD’nin iran’a yonelik onyargisi, genellikle iki tlke iligkilerini

olumsuz etkileyen bir faktor olarak karsimiza gikmustir.

27 Ay Yer.
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Turkiye ve Iran gerek cografi konumlar, gerek bundan kaynaklanan
jeopolitik durumlar: ve gerekse bu 6zelliklerin kendilerine kattigi degerler agisindan
cok kritik bir bolgede yer amaktadirlar. Tirkiye ve iran bolgede tarih boyunca
bircok uygarliklar kurmus, gic ve cikar iliskileri icinde olmus iki devlet olarak,
bolgeye gerek jeopolitik gerekse siyasal politika acilimlar: ile yon vermektedirler.
Iran kendine 6zgu siyasal sistemi ve Sii nifusuyla bolgede farkli bir cizgi ortaya
koyarken, Turkiye bu genis cografyada hem Avrupali hem Asyali olma ayricaliginin
yaninda en uzun sireli demokrasiye sahip Utlke 6zelligiyle de 6n plana gikmaktadr.
Butun bu farklihklar cercevesinde Tirkiye ve Iran siyasi sistemleri, jeopolitik
tercihleri, stratgjik ittifaklari ve bolgesel girisimleriyle bolgede belirleyici roller
oynamaktadirlar. S6z konusu durum, her iki Glkeye bolgesel olaylarda kendine 6zgu
etkinlik olanagi sunmaktadir. Baska bir ifade ile, bolgelerinde etkinlik sahibi olan bu
iki Ulke, stirekli bolgesel hegemonya miicadelesi ve rekabeti icinde olmuglardir.

Turkiye-Iran arasindaki tarihsel sireg incelendiginde iki Ulke arasindaki
iliskilerin Sah ya da Humeyni reiimi ayrimi olmaksizin iki temel boyut
gorulmektedir. Biri Sadabad Pakti ile baslayip Bagdat Pakti, CENTO, RCD ve ECO
ile devam eden siyas ve iktisadi isbirligi/uzlasma boyutu; digeri ise Kartler, rejim
muhalifleri ve ideolojik meseleler lizerinde olusan rekabet/zitlasma boyutudur. Iran
ve Turkiye iligkilerinin bicimlenmesinde ¢esitli unsurlar etkili olmaktadir. Bu iki
bolge iliskilerinin seyrini anlamak i¢in butiin bu unsurlar1 bir buttnltk icinde ele
almak gerekmektedir.

Turkiye-Iran iliskilerinde 500 yil1 askin siiredir devam eden catismanin asil
nedeni jeopolitiktir. Turk-Iran iliskilerinde catismay derinlestiren ve siddetlendiren
unsurlardan biri iki Ulke arasindaki karsilikli glvensizliktir. Tarih boyunca birbiri
ardina yapilan bir cok anlasmaya ragmen catismanin tamamen 6nlenememes bu
guvensizligi percinlemistir. Catismayr korikleyen diger bir unsur ise iki Ulke
halklarinin benzer kiltirlere sahip olmalarina ragmen, birbirlerini tanmmamalar ve

mevcut onyargilarin devam etmesidir.
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1979°da iran’da rejim degisikligi ile sonuglanan islam Devrimi, tlkenin ic ve
dis politikas: agisindan 6nemli degisikliklere sebep olmus ve komsu devletlerle olan
iliskilerini ve uluslararas: sisteme bakis agisim derinden etkilemistir. iran’da Islam’in
siyasal adana tasinmasi, iki Ulke iliskilerini olumsuz etkileyecek ideoloji faktorinin
on plana gikmasina neden olmustur. iran, devrimin ilk birkag yilinda rejim ihraci
cabalarinda bulunmus fakat bunun Iran’a gok fazla bir getirisi olmadigim gorerek,
Islam’1 yaymay bir amag olmaktan cikarip, belli politikalarim uygulama konusunda
bir arag olarak kullanmustir. “ideoloji” unsuru iran ve Tirkiye arasinda sirekli
olumsuz bir faktor olarak gosterilmesine karsin, aslinda bu olumsuzliugun, Iran’in
Islami rejimini yayma cabalarindan degil, belli donemlerde Turkiye ve Iran’in
izlemis olduklar: kendi i¢ politikalarindan kaynaklandigin sdyleyebiliriz.

Benzer jeopolitik o6zellikler nedeniyle 20’nci yuzyilda stratgik agidan
birbirine bagimli hale gelen Tirkiye ve Iran, kimi zaman baz konularda
anlasmazliga dusseler de birbirlerini ihmal edememislerdir. Benzer tarihi ve cografi
ozellikler ise bu iki Ulkenin siyasi iliskilerini her dénemde etkilemistir. Tarihsel bir
perspektiften bakildiginda, iki Ulke arasindaki sorunlarin ideolojiler (laik ya da
Islamai), rejimler (monarsi ya da cumhuriyet) ve liderler (Sah ya da Humeyni)
Otesinde; jeopolitik, jeostratejik ve jeoklltirel nedenlerden kaynaklandig:
gorulmektedir.

Devrimden itibaren iki Ulke arasindaki iliskilere bakildiginda ticaret, Kuzey
Irak, Kirtler ve PKK, irticave rejim ihraci, Turkiye’ye kagan iranli rejim muhalifleri
gibi konularin 6n plana giktigim gorilyoruz. Buna zamanla Turkiye'nin Irak ve iran
arasindaki arabuluculuk cabalari da eklenmistir. 1983 sonrasi Ozal doneminde,
fran’1in Irak’la savasta olmasi ve Ozal’in ekonomik alanda liberal politikalar takip
ediyor olmasi, iran’in da ticaret icin giivenilir bir yola ihtiyag duymasi, o donemde
ideolgjinin arka plana itilerek, ekonomik ¢ikarlarin 6n plana alinmasim saglamis ve
Iran’in bir tehdit olarak algilanmasimi geri plana itmistir. Hatta 1970’li yillarda
giindeme getirilerek, 1980°in ilk yillarinda uygulamaya konan Turk-isam Sentezi
ile, Turk toplumunun distigu kdltdrel bosluk, milliyetcilik ve Ozellikle de dini
inanglar 6n plana gikarilarak asilmaya calisiimigtir. Birbirine zit karakterli iki rejim
ve lider Ozellikle ticari iliskiler basta olmak Uzere, iliskilerinin kopmamas: icin
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ellerinden geleni yapmuslardir. Birbirlerine glivenmemekle birlikte, her iki Ulke
bolgedeki gucler dengesinin 6zellikle Sovyetler Birligi lehine bozulmamas igin asir
caba sarf etmislerdir. ki Ulke arasindaki iliskiler, inceledigimiz 10 yillik sireg

icerisinde sadece 7 ay boyunca bozulmustur.

1979 1Iran devrimi sonrasinda benimsenen yonetim sonucunda iki tlke
arasindaki iliskiler zaman zaman gerilimlere sahne olmustur. Bir yandan Turkiye,
Iran’1 rejimi ihrag etme ve PKKya destek verme konusunda suglarken, diger yandan
Iran da Turkiye’yi rejim muhdliflerini Ulkesinde barindirmakla suglamistir. Ayrica
Turkiye, kendini Batil1 ve Bati kilturd icinde tammlamak istemistir. Iran ise Batr’y
kotuligiin kaynagi olarak gormiistir. Iran kendini islam diinyasi icinde goriirken,
kendini Bat1 kilturt icinde goren Turkiye’yi karsit olarak tanimlamustir. Dolayisiyla
bu zaman zarfinda, Uzerinde en ¢ok durulmasi gereken konu olan ekonomi ve ikili
ticari iligskiler ikinci planda kalmistir. Nitekim; gerek cografi yakinlik gerekse
karsilikli ticaretin gelistirilebilecegi alanlarin cesitliligi itibariyle, bu iki Ulke
arasindaki ticari iligkilerin ikinci planda kalmasi her iki taraf icin 6nemli bir kayip

olarak degerlendirilebilir.

Turkiye ve iran, iyi iliskilere intiyaci olan iki komsu ulkedir. iki Glkenin
buyUklUgU, taraflara genis cografi alanda isbirligi imkam ve ihtiyact sunmaktadir.
Iran, Turkiye icin Orta Asya’ya karayolu ulasimi firsat1 sunarken, Tirkiye ise iran
icin Avrupa’ya agilan kapidir. Jeopolitik konumlari, her tlke agisindan Onemli
stratgjik degere sahiptir. iran’in, Tirkiye lzerinden dogal kaynaklarim Avrupa
pazarlarina sunma sansi varken, Turkiye de Iran (zerinden Orta Asya ile cesitli
ekonomik iliskiler kurma potansiyeline sahiptir. S6z konusu durum her tlkeye farkl
stratejik, jeopolitik ve ekonomik deserler sumaktadir. iki tlke arasindaki esas
catisma nedeni jeopolitik rekabet olduguna gore, jeopolitik rekabet alanlarina her iki
Ulkenin ortak projelerle girmesi ve esit sartlarda ekonomik rekabet ylritmeleri

catisma alanlarindaisbirligini arttiracaktir.
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