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OZET

Arap ilkeleri Yavuz Sultan Selim’in hiikiimdarligi doneminden, Birinci
Diinya Savasi’na dek Osmanli yonetimi altinda kalmislardi.Bu iilkeler Osmanl
idaresi altinda kaldiklar siire i¢inde ayricalikli birer yonetimle idare edilmisler ve
hicbir sekilde sOmiirge statiisiine girmemislerdi. 1517 yilinda Yavuz Sultan
Selim’in halifeligi almasiyla Osmanli Devleti Islam diinyasmnin lideri konumuna
girmisti. Boylece Arap devletlerinde Osmanli’nin 6nemi arttigi gibi Osmanl
Devleti'nde yasayan Araplar, toplum ig¢inde, Miislimanligin kaynagi olarak
goriildiikleri i¢in ayricalikli bir konuma gelmislerdi. II. Abdiilhamit donemine kadar
Araplarin bu 6zel statiisii siyasi olarak kullanilmaz iken II. Abdiilhamit bunu siyasal
boyuta tasimis ve Islamcilik tezi sayesinde Araplari daha iyi bir duruma getirmistir.
Bunun da tek nedeni pargcalanma siirecine giren Devletin omriinii uzatmakti. Fakat
bu olumlu sonu¢ vermedi. 1882’de Tunus ve Misir, Ingiltere tarafindan ele
gecirildi. Abdiilhamit Han Ingiltere ve Fransa’ya kars1 Almanya ile isbirligine gitti.
Bu devletler ise buna karsilik Ortadogu’daki Osmanli’nin hakimiyeti altinda olan
Araplar1 Osmanli’ya karsi isyana tesvik ettiler ve Birinci Diinya Savasi’nda
Osmanl1 Devleti Araplarin ihanetiyle karsilasti. Hicaz’da Serif Hiiseyin ve ogullari,
25 Ekim 1915°de Ingilizlerle anlasarak isyan baslattilar. Ayrica Araplari da
bagimsizlik vaadiyle kandirarak 1914 yilinda Sykes-Picot Antlasmasi ile bu
bolgeleri aralarinda paylastilar. Ingiltere ve Fransa’min tesvikini alan Arap halklart
onlara olumlu cevap verince 6nii alinamayacak bir siire¢ baglamis oldu. Bu olaylara
1908’de Ittihat ve Terakki’nin basa gecmesi ve genel politikanin Islamciliktan
Tiirkciiliige gecmesi ile Tiirk olmayan bolgelerin diglanmasi da eklenince Araplar
Osmanli’ya kars1 harekete gegmekte gecikmediler. Ama San Remo Konferansi’nda
manda altinda paylasildilar ve somiirge durumuna diistiiler. Boylece yaklasik 400
yil siiren bir birliktelik sona ermis oldu. Boylece Araplarla Osmanli donemindeki

iliskiler kopma siirecine girdi.
Milli Miicadele ve Cumhuriyetin Atatiirk’lii Doneminde iligkiler ise Misak-1

Milli de belirtilen amaglarin ve ilkelerin 15181 altinda incelemek gerekir.Misak-1

Milli’nin temel ilkesi Tiirk unsurunun ¢ogunlukta bulundugu iilkeler iizerinde milli
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bir Tiirk Devleti kurmak idi.Yani Tiirk dis politikasinin temeli, Tiirkiye 'nin toprak
biitiinliigii ve Tiirklerin kendi topraklarn iizerinde kendi kaderlerini ¢izme hakkina
sahip cikmalari olmustu.Buna gore, bir bakima Osmanli Devleti’nin varisi olan
Yeni Tiirkiye Devleti, Devletin yiizyillarca idaresi altinda kalmig bulunan Arap
tilkeleri iizerindeki iddialarindan vazge¢mis oluyordu. Su halde Tiirkiye’nin bu
ilkeler iizerinde kurulan yeni devletlerle miinasebetlerinin dostane olmamasi icin
hicbir sebep yoktu. Atatiirk’iin Dogu iilkeleri ile iliskilerinde politikasi, biitiin
davraniglarinda oldugu gibi gercegi hicbir zaman goézden kagirmamis, hayalden,
tehlikeli lizumsuz ve faydasiz gosterilerden ve egilimlerden kag¢inmis bicimde
sekillenmistir.Donemin 6nemli gelismeleri ise Sadabat Pakti ve Hatay
Sorunudur.Atatiirk 20 Nisan 1931 giinii milletvekilleri se¢imi oncesi Cumhuriyet
Halk Partisi lideri olarak agikladigi bir bildiride “Yurtta Sulh Cihanda Sulh i¢in
calistyoruz” dedigi gibi, Onceligini i¢ politik ve ekonomik gelismelere vermis,disa
kars1 ise akilcl politikalar ile bu donemde tarafsiz bir ¢izgi c¢izmis,bolgesindeki

gelismelere kars1 tedbirli,ihtiyath davranmistir.

Ikinci Diinya savasi doneminde ise Dogu iilkeleri ile iliskileri savasin
gelismelerine gore sekillenmis, savasta ki tarafsizligimm korumak ve toprak
biitiinliigiinden taviz vermemek ve her iilkenin topragina saygi gostermek iizerine
kurulmaya calisilmistir. Ozellikle Rusya’nin savasin gelismesi ile giiclii ve soz
sahibi olmasi nedeniyle zor zamanlar gecirilmistir.Rusya’ya olumlu goriisler
sunabilmek i¢in Turancilik ve Panislamizm konular iizerinde durulmustur. Savas
sonrast gelismeler neticesinde tarafsizlik ve yalmzlik politikasindan vazgecilmesi

zorunlulugu dogmustur.

Demokrat Parti’nin 1950 yilinda iktidar ele almasi, yalmzca Tiirk Siyasal
yasaminda degil, ayn1 zamanda Tiirkiye’ nin uluslararasi iligkilerinde de ¢cok dnemli
degismelere ve kirilmalara neden olmustur. Bu kirilmalar1 dis politika alaninda
yogun bi¢imde Ortadogu iilkeleriyle olan iligkilerde gormek olanaklidir. O
tarihlerde, bat1 iilkelerinin manda yonetimlerinden ve somiirgelerinden yeni yeni

kurtulmaya calisan Ortadogu liilkeleriyle, Tiirkiye’nin yakin kiiltiirel ve tarihi



baglarmmin bulunmasi bu iliskilerin diizeyinin belirlenmesi agisindan son derece

belirleyici olmustur.

Demokrat Parti hiikiimetleri i¢ siyasal yasamda oldugu gibi, uluslararasi
iliskilerde de yeni bir yaklasimla konuya egilmistir. Ortadogu Ulkeleri’ne doniik
olarak, kendine 0Ozgii bir siyasal durus ve tavir sergileyen bu hiikiimetler,
Ortadogu’da yeni yeni gelisen Arap Birligi fikrine karsi, bat1 iilkelerinin durusuna
yakin bir tavir sergilemis ve dis politika yaklasimini boyle bir anlayis {izerine

oturtmustur.

Bu donemin genel 6zelliklerini belirlemek, Tiirk Dis Politikasi’nin biitiinciil
yorumu agisindan son derece onemlidir. Demokrat Parti doneminde Tiirkiye’'nin
Ortadogu ile iliskilerinin yogunlugu ve yonii ABD ve Sovyet Rusya iliskilerindeki
siirece bagli olarak gelismistir. Demokrat Parti’nin Batili devletlerle birlikte
yiriittiigii politika, Ortadogu’da emperyalizme kars1 ¢ikan milliyetcilik hareketleri
ve yasanan i¢c karisikliklar yiiziinden basariya ulasamamustir. Ozellikle 1958 de
Irak’ta ¢ikan ihtilal ve Irak’in Bagdat Pakti’'ndan ayrilmast Menderes’in
Ortadogu’yu koruma politikasina biiyiik bir darbe vurmustur. Bu acgidan
degerlendirildiginde Menderes’in Ortadogu politikasinin basariyla sonuglandigini
soylemek c¢ok zordur. Bu donemde Sovyet tehdidine karst ve ekonomik
yardimlardan azami faydalanmak maksatli olarak NATO’ya girme ¢abalar1 olumlu
sonu¢lanmig,bunun bedeli olarakta Ortadogu’nun giivenliginde ve komiinizmin
yayllmasina kars1 tarafsizlik ilkesinden vazgecilerek bolge iilkeleri ile bir pakt
kurulmasi calismalari hizlandirilmistir.Bunun sonucunda her bir {iilkenin ayri

niyetlerle katildiklar1 Bagdat Pakti kurulmustur.

Sonuglart agisindan olumsuz olarak nitelenebilecek olan Paktkuruldugu
giinden itibaren bolge iilkelerinin ve Sovyetler Birligi’nin tepkisiyle
karsilagsmistir. Tiirkiye,hem Bagdat Pakti’nin kurulus asamasinda hem de Pakt’in
genislemesinde izledigi aktif politika sebebiyle,Bagdat Pakt’ina karsi olan iilkelerle
iliskilerinin gergin oldugu bir siirece girmistir.Bu siirecte yasanan gelismelerle

izledigi politika Bagdat Pakti cercevesinde batili iilkelerle gelistirdigi yakin
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iligkilerin etkisinde kalmistir.Tiirkiye bu donemde aktif diplomasi ve bazen de
askeri gii¢ kullanarak Ortadogu iilkeleri ile uzun yillar olumsuz yonde etkileyecek
bir politika izlemistir.

1958 Irak Ihtilali’nden sonra Irak’in ayrilmasiyla Bagdat Pakti bir iiyesini
kaybetmis ve CENTO adim1 almistir. Bu dénemden sonra daha ¢ok ekonomik
boyutu 6n planda olmus ve Iran Devrimi ile birlikte 6nemini yitirerek dagilmaya

yliz tutmustur.

Anahtar Kelimeler: Ortadogu, Dogu, Tiirk Dis Politikasi, Cento

Bagdat Pakti, Sadabat Pakti, Demokrat Parti.
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ABSTRACT

Arabian countries,from the period of Yavuz Sultan Selim’s soverignity till
the World War I,stay under The Ottoman Yake.These countries,in that period,had
been governed with a priviliged administation and never been classified as
colonies.In 1517,in case of Yavuz Sultan Selim became haliphate,Ottoman Empire
obtained the leadership of Islam world.Now that seen as the source of Islam,The
Arabs living in the empire,stepped up in a priviliged position as the Ottoman’s
importance increased in the Arab countries.This same special statue without
exploitation by any policy continued till the II.Abdiilhamit perio but as
II.Abdiilhamit introducing Islamizm thesis in politics put Arabs in a better
situation,The only reason in introducing of islamizm thesis was to prolong the life
of empire but it didn’t result in positive.Tunusia and Egypt were overran by
England.Abdiilhamit Khan cooperated with Germany against England and
France.In return,these countries provoked the Ottoman Arabs in middleeast for
rebellion and collaborate with them in WWI against the empire.In Hicaz,Sheriff
Hiiseyin and his sons broke out a rebellion in collaboration with England in 25
October 1915.The Entente powers shared all the other Arab states by Sykes-Picot
agreement by deceiving the arabs in 1914.In addition to these events,Ittihat Terakki
Party’s control in 1908,the general politics turned from Turkism to Islamizm and
non-Turkish areas were ostracized.So that Arabs started to react against Ottoman
Empire.But in San Remo conference Arabic regions were shared and fell into
colony position.So 400 years unity ended and Ottoman-Arabic relations started to
disconnect.

Relations in the Independent war and first period of republic should be
examine under the principles and the purposes mentioned in the Misak-1 Milli
(National Pact).

The basic principle of National Pact was to establish a national state on the
countries with Turkish population.That is fundamental of Turkish foreign politics
focused on the totality of Turkish land and having the right to decide their own
destiny.According to this policy,Turkish state relinguish with the claims over the
Arab lands which had been governed for centuries by him.So there wasn’t any
reason not to have good realitionships with those new countries.Atatiirk,in his
politics with the middleeast countries,had always been prudence,discreet and realist
like in his all behaivours.Some important events were Sadabat Pact and Hatay Issue
in this period.Atatiirk gave the priority to domestic politics and economic
developments,rational foreign politics,kept on an impartial way and prudent policy
for his own region.As he told in speech “Trying for peace in home, peace in world”
before the deputies voting in 1931.
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In the WWII period,relations with the middleeast countries shaped
according to the developments in war.It had been a difficult time especially with
Russia’s increasing power and pressure on Turkey.In that time politics focused on
Turancilik and Panislamizm.In the result of the developments after war it had been
necessary to relinguish with the impartiality loneleness policy.

With the Democrat Party assumed the position in 1950,Not only in Turkish
political life,but also in Turkey’s international relationships there had been very
important changes and breaks.It is possible to see those breaks oftenly in the
relations with the Middleeast countries.

In that times close historical and cultural ties between Turkey and
Middleeast countires became very significant to decide the level of the relations
between them.

Democrat Party governments,like in the domestic political life,exhibitied a
peculiar political behaviour for Middleeast countries,for the improving new idea
about unity or arabs,exhibited a parallel behaviour to the western governments.

It is most important to determine the general fatures of that perion for a total
intergretation of Turkish foreign policy.In Democrat Party period,the direction of
Turkish relations with Middleeast developed according to the directions of the
relations between Russia and USA.In that period against the Soviet threat and for
the purpose of taking maximum advantage of economic assistance,the efforts to join
NATO resulted positively.As a return to this,relungishing with the impartiality
principle against the spread of communizm for the security of Middleeast,a study to
establish a pact with the regional countries accelarated.Nevertheless Baghdat Pact
was established,having each country different purposes when joining.The
processing policy by Democrat Party with Western governments failed because of
the anti-emperyalist nationalst movements and disorders inthe middleeast
countries.Especially Iraq revoulation and Iraq’s leaving of Baghdat Pact stroke to
the protection of middleeast policy of Menderes and it is very difficult to assess this
policy as prosperous.

The Pact that could be counted negative regarding the results,had been
encountered the reaction of CCCP and adjacent countires since the fondation.After
that Turkey entered a new process of tension with the countires against the
Pact.Also his policy was affected by the relations improved with western countires
on middleeast. Turkey,in this period,with active policy and sometimes using military
power,caried on a policy that affected the relations badly.

After 1958 Iraq Coup,lraq left the Baghdat Pact and Pact is named as
CENTO.As a result of this,economical dimension took first plan.By the Iran
Revolution Pact lost its importance and started to break up.

Key Words: Middleeast, East, Turkish Foreign Policy,Cento,Baghdat
Pact,Sadabat Pact,Democrat Party
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ONSOZ

Tiirkiye,ge¢misten giiniimiize cografi,siyasi ve kiiltiirel baglar ve dis politika
anlayist nedeniyle,Ortadogu’da meydana gelen olaylarin disinda kalmamistir.
Osmanli Devleti’nin yikilmast ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi ile birlikte
Tirkiye, Ortadogu iilkeleri ile mesafeli bir iligki gelistirmekle beraber bolge tilkeleri
ile iliskileri hicbir zaman tamamen kopmamistir. Ozellikle Demokrat parti
doneminden itibaren iliskilerde artig goriilmiistiir.

Bu calismada Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Dogu politikasi,siyasi yoniinden ele
alinacaktir.Osmanl Devleti’nin son doneminde doguda yasanan
gelismeler(milliyetcilik akiminin yayilmasi ve bagimsizlik hareketleri) ve sonrasi
Tiirkiye Devleti’nin kurulus 6ncesi milli miicadele doneminde kurulmaya calisilan
iligkilerin 1s18inda;Atatiirk’tin milli dis politikas1 olarak benimsedigi “Yurtta
Sulh,Cihanda Sulh” anlayis1 {izerine kurulan politika yaklagimi ve donem donem
yasanan sapmalar, Tiirkiye’nin dogusunda bulunan iilkelerle iligkileri ikili ve paktlar
cercevesinde incelenecektir.Milli Miicadele’nin Dis  politikasi,Cumhuriyet
Tiirkiye’sinin siyasal diisiince ve felsefesi bakimindan dis iligkilerin temelini
olusturmustur.

Tiirkiye’nin dogu iilkeleri ile iligkileri konumlar1 itibariyle direkt olarak
Tiirk dogu politikasimi etkileyebilecek iilkeler olarak ele alinmis ve asil inceleme
konumuzu olusturan Bagdat Pakti’nin iiyesi ve bu siiregle ilintili iilkeleri
kapsayacak sekilde devam  etmistir. Bahsi gecen iilkeler ABD, Afganistan,
Fransa, Liibnan, Irak, Ingiltere,Iran,Israil,Sovyetler Birligi,Misir Suriye,Urdiin’dﬁr.

Calismamiz Milli Miicadele yillarindan baglayarak, Bagdat Pakti’nin sona
erdigi donemi kapsayacak,Pakt’in isim degistirerek Cento adin1 aldig1 ve omriiniin
tamamladig1 donem agiklanacaktir.

Tezimiz toplam Dort boliimden olusmaktadir. Oncelikle Osmanl

Devleti’nin son doneminde Ortadogu’da yasanan gelismelerle,Osmanli Ortadogu ve



Arap politikas1 ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ne yansimalar: ile donemin giiglii ve hakim
tilkelerinin Ortadogu’ya bakis1 ve politik yaklasimlarini iceren bir giris yapilmistir.
Birinci Boliimde; Atatirtk Donemi Dogu {ilkelerine bakis ve iliskiler,Milli
Miicadele donemi, 1923-1932 arasi ikili iliskiler,1932’den vefatina kadar
olusturulan paktlar cercevesinde incelenmistir.Bu donem incelendiginde bir nevi
tarafsizlik donemi oldugu goriilmektedir.

Ikinci Boliimde; Ikinci Diinya Savast ve sonrasi Soguk Savasin
sekillendigi,iilkelerin taraf segme zorunlulugu yasadigr donemde Tiirkiye’ nin dogu
tilkeleri ile iligkileri ve ozellikle bu doneme damgasini vuran Sovyetler Birligi’nin
yayllmaci politikasina geri doniisii,bunun Tiirkiye yansimalart incelenmistir.Bu
donem iligkilerde iilkelerin geleceginin belirsizliginden ve savasin en biiyiik etkisi
olan ekonomik ¢okiintiilerden dolay1 yasanan durgunluk nedeniyle bir durgunluk
donemi olarak goriilmektedir.

Uciincii Boliimde; 1950-1960 yillar1 arasinda iktidarda bulunan ve Tiirk Dis
Politikasinda aktif iliskilerin yasanmasina neden olan Demokrat Parti’nin Dogu
politikas1 ve dogu iilkeleri ile yasadig ikili iligkiler incelenmistir.

Dordiincii  Bolimde; Bagdat Pakti bashigi altinda,Bagdat Pakti’nin
kurulusu,iiyeleri ve aralarindaki iligkiler ile Pakt’in hukuki degerlendirmesi ve
Tirkiye acisindan etkileri incelenmistir.Son kistmda Pakt’in  sonuglart
irdelenmistir.Ayrica Bagdat Pakti’nin isim degistirerek CENTO adinmi aldig1 siirec

ve feshedilmesine kadar olan donemde yasanan olaylar, incelenmistir.
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GIRIS

Arap ilkeleri Yavuz Sultan Selim’in hiikiimdarligi doneminden, Birinci
Diinya Savasi’na dek Osmanli yonetimi altinda kalmislardi.Bu iilkeler Osmanl
idaresi altinda kaldiklar siire i¢inde ayricalikli birer yonetimle idare edilmisler ve
hicbir sekilde sOmiirge statiisiine girmemislerdi. 1517 yilinda Yavuz Sultan
Selim’in halifeligi almasiyla Osmanli Devleti Islam diinyasmnin lideri konumuna
girmisti. Boylece Arap devletlerinde Osmanli’nin 6nemi arttigi gibi Osmanl
Devleti'nde yasayan Araplar, toplum ic¢inde, Miislimanligin kaynagi olarak
goriildiikleri icin ayricalikli bir konuma gelmislerdi.' II. Abdiilhamit donemine
kadar Araplarin bu 6zel statiisii siyasi olarak kullanilmaz iken II. Abdiilhamit bunu
siyasal boyuta tasims ve Islamcilik tezi sayesinde Araplar1 daha iyi bir duruma
getirmisti. Bunun da tek nedeni parcalanma siirecine giren Devletin Omriinii
uzatmakti. Fakat bu olumlu sonu¢ vermedi. Osmanli Devleti bu yorede asla
somiirgecilige yeltenmemis, mahalli halklara 6zyonetim(otonom) hakk1 tan1nm1§t1.2

19. yiizyilin baslarindan itibaren Osmanli Devleti topraklarinin cesitli
yerlerindeki yerel liderler ve hareketler ozerklik, hatta bagimsizlik pesindeydi.
Ozellikle Suriye’deki yerel giic odaklar1 (Bedevi, Tiirkmen, Diirzi,) ve bunlarin
kontrol altina alinmasi 6nemli bir konu teskil ediyordu.’

Osmanli Devleti, bu yerel gii¢ odaklarinin kendi aralarindaki iktidar ve cikar
miicadelesine genellikle miidahale etmiyor, sadece vergilerin toplanmasina énem
veriyordu. Bunlardan biri olan Mehmet Ali Pasa da Misir’da bagimsiz bir beylik
yaratma diislincesiyle 1805-1848 yillar1 arasinda Osmanli Devletine karsi
diplomatik ve askeri bir miicadeleye basladi. Mehmet Ali Pasanin Misir’a vali
olarak atanmasindan dolayi, zamanla giiclenen Misir Kuvvetleri tarafindan biitiin
Suriye ve Akka, 1832 yilinda ele gecirildi. Osmanli Devleti’nin Ortadogu

hakimiyeti Mehmet Ali Pasa Isyaniyla sarsilmist1.Osmanli Devleti’nin valisi olarak

" Omer Kiirkciioglu, Osmanh Devleti’ne Kars1 Arap Bagimsizhik Hareketi, Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari,Ankara,1982,s.3.

2 Mim Kemal Oke ve Erol Miitercimler; Diisler Ve Entrikalar Demokrat Parti Donemi Tiirk Dis
Politikasi, Alfa Yaymlarl,1stanbul,2004,s. 151

3 Bernard Lewis, Ortadogu, Arkadas Kitabevi,Istanbul,2003,s. 357.



Misir’da gorev yapan M. Ali Pasa zamanla giiclenip Kolemenler’i de ortadan
kaldirarak bolgede hakimiyet kurmustu. Ayrica M. Ali Pasa bolgelerde yaptigi

basarili reformlarla dikkat ¢cekmisti.

Yapilan 5 Mayis 1833 Kiitahya Antlagsmasi ile Osmanli Devleti Girit,
Suriye, Cidde ve Adana valiliklerini Misir’a verdi. Boylece Mehmet Ali Pasa
Misir’1 6zerk ve babadan ogula gecen bir beylik haline getirdi.Ancak Mehmet Ali
Pasa’nin bolgede uyguladigi baskici politikalar neticesinde Suriye’de Arap
Milliyetciligi artis gostermeye basladi. Daha sonra Ingilizlerin destegini alan
Osmanli Ordusu, Misir kuvvetlerini yenerek Suriye’den ¢ekilmek zorunda birakti. 7
Kasim 1864 yilinda kabul edilen “Vilayet Nizamnamesi” ile Sam ve Say “ Suriye

Vilayeti” ad1 altinda birlestirildi.

Kanun-i Esasi’nin 23 Aralik 1876 da ilan edilmesi bolgede sevingle
karsilanmis,Aralik ve Ocak aylarinda yapilan secimlerde 232 mebusluktan 32’sini
Araplar almisti. Bu secimlerin sonucunda, Arap vilayetlerinden imparatorlukla daha
1yi biitiinlesmis bir durumda olan Halep ve Suriye, niifuslarina oranla daha fazla
temsil edilmislerdi.Osmanli Rus Savasinda Osmanli ordusunun savasi kaybedecek
gibi olmasiyla bazi niifuzlu kisiler bagimsiz bir Suriye kralligi kurma calismasina
baslarken, Osmanli Devleti’de bolgedeki bu olumsuzluklara karsi, taninmis ve
giiclii kisileri vali yaparak tedbir almayi diisiinmiistii.Ayrica Osmanli Devleti,
Islami baglar1 ve degerleri vurgulayarak, panislamist bir politika izleyerek Araplari

imparatorluga baglamaya calisti.

Burada II.Abdiilhamit’in Panislamizm politikasina ayr1 bir parantez agmak
gerekir. Tanzimat doneminin hareket noktasi reformlar yoluyla Devletin cesitli
unsurlarini,miisterek vatan,miisterek hanedan ve miisterek menfaat etrafinda
birlestirerek,Osmanl topraklar1 {izerinde yasayan vatandaslarin meydana getirdigi
bir Osmanli toplumu olusturmakti.19.ylizy1l boyunca gayrimiislimlere bazi haklarin
verilmesi,bunlarin isyan etmelerine ve ayrilik¢ir fikirlerinin giindeme gelmesine
sebep olmustu.”Osmanlicilik” fikri ile yola c¢ikan Tanzimatcilarin bu fikirlerine

karsi IL.Abdiilhamit, “Islam Birligi” fikrini giindeme getirdi.1860'l1 yillarin



sonlarma dogru Alman Birligi (Pan-Germenizm)'nin kurulmasi ve bunu italyan
birliginin takip etmesi, cok Onceleri baglamis olan Slav birligi (Pan-Slavizm)'nin
Rusya oOnderliginde biiyilkk bir giic olarak ortaya c¢ikmasi Osmanli devlet
adamlarinin dikkatini cekmis ve onlar da varliklarin1 devam ettirebilmek icin Islam
birligi (Pan-islamizm) fikrine sarilmislardi. Devrin Osmanli Hiikiimdar1 Sultan IL
Abdiilhamit (1876-1908) takip ettigi Islam birligi siyaseti ile sadece Osmanli idaresi
altinda yasayan Miislimanlarin birligini diisiinmiisti. Osmanli idaresindeki
Miisliman milletleri Islam birligi fikri etrafinda toplayarak, Tiirk olmayan
Miisliimanlari, Avrupalilarin kiskirtmalarindan korumak ve devleti mevcut sekliyle
devam ettirmek istiyordu. Fakat takip ettikleri emperyalist siyasetleri neticesinde
pek cok Islam iilkesini isgal etmis olan Rusya, Ingiltere ve Fransa, II. Abdiilhamit'in
bu Pan-islamist siyasetinden biiyiik huzursuzluk duymaya baslamislardi. Zira biitiin
Miisliimanlarin halifesi olan Osmanli padisahinin niifuzunu kullanarak, kendi
idareleri altindaki Miisliiman milletleri isyan ettirmesinden korkuyorlardi* Ayrilik
tohumlarinin daha fazla giincellik kazanip diger Miisliiman toplumlara yayilmadan
onlenmesi maksadiyla tebaanin miisterek noktalar1 ve Islam dininin “Hilafet
makam1” yerinde giindeme getirilerek uygulama safhasina gecildi.Panislamizm
siyaseti altinda II. Abdiilhamit’in iki cesit genel siyaseti giindeme geldi:

1-Gozlerini Osmanlt Devleti’ne dikmis,menfaatler koparma pesinde kosan
Avrupa devletlerinin rekabet duygularindan istifade edip birbirleriyle ugrasmalarini
saglamak,(Denge Siyaseti)

2-“Hilafet” makami ile hem devletin dahilinde,hem de devletin disinda
mevcut Miislimanlarla ilgilenip birlik ve beraberligi saglayacak,Bati ve Rusya

iizerinde bir baski unsuru olarak kullanmak.’

Ingilizler, Hindistan ~ ve  Afganistan’t  isgal etmek  maksadiyla
II.Abdiilhamit’in Halifelik sifatin1 kullanmak istemislerdi.Teklifleri reddedilince
I1.Abdiilhamit’in Halifeliginin mesru olmadig1 propagandasini yaymiglardi.Rusya

ise Kiicilk Kaynarca Antlagsmasi’yla(1774) Osmanli Padisahinin Halife olarak

* Mehmet Saray, Tiirk —iran iliskileri,Atatiirk Arastirma Merkezi,Ankara, 1999 s.93.
> Cevdet Ergiil, ILAbdiilhamit’in Dogu Politikasi ve Hamidiye Olaylar:; Caglayan Yayinlari,
[zmir ,1997 s.8.



Kirrm  Miisliimanlart1  {izerindeki  dini  niifuzunu  tamimis ve  bunu
resmilestirmisti.Osmanli Devleti’nin zamanla Ingilizlerden uzaklasarak,Rusya ile
iliskilerini gelistirmesi karsilikli menfaatlerle yakinen ilgili idi.Saltanati siiresince

“Halifelik”” makami II.Abdiilhamit’in en gecerli gii¢ kaynagi idi.

Bu donemde II. Abdiilhamit halifeligi hi¢ goriilmemis bir yogunlukta
vurgulamistr. 1870’lerden sonra giincellik kazanan Islami diisiinceyi biraz daha
destekleyerek, halkina yeni bir sosyal ve dini motivasyon kazandirmayi amac
edinmisti. Zaten 1878 de yapilan Berlin Kongresi’nden sonra devletin fiili yapisi
Miisliimanlarin agirlikta oldugu bir sekle girmisti. Bu politikanin dis politikadaki
yansimalarina bakilacak olursa,Padisah halifelik sifatinin her firsatta vurgulanmasi
ve sOmiirge idaresi altinda yasayan Miisliimanlarin dertleriyle ilgilenmesi ile
kurulan manevi bagin somiirgelerinde Miisliiman niifusun yogun oldugu devletlerle
olan iliskilerde onemli bir pazarlik kozu oldugunu diisiinmekteydi. Yeri geldiginde
bir sozii ile Miisliimanlarin cihat edip somiirge idarelerini yikabileceklerini iddia
ederken bunu somiirgeci devletlerin dikkatlerini halifeligin potansiyel giiciine

cekmek icin yapmaktaydi.

Ingiltere’nin  kars1 cikiglarina ragmen II.  Abdiilhamit Islam Birligi
politikasin1 basariyla uygulamisti. I1. Abdiilhamit donemi Araplarin siyasi ve sosyal

ve hukuki yasamlari i¢in gelismelerin oldugu bir donemdi.

II.Abdiilhamit doneminde ortaya konan “Dogu Politikasi’nin temel
amaci;hem misyoner ve Siyonist faaliyetlerle miicadele etmek,hem de Ermeni,Kiirt
ve Arap topluluklarin problemleriyle mesgul olmak,bunlarin ¢6ziimii i¢in politikalar
gelistirmekti.Il. Abdiilhamit devrinde uygulanan yeni devlet politikasint sodyle
ozetlemek miimkiindiir;1-Merkezi otoritenin saglamlastirilmas1 ve devletin daha
etkili olabilecegi yeni bir sosyo-politik dengenin kurulmasi,2-Ingiltere ve Rusya’nin
saldirilarindan bolgenin korunmasi ve bir giic dengesi olusturarak,Ermeniler’in

yikici faaliyetlerine engel olunmasi,3-Panislamizm politikasinin,bu tedbirlerle daha



rahat yiiriitilebilmesi.Rusya ile smir olan Ermeni bolgelerinde yalnizca

Miisliimanlarin yagamasini istemesi.®

II. Abdiilhamit Devletin merkeziyle Arap vilayetleri arasinda biitiinlesmeyi
artirmak i¢cin oldugu kadar, buralarda c¢ikacak isyanlara ve siyasi karigikliklara
siiratle miidahale etmek amaciyla da demiryollarinin yapilmasina biiyiik onem
verdi.

II. Abdiilhamit’in giittiigii Islamcilik siyasetinin en 6nemli basaris1 Sam’la
Mekke-Medine’yi birlestiren Hicaz Demir Yolu'nun yaptirilmas: olmustu. Projenin
kamuoyuna aciklanan amaci Miisliimanlarin hag¢ seferlerini kolaylastirmakti. Fakat
bunun yaninda Arabistan’in ortasina kolay asker sevk etmek, uzak bolgelerdeki
denetimi saglayabilmek ve Islam birligi politikas1 dogrultusunda Miisliimanlarin
kaynagmasina katki saglamak gibi amaclar1 da vardi.Abdiilhamit’in islam Birligi
Politikas1 konusunda bir bagka girisimi de imtiyazin1t Almanlara verdigi Bagdat
Demiryolu Projesiydi.Abdiilhamit’in giittiigii Islam Birligi Politikas1 temel aldig
devleti kurtarmakta basarili olamamissa da devletin Omriinii uzatma konusunda
basarili idi.Ama Donemin ideolojik akimi olan milliyetciligin Araplarda yavas

ilerlemesinde bu politikanin da pay1 vardi.

1908 yil1i, hem Tiirk milliyet¢iligi, hem de Arap milliyet¢iligi bakimindan
bir doniim noktasi olmustu.Yani, Tiirk milliyet¢iliginin 1908'de yeni bir hiz
kazanmas1, Arap milliyetciligi iizerinde de hizlandirici etki yaratmustr.”

Tiirk milliyet¢iliginin dogusu, Tiirk-Arap iligkilerini bir kere daha olumsuz
yonde etkileyecekti. Soyle ki, Tiirk milliyet¢iligi yolundaki gelismeler, hem Arap
milliyetcilerine 6rnek olusturacak; hem de Araplarda, Tiirklerin artik kendilerini

nn

"bir yana biraktig1", "gdzden ¢ikardigi" hissini uyalndlralcalktl.8

1908 yazinda, siirekli sikayet miriltilari duyulan ordunun agiktan acgiga

baskaldirmasiyla muhalif olaylar doruga eristi. Ayaklanma Makedonya’daki III.

6 Ergiil, a.g.e, s.12
’Kiirkgiioglu, a.g.e,s.73.
¥ Ergiil, a.g.e.s.16.



Ordu’da baglamis, Edirne’de merkezlenmis olan II. Ordu’ya sicramisti. Bu olaylar
sonucunda 1876 yilinda ilan edilip sonra rafa kaldirilan Mesrutiyet’i Abdiilhamit 24

Temmuz 1908 yilinda yeniden ilan etmek zorunda kald1.’

II. Abdiilhamit’in Mesrutiyeti ilan etmesiyle imparatorluk sinirlar i¢indeki
Araplarda da, Balkanlardaki gibi milliyet¢i gelismelerin etkileri goriildii. Bu
milliyetci duygular, Araplar arasinda Osmanli’dan ayrilma ve kendi devletlerini

kurma diisiincesini gelistirdi.10

Megsrutiyet’in 1908’de tekrar ilan edilmesi ile beraber imparatorlukta uzun
yillardir devam eden baski yonetimi sona ermis oldu. Bunun dogal bir sonucu
olarak iilkede bir donem gergek bir 6zgiirliik ortami yasandi. Yasanan bu cogulcu
ortamda her goriisten pek cok gazete basilmaya, yeni dernekler kurulmaya baslandi.
Her tiirli muhalif goriis bu donemde anayasanin da tekrar yiiriirliige girmesi ile
rahatca dile getirilmeye baslandi. Bu donemde Araplar da kendi istek ve amaglarina
yonelik cemiyetler kurmaya baglamislardi. Bunlardan bazilar1 donemin 6zgiirliik¢ii
atmosferine uygun bir bicimde resmi statiide kurulurken, bazilar1 da kurulus
amaclarinin mesru diizene karsi bir yapida olmasindan dolayir gizli bir bicimde
orgiitlenme yolunu tercih etmislerdi. Gizli orgiitlenen Arap milliyet¢i derneklerinin
kurulus amaclar1 dogrudan Arap bagimsizlik hareketiyle paralel bir konumdaydi.
Bu gizli cemiyetler, 1909°da kurulan Kahtaniyye Cemiyeti, 1911°de kurulan El-
Fatat Cemiyeti ve 1913’te kurulan El-Ahd Cemiyetleridir. Kahtaniyye Cemiyeti
temelde federal bir yap: taraftariydi.Cemiyetin genel istegi Osmanli Devleti’nin da
tipk1 Avusturya-Macaristan Devleti 6rneginde oldugu gibi bir ¢ifte monarsili yap1
meydana getirilmeliydi.Buna gore Osmanli Devleti bir Tiirk — Arap Devletine
doniistiiriilecekti. Bu ©neri dogal olarak Iittihatcilar tarafindan siddetle

reddedildi.Ciinkii onlara gore devlet icin ideal olan sistem merkezi idare sistemiydi

°Peter Mansfield, Osmanh Sonrasi Tiirkiye Ve Arap Diinyast Cev: Nuran Ulken Sander
Yaylnlan,Istanbul, 1975 s.37.

"9 Kemal Yakut, “Arap Diinyasiun Hatay Devleti'nin Kurulmasima Karsi Tavri Ve Tiirk-Arap
Muhadeneti (Dostluk) Cemiyeti” Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Say1 62, Cilt: XXI,
Temmuz 2005,s.6



ve bu sistem Kahtaniyye iiyelerinin seslendirdigi federal yapi ile taban tabana zit bir
durum ortaya koymaktaydi. Ittihatcilar bu yiizden Kahtaniyye Cemiyeti’ni yikict,
béliicii bir olusum olarak ilan etmislerdi."!

II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra kurulan gizli Arap cemiyetlerinden bir
digeri olan EI-Ahd Cemiyeti, yapisi itibariyla diger cemiyetlerden farkli bir
goriinim arz etmekte idi. 1910 yilinda kurulan Kahtaniyye Cemiyeti’nin kendi i¢
cekismeleri sebebiyle desifre olup, dagilmasinin ardindan kurulmustu. Cemiyet
amaci, kullandiklar1 yontem ve parola itibariyla Kahtaniyye ile tamamen ortak bir
yapiya sahipti. Tamamiyla asker iiyelerden kurulu bir cemiyetti. Cemiyete Arapca
“yemin” anlamina gelen “Ahd” adi verilmisti. Bu yemin, cemiyetin iiyelerinin
anavatanlarina hizmet etmek igin Allah’a verecekleri s6z anlaminda sembolik
olarak kullanilmigt.'

El Fetat Cemiyeti 1908’de II. Mesrutiyet’in ilanimin ardindan kurulan ilk
gizli Arap cemiyeti idi.Gen¢ Arap Cemiyeti anlamimna gelen Fetat Cemiyeti 14
Kasim 1909 tarihinde Paris’te bir grup Arap Ogrenci tarafindan kurulmustu.
Cemiyetin  kurulug amaci imparatorluk dahilinde yer alan Araplarin geri
kalmisliklarina c¢are iiretmek ve onlarin durumlarini iyilestirerek, Arap toplumunu
gelismis toplumlar seviyesine yiikseltmekti.'” Fetat Cemiyeti kuruldugu dénemde
dogrudan Arap milliyet¢iligi yapmamisti. Genel politika olarak ayrilik¢1 bir
siyasetten ¢ok Araplarin, Osmanli’nin i¢inde yer alacagi bir gelecek vizyonunun
tizerinde durmustu.

Jon Tiirklerin basaris1 gerek imparatorlukta gerekse disarida biiyiikk umutlar
uyandirdi.Fakat kisa zamanda Devleti meydana getiren unsurlarin Abdiilhamit
rejiminin yerini alacak yeni politik sistem konusunda cok farkli goriislere sahip
olduklar1 ortaya ¢ikti. O donemde birbiriyle celisen iki ideoloji vardi ilki
Osmanlicilik, ikincisi milliyetcilik akiminin etkisiyle artan Tiirkgiiliik fikriydi.

17 Arahk 1908°’de Meclis agildi. 1ki dereceli secim yapildi.ittihat
Terakki’nin meclisine 60 Arap girebildi. Padisahin tayin ettigi Ayan Meclisi’nde ise

1 Mansfield, a.g.e, s.35
12 Kiirkgiioglu,a.g.e, s.24
" Mansfield a.g.e, s.39



3 Arap bulunmaktaydi. Darbeden kisa bir siire sonra Istanbul'da oturan Araplar tara-
findan diizenlenen ve ittihat ve Terakki liderlerinin de katildig1 bir toplant1 sonunda
Osmanli-Arap Kardesligi (Tha El-Arabi El-Osmani) adi altinda yeni bir resmi
cemiyet kuruldu.Cemiyetin birincil amaci,Cemiyet kurucularinin kendilerini
Araplarin hak ve hukuklarinin koruyucular1 olarak lanse ederek, 1908 oncesi
statiilerini korumalari; ikincil amaci ise, baskentte yasayan basta Ogrenci kesimi
olmak iizere biitiin Araplarla iliskilerini saglamlagtirmak ve énceden kurulmus olan
derneklerin bir uzantist olmakti.'*Cemiyet kendisine imparatorluk icindeki
Araplarin durumunu yiikseltmek ve anayasal haklarini gerektigi gibi kullanmalarini
saglamak gibi sorumluluklar yiiklemisti.

Arap-Osmanli Kardesligi Cemiyeti’nin ardindan kurulan ikinci resmi
cemiyet Arap Edebiyatc¢ilar Kuliibii (EI-Munteda El-Edebi El-Arabi) idi.
Dayanigma, kiiltiirel faaliyetler olarak goriinen kurulus amaclarinin 6tesinde, Arap
milliyet¢iligine ve ayrilik¢iliga dogru gidecek olan ¢ok farkli hedeflere yonelik

calismalar yapildigi ortaya cikarilmustr.”

Tiirk-Arap yakinlagsmasi uzun soluklu olmamisti.Osmanli meclisinin se¢im
sonucglart Jon Tirklerin biraz giic kazanir kazanmaz otoriter bir tavir takinip,
iktidarin kesinlikle Tiirklerin eline ge¢cmesi i¢in her seyi yapmaya hazir olduklarini
gostermisti. 1909 Nisaninda Abdiilhamit Istanbul'daki orduyu ittihat ve Terakki
aleyhinde kiskirtarak bir karsi darbe yaptirmak tesebbiisiinde bulundu.Baslangicta
basarili olduysa da, kisa zamanda bastirilan bu ayaklanma sonunda Abdiilhamit
tahttan indirildi ve yerine kardesi Resat, V. Mehmet adiyla tahta cikarildi.Jon
Tiirklerin ilk yaptiklar1 Osmanli-Arap Kardesligi ve imparatorluk i¢indeki diger

Tiirk olmayan azinliklar tarafindan kurulmus benzeri cemiyetleri yasaklamak oldu.

Osmanli Devleti'nde II. Mesrutiyet’in ilan1 sonrasinda kurulan Arap
cemiyetleri icinde faaliyetleri ve ulasabildigi kitlelerin genisligi agisindan en

onemlilerinden birisi olan Osmanli Idaresi Adem-i Merkeziyet Cemiyeti, 1912

“M.Dervis Kilingkaya, Osmanh Yénetimindeki Topraklarda Arap Milliyetciliginin Dogusu Ve
Suriye, Atatiirk Arastirma Merkezi,Ankara,2004, s.75
PKilingkaya ,a.g.e, s. 63



yilinda Kahire’de bulunan Suriyeli miilteciler tarafindan kuruldu. Cemiyetin amaci
Arap vilayetlerini de Misir gibi 0zerk bir yapiya kavusturmak ve yeri geldiginde

devlete kars1 istiklallerini ilan etmek i¢in bir altyap1 olusturmakti.

Osmanli Devleti, italya ile 18 Ekim 1912’de yaptigt Usi Antlagsmasiyla
Trablusgarp’1 italya’ya birakti. Italya ile yapilan bu antlasmada Araplarin fikrinin
alinmasimna gerek duyulmamisti, bu tarihten sonra Araplar merkeziyetcilik
politikasina yonelik inanglarin1 yitirerek ademi merkeziyetcilik politikasin1 daha

sik1 desteklemeye basladilar.

Bu ve daha sonraki 1912-1913 Balkan Savaslarindan sonra ugranilan toprak
kayb1 Ittihat ve Terakki’nin cesitli unsurlar1 birlestirme biciminde olan Osmanlilik
idealini terk ederek Devlet igindeki Tiirk unsuruna Onem vermesine neden
olmustu.16

Baslangicta Araplardaki Tiirk aleyhtarligi siyasi yada idari olmaktan ziyade
kiiltirel bir temele dayaniyordu. Osmanli Devleti, Arap ulus¢ulugunun tepki
yoluyla gelismesini Oncelikle kiiltiirel bir hareket olarak gormiistii. Ancak bu
hareket zamanla imparatorluk i¢inde Arap eyaletlerinin durumunun diizeltilmesi ve

adem-i merkeziyetciligin uygulanmasini istemek sekline biiriindii."”

Ittihat¢ilar, Arap kiiltirel uyamsinin  Arap ulusculuguna doniismesi
karsisinda, merkeziyet¢i program ve ideallerine ragmen, Arap vilayetlerinden
yiikselen talepleri dikkate almak zorundaydilar. Yapilan caligmalarin sonunda Arap
eyaletlerine bazi imtiyazlarin taninmasi prensip olarak kabul edilmekle birlikte, bu
imtiyazlar tam bir 6zerklik anlamina gelmiyordu. 5 Mayis 1913’te ilan edilen valiye
ve vilayet genel meclisine genis yetkiler taniyan, “Yeni Vilayetler Kanunu’da,

Arap muhalefetini tatmin etmeye yetmemisti.18

16 Hasan Koni,“1923-1938 Déneminde Tiirk Arap Hliskileri : Karar Verme Analizi” Silahl
Kuvvetler Dergisi, 103/289, Ocak 1984, s.17

17 Mansfield, a.g.e, s. 46.

'8 Sina Aksin,Jon Tiirkler ve ittihat Terakki,Imge Kitabevi,Ankara,1998,s.366



II. Mesrutiyet doneminde Osmanli Devleti’nde yasayan Araplarin en 6nemli
siyasi faaliyeti 1913’te Paris’te  diizenledikleri kongre olmustu. Bir kongre
toplanmas1 gerektigi diisiincesinin ¢ikis noktalarindan birisi, Osmanli Araplarinin
sorunlarin1 ve isteklerini uluslararast bir platforma tasima istegi, digeri ise
halihazirda kurulmus olan cemiyetlerin bir araya gelerek taleplerini tek ses halinde
hiikiimete iletme istekleri olmustu. Kongre, toplam dort oturum yapti. Planlanan
konular tartisildi ve 6zetle su kararlar alindi:

1- Osmanl devletinin siyasi durumu acilen yoluna konulmali ve islahatlar
hemen uygulanmalidir.

2- Osmanlt Araplarimin siyasi gelecekleri Tiirklerle ortak olmalidir.
Araplarin yonetime katilma haklar teyit edilmelidir.

3- Arapga, Suriye ve Arap vilayetlerinde resmi dil olarak Osmanli
parlamentosunca taninmalidir.

4- Askerlik hizmeti, Suriye ve Arap vilayetlerinde fevkalade zaruret
olmadik¢ca "mahalli” olmalidur.

5- Liibnan'da mali durum diizeltilmelidir.

6- El-La Merkeziye ve Beyrut Islah Cemiyetlerinin programlart derhal
uygulamaya konulmalidir.

7- El-La Merkeziye ve Beyrut Islah Cemiyetlerinin mensuplari, kendi
kuruluslart onaylamadikca devlet gorevi almayacaklardur.

8- Kongre, Osmanli Ermenilerinin reformcu ve adem-i merkeziyetci
taleplerine duydugu sempatiyi teyit eder. 19

21 Haziran 1913'te Kongre, bu kararlarmin bir kopyasini, Osmanl
devletinin Paris Biiyiikelciligi'ne takdim ederek, Hiikiimete iletilmesi talebinde
bulundu.

Ittihat ve Terakki Hiikiimeti, Kongrenin diizenlenmesini énlemek amaciyla
Fransiz Hiikiimeti nezdindeki girisimlerinden bir netice alamayinca s6z konusu
faaliyetin Arap vilayetlerinde ortaya cikarabilecegi tepkileri hafifletmek ve Kongre
temsilcileriyle anlagsmak iizere Cemiyet'in Genel Sekreteri Mithat Siikrii (Bleda)

Bey'i Paris'e gdnderdi.

" Kilingkaya, a.g.e, s.70
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Yapilan goriismeler sonunda, Kongre'nin ortaya koydugu biitiin istekler

fttihat ve Terakki Firkas1 tarafindan kabul edildi.?’

Ikinci Mesrutiyet’in ilan edildigi donemde Avrupali Devletler dort bir
yandan Osmanli Devleti’'ni sarmis durumdaydi. Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
iktidara sahip oldugu dort yil icinde Dogu Trakya disinda Avrupa’daki biitiin diger
vilayetler kaybedilmisti. 1908’de Avusturya-Macaristan, Bosna-Hersek’i almus,
Bulgaristan bagimsizigin1 kazanmus, Italya Libya’yr isgal ederek Trablusgarp ve
Bingazi vilayetlerini ele gec¢irmis, Yunanistan, Girit ve Oniki Ada’yr almisti.
Osmanli Devleti boyle bir durumda iken Araplarin da cesitli sorunlar1 vardi.
Osmanli Devleti’'nden 1slahatlar istiyorlardi. Meclis-i Ayan’da 1913 yilindan
itibaren Arap iiyelerin sayilart arttirilmisti. Bu parlamenterlerin hemen hepsi
Araplik davasi giitmeye baslamislardi. Yukarida bahsi gecen gizli veya agik
cemiyetlerde caligmislardi. Mebuslar Arap bolgelerinin ayr1 ayri ele alinmasini
istedikleri kadar Arap davasinin tiim olarak taninmasi lehinde konusmalar
yapmislardi.Cemiyetlerini a¢ik¢a savunmuslardi. Goriildiigii gibi I.Diinya Savasi’na
girilirken Osmanli Devleti’nin en Onemli unsuru olan Araplarla devletin arasi

acilmugt.

Ne var ki Osmanllarin tiim vilayetlerinde hakimiyeti sarsilmig
degildi.Suriye ve Irak’ta ara sira bas gosteren 1slahat yanlisi hareketlerin disinda
hakimiyet hala Tiirklerdeydi. Ittihat ve Terakkinin bir iyi niyet gosterisi olarak on
alt1 yildan beri siirgiinde olan Hiiseyin, Ittihat ve Terakki tarafindan Mekke Serifi
tayin edilmis®!, Hicaz Demiryolu'nun emniyeti ve Dogu Arabistan’daki Tiirk
hakimiyetini saglamisti.On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda Arabistan’da
kendini duyurmaya baslayan ingiliz niifusu daha da artmisti. iran ise, komsusu
Rusya ile Hindistan’la Imparatorluk iliskilerini siirdiirme endisesinde olan
Ingiltere nin isteklerine boyun egmek zorunda kalmisti. 1907°de yapilan bir Ingiliz-

Rus antlagmasiyla iilke, ii¢ niifus bolgesine ayrilmis bulunuyordu.

2 Ayni yer.
*! Mansfield a.g.e, 5.35
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Osmanlt Devletinin ILDiinya Savasi’na girisi topraklarindaki Arap
milliyet¢iliginin de hiz kazanmasmma sebep olmustu.1878'denberi daha ziyade
Almanya'ya dayanan Osmanli denge siyaseti, 1908'den sonra hizla yaklasan savas
karsisinda Devlet’in Almanya'nin yaninda yer alacagimi adeta Onceden haber
veriyordu. Bilhassa, Ortadogu iizerinde hizlanan biiyiik devlet rekabeti sirasinda,
Bagdat Demiryolu projesiyle gelisen Osmanli-Alman yakinligi, 2 Agustos 1914'te
imzalanacak ittifaka giden yolu kisaltmaktaydi. Her ne kadar, Osmanli Devleti, son
ana kadar Ingiltere, Fransa ve hatta Rusya'yla ittifak tesebbiislerinde bulunduysa da,
bunlarin sonug¢suz kalmasi, kacinilmaz olan Tiirk-Alman kader birliginin
gerceklestirilmesini kolaylastirdi.

1914 Kasim baslarinda Osmanli Devleti'yle tilaf Devletleri arasinda savas
ilam iizerine, Ingiltere'nin Tiirkiye'ye karst diismanca tutumu daha kesinlik
kazand.”

Bilhassa Ingiltere, Osmanli Devleti'nin kendisiyle ittifak istegine iltifat
etmedigi halde, daha sonra Osmanli’’yr Almanya'yla ittifak yapmakla
suclayacakti.Osmanli Devleti'nin, Almanya ile ittifaka siiriiklenip, ancak iic ay
kadar savas dis1 kaldiktan sonra da savasa girmekten kurtulamayisi, basta Ingiltere
olmak iizere Itilaf Devletleri icin, Osmanli Devleti'ni yikma faaliyetlerine hiz ve
gerekce kazandirdi. Osmanli Devleti’nin, 1. Diinya Savasi’na Itilaf Devletlerinin
yaninda girmesinden sonra, Ingiltere siiratle Araplara yanasmis, Osmanli Devletine
kars1 ayaklandiklar1 takdirde, bazi istisnalar disinda kurtarilacak eyaletlerde
bagimsiz bir Arap Devleti kurma vaadinde bulunmustu. Ingiltere bu planini, Mekke
Serifi’ni kullanarak hayata gecirme diisiincesindeydi.

Ingiltere'nin, Araplar1 Osmanli Devleti'ne karsi isyana etmesi icin zemin bu
kadar hazir hale geldigi halde, bu fikri ilk defa dile getiren Ingiltere'nin kendisi
olmamisti. Devlet'in zayiflamakta oldugunu Istanbul'daki siirgiin yillarinda
yakindan gormiis olan Serif Hiiseyin, 1914 ilkbaharinda,oglu Abdullah kanaliyla,
Misir'daki Ingiltere Yiiksek Komiseri Lord Kitchener'le temasa gecerek bu fikri

ortaya atmis ve ingiltere'nin destegi i¢in zemin yoklamst1.®

“Kiirk¢iioglu, a.g.e, s.74
Pa.ge,s.75
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Ittihat ve Terakki yonetiminin Tiirk olamayan unsurlara kars1 milliyetgilik
duygularinin artmas1 ve ademi merkeziyetci bir idare istemeleri sebebiyle Araplara
merkeziyet¢i baski politikalarinin uygulanmasi, Cemal Pasa’nin 16 Mayis 1916
tarihinde bazi Arap siyasi liderlerini ve diisiiniirlerini asmasindan sonra Arap ve
Tiirk miinasebetleri tarihinin en diisiik seviyesine inmesi iizerine®® Serif Hiiseyin
icin gerekli sartlar olusmustu.

Ote yandan Serif Hiiseyin, Ingilizlerle anlasmis olmakla birlikte, Rusya ve
Fransa'nin Arap topraklarini istila etmeleri endisesini de tasimaktaydi. Ona gore
Rusyanin Osmanli devletini ezmesi, Arap topraklarina da sahip olmasi anlamina
gelecekti ve buna kars: Ingiltere'den garanti istiyordu. Aym endiseleri Emir Faysal
da paylasmaktaydi. Bu devletler ise Ingiltere'nin miittefiki idi ve bu sirada,
miittefikler arasinda savas sonrasinda Osmanli topraklarinin nasil paylasilacagi
konusunda gizli goriigmeler yapiliyordu. Bir siire devam eden tereddiitlerden sonra
Ingiltere Araplara talep ettikleri garantileri vermekte biiyiik bir sakinca goérmedi.
Ciinkii Serif’in Islam diinyasindaki niifuzu o siralarda ingiltere icin kritik bir Snem

kazanmigt1.”

Nihayet 27 Haziran 1916'da Serif Hiiseyin, Ingiltere ile vardigi mutabakata
uygun olarak Tiirklere kars1 ayaklanmay1 baglattigini acikladi. Her sey planlanmis
ve Arap milliyet¢iliginin bir "Arap Devleti" ideali ufukta belirmis goriiniiyordu ama

Araplar, Avrupa diplomasisinin esas yiiziinii heniiz gérmemislerdi.”

Osmanli Hiikiimeti, bu isyanin Ingiltere desteginde girisilmis bir hareket
olarak Halife'ye ve Islami biitiinliige aykir1 oldugu hususunu Islam diinyasina
duyurmaya ¢alistr.Bu,Ingiltere'nin bekledigi ve korktugu bir gelismeydi. Ama gecen
zaman icinde, Ingiltere, bu yolda propaganda faaliyetine kendini
hazirlamisti.Nitekim Arap ayaklanmasindan sonra, hatta Savasin sonuna kadar, bu

konuda Osmanl Devleti'yle ingiltere arasindaki propaganda savasi siiriip gidecekti.

*Mustafa Biyikli,Bati isgalleri Karsisinda Tiirkiye’nin Ortadogu Politikalari, Gokkubbe
Yaynevi, Istanbul,1991.s.114

» Ayni yer.

% Kilingkaya, a.g.e, s. 94
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Ayrica Osmanli Hiikiimeti, ayaklanma iizerine, Serif Hiiseyin'i azledip
yerine Ali Haydar'1 tayin etmisti. Osmanli Hiikiimeti, bu yoldan da Serif Hiiseyin'in

27

hareketini etkisiz kilmaya calismisti.”° Ancak, Ali Haydar, Savas gelismeleri

yiiziinden, vazifesinin basina gidemeyecekti.

Tiirkler, Suriye'yi disardan yardim almadig: siirece tek basina ayaklanmasi
miimkiin olmayacak kadar siki bir sekilde ellerinde tutmaktaydilar. Bu nedenle de
Arap Ihtilali bir yi1l sonra Misir'daki Miittefik giiclerin ise karismasina kadar Hi-
caz'dan disar1 sizamadi. 2 Kasim 1916'da Serif Hiiseyin, onu izleyenler tarafindan,
“Arap Ulkeleri Kral1” ilan edildiyse de, bu Fransa ve Ingiltere tarafindan taninmada.

Sonunda bir uzlasmaya varildi ve Hiiseyin 1917 Ocaginda Hicaz Krali ilan edildi.*®

Osmanli Devleti’'nin Almanya’nin yaninda savasa girmesi, Ozellikle
Anadolu’daki topraklarinin savas sonrasi nasil paylasilacagi konusunda Rusya’nin
israrl talepleri iizerine,23 Kasim 1915 Beyrut’ta eskiden baskonsolosluk yapmis
olan Francois Georges Picot ile Arap uzmam Albay Sir Sykes arasinda gizli
goriismeler basladi. Gorlismeler sonucunda uzmanlar bir taksim plan1 ig¢in
anlastilar”®  Tarihe “Sykes-Picot” Antlagsmasi1 olarak gecen ve kosullar
kamuoyundan gizli tutulan bu antlagsma, Birinci Diinya Savasi sirasinda Osmanli
Devleti’nin kaderi ile ilgili yapilmis cok o©nemli ve oldukca kapsamli bir
antlasmaydi. Antlasma’nin maddelerine gore; Rusya'nin Dogu Anadolu ve
Bogazlarla ilgili isteklerinde bir uzlasma saglandiktan sonra Fransa ile Ingiltere
arasinda Ortadogu ile ilgili diizenlemelerin yer aldig1 bu mutabakata gore; Ingiltere
ve Fransa asagida tayin edilen (A) ve (B) niifuz bolgelerinde bir Arap sefinin
hiikiimdarligi altinda miistakil bir Arap Devleti veya Arap Devletleri
Konfederasyonu'nu tanimaya ve himaye etmeye hazirdirlar.

Fransa'nin niifuzu altinda kalacak (A) bolgesi: Sam, Hama, Humus, Halep

ve Musul'u ihtiva etmektedir.

2 Kiirkgiioglu, a.g.e, s. 144

2 Mansfield a.g.e,s. 58

* Berna Tiirkdogan, Milli Miicadele Tarihi, Makaleler, Atatiirk Arastirma Merkezi yaynlart.,
Ankara, 2002, s. 13.
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Ingiltere'nin niifuzu altinda kalacak (B) bolgesi: Sam'm giineyinden

Kerkiik'iin kuzeyine cekilecek bir hattin giineyini olusturmaktadir.®

Ayrica Fransa ve Ingiltere'nin istedikleri herhangi bir dogrudan veya dolayl
yonetimi tesis edebilecekleri Mavi ve Kirmizi bolgeler olusturuluyordu. Fransanin
kontrolii altinda kalacak olan Mavi bolge: iskenderun, Laskiye, Trablussam, Beyrut,
Sayda ve Kilikya ile Orta-Giineydogu Anadolu'nun biiyiik kismindan; Ingiltere'nin
kontroliine birakilacak olan Kirmizi bolge ise : Basra Korfezi'ne kadar Bagdat
vilayetinin biiyilk kismi ile Akdeniz'de Akka'nin giineyindeki kiiciik bir sahil
diliminden ibaretti. Filistin de Kahverengi bolge olarak adlandiriliyor ve burada

uluslararasi bir yonetim olusturulmasi 6ngoriiliiyordu.

ki devlet kendi niifuz bolgelerinde, ekonomik bakimdan 6ncelik hakkina
sahip olacaklar, fakat ticari mallar arasinda bir ayrim uygulanmayacaktir.

Antlasmanin bundan sonraki hiikiimleri Fransa ile Ingiltere'nin birbirlerinin
rizasint  almaksizin {i¢iinci devletlerle antlasma yapmayacaklart konusunda
verdikleri garantileri kalpsamaktalydl.31

Rusya'nin bu antlasmadan dogan pay1 ise su bolgelerdi:

1- Rusya; Erzurum, Trabzon, Van ve Bitlis bolgelerini, Trabzon'un batisinda
Karadeniz kiyisinda ileride tespit edilecek bir noktaya kadar kendisine
baglayacaktir.

2- Van ve Bitlis'in giineyinde Mus, Siirt, Dicle bolgesinden baslayarak, Arap
devletleri sinirinin simdiki Osmanli-iran sinirin1 meydana getiren daglarin tepe

noktalarini izleyecegini (Ingiltere ve Fransa) kabul etmektedirler.

Bolsevik’ler gizli diplomasi kuralim terk ettikten sonra itilaf devletleri
arasinda savas i¢inde yapilan antlagsmalar1 yayinlayinca, Suriye, Araplar ve Miittefik

Devletler (Ingiltere-Fransa) arasindaki siirtiismenin odagina yerlesti.

% Tayyar Ar1,Ge¢misten Giiniimiize ORTADOGU Siyaset,Savas Ve Diplomasi ,Alfa Yayinlar:
JIstanbul,,2007 s.140
*! Kilingkaya, a.g.e, .95
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Birinci Diinya Savasinda Ortadogu'ya iliskin Miittefikler arasinda imzalanan
cesitli gizli antlagsmalar 1917 Bolsevik Devrimi sonrasinda Moskova'daki sosyalist
hiikiimet tarafindan diinya kamuoyuna agiklaninca, sadece gizli toprak paylasimi
dolayisiyla degil, Ingiltere'nin aym bolgeye iliskin olarak hem Araplara hem de

Siyonistlere vermis oldugu sozler dolayisiyla da biiyiik tepkiyle karsiland1.*?

Miittefikler,nihai planlarin1 Mondros’tan sonra gergeklestirme yoluna
gittiler. Bu sekilde Suriye, Araplar ve Miittefik Devletler arasindaki siirtiismenin
odagna yerleserek savas sonrasi yeni bir ¢atisma ortaminin olugmasinin zeminini

hazirlamisti.

Ingiltere, Araplara verdigi sozii tutabilmek ve cikarlarim gelistirmek icin
Sykes-Picot Antlasmasinin gdzden gecirilmesini istemekte, Fransa ise buna siddetle
kars1 cikmaktaydi. Suriye iizerinde Arap-Fransiz siirtiigmesi artarken, ingilizlerden

destek alan Serif Hiiseyin, Suriye’yi Fransa’ya birakmak istememekteydi.

Sykes-Picot Antlagsmasi 6zellikle Suriye konusunda bazi antlagsmazliklart ve
piiriizleri beraberinde getirmekteydi. Bu Antlagsma, 6zellikle Suriye’yi “cifte vaat
edilmis” iilke® durumuna getirmisti. Bu durum, Suriye’nin hem Serif Hiiseyin’e

hem de Fransa’ya vaat edilmesinden kaynaklaniyordu.

Ingiltere’nin Araplara kars1 vaatleri ile Fransa’nin Ortadogu’da elde ettigine
inandig1 elverisli durum celiski icinde idi. Fransa, bolgedeki gerek Arap, gerekse
Kiirt ve Ermenilerin bagimsizlik isteklerinin arkasinda Ingiliz emellerinin yattiginin
farkina vararak Suriye konusunda Ingiltere’ye herhangi bir taviz vermeye niyeti
olmadigin1 gosterdi. Bu durum Asya’daki Osmanli topraklarinda Fransa ve

Ingiltere’yi kars1 karsiya getiriyordu.

32 Baskin Oran, Tiirk Dis Politikas1 Kurtulus Savasidan Bugiine Olgular,Belgeler,Yorumlar
Cilt 1(1919-1980),iletisim Yay1n1ar1,1stanbul,2003,s. 198
¥ Kiirkgiioglu, a.g.e, s.103
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Tiirk-Arap iliskilerinde, bilhassa 1908 sonrasinin gelismeleri sonucunda
kacinilmaz bir kopma yasanmis ve Tirk milliyetciligi ilizerinde derin etkiler
birakmisti. Osmanli Devleti'nin son donemindeki Tiirkciiliik gelismeleri nasil Arap
milliyetciligi iizerinde hizlandirici etki yaptiysa, Arap hareketi de Tiirk

milliyet¢iligine giic kazandirmist1.**

XIX. yiizyitlin ortalarindan itibaren, Tiirkler milliyet¢ilife  yonelmek
zorunda olduklarimi  goriip bunu  gerceklestirdikce, Araplar da kendi
milliyet¢iliklerine hiz vermislerdi.Bu ters yondeki iki gelisme, nihayet Savas icinde
Arap ayaklanmasiyla, kopma noktasina ulagmis; bu sonug ise, Savas'tan sonra iki
tarafin da kendini Oteki taraftan uzakta tutup milliyetcilige hiz vermesine etkide
bulunmustu.Goriildiigi gibi, bu durum kacinilmazdi ve karsilikli etkilesim icinde
olusmustu. Yani, Arap ve Tiirk milliyet¢iligi, birbirini hizlandirmisti.1916'da
Araplar Halife-Sultan'a kars1 isyan ederken, 1919'dan sonra da Tiirk milliyet¢ileri

ayn1 seyi yapacaktr.”

* Byikli,a.g.e, 5.336
¥ Kiirkgiioglu, a.g.e,s.252
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LBOLUM:ATATURK DONEMi DOGU’YA BAKIS(Tarafsizhk Donemi
1918-1938)

1.1.Milli Miicadele Donemi Dogu politikasi

Milli Miicadele Donemi’nin Dogu politikas: incelenirken o donemde
bolgelere hakim durumda olan iilkelerle iligkiler 1s18inda tespitlerde bulunmak
zorunlulugu vardi.Dogu’da Sovyetler Birligi ve Iran ile Giiney’de ise bolgelere

hakim Ingiltere ve Fransa ile iliskiler kurma amaci giidiilmiistii.

Ittihat ve Terakki partisi ve Geng Tiirklerin Islamci ve Turanci olan bu ¢ifte
politikay1 gereken bilgi,tecriibe ve maharetle uygulayamamalarindan ve Osmanli
Devleti’nin hayatina mal olmasindan dersler c¢ikaran ve her ikisini de
benimsemeyen Atatiirk, I[slam Birligi ve Pan-Turanizm’i reddederek ve milli
unsurlara yogunluklarina gore hayat ve vatan hakki taniyan Wilson prensiplerini
dikkate alarak milli idareye dayanan milli politikay1 ilke olarak benimsemis ve
zamaninin uluslararast gii¢ dengeleri ve sartlarina gore milli politikay1 soyle ifade
etmisti:

“Milli politika demek, milli stmirlarumiz icinde her seyden once kendi giiciimiize
dayanarak varligumizi muhafaza edip, millet ve vatamin hakiki saadet ve timranina
calismak, tiirlii emeller pesinde kosarak milleti isgal ve zarara ugratmamak, medeni

diinyadan medeni ve insani muameleye ve karsilikli dostluga bakmaktur.”>®

Ayrica Atatiirk,calisma arkadaslarina Subat 1920 basinda gonderdigi bir
sifrede milli miicadelenin basariya ulagmasi i¢in gerekli dis ve i¢ kosullari
degerlendirmisti. Degerlendirme oOzetle soyle idi: “Dius kosullar bakimindan
Ingiltere ve miittefikleri Tiirkiye ile baris yapmayi erteliyorlar.Ingiltere, Fransa,
Ttalya ve Yunanistan Tiirkiye'nin Sovyetlerle anlasmasim énlemek icin kendilerini
bir zorunluluk icinde gormemektedirler.Tiirkiye'nin direnisini kirmak icin onu tam

bir ¢ember altina almak isteyeceklerdir.Tiirkiye Karadeniz, Avrupa, Ege ve

36 Aptiilahat Aksin, Atatiirk’iin Dis Politika ilkeleri ve Diplomasisi, Inkllap Kitabevi,
Istanbul,1966.5.40.
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Akdeniz'de saglam bir cember icine alinmistir.Suriye cephesi de Ingiliz ve Fransiz
kuvvetleri ve isbirlik¢ci halkla cember icine alimmistir.drak ve Iran cephesi tam
kapali  olmamakla beraber hizli ve genis bir yararlanmaya elverisli
degildir.Uzakliklar biiyiik, ulasim yollart yok gibidir.Tiirkiye'nin diger cephesi
Kafkasya'dadir. Tiirkiye'nin kendisine onerilecek elverissiz bir barisa karst silahla
direnmesi icin en uygun cephe orasidir. Tiirkiye, Kafkasya'da Bolseviklerin
yayilmasint kolaylastirmak ve onunla birlikte harekete girismekle Anadolu, Suriye,
Irak, Iran, Afganistan ve Hindistan kapilarim acabilir. Ingiltere ve Fransa'nin bu
kapilart kapatacak gii¢ ve iisleri yoktur.Bunun icin Tiirklerle Bolseviklerin arasini
Kafkas milletleri ile kesmeyi planlamislardir. Azerbaycan,Ermenistan ve
Giircistan'n  bagimsizliklarini  taniyarak onlart kendilerine ¢ekmiglerdi.Onlari
Bolseviklerle carpismalart icin  donatmaktadirlar. Kendileri de birlikler
gondermektedirler.Plan basaritya ulasirsa Kafkas milletleri bize karst bir set
olusturacaklardir. Boylelikle memleketimiz kusatilmis olacak, direnis temelinden
yvikilmus olacaktir.Bu nedenle Kafkasya seddinin yapilmasim Tiirkiye'nin kesin yok
edilmesi plani sayp bu seddi yaptirmamak icin en son carelere basvurmak ve bu
ugurda her tiirlii tehlikeyi goze almak zorunlulugundayiz.Onlemler almamiz
gerekiyor. Dogu cephesinde resmi ya da resmi olmayan seferberlik yaparak Kafkas
seddini arkadan yikacak giicleri yigmaya baslamak, yeni Kafkas hiikiimetleri ile ve
ozellikle Azerbaycan ve Dagistan gibi Islam hiikiimetleri ile acele olarak iliski
kurarak Ingiliz plani hakkindaki kararlarini ve durumlarim anlamak, Kafkas
milletleri bize set olmaya karar verirlerse saldirt hareketimizi birlikte yapabilmek
icin Bolseviklerle anlagsmak gerekecektir. 37 Durumu cok iyi 6zetleyen bu konusma

1s5181nda Atatiirk’in Milli Miicadele gelismelerini incelemek gerekir.

Milli Miicadele hareketinin amagclar1 ve ilkeleri, dnce Erzurum'da, sonra da
Sivas'ta toplanan kongrelerde tespit edilmisti.Kongre ¢alismalar1 sonunda bir bildiri
yaymlanmisti.Bu bildirinin dig politika ile ilgili hiikiimleri arasinda sunlar

bulunuyordu: Milli smirlar icinde vatan bir biitiindiir, onun muhtelif kisimlar

37 Suat Bilge,Gii¢ Komsuluk Tiirkiye-Sovyetler Birligi iliskileri 1920-1964, Tiirkiye is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari,Ankara, 1992 s.32
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birbirinden ayrilamaz,yabanci miidahalesi karsisinda Osmanli Hiikiimetinin
diigsmesi halinde millet birlikte savunmada ve direnmede bulunacaktir; yabancilara
siyasi egemenligimizi ve toplumsal dengemizi bozucu imtiyazlar verilmeyecektir,
manda ve himaye kabul edilmeyecektir.Bundan baska, Erzurum Kongresinde,
Istanbul Hiikiimeti memleketin bagimsizligini temine muktedir olamadig: takdirde,
bunu saglamak amaciyla bir gecici hiikiimetin kurulmasi da kabul edilmisti.
Mustafa Kemal 2 Eyliilde Erzurum'dan Sivas'a dondii. Burada biitiin Osmanli
vilayetlerinin temsilcilerini bir araya toplayacak olan Sivas Kongresinin hazirligi ile
mesgul oldu.Sivas Kongresi 4 Eyliil 1919 da acild1 ve Mustafa Kemal bagkanliga
secildi.Kongrenin en 6nemli gorevi, Erzurum Kongresinde dogu vilayetleri adina
kabul olunan bildirinin biitiin memlekete yayilmasin1 saglamak idi. Diisman
devletleri ve Istanbul Hiikiimetinin engelleme c¢abalarina ragmen, Kongre
calismalarin1 11 Eyliilde basar1 ile sonuclandirdi.Kongrede, Erzurum'da kabul
edilmis olan esaslara dayanan ve biitlin memleketi kapsayan "Anadolu ve Rumeli
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti" kurulmustu. Nazari olarak cemiyetin en énemli organi
Kongresi idi.Fakat Kongre toplanti halinde bulunmadigi sirada, Kongrece tayin
edilmis bulunan “Heyet-i Temsiliye” Cemiyet adina hareket edecekti. Heyeti
Temsiliye'nin Baskant Mustafa Kemal idi. Fakat Kongre bir daha toplana-
madigindan,onun yiiriitme organi niteliginde olan Heyet-i Temsiliye, Mustafa
Kemal'in idaresi altinda, icerde ve disarida milli kuvvetleri temsil etmis ve
miicadeleyi yiiriitmiistii.Milli hareketin gerek Istanbul Hiikiimeti, gerek yabanci
devletlerle olan miinasebetlerini bu organ yonetmis ve bu devletlerle yapilan

yazismalar bu organ adina Mustafa Kemal tarafindan imzalanmasti.

Sivas Kongresinin 9 Eyliil'de yayimnladigi bildiride, Erzurum Kongresi
tarafindan yaymlanan bildirinin dis politika ile ilgili esaslari, onemsiz bazi
degisikliklerle, hemen hemen aynen teyit ediliyordu.Erzurum Kongresinde yabanci
bir devletin mandasinin yada himayesinin kabul edilmeyecegi belirtilmis oldugu
halde, Sivas Kongresinde bu mesele, bazi kimselerin tahriki {izerine, yeniden enine
boyuna goriisiilmiis,fakat neticede reddedilmisti. Kongre goriismeleri sirasinda
biitiin vilayetlerle muhaberede bulunulmus,Anadolu ve Rumeli vilayetlerinin

hepsinin "Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti" ne baglanmasi ve Heyet-i Temsiliye
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tarafindan verilecek emirlerin yerine getirilmesi saglanm1§t1.38Ahnan bu kararlar
Istanbul Hiikiimeti tarafindan kabul olunmamus ve iliskiler kesilmisti.iliskilerin
kesilmesi ile Istanbul Hiikiimeti caresiz feshedilerek,Ferit Pasa’nin yerine Ali Riza
Pasa kabinesi kurulmustu.Ali Riza Pasa Meclis-i Mebusan’1 toplamaya karar vermis
ve secimler yapilmisti.Cogunlugunun Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti iiyelerinin olusturdugu yeni Meclis 28 Ocak’taki toplantisinda Misak-1
Milli’yi kabul etmisti.

Atatiirk Kurtulus Savasi boyunca izledigi dis politikanin esaslarm 1919
Erzurum Kongresi’'nde saptanip Osmanli Meclis-i Mebusan’inda kabul edilen

Misak-1 Milli’ye dayandirmustr.™

Misak-1 Milli ulusal ve boliinmez bir Tiirk Ulkesinin smirlarini ¢izmis,
Osmanl yonetim ve gelenekleri ile baglantinin kesildigini tiim diinyaya agik¢a ilan
etmisti. Cokuluslu bir imparatorluk yerine,bir "Ulus-devlet" kurulacakti ve yeni
Tiirkiye'nin giicii buradan kaynaklaniyordu. Misak-1 Millinin 6zii tek ciimleyle;

Tiirk Yurdu Parcalanamaz idi.*

Misak-1 Milli hedeflerinden birisi,Osmanli Devleti’nin, Arap ¢cogunlugu ile
meskun bolgelerinin bagimsizligin1 tanima yolu ile Devlet’in tasfiyesini hedef
tutarak, yerine sinir1 belirli, sabit, tek bir milli devlet kurulmasin1 amag
edinmisti. Ayn1 zamanda Misak, ileride Miittefiklerle Tiirk hiikiimeti arasinda

yapilacak olan goriismelerde ele alinmasi gereken tiim ilkeleri belirlemigti.*!

3 Mehmet Gonliibol ve Cem Sar LAtatiirk ve Tiirkiye’nin Dis Politikasi1(1919-1938) ,Atatiirk
Arastirma Merkezi,Ankara, 1990 s.7

% Giilnihal Bozkurt LAtatiirk Donemi Tiirk Dis Politikasi,Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi,
Say1 56, Cilt: XIX, Temmuz 2003, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 80. Y1l Ozel Sayist,s.2

40 Mediha Akarslan,Milli Miicadele Donemi Tiirk Dis Politikas1 Ve Atatiirk, Arion Yayinevi,
Istanbul, 1995 .59

! {zzet Oztoprak Ve Dr. Qassam Kh.Al-Jumaily;Irak Ve Kemalizm Hareketi (1919-1923) ,Atatiirk
Arastirma Merkezi,Ankara, 1999 s.2-3
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Misak-1 Milli’nin sartlarini, giiniimiiz Tiirkcesiyle ozetlenecek olursa;

1. 30 Ekim 1918 Mondros Ateskes Antlasmasi sirasinda diisman isgaline
diismiis bulunan ve halkinin ¢ogu Arap olan bolgelerin gelecegine, bolge halki
bizzat karar verecektir (Wilson self-determination ilkesi geregince).

2. Kars, Ardahan ve Batum'da halkin oyuna basvurulacaktir.

3. Istanbul ve Marmara Bolgesinin giivenligi saglanacaktir. Bat1 Trakya'nin
hukuksal durumunun belirlenmesi de, halkin 6zgiirce agiklayacagi riza ve oylara
gore olmalidir.

4. Karsilikli olmast halinde azinlik haklar kabul edilecek ve uygulanacaktir

5. Her tiirlii siyasal, adli ve mali ayricalik kaldirilacaktir

6. Gelismemizi 6nleyici sinirlamalara (Kapitiilasyonlar) karsiyiz, saptanacak
bor¢larimizin 6denmesi kosullar1 da bu ilkelere aykir1 olmayacaktir.

Esasinda Misak-1 Milli Amerika Birlesik Devletleri Cumhurbaskani
Wilson'un Birinci Diinya Savasi igerisinde (8 Ocak 1918) ileri siirdiigii 14 maddelik
dekorasyonundan yararlanarak, uluslarin kendi kaderlerine hakim olmas1 ilkesine

dayandiriimigt:.*?

Misak-1 Milli’nin 1. Maddesi, Araplara iliskin politikay1 da saptamaktaydi.

S6z konusu madde, Osmanli devletinin, Ozellikle Arap c¢ogunlugunun
yerlesmis oldugu, 30 Ekim 1918 Mondros Miitarekesi’nin yapildig1 sirada diisman
ordularinin iggali altinda kalan kesimlerinin geleceginin, halklarinin serbestce
aciklayacaklart oy wuyarinca belirlenmesi gerektigini bildirmekteydi. Tiirk
milliyetcileri Arap halklarinin self determinasyon hakkini kabul etmekle birlikte,
ince bir politika izleyerek, bu hakkin kullanilacagi yerlere iliskin {i¢ Olgiit
getirmekte idi: Arap cogunlugun varligi, bunlarin yerlesmis olmasi ve 30 Ekim
1918'de diisman ordularinin isgali altinda bulunmasi. Boylece, Musul ve Iskenderun
vilayetleri gelecekleri halkin oylariyla belirlenecek Arap topraklart olmaktan

cikarilip, Misak-1 Milli sinirlarina dahil edilmekte idi.*’

*2 Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, Imge Yayinlari, Ankara, 2001, 5.290
43Oran,a.g.e., s.202
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Tiirkiye'de Araplara self determinasyon hakki taninmasi ulusal politikanin
bir parcast olarak benimsenirken, uluslararasi politikanin kosullar1 Araplara ¢ok
farkl1 bir gelecek cizdi. 24 Nisan 1920'de toplanan hazirlik konferans1 San Remo'da
daha once kabul edilmis olan manda sisteminin 6ngordiigii manda antlasmalari
imzaland: ve Suriye Fransa'min, Irak ile Filistin de Ingiltere'nin manda yonetimi
altina kondu. Fransa'min Milletler Cemiyeti'yle imzaladigi manda antlasmasinin 4.
Maddesi Suriye topraginin herhangi bir parcasinin Fransa tarafindan bir bagka
devlete birakilmasin1 yasakliyordu, Ingiltere ise, Filistin'e iliskin manda
antlasmasina Balfour Deklauralsyonunu44 eklemisti. Mart ayinda toplanan Suriye
Ulusal Meclisi Filistin ve Urdiin'ii de iceren Biiyiik Suriye'nin kuruldugunu ve
Faysal'in da Suriye krali oldugunu ilan etmisti. Suriye'ye yerlesen Fransiz yonetimi,
Faysal'in cevresinde orgiitlenen milliyetcileri tasfiye etmeden iilkeyi yonetmenin
olanak dis1 oldugunu gorerek, Temmuz ayinda askeri harekat baslatti.Milliyetci

giicler bozguna ugratildi ve Faysal iilkeden kagcmak zorunda kald.

Ingiltere manda yonetimi kurdugu bolgelerde daha akillica bir politika
izledi. Manda yonetiminin gecici oldugu esasindan hareket ederek, Araplar lizerinde
prestijini korumak ve verdigi sozlerden vazge¢medigini gostermek iizere, 1921
Kahire Konferansinda Faysal1 Irak,Abdullah't da Mavera-i Urdiin krali olarak ilan
etti.Osmanli Devleti Batililarin Arap topraklarina iligkin yaptigi bu diizenlemeleri
10  Agustos 1920'de Sevres Antlasmasinin 94-97. maddeleriyle kabul etti.Ne
Istanbul yonetimi, ne de Biiyiik Milletler Meclisi (B.M.M.) Sevres'i hicbir zaman
onaylamadig1 icin, Arap topraklarina  iliskin diizenlemeleri Ankara'nin kabul
etmesi 1921 Tiirk-Fransiz Antlagsmasi ve Lausanne'a dek uzayacaktr.®’

Misak-1 Milli’nin kabuliinden sonra, Itilaf Devletleri, (Diger bir deyimle,
Miittefik Devletler) Anadolu'da baslayan Milli hareketi onlemek igin, 16 Mart
1920'de Istanbul'u resmen isgal ettiler. Milliyet¢i tanman kisileri tutuklayarak
Malta'ya siirgiine gonderdiler. Padisah1 Meclis-i Mebusan’1 kapattirmaya mecbur
ettiler. Bu sartlar altinda,11 Nisan 1920'de, Padisah parlamentoyu dagitmak

mecburiyetinde kaldi.Osmanli Meclis-i Mebusan’inin  dort ay icinde tekrar

* Ayrmtih bilgi icin Bkz.Oran,a.g.e,s.203
4 Oran,a.g.e, s.202
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toplanmak kaydiyla, fesih hakkinda Padisah Vahdettin'in iradesi Meclis'te okunmasi

ile parlamento dagildi.*®

Istanbul’un isgali,Meclis-i Mebusan’in feshi sonucunda Mustafa
Kemal,Ankara’da 23 Nisan 1920°de Biiyiikk Millet Meclisi’ni acti. M. Kemal Pasa,
Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi'nin dis politikasin1 ayarlarken su ii¢ 6geyi hedef
olarak saptamisti:

1. Diger iilkelerden, yeni Tiirkiye'nin davasina maddi manevi destek
saglamak,

2. Diinya iizerinde, yeni Tiirkiye'yi miimkiin oldugu kadar cok biiyiik
boyutta tanitmak,

3. Isteyen her devletle iliski kurmak.*’

Toparlamak gerekirse;Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslart Misak-1 Milli’yi
Milli Miicadelenin temeli olarak gérmiisler ve bunlar1 gerceklestirerek bagimsiz bir
Tiirkiye kurmak icin miicadele edeceklerini aciklamiglardi. Bu donemin dis politika
hedefi olarak sunlar1 s6ylemek miimkiindiir:

1- Misak-1 Milliyi uygulayarak bagimsizlig1 gerceklestirmek,

2- Tiurk Milletini temsil eden Milli Hareketin dis iilkelerce taninmasini
saglamak,

3- Bagka d{ilkelerle yapilacak savunma, dostluk, saldirmazlik, ittifak
atlagmalariyla hem siyasi hem de maddi-manevi yardim elde etmek,

4- Milli Hareketin Tiirk Milletinin tek ve gercek temsilcisi oldugunu her

tiirlii propaganda ile diinyaya duyurrnalk.48

M. Kemal dis diinya ile miinasebetler kurmay1 ve bu miinasebetlerden iilke
yararina dayanaklar aramayi ilk ele alinacak islerin basinda bildi. Bu nedenle,
B.M.M. Hiikiimeti bu yolda ¢ok yogun calismalar yapmak zorunda kaldi.
B.M.M.'nin ilk siyasi iliski kurdugu devlet Sovyetler Birligi olmustu.Bati’dan

askeri yardim alan Beyaz Rus Kuvvetlerine kars1 Bolsevikler savas

46 Akarslan,a.g.e, s.56

47 Akarslan, a.g.e, .59

48 Haydar Cakmak, Tiirk Dis Politikas1 (1919-2008), Barig Platin Kitap Ltd Sti, Ankara, 2008,s.143;
Ekrem Memis, “Atatiirk Ve Dig Politika” Atatiirk Haftas1 Armagani, 10 Kasim 1990 s.76-77
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veriyordu.Tiirkler ve Ruslar,Ingiltere’nin liderligindeki batidan gelen kuvvetlere
kars1 koymaktaydilar.Tarihte ilk defa olarak Tiirkler ve Ruslar aynm kosullar altinda
ve ayni diigmana karsi idiler.26 Nisan 1920 tarihinde M. Kemal Pasa, Sovyet
Hiikiimetine bir mektup yazarak harp malzemesi yardimi istedi.” Ayrica
Moskova'ya bir heyet gondermek istedigini belirtti. En biiyiikk kaygi Tiirk - Rus
isbirligini engelleyebilecek bir Rus - Ingiliz antlasmasinin imzalanmasi olasilig1yd.
Buna firsat vermeden Moskova'ya bir kurul gondermek ve Bolsevik Rusya ile bir
dostluk antlagsmasi imzalamak, o giiniin en énemli sorunlarindan biriydi.”
Mektupta; "ihtilalci Rusya ile birlikte emperyalizme karsi miisterek
miicadele azmini" bildirdi.Bu mektup Yeni Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki

resmi miinasebetlerin baslangiciydi. Ama bu heniiz bir tanima iliskisi degildi.”’

O sirada dig yardim almak i¢in, Uluslararasi platformda gerekli nitelikleri
tasiyan iki iilke bulunuyordu. O giiniin kosullarinda bu iilkeler Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) ve Sovyetler Birligi idi. Fakat ABD’nin gerek yalnizcilik
politikas1 izlemesi, gerekse ABD’nin 1. Diinya Savasinda itilaf Devletlerinin
yaninda savasmis olmasi, bu iilkeden dis yardim alinmasini olumsuz yonden
etkiliyordu. Ayrica, bugiin onun miittefikleri Milli Miicadelenin diigmaniydi. Bu
sartlar altinda ABD'den yardim alinmasi diisiiniilemezdi. Bunun yaninda ABD'nin
Ermenileri desteklemesi de olumsuz bir davranisti. Tiirkiye ile siyasi iliskilerin iyi

bir diizeyde olmamas1 ABD'ni devreden cikariyordu.

Bu durumda, Sovyetler, Milli Miicadele liderlerinin aradigi tiim sartlari
tasiyordu. Gerek Sovyetler Birliginin eskiden beri ilgi alanina giren Bogazlar
tizerindeki geleneksel taleplerinden vazgectigini belirtmek suretiyle iyi niyetini
gostermesi ve gerekse Tirkiye'nin savastigi devletlerle savasiyor olmasi,
Sovyetlerin Milli Miicadeleyi destekleyecegini, ¢ok acgik¢a hissettiriyordu.

Goriintiste  Giircistan ve Ermenistan bagimsiz birer devlet olmakla beraber,

“Salahi R.Sonyel, Tiirk Kurtulus Savas1 Ve Dis Politikas1 II,Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara 1991,s.6

Salahi R.Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi Ve Dis Politikas1 I, Tirk Tarih Kurumu Yayinlar
,Ankara,1995,s.179

> Akarslan,Aym yer.
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Sovyetler Birliginin bu devletleri ele gecirmek istedigi her tiirlii davranislarindan
belli oluyordu. Nitekim Bekir Sami Bey heyeti Moskova'da bulundugu sirada,
Sovyet Birlikleri Ermenistan'a saldirmiglar, neticede 10 Agustos 1920'de
Sovyetlerle Ermeniler arasinda bir antlagsma imzalanmisti. Bu antlasma uyarinca,
Sovyetler, aslinda Tiirkiye'ye ait bazi bolgeler iizerinde Ermenistan'in hiikiim-
ranligin1 tanimiglar ve Sovyetler Birligini Anadolu'ya baglayan kara yolunu
Ermenistan kontroliine terketmislerdi. Ruslar bu sartlar altinda, Bekir Sami Bey ile
yaptig1 goriismelerde Bitlis, Van ve Mus'un Ermenistan'a verilmesini istemisti.(13
Agustos 1920). Bu taleplerin kabul edilmemesiyle de goriismeler tikanmisti. Sovyet
istekleri, Moskova goriismelerini tehlikeye diisiirmiistii. Moskova Anadolu'daki
milliyetci hareketin kirilacagini tahmin ediyordu. Ne kadar 1srarli ve sabirli olursa,

basarili olacagini diisiiniiyordu.>

Bu sirada Ermeniler tarafindan 1920 Haziran ayindan itibaren Tiirk
bolgelerine saldirilar  baslamisti.Itilaf Devletlerinin  kendilerine  biraktiklari
Kuzeydogu Anadolu'yu isgal tesebbiislerine girismisler ve Kafkasya'daki Tiirk
azinliklarina karst zulme baslamislardi. Esasinda Tiirk kuvvetleri, Mondros
Miitarekesinden sonra,Kafkasya'yr bosaltirken bircok yerlerde bolgesel Tiirk
Hiikiimetleri kurmuslardi. Ermeniler, Haziran 1920'de giristikleri saldirida, bu
bolgesel hiikiimetlerin bulundugu yerlerden biri olan Olti'yi isgal etmislerdi.Tiirk
Hiikiimeti tarafindan bu davranis, 7 Temmuz 1920'de Tasnak Ermeni Hiikiimeti
nezdinde protesto edilmis, fakat Ermeniler isgal ve zuliimlerini durdurmamislardi.
Aymni giinlerde bati cephesinde de Yunan Ordusunun ileri harekati basladigindan, ilk
baslarda Ermeni saldirilar1 durdurulamamisti. Ayrica Mustafa Kemal ve arkadaglari
Ermenilere karst mukabil harekete gecirilmesinin geciktirilmesinde fayda
saglanacagini diisiinliyorlardi. Gergekten, o sirada Tiirkiye'nin askeri ve siyasi
cikarlar1 bunu gerektiriyordu. Ciinkii dis diigmanlarla savasan Ankara Hiikiimeti
ayrica i¢ giiclerle de savagsmak zorunda kaliyordu. Ayrica o sirada, Ermenistan'a
kars1 girisilecek bir hareket Ingiltere'nin miidahalesine zemin hazirlayabilirdi. Bu
sebeplerden, ancak Eyliil ay1 sonlarinda; Dogu Cephesi Komutanligina atanmig

bulunan Kazim Karabekir Pasa komutasindaki Tiirk Ordulart 30 Eyliil 1920'de

52 Akarslan, a.g.e,s.73
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Sartkamis't, 30 Ekim'de Karsh ve 7 Kasim'da Giimrii dahil olmak iizere Arpa
caymin dogusundaki bolgeleri Ermenilerin elinden almisti. Ermenistan'in barig
istemesi iizerine, 3 Aralik 1920 tarihinde Ankara Hiikiimeti ile Tasnak Ermeni

Hiikiimeti arasinda Giimrii Antlasmasi imzalandi.

Tiirkiye adina Kazim Karabekir Pasa tarafindan imzalanan bu antlasma yeni
Tiirk Devleti'nin akdettigi ilk antlagsma idi.”® Bu antlagsma ile, Sevr Antlagmasi
hiikiimlerine gore, Ermenilere birakilan dogu illerine ek olarak, 1878 Berlin
Antlagmasi ile Rusya'ya birakilan Kars ve dolaylart da Tiirk sinirlari i¢ine alindi.
Bunun yaninda son derece onemli bir nokta da, Tiirkiye sinirlar1 icinde, Ermenilerin
cogunlukta bulundugu hicbir bolge olmadig da antlasma maddeleri arasina alindi.™

Glimrii Antlagmasi, yeni kurulmus Bolsevik rejiminden yardim alarak, Tiirk
ulusuna bas kaldiran Ermenilere kars1 kazanilmis bir savas olmakla birlikte, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin ilk askeri ve siyasal antlagsma olarak 6nemi sudur:

Ermenistan Hiikiimeti Sevr Antlagsmasini hiikiimsiiz saymaktaydi.Taraflar
birbirlerine ait demiryollarindan ve biitiin yollardan karsilikli olarak serbestce
gecmelerine izin vereceklerdi. Erzurum-Bakii demiryolunun acilmasi ile Tiirkiye ve
Sovyetler Birligi arasinda dogrudan baglanti saglanarak,Tiirkiye'nin bu devletten
yardim almasi kolaylast1.”>Antlasma sonucunda Tiirkiye'nin Sovyetler Birligi ile
arasinda herhangi bir problem kalmamisti.Ayn1 miicadele icerisindeki iki devlet bir
dostluk Antlagsmas1 yapmaya karar verdi. Bu arada, Bolsevikler Ermenistan'da
iktidar1 alinca Tiirkiye icin Ermenistan meselesi ve tehlikesi ortadan kalkmisti.
Gilimrii Antlagmasi, Tiirk-Sovyet Moskova Antlagmasi i¢in bir 151k olmustu(16 Mart
1921). 18 Mart 1921 'de Moskova Antlagsmasi resmen imzalaniyor, ama yanlar, bu
tarihi, Istanbul'un Itilaf devletlerince isgal edildigi giiniin y1ldoniimii olan 16 Mart
olarak degistirmeyi kabulleniyorlalrdl.56 Moskova Antlagsmasinin 6nemli maddeleri
kisaca sunlardi: Yanlar, birbirlerine zorla kabul ettirilen herhangi bir barig

antlagsmasini tanimayacaklar; Sovyet hiikiimeti, Tiirkiye ile ilgili olan ama sinirlari

>3 {smail Soysal , Tiirkiye’nin Dig Miinasebetleriyle ilgili Bashca Siyasi Antlasmalar ,Tiirkiye Is
Bankas: Kiiltiir Yayinlart ,Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,Ankara ,1965 s.6

% Oral Sander,a.g.e, 5.292

55 Akarslan, a.g.e,s.75

%% Sonyel, Tiirk Kurtulus Savas1 Ve Dis Politikasi IT , 5.56
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Misak-1 Milli’de saptanan,B.M.M. yonetiminin kabullenmeyecegi herhangi bir
antlagsmay1 tanimayacakt: "Tiirkiye" deyiminden Misak-1 Milli sinirlan i¢inde kalan
arazinin kastedildigi ve bu arazinin Kars ve Ardahanh da kapsadigi
ongoriiliyordu.’’ Batum, Giircistan'in yonetiminde kalacak; halkina o6zerklik
verilecek;Tiirkiyenin giimrilk resmi 6demeden Batum limanindan gecme hakki
olacak; Nah¢ivan'a Azerbaycan'in koruyuculugu altinda yerel 6zerklik verilecek; iki
yan, Dogu uluslarinin 6zgiirlik ve bagimsizliklarin1 tamiyacak; Bogazlar,tiim
uluslarin  gemilerine acik olacak; Bogazlar rejimi, Karadeniz'de kiyisi olan
devletler arasinda yapilacak bir konferansta, istanbul'un giivenligi ve Tiirkiye'nin
kesin egemenligine uygun bi¢cimde saptanacak; yanlar, kendi sinirlar i¢inde Gbiir
yana diigman akim ve orgiitlerin kurulmasina izin vermeyecekler; o giine dek iki
tilke arasinda imzalanan ve ortak cikarlar1 yararina olmayan antlagsmalar gecersiz
sayilacaklar;Sovyet yonetimi, kapitiilasyonlar1 tanimayacak. Cigerin ayrica ~ Yusuf
Kemal'e gonderdigi resmi bir mektupta Sovyet Rusya'nin Tiirkiye'ye
ekonomik yonden kalkinmasi i¢in her yil 10 milyon ruble tutarinda mali yardimda
bulunacagina so6z veriyordu. Moskova antlasmasi, Tiirk-Rus sinir sorununu da

sonuca balglalrmstl.58

Ote yandan, Antlasmanin 8 inci maddesi hiikiimleri iki taraf arasinda tam bir
itimadin bulunmadigin1 ortaya koymaktadir. Bu hiikiimler geregince Akid taraflar
kendi iilkeleri iizerinde, diger devletin hiikiimetini devirmek amacimi giiden
tesekkiillerin  kurulmasina ve caligmasina miisaade etmeyecektir.Sovyetler
bakimindan bu maddenin 6nemi, bu memlekette bulunan ve sayilar1 milyonlarla
ifade edilen Tiirk asilli kimselerin Turanci akimlara karsi tahrik edilmesini
onlemekti;Tiirkiye bakimindan bu maddenin faydasi ise,Kafkaslarda ve diger
yerlerde, Tiirkiye'de bir Bolsevik hareketini tahrik ve tesvik edecek tesekkiillerin
kurulmasina engel olmak idi. Antlasmada propaganda yapilmamasi hakkinda bazi
hiikiimler bulunmuyordu. Aslinda, Sovyetler,Tiirkiye'de Bolsevik propagandasi

yapmak tesebbiislerinde bulunmuslar, fakat basarili sonuglar elde edememislerdi.

S’Génliibol ve Sar ,a.g.e, 8.22 )
**Kemal Melek,Dogu Sorunu Ve Milli Miicadelenin Dis Politikasi,Bogazici Universitesi yayinlar:
Istanbul ,1978,s.69
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Fakat bu ideolojik catismalarin iki hiikiimet arasindaki miinasebetler iizerinde
onemli bir etkisi olmamlstl.59

Moskova Antlasmasi iki yana cikar sagliyordu. Sovyet Rusya, Itilaf
devletlerine kars1 yeni bir dost kazaniyor; Kafkasya ve Dogudaki Islam iilkelerinde
kendi durum ve etkisini giiclendirerek, Azerbaycan ve Kuzey Kafkasya'da
Sovyetlere karsi isyan cikmasi olasiligini ortadan kaldiriyor; Sovyet ilkelerini
korumak amaciyla Tiirkiye'nin Bogazlardaki durumunu giiclendirmek ve ileride bu
ilkeyi Bolseviklestirmek umudu beslemeye bagliyordu.

Ote yandan Kemalist Tiirkiye; Moskova Antlagsmasiyla biiyiik bir diplomatik
zafer kazaniyor; ulusal isteklerini belli bir asamada gergeklestiriyor;Dogu sinirlarini
giiven altina aliyor; hukuken kendini kabul ettirerek uluslararasi itibarini arttirtyor
ve Tiirk-Rus yanasmasindan ¢ok kaygilanan Itilaf devletlerine kars1 biiyiik bir koz
kazaniyor; Sovyet Rusya'dan yardim saghyor; Tiirkiye'nin, Rusya'nin Kafkaslardaki
peykleriyle olan bazi anlasmazliklarint Moskova'nin yardimiyla bir ¢oziime

baglamak olanagim sagliyordu.

Tiirkiye'nin Komiinist Ihtilalini heniiz basarmis olan Sovyet Rusya ile
yaptigi bu Antlasma -ki, Ankara Hiikiimetinin bir biiyiikk devletle yaptigi ilk
Antlagsmadir- Bati ile anlasmazlik ve miicadele icinde olan bu iki komsunun
yaklasma ve dayanismasini adeta tescil etmisti.Sovyetler, Moskova Antlagsmasi ile
Tiirkiye'yi Sevres Antlagsmasi sinirlartyla degil, Misaki Milli ile belirtilen sinirlarla
tanimig;buna karsi, 3 Mart 1918 tarihli Brest-Litovsk Antlasmasi ile Tiirkiye'ye
birakilmasi kararlastirilan Batum'un Giircistan'da (Sovyetler Birligi) kalmasi kabul
edilmis,boylece bugiinkii Tiirk-Sovyet sinir1 kesinlesmisti. Antlagsma, ayrica, iki
devletin  birbirinin  bagimsizhifina ve siyasi rejimine saygi  esasini
benimsemisti. Tiirk - Sovyet Dostluk Antlasmasi T.B.M.M.’ince 21 Temmuz 1337
tarthinde 141 numarali Kanunla tasdik edilmis ve 16 nc1 madde geregince Kars'ta

teati edilince, 22 Eyliil 1921 tarihinde yiiriirliige girmisti.”'

% Gonliibol ve Sar, a.g.e, s.23

%Sonyel,Aym yer.; Bkz. Tiirkiye-Sovyetler Birligi Arasindaki 16 Mart 1921 tarihli Dostluk
Antlasmasi icin, Ismail Soysal a.g.e, s.5.10-16; Ayrica Bkz. Mediha Akarslan,a.g.e., s.5.181-186.

® Soysal,a.g.e,s.7
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Tiirk-Sovyet Antlasmasindan sonra, Sovyetlerin Milli Miicadeleye yaptiklari
yardim birdenbire artmisti. Sovyetler, Milli Miicadeleye hem askeri malzeme
yardiminda bulunmuslar, hem de para yardimi yapmislardi.

Bu arada belirtilmesi gereken bir 6nemli nokta da Sovyetlerin Kurtulus
Savasina yaptigi maddi yardimlardir.Sovyet belgelerine gore yapilan yardim
10.000.000 Sovyet Rublesi para yardiminin yaninda 3925 adet tiifek, 327 makineli
tiifek, 45 top, 62.986.000 adet tiifek mermisi, 147.079 adet top mermisi, 1000 adet
top barutu, 4000 adet el bombasi, 4000 adet sarapnel mermisi, 1500 kilig, 20.000
gaz maskesi yapilan ve kayitlarda olan yardimlard:.®*

Gilimrii Antlasmas1 ve Moskova Dostluk Antlagsmasi ile Dogu sinirlari
sorunu ¢oziilmiistii. Tirkiye arttk Batidaki ve Giineydeki Miicadelesine
yonelebilirdi.

Atatiirk’iin Dogu politikasi, biitiin davraniglarinda oldugu gibi gercegi hicbir
zaman gozden kacirmamig, hayalden ve tehlikeli, liizumsuz ve faydasiz
gosterilerden ve egilimlerden kaginmasini bilmisti.*®

1921 yilinin baginda Moskova'da Sovyetler ile Ankara temsilcileri arasinda
yapilmakta olan goriismelerin olumlu sonucglar vermeye baslamasi, Ankara
Hiikiimetinin ~ Batili  devletlerle  diplomatik  miinasebetlere  girismesini
kolaylastirmisti. Milliyet¢i kuvvetlerin doguda Ermenilere ve batida Yunanlilara
kars1 zaferler kazanmasi iizerine Miittefik Devletler Meclisi, Yunan ve Tiirk
temsilcilerini Londra'da bir konferansa davet etmisti. Bu davetten Miittefiklerin

Sevr Antlasmasi’nda bazi degisiklikler yapmak istedikleri anlasiliyordu.

27 Subat-12 Mart 1921 tarihinde gerceklesen Londra Konferansi’nda
gelismelerin olumsuz sonuglanmasi sonucunda Yunanlilar ile muharebeler devam
etmisti. Milli hareketin askeri giiciiniin farkina varan ve bu hareketin kendilerini
sonu belirsiz maceralara siiriikleyecegini anlayan Fransizlar, Anadolu hareketi
giiclendik¢ce giderek telaglanmaya baslamisti.Fransiz mandasina giren Suriye’de

Fransa’nin izledigi idari politika ve Arap bagimsizlik hareketine kars1 sert tedbirler

%2 Fahir Armaoglu,, 20.Yiizyil Tarihi (1921-1990), Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlar1, Ankara, 1991.5.31
63 Aksin,a.g.e.,s.191
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almasi, Araplart Tiirklerden yardim istemeye yoneltmisti. Tiirklerde zaman zaman
Araplar1 Fransa’ya karsi miicadelelerinde desteklemisti. Tiim bu nedenlerinde
etkisiyle Fransiz kamuoyu savastan bikmig, Giiney Anadolu cephesindeki para ve
asker israfinin durdurulmasi i¢in hiikiimetlerine baski yapmaya baslamisti. Bu
cephedeki savaslarin Fransa’y1r sarsmas1 Fransa’yr uzlasmaci bir tutum takinmaya
sevk etmisti. Bu durum Tiirk Fransiz yakinlagsmasini hizlandirmisti.Basarili gecen
bu siire¢ sonunda Fransizlar tereddiitlerini gidermis ve Tiirk hiikiimeti ile bir
antlasma talebinde bulunmuslardi.Sakarya Zaferi ile Ankara'nin cephelerdeki
basaris1 perc¢inlenince, bu zaferden 37 giin sonra, 20 Ekim 1921 giinii Tiirk-
Fransiz(Ankara) Antlagmasi imzalanm1§t1.64Ankara Antlagmas1 olarak adlandirilan
bu antlasma ile Mersin, Adana, Gaziantep, Urfa ve Maras kurtarilmis, Fransa
buralar iizerindeki her tiirlii iddialarindan vazge¢misti.Hatay(Sancak)'da resmi dili
Tiirkce olan o6zel bir yonetim kurulacakti.Sancak Bolgesi, Suriye tarafinda
birakilirken antlagmanin 7. maddesiyle Iskenderun Sancagma 6zel bir yonetim sekli
taninmis, bolgeye 6zerklik verilmesi icin gerekli zemini hazirlayacak 6zel hiikiimler
koydurulmustu.Bolgenin Tiirk irkindan olan sakinleri, kiiltiirlerini gelistirmek i¢in
her tiirlii kolaylik ve imkanlardan yararlanacak, Tiirk dili ve parasinin resmi nitelik
tasimasi, Tiirk cogunlugun bulundugu bolgelere Tiirk memurlarinin atanmasi, Tiirk
okullarinin agilmasi, Tiirkce 6grenim yapilmasi, Tiirk bayragina benzer bir bayrak

kullanmasi ve kendine ait biit¢esinin olmasi kararlagtirilmugtr.®

20 Ekim 1921'de imzalanan Tiirk-Fransiz Ankara Antlasmam,66 B.M.M.
Hiikiimeti'nin Milli Miicadele doneminin en sicak giinlerinde Sovyet Rusya ile
yapilan Moskova Antlasmasi'ndan sonra Fransa aracihigiyla Itilaf devletlerine dis
iliskiler bakimindan yakinlagsma isteginden kaynaklanan bir antlagsmaydi. Boylece
soz konusu antlasma ile B.M.M. Hiikiimeti, ilk defa bir Batili devlet tarafindan
taninmisti. Fakat bu antlagsma, bir gecici mukavele veya ©n baris antlasmasi
niteliginde olup Tiirk ve Fransiz Meclisleri tarafindan onaylanmamisti. Tabiatiyla

bunda, Fransa'min Eyliil 1914'de bir antlasmayla Ingiltere'ye verdigi kendisinden

% Mehmet Gonliibol; “Atatiirk Devrinde Tiirkiye 'nin Dis Politikasi” Milletleraras1 Miinasebetler
Tiirk Yillig1 1961, Ajans Turk Press, Ankara,1963,s.205

63 Soysal,a.g.e,s.51;Aksin,a.g.e,s.303

% Antlagmanin tam metni i¢in bkz. Akarslan a.g.e.,s.177
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habersiz ve rizast olmadan hicbir barig antlagsmasi yapmayacagi yoniindeki
taahhiidii 6nemli rol oynamisti.Ayni sekilde 1920'de Sevr miizakereleri sirasinda
Itilaf devletlerinin kendi aralarinda yaptiklar1 benzer amach "Uglii antlasma'da
Fransa'nin bu konudaki cekingenligini artirmisti.Buna ragmen Fransa, dis
iliskilerinde Ingiltere'nin ipoteginden kurtulmak amaciyla B.M.M. Hiikiimeti ile bir
antlasma yapmay1 basarmisti.

Ankara Antlagmasi'nin 6nemi, hi¢ kuskusuz Fransa gibi giiclii bir devletin
diismanliktan ¢ikip dost olmasiydi. Bunun yaninda dogudaki zaferlerle ikiye
indirilen cephe sayis1 bu antlasmayla bire indirilmis ve tiim giic Bat1 Cephesinde
Yunanlilara kars1 kullanilacak duruma gelmisti.

Hatta bundan sonra Fransa, Ankara Antlagsmasi'nda olmamasina ragmen
Milli Miicadeleye silah ve cephane yardimi yapmis, bunun yaninda Fransa'dan silah
satin alma imkan1 da dogmustu. Béylece bu konudaki Rus tekeli kartlmistr.’

Fransa ile yapilan bu antlasma sonucunda saptanmis olan Tiirkiye- Suriye
sinir1, 24 Temmuz 1923 yilinda imzalanan Lozan Baris Antlasmasi ile teyit edilerek
uluslararasi alanda da taninmigti.%®

Mustafa Kemal Pasa, B.M.M.mnin gizli oturumlarinda yaptiklar
konusmalarda bu antlagmanin Tiirkiye'nin tamamen lehinde olmadigini,iilkenin
icinde bulundugu i¢ ve dis sartlarin (siyasi, askeri, iktisadi sartlarin) buna
zorladigini sdylemisti. Ayrica Mustafa Kemal Pasa, s6z konusu antlagmanin Misak-
1 Milli'ye aykiriligr iddialar1 karsisinda Tiirkiye'nin o giinkii giiciiniin buna yettigini
belirtmisti.Bu goriisler 1s18inda sdylemek gerekirse, Fransizlarla yapilan Ankara
Antlagsmast Ozellikle,Suriye siniriyla ilgili hiikiimleri bakimindan B.M.M.'de bir
milletvekilinin (Trabzon milletvekili Hafiz Mehmet Bey) belirttigi gibi "Sevr'e gore
iyi, Misak-1 Milli'ye gore fena" bir antlasmaydi.®’

Tiirk - Fransiz Antlasmas1 yalmz Ingiltere'nin degil, Sovyet Rusya’nmin da
tepkisi ile karsilagsmis ve bu devleti endiselendirmisti. Fakat Mustafa Kemal bu

tepkilere mukavemet etmisti.Aslinda Ankara Antlagsmasi Tiirkiye'nin Sovyetler

%7 Akarslan, ayni yer.

% Bernard Lewis,Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,Ankara,1984,s. 254
% Berna Tiirkdogan,Atatiirk Donemi Tiirk Dis Politikasi,Atatiirck Arastirma Merkezi,Ankara,2000,
s.270
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Birligi nazarinda prestijini yiikseltmisti.Bu sayede 21 Ekim 1921 de Kars'ta Tiirkiye
ile Azerbeycan, Ermenistan ve Giircistan Sovyet Cumhuriyetleri arasinda,2 Ocak
1922 de ise Ukrayna Sovyet Cumhuriyeti ile birer Antlasma imzalanmstr.”’

Mustafa Kemal Milli Miicadele doneminde Araplarin desteginin
bilincindeydi. Mustafa Kemal de Milli Miicadelenin, yalnmizca Tiirk milleti icin
yapilmadigimin altini ¢izmisti:

“Tiirkiye’nin bugiinkii miicadelesinin yalniz Tiirkiye’ye ait olmadigin, biitiin
arkadagslarimiz ifade etmis iseler de bunu bir daha teyit liizumu hissediyorum.
Tiirkiye’nin bugiinkii miicadelesi yalniz kendi nam ve hesabina olsaydi belki daha
kisa ve daha az kanli olurdu ve daha ¢abuk bitebilirdi. Tiirkiye azim ve miihim bir
gayret sarf ediyor ciinkii miidafaa ettigi biitiin mazlum milletlerin, biitiin sarkin
davasidir ve bunu nihayete getirinceye kadar Tiirkiye, kendisiyle beraber olan sark
milletlerinin beraber yiiriiyeceginden emindir.””" diyerek tiim dogu iilkelerini de bu

direnise cagiriyordu.

Milli Miicadele i¢inde ve onu takip eden yillarda Tiirkiye’nin Dogulu
Devletlerle miinasebetlerini Misak-1 Milli’de belirtilen amaclarin ve ilkelerin 15181
altinda incelemek gerekir.Misak-1 Millinin temel ilkesi Tiirk unsurunun ¢cogunlukta
bulundugu iilkeler iizerinde Milli bir Tiirk devleti kurmak idi. Buna gore bir bakima
Osmanli Devleti’nin varisi olan yeni Tiirkiye Devleti, Devletin iddialarindan
vazge¢mis oluyordu. Su halde Tiirkiye’'nin bu iilkeler iizerinde kurulan yeni
devletlerle miinasebetlerinin dostane olmamast i¢in higbir sebep yoktu.72 Ote
yandan, Tiirkiye’'nin eskiden beri bagimsiz olan Afganistan ve Iran ile énemli bir
cikar catismasi da bulunmuyordu. Milli miicadele sirasinda Tiirkiye’nin dogulu
Devletlerle miinasebetleri Ankara Hiikiimetinin Hilafet meselesine karsi tutumu ile
yakindan ilgili idi.Halife’ye, Miisliiman halklar 6teden beri ruhani, bir dereceye
kadar da cismani bir onder nazariyla bakiyorlardi.Milli Miicadelenin yoneticileri
Hilafet’in er ge¢ kaldirilmasim1 diisiinmekle beraber, bu miiesseseye karsi

davraniglarint  muhtemel ic ve dis tepkileri asgariye indirecek sekilde

7 Soysal,a.g.e,s.7
I Atatiirk’iin Séylev ve Demecleri; Cilt 2, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara,2006 s. 44.
2 Génliibol ve Sar,a.g.e., s. 87.
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ayarlamiglardi. Gercekten dogunun Miisliman halklarinin maddi ve manevi
destekleri, Milli Miicadele hareketini kuvvetlendirecekti. Mustafa Kemal 1920
yilinda soyle demisti: “Bu halk harekatidir ve alem-i Islamin yardimina da istinat
ediyoruz. Tiirklerin son miistakil Miisliiman milleti oldugu gibi miistakil
kalacaktir.Diger yerlerdeki Miisliimanlar da diismanlarimiza karst miicadele
edecektir. Bunlar ekseriyetle Ingiliz iradesindedirler. Biz de salip harekatinin en
son savletine maruz bulunuyoruz. Fakat alem-i Islam miihlik bir suretle
uyannustir.”

Nitekim Osmanli Devleti sinirlar1 disinda bulunan Miisliiman halklar,
ozellikle Hintliler, Milli Miicadele karsisindan manevi desteklerini ¢esitli vesilelerle

belirtmislerdi.

Milli Miicadele sirasinda basta Mustafa Kemal Pasa olmak iizere,
Anadolu’da bulunan milliyet¢i liderlerin Suriye ile olan iligkilerine ve Suriyelilerin
Milli Miicadele’ye karsi takindiklart tutuma bakildigi zaman iki kesimin de
birbirleriyle yakin bir temas igerisinde olduklar1 sdylenebilir. Tiirkiye bu donemde
karsilastig1 hadiselerin dehset ve siddetine ragmen gerek Faysal ve gerekse Fransiz
mandast doneminde Suriye olaylari ile yakindan ilgilenme geregini hissetmisti.Bu
temaslar cesitli alanlarda gerceklestirilmeye calisilmisti. Bir taraftan idarede
bulunan sahislara yonelik caligmalar siirdiiriiliirken diger taraftan da halka yonelik
faaliyetlere girisilmisti.

Araplarin daha 6nce vuku bulan isyan ve ayrilik tesebbiisleri bu donemde
gerceklestirilen isbirligine engel gibi goriilebilirse de bunun ciddi manada hi¢ bir
etkisi olmamustir denebilir. Zira Araplarin gerek milliyet¢ilik cereyanina
kapilmalar1 ve gerekse Birinci Diinya Savasi sirasinda Osmanli Devleti’nden ve
idaresinden ayrilma temayiill ve tesebbiisleri icgerisinde bulunmalari Osmanl
idaresinin kendilerine ¢ok kotii muamele etmis olmasindan yahut efendilerini
degistirmek, kendilerine Ingiltere, Fransa gibi yeni efendiler bulmak diisiincesinden

degil, bagimsizliga kavusma arzu ve isteklerinden dolay olmustu.”

3 Metin Hiilagii, “ Milli Miicadele Donemi Tiirkiye-Islam Ulkeleri Miinasebetleri” Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, Say: :45, Cilt : 15, Kasim 1999,s.4
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Suriye, Filistin ve Irak’taki bagimsiz partiler birleserek Pan-Islamist ve
Tiirkiye’den yana bir siyaset izlemeye baglamislardi.”* Suriye’deki bu Tiirk niifuzu
Fransa’y1 ciddi denecek derecede endiseye sevk etmis, bu durumdan faydalanmaya
calisan Mustafa Kemal ise, Fransa’yi, baharda Halep iizerine harekete ge¢mekle
tehditte bulunmustu.75

Mustafa Kemal tarafindan Sam miiftiisiine, Anadolu’da Yunanhilara karsi
elde edilen galibiyeti bildiren ve mezkur miiftiiden Islam davasimin basariya
ulagmasina vesile teskil etmesi icin mevlit ve dua okunmasini isteyen bir telgraf
gonderilmisti. Bu zafer haberi Sam ve Halep’te biiyiik bir sevingle karsilanmis,
senliklerle kutlanmig, Mustafa Kemal’e Sam ahalisi ileri gelenleri tarafindan tebrik
telgraflar1 cekilmis ve hatta kendisine Seyfu’l-Islam unvam verilmis, ayrica bu
basaridan dolay1 bir kisim camilerde 22 Eyliil aksami mevlit okutuldugu gibi
Beyrut’ta toplanan on bin altin lira da yardim olarak Anadolu’ya gonderilmisti.”®

Mustafa Kemal 9 Ekim 1919°da Halep ve Sam’da Suriye halkina hitaben bir
beyanname yayimlamisti.Bu beyannamesine ‘“despotizmin eline diismiis ve
diismanin kotii emellerine maruz kalmis mahzun bir milletin sesine kulak verin”
climlesi ile baglayan Mustafa Kemal Pasa, daha sonra Suriye halkini, Miisliimanlari
birbirine diisiiren ve parcalayan ¢ekismelere boyun egmemeleri; aralarindaki yanlis
anlamalar terk etmeleri; kuvvet ve giiclerini iilkelerini par¢alamaya caligsan inangsiz
diismana kars1 birlestirmeleri ve bu imansiz ve Islam diismanlarinin vaatlerine
kapilmamalari; bu diismanlarin kendi aralarinda ittifak ettikleri,Gladstone’un
mevcut uygulamasinin bunu anlamaya gayet yeterli bulundugu noktalarinda
uyarmig;maksatlarmin iilkeyi ve Islam’i yok olmaktan kurtarmak oldugunu;
Allah’in yardimi ile inananlarin diigmana kars1 savagmaya karar verdiklerini; Konya
ve Bursa’dan diigmanin atildigini ve hakka giivenen miicahitlerin yakinda Arap
kardeslerinin ziyaretine geleceklerini, diismani defedeceklerini ve artik dinde kardes
olarak yasamak gerektigini ifade etmisti.”’

1919’da Ingiltere’den sinirli da olsa bagimsizligini kazanan Afganistan’in ve

lideri Amanullah Han’in temel politikasi, bagimsizligim1 koruyabilmek ve iilke

" Sonyel,a.g.e.,Cilt I,s.189
75 Hiilagii, a.g.e., s.5
’® Hiilagii, Aym yer.
"7 Hiilagii, a.g.e., 8.9
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icinde istikrarli kurumlar kurabilmekti. Kabil’deki yeni hiikiimeti Ankara hiikiimeti
gibi uluslararas1 alanda bu hedefe ulasmasinda yardimci olabilecek iilkelerle iligki
kurmaya cok istekliydi. 1921°de, Moskova’da bulunan Tiirk heyetinden Yusuf
Kemal ve Riza Nur ile Afgan heyeti bagkani Muhammed Veli Han, Sovyet
Rusya’nin istegi ve destegiyle Kabil-Ankara hiikiimetleri arasinda 1 Mart 1921°de
bir antlasma imzaladilar’®. Bu antlasma, 2 Aralik 1920’de Ermenistan’la yapilan
Giimrii  Antlasmasindan sonra Ankara hiikiimetinin  ikinci  uluslararasi
antlasmasiydl.” Antlasma metnine gore bagimsiz Tiirkiye, Afganistan’in
bagimsizligini tanimis, taraflar tim dogu milletlerinin, 6zellikle Hive ve Buhara
halkinin kesin 6zgiirlik ve bagimsizliklarin1 kabullenmis,herhangi emperyalist bir
saldirt karsisinda bu saldiriy1 taraflar bizzat kendilerine yapilmis gibi kabul etmeyi
ve buna tiim gii¢leri ile kars1 koymay1 benimsemis; taraflardan her biri diisman olan
bir devletle antlagma imzalamama ve bagka devletlerle antlasma yapmadan Once
diger tarafa bilgi vermeyi taahhiit etmigti.*"

Ayrica 10 Ocak 1922’de Afgan bayraginin Ankara’daki Biiyiikelgilik
binasina c¢ekilisi dolayisiyla diizenlenen torende,Afgan kuruluna baskanlik eden
Sultan Ahmet Han, iki iilke arasindaki dini baglarin simdi de resmi iliskilerle
takviye edildigini, aralarindaki antlasmanin “Islam diinyasimn kurtulusu icin biiyiik
umutlar yarattgini; Tiirkiye, Afganistan ve Rusya arasindaki ittifakin,Dogu’yu
istila emeli besleyenlerin ellerini kiracagini” belirtmisti. Bu konusmaya karsilik
veren Mustafa Kemal’de, Tiirkiye ile Afganistan arasinda oldugu gibi, Tiirkiye ile
tiim Islam diinyas1 arasinda da giiclii baglar bulundugunu, her iki iilkenin ortak
calismalarinin, diinya siyasetinde bir denge yaratmak bakimindan énemli oldugunu
bildirmis ve sunu ilave etmisti: “Her Islam yonetimini Afganistan gibi ozgiir ve
bagimsiz gormekten gurur duyacagiz. Dogu’da baskt altinda yasayanlar,

Tiirkiye,Afganistan ve Sovyet Rusya arasindaki ittifaktan seving duymaktaa’zrlar”81

Kurtulus Savasi’nin devam ettigi siralarda Irak’taki milli ve dini Onderlerle

de miinasebetlerde bulunulmus, onlarin yoresel propaganda ve kigkirtma

78 Kemal Girgin, Hariciye Tarihimiz, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1994, s. 121
7 Oran,a.g.e,s.207

% Sonyel a.g.e, ¢.I5.190

8! Sonyel a.g.e, ¢.II 5.230-231
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cabalarindan yararlanma yoluna gidilmisti. Bu caligmalarin bir {iriinii olarak

Revandiz ve Siileymaniye Kiirtleri Tiirk milli hareketine iltihak da bulunmuslards.®*

B.M.M.’nin Arap politikasin1 Sonyel soyle 0Ozetlemektedir: “Tiirkiye nin
giimeydogu sinirlarinda, Arap iilkelerindeki yerli halkin isbirligini saglamak;
Fransizlar1 iki cephede carpismaya ve sonunda Kilikya konusunda Tiirk
milliyetcileriyle elverisli kosullarda bir antlasmaya varmaya zorlamak; Irak

stnirinda ise, Ingilizleri ugrastiracak sinir olaylari cikarmak” *

Tiirk ve Arap milliyet¢ilerinin gayri resmi temaslarinda ne amaglanmis ve
Heyet-i Temsiliye’nin kosullar geregi fiili politikas1 nasil bi¢imlenmis olursa
olsun,B.M.M. Hiikiimetinin resmi Arap politikas1 Misak-1 Milli’yle kesinlesmisti.

1921°de Suriye sinirina iligskin Fransa’yla yapilan antlasmadan sonra Ankara
dikkatini bati1 cephesine ve Yunan ordusu iizerine yogunlastirmaya basladi ama Irak
sinirinda Ingilizlerle catismalar siiriiyordu.

Ingiltere, Sevr’den sonra Kiirtlere yonelik politikasin1 degistirmeye, Kiirt
niifusun ¢ogunlukta oldugu bolgeleri Irak’a katma politikasi izlemeye baslamisti.
Bu politika degisikligi,Nisan 1919’dan beri zaman zaman ayaklanan Kiirt agiretlerin
tepkisini cekmekte gecikmedi.Musul konusunda anlasmazlik icinde bulunan Ankara
hiikkiimeti ve Ingiltere, mevcut durumdan rahatsiz olan Kiirtleri kullanmaya
basladilar.18 Ekim 1921°de ingiliz Hava Kuvvetleri Rania ve Revandiz’deki Tiirk
garnizonlar iizerinde basar1 sagladi ve Tiirk kuvvetleri geri ¢cekilmek zorunda kaldi.

1922’de sicak catismalar yasandi.Barig goriismeleri baslamadan Musul
konusunda konumlarini giiclendirmek isteyen Ankara ve Londra diplomatik yollar1
bir kenara birakarak, sinirda karsilikli askeri saldirilar baglattilar.Mustafa Kemal’in
emriyle Ingilizleri taciz etmek icin Revandiz’e gonderilen Ozdemir Bey askeri
hazirhiklar1 tamamlayarak Ingiliz giicleriyle miicadeleye basladi. Eyliilde giicleri
zayiflayan Ingiltere Bagdat'ta siirgiinde bulunan Seyh Mahmut Berzenci ile bir
antlasma yapti. Buna gore, Tiirkleri yoreden cikaracak olan Berzenci, yonetimi ele

alacakti. Ancak, 30 EyliiI’de Siileymaniye’ye gelen Berzenci kralligini ilan ettigi

%2 Hiilagii a.g.m,s.12
% Sonyel,a.g.e.c.ls.s.194-195
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gibi, Tiirklerle de temasa gecti.Ozdemir Bey-Berzenci isbirligi sonunda askeri
acidan zor durumda kalan Ingilizler konuyu yeniden diplomatik kanala cektiler ve
Lausanne Baris Konferansinda Musul konusu 6diin vermedikleri temel konulardan

biri oldu.®*

Milli Miicadele Dénemi Iran iliskilerine bakilacak olursa;Bu dénemde
Ankara hiikiimeti ile Iran arasindaki iliskiler cok mesafeliydi. Bu durum Ankara’nin
diger Dogulu iilkelerle kurdugu iliski géz Oniine alindiginda daha da belirgindi.
Ustelik Moskova-Ankara-Kabil-Tahran arasinda ikili antlasmalar yapilmasi ve
Ingiliz emperyalizmine kars1 bir cephe olusturulmasi icin Sovyet Rusya’nin yogun
cabas1 vardi. Buna ragmen, dort iilke arasinda sadece Tiirkiye-iran arasinda bir

antlasma imzalanamamusti.

Aradaki mesafenin kapatilmas: icin Ankara daha istekliydi. Donemin
Disisleri Bakan1 Yusuf Kemal (Tengirsenk) 21 Haziran 1921°de Meclis’te yaptigi
konusmada, “Iran’la iliskilerde somut bir adim atmak iizere olduklarini” sijyledi.85
Ciinkii Riza Han’1n gayri resmi bir elgisi bu sirada Ankara’ya gelmisti. Ama Iran’la
ilk resmi temas ancak bir y1l sonra Haziran 1922°de iran Egitim Bakanm1 Miimtaz-iid
Devlet’in baskanligindaki bir heyetin Ankara’y1 ziyaretiyle gerceklesti.Bu ziyaretin
karsilig1 olarak Mubhittin Pasa (Akyiiz) baskanliginda bir heyet Tahran’a gitti. Iran
22 Haziran 1922’de Ankara hiikiimetini tanidigin1 ve Mofakhan Eshag’i Ankara
Biiyiikelcisi olarak atadigini agikladi.Ankara hiikiimetinin ilk Tahran Biiyiikel¢isi
olan Muhittin Pasa da 7 Subat 1923’te giiven mektubunu sunacakt1.®

S6z konusu karsilikli ziyaretler ve elgi atamalarin sonucunda Iran ile
Tiirkiye arasinda bir dostluk antlagmasi yine de imzalanamadi ve aradaki mesafe
fazla kapanmadi.Birinci Diinya Savas1 sonrasi iran tam bir kaos halindeydi.Savasin
etkileri mevcut siyasi ve sosyal boliinmeleri daha da arttirmis,iilkenin her tarafinda

cesitli gruplar savas sonrasi yabanci ordularin ¢ekilmesiyle meydana gelen iktidar

84Zekeriya Tiirkmen, “Ozdemir Bey’in Musul Harekati ve Ingilizlerin Karsi Tedbirleri (1921-
1923)” Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Say1 49, Cilt: XVII, Mart 2001,s.9

85Oran,a.g.e, s.204
% Aym Yer.
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boslugunu doldurmak icin harekete gecmislerdi.Savasin bitiminde iran’daki en
biiyiik giic aym zamanda kurtarici konumunda olan ingiltere idi.1907 Ingiliz-Rus
Antlasmas1 coktan gecersiz kalmis, Ingiltere biitiin Iran’da soz sahibi
olmustu.Ingilizler bu pozisyonlarim bir siireklilige doniistiirmek istediler ve iran’1
himayeleri altina alan 9 Agustos 1919 Antlasmasim Iran’a kabul ettirmeye
calistilar.Fakat Tahran’da zayif bir hiikiimete imzalatilan bu antlasma, Iran’in i¢
politika mekanizmasinin uzun oyalamacalarindan sonra, meclisten gecemeyecek ve
-tipk1 Sevr gibi- hi¢ bir zaman gecerlilik kazanmayacakti.Eger Ingilizler iran’a bu
antlasmayr kabul ettirebilselerdi, Ortadogu’da muazzam bir iistiinliige sahip
olacaklard:.”’

Nitekim Ingilizlerin Tiirkiye ve Iran’a yonelik bu benzer tesebbiisleri (Sevr ve
Agustos 1919 Antlasmalar1) bir yandan iki iilkedeki milliyet¢i ve anti-
emperyalistleri uzlagtinirken, diger yandan muhafazakar ve teslimiyetcileri de
yakinlagtirmisti. Bir baska deyisle bu ortam Tahran’daki milliyet¢i hiikiimetlerle
Ankara hiikiimetini Ingilizlere kars1 olan anti-emperyalist ve tam-bagimsizlikci
soylemde birlestirirken; Tahran ve Istanbul’daki Ingiliz yanlis1 hiikiimetleri de
birbirine yaklastirmistr. Ornegin Agustos 1919 Antlasmasi imzalandigi sirada
Istanbul hiikiimeti ve basminda heyecan yaratip nimetleri oviilirken, Anadolu
basininda elestirilmisti.®®

Ama Iliskiler yine de cok iyi durumda degildi.Ozellikle bu donemde iran’da
yasanan ve donem doénem Tiirkiye nin lehine gelismelerinde oldugu Simko Isyani
iliskileri gerginlestirmisti. Simko (Ismail Aga) Tiirk-Iran smirinda yasayan bir Kiirt
asiret reisiydi.Mondros Miitarekesi ile birlikte bolgede ortaya ¢ikan otorite
boslugunu doldurmaya bagladi. Hem Osmanli ordusundan terhis olan veya kacan
Kiirt asilli askerleri hem de silah ve miithimmati elde ederek ©nemli bir giic
olusturdu.1918 sonu ve 1919 basinda Tiirkiye icinde,Semdinan bolgesinde, yasayan
etkili bir Kiirt seyhiyle,Seyh Taha ile ittifaka girdi. Boylece sinir asan bir gii¢
olusturdular.Kisa vadeli hedefleri Ermeni ve Nesturilerin geri donmelerini

onlemekti.Nisan-Mayis 1919°da Iran hiikiimet kuvvetleri Simko isyanin

87 Salim Rifk Burgak,Tiirk-Rus-ingiliz Miinasebetleri, Aydinlik Matbaasi,istanbul,1946,s.51
88 Gokhan Cetinsaya, “ Milli Miicadele’den Cumhuriyet’e Tiirk-Iran Iliskileri ( 1919-1925)”,
Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Say:: 48, Cilt :16, Kasim 2000 s.2
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bastirmaya calistilarsa da basarisiz oldular. Simko bir ara Ingilizlerle de uyum ve
diyalog halindeydi.Ancak istedigi silahlar verilmeyince yardim almak icin o sirada
Anadolu’da Milli Miicadele’ye baslamis olan Tiirk milliyet¢ilerine dondii.Kendisi
zaten miitarekeden once de Nesturilere karst Osmanli ordusu ile igbirligi yapmusti.
iki tarafinda ¢ikarlar1 uzlasti: Simko bolgedeki ingiliz tehlikesine ve Ermeni/Nesturi
saldirilarina karst Tiirk milliyetgilerine yardim edebilirdi. Simko bu sayede sinirin
Tiirkiye tarafindan silah ve miihimmat almaya basladi.*’1919 Sonbaharinda iran
iclerinde kontrol altinda tuttugu bolgeyi iyice genisletmisti.
Subat 1920’de Iran kuvvetleri bir kere daha harekat baslatti. Simko bu sefer yenildi
ve daglara kacti.Fakat bir siire sonra belli kosullarla Iran hiikiimetince affedildi.
Geri donen Simko Tiirk tarafiyla tekrar isbirligine girdi; Nisan 1920’den itibaren
Van yoluyla agir silahlar elde etmeye basladi.Sonunda, Agustos 1920°de, yeni bir
isyan hareketi daha baslatti.Aralik 1920’ye gelindiginde Selmas ve Rumiye
ovalarini isgal etmisti.Subat 1921°de Seyh Tana da Iran iclerine girmis ve
Haydarabad’1 almisti. Mart 1921°e gelindiginde Simko kuvvetleri bir Iran Kazak
birligini Kizilca’da yenilgiye ugrattilar.Basarilar1 arttikca bolge asiretlerinden
kendisine katilanlar da artiyordu. Yaz ortasinda kuvvetleri dort bine ¢iktr. iran
hiikiimeti biitiin bunlar1 “Tiirkiye'nin Iran’1 isgali” olarak yorumluyor ve protesto
ediyordu.90 Tiirkiye’den silah ve cephane almaya devam eden Simko, Haziran
1921°de Ingilizlere yeni bir yaklasimda bulundu.1921 yili sonunda Simko
Savbulak’t da almis, topraklarimm Hoy’dan Bana’ya kadar genisletmis ve
kuvvetlerini bes bine cikarmisti. Aralik sonunda Iran kuvvetleriyle carpisip
yenilgiye ugrattiginda, Tiirk tarafinin dikkatini ceken “Iranlilar meyanida 900
Ermeni” olmasiydi. Nitekim Kazim Karabekir anilarinda, Simko’yu destekleme
sebebi olarak “Ermeni ve Nesturilerle muharebelerde bulunuyordu. Bilhassa
Ermenilerin Van’a sarkintilik etmemesi i¢in Simko’yu tutuyordum” demektedir.”!
Ayrica Simko aldigi yardim karsihginda, Kuzey Irak’ta Ingilizlere karsi harekat
yapan Tiirk birliklerinin kendi bolgesinden gecerek Revandiz’e gitmelerine de izin

veriyordu.

% Tiirk Istiklal Harbi C.III:Dogu Cephesi,1919-1921,Genelkurmay Basimevi,Ankara,1965,5.263
“Gokhan Cetinsaya,a.g.m.s.5
! Kazim Karabekir, Tiirk istiklal Harbimiz, Tiirkiye Yaylnevi,Istanbul,1969,s.991
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Haziran 1922’de Simko iyice biiyliyiip genislemis, kuvvetleri on bine yaklalsmlstl.g2
Subat 1921’den itibaren Tahran’da da yeni gelismeler vardi.Bir darbeyle iktidar ele
geciren Riza Han sirayla biitiin bolgelerdeki isyanlar1 bastirmaktaydi.Agustos 1922
basinda sira Simko’ya gelmisti.Riza Han biiyiik bir kuvvetle Simko’yu yendi ve
kisa zamanda biitiin bolgeyi tekrar Tahran’in kontroliine katti.Simko ve diger sefler
Tiirkiye’ye kactilar.Simko sekizyiiz atl, iki top ve bin kadar silahli gd¢menle,
Baskale tarafindan Tiirkiye’ye sigmmist1.Eyliil’de Iran hiikiimetinin bolgedeki
kumandani, Revandiz’de bulunan Ozdemir Bey’e bir mektup yazarak, Tiirkiye
topraklarina giren Simko’nun her iki iilkenin de zararina c¢alistigini ileri siirdii ve
yakalanarak Iran’a geri verilmesini talep etti. Tiirkiye Simko’yu iade etmese de,
etkisiz hale getirmeye kararliydi. Tiirk birlikleri Ekim ortalarinda Tiirkiye
topraklarinda bulunan Simko ile iki saat siiren ¢arpisma sonucunda galip gelmis,
Simko “Bes top, on agir makineli tiifek, karisim 6lii, oglunu esir, iicbin altiyiiz adet
altim  birakarak” giineye dogru kagmisti. Irak topraklarina giren Simko,

Siileymaniye tarafindaki Seyh Mahmut’un yanmna sigimmustr.”

IMart 1921 tarihli Tiirk-Afgan dostluk antlasmasindan sonra Ingilizler o
siralarda Islam iilkeleri arasinda bu cesit paktlar yapilmasi siyasetini giiden
Bolsevik Rusya’nin  himayesinde bir Islam federasyonu/konfederasyonu
olusturulmasi endisesi taslyordu.94 Hatta Ingilizlerin Tiirk-Afgan antlasmasinda Iran
ile ilgili gizli bir madde oldugu siiphesi vardi ve sirada bir Tiirk-Iran antlagsmasi
oldugu duyumlart alimyordu.Duyumlar dogruydu; fakat bu beklenti cesitli
sebeplerle gerceklesmeyecekti.

Mayis 1921°de Iran disisleri bakani Ingilizlere Sovyet elcisinin kendisine
Tiirkiye, Afganistan ve Iran arasinda bir ittifak O©nerisinde bulundugunu
bildiriyordu. Oneriye gore goriismeler Moskova’da yapilabilirdi. Iran sadece
Moskova’yr oyalamak icin simdilik ‘olur’ demesine ragmen, aslinda boyle bir

oneriye sicak bakmiyordu. Bunun sebepleri arasinda, Iran’in hicbir tarafa

2 Karabekir,a.g.e.,s.1058
%3 Cetinsaya,a.g.m,s.6
* Sonyel,a.g.e,c.Il 5.59
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baglanmadan dis politikada bir denge oyunu oynamak istemesini ve Tiirkiye’ nin

Simko’yla iligkisinden duydugu rahaltsmhglaasalyllabilir.g5

Iran ile iliskiler o giine kadar hicbir dsnemde ¢ok iyi seviyede olamamist. Bunun
nedenleri olarak; Yiizyillarin birikimi ile olusan giivensizlik, Ittihat ve Terakki’nin
son donemlerinde izledigi Pan-Turanci politikalar, Siyasi olarak karisik Iran’in
Ingiltere’ye baghiligi,Yukarida da bahsi gecen Kiirt asiretleri sorunu, Paris Baris
Konferansinda Tiirkiye'nin dogusundan bir bolgenin talebi siralanabilir.”® Riza
Han’in Sah olmasi siirecinde de Iran’in parcalanmasindan duyulan endise ile
dagilimi engelleme amacli olumlu ve 1limli bir politika giidiilmiistii.

Tahran’da Tiirkiye ile iliskiler s6z konusu oldugunda iki farkli politikaci
grubu ortaya ¢ikiyordu:Tiirkiye’ye karsi ‘lehte’ ve ‘aleyhte’ olanlar.Bu donemde
hiikiimette ve disisleri bakanliginda kimin etkisi artarsa iligkiler de ona gore
degisiyordu. ‘Aleyhte’ olan grup 1914 6ncesi ve sonrasinda Ittihatcilarin Iran’daki
politikasin1 hatirlarinda tutanlar, Tiirk milliyet¢iliginin Birinci Diinya Savagsi’ndaki
[ran macerasin1 unutmayanlardi. ‘Lehtekiler’ ise bagimsizlik¢i ve Ingiltere karsiti
bir politikaya taraf olanlardi;yollart uluslararast politikada Kemalistlerle
cakistyordu. Riza Han’in konumu da bu iki grup politikaci arasinda ve bolgesel
politikalar cercevesinde degisiklik gostermisti.

Tiirkiye’de cumhuriyet ilan edilmesinden bir giin once, 28 Ekim 1923’de,
Riza Han da basbakan olmustu. Bu tarihten itibaren Ankara Hiikiimeti Iran’da da
saltanatin kaldirilmas1 ve yerine cumhuriyet kurulmasi arzusunu gizlice dile
getirmeye basladi. Once Mustafa Kemal Tahran Biiyiikelgisi Muhittin Pasa
vasitasiyla bu goriisiinii Riza Han’a ileterek, cumhuriyet ilan etmesi tavsiyesinde
bulundu. Muhittin Pasa cumhuriyet konusunu birka¢c kez Riza Han ile gizlice
goriistii. Riza Han ikna olmus goziikiiyordu. Ankara bir beklenti icine girdi.”

Ankara, Tiirk basminda yer alan haber ve yazilarla ifran’da cumhuriyet
ilanina verdigi destegi siirdiirliyor ve duyacagt memnuniyeti her firsatta dile

getiriyordu. Tiirkiye’nin bu desteginde iki temel sebep vardi: Tiirk devriminin diger

95 Cetinsaya,a.g.m,s.7
% Oran,a.g.e,s.205-206
°7 Saray, a.g.e., s.111
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Islam iilkelerine de model olmasi ve Iran’1 yabanci devletlerin boyundurugundan
cikmig, bagimsiz bir iilke olarak gérme arzusu. Bu tesebbiise aktif destek veren
ikinci iilke ise Sovyetler Birligi’ydi. Ingilizler ise bu tesebbiisten Rusya’nin isine
yarayacak gerekcesiyle oldukca tedirgindi. Ama Iran’1n igislerine miidahale ediyor
konumuna diismemek icin temkinli davranmakta, kars1 ¢ikislarin1 Riza Han’a ve
kamuoyuna dogrudan dile getirmemekteydi. Tam bu sirada hi¢ hesapta olmayan bir
sey oldu ve o giine kadar cumhuriyet fikrini destekler goziiken Iran ulemasinin
cumhuriyet karsitlarinin tarafina gecmesine sebep oldu: 3 Mart 1924°te Tiirkiye
Cumhuriyeti'nde Hilafet kaldirildi. Bu olaymn iran’da duyulmasindan itibaren
miictehidler, cumhuriyet ilanmin Iran’da da din karsiti politikalara vesile olacagi

diisiincesiyle, Riza Han’1n tesebbiisiine kars1 cikmaya bagladilar.”®

Artik Nevruz (21 Mart)’dan once cumhuriyet ilan etme imkani1 kalmamaist.
20 Mart’ta meclis toplanamadi. 22 Mart’ta ise Riza Han’1n meclise girebilmek i¢in
bes bin kisilik bir kalabalifa ates agtirmasi olaya son noktayr koydu. Riza Han
elestiriler karsisinda Tahran’1 terk etmek zorunda kaldi. Biiyiik bir otorite ve prestij
kaybina ugramisti. Dini merkez olan Kum kentine giderek miictehidlerle
goriistiikten sonra, 1 Nisan 1924 tarihinde bir bildiri yayinlayarak cumhuriyet ilani
fikrinden vazgectigini herkese ilan etti.”’

Tiirk-Iran iliskilerinin bu donemde ikili bir yap1 olusturdugu sonucu
cikarilabilir. Bir yandan iki iilkede de eski rejimlerin yerine kurulmus milliyetci,
anti-emperyalist, tam bagimsizlik¢i ve Batici rejimlerin arasinda her giin biraz daha
gelisen 1yi iliskiler; diger yandan iki iilkede de yeni rejimler yerlestikce ge¢misin
(gecmisteki problemlerin) izlerinin tekrar ortaya ¢ikmaya baslamasi. Bu ikili yap1
Cumbhuriyet sonrasinda da devam edecekti. Iran ile Tiirkiye arasindaki iliskilerde

1926’ya kadar belirgin bir iyilesme goriilemeyecekti.

% Cetinsaya,a.g.m.,s.9
% Cetinsaya,a.g.m,s.10
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1.2.Cumhuriyet Donemi Ikili iliskilerde Dogu (1923-1932)

Yeni Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusundan itibaren Tiirkiye, donemin
giiclii devletleriyle ortak sinira sahip olmustu. Bu Tiirkiye’nin daha dikkatli dis
politika izlemesi ihtiyacint dogurmustu.Cografi konum itibariyle Asya’dan
Avrupa’ya uzanan yeni bir devletin tek bir komsusu olmasi diisiiniilemezdi. Birinci
Diinya Savasindan sonra Ortadogu’da yapilan yeni diizenlemeyle de Tiirkiye,
Ingiltere ve Fransa ile komsu olmustu. Cumhuriyet’in ilk yillarinda Tiirkiye,
kuzeyinde Sovyet Rusya ile giineyde Irak mandasi nedeniyle Ingiltere ile, Suriye
mandas1 nedeniyle Fransa ile ayrica On Iki Ada nedeniyle de italya ile komsu

durumdaydi.

I.Diinya savasindan sonra Ortadogu’da sadece dort devlet; Tiirkiye, Iran,
Afganistan ve Suudi Arabistan bagimsiz olarak kalabilmislerdi. Diger Ortadogu
topraklar1 vaatlerinde durmayan somiirgeci devletler tarafindan pargalanarak cesitli
isimler altinda somiirge altina ve manda idaresine alinmislardi. Dolayisiyla manda
idaresindeki tilkelerle dis iliskiler kuracagi zaman 6nce mandaci devlet yani hasim
Ingiltere ve Fransa muhatap olarak Tiirkiye’nin karsisina ¢tkmaktaydi. Bu sebeple
Tiirkiye hem manda devletini hem de somiirgeci hakim devleti muhatap almak

zorunda kalmaktayd.'”

1923-1932d6neminde Tiirkiye'nin dis politikasi, Ulusal Kurtulus'un ve
Lozan Antlagsmasinin etkisi altinda gelismisti. Bu donemde Tiirkiye'nin dis
iligkileri, teker teker devletlerin,Tiirkiye'ye karst izledikleri politikaya ve
davraniglarina gore diizenlenmisti.'”!

Lozan Antlagsmasi’yla sonra Tiirkiye batili devletler ile meselelerini
halletmisti. Lozan Antlasmasi’nda Tiirkiye, mevcut sinirlar1 disinda hak iddia
etmeyecegini kabul etmisti.'”

Bundan sonra karsilastigi onemli dis sorunlar1 da Tiirkiye baris¢t yollarla

coziimlemeyi tercih etmisti.Zaten Tiirkiye’nin Lozan’dan sonra komsulariyla toprak

100 Biyikli,a.g.e,s.115

19 Hiiner Tuncer LAtatiirkcii D1s Politika,Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2008,s.124
102 Soysal, a.g.e., s. 91 (16.madde.).
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problemi yoktu. Bu da zorunlu olarak Tiirkiye’yi statiikocu bir politika izlemeye

itmisti.

Milli Miicadele i¢inde ve Lozan Antlagmasi’ndan sonraki yillarda
Tiirkiye’nin Dogulu devletlerle iliskilerini Misak-1 Milli’de belirtilen amaglar ve
ilkeler belirlemisti.Daha 6ncede belirtildigi gibi Misak-1 Milli’nin temel ilkesi, Tiirk
unsurunun ¢ogunlukta oldugu yerlerde Milli bir Tiirk Devleti kurmakti. Buna gore,
Osmanli Devleti’nin varisi olan yeni Tiirk Devleti, Devletin yiizyillarca egemenligi
altinda kalmis olan Arap iilkeleri {izerindeki iddialarindan vazgegmis ve bir bakima
Misak-1 Milli ile amaglarini, bagska milletlerin ¢ikarlarina dokunmayacak sekilde
sinirlamis oluyordu. Bu durumda Tiirkiye’nin bu iilkeler iizerinde kurulan yeni
devletlerle iligkilerinin dostane olmamasi i¢in hicbir sebep yoktu.Diger yandan
Tiirkiye’nin Arap iilkelerine gore nispeten bagimsiz sayilabilecek Afganistan ve

fran ile de 6nemli bir ¢ikar catismasi bulunmuyordu.103

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dis politikas1 oncelikle elde edilen bagimsizligin
stirdiiriilmesi ve milli menfaatlerin korunmasi temeline dayaniyordu. Bu politikanin
15181 altinda yiiriitiilmesi gereken diplomasi, iyi komsuluk iligkilerini gelistirmek ve
diinya politikasinda agirlikli devletlerle isbirligine girmekti. Mustafa Kemal’in
barig¢t politikast komsularla iliskilerde oncelikle uygulamaya konuldu. Komsu
iilkelerle dostluk iligkilerinin kurulmasina o©nem verildi.Atatiirk doneminde
Tiirkiye’nin ¢ok Onem verdigi hususlardan biri de igeride giicli olmakti.Yani
ekonomik durumu saglam bir itilke dis politikasindan daha kararli bir ¢izgi

izleyebilirdi.'™

Lozan Barisinin imzalanmasindan sonra, Tiirkiye’de kokli devrim
hareketlerine girisildi. Bu arada Cumhuriyetin ilanindan sonra hilafet de 3 Mart

1924 de kaldirildi.'® Hilafetin kaldirilmast,laiklik yolunda atilan adimlar ve

103 Génliibol ve Sar.,a.g.e,s.87.

1% Omer Kiirkciioglu, “Cumhuriyet Dénemi Duis Politikasinn Temel Nitelikleri Paneli: Konusmasi”
Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi,Say1 37,Cilt: XIII,Mart 1997,s.1

19 yehbi Tanfer, “Atatiirk ve Baris” Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi,Say1:52,cilt:X VIII,Mart
2002,s.1
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cumhuriyet Tiirkiye’sinin batililasma  politikalari, henliz din etkisinden
kurtulamamis Miisliiman halklarda, 6zellikle Araplarda bazi tepkilerin belirmesine

neden oldu.'%

Ayrica Tiirkiye’de radikal reformlarin yapilmasiyla, Arap diinyasinin
Tiirkiye’ye bakist da degisti. Bu bir bakima Tiirkiye’de yapilan reformlarin bati tipi
bir toplum yaratmaya calismasi nedeniyle, Tiirkiye nin dinsizlestigi yoniinde menfi
propaganda yapilirken, bu reformlarla giiclenen Tiirkiye’'nin bolgeye tekrar
donecegi korkusunu da ortaya cikardi.Bu iki faktor Arap diinyas: ile Tiirkiye’nin
arasini agtl. Bu durum 1924’den sonra Arap diinyas: ile Tiirkiye arasinda belirleyici
faktor oldu.

Milli Miicadele sirasinda ve Lozan sonrasinda Ankara Hiikiimeti, Osmanl
iilkeleri icinde bulunan, Ortadogu iilkeleri iizerindeki haklarindan vazgectigini
acikladigr icin Tiirkiye ile Arap iilkeleri arasinda onemli bir c¢ikar catigmasi
bulunmuyordu. Yalnizca giiney sinirlarinin  belirlenmesi sirasinda Tiirkiye
Cumhuriyeti, Irak ve Suriye manda rejimleriyle zorunlu iliskilere girmisti. Lozan’da
coziimlenemeyen Musul sorunu ve Hatay Sorunu doneme damga vuran gelismeler
olmustu. Tiirkiye 1924’den sonra Ortadogu’ya karsi bir bakima kayitsiz kalmisti.
Onlarin miicadelelerine resmi diizeyde destek verirken, maddi yardimda
bulunmamisti. Tiirkiye’nin bu iilkelere maddi yardim yapmamasinin temel nedeni
psikolojik faktordii.Birinci Diinya Savasindaki Arap ihaneti Tiirkiye’nin yeni
yoneticilerinin hafizalarindan heniiz silinmemisti. Bunun yaninda Tiirkiye
Bogazlarda giivenligini tam saglayamadigi icin, gerek Ingiltere ,gerek Fransa ile
silahli bir catismay1r goze alamamisti.Tiirkiye’nin batiya yaklagmasi Araplar
arasinda hos karsilanmamisti.Dolayisiyla da Tiirkiye bolgede Araplar lehine riske
girme geregi duymadi ve uzun siire Ortadogu’ya karsi kayitsiz bir politika izledi.'”’

Sonug olarak su sdylenebilir ki;Tiirkiye’nin karakteristik, bir kelimeyle izah
ve ifadesi miimkiin olmayan iki diinya savasi arasindaki takip ettigi Ortadogu
politikasi, genel olarak, stratejik ve jeopolitik konumunun gerektirdigi zorunlulukla,

geleneksel denge politikalarindan da esinlenerek, giivenlik ve tarafsizlik

1% Génliibol ve Sar.,a.g.e,s.88.
107 Mansfield,a.g.e,s.91
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politikasiydi.”Yurtta Sulh Cihanda Sulh™'® ilkesini benimsemis devlet,

bolgesindeki gelisen olaylara bu kimlikle bakmisti.

1.2.1. ikili Tliskilerde Yasananlar
1.2.1.1.Tiirkiye-Iran iliskileri:

Iran’1n Tiirkiye’de Cumhuriyetin kurulmasina kadar olan donemde yasadig1
siireci 6zetlemek gerekirse;1907 antlasmasiyla Iran’1 ii¢ niifuz bolgesine ayiran iki
devletten biri olan Carlik Rusyasi'min Iran iizerindeki niifuzu 1917°de c¢ok
zaylﬂadl.lo9 Bu durumdan yararlanmak isteyen diger devlet (Ingiltere), 9 Agustos
1919°da Iran’1 tiimiiyle kendi niifuzu altina almasimi saglayacak bir antlasmayi
Tahran’a imzalatti. Ama Iran’da Meclis’e egemen olan milliyetgiler tarafindan bu
antlasma onaylanmadi ve Ingiltere de bu antlasmay1 zorla uygulatacak giicii
kendinde bulamadi. Ingiltere’ye karst yeniden denge kurmak isteyen Iran,
Sovyetlere yakinlasti ve iki iilke arasinda 26 Subat 1921°de Moskova’da bir dostluk
antlagmasi imzalandi.'"” Sovyetler, antlasmanin 6. Maddesiyle Iran’1 bir baska
devletin (ingiltere’nin) isgal etmesi veya Sovyetlere kars1 Iran topraklarinda zorla
askeri gii¢ bulundurmas1 durumunda Iran’a miidahale etme hakki kazandi. Birinci
Diinya savasi sonrasinda Iran’in kuzey eyaletlerinde ortaya cikan ayrilik¢l
hareketler, iran’in Sovyetlere yakinlasmasinin bir diger nedeniydi. Bu ayrilikgi
hareketlere yapilan dis yardimin durdurulmasi konusunda Sovyet Rusya’yla uzlasan
Tahran hiikiimeti, kisa siirede otoritesini iilke geneline tekrar yayginlastirabildi. 18.
Yiizyildan beri iran’a egemen olan Tiirkmen Kagar hanedaninmn otoritesi bu
donemde zayifladi ve secimle gelen hiikiimetler iktidarin fiili sahibi konumuna
yiikseldi. Ulkedeki tek disiplinli askeri birlik olan Kazak alaymin komutan1 Riza
Han, 21 Subat 1921’de Savunma Bakani oldu ve bu hiikiimetler i¢cinde gii¢ odagi

198 fnsanlik ancak “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” gibi essiz ve evrensel olan bir anlayisin yarattig
ortak bilingle boyle bir noktaya gelebilir. Bu ilke yardimiyla, diinya uluslart bireysel temelde
kendilerini ve kendi ¢ikarlarini ne kadar diisiiniiyorsa (Yurtta Sulh), ayn sekilde farkli, kiiltiir, dil,
din ve irktan olan bagka uluslart da diisiinecek ve onlari kendi varliklarinin ayrilmaz birer parcast
olarak gorecektir.(Cihanda Sulh),Yasar Tekdemir,“Yurtta Sulh,Cihanda Sulh Anlayisi Ve
Kiiresellesen Diinyadaki Yeri” Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi,Say1 :40, Cilt : 14, Mart 1998
s.3

109 Mansfield,a.g.e, s.108

"% Soysal,a.g.e., 5.7
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haline geldi. Riza Han 1923’te bir darbeyle bagbakan oldu ve fiili iktidar1 tiimiiyle

eline gegirdi.'"!

1923-1925 yillar1 arasi Iran'la mevcut iliskiler, ne ¢ok sicak ne de ¢ok soguk
denilebilecek bir cizgideydi.Iki devlet de birbirlerine kusku ve/veya sempatiyle
bakiyorlar ve bu ¢izgide mevcut iliskileri gelistirmeye calisiyorlardi.

Bu donemde Iran'la iliskiler istenilen diizeyde olmasa da Tiirkiye, Iran'la
dostluk iligkilerinin kurulmasinin faydali olacagini diisiiniiyordu.Bahsi gecen
donemde kurulacak iyi iligkilerle iran'm siyasi varliginin korunmasi, Tiirkiye'nin
bolgedeki ¢ikarlart geregiydi.Aksi halde, Iran'da ik birligin olmamasi, iilkeye
kuzeyden ve giineyden gelen siyasi tazyikler ve Tiirkiye'de meydana gelen olaylarin
biraktig1 etkiler Iran devletinin toprak biitiinliigiinii pargalayabilirdi. Boyle bir
durum gergeklestigi takdirde Tiirkiye, Ruslar ve Ingilizler gibi iran'da da daha ¢ok
tehlikeli komsularla cevrilmis olacakti. Bundan dolayr Tiirkiye, Iran'm
parcalanmasina sebep olabilecek ve bolgede Ingiliz ve Rus emellerine hizmet
edebilecek davranislardan kacinmaya calisiyordu.''?

Tiirkiye, daha kurulus asamasindaki yeni Iran yonetiminin, Irak gibi Ingiliz
sOmiirgesi olmasini istemiyordu. Riza Sah'in iktidara gelebilmesini destekledigi
gibi, 1924 yilinda Nesturi isyanin ¢iktigi ve Seyh Sait isyanin Oncesi ve kosullari
cok zor olan bir donemde, Iran sinirina yiiz bin dolayinda Tiirk askeri yigag da
yapmisti.

Bu durum karsisinda Musul'u her ne pahasina olursa olsun elde
bulundurmay: 6ncelikli bir hedef haline getirmis olan Ingiltere, bir karsi hareket
olarak bolgedeki etnik yapiyr harekete gecirmek icin elinden geleni yapiyor ve
Tiirk-Iran siirim icinden cikilmaz bir sorunlar yumagi haline getiriyordu.Bu
kiskirtmalar sonucunda, Musul uyusmazlhigi sirasinda Tiirk-Iran siir bolgesinde
yasayan bazi asiretlerin baskinlar yapmalar1 Tiirk ve iran hiikiimetlerinin karsilikl1
itham ve protestolarina sebep oldu.'*Ozellikle, 1925 yilinda ortaya ¢ikan Seyh Sait

isyan1 esnasinda pervasizca hareket eden bazi Kiirt asiretleri, isyan ederek

1 Oran,a.g.e,s.206

"’Barig Cin,Tiirkiye-iran Siyasi Tligkileri(1923-1938), IQ Kiiltir Sanat Yayinevi,istanbul,
2007,s.79

'3 Gonliibol ve Sar,a.g.e,s.86
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Tirkiye'nin hakimiyetini tanimadiklarini ilan etmislerdi. Diiz arazide Tiirk birlikleri
karsisinda tutunamayan isyancilar, Tiirkiye-iran-Sovyet Rusya arasindaki Agri
dagmin sarp bolgelerine siginmuslar, bazen de Iran topraklarmna kagarak, kontrolii
gii¢ bir problem haline gelmislerdi. Bu gelismeler iizerine Tiirkiye, Iran hiikiimetine
baski yaparak, bu itaatsiz insanlara her ne sekilde olursa olsun yardim etmemesini
istedi."'*  Ancak aym donemde Iran'm Kiirt sorununa bakist Tiirkiye ile
ortigmiiyordu. Nisan 1926'da iki iilkenin Kiirtlere kars1 politikalarinin zit yonde
gelismeye basladigi ortaya ¢ikmusti. Bir yandan Van'in giineyi civarinda Tiirk
birlikleri Kiirtlere kars1 askeri harekat yiiriitiirken,ayn1 donemde Iran'in Kiirtlere
kars1 politikasinda ani bir yumusamanin ipuglar1 seziliyordu.iran'n boyle bir
politika degisikligine gitmesinin iki temel nedeni vardi. Bunlardan ilki, Iran
yonetiminin Kiirtleri yanina ¢ekerek Tiirkiye'ye karsi sinir1 giivenlik altina almak
istemesiydi. ikincisi ise, Iran yeni niifuz politikasi nedeniyle Tiirkiye'den gelecek
Kiirt asiretleri ve siginmacilara kucak agmayi uygun buluyordu.115

Iran'in bu yondeki Kiirt politikasindan Ankara hiikiimeti rahatsiz oldu. Bu
nedenle bir yandan Iran’a siyasi baskilar arttirilirken diger yandan Iran'a yonelik bir
takim ekonomik yaptinmlar uygulamaya basladi;giimriik vergileri arttirildi ve
Tiirkiye topraklarindan gecerek Iran'a giden transit esyaya vergi koyuldu.

Iki iilke arasindaki bu gerginlik bir siire daha devam etti ve sonunda Tiirkiye
ve Iran, iki iilke arasinda sik sik uyusmazliklara ve gerginliklere neden olan mevcut
sorunlar1 ¢ozmek icin harekete gectiler.Yapilan goriismeler neticesinde Tiirkiye ile
[ran arasinda ilk resmi antlasma olan 22 Nisan 1926 tarihli Dostluk ve Giivenlik
Antlagmast imzaland1.''® Bu antlasma Tahran'da imzalanmis olup, Antlagsmanin
giris boliimiinde,cagdas ylizyilin her iki ulus i¢in ortaya koydugu gereksinim ve
zorunluluklara uymak, dostluk ve kardeslik iliskilerini gelistirmek ve bu isten
iliskilerin somut kosullarimi saptamak ic¢in aralarinda bir Dostluk ve Giivenlik

Antlagsmas1 yapmay1 kararlagtirdiklarini aglklamaktaydl.mll maddeden olusan

14 Saray, a.g.e.,s. 113

"5 Gokhan Cetinsaya, "Atatiirk Donemi Tiirkiye-Iran Iliskileri, 1926-1938", Avrasya Dosyasi, Cilt:
5, Say1: 3 (Sonbahar 1999), s.150-151

16 Aksin,a.g.e,s.75

" Soysal,a.g.e, 5.276
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antlasmanin 1. maddesinde, her dostluk antlasmasinda yer aldigi gibi, iki taraf
arasinda "Baris ve sonsuz dostluk" olacag belirtilmisti.

2. maddeye gore, taraflardan biri bir saldiriya ugrarsa, oteki tarafin tarafsiz
kalmas1 6ngoriilmiistiir ki, bu da, antlasmaya bir “Tarafsizlik niteligi vermekteydi.

3. madde, en genis anlamiyla bir “Saldirmazlik” yiikiimluligi
getirmekteydi.

4. madde ise, bir iigiincii devletin taraflardan birine kars1 diismanca bir
eylemi goriiliirse, oteki tarafin tarafsizliginin bir geregi olarak, bu eyleme girisen
devlete yardimci ve alet olmamak; tersine, kendi iilkesinde o devletin s6z konusu
eylemini kolaylastirmak iizere girisilebilecegi eylemleri silahla 6nlemek hiikmiine
koymaktadir ki, bu “Tarafsizlik” kavramini bir ‘“dayanisma” kavrami ile
pekistirecek nitelikteydi.

5. madde dostluk niteliginin geregi olarak taraflara, kendi iilkelerinde oteki
tarafa kars1 girisebilecek diigmanca eylemleri onlemek yiikiimliiligi getirmekteydi.

6. madde ile taraflar, sinir bolgelerinde asiretlerin su¢ niteligindeki
eylemlerine kars1 gerekli 6nlemleri almay1 ongormiislerdi.

7. ve 8. maddelerle iki iilke arasinda isbirligi i¢in cesitli antlagmalarin
yapilmas1 6ngériilmiistii. Tiirkiye ve Iran arasinda yapilan bu antlasma, antlasmanin
11. maddesi geregince, imzalandigr 22 Nisan 1926 giinii,5 yillik bir siire i¢in
yiirlirliige girdi. Antlasma, 22 Mayis 1926'da Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi
(TBMM)'de onaylanarak kabul edildi ve antlasmanin onay belgeleri sonradan

Tahran'a verildi.''®

Diger taraftan, 1926 Antlasmasina ek olarak, iki tarafi rahatlatan bir proto-
kol 15 Haziran 1928'de Tahran'da imzalandi. Bunun ilk maddesi, herhangi bir
ticlincii devlet, bu iki devletten birine saldirirsa, her iki devlet vaziyeti diizeltmek
icin elinden gelen gayreti gosterecekti, eger savas kaginilmaz bir duruma doniisiirse,

buna uygun bir ¢6ziim bulmak i¢in tarafeyn elinden gelen gayreti gosterecekti.

18 Cin,a.g.e.,s.84
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Ikinci maddede ise, iki iilke en hizli bir sekilde ticari iliskileri gelistirmek igin

faaliyette bulunacakti. Bu amag i¢in 6zel komisyonlar olusturacaktr.'"’

Bu protokol, 25 Mayis'ta imzalanan Tiirk-Afgan Antlagsmasi’nin 2. Maddesi
ile Tiirk-Iran Antlasmasi'min 1. Maddesi aynydi.Diger taraftan. 15 Haziran'da iran
ile Afganistan arasinda imzalanan bir antlasmayla, ii¢ iilke arasinda imzalanan {i¢li

bir antlasmaya doniigtii.'*°

Antlagmanin imzalanmasindan {i¢ giin sonra, 25 Nisan 1926'da, Riza Sah,
biiyiik bir térenle Iran tacini giydi ve boylece iran'da Pehlevi Hanedanligi kurulmus
oldu.'”!

Antlagma sonras1 donemde iki iilke arasinda, gozle goriiliir bir yakinlasma
olmustu. Tiirkiye, Iran'la yaptig1 antlasmanin bir benzerinin iran ve Sovyetler
Birligi arasinda da imzalanmasini istiyordu. Oysa bu dénemde Iran ile Sovyetler
arasinda belirgin bir giivensizlik vardi ve Iran 1921 Antlasmasiyla Sovyetlere
verdigi miidahale hakkindan rahatsizdi. Ancak s6z konusu edilen bu ii¢ tarafl
antlasma yapilamadig1 gibi, Iran ile Sovyetler arasinda da bir giivenlik antlasmasi

imzalanamadr.'?

1929 yili baslarinda Dogu Anadolu'da cereyan eden olaylar nedeniyle uzun
zamandan beri Iran'la miizakere edilen sinir meselesinde, Tiirkiye bir smir
antlagsmas1 yapmay: kararlastirdi ve antlasma 9 Nisan 1929'da imzalandi. Buna
gore, Tiirk-Iran hududunda sorunlu yer hakem usuliiyle belirlenecekti. Ancak
hududun geneli hakkinda tam bir uzlasmaya varilamamisti.Tiirk hiikiimeti, 1913
yilinda ¢izilen hududa itiraz ediyordu ve birka¢ noktada sinirin aymi kalmasini
istiyordu. Olusturulan Karma Sinir komisyonu, 1929 yazinda smir boyunca
faaliyetlerini siirdiirdii. Sinir giivenlik komisyonu yilda iki defa toplanarak her iki

tilkenin sinir memurlar1 arasinda birligi ve temasi sagliyordu. Bu komisyon,

"% Tiirk Dis Politikasinda 50 yil: Cumhuriyetin ilk On yih ve Balkan Pakti(1923-1934), Disisleri
Bakanligi,Ankara,1974,s.42

120 Ahmet Ozgiray, “Ingiliz Belgeleri Isiginda Tiirk-Iran Siyasi Iliskileri(1920-1938)”, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, Say1 33, Cilt: XI, Kasim 1995 s.2

121 Cin,a.g.e,s.85

122 Oran,a.g.e, s.362
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isyancilarin siir1 ge¢melerine engel olacak Onlemleri belirledi.Ancak 1930 yili
yazinda ortaya ¢ikan Agri Isyani nedeniyle komisyonun calismalar basarisiz oldu
ve komisyon dagildi.

Tiirkiye, Agr1 Isyam1 devam ederken, Agr dagmin tiimii kendi
egemenliginde olmadik¢a bu sorunun c¢oziilemeyecegini diisiiniiyordu ve Kiiciik
Agr'y1 fiilen isgal ederek, bu muglak duruma son vermisti. Isyanin bastirilmasindan
soma Tiirkiye, isgal ettigi daglik araziye karsilik, stratejik onemi olmayan tarimsal
bir araziyi Iran'a vermeyi 6nerdi. Bunu reddeden Iran, 1913 Istanbul Protokoliiniin
gecerli oldugunu ve bu belgede cizilen sinirin degistirilmesine kesinlikle karsi
oldugunu soylerken, Tiirkiye bu protokoliin Tiirk tarafinca (gerek Saray gerekse
Meclis) onaylanmadig1 icin gegersiz oldugunu ve bu taslak metinde ¢izilen sinira
sadik kalmanin zorunlu olmadigini iddia ediyordu.iran'in Tiirkiye'nin ayn1 miktarda
(iistelik Iran lehine farkl1 nitelikte) toprak degis tokus onerisini kabul etmemesinin
asil nedeni, Sattiilarap iizerinden gecen sinir konusunda 1913 Protokoliiniin iran
lehine hiikiimler icermesiydi. Iran, Tiirkiye'nin 1913 Protokoliinii tanimamasini
kabullenirse, bu belgenin gecerliligi konusunda Irak'a karsi ileri siirdiigii tezin
dayanag kalmayacakti. Bu nedenle ilk baslarda diplomatik girisimler bir sonug

vermedi ve Tiirkiye isgal ettigi arazi iizerindeki fiili durumunu devam ettirdi.'>

1931 yilina girildiginde Tiirk-iran sinirimin Tiirkiye'nin istegi dogrultusunda
diizenlenmesine yonelik goriismelerde, bazi konularda bir mutabakata varmislardi.
Buna gore Tiirkiye, Agri daginin tamamimm almasi karsihginda Iran'a Korur
yakininda bulunan ve Bezirgan yakininda bulunan (Maku ve Beyazit yolunun sinir1

kestigi noktada) iki toprak parcasini vermeyi kabul etmisti.

Antlasmanin imzalanmas1 i¢in bir engel kalmayinca, 23 Ocak 1932'de
Tahran'da, Tevfik Riistii Bey ile Iran Disisleri Bakan1 Furugi arasinda, sinir sorunun
¢oziimiine yonelik, “Tiirkiye ile Iran Hudut Hattinin Tayinine Dair itilafname” ile
iki iilke arasindaki sorunlarin ¢oziimiine yonelik, “Tiirkiye ile Iran Arasinda Uzlas-

ma, Adli Tesviye ve Hakem Muahedenamesi” adli iki antlagma imzaland1.'**

123 Oran,a.g.e,s.365
"% Armaoglu, a.g.e., s. 332.
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Tiirkiye-Iran sinir ¢izgisini tayin eden antlasma ile Agr1 dagmin tamami Tiirkiye'ye
verilirken, Van civarindaki Kotur arazisinin bir kismi Iran'a verildi. Antlasma ii¢
maddeden olusuyordu ve ilk maddede, iki iilke arasindaki sinir ayrintili olarak
anlatilmaktaydi. Ikinci maddede, birinci maddede agiklanan sinir hattim1 arazi
tizerinde tayin etmek iizere bir sinir ¢izme komisyonun teskil edilecegi, bu
komisyonun ikisi Tiirkiye Hiikiimeti ikisi de iran Hiikiimeti tarafindan atanan dort
tiyeden olusacagi ve komisyonun 1932 Haziran'r i¢inde toplanacagi belirtiliyordu.

Uciincii maddede ise, Antlasmanin onayi ile ilgili hiikiimleri icermekteydi.

Yapilan bu antlasmalarla, Tiirk-iran iligkilerinde Agr1 Isyami'nin yarattig
kotii hava kisa bir siirede dagilmis ve iligkiler tekrar diizelmisti. Bu olumlu ortam
icinde Iran Disisleri Bakam Furugi Han, Ekim sonunda hem Tevfik Riistii Bey'in
Ocak ayindaki ziyaretini iade etmek, hem de imzalanmasi beklenen antlagsmalar1 go-
riismek icin Ankara'ya geldi.Furugi Han Ankara'dayken Tiirkiye Hiikiimeti, yeni bir
antlasma yapilmasi icin Disisleri Bakanlifi'na yetki verdi. Kisa bir siire sonra,
taraflar arasinda yapilan goriismeler olumlu sonuclandi ve Furugi Han ile Tevfik
Riistii Bey arasinda, 5 Kasim 1932 tarihinde Ankara'da, “Tiirkiye ile Iran Arasinda
Dostluk Muahedenamesi” ile “Emniyet, Bitaraflilik ve Iktisadi Emek Beraberligi

Muahedenamesi” imzalandr.'?>

Iki iilke arasinda imzalanan Dostluk Antlasmasit dort maddeden
olusmaktaydi. Antlasmanin giris boliimiinde, antlasmanin yapilis amacr; iki iilke
arasinda dostluk ve kardeslik baglarin1 giiclendirmek ve iki iilkenin genel
iliskilerine iliskin 22 Nisan 1926 giinlii Dostluk ve Giivenlik Antlagsmasi’ndaki
maddelerin hiikiimlerini yapilan dostluk antlasmasina yeniden koymak olarak

belirtiliyordu. '

Antlasmanin birinci maddesinde, iki iilke arasinda bozulmaz bir baris,
siirekli ve icten bir dostlugun varolacagi; ikinci maddesinde, bir yenilik olarak,

taraflarin birbirinin iilkesindeki diplomasi ve konsolosluk temsilcilerinin en ¢ok

13 B.C.A.: 30.01/261.762.14-05/12/1932
"® Saray,a.g.e, s.117
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gozetilen devlet kuralindan yararlanmalari; {iciincii maddede, konsolosluk, ticaret,
giimriik, gemilerin gelis gidisi ve oturma kosullar1 konularinda yeni bagitlar yap-
mak niyetleri aciklaniyordu. Aym giin yapilan Giivenlik, Tarafsizlik ve Ekonomik
Isbirligi Antlagsmasi ise sekiz maddeden olusuyordu. Antlasmanin giris boliimiinde,
antlasmanin yapilis amaci dostluk baglarini giiclendirmek, siyasi ve ekonomik
iliskileri gelistirmek olarak belirtilmisti. Antlasmanin ilk iki maddesinde taraflara,
1926 tarihli antlagsmada oldugu gibi, tarafsizlik yiikiimliiliigii yaninda, saldirmazlik
yiikiimliiligiinii de getiriyordu. Antlasmanin daha sonraki ii¢c maddesinde, ii¢iincii
bir devlet veya devletlerin taraf devletlerden herhangi birine saldiris1 durumunda,
oteki devletin, tarafsiz kalmakla birlikte, ne gibi tutum ve dnlem alacagi ortaya ko-
nulmaktaydi. Antlasmanin altinc1 maddesinde taraflar, aralarinda ekonomik isbirligi
kosullarim1 olanakli en kisa zamanda diizenlemek konusunda anlagmislardi.
Antlasmanin gecerlilik siiresi ise bes yilla simirlandirilmisti. Dostluk Antlagmasi 28
Aralik 1933'te, Giivenlik, Tarafsizlik ve Ekonomik Isbirligi Antlasmasi ise 10
Haziran 1935'te TBMM'de onaylanarak yiiriirliige girdi.'*’

Goriildiigi gibi bu ilk donem ikili iliskilerin yogun yasandigi aralarindaki

her tiirlii sorunun ikili antlagmalarla ¢6ziildiigii bir donemdi.

1.2.1.2.Tiirkiye-Irak iliskileri

Bu donemde Irak ile iliskilerde en Onemli sorun Musul sorunu idi.Irak
Ingiltere’nin mandaterliginde bir devletti.D1s Politikasinda ona bagimliydi.

20 Kasim 1922'de baslayan Lozan Konferansi'nin, 23 Ocak 1923 tarihli
oturumunun en onemli giindem maddesini, Musul meselesi olusturmustu. Disisleri
Bakani ve delegasyon baskami Ismet Inonii, bolgede plebisit yapilarak coziime
gidilmesini etnografik,siyasal,tarihi,cografi ve ekonomik ve askeri stratejik
nedenlere baglamak'®® istediyse de, Ingiliz temsilcisi Lord Curzon, ismet inonii'ye
Musul meselesinin daha sonraya birakilarak Milletler Cemiyeti'ne gidilmesini teklif
etmis ve bu goriisiinii kabul ettirmisti. Mustafa Kemal Pasa, 1920-23 yillarinda
yaptig1 cesitli konugmalarda Musul, Siileymaniye ve Kerkiik’iin Misak-1 Milli

7 Soysal.a.g.e.s,420-426 . .
128 Bilal Simsir, “Musul Sorunu Ve Tiirkiye-Ingiltere-Irak Iliskileri” ,Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi, Say1 :63, Cilt: 21, Kasim 2005 s.21
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sinirlart i¢inde bulundugunu belirtmis ise de, Lozan’da bu sorun ¢oziilememis ve
Tiirk-Ingiliz goriismelerine brrakilmigtr.'*

Lozan'da sonuca baglanamayan Tiirk-Irak sinirinin ¢izilmesi konusu, 3.
maddeye eklenen bir fikra ile antlasmanin kapsamindan cikarilmisti. Buna gore,
Tirkiye ile Irak arasindaki sinir antlasmanin yiiriirliige girmesinden itibaren 9 ay
igerisinde, Tiirkiye ile Irak arasinda yapilacak ikili goriigmelerle sonuca baglanacak,
antlasma olmadig1 takdirde konu Milletler Cemiyeti'ne gotiiriilecekti.Sinir ¢izgisi
saptanincaya kadar Tiirkiye ve Ingiltere hiikiimetleri, bolgede simir degisikligi
yaratacak herhangi bir askeri veya baska bir harekatta bulunrnalyacalktl.130

Lozan'dan bir sonug¢ ¢ikmayinca sorunun ¢dziimii i¢in Tiirkiye ile ingiltere
arasindaki goriismeler, Halic Konferansi ile 19 Mayis 1924'te Istanbul'da
baslamisti. Tiirkiye bolgede yasayanlarin ¢ogunlugunun Tiirk oldugunu iddia
ederken, Musul petrollerinden Ingiltere'ye pay vermeyi de teklif etmis, fakat
Ingiltere buna yanasmamusti.

Ingilizler,bu Musul meselesini ellerinde, sansh bir koz olarak kullanmuis, iki
ayr1 degisik yonde manevraya gecmislerdi;Bir yandan Iraklilarin endiselerini
koriikleyerek, iilkelerinin degerli bir parcasinin ellerinden ¢ikacagr ihtimalini ileri
siirmiisler ve boylece Ingilizlerin Irak'ta mandaci sifatiyla, onlar1 savunan kuvvet
olarak kalmasi geregine inandirmislardi, Diger yandan Musul'u elden ¢ikarmamak
icin olaganiistii ¢aba gostermislerdi. Bu davranislari,Irak'in menfaatini korumak
gayesi ile degil, ancak Ingiltere Devletinin yiiksek yararlarinin gerektirdigi strateji
kaygist ile ilgiydi.Ciinkii Ingiliz askeri goriisii acisindan, Irak'a; Iran yaylalari
tizerinden gelebilecek herhangi bir Rus saldirisina karsi,Hindistan'1 miidafaa i¢in,
ileri bir miidafaa hatt1 iissii durumunda olmasiydi. Iste bu nedenlerle Musul vilayeti,
bizzat Ingiliz askeri hesaplamalarinda cok 6nemli yer tutmustu. ingilizler Hindistan
yolunu koruyacak olan ikinci miidafaa hatt1 oldugunu kabul etmisti.ingilizlerin ayni
zamanda Arap korfezine hakim olmalarim saglamaktaydi. Ozellikle Kafkaslardaki
birinci miidafaa hatlar1 artik korunamaz olmustu. Sebebi ise, Afganistan, Iran, Tiir-
kiye ve Rusya'da meydana gelen olaylarin ¢ok Onemli bir diizeye gelmis

olmastydi.Musul, cografi mevkii bakimindan ve Irak'in kuzeyini dis diinyaya

129 Bozkurt,a.g.m.,s.4
130 Génliibol ve Sar,a.g.e,s.63
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baglayan bir yol iizerinde olusu bakimindan dolayi,Hindistan kara yolunu korumak
icin, en onemli bolgelerden biri sayilmist1.Ustelik Musul, ingiltere'nin dogudaki
etkinligini tehdit edecek herhangi bir Rus genisleme sahasina karsi kuvvetli bir
engel teskil etmekte idi."*'Bununla da yetinmeyen ingiltere, Musul ve Kerkiik disin-
da, Hakkari'nin de Irak'a verilmesini talep etmis, 5 Haziran’a kadar siiren konferans
sonugsuz kalmlstl.mTﬁrkiye—Irak stir1 konusu, 20 Eyliil 1924'te Ingilizler tarafin-
dan Milletler Cemiyetine gotiiriilmiis ve Milletler Cemiyetinde goriisiiliirken
Tiirkiye, 23 Eyliil 1923 tarihinde Milletler Cemiyeti'ne basvurarak, Ingiliz
ucaklarimin Tiirk askeri mevzilerini bombaladigini  sikayet etmisti.Ayrica
Ingilizlerin, Hakkari'de yasayan Nesturileri 7Agustos 1924°te'*® kiskirtarak isyana
tesvik ettiklerini ve ingilizlerin Nesturilere hava destegi sagladiklarim belirtmigti.'**
Bunun iizerine Milletler Cemiyeti, 29 Ekim 1924'te Briiksel Sinir1 olarak
adlandirilan gegici bir siur tespit ederek, sinir sorununun Milletler Cemiyeti ta-
rafindan ¢oziime kavusturuluncaya kadar, her iki iilke arasindaki catigmalara son
verilmesini istemisti.

Milletler Cemiyeti,Macaristan eski Basbakani ve cografyaci Kont Teleki,
Romanya'daki Isvec temsilci M. De Virsen ile Belgika'dan Albay Paulis'ten olusan
bir komisyona bolgede inceleme yaptirmisti. Komisyonun amaci, bolgenin sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik yapisini belirlemek ve ardindan Tiirkiye'nin de istedigi yol
olan halk oylamasi ile bolge halkinin asil niyetini belirlemekti.

Durumun aleyhine doéndiigiinii goren Ingiltere, Seyh Sait liderliginde
Giineydogu Anadolu bolgesinde,Milletler Cemiyeti Komisyonu bolgede iken 13
Subat 1925 tarihinde ¢ikardiklart isyandan faydalanarak'®, bolgedeki Tiirk
koylerini sindirmek maksadiyla, bir yandan Musul ve Kerkiik'te hava kuvvetleri ile
Tiirkiye yanlist koylere yonelik hava harekatlar1 diizenlerken, bir yandan Kral
Faysal da bolgede Milli Miidafaa Komiteleri kurarak Ingiltere lehinde propaganda
yapmaya baglamisti.

B Oztoprak,a.g.e.,s.10

132 Armaoglu,a.g.e, s. 322

133 Simsir,a.g.m.,s.6

"*Turan,Silleli,Bityiik Oyunda Tiirk-Irak iliskileri,Kiiltiir Sanat Yaymncilik,istanbul,2005.s.64
135 Simgir,a.g.m.,s.8
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Komisyon c¢alismalarii 16 Temmuz 1925'te tamamlamisti. Hazirlanan
raporda her iki iilkenin iddialar1 yer almig, akabinde cografi, tarihi, ekonomik,
stratejik ve siyasi basliklar altinda bu goriisleri incelenmisti. Ancak, halk oylamasi
yapilamamisti. Yapilmamasinin sebebi de, ilkel insanlarin yasadigi belirtilen bu
bolgede, cagdas temsil usullerinin saglikli sonuclar veremeyecegi goriisiine
varilmasi olmustu.

Raporun sonu¢ boliimiinde aksini iddia etmedikleri siirece "Musul'un
hukuken Tiirk hakimiyetinde oldugu" vurgulanmis ve Irak'in Musul {izerinde hig bir
hakkinin olmadigindan s6z edilmis olmasina ragmen136,Milletler Cemiyeti, 16
Aralik 1925'te Musul'un Irak'in mandasina verilmesini kararlastirmisti. TBMM, Bu
karar1 tanimadigim aciklamisti. Tiirkiye Ingiltere ile yeni bir savasi goze alamamus,
Irak ve Ingiltere ile goriismelere baslamak zorunda kalmist.””” Bu goriismeler
sonucunda 5 Haziran 1926'da imzalanan "Ankara Antlagsmas1" ile bugiinkii Tiirkiye-
Irak st belirlenmisti.**Bu antlasmaya gore Irak bolge petrollerinden elde ettigi
gelirin %10unu 25 yil siire ile Musul {izerindeki haklarindan feragat eden
Tiirkiye'ye verecekti. Antlasmanin 14. maddesine gore Irak hiikiimeti, Tiirkiye bu
hakkin1 paraya cevirmek istedigi takdirde 30 giin icinde 500 bin Ingiliz sterlin
tutarinda bir tazminat 6demekle yiikiimlii olmustu. Daha sonra Tiirkiye 500.000

Ingiliz liras1 karsiliginda petrol iizerindeki haklarindan Vazgegmisti.139

5 Haziran 1926 yilinda imzalanan bu antlasma ile Irakla dostca iliskiler
yavas yavas gelismis, iki taraf 1928 yilinda karsilikli olarak elcilikler kurmus, Irak
Elcisi Salih Nihat 16 Ocak 1928’de Ankara’da;ilk Tiirk Elgisi Liitfii Tokay’da
Bagdat’a 21 Aralik 1928’de giiven mektuplar1 sunmuslardi.

Ingiltere ve Irak arasinda 30 Haziran 1930’da imzalanan antlagma ile Irak’a

mubhtariyet verilmesi iizerine 1931 yillinin yazinda Kral Faysal’in ve ayni yilin

13 Silleli,a.g.e,s.65

3"Mehmet Gonliibol ve Omer Kiirk¢iioglu, “Atatiirk Dénemi Tiirk Dis Politikasina Genel Bir Bakis”
Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Say1 :2 , Cilt : 1, Mart 1985 s. 1051.

¥ Aksin,a.g.e., s. 197,Ayrica tam metni icin bkz.: Soysal,a.g.e.,s.215

139 Yasar Canatan, Tiirk-Irak Miinasebetleri, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1996, s. 35.
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sonunda Irak Bagbakani Nuri Pasa’nin Ankara’y1 ziyareti Tiirkiye ve Irak arasinda
dostane miinasebetlerin kurulmasima yol agmigtr.'*°

1930 yilinda Ingiltere, Habbaniye ve Suiba iislerini ve bazi ayricaliklarini
korumak sart1 altinda, Irak ile bu iilkenin bagimsizligin1 tamiyan bir antlagma
yapinca ve Irak’in 1932°de Milletler Cemiyeti’ne girmesiyle manda yonetimi son

bulmustu. Daha sonra Irak iliskileri daha serbest sekilde gelismisti.141

1.2.1.3. Tiirkiye-Afganistan Iliskileri

Afganistan’da Tiirkiye Cumhuriyeti kuruluna kadar olan gelismeler
sOyleydi; 8 Agustos 1919 Ravalpindi Antlasmasiyla Amanullah Han’1n liderliginde
Ingiltere’den simirli bir bagimsizlik kazanan Afganistan, bu tarihten sonra Iran’in
yaptig1 gibi Ingiltere’ye kars1 Sovyetlere yaklasti. Afganistan, Iran’dan iki giin
sonra 28 Subat 1921°de Moskova’da Sovyetlerle saldirmazlik temeline dayanan bir
dostluk antlagmasi imzaladi.Buna ragmen, Iran-Sovyet iliskilerinin tersine,
Afganistan-Sovyet Rusya iligkileri kotiiye gitti. Bunun temel nedeni, Amanullah
Han’in Orta Asya’daki devletlerin Bolseviklere karsi direnmelerine yardim
etmesiydi. Ama Sovyet gii¢clerinin Orta Asya’da duruma egemen olmasiyla, Afgan-
Sovyet iliskileri de yeniden diizeldi. Ingiliz hiikiimetiyle 22 Kasim 1921°de bir
dostluk antlagmasi imzalayan Afganistan, disariya kars1 goreli 6zerklige kavustu.

Bundan sonra Amanullah Han, iilkesini modernlestirme cabalarina yoneldi.'*?

Milli Hiikiimetle ilk 6nce en yakin ve samimi dostluk iligkisini kuran iilke
olan Afganistan’in devrimci geng hiikiimdar1 Amanullah Han, Atatiirk’iin hayrani
idi. Tirkiye’de girisilen reform hareketlerini yakindan izliyor,iilkesinde bu
reformlart uygulamaya calisiyordu.Mustafa Kemal de bu iilkenin reformlarini
destekliyordu. Cumbhuriyet’in ilk giinlerinden itibaren Afganistan, Tiirkiye’den
Ogretmen, subay ve doktor gibi teknik uzmanlar getirtmis ve ayrica Tiirk
iiniversitelerine ogrenciler gondermisti.Rusya ile Ingiltere arasinda daima niifus

miicadelesine konu olan Afganistan I. Diinya Savasi’ndan sonra bu tehlikenin

10 1. Ethem Tiryakioglu, “Kapt Komsumuz Irak ile Iliskilerimiz”, Stratejik Etiitler Biilteni, 13/68
Ekim 1979,5.62

a1 Canatan, a.g.e., s. 53.

142 Oran,a.g.e,s.207
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yeniden canlanmasi ihtimaline kars1 adeta Tiirkiye’den bir dayanak aramigti.1928
Mayis’inda Afgan Krali Amanullah Tiirkiye’yi ziyaret etmisti.25 Mayis 1928°de
Ankara’da Tiirk Afgan Dostluk ve Isbirligi Antlasmas1 imzalanmisti. Bu antlasma

esas itibariyle 1921 antlasmasindan pek farkli degildi.'*?

Tiirkiye’de gordiigii reformlardan etkilenen Kral iilkesine doniince,
Atatiirk’tin  dikkatli olmas1 yolundaki uyarilarina pek aldiris etmeksizin
Afganistan’da benzer reformlar yapmaya niyetlendi.Fakat Kasim 1928’de kendisine
kars1 gerici bir ayaklanma patlak verdi.Atatiirk, dostu Amanullah Han’1 korumak
icin bolgedeki Tiirk askerlerine “hayatlarini ortaya koyarak” krali korumalari
talimatin1 vermisti.Fakat talimat yerini buluncaya kadar Amanullah Han Ingiliz
somiirge politikasinin bir kurbanmi olarak iilkesini terk edip Roma’ya kagmak
zorunda kaldi.'**Amanullah’in tahttan diisiiriilmesi onu destekleyen Tiirkiye’nin
prestijini sarsmisti. Afganistan’daki isyan Tiirkiye’nin oradaki niifuzunu azaltmigsti.

Mustafa Kemal Afganistan’a biiyiik el¢i olarak Medine Muhafizi General
Fahrettin’i gondermisti.Tiirkiye’de gen¢ Afganli 6grenciler gelip egitim almiglardi.
Ankara’da uzun yillar Afganistan’1 temsil eden Sultan Ahmet Han, ¢ok sevilen ve
sayilan bir kisi idi. Disarida yapilan milletleraras: toplantilarda Afganistan’in geng
diplomatlart Tiirk meslektaslariyla seve seve isbirligi ediyorlardi.Afganistan’in
temsilcisi olmadig1 yerlerde Afgan menfaatlerini Tiirk elcilikleri ve konsolosluklari
koruyorlardi.

Amanullah Han devrildikten sonra yerine Mehmet Nadir Sah geg;ti.145 Bu
durum Tiirk- Afgan dostlugunda radikal bir degisiklige neden olmamusti. iliskiler
dostca devam etti.Bu dostluk Sadabat Pakti’nin imzalanmasina kadar ve sonrasinda

da devam etmisti.

1.2.1.4. Tiirkiye-Suriye Iliskileri

Fransa gecmisten beri Ortadogu’daki niifuzuna hareket iissii olarak Suriye’yi

secmisti.Suriye kesin olarak 25 Nisan 1920°de San Remo Antlagmasiyla Fransiz

143 Aksin,a.g.e,s.75

14 Aksin; a.g.e., s.191
' Tiirk Dis Politikasinda 50 yil: Cumhuriyetin..... a.g.e..s.38
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mandasi olmustu.'**20 Ekim 1921 Ankara Antlasmasinda Suriye ile olan
sinir ¢izilmis ve sonra Tiirkiye nin giiney sinir komsusu ile iliskilerinde muhatabi
Fransa olmustu. Ankara Antlasmasi’nmin 8. maddesine gore, bu Antlagsmanin
kabuliinden bir ay sonra Tiirkiye-Suriye sinirin1 kesin olarak ¢izmek iizere karma

bir komisyon kurulacakti.'*’

Fakat bu miimkiin olmadi.Komisyon ancak 1925 Eyliil
ayinda kurulabildi.Komisyonda c¢ikan anlagsmazliklar sonucu Tiirk-Fransiz
diplomatlart dogrudan dogruya diplomatik miizakerelere girerek 18 Subat 1926
tarihinde Dostluk ve Iyi Komsuluk Sozlesmesi imzaladilar. Sozlesmenin parafe
edilmesine karsilik Musul olay1 c¢oziilmeden Fransa bu antlasmayir imzalamadi.
Musul sorunu ¢oziiliince Tiirk-Ingiliz antlasmasindan 6 giin 6nce 30 Mayis 1926’da
Fransa ile Suriye simrim belirleyen antlasma imzalandi.'**Ancak sinir sorunu tam

anlamiyla hallolmamisti. Sorunun halli ancak 1930 yilinda Cizre ve Nusaybin

arasindaki sinir hattinin kesin olarak tespiti ile miimkiin olabilmisti."*’

Iskenderun Sancaginin temsilcileri, Suriye’den ayrilip dogrudan Fransiz
Yiiksek Komiserligine baglanmay1 talep etmislerdi. Fransa, bu taleplere 1liml
yaklasarak, Iskenderun Sancagi icin ayri bir Meclis kurulmasina izin verdi. Bu
meclis, Mart 1926’da bir anayasa hazirlayarak Sancagin bagimsizligini ilan etmisti.
Ancak, Sancagin bu bagimsizlik kararna Suriye’nin itirazi iizerine yapilan
gorlismeler neticesinde 12 Haziran 1926’da Sancak Meclisi Sancak’in Suriye

Devleti icinde muhtar bir devlet olarak kalmasini kabul etmisti.'”

Imzalanan protokol ile bu antlasmanin ekleri ile birlikte, 20 Ekim 1921
tarihli Ankara Antlagsmasi’na dayanarak sinirin isaretlenmesi konusunda olumlu bir
gelisme olacag belirtildi. Ayrica, bu protokol ile Ankara Antlagsmasinin 7. maddesi
ile Iskenderun’a verilen ©6zel yonetim biciminin Fransa tarafindan devamli goz

Oniinde tutulacag kabul edilmisti."" Tiirkiye ve Fransa Hiikiimeti, 30 Mayis 1926

146 Gonliibol ve Sar; a.g.e.,s.132.

147 Soysal,a.g.e, s.51

18 Armaoglu, a.g.e., s. 324 Ayrica tam metni i¢in bkz..Soysal,a.g.e,s. 289-292

149 Cakmak,a.g.e,s.179

150 Genliibol ve Sar, a.g.e., s. 81.

! yusuf Sarinay,Atatiirk’iin Hatay Politikas1 I(1936-1938),Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi,Say1:34,Cilt:12,Mart 1996,s.3
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tarihli Ankara Antlasmasinin kararlarint daha da kuvvetlendirmek amaciyla,
Tiirkiye, Suriye ve Liibnan devletleri arasindaki dostluk ve iyi komsuluk
iliskilerinin temini yoniinde her iki tarafta kararliliklarini ifade etmek, sinir
kesiminde diizenin saglanmasi, asayissizligin onlenmesi amaciyla 22 Haziran 1929

tarthinde bir antlasma irnzallarmstl.152

1.3. Atatiirk ve Paktlar Cercevesinde Dogu Politikasi (1932-1938)

Tiirkiye, 1930’a gelindiginde, dis ve i¢ meselelerini biiyiik dl¢iide ¢oziime
kavusturmus olarak, uluslararas1 alana daha aktif bir bicimde girebilecek
durumdaydi.Bu tarih, uluslararasi alanda isbirliginin gittikce daha fazla zorlastig1, o
Olciide de gerekli hale geldigi bir donemin baslangiciydi.
Tiirkiye, batiyla piiriizlerini biiyiik 6lciide gidermis olarak, basta Ingiltere olmak
tizere, bu iilkelerle simdi yakinlasmaya yonelebilirdi.Tiirkiye’nin, bu yondeki yap1
degisikligi de boyle bir yakinlagsmayr tesvik edebilecek durumdaydi.Nitekim
Tiirkiye, Temmuz 1932’de Milletler Cemiyeti’ne girdi.153 Tiirkiye’nin Cemiyete
tiyeligi uluslararasi alanda isbirligine olan ilgisini ortaya koydugu gibi, Fransa ve
Ingiltere’nin etkili bulundugu bir kurulusa katilmasi nedeniyle, batiya
yaklagsmasinin da dolayli bir isaretini olusturuyordu.Tiirkiye, 9 Subat 1934’te

Balkan Antanti’™>*

nin kurulusunda Yunanistan’la birlikte Onciilik yapti.Boylece,
Kurtulus Savasi sirasinda Ingiltere ve Fransa’nin yaninda yer almis Yunanistan’la
kurulan yakinlhk,Tiirkiye’nin batililarla yakinlagsmasinin yeni ve somut bir
gostergesi oldu. Ayrica, Balkan Antanti’nin iiyelerinden Romanya ve Yugoslavya,
Kiiciik Antant i¢cinde Fransa’nmin miittefiki durumunda olduklarindan, Tiirkiye’yle
Fransa ve dolayisiyla Ingiltere arasinda yeni bir yakinlagma halkasi daha kurulmus

demekti.'>

152 Sarinay,a.g.m.,s.4

153 Bozkurt,a.g.m,s.1

1 Soysal,a.g.e,s.229 (Balkan Pakti tam metni icin)
'»Gonliibol ve Kiirkgiioglu,a.g.m.,s.7
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1923-1932 devresinde Tiirkiye'nin dis politikas1t Milli Miicadelenin ve bu
miicadele sonunda imzalanan Lozan Antlagmasi'nin etkisi altinda gelismisti.15 % Bu
siire icinde Tiirkiye'nin dig miinasebetleri milletleraras1 miinasebetlerin genel
seyrinden cok,miinferit devletlerin Tiirkiye'ye kars1 izledikleri politikaya ve
davraniglarina gore tanzim edilmisti.O donemde ikili iliskiler olarak incelenmisti.
Incelenmekte olunan bu devrede ise, Tiirkiye komsusu olan ve olmayan biitiin
devletlerle iyi miinasebetler kurmus ve milletleraras1 camia icinde diger bagimsiz
devletler gibi esit bir statii kazanmisti.Sovyetler Birligi ile iliskiler tarihinin en iyi
safhasindaydi, Tiirkiye’ye insaat faaliyetleri,fabrika kurulmasi maksadiyla Sovyet
miihendisler,is¢iler gelmekteydi.157Bundan sonra, Tirk dis politikasinin ana hedefi
biiylik giicliiklerle elde edilen bu statiiniin devamini saglamakti. Milletlerarasinda
yeni goriilen gelismeler Tiirkiye'nin daha hareketli bir dis politika izlemesini

gerektirmisti. Tiirkiye ’nin dogu iilkelerine yaklasimi da bu sekilde olmustu.

1.3.1. Sadabat Pakti

Lozan'dan 1933 yilina kadar gecen on yillik siire i¢inde Tiirkiye'nin Dogu'lu
komsular ile iliskileri Osmanli Devleti zamanindan artan kalan meselelerin halli ile
Lozan’in birakmis oldugu piiriizlii noktalarin c¢oziilmesi ve Tiirkiye'nin giristigi
sosyal devrimlerin etkisi altinda kalmisti. 1933 yilina kadar biitiin bu meseleler
halledilmis ve Dogu'lu Devletlerle normal, hatta dostane iliskiler kurulmaya
baslanmist1.Ornegin Afganistan-Iran arasindaki sinir antlasmazhigi icin hakem
olarak gérevlendirilmis158;Afgan hiikiimetince sorunun giderilmesiyle Biiyiikel¢ilik
vasitasiyla tesekkiir notasi génderilmisti.159 Bundan sonra Tiirkiye'nin Dogu'lu
Devletlerle iliskileri bir yandan Atatiirk devri Tiirk dis politikasinin komsu
devletlerle iyi iligkiler kurmak ilkesine, 6te yandan da diinya diizenine hakim biiyiik
devletlerin davranislarina gore dﬁzenlenmisti.mo

1933 yilinda Avrupa’da revizyonist devletlerin yayilma hedefleri

belirginlesmeye

156 Mehmet Gonliibol ve Haluk Ulman,Olaylarla Tiirk Dis Politikasi (1919-1995);Siyasal Kitabevi
Ankara, 1998 s.91

STB.C.A.: 30.01/268.803.17-29/11/1935

158 B.C.A.:30.01/261.759.19-24/01/1935

9B.C.A.:30.01/258.734.06-11/07/1935

10 Génliibol ve Ulman,a.g.e.,s. 106
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baglamisti. Mussolini onderligindeki Fasist italya’min 1934 yilindan sonra
Asya ve Afrika’ya sarkma politikas1 Atatiirk’ii Batiya ac¢ilma politikasinin yaninda
Ortadogu devletlerine karsi yakin bir politika izlemeye sevk etmisti. Bu donemde
en siki iligki icinde olunan Dogu Devleti iran’di. iran Sahi Riza Pehlevi 1934
yilinda Tiirkiye’yi ziyaret etmis, Atatiirk Riza Sah’a biiyiik yakinlik gostermisti. Iki
devlet baskaninin arasinda kurulan dostluk 1935°te Cenevre’de Tiirk-Iran dostluk
antlagsmasinin imzalanmasiyla devam etmisti.Bu ziyaret esnasinda Irak hiikiimeti
mubhalifleri endiseye kapilmiglar,yapilmas1 diisiiniilen paktla ilgili bilgilerin
kendilerine agiklanmadigindan dert yanmuslards.''

Diger taraftan Osmanli topraklarinin Mezopotamya boliimiinde yer alan Irak
Musul sorunu yillarca devam etmis fakat 1926’da Milletler Cemiyetinin karariyla
Musul’un Irak’a birakilmasiyla Irak ile olan iligkiler normale donmiistii.

Nihayet Afganistan’la da daha Milli Miicadele yillarinda baslayan isbirligi
ve dostluk iligkileri devam etmekteydi. Afganistan bulundugu bolgede yalmzliktan
kaynaklanan sorunlar yasamaktaydi. Afganistan’a 6zel yakinlik gostermis olan
Atatiirk bu iilkenin askerlik, egitim gibi konulariyla yakindan ilgilenmis, iilkenin
yOnetici yetistirmesini Tiirkiye tistlenmis, savunma sorunlarinin kargilanmasinda da
yardimlart olmustu. Bolgede var olan etnik tehlike bu bolge tilkelerine kars1 ortak
tehlike idi. Atatiirk Araplardan sonra Kiirtlerin de emperyal planlar cercevesinde
kiskirtilmalarinin bolgede boliicii etki yaratmasinin Oniine gecmek istemisti. Lozan
antlagsmasinin yarattigi statiikoyu korumak isteyen Atatiirk, Almanya’nin dogu
politikas1 ve Italya’nin Habesistan’a saldirmasiyla yaklasan tehdidi olas bir savasa
girmeden atlatabilmek icin uluslararas: iligkilerini giiclendirmek niyetinde idi.
Boyle bir pakt Sovyetler birliginin geleneksel tehdidi olan sicak denizlere inme
politikasina set ¢cekmis de olacakti. Pakt’in olusum nedenleri soyle siralanabilir;

Sinir sorunlarinin kalic1 sekilde ¢oziilmesi Pakt’a iiye devletlerin tiimiiniin
[ran'la smir sorunu bulunmaktaydi. Ayrica bu simr sorunlar1 nedeniyle ozellikle
Tiirkiye-Irak-Iran  iicgeninde  Kiirt asiretleri ~smr tamimayan isyanlar

162

yapmaktaydi. ~ (Bu paktin imzalanmasinin en 6nemli nedenidir.)

161 B.C.A.: 30.01/261.759.09-08/07/1934
12 B.C.A.: 30.01/261.759.07-22/05/1934
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Ulkelerin bagimsizliklarim1 vurgulama istekleri,(Somiirge ve yari somiirge
donemlerinden kisa siire Once kurtulabilen bu devletlerin bagimsizliklarinin
vurgulanmasi son derece 6nemliydi).

Irak-iran sinir antlasmazligimin ¢oziimlenmesi (Sattiilarap uyusmazhgy),'®
Tiirkiye ile Iran arasinda dostluk cercevesi icinde sinir sorunu dahil her alam

diizenleyen Antlagmalarin yapilmasi.

Haziran 1930'da Ingiltere'nin manda yonetimine son vererek bagimsizligin
tamdig Irak, iki giiclii komsusu iran ve Tiirkiye'yle yakinlagmak istiyordu. Bu
amacla Temmuz 1931'de Kral Faysal ve Basbakan Nuri Said Pasa Tiirkiye'ye bir
ziyarette bulundular. Bu goriismelerde, Tiirkiye ile Irak arasinda sinir sorunu daha
once c¢oziildiigiinden, sadece sinirdaki Kiirt agiretlerin ¢ikarabilecegi olas1 sorunlar
tizerinde duruldu. Ayrica Irak, [ran'la arasindaki sorunlarin coziilmesinde, [ran'la

cok iyi iligkileri olan Tiirkiye'nin araci olmasini istedi.'®*

Tiirkiye, 1933'de Irak'in Irak-Iran-Tiirkiye arasinda bir saldirmazlik
antlasmas1 imzalanmas1 onerisini, bu antlasmada Ingiltere ve SSCB'nin de
bulunmas: gerektigini sdyleyerek cevapladi. Ciinkii 1930 Antlagsmas: Irak'a tam
bagimsizlik kazandirmamis ve Ingiltere’nin Irak'in dis politikasin1 denetim altinda
tutmasina olanak saglamisti. Dolayisiyla, Ingiltere’nin bulunmayacag bir
saldirmazlik antlasmasinda, serbest iradeye sahip olmayan Irak'in tek basina yer
almasi anlamsizdi. Ayrica, 1929 Protokoliiyle de Tiirkiye SSCB'ye danismadan
boyle bir antlasmaya girmeme sozii vermisti ve Tiirkiye'nin sadece Ingiltere'nin yer
alacagi bir antlasmada bulunmasini Moskova hos karsilamayacakti. Tiirkiye bu
nedenle, SSCB'nin de bu antlasmada taraf olmasi gerektigini ileri siirdii. Bunun
iizerine Ingiltere ve SSCB'ye oneri gotiiriildii. Ama Ingiltere bu dénemde, Briand-
Kellogg Pakti ve Milletler Cemiyeti giivenceleri varoldugundan, bolgesel paktlara
girmeme politikas1 uyguluyordu.Bu nedenle teklifi reddetti.SSCB'nin tek basina

Paktta yer almasini uygun géormeyen ii¢ devlet, onerilerini geri ¢ekti.SSCB ise bu

'3 B.C.A.:30.01/259.741.27-15/01/1933
'*Oran,a.g.e.,s.367 ;Ayrica Bkz.B.C.A:30.01/259.742.10-01/01/1933
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durumu anlayisla karsiladi ve Afganistan'in da olasi iiclii antlasmaya dahil edilme-
sini dnerdi.'®

2 Ekim 1935'te Cenevre'de iran, Irak ve Tiirkiye arasinda antlasma parafe
edildi. Bir ay sonra Afganistan da yapilan davete'®® uyarak katildi. Ama imza icin
iki yila yakin bir siire beklendi. Ciinkii Irak imzadan kaginiyordu. Irak'in bu tutumu-
nun iki nedeni vardi:Birincisi, Irak ile Iran arasindaki Sattiilarap sorunu
coziillememisti. Zaten asil amaci saldirmazlik ve giiven ortami olusturmak olan
boyle bir antlasmanin, Iran ile Irak arasinda bu durum saglanmadan imzalanmasi
gercekei olmazdi.Ayrica Irak, antlasmanin imzalanmas: konusunda hevesli olan
Tiirkiye'nin Iran iizerindeki niifuzunu smir sorununun bir an énce ¢oziilmesi igin

kullandirma amaciyla antlasmanin imzalanmasini geciktiriyordu. Gercekten

Tiirkiye Sattiilarap sorununun ¢dziilmesi konusunda aktif bicimde rol oynamustr.'®’

1935 yilinda Cenevre'de parafe edilen dostluk antlagsmasi cercevesi icinde
[ran'la girisilen miinasebetler 1937 yiliin Ocak ve Nisan aylar1 arasinda bu devletle
cesitli konularda bircok antlasmalarin imzalanmasi ile sonuglalnrmstl.168 Tirkiye ve
Irak arasinda 5 Haziran 1926 tarihinde imzalanan ve siiresi biten Dostluk
Antlagsmas1 da Nisan 1937 de nota teatisi ile iki y1l uzatilmisti. Tiirkiye'nin Dogu'lu
Devletlerle miinasebetlerini yakinlagtirmasi ve Dogu'lu Devletlerin kendi aralarinda
iyi miinasebetler kurmasi, 1935 yilinda Cenevre'de parafe edilen dortlii paktin
imzalanmasm kolaylagtirmist. Bu paktin imzalanmasini engelleyen Irak-iran smir

uyusmazligi 4 Temmuz 1937 de imzalanan bir antlagsma ile halledilmisti.

Tiirkiye, Iran, Afganistan ve Irak arasinda Dortlii Pakt 8 Temmuz 1937 de,
Tahran'da, Sadabat Sarayinda imzalanmisti. Sadabat Pakti, aslinda adinin
cagristirdigi gibi bir askeri ittifak antlagsmasi degildi.169Ayr1ca Sadabat Pakt1

Antlagmasi’nin resmi ad1 “Tiirkiye,Afganistan,Irak ve Iran Arasinda Saldirmazlik

" Tiirkkaya Ataov; “Turkish Foreign Policy:1923-1938 Milletlerarasi Miinasebetler Tiirk Yilhg
1961, Ajans Turk Press, Ankara,1963,s.117

1 B.C.A.: 30.01/261.760.10-28/09/1935

167 Atadv,a.g.m.s,118

18 Gonliibol ve Ulman,a.g.e,s.107

169 Oran,a.g.e,s.365
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Antlasmasi” idi.'™

Pakt'in birinci maddesi ile Akitler "birbirlerinin dahili islerine
her tiirlii miidahaleden mutlak surette kagcinma siyaseti takip etmeyi" taahhiit
etmiglerdi.Pakt'in diger maddelerinde su hiikiimler bulunuyordu : Miisterek si-
nirlarin  dokunulmazligina riayet edilecek; miisterek ¢ikarlar1 ilgilendiren
milletleraras1 uyusmazliklarda istisarede bulunulacak; taraflar birbirlerine karsi
tecaviiz hareketine girismeyecek; uyusmazliklar Milletler Cemiyeti Meclisine
havale edilecek;27 Agustos 1928 tarihli Kellogg-Briand Pakti'na uyulacak;'’'
Ancak paktin temel nedeni olan Kiirt asiretleri sorunu, 7. maddenin su ifadelerinde
saklidir: "Bagith taraflardan her biri, kendi sinirlan i¢inde diger bagith taraflarin
kurumlarim yikmak, diizen ve giivenligini sarsmak veya politik rejimini bozmak
amaciyla silahli ¢eteler, birlikler veya orgiitlerin kurulmasini ve eyleme ge¢melerini
engellemeyi yiikiimlenir". Sadabat Pakti'min Arap iilkelerinde heyecan
uyandirmisti. Suriye’nin bagimsizligr i¢in beklentiler dogmustu.Filistin’in yine
Arap hakimiyetine ge¢mesi arzulanmisti.Hicaz ile Misir’in da en kisa siirede Pakt

dahil olmasi beklenmisti.'”?

Pakt bes yil i¢cin imzalanmisti; ancak, Taraflar bu siirenin sona ermesinden
alt1 ay once Pakt'in feshi ihbarinda bulunmadiklan takdirde Pakt otomatik olarak 5
yil siire ile uzatilmig sayilacakti. Sadabat Pakti bugiine kadar taraflarca
feshedilmemis olmakla beraber, bu Pakt Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra

unutulmustu.

1.3.2 Hatay Meselesi

Sancak(Hatay) sorunu ile ilgili bu doneme kadar alinan yol daha Once
aciklanmugt.

1930’1u yillarda, basta Lozan’dan arta kalan problemler olmak iizere i¢ ve
dis sorunlarini biiylik oranda halleden Tiirkiye, 1932 yilinda Milletler Cemiyetine
girerek aktif bir sekilde uluslararasi isbirligine katilmaya baslamsti. iliskilerinde
devletler hukukuna baglilig1, anti-revizyonist bir politika takip etmesi ve 1930’Iu

yillarda ortaya ¢ikan Italyan ve Alman tehlikesinin yarattigi konjonktiir icinde

170 Simsir,a.g.m.,s.18

i Soysal,a.g.e.,s.261
2 B.C.A.: 30.01/265.788.31-15/12/1937
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Tiirkiye ile Batil iilkeler arasinda iliskiler giderek gelismisti.Ozellikle Almanya’da
1933’te Hitler’in iktidara gelmesiyle Fransa, Tiirkiye’yi kendisine yakin tutmak
istemisti.Bu cercevede Fransa Balkan Pakti’n1 desteklemis, 1935 yilinda Italya’nmin
Habesistan’a saldirmas iizerine Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa ile birlikte Milletler
Cemiyeti’nin yaptirimlarina katilmisti.Bu olumlu konjonktiir icinde Ingiltere ve
Fransa’nin destegini alan Tiirkiye, uluslararas1 hukuk kurallar1 c¢ergevesinde
Bogazlarda kesin hakimiyetini saglayan Montreux Bogazlar Sozlesmesini ilgili

devletlere kabul ettirmisti.

Bu sirada Fransa’da “Halk Cephesi” olarak girdikleri secimleri kazanan sol
partiler Leon Blum liderliginde bir hiikiimet kurmuslardi. Yeni Fransiz hiikiimeti
Avrupa buhranlariin aldigi istikamet karsisinda Suriye ve Liibnan ile iligkilerini
yeniden diizenlemek ihtiyaci hissetmisti.Bu amagla 9 Eyliil 1936’da Paris’te, Fransa
ile Suriye arasinda bir antlagsma yapilmist1.25 yillik siire icin yapilan bu antlasmaya
gore, Suriye 3 yil sonra bagimsizligina kavusacakti. Suriye’ye bagimsizlik veren ve
Suriye ile Fransa arasinda ittifak kuran 1936 antlasmasinda Iskenderun Sancag
hakkinda acik hi¢cbir hiikiim bulunmuyordu. Yani Fransa Suriye’den cekilirken
antlasmanin 3. maddesi ile Sancak iizerindeki hak ve yiikiimliiliiklerini de yeni
Suriye hiikiimetine devrediyordu.'”

Bunun anlami Sancak bolgesinin ileride Suriye’ye kalmasi ve bolge
Tiirklerinin de Suriye i¢inde azinlik durumuna diismesi demekti.Bu gelismeler
tizerine  harekete gecen  Tiirkiye, 1926  Tiirkiye-Suriye  antlasmasini

feshetmis' ™

,Hatay davasina resmen el atmis ve sorun 1936 Sonbaharindan itibaren
Tiirkiye’nin en 6nemli davasi haline gelmisti. Fransa’nin Hatay meselesini Milletler
Cemiyeti’ne gotiirme cabalarin1 Tiirkiye’nin de kabul etmesi iizerine, Milletler

Cemiyeti Konseyi 14-16 Aralik 1936 tarihleri arasinda meseleyi goriismiistii.'”

Milletler Cemiyeti Konseyi uyusmazlhigin ¢oziimii amaciyla isvecli temsilci

Sandler’i raportor tayin etmisti.Sandler hazirladigi raporunda, Sancak bolgesine ii¢

1B3Gonliibol ve Ulman,a.g.e,s.134;Armaoglu,a.g.e.,s.348
"4 B.C.A.: 30.01/223.502.04-03/12/1938
175 Yakut,a.g.m.,s.14
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kisilik bir gozlemci heyet gonderilmesini, taraflarin raportdrle temas halinde
goriismelere devam etmesini, konunun Milletler Cemiyeti’nin Ocak ay1

toplantisinda tekrar ele alinmasim tavsiye etmisti.'’®

Gozlemci heyet ¢alismalarini
siirdiirirken, alinan karar gere8i Tiirk-Fransiz goriismeleri de Paris’te devam
etmisti.Bu goriismelerde Tiirkiye; Hatay’in tamamen bagimsiz bir devlet olmasini,
Suriye ve Liibnan ile beraber bir konfederasyon teskil etmesini, bu
konfederasyonun dis iligkiler, giimriik ve para birligi konularinda yetkili olmasini
teklif etmis ama Fransa tarafindan kabul edilmemisti.'”’

Bundan sonra 1937 Ocak ay1 boyunca meseleye Milletler Cemiyeti
cergevesinde ¢Oziim arayislar1 devam etmisti. 26 Ocak 1937’ye kadar devam eden
bu goriismelerde Fransa tavrini degistirmis ve sonugta bir prensip antlagmasina
varilabilmisti.Bu prensip antlasmasina gore, Sancak icislerinde bagimsiz, fakat
disislerinde baz1 sartlarda Suriye’ye bagimli “ayr1 bir varlik” olacaktr.'”® Resmi dil
Tiirkce olacak, ordusu bulunmayacakti. Sancak icin bir anayasa ve statii
hazirlanacak, bunlar Milletler Cemiyeti Konseyi'nin karar1 ile yiiriirliige girecek ve
uygulamasini Fransiz vatandasi bir delege temin edecekti. Sancak’in toprak
biitiinliigii Tiirkiye ile Fransa arasinda yapilacak bir antlagsma ile teminat altina
alinacakt.

Uzerinde anlasmaya varilan bu esaslar, Sancak’in tam bagimsizliga
kavusturulmasini isteyen Tiirkiye ile bunun Milletler Cemiyeti’nin Suriye i¢in kabul
ettigi Manda yasasina aykir1 diisecegini savunan Fransa arasinda bir uzlasi idi.
Tiirkiye’ye gore, bu gecici bir ¢oziim olup, Suriye’nin bagimsizligina kavusmasina
paralel olarak Sancak’in da tam bagimsizliga kavusmasimi saglayabilecekti. Bu
esaslar aym1 zamanda Manda yasasina aykirt diismedigi icin Milletler Cemiyeti

Konseyince de onaylanmlstl.179

1938 yili basindan itibaren Avrupa’da uluslararasi iliskiler giderek
gerginlesmeye, oOzellikle Almanya ve Italya’nmin baris1 tehdit eden tutumlar

belirginlesmeye baslamisti.Berlin-Roma mihverinin Avrupa’da agirhgim gittikce

17 Gonliibol ve Ulman,a.g.e,s.135

"7 Rafat Ugarol,Siyasi Tarih (1789-1994) Filiz Yayinlari,istanbul,1995,5.591.
"% Cakmak,a.g.e,s.182

"Sarmay,a.g.m., s.11
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hissettirmesi, anti-revizyonist devletlerin Tiirkiye’ye olan ihtiyacini da artirmisti.
Bu gergin durum karsisinda Fransa, Ortadogu’nun en gii¢lii devleti olan Tiirkiye ile
iliskilerini diizeltmek ihtiyacin1 duymustu.Dolayis1 ile Avrupa’da savas tehlikesinin
yaklasmasi Sancak konusunda yapilan goriismelerde Fransa’yr Tiirk haklarini

teslime mecbur blrakmlsu.lgo

Bundan sonra Hatay’da secim siireci baglamig,Fransizlarin her tiirlii hile ve
aldatmacalarin kars1 Tiirkiye kararh ve diplomatik tutumunu
sergileyerek,secimlerin yerine Fransa ile ikili goriismelerin baglamasina ve siirecin
boyle siirmesini saglamisti. Giinlerce siiren miizakerelerden sonra 3 Temmuz 1938
tarihinde Tiirk-Fransiz Askeri Antlagmasi imzalanabilmigti.'®’

Diger taraftan 1938 Mayisinin ortalarinda Cenevre, Paris ve daha sonra
Ankara’da devam eden Tirk-Fransiz goriismeleri de askeri miizakerelere paralel
olarak devam etmis, olumlu bir hava i¢inde gecmisti.Bu goriismeler sonunda 4
Temmuz 1938’de Ankara’da Tiirk-Fransiz Dostluk Antlasmasi imzalanmustr.'®

Tiirkiye’nin feshettigi 1930 tarihli Dostluk Antlagmasi’nin yerine ge¢mek
tizere imzalanan bu Antlasma ve ortak demece gore, taraflar iclerinden birine
yonelik siyasi ve iktisadi hicbir antlasma ve kombinezona girmeyecekler,
taraflardan biri saldiriya ugrarsa, diger taraf saldirgana yardimda bulunmayacakti.
Ayrica taraflar Hatay’in toprak biitiinliigiinii garanti altina alan 1937
Antlagsmasi’ndan dolay1r kendilerine diisen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini
gerektirecek bir durum karsisinda birbirlerine gerekli kolayliklart gostermek igin
istisarede bulunacaklardi. Diger taraftan ortak demecte, 29 Mayis 1937 tarihinde
kabul edilen Iskenderun Sancagi Statiisii ve Anayasasi’nin yiiriirliige girmesi ve
Hatay’da Tiirklerin iistiinliigli Fransa tarafindan kabul edilmis, ancak meselenin
Tiirkiye i¢in toprak sorunu olmadig teyit edilmisti.

Fransa bu son hiikiimle Tiirk kuvvetlerinin Hatay‘a girmesini kabul etmekle
beraber Tiirkiye’nin Hatay’1 kendisine ilhak etmesini onlemeyi amaglamisti.Fakat

gerek Hatay’la ilgili, gerekse, 1939 Tiirk-Ingiliz -Fransiz ittifak goriismeleri ve

180 Armaoglu, a.g.e., s. 350.
'8 Antlasma metni i¢in Bkz. B.C.A.: 30.01/224.510.09-03/07/1938
'82 Antlasma metni i¢in Bkz. B.C.A.: 30.01/224.510.11-04/07/1938
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gelisen olaylar sebebiyle, bu antlagsma taraflarca onaylanamadigi i¢in yiiriirlige

girmemis, Tirkiye agisindan da baglayict olmamaisti.

Sonraki siiregte, Sancak’ta secimler yapilmig,Meclis agilmis,adim1 “Hatay
Devleti” olarak ilan etmisti.2 Eyliil 1938 tarihinde kurulan Hatay Devleti, gercekte
her yoniiyle yapay ve gecici bir nitelige sahipti.15 Mart 1939°da Almanya’nin
Cekoslovakya’y1, Italya’nin da 7 Nisan 1939’da Arnavutlugu isgal etmesi ile
Avrupa konjonktiirii hizla degismis,II. Diinya Savasi’nin esigine gelinmisti.Bu

sartlar altinda Fransa Tirkiye’nin Hatay konusundaki isteklerini kabul
etmek zorunda kalacakti. Nitekim Italya’nin Arnavutlugu isgali ile baslayan Tiirk-
Ingiliz ittifak goriismelerine Fransa’da katilmak istemis, fakat Tiirkiye, Hatay
meselesi halledilmedik¢ce Fransa’nin katilmasina razi olmamis, sadece gelismeler
konusunda Fransa’ya bilgi verilmisti. Tiirk-Ingiliz gériismeleri sonunda 1939 Tiirk-
Ingiliz-Fransiz ittifakina temel teskil edecek olan ortak demec¢ 12 Mayis 1939°da
aciklanmustr.'™ Ortak demeg ile ilan edilen Tiirk-Ingiliz ittifakinin ticlii olmasini
isteyen Fransa, Tiirkiye’nin Hatay konusundaki isteklerini kabul etmek zorunda
kalmisti.Bunun iizerine 23 Haziran 1939 tarihinde Tiirkiye ile Fransa arasinda,
Paris’te Tiirk-Ingiliz ortak demecinin aymsi'®, aym giin Ankara’da da Hatay’in

Tiirkiye’ye birakilmasina iliskin antlagsma imzalanmistr.'®

Hatay Devleti, 23
Haziran 1939 tarihinde hukuken ortadan kalkmis, Tiirkiye’nin bir vilayeti haline
gelmisti.

Boylece Hatay meselesi, donemin Cumhurbaskam Ismet Inonii’niin
Basbakan Refik Saydam’a gonderdigi kutlama telgrafinda vurguladigr gibi;
“Milletleraras1 sulh ve emniyet teminatini, milli seref ve menfaatle birlestirmek gibi

saglam bir siyaset sayesinde”'*®

gerek Hatay Tiirkleri, gerekse Tiirkiye nin istedigi
sekilde sonuclandirilmisti. Mustafa Kemal Atatiirk’iin goremedigi bu son siirec
O’nun en biiyiik istegi idi.Hatay artik Tiirkiye nin bir ili olmustu ama Suriye bunu
tanimamisti,Suriye ile iligskilerde bu sebeple gerginlikler bas gostermisti.

Suriye, antlagsmaya gosterdigi ilk tepkiden sonra, bagimsizligim1 kazandig 1944

'8 Ayin Tarihi, (Mays 1939) No: 66, s.s,. 215-216.
'8 Ayin Tarihi, (Haziran 1939) No: 67, s.s. 89-90.
' Soysal, a.g.e., s.5. 573-581.

1% B.C.A.: 30.01/225.515.19-23/06/1939
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yilinda Sam’daki yabanct misyona gonderdigi bir genelge-notada;Suriye
Hiikiimeti’'nin, Fransa’nin Suriye adina yaptigi uluslararasi ve ikili antlagmalara
saygilt oldugunu bildirmis,dolayli olarak 1939 Antlasmasi’n1 da tanimisti.
Suriye’nin politika degisikligi iizerine,Tiirkiye,1946 yilinda Suriye’yi taniyarak
Sam’da bir Biiyiikel¢ilik acmust.'®” Arsiv belgelerinde tespit edildigine gore
Suriye’de Tiirk-Suriye iliskilerinin gelistirilmesi icin SARK isimli bir cemiyetin
kuruldugu,Il.Diinya Savasi sonunda Suriye’nin Tiirkiye ile iliskilerini iyilestirme

cabalari goriilmektedir. '

ILBOLUM: ILDUNYA SAVASI VE SONRASI SOGUK SAVAS DONEMI
DOGU ILE ILISKILER(Durgunluk Dénemi 1939-1950)
2.1.Savasin lliskilere Etkisi

Tiirkiye Cumbhuriyetinin, kuruldugu giinden itibaren, dis politikasinin
dayandigi temel prensip, iilkenin toprak biitiinliigiinii ve mutlak bagimsizligini hi¢
bir taviz vermeksizin korumak, biitiin lilkelerle ve ozellikle komsularimizla iyi
dostluk miinasebetleri tesis etmek ve Tiirk milletinin refah ve saadetini temin
etmekti.Mustafa Kemal Atatiirk’iin vefatiyla Yeni Cumhurbaskan1 Ismet Inonii’niin
Arap {lkeleri ile iligkilerini daha fazla gelistirecegi hatta Halifeligi yeniden
getirecegi iddias1 Ortadogu gazetelerinde Ozellikle Sam gazetelerinde yer bulmaya
baslam1§t1189.Ama tabii ki degil bir sey olmus; II. Diinya Savasi sirasinda, Tiirkiye
ile Ortadogu iilkeleri arasindaki iligkiler adeta dondurulmustu.Ciinkii Tiirkiye
Savas’in i¢ine ¢ekilme duygu ile iilkelerle iligkilerini daha soguk ve uzak tutma
egilimine girmisti.Baglantisizligin  kendisini savastan uzak tutabilecegini
diisiiniiyordu.

Yalniz Tiirkiye'nin bu durumda tamamen tarafsiz kaldig1 soylenemez.Tiirk

hiikiimetinin izledigi, dis politika savasin askeri gidisine gore taraflardan birini

187 Aksin,a.g.e,s.91
188 B.C.A.: 30.01/265.792.38-24/09/1946
189 B.C.A.: 30.01/85.558.14-06/03/1939
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tercih etmesine ve savas sonunda kazanan tarafin yaninda yer almasina olanak

saglayabilecek aktif tarafsizlik olarak yorurnlalnmlsu.190

01 Eyliil 1939 giinii, Almanya'nin Polonya'ya taarruzu ile 2 nci Diinya
Savast baslarken, Tiirkiye'nin en biiyiik problemi, bu savasin disinda kalabilmek ve
yukarida belirtilen dis politikanin temel prensibini takibe devam edebilmekti.
Tiirkiye'nin almig oldugu taahhiitler,kronolojik siraya gore sunlardi:

1. Sovyet Rusya ile 17/12/1925 tarihinde imzalanan saldirmazlik ve
tarafsizlik taahhiidii,

2. 25 Mayis 1928'de Afganistan ile imzalanan Dostluk ve Isbirligi
Antlagmasi ¢ercevesinde birbirleri aleyhine bir pakta girmemek taahhiidii,

3. 30 Mayis 1928'de italya ile imzalanan tarafsizlik ve birbirleri aleyhine
paktlara girmemek taahhiidii,

4.17 Aralik 1929'da Ruslarla imzalanan, diger devletlerle politik antlagsmalar
yapmadan kars1 tarafi haberdar edip mutabik kalmak taahhiidii,

5.5 Aralik 1932'de Iran'la imzalanan antlagsma cergevesinde, saldirmazlik ve
tarafsizlik taahhiidii,

6.9 Subat 1934 tarihli Balkan Pakti cergevesinde, Pakt iiyelerinin bir Balkan
devletinin veya bir Balkan devletiyle bagka bir devletin saldirisina ugramasi halinde
savasa girme taahhiidii,

7 .8 Temmuz 1937 tarihli Sadabat Pakt1 ile saldirmazlik taahhiidii,

8.12 Mayis 1939'da Ingiltere ve 23 Haziran 1939'da Fransa ile imzalanan
Deklarasyonlar cercevesinde, Akdeniz de bir savas ¢ikarsa yardimlagsma taahhiidii

ve bu maksatla bir antlasma yapmak hususunda niyet beyan1."”'

Bu taahhiitler icinde sadece Balkan Pakti ile yiiklenilmis olan1 Tiirkiye icin
belirli sartlarda savasa katilma mecburiyetini ortaya ¢ikariyor, diger antlagmalar
boyle bir vecibe ihtiva etmedigi gibi,iistelik saldirmazlik taahhiitleri 6ngoriiyordu.

Iste 1 Eyliil 1939 tarihindeki durum buydu. Ger¢i Rusya, 15 Nisan 1939'da
Tiirkiye nezdinde bir tesebbiis yaparak, bir saldir1 halinde ne yapilacaginin birlikte

190 Cakmak,a.g.e., s.414 ) )
YIKamuran Giiriin, Dis Iligkiler Ve Tiirk Politikas1(1939-1983),Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara ,1983 s.7-8;Oran a.g.e,s.399-400
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tetkikini istemis ve bu maksatla,iki hiikiimet arasinda temas baglamis,hatta 4
Agustos’ta Disisleri Bakani Saragoglu,bir yardimlasma pakti icin Moskova’ya davet
edilmisti. Ancak daha Saracoglu hareket etmeden,24 Agustos 1939 giinii Rusya ile
Almanya arasinda bir saldirmazlik pakti imza edilmisti.

Savasin ilk doneminde Tiirkiye bir yanda kendini Sovyetler Birligi’'ne karsi
garantiye alip diger yandan da Ingiltere'yi ikna etmeye ve Almanya’y1 da
tirkiitmemeye calisarak ¢ok temkinli bir politika izlemisti. Bu politikanin dayandigi
temel strateji ise savasan giiclerle belli bir mesafenin korunmasi ve degisen gii¢
dengesinin Tiirkiye'nin avantajina kullanilmasiydi. Savastaki askeri duruma gore
Tiirkiye'yl savasa sokmak icin uygulanan baskilara karsi kullanilan taktikler

degismekle birlikte ayni strateji gecerliligini korumustu.'*>

Tiirkiye'ye yoneltilen karsilikli talepler ve baskilar daha Almanya Sovyetler
Birligi’ne saldirmadan baglamisti.Nisan'da Almanlar silah, malzeme ve belli
sayidaki birlikler i¢in Tiirk topraklarindan serbest gecis hakki talep ettiler. Amaclari
oncelikle Irak'ta planlanan Alman yanlis1 darbeye yardim saglamak,sonra da ileride
Sovyetler Birligi’ne yapilacak saldir1 i¢in bir 6n hazirlik yapmakti.Buna mukabil
Edirne yakinindaki bir bolgenin Tiirk topraklarina dahil edilmesi vaat ediliyordu.Bu
tekliften haberdar edildiginde Ingiliz Disisleri, Tiirkiye'yi kendi lehine etkilemek
tizere kars1 bir teklifle Yunanistan'in onayr alinarak Midilli ve Sakiz adalarinin

Tiirkiye'ye verilebilecegini belirtiyordu.'*?

1940-1941 yilinda Ortadogu’da meydana gelen olaylar,Ingiltere ile
Almanya’nin Tiirkiye’yle arasim  agmisti.Fransa’nin  yikilmasinin  ardindan
Suriye’de  Vichy taraftar1 bir yOnetim baslamisti. 1940 yilinin  yazinda
Ingilizler,iilkenin Almanya yada Italyan hakimiyetine girmesini ©nlemek icin
Tiirkiye’ye Halep sehri de dahil olmak {izere Suriye’den toprak verilmesi
diisiiniilmiistii. Ama Tiirkiye 1lgi gostermedigi i¢in bu fikir bir ise yaramadi. Tiirkiye
o donemde bitmekte olan Dostluk ve Iyi Komsuluk Antlasmas: icin Suriye ile

yazismalarini siirdiirmekteydi.'**Zaten Ingilizlerde Tiirkiye’nin Suriye’ye miidahale

192 Faruk Sonmezoglu, Tiirk Dis Politikasimin Analizi, Der Yaylari Jstanbul,2004 s.135
93 Ayni yer.
4 B.C.A.: 30.01/265.789.01-18/03/1940
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etmesi durumunda,diger Arap iilkelerinde benzeri tepkiler olugsmasindan
korkmustu.Tiirkiye Almanya’y1 tahrik etmek istemiyordu.1920 yilinda kabul edilen
Misak-1 Milli’ye aykirt oldugu i¢in,Suriye’yi kendi topraklarina katmak da
istemiyordu.Mart 1941°de Tiirk hiikiimeti,Suriye topraklarindan herhangi bir talebi

bulunmadigini aciklamisti.

18 Mart tarihinde Kibris’ta Saracoglu ile goriisen Antony Eden’e “sinirlari
dahilinde homojen bir niifusa sahip olmak istemedigi” i¢in, Tiirkiye’nin Suriye
topraklarina goz dikmedigi rapor edilmisti.'

Nisan 1941°de Irakli milliyet¢i bir politikact olan Rasit Ali Geylani
liderligindeki Mihver taraftar1 cunta hiikiimeti devirip,Geylani’yi basbakan
yapinca,tiim dikkatler Irak’a cevrilmisti.Bagbakan olduktan sonra Rasit Ali,Ingiliz
askeri destegini kisitlamis ve Irak kuvvetleri Bagdat’in 40 kilometre batisinda
bulunan Ingiliz iissiinii kusatma altina almislardi.Rasit Ali’ye yardim edecekleri
haberi gitmis olsa da Almanlar,yonetimi ele gecirmesini planlamamislardi ve ayrica
ona yardim etmeye hazir degildiler.Bu sathada Hitler’in Ingilizleri Ortadogu’dan
cikartmak gibi bir plan1 yoktu.Daha ¢ok Balkanlarla ilgileniyor ve Barbarossa
Savasi’nin hazirliklarimi yapiyordu.3 Mayis’ta Hitler’in Alman Savas ucaklarin
Irak’a gondermesi, ingilizlere kars1 verilen miicadeleye yardimci
olmustu.Almanlarin Irak’a asker gondermesinin en kestirme yolu,Vichy idaresinin
Suriye’de biraktig1 {iisleri ele gecirmekti.5 Mayis’ta Fransa’da bulunan Vichy
Hiikiimetinden bu planlart i¢in izin aldilar.Goriiniirdeki tek sorun,Suriye ile Irak
arasindaki demiryolu hattinin Tiirk topraklarindan ge¢mesi ve bu sebeple
operasyonun Tiirk iznine bagli olmasiydi.Bu sirada Tiirk hiikiimeti Rasit Ali’yle
Ingilizler arasinda faydasiz arabuluculuk girisimlerinde bulunmustu.Haziran ayinda
Almanlarla yapilan pazarliklarda Tiirkiye,Almanya’nin Irak’a sinirsiz sayida silah
gonderme ve Alman birliklerini Tiirk topraklarindan gecgirme taleplerini kabul
etmemisti.Almanlar bu teklifi yapmak icin zaten ¢ok gec kalmislardi;Ingilizler

kuvvetlerini ¢coktan Irak’a gondermisler ve 30 Mayis’ta Rasit Ali’yi devirmislerdi.

% William Hale, Tiirk Dis Politikasi (1774-2000) ,Mozaik Matbaas1,istanbul, 2003 s.8
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Tiirkiye’yle isbirligi yapma olasiliginin uzaklagsmasi iizerine, son Alman
birlikleri cekilirken,ingiliz,Hint,Avusturya,Arap ve bagimsiz Fransiz kuvvetleri 8
Haziran’da Suriye’deki Vichy idaresini devirdiler.Humus’ta cikan El-Tevfik
gazetesinin 1 Aralik 1941 tarihli niishasinda ABD Hiikiimetinin ilk firsatta Suriye
ve Liibnan’in istiklallerini taniyacagim iimit ettigini ABD’nin Daisisleri Bakani
tarafindan ilan edildigini yazmusti.'*®Tiirkiye ise her iki tarafa da bulasmadan bu
krizin icinden siyrilmay1 basarmustiiki iilkeninde toprak biitiinliigiine saygi

gdstermisti.'”’

Afganistan ile iligkiler yine dostluk ve samimiyet i¢cinde siirmekteydi Hatta
Ikinci Diinya Savasi’nin en hararetli donemlerinde bile Afganistan’a Askeri okullar

icin dgretmen yollanmasina devam edilmisti'®.

Ikinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye’yi yakindan ilgilendiren bir diger gelisme
[ran’da meydana gelmisti. Alman ordularinin 22 Haziran 1941 tarihinde Sovyetler
Birligi iizerine ilerlemeye baslamasiyla birlikte, Ingiltere ve ABD, Sovyetler
Birligi’ne askeri yardim yapmaya karar verdi.Yardim konusunda anlasan
miittefiklerin en biiyiik sikintis1 ise yardimin hangi yoldan yapilacagr konusunda
oldu.Ciinkii Almanya Nisan 1940’da Danimarka ve Norvec’i isgal etmis ve bdylece
Kuzey Denizi ile Baltik Denizi’nin girisini kontrolii altina almay1 basarmist1. Ote
yandan 1941 yilinin bahar aylarinda Yugoslavya ve Yunanistan’in Alman
ordularinin isgaline ugramasiyla Alman kuvvetleri Balkanlar’da yerlesmis Ege
Denizi Alman kuvvetlerinin kontrolii altina girmisti. Bu yiizden Sovyetler Birligi’ne
Tiirk Bogazlar {izerinden yardim gondermek imkansizdi. Yardim igin bir diger yol
olan Kuzey Kutbu ise doga sartlar1 nedeniyle buna izin vermiyordu. Sovyetlerin
yardim alabilecegi tek yol Basra Korfezi ve Kuzey Iran yoluydu.

Ancak Iran’da Almanya lehine esen hava nedeniyle buna izin vermeyince

Sovyetler Birligi ve Ingiltere, iran’1 iggal etmeye karar verdiler.'”

9 B.C.A.: 30.01/265.791.31-15/12/1941
7 B.C.A.: 30.01/235.588.03-13/02/1943
8 B.C.A.: 30.01/258.734.05-19/03/1940
""Hasan Arfa; “Iran,Rus Tahakkiimiinii Nasil Bertaraf Etti” Ordu Dergisi, 77/186 ,Haziran 1958,s.5
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[ran’in isgali diinya kamuoyunda iyi bir goriintii vermediginden 29 Ocak
1942°de taraflar iran’la bir ittifak Antlasmasi imzaladllar.zooGiiney [ran’da yardim
ile ilgili 30000 kadar ABD personeli de gorev almust.’”! Boylece iran, Sovyetler
Birligi’ne yapilan yardimin kendi topraklarindan ge¢mesine izin verdi. Antlasmanin
5. maddesi, Savas sona erdigi tarihten itibaren alt1 ay icinde isgal giiclerinin Iran’1
terk etmesini tjngijriiyordu.zo2 fran’1n isgali doneminde diinya iilkeleri ile iletisimi
kesilmisti.Bu donemde Romanya iilkede yasayan vatandaglariyla irtibat ve
emniyetlerinin saglanmasi Tiirk hiikiimeti’ne bagvuruda bulunmustu.’”*Ayni talebin

daha sonra Japonya’'nin da talep ettigi gériilmiistﬁ.204

II.Diinya Savasi’nda Tiirkiye’nin en biiyilk c¢ekincesi Sovyetler Birligi
olmustu.Sovyetlerin ~ tarihleri ~ boyunca  yayilmaci  politika  izlemeleri
endiselendiriyordu.Bu politika’nin nedenleri;sicak denizlerde limanlara sahip olma
arzusu,kendi halkina sayginlik kazandirmak,kendi destekgilerine fethedilmis
tilkelerden araziler vererek odiillendirmek olarak degerlendirilebilir. Sovyetler
Birligi, 25 Eylil 1939'da Moskova'ya giden Tiirk Disisleri Bakani Siikrii
Saragoglu'ndan Bogazlar statiisiinde ve Tiirkiye—SSCB sinirtyla ilgili kendi lehine
degisiklik yapilmasini isteyerek,Bogazlarin ortak savunulmasina iliskin bir
antlasmanin imzalanmasini istemisti.Ancak Rusyamin yayilmaci politikasinin
yeniden canlandiginin belirtileri olan bu istekler Tiirkiye tarafindan reddedilmisti.
Stikrii  Saragoglu’nun Moskova ziyareti ve sonucunda herhangi bir antlagsma
yapilmamas: iizerine Ankara’da 19 Ekim 1939’da Tiirk-ingiliz-Fransiz ittifaki
imzalanmaisti.

Savas boyunca Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi’'nden duydugu endise hicbir
zaman kaybolmamisti. Tiirkiye, Almanya’nin yenilmesi sonrasi Sovyetler

Birligi’nin kazanacag bir zaferin Tiirkiye agisindan doguracagi kotii ihtimalleri

200 Giirtin,a.g.e.,s.306

' Ferhat Basdogan; “ Tiirk-Iran Iliskileri Ve Bugiinkii Iran” Silahh Kuvvetler Dergisi, 104/298,
Temmuz 1985, s.36

202 Armaoglu,a.g.e., s. 424

203 B.C.A.: 30.01/247.670.15-13/04/1942

204 B C.A.: 30.01/257.730.21-20/05/1942
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devamli olarak goz Oniinde tutmustu.Tiim bu sartlara ragmen Tiirkiye tarafsizlik
politikasindan alyrllrnarmstl.205

1945 sonrasinda Tiirkiye’'nin Arap iilkeleriyle iliskilerini sekillendiren 3
faktor vardi: II. Diinya Savasi boyunca tartisilmamis olan Hatay meselesinin, Arap
milliyet¢ileri tarafindan tekrar giindeme getirilmesi ile gerilimin artmasi, II. Diinya
Savasi sonrasi Filistin meselesinde meydana gelen gelismeler ve Israil Devleti’nin
kurulmasi bolgedeki biitiin dengeleri degistirmisti. Tiirkiye’nin bu konuda Sovyet
tehdidi ve Bat1 ittifaki icinde yer alma endisesiyle Israil’i desteklemesinin Tiirk-
Arap iliskilerine bir darbe vurmus olmasi,Farkli stratejik Oncelikler ve tehdit
algilamalarinin olmas1. >

Tiirkiye’nin, Bat1 ile ittifak icine girmemis oldugu 1945-1948 arasi donem,

daha bagimsiz bir politika izledigi yillar olmustu.”’

II. Diinya Savasi’ndan sonra Arap iilkelerinin teker teker bagimsizligina
kavugmasi Tiirklerde seving uyandirmis ve Tiirk Hiikiimeti onlarla hemen siyasi
iliskiler kurmustu. 1945-1950 yillar1 arasinda, Tiirk dis politikas1 en zorlu donemini
yasamisti.Il.Diinya Savasi’ndan hemen sonra baslayan‘‘Soguk Savas’® doneminde,
Sovyetlerin, Tiirkiye lizerindeki emperyalist emellerinin ortaya ¢ikmasi karsisinda
Tiirkiye, tehlikeyle kars1 karsiya gelince bu donemde Ortadogu’daki gelismelerden
uzak durarak Bati ile ittifak icerisine girmisti.””Tiirkiye’'nin, Sovyet tehdidi
karsisinda giivenligini Bati’ya ve ozellikle ABD’ye baglamakta oldugu donemde
Arap iilkelerinin ¢ogu Bati’ya kars1 bir bagimsizlik savasi vermekte idiler. Bunun
dogal bir sonucu olarak Tiirkiye ile Arap iilkeleri kendilerini ayr1 kamplarin iiyesi

olarak gormeye baslamislardi.Arap sorunlarina kars1 duyarsiz hareket edilmis ve

2%Omer Osman Umar, “Ikinci Diinya Savasi Sirasinda Tiirk-Sovyet Iliskileri” Atatiirk Arastirma
Merkezi Dergisi, Say1 :59, Cilt :20, Temmuz 2004,s.18

206 Gokhan Cetinsaya, , ‘‘Tiirkiye’'nin Arap Orta Dogusuna Yonelik Politikasina Bir Bakus (1923-
1998)’’, Ata Dergisi, S.8, Y.1998, 5.45-46.

27 [dris Bal ,21. Yiizyilda Tiirk Dis Politikasi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari,Ankara,1982.s.415.

*®Bal,a.g.e. s.701.
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Arap ilkelerinin Bati’ya karst vermis olduklar1 miicadeleye yeterince destek
olunamamist:.*”

Savasin sona ermesiyle Tiirkiye'nin dis politikas1 tam bir geriye doniis
yasadi. Dikkatli bir tarafsizlik ve saldirmazlik politikasindan, tam bir baglilik
politikasina  dondii. Tiirkiye'nin - bu muhalefeti Rusyanin Tirkiye'ye Kkarst
siiregelmekte olan saldirganliginin uzun ve aci tecriibesinin temellerine
dayanmaktaydi.ikinci Diinya Savagi bittikten iki yil sonra, 1945'den 1947'ye,
Tiirkiye,Sovyetler Birligi'nin Rus emperyalizminin geleneksel amaclar1 olan
bogazlar iizerindeki ve Dogu Anadolu'daki talepleriyle neredeyse tek basina
ugragsmak zorunda kallrmsu.210

Ikinci Diinya Savasi sonrasi Ortadogu’nun durumuna bakilacak olursa su
sekildeydi; Ikinci Diinya Savasi, Almanya'nin bolgeye niifuz etme cabalari
dolayisiyla oldukg¢a giicliikler yaratmis ise de,asil sikintilar savas sonunda ortaya
cikmaktaydi.Rusya, Almanya ile saldirmazlik paktini imzaladiktan sonra, Batum-
Bakii hattinin giineyinden Basra Korfezine kadar olan bolge iizerinde niifuz sahibi
olmak arzusunu ortaya koymustu.Savas icinde Ingiltere ile Rusya'nin miisterek
olarak Iran1 isgal edisleri, Rusya'ya en azindan bolgenin kuzeyine de yerlesmek
imkanin vermisti.Ayrica Ortadogu petrolleri ABD'nin da ilgisini ¢ektiginden,ABD
Suudi Arabistan'da kendisine bazi imkanlar saglamak yoluna girmisti.Biitiin bu
durumlar Ingiltere'nin eskisi kadar rahat bir sekilde bolgeyi idare edemeyecegini
gosterecek isaretlerdi.

Ama bundan daha miihimi, gittikce daha kuvvetlenen Arap Milliyetciligi idi.
Savas siiresince Arap Milliyet¢iligi silah zoruyla kontrol altinda tutulmustu. Alman
tehlikesi sebep gosterilerek takip edilen bu politikanin, Alman yenilgisinden sonra
da siirdiiriilmesine imkan yoktu. Ustelik daha savasin son senesinde Rusya ile
Batililar arasinda baslayan uyusmazliklar da, Rusya'nin, Arap yarimadasi halklari

arasinda belirli bir menfi propaganda faaliyetine girismesi i¢in sebep yaratmaktaydi.

2% Ersin Onulduran, “Tiirkiye’nin Arap Ulkelerine Karst Dis Politikasinda Son Gelismeler’’ Tiirk-
Arap lliskileri: Ge¢miste, Bugiin ve Gelecekte, 1. Uluslararas1 Konferansi Bildirileri,(18-22 Haziran
1979), Hacettepe Universitesi Tiirkiye ve Ortadogu Arastirmalar1 Enstitiisti, Ankara, 1979, s.68.

2% lay fleri , Tiirkiye'nin Dus Politikast,Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii, Atatiirk
Yolu Dergisi,S 35-36, Mayis-Kasim 2005, S. 375-381
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Kald:1 ki ABD da, 1ngiltere’nin tamamen ekonomik menfaatleri icab1 Arap halklar
tizerinde niifuz tesis edisini iyi gozle karsilamiyordu. Ortadogu’daki durum
Ingiltere ile Fransa arasinda da bir sorun yaratmisti. Savas icinde, Fransa'nin teslim
olusundan sonra Suriye ve Liibnan'in Almanlarin eline gecmemesi icin Ingiltere bu
iki tlkeyi isgal etmisti.Fransa 1944'de kurtulusundan sonra buralart geri almak
istemis ve hatta 1945 yilinda Sam'1 bombardiman dahi etmisti.Bunun {izerine
Ingiltere miidahale ederek Fransa’y1 Suriye'den cikarmis ve 1946 yilinda Suriye ve

Liibnan bagimsizliklarin1 almislardi. Urdiin de ayn1 y1l bagimsizligim almaktaydi.

Ingiltere, savas sonrasinda bu bolge ile iyi iliskilerini devam ettirmek igin,
Araplarin milliyetgilik hislerini oksamanin en isabetli yol olacagi diisiincesinde
idi.Arap yarimadasindaki devletler aslinda, gerek hudutlari, gerekse yoneticileri,
Fransa ile Ingiltere tarafindan tespit edilmis iilkelerdi. Arap milliyetciligi bu
sebeple, su veya bu iilkenin vatandasi olmaya dayanan bir milliyet¢ilik olmaktan
ziyade,Araplarin hepsinin birlesmesini 6n géren bir duygu seklindeydi. Iste
Ingiltere daha savas devam ederken Arap devletleri arasinda organik bir bag
kurmak diisiincesini ele almis ve 22 Mart 1945 giinii, Arap Ligi’nin kurulmasina 6n
ayak olmustu. Bu Lig’e dahil olan iilkeler, Suudi Arabistan, Suriye, Liibnan, Irak,
Urdiin, Yemen ve Misirdi. !

Ne var ki Arap Ligi suni bir olusmadan ileri gidemezdi. Zira her seyden
evvel bu ligi olusturan devletler arasinda ¢esitli anlagsmazliklar mevcuttu.

Tiirkiye,Bat1 ile siki baglarin kurulmadigr 1945-1948 arast donemde
nispeten Araplara yakin politika izledi.Bu donemde, 1947°de BM’de Filistin’in
boliinmesine karst cikilip,Genel Kurul’daki Filistin = goriismelerinde Arap
iilkelerinin tezleri desteklendi.’’* Ancak, Truman Doktrini ile yardim almaya

basladiktan sonra Tiirkiye Araplardan farkli bir politika izlemeye baslad1.213

21! Behcet Kemal Yesilbursa, “Britain’s Post War Defence Policy in the Middle East and Its Impact
on Turkey 1945-1950” ,Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi,Say1:45,Cilt:XV,Kasim 1999,s.11
*2dris Bal a.g.e.,s.5. 673-674.

*130Oral Sander, Tiirk-Amerikan iliskileri(1947-1964),Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari,Ankara,1979,s. 37.
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Tiirkiye, Bati'yla,1947 Truman Doktriniyle baslayan yakin iliskilere
giristikge, Ortadogu gelismeleri karsisindaki tutumu da buna bagli olarak degisme
gostermisti. Tiirkiye, Bati'ya yaklastik¢a, Ortadogu'da o zamana kadar destekledigi
Arap iilkelerinden de uzaklasmaya baslamisti. Tiirkiye'nin Ortadogu politikasindaki
bu degisikligin ilk belirtisi Filistin konusunda ortaya ¢ikmisti. 1945-47 doneminde
Filistin konusunda Arap iilkelerini destekleyen Tiirkiye, yavas yavas bu tutumundan

uzaklasarak Bati paralelinde bir politika icine girmisti.*'*

1947 yii baslarinda Tiirkiye’'nin stratejik ©nemine ragmen Ingiltere,
Tiirkiye’ye yapmakta oldugu geleneksel askeri ve ekonomik yardimi kesmeye karar
verdi. Ingiltere, ABD Hiikiimeti’ne Tiirkiye ve Yunanistan’a yaptif1 askeri ve
ekonomik yardimlar1 kesmeyi ve Yunanistan’daki askerlerini geri c¢ekmeyi
planladigini bildirdi. Ingiltere’nin bu istegi ABD’nin aradigi firsatin dogmasina
sebep oldu. Boylece ABD Baskani’nin dis politika danigman1 olan George F.
Kennan,1947 baharinda yaptifi onerisinde Yakin ve Ortadogu’da Ingiltere nin
cekilmesiyle dogacak boslugu doldurmay1 ve boylece Ingiltere’nin sorumlulugunu
almay1 teklif etti. >

Kennan’a gore savastan sonra diinya ¢ok kii¢iilmiis, basta Avrupa olmak
tizere diinyanin pek c¢ok yerinde otorite boslugu dogmustu.Bu boslugu ABD
doldurmak zorunda idi. Aksi halde yiikselis halindeki SSCB’nin goreli etkinligi
artacakti. Truman doktrininin olusturulmasi ve isletilmesinde Kennan’in fikirlerinin

) Do . 216 o . o 217
Oonemli bir yeri vardi.” Kennan’a gore (Containment:Komiinizme Set Cekme)

Sovyetler Birligi’ne kars1 direnen iilkelere iktisadi yardim yapllmahydl.218

Esasen SSCB’yi durdurmaya yonelik siyasi bir girisim hiiviyeti tagimakla
birlikte, Truman Doktrini’nin ilaninda ekonomik kaygilar da onemli rol oynamust.

Truman Doktrini, yalmzca, Sovyet yayilmasini durdurmanmin degil, Wilson

214 Omer Kiirk¢iioglu, Tiirkiye’nin Arap Ortadogusu’na Kars1 Politikas1 (1945-1970),Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari,Ankara,1972.s.25

> Hiseyin Bagci, Tiirk Dis Politikasinda 1950°li  Yillar, ODTU Gelisme Vakfi
yayinlari,Ankara,2001, s.5.;G. Harris.; “Cross-Alliance Politics : Turkey And Soviet Union” ,
Milletleraras1 Miinasebetler Tiirk Yillig1 12, 1972, Ankara Universitesi Basimevi, 1974,s.11

216 Sander,a.g.e,s.10

7 Albayrak,a.g.e.,s.475

¥ Sonmezoglu,a.g.e,s.154
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ilkelerine dayali bir diinya diizeni olusturmanin planiydi.”'’Bunun iizerine en biiyiik
amaci Sovyet yayilmasini engellemek olan Truman Doktrini 12 Mart 1947°de
aciklandi. Truman Doktrini ile baglayan ABDn yardiminin amaci bolgede ABD icin
giiclii bir konum yaratmakti.Bu amaca ulagmak i¢in Batili iilkelerin goz Oniinde
bulundurmalari gereken ii¢ onemli faktor sunlardr :

1.Bolgenin dogal zenginliklere, stratejik noktalara ve ulasim yollarina sahip
olmasi;

2. “Onleme Politikasinin” bir pargasinin bu bolgede uygulanmasi ve Sovyet
Blogu’nun koruyucu engeller yaratilarak yayilmasinin engellenmesi zorunlulugu;

3. Herhangi bir Sovyet saldirisina karsi harekette bulunabilmek icin
bolgenin bir {iis teskil etmesi;

Batinin tiim bolge iilkeleri iizerindeki askeri ve ekonomik etkinliklerine
ragmen bolgede batinin her ihtimale karsi giivenebilecegi iilkelerin olmasi

gerekiyordu.220

Truman Doktrini’nin Tiirk siyasetinde gosterdigi etkilerden biri de
Tirkiye’nin Filistin sorununda takindig: tavirda ortaya cikiyordu.Tiirkiye Truman
Doktrini’nin aciklanmasina kadar Arap iilkelerinin siyasetini desteklemisti. Ancak
ABD’den yardim almaya basladiktan sonra, ABD’nin de etkisiyle bu konudaki
siyasi tutumunu degistirmeye basladi.Onceleri bagimsiz bir Arap devletinin
kurulmasim savunan Tiirkiye, simdi kurulusundan dokuz ay sonra Israil Devleti’ni
resmen taniyor ve Yahudi asilli vatandaslarinin Israil’e goc etmeleri igin gerekli izni
veriyordu. Truman doktrini, 6zgiir ve demokratik {iilkelerin dolaysiz ve dolayl
saldirilar ile silahli azinliklardan kaynaklanan tehditlere ve dis baskilara karsi
korunmalarin1  6ngérmekte; bir yandan da SSCB’nin  cevrelenmesini
amaclamaktaydi. Tiirkiye’nin ~ stratejik ~ konumu  Truman  Doktrini’nden
yararlanmasinda biiytik fayda sagladi. Sovyetler Birligi'ni durdurmaya yonelik
siyasi bir girisim olan bu doktrinin ilaninda ekonomik kaygilar da onemli rol
oynamaktaydi. Tiirkiye; bu ticaretin yiiriitiildiigii Asya, Avrupa, Afrika arasindaki

kara, hava ve deniz yollarinin denetimini saglayabilecek durumdaydi. Eger

29 Sander,a.g.e,s.12
% Hiiseyin Bagc, a.g.e., s.38.

81



Sovyetler Tiirkiye ve Bogazlart ele gecirirse Asya, Avrupa ve Afrika arasindaki
kara kopriisiine egemen olabilir ve bolgeyi ABD ve Bati ticaretine kapatabilirdi.
Ayrica Tiirkiye, gelecekte Sovyetler Birligi'ne kars1 girisilecek bir harekatta mutlak
yararlanilmasi gereken onemli bir iistii.?'

Yeni Diinya diizeninde artik tarafsiz kalmamas1 gerektigini diisiinen Tiirkiye
icinhem ekonomik,hem askeri,hem de stratejik ortaklara ihtiyac bas
gostermisti.Kuzey komsusunun emelleri karsisinda,kendisine Batili devletlerin
ozellikle de ABD’nin politik yaklagimlarina uygun stratejileri kabullenme
zorunlulugunu dogurdu.Tiirkiye ilgingtir ki,1949 Ocaginda Endonezya sorununu
goriigmek lizere Yeni Delhi’de toplanan ilk Asya Siyasal Konferansina katilmay1
reddeden tek Asya Devleti olmustu.Endonezya’ya yakinlik duydugunu belirten
Tirk hiikiimeti,Avrupali {ilke olarak bir Asya konferansina katilmaya hak
kazanmadigim one siirmiistii.Boylece Tiirkiye,Asya-Afrika devletlerine sirtin1 daha
sonra detayli incelenecek olan 1955 Bandung Konferansinda degil, NATO’ya yani

Bati savunma sistemine girmesinden 6nce,1949 yilinda ¢evirmisti.**?

Tiirkiye kendisini Bat1 Avrupa devletleri camiast disinda birakan girisimlere
kars1 ¢ikmis, kendisinin, i¢inde yer almak istedigi Bati savunmasi sisteminin tabii
bir liyesi olarak goriilmesini istemisti.1949 yilinda kurulan Avrupa Konseyi'nin
kurulusuna davet edilmedigi i¢in endiseye kapilmis, fakat kisa bir siire i¢inde iiye

olmak icin davet edilmis ve 6rgiite girmisti.**

Tiirkiye'nin Avrupa Konseyine duydugu ilgi ve iiye olma istegi, bu
kurulusa girmekten oteye, olusmakta olan savunma sisteminin disinda kalmak
endisesiyle aciklanabilir. Tiirkiye'nin kurulus asamasinda NATO'ya alinmamasi
birka¢ nedene dayanmaktaydi, Baslangicta Dogu Akdeniz savunmasinin Kuzey
Atlantik'ten ayr1 bir pakt icinde diizenlenmesi tasarlanmisti, ikinci olarak, Tiirkiye
ve Yunanistan'in iiye alinmasinin paktin savunma alanin1 savunulmasi olanaksiz bir

genislige ulastirmasindan endise ediliyordu.Son olarak NATO {iyesi {ilkeler,

21 Sander,a.g.e., s.16.

?2Haluk Ulman ve Oral Sander, “Tiirk Dis Politikasina Yon Veren Etkenler (1923—1968)”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, c. XXIII / No-3, (Eyliil 1968),s.5

* Senmezoglu,a.g.e.s.155
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aralarina yenilerinin katilmasi1 durumunda, kendilerine yapilan yardimlarin
azalabilecegi endisesini tasityorlardi.Bunlara karsilik, Tiirkiye ittifak konularinda
ABD'nin belirleyici roliinii anlamig ve politikasint ABD'ni ikna etmek {iizerine
kurmakta 1srar etmisti.Ornegin, 15 Mayis 1948°de kurulan Israil’in Mart 1949'da
taninmast, Tiirkiye'nin o giine kadar bolge iilkeleriyle yiiriittiigii iliskilerden bir
sapmay1 noktalamaktaydi. ABD ile uyum i¢inde hareket etmenin bir tezahiirii olarak
degerlendirilmesi gerekir.Ayrica Tiirkiye’nin dogu iilkeleri ile iliskilerini etkileyen
bu tanmima siirecinde yasananlarda bilinmelidir. Tiirkiye, Filistin’in taksimini
ongoren Birlesmis Milletler kararina karsi oy vermisti. Filistin davasinda, Batili
iilkelerin yogun telkinde bulunmalarina ragmen, Israil'in Sovyetler Birligi igin bir
iis olmasindan endise duyan Tiirkiye, ABD Birlesik Devletleri'nin de,Filistin'in
parcalanmasi projesine taraftar oldugunu bildigi halde 20 Kasim 1947 tarihinde

sesini Araplar'in lehine duyurmustu.”**

Tiirkiye’nin bu tutumu o yillarda gercekten biitiin Arap iilkelerini memnun
etmisti. Bununla birlikte, diinya uluslari, bunlarin temsilcisi Birlesmis Milletler
aksine karar vermisti. Diger yandan bir tarafta Israil, diger tarafta Suriye, Urdiin,
Misir ve Liibnan arasinda 14 Mayis 1948 tarihinde baslayan ve her biri bir ateskesi
ile sona ermek iizere bes safha halinde 1949 Ocak ayina kadar siiren savasi izleyen,
bu dort Arap memleketi, Israil ile miitareke antlasmalari imzalamay1 kabul

etmislerdi.”*

Gergekten bir tarafta Israil, diger tarafta Misir ve Liibnan arasindaki ilk iki
miitareke antlagsmas1, Tiirkiye nin Israil’i tanimasindan once yapilmisti. Diger iki
Arap devleti de aym seyi yapmaya hazirlaniyordu. Nitekim Urdiin boyle bir
antlasmay1 3 Nisanda ve Suriye’de 20 Temmuz 1949’da imzaladilar.Buna ilave
olarak, diinya teskilatimin yakin bir gelecekte Israil’i iiye olarak kabul etmesi

bekleniyordu. Israil 11 Mayis 1949 giinii Birlesmis Milletler iiyeligine kabul edildi.

24 Canatan;a.g.e,.s.3
¥ Kiirkgiioglu, Tiirkiye’nin Arap Politikasr’na.... a.g.e.s.25
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Arap Israil savasi, bolgeye disardan bir saldir1 olmasi halinde Araplarin
burasim1 savunamayacaklarini ortaya ¢ikarmisti.Bu durum, bolgeden yavas yavas
cekilmekte olan Ingiltere'nin, bir Ortadogu Savunma sistemi kurup bunun basina

gecmek diisiincesini benimsemesine yol acmistr.*°

2.2.Sovyetlerin Tutumundaki Degisiklik ve Nedenleri

II. Diinya Savasi’nin sonlarina dogru Tiirkiye miittefik kuvvetlerle bozulan
iliskilerini diizeltmeye calisirken, Sovyetler Birligi bu iliskilerin diizelmesinin ve
bir yakinlasmanin saglanabilmesinin ancak Tiirkiye’nin Almanya’ya Savas ilan ile
miimkiin olabilecegi ileri siirmiistii.Ingiltere de Sovyetler Birligi ile aym goriisii
paylastyordu.Tiirkiye’'nin Savas doneminde izledigi karanlik ve karisik politikanin
aydinlatilmasim istiyordu.Eger Tiirkiye Savas sonrasi kurulacak barista aktif rol
oynamak istiyorsa Almanya’ya Savas ilan etmeliydi.Ancak Tiirkiye’nin II. Diinya
Savas1 doneminde izledigi politikanin Sovyetler Birligi tarafindan sadece bir bahane
olarak goriildiigii,Savas bitmeden Tiirkiye’'nin Almanya ve Japonya’ya Savas ilan

etmesine ragmen degismeyen Sovyetler Birligi politikas ile ortaya ¢ikt.*’

Sovyetler Birligi, Ortadogu’ya miidahale edebilmesi i¢in Oncelikle Tiirkiye
tizerinde hakimiyet kurmasinin sart oldugunu biliyordu. Sovyetler Birligi, Tiirkiye
tizerindeki emellerini, Miittefiklerin zaferi kazanacaklar1 kesinlesince gelecekteki
barigin esaslarimi goriismek {izere 4-11 Subat 1945°te Yalta’da topladiklari
uluslararas1 konferansta giindeme getirdi.”*®

Sovyetler Birligi lideri Stalin, bircok konunun tartisildigi 10 Subat
1945°deki oturumda s6z alarak Montreux Bogazlar Sozlesmesi’ne dair
diisiincelerini bildirdi. Stalin’e gore Montreux Bogazlar S6zlesmesi’nin modasi

gecmisti.Ustelik Milletler Cemiyeti zamanindaki sistemin parcast olan bu

sozlesmeye taraf olan Ingiltere, Japonya gibi bazi devletler Sovyetler Birligi icin

226 Giirtin,a.g.e,s.304

27 Oran,a.g.e,s. 469 )

228 Feridun Cemal Erkin, Tiirk Sovyet Iliskileri ve Bogazlar Meselesi,Bagnur Matbaasi, Ankara,
1968, s.265
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arik bir tehdit degildi.Tiirkiye’'nin sadece Savas zamaninda degil Savas
tehlikesinde de bogazlar1 kapatma hakkinin olmas1 oldukga rahatsiz ediciydi.””
Sovyetler Birligi’nin menfaatleri dikkate alinmali ve Tiirkiye’ye Sovyetler
Birligi’nin bogazina sarilma imkani veren bu sozlesme yenilenmeliydi.Sovyetler
Birligi Bogazlardan serbest gecisin kendisi i¢in dogal bir hak oldugunu
diisiiniiyordu. ABD ve Ingiltere bu dénemde Montreux Bogazlar Sozlesmesi’nin
yeniden diizenlenmesine sicak bakmaktaydi. Yalta Konferansi’'nda Sovyetler
Birligi’nin Bogazlarda ne gibi diizenlemeler yapilabilecegi konusundaki onerilerini
yakinda bir araya gelecek olan ii¢ iilke disisleri bakanlar1 toplantisinda goriisiilmesi
kararlastirildi. Ingiltere ve ABD’nin Sovyetler Birligi’'ni destekler tavrinin etkisiyle
konferansin iizerinden heniiz birka¢ hafta gecmemisti ki Sovyetler Birligi

Tiirkiye’ye 19 Mart 1945°te bir nota verdi.**

Notada 7 Kasim 1945’te siiresi bitecek olan 17 Aralik 1925 tarihli Tiirk-
Sovyet Dostluk ve Saldirmazlik Antlagsmasi’nin yenilenmesi gerektigini bildirildi.
Notada buna gerekge olarak da Antlasmanin II. Diinya Savasi sonrasi ortaya cikan
yeni duruma uygun olmamasi gosteriliyordu.Tiirkiye ise bu donemde hala Savas
doneminde izledigi tarafsizlik politikasinin sikintilarini gekmekteydi. Oncelikle
Sovyetler Birligi ile anlasma zemini arandi. Tiirkiye 4 Subat 1945 tarihinde verdigi
cevabi notada, siiresi dolmakta olan 17 Aralik 1925 tarihli antlasmanin yerine her
iki tarafinda cikarlarina daha uygun ve ciddi degisiklikleri kapsayan yeni bir
antlagsma yapilmasini uygun gordiigiinii ve bu amacla yapilacak tekliflerin biiyiik bir
dikkat ve iyi niyetle incelenecegini bildirdi.”'

Tiirkiye’nin cevabi notasina Sovyetler Birligi’nin cevab1 7 Haziran 1945’te
geldi. Sovyetler Birligi Disisleri Bakan1 Molotov, Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi
Biiyiikelcisi Selim Sarper’le yaptigi goriismede, antlasmanin yenilenebilmesini su

sartlara bagliyordu;

229 Erkin,a.g.e.,s.274

230 Kamuran Giiriin, Tiirk- Sovyet iliskileri (1920-1953), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
1991, s. 244.

'Mehmet Gonliibol , Haluk Ulman, “ Tiirk Dis Politikasinin Yirmi Yili 1945-1965 « Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, c. XXI / No—1, (Mart—1966), s. 150.
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1. Tirkiye’nin, dogu smirlarinda degisiklik yapilmasi yani Kars ve
Ardahan’n terki.

2. Bogazlarin ortak savunulmasi ve burada Sovyetler Birligi’ne kara ve
deniz iistleri verilmesi.

3. Montreux Bogazlar Sozlesmesi’nin yeniden gozden gegirilmesi igin
prensipte bir

antlagsmaya varilmast.””

Tiirkiye’nin bu notaya cevabi oldukga sert oldu. TBMM’nde biiyiik heyecan
yaratan bu notaya karsi konusmalar yapildi. 20 Aralik 1945°te Mecliste Disisleri
Bakanlig1 biit¢esi hakkinda goriismeler yapilirken Eski Dogu Cephesi Komutani
Kazim Karabekir Tiirkiye’nin kars1 karsiya kaldig1 tehdidi su sozlerle acikliyordu;

“Kars yaylasina hakim olmak demek, Anadolu’yu istila etmek icin pusuya
yvatmak demektir.Keza Kars Yaylasina hakimiyet, Dicle ve Firat boyunca Akdeniz ve
Basra Korfezine inen yollarin tepesine hakim olmak demektir. Kars Yaylasi,
oralara inecek olan biiyiik seli tutacak olan biricik settir. Bogazlar milletimizin
hakikaten bogazidir. Oraya el saldirmayiz. Fakat sunu da bilmelidirler ki, Kars
Yaylasi milli bel kemigimizdir. Kirdirirsak mahvoluruz. Eger Ruslar yer istemekte
israr ederlerse, hi¢ siiphe yok ki, dﬁvii§ece§iz”.23 3

Sovyetler Birligi’nin, 18 Haziran 1945’te yukaridaki isteklerini Biiyiikelci
Selim Sarper’e tekrar iletmesiyle, 1925 Dostluk Antlasmasi ve Saldirmazlik
Antlagmasi’nin yenilenemeyecegi ortaya cikti.Bu konu daha sonra 17 Temmuz-2
Agustos 1945 tarihleri arasinda Berlin yakinlarinda Postdam’da toplanan “Ucg
Biiyiikler Konferans1” nda giindeme geldi.Sovyetler Birligi bu doneme kadar
Bogazlarin Savas ve ticaret gemilerine tam acikligi konusunda hem Ingiltere’nin
hem ABD’nin prensip olarak destegini almig goriiniiyordu. Bu sebeple konferansta
Bogazlar meselesinin ¢ok fazla tartisilacagim  diistinmiiyordu. Postdam

Konferansi'nda Ingiltere, ABD ve Sovyetler Birligi'nin Bogazlar meselesini

Tiirkiye ile ayr1 ayr1 goriismeleri kararlastirildi. Hem Ingiltere hem de Sovyetler

32 Baskin Oran, “Tiirkiye’'nin Kuzeydeki Biiyiik Komsu Sorunu Nedir?Tiirk-Sovyet Iliskileri, 1939-
1970”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, c. XXV / No.l (Mart 1970),Seving
Matbaasi,Ankara, 1970, s.56.

3 Mehmet Saray, Sovyet Tehdidi Karsisinda Tiirkiye’nin NATO’ya Girisi IIL.Cumhurbaskam
Celal Bayar’in Hatiralar: ve Belgeler, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayini, Ankara, 2000, s.73.
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Birligi bir siire ABD’nin bu konudaki tavrinin nasil oldugunu anlamaya calisti.
ABD, Ingiltere ile devam eden miizakereler sonucunda Tiirkiye'ye goriisiinii
bildirdi. 21 Kasim 1945 tarihinde verilen ABD notasinda, Montreux Bogazlar
Sozlesmesi’nin degistirilmesine taraftar olundugu ancak bu konunun aciliyeti
olmadigini bildirerek bu konuda bir konferans toplanirsa katilacagimi bildirdi. Bu
goriisler Tiirkiye’nin bakis agisiyla uyusmalktalydl.234

Ancak Sovyetler Birligi’nin konuya Tiirk-Sovyet sorunu olarak bakisi ve
bogazlarda deniz ve kara iistleri istegi 6nemli tartismalara yol acti. Goriismelerde
ABD Bagkani Truman ve Ingiliz Bagbakam Churchill Bogazlar konusunun Tiirk—
Sovyet sorunu olamayacagini1 ve konunun uluslararasi bir sorun oldugunu belirttiler.
Sovyetler Birligi’nin hi¢bir ara ¢coziime yanagsmamasi nedeniyle konferansta higbir
uzlagmaya varilamadi. Bunun {izerine Bogazlardan gecisin tam serbest olmasi i¢in
goriismeler yapilmasi ve her devletin bu konudaki goriisiinii Tiirkiye’ye bildirmesi
kararla§t1r11d1.235

Nitekim 7 Agustos 1946 giinii Tiirk —Sovyet iligkileri buhran noktasina gelip
tikandi. Ciinkii Sovyetler Birligi Postdam Konferansi’nda kararlastirildigr iizere,
Tiirkiye’ye Bogazlar konusundaki diisiincelerini bir nota ile bildirdi. Sovyetler
Birligi notas1 6zetle sunlari iceriyordu;

1- Bogazlar biitiin memleketlerin ticaret gemilerine daima agik olmalidir.

2- Bogazlar Karadeniz devletlerinin harp gemilerine daima acik olmalidir.

3- Karadeniz’e sinir1 olmayan devletlerin hap gemilerinin, Bogazlardan
gecimi 0zel

sekilde ongoriilen haller hari¢ yasaklanmalidir.

4- Bogazlar rejiminin tespiti, Tiirkiye ile diger Karadeniz devletlerinin
salahiyetinde

olmalidir.

5- Bu rejimin uygulanmasini ve Bogazlarin savunmasin Tiirkiye ile Rusya

ortaklasa yiiriitmelidir.>*

24 Ciineyt Akalin, Soguk Savas, ABD ve Tiirkiye, Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2003, s.198
25 Gonliibol ve Ulman,a.g.e,s.196.
0 Giiriin, a.g.e. , s.s. 305-306.
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Miittefikler, ozellikle de ABD durumun ciddiyetini bu notadan sonra
anlayabildi. Bu tarithe kadar Tiirkiye’de genis tepkiler uyandiran Sovyetler
Birligi’'nin asin istekleri Tiirkiye disinda ayni tepkiyle karsilanmamuisti. Batili
devletler 6zellikle de ABD, Sovyetler Birligi ile isbirligini korumanin hala miimkiin
oldugunu diistiniiyorlardi. Ancak Sovyetler Birligi 1ile isbirliginin devam
edemeyecegini, Yalta Konferansi’'nda yayinlanan “Kurtarilan Avrupa Hakkinda
Demec* o©zellikle de Polonya konusundaki aykirt davramislarindan sonra
anladilar.”’

Sovyetler Birligi bu notay1 Ingiltere ve ABD’ye de sundu.Sovyetler
Birligi’nin bu hareketi kabul edilemezdi. Ciinkii Sovyetler Birligi’nin asil amaci
Tiirkiye ve tim Ortadogu bolgesine hakim olmakti. Tiirkiye burada kilit rol
oynuyordu. ABD, 19 Agustos 1946’da Sovyetler Birligi’ne verdigi cevapta,
Bogazlar rejiminin diger iilkeleri de ilgilendirdigini ve bu konuda toplanacak bir
konferansa kendilerinin de katilacagini belirtti. Bogazlarin savunulmasinin ise

Tiirkiye’ye ait bir gorev oldugu Sovyetler Birligi’ne bildirildi.**®

1946 sonbaharinda Sovyetler Birligi Kafkaslara 190.000, Bulgaristan’a ise
90.000 asker yigdi. Sovyetler Birligi’nin bu manevrasindan kuskulanan Tiirk
Genelkurmay’1 askeri hazirliklara hiz vererek savunma hazirliklari i¢in kuvvetlerini

gizlice Pasinler gec¢idine cekti. Manevra adi altinda yedeklerini silahaltina
ald1.””

24 Eyliil 1946’da Sovyetler Birligi Tiirkiye’ye yeni bir nota verdi. Bu notada
daha Onceki notalarindaki goriislerini tekrar aktardi. Sovyetler Birligi, Tiirk
Bogazlari’nin savunulmasina katilmanin kendileri i¢in hayati bir énem tasidigi
konusunda Tiirkiye’yi uyardi. Ayrica Bogazlar hakkinda bir konferans toplanmadan

once iki devlet arasinda miizakereler yapilmasini istedi. Boylece meseleyi
uluslararasi sorun olmaktan ¢ok bir Tiirk-Sovyet sorunu olarak ¢ézmek istiyordu.240

Sovyetler Birligi bu notay1 da ingiltere ve ABD’ye sundu. ABD, 9 Ekim

1946°da verdigi cevapta; Postdam Konferansi’nda sadece Tiirkiye ile iki tarafli

7 Gonliibol ve Ulman, a.g.m., s.s. 150-151
% Giiriin, a.g.e., 5.306

29 Oran, a.g.m., s.56.

0 Akalin, a.g.e., 5.201.
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olarak gOriis teatisi lizerinde mutabik kalindigi bir miizakerenin diger iki biiyiik
devlet hazir olmadan yapilamayacag belirtildi. ABD’nin Montreux Bogazlar
Sozlesmesi’ni yeniden diizenlemek igin toplanacak konferansa Kkatilacagini,
Bogazlara karsi girisilecek bir saldirnyt BM Giivenlik Konseyine getirecegini

bildirdi.*!

Tiirkiye, icerideki kararsizligimi sona erdirerek Ingiltere ve ABD’nin
Sovyetler Birligi’ne verdigi sert cevabin moral etkisiyle 18 Ekim 1946’da Sovyetler
Birligi’ne cevap verdi. Bu notada daha Onceki notalardaki goriisler tekrarlandi.
Bogazlarin Sovyetlerle Bati Diinyasim1 baglayan bir halka durumunda oldugu,
Karadeniz’e kiyist olan devletlere burada 6zel bir imtiyaz tanimayacagina acik bir
sekilde belirtti. Tiirk Hiikiimeti, Postdam Konferansi’nda kararlastirilan ve taraf
iilkeler olan ABD, Ingiltere, Sovyetler Birligi ve Tiirkiye arasinda siiregelen nota
aligverisine son verildigini bildirdi. Ciinkii Tiirkiye bu konu hakkinda goriislerini
acik bir sekilde dile getirerek yazisma usulii ile goriis aligsverisinin artik fayda
saglamayacagma inaniyordu.”** Sovyetler Birligi bu notaya cevap vermedi. Sadece
Ankara’daki Biiytikel¢isini geri ¢agirmakla yetindi. Tiirkiye ‘nin ve ABD’nin kararli
tavr1 sayesinde, Postdam Konferansi’nda toplanmasi kararlastirilan konferansinda
toplanmasim1 talep etmedi. Normal siiresi geldiginde ise Montreux Bogazlar
Sozlesmesi’'ni fesih edecegini de bildirmedi. Ancak Tiirkiye 1945-1947 yillan
arasinda Sovyetler Birligi’nin istekleri karsisinda tek basina miicadele etmek
zorunda kaldi. ABD, Sovyetler Birligi'nin tehditlerine kars1 Akdeniz’e donanma
yolladi.Aym1 zamanda Washington’da dlen Tiirk Biiyiikelgisi Miinir Ertegiin’iin
cenazesini iinlii Savas gemisi Missouri ile gonderip Tiirkiye’ye destegini

Vurguladl.243

Ancak Truman Doktrini ilan edilene kadar, Sovyetler Birligi’nin bir saldirisi
halinde Batili iilkelerin Tiirkiye’nin yardimina kosacagina dair higbir kesin belirti

yoktu. 1947 yilina gelindiginde durumun vahameti anlasilabilmis ve ABD

! Giiriin, a.g.e., 5.308.
2 Saray, Sovyet Tehdidi Karsisinda.... a.g.e., s.91
¥ Saray, Sovyet Tehdidi Karsisinda.... a.g.e., 5.93
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Tiirkiye’yi, Sovyet yayilmasinin durdurulmasi gereken noktalardan biri olarak

gormeye baslamigti.
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UCUNCU BOLUM:DEMOKRAT PARTI DONEMI DOGU POLITiKASI
(Aktif Donem 1950-1960)
3.1.Demokrat Parti Dis Politika Anlayis1 ve Dogu Uzerine Etkileri

Demokrat Parti’nin(DP) 1950 yilinda iktidar1 ele almasi, yalmzca Tiirk
Siyasal yasaminda degil, ayn1 zamanda Tiirkiye’ nin uluslararasi iligkilerinde de ¢ok
onemli

degismelere ve kirilmalara neden olmustu. Cok yonlii Dis iliskiler kurarken
tam bagimsizlik anlayis ve politikasindan édiinler verilmisti.***

Bahsi gecen Bu kirilmalar dis politika alaninda yogun bi¢cimde Ortadogu
ilkeleriyle olan iliskilerde gérmek olanaklidir. O tarihlerde, bat1 iilkelerinin manda
yonetimlerinden ve somiirgelerinden yeni yeni kurtulmaya calisan Ortadogu
tilkeleriyle, Tiirkiye’nin yakin kiiltiirel ve tarihi baglarinin bulunmasi bu iliskilerin
diizeyinin belirlenmesi agisindan son derece belirleyici olmustu.Demokrat Parti
hiikiimetlerinin i¢ siyasal yasamda oldugu gibi, uluslararasi iliskilerde de yeni bir
yaklasimla konuya egilmisti.Ortadogu Ulkeleri’'ne doniik olarak,kendine 6zgii bir
siyasal durus ve tavir sergileyen bu hiikiimetler, Ortadogu’da yeni yeni gelisen Arap
Birligi fikrine karsi,bati iilkelerinin durusuna yakin bir tavir sergilemis ve dis
politika yaklasimini, bdyle bir anlayis iizerine oturtmustu.Bu donemin genel
ozelliklerini belirlemek, Tiirk Dis Politikasi’nin biitiinciil yorumu agisindan son
derece Onemlidir.Sovyet Rusya’nin tarih boyunca ulasmak istedigi bir emeli
vardr:“Sicak denizlere inmek™**

Bu emelini gerceklestirebilmek icin de Ortadogu devletleri ile baglantisini
koparmamas1 gerekiyordu.Batili devletler ise Rusya’nin bu politikasin1 yasama
gecirmesini engellemek i¢in ve bolgeyi bu komiinist tehlikeye karsi korumak icin
her firsati degerlendirmisti.Tiirkiye’de bu cephede Bati’y1 destekleyen bir tutum
sergilemisti ve bu tutumdan dolayr da Demokrat Parti doneminde Misir ile iliskiler
zayifladigr gibi Suriye ile birkac kez savasin esiginden doénmiistii.Ozellikle 1950~
1960 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin Ortadogu politikasina yon veren Bagdat Pakti ve

*Serafettin Turan,Tiirk Devrim Tarihi,Cagdashk Yolunda Yeni Tiirkiye (14 Mayis 1950- 27
Mayis 1960),Bilgi Yayinevi,Ankara,1999,s.37
245 Ucgarol,a.g.e.,s.45.
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Eisenhower Doktrini’nin en biiyilk amact Sovyet Rusya’nin bolgede yayilmasini
engellemekti.

Dolayisiyla bu siiper giiclerin bolgede verdigi 6nem dikkate alinacak olursa,
Tiirkiye’nin Ortadogu ile iliskilerinin gelisim siireci ancak bu devletlerin denge
durumunun elverdigince smirlanmisti. Kisacast Demokrat Parti doneminde
Tiirkiye’nin Ortadogu ile iliskilerinin yogunlugu ve yonii ABD ve Sovyet Rusya
iliskilerindeki siirece bagl olarak gelismisti.

Demokrat Parti iktidan siiresince, takip edilen bu Ortadogu siyaseti, kimi
Ortadogu devletleri tarafindan destek gorse de, bolgedeki egemenligi Tiirkiye’ye
kaptirmak istemeyen ve Arap devletlerinin liderligine oynayan Misir ile iliskilerini
bozmus ve Misir’t destekleyen basin1 Suriye’nin c¢ektigi devletlerle de iliskilerinin
bozulmasina neden olmustu.Bu sekilde Bati’nin ve 6zelikle ABD’nin c¢ikarlarini
Tiirkiye’nin ¢ikarlariyla aynm paralelde tutan Menderes,1960°da bir askeri darbe ile
son bulan iktidar siiresince bu politikadan ddiin vermemisti ve genel siyaseti ise her
seyden once Bat1 ile ekonomik ve siyasi alanda ortak bir politika giitmek;Ortadogu
bolgesinde komiinist sizmalarin1 engelleyerek bolge iizerinde Sovyet Rusya’nin
hakim olmasin1 engellemekti.Tabii bu amagclarin1 gerceklestirirken de Ortadogu
devletlerinin koruyucu konumda giivenini kazanmak ve bolgede etkin bir rol
edinmekti.Demokrat Parti’nin Batili devletlerle birlikte yiiriittiigli bu politika,
Ortadogu’da emperyalizme karsi cikan milliyetcilik hareketleri ve yasanan ic
karigikliklar yiiziinden basariya ulasamamist1.Ozellikle 1958°de Irak’ta ¢ikan ihtilal
ve Irak’in Bagdat Pakti'ndan ayrilmasi Menderes’in Ortadogu’yu koruma
politikasina biiyiik bir darbe vurmustu.Bu agidan degerlendirildiginde Menderes’in
Ortadogu politikasinin basariyla sonuglandigini sdylemek ¢ok zordur.

Bat1 tarzi demokratik sistemin 1950 yilinda kurulmasindan sonra agikca
anlagildr ki, yeni sistemin gelecegi biiyiik Olciide, savas doneminden beri ihmal
edilen biiyiik sanayi projesinin finansmani i¢in yeterli ekonomik kaynagin
bulunmasina dayaliydi. Yonetici kadro ve 6zellikle de yeni kurulan Demokrat Parti
cok 1iyi biliyordu ki, Cok Partili sistemin gere8i gibi islemesi icin saglam bir

ekonomik temele dayandirilmasi gerekiyordu246.

%6 Oral Sander, Tiirkiye’nin Dis Politikasi,imge Kitabevi, Ankara, 1998, 5.222.
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Ulkenin ekonomik ¢iktilar1 ve kaynaklari, en azindan kisa donemde, sinirh
oldugundan bu tiir istekler acik¢ca yabanci kredileri ve uluslararasi yardimlari

gerektirmekteydi.O donemde bunlar Bati’dan gelebilirdi. Tiirkiye, Bati ile
ittifak kurdugu takdirde ¢ok ihtiya¢ duyulan yardimin gelmesi kolaylasacakti. Yani
Tiirkiye’nin NATO’ya iiye olma karar1 giivenlik endiselerinden oldugu kadar
ekonomik nedenlerden de kaynaklanmisti. DP yOnetiminin Bati ile yakinlagma
cabas1 Tiirkiye’yi, Araplarin goziinde her zamankinden daha cok diigman kampa
itmigti.*’

Tiirkiye’nin politika degistirmek zorunda kalmasinin bir diger belki de en
onemli nedeni, kendi emniyetini saglamak i¢in Bati ile 6zellikle ABD ile dayanigsma

icinde bulunmak zorunda olmasiydi.***

Tiirkiye’nin Arap iilkelerine yonelik olan Ortadogu’daki siyaseti, II. Diinya
Savast sonrasi ‘‘yeni bir egilimin’’ ilk isaretlerini vermesine ragmen, asil aktif
degisim Menderes Hiikiimeti’'nin 14 Mayis 1950°de is basina gelmesinden sonra
gerceklesti.

DP doneminde, Arap diinyas: ile iliskilere ‘‘diinya giivenligi’® kavrami
acisindan bakilmaktaydi ve bu siire¢ icerisinde, Tiirkiye’nin Ortadogu politikasina
giivenlik kavrami sokulmugtu.**

Bu, Menderes Hiikiimeti tarafindan Tiirkiye’nin kendi giivenlik ¢ikarlarina
O0zdes olarak algilanmaktaydi. Menderes Hiikiimeti dis politika kararlarinda,
ozellikle bu bolgede bilin¢gli olarak Bati Kuliibiiniin aktif bir tiyesi roliinii
ﬁstlenmisti.250(;iinkii gercekten de bu donem icinde (1950-1960) Tiirkiye
“Ortadogu’nun sismografi” idi. Menderes Hiikiimeti komiinist olmayan iilkelerin
bulundugu bolgedeki “anahtar roliinii” siirekli olarak korumak istedi.””'Onun
diplomasisinin temeli, Bati’l1 lilkelerin Ortadogu’da gelisen siyasi olaylara miimkiin
oldugunca katilimlarim saglamaya dayaniyordu.Dolayisiyla Tiirkiye’nin geleneksel

dis politikasinin unsurlarindan biri de, muhtemel bir tehdide karsi koymak

247 A.ge., s.223.

248 Brdal Simsek, Tiirkiye’nin Ortadogu Politikasi, Kum Saati yaylnlarl,istanbul, 2005, s.20.
249 Hiiseyin Bagci, Demokrat Parti Donemi Dis Politikasi, Imge Kitabevi, Ankara, 1990, s.41.
20 Ay yer.

Plage.,s.37

93



hususunda, ayni siyasi iradeyi tasiyan devletlerle gii¢ birligi yapmaya yonelik ortak
savunma diizenlemelerine gitmekti.?>

Tiirkiye’nin Ortadogu {ilkeleriyle askeri ittifaklar kurma diisiincesi, 1950’li
yillarin basinda sadece kurulmasi diisiiniilen ittifaklarin ya NATO Pakt1 ile yada
ABD’nin veya Ingiltere’nin de iiyeleri bulundugu veya katilimlarinin olacag
paktlara ilgi gostermek seklindeydi. Menderes’in Akdeniz’de yada Ortadogu’da
askeri ittifaklarin kurulusunda ulagmak istedigi gercek hedef, NATO Pakt1 disinda
Tiirkiye’nin giivenligi icin dzel garantiler elde etmekti.*”

Menderes Hiikiimeti’nin Ortadogu politikasini, bu hiikiimetin ~ dis
politikasina yon veren ii¢ temel hedefe gore agiklamak gerekir:

1. Ortadogu’da istikrarin ve giivenligin korunmasi,

2. Arap iilkeleri ile Israil arasindaki anlasmazligin tatmin edici bir ¢oziime
ulastirilmast,

3. Komiinizmin bu hassas bolgeye girmesini engellemek icin etkili bir
giivenlik sisteminin yaratilmasz.”*

Demokrat  Parti’nin  kurmus oldugu  hiikiimetler ~ve  hiikiimet
programlarindaki dis politika sdylemlerinde politik anlayisi ve dogu ile iligkiler
hususlarina bakilacak olursa; donemin gelismelerine gore iliski kurulan ve
planlanan iilkeler giivenlik politikasinin ihtiyacina gore oldugu goriilmekteydi.

22 Mayis 1950’den 8 Mart 1951°e kadar gorev yapmis olan Adnan
Menderes Hiikiimeti’'nin hazirlamis oldugu programda dis politika esaslar1 su
sekilde ifade edilmisti: “Dogu devletleriyle daha siki miinasebetler kurarak bu
bolgede adalet ve anlayis esaslarina dayanan samimi bir dostluk dayanismasi
yaratmak liizumunu duymaktayiz. Kanaatimize gore, bu sonucun hizla elde edilmesi
valniz bu bolgelerin degil Ortadogu devletlerinin giivenligi bakinundan biiyiik onem
taszmaktcullr”.255

9 Mart 1951 ile 14 Mayis 1954 yillar1 arasinda gorev yapmis olan Menderes

Hiikiimeti’nin dis politika esaslar1 ise sOyle aciklanmisti;Bir taraftan eski

22 Brciiment Yavuzalp, Dis Politika’da Oyunun Kurallari, Bilgi yayinlari, Ankara,1998, s.222.
253 Oran,a.g.m.,s.72

254 Sonmezoglu,a.g.e, s.171.

2% Kazim Oztiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetleri Ve Programlari, Ak Yayinlari, Istanbul,
1968, 5.364.;Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimetleri(1923-1960) Cilt-I,Basbakanlik
Basimevi,Ankara,1978,s.15
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dostlarimiz Ingiltere ve Fransa ile aramizdaki ittifakimizi, diger taraftan biiyiik
dostumuz Birlesik Amerika ile her giin daha da meydana ¢ikan samimi igbirligimiz,
dis siyasetimizin iki énemli unsuru sayilmaktadir...”*>°

Ikinci Hiikiimet programi’nda dogu iilkeleri ile ilgili hicbir ibare mevcut
degildi,genel ifadelerle tiim diinya iilkeleri ile baris ve huzur ic¢inde yasama
temennilerinde bulunulmustu.

17 Mayis 1954 ile 30 Kasim 1955 yillar arasinda gorev yapan Menderes
Hiikiimeti’'nde ise dis politika soyle acgiklanmisti;“Bu giin  yalniz dost ve
miittefiklerimiz degil, iyi niyet sahibi, sulh ve hiirriyet taraftari biitiin milletler bizim

dort yildan beri takip ettigimiz azimli, realist, yapici siyasetimizi anlamakta,
bize itimat etmektedirler. Bunun sonucu olarak Tiirkiye artik yalniz degildir, onun
samimi ve kuvvetli dostlart ve miittefikleri vardir. Onun isbirligi aranmakta ve
diinya sulhunun baslica giivencelerinden biri olmak itibartyla ona yardim
edilmektedir. Memleketimize bu giiniin en kuvvetli miisterek emniyet sistemi icinde
serefli bir mevki teminine ulasan,ona biitiin diinyada biiyiik bir itibar ve muhabbet
saglayan dort yillik dis siyasetimizi, bundan sonra da faaliyetlerimizi imkanlarumiz
nispetinde arttirarak, takip edecegiz,Su son aylarda Pakistan ile de antlasma
akdetmis bulunuyoruz... 257

Bu programda ise yine basta ABD olmak iizere Ingiltere ve Fransa ile
yiriitiilen olumlu iligkilerden duyulan memnuniyet dile getirilmisti. Bununla
beraber onceki programda dis politika hedeflerinin yerine getirilmesinden dolay1
duyulan mutluluk da ifade edilmisti. Yine dogu iilkeleri ile ilgili bir hedef
goriilememekteydi, genel ifadeler kullanilmagti.

30 Kasim 1955 ile 1 Kasim 1957 yillar arasinda goérevde kalmis hiikiimetin,

¢

dis politika soylemleri ise su sekildeydi; “... dis siyasetimiz simdiye kadar oldugu
gibi

bundan sonra da miisterek emniyet ve topyekiin baris esaslarina
dayanacaktir. baris ve emniyet cephesinin miidafaasini saglamak iizere dahil
bulundugumuz ve kurdugumuz bolgesel, ortak miidafaa paktlarvmin gittikce daha

kuvvet bulmasina yonelik gayretlerimize hizla devam edecegiz. Bu maksatla bir

236 taﬁrk,a.g.e., s.384; Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimetleri...,a.g.e,s.28
27 Oztiirk,a.g.e., s.422; Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimetleri...,a.g.e,s.52-53
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yvandan Birlesmis Milletlerdeki yapici faaliyetlerimize devam ederken diger taraftan
da kurucularindan bulundugumuz Balkan Pakti ile Bagdat Antlasmasi’min her an
biraz daha meydana c¢ikmasina c¢alisacagiz. Gecen yil katildigimiz Bandung
Konferanst sonucunda Asya-Amerika camiast icinde olacagimiz konumun
gereklerini, imkanlariniz dahilinde ve samimi suretle yerine getirmeye calisacagiz.
Bir taraftan bu vazifeyi yaparken diger taraftan da oteden beri onemli bir parcasi
oldugumuz Arap camiast icindeki roliimiiziin daima daha kuvvetli bir sekilde
devamina zen gostermekteyiz.Iste bu suretle, dis siyasetimiz, diinya barisimn
vararina olarak Avrupa ile Asya ve Amerika arasinda uzlastirict bir mahiyette
bulurmyor”.258

Ozellikle ABD ve Ingiltere ile olan dostluk iliskilerinden taviz
verilmeyecegini bildiren sozlerinden sonra dis politika soylemlerini sonlandiran
Menderes, bu programda da digerlerinde oldugu gibi Bati ile olan iliskilerin olumlu
gelistigi ve bu arada Ortadogu devletleri ile de ittifaklara dayanan bir iliski i¢inde
olduklarim belirtmisti. Ozellikle diger boliimde detayli bir sekilde incelenecek olan
Bagdat Pakti’nin imzalanmasindan sonra soylemlerin daha emin giivenli ifadeler
seklinde oldugu dikkat ¢ekicidir.

27 Kasim 1957 ile 27 Mayis 1960 yillart arasinda gorev yapan Menderes
Hiikiimeti’nin, son programinda ise dis politikada 6zellikle diinya barisina verilen

oneme ve barisin korunmasi adina kurulan NATO’nun Tiirkiye acisindan
Onemine

deginilmisti.Bagdat Pakti basta olmak iizere Ortadogu devletleri ile olan
iligkiler de su sekilde belirtilmisti;“...Bagdat Pakti’'na gelince; bu pakt
Ortadogu’da emniyet ve istikrart temin bakinindan kendisine baglanan iimitleri
bosa c¢ikarmanustir. Gegcen sene icinde maruz kaldigr sarsintilara ragmen
mevcudiyetini muhafaza etmis, biiyiik dost ve miittefikimiz Birlesik Amerika’ nin
paktin askeri komitesine katilmasiyla daha da kuvvetlenmistir. Ortadogu bolgesinde
ver alan ve zaman zaman ciddi tehlikelere sebep olan hadiseler karsisinda Bagdat
Pakti’min ve ona mensup devletlerin barisi koruma gayretlerinin degeri ve onemi
barigssever milletlerce eksiksiz takdir olunmaktadir diisiincesindeyim. Bagdat

Pakti’min bu baris¢i hizmetlerinin daha da yeterli diizeyde gerceklestirebilmesi ve

28 Oztiirk,a.g.e., 5.436; Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimetleri...,a.g.e,s.64-65.
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paktin  kuvvetlenmesi  hususunda yardim gorecegi hakkindaki iimitlerimiz
kuvvetlidir... Ortadogu’da yasanan hadiseler, herhangi iki devlet arasinda, mesela;
Tiirkiye ile Suriye arasinda bir mesele degil Ortadogu bolgesinde yogunlasan ve iki
blok arasindaki biiyiik miicadelenin bir safhasindan ibarettir.

Biitiin Arap milletlerine ve bu arada Suriye’ye karsi tarihten gelen sosyal ve
tarihi sebeplere dayanan kardeslik baglariyla bagliyiz. Siiphesiz ki, Ortadogu
milletlerinin her birisinin hiirriyet ve istiklallerine sahip olarak refah ve saadete
kavusmalart aziz emelimiz oldugu kadar milli varligimiz icin de bir teminattir...
Biitiin NATO miittefiklerimize ve bu meyanda bilhassa Almanya, Fransa, Ingiltere
ve Italya ile olan karsilikli anlayisa ve dostluga dayanan iki tarafli miinasebetlerin
her sahada her giin biraz daha takviye edilecegi gibi, Bagdat Pakti miittefiklerimiz
Irak, Iran, Pakistan’la da mevcut kardeslik ve ortaklik meselemiz her bakimdan
meydana ¢tkarilacagindan emin olabilirsiniz...”*’

Goriildiigli gibi, bu programda da dis politika esaslarina olduk¢a 6nem
verilmis ve Ozellikle Ortadogu’da ileriki bdliimlerde acgiklanacak olan
bunalimlardan s6z edilmistir.Bat1 ile olan dostane iligkilerin yam sira, Ortadogu’da
barisin ve giivenligin ne derece 6nemli oldugundan ve bu giivenligin saglanmasinda
Tiirkiye’nin iizerine diisen gorevi yapacagindan da soz edilmistir.Ozellikle;
“Ortadogu’da yasanan hadiseler, iki devlet arasinda degil iki blok arasinda
yasanmistir”  sOzleri  bloklasmanin  Ortadogu  politikasindaki ~ Onemini
vurgulamaktadir.

Demokrat Parti dis politika goriislerinde de yerini alan Sovyetlerin “Baris
icinde bir arada yasama ilkesi” ilkesi bir strateji degil, bir taktik degisikligi olarak
degerlendirilmis, Amagclarinin diin oldugu gibi bugiin de,biitiin diinyay1 kendi
egemenlikleri,hi¢ degilse denetimleri altina almak olarak goriilmiistii.*®

Yine bu gerek¢eyle Sovyet amaci degismedigine gore tarafsizlik diye bir dis

politika yontemi de olamazdi. Bu yiizden ortak savunma diizenlerine ihtiyag¢ vardi.

2% Oztiirk,a.g.e., 5.457; Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetleri...,a.g.e.,s.78-79.
% Ulman ve Sander, a.g.m..s.7
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3.2.Bagdat Pakti’na Giden Siirecte Yasanan Gelismeler ve ikili liskiler

Ortadogu Soguk Savas’in baslangicina kadar Ingilizler ve Fransizlar icin
Askeri ve Ekonomik emniyet bolgesi, ABD i¢in Ekonomik emniyet bolgesi,
Sovyetler Birligi icin ise Stratejik Emniyet Bolgesi olarak algilanmugti.

Yalniz bu bakis acilar1 Sovyetlerin tahrikli siyaseti ve Ortadogu’ nun
ekonomik olarak oneminin daha da artmasiyla degismisti. II. Diinya Savasindan
sonra bloklasan diinya da Batili iilkeler Dogu bloguna kars1 orgiitlenerek kisa adi
NATO olan Kuzey Atlantik Ittifaki’n1 kurmuslardi. NATO nun kuruldugu sirada
Tiirkiye, Truman Doktrini ve Marshall Plam1 cercevesinde ABD’nin destegini
saglamisti. Ancak bu destegin karsilikli bir ittifaka dayanmamasi sebebiyle
giivenlik endiseleri tamamen giderilmis degildi. ikinci Diinya Savas1 sonras1 Tiirk
Silahli Kuvvetleri’nin insan mevcudu savunma i¢in yeterli sayida goziikiiyorsa da
hem Sovyet tehdidinin biiyiikliigi hem de teknik ve silah malzemelerinin eksikligi
adeta Tiirkiye’yi NATO’ya iiyelige zorluyordu. Bu yiizden NATO’nun kuruldugu
giinden itibaren Tiirkiye, bu ittifak sistemine katilmaya ve ABD'nin her tiirlii
destegini almaya calismisti. NATO'mun kurulmasinin ardindan Tiirkiye'nin orgiite
dahil edilmemesi, o giinlerde devam etmekte olan Sovyet tehditlerinin getirdigi
giivenlik endiselerini, tamamiyla giderememisti. Her ne kadar Amerika Birlesik
Devletleri Bagskan1 Truman Cumhurbaskani Ismet In6nii’ye gonderdigi 26 Nisan
1949 tarihli mektupta Tirkiye'nin NATO'ya girmemesi yoOniinde cikan karar
hakkinda Tiirkiye'ye kars1 ABD’nin ilgisinde herhangi bir azalma olmadigim ve
ayrica Amerikan yardiminin devam edecegini belirtiyordu,*®’

Bu sebeple Tiirkiye, NATO’nun daha kurulus safhasinda bu ittifaka dahil
olmak amaciyla girisimde bulunmus, fakat sonu¢ alamamisti. Ancak 8 Agustos
1949°da Tirkiye’nin Avrupa konseyi iiyeligine alinmasi, Tiirk devlet adamlarini
NATO’ya girme konusunda hem cesaretlendirmis, hem de miiracaatlarina hakli bir
sebep hazirlamisti. Ancak Tiirkiye’nin NATQO’ya girme ¢abalar1 6zellikle Avrupali
tiyelerin siyasi,ekonomik ve Kkiiltiirel itirazlar ile karsilasmisti. Aslinda ABD'nin,
Tiirkiye'nin tiyelik talebine bir itirazi1 olmasa da, NATO'nun kiigiik devletleri ile

ozellikle Ingiltere talebe kars1 ¢iktilar. Kiigiik devletler, Sovyetler Birligi tehdidiyle

! TBMM Tutanak Dergisi, 26.04.1949 ,Cilt 10,i¢tima:4 s. 306.
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en ¢ok ve en agir sekilde karsi karsiya bulunan Tiirkiye'nin NATO'ya katilmasi
sonucunda, Sovyetler Birligi'nin buna kesinlikle karsi ¢ikacagimmi ve bunun bir
savasa neden olmasinda korkuyorlardi.®* ingiltere, artik Ortadogu’dan cekilme
zamaninin geldigini anlamisti.

Ancak cekilirken de stratejik onemi nedeniyle Ortadogu'daki iislerini ve
ticaret yollarinin can damar sayilan Siiveys Kanali’ni uluslararasi arenada tepki
gormeden korumak istemisti. Bu dogrultuda bolgedeki c¢ikarlarimi  koruma
gayretlerini daha da artirmust.”®® Cikarlarim da yapacag cok tarafli antlasmalarla
korumay1 ve Ortadogu'daki etkinligini bu sayede siirdiirmeyi planllyordu.264Ancak,
Ikinci Diinya Savasi’nin bitimiyle, Misir ile Ingiltere arasinda Siiveys Kanal
konusunda anlasmazlik oldu. Misir, Ingiltere'ye Siiveys iissiinii veren 1936
Antlagmast’nin feshini istiyordu.®

Bunun iizerine Siiveys Kanali konusunda Misir ile siddetli bir ¢ekisme
icinde olan Ingiltere, Tiirkiye'nin giivenlik endiseleri ile kendisinin Siiveys
cikarlarin1  birlestirerek, Ortadogu'da Misir'in  da katilacagi bir Ortadogu
Komutanlig1 kurarak bir giivenlik sistemi olusturmay1 planliyordu. Plan Tiirkiye'nin
askeri giiclinden de yararlanarak, Siiveys'te kalmay1 amacliyordu. Ancak Tiirkiye de
ABD'nin yardimin1 elde etmek istiyordu. ABD ile bir ittifak kurmayr dis
politikasinin temeli haline getiren Tiirk yoneticileri NATO’ya girmek icin
Ingiltere’nin bu niyetini bir basamak olarak kullanmak istiyorlardi.*®

Ortadogu Komutanligi’n1 kurma diisiincesi, ABD ve Fransa tarafindan da
kabul edilirken yanlaria Tiirkiye gibi Ortadogu’ya hakim ve Miisliiman bir iilkeyi

de almis oluyorlardi. Bu sayede Miisliiman iilkelerin ¢ogunlukta oldugu bu bolgede

olusacak tepkilerin 6niine ge¢cmek istiyorlardi.

262 Ucarol, a.g.e., s. 734.

263 Mahmut Dikerdem, Ortadogu’da Devrim Yillar1 (Bir Biiyiikel¢inin Anilar1), Cem Yayinlari,
[stanbul, 1977, s.s. 23-24.

264 Behcet Kemal Yesilbursa, ingiltere ve Amerika'nin Ortadogu Savunma Projeleri ve Tiirkiye
(1950-1954), Bizim Biiro Basimevi, Ankara, 2000, s. 9.

265 3 C. Hurewitz, Diplomacy in the Near and Middle East, A Documentary Record 1914-1956,
Volume II, D.Van Nostrand Co., New Jersey, 1958 s. 203.

2% Oral Sander, a.g.e., s.75.
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Ortadogu’nun anahtar1 niteligindeki Siiveys Kanali’ni elinde bulunduran
Misir’in Arap Birligi iizerindeki niifuzu da dikkate alinirsa bu projenin hayata
gecebilmesi icin bu iilkeyi muhakkak kazanmak gerekiyordu. Ortadogu’daki ingiliz
cikarlarin1 korumak i¢in yapilmis olan planlar, Tiirkiye’nin savas sonrasi icine
diistiigli giivenlik endisesiyle kesistirilmek istenmisti. Ancak ¢ok detayl bir sekilde
hazirlanan bu Ingiliz plam Tiirkiye’nin NATO’ya almmasiyla bozulabilirdi.Bu
yiizden Ingiltere kendi c¢ikarlarin1 korumak icin Tiirkiye’nin NATO’ya girmesine
kars1 ¢cikmisti. Tirkiye, NATO'ya ilk bagvurusunu 1950 Mayisinda, ikincisini 1
Agustos 1950'de yapti.Ancak bu bagvurular, Ingiltere basta olmak iizere NATO
Bakanlar Konseyi tarafindan kabul gormedi.Bagvurular kabul edilmezken
Tiirkiye,Kore’ye asker gonderme karart almis ve hazirliklar devam ediyordu.
NATO’ya iiyeligi konusunda Birlesik Devletler biraz olsun ikna olsa da, ¢zellikle
Ingiltere duruma farkli bir acidan bakiyordu. Nitekim 22 Agustos 1950 tarihinde
Ingiliz Disisleri Bakanligi’nda yapilan basin toplantisinda bakanlik sozciisii; Norveg
ile Danimarka’min, Tiirkiye’nin NATO’ya girmesi durumunda Iskandinav
tilkelerine diisen askeri malzemenin azalacagini, tartismalarin ise ¢ogalacagini iddia
ettiklerinin  ifade edilmesi iizerine konu hakkinda Ingiltere’nin fikri
sorulmustu.Ancak sozciiniin Tiirkiye’yi destekleyecek nitelikte net bir ifade
koymaktan cekindigi  goriilmiistii.”®”  ingiltere, Tiirkiye'nin  Ortadogu'nun
savunmasina iliskin kurulacak bir kurulusta yer almasini ve bu bolgedeki Ingiliz
birlikleriyle uyum icinde hareket etmesi gerektigini diisiiniiyor ve bu diislincesinde
wsrar ediyordu. Ingilizlere gore,Tiirk ordusu Ingiltere’nin Ortadogu'daki ¢ikarlarinin
korunmas1 ve etkisinin devam etmesi i¢in kullanilabilecek onemli bir giigtii. Tiirk
birliklerinin NATO kapsaminda bir Akdeniz Komutanligi'nin emrine girmesinden
ziyade kendileriyle Ortadogu'da bir ittifak olusturmasim istiyordu. Fakat Tiirkiye
Amerika Birlesik Devletleri'nin destegi olmadan Ortadogu'da Ingiliz-Tiirk
isbirligine girmenin pek akla uygun olmayacagim biliyordu. Ciinkii Sovyet
tehditlerine kars1 Tiirkiye’yi bolgede destek saglayabilecek yegane giic Amerika
Birlesik Devletleri idi. Ayrica, Ingiltere'nin Misir ve iran'da yasadigi sorunlar da

dikkate alindiginda Ortadogu'daki etkisi giderek azalmaya baslamist1. Ingiltere’nin

27 B.C.A.:30.01/235.590.40-25/08/1950
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bu etkisini korumak i¢in Amerika Birlesik Devletleri’nin destegine ihtiyaci oldugu

agikca goriiliiyordu.**®

Demokrat Parti yonetiminin 6zellikle ekonomik politikalar1 agisindan Batiya
daha yakin bir 6zellik tagimasi, Tiirkiye’nin Batiya baglanma c¢izgisine, daha belirli
ve zorunlu bir istikamet vermisti.269

Bu sebeple Tiirkiye’yi NATO’ya sokmay1 zorunlu goéren Demokrat Parti,
bu sirada patlak veren Kore Savasi’ni biiyiik bir firsat olarak diisiinmiis ve
TBMM’nin onayimni almadan Kore’ye asker gondermisti.Kore Savasi’ndan sonra
Tiirkiye’nin NATO’ya alinmast konusunda ABD’nin tavr1 degismisti.Ciinkii Kore
Savasi, bolgesel savaslarin hi¢ de ihtimal dis1 olmadigini gostermis ve NATO
tilkelerinin, 6zellikle de ABD’nin Sovyetler karsisinda daha etkili tedbirler almaya
yoneltmisti.Sonugta Sovyetler Birligi’ne karsi set cekme ve ¢ikabilecek muhtemel
bir savasta askeri iislere ihtiya¢c duyulmasi sebebiyle,iki blok arasinda sinir devleti
konumunda olan Tiirkiye’nin Bati’nin goziinde stratejik onemi artmis ve Tiirkiye
1952 yilinda NATO’ ya alinmust.”’*(EK-T)

T.B.M.M."de 409 olumlu 1 ¢ekimser oy ile NATO iiyeligi kabul edildi.”’'1
Mart 1952 tarthinde,Atlantik Karargahi’na torenle Tiirk Bayrag: c;ekilmisti.272

Dolayisiyla Tiirkiye’'nin NATO’ya alinmasinda jeopolitik Onemi birinci
derecede etkili olmustu.Tiirkiye soguk savas boyunca bu stratejik Onemini
vurgulamaya devam edecekti.Tiirkiye’nin NATO’ya girme fikri Ikinci Diinya
Savasindan sonra baslayan Bati bloguna baglanma c¢abalarinin  bir
sonucuydu.NATO’ya girmekle iilkenin ekonomik kalkinmasi ve silahli
kuvvetlerinin modernizasyonu icin gerekli kaynaklarin dig yardim yoluyla Batidan
kolay saglanabilecegine inanilirken,ayn1 zamanda Atatiirk tarafindan baslatilan
cagdaslasma hareketleri sonucu Tiirkiye’nin Batili bir iilke-devlet olma yolunda

yaptig1 tercihin dogal sonucu olarak gormek gerekir.Zaten Tiirkiye Bati yanlisi

268 Sander, a.g.e., s. 75.

269 Cem Erogul,Demokrat Parti (Tarihi ve ideolojisi),imge Yayinlari, Ankara,2003, s.5.68-69

70 Tiirkiye’nin ABD’nin destegiyle 1952 Subatinda NATO’ya iiyeliginin gerceklesmesi Araplarla
Tirklerin yollarim1 ayirmisti.Kemal H. Karpat, Ortadogu’da Osmanh Miras1 ve Ulusculuk,
cev.Recep Boztemur 1mge Kitabevi ,Ankara, 2001,s.158.

2 Mustafa Albayrak, Tiirk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946- 1960),Phoenix yayinevi,
Ankara,2004,s.423

2 Ulus,2 Mart 1952
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politikaya uygun olarak i¢ politikada biiyiikk bir degisiklik yaparak cok partili

13 ekonomik alanda liberal politikalar uygulamaya baslamist1. Ote

sisteme gec¢mis,
yandan Tiirkiye’nin bu ittifaka girisinde daha yakin ve somut bir sebep ise Sovyet
tehditleri olmustu. Boylece Tiirk dis politikasinda Sovyet tehdidine karsi Bati
savunma sistemi i¢inde giivenligi saglama politikasi, NATO’ya girmekle amacina
ulasmig, ABD’nin Tiirkiye’ye yaptigi ekonomik ve askeri yardimlara diizenli bir
iglerlik kazandirilmist1. Tiirkiye NATO’ya girdikten sonra biitiin uluslararasi olaylari
bu ittifakin 6zellikle de ABD’nin perspektifinden degerlendiren tek yonliitek
boyutlu bir dis politika izlemeye baslamisti.

Donemin yoneticileri Atlantik ttifakini sadece bir savunma ittifaki olmaktan
oOte, bir diinya goriisii ve milli bir dis politika unsuru olarak degerlendirmislerdi.Bu
anlayisin sonucu olarak Stalin’in 6liimiinden sonra Sovyet dis politikasinda goriilen
Baglantisiz iilkeler tarafindan olumlu karsilanan yumusama politikasimi bir taktik
degismesi olarak yorumlamislar ve baglantisizligi bir dis politika olarak kabul
etmisler ve Bat1 bagliligin1 Tiirkiye’nin milli ¢ikarlarini en iyi saglayacak yol olarak

secmislerdi.””*

3.3 NATO Uyeliginin Getirdigi Tavizler ve Gorevler

SSCB ne kadar Ortadogu’ya girmek istiyorsa Ingiltere’de o derece ¢ikmak
istemiyordu. Ingiltere, Misir, Irak, Urdiin, Kibris, Libya, Yemen ve Filistin’deki
askeri iistlerinden dolay1 bolgede askeri giice sahipti. Misir, Irak ve Urdiin ile iki
tarafl1 savunma antlagsmalar1 da vard.””®

Londra, Ortadogu’daki emperyal cikarlarinm yalniz basina
siirdiiremeyeceginin bilincindeydi. Ingiltere’nin amac1; baz1 bolge iilkeleri ile sahip
oldugu ikili antlasmalar1 tek c¢ati altinda toplamakti, bir savunma pakti

olusturrnalktl.276

*BYusuf Sarmay, “Atatiirk’ten Giiniimiiz Tiirk Dis Politikasi Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”

Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Say1:48,Cilt:16,Kasim 2000,s.11

™ Gonliibol ve Ulman, a.g.e.,s .312

25 Behcet Kemal Yesilbursa, “Diinden Bugiine Ingiltere ve Amerika’nin Ortadogu
Savunma Projeleri”, Tiirkiye Giinliigii, S.77, Ankara, 2004, s: 75-117, s.75.

276 Dikerdem,a.g.e., s.23.
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Ingiltere’nin nihai amaci giiclii bir Arap blogu veya federasyonu kurarak
Ortadogu’nun giivenligi i¢in miisterek bir savunma giicii olusturmak ve
Ingiltere’nin kaynak ihtiyacim1 karsiladigi ve stratejilerini belirledigi bir bolge
kurmakt1.?”’

Bu nedenle Savasin bitimini takiben Misir ile mevcut olan ikili
antlasmasinin yerini alacak bir formiil diisinmeye basladi. Bolge iilkelerindeki
sosyal ve ekonomik kosullar1 iyilestirmek ve Ingiltere’nin politik, stratejik ve
ekonomik ¢ikarlarini korumak icin kurulan Ingiliz biirolarindan biri 1945’te kurulan
Ingiliz Ortadogu Biirosu idi. Bu biironun gorevi, siyasi, sosyal ve ekonomik
konularda bolge iilkelerine tavsiyelerde bulunmakti. Ancak Ingiltere’nin bu biiroyu
etkili bir hale getirecek ne parasi ne de insan giicii vardi. Ayrica Araplar da bunu
ekonomik emperyalizm olarak goriiyordu. Eger ABD, Fransa ve Ingiliz Uluslar
Toplulugu’nun {iiyeleri basta olmak {iizere Tiirkiye ve yoresel giiclerin icinde
bulundugu cok tarafli bir savunma Orgiitiine viicut verebilirse stratejik amaclarini
tatmin edebilirdi.Cografi konumu dolayisiyla Ingiltere tarafindan Giiney Avrupa ile
Ortadogu arasinda bir koprii olarak nitelendirilen Tiirkiye, aynm1 zamanda
Sovyetlerin Kafkaslardan petrol iiretim bolgelerine inmesine engel olacak stratejik
bir engel olarak goriilmiistii.””

Bu maksatla Ortadogu’da, Tiirkiye iizerinden komiinist tehlikesine karsi
gii¢ birligi icine girme isteginde bulunan ABD, Ingiltere ve Fransa takip edecekleri
bu “iiclii siyaseti” olusturarak ortak bir beyanname ile yayinlamigslardi. Bu
beyannamede Ortadogu’da barisi ve istikrart korumak icin izlenecek yollar su
sekilde aciklanmusti; “Arap devletleri ve Israil kendi giivenliklerini saglamak ve bu
bolgenin miidafaasinda kendilerine diisen rolii yerine getirmek icin, silahli
kuvvetlerini belli bir seviyede bulundurmak mecburiyetindedirler. Bu bakimdan bu
memleketlerin silah talepleri boyle bir durumun 15181 altinda incelenecektir. Ilgili
devletler alacaklart silahlart tecaviiz kar bir hareketle kullanmayacaklarina dair
soz vereceklerdir. Ilgili devletlerden birinin antlasmalari veya hudutlart ihlali

hazirlandigi anlasilir anlasiimaz Ingiltere, Fransa ve ABD derhal karsi tedbirler

27 Yesilbursa, a.g.e., s. 9.

™8 Sedef Bulut, Sovyet Tehdidine Karst Giivenlik Arayislari: 1. Ve II. Menderes Hiikiimetlerinin
(1950-1954) NATO Uyeligi Ve Balkan Politikasi,Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi
Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi S 41, Mayis 2008, s. 38
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alacaklardir.” Ucgler boylelikle diinyanin bu bolgesinde barisin ve istikrarin
korunmasi isine verdikleri ©nemi acgiklamislardi.Bu beyannameyi yayinlayan
Ingiltere Duisisleri Bakanligi sozciisii, boylelikle Arap memleketlerin sosyal
seviyesini ylikseltilecegini ve komiinist sizmasina set cekilebilecegini de
belirtmisti.”” Ortadogu’nun giivenligini listlenen bu ii¢ devlet bu politikalarin
yiirlitebilmeleri i¢in Avrupa ve Ortadogu arasinda koprii gorevini iistlenen Tiirkiye
ile baglarin1 koparmamasi1 gerekiyordu. Yine Cumhuriyet gazetesinde ¢ikan bir
baska haberde ise “Tiirkiye bir harp durumunda Ortadogu ve Akdeniz’in
miidafaasinda kendisine diigen roliin onemini tamamiyla anlamistir ve bu bolgenin
savunma sisteminde emniyetli bir mevki isgal ettigini de takdir etmektedir”
denmekteydi.?*

Goriiliiyor ki, iiclii siyaset c¢evresinde Ortadogu {iizerindeki komiinist
tehlikeyi ortadan kaldirmak ve bolgenin giivenligini korumak igin Ingiltere, Fransa
ve ABD gii¢c birligi i¢ine girmis ve yanlarinda Tiirkiye’nin de yer almasii

istemislerdi.

3.3.1.Akdeniz Savunma Pakt1

Ozellikle Ingiltere tarafindan kurulmak istenen ve bolgedeki ingiliz iislerinin
gelecegini giivence altina alan, i¢ine hi¢ olmazsa Misir ve Irak gibi bazi Ortadogu
devletlerini de almasi diisiiniilen Akdeniz Pakti’'nin kurulmasi hususunda
Tiirkiye’nin istekli bulunmasi, basta Misir olmak iizere Arap devletleri tarafindan
iyi karsilanmadi. Araplar, Akdeniz Savunma Pakti’'na iki bakimdan girmek
istemiyorlardi:Birincisi, Arap topraklarindan ¢ikartilmasi istenen Ingiliz iisleri ile
Kanal bolgesindeki Ingiliz birliklerinin ¢ekilmesinin bu pakt nedeniyle
gerceklesemeyecedi endisesi; ikinci ise, Israil ile Arap devletleri arasindaki
gerginlikti. Zira Arap devletleri kendilerinin saydiklar1 topraklar iizerinde bir Israil
devletinin kurulmasini Batililarin sugu sayiyorlar ve onlara kars: biiyiik kirginlik
duyuyorlardi. Daha once de aciklandigi gibi Israil’i taniyan ilk Miisliiman devlet

oldugu i¢in Tiirkiye’ye de kirilmiglardi.

7 Cumhuriyet, 26 Mayis 1950.
20 Cumhuriyet, 24 Ocak 1951
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Bir Akdeniz Pakti’'min kurulmasi her seyden c¢ok Arap devletlerinin
tutumuna bagli olduguna ve Araplar da Israil yiiziinden duyduklari kirginlik
nedeniyle boyle bir pakta katilmaya yanasmayacaklarina gore Tiirkiye’nin Akdeniz
Savunma Pakti iizerinde durmamasi1 gerekirdi. Her ne kadar Tiirkiye bu pakti
giivenligini garanti altina almak istedigi icin destekliyorsa da Arap devletlerinin
tutumunu dikkate alarak, istekli ve destekler gériinmemesi daha isabetli olurdu.®!

Ancak Tiirkiye Akdeniz Pakti’nin kurulmasi icin cabalarim1 hizlandirdi.
Tiirkiye soyle bir tez getiriyordu; Sovyetler Birligi, Batili iilkelerin Dogu Akdeniz
bolgesini NATO Antlagsmasi’nin kapsadigi bolge disinda birakmis olmalarindan
dolayi,Yunanistan’1 tehdit etme ve sikistirma olanagina sahipti. Sicak denizlere
inmek, nasil olsa hala eski Rus Carlik politikasinin amacim teskil ediyordu. Bunu
engellemek icin ABD, Ingiltere, Fransa, italya, Yunanistan ve Tiirkiye Akdeniz
Pakti’'n1 kurmak zorunda idiler. Bu arada Sovyetler Birligi, Tiirkiye’nin Bati

blogunda hicbir sans1 olmadig1 propagandasi yalplyordu.282

3.3.2. Ortadogu Komutanhg (1950-1951)

Ortadogu’nun énemi Ingiltere icin devam ederken ve Ingiltere Ortadogu’da
varhgini devam ettirmeye cabalarken, Ortadogu iilkeleri ise iilkelerindeki ingiliz
varligmi sona erdirme ¢abasindaydi.ingiltere’nin ilk amac1 Misir ile 1956’da, Irak
ile 1957°de ve Urdiin ile 1968 de sona erecek olan ikili Antlagmalar1 yenilemekti.
II. Diinya Savasi’ndan sonra daha etkin olan Arap milliyetciligi, yavas yavas
Ortadogu’da iktidarlara bu Antlagsmalarin iptal etmesi i¢in baski yapmaya bagladi.
Tiim bu taleplere ragmen Ingiltere, bu Antlasmalar1 cok tarafli savunma
Antlagmalar1 haline getirerek Ortadogu’daki ¢ikarlarini devam ettirmenin yollarini
artyordu.Irak topraklarinda hava iissii ve asker bulundurmalarindan hognut degildi.
Sonugta Ingiltere ile II. Diinya Savasi sonunda miittefik Antlagmasi goniillii

% By Antlagsmaya gore Ingiltere,

olarak yenileyen tek Arap iilkesi iilke Urdiin oldu.
Amman ve Mafraq’ta hava iissii bulunduracak ve bunun karsiliginda Urdiin’ii dis

tehditlere kars1 koruyacakti. Ingiliz Genelkurmayi’na gore Ortadogu’ya yapilacak

281 Ethem Tiryakioglu, “Diinkii ve Bugiinkii Tiirkiye-Musir Iliskileri”, Stratejik Etiitler Biilteni,
Y1l:13,Say1:65, Ocak 1979, s.87

*’Hiiseyin Bagc1, Tiirk Dis ....a.g.e.,.s.19

3 A.Oner Pehlivanoglu, Ortadogu Ve Tiirkiye, Kastas Yaymevi,istanbul, 2004,s.16

105



bir Sovyetler Birligi saldirisina sadece Urdiin ve Tiirkiye direnebilirdi. Ortadogu
ilkelerine nazaran siyasi ve ekonomik olarak daha iyi durumda olan Tiirkiye, bu
yiizden biiyiik ©nem tasiyordu. Tiirkiye, aym zamanda Ingiltere ile de ABD
arasindaki rekabetinde merkezindeydi.

Ingiltere, ozellikle de NATO kurulduktan sonra ABD’nin kendisinin
Ortadogu’daki pozisyonunu sarsacagini ve bolgedeki ¢ikarlarini koruyamayacagini
diisinmeye basladi. “Paris-Presse” adli Fransiz gazetesine gore Ingiltere, Dogu
Akdeniz ve Ortadogu’nun ortak bir savunma tegkilati ile savunulmasini istiyordu.
Ustelik 1947 yilinda kendi istegi ile Yunanistan'daki yerini ABD’ye terk eden

Ingilizler, ABD’nin Akdeniz’de kendi yerlerine gecmesinden rahatsizdi.***

ABD ve Ingiltere yetkilileri 21-24 Ocak 1951°de Malta’da yaptig1
goriismede Ingiltere Tiirk Silahli Kuvvetleri'ni Ingiltere’nin Ortadogu’daki
karargahina baglamay1 6nerdi. Ancak ABD bunu kabul etmedi. Ciinkii Tiirkiye’ye
askeri ve mali yardimi yapan ABD idi. Bu nedenle Tiirkiye, ABD giicleri ile
beraber hareket etmeliydi. iki miittefik arasinda Ortadogu’da bir rekabet vardi.”®

Bu rekabetin sebebi Tiirkiye’ydi. Ciinkii cografi konumu, kiiltiirel, siyasal ve
dini yapist nedeniyle Tiirkiye, batil1 iilkelerin Ortadogu devletleri ile yeniden iliski
kurmak veya eski iligkilerini koruyup yeniden diizenlemek istediklerinde
yararlanabilecekleri en saglam sigrama tasiydi. Ingiltere, cikarlarina uygun bir
sekilde statiilkonun siirmesi, saglamak i¢in Ortadogu siyasetine dogrudan miidahale
ederek daha aktif olmaliydi. Ortadogu Komutanligi projesi de Ingiltere nin
Ortadogu’da varhigini devam ettirme ¢abasiyla ortaya ¢iktr.**

Tiirkiye, Ortadogu Komutanligi’na katilmayr ancak NATO’ya alindiktan
sonra kabul edecegini agikladi. Ingiltere’nin istegi Tiirkiye’nin Ortadogu
Komutanligi’na katildiktan sonra NATO’ya kabul edilmesiydi. Ancak bu konuda
Tiirkiye ile pazarlik yapabilecek zamam yoktu. Misir 1936 tarihli Misir-Ingiliz

Antlagsmas1 her an iptal edebilirdi. O zaman isler daha da ¢ikmaza girecekti.

4 B.C.A.: 30.01/102.637.09 -11/10/1952.
285 Akalin,a.g.e.,s.280.
2% Jlman ve Sander,a.g.e., s. 267.
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Ingiltere ve Fransa’nm bolge halklar1 ile pekiyi olmayan gecmisi nedeniyle
Araplara yapacaklari ittifak cagrisinda Tiirkiye’ye ihtiyact vardi.”’

ABD’nin bolge halklari ile somiirgeci bir iliskiye girmediginden bir sorunu
bulunmuyordu. Ancak Araplar, yeni kurulan Israil Devleti ile olan iliskileri
yiiziinden ABD’ye siiphe ile bakiyordu. ABD’nin Ortadogu’daki durumu olduk¢a
hassasti. Bu hassas iligkilerin zarar gormesini iki taraf da istemiyordu.Bu yiizden
ittifaka Miisliiman bir devletin istirakinin saglanmas1 gerekiyordu.Ingiltere ve
Fransa da Miisliiman bir iilkenin ittifaka katilmasimi saglamali ve en azindan
goriiniirde bu ittifakin sadece Batinin ¢ikarlaria degil tiim Ortadogu devletlerinin
cikarina hizmet eden bir ittifak olduguna Araplari ikna etmelilerdi. Bu misyonu
yiiklenebilecek tek iilke ise bu donemde Tiirkiye idi. Hem cografi konumu hem
askeri giici hem de Miisliman bir iilke olmasi sebebiyle Tiirkiye, Ortadogu
Komutanlig1r projesinin tamamen Bati damgasi tasimasim1 Onleyebilecek bir
iilkeydi.”®®

Ingiltere, projenin bir an 6nce hayata gecmesi icin Tiirkiye’nin NATO’ya
girdikten sonra Ortadogu Komutanligi’'na katilacagina dair verdigi teminata
giivenmek zorundaydi. Tiirk Disisleri Bakani Fuat Kopriilii, 20 Temmuz 1951
tarthinde TBMM’de yaptigi konusmada Tiirkiye’nin NATO’ya kabuliinden sonra
Ortadogu’nun giivenligi i¢in yapilacak caligmalara katilacagini alg1k1ad1.289

Ortadogu komutanlig1 Projesi icin 12 Ekim 1951'de Ankara'ya gelen ABD,
Ingiltere, Fransa yetkilileri Tiirk yetkilileriyle goriismelerde bulundular. Tiirkiye
bdyle bir projeyi kabul ettigini bildirdi*”

13 Ekim 1951°de ABD, 1ngiltere, Fransa ve Tirkiye’nin Kahire
Biiyiikelgileri, bir notayla Misir’1t Ortadogu Komutanligi’na kurucu iiye olarak

davet ettiler.”’' Bu notanin birinci kismi; izahat-1 havi dibace (6ns6z), ikinci kismu

miisterek bir savunma antlasmasini icermekte, {iciinclisi Ortadogu miisterek

287George McGhee, ABD-Tiirkiye-NATO-Ortadogu,Cev.Belkis  Corak¢i, Bilgi  Yayinevi,
[stanbul, 1992, s. 200.

288 Kiirk¢iioglu, Tiirkiye’nin Arap Politikasi’na.... a.g.e..s. 34.

289 Ayin Tarihi, sayt: 212 (Temmuz 1951), s. 73

*Sevket Kogsoy,Irak Tiirkleri Ve Tiirk Irak iliskileri(1932-1963), Bogazici Yaymlari, istanbul,
19915.88

#! Yesilbursa, “Diinden Bugiine ingiltere...”, s.s. 90-91.
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savunma projesine ek teskil etmekte ve dordiincii kisim ise Sudan’in istikbali ile
ilgiliydi.**

Ingiltere ve miittefiklerinin bu onerilerinde asagidaki hususlar yer almakta
idi; Misir ve Ortadogu iilkelerinin herhangi birisine disaridan yapilacak bir saldiriya
kars1 savunmalari, ancak ilgili biitin devletlerin isbirligi ile miimkiin
olabilir,Ortadogu Komutanhgi'nin gorevi yalmizca Ortadogu iilkelerine yol
gostermek ve planlama alaninda yardim etmek seklinde olacaktir.Ortadogu'da barig
ve giivenlik saglanmasi halinde bolgede ekonomik ve sosyal alanlarda da ilerleme
saglanacaktir.Ortadogu'nun savunmasi hiir diinya i¢in oldugu kadar diger Ortadogu
tilkeleri i¢in de hayati 6nem tasimaktadir.Misir, teklifi kabul ettigi takdirde
Ortadogu Komutanlhiginin diger kurucu iiyeleriyle birlikte komutanligin ayni
haklara haiz esit iiyesi olacaktir.””

17 Ekim 1951°de yaymladig deklarasyonla bu teklifin emperyalist bir amag
tasidigin1 ve Ingiltere’nin Misir’daki askerlerini gekmeden hicbir ittifak teklifinin
kabul edilemeyecegini bildirdi. Misir, agik bir sekilde Siiveys Kanali’nin
enternasyonalize edilmesine kars1 ciktr.?**

Misir Parlamentosu Ingiltere, ABD ve Tiirkiye’'nin Ortadogu Komutanlig

onerisini reddettigi gibi 15 Ekim 1951 tarihli oturumunda 1936 Antlasmalsfm295 v

296,

e
1899’da imzalanmis olan Sudan’la ilgili Kondominyon Antlagsmasi™ " n1 hiikiimsiiz
sayan bir yasayr oybirligi ile kabul etti. Ayrica bir Misir gazetesinde; “Tiirkiye
ikinci Israil’dir. Diinya baris namina onunla sonuna kadar miicadele etmeli ve bu
memleketi Israil’den evvel ortadan kaldirmalidir” haberi yay1n1anm1$t1.297

Misir Hiikiimeti’nin bu karar1 Arap aleminde biiyiik destek gordii. Batili
Devletler ise bu ittifak1 Misir Hiikiimeti’ne teklif etmekle hata yaptiklarini ancak bu
red cevabindan sonra anladilar.*®

Batil1 devletlerin bu girisimlerindeki basarisizlik aslinda onlar disinda hig

kimse i¢in siirpriz olmadi. Tiirkiye Misir’in Batili devletlerle boyle bir ittifaka

2 Ulus, 14 Ekim 1951.

293 Canatan,a.g.e,s.65-66

*Fahir Armaoglu,Ortadogu Komutanhgi’'ndan Bagdat Paktr’na (1951-1955) Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara,1995, s. 194-195.

2% Armaoglu,20.Yiizyil Tarihi ...a. g.e..s.493

2% Bu antlagmaya gore ingiltere ile Misir, Sudan’1 beraber yonetiyorlarda.

7 Ulus, 17 Ekim 1951

8 Ara.g.e, s. 265.
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girmeyeceginin farkindaydi. ABD’yi Misir’a boyle bir ittifak teklif ederken asil
yaniltan unsur ise Tiirkiye faktoriiydii. ABD Hiikiimeti Tiirkiye’nin Bati savunma
sistemlerine girmeye duydugu heveslilikten cesaretlenip Arap Hiikiimetlerine ittifak
teklifinde bulunurken ¢ok miihim birka¢ noktayr gézden kagirdi. ABD Hiikiimeti,
Arap Devletlerinin Sovyetler Birligi’ne bakis1 ile Tiirkiye’nin bakisi arasindaki
farki gorememisti. Tiirkiye, her seyden o©nce Araplardan cok daha Once
bagimsizligim kazanmis ve Avrupa devlet sistemine dahil olmayi basarmisti.
Ustelik Tiirkiye, Sovyetler Birligi ile tarihinde bir¢ok kez savasmasina ve bu
savaslarda onemli Ol¢iide insan ve toprak kaybetmesine ragmen, hicbir Arap tilkesi
boyle bir tehditle yiiz yiize gelmedigi gibi bu devletin baskisini da hissetmemisti.
Araplar icin asil tehdit iilkelerine yerlesmis olan Ingiliz ve Fransiz giicleriydi.
Ustelik Arap diinyasi ile bat1 arasinda 6nemli bir sorun olan Israil’in Tiirkiye ile
olan iligkileri Araplar ile olan iliskilerinden olduk¢a farkliydi. ABD bu tecriibe ile
Arap Hiikiimetleri ile bir siire daha ittifak kurulamayacagini anladi. Bu yiizden
Ortadogu’daki askeri siyasi ve ekonomik baglantilarim Tiirkiye, Iran ve Israil ile
yiiriitmek zorunda kald.””

Misir’in bu tutumu iizerine Ortadogu Komutanlig: tasarist suya diistii; ayni
zamanda, Tiirk-Muisir iligkileri biiyiik bir darbeye maruz kaldz.

Ortadogu Komutanligt Projesi'nin gerceklesmemesinin temelde iki ana
sebebi vardi.

Batili devletler belirli ortak ¢ikar ve esaslara dayanan NATO Pakti'mi
kurmuslardi; bu kurulustan ilham alarak Ortadogu'da da benzeri bir askeri pakt
kurmay1 tasarlamiglar, ancak bunu basaramamislardi. Ciinkii Ortadogu gibi sayisiz
birtakim siyasi ¢atisma ve anlagmazliklara sahne olan siyasi bir bolgede ¢ikarlari
uzlagtirmanin bir imkani bulunmamaktaydi. Siyasal rejimlerin farkliliklarinin yani
sira Arap varhigini ebediyen tehdit eden bir Israil varligi,Batililarla birlikte herhangi
bir siyasi antlagsmaya girmeyi kesin kez 6nlemekteydi.Misir’in yukaridaki maddede
ad1 gecen engellerin varligim1 goz oniinde bulundurarak red karar1 vermis olmasi,

projeye, 6lii dogmus bir proje goriiniimiinii vermisti.*””

ZQQSander,Tﬁrk-Amerikan....a.g.e, s. 79.
300 Canatan,a.g.e,s.68

109



3.3.3. Ortadogu Savunma Organizasyonu (Middle East Defense Organization-
MEDO) (1952-1953)

Misir’t Ortadogu Komutanligi’na katmakta basarisiz olan Ingiltere, Arap
diinyas1 ile olan iligkilerinde daha dikkatli olmas1 gerektiginin farkina
vardiIngiltere,18 Haziran 1952’de ABD’ye verdigi muhtirada Ortadogu
Komutanlig yerine Ortadogu Savunma Organizasyonu isminin kullanilmasini teklif
etti.Bu teklif ABD tarafindan desteklendi Bu isim degisikligi ile Arap devletlerinin
teklife daha sicak bakacagi umulmaktaydi.Ayn1 zamanda Ortadogu savunmasi
sadece bir askeri mesele olmaktan cikarilip daha genis kapsamli siyasal nitelikte bir
savunma Orgiitii sistemine doniistiiriilmekteydi.Ortadogu Komutanlig1 yerine ABD,
Ingiltere, Fransa ve Tiirkiye ile birlikte Avustralya, Yeni Zelanda ve Giiney
Afrika’nin da katilimiyla

Ortadogu Savunma Organizasyonu(Middle East Defence
Organization/MEDO) kurulmasina karar verildi. Misir’in tiye olmayr reddetmis
olmasina ragmen, Misir ve diger bolge iilkelerinin daha sonra katilabilmesi i¢in

oneri acik tutuldu.”’

Tirk Hiikimeti de Ekim 1952’den itibaren Ortadogu Savunma
Organizasyonu’nun kurulusunda daha aktif rol almaya basladi. Basbakan Adnan
Menderes, 13—18 Ekim 1952 tarihleri arasinda Ingiltere’ye giderek bu konu iizerine
resmi temaslarda bulundu. Goriismelerde iki tarafta Ortadogu Savunma
Organizasyonu’nun bir an oOnce kurulmasi konusundaki goriis birliklerini
tekrarladilar. Basbakan Menderes’in Ortadogu Savunma Sistemi konusundaki
gorilisleri su noktalarda toplanmaktaydi; “MEDOQO’ya biitiin Araplarin katilmasi
gerekti, ancak Araplar herhangi bir rol almayacak olsa bile, MEDO mutlaka
kurulmaliydi. MEDO  konusunda Araplara kars1  “parcalama”  taktigi
uygulanmaliyds.*?

Misir da katilirsa ¢ok daha iyi olurdu. Fakat bu konuda simdilik 1srar

etmemeli, Misir konusu, Ingiliz-Misir  goriismelerinin  gelismesine  gore

ertelenmeliydi. Bagbakan Menderes, Londra’dan ayrilmadan once yaptiglr basin

301 McGhee,a.g.e.,s. 214.
% Bagcl,a.g.e.,s.48
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toplantisinda goriismelere iliskin sorulart cevaplandirdi. Burada verdigi beyanatta
Ingiliz ve Tiirk hiikiimetlerinin komutanligin kurulmas: icin derhal caligmalara
baslayacaginmi ve ilgili devletlerin bu organizasyona davet edileceklerini bildirdi.
Her iki hiikiimetinde komutanlik projesinde erteleme taraftar1 olmadigini belirten
Bagsbakan Menderes, “bazi memleketlerin biraz zamana ihtiyact olabilir” dedi.
Menderes, bu beyanatiyla tiim Arap iilkelerinin bir anda ikna edilmesinin zorlugunu
isaret etmekteydi.**

Araplara oldukca dikkatli yaklasilmasi ve Arap iilkelerinin tepkilerinin ilk
once yazili olarak degil sozlii olarak alinmasi kararlastirildi. Ayrica tim Arap
devletlerinin katilimi1 hedeflenen bu organizasyon i¢in goriismelere oncelikle Irak
gibi daha fazla timit vadeden {iilkelerden baslamak en dogrusuydu. Menderes, Irakli
liderlerle daha 6nce yaptig1 goriismelerde edindigi izlenimi Ingiliz Basbakani’na da
iletti. Menderes, Sovyetler Birligi tehlikesine karsi en duyarli Arap iilkesinin Irak
oldugunu ve Irak’la Ortadogu Savunma Organizasyonu i¢in kendisinin
goriismesinin daha uygun olacagim belirtti. Tiirkiye ve Ingiltere arasindaki
gorlismelerden ¢ikan diger 6nemli bir sonugta ABD tarafinin bu projede desteginin
cok onemli oldugu bir kez daha anlagilmasiydi. Bu destek askeri destekten ziyade
siyasi bir destek olabilirdi. Ciinkii ABD Hiikiimeti Ortadogu’ya asker géndermeye
taraftar degildi. Bu projenin askeri giicii ancak Tiirkiye ve Ingiltere’ye
dayanabilirdi.***

Tiirk-Ingiliz goriismeleri sona erdikten kisa bir siire sonra ABD Disisleri
Bakanhigi, 5 Kasim 1952’de goriismeler sonunda alinan kararlar hakkindaki
diisiincelerini agiklayan bir notayr Ingiliz Hiikiimetine sundu. Ingiliz ve Tiirk
yoneticilerin aksine ABD Hiikiimetine gore Ortadogu Savunma Organizasyonu’nun
kurulmasi i¢in goriismelere Irak’tan degil Misir’dan baslanmasi gerekiyordu.
Ustelik Ingiltere, Misir ile olan sorunlari diizeltmedikce bu projenin basari sansi

yoktu. Ciinkii bu sirada Araplar tiim dikkatlerini Siiveys Kanal Ussii’ndeki Ingiliz

askeri varliginin yarattig1 sorunlara gevirdi. Coziim igin Ingiltere Misir’a acik bir

%% Zafer, 19 Ekim 1952.
304Aysegii.1 Sever, Soguk Savas Kusatmasinda Tiirkiye, Bat1 ve Ortadogu, 1945-1958, Boyut
Kitaplari,Istanbul,1997,s.104
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Ooneri getirmeli, Misir hiikiimeti maddi olarak desteklenmeli ordusunu
modernlestirmesine yardimci olunrnalhydl.305

Ingiliz Hiikiimeti kisa siirede ABD Hiikiimetinin Misir konusundaki
uyarilarin1 dikkate alinmasi gerektigini anladi. Hemen Misir’la anlasma yollarini
aramaya basladi. Ote yandan ABD Hiikiimeti de yonetiminde Ingiltere nin
Ortadogu

savunmasini organize etme konusundaki beceriksizliginden kaynaklanan ve
uzun zamandan beri devam eden huzursuzluk iyice kendini gostermeye basladi.
Truman yonetimi Ortadogu savunmasindaki zaaflarin farkindaydi. Ancak daha fazla
askeri yiik almak istemediginden Ortadogu savunmasmnda Ingiliz planlarina
giivenmeyi tercih etti.*”

Ancak Kasim 1951’den Mayis 1953’e kadar gegen siirede oOzellikle
Ortadogu savunmasi konusunda hicbir olumlu gelisme kaydedilemedi. Ustelik
durum daha da karmasik hale gelmisti. Ciinkii her devlet kendine gore bir hava
calmaktaydi ve ayrica Ingiltere’nin Misir’la yapti1 Siiveys goriismelerinden de
hicbir sonu¢ cikmiyordu. Zira Ingiltere’nin Siiveys’ten cekilmeye niyeti yoktu.
Kald: ki Ingiltere, Siiveys’ten cekilse bile, Misir’in bir bolgesel savunma sistemine
katilmaya niyetinin olmamasi, Ingiltere’yi, Siiveys konusunda daha da kati1 bir
tutuma itmis goriiniiyordu.Ocak 1953’de Eisenhower’in iktidara gelmesiyle birlikte
ABD’nin giivenlik politikasinda koklii degisiklikler meydana geldi.Basta Ortadogu
olmak iizere ABD’nin daha aktif rol aldig1 yeni bir siire¢ basladi.iste bu karmasik
durum dolayisiyla, Disisleri Bakan1 Dulles, bolge iilkelerini teker teker ziyaret edip,
durum hakkinda kendisi bir tespit yapmak istedi. Ozellikle mahalli iilkelerin MEDO
konusundaki diisiince ve goriislerini ve dolayisiyla MEDO’nun gerceklesme

imkanlarini 3grenmek istiyordu.*”’

Dulles, 11-28 Mayis 1953’te Misir, Israil, Urdiin, Suriye, Liibnan, Irak,
Suudi Arabistan, Hindistan, Pakistan, Tiirkiye, Yunanistan ve Libya’y1 kapsayan bir

Ortadogu gezisine ¢ikti. Aslinda Tiirkiye bu gezi giizergahinda yoktu. Basbakan

305 McGhee, a.g.e., s. 244.
306 Sever, a.g.e., s.105.
*7 Armaoglu, Ortadogu Komutanhgmndan....a.g.e., s.212.
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Menderes bu Ortadogu gezisi sirasinda Dulles ile Ankara’da goriismek
isteyince,25-27 Mayis 1953’te bir ziyaret programa alinmusti’”®. Ankara’da ziyaret
giini 26 Mayis’ta Amerikan-Tiirk heyetler arasinda iki toplanti yapmust.
Birincisinde Tiirk heyetine Bagbakan Adnan Menderes, ikincisinde Cumhurbagkani
Celal Bayar baskanlik etmisti. Tiirk heyetine Disisleri Bakan1 Fuat Kopriilii ve
bakanhgn ileri gelenleri katilmust1.’® Bu toplantilarda Bagbakan Adnan Menderes
su aciklamay1 yapmuisti:

“Tiirk Hiikiimeti su sonuca varmistir ki,Arap iilkelerinin MEDO etrafinda
toplama iimidi,simdilik terk edilmelidir.Bu basarisiz ¢cabalardan sonra, yeni bir
sayfa cevrilmeli ve yeni bir tesebbiis baslatilmalidir Arap iilkelerinin katilmamasi
liziiciidiir;fakat bundan iimitsizligi de diismemek gerekir.Dolayisiyla OrtadoZu’nun
savunulmasinda Tiirkiye belkemiZi olmalidir.Yani savunma sistemi Tiirkiye
etrafinda kurulmalidir. »310

Cumhurbagkan1 Bayar ise konu ile ilgili sunlar1 ifade etmisti:

“Arap tilkeleri, milliyetciligini ispat etmek icin birbirleri ile yarisiyorlar ve
her biri digerinden daha sert oldugunu gostermenin cabasinda. Bu iilkeler, kendi
durumlarimin  haklihiZint  gostermek icin birtakim cetrefil problemler ortaya
atiyorlar. Mesela, Israil, Siiveys ve Arap iilkelerinin bizim yammizda olacagina
inanmiyorum. Bunlar Rusya ile birlikte olup, Bati’yi tehdit ederken cocukgca
iddialar ileri siiriiyorlar. Rusya’min teskil ettigi biiyiik tehlikenin, bunlar farkinda
degiller™"

Bu ziyaretler sonunda Dulles’in edindigi izlenimleri su ii¢ nokta cevresinde
toplamak miimkiindiir:

1- Bolgesel bir savunma teskilati, kaynagini, her seyden 6nce, bolge halklar
ve hiikiimetlerinin isteginden almalidir;

2- Ortadogu halklar1 ve hiikiimetleri kendilerini dogrudan dogruya bir Batili

savunma Orgiitiine baglamak istememektedirler;

% (ke ve Miitercimler,a.g.e.,s.165

39 fsmail Soysal, “1955 Bagdat Pakt:”,Belleten,LV/212, Tiirk Tarih Kurumu yayinlari,Ankara,
Nisan 1991, s. 181.

319 Fahir Armaoglu, “Ortadogu Komutanligindan Bagdat Pakti’na (1951-1955)”, Belleten, LIX/224,
Tirk Tarih Kurumu yayinlari,Ankara, 1996, s.202.
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3- Kuzey Kusak (Northern Tier) devletleri Sovyet tehlikesinden endise
duymaktadlrlar.312

Bununla beraber 1953 Mayis’t geldiginde, Misir tipki Ortadogu
komutanliginda oldugu gibi Ortadogu Savunma Sistemi’ni de reddetmisti. Dulles
ile yapilan goriismede Ingiltere’nin Kanali terk etmesi taleplerini iletmislerdi.313

Misir,Ortadogu komutanligi ilkesini reddetmesinin ve daha sonra onun biraz
degistirilmis bicimi olan MEDQO’ya da yanasmamasinin nedenlerini soyle
acikliyordu: Arap diinyast icin tehdit Sovyetler Birligi’nden degil, Israil’den geliyor;
zaten Sovyetler Birligi uzaktir; Batililarla siyasal bir pakt yapilirsa, daha yeni
bagimsizliklarina kavusmus Arap devletlerinin eli kolu baglanmis olacaktir; belki
de Batililarin komiinist diinya ile girisecegi bir catismada savas bu bolgeye
yayilacaktir. Oysa Araplar baris icinde kalkinmak ve gelismek istemektedir. Bu
gerekgelerle Misir ve Obiir Arap iilkelerinin ¢ogunlugu tarafsizlik politikasina

yoneleceklerdi. Boyle olunca, ABD yoOnetimi hareket noktast Misir olan bir

Ortadogu Savunma Sistemi’nden vazgecmeleri gerektigini anlamist.*'*

3.3.4.Tiirkiye-Pakistan Antlasmasi (2 Nisan 1954)

Ortadogu'nun stratejik mevkii, limanlar, Siiveys Kanali, petrol yataklar: ve
diger zengin madenler dolayisiyla A.B.D ve Batihi iilkeler a¢isindan hayati dnemi
haiz bir bolgeydi. Buna ilaveten genis mesafelerle Akdeniz, Hint Okyanusu, Arap
Korfezi sahillerini kapsamasi ve deniz yoluyla Avrupa devletlerine ulasilmasi bu
onemi artirmaktaydi."Ortadogu Komutanlig1r Projesi” ve muhtelif ikili antlagmalar
yapma girisimleri hep bu 6nemin meydana getirdigi zaruri girisimlerdi. Iste
Dulles’1n gezisinin yegane amacinin bu oldugu sdylenebilir.

Gezi sonunda Dulles, SSCB’nin baskilarinin devam ettigi, ancak bolgenin
tim iilkelerini kapsayan bir savunma Orgiitii olusturmanin imkansiz oldugu,
Ortadogu’nun savunmasinin “Kuzey Kusagi” (Northern Tier) olarak adlandirdigi
bolgedeki komiinist tehdidin farkinda olan Tiirkiye, Iran, Irak, Pakistan ve

Suriye’ye dayandirilmasi gerektigi sonucuna ulasti.Ancak,kurulacak savunma

312 Gonliibol ve Ulman,a.g.e,s.252-253
°3 Ulus,8 Haziran 1953
4 Soysal,a.g.m., s. 181.
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orgiitiiniin bolge icinden kaynaklanmasi,disaridan gelen baskilarla olusturulmamasi
gerektigini vurguladi.®"

Amerikan yonetimi Dulles’in raporu dogrultusunda politika uygulamaya
karar verdiginde, Ortadogu’nun icinden c¢ikacak savunma Orgiiti projesine
Tirkiye’nin liderlik edebilecegi diisliniildii. Ciinkii Tiirkiye bolgedeki en giicli
orduya sahip olmakla birlikte NATO iiyesiydi.Ayrica, ekonomik olarak ABD
destegine ihtiya¢ duyan Tiirk yetkililer de,ABD onciiliigiindeki bu projeye liderlik
etme konusunda cok istekliydi.’'®

Tiirkiye’nin bir Ortadogu savunma teskilatinin liderligini yiiklenmeye istekli
goriinmesinden sonra, sira buna katilacak devletleri bulmaya gelmisti. Baslangicta
buna istekli ilk devlet Pakistan olmustu. ABD, Pakistan’a bolgenin savunulmasi
icin olusturulacak sistemlere dahil olma karsiliginda askeri yardim yapmaya karar
verdi.’’

Pakistan dogrudan dogruya bir Sovyet tehlikesi ile karsi karsiya degildi.
Fakat Kesmir Sorunu yiiziinden Hindistan ile iligkileri ¢ok kotiiydii ve bu yiizden
savunmasint giiclendirmek icin kendisini batili devletlere baglamak istiyordu.
Pakistan’in Ortadogu savunma diizenine katilma kararimm1 almasi kendine ya da
Ortadogu’ya yoneltilecek bir Sovyet tehlikesi korkusundan c¢ok bu yiizden
olmustu318

Tiirkiye ise Pakistan’in 1947°de kurulusundan beri onunla sicak iliskiler
siirdiirmiis ve 26 Temmuz 1951°de bir Dostluk Antlagsmasi imzalamst.*"

1953 yili sonlarinda ve 1954 baslarinda iki taraf arasinda ABD-Pakistan
goriismelerine paralel olarak yiiriitiilen temaslarda bolgesel bir ittifakin temelini
atmak olanagi ortaya koymustu. Bunun iizerine 19 Subat 1954 giinii Tiirk ve
Pakistan hiikiimetleri su ortak bildiriyi yayimlamiglardi:

“Pakistan ile Tiirkiye arasindaki Dostluk Antlasmasi’nin oziine uygun

olarak, iki hiikiimet siyasal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda siki ve dostca isbirligi

yapmak ve bunun yani sira hem kendi ¢cikarlari, hem de tiim barissever uluslarin

315 Kiirk¢iioglu, Tiirkiye’nin Arap Politikasi’na...., s.s.51-53; McGhee, s. 261.
316 Bagci,a.g.e, s.107

317 Sander, Tiirk-Amerikan ...,a.g.e., s. 130

318 Gonliibol ve Ulman, a.g.e., s.252

Y Sonmezoglu,a.g.e.,s.156
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ctkarlart icin, baris ve giivenligin giiclendirilmesi amaciyla gerekli yollar
arastirmak konusunda goriis birligine varmslardir™*

Fuat Kopriilii ertesi giin yaptig1 bir aciklamada, bu bildiriye deginerek bir
siireden beri iki hiikiimet arasinda goriismelerin devam ettigini ve bir antlasma
imzalamak istediklerini sOylemisti:

“Tespitine calisilan antlasma askeri bir ittifak veya askeri bir antlasma
olmamakla beraber, jeopolitik miitalaalara ve iki devletin imkanlar ile
milletlerarast icabete gore sulh ve cemiyetin takviyesi icin neler yapilabileceginin
tetkik ve tespit edilmesine matuf ve miisterek mesailer sarfina derpis edecektir.Bu
isbirligi, sulh ve emniyet mevzularina inhisar etmeyip,alakadar memleketlerin
refahi, tealisi, terakkisi ve yekdigerini daima daha iyi anlamasi gibi hususlara da
tesmil edecektir.”*!

Tiirkiye Pakistan arasinda bu Dostca Isbirligi Antlasmasi, 2 Nisan 1954
giinii Karacgi’de Pakistan Daisisleri Bakami Ziilfikar Han ile Tiirkiye biiyiikelgisi
Selahattin Arel arasinda imzalanmisti. Antlasma,11 Nisan’da 370 milletvekilinin
katildig1 oylama sonucu 370 kabul oyuyla yiiriirliige girmisti.**

Antlagmanin amaci ve getirdigi hiikiimler s0yle Ozetlenebilir:Giris
kesiminde, BM amaclarina uyum i¢inde girisilecek isbirliginin Ortadogu iilkelerinin
cikarlarina uygun olacagi bdylece boliinmez nitelikteki diinya baris ve giivenligine
hizmet edecegi belirtilmisti.1., 2. ve 3. maddeler dostluk, danismalar ve kiiltiir,
ekonomik ve teknik isbirligi ile ilgiliydi.Savunma isleri ile ilgili 4. maddede, teknik
deneyim ve gelismelerde bilgi aligverisi;Silah ve mithimmat yapiminda ve
aligverisinde yardimlagsma ve en 6nemli hiikiim olarak, disaridan kendilerine karsi
kiskirtmadiklar1 bir saldir1 olursa, BM’in 51. maddesine uygun bi¢cimde nasil ve ne
Olciide isbirligi yapilabileceginin incelenmesi ve saptanmasi Ongoriilmiistii. 5.
madde, taraflarin daha Once bagitladiklar1 antlagsmalarinin hiikiimlerinin sakli ve
gecerli kalmast ile ilgiliydi. 6. maddede, bu antlasmanin, onu amaglarinin
gerceklesmesi igin katilmalar1 yararli goriilecek devletlerin katilmalarina agik

oldugu belirtilmisti.”*

320 Soysal, a.g.m., s.186.

2! Cumhuriyet, 21 Subat 1954.

22 TBMM Tutanak Dergisi, 11.06.1954, Cilt:2, i¢tima:7, s.157.
% Soysal, a.g.m., s.188.
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Gelecekte Iran, Irak ve muhtemelen Arap memleketlerinin katilabilecegi bir
Ortadogu miidafaa sisteminin esasin1 teskil edecek olan bu Karagi Antlagsmasi, Tiirk
siyasi cevrelerince biiyiik bir onemle karsilanmist.***

Antlagma hem SSCB, hem de Arap devletleri tarafindan tepki gordii. Buna
ragmen Tiirk yetkililer calismalarini siirdiirerek Irak’in da bu igbirligine katilimin
saglamak icin cabaladilar. Zaten Irak Basbakani Nuri el-Said de SSCB’ye cografi
yakinligi nedeniyle Batililarla ittifak yapmak istiyordu. Nuri el-Said Agustos ayinda
Misir’a  giderek Nasir’la  goriisti.  Nasir  Misir’in - higbir  Batili  ittifaka
katilmayacagin1 vurguladi. Nuri El-Said Eyliil ayinda da Tiirkiye’yi ziyaret etti.
Nuri el-Said-Menderes goriismesinden bolge giivenligi icin olusturulacak sisteme
Misir’in da dahil olmasi igin cabalama ve Suriye, Iran ve Pakistan’la temas kurma
kararlar1 ¢ikt1. Iki devlet adamimin Ocak 1955°te Bagdat’ta yaptiklari goriismelerin
sonunda da bolge giivenligi ve istikrarinin korunmasina yonelik aralarindaki
isbirligini gelistirmek icin yakin zamanda bir antlagsma imzalayacaklari ilan edildi.
Bu aciklama Arap devletlerinin yogun tepkisine neden oldu. Ozellikle Nasir iki
devlete karsi yogun bir propaganda baslatt1.**’

Misir, kendi liderliginde bir Arap devletleri oOrgiiti kurmak istiyordu.
Tiirkiye ile Irak’in kurmaya ¢abaladiklar1 savunma oOrgiitii planlarin1 bozdugu i¢in
Misir’in tepkisi ¢ok sert oldu. Suriye ve Suudi Arabistan da Tiirkiye ve Irak’a cephe

aldilar.

2 Cumhuriyet, 15 Subat 1954.
3Gonliibol ve Ulman,a.g.e, ss. 253-254
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DORDUNCU BOLUM:BAGDAT PAKTI

4.1.Bagdat Pakt’min Uyeleri ve Aralarindaki iliskiler

Ortadogu savunmasi ile ilgili ¢alismalar Tiirkiye-Pakistan Arasinda Dost¢ca
Isbirligi Antlasmas1 imzalandiktan sonra da hizla devam etti. iki iilke arasindaki
Antlasmanin bolge iilkelerinin icine alacak sekilde genisletilmesi ana hedefti.
Ortadogu savunmasinda lider bir rol iistlenmek niyetinde olan Tiirk Hiikiimeti bu
ana hedefe ulagsmak i¢in hemen harekete gecti. Bagsbakan Menderes, temaslarina ilk
olarak ABD ile basladi. 30 Mayis — 7 Haziran 1954 tarihlerini kapsayan ABD
gezisinde, Tiirkiye’ye yapilacak askeri yardimlar, NATO ve en 6nemlisi de Kuzey
Kusagi'mn  gerceklestirilmesini konusunda ©6nemli temaslarda bulundu.*?
Menderes’in ABD’ye 1954 Mayis sonunda yaptigr gezi esnasinda 4 Haziran
1954’te katildig1 yemekte ABD Disisleri Bakani Dulles bu antlagsma ile ilgili olarak
“Ortadogu’da Tiirkiye ile Pakistan arasindaki dostluk ve isbirligi antlasmasinin
akdi cok cesaret verici bir hadisedir.Pakistan ile miittefikimiz olan ve Atlantik Pakti
iiyesi olan Tiirkiye arasindaki bu isbirligi iki memlekete yeni bir kuvvet kaynagi
olmustur” diyerek memnunlugunu ve ABD’nin destegini dile getirmisti.327

Basbakan Menderes’in ziyaret sebeplerinden biride Ortadogu’daki
savunmasinin genisletilmesi konusunda destek istemekti. Tiirkiye, Pakistan ile
arasindaki boslugu doldurmak hem de Kuzey Kusagi’n1 kuvvetlendirmek istiyordu.

Basbakan Menderes, ABD’deki temaslarinin hemen ardindan bolge
ilkelerini Tiirkiye-Pakistan Antlasmasi’na dahil etmek icin harekete gecti. Bu
konuda en biiyiik destek¢isi ABD oldu.Bu isbirligine destek verme amaglar olarak;
dogrudan dogruya bir Sovyet-Amerikan catismasindan kaginma,Sovyetlerin
Akdeniz’deki egemenligine engel olmak,bolge petroliiniin Bati’ya giivenle
akmasim saglamak ve Israil Devleti’nin varligim siirdiirmesi acisindan destek
olarak sayilabilir.>*® ABD hiikiimeti, 13 Nisan 1954’te Irak hiikiimetine Ortadogu
savunmasiyla ilgili muhtira verdi. ABD muhtirada, Irak hiikiimetinin diger Arap

hiikiimetlerinden c¢ekincelerini anlayigla karsiladiklarini ve su durumda bolge

326 fsmail Soysal, 1955 Bagdat Pakti, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara,1991, s. 189.
327 0.Cemal Fersoy, Adnan Menderes Bir Devre Adin1 Veren Basbakan,Garanti Matbaast,
Istanbul, 1971, s.271

28 Albayrak,a.g.e.,s.476
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savunmasinda batili devletlerle isbirligi yapmay:1 ertelemesini anlayisla
karsilayacaklarin1 bildirmekle beraber, eger Irak ABD’den askeri yardim gormek
istiyorsa en azindan bolge savunmasi ile ilgili projeleri desteklemesi gerektigini
belirtti.**

Bu dénemde Tiirkiye ile Irak arasindaki iliskiler bazi siiphelerin golgesinde
de olsa iyi durumdaydilrak parlamentosunda Tiirkiye'nin Israil ile olan
iliskilerinden rahatsizlik duyan bu yilizden Irak’in Tiirkiye ile olan iligkilerini
gozden gecirilmesini isteyen milletvekilleri de vardi. Bu konudaki taleplere cevap
veren Irak Bagbakani Dr Fadhil Jamali, “Irak Hiikiimetinin, Tiirkiye’yi Araplar
tarafina almak icin biitiin gayretini sarf ettigini, ciinkii Tiirk-Arap ayriliginin ne
Tiirkler nede Araplar i¢in hi¢hir menfaati olmadigini” sdylemisti.”

Irak, Tiirkiye’yi hem giivenliginin saglamasi icin miittefiki olmasini hem de
Bat1 ile olan iliskilerinde atlama tahtasi olarak kullanmak istiyordu. Bu yiizden
Tiirkiye—Pakistan Antlasmasi’na katilmasi iimit edilen ilk iilke Irak’ti. Tiirkiye’nin
Bagdat Biiyiikelcisi, Nuri Said ile 19 Nisan 1954’te bu konuyu goriistii. Nuri Said,
gorismede acik bir sekilde Tiirk Biiyiikelcisinden Antlasmanin bazi maddelerinin
degistirilmesi konusunda ABD’yi ikna etmesini istedi. Irak 6zellikle antlasmada
gecen “kiskirtilmamis bir saldirr” kavraminin muhtemel bir Israil saldirisini igine
alacak sekilde genisletilmesini istiyordu. Ustelik ABD’den askeri yardim almadan
Irak harekete gecmemeye kararliydi. Irak’in askeri yardim konusundaki talebi
hemen karsiland1. 20 Nisan’da ABD Irak’a askeri yardim yapmaya karar verdi.*®!
ABD Hiikiimeti Irak’a askeri yardim yapmaya karar verdikten sonra yayinladigi
resmi bildiride “Irak’in askerlik giiciinii arttirmak amactyla, hiikiimet 1953 yili
mart aymmda ABD’den askeri yardim talebinde bulunmustu. Bircok temaslardan
sonra, ABD hiikiimetinin bu yardinmi kabul ettigini bildirmekle memnunluk
duyuyoruz. Bu yardim hig¢ bir sarta veya siyasi mecburiyete bagl degildir” seklinde
bir aciklama yapmlstl.332

Bu yardim diger Ortadogu iilkelerinde de Ortadogu’nun savunmasina

katilimi icin olumlu bir hava yaratti. ABD, Irak’a yardim kararin1 aldiktan kisa siire

329 Soysal,a.g.e.,s.190.

30 B.C.A.: 30.01/104.647.02 - 07/01/1954.
3! Gonliibol ve Ulman,a.g.e.,s.255

332 Ayin Tarihi,say1: 245 (Nisan 1954), s. 87.
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sonra Liibnan’la da yardim Antlagmasi yapti. Bu sirada Ingiltere ile Misir’in Siiveys
tizerindeki anlasmazlig1 ¢cozmeleri bu olumlu havay1 pekistirdi.333

Irak dis yardim meselesi halledildikten sonra pakta taraftar oldugunu acik
bir sekilde dile getirdi. Ancak Irakli yetkililer bu konuda somut bir adim atilmasi
icin saglam bir hiikiimet gerektigini ve Tiirkiye-Pakistan Antlagmasina katilimin
secimler sonrasi kurulacak hiikiimetin karar verebilecegini bildirdi.***

Bu arada Tiirk Hikiimeti Ortadogu politikasini daha saglam esaslara
baglamak icin Arap iilkelerinde gorev yapan biiyiikelcilerini toplayarak onlarin
goriislerini almaya karar verdi. Bu toplanti ayni zamanda Tiirkiye’nin Ortadogu
politikasinda yeni bir baslangici temsil etmekteydi.

12-13 Temmuz 1954’te Ankara’da yapilan toplantiya Bagbakan Menderes
baskanlik etmekteydi. 15 Temmuz 1954’te Cumhurbaskan1 Bayar’in baskanliginda
Istanbul’da toplantilar yapildi. Toplantida katilimcilardan gorev yaptiklar iilkelerin
Tirkiye ile iliskilerini hakkinda diisiincelerini aktarmalar1 istendi. Ortadogu’daki
temsilciler toplantida goriislerini dile getirdi ve gorevli olduklar iilkelerin
Tiirkiye’nin Ortadogu siyasetine bakisi iizerine degerlendirmelerde bulundular.
Toplantilar sonrast katilimcilarin yardimiyla bir calisma belgesi ortaya cikti.Bu
belgede hiikiimetin goriisii ve Arap iilkelerindeki temsilcilere verilen yonerge yer
almaktaydi.Belgede Arap iilkelerinin ve Tiirkiye’nin tehdit algilamalarindaki
farklara deginildi.Bu konudaki farkliliklar Tiirkiye’nin Araplarla ortak giivenlik
politikas1 giitmesini su anda engelliyordu. Araplarin su andaki durumlar dis
politikada belirsiz, i¢ politikada ise istikrarsiz bir yapida oldugu belirtilmekteydi.
Toplantilar boyunca tartisilan ve hazirlanan sonug belgesine de yansiyan bir bagka
hususta Arap kamuoyunun, Arap hiikiimetlerinin Tiirkiye ile iliskilerini
sekillenmesinde ne kadar etkili olduguydu. Arap iilkelerinden gelen temsilcilerin
cogu Arap Hiikiimetlerinin kamuoyu baskisin1 Tiirkiye ile iliskileri gelistirmekte
bahane olarak kullandiklar1 yoniindeydi. Belgede ayrica Arap iilkelerinden tek
istenenin stratejik kolaylik oldugu vurgulandi. Araplarla iliskileri gelistirmek i¢in

davetler, geziler diizenlemeli, kiiltiirel temaslar artirllmaliydi. Son olarakta

kurulacak Tiirkiye-Pakistan Paktina katilim konusu degerlendirilmis ve Misir ve

333 B.C.A.: 30.01/104.650.01-07/09/1954.
334 Zafer, 5 Mayis 1954.
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Suudi Arabistan’in olumsuz tavri nedeniyle bir kenara birakilarak Irak gibi daha
timit vaat eden iilkeler lizerine yogunlasilmasi kalralrla1§t1r11m1§t1.335

Tirk Hikiimeti yukaridaki degerlendirmeler 1s18inda yeni Ortadogu
politikasini belirlemeye calisti.

Biiyiikel¢iler toplantisinin iizerinden bir kisa bir siire gectikten sonra
Ortadogu’da yeni bir gelisme meydana geldi. Uzun zamandan beri siiren Ingiliz-
Misir goriismelerinde sonuca varildi. Ingiltere, 27 Temmuz 1954’te imzalanan
Antlasma ile Siiveys Kanal Ussii’nii bosaltmay1 kabul etti. Bu durum hem Tiirkiye
hem de ABD i¢in Onemli bir gelismeydi. Antlagmanin imzalanmasiyla Misir’in
Ortadogu meselelerine dair uzlasmaz tavrindan vazgectigi ve Bati diinyas: ile
Araplar arasinda daha yapici ve iimit vaat eden bir donemin basladigi izlenimi
olustu.Ozellikle goriismelerin son asamasinda Ingilizlerin Antlasmaya Tiirkiye’yi
de dahil etmesi oldukca ©Onemliydi. Antlasmanin 4. maddesine goére 1950’de
kurulan Arap Ulkeleri Toplu Giivenlik Pakt1 iiyelerinden birine ve Tiirkiye’ye bir
saldirn olmas1 halinde Siiveys Kanal Ussii yeniden Ingiltere’nin kontroliine
birakilacakti. Boylece Misir ve Siiveys Kanal Ussii Bat1 giivenlik sisteminin bir
parcas1 haline gelmis oldu. Ustelik Nasir’da “Tiirkiye’ye karst bir Sovyet saldirisini
Misir ve Arap petroliine yonelik ilk adim” olarak degerlendiriyordu. Tiirkiye’yi
Arap iilkelerinin giivenliginin bir parcasi goriilmesi Tiirk hiikiimetinin Ortadogu
giivenligi konusunda Misir ile olan isbirligi imidini arttird1.>*

Basbakan Menderes, Ingiltere Bagbakan1 Winston Churchill’e gonderdigi
tebrik mesajinda Antlasmanin “femkinli, uzagr goren siyasetinizin miimkiin kildig
bu giizel neticenin Orta Sarkta huzur ve istikrarin teessiisii bakinundan biiyiik tesiri
olacagina eminim” diyordu. Aynm giin Misir lideri Nasir’a gonderilen mesajda da
bu Antlasmanin Misir’in itibarina ve Ortadogu’nun istikrarina biiylik katki
saglayacagini belirtti.**’

Irak’in kurulacak olan bir pakt i¢in en {imit vaat eden iilke oldugu
biiytlikel¢iler toplantisinda da vurgulanmugti. Tiirk Hiikiimeti hemen Irak iizerinde

caligmalara basladi. Bu donemde Bati ile iliskileri en iyi olan Arap iilkesi Irak’ti.

35 Soysal, a.g.e., 5.5.191-192.
336 Sever, a.g.e., s.123.
37 Ayin Tarihi, Say1:251,18.10.1954. s. 72-73.
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Ustelik Irak’m Tiirkiye ile olan iliskileri de iyi durumdaydi.Ama Bat1 destekli bir
savunma projesine katilmak Irak i¢in kolay bir karar degildi.Boyle bir
organizasyona katilmak Araplarin goziinde Israil’in varligim kabul etmekten
farksizdi.®

Aslinda Misir’da  meydana gelen gelismeler yani  Misir-Ingiliz
Antlagsmast’nin imzalanmasi Irak’t Bati ile igbirligi konusunda kendini daha rahat
hissetmesine yardimci oldu.Misir,bu Antlagmayr imzalayarak Bati ile isbirliginin
her zaman Arap diinyasindan tepki gérmeyecegini kanitladi.™

Tiirkiye’'nin, Ingiltere ve ABD’yi de arkasina alarak iizerinde kurdugu
baskiya Irak’in cok fazla dayanmast miimkiin degildi.Nuri Said, Tiirkiye’nin
yayilimci emeller beslemesinden endise etmekteydi.Tiirkiye’nin bir kargasa aninda
Musul ve Kerkiik’ii bir oldubitti ile ilhak ederek Misak-1 Milli hedeflerini
tamamlamasindan endise ediyordu.Bagimsiz ve ilimli olarak tanimlanan bir Suriye
gazetesi olan “Elif-Ba” da c¢ikan bir makalede Tiirkiye Arap diinyasi icin bir tehdit
olarak bahsediliyordu.**’

Ama Irak’inda bu pakti imzalamaya ihtiyaci vardi. Irak bu donemde dolayli
da olsa Sovyetler Birligi tehdidinin farkindaydi.Sovyetler Birligi,Irak’taki Kiirt
azinligr ve Irak Komiinist Partisi’ni destekliyordu.341 Sovyetler Birligi, ozellikle
Azerbaycan’da topladig1 ve basinda Molla Mustafa Barzani’nin bulundugu giicler
stirekli bir istikrarsizlik sebebi ve Irak i¢inde huzursuzlugun baglica nedenlerinden
biriydi.**

Tiim bu tereddiit ve olumlu gelismeler altinda Tiirkiye, Ortadogu paktini
kurmak tizere harekete gecti. Bu sirada Arap Birligi iilkeleri 30 Ekim 1954°te
toplanarak Tiirkiye-Pakistan Antlagsmasi’na katilimi ve Batili devletlere karsi
izlenecek ortak politikayr tartistilar. Bagbakan Menderes’e Tiirkiye’nin ABD
Biiyiikelcisi tarafindan gonderilen mesajda, Arap Birligi’nin yapacagi bu toplanti

oncesinde Irak ve Urdiin’de lehte olan havay: giiclendirmek, Misir ve diger Arap

33¥Kiirk¢iioglu, Tiirkiye’nin Arap Politikasi’na.... a. g.e., s. 54.
339 Sever, a.g.e., s.125.

H0B.C.A.: 30.01/104.650..3-07/09/1954.

! Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 55.

2 B.C.A.: 30.01/104.650.03-13/11/1954.
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iilkelerini yumusatmak ic¢in Arap devletlerine karsi dostane ve sicak mesajlar
gonderilmesi tavsiye ediliyordu.3 43

1954 yilinda Nuri Said Pasa, Ingiltere'ye gitmis ve Tiirkiye ve Pakistan ile
yapilacak bir pakt konusunda Ingiltere'den destek istemisti. Nuri Sait'in kurulacak
pakta katilacak devletler konusundaki diisiincesi soyle idi:

“Tiirk-Irak  baskisi, Suriye'nin bolge savunma sistemine  girisimi
kolaylastiracaktir. Urdiin, prensipte savunma sistemini reddetmemis, ayrica
Ingiltere ile dostluk antlagmast yapmustir. Liibnanin ise Bati ile iyi iliskileri
sebebiyle bolge savunma sistemine katilmast mukadderdir. Ingiltere er gec bolge
savunma sistemine katilacaktir” Ingiltere, Nuri Sait Pasa'nin teklifini memnuniyetle
karsilamist1. Ciinkii Nuri Sait'in teklifi Ingiltere'nin Ortadogu'da niifuzunu artiracak,
Ortadogu'daki menfaatlerinin korunmasi ve gelistirilmesini kolaylastiracakti.***

Irak Bagbakani Nuri Sait Pasa, Londra’ya yaptig1 bir ziyaretten donerken
Tiirkiye’ye gelerek 9-19 Ekim tarihlerinde Tiirk yoneticileri ile Ortadogu giivenligi
konusunda goriismeler yapmisti. Goriismeler sonrasinda ortak bir bildiri yayinlandi.
Bildiride Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin ideallerine siki bir sekilde bagli olan
milletlerin varliklarimi tehdit edenlere karst ancak tam bir isbirligi miicadele
edebilecekleri ve “boyle bir miisterek emniyet cephesinin tam miisavat sartlar
icinde Ortadogu’da kurulabilmesi icin daha fazla gecikilmeden elbirligi ile
calismak gerektigi neticesine varimigtir” deniyordu. Yaymlanan bildiride
Menderes, “Tiirkiye'nin Arap devletlerinin mesru menfaatlerine aykirt olabilecek
bir hatti hareketi takip eyleminin bizzat kendi menfaatleri bakimindan da bahis
mevzu olamayacagi hususunda hiikiimeti nanmina her tiirlii teminati vermeye amade
bulundugunu” séyledi.>*

Nuri Said’in Tiirkiye gezisinden kisa bir siire sonra, Bagbakan Menderes, 6-
12 Ocak 1955 tarihleri arasinda Bagdat’1 ziyaret etti. Basbakan Menderes, 12 Ocak
1955'te Irak Parlamentosunda yaptigi konusmasinda Ortadogu'da istikrarin sadece

kurulacak bu savunma paktini NATO ile baglantis1 olmasi ile saglanabilecegini

sdyliiyordu.*® Bu ziyaretin son giiniinde 12 Ocak 1955 tarihinde yayinlanan ortak

3 B.C.A.: 30.01/18.106.35-25/10/1954.

344 Canatan,a.g.e.,s.72

3 Ayin Tarihi, Say1:251, 18.10.1954. s. 70.;Cumhuriyet,19 Ekim 1954.
0 Bagci,a.g.e,s.64
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bildiride,Nuri Said’in Tiirkiye ziyareti sirasinda giindeme gelen Ortadogu nun
giivenligi icin gerekli goriilen paktin bir an 6nce hayata gecirilmesi i¢in her iki
tilkenin kisa bir siire sonra bir antlasma imzalayacaklar1 duyuruldu.Yayinlanan
ortak bildirinin devaminda iki hiikiimet imzalanacak olan Antlagsma ile ilgili bilgi

- 47
veriyordu.’

Tiirkiye ve Irak arasinda imzalanacak antlagmanin nihai seklini
almasima dek gececek kisa zamanda, kendileri ile beraber hareket etme arzusunu
gosterecek devletlerle siki temas halinde olunacak, miimkiin olursa katilacak yeni
devletlerle birlikte antlasma imzalanacak;bu miimkiin olmazsa antlagmanin
imzalanmasindan sonra, baska devletlerin antlasmanin biinyesine alinmasina
galhsllalcaktl.348

Hazirlanan ortak bildiri ile bir anlamda Bagdat Pakti’nin ilk tanitimi yapildi.
Bildiride kurulacak olan paktin amaclar1 ve kapsami cizilerek o6zellikle bolge
iilkelerinin ilgisi cekmek hedeflendi. Ornegin pakta katilmak isteyen devletlerde
aranacak oOzelliklerde cografi tanimlamalar yapilmadi. Katilmak isteyen devletlerin
bolge iilkesi olmasi sart degildi. Bolge disindaki iilkelerin 6rnegin “Ingiltere”nin

pakta katilmas1 miimkiindii.

Bildiride deginilen bir baska nokta muhtemel saldirinin “gerek bolgeden,
gerek disindan” diye siniflandirilmis olmasiydi.Bolge disindan bir saldini ile
Sovyetler Birligi hedef olarak gosterilirken, bolge icinden saldirt ile Israil
kastedildi. Boyle bir ayrim ile Israil’e atifta bulunarak pakta karsi Arap
devletlerinin tepkisini azaltmak ve miimkiinse onlar i¢in bu pakti cazip hale
getirmek hedeflendi.**

Bagdat’taki temaslarin1 tamamlayan Menderes Tiirkiye-Irak arasinda
yapilacak olan Antlagmaya katilmasi muhtemel bolge iilkeleri ile hemen temasa
gecti. Liibnan Menderes’in gezi programinda basindan beri yer aliyordu.
Menderes’in Bagdat’taki temaslart devam ederken Suriye Disisleri Bakani,

Tiirkiye’nin Sam Maslahatgiizari’'na Menderes’in  Beyrut’a giderken Sam’a

ugramasindan mutluluk duyacaklarini bildirdi.*® Boylece Menderes’in ilk durag

7 Ayin Tarihi, No:254, Ocak 1955, s.114—115.;Cumhuriyet,13 Ocak 1955.
348 Canatan,a.g.e.,s.74

9 Kiirkgiioglu, Tiirkiye’nin Arap Politikasi’na.... a.g.e., s. 60.

350 7afer, 9 Ocak 1955
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Suriye oldu.14 Ocak 1955’te Suriye Bagbakani Faris El-Khoury ile temaslarda
bulundu. Ancak Suriyeli yetkililer imzalanacak Antlasmaya katilmak konusunda
istekli degildi. Menderes ve heyeti ayn1 giin icinde Liibnan’1 da ziyaret ederek pakt
konusundaki goriislerini ©6grendi. Liibnanli yetkililer pakt konusunda Suriye
Hiikiimeti kadar ilgisiz degil hatta alakali bir tablo ¢izdiler. Liibnan Disisleri Bakani
Menderes’in ziyaretinden sonra 15 Ocak 1955’te yaptigi agiklamada Tiirk
Hiikiimetinin Irak ile Tiirkiye arasinda imzalanacak Antlasmaya Liibnan’1t davet
ettiklerini ve buna benzer bir Antlasmanin Israil ile imzalamayacaklarina dair Tiirk
hiikiimetinin kendilerine teminat verdigini duyurdu. Ancak yapilan ortak
ve Tiirkiye’nin Arap iilkeleri ile iliskilerini iyilestirmek icin caligmalarina devam
edecegi bildirilmisti.”>' Ortak bildiride pakt konusuna deginilmemesinin sebebi

Liibnan’in Arap Birligi’nin tepkisinden duydugu endiseydi.

Misir, Tiirkiye ve Irak tarafindan 13 Ocak 1955°te yayinlanan ortak
bildirinin hemen ardindan harekete gecerek ve Arap Birligi iilkelerini 22 Ocak
1955’te acilen Kahire’de toplanmaya cagirdi. Bu yiizden Suriye ve Liibnan Arap
Birligi toplantisi yapilmadan pakt konusunda herhangi bir s6z vermeye
yanagmadilar. Zaten Menderes’te Tiirkiye’ye dondiigiinde yaptigi acgiklamada
Liibnan’in pakt isine taraftar olmakla birlikte Arap Birligi’nin onayin1 almadan

harekete gecmek istemedigini belirtti.***

Tiirk-Irak goriismelerinin sonuca ulasmasinda, Ingiltere ile Misirin Siiveys
issii konusunda 19 Ekim 1954'de bir antlagmaya varmalarinin dnemli etkisi oldugu
anlasilmaktaydi.Gergekten de, Ingiltere-Misir uyusmazlign devam ettigi siirece,
Irak'in bir Arap iilkesi olarak Bati'yla isbirligine girmesi gii¢c olacag: gibi, kurulmasi
diistiniilen Pakt'in Arap diinyas: icindeki basart sans1 da azalacakti. Bu nedenle,
Ingiltere ile Misir arasinda antlasmaya varilmas1 gerek Tiirkiye'de ve gerekse

Irak’ta olumlu kargilanmigt.*>

31 Kiirk¢iioglu, Tiirkiye’nin Arap Politikasi’na.... a.g.e., s.61
352 Sever, a.g.e., s.127
393 Kiirkgiioglu, Tiirkiye’nin Arap Politikasi’na.... a.g.e.,s.56

125



Bu gelismeler iizerine Ankara’da Misir ve Sovyetler Birligi’nin
Biiyiikelgilerinin bir araya gelerek gelisen durumlarn tartistiklart duyumlari

alinmigsa da bunu her iki Biiyiikelgilikte yalanlamistr.*>*

Bolge iilkelerinden 6zellikle Misir'in giderek artan muhalefeti Menderes’1
paktin imzalanmas1 konusunda daha hizli hareket etmesine sebep oldu. Neticede 24
Subat 1955 giinii goriismelerde neticeye varild1 ve “Karsilikli Isbirligi Antlasmas1”
imzaland1.™ (EK-II)

Antlagma, 26 Subat 1955 tarihli ve 6496 sayili bir Kanunla, tasdik edilmis
ve 8 inci maddesi geregince, her iki devletin tasdiknameleri icin Ankara'da 29 Mart
1955 yilinda Hariciye Vekaletine yetki verilip®®, 15 Nisan 1955 de teati edilerek®”’,
26 Nisan’da TBMM’de 449 milletvekilinin katildig1 oylama ile 449 kabul oyuyla
onaylanmisti 38

Fuat Kopriili TBMM’de yaptigi agiklamada paktin diger Ortadogu
devletlerini de kapsadigini belirterek sunlar1 soylemisti: “Biz bu emniyet, sulh ve
miidafaa paktimin yalmiz iki hiikiimet arasinda,lrak ile Tiirkiye arasinda degil, daha
genis bir surette Orta sark’in huzur ve siikununun,sulhu miidafaa edebilecek bir

sekle gelmesini isteyen ve menfaatleri bunda bulunan memleketlerin, Arap

memleketlerinin istirakiyle meydana getirilmesini siddetle arzu ettik”.>>°

Do6nemin Cumhurbagkani Celal Bayar’in Pakt ile ilgili yorumu ise sdyleydi:
“Ortasark’ta tam manasiyla bir basiret,realizm eseri bir antlasma viicuda getirdik
ve niyetlerimizin ne kadar icten ve hayirhah oldugunu bu antlasmayi;tam esitlik
sartlart icinde biitiin hiisniniyet sahibi ve fiili igbirligine azimli milletlere acik
tutmak suretiyle ispat ettik.Bu antlasma ile barig, giiven ve adalet davalarina

yaptiginuz hizmet pek biiyiiktiir. Bunu tarih kaydedecektir. ”seklindeydi.360

354 B.C.A.:30.01/126.809.02-27/01/1955

35 B.C.A.:30.01/35.215.03 - 24/02/1955

3% B.C.A.:030.18/139.29.07-29/03/1955

357 Soysal,a.g.e,s.435

3 TBMM Tutanak Dergisi, 26.02.1955, Cilt:2, ictima:50,s.849.
% TBMM Tutanak Dergisi, 26.02.1955, Cilt:1, ictima:50, s.808
360 7afer,11 Mart 1955
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Ayrica Bagdat Pakti,Tiirkiye’de muhalefet tarafindan da,cok olumlu
karsilanarak,Pakt ile ilgili antlasmanin T.B.M.M. de goriisiilmesi sirasinda konusan
muhalefete mensup iiyeler,bu paktin Tiirkiye acisindan 6nemi vurgulaniyordu.®!

Tiirk-Irak Isbirligi Antlasmasi'min imzalanmasi Ortadogu'da yeni bir takim
siyasi gelismelerin ortaya cikmasina sebep olmustu.ABD, Ingiltere ve
miittefiklerinin tasarladiklar1 plan meyvesini vermis ve sonugta ABD ve
miittefikleri, oyundan bagarili c¢ikmuglardi. Tiirk-Irak isbirliginin imzalanmasi
Ortadogu'da NATO’ya benzer bir tesekkiil meydana getirmek isteyen miittefiklerin
tasavvurlarina uygun bir atmosferin meydana gelmesine yardimci olmustu.Bu da
Ortadogu icin yeni ve hassas bir donemin baslamasina sebep olmustu.Nitekim
Sovyetler Birligi ve Dogu Blogu iilkeleri bu yeni bati politikasin1 uygulayan

tesekkiil karsisinda hosnutsuzluk gostermis ve bunu Sovyet aleyhtar1 bir askeri

gruplasma olarak degerlendirmisti.

Diinya siyasi konjonktiiriiniin Batidaki dengesinin, Dogu'da Sovyetler
aleyhine degismesinin Sovyetleri rahatsiz etmesi dogaldi.Bunun da Araplarin
Sovyetlerle iliskilerine sogukluk getirmesi kaginilmazdi. Israil ile paralel ve tam
tesaniit icinde bulunan ABD ve ortaklar: karsisinda Araplarin daha zayif bir duruma
girmesini saglayacak bir husustu.Tiirk-Irak isbirligi antlasmast metninden
anlasildigi kadariyla, NATO gibi bir ittifak so6z konusu degildi.Antlasma fiili
yardimlagmalardan ziyade sozde kalan ve sadece "istisareler" den s6z eden bir
niteligi vardi. Bu iki iilkeden birisi herhangi bir devletin saldirisina ugrarsa devlet
fiili olarak yardima kogmayacakti.Su hale gore bu antlagmanin eylemsel bir durumu

mevcut degildi.’®?

Ancak antlasma  konusunun niteligi  Ortadogu  Arap iilkelerini
siiphelendirmis ve Dogu bloguna kars1 goriinen bu antlasma duygusal ve mantiki
acilardan Dogu blogu iilkelerinin kinlenmesine hizmet etmekten bagka bir anlam ve

fonksiyonu olmamisti. Bununla beraber ileride bu antlagmaya yapilan katilimlar

' TBMM Tutanak Dergisi, 26.02.1955, Cilt:5, ictima:2,s.s.811-812.
362 Canatan,a.g.e.,s.78
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antlasmanin mahiyet ve Onemini degistirmis ve gercekten Bati iilkelerinin,
yaptiklarinin suuru igerisinde olduklar1 anlasilmisti. Arap iilkelerinin, Ortadogu'da
Bat1 politikasiyla paralel bir tesekkiiliin ortaya ¢ikmasi karsisinda gosterdikleri
tepki, Irak hiikiimetini,6zellikle hiikiimetin bas1 olan Nuri Sait Pasa'y1r zor durumda
birakmisti.Bir yandan Arap iilkeleri ona kars1 cephe alirken, diger yandan Irak'taki
i¢c muhalefetler ve baz1 basin kuruluslar1 ona kars1 kampanyalar agmislardi.

Bagdat Pakt1 kurulduktan sonra ilk katilan devlet Ingiltere oldu.Ingiltere nin
Bagdat Pakti’na katilmakta bu kadar hizli davranmasinin baslica nedeni Irak ile
yaptigt 1930 ingiltere-Irak Ittifak Antlasmasi’’min 1956 yilinda sona erecek
olmasiydi. Ingiltere bu tarihten once Irak ile yeni bir Antlasma yapmak ve 1930
Ittifak Antlasmas1’nin verdigi Irak’ta hava iissii ve Irak’1n dis politikasinda gozetim
hakki gibi baz1 ayricaliklarin1 devam ettirmek istiyordu. Diger kisimda ayrintili
olarak incelenecek olan Pakt’in 5. Maddesi, Antlagsmaya katilan devletlere diger
tiyelerle ikili 6zel Antlasma yapabilme imkan1 veriyordu. Yapilan ikili goriismeler

sonunda, Ingiltere ile Irak Ozel Antlasmasi 4 Nisan 1955°te imzaland1.*®

Ingiltere'nin, Tiirk-Irak Pakti'ma katilmasiyla paktin niteliginde ©nemli
degisiklik oldugu gozlemlenmisti. Ingiltere askeri, ekonomik ve teknolojik
acilardan ileri bir iilke olmasi nedeniyle paktin itirazsiz lideri durumuna gelmisti.
Ozellikle diinya ekonomisi ve kendi ekonomisi icin hayati nemi haiz olan petrol
kaynag iilkelere yaklasmis ve askeri iislere sahip olarak bolgeyi kontrol edebilecek

duruma gelmisti.364

Bahsi gecen yeni Antlasmaya gore Ingiltere Irak ordusunun egitimine ve
donatimina katkida bulunmayi ayrica Irak’a bir saldir1 olmasi halinde savunmasina
yardim etmeyi kabul ediyordu. ingiltere’nin Bagdat Pakti’na katilmas1 paktin Arap
kamuoyundaki prestijine biiyiik zarar verdi. Ozellikle ingiltere’nin Bagdat Pakti’na
katilim Antlasmasini imzaladig1 giin Irak ile de bir Antlasma imzalayip bu iilkedeki
askeri varligini1 garanti altina almas1 Bagdat Pakti’nin Batili iilkelerin Ortadogu’daki

cikarlarimi siirdiirmek icin yapilan bir Antlasma oldugunu yoniindeki elestirileri

3% Gonliibol ve Ulman,a.g.e,s.263
364 Canatan, a.g.e,s.26
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05 By Antlasmanin imzalanmasi siirecinde Tiirkiye, Ingiltere’nin ricasiyla

artirdi.
Antlagsmay1 kabul etmesi i¢cin Nuri Said’e telkinlerde bulunarak bir anlamda aktif
rol oynadi.Ingiltere,Bagdat Pakti’na katildiktan sonra Misir’in Dogu Blogu iilkeleri

ile olan iliskileri daha hizli gelismeye basladi.

Bagdat Pakti’na katilan ikinci devlet Pakistan oldu. Pakistan Bagbakam
Muhammed Ali Han, pakt imzalandiktan kisa bir siire sonra Mart 1955°te bu
konudaki istegini dile getirdi. Pakistan bolge savunmasindan c¢ok alacagi ekonomik
yardimin artmasi ve Hindistan ile siiregelen sorunlarinda destek bulmak igin bu
Antlagsmaya imza atmak istiyordu. Ingiltere’nin Bagdat Pakti’'na katilimi ise
Pakistan’in katilim siirecini hizlandird1. Ingiltere, Bagdat Pakti’'na katilim
Antlagmasini1 imzaladig giin Tiirkiye ve Irak, Pakistan’a pakta katilmasi i¢in resmi
cagrida bulundu. 23 Eyliil 1955’te Pakistan Bagdat pakti’na katilan ikinci devlet
oldu.*®

Pakistan''n Bagdat Pakti'na katilist basta Misir olmak iizere diger Arap
tilkelerinde biiyiik bir tepki gordii.Paktin Pakistan'in da katilis1 ile daha kuvvetli bir
siyasi ve askeri potansiyele, daha kapsamli bir alana yayilis1 diger Ortadogu Arap

tilkelerinde tedirginlik yaraltrmstl.367

Bagdat Pakti’na katilan iiciincii devlet Iran’di.fran’m bolge savunmasina
katilimi 6nemliydi.iran’in islevi Tiirkiye-Pakistan Antlagmas1 imzalandiktan sonra
daha belirgin bir halde ortaya ¢ikt1. Ciinkii Tiirkiye ile Pakistan arasinda kalan fran
bu halkaya dahil olmadikca bu Antlasmanin bir savunma Antlagsmasi olarak
calismas1 miimkiin degildi. Iran Sah1 8 Ekim 1955’te Ayan Meclisinde yaptig1
konusmada “Hiikiimet tarafsizlik politikasini  terk etmeli, savunmast icin
menfaatleri aynt olan memleketlerle birlesmelidir” diyerek acik bir sekilde

hiikiimetini Bagdat pakti’'na katilma yoniinde diplomatik ataga gecmesini

365 Yesilbursa,”’Diinden Bugiine....”,a.g.m.,s.109

366 Soysal, a.g.e.,s.203
%7 Canatan,a.g.e.s.110
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istedi.’®®23 Ekim 1955 tarihinde iran Bagbakami Ala pakta katilma kararin
aciklamis katilimda 3 Kasim 1955°te gergeklesmisti.369 (EK-III)

Bagdat Pakti’na katilma sebepleri olarak su nedenler sayilabilir;ingiltere,
Irak ve Iran arasinda coziilmemis ve kokenleri gecmise uzanan dnemli bir problem
vardi. Bu Onemli problem {ii¢ devletin arasinda zaman zaman huzursuzluk ve
ihtilaflara sebep oluyordu. Bu problem iran'in Basra Korfezi'ndeki bazi emirlikler
iizerinde (Kuveyt, Katar, Bahreyn, Dubai) hak iddia etmesiydi. Iran'a gére bu
emirlikler kendi topraklarindan bir parcaydi ve eskiden beri miilkii olmaktaydi.
Ingiltere ise, bu emirliklerle ©zel antlasmalari oldugunu, himayesi altinda
bulunduklarin1 ve Ingiltere'nin niifuz bolgelerini olusturduklarini 1srarla ileri
siirmekteydi.Irak, Kuveyt'i topraginin bir uzantis1 saymakta ve Osmanli Devleti'nin
idari taksimatinda bir el¢i hitkkmiinde yer alan bu devletin halkinin Arap oldugunu,
anavatandan bir parca saydigt bu yavru vatani petrol zenginliginden dolay1

Anavatan Irak'tan ayirdigini iddia etmekteydi. 370

Bu durumda Iran'in Bagdat Pakti'na katilmas1 halinde Iran, Ingiltere ile aym
paktta dost olarak bulugsmak ve bu suretle emperyalist emellerine kars1 ¢ikmayacak
ortak cikarlara sahip bir Ingiltere'nin isteklerine itiraz etmeyecek bir nitelige sahip
olabilecegini tasavvur ediyor,Irak'in ise bazi tavizlere razi edilebilecegi ve sozii
edilen emirlikler {izerinde ayrica hak iddia eden Arabistan'in kuvvetlenmis

olmaktan ileri gidemeyecegini diisiiniiyordu.*”’

Bagdat Pakti’'na ABD’nin yaklasimi da ileride yasanacak sorunlar dncesinde
onem arz etmekteydi. Pakistan, Iran ve hatta Ingiltere’nin de pakta katilmasina
ragmen ABD Pakt’a katilmama konusunda biiyiik bir dikkat gostermisti. ABD’nin
bu davranisinin ¢esitli nedenleri vardi. Bu nedenlerin baslicalar1 ise; ABD, Misir ile
Suudi Arabistan’t kazanmak icin pek az da olsa kalan sansinm kaybetmek
istemiyordu, Bagdat Pakti’na katilarak Sovyetler Birligi’nin Ortadogu’da yeni

hareketlere girismeye kiskirtmak istemiyordu,srail’i disarida birakan ve bu yiizden

368 Zafer, 9 Ekim 1955.
% Soysal, aym yer.

370 Canatan,a.g.e.,s.111
77! Canatan,a.g.e.s.112.
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Telaviv’de 1yi karsilanmayan bir Pakt’a katilarak bu devleti daha fazla
endiselendirmekten kaginiyordu.Bagdat Pakti’na katilim,Senatonun onayina bagh
oldugu i¢in,Senatoda yapilacak goriismeler sirasinda biitiin Ortadogu politikasinin
tehlikeye diismesinden ve bu konunun bir i¢ politika sorunu yapilmasindan
gekinrnisti.372

4.2.Bagdat Paktr’’nin Maddeleri ve Hukuki Degerlendirmesi

Tiirkiye ile Irak arasinda mevcut dostluk ve kardeslik miinasebetlerinin
daimi bir inkisaf halinde bulunmasi hasebiyle ve iki memleket arasindaki sulh ve
emniyetin biitiin diinya milletlerinin ve bilhassa Ortadogu milletlerinin sulh ve
emniyetlerinin ayrilmaz birer parcasini teskil eyledigini kabul eden ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti Reisicumhuru ile Majeste Irak Krali arasinda Ankara'da 29 Mart 1946
da akdedilen Dostluk ve iyi Komsuluk Antlagsmasini tamamlamak maksadiyla
hareket ederek ve bunun her iki memleketin harici siyasetlerinin esasini tegkil
ettigine kani olarakve yine Arap Birligi Devletleri miisterek Giivenlik Pakti ve
Iktisadi Isbirligi Antlasmasi’nin 11 nci maddesinin bu Antlasmanin her hangi bir
hiikkmiiniin Akid Taraflarin Birlesmis Milletler Anayasasindan dogan hak ve
vecibelerinin higbirine her hangi bir sekilde halel getirmeyecegini veya tesir icra
etmeyi tasmim eylemedigini amir bulundugunu kabul ederek,Birlesmis Milletler
Anayasasinin 51 inci maddesi geregince liizumlu tedbirlerin alinmasini icap ettiren
Ortadogu Bolgesinin sulh ve emniyetinin muhafazasi ile ilgili Birlesmis Milletler
azast olmak sifatiyla yiiklendikleri biiyilk mesuliyetleri miidrik olarak,Tiirkiye ve
Irak bu gayelerin tahakkuku i¢in bir Antlagma akdi liizumuna tamamen kanaat

getirmigler ve bu maksatla asagida adlar1 salahiyetli murahhaslarim tayin eyle-

mislerdir:

Ekselans Celal BAYAR Ekselans Majeste II inci Faysal,
Tiirkiye Reisicumhuru Irak Krali

Ekselans Adnan MENDERES Ekselans Nuri Es Said,

Basvekil Basvekil

Ekselans Profesor Fuat KOPRULU Ekselans Burhanettin Basayan
Hariciye Vekili Hariciye Vekili

372 Génliibol v e Ulman a.g.e., 5.267.
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Bu murahhaslar usuliine uygun salahiyet namelerini ibraz ettikten sonra asagidaki
hiikiimleri kararlastirmislardir :

Madde - 1

Yiiksek Akid Taraflar, emniyet ve miidafaalart icin Birlesmis Milletler
Anayasasinin 51 inci maddesine uygun sekilde Isbirligi yapacaklardir. Bu
igbirliginin tahakkuku i¢in ittihaz etmeyi kararlagtirdiklar1 tedbirler aralarinda
hususi antlasma mevzuu olabilir.

Madde - 2

Isbu Antlagma yiiriirlige girer girmez Yiiksek Akid Taraflarm salahiyetli
makamlar1 1 inci maddede derpis olunan isbirliginin tahakkuku ve tatbikini temin
maksadiyla alinmas1 gereken tedbirleri tayin ve tespit edeceklerdir. Bu tedbirler,
Yiiksek Akid Taraflarin Hiikiimetlerince tasvibini miiteakip derhal tatbik mevkiine
girmis addedileceklerdir.

Madde - 3

Yiiksek Akid Taraflar yekdigerinin dahili islerine her hangi bir miidahalede
bulunmamay: taahhiit ederler.Yiiksek Akid Taraflar aralarinda zuhur edecek biitiin
ihtilaflar Birlesmis Milletler Anayasasi geregince sulh yolu ile halledeceklerdir.
Madde - 4

Yiiksek Akid Taraflar bu Antlasma hiikiimlerinin, i¢lerinden biri tarafindan iiciincii
bir Devlet veya Devletlerle giristikleri beynelmilel taahhiitlerden higbirisi ile tearuz
teskil etmedigini beyan ederler. Bu hiikiimler Akid Taraflarin yukarida maruz
beynelmilel taahhiitlerine mugayir degildir ve mezkur beynelmilel taahhiitlere
mugayir olduklar1 sekilde de tefsir edilemezler. Yiiksek Akid Taraflar isbu
Antlasma ile gayri kabil-i telif her hangi bir beynelmilel miikellefiyet

yiilklenmemeyi taahhiit ederler.

Madde -5

Isbu Antlasma Arap Birligi azas1 Devletlerden her hangi birisinin veya bu bélgenin
emniyet ve sulhu ile faal sekilde ilgili ve taraflarca mutlak olarak taninan her hangi
diger bir Devletin iltihakina agik bulunacaktir.Iltihak namenin ilgili Devlet tara-

findan Irak Hariciye Nezaretine tevdii tarihinden itibaren iltihak keyfiyeti tahakkuk
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etmis addedilir. Isbu Antlasmaya iltihak eden her hangi bir Devlet, Antlasmaya
taraf olan bir veya daha fazla Devletlerle 1 inci maddeye tevfikan hususi
antlasmalar yapabilir. Iltihak eden Devletin salahiyetli makami 2 nci maddeye gore
tedbirler tayin ve tespit edebilirler. Bu tedbirler ilgili Taraflarin Hiikiimetlerince
tasvip edilir edilmez tatbik mevkiine girmis addedilirler.

Madde - 6

Akidlerin adedi asgari 4(dort) i buldugu andan itibaren Antlagmay1 alakadar eden
maksatlar dairesinde c¢alismak iizere vekiller seviyesinde bir daimi konsey
kurulacaktir.Konsey calisma usullerini kendisi tayin eder.

Madde - 7

Bu Antlagsma beser senelik miiddetlerle yenilenebilmek {izere bes sene icin mer'idir.
Taraflardan her hangi birisi isbu Antlasmayr nihayete erdirmek arzusunda
bulundugunu diger Taraflara yazili olarak, yukarda maruz miiddetlerden her hangi
birisinin hitamindan alt1 ay evvel bildirmek suretiyle bu Antlasmadan cekilebilir.
Bu takdirde Antlagsma diger Taraflar i¢in mer'iyette kalir.

Madde - 8

Isbu Antlasma Akid Taraflarca tasdik olunacak ve tasdiknameler en kisa bir
zamanda Ankara'da teati edilecektir.Tasdiknamelerin teatisi tarihinden itibaren
Antlagsma meriyete girecektir.

Yukaridaki hususlar tasdik maksadiyla adlar1 gecen salahiyetli murahhaslar is bu
antlasmay1 her iic metin de aym derecede muteber olmak ve ihtilaf halinde Ingilizce
metin hiikiim ifade etmek iizere Tiirkce,Arapca ve Ingilizce imza eylemistir.

Iki niisha olarak Bagdat ‘da 1374 hicri senesinin recep tarihine tekabiil eden 24

Subat 1955 Persembe giinii yapilmistir.

Tiirkiye Reisicamhuru adina Irak Krali adina
Adnan MENDERES Nuri ES-SAID
Fuat KOPRULU Burhanettin BASITYAN?"?

3BB.C.A.: 30.01/35.215.03 - 24/02/1955; Soysal,a.g.e.,ss.436-439; Vatan 27 Subat 1955
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Ayrica imza sonrasi iki bagbakan birbirilerini mektupla kutlayarak basarilar
dilemisti:
Bagdat, 24 Subat 1955
Ekselans,
Bugiin imza ettigimiz antlasma miinasebetiyle, bu antlasmanmin iilkelerimizden
herhangi birine yoneltilen herhangi bir saldirt eylemine karsi koymak icin
iilkelerimizin igbirligi yapmalarmi olanakli kildigt yolundaki antlasmamizi
belirtmek ve Ortadogu’da baris ve giivenligin siirdiiriilmesini saglamak amaciyla,
Filistin konusundaki Birlesmis Milletler kararlarinin uygulanmast icin siki bir
isbirligi icinde ¢caligmak iizere mutabik kaldiginizi bildirmekle onur duymaktayim.
Ekselanslarimizdan en derin saygilarumin kabuliinii dilerim.Nuri Es Said®'*.
(Yanit)
Ekselans,
Bugiinkii mektubunuzu aldigumi bildirmekle onur kazanmaktayim.
"Bugiin  imza  ettigimiz  Antlasma  miinasebetiyle, bu  Antlagsmanin,
memleketlerimizden herhangi birisine tevcih edilen herhangi bir tecaviiz hareketine
karst koymak icin memleketlerimizin isbirligi yapmalarini miimkiin kildig
hususundaki Antlasmamizi kayd ve yine Ortadogu'da sulh ve emniyetin idamesini
temin maksadiyla Filistin hakkindaki Birlesmis Milletler kararlarmmin tatbikinin
tahakkuku icin siki isbirligi halinde c¢alisma hususunda mutabik kaldigimizi
bildirmekle seref kazanirim.
Yukaridaki mektubunuzun icerigini kabul ettigimi dogrularim. Ekselanslarinizdan

en derin saygilarinun kabuliinii dilerim.Adnan Menderes. 375

Bagdat Pakti'nin hukuki bakimdan incelenmesine ise bakilacak olursa;
A- "Bagdat Paktimin birinci maddesine gore bu, Birlesmis Milletler
Anayasasi'min 51. maddesine uygun bir antlagsmadir. Is bu 51. madde Birlesmis
Milletler iiyelerine miinferiden ve miistereken kendilerini savunma hakkini

tanimaktadir. Anayasanin 52. maddesinin konusu olan bolge antlagsmalar1 savunma

’7* TBMM Tutanak Dergisi, 26.02.1955, Cilt:1, ictima:50, 5.810
7 Soysal,a.g.e.,s.504.
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hakkinin tabii bir neticesidir. Bagdat Pakti da bu antlasmalardan birisidir. Bagdat
Pakti'nin bolge antlagmasi olmasim gerektiren vasiflar sunlardir:

Pakti imzalayan devletlerin aralarinda ¢ikacak antlagsmazliklar1 baris yolu ile
c¢Ozmeyi taahhiit etmis olmalari,iktisadi ve kiiltiirel yollardan isbirligi ederek serbest
miiesseselerin kuvvetlendirmek istenilmesi,

B- Paktta yalniz bir saldiriya kars1 koyma hali zikredilmis ve disaridan gelen
kiskirtic1 faaliyetler hakkinda bir sey denmemistir.Fakat Pakt’in I. maddesindeki,
imzacilarin "giivenlikleri" i¢in igbirligi edecekleri hakkindaki hiikiim umumidir.Ve
bu gibi "kigkirtic1 faaliyetler” tabii olarak her devletin giivenligine dokundugundan
bunlart Onlemek i¢in Paktin 2. maddesinde tasrih edilen tedbirler miistereken
alinacaktir.

C- Imzac1 devletlerden biri saldiriya ugrarsa 6biirkii imzaci devletlerin bunu bir
saldirt sayarak harekete gecmeleriher tiye devletin kendi anayasasi hiikiimlerine
gore yetkili makamlarca, yani mesela Tirkiye icin Biiyilk Millet Meclisi'nce
verilecek karara baghdir.Saldirt ¢esitli sekillerde kendini gosterebilir ve hi¢ ge-
cikmeden mukabele edilmesini gerektiren durumlar olabilir. Hakiki durum sudur ki
imzac1 devletlerden birine kars1 vaki olacak saldir1 6biir imzacilart saldiriciya karsi
muhakkak olarak silahla mukabelede bulunmaya mecbur etmemektedir.
Miistereken savunma tedbirleri alinmasi harbe katilmak demek degildir.Miittefik
devletler saldiriya ugrayan devlete nasil ve ne sekilde yardim edebileceklerini
kendileri tayin ederler.Pakt’in, baris ve giivenligini korumayi hedef tuttugu saha
Pakistan'dan Akdeniz'e kadar yayilan genis topraklardir. Bunun i¢indir ki,
imzacilarin herhangi bir durumda nasil davranacaklar1 Pakt’in 1. maddesinde
zikredilen "6zel antlagsmalar" ile tayin edilebilecektir.Pakt’in derpis ettigi tedbirler
climlesinden olarak kurulan askeri organlarin bu yolda ¢alisacaklar tabiidir. Bir
Pakt hiikiimlerinin ne suretle uygulanacagi hususu o Paktin en can alacak
noktasidir.

D- NATO Antlasmasi hiikiimlerinin otomatik olarak tatbiki miimkiin
olamayacagi, bu mesele dolayinda yapilan tartismalar  sirasinda
belirtilmistir NATO Antlagsmasi ve antlasmalar1 geregince bir saldirn halinde
miittefik Devletler Baskomutani 6nceden hazirlanmis olan planlar gere§ince derhal

miidafaaya gececektir. NATO'nun 6zelligi NATO Baskomutaninin eli altinda derhal
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kullanilmaya hazir bir orduya sahip olusudur. Dogu Blogu Devletleri de 1956
Varsova Pakt1 ile NATO'nunkine benzeyen bir teskilat kurmustur.Obiirkii bolge
antlagsmalarinda bu yoktur.Netice itibariyle her durumda iiye devletler saldiriya
karst nasil duracaklart1 hususunda takdir haklarin1 daha genis olarak kulla-
nacaklardir. Amerikan Senatosu'nun Dis Miinasebetler Komitesi NATO Ittifaki
hakkindaki raporunda: "Her iiye, NATO ittifaki bolgesinde giivenligi yeniden tesis
ve idame etmek hususunda alinmasi gerekli olan tedbirleri, namuskarane bir
anlayisla, almak hususunda serbesttir." demektedir.Boylece mesele doniip dolasip
bir antlasmanin uygulanmasi hususunun imzact devletin "iyi niyetine" bagl oldugu
neticesine varmaktadir.Gayri tabii, realiteden uzak durumlar ic¢in alinacak
taahhiitlerin yerine getirilmesi hususunda devletlerin 1iyi niyetlerine asla
giivenilemez.*"®

E- Dogu'ya yoneltilecek bir askeri saldir1 yalniz kuzeyden gelmez. Ortadogu
icindeki bir devletten de saldir1 olabilir. Béyle bir saldir1 Israil'den gelebilecegi gibi,
mesela Suriye'den de gelebilir. Diger Boliimde incelenecegi gibi 1957 yilindaki
Tiirkiye-Suriye buhrani sirasinda Sam't ziyaret eden Irak Basbakani verdigi bir
demecte "Irak''m hicbir zaman kardes Suriye aleyhinde harekette bu-
lunamayacagimi" tasrih etmisti. Su halde Suriye, Moskova'nin 6giitlerine uyarak
Tiirkiye'ye saldirsaydi, Irak Tiirkiye’ye karst olan yardim taahhiidiinii yerine
getirmeyecekti. Tirkiye ile Suriye arasindaki bu buhranh ihtilafin Moskova
tarafindan kiskirtildigin ve ancak Amerikanin ve NATO'mun, Tiirkiye'ye
yoneltilecek bir saldirtya karsi acik¢a cephe almalarn iizerine silahli bir ¢atismaya
meydan verilmedigi diisiiniilirse Ortadogu'ya karsi vaki olacak tehditlerin yalniz
kuzeyden gelmedigi ve harigten tertiplenerek bolge icinde ¢ikacak silahli bir
ihtilafin bir Tiirk-Arap c¢atismas1 haline sokulabilece§i ve boyle bir ihtimalde
miittefik Irak'in Tiirkiye tarafinda mevki almasinin ihtimalden ¢ok uzak oldugu
neticesine varilmasi zaruri olunur.
Goriildiigii tizere Tiirkiye’nin Bagdat Pakti'ndan, askeri bakimdan, kazandig1 veya
kazanacag menfaat, daha ziyade, Birlesik Amerika ile Ingiltere'nin

saglayabilecekleri menfaatler 6l¢iisii neticesindedir.

76 Kogsoy,a.g.e.,s.102
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4.3.Bagdat Pakti’na Tepkiler ve Tiirkiye Acisindan Etkileri

Bagdat Pakti imzalandiktan sonra hemen pakt aleyhinde genis bir
propaganda basladi.Bagdat Pakti imzalandiktan sonra Basbakan Menderes’in ilk
duragi Suriye’nin baskenti Sam oldu. Bu ziyaretin onemli kilan diger bir husus
Suriye’ye bagimsiz oldugundan beri ilk kez bir Tiirk Basbakani Sam’1i ziyaret
etmesiydi. Sam’in Tiirk Biiyiikelciliginin Oniinde sonradan Misir ajanlarinca
diizenlendigi, komiinistlerce desteklendigi ve Suudi Arabistan’dan maddi destek
gordiigli ortaya cikan gosteriler diizenlendi. Bu gosteriler elgiligin taslanmasina

kadar vardi.””’

Basbakan Menderes, goriismede komiinizm tehlikesinden ve bu
tehlikeye karsi tek viicut bir halde karst koymanin Oneminden bahsederken,
Cumbhurbaskan1 Attasi Arap-Israil sorununa degindi. Menderes, goriismede Suriye
tarafina Bagdat Paktr’na girmesini acik bir sekilde ©nermedi. Arap-Israil
anlagsmazligindan Tiirkiye’den yardim isteyen Suriyeli yetkililere de Araplarin
ugradigi haksizliklarin Tiirkiye ile girisecekleri is birligi ile hafifleyebilecegi
vaadinde bulundu. Goriismeler sonunda Tiirk tarafi Suriye’nin simdilik Bagdat
Paktr’na katilmaya taraftar olmadigim anladi.>”®

Ocak ayinda yapilan bu goriisme Suriye’nin normal bir diplomatik yol
izlenerek Bagdat Pakti’na katilmasinin saglanamayacagini ortaya ¢ikardi. Dahasi
Misir’a karsi mesafeli bir politika izleyen Suriye Hiikiimeti 1955 Mart’inin ilk
giinlerinde Misir ile birlikte Bagdat Pakti’na alternatif bir savunma pakti
imzalamay1 kararlastirdiklarini belirtti.Ayrica Suriye ve Misir yayinladiklar1 ortak
bildiride,Liibnan Hiikiimeti’nin bu Pakt’a girmesi durumunda iktisadi ve siyasi
boykot uygulayacaklar1 tehdidinde bulunmuslardi.’”®  Suriye’nin bu tavri Tirk
Hiikiimetince siirpriz olarak yorumlandi. Ciinkii Bagdat Pakt1 hakkinda yapilan ikili
goriismelerde Suriye’den bu pakta karst acik bir ret gelmemisti. Suriye’nin bu tavri
tizerine Tirk Hiikiimeti diplomatik baski ile Suriye’yi Bagdat Pakti i¢ine ¢cekmeye
calisti. 7 Mart 1955’te Suriye’ye Misir’la kurmak istedigi ittifak nedeniyle sert bir

nota gonderildi.™®  Suriye Disisleri Bakani Attasi nota iizerine goriistiigii Tiirk

377 Soysal, a.g.e.,s.205

7 Ag.e.,s.206

7 Albayrak,a.g.e.,s.475; Zafer, 07 Mart 1955
380 Sever, a.g.e., s. 138.
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Maslahatgiizarina Misir ve Suriye arasinda imzalanacak Antlagmanin Bagdat
Pakti’na ve onun iiyelerine karsi bir hareket olarak yorumlanmamasi gerektigini
soyledi. Bu goriismede Suriyeli Bakan agik bir sekilde Israil yanlis1 goriiniimii
nedeniyle = Bagdat  Pakti’'na  katilmalarimin ~ miimkiin  olamayacagini
belirtti. Goriismede Suriyeli makamlarin verdigi cevaplar Tiirk Hiikiimetini ikna
etmedi.13 Mart 1955’te en az ilki kadar sert ikinci bir nota gonderildi. Bu sefer agik
bir sekilde “eger Suriye s6z konusu pakti Misir ile imzalarsa Tiirkiye komsusu
Suriye’ye yonelik politikasinin ve tutumunu gozden gecirecektir” diyordu. Suriye

bu notay1 diplomatik iislubu asan havasi nedeniyle kabul etmedi.™'

Tiirkiye’nin Suriye’ye yonelik sert tutumu Arap iilkelerinde Tiirkiye
karsithgint bir anda zirveye tasidi. Aslinda sadece Arap iilkeleri degil batili
devletlerde acik bir sekilde Tiirkiye’nin tavrindan rahatsizliklarini bildirdiler.
Tiirkiye’nin tavrindan en rahatsiz olan Batili iilke Fransa’ydi. Fransa’nin
rahatsizliginin ~ sebebi  sadece eski  somiirgesini  koruyup  kollamaktan
kaynaklanmiyordu. Aslinda Fransa, Suriye ile Tiirkiye arasindaki gerginligi bahane
ediyor ve bolgedeki etkinliginin hala devam ettigini bu yolla gostermek
istiyordu.Suriye ile Tiirkiye arasinda ortaya cikan gerginlik Fransa tarafindan
Bagdat Pakti’na muhalefet etmek iginde kullaniliyordu. Fransa bastan itibaren
Bagdat Pakti’na sicak bakmadi. Bagdat Pakti Fransa i¢in Ortadogu’da Anglo-
Sakson etkinliginin artmast kendisinin daha geri bir pozisyona itilmesi demekti.
Ortadogu’da etkinligini kaybetmemek i¢in Suriye ve Liibnan’t Bagdat Pakti’ndan
uzak tutmaliydi. Zaten Bagdat Pakti’'nin kurulus bildirisi ilan edilince Fransa,
Suriye ve Liibnan’1 Bagdat Pakti’ndan uzak durmasi icin uyardi.***

Tiirkiye’nin Suriye’ye karsi izledigi tutumdan rahatsiz olan bir bagka iilke
ABD idi. Ortadogu iilkelerinde Tiirkiye, ABD’nin Ortadogu politikasinin
uygulayicisi olarak goriildiigiinden Suriye iizerinde kurulan baski bir anlamda ABD
tarafindan yapilmis goriiniiyordu. Ortadogu iilkeleri ABD’nin izni olmadan

Tiirkiye’nin  Suriye’ye karst boyle sert bir manevraya girisemeyecegine

381 Sever, a.g.e., s. 140.
382 Soysal, a.g.e.,s.206.
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inaniyordu.26 Mart 1955’te 6 Suriye ucaginin Tiirk hava sahasim ihlal etmesi ile
gerginlik daha biiyiik boyutlara ulasmst.**?

Bu durum ABD’yi ¢ok rahatsiz etti. Zaten ABD’nin Ortadogu’daki
temsilcilerinden gelen mesajlar Tiirkiye’nin Suriye lizerinde kurdugu baskinin Arap
iilkelerinde yarattig1r rahatsizliktan agik bir sekilde bahsettiler. ABD’nin Misir
Biiyiikelgisi hiikiimetini 6zellikle iki noktada uyariyordu. ilk olarak Tiirkiye’nin
Suriye meselesindeki sert tutumunun Araplarin goziinde Osmanli Devleti’ne dair
hatiralar1 canlandirdigi ve basta Misir olmak lizere diger Arap devletlerinin esit
muamele gormeden diizelemezdi. Biiyiikel¢inin degindigi ikinci bir nokta
Tiirkiye’nin ABD tarafindan Ortadogu politikasinin uygulamak icin kullanilan bir
masa oldugu izleniminin Araplar arasinda ¢ok yaygin olduguydu. Biiyiikelci,
Tiirkiye’nin Araplarla iliskilerinde daha saygili ve yukaridan bakan bir tarzda

s . [ . 84
yiiriitmemesi gerektigine inaniyordu.’

Bagdat Paktr’'na karsi diger bir Ortadogu iilkesi Israil’di. Israil bastan
itibaren Tiirkiye ve Irak’in yakinlasmasim kaygi ile izlemisti. Tiirkiye ile Pakistan
arasinda Antlasma imzalandiktan ve buna Irak’in katilacagi ortaya ¢iktigi andan
itibaren Israil Tiirkiye'ye karst daha siipheci yaklasmaya basladi.srail’e gore
kendisi ile miitareke bile imzalamamig bir Irak ile Tiirkiye’nin Antlasma yapmasi
dogru degildi. Irak Araplar arasinda Israil karsithginda o©nder bir rol
oynuyordu.israil Irak’mn yaptigi her manevraya siiphe ile baktigi bir donemde
Irak’in ABD ve Ingiltere’den askeri ve ekonomik yardim alip Batili iilkelerle iyi
iliskiler gelistirmesini kaygi ile izliyordu.Israil’e gore kendisi yalmzlik igine itiliyor
ve Ortadogu’daki askeri ve siyasi denge hizla aleyhine doniiyordu. Bagdat Pakti
imzalandiktan iki giin sonra Israil ilk tepkisini dile getirdi. 26 Subat 1955te Israil
Hiikiimeti yaptig1r aciklamada 6zellikle Nuri Said ile Menderes arasinda Filistin
konusunda Birlesmis Milletler kararlarinin uygulanmasina iliskin mektuptan
duyulan rahatsizlik dile getirilmis bu mektup ve antlasmada saldir1 kavramindaki

belirsizligin Israil’ce kendisine kars1 bir tehdit olarak yorumlandig1 acik bir sekilde

383 Zafer,7 Mart 1955
384 Sever, a.g.e., s. 139.
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dile getirilmisti.3851srail ozellikle Antlasmanin besinci maddesinde “Antlagmanin
her iki tarafca da taminmis devletlere acik oldugu” hiikmiinii kendini hedef alan bir
madde olarak yorumlamusti.Israil bu ilk tepkinin ardindan 17 Mart 1955 tarihinde
Tirk Hikiimeti’'ne bir nota vererek kaygilarim daha acik bir sekilde dile
getirmisti.386

Tiirkiye Israil iliskilerinin gelisiminin dost¢a oldugunun ancak bu iliskilerin
simdi sikintili bir doneme girdigi vurgulamyordu.israil hiikiimetinin yolladig1 bu
nota Digisleri Bakanlign tarafindan kisa siirede cevaplandi.Bakanlik Israil’e
yolladig1 cevabi notada Oncelikle Tiirkiye’nin saldirgan bir politika izlemedigi ve
imzaladig1 pakta sadece savunma amac giittiigii vurgulanm1§t1.387israil’e gonderilen
bu nota iliskilerde pek bir rahatlama yaratmadi. Bundan sonraki siirecte 6zellikle
Siiveys Krizi sirasinda Israil, Tiirkiye’nin Araplar lehinde harekete etmesinden
endise etti. Bu endisesi 1959°da Irak Bagdat Pakti’ndan ayrilincaya kadar devam

etti.

Bagdat Pakti’na karst en sert tepki Misir’dan geldi. Misir bir anlamda
Bagdat Pakti’na kars1 yiiriitiillen kampanyanin liderligini iistlendi.Misir’in asil derdi
siiphesiz Ortadogu’da geri plana itilmek hatta yalniz kalmakt1.’ 88Bagdalt Pakt1 ile
Misir jeopolitik 6nemi ve Arap devletleri lizerindeki etkinligi nedeniyle Batili
iilkelerde elde ettigi 6nemi kaybedecek yerini Irak ve Tiirkiye alacakti. Ozellikle
Arap Ortadogu’sunda liderlik konusunda ezeli rakibi olan Irak’in 6nem kazanmasi
Misir’'ys kaygilandirtyordu. Kendine yakin gordiigii Suriye’nin Irak ve Tiirkiye
arasinda paylasilabilecegine diisiinliyordu. Misir Hiikiimeti Bagdat Pakti’na karsi
baslattigi kampanyada basim etkin bir sekilde kullandi. Misir Milli Istikamet
Bakani1 Salah Salim Londra Radyo’suna verdigi demecte Misir’in Arap Giivenlik
Pakti’ndan ¢ekilecegini ilan etti.Salim, Kahire’deki Arap Birligi toplantisinda Arap
devletlerinin  Ortadogu’nun savunmasimnda Misir’'t mu veya [Irak’t m

destekleyeceklerine karar veremediklerinden dolayr bir sonu¢ cikmadigini

35 Vatan, 27 Subat 1955.
386 Sander, a.g.e., s.132
*7 Soysal, a.g.e.,s. 213.
% Bagci,a.g.e,s.63
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soyledi.” Kahire Radyosu 25 Ocak 1955°teki yaymnda Tiirkiye ile ittifak
yapmanin Israil ile dolaylida olsa ittifak yapmak oldugunu ve bunun Arap davasina
ihanet oldugunu ileri siirdii. Bunun yaninda Misir Hiikiimetinin yayin organi sayilan
El Cumbhuriye gazetesi, Arap iilkelerinin, dogrudan dogruya ABD ve Ingiltere veya
Tiirkiye kanaliyla Bati ittifaklarina siiriklenmelerinin dogru olmayacaginin

yalzdl.390

Salim, 3 Mart 1955’te Sam ziyareti sirasinda verdigi demecte paktin bazi
maddelerinin kendilerince kabul edilemeyecegini belirtti.Eger Pakt’a katilacak
olurlarsa  ordusunun,ekonomisinin ~ Amerikan,Ingiliz ~ kontroliine  girecegini

belirtti.>!

Daha Bagdat Pakti imzalanmadan Tiirk-Irak Antlagsmasi imzalandiktan kisa
siire sonra 16 Ocak 1955°te Arap iilkelerinin bagbakanlarini son gelismeleri ve Arap
Birligine indirilen bu darbeyi goriismek iizere acilen toplanmaya cagirdi. Toplantida
Tiirkiye ile Irak arasinda imzalanacak olan pakta karsi Arap devletlerinin
tutumlarinin tespit edilecegini belirtmis ve sunlar1 soylemisti: “Arap Birligine dahil
devletlerarasinda mevcut antlasmalar geregince herhangi bir Arap devleti yabanci
bir devlete herhangi bir antlasma yapmak istediginde diger aza devletlere bunu
bildirmek ve muvafakatlerini almak mecburiyetindedir. Irak ise kendi basina ve
hicbir aza devlete damismadan Tiirkiye ile bir miidafaa antlasmast imzalamaya
karar vermistir. Bu hatti hareket tehlikeli bir adim olup Arap devletlerinin birligini
yvok edecek mahiyettedir. Irak bu suretle Arap devletleri arasinda mevcut
antlasmalara ve biitiin prensiplere aykiri hareket etmektedir™>* Misir, Arap
Giivenlik Pakt1 niteliginde 12 maddelik bir tasar1 sunmustu.Bu tasaridaki en 6nemli
maddeler ise sunlardi:Orta sark’in miidafaast Arap ordulart tarafindan
yvapilmalidir,Bunun icin Arap ordulart birlestirilip tek bir kumandanlik altina
verilmelidir,Arap ordularimin genel karargahi Siiveys’te bulunmalidir, Bu pakta

Ortadogu’da bulunan diger dogu memleketleri ayni haklarla girebileceklerdir,Bu

#B.C.A.: 30.01/35.215.10-0/0/1955

39 Kiirk¢iioglu, Tiirkiye’nin Arap Politikasi’na.... a.g.e., .62
#! Ayin Tarihi, No: 256, Mart 1955 5.67.

%2 Cumhuriyet, 17 Ocak 1955.
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pakta katilacak devletler, baska bir savunma paktina istirak etmis olamayacaktir,
Bu pakta katilacak devletler, baska devletle hususi bir savunma akdi

yapmayacaktir.>”

Goriildiigii gibi bu tasar1 Bagdat Pakti’na karsi kurulmak istenen
bir pakt niteliginde idi.

Ancak Suriye, Liibnan ve Urdiin Irak’1 mahkum edecek boyle bir karara
yanagmadilar. Irak temsilcisi de Bagdat bildirisinin daha iyi incelenip anlasilmasi
icin once Disisleri Bakanlarinin toplanmasini, onlarin hazirlayacagi raporu subatta
Basbakanlarin yeni bir toplantisinda ele alinmasini onermisti. Bu 6neri de kabul
edilmemis sonugta bir ortak bir bildiri yayinlanmaksizin ve kesin bir karar
alinmaksizin Liibnan, Suriye, Urdiin, Misir temsilcilerinin Bagdat’a gidip bir uzlasi
bulmas: kararlastiilmisti.”® Ama 31 Ocak-2 Subat’ta yapilan bu Bagdat
toplantisinda da bir sey cikmayacakti.Misir bu toplantiyla Bagdat Pakti’nin
imzalanmasini1 engelleyemeyeceginin farkindaydi. Ancak Tiirk-Irak Antlagmasi’nin
genislemesini engellemeyi basardi. 22 Ocak-6 Subat 1955 tarihleri arasinda gecen
gorlismelerde Misir, Arap iilkelerini kesin bir sekilde Irak ve Tiirkiye’ye karsi
cephe almasini saglayamasa da toplantidan sonra ortaya ¢ikan genel hava Irak
disinda higbir Arap iilkesinin Tiirkiye ile ittifaka yanasmayacagi ytjniindeydi.396

Misir hiikkiimeti Bagdat Pakti aleyhinde giristigi propaganda hareketi
zamanla daha da genisledi. Misir Disisleri Bakanligi,Ankara Biiyiikelcisine
gonderdigi yazida biiylikel¢isinden her ay diizenli bir sekilde Bagdat Pakti aleyhine

propaganda yapilabilecek ciddi ve dogru bilgiler vermesini istiyordu.™’

Uluslararas1 Komiinizmin Yakin ve Ortadogu’da ©nlenmesi Basbakan
Menderes’in aktif politikasinin énemli bir unsurunu teskil ediyordu. Tiirkiye nin
Irak’t ve diger Arap devletlerini Bati icin kazanma girisimi, Tiirkiye nin
Ortadogu’da simdiye kadar takinmis oldugu tutumda 6nemli bir degisiklige isaret
ediyordu. Boyle bakildiginda Tiirk Hiikiimeti’nin Bati, o6zellikle ABD ile
Ortadogu’da ortak cikarlar izledigi goriilmektedir. ABD, Ingiltere ve Fransa icin

3% Cumhuriyet,27 Ocak 1955

394 Canatan,a.g.e,s..119

% (ke ve Miitercimler,a.g.e.,s.174

% Kiirkgiioglu, Tiirkiye’nin Arap Politikasi’na.... a.g.e., 5.62.
7 B.C.A.: 30.01/62.380.10-14/05/1956.
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ekonomik cikarlar 6n planda iken, Tiirk Hiikiimeti icin ise Onemli olan sadece
ekonomik ve askeri ¢ikarlar degil, her seyden evvel dogudaki sinirlarin giivence
altina alinmasi idi. Diger bir deyimle, Tiirkiye i¢in giivenlik ¢ikarlarini korumak 6n
planda geliyordu. Bu acidan, Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi ile Ortadogu’da kars1
karsiya kalmasi kag;mﬂrnalzdl.398

Boylece Tiirkiye ve Misir’'in yani sira Sovyetler Birligi de Ortadogu’da
devam eden cereyanlara karismis oluyordu. Sovyetler Birligi’nin karigmasiyla
Ortadogu yeni bir goriiniis kazandi. Bu sekilde Bagdat Pakti kurulus amaglarinin
gerceklestirememekle kalmayip, beklenenin tam aksi yonde sonuglar vermis

olmaktaydi. Boylece Bagdat Pakti gerceklestirmek istedigi gayeye oranla ¢cok zayif

temeller {izerine oturtulmus bir antlasma oluyordu.

4.4.Bagdat Paktr’nin Tarihi Gelisim Siireci ve Sonuclar:
4.4.1.Tarihi Gelisim Siireci:

Bagdat Pakti’nin teskilat1 da su unsurlardan olugsmaktaydi;

Bakanlar Konseyi: izlenecek siyaseti tayin eden ve askeri konularin yani
sira,politik ve ekonomik sorunlar iizerinde de siirekli danisma olanagi saglayan
birimdi.

Askeri Komite: Bolge iilkelerinin askeri giivenligini giiclendirecek ve
savunma konularinda isbirligi saglayacak tavsiyelerini Konseye sunardi, Bu Komite
de iiye iilkeler, Genel Kurmay Baskanlar1 veya Kuvvet Komutanlarinca temsil
olunurdu.

Ekonomik Komite: Ekonomik Komite,Bolge iilkelerinin ekonomik ve mali
kaynaklarim1 en iyi gelistirecek ortak calisma alan ve yOntemlerini arastirir ve
sonuglar1 Bakanlar Konseyi'ne bildirirdi.

Yikici Faaliyetlerle Miicadele Komitesi: Bu Komite,bolgedeki iiye devletlere
yonelmeye devam eden yikici faaliyetler tehlikesi ile en iyi miicadele yollarini
Konsey'e tavsiye etmekle yiikiimliiydii.

Irtibat Komitesi:Irtibat Komitesinin gorevi, Bolgenin giivenligine iliskin

konulardaki bilgileri iiye iilkelerin birlikte goriigmelerini saglamaktaydi.

% Bagci,a.g.e,s.67

143



Sekreterlik:Sekreterligin  basinda Teskilat c¢alismalarinin  yonetiminden
Konsey'e kars1 sorumlu bir Genel Sekreter bulunmaktaydi. Konsey toplantilarini ve
komite ve diger yardimci kurullarin toplantilarimi diizenlerdi,6zel konularda
Konseye tavsiyelerde bulunurdu. NATO SEATO,diger uluslararasi kuruluslar ve
tiye Hiikiimetler ile iliskileri saglardi.

1955 yilma gelindiginde Bagdat Pakti’na Ingiltere, Iran ve Pakistan Diginda
bagka bir iilkenin katilmayacagi ortaya cikti.Paktin bagbakanlar diizeyindeki ilk
toplantis1 21-22 Kasim 1955 tarihlerinde Bagdat’ta yapildi. ABD bu toplantida
gozlemci sifatiyla hazir bulundu. Yapilan ilk toplanti sonras1 yaymlanan bildiride
Ingiltere ile Irak arasinda yapilan Antlasmadan bahsedilerek, Bagdat Pakti’nin
amaclarina deginilerek toplantida diinyadaki genel siyasi durumun yeniden gozden
gecirildigi vurguland:. Bildiride ayrica 6rgiitiin calisma prensibi acikland1.*”

Yukarida bahsi gecen Komiteler kurulacakti. Siirekliligi olan ve bakanlar
diizeyinde temsil edilen bu konsey yilda bir kez olagan bir sekilde toplanacakti.
Pakt’in merkezi olan Bagdat’ta Pakt’a taraf hiikiimetler Biiyiikel¢i diizeyinde
yardimci temsilci bulunduracakti. Yani pakt iiyesi devletlerin Bagdat Biiyiikelcileri
ayni zamanda paktin yardimci temsilcisiydi. Paktin merkezi olan Bagdat’ta siirekli
bir sekreterlik kuruldu. Pakt’in Siirekli Askeri Komite’sinin iiyesi genelkurmay
baskanlar1 olacakti. Ayrica bolgede ortak c¢ikarlar dogrultusunda calisacak olan
Ekonomik Komite kurulacakti.**

Bagdat Pakti bakanlar diizeyindeki ikinci toplantisi 1619 Nisan 1956

tarihleri arasinda Tahran’da ya1p11d1.401

Bu toplant1 pakta iiye devletler i¢in onemli
bir asamaydi. Ciinkii ABD’nin Bagdat Pakti’na kars1 mesafeli tutumundan duyulan
rahatsizlik artik daha belirgin bir hale gelmisti. ABD bu toplantiya Disisleri Bakani
yardimcist Handerson’un bagkanliginda bir heyet gondermekle yetindi. Bu tutum
pakt iiyesi devletlerde (Ingiltere hari¢) hayal kirikhig: yaratti. ABD bu hayal
kirkligimm1 hafifletmek amaciyla Ekonomik Konseye ve Tahran’da kurulmasi
kararlastirilan “Yikici Faaliyetlerle Miicadele Komitesi”ne katilmaya karar verdi.*"?

Bagdat Pakti’nin ikinci toplantisina damgasini vuran diger bir hadise Basbakan

% Ayin Tarihi, No:265, Kasim 1955, 5.130
400 Soysal, a.g.e.,s.214.

1B .C.A.:030.18/142.33.11-12/04/1956
220ke ve Miitercimler,a.g.e.,s.190
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Menderes’in yaptigi konusmaydi.Menderes’in, Bagdat Pakti muhaliflerine ve
Sovyetler Birligi’ne yakin olan iilkelere gonderilen sert mesaj hiikiimetin bloklar
arasindaki yumusamay1 kavramaktan uzak bir goriintii ¢izdigi yorumlarina sebep
oldu. NATO Bakanlar Konseyi’nin bile bloklar arasinda gerilimin yavas yavas
diismeye basladigini ilan ettigi bir donemde Menderes yaptigi konusmayla,
Tiirkiye’yi 6zellikle Arap iilkeleri ile kars1 karsiya birakmakla suclandi.*®?

Bagdat Pakti iciincii toplantistnt 3 Haziran 1957 tarihinde Karaci’de
yapmay1 kararlastirmistr.*** Ancak bu toplanti ncesi Bagdat Pakt ilk ciddi krizi ile
yiiz yiize geldi. Detay1 diger boliimde incelenecek olan Misir’in Siiveys Kanalini
millilestirme karari iizerine 6nce Israil, Misir’a savas acti. sonrada Ingiltere ve
Fransa ortak bir askeri miidahale ile kanal1 isgal ettiler.

Ekim 1956’da Kanal Savas1 baslayinca Irak’a Arap diinyasindan siddetli
tepkiler gelmeye basladi. Ciinkii miittefiki Ingiltere dogru diizgiin bir gerekce
gostermeden Siiveys Kanali'ni isgal etmisti. Ingiltere’nin bu hareketi Bagdat
Pakti’nin dort bolge iilkesini Ingiltere olmaksizin olaganiistii toplanmasina sebep
oldu. Tahran’da yapilan toplanti sonras1 7 Kasim 1956’da su kararlar alinds;

Israil’in Misir’a saldirist haksizdir; Israil kuvvetlerini ateskes ¢izgisine
cekmelidir; ABD’nin bu Savasta BM’nin tutumunu destekleyen davranisi yararl
olmustur. Ingilizler ve Fransizlar derhal Misir'dan cekilmelidir;Misir’in
egemenligine saygi gosterilmelidir; Israil-Arap uyusmazligi BM kararlarina uygun
bir sekilde ¢oziime baglanmalidir.; Siiveys Kanali sorunu BM gozetiminde Misir ile
yapilacak goriismelerle ¢oziimlenmelidir; Misir’in - Egemenligini  korumak
kosuluyla, Siiveys Kanalindan seyriisefer serbestligi salglanmahdu.405

Bu toplantidan kisa siire sonra 16 Kasim’da Beyrut’ta yapilan Arap Birligi
toplantisinda alinan kararlar1 destekleyen olaganiistii bir toplanti daha yapildi.23
Kasim’da Bagdat’ta yapilan toplantida Bagdat Pakti’na taraf iilkeler Beyrut’ta

alinan kararlarin “kendi goriisleri ile uyum icinde” oldugunu alglklalndllalrfm6

493 Ayin Tarihi, No:269, Nisan 1956, s. 135-138
404 B.C.A.:030.18/146.28.10-31/05/1957

405 Soysal, a.g.e.,s.215.

406 yatan, 24 Kasim 1956.
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Bagdat Pakt1 iiyeleri 3—6 Haziran 1957°de Karagi’de ii¢iincii olagan konsey
toplantisint yaptilar.Toplantida Eisenhower Doktrini’ne destek yinelenerek son
siyasi gelismeler degerlendirildi. Bu toplantiy1 onemli kilan hadise ise ABD’nin
Bagdat Pakti’nin Askeri Komite’sine katilmasi oldu.

Konsey 27-30 Ocak 1958’de dordiincii olagan toplantisin1 Ankara’da yapti.
Bu toplantida ABD’yi gozlemci heyetiyle beraber Disisleri Bakan1 Dulles temsil
etti. Bu toplantida 1957 yili son aylarinda Suriye ile Tiirkiye arasinda gelisen
olaylar degerlendirildi. Ayrica 1957 sonbaharindan Bagdat’ta kurulan Planlama
Orgiiti'niin ABD ile siki bir isbirligi ile savunma planlama islerine baslandig
duyuruldu. Ancak askeri alandaki isbirligi ortak tatbikatlar ortak savunma
kuvvetleri veya savunma kuvvetlerinin bir kismini1 kurulan komutanlik emrine
tahsis etmek kadar gelismis bir sistem degildi. Daha ¢ok istihbarat ve planlamada
bir ortaklik ©6n goriiyordu. Ayrica ABD,1958 yilinda Bagdat Pakti’na iiye
devletlerin ulasim ve haberlesmelerini saglamak amaciyla,Ankara-Bagdat,Ankara-
Tahran,Tahran-Bagdat ve Tahran-Kara¢i arasinda telekomiinikasyon baglantisi
kurulmasi;Tiirkiye-Iran  demiryolu ve karayolu ile Tiirkiye-Irak karayolu
baglantilarinin gerceklesmesi projelerine katki olmak iizere 12.670.000 Dolar
yardimda bulunmustu.*’’15-17 Temmuz 1958 tarihinde Ankara’da yapilmasi
planlanan dort bolge devletinin baskanlar1 toplantisi beklenmedik bir gelisme
nedeniyle olaganiistii hale geldi. Irak’ta General Abdiilkerim Kasim onderliginde
askeri darbe oldu.*® Ustelik askeri darbe sirasinda Kral IL Faysal, Veliaht
Abdiililah ve Bagbakan Nuri Said oldiiriildii. Ankara’da iki giin siiren toplantilarda

sadece Irak’tan gelen haberler degerlendirildi.

Yeni kurulan Irak Hiikiimeti adma bir aciklama yapan Omer Cabir,yeni
hiikiimetin Birlesik Arap Cumhuriyeti ile beraber biitiin Arap diinyasinin
kurtulusuna kadar yiirlimek kararinda oldugunu ve topyekiin Arap Birliginin Irak’in

da gayretleriyle kurulacagindan emin oldugunu sdylemisti.*”’

407 Albayrak,a.g.e.,s.477
408 Ulus, 15 Temmuz 1958.
409 Ulus, 15 Temmuz 1958
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Yeni rejimin Bati ile baglarim1 koparmamakla beraber Bagdat Pakti’na karsi
tutumunun olumsuz oldugu kisa siirede ortaya ¢ikti. Hatta Yeni Hiikiimet Irak
Ihtilali’nden sonra Irak’in Pakt’tan ¢ekilmesi sonrasi Irak’in “Irak’in emperyalizmle
olan son baglarim da koparmasi seklinde” bir degerlendirme yapmustr.*'°

Irak’in Bagdat Pakti’ndan ayrilacagi ortaya c¢ikinca Bagdat Pakti konseyi
28-29 Temmuz 1958’de Londra’da besinci ve son toplantisini yapt14“.T0plant1ya
katilan bes devlet paktin ayakta kalmasi i¢in neler yapilabilecegini tartistilar.29
Temmuz’da yayinlanan sonug bildirisinde pakti daha gii¢lii kilmak icin ¢alisilacagi
ve ABD’nin ii¢ bolge iilkesiyle ile 6zel Antlagsmalar yaparak kendilerine gelecek bir
saldinda ABD’nin giivencesine sahip olacaklart duyuruldu. Burada imzalanmasi
kararlastirilan ve Ortadogu’nun giivenligini arttirmasi hedeflenen ikili Antlagmalar
5 Mart 1959 Ankara’da ABD-Tiirkiye, ABD-Iran ve ABD-Pakistan arasinda

imzaland1.*'?

4.4.2 Genel Sonuclar:

Tiirkiye, II. Diinya Savasi sonrasinda Batili devletlerle her alanda
yakinlagsmak {iizerine kurdugu politikanin bir sonucu olan Bagdat Pakt1 Tiirkiye ve
tim Ortadogu i¢in 6nemli sonuglar dogurdu. Batili iilkelerce kendisine bir vazife
olarak yiiklenen Ortadogu politikast Tiirk yoOneticiler tarafindan kesintisiz ve
kusursuz bir sekilde uygulamaya calisildi. Tiirkiye Bagdat Pakti ve genel olarak
Ortadogu’daki Bati aleyhtarligina uzun zaman gozlerini kapamis ve bu tepkileri
dikkate almamisti. Bagdat Pakti kurulurken izlenen kati ve idealist siyaset, pakt
aleyhine gelisen olaylar karsisinda Tiirkiye’nin daha yumusak ve yapici bir siyaset
izleme imkani ortadan kalkmugtr.*"

Demokrat Parti’li idarecilerin Ortadogu politikasini belirlerken kullandiklar
ideolojik bakis acgis1t Bagdat Pakti’nin Tiirkiye’yi zor bir durumu sokmasina sebep
oldu. Demokrat Parti’nin eski iktidarlarin her alandaki icraatlarin1 kotiilleme bu
alanda da kendini gostermis ve Arap iilkeleri ile iyi iligkiler kurmak ve

kendilerinden ©Onceki iktidarlarin bu iilkelere karsi izledikleri kayitsiz politikay1

19 Cumhuriyet,25 Mart 1959

‘11 B.C.A.:030.18/150.42.07-07/08/1958

*2Turan Ertug; “ Tiirkiye Ve Cento” Silahli Kuvvetler Dergisi, 84/213, 1965,5.91
13 Kiirkgiioglu, Tiirkiye’nin Arap Politikasi’na.... a.g.e.,s.72.
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elestirmek artik siradan bir hale gelmisti. Hiikiimete gore Bagdat Pakti Arap
tilkeleri ile iliskilerde cok onemli bir dtjnemec;ti.414 Ancak Menderes hiikiimetlerinin
basarisizligin da etkin rol oynayan faktorlerden biri, amaclanan siyaseti yiiriitecek
kadro ve olanaklar olmamasiydi.Bu tiirden eksiklikler ve on yargilarin golgesinde
kurulan Bagdat Pakt1 Tiirkiye’yi Arap iilkeleri yakinlastirmay1 hedeflerken bir anda
kars1 karsiya getirdi. Genel olarak bakildiginda Bagdat Pakti Ortadogu’da Bati
aleyhtarligin1 zirveye tasidi. Arap diinyasi icindeki cekismeye Bagdat Pakti ile
beraber Batili devletler ve Tiirkiye’nin dahil olmasi Ortadogu’da gerilimin
artmasina sebep oldu. Kahire ve Bagdat arasinda Arap diinyasinda hakim olmak
icin ¢ok eskilere dayanan rekabette Irak’in Bagdat Pakti’na girmesiyle 6ne gecmesi
ekonomik ve askeri olarak giiclenmesi Misir’t endiselendirmisti. Zaten batili
tilkelerle bircok sorun yasayan Misir yalnizlik fobisinden kurtulmak i¢in kendine
miittefik arayisini hizlandirdi. Bu durum Misir’y yiiriitmeye calistigy tarafsizlik
politikasindan uzaklastirarak Sovyetler Birligi ile daha yakin iliskiler kurmaya
itti.*"

Sonug olarak Bagdat Pakti Soguk Savas’in Ortadogu’ya kaymasinda etkin
rol oynadi. Tiirkiye’de Bagdat Pakti’nin kurucu iiyesi olarak Ortadogu’da bloklar
arasindaki rekabette daha aktif bir bicimde dahil oldu. Bagdat Pakti sonrasi
Ortadogu’da artan gerilim ve buna bagl olarak c¢ikan krizler Bagdat Pakti
dagilincaya kadar siirerek zincirleme halinde devam etti. Bu krizlerde Tiirkiye her
zaman aktif bir sekilde taraf oldu. Bagdat Pakti ABD icin basarisiz bir deneyim
olmustu. Ciinkii kendi politikas1 ve ¢ikar icin hazirladig biitiin planlar, yaptig
asker ve ekonomik yardimlara ragmen diledigi sonuglar1 alamamisti. Gergekten de
Bagdat Pakti askeri bakimindan onemli bir savunma giicli yaratabilmis degildi.
Tiirkiye zaten elindeki biitiin kuvvetleri NATO emrine verdigi i¢cin Bagdat Pakti
icinde Bati’nin savunmasina biiyiik bir katkida bulunamazdi.iran ve Irak’in askeri
giicli ise, yok denecek kadar azdi. Pakistan’a gelince bu devletin baslica endisesi

Sovyetler Birligi degil Hindistan’d1. Zaten hem Irak ve iran hem de Pakistan Bagdat

44 Dikerdem, a.g.e., s.14.
15 Aptiilahat Aksin, Tiirkiye’nin 1945°den Sonraki Dis Politika Gelismeleri Ortadogu Meseleleri,
Istanbul; 1959,s.107
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Pakti’n1 Ortadogu’nun savunmasini saglayacak bir orgiit olarak degil kendilerine

Amerikan yardimi saglayacak bir arag olarak gormiislerdi*'®

Irak’in  Bagdat Pakti’'n1 imzalamasiyla Arap birligi icinde biiyiik
parcalanmalar oldu. Bunun en biiyiik nedeni, ittifaka Irak’in disinda baska bir Arap
iilkesinin katilmamis olmasiydi.Oylece Bagdat Pakti Ortadogu’yu iice bolmiistii.
Birinci grup, Pakt’a katilan Iran, Irak ve Pakistan, ikinci grup Bagdat Pakti’na
siddetle cephe alan Misir, Suriye, Suudi Arabistan ve Yemen; ii¢iincii grup da her
iki grubun disinda kalan Urdiin ve Liibnan bu bélinme Sovyet Rusya’nin
Ortadogu’ya girmesini kolaylastiracakti.Halbuki Bagdat Pakti Ortadogu’yu Sovyet
Rusya’ya karsi birlestirmek amaciyla yapilmak istenmisti.*'’ Bununla beraber,
Ortadogu politikalar1 bakimindan Sovyetlerin isini kolaylagtiran da Misir Baskani
Nasir’in tutumu olmustu.Nasir, Arap diinyasin1 kendi liderligi altinda birlestirmek
istiyordu. Halbuki Bagdat Pakti ile bu liderlik Tiirkiye’ye gecmis gibi
goriinmekteydi. Bagdat Pakti Nasir’in tasarilarini alt iist etmisti.Bu sebeple, Nasir
Bagdat Pakti’nin kurulusundan sonra Bati aleyhtar1 bir politika takibine basladi.
“Stiveys Meselesi” ve bundan dogan 1956 buhrani Nasir’1 biisbiitiin Sovyetlere

yoneltmeye itecekti.*'®

Ayrica devamli olarak Irak’in baskist altinda bulunan Suriye 1956 yilinda
itibaren her giin biraz daha sola kaymaya baslamisti. Bunun sonucunda da

Suriye’de 1957 buhram yasanm1$t1.419

Irak acisindan bakildiginda ise;Bagdat Pakti ile birlikte Irak’in Batili
devletler, ABD ve Tiirkiye ile iliskileri gelismis fakat Sovyetler Birligi ve Arap
diinyas! tarafindan yalmzliga itilmisti. Sovyetler paktin imzalanmasiyla beraber,
Irak ile diplomatik iligkilerini kesmisti. Irak pakta katilan tek Arap iilkesi olarak
Misir onderliginde Arap diinyasindan tecrit edilmisti.Misir bu politikas ile Irak’1

Arap diinyasindan ezerek pakti basarisizliga ugratmak icin caligmisti. Irak biitiin bu

416S(Snmezoglu,a.g.e.,s.214.

47 Oran,a.g.e,s.626

¥ Armaoglu, 20.Yiizyll Tarihi ...a.g.e a.g.e., 5.492.
19 Gonliibol ve Ulman, a.g.e., s.269.
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tepkilere ragmen Tiirkiye ile girdigi bu isbirligi antlagsmasindan vazge¢cmemis fakat
Irak’ta olusan i¢ ve dis baskilar 1958 devriminin yasanmasina neden olmustu. 420
Pakta bir Arap devletinin alinmasi1 Arap diinyasini allak bullak etmis, Nasir’1
kahraman yapmis, bolgede Sovyet sizmasini kolaylastirmis ve hizlandirmisti.

Sovyetler Birligi’nin Bagdat Pakti’na karsi duydugu hosnutsuzluk 1955
Araliginda Maresal Bulganin ile Krutcef’in Asya’ya gezisinden sonra Yiiksek
Sovyet Surasi’nda yaptiklar1 konugsmalarda bu pakta kars1 olduklar1 agik¢a ortaya
cikmaktaydi. Bu konugmalarda paktin kurulmasinda Tiirkiye’nin roliine deginen
Krutgef soyle konugmustu:

“Tiirkiye’de ~ Kemal Atatiirk ve Ismet Inonii vetkileri ellerinde
bulundurduklart sirada bu devletle iliskilerimiz ¢cok iyiydi.Fakat sonradan bu
miinasebetlere golge diismiistii. Bunun yalmizca Tiirkiye’'nin hatasindan ileri
geldigini soyleyemeyiz. Biz de bu iliskiler iizerine golge diisiiren bazi yanlis
beyanatlarda bulunduk. Fakat sonradan bunu tashih eden adimlar attik ve bu
devletle dostca iliskiler kurmak icin tesebbiislerde bulunduk. Maalesef, Tiirk devlet
adamlart buna aym bi¢imde karsilik vermediler™".

Bagdat Pakti Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi ile olan iligkilerini bozmakla
kalmamis, Arap diinyasinda Bati emperyalizmin Ortadogu’daki bir araci haline
getirilirken Tirkiye’nin de Irak haric ve Misir basta olmak iizere biitiin Arap
iilkeleri ile miinasebetlerinin ya bozulmasina veya gerginlesmesine sebep
olmustu.Bagdat Pakt1 hi¢ beklenmeyen bir zamanda ve Menderes’in Ortadogu’nun
en giiclii ve halkci devleti olan Misir’la tam yakinlagsma ve hatta Misir’a hazirlanan
bir ziyareti sirasinda, birden ilan edildi. Bu olay, Misir’la yani Ortadogu’nun tek
halk¢1 ve inkilapg¢1 devletiyle, biitiin yakinlasma hazirliklarin birden kesmisti.Bu
nedenle Bagdat Pakti, Menderes hiikiimeti tarafindan her ne kadar Tiirkiye nin
Ortadogu’daki etkisini artirmak diisiincesiyle yapilmis bir girisimse de sonucta
Tiirkiye’nin Ortadogu iilkelerinden biraz daha uzaklasmasina yol acan bir nitelige

dontismiistii.Ciinkii  6zellikle Misir’in - etkisiyle diger Arap {ilkeleri ittifaka

*20erhat Basdogan,“ Tiirk-Irak Iliskileri ve Bugiinkii Irak” Silahli Kuvvetler Dergisi, 104/299,
Eyliil 1985,5.83

! Gonliibol ve Ulman, a.g.e., s.270.
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katilmadigi gibi, bu girisimin Ingiliz emperyalizminin yeni bir oyunu olarak

degerlendirerek Tiirkiye’ye buna ara¢ olmakla sug;lamlslalrdl.“22

Bati'min ve Ortadogu'nun savunmasimi kolaylastiracagi diisiiniilen Bagdat
Pakt1 bu beklentiyi karsilayamadi. Her seyden once askeri bakimdan 6nemli bir sa-
vunma giicii olugturamadi. Tiirkiye zaten NATO {iiyesiydi ve askeri giiciinii bu itti-
fakin emrine vermisti;bunun disinda Bagdat Pakti icinde Bati'min savunmasina ek
bir katkis1 s6z konusu olamazd. iran, Irak ve Pakistan'in askeri giicleri yok denecek
kadar az oldugu gibi pakta katilmaktaki temel amaclari da bir Sovyet tehdidinden
¢ok ABD'den daha fazla yardim almak, ayrica Irak icin Israil ve Pakistan icin de
Hindistan tehdidini 6nlemekti.

Arap devletlerinin katilmasi halinde kendisine karsi giicleneceklerini ve
daha sert bir politika izleyeceklerini diisiinen Israil pakt: kendisine yonelik olarak
algiladi ve politikasini sertlestirdi.*>

Bagdat Pakti’nin kurulmasindan sonra, bu pakta tepki olarak Mart 1955’te
Misir, Suudi Arabistan ve Suriye iiclii giivenlik pakti olusturmaya karar verdiklerini
acikladilar. Misir ile Suriye arasinda 20 Ekim’de, Suudi Arabistan’la Misir arasinda

27 Ekim’de karsilikli savunma antlasmalar1 imzalandi. 21 Nisan 1956’da da
Misir- Suudi Arabistan-Yemen arasinda benzer bir antlasma imzalandi. Bu sayede,
Ortadogu’da Bagdat Pakti’na kars1 bir blok ortaya ciktr.***

Tiirkiye; Ortadogu devletlerinin, 6zellikle Araplarin Bati'yla iliskilerini
gelistirmelerini saglayamadi;Ortadogu'da Onderligi iistlenemedigi gibi, Osmanl
gecmisini hatirlatarak yeniden emperyalist politikalar izlemekle suglandi. Basta
Misir ve Suriye olmak iizere Arap devletleriyle iliskileri gerginlesti; Baglantisizlar
nezdinde dislandi; Bagdat Pakti’'m1 kendisine yonelik olarak algilayan Israil’le
iliskileri bozuldu; Siiveys Krizi sirasinda Tiirkiye, Israil’i kinamis ve daha da ileri

giderek Bagdat Pakt1 toplantisinda Israil’i, Ortadogu’da barisa ve diizene en biiyiik

tehdit ilan etmigti.**

422 Ara.g.e.,s.306

423 Oran,a.g.e.s.627

% Armaoglu,a.g.e, 20.Yiizyll Tarihi ...a.g.e s. 528.
2 Soysal,a.g.e.,s.215
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Bunalimdan sonra ise, Bagdat Pakti’n1 ayakta tutmak i¢in, Tel-Aviv’deki
temsilcilik diizeyini maslahatgiizarlik diizeyine diisiirmeye ve Filistin konusunda bir
coziime ulasilmadan gorevine donmemek kosuluyla, temsilcisini geri ¢cekmeye
karar verdigini aciklamist.*”® Ancak Ankara yonetimi,israil’i tamamen
giicendirmekten kacinmis ve Israil’e Ankara’min dost kalacagini iletmisti.427Bu
buhran sirasinda Tiirkiye tarafindan uygulanan politika, ABD’nin politikasiyla
ortiismiistii.

1958 Irak Devrimi sonrasinda iki iilke arasinda Ortadogu’da Arap
milliyet¢ilik akimlart ve Sovyetler Birligi'nin etkisinin artmasindan kaynaklanan
ortak endiseden dolay1 bir yakinlagsma baslamisti.

Tiirkiye-Israil ve Iran, Arap olmayan iilkeler arasinda Arap milliyetciligi ve
Sovyet askeri uzmanlarinin, Misir ve Suriye’de etkin olmasi karsisinda Sovyet
yaytlmaciligin1 durdurmaya yonelik 1958 yilinda bir ittifak olusturmuslardi. Siiveys
Bunalimidan sonra sogumaya baslayan Tiirk-Israil iliskileri, kisa siire sonra tekrar
eski diizeyine yiikselmeye basladi. Bunun en 6nemli nedeni, Misir, Suriye ve Irak'ta
yasanmakta olan gelismelerdi. Misir'da General Cemal Abdiil Nasir'in iktidara
gelmesiyle izlemeye basladigi Pan Arabist politikalar ve Sovyetler Birligi ile yakin
ekonomik ve askeri iligkiler icine girmesi Israil'i endiselendirmekteydi. Ote yandan,
Suriye'nin de benzer sekilde Sovyet askeri yardimindan yararlanmaya baslamasi ve
Tiirkiye'nin  glineyinde ciddi bir tehdit olusturmasi, Ankara'min hosuna
gitmemekteydi.Burada Israil ile olusturulan Pakt icin bir parantez agmak gerekir;
1957 yazinda Tirkiye ile Suriye arasinda yasanan gerginlik, 1958 21 Subat'inda
Misir ve Suriye'nin Birlesik Arap Cumbhuriyeti (BAC) adi altinda birlesmeleri**® ve
Temmuz 1958'de General Kasim onderliginde gerceklesen darbe sonrasinda Irak'in
Bagdat Pakti'ndan ayrilmasi, Ankara'min giivenlik endiselerini artirdi. Irak
darbesinin gerceklestigi giinlerde, komsularindan en az Tiirkiye'nin hissettigi kadar
biiyiik tehdit algilayan Israil, Ortadogu bolgesinde yeni bir paktin olusumu icin

girisimlerde bulunmaya baglamisti.

426 Oran,a.g.e.,s.629
7 B.C.A.:30.01/133.862.03-22/01/1957
28 Ulus,23 Subat 1958
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Israil Bagbakan1 David Ben Gurion tarafindan yiiriitillen son derece gizli
calismalar sonucunda, bolgenin Arap olmayan iilkeleri Etiyopya ve Iran'la birer
giivenlik isbirligi antlasmasi imzalanmisti.*”® Ben Gurion, “Cevresel Pakt” olarak
adlandirdigr bu olusuma Tiirkiye'nin de dahil olmasini istiyordu.Ciinkii ona gore,
“i¢c hilalde yasayan Miisliiman Araplar'in diismanligi ancak dis hilalde yasayan
Miisliman Tiirkler'in dostluguyla” dengelenebilirdi.43 0 Tirkiye'nin bu pakta
katilimin1 saglamak icin Ben Gurion, Disisleri Bakan1 Golda Meir’le birlikte 28
Agustos 1958'de gizlice Tiirkiye'ye geldi. Arap Ortadogusu’na ucgaktaki ariza
nedeniyle zorunlu inis yapildigim soyledi.**' Ankara'da Bagbakan Adnan Menderes
ve Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu ile goriisen Israil heyeti Tel Aviv'e donerken
Tiirkiye'nin pakta dahil olmayr kabul etmesinden duyduklart memnuniyeti
saklamiyorlardi.Israil Basbakam1 Ben Gurion Cevresel Pakti'min girisimlerine
baslamadan 6nce, ABD Baskani1 Eisenhower ve Disisleri Bakan1 Dulles'in olumlu
goriiglerini almisti. Zira ABD'nin destegi olmadan bdyle bir olusumun basariya

ulagma sansinin az oldugunun bilincindeydi.

Pakt, iiye iilkelerin Nasirc1 ve komiinist akimlara karsi ortak hareket
etmelerini Ongoriiyordu. Ayrica, bilimsel ve ekonomik isbirliginin artirilmasi
amagclaniyordu.

Cevresel Pakt’in kurulmasiyla iki iilke arasindaki iliskiler, Siiveys Krizi
oncesindeki canliligina kavustu ancak, 1960’11 yillarin ikinci yarisinda gelisen

olaylar bu isbirliginin kisa siireli olmasina neden olmustu.

Tiirkiye Bati'dan da bekledigi destegi alamadi. Ozellikle 1955'ten sonra
ABD ekonomik yardimlarinda goriilen diisiis bunun en agik gostergesiydi. DP
hiikiimeti Bagdat Paktim1 imzalarken temel hareket noktast olan Ortadogu'yu

"komiinist tehlikeden koruma" ve "Bati'nin ¢ikarlarim1 savunma" konusundaki tu-

hitp://www.mulkiyedergi.org/index.php?option=com_docman&task=cat_view& gid=93&Itemid=
2Tiirk-Israil Iliskilerinin Diinii ve Bugiiniine Kisa Bir Bakis, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, Cilt: XXI
Say1: 202,5.32

9 Hasan Koni, "Musur-Tiirkiye-Israil Uggeni”, Avrasya Dosyasi, C: 1, No. 3 (Sonbahar 1994), s. 47.
B Oke ve Miitercimler,a.g.e.,s.247
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tumunu iktidardan diisene kadar siirdiirecek ve bu donemde yasanan tiim Ortadogu

bunalimlarinda Bati'nin gozii kapali miittefiki olarak davranacaktr.***

4.4.3. Ortadogu’da Bunalim ve Krizler

Bagdat Pakti’'min var oldugu donemde yasanan bunalim ve krizlere
deginmeden Once Tiirkiye’nin o donemin dis politik goriisiinii cok iyi agiklayacak
olan Bandung konferansi ve etkilerini incelemekte yarar oldugu diisiiniilmektedir.

Ikinci Diinya Savasi’m izleyen yillarda Avrupa Devletlerinin somiirgesi
bulunan irili ufakli bircok Asya ve Afrika iilkesi, 6nce kendi kurtulus miicadeleleri,
sonra da Birlesmis milletlerdeki somiirgecilige karsi devletlerin yardimiyla
bagimsizliklarin1 kazandiklar1 zaman i¢ kuruluslart ve yonetimleri bakimindan
zayif, uluslararasi iliskileri bakimindan da tecriibesiz ve yalnizdilar. Bu bakimdan,
eninde sonunda su, ya da bu bicimde yeniden biiyilk devletlerin niifuzu altina
girmekten endise duymuslar ve kendi aralarinda isbirligi yaparak bu endiselerini
gidermek istemislerdi.Bu amacla Birmanya, Seylan, Hindistan, Pakistan ve
Endonezya’nin 1954 Araliginda Bogor’da yaptiklari toplantida, 18 Nisan 1955

yilinda Bandung’da, bir konferans toplanmasi i¢in karar almmugtr.

Bu konferansa 29 devlet katilmisti.Bu devletlerin icinde Tiirkiye ile birlikte,
[ran, Irak, Misir, Suriye, Liibnan ve Urdiin gibi Ortadogu devletleri de
bulunmaktaydi ve bu konferansa NATO iiyesi olarak yalmz Tiirkiye
katilmisti. Tiirkiye’yt  konferansta donemin Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu
temsil etmis ve tarafsizlik politikasinin diinya iilkelerinde gerilime,savaslara ve yine

somiirgelere yol acacagini ifade etmisti.

Tarafsizlik siyasetinin verecegi sonuca bir Ornek olarak, 1yi niyetli fakat
yanlis yola siiriikklenen Cekoslovakya’nin akibetini gosteren bdyle bir yolun
doguracag1 tehlikeler konusunda konferansa katilanlar1 uyarmisti. Zorlu;hiir

milletleri Kuzey Atlantik Pakti, Balkan Pakti, Tiirk-Pakistan ve Tiirk-Irak Paktlari

432 Oran,a.g.e.,s.628

3 Mehmet Gonliibol, A Short Appraisal Of The Foreign Policy Of The Turkish Republic (1923-
1973),Milletleraras1 Miinasebetler Tiirk Yilligi, XIV,Ankara Universitesi

Basimevi,Ankara, 1976,s.7
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ile Giineydogu Asya Miidafaa Parkti gibi ittifaklar yapmaya sevk eden seyin
tecaviiz tehlikesi oldugunu ileri siirmiistii. Zorlu’ya gore; “Eger bugiin sulh ve
giivenligin muhafaza edilebilecegi iimidine sahipsek, bu birlik ve hiirriyeti seven
insanlarin  isbirliginde bulunan kuvvetin tecaviiziin muaffak olmadigini ve

- .. . . 55434
olamayacagini gostermelerindendir.”

Ayrica Zorlu, Tiirkiye’'nin NATO iiyesi olmasindaki asil amacin,
Tiirkiye’nin  varligin1  siirdiirebilmesini  giiven altina almak i¢in oldugunu
sOyliiyordu. Bu nedenle Zorlu’ya gore, Tiirkiye “barisin bir kalesi” idi. Goriildiigii
gibi Tiirkiye NATO’yu ve genellikle Bati Blogunu savunmakta, konferansta her
tiirlii bloklarin ve bloklagsmanin aleyhinde olan, tarafsizlig1 kendilerine dis politika
ilkesi olarak kabul eden devletlerin, karsisina ¢ikmig bulunuyordu.*

Bunlar Tiirkiye’yi Batinin sozciisii olarak gormiisler ve bundan biiyiik
hosnutsuzluk duymuslardi. Bu Konferans’ta Misir, Ugiincii Diinya’nin lideri olarak

ovgii alirken Tiirkiye, NATO’yu siddetle savunmasi ve baglantisizlik, tarafsizlik,

sosyalizm ve komiinizme kars1 azarlayici tutumu nedeniyle dislanmustr.**°

Fatin Riistii Zorlu, sonradan yaptig1 bir konusmada; Tiirkiye’nin Bandung’a
Bati’'nin sozciiligiinii yapmak iizere ve Bati’nin 1srar1 ilizerine gittigini acgikca
sOylemisti. Gercekten Basbakan Yardimcist Zorlu, 1956 Disisleri Bakanligi
biitcesinin TBMM’de goriisiilmesi sirasinda yaptigl bir konusmada soyle demekte
idi:“Bize diisen vazife vazihtir. Biz kendi politikamizi, kendi goriisiimiizii, once
kendimiz savunacagiz ve dostlarumizla birlikte savunacagiz. Biz oraya (Bandung’a)
son dakika gittik. Bu istiraki miittefiklerimiz cok arzu ettiler, aman gidin dediler, siz

gitmediginiz takdirde fena olacak dediler™*’

Bandung Konferansi’nin milletleraras1 politikada O6nemli bazi sonuglari
olmustu. Bunlarin birincisi Asya-Afrika devletlerinin, kendi aralarinda kesin bir

orgiitlenmeye gitmemekle beraber,Birlesmis Milletler icinde yeni ve etkili bir blok

434 Bagci,Demokrat Parti...a.g.e.,s.61
3 Gonliibol ve Ulman,a.g.e.,s.275.
“%Kemal H.Karpat, a.g.e,s.175.

7 Gonliibol,aym yer.
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olarak belirlenmeleri idi.Tiirkiye’'nin bu blogun Birlesmis Milletlerdeki
toplantilarina katilmakla beraber,bircok konuda o6zellikle somiirgecilikle ilgili
olanlarda, Bat1 ile birlikte harekete devam ettigini gostermisti. Bandung
Konferansi’nin Milletleraras1 politika bakimindan ikinci onemli sonucu “barig
icinde bir arada yasama” ve “tarafsizlik” goriislerini kuvvetlendirmesi ve bunlarin
Asya-Afrika Devletlerinin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan benimsenmesini saglamis
olmasiydi.Oysa Tiirkiye bu gelismeyi kiiclimsemis, ya da tehlikeli adletmis

goriinmekte idi.

4.4.3.1.Siiveys Bunalimm

Nasir, iktidara geldikten sonra gii¢lii bir Arap milliyetciligi politikasi
izlemeye bagladi. Nasir,1954 oOncesinde daha cok Misirlilik duygusuna Onem
veriyordu. Bu duyguyu giiclendirmek icin Ingiliz, Tiirk karsithliginin yaninda Arap
karsithgin1 da kullandi.Nasir’in Misirhilik  diisiincesinden Araplik diisiincesine
gecisinde bolgedeki siyasi durumun biiyiik etkisi vardi. Araplar iizerinde hakimiyet
kurmak Nasir’in Arap milliyet¢iligi diistincesinin temeli oldu. Misir’in bu donemde
Bati ile iliskilerinde en 6nemli sorun Siiveys Kanali’ndaki Ingiliz askeri varligiyd.
General Necip Siiveys Kanali’'ndaki Ingiliz askerlerinin geri cekilmesi icin Misir’1
ziyareti sirasinda ABD Disisleri Bakani Dulles’dan arabuluculuk yapmasini
istedi.Ancak bu yontem de ise yaramadi.**®

Bu donemde Musir ile Tiirkiye iliskilerinde de bazi sikintilar vardi. Ortadogu
Komutanligr teklifinin altinda imzas1 olan Tiirkiye, daha bu sorunu ¢ézemeden
diplomatik bir kriz nedeniyle Misir’la kars1 karsiya geldi.Misir Biiyiikelgisi Hulusi
Fuat Tugay,Misir hiikiimeti tarafindan Aralik 1953’de diplomatik nezaketi asan s6z
ve davraniglart nedeniyle Ankara’ya geri ¢agrilmasi istenmisti.*’ Tugay,Misir'in

simdiki  yOneticilerinin  memleketlerini  felakete siirliklemekte  oldugunu

sdylemisti.**

38 Ulus, 8. Haziran 1953
49 B.C.A.: 30.01/104.647.04-13/01/1954.
40 Ulus,6 Ocak 1954
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Ancak bu uyaridan kisa siire sonra 2 Ocak 1954 tarihinde Kahire
Operasi’nda Nasir ile Hulusi Fuat Tugay arasinda c¢ikan tartisma sonrasi Hulusi
Fuat Tugay’in 24 saat icinde Misir’1 terk etmesi istendi. Bu olay iki iilke arasindaki
iliskilerde ciddi bir sarsmtiya yol acti.**'Tiirk hiikiimeti Misir’a protesto notasi

verdi.**

Arap basimi bu olay genis yer verdi. Al-Kabas adl1 Arap gazetesinde c¢ikan
makalede Hulusi Tugay’in 6zellikle eski Misir prenslerinden olan esinin mallarina
devlet tarafindan el konulmasindan sonra Misir hiikiimetini her firsatta elestirdigini
ve diplomatik kimligini unutarak Misir’da rejim muhalifleri ile yan yana hareket
ettigini ve iligkilerin kesilmesine sebep olacaginin muhakkak oldugunu yaziyordu.
Al-Tahrir Al-Arabi gazetesine demec veren Misir Savunma Bakam ve Ihtilal
Konseyi iiyesi Latif Bagdadi Misir hiikiimetinin Hulusi Tugay’t Misir’dan ¢ikarma
karar1 alirken bu hareketinin yol acacagi her tiirlii sonucu goz Oniine aldigini
belirtti.**’

Bunalima giden siirecte yasananlar,Misir’in Bagdat Pati’na kars1 giristigi
diplomasi ve propaganda saldirisi; Birlesik Amerika’nin Nasir tarafindan istenilen
askeri yardimi kendi sartiyla vermek istemekte israr etmesi ve Kahire’nin bunun
tizerine Sovyetler Birligi’'nden askeri yardim almaya baslamasi, ayrica Batililarin
Aswan Barajinin yapilmasi icin yardim teklifi, Nasir’in bu teklifi kabulde gecikerek

Sovyetlerle yeni yakinlasmalar kurmasiydi.***

Bagbakan Nasir bir yandan Bati’dan gelen teklifleri askida birakirken, ote
yandan da Batililarin hosuna gitmeyen dis politik davraniglarina devam etmisti.Bu
arada 1956’da Cin Halk Cumbhuriyeti ile diplomatik iligkiler de kurmustu. Bu
davraniglar Amerikan kamuoyunda ve Kongresi’nde Misir aleyhtar1 bir havanin
dogmasina yol actif1 gibi barajin finansmanin en onemli kismim yiiklenen Diinya
Bankasi da Misir’in en 6nemli gelir kaynagi olan pamuk {iriiniiniin hemen hemen

tamaminin  Sovyetler Birligi’ne satilacagin1 anlayarak, verece8i kredinin

44l Dikerdem,a.g.e.,s.80

#2 Ulus,7 Ocak 1954

3 B.C.A.: 30.01/104.647.02-07/01/1954.
44 Oke ve Miitercimler,a.g.e.,s.192
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geleceginden endise duymaya baslamisti.iste, biitiin bu gelismeler iizerine, Birlesik
Amerika ve Ingiltere, 19-20 Temmuz 1956’da Aswan Baraji konusundaki

tekliflerini geri aldiklarini agiklamislard.*®

Iki batili devlet boyle yaparken, herhalde Sovyetler Birligi’nin Nasir’a kendi
reddettikleri yardimi veremeyecegini ve bu durum karsisinda Misir liderinin
itibarinin icte ve dista énemli bicimde sarsilacagim diisiiniiyorlardi. Ote yandan,
ayni davranigla taraf tutmamanin ve gecimsiz goriinmenin dis yardim bakimindan
Bati baghligindan daha karli oldugu yolunda sikayetlerde bulunan Tiirkiye ve
Bati’ya bagli 6teki bazi devletlerin bu sikayetlerini duymazliktan gelmediklerini de
gostermek istemislerdi.Ancak, isin sonunda bu davranis Misir’in Bati ile isbirligi
yapabilecegi konusunda,son iimitleri de ortadan kaldirdig1 gibi; Nasir’in durumunu
sarsacagina, “Bati emperyalizmine kafa tutan adam olarak”, baglantisiz
devletlerarasindaki itibarini da yiikseltmigti.**®

Nasir bu karar iizerine hemen harekete gecti.llk once Sovyetler Birligi ile
temas kurdu. Nasir, Siiveys Kanali’nm1 millilestirme kararini duyurmadan once
Sovyetler Birligi’nin Kahire Biiylikelgisi Sepilof,Aswan Baraji’nin insas1 i¢in
hiikiimetinin Misir’a kredi vermeye hazir oldugunu duyurdu.447M1s1r hiikiimeti 26
Temmuz 1956’da Siiveys Kanali’n1 millilestirildigini duyurdu.448

Bu karar iizerine ABD, ingiltere ve Fransa Londra’da Siiveys sorununu
goriismek iizere bir konferansin toplanacagini bildirdi. Konferansa 1888 Istanbul
Sozlesmesi’ne taraf olan devletlerle Siiveys Kanali’ndan en fazla yararlanan 22 iilke
katildi. 16 Agustos 1956’da baslayan konferansta ABD Disisleri Bakan1 Dulles’in
adim tasiyan plan tartisildiPlan Siiveys Kanali’m1 1888 Istanbul Sozlesmesi'ne
uygun olarak serbest bir uluslararasi suyolu olmasini 6n goriiyordu. Ayni1 zamanda
Misir'in Kanal’dan daha fazla gelir elde etmesini saglayacak bir diizenlemeyi
iceriyordu. Sovyetler Birligi’nin konferans siiresince itiraz ettigi iki nokta,

konferansin daha genis katiliml1 olmasi gerektigi ve 1888 Istanbul Sozlesmesi'ne ek

s Kiirk¢iioglu, Tiirkiye’nin Arap Politikasi’na.... a.g.e., s.81
#6 Gonliibol,a.g.e.s.279

“7Ulus, 25 Temmuz 1956.

8 Oke ve Miitercimler,a.g.e.,s.193
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olarak Misir’in  hiikkiimranlik haklarina tamiyan yeni bir antlagsma
yapilmastydi.**’

Dulles’in planinin Misir tarafindan reddedilmesi {iizerine yeni bir plan
hazirlamak icin hazirliklara baslandi.*”

Kahire’de yapilan goriismelerde sonu¢ alinmayinca Ingiltere ve Fransa
tutumunu daha da sertlestirdi. Fransa Bagbakan1 Mollet ve Disisleri Bakan1 Pineau
ile beraber 10-11 Eyliil 1956 tarihleri arasinda Ingiltere’ye yaptiklari ziyaret
sonrasinda Ingiltere ve Fransa’nin, Kahire goriismelerinden cikan sonug karsisinda
almacak tedbirleri tam bir uzlasma ile hayata gecirmeye kararli olduklarini
bildirerek askeri harekatin ilk isaretini verdiler.*!

1921 Eyliil 1956 tarihleri arasinda Ikinci Londra Konferansi’nin
toplanmasina karar verildi. Bu konferansa ilk konferansta ABD planin1 kabul eden
18 iilke davet edildi.** Ayrica ilk konferanstaki goriislerin tekrarlandig1 bir bildiri
yayinlandi. Konferansta Siiveys Kanalini Kullananlar Birligi kuruldu. Tiirkiye,
bagl oldugu ittifaklar ve baris i¢in caba gosteren dis siyasetine uygun olarak 27
Eyliil 1957 tarihli Bakanlar Kurulu karartyla bu Siiveys Kanalini Kullananlar
Birligi’ne katild1.**?

Ingiltere ve Fransa’min diplomatik yollarla sorunu ¢ézmek icin girisimleri
devam etti.iki iilke 23 Eyliil 1956’da BM Giivenlik Konseyi’ne bagvurarak Siiveys
Sorunu’nun konseyde goriisiilmesini istedi.24 Eyliil’de de Misir,Giivenlik
Konseyi'ne Ingiltere ve Fransa’y1 sikayet etti. 5-12 Ekim 1956 tarihleri arasinda
siiren goriigmeler sonrasinda Misir'inda destekledigi “Alti Prensip” adi verilen
esaslar lizerinde uzlagmaya varildi. Alti Prensip hem Misir’'in hiikiimranhk
haklarina saygi gosterilmesini hem de kanaldan gecisin serbest olmasini 6n
goriiyordu. Ancak alinan kararlar soruna bir ¢oziim getirmedi. Ne Ingiltere ve

Fransa’nin ne de Misir’in tavrinda bir yumusama olmad.**

9 Kiirk¢iioglu ,Tiirkiye’nin Arap Politikasi’na...., a.g.e., s.82.
0 Ulus, 10 Eyliil 1956.

ol Kiirk¢iioglu, Tiirkiye’nin Arap Politikasi’na.... a.g.e., s.85.
2 Ulus, 19 Eyliil 1956.

3 B.C.A. : 030.18/144.80.3- 27/09/ 1956

#4 Kiirkgiioglu, Tiirkiye’nin Arap Politikasi’na.... a.g.e., s.86.
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Israil,ingiltere,Fransa Misir’a miidahale karar1 aldilar ve askeri harekati

balslattllar.455

Eisenhower Amerikan halkina hitaben yaptigi konusmada,
miidahalenin hata oldugunu belirtmisti.**®

Ingiltere savasa olan tepkilerden dolay1 3 Kasim’da Misir’a atesi kesmek
icin iic sart ileri siirmiistii; Israil ve Misir baris1 korumak icin milletlerarasi bir polis
teskilatinin  sinirlarina girmesine razi olacaklar;israil ve Arap devletleri baris
antlagmasi yapilincaya kadar ve Siiveys sorunu tam olarak bitinceye kadar milletler
arast polis teskilatinin bolgede kalmasina izin verecekler;Milletlerarasi polis
kuvveti kuruluncaya kadar Ingiliz ve Fransiz birlikleri Misir ile Israil arasinda
mevzi olacaklar.”’

Bunun {izerine Nasir Misir’in haklar1 ihlal edilmemek sartiyla Birlesmis
Milletler polis teskilatinin gelmesini kabul etmisti. ABD'nin ateskes oOnerisini
destekleyen Tiirkiye, Birlesmis Milletler’de de bu yonde oy kullandi. Bunun
sonucunda onerge Birlesmis Milletler de 4'e kars1 64 oyla kabul edilmesi iizerine
ingiltere 6 Kasim 1956'da ateskes ilan etti*®* Boylece 7 Kasim aksami saat

02.00’den itibaren Kanal bolgesinde taraflar arasinda ateskes yiiriirliige girmisti.**

Sitiveys Krizi Tiirkiye’nin Bagdat Pakti’na yeni iyeler katmak i¢in yogun bir
diplomasi yiriittiigti bir anda meydana geldi. Tiirkiye’nin Bagdat Pakti’n1
genisletmek icin yiiriittiigii politikanin Oniinde en biiyilk engellerden biri de
Misir’di. Tiirkiye Nasir’in Dogu Blogu ile girdigi iliskilerden rahatsizdi. Ciinkii
Sovyetler Birligi’nin Misir ve Suriye ile yakin temasta olmasi ve askeri ve
ekonomik yardim da bulunarak gelismesi saglamasi Tiirkiye’yi tehdit ediyordu.460
Tiirkiye bu iligkiler sebebiyle Misir’a yaptirim uygulanmasi i¢in ABD’de

nezdinde girisimlerde bulundu. Tiirkiye, bu ylizden ABD’nin Aswan Baraji’nin

finansmanindan vazge¢mesinin memnuniyetle karsiladi. Ancak Batili iilkeler gibi

3 Hiirriyet, 31 Ekim 1956

436 Vatan,2 Kasim 1956

457 Hiirriyet, 4 Kasim 1956.

438 Sabit Duman, “Ortadogu Krizleri Ve Tiirkiye”,Ankara Universitesi Tiirk inkllap Tarihi
Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi S 35-36, Mayis-Kasim 2005, s.326

439 Hiirriyet, 13 Kasim 1956

40 Haluk Ulman, “Tiirk Ulusal Savunmast Uzerine Diisiinceler” , Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt No. XXI, No. 4 ( Aralik 1966) s.272.
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Tiirkiye’de Nasir’in buna cevabmnin Siiveys Kanali’ni millilestirmek kadar sert

o . . 461
olacagini tahmin etmedi. 6

Tiirkiye, ABD ve Ingiltere ile beraber Nasir’in aldig1 millilestirme kararini
kinayan ilk devletlerden biri idi.Ancak Tiirkiye’nin kinama kararini alirken
tizerinde durdugu husus, bu durumun kendi dis ticaretine zarar verecegi
endisesinden ¢cok  Batili  iilkelerle ortak  hareket etme isteginden
kaynaklanmaktaydi.Kriz genisleyip askeri miidahale baslayinca Tiirkiye bir anda
Stiveys Krizi’nin i¢inde buldu. Bu asamada Siiveys Krizi’nin Tiirkiye’yi
ilgilendiren iki boyutu devreye girdi.Oncelikle Tiirkiye 1888 Istanbul Sézlesmesi ve
1954 Ingiliz-Misir Antlasmasi’na taraf oldugundan Siiveys Kanali’ndaki askeri
hareket hukuki olarak kendisini ilgilendiriyordu. Ikinci olarak iiyesi oldugu Bagdat
Paktr’na iiye bir devlet bu saldirinin iginde yer aldi. Miittefiki olan Ingiltere’nin bu
hareketine Tiirkiye Ortadogu iilkeleri ile olan iligkilerini de hesaba katarak tepki
gdstermeliydi.*®?

Tiirkiye, Siiveys Kanali’nin millilestirilmesi kararina iliskin ilk resmi
goriiglerini Birinci Londra Konferansi’'nda verdi. Konferansta Tiirkiye’yi temsil
eden Disisleri Bakanligi Genel Sekreteri M.Nuri Birgi Tiirkiye nin kriz hakkindaki
goriislerini su sekilde acikladi: Misir’da dahil olmak iizere tiim devletler Siiveys
Kanali’ndan serbest gecisi saglamak zorundadir; Siiveys Kanali sorunu tamamen
uluslararasi bir sorundur;Bu sorunun ¢oziimii icin aranacak c¢are her iilkenin
ozellikle de Misir’in hukuki menfaatlerine uygun olmalidir.*®

Tiirkiye baz1 degisiklikler yapilmasini istemekle beraber Birinci Londra
Konferans’'nda ABD’nin planin1 destekledi. Misir Devlet Bagkami Nasir,
Tiirkiye’nin konferansta ABD planin1 desteklemesinden rahatsiz oldugunu acik bir
sekilde belirterek Tiirkiye’nin gecmiste yasadig1 Bogazlar Sorunu ile Siiveys Kanali
ile ilgili krizin yakin benzerlik tasidigini ifade etti ve Tirkiye’nin bu konuda
arabuluculuk yapmasim istedi.*®* Ingiltere’den gelen aciklamalar Bagdat Pakti’min

Tahran toplantisina davet edilememenin kendilerini cok da rahatsiz etmedigi

461 Sever, a.g.e., s. 157.

462 Kiirk¢iioglu, Tiirkiye’nin Arap Politikasi’na.... a.g.e., s.91.
%3 Ayin Tarihi, No:273, Agustos 1956, sf. 115.

464 Ulus, 19 Agustos 1956.
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yoniindeydi. Tiirkiye,iran, Pakistan ve Irak Bagsbakanlarmin demecine karsilik
Ingiltere Disisleri Bakanhg sozciisii; “Majeste Kralice Hiikiimeti Ortadogu’da
meydan gelen cok vahim durum karsisinda Bagdat Pakti miittefiklerinin duymakta
oldugu endiseyi tam bir anlayisla karsilamaktadir. Hiikiimet bu bolgede umumi bir
atesin ctkmasini onlemek icin yegane carenin Misir ile Israil’i ayirmaya yonelik
hareket olduguna inanmaktadir. Majeste Kralice Hiikiimeti Irak, Iran, Pakistan ve
Tiirkiye  hiikiimetleri  tarafindan  girigilmis  olan  tesebbiisii  takdirle
karsilamaktadir.Bu hiikiimetlerin gerek tek gerekse ortak ifade etmis olduklar
goriisler, Misir’da askeri harekata son vermek karari iizerinde ¢ok etkili olmustur.
Erken bir ¢oziim sekli hakkinda dort hiikiimetin ifade etmis oldugu dostane ve
yapict tavsiyeleri Ingiltere Hiikiimeti biiyiik bir dikkatle ele almis olup Bagdat
Pakti’min iiyeleri tarafindan formiile edilmis olan tekliflerin kendi goriislerine

465

uydugunu ifade de Ingiltere Hiikiimeti bahtiyarlik duyar.**seklinde aciklama

yapmigsti.

Kriz bitince 17 Kasimda paktin Miisliman {iyeleri paktin gelecegi
goriisiilerek Ingiltere'nin Pakt’a kalmasi1 kabul edildi.ABD‘de Bagdat Pakti

tiyelerini her bakimdan destekledigine yonelik bir agiklama yap‘u.466

Irak'in endiselerini ortadan kaldirmak, Irak'in kamuoyundaki itibarim
artirmak icin Tiirkiye,Israil'le iliskilerinin gézden gegirmesi bir bakima Irak'in Arap
diinyasindaki prestijini artirmaya yonelik cabalardi. Menderes hiikiimeti bu nedenle
Israil'le iliskilerini tam olarak kesmese de Tel Aviv'deki Biiyiikelgisini geri gekti.467

Irak ise Misir’a 200 bin Ingiliz Liras1 yardimda bulunmus,bir milyon Ingiliz
Liralik yardim saglanabilmesi icinde bir komite kurmustu.*°®

Siiveys buhrani, Sovyetler Birligi'nin Ortadogu'daki durumunu daha da

giiclendirmisti.Hatta denilebilir ki, Ingiltere ve Fransa'mn biraktifn ve ABD'nin

kapatmaya calisacagr boslugu aslinda SSCB doldurmus olmaktaydi. Siiveys

45 B.C.A.: 30.01/35.215.13-9/11/1956.

466 Vatan,30 Kasim 1956

7 TBMM Tutanak Dergisi, 28.12.1956,Cilt:2,ictima:50, s.331.
48 B C.A.:30.01/133.864.02-14/11/1956
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buhranimnin Nasir'in zaferiyle kapanmasi, Ortadogu'daki Bati aleyhtar1 giiclerin

durumunu kuvvetlendirmisti.**

Siiveys krizi boyunca Sovyetlerin Misir yanlis1 politikas1 sonucu, bolgede
hakim olmasindan dolayi, Tiirkiye agisindan Ortadogu’daki komiinist tehlikesi
giinden giine artiyordu.*”

Ozellikle Suriye’deki askeri yonetimin Sovyet askeri yardimlariyla
silahlandirilmasinin ise, bolge icin biiyiik tehlike olacagina inanmiyordu. Sovyetler
Birligi’nin gonderdigi silahlarin Tiirkiye tizerinde olan etkisi, Tiirkiye nin bolgedeki
politik istikrar konusunda duydugu endiseydi.Menderes Hiikiimeti simdi NATO ile
Bagdat Pakti arasinda bir baglanti kurmak i¢in ugrasiyordu. Bu diisiince ile
Bagbakan Menderes, 9 Kasim 1956’da Paris’teki NATO toplantisina gitmisti.

Bu toplantida ABD Hiikiimeti’nin yaptig1 aciklamada, iki pakt arasinda bir
sik1 igbirligine kars1 tavir takinmayacagini bildiriyordu. Bu agiklama ayni zamanda
ABD’nin Ortadogu’da yeni bir politikasina isaret ediyordu. Arap milliyetgileri i¢in
ise, ABD’nin bu yeni politikasi, bolgede “daimi bir polis” roliinii iistlenmek i¢in
kullanacagi bir aracti. ABD hiikiimeti, Bagdat Pakti iilkelerine karsi yapilacak
herhangi bir saldir1 karsisinda bu iilkeleri koruyacagini yayinladigi bir beyanname
ile ilan ediyordu. Muhtemel saldirgan iilkeler olarak da Sovyetler Birligi ve Suriye
gosteriliyordu.Ingiltere bu beyannamede saldirgan bir iilke olarak gosterilmiyordu.
Beyanname sunu vurguluyordu:Amerika Birlesik Devletleri bagimsizliklarini
sirdiirebilmek i¢cin ortaklasa gayret gosteren iilkeleri destekleyecegini bu
beyanname ile bir defa daha onaylamisti.Bu iiyelerin toprak biitiinliigii veya siyasi
bagimsizliklarina karsi bir tehdit ABD tarafindan biiyiik bir ciddiyetle gozden
gecirilecekti.*”!

Arap Devletleri de 13-14 Kasimda yaptiklart toplantidan sonra yaptiklari
beyanatta eger Ingiltere,Fransa ve Israil Birlesmis Milletler’in kararina uymazlarsa

kendilerine taninan hak dolayisiyla kuvvet kullanacaklarini ifade etmislerdi.*’

469 Kiirk¢iioglu, Tiirkiye’nin Arap Politikas’na.... a.g.e.,s.91
470 Duman, a.g.m.,s.328

7! Armaoglu,Belgelerle Tiirk-Amerikan....,a.g.e.,s.248
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ABD’nin, Tiirkiye’nin, Irak’in ve Pakistan’in pratikte savunmalarini
tistlenmesi sonucu, NATO ile Bagdat Pakti arasindaki dogrudan baglanti boylece
dolayli olarak

gerceklesmis oluyordu. Bunun sonucu olarak da Menderes Hiikiimeti
hedefine ulasmis oluyordu. Ciinkiit ABD bolgedeki tiim siyasi, askeri gelismelerde
belirleyici bir rol oynamak zorunda kalacakti. Bu rol 1957 yil1 baslarinda agiklanan

“Eisenhower Doktrini” ile baslayacaktr.*”

Eisenhower Doktrini ile ilgili kisa bir bilgi vermek gerekirse;General
Eisenhower’in Truman doktrininden yaklasitk 10 yil sonra, 5 Ocak 1957°de
acikladig1 doktrin, Truman Doktrini’ni siyasi anlamda tamamlayan belge idi.

Eisenhower, Israil’in 1956’da Ingiltere ve Fransa ile birlikte Araplara savas
ilan etmesi, Siiveys’in isgali ve buna ABD’nin gosterdigi tepkinin ardindan,
Avrupalilarin bolgeden cekilmesinden sonra olusan boslugu Amerikan giicii ve
ekonomik yardimiyla doldurmak ve SSCB’nin bolgede yiikselen prestijinin 6niine
gecmek ic¢in, 1957°de Kongre’den 6zel bir yetki talebinde bulunmustu. Bu talep
davet edildigi takdirde, ABD’nin Ortadogu’da askeri ve siyasi miidahalelerde
bulunabilecegini ilan etmisti. Doktrin, ayn1 zamanda ikili ve kolektif iliskiler
yoluyla, bolge devlet ve halklarina komiinizm tehlikesinin anlatilmasini, bir yandan

da ekonomik sikintilarin1 gidermek yoluyla bu iilkeleri gii¢clendirmeyi
ongormekteydi.*”* Eisenhower doktrinini bolgede Tiirkiye, Iran ve Irak hemen
desteklemis, fakat resmen, yalmiz Libya ve Liibnan kabul etmisti.475

Tiirkiye Cumhurbaskan1 Celal Bayar’da ABD Biiyiikelgisi ile yaptigi
goriismede Doktrinin kesinlikle gerekli oldugu ve iyi tesirler birakacagini ifade
etmisti.*’®

Doktrinin temel amaglar1 sunlardi: Sovyetler Birligi ile Suriye arasindaki
askeri ve ideolojik yakinlasmay1 onlemek;ingiltere’nin Ortadogu’daki prestijini
hemen tamamen yitirmesinden sonra, Bati Avrupa iilkelerinin ve ABD’nin kendi

ekonomik

473 Armaoglu,Belgelerle Tiirk-Amerikan....,a.g.e.,s.249

47 Armaoglu,Ortadogu Komutanhgi’ndan....a.g.e., s.240
475 Sander,a.g.e.,s.152.
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ve giivenlik politikas1 ¢ikarlarini takip etmek; Sovyetler Birligi’nin hali
hazirda, Ortadogu’da bir siiper giic olarak bolgede yer almasindan sonra,
Ortadogu’da bir “askeri gii¢ dengesini” yaratmak. Albay Nasir’in sonu gelmeyen
talepleri ve Moskova’ya gittikce daha bariz bir sekilde yanagsmasi, Ortadogu
meselesinin halledilmesi gerektigine, ayrica Kahire hiikiimetinin siirekli engeller
cikarmasi, Amerikan idarecilerini, hizli bir sekilde hareket zamaninin geldigine
inandirmugtr.*”’

Sovyet Rusya, Eisenhower Doktrini’nin Ortadogu’ya barig degil savas
getirecegini sOylemis ayrica ABD’nin asil amacinin Ortadogu devletlerini kendi
egemenligi altina almak oldugunu da belirtmisti.*”®

Eisenhower Doktrini’nin aciklanmasindan kisa bir siire sonra, 19-20 Ocak
tarihleri arasinda Bagdat Pakti’nin dort bolgesel devletinin bagbakanlar1 Ankara’da
toplanmiglar ve 21 Ocak’ta yayinlanan ortak bir tebligle, Eisenhower planini
benimsemislerdi.Ayrica, iiye devletlerarasinda ekonomik isbirliginin kurulmasini
amagclayan Kalkinma icin Bolgesel Isbirligi Teskilati (RCD= Regional Cooperation

for Development) ortaya ¢ikmustr.*”

4.4.3.2.Suriye Krizi

Eisenhower Doktrini ABD’nin Ortadogu’daki politikasini canlandirmisti.
Bu arada Suriye, 1956 yilinin son doneminden itibaren Sovyetler Birligi’ne daha
fazla dayanmaya baglamig ve bu iilkeyle girdigi askeri iliski sonunda yogun bir
sekilde silahlandmlmlsu.480$0vyetlerin Suriye’ye 20 milyon sterlin degerinde

mubhtelif silahlar teslim ettigi {jgrenilrnisti.“g1

Suriye’nin bu durumunu kendi
giivenligi i¢in tehdit goren Tiirkiye ise, Suriye ile 1957 yili sonuna kadar devam

edecek olan ve catigmaya kadar varabilecek bir kriz yasamustir. Tirkiye nin

7 Ulus, 30 Aralik 1956.

478 Vatan, 7 Ocak 1957,

47 RCD fikri, CENTO’nun Nisan 1964°te Washington’da yapilan Bakanlar Konseyi toplantisinda,
Tiirkiye, fran ve Pakistan’in temsilcileri tarafindan ortaya atilmis, esaslari ise, 20-21 Temmuz

1964 te,Istanbul’da, ii¢ Devlet Bagkani arasinda yapilan toplantida belirlenerek 21 Temmuz’da bir
“‘Ortak Deme¢’’le agiklanmistir.Kaynak: Rifat Ucarol, a.g.e., s.737.Ayrica Tegkilat ile ilgili ayrintili
bilgi icin Bkz.Soysal,a.g.e.,s.457;Mehmet Saray,a.g.e.,s.s.308-314
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! Vatan,26 Kasim 1956

165



Suriye’nin Sovyetlerle iliskilerine gosterdigi bu asir1 tepkisi, kendini Suriye ile ve

dolayisiyla Sovyetler Birligi ile bir catismanin esigine kadar getirmistir 82

Sovyetler Birligi’nin Suriye’yi kullanarak Urdiin iizerinde siyasi hakimiyet
kurma calismalar1 Suriye Krizi’nin ortaya c¢ikmasina sebep oldu. Urdiin Kral
Hiiseyin 1957 nin baslarindan itibaren Bagbakan Nablusi’den Urdiin’deki komiinist
faaliyetlerine kars1 daha etkin bir politika izlemesini istedi.Bagbakan Nablusi
gerekli tedbirleri almayinca Kral Hiiseyin duruma dogrudan miidahale ederek
komiinist yayilmasina karsi bazi tedbirler aldi.10 Nisan 1957°de de Nablusi
hiikiimetinin istifas1 istendi. Kral Hiiseyin ile Basbakan Nablusi arasindaki
catismaya askerler de katildi. Kral Hiiseyin taraftar1 subaylar ve sol egilimli
subaylar arasinda 13 Nisan’da Silahli Kuvvetler Genel Karargahi’nda catigsmalar
yasandi.

Bunun Kral Hiiseyin’e karst ani bir darbe girisimi oldugu ortaya cikinca
Genelkurmay Baskan1 Ali Abu Nuwar Suriye’ye sigindi. Bu sirada Urdiin’de yeni
hiikkiimet kuruldu. Ancak bu hiikiimet de iilkeye istikrar getirmedi. Urdiin
ordusunun basina getirilen Genelkurmay Baskan1 Hayari resmi temaslar i¢in gittigi
Suriye’de istifa ettigini bildirdi. Urdiin’iin iki eski Genelkurmay Baskani Ali Abu
Nuwar ile Hayari Suriye’de verdikleri demeclerde Kral Hiiseyin rejimine muhalif

olduklarim bildirdiler.*®?

Suriye’deki gelismeler sadece ABD’yi degil komsular1 Urdiin, Irak ve
Tiirkiye’yi de endiselendiriyordu. Ancak ii¢ tilkede ABD’nin bu durum karsisinda
verecegi tepkiyi gormeden harekete gecmek istemiyordu. Ciinkii Sovyetler
Birligi'nin destegini alan bir Suriye’ye karsi koyamazlardi. Eger ABD, Suriye’ye
kars1 harekete gececek olursa onlarda ABD’nin yaninda yer alarak bu sorunu
cozecek, komsularimin  Sovyetler  Birligi’nin  silah  deposu  olmasini

engelleyeceklerdi.

2 Ay yer.
3 Kiirkgiioglu Tiirkiye’nin Arap Politikasi’na.....a.g.e.,s.102
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1956 Temmuzu’nda Suriye Savunma Bakani bir heyetle Moskova’ya gitti
ve orada Sovyetlerle bir takim antlasmalar imzaladi. Bu antlasmalarin 6 Agustos’ta
aciklanmasi iledir ki, 1957 Suriye bunalimi patlak verdi. Zira bu antlagmalara gore,
Sovyetler Birligi Suriye’ye 500 milyon dolarlik ekonomik ve askeri yardim
yapacaklardi. Bu yardim, Lazkiye’de yeni bir limanin yapimi, Suriye’de karayollari
ve demiryollar1 ingas1, sulama ve enerji projelerinin finansmani ve yine Suriye’de 6
tane yeni havaalani insasi i¢in kullanilacakti. Ayrica Suriye’nin silahlanmasi da bu
yardim cercevesi icinde yer aliyordu.*®

Suriye Hiikiimeti’nin bu Sovyet yanlis1 ¢izgisi ve Sovyet yapist silahlarin
gonderilmesi Tiirkiye’yi ve diger Bagdat Pakti iiyesi iilkelerini gittikce artan bir
giivensizlige itiyordu. Suriye sadece Tiirkiye ile komsu olmakla kalmayip, ayni
zamanda siirekli bir siyasi istikrarsizlik da gosteriyordu.

Tiirkiye’'nin Bati’da Bulgaristan ile Kuzey’de de Sovyetler Birligi ile
sinirlart vardi. Suriye’de bir komiinist rejimin basa ge¢cmesi halinde ise, bu
Tiirkiye’nin ii¢ taraftan ¢ember i¢ine alinmasi demekti. Tiirkiye’nin, “Rusya’dan
duydugu tarihsel korku” bu gelismeler sonucunda tekrar 6n plana cikiyordu. *®

Suriye Tiirkiye’ye bir protesto notasi verdigi gibi Birlesik Milletler Genel
Sekreteri’ne de sikayette bulunmustu. Tiirkiye’ye verilen notada baslica su hususlar
yer aliyordu: Suriye’nin kuzey sinirlari boyunca son zamanlarda Tiirkler tarafindan
yapilan tahrikgi faaliyet; Tiirkiye’nin haksiz olarak Suriye hududu boyunca yiginak
yapmasi, Tiirk hava kuvvetlerinin devamli olarak Suriye goklerini ihlali, Tiirk hudut
mubhafizlarinin Suriyeli koyliilere ates agmalari, son zamanlarda Suriyeli koyliilerin
Tiirk askerleri tarafindan kagirilmasi. Notada ayrica Tiirk Hiikiimeti’nin Suriye
hakkinda ileri siirdiigli beyanlar1 da s6z konusu edilerek bunun Suriye’nin icislerine
karigsmak olacagi ileri siiriiliiyordu. Tiirkiye bu Suriye notasim 15 Ekim’de
cevaplandirmustr. **°

Tiirkiye’nin verdigi cevapta, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’ne
gonderilen mektuplarda da kaydedildigi gibi, Suriye tarafindan ileri siiriilen

iddialarin ve Tiirkiye’den duyulan endisenin yersiz oldugu belirtilmekte, Sovyet

4 Gonliibol ve Ulman,a.g.e.,s.292
485 Oran,a.g.m.,s.74
86 Gonliibol ve Ulman,a.g.e.,s.293
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askeri ve iktisadi himayesinin Suriye’deki gelismesine karsi Tiirkiye’nin almaya
mecbur kaldigir tedbirlerin mesrulugundan bahsedilmekteydi. Notada ayrica,
Ortadogu’nun baris ve giivenliginin ihlal edildigi hususunda Tiirkiye’ye atfedilmek
istenen ithamlar da reddediliyor ve giiney sinirlarinda alinan tedbirlerin yalnizca

savunma amacina yoneltilmis oldugu sdyleniyordu.

Tiirkiye notaya vermis oldugu cevabinda asil endisesinin kuzey sinirlarinda
oldugu gibi, giiney smirlarinda da komiinist tehlikesi ile c¢evrilmek oldugunu
belirtmisti.*’

Suriye’ye komsu olan ii¢c iilke Tiirkiye, Irak, Urdiin 22 Agustos’ta
Tiirkiye’de bir araya gelerek Suriye sorununu goriistiiler. Bu goriismelerin ilk giinii
Irak Krali Faysal ve Urdiin Kral1 Hiiseyin arasinda gecti. 23 Agustos’ta goriismelere
Cumhurbaskam1 Bayar ve Basbakan Menderes’te katildi. 24 Agustos’ta ABD
Disisleri Bakani’nin Ortadogu islerinden sorumlu yardimcisi Loy Henderson,
Tiirkiye’ye gelerek goriismelere katildi. Goriismeler sonunda bir agiklama
yapilmadi. Ancak Arap diinyasi bu toplantilara biiyiik tepki gosterdi. Henderson
ABD’ye dondiigiinde hiikiimetine sundugu raporda Suriye’de durumun oldukcga

kritik oldugunu ve bir an 6nce harekete gecilmesi gerektigini vurguluyordu.488

Henderson’un Suriye hakkinda hazirladigi rapor ABD’nin Suriye’ye karsi
tutumunun sertlesmesine sebep oldu. ABD, 5 Eyliil 1957 den itibaren Suriye’nin
Bat1 yanlis1 komsularina (Irak, Urdiin ve Liibnan) yiikliice askeri yardim yapmaya
basladi. ABD’nin tavr sertlestikge Tiirkiye nin Suriye’ye karsi aldig tedbirlerde de
sertlesti. Tiirkiye’nin Suriye sinirinda siirdiirdiigii askeri manevralar hiz kazandi.
Bolgedeki askeri hareketlilik Sovyetler Birligi, Misir ve Suriye tarafindan
Tiirkiye’nin Suriye’yi isgali icin ilk adimlar olarak yorumlandi. ABD’nin de

baslangicta Tiirkiye’nin Suriye sinirinda yiiriittiigii askeri harekata destek verdi.

Tiirkiye, Suriye hakkindaki endiselerini Iran’la da paylasti. Iran’in Ankara

Biiyiikelgisi Ali Mansour’u 24 Eyliil 1957 de kabul eden Bayar, Iran Sahi’nin sorun

“7 Aksam, 28 Agustos 1957.
8 Kiirkgiioglu, Tiirkiye’nin Arap Politikasi’na.... a.g.e., s.104.
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hakkindaki goriislerini aldi.iran Biiyiikelgisi goriismede Sovyetler Birligi’nin
hiikiimetine gonderdigi mesajdan bahsetti.Bu mesajda, Tiirkiye’nin Ortadogu’daki
barig1 tehlikeye soktugu, Suriye’ye karsi girisilecek bir harekata Sovyetler Birligi
sessiz kalamayacagimi ve Iran’in Sovyetler Birligi’nin tepkisini anlayisla
karsilamas1 gerektigi belirtiyordu.489 fran Biiyiikelcisi, Sovyetler Birligi’nin bu
mektubuna daha cevap vermediklerini, hiikiimetinin Tiirkiye’nin Suriye sinirina
y1gdig1 askerin Suriye’ye kars1 askeri harekat i¢in hazirlik olup olmadigi konusunda
tereddiitleri oldugunu ve bu konu aydinlamadan Sovyetler Birligi’ne cevap
veremeyeceklerini bildirdi. Bayar bu soruya Milli Savunma Bakanligi’nin da
acikladigi gibi bu hareketin genis capli bir manevradan baska bir sey

olmadigini,Suriye’ye saldirmak niyetinde olmadiklarini cevabim verdi.*”

Tiirkiye, Suriye’deki gelismeleri yakindan takip ediyordu. Ciinkii Suriye’de
komiinistlerin iktidara gelmesi Tiirkiye’nin giivenlik endiselerini artiracakti. Bu
yiizden 1956 yilinin sonlarina dogru Tiirkiye, Suriye’deki gelismelere karsi
tedbirler almaya bagsladi. Agustos 1956’da ihtiyat egitimi i¢in 934 ihtiyat subay1
2099 cavus 2458 onbasi, 7948 er ile beraber toplam 13.439 ihtiyat personelini

silahaltina ald1.*"!

Cumhurbagkan1 Bayar’a Kasim 1956’da gelen istihbarat raporlari
Tiirkiye’nin endise ve siiphelerini artirdi. Bayar’a gelen mesajda Sovyetler
Birligi’nin Kafkasya iizerinden kismen Tiirk hava sahasim da kullanarak kiigiik
gruplar halinde Suriye’ye silah nakliyat:i yaptigini,bu bilginin Adana Incirlik
Ussii'ndeki ABD’li komutanlar tarafindan da dogrulandigi belirtilmekteydi.
Raporda Sovyetler Birligi’nin izinsiz bir halde Tiirk hava sahasini kullanmasi
karsisinda hiikiimet nezdinde harekete gecilmesi gerektigi vurgulaniyordu. Bayar,
bu rapora verdigi cevapta Sovyetler Birligi’nin Suriye’ye yaptigi askeri yiginak
konusunda ABD ve Ingiltere biiyiikelcileri ile goriismeler yaptigmmi ve her iki

tilkeye de durumun ciddiyetini anlatarak en kisa zamanda alinmas1 gereken tedbirler

9 B.C.A.: 30.01/68.432.1-01/11/1957.
OB C.A.: 30.01/40.236.14-24/09/1957.
PIB.C.A.:030.18/146.63.1.2- 03/08/1956.
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hakkinda miizakereye baslamalar1 gerektigini anlattigini belirtti. Ustelik Bayar,
Sovyetler Birligi’nin Suriye’ye iislenmeleri konusunda sessiz kalamayacaklarini
ancak aliacak tedbirlerin Ingiltere ve ABD ile beraber kararlastirilmas1 gerektigini

vurguluyordu.*”

Suriye’de Mayis 1957°deki secimlerde sol partilerin zafer kazanmasi
Tiirkiye’nin Suriye’nin rejimi konusunda duydugu endiseyi daha da artirdi.
Tiirkiye,istanbul’da dort iilke arasinda yapilan toplantilardan sonra Suriye’ye karsi
daha acgik tavir aldi. Tiirkiye’nin Suriye’ye karst giderek sertlesen tavrina ABD
destek verdi. Sovyetler Birligi ise kriz boyunca Suriye’nin yaninda yer aldi. Tiirkiye
ve Suriye arasindaki gerginlik, ABD ve Sovyetler Birligi’ni Ortadogu’da karsi

karstya getirdi. *°

Tiirkiye ile Suriye arasindaki gerginlik eyliil ayindan itibaren artti. Sovyetler
Birligi lideri Bulganin, 10 Eyliil 1957°de Menderes’e gonderdigi mektupla

gelismelerden duydugu rahatsizligi dogrudan Menderes’e iletti.***

Bulganin,durumdan duydugu rahatsizligi bu sekilde belirterek, eger bu
askeri hareketlilik sona ermez ve Suriye’ye karsi bir operasyon yapilirsa bunun
Tirkiye’yi

cok zor duruma sokacagi uyarisinda bulunarak mektubunu bitirdi.
Menderes, 30 Eyliil’de Bulganin’e verdigi cevapta Sovyetler Birligi’nin iddialarini
yalanlamig iistelik Suriye makamlarinin boyle bir iddiast yokken Sovyetler
Birligi’nin tavrinin “hayret verici” oldugunu vurgulamisti.Bagbakan Menderes,
ayrica Suriye’ye yapilan askeri yigmmagin Tiirkiye’nin giivenligini tehdit ettigini
belirtti. **

Tiirkiye Savunma Bakanligi 14 Eyliil 1957°de yaptig1 aciklamada, Suriye
sinirindaki askeri hareketliligin planli bir NATO tatbikati oldugunu bildirerek,

bunun Suriye’ye kars1 bir harekat i¢in hazirlik olmadigin bildirdi.

“2B.C.A.:30.01/111.701.07-10/11/1956.
493 Kiirk¢iioglu, Tiirkiye’nin Arap Politikas’na.... a.g.e., s.105.
“*B.C.A.: 30.01/68.431.06-29/10/1957.
*Kiirk¢iioglu, Tiirkiye’nin Arap Politikasi’na.... a.g.e., s.106.
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Tiirkiye, 1957 yazinin basindan itibaren yiiriittiigii askeri hazirliklara
Agustos’tan itibaren hiz verdi. Amerikan Askeri Yardim Programi c¢ercevesinde
ABD’den 1600 adet jeep alindi.**® Tiim bu hazirliklara ragmen Tiirkiye tek basina

ve miittefiklerinin rizas: olmadan Suriye’ye kars1 harekete gecemezdi.*”’

Zaten ABD, Tiirkiye’yi Suriye konusunda tek basina hareket etmemesi
konusunda uyardi. Ciinkii ABD’li yetkililer Tiirkiye’nin tavrindan siipheleniyordu.
ABD’nin Ankara Biiyiikel¢isi Warren, Menderes ile yaptig1 goriismede Suriye ile
iliskilerin durumunu sordu.Menderes ise Suriye’nin Urdiin’e kars1 tavrindaki
yumusamanin olumlu bir gelisme oldugunu ancak bunun Tiirkiye’nin Suriye’ye
kars1 politikasindan koklii bir degisiklik yapacak kadar onemli bir gelisme
olmadigini belirtti.*®

Tiirkiye, Suriye’ye karst aldigi onlemleri ileriki aylarda da genisletti. 18
Kasim 1957 tarihli Bakanlar Kurulu toplantisinda, Tiirkiye’deki Suriye uyruklulara
Tiirkiye’de bulunan gayrimenkulleri iizerine insaat yapmak, aga¢ dikmeleri, bu
mallar1 sahiplenmeleri alip satmalar1 yasaklandi. Eger mahkeme karariyla bu
satiglar ve ingaatlar yapilirsa, emlak meselelerinde Suriye Hiikiimeti ile antlagsmaya

varilincaya kadar hazine bunlara emaneten el koyacakt.*’

Suriye Krizi, Sovyetler Birligi ve Suriye’nin konuyu Birlesmis Milletlere
getirmesiyle yumusama havasina girdi. Sovyetler Birligi, Birlesmis Milletlerdeki
goriigmelerde ©Onceki iddialarmi tekrarlayarak, durumu yerinde gdrmek igin
Tiirkiye-Suriye sinirina bagimsiz bir arastirma komisyonu gonderilmesini istedi.
Tiirkiye bu teklifi hemen kabul etti. Bu arada Suudi Arabistan Krali Suud devreye
girdi. Kral Suud’un ilk olarak Suriye ile Urdiin arasindaki anlasmazlig1 ¢c6zmek igin
caba harcadi. Kral Suud, 25 Eyliil 1957°de Suriye’yi ziyaret etti. Kral Suud burada

verdigi demecte, Suriye’nin Arap iilkelerine karsi bir tehdit olmadigini, Suriye’ye

6 B.C.A. : 030.18/146.41.05-28/08/1957.
497 Sever, a.g.e., s. 192.

8 B.C.A.: 30.01/111.701.9-27/07/1957.
9 B.C.A.:030.18/147.58.14-18/11/1957
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herhangi bir saldir1 olmas1 durumunda Suudi Arabistan’in onun yaninda olacagini
sOyledi.

23 Ekim 1957 tarihinde Birlesmis Milletler Tiirkiye-Suriye anlagsmazligini
gorliserek ve Kral Suud’un arabuluculuk teklifinin sonucuna kadar beklenmesine
karar verildi.’*

Suriye’nin reddetmesiyle Suudi Arabistan arabuluculuk teklifini geri
cekti.””'Suriye’nin bu tavrinda Misir ve Sovyetler Birligi etkiliydi. NBC
Radyosunda yayinlanan bir haberde Sovyetler Birligi’nin Misir ve Suriye’ye Suudi
Arabistan’in arabuluculuk teklifini kabul edilmemesi icin telkinde bulundugunu
bildiriliyordu. ABD’de yayinlanan Examiner gazetesi de Suriye’nin arabuluculuk
teklifini  reddetmesinde  Sovyetler Birligi’nden gelen uyarilarin  etkili
oldugunu, Tiirkiye’nin ise bu teklifi kabul ederek diinya kamuoyunda iyi niyetli ve
yapici tavrini bir kez daha ortaya koydugunu yalzdl.502

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’'nda 30 Ekim’de iki karar tasarisi
sunulmustu. Bunlar iki ayr tarafca hazirlanmisti.Fakat Endonezya bu tasarilardan
hicbirinin oylamaya konulmamasini meselenin taraflar arasinda goriisme yoluyla
halledilmesini teklif etmisti.Bu, teklif kabul edilmis ve 30 Ekim’de Genel Kurul,
Tiirkiye ve Suriye temsilcilerinin de destegi ile meseleyi daha fazla goriigmemeyi
kararlastirmisti.

Suriye’nin daha yumusak ve yapici olmasimi saglamak icin sozli
taahhiitlerle Suriye makamlarin1 Tiirkiye’nin iyi niyeti konusunda ikna etti.
Suriye’nin sikayetini geri almasinda Selim Sarper’in girisimleri 6nemli rol oynadi.
Tiirkiye, Kasim 1957°den itibaren sinira y13dig1 askeri geri ¢cekmeye basladi ve iki
tilke arasindaki iligkiler yavas yavas normallesti.””

Bunalimin sona ermesine yol acan bir baska sebep de 14 Eylil 1957°de
Suriye ile Misir’in imza ettikleri bir antlagsma ile 1 Subat 1958’den itibaren Birlesik

504

Arap Cumhuriyeti ad1 ile bir birlik kurmaya karar vermeleri idi.” " Baskan Nasir bu

birlesmeyi kabul konusunda uzun miiddet tereddiit etmisti.Ama Suriye’nin bilhassa

5% Ulus,24 Ekim 1957

91 Ulus,25 Ekim 1957

2B C.A.: 30.01/104.651.3-23/10/1957.
503 Sander,a.g.e.,s.163

3% Vatan,2 Subat 1958
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1957 yazinda bir komiinist kontrolii altina girmesi ihtimali Nasir’in kararini
kesinlestirdi. Nasir, Suriye’yi kendi kontrolii altina almak sureti ile bu iilkenin
komiinizmin kucagina diigmesini onlemek istemisti.’Bu birlesmeye Irak Hiikiimeti
endise ile bakarken Tiirk Hiikiimeti memnunlukla karsilad1.

Buhran sonucunda 27-30 Ocak 1958 tarihleri arasinda Ankara’da yapilan
Bagdat Pakti Kongresi'nde delegeler Ortadogu’daki komiinist tehlikesini
belirtmigler ve Amerika’dan da yeni iktisadi yardim vaatleri almislardi.,ABD
temsilcisi Dulles bu konuda: “Biz biitiin kalbimizle Bagdat Pakti’'ni destekliyoruz,
Pakt kimseyi tehdit etmemektedir. Gaye milli istiklalleri korumaktir”, demisti.
Ayrica Dulles, muhtemel bir komiinist sizmasima karst Amerika’nin Bagdat Pakti
devletlerinin yaminda olacagini da belirtmisti.”*

Tiirkiye’nin 6zellikle Suriye’ye karsi izledigi bu sert politika, bu iilke ile ve
miittefikleriyle aralarinin acilmasina neden olmustu.Arap blogunda bati diismanligi

daha da artmis, Sovyetler Birligi koruyucu olarak bolgedeki roliinii almisti.

4.4.3.3.Irak Ihtilali

1958 yili baslarinda Arap diinyas: icindeki yalnizliklar iyice belirginlesen
ve Cemal Abdiilnasir’in siirekli elestirilerine,saldirilarina hedef olan Irak ile Urdiin
krallar1 {ilkelerini tek bir devlet halinde birlestirmeye karar verdiler. Hasimi
ailesinden gelen iki monarsi olan Urdiin ve Irak da 14 Subat’ta Federal Arap
Devleti’ni kurduklarim aciklamalari iizerine™®’ Suriye ile Misir’in 21 Subat 1958°de
Birlesik Arap Cumbhuriyeti adi altinda birlesmeye karar verdiklerini alglkladllalr.so8

15 Subat’ta yaymnladiklar1 tebligde de iki devletin su esaslar iizerinde
anlastiklar belirtilmisti: “Irak ile Urdiin “Arap Federal Birligi” ismi altinda tek bir
devlet halinde birlesmistir; Yeni devletin “Arap Ordusu” ismi altinda miisterek bir
ordusu bulunacaktir; Yeni devletin baskanligini Kral Faysal deruhte edecek, Kral
Hiiseyin de Urdiin’de biitiin salahiyetlerini eskiden oldugu gibi kullanmaya devam
edecektir. Kral Faysal’in memleketten aybubeti esnasinda kendisine Kral Hiiseyin

naiblik yapacaktir;Yeni devletin miisterek bir bayragi olacaktir; Harici siyaset ve

505

Armaoglu, 20.Yiizyll Tarihi ...a.g.e ,5.509
5% vatan, 28 Ocak 1958;

7 Zafer,15 Subat 1958

% Ulus,23 Subat 1958
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diplomasi isleri birlestirilecektir;Yeni devletin merkezi altisar ay miibadele ile
Bagdat ve Amman olacaktr. #3509

Irak ile Urdiin arasinda kurulan Arap Birligi ozellikle Misir’in tepkisiyle
karsilast1 ve bu Arap birligine kars1 yogun bir propagandaya gecti. Giin gectikce de,
Irak halki bu propagandanin etkisi altinda kalarak iktidara karsi giiclenmeye
basladi. Liibnan’da ise Cumhurbaskan1 Chamoun iilkedeki kendi iktidarin1 korumak
icin ABD,Ingiltere ve Fransa’dan yardim isteginde bulunmasi ve monarsiyi koruma
cabalar Irak’ta bardagi tasiran son damla oldu.

Liibnan’da karisikliklarin ¢ikmasi en fazla Irak’1 telaglandirdigr gibi, Liibnan
Cumbhurbagkan: Camile Chamoun da Tiirkiye ve Irak’in Liibnan’a miidahale
etmesini istiyordu. Bu sebeple, Irak Basbakami Nuri Said Pasa, Liibnan
miidahalesine hazirlikli olmak iizere Irak’in dogu bolgesindeki askeri birlikleri
iilkenin batisna sevk etmeye karar verdi. Iste bu birliklerin komutan1 General
Kasim, birlikler Bagdat’tan gecerken, 14 Temmuz 1958 gecesi, ani bir darbeye
giristi.”"”

Bagdat Radyosu’ndan 14 Temmuz 1958’de okunan ihtilal bildirisinde,
Irak’in “wulu tanrimin yardimi ve halk ve silahli kuvvetlerin destegi ile emperyalistler
tarafindan basa getirilmis dogru yoldan uzak yoneticiler grubunun tahakkiimiinden
kurtarildigir” soyleniyordu. Bildirinin devaminda halk ile ordu arasindaki mevcut
birligin bozulmasina izin verilmemesi ve kargasaya sebep olacak hareketlerden
kacinilmasi isteniyordu. Bildiride ayrica yeni yonetimin Irak’in milli c¢ikarlarini
koruyacak Arap devletleri ile baglarinin giiclendirecek, Birlesmis Milletler
Antlasmasi’na  ve Bandung Konferansi kararlarina uygun tiim siyasi

yiikiimliiklerine sadik bir cumhuriyet olarak kuruldugunu ilan ediyordu.”"’

Irak’taki rejim degisikligi Bagdat Pakti {iyeleri arasinda endise uyandirmis
ve tepki ile karsilanmisti. Bagdat’ta Kral II. Faysal ile Prens Abdiililah ve Nuri Said
Pasa’nin oldiiriildiigii giinlerde, Istanbul’da da Bagdat Pakt1 Miisliiman iiyelerinin

devlet baskanlar1 yapilmasi ¢ok Onceden kararlagtirllan bir toplantida

%% Vatan, 15 Subat 1958.
>19 Armaoglu, 20.Yiizyll Tarihi ...a.g.e s.512
31 Génliibol ve Ulman,a.g.e.,s.324
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bulunuyorlardi. Tam bu toplantiya katilmak ilizere Bagdat hava alaninda ucgaga
binerken ihtilalciler tarafindan tutuklanan II. Faysal, bu toplantiya katilamamustr.”'?

Bu ihtilal Menderes’in “Aktif Ortadogu Politikasi” i¢in sert bir darbe idi.”"”.
Irak ihtilalinden en fazla endise duyan ve o nispette de siddetli tepki gosteren tek
devlet Tiirkiye olmustu.

Tiirkiye’nin Irak Ihtilali'ne bu kadar sert tepki gostermesinin cesitli
sebepleri vardi. Oncelikle Irak Ihtilali cok ani olmustu ve Tiirk hiikiimeti bu gelisme
karsisinda hazirliksizdi. Yeni Irak hiikiimeti her ne kadar Sovyetler Birligi taraftar
olmadigini aciklasa da Tiirkiye’nin giivenlik endiselerini artirdi. Tiirk Hiikiimetine
gore Sovyetler Birligi ve ona yakin iilkelerden olusan sinirlarinin bir kismi daha
giivensiz hale geldi. Ote yandan biiyiik iimitle kurulan ve cok sey beklenen Bagdat
Pakti’nin gelecegi bu ihtilal ile tehlikeye girdi. Yeni Irak Hiikiimeti uluslararasi
yikiimliiliikklerine sadik olacagimi belirtse de Bagdat Pakti’ndan ayrilacagi kesindi.
Irak’in Bagdat Pakti’ndan ayrilmasi1 demek, yillarca Arap devletlerini pakta katmak
icin harcanan tiim ¢abanin heba olmas1 demekti. Ustelik Bagdat Pakti’nin tek Arap
devleti olan Irak’in kaybedilmesi paktin Arap iilkeleri ile olan iligkilerine biiyiik

. 514
zarar verecekti.>

Tiirkiye, Iran ve Pakistan devlet baskanlar1 Irak’taki durumu miizakere
etmek icin 14-17 Temmuz giinlerinde Istanbul’da toplandilar.Toplanti sonunda
yayimnlanan ortak bildiride, Irak’taki darbe, “bir milletlerarasi haydutluk” ve bir
“vahset” olarak

vasiflandiriimaktaydi.Rusya yeni hiikiimeti hemen tanidigini aciklad.”"

NATO tiiyesi iilkeler 21 Temmuz 1958’de toplanarak, yeni Irak hiikiimetinin
tantyip tammayacaklarim tartistilar. Tiirk Hiikiimeti, Irak’taki yeni hiikiimetin
taninmasinin erken oldugunu, yeni Irak Hiikiimetini, Birlesik Arap Cumhuriyeti ve

Sovyetler Birligi ile yakin iliskiler kurdugunu ileri siirdii. NATO toplantisinda Tiirk

312 Ulus, 15 Temmuz 1958
513 Bagci, a.g.e., s.99.

14 Sever, a.g.e., 5.209.

315 Ulus,17 Temmuz 1958
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Hiikiimetinin goriislerinin aksini savunanlarda vardi. italya ve Almanya yeni Irak
hiikiimetinin Bati’dan uzaklagmamasi i¢in bir an 6nce taninmasini ve bu hiikiimetle
iyi iliskiler kurulmasi taraftariydilar. Temmuz sonuna dogru Almanya,italya,
Ingiltere ve ABD, yeni Irak rejimini tamimaya karar verdiler. Tiirkiye ise 28
Temmuz 1958’de Londra’da yapilan Bagdat Pakti toplantisinda, miittefikleri ile

goriiserek 31 Temmuz 1958’de yeni Irak Hiikiimetini tanid1.’'®

Batil1 devletler Irak’ta kurulan yeni rejimi tanimalar1 Irak’1 kazanmalarini
saglamadi. Irak Hiikiimeti her gecen giin tarafsiz oldugunu yoniindeki beyanlarini
artirdi. Zaten Bagdat Pakti iiyeleri ihtilalden hemen sonra yeni Irak Hiikiimeti ile
yollarinin ayrilacagini anladi. 28-29 Temmuz 1958’de Bagdat Pakt1 iiyesi devletler
ve ABD’nin Disisleri Bakani’nin katildigi Londra toplantisinda, Ortadogu’daki son
gelismeler degerlendirildi. Toplanti sonunda herkes Bagdat Pakti’min ayakta
tutulmasi gerektigi konusunda hem fikirdi. 23 Ekim 1958’de Bagdat Pakti Konseyi,
Bagdat Pakti’'nin merkezini gegici olarak Irak’in bagkenti Bagdat’tan Ankara’ya
tagindigini duyurdu. 26 Ocak 1959°de Karagi’de yapilan Bagdat Pakti toplantisina
Irak katilmadi. Yeni Irak lideri General Kasim, 24 Mart 1959’da yaptig1 aciklamada
“askeri ve saldirgan bir pakta iye olmanin Irak’in tarafsizligi ile bagdagsmadigini”

bu yiizden Bagdat Pakt’ndan Irak’in ayrildigim agikladi.”"’

4.4.3.4.Liibnan ve Urdiin Bunalimlar1

1957 Hazirani’nda Liibnan’da genel secimler yapilmisti. Fakat
Cumhurbagkan1 Camile Chamoun bu se¢imlere hile karistirarak, hem Eisenhower
Doktrini’ni destekleyecek ve hem de 1958 Eyliil’iinde siiresi bitecek olan
cumhurbagkanliginin anayasa geregince bir dort yil daha uzatilmasi miimkiin
olmadig1 halde, bunu saglayacak bir parlamentonun secilmesini sagladi. Kald1 ki,
bu secimlerde muhalefetin en miihim sahsiyetleri parlamento disi birakilmisti.
Halbuki yaris1 Hiristiyan, yaris1t Miisliiman olan Liibnan halkinin Miisliiman-Arap
kesimi esas itibariyla, Nasir taraftar1 idi ve Eisenhower Doktrini’'ne aleyhtardi.

Chamoun’un bu secim oyunlar kendisine kars1 siddetli bir hosnutsuzlugun ortaya

318 Ulus,31 Temmuz 1958
7 Kogsoy,a.g.e.,s.104
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cikmasina sebep oldugu gibi,Liibnan halkimi da ikiye boldii. Durum bu sekilde iken,
8 Mayis 1958 giinii muhalefete mensup bir gazetecinin Oldiiriilmesi, ortaligin
karismasina yetti.”'® Nasircilar bu cinayeti hiikiimetin tertip ettigini ileri siirerek
Beyrut ve Trablus’ta grevlere gittiler. Bu grevler gercek anlaminda bir ayaklanmaya
doniistii. Ayaklanma Bati aleyhtar idi ve gosteriler sirasinda Beyrut’taki Amerikan
Haber Merkezi yakildi. Cumhurbagkan1 Chamoun 13 Mayis’ta ABD, Ingiltere ve
Fransa’ya basvurarak biitiin bu yapilanlarin bir yabanci (bilhassa Suriye’nin)
miidahalesinin eseri oldugunu bildirdi ve bu sebeple Liibnan’a yardim yapilmasini

. . 51
istedi.’"

Chamoun ayrica 22 Mayis 1958’de Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’'ne
de basvurarak, Birlesik Arap Cumhuriyeti’'nin Liibnan’in icislerine yaptigi
miidahaleden dolay1 sikayette bulundu. Giivenlik Konseyi yaptigi miizakereler
sonunda 11 Haziran’da, Liibnan’a bir gozlemciler heyeti gonderilmesine karar
verdi. Gozlemciler Heyeti’nin sonradan verdigi rapora gére, Chamoun’un Suriye
hakkindaki iddialar1 gercege uymuyordu.Arap Birligi’ne de bagvuran Chamoun
bunlardan sonu¢ alamaymnca 4 Temmuz 1958 tarthinde ABD Baskani

) .. . - . . 520
Eisenhower’dan iilkesine askeri miidahalede bulunmasini istedi.’

Chamoun’un bu sekildeki tutumu, ABD Hiikiimeti icin de tereddiitlere ve
gorlis ayriliklarina sebep oldu. Hatta ABD Hiikiimeti miinhasiran Chamoun’un
desteklenmesi i¢in bir miidahaleye taraftar olmadi. Fakat Irak’ta General Kasim
liderligindeki darbe ile monarsinin yikilmasi Bagdat Pakti’'na ve Bati’nin
Ortadogu’daki niifuzuna agir bir darbe idi. Irak’in arkasindan Liibnan’da kontrolden
cikabilir ve Nasir’in kontroliine girebilirdi.”*!

Bu sebeple ABD Baskani Eisenhower, 15 Temmuz giinii yayinladig: bir
bildiri ve kongrede verdigi mesajda, Irak ihtilali 6rneginin kendi memleketinde de

tekrarlanmasindan korkan Liibnan Cumhurbaskani Camile Chamoun’un cagrisi

tizerine, Liibnan’daki ABDn vatandaslarini korumak ve Liibnan’in; Birlesik

18 Ulus,9 Mayis 1958

19 Ulus,15 Mayis 1958

2 Albayrak,a.g.e.,s.479

2! Armaoglu, 20.Yiizyll Tarihi ...a.g.e ,s.511
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ABD’nin milli ¢ikarlar1 ile diinya barist bakamindan hayati Onem tasiyan
bagimsizlik ve toprak biitiinliiglinii devam ettirmek i¢in Liibnan hareketine yardim
etmek amaciyla Amerikan deniz piyadelerinin Beyrut sahillerine ¢ikarma yaptigini
ilan etmisti.’*

ABD,Liibnan olaylarinda Incirlik Ussiine yigmak yapmis,Sovyet Rusya
Tiirkiye’ye bir protesto notasit gondermis ve Tiirk-Iran simirinda biiyiik bir askeri
manevra baglatmigt1.”*

Tiirkiye, Irak’ta ihtilal meydana geldikten sonra bolgedeki gelismeleri daha
da yakindan izlemeye basladi. Bagbakan Menderes’e gelen istihbarat raporlari
Tiirkiye’nin endiselerini hakli ¢ikaracak yondeydi. Cizre’de bulunan 119 ncu Alay
Kumandanhig tarafindan elde edilen bilgilere gore Suriye, seferberlik ilan
etmemekle birlikte, ilce ve koOylerden askerligini yapmis yapmamis bircok
vatandasin1 silahaltina alarak bunlar1 sivil kamyonlarla Liibnan smirina sevk
etmekte ve Suriyeli subaylar milis kuvvetler olusturmaktayds.”**

Suriye’den gelen bu bilgiler Tiirkiye’de Suriye’nin Liibnan’a miidahale
edebilecegi endisesi yaratti. Tiirk yetkililer bu sebepten Liibnan’a miidahalede
aceleci ve kararli davranilmasini istediler ve bu ¢ikarma yapilinca destek verdiler.
Liibnan’a yapilan ABD c¢ikarmasi Bagdat Pakti'nin ii¢ bolge iilkesi olan
Tiirkiye,iran,Pakistan, tarafindan olumlu karsilandi. Tiirkiye, Iran ve Pakistan
Devlet baskanlar1 Istanbul’daki Bagdat Pakti toplantisinda Liibnan’a yapilan
miidahaleyi de degerlendirdiler. Ug iilke lideri Eisenhower’a gonderdikleri mesajda,

ABD’nin Liibnan’a yaptig1 miidahaleden memnun olduklarini bildirdiler.”*

Irak’taki gelismeler Chamoun’u yumusatti. ABD’nin da yaptig1 baskilar
neticesinde Chamoun Cumhurbagkanligi siiresini uzatmaktan vazgecti. Bunun
tizerine Liibnan Parlamentosu 31 Temmuz’da Genelkurmay Bagkami General
Sahab’1 biiyiilk c¢ogunlukla Cumhurbagkanligina secti. General Sahap, 8
Mayis’ta,olaylar esnasinda silahli kuvvetleri tam bir tarafsizlik icinde tutmus, i¢

miicadeleye karismamis, ama hadiselerin bir i¢ savas halini almamasina da dikkat

522 Kiirk¢tioglu, Tiirkiye’nin Arap Politikasi’na.... a.g.e.,s.124

33 Ulus,18 Temmuz 1958

S B.C.A.: 30.01/69.434.15-23/07/1958.

> Kiirkgiioglu, Tiirkiye’nin Arap Politikasi’na.... a.g.e., s. 134.;Ulus 17 Temmuz 1958.
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etmisti. Bu suretle Mayis basinda patlak veren Liibnan buhram1 Temmuz sonunda

yatismis bulunrnalktalydl.526

Irak’taki darbeden Liibnan’dan daha fazla etkilenen iilke Urdiin olmustu.Irak
ile kurdugu Arap Federal Birli§i'nin Anayasasina gore,lhtilal’den sonra tiim
yetkiler Urdiin Krali Hiiseyin’e geciyordu.Irak olaylarinin kendi iilkesinde de ortaya
ctkmasindan endiselenen Kral,16 Temmuzda Ingiltere’den yardim istedi.17-18
Temmuz’da Kibris’ta bulunan Ingiliz kuvvetleri’nin bir boliimii Urdiin’e

I Tiirk Hiikiimeti Ingiliz kuvvetlerinin Urdiin’e yaptiklar1 ¢ikarmay: da

gonderildi.
tipki Liibnan ¢ikarmasini gordiigii agidan degerlendirmisti. Disisleri Bakam Zorlu;
“Urdiin’deki Ingiliz harekati’min Irak’a da tesmil edilmesi iimidini izhar ettigini”

aciklamigtr.”®

13 Agustos’ta toplanan Birlesmis Milletler Genel Kurulu’'nda ABD Bagkani
Eisenhower Ortadogu’nun giivenligini saglamak icin altt maddelik bir plan ortaya
att1:Uyelerimiz Liibnan ve Urdiin’iin tamamim tehlikeye atan son olaylar nedeniyle,
bir Birlesmis Milletler baris kuvvetinin Ortadogu’da hazir
bulundurulmasi;Ortadogu milletleri i¢in bir iktisadi kalkinma yardim fonunun tesis
edilmesi;Ortadogu memleketlerinde bozguncu ve propaganda gayesi giiden radyo
yayinlarinin Birlesmis Milletler tarafindan kontrol altinda bulundurulmasi;Birlesmis
Milletler’in Ortadogu’daki hastalik ve yoksulluklarla miicadele etmesi;Amerikan
askerlerinin geri ¢ekilmesinden sonra Birlesmis Milletlerin,Liibnan’in giivenlik ve
bagimsizligi hakkinda garanti vermesi;Aym sekilde Urdiin’iin bir devlet olarak
devamini temin edici garantinin verilmesi ve bu memleketteki Ingiliz askerlerinin
yerine Birlesmis Milletler personelinin gonderilmesi.’>

Bu karar sonucunda ise 26 Ekim’de ABD askerleri Liibnan’dan ayrilmis,2

Kasim’da ise Ingiliz kuvvetleri Urdiin’den ¢ekilmislerdi.

526 Mansfield,a.g.e.,s.157

527 Oran,a.g.e.,s.634

> Haluk Ulman, “Ortadogu Buhrani” Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:XIII, Say1:4, Aralik,
1958, 5.243

¥ vakit, 14 Agustos 1958.
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Liibnan ve Urdiin olaylar1 sirasinda Tiirkiye,Bagdat Pakt1 icinde oldugu gibi,
bu paktin disginda da, Birlesik Amerika ile Ingiltere’nin davramslarini kayitsiz
sartsiz

destekleyen davranislarda bulunmustu. Disisleri Bakan1 Fatin Riistii Zorlu
miidahaleler sirasinda“Tiirkiye Hiikiimeti, Birlesik Amerika Devletlerinin Liibnan
Hiikiimeti’nin talebi iizerine ve bu memleketin istiklalinin haricten tertiplenen yikici
faaliyetlere karsi muhafazast maksadiyla,Liibnan’a kuvvet gonderilmis olmasini
tamamiyla tasvip etmekte ve bundan memnunluk duymaktadir. Tiirkiye Hiikiimeti,
Amerika Birlesik Devletleri’nin bu hareketini Eisenhower Doktrini’nin bir tatbikat
telakki etmektedir. ”530Ayr1ca Zorlu Eisenhower’in Birlesmis Milletler’e sundugu
Oneriye taraftar oldugunu ve Bati devletlerinin Ortadogu’da tecaviizii durdurmak
amaciyla giristikleri tesebbiisleri Tiirkiye’nin destekledigini bildirmisti. 21
Agustos’ta, TBMM’de yaptig1 aciklamada:

“Kiiciik devletlere yapilan tecaviizler karsisinda mesru hiikiimete davet
lizerine yapilan bir yardim ve bu yardumi yapanlar: desteklemek bir macera midir?
Yoksa macera pesinde kosanlart ve miitecaviz emeller besleyenleri inkisara
ugratacak bir hareket midir?Elbette ki,macera pesinde kosanlari inkisara
ugratacak bir harekettir. Eger diinyada Ikinci Cihan Harbi'nden evvel bu gibi
hareketler yaptlmis

olsaydi, muhakkak ki Ikinci Diinya Harbi cikmazdi. Mr. Dulles’in iki giin
evvel dedigi gibi bu kabil hareketler bugiin yapilmazsa Ugiincii Diinya Harbi’nin
ctkmast muhakkak bir emrivaki olacaktir.Binaenaleyh, bu gibi hareketlerle tesaniit
cephesini takviye etmek, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti icin en biiyiik vatani
vazifedir’ >

Ote yandan Disisleri Bakan1 Zorlu, Liibnan ve Urdiin’e hava yollar ile Tiirk
askerlerinin indirildigi yolunda bir yabanci ajansin verdigi haberle ilgili olarak
kendisine sorulan bir soruyu da, bu haberin asli olmadigin1 sdyleyerek
cevaplandirmisti.Liibnan’a miidahale sirasinda Adana’daki Incirlik havaalaninin
kullanilmas1 Tiirkiye i¢inde ve disinda cesitli tepkilere yol agmisti. Tiirk muhalefet

partileri, ozellikle Cumhuriyet Halk Partisi, Ortadogu olaylariyla beraber Incirlik

330 Génliibol ve Ulman,a.g.e.,s.304
> TBMM Tutanak Dergisi, 21.08.1958, Cilt:1, ictima:87, 5.834.
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hava {issiiniin kullanilist hakkinda TBMM’de bir genel goriisme agilmasini
istemisti; Zorlu'nun konu ile ilgili aciklamast Adana issiiniin verildigini;
miittefiklerimizin tedbir aldiklarin1 ancak her hangi bir savasin yasanmadigi

olmustu.5 32

Tiirkiye bu donem boyunca gelisen tim olaylara NATO ve Bagdat Pakti
acisindan degerlendirmeyi ulusal dis politik goriisii olarak benimsemisti.Tiirkiye bu
donemde Arap iilkelerinin milliyet¢i ve bagimsiz politika izleme ihtiyaclarini
anlamak istemedi ve her tiirlii gelismeyi SSCB’nin Ortadogu’ya sizmasi olarak

degerlendirmisti.

4.4.4.Bagdat Pakti’ndan CENTO’ya

Daha 6nce de belirtildigi gibi 14 Temmuz 1958’de yasanan Irak ihtilalinden
sonra, en cok tartisilan konulardan biri de Irak’in Bagdat Pakti’nda kalip
kalmayacagi idi. Bu nedenle Irak hari¢ paktin diger iiyeleri,Ortadogu’da yasanan
son olaylarn goriismek ve Irak ihtilalinden sonra Bagdat Pakti’min durumunu
goriismek amaciyla 28-29 Temmuz tarihleri arasinda Londra’da toplanmislardi.Bu
toplanti sirasinda yayinlanan ve Birlesik Amerika’nin da imzasini tasiyan bir
deklarasyonda su maddeler yer almaktaydi:“Londra’da vekiller kademesinde
akdedilen toplantiya istirak eden Bagdat Pakti azalart son hadiselerin 1511 altinda
durumlarini tekrar incelemisler ve pakta hayat vermek ihtiyacuimin her zamandan
daha fazla oldugu neticesine varmislardir. Azalar miisterek giivenliklerini idame ve
dogrudan dogruya veya bilvasita vuku bulacak tecaviize karsi koyma hususundaki
azimlerini bildirirler.Pakt cercevesi dahilinde kolektif giivenlik tedbirleri alinmig
bulunmaktadir.Miisterek askeri planlama tekamiil ettirilmis ve bolge iktisadi
projeleri gelistirilmistir.Miisterek giivenlik icin diger hiir diinya memleketleri ile
miinasebetler tesis olunmaktadir.Pakt teskilatinda asli tadiller yapilip yapilmamasi
ve paktin bugiinkii sekliyle devam edip etmemesi meseleleri,alakali hiikiimetlerce
incelenmektedir.Londra toplantisinda temsil olunan memleketler bu bolgede

miisterek savunma hiikiimlerinin daha da kuvvetlendirilmesi hususundaki

32 TBMM Tutanak Dergisi, 21.08.1958, Cilt:1, ictima:87, 5.849.
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kararlarimi bir kere daha teyit etmislerdir.1955 yili 24 Subat’inda Bagdat’ta
imzalanan Karsilikly Isbirligi Pakti’min 1. maddesine gore, pakt azalari giivenlikleri
ve savunmalart icin igbirligi yapacaklardir ve bu isbirligini tatbik mevkiine koymak
icin de hususi antlagmalar imzalayabileceklerdir.Bunun gibi, Birlesik Amerika,
diinya sulhunun nef’ine kongrenin tanmidigr yetkilere uygun olarak bu tebligi
yaywnlayan devletlerle giivenlik ve savunma mevzuunda isbirligi yapmay: kabul

etmektedir ve bu isbirligine viicut verecek antlagmalar derhal hazirlanacaktir. »333

Bu deklarasyon Bagdat Pakti’nin yeni bir gelisim i¢inde oldugunu acikc¢a
gostermekteydi. Bu deklarasyonun metninden ¢ikan sonug; Irak paktin ic¢inde
olmasa da bu teskilatin devam etmesi yoniindeydi.”**

ABD pakta girmemis ancak pakt iiyeleriyle iliskilerini kuvvetlendirmeye
calismaktan da geri kalmamisti. Dolayisityla ABD, Ortadogu iizerindeki ihtiyath
tutumunda devam etmekte idi.>

Irak, daha once de belirtildigi gibi her ne kadar paktan ayrilmayacagi
aciklamalarin1 yapsa da Irak Ihtilali’nden sonra 24 Mart 1959°da resmen Bagdat
Pakti’ndan ayrildigimi bildirdi.18 Agustos 1959’da orgiitiin merkezi Bagdat’tan
Ankara’ya tagindi.Bagdat Pakti adi yerine Merkezi Antlagsma Orgiitii (Central
Treaty Organization-CENTO) olarak adi degistirildi. Ik toplantisin1 7-9 Ekim
1959°da Washington’da yapti. Orgiit, aslinda savunma amaciyla kurulmus olmasina
ragmen; faaliyetlerini, iiyeler arasinda ekonomik, kiiltiirel ve teknik isbirligi
konularina yoneltti.”

Paktin ismi degismis ama iceriginde herhangi bir degisiklik yapilmamaisti.
“Central” denilmesinin nedeni ise, Pakt bolgesinin (Tiirkiye-iran-Pakistan) NATO
(Kuzey Atlantik Antlasmas1 Teskilat1) ile SEATO (Giineydogu Asya Antlagmasi
Teskilat1) arasinda bulunmalslydl.537
Bagdat Pakt1 temsilcilerinin 28 Temmuz 1958 tarihinde Londra’da yaptiklari

toplanti ve toplanti sonrasinda yayinladiklar1 bildiriye gore; Birlesik Amerika

>3 Gonliibol ve Ulman,a.g.e,s.306

334 Giiriin, a.g.e.,s.361.

> Vakit, 29 Temmuz 1958.

23 http://tr.wikipedia.org/wiki/CENTO
7 Soysal,a.g.e.,s.494
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Bagdat Pakti’'nmin her iiyesiyle ayr1 ayri giivenlik ve savunma antlagmalari
imzalamay1 kabul etmisti. ABD 5 Mart 1959°da Ankara’da Tiirkiye, Pakistan ve

fran ile icerigi tamamen ayni olmak iizere ikili antlasmalar imzalamst1.”*®

Tiirkiye ile ABD arasinda yapilan antlasma metni bir 6nsoz ve 6 maddeden
olusmaktayd1.Onsoz’de, Bagdat Pakti’nin 1. maddesine dayanarak iiye devletlerin
giivenlikleri icin igbirligi yapmalar gerektigi ve Londra Konferansi’nda yayinlanan
bildirinin 4. maddesine dayanarak da bu giivenligi ABD’nin iistlendigi
vurgulanmisti. Ayrica Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti’nin, Tiirkiye nin
bagimsizlik ve toprak biitiinliigiine, kendi ulusal ¢ikarlar1 ve diinya baris icin biiyiik
onem verdigini de belirtmisti. Ons6z kisminda daha sonra hiikiimet ile muhalefet
arasinda biiyiik tartismalara yol acacak hiikiim ise soyle idi;“Karsiliklt isbirligi
iiyeleri giivenliklerini korumak ve dogrudan dogruya ya da dolayli bir saldiriya
karst koymak konusundaki kararliliklarin aglklamlslardlr”539 Bu madde ile Tiirkiye
Amerika’nin her istedigi zaman miidahalesine acik bir devlet haline getirilmisti.”*’
Sonucta antlasma, muhalefetin tiim itirazlarina ragmen 9 Mayis 1960’da TBMM

tarafindan onaylanmisti.

Antlagsmanin maddeleri ise soyle idi:

Madde 1

Tiirkiye Hiikiimeti saldirtya karst koymaya kararlidir. Tiirkiye’ye saldirt
olursa, Amerika Birlesik Devleti Hiikiimeti, Tiirkiye Hiikiimeti'ne, istegi iizerine
vardum etmek icin, birlikte iizerinde antlasmaya varilabilecek bicimde ve
Ortadogu’da baris ve istikrar siirdiirmeyi amaglayan ortak kararda ongoriildiigii
iizere, silahli kuvvetlerin kullamilmasi da kapsam icine girerek, Amerika Birlesik
devletlerinin Anayasasina uygun gerekli her tiirlii harekete girisecektir.

Madde 2

338 Armaoglu, Belgelerle Tiirk Amerikan.....,a.g.e.,s.236.
% Armaoglu, Belgelerle Tiirk Amerikan.....,a.g.e..s.259
8evket Siireyya Aydemir,ikinci adam (1950-1964),Remzi Kitabevi 2. Baski, Istanbul, 1995,5.338
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ABD Hiikiimeti, degisiklige ugramis 1954 Karsilikli Giivenlik Kanunu,
Amerika Birlesik Devletleri’nin ilgili obiir kanunlart ve Tiirkiye Hiikiimeti ile ABD
Hiikiimeti arasinda bugiine kadar yapilmis ve bundan boyle yapilacak olan bu
konuda uygulanabilecek antlasmalar geregince, ulusal bagimsizlik ve toprak
biitiinliigiiniin ~ korunmasinda ve ekonomik  gelismesinin  etkin  bicimde
siirdiiriilmesinde Tiirkiye Hiikiimeti’ne yardim etmek amaciyla, Tiirkiye Hiikiimeti
ile ABD Hiikiimeti arasinda karsilikli olarak iizerinde antlasmaya varilabilecek
askersel ve ekonomik yardimda bulunmayz siirdiirecegini yineler.

Madde 3

Tiirkiye Hiikiimeti, ABD Hiikiimeti tarafindan saglanacak askeri ve
ekonomik yardimi, 28 Temmuz 1958°de Londra’da imzalanan bildiriye katilan
hiikiimetlerce belirlenmis amag ve niyetlere uygun olarak ve Tiirkiye 'nin ekonomik
kalkinmasini etkin bicimde 6zendirmek ve ulusal bagimsizlik ve toprak biitiinliigiinii
korumak amactyla kullanmayu yiikiimlenir.

Madde 4

Tiirkiye Hiikiimeti ve ABD Hiikiimeti, bu antlasmanin uygulanabilir obiir
hiikiimlerine bagli olmak iizere, karsilikli olarak kabul edilebilirligi konusunda
antlasmaya varilabilecek savunma diizenlemeleri hazirlamak ve bunlara taraf
olmak icin 28 Temmuz 1958 de Londra’da imzalanmis olan bildirgeye katilan obiir
hiikiimetlerle isbirligi yapacaklardir.

Madde 5

Is bu antlasmamin  hichbir hiikmii  obiir uluslararast antlasma ve
diizenlemelerde ongoriilen iki hiikiimet arasindaki isbirligini etkilemez.

Madde 6

Bu antlagma imzas1 giiniinde vyiiriirliige girecek ve iki hiikiimetten birinin
obiiriine antlasmaya son vermek konusundaki niyetini bildiren yazili bir bildirinin
alinmasindan baglayarak, bir yil daha vyiiriirliikte kalacaktir. Ankara’da 1959 Mart
aywun besinci giinii iki ornek olarak yapilmistir.”*!

Tiirkiye Bir NATO iiyesi idi ve bir silahli saldir1 karsisinda kalinca, ABD

dahil olmak iizere, diger biitiin NATO {iiyelerinden yardim gormesi gerekmekte idi.

4 Soysal,a.g.e.,s.458
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Bu nedenle, bu antlagma Tiirkiye’nin giivenligi bakimindan higbir yenilik

getirmemisti.542

1960’1 yillar, iran Sah'imn Tirkiyenin CENTO'ya gereken Onemi
vermedigine iliskin kuskularmm gidermek i¢in yapilan bir dizi goriigmeye sahne
oldu.1961'de yapilan goriismelerde, Tiirkiye'nin tiim birliklerinin NATO komutasi
altinda olmasi nedeniyle CENTO'ya tahsis edebilecegi kuvveti olmadig1 iran’a
bildirildi.Bu durumun CENTO'nun zaaf1 olarak ele alinmamasi gerektigini sdyleyen
Tiirkiye, NATO ile CENTO'nun ayni amaci (anti-komiinizm) paylastigin1 ve Tiirk
komuta kademesinin CENTO cercevesinde de ortak calismada bulunmasinin
miimkiin oldugunu o6ne siirdii.1962'de Disisleri Bakan1 Cemal Erkin Tahran'da
CENTO konusunu bir kez daha ele aldi.”*

Aym yil Ekimde ise Sah bizzat Ankara'ya gelerek Cumhurbaskan: Cemal
Giirsel ile durumu degerlendirdi. Bu yogun diplomatik trafige ragmen Sah ikna
olmus goziikmiiyordu. Sah'in CENTO'ya yonelik elestirileri sadece Tiirk katkisiyla
sinirli degildi. ABD'nin iran'a yeterli askeri yardim yapmadigindan yakinan Sah,
ABD'nin Tiirkiye'yi iran'a tercih ettigini diisiiniiyordu.

CENTO'nun askeri yeterliligine iliskin sorunlarda bir uzlagmaya varilmadan,
1960'larin ikinci yarisina girilirken konu giindemden diistii. Ciinkii hem Tiirkiye,
hem de Iran SSCB'yle iliskilerini gelistirmeye yonelmislerdi. Yumusamanin yasan-
dig1 boyle bir ortamda CENTO'nun askeri islevi geri plana atildi, ekonomik ve

kiiltiirel boyutu 6ne ¢ikmaya basladi.

Her iiyenin katilim amaci ve beklentileri farkli oldugu icin bunlar zaman
icinde uyusturulamamisti. SEATO ve NATO’ya bagli CENTO pakti’nin, Sovyetler
Birligi ve Sosyalist iilkeler ¢cevresindeki saldir1 kusagini tamamladigi, paktlarin ayni
zamanda bolge halklarina kars1 da kullanilabilir nitelikte oldugu diisiiniiliiyordu. Bu

duruma Ornek olarak CENTO’nun faaliyete baslamasindan sonra bolgede 6nemli

32 Génliibol ve Ulman,a.g.e.,s.308
% Ertug, a.g.m.,s.93
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bir olay olan, Suriye-Misir birlesmesinin Suriye tarafindan sona erdirilmesi

gosterilebilir.”*
4.4.4.1. D1s Politikada Tutum Degisikligi:

1960'larda Tiirkiye'nin Arap devletleriyle iligkilerinde 6nemli degisiklikler
yasandi. Gerek i¢ politikada, gerek uluslararasi sistemde meydana gelen degisiklik-
ler sonucunda Tiirkiye dis politikasini, dolayisiyla da Arap devletleriyle iliskilerini
gdzden gecirmek zorunda kaldi. Ayn1 donemde Arap devletleri de yapisal degisim
siirecine girince Tiirkiye'nin Ortadogu politikast 1950'lerden cok daha farkli bir
nitelik kazandi. Bati'nin Ortadogu'daki sozciisii roliinii {istlenmekten kaynaklanan
aktif ama sonuclar1 agisindan basarisiz bir politikadan, Arap devletleriyle esitlik ve
karsilikli saygi cercevesinde ikili iliskileri gelistirmeye yonelik bir bolge
politikasina gecmeye calisildi. Tiirkiye 19501erde izledigi politikanin Araplar
nezdinde yarattifi olumsuz havayr gidermek icin bir on yil caba gostermek
durumunda kalda.

Tiirkiye'nin dis politikasim1 gézden gecirmesine yol acan ilk neden, 27
Mayis iktidarinin DP hiikiimetinin her tiirlii politikasini elestirme siirecini baslatma-
styd1. Ozellikle 1961 Anayasasinin yarattif1 6zgiirliik ortaminda, dis politika ilk kez
partiler iistii kabul edilme geleneginden cikarak kamuoyunda tartisilmaya baslandi.
Ikinci neden ise, uluslararasi sistemde Soguk Savasin yerini Yumusamaya
birakmasiydi. Bloklar arasi iligkilerdeki yumusama blok i¢i catismalarin
yasanmasina olanak saglayinca, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Kibris sorunu
yeniden alevlendi ve Tiirkiye bagimsizligin1 yeni kazanan devletlerin ¢ogunlugu
olusturdugu uluslararas1 platformda ne denli yalmz kaldigini agik¢a gordii. Bu
durumu gidermek i¢in ilk olarak komsu Arap devletlerine yaklagsma cabalarina hiz
verdi.”*

1960'lar Arap devletlerinde de yapisal degisim yasanan yillar oldu. Ozellikle
Irak ve Suriye'de ordunun genc¢ subaylar tarafindan, itilkeyi geri kalmisliktan

kurtarmak amaciyla gerceklestirilen darbeler geleneksel yapiyr sarsmaya basladi.

44 Giirtin, a.g.e.,s.362.
> Melek Firat,1960-1971 Arasi Tiirk Dis Politikasi ve Kibris Sorunu, Siyasal Kitabevi, Ankara,
1997,5.46.
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1952'de Misir'da baslayan bu siire¢ bir donem Nasir't Arap diinyasinin lideri ko-
numuna getirmis ve Nasircilik 19501erde bolgedeki yenilikcilerin ideolojisi ol-

mustu.

27 Mayis yonetimi, Bat1 yanlis1 dis politikada degisiklik olmayacagini ilan
ederken, Ortadogu politikasinda bazi degisikliklere gidileceginin isaretini vermisti.
27 Mayiscilarin bildirisinde yer alan ‘‘NATO’ya inaniyoruz ve bagliyiz, CENTO ya
bagliyiz’’ibaresi dikkat cekmekteydi. Amag¢, DP doneminde yapilan hatalar
diizeltmek ve CENTO’yu ikinci plana alarak™, basta Baglantisizlar olmak iizere
Uciincii Diinya iilkeleriyle iliskilerini yeni bir zemine oturtmakti.>*’ Tiirkiye’nin ic
ve dis politikasinda, 1960 sonrasindaki iktidar ve zihniyet degisikliginin de etkisiyle

Araplar lehine bir tutum sergiledigi goriillmeye baslanmgti.

11 Temmuz 1960 tarihli hiikiimet programinda Ortadogu bolgesiyle
iliskilerin gelistirilmesine Oncelik verilecegi belirtilmekle yetiniliyordu.27 Mayis
yonetimi, Uciincii Diinya Ulkelerine yonelik tutumunu ilk defa Cezayir bagimsizlik
Savast sirasinda ortaya koymustu.Milli Birlik KomitesiMBK)’'nin 16 Eyliil
1960°’da yayinladigr bildiride, Tiirkiye’nin gelecekteki ulusal bagimsizlik
savaglarin1 ve 6zellikle de Cezayir’in Fransa’ya kars1 actig1 savasi destekleyecegini

aciklamigtr.”*®

Hemen ertesi giin Cumhurbaskan1 Cemal Giirsel, kendisi de bir 6liim kalim
miicadelesi vererek bagimsizligini kazanmis olan Tiirkiye'nin Cezayir sorununu
desteklemesinin dogal oldugunu soyledi ve Fransa'yla milliyet¢i Cezayirliler
arasinda arabuluculuk yapmay1 6nerdi. Gegici Cezayir hiikiimeti bu 6neriye olumlu
yaklasirken, Fransa resmi bir yamit vermekten kagindi.Yeni yonetimin Cezayir
konusundaki tutumu, Arap diinyasinda olumlu karsilanirken Tiirkiye ikilem

yastyordu.MBK {iyeleri Cezayir milliyet¢iligini desteklemenin Tiirkiye’nin tarihine

346 Gokhan Cetinsaya, a.g.m., s.47.
47 Oran, a.g.e., s.785.
548 Firat,a.g.e.,s.47.
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duydugu bir sayginin geregi oldugunu vurgularken,Disisleri Bakanligi, NATO
icinde miittefiki olan Fransa ile kars1 karsiya gelmenin Tiirkiye icin Ortak Pazar’a
tiye kabul edilmemek de dahil bir¢ok soruna yol agacagin diisiiniiyordu. Bu
nedenle Cezayir konusunda bir eyleme gecilememis sadece sozle destek vermekle

yetinilmisti.549

Bununla birlikte, 20 Aralik 1961'de Cezayir sorununa iliskin BM'de yapilan
oylamada Tiirkiye Cezayir halkina self determinasyon hakki taninmasina iligkin
oneriyi destekledi.DP hiikiimetinin politikast hatirlanacak olursa, Tiirkiye'nin dig
politikada yeni bir anlayis benimsemeye basladigi ortaya cikacakti. Nitekim
aydinlar arasinda da ulusal bagimsizlik savaslarinin  desteklenmesi ve
Baglantisizlarla iligkilerin gelistirilmesine iliskin goriisler dile getirilmeye

baslam1§t1.550

1955 yilinda bir araya gelen ve 1960’11 yillarda hizla biiyiiyen tigiincii diinya
tilkelerinin bagimsizlik ve 6zgiirliikk miicadelesi, Tiirkiye nin kendi yakin ge¢misine
donmesini saglamisti. Bu konu ile ilgili hususlara, 1960 sonrast kurulan hiikiimet
programlarinda rastlamak miimkiindii.

Cumhuriyet Halk Partisi’nin Ortadogu politikasina bakilacak olursa, In6nii,

“Tiirkiye, Ortadogu’da onemli bir yer isgal etmektedir. Bu itibarla Tiirkiye,
Ortadogu memleketleri icin emniyet verici bir politika takip etmeye mecburdur.40
seneden beri Ortadogu memleketlerine karst hayirhah niyetler besledigini fiilen
ispat etmistir. Bu memleketlerin kendi aralarindaki gecimsizlikler Tiirkiye 'nin
lizerinde duracagr meseleler degildir. Diinya politikast med cezir icinde,
Ortadogulu komsularimiz da Tiirkiye’'nin kendi milli menfaatleriyle ahenkli ve
kendilerine  zarar  vermeyen  politikasi  karsisinda ayni  hayirhahlig
gostermelidirler.”’ demisti.551

Ismet Inonii baskanligindaki 3. Koalisyon Hiikiimeti programinda (30 Aralik

1963),Orta ve Yakindogu memleketlerine karst yakin ilgi duymaktayiz.

349 Oran,a.g.e.,s.786

30 mer Kiirkgiioglu,“ An Analysis Of Turkish-Arap Relations” Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi Cilt: 27 No:1, Seving Matbaasi, Ankara, Mart 1972,s.127

! Cumhuriyet, 26 Subat 1960
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Bolgemizde huzur ve siikunun kurulmasini bu memleketlerin istikrar, hiirriyet ve
bagimsizlik icinde refaha dogru ilerlemelerinde gormekteyiz’’ifadesi vardi.”
Ancak Tirkiye’nin Ortadogu’ya agilmasi kolay olmamisti.Bu durumda bir¢ok
gelisme etkili olmustu. 27 Mayis sonrasinda Ortadogu’da bir takim gelismeler
olmustu. 29 Eyliil 1961°de Suriye’de gerceklestirilen darbeyle iktidara gelen
yonetim 1958’de Misir’la kurulmus olan BAC’dan ayrilma karart aldiginda,
Tiirkiye bunu Suriye’nin bir i¢ isi olarak degerlendirmis ve Urdiin’den sonra
Sam’daki yonetimi taniyan ikinci iilke olmustu.”™

Bu donemde Ortadogu iizerinde etkili faktor olan Nasir, Bagdat Pakti’n1 bir
tiirlii unutamadig gibi Tiirkiye’nin Ortadogu’ya yaklasma tesebbiislerini daima
siiphe ve endise ile karsilamisti. Tiirkiye’nin Ortadogu’da etkinlik kazanmasi
Nasir'in asla hoslanmayacagi bir durumdu.” Bu nedenle Misir Hiikiimeti,
Suriye’yi tamidigi gerekgesiyle Tiirk Hiikiimeti ile biitiin iliskilerini kestigini
bildirmisti.

Nasir, Tiirkiye ile birlikte Urdiin ile de iliskilerini kesmisti. Nasir’in asil
amaci yeni tanimalar1 dnlemekti.”™

Tiirkiye 1958 Subat basinda, Kahire ve Sam’in BAC adi altinda
birlesmelerini olumlu karsilarken bu defa Suriye’yi tanimakta acele etmisti. ABD,
Ingiltere ve Israil tanima konusunda tereddiit i¢inde kalmuslardi. Ciinkii zayif bir

Suriye, Ortadogu icin tehlike ve politik bosluk yaratabilirdi.”

Misir’in bu tavrina karsilik Tiirkiye, Misir Biiylikelcisinden Ankara’y1 terk
etmesini istemisti.”>’ Yine iliskiler soguma siirecine girmisti.

1961 yilinda, Irak ile olan iliskilere bakildiginda ise, Kiirtciiliik sorunu,
1958’den beri soguklugunu siirdiiren Tiirk-Irak iligkilerini daha da sertlestirmisti.
Irak’ta Kasim’in Kiirtlere yeni olanaklar tanimasimin Tiirkiye’deki Kiirtleri de

harekete gecirebilece8i endisesi nedeniyle Tiirkiye, Irak’ta yasanan gelismeler

552 Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimetleri.....a.g.e.,s.34

533 Oran,a.g.e., s.786

354 Armaoglu, 20. Yiizyil...... a.g.e., 5.849.
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3%Yulug Tekin Kurat, “‘Elli Yillik Cumhuriyetin Dis Politikasi”’, Belleten, C.XXXIX, S.153, (Ocak
1975),Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1975, s.303.
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karsisinda bir yandan Kasim iktidar1 zayiflayacagi icin memnun oluyor, diger
yandan da Tirkiye Kiirtlerinin de ayaklanma olasiligindan endise duyuyordu. Bu

ayaklanma sirasinda sinirda goriilen olaylar iki iilke iliskilerini gerginlestirmisti.””®

1950’lerin  sonlarinda  ve  1960’larin  baslarinda  *‘Yumusama’
(detente)donemi olarak da bilinen zaman dilimi igerisinde, Dogu ve Bati Bloklari

arasinda isbirligi ve bu cercevede yapilan goriismeler hiz kazanmist™’.

1963-1964 Kibris buhrani, Tiirkiye’'nin, ABD ve Sovyet Rusya ile
iliskilerinde biiyiik degisiklikler yapmasini saglamisti. Tiirkiye’nin bundan sonra
izledigi politika cok tarafli, ancak Arap iilkelerine yakin olmustu.Bu dénemde Israil
meselesi de oOzellikle Arap diinyas1 agisindan iki taraf arasindaki iliskilerin
sekillendirilmesinde 6nemli bir etken olmustu. Tiirkiye, Arap iilkelerine
yaklasirken, Israil’le iliskilerini koparmamis, bu iilkeye karsi daha mesafeli bir
politika izlemisti. Ciinkii bu doénemde Ortadogu iilkeleri, ABD’nin Israil’i
desteklemesi nedeni ile bu iilkeye karsi sempati duymamaktaydi.Bu durum, Tiirk
Hiikiimetini bir yandan Moskova ile iliskileri yumusatmak, diger yandan da Arap

ilkeleriyle iliskileri daha saglam bir temele oturtma c¢abasina itmisti.

4.4.4.2. CENTO’nun Feshi
Merkezi Antlasma Orgiitii (CENTO), 1958'de Irak’ta vuku bulan 14

Temmuz ihtilalinden sonra dagilan selefi Bagdat Pakti gibi, o da bir ihtilal
hareketini izleyerek tarihe karismis bulunmaktaydi. Ikisinin arasindaki fark su
idi;Dagilan Bagdat Pakti'nm1 CENTO izlemis ve Amerika Birlesik Devletleri de, ayr1
ayr1 olmak iizere, Tiirkiye, iran ve Pakistan ile icerikleri aym olan ikili antlagmalar
imzalamisti (1959);CENTO'yu ise izleyecek bir durum olmamugti.

Iran'daki dini giiciin onderligi altinda gerceklesen ihtilal hareketi basarili
olmasa dahi Iranin CENTO'dan ayrilacag kesinlik kazanmisti,Zira devrik Sah

yonetiminin son Bagbakani Sahpur Bahtiyar kabinesinin Disisleri Bakami olarak

% Oran, a.g.e., 5.786-787.
%9 Arna.g.e.,s.361
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bulunan Ahmet Mir Fendeski de yaptig1 bir konusmada: "fran CENTO'dan ayrila-
caktir ve hicbir askeri pakta girmeyecektir”demisti.560

1970'lerden sonra iran Sah1 Muhammed Riza Pehlevi nin tutumu da
CENTO'yu 6nemsemez bir goriiniimde idi: rnegin, saglam bir Tiirkiye, Iran'in bati
hududu i¢in bir giivence ve garanti kaynagi iken Tiirkiye'ye kars1 tutumu iyi degildi;
devlet ve hiikiimet baskanlar diizeyinde karsilikli yapilan ziyaretlerde sOylenenleri
zamanla unutmus ve hatta izmir de Tiirkiye Cumhurbagkani, Iran Sah1 ve Pakistan
Cumhurbagkan1 yardim konusunda konusurlar iken, Tiirkiye'nin yardim talebine red

cevabi vermekte tereddiit dahi gostermemisti.(EK-1V)

Pakistan'in ayrilist da ne siirpriz ne de sasirtict olmustu.Ciinkii Pakistan
1965 ve 1971 yillarinda cereyan eden Pakistan Hindistan Savaslarindan bu yana
CENTO'dan ayrilmak icin firsat artyordu.Savas sirasinda CENTO {iyelerinin (ABD
dahil) yardim etmemeleri ve ABD'nin Pakistan'a her iki savas sirasinda silah
ambargosu uygulamasi1 karsisinda biiyiikk hayal kirikligina ugramis  ve

unutmamlstl.561

Yine Pakistan, ABD'nin Pakta tam iiye olmayisinin nedenleri arasinda
Hindistan't giicendirmek istemeyisinin de yer aldigin1 biliyordu;ayrica
ABD,Pakistan'in niikleer silaha sahip olmasini engellemisti.Ziilfikar Ali Butto da
Mayis 1977 de yapilan secimlerde garanti gordiigii zaferi Amerika Birlesik
Devletleri'nin muhaliflerini destekleyerek bozmaya calistigini iddia etmis ve ayni
ay icinde vyapilan toplantiya Daigisleri Bakani’m1 gondermemisti.Toplantiya
Pakistan'n Iran Biiyiikelcisi katilmis ve manali bir sekilde Sah'in gosterdigi

misafirlige derin tesekkiirlerini ifade ederek toplanti siiresince sessiz kalmugtr.”®?

Biitiin bu olaylar Pakistan yoneticilerinde ve kamuoyunda CENTO'ya karsi
sogukluk yaratmis ve Pakistan't uzaklastirmisti. Pakistan Devlet Baskan1 General
Ziya-Ul-Hak yonetimin basma gegtikten sonra, Pakistan'in gercekte ©lii dogmus
bulunan CENTO'dan ayrilmas: konusu daha belirgin bir hale gelmisti. Nitekim
General Ziya-Ul-Hak Eyliil 1978 de Ravalpindi’de TIME muhabirine sunlari

%% Milliyet, 15 Mart 1979

561.Gi1riin,a.g.e.,s.363

%] Ethem Tiryakioglu,“ Cento’nun Sonu Tiirkiye” Silahli Kuvvetler Dergisi,98/270, Haziran
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soylemisti: “CENTO, kagut iizerinde kalmis bir antlasmadir ve giderek Pakistan'in
giivenligi icin engel durumuna gelmektedir. Bugiin oyle iilkeler vardir ki hi¢cbir
ittifaka bagli olmadigi halde, CENTO icinde yer alan iilkelerden daha fazla
giivenliktedir” demisti.”®

Pakistan'm Iran'la veya Iran'in Pakistan'la miisterek bir sorunu daha vardi: O
da, Belliicistan sorunu idi.Bu sorun zaman zaman hudut catigmalarina neden olmus
ve her iki iilke, iilkelerinde cereyan eden olaylarin birbirlerine si¢rayacagindan
korkmus olduklarindan karsilikl1 olarak birbirlerine giivence duymuyorlardi,oysa ki
CENTO karsilikli bir giivenlik pakti idi.Bagdat Pakti'nin esas gayesi Ortadogu
bolgesinde baris ve giivenligi tesis etmek ve bu amacla liye devletlerarasinda siki
bir igbirligini saglamakti. Pakt, iiye devletleri yikic1 faaliyetlere karsi korumak ve
savunma icin birlestirmeyi ve ayrica, ekonomik yardim Onlemlerini de
gerceklestirmeyi gaye edinmisti. Pakt,ayn1 zamanda manevi bir bagla NATO ve
SEATO ve diger uluslararas1 orgiitlere de bagli bulunmakta idi.Bu sebeptendir ki
CENTO beklentileri karsilamiyordu.

Pakistan gibi Iran da zamanla CENTO' dan uzaklasmaya bagsladi.Fakat Pa-
kistan'dan farkli bir gerekceyle, petrol gelirinin sagladigi olanaklar ile iran
CENTO'dan uzaklagsmaya baslamisti.Sah,ordusunu giiclendirdik¢e ve basta ABD
olmak iizere diger iilkelerden istedigi modern silahlar1 aldikc¢a kolektif giivenlik
sistemini Onemsememeye basladi.Ayrica bolgede, Jandarmalik,gérevini de
yiiklenen Iran'm bu tutumu bir bakima Tiirkiye ve Pakistan igin zararli bir durum da
oluyordu.Jandarmalik gorevi,bolgede bir ¢catismaya neden olursa Ortadogu'yu hatta
biitiin diinyayr bir huzursuzluga sevk edebilirdi.iran'm Baglantisizlar hareketine
katilmas1 da bir siirpriz olmamisti; devrim liderinin beyanlarin sonucunda bunun
olacagi hissedilmisti.”®*

Gortildiigii tizere Pakt kisa bir zaman icinde gayesinden uzaklagmig,ne
savunmaya,ne ekonomik kalkinmaya ve ne de yikici faaliyetler konusuna yararl

olamamusti.Her yil bir iilkede yapilan CENTO toplantilar1 da anlamsiz toplantilar

% Hiirriyet, 16 Eyliil 1978
% A.g.m.,s.23
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olmaya baslamis ve her iilke toplantiyr kendi sorunlarim dile getirme yeri olarak

gormeye baslamis ve yeterli onemi vermez olmuslardi.

Diger taraftan diinyanin siyasi goriinimii de degismisti.Artik
diinya,1955’lerin goriiniimiinde degildi. Amerika Birlesik Devletleri Cin’le
anlasmig; Misir, ABD’nin en yakin dostlarindan biri olmus ve Washington
Ortadogu’da yeni bir Pakt olusturmaya calismakta;Etiyopya, Giliney Yemen
Demokratik Halk Cumhuriyeti, Irak ve Suriye, Sovyetler Birligi ile iyi iliskiler
kurmus;Sovyetler Birligi Akdeniz'e ve Hint Okyanusu'na inmis;Afganistan Sovyet
niifuzuna girmis ve Ortadogu' da Arap Diinyasi Misir-israil yakinlasmasi nedeniyle
boliinmiis;Bloksuz iilkeler Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda giiclii duruma
gelmigler;petrol, ekonomik ve siyasal alanda da bir silah olarak kullanilmaya
baslanmisti.Boylece de CENTO "Kuzey Kusak" olma durumundan
cikmisti. Tehdit, hem kuzeyden hem de giineyden olmak {izere
yayginlasmisti.Bundan bagska, Amerika Birlesik Devletleri Tiirkiye'ye kars1 1974
Kibris Barig Harekati’ndan itibaren silah ve biitiin Bati iilkeleriyle de gizli bir
ekonomik ambargo uygulamis ve ayrica Pakistan’da boliinmiis bulunmaktaydi.Bu

durumlar da CENTO’nun anlamini kaybettigini bir kez daha vurgulamaktaydi.

Aslinda Tiirkiye icin NATO'da bulunmasiyla iran ve Arap diinyasinin
(6zellikle Irak ve Suriye'nin),dostlugu yeterli idi. Bunun i¢in Tiirkiye acisindan
Bagdat Paktina ve daha sonra CENTO'ya liizum yoktu;NATO, Bagdat Pakti’nin
sagladig1 giivenligi Tiirkiye'ye temin ediyordu.Dost komsu iilkelerinde bulunusu
hem savunmasini kolaylastirtyor ve hem de giivenligini artirtyordu.

Zaten oldukga zayiflamis olan 6rgiit 1979°da Iran Islam Devrimi ile dagilds.
[ran'in yeni rejimi Bati baglantilarindan kurtulma konusunda ¢ok hassasti.Iran,
Pakistan ile temasa gecerek “yalniz emperyalist ¢ikarlart korudugu” gerekgesiyle
CENTO’dan ayrildigin1 duyurdu. Pakistan Disisleri Bakam1 Agashahi’nin iran
gezisi sonrasinda Pakistan, 12 Mart 1979’da CENTO’dan cekilme karar1 almisti.”®
12 Mart 1979'da Pakistan'm ve Iranin ayrilmasi ile Pakt dagilma noktasina
geldi.Tirkiye, 13 Mart 1979'da, bu devletlerin CENTO'dan ayrilmasi kararlarini
saygiyla karsiladigini ve bu durumda CENTO'nun bdolgedeki islevini fiilen

365 Gliriin,a.g.e.,s.364
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kaybettigini,orgiitiin ilgili antlasma hiikiimleri geregince sona erdirilmesi i¢in
gerekli islemlerin yapilacagim acikladi. Bu gelisme Tiirkiye'yi rahatsiz etmedi
ciinkii Tiirkiye icin asil ©nemli olan Iran’la askeri degil ekonomik
isbirligiydi. CENTO'dan ayrilan iran, RCD iiyeliginden ayrilmayacagini agikladi.
Bu da Tiirkiye'yi tatmine yeterliydi.566

Boylece, Bagdat Pakti'min bir devami seklinde olan CENTO, hukuken
olmasa bile fiilen sona ermis oldu.Teskilatinin feshedilmesi kararina varilmis, bu

konuyla ilgili biitiin formaliteler 1979 Eyliil’tinde tamamlanarak CENTO tarihe

karismisti.

Arap Diinyas: i¢cin CENTO, o derece rahatsiz edici bir Pakt olmustu ki:
CENTO'nun feshi biitiin Arap diinyasini memnun etmis ve hatta Irak Disisleri
Bakani Iran’mn CENTO’dan ayrilistm kutlamis ve Baglantisizlar topluluguna
katilmay1 istedigi takdirde, hiikiimetinin Iran’1 destekleyecegi konusunda giivence
vermisti,567

CENTO, bir savunma organizasyonu olarak goriiniiste hicbir sey
yapmamisti. CENTO, politik ve askeri bakimdan ciddi bir anlam ifade etmekten
uzaklasirken,asil amaci olmamakla beraber, ekonomik alanda her ii¢ bolge devleti
icin faydali ve kullanilabilir bir¢ok tesisin ortaya c¢ikmasina, caligmalarin

yapilmasina olanak saglamist1.”®

366 Oran,a.g.e,s.
%7 Tiryakioglu,a.g.e..s.
%% Cetinsaya,a.g.m.,s.509
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SONUC

Mustafa Kemal Atatiirk’iin 6nderliginde kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
dis politikasi, temelde bariscil, diinya iilkeleri ile iliskilerinde tutarli, dengeli, barig
yanlisi, silahlanmaya ve savasa karsi, ekonomik kalkinma hedefine uygun stratejik
ortakliklar kurma iizerine dengeli bir anlayis icerisindeydi.Oyle ki, daha birkag yil
oncesinde kurtulus miicadelesi verdigi iilkelerle; baris¢il bir diizen kurabilme adina,
tilkenin i¢ ekonomik ve politik kalkinma planlarimi yapabilme ve yeni devleti
gelismis tlilkeler seviyesine getirebilmek amaciyla, ge¢cmiste yasanmis hatali

politikalardan anlam ¢ikararak karsilikli dostluklar kurabilmisti.

Tarafsiz ve ama dengeli bir dis politika anlayisi izlenmis, oncelikle komsu
tilkelerinde olmak iizere, Diinya diizeninde degisen konjonktiire tepkisiz kalmamis

ozellikle dogu iilkelerinin bagimsizlik miicadelelerine destek vermisti.

I¢c ve Dis politikada gelisme ve iliskiler kurabilmek icin oncelikle hedefleri
tespit etmek zorunlulugu vardir. Atatiirk’te milli miicadele’nin hedeflerini Misak-1
Milli ile belirlemisti. Kurulmasi diisiiniilen yeni devletin sinirlarinin belirlendigi
miiteffik devletlerle, miicadele sonunda yapilacak goriismelerde ele alinmasi
gereken ilkelerin tespit edildigi Misak-1 Milli’ye uygun milli miicadele verilmis,
sinirlar1 disinda kalan(ki bu oOncelikle Araplar1 kapsiyor) kendi kaderlerini tayin
etmeleri gerektigi ama bunun icinde karsilikli yardimlarin yapilmasinin zorunlulugu
vurgulanmisti. Misak-1 Milli maddeleri ile Musul ve Iskenderun (Hatay) illerinin
tilke topraklar1 icerisinde oldugu belirtiliyor ve kurtulus miicadelesi sonrasina

damga vuran sorunlar olarak ortaya ¢ikiyorlardi.

Mustafa Kemal, milli miicadele esnasinda dis diinya ile iliskiler kurulmasi
ve bu iliskilerden, miicadelesine yardim alinmasi igin cabalar sarfetmisti. Ozellikle
o giine kadar, sicak denizlere inmek ve bogazlarin kontroliinii milli hedef sayan
bunun olabilmesi i¢in defalarca savaslar yapilan Ruslar’dan goriilen yardimin
saglanmasi biiyiik bir isti. Tabii bu yardim ve anlagsmalarin yapilabilmesi i¢in bati

ile miicadelelerde zaferler elde etmek gerekiyordu. Bunun bilincinde olan Mustafa
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Kemal her basaridan sonra dis iilkelerle irtibata ge¢cmis, zaferleri sadece savas
alaninda kalmasini engellemis 6zellikle Fransa ve Rusya ile maddeleri yetersiz ama

o giiniin sartlarina uygun antlagmalar yapmaisti.

Mustafa Kemal, yine milli miicadele doneminde, kendi iilkesi gibi kurtulus
miicadelesi veren Arap iilkeleri ile iliskilerini gelistirmis 6zellikle hilafet makamini
kullanarak onlardan yardim ve destek gormiistii. Kurtulug c¢abasi i¢indeki bir
milletin, varligin1 devam ettirebilmek i¢in basvurdugu her yol makul goriilebilir.
Sonunda yok olmak vardir. Ama Mustafa Kemal buna ragmen gergegi hi¢bir zaman
godzden kacirmadan, hayal ve tehlikeli girisimlerden uzak duran, gelecekte kurmayi
girmesi gerektiginin bilincinde bir politika izlemisti.

Milli miicadelesini tamamlamis ve yeni kurulmus Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
dis politik bakisi; elde edilen bagimsizligin idamesi ve Atatiirk’iin ilkeler ile

belirledigi milli menfaatlerin korunmasi yoniindeydi.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu bu ilk yillarda takip ettigi dogu
politikas1 stratejik ve jeopolitik konumunun gerektirdigi zorunlulukla geleneksel
denge politikalarindan esinlenerek giivenlik ve tarafsizlik politikas1 olarak
yorumlanabilir. Kendisine milli hedef anlayisi olarak “Yurtta Sulh Cihanda Sulh”
prensip edinmis Tiirkiye Cumhuriyeti; Ikinci diinya savasi sonrasi yeni diinya
diizeninin degismesinden ve komsu ilkelerinin diinya goriisiinden etkilenerek,
politik sapmalar yasasa da bu ilkeleri koruma amaci giitmiis bir siyaset izlemisti.
Tiirkiye’nin Sadabat Pakti’na kadar olan donemde Dogu’lu komsu iilkeleri ile
iliskileri, Osmanli Devleti zamanindan kalan meselelerin halli, Lozan’da
cOziilememis noktalarin ¢6ziimii; ki en Onemli sorun olan Musul meselesinin,
donemin getirdigi sartlar dolayisiyla kaybedilmesi ve Atatiirk devrimlerinin etkisi
altinda donuk bir sekilde kalmisti. Ama Diinya’da gelisen durumlarin etkisi ve
ozellikle dogu’da komsu iilkelerinin ortak sorunu olan Kiirt ayaklanma ve asiretleri
sorunu neticesinde Sadabat Pakt1 imza edilmisti. Yine bu donemde Misak-1 Milli’de

de yerini bulmus amaglarindan biri olan Hatay sorunu uygun bir zamanda ve
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bariscil siyaset giiderek vatan topraklarina dahil edilmisti. Tiim politik ilke ve

prensiplerin uygulandigi bu siireg, barig¢r politikalarin yiiz aki olmustu.

Tekrar emperyalist yayilmaci politikalarin Diinya {izerinde goriildiigii ve
sonucunda II. Diinya Savasi’nin yasandig1 donemde ise Savag’in igine ¢ekilme ve
tarafsizhigint  kaybetmemek adina dogu ile iliskiler adeta dondurulmustu.
Baglantisizligin savastan uzak durmak i¢in dogru yol oldugu diisiiniilmiistii. Her
tiirlii politik yaklagimda bu yol benimsenmisti.

Yine bu donemde eski korkular giin yiiziine ¢ikmis, Sovyetlerin yayilmaci
politikasinda cekinilmisti. Bu c¢ekinceye karsi atilacak adimlarda ise milli
menfaatlerin cignenmemesi 6nemliydi. Iste bu ikilemden dolay1 politik hareketler
izerinde ¢ok tarafli diisiiniilerek ve agirdan yapiliyordu. Savasan giiclerle belirli bir
mesafenin kazanmasi1 degisen giic dengesinin Tiirkiye avantajina kullanilmasi
gerekiyordu. Hatta bu donemde savasta taraf olunmasi icin, her iki yandan da
toprak verme talepleri olmustu. Yine Misak-1 Milli‘ye aykirilik olarak
degerlendirilerek, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kendi sinirlar1 i¢inde barig yanlis1 bir
ilke oldugu vurgulaniyordu. En biiyiik ¢ekince olarak goriilen Sovyetler Birligi’nin
bile savas sonunda alacagi zaferin Tiirkiye acisindan doguracag kotii ihtimaller,

Tiirkiye’nin tarafsizlik politikasindan ayrilmasina yetmemisti.

Savag sonunda ise Tiirkiye’nin Arap iilkeleri ile iliskilerini gelistirme
cabalarn goriilmekteydi. Savas sonunda baslayan bloklagmalar, Diinya iizerindeki
ilkeleri bir taraf secmeye zorluyordu. Tarafsizlik iilkenin idaresi agisindan zor olan
bir se¢imdi. Baglantisiz kalabilmek icin iyi bir ekonomi ve savag giicii gerekiyordu.
Ulke icinde goriilen politik degisim, cok partili doneme geciste, uygulanan

politikalarin daha rahat sorgulanmasi imkani veriyordu.

Soguk savas donemi, Tiirkiye'nin tarafsizlik politikasini terk etmesine, dis
politika anlayis1 olarak Bati ile siki iligkiler kurmak, pakt ve antlagmalarla
baglanmas1 ilkesine donmesine neden olmustu.Ozellikle Inonii doneminde
basvurusu yapilan yalniz, yine milli ilkelerden tavizler sonucu iiyesi olunabilen

NATO’ya girdikten sonra her tiirlii politik felsefeyi bu teskilatin prensipleri
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acisindan degerlendirilmis ve uygulanma egilimine girilmisti.Demokrat parti
doneminin bagaris1 olarak goriilen NATO; milli politikanin ilkelerinden tavizlere
neden olmustu. En biiyiik sorun olarak goriilen Sovyet yayilmaci politikasina karsi
tedbirler almak adina tiim dogu iilkelerinin antipatisini kazandiran adimlar atilmisti.
Oyle ki bu politik saplant1 sebebiyle Stalin’in oliimii ile Rus dis politikasinda
goriilen ve tarafsiz devletler tarafindan olumlu karsilanan degismeler bile kusku ile
karsilanmis, baglantisizlik, tarafsizlik milli ¢ikarlar agisindan olumsuz goriilerek
korii koriine bat1 bagliligi yolu secilmisti. Yine bu baglilik anlayisinda; NATO
tiyesi tilkelerin dis sorunlarinda bu Tiirkiye ile baglantis1 olsun olmasin her acidan
destekleme egilimi tercih edilmis, giinliikk politikalarla gelecekte yasanacak olan

sikintilarda dost iilkelerin kiiskiinliigiine ve yalmizliga itilmeye mahkum olunacakti.

Demokrat parti doneminde takip edilen siyaset, Dogu iilkeleri ile
iligkilerini, bazilarinin kendisine has c¢ikarlarina uygunlugu nedeniyle memnun
ederken digerlerinin-ki  bunlarin basinda Misir  geliyordu-tepkisine  yol
acmisti. Tiirkiye Devleti; Atatiirk’iin milli devlet taniminda da yerini bulan
ekonomik bagimsizligi olusturulamadigr siirece, giiclii ilkelerin cikar ve
politikalarina uygun bir siyaset izlenilmesine mahkum olmustu. Kisa vadeli
coziimler sunan maddi yardimlar, devletin uzun vadeli tavizlerine sebebiyet

vermisti.

Demokrat Parti hiikiimetlerinin politikalarinin tamamiyla yanlis oldugu
sOylenemez. Donemin sartlar1 biraz da bunu gerektiriyordu. Ama 6zellikle komsu
tilkelerin bagimsiz kararlarina, radikal planlarina dogrudan komiinist yayilim
hareketinin sonucu olarak bakilmasi, onlarinda kendi {iilkelerinde milli politika
izleme zamanlarinin farkli algilanmasi sonucu izlenen politik goriis, Tiirkiye nin dig
politika anlayisini tanelerindeki Yurtta Sulh Cihanda Sulh ilkesine ters diisiiyordu.
Belki istemese de Bat1 baghiligini ispat adina her tiirlii batili iilkelerince ters goriilen
davraniglar, Tiirkiye’ye de tersmis gibi, iizerinde etraflica diisiiniilmeden, neden-
sonuclar1 iyice irdelenmeden tepki veriliyordu. Milli savunmasi i¢in NATO
tiyeliginin yeterli oldugu (¢iinkii biitiin askeri kuvvet NATO emrine verilmisti)

halde Ingilizlerin cikarlarini siirdiirmesi amaciyla, kurulmasi planlanan Ortadogu
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komutanligi’'na destek vermek amaciyla, bu istege sadece kendi iilkesinin daha
Ozgiir ve bagimsiz olabilmesi i¢in karsi ¢ikan Misir’a komiinist yanlist muamelesi
yapmak ve bir kere boyle bir politika izledikten sonra, sirf ekonomik yardimlarin
kesilmemesi adina bu politikayr siirdiirmek, Demokrat parti hiikiimetlerinin en
biiyiik hatas1 olmustu.

Bu siirecte kurulan Bagdat Pakti‘da goriiniirdeki kurulma amaci olan Sovyet
yayllmaciligim1i onlemek konusunda yetersiz, hatta bazi Ortadogu iilkeleri igin
hizlandirici bir etki yaratmisti. Her bir iiyesinin kendi milli politikasina gore
hesapladigi menfaatler dogrultusunda amag¢ edindigi Pakt, Ortadogu’da bunalim ve
krizlerin olusmasina neden olmustu.Tiirkiye’nin; Sovyetler Birligi ve Dogu blogu
ilkeleri karsisinda kurulan bu yeni bati politikasinin uygulayicisi olmasi altinda
bolgede lider devlet olmak arzusu da vardi. Ama bunalim ve krizlerde izledigi bati
yanlis1 politika, Araplar iizerinde Osmanli hatiralarim1 canlandirmis ve lider olmak
yerine, tutarsizlikla suclanmisti.Tiirkiye bu siirecte Arap’larin tepki gosterdigi
konulara duyarsiz kalmus, Israil gerceginin Araplar iizerindeki hassasiyetini
anlayamayarak tepki c¢ekip kinanmis, ayrica baglantisizlarin politikalarini
elestirerek onlarin da tepkisini almisti. Bu davranislar neticesinde Kibris sorunu
giindeme geldiginde Baglantisiz iilkelerinin olumsuz tavri ile karsilagilmist.

Sonug olarak su sdylenebilir ki Demokrat parti donemi politik yaklagimlar
tek tarafli yapilmis, sorunlara genis agidan bakilarak,uzun siirecteki sonuglar
hesaplanmamisti. Ani tepkisel davranislarda bulunulmus, her zaman batil1 bir devlet
profili ¢izilmeye calismisti. Ama Batr’daki diplomasinin efendisi Ingilizlerin taktik
yaklagimlarin1 kullanmak yerine, Araplarin deyimiyle “masas1” gibi davranmisti.

Bugiin biitiin bu donemlerde yapilan hi¢bir Pakt Omriinii devam
ettirememistir. Tiirkiye’nin doguda ve batida dis politika olarak; ekonomik ve
tarithsel gercekleri gbz Oniinde tutarak; gelecekteki cikar paydalarimi da hesap
ederek, Atatiirk doneminde oldugu gibi tutarli, dengeli ve baris¢il politik planlari
olmalidir. Laik ve demokratik bir devletin mutlaka tarihinden, paylasilan ortak
tarihten, yasanilan siirecten dersler cikarmasi gerekir. Ama konumunun verdigi
stratejik nedenden dolayi, terazinin bir tarafinda olmak yerine teraziyi tutan olmasi

gerektigi unutmamalidir.
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EK-IV

CENTO'nun izmir zirve toplantis, ilgili devlet baskanlarini bir araya getirdi. Onde
CENTO genel sekreteri, ileride solda fran Sah1 ve delegeleri, karsida
Cumbhurbagkani Korutiirk, Bagbakan Demirel, Disisleri Bakan1 Caglayangil ve Tiirk
heyetinin diger tiyeleri goriiliiyor.
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