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ÖZET 
 

Arap ülkeleri Yavuz Sultan Selim’in hükümdarlı�ı döneminden, Birinci 

Dünya Sava�ı’na dek Osmanlı yönetimi altında kalmı�lardı.Bu ülkeler Osmanlı 

idaresi altında kaldıkları süre içinde ayrıcalıklı birer yönetimle idare edilmi�ler ve 

hiçbir �ekilde sömürge statüsüne girmemi�lerdi. 1517 yılında Yavuz Sultan 

Selim’in halifeli�i almasıyla Osmanlı Devleti �slam dünyasının lideri konumuna 

girmi�ti. Böylece Arap devletlerinde Osmanlı’nın önemi arttı�ı gibi Osmanlı 

Devleti’nde ya�ayan Araplar, toplum içinde, Müslümanlı�ın kayna�ı olarak 

görüldükleri için ayrıcalıklı bir konuma gelmi�lerdi. II. Abdülhamit dönemine kadar 

Arapların bu özel statüsü siyasi olarak kullanılmaz iken II. Abdülhamit bunu siyasal 

boyuta ta�ımı� ve �slamcılık tezi sayesinde Arapları daha iyi bir duruma getirmi�tir. 

Bunun da tek nedeni parçalanma sürecine giren Devletin ömrünü uzatmaktı. Fakat 

bu olumlu sonuç vermedi. 1882’de Tunus ve Mısır, �ngiltere tarafından ele 

geçirildi. Abdülhamit Han �ngiltere ve Fransa’ya kar�ı Almanya ile i�birli�ine gitti. 

Bu devletler ise buna kar�ılık Ortado�u’daki Osmanlı’nın hakimiyeti altında olan 

Arapları Osmanlı’ya kar�ı isyana te�vik ettiler ve Birinci Dünya Sava�ı’nda 

Osmanlı Devleti Arapların ihanetiyle kar�ıla�tı. Hicaz’da �erif Hüseyin ve o�ulları, 

25 Ekim 1915’de �ngilizlerle anla�arak isyan ba�lattılar. Ayrıca Arapları da 

ba�ımsızlık vaadiyle kandırarak 1914 yılında Sykes-Picot Antla�ması ile bu 

bölgeleri aralarında payla�tılar. �ngiltere ve Fransa’nın te�vikini alan Arap halkları 

onlara olumlu cevap verince önü alınamayacak bir süreç ba�lamı� oldu. Bu olaylara 

1908’de �ttihat ve Terakki’nin ba�a geçmesi ve genel politikanın �slamcılıktan 

Türkçülü�e geçmesi ile Türk olmayan bölgelerin dı�lanması da eklenince Araplar 

Osmanlı’ya kar�ı harekete geçmekte gecikmediler. Ama San Remo Konferansı’nda 

manda altında payla�ıldılar ve sömürge durumuna dü�tüler. Böylece yakla�ık 400 

yıl süren bir birliktelik sona ermi� oldu. Böylece Araplarla Osmanlı dönemindeki 

ili�kiler kopma sürecine girdi. 

 

Milli Mücadele ve Cumhuriyetin Atatürk’lü Döneminde ili�kiler ise Misak-ı 

Milli de belirtilen amaçların ve ilkelerin ı�ı�ı altında incelemek gerekir.Misak-ı 

Milli’nin temel ilkesi Türk unsurunun ço�unlukta bulundu�u ülkeler üzerinde milli 
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bir Türk Devleti kurmak idi.Yani Türk dı� politikasının temeli,Türkiye’nin toprak 

bütünlü�ü ve Türklerin kendi toprakları üzerinde kendi kaderlerini çizme hakkına 

sahip çıkmaları olmu�tu.Buna göre, bir bakıma Osmanlı Devleti’nin varisi olan 

Yeni Türkiye Devleti, Devletin yüzyıllarca idaresi altında kalmı� bulunan Arap 

ülkeleri üzerindeki iddialarından vazgeçmi� oluyordu. �u halde Türkiye’nin bu 

ülkeler üzerinde kurulan yeni devletlerle münasebetlerinin dostane olmaması için 

hiçbir sebep yoktu. Atatürk’ün Do�u ülkeleri ile ili�kilerinde politikası, bütün 

davranı�larında oldu�u gibi gerçe�i hiçbir zaman gözden kaçırmamı�, hayalden, 

tehlikeli lüzumsuz ve faydasız gösterilerden ve e�ilimlerden kaçınmı� biçimde 

�ekillenmi�tir.Dönemin önemli geli�meleri ise Sadabat Paktı ve Hatay 

Sorunudur.Atatürk 20 Nisan 1931 günü milletvekilleri seçimi öncesi Cumhuriyet 

Halk Partisi lideri olarak açıkladı�ı bir bildiride “Yurtta Sulh Cihanda Sulh için 

çalı�ıyoruz” dedi�i gibi, önceli�ini iç politik ve ekonomik geli�melere vermi�,dı�a 

kar�ı ise akılcı politikalar ile bu dönemde  tarafsız bir çizgi çizmi�,bölgesindeki 

geli�melere kar�ı tedbirli,ihtiyatlı davranmı�tır. 

 

�kinci Dünya sava�ı döneminde ise Do�u ülkeleri ile ili�kileri sava�ın 

geli�melerine göre �ekillenmi�, sava�ta ki tarafsızlı�ını korumak ve toprak 

bütünlü�ünden taviz vermemek ve her ülkenin topra�ına saygı göstermek üzerine 

kurulmaya çalı�ılmı�tır. Özellikle Rusya’nın sava�ın geli�mesi ile güçlü ve söz 

sahibi olması nedeniyle zor zamanlar geçirilmi�tir.Rusya’ya olumlu görü�ler 

sunabilmek için Turancılık ve Panislamizm konuları üzerinde durulmu�tur. Sava� 

sonrası geli�meler neticesinde tarafsızlık ve yalnızlık politikasından vazgeçilmesi 

zorunlulu�u do�mu�tur. 

 

Demokrat Parti’nin 1950 yılında iktidarı ele alması, yalnızca Türk Siyasal 

ya�amında de�il, aynı zamanda Türkiye’nin uluslararası ili�kilerinde de çok önemli 

de�i�melere ve kırılmalara neden olmu�tur. Bu kırılmaları dı� politika alanında 

yo�un biçimde Ortado�u ülkeleriyle olan ili�kilerde görmek olanaklıdır. O 

tarihlerde, batı ülkelerinin manda yönetimlerinden ve sömürgelerinden yeni yeni 

kurtulmaya çalı�an Ortado�u ülkeleriyle, Türkiye’nin yakın kültürel ve tarihi 
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ba�larının bulunması bu ili�kilerin düzeyinin belirlenmesi açısından son derece 

belirleyici olmu�tur.   

 

Demokrat Parti hükümetleri iç siyasal ya�amda oldu�u gibi, uluslararası 

ili�kilerde de yeni bir yakla�ımla konuya e�ilmi�tir. Ortado�u Ülkeleri’ne dönük 

olarak, kendine özgü bir siyasal duru� ve tavır sergileyen bu hükümetler, 

Ortado�u’da yeni yeni geli�en Arap Birli�i fikrine kar�ı, batı ülkelerinin duru�una 

yakın bir tavır sergilemi� ve dı� politika yakla�ımını  böyle bir anlayı� üzerine 

oturtmu�tur.  

 

Bu dönemin genel özelliklerini belirlemek, Türk Dı� Politikası’nın bütüncül 

yorumu açısından son derece önemlidir. Demokrat Parti döneminde Türkiye’nin 

Ortado�u ile ili�kilerinin yo�unlu�u ve yönü ABD ve Sovyet Rusya ili�kilerindeki 

sürece ba�lı olarak geli�mi�tir. Demokrat Parti’nin Batılı devletlerle birlikte 

yürüttü�ü  politika, Ortado�u’da emperyalizme kar�ı çıkan milliyetçilik hareketleri 

ve ya�anan iç karı�ıklıklar yüzünden ba�arıya ula�amamı�tır. Özellikle 1958’de 

Irak’ta çıkan ihtilal ve Irak’ın Ba�dat Paktı’ndan ayrılması Menderes’in 

Ortado�u’yu koruma politikasına büyük bir darbe vurmu�tur. Bu açıdan 

de�erlendirildi�inde Menderes’in Ortado�u politikasının ba�arıyla sonuçlandı�ını 

söylemek çok zordur. Bu dönemde Sovyet tehdidine kar�ı ve ekonomik 

yardımlardan azami faydalanmak maksatlı olarak NATO’ya girme çabaları olumlu 

sonuçlanmı�,bunun bedeli olarakta Ortado�u’nun güvenli�inde ve komünizmin 

yayılmasına kar�ı tarafsızlık ilkesinden vazgeçilerek bölge ülkeleri ile bir pakt 

kurulması çalı�maları hızlandırılmı�tır.Bunun sonucunda her bir ülkenin ayrı 

niyetlerle katıldıkları Ba�dat Paktı kurulmu�tur. 

 

Sonuçları açısından olumsuz olarak nitelenebilecek olan Pakt,kuruldu�u 

günden itibaren bölge ülkelerinin ve Sovyetler Birli�i’nin tepkisiyle 

kar�ıla�mı�tır.Türkiye,hem Ba�dat Paktı’nın kurulu� a�amasında hem de Pakt’ın 

geni�lemesinde izledi�i aktif politika sebebiyle,Ba�dat Pakt’ına kar�ı olan ülkelerle 

ili�kilerinin gergin oldu�u bir sürece girmi�tir.Bu süreçte ya�anan geli�melerle 

izledi�i politika Ba�dat Paktı çerçevesinde batılı ülkelerle geli�tirdi�i yakın 
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ili�kilerin etkisinde kalmı�tır.Türkiye bu dönemde aktif diplomasi ve bazen de 

askeri güç kullanarak Ortado�u ülkeleri ile uzun yıllar olumsuz yönde etkileyecek 

bir politika izlemi�tir. 

1958 Irak �htilali’nden sonra Irak’ın ayrılmasıyla Ba�dat Paktı bir üyesini 

kaybetmi� ve CENTO adını almı�tır. Bu dönemden sonra daha çok ekonomik 

boyutu ön planda olmu� ve �ran Devrimi ile birlikte önemini yitirerek da�ılmaya 

yüz tutmu�tur. 

 
 
Anahtar Kelimeler:  Ortado�u,  Do�u,  Türk Dı� Politikası,  Cento 
 
Ba�dat Paktı,  Sadabat Paktı,  Demokrat Parti. 
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ABSTRACT 

 
  

 
Arabian countries,from the period of Yavuz Sultan Selim’s soverignity till 

the World War I,stay under The Ottoman Yake.These countries,in that period,had 
been governed with a priviliged administation and never been classified as 
colonies.In 1517,in case of Yavuz Sultan Selim became haliphate,Ottoman Empire 
obtained the leadership of Islam world.Now that seen as the source of Islam,The 
Arabs living in the empire,stepped up in a priviliged position as the Ottoman’s 
importance increased in the Arab countries.This same special statue without 
exploitation by any policy continued till the II.Abdülhamit perio but as 
II.Abdülhamit introducing Islamizm thesis in politics put Arabs in a better 
situation,The only reason in introducing of islamizm thesis was to prolong the life 
of empire but it didn’t result in positive.Tunusia and Egypt were overran by 
England.Abdülhamit Khan cooperated with Germany against England and 
France.In return,these countries provoked the Ottoman Arabs in middleeast for 
rebellion and collaborate with them in WWI against the empire.In Hicaz,Sheriff 
Hüseyin and his sons broke out a rebellion in collaboration with England in 25 
October 1915.The Entente powers shared all the other Arab states by Sykes-Picot 
agreement by deceiving the arabs in 1914.In addition to these events,Ittihat Terakki 
Party’s control in 1908,the general politics turned from Turkism to Islamizm and 
non-Turkish areas were ostracized.So that Arabs started to react against Ottoman 
Empire.But in San Remo conference Arabic regions were shared and fell into 
colony position.So 400 years unity  ended and Ottoman-Arabic relations started to 
disconnect. 

 
Relations in the Independent war and first period of republic should be 

examine under the principles and the purposes mentioned in the Misak-ı Milli 
(National Pact). 
           The basic principle of National Pact was to establish a national state on the 
countries with Turkish population.That is fundamental of Turkish foreign politics 
focused on the totality of Turkish land and having the right to decide their own 
destiny.According to this policy,Turkish state relinguish with the claims over the 
Arab lands which had been governed for centuries by him.So there wasn’t any 
reason not to have good realitionships with those new countries.Atatürk,in his 
politics with the middleeast countries,had always been prudence,discreet and realist 
like in his all behaivours.Some important events were Sadabat Pact and Hatay Issue 
in this period.Atatürk gave the priority to domestic politics and economic 
developments,rational foreign politics,kept on an impartial way and prudent policy 
for his own region.As he told in speech “Trying for peace in home, peace in world” 
before the deputies voting in 1931. 
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In the WWII period,relations with the middleeast countries shaped 

according to the developments in war.It had been a difficult time especially with 
Russia’s increasing power and pressure on Turkey.In that time politics focused on 
Turancılık and Panislamizm.In the result of the developments after war it had been 
necessary to relinguish with the impartiality loneleness policy. 

 
With the Democrat Party assumed the position in 1950,Not only in Turkish 

political life,but also in Turkey’s international relationships there had been very 
important changes and breaks.It is possible to see those breaks oftenly in the 
relations with the Middleeast countries. 

 
In that times close historical and cultural ties between Turkey and 

Middleeast countires became very significant to decide the level of the relations 
between them. 

 
Democrat Party governments,like in the domestic political life,exhibitied a 

peculiar political behaviour for Middleeast countries,for the improving new idea 
about unity or arabs,exhibited a parallel behaviour to the western governments. 

 
It is most important to determine the general fatures of that perion for a total 

intergretation of Turkish foreign policy.In Democrat Party period,the direction of 
Turkish relations with Middleeast developed according to the directions of the 
relations between Russia and USA.In that period against the Soviet threat and for 
the purpose of taking maximum advantage of economic assistance,the efforts to join 
NATO resulted positively.As a return to this,relungishing with the impartiality 
principle against the spread of communizm for the security of Middleeast,a study to 
establish a pact with the regional countries accelarated.Nevertheless Baghdat Pact 
was established,having each country different purposes when joining.The 
processing policy by Democrat Party with Western governments failed because of 
the anti-emperyalist nationalst movements and disorders inthe middleeast 
countries.Especially Iraq revoulation and Iraq’s leaving of Baghdat Pact stroke to 
the protection of middleeast policy of Menderes and it is very difficult to assess this 
policy as prosperous. 

 
The Pact that could be counted negative regarding the results,had been 

encountered the reaction of CCCP and adjacent countires since the fondation.After 
that Turkey entered a new process of tension with the countires against the 
Pact.Also his policy was affected by the relations improved with western countires 
on middleeast.Turkey,in this period,with active policy and sometimes using military 
power,caried on a policy that affected the relations badly. 

 
After 1958 Iraq Coup,Iraq left the Baghdat Pact and Pact is named as 

CENTO.As a result of this,economical dimension took first plan.By the Iran 
Revolution Pact lost its importance and started to break up. 

Key Words: Middleeast, East, Turkish Foreign Policy,Cento,Baghdat 
Pact,Sadabat Pact,Democrat Party 



  x 

 
 
 
 
 
 
 

ÖNSÖZ 
 

Türkiye,geçmi�ten günümüze co�rafi,siyasi ve kültürel ba�lar ve dı� politika 

anlayı�ı nedeniyle,Ortado�u’da meydana gelen olayların dı�ında kalmamı�tır. 

Osmanlı Devleti’nin yıkılması  ve  Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulması ile birlikte 

Türkiye, Ortado�u ülkeleri ile mesafeli bir ili�ki geli�tirmekle beraber bölge ülkeleri 

ile ili�kileri hiçbir zaman tamamen kopmamı�tır. Özellikle Demokrat parti 

döneminden itibaren ili�kilerde artı� görülmü�tür. 

Bu çalı�mada Türkiye Cumhuriyeti’nin Do�u politikası,siyasi yönünden ele 

alınacaktır.Osmanlı Devleti’nin son döneminde do�uda ya�anan 

geli�meler(milliyetçilik akımının yayılması ve ba�ımsızlık hareketleri) ve sonrası 

Türkiye Devleti’nin kurulu� öncesi milli mücadele döneminde kurulmaya çalı�ılan 

ili�kilerin ı�ı�ında;Atatürk’ün milli dı� politikası olarak benimsedi�i “Yurtta 

Sulh,Cihanda Sulh” anlayı�ı üzerine kurulan politika yakla�ımı ve dönem dönem 

ya�anan sapmalar,Türkiye’nin do�usunda bulunan ülkelerle ili�kileri ikili ve paktlar 

çerçevesinde incelenecektir.Milli Mücadele’nin Dı� politikası,Cumhuriyet 

Türkiye’sinin siyasal dü�ünce ve felsefesi bakımından dı� ili�kilerin temelini 

olu�turmu�tur. 

Türkiye’nin do�u ülkeleri ile ili�kileri konumları itibariyle direkt olarak 

Türk do�u politikasını etkileyebilecek ülkeler olarak ele alınmı� ve asıl inceleme 

konumuzu olu�turan Ba�dat Paktı’nın üyesi ve bu süreçle ilintili ülkeleri 

kapsayacak �ekilde devam etmi�tir. Bahsi   geçen ülkeler ABD, Afganistan, 

Fransa, Lübnan, Irak, �ngiltere,�ran,�srail,Sovyetler Birli�i,Mısır Suriye,Ürdün’dür. 

Çalı�mamız Milli Mücadele yıllarından ba�layarak, Ba�dat Paktı’nın sona 

erdi�i dönemi kapsayacak,Pakt’ın isim de�i�tirerek Cento adını aldı�ı ve ömrünün 

tamamladı�ı dönem açıklanacaktır. 

Tezimiz toplam Dört bölümden olu�maktadır. Öncelikle Osmanlı 

Devleti’nin son döneminde Ortado�u’da ya�anan geli�melerle,Osmanlı Ortado�u ve 
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Arap politikası ve Türkiye Cumhuriyeti’ne yansımaları ile dönemin güçlü ve hakim 

ülkelerinin Ortado�u’ya bakı�ı ve politik yakla�ımlarını içeren bir giri� yapılmı�tır. 

Birinci Bölümde; Atatürk Dönemi Do�u ülkelerine bakı� ve ili�kiler,Milli 

Mücadele dönemi,1923-1932 arası ikili ili�kiler,1932’den vefatına kadar 

olu�turulan paktlar çerçevesinde incelenmi�tir.Bu dönem incelendi�inde bir nevi 

tarafsızlık dönemi oldu�u görülmektedir. 

�kinci Bölümde; �kinci Dünya Sava�ı ve sonrası So�uk Sava�ın 

�ekillendi�i,ülkelerin taraf seçme zorunlulu�u ya�adı�ı dönemde Türkiye’nin do�u 

ülkeleri ile ili�kileri ve özellikle bu döneme damgasını vuran Sovyetler Birli�i’nin 

yayılmacı politikasına geri dönü�ü,bunun Türkiye yansımaları incelenmi�tir.Bu 

dönem ili�kilerde ülkelerin gelece�inin belirsizli�inden ve sava�ın en büyük etkisi 

olan ekonomik çöküntülerden dolayı ya�anan durgunluk nedeniyle bir durgunluk 

dönemi olarak görülmektedir. 

Üçüncü Bölümde; 1950-1960 yılları arasında iktidarda bulunan ve Türk Dı� 

Politikasında aktif ili�kilerin ya�anmasına neden olan Demokrat Parti’nin Do�u 

politikası ve do�u ülkeleri ile ya�adı�ı ikili ili�kiler incelenmi�tir. 

Dördüncü Bölümde; Ba�dat Paktı ba�lı�ı altında,Ba�dat Paktı’nın 

kurulu�u,üyeleri ve aralarındaki ili�kiler ile Pakt’ın hukuki de�erlendirmesi ve 

Türkiye açısından etkileri incelenmi�tir.Son kısımda Pakt’ın sonuçları 

irdelenmi�tir.Ayrıca Ba�dat Paktı’nın isim de�i�tirerek CENTO adını aldı�ı süreç 

ve feshedilmesine kadar olan dönemde ya�anan olaylar, incelenmi�tir. 
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G�R�� 
 

Arap ülkeleri Yavuz Sultan Selim’in hükümdarlı�ı döneminden, Birinci 

Dünya Sava�ı’na dek Osmanlı yönetimi altında kalmı�lardı.Bu ülkeler Osmanlı 

idaresi altında kaldıkları süre içinde ayrıcalıklı birer yönetimle idare edilmi�ler ve 

hiçbir �ekilde sömürge statüsüne girmemi�lerdi. 1517 yılında Yavuz Sultan 

Selim’in halifeli�i almasıyla Osmanlı Devleti �slam dünyasının lideri konumuna 

girmi�ti. Böylece Arap devletlerinde Osmanlı’nın önemi arttı�ı gibi Osmanlı 

Devleti’nde ya�ayan Araplar, toplum içinde, Müslümanlı�ın kayna�ı olarak 

görüldükleri için ayrıcalıklı bir konuma gelmi�lerdi.1 II. Abdülhamit dönemine 

kadar Arapların bu özel statüsü siyasi olarak kullanılmaz iken II. Abdülhamit bunu 

siyasal boyuta ta�ımı� ve �slamcılık tezi sayesinde Arapları daha iyi bir duruma 

getirmi�ti. Bunun da tek nedeni parçalanma sürecine giren Devletin ömrünü 

uzatmaktı. Fakat bu olumlu sonuç vermedi. Osmanlı Devleti bu yörede asla 

sömürgecili�e yeltenmemi�, mahalli halklara özyönetim(otonom) hakkı tanınmı�tı.2 

19. yüzyılın ba�larından itibaren Osmanlı Devleti topraklarının çe�itli 

yerlerindeki yerel liderler ve hareketler özerklik, hatta ba�ımsızlık pe�indeydi. 

Özellikle Suriye’deki yerel güç odakları (Bedevi, Türkmen, Dürzi,) ve bunların 

kontrol altına alınması önemli bir konu te�kil ediyordu.3 

Osmanlı Devleti, bu yerel güç odaklarının kendi aralarındaki iktidar ve çıkar 

mücadelesine genellikle müdahale etmiyor, sadece vergilerin toplanmasına önem 

veriyordu. Bunlardan biri olan Mehmet Ali Pa�a da Mısır’da ba�ımsız bir beylik 

yaratma dü�üncesiyle 1805–1848 yılları arasında Osmanlı Devletine kar�ı 

diplomatik ve askeri bir mücadeleye ba�ladı. Mehmet Ali Pa�anın Mısır’a vali 

olarak atanmasından dolayı, zamanla güçlenen Mısır Kuvvetleri tarafından bütün 

Suriye ve Akka, 1832 yılında ele geçirildi. Osmanlı Devleti’nin Ortado�u 

hakimiyeti Mehmet Ali Pa�a �syanıyla sarsılmı�tı.Osmanlı Devleti’nin valisi olarak 

                                                 
1  Ömer Kürkçüo�lu, Osmanlı Devleti’ne Kar�ı Arap Ba�ımsızlık Hareketi, Siyasal Bilgiler 
Fakültesi Yayınları,Ankara,1982,s.3. 
2 Mim Kemal Öke ve Erol Mütercimler; Dü�ler Ve Entrikalar Demokrat Parti Dönemi Türk Dı� 
Politikası,Alfa Yayınları,�stanbul,2004,s.151 
3 Bernard Lewis, Ortado�u, Arkada� Kitabevi,�stanbul,2003,s. 357. 
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Mısır’da görev yapan M. Ali Pa�a zamanla güçlenip Kölemenler’i de ortadan 

kaldırarak bölgede hakimiyet kurmu�tu. Ayrıca M. Ali Pa�a bölgelerde yaptı�ı 

ba�arılı reformlarla dikkat çekmi�ti.  

 

Yapılan 5 Mayıs 1833 Kütahya Antla�ması ile Osmanlı Devleti Girit, 

Suriye, Cidde ve Adana valiliklerini Mısır’a verdi. Böylece Mehmet Ali Pa�a 

Mısır’ı özerk ve babadan o�ula geçen bir beylik haline getirdi.Ancak Mehmet Ali 

Pa�a’nın bölgede uyguladı�ı baskıcı politikalar neticesinde Suriye’de Arap 

Milliyetçili�i artı� göstermeye ba�ladı. Daha sonra �ngilizlerin deste�ini alan 

Osmanlı Ordusu, Mısır kuvvetlerini yenerek Suriye’den çekilmek zorunda bıraktı. 7 

Kasım 1864 yılında kabul edilen “Vilayet Nizamnamesi” ile �am ve Say “ Suriye 

Vilayeti” adı altında birle�tirildi. 

 

Kanun-i Esasi’nin 23 Aralık 1876 da ilan edilmesi bölgede sevinçle 

kar�ılanmı�,Aralık ve Ocak aylarında yapılan seçimlerde 232 mebusluktan 32’sini 

Araplar almı�tı. Bu seçimlerin sonucunda, Arap vilayetlerinden imparatorlukla daha 

iyi bütünle�mi� bir durumda olan Halep ve Suriye, nüfuslarına oranla daha fazla 

temsil edilmi�lerdi.Osmanlı Rus Sava�ında Osmanlı ordusunun sava�ı kaybedecek 

gibi olmasıyla bazı nüfuzlu ki�iler ba�ımsız bir Suriye krallı�ı kurma çalı�masına 

ba�larken, Osmanlı Devleti’de bölgedeki bu olumsuzluklara kar�ı, tanınmı� ve 

güçlü ki�ileri vali yaparak tedbir almayı dü�ünmü�tü.Ayrıca Osmanlı Devleti, 

�slami ba�ları ve de�erleri vurgulayarak, panislamist bir politika izleyerek Arapları 

imparatorlu�a ba�lamaya çalı�tı. 

 

Burada II.Abdülhamit’in Panislamizm politikasına ayrı bir parantez açmak 

gerekir.Tanzimat döneminin hareket noktası reformlar yoluyla Devletin çe�itli 

unsurlarını,mü�terek vatan,mü�terek hanedan ve mü�terek menfaat etrafında 

birle�tirerek,Osmanlı toprakları üzerinde ya�ayan vatanda�ların meydana getirdi�i 

bir Osmanlı toplumu olu�turmaktı.19.yüzyıl boyunca gayrimüslimlere bazı hakların 

verilmesi,bunların isyan etmelerine ve ayrılıkçı fikirlerinin gündeme gelmesine 

sebep olmu�tu.”Osmanlıcılık” fikri ile yola çıkan Tanzimatçıların bu fikirlerine 

kar�ı II.Abdülhamit, “�slam Birli�i” fikrini gündeme getirdi.1860'lı yılların 
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sonlarına do�ru Alman Birli�i (Pan-Germenizm)'nin kurulması ve bunu �talyan 

birli�inin takip etmesi, çok önceleri ba�lamı� olan Slav birli�i (Pan-Slavizm)'nin 

Rusya önderli�inde büyük bir güç olarak ortaya çıkması Osmanlı devlet 

adamlarının dikkatini çekmi� ve onlar da varlıklarını devam ettirebilmek için �slam 

birli�i (Pan-�slamizm) fikrine sarılmı�lardı. Devrin Osmanlı Hükümdarı Sultan II. 

Abdülhamit (1876-1908) takip etti�i �slam birli�i siyaseti ile sadece Osmanlı idaresi 

altında ya�ayan Müslümanların birli�ini dü�ünmü�tü. Osmanlı idaresindeki 

Müslüman milletleri �slam birli�i fikri etrafında toplayarak, Türk olmayan 

Müslümanları, Avrupalıların kı�kırtmalarından korumak ve devleti mevcut �ekliyle 

devam ettirmek istiyordu. Fakat takip ettikleri emperyalist siyasetleri neticesinde 

pek çok �slam ülkesini i�gal etmi� olan Rusya, �ngiltere ve Fransa, II. Abdülhamit'in 

bu Pan-�slamist siyasetinden büyük huzursuzluk duymaya ba�lamı�lardı. Zira bütün 

Müslümanların halifesi olan Osmanlı padi�ahının nüfuzunu kullanarak, kendi 

idareleri altındaki Müslüman milletleri isyan ettirmesinden korkuyorlardı4.Ayrılık 

tohumlarının daha fazla güncellik kazanıp di�er Müslüman toplumlara yayılmadan 

önlenmesi maksadıyla tebaanın mü�terek noktaları ve �slam dininin “Hilafet 

makamı” yerinde gündeme getirilerek uygulama safhasına geçildi.Panislamizm 

siyaseti altında II.Abdülhamit’in iki çe�it genel siyaseti gündeme geldi: 

1-Gözlerini Osmanlı Devleti’ne dikmi�,menfaatler koparma pe�inde ko�an 

Avrupa devletlerinin rekabet duygularından istifade edip birbirleriyle u�ra�malarını 

sa�lamak,(Denge Siyaseti) 

2-“Hilafet” makamı ile hem devletin dahilinde,hem de devletin dı�ında 

mevcut Müslümanlarla ilgilenip birlik ve beraberli�i sa�layacak,Batı ve Rusya 

üzerinde bir baskı unsuru olarak kullanmak.5 

 

�ngilizler,Hindistan ve Afganistan’ı i�gal etmek maksadıyla 

II.Abdülhamit’in Halifelik sıfatını kullanmak istemi�lerdi.Teklifleri reddedilince 

II.Abdülhamit’in Halifeli�inin me�ru olmadı�ı propagandasını yaymı�lardı.Rusya 

ise Küçük Kaynarca Antla�ması’yla(1774) Osmanlı Padi�ahının Halife olarak 

                                                 
4 Mehmet Saray, Türk –�ran �li�kileri,Atatürk Ara�tırma Merkezi,Ankara, 1999 s.93.  
5 Cevdet Ergül, II.Abdülhamit’in Do�u Politikası ve Hamidiye Olayları; Ça�layan Yayınları, 
�zmir ,1997 s.8. 
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Kırım Müslümanları üzerindeki dini nüfuzunu tanımı� ve bunu 

resmile�tirmi�ti.Osmanlı Devleti’nin zamanla �ngilizlerden uzakla�arak,Rusya ile 

ili�kilerini geli�tirmesi kar�ılıklı menfaatlerle yakinen ilgili idi.Saltanatı süresince 

“Halifelik” makamı II.Abdülhamit’in en geçerli güç kayna�ı idi. 

 

Bu dönemde II. Abdülhamit halifeli�i hiç görülmemi� bir yo�unlukta 

vurgulamı�tı. 1870’lerden sonra güncellik kazanan �slami dü�ünceyi biraz daha 

destekleyerek, halkına yeni bir sosyal ve dini motivasyon kazandırmayı amaç 

edinmi�ti. Zaten 1878’de yapılan Berlin Kongresi’nden sonra devletin fiili yapısı 

Müslümanların a�ırlıkta oldu�u bir �ekle girmi�ti. Bu politikanın dı� politikadaki 

yansımalarına bakılacak olursa,Padi�ah halifelik sıfatının her fırsatta vurgulanması 

ve sömürge idaresi altında yasayan Müslümanların dertleriyle ilgilenmesi ile 

kurulan manevi ba�ın sömürgelerinde Müslüman nüfusun yo�un oldu�u devletlerle 

olan ili�kilerde önemli bir pazarlık kozu oldu�unu dü�ünmekteydi. Yeri geldi�inde 

bir sözü ile Müslümanların cihat edip sömürge idarelerini yıkabileceklerini iddia 

ederken bunu sömürgeci devletlerin dikkatlerini halifeli�in potansiyel gücüne 

çekmek için yapmaktaydı. 

 

�ngiltere’nin kar�ı çıkı�larına ra�men II. Abdülhamit �slam Birli�i 

politikasını ba�arıyla uygulamı�tı. II.Abdülhamit dönemi Arapların siyasi ve sosyal 

ve hukuki ya�amları için geli�melerin oldu�u bir dönemdi. 

 

II.Abdülhamit döneminde ortaya konan “Do�u Politikası’nın temel 

amacı;hem misyoner ve Siyonist faaliyetlerle mücadele etmek,hem de Ermeni,Kürt 

ve Arap toplulukların problemleriyle me�gul olmak,bunların çözümü için politikalar 

geli�tirmekti.II.Abdülhamit devrinde uygulanan yeni devlet politikasını �öyle 

özetlemek mümkündür;1-Merkezi otoritenin sa�lamla�tırılması ve devletin daha 

etkili olabilece�i yeni bir sosyo-politik dengenin kurulması,2-�ngiltere ve Rusya’nın 

saldırılarından bölgenin korunması ve bir güç dengesi olu�turarak,Ermeniler’in 

yıkıcı faaliyetlerine engel olunması,3-Panislamizm politikasının,bu tedbirlerle daha 
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rahat yürütülebilmesi.Rusya ile sınır olan Ermeni bölgelerinde yalnızca 

Müslümanların ya�amasını istemesi.6 

 

II. Abdülhamit Devletin merkeziyle Arap vilayetleri arasında bütünle�meyi 

artırmak için oldu�u kadar, buralarda çıkacak isyanlara ve siyasi karı�ıklıklara 

süratle müdahale etmek amacıyla da demiryollarının yapılmasına büyük önem 

verdi. 

II. Abdülhamit’in güttü�ü �slamcılık siyasetinin en önemli ba�arısı �am’la 

Mekke-Medine’yi birle�tiren Hicaz Demir Yolu’nun yaptırılması olmu�tu. Projenin 

kamuoyuna açıklanan amacı Müslümanların haç seferlerini kolayla�tırmaktı. Fakat 

bunun yanında Arabistan’ın ortasına kolay asker sevk etmek, uzak bölgelerdeki 

denetimi sa�layabilmek ve �slam birli�i politikası do�rultusunda Müslümanların 

kayna�masına katkı sa�lamak gibi amaçları da vardı.Abdülhamit’in �slam Birli�i 

Politikası konusunda bir ba�ka giri�imi de imtiyazını Almanlara verdi�i Ba�dat 

Demiryolu Projesiydi.Abdülhamit’in güttü�ü �slam Birli�i Politikası temel aldı�ı 

devleti kurtarmakta ba�arılı olamamı�sa da devletin ömrünü uzatma konusunda 

ba�arılı idi.Ama Dönemin ideolojik akımı olan milliyetçili�in Araplarda yava� 

ilerlemesinde bu politikanın da payı vardı. 

 

1908 yılı, hem Türk milliyetçili�i, hem de Arap milliyetçili�i bakımından 

bir dönüm noktası olmu�tu.Yani, Türk milliyetçili�inin 1908'de yeni bir hız 

kazanması, Arap milliyetçili�i üzerinde de hızlandırıcı etki yaratmı�tı.7  

Türk milliyetçili�inin do�u�u, Türk-Arap ili�kilerini bir kere daha olumsuz 

yönde etkileyecekti. �öyle ki, Türk milliyetçili�i yolundaki geli�meler, hem Arap 

milliyetçilerine örnek olu�turacak; hem de Araplarda, Türklerin artık kendilerini 

"bir yana bıraktı�ı", "gözden çıkardı�ı" hissini uyandıracaktı.8 

 

1908 yazında, sürekli �ikayet mırıltıları duyulan ordunun açıktan açı�a 

ba�kaldırmasıyla muhalif olaylar doru�a eri�ti. Ayaklanma Makedonya’daki III. 

                                                 
6 Ergül, a.g.e, s.12 
7Kürkçüo�lu, a.g.e,s.73.     
8 Ergül, a.g.e,s.16. 
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Ordu’da ba�lamı�, Edirne’de merkezlenmi� olan II. Ordu’ya sıçramı�tı. Bu olaylar 

sonucunda 1876 yılında ilan edilip sonra rafa kaldırılan Me�rutiyet’i Abdülhamit 24 

Temmuz 1908 yılında yeniden ilan etmek zorunda kaldı.9 

 

II. Abdülhamit’in Me�rutiyeti ilan etmesiyle imparatorluk sınırları içindeki 

Araplarda da, Balkanlardaki gibi milliyetçi geli�melerin etkileri görüldü. Bu 

milliyetçi duygular, Araplar arasında Osmanlı’dan ayrılma ve kendi devletlerini 

kurma dü�üncesini geli�tirdi.10 

 

Me�rutiyet’in 1908’de tekrar ilan edilmesi ile beraber imparatorlukta uzun 

yıllardır devam eden baskı yönetimi sona ermi� oldu. Bunun do�al bir sonucu 

olarak ülkede bir dönem gerçek bir özgürlük ortamı ya�andı. Ya�anan bu ço�ulcu 

ortamda her görü�ten pek çok gazete basılmaya, yeni dernekler kurulmaya ba�landı. 

Her türlü muhalif görü� bu dönemde anayasanın da tekrar yürürlü�e girmesi ile 

rahatça dile getirilmeye ba�landı. Bu dönemde Araplar da kendi istek ve amaçlarına 

yönelik cemiyetler kurmaya ba�lamı�lardı. Bunlardan bazıları dönemin özgürlükçü 

atmosferine uygun bir biçimde resmi statüde kurulurken, bazıları da kurulu� 

amaçlarının me�ru düzene kar�ı bir yapıda olmasından dolayı gizli bir biçimde 

örgütlenme yolunu tercih etmi�lerdi. Gizli örgütlenen Arap milliyetçi derneklerinin 

kurulu� amaçları do�rudan Arap ba�ımsızlık hareketiyle paralel bir konumdaydı. 

Bu gizli cemiyetler, 1909’da kurulan Kahtaniyye Cemiyeti, 1911’de kurulan El-

Fatat Cemiyeti ve 1913’te kurulan El-Ahd Cemiyetleridir. Kahtaniyye Cemiyeti 

temelde federal bir yapı taraftarıydı.Cemiyetin genel iste�i Osmanlı Devleti’nin da 

tıpkı Avusturya-Macaristan Devleti örne�inde oldu�u gibi bir çifte monar�ili yapı 

meydana getirilmeliydi.Buna göre Osmanlı Devleti bir Türk – Arap Devletine 

dönü�türülecekti. Bu öneri do�al olarak �ttihatçılar tarafından �iddetle 

reddedildi.Çünkü onlara göre devlet için ideal olan sistem merkezi idare sistemiydi 

                                                 
9Peter Mansfield, Osmanlı Sonrası Türkiye Ve Arap Dünyası Çev: Nuran Ülken Sander 
Yayınları,�stanbul,1975 s.37.  

10 Kemal Yakut, “Arap Dünyasının Hatay Devleti’nin Kurulmasına Kar�ı Tavrı Ve Türk-Arap 
Muhadeneti (Dostluk) Cemiyeti” Atatürk Ara�tırma Merkezi Dergisi, Sayı 62, Cilt: XXI, 
Temmuz 2005,s.6 
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ve bu sistem Kahtaniyye üyelerinin seslendirdi�i federal yapı ile taban tabana zıt bir 

durum ortaya koymaktaydı. �ttihatçılar bu yüzden Kahtaniyye Cemiyeti’ni yıkıcı, 

bölücü bir olu�um olarak ilan etmi�lerdi.11 

II. Me�rutiyet’in ilanından sonra kurulan gizli Arap cemiyetlerinden bir 

di�eri olan El-Ahd Cemiyeti, yapısı itibarıyla di�er cemiyetlerden farklı bir 

görünüm arz etmekte idi. 1910 yılında kurulan Kahtaniyye Cemiyeti’nin kendi iç 

çeki�meleri sebebiyle de�ifre olup, da�ılmasının ardından kurulmu�tu. Cemiyet 

amacı, kullandıkları yöntem ve parola itibarıyla Kahtaniyye ile tamamen ortak bir 

yapıya sahipti.Tamamıyla asker üyelerden kurulu bir cemiyetti. Cemiyete Arapça 

“yemin” anlamına gelen “Ahd” adı verilmi�ti. Bu yemin, cemiyetin üyelerinin 

anavatanlarına hizmet etmek için Allah’a verecekleri söz anlamında sembolik 

olarak kullanılmı�tı.12 

El Fetat Cemiyeti 1908’de II. Me�rutiyet’in ilanının ardından kurulan ilk 

gizli Arap cemiyeti idi.Genç Arap Cemiyeti anlamına gelen Fetat Cemiyeti 14 

Kasım 1909 tarihinde Paris’te bir grup Arap ö�renci tarafından kurulmu�tu. 

Cemiyetin  kurulu� amacı imparatorluk dahilinde yer alan Arapların geri 

kalmı�lıklarına çare üretmek ve onların durumlarını iyile�tirerek, Arap toplumunu 

geli�mi� toplumlar seviyesine yükseltmekti.13 Fetat Cemiyeti kuruldu�u dönemde 

do�rudan Arap milliyetçili�i yapmamı�tı. Genel politika olarak ayrılıkçı bir 

siyasetten çok Arapların, Osmanlı’nın içinde yer alaca�ı bir gelecek vizyonunun 

üzerinde durmu�tu.  

Jön Türklerin ba�arısı gerek imparatorlukta gerekse dı�arıda büyük umutlar 

uyandırdı.Fakat kısa zamanda Devleti meydana getiren unsurların Abdülhamit 

rejiminin yerini alacak yeni politik sistem konusunda çok farklı görü�lere sahip 

oldukları ortaya çıktı. O dönemde birbiriyle çeli�en iki ideoloji vardı ilki 

Osmanlıcılık, ikincisi milliyetçilik akımının etkisiyle artan Türkçülük fikriydi. 

 

17 Aralık 1908’de Meclis açıldı. �ki dereceli seçim yapıldı.�ttihat 

Terakki’nin meclisine 60 Arap girebildi. Padi�ahın tayin etti�i Ayan Meclisi’nde ise 

                                                 
11  Mansfield, a.g.e, s.35 
12  Kürkçüo�lu,a.g.e, s.24 
13  Mansfield a.g.e, s.39 



  8 

3 Arap bulunmaktaydı. Darbeden kısa bir süre sonra �stanbul'da oturan Araplar tara-

fından düzenlenen ve �ttihat ve Terakki liderlerinin de katıldı�ı bir toplantı sonunda 

Osmanlı-Arap Karde�li�i (�ha El-Arabi El-Osmani) adı altında yeni bir resmi 

cemiyet kuruldu.Cemiyetin birincil amacı,Cemiyet kurucularının kendilerini 

Arapların hak ve hukuklarının koruyucuları olarak lanse ederek, 1908 öncesi 

statülerini korumaları; ikincil amacı ise, ba�kentte ya�ayan ba�ta ö�renci kesimi 

olmak üzere bütün Araplarla ili�kilerini sa�lamla�tırmak ve önceden kurulmu� olan 

derneklerin bir uzantısı olmaktı.14Cemiyet kendisine imparatorluk içindeki 

Arapların durumunu yükseltmek ve anayasal haklarını gerekti�i gibi kullanmalarını 

sa�lamak gibi sorumluluklar yüklemi�ti.  

Arap-Osmanlı Karde�li�i Cemiyeti’nin ardından kurulan ikinci resmi 

cemiyet Arap Edebiyatçılar Kulübü (El-Munteda El-Edebi El-Arabi) idi. 

Dayanı�ma, kültürel faaliyetler olarak görünen kurulu� amaçlarının ötesinde, Arap 

milliyetçili�ine ve ayrılıkçılı�a do�ru gidecek olan çok farklı hedeflere yönelik 

çalı�malar yapıldı�ı ortaya çıkarılmı�tı.15 

 

Türk-Arap yakınla�ması uzun soluklu olmamı�tı.Osmanlı meclisinin seçim 

sonuçları Jön Türklerin biraz güç kazanır kazanmaz otoriter bir tavır takınıp, 

iktidarın kesinlikle Türklerin eline geçmesi için her �eyi yapmaya hazır olduklarını 

göstermi�ti. 1909 Nisanında Abdülhamit �stanbul'daki orduyu �ttihat ve Terakki 

aleyhinde kı�kırtarak bir kar�ı darbe yaptırmak te�ebbüsünde bulundu.Ba�langıçta 

ba�arılı olduysa da, kısa zamanda bastırılan bu ayaklanma sonunda Abdülhamit 

tahttan indirildi ve yerine karde�i Re�at, V. Mehmet adıyla tahta çıkarıldı.Jön 

Türklerin ilk yaptıkları Osmanlı-Arap Karde�li�i ve imparatorluk içindeki di�er 

Türk olmayan azınlıklar tarafından kurulmu� benzeri cemiyetleri yasaklamak oldu. 

 

Osmanlı Devleti’nde II. Me�rutiyet’in ilanı sonrasında kurulan Arap 

cemiyetleri içinde faaliyetleri ve ula�abildi�i kitlelerin geni�li�i açısından en 

önemlilerinden birisi olan Osmanlı �daresi Adem-i Merkeziyet Cemiyeti, 1912 

                                                 
14M.Dervi� Kılınçkaya, Osmanlı Yönetimindeki Topraklarda Arap Milliyetçili�inin Do�u�u Ve 
Suriye, Atatürk Ara�tırma Merkezi,Ankara,2004, s.75 
15Kılınçkaya ,a.g.e, s. 63 
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yılında Kahire’de bulunan Suriyeli mülteciler tarafından kuruldu. Cemiyetin amacı 

Arap vilayetlerini de Mısır gibi özerk bir yapıya kavu�turmak ve yeri geldi�inde 

devlete kar�ı istiklallerini ilan etmek için bir altyapı olu�turmaktı. 

 

Osmanlı Devleti, �talya ile 18 Ekim 1912’de yaptı�ı U�i Antla�masıyla 

Trablusgarp’ı �talya’ya bıraktı. �talya ile yapılan bu antla�mada Arapların fikrinin 

alınmasına gerek duyulmamı�tı, bu tarihten sonra Araplar merkeziyetçilik 

politikasına yönelik inançlarını yitirerek ademi merkeziyetçilik politikasını daha 

sıkı desteklemeye ba�ladılar. 

 

Bu ve daha sonraki 1912-1913 Balkan Sava�larından sonra u�ranılan toprak 

kaybı �ttihat ve Terakki’nin çe�itli unsurları birle�tirme biçiminde olan Osmanlılık 

idealini terk ederek Devlet içindeki Türk unsuruna önem vermesine neden 

olmu�tu.16 

Ba�langıçta Araplardaki Türk aleyhtarlı�ı siyasi yada idari olmaktan ziyade 

kültürel bir temele dayanıyordu. Osmanlı Devleti, Arap ulusçulu�unun tepki 

yoluyla geli�mesini öncelikle kültürel bir hareket olarak görmü�tü. Ancak bu 

hareket zamanla imparatorluk içinde Arap eyaletlerinin durumunun düzeltilmesi ve 

adem-i merkeziyetçili�in uygulanmasını istemek �ekline büründü.17  

 

�ttihatçılar, Arap kültürel uyanı�ının Arap ulusçulu�una dönü�mesi 

kar�ısında, merkeziyetçi program ve ideallerine ra�men, Arap vilayetlerinden 

yükselen talepleri dikkate almak zorundaydılar. Yapılan çalı�maların sonunda Arap 

eyaletlerine bazı imtiyazların tanınması prensip olarak kabul edilmekle birlikte, bu 

imtiyazlar tam bir özerklik anlamına gelmiyordu. 5 Mayıs 1913’te ilan edilen valiye 

ve vilayet genel meclisine geni� yetkiler tanıyan, “Yeni Vilayetler Kanunu”da, 

Arap muhalefetini tatmin etmeye yetmemi�ti.18  

 

                                                 
16 Hasan Köni,“1923-1938 Döneminde Türk Arap �li�kileri : Karar Verme Analizi” Silahlı 
Kuvvetler Dergisi, 103/289, Ocak 1984, s.17 
17 Mansfield, a.g.e, s. 46. 
18 Sina Ak�in,Jön Türkler ve �ttihat Terakki,�mge Kitabevi,Ankara,1998,s.366 
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II. Me�rutiyet döneminde Osmanlı Devleti’nde ya�ayan Arapların en önemli 

siyasi faaliyeti 1913’te Paris’te  düzenledikleri kongre olmu�tu. Bir kongre 

toplanması gerekti�i dü�üncesinin çıkı� noktalarından birisi, Osmanlı Araplarının 

sorunlarını ve isteklerini uluslararası bir platforma ta�ıma iste�i, di�eri ise 

halihazırda kurulmu� olan cemiyetlerin bir araya gelerek taleplerini tek ses halinde 

hükümete iletme istekleri olmu�tu. Kongre, toplam dört oturum yaptı. Planlanan 

konular tartı�ıldı ve özetle �u kararlar alındı: 

1- Osmanlı devletinin siyasi durumu acilen yoluna konulmalı ve ıslahatlar 

hemen uygulanmalıdır. 

2- Osmanlı Araplarının siyasi gelecekleri Türklerle ortak olmalıdır. 

Arapların yönetime katılma hakları teyit edilmelidir. 

3- Arapça, Suriye ve Arap vilayetlerinde resmi dil olarak Osmanlı 

parlamentosunca tanınmalıdır. 

4- Askerlik hizmeti, Suriye ve Arap vilayetlerinde fevkalade zaruret 

olmadıkça "mahalli" olmalıdır. 

5- Lübnan'da mali durum düzeltilmelidir. 

6- El-La Merkeziye ve Beyrut Islah Cemiyetlerinin programları derhal 

uygulamaya konulmalıdır. 

7- El-La Merkeziye ve Beyrut Islah Cemiyetlerinin mensupları, kendi 

kurulu�ları onaylamadıkça devlet görevi almayacaklardır. 

8- Kongre, Osmanlı Ermenilerinin reformcu ve adem-i merkeziyetçi 

taleplerine duydu�u sempatiyi teyit eder.19 

21 Haziran 1913'te Kongre, bu kararlarının bir kopyasını, Osmanlı 

devletinin Paris Büyükelçili�i'ne takdim ederek, Hükümete iletilmesi talebinde 

bulundu. 

�ttihat ve Terakki Hükümeti, Kongrenin düzenlenmesini önlemek amacıyla 

Fransız Hükümeti nezdindeki giri�imlerinden bir netice alamayınca söz konusu 

faaliyetin Arap vilayetlerinde ortaya çıkarabilece�i tepkileri hafifletmek ve Kongre 

temsilcileriyle anla�mak üzere Cemiyet'in Genel Sekreteri Mithat �ükrü (Bleda) 

Bey'i Paris'e gönderdi. 

                                                 
19 Kılınçkaya, a.g.e, s.70 
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Yapılan görü�meler sonunda, Kongre'nin ortaya koydu�u bütün istekler 

�ttihat ve Terakki Fırkası tarafından kabul edildi.20 

 

�kinci Me�rutiyet’in ilan edildi�i dönemde Avrupalı Devletler dört bir 

yandan Osmanlı Devleti’ni sarmı� durumdaydı. �ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin 

iktidara sahip oldu�u dört yıl içinde Do�u Trakya dı�ında Avrupa’daki bütün di�er 

vilayetler kaybedilmi�ti. 1908’de Avusturya-Macaristan, Bosna-Hersek’i almı�, 

Bulgaristan ba�ımsızlı�ını kazanmı�, �talya Libya’yı i�gal ederek Trablusgarp ve 

Bingazi vilayetlerini ele geçirmi�, Yunanistan, Girit ve Oniki Ada’yı almı�tı. 

Osmanlı Devleti böyle bir durumda iken Arapların da çe�itli sorunları vardı. 

Osmanlı Devleti’nden ıslahatlar istiyorlardı. Meclis-i Ayan’da 1913 yılından 

itibaren Arap üyelerin sayıları arttırılmı�tı. Bu parlamenterlerin hemen hepsi 

Araplık davası gütmeye ba�lamı�lardı. Yukarıda bahsi geçen gizli veya açık 

cemiyetlerde çalı�mı�lardı. Mebuslar Arap bölgelerinin ayrı ayrı ele alınmasını 

istedikleri kadar Arap davasının tüm olarak tanınması lehinde konu�malar 

yapmı�lardı.Cemiyetlerini açıkça savunmu�lardı. Görüldü�ü gibi I.Dünya Sava�ı’na 

girilirken Osmanlı Devleti’nin en önemli unsuru olan Araplarla devletin arası 

açılmı�tı.  

 

Ne var ki Osmanlıların tüm vilayetlerinde hakimiyeti sarsılmı� 

de�ildi.Suriye ve Irak’ta ara sıra ba� gösteren ıslahat yanlısı hareketlerin dı�ında 

hakimiyet hala Türklerdeydi. �ttihat ve Terakkinin bir iyi niyet gösterisi olarak on 

altı yıldan beri sürgünde olan Hüseyin, �ttihat ve Terakki tarafından Mekke �erifi 

tayin edilmi�21, Hicaz Demiryolu’nun emniyeti ve Do�u Arabistan’daki Türk 

hakimiyetini sa�lamı�tı.On dokuzuncu yüzyılın ikinci yarısında Arabistan’da 

kendini duyurmaya ba�layan �ngiliz nüfusu daha da artmı�tı. �ran ise, kom�usu 

Rusya ile Hindistan’la �mparatorluk ili�kilerini sürdürme endi�esinde olan 

�ngiltere’nin isteklerine boyun e�mek zorunda kalmı�tı. 1907’de yapılan bir �ngiliz-

Rus antla�masıyla ülke, üç nüfus bölgesine ayrılmı� bulunuyordu.  

 

                                                 
20 Aynı yer. 
21 Mansfield a.g.e, s.35 
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Osmanlı Devletinin I.Dünya Sava�ı’na giri�i topraklarındaki Arap 

milliyetçili�inin de hız kazanmasına sebep olmu�tu.1878'denberi daha ziyade 

Almanya'ya dayanan Osmanlı denge siyaseti, 1908'den sonra hızla yakla�an sava� 

kar�ısında Devlet’in Almanya'nın yanında yer alaca�ını adeta önceden haber 

veriyordu. Bilhassa, Ortado�u üzerinde hızlanan büyük devlet rekabeti sırasında, 

Ba�dat Demiryolu projesiyle geli�en Osmanlı-Alman yakınlı�ı, 2 A�ustos 1914'te 

imzalanacak ittifaka giden yolu kısaltmaktaydı. Her ne kadar, Osmanlı Devleti, son 

ana kadar �ngiltere, Fransa ve hatta Rusya'yla ittifak te�ebbüslerinde bulunduysa da, 

bunların sonuçsuz kalması, kaçınılmaz olan Türk-Alman kader birli�inin 

gerçekle�tirilmesini kolayla�tırdı. 

 1914 Kasım ba�larında Osmanlı Devleti'yle �tilaf Devletleri arasında sava� 

ilanı üzerine, �ngiltere'nin Türkiye'ye kar�ı dü�manca tutumu daha kesinlik 

kazandı.22 

Bilhassa �ngiltere, Osmanlı Devleti'nin kendisiyle ittifak iste�ine iltifat 

etmedi�i halde, daha sonra Osmanlı’yı Almanya'yla ittifak yapmakla 

suçlayacaktı.Osmanlı Devleti'nin, Almanya ile ittifaka sürüklenip, ancak üç ay 

kadar sava� dı�ı kaldıktan sonra da sava�a girmekten kurtulamayı�ı, ba�ta �ngiltere 

olmak üzere �tilaf Devletleri için, Osmanlı Devleti'ni yıkma faaliyetlerine hız ve 

gerekçe kazandırdı. Osmanlı Devleti’nin, I. Dünya Sava�ı’na �tilaf Devletlerinin 

yanında girmesinden sonra, �ngiltere süratle Araplara yana�mı�, Osmanlı Devletine 

kar�ı ayaklandıkları takdirde, bazı istisnalar dı�ında kurtarılacak eyaletlerde 

ba�ımsız bir Arap Devleti kurma vaadinde bulunmu�tu. �ngiltere bu planını, Mekke 

�erifi’ni kullanarak hayata geçirme dü�üncesindeydi. 

�ngiltere'nin, Arapları Osmanlı Devleti'ne kar�ı isyana etmesi için zemin bu 

kadar hazır hale geldi�i halde, bu fikri ilk defa dile  getiren �ngiltere'nin kendisi 

olmamı�tı. Devlet'in zayıflamakta oldu�unu �stanbul'daki sürgün yıllarında 

yakından görmü� olan �erif Hüseyin, 1914 ilkbaharında,o�lu Abdullah kanalıyla, 

Mısır'daki �ngiltere Yüksek Komiseri Lord Kitchener'le temasa geçerek bu fikri 

ortaya atmı� ve �ngiltere'nin deste�i için zemin yoklamı�tı.23 

                                                 
22Kürkçüo�lu, a.g.e, s.74  
23a.g.e, s.75 
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�ttihat ve Terakki yönetiminin Türk olamayan unsurlara kar�ı milliyetçilik 

duygularının artması ve ademi merkeziyetçi bir idare istemeleri sebebiyle Araplara 

merkeziyetçi baskı politikalarının uygulanması, Cemal Pa�a’nın 16 Mayıs 1916 

tarihinde bazı Arap siyasi liderlerini ve dü�ünürlerini asmasından sonra Arap ve 

Türk münasebetleri tarihinin en dü�ük seviyesine inmesi üzerine24 �erif Hüseyin 

için gerekli �artlar olu�mu�tu. 

Öte yandan �erif Hüseyin, �ngilizlerle anla�mı� olmakla birlikte, Rusya ve 

Fransa'nın Arap topraklarını istila etmeleri endi�esini de ta�ımaktaydı. Ona göre 

Rusya'nın Osmanlı devletini ezmesi, Arap topraklarına da sahip olması anlamına 

gelecekti ve buna kar�ı �ngiltere'den garanti istiyordu. Aynı endi�eleri Emir Faysal 

da payla�maktaydı. Bu devletler ise �ngiltere'nin müttefiki idi ve bu sırada, 

müttefikler arasında sava� sonrasında Osmanlı topraklarının nasıl payla�ılaca�ı 

konusunda gizli görü�meler yapılıyordu. Bir süre devam eden tereddütlerden sonra 

�ngiltere Araplara talep ettikleri garantileri vermekte büyük bir sakınca görmedi. 

Çünkü �erif’in �slam dünyasındaki nüfuzu o sıralarda �ngiltere için kritik bir önem 

kazanmı�tı.25 

 
Nihayet 27 Haziran 1916'da �erif Hüseyin, �ngiltere ile vardı�ı mutabakata 

uygun olarak Türklere kar�ı ayaklanmayı ba�lattı�ını açıkladı. Her �ey planlanmı� 

ve Arap milliyetçili�inin bir "Arap Devleti" ideali ufukta belirmi� görünüyordu ama 

Araplar, Avrupa diplomasisinin esas yüzünü henüz görmemi�lerdi.26 

 

 Osmanlı Hükümeti, bu isyanın  �ngiltere deste�inde giri�ilmi� bir hareket 

olarak Halife'ye ve �slami  bütünlü�e aykırı oldu�u hususunu �slam dünyasına 

duyurmaya çalı�tı.Bu,�ngiltere'nin bekledi�i ve korktu�u bir geli�meydi. Ama geçen 

zaman içinde, �ngiltere, bu yolda propaganda faaliyetine kendini 

hazırlamı�tı.Nitekim Arap ayaklanmasından sonra, hatta Sava�ın sonuna kadar, bu 

konuda Osmanlı Devleti'yle �ngiltere arasındaki propaganda sava�ı sürüp gidecekti. 

 

                                                 
24Mustafa Bıyıklı,Batı ��galleri Kar�ısında Türkiye’nin Ortado�u Politikaları, Gökkubbe 
Yayınevi, �stanbul,1991.s.114 
25 Aynı yer. 
26 Kılınçkaya, a.g.e, s. 94 
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Ayrıca Osmanlı Hükümeti, ayaklanma üzerine, �erif Hüseyin'i azledip 

yerine Ali Haydar'ı tayin etmi�ti. Osmanlı Hükümeti, bu yoldan da �erif Hüseyin'in 

hareketini etkisiz kılmaya çalı�mı�tı.27 Ancak, Ali Haydar, Sava� geli�meleri 

yüzünden, vazifesinin ba�ına gidemeyecekti. 

 

Türkler, Suriye'yi dı�ardan yardım almadı�ı sürece tek ba�ına ayaklanması 

mümkün olmayacak kadar sıkı bir �ekilde ellerinde tutmaktaydılar. Bu nedenle de 

Arap �htilali bir yıl sonra Mısır'daki Müttefik güçlerin i�e karı�masına kadar Hi-

caz'dan dı�arı sızamadı. 2 Kasım 1916'da �erif Hüseyin, onu izleyenler tarafından, 

“Arap Ülkeleri Kralı” ilan edildiyse de, bu Fransa ve �ngiltere tarafından tanınmadı. 

Sonunda bir uzla�maya varıldı ve Hüseyin 1917 Oca�ında Hicaz Kralı ilan edildi.28 

 

Osmanlı Devleti’nin Almanya’nın yanında sava�a girmesi, özellikle 

Anadolu’daki topraklarının sava� sonrası nasıl payla�ılaca�ı konusunda Rusya’nın 

ısrarlı talepleri üzerine,23 Kasım 1915 Beyrut’ta eskiden ba�konsolosluk yapmı� 

olan Francois Georges Picot ile Arap uzmanı Albay Sir Sykes arasında gizli 

görü�meler ba�ladı. Görü�meler sonucunda uzmanlar bir taksim planı için 

anla�tılar29 Tarihe “Sykes-Picot” Antla�ması olarak geçen ve ko�ulları 

kamuoyundan gizli tutulan bu antla�ma, Birinci Dünya Sava�ı sırasında Osmanlı 

Devleti’nin kaderi ile ilgili yapılmı� çok önemli ve oldukça kapsamlı bir 

antla�maydı. Antla�ma’nın maddelerine göre; Rusya'nın Do�u Anadolu ve 

Bo�azlarla ilgili isteklerinde bir uzla�ma sa�landıktan sonra Fransa ile �ngiltere 

arasında Ortado�u ile ilgili düzenlemelerin yer aldı�ı bu mutabakata göre; �ngiltere 

ve Fransa a�a�ıda tayin edilen (A) ve (B) nüfuz bölgelerinde bir Arap �efinin 

hükümdarlı�ı altında müstakil bir Arap Devleti veya Arap Devletleri 

Konfederasyonu'nu tanımaya ve himaye etmeye hazırdırlar. 

Fransa'nın nüfuzu altında kalacak (A) bölgesi: �am, Hama, Humus, Halep 

ve Musul'u ihtiva etmektedir. 

                                                 
27 Kürkçüo�lu, a.g.e, s. 144 
28 Mansfield a.g.e, s. 58 
29 Berna Türkdo�an, Milli Mücadele Tarihi, Makaleler, Atatürk Ara�tırma Merkezi yayınları., 
Ankara, 2002, s. 13. 
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�ngiltere'nin nüfuzu altında kalacak (B) bölgesi: �am'ın güneyinden 

Kerkük'ün kuzeyine çekilecek bir hattın güneyini olu�turmaktadır.30 

 

Ayrıca Fransa ve �ngiltere'nin istedikleri herhangi bir do�rudan veya dolaylı 

yönetimi tesis edebilecekleri Mavi ve Kırmızı bölgeler olu�turuluyordu. Fransa'nın 

kontrolü altında kalacak olan Mavi bölge: �skenderun, Laskiye, Trablus�am, Beyrut, 

Sayda ve Kilikya ile Orta-Güneydo�u Anadolu'nun büyük kısmından; �ngiltere'nin 

kontrolüne bırakılacak olan Kırmızı bölge ise : Basra Körfezi'ne kadar Ba�dat 

vilayetinin büyük kısmı ile Akdeniz'de Akka'nın güneyindeki küçük bir sahil 

diliminden ibaretti. Filistin de Kahverengi bölge olarak adlandırılıyor ve burada 

uluslararası bir yönetim olu�turulması öngörülüyordu. 

 

�ki devlet kendi nüfuz bölgelerinde, ekonomik bakımdan öncelik hakkına 

sahip olacaklar, fakat ticari mallar arasında bir ayrım uygulanmayacaktır. 

Antla�manın bundan sonraki hükümleri Fransa ile �ngiltere'nin birbirlerinin 

rızasını almaksızın üçüncü devletlerle antla�ma yapmayacakları konusunda 

verdikleri garantileri kapsamaktaydı.31 

Rusya'nın bu antla�madan do�an payı ise �u bölgelerdi: 

1- Rusya; Erzurum, Trabzon, Van ve Bitlis bölgelerini, Trabzon'un batısında 

Karadeniz kıyısında ileride tespit edilecek bir noktaya kadar kendisine 

ba�layacaktır. 

2- Van ve Bitlis'in güneyinde Mu�, Siirt, Dicle bölgesinden ba�layarak, Arap 

devletleri sınırının �imdiki Osmanlı-�ran sınırını meydana getiren da�ların tepe 

noktalarını izleyece�ini (�ngiltere ve Fransa) kabul etmektedirler. 

 

Bol�evik’ler gizli diplomasi kuralını terk ettikten sonra itilaf devletleri 

arasında sava� içinde yapılan antla�maları yayınlayınca, Suriye, Araplar ve Müttefik 

Devletler (�ngiltere-Fransa) arasındaki sürtü�menin oda�ına yerle�ti. 

                                                 
30 Tayyar Arı,Geçmi�ten Günümüze ORTADO�U Siyaset,Sava� Ve Diplomasi ,Alfa Yayınları 
,�stanbul,,2007 s.140 
31 Kılınçkaya, a.g.e, s.95 
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Birinci Dünya Sava�ında Ortado�u'ya ili�kin Müttefikler arasında imzalanan 

çe�itli gizli antla�malar 1917 Bol�evik Devrimi sonrasında Moskova'daki sosyalist 

hükümet tarafından dünya kamuoyuna açıklanınca, sadece gizli toprak payla�ımı 

dolayısıyla de�il, �ngiltere'nin aynı bölgeye ili�kin olarak hem Araplara hem de 

Siyonistlere vermi� oldu�u sözler dolayısıyla da büyük tepkiyle kar�ılandı.32 

 

Müttefikler,nihai planlarını Mondros’tan sonra gerçekle�tirme yoluna 

gittiler. Bu �ekilde Suriye, Araplar ve Müttefik Devletler arasındaki sürtü�menin 

oda�ına yerle�erek sava� sonrası yeni bir çatı�ma ortamının olu�masının zeminini 

hazırlamı�tı. 

 

�ngiltere, Araplara verdi�i sözü tutabilmek ve çıkarlarını geli�tirmek için 

Sykes-Picot Antla�masının gözden geçirilmesini istemekte, Fransa ise buna �iddetle 

kar�ı çıkmaktaydı. Suriye üzerinde Arap-Fransız sürtü�mesi artarken, �ngilizlerden 

destek alan �erif Hüseyin, Suriye’yi Fransa’ya bırakmak istememekteydi. 

 

Sykes-Picot Antla�ması özellikle Suriye konusunda bazı antla�mazlıkları ve 

pürüzleri beraberinde getirmekteydi. Bu Antla�ma, özellikle Suriye’yi “çifte vaat 

edilmi�” ülke33 durumuna getirmi�ti. Bu durum, Suriye’nin hem �erif Hüseyin’e 

hem de Fransa’ya vaat edilmesinden kaynaklanıyordu. 

 

�ngiltere’nin Araplara kar�ı vaatleri ile Fransa’nın Ortado�u’da elde etti�ine 

inandı�ı elveri�li durum çeli�ki içinde idi. Fransa, bölgedeki gerek Arap, gerekse 

Kürt ve Ermenilerin ba�ımsızlık isteklerinin arkasında �ngiliz emellerinin yattı�ının 

farkına vararak Suriye konusunda �ngiltere’ye herhangi bir taviz vermeye niyeti 

olmadı�ını gösterdi. Bu durum Asya’daki Osmanlı topraklarında Fransa ve 

�ngiltere’yi kar�ı kar�ıya getiriyordu. 

 
 

                                                 
32 Baskın Oran,Türk Dı� Politikası Kurtulu� Sava�ından Bugüne    Olgular,Belgeler,Yorumlar    
Cilt I(1919-1980),�leti�im Yayınları,�stanbul,2003,s.198 
33 Kürkçüo�lu, a.g.e, s.103  
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Türk-Arap ili�kilerinde, bilhassa 1908 sonrasının geli�meleri sonucunda 

kaçınılmaz bir kopma ya�anmı� ve  Türk milliyetçili�i üzerinde derin etkiler 

bırakmı�tı. Osmanlı Devleti'nin son dönemindeki Türkçülük geli�meleri nasıl Arap 

milliyetçili�i üzerinde hızlandırıcı etki yaptıysa, Arap hareketi de Türk 

milliyetçili�ine güç kazandırmı�tı.34 

 

XIX. yüzyılın ortalarından itibaren, Türkler milliyetçili�e  yönelmek 

zorunda olduklarını görüp bunu gerçekle�tirdikçe, Araplar da kendi 

milliyetçiliklerine hız vermi�lerdi.Bu ters yöndeki iki geli�me, nihayet Sava� içinde 

Arap ayaklanmasıyla, kopma noktasına ula�mı�; bu sonuç ise, Sava�'tan sonra iki 

tarafın da kendini öteki taraftan uzakta tutup milliyetçili�e hız vermesine etkide 

bulunmu�tu.Görüldü�ü gibi, bu durum kaçınılmazdı ve kar�ılıklı etkile�im içinde 

olu�mu�tu. Yani, Arap ve Türk milliyetçili�i, birbirini hızlandırmı�tı.1916'da 

Araplar Halife-Sultan'a kar�ı isyan ederken, 1919'dan sonra da Türk milliyetçileri 

aynı �eyi yapacaktı.35 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
34 Bıyıklı,a.g.e, s.336 
35 Kürkçüo�lu, a.g.e,s.252 
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I.BÖLÜM:ATATÜRK DÖNEM� DO�U’YA BAKI�(Tarafsızlık Dönemi 
1918-1938) 
 
1.1.Milli Mücadele Dönemi Do�u politikası 

 

Milli Mücadele Dönemi’nin Do�u politikası incelenirken o dönemde 

bölgelere hakim durumda olan ülkelerle ili�kiler ı�ı�ında tespitlerde bulunmak 

zorunlulu�u vardı.Do�u’da Sovyetler Birli�i ve �ran ile  Güney’de ise bölgelere 

hakim �ngiltere ve Fransa ile ili�kiler kurma amacı güdülmü�tü. 

 

�ttihat ve Terakki partisi ve Genç Türklerin �slamcı ve Turancı olan bu çifte 

politikayı gereken bilgi,tecrübe ve maharetle uygulayamamalarından ve Osmanlı 

Devleti’nin hayatına mal olmasından dersler çıkaran ve her ikisini de 

benimsemeyen Atatürk, �slam Birli�i ve Pan-Turanizm’i reddederek ve milli 

unsurlara yo�unluklarına göre hayat ve vatan hakkı tanıyan Wilson prensiplerini 

dikkate alarak milli idareye dayanan milli politikayı ilke olarak benimsemi� ve 

zamanının uluslararası güç dengeleri ve �artlarına göre milli politikayı �öyle ifade 

etmi�ti: 

“Milli politika demek, milli sınırlarımız içinde her �eyden önce  kendi gücümüze 

dayanarak varlı�ımızı muhafaza edip, millet ve vatanın hakiki saadet ve ümranına 

çalı�mak, türlü emeller pe�inde ko�arak milleti i�gal ve zarara u�ratmamak, medeni 

dünyadan medeni ve insani muameleye ve kar�ılıklı dostlu�a bakmaktır.”36 
    

Ayrıca Atatürk,çalı�ma arkada�larına �ubat 1920 ba�ında gönderdi�i bir 

�ifrede milli mücadelenin ba�arıya ula�ması için gerekli dı� ve iç ko�ulları 

de�erlendirmi�ti. De�erlendirme özetle �öyle idi: “Dı� ko�ullar bakımından 

�ngiltere ve müttefikleri Türkiye ile barı� yapmayı erteliyorlar.�ngiltere, Fransa, 

�talya ve Yunanistan Türkiye'nin Sovyetlerle anla�masını önlemek için kendilerini 

bir zorunluluk içinde görmemektedirler.Türkiye'nin direni�ini kırmak için onu tam 

bir çember altına almak isteyeceklerdir.Türkiye Karadeniz, Avrupa, Ege ve 

                                                 
36 Aptülahat Ak�in, Atatürk’ün Dı� Politika �lkeleri ve Diplomasisi, �nkılap Kitabevi, 
�stanbul,1966.s.40. 
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Akdeniz'de sa�lam bir çember içine alınmı�tır.Suriye cephesi de �ngiliz ve Fransız 

kuvvetleri ve i�birlikçi halkla çember içine alınmı�tır.Irak ve �ran cephesi tam 

kapalı olmamakla beraber hızlı ve geni� bir yararlanmaya elveri�li 

de�ildir.Uzaklıklar büyük, ula�ım yolları yok gibidir.Türkiye'nin di�er cephesi 

Kafkasya'dadır.Türkiye'nin kendisine önerilecek elveri�siz bir barı�a kar�ı silahla 

direnmesi için en uygun cephe orasıdır. Türkiye, Kafkasya'da Bol�eviklerin 

yayılmasını kolayla�tırmak ve onunla birlikte harekete giri�mekle Anadolu, Suriye, 

Irak, �ran,   Afganistan ve Hindistan kapılarını açabilir. �ngiltere ve Fransa'nın bu 

kapıları kapatacak güç ve üsleri yoktur.Bunun için Türklerle Bol�eviklerin arasını 

Kafkas milletleri ile kesmeyi planlamı�lardır. Azerbaycan,Ermenistan ve 

Gürcistan'ın ba�ımsızlıklarını tanıyarak onları kendilerine çekmi�lerdi.Onları 

Bol�eviklerle çarpı�maları için donatmaktadırlar. Kendileri de birlikler 

göndermektedirler.Plan ba�arıya ula�ırsa Kafkas milletleri bize kar�ı bir set 

olu�turacaklardır. Böylelikle memleketimiz ku�atılmı� olacak, direni� temelinden 

yıkılmı� olacaktır.Bu nedenle Kafkasya �eddinin yapılmasını Türkiye'nin kesin yok 

edilmesi planı sayıp bu �eddi yaptırmamak için en son çarelere ba�vurmak ve bu 

u�urda her türlü tehlikeyi göze almak zorunlulu�undayız.Önlemler almamız 

gerekiyor. Do�u cephesinde resmi ya da resmi olmayan seferberlik yaparak Kafkas 

�eddini arkadan yıkacak güçleri yı�maya ba�lamak, yeni Kafkas hükümetleri ile ve 

özellikle Azerbaycan ve Da�ıstan gibi �slam hükümetleri ile acele olarak ili�ki 

kurarak �ngiliz planı hakkındaki kararlarını ve durumlarını anlamak, Kafkas 

milletleri bize set olmaya karar verirlerse saldırı hareketimizi birlikte yapabilmek 

için Bol�eviklerle anla�mak gerekecektir.”37 Durumu çok iyi özetleyen bu konu�ma 

ı�ı�ında Atatürk’ün Milli Mücadele geli�melerini incelemek gerekir.  

 

Milli Mücadele hareketinin amaçları ve ilkeleri, önce Erzurum'da, sonra da 

Sivas'ta toplanan kongrelerde tespit edilmi�ti.Kongre çalı�maları sonunda bir bildiri 

yayınlanmı�tı.Bu bildirinin dı� politika ile ilgili hükümleri arasında �unlar 

bulunuyordu: Milli sınırlar içinde vatan bir bütündür, onun muhtelif kısımları   

                                                 
37 Suat Bilge,Güç Kom�uluk Türkiye-Sovyetler Birli�i �li�kileri 1920-1964,Türkiye �� Bankası 
Kültür Yayınları,Ankara,1992 s.32 
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birbirinden ayrılamaz,yabancı müdahalesi kar�ısında Osmanlı Hükümetinin 

dü�mesi halinde millet birlikte savunmada ve direnmede bulunacaktır; yabancılara 

siyasi egemenli�imizi ve toplumsal dengemizi bozucu imtiyazlar verilmeyecektir, 

manda ve himaye kabul edilmeyecektir.Bundan ba�ka, Erzurum Kongresinde, 

�stanbul Hükümeti memleketin ba�ımsızlı�ını temine muktedir olamadı�ı takdirde, 

bunu sa�lamak amacıyla bir geçici hükümetin kurulması da kabul edilmi�ti. 

Mustafa Kemal 2 Eylülde Erzurum'dan Sivas'a döndü. Burada bütün Osmanlı 

vilayetlerinin temsilcilerini bir araya toplayacak olan Sivas Kongresinin hazırlı�ı ile 

me�gul oldu.Sivas Kongresi 4 Eylül 1919 da açıldı ve Mustafa Kemal ba�kanlı�a 

seçildi.Kongrenin en önemli görevi, Erzurum Kongresinde do�u vilayetleri adına 

kabul olunan bildirinin bütün memlekete yayılmasını sa�lamak idi. Dü�man 

devletleri ve �stanbul Hükümetinin engelleme çabalarına ra�men, Kongre 

çalı�malarını 11 Eylülde ba�arı ile sonuçlandırdı.Kongrede, Erzurum'da kabul 

edilmi� olan esaslara dayanan ve bütün memleketi kapsayan "Anadolu ve Rumeli 

Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti" kurulmu�tu. Nazari olarak cemiyetin en önemli organı 

Kongresi idi.Fakat Kongre toplantı halinde bulunmadı�ı sırada, Kongrece tayin 

edilmi� bulunan “Heyet-i Temsiliye” Cemiyet adına hareket edecekti. Heyeti 

Temsiliye'nin Ba�kanı Mustafa Kemal idi. Fakat Kongre bir daha toplana-

madı�ından,onun yürütme organı niteli�inde olan Heyet-i Temsiliye, Mustafa 

Kemal'in idaresi altında, içerde ve dı�arıda milli kuvvetleri temsil etmi� ve 

mücadeleyi yürütmü�tü.Milli hareketin gerek �stanbul Hükümeti, gerek yabancı 

devletlerle olan münasebetlerini bu organ yönetmi� ve bu devletlerle yapılan 

yazı�malar bu organ adına Mustafa Kemal tarafından imzalanmı�tı. 

 

  Sivas Kongresinin 9 Eylül'de yayınladı�ı bildiride, Erzurum Kongresi 

tarafından    yayınlanan bildirinin dı� politika ile ilgili esasları, önemsiz bazı 

de�i�ikliklerle, hemen hemen aynen teyit ediliyordu.Erzurum Kongresinde yabancı 

bir devletin mandasının yada himayesinin kabul edilmeyece�i belirtilmi� oldu�u 

halde, Sivas Kongresinde bu mesele, bazı kimselerin tahriki üzerine, yeniden enine 

boyuna görü�ülmü�,fakat neticede reddedilmi�ti. Kongre görü�meleri sırasında 

bütün vilayetlerle muhaberede bulunulmu�,Anadolu ve Rumeli vilayetlerinin 

hepsinin "Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti" ne ba�lanması ve Heyet-i Temsiliye 
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tarafından verilecek emirlerin yerine getirilmesi sa�lanmı�tı.38Alınan bu kararlar 

�stanbul Hükümeti tarafından kabul olunmamı� ve ili�kiler kesilmi�ti.�li�kilerin 

kesilmesi ile �stanbul Hükümeti çaresiz feshedilerek,Ferit Pa�a’nın yerine Ali Rıza 

Pa�a kabinesi kurulmu�tu.Ali Rıza Pa�a Meclis-i Mebusan’ı toplamaya karar vermi� 

ve seçimler yapılmı�tı.Ço�unlu�unun Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk 

Cemiyeti üyelerinin olu�turdu�u yeni Meclis 28 Ocak’taki toplantısında Misak-ı 

Milli’yi kabul etmi�ti. 

 

Atatürk Kurtulu� Sava�ı boyunca izledi�i dı� politikanın esaslarını 1919 

Erzurum Kongresi’nde saptanıp Osmanlı Meclis-i Mebusan’ında kabul edilen 

Misak-ı Milli’ye dayandırmı�tı.39 

 

Misak-ı Milli ulusal ve bölünmez bir Türk Ülkesinin sınırlarını çizmi�, 

Osmanlı yönetim ve gelenekleri ile ba�lantının kesildi�ini tüm dünyaya açıkça ilan 

etmi�ti. Çokuluslu bir imparatorluk yerine,bir "Ulus-devlet" kurulacaktı ve yeni 

Türkiye'nin gücü buradan kaynaklanıyordu. Misak-ı Millinin özü tek cümleyle; 

Türk Yurdu Parçalanamaz idi.40 

 Misak-ı Milli hedeflerinden birisi,Osmanlı Devleti’nin, Arap ço�unlu�u ile 

meskun bölgelerinin ba�ımsızlı�ını tanıma yolu ile Devlet’in tasfiyesini hedef 

tutarak, yerine sınırı belirli, sabit, tek bir milli devlet kurulmasını amaç 

edinmi�ti.Aynı zamanda Misak, ileride  Müttefiklerle Türk hükümeti arasında 

yapılacak olan görü�melerde ele alınması gereken tüm ilkeleri belirlemi�ti.41 

 

 

                                                 
38 Mehmet Gönlübol ve Cem Sar ,Atatürk ve Türkiye’nin Dı� Politikası(1919-1938) ,Atatürk 
Ara�tırma Merkezi,Ankara, 1990 s.7 
39 Gülnihal Bozkurt ,Atatürk Dönemi Türk  Dı� Politikası,Atatürk Ara�tırma Merkezi Dergisi, 
Sayı 56, Cilt: XIX, Temmuz 2003, Türkiye Cumhuriyeti'nin 80. Yılı Özel Sayısı,s.2 
40 Mediha Akarslan,Milli Mücadele Dönemi Türk Dı� Politikası Ve Atatürk, Arion Yayınevi, 
�stanbul,1995 s.59 
41 �zzet Öztoprak Ve Dr. Qassam Kh.Al-Jumaily;Irak Ve Kemalizm Hareketi (1919-1923) ,Atatürk 
Ara�tırma Merkezi,Ankara,1999 s.2-3 
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Misak-ı Milli’nin �artlarını, günümüz Türkçesiyle özetlenecek olursa; 

1. 30 Ekim 1918 Mondros Ate�kes Antla�ması sırasında dü�man i�galine 

dü�mü� bulunan ve halkının ço�u Arap olan bölgelerin gelece�ine, bölge halkı 

bizzat karar verecektir (Wilson self-determination ilkesi gere�ince). 

2. Kars, Ardahan ve Batum'da halkın oyuna ba�vurulacaktır. 

3. �stanbul ve Marmara Bölgesinin güvenli�i sa�lanacaktır. Batı Trakya'nın 

hukuksal durumunun belirlenmesi de, halkın özgürce açıklayaca�ı rıza ve oylara 

göre olmalıdır. 

4. Kar�ılıklı olması halinde azınlık hakları kabul edilecek ve uygulanacaktır  

5. Her türlü siyasal, adli ve mali ayrıcalık kaldırılacaktır 

6. Geli�memizi önleyici sınırlamalara (Kapitülasyonlar) kar�ıyız, saptanacak 

borçlarımızın ödenmesi ko�ulları da bu ilkelere aykırı olmayacaktır. 

Esasında Misak-ı Milli Amerika Birle�ik Devletleri Cumhurba�kanı 

Wilson'un Birinci Dünya Sava�ı içerisinde (8 Ocak 1918) ileri sürdü�ü 14 maddelik 

dekorasyonundan yararlanarak, ulusların kendi kaderlerine hakim olması ilkesine 

dayandırılmı�tı.42 

 

Misak-ı Milli’nin 1. Maddesi, Araplara ili�kin politikayı da saptamaktaydı. 

Söz konusu madde, Osmanlı devletinin, özellikle Arap ço�unlu�unun 

yerle�mi� oldu�u, 30 Ekim 1918 Mondros Mütarekesi’nin yapıldı�ı sırada dü�man 

ordularının i�gali altında kalan kesimlerinin gelece�inin, halklarının serbestçe 

açıklayacakları oy uyarınca belirlenmesi gerekti�ini bildirmekteydi. Türk 

milliyetçileri Arap halklarının self determinasyon hakkını kabul etmekle birlikte, 

ince bir politika izleyerek, bu hakkın kullanılaca�ı yerlere ili�kin üç ölçüt 

getirmekte idi: Arap ço�unlu�un varlı�ı, bunların yerle�mi� olması ve 30 Ekim 

1918'de dü�man ordularının i�gali altında bulunması. Böylece, Musul ve �skenderun 

vilayetleri gelecekleri halkın oylarıyla belirlenecek Arap toprakları olmaktan 

çıkarılıp, Misak-ı Milli sınırlarına dahil edilmekte idi.43 

 

                                                 
42 Oral Sander, Siyasi Tarih 1918–1994, �mge Yayınları, Ankara, 2001, s.290 
43Oran,a.g.e., s.202 
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Türkiye'de Araplara self determinasyon hakkı tanınması ulusal politikanın 

bir parçası olarak benimsenirken, uluslararası politikanın ko�ulları Araplara çok 

farklı bir gelecek çizdi. 24 Nisan 1920'de toplanan hazırlık konferansı San Remo'da 

daha önce kabul edilmi� olan manda sisteminin öngördü�ü manda antla�maları 

imzalandı ve Suriye Fransa'nın, Irak ile Filistin de �ngiltere'nin manda yönetimi 

altına kondu. Fransa'nın Milletler Cemiyeti'yle imzaladı�ı manda antla�masının 4. 

Maddesi Suriye topra�ının herhangi bir parçasının Fransa tarafından bir ba�ka 

devlete bırakılmasını yasaklıyordu, �ngiltere ise, Filistin'e ili�kin manda 

antla�masına Balfour Deklarasyonunu44 eklemi�ti. Mart ayında toplanan Suriye 

Ulusal Meclisi Filistin ve Ürdün'ü de içeren Büyük Suriye'nin kuruldu�unu ve 

Faysal'ın da Suriye kralı oldu�unu ilan etmi�ti. Suriye'ye yerle�en Fransız yönetimi, 

Faysal'ın çevresinde örgütlenen milliyetçileri tasfiye etmeden ülkeyi yönetmenin 

olanak dı�ı oldu�unu görerek, Temmuz ayında askeri harekat ba�lattı.Milliyetçi 

güçler bozguna u�ratıldı ve Faysal ülkeden kaçmak zorunda kaldı. 

 

�ngiltere manda yönetimi kurdu�u bölgelerde daha akıllıca bir politika 

izledi. Manda yönetiminin geçici oldu�u esasından hareket ederek, Araplar üzerinde 

prestijini korumak ve verdi�i sözlerden vazgeçmedi�ini göstermek üzere, 1921 

Kahire Konferansında Faysal'ı Irak,Abdullah'ı da Mavera-i Ürdün kralı olarak ilan 

etti.Osmanlı Devleti Batılıların Arap topraklarına ili�kin yaptı�ı bu düzenlemeleri 

10  A�ustos 1920'de Sevres Antla�masının 94-97. maddeleriyle kabul etti.Ne 

�stanbul yönetimi, ne de Büyük Milletler Meclisi (B.M.M.) Sevres'i hiçbir zaman 

onaylamadı�ı için, Arap topraklarına   ili�kin düzenlemeleri Ankara'nın kabul 

etmesi 1921 Türk-Fransız Antla�ması ve Lausanne'a dek uzayacaktı.45 

Misak-ı Milli’nin kabulünden sonra, �tilaf Devletleri, (Di�er bir deyimle, 

Müttefik Devletler) Anadolu'da ba�layan Milli hareketi önlemek için, 16 Mart 

1920'de �stanbul'u resmen i�gal ettiler. Milliyetçi tanınan ki�ileri tutuklayarak 

Malta'ya sürgüne gönderdiler. Padi�ahı Meclis-i Mebusan’ı kapattırmaya mecbur 

ettiler. Bu �artlar altında,11 Nisan 1920'de, Padi�ah parlamentoyu da�ıtmak 

mecburiyetinde kaldı.Osmanlı Meclis-i Mebusan’ının dört ay içinde tekrar 

                                                 
44 Ayrıntılı bilgi için Bkz.Oran,a.g.e,s.203 
45 Oran,a.g.e, s.202 
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toplanmak kaydıyla, fesih hakkında Padi�ah Vahdettin'in iradesi Meclis'te okunması 

ile parlamento da�ıldı.46  

 

�stanbul’un i�gali,Meclis-i Mebusan’ın feshi sonucunda Mustafa 

Kemal,Ankara’da 23 Nisan 1920’de Büyük Millet Meclisi’ni açtı. M. Kemal Pa�a, 

Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin dı� politikasını ayarlarken �u üç ö�eyi hedef 

olarak saptamı�tı:  

1. Di�er ülkelerden, yeni Türkiye'nin davasına maddi manevi destek 

sa�lamak, 

2. Dünya üzerinde, yeni Türkiye'yi mümkün oldu�u kadar çok büyük 

boyutta tanıtmak, 

3. �steyen her devletle ili�ki kurmak.47 

Toparlamak gerekirse;Mustafa Kemal Pa�a ve arkada�ları Misak-ı Milli’yi 

Milli Mücadelenin temeli olarak görmü�ler ve bunları gerçekle�tirerek ba�ımsız bir 

Türkiye kurmak için mücadele edeceklerini açıklamı�lardı. Bu dönemin dı� politika 

hedefi olarak �unları söylemek mümkündür: 

1- Misak-ı Milliyi uygulayarak ba�ımsızlı�ı gerçekle�tirmek, 

2- Türk Milletini temsil eden Milli Hareketin dı� ülkelerce tanınmasını 

sa�lamak, 

3- Ba�ka ülkelerle yapılacak savunma, dostluk, saldırmazlık, ittifak 

atla�malarıyla hem siyasi hem de maddi-manevi yardım elde etmek, 

4- Milli Hareketin Türk Milletinin tek ve gerçek temsilcisi oldu�unu her 

türlü propaganda ile dünyaya duyurmak.48 

 

M. Kemal dı� dünya ile münasebetler kurmayı ve bu münasebetlerden ülke 

yararına dayanaklar aramayı ilk ele alınacak i�lerin ba�ında bildi. Bu nedenle, 

B.M.M. Hükümeti bu yolda çok yo�un çalı�malar yapmak zorunda kaldı. 

B.M.M.'nin ilk siyasi ili�ki kurdu�u devlet Sovyetler Birli�i olmu�tu.Batı’dan 

askeri yardım alan Beyaz Rus Kuvvetlerine kar�ı Bol�evikler sava� 

                                                 
46  Akarslan,a.g.e, s.56 
47 Akarslan, a.g.e, s.59 
48 Haydar Çakmak,Türk Dı� Politikası (1919-2008), Barı� Platin Kitap Ltd �ti, Ankara, 2008,s.143; 
Ekrem Memi�, “Atatürk Ve Dı� Politika” Atatürk Haftası Arma�anı, 10 Kasım 1990 s.76-77 
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veriyordu.Türkler ve Ruslar,�ngiltere’nin liderli�indeki batıdan gelen kuvvetlere 

kar�ı koymaktaydılar.Tarihte ilk defa olarak Türkler ve Ruslar aynı ko�ullar altında 

ve aynı dü�mana kar�ı idiler.26 Nisan 1920 tarihinde M. Kemal Pa�a, Sovyet 

Hükümetine bir mektup yazarak harp malzemesi yardımı istedi.49 Ayrıca 

Moskova'ya bir heyet göndermek istedi�ini belirtti. En büyük kaygı Türk - Rus 

i�birli�ini engelleyebilecek bir Rus - �ngiliz antla�masının imzalanması olasılı�ıydı. 

Buna fırsat vermeden Moskova'ya bir kurul göndermek ve Bol�evik Rusya ile bir 

dostluk antla�ması imzalamak, o günün en önemli sorunlarından biriydi.50 

Mektupta; "ihtilalci Rusya ile birlikte emperyalizme kar�ı mü�terek 

mücadele azmini" bildirdi.Bu mektup Yeni Türkiye ile Sovyetler Birli�i arasındaki 

resmi münasebetlerin ba�langıcıydı. Ama bu henüz bir tanıma ili�kisi de�ildi.51 

 

O sırada dı� yardım almak için, Uluslararası platformda gerekli nitelikleri 

ta�ıyan iki ülke bulunuyordu. O günün ko�ullarında bu ülkeler Amerika Birle�ik 

Devletleri (ABD) ve Sovyetler Birli�i idi. Fakat ABD’nin gerek yalnızcılık 

politikası izlemesi, gerekse ABD’nin 1. Dünya Sava�ında �tilaf Devletlerinin 

yanında sava�mı� olması, bu ülkeden dı� yardım alınmasını olumsuz yönden 

etkiliyordu. Ayrıca, bugün onun müttefikleri Milli Mücadelenin dü�manıydı. Bu 

�artlar altında ABD'den yardım alınması dü�ünülemezdi. Bunun yanında ABD'nin 

Ermenileri desteklemesi de olumsuz bir davranı�tı. Türkiye ile  siyasi ili�kilerin iyi 

bir düzeyde olmaması ABD'ni devreden çıkarıyordu.  

 

Bu durumda, Sovyetler, Milli Mücadele liderlerinin aradı�ı tüm �artları 

ta�ıyordu. Gerek Sovyetler Birli�inin eskiden beri ilgi alanına giren Bo�azlar 

üzerindeki geleneksel taleplerinden vazgeçti�ini belirtmek suretiyle iyi niyetini 

göstermesi ve gerekse Türkiye'nin sava�tı�ı devletlerle sava�ıyor olması, 

Sovyetlerin Milli Mücadeleyi destekleyece�ini, çok açıkça hissettiriyordu. 

Görünü�te Gürcistan ve Ermenistan ba�ımsız birer devlet  olmakla beraber, 

                                                 
49Salahi R.Sonyel, Türk Kurtulu� Sava�ı Ve Dı� Politikası II,Türk Tarih Kurumu Yayınları, 
Ankara 1991,s.6 
50Salahi R.Sonyel,Türk Kurtulu� Sava�ı Ve Dı� Politikası I,Türk Tarih Kurumu Yayınları 
,Ankara,1995,s.179 
51Akarslan,Aynı yer. 
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Sovyetler Birli�inin bu devletleri ele geçirmek istedi�i her türlü davranı�larından 

belli oluyordu. Nitekim Bekir Sami Bey heyeti Moskova'da bulundu�u sırada, 

Sovyet Birlikleri Ermenistan'a saldırmı�lar, neticede 10 A�ustos 1920'de 

Sovyetlerle Ermeniler arasında bir antla�ma imzalanmı�tı. Bu antla�ma uyarınca, 

Sovyetler, aslında Türkiye'ye ait bazı bölgeler üzerinde Ermenistan'ın hüküm-

ranlı�ını tanımı�lar ve Sovyetler Birli�ini Anadolu'ya ba�layan kara yolunu 

Ermenistan kontrolüne terketmi�lerdi. Ruslar bu �artlar altında, Bekir Sami Bey ile 

yaptı�ı görü�melerde Bitlis, Van ve Mu�'un Ermenistan'a verilmesini istemi�ti.(13 

A�ustos 1920). Bu taleplerin kabul edilmemesiyle de görü�meler tıkanmı�tı. Sovyet 

istekleri, Moskova görü�melerini tehlikeye dü�ürmü�tü. Moskova Anadolu'daki 

milliyetçi hareketin kırılaca�ını tahmin ediyordu. Ne kadar ısrarlı ve sabırlı olursa, 

ba�arılı olaca�ını dü�ünüyordu.52  

 

Bu sırada Ermeniler tarafından 1920 Haziran ayından itibaren Türk 

bölgelerine saldırılar ba�lamı�tı.�tilaf Devletlerinin kendilerine bıraktıkları 

Kuzeydo�u Anadolu'yu i�gal te�ebbüslerine giri�mi�ler ve Kafkasya'daki Türk 

azınlıklarına kar�ı zulme ba�lamı�lardı. Esasında Türk kuvvetleri, Mondros 

Mütarekesinden sonra,Kafkasya'yı bo�altırken birçok yerlerde bölgesel Türk 

Hükümetleri kurmu�lardı. Ermeniler, Haziran 1920'de giri�tikleri saldırıda, bu 

bölgesel hükümetlerin bulundu�u yerlerden biri olan Olti'yi i�gal etmi�lerdi.Türk 

Hükümeti tarafından bu davranı�, 7 Temmuz 1920'de Ta�nak Ermeni Hükümeti 

nezdinde protesto edilmi�, fakat Ermeniler i�gal ve zulümlerini durdurmamı�lardı. 

Aynı günlerde batı cephesinde de Yunan Ordusunun ileri harekatı ba�ladı�ından, ilk 

ba�larda Ermeni saldırıları durdurulamamı�tı. Ayrıca Mustafa Kemal ve arkada�ları 

Ermenilere kar�ı mukabil harekete geçirilmesinin geciktirilmesinde fayda 

sa�lanaca�ını dü�ünüyorlardı. Gerçekten, o sırada Türkiye'nin askeri ve siyasi 

çıkarları bunu gerektiriyordu. Çünkü dı� dü�manlarla sava�an Ankara Hükümeti 

ayrıca iç güçlerle de sava�mak zorunda kalıyordu. Ayrıca o sırada, Ermenistan'a 

kar�ı giri�ilecek bir hareket �ngiltere'nin müdahalesine zemin hazırlayabilirdi. Bu 

sebeplerden, ancak Eylül ayı sonlarında; Do�u Cephesi Komutanlı�ına atanmı� 

bulunan Kazım Karabekir Pa�a komutasındaki Türk Orduları 30 Eylül 1920'de 
                                                 
52 Akarslan, a.g.e,s.73 
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Sarıkamı�'ı, 30 Ekim'de Kars'ı ve 7 Kasım'da Gümrü dahil olmak üzere Arpa 

çayının do�usundaki bölgeleri Ermenilerin elinden almı�tı. Ermenistan'ın barı� 

istemesi üzerine, 3 Aralık 1920 tarihinde Ankara Hükümeti ile Ta�nak Ermeni 

Hükümeti arasında Gümrü Antla�ması imzalandı.  

 

Türkiye adına Kazım Karabekir Pa�a tarafından imzalanan bu antla�ma yeni 

Türk Devleti'nin akdetti�i ilk antla�ma idi.53 Bu antla�ma ile, Sevr Antla�ması    

hükümlerine göre, Ermenilere bırakılan do�u illerine ek olarak, 1878 Berlin  

Antla�ması ile Rusya'ya bırakılan Kars ve dolayları da Türk sınırları içine alındı.  

Bunun yanında son derece önemli bir nokta da, Türkiye sınırları içinde, Ermenilerin 

ço�unlukta bulundu�u hiçbir bölge olmadı�ı da antla�ma maddeleri arasına alındı.54 

Gümrü Antla�ması, yeni kurulmu� Bol�evik rejiminden yardım alarak, Türk 

ulusuna ba� kaldıran Ermenilere kar�ı kazanılmı� bir sava� olmakla birlikte, Türkiye 

Büyük Millet Meclisinin ilk askeri ve siyasal antla�ma olarak önemi �udur: 

Ermenistan Hükümeti Sevr Antla�masını hükümsüz saymaktaydı.Taraflar 

birbirlerine ait demiryollarından ve bütün yollardan kar�ılıklı olarak serbestçe 

geçmelerine izin vereceklerdi. Erzurum-Bakü demiryolunun açılması ile Türkiye ve 

Sovyetler Birli�i arasında do�rudan ba�lantı sa�lanarak,Türkiye'nin bu devletten 

yardım alması kolayla�tı.55Antla�ma sonucunda Türkiye’nin Sovyetler Birli�i ile 

arasında herhangi bir problem kalmamı�tı.Aynı mücadele içerisindeki iki devlet bir 

dostluk Antla�ması yapmaya karar verdi. Bu arada, Bol�evikler Ermenistan'da 

iktidarı alınca Türkiye için Ermenistan meselesi ve tehlikesi ortadan kalkmı�tı. 

Gümrü Antla�ması, Türk-Sovyet Moskova Antla�ması için bir ı�ık olmu�tu(16 Mart 

1921). 18 Mart 1921 'de Moskova Antla�ması resmen imzalanıyor, ama yanlar, bu 

tarihi, �stanbul'un �tilaf devletlerince i�gal edildi�i günün yıldönümü olan 16 Mart 

olarak de�i�tirmeyi kabulleniyorlardı.56  Moskova Antla�masının önemli maddeleri 

kısaca �unlardı: Yanlar, birbirlerine zorla kabul ettirilen herhangi bir barı� 

antla�masını tanımayacaklar; Sovyet hükümeti, Türkiye ile ilgili olan ama sınırları 

                                                 
53 �smail Soysal ,Türkiye’nin Dı� Münasebetleriyle �lgili Ba�lıca Siyasi Antla�maları ,Türkiye �� 
Bankası Kültür Yayınları ,Türk Tarih Kurumu Basımevi,Ankara ,1965 s.6 
54 Oral Sander,a.g.e, s.292 
55 Akarslan, a.g.e,s.75 
56 Sonyel, Türk Kurtulu� Sava�ı Ve Dı� Politikası II , s.56 
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Misak-ı Milli’de saptanan,B.M.M. yönetiminin kabullenmeyece�i herhangi bir 

antla�mayı tanımayacaktı "Türkiye" deyiminden Misak-ı Milli sınırları içinde kalan 

arazinin kastedildi�i ve bu arazinin Kars ve Ardahan'ı da kapsadı�ı 

öngörülüyordu.57 Batum, Gürcistan'ın yönetiminde kalacak; halkına özerklik 

verilecek;Türkiye'nin gümrük resmi ödemeden Batum limanından geçme hakkı 

olacak; Nahçıvan'a Azerbaycan'ın koruyuculu�u altında yerel özerklik verilecek; iki 

yan, Do�u uluslarının özgürlük ve ba�ımsızlıklarını tanıyacak; Bo�azlar,tüm   

ulusların   gemilerine   açık   olacak;   Bo�azlar   rejimi, Karadeniz'de kıyısı olan 

devletler arasında yapılacak bir konferansta, �stanbul'un güvenli�i ve Türkiye'nin 

kesin egemenli�ine uygun biçimde saptanacak; yanlar, kendi sınırları içinde öbür 

yana dü�man akım ve örgütlerin kurulmasına izin vermeyecekler; o güne dek iki 

ülke arasında imzalanan ve ortak çıkarları yararına olmayan antla�malar geçersiz 

sayılacaklar;Sovyet yönetimi, kapitülasyonları tanımayacak. Çiçerin ayrıca     Yusuf 

Kemal'e   gönderdi�i   resmi   bir  mektupta  Sovyet   Rusya'nın      Türkiye'ye 

ekonomik yönden kalkınması için her yıl 10 milyon ruble  tutarında mali yardımda 

bulunaca�ına söz veriyordu. Moskova antla�ması, Türk-Rus sınır sorununu da 

sonuca ba�lamı�tı.58  

 

Öte yandan, Antla�manın 8 inci maddesi hükümleri iki taraf arasında tam bir 

itimadın bulunmadı�ını ortaya koymaktadır. Bu hükümler gere�ince Akid taraflar 

kendi ülkeleri üzerinde, di�er devletin hükümetini devirmek amacını güden 

te�ekküllerin kurulmasına ve çalı�masına müsaade etmeyecektir.Sovyetler 

bakımından bu maddenin önemi, bu memlekette bulunan ve sayıları milyonlarla 

ifade edilen Türk asıllı kimselerin Turancı akımlara kar�ı tahrik edilmesini 

önlemekti;Türkiye bakımından bu maddenin faydası ise,Kafkaslarda ve di�er 

yerlerde, Türkiye'de bir Bol�evik hareketini tahrik ve te�vik edecek te�ekküllerin 

kurulmasına engel olmak idi. Antla�mada propaganda yapılmaması hakkında bazı 

hükümler bulunmuyordu. Aslında, Sovyetler,Türkiye'de Bol�evik propagandası 

yapmak te�ebbüslerinde bulunmu�lar, fakat ba�arılı sonuçlar elde edememi�lerdi. 

                                                 
57Gönlübol ve Sar ,a.g.e, s.22 
58Kemal Melek,Do�u Sorunu Ve Milli Mücadelenin Dı� Politikası,Bo�aziçi Üniversitesi yayınları 
�stanbul ,1978,s.69 
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Fakat bu ideolojik çatı�maların iki hükümet arasındaki münasebetler üzerinde 

önemli bir etkisi olmamı�tı.59  

Moskova Antla�ması iki yana çıkar sa�lıyordu. Sovyet Rusya, �tilaf 

devletlerine kar�ı yeni bir dost kazanıyor; Kafkasya ve Do�udaki �slam ülkelerinde 

kendi durum ve etkisini güçlendirerek, Azerbaycan ve Kuzey Kafkasya'da 

Sovyetlere kar�ı isyan çıkması olasılı�ını ortadan kaldırıyor; Sovyet ülkelerini 

korumak amacıyla Türkiye'nin Bo�azlardaki durumunu güçlendirmek ve ileride bu 

ülkeyi Bol�evikle�tirmek umudu beslemeye ba�lıyordu.  

Öte yandan Kemalist Türkiye; Moskova Antla�masıyla büyük bir diplomatik 

zafer kazanıyor; ulusal isteklerini belli bir a�amada gerçekle�tiriyor;Do�u sınırlarını 

güven altına alıyor; hukuken kendini kabul ettirerek uluslararası itibarını arttırıyor 

ve Türk-Rus yana�masından çok kaygılanan �tilaf devletlerine kar�ı büyük bir koz 

kazanıyor; Sovyet Rusya'dan yardım sa�lıyor; Türkiye'nin, Rusya'nın Kafkaslardaki 

peykleriyle olan bazı anla�mazlıklarını Moskova'nın yardımıyla bir çözüme 

ba�lamak olana�ını sa�lıyordu. 60 

 

Türkiye'nin Komünist �htilalini henüz ba�armı� olan Sovyet Rusya ile 

yaptı�ı bu Antla�ma -ki, Ankara Hükümetinin bir büyük devletle yaptı�ı ilk 

Antla�madır- Batı ile anla�mazlık ve mücadele içinde olan bu iki kom�unun 

yakla�ma ve dayanı�masını adeta tescil etmi�ti.Sovyetler, Moskova Antla�ması ile 

Türkiye'yi Sevres Antla�ması sınırlarıyla de�il, Misakı Milli ile belirtilen sınırlarla 

tanımı�;buna kar�ı, 3 Mart 1918 tarihli Brest-Litovsk Antla�ması ile Türkiye'ye 

bırakılması kararla�tırılan Batum'un Gürcistan'da (Sovyetler Birli�i) kalması kabul 

edilmi�,böylece bugünkü Türk-Sovyet sınırı kesinle�mi�ti. Antla�ma, ayrıca, iki 

devletin birbirinin ba�ımsızlı�ına ve siyasi rejimine saygı esasını 

benimsemi�ti.Türk - Sovyet Dostluk Antla�ması T.B.M.M.’ince 21 Temmuz 1337 

tarihinde 141 numaralı Kanunla tasdik edilmi� ve 16 ncı madde gere�ince Kars'ta 

teati edilince, 22 Eylül 1921 tarihinde yürürlü�e girmi�ti.61 

 

                                                 
59 Gönlübol ve Sar, a.g.e, s.23 
60Sonyel,Aynı yer.; Bkz. Türkiye-Sovyetler Birli�i Arasındaki 16 Mart 1921 tarihli Dostluk 
Antla�ması için, �smail Soysal a.g.e, s.s.10-16; Ayrıca Bkz. Mediha Akarslan,a.g.e., s.s.181-186. 
61 Soysal,a.g.e,s.7 
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Türk-Sovyet Antla�masından sonra, Sovyetlerin Milli Mücadeleye yaptıkları 

yardım birdenbire artmı�tı. Sovyetler, Milli Mücadeleye hem askeri malzeme 

yardımında bulunmu�lar, hem de para yardımı yapmı�lardı. 

Bu arada belirtilmesi gereken bir önemli nokta da Sovyetlerin Kurtulu� 

Sava�ına yaptı�ı maddi yardımlardır.Sovyet belgelerine göre yapılan yardım 

10.000.000 Sovyet Rublesi para yardımının yanında 3925 adet tüfek, 327 makineli 

tüfek, 45 top, 62.986.000 adet tüfek mermisi, 147.079 adet top mermisi, 1000 adet 

top barutu, 4000 adet el bombası, 4000 adet �arapnel mermisi, 1500 kılıç, 20.000 

gaz maskesi yapılan ve kayıtlarda olan yardımlardı.62 

Gümrü Antla�ması ve Moskova Dostluk Antla�ması ile Do�u sınırları 

sorunu çözülmü�tü.Türkiye artık Batıdaki ve Güneydeki Mücadelesine 

yönelebilirdi. 

Atatürk’ün Do�u politikası, bütün davranı�larında oldu�u gibi gerçe�i hiçbir 

zaman gözden kaçırmamı�, hayalden ve tehlikeli, lüzumsuz ve faydasız 

gösterilerden ve e�ilimlerden kaçınmasını bilmi�ti.63  

1921 yılının ba�ında Moskova'da Sovyetler ile Ankara temsilcileri arasında 

yapılmakta olan görü�melerin olumlu sonuçlar vermeye ba�laması, Ankara 

Hükümetinin Batılı devletlerle diplomatik münasebetlere giri�mesini 

kolayla�tırmı�tı. Milliyetçi kuvvetlerin do�uda Ermenilere ve batıda Yunanlılara 

kar�ı zaferler kazanması üzerine Müttefik Devletler Meclisi, Yunan ve Türk 

temsilcilerini Londra'da bir konferansa davet etmi�ti. Bu davetten Müttefiklerin 

Sevr Antla�ması’nda bazı de�i�iklikler yapmak istedikleri anla�ılıyordu. 

 

27 �ubat-12 Mart 1921 tarihinde gerçekle�en Londra Konferansı’nda 

geli�melerin olumsuz sonuçlanması sonucunda Yunanlılar ile muharebeler devam 

etmi�ti. Milli hareketin askeri gücünün farkına varan ve bu hareketin kendilerini 

sonu belirsiz maceralara sürükleyece�ini anlayan Fransızlar, Anadolu hareketi 

güçlendikçe giderek tela�lanmaya ba�lamı�tı.Fransız mandasına giren Suriye’de 

Fransa’nın izledi�i idari politika ve Arap ba�ımsızlık hareketine kar�ı sert tedbirler 

                                                 
62 Fahir Armao�lu,, 20.Yüzyıl Tarihi (1921-1990), Türkiye �� Bankası Yayınları, Ankara, 1991.s.31 
63 Ak�in,a.g.e.,s.191 
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alması, Arapları Türklerden yardım istemeye yöneltmi�ti. Türklerde zaman zaman 

Arapları Fransa’ya kar�ı mücadelelerinde desteklemi�ti. Tüm bu nedenlerinde 

etkisiyle Fransız kamuoyu sava�tan bıkmı�, Güney Anadolu cephesindeki para ve 

asker israfının durdurulması için hükümetlerine baskı yapmaya ba�lamı�tı. Bu 

cephedeki sava�ların Fransa’yı sarsması Fransa’yı uzla�macı bir tutum takınmaya 

sevk etmi�ti. Bu durum Türk Fransız yakınla�masını hızlandırmı�tı.Ba�arılı geçen 

bu süreç sonunda Fransızlar tereddütlerini gidermi� ve Türk hükümeti ile bir 

antla�ma talebinde bulunmu�lardı.Sakarya Zaferi ile Ankara'nın cephelerdeki 

ba�arısı perçinlenince, bu zaferden 37 gün sonra, 20 Ekim 1921 günü Türk-

Fransız(Ankara) Antla�ması imzalanmı�tı.64Ankara Antla�ması olarak adlandırılan 

bu antla�ma ile Mersin, Adana, Gaziantep, Urfa ve Mara� kurtarılmı�, Fransa 

buralar üzerindeki her türlü iddialarından vazgeçmi�ti.Hatay(Sancak)'da resmi dili 

Türkçe olan özel bir yönetim kurulacaktı.Sancak Bölgesi, Suriye tarafında 

bırakılırken antla�manın 7. maddesiyle �skenderun Sanca�ına özel bir yönetim �ekli 

tanınmı�, bölgeye özerklik verilmesi için gerekli zemini hazırlayacak özel hükümler 

koydurulmu�tu.Bölgenin Türk ırkından olan sakinleri, kültürlerini geli�tirmek için 

her türlü kolaylık ve imkanlardan yararlanacak, Türk dili ve parasının resmi nitelik 

ta�ıması, Türk ço�unlu�un bulundu�u bölgelere Türk memurlarının atanması, Türk 

okullarının açılması, Türkçe ö�renim yapılması, Türk bayra�ına benzer bir bayrak 

kullanması ve kendine ait bütçesinin olması kararla�tırılmı�tı.65 

 

20 Ekim 1921'de imzalanan Türk-Fransız Ankara Antla�ması,66 B.M.M. 

Hükümeti'nin Milli Mücadele döneminin en sıcak günlerinde Sovyet Rusya ile 

yapılan Moskova Antla�ması'ndan sonra Fransa aracılı�ıyla �tilaf devletlerine dı� 

ili�kiler bakımından yakınla�ma iste�inden kaynaklanan bir antla�maydı. Böylece 

söz konusu antla�ma ile B.M.M. Hükümeti, ilk defa bir Batılı devlet tarafından 

tanınmı�tı. Fakat bu antla�ma, bir geçici mukavele veya ön barı� antla�ması 

niteli�inde olup Türk ve Fransız Meclisleri tarafından onaylanmamı�tı. Tabiatıyla 

bunda, Fransa'nın Eylül 1914'de bir antla�mayla �ngiltere'ye verdi�i kendisinden 

                                                 
64 Mehmet Gönlübol;“Atatürk Devrinde Türkiye’nin Dı� Politikası” Milletlerarası Münasebetler 
Türk Yıllı�ı 1961, Ajans Turk Press, Ankara,1963,s.205 
65 Soysal,a.g.e,s.51;Ak�in,a.g.e,s.303 
66 Antla�manın tam metni için bkz. Akarslan a.g.e.,s.177 
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habersiz ve rızası olmadan hiçbir barı� antla�ması yapmayaca�ı yönündeki 

taahhüdü önemli rol oynamı�tı.Aynı �ekilde 1920'de Sevr müzakereleri sırasında 

�tilaf devletlerinin kendi aralarında yaptıkları benzer amaçlı "Üçlü antla�ma"da 

Fransa'nın bu konudaki çekingenli�ini artırmı�tı.Buna ra�men Fransa, dı� 

ili�kilerinde �ngiltere'nin ipote�inden kurtulmak amacıyla B.M.M. Hükümeti ile bir 

antla�ma yapmayı ba�armı�tı.  

Ankara Antla�ması'nın önemi, hiç ku�kusuz Fransa gibi güçlü bir devletin 

dü�manlıktan çıkıp dost olmasıydı. Bunun yanında do�udaki zaferlerle ikiye 

indirilen cephe sayısı bu antla�mayla bire indirilmi� ve tüm güç Batı Cephesinde 

Yunanlılara kar�ı kullanılacak duruma gelmi�ti. 

Hatta bundan sonra Fransa, Ankara Antla�ması'nda olmamasına ra�men 

Milli Mücadeleye silah ve cephane yardımı yapmı�, bunun yanında Fransa'dan silah 

satın alma imkanı da do�mu�tu. Böylece bu konudaki Rus tekeli kırılmı�tı.67  

Fransa ile yapılan bu antla�ma sonucunda saptanmı� olan Türkiye- Suriye 

sınırı, 24 Temmuz 1923 yılında imzalanan Lozan Barı� Antla�ması ile teyit edilerek 

uluslararası alanda da tanınmı�tı.68 

Mustafa Kemal Pa�a, B.M.M.'nin gizli oturumlarında yaptıkları 

konu�malarda bu antla�manın Türkiye'nin tamamen lehinde olmadı�ını,ülkenin 

içinde bulundu�u iç ve dı� �artların (siyasi, askeri, iktisadi �artların) buna 

zorladı�ını söylemi�ti. Ayrıca Mustafa Kemal Pa�a, söz konusu antla�manın Misak-

ı Milli'ye aykırılı�ı iddiaları kar�ısında Türkiye'nin o günkü gücünün buna yetti�ini 

belirtmi�ti.Bu görü�ler ı�ı�ında söylemek gerekirse, Fransızlarla yapılan Ankara 

Antla�ması özellikle,Suriye sınırıyla ilgili hükümleri bakımından B.M.M.'de bir 

milletvekilinin (Trabzon milletvekili Hafız Mehmet Bey) belirtti�i gibi "Sevr'e göre 

iyi, Misak-ı Milli'ye göre fena" bir antla�maydı.69 

 

Türk - Fransız Antla�ması yalnız �ngiltere'nin de�il, Sovyet Rusya’nın da 

tepkisi ile   kar�ıla�mı� ve bu devleti   endi�elendirmi�ti. Fakat Mustafa Kemal bu 

tepkilere mukavemet etmi�ti.Aslında Ankara Antla�ması Türkiye'nin Sovyetler 

                                                 
67Akarslan, aynı yer. 
68 Bernard Lewis,Modern Türkiye’nin Do�u�u,Türk Tarih Kurumu Basımevi,Ankara,1984,s. 254 
69 Berna Türkdo�an,Atatürk Dönemi Türk Dı� Politikası,Atatürk Ara�tırma Merkezi,Ankara,2000, 
s.270    
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Birli�i nazarında prestijini yükseltmi�ti.Bu sayede 21 Ekim 1921 de Kars'ta Türkiye 

ile Azerbeycan, Ermenistan ve Gürcistan Sovyet Cumhuriyetleri arasında,2 Ocak 

1922 de ise Ukrayna Sovyet Cumhuriyeti ile birer Antla�ma imzalanmı�tı.70 

Mustafa Kemal Milli Mücadele döneminde Arapların deste�inin 

bilincindeydi. Mustafa Kemal de Milli Mücadelenin, yalnızca Türk milleti için 

yapılmadı�ının altını çizmi�ti: 

“Türkiye’nin bugünkü mücadelesinin yalnız Türkiye’ye ait olmadı�ını, bütün 

arkada�larımız ifade etmi� iseler de bunu bir daha teyit lüzumu hissediyorum. 

Türkiye’nin bugünkü mücadelesi yalnız kendi nam ve hesabına olsaydı belki daha 

kısa ve daha az kanlı olurdu ve daha çabuk bitebilirdi. Türkiye azim ve mühim bir 

gayret sarf ediyor çünkü müdafaa etti�i bütün mazlum milletlerin, bütün �arkın 

davasıdır ve bunu nihayete getirinceye kadar Türkiye, kendisiyle beraber olan �ark 

milletlerinin beraber yürüyece�inden emindir.”71 diyerek tüm do�u ülkelerini de bu 

direni�e ça�ırıyordu. 

 

Milli Mücadele içinde ve onu takip eden yıllarda Türkiye’nin Do�ulu 

Devletlerle münasebetlerini Misak-ı Milli’de belirtilen amaçların ve ilkelerin ı�ı�ı 

altında incelemek gerekir.Misak-ı Millinin temel ilkesi Türk unsurunun ço�unlukta 

bulundu�u ülkeler üzerinde Milli bir Türk devleti kurmak idi. Buna göre bir bakıma 

Osmanlı Devleti’nin varisi olan yeni Türkiye Devleti, Devletin iddialarından 

vazgeçmi� oluyordu. �u halde Türkiye’nin bu ülkeler üzerinde kurulan yeni 

devletlerle münasebetlerinin dostane olmaması için hiçbir sebep yoktu.72 Öte 

yandan, Türkiye’nin eskiden beri ba�ımsız olan Afganistan ve �ran ile önemli bir 

çıkar çatı�ması da bulunmuyordu. Milli mücadele sırasında Türkiye’nin do�ulu 

Devletlerle münasebetleri Ankara Hükümetinin Hilafet meselesine kar�ı tutumu ile 

yakından ilgili idi.Halife’ye, Müslüman halklar öteden beri ruhani, bir dereceye 

kadar da cismani bir önder nazarıyla bakıyorlardı.Milli Mücadelenin yöneticileri 

Hilafet’in er geç kaldırılmasını dü�ünmekle beraber, bu müesseseye kar�ı 

davranı�larını muhtemel iç ve dı� tepkileri asgariye indirecek �ekilde 

                                                 
70 Soysal,a.g.e,s.7 
71 Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri; Cilt 2,Atatürk Ara�tırma Merkezi,Ankara,2006 s. 44. 
72 Gönlübol ve Sar,a.g.e., s. 87. 
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ayarlamı�lardı. Gerçekten do�unun Müslüman halklarının maddi ve manevi 

destekleri, Milli Mücadele hareketini kuvvetlendirecekti. Mustafa Kemal 1920 

yılında �öyle demi�ti: “Bu halk harekatıdır ve alem-i �slamın yardımına da istinat 

ediyoruz. Türklerin son müstakil Müslüman milleti oldu�u gibi müstakil 

kalacaktır.Di�er yerlerdeki Müslümanlar da dü�manlarımıza kar�ı mücadele 

edecektir. Bunlar ekseriyetle �ngiliz iradesindedirler. Biz de salip harekatının en 

son savletine maruz bulunuyoruz. Fakat alem-i �slam mühlik bir suretle 

uyanmı�tır.”  

Nitekim Osmanlı Devleti sınırları dı�ında bulunan Müslüman halklar, 

özellikle Hintliler, Milli Mücadele kar�ısından manevi desteklerini çe�itli vesilelerle 

belirtmi�lerdi. 

 

Milli Mücadele sırasında ba�ta Mustafa Kemal Pa�a olmak üzere, 

Anadolu’da bulunan milliyetçi liderlerin Suriye ile olan ili�kilerine ve Suriyelilerin 

Milli Mücadele’ye kar�ı takındıkları tutuma bakıldı�ı zaman iki kesimin de 

birbirleriyle yakın bir temas içerisinde oldukları söylenebilir. Türkiye bu dönemde 

kar�ıla�tı�ı hadiselerin deh�et ve �iddetine ra�men gerek Faysal ve gerekse Fransız 

mandası döneminde Suriye olayları ile yakından ilgilenme gere�ini hissetmi�ti.Bu 

temaslar çe�itli alanlarda gerçekle�tirilmeye çalı�ılmı�tı. Bir taraftan idarede 

bulunan �ahıslara yönelik çalı�malar sürdürülürken di�er taraftan da halka yönelik 

faaliyetlere giri�ilmi�ti. 

Arapların daha önce vuku bulan isyan ve ayrılık te�ebbüsleri bu dönemde 

gerçekle�tirilen i�birli�ine engel gibi görülebilirse de bunun ciddi manada hiç bir 

etkisi olmamı�tır denebilir. Zira Arapların gerek milliyetçilik cereyanına 

kapılmaları ve gerekse Birinci Dünya Sava�ı sırasında Osmanlı Devleti’nden ve 

idaresinden ayrılma temayül ve te�ebbüsleri içerisinde bulunmaları Osmanlı 

idaresinin kendilerine çok kötü muamele etmi� olmasından yahut efendilerini 

de�i�tirmek, kendilerine �ngiltere, Fransa gibi yeni efendiler bulmak dü�üncesinden 

de�il, ba�ımsızlı�a kavu�ma arzu ve isteklerinden dolayı olmu�tu.73 

 

                                                 
73 Metin Hülagü, “ Milli Mücadele Dönemi Türkiye-�slam Ülkeleri Münasebetleri” Atatürk 
Ara�tırma Merkezi Dergisi, Sayı :45, Cilt : 15, Kasım 1999,s.4 
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Suriye, Filistin ve Irak’taki ba�ımsız partiler birle�erek Pan-�slamist ve 

Türkiye’den yana bir siyaset izlemeye ba�lamı�lardı.74 Suriye’deki bu Türk nüfuzu 

Fransa’yı ciddi denecek derecede endi�eye sevk etmi�, bu durumdan faydalanmaya 

çalı�an Mustafa Kemal ise, Fransa’yı, baharda Halep üzerine harekete geçmekle 

tehditte bulunmu�tu.75 

Mustafa Kemal tarafından �am müftüsüne, Anadolu’da Yunanlılara kar�ı 

elde edilen galibiyeti bildiren ve mezkur müftüden �slam davasının ba�arıya 

ula�masına vesile te�kil etmesi için mevlit ve dua okunmasını isteyen bir telgraf 

gönderilmi�ti. Bu zafer haberi �am ve Halep’te büyük bir sevinçle kar�ılanmı�, 

�enliklerle kutlanmı�, Mustafa Kemal’e �am ahalisi ileri gelenleri tarafından tebrik 

telgrafları çekilmi� ve hatta kendisine Seyfu’l-�slam unvanı verilmi�, ayrıca bu 

ba�arıdan dolayı bir kısım camilerde 22 Eylül ak�amı mevlit okutuldu�u gibi 

Beyrut’ta toplanan on bin altın lira da yardım olarak Anadolu’ya gönderilmi�ti.76 

Mustafa Kemal 9 Ekim 1919’da Halep ve �am’da Suriye halkına hitaben bir 

beyanname yayımlamı�tı.Bu beyannamesine “despotizmin eline dü�mü� ve 

dü�manın kötü emellerine maruz kalmı� mahzun bir milletin sesine kulak verin” 

cümlesi ile ba�layan Mustafa Kemal Pa�a, daha sonra Suriye halkını, Müslümanları 

birbirine dü�üren ve parçalayan çeki�melere boyun e�memeleri; aralarındaki yanlı� 

anlamaları terk etmeleri; kuvvet ve güçlerini ülkelerini parçalamaya çalı�an inançsız 

dü�mana kar�ı birle�tirmeleri ve bu imansız ve �slam dü�manlarının vaatlerine 

kapılmamaları; bu dü�manların kendi aralarında ittifak ettikleri,Gladstone’un 

mevcut uygulamasının bunu anlamaya gayet yeterli bulundu�u noktalarında 

uyarmı�;maksatlarının ülkeyi ve �slam’ı yok olmaktan kurtarmak oldu�unu; 

Allah’ın yardımı ile inananların dü�mana kar�ı sava�maya karar verdiklerini; Konya 

ve Bursa’dan dü�manın atıldı�ını ve hakka güvenen mücahitlerin yakında Arap 

karde�lerinin ziyaretine geleceklerini, dü�manı defedeceklerini ve artık dinde karde� 

olarak ya�amak gerekti�ini ifade etmi�ti.77 

1919’da �ngiltere’den sınırlı da olsa ba�ımsızlı�ını kazanan Afganistan’ın ve 

lideri Amanullah Han’ın temel politikası, ba�ımsızlı�ını koruyabilmek ve ülke 

                                                 
74 Sonyel,a.g.e.,Cilt I,s.189 
75  Hülagü, a.g.e., s.5 
76 Hülagü, Aynı yer. 
77 Hülagü, a.g.e., s.9 
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içinde istikrarlı kurumlar kurabilmekti. Kabil’deki yeni hükümeti Ankara hükümeti 

gibi uluslararası alanda bu hedefe ula�masında yardımcı olabilecek ülkelerle ili�ki 

kurmaya çok istekliydi. 1921’de, Moskova’da bulunan Türk heyetinden Yusuf 

Kemal ve Rıza Nur ile Afgan heyeti ba�kanı Muhammed Veli Han, Sovyet 

Rusya’nın iste�i ve deste�iyle Kabil-Ankara hükümetleri arasında 1 Mart 1921’de 

bir antla�ma imzaladılar78. Bu antla�ma, 2 Aralık 1920’de Ermenistan’la yapılan 

Gümrü Antla�masından sonra Ankara hükümetinin ikinci uluslararası 

antla�masıydı.79 Antla�ma metnine göre ba�ımsız Türkiye, Afganistan’ın 

ba�ımsızlı�ını tanımı�, taraflar tüm do�u milletlerinin, özellikle Hive ve Buhara 

halkının kesin özgürlük ve ba�ımsızlıklarını kabullenmi�,herhangi emperyalist bir 

saldırı kar�ısında bu saldırıyı taraflar bizzat kendilerine yapılmı� gibi kabul etmeyi 

ve buna tüm güçleri ile kar�ı koymayı benimsemi�; taraflardan her biri dü�man olan 

bir devletle antla�ma imzalamama ve ba�ka devletlerle antla�ma yapmadan önce 

di�er tarafa bilgi vermeyi taahhüt etmi�ti.80 

Ayrıca 10 Ocak 1922’de Afgan bayra�ının Ankara’daki Büyükelçilik 

binasına çekili�i dolayısıyla düzenlenen törende,Afgan kuruluna ba�kanlık eden 

Sultan Ahmet Han, iki ülke arasındaki dini ba�ların �imdi de resmi ili�kilerle 

takviye edildi�ini, aralarındaki antla�manın “�slam dünyasının kurtulu�u için büyük 

umutlar yarattı�ını; Türkiye, Afganistan ve Rusya arasındaki ittifakın,Do�u’yu 

istila emeli besleyenlerin ellerini kıraca�ını” belirtmi�ti. Bu konu�maya kar�ılık 

veren Mustafa Kemal’de, Türkiye ile Afganistan arasında oldu�u gibi, Türkiye ile 

tüm �slam dünyası arasında da güçlü ba�lar bulundu�unu, her iki ülkenin ortak 

çalı�malarının, dünya siyasetinde bir denge yaratmak bakımından önemli oldu�unu 

bildirmi� ve �unu ilave etmi�ti:“Her �slam yönetimini Afganistan gibi özgür ve 

ba�ımsız görmekten gurur duyaca�ız. Do�u’da baskı altında ya�ayanlar, 

Türkiye,Afganistan ve Sovyet Rusya arasındaki ittifaktan sevinç duymaktadırlar”81  

 

Kurtulu� Sava�ı’nın devam etti�i sıralarda Irak’taki milli ve dini önderlerle 

de münasebetlerde bulunulmu�, onların yöresel propaganda ve kı�kırtma 

                                                 
78 Kemal Girgin, Hariciye Tarihimiz, Türk Tarih Kurumu Basımevi, Ankara, 1994, s. 121 
79 Oran,a.g.e,s.207 
80 Sonyel a.g.e, c.I s.190 
81 Sonyel a.g.e, c.II s.230-231 
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çabalarından yararlanma yoluna gidilmi�ti. Bu çalı�maların bir ürünü olarak 

Revandiz ve Süleymaniye Kürtleri Türk milli hareketine iltihak da bulunmu�lardı.82 

 

B.M.M.’nin Arap politikasını Sonyel �öyle özetlemektedir: “Türkiye’nin 

güneydo�u sınırlarında, Arap ülkelerindeki yerli halkın i�birli�ini sa�lamak; 

Fransızları iki cephede çarpı�maya ve sonunda Kilikya konusunda Türk 

milliyetçileriyle elveri�li ko�ullarda bir antla�maya varmaya zorlamak; Irak 

sınırında ise, �ngilizleri u�ra�tıracak sınır olayları çıkarmak” 83 

 

Türk ve Arap milliyetçilerinin gayri resmi temaslarında ne amaçlanmı� ve 

Heyet-i Temsiliye’nin ko�ullar gere�i fiili politikası nasıl biçimlenmi� olursa 

olsun,B.M.M. Hükümetinin resmi Arap politikası Misak-ı Milli’yle kesinle�mi�ti. 

1921’de Suriye sınırına ili�kin Fransa’yla yapılan antla�madan sonra Ankara 

dikkatini batı cephesine ve Yunan ordusu üzerine yo�unla�tırmaya ba�ladı ama Irak 

sınırında �ngilizlerle çatı�malar sürüyordu. 

�ngiltere, Sevr’den sonra Kürtlere yönelik politikasını de�i�tirmeye, Kürt 

nüfusun ço�unlukta oldu�u bölgeleri Irak’a katma politikası izlemeye ba�lamı�tı. 

Bu politika de�i�ikli�i,Nisan 1919’dan beri zaman zaman ayaklanan Kürt a�iretlerin 

tepkisini çekmekte gecikmedi.Musul konusunda anla�mazlık içinde bulunan Ankara 

hükümeti ve �ngiltere, mevcut durumdan rahatsız olan Kürtleri kullanmaya 

ba�ladılar.18 Ekim 1921’de �ngiliz Hava Kuvvetleri Rania ve Revandiz’deki Türk 

garnizonları üzerinde ba�arı sa�ladı ve Türk kuvvetleri geri çekilmek zorunda kaldı. 

1922’de sıcak çatı�malar ya�andı.Barı� görü�meleri ba�lamadan Musul 

konusunda konumlarını güçlendirmek isteyen Ankara ve Londra diplomatik yolları 

bir kenara bırakarak, sınırda kar�ılıklı askeri saldırılar ba�lattılar.Mustafa Kemal’in 

emriyle �ngilizleri taciz etmek için Revandiz’e gönderilen Özdemir Bey  askeri 

hazırlıkları tamamlayarak �ngiliz güçleriyle mücadeleye ba�ladı. Eylülde güçleri 

zayıflayan �ngiltere Ba�dat’ta sürgünde bulunan �eyh Mahmut Berzenci ile bir 

antla�ma yaptı. Buna göre, Türkleri yöreden çıkaracak olan Berzenci, yönetimi ele 

alacaktı. Ancak, 30 Eylül’de Süleymaniye’ye gelen Berzenci krallı�ını ilan etti�i 

                                                 
82 Hülagü a.g.m,s.12 
83 Sonyel,a.g.e.c.I,s.s.194-195 
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gibi,Türklerle de temasa geçti.Özdemir Bey-Berzenci i�birli�i sonunda askeri 

açıdan zor durumda kalan �ngilizler konuyu yeniden diplomatik kanala çektiler ve 

Lausanne Barı� Konferansında Musul konusu ödün vermedikleri temel konulardan 

biri oldu.84 

 

Milli Mücadele Dönemi �ran �li�kilerine bakılacak olursa;Bu dönemde 

Ankara hükümeti ile �ran arasındaki ili�kiler çok mesafeliydi. Bu durum Ankara’nın 

di�er Do�ulu ülkelerle kurdu�u ili�ki göz önüne alındı�ında daha da belirgindi. 

Üstelik Moskova-Ankara-Kabil-Tahran arasında ikili antla�malar yapılması ve 

�ngiliz emperyalizmine kar�ı bir cephe olu�turulması için Sovyet Rusya’nın yo�un 

çabası vardı. Buna ra�men, dört ülke arasında sadece Türkiye-�ran arasında bir 

antla�ma imzalanamamı�tı.  

 

Aradaki mesafenin kapatılması için Ankara daha istekliydi. Dönemin 

Dı�i�leri Bakanı Yusuf Kemal (Tengir�enk) 21 Haziran 1921’de Meclis’te yaptı�ı 

konu�mada, “�ran’la ili�kilerde somut bir adım atmak üzere olduklarını” söyledi.85 

Çünkü Rıza Han’ın gayri resmi bir elçisi bu sırada Ankara’ya gelmi�ti. Ama �ran’la 

ilk resmi temas ancak bir yıl sonra Haziran 1922’de �ran E�itim Bakanı Mümtaz-üd 

Devlet’in ba�kanlı�ındaki bir heyetin Ankara’yı ziyaretiyle gerçekle�ti.Bu ziyaretin 

kar�ılı�ı olarak Muhittin Pa�a (Akyüz) ba�kanlı�ında bir heyet Tahran’a gitti. �ran 

22 Haziran 1922’de Ankara hükümetini tanıdı�ını ve Mofakhan Eshag’ı Ankara 

Büyükelçisi olarak atadı�ını açıkladı.Ankara hükümetinin ilk Tahran Büyükelçisi 

olan Muhittin Pa�a da 7 �ubat 1923’te güven mektubunu sunacaktı.86 

Söz konusu kar�ılıklı ziyaretler ve elçi atamaların sonucunda �ran ile 

Türkiye arasında bir dostluk antla�ması yine de imzalanamadı ve aradaki mesafe 

fazla kapanmadı.Birinci Dünya Sava�ı sonrası �ran tam bir kaos halindeydi.Sava�ın 

etkileri mevcut siyasi ve sosyal bölünmeleri daha da arttırmı�,ülkenin her tarafında 

çe�itli gruplar sava� sonrası yabancı orduların çekilmesiyle meydana gelen iktidar 

                                                 

84Zekeriya Türkmen,“Özdemir Bey’in Musul Harekatı ve �ngilizlerin Kar�ı Tedbirleri (1921-
1923)”Atatürk Ara�tırma Merkezi Dergisi, Sayı 49, Cilt: XVII, Mart 2001,s.9 
85Oran,a.g.e, s.204 
86Aynı Yer. 



  39 

bo�lu�unu doldurmak için harekete geçmi�lerdi.Sava�ın bitiminde �ran’daki en 

büyük güç aynı zamanda kurtarıcı konumunda olan �ngiltere idi.1907 �ngiliz-Rus 

Antla�ması çoktan geçersiz kalmı�, �ngiltere bütün �ran’da söz sahibi 

olmu�tu.�ngilizler bu pozisyonlarını bir süreklili�e dönü�türmek istediler ve �ran’ı 

himayeleri altına alan 9 A�ustos 1919 Antla�masını �ran’a kabul ettirmeye 

çalı�tılar.Fakat Tahran’da zayıf bir hükümete imzalatılan bu antla�ma, �ran’ın iç 

politika mekanizmasının uzun oyalamacalarından sonra, meclisten geçemeyecek ve 

-tıpkı Sevr gibi- hiç bir zaman geçerlilik kazanmayacaktı.E�er �ngilizler �ran’a bu 

antla�mayı kabul ettirebilselerdi, Ortado�u’da muazzam bir üstünlü�e sahip 

olacaklardı.87 

Nitekim �ngilizlerin Türkiye ve �ran’a yönelik bu benzer te�ebbüsleri (Sevr ve 

A�ustos 1919 Antla�maları) bir yandan iki ülkedeki milliyetçi ve anti-

emperyalistleri uzla�tırırken, di�er yandan muhafazakar ve teslimiyetçileri de 

yakınla�tırmı�tı. Bir ba�ka deyi�le bu ortam Tahran’daki milliyetçi hükümetlerle 

Ankara hükümetini �ngilizlere kar�ı olan anti-emperyalist ve tam-ba�ımsızlıkçı 

söylemde birle�tirirken; Tahran ve �stanbul’daki �ngiliz yanlısı hükümetleri de 

birbirine yakla�tırmı�tı. Örne�in A�ustos 1919 Antla�ması imzalandı�ı sırada 

�stanbul hükümeti ve basınında heyecan yaratıp nimetleri övülürken, Anadolu 

basınında ele�tirilmi�ti.88 

Ama �li�kiler yine de çok iyi durumda de�ildi.Özellikle bu dönemde �ran’da 

ya�anan ve dönem dönem Türkiye’nin lehine geli�melerinde oldu�u Simko �syanı 

ili�kileri gerginle�tirmi�ti. Simko (�smail A�a) Türk-�ran sınırında ya�ayan bir Kürt 

a�iret reisiydi.Mondros Mütarekesi ile birlikte bölgede ortaya çıkan otorite 

bo�lu�unu doldurmaya ba�ladı. Hem Osmanlı ordusundan terhis olan veya kaçan 

Kürt asıllı askerleri hem de silah ve mühimmatı elde ederek önemli bir güç 

olu�turdu.1918 sonu ve 1919 ba�ında Türkiye içinde,�emdinan bölgesinde, ya�ayan 

etkili bir Kürt �eyhiyle,�eyh Taha ile ittifaka girdi. Böylece sınır a�an bir güç 

olu�turdular.Kısa vadeli hedefleri Ermeni ve Nesturilerin geri dönmelerini 

önlemekti.Nisan-Mayıs 1919’da �ran hükümet kuvvetleri Simko isyanını 

                                                 
87 Salim Rıfkı Burçak,Türk-Rus-�ngiliz Münasebetleri,Aydınlık Matbaası,�stanbul,1946,s.51 
88 Gökhan Çetinsaya, “ Milli Mücadele’den Cumhuriyet’e Türk-�ran �li�kileri ( 1919-1925)”, 
Atatürk Ara�tırma Merkezi Dergisi, Sayı: 48, Cilt :16, Kasım 2000 s.2 
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bastırmaya çalı�tılarsa da ba�arısız oldular. Simko bir ara �ngilizlerle de uyum ve 

diyalog halindeydi.Ancak istedi�i silahlar verilmeyince yardım almak için o sırada 

Anadolu’da Milli Mücadele’ye ba�lamı� olan Türk milliyetçilerine döndü.Kendisi 

zaten mütarekeden önce de Nesturilere kar�ı Osmanlı ordusu ile i�birli�i yapmı�tı. 

�ki tarafında çıkarları uzla�tı: Simko bölgedeki �ngiliz tehlikesine ve Ermeni/Nesturi 

saldırılarına kar�ı Türk milliyetçilerine yardım edebilirdi. Simko bu sayede sınırın 

Türkiye tarafından silah ve mühimmat almaya ba�ladı.891919 Sonbaharında �ran 

içlerinde kontrol altında tuttu�u bölgeyi iyice geni�letmi�ti. 

�ubat 1920’de �ran kuvvetleri bir kere daha harekat ba�lattı. Simko bu sefer yenildi 

ve da�lara kaçtı.Fakat bir süre sonra belli ko�ullarla �ran hükümetince affedildi. 

Geri dönen Simko Türk tarafıyla tekrar i�birli�ine girdi; Nisan 1920’den itibaren 

Van yoluyla a�ır silahlar elde etmeye ba�ladı.Sonunda, A�ustos 1920’de, yeni bir 

isyan hareketi daha ba�lattı.Aralık 1920’ye gelindi�inde Selmas ve Rumiye 

ovalarını i�gal etmi�ti.�ubat 1921’de �eyh Tana da �ran içlerine girmi� ve 

Haydarabad’ı almı�tı. Mart 1921’e gelindi�inde Simko kuvvetleri bir �ran Kazak 

birli�ini Kızılca’da yenilgiye u�rattılar.Ba�arıları arttıkça bölge a�iretlerinden 

kendisine katılanlar da artıyordu. Yaz ortasında kuvvetleri dört bine çıktı. �ran 

hükümeti bütün bunları “Türkiye’nin �ran’ı i�gali” olarak yorumluyor ve protesto 

ediyordu.90 Türkiye’den silah ve cephane almaya devam eden Simko, Haziran 

1921’de �ngilizlere yeni bir yakla�ımda bulundu.1921 yılı sonunda Simko 

Savbulak’ı da almı�, topraklarını Hoy’dan Bana’ya kadar geni�letmi� ve 

kuvvetlerini be� bine çıkarmı�tı. Aralık sonunda �ran kuvvetleriyle çarpı�ıp 

yenilgiye u�rattı�ında, Türk tarafının dikkatini çeken “�ranlılar meyanında 900 

Ermeni” olmasıydı. Nitekim Kazım Karabekir anılarında, Simko’yu destekleme 

sebebi olarak “Ermeni ve Nesturilerle muharebelerde bulunuyordu. Bilhassa 

Ermenilerin Van’a sarkıntılık etmemesi için Simko’yu tutuyordum” demektedir.91 

Ayrıca Simko aldı�ı yardım kar�ılı�ında, Kuzey Irak’ta �ngilizlere kar�ı harekat 

yapan Türk birliklerinin kendi bölgesinden geçerek Revandiz’e gitmelerine de izin 

veriyordu. 

                                                 
89 Türk �stiklal Harbi C.III:Do�u Cephesi,1919-1921,Genelkurmay Basımevi,Ankara,1965,s.263 
90Gökhan Çetinsaya,a.g.m.s.5  
91 Kazım Karabekir,Türk �stiklal Harbimiz,Türkiye Yayınevi,�stanbul,1969,s.991 
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Haziran 1922’de Simko iyice büyüyüp geni�lemi�, kuvvetleri on bine yakla�mı�tı.92  

�ubat 1921’den itibaren Tahran’da da yeni geli�meler vardı.Bir darbeyle iktidarı ele 

geçiren Rıza Han sırayla bütün bölgelerdeki isyanları bastırmaktaydı.A�ustos 1922 

ba�ında sıra Simko’ya gelmi�ti.Rıza Han büyük bir kuvvetle Simko’yu yendi ve 

kısa zamanda bütün bölgeyi tekrar Tahran’ın kontrolüne kattı.Simko ve di�er �efler 

Türkiye’ye kaçtılar.Simko sekizyüz atlı, iki top ve bin kadar silahlı göçmenle, 

Ba�kale tarafından  Türkiye’ye  sı�ınmı�tı.Eylül’de �ran hükümetinin bölgedeki 

kumandanı, Revandiz’de bulunan Özdemir Bey’e bir mektup yazarak, Türkiye 

topraklarına giren Simko’nun her iki ülkenin de zararına çalı�tı�ını ileri sürdü ve 

yakalanarak �ran’a geri verilmesini talep etti. Türkiye Simko’yu iade etmese de, 

etkisiz hale getirmeye kararlıydı. Türk birlikleri  Ekim ortalarında Türkiye 

topraklarında bulunan Simko ile iki saat süren çarpı�ma sonucunda galip gelmi�, 

Simko “Be� top, on a�ır makineli tüfek, karısını ölü, o�lunu esir, üçbin altıyüz adet 

altını bırakarak” güneye do�ru kaçmı�tı. Irak topraklarına giren Simko, 

Süleymaniye tarafındaki �eyh Mahmut’un yanına sı�ınmı�tı.93  

 

1Mart 1921 tarihli Türk-Afgan dostluk antla�masından sonra �ngilizler o 

sıralarda �slam ülkeleri arasında bu çe�it paktlar yapılması siyasetini güden 

Bol�evik Rusya’nın himayesinde bir �slam federasyonu/konfederasyonu 

olu�turulması endi�esi ta�ıyordu.94 Hatta �ngilizlerin Türk-Afgan antla�masında �ran 

ile ilgili gizli bir madde oldu�u �üphesi vardı ve sırada bir Türk-�ran antla�ması 

oldu�u duyumları alınıyordu.Duyumlar do�ruydu; fakat bu beklenti çe�itli 

sebeplerle gerçekle�meyecekti. 

 

             Mayıs 1921’de �ran dı�i�leri bakanı �ngilizlere Sovyet elçisinin kendisine 

Türkiye, Afganistan ve �ran arasında bir ittifak önerisinde bulundu�unu 

bildiriyordu. Öneriye göre görü�meler Moskova’da yapılabilirdi. �ran sadece 

Moskova’yı oyalamak için �imdilik ‘olur’ demesine ra�men, aslında böyle bir 

öneriye sıcak bakmıyordu. Bunun sebepleri arasında, �ran’ın hiçbir tarafa 

                                                 
92 Karabekir,a.g.e.,s.1058 
93 Çetinsaya,a.g.m,s.6  
94 Sonyel,a.g.e,c.II s.59 
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ba�lanmadan dı� politikada bir denge oyunu oynamak istemesini ve Türkiye’nin 

Simko’yla ili�kisinden duydu�u rahatsızlı�ıaasayılabilir.95 

 

�ran ile ili�kiler  o güne kadar hiçbir dönemde çok iyi seviyede olamamı�tı.Bunun 

nedenleri olarak; Yüzyılların birikimi ile olu�an güvensizlik, �ttihat ve Terakki’nin 

son dönemlerinde izledi�i Pan-Turancı politikalar, Siyasi olarak karı�ık �ran’ın 

�ngiltere’ye ba�lılı�ı,Yukarıda da bahsi geçen Kürt a�iretleri sorunu, Paris Barı� 

Konferansında Türkiye’nin do�usundan bir bölgenin talebi sıralanabilir.96 Rıza 

Han’ın �ah olması sürecinde de �ran’ın parçalanmasından duyulan endi�e ile 

da�ılımı engelleme amaçlı olumlu ve ılımlı bir politika güdülmü�tü. 

Tahran’da Türkiye ile ili�kiler söz konusu oldu�unda iki farklı politikacı 

grubu ortaya çıkıyordu:Türkiye’ye kar�ı ‘lehte’ ve ‘aleyhte’ olanlar.Bu dönemde 

hükümette ve dı�i�leri bakanlı�ında kimin etkisi artarsa ili�kiler de ona göre 

de�i�iyordu. ‘Aleyhte’ olan grup 1914 öncesi ve sonrasında �ttihatçıların �ran’daki 

politikasını hatırlarında tutanlar,Türk milliyetçili�inin Birinci Dünya Sava�ı’ndaki 

�ran macerasını unutmayanlardı. ‘Lehtekiler’ ise ba�ımsızlıkçı ve �ngiltere kar�ıtı 

bir politikaya taraf olanlardı;yolları uluslararası politikada Kemalistlerle 

çakı�ıyordu. Rıza Han’ın konumu da bu iki grup politikacı arasında ve bölgesel 

politikalar çerçevesinde de�i�iklik göstermi�ti. 

Türkiye’de cumhuriyet ilan edilmesinden bir gün önce, 28 Ekim 1923’de, 

Rıza Han da ba�bakan olmu�tu. Bu tarihten itibaren Ankara Hükümeti �ran’da da 

saltanatın kaldırılması ve yerine cumhuriyet kurulması arzusunu gizlice dile 

getirmeye ba�ladı. Önce Mustafa Kemal Tahran Büyükelçisi Muhittin Pa�a 

vasıtasıyla bu görü�ünü Rıza Han’a ileterek, cumhuriyet ilan etmesi tavsiyesinde 

bulundu. Muhittin Pa�a cumhuriyet konusunu birkaç kez Rıza Han ile gizlice 

görü�tü. Rıza Han ikna olmu� gözüküyordu. Ankara bir beklenti içine girdi.97 

Ankara, Türk basınında yer alan haber ve yazılarla �ran’da cumhuriyet 

ilanına verdi�i deste�i sürdürüyor ve duyaca�ı memnuniyeti her fırsatta dile 

getiriyordu. Türkiye’nin bu deste�inde iki temel sebep vardı: Türk devriminin di�er 

                                                 
95 Çetinsaya,a.g.m,s.7 
96 Oran,a.g.e,s.205-206 
97 Saray, a.g.e., s.111 
 



  43 

�slam ülkelerine de model olması ve �ran’ı yabancı devletlerin boyunduru�undan 

çıkmı�, ba�ımsız bir ülke olarak görme arzusu. Bu te�ebbüse aktif destek veren 

ikinci ülke ise Sovyetler Birli�i’ydi. �ngilizler ise bu te�ebbüsten Rusya’nın i�ine 

yarayacak gerekçesiyle oldukça tedirgindi. Ama �ran’ın içi�lerine müdahale ediyor 

konumuna dü�memek için temkinli davranmakta, kar�ı çıkı�larını Rıza Han’a ve 

kamuoyuna do�rudan dile getirmemekteydi. Tam bu sırada hiç hesapta olmayan bir 

�ey oldu ve o güne kadar cumhuriyet fikrini destekler gözüken �ran ulemasının 

cumhuriyet kar�ıtlarının tarafına geçmesine sebep oldu: 3 Mart 1924’te Türkiye 

Cumhuriyeti’nde Hilafet kaldırıldı. Bu olayın �ran’da duyulmasından itibaren 

müctehidler, cumhuriyet ilanının �ran’da da din kar�ıtı politikalara vesile olaca�ı 

dü�üncesiyle, Rıza Han’ın te�ebbüsüne kar�ı çıkmaya ba�ladılar.98 

 

             Artık Nevruz (21 Mart)’dan önce cumhuriyet ilan etme imkanı kalmamı�tı. 

20 Mart’ta meclis toplanamadı. 22 Mart’ta ise Rıza Han’ın meclise girebilmek için 

be� bin ki�ilik bir kalabalı�a ate� açtırması olaya son noktayı koydu. Rıza Han 

ele�tiriler kar�ısında Tahran’ı terk etmek zorunda kaldı. Büyük bir otorite ve prestij 

kaybına u�ramı�tı. Dini merkez olan Kum kentine giderek müctehidlerle 

görü�tükten sonra, 1 Nisan 1924 tarihinde bir bildiri yayınlayarak cumhuriyet ilanı 

fikrinden vazgeçti�ini herkese ilan etti.99 

Türk-�ran ili�kilerinin bu dönemde ikili bir yapı olu�turdu�u sonucu 

çıkarılabilir. Bir yandan iki ülkede de eski rejimlerin yerine kurulmu� milliyetçi, 

anti-emperyalist, tam ba�ımsızlıkçı ve Batıcı rejimlerin arasında her gün biraz daha 

geli�en iyi ili�kiler; di�er yandan iki ülkede de yeni rejimler yerle�tikçe geçmi�in 

(geçmi�teki problemlerin) izlerinin tekrar ortaya çıkmaya ba�laması. Bu ikili yapı 

Cumhuriyet sonrasında da devam edecekti. �ran ile Türkiye arasındaki ili�kilerde 

1926’ya kadar belirgin bir iyile�me görülemeyecekti. 

 
 
 
 
 
 
                                                 
98 Çetinsaya,a.g.m.,s.9 
99 Çetinsaya,a.g.m,s.10 
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1.2.Cumhuriyet Dönemi �kili �li�kilerde Do�u (1923-1932) 
 

Yeni Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulu�undan itibaren Türkiye, dönemin 

güçlü devletleriyle ortak sınıra sahip olmu�tu. Bu Türkiye’nin daha dikkatli dı� 

politika izlemesi ihtiyacını do�urmu�tu.Co�rafi konum itibariyle Asya’dan 

Avrupa’ya uzanan yeni bir devletin tek bir kom�usu olması dü�ünülemezdi. Birinci 

Dünya Sava�ından sonra Ortado�u’da yapılan yeni düzenlemeyle de Türkiye, 

�ngiltere ve Fransa ile kom�u olmu�tu. Cumhuriyet’in ilk yıllarında Türkiye, 

kuzeyinde Sovyet Rusya ile güneyde Irak mandası nedeniyle �ngiltere ile, Suriye 

mandası nedeniyle Fransa ile ayrıca On �ki Ada nedeniyle de �talya ile kom�u 

durumdaydı. 

 

I.Dünya sava�ından sonra Ortado�u’da sadece dört devlet; Türkiye, �ran, 

Afganistan ve Suudi Arabistan ba�ımsız olarak kalabilmi�lerdi. Di�er Ortado�u 

toprakları vaatlerinde durmayan sömürgeci devletler tarafından parçalanarak çe�itli 

isimler altında sömürge altına ve manda idaresine alınmı�lardı. Dolayısıyla manda  

idaresindeki ülkelerle dı� ili�kiler kuraca�ı zaman önce mandacı devlet yani hasım 

�ngiltere ve Fransa muhatap olarak Türkiye’nin kar�ısına çıkmaktaydı. Bu sebeple 

Türkiye hem manda devletini hem de sömürgeci hakim devleti muhatap almak 

zorunda kalmaktaydı.100 

1923-1932döneminde Türkiye'nin dı� politikası, Ulusal Kurtulu�'un ve 

Lozan Antla�masının etkisi  altında geli�mi�ti. Bu dönemde Türkiye'nin dı� 

ili�kileri, teker teker devletlerin,Türkiye'ye kar�ı izledikleri politikaya ve 

davranı�larına göre düzenlenmi�ti.101 

Lozan Antla�ması’yla sonra Türkiye batılı devletler ile meselelerini 

halletmi�ti. Lozan Antla�ması’nda Türkiye, mevcut sınırları dı�ında hak iddia 

etmeyece�ini kabul etmi�ti.102 

Bundan sonra kar�ıla�tı�ı önemli dı� sorunları da Türkiye barı�çı yollarla 

çözümlemeyi tercih etmi�ti.Zaten Türkiye’nin Lozan’dan sonra kom�ularıyla toprak 

                                                 
100 Bıyıklı,a.g.e,s.115 
101 Hüner Tuncer ,Atatürkçü Dı� Politika,Kaynak Yayınları, �stanbul, 2008,s.124 
102 Soysal, a.g.e., s. 91 (16.madde.). 
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problemi yoktu. Bu da zorunlu olarak Türkiye’yi statükocu bir politika izlemeye 

itmi�ti. 

 

Milli Mücadele içinde ve Lozan Antla�ması’ndan sonraki yıllarda 

Türkiye’nin Do�ulu devletlerle ili�kilerini Misak-ı Milli’de belirtilen amaçlar ve 

ilkeler belirlemi�ti.Daha öncede belirtildi�i gibi Misak-ı Milli’nin temel ilkesi, Türk 

unsurunun ço�unlukta oldu�u yerlerde Milli bir Türk Devleti kurmaktı. Buna göre, 

Osmanlı Devleti’nin varisi olan yeni Türk Devleti, Devletin yüzyıllarca egemenli�i 

altında kalmı� olan Arap ülkeleri üzerindeki iddialarından vazgeçmi� ve bir bakıma 

Misak-ı Milli ile amaçlarını, ba�ka milletlerin çıkarlarına dokunmayacak �ekilde 

sınırlamı� oluyordu. Bu durumda Türkiye’nin bu ülkeler üzerinde kurulan yeni 

devletlerle ili�kilerinin dostane olmaması için hiçbir sebep yoktu.Di�er yandan 

Türkiye’nin Arap ülkelerine göre nispeten ba�ımsız sayılabilecek Afganistan ve 

�ran ile de önemli bir çıkar çatı�ması bulunmuyordu.103 

 

Türkiye Cumhuriyeti’nin dı� politikası öncelikle elde edilen ba�ımsızlı�ın 

sürdürülmesi ve milli menfaatlerin korunması temeline dayanıyordu. Bu politikanın 

ı�ı�ı altında yürütülmesi gereken diplomasi, iyi kom�uluk ili�kilerini geli�tirmek ve 

dünya politikasında a�ırlıklı devletlerle i�birli�ine girmekti. Mustafa Kemal’in 

barı�çı politikası kom�ularla ili�kilerde öncelikle uygulamaya konuldu. Kom�u 

ülkelerle dostluk ili�kilerinin kurulmasına önem verildi.Atatürk döneminde 

Türkiye’nin çok önem verdi�i hususlardan biri de içeride güçlü olmaktı.Yani 

ekonomik durumu sa�lam bir ülke dı� politikasından daha kararlı bir çizgi 

izleyebilirdi.104 

 

Lozan Barı�ının imzalanmasından sonra, Türkiye’de köklü devrim 

hareketlerine giri�ildi. Bu arada Cumhuriyetin ilanından sonra hilafet de 3 Mart 

l924 de kaldırıldı.105 Hilafetin kaldırılması,laiklik yolunda atılan adımlar ve 

                                                 
103  Gönlübol ve Sar.,a.g.e,s.87. 
104 Ömer Kürkçüo�lu, “Cumhuriyet Dönemi Dı� Politikasının Temel Nitelikleri Paneli:Konu�ması” 
Atatürk Ara�tırma Merkezi Dergisi,Sayı 37,Cilt:XIII,Mart 1997,s.1 
105 Vehbi Tanfer, “Atatürk ve Barı�” Atatürk Ara�tırma Merkezi Dergisi,Sayı:52,cilt:XVIII,Mart 
2002,s.1 
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cumhuriyet Türkiye’sinin batılıla�ma politikaları, henüz din etkisinden 

kurtulamamı� Müslüman halklarda, özellikle Araplarda bazı tepkilerin belirmesine 

neden oldu.106  

 

Ayrıca Türkiye’de radikal reformların yapılmasıyla, Arap dünyasının 

Türkiye’ye bakı�ı da de�i�ti. Bu bir bakıma Türkiye’de yapılan reformların batı tipi 

bir toplum yaratmaya çalı�ması nedeniyle, Türkiye’nin dinsizle�ti�i yönünde menfi 

propaganda yapılırken, bu reformlarla güçlenen Türkiye’nin bölgeye tekrar 

dönece�i korkusunu da ortaya çıkardı.Bu iki faktör Arap dünyası ile Türkiye’nin 

arasını açtı. Bu durum 1924’den sonra Arap dünyası ile Türkiye arasında belirleyici 

faktör oldu. 

Milli Mücadele sırasında ve Lozan sonrasında Ankara Hükümeti, Osmanlı 

ülkeleri içinde bulunan, Ortado�u ülkeleri üzerindeki haklarından vazgeçti�ini 

açıkladı�ı için Türkiye ile Arap ülkeleri arasında önemli bir çıkar çatı�ması 

bulunmuyordu. Yalnızca güney sınırlarının belirlenmesi sırasında Türkiye 

Cumhuriyeti, Irak ve Suriye manda rejimleriyle zorunlu ili�kilere girmi�ti. Lozan’da 

çözümlenemeyen Musul sorunu ve Hatay Sorunu döneme damga vuran geli�meler 

olmu�tu. Türkiye 1924’den sonra Ortado�u’ya kar�ı bir bakıma kayıtsız kalmı�tı. 

Onların mücadelelerine resmi düzeyde destek verirken, maddi yardımda 

bulunmamı�tı. Türkiye’nin bu ülkelere maddi yardım yapmamasının temel nedeni 

psikolojik faktördü.Birinci Dünya Sava�ındaki Arap ihaneti Türkiye’nin yeni 

yöneticilerinin hafızalarından henüz silinmemi�ti. Bunun yanında Türkiye 

Bo�azlarda güvenli�ini tam sa�layamadı�ı için, gerek �ngiltere ,gerek Fransa ile 

silahlı bir çatı�mayı göze alamamı�tı.Türkiye’nin batıya yakla�ması Araplar 

arasında ho� kar�ılanmamı�tı.Dolayısıyla da Türkiye bölgede Araplar lehine riske 

girme gere�i duymadı ve uzun süre Ortado�u’ya kar�ı kayıtsız bir politika izledi.107  

Sonuç olarak �u söylenebilir ki;Türkiye’nin karakteristik, bir kelimeyle izah 

ve ifadesi mümkün olmayan iki dünya sava�ı arasındaki takip etti�i Ortado�u 

politikası, genel olarak, stratejik ve jeopolitik konumunun gerektirdi�i zorunlulukla, 

geleneksel denge politikalarından da esinlenerek, güvenlik ve tarafsızlık 

                                                 
106 Gönlübol ve Sar.,a.g.e,s.88. 
107 Mansfield,a.g.e,s.91 
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politikasıydı.”Yurtta Sulh Cihanda Sulh”108 ilkesini benimsemi� devlet, 

bölgesindeki geli�en olaylara bu kimlikle bakmı�tı. 

 

1.2.1. �kili �li�kilerde Ya�ananlar 

1.2.1.1.Türkiye-�ran ili�kileri: 

�ran’ın Türkiye’de Cumhuriyetin kurulmasına kadar olan dönemde ya�adı�ı 

süreci özetlemek gerekirse;1907 antla�masıyla �ran’ı üç nüfuz bölgesine ayıran iki 

devletten biri olan Çarlık Rusyası'nın �ran üzerindeki nüfuzu 1917’de çok 

zayıfladı.109 Bu durumdan yararlanmak isteyen di�er devlet (�ngiltere), 9 A�ustos 

1919’da �ran’ı tümüyle kendi nüfuzu altına almasını sa�layacak bir antla�mayı 

Tahran’a imzalattı. Ama �ran’da Meclis’e egemen olan milliyetçiler tarafından bu 

antla�ma onaylanmadı ve �ngiltere de bu antla�mayı zorla uygulatacak gücü 

kendinde bulamadı. �ngiltere’ye kar�ı yeniden denge kurmak isteyen �ran, 

Sovyetlere yakınla�tı ve iki ülke arasında 26 �ubat 1921’de Moskova’da bir dostluk 

antla�ması imzalandı.110 Sovyetler, antla�manın 6. Maddesiyle �ran’ı bir ba�ka 

devletin (�ngiltere’nin) i�gal etmesi veya Sovyetlere kar�ı �ran topraklarında zorla 

askeri güç bulundurması durumunda �ran’a müdahale etme hakkı kazandı. Birinci 

Dünya sava�ı sonrasında �ran’ın kuzey eyaletlerinde ortaya çıkan ayrılıkçı 

hareketler, �ran’ın Sovyetlere yakınla�masının bir di�er nedeniydi. Bu ayrılıkçı 

hareketlere yapılan dı� yardımın durdurulması konusunda Sovyet Rusya’yla uzla�an 

Tahran hükümeti, kısa sürede otoritesini ülke geneline tekrar yaygınla�tırabildi. 18. 

Yüzyıldan beri �ran’a egemen olan Türkmen Kaçar hanedanının otoritesi bu 

dönemde zayıfladı ve seçimle gelen hükümetler iktidarın fiili sahibi konumuna 

yükseldi. Ülkedeki tek disiplinli askeri birlik olan Kazak alayının komutanı Rıza 

Han, 21 �ubat 1921’de Savunma Bakanı oldu ve bu hükümetler içinde güç oda�ı 

                                                 
108 �nsanlık ancak “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” gibi e�siz ve evrensel olan bir anlayı�ın yarattı�ı 
ortak bilinçle böyle bir noktaya gelebilir. Bu ilke yardımıyla, dünya ulusları bireysel temelde 
kendilerini ve kendi çıkarlarını ne kadar dü�ünüyorsa (Yurtta Sulh), aynı �ekilde farklı, kültür, dil, 
din ve ırktan olan ba�ka ulusları da dü�ünecek ve onları kendi varlıklarının ayrılmaz birer parçası 
olarak görecektir.(Cihanda Sulh),Ya�ar Tekdemir,“Yurtta Sulh,Cihanda Sulh Anlayı�ı Ve 
Küreselle�en Dünyadaki Yeri” Atatürk Ara�tırma Merkezi Dergisi,Sayı :40, Cilt : 14, Mart 1998 
s.3 
109 Mansfield,a.g.e, s.108 
110 Soysal,a.g.e., s.7 



  48 

haline geldi. Rıza Han 1923’te bir darbeyle ba�bakan oldu ve fiili iktidarı tümüyle 

eline geçirdi.111 

 

1923-1925 yılları arası �ran'la mevcut ili�kiler, ne çok sıcak ne de çok so�uk 

denilebilecek bir çizgideydi.�ki devlet de birbirlerine ku�ku ve/veya sempatiyle 

bakıyorlar ve bu çizgide mevcut ili�kileri geli�tirmeye çalı�ıyorlardı. 

Bu dönemde �ran'la ili�kiler istenilen düzeyde olmasa da Türkiye, �ran'la 

dostluk ili�kilerinin kurulmasının faydalı olaca�ını dü�ünüyordu.Bahsi geçen 

dönemde kurulacak iyi ili�kilerle �ran'ın siyasi varlı�ının korunması, Türkiye'nin 

bölgedeki çıkarları gere�iydi.Aksi halde, �ran'da ırk birli�in olmaması, ülkeye 

kuzeyden ve güneyden gelen siyasi tazyikler ve Türkiye'de meydana gelen olayların 

bıraktı�ı etkiler �ran devletinin toprak bütünlü�ünü parçalayabilirdi. Böyle bir 

durum gerçekle�ti�i takdirde Türkiye, Ruslar ve �ngilizler gibi �ran'da da daha çok 

tehlikeli kom�ularla çevrilmi� olacaktı. Bundan dolayı Türkiye, �ran'ın 

parçalanmasına sebep olabilecek ve bölgede �ngiliz ve Rus emellerine hizmet 

edebilecek davranı�lardan kaçınmaya çalı�ıyordu.112 

Türkiye, daha kurulu� a�amasındaki yeni �ran yönetiminin, Irak gibi �ngiliz 

sömürgesi olmasını istemiyordu. Rıza �ah'ın iktidara gelebilmesini destekledi�i 

gibi, 1924 yılında Nesturi isyanın çıktı�ı ve �eyh Sait isyanın öncesi ve ko�ulları 

çok zor olan bir dönemde, �ran sınırına yüz bin dolayında Türk askeri yı�ına�ı da 

yapmı�tı. 

Bu durum kar�ısında Musul'u her ne pahasına olursa olsun elde 

bulundurmayı öncelikli bir hedef haline getirmi� olan �ngiltere, bir kar�ı hareket 

olarak bölgedeki etnik yapıyı harekete geçirmek için elinden geleni yapıyor ve 

Türk-�ran sınırını içinden çıkılmaz bir sorunlar yuma�ı haline getiriyordu.Bu 

kı�kırtmalar sonucunda, Musul uyu�mazlı�ı sırasında Türk-�ran sınır bölgesinde 

ya�ayan bazı a�iretlerin baskınlar yapmaları Türk ve �ran hükümetlerinin kar�ılıklı 

itham ve protestolarına sebep oldu.113Özellikle, 1925 yılında ortaya çıkan �eyh Sait 

isyanı esnasında pervasızca hareket eden bazı Kürt a�iretleri, isyan ederek 

                                                 
111 Oran,a.g.e,s.206 
112Barı� Cin,Türkiye-�ran Siyasi �li�kileri(1923-1938), IQ Kültür Sanat Yayınevi,�stanbul, 
2007,s.79  
113 Gönlübol ve Sar,a.g.e,s.86 
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Türkiye'nin hakimiyetini tanımadıklarını ilan etmi�lerdi. Düz arazide Türk birlikleri 

kar�ısında tutunamayan isyancılar, Türkiye-�ran-Sovyet Rusya arasındaki A�rı 

da�ının sarp bölgelerine sı�ınmı�lar, bazen de �ran topraklarına kaçarak, kontrolü 

güç bir problem haline gelmi�lerdi. Bu geli�meler üzerine Türkiye, �ran hükümetine 

baskı yaparak, bu itaatsiz insanlara her ne �ekilde olursa olsun yardım etmemesini 

istedi.114 Ancak aynı dönemde �ran'ın Kürt sorununa bakı�ı Türkiye ile 

örtü�müyordu. Nisan 1926'da iki ülkenin Kürtlere kar�ı politikalarının zıt yönde 

geli�meye ba�ladı�ı ortaya çıkmı�tı. Bir yandan Van'ın güneyi civarında Türk 

birlikleri Kürtlere kar�ı askeri harekat yürütürken,aynı dönemde �ran'ın Kürtlere 

kar�ı politikasında ani bir yumu�amanın ipuçları seziliyordu.�ran'ın böyle bir 

politika de�i�ikli�ine gitmesinin iki temel nedeni vardı. Bunlardan ilki, �ran 

yönetiminin Kürtleri yanına çekerek Türkiye'ye kar�ı sınırı güvenlik altına almak 

istemesiydi. �kincisi ise, �ran yeni nüfuz politikası nedeniyle Türkiye'den gelecek 

Kürt a�iretleri ve sı�ınmacılara kucak açmayı uygun buluyordu.115  

�ran'ın bu yöndeki Kürt politikasından Ankara hükümeti rahatsız oldu. Bu 

nedenle bir yandan �ran’a siyasi baskılar arttırılırken di�er yandan �ran'a yönelik bir 

takım ekonomik yaptırımlar uygulamaya ba�ladı;gümrük vergileri arttırıldı ve 

Türkiye topraklarından geçerek �ran'a giden transit e�yaya vergi koyuldu. 

�ki ülke arasındaki bu gerginlik bir süre daha devam etti ve sonunda Türkiye 

ve �ran, iki ülke arasında sık sık uyu�mazlıklara ve gerginliklere neden olan mevcut 

sorunları çözmek için harekete geçtiler.Yapılan görü�meler neticesinde Türkiye ile 

�ran arasında ilk resmi antla�ma olan 22 Nisan 1926 tarihli Dostluk ve Güvenlik 

Antla�ması imzalandı.116 Bu antla�ma Tahran'da imzalanmı� olup,  Antla�manın 

giri� bölümünde,ça�da� yüzyılın her iki ulus için ortaya koydu�u gereksinim ve 

zorunluluklara uymak, dostluk ve karde�lik ili�kilerini geli�tirmek ve bu i�ten 

ili�kilerin somut ko�ullarını saptamak için aralarında bir Dostluk ve Güvenlik 

Antla�ması yapmayı kararla�tırdıklarını açıklamaktaydı.11711 maddeden olu�an 

                                                 
114 Saray, a.g.e.,s. 113 
115 Gökhan Çetinsaya, "Atatürk Dönemi Türkiye-�ran �li�kileri, 1926-1938", Avrasya Dosyası, Cilt: 
5, Sayı: 3 (Sonbahar 1999), s.150-151 
116 Ak�in,a.g.e,s.75 
117 Soysal,a.g.e, s.276 
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antla�manın 1. maddesinde, her dostluk antla�masında yer aldı�ı gibi, iki taraf 

arasında "Barı� ve sonsuz dostluk" olaca�ı belirtilmi�ti. 

2. maddeye göre, taraflardan biri bir saldırıya u�rarsa, öteki tarafın tarafsız 

kalması öngörülmü�tür ki, bu da, antla�maya bir “Tarafsızlık” niteli�i vermekteydi.  

3. madde, en geni� anlamıyla bir “Saldırmazlık” yükümlülü�ü 

getirmekteydi. 

4. madde ise, bir üçüncü devletin taraflardan birine kar�ı dü�manca bir 

eylemi görülürse, öteki tarafın tarafsızlı�ının bir gere�i olarak, bu eyleme giri�en 

devlete yardımcı ve alet olmamak; tersine, kendi ülkesinde o devletin söz konusu 

eylemini kolayla�tırmak üzere giri�ilebilece�i eylemleri silahla önlemek hükmüne 

koymaktadır ki, bu “Tarafsızlık” kavramını bir “dayanı�ma” kavramı ile 

peki�tirecek nitelikteydi. 

5. madde dostluk niteli�inin gere�i olarak taraflara, kendi ülkelerinde öteki 

tarafa kar�ı giri�ebilecek dü�manca eylemleri önlemek yükümlülü�ü getirmekteydi. 

6. madde ile taraflar, sınır bölgelerinde a�iretlerin suç niteli�indeki 

eylemlerine kar�ı gerekli önlemleri almayı öngörmü�lerdi. 

7. ve 8. maddelerle iki ülke arasında i�birli�i için çe�itli antla�maların 

yapılması öngörülmü�tü. Türkiye ve �ran arasında yapılan bu antla�ma, antla�manın 

11. maddesi gere�ince, imzalandı�ı 22 Nisan 1926 günü,5 yıllık bir süre için 

yürürlü�e girdi. Antla�ma, 22 Mayıs 1926'da Türkiye Büyük Millet Meclisi 

(TBMM)'de onaylanarak kabul edildi ve antla�manın onay belgeleri sonradan 

Tahran'a verildi.118 

 

Di�er taraftan, 1926 Antla�masına ek olarak, iki tarafı rahatlatan bir proto-

kol 15 Haziran 1928'de Tahran'da imzalandı. Bunun ilk maddesi, herhangi bir 

üçüncü devlet, bu iki devletten birine saldırırsa, her iki devlet vaziyeti düzeltmek 

için elinden gelen gayreti gösterecekti, e�er sava� kaçınılmaz bir duruma dönü�ürse, 

buna uygun bir çözüm bulmak için tarafeyn elinden gelen gayreti gösterecekti. 

                                                 
118 Cin,a.g.e.,s.84 
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�kinci maddede ise, iki ülke en hızlı bir �ekilde ticari ili�kileri geli�tirmek için 

faaliyette bulunacaktı. Bu amaç için özel komisyonlar olu�turacaktı.119 

 

Bu protokol, 25 Mayıs'ta imzalanan Türk-Afgan Antla�ması’nın 2. Maddesi 

ile Türk-�ran Antla�ması'nın 1. Maddesi aynıydı.Di�er taraftan. 15 Haziran'da �ran 

ile Afganistan arasında imzalanan bir antla�mayla, üç ülke arasında imzalanan üçlü 

bir antla�maya dönü�tü.120 

  

Antla�manın imzalanmasından üç gün sonra, 25 Nisan 1926'da, Rıza �ah, 

büyük bir törenle �ran tacını giydi ve böylece �ran'da Pehlevi Hanedanlı�ı kurulmu� 

oldu.121  

Antla�ma sonrası dönemde iki ülke arasında, gözle görülür bir yakınla�ma 

olmu�tu. Türkiye, �ran'la yaptı�ı antla�manın bir benzerinin �ran ve Sovyetler 

Birli�i arasında da imzalanmasını istiyordu. Oysa bu dönemde �ran ile Sovyetler 

arasında belirgin bir güvensizlik vardı ve �ran 1921 Antla�masıyla Sovyetlere 

verdi�i müdahale hakkından rahatsızdı. Ancak söz konusu edilen bu üç taraflı 

antla�ma yapılamadı�ı gibi, �ran ile Sovyetler arasında da bir güvenlik antla�ması 

imzalanamadı.122  

 

1929 yılı ba�larında Do�u Anadolu'da cereyan eden olaylar nedeniyle uzun 

zamandan beri �ran'la müzakere edilen sınır meselesinde, Türkiye bir sınır 

antla�ması yapmayı kararla�tırdı ve antla�ma 9 Nisan 1929'da imzalandı. Buna 

göre, Türk-�ran hududunda sorunlu yer hakem usulüyle belirlenecekti. Ancak 

hududun geneli hakkında tam bir uzla�maya varılamamı�tı.Türk hükümeti, 1913 

yılında çizilen hududa itiraz ediyordu ve birkaç noktada sınırın aynı kalmasını 

istiyordu. Olu�turulan Karma Sınır komisyonu, 1929 yazında sınır boyunca 

faaliyetlerini sürdürdü. Sınır güvenlik komisyonu yılda iki defa toplanarak her iki 

ülkenin sınır memurları arasında birli�i ve teması sa�lıyordu. Bu komisyon, 

                                                 
119 Türk Dı� Politikasında 50 yıl:Cumhuriyetin �lk On yılı ve Balkan Paktı(1923-1934),Dı�i�leri 
Bakanlı�ı,Ankara,1974,s.42 
120 Ahmet Özgiray, “�ngiliz Belgeleri I�ı�ında Türk-�ran Siyasi �li�kileri(1920-1938)”, Atatürk 
Ara�tırma Merkezi Dergisi, Sayı 33, Cilt: XI, Kasım 1995 s.2 
121 Cin,a.g.e,s.85 
122 Oran,a.g.e, s.362 
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isyancıların sınırı geçmelerine engel olacak önlemleri belirledi.Ancak 1930 yılı 

yazında ortaya çıkan A�rı �syanı nedeniyle komisyonun çalı�maları ba�arısız oldu 

ve komisyon da�ıldı.  

 Türkiye, A�rı �syanı devam ederken, A�rı da�ının tümü kendi 

egemenli�inde olmadıkça bu sorunun çözülemeyece�ini dü�ünüyordu ve Küçük 

A�rı'yı fiilen i�gal ederek, bu mu�lak duruma son vermi�ti. �syanın bastırılmasından 

soma Türkiye, i�gal etti�i da�lık araziye kar�ılık, stratejik önemi olmayan tarımsal 

bir araziyi �ran'a vermeyi önerdi. Bunu reddeden �ran, 1913 �stanbul Protokolünün 

geçerli oldu�unu ve bu belgede çizilen sınırın de�i�tirilmesine kesinlikle kar�ı 

oldu�unu söylerken, Türkiye bu protokolün Türk tarafınca (gerek Saray gerekse 

Meclis) onaylanmadı�ı için geçersiz oldu�unu ve bu taslak metinde çizilen sınıra 

sadık kalmanın zorunlu olmadı�ını iddia ediyordu.�ran'ın Türkiye'nin aynı miktarda 

(üstelik �ran lehine farklı nitelikte) toprak de�i� toku� önerisini kabul etmemesinin 

asıl nedeni, �attülarap üzerinden geçen sınır konusunda 1913 Protokolünün �ran 

lehine hükümler içermesiydi. �ran, Türkiye'nin 1913 Protokolünü tanımamasını 

kabullenirse, bu belgenin geçerlili�i konusunda Irak'a kar�ı ileri sürdü�ü tezin 

dayana�ı kalmayacaktı. Bu nedenle ilk ba�larda diplomatik giri�imler bir sonuç 

vermedi ve Türkiye i�gal etti�i arazi üzerindeki fiili durumunu devam ettirdi.123 

 

1931 yılına girildi�inde Türk-�ran sınırının Türkiye'nin iste�i do�rultusunda 

düzenlenmesine yönelik görü�melerde, bazı konularda bir mutabakata varmı�lardı. 

Buna göre Türkiye, A�rı da�ının tamamını alması kar�ılı�ında �ran'a Korur 

yakınında bulunan ve Bezirgan yakınında bulunan (Maku ve Beyazıt yolunun sınırı 

kesti�i noktada) iki toprak parçasını vermeyi kabul etmi�ti. 

 

Antla�manın imzalanması için bir engel kalmayınca, 23 Ocak 1932'de 

Tahran'da, Tevfik Rü�tü Bey ile �ran Dı�i�leri Bakanı Furugi arasında, sınır sorunun 

çözümüne yönelik, “Türkiye ile �ran Hudut Hattının Tayinine Dair �tilafname” ile 

iki ülke arasındaki sorunların çözümüne yönelik, “Türkiye ile �ran Arasında Uzla�-

ma, Adli Tesviye ve Hakem Muahedenamesi” adlı iki antla�ma imzalandı.124 

                                                 
123 Oran,a.g.e,s.365 
124 Armao�lu, a.g.e., s. 332. 
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Türkiye-�ran sınır çizgisini tayin eden antla�ma ile A�rı da�ının tamamı Türkiye'ye 

verilirken, Van civarındaki Kotur arazisinin bir kısmı �ran'a verildi. Antla�ma üç 

maddeden olu�uyordu ve ilk maddede, iki ülke arasındaki sınır ayrıntılı olarak 

anlatılmaktaydı. �kinci maddede, birinci maddede açıklanan sınır hattını arazi 

üzerinde tayin etmek üzere bir sınır çizme komisyonun te�kil edilece�i, bu 

komisyonun ikisi Türkiye Hükümeti ikisi de �ran Hükümeti tarafından atanan dört 

üyeden olu�aca�ı ve komisyonun 1932 Haziran'ı içinde toplanaca�ı belirtiliyordu. 

Üçüncü maddede ise, Antla�manın onayı ile ilgili hükümleri içermekteydi.  

 

Yapılan bu antla�malarla, Türk-�ran ili�kilerinde A�rı �syanı'nın yarattı�ı 

kötü hava kısa bir sürede da�ılmı� ve ili�kiler tekrar düzelmi�ti. Bu olumlu ortam 

içinde �ran Dı�i�leri Bakam Furugi Han, Ekim sonunda hem Tevfik Rü�tü Bey'in 

Ocak ayındaki ziyaretini iade etmek, hem de imzalanması beklenen antla�maları gö-

rü�mek için Ankara'ya geldi.Furugi Han Ankara'dayken Türkiye Hükümeti, yeni bir 

antla�ma yapılması için Dı�i�leri Bakanlı�ı'na yetki verdi. Kısa bir süre sonra, 

taraflar arasında yapılan görü�meler olumlu sonuçlandı ve Furugi Han ile Tevfik 

Rü�tü Bey arasında, 5 Kasım 1932 tarihinde Ankara'da, “Türkiye ile �ran Arasında 

Dostluk Muahedenamesi” ile “Emniyet, Bitaraflılık ve �ktisadi Emek Beraberli�i 

Muahedenamesi” imzalandı.125 
 

�ki ülke arasında imzalanan Dostluk Antla�ması dört maddeden 

olu�maktaydı. Antla�manın giri� bölümünde, antla�manın yapılı� amacı; iki ülke 

arasında dostluk ve karde�lik ba�larını güçlendirmek ve iki ülkenin genel 

ili�kilerine ili�kin 22 Nisan 1926 günlü Dostluk ve Güvenlik Antla�ması’ndaki 

maddelerin hükümlerini yapılan dostluk antla�masına yeniden koymak olarak 

belirtiliyordu.126 

 

 Antla�manın birinci maddesinde, iki ülke arasında bozulmaz bir barı�, 

sürekli ve içten bir dostlu�un varolaca�ı; ikinci maddesinde, bir yenilik olarak, 

tarafların birbirinin ülkesindeki diplomasi ve konsolosluk temsilcilerinin en çok 

                                                 
125 B.C.A.: 30.01/261.762.14-05/12/1932 
126 Saray,a.g.e, s.117 
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gözetilen devlet kuralından yararlanmaları; üçüncü maddede, konsolosluk, ticaret, 

gümrük, gemilerin geli� gidi�i ve oturma ko�ulları konularında yeni ba�ıtlar yap-

mak niyetleri açıklanıyordu. Aynı gün yapılan Güvenlik, Tarafsızlık ve Ekonomik 

��birli�i Antla�ması ise sekiz maddeden olu�uyordu. Antla�manın giri� bölümünde, 

antla�manın yapılı� amacı dostluk ba�larını güçlendirmek, siyasi ve ekonomik 

ili�kileri geli�tirmek olarak belirtilmi�ti. Antla�manın ilk iki maddesinde taraflara, 

1926 tarihli antla�mada oldu�u gibi, tarafsızlık yükümlülü�ü yanında, saldırmazlık 

yükümlülü�ünü de getiriyordu. Antla�manın daha sonraki üç maddesinde, üçüncü 

bir devlet veya devletlerin taraf devletlerden herhangi birine saldırısı durumunda, 

öteki devletin, tarafsız kalmakla birlikte, ne gibi tutum ve önlem alaca�ı ortaya ko-

nulmaktaydı. Antla�manın altıncı maddesinde taraflar, aralarında ekonomik i�birli�i 

ko�ullarını olanaklı en kısa zamanda düzenlemek konusunda anla�mı�lardı. 

Antla�manın geçerlilik süresi ise be� yılla sınırlandırılmı�tı. Dostluk Antla�ması 28 

Aralık 1933'te, Güvenlik, Tarafsızlık ve Ekonomik ��birli�i Antla�ması ise 10 

Haziran 1935'te TBMM'de onaylanarak yürürlü�e girdi.127  

Görüldü�ü gibi bu ilk dönem ikili ili�kilerin yo�un ya�andı�ı aralarındaki 

her türlü sorunun ikili antla�malarla çözüldü�ü bir dönemdi.  

 

1.2.1.2.Türkiye-Irak ili�kileri 

Bu dönemde Irak ile ili�kilerde en önemli sorun Musul sorunu idi.Irak 

�ngiltere’nin mandaterli�inde bir devletti.Dı� Politikasında ona ba�ımlıydı. 

20 Kasım 1922'de ba�layan Lozan Konferansı'nın, 23 Ocak 1923 tarihli 

oturumunun en önemli gündem maddesini, Musul meselesi olu�turmu�tu. Dı�i�leri 

Bakanı ve delegasyon ba�kanı �smet �nönü, bölgede plebisit yapılarak çözüme 

gidilmesini etnografik,siyasal,tarihi,co�rafi ve ekonomik ve askeri stratejik 

nedenlere ba�lamak128 istediyse de, �ngiliz temsilcisi Lord Curzon, �smet �nönü'ye 

Musul meselesinin daha sonraya bırakılarak Milletler Cemiyeti'ne gidilmesini teklif 

etmi� ve bu görü�ünü kabul ettirmi�ti. Mustafa Kemal Pa�a, 1920-23 yıllarında 

yaptı�ı çe�itli konu�malarda Musul, Süleymaniye ve Kerkük’ün Misak-ı Milli 

                                                 
.127 Soysal,a.g.e.s,420-426 
128 Bilal �im�ir,“Musul Sorunu Ve Türkiye-�ngiltere-Irak �li�kileri” ,Atatürk Ara�tırma Merkezi 
Dergisi, Sayı :63, Cilt: 21, Kasım 2005 s.21 
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sınırları içinde bulundu�unu belirtmi� ise de, Lozan’da bu sorun çözülememi� ve 

Türk-�ngiliz görü�melerine bırakılmı�tı.129 

Lozan'da sonuca ba�lanamayan Türk-Irak sınırının çizilmesi konusu, 3. 

maddeye eklenen bir fıkra ile antla�manın kapsamından çıkarılmı�tı. Buna göre, 

Türkiye ile Irak arasındaki sınır antla�manın yürürlü�e girmesinden itibaren 9 ay 

içerisinde, Türkiye ile Irak arasında yapılacak ikili görü�melerle sonuca ba�lanacak, 

antla�ma olmadı�ı takdirde konu Milletler Cemiyeti'ne götürülecekti.Sınır çizgisi 

saptanıncaya kadar Türkiye ve �ngiltere hükümetleri, bölgede sınır de�i�ikli�i 

yaratacak herhangi bir askeri veya ba�ka bir harekatta bulunmayacaktı.130 

Lozan'dan bir sonuç çıkmayınca sorunun çözümü için Türkiye ile �ngiltere 

arasındaki görü�meler, Haliç Konferansı ile 19 Mayıs 1924'te �stanbul'da 

ba�lamı�tı. Türkiye bölgede ya�ayanların ço�unlu�unun Türk oldu�unu iddia 

ederken, Musul petrollerinden �ngiltere'ye pay vermeyi de teklif etmi�, fakat 

�ngiltere buna yana�mamı�tı.  

�ngilizler,bu Musul meselesini ellerinde, �anslı bir koz olarak kullanmı�, iki 

ayrı de�i�ik yönde manevraya geçmi�lerdi;Bir yandan Iraklıların endi�elerini 

körükleyerek, ülkelerinin de�erli bir parçasının ellerinden çıkaca�ı ihtimalini ileri 

sürmü�ler ve böylece �ngilizlerin Irak'ta mandacı sıfatıyla, onları savunan kuvvet 

olarak kalması gere�ine inandırmı�lardı, Di�er yandan Musul'u elden çıkarmamak 

için ola�anüstü çaba göstermi�lerdi. Bu davranı�ları,Irak'ın menfaatini korumak 

gayesi ile de�il, ancak �ngiltere Devletinin yüksek yararlarının gerektirdi�i strateji 

kaygısı ile ilgiydi.Çünkü �ngiliz askeri görü�ü açısından, Irak'a; �ran yaylaları 

üzerinden gelebilecek herhangi bir Rus saldırısına kar�ı,Hindistan'ı müdafaa için, 

ileri bir müdafaa hattı üssü durumunda olmasıydı. ��te bu nedenlerle Musul vilayeti, 

bizzat �ngiliz askeri hesaplamalarında çok önemli yer tutmu�tu. �ngilizler Hindistan 

yolunu koruyacak olan ikinci müdafaa hattı oldu�unu kabul etmi�ti.�ngilizlerin aynı 

zamanda Arap körfezine hakim olmalarını sa�lamaktaydı. Özellikle Kafkaslardaki 

birinci müdafaa hatları artık korunamaz olmu�tu. Sebebi ise, Afganistan, �ran, Tür-

kiye ve Rusya'da meydana gelen olayların çok önemli bir düzeye gelmi� 

olmasıydı.Musul, co�rafi mevkii bakımından ve Irak'ın kuzeyini dı� dünyaya 

                                                 
129 Bozkurt,a.g.m.,s.4 
130 Gönlübol ve Sar,a.g.e,s.63 



  56 

ba�layan bir yol üzerinde olu�u bakımından dolayı,Hindistan kara yolunu korumak 

için, en önemli bölgelerden biri sayılmı�tı.Üstelik Musul, �ngiltere'nin do�udaki 

etkinli�ini tehdit edecek herhangi bir Rus geni�leme sahasına kar�ı kuvvetli bir 

engel te�kil etmekte idi.131Bununla da yetinmeyen �ngiltere, Musul ve Kerkük dı�ın-

da, Hakkari'nin de Irak'a verilmesini talep etmi�, 5 Haziran’a kadar süren konferans 

sonuçsuz kalmı�tı.132Türkiye-Irak sınırı konusu, 20 Eylül 1924'te �ngilizler tarafın-

dan Milletler Cemiyetine götürülmü� ve Milletler Cemiyetinde görü�ülürken 

Türkiye, 23 Eylül 1923 tarihinde Milletler Cemiyeti'ne ba�vurarak, �ngiliz 

uçaklarının Türk askeri mevzilerini bombaladı�ını �ikayet etmi�ti.Ayrıca 

�ngilizlerin, Hakkari'de ya�ayan Nesturileri 7A�ustos 1924’te133  kı�kırtarak isyana 

te�vik ettiklerini ve �ngilizlerin Nesturilere hava deste�i sa�ladıklarını belirtmi�ti.134 

Bunun üzerine Milletler Cemiyeti, 29 Ekim 1924'te Brüksel Sınırı olarak 

adlandırılan geçici bir sınır tespit ederek, sınır sorununun Milletler Cemiyeti ta-

rafından çözüme kavu�turuluncaya kadar, her iki ülke arasındaki çatı�malara son 

verilmesini istemi�ti. 

Milletler Cemiyeti,Macaristan eski Ba�bakanı ve co�rafyacı Kont Teleki, 

Romanya'daki �sveç temsilci M. De Virsen ile Belçika'dan Albay Paulis'ten olu�an 

bir komisyona bölgede inceleme yaptırmı�tı.Komisyonun amacı, bölgenin sosyal, 

kültürel ve ekonomik yapısını belirlemek ve ardından Türkiye'nin de istedi�i yol 

olan halk oylaması ile bölge halkının asıl niyetini belirlemekti. 

Durumun aleyhine döndü�ünü gören �ngiltere, �eyh Sait liderli�inde 

Güneydo�u Anadolu bölgesinde,Milletler Cemiyeti Komisyonu bölgede iken 13 

�ubat 1925 tarihinde çıkardıkları isyandan faydalanarak135, bölgedeki Türk 

köylerini sindirmek maksadıyla, bir yandan Musul ve Kerkük'te hava kuvvetleri ile 

Türkiye yanlısı köylere yönelik hava harekatları düzenlerken, bir yandan Kral 

Faysal da bölgede Milli Müdafaa Komiteleri kurarak �ngiltere lehinde propaganda 

yapmaya ba�lamı�tı. 

 

                                                 
131 Öztoprak,a.g.e.,s.10 
132 Armao�lu,a.g.e, s. 322 
133 �im�ir,a.g.m.,s.6 
134Turan,Silleli,Büyük Oyunda Türk-Irak �li�kileri,Kültür Sanat Yayıncılık,�stanbul,2005.s.64 
135 �im�ir,a.g.m.,s.8 



  57 

Komisyon çalı�malarını 16 Temmuz 1925'te tamamlamı�tı. Hazırlanan 

raporda her iki ülkenin iddiaları yer almı�, akabinde co�rafi, tarihi, ekonomik, 

stratejik ve siyasi ba�lıkları altında bu görü�leri incelenmi�ti. Ancak, halk oylaması 

yapılamamı�tı. Yapılmamasının sebebi de, ilkel insanların ya�adı�ı belirtilen bu 

bölgede, ça�da� temsil usullerinin sa�lıklı sonuçlar veremeyece�i görü�üne 

varılması olmu�tu.  

Raporun sonuç bölümünde aksini iddia etmedikleri sürece "Musul'un 

hukuken Türk hakimiyetinde oldu�u" vurgulanmı� ve Irak'ın Musul üzerinde hiç bir 

hakkının olmadı�ından söz edilmi� olmasına ra�men136,Milletler Cemiyeti, 16 

Aralık 1925'te Musul'un Irak'ın mandasına verilmesini kararla�tırmı�tı.TBMM, Bu 

kararı tanımadı�ını açıklamı�tı. Türkiye �ngiltere ile yeni bir sava�ı göze alamamı�, 

Irak ve �ngiltere ile görü�melere ba�lamak zorunda kalmı�tı.137 Bu görü�meler 

sonucunda 5 Haziran 1926'da imzalanan "Ankara Antla�ması" ile bugünkü Türkiye- 

Irak sınırı belirlenmi�ti.138Bu antla�maya göre Irak bölge petrollerinden elde etti�i 

gelirin %10'unu 25 yıl süre ile Musul üzerindeki haklarından feragat eden 

Türkiye'ye verecekti. Antla�manın 14. maddesine göre Irak hükümeti, Türkiye bu 

hakkını paraya çevirmek istedi�i takdirde 30 gün içinde 500 bin �ngiliz sterlin 

tutarında bir tazminat ödemekle yükümlü olmu�tu. Daha sonra Türkiye 500.000 

�ngiliz lirası kar�ılı�ında petrol üzerindeki haklarından vazgeçmi�ti.139 

 

5 Haziran 1926 yılında imzalanan bu antla�ma ile Irakla dostça ili�kiler 

yava� yava� geli�mi�, iki taraf 1928 yılında kar�ılıklı olarak elçilikler kurmu�, Irak 

Elçisi Salih Nihat 16 Ocak 1928’de Ankara’da;ilk Türk Elçisi Lütfü Tokay’da 

Ba�dat’a 21 Aralık 1928’de güven mektupları sunmu�lardı. 

�ngiltere ve Irak arasında 30 Haziran 1930’da imzalanan antla�ma ile Irak’a 

muhtariyet verilmesi üzerine 1931 yılının yazında Kral Faysal’ın ve aynı yılın 

                                                 
136 Silleli,a.g.e,s.65 
137Mehmet Gönlübol ve Ömer Kürkçüo�lu, “Atatürk Dönemi Türk Dı� Politikasına Genel Bir Bakı�”   
Atatürk Ara�tırma Merkezi Dergisi, Sayı :2 , Cilt : 1, Mart 1985 s. 1051. 
138 Aksin,a.g.e., s. 197,Ayrıca tam metni için bkz.: Soysal,a.g.e.,s.215 
139 Ya�ar Canatan, Türk-Irak Münasebetleri, Kültür Bakanlı�ı Yayınları, Ankara, 1996, s. 35. 
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sonunda Irak Ba�bakanı Nuri Pa�a’nın Ankara’yı ziyareti Türkiye ve Irak arasında 

dostane münasebetlerin kurulmasına yol açmı�tı.140  

1930 yılında �ngiltere, Habbaniye ve Suiba üslerini ve bazı ayrıcalıklarını 

korumak �artı altında, Irak ile bu ülkenin ba�ımsızlı�ını tanıyan bir antla�ma 

yapınca ve Irak’ın 1932’de Milletler Cemiyeti’ne girmesiyle manda yönetimi son 

bulmu�tu. Daha sonra Irak ili�kileri daha serbest �ekilde geli�mi�ti.141  

 

1.2.1.3. Türkiye-Afganistan �li�kileri 

Afganistan’da Türkiye Cumhuriyeti kuruluna kadar olan geli�meler 

�öyleydi; 8 A�ustos 1919 Ravalpindi Antla�masıyla Amanullah Han’ın liderli�inde 

�ngiltere’den sınırlı bir ba�ımsızlık kazanan Afganistan, bu tarihten sonra �ran’ın 

yaptı�ı gibi �ngiltere’ye kar�ı Sovyetlere yakla�tı. Afganistan, �ran’dan iki gün 

sonra 28 �ubat 1921’de Moskova’da Sovyetlerle saldırmazlık temeline dayanan bir 

dostluk antla�ması imzaladı.Buna ra�men, �ran-Sovyet ili�kilerinin tersine, 

Afganistan-Sovyet Rusya ili�kileri kötüye gitti. Bunun temel nedeni, Amanullah 

Han’ın Orta Asya’daki devletlerin Bol�eviklere kar�ı direnmelerine yardım 

etmesiydi. Ama Sovyet güçlerinin Orta Asya’da duruma egemen olmasıyla, Afgan-

Sovyet ili�kileri de yeniden düzeldi. �ngiliz hükümetiyle 22 Kasım 1921’de bir 

dostluk antla�ması imzalayan Afganistan, dı�arıya kar�ı göreli özerkli�e kavu�tu. 

Bundan sonra Amanullah Han, ülkesini modernle�tirme çabalarına yöneldi.142 

 

Milli Hükümetle ilk önce en yakın ve samimi dostluk ili�kisini kuran ülke 

olan Afganistan’ın devrimci genç hükümdarı Amanullah Han, Atatürk’ün hayranı 

idi. Türkiye’de giri�ilen reform hareketlerini yakından izliyor,ülkesinde bu 

reformları uygulamaya çalı�ıyordu.Mustafa Kemal de bu ülkenin reformlarını 

destekliyordu. Cumhuriyet’in ilk günlerinden itibaren Afganistan, Türkiye’den 

ö�retmen, subay ve  doktor gibi teknik uzmanlar getirtmi� ve ayrıca Türk 

üniversitelerine ö�renciler göndermi�ti.Rusya ile �ngiltere arasında daima nüfus 

mücadelesine konu olan Afganistan I. Dünya Sava�ı’ndan sonra bu tehlikenin 

                                                 
140 �. Ethem Tiryakio�lu,“Kapı Kom�umuz Irak ile �li�kilerimiz”, Stratejik Etütler Bülteni, 13/68  
Ekim 1979,s.62 
141 Canatan, a.g.e., s. 53. 
142 Oran,a.g.e,s.207 
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yeniden canlanması ihtimaline kar�ı adeta Türkiye’den bir dayanak aramı�tı.1928 

Mayıs’ında Afgan Kralı Amanullah Türkiye’yi ziyaret etmi�ti.25 Mayıs 1928’de 

Ankara’da Türk Afgan Dostluk ve ��birli�i Antla�ması imzalanmı�tı. Bu antla�ma 

esas itibariyle 1921 antla�masından pek farklı de�ildi.143 

 

Türkiye’de gördü�ü reformlardan etkilenen Kral ülkesine dönünce, 

Atatürk’ün dikkatli olması yolundaki uyarılarına pek aldırı� etmeksizin 

Afganistan’da benzer reformlar yapmaya niyetlendi.Fakat Kasım 1928’de kendisine 

kar�ı gerici bir ayaklanma patlak verdi.Atatürk, dostu Amanullah Han’ı korumak 

için bölgedeki Türk askerlerine “hayatlarını ortaya koyarak” kralı korumaları 

talimatını vermi�ti.Fakat talimat yerini buluncaya kadar Amanullah Han �ngiliz 

sömürge politikasının bir kurbanı olarak ülkesini terk edip  Roma’ya kaçmak 

zorunda kaldı.144Amanullah’ın tahttan dü�ürülmesi onu destekleyen Türkiye’nin 

prestijini sarsmı�tı. Afganistan’daki isyan Türkiye’nin oradaki nüfuzunu azaltmı�tı.  

Mustafa Kemal Afganistan’a büyük elçi olarak Medine Muhafızı General 

Fahrettin’i göndermi�ti.Türkiye’de genç Afganlı ö�renciler gelip e�itim almı�lardı. 

Ankara’da uzun yıllar Afganistan’ı temsil eden Sultan Ahmet Han, çok sevilen ve 

sayılan bir ki�i idi. Dı�arıda yapılan milletlerarası toplantılarda Afganistan’ın genç 

diplomatları Türk meslekta�larıyla seve seve i�birli�i ediyorlardı.Afganistan’ın 

temsilcisi olmadı�ı yerlerde Afgan menfaatlerini Türk elçilikleri ve konsoloslukları 

koruyorlardı. 

Amanullah Han devrildikten sonra yerine Mehmet Nadir Sah geçti.145 Bu 

durum Türk- Afgan dostlu�unda radikal bir de�i�ikli�e neden olmamı�tı. �li�kiler 

dostça devam etti.Bu dostluk Sadabat Paktı’nın imzalanmasına kadar ve sonrasında 

da devam etmi�ti. 

 

1.2.1.4. Türkiye-Suriye �li�kileri 
 

Fransa geçmi�ten beri Ortado�u’daki nüfuzuna hareket üssü olarak Suriye’yi 

seçmi�ti.Suriye kesin olarak 25 Nisan 1920’de San Remo Antla�masıyla Fransız 

                                                 
143 Ak�in,a.g.e,s.75 
144 Ak�in; a.g.e., s.191 
145 Türk Dı� Politikasında 50 yıl:Cumhuriyetin….. a.g.e.,s.38 
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mandası olmu�tu.14620 Ekim 1921 Ankara Antla�masında Suriye ile olan 

sınır çizilmi� ve sonra Türkiye’nin güney sınır kom�usu ile ili�kilerinde muhatabı 

Fransa olmu�tu. Ankara Antla�ması’nın 8. maddesine göre, bu Antla�manın 

kabulünden bir ay sonra Türkiye-Suriye sınırını kesin olarak çizmek üzere karma 

bir komisyon kurulacaktı.147Fakat bu mümkün olmadı.Komisyon ancak 1925 Eylül 

ayında kurulabildi.Komisyonda çıkan anla�mazlıklar sonucu Türk-Fransız 

diplomatları do�rudan do�ruya diplomatik müzakerelere girerek 18 �ubat 1926 

tarihinde Dostluk ve �yi Kom�uluk Sözle�mesi imzaladılar. Sözle�menin parafe 

edilmesine kar�ılık Musul olayı çözülmeden Fransa bu antla�mayı imzalamadı. 

Musul sorunu çözülünce Türk-�ngiliz antla�masından 6 gün önce 30 Mayıs 1926’da 

Fransa ile Suriye sınırını belirleyen antla�ma imzalandı.148Ancak sınır sorunu tam 

anlamıyla hallolmamı�tı. Sorunun halli ancak 1930 yılında Cizre ve Nusaybin 

arasındaki sınır hattının kesin olarak tespiti ile mümkün olabilmi�ti.149 

 

�skenderun Sanca�ının temsilcileri, Suriye’den ayrılıp do�rudan Fransız 

Yüksek Komiserli�ine ba�lanmayı talep etmi�lerdi. Fransa, bu taleplere ılımlı 

yakla�arak, �skenderun Sanca�ı için ayrı bir Meclis kurulmasına izin verdi. Bu 

meclis, Mart 1926’da bir anayasa hazırlayarak Sanca�ın ba�ımsızlı�ını ilan etmi�ti. 

Ancak, Sanca�ın bu ba�ımsızlık kararına Suriye’nin itirazı üzerine yapılan 

görü�meler neticesinde 12 Haziran 1926’da Sancak Meclisi Sancak’ın Suriye 

Devleti içinde muhtar bir devlet olarak kalmasını kabul etmi�ti.150 

 

�mzalanan protokol ile bu antla�manın ekleri ile birlikte, 20 Ekim 1921 

tarihli Ankara Antla�ması’na dayanarak sınırın i�aretlenmesi konusunda olumlu bir 

geli�me olaca�ı belirtildi. Ayrıca, bu protokol ile Ankara Antla�masının 7. maddesi 

ile �skenderun’a verilen özel yönetim biçiminin Fransa tarafından devamlı göz 

önünde tutulaca�ı kabul edilmi�ti.151 Türkiye ve Fransa Hükümeti, 30 Mayıs 1926 

                                                 
146 Gönlübol ve Sar; a.g.e.,s.132. 
147 Soysal,a.g.e, s.51 
148 Armao�lu, a.g.e., s. 324 Ayrıca tam metni için bkz..Soysal,a.g.e,s. 289–292 
149 Çakmak,a.g.e,s.179 
150 Gönlübol ve Sar, a.g.e., s. 81. 
151 Yusuf Sarınay,Atatürk’ün Hatay Politikası I(1936-1938),Atatürk Ara�tırma Merkezi 
Dergisi,Sayı:34,Cilt:12,Mart 1996,s.3 
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tarihli Ankara Antla�masının kararlarını daha da kuvvetlendirmek amacıyla, 

Türkiye, Suriye ve Lübnan devletleri arasındaki dostluk ve iyi kom�uluk 

ili�kilerinin temini yönünde her iki tarafta kararlılıklarını ifade etmek, sınır 

kesiminde düzenin sa�lanması, asayi�sizli�in önlenmesi amacıyla 22 Haziran 1929 

tarihinde bir antla�ma imzalamı�tı.152 

 

 

 

 

1.3. Atatürk ve Paktlar Çerçevesinde Do�u Politikası (1932-1938) 

Türkiye, 1930’a gelindi�inde, dı� ve iç meselelerini büyük ölçüde çözüme 

kavu�turmu� olarak, uluslararası alana daha aktif bir biçimde girebilecek 

durumdaydı.Bu tarih, uluslararası alanda i�birli�inin gittikçe daha fazla zorla�tı�ı, o 

ölçüde de gerekli hale geldi�i bir dönemin ba�langıcıydı. 

Türkiye, batıyla pürüzlerini büyük ölçüde gidermi� olarak, ba�ta �ngiltere olmak 

üzere, bu ülkelerle �imdi yakınla�maya yönelebilirdi.Türkiye’nin, bu yöndeki yapı 

de�i�ikli�i de böyle bir yakınla�mayı te�vik edebilecek durumdaydı.Nitekim 

Türkiye, Temmuz 1932’de Milletler Cemiyeti’ne girdi.153 Türkiye’nin Cemiyete 

üyeli�i uluslararası alanda i�birli�ine olan ilgisini ortaya koydu�u gibi, Fransa ve 

�ngiltere’nin etkili bulundu�u bir kurulu�a katılması nedeniyle, batıya 

yakla�masının da dolaylı bir i�aretini olu�turuyordu.Türkiye, 9 �ubat 1934’te 

Balkan Antantı154’nın kurulu�unda Yunanistan’la birlikte öncülük yaptı.Böylece, 

Kurtulu� Sava�ı sırasında �ngiltere ve Fransa’nın yanında yer almı� Yunanistan’la 

kurulan yakınlık,Türkiye’nin batılılarla yakınla�masının yeni ve somut bir 

göstergesi oldu. Ayrıca, Balkan Antantı’nın üyelerinden Romanya ve Yugoslavya, 

Küçük Antant içinde Fransa’nın müttefiki durumunda olduklarından, Türkiye’yle 

Fransa ve dolayısıyla �ngiltere arasında yeni bir yakınla�ma halkası daha kurulmu� 

demekti.155 

 

                                                 
152 Sarınay,a.g.m.,s.4 
153 Bozkurt,a.g.m,s.1 
154 Soysal,a.g.e,s.229 (Balkan Paktı tam metni için) 
155Gönlübol ve Kürkçüo�lu,a.g.m.,s.7 
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1923-1932 devresinde Türkiye'nin dı� politikası Milli Mücadelenin ve bu 

mücadele sonunda imzalanan Lozan Antla�ması'nın etkisi altında geli�mi�ti.156 Bu 

süre içinde Türkiye'nin dı� münasebetleri milletlerarası münasebetlerin genel 

seyrinden çok,münferit devletlerin Türkiye'ye kar�ı izledikleri politikaya ve 

davranı�larına göre tanzim edilmi�ti.O dönemde ikili ili�kiler olarak incelenmi�ti. 

�ncelenmekte olunan bu devrede ise, Türkiye kom�usu olan ve olmayan bütün 

devletlerle iyi münasebetler kurmu� ve milletlerarası camia içinde di�er ba�ımsız 

devletler gibi e�it bir statü kazanmı�tı.Sovyetler Birli�i ile ili�kiler tarihinin en iyi 

safhasındaydı,Türkiye’ye in�aat faaliyetleri,fabrika kurulması maksadıyla Sovyet 

mühendisler,i�çiler gelmekteydi.157Bundan sonra, Türk dı� politikasının ana hedefi 

büyük güçlüklerle elde edilen bu statünün devamını sa�lamaktı. Milletlerarasında 

yeni görülen geli�meler Türkiye'nin daha hareketli bir dı� politika izlemesini 

gerektirmi�ti.Türkiye’nin do�u ülkelerine yakla�ımı da bu �ekilde olmu�tu. 

 

1.3.1. Sadabat Paktı 

Lozan'dan 1933 yılına kadar geçen on yıllık süre içinde Türkiye'nin Do�u'lu 

kom�uları ile ili�kileri Osmanlı Devleti zamanından artan kalan meselelerin halli ile 

Lozan’ın bırakmı� oldu�u pürüzlü noktaların çözülmesi ve Türkiye'nin giri�ti�i 

sosyal devrimlerin etkisi altında kalmı�tı. 1933 yılına kadar bütün bu meseleler 

halledilmi� ve Do�u'lu Devletlerle normal, hatta dostane ili�kiler kurulmaya 

ba�lanmı�tı.Örne�in Afganistan-�ran arasındaki sınır antla�mazlı�ı için hakem 

olarak görevlendirilmi�158;Afgan hükümetince sorunun giderilmesiyle Büyükelçilik 

vasıtasıyla te�ekkür notası gönderilmi�ti.159 Bundan sonra Türkiye'nin Do�u'lu 

Devletlerle ili�kileri bir yandan Atatürk devri Türk dı� politikasının kom�u 

devletlerle iyi ili�kiler kurmak ilkesine, öte yandan da dünya düzenine hakim büyük 

devletlerin davranı�larına göre düzenlenmi�ti.160 

1933 yılında Avrupa’da revizyonist devletlerin yayılma hedefleri 

belirginle�meye 

                                                 
156 Mehmet Gönlübol ve Haluk Ülman,Olaylarla Türk Dı� Politikası (1919-1995);Siyasal Kitabevi 
Ankara, 1998 s.91 
157 B.C.A.: 30.01/268.803.17-29/11/1935 
158 B.C.A.:30.01/261.759.19-24/01/1935 
159 B.C.A.:30.01/258.734.06-11/07/1935 
160 Gönlübol ve Ülman,a.g.e.,s.106 
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ba�lamı�tı. Mussolini önderli�indeki Fa�ist �talya’nın 1934 yılından sonra 

Asya ve Afrika’ya sarkma politikası Atatürk’ü Batıya açılma politikasının yanında 

Ortado�u devletlerine kar�ı yakın bir politika izlemeye sevk etmi�ti. Bu dönemde 

en sıkı ili�ki içinde olunan Do�u Devleti �ran’dı. �ran �ahı Rıza Pehlevi 1934 

yılında Türkiye’yi ziyaret etmi�, Atatürk Rıza �ah’a büyük yakınlık göstermi�ti. �ki 

devlet ba�kanının arasında kurulan dostluk 1935’te Cenevre’de Türk-�ran dostluk 

antla�masının imzalanmasıyla devam etmi�ti.Bu ziyaret esnasında Irak hükümeti 

muhalifleri endi�eye kapılmı�lar,yapılması dü�ünülen paktla ilgili bilgilerin 

kendilerine açıklanmadı�ından dert yanmı�lardı.161  

Di�er taraftan Osmanlı topraklarının Mezopotamya bölümünde yer alan Irak 

Musul sorunu yıllarca devam etmi� fakat 1926’da Milletler Cemiyetinin kararıyla 

Musul’un Irak’a bırakılmasıyla Irak ile olan ili�kiler normale dönmü�tü.  

Nihayet Afganistan’la da daha Milli Mücadele yıllarında ba�layan i�birli�i 

ve dostluk ili�kileri devam etmekteydi. Afganistan bulundu�u bölgede yalnızlıktan 

kaynaklanan sorunlar ya�amaktaydı. Afganistan’a özel yakınlık göstermi� olan 

Atatürk bu ülkenin askerlik, e�itim gibi konularıyla yakından ilgilenmi�, ülkenin 

yönetici yeti�tirmesini Türkiye üstlenmi�, savunma sorunlarının kar�ılanmasında da 

yardımları olmu�tu. Bölgede var olan etnik tehlike bu bölge ülkelerine kar�ı ortak 

tehlike idi. Atatürk Araplardan sonra Kürtlerin de emperyal planlar çerçevesinde 

kı�kırtılmalarının bölgede bölücü etki yaratmasının önüne geçmek istemi�ti. Lozan 

antla�masının yarattı�ı statükoyu korumak isteyen Atatürk, Almanya’nın do�u 

politikası ve �talya’nın Habe�istan’a saldırmasıyla yakla�an tehdidi olası bir sava�a 

girmeden atlatabilmek için uluslararası ili�kilerini güçlendirmek niyetinde idi. 

Böyle bir pakt Sovyetler birli�inin geleneksel tehdidi olan sıcak denizlere inme 

politikasına set çekmi� de olacaktı. Pakt’ın olu�um nedenleri �öyle sıralanabilir; 

Sınır sorunlarının kalıcı �ekilde çözülmesi Pakt’a üye devletlerin tümünün 

�ran'la sınır sorunu bulunmaktaydı. Ayrıca bu sınır sorunları nedeniyle özellikle 

Türkiye-Irak-�ran üçgeninde Kürt a�iretleri sınır tanımayan isyanlar 

yapmaktaydı.162 (Bu paktın imzalanmasının en önemli nedenidir.)  

                                                 
161 B.C.A.: 30.01/261.759.09-08/07/1934 
162 B.C.A.: 30.01/261.759.07-22/05/1934 
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Ülkelerin ba�ımsızlıklarını vurgulama istekleri,(Sömürge ve yarı sömürge 

dönemlerinden kısa süre önce kurtulabilen bu devletlerin ba�ımsızlıklarının 

vurgulanması son derece önemliydi). 

Irak-�ran sınır antla�mazlı�ının çözümlenmesi (�attülarap uyu�mazlı�ı),163 

Türkiye ile �ran arasında dostluk çerçevesi içinde sınır sorunu dahil her alanı 

düzenleyen Antla�maların yapılması. 

 

Haziran 1930'da �ngiltere'nin manda yönetimine son vererek ba�ımsızlı�ını 

tanıdı�ı Irak, iki güçlü kom�usu �ran ve Türkiye'yle yakınla�mak istiyordu. Bu 

amaçla Temmuz 1931'de Kral Faysal ve Ba�bakan Nuri Said Pa�a Türkiye'ye bir 

ziyarette bulundular. Bu görü�melerde, Türkiye ile Irak arasında sınır sorunu daha 

önce çözüldü�ünden, sadece sınırdaki Kürt a�iretlerin çıkarabilece�i olası sorunlar 

üzerinde duruldu. Ayrıca Irak, �ran'la arasındaki sorunların çözülmesinde, �ran'la 

çok iyi ili�kileri olan Türkiye'nin aracı olmasını istedi.164 

 

Türkiye, 1933'de Irak'ın Irak-�ran-Türkiye arasında bir saldırmazlık 

antla�ması imzalanması önerisini, bu antla�mada �ngiltere ve SSCB'nin de 

bulunması gerekti�ini söyleyerek cevapladı. Çünkü 1930 Antla�ması Irak'a tam 

ba�ımsızlık kazandırmamı� ve �ngiltere’nin Irak'ın dı� politikasını denetim altında 

tutmasına olanak sa�lamı�tı. Dolayısıyla, �ngiltere’nin bulunmayaca�ı bir 

saldırmazlık antla�masında, serbest iradeye sahip olmayan Irak'ın tek ba�ına yer 

alması anlamsızdı. Ayrıca, 1929 Protokolüyle de Türkiye SSCB'ye danı�madan 

böyle bir antla�maya girmeme sözü vermi�ti ve Türkiye'nin sadece �ngiltere'nin yer 

alaca�ı bir antla�mada bulunmasını Moskova ho� kar�ılamayacaktı. Türkiye bu 

nedenle, SSCB'nin de bu antla�mada taraf olması gerekti�ini ileri sürdü. Bunun 

üzerine �ngiltere ve SSCB'ye öneri götürüldü. Ama �ngiltere bu dönemde, Briand-

Kellogg Paktı ve Milletler Cemiyeti güvenceleri varoldu�undan, bölgesel paktlara 

girmeme politikası uyguluyordu.Bu nedenle teklifi reddetti.SSCB'nin tek ba�ına 

Paktta yer almasını uygun görmeyen üç devlet, önerilerini geri çekti.SSCB ise bu 

                                                 
163 B.C.A.:30.01/259.741.27-15/01/1933 
164Oran,a.g.e.,s.367 ;Ayrıca Bkz.B.C.A:30.01/259.742.10-01/01/1933 
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durumu anlayı�la kar�ıladı ve Afganistan'ın da olası üçlü antla�maya dahil edilme-

sini önerdi.165 

2 Ekim 1935'te Cenevre'de �ran, Irak ve Türkiye arasında antla�ma parafe 

edildi. Bir ay sonra Afganistan da yapılan davete166 uyarak katıldı. Ama imza için 

iki yıla yakın bir süre beklendi. Çünkü Irak imzadan kaçınıyordu. Irak'ın bu tutumu-

nun iki nedeni vardı:Birincisi, Irak ile �ran arasındaki �attülarap sorunu 

çözülememi�ti. Zaten asıl amacı saldırmazlık ve güven ortamı olu�turmak olan 

böyle bir antla�manın, �ran ile Irak arasında bu durum sa�lanmadan imzalanması 

gerçekçi olmazdı.Ayrıca Irak, antla�manın imzalanması konusunda hevesli olan 

Türkiye'nin �ran üzerindeki nüfuzunu sınır sorununun bir an önce çözülmesi için 

kullandırma amacıyla antla�manın imzalanmasını geciktiriyordu. Gerçekten 

Türkiye �attülarap sorununun çözülmesi konusunda aktif biçimde rol oynamı�tı.167 

 
1935 yılında Cenevre'de parafe edilen dostluk antla�ması çerçevesi içinde 

�ran'la giri�ilen münasebetler 1937 yılının Ocak ve Nisan ayları arasında bu devletle 

çe�itli konularda birçok antla�maların imzalanması ile sonuçlanmı�tı.168 Türkiye ve 

Irak arasında 5 Haziran 1926 tarihinde imzalanan ve süresi biten Dostluk 

Antla�ması da Nisan 1937 de nota teatisi ile iki yıl uzatılmı�tı. Türkiye'nin Do�u'lu 

Devletlerle münasebetlerini yakınla�tırması ve Do�u'lu Devletlerin kendi aralarında 

iyi münasebetler kurması, 1935 yılında Cenevre'de parafe edilen dörtlü paktın 

imzalanmasını kolayla�tırmı�tı.Bu paktın imzalanmasını engelleyen Irak-�ran sınır 

uyu�mazlı�ı 4 Temmuz 1937 de imzalanan bir antla�ma ile halledilmi�ti. 

 

Türkiye, �ran, Afganistan ve Irak arasında Dörtlü Pakt 8 Temmuz 1937 de, 

Tahran'da, Sadabat Sarayında imzalanmı�tı. Sadabat Paktı, aslında adının 

ça�rı�tırdı�ı gibi bir askeri ittifak antla�ması de�ildi.169Ayrıca Sadabat Paktı 

Antla�ması’nın resmi adı “Türkiye,Afganistan,Irak ve �ran Arasında Saldırmazlık 

                                                 
165Türkkaya Ataöv;“Turkish Foreign Policy:1923-1938”Milletlerarası Münasebetler Türk Yıllı�ı 
1961, Ajans Turk Press, Ankara,1963,s.117 
166 B.C.A.: 30.01/261.760.10-28/09/1935 
167 Ataöv,a.g.m.s,118 
168 Gönlübol ve  Ülman,a.g.e,s.107 
169 Oran,a.g.e,s.365 
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Antla�ması” idi.170 Pakt'ın birinci maddesi ile Akitler "birbirlerinin dahili i�lerine 

her türlü müdahaleden mutlak surette kaçınma siyaseti takip etmeyi" taahhüt 

etmi�lerdi.Pakt'ın di�er maddelerinde �u hükümler bulunuyordu : Mü�terek sı-

nırların dokunulmazlı�ına riayet edilecek; mü�terek çıkarları ilgilendiren 

milletlerarası uyu�mazlıklarda isti�arede bulunulacak; taraflar birbirlerine kar�ı 

tecavüz hareketine giri�meyecek; uyu�mazlıklar Milletler Cemiyeti Meclisine 

havale edilecek;27 A�ustos 1928 tarihli Kellogg-Briand Paktı'na uyulacak;171 

Ancak paktın temel nedeni olan Kürt a�iretleri sorunu, 7. maddenin �u ifadelerinde 

saklıdır: "Ba�ıtlı taraflardan her biri, kendi sınırları içinde di�er ba�ıtlı tarafların 

kurumlarını yıkmak, düzen ve güvenli�ini sarsmak veya politik rejimini bozmak 

amacıyla silahlı çeteler, birlikler veya örgütlerin kurulmasını ve eyleme geçmelerini 

engellemeyi yükümlenir". Sadabat Paktı’nın Arap ülkelerinde heyecan 

uyandırmı�tı. Suriye’nin ba�ımsızlı�ı için beklentiler do�mu�tu.Filistin’in yine 

Arap hakimiyetine geçmesi arzulanmı�tı.Hicaz ile Mısır’ın da en kısa sürede Paktı 

dahil olması beklenmi�ti.172 

 
Pakt be� yıl için imzalanmı�tı; ancak, Taraflar bu sürenin sona ermesinden 

altı ay önce Pakt'ın feshi ihbarında bulunmadıkları takdirde Pakt otomatik olarak 5 

yıl süre ile uzatılmı� sayılacaktı. Sadabat Paktı bugüne kadar taraflarca 

feshedilmemi� olmakla beraber, bu Pakt �kinci Dünya Sava�ı'ndan sonra 

unutulmu�tu. 

 
1.3.2 Hatay Meselesi 
 

Sancak(Hatay) sorunu ile ilgili bu döneme kadar alınan yol daha önce 

açıklanmı�tı.  

1930’lu yıllarda, ba�ta Lozan’dan arta kalan problemler olmak üzere iç ve 

dı� sorunlarını büyük oranda halleden Türkiye, 1932 yılında Milletler Cemiyetine 

girerek aktif bir �ekilde uluslararası i�birli�ine katılmaya ba�lamı�tı. �li�kilerinde 

devletler hukukuna ba�lılı�ı, anti-revizyonist bir politika takip etmesi ve 1930’lu 

yıllarda ortaya çıkan �talyan ve Alman tehlikesinin yarattı�ı konjonktür içinde 

                                                 
170 �im�ir,a.g.m.,s.18 
171 Soysal,a.g.e.,s.261 
172 B.C.A.: 30.01/265.788.31-15/12/1937 
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Türkiye ile Batılı ülkeler arasında ili�kiler giderek geli�mi�ti.Özellikle Almanya’da 

1933’te Hitler’in iktidara gelmesiyle Fransa, Türkiye’yi kendisine yakın tutmak 

istemi�ti.Bu çerçevede Fransa Balkan Paktı’nı desteklemi�, 1935 yılında �talya’nın 

Habe�istan’a saldırması üzerine Türkiye, �ngiltere ve Fransa ile birlikte Milletler 

Cemiyeti’nin yaptırımlarına katılmı�tı.Bu olumlu konjonktür içinde �ngiltere ve 

Fransa’nın deste�ini alan Türkiye, uluslararası hukuk kuralları çerçevesinde 

Bo�azlarda kesin hakimiyetini sa�layan Montreux Bo�azlar Sözle�mesini ilgili 

devletlere kabul ettirmi�ti. 

 

Bu sırada Fransa’da “Halk Cephesi” olarak girdikleri seçimleri kazanan sol 

partiler Leon Blum liderli�inde bir hükümet kurmu�lardı. Yeni Fransız hükümeti 

Avrupa buhranlarının aldı�ı istikamet kar�ısında Suriye ve Lübnan ile ili�kilerini 

yeniden düzenlemek ihtiyacı hissetmi�ti.Bu amaçla 9 Eylül 1936’da Paris’te, Fransa 

ile Suriye arasında bir antla�ma yapılmı�tı.25 yıllık süre için yapılan bu antla�maya 

göre, Suriye 3 yıl sonra ba�ımsızlı�ına kavu�acaktı. Suriye’ye ba�ımsızlık veren ve 

Suriye ile Fransa arasında ittifak kuran 1936 antla�masında �skenderun Sanca�ı 

hakkında açık hiçbir hüküm bulunmuyordu. Yani Fransa Suriye’den çekilirken 

antla�manın 3. maddesi ile Sancak üzerindeki hak ve yükümlülüklerini de yeni 

Suriye hükümetine devrediyordu.173  

Bunun anlamı Sancak bölgesinin ileride Suriye’ye kalması ve bölge 

Türklerinin de Suriye içinde azınlık  durumuna dü�mesi demekti.Bu geli�meler 

üzerine harekete geçen Türkiye, 1926 Türkiye-Suriye antla�masını 

feshetmi�174,Hatay davasına resmen el atmı� ve sorun 1936 Sonbaharından itibaren 

Türkiye’nin en önemli davası haline gelmi�ti. Fransa’nın Hatay meselesini Milletler 

Cemiyeti’ne götürme çabalarını Türkiye’nin de kabul etmesi üzerine, Milletler 

Cemiyeti Konseyi 14-16 Aralık 1936 tarihleri arasında meseleyi görü�mü�tü.175 

 

Milletler Cemiyeti Konseyi uyu�mazlı�ın çözümü amacıyla �sveçli temsilci 

Sandler’i raportör tayin etmi�ti.Sandler hazırladı�ı raporunda, Sancak bölgesine üç 

                                                 
173Gönlübol ve Ülman,a.g.e,s.134;Armao�lu,a.g.e.,s.348 
174 B.C.A.: 30.01/223.502.04-03/12/1938 
175 Yakut,a.g.m.,s.14 
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ki�ilik bir gözlemci heyet gönderilmesini, tarafların raportörle temas halinde 

görü�melere devam etmesini, konunun Milletler Cemiyeti’nin Ocak ayı 

toplantısında tekrar ele alınmasını tavsiye etmi�ti.176 Gözlemci heyet çalı�malarını 

sürdürürken, alınan karar gere�i Türk-Fransız görü�meleri de Paris’te devam 

etmi�ti.Bu görü�melerde Türkiye; Hatay’ın tamamen ba�ımsız bir devlet olmasını, 

Suriye ve Lübnan ile beraber bir konfederasyon te�kil etmesini, bu 

konfederasyonun dı� ili�kiler, gümrük ve para birli�i konularında yetkili olmasını 

teklif etmi� ama Fransa tarafından kabul edilmemi�ti.177 

Bundan sonra 1937 Ocak ayı boyunca meseleye Milletler Cemiyeti 

çerçevesinde çözüm arayı�ları devam etmi�ti. 26 Ocak 1937’ye kadar devam eden 

bu görü�melerde Fransa tavrını de�i�tirmi� ve sonuçta bir prensip antla�masına 

varılabilmi�ti.Bu prensip antla�masına göre, Sancak içi�lerinde ba�ımsız, fakat 

dı�i�lerinde bazı �artlarda Suriye’ye ba�ımlı “ayrı bir varlık” olacaktı.178 Resmi dil 

Türkçe olacak, ordusu bulunmayacaktı. Sancak için bir anayasa ve statü 

hazırlanacak, bunlar Milletler Cemiyeti Konseyi’nin kararı ile yürürlü�e girecek ve 

uygulamasını Fransız vatanda�ı bir delege temin edecekti. Sancak’ın toprak 

bütünlü�ü Türkiye ile Fransa arasında yapılacak bir antla�ma ile teminat altına 

alınacaktı. 

Üzerinde anla�maya varılan bu esaslar, Sancak’ın tam ba�ımsızlı�a 

kavu�turulmasını isteyen Türkiye ile bunun Milletler Cemiyeti’nin Suriye için kabul 

etti�i Manda yasasına aykırı dü�ece�ini savunan Fransa arasında bir uzla�ı idi. 

Türkiye’ye göre, bu geçici bir çözüm olup, Suriye’nin ba�ımsızlı�ına kavu�masına 

paralel olarak Sancak’ın da tam ba�ımsızlı�a kavu�masını sa�layabilecekti. Bu 

esaslar aynı zamanda Manda yasasına aykırı dü�medi�i için Milletler Cemiyeti 

Konseyince de onaylanmı�tı.179 

 

1938 yılı ba�ından itibaren Avrupa’da uluslararası ili�kiler giderek 

gerginle�meye, özellikle Almanya ve �talya’nın barı�ı tehdit eden tutumları 

belirginle�meye ba�lamı�tı.Berlin-Roma mihverinin Avrupa’da a�ırlı�ını gittikçe 

                                                 
176 Gönlübol ve Ülman,a.g.e,s.135 
177 Rıfat Uçarol,Siyasi Tarih (1789-1994) ,Filiz Yayınları,�stanbul,1995,s.591. 
178 Çakmak,a.g.e,s.182 
179Sarınay,a.g.m., s.11 
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hissettirmesi, anti-revizyonist devletlerin Türkiye’ye olan ihtiyacını da artırmı�tı. 

Bu gergin durum kar�ısında Fransa, Ortado�u’nun en güçlü devleti olan Türkiye ile 

ili�kilerini düzeltmek ihtiyacını duymu�tu.Dolayısı ile Avrupa’da sava� tehlikesinin 

yakla�ması Sancak konusunda yapılan görü�melerde Fransa’yı Türk haklarını 

teslime mecbur bırakmı�tı.180 

 

Bundan sonra Hatay’da seçim süreci ba�lamı�,Fransızların her türlü hile ve 

aldatmacalarını kar�ı Türkiye kararlı ve diplomatik tutumunu 

sergileyerek,seçimlerin yerine Fransa ile ikili görü�melerin ba�lamasına ve sürecin 

böyle sürmesini sa�lamı�tı. Günlerce süren müzakerelerden sonra 3 Temmuz 1938 

tarihinde Türk-Fransız Askeri Antla�ması imzalanabilmi�ti.181 

Di�er taraftan 1938 Mayısının ortalarında Cenevre, Paris ve daha sonra 

Ankara’da devam eden Türk-Fransız görü�meleri de askeri müzakerelere paralel 

olarak devam etmi�, olumlu bir hava içinde geçmi�ti.Bu görü�meler sonunda 4 

Temmuz 1938’de Ankara’da Türk-Fransız Dostluk Antla�ması imzalanmı�tı.182 

Türkiye’nin feshetti�i 1930 tarihli Dostluk Antla�ması’nın yerine geçmek 

üzere imzalanan bu Antla�ma ve ortak demece göre, taraflar içlerinden birine 

yönelik siyasi ve iktisadi hiçbir antla�ma ve kombinezona girmeyecekler, 

taraflardan biri saldırıya u�rarsa, di�er taraf saldırgana yardımda bulunmayacaktı. 

Ayrıca taraflar Hatay’ın toprak bütünlü�ünü garanti altına alan 1937 

Antla�ması’ndan dolayı kendilerine dü�en yükümlülüklerin yerine getirilmesini 

gerektirecek bir durum kar�ısında birbirlerine gerekli kolaylıkları göstermek için 

isti�arede bulunacaklardı. Di�er taraftan ortak demeçte, 29 Mayıs 1937 tarihinde 

kabul edilen �skenderun Sanca�ı Statüsü ve Anayasası’nın yürürlü�e girmesi ve 

Hatay’da Türklerin üstünlü�ü Fransa tarafından kabul edilmi�, ancak meselenin 

Türkiye için toprak sorunu olmadı�ı teyit edilmi�ti. 

Fransa bu son hükümle Türk kuvvetlerinin Hatay‘a girmesini kabul etmekle 

beraber Türkiye’nin Hatay’ı kendisine ilhak etmesini önlemeyi amaçlamı�tı.Fakat 

gerek Hatay’la ilgili, gerekse, 1939 Türk-�ngiliz -Fransız ittifak görü�meleri ve 

                                                 
180 Armao�lu, a.g.e., s. 350. 
181 Antla�ma metni için Bkz. B.C.A.: 30.01/224.510.09-03/07/1938 
182 Antla�ma metni için Bkz. B.C.A.: 30.01/224.510.11-04/07/1938                      



  70 

geli�en olaylar sebebiyle, bu antla�ma taraflarca onaylanamadı�ı için yürürlü�e 

girmemi�, Türkiye açısından da ba�layıcı olmamı�tı. 

 

Sonraki süreçte, Sancak’ta seçimler yapılmı�,Meclis açılmı�,adını “Hatay 

Devleti” olarak ilan etmi�ti.2 Eylül 1938 tarihinde kurulan Hatay Devleti, gerçekte 

her yönüyle yapay ve geçici bir niteli�e sahipti.15 Mart 1939’da Almanya’nın 

Çekoslovakya’yı, �talya’nın da 7 Nisan 1939’da Arnavutlu�u i�gal etmesi ile 

Avrupa konjonktürü hızla de�i�mi�,II. Dünya Sava�ı’nın e�i�ine gelinmi�ti.Bu 

�artlar altında Fransa Türkiye’nin Hatay konusundaki isteklerini kabul 

etmek zorunda kalacaktı. Nitekim �talya’nın Arnavutlu�u i�gali ile ba�layan Türk-

�ngiliz ittifak görü�melerine Fransa’da katılmak istemi�, fakat Türkiye, Hatay 

meselesi halledilmedikçe Fransa’nın katılmasına razı olmamı�, sadece geli�meler 

konusunda Fransa’ya bilgi verilmi�ti.Türk-�ngiliz görü�meleri sonunda 1939 Türk-

�ngiliz-Fransız ittifakına temel te�kil edecek olan ortak demeç 12 Mayıs 1939’da 

açıklanmı�tı.183 Ortak demeç ile ilan edilen Türk-�ngiliz ittifakının üçlü olmasını 

isteyen Fransa, Türkiye’nin Hatay konusundaki isteklerini kabul etmek zorunda 

kalmı�tı.Bunun üzerine 23 Haziran 1939 tarihinde Türkiye ile Fransa arasında, 

Paris’te Türk-�ngiliz ortak demecinin aynısı184, aynı gün Ankara’da da Hatay’ın 

Türkiye’ye bırakılmasına ili�kin antla�ma imzalanmı�tı.185 Hatay Devleti, 23 

Haziran 1939 tarihinde hukuken ortadan kalkmı�, Türkiye’nin bir vilayeti haline 

gelmi�ti. 

Böylece Hatay meselesi, dönemin Cumhurba�kanı �smet �nönü’nün 

Ba�bakan Refik Saydam’a gönderdi�i kutlama telgrafında vurguladı�ı gibi; 

“Milletlerarası sulh ve emniyet teminatını, milli �eref ve menfaatle birle�tirmek gibi 

sa�lam bir siyaset sayesinde”186 gerek Hatay Türkleri, gerekse Türkiye’nin istedi�i 

�ekilde sonuçlandırılmı�tı. Mustafa Kemal Atatürk’ün göremedi�i bu son süreç 

O’nun en büyük iste�i idi.Hatay artık Türkiye’nin bir ili olmu�tu ama Suriye bunu 

tanımamı�tı,Suriye ile ili�kilerde bu sebeple gerginlikler ba� göstermi�ti. 

Suriye, antla�maya gösterdi�i ilk tepkiden sonra, ba�ımsızlı�ını kazandı�ı 1944 

                                                 
183 Ayın Tarihi, (Mayıs 1939) No: 66, s.s,. 215-216. 
184 Ayın Tarihi, (Haziran 1939) No: 67, s.s. 89-90. 
185 Soysal, a.g.e., s.s. 573-581. 
186 B.C.A.: 30.01/225.515.19-23/06/1939 
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yılında �am’daki yabancı misyona gönderdi�i bir genelge-notada;Suriye 

Hükümeti’nin, Fransa’nın Suriye adına yaptı�ı uluslararası ve ikili antla�malara 

saygılı oldu�unu bildirmi�,dolaylı olarak 1939 Antla�ması’nı da tanımı�tı. 

Suriye’nin politika de�i�ikli�i üzerine,Türkiye,1946 yılında Suriye’yi tanıyarak 

�am’da bir Büyükelçilik açmı�tı.187 Ar�iv belgelerinde tespit edildi�ine göre 

Suriye’de Türk-Suriye ili�kilerinin geli�tirilmesi için �ARK isimli bir cemiyetin 

kuruldu�u,II.Dünya Sava�ı sonunda Suriye’nin Türkiye ile ili�kilerini iyile�tirme 

çabaları görülmektedir.188 

 
 
 
 
 
 
II.BÖLÜM: II.DÜNYA SAVA�I VE SONRASI SO�UK SAVA� DÖNEM� 
DO�U �LE �L��K�LER(Durgunluk Dönemi 1939-1950) 
 
2.1.Sava�ın �li�kilere Etkisi  

Türkiye Cumhuriyetinin, kuruldu�u günden itibaren, dı� politikasının 

dayandı�ı temel prensip, ülkenin toprak bütünlü�ünü ve mutlak ba�ımsızlı�ını hiç 

bir taviz vermeksizin korumak, bütün ülkelerle ve özellikle kom�ularımızla iyi 

dostluk münasebetleri tesis etmek ve Türk milletinin refah ve saadetini temin 

etmekti.Mustafa Kemal Atatürk’ün vefatıyla Yeni Cumhurba�kanı �smet �nönü’nün 

Arap ülkeleri ile ili�kilerini daha fazla geli�tirece�i hatta Halifeli�i yeniden 

getirece�i iddiası Ortado�u gazetelerinde özellikle �am gazetelerinde yer bulmaya 

ba�lamı�tı189.Ama tabii ki de�il bir �ey olmu�; II. Dünya Sava�ı sırasında, Türkiye 

ile Ortado�u ülkeleri arasındaki ili�kiler adeta dondurulmu�tu.Çünkü Türkiye 

Sava�’ın içine çekilme duygu ile ülkelerle ili�kilerini daha  so�uk ve uzak tutma 

e�ilimine girmi�ti.Ba�lantısızlı�ın kendisini sava�tan uzak tutabilece�ini 

dü�ünüyordu. 

Yalnız  Türkiye'nin bu durumda tamamen tarafsız  kaldı�ı söylenemez.Türk 

hükümetinin izledi�i, dı� politika sava�ın askeri gidi�ine göre taraflardan birini 

                                                 
187 Ak�in,a.g.e,s.91 
188 B.C.A.: 30.01/265.792.38-24/09/1946 
189 B.C.A.: 30.01/85.558.14-06/03/1939 
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tercih etmesine ve sava� sonunda kazanan tarafın yanında  yer  almasına olanak 

sa�layabilecek  aktif tarafsızlık  olarak yorumlanmı�tı.190 

 

01 Eylül 1939 günü, Almanya'nın Polonya'ya taarruzu ile 2 nci Dünya 

Sava�ı ba�larken, Türkiye'nin en büyük problemi, bu sava�ın dı�ında kalabilmek ve 

yukarıda belirtilen dı� politikanın temel prensibini takibe devam edebilmekti. 

Türkiye'nin almı� oldu�u taahhütler,kronolojik sıraya göre �unlardı: 

1. Sovyet Rusya ile 17/12/1925 tarihinde imzalanan saldırmazlık ve 

tarafsızlık taahhüdü, 

2. 25 Mayıs 1928'de Afganistan ile imzalanan Dostluk ve ��birli�i 

Antla�ması çerçevesinde birbirleri aleyhine bir pakta girmemek taahhüdü, 

3. 30 Mayıs 1928'de �talya ile imzalanan tarafsızlık ve birbirleri aleyhine 

paktlara girmemek taahhüdü, 

4.17 Aralık 1929'da Ruslarla imzalanan, di�er devletlerle politik antla�malar 

yapmadan kar�ı tarafı haberdar edip mutabık kalmak taahhüdü, 

5.5 Aralık 1932'de �ran'la imzalanan antla�ma çerçevesinde, saldırmazlık ve 

tarafsızlık taahhüdü, 

6.9 �ubat 1934 tarihli Balkan Paktı çerçevesinde, Pakt üyelerinin bir Balkan 

devletinin veya bir Balkan devletiyle ba�ka bir devletin saldırısına u�raması halinde 

sava�a girme taahhüdü, 

7 .8 Temmuz 1937 tarihli Sadabat Paktı ile saldırmazlık taahhüdü, 

8.12 Mayıs 1939'da �ngiltere ve 23 Haziran 1939'da Fransa ile imzalanan 

Deklarasyonlar çerçevesinde, Akdeniz de bir sava� çıkarsa yardımla�ma taahhüdü 

ve bu maksatla bir antla�ma yapmak hususunda niyet beyanı.191 

 
Bu taahhütler içinde sadece Balkan Paktı ile yüklenilmi� olanı Türkiye için 

belirli �artlarda sava�a katılma mecburiyetini ortaya çıkarıyor, di�er antla�malar 

böyle bir vecibe ihtiva etmedi�i gibi,üstelik saldırmazlık taahhütleri öngörüyordu. 

��te 1 Eylül 1939 tarihindeki durum buydu. Gerçi Rusya, 15 Nisan 1939'da 

Türkiye nezdinde bir te�ebbüs yaparak, bir saldırı halinde ne yapılaca�ının birlikte 

                                                 
190 Çakmak,a.g.e., s.414 
191Kamuran Gürün, Dı� �li�kiler Ve Türk Politikası(1939-1983),Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler 
Fakültesi Yayınları, Ankara ,1983 s.7-8;Oran a.g.e,s.399-400 
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tetkikini istemi� ve bu maksatla,iki hükümet arasında temas ba�lamı�,hatta 4 

A�ustos’ta Dı�i�leri Bakanı Saraço�lu,bir yardımla�ma paktı için Moskova’ya davet 

edilmi�ti. Ancak daha Saraço�lu hareket etmeden,24 A�ustos 1939 günü Rusya ile 

Almanya arasında bir saldırmazlık paktı imza edilmi�ti. 

Sava�ın ilk döneminde Türkiye bir yanda kendini Sovyetler Birli�i’ne kar�ı 

garantiye alıp di�er yandan da �ngiltere'yi ikna etmeye ve Almanya’yı da 

ürkütmemeye çalı�arak çok temkinli bir politika izlemi�ti. Bu politikanın dayandı�ı 

temel strateji ise sava�an güçlerle belli bir mesafenin korunması ve de�i�en güç 

dengesinin Türkiye'nin avantajına kullanılmasıydı. Sava�taki askeri duruma göre 

Türkiye'yi sava�a sokmak için uygulanan baskılara kar�ı kullanılan taktikler 

de�i�mekle birlikte aynı strateji geçerlili�ini korumu�tu.192 

 
Türkiye'ye yöneltilen kar�ılıklı talepler ve baskılar daha Almanya Sovyetler 

Birli�i’ne saldırmadan ba�lamı�tı.Nisan'da Almanlar silah, malzeme ve belli 

sayıdaki birlikler için Türk topraklarından serbest geçi� hakkı talep ettiler.Amaçları 

öncelikle Irak'ta planlanan Alman yanlısı darbeye yardım sa�lamak,sonra da ileride 

Sovyetler Birli�i’ne yapılacak saldırı için bir ön hazırlık yapmaktı.Buna mukabil 

Edirne yakınındaki bir bölgenin Türk topraklarına dahil edilmesi vaat ediliyordu.Bu 

tekliften haberdar edildi�inde �ngiliz Dı�i�leri,Türkiye'yi kendi lehine etkilemek 

üzere kar�ı bir teklifle Yunanistan'ın onayı alınarak Midilli ve Sakız adalarının 

Türkiye'ye verilebilece�ini belirtiyordu.193 

 
1940-1941 yılında Ortado�u’da meydana gelen olaylar,�ngiltere ile 

Almanya’nın Türkiye’yle arasını açmı�tı.Fransa’nın yıkılmasının ardından 

Suriye’de Vichy taraftarı bir yönetim ba�lamı�tı.1940 yılının yazında 

�ngilizler,ülkenin Almanya yada �talyan hakimiyetine girmesini önlemek için 

Türkiye’ye Halep �ehri de dahil olmak üzere Suriye’den toprak verilmesi 

dü�ünülmü�tü.Ama Türkiye ilgi göstermedi�i için bu fikir bir i�e yaramadı.Türkiye 

o dönemde bitmekte olan Dostluk ve �yi Kom�uluk Antla�ması için Suriye ile 

yazı�malarını sürdürmekteydi.194Zaten �ngilizlerde Türkiye’nin Suriye’ye müdahale 

                                                 
192 Faruk Sönmezo�lu,Türk Dı� Politikasının Analizi, Der Yayınları ,�stanbul,2004 s.135 
193 Aynı yer. 
194 B.C.A.: 30.01/265.789.01-18/03/1940 
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etmesi durumunda,di�er Arap ülkelerinde benzeri tepkiler olu�masından 

korkmu�tu.Türkiye Almanya’yı tahrik etmek istemiyordu.1920 yılında kabul edilen 

Misak-ı Milli’ye aykırı oldu�u için,Suriye’yi kendi topraklarına katmak da 

istemiyordu.Mart 1941’de Türk hükümeti,Suriye topraklarından herhangi bir talebi 

bulunmadı�ını açıklamı�tı. 

 

18 Mart tarihinde Kıbrıs’ta Saraço�lu ile görü�en Antony Eden’e “sınırları 

dahilinde homojen bir nüfusa sahip olmak istemedi�i” için,Türkiye’nin Suriye 

topraklarına göz dikmedi�i rapor edilmi�ti.195  

Nisan 1941’de Iraklı milliyetçi bir politikacı olan Ra�it Ali Geylani 

liderli�indeki Mihver taraftarı cunta hükümeti devirip,Geylani’yi ba�bakan 

yapınca,tüm dikkatler Irak’a çevrilmi�ti.Ba�bakan olduktan sonra Ra�it Ali,�ngiliz 

askeri deste�ini kısıtlamı� ve Irak kuvvetleri Ba�dat’ın 40 kilometre batısında 

bulunan �ngiliz üssünü ku�atma altına almı�lardı.Ra�it Ali’ye yardım edecekleri 

haberi gitmi� olsa da Almanlar,yönetimi ele geçirmesini planlamamı�lardı ve ayrıca 

ona yardım etmeye hazır de�ildiler.Bu safhada Hitler’in �ngilizleri Ortado�u’dan 

çıkartmak gibi bir planı yoktu.Daha çok Balkanlarla ilgileniyor ve Barbarossa 

Sava�ı’nın hazırlıklarını yapıyordu.3 Mayıs’ta Hitler’in Alman Sava� uçaklarını 

Irak’a göndermesi,�ngilizlere kar�ı verilen mücadeleye yardımcı 

olmu�tu.Almanların Irak’a asker göndermesinin en kestirme yolu,Vichy idaresinin 

Suriye’de bıraktı�ı üsleri ele geçirmekti.5 Mayıs’ta Fransa’da bulunan Vichy 

Hükümetinden bu planları için izin aldılar.Görünürdeki tek sorun,Suriye ile Irak 

arasındaki demiryolu hattının Türk topraklarından geçmesi ve bu sebeple 

operasyonun Türk iznine ba�lı olmasıydı.Bu sırada Türk hükümeti Ra�it Ali’yle 

�ngilizler arasında faydasız arabuluculuk giri�imlerinde bulunmu�tu.Haziran ayında 

Almanlarla yapılan pazarlıklarda Türkiye,Almanya’nın Irak’a sınırsız sayıda silah 

gönderme ve Alman birliklerini Türk topraklarından geçirme taleplerini kabul 

etmemi�ti.Almanlar bu teklifi yapmak için zaten çok geç kalmı�lardı;�ngilizler 

kuvvetlerini çoktan Irak’a göndermi�ler ve 30 Mayıs’ta Ra�it Ali’yi devirmi�lerdi.  

 

                                                 
195 William Hale,Türk Dı� Politikası (1774-2000) ,Mozaik Matbaası,�stanbul, 2003 s.8 
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Türkiye’yle i�birli�i yapma olasılı�ının uzakla�ması üzerine, son Alman 

birlikleri çekilirken,�ngiliz,Hint,Avusturya,Arap ve ba�ımsız Fransız kuvvetleri 8 

Haziran’da Suriye’deki Vichy idaresini devirdiler.Humus’ta çıkan El-Tevfik 

gazetesinin 1 Aralık 1941 tarihli nüshasında ABD Hükümetinin ilk fırsatta Suriye 

ve Lübnan’ın istiklallerini tanıyaca�ını ümit etti�ini ABD’nin Dı�i�leri Bakanı 

tarafından ilan edildi�ini yazmı�tı.196Türkiye ise her iki tarafa da bula�madan bu 

krizin içinden sıyrılmayı ba�armı�tı.�ki ülkeninde toprak bütünlü�üne saygı 

göstermi�ti.197 

 

Afganistan ile ili�kiler yine dostluk ve samimiyet içinde sürmekteydi Hatta 

�kinci Dünya Sava�ı’nın en hararetli dönemlerinde bile Afganistan’a Askeri okulları 

için ö�retmen yollanmasına devam edilmi�ti198. 

 

�kinci Dünya Sava�ı’nda Türkiye’yi yakından ilgilendiren bir di�er geli�me 

�ran’da meydana gelmi�ti. Alman ordularının 22 Haziran 1941 tarihinde Sovyetler 

Birli�i üzerine ilerlemeye ba�lamasıyla birlikte, �ngiltere ve ABD, Sovyetler 

Birli�i’ne askeri yardım yapmaya karar verdi.Yardım konusunda anla�an 

müttefiklerin en büyük sıkıntısı ise yardımın hangi yoldan yapılaca�ı konusunda 

oldu.Çünkü Almanya Nisan 1940’da Danimarka ve Norveç’i i�gal etmi� ve böylece 

Kuzey Denizi ile Baltık Denizi’nin giri�ini kontrolü altına almayı ba�armı�tı. Öte 

yandan 1941 yılının bahar aylarında Yugoslavya ve Yunanistan’ın Alman 

ordularının i�galine u�ramasıyla Alman kuvvetleri Balkanlar’da yerle�mi� Ege 

Denizi Alman kuvvetlerinin kontrolü altına girmi�ti. Bu yüzden Sovyetler Birli�i’ne 

Türk Bo�azları üzerinden yardım göndermek imkansızdı. Yardım için bir di�er yol 

olan Kuzey Kutbu ise do�a �artları nedeniyle buna izin vermiyordu. Sovyetlerin 

yardım alabilece�i tek yol Basra Körfezi ve Kuzey �ran yoluydu.  

Ancak �ran’da Almanya lehine esen hava nedeniyle buna izin vermeyince 

Sovyetler Birli�i ve �ngiltere, �ran’ı i�gal etmeye karar verdiler.199  

                                                 
196 B.C.A.: 30.01/265.791.31-15/12/1941 
197 B.C.A.: 30.01/235.588.03-13/02/1943 
198 B.C.A.: 30.01/258.734.05-19/03/1940 
199Hasan Arfa;“�ran,Rus Tahakkümünü Nasıl Bertaraf Etti” Ordu Dergisi, 77/186 ,Haziran 1958,s.5 
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�ran’ın i�gali dünya kamuoyunda iyi bir görüntü vermedi�inden 29 Ocak 

1942’de taraflar �ran’la bir ittifak Antla�ması imzaladılar.200Güney �ran’da yardım 

ile ilgili 30000 kadar ABD personeli de görev almı�tı.201 Böylece �ran, Sovyetler 

Birli�i’ne yapılan yardımın kendi topraklarından geçmesine izin verdi. Antla�manın 

5. maddesi, Sava� sona erdi�i tarihten itibaren altı ay içinde i�gal güçlerinin �ran’ı 

terk etmesini öngörüyordu.202 �ran’ın i�gali döneminde dünya ülkeleri ile ileti�imi 

kesilmi�ti.Bu dönemde Romanya ülkede ya�ayan vatanda�larıyla irtibat ve 

emniyetlerinin sa�lanması Türk hükümeti’ne ba�vuruda bulunmu�tu.203Aynı talebin 

daha sonra Japonya’nın da talep etti�i görülmü�tü.204 

 

II.Dünya Sava�ı’nda Türkiye’nin en büyük çekincesi Sovyetler Birli�i 

olmu�tu.Sovyetlerin tarihleri boyunca yayılmacı politika izlemeleri 

endi�elendiriyordu.Bu politika’nın nedenleri;sıcak denizlerde limanlara sahip olma 

arzusu,kendi halkına saygınlık kazandırmak,kendi destekçilerine fethedilmi� 

ülkelerden araziler vererek ödüllendirmek olarak de�erlendirilebilir. Sovyetler 

Birli�i, 25 Eylül 1939'da Moskova'ya giden Türk Dı�i�leri Bakanı �ükrü 

Saraço�lu'ndan Bo�azlar statüsünde ve Türkiye–SSCB sınırıyla ilgili kendi lehine 

de�i�iklik yapılmasını isteyerek,Bo�azların ortak savunulmasına ili�kin bir 

antla�manın imzalanmasını istemi�ti.Ancak Rusya'nın yayılmacı politikasının 

yeniden canlandı�ının belirtileri olan bu istekler Türkiye tarafından reddedilmi�ti. 

�ükrü Saraço�lu’nun Moskova ziyareti ve sonucunda herhangi bir antla�ma 

yapılmaması üzerine Ankara’da 19 Ekim 1939’da Türk-�ngiliz-Fransız �ttifakı 

imzalanmı�tı. 

Sava� boyunca Türkiye’nin Sovyetler Birli�i’nden duydu�u endi�e hiçbir 

zaman kaybolmamı�tı. Türkiye, Almanya’nın yenilmesi sonrası Sovyetler 

Birli�i’nin kazanaca�ı bir zaferin Türkiye açısından do�uraca�ı kötü ihtimalleri 

                                                 
200 Gürün,a.g.e.,s.306 
201 Ferhat Ba�do�an;“ Türk-�ran �li�kileri Ve Bugünkü �ran” Silahlı Kuvvetler Dergisi, 104/298, 
Temmuz 1985, s.36 
202 Armao�lu,a.g.e., s. 424 
203  B.C.A.: 30.01/247.670.15-13/04/1942 
204 B.C.A.: 30.01/257.730.21-20/05/1942 
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devamlı olarak göz önünde tutmu�tu.Tüm bu �artlara ra�men Türkiye tarafsızlık 

politikasından ayrılmamı�tı.205 

1945 sonrasında Türkiye’nin Arap ülkeleriyle ili�kilerini �ekillendiren 3 

faktör vardı: II. Dünya Sava�ı boyunca tartı�ılmamı� olan Hatay meselesinin, Arap 

milliyetçileri tarafından tekrar gündeme getirilmesi ile gerilimin artması, II. Dünya 

Sava�ı sonrası Filistin meselesinde meydana gelen geli�meler ve �srail Devleti’nin 

kurulması bölgedeki bütün dengeleri de�i�tirmi�ti. Türkiye’nin bu konuda Sovyet 

tehdidi ve Batı ittifakı içinde yer alma endi�esiyle �srail’i desteklemesinin Türk-

Arap ili�kilerine bir darbe vurmu� olması,Farklı stratejik öncelikler ve tehdit 

algılamalarının olması.206 

Türkiye’nin, Batı ile ittifak içine girmemi� oldu�u 1945-1948 arası dönem, 

daha ba�ımsız bir politika izledi�i yıllar olmu�tu.207 

 

II. Dünya Sava�ı’ndan sonra Arap ülkelerinin teker teker ba�ımsızlı�ına 

kavu�ması Türklerde sevinç uyandırmı� ve Türk Hükümeti onlarla hemen siyasi 

ili�kiler kurmu�tu. 1945-1950 yılları arasında, Türk dı� politikası en zorlu dönemini 

ya�amı�tı.II.Dünya Sava�ı’ndan hemen sonra ba�layan‘‘So�uk Sava�’’ döneminde, 

Sovyetlerin, Türkiye üzerindeki emperyalist emellerinin ortaya çıkması kar�ısında 

Türkiye, tehlikeyle kar�ı kar�ıya gelince bu dönemde Ortado�u’daki geli�melerden 

uzak durarak Batı ile ittifak içerisine girmi�ti.208Türkiye’nin, Sovyet tehdidi 

kar�ısında güvenli�ini Batı’ya ve özellikle ABD’ye ba�lamakta oldu�u dönemde 

Arap ülkelerinin ço�u Batı’ya kar�ı bir ba�ımsızlık sava�ı vermekte idiler. Bunun 

do�al bir sonucu olarak Türkiye ile Arap ülkeleri kendilerini ayrı kampların üyesi 

olarak görmeye ba�lamı�lardı.Arap sorunlarına kar�ı duyarsız hareket edilmi� ve 

                                                 
205Ömer Osman Umar,“�kinci Dünya Sava�ı Sırasında Türk-Sovyet �li�kileri” Atatürk Ara�tırma 
Merkezi Dergisi, Sayı :59, Cilt :20, Temmuz 2004,s.18 
206 Gökhan Çetinsaya, , ‘‘Türkiye’nin Arap Orta Do�usuna Yönelik Politikasına Bir Bakı� (1923- 
1998)’’, Ata Dergisi, S.8, Y.1998, s.45-46. 
207 �dris Bal ,21. Yüzyılda Türk Dı� Politikası, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi 
Yayınları,Ankara,1982.s.415. 
208Bal,a.g.e. s.701. 
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Arap ülkelerinin Batı’ya kar�ı vermi� oldukları mücadeleye yeterince destek 

olunamamı�tı.209 

Sava�ın sona ermesiyle Türkiye'nin dı� politikası tam bir geriye dönü� 

ya�adı. Dikkatli bir tarafsızlık ve saldırmazlık politikasından, tam bir ba�lılık 

politikasına döndü.Türkiye'nin bu muhalefeti Rusya'nın Türkiye'ye kar�ı 

süregelmekte olan saldırganlı�ının uzun ve acı tecrübesinin temellerine 

dayanmaktaydı.�kinci Dünya Sava�ı bittikten iki yıl sonra, 1945'den 1947'ye, 

Türkiye,Sovyetler Birli�i'nin Rus emperyalizminin geleneksel amaçları olan 

bo�azlar üzerindeki ve Do�u Anadolu'daki talepleriyle neredeyse tek ba�ına 

u�ra�mak zorunda kalmı�tı.210 

�kinci Dünya Sava�ı sonrası Ortado�u’nun durumuna bakılacak olursa �u 

�ekildeydi; �kinci Dünya Sava�ı, Almanya'nın bölgeye nüfuz etme çabaları 

dolayısıyla oldukça güçlükler yaratmı� ise de,asıl sıkıntılar sava� sonunda ortaya 

çıkmaktaydı.Rusya, Almanya ile saldırmazlık paktını imzaladıktan sonra, Batum-

Bakü hattının güneyinden Basra Körfezine kadar olan bölge üzerinde nüfuz sahibi 

olmak arzusunu ortaya koymu�tu.Sava� içinde �ngiltere ile Rusya'nın mü�terek 

olarak �ran'ı i�gal edi�leri, Rusya'ya en azından bölgenin kuzeyine de yerle�mek 

imkanını vermi�ti.Ayrıca Ortado�u petrolleri ABD'nın da ilgisini çekti�inden,ABD 

Suudi Arabistan'da kendisine bazı imkanlar sa�lamak yoluna girmi�ti.Bütün bu 

durumlar �ngiltere'nin eskisi kadar rahat bir �ekilde bölgeyi idare edemeyece�ini 

gösterecek i�aretlerdi. 

Ama bundan daha mühimi, gittikçe daha kuvvetlenen Arap Milliyetçili�i idi. 

Sava� süresince Arap Milliyetçili�i silah zoruyla kontrol altında tutulmu�tu. Alman 

tehlikesi sebep gösterilerek takip edilen bu politikanın, Alman yenilgisinden sonra 

da sürdürülmesine imkan yoktu. Üstelik daha sava�ın son senesinde Rusya ile 

Batılılar arasında ba�layan uyu�mazlıklar da, Rusya'nın, Arap yarımadası halkları 

arasında belirli bir menfi propaganda faaliyetine giri�mesi için sebep yaratmaktaydı. 

                                                 
209 Ersin Onulduran,‘‘Türkiye’nin Arap Ülkelerine Kar�ı Dı� Politikasında Son Geli�meler’’,Türk-
Arap �li�kileri: Geçmi�te, Bugün ve Gelecekte, I. Uluslararası Konferansı Bildirileri,(18-22 Haziran 
1979), Hacettepe Üniversitesi Türkiye ve Ortado�u Ara�tırmaları Enstitüsü, Ankara, 1979, s.68. 
210 �lay �leri ,Türkiye'nin Dı� Politikası,Ankara Üniversitesi Türk �nkılâp Tarihi Enstitüsü, Atatürk 
Yolu Dergisi,S 35-36, Mayıs-Kasım 2005, S. 375-381 
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Kaldı ki ABD da, �ngiltere’nin tamamen ekonomik menfaatleri icabı Arap halkları 

üzerinde nüfuz tesis edi�ini iyi gözle kar�ılamıyordu. Ortado�u’daki durum 

�ngiltere ile Fransa arasında da bir sorun yaratmı�tı. Sava� içinde, Fransa'nın teslim 

olu�undan sonra Suriye ve Lübnan'ın Almanların eline geçmemesi için �ngiltere bu 

iki ülkeyi i�gal etmi�ti.Fransa 1944'de kurtulu�undan sonra buraları geri almak 

istemi� ve hatta 1945 yılında �am'ı bombardıman dahi etmi�ti.Bunun üzerine 

�ngiltere müdahale  ederek Fransa’yı Suriye'den çıkarmı� ve 1946 yılında Suriye ve 

Lübnan ba�ımsızlıklarını almı�lardı.Ürdün de aynı yıl ba�ımsızlı�ını almaktaydı. 

 

�ngiltere, sava� sonrasında bu bölge ile iyi ili�kilerini devam ettirmek için, 

Arapların milliyetçilik hislerini ok�amanın en isabetli yol olaca�ı dü�üncesinde 

idi.Arap yarımadasındaki devletler aslında, gerek hudutları, gerekse yöneticileri, 

Fransa ile �ngiltere tarafından tespit edilmi� ülkelerdi. Arap milliyetçili�i bu 

sebeple, �u veya bu ülkenin vatanda�ı olmaya dayanan bir milliyetçilik olmaktan 

ziyade,Arapların hepsinin birle�mesini ön gören bir duygu �eklindeydi. ��te 

�ngiltere daha sava� devam ederken Arap devletleri arasında organik bir ba� 

kurmak dü�üncesini ele almı� ve 22 Mart 1945 günü, Arap Ligi’nin kurulmasına ön 

ayak olmu�tu. Bu Lig’e dahil olan ülkeler, Suudi Arabistan, Suriye, Lübnan, Irak, 

Ürdün, Yemen ve Mısırdı.211 

Ne var ki Arap Ligi suni bir olu�madan ileri gidemezdi. Zira her �eyden 

evvel bu ligi olu�turan devletler arasında çe�itli anla�mazlıklar mevcuttu. 

Türkiye,Batı ile sıkı ba�ların kurulmadı�ı 1945-1948 arası dönemde 

nispeten Araplara yakın politika izledi.Bu dönemde, 1947’de BM’de Filistin’in 

bölünmesine kar�ı çıkılıp,Genel Kurul’daki Filistin görü�melerinde Arap 

ülkelerinin tezleri desteklendi.212 Ancak, Truman Doktrini ile yardım almaya 

ba�ladıktan sonra Türkiye Araplardan farklı bir politika izlemeye ba�ladı.213 

 

                                                 
211 Behçet Kemal Ye�ilbursa, “Britain’s Post War Defence Policy in the Middle East and Its �mpact 
on Turkey 1945-1950”,Atatürk Ara�tırma Merkezi Dergisi,Sayı:45,Cilt:XV,Kasım 1999,s.11  
212�dris Bal a.g.e.,s.s. 673-674. 
213Oral Sander,Türk-Amerikan �li�kileri(1947-1964),Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi 
Yayınları,Ankara,1979,s. 37.  
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Türkiye, Batı'yla,1947 Truman Doktriniyle ba�layan yakın ili�kilere 

giri�tikçe, Ortado�u geli�meleri kar�ısındaki tutumu da buna ba�lı olarak de�i�me 

göstermi�ti. Türkiye, Batı'ya yakla�tıkça, Ortado�u'da o zamana kadar destekledi�i 

Arap ülkelerinden de uzakla�maya ba�lamı�tı.Türkiye'nin Ortado�u politikasındaki 

bu de�i�ikli�in ilk belirtisi Filistin konusunda ortaya çıkmı�tı. 1945-47 döneminde 

Filistin konusunda Arap ülkelerini destekleyen Türkiye, yava� yava� bu tutumundan 

uzakla�arak Batı paralelinde bir politika içine girmi�ti.214 

 

1947 yılı ba�larında Türkiye’nin stratejik önemine ra�men �ngiltere, 

Türkiye’ye yapmakta oldu�u geleneksel askeri ve ekonomik yardımı kesmeye karar 

verdi. �ngiltere, ABD Hükümeti’ne Türkiye ve Yunanistan’a yaptı�ı askeri ve 

ekonomik yardımları kesmeyi ve Yunanistan’daki askerlerini geri çekmeyi 

planladı�ını bildirdi. �ngiltere’nin bu iste�i ABD’nin aradı�ı fırsatın do�masına 

sebep oldu. Böylece ABD Ba�kanı’nın dı� politika danı�manı olan George F. 

Kennan,1947 baharında yaptı�ı önerisinde Yakın ve Ortado�u’da �ngiltere’nin 

çekilmesiyle do�acak bo�lu�u doldurmayı ve böylece �ngiltere’nin sorumlulu�unu 

almayı teklif etti. 215 

Kennan’a göre sava�tan sonra dünya çok küçülmü�, ba�ta Avrupa olmak 

üzere dünyanın pek çok yerinde otorite bo�lu�u do�mu�tu.Bu bo�lu�u ABD 

doldurmak zorunda idi. Aksi halde yükseli� halindeki SSCB’nin göreli etkinli�i 

artacaktı. Truman doktrininin olu�turulması ve i�letilmesinde Kennan’ın fikirlerinin 

önemli bir yeri vardı.216 Kennan’a göre (Containment:Komünizme Set Çekme)217 

Sovyetler Birli�i’ne kar�ı direnen ülkelere iktisadi yardım yapılmalıydı.218 

 

 Esasen SSCB’yi durdurmaya yönelik siyasi bir giri�im hüviyeti ta�ımakla 

birlikte, Truman Doktrini’nin ilanında ekonomik kaygılar da önemli rol oynamı�tı. 

Truman Doktrini, yalnızca, Sovyet yayılmasını durdurmanın de�il, Wilson 

                                                 
214 Ömer Kürkçüo�lu, Türkiye’nin Arap Ortado�usu’na Kar�ı Politikası (1945–1970),Ankara 
Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Yayınları,Ankara,1972.s.25 
215 Hüseyin Ba�cı, Türk Dı� Politikasında 1950’li Yıllar, ODTÜ Geli�me Vakfı 
yayınları,Ankara,2001, s.5.;G. Harris.;“Cross-Alliance Politics : Turkey And Soviet Union” , 
Milletlerarası Münasebetler Türk Yıllı�ı 12, 1972, Ankara Üniversitesi Basımevi, 1974,s.11 
216 Sander,a.g.e,s.10 
217 Albayrak,a.g.e.,s.475 
218 Sönmezo�lu,a.g.e,s.154 
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�lkelerine dayalı bir dünya düzeni olu�turmanın planıydı.219Bunun üzerine en büyük 

amacı Sovyet yayılmasını engellemek olan Truman Doktrini 12 Mart 1947’de 

açıklandı.Truman Doktrini ile ba�layan ABDn yardımının amacı bölgede ABD için 

güçlü bir konum yaratmaktı.Bu amaca ula�mak için Batılı ülkelerin göz önünde 

bulundurmaları gereken üç önemli faktör �unlardı : 

1.Bölgenin do�al zenginliklere, stratejik noktalara ve ula�ım yollarına sahip 

olması; 

2. “Önleme Politikasının” bir parçasının bu bölgede uygulanması ve Sovyet 

Blo�u’nun koruyucu engeller yaratılarak yayılmasının engellenmesi zorunlulu�u; 

3. Herhangi bir Sovyet saldırısına kar�ı harekette bulunabilmek için 

bölgenin bir üs te�kil etmesi;  

Batının tüm bölge ülkeleri üzerindeki askeri ve ekonomik etkinliklerine 

ra�men bölgede batının her ihtimale kar�ı güvenebilece�i ülkelerin olması 

gerekiyordu.220  

 

Truman Doktrini’nin Türk siyasetinde gösterdi�i etkilerden biri de 

Türkiye’nin Filistin sorununda takındı�ı tavırda ortaya çıkıyordu.Türkiye Truman 

Doktrini’nin açıklanmasına kadar Arap ülkelerinin siyasetini desteklemi�ti. Ancak 

ABD’den yardım almaya ba�ladıktan sonra, ABD’nin de etkisiyle bu konudaki 

siyasi tutumunu de�i�tirmeye ba�ladı.Önceleri ba�ımsız bir Arap devletinin 

kurulmasını savunan Türkiye, �imdi kurulu�undan dokuz ay sonra �srail Devleti’ni 

resmen tanıyor ve Yahudi asıllı vatanda�larının �srail’e göç etmeleri için gerekli izni 

veriyordu. Truman doktrini, özgür ve demokratik ülkelerin dolaysız ve dolaylı 

saldırılar ile silahlı azınlıklardan kaynaklanan tehditlere ve dı� baskılara kar�ı 

korunmalarını öngörmekte; bir yandan da SSCB’nin çevrelenmesini 

amaçlamaktaydı.Türkiye’nin stratejik konumu Truman Doktrini’nden 

yararlanmasında büyük fayda sa�ladı. Sovyetler Birli�i’ni durdurmaya yönelik 

siyasi bir giri�im olan bu doktrinin ilanında ekonomik kaygılar da önemli rol 

oynamaktaydı. Türkiye; bu ticaretin yürütüldü�ü Asya, Avrupa, Afrika arasındaki 

kara, hava ve deniz yollarının denetimini sa�layabilecek durumdaydı. E�er 

                                                 
219 Sander,a.g.e,s.12 
220 Hüseyin Ba�cı, a.g.e., s.38.   
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Sovyetler Türkiye ve Bo�azları ele geçirirse Asya, Avrupa ve Afrika arasındaki 

kara köprüsüne egemen olabilir ve bölgeyi ABD ve Batı ticaretine kapatabilirdi. 

Ayrıca Türkiye, gelecekte Sovyetler Birli�i’ne kar�ı giri�ilecek bir harekatta mutlak 

yararlanılması gereken önemli bir üstü.221 

Yeni Dünya düzeninde artık tarafsız kalmaması gerekti�ini dü�ünen Türkiye 

için,hem ekonomik,hem askeri,hem de stratejik ortaklara ihtiyaç ba� 

göstermi�ti.Kuzey kom�usunun emelleri kar�ısında,kendisine Batılı devletlerin 

özellikle de ABD’nin politik yakla�ımlarına uygun stratejileri kabullenme 

zorunlulu�unu do�urdu.Türkiye ilginçtir ki,1949 Oca�ında Endonezya sorununu 

görü�mek üzere Yeni Delhi’de toplanan ilk Asya Siyasal Konferansına katılmayı 

reddeden tek Asya Devleti olmu�tu.Endonezya’ya yakınlık duydu�unu belirten 

Türk hükümeti,Avrupalı ülke olarak bir Asya konferansına katılmaya hak 

kazanmadı�ını öne sürmü�tü.Böylece Türkiye,Asya-Afrika devletlerine sırtını daha 

sonra detaylı incelenecek olan 1955 Bandung Konferansında de�il,NATO’ya yani 

Batı savunma sistemine girmesinden önce,1949 yılında çevirmi�ti.222 

 

Türkiye kendisini Batı Avrupa devletleri camiası dı�ında bırakan giri�imlere 

kar�ı çıkmı�, kendisinin, içinde yer almak istedi�i Batı savunması sisteminin tabii 

bir üyesi olarak görülmesini istemi�ti.1949 yılında kurulan Avrupa Konseyi'nin 

kurulu�una davet edilmedi�i için endi�eye kapılmı�, fakat kısa bir süre içinde üye 

olmak için davet edilmi� ve örgüte girmi�ti.223 

 

 Türkiye'nin Avrupa Konseyi'ne duydu�u ilgi ve üye olma iste�i, bu 

kurulu�a girmekten öteye, olu�makta olan savunma sisteminin dı�ında kalmak 

endi�esiyle açıklanabilir. Türkiye'nin kurulu� a�amasında NATO'ya alınmaması 

birkaç nedene dayanmaktaydı, Ba�langıçta Do�u Akdeniz savunmasının Kuzey 

Atlantik'ten ayrı bir pakt içinde düzenlenmesi tasarlanmı�tı, �kinci olarak, Türkiye 

ve Yunanistan'ın üye alınmasının paktın savunma alanını savunulması olanaksız bir 

geni�li�e ula�tırmasından endi�e ediliyordu.Son olarak NATO üyesi ülkeler, 

                                                 
221 Sander,a.g.e., s.16. 
222Haluk Ülman ve Oral Sander, “Türk Dı� Politikasına Yön Veren Etkenler (1923–1968)”, Ankara 
Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, c. XXIII / No-3, (Eylül 1968),s.5 
223 Sönmezo�lu,a.g.e,s.155 
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aralarına yenilerinin katılması durumunda, kendilerine yapılan yardımların 

azalabilece�i endi�esini ta�ıyorlardı.Bunlara kar�ılık, Türkiye ittifak konularında 

ABD'nin belirleyici rolünü anlamı� ve politikasını ABD'ni ikna etmek üzerine 

kurmakta ısrar etmi�ti.Örne�in, 15 Mayıs 1948’de kurulan �srail’in Mart 1949'da 

tanınması,Türkiye'nin o güne kadar bölge ülkeleriyle yürüttü�ü ili�kilerden bir 

sapmayı noktalamaktaydı.ABD ile uyum içinde hareket etmenin bir tezahürü olarak 

de�erlendirilmesi gerekir.Ayrıca Türkiye’nin do�u ülkeleri ile ili�kilerini etkileyen 

bu tanıma sürecinde ya�ananlarda bilinmelidir. Türkiye, Filistin’in taksimini 

öngören Birle�mi� Milletler kararına kar�ı oy vermi�ti. Filistin davasında, Batılı 

ülkelerin yo�un telkinde bulunmalarına ra�men, �srail'in Sovyetler Birli�i için bir 

üs olmasından endi�e duyan Türkiye, ABD Birle�ik Devletleri'nin de,Filistin'in 

parçalanması projesine taraftar oldu�unu bildi�i halde 20 Kasım 1947 tarihinde 

sesini Araplar'ın lehine duyurmu�tu.224  

 

Türkiye’nin bu tutumu o yıllarda gerçekten bütün Arap ülkelerini memnun 

etmi�ti. Bununla birlikte, dünya ulusları, bunların temsilcisi Birle�mi� Milletler 

aksine karar vermi�ti. Di�er yandan bir tarafta �srail, di�er tarafta Suriye, Ürdün, 

Mısır ve Lübnan arasında 14 Mayıs 1948 tarihinde ba�layan ve her biri bir ate�kesi 

ile sona ermek üzere be� safha halinde 1949 Ocak ayına kadar süren sava�ı izleyen, 

bu dört Arap memleketi, �srail ile mütareke antla�maları imzalamayı kabul 

etmi�lerdi.225 

 

 Gerçekten bir tarafta �srail, di�er tarafta Mısır ve Lübnan arasındaki ilk iki 

mütareke antla�ması, Türkiye’nin �srail’i tanımasından önce yapılmı�tı. Di�er iki 

Arap devleti de aynı �eyi yapmaya hazırlanıyordu. Nitekim Ürdün böyle bir 

antla�mayı 3 Nisanda ve Suriye’de 20 Temmuz 1949’da imzaladılar.Buna ilave 

olarak, dünya te�kilatının yakın bir gelecekte �srail’i üye olarak kabul etmesi 

bekleniyordu. �srail 11 Mayıs 1949 günü Birle�mi� Milletler üyeli�ine kabul edildi. 

 

                                                 
224 Canatan;a.g.e,.s.3 
225 Kürkçüo�lu,Türkiye’nin Arap Politikası’na…. a.g.e,s.25 
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Arap �srail sava�ı, bölgeye dı�ardan bir saldırı olması halinde Arapların 

burasını savunamayacaklarını ortaya çıkarmı�tı.Bu durum, bölgeden yava� yava� 

çekilmekte olan �ngiltere'nin, bir Ortado�u Savunma sistemi kurup bunun ba�ına 

geçmek dü�üncesini benimsemesine yol açmı�tı.226 

 

2.2.Sovyetlerin Tutumundaki De�i�iklik ve Nedenleri  

II. Dünya Sava�ı’nın sonlarına do�ru Türkiye müttefik kuvvetlerle bozulan 

ili�kilerini düzeltmeye çalı�ırken, Sovyetler Birli�i bu ili�kilerin düzelmesinin ve 

bir yakınla�manın sa�lanabilmesinin ancak Türkiye’nin Almanya’ya Sava� ilanı ile 

mümkün olabilece�i ileri sürmü�tü.�ngiltere de Sovyetler Birli�i ile aynı görü�ü 

payla�ıyordu.Türkiye’nin Sava� döneminde izledi�i karanlık ve karı�ık politikanın 

aydınlatılmasını istiyordu.E�er Türkiye Sava� sonrası kurulacak barı�ta aktif rol 

oynamak istiyorsa Almanya’ya Sava� ilan etmeliydi.Ancak Türkiye’nin II. Dünya 

Sava�ı döneminde izledi�i politikanın Sovyetler Birli�i tarafından sadece bir bahane 

olarak görüldü�ü,Sava� bitmeden Türkiye’nin Almanya ve Japonya’ya Sava� ilan 

etmesine ra�men de�i�meyen Sovyetler Birli�i politikası ile ortaya çıktı.227  

 

Sovyetler Birli�i, Ortado�u’ya müdahale edebilmesi için öncelikle Türkiye 

üzerinde hakimiyet kurmasının �art oldu�unu biliyordu. Sovyetler Birli�i, Türkiye 

üzerindeki emellerini, Müttefiklerin zaferi kazanacakları kesinle�ince gelecekteki 

barı�ın esaslarını görü�mek üzere 4–11 �ubat 1945’te Yalta’da topladıkları 

uluslararası konferansta gündeme getirdi.228 

Sovyetler Birli�i lideri Stalin, birçok konunun tartı�ıldı�ı 10 �ubat 

1945’deki oturumda söz alarak Montreux Bo�azlar Sözle�mesi’ne dair 

dü�üncelerini bildirdi. Stalin’e göre Montreux Bo�azlar Sözle�mesi’nin modası 

geçmi�ti.Üstelik Milletler Cemiyeti zamanındaki sistemin parçası olan bu 

sözle�meye taraf olan �ngiltere, Japonya gibi bazı devletler Sovyetler Birli�i için 

                                                 
226 Gürün,a.g.e,s.304 
227 Oran,a.g.e,s. 469 
228 Feridun Cemal Erkin,Türk Sovyet �li�kileri ve Bo�azlar Meselesi,Ba�nur Matbaası, Ankara, 
1968, s.265 
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artık bir tehdit de�ildi.Türkiye’nin sadece Sava� zamanında de�il Sava� 

tehlikesinde de bo�azları kapatma hakkının olması oldukça rahatsız ediciydi.229 

Sovyetler Birli�i’nin menfaatleri dikkate alınmalı ve Türkiye’ye Sovyetler 

Birli�i’nin bo�azına sarılma imkanı veren bu sözle�me yenilenmeliydi.Sovyetler 

Birli�i Bo�azlardan serbest geçi�in kendisi için do�al bir hak oldu�unu 

dü�ünüyordu. ABD ve �ngiltere bu dönemde Montreux Bo�azlar Sözle�mesi’nin 

yeniden düzenlenmesine sıcak bakmaktaydı. Yalta Konferansı’nda Sovyetler 

Birli�i’nin Bo�azlarda ne gibi düzenlemeler yapılabilece�i konusundaki önerilerini 

yakında bir araya gelecek olan üç ülke dı�i�leri bakanları toplantısında görü�ülmesi 

kararla�tırıldı. �ngiltere ve ABD’nin Sovyetler Birli�i’ni destekler tavrının etkisiyle 

konferansın üzerinden henüz birkaç hafta geçmemi�ti ki Sovyetler Birli�i 

Türkiye’ye 19 Mart 1945’te bir nota verdi.230  

 

Notada 7 Kasım 1945’te süresi bitecek olan 17 Aralık 1925 tarihli Türk-

Sovyet Dostluk ve Saldırmazlık Antla�ması’nın yenilenmesi gerekti�ini bildirildi. 

Notada buna gerekçe olarak da Antla�manın II. Dünya Sava�ı sonrası ortaya çıkan 

yeni duruma uygun olmaması gösteriliyordu.Türkiye ise bu dönemde hala Sava� 

döneminde izledi�i tarafsızlık politikasının sıkıntılarını çekmekteydi. Öncelikle 

Sovyetler Birli�i ile anla�ma zemini arandı. Türkiye 4 �ubat 1945 tarihinde verdi�i 

cevabi notada, süresi dolmakta olan 17 Aralık 1925 tarihli antla�manın yerine her 

iki tarafında çıkarlarına daha uygun ve ciddi de�i�iklikleri kapsayan yeni bir 

antla�ma yapılmasını uygun gördü�ünü ve bu amaçla yapılacak tekliflerin büyük bir 

dikkat ve iyi niyetle incelenece�ini bildirdi.231 

Türkiye’nin cevabi notasına Sovyetler Birli�i’nin cevabı 7 Haziran 1945’te 

geldi. Sovyetler Birli�i Dı�i�leri Bakanı Molotov, Türkiye’nin Sovyetler Birli�i 

Büyükelçisi Selim Sarper’le yaptı�ı görü�mede, antla�manın yenilenebilmesini �u 

�artlara ba�lıyordu; 

                                                 
229 Erkin,a.g.e.,s.274 
230 Kamuran Gürün, Türk- Sovyet �li�kileri (1920–1953), Ankara: Türk Tarih Kurumu Basımevi, 
1991, s. 244. 
231Mehmet Gönlübol , Haluk Ülman, “ Türk Dı� Politikasının Yirmi Yılı 1945–1965 “ Ankara 
Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, c. XXI / No–1, (Mart–1966), s. 150. 



  86 

1. Türkiye’nin, do�u sınırlarında de�i�iklik yapılması yani Kars ve 

Ardahan’ın terki. 

2. Bo�azların ortak savunulması ve burada Sovyetler Birli�i’ne kara ve 

deniz üstleri verilmesi. 

3. Montreux Bo�azlar Sözle�mesi’nin yeniden gözden geçirilmesi için 

prensipte bir 

antla�maya varılması.232 

Türkiye’nin bu notaya cevabı oldukça sert oldu. TBMM’nde büyük heyecan 

yaratan bu notaya kar�ı konu�malar yapıldı. 20 Aralık 1945’te Mecliste Dı�i�leri 

Bakanlı�ı bütçesi hakkında görü�meler yapılırken Eski Do�u Cephesi Komutanı 

Kazım Karabekir Türkiye’nin kar�ı kar�ıya kaldı�ı tehdidi �u sözlerle açıklıyordu; 

“Kars yaylasına hakim olmak demek, Anadolu’yu istila etmek için pusuya 

yatmak demektir.Keza Kars Yaylasına hakimiyet, Dicle ve Fırat boyunca Akdeniz ve 

Basra Körfezine inen yolların tepesine hakim olmak demektir. Kars Yaylası, 

oralara inecek olan büyük seli tutacak olan biricik settir. Bo�azlar milletimizin 

hakikaten bo�azıdır. Oraya el saldırmayız. Fakat �unu da bilmelidirler ki, Kars 

Yaylası milli bel kemi�imizdir. Kırdırırsak mahvoluruz. E�er Ruslar yer istemekte 

ısrar ederlerse, hiç �üphe yok ki, dövü�ece�iz”.233 

Sovyetler Birli�i’nin, 18 Haziran 1945’te yukarıdaki isteklerini Büyükelçi 

Selim Sarper’e tekrar iletmesiyle, 1925 Dostluk Antla�ması ve Saldırmazlık 

Antla�ması’nın yenilenemeyece�i ortaya çıktı.Bu konu daha sonra 17 Temmuz-2 

A�ustos 1945 tarihleri arasında Berlin yakınlarında Postdam’da toplanan “Üç 

Büyükler Konferansı” nda gündeme geldi.Sovyetler Birli�i bu döneme kadar 

Bo�azların Sava� ve ticaret gemilerine tam açıklı�ı konusunda hem �ngiltere’nin 

hem ABD’nin prensip olarak deste�ini almı� görünüyordu. Bu sebeple konferansta 

Bo�azlar meselesinin çok fazla tartı�ılaca�ını dü�ünmüyordu. Postdam 

Konferansı’nda �ngiltere, ABD ve Sovyetler Birli�i’nin Bo�azlar meselesini 

Türkiye ile ayrı ayrı görü�meleri kararla�tırıldı. Hem �ngiltere hem de Sovyetler 

                                                 
232 Baskın Oran, “Türkiye’nin Kuzeydeki Büyük Kom�u Sorunu Nedir?Türk-Sovyet �li�kileri,1939-
1970”, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, c. XXV / No.1 (Mart 1970),Sevinç 
Matbaası,Ankara,1970, s.56. 
233 Mehmet Saray, Sovyet Tehdidi Kar�ısında Türkiye’nin NATO’ya Giri�i III.Cumhurba�kanı 
Celal Bayar’ın Hatıraları ve Belgeler, Atatürk Ara�tırma Merkezi Yayını, Ankara, 2000, s.73. 
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Birli�i bir süre ABD’nin bu konudaki tavrının nasıl oldu�unu anlamaya çalı�tı. 

ABD, �ngiltere ile devam eden müzakereler sonucunda Türkiye’ye görü�ünü 

bildirdi. 21 Kasım 1945 tarihinde verilen ABD notasında, Montreux Bo�azlar 

Sözle�mesi’nin de�i�tirilmesine taraftar olundu�u ancak bu konunun aciliyeti 

olmadı�ını bildirerek bu konuda bir konferans toplanırsa katılaca�ını bildirdi. Bu 

görü�ler Türkiye’nin bakı� açısıyla uyu�maktaydı.234  

Ancak Sovyetler Birli�i’nin konuya Türk-Sovyet sorunu olarak bakı�ı ve 

bo�azlarda deniz ve kara üstleri iste�i önemli tartı�malara yol açtı. Görü�melerde 

ABD Ba�kanı Truman ve �ngiliz Ba�bakanı Churchill Bo�azlar konusunun Türk–

Sovyet sorunu olamayaca�ını ve konunun uluslararası bir sorun oldu�unu belirttiler. 

Sovyetler Birli�i’nin hiçbir ara çözüme yana�maması nedeniyle konferansta hiçbir 

uzla�maya varılamadı. Bunun üzerine Bo�azlardan geçi�in tam serbest olması için 

görü�meler yapılması ve her devletin bu konudaki görü�ünü Türkiye’ye bildirmesi 

kararla�tırıldı.235 

Nitekim 7 A�ustos 1946 günü Türk –Sovyet ili�kileri buhran noktasına gelip 

tıkandı. Çünkü Sovyetler Birli�i Postdam Konferansı’nda kararla�tırıldı�ı üzere, 

Türkiye’ye Bo�azlar konusundaki dü�üncelerini bir nota ile bildirdi. Sovyetler 

Birli�i notası özetle �unları içeriyordu; 

1- Bo�azlar bütün memleketlerin ticaret gemilerine daima açık olmalıdır. 

2- Bo�azlar Karadeniz devletlerinin harp gemilerine daima açık olmalıdır. 

3- Karadeniz’e sınırı olmayan devletlerin hap gemilerinin, Bo�azlardan 

geçimi özel 

�ekilde öngörülen haller hariç yasaklanmalıdır. 

4- Bo�azlar rejiminin tespiti, Türkiye ile di�er Karadeniz devletlerinin 

salahiyetinde 

olmalıdır. 

5- Bu rejimin uygulanmasını ve Bo�azların savunmasını Türkiye ile Rusya 

ortakla�a yürütmelidir.236 

                                                 
234 Cüneyt Akalın, So�uk Sava�, ABD ve Türkiye, �stanbul: Kaynak Yayınları, 2003, s.198 
235  Gönlübol ve Ülman,a.g.e,s.196. 
236 Gürün, a.g.e. , s.s. 305-306. 
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Müttefikler, özellikle de ABD durumun ciddiyetini bu notadan sonra 

anlayabildi. Bu tarihe kadar Türkiye’de geni� tepkiler uyandıran Sovyetler 

Birli�i’nin a�ırı istekleri Türkiye dı�ında aynı tepkiyle kar�ılanmamı�tı. Batılı 

devletler özellikle de ABD, Sovyetler Birli�i ile i�birli�ini korumanın hala mümkün 

oldu�unu dü�ünüyorlardı. Ancak Sovyetler Birli�i ile i�birli�inin devam 

edemeyece�ini, Yalta Konferansı’nda yayınlanan “Kurtarılan Avrupa Hakkında 

Demeç“ özellikle de Polonya konusundaki aykırı davranı�larından sonra 

anladılar.237 

Sovyetler Birli�i bu notayı �ngiltere ve ABD’ye de sundu.Sovyetler 

Birli�i’nin bu hareketi kabul edilemezdi. Çünkü Sovyetler Birli�i’nin asıl amacı 

Türkiye ve tüm Ortado�u bölgesine hakim olmaktı. Türkiye burada kilit rol 

oynuyordu. ABD, 19 A�ustos 1946’da Sovyetler Birli�i’ne verdi�i cevapta, 

Bo�azlar rejiminin di�er ülkeleri de ilgilendirdi�ini ve bu konuda toplanacak bir 

konferansa kendilerinin de katılaca�ını belirtti. Bo�azların savunulmasının ise 

Türkiye’ye ait bir görev oldu�u Sovyetler Birli�i’ne bildirildi.238 

 

1946 sonbaharında Sovyetler Birli�i Kafkaslara 190.000, Bulgaristan’a ise 

90.000 asker yı�dı. Sovyetler Birli�i’nin bu manevrasından ku�kulanan Türk 

Genelkurmay’ı askeri hazırlıklara hız vererek savunma hazırlıkları için kuvvetlerini 

gizlice Pasinler geçidine çekti. Manevra adı altında yedeklerini silahaltına 

aldı.239  

24 Eylül 1946’da Sovyetler Birli�i Türkiye’ye yeni bir nota verdi. Bu notada 

daha önceki notalarındaki görü�lerini tekrar aktardı. Sovyetler Birli�i, Türk 

Bo�azları’nın savunulmasına katılmanın kendileri için hayati bir önem ta�ıdı�ı 

konusunda Türkiye’yi uyardı. Ayrıca Bo�azlar hakkında bir konferans toplanmadan 

önce iki devlet arasında müzakereler yapılmasını istedi. Böylece meseleyi 

uluslararası sorun olmaktan çok bir Türk-Sovyet sorunu olarak çözmek istiyordu.240 

Sovyetler Birli�i bu notayı da �ngiltere ve ABD’ye sundu. ABD, 9 Ekim 

1946‘da verdi�i cevapta; Postdam Konferansı’nda sadece Türkiye ile iki taraflı 

                                                 
237 Gönlübol ve Ülman, a.g.m., s.s. 150-151 
238 Gürün, a.g.e., s.306 
239 Oran, a.g.m., s.56. 
240 Akalın, a.g.e., s.201. 
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olarak görü� teatisi üzerinde mutabık kalındı�ı bir müzakerenin di�er iki büyük 

devlet hazır olmadan yapılamayaca�ı belirtildi. ABD’nin Montreux Bo�azlar 

Sözle�mesi’ni yeniden düzenlemek için toplanacak konferansa katılaca�ını, 

Bo�azlara kar�ı giri�ilecek bir saldırıyı BM Güvenlik Konseyine getirece�ini 

bildirdi.241 

 

Türkiye, içerideki kararsızlı�ını sona erdirerek �ngiltere ve ABD’nin 

Sovyetler Birli�i’ne verdi�i sert cevabın moral etkisiyle 18 Ekim 1946’da Sovyetler 

Birli�i’ne cevap verdi. Bu notada daha önceki notalardaki görü�ler tekrarlandı. 

Bo�azların Sovyetlerle Batı Dünyasını ba�layan bir halka durumunda oldu�u, 

Karadeniz’e kıyısı olan devletlere burada özel bir imtiyaz tanımayaca�ına açık bir 

�ekilde belirtti. Türk Hükümeti, Postdam Konferansı’nda kararla�tırılan ve taraf 

ülkeler olan ABD, �ngiltere, Sovyetler Birli�i ve Türkiye arasında süregelen nota 

alı�veri�ine  son verildi�ini bildirdi. Çünkü Türkiye bu konu hakkında görü�lerini 

açık bir �ekilde dile getirerek yazı�ma usulü ile görü� alı�veri�inin artık fayda 

sa�lamayaca�ına inanıyordu.242 Sovyetler Birli�i bu notaya cevap vermedi. Sadece 

Ankara’daki Büyükelçisini geri ça�ırmakla yetindi. Türkiye‘nin ve ABD’nin kararlı 

tavrı sayesinde, Postdam Konferansı’nda toplanması kararla�tırılan konferansında 

toplanmasını talep etmedi. Normal süresi geldi�inde ise Montreux Bo�azlar 

Sözle�mesi’ni fesih edece�ini de bildirmedi. Ancak Türkiye 1945–1947 yılları 

arasında Sovyetler Birli�i’nin istekleri kar�ısında tek ba�ına mücadele etmek 

zorunda kaldı. ABD, Sovyetler Birli�i’nin tehditlerine kar�ı Akdeniz’e donanma 

yolladı.Aynı zamanda Washington’da ölen Türk Büyükelçisi Münir Ertegün’ün 

cenazesini ünlü Sava� gemisi Missouri ile gönderip Türkiye’ye deste�ini 

vurguladı.243  

 

Ancak Truman Doktrini ilan edilene kadar, Sovyetler Birli�i’nin bir saldırısı 

halinde Batılı ülkelerin Türkiye’nin yardımına ko�aca�ına dair hiçbir kesin belirti 

yoktu. 1947 yılına gelindi�inde durumun vahameti anla�ılabilmi� ve ABD 

                                                 
241 Gürün, a.g.e., s.308. 
242 Saray, Sovyet Tehdidi Kar�ısında…. a.g.e., s.91 
243 Saray, Sovyet Tehdidi Kar�ısında…. a.g.e., s.93 
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Türkiye’yi, Sovyet yayılmasının durdurulması gereken noktalardan biri olarak 

görmeye ba�lamı�tı. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM:DEMOKRAT PART� DÖNEM� DO�U POL�T�KASI 
(Aktif Dönem 1950-1960) 
 
3.1.Demokrat Parti Dı� Politika Anlayı�ı ve Do�u Üzerine Etkileri  

Demokrat Parti’nin(DP) 1950 yılında iktidarı ele alması, yalnızca Türk 

Siyasal ya�amında de�il, aynı zamanda Türkiye’nin uluslararası ili�kilerinde de çok 

önemli 

de�i�melere ve kırılmalara neden olmu�tu. Çok yönlü Dı� ili�kiler kurarken 

tam ba�ımsızlık anlayı� ve politikasından ödünler verilmi�ti.244 

Bahsi geçen Bu kırılmaları dı� politika alanında yo�un biçimde Ortado�u 

ülkeleriyle olan ili�kilerde görmek olanaklıdır. O tarihlerde, batı ülkelerinin manda 

yönetimlerinden ve sömürgelerinden yeni yeni kurtulmaya çalı�an Ortado�u 

ülkeleriyle,Türkiye’nin yakın kültürel ve tarihi ba�larının bulunması bu ili�kilerin 

düzeyinin belirlenmesi açısından son derece belirleyici olmu�tu.Demokrat Parti 

hükümetlerinin iç siyasal ya�amda oldu�u gibi, uluslararası ili�kilerde de yeni bir 

yakla�ımla konuya e�ilmi�ti.Ortado�u Ülkeleri’ne dönük olarak,kendine özgü bir 

siyasal duru� ve tavır sergileyen bu hükümetler, Ortado�u’da yeni yeni geli�en Arap 

Birli�i fikrine kar�ı,batı ülkelerinin durusuna yakın bir tavır sergilemi� ve dı� 

politika yakla�ımını, böyle bir anlayı� üzerine oturtmu�tu.Bu dönemin genel 

özelliklerini belirlemek, Türk Dı� Politikası’nın bütüncül yorumu açısından son 

derece önemlidir.Sovyet Rusya’nın tarih boyunca ula�mak istedi�i bir emeli 

vardı:“Sıcak denizlere inmek”245. 

Bu emelini gerçekle�tirebilmek için de Ortado�u devletleri ile ba�lantısını 

koparmaması gerekiyordu.Batılı devletler ise Rusya’nın bu politikasını ya�ama 

geçirmesini engellemek için ve bölgeyi bu komünist tehlikeye kar�ı korumak için 

her fırsatı de�erlendirmi�ti.Türkiye’de bu cephede Batı’yı destekleyen bir tutum 

sergilemi�ti ve bu tutumdan dolayı da Demokrat Parti döneminde Mısır ile ili�kiler 

zayıfladı�ı gibi Suriye ile birkaç kez sava�ın e�i�inden dönmü�tü.Özellikle 1950–

1960 yılları arasında Türkiye’nin Ortado�u politikasına yön veren Ba�dat Paktı ve 

                                                 
244�erafettin Turan,Türk Devrim Tarihi,Ça�da�lık Yolunda Yeni Türkiye (14 Mayıs 1950- 27 
Mayıs 1960),Bilgi Yayınevi,Ankara,1999,s.37 
245 Uçarol,a.g.e.,s.45. 
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Eisenhower Doktrini’nin en büyük amacı Sovyet Rusya’nın bölgede yayılmasını 

engellemekti. 

Dolayısıyla bu süper güçlerin bölgede verdi�i önem dikkate alınacak olursa, 

Türkiye’nin Ortado�u ile ili�kilerinin geli�im süreci ancak bu devletlerin denge 

durumunun elverdi�ince sınırlanmı�tı. Kısacası Demokrat Parti döneminde 

Türkiye’nin Ortado�u ile ili�kilerinin yo�unlu�u ve yönü ABD ve Sovyet Rusya 

ili�kilerindeki sürece ba�lı olarak geli�mi�ti. 

Demokrat Parti iktidarı süresince, takip edilen bu Ortado�u siyaseti, kimi 

Ortado�u devletleri tarafından destek görse de, bölgedeki egemenli�i Türkiye’ye 

kaptırmak istemeyen ve Arap devletlerinin liderli�ine oynayan Mısır ile ili�kilerini 

bozmu� ve Mısır’ı destekleyen ba�ını Suriye’nin çekti�i devletlerle de ili�kilerinin 

bozulmasına neden olmu�tu.Bu �ekilde Batı’nın ve özelikle ABD’nin çıkarlarını 

Türkiye’nin çıkarlarıyla aynı paralelde tutan Menderes,1960’da bir askeri darbe ile 

son bulan iktidarı süresince bu politikadan ödün vermemi�ti ve genel siyaseti ise her 

�eyden önce Batı ile ekonomik ve siyasi alanda ortak bir politika gütmek;Ortado�u 

bölgesinde komünist sızmalarını engelleyerek bölge üzerinde Sovyet Rusya’nın 

hakim olmasını engellemekti.Tabii bu amaçlarını gerçekle�tirirken de Ortado�u 

devletlerinin koruyucu konumda güvenini kazanmak ve bölgede etkin bir rol 

edinmekti.Demokrat Parti’nin Batılı devletlerle birlikte yürüttü�ü bu politika, 

Ortado�u’da emperyalizme kar�ı çıkan milliyetçilik hareketleri ve ya�anan iç 

karı�ıklıklar yüzünden ba�arıya ula�amamı�tı.Özellikle 1958’de Irak’ta çıkan ihtilal 

ve Irak’ın Ba�dat Paktı’ndan ayrılması Menderes’in Ortado�u’yu koruma 

politikasına büyük bir darbe vurmu�tu.Bu açıdan de�erlendirildi�inde Menderes’in 

Ortado�u politikasının ba�arıyla sonuçlandı�ını söylemek çok zordur. 

Batı tarzı demokratik sistemin 1950 yılında kurulmasından sonra açıkça 

anla�ıldı ki, yeni sistemin gelece�i büyük ölçüde, sava� döneminden beri ihmal 

edilen büyük sanayi projesinin finansmanı için yeterli ekonomik kayna�ın 

bulunmasına dayalıydı. Yönetici kadro ve özellikle de yeni kurulan Demokrat Parti 

çok iyi biliyordu ki, Çok Partili sistemin gere�i gibi i�lemesi için sa�lam bir 

ekonomik temele dayandırılması gerekiyordu246.  

                                                 
246 Oral Sander, Türkiye’nin Dı� Politikası,�mge Kitabevi, Ankara, 1998, s.222. 
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Ülkenin ekonomik çıktıları ve kaynakları, en azından kısa dönemde, sınırlı 

oldu�undan bu tür istekler açıkça yabancı kredileri ve uluslararası yardımları 

gerektirmekteydi.O dönemde bunlar Batı’dan gelebilirdi. Türkiye, Batı ile 

ittifak kurdu�u takdirde çok ihtiyaç duyulan yardımın gelmesi kolayla�acaktı. Yani 

Türkiye’nin NATO’ya üye olma kararı güvenlik endi�elerinden oldu�u kadar 

ekonomik nedenlerden de kaynaklanmı�tı. DP yönetiminin Batı ile yakınla�ma 

çabası Türkiye’yi, Arapların gözünde her zamankinden daha çok dü�man kampa 

itmi�ti.247  

Türkiye’nin politika de�i�tirmek zorunda kalmasının bir di�er belki de en 

önemli nedeni, kendi emniyetini sa�lamak için Batı ile özellikle ABD ile dayanı�ma 

içinde bulunmak zorunda olmasıydı.248 

 

Türkiye’nin Arap ülkelerine yönelik olan Ortado�u’daki siyaseti, II. Dünya 

Sava�ı sonrası ‘‘yeni bir e�ilimin’’ ilk i�aretlerini vermesine ra�men, asıl aktif 

de�i�im Menderes Hükümeti’nin 14 Mayıs 1950’de i� ba�ına gelmesinden sonra 

gerçekle�ti. 

DP döneminde, Arap dünyası ile ili�kilere ‘‘dünya güvenli�i’’ kavramı 

açısından bakılmaktaydı ve bu süreç içerisinde, Türkiye’nin Ortado�u politikasına 

güvenlik kavramı sokulmu�tu.249 

Bu, Menderes Hükümeti tarafından Türkiye’nin kendi güvenlik çıkarlarına 

özde� olarak algılanmaktaydı. Menderes Hükümeti dı� politika kararlarında, 

özellikle bu bölgede bilinçli olarak Batı Kulübünün aktif bir üyesi rolünü 

üstlenmi�ti.250Çünkü gerçekten de bu dönem içinde (1950-1960) Türkiye 

“Ortado�u’nun sismografı” idi. Menderes Hükümeti komünist olmayan ülkelerin 

bulundu�u bölgedeki “anahtar rolünü” sürekli olarak korumak istedi.251Onun 

diplomasisinin temeli, Batı’lı ülkelerin Ortado�u’da geli�en siyasi olaylara mümkün 

oldu�unca katılımlarını sa�lamaya dayanıyordu.Dolayısıyla Türkiye’nin geleneksel 

dı� politikasının unsurlarından biri de, muhtemel bir tehdide kar�ı koymak 

                                                 
247 A.g.e., s.223. 
248 Erdal �im�ek, Türkiye’nin Ortado�u Politikası, Kum Saati yayınları,�stanbul, 2005, s.20. 
249 Hüseyin Ba�cı, Demokrat Parti Dönemi Dı� Politikası, �mge Kitabevi, Ankara, 1990, s.41. 
250 Aynı yer. 
251 a.g.e., s.37 
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hususunda, aynı siyasi iradeyi ta�ıyan devletlerle güç birli�i yapmaya yönelik ortak 

savunma düzenlemelerine gitmekti.252 

Türkiye’nin Ortado�u ülkeleriyle askeri ittifaklar kurma dü�üncesi, 1950’li 

yılların ba�ında sadece kurulması dü�ünülen ittifakların ya NATO Paktı ile yada 

ABD’nin veya �ngiltere’nin de üyeleri bulundu�u veya katılımlarının olaca�ı 

paktlara ilgi göstermek �eklindeydi. Menderes’in Akdeniz’de yada Ortado�u’da 

askeri ittifakların kurulusunda ula�mak istedi�i gerçek hedef, NATO Paktı dı�ında 

Türkiye’nin güvenli�i için özel garantiler elde etmekti.253  

Menderes Hükümeti’nin Ortado�u politikasını, bu hükümetin dı� 

politikasına yön veren üç temel hedefe göre açıklamak gerekir: 

1. Ortado�u’da istikrarın ve güvenli�in korunması, 

2. Arap ülkeleri ile �srail arasındaki anla�mazlı�ın tatmin edici bir çözüme 

ula�tırılması, 

3. Komünizmin bu hassas bölgeye girmesini engellemek için etkili bir 

güvenlik sisteminin yaratılması.254  

Demokrat Parti’nin kurmu� oldu�u hükümetler ve hükümet 

programlarındaki dı� politika söylemlerinde politik anlayı�ı ve do�u ile ili�kiler 

hususlarına bakılacak olursa; dönemin geli�melerine göre ili�ki kurulan ve 

planlanan ülkeler güvenlik politikasının ihtiyacına göre oldu�u görülmekteydi. 

 22 Mayıs 1950’den 8 Mart 1951’e kadar görev yapmı� olan Adnan 

Menderes Hükümeti’nin hazırlamı� oldu�u programda dı� politika esasları �u 

�ekilde ifade edilmi�ti: “Do�u devletleriyle daha sıkı münasebetler kurarak bu 

bölgede adalet ve anlayı� esaslarına dayanan samimi bir dostluk dayanı�ması 

yaratmak lüzumunu duymaktayız. Kanaatimize göre, bu sonucun hızla elde edilmesi 

yalnız bu bölgelerin de�il Ortado�u devletlerinin güvenli�i bakımından büyük önem 

ta�ımaktadır”.255 

 9 Mart 1951 ile 14 Mayıs 1954 yılları arasında görev yapmı� olan Menderes 

Hükümeti’nin dı� politika esasları ise �öyle açıklanmı�tı;Bir taraftan eski 

                                                 
252 Ercüment Yavuzalp, Dı� Politika’da Oyunun Kuralları, Bilgi yayınları, Ankara,1998, s.222. 
253 Oran,a.g.m.,s.72 
254 Sönmezo�lu,a.g.e, s.171. 
255 Kazım Öztürk, Türkiye Cumhuriyeti Hükümetleri Ve Programları, Ak Yayınları, �stanbul, 
1968, s.364.;Türkiye Cumhuriyeti hükümetleri(1923-1960) Cilt-I,Ba�bakanlık 
Basımevi,Ankara,1978,s.15 
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dostlarımız �ngiltere ve Fransa ile aramızdaki ittifakımızı, di�er taraftan büyük 

dostumuz Birle�ik Amerika ile her gün daha da meydana çıkan samimi i�birli�imiz, 

dı� siyasetimizin iki önemli unsuru sayılmaktadır…”256 

�kinci Hükümet programı’nda do�u ülkeleri ile ilgili hiçbir ibare mevcut 

de�ildi,genel ifadelerle tüm dünya ülkeleri ile barı� ve huzur içinde ya�ama 

temennilerinde bulunulmu�tu. 

17 Mayıs 1954 ile 30 Kasım 1955 yıllar arasında görev yapan Menderes 

Hükümeti’nde ise dı� politika söyle açıklanmı�tı;“Bu gün yalnız dost ve 

müttefiklerimiz de�il, iyi niyet sahibi, sulh ve hürriyet taraftarı bütün milletler bizim 

dört yıldan beri takip etti�imiz azimli, realist, yapıcı siyasetimizi anlamakta, 

bize itimat etmektedirler. Bunun sonucu olarak Türkiye artık yalnız de�ildir, onun 

samimi ve kuvvetli dostları ve müttefikleri vardır. Onun i�birli�i aranmakta ve 

dünya sulhunun ba�lıca güvencelerinden biri olmak itibarıyla ona yardım 

edilmektedir. Memleketimize bu günün en kuvvetli mü�terek emniyet sistemi içinde 

�erefli bir mevki teminine ula�an,ona bütün dünyada büyük bir itibar ve muhabbet 

sa�layan dört yıllık dı� siyasetimizi, bundan sonra da faaliyetlerimizi imkanlarımız 

nispetinde arttırarak, takip edece�iz,�u son aylarda Pakistan ile de antla�ma 

akdetmi� bulunuyoruz…”257 

Bu programda ise yine ba�ta ABD olmak üzere �ngiltere ve Fransa ile 

yürütülen olumlu ili�kilerden duyulan memnuniyet dile getirilmi�ti. Bununla 

beraber önceki programda dı� politika hedeflerinin yerine getirilmesinden dolayı 

duyulan mutluluk da ifade edilmi�ti. Yine do�u ülkeleri ile ilgili bir hedef 

görülememekteydi, genel ifadeler kullanılmı�tı. 

30 Kasım 1955 ile 1 Kasım 1957 yıllar arasında görevde kalmı� hükümetin, 

dı� politika söylemleri ise �u �ekildeydi; “… dı� siyasetimiz �imdiye kadar oldu�u 

gibi 

bundan sonra da mü�terek emniyet ve topyekün barı� esaslarına 

dayanacaktır. barı� ve emniyet cephesinin müdafaasını sa�lamak üzere dahil 

bulundu�umuz ve kurdu�umuz bölgesel, ortak müdafaa paktlarının gittikçe daha 

kuvvet bulmasına yönelik gayretlerimize hızla devam edece�iz. Bu maksatla bir 

                                                 
256 Öztürk,a.g.e., s.384; Türkiye Cumhuriyeti hükümetleri…,a.g.e,s.28 
257 Öztürk,a.g.e., s.422; Türkiye Cumhuriyeti hükümetleri…,a.g.e,s.52-53 
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yandan Birle�mi� Milletlerdeki yapıcı faaliyetlerimize devam ederken di�er taraftan 

da kurucularından bulundu�umuz Balkan Paktı ile Ba�dat Antla�ması’nın her an 

biraz daha meydana çıkmasına çalı�aca�ız. Geçen yıl katıldı�ımız Bandung 

Konferansı sonucunda Asya-Amerika camiası içinde olaca�ımız konumun 

gereklerini, imkanlarımız dahilinde ve samimi suretle yerine getirmeye çalı�aca�ız. 

Bir taraftan bu vazifeyi yaparken di�er taraftan da öteden beri önemli bir parçası 

oldu�umuz Arap camiası içindeki rolümüzün daima daha kuvvetli bir �ekilde 

devamına özen göstermekteyiz.��te bu suretle, dı� siyasetimiz, dünya barı�ının 

yararına olarak Avrupa ile Asya ve Amerika arasında uzla�tırıcı bir mahiyette 

bulunuyor”.258 

Özellikle ABD ve �ngiltere ile olan dostluk ili�kilerinden taviz 

verilmeyece�ini bildiren sözlerinden sonra dı� politika söylemlerini sonlandıran 

Menderes, bu programda da di�erlerinde oldu�u gibi Batı ile olan ili�kilerin olumlu 

geli�ti�i ve bu arada Ortado�u devletleri ile de ittifaklara dayanan bir ili�ki içinde 

olduklarını belirtmi�ti. Özellikle di�er bölümde detaylı bir �ekilde incelenecek olan 

Ba�dat Paktı’nın imzalanmasından sonra söylemlerin daha  emin güvenli ifadeler 

�eklinde oldu�u dikkat çekicidir. 

27 Kasım 1957 ile 27 Mayıs 1960 yılları arasında görev yapan Menderes 

Hükümeti’nin, son programında ise dı� politikada özellikle dünya barı�ına verilen 

öneme ve barı�ın korunması adına kurulan NATO’nun Türkiye açısından 

önemine 

de�inilmi�ti.Ba�dat Paktı ba�ta olmak üzere Ortado�u devletleri ile olan 

ili�kiler de �u �ekilde belirtilmi�ti;“…Ba�dat Paktı’na gelince; bu pakt 

Ortado�u’da emniyet ve istikrarı temin bakımından kendisine ba�lanan ümitleri 

bo�a çıkarmamı�tır. Geçen sene içinde maruz kaldı�ı sarsıntılara ra�men 

mevcudiyetini muhafaza etmi�, büyük dost ve müttefikimiz Birle�ik Amerika’nın 

paktın askeri komitesine katılmasıyla daha da kuvvetlenmi�tir. Ortado�u bölgesinde 

yer alan ve zaman zaman ciddi tehlikelere sebep olan hadiseler kar�ısında Ba�dat 

Paktı’nın ve ona mensup devletlerin barı�ı koruma gayretlerinin de�eri ve önemi 

barı�sever milletlerce eksiksiz takdir olunmaktadır dü�üncesindeyim. Ba�dat 

Paktı’nın bu barı�çı hizmetlerinin daha da yeterli düzeyde gerçekle�tirebilmesi ve 
                                                 
258 Öztürk,a.g.e., s.436; Türkiye Cumhuriyeti hükümetleri…,a.g.e,s.64-65. 
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paktın kuvvetlenmesi hususunda yardım görece�i hakkındaki ümitlerimiz 

kuvvetlidir… Ortado�u’da ya�anan hadiseler, herhangi iki devlet arasında, mesela; 

Türkiye ile Suriye arasında bir mesele de�il Ortado�u bölgesinde yo�unla�an ve iki 

blok arasındaki büyük mücadelenin bir safhasından ibarettir. 

Bütün Arap milletlerine ve bu arada Suriye’ye kar�ı tarihten gelen sosyal ve 

tarihi sebeplere dayanan karde�lik ba�larıyla ba�lıyız. �üphesiz ki, Ortado�u 

milletlerinin her birisinin hürriyet ve istiklallerine sahip olarak refah ve saadete 

kavu�maları aziz emelimiz oldu�u kadar milli varlı�ımız için de bir teminattır… 

Bütün NATO müttefiklerimize ve bu meyanda bilhassa Almanya, Fransa, �ngiltere 

ve �talya ile olan kar�ılıklı anlayı�a ve dostlu�a dayanan iki taraflı münasebetlerin 

her sahada her gün biraz daha takviye edilece�i gibi, Ba�dat Paktı müttefiklerimiz 

Irak, �ran, Pakistan’la da mevcut karde�lik ve ortaklık meselemiz her bakımdan 

meydana çıkarılaca�ından emin olabilirsiniz…”259 

Görüldü�ü gibi, bu programda da dı� politika esaslarına oldukça önem 

verilmi� ve özellikle Ortado�u’da ileriki bölümlerde açıklanacak olan 

bunalımlardan söz edilmi�tir.Batı ile olan dostane ili�kilerin yanı sıra, Ortado�u’da 

barı�ın ve güvenli�in ne derece önemli oldu�undan ve bu güvenli�in sa�lanmasında 

Türkiye’nin üzerine dü�en görevi yapaca�ından da söz edilmi�tir.Özellikle; 

“Ortado�u’da ya�anan hadiseler, iki devlet arasında de�il iki blok arasında 

ya�anmı�tır” sözleri blokla�manın Ortado�u politikasındaki önemini 

vurgulamaktadır. 

Demokrat Parti dı� politika görü�lerinde  de  yerini alan Sovyetlerin “Barı� 

içinde bir arada ya�ama ilkesi” ilkesi bir strateji de�il, bir taktik de�i�ikli�i olarak 

de�erlendirilmi�, Amaçlarının dün oldu�u gibi bugün de,bütün dünyayı kendi 

egemenlikleri,hiç de�ilse denetimleri altına almak olarak görülmü�tü.260 

Yine bu gerekçeyle Sovyet amacı de�i�medi�ine göre tarafsızlık diye bir dı� 

politika yöntemi de olamazdı. Bu yüzden ortak savunma düzenlerine ihtiyaç vardı. 

 

 

 

                                                 
259 Öztürk,a.g.e., s.457; Türkiye Cumhuriyeti Hükümetleri…,a.g.e.,s.78-79. 
260 Ülman ve Sander, a.g.m.,s.7 
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3.2.Ba�dat Paktı’na Giden Süreçte Ya�anan Geli�meler ve �kili �li�kiler 

 

Ortado�u So�uk Sava�’ın ba�langıcına kadar �ngilizler ve Fransızlar için 

Askeri ve Ekonomik emniyet bölgesi, ABD için Ekonomik emniyet bölgesi, 

Sovyetler Birli�i için ise Stratejik Emniyet Bölgesi olarak algılanmı�tı.  

Yalnız bu bakı� açıları Sovyetlerin tahrikli siyaseti ve Ortado�u’nun 

ekonomik olarak öneminin daha da artmasıyla de�i�mi�ti. II. Dünya Sava�ından 

sonra blokla�an dünya da Batılı ülkeler Do�u blo�una kar�ı örgütlenerek kısa adı 

NATO olan Kuzey Atlantik �ttifakı’nı kurmu�lardı. NATO’nun kuruldu�u sırada 

Türkiye, Truman Doktrini ve Marshall Planı çerçevesinde ABD’nin deste�ini 

sa�lamı�tı. Ancak bu deste�in kar�ılıklı bir ittifaka dayanmaması sebebiyle 

güvenlik endi�eleri tamamen giderilmi� de�ildi. �kinci Dünya Sava�ı sonrası Türk 

Silahlı Kuvvetleri’nin insan mevcudu savunma için yeterli sayıda gözüküyorsa da 

hem Sovyet tehdidinin büyüklü�ü hem de teknik ve silah malzemelerinin eksikli�i 

adeta Türkiye’yi NATO’ya üyeli�e zorluyordu. Bu yüzden NATO’nun kuruldu�u 

günden itibaren Türkiye, bu ittifak sistemine katılmaya ve ABD'nin her türlü 

deste�ini almaya çalı�mı�tı. NATO'nun kurulmasının ardından Türkiye’nin örgüte 

dahil edilmemesi, o günlerde devam etmekte olan Sovyet tehditlerinin getirdi�i 

güvenlik endi�elerini, tamamıyla giderememi�ti. Her ne kadar Amerika Birle�ik 

Devletleri Ba�kanı Truman Cumhurba�kanı �smet �nönü’ye gönderdi�i 26 Nisan 

1949 tarihli mektupta Türkiye'nin NATO'ya girmemesi yönünde çıkan karar 

hakkında Türkiye'ye kar�ı ABD’nin ilgisinde herhangi bir azalma olmadı�ını ve 

ayrıca Amerikan yardımının devam edece�ini belirtiyordu.261  

Bu sebeple Türkiye, NATO’nun daha kurulu� safhasında bu ittifaka dahil 

olmak amacıyla giri�imde bulunmu�, fakat sonuç alamamı�tı. Ancak 8 A�ustos 

1949’da Türkiye’nin Avrupa konseyi üyeli�ine alınması, Türk devlet adamlarını 

NATO’ya girme konusunda hem cesaretlendirmi�, hem de müracaatlarına haklı bir 

sebep hazırlamı�tı. Ancak Türkiye’nin NATO’ya girme çabaları özellikle Avrupalı 

üyelerin siyasi,ekonomik ve kültürel itirazları ile kar�ıla�mı�tı. Aslında ABD'nin, 

Türkiye'nin üyelik talebine bir itirazı olmasa da, NATO'nun küçük devletleri ile 

özellikle �ngiltere talebe kar�ı çıktılar. Küçük devletler, Sovyetler Birli�i tehdidiyle 
                                                 
261 TBMM Tutanak Dergisi, 26.04.1949 ,Cilt 10,�çtima:4 s. 306. 
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en çok ve en a�ır �ekilde kar�ı kar�ıya bulunan Türkiye'nin NATO'ya katılması 

sonucunda, Sovyetler Birli�i'nin buna kesinlikle kar�ı çıkaca�ını ve bunun bir 

sava�a neden olmasında korkuyorlardı.262 �ngiltere, artık Ortado�u’dan çekilme 

zamanının geldi�ini anlamı�tı. 

Ancak çekilirken de stratejik önemi nedeniyle Ortado�u'daki üslerini ve 

ticaret yollarının can damarı sayılan Süvey� Kanalı’nı uluslararası arenada tepki 

görmeden korumak istemi�ti. Bu do�rultuda bölgedeki çıkarlarını koruma 

gayretlerini daha da artırmı�tı.263 Çıkarlarını da yapaca�ı çok taraflı antla�malarla 

korumayı ve Ortado�u'daki etkinli�ini bu sayede sürdürmeyi planlıyordu.264Ancak, 

�kinci Dünya Sava�ı’nın bitimiyle, Mısır ile �ngiltere arasında Süvey� Kanalı 

konusunda anla�mazlık oldu. Mısır, �ngiltere'ye Süvey� üssünü veren 1936 

Antla�ması’nın feshini istiyordu.265 

Bunun üzerine Süvey� Kanalı konusunda Mısır ile �iddetli bir çeki�me 

içinde olan �ngiltere, Türkiye'nin güvenlik endi�eleri ile kendisinin Süvey� 

çıkarlarını birle�tirerek, Ortado�u'da Mısır'ın da katılaca�ı bir Ortado�u 

Komutanlı�ı kurarak bir güvenlik sistemi olu�turmayı planlıyordu. Plan Türkiye'nin 

askeri gücünden de yararlanarak, Süvey�'te kalmayı amaçlıyordu. Ancak Türkiye de 

ABD'nin yardımını elde etmek istiyordu. ABD ile bir ittifak kurmayı dı� 

politikasının temeli haline getiren Türk yöneticileri NATO’ya girmek için 

�ngiltere’nin bu niyetini bir basamak olarak kullanmak istiyorlardı.266  

Ortado�u Komutanlı�ı’nı kurma dü�üncesi, ABD ve Fransa tarafından da 

kabul edilirken yanlarına Türkiye gibi Ortado�u’ya hakim ve Müslüman bir ülkeyi 

de almı� oluyorlardı. Bu sayede Müslüman ülkelerin ço�unlukta oldu�u bu bölgede 

olu�acak tepkilerin önüne geçmek istiyorlardı. 

                                                 
262 Uçarol, a.g.e., s. 734. 
263 Mahmut Dikerdem, Ortado�u’da Devrim Yılları (Bir Büyükelçinin Anıları), Cem Yayınları, 
�stanbul, 1977, s.s. 23-24.  
264 Behçet Kemal Ye�ilbursa, �ngiltere ve Amerika'nın Ortado�u Savunma Projeleri ve Türkiye 
(1950-1954), Bizim Büro Basımevi, Ankara, 2000, s. 9. 
265 J.C. Hurewitz, Diplomacy in the Near and Middle East, A Documentary Record 1914-1956, 
Volume II, D.Van Nostrand Co., New Jersey, 1958 s. 203. 
266 Oral Sander, a.g.e., s.75. 
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Ortado�u’nun anahtarı niteli�indeki Süvey� Kanalı’nı elinde bulunduran 

Mısır’ın Arap Birli�i üzerindeki nüfuzu da dikkate alınırsa bu projenin hayata 

geçebilmesi için bu ülkeyi muhakkak kazanmak gerekiyordu. Ortado�u’daki �ngiliz 

çıkarlarını korumak için yapılmı� olan planlar, Türkiye’nin sava� sonrası içine 

dü�tü�ü güvenlik endi�esiyle kesi�tirilmek istenmi�ti. Ancak çok detaylı bir �ekilde 

hazırlanan bu �ngiliz planı Türkiye’nin NATO’ya alınmasıyla bozulabilirdi.Bu 

yüzden �ngiltere kendi çıkarlarını korumak için Türkiye’nin NATO’ya girmesine 

kar�ı çıkmı�tı.Türkiye, NATO'ya ilk ba�vurusunu 1950 Mayısında, ikincisini 1 

A�ustos 1950'de yaptı.Ancak bu ba�vurular, �ngiltere ba�ta olmak üzere NATO 

Bakanlar Konseyi tarafından kabul görmedi.Ba�vurular kabul edilmezken 

Türkiye,Kore’ye asker gönderme kararı almı� ve hazırlıklar devam ediyordu. 

NATO’ya üyeli�i konusunda Birle�ik Devletler biraz olsun ikna olsa da, özellikle 

�ngiltere duruma farklı bir açıdan bakıyordu. Nitekim 22 A�ustos  1950 tarihinde 

�ngiliz Dı�i�leri Bakanlı�ı’nda yapılan basın toplantısında bakanlık sözcüsü; Norveç 

ile Danimarka’nın, Türkiye’nin NATO’ya girmesi durumunda �skandinav 

ülkelerine dü�en askeri malzemenin azalaca�ını, tartı�maların ise ço�alaca�ını iddia 

ettiklerinin ifade edilmesi üzerine konu hakkında �ngiltere’nin fikri 

sorulmu�tu.Ancak sözcünün Türkiye’yi destekleyecek nitelikte net bir ifade 

koymaktan çekindi�i görülmü�tü.267 �ngiltere, Türkiye'nin Ortado�u'nun 

savunmasına ili�kin kurulacak bir kurulu�ta yer almasını ve bu bölgedeki �ngiliz 

birlikleriyle uyum içinde hareket etmesi gerekti�ini dü�ünüyor ve bu dü�üncesinde 

ısrar ediyordu. �ngilizlere göre,Türk ordusu �ngiltere’nin Ortado�u'daki çıkarlarının 

korunması ve etkisinin devam etmesi için kullanılabilecek önemli bir güçtü.Türk 

birliklerinin NATO kapsamında bir Akdeniz Komutanlı�ı'nın emrine girmesinden 

ziyade kendileriyle Ortado�u'da bir ittifak olu�turmasını istiyordu. Fakat Türkiye 

Amerika Birle�ik Devletleri’nin deste�i olmadan Ortado�u'da �ngiliz-Türk 

i�birli�ine girmenin pek akla uygun olmayaca�ını biliyordu. Çünkü Sovyet 

tehditlerine kar�ı Türkiye’yi bölgede destek sa�layabilecek yegane güç Amerika 

Birle�ik Devletleri idi. Ayrıca, �ngiltere'nin Mısır ve �ran'da ya�adı�ı sorunlar da 

dikkate alındı�ında Ortado�u'daki etkisi giderek azalmaya ba�lamı�tı. �ngiltere’nin 

                                                 
267 B.C.A.:30.01/235.590.40-25/08/1950 
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bu etkisini korumak için Amerika Birle�ik Devletleri’nin deste�ine ihtiyacı oldu�u 

açıkça görülüyordu.268  

 

Demokrat Parti yönetiminin özellikle ekonomik politikaları açısından Batıya 

daha yakın bir özellik ta�ıması, Türkiye’nin Batıya ba�lanma çizgisine, daha belirli 

ve zorunlu bir istikamet vermi�ti.269 

 Bu sebeple Türkiye’yi NATO’ya sokmayı zorunlu gören Demokrat Parti, 

bu sırada patlak veren Kore Sava�ı’nı büyük bir fırsat olarak dü�ünmü� ve 

TBMM’nin onayını almadan Kore’ye asker göndermi�ti.Kore Sava�ı’ndan sonra 

Türkiye’nin NATO’ya alınması konusunda ABD’nin tavrı de�i�mi�ti.Çünkü Kore 

Sava�ı, bölgesel sava�ların hiç de ihtimal dı�ı olmadı�ını göstermi� ve NATO 

ülkelerinin, özellikle de ABD’nin Sovyetler kar�ısında daha etkili tedbirler almaya 

yöneltmi�ti.Sonuçta Sovyetler Birli�i’ne kar�ı set çekme ve çıkabilecek muhtemel 

bir sava�ta askeri üslere ihtiyaç duyulması sebebiyle,iki blok arasında sınır devleti 

konumunda olan Türkiye’nin Batı’nın gözünde stratejik önemi artmı� ve Türkiye 

1952 yılında NATO’ya alınmı�tı.270(EK-I) 

T.B.M.M.’de 409 olumlu 1 çekimser oy ile NATO üyeli�i kabul edildi.2711 

Mart 1952 tarihinde,Atlantik Karargahı’na törenle Türk Bayra�ı çekilmi�ti.272 

Dolayısıyla Türkiye’nin NATO’ya alınmasında jeopolitik önemi birinci 

derecede etkili olmu�tu.Türkiye so�uk sava� boyunca bu stratejik önemini 

vurgulamaya devam edecekti.Türkiye’nin NATO’ya girme fikri �kinci Dünya 

Sava�ından sonra ba�layan Batı blo�una ba�lanma çabalarının bir 

sonucuydu.NATO’ya girmekle ülkenin ekonomik kalkınması ve silahlı 

kuvvetlerinin modernizasyonu için gerekli kaynakların dı� yardım yoluyla Batıdan 

kolay sa�lanabilece�ine inanılırken,aynı zamanda Atatürk tarafından ba�latılan 

ça�da�la�ma hareketleri sonucu Türkiye’nin Batılı bir ülke-devlet olma yolunda 

yaptı�ı tercihin do�al sonucu olarak görmek gerekir.Zaten Türkiye Batı yanlısı 

                                                 
268 Sander, a.g.e., s. 75.   
269 Cem Ero�ul,Demokrat Parti (Tarihi ve ideolojisi),�mge Yayınları, Ankara,2003, s.s.68-69 
270 Türkiye’nin ABD’nin deste�iyle 1952 �ubatında NATO’ya üyeli�inin gerçekle�mesi Araplarla 
Türklerin yollarını ayırmı�tı.Kemal H. Karpat, Ortado�u’da Osmanlı Mirası ve Ulusçuluk, 
çev.Recep Boztemur �mge Kitabevi ,Ankara, 2001,s.158. 
271 Mustafa Albayrak,Türk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946- 1960),Phoenix  yayınevi, 
Ankara,2004,s.423 
272 Ulus,2 Mart 1952 
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politikaya uygun olarak iç politikada büyük bir de�i�iklik yaparak çok partili 

sisteme geçmi�,273 ekonomik alanda liberal politikalar uygulamaya ba�lamı�tı. Öte 

yandan Türkiye’nin bu ittifaka giri�inde daha yakın ve somut bir sebep ise Sovyet 

tehditleri olmu�tu. Böylece Türk dı� politikasında Sovyet tehdidine kar�ı Batı 

savunma sistemi içinde güvenli�i sa�lama politikası, NATO’ya girmekle amacına 

ula�mı�, ABD’nin Türkiye’ye yaptı�ı ekonomik ve askeri yardımlara düzenli bir 

i�lerlik kazandırılmı�tı.Türkiye NATO’ya girdikten sonra bütün uluslararası olayları 

bu ittifakın özellikle de ABD’nin perspektifinden de�erlendiren tek yönlü,tek 

boyutlu bir dı� politika izlemeye ba�lamı�tı. 

Dönemin yöneticileri Atlantik �ttifakını sadece bir savunma ittifakı olmaktan 

öte, bir dünya görü�ü ve milli bir dı� politika unsuru olarak de�erlendirmi�lerdi.Bu 

anlayı�ın sonucu olarak Stalin’in ölümünden sonra Sovyet dı� politikasında görülen 

Ba�lantısız ülkeler tarafından olumlu kar�ılanan yumu�ama politikasını bir taktik 

de�i�mesi olarak yorumlamı�lar ve ba�lantısızlı�ı bir dı� politika olarak kabul 

etmi�ler ve Batı ba�lılı�ını Türkiye’nin milli çıkarlarını en iyi sa�layacak yol olarak 

seçmi�lerdi.274  

 

3.3 NATO Üyeli�inin Getirdi�i Tavizler ve Görevler 

 

SSCB ne kadar Ortado�u’ya girmek istiyorsa �ngiltere’de o derece çıkmak 

istemiyordu. �ngiltere, Mısır, Irak, Ürdün, Kıbrıs, Libya, Yemen ve Filistin’deki 

askeri üstlerinden dolayı bölgede askeri güce sahipti. Mısır, Irak ve Ürdün ile iki 

taraflı savunma antla�maları da vardı.275  

Londra, Ortado�u’daki emperyal çıkarlarını yalnız ba�ına 

sürdüremeyece�inin bilincindeydi. �ngiltere’nin amacı; bazı bölge ülkeleri ile sahip 

oldu�u ikili antla�maları tek çatı altında toplamaktı, bir savunma paktı 

olu�turmaktı.276  

                                                 
273Yusuf Sarınay,“Atatürk’ten Günümüz Türk Dı� Politikası Hakkında Genel Bir De�erlendirme” 
Atatürk Ara�tırma Merkezi Dergisi, Sayı:48,Cilt:16,Kasım 2000,s.11 
274 Gönlübol ve Ülman, a.g.e.,s .312 
275 Behçet Kemal Ye�ilbursa,“Dünden Bugüne �ngiltere ve Amerika’nın Ortado�u 
Savunma Projeleri”, Türkiye Günlü�ü, S.77, Ankara, 2004, s: 75-117, s.75. 
276  Dikerdem,a.g.e.,  s.23. 
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�ngiltere’nin nihai amacı güçlü bir Arap blo�u veya federasyonu kurarak 

Ortado�u’nun güvenli�i için mü�terek bir savunma gücü olu�turmak ve 

�ngiltere’nin kaynak ihtiyacını kar�ıladı�ı ve stratejilerini belirledi�i bir bölge 

kurmaktı.277  

Bu nedenle Sava�ın bitimini takiben Mısır ile mevcut olan ikili 

antla�masının yerini alacak bir formül dü�ünmeye ba�ladı. Bölge ülkelerindeki 

sosyal ve ekonomik ko�ulları iyile�tirmek ve �ngiltere’nin politik, stratejik ve 

ekonomik çıkarlarını korumak için kurulan �ngiliz bürolarından biri 1945’te kurulan 

�ngiliz Ortado�u Bürosu idi. Bu büronun görevi, siyasi, sosyal ve ekonomik 

konularda bölge ülkelerine tavsiyelerde bulunmaktı. Ancak �ngiltere’nin bu büroyu 

etkili bir hale getirecek ne parası ne de insan gücü vardı. Ayrıca Araplar da bunu 

ekonomik emperyalizm olarak görüyordu. E�er ABD, Fransa ve �ngiliz Uluslar 

Toplulu�u’nun üyeleri ba�ta olmak üzere Türkiye ve yöresel güçlerin içinde 

bulundu�u çok taraflı bir savunma örgütüne vücut verebilirse stratejik amaçlarını 

tatmin edebilirdi.Co�rafi konumu dolayısıyla �ngiltere tarafından Güney Avrupa ile 

Ortado�u arasında bir köprü olarak nitelendirilen Türkiye, aynı zamanda 

Sovyetlerin Kafkaslardan petrol üretim bölgelerine inmesine engel olacak stratejik 

bir engel olarak görülmü�tü.278 

 Bu maksatla Ortado�u’da, Türkiye üzerinden komünist tehlikesine kar�ı 

güç birli�i içine girme iste�inde bulunan ABD, �ngiltere ve Fransa takip edecekleri 

bu “üçlü siyaseti” olu�turarak ortak bir beyanname ile yayınlamı�lardı. Bu 

beyannamede Ortado�u’da barı�ı ve istikrarı korumak için izlenecek yollar �u 

�ekilde açıklanmı�tı; “Arap devletleri ve �srail kendi güvenliklerini sa�lamak ve bu 

bölgenin müdafaasında kendilerine dü�en rolü yerine getirmek için, silahlı 

kuvvetlerini belli bir seviyede bulundurmak mecburiyetindedirler. Bu bakımdan bu 

memleketlerin silah talepleri böyle bir durumun ı�ı�ı altında incelenecektir. �lgili 

devletler alacakları silahları tecavüz kar bir hareketle kullanmayacaklarına dair 

söz vereceklerdir. �lgili devletlerden birinin antla�maları veya hudutları ihlali 

hazırlandı�ı anla�ılır anla�ılmaz �ngiltere, Fransa ve ABD derhal kar�ı tedbirler 

                                                 
277 Ye�ilbursa, a.g.e., s. 9. 
278 Sedef Bulut, Sovyet Tehdidine Kar�ı Güvenlik Arayı�ları: I. Ve II. Menderes Hükümetlerinin 
(1950-1954) NATO Üyeli�i Ve Balkan Politikası,Ankara Üniversitesi Türk �nkılap Tarihi 
Enstitüsü Atatürk Yolu Dergisi S 41, Mayıs 2008, s. 38 
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alacaklardır.” Üçler böylelikle dünyanın bu bölgesinde barı�ın ve istikrarın 

korunması i�ine verdikleri önemi açıklamı�lardı.Bu beyannameyi yayınlayan 

�ngiltere Dı�i�leri Bakanlı�ı sözcüsü, böylelikle Arap memleketlerin sosyal 

seviyesini yükseltilece�ini ve komünist sızmasına set çekilebilece�ini de 

belirtmi�ti.279  Ortado�u’nun güvenli�ini üstlenen bu üç devlet bu politikalarını 

yürütebilmeleri için Avrupa ve Ortado�u arasında köprü görevini üstlenen Türkiye 

ile ba�larını koparmaması gerekiyordu. Yine Cumhuriyet gazetesinde çıkan bir 

ba�ka haberde ise “Türkiye bir harp durumunda Ortado�u ve Akdeniz’in 

müdafaasında kendisine dü�en rolün önemini tamamıyla anlamı�tır ve bu bölgenin 

savunma sisteminde emniyetli bir mevki i�gal etti�ini de takdir etmektedir” 

denmekteydi.280  

Görülüyor ki, üçlü siyaset çevresinde Ortado�u üzerindeki komünist 

tehlikeyi ortadan kaldırmak ve bölgenin güvenli�ini korumak için �ngiltere, Fransa 

ve ABD güç birli�i içine girmi� ve yanlarında Türkiye’nin de yer almasını 

istemi�lerdi. 

 

3.3.1.Akdeniz Savunma Paktı 

Özellikle �ngiltere tarafından kurulmak istenen ve bölgedeki �ngiliz üslerinin 

gelece�ini güvence altına alan, içine hiç olmazsa Mısır ve Irak gibi bazı Ortado�u 

devletlerini de alması dü�ünülen Akdeniz Paktı’nın kurulması hususunda 

Türkiye’nin istekli bulunması, ba�ta Mısır olmak üzere Arap devletleri tarafından 

iyi kar�ılanmadı. Araplar, Akdeniz Savunma Paktı’na iki bakımdan girmek 

istemiyorlardı:Birincisi, Arap topraklarından çıkartılması istenen �ngiliz üsleri ile 

Kanal bölgesindeki �ngiliz birliklerinin çekilmesinin bu pakt nedeniyle 

gerçekle�emeyece�i endi�esi; ikinci ise, �srail ile Arap devletleri arasındaki 

gerginlikti. Zira Arap devletleri kendilerinin saydıkları topraklar üzerinde bir �srail 

devletinin kurulmasını Batılıların suçu sayıyorlar ve onlara kar�ı büyük kırgınlık 

duyuyorlardı. Daha önce de açıklandı�ı gibi �srail’i tanıyan ilk Müslüman devlet 

oldu�u için Türkiye’ye de kırılmı�lardı.  

                                                 
279 Cumhuriyet, 26 Mayıs 1950. 
280 Cumhuriyet, 24 Ocak 1951 
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Bir Akdeniz Paktı’nın kurulması her �eyden çok Arap devletlerinin 

tutumuna ba�lı oldu�una ve Araplar da �srail yüzünden duydukları kırgınlık 

nedeniyle böyle bir pakta katılmaya yana�mayacaklarına göre Türkiye’nin Akdeniz 

Savunma Paktı üzerinde durmaması gerekirdi. Her ne kadar Türkiye bu paktı 

güvenli�ini garanti altına almak istedi�i için destekliyorsa da Arap devletlerinin 

tutumunu dikkate alarak, istekli ve destekler görünmemesi daha isabetli olurdu.281  

Ancak Türkiye Akdeniz Paktı’nın kurulması için çabalarını hızlandırdı. 

Türkiye �öyle bir tez getiriyordu; Sovyetler Birli�i, Batılı ülkelerin Do�u Akdeniz 

bölgesini NATO Antla�ması’nın kapsadı�ı bölge dı�ında bırakmı� olmalarından 

dolayı,Yunanistan’ı tehdit etme ve sıkı�tırma olana�ına sahipti. Sıcak denizlere 

inmek, nasıl olsa hala eski Rus Çarlık politikasının amacını te�kil ediyordu. Bunu 

engellemek için ABD, �ngiltere, Fransa, �talya, Yunanistan ve Türkiye Akdeniz 

Paktı’nı kurmak zorunda idiler. Bu arada Sovyetler Birli�i, Türkiye’nin Batı 

blo�unda hiçbir �ansı olmadı�ı propagandası yapıyordu.282 

 

3.3.2. Ortado�u Komutanlı�ı (1950–1951) 

Ortado�u’nun önemi �ngiltere için devam ederken ve �ngiltere Ortado�u’da 

varlı�ını devam ettirmeye çabalarken, Ortado�u ülkeleri ise ülkelerindeki �ngiliz 

varlı�ını sona erdirme çabasındaydı.�ngiltere’nin ilk amacı Mısır ile 1956’da, Irak 

ile 1957’de ve Ürdün ile 1968’de sona erecek olan ikili Antla�maları yenilemekti. 

II. Dünya Sava�ı’ndan sonra daha etkin olan Arap milliyetçili�i, yava� yava� 

Ortado�u’da iktidarlara bu Antla�maların iptal etmesi için baskı yapmaya ba�ladı. 

Tüm bu taleplere ra�men �ngiltere, bu Antla�maları çok taraflı savunma 

Antla�maları haline getirerek Ortado�u’daki çıkarlarını devam ettirmenin yollarını 

arıyordu.Irak topraklarında hava üssü ve asker bulundurmalarından ho�nut de�ildi. 

Sonuçta �ngiltere ile II. Dünya Sava�ı sonunda müttefik Antla�masını gönüllü 

olarak yenileyen tek Arap ülkesi ülke Ürdün oldu.283 Bu Antla�maya göre �ngiltere, 

Amman ve Mafraq’ta hava üssü bulunduracak ve bunun kar�ılı�ında Ürdün’ü dı� 

tehditlere kar�ı koruyacaktı.  �ngiliz Genelkurmayı’na göre Ortado�u’ya yapılacak 

                                                 
281 Ethem Tiryakio�lu, “Dünkü ve Bugünkü Türkiye-Mısır �li�kileri”, Stratejik Etütler Bülteni, 
Yıl:13,Sayı:65, Ocak 1979, s.87 
282Hüseyin Ba�cı,Türk Dı� ….a.g.e.,,s.19 
283 A.Öner Pehlivano�lu, Ortado�u Ve Türkiye, Kasta� Yayınevi,�stanbul, 2004,s.16 
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bir Sovyetler Birli�i saldırısına sadece Ürdün ve Türkiye direnebilirdi. Ortado�u 

ülkelerine nazaran siyasi ve ekonomik olarak daha iyi durumda olan Türkiye, bu 

yüzden büyük önem ta�ıyordu. Türkiye, aynı zamanda �ngiltere ile de ABD 

arasındaki rekabetinde merkezindeydi.  

�ngiltere, özellikle de NATO kurulduktan sonra ABD’nin kendisinin 

Ortado�u’daki pozisyonunu sarsaca�ını ve bölgedeki çıkarlarını koruyamayaca�ını 

dü�ünmeye ba�ladı. “Paris-Presse” adlı Fransız gazetesine göre �ngiltere, Do�u 

Akdeniz ve Ortado�u’nun ortak bir savunma te�kilatı ile savunulmasını istiyordu. 

Üstelik 1947 yılında kendi iste�i ile Yunanistan’daki yerini ABD’ye terk eden 

�ngilizler, ABD’nin Akdeniz’de kendi yerlerine geçmesinden rahatsızdı.284  

 

ABD ve �ngiltere yetkilileri 21–24 Ocak 1951’de Malta’da yaptı�ı 

görü�mede �ngiltere Türk Silahlı Kuvvetleri’ni �ngiltere’nin Ortado�u’daki 

karargahına ba�lamayı önerdi. Ancak ABD bunu kabul etmedi. Çünkü Türkiye’ye 

askeri ve mali yardımı yapan ABD idi. Bu nedenle Türkiye, ABD güçleri ile 

beraber hareket etmeliydi. �ki müttefik arasında Ortado�u’da bir rekabet vardı.285 

Bu rekabetin sebebi Türkiye’ydi. Çünkü co�rafi konumu, kültürel, siyasal ve 

dini yapısı nedeniyle Türkiye, batılı ülkelerin Ortado�u devletleri ile yeniden ili�ki 

kurmak veya eski ili�kilerini koruyup yeniden düzenlemek istediklerinde 

yararlanabilecekleri en sa�lam sıçrama ta�ıydı. �ngiltere, çıkarlarına uygun bir 

�ekilde statükonun sürmesi, sa�lamak için Ortado�u siyasetine do�rudan müdahale 

ederek daha aktif olmalıydı. Ortado�u Komutanlı�ı projesi de �ngiltere’nin 

Ortado�u’da varlı�ını devam ettirme çabasıyla ortaya çıktı.286  

Türkiye, Ortado�u Komutanlı�ı’na katılmayı ancak NATO’ya alındıktan 

sonra kabul edece�ini açıkladı. �ngiltere’nin iste�i Türkiye’nin Ortado�u 

Komutanlı�ı’na katıldıktan sonra NATO’ya kabul edilmesiydi. Ancak bu konuda 

Türkiye ile pazarlık yapabilecek zamanı yoktu. Mısır 1936 tarihli Mısır-�ngiliz 

Antla�ması her an iptal edebilirdi. O zaman i�ler daha da çıkmaza girecekti. 

                                                 
284 B.C.A.: 30.01/102.637.09 -11/10/1952. 
285 Akalın,a.g.e.,s.280. 
286 Ülman ve Sander,a.g.e., s. 267. 
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�ngiltere ve Fransa’nın bölge halkları ile pekiyi olmayan geçmi�i nedeniyle 

Araplara yapacakları ittifak ça�rısında Türkiye’ye ihtiyacı vardı.287  

ABD’nin bölge halkları ile sömürgeci bir ili�kiye girmedi�inden bir sorunu 

bulunmuyordu. Ancak Araplar, yeni kurulan �srail Devleti ile olan ili�kileri 

yüzünden ABD’ye �üphe ile bakıyordu. ABD’nin Ortado�u’daki durumu oldukça 

hassastı. Bu hassas ili�kilerin zarar görmesini iki taraf da istemiyordu.Bu yüzden 

ittifaka Müslüman bir devletin i�tirakinin sa�lanması gerekiyordu.�ngiltere ve 

Fransa da Müslüman bir ülkenin ittifaka katılmasını sa�lamalı ve en azından 

görünürde bu ittifakın sadece Batının çıkarlarına de�il tüm Ortado�u devletlerinin 

çıkarına hizmet eden bir ittifak oldu�una Arapları ikna etmelilerdi. Bu misyonu 

yüklenebilecek tek ülke ise bu dönemde Türkiye idi. Hem co�rafi konumu hem 

askeri gücü hem de Müslüman bir ülke olması sebebiyle Türkiye, Ortado�u 

Komutanlı�ı projesinin tamamen Batı damgası ta�ımasını önleyebilecek bir 

ülkeydi.288  

�ngiltere, projenin bir an önce hayata geçmesi için Türkiye’nin NATO’ya 

girdikten sonra Ortado�u Komutanlı�ı’na katılaca�ına dair verdi�i teminata 

güvenmek zorundaydı. Türk Dı�i�leri Bakanı Fuat Köprülü, 20 Temmuz 1951 

tarihinde TBMM’de yaptı�ı konu�mada Türkiye’nin NATO’ya kabulünden sonra 

Ortado�u’nun güvenli�i için yapılacak çalı�malara katılaca�ını açıkladı.289  

Ortado�u komutanlı�ı Projesi için 12 Ekim 1951'de Ankara'ya gelen ABD, 

�ngiltere, Fransa yetkilileri Türk yetkilileriyle görü�melerde bulundular. Türkiye 

böyle bir projeyi kabul etti�ini bildirdi290 

13 Ekim 1951’de ABD, �ngiltere, Fransa ve Türkiye’nin Kahire 

Büyükelçileri, bir notayla Mısır’ı Ortado�u Komutanlı�ı’na kurucu üye olarak 

davet ettiler.291 Bu notanın birinci kısmı; izahat-ı havi dibace (önsöz), ikinci kısmı 

mü�terek bir savunma antla�masını içermekte, üçüncüsü Ortado�u mü�terek 

                                                 
287George McGhee,ABD-Türkiye-NATO-Ortado�u,Çev.Belkıs Çorakçı, Bilgi Yayınevi, 
�stanbul,1992, s. 200. 
 
288 Kürkçüo�lu, Türkiye’nin Arap Politikası’na…. a.g.e.,s. 34. 
289 Ayın Tarihi, sayı: 212 (Temmuz 1951), s. 73 
290�evket Koçsoy,Irak Türkleri Ve Türk Irak �li�kileri(1932-1963),   Bo�aziçi Yayınları, �stanbul, 
1991s.88 
291 Ye�ilbursa, “Dünden Bugüne �ngiltere...”, s.s. 90-91. 
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savunma projesine ek te�kil etmekte ve dördüncü kısım ise Sudan’ın istikbali ile 

ilgiliydi.292  

�ngiltere ve müttefiklerinin bu önerilerinde a�a�ıdaki hususlar yer almakta 

idi; Mısır ve Ortado�u ülkelerinin herhangi birisine dı�arıdan yapılacak bir saldırıya 

kar�ı savunmaları, ancak ilgili bütün devletlerin i�birli�i ile mümkün 

olabilir,Ortado�u Komutanh�ı'nın görevi yalnızca Ortado�u ülkelerine yol 

göstermek ve planlama alanında yardım etmek �eklinde olacaktır.Ortado�u'da barı� 

ve güvenlik sa�lanması halinde bölgede ekonomik ve sosyal alanlarda da ilerleme 

sa�lanacaktır.Ortado�u'nun savunması hür dünya için oldu�u kadar di�er Ortado�u 

ülkeleri için de hayati önem ta�ımaktadır.Mısır, teklifi kabul etti�i takdirde 

Ortado�u Komutanlı�ının di�er kurucu üyeleriyle birlikte komutanlı�ın aynı 

haklara haiz e�it üyesi olacaktır.293 

17 Ekim 1951’de yayınladı�ı deklarasyonla bu teklifin emperyalist bir amaç 

ta�ıdı�ını ve �ngiltere’nin Mısır’daki askerlerini çekmeden hiçbir ittifak teklifinin 

kabul edilemeyece�ini bildirdi. Mısır, açık bir �ekilde Süvey� Kanalı’nın 

enternasyonalize edilmesine kar�ı çıktı.294  

Mısır Parlamentosu �ngiltere, ABD ve Türkiye’nin Ortado�u Komutanlı�ı 

önerisini reddetti�i gibi 15 Ekim 1951 tarihli oturumunda 1936 Antla�ması’nı295 ve 

1899’da imzalanmı� olan Sudan’la ilgili Kondominyon Antla�ması296’ nı hükümsüz 

sayan bir yasayı oybirli�i ile kabul etti. Ayrıca bir Mısır gazetesinde; “Türkiye 

ikinci �srail’dir. Dünya barı� namına onunla sonuna kadar mücadele etmeli ve bu 

memleketi �srail’den evvel ortadan kaldırmalıdır” haberi yayınlanmı�tı.297 

Mısır Hükümeti’nin bu kararı Arap aleminde büyük destek gördü. Batılı 

Devletler ise bu ittifakı Mısır Hükümeti’ne teklif etmekle hata yaptıklarını ancak bu 

red cevabından sonra anladılar.298  

Batılı devletlerin bu giri�imlerindeki ba�arısızlık aslında onlar dı�ında hiç 

kimse için sürpriz olmadı. Türkiye Mısır’ın Batılı devletlerle böyle bir ittifaka 

                                                 
292 Ulus, 14 Ekim 1951. 
293 Canatan,a.g.e,s.65-66 
294Fahir Armao�lu,Ortado�u Komutanlı�ı’ndan Ba�dat Paktı’na (1951–1955),Ankara: Türk    
Tarih Kurumu Basımevi, Ankara,1995, s. 194-195. 
295Armao�lu,20.Yüzyıl Tarihi …a.g.e..s.493 
296 Bu antla�maya göre �ngiltere ile Mısır, Sudan’ı beraber yönetiyorlardı. 
297 Ulus, 17 Ekim 1951 
298 Arı,a.g.e, s. 265. 
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girmeyece�inin farkındaydı. ABD’yi Mısır’a böyle bir ittifak teklif ederken asıl 

yanıltan unsur ise Türkiye faktörüydü. ABD Hükümeti Türkiye’nin Batı savunma 

sistemlerine girmeye duydu�u heveslilikten cesaretlenip Arap Hükümetlerine ittifak 

teklifinde bulunurken çok mühim birkaç noktayı gözden kaçırdı. ABD Hükümeti, 

Arap Devletlerinin Sovyetler Birli�i’ne bakı�ı ile Türkiye’nin bakı�ı arasındaki 

farkı görememi�ti. Türkiye, her �eyden önce Araplardan çok daha önce 

ba�ımsızlı�ını kazanmı� ve Avrupa devlet sistemine dahil olmayı ba�armı�tı. 

Üstelik Türkiye, Sovyetler Birli�i ile tarihinde birçok kez sava�masına ve bu 

sava�larda önemli ölçüde insan ve toprak kaybetmesine ra�men, hiçbir Arap ülkesi 

böyle bir tehditle yüz yüze gelmedi�i gibi bu devletin baskısını da hissetmemi�ti. 

Araplar için asıl tehdit ülkelerine yerle�mi� olan �ngiliz ve Fransız güçleriydi. 

Üstelik Arap dünyası ile batı arasında önemli bir sorun olan �srail’in Türkiye ile 

olan ili�kileri Araplar ile olan ili�kilerinden oldukça farklıydı. ABD bu tecrübe ile 

Arap Hükümetleri ile bir süre daha ittifak kurulamayaca�ını anladı. Bu yüzden 

Ortado�u’daki askeri siyasi ve ekonomik ba�lantılarını Türkiye, �ran ve �srail ile 

yürütmek zorunda kaldı.299   

Mısır’ın bu tutumu üzerine Ortado�u Komutanlı�ı tasarısı suya dü�tü; aynı 

zamanda, Türk-Mısır ili�kileri büyük bir darbeye maruz kaldı. 

Ortado�u Komutanlı�ı Projesi'nin gerçekle�memesinin temelde iki ana 

sebebi vardı. 

Batılı devletler belirli ortak çıkar ve esaslara dayanan NATO Paktı'nı 

kurmu�lardı; bu kurulu�tan ilham alarak Ortado�u'da da benzeri bir askeri pakt 

kurmayı tasarlamı�lar, ancak bunu ba�aramamı�lardı. Çünkü Ortado�u gibi sayısız 

birtakım siyasi çatı�ma ve anla�mazlıklara sahne olan siyasi bir bölgede çıkarları 

uzla�tırmanın bir imkanı bulunmamaktaydı. Siyasal rejimlerin farklılıklarının yanı 

sıra Arap varlı�ını ebediyen tehdit eden bir �srail varlı�ı,Batılılarla birlikte herhangi 

bir siyasi antla�maya girmeyi kesin kez önlemekteydi.Mısır’ın yukarıdaki maddede 

adı geçen engellerin varlı�ını göz önünde bulundurarak red kararı vermi� olması, 

projeye, ölü do�mu� bir proje görünümünü vermi�ti.300 

 

                                                 
299Sander,Türk-Amerikan….a.g.e, s. 79. 
300 Canatan,a.g.e,s.68 
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3.3.3. Ortado�u Savunma Organizasyonu (Middle East Defense Organization- 
MEDO) (1952–1953) 
 

Mısır’ı Ortado�u Komutanlı�ı’na katmakta ba�arısız olan �ngiltere, Arap 

dünyası ile olan ili�kilerinde daha dikkatli olması gerekti�inin farkına 

vardı.�ngiltere,18 Haziran 1952’de ABD’ye verdi�i muhtırada Ortado�u 

Komutanlı�ı yerine Ortado�u Savunma Organizasyonu isminin kullanılmasını teklif 

etti.Bu teklif ABD tarafından desteklendi Bu isim de�i�ikli�i ile Arap devletlerinin 

teklife daha sıcak bakaca�ı umulmaktaydı.Aynı zamanda Ortado�u savunması 

sadece bir askeri mesele olmaktan çıkarılıp daha geni� kapsamlı siyasal nitelikte bir 

savunma örgütü sistemine dönü�türülmekteydi.Ortado�u Komutanlı�ı yerine ABD, 

�ngiltere, Fransa ve Türkiye ile birlikte Avustralya, Yeni Zelanda ve Güney 

Afrika’nın da katılımıyla 

Ortado�u Savunma Organizasyonu(Middle East Defence 

Organization/MEDO) kurulmasına karar verildi. Mısır’ın üye olmayı reddetmi� 

olmasına ra�men, Mısır ve di�er bölge ülkelerinin daha sonra katılabilmesi için 

öneri açık tutuldu.301 

 

Türk Hükümeti de Ekim 1952’den itibaren Ortado�u Savunma 

Organizasyonu’nun kurulu�unda daha aktif rol almaya ba�ladı. Ba�bakan Adnan 

Menderes, 13–18 Ekim 1952 tarihleri arasında �ngiltere’ye giderek bu konu üzerine 

resmi temaslarda bulundu. Görü�melerde iki tarafta Ortado�u Savunma 

Organizasyonu’nun bir an önce kurulması konusundaki görü� birliklerini 

tekrarladılar. Ba�bakan Menderes’in Ortado�u Savunma Sistemi konusundaki 

görü�leri �u noktalarda toplanmaktaydı; “MEDO’ya bütün Arapların katılması 

gerekti, ancak Araplar herhangi bir rol almayacak olsa bile, MEDO mutlaka 

kurulmalıydı. MEDO konusunda Araplara kar�ı “parçalama” takti�i 

uygulanmalıydı.302 

Mısır da katılırsa çok daha iyi olurdu. Fakat bu konuda �imdilik ısrar 

etmemeli, Mısır konusu, �ngiliz-Mısır görü�melerinin geli�mesine göre 

ertelenmeliydi. Ba�bakan Menderes, Londra’dan ayrılmadan önce yaptı�ı basın 

                                                 
301 McGhee,a.g.e.,s. 214. 
302 Ba�cı,a.g.e.,s.48 
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toplantısında görü�melere ili�kin soruları cevaplandırdı. Burada verdi�i beyanatta 

�ngiliz ve Türk hükümetlerinin komutanlı�ın kurulması için derhal çalı�malara 

ba�layaca�ını ve ilgili devletlerin bu organizasyona davet edileceklerini bildirdi. 

Her iki hükümetinde komutanlık projesinde erteleme taraftarı olmadı�ını belirten 

Ba�bakan Menderes, “bazı memleketlerin biraz zamana ihtiyacı olabilir” dedi. 

Menderes, bu beyanatıyla tüm Arap ülkelerinin bir anda ikna edilmesinin zorlu�unu 

i�aret etmekteydi.303  

Araplara oldukça dikkatli yakla�ılması ve Arap ülkelerinin tepkilerinin ilk 

önce yazılı olarak de�il sözlü olarak alınması kararla�tırıldı. Ayrıca tüm Arap 

devletlerinin katılımı hedeflenen bu organizasyon için görü�melere öncelikle Irak 

gibi daha fazla ümit vadeden ülkelerden ba�lamak en do�rusuydu. Menderes, Iraklı 

liderlerle daha önce yaptı�ı görü�melerde edindi�i izlenimi �ngiliz Ba�bakanı’na da 

iletti. Menderes, Sovyetler Birli�i tehlikesine kar�ı en duyarlı Arap ülkesinin Irak 

oldu�unu ve Irak’la Ortado�u Savunma Organizasyonu için kendisinin 

görü�mesinin daha uygun olaca�ını belirtti. Türkiye ve �ngiltere arasındaki 

görü�melerden çıkan di�er önemli bir sonuçta ABD tarafının bu projede deste�inin 

çok önemli oldu�u bir kez daha anla�ılmasıydı. Bu destek askeri destekten ziyade 

siyasi bir destek olabilirdi. Çünkü ABD Hükümeti Ortado�u’ya asker göndermeye 

taraftar de�ildi. Bu projenin askeri gücü ancak Türkiye ve �ngiltere’ye 

dayanabilirdi.304 

Türk-�ngiliz görü�meleri sona erdikten kısa bir süre sonra ABD Dı�i�leri 

Bakanlı�ı, 5 Kasım 1952’de görü�meler sonunda alınan kararlar hakkındaki 

dü�üncelerini açıklayan bir notayı �ngiliz Hükümetine sundu. �ngiliz ve Türk 

yöneticilerin aksine ABD Hükümetine göre Ortado�u Savunma Organizasyonu’nun 

kurulması için görü�melere Irak’tan de�il Mısır’dan ba�lanması gerekiyordu. 

Üstelik �ngiltere, Mısır ile olan sorunları düzeltmedikçe bu projenin ba�arı �ansı 

yoktu. Çünkü bu sırada Araplar tüm dikkatlerini Süvey� Kanal Üssü’ndeki �ngiliz 

askeri varlı�ının yarattı�ı sorunlara çevirdi. Çözüm için �ngiltere Mısır’a açık bir 

                                                 
303 Zafer, 19 Ekim 1952. 
304Ay�egül Sever, So�uk Sava� Ku�atmasında Türkiye, Batı ve Ortado�u, 1945–1958, Boyut 
Kitapları,�stanbul,1997,s.104 
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öneri getirmeli, Mısır hükümeti maddi olarak desteklenmeli ordusunu 

modernle�tirmesine yardımcı olunmalıydı.305 

�ngiliz Hükümeti kısa sürede ABD Hükümetinin Mısır konusundaki 

uyarılarını dikkate alınması gerekti�ini anladı. Hemen Mısır’la anla�ma yollarını 

aramaya ba�ladı. Öte yandan ABD Hükümeti de yönetiminde �ngiltere’nin 

Ortado�u 

savunmasını organize etme konusundaki beceriksizli�inden kaynaklanan ve 

uzun zamandan beri devam eden huzursuzluk iyice kendini göstermeye ba�ladı. 

Truman yönetimi Ortado�u savunmasındaki zaafların farkındaydı. Ancak daha fazla 

askeri yük almak istemedi�inden Ortado�u savunmasında �ngiliz planlarına 

güvenmeyi tercih etti.306  

Ancak Kasım 1951’den Mayıs 1953’e kadar geçen sürede özellikle 

Ortado�u savunması konusunda hiçbir olumlu geli�me kaydedilemedi. Üstelik 

durum daha da karma�ık hale gelmi�ti. Çünkü her devlet kendine göre bir hava 

çalmaktaydı ve ayrıca �ngiltere’nin Mısır’la yaptı�ı Süvey� görü�melerinden de 

hiçbir sonuç çıkmıyordu. Zira �ngiltere’nin Süvey�’ten çekilmeye niyeti yoktu. 

Kaldı ki �ngiltere, Süvey�’ten çekilse bile, Mısır’ın bir bölgesel savunma sistemine 

katılmaya niyetinin olmaması, �ngiltere’yi, Süvey� konusunda daha da katı bir 

tutuma itmi� görünüyordu.Ocak 1953’de Eisenhower’ın iktidara gelmesiyle birlikte 

ABD’nin güvenlik politikasında köklü de�i�iklikler meydana geldi.Ba�ta Ortado�u 

olmak üzere ABD’nin daha aktif rol aldı�ı yeni bir süreç ba�ladı.��te bu karma�ık 

durum dolayısıyla, Dı�i�leri Bakanı Dulles, bölge ülkelerini teker teker ziyaret edip, 

durum hakkında kendisi bir tespit yapmak istedi. Özellikle mahalli ülkelerin MEDO 

konusundaki dü�ünce ve görü�lerini ve dolayısıyla MEDO’nun gerçekle�me 

imkanlarını ö�renmek istiyordu.307 

 

Dulles, 11-28 Mayıs 1953’te Mısır, �srail, Ürdün, Suriye, Lübnan, Irak, 

Suudi Arabistan, Hindistan, Pakistan, Türkiye, Yunanistan ve Libya’yı kapsayan bir 

Ortado�u gezisine çıktı. Aslında Türkiye bu gezi güzergahında yoktu. Ba�bakan 

                                                 
305 McGhee, a.g.e., s. 244. 
306 Sever, a.g.e., s.105. 
307 Armao�lu, Ortado�u Komutanlı�ından….a.g.e., s.212. 
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Menderes bu Ortado�u gezisi sırasında Dulles ile Ankara’da görü�mek 

isteyince,25-27 Mayıs 1953’te bir ziyaret programa alınmı�tı308.Ankara’da ziyaret 

günü 26 Mayıs’ta Amerikan-Türk heyetler arasında iki toplantı yapmı�tı. 

Birincisinde Türk heyetine Ba�bakan Adnan Menderes, ikincisinde Cumhurba�kanı 

Celal Bayar ba�kanlık etmi�ti. Türk heyetine Dı�i�leri Bakanı Fuat Köprülü ve 

bakanlı�ın ileri gelenleri katılmı�tı.309 Bu toplantılarda Ba�bakan Adnan Menderes 

�u açıklamayı yapmı�tı: 

“Türk Hükümeti �u sonuca varmı�tır ki,Arap ülkelerinin MEDO etrafında 

toplama ümidi,�imdilik terk edilmelidir.Bu ba�arısız çabalardan sonra, yeni bir 

sayfa çevrilmeli ve yeni bir te�ebbüs ba�latılmalıdır Arap ülkelerinin katılmaması 

üzücüdür;fakat bundan ümitsizli�i de dü�memek gerekir.Dolayısıyla Ortado�u’nun 

savunulmasında Türkiye belkemi�i olmalıdır.Yani savunma sistemi Türkiye 

etrafında kurulmalıdır.”310 

Cumhurba�kanı Bayar ise konu ile ilgili �unları ifade etmi�ti: 

“Arap ülkeleri, milliyetçili�ini ispat etmek için birbirleri ile yarı�ıyorlar ve 

her biri di�erinden daha sert oldu�unu göstermenin çabasında. Bu ülkeler, kendi 

durumlarının haklılı�ını göstermek için birtakım çetrefil problemler ortaya 

atıyorlar. Mesela, �srail, Süvey� ve Arap ülkelerinin bizim yanımızda olaca�ına 

inanmıyorum. Bunlar Rusya ile birlikte olup, Batı’yı tehdit ederken çocukça 

iddialar ileri sürüyorlar. Rusya’nın te�kil etti�i büyük tehlikenin, bunlar farkında 

de�iller”311 

Bu ziyaretler sonunda Dulles’in edindi�i izlenimleri �u üç nokta çevresinde 

toplamak mümkündür: 

1- Bölgesel bir savunma te�kilatı, kayna�ını, her �eyden önce, bölge halkları 

ve hükümetlerinin iste�inden almalıdır; 

2- Ortado�u halkları ve hükümetleri kendilerini do�rudan do�ruya bir Batılı 

savunma örgütüne ba�lamak istememektedirler; 

                                                 
308 Öke ve Mütercimler,a.g.e.,s.165 
309 �smail Soysal,“1955 Ba�dat Paktı”,Belleten,LV/212, Türk Tarih Kurumu  yayınları,Ankara, 
Nisan 1991, s. 181. 
310 Fahir Armao�lu,“Ortado�u Komutanlı�ından Ba�dat Paktı’na (1951-1955)”, Belleten, LIX/224, 
Türk Tarih Kurumu  yayınları,Ankara,1996, s.202. 
311 A.g.m.,s.222 



  114 

3- Kuzey Ku�ak (Northern Tier) devletleri Sovyet tehlikesinden endi�e 

duymaktadırlar.312 

Bununla beraber 1953 Mayıs’ı geldi�inde, Mısır tıpkı Ortado�u 

komutanlı�ında oldu�u gibi Ortado�u Savunma Sistemi’ni de reddetmi�ti. Dulles 

ile yapılan görü�mede �ngiltere’nin Kanalı terk etmesi taleplerini iletmi�lerdi.313 

Mısır,Ortado�u komutanlı�ı ilkesini reddetmesinin ve daha sonra onun biraz 

de�i�tirilmi� biçimi olan MEDO’ya da yana�mamasının nedenlerini söyle 

açıklıyordu:Arap dünyası için tehdit Sovyetler Birli�i’nden de�il, �srail’den geliyor; 

zaten Sovyetler Birli�i uzaktır; Batılılarla siyasal bir pakt yapılırsa, daha yeni 

ba�ımsızlıklarına kavu�mu� Arap devletlerinin eli kolu ba�lanmı� olacaktır; belki 

de Batılıların komünist dünya ile giri�ece�i bir çatı�mada sava� bu bölgeye 

yayılacaktır. Oysa Araplar barı� içinde kalkınmak ve geli�mek istemektedir. Bu 

gerekçelerle Mısır ve öbür Arap ülkelerinin ço�unlu�u tarafsızlık politikasına 

yöneleceklerdi. Böyle olunca, ABD yönetimi hareket noktası Mısır olan bir 

Ortado�u Savunma Sistemi’nden vazgeçmeleri gerekti�ini anlamı�tı.314 

 

3.3.4.Türkiye-Pakistan Antla�ması (2 Nisan 1954) 

Ortado�u'nun stratejik mevkii, limanlar, Süvey� Kanalı, petrol yatakları ve 

di�er zengin madenler dolayısıyla A.B.D ve Batılı ülkeler açısından hayati önemi 

haiz bir bölgeydi. Buna ilaveten geni� mesafelerle Akdeniz, Hint Okyanusu, Arap 

Körfezi sahillerini kapsaması ve deniz yoluyla Avrupa devletlerine ula�ılması bu 

önemi artırmaktaydı."Ortado�u Komutanlı�ı Projesi" ve muhtelif ikili antla�malar 

yapma giri�imleri hep bu önemin meydana getirdi�i zaruri giri�imlerdi. ��te 

Dulles’ın gezisinin yegane amacının bu oldu�u söylenebilir. 

Gezi sonunda Dulles, SSCB’nin baskılarının devam etti�i, ancak bölgenin 

tüm ülkelerini kapsayan bir savunma örgütü olu�turmanın imkansız oldu�u, 

Ortado�u’nun savunmasının “Kuzey Ku�a�ı” (Northern Tier) olarak adlandırdı�ı 

bölgedeki komünist tehdidin farkında olan Türkiye, �ran, Irak, Pakistan ve 

Suriye’ye dayandırılması gerekti�i sonucuna ula�tı.Ancak,kurulacak savunma 

                                                 
312 Gönlübol ve Ülman,a.g.e,s.252-253 
313 Ulus,8 Haziran 1953 
314 Soysal,a.g.m., s. 181. 
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örgütünün bölge içinden kaynaklanması,dı�arıdan gelen baskılarla olu�turulmaması 

gerekti�ini vurguladı.315  

Amerikan yönetimi Dulles’in raporu do�rultusunda politika uygulamaya 

karar verdi�inde, Ortado�u’nun içinden çıkacak savunma örgütü projesine 

Türkiye’nin liderlik edebilece�i dü�ünüldü. Çünkü Türkiye bölgedeki en güçlü 

orduya sahip olmakla birlikte NATO üyesiydi.Ayrıca, ekonomik olarak ABD 

deste�ine ihtiyaç duyan Türk yetkililer de,ABD öncülü�ündeki bu projeye liderlik 

etme konusunda çok istekliydi.316 

Türkiye’nin bir Ortado�u savunma te�kilatının liderli�ini yüklenmeye istekli 

görünmesinden sonra, sıra buna katılacak devletleri bulmaya gelmi�ti. Ba�langıçta 

buna istekli ilk devlet Pakistan olmu�tu. ABD, Pakistan’a bölgenin savunulması 

için olu�turulacak sistemlere dahil olma kar�ılı�ında askeri yardım yapmaya karar 

verdi.317  

Pakistan do�rudan do�ruya bir Sovyet tehlikesi ile kar�ı kar�ıya de�ildi. 

Fakat Ke�mir Sorunu yüzünden Hindistan ile ili�kileri çok kötüydü ve bu yüzden 

savunmasını güçlendirmek için kendisini batılı devletlere ba�lamak istiyordu. 

Pakistan’ın Ortado�u savunma düzenine katılma kararını alması kendine ya da 

Ortado�u’ya yöneltilecek bir Sovyet tehlikesi korkusundan çok bu yüzden 

olmu�tu318  

Türkiye ise Pakistan’ın 1947’de kurulu�undan beri onunla sıcak ili�kiler 

sürdürmü� ve 26 Temmuz 1951’de bir Dostluk Antla�ması imzalamı�tı.319 

1953 yılı sonlarında ve 1954 ba�larında iki taraf arasında ABD-Pakistan 

görü�melerine paralel olarak yürütülen temaslarda bölgesel bir ittifakın temelini 

atmak olana�ı ortaya koymu�tu. Bunun üzerine 19 �ubat 1954 günü Türk ve 

Pakistan hükümetleri �u ortak bildiriyi yayımlamı�lardı: 

“Pakistan ile Türkiye arasındaki Dostluk Antla�ması’nın özüne uygun 

olarak, iki hükümet siyasal, ekonomik ve kültürel alanlarda sıkı ve dostça i�birli�i 

yapmak ve bunun yanı sıra hem kendi çıkarları, hem de tüm barı�sever ulusların 

                                                 
315 Kürkçüo�lu, Türkiye’nin Arap Politikası’na…., s.s.51-53; McGhee, s. 261. 
316 Ba�cı,a.g.e, s.107 
317  Sander,Türk-Amerikan ...,a.g.e., s. 130   
318 Gönlübol ve Ülman, a.g.e., s.252 
319 Sönmezo�lu,a.g.e.,s.156 
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çıkarları için, barı� ve güvenli�in güçlendirilmesi amacıyla gerekli yolları 

ara�tırmak konusunda görü� birli�ine varmı�lardır”320 

Fuat Köprülü ertesi gün yaptı�ı bir açıklamada, bu bildiriye de�inerek bir 

süreden beri iki hükümet arasında görü�melerin devam etti�ini ve bir antla�ma 

imzalamak istediklerini söylemi�ti: 

“Tespitine çalı�ılan antla�ma askeri bir ittifak veya askeri bir antla�ma 

olmamakla beraber, jeopolitik mütalaalara ve iki devletin imkanlar ile 

milletlerarası icabete göre sulh ve cemiyetin takviyesi için neler yapılabilece�inin 

tetkik ve tespit edilmesine matuf ve mü�terek mesailer sarfına derpi� edecektir.Bu 

i�birli�i, sulh ve emniyet mevzularına inhisar etmeyip,alakadar memleketlerin 

refahı, tealisi, terakkisi ve yekdi�erini daima daha iyi anlaması gibi hususlara da 

te�mil edecektir.”321 

Türkiye Pakistan arasında bu Dostça ��birli�i Antla�ması, 2 Nisan 1954 

günü Karaçi’de Pakistan Dı�i�leri Bakanı Zülfikar Han ile Türkiye büyükelçisi 

Selahattin Arel arasında imzalanmı�tı. Antla�ma,11 Nisan’da 370 milletvekilinin 

katıldı�ı oylama sonucu 370 kabul oyuyla yürürlü�e girmi�ti.322  

Antla�manın amacı ve getirdi�i hükümler �öyle özetlenebilir:Giri� 

kesiminde, BM amaçlarına uyum içinde giri�ilecek i�birli�inin Ortado�u ülkelerinin 

çıkarlarına uygun olaca�ı böylece bölünmez nitelikteki dünya barı� ve güvenli�ine 

hizmet edece�i belirtilmi�ti.1., 2. ve 3. maddeler dostluk, danı�malar ve kültür, 

ekonomik ve teknik i�birli�i ile ilgiliydi.Savunma i�leri ile ilgili 4. maddede, teknik 

deneyim ve geli�melerde bilgi alı�veri�i;Silah ve mühimmat yapımında ve 

alı�veri�inde yardımla�ma ve en önemli hüküm olarak, dı�arıdan kendilerine kar�ı 

kı�kırtmadıkları bir saldırı olursa, BM’in 51. maddesine uygun biçimde nasıl ve ne 

ölçüde i�birli�i yapılabilece�inin incelenmesi ve saptanması öngörülmü�tü. 5. 

madde, tarafların daha önce ba�ıtladıkları antla�malarının hükümlerinin saklı ve 

geçerli kalması ile ilgiliydi. 6. maddede, bu antla�manın, onu amaçlarının 

gerçekle�mesi için katılmaları yararlı görülecek devletlerin katılmalarına açık 

oldu�u belirtilmi�ti.323  

                                                 
320 Soysal, a.g.m., s.186. 
321 Cumhuriyet, 21 �ubat 1954. 
322 TBMM Tutanak Dergisi, 11.06.1954, Cilt:2, içtima:7, s.157. 
323 Soysal, a.g.m., s.188. 
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Gelecekte �ran, Irak ve muhtemelen Arap memleketlerinin katılabilece�i bir 

Ortado�u müdafaa sisteminin esasını te�kil edecek olan bu Karaçi Antla�ması, Türk 

siyasi çevrelerince büyük bir önemle kar�ılanmı�tı.324 

Antla�ma hem SSCB, hem de Arap devletleri tarafından tepki gördü. Buna 

ra�men Türk yetkililer çalı�malarını sürdürerek Irak’ın da bu i�birli�ine katılımını 

sa�lamak için çabaladılar. Zaten Irak Ba�bakanı Nuri el-Said de SSCB’ye co�rafi 

yakınlı�ı nedeniyle Batılılarla ittifak yapmak istiyordu. Nuri el-Said A�ustos ayında 

Mısır’a giderek Nasır’la görü�tü. Nasır Mısır’ın hiçbir Batılı ittifaka 

katılmayaca�ını vurguladı. Nuri El-Said Eylül ayında da Türkiye’yi ziyaret etti. 

Nuri el-Said-Menderes görü�mesinden bölge güvenli�i için olu�turulacak sisteme 

Mısır’ın da dahil olması için çabalama ve Suriye, �ran ve Pakistan’la temas kurma 

kararları çıktı. �ki devlet adamının Ocak 1955’te Ba�dat’ta yaptıkları görü�melerin 

sonunda da bölge güvenli�i ve istikrarının korunmasına yönelik aralarındaki 

i�birli�ini geli�tirmek için yakın zamanda bir antla�ma imzalayacakları ilan edildi. 

Bu açıklama Arap devletlerinin yo�un tepkisine neden oldu. Özellikle Nasır iki 

devlete kar�ı yo�un bir propaganda ba�lattı.325  

Mısır, kendi liderli�inde bir Arap devletleri örgütü kurmak istiyordu. 

Türkiye ile Irak’ın kurmaya çabaladıkları savunma örgütü planlarını bozdu�u için 

Mısır’ın tepkisi çok sert oldu. Suriye ve Suudi Arabistan da Türkiye ve Irak’a cephe 

aldılar. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
324 Cumhuriyet, 15 �ubat 1954. 
325Gönlübol ve Ülman,a.g.e, ss. 253-254 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM:BA�DAT PAKTI 

 

4.1.Ba�dat Paktı’nın Üyeleri ve Aralarındaki �li�kiler 

Ortado�u savunması ile ilgili çalı�malar Türkiye-Pakistan Arasında Dostça 

��birli�i Antla�ması imzalandıktan sonra da hızla devam etti. �ki ülke arasındaki 

Antla�manın bölge ülkelerinin içine alacak �ekilde geni�letilmesi ana hedefti. 

Ortado�u savunmasında lider bir rol üstlenmek niyetinde olan Türk Hükümeti bu 

ana hedefe ula�mak için hemen harekete geçti. Ba�bakan Menderes, temaslarına ilk 

olarak ABD ile ba�ladı. 30 Mayıs – 7 Haziran 1954 tarihlerini kapsayan ABD 

gezisinde, Türkiye’ye yapılacak askeri yardımlar, NATO ve en önemlisi de Kuzey 

Ku�a�ı’nın gerçekle�tirilmesini konusunda önemli temaslarda bulundu.326 

Menderes’in ABD’ye 1954 Mayıs sonunda yaptı�ı gezi esnasında 4 Haziran 

1954’te katıldı�ı yemekte ABD Dı�i�leri Bakanı Dulles bu antla�ma ile ilgili olarak 

“Ortado�u’da Türkiye ile Pakistan arasındaki dostluk ve i�birli�i antla�masının 

akdi çok cesaret verici bir hadisedir.Pakistan ile müttefikimiz olan ve Atlantik Paktı 

üyesi olan Türkiye arasındaki bu i�birli�i iki memlekete yeni bir kuvvet kayna�ı 

olmu�tur” diyerek memnunlu�unu ve ABD’nin deste�ini dile getirmi�ti.327 

Ba�bakan Menderes’in ziyaret sebeplerinden biride Ortado�u’daki 

savunmasının geni�letilmesi konusunda destek istemekti. Türkiye, Pakistan ile 

arasındaki bo�lu�u doldurmak hem de Kuzey Ku�a�ı’nı kuvvetlendirmek istiyordu.  

Ba�bakan Menderes, ABD’deki temaslarının hemen ardından bölge 

ülkelerini Türkiye-Pakistan Antla�ması’na dahil etmek için harekete geçti. Bu 

konuda en büyük destekçisi ABD oldu.Bu i�birli�ine destek verme amaçları olarak; 

do�rudan do�ruya bir Sovyet-Amerikan çatı�masından kaçınma,Sovyetlerin 

Akdeniz’deki egemenli�ine engel olmak,bölge petrolünün Batı’ya güvenle 

akmasını sa�lamak ve �srail Devleti’nin varlı�ını sürdürmesi açısından destek 

olarak sayılabilir.328  ABD hükümeti, 13 Nisan 1954’te Irak hükümetine Ortado�u 

savunmasıyla ilgili muhtıra verdi. ABD muhtırada, Irak hükümetinin di�er Arap 

hükümetlerinden çekincelerini anlayı�la kar�ıladıklarını ve �u durumda bölge 

                                                 
326 �smail Soysal, 1955 Ba�dat Paktı, Türk Tarih Kurumu Basımevi, Ankara,1991, s. 189. 
327 O.Cemal Fersoy, Adnan Menderes Bir Devre Adını Veren Ba�bakan,Garanti Matbaası, 
�stanbul, 1971, s.271 
328 Albayrak,a.g.e.,s.476 
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savunmasında batılı devletlerle i�birli�i yapmayı ertelemesini anlayı�la 

kar�ılayacaklarını bildirmekle beraber, e�er Irak ABD’den askeri yardım görmek 

istiyorsa en azından bölge savunması ile ilgili projeleri desteklemesi gerekti�ini 

belirtti.329 

Bu dönemde Türkiye ile Irak arasındaki ili�kiler bazı �üphelerin gölgesinde 

de olsa iyi durumdaydı.Irak parlamentosunda Türkiye’nin �srail ile olan 

ili�kilerinden rahatsızlık duyan bu yüzden Irak’ın Türkiye ile olan ili�kilerini 

gözden geçirilmesini isteyen milletvekilleri de vardı. Bu konudaki taleplere cevap 

veren Irak Ba�bakanı Dr Fadhil Jamali, “Irak Hükümetinin, Türkiye’yi Araplar 

tarafına almak için bütün gayretini sarf etti�ini, çünkü Türk-Arap ayrılı�ının ne 

Türkler nede Araplar için hiçbir menfaati olmadı�ını” söylemi�ti.330  

Irak, Türkiye’yi hem güvenli�inin sa�laması için müttefiki olmasını hem de 

Batı ile olan ili�kilerinde atlama tahtası olarak kullanmak istiyordu. Bu yüzden 

Türkiye–Pakistan Antla�ması’na katılması ümit edilen ilk ülke Irak’tı. Türkiye’nin 

Ba�dat Büyükelçisi, Nuri Said ile 19 Nisan 1954’te bu konuyu görü�tü. Nuri Said, 

görü�mede açık bir �ekilde Türk Büyükelçisinden Antla�manın bazı maddelerinin 

de�i�tirilmesi konusunda ABD’yi ikna etmesini istedi. Irak özellikle antla�mada 

geçen “kı�kırtılmamı� bir saldırı” kavramının muhtemel bir �srail saldırısını içine 

alacak �ekilde geni�letilmesini istiyordu. Üstelik ABD’den askeri yardım almadan 

Irak harekete geçmemeye kararlıydı. Irak’ın askeri yardım konusundaki talebi 

hemen kar�ılandı. 20 Nisan’da ABD Irak’a askeri yardım yapmaya karar verdi.331 

ABD Hükümeti Irak’a askeri yardım yapmaya karar verdikten sonra yayınladı�ı 

resmi bildiride “Irak’ın askerlik gücünü arttırmak amacıyla, hükümet 1953 yılı 

mart ayında ABD’den askeri yardım talebinde bulunmu�tu. Birçok temaslardan 

sonra, ABD hükümetinin bu yardımı kabul etti�ini bildirmekle memnunluk 

duyuyoruz. Bu yardım hiç bir �arta veya siyasi mecburiyete ba�lı de�ildir” �eklinde 

bir açıklama yapmı�tı.332 

Bu yardım di�er Ortado�u ülkelerinde de Ortado�u’nun savunmasına 

katılımı için olumlu bir hava yarattı. ABD, Irak’a yardım kararını aldıktan kısa süre 

                                                 
329 Soysal,a.g.e.,s.190. 
330 B.C.A.: 30.01/104.647.02 - 07/01/1954. 
331 Gönlübol ve Ülman,a.g.e.,s.255 
332 Ayın Tarihi,sayı: 245 (Nisan 1954), s. 87. 
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sonra Lübnan’la da yardım Antla�ması yaptı. Bu sırada �ngiltere ile Mısır’ın Süvey� 

üzerindeki anla�mazlı�ı çözmeleri bu olumlu havayı peki�tirdi.333 

Irak dı� yardım meselesi halledildikten sonra pakta taraftar oldu�unu açık 

bir �ekilde dile getirdi. Ancak Iraklı yetkililer bu konuda somut bir adım atılması 

için sa�lam bir hükümet gerekti�ini ve Türkiye-Pakistan Antla�masına katılımın 

seçimler sonrası kurulacak hükümetin karar verebilece�ini bildirdi.334  

Bu arada Türk Hükümeti Ortado�u politikasını daha sa�lam esaslara 

ba�lamak için Arap ülkelerinde görev yapan büyükelçilerini toplayarak onların 

görü�lerini almaya karar verdi. Bu toplantı aynı zamanda Türkiye’nin Ortado�u 

politikasında yeni bir ba�langıcı temsil etmekteydi. 

12-13 Temmuz 1954’te Ankara’da yapılan toplantıya Ba�bakan Menderes 

ba�kanlık etmekteydi. 15 Temmuz 1954’te Cumhurba�kanı Bayar’ın ba�kanlı�ında 

�stanbul’da toplantılar yapıldı. Toplantıda katılımcılardan görev yaptıkları ülkelerin 

Türkiye ile ili�kilerini hakkında dü�üncelerini aktarmaları istendi. Ortado�u’daki 

temsilciler toplantıda görü�lerini dile getirdi ve görevli oldukları ülkelerin 

Türkiye’nin Ortado�u siyasetine bakı�ı üzerine de�erlendirmelerde bulundular. 

Toplantılar sonrası katılımcıların yardımıyla bir çalı�ma belgesi ortaya çıktı.Bu 

belgede hükümetin görü�ü ve Arap ülkelerindeki temsilcilere verilen yönerge yer 

almaktaydı.Belgede Arap ülkelerinin ve Türkiye’nin tehdit algılamalarındaki 

farklara de�inildi.Bu konudaki farklılıklar Türkiye’nin Araplarla ortak güvenlik 

politikası gütmesini �u anda engelliyordu. Arapların �u andaki durumları dı� 

politikada belirsiz, iç politikada ise istikrarsız bir yapıda oldu�u belirtilmekteydi. 

Toplantılar boyunca tartı�ılan ve hazırlanan sonuç belgesine de yansıyan bir ba�ka 

hususta Arap kamuoyunun, Arap hükümetlerinin Türkiye ile ili�kilerini 

�ekillenmesinde ne kadar etkili oldu�uydu. Arap ülkelerinden gelen temsilcilerin 

ço�u Arap Hükümetlerinin kamuoyu baskısını Türkiye ile ili�kileri geli�tirmekte 

bahane olarak kullandıkları yönündeydi. Belgede ayrıca Arap ülkelerinden tek 

istenenin stratejik kolaylık oldu�u vurgulandı. Araplarla ili�kileri geli�tirmek için  

davetler, geziler düzenlemeli, kültürel temaslar artırılmalıydı. Son olarakta 

kurulacak Türkiye-Pakistan Paktına katılım konusu de�erlendirilmi� ve Mısır ve 

                                                 
333 B.C.A.: 30.01/104.650.01-07/09/1954. 
334 Zafer, 5 Mayıs 1954. 
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Suudi Arabistan’ın olumsuz tavrı nedeniyle bir kenara bırakılarak Irak gibi daha 

ümit vaat eden ülkeler üzerine yo�unla�ılması kararla�tırılmı�tı.335  

Türk Hükümeti yukarıdaki de�erlendirmeler ı�ı�ında yeni Ortado�u 

politikasını belirlemeye çalı�tı. 

Büyükelçiler toplantısının üzerinden bir kısa bir süre geçtikten sonra 

Ortado�u’da yeni bir geli�me meydana geldi. Uzun zamandan beri süren �ngiliz-

Mısır görü�melerinde sonuca varıldı. �ngiltere, 27 Temmuz 1954’te imzalanan 

Antla�ma ile Süvey� Kanal Üssü’nü bo�altmayı kabul etti. Bu durum hem Türkiye 

hem de ABD için önemli bir geli�meydi. Antla�manın imzalanmasıyla Mısır’ın 

Ortado�u meselelerine dair uzla�maz tavrından vazgeçti�i ve Batı dünyası ile 

Araplar arasında daha yapıcı ve ümit vaat eden bir dönemin ba�ladı�ı izlenimi 

olu�tu.Özellikle görü�melerin son a�amasında �ngilizlerin Antla�maya Türkiye’yi 

de dahil etmesi oldukça önemliydi. Antla�manın 4. maddesine göre 1950’de 

kurulan Arap Ülkeleri Toplu Güvenlik Paktı üyelerinden birine ve Türkiye’ye bir 

saldırı olması halinde Süvey� Kanal Üssü yeniden �ngiltere’nin kontrolüne 

bırakılacaktı. Böylece Mısır ve Süvey� Kanal Üssü Batı güvenlik sisteminin bir 

parçası haline gelmi� oldu. Üstelik Nasır’da “Türkiye’ye kar�ı bir Sovyet saldırısını 

Mısır ve Arap petrolüne yönelik ilk adım” olarak de�erlendiriyordu. Türkiye’yi 

Arap ülkelerinin güvenli�inin bir parçası görülmesi Türk hükümetinin Ortado�u 

güvenli�i konusunda Mısır ile olan i�birli�i ümidini arttırdı.336  

Ba�bakan Menderes, �ngiltere Ba�bakanı Winston Churchill’e gönderdi�i 

tebrik mesajında Antla�manın “temkinli, uza�ı gören siyasetinizin mümkün kıldı�ı 

bu güzel neticenin Orta �arkta huzur ve istikrarın teessüsü bakımından büyük tesiri 

olaca�ına eminim” diyordu. Aynı gün Mısır lideri Nasır’a gönderilen mesajda da 

bu Antla�manın Mısır’ın itibarına ve Ortado�u’nun istikrarına büyük katkı 

sa�layaca�ını belirtti.337 

Irak’ın kurulacak olan bir pakt için en ümit vaat eden ülke oldu�u 

büyükelçiler toplantısında da vurgulanmı�tı. Türk Hükümeti hemen Irak üzerinde 

çalı�malara ba�ladı. Bu dönemde Batı ile ili�kileri en iyi olan Arap ülkesi Irak’tı. 

                                                 
335 Soysal, a.g.e., s.s.191-192. 
336 Sever, a.g.e., s.123. 
337Ayın Tarihi, Sayı:251,18.10.1954. s. 72-73. 
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Üstelik Irak’ın Türkiye ile olan ili�kileri de iyi durumdaydı.Ama Batı destekli bir 

savunma projesine katılmak Irak için kolay bir karar de�ildi.Böyle bir 

organizasyona katılmak Arapların gözünde �srail’in varlı�ını kabul etmekten 

farksızdı.338  

Aslında Mısır’da meydana gelen geli�meler yani Mısır-�ngiliz 

Antla�ması’nın imzalanması Irak’ı Batı ile i�birli�i konusunda kendini daha rahat 

hissetmesine yardımcı oldu.Mısır,bu Antla�mayı imzalayarak Batı ile i�birli�inin 

her zaman Arap dünyasından tepki görmeyece�ini kanıtladı.339 

Türkiye’nin, �ngiltere ve ABD’yi de arkasına alarak üzerinde kurdu�u 

baskıya Irak’ın çok fazla dayanması mümkün de�ildi.Nuri Said, Türkiye’nin 

yayılımcı emeller beslemesinden  endi�e etmekteydi.Türkiye’nin bir karga�a anında 

Musul ve Kerkük’ü bir oldubitti ile ilhak ederek Misak-ı Milli hedeflerini 

tamamlamasından endi�e ediyordu.Ba�ımsız ve ılımlı olarak tanımlanan bir Suriye 

gazetesi olan “Elif-Ba” da çıkan bir makalede Türkiye Arap dünyası için bir tehdit 

olarak bahsediliyordu.340 

Ama Irak’ında bu paktı imzalamaya ihtiyacı vardı. Irak bu dönemde dolaylı 

da olsa Sovyetler Birli�i tehdidinin farkındaydı.Sovyetler Birli�i,Irak’taki Kürt 

azınlı�ı ve Irak Komünist Partisi’ni destekliyordu.341 Sovyetler Birli�i, özellikle 

Azerbaycan’da topladı�ı ve ba�ında Molla Mustafa Barzani’nin bulundu�u güçler 

sürekli bir istikrarsızlık sebebi ve Irak içinde huzursuzlu�un ba�lıca nedenlerinden 

biriydi.342  

Tüm bu tereddüt ve olumlu geli�meler altında Türkiye, Ortado�u paktını 

kurmak üzere harekete geçti.  Bu sırada Arap Birli�i ülkeleri 30 Ekim 1954’te 

toplanarak Türkiye-Pakistan Antla�ması’na katılımı ve Batılı devletlere kar�ı 

izlenecek ortak politikayı tartı�tılar. Ba�bakan Menderes’e Türkiye’nin ABD 

Büyükelçisi tarafından gönderilen mesajda, Arap Birli�i’nin yapaca�ı bu toplantı 

öncesinde Irak ve Ürdün’de lehte olan havayı güçlendirmek, Mısır ve di�er Arap 

                                                 
338Kürkçüo�lu, Türkiye’nin Arap Politikası’na…. a.g.e., s. 54. 
339 Sever, a.g.e., s.125. 
340 B.C.A.: 30.01/104.650..3-07/09/1954. 
341 Kürkçüo�lu, a.g.e., s. 55. 
342 B.C.A.: 30.01/104.650.03-13/11/1954. 
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ülkelerini yumu�atmak için Arap devletlerine kar�ı dostane ve sıcak mesajlar 

gönderilmesi tavsiye ediliyordu.343 

1954 yılında Nuri Said Pa�a, �ngiltere'ye gitmi� ve  Türkiye ve Pakistan ile 

yapılacak bir pakt konusunda �ngiltere'den destek istemi�ti. Nuri Sait'in kurulacak 

pakta katılacak devletler konusundaki dü�üncesi �öyle idi:  

“Türk-Irak baskısı, Suriye'nin bölge savunma sistemine giri�imi 

kolayla�tıracaktır. Ürdün, prensipte savunma sistemini reddetmemi�, ayrıca 

�ngiltere ile dostluk antla�ması yapmı�tır. Lübnan'ın ise Batı ile iyi ili�kileri 

sebebiyle bölge savunma sistemine katılması mukadderdir. �ngiltere er geç bölge 

savunma sistemine katılacaktır”.�ngiltere, Nuri Sait Pa�a'nın teklifini memnuniyetle 

kar�ılamı�tı. Çünkü Nuri Sait'in teklifi �ngiltere'nin Ortado�u'da nüfuzunu artıracak, 

Ortado�u'daki menfaatlerinin korunması ve geli�tirilmesini kolayla�tıracaktı.344 

Irak Ba�bakanı Nuri Sait Pa�a, Londra’ya yaptı�ı bir ziyaretten dönerken 

Türkiye’ye gelerek 9-19 Ekim tarihlerinde Türk yöneticileri ile Ortado�u güvenli�i 

konusunda görü�meler yapmı�tı. Görü�meler sonrasında ortak bir bildiri yayınlandı. 

Bildiride Birle�mi� Milletler Antla�ması’nın ideallerine sıkı bir �ekilde ba�lı olan 

milletlerin varlıklarını tehdit edenlere kar�ı ancak tam bir i�birli�i mücadele 

edebilecekleri ve “böyle bir mü�terek emniyet cephesinin tam müsavat �artları 

içinde Ortado�u’da kurulabilmesi için daha fazla gecikilmeden elbirli�i ile 

çalı�mak gerekti�i neticesine varılmı�tır” deniyordu. Yayınlanan bildiride 

Menderes,“Türkiye’nin Arap devletlerinin me�ru menfaatlerine aykırı olabilecek 

bir hattı hareketi takip eyleminin bizzat kendi menfaatleri bakımından da bahis 

mevzu olamayaca�ı hususunda hükümeti namına her türlü teminatı vermeye amade 

bulundu�unu” söyledi. 345  

Nuri Said’in Türkiye gezisinden kısa bir süre sonra, Ba�bakan Menderes, 6-

12 Ocak 1955 tarihleri arasında Ba�dat’ı ziyaret etti. Ba�bakan Menderes, 12 Ocak 

1955'te Irak Parlamentosunda yaptı�ı konu�masında Ortado�u'da istikrarın sadece 

kurulacak bu savunma paktını NATO ile ba�lantısı olması ile sa�lanabilece�ini 

söylüyordu.346 Bu ziyaretin son gününde 12 Ocak 1955 tarihinde yayınlanan ortak 

                                                 
343 B.C.A.: 30.01/18.106.35-25/10/1954. 
344 Canatan,a.g.e.,s.72 
345 Ayın Tarihi, Sayı:251, 18.10.1954. s. 70.;Cumhuriyet,19 Ekim 1954. 
346 Ba�cı,a.g.e,s.64 
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bildiride,Nuri Said’in Türkiye ziyareti sırasında gündeme gelen Ortado�u’nun 

güvenli�i için gerekli görülen paktın bir an önce hayata geçirilmesi için her iki 

ülkenin kısa bir süre sonra bir antla�ma imzalayacakları duyuruldu.Yayınlanan 

ortak bildirinin devamında iki hükümet imzalanacak olan Antla�ma ile ilgili bilgi 

veriyordu.347 Türkiye ve Irak arasında imzalanacak antla�manın nihai �eklini 

almasına dek geçecek kısa zamanda, kendileri ile beraber hareket etme arzusunu 

gösterecek devletlerle sıkı temas halinde olunacak, mümkün olursa katılacak yeni 

devletlerle birlikte antla�ma imzalanacak;bu mümkün olmazsa antla�manın 

imzalanmasından sonra, ba�ka devletlerin antla�manın bünyesine alınmasına 

çalı�ılacaktı.348 

Hazırlanan ortak bildiri ile bir anlamda Ba�dat Paktı’nın ilk tanıtımı yapıldı. 

Bildiride kurulacak olan paktın amaçları ve kapsamı çizilerek özellikle bölge 

ülkelerinin ilgisi çekmek hedeflendi. Örne�in pakta katılmak isteyen devletlerde 

aranacak özelliklerde co�rafi tanımlamalar yapılmadı. Katılmak isteyen devletlerin 

bölge ülkesi olması �art de�ildi. Bölge dı�ındaki ülkelerin örne�in “�ngiltere”nin 

pakta katılması mümkündü.  

 

Bildiride de�inilen bir ba�ka nokta muhtemel saldırının “gerek bölgeden, 

gerek dı�ından” diye sınıflandırılmı� olmasıydı.Bölge dı�ından bir saldırı ile 

Sovyetler Birli�i hedef olarak gösterilirken, bölge içinden saldırı ile �srail 

kastedildi. Böyle bir ayrım ile �srail’e atıfta bulunarak pakta kar�ı Arap 

devletlerinin tepkisini azaltmak ve mümkünse onlar için bu paktı cazip hale 

getirmek hedeflendi.349 

Ba�dat’taki temaslarını tamamlayan Menderes Türkiye-Irak arasında 

yapılacak olan Antla�maya katılması muhtemel bölge ülkeleri ile hemen temasa 

geçti. Lübnan Menderes’in gezi programında ba�ından beri yer alıyordu. 

Menderes’in Ba�dat’taki temasları devam ederken Suriye Dı�i�leri Bakanı, 

Türkiye’nin �am Maslahatgüzarı’na Menderes’in Beyrut’a giderken �am’a 

u�ramasından mutluluk duyacaklarını bildirdi.350 Böylece Menderes’in ilk dura�ı 

                                                 
347 Ayın Tarihi, No:254, Ocak 1955, s.114–115.;Cumhuriyet,13 Ocak 1955. 
348 Canatan,a.g.e.,s.74 
349 Kürkçüo�lu, Türkiye’nin Arap Politikası’na…. a.g.e., s. 60. 
350 Zafer, 9 Ocak 1955 
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Suriye oldu.14 Ocak 1955’te Suriye Ba�bakanı Faris El-Khoury ile temaslarda 

bulundu. Ancak Suriyeli yetkililer imzalanacak Antla�maya katılmak konusunda 

istekli de�ildi. Menderes ve heyeti aynı gün içinde Lübnan’ı da ziyaret ederek pakt 

konusundaki görü�lerini ö�rendi. Lübnanlı yetkililer pakt konusunda Suriye 

Hükümeti kadar ilgisiz de�il hatta alakalı bir tablo çizdiler. Lübnan Dı�i�leri Bakanı 

Menderes’in ziyaretinden sonra 15 Ocak 1955’te yaptı�ı açıklamada Türk 

Hükümetinin Irak ile Türkiye arasında imzalanacak Antla�maya Lübnan’ı davet 

ettiklerini ve buna benzer bir Antla�manın �srail ile imzalamayacaklarına dair Türk 

hükümetinin kendilerine teminat verdi�ini duyurdu. Ancak yapılan ortak 

açıklamaya pakt konusundaki görü�ler yansımamı� iki ülke arasındaki ikili ili�kiler 

ve Türkiye’nin Arap ülkeleri ile ili�kilerini iyile�tirmek için çalı�malarına devam 

edece�i bildirilmi�ti.351 Ortak bildiride pakt konusuna de�inilmemesinin sebebi 

Lübnan’ın Arap Birli�i’nin tepkisinden duydu�u endi�eydi. 

 

Mısır, Türkiye ve Irak tarafından 13 Ocak 1955’te yayınlanan ortak 

bildirinin hemen ardından harekete geçerek ve Arap Birli�i ülkelerini 22 Ocak 

1955’te acilen Kahire’de toplanmaya ça�ırdı. Bu yüzden Suriye ve Lübnan Arap 

Birli�i toplantısı yapılmadan pakt konusunda herhangi bir söz vermeye 

yana�madılar. Zaten Menderes’te Türkiye’ye döndü�ünde yaptı�ı açıklamada 

Lübnan’ın pakt i�ine taraftar olmakla birlikte Arap Birli�i’nin onayını almadan 

harekete geçmek istemedi�ini belirtti.352 

 

Türk-Irak görü�melerinin sonuca ula�masında,  �ngiltere ile Mısır'ın Süvey� 

üssü konusunda 19 Ekim 1954'de bir antla�maya varmalarının önemli etkisi oldu�u 

anla�ılmaktaydı.Gerçekten de, �ngiltere-Mısır uyu�mazlı�ı devam etti�i sürece, 

Irak'ın bir Arap ülkesi olarak Batı'yla i�birli�ine girmesi güç olaca�ı gibi, kurulması 

dü�ünülen Pakt'ın Arap dünyası içindeki ba�arı �ansı da azalacaktı. Bu nedenle, 

�ngiltere ile Mısır arasında antla�maya varılması gerek Türkiye'de ve gerekse 

Irak’ta olumlu kar�ılanmı�tı.353 

                                                 
351 Kürkçüo�lu, Türkiye’nin Arap Politikası’na….  a.g.e., s.61 
352 Sever, a.g.e., s.127 
353 Kürkçüo�lu, Türkiye’nin Arap Politikası’na…. a.g.e.,s.56 
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Bu geli�meler üzerine Ankara’da Mısır ve Sovyetler Birli�i’nin 

Büyükelçilerinin bir araya gelerek geli�en durumları tartı�tıkları duyumları 

alınmı�sa da bunu her iki Büyükelçilikte yalanlamı�tı.354 

 

Bölge ülkelerinden özellikle Mısır’ın giderek artan muhalefeti Menderes’i 

paktın imzalanması konusunda daha hızlı hareket etmesine sebep oldu. Neticede 24 

�ubat 1955 günü görü�melerde neticeye varıldı ve “Kar�ılıklı ��birli�i Antla�ması” 

imzalandı.355 (EK-II) 

Antla�ma, 26 �ubat 1955 tarihli ve 6496 sayılı bir Kanunla, tasdik edilmi� 

ve 8 inci maddesi gere�ince, her iki devletin tasdiknameleri için Ankara'da 29 Mart 

1955 yılında Hariciye Vekaletine yetki verilip356, 15 Nisan 1955 de teati edilerek357, 

26 Nisan’da TBMM’de 449 milletvekilinin katıldı�ı oylama ile 449 kabul oyuyla 

onaylanmı�tı .358 

Fuat Köprülü TBMM’de yaptı�ı açıklamada paktın di�er Ortado�u 

devletlerini de kapsadı�ını belirterek �unları söylemi�ti:“Biz bu emniyet, sulh ve 

müdafaa paktının yalnız iki hükümet arasında,Irak ile Türkiye arasında de�il, daha 

geni� bir surette Orta �ark’ın huzur ve sükununun,sulhu müdafaa edebilecek bir 

�ekle gelmesini isteyen ve menfaatleri bunda bulunan memleketlerin, Arap 

memleketlerinin i�tirakiyle meydana getirilmesini �iddetle arzu ettik”.359 

 

Dönemin Cumhurba�kanı Celal Bayar’ın Pakt ile ilgili yorumu ise �öyleydi: 

“Orta�ark’ta tam manasıyla bir basiret,realizm eseri bir antla�ma vücuda getirdik 

ve  niyetlerimizin ne kadar içten ve hayırhah oldu�unu bu antla�mayı;tam e�itlik 

�artları içinde bütün hüsniniyet sahibi ve fiili i�birli�ine azimli milletlere açık 

tutmak suretiyle ispat ettik.Bu antla�ma ile barı�,güven ve adalet davalarına 

yaptı�ımız hizmet pek büyüktür.Bunu tarih kaydedecektir.”�eklindeydi.360  

                                                 
354 B.C.A.:30.01/126.809.02-27/01/1955 
355 B.C.A.:30.01/35.215.03 - 24/02/1955 
356 B.C.A.:030.18/139.29.07-29/03/1955 
357 Soysal,a.g.e,s.435 
358 TBMM Tutanak Dergisi, 26.02.1955, Cilt:2, �çtima:50,s.849. 
359 TBMM Tutanak Dergisi, 26.02.1955, Cilt:1, �çtima:50, s.808 
360 Zafer,11 Mart 1955 
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Ayrıca Ba�dat Paktı,Türkiye’de muhalefet tarafından da,çok olumlu 

kar�ılanarak,Pakt ile ilgili antla�manın T.B.M.M.’de görü�ülmesi sırasında konu�an 

muhalefete mensup üyeler,bu paktın Türkiye açısından önemi vurgulanıyordu.361 

Türk-Irak ��birli�i Antla�ması'nın imzalanması Ortado�u'da yeni bir takım 

siyasi geli�melerin ortaya çıkmasına sebep olmu�tu.ABD, �ngiltere ve 

müttefiklerinin tasarladıkları plan meyvesini vermi� ve sonuçta ABD ve 

müttefikleri, oyundan ba�arılı çıkmı�lardı. Türk-Irak i�birli�inin imzalanması 

Ortado�u'da NATO’ya benzer bir te�ekkül meydana getirmek isteyen müttefiklerin 

tasavvurlarına uygun bir atmosferin meydana gelmesine yardımcı olmu�tu.Bu da 

Ortado�u için yeni ve hassas bir dönemin ba�lamasına sebep olmu�tu.Nitekim 

Sovyetler Birli�i ve Do�u Blo�u ülkeleri bu yeni batı politikasını uygulayan 

te�ekkül kar�ısında ho�nutsuzluk göstermi� ve bunu Sovyet aleyhtarı bir askeri 

grupla�ma olarak de�erlendirmi�ti. 

 

Dünya siyasi konjonktürünün Batıdaki dengesinin, Do�u'da Sovyetler 

aleyhine de�i�mesinin Sovyetleri rahatsız etmesi do�aldı.Bunun da Arapların 

Sovyetlerle ili�kilerine so�ukluk getirmesi kaçınılmazdı. �srail ile paralel ve tam 

tesanüt içinde bulunan ABD ve ortakları kar�ısında Arapların daha zayıf bir duruma 

girmesini sa�layacak bir husustu.Türk-Irak i�birli�i antla�ması metninden 

anla�ıldı�ı kadarıyla, NATO gibi bir ittifak söz konusu de�ildi.Antla�ma fiili 

yardımla�malardan ziyade sözde kalan ve sadece "isti�areler" den söz eden bir 

niteli�i vardı. Bu iki ülkeden birisi herhangi bir devletin saldırısına u�rarsa devlet 

fiili olarak yardıma ko�mayacaktı.�u hale göre bu antla�manın eylemsel bir durumu 

mevcut de�ildi.362  

 

Ancak antla�ma konusunun niteli�i Ortado�u Arap ülkelerini 

�üphelendirmi� ve Do�u blo�una kar�ı görünen bu antla�ma duygusal ve mantıki 

açılardan Do�u blo�u ülkelerinin kinlenmesine hizmet etmekten ba�ka bir anlam ve 

fonksiyonu olmamı�tı. Bununla beraber ileride bu antla�maya yapılan katılımlar 

                                                 
361 TBMM Tutanak Dergisi, 26.02.1955, Cilt:5, �çtima:2,s.s.811-812. 
362 Canatan,a.g.e.,s.78 
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antla�manın mahiyet ve önemini de�i�tirmi� ve gerçekten Batı ülkelerinin, 

yaptıklarının �uuru içerisinde oldukları anla�ılmı�tı. Arap ülkelerinin, Ortado�u'da 

Batı politikasıyla paralel bir te�ekkülün ortaya çıkması kar�ısında gösterdikleri 

tepki, Irak hükümetini,özellikle hükümetin ba�ı olan Nuri Sait Pa�a'yı zor durumda 

bırakmı�tı.Bir yandan Arap ülkeleri ona kar�ı cephe alırken, di�er yandan Irak'taki 

iç muhalefetler ve bazı basın kurulu�ları ona kar�ı kampanyalar açmı�lardı. 

Ba�dat Paktı kurulduktan sonra ilk katılan devlet �ngiltere oldu.�ngiltere’nin 

Ba�dat Paktı’na katılmakta bu kadar hızlı davranmasının ba�lıca nedeni Irak ile 

yaptı�ı 1930 �ngiltere-Irak �ttifak Antla�ması’nın 1956 yılında sona erecek 

olmasıydı. �ngiltere bu tarihten önce Irak ile yeni bir Antla�ma yapmak ve 1930 

�ttifak Antla�ması’nın verdi�i Irak’ta hava üssü ve Irak’ın dı� politikasında gözetim 

hakkı gibi bazı ayrıcalıklarını devam ettirmek istiyordu. Di�er kısımda ayrıntılı 

olarak incelenecek olan Pakt’ın 5. Maddesi, Antla�maya katılan devletlere di�er 

üyelerle ikili özel Antla�ma yapabilme imkanı veriyordu. Yapılan ikili görü�meler 

sonunda, �ngiltere ile Irak Özel Antla�ması 4 Nisan 1955’te imzalandı.363  

 

�ngiltere'nin, Türk-Irak Paktı'na katılmasıyla paktın niteli�inde önemli 

de�i�iklik oldu�u gözlemlenmi�ti. �ngiltere askeri, ekonomik ve teknolojik 

açılardan ileri bir ülke olması nedeniyle paktın itirazsız lideri durumuna gelmi�ti. 

Özellikle dünya ekonomisi ve kendi ekonomisi için hayati önemi haiz olan petrol 

kayna�ı ülkelere yakla�mı� ve askeri üslere sahip olarak bölgeyi kontrol edebilecek 

duruma gelmi�ti.364 

 

Bahsi geçen yeni Antla�maya göre �ngiltere Irak ordusunun e�itimine ve 

donatımına katkıda bulunmayı ayrıca Irak’a bir saldırı olması halinde savunmasına 

yardım etmeyi kabul ediyordu. �ngiltere’nin Ba�dat Paktı’na katılması paktın Arap 

kamuoyundaki prestijine büyük zarar verdi. Özellikle �ngiltere’nin Ba�dat Paktı’na 

katılım Antla�masını imzaladı�ı gün Irak ile de bir Antla�ma imzalayıp bu ülkedeki 

askeri varlı�ını garanti altına alması Ba�dat Paktı’nın Batılı ülkelerin Ortado�u’daki 

çıkarlarını sürdürmek için yapılan bir Antla�ma oldu�unu yönündeki ele�tirileri 

                                                 
363 Gönlübol ve Ülman,a.g.e,s.263 
364 Canatan, a.g.e,s.26 
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artırdı.365 Bu Antla�manın imzalanması sürecinde Türkiye, �ngiltere’nin ricasıyla 

Antla�mayı kabul etmesi için Nuri Said’e telkinlerde bulunarak bir anlamda aktif 

rol oynadı.�ngiltere,Ba�dat Paktı’na katıldıktan sonra Mısır’ın Do�u Blo�u ülkeleri 

ile olan ili�kileri daha hızlı geli�meye ba�ladı.  

 

Ba�dat Paktı’na katılan ikinci devlet Pakistan oldu. Pakistan Ba�bakanı 

Muhammed Ali Han, pakt imzalandıktan kısa bir süre sonra Mart 1955’te bu 

konudaki iste�ini dile getirdi. Pakistan bölge savunmasından çok alaca�ı ekonomik 

yardımın artması ve Hindistan ile süregelen sorunlarında destek bulmak için bu 

Antla�maya imza atmak istiyordu. �ngiltere’nin Ba�dat Paktı’na katılımı ise 

Pakistan’ın katılım sürecini hızlandırdı. �ngiltere, Ba�dat Paktı’na katılım 

Antla�masını imzaladı�ı gün Türkiye ve Irak, Pakistan’a pakta katılması için resmi 

ça�rıda bulundu. 23 Eylül 1955’te Pakistan Ba�dat paktı’na katılan ikinci devlet 

oldu.366  

Pakistan'ın Ba�dat Paktı'na katılı�ı ba�ta Mısır olmak üzere di�er Arap 

ülkelerinde büyük bir tepki gördü.Paktın Pakistan'ın da katılı�ı ile daha kuvvetli bir 

siyasi ve askeri potansiyele, daha kapsamlı bir alana yayılı�ı di�er Ortado�u Arap 

ülkelerinde tedirginlik yaratmı�tı.367 

 

 

Ba�dat Paktı’na katılan üçüncü devlet �ran’dı.�ran’ın bölge savunmasına 

katılımı önemliydi.�ran’ın i�levi Türkiye-Pakistan Antla�ması imzalandıktan sonra 

daha belirgin bir halde ortaya çıktı. Çünkü Türkiye ile Pakistan arasında kalan �ran 

bu halkaya dahil olmadıkça bu Antla�manın bir savunma Antla�ması olarak 

çalı�ması mümkün de�ildi. �ran �ahı 8 Ekim 1955’te Ayan Meclisinde yaptı�ı 

konu�mada “Hükümet tarafsızlık politikasını terk etmeli, savunması için 

menfaatleri aynı olan memleketlerle birle�melidir” diyerek açık bir �ekilde 

hükümetini Ba�dat paktı’na katılma yönünde diplomatik ata�a geçmesini 

                                                 
365 Ye�ilbursa,”Dünden Bugüne….”,a.g.m.,s.109 
366 Soysal, a.g.e.,s.203 
367 Canatan,a.g.e.s.110 
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istedi.36823 Ekim 1955 tarihinde �ran Ba�bakanı Ala pakta katılma kararını 

açıklamı� katılımda 3 Kasım 1955’te gerçekle�mi�ti.369 (EK-III) 

 Ba�dat Paktı’na katılma sebepleri olarak �u nedenler sayılabilir;�ngiltere, 

Irak ve �ran arasında çözülmemi� ve kökenleri geçmi�e uzanan önemli bir problem 

vardı. Bu önemli problem üç devletin arasında zaman zaman huzursuzluk ve 

ihtilaflara sebep oluyordu. Bu problem �ran'ın Basra Körfezi'ndeki bazı emirlikler 

üzerinde (Kuveyt, Katar, Bahreyn, Dubai) hak iddia etmesiydi. �ran'a göre bu 

emirlikler kendi topraklarından bir parçaydı ve eskiden beri mülkü olmaktaydı. 

�ngiltere ise, bu emirliklerle özel antla�maları oldu�unu, himayesi altında 

bulunduklarını ve �ngiltere'nin nüfuz bölgelerini olu�turduklarını ısrarla ileri 

sürmekteydi.Irak, Kuveyt'i topra�ının bir uzantısı saymakta ve Osmanlı Devleti'nin 

idari taksimatında bir elçi hükmünde yer alan bu devletin halkının Arap oldu�unu, 

anavatandan bir parça saydı�ı bu yavru vatanı petrol zenginli�inden dolayı 

Anavatan Irak'tan ayırdı�ını iddia etmekteydi. 370 

 

Bu durumda �ran'ın Ba�dat Paktı'na katılması halinde �ran, �ngiltere ile aynı 

paktta dost olarak bulu�mak ve bu suretle emperyalist emellerine kar�ı çıkmayacak 

ortak çıkarlara sahip bir �ngiltere'nin isteklerine itiraz etmeyecek bir niteli�e sahip 

olabilece�ini tasavvur ediyor,Irak'ın ise bazı tavizlere razı edilebilece�i ve sözü 

edilen emirlikler üzerinde ayrıca hak iddia eden Arabistan'ın kuvvetlenmi� 

olmaktan ileri gidemeyece�ini dü�ünüyordu.371 

 

Ba�dat Paktı’na ABD’nin yakla�ımı da ileride ya�anacak sorunlar öncesinde 

önem arz etmekteydi. Pakistan, �ran ve hatta �ngiltere’nin de pakta katılmasına 

ra�men ABD Pakt’a katılmama konusunda büyük bir dikkat göstermi�ti. ABD’nin 

bu davranı�ının çe�itli nedenleri vardı. Bu nedenlerin ba�lıcaları ise; ABD, Mısır ile 

Suudi Arabistan’ı kazanmak için pek az da olsa kalan �ansını kaybetmek 

istemiyordu, Ba�dat Paktı’na katılarak Sovyetler Birli�i’nin Ortado�u’da yeni 

hareketlere giri�meye kı�kırtmak istemiyordu,�srail’i dı�arıda bırakan ve bu yüzden 

                                                 
368 Zafer, 9 Ekim 1955. 
369 Soysal, aynı yer. 
370 Canatan,a.g.e.,s.111 
371 Canatan,a.g.e.s.112. 
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Telaviv’de iyi kar�ılanmayan bir Pakt’a katılarak bu devleti daha fazla 

endi�elendirmekten kaçınıyordu.Ba�dat Paktı’na katılım,Senatonun onayına ba�lı 

oldu�u için,Senatoda yapılacak görü�meler sırasında bütün Ortado�u politikasının 

tehlikeye dü�mesinden ve bu konunun bir iç politika sorunu yapılmasından 

çekinmi�ti.372  

4.2.Ba�dat Paktı’nın Maddeleri ve Hukuki De�erlendirmesi 

 

Türkiye ile Irak arasında mevcut dostluk ve karde�lik münasebetlerinin 

daimi bir inki�af halinde bulunması hasebiyle ve iki memleket arasındaki sulh ve 

emniyetin bütün dünya milletlerinin ve bilhassa Ortado�u milletlerinin sulh ve 

emniyetlerinin ayrılmaz birer parçasını te�kil eyledi�ini kabul eden ve Türkiye 

Cumhuriyeti Reisicumhuru ile Majeste Irak Kralı arasında Ankara'da 29 Mart 1946 

da akdedilen Dostluk ve iyi Kom�uluk Antla�masını tamamlamak maksadıyla 

hareket ederek ve bunun her iki memleketin harici siyasetlerinin esasını te�kil 

etti�ine kani olarakve yine Arap Birli�i Devletleri mü�terek Güvenlik Paktı ve 

�ktisadi ��birli�i Antla�ması’nın 11 nci maddesinin bu Antla�manın her hangi bir 

hükmünün Akid Tarafların Birle�mi� Milletler Anayasasından do�an hak ve 

vecibelerinin hiçbirine her hangi bir �ekilde halel getirmeyece�ini veya tesir icra 

etmeyi tasmim eylemedi�ini amir bulundu�unu kabul ederek,Birle�mi� Milletler 

Anayasasının 51 inci maddesi gere�ince lüzumlu tedbirlerin alınmasını icap ettiren 

Ortado�u Bölgesinin sulh ve emniyetinin muhafazası ile ilgili Birle�mi� Milletler 

azası olmak sıfatıyla yüklendikleri büyük mesuliyetleri müdrik olarak,Türkiye ve 

Irak bu gayelerin tahakkuku için bir Antla�ma akdi lüzumuna tamamen kanaat 

getirmi�ler ve bu maksatla a�a�ıda adları  salahiyetli murahhaslarını tayin eyle-

mi�lerdir: 

Ekselans Celal BAYAR                                             Ekselans Majeste II inci Faysal,     

Türkiye Reisicumhuru                                                Irak Kralı 

Ekselans Adnan MENDERES                                  Ekselans Nuri Es Said, 

Ba�vekil                                                                      Ba�vekil 

Ekselans Profesör Fuat KÖPRÜLÜ                           Ekselans Burhanettin Ba�ayan 

Hariciye Vekili                                                            Hariciye Vekili 
                                                 
372 Gönlübol v e Ülman  a.g.e., s.267. 
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Bu murahhaslar usulüne uygun salahiyet namelerini ibraz ettikten sonra a�a�ıdaki 

hükümleri kararla�tırmı�lardır : 

Madde - 1 

Yüksek Akid Taraflar, emniyet ve müdafaaları için Birle�mi� Milletler 

Anayasasının 51 inci maddesine uygun �ekilde ��birli�i yapacaklardır. Bu 

i�birli�inin tahakkuku için ittihaz etmeyi kararla�tırdıkları tedbirler aralarında 

hususi antla�ma mevzuu olabilir. 

Madde - 2 

��bu Antla�ma yürürlü�e girer girmez Yüksek Akid Tarafların salahiyetli 

makamları 1 inci maddede derpi� olunan i�birli�inin tahakkuku ve tatbikini temin 

maksadıyla alınması gereken tedbirleri tayin ve tespit edeceklerdir. Bu tedbirler, 

Yüksek Akid Tarafların Hükümetlerince tasvibini müteakip derhal tatbik mevkiine 

girmi� addedileceklerdir. 

Madde - 3 

Yüksek Akid Taraflar yekdi�erinin dahili i�lerine her hangi bir müdahalede 

bulunmamayı taahhüt ederler.Yüksek Akid Taraflar aralarında zuhur edecek bütün 

ihtilaflar Birle�mi� Milletler Anayasası gere�ince sulh yolu ile halledeceklerdir. 

Madde – 4 

Yüksek Akid Taraflar bu Antla�ma hükümlerinin, içlerinden biri tarafından üçüncü 

bir Devlet veya Devletlerle giri�tikleri beynelmilel taahhütlerden hiçbirisi ile tearuz 

te�kil etmedi�ini beyan ederler. Bu hükümler Akid Tarafların yukarıda maruz 

beynelmilel taahhütlerine mugayir de�ildir ve mezkur beynelmilel taahhütlere 

mugayir oldukları �ekilde de tefsir edilemezler. Yüksek Akid Taraflar i�bu 

Antla�ma ile gayri kabil-i telif her hangi bir beynelmilel mükellefiyet 

yüklenmemeyi taahhüt ederler. 

 

Madde -5 

��bu Antla�ma Arap Birli�i azası Devletlerden her hangi birisinin veya bu bölgenin 

emniyet ve sulhu ile faal �ekilde ilgili ve taraflarca mutlak olarak tanınan her hangi 

di�er bir Devletin iltihakına açık bulunacaktır.�ltihak namenin ilgili Devlet tara-

fından Irak Hariciye Nezaretine tevdii tarihinden itibaren iltihak keyfiyeti tahakkuk 
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etmi� addedilir. ��bu Antla�maya iltihak eden her hangi bir Devlet, Antla�maya 

taraf olan bir veya daha fazla Devletlerle 1 inci maddeye tevfikan hususi 

antla�malar yapabilir. �ltihak eden Devletin salahiyetli makamı 2 nci maddeye göre 

tedbirler tayin ve tespit edebilirler. Bu tedbirler ilgili Tarafların Hükümetlerince 

tasvip edilir edilmez tatbik mevkiine girmi� addedilirler. 

Madde - 6 

Akidlerin adedi asgari 4(dört) ü buldu�u andan itibaren Antla�mayı alakadar eden 

maksatlar dairesinde çalı�mak üzere vekiller seviyesinde bir daimi konsey 

kurulacaktır.Konsey çalı�ma usullerini kendisi tayin eder. 

Madde - 7 

Bu Antla�ma be�er senelik müddetlerle yenilenebilmek üzere be� sene için mer'idir. 

Taraflardan her hangi birisi i�bu Antla�mayı nihayete erdirmek arzusunda 

bulundu�unu di�er Taraflara yazılı olarak, yukarda maruz müddetlerden her hangi 

birisinin hitamından altı ay evvel bildirmek suretiyle bu Antla�madan çekilebilir. 

Bu takdirde Antla�ma di�er Taraflar için mer'iyette kalır. 

Madde - 8 

��bu Antla�ma Akid Taraflarca tasdik olunacak ve tasdiknameler en kısa bir 

zamanda Ankara'da teati edilecektir.Tasdiknamelerin teatisi tarihinden itibaren 

Antla�ma meriyete girecektir. 

Yukarıdaki hususlar tasdik maksadıyla adları geçen salahiyetli murahhaslar i� bu 

antla�mayı her üç metin de aynı derecede muteber olmak ve ihtilaf halinde �ngilizce 

metin hüküm ifade etmek üzere Türkçe,Arapça ve �ngilizce imza eylemi�tir. 

�ki nüsha olarak Ba�dat ‘da 1374 hicri senesinin recep tarihine tekabül eden 24 

�ubat 1955 Per�embe günü yapılmı�tır. 

 

 

 

Türkiye Reisicumhuru adına                                            Irak Kralı adına 

Adnan MENDERES                                                         Nuri ES-SA�D 

Fuat KÖPRÜLÜ                                                               Burhanettin BA�IYAN373 

 
                                                 
373B.C.A.: 30.01/35.215.03 - 24/02/1955; Soysal,a.g.e.,ss.436-439; Vatan 27 �ubat 1955 
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           Ayrıca imza sonrası iki ba�bakan birbirilerini mektupla kutlayarak ba�arılar 
dilemi�ti: 
 
Ba�dat, 24 �ubat 1955 

Ekselans, 

Bugün imza etti�imiz antla�ma münasebetiyle, bu antla�manın ülkelerimizden 

herhangi birine yöneltilen herhangi bir saldırı eylemine kar�ı koymak için 

ülkelerimizin i�birli�i yapmalarını olanaklı kıldı�ı yolundaki antla�mamızı 

belirtmek ve Ortado�u’da barı� ve güvenli�in sürdürülmesini sa�lamak amacıyla, 

Filistin konusundaki Birle�mi� Milletler kararlarının uygulanması için sıkı bir 

i�birli�i içinde çalı�mak üzere mutabık kaldı�ımızı bildirmekle onur duymaktayım. 

Ekselanslarınızdan en derin saygılarımın kabulünü dilerim.Nuri Es Said374. 

(Yanıt) 

Ekselans, 

Bugünkü mektubunuzu aldı�ımı bildirmekle onur kazanmaktayım. 

"Bugün imza etti�imiz Antla�ma münasebetiyle, bu Antla�manın, 

memleketlerimizden herhangi birisine tevcih edilen herhangi bir tecavüz hareketine 

kar�ı koymak için memleketlerimizin i�birli�i yapmalarını mümkün kıldı�ı 

hususundaki Antla�mamızı kayd ve yine Ortado�u'da sulh ve emniyetin idamesini 

temin maksadıyla Filistin hakkındaki Birle�mi� Milletler kararlarının tatbikinin 

tahakkuku için sıkı i�birli�i halinde çalı�ma hususunda mutabık kaldı�ımızı 

bildirmekle �eref kazanırım. 

Yukarıdaki mektubunuzun içeri�ini kabul etti�imi do�rularım. Ekselanslarınızdan 

en derin saygılarımın kabulünü dilerim.Adnan Menderes.375  

 

             Ba�dat Paktı'nın hukuki bakımdan incelenmesine ise bakılacak olursa; 

          A- "Ba�dat Paktı'nın birinci maddesine göre bu, Birle�mi� Milletler 

Anayasası'nın 51. maddesine uygun bir antla�madır. �� bu 51. madde Birle�mi� 

Milletler üyelerine münferiden ve mü�tereken kendilerini savunma hakkını 

tanımaktadır. Anayasanın 52. maddesinin konusu olan bölge antla�maları savunma 

                                                 
374 TBMM Tutanak Dergisi, 26.02.1955, Cilt:1, �çtima:50, s.810 
375 Soysal,a.g.e.,s.504. 
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hakkının tabii bir neticesidir. Ba�dat Paktı da bu antla�malardan birisidir. Ba�dat 

Paktı'nın bölge antla�ması olmasını gerektiren vasıfları �unlardır: 

Paktı imzalayan devletlerin aralarında çıkacak antla�mazlıkları barı� yolu ile 

çözmeyi taahhüt etmi� olmaları,iktisadi ve kültürel yollardan i�birli�i ederek serbest 

müesseselerin kuvvetlendirmek istenilmesi, 

        B- Paktta yalnız bir saldırıya kar�ı koyma hali zikredilmi� ve dı�arıdan gelen 

kı�kırtıcı faaliyetler hakkında bir �ey denmemi�tir.Fakat Pakt’ın I. maddesindeki, 

imzacıların "güvenlikleri" için i�birli�i edecekleri hakkındaki hüküm umumidir.Ve 

bu gibi "kı�kırtıcı faaliyetler" tabii olarak her devletin güvenli�ine dokundu�undan 

bunları önlemek için Paktın 2. maddesinde tasrih edilen tedbirler mü�tereken 

alınacaktır. 

      C- �mzacı devletlerden biri saldırıya u�rarsa öbürkü imzacı devletlerin bunu bir 

saldırı sayarak harekete geçmeleri,her üye devletin kendi anayasası hükümlerine 

göre yetkili makamlarca, yani mesela Türkiye için Büyük Millet Meclisi'nce 

verilecek karara ba�lıdır.Saldırı çe�itli �ekillerde kendini gösterebilir ve hiç ge-

cikmeden mukabele edilmesini gerektiren durumlar olabilir. Hakiki durum �udur ki 

imzacı devletlerden birine kar�ı vaki olacak saldırı öbür imzacıları saldırıcıya kar�ı 

muhakkak olarak silahla mukabelede bulunmaya mecbur etmemektedir. 

Mü�tereken savunma tedbirleri alınması harbe katılmak demek de�ildir.Müttefik 

devletler saldırıya u�rayan devlete nasıl ve ne �ekilde yardım edebileceklerini 

kendileri tayin ederler.Pakt’ın, barı� ve güvenli�ini korumayı hedef tuttu�u saha 

Pakistan'dan Akdeniz'e kadar yayılan geni� topraklardır. Bunun içindir ki, 

imzacıların herhangi bir durumda nasıl davranacakları Pakt’ın 1. maddesinde 

zikredilen "özel antla�malar" ile tayin edilebilecektir.Pakt’ın derpi� etti�i tedbirler 

cümlesinden olarak kurulan askeri organların bu yolda çalı�acakları tabiidir. Bir 

Pakt hükümlerinin ne suretle uygulanaca�ı hususu o Paktın en can alacak 

noktasıdır.  

        D- NATO Antla�ması hükümlerinin otomatik olarak tatbiki mümkün 

olamayaca�ı, bu mesele dolayında yapılan tartı�malar sırasında 

belirtilmi�tir.NATO Antla�ması ve antla�maları gere�ince bir saldırı halinde 

müttefik Devletler Ba�komutanı önceden hazırlanmı� olan planlar gere�ince derhal 

müdafaaya geçecektir.NATO'nun özelli�i NATO Ba�komutanının eli altında derhal 
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kullanılmaya hazır bir orduya sahip olu�udur. Do�u Blo�u Devletleri de 1956 

Var�ova Paktı ile NATO'nunkine benzeyen bir te�kilat kurmu�tur.Öbürkü bölge 

antla�malarında bu yoktur.Netice itibariyle her durumda üye devletler saldırıya 

kar�ı nasıl duracakları hususunda takdir haklarını daha geni� olarak kulla-

nacaklardır.Amerikan Senatosu'nun Dı� Münasebetler Komitesi NATO �ttifakı 

hakkındaki raporunda: "Her üye, NATO �ttifakı bölgesinde güvenli�i yeniden tesis 

ve idame etmek hususunda alınması gerekli olan tedbirleri, namuskarane bir 

anlayı�la, almak hususunda serbesttir." demektedir.Böylece mesele dönüp dola�ıp 

bir antla�manın uygulanması hususunun imzacı devletin "iyi niyetine" ba�lı oldu�u 

neticesine varmaktadır.Gayri tabii, realiteden uzak durumlar için alınacak 

taahhütlerin yerine getirilmesi hususunda devletlerin iyi niyetlerine asla 

güvenilemez.376 

         E- Do�u'ya yöneltilecek bir askeri saldırı yalnız kuzeyden gelmez. Ortado�u 

içindeki bir devletten de saldırı olabilir. Böyle bir saldırı �srail'den gelebilece�i gibi, 

mesela Suriye'den de gelebilir. Di�er Bölümde incelenece�i gibi 1957 yılındaki 

Türkiye-Suriye buhranı sırasında �am'ı ziyaret eden Irak Ba�bakanı verdi�i bir 

demeçte "Irak'ın hiçbir zaman karde� Suriye aleyhinde harekette bu-

lunamayaca�ını" tasrih etmi�ti. �u halde Suriye, Moskova'nın ö�ütlerine uyarak 

Türkiye'ye saldırsaydı, Irak Türkiye’ye kar�ı olan yardım taahhüdünü yerine 

getirmeyecekti. Türkiye ile Suriye arasındaki bu buhranlı ihtilafın Moskova 

tarafından kı�kırtıldı�ı ve ancak Amerika'nın ve NATO'nun, Türkiye'ye 

yöneltilecek bir saldırıya kar�ı açıkça cephe almaları üzerine silahlı bir çatı�maya 

meydan verilmedi�i dü�ünülürse Ortado�u'ya kar�ı vaki olacak tehditlerin yalnız 

kuzeyden gelmedi�i ve hariçten tertiplenerek bölge içinde çıkacak silahlı bir 

ihtilafın bir Türk-Arap çatı�ması haline sokulabilece�i ve böyle bir ihtimalde 

müttefik Irak'ın Türkiye tarafında mevki almasının ihtimalden çok uzak oldu�u 

neticesine varılması zaruri olunur. 

Görüldü�ü üzere Türkiye’nin Ba�dat Paktı'ndan, askeri bakımdan, kazandı�ı veya 

kazanaca�ı menfaat, daha ziyade, Birle�ik Amerika ile �ngiltere'nin 

sa�layabilecekleri menfaatler ölçüsü neticesindedir. 

 
                                                 
376 Koçsoy,a.g.e.,s.102 
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4.3.Ba�dat Paktı’na Tepkiler ve Türkiye Açısından Etkileri 

Ba�dat Paktı imzalandıktan sonra hemen pakt aleyhinde geni� bir 

propaganda ba�ladı.Ba�dat Paktı imzalandıktan sonra Ba�bakan Menderes’in ilk 

dura�ı Suriye’nin ba�kenti �am oldu. Bu ziyaretin önemli kılan di�er bir husus 

Suriye’ye ba�ımsız oldu�undan beri ilk kez bir Türk Ba�bakanı �am’ı ziyaret 

etmesiydi. �am’ın Türk Büyükelçili�inin önünde sonradan Mısır ajanlarınca 

düzenlendi�i, komünistlerce desteklendi�i ve Suudi Arabistan’dan maddi destek 

gördü�ü ortaya çıkan gösteriler düzenlendi. Bu gösteriler elçili�in ta�lanmasına 

kadar vardı.377 Ba�bakan Menderes, görü�mede komünizm tehlikesinden ve bu 

tehlikeye kar�ı tek vücut bir halde kar�ı koymanın öneminden bahsederken, 

Cumhurba�kanı Attasi Arap-�srail sorununa de�indi. Menderes, görü�mede Suriye 

tarafına Ba�dat Paktı’na girmesini açık bir �ekilde önermedi. Arap-�srail 

anla�mazlı�ından Türkiye’den yardım isteyen Suriyeli yetkililere de Arapların 

u�radı�ı haksızlıkların Türkiye ile giri�ecekleri i� birli�i ile hafifleyebilece�i 

vaadinde bulundu. Görü�meler sonunda Türk tarafı Suriye’nin �imdilik Ba�dat 

Paktı’na katılmaya taraftar olmadı�ını anladı.378 

Ocak ayında yapılan bu görü�me Suriye’nin normal bir diplomatik yol 

izlenerek Ba�dat Paktı’na katılmasının sa�lanamayaca�ını ortaya çıkardı. Dahası 

Mısır’a kar�ı mesafeli bir politika izleyen Suriye Hükümeti 1955 Mart’ının ilk 

günlerinde Mısır ile birlikte Ba�dat Paktı’na alternatif bir savunma paktı 

imzalamayı kararla�tırdıklarını belirtti.Ayrıca Suriye ve Mısır yayınladıkları ortak 

bildiride,Lübnan Hükümeti’nin bu Pakt’a girmesi durumunda iktisadi ve siyasi 

boykot uygulayacakları tehdidinde bulunmu�lardı.379  Suriye’nin bu tavrı Türk 

Hükümetince sürpriz olarak yorumlandı. Çünkü Ba�dat Paktı hakkında yapılan ikili 

görü�melerde Suriye’den bu pakta kar�ı açık bir ret gelmemi�ti. Suriye’nin bu tavrı 

üzerine Türk Hükümeti diplomatik baskı ile Suriye’yi Ba�dat Paktı içine çekmeye 

çalı�tı. 7 Mart 1955’te Suriye’ye Mısır’la kurmak istedi�i ittifak nedeniyle sert bir 

nota gönderildi.380  Suriye Dı�i�leri Bakanı Attasi nota üzerine görü�tü�ü Türk 

                                                 
377 Soysal, a.g.e.,s.205  
378 A.g.e.,s.206 
379 Albayrak,a.g.e.,s.475; Zafer, 07 Mart 1955 
380 Sever, a.g.e., s. 138. 
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Maslahatgüzarına Mısır ve Suriye arasında imzalanacak Antla�manın Ba�dat 

Paktı’na ve onun üyelerine kar�ı bir hareket olarak yorumlanmaması gerekti�ini 

söyledi. Bu görü�mede Suriyeli Bakan açık bir �ekilde �srail yanlısı görünümü 

nedeniyle Ba�dat Paktı’na katılmalarının mümkün olamayaca�ını 

belirtti.Görü�mede Suriyeli makamların verdi�i cevaplar Türk Hükümetini ikna 

etmedi.13 Mart 1955’te en az ilki kadar sert ikinci bir nota gönderildi. Bu sefer açık 

bir �ekilde “e�er Suriye söz konusu paktı Mısır ile imzalarsa Türkiye kom�usu 

Suriye’ye yönelik politikasının ve tutumunu gözden geçirecektir” diyordu. Suriye 

bu notayı diplomatik üslubu a�an havası nedeniyle kabul etmedi.381 

 

Türkiye’nin Suriye’ye yönelik sert tutumu Arap ülkelerinde Türkiye 

kar�ıtlı�ını bir anda zirveye ta�ıdı. Aslında sadece Arap ülkeleri de�il batılı 

devletlerde açık bir �ekilde Türkiye’nin tavrından rahatsızlıklarını bildirdiler. 

Türkiye’nin tavrından en rahatsız olan Batılı ülke Fransa’ydı. Fransa’nın 

rahatsızlı�ının sebebi sadece eski sömürgesini koruyup kollamaktan 

kaynaklanmıyordu. Aslında Fransa, Suriye ile Türkiye arasındaki gerginli�i bahane 

ediyor ve bölgedeki etkinli�inin hala devam etti�ini bu yolla göstermek 

istiyordu.Suriye ile Türkiye arasında ortaya çıkan gerginlik Fransa tarafından 

Ba�dat Paktı’na muhalefet etmek içinde kullanılıyordu. Fransa ba�tan itibaren 

Ba�dat Paktı’na sıcak bakmadı. Ba�dat Paktı Fransa için Ortado�u’da Anglo-

Sakson etkinli�inin artması kendisinin daha geri bir pozisyona itilmesi demekti. 

Ortado�u’da etkinli�ini kaybetmemek için Suriye ve Lübnan’ı Ba�dat Paktı’ndan 

uzak tutmalıydı. Zaten Ba�dat Paktı’nın kurulu� bildirisi ilan edilince Fransa, 

Suriye ve Lübnan’ı Ba�dat Paktı’ndan uzak durması için uyardı.382 

Türkiye’nin Suriye’ye kar�ı izledi�i tutumdan rahatsız olan bir ba�ka ülke 

ABD idi. Ortado�u ülkelerinde Türkiye, ABD’nin Ortado�u politikasının 

uygulayıcısı olarak görüldü�ünden Suriye üzerinde kurulan baskı bir anlamda ABD 

tarafından yapılmı� görünüyordu. Ortado�u ülkeleri ABD’nin izni olmadan 

Türkiye’nin Suriye’ye kar�ı böyle sert bir manevraya giri�emeyece�ine 

                                                 
381 Sever, a.g.e., s. 140. 
382 Soysal, a.g.e.,s.206. 
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inanıyordu.26 Mart 1955’te 6 Suriye uça�ının Türk hava sahasını ihlal etmesi ile 

gerginlik daha büyük boyutlara ula�mı�tı.383 

 

Bu durum ABD’yi çok rahatsız etti. Zaten ABD’nin Ortado�u’daki 

temsilcilerinden gelen mesajlar Türkiye’nin Suriye üzerinde kurdu�u baskının Arap 

ülkelerinde yarattı�ı rahatsızlıktan açık bir �ekilde bahsettiler. ABD’nin Mısır 

Büyükelçisi hükümetini özellikle iki noktada uyarıyordu. �lk olarak Türkiye’nin 

Suriye meselesindeki sert tutumunun Arapların gözünde Osmanlı Devleti’ne dair 

hatıraları canlandırdı�ı ve ba�ta Mısır olmak üzere di�er Arap devletlerinin e�it 

muamele görmeden düzelemezdi. Büyükelçinin de�indi�i ikinci bir nokta 

Türkiye’nin ABD tarafından Ortado�u politikasının uygulamak için kullanılan bir 

ma�a oldu�u izleniminin Araplar arasında çok yaygın oldu�uydu. Büyükelçi, 

Türkiye’nin Araplarla ili�kilerinde daha saygılı ve yukarıdan bakan bir tarzda 

yürütmemesi gerekti�ine inanıyordu.384 

 

Ba�dat Paktı’na kar�ı di�er bir Ortado�u ülkesi �srail’di. �srail ba�tan 

itibaren Türkiye ve Irak’ın yakınla�masını kaygı ile izlemi�ti. Türkiye ile Pakistan 

arasında Antla�ma imzalandıktan ve buna Irak’ın katılaca�ı ortaya çıktı�ı andan 

itibaren �srail Türkiye’ye kar�ı daha �üpheci yakla�maya ba�ladı.�srail’e göre 

kendisi ile mütareke bile imzalamamı� bir Irak ile Türkiye’nin Antla�ma yapması 

do�ru de�ildi. Irak Araplar arasında �srail kar�ıtlı�ında önder bir rol 

oynuyordu.�srail Irak’ın yaptı�ı her manevraya �üphe ile baktı�ı bir dönemde 

Irak’ın ABD ve �ngiltere’den askeri ve ekonomik yardım alıp Batılı ülkelerle iyi 

ili�kiler geli�tirmesini kaygı ile izliyordu.�srail’e göre kendisi yalnızlık içine itiliyor 

ve Ortado�u’daki askeri ve siyasi denge hızla aleyhine dönüyordu. Ba�dat Paktı 

imzalandıktan iki gün sonra �srail ilk tepkisini dile getirdi. 26 �ubat 1955’te �srail 

Hükümeti yaptı�ı açıklamada özellikle Nuri Said ile Menderes arasında Filistin  

konusunda Birle�mi� Milletler kararlarının uygulanmasına ili�kin mektuptan 

duyulan rahatsızlık dile getirilmi� bu mektup ve antla�mada saldırı kavramındaki 

belirsizli�in �srail’ce kendisine kar�ı bir tehdit olarak yorumlandı�ı açık bir �ekilde 
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dile getirilmi�ti.385�srail özellikle Antla�manın be�inci maddesinde “Antla�manın 

her iki tarafça da tanınmı� devletlere açık oldu�u” hükmünü kendini hedef alan bir 

madde olarak yorumlamı�tı.�srail bu ilk tepkinin ardından 17 Mart 1955 tarihinde 

Türk Hükümeti’ne bir nota vererek kaygılarını daha açık bir �ekilde dile 

getirmi�ti.386 

Türkiye �srail ili�kilerinin geli�iminin dostça oldu�unun ancak bu ili�kilerin 

�imdi sıkıntılı bir döneme girdi�i vurgulanıyordu.�srail hükümetinin yolladı�ı bu 

nota Dı�i�leri Bakanlı�ı tarafından kısa sürede cevaplandı.Bakanlık �srail’e 

yolladı�ı cevabi notada öncelikle Türkiye’nin saldırgan bir politika izlemedi�i ve 

imzaladı�ı pakta sadece savunma amacı güttü�ü vurgulanmı�tı.387�srail’e gönderilen 

bu nota ili�kilerde pek bir rahatlama yaratmadı. Bundan sonraki süreçte özellikle 

Süvey� Krizi sırasında �srail, Türkiye’nin Araplar lehinde harekete etmesinden 

endi�e etti. Bu endi�esi 1959’da Irak Ba�dat Paktı’ndan ayrılıncaya kadar devam 

etti. 

 

Ba�dat Paktı’na kar�ı en sert tepki Mısır’dan geldi. Mısır bir anlamda 

Ba�dat Paktı’na kar�ı yürütülen kampanyanın liderli�ini üstlendi.Mısır’ın asıl derdi 

�üphesiz Ortado�u’da geri plana itilmek hatta yalnız kalmaktı.388Ba�dat Paktı ile 

Mısır jeopolitik önemi ve Arap devletleri üzerindeki etkinli�i nedeniyle Batılı 

ülkelerde elde etti�i önemi kaybedecek yerini Irak ve Türkiye alacaktı. Özellikle 

Arap Ortado�u’sunda liderlik konusunda ezeli rakibi olan Irak’ın önem kazanması 

Mısır’ı kaygılandırıyordu. Kendine yakın gördü�ü Suriye’nin Irak ve Türkiye 

arasında payla�ılabilece�ine dü�ünüyordu.  Mısır Hükümeti Ba�dat Paktı’na kar�ı 

ba�lattı�ı kampanyada basını etkin bir �ekilde kullandı. Mısır Milli �stikamet 

Bakanı Salah Salim Londra Radyo’suna verdi�i demeçte Mısır’ın Arap Güvenlik 

Paktı’ndan çekilece�ini ilan etti.Salim, Kahire’deki Arap Birli�i toplantısında Arap 

devletlerinin Ortado�u’nun savunmasında Mısır’ı mı veya Irak’ı mı 

destekleyeceklerine karar veremediklerinden dolayı bir sonuç çıkmadı�ını 

                                                 
385 Vatan, 27 �ubat 1955. 
386 Sander, a.g.e., s.132 
387 Soysal, a.g.e.,s. 213. 
388 Ba�cı,a.g.e,s.63 
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söyledi.389 Kahire Radyosu 25 Ocak 1955’teki yayınında Türkiye ile ittifak 

yapmanın �srail ile dolaylıda olsa ittifak yapmak oldu�unu ve bunun Arap davasına 

ihanet oldu�unu ileri sürdü. Bunun yanında Mısır Hükümetinin yayın organı sayılan 

El Cumhuriye gazetesi, Arap ülkelerinin, do�rudan do�ruya ABD ve �ngiltere veya 

Türkiye kanalıyla Batı ittifaklarına sürüklenmelerinin do�ru olmayaca�ının 

yazdı.390  

 

Salim, 3 Mart 1955’te �am ziyareti sırasında verdi�i demeçte paktın bazı 

maddelerinin kendilerince kabul edilemeyece�ini belirtti.E�er Pakt’a katılacak 

olurlarsa ordusunun,ekonomisinin Amerikan,�ngiliz kontrolüne girece�ini 

belirtti.391 

 

Daha Ba�dat Paktı imzalanmadan Türk-Irak Antla�ması imzalandıktan kısa 

süre sonra 16 Ocak 1955’te Arap ülkelerinin ba�bakanlarını son geli�meleri ve Arap 

Birli�ine indirilen bu darbeyi görü�mek üzere acilen toplanmaya ça�ırdı.Toplantıda 

Türkiye ile Irak arasında imzalanacak olan pakta kar�ı Arap devletlerinin 

tutumlarının tespit edilece�ini belirtmi� ve �unları söylemi�ti: “Arap Birli�ine dahil 

devletlerarasında mevcut antla�malar gere�ince herhangi bir Arap devleti yabancı 

bir devlete herhangi bir antla�ma yapmak istedi�inde di�er aza devletlere bunu 

bildirmek ve muvafakatlerini almak mecburiyetindedir. Irak ise kendi ba�ına ve 

hiçbir aza devlete danı�madan Türkiye ile bir müdafaa antla�ması imzalamaya 

karar vermi�tir. Bu hattı hareket tehlikeli bir adım olup Arap devletlerinin birli�ini 

yok edecek mahiyettedir. Irak bu suretle Arap devletleri arasında mevcut 

antla�malara ve bütün prensiplere aykırı hareket etmektedir”392 Mısır, Arap 

Güvenlik Paktı niteli�inde 12 maddelik bir tasarı sunmu�tu.Bu tasarıdaki en önemli 

maddeler ise �unlardı:Orta �ark’ın müdafaası Arap orduları tarafından 

yapılmalıdır,Bunun için Arap orduları birle�tirilip tek bir kumandanlık altına 

verilmelidir,Arap ordularının genel karargahı Süvey�’te bulunmalıdır, Bu pakta 

Ortado�u’da bulunan di�er do�u memleketleri aynı haklarla girebileceklerdir,Bu 

                                                 
389 B.C.A.: 30.01/35.215.10-0/0/1955 
390 Kürkçüo�lu, Türkiye’nin Arap Politikası’na…. a.g.e., s.62 
391 Ayın Tarihi, No: 256, Mart 1955 s.67. 
392 Cumhuriyet, 17 Ocak 1955. 
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pakta katılacak devletler, ba�ka bir savunma paktına i�tirak etmi� olamayacaktır, 

Bu pakta katılacak devletler, ba�ka devletle hususi bir savunma akdi 

yapmayacaktır.393 Görüldü�ü gibi bu tasarı Ba�dat Paktı’na kar�ı kurulmak istenen 

bir pakt niteli�inde idi. 

Ancak Suriye, Lübnan ve Ürdün Irak’ı mahkum edecek böyle bir karara 

yana�madılar. Irak temsilcisi de Ba�dat bildirisinin daha iyi incelenip anla�ılması 

için önce Dı�i�leri Bakanlarının toplanmasını, onların hazırlayaca�ı raporu �ubatta 

Ba�bakanların yeni bir toplantısında ele alınmasını önermi�ti. Bu öneri de kabul 

edilmemi� sonuçta bir ortak bir bildiri yayınlanmaksızın ve kesin bir karar 

alınmaksızın Lübnan, Suriye, Ürdün, Mısır temsilcilerinin Ba�dat’a gidip bir uzla�ı 

bulması kararla�tırılmı�tı.394 Ama 31 Ocak-2 �ubat’ta yapılan bu Ba�dat 

toplantısında da bir �ey çıkmayacaktı.395Mısır bu toplantıyla Ba�dat Paktı’nın 

imzalanmasını engelleyemeyece�inin farkındaydı. Ancak Türk-Irak Antla�ması’nın 

geni�lemesini engellemeyi ba�ardı. 22 Ocak-6 �ubat 1955 tarihleri arasında geçen 

görü�melerde Mısır, Arap ülkelerini kesin bir �ekilde Irak ve Türkiye’ye kar�ı 

cephe almasını sa�layamasa da toplantıdan sonra ortaya çıkan genel hava Irak 

dı�ında hiçbir Arap ülkesinin Türkiye ile ittifaka yana�mayaca�ı yönündeydi.396 

Mısır hükümeti Ba�dat Paktı aleyhinde giri�ti�i propaganda hareketi 

zamanla daha da geni�ledi. Mısır Dı�i�leri Bakanlı�ı,Ankara Büyükelçisine 

gönderdi�i yazıda büyükelçisinden her ay düzenli bir �ekilde Ba�dat Paktı aleyhine 

propaganda yapılabilecek ciddi ve do�ru bilgiler vermesini istiyordu.397 

 

Uluslararası Komünizmin Yakın ve Ortado�u’da önlenmesi Ba�bakan 

Menderes’in aktif politikasının önemli bir unsurunu te�kil ediyordu. Türkiye’nin 

Irak’ı ve di�er Arap devletlerini Batı için kazanma giri�imi, Türkiye’nin 

Ortado�u’da �imdiye kadar takınmı� oldu�u tutumda önemli bir de�i�ikli�e i�aret 

ediyordu. Böyle bakıldı�ında Türk Hükümeti’nin Batı, özellikle ABD ile 

Ortado�u’da ortak çıkarlar izledi�i görülmektedir. ABD, �ngiltere ve Fransa için 

                                                 
393 Cumhuriyet,27 Ocak 1955 
394 Canatan,a.g.e,s..119 
395 Öke ve Mütercimler,a.g.e.,s.174 
396 Kürkçüo�lu, Türkiye’nin Arap Politikası’na…. a.g.e., s.62. 
397 B.C.A.: 30.01/62.380.10-14/05/1956. 
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ekonomik çıkarlar ön planda iken, Türk Hükümeti için ise önemli olan sadece 

ekonomik ve askeri çıkarlar de�il, her �eyden evvel do�udaki sınırların güvence 

altına alınması idi. Di�er bir deyimle, Türkiye için güvenlik çıkarlarını korumak ön 

planda geliyordu. Bu açıdan, Türkiye’nin Sovyetler Birli�i ile Ortado�u’da kar�ı 

kar�ıya kalması kaçınılmazdı.398 

Böylece Türkiye ve Mısır’ın yanı sıra Sovyetler Birli�i de Ortado�u’da 

devam eden cereyanlara karı�mı� oluyordu. Sovyetler Birli�i’nin karı�masıyla 

Ortado�u yeni bir görünü� kazandı. Bu �ekilde Ba�dat Paktı kurulu� amaçlarının 

gerçekle�tirememekle kalmayıp, beklenenin tam aksi yönde sonuçlar vermi� 

olmaktaydı. Böylece Ba�dat Paktı gerçekle�tirmek istedi�i gayeye oranla çok zayıf 

temeller üzerine oturtulmu� bir antla�ma oluyordu. 

 

4.4.Ba�dat Paktı’nın Tarihi Geli�im Süreci ve Sonuçları 

4.4.1.Tarihi Geli�im Süreci: 

Ba�dat Paktı’nın te�kilatı da �u unsurlardan olu�maktaydı; 

Bakanlar Konseyi: �zlenecek siyaseti tayin eden ve askeri konuların yanı 

sıra,politik ve ekonomik sorunlar üzerinde de sürekli danı�ma olana�ı sa�layan 

birimdi. 

Askeri Komite: Bölge ülkelerinin askeri güvenli�ini güçlendirecek ve 

savunma konularında i�birli�i sa�layacak tavsiyelerini Konseye sunardı, Bu Komite 

de üye ülkeler, Genel Kurmay Ba�kanları veya Kuvvet Komutanlarınca temsil 

olunurdu. 

Ekonomik Komite: Ekonomik Komite,Bölge ülkelerinin ekonomik ve mali 

kaynaklarını en iyi geli�tirecek ortak çalı�ma alan ve yöntemlerini ara�tırır ve 

sonuçları Bakanlar Konseyi'ne bildirirdi. 

Yıkıcı Faaliyetlerle Mücadele Komitesi: Bu Komite,bölgedeki üye devletlere 

yönelmeye devam eden yıkıcı faaliyetler tehlikesi ile en iyi mücadele yollarını 

Konsey'e tavsiye etmekle yükümlüydü. 

�rtibat Komitesi:�rtibat Komitesinin görevi, Bölgenin güvenli�ine ili�kin 

konulardaki bilgileri üye ülkelerin birlikte görü�melerini sa�lamaktaydı. 

                                                 
398 Ba�cı,a.g.e,s.67 
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Sekreterlik:Sekreterli�in ba�ında Te�kilat çalı�malarının yönetiminden 

Konsey'e kar�ı sorumlu bir Genel Sekreter bulunmaktaydı. Konsey toplantılarını ve 

komite ve di�er yardımcı kurulların toplantılarını düzenlerdi,özel konularda 

Konseye tavsiyelerde bulunurdu. NATO SEATO,di�er uluslararası kurulu�lar ve 

üye Hükümetler ile ili�kileri sa�lardı. 

1955 yılına gelindi�inde Ba�dat Paktı’na �ngiltere, �ran ve Pakistan Dı�ında 

ba�ka bir ülkenin katılmayaca�ı ortaya çıktı.Paktın ba�bakanlar düzeyindeki ilk 

toplantısı 21-22 Kasım 1955 tarihlerinde Ba�dat’ta yapıldı. ABD bu toplantıda 

gözlemci sıfatıyla hazır bulundu. Yapılan ilk toplantı sonrası yayınlanan bildiride 

�ngiltere ile Irak arasında yapılan Antla�madan bahsedilerek, Ba�dat Paktı’nın 

amaçlarına de�inilerek toplantıda dünyadaki genel siyasi durumun yeniden gözden 

geçirildi�i vurgulandı. Bildiride ayrıca örgütün çalı�ma prensibi açıklandı.399 

Yukarıda bahsi geçen Komiteler kurulacaktı. Süreklili�i olan ve bakanlar 

düzeyinde temsil edilen bu konsey yılda bir kez ola�an bir �ekilde toplanacaktı. 

Pakt’ın merkezi olan Ba�dat’ta Pakt’a taraf hükümetler Büyükelçi düzeyinde 

yardımcı temsilci bulunduracaktı. Yani pakt üyesi devletlerin Ba�dat Büyükelçileri 

aynı zamanda paktın yardımcı temsilcisiydi. Paktın merkezi olan Ba�dat’ta sürekli 

bir sekreterlik kuruldu. Pakt’ın Sürekli Askeri Komite’sinin üyesi genelkurmay 

ba�kanları olacaktı. Ayrıca bölgede ortak çıkarlar do�rultusunda çalı�acak olan 

Ekonomik Komite kurulacaktı.400 

Ba�dat Paktı bakanlar düzeyindeki ikinci toplantısı 16–19 Nisan 1956 

tarihleri arasında Tahran’da yapıldı.401Bu toplantı pakta üye devletler için önemli 

bir a�amaydı. Çünkü ABD’nin Ba�dat Paktı’na kar�ı mesafeli tutumundan duyulan 

rahatsızlık artık daha belirgin bir hale gelmi�ti. ABD bu toplantıya Dı�i�leri Bakanı 

yardımcısı Handerson’un ba�kanlı�ında bir heyet göndermekle yetindi. Bu tutum 

pakt üyesi devletlerde (�ngiltere hariç) hayal kırıklı�ı yarattı. ABD bu hayal 

kırıklı�ını hafifletmek amacıyla Ekonomik Konseye ve Tahran’da kurulması 

kararla�tırılan “Yıkıcı Faaliyetlerle Mücadele Komitesi”ne katılmaya karar verdi.402 

Ba�dat Paktı’nın ikinci toplantısına damgasını vuran di�er bir hadise Ba�bakan 

                                                 
399 Ayın Tarihi, No:265, Kasım 1955, s.130 
400 Soysal, a.g.e.,s.214. 
401 B.C.A.:030.18/142.33.11-12/04/1956 
402Öke ve Mütercimler,a.g.e.,s.190 
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Menderes’in yaptı�ı konu�maydı.Menderes’in, Ba�dat Paktı muhaliflerine ve 

Sovyetler Birli�i’ne yakın olan ülkelere gönderilen sert mesaj hükümetin bloklar 

arasındaki yumu�amayı kavramaktan uzak bir görüntü çizdi�i yorumlarına sebep 

oldu. NATO Bakanlar Konseyi’nin bile bloklar arasında gerilimin yava� yava� 

dü�meye ba�ladı�ını ilan etti�i bir dönemde Menderes yaptı�ı konu�mayla, 

Türkiye’yi özellikle Arap ülkeleri ile kar�ı kar�ıya bırakmakla suçlandı.403 

Ba�dat Paktı üçüncü toplantısını 3 Haziran 1957 tarihinde Karaçi’de 

yapmayı kararla�tırmı�tı.404 Ancak bu toplantı öncesi Ba�dat Paktı ilk ciddi krizi ile 

yüz yüze geldi. Detayı di�er bölümde incelenecek olan Mısır’ın Süvey� Kanalını 

millile�tirme kararı üzerine önce �srail, Mısır’a sava� açtı. sonrada �ngiltere ve 

Fransa ortak bir askeri müdahale ile kanalı i�gal ettiler. 

Ekim 1956’da Kanal Sava�ı ba�layınca Irak’a Arap dünyasından �iddetli 

tepkiler gelmeye ba�ladı. Çünkü müttefiki �ngiltere do�ru düzgün bir gerekçe 

göstermeden Süvey� Kanalı’nı i�gal etmi�ti. �ngiltere’nin bu hareketi Ba�dat 

Paktı’nın dört bölge ülkesini �ngiltere olmaksızın ola�anüstü toplanmasına sebep 

oldu. Tahran’da yapılan toplantı sonrası 7 Kasım 1956’da �u kararlar alındı; 

�srail’in Mısır’a saldırısı haksızdır; �srail kuvvetlerini ate�kes çizgisine 

çekmelidir; ABD’nin bu Sava�ta BM’nin tutumunu destekleyen davranı�ı yararlı 

olmu�tur. �ngilizler ve Fransızlar derhal Mısır’dan çekilmelidir;Mısır’ın 

egemenli�ine saygı gösterilmelidir; �srail-Arap uyu�mazlı�ı BM kararlarına uygun 

bir �ekilde çözüme ba�lanmalıdır.; Süvey� Kanalı sorunu BM gözetiminde Mısır ile 

yapılacak görü�melerle çözümlenmelidir; Mısır’ın Egemenli�ini korumak 

ko�uluyla, Süvey� Kanalından seyrüsefer serbestli�i sa�lanmalıdır.405 

Bu toplantıdan kısa süre sonra 16 Kasım’da Beyrut’ta yapılan Arap Birli�i 

toplantısında alınan kararları destekleyen ola�anüstü bir toplantı daha yapıldı.23 

Kasım’da Ba�dat’ta yapılan toplantıda Ba�dat Paktı’na taraf ülkeler Beyrut’ta 

alınan kararların “kendi görü�leri ile uyum içinde” oldu�unu açıklandılar.406 

                                                 
403 Ayın Tarihi, No:269, Nisan 1956, s. 135-138 
404 B.C.A.:030.18/146.28.10-31/05/1957 
405 Soysal, a.g.e.,s.215. 
406 Vatan, 24 Kasım 1956. 
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Ba�dat Paktı üyeleri 3–6 Haziran 1957’de Karaçi’de üçüncü ola�an konsey 

toplantısını yaptılar.Toplantıda Eisenhower Doktrini’ne destek yinelenerek son 

siyasi geli�meler de�erlendirildi. Bu toplantıyı önemli kılan hadise ise ABD’nin 

Ba�dat Paktı’nın Askeri Komite’sine katılması oldu.  

Konsey 27–30 Ocak 1958’de dördüncü ola�an toplantısını Ankara’da yaptı. 

Bu toplantıda ABD’yi gözlemci heyetiyle beraber Dı�i�leri Bakanı Dulles temsil 

etti. Bu toplantıda 1957 yılı son aylarında Suriye ile Türkiye arasında geli�en 

olaylar de�erlendirildi. Ayrıca 1957 sonbaharından Ba�dat’ta kurulan Planlama 

Örgütü’nün ABD ile sıkı bir i�birli�i ile savunma planlama i�lerine ba�landı�ı 

duyuruldu. Ancak askeri alandaki i�birli�i ortak tatbikatlar ortak savunma 

kuvvetleri veya savunma kuvvetlerinin bir kısmını kurulan komutanlık emrine 

tahsis etmek kadar geli�mi� bir sistem de�ildi. Daha çok istihbarat ve planlamada 

bir ortaklık ön görüyordu. Ayrıca ABD,1958 yılında Ba�dat Paktı’na üye 

devletlerin ula�ım ve haberle�melerini sa�lamak amacıyla,Ankara-Ba�dat,Ankara-

Tahran,Tahran-Ba�dat ve Tahran-Karaçi arasında telekomünikasyon ba�lantısı 

kurulması;Türkiye-�ran demiryolu ve karayolu ile Türkiye-Irak karayolu 

ba�lantılarının gerçekle�mesi projelerine katkı olmak üzere 12.670.000 Dolar 

yardımda bulunmu�tu.40715–17 Temmuz 1958 tarihinde Ankara’da yapılması 

planlanan dört bölge devletinin ba�kanları toplantısı beklenmedik bir geli�me 

nedeniyle ola�anüstü hale geldi. Irak’ta General Abdülkerim Kasım önderli�inde 

askeri darbe oldu.408 Üstelik askeri darbe sırasında Kral II. Faysal, Veliaht 

Abdülilah ve Ba�bakan Nuri Said öldürüldü. Ankara’da iki gün süren toplantılarda 

sadece Irak’tan gelen haberler de�erlendirildi. 

 

Yeni kurulan Irak Hükümeti adına bir açıklama yapan Ömer Cabir,yeni 

hükümetin Birle�ik Arap Cumhuriyeti ile beraber bütün Arap dünyasının 

kurtulu�una kadar yürümek kararında oldu�unu ve topyekün Arap Birli�inin Irak’ın 

da gayretleriyle kurulaca�ından emin oldu�unu söylemi�ti.409  

 

                                                 
407 Albayrak,a.g.e.,s.477 
408 Ulus,15 Temmuz 1958. 
409 Ulus,15 Temmuz 1958 
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Yeni rejimin Batı ile ba�larını koparmamakla beraber Ba�dat Paktı’na kar�ı 

tutumunun olumsuz oldu�u kısa sürede ortaya çıktı. Hatta Yeni Hükümet Irak 

�htilali’nden sonra Irak’ın Pakt’tan çekilmesi sonrası Irak’ın “Irak’ın emperyalizmle 

olan son ba�larını da koparması �eklinde” bir de�erlendirme yapmı�tı.410 

Irak’ın Ba�dat Paktı’ndan ayrılaca�ı ortaya çıkınca Ba�dat Paktı konseyi 

28–29 Temmuz 1958’de Londra’da be�inci ve son toplantısını yaptı411.Toplantıya 

katılan be� devlet paktın ayakta kalması için neler yapılabilece�ini tartı�tılar.29 

Temmuz’da yayınlanan sonuç bildirisinde paktı daha güçlü kılmak için çalı�ılaca�ı 

ve ABD’nin üç bölge ülkesiyle ile özel Antla�malar yaparak kendilerine gelecek bir 

saldırıda ABD’nin güvencesine sahip olacakları duyuruldu. Burada imzalanması 

kararla�tırılan ve Ortado�u’nun güvenli�ini arttırması hedeflenen ikili Antla�malar 

5 Mart 1959 Ankara’da ABD-Türkiye, ABD-�ran ve ABD-Pakistan arasında 

imzalandı.412 

 

4.4.2 Genel Sonuçları: 

Türkiye, II. Dünya Sava�ı sonrasında Batılı devletlerle her alanda 

yakınla�mak üzerine kurdu�u politikanın bir sonucu olan Ba�dat Paktı Türkiye ve 

tüm Ortado�u için önemli sonuçlar do�urdu. Batılı ülkelerce kendisine bir vazife 

olarak yüklenen Ortado�u politikası Türk yöneticiler tarafından kesintisiz ve 

kusursuz bir �ekilde uygulamaya çalı�ıldı. Türkiye Ba�dat Paktı ve genel olarak 

Ortado�u’daki Batı aleyhtarlı�ına uzun zaman gözlerini kapamı� ve bu tepkileri 

dikkate almamı�tı. Ba�dat Paktı kurulurken izlenen katı ve idealist siyaset, pakt 

aleyhine geli�en olaylar kar�ısında Türkiye’nin daha yumu�ak ve yapıcı bir siyaset 

izleme imkanı ortadan kalkmı�tı.413 

Demokrat Parti’li idarecilerin Ortado�u politikasını belirlerken kullandıkları 

ideolojik bakı� açısı Ba�dat Paktı’nın Türkiye’yi zor bir durumu sokmasına sebep 

oldu. Demokrat Parti’nin eski iktidarların her alandaki icraatlarını kötüleme bu 

alanda da kendini göstermi� ve Arap ülkeleri ile iyi ili�kiler kurmak ve 

kendilerinden önceki iktidarların bu ülkelere kar�ı izledikleri kayıtsız politikayı 

                                                 
410 Cumhuriyet,25 Mart 1959 
411 B.C.A.:030.18/150.42.07-07/08/1958 
412Turan Ertu�; “ Türkiye Ve Cento” Silahlı Kuvvetler Dergisi, 84/213, 1965,s.91 
413 Kürkçüo�lu, Türkiye’nin Arap Politikası’na….  a.g.e., s.72. 
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ele�tirmek artık sıradan bir hale gelmi�ti. Hükümete göre Ba�dat Paktı Arap 

ülkeleri ile ili�kilerde çok önemli bir dönemeçti.414 Ancak Menderes hükümetlerinin 

ba�arısızlı�ın da etkin rol oynayan faktörlerden biri, amaçlanan siyaseti yürütecek 

kadro ve olanaklar olmamasıydı.Bu türden eksiklikler ve ön yargıların gölgesinde 

kurulan Ba�dat Paktı Türkiye’yi Arap ülkeleri yakınla�tırmayı hedeflerken bir anda 

kar�ı kar�ıya getirdi. Genel olarak bakıldı�ında Ba�dat Paktı Ortado�u’da Batı 

aleyhtarlı�ını zirveye ta�ıdı. Arap dünyası içindeki çeki�meye Ba�dat Paktı ile 

beraber Batılı devletler ve Türkiye’nin dahil olması Ortado�u’da gerilimin 

artmasına sebep oldu. Kahire ve Ba�dat arasında Arap dünyasında hakim olmak 

için çok eskilere dayanan rekabette Irak’ın Ba�dat Paktı’na girmesiyle öne geçmesi 

ekonomik ve askeri olarak güçlenmesi Mısır’ı endi�elendirmi�ti. Zaten batılı 

ülkelerle birçok sorun yasayan Mısır yalnızlık fobisinden kurtulmak için kendine 

müttefik arayı�ını hızlandırdı. Bu durum Mısır’ı yürütmeye çalı�tı�ı tarafsızlık 

politikasından uzakla�tırarak Sovyetler Birli�i ile daha yakın ili�kiler kurmaya 

itti.415  

Sonuç olarak Ba�dat Paktı So�uk Sava�’ın Ortado�u’ya kaymasında etkin 

rol oynadı. Türkiye’de Ba�dat Paktı’nın kurucu üyesi olarak Ortado�u’da bloklar 

arasındaki rekabette daha aktif bir biçimde dahil oldu. Ba�dat Paktı sonrası 

Ortado�u’da artan gerilim ve buna ba�lı olarak çıkan krizler Ba�dat Paktı 

da�ılıncaya kadar sürerek zincirleme halinde devam etti. Bu krizlerde Türkiye her 

zaman aktif bir �ekilde taraf oldu. Ba�dat Paktı ABD için ba�arısız bir deneyim 

olmu�tu. Çünkü kendi politikası ve çıkarı için hazırladı�ı bütün planlar, yaptı�ı 

asker ve ekonomik yardımlara ra�men diledi�i sonuçları alamamı�tı. Gerçekten de 

Ba�dat Paktı askeri bakımından önemli bir savunma gücü yaratabilmi� de�ildi. 

Türkiye zaten elindeki bütün kuvvetleri NATO emrine verdi�i için Ba�dat Paktı 

içinde Batı’nın savunmasına büyük bir katkıda bulunamazdı.�ran ve Irak’ın askeri 

gücü ise, yok denecek kadar azdı. Pakistan’a gelince bu devletin ba�lıca endi�esi 

Sovyetler Birli�i de�il Hindistan’dı. Zaten hem Irak ve �ran hem de Pakistan Ba�dat 

                                                 
414 Dikerdem, a.g.e., s.14. 
415Aptülahat Ak�in,Türkiye’nin 1945’den Sonraki Dı� Politika Geli�meleri Ortado�u Meseleleri, 
�stanbul; 1959,s.107 
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Paktı’nı Ortado�u’nun savunmasını sa�layacak bir örgüt olarak de�il kendilerine 

Amerikan yardımı sa�layacak bir araç olarak görmü�lerdi416 

 

Irak’ın Ba�dat Paktı’nı imzalamasıyla Arap birli�i içinde büyük 

parçalanmalar oldu. Bunun en büyük nedeni, ittifaka Irak’ın dı�ında ba�ka bir Arap 

ülkesinin katılmamı� olmasıydı.Öylece Ba�dat Paktı Ortado�u’yu üçe bölmü�tü. 

Birinci grup, Pakt’a katılan �ran, Irak ve Pakistan, ikinci grup Ba�dat Paktı’na 

�iddetle cephe alan Mısır, Suriye, Suudi Arabistan ve Yemen; üçüncü grup da her 

iki grubun dı�ında kalan Ürdün ve Lübnan bu bölünme Sovyet Rusya’nın 

Ortado�u’ya girmesini kolayla�tıracaktı.Halbuki Ba�dat Paktı Ortado�u’yu Sovyet 

Rusya’ya kar�ı birle�tirmek amacıyla yapılmak istenmi�ti.417 Bununla beraber, 

Ortado�u politikaları bakımından Sovyetlerin i�ini kolayla�tıran da Mısır Ba�kanı 

Nasır’ın tutumu olmu�tu.Nasır, Arap dünyasını kendi liderli�i altında birle�tirmek 

istiyordu. Halbuki Ba�dat Paktı ile bu liderlik Türkiye’ye geçmi� gibi 

görünmekteydi. Ba�dat Paktı Nasır’ın tasarılarını alt üst etmi�ti.Bu sebeple, Nasır 

Ba�dat Paktı’nın kurulu�undan sonra Batı aleyhtarı bir politika takibine ba�ladı. 

“Süvey� Meselesi” ve bundan do�an 1956 buhranı Nasır’ı büsbütün Sovyetlere 

yöneltmeye itecekti.418 

 

Ayrıca devamlı olarak Irak’ın baskısı altında bulunan Suriye 1956 yılında 

itibaren her gün biraz daha sola kaymaya ba�lamı�tı. Bunun sonucunda da 

Suriye’de 1957 buhranı ya�anmı�tı.419  

 

Irak açısından bakıldı�ında ise;Ba�dat Paktı ile birlikte Irak’ın Batılı 

devletler, ABD ve Türkiye ile ili�kileri geli�mi� fakat Sovyetler Birli�i ve Arap 

dünyası tarafından yalnızlı�a itilmi�ti. Sovyetler paktın imzalanmasıyla beraber, 

Irak ile diplomatik ili�kilerini kesmi�ti. Irak pakta katılan tek Arap ülkesi olarak 

Mısır önderli�inde Arap dünyasından tecrit edilmi�ti.Mısır bu politikası ile Irak’ı 

Arap dünyasından ezerek paktı ba�arısızlı�a u�ratmak için çalı�mı�tı. Irak bütün bu 

                                                 
416Sönmezo�lu,a.g.e.,s.214. 
417 Oran,a.g.e,s.626 
418 Armao�lu, 20.Yüzyıl Tarihi …a.g.e a.g.e., s.492. 
419 Gönlübol ve Ülman, a.g.e., s.269. 
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tepkilere ra�men Türkiye ile girdi�i bu i�birli�i antla�masından vazgeçmemi� fakat 

Irak’ta olu�an iç ve dı� baskılar 1958 devriminin ya�anmasına neden olmu�tu. 420 

Pakta bir Arap devletinin alınması Arap dünyasını allak bullak etmi�, Nasır’ı 

kahraman yapmı�, bölgede Sovyet sızmasını kolayla�tırmı� ve hızlandırmı�tı. 

Sovyetler Birli�i’nin Ba�dat Paktı’na kar�ı duydu�u ho�nutsuzluk 1955 

Aralı�ında Mare�al Bulganin ile Krutçef’in Asya’ya gezisinden sonra Yüksek 

Sovyet �urası’nda yaptıkları konu�malarda bu pakta kar�ı oldukları açıkça ortaya 

çıkmaktaydı. Bu konu�malarda paktın kurulmasında Türkiye’nin rolüne de�inen 

Krutçef söyle konu�mu�tu: 

“Türkiye’de Kemal Atatürk ve �smet �nönü yetkileri ellerinde 

bulundurdukları sırada bu devletle ili�kilerimiz çok iyiydi.Fakat sonradan bu 

münasebetlere gölge dü�mü�tü. Bunun yalnızca Türkiye’nin hatasından ileri 

geldi�ini söyleyemeyiz. Biz de bu ili�kiler üzerine gölge dü�üren bazı yanlı� 

beyanatlarda bulunduk. Fakat sonradan bunu tashih eden adımlar attık ve bu 

devletle dostça ili�kiler kurmak için te�ebbüslerde bulunduk. Maalesef, Türk devlet 

adamları buna aynı biçimde kar�ılık vermediler”421. 

Ba�dat Paktı Türkiye’nin Sovyetler Birli�i ile olan ili�kilerini bozmakla 

kalmamı�, Arap dünyasında Batı emperyalizmin Ortado�u’daki bir aracı haline 

getirilirken Türkiye’nin de Irak hariç ve Mısır ba�ta olmak üzere bütün Arap 

ülkeleri ile münasebetlerinin ya bozulmasına veya gerginle�mesine sebep 

olmu�tu.Ba�dat Paktı hiç beklenmeyen bir zamanda ve Menderes’in Ortado�u’nun 

en güçlü ve halkçı devleti olan Mısır’la tam yakınla�ma ve hatta Mısır’a hazırlanan 

bir ziyareti sırasında, birden ilan edildi. Bu olay, Mısır’la yani Ortado�u’nun tek 

halkçı ve inkılapçı devletiyle, bütün yakınla�ma hazırlıkların birden kesmi�ti.Bu 

nedenle Ba�dat Paktı, Menderes hükümeti tarafından her ne kadar Türkiye’nin 

Ortado�u’daki etkisini artırmak dü�üncesiyle yapılmı� bir giri�imse de sonuçta 

Türkiye’nin Ortado�u ülkelerinden biraz daha uzakla�masına yol açan bir niteli�e 

dönü�mü�tü.Çünkü özellikle Mısır’ın etkisiyle di�er Arap ülkeleri ittifaka 

                                                 
420Ferhat Ba�do�an,“ Türk-Irak �li�kileri ve Bugünkü Irak” Silahlı Kuvvetler Dergisi, 104/299, 
Eylül 1985,s.83 
 
421 Gönlübol ve Ülman, a.g.e., s.270. 
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katılmadı�ı gibi, bu giri�imin �ngiliz emperyalizminin yeni bir oyunu olarak 

de�erlendirerek Türkiye’ye buna araç olmakla suçlamı�lardı.422 

 

Batı'nın ve Ortado�u'nun savunmasını kolayla�tıraca�ı dü�ünülen Ba�dat 

Paktı bu beklentiyi kar�ılayamadı. Her �eyden önce askeri bakımdan önemli bir sa-

vunma gücü olu�turamadı. Türkiye zaten NATO üyesiydi ve askeri gücünü bu itti-

fakın emrine vermi�ti;bunun dı�ında Ba�dat Paktı içinde Batı'nın savunmasına ek 

bir katkısı söz konusu olamazdı. �ran, Irak ve Pakistan'ın askeri güçleri yok denecek 

kadar az oldu�u gibi pakta katılmaktaki temel amaçları da bir Sovyet tehdidinden 

çok ABD'den daha fazla yardım almak, ayrıca Irak için �srail ve Pakistan için de 

Hindistan tehdidini önlemekti. 

Arap devletlerinin katılması halinde kendisine kar�ı güçleneceklerini ve 

daha sert bir politika izleyeceklerini dü�ünen �srail paktı kendisine yönelik olarak 

algıladı ve politikasını sertle�tirdi.423 

Ba�dat Paktı’nın kurulmasından sonra, bu pakta tepki olarak Mart 1955’te 

Mısır, Suudi Arabistan ve Suriye üçlü güvenlik paktı olu�turmaya karar verdiklerini 

açıkladılar. Mısır ile Suriye arasında 20 Ekim’de, Suudi Arabistan’la Mısır arasında 

27 Ekim’de kar�ılıklı savunma antla�maları imzalandı. 21 Nisan 1956’da da 

Mısır- Suudi Arabistan-Yemen arasında benzer bir antla�ma imzalandı. Bu sayede, 

Ortado�u’da Ba�dat Paktı’na kar�ı bir blok ortaya çıktı.424 

Türkiye; Ortado�u devletlerinin, özellikle Arapların Batı'yla ili�kilerini 

geli�tirmelerini sa�layamadı;Ortado�u'da önderli�i üstlenemedi�i gibi, Osmanlı 

geçmi�ini hatırlatarak yeniden emperyalist politikalar izlemekle suçlandı. Ba�ta 

Mısır ve Suriye olmak üzere Arap devletleriyle ili�kileri gerginle�ti; Ba�lantısızlar 

nezdinde dı�landı; Ba�dat Paktı’nı kendisine yönelik olarak algılayan �srail’le 

ili�kileri bozuldu; Süvey� Krizi sırasında Türkiye, �srail’i kınamı� ve daha da ileri 

giderek Ba�dat Paktı toplantısında �srail’i, Ortado�u’da barı�a ve düzene en büyük 

tehdit ilan etmi�ti.425 

                                                 
422 Arı,a.g.e.,s.306 
423 Oran,a.g.e.s.627 
424 Armao�lu,a.g.e, 20.Yüzyıl Tarihi …a.g.e s. 528. 
425 Soysal,a.g.e.,s.215 
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Bunalımdan sonra ise, Ba�dat Paktı’nı ayakta tutmak için, Tel-Aviv’deki 

temsilcilik düzeyini maslahatgüzarlık düzeyine dü�ürmeye ve Filistin konusunda bir 

çözüme ula�ılmadan görevine dönmemek ko�uluyla, temsilcisini geri çekmeye 

karar verdi�ini açıklamı�tı.426 Ancak Ankara yönetimi,�srail’i tamamen 

gücendirmekten kaçınmı� ve �srail’e Ankara’nın dost kalaca�ını iletmi�ti.427Bu 

buhran sırasında Türkiye  tarafından uygulanan politika, ABD’nin politikasıyla 

örtü�mü�tü. 

1958 Irak Devrimi sonrasında iki ülke arasında Ortado�u’da Arap 

milliyetçilik akımları ve Sovyetler Birli�i’nin etkisinin artmasından kaynaklanan 

ortak endi�eden dolayı bir yakınla�ma ba�lamı�tı. 

Türkiye-�srail ve �ran, Arap olmayan ülkeler arasında Arap milliyetçili�i ve 

Sovyet askeri uzmanlarının, Mısır ve Suriye’de etkin olması kar�ısında Sovyet 

yayılmacılı�ını durdurmaya yönelik 1958 yılında bir ittifak olu�turmu�lardı. Süvey� 

Bunalımından sonra so�umaya ba�layan Türk-�srail ili�kileri, kısa süre sonra tekrar 

eski düzeyine yükselmeye ba�ladı. Bunun en önemli nedeni, Mısır, Suriye ve Irak'ta 

ya�anmakta olan geli�melerdi. Mısır'da General Cemal Abdül Nasır'ın iktidara 

gelmesiyle izlemeye ba�ladı�ı Pan Arabist politikalar ve Sovyetler Birli�i ile yakın 

ekonomik ve askeri ili�kiler içine girmesi �srail'i endi�elendirmekteydi. Öte yandan, 

Suriye'nin de benzer �ekilde Sovyet askeri yardımından yararlanmaya ba�laması ve 

Türkiye'nin güneyinde ciddi bir tehdit olu�turması, Ankara'nın ho�una 

gitmemekteydi.Burada �srail ile olu�turulan Pakt için bir parantez açmak gerekir; 

1957 yazında Türkiye ile Suriye arasında ya�anan gerginlik, 1958 21 �ubat'ında 

Mısır ve Suriye'nin Birle�ik Arap Cumhuriyeti (BAC) adı altında birle�meleri428 ve 

Temmuz 1958'de General Kasım önderli�inde gerçekle�en darbe sonrasında Irak'ın 

Ba�dat Paktı'ndan ayrılması, Ankara'nın güvenlik endi�elerini artırdı. Irak 

darbesinin gerçekle�ti�i günlerde, kom�ularından en az Türkiye'nin hissetti�i kadar 

büyük tehdit algılayan �srail, Ortado�u bölgesinde yeni bir paktın olu�umu için 

giri�imlerde bulunmaya ba�lamı�tı.  

 

                                                 
426 Oran,a.g.e.,s.629 
427 B.C.A.:30.01/133.862.03-22/01/1957 
428 Ulus,23 �ubat 1958 
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�srail Ba�bakanı David Ben Gurion tarafından yürütülen son derece gizli 

çalı�malar sonucunda, bölgenin Arap olmayan ülkeleri Etiyopya ve �ran'la birer 

güvenlik i�birli�i antla�ması imzalanmı�tı.429 Ben Gurion, “Çevresel Pakt” olarak 

adlandırdı�ı bu olu�uma Türkiye'nin de dahil olmasını istiyordu.Çünkü ona göre, 

“iç hilalde ya�ayan Müslüman Araplar'ın dü�manlı�ı ancak dı� hilalde ya�ayan 

Müslüman Türkler'in dostlu�uyla” dengelenebilirdi.430 Türkiye'nin bu pakta 

katılımını sa�lamak için Ben Gurion, Dı�i�leri Bakanı Golda Meir’le birlikte 28 

A�ustos 1958'de gizlice Türkiye'ye geldi. Arap Ortado�usu’na uçaktaki arıza 

nedeniyle zorunlu ini� yapıldı�ını söyledi.431Ankara'da Ba�bakan Adnan Menderes 

ve Dı�i�leri Bakanı Fatin Rü�tü Zorlu ile görü�en �srail heyeti Tel Aviv'e dönerken 

Türkiye'nin pakta dahil olmayı kabul etmesinden duydukları memnuniyeti 

saklamıyorlardı.�srail Ba�bakanı Ben Gurion Çevresel Paktı'nın giri�imlerine 

ba�lamadan önce, ABD Ba�kanı Eisenhower ve Dı�i�leri Bakanı Dulles'in olumlu 

görü�lerini almı�tı. Zira ABD'nin deste�i olmadan böyle bir olu�umun ba�arıya 

ula�ma �ansının az oldu�unun bilincindeydi. 

 

Pakt, üye ülkelerin Nasırcı ve komünist akımlara kar�ı ortak hareket 

etmelerini öngörüyordu. Ayrıca, bilimsel ve ekonomik i�birli�inin artırılması 

amaçlanıyordu. 

Çevresel Pakt’ın kurulmasıyla iki ülke arasındaki ili�kiler, Süvey� Krizi  

öncesindeki canlılı�ına kavu�tu ancak, 1960’lı yılların ikinci yarısında geli�en 

olaylar bu  i�birli�inin kısa süreli olmasına neden olmu�tu. 

 

Türkiye Batı'dan da bekledi�i deste�i alamadı. Özellikle 1955'ten sonra 

ABD ekonomik yardımlarında görülen dü�ü� bunun en açık göstergesiydi. DP 

hükümeti Ba�dat Paktını imzalarken temel hareket noktası olan Ortado�u'yu 

"komünist tehlikeden koruma" ve "Batı'nın çıkarlarını savunma" konusundaki tu-

                                                 
429http://www.mulkiyedergi.org/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=93&Itemid=
2Türk-�srail �li�kilerinin Dünü ve  Bugününe Kısa Bir Bakı�, Mülkiyeliler Birli�i Dergisi, Cilt: XXI 
Sayı: 202,s.32 
430 Hasan Köni, "Mısır-Türkiye-�srail Üçgeni", Avrasya Dosyası, C: I, No. 3 (Sonbahar 1994), s. 47. 
431 Öke ve Mütercimler,a.g.e.,s.247 
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tumunu iktidardan dü�ene kadar sürdürecek ve bu dönemde ya�anan tüm Ortado�u 

bunalımlarında Batı'nın gözü kapalı müttefiki olarak davranacaktı.432 

 

4.4.3. Ortado�u’da Bunalım ve Krizler 

Ba�dat Paktı’nın var oldu�u dönemde ya�anan bunalım ve krizlere 

de�inmeden önce Türkiye’nin o dönemin dı� politik görü�ünü çok iyi açıklayacak 

olan Bandung konferansı ve etkilerini incelemekte yarar oldu�u dü�ünülmektedir. 

�kinci Dünya Sava�ı’nı izleyen yıllarda Avrupa Devletlerinin sömürgesi 

bulunan irili ufaklı birçok Asya ve Afrika ülkesi, önce kendi kurtulu� mücadeleleri, 

sonra da Birle�mi� milletlerdeki sömürgecili�e kar�ı devletlerin yardımıyla 

ba�ımsızlıklarını kazandıkları zaman iç kurulu�ları ve yönetimleri bakımından 

zayıf, uluslararası ili�kileri bakımından da tecrübesiz ve yalnızdılar. Bu bakımdan, 

eninde sonunda �u, ya da bu biçimde yeniden büyük devletlerin nüfuzu altına 

girmekten endi�e duymu�lar ve kendi aralarında i�birli�i yaparak bu endi�elerini 

gidermek istemi�lerdi.Bu amaçla Birmanya, Seylan, Hindistan, Pakistan ve 

Endonezya’nın 1954 Aralı�ında Bogor’da yaptıkları toplantıda, 18 Nisan 1955 

yılında Bandung’da, bir konferans toplanması için karar alınmı�tı.433 

 

Bu konferansa 29 devlet katılmı�tı.Bu devletlerin içinde Türkiye ile birlikte, 

�ran, Irak, Mısır, Suriye, Lübnan ve Ürdün gibi Ortado�u devletleri de 

bulunmaktaydı ve bu konferansa NATO üyesi olarak yalnız Türkiye 

katılmı�tı.Türkiye’yi  konferansta dönemin Dı�i�leri Bakanı Fatin Rü�tü Zorlu 

temsil etmi� ve tarafsızlık politikasının dünya ülkelerinde gerilime,sava�lara ve yine 

sömürgelere yol açaca�ını ifade etmi�ti. 

 

Tarafsızlık siyasetinin verece�i sonuca bir örnek olarak, iyi niyetli fakat 

yanlı� yola sürüklenen Çekoslovakya’nın akıbetini gösteren böyle bir yolun 

do�uraca�ı tehlikeler konusunda konferansa katılanları uyarmı�tı. Zorlu;hür 

milletleri Kuzey Atlantik Paktı, Balkan Paktı, Türk-Pakistan ve Türk-Irak Paktları 

                                                 
432 Oran,a.g.e.,s.628 
433 Mehmet Gönlübol, A Short Appraisal Of The Foreign Policy Of The Turkish Republic (1923-
1973),Milletlerarası Münasebetler Türk Yıllı�ı,XIV,Ankara Üniversitesi 
Basımevi,Ankara,1976,s.7 
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ile Güneydo�u Asya Müdafaa Parktı gibi ittifaklar yapmaya sevk eden �eyin 

tecavüz tehlikesi oldu�unu ileri sürmü�tü. Zorlu’ya göre; “E�er bugün sulh ve 

güvenli�in muhafaza edilebilece�i ümidine sahipsek, bu birlik ve hürriyeti seven 

insanların i�birli�inde bulunan kuvvetin tecavüzün muaffak olmadı�ını ve 

olamayaca�ını göstermelerindendir.”434 

 

Ayrıca Zorlu, Türkiye’nin NATO üyesi olmasındaki asıl amacın, 

Türkiye’nin varlı�ını sürdürebilmesini güven altına almak için oldu�unu 

söylüyordu. Bu nedenle Zorlu’ya göre, Türkiye “barı�ın bir kalesi” idi. Görüldü�ü 

gibi Türkiye NATO’yu ve genellikle Batı Blo�unu savunmakta, konferansta her 

türlü blokların ve blokla�manın aleyhinde olan, tarafsızlı�ı kendilerine dı� politika 

ilkesi olarak kabul eden devletlerin, kar�ısına çıkmı� bulunuyordu.435  

Bunlar Türkiye’yi Batının sözcüsü olarak görmü�ler ve bundan büyük 

ho�nutsuzluk duymu�lardı. Bu Konferans’ta Mısır, Üçüncü Dünya’nın lideri olarak 

övgü alırken Türkiye, NATO’yu �iddetle savunması ve ba�lantısızlık, tarafsızlık, 

sosyalizm ve komünizme kar�ı azarlayıcı tutumu nedeniyle dı�lanmı�tı.436  

 

Fatin Rü�tü Zorlu, sonradan yaptı�ı bir konu�mada; Türkiye’nin Bandung’a 

Batı’nın sözcülü�ünü yapmak üzere ve Batı’nın ısrarı üzerine gitti�ini açıkça 

söylemi�ti. Gerçekten Ba�bakan Yardımcısı Zorlu, 1956 Dı�i�leri Bakanlı�ı 

bütçesinin TBMM’de görü�ülmesi sırasında yaptı�ı bir konu�mada �öyle demekte 

idi:“Bize dü�en vazife vazıhtır. Biz kendi politikamızı, kendi görü�ümüzü, önce 

kendimiz savunaca�ız ve dostlarımızla birlikte savunaca�ız. Biz oraya (Bandung’a) 

son dakika gittik. Bu i�tiraki müttefiklerimiz çok arzu ettiler, aman gidin dediler, siz 

gitmedi�iniz takdirde fena olacak dediler”437 

 

Bandung Konferansı’nın milletlerarası politikada önemli bazı sonuçları 

olmu�tu. Bunların birincisi Asya-Afrika devletlerinin, kendi aralarında kesin bir 

örgütlenmeye gitmemekle beraber,Birle�mi� Milletler içinde yeni ve etkili bir blok 

                                                 
434 Ba�cı,Demokrat Parti…a.g.e.,s.61 
435 Gönlübol ve Ülman,a.g.e.,s.275. 
436Kemal H.Karpat, a.g.e,s.175. 
437 Gönlübol,aynı yer. 
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olarak belirlenmeleri idi.Türkiye’nin bu blo�un Birle�mi� Milletlerdeki 

toplantılarına katılmakla beraber,birçok konuda özellikle sömürgecilikle ilgili 

olanlarda, Batı ile birlikte harekete devam etti�ini göstermi�ti. Bandung 

Konferansı’nın Milletlerarası politika bakımından ikinci önemli sonucu “barı� 

içinde bir arada ya�ama” ve “tarafsızlık” görü�lerini kuvvetlendirmesi ve bunların 

Asya-Afrika Devletlerinin büyük ço�unlu�u tarafından benimsenmesini sa�lamı� 

olmasıydı.Oysa Türkiye bu geli�meyi küçümsemi�, ya da tehlikeli adletmi� 

görünmekte idi.  

 

 

4.4.3.1.Süvey� Bunalımı 

Nasır, iktidara geldikten sonra güçlü bir Arap milliyetçili�i politikası 

izlemeye ba�ladı. Nasır,1954 öncesinde daha çok Mısırlılık duygusuna önem 

veriyordu. Bu duyguyu güçlendirmek için �ngiliz, Türk kar�ıtlılı�ının yanında Arap 

kar�ıtlı�ını da kullandı.Nasır’ın Mısırlılık dü�üncesinden Araplık dü�üncesine 

geçi�inde bölgedeki siyasi durumun büyük etkisi vardı. Araplar üzerinde hakimiyet 

kurmak Nasır’ın Arap milliyetçili�i dü�üncesinin temeli oldu. Mısır’ın bu dönemde 

Batı ile ili�kilerinde en önemli sorun Süvey� Kanalı’ndaki �ngiliz askeri varlı�ıydı. 

General Necip Süvey� Kanalı’ndaki �ngiliz askerlerinin geri çekilmesi için Mısır’ı 

ziyareti sırasında ABD Dı�i�leri Bakanı Dulles’dan arabuluculuk yapmasını 

istedi.Ancak bu yöntem de i�e yaramadı.438  

Bu dönemde Mısır ile Türkiye ili�kilerinde de bazı sıkıntılar vardı. Ortado�u 

Komutanlı�ı teklifinin altında imzası olan Türkiye, daha bu sorunu çözemeden 

diplomatik bir kriz nedeniyle Mısır’la kar�ı kar�ıya geldi.Mısır Büyükelçisi Hulusi 

Fuat Tugay,Mısır hükümeti tarafından Aralık 1953’de diplomatik nezaketi a�an söz 

ve davranı�ları nedeniyle Ankara’ya geri ça�rılması istenmi�ti.439 Tugay,Mısır’ın 

�imdiki yöneticilerinin memleketlerini felakete sürüklemekte oldu�unu 

söylemi�ti.440 

 

                                                 
438 Ulus, 8. Haziran 1953 
439 B.C.A.: 30.01/104.647.04-13/01/1954. 
440 Ulus,6 Ocak 1954 
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Ancak bu uyarıdan kısa süre sonra 2 Ocak 1954 tarihinde Kahire 

Operası’nda Nasır ile Hulusi Fuat Tugay arasında çıkan tartı�ma sonrası Hulusi 

Fuat Tugay’ın 24 saat içinde Mısır’ı terk etmesi istendi. Bu olay iki ülke arasındaki 

ili�kilerde ciddi bir sarsıntıya yol açtı.441Türk hükümeti Mısır’a protesto notası 

verdi.442 

 

Arap basını bu olay geni� yer verdi. Al-Kabas adlı Arap gazetesinde çıkan 

makalede Hulusi Tugay’ın özellikle eski Mısır prenslerinden olan e�inin mallarına 

devlet tarafından el konulmasından sonra Mısır hükümetini her fırsatta ele�tirdi�ini 

ve diplomatik kimli�ini unutarak Mısır’da rejim muhalifleri ile yan yana hareket 

etti�ini ve ili�kilerin kesilmesine sebep olaca�ının muhakkak oldu�unu  yazıyordu. 

Al-Tahrir Al-Arabi gazetesine demeç veren Mısır Savunma Bakanı ve �htilal 

Konseyi üyesi Latif Ba�dadi Mısır hükümetinin Hulusi Tugay’ı Mısır’dan çıkarma 

kararı alırken bu hareketinin yol açaca�ı her türlü sonucu göz önüne aldı�ını 

belirtti.443  

Bunalıma giden süreçte ya�ananlar,Mısır’ın Ba�dat Patı’na kar�ı giri�ti�i 

diplomasi ve propaganda saldırısı; Birle�ik Amerika’nın Nasır tarafından istenilen 

askeri yardımı kendi �artıyla vermek istemekte ısrar etmesi ve Kahire’nin bunun 

üzerine Sovyetler Birli�i’nden askeri yardım almaya ba�laması, ayrıca Batılıların 

Aswan Barajının yapılması için yardım teklifi, Nasır’ın bu teklifi kabulde gecikerek 

Sovyetlerle yeni yakınla�malar kurmasıydı.444 

 

Ba�bakan Nasır bir yandan Batı’dan gelen teklifleri askıda bırakırken, öte 

yandan da Batılıların ho�una gitmeyen dı� politik davranı�larına devam etmi�ti.Bu 

arada 1956’da Çin Halk Cumhuriyeti ile diplomatik ili�kiler de kurmu�tu. Bu 

davranı�lar Amerikan kamuoyunda ve Kongresi’nde Mısır aleyhtarı bir havanın 

do�masına yol açtı�ı gibi barajın finansmanın en önemli kısmını yüklenen Dünya 

Bankası da Mısır’ın en önemli gelir kayna�ı olan pamuk ürününün hemen hemen 

tamamının Sovyetler Birli�i’ne satılaca�ını anlayarak, verece�i kredinin 

                                                 
441 Dikerdem,a.g.e.,s.80 
442 Ulus,7 Ocak 1954 
443 B.C.A.: 30.01/104.647.02-07/01/1954. 
444 Öke ve Mütercimler,a.g.e.,s.192 
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gelece�inden endi�e duymaya ba�lamı�tı.��te, bütün bu geli�meler üzerine, Birle�ik 

Amerika ve �ngiltere, 19-20 Temmuz 1956’da Aswan Barajı konusundaki 

tekliflerini geri aldıklarını açıklamı�lardı.445 

 

�ki batılı devlet böyle yaparken, herhalde Sovyetler Birli�i’nin Nasır’a kendi 

reddettikleri yardımı veremeyece�ini ve bu durum kar�ısında Mısır liderinin 

itibarının içte ve dı�ta önemli biçimde sarsılaca�ını dü�ünüyorlardı. Öte yandan, 

aynı davranı�la taraf tutmamanın ve geçimsiz görünmenin dı� yardım bakımından 

Batı ba�lılı�ından daha karlı oldu�u yolunda �ikayetlerde bulunan Türkiye ve 

Batı’ya ba�lı öteki bazı devletlerin bu �ikayetlerini duymazlıktan gelmediklerini de 

göstermek istemi�lerdi.Ancak, i�in sonunda bu davranı� Mısır’ın Batı ile i�birli�i 

yapabilece�i konusunda,son ümitleri de ortadan kaldırdı�ı gibi; Nasır’ın durumunu 

sarsaca�ına, “Batı emperyalizmine kafa tutan adam olarak”, ba�lantısız 

devletlerarasındaki itibarını da yükseltmi�ti.446 

Nasır bu karar üzerine hemen harekete geçti.�lk önce Sovyetler Birli�i ile 

temas kurdu. Nasır, Süvey� Kanalı’nı millile�tirme kararını duyurmadan önce 

Sovyetler Birli�i’nin Kahire Büyükelçisi Sepilof,Aswan Barajı’nın in�ası için 

hükümetinin Mısır’a kredi vermeye hazır oldu�unu duyurdu.447Mısır hükümeti 26 

Temmuz 1956’da Süvey� Kanalı’nı millile�tirildi�ini duyurdu.448  

Bu karar üzerine ABD, �ngiltere ve Fransa Londra’da Süvey� sorununu 

görü�mek üzere bir konferansın toplanaca�ını bildirdi. Konferansa 1888 �stanbul 

Sözle�mesi’ne taraf olan devletlerle Süvey� Kanalı’ndan en fazla yararlanan 22 ülke 

katıldı. 16 A�ustos 1956’da ba�layan konferansta ABD Dı�i�leri Bakanı Dulles’ın 

adını ta�ıyan plan tartı�ıldı.Plan Süvey� Kanalı’nı 1888 �stanbul Sözle�mesi’ne 

uygun olarak serbest bir uluslararası suyolu olmasını ön görüyordu. Aynı zamanda 

Mısır’ın Kanal’dan daha fazla gelir elde etmesini sa�layacak bir düzenlemeyi 

içeriyordu. Sovyetler Birli�i’nin konferans süresince itiraz etti�i iki nokta, 

konferansın daha geni� katılımlı olması gerekti�i ve 1888 �stanbul Sözle�mesi’ne ek 

                                                 
445 Kürkçüo�lu, Türkiye’nin Arap Politikası’na…. a.g.e., s.81 
446 Gönlübol,a.g.e.s.279 
447 Ulus, 25 Temmuz 1956. 
448 Öke ve Mütercimler,a.g.e.,s.193 
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olarak Mısır’ın hükümranlık haklarına tanıyan yeni bir antla�ma 

yapılmasıydı.449 

Dulles’ın planının Mısır tarafından reddedilmesi üzerine yeni bir plan 

hazırlamak için hazırlıklara ba�landı.450 

Kahire’de yapılan görü�melerde sonuç alınmayınca �ngiltere ve Fransa 

tutumunu daha da sertle�tirdi. Fransa Ba�bakanı Mollet ve Dı�i�leri Bakanı Pineau 

ile beraber 10-11 Eylül 1956 tarihleri arasında �ngiltere’ye yaptıkları ziyaret 

sonrasında �ngiltere ve Fransa’nın, Kahire görü�melerinden çıkan sonuç kar�ısında 

alınacak tedbirleri tam bir uzla�ma ile hayata geçirmeye kararlı olduklarını 

bildirerek askeri harekatın ilk i�aretini verdiler.451  

19–21 Eylül 1956 tarihleri arasında �kinci Londra Konferansı’nın 

toplanmasına karar verildi. Bu konferansa ilk konferansta ABD planını kabul eden 

18 ülke davet edildi.452 Ayrıca ilk konferanstaki görü�lerin tekrarlandı�ı bir bildiri 

yayınlandı. Konferansta Süvey� Kanalını Kullananlar Birli�i kuruldu. Türkiye, 

ba�lı oldu�u ittifaklar ve barı� için çaba gösteren dı� siyasetine uygun olarak 27 

Eylül 1957 tarihli Bakanlar Kurulu kararıyla bu Süvey� Kanalını Kullananlar 

Birli�i’ne katıldı.453 

�ngiltere ve Fransa’nın diplomatik yollarla sorunu çözmek için giri�imleri 

devam etti.�ki ülke 23 Eylül 1956’da BM Güvenlik Konseyi’ne ba�vurarak Süvey� 

Sorunu’nun konseyde görü�ülmesini istedi.24 Eylül’de de Mısır,Güvenlik 

Konseyi’ne �ngiltere ve Fransa’yı �ikayet etti. 5–12 Ekim 1956 tarihleri arasında 

süren görü�meler sonrasında Mısır’ında destekledi�i “Altı Prensip” adı verilen 

esaslar üzerinde uzla�maya varıldı. Altı Prensip hem Mısır’ın hükümranlık 

haklarına saygı gösterilmesini hem de kanaldan geçi�in serbest olmasını ön 

görüyordu. Ancak alınan kararlar soruna bir çözüm getirmedi. Ne �ngiltere ve 

Fransa’nın ne de Mısır’ın tavrında bir yumu�ama olmadı.454 

                                                 
449 Kürkçüo�lu ,Türkiye’nin Arap Politikası’na…., a.g.e., s.82. 
450 Ulus, 10 Eylül 1956. 
451 Kürkçüo�lu, Türkiye’nin Arap Politikası’na….  a.g.e., s.85. 
452 Ulus,19 Eylül 1956. 
453 B.C.A. : 030.18/144.80.3- 27/09/ 1956  
454 Kürkçüo�lu, Türkiye’nin Arap Politikası’na….  a.g.e., s.86. 
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�srail,�ngiltere,Fransa Mısır’a müdahale kararı aldılar ve askeri harekatı 

ba�lattılar.455 Eisenhower Amerikan halkına hitaben yaptı�ı konu�mada, 

müdahalenin hata oldu�unu belirtmi�ti.456 

�ngiltere sava�a olan tepkilerden dolayı  3 Kasım’da Mısır’a ate�i kesmek 

için üç �art ileri sürmü�tü; �srail ve Mısır barı�ı korumak için milletlerarası bir polis 

te�kilatının sınırlarına girmesine razı olacaklar;�srail ve Arap devletleri barı� 

antla�ması yapılıncaya kadar ve Süvey� sorunu tam olarak bitinceye kadar milletler 

arası polis te�kilatının bölgede kalmasına izin verecekler;Milletlerarası polis 

kuvveti kuruluncaya kadar �ngiliz ve Fransız birlikleri Mısır ile �srail arasında 

mevzi olacaklar.457 

Bunun üzerine Nasır Mısır’ın hakları ihlal edilmemek �artıyla Birle�mi� 

Milletler polis te�kilatının gelmesini kabul etmi�ti. ABD'nin ate�kes önerisini 

destekleyen Türkiye, Birle�mi� Milletler’de de bu yönde oy kullandı. Bunun 

sonucunda önerge Birle�mi� Milletler de 4'e kar�ı 64 oyla kabul edilmesi üzerine 

�ngiltere 6 Kasım 1956'da ate�kes ilan etti458.Böylece 7 Kasım ak�amı saat 

02.00’den itibaren Kanal bölgesinde taraflar arasında ate�kes yürürlü�e girmi�ti.459 

 

Süvey� Krizi Türkiye’nin Ba�dat Paktı’na yeni üyeler katmak için yo�un bir 

diplomasi yürüttü�ü bir anda meydana geldi. Türkiye’nin Ba�dat Paktı’nı 

geni�letmek için yürüttü�ü politikanın önünde en büyük engellerden biri de 

Mısır’dı. Türkiye Nasır’ın Do�u Blo�u ile girdi�i ili�kilerden rahatsızdı. Çünkü 

Sovyetler Birli�i’nin Mısır ve Suriye ile yakın temasta olması ve askeri ve 

ekonomik yardım da bulunarak geli�mesi sa�laması Türkiye’yi tehdit ediyordu.460  

Türkiye bu ili�kiler sebebiyle Mısır’a yaptırım uygulanması için ABD’de 

nezdinde giri�imlerde bulundu. Türkiye, bu yüzden ABD’nin Aswan Barajı’nın 

finansmanından vazgeçmesinin memnuniyetle kar�ıladı. Ancak Batılı ülkeler gibi 

                                                 
455 Hürriyet, 31 Ekim 1956 
456 Vatan,2 Kasım 1956 
457 Hürriyet, 4 Kasım 1956. 
458 Sabit Duman, “Ortado�u Krizleri Ve Türkiye”,Ankara Üniversitesi Türk �nkılap Tarihi 
Enstitüsü Atatürk Yolu Dergisi S 35-36, Mayıs-Kasım 2005, s.326 
459 Hürriyet, 13 Kasım 1956 
460 Haluk Ülman, “Türk Ulusal Savunması Üzerine Dü�ünceler” , Ankara Üniversitesi Siyasal 
Bilgiler Fakültesi Dergisi, Cilt No. XXI, No. 4 ( Aralık 1966) s.272. 
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Türkiye’de Nasır’ın buna cevabının Süvey� Kanalı’nı millile�tirmek kadar sert 

olaca�ını tahmin etmedi.461 

 

Türkiye, ABD ve �ngiltere ile beraber Nasır’ın aldı�ı millile�tirme kararını 

kınayan ilk devletlerden biri idi.Ancak Türkiye’nin kınama kararını alırken 

üzerinde durdu�u husus, bu durumun kendi dı� ticaretine zarar verece�i 

endi�esinden çok Batılı ülkelerle ortak hareket etme iste�inden 

kaynaklanmaktaydı.Kriz geni�leyip askeri müdahale ba�layınca Türkiye bir anda 

Süvey� Krizi’nin içinde buldu. Bu a�amada Süvey� Krizi’nin Türkiye’yi 

ilgilendiren iki boyutu devreye girdi.Öncelikle Türkiye 1888 �stanbul Sözle�mesi ve 

1954 �ngiliz-Mısır Antla�ması’na taraf oldu�undan Süvey� Kanalı’ndaki askeri 

hareket hukuki olarak kendisini ilgilendiriyordu. �kinci olarak üyesi oldu�u Ba�dat 

Paktı’na üye bir devlet bu saldırının içinde yer aldı. Müttefiki olan �ngiltere’nin bu 

hareketine Türkiye Ortado�u ülkeleri ile olan ili�kilerini de hesaba katarak tepki 

göstermeliydi.462 

Türkiye, Süvey� Kanalı’nın millile�tirilmesi kararına ili�kin ilk resmi 

görü�lerini Birinci Londra Konferansı’nda verdi. Konferansta Türkiye’yi temsil 

eden Dı�i�leri Bakanlı�ı Genel Sekreteri M.Nuri Birgi Türkiye’nin kriz hakkındaki 

görü�lerini �u �ekilde açıkladı: Mısır’da dahil olmak üzere tüm devletler Süvey� 

Kanalı’ndan serbest geçi�i sa�lamak zorundadır; Süvey� Kanalı sorunu tamamen 

uluslararası bir sorundur;Bu sorunun çözümü için aranacak çare her ülkenin 

özellikle de Mısır’ın hukuki menfaatlerine uygun olmalıdır.463 

Türkiye bazı de�i�iklikler yapılmasını istemekle beraber Birinci Londra 

Konferansı’nda ABD’nin planını destekledi. Mısır Devlet Ba�kanı Nasır, 

Türkiye’nin konferansta ABD planını desteklemesinden rahatsız oldu�unu açık bir 

�ekilde belirterek Türkiye’nin geçmi�te ya�adı�ı Bo�azlar Sorunu ile Süvey� Kanalı 

ile ilgili krizin yakın benzerlik ta�ıdı�ını ifade etti ve Türkiye’nin bu konuda 

arabuluculuk yapmasını istedi.464 �ngiltere’den gelen açıklamalar Ba�dat Paktı’nın 

Tahran toplantısına davet edilememenin kendilerini çok da rahatsız etmedi�i 

                                                 
461 Sever, a.g.e., s. 157. 
462 Kürkçüo�lu, Türkiye’nin Arap Politikası’na….  a.g.e., s.91. 
463 Ayın Tarihi, No:273, A�ustos 1956, sf. 115. 
464 Ulus, 19 A�ustos 1956. 
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yönündeydi. Türkiye,�ran, Pakistan ve Irak Ba�bakanlarının demecine kar�ılık 

�ngiltere Dı�i�leri Bakanlı�ı sözcüsü; “Majeste Kraliçe Hükümeti Ortado�u’da 

meydan gelen çok vahim durum kar�ısında Ba�dat Paktı müttefiklerinin duymakta 

oldu�u endi�eyi tam bir anlayı�la kar�ılamaktadır. Hükümet bu bölgede umumi bir 

ate�in çıkmasını önlemek için yegane çarenin Mısır ile �srail’i ayırmaya yönelik 

hareket oldu�una inanmaktadır. Majeste Kraliçe Hükümeti Irak, �ran, Pakistan ve 

Türkiye hükümetleri tarafından giri�ilmi� olan te�ebbüsü takdirle 

kar�ılamaktadır.Bu hükümetlerin gerek tek gerekse ortak ifade etmi� oldukları 

görü�ler, Mısır’da askeri harekata son vermek kararı üzerinde çok etkili olmu�tur. 

Erken bir çözüm �ekli hakkında dört hükümetin ifade etmi� oldu�u dostane ve 

yapıcı tavsiyeleri �ngiltere Hükümeti büyük bir dikkatle ele almı� olup Ba�dat 

Paktı’nın üyeleri tarafından formüle edilmi� olan tekliflerin kendi görü�lerine 

uydu�unu ifade de �ngiltere Hükümeti bahtiyarlık duyar.465�eklinde  açıklama 

yapmı�tı. 
 

Kriz bitince 17 Kasımda paktın Müslüman üyeleri paktın gelece�i 

görü�ülerek �ngiltere'nin Pakt’a kalması kabul edildi.ABD‘de Ba�dat Paktı 

üyelerini her bakımdan destekledi�ine yönelik bir açıklama yaptı.466 

 

Irak'ın endi�elerini ortadan kaldırmak, Irak'ın kamuoyundaki itibarını 

artırmak için Türkiye,�srail'le ili�kilerinin gözden geçirmesi bir bakıma Irak'ın Arap 

dünyasındaki prestijini artırmaya yönelik çabalardı. Menderes hükümeti bu nedenle 

�srail'le ili�kilerini tam olarak kesmese de Tel Aviv'deki Büyükelçisini geri çekti.467  

Irak ise Mısır’a 200 bin �ngiliz Lirası yardımda bulunmu�,bir milyon �ngiliz 

Liralık yardım sa�lanabilmesi içinde bir komite kurmu�tu.468 

Süvey� buhranı, Sovyetler Birli�i'nin Ortado�u'daki durumunu daha da 

güçlendirmi�ti.Hatta denilebilir ki, �ngiltere ve Fransa'nın bıraktı�ı ve ABD'nin 

kapatmaya çalı�aca�ı bo�lu�u aslında SSCB doldurmu� olmaktaydı. Süvey� 

                                                 
465 B.C.A.: 30.01/35.215.13-9/11/1956. 
466 Vatan,30 Kasım 1956 
467 TBMM Tutanak Dergisi, 28.12.1956,Cilt:2,�çtima:50, s.331. 
468 B.C.A.:30.01/133.864.02-14/11/1956 
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buhranının Nasır'ın zaferiyle kapanması, Ortado�u'daki Batı aleyhtarı güçlerin 

durumunu kuvvetlendirmi�ti.469 

 

Süvey� krizi boyunca Sovyetlerin Mısır yanlısı politikası sonucu, bölgede 

hakim olmasından dolayı, Türkiye açısından Ortado�u’daki komünist tehlikesi 

günden güne artıyordu.470  

Özellikle Suriye’deki askeri yönetimin Sovyet askeri yardımlarıyla 

silahlandırılmasının ise, bölge için büyük tehlike olaca�ına inanıyordu. Sovyetler 

Birli�i’nin gönderdi�i silahların Türkiye üzerinde olan etkisi, Türkiye’nin bölgedeki 

politik istikrar konusunda duydu�u endi�eydi.Menderes Hükümeti �imdi NATO ile 

Ba�dat Paktı arasında bir ba�lantı kurmak için u�ra�ıyordu. Bu dü�ünce ile 

Ba�bakan Menderes, 9 Kasım 1956’da Paris’teki NATO toplantısına gitmi�ti. 

Bu toplantıda ABD Hükümeti’nin yaptı�ı açıklamada, iki pakt arasında bir 

sıkı i�birli�ine kar�ı tavır takınmayaca�ını bildiriyordu. Bu açıklama aynı zamanda 

ABD’nin Ortado�u’da yeni bir politikasına i�aret ediyordu. Arap milliyetçileri için 

ise, ABD’nin bu yeni politikası, bölgede “daimi bir polis” rolünü üstlenmek için 

kullanaca�ı bir araçtı. ABD hükümeti, Ba�dat Paktı ülkelerine kar�ı yapılacak 

herhangi bir saldırı kar�ısında bu ülkeleri koruyaca�ını yayınladı�ı bir beyanname 

ile ilan ediyordu. Muhtemel saldırgan ülkeler olarak da Sovyetler Birli�i ve Suriye 

gösteriliyordu.�ngiltere bu beyannamede saldırgan bir ülke olarak gösterilmiyordu. 

Beyanname �unu vurguluyordu:Amerika Birle�ik Devletleri ba�ımsızlıklarını 

sürdürebilmek için ortakla�a gayret gösteren ülkeleri destekleyece�ini bu 

beyanname ile bir defa daha onaylamı�tı.Bu üyelerin toprak bütünlü�ü veya siyasi 

ba�ımsızlıklarına kar�ı bir tehdit ABD tarafından büyük bir ciddiyetle gözden 

geçirilecekti.471 

Arap Devletleri de 13-14 Kasımda yaptıkları toplantıdan sonra yaptıkları 

beyanatta e�er �ngiltere,Fransa ve �srail Birle�mi� Milletler’in kararına uymazlarsa 

kendilerine tanınan hak dolayısıyla kuvvet kullanacaklarını ifade etmi�lerdi.472 

                                                 
469 Kürkçüo�lu, Türkiye’nin Arap Politikası’na…. a.g.e.,s.91 
470 Duman, a.g.m.,s.328 
471 Armao�lu,Belgelerle Türk-Amerikan….,a.g.e.,s.248 
472 B.C.A.:30.01/62.381.14-15/11/1956 
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ABD’nin, Türkiye’nin, Irak’ın ve Pakistan’ın pratikte savunmalarını 

üstlenmesi sonucu, NATO ile Ba�dat Paktı arasındaki do�rudan ba�lantı böylece 

dolaylı olarak 

gerçekle�mi� oluyordu. Bunun sonucu olarak da Menderes Hükümeti 

hedefine ula�mı� oluyordu. Çünkü ABD bölgedeki tüm siyasi, askeri geli�melerde 

belirleyici bir rol oynamak zorunda kalacaktı. Bu rol 1957 yılı ba�larında açıklanan 

“Eisenhower Doktrini” ile ba�layacaktı.473  

 

Eisenhower Doktrini ile ilgili kısa bir bilgi vermek gerekirse;General 

Eisenhower’ın Truman doktrininden yakla�ık 10 yıl sonra, 5 Ocak 1957’de 

açıkladı�ı doktrin, Truman Doktrini’ni siyasi anlamda tamamlayan belge idi. 

Eisenhower, �srail’in 1956’da �ngiltere ve Fransa ile birlikte Araplara sava� 

ilan etmesi, Süvey�’in i�gali ve buna ABD’nin gösterdi�i tepkinin ardından, 

Avrupalıların bölgeden çekilmesinden sonra olu�an bo�lu�u Amerikan gücü ve 

ekonomik yardımıyla doldurmak ve SSCB’nin bölgede yükselen prestijinin önüne 

geçmek için, 1957’de Kongre’den özel bir yetki talebinde bulunmu�tu. Bu talep 

davet edildi�i takdirde, ABD’nin Ortado�u’da askeri ve siyasi müdahalelerde 

bulunabilece�ini ilan etmi�ti. Doktrin, aynı zamanda ikili ve kolektif ili�kiler 

yoluyla, bölge devlet ve halklarına komünizm tehlikesinin anlatılmasını, bir yandan 

da ekonomik sıkıntılarını gidermek yoluyla bu ülkeleri güçlendirmeyi 

öngörmekteydi.474 Eisenhower doktrinini bölgede Türkiye, �ran ve Irak hemen 

desteklemi�, fakat resmen, yalnız Libya ve Lübnan kabul etmi�ti.475  

Türkiye Cumhurba�kanı Celal Bayar’da ABD Büyükelçisi ile yaptı�ı 

görü�mede Doktrinin kesinlikle gerekli oldu�u ve iyi tesirler bırakaca�ını ifade 

etmi�ti.476 

Doktrinin temel amaçları �unlardı: Sovyetler Birli�i ile Suriye arasındaki 

askeri ve ideolojik yakınla�mayı önlemek;�ngiltere’nin Ortado�u’daki prestijini 

hemen tamamen yitirmesinden sonra, Batı Avrupa ülkelerinin ve ABD’nin kendi 

ekonomik 

                                                 
473 Armao�lu,Belgelerle Türk-Amerikan….,a.g.e.,s.249 
474 Armao�lu,Ortado�u Komutanlı�ı’ndan….a.g.e., s.240 
475 Sander,a.g.e.,s.152. 
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ve güvenlik politikası çıkarlarını takip etmek; Sovyetler Birli�i’nin hali 

hazırda, Ortado�u’da bir süper güç olarak bölgede yer almasından sonra, 

Ortado�u’da bir “askeri güç dengesini” yaratmak. Albay Nasır’ın sonu gelmeyen 

talepleri ve Moskova’ya gittikçe daha bariz bir �ekilde yana�ması, Ortado�u 

meselesinin halledilmesi gerekti�ine, ayrıca Kahire hükümetinin sürekli engeller 

çıkarması, Amerikan idarecilerini, hızlı bir �ekilde hareket zamanının geldi�ine 

inandırmı�tı.477  

Sovyet Rusya, Eisenhower Doktrini’nin Ortado�u’ya barı� de�il sava� 

getirece�ini söylemi� ayrıca ABD’nin asıl amacının Ortado�u devletlerini kendi 

egemenli�i altına almak oldu�unu da belirtmi�ti.478  

Eisenhower Doktrini’nin açıklanmasından kısa bir süre sonra, 19-20 Ocak 

tarihleri arasında Ba�dat Paktı’nın dört bölgesel devletinin ba�bakanları Ankara’da 

toplanmı�lar ve 21 Ocak’ta yayınlanan ortak bir tebli�le, Eisenhower planını 

benimsemi�lerdi.Ayrıca, üye devletlerarasında ekonomik i�birli�inin kurulmasını 

amaçlayan Kalkınma için Bölgesel ��birli�i Te�kilatı (RCD= Regional Cooperation 

for Development) ortaya çıkmı�tı.479 

 

4.4.3.2.Suriye Krizi 

Eisenhower Doktrini ABD’nin Ortado�u’daki politikasını canlandırmı�tı. 

Bu arada Suriye, 1956 yılının son döneminden itibaren Sovyetler Birli�i’ne daha 

fazla dayanmaya ba�lamı� ve bu ülkeyle girdi�i askeri ili�ki sonunda yo�un bir 

�ekilde silahlandırılmı�tı.480Sovyetlerin Suriye’ye 20 milyon sterlin de�erinde 

muhtelif silahlar teslim etti�i ö�renilmi�ti.481 Suriye’nin bu durumunu kendi 

güvenli�i için tehdit gören Türkiye ise, Suriye ile 1957 yılı sonuna kadar devam 

edecek olan ve çatı�maya kadar varabilecek bir kriz ya�amı�tır. Türkiye’nin 

                                                 
477 Ulus, 30 Aralık 1956. 
478 Vatan, 7 Ocak 1957, 
479 RCD fikri, CENTO’nun Nisan 1964’te Washington’da yapılan Bakanlar Konseyi toplantısında, 
Türkiye, �ran ve Pakistan’ın temsilcileri tarafından ortaya atılmı�, esasları ise, 20-21 Temmuz 
1964’te,�stanbul’da, üç Devlet Ba�kanı arasında yapılan toplantıda belirlenerek 21 Temmuz’da bir 
‘‘Ortak Demeç’’le açıklanmı�tır.Kaynak: Rıfat Uçarol, a.g.e., s.737.Ayrıca Te�kilat ile ilgili ayrıntılı 
bilgi için Bkz.Soysal,a.g.e.,s.457;Mehmet Saray,a.g.e.,s.s.308-314 
480 Arı, a.g.e., s.307. 
481 Vatan,26 Kasım 1956 
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Suriye’nin Sovyetlerle ili�kilerine gösterdi�i bu a�ırı tepkisi, kendini Suriye ile ve 

dolayısıyla Sovyetler Birli�i ile bir çatı�manın e�i�ine kadar getirmi�tir .482  

 

Sovyetler Birli�i’nin Suriye’yi kullanarak Ürdün üzerinde siyasi hakimiyet 

kurma çalı�maları Suriye Krizi’nin ortaya çıkmasına sebep oldu. Ürdün Kralı 

Hüseyin 1957’nin ba�larından itibaren Ba�bakan Nablusi’den Ürdün’deki komünist 

faaliyetlerine kar�ı daha etkin bir politika izlemesini istedi.Ba�bakan Nablusi 

gerekli tedbirleri almayınca Kral Hüseyin duruma do�rudan müdahale ederek 

komünist yayılmasına kar�ı bazı tedbirler aldı.10 Nisan 1957’de de Nablusi 

hükümetinin istifası istendi. Kral Hüseyin ile Ba�bakan Nablusi arasındaki 

çatı�maya askerler de katıldı. Kral Hüseyin taraftarı subaylar ve sol e�ilimli 

subaylar arasında 13 Nisan’da Silahlı Kuvvetler Genel Karargahı’nda çatı�malar 

ya�andı.  

Bunun Kral Hüseyin’e kar�ı ani bir darbe giri�imi oldu�u ortaya çıkınca 

Genelkurmay Ba�kanı Ali Abu Nuwar Suriye’ye sı�ındı. Bu sırada Ürdün’de yeni 

hükümet kuruldu. Ancak bu hükümet de ülkeye istikrar getirmedi. Ürdün 

ordusunun ba�ına getirilen Genelkurmay Ba�kanı Hayari resmi temaslar için gitti�i 

Suriye’de istifa etti�ini bildirdi. Ürdün’ün iki eski Genelkurmay Ba�kanı Ali Abu 

Nuwar ile Hayari Suriye’de verdikleri demeçlerde Kral Hüseyin rejimine muhalif 

olduklarını bildirdiler.483 

 

Suriye’deki geli�meler sadece ABD’yi de�il kom�uları Ürdün, Irak ve 

Türkiye’yi de endi�elendiriyordu. Ancak üç ülkede ABD’nin bu durum kar�ısında 

verece�i tepkiyi görmeden harekete geçmek istemiyordu. Çünkü Sovyetler 

Birli�i’nin deste�ini alan bir Suriye’ye kar�ı koyamazlardı. E�er ABD, Suriye’ye 

kar�ı harekete geçecek olursa onlarda ABD’nin yanında yer alarak bu sorunu 

çözecek, kom�ularının Sovyetler Birli�i’nin silah deposu olmasını 

engelleyeceklerdi. 

 

                                                 
482 Aynı yer. 
483 Kürkçüo�lu Türkiye’nin Arap Politikası’na….,a.g.e.,s.102 
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1956 Temmuzu’nda Suriye Savunma Bakanı bir heyetle Moskova’ya gitti 

ve orada Sovyetlerle bir takım antla�malar imzaladı. Bu antla�maların 6 A�ustos’ta 

açıklanması iledir ki, 1957 Suriye bunalımı patlak verdi. Zira bu antla�malara göre, 

Sovyetler Birli�i Suriye’ye 500 milyon dolarlık ekonomik ve askeri yardım 

yapacaklardı. Bu yardım, Lazkiye’de yeni bir limanın yapımı, Suriye’de karayolları 

ve demiryolları in�ası, sulama ve enerji projelerinin finansmanı ve yine Suriye’de 6 

tane yeni havaalanı in�ası için kullanılacaktı. Ayrıca Suriye’nin silahlanması da bu 

yardım çerçevesi içinde yer alıyordu.484 

Suriye Hükümeti’nin bu Sovyet yanlısı çizgisi ve Sovyet yapısı silahların 

gönderilmesi Türkiye’yi ve di�er Ba�dat Paktı üyesi ülkelerini gittikçe artan bir 

güvensizli�e itiyordu. Suriye sadece Türkiye ile kom�u olmakla kalmayıp, aynı 

zamanda sürekli bir siyasi istikrarsızlık da gösteriyordu.  

Türkiye’nin Batı’da Bulgaristan ile Kuzey’de de Sovyetler Birli�i ile 

sınırları vardı. Suriye’de bir komünist rejimin ba�a geçmesi halinde ise, bu 

Türkiye’nin üç taraftan çember içine alınması demekti. Türkiye’nin, “Rusya’dan 

duydu�u tarihsel korku” bu geli�meler sonucunda tekrar ön plana çıkıyordu. 485  

Suriye Türkiye’ye bir protesto notası verdi�i gibi Birle�ik Milletler Genel 

Sekreteri’ne de �ikayette bulunmu�tu. Türkiye’ye verilen notada ba�lıca �u hususlar 

yer alıyordu: Suriye’nin kuzey sınırları boyunca son zamanlarda Türkler tarafından 

yapılan tahrikçi faaliyet; Türkiye’nin haksız olarak Suriye hududu boyunca yı�ınak 

yapması, Türk hava kuvvetlerinin devamlı olarak Suriye göklerini ihlali, Türk hudut 

muhafızlarının Suriyeli köylülere ate� açmaları, son zamanlarda Suriyeli köylülerin 

Türk askerleri tarafından kaçırılması. Notada ayrıca Türk Hükümeti’nin Suriye 

hakkında ileri sürdü�ü beyanları da söz konusu edilerek bunun Suriye’nin içi�lerine 

karı�mak olaca�ı ileri sürülüyordu. Türkiye bu Suriye notasını 15 Ekim’de 

cevaplandırmı�tı.486 

Türkiye’nin verdi�i cevapta, Birle�mi� Milletler Genel Sekreteri’ne 

gönderilen mektuplarda da kaydedildi�i gibi, Suriye tarafından ileri sürülen 

iddiaların ve Türkiye’den duyulan endi�enin yersiz oldu�u belirtilmekte, Sovyet 

                                                 
484 Gönlübol ve Ülman,a.g.e.,s.292 
485 Oran,a.g.m.,s.74 
486 Gönlübol ve Ülman,a.g.e.,s.293 
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askeri ve iktisadi himayesinin Suriye’deki geli�mesine kar�ı Türkiye’nin almaya 

mecbur kaldı�ı tedbirlerin me�rulu�undan bahsedilmekteydi. Notada ayrıca, 

Ortado�u’nun barı� ve güvenli�inin ihlal edildi�i hususunda Türkiye’ye atfedilmek 

istenen ithamlar da reddediliyor ve güney sınırlarında alınan tedbirlerin yalnızca 

savunma amacına yöneltilmi� oldu�u söyleniyordu. 

 

Türkiye notaya vermi� oldu�u cevabında asıl endi�esinin kuzey sınırlarında 

oldu�u gibi, güney sınırlarında da komünist tehlikesi ile çevrilmek oldu�unu 

belirtmi�ti.487  

Suriye’ye kom�u olan üç ülke Türkiye, Irak, Ürdün 22 A�ustos’ta 

Türkiye’de bir araya gelerek Suriye sorununu görü�tüler. Bu görü�melerin ilk günü 

Irak Kralı Faysal ve Ürdün Kralı Hüseyin arasında geçti. 23 A�ustos’ta görü�melere 

Cumhurba�kanı Bayar ve Ba�bakan Menderes’te katıldı. 24 A�ustos’ta ABD 

Dı�i�leri Bakanı’nın Ortado�u i�lerinden sorumlu yardımcısı Loy Henderson, 

Türkiye’ye gelerek görü�melere katıldı. Görü�meler sonunda bir açıklama 

yapılmadı. Ancak Arap dünyası bu toplantılara büyük tepki gösterdi. Henderson 

ABD’ye döndü�ünde hükümetine sundu�u raporda Suriye’de durumun oldukça 

kritik oldu�unu ve bir an önce harekete geçilmesi gerekti�ini vurguluyordu.488 

 

Henderson’un Suriye hakkında hazırladı�ı rapor ABD’nin Suriye’ye kar�ı 

tutumunun sertle�mesine sebep oldu. ABD, 5 Eylül 1957’den itibaren Suriye’nin 

Batı yanlısı kom�ularına (Irak, Ürdün ve Lübnan) yüklüce askeri yardım yapmaya 

ba�ladı. ABD’nin tavrı sertle�tikçe Türkiye’nin Suriye’ye kar�ı aldı�ı tedbirlerde de  

sertle�ti. Türkiye’nin Suriye sınırında sürdürdü�ü askeri manevralar hız kazandı. 

Bölgedeki askeri hareketlilik Sovyetler Birli�i, Mısır ve Suriye tarafından 

Türkiye’nin Suriye’yi i�gali için ilk adımlar olarak yorumlandı. ABD’nin de 

ba�langıçta Türkiye’nin Suriye sınırında yürüttü�ü askeri harekata destek verdi. 

 

Türkiye, Suriye hakkındaki endi�elerini �ran’la da payla�tı. �ran’ın Ankara 

Büyükelçisi Ali Mansour’u 24 Eylül 1957’de kabul eden Bayar, �ran �ahı’nın sorun 

                                                 
487 Ak�am, 28 A�ustos 1957. 
488 Kürkçüo�lu, Türkiye’nin Arap Politikası’na….  a.g.e., s.104. 
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hakkındaki görü�lerini aldı.�ran Büyükelçisi görü�mede Sovyetler Birli�i’nin 

hükümetine gönderdi�i mesajdan bahsetti.Bu mesajda, Türkiye’nin Ortado�u’daki 

barı�ı tehlikeye soktu�u, Suriye’ye kar�ı giri�ilecek bir harekata Sovyetler Birli�i 

sessiz kalamayaca�ını ve �ran’ın Sovyetler Birli�i’nin tepkisini anlayı�la 

kar�ılaması gerekti�i belirtiyordu.489 �ran Büyükelçisi, Sovyetler Birli�i’nin bu 

mektubuna daha cevap vermediklerini, hükümetinin Türkiye’nin Suriye sınırına 

yı�dı�ı askerin Suriye’ye kar�ı askeri harekat için hazırlık olup olmadı�ı konusunda 

tereddütleri oldu�unu ve bu konu aydınlamadan Sovyetler Birli�i’ne cevap 

veremeyeceklerini bildirdi. Bayar bu soruya Milli Savunma Bakanlı�ı’nın da 

açıkladı�ı gibi bu hareketin geni� çaplı bir manevradan ba�ka bir �ey 

olmadı�ını,Suriye’ye saldırmak niyetinde olmadıklarını cevabını verdi.490  

 

Türkiye, Suriye’deki geli�meleri yakından takip ediyordu. Çünkü Suriye’de 

komünistlerin iktidara gelmesi Türkiye’nin güvenlik endi�elerini artıracaktı. Bu 

yüzden 1956 yılının sonlarına do�ru Türkiye, Suriye’deki geli�melere kar�ı 

tedbirler almaya ba�ladı. A�ustos 1956’da ihtiyat e�itimi için 934 ihtiyat subayı 

2099 çavu� 2458 onba�ı, 7948 er ile beraber toplam 13.439 ihtiyat personelini 

silahaltına aldı.491  

 

Cumhurba�kanı Bayar’a Kasım 1956’da gelen istihbarat raporları 

Türkiye’nin endi�e ve �üphelerini artırdı. Bayar’a gelen mesajda Sovyetler 

Birli�i’nin Kafkasya üzerinden kısmen Türk hava sahasını da kullanarak küçük 

gruplar halinde Suriye’ye silah nakliyatı yaptı�ını,bu bilginin Adana �ncirlik 

Üssü’ndeki ABD’li komutanlar tarafından da do�rulandı�ı belirtilmekteydi. 

Raporda Sovyetler Birli�i’nin izinsiz bir halde Türk hava sahasını kullanması 

kar�ısında hükümet nezdinde harekete geçilmesi gerekti�i vurgulanıyordu. Bayar, 

bu rapora verdi�i cevapta Sovyetler Birli�i’nin Suriye’ye yaptı�ı askeri yı�ınak 

konusunda ABD ve �ngiltere büyükelçileri ile görü�meler yaptı�ını ve her iki 

ülkeye de durumun ciddiyetini anlatarak en kısa zamanda alınması gereken tedbirler 

                                                 
489 B.C.A.: 30.01/68.432.1-01/11/1957. 
490 B.C.A.: 30.01/40.236.14-24/09/1957. 
491 B.C.A. : 030.18/146.63.1.2- 03/08/1956. 
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hakkında müzakereye ba�lamaları gerekti�ini anlattı�ını belirtti. Üstelik Bayar, 

Sovyetler Birli�i’nin Suriye’ye üslenmeleri konusunda sessiz kalamayacaklarını 

ancak alınacak tedbirlerin �ngiltere ve ABD ile beraber kararla�tırılması gerekti�ini 

vurguluyordu.492  

 

Suriye’de Mayıs 1957’deki seçimlerde sol partilerin zafer kazanması 

Türkiye’nin Suriye’nin rejimi konusunda duydu�u endi�eyi daha da artırdı. 

Türkiye,�stanbul’da dört ülke arasında yapılan toplantılardan sonra Suriye’ye kar�ı 

daha açık tavır aldı. Türkiye’nin Suriye’ye kar�ı giderek sertle�en tavrına ABD 

destek verdi. Sovyetler Birli�i ise kriz boyunca Suriye’nin yanında yer aldı. Türkiye 

ve Suriye arasındaki gerginlik, ABD ve Sovyetler Birli�i’ni Ortado�u’da kar�ı 

kar�ıya getirdi. 493 

 

Türkiye ile Suriye arasındaki gerginlik eylül ayından itibaren arttı. Sovyetler 

Birli�i lideri Bulganin, 10 Eylül 1957’de Menderes’e gönderdi�i mektupla 

geli�melerden duydu�u rahatsızlı�ı do�rudan Menderes’e iletti.494 

 

Bulganin,durumdan duydu�u rahatsızlı�ı bu �ekilde belirterek, e�er bu 

askeri hareketlilik sona ermez ve Suriye’ye kar�ı bir operasyon yapılırsa bunun 

Türkiye’yi 

çok zor duruma sokaca�ı uyarısında bulunarak mektubunu bitirdi. 

Menderes, 30 Eylül’de Bulganin’e verdi�i cevapta Sovyetler Birli�i’nin iddialarını 

yalanlamı� üstelik Suriye makamlarının böyle bir iddiası yokken Sovyetler 

Birli�i’nin tavrının “hayret verici” oldu�unu vurgulamı�tı.Ba�bakan Menderes, 

ayrıca Suriye’ye yapılan askeri yı�ına�ın Türkiye’nin güvenli�ini tehdit etti�ini 

belirtti. 495 

Türkiye Savunma Bakanlı�ı 14 Eylül 1957’de yaptı�ı açıklamada, Suriye 

sınırındaki askeri hareketlili�in planlı bir NATO tatbikatı oldu�unu bildirerek, 

bunun Suriye’ye kar�ı bir harekat için hazırlık olmadı�ını bildirdi. 

                                                 
492 B.C.A.:30.01/111.701.07-10/11/1956. 
493 Kürkçüo�lu, Türkiye’nin Arap Politikası’na…. a.g.e., s.105. 
494 B.C.A.: 30.01/68.431.06-29/10/1957. 
495Kürkçüo�lu, Türkiye’nin Arap Politikası’na…. a.g.e., s.106. 
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Türkiye, 1957 yazının ba�ından itibaren yürüttü�ü askeri hazırlıklara 

A�ustos’tan itibaren hız verdi. Amerikan Askeri Yardım Programı çerçevesinde 

ABD’den 1600 adet jeep alındı.496 Tüm bu hazırlıklara ra�men Türkiye tek ba�ına 

ve müttefiklerinin rızası olmadan Suriye’ye kar�ı harekete geçemezdi.497 

 

Zaten ABD, Türkiye’yi Suriye konusunda tek ba�ına hareket etmemesi 

konusunda uyardı. Çünkü ABD’li yetkililer Türkiye’nin tavrından �üpheleniyordu. 

ABD’nin Ankara Büyükelçisi Warren, Menderes ile yaptı�ı görü�mede Suriye ile 

ili�kilerin durumunu sordu.Menderes ise Suriye’nin Ürdün’e kar�ı tavrındaki 

yumu�amanın olumlu bir geli�me oldu�unu ancak bunun Türkiye’nin Suriye’ye 

kar�ı politikasından köklü bir de�i�iklik yapacak kadar önemli bir geli�me 

olmadı�ını belirtti.498  

Türkiye, Suriye’ye kar�ı aldı�ı önlemleri ileriki aylarda da geni�letti. 18 

Kasım 1957 tarihli Bakanlar Kurulu toplantısında, Türkiye’deki Suriye uyruklulara 

Türkiye’de bulunan gayrimenkulleri üzerine in�aat yapmak, a�aç dikmeleri, bu 

malları sahiplenmeleri alıp satmaları yasaklandı. E�er mahkeme kararıyla bu 

satı�lar ve in�aatlar yapılırsa, emlak meselelerinde Suriye Hükümeti ile antla�maya 

varılıncaya kadar hazine bunlara emaneten el koyacaktı.499 

 

Suriye Krizi, Sovyetler Birli�i ve Suriye’nin konuyu Birle�mi� Milletlere 

getirmesiyle yumu�ama havasına girdi. Sovyetler Birli�i, Birle�mi� Milletlerdeki 

görü�melerde önceki iddialarını tekrarlayarak, durumu yerinde görmek için 

Türkiye-Suriye sınırına ba�ımsız bir ara�tırma komisyonu gönderilmesini istedi. 

Türkiye bu teklifi hemen kabul etti. Bu arada Suudi Arabistan Kralı Suud devreye 

girdi. Kral Suud’un ilk olarak Suriye ile Ürdün arasındaki anla�mazlı�ı çözmek için 

çaba harcadı. Kral Suud, 25 Eylül 1957’de Suriye’yi ziyaret etti. Kral Suud burada 

verdi�i demeçte, Suriye’nin Arap ülkelerine kar�ı bir tehdit olmadı�ını, Suriye’ye 

                                                 
496 B.C.A. : 030.18/146.41.05-28/08/1957. 
497 Sever, a.g.e., s. 192. 
498 B.C.A.: 30.01/111.701.9-27/07/1957. 
499 B.C.A. : 030.18/147.58.14-18/11/1957 
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herhangi bir saldırı olması durumunda Suudi Arabistan’ın onun yanında olaca�ını 

söyledi.  

23 Ekim 1957 tarihinde Birle�mi� Milletler Türkiye-Suriye anla�mazlı�ını 

görü�erek ve Kral Suud’un arabuluculuk teklifinin sonucuna kadar beklenmesine 

karar verildi.500 

Suriye’nin reddetmesiyle Suudi Arabistan arabuluculuk teklifini geri 

çekti.501Suriye’nin bu tavrında Mısır ve Sovyetler Birli�i etkiliydi. NBC 

Radyosunda yayınlanan bir haberde Sovyetler Birli�i’nin Mısır ve Suriye’ye Suudi 

Arabistan’ın arabuluculuk teklifini kabul edilmemesi için telkinde bulundu�unu 

bildiriliyordu. ABD’de yayınlanan Examiner gazetesi de Suriye’nin arabuluculuk 

teklifini reddetmesinde Sovyetler Birli�i’nden gelen uyarıların etkili 

oldu�unu,Türkiye’nin ise bu teklifi kabul ederek dünya kamuoyunda iyi niyetli ve 

yapıcı tavrını bir kez daha ortaya koydu�unu yazdı.502  

Birle�mi� Milletler Genel Kurulu’nda 30 Ekim’de iki karar tasarısı 

sunulmu�tu. Bunlar iki ayrı tarafça hazırlanmı�tı.Fakat Endonezya bu tasarılardan 

hiçbirinin oylamaya konulmamasını meselenin taraflar arasında görü�me yoluyla 

halledilmesini teklif etmi�ti.Bu, teklif kabul edilmi� ve 30 Ekim’de Genel Kurul, 

Türkiye ve Suriye temsilcilerinin de deste�i ile meseleyi daha fazla görü�memeyi 

kararla�tırmı�tı. 

Suriye’nin daha yumu�ak ve yapıcı olmasını sa�lamak için sözlü 

taahhütlerle Suriye makamlarını Türkiye’nin iyi niyeti konusunda ikna etti. 

Suriye’nin �ikayetini geri almasında Selim Sarper’in giri�imleri önemli rol oynadı. 

Türkiye, Kasım 1957’den itibaren sınıra yı�dı�ı askeri geri çekmeye ba�ladı ve iki 

ülke arasındaki ili�kiler yava� yava� normalle�ti.503 

Bunalımın sona ermesine yol açan bir ba�ka sebep de 14 Eylül 1957’de 

Suriye ile Mısır’ın imza ettikleri bir antla�ma ile 1 �ubat 1958’den itibaren Birle�ik 

Arap Cumhuriyeti adı ile bir birlik kurmaya karar vermeleri idi.504 Ba�kan Nasır bu 

birle�meyi kabul konusunda uzun müddet tereddüt etmi�ti.Ama Suriye’nin bilhassa 

                                                 
500 Ulus,24 Ekim 1957 
501 Ulus,25 Ekim 1957 
502 B.C.A.: 30.01/104.651.3-23/10/1957. 
503 Sander,a.g.e.,s.163 
504 Vatan,2 �ubat 1958 
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1957 yazında bir komünist kontrolü altına girmesi ihtimali Nasır’ın kararını 

kesinle�tirdi. Nasır, Suriye’yi kendi kontrolü altına almak sureti ile bu ülkenin 

komünizmin kuca�ına dü�mesini önlemek istemi�ti.505Bu birle�meye Irak Hükümeti 

endi�e ile bakarken Türk Hükümeti memnunlukla kar�ıladı. 

Buhran sonucunda 27-30 Ocak 1958 tarihleri arasında Ankara’da yapılan 

Ba�dat Paktı Kongresi’nde delegeler Ortado�u’daki komünist tehlikesini 

belirtmi�ler ve Amerika’dan da yeni iktisadi yardım vaatleri almı�lardı.ABD 

temsilcisi Dulles bu konuda: “Biz bütün kalbimizle Ba�dat Paktı’nı destekliyoruz, 

Pakt kimseyi tehdit etmemektedir. Gaye milli istiklalleri korumaktır”, demi�ti. 

Ayrıca Dulles, muhtemel bir komünist sızmasına kar�ı Amerika’nın Ba�dat Paktı 

devletlerinin yanında olaca�ını da belirtmi�ti.506  

 Türkiye’nin özellikle Suriye’ye kar�ı izledi�i bu sert politika, bu ülke ile ve 

müttefikleriyle aralarının açılmasına neden olmu�tu.Arap blo�unda batı dü�manlı�ı 

daha da artmı�, Sovyetler Birli�i koruyucu olarak bölgedeki rolünü almı�tı. 

 

4.4.3.3.Irak �htilali 

1958 yılı ba�larında Arap dünyası içindeki yalnızlıkları iyice belirginle�en 

ve Cemal Abdülnasır’ın sürekli ele�tirilerine,saldırılarına hedef olan Irak ile Ürdün 

kralları ülkelerini tek bir devlet halinde birle�tirmeye karar verdiler. Ha�imi  

ailesinden gelen iki monar�i olan Ürdün ve Irak da 14 �ubat’ta Federal Arap 

Devleti’ni kurduklarını açıklamaları üzerine507 Suriye ile Mısır’ın 21 �ubat 1958’de 

Birle�ik Arap Cumhuriyeti adı altında birle�meye  karar verdiklerini açıkladılar.508 

15 �ubat’ta yayınladıkları tebli�de de iki devletin �u esaslar üzerinde 

anla�tıkları belirtilmi�ti: “Irak ile Ürdün “Arap Federal Birli�i” ismi altında tek bir 

devlet halinde birle�mi�tir; Yeni devletin “Arap Ordusu” ismi altında mü�terek bir 

ordusu bulunacaktır; Yeni devletin ba�kanlı�ını Kral Faysal deruhte edecek, Kral 

Hüseyin de Ürdün’de bütün salahiyetlerini eskiden oldu�u gibi kullanmaya devam 

edecektir. Kral Faysal’ın memleketten aybubeti esnasında kendisine Kral Hüseyin 

naiblik yapacaktır;Yeni devletin mü�terek bir bayra�ı olacaktır; Harici siyaset ve 

                                                 
505 Armao�lu, 20.Yüzyıl Tarihi …a.g.e ,s.509 
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diplomasi i�leri birle�tirilecektir;Yeni devletin merkezi altı�ar ay mübadele ile 

Ba�dat ve Amman olacaktır.”509 

Irak ile Ürdün arasında kurulan Arap Birli�i özellikle Mısır’ın tepkisiyle 

kar�ıla�tı ve bu Arap birli�ine kar�ı yo�un bir propagandaya geçti. Gün geçtikçe de, 

Irak halkı bu propagandanın etkisi altında kalarak iktidara kar�ı güçlenmeye 

ba�ladı. Lübnan’da ise Cumhurba�kanı Chamoun ülkedeki kendi iktidarını korumak 

için ABD,�ngiltere ve Fransa’dan yardım iste�inde bulunması ve monar�iyi koruma 

çabaları Irak’ta barda�ı ta�ıran son damla oldu. 

Lübnan’da karı�ıklıkların çıkması en fazla Irak’ı tela�landırdı�ı gibi, Lübnan 

Cumhurba�kanı Camile Chamoun da Türkiye ve Irak’ın Lübnan’a müdahale 

etmesini istiyordu. Bu sebeple, Irak Ba�bakanı Nuri Said Pa�a, Lübnan 

müdahalesine hazırlıklı olmak üzere Irak’ın do�u bölgesindeki askeri birlikleri 

ülkenin batısına sevk etmeye karar verdi. ��te bu birliklerin komutanı General 

Kasım, birlikler Ba�dat’tan geçerken, 14 Temmuz 1958 gecesi, ani bir darbeye 

giri�ti.510 

Ba�dat Radyosu’ndan 14 Temmuz 1958’de okunan ihtilal bildirisinde, 

Irak’ın “ulu tanrının yardımı ve halk ve silahlı kuvvetlerin deste�i ile emperyalistler 

tarafından ba�a getirilmi� do�ru yoldan uzak yöneticiler grubunun tahakkümünden 

kurtarıldı�ı” söyleniyordu. Bildirinin devamında halk ile ordu arasındaki mevcut 

birli�in bozulmasına izin verilmemesi ve karga�aya sebep olacak hareketlerden 

kaçınılması isteniyordu. Bildiride ayrıca yeni yönetimin Irak’ın milli çıkarlarını 

koruyacak Arap devletleri ile ba�larının güçlendirecek, Birle�mi� Milletler 

Antla�ması’na ve Bandung Konferansı kararlarına uygun tüm siyasi 

yükümlüklerine sadık bir cumhuriyet olarak kuruldu�unu ilan ediyordu.511 

 

Irak’taki rejim de�i�ikli�i Ba�dat Paktı üyeleri arasında endi�e uyandırmı� 

ve tepki ile kar�ılanmı�tı. Ba�dat’ta Kral II. Faysal ile Prens Abdülilah ve Nuri Said 

Pa�a’nın öldürüldü�ü günlerde, �stanbul’da da Ba�dat Paktı Müslüman üyelerinin 

devlet ba�kanları yapılması çok önceden kararla�tırılan bir toplantıda 
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bulunuyorlardı. Tam bu toplantıya katılmak üzere Ba�dat hava alanında uça�a 

binerken ihtilalciler tarafından tutuklanan II. Faysal, bu toplantıya katılamamı�tı.512 

 

Bu ihtilal Menderes’in “Aktif Ortado�u Politikası” için sert bir darbe idi.513. 

Irak ihtilalinden en fazla endi�e duyan ve o nispette de �iddetli tepki gösteren tek 

devlet Türkiye olmu�tu. 

Türkiye’nin Irak �htilali’ne bu kadar sert tepki göstermesinin çe�itli 

sebepleri vardı. Öncelikle Irak �htilali çok ani olmu�tu ve Türk hükümeti bu geli�me 

kar�ısında hazırlıksızdı. Yeni Irak hükümeti her ne kadar Sovyetler Birli�i taraftarı 

olmadı�ını açıklasa da Türkiye’nin güvenlik endi�elerini artırdı. Türk Hükümetine 

göre Sovyetler Birli�i ve ona yakın ülkelerden olu�an sınırlarının bir kısmı daha 

güvensiz hale geldi. Öte yandan büyük ümitle kurulan ve çok �ey beklenen Ba�dat 

Paktı’nın gelece�i bu ihtilal ile tehlikeye girdi. Yeni Irak Hükümeti uluslararası 

yükümlülüklerine sadık olaca�ını belirtse de Ba�dat Paktı’ndan ayrılaca�ı kesindi. 

Irak’ın Ba�dat Paktı’ndan ayrılması demek, yıllarca Arap devletlerini pakta katmak 

için harcanan tüm çabanın heba olması demekti. Üstelik Ba�dat Paktı’nın tek Arap 

devleti olan Irak’ın kaybedilmesi paktın Arap ülkeleri ile olan ili�kilerine büyük 

zarar verecekti.514  

 

Türkiye, �ran ve Pakistan devlet ba�kanları Irak’taki durumu müzakere 

etmek için 14-17 Temmuz günlerinde �stanbul’da toplandılar.Toplantı sonunda 

yayınlanan ortak bildiride, Irak’taki darbe, “bir milletlerarası haydutluk” ve bir 

“vah�et” olarak 

vasıflandırılmaktaydı.Rusya yeni hükümeti hemen tanıdı�ını açıkladı.515  

 

NATO üyesi ülkeler 21 Temmuz 1958’de toplanarak, yeni Irak hükümetinin 

tanıyıp tanımayacaklarını tartı�tılar. Türk Hükümeti, Irak’taki yeni hükümetin 

tanınmasının erken oldu�unu, yeni Irak Hükümetini, Birle�ik Arap Cumhuriyeti ve 

Sovyetler Birli�i ile yakın ili�kiler kurdu�unu ileri sürdü. NATO toplantısında Türk 
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Hükümetinin görü�lerinin aksini savunanlarda vardı. �talya ve Almanya yeni Irak 

hükümetinin Batı’dan uzakla�maması için bir an önce tanınmasını ve bu hükümetle 

iyi ili�kiler kurulması taraftarıydılar. Temmuz sonuna do�ru Almanya,�talya, 

�ngiltere ve ABD, yeni Irak rejimini tanımaya karar verdiler. Türkiye ise 28 

Temmuz 1958’de Londra’da yapılan Ba�dat Paktı toplantısında, müttefikleri ile 

görü�erek 31 Temmuz 1958’de yeni Irak Hükümetini tanıdı.516  

 

Batılı devletler Irak’ta kurulan yeni rejimi tanımaları Irak’ı kazanmalarını 

sa�lamadı. Irak Hükümeti her geçen gün tarafsız oldu�unu yönündeki beyanlarını 

artırdı. Zaten Ba�dat Paktı üyeleri ihtilalden hemen sonra yeni Irak Hükümeti ile 

yollarının ayrılaca�ını anladı. 28-29 Temmuz 1958’de Ba�dat Paktı üyesi devletler 

ve ABD’nin Dı�i�leri Bakanı’nın katıldı�ı Londra toplantısında, Ortado�u’daki son 

geli�meler de�erlendirildi. Toplantı sonunda herkes Ba�dat Paktı’nın ayakta 

tutulması gerekti�i konusunda hem fikirdi. 23 Ekim 1958’de Ba�dat Paktı Konseyi, 

Ba�dat Paktı’nın merkezini geçici olarak Irak’ın ba�kenti Ba�dat’tan Ankara’ya 

ta�ındı�ını duyurdu. 26 Ocak 1959’de Karaçi’de yapılan Ba�dat Paktı toplantısına 

Irak katılmadı. Yeni Irak lideri General Kasım, 24 Mart 1959’da yaptı�ı açıklamada 

“askeri ve saldırgan bir pakta üye olmanın Irak’ın tarafsızlı�ı ile ba�da�madı�ını” 

bu yüzden Ba�dat Paktı’ndan Irak’ın ayrıldı�ını açıkladı.517 

 

4.4.3.4.Lübnan ve Ürdün Bunalımları  

1957 Haziranı’nda Lübnan’da genel seçimler yapılmı�tı. Fakat 

Cumhurba�kanı Camile Chamoun bu seçimlere hile karı�tırarak, hem Eisenhower 

Doktrini’ni destekleyecek ve hem de 1958 Eylül’ünde süresi bitecek olan 

cumhurba�kanlı�ının anayasa gere�ince bir dört yıl daha uzatılması mümkün 

olmadı�ı halde, bunu sa�layacak bir parlamentonun seçilmesini sa�ladı. Kaldı ki, 

bu seçimlerde muhalefetin en mühim �ahsiyetleri parlamento dı�ı bırakılmı�tı. 

Halbuki yarısı Hıristiyan, yarısı Müslüman olan Lübnan halkının Müslüman-Arap 

kesimi esas itibarıyla, Nasır taraftarı idi ve Eisenhower Doktrini’ne aleyhtardı. 

Chamoun’un bu seçim oyunları kendisine kar�ı �iddetli bir ho�nutsuzlu�un ortaya 
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çıkmasına sebep oldu�u gibi,Lübnan halkını da ikiye böldü. Durum bu �ekilde iken, 

8 Mayıs 1958 günü muhalefete mensup bir gazetecinin öldürülmesi, ortalı�ın 

karı�masına yetti.518 Nasırcılar bu cinayeti hükümetin tertip etti�ini ileri sürerek 

Beyrut ve Trablus’ta grevlere gittiler. Bu grevler gerçek anlamında bir ayaklanmaya 

dönü�tü. Ayaklanma Batı aleyhtarı idi ve gösteriler sırasında Beyrut’taki Amerikan 

Haber Merkezi yakıldı. Cumhurba�kanı Chamoun 13 Mayıs’ta ABD, �ngiltere ve 

Fransa’ya ba�vurarak bütün bu yapılanların bir yabancı (bilhassa Suriye’nin) 

müdahalesinin eseri oldu�unu bildirdi ve bu sebeple Lübnan’a yardım yapılmasını 

istedi.519 

 

Chamoun ayrıca 22 Mayıs 1958’de Birle�mi� Milletler Güvenlik Konseyi’ne 

de ba�vurarak, Birle�ik Arap Cumhuriyeti’nin Lübnan’ın içi�lerine yaptı�ı 

müdahaleden dolayı �ikayette bulundu. Güvenlik Konseyi yaptı�ı müzakereler 

sonunda 11 Haziran’da, Lübnan’a bir gözlemciler heyeti gönderilmesine karar 

verdi. Gözlemciler Heyeti’nin sonradan verdi�i rapora göre, Chamoun’un Suriye 

hakkındaki iddiaları gerçe�e uymuyordu.Arap Birli�i’ne de ba�vuran Chamoun 

bunlardan sonuç alamayınca 4 Temmuz 1958 tarihinde ABD Ba�kanı 

Eisenhower’dan ülkesine askeri müdahalede bulunmasını istedi.520  

 

Chamoun’un bu �ekildeki tutumu, ABD Hükümeti için de tereddütlere ve 

görü� ayrılıklarına sebep oldu. Hatta ABD Hükümeti münhasıran Chamoun’un 

desteklenmesi için bir müdahaleye taraftar olmadı. Fakat Irak’ta General Kasım 

liderli�indeki darbe ile monar�inin yıkılması Ba�dat Paktı’na ve Batı’nın 

Ortado�u’daki nüfuzuna a�ır bir darbe idi. Irak’ın arkasından Lübnan’da kontrolden 

çıkabilir ve Nasır’ın kontrolüne girebilirdi.521  

Bu sebeple ABD Ba�kanı Eisenhower, 15 Temmuz günü yayınladı�ı bir 

bildiri ve kongrede verdi�i mesajda, Irak ihtilali örne�inin kendi memleketinde de 

tekrarlanmasından korkan Lübnan Cumhurba�kanı Camile Chamoun’un ça�rısı 

üzerine, Lübnan’daki ABDn vatanda�larını korumak ve Lübnan’ın; Birle�ik 
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ABD’nın milli çıkarları ile dünya barı�ı bakamından hayati önem ta�ıyan 

ba�ımsızlık ve toprak bütünlü�ünü devam ettirmek için Lübnan hareketine yardım 

etmek amacıyla Amerikan deniz piyadelerinin Beyrut sahillerine çıkarma yaptı�ını 

ilan etmi�ti.522 

ABD,Lübnan olaylarında �ncirlik Üssüne yı�ınak yapmı�,Sovyet Rusya 

Türkiye’ye bir protesto notası göndermi� ve Türk-�ran sınırında büyük bir askeri 

manevra ba�latmı�tı.523 

Türkiye, Irak’ta ihtilal meydana geldikten sonra bölgedeki geli�meleri daha 

da yakından izlemeye ba�ladı. Ba�bakan Menderes’e gelen istihbarat raporları 

Türkiye’nin endi�elerini haklı çıkaracak yöndeydi. Cizre’de bulunan 119 ncu Alay 

Kumandanlı�ı tarafından elde edilen bilgilere göre Suriye, seferberlik ilan 

etmemekle birlikte, ilçe ve köylerden askerli�ini yapmı� yapmamı� birçok 

vatanda�ını silahaltına alarak bunları sivil kamyonlarla Lübnan sınırına sevk 

etmekte ve Suriyeli subaylar milis kuvvetler olu�turmaktaydı.524  

Suriye’den gelen bu bilgiler Türkiye’de Suriye’nin Lübnan’a müdahale 

edebilece�i endi�esi yarattı. Türk yetkililer bu sebepten Lübnan’a müdahalede 

aceleci ve kararlı davranılmasını istediler ve bu çıkarma yapılınca destek verdiler. 

Lübnan’a yapılan ABD çıkarması Ba�dat Paktı’nın üç bölge ülkesi olan 

Türkiye,�ran,Pakistan, tarafından olumlu kar�ılandı. Türkiye, �ran ve Pakistan 

Devlet ba�kanları �stanbul’daki Ba�dat Paktı toplantısında Lübnan’a yapılan 

müdahaleyi de de�erlendirdiler. Üç ülke lideri Eisenhower’a gönderdikleri mesajda, 

ABD’nin Lübnan’a yaptı�ı müdahaleden memnun olduklarını bildirdiler.525  

 

Irak’taki geli�meler Chamoun’u yumu�attı. ABD’nin da yaptı�ı baskılar 

neticesinde Chamoun Cumhurba�kanlı�ı süresini uzatmaktan vazgeçti. Bunun 

üzerine Lübnan Parlamentosu 31 Temmuz’da Genelkurmay Ba�kanı General 

Sahab’ı büyük ço�unlukla Cumhurba�kanlı�ına seçti. General Sahap, 8 

Mayıs’ta,olaylar esnasında silahlı kuvvetleri tam bir tarafsızlık içinde tutmu�, iç 

mücadeleye karı�mamı�, ama hadiselerin bir iç sava� halini almamasına da dikkat 
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etmi�ti. Bu suretle Mayıs ba�ında patlak veren Lübnan buhranı Temmuz sonunda 

yatı�mı� bulunmaktaydı.526 

 

Irak’taki darbeden Lübnan’dan daha fazla etkilenen ülke Ürdün olmu�tu.Irak 

ile kurdu�u Arap Federal Birli�i’nin Anayasasına göre,�htilal’den sonra tüm 

yetkiler Ürdün Kralı Hüseyin’e geçiyordu.Irak olaylarının kendi ülkesinde de ortaya 

çıkmasından endi�elenen Kral,16 Temmuzda �ngiltere’den yardım istedi.17-18 

Temmuz’da Kıbrıs’ta bulunan �ngiliz kuvvetleri’nin bir bölümü Ürdün’e 

gönderildi.527Türk Hükümeti �ngiliz kuvvetlerinin Ürdün’e yaptıkları çıkarmayı da 

tıpkı Lübnan çıkarmasını gördü�ü açıdan de�erlendirmi�ti. Dı�i�leri Bakanı Zorlu; 

“Ürdün’deki �ngiliz harekatı’nın Irak’a da te�mil edilmesi ümidini izhar etti�ini” 

açıklamı�tı.528 

 

13 A�ustos’ta toplanan Birle�mi� Milletler Genel Kurulu’nda ABD Ba�kanı 

Eisenhower Ortado�u’nun güvenli�ini sa�lamak için altı maddelik bir plan ortaya 

attı:Üyelerimiz Lübnan ve Ürdün’ün tamamını tehlikeye atan son olaylar nedeniyle, 

bir Birle�mi� Milletler barı� kuvvetinin Ortado�u’da hazır 

bulundurulması;Ortado�u milletleri için bir iktisadi kalkınma yardım fonunun tesis 

edilmesi;Ortado�u memleketlerinde bozguncu ve propaganda gayesi güden radyo 

yayınlarının Birle�mi� Milletler tarafından kontrol altında bulundurulması;Birle�mi� 

Milletler’in Ortado�u’daki hastalık ve yoksulluklarla mücadele etmesi;Amerikan 

askerlerinin geri çekilmesinden sonra Birle�mi� Milletlerin,Lübnan’ın güvenlik ve 

ba�ımsızlı�ı hakkında garanti vermesi;Aynı �ekilde Ürdün’ün bir devlet olarak 

devamını temin edici garantinin verilmesi ve bu memleketteki �ngiliz askerlerinin 

yerine Birle�mi� Milletler personelinin gönderilmesi.529 

Bu karar sonucunda ise 26 Ekim’de ABD askerleri Lübnan’dan ayrılmı�,2 

Kasım’da ise �ngiliz kuvvetleri Ürdün’den çekilmi�lerdi. 
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Lübnan ve Ürdün olayları sırasında Türkiye,Ba�dat Paktı içinde oldu�u gibi, 

bu paktın dı�ında da, Birle�ik Amerika ile �ngiltere’nin davranı�larını kayıtsız 

�artsız 

destekleyen davranı�larda bulunmu�tu. Dı�i�leri Bakanı Fatin Rü�tü Zorlu 

müdahaleler sırasında“Türkiye Hükümeti, Birle�ik Amerika Devletlerinin Lübnan 

Hükümeti’nin talebi üzerine ve bu memleketin istiklalinin hariçten tertiplenen yıkıcı 

faaliyetlere kar�ı muhafazası maksadıyla,Lübnan’a kuvvet gönderilmi� olmasını 

tamamıyla tasvip etmekte ve bundan memnunluk duymaktadır. Türkiye Hükümeti, 

Amerika Birle�ik Devletleri’nin bu hareketini Eisenhower Doktrini’nin bir tatbikatı 

telakki etmektedir.”530Ayrıca Zorlu Eisenhower’ın Birle�mi� Milletler’e sundu�u 

öneriye taraftar oldu�unu ve Batı devletlerinin Ortado�u’da tecavüzü durdurmak 

amacıyla giri�tikleri te�ebbüsleri Türkiye’nin destekledi�ini bildirmi�ti. 21 

A�ustos’ta, TBMM’de yaptı�ı açıklamada: 

“Küçük devletlere yapılan tecavüzler kar�ısında me�ru hükümete davet 

üzerine yapılan bir yardım ve bu yardımı yapanları desteklemek bir macera mıdır? 

Yoksa macera pe�inde ko�anları ve mütecaviz emeller besleyenleri inkisara 

u�ratacak bir hareket midir?Elbette ki,macera pe�inde ko�anları inkisara 

u�ratacak bir harekettir. E�er dünyada �kinci Cihan Harbi’nden evvel bu gibi 

hareketler yapılmı� 

olsaydı, muhakkak ki �kinci Dünya Harbi çıkmazdı. Mr. Dulles’in iki gün 

evvel dedi�i gibi bu kabil hareketler bugün yapılmazsa Üçüncü Dünya Harbi’nin 

çıkması muhakkak bir emrivaki olacaktır.Binaenaleyh, bu gibi hareketlerle tesanüt 

cephesini takviye etmek, Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti için en büyük vatani 

vazifedir”.531 

Öte yandan Dı�i�leri Bakanı Zorlu, Lübnan ve Ürdün’e hava yolları ile Türk 

askerlerinin indirildi�i yolunda bir yabancı ajansın verdi�i haberle ilgili olarak 

kendisine sorulan bir soruyu da, bu haberin aslı olmadı�ını söyleyerek 

cevaplandırmı�tı.Lübnan’a müdahale sırasında Adana’daki �ncirlik havaalanının 

kullanılması Türkiye içinde ve dı�ında çe�itli tepkilere yol açmı�tı. Türk muhalefet 

partileri, özellikle Cumhuriyet Halk Partisi, Ortado�u olaylarıyla beraber �ncirlik  
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hava üssünün kullanılı�ı hakkında TBMM’de bir genel görü�me açılmasını 

istemi�ti; Zorlu’nun konu ile ilgili açıklaması Adana üssünün verildi�ini; 

müttefiklerimizin tedbir aldıklarını ancak her hangi bir sava�ın ya�anmadı�ı 

olmu�tu.532 

 

Türkiye bu dönem boyunca geli�en tüm olaylara NATO ve Ba�dat Paktı 

açısından de�erlendirmeyi ulusal dı� politik görü�ü olarak benimsemi�ti.Türkiye bu 

dönemde Arap ülkelerinin milliyetçi ve ba�ımsız politika izleme ihtiyaçlarını 

anlamak istemedi ve her türlü geli�meyi SSCB’nin Ortado�u’ya sızması olarak 

de�erlendirmi�ti. 

 

4.4.4.Ba�dat Paktı’ndan CENTO’ya 

 

Daha önce de belirtildi�i gibi 14 Temmuz 1958’de ya�anan Irak ihtilalinden 

sonra, en çok tartı�ılan konulardan biri de Irak’ın Ba�dat Paktı’nda kalıp 

kalmayaca�ı idi. Bu nedenle Irak hariç paktın di�er üyeleri,Ortado�u’da ya�anan 

son olayları görü�mek ve Irak ihtilalinden sonra Ba�dat Paktı’nın durumunu 

görü�mek amacıyla 28-29 Temmuz tarihleri arasında Londra’da toplanmı�lardı.Bu 

toplantı sırasında yayınlanan ve Birle�ik Amerika’nın da imzasını ta�ıyan bir 

deklarasyonda �u maddeler yer almaktaydı:“Londra’da vekiller kademesinde 

akdedilen toplantıya i�tirak eden Ba�dat Paktı azaları son hadiselerin ı�ı�ı altında 

durumlarını tekrar incelemi�ler ve pakta hayat vermek ihtiyacının her zamandan 

daha fazla oldu�u neticesine varmı�lardır. Azalar mü�terek güvenliklerini idame ve 

do�rudan do�ruya veya bilvasıta vuku bulacak tecavüze kar�ı koyma hususundaki 

azimlerini bildirirler.Pakt çerçevesi dahilinde kolektif güvenlik tedbirleri alınmı� 

bulunmaktadır.Mü�terek askeri planlama tekamül ettirilmi� ve bölge iktisadi 

projeleri geli�tirilmi�tir.Mü�terek güvenlik için di�er hür dünya memleketleri ile 

münasebetler tesis olunmaktadır.Pakt te�kilatında asli tadiller yapılıp yapılmaması 

ve paktın bugünkü �ekliyle devam edip etmemesi meseleleri,alakalı hükümetlerce 

incelenmektedir.Londra toplantısında temsil olunan memleketler bu bölgede 

mü�terek savunma hükümlerinin daha da kuvvetlendirilmesi hususundaki 
                                                 
532 TBMM Tutanak Dergisi, 21.08.1958, Cilt:1, �çtima:87, s.849. 
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kararlarını bir kere daha teyit etmi�lerdir.1955 yılı 24 �ubat’ında Ba�dat’ta 

imzalanan Kar�ılıklı ��birli�i Paktı’nın 1. maddesine göre, pakt azaları güvenlikleri 

ve savunmaları için i�birli�i yapacaklardır ve bu i�birli�ini tatbik mevkiine koymak 

için de hususi antla�malar imzalayabileceklerdir.Bunun gibi, Birle�ik Amerika, 

dünya sulhunun nef’ine kongrenin tanıdı�ı yetkilere uygun olarak bu tebli�i 

yayınlayan devletlerle güvenlik ve savunma mevzuunda i�birli�i yapmayı kabul 

etmektedir ve bu i�birli�ine vücut verecek antla�malar derhal hazırlanacaktır.”533 

 

Bu deklarasyon Ba�dat Paktı’nın yeni bir geli�im içinde oldu�unu açıkça 

göstermekteydi. Bu deklarasyonun metninden çıkan sonuç; Irak paktın içinde 

olmasa da bu te�kilatın devam etmesi yönündeydi.534 

ABD pakta girmemi� ancak pakt üyeleriyle ili�kilerini kuvvetlendirmeye 

çalı�maktan da geri kalmamı�tı. Dolayısıyla ABD, Ortado�u üzerindeki ihtiyatlı 

tutumunda devam etmekte idi.535 

Irak, daha önce de belirtildi�i gibi her ne kadar paktan ayrılmayaca�ı 

açıklamalarını yapsa da Irak �htilali’nden sonra 24 Mart 1959’da  resmen Ba�dat 

Paktı’ndan ayrıldı�ını bildirdi.18 A�ustos 1959’da örgütün merkezi Ba�dat’tan 

Ankara’ya ta�ındı.Ba�dat Paktı adı yerine Merkezi Antla�ma Örgütü (Central 

Treaty Organization-CENTO) olarak adı de�i�tirildi. �lk toplantısını 7–9 Ekim 

1959’da Washington’da yaptı. Örgüt, aslında savunma amacıyla kurulmu� olmasına 

ra�men; faaliyetlerini, üyeler arasında ekonomik, kültürel ve teknik i�birli�i 

konularına yöneltti.536  

Paktın ismi de�i�mi� ama içeri�inde herhangi bir de�i�iklik yapılmamı�tı. 

“Central” denilmesinin nedeni ise, Pakt bölgesinin (Türkiye-�ran-Pakistan) NATO 

(Kuzey Atlantik Antla�ması Te�kilatı) ile SEATO (Güneydo�u Asya Antla�ması 

Te�kilatı) arasında bulunmasıydı.537 

Ba�dat Paktı temsilcilerinin 28 Temmuz 1958 tarihinde Londra’da yaptıkları 

toplantı ve toplantı sonrasında yayınladıkları bildiriye göre; Birle�ik Amerika 

                                                 
533 Gönlübol ve Ülman,a.g.e,s.306 
534 Gürün, a.g.e.,s.361. 
535 Vakit, 29 Temmuz 1958. 
536 http://tr.wikipedia.org/wiki/CENTO 
537 Soysal,a.g.e.,s.494 
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Ba�dat Paktı’nın her üyesiyle ayrı ayrı güvenlik ve savunma antla�maları 

imzalamayı kabul etmi�ti. ABD 5 Mart 1959’da Ankara’da Türkiye, Pakistan ve 

�ran ile içeri�i tamamen aynı olmak üzere ikili antla�malar imzalamı�tı.538 

 

Türkiye ile ABD arasında yapılan antla�ma metni bir önsöz ve 6 maddeden 

olu�maktaydı.Önsöz’de, Ba�dat Paktı’nın 1. maddesine dayanarak üye devletlerin 

güvenlikleri için i�birli�i yapmaları gerekti�i ve Londra Konferansı’nda yayınlanan 

bildirinin 4. maddesine dayanarak da bu güvenli�i ABD’nin üstlendi�i 

vurgulanmı�tı. Ayrıca Amerika Birle�ik Devletleri Hükümeti’nin, Türkiye’nin 

ba�ımsızlık ve toprak bütünlü�üne, kendi ulusal çıkarları ve dünya barı�ı için büyük 

önem verdi�ini de belirtmi�ti. Önsöz kısmında daha sonra hükümet ile muhalefet 

arasında büyük tartı�malara yol açacak hüküm ise �öyle idi;“Kar�ılıklı i�birli�i 

üyeleri güvenliklerini korumak ve do�rudan do�ruya ya da dolaylı bir saldırıya 

kar�ı koymak konusundaki kararlılıklarını açıklamı�lardır”539 Bu madde ile Türkiye 

Amerika’nın her istedi�i zaman müdahalesine açık bir devlet haline getirilmi�ti.540 

Sonuçta antla�ma, muhalefetin tüm itirazlarına ra�men 9 Mayıs 1960’da TBMM 

tarafından onaylanmı�tı. 

 

 

 

Antla�manın maddeleri ise �öyle idi: 

Madde 1 

Türkiye Hükümeti saldırıya kar�ı koymaya kararlıdır. Türkiye’ye saldırı 

olursa, Amerika Birle�ik Devleti Hükümeti, Türkiye Hükümeti’ne, iste�i üzerine 

yardım etmek için, birlikte üzerinde antla�maya varılabilecek biçimde ve 

Ortado�u’da barı� ve istikrarı sürdürmeyi amaçlayan ortak kararda öngörüldü�ü 

üzere, silahlı kuvvetlerin kullanılması da kapsam içine girerek, Amerika Birle�ik 

devletlerinin Anayasasına uygun gerekli her türlü harekete giri�ecektir. 

Madde 2 

                                                 
538 Armao�lu, Belgelerle Türk Amerikan…..,a.g.e.,s.236. 
539 Armao�lu, Belgelerle Türk Amerikan…..,a.g.e.,s.259 
540�evket Süreyya Aydemir,�kinci adam (1950-1964),Remzi Kitabevi 2. Baskı, �stanbul, 1995,s.338 
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ABD Hükümeti, de�i�ikli�e u�ramı� 1954 Kar�ılıklı Güvenlik Kanunu, 

Amerika Birle�ik Devletleri’nin ilgili öbür kanunları ve Türkiye Hükümeti ile ABD 

Hükümeti arasında bugüne kadar yapılmı� ve bundan böyle yapılacak olan bu 

konuda uygulanabilecek antla�malar gere�ince, ulusal ba�ımsızlık ve toprak 

bütünlü�ünün korunmasında ve ekonomik geli�mesinin etkin biçimde 

sürdürülmesinde Türkiye Hükümeti’ne yardım etmek amacıyla, Türkiye Hükümeti 

ile ABD Hükümeti arasında kar�ılıklı olarak üzerinde antla�maya varılabilecek 

askersel ve ekonomik yardımda bulunmayı sürdürece�ini yineler. 

Madde 3 

Türkiye Hükümeti, ABD Hükümeti tarafından sa�lanacak askeri ve 

ekonomik yardımı, 28 Temmuz 1958’de Londra’da imzalanan bildiriye katılan 

hükümetlerce belirlenmi� amaç ve niyetlere uygun olarak ve Türkiye’nin ekonomik 

kalkınmasını etkin biçimde özendirmek ve ulusal ba�ımsızlık ve toprak bütünlü�ünü 

korumak amacıyla kullanmayı yükümlenir. 

Madde 4 

Türkiye Hükümeti ve ABD Hükümeti, bu antla�manın uygulanabilir öbür 

hükümlerine ba�lı olmak üzere, kar�ılıklı olarak kabul edilebilirli�i konusunda 

antla�maya varılabilecek savunma düzenlemeleri hazırlamak ve bunlara taraf 

olmak için 28 Temmuz 1958’de Londra’da imzalanmı� olan bildirgeye katılan öbür 

hükümetlerle i�birli�i yapacaklardır. 

Madde 5 

�� bu antla�manın hiçbir hükmü öbür uluslararası antla�ma ve 

düzenlemelerde öngörülen iki hükümet arasındaki i�birli�ini etkilemez. 

Madde 6 

Bu antla�ma imzası gününde yürürlü�e girecek ve iki hükümetten birinin 

öbürüne antla�maya son vermek konusundaki niyetini bildiren yazılı bir bildirinin 

alınmasından ba�layarak, bir yıl daha yürürlükte kalacaktır. Ankara’da 1959 Mart 

ayının be�inci günü iki örnek olarak yapılmı�tır.541 

Türkiye Bir NATO üyesi idi ve bir silahlı saldırı kar�ısında kalınca, ABD 

dahil olmak üzere, di�er bütün NATO üyelerinden yardım görmesi gerekmekte idi. 

                                                 
541 Soysal,a.g.e.,s.458 
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Bu nedenle, bu antla�ma Türkiye’nin güvenli�i bakımından hiçbir yenilik 

getirmemi�ti.542 

 

1960’lı yıllar, �ran �ah'ının Türkiye'nin CENTO'ya gereken önemi 

vermedi�ine ili�kin ku�kularını gidermek için yapılan bir dizi görü�meye sahne 

oldu.1961'de yapılan görü�melerde, Türkiye'nin tüm birliklerinin NATO komutası 

altında olması nedeniyle CENTO'ya tahsis edebilece�i kuvveti olmadı�ı �ran’a 

bildirildi.Bu durumun CENTO'nun zaafı olarak ele alınmaması gerekti�ini söyleyen 

Türkiye, NATO ile CENTO'nun aynı amacı (anti-komünizm) payla�tı�ını ve Türk 

komuta kademesinin CENTO çerçevesinde de ortak çalı�mada bulunmasının 

mümkün oldu�unu öne sürdü.1962'de Dı�i�leri Bakanı  Cemal Erkin Tahran'da 

CENTO konusunu bir kez daha ele aldı.543  

Aynı yıl Ekimde ise �ah bizzat Ankara'ya gelerek Cumhurba�kanı Cemal 

Gürsel ile durumu de�erlendirdi. Bu yo�un diplomatik trafi�e ra�men �ah ikna 

olmu� gözükmüyordu. �ah'ın CENTO'ya yönelik ele�tirileri sadece Türk katkısıyla 

sınırlı de�ildi.ABD'nin �ran'a yeterli askeri yardım yapmadı�ından yakınan �ah, 

ABD'nin Türkiye'yi �ran'a tercih etti�ini dü�ünüyordu. 

CENTO'nun askeri yeterlili�ine ili�kin sorunlarda bir uzla�maya varılmadan, 

1960'ların ikinci yarısına girilirken konu gündemden dü�tü. Çünkü hem Türkiye, 

hem de �ran SSCB'yle ili�kilerini geli�tirmeye yönelmi�lerdi. Yumu�amanın ya�an-

dı�ı böyle bir ortamda CENTO'nun askeri i�levi geri plana atıldı, ekonomik ve 

kültürel boyutu öne çıkmaya ba�ladı. 

 

Her üyenin katılım amacı ve beklentileri farklı oldu�u için bunlar zaman 

içinde uyu�turulamamı�tı. SEATO ve NATO’ya ba�lı CENTO paktı’nın, Sovyetler 

Birli�i ve Sosyalist ülkeler çevresindeki saldırı ku�a�ını tamamladı�ı, paktların aynı 

zamanda bölge halklarına kar�ı da kullanılabilir nitelikte oldu�u dü�ünülüyordu. Bu 

duruma örnek olarak CENTO’nun faaliyete ba�lamasından sonra bölgede önemli 

                                                 
542 Gönlübol ve Ülman,a.g.e.,s.308 
543 Ertu�, a.g.m.,s.93 
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bir olay olan, Suriye-Mısır birle�mesinin Suriye tarafından sona erdirilmesi 

gösterilebilir.544 

4.4.4.1. Dı� Politikada Tutum De�i�ikli�i: 

1960'larda Türkiye'nin Arap devletleriyle ili�kilerinde önemli de�i�iklikler 

ya�andı. Gerek iç politikada, gerek uluslararası sistemde meydana gelen de�i�iklik-

ler sonucunda Türkiye dı� politikasını, dolayısıyla da Arap devletleriyle ili�kilerini 

gözden geçirmek zorunda kaldı. Aynı dönemde Arap devletleri de yapısal de�i�im 

sürecine girince Türkiye'nin Ortado�u politikası 1950'lerden çok daha farklı bir 

nitelik kazandı. Batı'nın Ortado�u'daki sözcüsü rolünü üstlenmekten kaynaklanan 

aktif ama sonuçları açısından ba�arısız bir politikadan, Arap devletleriyle e�itlik ve 

kar�ılıklı saygı çerçevesinde ikili ili�kileri geli�tirmeye yönelik bir bölge 

politikasına geçmeye çalı�ıldı. Türkiye 1950'lerde izledi�i politikanın Araplar 

nezdinde yarattı�ı olumsuz havayı gidermek için bir on yıl çaba göstermek 

durumunda kaldı. 

Türkiye'nin dı� politikasını gözden geçirmesine yol açan ilk neden, 27 

Mayıs iktidarının DP hükümetinin her türlü politikasını ele�tirme sürecini ba�latma-

sıydı. Özellikle 1961 Anayasasının yarattı�ı özgürlük ortamında, dı� politika ilk kez 

partiler üstü kabul edilme gelene�inden çıkarak kamuoyunda tartı�ılmaya ba�landı. 

�kinci neden ise, uluslararası sistemde So�uk Sava�'ın yerini Yumu�amaya 

bırakmasıydı. Bloklar arası ili�kilerdeki yumu�ama blok içi çatı�maların 

ya�anmasına olanak sa�layınca, Türkiye ile Yunanistan arasında Kıbrıs sorunu 

yeniden alevlendi ve Türkiye ba�ımsızlı�ını yeni kazanan devletlerin ço�unlu�u 

olu�turdu�u uluslararası platformda ne denli yalnız kaldı�ını açıkça gördü. Bu 

durumu gidermek için ilk olarak kom�u Arap devletlerine yakla�ma çabalarına hız 

verdi.545 

1960'lar Arap devletlerinde de yapısal de�i�im ya�anan yıllar oldu. Özellikle 

Irak ve Suriye'de ordunun genç subayları tarafından, ülkeyi geri kalmı�lıktan 

kurtarmak amacıyla gerçekle�tirilen darbeler geleneksel yapıyı sarsmaya ba�ladı. 

                                                 
544 Gürün, a.g.e.,s.362. 
545 Melek Fırat,1960-1971 Arası Türk Dı� Politikası ve Kıbrıs Sorunu, Siyasal Kitabevi, Ankara, 
1997,s.46. 
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1952'de Mısır'da ba�layan bu süreç bir dönem Nasır'ı Arap dünyasının lideri ko-

numuna getirmi� ve Nasırcılık 1950'lerde bölgedeki yenilikçilerin ideolojisi ol-

mu�tu.  

 

 

27 Mayıs yönetimi, Batı yanlısı dı� politikada de�i�iklik olmayaca�ını ilan 

ederken, Ortado�u politikasında bazı de�i�ikliklere gidilece�inin i�aretini vermi�ti. 

27 Mayısçıların bildirisinde yer alan ‘‘NATO’ya inanıyoruz ve ba�lıyız, CENTO’ya 

ba�lıyız’’ibaresi dikkat çekmekteydi. Amaç, DP döneminde yapılan hataları 

düzeltmek ve CENTO’yu ikinci plana alarak546, ba�ta Ba�lantısızlar olmak üzere 

Üçüncü Dünya ülkeleriyle ili�kilerini yeni bir zemine oturtmaktı.547 Türkiye’nin iç 

ve dı� politikasında, 1960 sonrasındaki iktidar ve zihniyet de�i�ikli�inin de etkisiyle 

Araplar lehine bir tutum sergiledi�i görülmeye ba�lanmı�tı. 

 

11 Temmuz 1960 tarihli hükümet programında Ortado�u bölgesiyle 

ili�kilerin geli�tirilmesine öncelik verilece�i belirtilmekle yetiniliyordu.27 Mayıs 

yönetimi, Üçüncü Dünya Ülkelerine yönelik tutumunu ilk defa Cezayir ba�ımsızlık 

Sava�ı sırasında ortaya koymu�tu.Milli Birlik Komitesi(MBK)’nin 16 Eylül 

1960’da yayınladı�ı bildiride, Türkiye’nin gelecekteki ulusal ba�ımsızlık 

sava�larını ve özellikle de Cezayir’in Fransa’ya kar�ı açtı�ı sava�ı destekleyece�ini 

açıklamı�tı.548 

 

Hemen ertesi gün Cumhurba�kanı Cemal Gürsel, kendisi de bir ölüm kalım 

mücadelesi vererek ba�ımsızlı�ını kazanmı� olan Türkiye'nin Cezayir sorununu 

desteklemesinin do�al oldu�unu söyledi ve Fransa'yla milliyetçi Cezayirliler 

arasında arabuluculuk yapmayı önerdi. Geçici Cezayir hükümeti bu öneriye olumlu 

yakla�ırken, Fransa resmi bir yanıt vermekten kaçındı.Yeni yönetimin Cezayir 

konusundaki tutumu, Arap dünyasında olumlu kar�ılanırken Türkiye ikilem 

yasıyordu.MBK üyeleri Cezayir milliyetçili�ini desteklemenin Türkiye’nin tarihine 

                                                 
546 Gökhan Çetinsaya, a.g.m., s.47. 
547 Oran, a.g.e., s.785. 
548 Fırat,a.g.e.,s.47. 
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duydu�u bir saygının gere�i oldu�unu vurgularken,Dı�i�leri Bakanlı�ı, NATO 

içinde müttefiki olan Fransa ile kar�ı kar�ıya gelmenin Türkiye için Ortak Pazar’a 

üye kabul edilmemek de dahil birçok soruna yol açaca�ını dü�ünüyordu. Bu 

nedenle Cezayir konusunda bir eyleme geçilememi� sadece sözle destek vermekle 

yetinilmi�ti.549 

  

Bununla birlikte, 20 Aralık 1961'de Cezayir sorununa ili�kin BM'de yapılan 

oylamada Türkiye Cezayir halkına self determinasyon hakkı tanınmasına ili�kin 

öneriyi destekledi.DP hükümetinin politikası hatırlanacak olursa, Türkiye'nin dı� 

politikada yeni bir anlayı� benimsemeye ba�ladı�ı ortaya çıkacaktı. Nitekim 

aydınlar arasında da ulusal ba�ımsızlık sava�larının desteklenmesi ve 

Ba�lantısızlarla ili�kilerin geli�tirilmesine ili�kin görü�ler dile getirilmeye 

ba�lamı�tı.550 

 

1955 yılında bir araya gelen ve 1960’lı yıllarda hızla büyüyen üçüncü dünya 

ülkelerinin ba�ımsızlık ve özgürlük mücadelesi, Türkiye’nin kendi yakın geçmi�ine 

dönmesini sa�lamı�tı. Bu konu ile ilgili hususlara, 1960 sonrası kurulan hükümet 

programlarında rastlamak mümkündü. 

Cumhuriyet Halk Partisi’nin Ortado�u politikasına bakılacak olursa, �nönü, 

‘‘Türkiye, Ortado�u’da önemli bir yer i�gal etmektedir. Bu itibarla Türkiye, 

Ortado�u memleketleri için emniyet verici bir politika takip etmeye mecburdur.40 

seneden beri Ortado�u memleketlerine kar�ı hayırhah niyetler besledi�ini fiilen 

ispat etmi�tir. Bu memleketlerin kendi aralarındaki geçimsizlikler Türkiye’nin 

üzerinde duraca�ı meseleler de�ildir. Dünya politikası med cezir içinde, 

Ortado�ulu kom�ularımız da Türkiye’nin kendi milli menfaatleriyle ahenkli ve 

kendilerine zarar vermeyen politikası kar�ısında aynı hayırhahlı�ı 

göstermelidirler.’’demi�ti.551 

�smet �nönü ba�kanlı�ındaki 3. Koalisyon Hükümeti programında (30 Aralık 

1963),‘‘Orta ve Yakındo�u memleketlerine kar�ı yakın ilgi duymaktayız. 

                                                 
549 Oran,a.g.e.,s.786 
550Ömer Kürkçüo�lu,“ An Analysis Of  Turkish-Arap Relations” Ankara Üniversitesi Siyasal 
Bilgiler Fakültesi Dergisi Cilt: 27 No:1, Sevinç Matbaası, Ankara, Mart 1972,s.127 
551 Cumhuriyet, 26 �ubat 1960 
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Bölgemizde huzur ve sükunun kurulmasını bu memleketlerin istikrar, hürriyet ve 

ba�ımsızlık içinde refaha do�ru ilerlemelerinde görmekteyiz’’ifadesi vardı.552 

Ancak Türkiye’nin Ortado�u’ya açılması kolay olmamı�tı.Bu durumda birçok 

geli�me etkili olmu�tu. 27 Mayıs sonrasında Ortado�u’da bir takım geli�meler 

olmu�tu. 29 Eylül 1961’de Suriye’de gerçekle�tirilen darbeyle iktidara gelen 

yönetim 1958’de Mısır’la kurulmu� olan BAC’dan ayrılma kararı aldı�ında, 

Türkiye bunu Suriye’nin bir iç i�i olarak de�erlendirmi� ve Ürdün’den sonra 

�am’daki yönetimi tanıyan ikinci ülke olmu�tu.553 

Bu dönemde Ortado�u üzerinde etkili faktör olan Nasır, Ba�dat Paktı’nı bir 

türlü unutamadı�ı gibi Türkiye’nin Ortado�u’ya yakla�ma te�ebbüslerini daima 

�üphe ve endi�e ile kar�ılamı�tı. Türkiye’nin Ortado�u’da etkinlik kazanması 

Nasır’ın asla ho�lanmayaca�ı bir durumdu.554 Bu nedenle Mısır Hükümeti, 

Suriye’yi tanıdı�ı gerekçesiyle Türk Hükümeti ile bütün ili�kilerini kesti�ini 

bildirmi�ti. 

Nasır, Türkiye ile birlikte Ürdün ile de ili�kilerini kesmi�ti. Nasır’ın asıl 

amacı yeni tanımaları önlemekti.555 

Türkiye 1958 �ubat ba�ında, Kahire ve �am’ın BAC adı altında 

birle�melerini olumlu kar�ılarken bu defa Suriye’yi tanımakta acele etmi�ti. ABD, 

�ngiltere ve �srail tanıma konusunda tereddüt içinde kalmı�lardı. Çünkü zayıf bir 

Suriye, Ortado�u için tehlike ve politik bo�luk yaratabilirdi.556 

 

Mısır’ın bu tavrına kar�ılık Türkiye, Mısır Büyükelçisinden Ankara’yı terk 

etmesini istemi�ti.557 Yine ili�kiler so�uma sürecine girmi�ti. 

1961 yılında, Irak ile olan ili�kilere bakıldı�ında ise, Kürtçülük sorunu, 

1958’den beri so�uklu�unu sürdüren Türk-Irak ili�kilerini daha da sertle�tirmi�ti. 

Irak’ta Kasım’ın Kürtlere yeni olanaklar tanımasının Türkiye’deki Kürtleri de 

harekete geçirebilece�i endi�esi nedeniyle Türkiye, Irak’ta ya�anan geli�meler 

                                                 
552 Türkiye Cumhuriyeti hükümetleri…..a.g.e.,s.34 
553 Oran,a.g.e., s.786 
554 Armao�lu, 20. Yüzyıl…… a.g.e., s.849. 
555 Cumhuriyet,3 Ekim 1961 
556Yulu� Tekin Kurat, ‘‘Elli Yıllık Cumhuriyetin Dı� Politikası’’, Belleten, C.XXXIX, S.153, (Ocak 
1975),Türk Tarih Kurumu, Ankara, 1975, s.303. 
557 Cumhuriyet, 3 Ekim 1961 
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kar�ısında bir yandan Kasım iktidarı zayıflayaca�ı için memnun oluyor, di�er 

yandan da Türkiye Kürtlerinin de ayaklanma olasılı�ından endi�e duyuyordu. Bu 

ayaklanma sırasında sınırda görülen olaylar iki ülke ili�kilerini gerginle�tirmi�ti.558 

. 

1950’lerin sonlarında ve 1960’ların ba�larında ‘‘Yumu�ama’’ 

(detente)dönemi olarak da bilinen zaman dilimi içerisinde, Do�u ve Batı Blokları 

arasında i�birli�i ve bu çerçevede yapılan görü�meler hız kazanmı�tı559. 

 

1963-1964 Kıbrıs buhranı, Türkiye’nin, ABD ve Sovyet Rusya ile 

ili�kilerinde büyük de�i�iklikler yapmasını sa�lamı�tı. Türkiye’nin bundan sonra 

izledi�i politika çok taraflı, ancak Arap ülkelerine yakın olmu�tu.Bu dönemde �srail 

meselesi de özellikle Arap dünyası açısından iki taraf arasındaki ili�kilerin 

�ekillendirilmesinde önemli bir etken olmu�tu. Türkiye, Arap ülkelerine 

yakla�ırken, �srail’le ili�kilerini koparmamı�, bu ülkeye kar�ı daha mesafeli bir 

politika izlemi�ti. Çünkü bu dönemde Ortado�u ülkeleri, ABD’nin �srail’i 

desteklemesi nedeni ile bu ülkeye kar�ı sempati duymamaktaydı.Bu durum, Türk 

Hükümetini bir yandan Moskova ile ili�kileri yumu�atmak, di�er yandan da Arap 

ülkeleriyle ili�kileri daha sa�lam bir temele oturtma çabasına itmi�ti. 

4.4.4.2. CENTO’nun Feshi 

Merkezi Antla�ma Örgütü (CENTO), 1958'de Irak’ta vuku bulan 14 

Temmuz ihtilalinden sonra da�ılan selefi Ba�dat Paktı gibi, o da bir ihtilal 

hareketini izleyerek tarihe karı�mı� bulunmaktaydı. �kisinin arasındaki fark �u 

idi;Da�ılan Ba�dat Paktı'nı CENTO izlemi� ve Amerika Birle�ik Devletleri de, ayrı 

ayrı olmak üzere, Türkiye, �ran ve Pakistan ile içerikleri aynı olan ikili antla�malar 

imzalamı�tı (1959);CENTO'yu ise izleyecek bir durum olmamı�tı. 

�ran'daki dini gücün önderli�i altında gerçekle�en ihtilal hareketi ba�arılı 

olmasa dahi �ran'ın CENTO'dan ayrılaca�ı kesinlik kazanmı�tı,Zira devrik �ah 

yönetiminin son Ba�bakanı �ahpur Bahtiyar kabinesinin Dı�i�leri Bakanı olarak 

                                                 
558 Oran, a.g.e., s.786-787. 
559 Arı,a.g.e.,s.361 
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bulunan Ahmet Mir Fendeski de yaptı�ı bir konu�mada:"�ran CENTO'dan ayrıla-

caktır ve hiçbir askeri pakta girmeyecektir"demi�ti.560  

1970'lerden sonra �ran �ahı Muhammed Rıza Pehlevi nin tutumu da 

CENTO'yu önemsemez bir görünümde idi: örne�in, sa�lam bir Türkiye, �ran'ın batı 

hududu için bir güvence ve garanti kayna�ı iken Türkiye'ye kar�ı tutumu iyi de�ildi; 

devlet ve hükümet ba�kanları düzeyinde kar�ılıklı yapılan ziyaretlerde söylenenleri 

zamanla unutmu� ve hatta �zmir de Türkiye Cumhurba�kanı, �ran �ahı ve Pakistan 

Cumhurba�kanı yardım konusunda konu�urlar iken, Türkiye'nin yardım talebine red 

cevabı vermekte tereddüt dahi göstermemi�ti.(EK-IV) 

Pakistan'ın ayrılı�ı da ne sürpriz ne de �a�ırtıcı olmu�tu.Çünkü Pakistan 

1965 ve 1971 yıllarında cereyan eden Pakistan Hindistan Sava�larından bu yana 

CENTO'dan ayrılmak için fırsat arıyordu.Sava� sırasında CENTO üyelerinin (ABD 

dahil) yardım etmemeleri ve ABD'nin Pakistan'a her iki sava� sırasında silah 

ambargosu uygulaması kar�ısında büyük hayal kırıklı�ına u�ramı� ve 

unutmamı�tı.561 

Yine Pakistan, ABD'nin Pakta tam üye olmayı�ının nedenleri arasında 

Hindistan'ı gücendirmek istemeyi�inin de yer aldı�ını biliyordu;ayrıca 

ABD,Pakistan'ın nükleer silaha sahip olmasını engellemi�ti.Zülfikar Ali Butto da 

Mayıs 1977 de yapılan seçimlerde garanti gördü�ü zaferi Amerika Birle�ik 

Devletleri'nin muhaliflerini destekleyerek bozmaya çalı�tı�ını iddia etmi� ve aynı 

ay içinde yapılan toplantıya Dı�i�leri Bakanı’nı göndermemi�ti.Toplantıya 

Pakistan'ın �ran Büyükelçisi katılmı� ve manalı bir �ekilde �ah'ın gösterdi�i 

misafirli�e derin te�ekkürlerini ifade ederek toplantı süresince sessiz kalmı�tı.562 

Bütün bu olaylar Pakistan yöneticilerinde ve kamuoyunda CENTO'ya kar�ı 

so�ukluk yaratmı� ve Pakistan'ı uzakla�tırmı�tı. Pakistan Devlet Ba�kanı General 

Ziya-Ül-Hak yönetimin ba�ına geçtikten sonra, Pakistan'ın gerçekte ölü do�mu� 

bulunan CENTO'dan ayrılması konusu daha belirgin bir hale gelmi�ti. Nitekim 

General Ziya-Ül-Hak Eylül 1978 de Ravalpindi’de TIME muhabirine �unları 

                                                 
560 Milliyet, 15 Mart 1979 
561 Gürün,a.g.e.,s.363 
562�.Ethem Tiryakio�lu,“ Cento’nun Sonu Türkiye” Silahlı Kuvvetler Dergisi,98/270, Haziran 
1979,s.21 
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söylemi�ti: “CENTO, ka�ıt üzerinde kalmı� bir antla�madır ve giderek Pakistan'ın 

güvenli�i için engel durumuna gelmektedir. Bugün öyle ülkeler vardır ki hiçbir 

ittifaka ba�lı olmadı�ı halde,CENTO içinde yer alan ülkelerden daha fazla 

güvenliktedir” demi�ti.563  

Pakistan'ın �ran'la veya �ran'ın Pakistan'la mü�terek bir sorunu daha vardı: O 

da, Bellücistan sorunu idi.Bu sorun zaman zaman  hudut çatı�malarına neden olmu� 

ve her iki ülke, ülkelerinde cereyan eden olayların birbirlerine sıçrayaca�ından 

korkmu� olduklarından kar�ılıklı olarak birbirlerine güvence duymuyorlardı,oysa ki 

CENTO kar�ılıklı bir güvenlik paktı idi.Ba�dat Paktı'nın esas gayesi Ortado�u 

bölgesinde barı� ve güvenli�i tesis etmek ve bu amaçla üye devletlerarasında sıkı 

bir i�birli�ini sa�lamaktı. Pakt, üye devletleri yıkıcı faaliyetlere kar�ı korumak ve 

savunma için birle�tirmeyi ve ayrıca, ekonomik yardım önlemlerini de 

gerçekle�tirmeyi gaye edinmi�ti. Pakt,aynı zamanda manevi bir ba�la NATO ve 

SEATO ve di�er uluslararası örgütlere de ba�lı bulunmakta idi.Bu sebeptendir ki 

CENTO beklentileri kar�ılamıyordu. 

 

Pakistan gibi �ran da zamanla CENTO' dan uzakla�maya ba�ladı.Fakat Pa-

kistan'dan farklı bir gerekçeyle, petrol gelirinin sa�ladı�ı olanaklar ile �ran 

CENTO'dan uzakla�maya ba�lamı�tı.�ah,ordusunu güçlendirdikçe ve ba�ta ABD 

olmak üzere di�er ülkelerden istedi�i modern silahları aldıkça kolektif güvenlik 

sistemini önemsememeye ba�ladı.Ayrıca bölgede, Jandarmalık,görevini de 

yüklenen �ran'ın bu tutumu bir bakıma Türkiye ve Pakistan için zararlı bir durum da 

oluyordu.Jandarmalık  görevi,bölgede bir çatı�maya neden olursa Ortado�u'yu hatta 

bütün dünyayı bir huzursuzlu�a sevk edebilirdi.�ran'ın Ba�lantısızlar hareketine 

katılması da bir sürpriz olmamı�tı; devrim liderinin beyanların sonucunda bunun  

olaca�ı hissedilmi�ti.564 

Görüldü�ü üzere Pakt kısa bir zaman içinde gayesinden uzakla�mı�,ne 

savunmaya,ne ekonomik kalkınmaya ve ne de yıkıcı faaliyetler konusuna yararlı 

olamamı�tı.Her yıl bir ülkede yapılan CENTO toplantıları da anlamsız toplantılar 

                                                 
563 Hürriyet, 16 Eylül 1978 
564 A.g.m.,s.23 
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olmaya ba�lamı� ve her ülke toplantıyı kendi sorunlarım dile getirme yeri olarak 

görmeye ba�lamı� ve yeterli önemi vermez olmu�lardı. 

Di�er taraftan dünyanın siyasi görünümü de de�i�mi�ti.Artık 

dünya,1955’lerin görünümünde de�ildi. Amerika Birle�ik Devletleri Çin’le 

anla�mı�; Mısır, ABD’nin en yakın dostlarından biri olmu� ve  Washington 

Ortado�u’da yeni bir Pakt olu�turmaya çalı�makta;Etiyopya, Güney Yemen 

Demokratik Halk Cumhuriyeti, Irak ve Suriye, Sovyetler Birli�i ile iyi ili�kiler 

kurmu�;Sovyetler Birli�i Akdeniz'e ve Hint Okyanusu'na inmi�;Afganistan Sovyet 

nüfuzuna girmi� ve Ortado�u' da Arap Dünyası Mısır-�srail yakınla�ması nedeniyle 

bölünmü�;Bloksuz ülkeler Birle�mi� Milletler Genel Kurulu'nda güçlü duruma 

gelmi�ler;petrol, ekonomik ve siyasal alanda da bir silah olarak kullanılmaya 

ba�lanmı�tı.Böylece de CENTO   "Kuzey Ku�ak"   olma durumundan 

çıkmı�tı.Tehdit, hem kuzeyden  hem de güneyden olmak üzere 

yaygınla�mı�tı.Bundan ba�ka,  Amerika Birle�ik Devletleri Türkiye'ye kar�ı 1974 

Kıbrıs Barı� Harekatı’ndan itibaren silah ve bütün Batı ülkeleriyle de gizli bir 

ekonomik ambargo uygulamı� ve ayrıca Pakistan’da bölünmü� bulunmaktaydı.Bu 

durumlar da CENTO’nun anlamını kaybetti�ini bir kez daha vurgulamaktaydı. 

Aslında Türkiye için NATO'da bulunmasıyla �ran ve Arap dünyasının 

(özellikle Irak ve Suriye'nin),dostlu�u yeterli idi. Bunun için Türkiye açısından 

Ba�dat Paktına ve daha sonra CENTO'ya lüzum yoktu;NATO, Ba�dat Paktı’nın 

sa�ladı�ı güvenli�i Türkiye'ye temin ediyordu.Dost kom�u ülkelerinde bulunu�u 

hem savunmasını kolayla�tırıyor ve hem de güvenli�ini artırıyordu. 

Zaten oldukça zayıflamı� olan örgüt 1979’da �ran �slam Devrimi ile da�ıldı. 

�ran'ın yeni rejimi Batı ba�lantılarından kurtulma konusunda çok hassastı.�ran, 

Pakistan ile temasa geçerek “yalnız emperyalist çıkarları korudu�u” gerekçesiyle 

CENTO’dan ayrıldı�ını duyurdu. Pakistan Dı�i�leri Bakanı Agashahi’nin �ran 

gezisi sonrasında Pakistan, 12 Mart 1979’da CENTO’dan çekilme kararı almı�tı.565 

12 Mart 1979'da Pakistan'ın ve �ran'ın ayrılması ile Pakt da�ılma noktasına 

geldi.Türkiye, 13 Mart 1979'da, bu devletlerin CENTO'dan ayrılması kararlarını 

saygıyla kar�ıladı�ını ve bu durumda CENTO'nun bölgedeki i�levini fiilen 

                                                 
565 Gürün,a.g.e.,s.364 
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kaybetti�ini,örgütün ilgili antla�ma hükümleri gere�ince sona erdirilmesi için 

gerekli i�lemlerin yapılaca�ını açıkladı. Bu geli�me Türkiye'yi rahatsız etmedi 

çünkü Türkiye için asıl önemli olan �ran’la askeri de�il ekonomik 

i�birli�iydi.CENTO'dan ayrılan �ran, RCD üyeli�inden ayrılmayaca�ını açıkladı. 

Bu da Türkiye'yi tatmine yeterliydi.566 

Böylece, Ba�dat Paktı'nın bir devamı �eklinde olan CENTO, hukuken 

olmasa bile fiilen sona ermi� oldu.Te�kilatının feshedilmesi kararına varılmı�, bu 

konuyla ilgili bütün formaliteler 1979 Eylül’ünde tamamlanarak CENTO tarihe 

karı�mı�tı. 

Arap Dünyası için CENTO, o derece rahatsız edici bir Pakt olmu�tu ki: 

CENTO'nun feshi bütün Arap dünyasını memnun etmi� ve hatta Irak Dı�i�leri 

Bakanı �ran’ın CENTO’dan ayrılı�ını kutlamı� ve Ba�lantısızlar toplulu�una 

katılmayı istedi�i takdirde, hükümetinin �ran’ı destekleyece�i konusunda güvence 

vermi�ti,567 

CENTO, bir savunma organizasyonu olarak görünü�te hiçbir �ey 

yapmamı�tı.CENTO, politik ve askeri bakımdan ciddi bir anlam ifade etmekten 

uzakla�ırken,asıl amacı olmamakla beraber, ekonomik alanda  her üç bölge devleti 

için faydalı ve kullanılabilir birçok tesisin ortaya çıkmasına, çalı�maların 

yapılmasına olanak sa�lamı�tı.568 
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567 Tiryakio�lu,a.g.e.,s. 
568 Çetinsaya,a.g.m.,s.509 



  195 

SONUÇ 

 

Mustafa Kemal Atatürk’ün önderli�inde kurulan Türkiye Cumhuriyeti’nin 

dı� politikası, temelde barı�çıl, dünya ülkeleri ile ili�kilerinde tutarlı, dengeli, barı� 

yanlısı, silahlanmaya ve sava�a kar�ı, ekonomik kalkınma hedefine uygun stratejik 

ortaklıklar kurma üzerine dengeli bir anlayı� içerisindeydi.Öyle ki, daha birkaç yıl 

öncesinde kurtulu� mücadelesi verdi�i ülkelerle; barı�çıl bir düzen kurabilme adına, 

ülkenin iç ekonomik ve politik kalkınma planlarını yapabilme ve yeni devleti 

geli�mi� ülkeler seviyesine getirebilmek amacıyla, geçmi�te ya�anmı� hatalı 

politikalardan anlam çıkararak kar�ılıklı dostluklar kurabilmi�ti. 

 

Tarafsız ve ama dengeli bir dı� politika anlayı�ı izlenmi�, öncelikle kom�u 

ülkelerinde olmak üzere, Dünya düzeninde de�i�en konjonktüre tepkisiz kalmamı� 

özellikle do�u ülkelerinin ba�ımsızlık mücadelelerine destek vermi�ti. 

 

 �ç ve Dı� politikada geli�me ve ili�kiler kurabilmek için öncelikle hedefleri 

tespit etmek zorunlulu�u vardır. Atatürk’te milli mücadele’nin hedeflerini Misak-ı 

Milli ile belirlemi�ti. Kurulması dü�ünülen yeni devletin sınırlarının belirlendi�i 

müteffik devletlerle, mücadele sonunda yapılacak görü�melerde ele alınması 

gereken ilkelerin tespit edildi�i Misak-ı Milli’ye uygun milli mücadele verilmi�, 

sınırları dı�ında kalan(ki bu öncelikle Arapları kapsıyor) kendi kaderlerini tayin 

etmeleri gerekti�i ama bunun içinde kar�ılıklı yardımların yapılmasının zorunlulu�u 

vurgulanmı�tı. Misak-ı Milli maddeleri ile Musul ve �skenderun (Hatay) illerinin 

ülke toprakları içerisinde oldu�u belirtiliyor ve kurtulu� mücadelesi sonrasına 

damga vuran sorunlar olarak ortaya çıkıyorlardı. 

 

Mustafa Kemal, milli mücadele esnasında dı� dünya ile ili�kiler kurulması 

ve bu ili�kilerden, mücadelesine yardım alınması için çabalar sarfetmi�ti. Özellikle 

o güne kadar, sıcak denizlere inmek ve bo�azların kontrolünü milli hedef sayan 

bunun olabilmesi için defalarca sava�lar yapılan Ruslar’dan görülen yardımın 

sa�lanması büyük bir i�ti. Tabii bu yardım ve anla�maların yapılabilmesi için batı 

ile mücadelelerde zaferler elde etmek gerekiyordu. Bunun bilincinde olan Mustafa 
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Kemal her ba�arıdan sonra dı� ülkelerle irtibata geçmi�, zaferleri sadece sava� 

alanında kalmasını engellemi� özellikle Fransa ve Rusya ile maddeleri yetersiz ama 

o günün �artlarına uygun antla�malar yapmı�tı. 

 

Mustafa Kemal, yine milli mücadele döneminde, kendi ülkesi gibi kurtulu� 

mücadelesi veren Arap ülkeleri ile ili�kilerini geli�tirmi� özellikle hilafet makamını 

kullanarak onlardan yardım ve destek görmü�tü. Kurtulu� çabası içindeki bir 

milletin, varlı�ını devam ettirebilmek için ba�vurdu�u her yol makul görülebilir. 

Sonunda yok olmak vardır. Ama Mustafa Kemal buna ra�men gerçe�i hiçbir zaman 

gözden kaçırmadan, hayal ve tehlikeli giri�imlerden uzak duran, gelecekte kurmayı 

tasarladı�ı devletin idamesi sürecinde yine �u an ki dü�man ülkelerle ikili ili�kilere 

girmesi gerekti�inin bilincinde bir politika izlemi�ti. 

Milli mücadelesini tamamlamı� ve yeni kurulmu� Türkiye Cumhuriyeti’nin 

dı� politik bakı�ı; elde edilen ba�ımsızlı�ın idamesi ve Atatürk’ün ilkeler ile 

belirledi�i milli menfaatlerin korunması yönündeydi. 

 

Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruldu�u bu ilk yıllarda takip etti�i do�u 

politikası stratejik ve jeopolitik konumunun gerektirdi�i zorunlulukla geleneksel 

denge politikalarından esinlenerek güvenlik ve tarafsızlık politikası olarak 

yorumlanabilir. Kendisine milli hedef anlayı�ı olarak “Yurtta Sulh Cihanda Sulh” 

prensip edinmi� Türkiye Cumhuriyeti; �kinci dünya sava�ı sonrası yeni dünya 

düzeninin de�i�mesinden ve kom�u ülkelerinin dünya görü�ünden etkilenerek, 

politik sapmalar ya�asa da bu ilkeleri koruma amacı gütmü� bir siyaset izlemi�ti. 

Türkiye’nin Sadabat Paktı’na kadar olan dönemde Do�u’lu kom�u ülkeleri ile 

ili�kileri, Osmanlı Devleti zamanından kalan meselelerin halli, Lozan’da 

çözülememi� noktaların çözümü; ki en önemli sorun olan Musul meselesinin, 

dönemin getirdi�i �artlar dolayısıyla kaybedilmesi ve Atatürk devrimlerinin etkisi 

altında donuk bir �ekilde kalmı�tı. Ama Dünya’da geli�en durumların etkisi ve 

özellikle do�u’da kom�u ülkelerinin ortak sorunu olan Kürt ayaklanma ve a�iretleri 

sorunu neticesinde Sadabat Paktı imza edilmi�ti. Yine bu dönemde Misak-ı Milli’de 

de yerini bulmu� amaçlarından biri olan Hatay sorunu uygun bir zamanda ve 
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barı�çıl siyaset güderek vatan topraklarına dahil edilmi�ti. Tüm politik ilke ve 

prensiplerin uygulandı�ı bu süreç, barı�çı politikaların yüz akı olmu�tu. 

 

Tekrar emperyalist yayılmacı politikaların Dünya üzerinde görüldü�ü ve 

sonucunda  II. Dünya Sava�ı’nın ya�andı�ı dönemde ise Sava�’ın içine çekilme ve 

tarafsızlı�ını kaybetmemek adına do�u ile ili�kiler adeta dondurulmu�tu. 

Ba�lantısızlı�ın sava�tan uzak durmak için do�ru yol oldu�u dü�ünülmü�tü. Her 

türlü politik yakla�ımda bu yol benimsenmi�ti. 

 Yine bu dönemde eski korkular gün yüzüne çıkmı�, Sovyetlerin yayılmacı 

politikasında çekinilmi�ti. Bu çekinceye kar�ı atılacak adımlarda ise milli 

menfaatlerin çi�nenmemesi önemliydi. ��te bu ikilemden dolayı politik hareketler 

üzerinde çok taraflı dü�ünülerek ve a�ırdan yapılıyordu. Sava�an güçlerle belirli bir 

mesafenin kazanması de�i�en güç dengesinin Türkiye avantajına kullanılması 

gerekiyordu. Hatta bu dönemde sava�ta taraf olunması için, her iki yandan da 

toprak verme talepleri olmu�tu. Yine Misak-ı Milli‘ye aykırılık olarak 

de�erlendirilerek, Türkiye Cumhuriyeti’nin kendi sınırları içinde barı� yanlısı bir 

ülke oldu�u vurgulanıyordu. En büyük çekince olarak görülen Sovyetler Birli�i’nin 

bile sava� sonunda alaca�ı zaferin Türkiye açısından do�uraca�ı kötü ihtimaller, 

Türkiye’nin tarafsızlık politikasından ayrılmasına yetmemi�ti. 

 

Sava� sonunda ise Türkiye’nin Arap ülkeleri ile ili�kilerini geli�tirme 

çabaları görülmekteydi. Sava� sonunda ba�layan blokla�malar, Dünya üzerindeki 

ülkeleri bir taraf seçmeye zorluyordu. Tarafsızlık ülkenin idaresi açısından zor olan 

bir seçimdi. Ba�lantısız kalabilmek için iyi bir ekonomi ve sava� gücü gerekiyordu. 

Ülke içinde görülen politik de�i�im, çok partili döneme geçi�te, uygulanan 

politikaların daha rahat sorgulanması imkanı veriyordu. 

 

 So�uk sava� dönemi, Türkiye’nin tarafsızlık politikasını terk etmesine, dı� 

politika anlayı�ı olarak Batı ile sıkı ili�kiler kurmak, pakt ve antla�malarla 

ba�lanması ilkesine dönmesine neden olmu�tu.Özellikle �nönü döneminde 

ba�vurusu yapılan yalnız, yine milli ilkelerden tavizler sonucu üyesi olunabilen 

NATO’ya girdikten sonra her türlü politik felsefeyi bu te�kilatın prensipleri 
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açısından de�erlendirilmi� ve uygulanma e�ilimine girilmi�ti.Demokrat parti 

döneminin ba�arısı olarak görülen NATO; milli politikanın ilkelerinden tavizlere 

neden olmu�tu. En büyük sorun olarak görülen Sovyet yayılmacı politikasına kar�ı 

tedbirler almak adına tüm do�u ülkelerinin antipatisini kazandıran adımlar atılmı�tı. 

Öyle ki bu politik saplantı sebebiyle Stalin’in ölümü ile Rus dı� politikasında 

görülen ve tarafsız devletler tarafından olumlu kar�ılanan de�i�meler bile ku�ku ile 

kar�ılanmı�, ba�lantısızlık, tarafsızlık milli çıkarlar açısından olumsuz görülerek 

körü körüne batı ba�lılı�ı yolu seçilmi�ti. Yine bu ba�lılık anlayı�ında; NATO 

üyesi ülkelerin dı� sorunlarında bu Türkiye ile ba�lantısı olsun olmasın her açıdan 

destekleme e�ilimi tercih edilmi�, günlük politikalarla gelecekte ya�anacak olan 

sıkıntılarda dost ülkelerin küskünlü�üne ve yalnızlı�a itilmeye mahkum olunacaktı. 

 

    Demokrat parti döneminde takip edilen siyaset, Do�u ülkeleri ile 

ili�kilerini, bazılarının kendisine has çıkarlarına uygunlu�u nedeniyle memnun 

ederken di�erlerinin-ki bunların ba�ında Mısır geliyordu-tepkisine yol 

açmı�tı.Türkiye Devleti; Atatürk’ün milli devlet tanımında da yerini bulan 

ekonomik ba�ımsızlı�ı olu�turulamadı�ı sürece, güçlü ülkelerin çıkar ve 

politikalarına uygun bir siyaset izlenilmesine mahkum olmu�tu. Kısa vadeli 

çözümler sunan maddi yardımlar, devletin uzun vadeli tavizlerine sebebiyet 

vermi�ti. 

 

Demokrat Parti hükümetlerinin politikalarının tamamıyla yanlı� oldu�u 

söylenemez. Dönemin �artları biraz da bunu gerektiriyordu. Ama özellikle kom�u 

ülkelerin ba�ımsız kararlarına, radikal planlarına do�rudan komünist yayılım 

hareketinin sonucu olarak bakılması, onlarında kendi ülkelerinde milli politika 

izleme zamanlarının farklı algılanması sonucu izlenen politik görü�, Türkiye’nin dı� 

politika anlayı�ını tanelerindeki Yurtta Sulh Cihanda Sulh ilkesine ters dü�üyordu. 

Belki istemese de Batı ba�lılı�ını ispat adına her türlü batılı ülkelerince ters görülen 

davranı�lar, Türkiye’ye de tersmi� gibi, üzerinde etraflıca dü�ünülmeden, neden-

sonuçları iyice irdelenmeden tepki veriliyordu. Milli savunması için NATO 

üyeli�inin yeterli oldu�u (çünkü bütün askeri kuvvet NATO emrine verilmi�ti) 

halde �ngilizlerin çıkarlarını sürdürmesi amacıyla, kurulması planlanan Ortado�u 
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komutanlı�ı’na destek vermek amacıyla, bu iste�e sadece kendi ülkesinin daha 

özgür ve ba�ımsız olabilmesi için kar�ı çıkan Mısır’a komünist yanlısı muamelesi 

yapmak ve bir kere böyle bir politika izledikten sonra, sırf ekonomik yardımların 

kesilmemesi adına bu politikayı sürdürmek, Demokrat parti hükümetlerinin en 

büyük hatası olmu�tu. 

Bu süreçte kurulan Ba�dat Paktı‘da görünürdeki kurulma amacı olan Sovyet 

yayılmacılı�ını önlemek konusunda yetersiz, hatta bazı Ortado�u ülkeleri için 

hızlandırıcı bir etki yaratmı�tı. Her bir üyesinin kendi milli politikasına göre 

hesapladı�ı menfaatler do�rultusunda amaç edindi�i Pakt, Ortado�u’da bunalım ve 

krizlerin olu�masına neden olmu�tu.Türkiye’nin; Sovyetler Birli�i ve Do�u blo�u 

ülkeleri kar�ısında kurulan bu yeni batı politikasının uygulayıcısı olması altında 

bölgede lider devlet olmak arzusu da vardı. Ama bunalım ve krizlerde izledi�i batı 

yanlısı politika, Araplar üzerinde Osmanlı hatıralarını canlandırmı� ve lider olmak 

yerine, tutarsızlıkla suçlanmı�tı.Türkiye bu süreçte Arap’ların tepki gösterdi�i 

konulara duyarsız kalmı�, �srail gerçe�inin Araplar üzerindeki hassasiyetini 

anlayamayarak tepki çekip kınanmı�, ayrıca ba�lantısızların politikalarını 

ele�tirerek onların da tepkisini almı�tı. Bu davranı�lar neticesinde Kıbrıs sorunu 

gündeme geldi�inde Ba�lantısız ülkelerinin olumsuz tavrı ile kar�ıla�ılmı�tı. 

Sonuç olarak �u söylenebilir ki Demokrat parti dönemi politik yakla�ımlar 

tek  taraflı yapılmı�, sorunlara geni� açıdan bakılarak,uzun süreçteki sonuçlar 

hesaplanmamı�tı. Ani tepkisel davranı�larda bulunulmu�, her zaman batılı bir devlet 

profili çizilmeye çalı�mı�tı. Ama Batı’daki diplomasinin efendisi �ngilizlerin taktik 

yakla�ımlarını kullanmak yerine, Arapların deyimiyle “ma�ası” gibi davranmı�tı. 

Bugün bütün bu dönemlerde yapılan hiçbir Pakt ömrünü devam 

ettirememi�tir. Türkiye’nin do�uda ve batıda dı� politika olarak; ekonomik ve 

tarihsel gerçekleri göz önünde tutarak; gelecekteki çıkar paydalarını da hesap 

ederek, Atatürk döneminde oldu�u gibi tutarlı, dengeli ve barı�çıl politik planları 

olmalıdır. Laik ve demokratik bir devletin mutlaka tarihinden, payla�ılan ortak 

tarihten, ya�anılan süreçten dersler çıkarması gerekir. Ama konumunun verdi�i 

stratejik nedenden dolayı, terazinin bir tarafında olmak yerine teraziyi tutan olması 

gerekti�i unutmamalıdır. 
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