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OZET

Uzun yillar boyunca Kore harbi, Amerikali tarihgiler ve kamuoyu tarafindan

cok fazla ilgi gormeyerek “unutulan savag” olarak adlandirilmistir.

Kore’nin boliinmesi, aslinda Yalta konferansinda Baskan Roosevelt’in
Sovyetlere pasifikte savasa girmesi i¢cin verdigi bir bedeldi. Sovyetlerin Dogu
Avrupa’da yayilmaci politikalar1 ABD liderlerini harekete gecirdi. Baskan Truman,
Sovyet yayilmaciligini engellenmenin yolunu ararken, Japonya'ya atom bombasini

birakmak kolay bir cevap gibi goriiniiyordu.

ABD-Sovyet iligkilerinin gerginlestigi, Dogu —Bat1 blogunun netlestigi bir
donemde Kuzey Kore, Cin ve Sovyetler Birliginin destegiyle 25 Haziran 1950
tarithinde taarruzlarma basladl. Krize yol agan bu durum, niikleer silahlarin
tehlikesine ragmen Sovyetler Birligi ve miittefiklerinin amaglar1 dogrultusunda her
hangi bir yere saldirmakta tereddiit etmeyeceklerini ABD’nin daha iyi anlamasini

sagladi.

Bu yasanan gelismeler karsisinda tedbir almanin komiinizme karsi Batinin
test edilisi olarak goren ABD ve miittefikleri savasa miidahil oldu. BM, Kuzey
Kore’nin saldirilarindan Sovyetler Birligini sorumlu tuttu. Giliney Kore nin
savunulmasi i¢in askeri miidahalede bulunan BM ordusu; ilk asamay1 tamamladiktan
sonra Kore’nin tek bir ¢at1 altinda birlestirilmesi maksadiyla, 38. paraleli gectikten
sonra Yalu nehrine varildiginda Cin’in savasa miidahil olarak baslattig1 “Kasim
Taarruzlar1” ile karsilasti. Taraflar savasta, kesin bir sonuca ulasmadan ateskes
anlagmasi ve askerden armndirilmis bolge ile savas basladig1 yerde sonuglandi. Sonug
olarak, savas ABD’nin savunma stratejilerini gézden gegirmesine ve ABD halkinin

Sovyet algilamasinda derinden degisimler meydana getirmesine neden oldu.

Tiirkiye, savasa BM komutasina bir Tugay kuvveti gondererek katildi. Kore
Harbi, Tiirkiye Cumbhuriyeti kurulduktan sonra yurt disinda katildig: ilk savasti.
Ayrica Kore savasi Tiirkiye’nin diinya barisina katkida bulunmasinin yaninda,

NATO’ya girebilmesi i¢in saglam bir zemin olusturmasini sagladi.



Tiirkiye, Sovyet baskilarina etkili bir sekilde karsi koyabilmek maksadiyla
bati ile siki bir isbirligi i¢ine girdi. Savas, Tiirkiye'nin Sovyetlerin sinirlar
cevresindeki en giiclii antikomiinist iilkelerden biri oldugunu ve doguda Sovyet
tehdidine etkili bir bi¢cimde karsi koyabilecek tek iilke oldugunu gosterdi. Tiirk
halkmin biiyiik bir cogunlugu Sovyetlere kars1 ve bati ile isbirligi i¢inde olunmasini
saglayacak politikalar1 benimsedi. Kore’ye Tiirk askerinin gonderilmesi; bati diinyas1
ile ekonomik biiyiimeye, diplomatik ve askeri giice doniisecek olan siki baglarin

olusturulacagi anlamina geliyordu.

Tirkiye’de ilk defa ele alman g¢alismanin amaci, Amerikan kamuoyunun
fikirlerini ve Kore savasina kars1 olan tepkilerini, ABD ve iilkemizin aldig1 kararlarin
nedenlerini ve yansimalarini, savasla beraber olusan ortamda ABD siyasetc¢ilerinin
yanisira halkinin diisiincelerini, ABD politikalarinin savasla beraber yasadigi degisim
ve savasin politikalara tesirini anlamaya c¢aligmaktir. Calismada temel olarak; Rus
arsiv belgeleri ( Wilson Center ), Time arsivi, Eisenhower- Truman Bagskanlik
Kiitiiphaneleri, ABD ulusal arsivleri, The New York Times, The Washington Post,
Los Angeles Times, Chicago Daily Tribune, Christian Science Monitor, Survey
Researches, Gallup Polls ve Amerikali yazarlarca kaleme alinmis cesitli kitap ve

makaleler kullanildi.

Kore savasi patlak verdiginde ABD kamuoyu Tiirkiye'yi ¢ok az taniyordu ve
Kore harbi ona kendini tanitma, istek ve amaclarini anlatma firsat1 verirken Tiirk
askerinin sesi, Amerikan politikacilarmin ve vatandaslarinin Tirkiye algilamasinda
degisimlere yol acti. Tiirkiye agisindan bu donem, daha sonra “stratejik ortaklik”

olarak adlandirilacak olan Tiirk-Amerikan iligkilerinin sekillendigi yillar olmustur.

Anahtar Kelimeler: Amerika Birlesik Devletleri, Kore Harbi, Kamuoyu Fikri,
NATO.



ABSTRACT

For many years, the Korean War attracted little attention from either
American historians or the general public and named The Unknown War.

Korea's partition at the 38th parallel allegedly was part of the price President
Franklin D. Roosevelt paid at Yalta for Soviet entry in the Pacific War. Soviet
expansion into Eastern Europe had begun to alarm U.S. leaders. Truman began to
search for some way to bloc any opportunity for a Soviet expansion. Dropping

atomic bomb in Japan seemed to provide him with an easy answer.

Korea soon found itself as a captive of the Cold War. As Soviet-American
relations in Europe deteriorated, East and West Blocks were becoming clear, North
Korean troops attacked to the South Korea in 25 June 1950, with the support of the
Soviet Union and China. This led to a crisis in the conjuncture appeared following
the Second World War. This crisis made the USA saw that the Soviet Union would
not hesitate to start a battle for its purposes in anywhere in spite of all the dangers of

nuclear weapons.

U.S. and allies intervened because this war contemplated tests of U.N. against
communism. B.M. holds Russia responsible for the North Korean invasion and takes
direct military action in defense of South Korea. After accomplishment of first step,
UN army seeks to reunify all Korea by force and passed 38th parallel. When U.N.
army had came to the Yalu River; Chinese intervened with November counter
offensive. The conflict ended July 1953 only with an armistice and creating
demilitarized zone. There was no real winner side of war, finished at its starting
point. Thus, the USA began to review its strategy of defense and American people’s

comprehension of Soviets deeply changed.

Turkey joined the battle by sending a brigade at United Nations’ service. This
was the first war that Turkey engaged in since the foundation of Turkey. Turkish
Army contributed to world peace; it formed a suitable ground in order to be a
member of NATO.



Turkey solidly aligned west for hope of effective resistance soviet pressures.
Korean War explained that turkey is one of the strongest anti Communist countries
on the periphery of the soviets and the only one in the east capable of offering
substantial resistance to soviet aggression. Majority of Turkish people are united in
their opposition to the soviets and fully support policy of aligning west. Major source
of Turkish strength is its army revealed. Also, participation in Korea would mean
closer ties to the West, which in turn would lead to economic growth and greater
diplomatic and military power.

The purpose of this study is to examine the American public opinion and try
to understand reactions to the Korean War. Primarily, Russian archival
documents(Wilson center) , Time archive, Eisenhower , Truman presidential libraries
and national archives, The New York Times, The Washington Post, Los Angeles
Times, Chicago Daily Tribune, Christian Science Monitor, Survey Researches,
Gallup polls, some of articles and books written by American authors utilized in
this study.

When war broke out American society little know Turkey and Korean War
assist to express her wills and sound of soldiers also changed perception of Turkey in
the eyes of US citizen and politicians. In terms of Turkey, Turco-American relations
shaped in these years and then would named later stages “strategic alliance”. I think,
its helpful source of understand the reactions of American people and attitudes

toward Korean War.

Key words: USA, Korean War, Public Opinion, NATO,



ONSOZ

Eski zamanlardan beri Kore, Asya ile Japon adalar1 arasinda bir gegis yolu ve
kiilttir kopriisii olmustur. Bu nedenle Kore Yarmmadasinin tarihi, yabanci isgalleri ile

doludur.

II. Diinya Savas1 bittiginde ortaya ¢ikan soguk savas Kore yarimadasinda ilk
defa sicak catigmaya doniismiistiir. Savasin sl bir cografyada meydana
gelmesinden dolayi, III. Diinya savast olarak adlandirilmasa da, tiim diinyanin
kamplara ayrildigi bu donemde, yeni bir diinya savasmm ¢ikma korkusunu da
beraberinde getirmistir. Savasin digerlerinden farki, artik iilkelerin degil, kardesin
kardese kars1 savasi olmasidir. Klasik ifadesiyle, “bir halk iki iilke.” Kore’de cereyan
eden savasin arkasinda, II. Diinya savasindan sonra olusan yeni diinya diizeninde

yerlerini alan biiyiik giicler ABD ve Sovyetler Birligi bulunmaktadir.

Cin ve Sovyetler Birligi tarafindan desteklenip kigkirtilan Kuzey Kore, biitiin
yarimaday1 kendi rejimi ve idaresi altina almak maksadiyla, 25 Haziran 1950 giinti,
Giliney Kore’ye taarruz etmistir. Giiney Kore’ye yapilan bu hareket tiim diinya
kamuoyunda biiyiik tepki toplamistir. Kuzey Kore’nin iggali iizerine harekete gegen
BM, once isgalcilerin ¢ekilmesini istemis aksi gerceklestiginde ise silahli miicadele
karar1 almistir. BM’nin uzak Doguda cereyan eden bu meseleye miidahale karari,
diinyadaki politika anlayisinda onemli bir degisim ve gelisim gdstergesi olmustur.
Kore’de BM’nin kendi bayragi ve ordusunu kurarak savasmasi, bahsedilen degisen

diinya politikasinin acik gostergesidir.

Calismamizin amaci; ABD’nin kendi kitasina ¢ekilme politikasini terk ederek
tim diinya cografyasinda Sovyetler Birligi ve izledigi yayilmaci Komiinizm
politikas1 karsisinda miicadele etme karari, Tiirkiye’nin kendi halinde bir iilke iken
Kore savasindan sonra ABD i¢in Ortadogu’da vazgecemecegi miittefiki olmasini,
ABD’nin Cin, Japonya ve Kore politikalarinda meydana gelen degisikleri ve diinyay1
algilamasindaki farkliliklari, II. Diinya Savasi sonrasi olusan yeni diinya diizeninde

Bati’nin ve Dogu’nun diinya egemenligi siyasetinin, Uzak Dogu’da fiili ¢arpismaya



donligmesi ve bunun ABD Kamuoyuna nasil yansidigmin incelenmesidir.
Unutulmamalidir ki, bir iilkenin basini, o iilkede yasayan halkin nabzini tutar ve
kamuoyunu da istedigi yone ¢ekmesi gibi 6nemli fonksiyonlar iistlenir. Meseleye
tiimevarim yontemiyle baktigimizda kiiglik bir azinlik ya da bir ziimre i¢inde dahi,
iyl bir kamuoyu bilgilendirilmesi yapildiginda o toplulugun olaylara bakis1 istenilen
tarafa ve amaca yonlendirilebilir. Bu 6rnek biiyiik topluluklar ve diger bir ifadeyle

devletler i¢in de aynidir.

ABD Kamuoyu; Kore Savasi’ni savasin Oncesinde, savas sirasinda ve
sonrasinda olmak {izere yakinen takip etmis, savasin ABD ekonomisine, lilkenin
deniz asir1 siyasetine tesirlerini irdelemis ve savasta ABD’nin uyguladig: politikalar:
dikkatle izlemistir. Donemin ABD Baskani Harry S. Truman’im ABD baskanlari
arasinda kamuoyu tarafindan en az tasvip ve kabul edilen bagkan olmasinda, (Harry
S. Truman %22, G. W. Bush %28), yirmi senelik Demokrat iktidarlar doneminin,
secimlerin kaybedilerek Cumhuriyetgilere birakilmasinda savasin 6nemli bir payinin
oldugu gercegi, kamuoyunun savasa ve uygulanan politikalara ne kadar ilgili

oldugunu gostermektedir. *

Bu g¢ergevede; calismamizin birinci bolimiinde, Kore’nin tarihi, cografi
ozellikleri ve kurulusundan II. Diinya Savasma kadar olan durumu, ikinci boliimde
Kore savasini hazirlayan iilke i¢i ve uluslararasi ortam, iic¢lincii bolimde ise
calismamizin asil amaci olan ABD Kamuoyunun Kore savasma nasil baktigi

incelenmistir.

Uzun bir arastirmadan sonra, 6zellikle ¢calismamizin temel amaci olan ABD
Kamuoyuna ait siireli yaymlar, Sovyetler Birligi ve ABD arsiv belgeleri, kamuoyu
arastirmalari, kitaplar ve bilimsel makaleler temel olarak alinmistir. Dénemin ABD

gazetelerinden The New York Times, The Washington Post, The Times, Los

1 “Gallup polls”, May 5 2008, Time, s. 13
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Angeles Times, Chicago Daily Tribune, Christian Science Monitor, Time dergisi gibi
yiiksek tirajli gazete ve dergiler incelenmistir. Bu uzun arastirmam siiresince bana
her tiirlii destegi saglayan, yon gosteren, temel perspektif ve arastirma konulari
vererek beni cesaretlendiren, Tiirkiye’de daha o©nce c¢alisiimamig bir konuda
aragtirma yapmami saglayan Prof. Dr. Oguz AYTEPE’ ye, yiiksek lisans yaptigim
dénem boyunca samimi davranislar1 ile her sorunumuzla ilgilenen Fatma MESCI
hanima, kaynaklar1 toplarken bana ¢ok biiyilkk yardimlari dokunan ABD
Biiyiikel¢iliginde gorevli basta Figen SAHIN hanim olmak iizere yardimlar1 gecen
tiim ¢alisanlara, calismam esnasinda bana her tiirlii desteklerini esirgemeyen Ozlem
CERIT, Mustafa DAL, Ahmet GUVENC’E, calismami tamamlamam igin gerekli
zaman1 ve hosgorilyii sunan Ibrahim AYDIN, Ismail GUZEL’E en igten

tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

Kore yarmmadasi, Uzak Asya’nin Pasifik okyanusuna acgilan kapisi olarak ¢cok
onemli bir cografi konumdadir. Bu yiizden tarih boyunca diinyaya hiikkmeden
donemin etkili devletlerinin ve komsu iilkelerin siirekli saldirilarina ve istilalarina

maruz kalmistir.

II. Diinya savasmin bitiminde, Ingiltere’nin roliinii iistlenen diinyanin yeni
stiper giicii olarak ABD ve Komiinist rejimin temsilcisi olan Sovyetler Birligi
arasinda yeni dengelerin olusmaya basladigi ve heniiz sicak c¢atigmalarin
gerceklesmedigi fakat her alanda iki devlet arasinda biiyiik ¢ekismelerin yasandigi
bir ortam dogmustur. Bu donemde diinya tam olarak dogu ve bat1 blogu olarak ikiye

boliinmiis ve soguk savag olarak adlandirilan miicadele baglamistir.

Kore, Japonya’nin egemenligi altinda iken II. Diinya savasinda kuzeyden
Sovyetler Birligi ve giineyden ABD’nin isgali ile sozde bagimsizligini kazanmistir.
II. Diinya savasiin sonrasinda yapilan Yalta konferansinda katilimci iilkelerin karar1
ile Kore yarmmadasi 38. paralelden itibaren Kuzey ve Giiney Kore olarak fiilen ikiye
bolinmiistiir. Kuzeyi Sovyetler Birligi, Giineyi ise ABD politikalarinin etkisi altinda
kalmis ve bu iilkelerin giidiimiindeki kisiler tarafindan yonetilmistir. Her iki tarafin
da yoneticileri, Kore yarimadasinin tarihte oldugu gibi tek bir devlet olarak

birlestirilmesini amag¢ edinmis, bunun i¢in ¢alismuslardir.

Bu calismalarint daha 6nce tamamlayan ve askeri yatwrimlarini yaparak
diizenli ordusunu hayata geciren Sovyetler Birligi gilidimiindeki Kuzey Kore
olmustur. ABD giidiimiindeki Giiney Kore ise daha ¢ok ekonomik yatirimlar yapma
yoluna gitmis ve ABD’nin kendi kitasinda ve Avrupa’da etkili olmak i¢in politikalar
yiirlitmesi neticesinde askeri anlamda gii¢sliz kalmistir. Savas i¢in kendisini hazir
hisseden Kuzey Kore ordulari, ABD yonetiminin sadece 500 kisilik bir askeri
danigman birligi birakarak Giiney Kore’den ayrilmasi iizerinden yaklagik yedi ay

sonra, 25 Haziran 1950°de taarruzlarmni baslatmistir. Ancak iki {ilke de saldiriy1



baglatmadiklarini iddia ederek karsi tarafi suglamalarina ragmen, Kuzey Kore’nin
saldirtyr baglattigi gercegi 1990 yilinda Sovyetler Birliginin dagilmasmdan sonra
ortaya ¢ikan Rus arsiv belgelerinden anlagilmistir. Savasin baslamasindan sonra
Kuzey Kore’nin ¢ok hizli ilerleyisi, ABD Baskani Truman’in Temsilciler Meclisi
kararin1 beklemeden Hava ve Deniz Kuvvetlerini Giiney Kore’ye 27 Haziran
1950’de gondermesi ile karsilik bulmustur. BM acil olarak toplantiya cagrilarak
Baris Giicli olusturulmus ve General Mac Arthur komutasinda Kore’ye
gonderilmistir. Sovyetler Birliginin II. Diinya savasinin basindan itibaren bogazlar,
Kars ve Ardahan konusunda hak iddia etmesi, hatta daha da ileri giderek nota
vermesi ile Tiirkiye, dis siyasetinin ana maksadini, ortaya ¢ikan Sovyet tehdit ve
baskilarmin bertaraf edilmesi igin uluslararasi paktlarda yer alabilmek olarak
belirlemistir. Bu sebeple, Tirkiye, kendi gilivenligini saglayabilmek maksadiyla
NATO’da yer almay1 milli bir politika olarak benimsemistir. Tiirkiye’nin NATO’ya
iiyelik bagvurusunun basta Ingiltere olmak iizere Bat1 Avrupali devletler tarafindan
reddedilmesi, Tiirk Hiikiimetinin Kore’ye asker gonderilmesini, NATO’ya girmek
icin bir firsat olarak gérmesine neden olmus ve olusturulan barig giicli kuvvetine
Ingiltere’den sonra en fazla askeri kuvvetle katilmistir. Bu kararla Tiirkiye tarihinde
ilk defa kendi sinirlar1 disma asker gondererek savasa fiilen katilmistir. Savasin
ilerleyen asamalarinda; ABD ve BM giicleri Kuzey Kore birliklerinin saldirilarini
puskiirterek karsi taarruzlarla 38. paraleli gegmis, Cin-Kore smirmim giineyinde
bulunan Yalu nehrinin kuzey bolgesine ulasmistir. Sovyetler Birligi giidiimiindeki
Cin hiikiimeti, enerji santralleri, genis diizliikleri ile kendileri i¢in ¢ok 6nemli olan
Mancgurya’dan tarih boyunca saldirilara maruz kalmasi ve bu bolgenin ABD’nin
kontroliine gegebilecegini diisiinerek Kasim 1950°de savasa miidahil olmustur. Bu
durum Amerika’nin tiim planlarin1 bozmus ve diinyada biiyiik bir tedirginlige yol

acarak, III. Diinya savasinin baslamasi endisesini arttirmistir.

Amerikan Hiikiimetinin Kore politikalari, Cin’in savasa girisine kadar
kamuoyu tarafindan desteklenirken, Cin’in miidahalesiyle beraber savasin tiim
diinyaya yayilacagi korkusu, Truman’a olan destegin iyice azalmasina ve panik
ortami1 dogmasina sebep olmustur. ABD hiikiimeti, Cin’in biiylik bir kuvvetle savasa

girebilecegini hesap etmemis ve durum karsisinda uygulayabilecek bir plan ortaya



koyamamistir. Cin’in savasa girmesi lizerine BM baris giicii geri ¢ekilmek zorunda
kalmis ve bagkent Seul dahil kaybedilmistir. Bolgeye ek askeri gli¢ gonderen ABD
ve BM kars1 saldirilarla 38. paralele kadar kaybedilen topraklar: tekrar almistir. Bu
donemde; askeri harcamalarin artmasi, ekonominin kotliye gitmesi, enflasyonist
baskilar, halkin 6dedigi vergilerin arttirilmasi gibi nedenler ve Baskan Truman ile
BM baris giicii Komutan1 Mac Arthur’un arasindaki goriis ayriligi iyice giin yiiziine
cikarak kamuoyundaki tedirginligin giderek artmasina neden olmustur. ABD halki
savasin nasil sonuc¢lanacagmi, Kore yarimadasinin ABD i¢in ne kadar onem arz
ettigini, ABD askerinin bolgede kalmasinin ne kazandiracagini, giderek kendi tilkesi
ve Bat1 Avrupa llkeleri i¢in artmakta olan Komiinist tehlike gibi sorunlar1 iyice
irdelemeye baglamistir. Bu yasananlar ve Mac Arthur ile Baskan Truman arasindaki
goriis ayrihiginin basina yansimasi sonucu, 14 Nisan 1951°de Mac Arthur gérevden
alinmistir. Yaklasan Baskanlik se¢cimleri 6ncesinde kamuoyunun tepkilerini azaltmak
ve savasl bir an Once bitirmek maksadiyla Haziran 1951°de barig goriismelerine
baglanmistir. Ancak Baskan Truman istedigi kamuoyu destegini higbir zaman

bulamamis ve Demokrat Parti oylar1 giderek diismiistiir.

Tim bu olaylar devam ederken Cumhuriyet¢i ABD baskan aday1 ve eski bir
asker olan Eisenhower, Kore meselesini ¢ok iyi kullanmistir. Baskanlik se¢imlerinin
en 6nemli konusu olan Kore savasinin, bariscil bir ¢oziime ulastirilmas: ve se¢ildigi
takdirde Kore’ye gidecegini bir¢ok se¢im konusmasinda belirtmistir. Nitekim Kasim
1952’de yapilan Baskanlik segimleri sonucunda 20 yillik demokrat parti
hegemonyasi biterek Cumbhuriyetgiler biiyikk bir zafer kazanmistir. Cumhuriyetci
Baskan Eisenhower ilk icraat1 olarak Kore’ye gitmis ve uzun ugraslar sonunda, 27
Temmuz 1953 tarihinde ateskes anlagmasina varilmistir. Savas, yaklasik 3,5 milyon
kisinin hayatin1 kaybetmesine, taraflarin siyasi ve ekonomik amaglarina ulasamadan,

savagin baslangicindaki sinirlaria tekrar donmesi ile son bulmustur.

Amerikan literatiiriine “The Forgotten War” yani “Unutulan Savas” olarak
giren Kore harbi o donemdeki gorsel iletisim araglarmin yetersiz olusu, savasin

bitimini miiteakip uzun yillar boyunca Amerikan tarihgileri, kamuoyu ve halk



tarafindan gerekli ilgiyi gormemesi nedeniyle bu ismi almustir.2 insanlar1 Kore savasi
hakkinda bilgilendirmek ve savasa karsi Amerikan kamuoyunun ilgisini arttirmak
maksadiyla 2000°1i yillarda Washington kentinde savasa ait belge, dokiiman ve
fotograflarm bulundugu, “Ozgiirliik Bedelsiz Degildir” , “Komiinizmin durduruldugu
yer burasidir” yazan ve ilizerinde Kore haritas1 bulunan tigortler dagitildigr “ Savas

hatiratlar1” isimli bir merkez agilmgtir.®

Her ne kadar unutulmus olarak nitelendirilse de; 20. yy’in ortalarinda
meydana gelen ve diinyada olusan kamplagsmay1 derinlestiren, tilkelerin, 6zellikle de
ABD’nin diinya ve Tiirkiye algilamalarinda bir takim degisiklikler yapmasina,
politikalarin1 gozden gegirmesine neden olan Kore savasi, giiniimiiz diinya diizeninin

olusmasinda da 6nemli bir paya sahiptir.

2 Bruce CUMINGS, War and Television, Verso Publishing, New York, 1992, s. 2

3 James MOTRAY 1., “Revisiting Korea: Exporting Myths of Forgotten War”, Prologue,Vol.34
No.2, 2002, National Archives



L.LBOLUM

KORE’NIN DEGERLENDIRILMESI

A. Cografi Konumu ve Onemi

Kore, Asya’nin dogusunda bir yarimadadir. Dogusunda Japon denizi,
batisinda Sar1 Deniz, kuzeyinde Mangurya ve Sovyetler Birligi, giineyinde ise Kore
Bogazi ile gevrili bir lilkedir. 34-43 enlem ve 124-130’cu boylam daireleri arasinda
bulunmaktadir. Kore yarimadasmin toplam yiiz 6l¢iimii 220675 km?dir. Bunun
127080 km?si Kuzey Kore, 93595 km?si Giiney Kore’ye aittir. Kore yarrmadasmin
niifusu (1953) 30.500.000°dir. Bunun 21.375.000°1 Giiney Kore’de, 9.125.000’1
Kuzey Kore’de yasamaktadir. Ulkenin kuzeyi daghk, giineyi ise genis diizliiklere
sahiptir. Akarsularin besledigi bu diizliikler piring iiretimine elverislidir. Giiney ve
giineybatisindaki korfezlerinde askeri ve ekonomik agidan stratejik dneme sahip

limanlar1 bulunmaktadir.*

Kore yarimadasi, Japonya, Cin, Formosa ve bdlge iilkelerini kontrol
edebilecek stratejik bir cografi konuma sahiptir. Cin acisindan enerji kaynaklarini
sagladig1 ve genis diizliikleri olan Mangurya bolgesini kontrol edebilmesi, Sovyetler
Birliginin ise buzla kapli limanlarla basaramadigi Uzak Asya’da sicak denizlere inme
politikasin1 gerceklestirebilecegi bir bolge olmasi agisindan Kore yarimadasi biiyiik
bir oneme sahiptir. Japonya’nin adalar iilkesi olusu dolayisiyla onu anakaraya
baglayan Kore, Asya’da ugsuz bucaksiz Japon Imparatorlugu hayalinin ana temasini
olusturmustur. Cin ise ezeli diismani Japonya’nin biiylimesini engellemek ve
denizleri daha rahat kontrol etmek maksadi ile Kore iizerindeki ¢ikarlarmni
gozetmistir. XIX. yy itibaren Sovyetler Birliginde bu ¢ikar miicadelesine dahil olmus

ve sonraki yakin c¢aglarda Kore, Cin, Japonya ve Sovyetler Birligi arasindaki gii¢

4 ; Kore Harbi’nde Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Muharebeleri (1950-1953),
Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1975, s. 7-6; Encyclopedia Britannica 2008, Britannica Online
(2007 niifiis sayiminda G.Kore Niifiisu 50 milyon, K. Kore Niiflisu 23 milyon olmak {izere toplam 73
milyona ulagmistir.)



dengesini belirleyen bir iilke konumuna gelmistir. Kore kurulusundan itibaren giicler
arasi ¢atigmalarin ortasinda kalmis siirekli zayiflatilmistir. Askeri ve stratejik agidan
onemli, hammadde, pazar ve isgilicii kaynagi olmasi sebepleriyle siirekli olarak
biiyiik giiglerin arasinda sikigip kalmistir. Bundan dolay1 savaslarla ve gelgitlerle
dolu bir maziye sahiptir.

Kore devleti; M.0.2333’te kurulmus, M.O. 220-25 yillarinda Cin
imparatorluguna baglanmistir. IV. ylizyilin sonlarma dogru Kore halki, i¢ huzuru
saglamamis olan tlkelerini hem Cin’e hem de Japonya’ ya karst savunmak
durumunda kalmistir. XI. yy.dan itibaren Mogol istilasina ugramig, XII. yy.dan
itibaren ise, Cin ve Japonya arasindaki savas ve ¢atismalar siiregelmis ve Japonlarin
yenilgisi ile Cin egemenligine girmistir. 1593 yilinda Japonya biiyiik emellerini
gerceklestirmek i¢in Kore’ye saldirmis, Mangurya smirma kadar ilerlemis, ancak
Cinlilerle birlik olan Koreliler Japonlarm Mangurya smnirma kadar olan ilerleyisini
durdurmuglardir. 1607 yilinda yapilan anlasma ile bagimsiz bir devlet olarak
komsular1 tarafindan taninmistir. Fakat Kore’nin makis talihi tekerriir etmis ve Cin
1627 yilinda Seul’e kadar ilerleyerek iilkeyi tekrar egemenligi altina almistir. Bu
tarihten sonra, 1910’lu yillara kadar Cin hakimiyetinde kalmustir. Gelisen diinya
diizeni, kesifler, ekonomik reformlar, somiirge anlayisinin diinyaya hakim olmasi ve
Amerika gibi devletlerin ortaya ¢ikisi ile Kore i¢islerinde bagimsiz ancak disislerinde
Cin’ e bagiml bir vilayet gibi yonetilmis, uzun siire bu durumda kalamayarak, dis

diinya ile ekonomik ve askeri baglantilar kurma yoluna gitmistir.

5 Genelkurmay Askeri Tarih Ve Stratejik Etiit Bagkanligi, Kore’de Cereyan Eden Muharebelerden
Alinacak Dersler, Genelkurmay Basimevi, 1979, s. 10-11

6 Himmet GUNDUZ, Tiirk Basimnda Kore Savasi, Marmara Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalari
Enstitiisii Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2001s. 5-7



B. Cin ve Japon Donemi (1894-1945)

19.yy sonlarinda Cin ve Japonya tekrar Kore i¢in anlagsmazliga diigmiistiir. 1
Agustos 1894 tarihinde Cin-Japonya savasinin patlak vermesiyle, Japonlar, Kore
iizerinden Giliney Mangurya’y1 ele gecirerek Cin’in kuzeyindeki bazi yerleri ve

Taiwan’1 isgal etmistir. 7

Savas sonunda ABD aracilig1 ile imzalanan barig anlagmas1 uyarinca; Cin ve
Japonya Kore’nin bagimsizligimni tanimistir. Ayrica, Cin, Liao-Tung yarimadasini,
Taiwan’1 ve Pescadores adalarini Japonya’ ya birakirken, savas tazminati 6demeyi
kabul etmistir. Boylece Japonya tarihi emellerinden birini gergeklestirerek, Asya’ya

yerlesmeyi basarmistir.

Agustos 1894’de Cin-Japon savasma atifta bulunularak yayimlanan haber;
Cin ile Japonya arasindaki savasi, Balina ile Yengecin savasmna benzetilerek
Kivrakligi ile Cin donanmasmi etkisiz hale getiren Japonya’nin, Cin’e ait olan
Kore’yi egemenligi altina almasina ramak kaldigini, ancak balinanin yengecin birkag
darbesiyle de yikilmayacagmi belirtiliyordu. Bu donemde Amerika agisindan 6nemli
olanin; Cin ve Japonya’nin Amerikan ticaret gemilerine zarar vermemesi oldugu, bu
iilkelerin Amerika’dan c¢ok farkli kiiltiirlere sahip olduklar1 ve ¢ok uzak bir
cografyada bulunduklar1 dile getiriliyordu. Ayn1 haberde, iki yoksul iilkenin uzun
yillar boyunca savaslarla yasamlarini mahvettikleri ve halklarma aci ¢ektirmelerinin

anlamazlig1 vurgulaniyordu.®

19. yiizyildan itibaren giiciinii gosteren Sovyetler Birligi, Japonya’nin
Asya’da ilerlemesine seyirci kalmamistir. Mangurya’yr niifuzuna almaya calisan

Sovyetler Birligi ile sorunlar1 olan Japonya arasinda, 1904’de baslayan ve 18 ay

7 Ali DENIZLI, Kore Harbinde Tiirk Tugaylari, Hacettepe Universitesi Atatiirk ilkeleri ve Inkilap
Tarihi Enstitiisii Doktora Tezi, Ankara, 1992,s.17

8 Rifat UCAROL, Siyasi Tarih 1789-2001, Der Yayinlari, 2006, s.313

9 ”Some Strategic Aspects Of The Korean War”, The Times, Agu 24 1894, s. 6



stiren Rus-Japon savasi sonunda Sovyetler Birligi agir bir yenilgi almistir. Sovyetler
Birligi aldig1 bu yenilgiden sonra ABD araciligi ile imzalanan Portsmouth barig
anlagsmas1 sonucunda; Mangurya iizerindeki haklarin1 Japonya’ ya birakip Kore’nin
bagimsizligimi tanimistir. Boylece bolgede hakim giic konumuna gegen Japonya,

1910 yilinda Kore’yi topraklarma kattigini agiklamigtir.

1890’larin ortalarinda, Koreli liderler Amerika’yr biiylik agabeyleri olarak
gormiistiir. Yeterli yeralti1 kaynagi olmayan ve ¢evresindeki iilkelerle tarih boyunca
savasmis, cografi olarak kendisinden ¢ok fazla uzakta yer alan Kore, ABD’nin
ilgilisini ¢gekmemistir. Amerika ve halkiin, Kore’ye caglar boyunca ¢ok fazla ilgisi
olmamasina ragmen, ABD, 1882 yilinda Kore ile ilk ticaret anlagmasini yapan batil
iilke olmustur. Nitekim 1905’de Sovyetler Birliginin Kore’de yenilerek, Japon
hakimiyetini tanimasi siirecinde, Amerika’dan yardim isteyen Korelilere yapilan
yardimlar, ABD politikalar1 uyarinca ve 1882 Ticaret anlagsmas1 kapsaminda birkac

askeri gozlemci gondermekten Gteye gegmemistir. !

Japon-Rus savasindan oOnce Japonya, Sovyetler Birligine 38. paralelin
kuzeyini vermeyi teklif etmis, ancak Sovyetler Birligi, tiim Kore’yi ele gegirme
hayalleri sebebiyle bunu kabul etmeyerek 1905 yilinda yapilan Japon-Rus harbi
sonunda, Kore’yi Japonya’ya birakmak zorunda kalmistir. Japonya’nin yaptigi bu
teklif, Kore yarimadasmin yarim asir sonra ikiye boliineceginin ilk isareti gibiydi.
Nitekim Sovyetler Birliginin basma gelen bu olay, Kore savasinda, ABD’nin Kuzey
ve Giiney Kore’yi birlestirmek amaciyla, 38. paraleli gecmesi ile yenilerek geri

cekilmesini ve Kuzey Kore’de kazandig1 topraklar1 kaybetmesini hatirlatmaktadir.

10 Fahir ARMAOGLU, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi 1974-1995, Alkim Yayinevi, Istanbul, 2005,
S. 94-95

11 a.g.e.,s.16

12 William STUECK, The Korean War: An International History, Princeton University Press,
1995, s.19



Kore, Japonya’nin isgali altinda bulundugu siire boyunca, diktatorliik ve
somiirge rejimi ile yonetilmistir. Kore halki, 35 yillik Japon hakimiyeti siiresince
politik hayattan ve yoneticilik tecriibelerinden mahrum birakilmustir. Japonlar, devlet
yonetiminde kritik ve yiiksek kademeleri elinde bulundururken Koreliler, sadece
Japonya ile igbirligi yapmay1 kabul etmeleri durumunda alt kademelerdeki gorevlere

getirilmislerdir.

Japonlar Kore’yi hammadde kaynag1 olarak gorerek, ¢ok zor zamanlarda dahi
iiretilen triinleri Japonya’ya gondermekte tereddiit etmemislerdir. Ayrica Kore’de alt
yap1 yatwrmmlarindan ¢ok, Asya’ya yapilacak saldir1 esnasinda kullanilabilecek

tesislere oncelik vermislerdir®®

[.Dilinya Harbi’nde kazanan devletler arasinda olan Japonya’nin topraklarinda
herhangi bir degisim olmamist1; ancak bagimsizlik hareketleri Korelileri savasmaya
iten giicli olusturmustur. 1918 yilinda ABD Baskan1 Wilson tarafindan belirlenen,
kendi kaderini kendi tayin etme ( self determination) ilkesinden yararlanmak isteyen
Koreliler, 1919 yilinda 370,000 kisinin katilimiyla Japonya’ya karsi protesto
gosterileri diizenlemistir. Kore kaynaklarina gore gosteriler sonucunda, 6670 kisi
o0lmiis, 16.000 kisi yaralanmis, 19.515 kisi tutuklanmistir. Bu siiregte bir¢ok Koreli
iilkelerinden kagmak zorunda kalmistir. Yasanan gelismeler neticesinde, Shanghai’de
Nisan 1919°da Syngman Rhee baskanliginda Kore gecici hiikiimeti, Sovyetler Birligi
politikasini giidenler ise Seul’de 1925 yilinda Li-Tung baskaliginda Kore Komiinist

partisini kurmustur.*

1923 yilinda ABD’ye gelen Japon yonetici Saito’ya Kore’de diizenlenen
gosteriler hakkinda sorulan sorulara; “Kore’deki insanlarin hallerinden ¢ok memnun
olduklarini, Japon yonetimi tarafindan biitlin ihtiyaclarinin karsilandigmi ve sayilari

¢ok az olan gostericilerin dikkate bile alinmamasi gerektigini” belirt mistir.s

13 DENiZLi, a.g.t., 5.18
14 Harry G SUMMERS, Korean War Almanac, Fact On File Press, New York, 1990, s 9

15 “Korea 7, Time, Jun 01 1923, Time Archive



1925 yilinda Chicago {iniversitesinde konugma yapan Japon politikact
Soyejima  “Japonya ve Sovyetler Birliginin Mangurya {iizerindeki ¢ikarlar
catisacaktir ve on sene i¢inde olmast muhtemel bir savasta Cin, Sovyetler Birliginin
yaninda yerini alacaktir. Sovyetler Birligi; Japonya, Kore ve Cin’de komiinizmi
yaymak i¢in ellerinden geleni yapmaktadir. Cin’in komiinist olma ihtimali ¢ok
zordur ¢iinkii kalabalik halk yiginlar1 duyarsizdir; ancak Kore’de Japon yonetimine
kars1 olan Koreliler komiinizmi ¢ok kolay benimseyebilirler ayrica Rus-Japon
savasinda Japonya’nin elde ettigi kazanimlardan dolayi, Sovyetler Birliginin, ulusal
cikarlar1 zedelendigi i¢in ¢ok rahatsiz oldugunu ” belirtmistir. Sojeyima, ABD ile bir
savas cikar mu? sorusu lzerine; ‘“Japonya ile ABD’nin arasinda bir savas
olmayacagmi ¢linkii bu iki iilkenin ulusal ¢ikarlarmin farkli oldugunu ve cografi
olarak ¢ok uzak olduklarmi belirtmistir.”*® Ancak Soyejima’nin Ongoriilerinde bir
hayli yanildig1 goriilmektedir. Cin komiinizmi kabul etmis, Sovyetler Birligi ile
Japonya savagmamuis, aksine Il. Diinya Savasinda ABD ile Japonya karsi karsiya
gelmisglerdir. 21 Temmuz 1941 tarihinde Rus yetkililerin yaptig1 agiklamaya
dayanarak verilen haberde “Japonya’nin Kore’de olmasi Sovyetler Birliginin
arkasina saplanan bir hanger gibi durmaktadir. Sovyetler Birligi mutlaka Japonya’y1
Mancurya ve Kore’den atmalidir aksi takdirde her zaman Japonya’dan gelecek
saldirilara agik olacaktir. Pasifigin sicak sularma agilama hayalleri higbir zaman
amacina ulasamayacaktir.”!’ denilerek agiklanan hususlar Sovyetler Birliginin Kore

ile ilgili emellerini géstermesi agisindan 6nem arz etmektedir.

II. Diinya savasinda Almanya ile miittefik olan Japonya, Dogu Asya ve
Pasifik’te biiylik Japonya emellerini gerceklestirmek icin harekete gegmistir.
Sovyetler Birligi ile tarafsizlik ve saldirmazlik anlagmasi imzalamayr miiteakip,
1941 yilinda Amerikan donanmasini hemen hemen yok eden Pearl Harbor baskinini
yapmasiyla ABD, fiilen II. Diinya savasinda miittefikler safinda yerini almistir.
Bunun iizerine miittefik devletler Uzak Asya ve Pasifikte iki sene boyunca uzun,

kanlt miicadelelerle Japonya’ya karsi savagsmak zorunda kalmiglardir.

16 “War”, Time, Jun 01 1925, Time Archive

17 “Three To Make Ready”, Time, Jul 21 1941, Time Archive
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Il. Diinya savas1 sonunda iyice belirginlesen ABD-Sovyetler Birligi
arasindaki goris ayriliklari, Yalta konferansinda iyice giin yiiziine ¢ikmustir. Bagskan
Roosevelt’in 6liimii ile yerine gegen Truman’in Subat 1945°deki 6ngoriisii Sovyetler
Birliginin, Kore’yi isgal etmeyi miiteakip hedef olarak Avrupa’yi segecegiydi.
Temmuz ortasinda ABD’nin basari ile atom bombasini test etmesi, Truman’in
Postdam’da Kore yarimadasinin paylasilmasi konusunda kesin bir anlasma yapmak
istememesine yol agmustir.’® Zira atom bombas1 atilmasa bile, Japonya zaten teslim
olmaya hazirlaniyordu. 6 Agustos 1945°de Amiral Edward tarafindan Amerikan
hiikiimetine, Japonya’nin Hirogsima kentine birakilan atom bombasinin etkilerinin bu
giine kadar yapilan testlerinden daha biiyilkk ve yikici oldugunu, herhangi bir
beklenmedik durumla karsilasilmadigini belirttigi mesaji®® ile tarihte ilk defa
kullanilan atom bombasmin asil etkisi, Japonya’nin yenilgisini kesinlestirmekten 6te,
Sovyetler Birliginin pasifikteki anlagmazliklara miidahale etmesini engellemekti.?
Yalta ve Postdam konferanslarinda Kore meselesi ele alinmis ve katilimer devletler
Kore’yi bagimsiz bir devlet olarak tantyarak, Japonya egemenligini Japonya kitasi ile
smirlt hale getirmiglerdir. 1945 yilinda ABD’ nin Japonya’ya attig1 Atom bombalarini
miiteakip Japonya, 2 Eyliil 1945 tarihinde teslim olmustur.?* Ancak atom bombasinin
kullanilmasiyla hedeflenen Sovyet yayilmacililigini engelleme amacinin basariya
ulagmadigi, II. Diinya savasindan sonra ABD-Sovyetler arasindaki gerginlesen

iligkilerden ve uluslararasi ortamda yasanan gelismelerden anlagilmaktadir.

18 William STUECK, “The United States And Korea”, Reviews In American History, Vol.14, No.
3, (Sep., 1986), s.455

19 Draft statement on the dropping of the bomb, Aug 6, 1945. President's Secretary's File, Truman
Papers, Truman Presidential Library, National Archives (Ek-1)

20 STUECK , a.g.m., s.456

21 Ali CIMEN, Géknur GOGEBAKAN, Tarihi Degistiren Savaslar, Timas Yayinlari, 2007, s.362-
363, UCAROL, a.g.e., s.810
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II. BOLUM

I1. DUNYA SAVASI SONRASI DONEM

A. Uluslararasi Ortam

Diinya arenasina bakildiginda 20. yy icersinde iki biiyiik savas yasanmis,
milyonlarca kisi ya 6lmiis ya da sakat kalmigtir. Savasa katilan iilkeler ekonomik ve
styasi olarak cok fazla hirpalanmistir. Avrupa’nin giiclii devletleri yerini ABD ve
Sovyetler Birligi ile olusacak iki kutuplu bir diinyaya birakmustir. Ingiltere ve Fransa
tamamen giic dengesini yitirmis, Almanya, Japonya ve Italya savas maglubu
olmusglardir. II. Diinya Savasi sonrast 1945 yilinda kurulan Birlesmis Milletler, 1919
yilinda kurulan Milletler Cemiyeti gibi gorevini yerine getirmekten uzaktir. Bu
durum Avrupa’nin, ABD ve Sovyetler Birligi etrafinda toplanmasma sebep

olmustur.?

Gili¢ dengesinin degistigi gercegi Polonya olaymnda cok acik bir sekilde
goriilmiistiir. Polonya’da savas sonrast hiikiimetin kurulmasi, Sovyet-ABD
cekismesine neden olmustur. Sovyetlerin kurdugu komiinist Lublin Hiikiimeti ve
ABD’nin istegi ile Ingiltere’de bulunan miilteci durumundaki hiikiimet arasinda
koalisyon kurulmasi saglanarak olaylar tatliya baglanmis goriinse de aslinda gii¢

dengesi olusmaya baglamistir. 2

1945 yilinda Sovyetler Birligi; Macaristan, Romanya ve Bulgaristan’da batili
giiclerin hicbir sekilde s6z sahibi olmalarina izin vermeden, iilkeleri kendi giidiimiine
sokmustur. Almanya’nin paylasilmasinda da taraflardan her biri kendi demokrasi
anlayisini uygulamiglar ve sonugta, Bismarck’in 1871°de uzun g¢aba ve savaslarla

kurdugu Birlesik Almanya, 1949 yilinda Dogu ve Bati olarak ikiye ayrilmistir. 2

22 UCAROL, a.g.e,, s. 810
23 Oral SANDER, Siyasi Tarih 1918-1994, imge Kitapevi Yayinlar1, 1994, s.177

24 a. g.e., s.196
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Bu donemde Diinya konjonktiiriinde, iki kutuplulugun olusmaya basladigi
evrede, ABD ve Sovyetler Birliginin her yerde oldugu gibi Uzak Dogu’da da kars1
karsiya geldikleri goriilmektedir. Uzak Dogu’daki manzara Avrupa’dakinden pek de
farkli degildir. Sovyetler ve ABD, Kore iizerinde anlasamamiglardir. Sovyetler
Birligi ve ABD vyetkilileri arasinda, 1943 yilinda Kore hakkinda yapilan gériismeler
sonucunda, ABD Disisleri Bakanligina gonderilen ve Sovyetler Birliginin Kore
tizerindeki emellerini agiklayan belge dikkat cekmektedir. Belgede; “Kore, Sovyetler
Birliginin Uzak Asya’daki ekonomik ¢ikarlar1 agisindan ¢ok dnemlidir. Ozellikle
buzla kapl olmayan limanlar1 Cin ve Japonya’y1 kontrol edebilecek stratejik cografi
konumu dolayisiyla, Kore’nin Sovyetler Birligi tarafindan isgal edilmesi, ona Uzak

Asya’da yeni bir stratejik 6nem kazandiracag1” belirtilmektedir.?

Sonug olarak; Kuzey Kore’de Sovyet yanlisi bir Halk Cumhuriyeti, Giiney
Kore’de ise ABD yanlisi bir hiikiimetin kurulmasi ile diinyada yayginlasan
kamplagmaya bir yenisi eklenmistir. Cin’de durum daha farkli gelismistir. Sovyetler
Birligi, Mao Zedung’un etrafinda gliglii bir ordu meydana getirerek, ABD’nin
destegini almis olan Can Kay Sek komutasindaki milliyetgileri yenilgiye ugratmis ve
Mao’nun basa gegmesini saglamistir. ABD, bu savasta Mao’nun ordusuna yenilmeye
baslayan Can’1i, Sovyetler Birligi ile daha ciddi sonuglar doguracak bir savasa
girmemek i¢in yalniz birakmustir. Japonya’da ise ABD, daha 6nce harekete gegmis
ve Sovyetlere herhangi bir s6z hakki tanimadan Japonya’y1 sekillendirmistir. Bunun

bas mimar1 da Mac Arthur olmustur.?

Sovyetler Birligi, Dogu Avrupa’da demokrasi geleneginin olmamasindan
faydalanarak temelde ise; Sovyetler Birliginin 30 yil i¢inde iki kez Almanya
tarafindan Dogu Avrupa iizerinden isgal edilmesi sebebiyle olusan giiven bunalimin1
agsmanin yolu ve kendine emniyetli bir kusak olusturma g¢abasi i¢ine girmistir. Bunun
sonucunda Dogu Avrupa’da; Yugoslavya, Arnavutluk, Bulgaristan, Romanya,

Macaristan, Cekoslovakya, Sovyet giidiimiine dahil olan tilkeler haline gelmislerdir.

25 STUECK, a.g.e.,s. 17

26 SANDER,a.g.e.,s. 199-201
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Bat1 Avrupa iilkelerinde ise, en dnemli degisim Ingiltere’de yasannmustir. Uzerine
giines batmayan imparatorluk ingiltere, artik ikinci smif devlet statiisiine girmis ve
ABD’nin dis yardimlarma muhta¢ duruma diismiistiir. Ingiltere, 1947 yilina
gelindiginde ise Tirkiye, Yunanistan ve Ortadogu’yu ABD’ye birakmig, Hindistan
ve Pakistan’in bagimsizliklarini tanimistir. Fransa, tam bir istikrarsizlik havasi igine
girmis, Italya ise, Koalisyon Hiikiimetlerinin istikrarsiz yonetimleriyle giigsiiz bir

iilke durumuna diismiistiir. '

Almanya, ilerde daha da alevlenecek olan soguk savasin gosteri alanina
donligsmiistiir. Almanya’da tek bir devletin kurulmasi nerede ise hayallere kalmisti.
Oyle ki Sovyetler, Bat1 Berlin’e giden ulasim ve nakliye yollarini kesmis, ABD ise
yaklagik bir sene boyunca Bat1 Berlin’e yetecek kadar yasam malzemesini havadan
karsilama yoluna gitmekle yetinmistir. ABD ve miittefiklerin ciddi bir durus
gostermeleri sayesinde, Sovyetler Birligi geri adim atmak durumunda kalmistir.
Ciinkii Stalin, Truman yOnetiminin bu kadar kararli davranacagini beklememis,
ABD’nin giictinii ve kapasitesini yanlis hesaplamustir. Stalin bu tarihten sonra
dogrudan ABD ile karsilasmamaya 6zen gostermesinin ana nedeni, ABD ordusunun

beklediginden daha giiglii 0lmasidir.?

Yukaridaki tiim gelismelerden yola ¢ikilarak diinya {ilkelerinin topyekin,
yeni bir savasi daha kaldiracak ne ekonomik kaynaklari, ne de yetismis insan giicii
oldugu degerlendirilirse, artik sicak savas ortamindan uzaklasarak, Il Diinya savasi
sonrast ABD ve SSCB etrafinda olusan iki blogun her zaman giiclii kalmalari,
ekonomik kaynaklar1 kendi ¢ikarlarina yonlendirmeleri ve bu kaynaklara yenilerini
eklemeleri gerekiyordu. Bu savas, iki siiper giiciin bir digerinden daha giigsiiz
duruma diismeden ve silahli ¢atisma olmaksizin yaptiklar: bir savasti. Diinyanin ilk
kez tamklk ettigi “Soguk Savas, Ikinci Diinya Harbi sonrasinda temelde ABD ve

SSCB arasinda gelisen diismanca iliskiler ve ideolojik catigmalar olarak kendini

27 SANDER, a.g.e. s. 201-221

28 Zhihua SHEN, “ Sino-Soviet Relations And The Origins Of The Korean War: Stalin's Strategic
Goals In The Far East”, Journal Of Cold War Studies, Vol.2, Issue 2, (Spring 2000), s. 47
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gostermistir.” Bu donem genel olarak 1946 yilindan 1991 yilina kadar olan donemi
kapsamaktadir. Donem igerisinde ABD ve SSCB diinyada kendi politik ve ekonomik
¢ikarlar1 dogrultusunda, kendilerine hizmet edecek uydu devletler ve hali hazirdaki
devletler icersinde kendi diisiincelerinden olan gruplar olusturmaya c¢aligsmislardir.
Bu olusum igersindeki iki devlet, ¢ikabilecek bir savas durumunda kendi ¢ikarlarini
korumak, somiirgelerini ellerinde tutmak ve yenilerini eklemek amaciyla,
silahlanmaya yonelerek kiigiimsenemeyecek boyuttaki ekonomik kaynaklarmi bu

maksatla kullanmiglardir.

Ikinci Diinya Savasi’nin sonlarmndan itibaren, Sovyetler Birliginin uygulamis
oldugu yayilmaci politikalar, onun sadece Avrupa ve Akdeniz’de degil, tiim diinyada
genel bir yayilma ¢abasi i¢inde oldugu izlenimini dogurmustur. Bu durum sadece
Bat1 Avrupa iilkelerini degil, ABD’yi de endiseye diisiirmiis ve Sovyetler Birligine

kars1 harekete gegmesine neden olmustur.?®

Bu donemde ABD kamuoyuna baktigimizda, 1948 yilinda yapilan kamuoyu
aragtirmalarinda “Sovyetler Birligi, kendi emelleri i¢in bir savas baslatir mi?”
sorusuna vatandaslarm %73’linlin evet yanitini vermesi, Rus-ABD halklarmin
birbirine olan yaklasimlarini ve Soguk Savasin hangi boyutlara ulastigmi
gostermektedir. Ayni tarihte yapilan diger bir kamuoyu arastirmasinda,“Sovyetler
Birligi diinyay1 hakimiyetine almak istiyor mu?”’ sorusuna katilimcilarm % 47’si evet
yanit1  vererek, Sovyetler Birligi’nin diinya hakimiyetini  hedefledigini

belirtmislerdir.

Diger bir arastirmada halka sorulan “Soguk savas nedir?” sorusuna 1948
yilinda ABD’lilerin % 15’1, 1950 yilinda Kore savasindan dnce ise % 23’ Sovyetler
Birligi derken, 1951 yilinda bu oran Kore savasinin baglamasi ile birlikte %30’lara

kadar ¢ikmistir. II. Diinya savagindan sonra “Sovyetler Birligi ile giivenilir iligkiler

29 UCAROL, a.g.e., s. 817

30 George QUESTER, “Origins Of The Cold War: Some Clues From Public Opinion”, Political
Science Quarterly, Vol.93, No.4, (Winter 1978-1979), s.651
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kurulabilir mi?” sorusuna, 1945 yilinda katilimeilarin % 56’s1 hayir derken, 1949 yili
sonlarina gelindiginde ayni soruya katilimcilardan hayir diyenlerin oraninin %80’e
kadar ¢ikmasi, ABD kamuoyunun Sovyetler Birligi’ne bakisinin ne kadar olumsuz

ve dramatik bir sekilde degistigini gostermektedir.®

Tiim bu gelismeler 15181inda; ABD, savastan sonra Truman Doktrini, Marshall
Plan1 ve NATO ile yeni bir diinya diizeni kurmaya ¢alismig, bu yeni diinya diizeni
Sovyetler Birligi’nin kurmus oldugu Dogu Blogu’nun Karsisina, Bat1 Blogu olarak
¢ikmis olup, Tuman Doktrini, Marshall Plan1 ve NATO, Bat1 Blogu’nun en énemli

parcalarini olusturmustur.

B. Truman Doktrini

Tiirkiye ve Yunanistan, Ingiltere’nin geleneksel olarak etki alani iginde
bulunuyordu. Ingiltere, 1947 yili baslarinda, savastan yorgun ve yipranmis olarak
ciktig1 i¢in bolgedeki etkinligini artik yerine getiremeyecegini ve 6 hafta iginde tiim
sorumluluklarmi ABD’ye devredecegini aciklamasinin ardindan, bdlge {ilkelerini
desteklemek ve komiinizme Karsi korumak tizere Truman Doktrini fikri ortaya

¢cikmuistir.®?

Ingiliz birliklerinin cekilmesi ile Yunanistan’da asir1 solcu bir iktidarm is
basina gecmesi ve Sovyet etki alaninin, Yunanistan’1 da i¢ine alacak bigimde giineye
dogru genislemesi, Amerikan yoneticileri arasinda onemsenen bir olasilik haline
gelmisti. Sovyetler Birligi, Yunanistan’dan sonra Tiirkiye’yi de denetimine alirsa,
Ortadogu, Sovyet etki alanina girebilirdi. Bu durum ise yasamsal 6neme sahip olan
Orta Dogu’nun tehlikeye atilmasi anlamina gelirdi ki; bu fikir ne ABD, ne de Avrupa

icin kabul edilebilirdi. Bu sartlar altinda Truman, Yunanistan ve Tiirkiye’ye yardim

31a.g.m, s. 656-658

32 Benjamin FRANKEL, The Cold War 1945-1991, Gale Research inc., Washington, 1992, s.57
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yapmakla yetinmeyip; Amerikan dis politikasina yeni bir unsur olarak, “Sovyetler

Birligini Cevreleme Politikasini” (Containment Policy) hayata gegirmistir.

ABD politikalari, Sovyet hareketlerini tiim diinyay1 gz dniinde bulundurarak
savusturmaya caligmistir. Amerikan politikasinin temeli, ABD’nin giivenligi ve
Avrupa’da meydana gelebilecek bir savasta olusabilecek domino etkisini 6nlemekti.
1947 yilinda Dis Iliskiler Komitesinde, Yunanistan ve Tiirkiye’ye yapilacak bir
saldiri, Ortadogu, Bat1 Avrupa ve Pasifigi etkileyeceginden, ABD kendisini izleyen
diinyanin giivenini kaybetmemelidir. Aksi takdirde demir perde karanlik Ortiisiinii

bircok bolgeye yayabilir goriisii, kabul edilmistir.®

Bagkan Truman, 12 Mart 1947°de Kongre’de daha sonra “Truman Doktrini”
olarak anilacak konusmasinda, “Haritaya bakildiginda Yunanistan’in hayatta kalmasi
ve par¢alanmamasimin 6nemi ¢ok daha i1yi anlasilabilir, eger Yunanistan komiinist
giiglerin kontroliine gecerse Tiirkiye ve dolayisiyla tiim Ortadogu’ya kargasa ve
karisiklik yayilir. Tiirkiye’nin durumu, Yunanistan’a bakildiginda ekonomik ve
askeri agidan daha iyi durumda olmasina ragmen yardimlarimiza ihtiyact vardir.
Suan ki yapacagimiz yardim II. Diinya savasinda harcadigimiz 341 milyar dolarin
yiizde biri bile degildir” goriisiinii belirterek, Kongre’den, Tiirkiye ve Yunanistan’a
400 milyon dolarlik askeri yardim yetkisinin verilmesini istemistir. Baskan
Truman’m, Tirkiye ve Yunanistan’a yardim yapilmasi isteginin, Senato ve
Temsilciler Meclisinde, 22 Mayis 1947°de kabul edilmesini miiteakip, “Tirkiye ve
Yunanistan’a Yardim Yapilmasina Dair Kanun” c¢ergevesinde Tiirk ve ABD
hiikiimetleri arasinda 12 Temmuz 1947 tarihinde “Tiirkiye’ye Yapilacak Yardim

Hakkinda Anlagsma” imzalanmistir. %

33 SANDER, a.g.e., 5.232

34 Robert JERVIS, “The Impact of the Korean War On The Cold War”, The Journal Of Conflict
Resolution, Vol.24, No. 4, (Dec.,1980), s. 570

35 Fahir ARMAOGLU, Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1991, s. 160-162
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Doktrin cercevesinde, Yunanistan’a 300, Tiirkiye’ye 100 milyon dolarlik
askeri malzeme yardimi yapilmasiyla, hem bu iilkelere yonelen Sovyet tehdidi
onlenmek istenmis, hem de Avrupa’da savasta kullanilan malzemelerin, ABD’ye geri
gotiiriilme sorunu kalmamistir. Ayrica bu durum iki Blogun ekonomik olarak

ayrilmasini da hizlandirmstir. %

Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ye karsi tutumundaki degisiklik, 19 Mart 1945
tarihinde, 1925 tarihli Sovyet-Tiirk tarafsizlik ve saldrmazlik paktinin feshi ile
baslamis, bogazlarda {is ve hak iddiasi, Dogu Anadolu’da toprak talebi ile devam
etmistir. Tirkiye, i¢ dinamikleri acisindan Yunanistan kadar kotli durumda
olmamasina ragmen, dig yardim arayan bir iilke olmasindaki en biiylik neden,
ekonomiden cok siyasi olmus ve bunu Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ye karsi olan
tutumu etkilemistir.>” 1947—-1949 yillarinda Truman doktrininde yer alan askeri
malzemelerde dahil olmak tiizere Tiirkiye’ye verilen yardim tutar1 152,5 milyon

dolarken, 1951 yilina gelindiginde bu rakam 400 milyon dolara ulagmistir.®

Truman Doktrini, ABD kamuoyunda ¢ok biiyiik i¢ destek bulmustur, ¢linkii
ABD, kamuoyuna kendi giiciinii, Avrupali politikacilarin giidiimiinde kalmadan

uygulayabilen kiiresel bir oyuncu oldugunu kanitlamistir. ¥

1947 vyilinda yapilan kamuoyu arastirmasinda sorulan “Tirkiye ve
Yunanistan’1 giiclendirmek ve olas1 bir Sovyetler Birligi tehdidine kars1 bu iilkelerin
kendilerini  koruyabilmelerini saglamak igin Amerikan askeri yardimlarin
gonderilmesi gerekli midir?” sorusuna halkin % 43’4 evet gereklidir yanitini
verirken, “Yapilan yardimlar Sovyetler Birligi-ABD arasinda bir savasa yol agabilir

mi?” sorusuna katilimcilarin %352’sinin evet agabilir cevabini vermis olmasi,

36 Baskin ORAN, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular-Belgeler-Yorumlar,
Cilt I: 1919-1980, istanbul, Iletisim Yaymevi, 2001, s. 18

37 Eminalp MALKOC, “Tiirk Basiminda Truman Doktrini ve Tiirkiye 'ye ABD Yardimlary (1947—
1950)” )Yakin Donem Tiirkiye Arastirmalari, Say1:9, 2006, s.90

38a.g.m,s.114

39 FRANKEL,a.g.e., s.58
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Amerikan halkinin Sovyetler Birligi tehdidine ragmen, bu iilkelere yardim

yapilmasini tasvip ettigini gostermektedir.*

Bagkanm Kongrede Truman doktrinini agiklamasindan yaklasik bir ay 6nce
Time dergisinde kapak sayfasinda verilen haberde; “lilkelere yardim edemeyecegini
aciklayan Ingiltere’nin yiikiinii, ABD {istlenmelidir. Bununla beraber ilk yapilmasi
gereken sey Tiirkiye ve Yunanistan’in Komiinizmin pengesine diismesini
engellemektir. Tiirkiye, Yunanistan’dan daha iyi durumda olmasina ragmen, Ingiltere
sayesinde, yaklasik 600.000 kisilik bir orduyu her sene 150 milyon dolar vererek
komiinizme kars1 miicadelesine devam etmektedir. Tiirkiye ve bogazlarin Sovyetler
Birligi’nin yoriingesine girmesini engellemek adina, 250 milyon dolar Yunanistan’a,
belirlenmeyen ama daha az bir rakamin ise Tiirkiye’ye verilecegi” belirtilerek
Truman Doktrinin ag¢iklanacaginm ipuglarini kamuoyu ile paylasmis ve bu iilkelerin

desteklenmesinin 6nemi vurgulanmagtir.*

Tiirkiye basminda ABD lehine, buna karsilik Sovyetler aleyhine kesin ve
yaygin bir kampanya yiiriitillerek, Tirk-ABD dostlugu {izerinde hassasiyetle
durulmustur. ABD basminda da bu durum memnuniyetle karsilanmistir. Nitekim
yapilan yardimlarla iki {ilkeden ote, bir medeniyetin kurtulacagi ve bu iilkeleri
desteklemenin ABD halkinin gorevi oldugu®?, ayrica yardimlar neticesinde bu
iilkelerin ABD giivenlik ¢emberi igine girdikleri belirtilmistir.** Baskan Truman
konusmalarinda da sik sik ABD yardimlar: ile Tiirkiye ve Yunanistan’in totaliter

rejimlere girmesini engellediklerini belirtmigtir. 4

Truman Doktrini, bir yonii ile diinyanin iki bloga ayrildigini ve diger yonii

ile Sovyet-Amerikan miicadelesinin bagladigini ilan edip, 1990’a kadar artip azalan

40 QUESTER, a.g.m.,s.661
41 “Cover Article”, Time, Feb 27 1947, Time Archive

42 “To Save a Civilization”, Time, Jun 23 1947, Time Archive
43 “Super-Armed Peace”, Time, May 19 1947, Time Archive

44 MALKOC, a.g.m., s.119
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tempolarla siirecek olan Soguk Savasin, iyice alevlendigini gosterirken, 6te yandan

Dogu Avrupa ve Balkanlar’daki boliinmeyi de kesin ¢izgileriyle ortaya koymustur.

C. Marshall Plam

Tiirkiye ve Yunanistan’a yapilan yardimlardan sonra Truman Doktrini’nin ilk
iirlinii Marshall Planidir. Bu plana gerek duyulmasimin sebebi; Truman Doktrininde
ongoriilen yardimlarin kisith ve zamanmin sinirli olmasimnin yani sira, Fransa, Italya
gibi Bat1 Avrupa iilkelerinde komiinist partilerin giiglenmesinin, ABD politikalarinda
onemli bir risk olarak algilanmasidir. Bat1 Avrupa {ilkelerinin, Sovyet yoriingesine
girmesi endigesi nedeniyle askeri yardimlardan c¢ok ekonomik yardimlari igeren
Marshall Plani, 5 Haziran 1947 tarihinde donemin Disisleri Bakan1 George Marshall

tarafindan Harvard Universitesinde yaptig1 konusma ile agiklanmugtir.

Marshall konusmasinda, Avrupa iilkelerinde, benzin ve hammadde ihtiyacinin
karsilanamadigmi, yiyecek maddeleri karsiliginda Avrupa kentlilerinin ¢iftgilere
gerekli olan malzemeleri veremedigini, bunun sonucu olarak, sehirde yasayanlar ile
ciftgiler arasinda ticaretin olmadigmi ve iilkelerdeki ekonomik yapmin giderek
bozuldugunu belirtmistir. Bu durumun ise Avrupa hiikiimetlerini, ellerinde bulunan
doviz ve dis krediyi, bagka iilkelerden yiyecek, benzin ve hammadde almaya
zorladigin1 eklemistir. Marshall’a gore bu kisir dongii ABD’nin Avrupa’ya daha ¢ok
yardim etmesiyle kirilabilirdi. ABD, 1946 yilma gelinene kadar Fransa, Ingiltere,
Kuzey ve Bati1 Avrupa iilkeleri basta olmak iizere 50’den fazla iilkeye 15 milyar
dolar yardim yapmis, fakat bu iilkelerin ekonomilerini diizene sokacak olumlu
neticeler alinamamisti. Ayrica Marshall, Bu iilkelerinin ekonomik sikintilarmin
giderilmesinin kolektif bir anlayis birligi igerisinde 6nce Avrupa toplumlarmin

gorevi oldugunu ve uzun vadede, ABD ekonomisi i¢inde koti sonuglar

45 FRANKEL, a.g.e., s.58
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doguracagindan, sozii edilen yardimlar1 yapmanin sorumluluklarinin farkinda olan

ABD vatandaslarinin gérevi oldugunu belirtmistir. 4

Yardimlarin yapilabilmesi i¢in, Avrupa {lkeleri ortak bir program
hazirlamigtir. Bu kapsamda, Marshall Plani adi verilen Avrupa Kalkinma Projesinin
ilk hazirligi 12 Temmuz 1947°de Paris’te toplanan 16 devletin katildigi konferansla
baglamig ve sonugta 4 yil siirecek olan (1947 — 1951) Avrupa Kalkinma Projesi yani
Marshall plan1 uygulanmaya baglamistir. Sovyetler Birligi ise Marshall planmnin
Truman Doktrini’nden sonra ortaya ¢ikmasini, Truman Doktrin’in uygulanis bigimi

olarak yorumlayarak, Dogu Avrupa iilkelerinin katilmamasi igin bask1 yapmugtir.*’

Marshall Plan1 ABD kamuoyunda gerekli destegi bulmus ve ABD’nin en
onemli amacit olan Bati Avrupa’nin savunulmast ve ekonomik agidan
giiglendirilmesinin  6nemi vurgulanmistir.®® Diger taraftan; ABD politikalarinin
komiinizme karsi ¢ok toleransl oldugu 6rnegin, Tiirkiye’nin, Rus tehditleri ile bas
etmeye calisirken hala ordusunu gerektigi gibi giiclendiremedigi, Yunanistan ig
savasinda bir hayli yol alinmasma ragmen sonlandirilamadigi, Cin’de komiinizme
kars1 verilen miicadelenin kaybedildigi gibi hususlar elestirilerek Sovyetler Birligi’ne
kars1 alinmas1 gereken tedbirlerin Marshall planindan daha kapsamli olmas1 gerektigi

gibi hususlarda kamuoyunda yer almistir.*

Truman doktrini ve Marshall plan1 ¢ergevesinde Tiirkiye ve Yunanistan’a
yapilan yardimlar kisa zamanda istenilen neticeleri verdigini, 17 Eylil 1948’de
Bulgaristan Savunma Bakanligi’ndan Sovyetler Birligi’ne gonderdigi belgeden

anlagilmaktadir. Belgede; Yunanistan’a yapilan Amerikan yardimlar1 sonucunda

46 ARMAOGLU, Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri, s. 167
47 SANDER, a.g.e., s.233
48 “What Price Peace”, Time, Jul 21 1947, Time Archive

49 “Battlefield of Peace” , Time, May 08 1948, Time Archive
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ortaya ¢ikan durumdan komiinist giiclerin rahatsiz olduklarini, durum istiinliigiinii

kaybetmeye basladiklarini ve morallerinin bozuldugu belirtilmektedir.>

Truman Doktrini ve Marshall Plani1 dahilinde yapilan askeri ve ekonomik
yardimlarla, Avrupa’nin Sovyetler Birligi’ne kars1 giiclendirilmesi ve komiinizmin
yayilmasinin engellemesi amaglanmistir. NATO ise Avrupa’nin giivenligini kolektif

bir bigimde saglamak i¢in askeri orgiitlenme faaliyeti olarak kurulacaktir.

D. NATO

1948 yilina gelindiginde Sovyetler Birligi ile gerginlesen iligkiler neticesinde
Ingiltere, Fransa, Belgika, Hollanda ve Liiksemburg gibi Bati Avrupa iilkeleri,
ABD’nin de destegi ile 17 Mart 1948°de kolektif bir savunma anlayis1 igerisinde
olabilmek igin Briiksel anlagsmasmi imzaladilar. Miiteakiben Eyliil 1948°’de Bati
Avrupa Birligi kuruldu, fakat Sovyetler Birligi tehdidine kars1 kurulan bu birlik Bat1
Almanya’nm silahlanmasma miisaade etmeden, ¢ok da fazla bir caydiricilik unsuru
olusturmayacakti. Almanya’nmn silahlanmasina basta Fransa olmak tizere 1 ve II.
Diinya Savaslarinin tecriibelerinden 6tiirii bir¢ok tlilkenin ¢ekinceleri vardi. Ayrica
Bat1 Avrupa’da kurulan boyle bir askeri pakt dogal olarak Sovyetler Birligi ile
karsilastirildiginda  tehdit ~ unsuru  olusturabilecek ~ boyutlarda  degildi.
Cekoslovakya’da meydana gelen komiinist darbe, Berlin’in ablukaya alinmasi
olaylarin1 da dikkate alan Bati Avrupa iilkeleri ABD’nin de pakta dahil olmasini
istemeleri tizerine, 4 Nisan 1949°da Bati Avrupa birligi iiyesi iilkelere ek olarak
Norveg, Danimarka, Kanada, Portekiz, Italya, izlanda ile beraber toplam 11 iilke
Washington’da Kuzey Atlantik anlasmasimi imzaladilar. Bu sekilde Bati Avrupa
iilkeleri, Almanya’nmn silahlanmasmni ve ABD tarafindan kontrol edilmesini
saglayarak cekincelerinden kurtuluyorlardi. Amag, sadece SSCB'ye karsi giivenlik

degil, ayn1 zamanda Avrupa'nin giivenligi i¢in ABD'nin katkisin1 saglamak ve

50 Bi-Monthly Report from Bulgarian Ministry of Defense (Section ""Greece') on Civil war in
Greece( Bulgaristan Savunma Bakanliginin Devam Eden Yunan i¢ Savasiyla ilgili Hazirladig
Rapor), Sep.17 1948, Central State Archive, Sofia, Fond 146-B, Record 5, File 1306, CWIHP
Archive,(Ek-2)
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Almanya'nin  yeniden  silahlandirilmasmi,  bolgeye tehdit  olusturmadan
gerceklestirmekti. NATO, Sovyetleri gevreleme politikasimin temelini olusturdu.
ABD, Bat1 Avrupa’ya askeri veya niikleer bir yiginaklanma yapmadi, ¢iinkii 1947—
1949 yillar1 arasinda Sovyet tehdidinin silahli miicadeleye doniisebilecegine
inanilmiyordu ancak bu algilama 1949 yili sonlarinda Cin’in kaybedilmesi ve

Sovyetlerin atom bombasi denemelerini basariyla gergeklestirmesi ile degisti.

Ayrica, II. Diinya Savasi’nda baris ve glivenligi koruma gérevini resmi olarak
BM yiiriitiyordu. Anlagsmazliklar, Sovyetler Birligi ile diger devletler arasinda
¢oziillemediginden ve Sovyetler Birligi’nin Giivenlik Konseyi’ni veto etmesinden
dolayr BM fonksiyonunu icra edemez duruma geldi. Briiksel Anlagmasi ise herhangi
bir saldir1 esnasinda pakta dahil olan iilke kuvvetlerinin birlestirilmesini taahhiit
etmesine ragmen, Bat1 diinyasimin ortak savunma alaninda attigi1 bu adim ABD’nin
askeri giiciinii arkasina almadan Sovyetler Birligi’ne karsi 6nemli bir gii¢c unsuru
olusturamayacaktl. NATO Genel Sekreterligi de yapan Lord Ismay Bat1 Avrupa’nin
NATO ile ABD’nin destegini sagladigin1 ve Giivenlik Konseyi’'nin harekete

gecemedigi durumlarda da garanti elde ettigini belirtmistir.>?

NATO’nun kurulusunun yakin sonuglar1 degerlendirildiginde, Bat1 Avrupa
iilkeleriyle ABD arasindaki iliskilere belli bir diizen getirmis; ama iki blok arasindaki
Soguk Savasi doruk noktasmi ulastirmustir. Sovyetler Birligi, 1955 yilinda
NATO’nun Dogu Blogu’ndaki karsiligi olan Varsova Pakti’n1 kurunca iki blok kesin
cizgileriyle ortaya ¢ikmustir. Iki blok arasindaki giic iliskisi, silah teknolojilerindeki
gelismenin yol agtigi stratejik diizenlemeler ve belirlenen denge politikalari, 1950

sonrasi diinya diizeninin temel belirleyicilerini olusturmustur.5

51 FRANKEL, a.g.e., s. 60

52 Nazan KAHRAMAN, Kore Savasi ve Tiirk Basimi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Gazetecilik Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2002,5.26
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NATO ittifakinin kurulmasiyla Avrupa rahat bir nefes alirken, bu seferde
Uzak Asya’da Soguk Savasin ilk kez sicak ¢atigmaya doniistiigii yer olan Kore’de

patlak veren savag, hem Avrupa’y1t hem de ABD’yi derinden etkilemistir.
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III. BOLUM

ABD KAMUOYUNDA KORE SAVASI

A. ABD Kamuoyuna Giris

ABD dis politikasinin olusmasinda kamuoyunun fikri biiyilik bir probleme yol
acmaktadir. ABD, Avrupa’dan uzakta kendi kendine yetebilen bir {ilke oldugundan,
diinyadan kendini soyutlama gibi bir aligkanlig1 olusmustur. Bircok Amerikaliya
Avrupa ve komiinizm hakkinda sorular soruldugunda tepkiler kisa ve duygusaldir.
Bu tepkilerdeki diisiince kalitesi genellikle diisiiktiir. Fakat boyle dahi olsa diinya
sahnesinde ¢ok dnemli bir yere sahip olan Amerikan halki, kamuoyunu olusturmakta
ve belki de ABD dis politikasin1 etkileyerek diinyadaki en onemli kamuoyunu
meydana getirmektedir. Problemlerin basinda kamuoyunun yanlis bilgilendirilmesi
veya Amerika i¢in 6nemli olan konularda bilgi sahibi olmamasidir. Kasim 1951°de
yapilan arastirmalarda halka yoneltilen Mangurya, Taiwan neresi, 38nci paralel,
Atlantik pakti ne anlam ifade ediyor, Tito kimdir? Sorularina; katilimcilarin sadece
%12’si dogru cevaplari verirken, %19’u higbir soruya cevap verememistir. Amerika
halki, dis politika meselelerinde oldugu gibi i¢ politika meselelerinden oldukga
uzaktir. Nitekim Dean Acheson’un ne is yaptigmin bilinmemesinin yani sira,
Amerika’nin en Onemli uygulamalarindan olan Marshall plani hakkinda her ¢
kisiden birinin hi¢bir bilgiye sahip olmamasi da bunu gostermektedir.> Ayrica 1949
1955 doneminde yapilan arastirmalara gére ABD halki 6nemli dis politika olaylarma
kars1 % 30 oraninda ilgisiz veya herhangi bir fikir beyan etmekten kagindig1 tespit

edilmistir. 5

Zaman zaman basimn yaym organlarinda kamuoyunun yeterince

bilgilendirilmedigi 6z elestirisi yapilarak Amerika’nin “Komiinizme kars1 savasirken

54 George H. GALLUP, “What We Don't Know Can Hurt Us”, The New York Times, Nov 4 1951,
s. 187

55 Geoffrey CHANDLER, “American Opinion and Foreign Policy”, International Affairs, Vol.31,
No.4, (Oct.,1955), s. 447
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once kendi halkimizin ve kamuoyunun dikkatini ¢ekme zorunlulugu olup, bu
konudaki en biiyiik gorevin gazete ve dergilere diistiigii ancak onlarinda ¢ogunlukla
futbol, magazin ve Hollywood haberlerine yer verdigi i¢in kamuoyunun bir¢ok
konuda bilgisiz kaldig: belirtilmis ve kamuoyu, hiikiimeti ve yonetimi etkilediginden
bilingli bir toplum yaratmak zorundayiz.” ifadesi kullanilarak yapilan haberlerde
kamuoyunun ilgisizliginden yakmilirken etkilerinin de géz ardi edilmemesi gerektigi

vurgulanmugtir.

ABD kamuoyunun fikri ABD dis politikasinin neler yapmasi gerektigine,
liderlik etmemekte birlikte, etkilemekte ve yonlendirmektedir. Kamuoyunun
goriisleri cogu zaman degisiklikler gostermekte, belli bir ¢izginin disina
cikabilmekte, bazen yanlis algilamalara sebep olmakla beraber {ilkenin dis

politikasimn belirlenmesinde ise dnemli bir role sahiptir.*’

Amerikan kamuoyunda olaylara yaklasimlar farkliliklar sergilese de Cin ve
Komiinizm hakkinda bir biitiinliik hatta kiiltiirel bir bask1 vardir. Ornegin bir taksi
soforii ile kongre tiyesinin goriisleri arasmda biiyiik farkliliklar, tarz olarak
gbdzlenmez. Bu da dis politikada yoneticilere biiyiik destek verir. Cin hakkinda olusan
bu intibamin sebebi, siiphesiz Kore’de, ABD’nin savasi kazanmamasima Yol
acmalari, aralarinda kanli miicadeleler yapilmig olmasi, savasin uzamasi ile ABD
halkinin yasadigi sikmtilar ve III. Diinya savasi korkusunu yaratmasi gibi
sebeplerden kaynaklanmaktadir. ABD kamuoyunun diinya ile olan iliskilerinde goz
Oniine aldig1 diger 6nemli husus da ekonomidir. Avrupa’ya ve Uzak Asya’ya yapilan
yardimlar veya deniz asir1 lilkelerdeki hiikiimet harcamalar1 ve bunlar i¢in gereken
genis savunma biitcesi halka enflasyon, vergilerin artmasi, durgunluk, issizlik olarak
geri donmektedir. Bu durum kamuoyunu etkiledigi gibi, ABD dis politikasin1 da

sekillendirmektedir.%®

56 GALLUP, a.g.m., s. 188

57 Douglas C. FOYLE, “Public Opinion And Foreign Policy Elite Beliefs As A Mediating
Variable”, International Studies Quarterly, Vol.41 No.1, (Mar.1997), s. 142

58 CHANDLER, a.g.m., s. 448
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ABD kamuoyu, askeri gii¢ kullanimini konusunda ise; Baskanin agiklamalari,
politik durum gibi nedenler vyerine faydact yaklagimlar sergileyerek temel
uluslararast prensipler, bagimsizlik ve 6zgiirliik gibi kavramlari daha ¢ok dikkate

alarak destegini arttirma veya azaltma yoluna gitmektedir. *°

Askeri gii¢ kullaniminda cografi konum ¢ok etkili bir faktor olarak karsimiza
cikmaktadir. Diinyadaki bazi bolgeler, stratejik degerlendirmeler, karsilikli ekonomik
iliskiler ve dogal kaynaklar gbz oniine alindiginda, Amerika kitas1 kadar dnemlidir.
Nitekim ABD kamuoyu i¢in bu baglamda diinyadaki bes bolge(Orta Amerika,
Avrupa, Ortadogu, Kuzey Afrika, Pasifik Adalar1) bir glic kullanimi i¢in mesru

goriilmektedir. ®

ABD kamuoyunun 6nemle iizerinde durdugu Vietnam Sendromuna kadar,
Ozellikle soguk savas yillarinda askeri gii¢ kullanimi neredeyse elestirilmeden kabul
edilen bir olgu iken, 1980’lerden sonra askeri gii¢ kullanimina verilen destek
miidahalenin esas amacina bagli hale gelmistir. Halkin 1950’lerde verdigi bu
destegin diger bir nedeni de komiinizme kars1 verilen savastan kaynaklanmaktadir.
Kamuoyu askeri giiclin bir yerde olusan gerginligi, diismanlig1 bertaraf etmek igin
kullanildiginda daha mesru ve kabul edilebilir oldugunu degerlendirerck daha fazla
desteklemektedir. Kamuoyunun askeri miidahale konusundaki goriisiinii etkileyen
diger hususlar; dis politika kisitlamalari, i¢ politikadaki degisiklikler, devam eden
savaglar, yaygm medya ilgisi, ulusal ¢ikarlarm Onemi, yOneticilerin agiklamalari,

savastan dolay1 olusan bikkinliklar olarak sayilabilir.®

ABD halki, dogrudan bir miidahaleden c¢ok bir belayr def etmek ve dis
politikada kars1 tarafa istediklerini kabul ettirmek i¢in, askeri gii¢ kullanimmna daha

fazla destek vermistir. Haziran 1954’de askeri yetkililerle beraber oldugu sirada

59 . John ONEAL, Brad LIAN, James JOYNER, “Are The American People Pretty Prudent? Public
Responses To U.S. Uses Of Force, 1950-7988 ", International Studies Quarterly, Vol. 40, No. 2,
(Jun 1996), s. 274
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Eisenhower “ iilkemiz de kamuoyu savasi baslatir, gelistirir ve kazanir, ancak barigin
korunmasini istiyorsak kamuoyunun roliinii unutmamaliyiz. Toplumun yapildiginda
kabul etmeyecegi eylemleri, secenekleri ile beraber toplumumuza anlatmaliyiz”
demistir. Cogu Amerikan lideri kamuoyunun goriislerinin 6nemli oldugunu ve
dikkate alinmas1 gerektigine inanmistir. Ornegin Eisenhower “eger uygulanacak bir
dis politikanin bagarili olmas1 isteniyorsa mutlaka kamuoyu destegi gereklidir”
diyerek konunun 6nemini vurgulamistir. Bu sebepleri goz Oniine alan yoneticiler,
ulusal giivenlik konseyinde oncelikli hedeflerini Amerikan halkin1 ve kongresini

onemli dis politika konularinda bilgilendirmek olarak belirlemislerdir. ®

B.Kore Savasinin Sebepleri

Agustos 1945°te Japonya’nin atom bombasmin etkisi ile teslim olmasindan
sonra Yatla Konferansi’nda alinan kararlar geregince, Sovyetler Birligi, Kore nin
Kuzeyi’ne, ABD ise Giineyi'ne girmisti. Kuzey Kore, Roosevelt tarafindan Yalta
Konferansi’nda Ruslarin Pasifik’te savasa girmesi i¢in bir 6diil olarak verilmisti. 12
Agustos 1945 tarihinde Sovyetler, Japonya’ya savas acarak Kore’ye girmis ve
Amerika’dan yaklasik bir ay 6nce 38. paraleline kadar igsgalini tamamlamisti. Her iki
devlet, Kore’nin birlestirilmesi i¢in planlarni goriismek {lizere 1945 yili Aralik
ayinda Disisleri Bakanlarmin katilimi ile Moskova’da toplanmisti. Moskova
Konferansi’nda alinan kararlar ¢er¢evesinde, Kore, bagimsizligimi kazanacak ve her
iki taraftaki komisyonlarm gozetiminde demokratik sec¢imler yapilarak, Kore
yonetiminin saglamlastirilmasi1 i¢cin goriismelere devam edilecekti. 1946 yilina
gelindiginde iki devlet arasindaki Moskova Konferansi’nda alinan kararlara gore
yapilmasi gereken koordinasyon ve 38. paralelin iki yakasmnin birlestirilmesi ¢abasi

sonugsuz kalmistir.%

Moskova Konferanst uyarinca, ABD’nin Kuzey Kore’ye temsilcilik kurmak

istemesini Sovyetler Birligi kabul etmemis ve ABD, buna misilleme olarak Seul’deki

62 FOYLE, a.g.m.,s.152
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Rus birimini kapatmistir. Bodylece Moskova anlagsmasi uygulanma zemini
bulamayarak, 1946 sonlarinda her iki biiyiik gii¢, kendilerinin anlayisini yansitan
hiikiimetler kurma ¢abasina girmislerdir. 1947 yilina gelindiginde, iki senedir siire
gelen sonugsuz toplantilar devam etmekle birlikte, iki taraf da artik bir sonuca
varamayacaklarmda hem fikir olmustur. ki senelik isgal sonras1 6zgiir, bagimsiz ve
birlesik Kore icin Moskova’da alinan kararlarin  hi¢ biri uygulamaya
gecirilememistir. Anlasmazliklar sonucunda ABD, durumu BM’ye sundugunda
karsilastig1 Sovyetler Birligi vetosuna ragmen, plani kabul edilmistir. Plan uyarinca,
Kore’nin tamaminda yapilacak se¢imlerin kontrolii i¢in uluslararasi bir komisyon
teskil edilmis, ancak Kore’nin bir biitiin olarak ele alinacagi gbz oniine alindiginda

planmn basarisizlikla sonu¢lanmasi kaginilmaz olmustur.®*

1947 yili sonlarinda Amerikan Digisleri Bakanligi tarafindan Truman’a
sunulan raporda, asil tehdidin ve diinyanin geleceginin, Uzak Asya’daki ufak bir kara
parcasinda degil, Avrupa’da oldugu vurgulanmistir. Ayrica o dénemde Sovyet
tehdidinin Avrupa iizerinde iyice arttig1, Cekoslovakya, Iran, Almanya’daki Sovyet
istekleri, Sovyetler Birligi’nin Tiirk bogazlarinda {is istegi ve Yunanistan’1t bolmeye
yonelik c¢abalari, ABD hiikiimetinin Kore’yi ikinci plana atmasina sebebiyet vermis
olup Amerika, Giiney Kore’de bulunan tiim birliklerini ¢ekmeye baslamistir. 1947
yilindan itibaren, ABD kongresi tarafindan kabul edilen Truman Doktrini ve 1948
yilindaki Marshall yardimlar1 neticesinde, ABD’nin Kore’ye kaynak ayiramayacagi
Amerikan kongresinde ciddi bir tartismaya neden olmus ve Uzak Asya’daki askeri
harcamalarda kisitlamaya gidilmistir. Bu donemde Giliney Kore ordusunun sayisinin
artmas1 ve Kore gibi Avrupa kadar 6nemi olmayan kara pargasini savunmak, ABD
politikacilar1 tarafindan kabul edilmemistir. Eylil 1947°de ABD Dasisleri
Bakanliginin yayinladigi raporda; eger ABD, Kore’deki konumunu terk ederse,
Amerika’nin Uzak Asya’da gii¢lii bir pozisyonu biraktig1 anlasilir ki, bu durum tiim

diinyada ABD’nin giivenilirligini zedeleyerek, SSCB’ye kars1 alinmig bir yenilgi

64 MCCUNE,a.g.m., 5.105-108
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olarak algilanabilecegi belirtilmistir. Ancak Truman, bu raporu dikkate almamis ve

kongreye kabul ettirememistir.%

ABD’nin Kore’de uyguladig1 politika savagin dnemli sebepleri arasindadir.
ABD politikasinin gelisimi ve degisimi, aslinda tarihteki kendi kitasma g¢ekilme ve
acilma arasindaki ikilemde saklhidir. 1945°1li yillarda, ABD’nin giiciinii kimse
tartigmaya bile agmazken, 1950’lilere gelindiginde goreceli olarak ABD’nin giicii
ayni kalirken diinya degismistir. Bu siirecte Komiinizm, Cin ve atom bombasi1 gibi
iki biliyik dev yaratmis, bunlar ABD’nin diinyanin siliper giicii olmasini
engelleyemese de etkilemistir. II. Diinya savasina kadar, ABD yayilmaci olmayan
kendi kitasinda bir diinya tahayyiil ederken, sartlar onu dis diinya ile baglantiya
gecmeye zorlamistir. Orta Dogu ve Bati Avrupa’ya gereken onemi verirken ayni
hassasiyeti Uzak Asya’da gostermemistir. ABD, Bati Avrupa’nin savastan sonra
ayaklar1 lizerinde durmasimi ve Komiinizmi anlamasini saglamistir. Bu siireg
icerisinde; Kore sorunu, Bati Avrupa’nin savunmasi, Almanya’nin yeniden
silahlanmasi, atom bombasin1 Sovyetler Birligi’nin de yapmasiyla ABD agisindan
kisitlanan kullanimi ve ABD’ye yonelebilecek bir niikleer saldir1 gibi riskler, ABD

politikalarini sekillendirmistir. %

Cin’de ABD tarafindan desteklenen Chiang hiikiimetinin Mao’nun komiinist
giicleri tarafindan yenilgiye ugratilmasiyla, Komiinist Cin’in kurulmasi neticesinde
Amerika’nin Cin’deki basarisizligi ortaya ¢ikmistir. Bunun tizerine ABD Dasisleri
Bakani Dean Acheson, Uzak Asya uzmani Phil Jessup’la Ekim 1949’da yaptiklar1
durum degerlendirmesi niteligindeki goriismede; ABD’nin Cin’de meydana gelen i¢
savasta yapmis oldugu hatalardan ders alarak, Uzak Asya’daki anti-komiinist Burma,
Vietnam, Kambogya gibi iilkelere Yunanistan Orneginde oldugu gibi askeri ve
ekonomik destek vermesi gerektigi, Hindistan lideri Nehru'nun Komiinizm ve
demokrasi arasinda tarafsiz olabilecegi diisiincesinden vazgegirilerek, ABD,

tarafinda yer almasmin saglamasi gibi hususlarda goriis birligine varmuglardir. Askeri
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danisma kurulu Baskani Bradley’in goriislerinin aksine, Taiwan hiikiimetinin ABD
cikarlarma hizmet ettigi belirtilmis, Ayrica Taiwan ve adalarin kaybi1 halinde ABD
ulusal ¢ikarlarinin Pasifik’te zor duruma diisecegi, Uzak Asya’daki ABD giiciiniin
yetersiz oldugundan artirilmast gerektigi ve Cin’in, Sovyetler Birligi tarafindan

desteklenerek her an saldiriya gegebilecegi gibi konulara deginilmistir.®’

Jessup’un muhtemel savasla ilgili 6ngoriisii dogru ¢cikmistir. ABD’nin Kore
tizerindeki politikasini sekillendirip kamuoyuna yansitmasi ile Rus ve Cin’in
giidiimiinde hareket eden Kuzey Kore Devlet Baskani Kim il Sung’i, Giiney
Kore’nin zayif, politik ve askeri durumundan yararlanarak Birlesik Kore’yi bir an
once kurma hayalini gerceklestirmesi icin bekledigi firsat1 vermisti. Kremlin, aylar
oncesinden Kuzey Kore’nin Giiney Kore’yi yenecegini 6ngérmesine ragmen, dogru

zamani beklemistir.%®

1949 yilinda Sovyetler Birligi, mevcut imkansizliklar
icerisinde Kuzey Kore’nin Gilineyi, baskin tarzinda bir hareketle ele gecirebilecegini
diisinmemektedir. Yapilacak bir harekatin i¢ savasa neden olabilecegi, bu durumun
askeri ve politik agidan Kuzey Kore’yi zor durumda birakabilecegi ngoriilmustiir.
Sovyetler Birligi, Amerika’nin Cin’de basarisiz olmasmin, diinyadaki otoritesini
sarstigindan dolay1, Kore’de gelisecek her hangi bir olaya ciddi tepkiler
verebilecegini degerlendirerek, bu tarihlerde kesinlikle savas ¢ikarilmamasini tavsiye
etmistir. i¢ ve dis olaylar gdz dniine alindiginda, Sovyetler Birligi, Kuzey Kore’nin
yapacagl en 1iyi igin, ordusunu giiclendirmek ve giineyde olusturdugu ayrilik¢i

giiclere destek vermek oldugu konusunda Kuzey Kore’yi ikna etmistir.®°
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),Jan 19 1950, AVP RF, Fond 059a, Opis 5a, Delo 3, Papka 11, listy 87-91, CWIHP Archive;
Telegram from Tunkin to Soviet Foreign Ministry, in reply to 11 September telegram (Tunkin’den
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12 Mayis 1950°ye gelindiginde, Kim Il Sung’un Mao ile yaptig1 gériismede;
Mao, Kore’nin birlesmesi i¢in savastan baska bir ¢oziimiin olmadigini belirterek,
Amerika’dan korkmamak gerektigini; ¢iinkii Amerika’nin kiigiik bir kara pargasi igin
Ucgiincii Diinya Savasmi goze alamayacagi goriisiindedir. Bu goriisme sonunda Kim
i1 Sung, Mao ile fikir birligine vardigin1 belirterek, ticaret anlasmasi imzalanis ve

Haziran ayinda harekata baslamak istedigini anlatmugtir.”®

Sovyetler Birligi, kendi ulusal ¢ikarlar1 i¢in Kore’nin 6nemini ¢ok daha
onceleri fark etmistir. Stalin, Sovyetler Birligi’nin stratejik amaclar1 i¢in
Amerika’nin bdlgeden ¢ikartilmasmnin zaruri olduguna inanmistir. Cin-Sovyet
dostluk ve karsilikli yardim anlagsmasinin Subat 1950’de imzalanmasmin ardindan,
Uzak Asya’daki Rus ulusal ¢ikarlarinda zedelenmeler meydana gelmisti. Yalta
Konferansi’nda elde edilen Lushun, Dalian limanlar1 ve Cin dogu demiryollar1 gibi
Sovyetler Birligi’ni Pasifigin sicak sularina baglayan yerler Cin’e birakilmisti.
Sovyetler Birligi, sicak denizleri kontrol altina almak ve yeni kurulmus olan
Asya’daki gii¢ dengesini komiinizm lehine degistiren Cin’in, gelisen giiciine sekte
vurmak, komiinizm iginde tek kutuplulugu bozmamak, soguk savasin psikolojik

{istiinliigiinii ele ge¢irmek i¢in bu savasm ¢ikartilmasimi saglamustir. *

Savasi ¢ikmasinda i¢ faktorlerin yani sira dis faktorlerinde etkisi biiytktiir.
1945 sonrasi ikiye boliinen lilkede her iki tarafinda Kore’yi tek bir cati altinda
birlestirmek istemeleri en 6nemli i¢ neden olarak, Sovyetler Birligi ve giidiimiindeki
komiinist Cin’in yayilmaci politikalar1 ile Kore yarimadasinda kendi ideolojilerine
hizmet eden uydu bir devlet kurma istekleri de en Onemli dis neden olarak
gosterilebilir. Bu durum, o donemde Ongoriilen bir ihtimal olarak tartisilsa da,

Kore’deki savasin, iki devleti birlestirmekten ¢ok, dis giiclerin etkisi ile gergeklesen

70 Telegram from Shtykov to Vyshinski regarding meeting with Kim Il Sung (Shtykov’dan
Vyshinski’ye Telgraf'), May12 1950, APRF, Listy 151-154, Fond and Opis not given; and AVPRF,
Fond 059a, Opis 5a, Delo 3, Papka 11, Listy 100-103, CWIHP Archive; Telegram Ignatiev to
Vyshinski (Ignatiev’den Vyshinski’ye Telgraf ), Apr 10 1950, APRF, List 150, fond and opis not
given. , CWIHP Archive

71 SHEN, a.g.m., s. 60-68; Telegram from Roshchin to Stalin (Roshchin’den Stalin’e Telgraf),
May 13 1950, Archive of the President of the Russian Federation, CWIHP Archive
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bir savas oldugu goriilmektedir. Kim il Sung, saldirmak icin Stalin’den miiteakip
defalar izin istemistir. Stalin ise sartlarin olgunlagmasimi, Cin’in bagimsizligini
kazanmasini ve ABD askerlerinin Giiney Kore’den ¢ekilmesini beklemistir. Stalin’le
Kim I Sung’m Moskova’da yaptig1 goriismede Kim, Stalin’e zaferin ¢abuk ve
kapsamli olarak kazanilacagmi anlatarak ikna etmeye caligmis ancak Stalin,
ABD’nin miidahil olacagindan c¢ekinerek Mao’nun onayinin alinmasini istemistir.
1950 Mayis’inda Mao’nun, saldirtyr onaylamasmin ardindan Kuzey Kore, 25

Haziran 1950 gece yaris1 saldirilarmi baslatnstir. 2

Kore’nin ilk ABD biiyiikelci sekreteri Harold Joyce Noble, savasin baglamasi
ile 1lgili goriislerinde “patlamaya hazir bir volkanin yaninda o kadar ¢ok bulunduk ki
volkan, giinler, aylar ve yillar boyunca patlamayinca sanki hi¢ patlamayacagina
inanmistik” diyerek savas basladigindaki psikolojik durumun ne oldugunu dile

getirmistir.”®

Noble’nin goriisleri bu yonde olmasina ragmen savasa kisa bir siire kala
Amerikan halkinin, son kamuoyu arastirmalarinda (Truman bu goriise katilmasa da)

bes sene i¢inde bir savas bekledigi goriilmektedir.”

ABD, 1950 Haziraninda savas c¢ikana kadar Kore’yi gerektigi kadar
desteklenmemis ve gii¢lendirilmesi igin gerekli tedbirler almamustir. Ugruna
savasilacak kadar onemli bir iilkeyi bu denli savunmasiz birakarak, karsi tarafi

savasa davet etmistir.”®

72 MOTRAY, a.g.m.; Telegram from Gromyko to Tunkin at the Soviet Embassy in Pyongyang (
Gromyko’dan Tunkin’e Telgraf ),Feb 11 1949, AVP RF, Fond 059a, Opis 5a, Delo 3, Papka 11, list
45, CWIHP Archive; Stalin’s meeting with Kim Il Sung(Stalin’nin Kim Il Sung’la Yaptig1 Toplanti
),May 05 1949, AVP RF, Fond 059a, Opis 5a, Delo 3, Papka 11, listy 10-20, CWIHP Archive;
Telegram from Shtykov to Vyshinsky (Shtykov’den Vyshinsky’ye Telgraf'), Feb 03 1949, AVP RF,
Fond 059a, Opis 5a, Delo 4, papka 11, listy 136-138, CWIHP Archive
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Kore Savasi Oncesi, komiinizmin artan etkinligini engellemek icin ortaya
¢ikan Makkartizm ve komiinizme karsi daha etkin miicadele tedbirlerini i¢eren

Ulusal Savunma Belgesi—68, ABD’de yasanan i¢ gelismelerin baginda gelmektedir.

C.Makkartizm

Truman yOnetimi 31 Ocak 1950°de Hidrojen bombasmin yapilmas: icin
calismalar baslattigmni agiklanmasmim ardindan, Ingiliz hiikiimeti Klaus Fuchs adinda
bir fizik¢inin atom bombasi c¢aligmalar1 ile ilgili bilgileri Sovyetler Birligi’ne
sizdirdigmi agiklamisti. Atom bombasinin yapimiyla gorevli bir fizik¢inin bilgileri,
sizdirdiginin ortaya ¢ikmasi, ABD’de biiyiik bir tedirginlige yol agmisti. Bundan
birkac giin sonra Wisconsin Senatorii Joseph R. McCarthy Bat1 Virginia’ da yaptig1
konusmada, Disisleri Bakanligina bir¢ok komiinistin sizmis oldugunu ve Bakanligin
baz1 Sovyet casuslarini saklandigmi savundu. Senato daimi arastirma alt komitesi
baskani olan McCarthy bir¢ok kisi hakkinda oraya attigi1 iddialarin arastirilmasini
saglamistir. Kisa bir siire sonra Ingilizceye yeni bir terim olarak giren Makkartizm;
“Karsit gruplar1 sindirmek i¢in dogrulugundan emin olunmadan ve kanitlara
dayanmadan suglamalarda bulunmak” seklinde Amerikan Heritage sozliglinde tarif
edildigi gibi giinliik hayatta kullanilmaya baslanmistir. Senatér bu suglamalarinin
dozunu giderek artirarak, 14 Haziran 1951°de eski Daisisleri Bakani George
Marshall’m gorevi boyunca Sovyet cikarlarina hizmet ettigini agiklamistir. Her ne
kadar bu iddialar kanitlanamasa da iilkede bir tedirginlik havasmin ve gilivensizlik

ortaminin olugmasina katkida bulunmustur.’

McCarthy Subat 1950’de, Disislerinde calisan 205 Komiinist bulundugunu
aciklayarak iddialarma bir yenisini eklemesi ile tiim kamuoyunun dikkatleri
McCarthy’ye ¢evrilmis ve kamuoyunda, komiinizmin iilkenin en 6nemli kurumuna
girdigi diisiincesi hiikiimete kars1 olan giiven ortaminda zedelenmelere yol agmustir.

Nitekim Baskan Truman; “Bazilar1 aramuzda korku ve siiphe yaratmak igin

76 FRANKEL, a.g.e., .62
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kanitlanamayan ve arkalarinda sadece ¢ikar iligkileri olan iddialar ortaya atmaktadir.
Bunlarin amaci sadece hiikiimetin riisvet ve komiinizm ic¢inde boguldugu gibi
yalanlar1 ortaya atarak bizleri her istediklerini yapan koleler haline getirmek
istemeleridir. Aslinda bu komiinizmin bir oyunudur ve Amerikalilara boyle gergek

disi iftiralar yakismaz.” diyerek tepkisini gostermistir.”

Amerikalilarin, bugiine kadar komiinizme karst verdikleri savasta,
McCarthy’nin iddialariyla ortaya ¢ikan komiinizmle beraber yasama fikrine
alismalar1 ¢ok zor olmustur. Amerika’nin atom bombasi projelerinde calisan
profesorii hakkinda ortaya atilan, komiinist oldugu iddias1 {ilkeyi derinden
yaralamistir. Fizik¢iye yoneltilen iddialarin yani sira, ne bir Komiinist ne de bir ajan
oldugunu bunlarin sadece iilkenin dis politikalarini bile olumsuz yonde etkileyen
McCarthy’nin uydurmalar1 oldugu ve fizik¢inin Sovyetler Birligi {izerine diisiinceleri

kamuoyunda uzun siire tartigilmigtir.™

Bu iddialar kamuoyunda tartisilmaya devam edilirken, Cin’deki
basarisizliklar, Gliney Kore’nin igler acist durumu ve Demokratlarim McCarthy’nin
iddialarinin dogru olmadigini kanitlamak istemeleri esnasinda Kore savasi patlak

vermisti. ™

ABD halkinin Kore savasi ile birlikte iyice komiinistlerden nefret ettigi ve
komiinistlere yonelik daha sert tedbirlerin alinmasi maksadiyla hazirlanan 20 Eyliil
1950 tarihli yasa tasarisi; komiinist herhangi birinin ise alinmamasi, komiinizm
sempatizani  olanlarin  ulusal savunma islerinde istihdam edilmemesi ve
komiinistlerin iilkeye giriginin tamamen engellenmesi konularini icermektedir. Bu
sekilde soyut kavramlar {izerinden yasak ve kisitlamalar Ongdren bir yasanin

kongrede onaylanarak Bagkana gelmesi o dénemde Makkartizmin ne denli etkili

77 “Mac Arthur & Truman”, Time, Apr 23 1951, Time Archive
78 “ldeas Can Be Dangerous”, Time, Apr 17 1950, Time Archive
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oldugunu ve kamuoyunun Kore savasindan ne diizeyde etkilendigini gostermesi

acisindan 6nemlidir.®

D.Ulusal Savunma Belgesi (NSC- 68)

Cin i¢ savasinda komiinizmin kazanmasi ve ABD destekli Chiang
hiikiimetinin yenilgisi, 1949°da Sovyetlerin atom bombasinin basarili bir bigimde
denemesini yapmasi; Truman Doktrini ve Marshall planma ragmen hala yapilmasi
gerekenlerin oldugunu gosterdi. 31 Ocak 1950’de Truman’in talimati ile ABD
politikalarmin bu gelismeler 1s181da nasil sekillenmesi gerektiginin belirlenmesi i¢in
calisma yapilmasimni istemesi iizerine hazirlanan ve 7 Nisan 1950°de Milli Giivenlik
Kurulunda kabul edilerek, “NSC 68” olarak adlandirilan belge; ABD’nin askeri
giictiniin degerlendirilmesi, Sovyetler Birligi ile halihazirda ve gelecekteki durumun
karsilagtirilmasi yapilarak, Amerika’da meydana gelmesi gereken politik ve askeri
degisiklikler, saptanan bilgiler 1s1ginda yonlendirilmeye caligildi. Kore savasmin
hemen oOncesinde ortaya ¢ikan bu belge, soguk savasin Amerika’da ne kadar
derinden degisimler getirdigini gostermektedir. Buradan c¢ikan sonuglar 151ginda;
demir perde diinyasinin karsisinda her zaman giicli bir ABD olmasi igin,
Amerika’da askeri yatirimlara hiz verilip, niikleer kapasitenin artirilmasina karar
verilerek, soguk savasmn ilerleyen tarihlerinde, iyice giin yiiziine ¢ikacak olan
silahlanma yaris1 baglatildi. Sovyetler Birligi’nin iilkeleri esitlik ve adalet gibi
kavramlarla komiinizmin pengesinde esirlestirerek, boliinme ve kaybolmalarma izin
verilmemesi i¢in, ABD’nin her zaman caliskanligmi, iretkenligini ve silahlarini
kullanmas1 gerektigine karar verildi. Ancak ABD’nin ¢ikan sonuglara uygun adimlar

atabilmesi icin mutlaka savuma biitcesinde artirimlara gitmesi gerekliydi.!

80 ; The Annals Of America 1776-1976, The Bicentennial Edition, Vol 17, 1950—
1960,s.42
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Amerika’nin diinyadaki kritik bolgeleri korumasmin yani swa, Sovyet
tehdidine karst koyabilmesi icin askeri kapasitesini artrmasinin zorunlu oldugu
goriisii yaygin bigimde kabul edildi. Sovyetler Birliginin, Avrupa’ya yapacagi bir
saldirida, ABD savunmaya gelmez ise, Avrupa’nin Ruslarin eline ge¢cmesi
kaginilmaz olacagindan; Sovyetler Birligi etrafinda bir gilivenlik ¢emberinin
olusturulmast zorunluydu. ABD yo6netimi, bu konudaki kararliligin1 géstermek igin,
1950 Eyliil ayinda 6 tugayini Avrupa’ya gonderdi. Bati Almanya’nin silahlanmasi ve
NATO’ya iiye olmast konusunda anlasildi. Sovyet tehdidine karsi askeri
harcamalarin artirilmasi ile Nisan 1950°de, NSC—68 yaymlanmadan 6nce 13,5 milyar
dolar olan savunma biit¢esinin 48,2 milyar dolara ¢ikartilmasi, yani % 262’lik bir

artig yapilmasi igin Kongreden talepte bulunuldu.®

25 Haziran 1950’de Kore savasi patlak verinceye kadar Truman yOnetimi
tarafindan, NSC-68 dogrultusunda alinmasi gereken tedbirlere gereken Onem
verilmedigi soylenebilir. Ancak, Kore tecriibesi, ABD politikalarinda ciddi bir
degisim saglamis ve Amerikan yonetiminde olusan biitiin belirsizlikleri tamamen
gidermistir. Sovyetler Birligi, ABD’nin askeri giiclinii kiigiimsemesinden dolay1
Kore’de savasi baslattigit  goriisii, ABD yonetimince benimsendi. Sovyet
yayilmaciligini engellemenin, Amerikanin askeri giicliniin artirimiyla saglanabilecegi
baska bir deyisle, Kore savasiyla dogrulugu kanitlanan NSC-68’in zaman

gecirilmeden uygulamasinin gerekligi ortaya ¢ikt1.23

ABD yoOnetiminin yapmig oldugu biiyiikk hatalarin basinda ordusunun
silahlandirilmasi, askeri giiclinde artirima gidilmesinde cok ge¢ kalindigi ve ancak
Kore savasmin baslamasiyla harekete gecildigi kamuoyu tarafindan sik sik

elestirildi.®*
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NSC-68’in uygulanmasinin gerekliliginin tartigildigi donemde yapilan
kamuoyu anketlerinde elde edilen bilgiler, kamuoyunun %83 {iniin yiiksek savunma
harcamalarindan yana oldugunu, %52’sinin miittefiklere ekonomik destegin devam
ettirilmesini, %357’si  Avrupa’ya birliklerin gonderilmesini tasvip ettiklerini
belirtmiglerdir. Diinyadaki soguk savas ortammin ve Kore savasmnin ¢ikmasinin
yukarida belirtilen goriislerin olugsmasinda ¢ok biiylik etkisi vardir. Nitekim
Truman’in, Bati Avrupa’da birliklerinin konuslandirilmasi fikri biiylik destek
gormiistiir. NSC-68’1 uygulamanin beraberinde getirecegi ABD savunma
biitcesindeki artig, asker sayisinin iki katna ¢ikacagi gibi hususlarin sonuglarinin,
halk {iizerindeki etkilerinin, gelecekte neler olacagi Truman yonetimi tarafindan
dikkate alinmamistir. Bu sebepten dolay1 Eisenhower yonetimi “gii¢lii bir ordu ancak
giiclii bir ekonomi ile beraber yiirlir” anlayisi ile hareket ederek, Truman yonetiminin
silahlanmaya gitmesiyle bozulan Amerikan ekonomisinin  diizeltilmesine

calismugtir.%

2.KORE SAVASI’NIN BASLAMASI

A.Savastan Once Kuzey Kore(1945-1950)

Kim i1 Sung, 1930’1u yillarda kurulan Ulusal Ozgiirliik Hareketinin i¢inde yer
almis ve senelerce Mancurya-Kore smirinda Sovyetler Birligi’nin destegi ile
Japonlara kars1 6zgiirliik miicadelesi vermis bir liderdir. Kim il Sung ve yandaslar1
Kuzey Kore’ye Rus isgali ile beraber 1945 Eyliil aylarinda gelmistir. Japonya’nin
yenilmesiyle olusan durumda dahi Kim Il Sung, Kore halki tarafindan bilinen; ancak
¢ok fazla tammnmayan bir kisi idi. Ulkeye girisinden itibaren bir halk kahramani
olarak tanitilmistir. 1945 yilinda Ruslarin Kuzey Kore’ye girisiyle beraber, Kore
halkmmn onun etrafinda toplanmadigi, bunun Sovyetler Birligi tarafindan organize

edilen ve Kim il Sung’m iktidarini etkileyebilecek kisilerin bertaraf edilmesi ile

85 CASEY, a.g.m
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olusturulan bir durum oldugu goriilmektedir. 1945 yili baslarinda Kuzey Kore’de 4
farkli grup vardi;

1) Komiinist gruplar.

2) Cin’e 0zgiirliik miicadelesinde yardim eden Mao ile beraber olan ve daha sonra
Kore’ye donen gruplar.

3) Sovyetler Birligi’nin iilkeye girisi ile tilkelerine geri donen gruplar.

4)Milliyet¢i gruplar.

Bu gruplar Sovyetler Birligi tarafindan sindirilerek, halkin destekledigi Kim Il Sung

etrafinda toplanmalar1 saglamistir.%

Sovyetler Birligi’nin II. Diinya Savast sonrast Dogu Avrupa’daki politikasina
benzer olarak Kore’nin Kuzeyinde, ulusal giigleri teker teker eleyip, komiinist bir

rejimi basa getirerek kendisine ait yeni bir uydu devlet olusturmustur. &

Kuzey Kore’de Sovyet isgali, ABD’nin Giiney Kore’yi iggalinden tamamen
farkli olmustur. Devlet gorevlerinde bulunan Japonlar, 15 giin i¢inde tasfiye edilerek
yerlerine Kuzey Koreliler getirilmistir. 1946’da yapilan se¢imlere tiim segmenlerin
(4.501.813 kisi) katilmas1 sonucunda Birlesik Demokratik Ulusal Cephe % 97 oy ile
kazanmustir. Toplam 3520 milletvekili (453’1 kadin) secilmistir. Halk komitesinin
Pyongyong’ da olusturulmasina miiteakip, ulusal ve ekonomik planlar agiklanmustir.
Sovyetler Birligi’nin reformlar1 kolayca yapmasinin ardindaki nedenler; gili¢li ve
yetkin sahislardan olusan bir grubun Kore’ye gonderilmesi, karsit goriishii sahislarin
tavsiyesinin saglanmas,® Sovyetlerin kendisini, Japon’lardan &zgiirlestirecek,
ezilmis halklarin savunucusu olarak tanitmasidir. Ayrica, Sovyetler Birliginin,
Amerikalilarin aksine yetkilerini en basta Kuzey Korelilere devrederek sempati

kazanmasi da diger bir etken olarak say1labilir.®
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Kim 11 Sung, 16 Subat 1948’de Kuzey Kore’nin baskenti Pyongyong’da goz
dolduran, Sovyet yapimui silahlarla techiz edilmis, Kuzey Kore ordusu arkasina almis
ve halkiin destegini saglamistir. ABD ve BM’nin, Kuzey Kore halkinin kaderini
belirlemesine izin verilmeyecegine dair sdzlerin verildigi, Kim II Sung’in sadece
Kuzey Kore’nin degil, tiim Kore’nin lideri oldugunu ilan ettigi ve Stalin’e dvgiiler
yagdirildig1 térenler yapilirken, Giiney Kore’de ise durum daha farkhdir. Kim il
Sung’in yandaglar1 Pusan Limanini birbirine katmis, demiryolu ve telgraf hatlar
kesilmis, trenler calisamaz hale gelmis ve ¢ikan olaylarda 47 kisi 6lmiis, 150’den
fazla kiside tutuklanmistir. Ayni tarihlerde, Kuzey ve Giiney Kore’nin iginde
bulundugu ortamin birbirinden ne kadar farkl oldugunu gostermesi agisindan verilen

ornekler Gnem arz etmektedir.®

Kore Savasi patlak vermeden once Kuzey Kore askeri giicii, yaklasik 100
Rus T70 ve T34 tanki, 100—150 Rus yapimi ugak, 7 tiimen ve 5 tugayla 90 veya 100
bin kisilik techiz edilmis birliklerden olusmaktadir.®

B. Savastan Once Giiney Kore(1945-1950)

ABD ve Sovyetler Birligi, Kore’yi bélerken aslinda aralarindaki smir1 hi¢bir
tarihi, sosyal, cografi, siyasi veya askeri anlami olmayan 38. paralelle

belirlemislerdir.*

8 Eyliil 1945°¢ gelindiginde Kore’de bulunan Amerikan birlikleri Tuggeneral
John R. Hodge komutansinda askeri bir hiikiimet kurmak i¢in c¢aligmalara
baglamistir. Ancak General Hodge iyi bir asker olmasina ragmen bagimsizligna yeni

kavusan ve Japonya’nin baskilarindan heniiz kurtulan Korelileri anlayamamistir.
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Hodge, Kore’yi tekrar diizene sokabilmek i¢in tipki Japonlarm uyguladigi gibi sert
tedbirler alarak sorunlari ¢6zme yolunu gitmesi, Korelilerin tepkisine neden
olmustur. General Hodge, Koreliler igerisinde heniiz kalifiye kisiler olmadigindan,
yetistirilinceye kadar glivenilir Japonlar1 gorevde tutmaya c¢alismistir. 10 Eyliil 1945
tarihinde Hodge’nin politikalarini proteste etmek maksadiyla toplanan kalabaliga,
Japon Emniyet Miidiiriiniin agtirdig1 ates sonucu birgok Korelinin 6lmesi tansiyonu
iyice yiikseltmisti.”® Bu doénemde, Kore’de Polis giicii hakim gibi mahk(miyet
kararlar1 verebiliyordu. Oyle ki, Koreliler Japon yonetimi boyunca polisten nefret
eder hale gelmistir. Nitekim ABD’nin Giiney Kore’yi iggalinin ardindan, polislerin
eski aligkanliklarmi terk etmemeleri nedeniyle, 1946 Ocak aymda Taegu’da polis

giicii ile halk arasinda ¢ikan olaylar sonucu 53 polis memuru yasamini yitirmistir. %

Tuggeneral John R. Hodge komutanligindaki ABD isgal kuvvetleri Kore’ye
geldiklerinde sayisal ve yapisal olarak yetersizdi ve Hodge’nin, hiikiimet kurma
otoritesini verebilecegi herhangi bir Koreli grupta yoktu.* 1947 yilina gelindiginde
ise, yoneticilik kademelerine Koreliler, danigsmanlik kademelerine ise Amerikalilar
getirilmisti. Giiney Kore askeri hiikiimetinin en biiyiik zorlugu ydnetim
mekanizmasini kurmaktan ¢ok Demokratik anlayis1 ve liderligin ne demek oldugunu
anlatamamakti. Bunun nedeni, Japonya’nin, Kore’yi ilhak ettigi siire i¢inde polis
devleti ve somiirge haline getirmis olmasinin yani sira, hi¢bir sekilde demokratik ve
politik tecriibe firsati vermemesinden kaynaklanmaktadir. Bu baskici rejimden
kurtulan Kore’de riigvet ve sorumsuzluk cok biiylik bir artis gostermis, ¢ogu kisi
demokrasiden bahsetmesine ragmen hiikiimetin uygulamaya gecirme firsati cok da

fazla olmamustir.®

Ulkedeki i¢ karisikliklar devam ederken, solcu ve sagcilarin gesitli olaylarda

kars1 karsiya geldikleri goriilmektedir. Meydana gelen hadiselerde, tutuklananlar
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genelde solcular olmasina ragmen, sagcilar da ABD politikalarina tepkiliydiler. 1947
yilinda yapilan gozlemler, Giiney Kore’de ABD askeri hiikiimetinin faaliyetlerinin,
onlar1 demokrasiye hazirlamaktan ¢ok komiinizme yonlendirdigi yoniinde olmustur.
Buna ragmen 1946 yili sonunda Demokratik Danigsma Konseyi kurularak,
Korelilerinde karar mekanizmalarinda temsil edilmesi saglanmaya calisilmistir. 1946
yazinda demokratik konseyin listiine gegici senato olusturulmasina karar verilerek 90
senato tiyesinden 45’1 seg¢ilmis, 45’1 atanmustir. Se¢imlerin adil olmadigi,
haksizliklarin yapildigi yoniinde itirazlar neticesinde senato agilist yapilamamus,
secimler yenilense de protesto gosterileri devam etmistir. Sonug olarak, Giiney

Koreliler uygulanmakta olan Amerikan politikalarindan hosnut kalmamustir.

Miiteakiben, Demiryolu calisanlari maaslarma zam istediklerini, ¢alisma
sartlarmin  Kuzey Kore’deki gibi olmasini, iilkedeki tiim piring stoklarmin
Japonya’da bulunan ABD birliklerine gonderilmesini ve 6 Ekim 1946’da yapilan
demokratik secimleri engellemek maksadiyla sivil itaatsizlik tiiri eylemler
yapmiglardir. ABD kamuoyu bu donemde, Sovyetler Birligi’nin destegi ile gdsteri
yapan ayrilik¢1 gruplarin tasfiye edilerek, iilkedeki karisikliklarin bitirilmesini

istemistir.%

Truman politikas1 bu donemde Sovyet yayilmaciliginin smirlandirilmasi ve
cevrelenmesini  amaglamaktadir. General Hodge ise, Syngman Rhee’ye
givenmemekle birlikte, sivil bir yonetim kurabilmek i¢in ondan bagka tercihi
olmadigmi diisiinmekteydi. * 14 Kasim 1947’de Sovyetler Birligi’nin, tiim Kore’de
secimlerin yapilmasi igin gegici komisyonu Kuzey Kore’ye girisini engellemesi
sonucu se¢imler sadece Gilineyde yapilarak, Agustos 1948’de Syngman Rhee

hiikiimeti kurulmustur.1%

97 a.g.m., 5.616-618
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Giiney Kore’de yeni kurulan hiikiimet 1950 yilina kadar komiinist gerillalarla
savasirken verdigi kayiplar on bin kisiyi bulmustur. Ancak Kuzey Kore Lideri Kim il
Sung, Syngman Rhee hiikiimetini ayrilik¢1 gerillalar1 ile devirmeyi basaramasa da
zayiflatarak, diger konulara etkin olarak egilmelerini engellemistir. Gliney Koreliler,
Aralik 1948’de Kuzey Kore’den Sovyet askeri birliklerinin ¢ekilmesi lizerine, kendi
iilkelerinde konuslu bulunan Amerikan askerlerinin de c¢ekilmesi igin gosteriler
yapmislardir. Syngman Rhee’nin ABD birliklerinin hemen ¢ekilmesini istememesi
nedeniyle 1949 Haziran’a kadar kalan birlikler, ayni tarihte 500 kisilik askeri

danigman birakarak iilkeden ayrilmiglardir. **

Amerikan kuvvetlerinin lilkeden ¢ekilmesi ile sinirda catigmalar artmaya
baglamigtir. ABD yetkilileri, Syngman Rhee’nin Kuzey Kore’ye miidahalede
bulunarak amacladig1 birlesik Kore’yi kendi cabasiyla kurmak i¢in harekete
gegebileceginden siiphe etmeleri nedeniyle, Giiney Kore ordusunu da ¢ok fazla

giiclendirmeye yanasmamuglardir.’?

Ocak 1950 tarihine gelindiginde, ABD Disisleri Bakanligi Uzak Asya’dan
daha iyi bilgi edinmek i¢in Philip Jessup’u gonderdiginde elde edilen tek haber gii¢lii
bir negatifliktir. Kore’de gergeklestirilmesi gereken reformlarin yapilamadigni,
Giiney Korelilerin elleri bog ABD yardimlarmi beklediklerini ve artik ABD’nin Uzak

Asya politikalarmi gozden gecirmesi gerektigini bildirmistir.'®

Bunun tizerine ABD, 1949 yilinda yapildigi gibi 26 Ocak 1950 tarihinde Kore
ile karsilikl1 savunma ve igbirligi anlasmasi, 14 Subat 1950 tarihinde ise “Uzak Asya
Ekonomik Yardim Anlasmasi” imzalanmistir. Bu anlasmalar c¢ercevesinde, 30
Haziran 1950’ye kadar toplam 90 milyon dolar1 geg¢meyecek sekilde yardim
yapilmasini ongoriilirken, 7 Mart 1950 tarihinde bir onceki anlasma uzatilmis ve

yardim miktart 120 milyon dolara ¢ikartilmisti. Aynmi tarinte ABD Disisleri

101 STUECK, a.g.e.,, s.20
102 PETERS ,LII, a.g.e., s.11

103 “Still Negative”, Time, Jan 23 1950, Time Archive
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Bakanliginca yayimlanan bildiride, Kore’nin Amerika i¢in ne kadar énemli oldugu
anlatilarak, Uzak Asya’daki bircok devletin 6zgiir mii? Yoksa komiinizm yanlis1 mi1?
olacaginin anlasilacagi bir doneme girildigini belirtmistir. Bu donemde; Kore,
demokrasi ve totaliter bir rejim olan komiinizmin test edildigi bir saha haline geldigi,
Kore’nin kendini idame ettirebilir bir ekonomisinin olmasi ve geligimini
tamamlamasinin tim Asya’da ¢ok biiyiik etkilerinin yan1 sira, komiinist tehditle basa
c¢itkmaya calisan tiim halklara O6rnek teskil edecegi ABD yoOnetimi tarafindan

kamuoyuna anlatilmaya ¢alisilmigtir. **

Mayis 1950’ye gelindiginde ABD, Agustos 1948°de kurulan Syngman Rhee
hiikiimetinin se¢imlerin yenilenmesine karsi ¢ikmasma ragmen yapilan oylamada
Syngman Rhee tekrar se¢ilmistir. 7 Haziran 1950°de Kuzey Kore yetkilileri iilkenin
birlesmesi ve bagimsiz se¢imlerin yapilmasi i¢cin 5-8 Haziranda c¢agrida bulunarak,
38. paralel ¢evresinde bulusmuslar, ancak goriismelerden bir sonu¢ almmamamistir.
Tiim bu olanlar tansiyonu arttirmis ve 11 Haziranda ii¢ Kuzey Korelinin 38. paraleli
gecmesinden dolay1 tutuklanmasi, olaylarin tuzu biberi olmustur. Yasanan olaylarin
ardindan, 17 Haziranda John Dulles gelerek Giiney Kore parlamentosunda bir

konusma yapmus ve 38. paraleldeki askeri birlikleri ziyaret etmistir.'®

Tim bu gelismeler yasanirken Kuzey Kore savas hazirliklarini tamamlayarak
25 Haziranda taarruzlarina baslamadan 6nce Giliney Kore askeri giicii, 38. Paralel
boyunca tank ve topgusu olmayan 4 tiimen, 16 adet egitim ugag1 ve i¢ karisikliklarla
ugragan polis giiciinden,'® Deniz kuvvetleri ise, 7500 asker, Pearl Harbor limanimdan
teslim aldiklar1 1 adet savas gemisi, eski Amerikan mayin gemileri ve Japonlardan

kalma tasima botlarindan olugsmaktadir.'%’
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C. Kore Savasinin Baslangicindan Cin’in Savasa Girisine Kadar Olan

Donem

25 Haziran 1950 tarihinde baglayan Kore Savasinin kimin tarafindan
baslatildigi konusunda Kuzey ve Giiney Kore birbirlerini suglamiglardir. Konu
BM’ye tasindiginda dahi Sovyetler Birligi saldirilart Giiney Kore’nin baslattigini

ileri siirerek alinan kararlara itiraz etmistir.*®

Sovyetler Birligi’nin bilgisi dahilinde, Giiney Kore’ye saldir1 hazirliklarini
stirdiiren Kuzey Kore ordulari, 12 Haziran 1950°den itibaren 38. paralel boyunca
baslattig1 rutin birlik yer degistirme hareketleri olarak gosterilen yigmaklanmay1 23
Haziran 1950°de tamamlamis, 24 Haziran1 25 Hazirana baglayan gece 24.00’de
saldirtya gegerek, kisa siire i¢inde Giiney Kore topraklarmdan 5 Km igeriye
girmistir.*°

Ayrica, Avustralya, Cin, Salvador, Hindistan, Filipinler ve Tiirkiye (Seul
Biiyiikelgisi Kamil IDIL) iiyelerinden olusan BM komisyonunun, 24 Haziran 1950
tarithinde 38.paralelde rutin kontrollerini yapmasina ragmen, herhangi bir olumsuz
durumla karsilagilmadigimi BM’ye bildirmesi, Kuzey Kore’nin saldir1 hazirliklarini
gizlilik igerisinde planladigi ve savasin Kuzey Kore tarafindan planl bir bigimde

baslatildigmi gostermektedir.*

25 Haziran 1950°de baslayan K. Kore saldirilarini Amerikan Biiyiikelgisinin
Seul’den bildirmesi iizerine ABD Hiikiimeti, BM’ye basvurarak, BM Giivenlik
Konseyi’nin diismanca harekete miidahale etmesi ve bolgede uluslararasi barisin
kurulmasina destek saglamasi i¢in derhal toplanmasini istemistir. Ayni giin BM
Giivenlik Konseyi toplamistir. Rus delegesinin katilmadig: toplantida, Kuzey Kore

kuvvetlerinin Giiney Kore’ye saldirmasinin barist bozan bir davranig olmasi

108 Department Of State, American Foreign Policy , a.g.e., 5.2556
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nedeniyle saldirinin kesilmesini isteme karar1 alinmistir. Bunun {izerine, ABD
hiikiimeti, Giiney Kore’yi korumak i¢in Japonya’da bulunan Hava ve Deniz
Kuvvetlerini Kore’ye, 7. Deniz Filosunu Taiwan’a gonderme karar1 alirken,
Filipinler ve Fransiz somiirgesi olan Vietnam bolgesine askeri yardimlarda bulunma

karar1 verilmistir,**!

Truman’in 27 Haziran 1950’de yaptig1 resmi aciklama ile aldigi savasa
miidahil olma karari, Sovyetler Birligi’nin diinyayr hegemonyasi altma alma
emellerine sekte vurmustur. Truman’in konusmasinda “Sovyetler Birligi artik
iilkeleri icten ele gegirerek kendine ait kukla devletler ortaya ¢ikarma politikasini
terk ederek, sicak catigma ile iilkeleri ele gegirme donemine girmistir.” diyerek soguk
savasin, sicak savasa doniistiiglinii ilan etmistir. Ayn1 konugmasinda, 1949 yilinda
Giliney Kore’den ¢ekilmenin {ilkeyi tamamen savunmasiz biraktigini ve savasin

baslamasinda biiyiik etkisi oldugunu itiraf etmektedir.**?

Kore ve Taiwan’in tiimiiniin komiinist giigler tarafindan ele gegirilmesinin,
tim Pasifik bolgesini ve ABD cikarlarini tehlikeye diisiireceginden, BM kararlar1
dogrultusunda BM goreve ¢agrilmistir. BM tiyelerinden, Kore’ye yardim konusunda
verecekleri kararlarda eger BM basarisizliga ugrarsa neler olabilecegini detaylica
diistinerek karar vermeleri istenirken, miittefik tilkelerin Kore’ye yardim etmeleri

talebinde bulunmustur.*®

BM Genel Sekreteri, 28 Haziran 1950’de, 27 Haziran kararlarini iiye
devletlere bildirerek, Giiney Kore'ye ne kadar ve nasil yardimda bulunacaklarini

bildirmelerini istemistir. Yardim ¢agrisina, 18 devlet askeri yardim, 20 devlet

111 Raymond DENNETT, Robert K TURNER, Documents On American Foreign Relations, Vol
XII, January 1-December 31 1950, Princeton University Pres, 1951,s. 440441

112 The Annals Of America 1776-1976, a.g.e., 5.34

113 Statement of President Harry S. Truman, Papers of George M. Elsey, June 27, 1950, Harry S.
Truman Presidential Library, National Archives, (Ek-3)
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ekonomik yardim, 8 iilke tibbi yardim, 2 iilke ve 6 kurulus sivillere hizmet yardimi

olmak tizere olumlu cevaplar vermislerdir.™**

Giiney Kore’yi korumak maksadiyla Hava ve Deniz Birlikleri tarafindan
baslatilan bombardimanlar Kuzey Kore’nin ilerleyisini durdurmamis olsa da etkisini

azaltmustir,*®

Bu gelismeler tizerine Stalin, Cin lideri Mao’dan Amerikanin 38.
paraleli gegmesi durumunda, 9 tiimeninin Kuzey Kore smirma konuslandirmasini

istemis ve Sovyetler Birligi’nin de hava destegini saglayacagini bildirmistir."®

II. Diinya savaginin ardindan 1947 yilinda komutasinda Japonya, Okinawa,
Filipinlerde bulunan tiim Amerikan kuvvetleri bulunan Mac Arthur, Uzak Asya
komutani olarak gorev yapmaktadir. Kore savaginin patlak vermesinin ardindan, 8
Temmuz 1950 tarihinde Truman tarafindan Birlesmis Milletler Kuvvetleri Komutani
olarak atanmasin1 miiteakip, 14 Temmuz 1950 tarihinde tiim Giiney Kore ordularinin

da komutasimi iistlenmistir.**’

Savasin baglamasindan yaklasik yedi ay once Cin’deki Mao hiikiimetini
tantyan Ingiltere’nin Moskova Biiyiikelgisi David Kelly, Sovyetler Birligi Disisleri
Bakanhgmna giderek Kore Savasina barisgil yollardan ¢oziim bulunmasi istegini
bildirmistir. ABD, Moskova’ya nota vererek Ingiltere ile ayni fikirde oldugunu
belirtmistir. Sovyetler Birligi, saldirilar1 baglatan ve diismanliktan sorumlu olanin
Giiney Kore oldugu cevabmi vermesi iizerine, Ingiltere hiikiimet partisi lideri

Anthony Eden, Sovyetler Birligi’nin tutumunu elestirerek Truman’in yapmis oldugu

114 DENNETT, a.g.e, 5.443
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cesaret verici konusmayr Ovmils ve BM mekanizmasinin her tiirli giicligi

yenebilecegini agiklamigtir.'*

Bu donemde ABD kamuoyuna bakildiginda; genel olarak Kore savasina
miidahalede bulunulmasi olumlu karsilanmistir. Bagkan Truman’in Kore savagina
miidahale ederek birlikleri sevk etmesi tlizerine, 29 Haziran 1950 tarihine kadar halk
tarafindan Baskana gonderilen telgraf ve mektuplardan, %59 oraninda Baskani ve

Kore’ye miidahalesinin desteklendigi anlasilmaktadir.*®

Savasin ABD ekonomisi lizerine olan etkilerine bakildiginda, ABD’nin
savagsa ekonomik olarak  hazirliksiz  yakalandigi'® vergilerde  artirimlara
gidilebilecegi’®!, dolarm degerinin diiserek iilkede enflasyonunun artacagi buna
mukabil bozulan ABD ekonomisinin tiim Avrupa ekonomilerini de olumsuz bir
bicimde etkileyecegi'?, silahlarin iiretimi i¢in gerekli olan hammaddelerin sivil
mallarda kisitlamalar getirecegi?® , iiretimin artmasiyla issizligin azalacagi'® ve Kore

ekonomisinin mutlaka desteklenmesi gerektigi*?® gibi konular iizerinde durulmustur.

Savasin gelecegi ve etkilerinin neler olacagi konularinda var olan tereddiitler

kamuoyunda tedirginlige yol agmustir. 17 Temmuzda yayimlanan haberde; “Acaba
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Kore savast sadece 38. paralelin Kuzeyinde mi, Glineyinde mi smnirli kalacak yoksa
diinyanin bagka kentlerine de sigrayacak mi? Atom bombasinin kullanmasini
saglayacak m1? veya ABD ve miittefiklerini yillarca etkileyecek smirli ve uzun
savaslardan biri mi olacak? Bu sorular aslinda giiniimiiz diinyasinin yoriingesinde
yerlesen en dnemli ve can alici sorulardir.” denilerek kamuoyunda en 6nemli mesele

olan Kore Harbine ait cevap bekleyen soru ve sorunlarini giindeme getirmistir,'?

Kore savasinin baslamasiyla aslinda savasin smirh kalip kalmayacaginin
tartisilmast da baslamistir. Ik olarak bazi gevreler, dzellikle muharebe sahasindan
cok Kuzey Kore topraklarmin da bombalanmasi gerektigi  goriisiinde

birlesmislerdir.*”

Kamuoyunda olusan diger bir goriis ise, komiinizme karsi sert cevaplar
verilmesi gerektigidir. Bu durumda asil g¢ekince, savasin ilerleyen asamalarinda
genisleyerek Sovyetler Birligi’nden ¢ok Cin ile karsi karsiya gelinebilecegi

endisesidir.'?

Savasin Avrupa’yi nasil etkileyecegi de iizerinde onemle durulan konularin
basinda gelmektedir.'® 27 Haziran tarihli haberde; “Kore’de ¢ikan bu savastan
endiseliyiz, ¢iinkii herkes bunun sadece Kuzey ile Giiney Kore arasinda meydana
gelen bir savastan daha fazlasi oldugunu ve Sovyetler Birligi’nin Asya’y1 isgal etme
planmin bir parc¢asini olusturdugunu diistinmekteyiz. Fransiz ve Alman yetkililer
eger Kore’deki gibi Amerikan kuvvetleri de Bat1 Avrupa’dan gekilirse ayni akibetin
baslarina gelmesinden ¢ekinmektedir. Avusturya Disisleri Bakani P.C. Spender bu
hareketin ulusal Cinlilerin son kalesi olan Taiwan’1 da igine katarak biiyliyeceginden
endise ettigini ifade ederek “sadece ABD kamuoyunun degil tiim diinyanin Kore

meselesinin nerelere varacagini merak ettigini vurgulamaktadir. Diinya komiinist
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basmi ise olaym Giiney Kore tarafindan baslatildigimi savunmaktadir.’®® Savasla
beraber Almanya’nin NATO’ya almmasi ve silahlandirilmasi konular1 da sikca

giindeme gelmistir. **

Kore’deki savasa ABD haricindeki iilkelerin askeri kuvvetleri ile
katilimlarinin  yeterli diizeyde olmadigi konusu, ABD kamuoyu tarafindan
elestirilmistir. ABD’den sonra en fazla asker gdnderen iilke olan Ingiltere hiikiimeti
dahi bu konuda tereddiitler yasanustir. Ingiliz kuvvetlerinin Malezya, Almanya ve
Hong Kong’da bulunmalarindan dolay1 Kore’de savagmak icin uygun olamayacagi
bildirilmis olup, ABD askeri giiciiniin diinyadaki en iyi ve en hazir gii¢ oldugunu bu

ylizden bunu tek basina yapabilecek kapasitede oldugunu belirtmislerdir.**

Komiinist partinin, ABD’deki resmi organi olan “Oily Worker” yaptigi
haberde; Ucgiincii diinya savasmni durdurulmasi gerektigi, ABD’nin miidahale kararmi
tim Pasifigi ve Asya’y1 kontrol altina alma planinin bir pargas1 oldugunu belirterek
bunun gergeklesmesi igin Giiney ve Kuzey Kore’yi savasin esigine getirdigini iddia

etmistir.’*

Savasin tiim asamalar1 kamuoyu tarafindan yakinen takip edilmis, iilkede

birlik beraberlik havasi olusturmus*

ve Kuzey Kore’nin baslattigir saldirilardan
Sovyetler Birligi sorumlu tutulmustur.’® Kuzey Kore’nin Seul’u almasindan sonra
Amerikan kamuoyu, Kore harbi konusunda ikiye boliinmiis bazilar1 Yunanlilarin

verdigi Ozgiirliik miicadelesinde oldugu gibi basarili olunacagini diisiiniirken,
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digerleri daha karamsar bir sekilde, Giiney Korelilerin savagma azminin olmadigini
ve Cin’in yolunda giderek komiinizmi kabul edecegini diisiinmektedir. ** Ancak
savagin ilerleyen asamalarinda Giiney Kore ordusu hakkinda timit verici

agiklamalarda yer almigtir.*

Kore savasi, Truman iktidarinda birgok sorunu beraberinde getirmistir.
Truman yonetimi tarafindan, Kore’ye asker gonderirken kongreden izin alinmadigi,
Ingiliz ¢ikarlarmi gdzeten Akdeniz savunmasi ile zaman kaybedildigi, Yunanistan ve
Tiirkiye’yi i¢ine alan yardim planinin Pasifik bolgesine neden genisletilmedigi,
ulusal Cin hiikiimetinin basariya ulastirilmast igin gerekli yardimlarin neden
yapilmadigi, Kore, Taiwan ve Pasifik bolgesi i¢in su an yapilanlarin neden savas
c¢ikmadan once disiiniilmedigi, Kore’ye neden daha fazla kuvvetin gonderilmedigi,
Ulusal Haber Alma Teskilatinin raporlarinda Kuzey Kore’nin kuvvet yiginaklanmasi
yapmakta oldugunun hiikiimete bildirilmesine ragmen neden tedbir alinmadigi gibi
konular tiim kamuoyu tarafindan elestirilmistir.**ABD’li yetkililerin, savastan 6nce
Giliney Kore ordusunu Pasifigin en giiclii ordusu olarak nitelendirilmelerini
miiteakip, savasta bu kadar ¢abuk bozguna ugramis olusu elestirilen diger bir konu

olmustur.**

ABD’nin savasa girmesinin ardindan Kore meselesi uluslararasi ortamda
tartigilarak siyasi ¢oziimler bulma girisimleri tizerine; BM genel kurulunda 1 Agustos
1950 tarihinde Rus temsilcisinin de katilimiyla goriisiilmeye baslanmistir. Sovyetler
Birligi, Kore sorununun barig¢il yontemlerle ¢oziilmesini, Cin Komiinist rejiminin
Cin Devleti olarak taninmamasini, ABD’nin Mangurya’y1 bombalamasi ve Taiwan

politikalarmi elestirmistir. Bunun iizerine Mangurya’da incelemelerde bulunmak
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tizere bir komisyon kurulmas: teklifi giindeme getirilmesine ragmen Sovyetler

Birligi’nin vetosu ile gerceklestirilememistir.14°

Kuzey Kore’nin savasin baslamasiyla kisa siirede aldigi mesafeye karsilik
Amerikanin savasa miidahil olmasindan sonra geri c¢ekilmelerin yasanmasina
ragmen, Kuzey Kore’nin basarisini Stalin’de gérmiistiir. 27 Agustos 1950 gonderdigi
mektupta; Amerika’nin Giiney Kore’nin yaninda savasa girmesinin ardindan savasin
yankilarinin Kore ile sinirli kalmayacagmi artik bu savasin diinyadaki Komiinistler
ile Emperyalistlerin savas1 oldugunu, gegici geri ¢ekilmeler olabilecegini, Sovyetler
Birligi’nin de II. Diinya savasinda geri ¢ekilmek zorunda kaldigi durumlarla
karsilagtigini, ancak sonucunda zafer kazandigini belirtmis, savasin bundan sonra ki
asamalarinda kendilerine Sovyetler Birligi’nin desteginin devam edecegini bildirerek

komiinist lideri kutlamustir.**

Eylil 1950°de Kore savasi devam ederken BM kuvvetleri komutan1 Mac
Arthur, Kuzey Kore ordusunun piiskiirtiilmesi i¢in cephe gerisinden gelen destegin
oncelikle kesilmesi konusunda Baskan Truman’i ikna ederek Inchon bdlgesinden
basarili bir ¢ikarma taarruzu yapmustir. Cikarma Kuzey Kore ordusu tarafindan
beklenen bir hamle degildi. Giiney Kore topraklarinda bulunan Kuzey Kore giicleri
ile 38. paralelin Kuzeyinde kalan askeri giicler arasindaki irtibatin kesilmesi, BM
askerlerinin moralinin diizelmesini ve Baskan Truman’in politikalarinda degisiklige
gitmesini saglamistir. ABD hiikiimetinin, savasin baslangicindaki amacmin, Kuzey
Kore ordularmi 38. paralele kadar puskiirtmek oldugunu 29 Haziranda yaptigi
konusmasinda acikca dile getiren Disisleri Bakani Dean Acheson, Inchon
cikarmasmnin  ardindan  politikalarda  degisiklige giderek, tim Kore nin
birlestirilmesini amag olarak belirlemis ve ardindan Baskan Truman 1 Ekim 1950°de,

38.paralelin gecilmesi planini onaylamistir.**? Ayni giinlerde Kore’de gorevlendirilen
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Tiirkiye’nin Seul biiyiikelgisi ve BM gozlemcisi Dr. Kamil IDIL’ inde aralarinda
bulundugu komisyon, ¢alismalarini tamamlayarak Kore’nin esas sorunun, yapay bir
sekilde boliinmiis olmasi ve bu bdliinmeden kaynaklanan se¢imlerin yapilamamasi
olarak gostermistir. Kuzey Kore yonetimi basta oldugu siirece bunun

gerceklesmesinin miimkiin olmadigini ifade ettikleri rapor BM’ye sunulmustur.®

Inchon ¢ikarmasi sonucunda; Kuzey Korelilerin asir1 derecede moral ve
motivasyon kaybina ugradigini ve i¢inde bulunduklari durumdan kendi ¢abalariyla
¢ikmalarmin miimkiin olmadigm1 géren Kuzey Kore lideri Kim il Sung, 29 Eyliil
1950 giinii savasin seyri hakkinda Stalin’e gonderdigi mesajda durumlarinin koti
oldugunu dagillan kuvvetlerini toparlamaya c¢alistigini, ABD  gii¢lerinin
toparlanmalarina firsat vermeden 38. paraleli gegmeleri halinde tiim Kore’yi
kaybedebileceklerini, Sovyetler Birligi’nin de savasa girmesini ya da Cin goniillii

birliklerinin kendilerini desteklemesini istemisgtir. **

Baskan Truman Kore savagina miidahil olunmasinin sebeplerini 1 Eyliil 1950
tarithinde halka agiklayan konusmasinda; Hiikiimetinin simdiye kadar komiinizme
kars1t kararli durusunun Yunanistan ve Tiirkiye orneklerinde oldugu gibi devam
edecegini, Kore halkinin diger tiim 6zgiir halklar gibi bagimsiz ve birlesik yasamaya
hakki oldugunu, BM yasalar1 ¢er¢cevesinde bu amaca hizmet edeceklerini, Kore’deki
savasin tiim diinyaya yayilmamasi ve Cin’in BM’ye karsi bir savasa girmek
durumunda kalmamasi temennisinde oldugunu Asya’da ve Taiwan’da toprak talep

etmediklerini ve baris istediklerini belirtmistir.**®

Kore savasina kamuoyunun tepkileri basindan itibaren olumlu olmustur,
savasin ilerleyen asamalarinda, Cin’in savasa girisine kadar olan donemde de bu

gorlis degismemistir. Nitekim 5 Agustos 1950°de yapilan arastrmada halkin
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% 65’inin savaga girilmesini onayladigi ve %70’nin de savasm bir yil gibi kisa bir

siirede sona erecegini diisiindiikleri goriilmektedir.*

Halkin % 70’1 temel ihtiyag maddeleri fiyatlarinin Kore savasi dncesinde ki
haliyle kalmasi durumunda maaglarinda artirrma gidilmesine gerek olmadigmi®*,
%60°1 ise savas giderlerinin bor¢ alimmadan vergi artirimiyla karsilanmasini

istedikleri goriilmektedir.'*

Savasm basladig1 donemde, ABD’de yaklasan Temsilciler Meclisi ve Kongre
secimleri nedeniyle i¢ siyaset ortamini da etkileyen en onemli olayin Kore meselesi
oldugu goriilmektedir. Se¢im donemindeki savasla ilgili en ilging benzetme Ulusal
Demokrat Komite bagskan1 William M. Boyle’den gelmistir. Kore savasini futbol gibi
bir materyal haline getirerek bunun lizerinden kazanimlar elde etmeye calisan
Cumhuriyetgileri elestirerek, ABD halkinin buna kars1 kayitsiz kalmayacagini ve bu

° Demokrat Senator

durumdan Cumbhuriyetgilerin zarar goreceklerini soylemistir.
adaylar1 hiikiimetin olumlu karar verdigini ve komiinizmle miicadele agisindan
savasa girilmesinin gerekliligini savunurken, Cumhuriyet¢i adaylar ise ordunun savas
icin hazirliksiz oldugunu, vergi artislarmin yasanacagini savunarak, Disisleri ve
Savunma Bakanini suglamislardir. Cumhuriyetgiler savasi se¢im caligmalarinda iyi

kullanarak, kongrede bes, temsilciler meclisinde de 28 sandalye kazanmigtir.™

7 Ekim 1950 tarihine gelindiginde BM tarafindan 47’°ye kars1 5 oyla General
Mac Arthur’a Kore’yi 6zgiir bir ulus olabilmesi i¢in tek bayrak altinda birlestirme

gorevi verilmistir. °! Bu gorevi yerine getirmek i¢in harekete gecen BM baris giicii 9
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Ekim 1950°de 38. paraleli gecmis ve Kuzey Kore’ye teslimiyet ¢agrisinda bulunarak
ilerleyisine devam etmistir. ilerleme esnasinda 6nemli bir direnisle karsilasiimamis
aksine esir sayisinda gozle goriiliir bir artis meydana gelmistir. Bu agamadan sonra
Tokyo’da bulunan BM karargaht dagilan birlikleri toparlamaktan c¢ok savas
basladigindan itibaren ilk kez, aglik ve sefaletle miicadele eden Kore halki icin

¢Ozlim arayigina girmistir.'*

Savastan gelen 1yi haberler iizerine kamuoyundaki panik havasi biraz olsun
atlatilmis ve ABD ordusuna olan giivende artmustir. EKim 1950°de, yapilan kamuoyu
arastirmasinda sorulan “eger Cin savasa girerse ABD’nin savasi kazanma ihtimali ne
olur?” sorusuna, halkin %57’sinin evet kesinlikle kazanir seklinde goriis belirtmeleri

bunun gostergesidir.*®3

Komiinizme kars1 ilk sicak catigsmanin Kore’de baglamasiyla birlikte ABD
kamuoyu, Sovyetler Birligi ile sorunlarin halledilebilecegine yonelik umutlarini iyice
kaybettigi goriilmektedir. Ekim 1950°de yapilan arastirmada Stalin ile Truman’in
sorunlar1 konusarak ¢ézemeyecegini savunanlarin orani % 61°e kadar ¢ikmistir. Bu
donemde askeri harcamalarin artmasi, halkin % 66’smm ihtiyaglarmi karsilamakta
zorlandiklarim1 gostermektedir. Halkin araba, televizyon gibi ihtiyaglarinin ikinci
plana atilarak tank, silah ve ugak gibi malzemeler iiretilmesini, Demokratlarin
%54°1, Cumhuriyetcilerin ise %44’ savunmaktadir. Savas basladiktan sonraki alt1
ayda emtia fiyatlar1 hakkinda yapilan arastirmada ise katilimcilarm % 67’sinin arttigi

cevabin verdigi gozlenmistir.™

BM giigleri ilerlerken Kuzey Kore, hem toparlanmak hem de ABD’nin tiim
Kore’yi birlestirmek i¢in 38. paraleli gegtiginde neler yapmasi gerektigini planlarken

Stalin, Kim II Sung’a bir mesaj gondererek duruma kayitsiz kalmadigmi belirterek
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degerlendirmelerde bulunmustur. Stalin; Cin’in, BM kuvvetlerinin 38. paraleli
gecmesi halinde savasa miidahil olmas1 gerektigini, Amerikanin Japonya ile Kore’yi
egemenligine almasinin, Cin topraklarina yapacagi bir harekat i¢in koprii basi tesis
etmesini saglayacagini diisiindiigiinii belirtmistir. Stalin, Kore meselesinde acikg¢a
ABD’nin genel bir savasa hazir olmadigmi, Cin’in savasa girmesi durumunda
ABD’nin sorunun baris¢il yontemlerle ¢oziilmesini isteyecegini savunmustur.
Ayrica Stalin, ABD’nin Kore’yi almasmin ardindan mutlaka Japonya ile beraber Cin

topraklarma saldiracagmni hatirlatmasi iizerine, Cin savasa girmeyi kabul etmistir.*>°

Cin’in savasa girmesindeki en Onemli etken Japonya’nin giiclenmesi ve
miittefiki ABD ile birlikte Cin’i tehdit ederek gelecekte saldirida bulunabilecegi
fikridir. Cin, tarih boyunca, BM Kuvvetlerinin yaklasmakta oldugu Kuzey Kore
smirina yakin olan genis diizliikleri ve enerji santralleri bulunan Mangurya
bolgesinden saldiriya ugramistir. Cin, stratejik olarak ¢ok 6nemli olan bu bolgeyi
elinde tutabilmek i¢in tarih boyunca savasi géze almistir. Bu gelismelerden habersiz
olan ABD ve BM, Birlestirilmis Kore hayalini kurarken, Cin sadece savasa girmek

i¢in uygun zamani beklemistir.**

ABD Hiikiimeti, BM’nin uluslararas1 destegini arkasina alarak Kore’de tek
bir devlet kurulabilecegini diisiiniirken 6 Kasim 1950°de BM kuvvetlerinin, Cin’in
savasta oldugunu bildirmesi ile tam bir sok yasamistir. 7 Kasim 1950°de BM
Giivenlik konseyi Cin’i acil toplantiya ¢agirmis, ancak Cin, BM’nin kendilerine ve
Kore’ye olan tutumlar1 ile Amerika’nin Tayvan’daki ayrilik¢r hiikiimeti

desteklemesini sebep gostererek daveti kabul etmemistir. *’

Cin’in savasa girisi, hem ABD hem de tiim diinya i¢in tam bir sok etkisi
yaratmigtir. Kore Savasmin seyri ve buna mukabil kamuoyunun tavri tamamen

degismistir.

155 Letter from Stalin to Kim Il Sung ( Stalin’den Kim Il Sung’a Mektup ), Oct 8 1950, APRF, f.
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1950-1953 yillar1 arasinda yapilan kamuoyu arastirmalarmma gore 1950
yilinda ABD’nin Kore savagina girerek hata yaptigini savunanlarin orant % 20 iken,
Cin’in savasa girisinin ardindan % 50-55, 1953 yilinda % 40-45 olarak karsimiza
cikmaktadir. ©*®

D. Cin’in Savasa Girisinden Ateskes Goriismeleri Baslangicina Kadar

Olan Donem

Kore Savasi’nin patlak vermesiyle, Cin birlikleri Kore’de olabilecek
beklenmedik gelismelere Onlem alabilmek i¢in hazirliklarin1 biiyiik 6lgiide

tamamlamislard1.

30 Haziran 1950°de Cin, askeri gozlemcilerini Kuzey Kore’ye gondermis, 7
ve 10 Temmuz’da Cin Askeri Iliskiler Komitesi toplanarak, BM kuvvetlerinin Yalu
Nehri’'ni  gegmeleri ile gerekli miidahaleyi yapabilmek i¢in hazirliklarin
tamamlanmas1 karar1 almistir. Kuzey Kore ordusunun BM giicliniin basarili
taarruzlar1 ile geri piiskiirtiilmesi sonucunda, 38. Paraleli gegerek tiim iilkeyi
birlestirme kararinin, Truman tarafindan Ekim aymda alinmasi iizerine Cin
kamuoyunda, tedirginlik ve kusku havasi olusmustur. Mao, 15 Eylii’de yapilan
Inchon ¢ikarmasindan sonra Yalu Nehri’nin gegilmesi durumunda gerekli
miidahaleyi yapmak {izere sinira birliklerin konuslandirilmasi talimatini1 vermistir. 24
Ekim’e gelindiginde Cin Daisisleri Bakaninin kongrede yaptigi konusmada, Kore
yarimadasmin Cin i¢in 6neminden ve Amerika’nin ilerleyiginin aslinda Japonlarla
birlikte tiim Cin ve Taiwan’1 i¢ine alabileceginden bahsederek savas icin kongreden

gerekli destegi almgtar.™®
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Kasim 1950°de Cin goniillii kuvvetlerinin savaga miidahil olacagini ne
Baskan Truman ne de Mac Arthur tahmin edebilmisti. Cin’in beklenmedik savasa
girigi ile BM kuvvetleri batida 130 bin kisilik, doguda 120 bin kisilik Cin goniillii
ordusu ile karsilast1.*® Cin, savasa katildiginda Kore’de 6nc1 Orduya bagli 18
Tiimeni, 9ncu Orduya bagli 30 Tiimeni savagmakta ve dahasi 3ncii Orduya bagli 9
tiimeni ihtiyatta beklemektedir.*®*

Cin’in savasa girisiyle Kuzey Kore ordusu moral istiinliigiinii saglayan taraf
olmustur. Mac Arthur’un Tokyo’da zafer hazirliklar1 yaptigi ve ABD Kamuoyunun,
BM ordusunun Eyliil ve Ekim aylarinda gerceklestirdigi basarili taarruzlarin sonunu
getirmesini bekledigi bir ddonemde meydana gelen bu miidahale sok etkisi yaratarak

kamuoyunu derinden endiseye sevk etmistir. 162

Mao’nun savasi kazanarak tiim diinyaya kendini kanitlamak, Cin’1 Asya’nin
merkezi haline getirmek, Kuzey Kore goniillii birliklerinin Cin’in bagimsizligmi
kazanmasinda vermis oldugu desteklere karsi borcunu ddemek istiyordu.'®® Ayrica
Ulusal Cin kuvvetlerini yenerek Komiinist Cin’i yeni kuran Mao, Kuzey Kore
yenildiginde komsusunun ABD olacak olmasi, komiinist hareketin basarisizlikla

sonuglanmasina neden olabilecegini diisiiniiyordu. ***

BM Giivenlik Konseyi 10 Kasim 1950 tarihinde yaymladigi karar1 ile Cin
birliklerinden savas1 durdurmasini istenmistir.'® Cin’in savasa girisi, savasm kaderini

tamamiyla etkiledigini degerlendiren ABD ise Cin’e bir uyar1 ve garanti mektubu
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gondermistir. Mektupta, eger Cin, Kuzey Kore’ye asker gondermeye devam ederse
Mangurya’ya elektrik saglayan santralleri yikmakla ve Cin ile savagmakla tehdit
ederken, Cin savagi durdurursa santrallerin elektriginin Mangurya’y1 aydinlatmaya
devam edecegi belirtilmektedir.1%® Ayrica Mac Arthur savas1 kazanmak igin mutlaka
savagin, Cin’e yayilmasini, en azindan Cin sahillerinin kontrol altina alinmasini,
kritik tesislerin hava giicii ile vurulmasini, Cin ulusal birliklerinin Mao’ya kars1 bir
saldir1 baslatmasmi planlamisti; ancak bunlar Truman Ydnetimi tarafindan kabul
edilmemistir. ¢’

Cin’in savasa katilmasindan sonra ABD kamuoyunda olusan olumsuzluklar
tizerine donemin ABD Disisleri Bakan1 Dean Acheson, Cinlilerin Kore Harbine
miidahil olmalarindan sonra 29 Kasim 1950°de kamuoyundaki kafa karigikliklarmi
ve neden ABD’nin bu savasta oldugu gibi sorulara cevap vermek, hiikiimetin
goriislerini anlatmak igin bir konusma yapmistir. Acheson konusmasinda; Hiikiimetin
ana stratejisinin ozgiirliikleri korumak oldugunu ve Ozgiirliik stratejisinin 6 ana
unsurunu agiklamistir. Buna gére ABD Kore’de devam eden savasa Cin’in
katilimimin ardindan daha biiyiik bir i¢ ve dis kamuoyu destegini alarak devam etmek
istiyordu. Oncelikle Kore iizerindeki politik hatalar1 bir kenara koyarak bundan sonra
BM ve NATO fyesi iilkelerinin etkin katilimiyla bu savasa devam edilmesi

gerektigini belirtmigtir.'®

Cin birliklerinin savasa girmesi ile bozguna ugrayan BM giicii, 38. Paralele
kadar geri g¢ekilmek zorunda kalmistir. 01 Aralik’ta Stalin, Cin’i basarilarindan
dolay kutlarken tiim Bolseviklerin gurur kaynagi oldugunu belirtmistir.*®® Bu firsati
degerlendiren Mao, 13 Aralik’ta, birliklerine 38. paralelin gilineyine ge¢me emrini

vermistir. Mao, bu hareketin amacini aciklarken; Kore’den tiim dis giiclerin
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cikarilmasi, Taiwan’dan ABD’nin elini ¢ekmesi ve BM’de Cin’in tanmarak yerini
almasi olarak 6zetlemistir. Cin’in 38.paraleli gegmesi nedeniyle lojistik ihtiyaglarin
kargilanmasi giliclesmis, birliklerde moral istiinliigii azalmis ve bikkinlik bas
gostermistir. Bu etkenleri gz Oniine alan Mao, daha fazla ilerlenemeyecegi sadece
cok sayida BM askerinin 6ldiiriilmesi ile uluslararasi ortamin degisecegini ve
anlasma zemininin aranacagini savunmasma ragmen*®, BM’nin Cin ile ateskes

anlasmas1 imzalanmas: i¢in aldig1 karar1 kabul etmemistir.*"™

Cin, BM’nin 38.paralelde kalmak sartiyla teklif ettigi barig ve ateskes
anlagsmasimin kendi 6ne siirecegi sartlarin kabul edilmesi durumunda yapilabilecegini
istemesine ragmen, Stalin anlagsmaya taraftar degildir. Ciinkii durum {stiinligi ve
inisiyatif Cin’in elindedir ve daha fazla ilerleyerek daha iyi bir anlasma zemini

bulunabilecegi diisiiniilmektedir.*”

Cin’in teklif etmek istedigi sartlar; tiim yabanci giiglere ait kuvvetlerin
Kore’den ¢ekilmesi, ABD’nin Taiwan’dan biitiin kuvvetlerini ¢ekmesi, Kore sorunun
Kore halklarmin kendileri tarafindan ¢oziilmesi, Cin Halk Cumhuriyetinin BM’de
temsil edilmesi ve Chiang hiikiimetinin temsil yetkisinin kaldirilmas: ile Disisleri
Bakanlarmmn Japonya’da baris anlasmasini  goriismek {izere toplanmasini
icermektedir.!”® Bu donemde yapilan kamuoyu arastirmasinda sorulan “eger Cin,
Kore savasmi birakir ise ABD ve miittefikleri Cin’i taniyarak BM’de yer verilsin
mi?” sorusuna kamuoyunun %55 evet yanitini vermis olmasi, Cin’in bir takim

isteklerinin dahi kabul edilerek savasin bitirilmesinin istendigini gostermektedir.'”
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BM’nin, Kore’de Cinliler tarafindan yenilgiye ugratilmasiyla ABD
kamuoyunda, daha fazla insanin feda edilmemesi gerektigi, 150 milyonluk ABD
halkinin ekonomik olarak yiprandigi, biitce giderlerinin 90 milyar dolar1 astigi,
enflasyonun arttigi, dolarin degerinin %15-20 oraninda diistiigi gibi konular
tizerinde durularak, silahli kuvvetlerin ani kararlarla sonu olmayan maceralara
itilmemesi gerektigi vurgulanmistir. Bu donemde ABD kamuoyunun iginde

bulundugu durumu en iyi dzetleyecek kelime ise “endise” olmustur.t’

ABD kamuoyunda Atom bombasinin kullanilmas: ihtimali savasin kotiiye
gittigi Aralik aylarinda tartisgilmis hatta tiim Kore’yi birakarak Japonya’ya
¢ekilmenin nasil yapilmasi gerektigi konusunda Mac Arthur’dan goriis istenmistir. 17
Kamuoyu arastirmasinda sorulan “Cin’e karsi atom bombasi kullanilsin mi?”
sorusuna %45’in evet yanitinin verilmesi, yoneticiler kadar halkinda bu konuda

kafasmnin karisik oldugunu gdstermektedir.*’”

1946 yilinda halkin % 60’1, Sovyetler Birligi diinyay1 kendi kontrolii altma
almak icin kendine bagl devletler olusturduguna inanirken, Kore Savasi’nin
baslamas1 ve Cin’in savasa girisi ile bu oran %81’e kadar ¢ikmistir. 1949 yilinda
yapilan diger bir arastirmada, ABD hiikiimetinin “Cin ulusal kuvvetlerine yardim
etmek icin Taiwan’a gerekli yardimlar gonderilsin mi?” sorusuna % 29’u evet
derken, ayni soru 1950 yilinin sonlarinda soruldugunda %48’i evet, 1951 yilinda ise
%54’niin evet cevabini vermis olmasi, Cin’in ABD i¢in giderek artan boyutlarda bir
tehdit unsuru haline geldigini géstermektedir.'® Cin, Kore Harbine miidahil olmadan
once ABD’nin niikleer tehdidinden oOte igerdeki antikomiinist kuvvetler ile

Taiwan’daki ayrilik¢r giicleri harekete gecirerek saldirmasindan ¢ekinmistir. Ancak
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ABD’nin bunu yapamayacagini, savasa girdikten sonra anlayabilmis ve Mao, 24

Ocak 1951°de yaptig1 konugsmada bunu ifade etmigtir.*”

Kamuoyunun biiyilk bir cogunlugu, Kore meselesi hakkinda iki goriis
iizerinde yogunlasmistir. Bu goriisler; Kore’deki durumun ¢oziilebilmesinin yolunun
daha fazla gili¢ kullanim1 ile olabilecegi veya Kore probleminde yapilacak en iyi
seyin Kore’den ¢ekilmek oldugudur. Bu goriislerden ikisi de Amerikan halki
tarafindan tartisilmistir. ABD hiikiimeti ise, bu goriislerden birincisini yeni bir diinya
savasina yol agabilir endisesiyle kabul etmeyerek amaclarinin savasi biiylitmek degil,
cok acil bicimde tiim miittefiklere ve Avrupa’ya yardimci olarak onlarin gelisimine
katkida bulunmak oldugunu ifade etmis, ikinci goriisiin ise Komiinizmin zaferi
anlamma geleceginden, kabul etmeyerek Kore’de smirli bir savasi tercih etmistir.
Kamuoyu ise savasin uzamamasimni ve bir an dnce bitirilmesini istemistir.’® Cin’in
savasa girisinden 6nce Kore’ye miidahale eden Birlesik Devletlerin hata yaptigini
diisiinenlerin oran1 % 20 iken, Cin’in savasa girisinden sonra bu rakam % 50’ye
kadar ¢ikmistir. Her 7 Amerikalidan 6’s1 Kore Harbinin Sovyetler Birligi tarafindan
Cin ile savasan ABD’nin zayiflatilmasi i¢in kurulmus bir tuzak oldugunu

diisiinmektedir. *#

Kore harbi, baglangicindan itibaren basta ABD olmak iizere tiim diinya
ekonomisini olumsuz olarak etkilemistir. Kore’deki gelismeler 1s1¢inda diinyadaki
hammadde fiyatlarinda artiglarin yasandigi, enflasyonun yiikseldigi, iiretimin ise
askeri silahlanmaya kaydigini1 gostermektedir. ABD ve diinyada temel gida
maddeleri ve hammaddelerinde yiikselmeler yasanmus, spekiilatif hareketler bas
gostermistir. Avrupa’da ise sivil iiretimden askeri liretime gecilmesi nispeten borg

yiikiinii arttirmus ve gelir gider dengesini bozmustur.182

179 HUNT,a.g.m.,s.472-473
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Vol XIllI, January 1-December 31 1951, Princeton University Press, 1953,s. 430-437

181 George GALLUP, “Growing Disapproval Of U.S. Entry In Korean War Noted ”, The
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Savasm ilerleyen asamalarinda, Seul dort kez el degistirmesine ragmen 14
Mart 1951 itibari ile tekrar BM ordusunun eline gegmistir. Bu tarihten itibaren Cin
birlikleri ¢cok fazla bozulma goéstermeden nerede ise goniilli denebilecek bigimde
kuzeye dogru geri c¢ekilerek, 38. Paralelde savunma mevzilerini olusturmaya
baslamiglardir.’® Nisan 1951°de Mac Arthur’un gorevden alinmasindan sonra
baslayan Cin’in bahar taarruzlari geri piiskiirtiillerek, BM Ordusunun Mayis ay1
boyunca devam eden karsi taarruzu ile Cin birlikleri yaklagik 80 km geriye ¢ekilmek

zorunda kalms ve savas 38. Paralelde mevzi muharebelerine doniismiistiir. *

E. Dougles Mac Arthur’un Gorevden Alinmasi

Mac Arthur 1. ve II. Diinya savasima katilarak biliyilik basarilara imza atmig bir
komutandir. II. Diinya savasinin sonunda Japonya’da ABD’nin Uzakdogu Asya
birlikleri komutanligini yaptigi sirada, Kore’de savasin patlak vermesi iizerine teskil
edilen BM Giicii komutan1 olarak Kore’ye gonderilmistir. Mac Arthur iyi bir asker
oldugu kadar, iyi bir devlet adami oldugunu Japonya’da gorev aldigi donemde

yaptig1 icraatlarla kanitlamistir.

25 Haziran 1950°de Kuzey Kore saldirilar ile baglayan savasta ABD Hava ve
Deniz kuvvetlerini savas bolgesine sevk ettikten sonra BM’yi acil toplantiya
cagirarak 27 Haziran 1950°de baris giicti gonderme karari almustir. Bu durum 59
iilkeden olusan BM’nin o giine kadar Ki ilk baris kuvvetleri olusturma karariydu.
Olusturulan BM Kore Barig Giiciinii komuta etme gorevi General Mac Arthur’a 8

Temmuz 1950 de verilmistir.'8®

183 “Allies Again In Seoul South Korean Patrols Find City Almost Deserted”, The Times, Mar 15
1951,s.6

184 “Communists Retreating On 80-Mile Front Allied Gains In Counter-Attack From”, The Times,
May 24 1951,s. 4

185 C. ARNA, H. ASLANOGLU, Kore ve Kore Harbi, Emek Basimevi, Ankara 1951,s. 42-43
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General Mac Arthur Kuzey Kore saldirilarint durdurup, karsi saldirilarla 38.
paralele kadar pliskiirtmeyi basarmistir. BM Gii¢lerinin hizli ilerlemesinden ve kendi
topraklari i¢in tehdit oldugunu ileri siiren Cin’in, savasa miidahil olmasinin ardindan
Mac Arthur komutasindaki birlikler hizla geri ¢ekilmek zorunda kalmis ve Seul dahil
kaybedilmistir. Bu asamada Mac Arthur Truman’a konuyla ilgili yeni Oneriler
gotiirerek Taiwan ve Cin’deki ABD yanlisi ulusal giigleri harekete gegirip bu
bolgeye kaydirilacak ek kuvvetlerle savasi 38. paralelin kuzey kismina tasima fikrini
paylagsmistir. Bagkan Truman ise diinya ve ABD kamuoyundaki III. Diinya savasi
¢ikma olasilig1 karsisindaki tepkileri ve olusan panik havasini azaltmak ve savasin
Kore ile smirli kalmasi disiincesinden dolayr derin bir goriis ayriligma

diismiislerdir.18®

Miiteakiben, Mac Arthur Bagkanin politikalarinin, komiinizmi gii¢clendirecegi,
Sovyetler Birligi’ni cesaretlendirece§i ve smirli savasin sakincalar1 olacagini
savunmugstur. 20 Mart 1951°de bu fikirlerini anlattigi mektubunu Cumbhuriyetci

kongre iiyesi Joseph Martin’e géndermistir.*®’

Gonderilen bu mektubun basmma yansimasi, ABD kamuoyunda Baskan
Truman’a kars1 tepkilerin artmasini saglamistir. Bagskan Truman bu tepkiler iizerine;
savasin Kore’de smirli kalmasi gerektigi gibi sorunlar1 daha 6nceden baskalar1 ve
toplumla paylastigi, verilen direktiflere uygun olarak hareket etmedigi, askeri
kuvvetlerin her zaman sivil otoritenin emrinde oldugu ve askeri danigsma kurulunun
gOrlisii uyarinca eger gorevden alinmaz ise sivil otoriteye golge diisecegi gibi
nedenlerle Mac Arthur’u gorevden alarak 11 Nisan 1951 tarihinde General

Ridgway’le degistirildigi aciklamigtir.'88

186 SUMMERS,a.g.e.,s.172

187 Dougles Mac Arthur’s letter to Republican Congressman Joseph Martin, Mar 20 1951,
Eisenhower Library, (Ek-5)

188 President Truman’s Hand-Edited Draft Of His Public Statement On Reasons Of Firing Mac
Arthur, Apr. 1951, Eisenhower Library, (Ek—6)
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Mac Arthur’un gorevden alinarak tilkeye doniisiiniin en 6nemli sonucu belki
de Truman’in dis politikasmnin ciddi bigimde tartigmaya agilmasina neden

olusudur.*®°

Ozellikle, Birlesik Devletlerin giiciiniin etkin kullanimi konusunda tartigmalar
yogunlagmustir. Ayrica, Amerikanin komiinistlerden gii¢lii olusu dolayisiyla Il1.
Diinya savasmi engelledigi ancak yeni politikalar sayesinde komiinizme karsi
durusun zayiflamasiyla beraber bu ihtimalinde arttig1 ve bu politika geregi Amerikan
giicliniin bliylik bir boliimiiniin kullanilmadigi, Truman politikalar1 ile Kore
Savasinin bitirilemeyecegi, cevreleme politikalart ile ABD’nin uzun yillar sonu

olmayan savaslarla bogusacagi gibi konular da elestirilmistir.

Truman ydnetiminin Mac Arthur’u gorevden almasindaki en 6nemli neden,
Mac Arthur’un savasi genisletmek istemesidir. Bu ise Komiinizme diinya genelinde
stratejik bir inisiyatif kazandiracak eylem olarak goriilmiistiir. Truman Yonetimi ise,
Kore’de uygulanan smirli harp politikasinin basarili olacagini diinya uygulamalarini(

Yunanistan, Tiirkiye ) 6rnek vererek aciklamaya ¢alismistir.

Amerikan kamuoyunda Mac Arthur’un gorevden alinmasi ile ilgili tartisilan

diger konularda sunlardir;

1. Mac Arthur’un askeri konularin disindaki hususlara miidahil olmasi, askeri
ve sivil yonetimin ¢atigsmasi olarak algilanmistir. Yasanan durumla ilgili goriislerini
paylasan iist diizey bir askeri yonetici “askeri hareketlerin politik, ekonomik, sosyal
ve psikolojik ayaklar1 vardir ve bir askerin bu konularda konugmasi kadar normal bir
sey olamaz. Yani o seviyedeki bir komutan zaten isini politikalar1 hesaba katmadan
gerceklestiremez.” seklinde agiklamada bulunarak Mac Arthur’u savunmustur.

2. Mac Arthur gibi tecriibeli ve disiplinli bir asker, savasin kendi

inisiyatifinde olmadigini iddia ederek ¢atigmalar1 Cin bolgelerine tastyabilirdi ama o

189 “Mac Arthur & Truman”, Time, Apr 23 1951, Time Archive
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tamamiyla savasin kendi bdlgesinde kalmasini saglamigtir. Ne bir Amerikan zirhlisi,
bir Cin gemisini Kore sular1 haricinde batirmis ne de Amerikan bombardiman ugagi
Yalu Nehri’nin kuzeyine ge¢mistir. Yani Mac Arthur Truman politikasini
begenmedigini ifade etse de disiplini geregi aldigi direktifler dogrultusunda
Truman’in istedigi gibi savagmistir. Mac Arthur sonucunda begenmedigi bir karar

verilmis olmasina ragmen bunu uygularken bir tereddiit i¢inde kalmamaistir.

3. Mac Arthur’u Kore harbinin stratejik amacini ve genel planlamasini ortaya
koymamakla elestirmelerine ragmen 11 Nisan gece 22.48’° e kadar yani Truman’in
gorevden alma agiklamasini yaptig1 saate kadar Truman ydnetiminin Kore savasi
hakkinda agiklayabildigi kesin bir politikas1 yoktur. Bu durum hem savasan askerler
hem de basin yaym organlar1 tarafindan bircok kez dile getirilmistir.Truman
yonetimi toplanti listiine toplant1 yapmis fakat Kore savasmin can alici sorusu olan
“Kore’deki amacimiz nedir?” sorusuna net bir cevap verememistir. 27 Eyliil 1950°de
BM giiciiniin 38. paraleli gegme kararini veren Truman Hiikiimetinin talimatlarinda
da tutarsizliklar agik bir bigimde goze c¢arpmaktadir. Yonetim tarafindan Mac
Arthur’a gonderilen belgede, 38. paralel gecildiginde Rus veya Cin birlikleri ile
karsilagildiginda herhangi bir diismanhiga sebebiyet vermeden Washington’a
bildirilmesi istenmistir. Cin veya Rus birlikleri kiigiik c¢apta ve ilerlemeyi
etkilemeyecek biiyiikliikte ise harekete devam edilmesi aksi takdirde hiikiimetin
kararinin beklenmesi talimati verilmistir. Buradan da anlasilacagi gibi, Truman
hiikiimeti tiim Kore’yi birlestirmek istemesine ragmen karsisina ¢ikacak bir tehlikeyi
goze alamamistir. Halbuki bdyle harekatlarda bu tip durumlar politik ve askeri
acidan goz Oniine alinmadan baslatilamayacaginin ve karsisina ¢ikacak birliklerin
boyutlarindan ¢ok kime ait oldugunun Onemli oldugunun unutuldugu

goriilmektedir. %

4. Mac Arthur’un gorevden almmasindaki diger bir neden, ii¢iincii diinya

savaginin ¢ikabileceginden dolay1 olusan korkudur. Mac Arthur’un kovulmasmdan

190 Directive to the Commander of the United Nations Forces in Korea, Sep. 27 1950,
implementing NSC 81/1 and providing instructions as to further military action to be taken in Korea.
Papers of Harry S. Truman: President's Secretary's Files, Truman Library (EK-7)
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sonra [talya bagbakan1 Gasperi bunu ingiliz diplomasisinin basaris1 olarak gordiigiinii
belirtmistir. Ciinkii uzak Asya’daki savasm Avrupa’ya da sigramasi Ingilizlerin en
biiyiik korkusu olmustur. Marshall planina adi verilen Ordu Komutanlig1 yapmis eski
bir asker olan ve 1953 yilinda Nobel baris 6diiliinii alan George Marshall ile yapilan
roportajda “Hiikiimetin Kore siyasetini olumlu buldugunu ve Mac Arthur’un
gorlslerinin aksine Kore smirlarinin digmma Mangurya ve Taiwan’a savasi
sigratmanin daha bliyiik kayiplara ve belki bir {li¢iincii diinya savasina yol agacagini”

disiindiigiinii belirterek Truman politikalarini savunmustur.

Genelde Truman politikalar1 kamuoyu tarafindan elestirilmesine ragmen yer
yer savunuldugu da goriilmektedir. 21 Mayis 1951 tarihinde “Bat1 Avrupa’ya yapilan
yardimlar, Yunanistan ve Tiirkiye’nin komiinizmin kollarina atilmamasi igin
gosterilen 6zel ¢abalarn tiimii mutlaka Sovyetler Birligi’nin antipatisini kazanmstir.
Kore, bunlardan farkli olarak bir sicak savasin ortasindadir ve Cin’e dogrudan
acilacak bir savasin Sovyetler Birligi’nin miidahalesi ile karsilasacagini” belirten

haberde goriildiigii gibi Truman politikalar1 desteklenmektedir.

Truman’in Mac Arthur’u gorevinden almasindan sonra kamuoyunda Mac
Arthur’a kars1 biiylik bir destek ve sempati olusmus ve kalabaliklar onu karsilamistir.
Daha sonra Mac Arthur’un 19 Nisan 1951 tarihinde Kongreye yaptigi veda

konusmasi sdyledir.*%?

1. Asya Diinya niifusunun yarismi, dogal kaynaklarinin % 60’m1 icinde
barindirmaktadir. Eger Asya’y1 kendi haline birakirsak gelismesini engelleyemeyiz
ve paralel olarak ekonomisi diinyanin sayili ekonomileri haline gelecektir. Diinya
Asya diisiincesini ¢ok az anlayabilmistir. Ciinkii Asya’daki bir insan midesini azicik

doyurabilmek, iizerine diizglin bir giysi giyebilmek ve kafasini sokabilecek evi

191 “The Limited War”, Time, May 21 1951, Time Archive

192 The Annals Of America, a.g.e., s.79-84
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olmast i¢in her seyi yapar. Suan Pasifik’te bulunan deniz ve hava giiciimiiz sayesinde

Asya’dan topraklarimiza karsi her hangi bir saldirida bulunulmasi zordur.

2.Cin’in savasa girmesiyle birlikte Kore harbi, yeni bir savas olmustur. Cin
kuvvetlerini basarisizliga ugratmak i¢in yeni bir politikaya ihtiya¢ vardi. Bunun i¢in
ben ek kuvvet istedim. Taiwan’daki 600.000 kisilik ulusal kuvvetleri kullanmay1
istedim. Cin sahillerinin tutularak herhangi bir yardim gelmesini engellemek istedim.

Ancak hig¢ biri kabul edilmedi.

3.Bu sekilde biz sadece Kore’de anlik basari elde edebiliriz.

4. Savasmn amaci sadece zaferdir. Kararsizlik degildir ve basarmin yerini
hicbir sey tutamaz. Tarih bize gdstermistir ki yumusama yeni savaslar1 dogurur. Kore

halkina sordugumuzda onlar kélelik yerine 6lmeyi tercih ediyorlar.

5. Eski askerler asla 6lmez sadece unutulurlar.

F. Ateskes Goriismelerinden imzalanmasina Kadar Olan Dénem

BM giivenlik konseyi, Cin’in savasa girisinden sonra 12 Aralik 1950 ve 13
Ocak 1951°de Cin’e barisgil yollardan ¢6zliim bulunmasi ve savasin bitirilmesini i¢in
teklifte bulunulmus ancak kabul edilmemistir.!®® 1951 yilinda kongrede Dean
Acheson Kore savasmin amacini agiklarken soyle diyordu.”Savas basladiginda
amacimiz Kuzey Kore ordusunu piskiirtmek ve savas Oncesi statiikoyu
korumakt1.1950 Eyliiliinde inchon ¢ikarmasindan sonra Kuzey Kore ordusu yenilince
amacimiz tiim Kore’yi kurtarmak oldu, Kasim 1950°de Cin savasa girdikten sonra

amacimiz tekrar savastan dnceki statiikoyu saglamak olmustur. ***

193 DENNETT, DURANT .a.g.e., s. 440
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Amerikan stratejisinin kasim sonlarinda Cin’in savasa girmesiyle beraber
amacini taarruzdan stratejik savunmaya ¢evirmis olusu sonucunda Haziran 1951°den
itibaren savag tamamiyla mevzii muharebelerine doniismiis bir goriintii vermis ve
savagin uzamasina yol agmistir. Amerikan halki ise ¢abuk bir ¢6ziim istiyordu. Fakat
bu hizli ¢6ziim ¢evreleme ve durdurma politikasi ile olmayacagi ¢cok agikti, savastan
dolay1 halk, bagkan Truman’a karst olan sabrimi yitirmis, Kore savasi, Amerikan

halki tarafindan hi¢cbir zaman bagar1 olarak goriilmemistir.'®

Cin’in 22 Nisan 1951°de basladig1 bahar taarruzlari neticesinde 2 Mayisa
kadar 75.000 zayiat vermistir. Cin saldirilarmi tamda Mac Arthur’un kongrede
yaptig1 konusmada baskan Truman ve yoOneticileri Kore harbinde Cin’e kars1 fazla
onlem almamak ve savasi gelistirmemekle sugladiktan {i¢ giin sonra baslatmistir.
Cinkii Cin artik ABD’nin savasi biiylitmeyeceginden emindir. Cin’in baslattigi
ikinci bahar taarruzunda ti¢ giin iginde 20.000 zayiat verdirerek, Doguda bulunan
Giiney Kore birliklerini nispeten bozguna ugratmig, ancak BM ordusu bu agigi

kapatmistir.'%

Savasin bu asamasinda ABD tarafindan baglatilan ateskes goriismeleri
cabalarinin Rus ve Cin tarafindan da aslinda kabul gordiigi 5 Haziran 1951 tarihli
arsiv belgesinden anlasilmaktadir. Stalin’in Mao’ya gonderdigi mesajda Kuzey
Kore’nin bu asama da savasi hizlandirmamasi gerektigi bu sayede kazanilacak
zamanda, saldirilar1 piiskiirtiilerek onemli sayida zayiat veren Cin kuvvetlerinin
yeniden toparlanmasi i¢in firsat dogacagi, daha sonra hazirliklarin tamamlanmasi ile
yapilacak yeni taarruzlarda elde edilecek basarmin Truman yonetimini ve Amerikan

askeri itibarmi iyice sarsacagmin diigiiniildiigii anlagilmaktadir.'”’

Stalin’in goriislerini olumlu bulan Mao ise 13 Haziran 1951°de gonderdigi

cevabi mesajinda Ateskes goriismelerine baslanabilecegini Cin birliklerinin Agustos

195 SUMMERS, a.g.e.,s.262-263
196 “Round Two”, The New York Times, May 20 1951

197 Telegram from Stalin to Mao Zedong (Stalin’den Mao Zedong’a Telgraf) , Jun 05 1951,
APRF, Fond 45, Opis 1, Delo 339, Listy 17-18, , CWIHP Archive
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ayma kadar hazir duruma gelecegini bu sirada silah ve mithimmat sevkiyatinin
devam ederek kendilerine ait mevzilerin saglamlastiracagini, hazirliklar1 siiresince

BM Giiglerinin en ufak bir ilerleme yapmamasmin saglanacagini belirtmistir.'*

Sovyetler Birligi bu gizli planin uygulamaya ge¢mesi i¢in yaptigi hazirliklar
devam ederken, politik alanda da bazi ilerlemeler yasanmustir. 23 Haziran 1951 BM
Sovyet iiyesi (Malik) Rus halkinin Kore meselesinin ¢6ziilmesini istedigini halka
yaptig1 radyo konusmasinda bildirmistir. ABD Disisleri Bakanligr bunun iizerine
Amerikanin her zaman ¢6ziimden yana oldugunu ve Kore meselesinin ¢oziilmesini
istediklerini belirtmistir. ABD’nin Sovyetler Birligi Biiytikelgisi ve Sovyet Disisleri
Bakani arasinda diyalog kurularak ateskes anlagmasi icin BM, Kuzey Kore ve Cin

goniillii birliklerinin komuta heyetinin goriismelere baslamasi kararlastirilmigtr,'*

BM komutani, Ridgway 30 Haziran 1951°de Kuzey Kore yetkililerine ateskes
antlagsmasini Wanson limaninda bir Danimarka hastane gemisinde gorisiilmesi
onerisinde bulunmustur. 2 Temmuz 1951°de gelen cevapta Kuzey Kore ordu
komutam1 (Kim il Sung) ve Cin goniillii birlikler komutam (Peng Teh-Huai)
goriismelerin 10—15 Temmuz tarihleri arasinda yapilmasini ama yer olarak 38.
paraleldeki Kae Song bolgesinde olmasimi istemislerdir. Bu teklifleri 3 Temmuz
1951°de kabul edilmistir. 10 Temmuzda baglayan goriismeler biitiin bir y1l boyunca
devam etmis ve biitiin goriismeler somut ilerlemeler saglanamadan bitmistir. Bu
gortismelerde Sovyetlerin, politik ve siyasi konularin Kore partilerinin isi oldugunu

savundugundan sadece askeri konular goriisiilmiistiir.”®

10 Temmuzda askeri yetkililer arasinda yapilan goriismelerde Cin ve Kuzey

Kore vyetkilileri tiim askeri birliklerin Kore’den cekilmesini tavsiye etmislerdir.

198 Telegram from Stalin to Mao Zedong regarding meeting in Moscow with Gao Gang and
Kim Il Sung (Stalin’den Mao Zedong’a Telgraf') ,Jun 13 1951, APRF, Fond 45, Opis 1, Delo 339,
Listy 31-32 and AVPRF, Fond 059a, Opis 5a, Delo 5, Papka 11, Listy 31-32, CWIHP Archive
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Ancak etkili bir barig anlagsmasi olsa dahi BM giigleri Kore’de Korelilerin gelecegini
tayin edecegi ve saldiridan kendilerini koruyacag: giine kadar kalacaklari, BM’nin
Kore’de olusunun kimseye bir tehdit olmayacagi, konularinda ABD hiikiimetince

garanti verilmigtir.?*

1952 yilina gelindiginde ABD kamuoyunun en fazla ilgi gosterdigi konular
Kore savaginin halkin tizerindeki etkileri olmustur. Askere alimlar konusunda
degisiklige gidilerek, askerlik siiresi 24 ay, goniilliiler i¢in 36 ay olmasma ragmen,
18 yasmi doldurmus kisilerin alt1 aylik egitimin ardindan, yedekte bekletilmesini
ongoren Ulusal Askeri Egitim Programini hayata gegirilmeye ve silahli kuvvetlerin
sayisinda hedeflenen 4 milyona ulagilmaya calisilmistir. Hatta askere daha fazla
insan alabilmek i¢in psikolojik test Olgiitiiniin 65’ kadar disiiriildigi ve 1950
Haziranindan itibaren 1,8 milyon kisinin teste tabi tutuldugu, bunlarm % 45’inin

elenmis olusunun degisiklikte baslica etken oldugu belirtilmistir.?*

28 Subat 1952°de yapilan kamuoyu arastirmalar1 Amerikan kamuoyunca
merak edilen diger bir konunun, Amerika’nin neden daha fazla Giiney Koreliyi
savasa sokmadigidir. Giiney Kore’nin savastan 6nce var olan 2 milyon askeri,
Amerika tarafindan egitilip silahlandirilmig olsaydi su an ki durum daha farkl olur

muydu ve yapilmali miydi1? Sorusuna halkin %57’si evet yanitini vermistir.?*

Pentagonun hesaplamalarina gére 1952 yili ortalarindan itibaren dayanikli
tilketim malzemeleri liretiminin yaris1 askeri ihtiyaclar i¢in ayrilmis, ¢linki 1,5
senedir devam eden Kore harbi neticesinde askeri siparigler iyice artmustir. Buna
paralel olarak celik, aliminyum, bakir ve diger 6nemli hammaddelerin kullanim1 iki
katina ¢ikmistir. Bunun ¢ok biiylik bir kismi askeri siparislerin karsilanmasinda
kullanilmis ve gelinen bu noktada artik askeri malzeme siparisi alamayan

fabrikalarin yasamasi zor goriilmektedir. Askeri endiistri tiretimleri yaklasik 5 milyar

201 DENNETT,DURANT.,a.g.e.,s. 438
202 “1952 Draft Calls To Remain Heavy”, The New York Times, Jan 1 1952;s. 2

203 George GALLUP, “Voters Favor U.S.-Trained Korean Army ”, The Washington Post, Feb 29
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71



dolar1 bulmakta yani toplam iretimin % 15’ini teskil etmektedir. 1952 sonunda
bunun toplam {iretimin yaklasik % 20’sini teskil edecegi ongoriilmektedir. Yillara
gore savunma harcama tutarlarina bakildiginda, 1945 yili askeri harcama tutari 79,8
milyar dolarken ,1949 yilinda 11 milyar dolar, 1950°de 12 milyar dolar, 1951°de
19,2 milyar ve 1952°de yilinda 40 milyar dolar olmasi beklenmektedir. Bu artis iilke

halkinin bazi malzemeleri paralari olsa dahi bulamayacagi anlamma gelmektedir.?*

1953 yili boyunca ABD kamuoyu Kore savasinin bitirmesi i¢in sectikleri
Eisenhower hiikiimetinin bu istenmeyen savasi sonlandirmasini iimit etmislerdir.
Subat 1953’e gelindiginde, Birlesmis Milletlerdeki miittefiklerimiz kabul etmese bile
Birlesik Devletlerin savasi sona erdirmek i¢in sert adimlar atmasi gerekir mi?”
sorusuna, gerekir diyenlerin oraninin %62 olmasi, savasm bitirilmesinin her seyin
oniinde oldugunu gostermektedir. Ayn1 dénemde yapilan anketlerde Eisenhower’in

dis politikasina olan giiven %70°dir

19 Subat 1953°te yapilan kamuoyu arastirmalarinda halkin biiyiik
cogunlugunun Eisenhower’n askeri saygilik ve yeteneklerine giivendikleri ve Kore
savasma bir ¢6ziim bulacagma inandiklarmi sdylemisler ayrica, baskandan se¢im
oncesinde verdigi sozii yani Kore savasinin sonlandirilmasini istemislerdir. Ayni
dénemde, Kore savasma 1 yil iginde ¢6ziim bulunacagma inananlar ise sadece %

38°de kalmustir. 2%

“Simdiki durumumuzu koruyarak hiikiimetin Kore savasini durdurmak igin
bir ateskes yapmasini kabul ediyor musunuz ediyor musunuz?” Nisan 1953°te Kabul
ediyorum diyenlerin oranmin %69 olmasi insanlarin sartlar ne olursa olsun bir
ateskes anlagmasmin yapilmasmi istediklerini ortaya koymaktadir. Buna mukabil

kamuoyu Kore’de savasmaya degmeyecegini diisiinmektedir.

204 Lloyd NORMAN “Heavier Arms Output To Hit Civilian Goods”, Chicago Daily Tribune, Jan 2
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“Kore’de savagmaya deger mi?” Ekim52 Kasim52 Ocak53 Nisan53

Savagmaya deger %32 %34 %39 %36
Savagmaya degmez %56 %358 %52 %55
Fikrim yok %12 %8 %9 %9

Mayis aymna gelindiginde, “Kore’deki savast durdurmak i¢in Komiinistlerle
onlimiizdeki Haziran ay1 ya da sonrasinda tatmin edici bir anlagsma yapabilecegimizi
disiiniyor musunuz?” sorusuna Evet, yakinda tatmin edici bir anlasma olur
diyenlerin oraninin sadece %17 olmas1 artik insanlarin ateskesin imzalanacagindan

timitlerini kestigini gostermektedir.?®

Mart 1953 sonlarinda, ABD hiikiimeti artik savasi bitirmek istedigini
gerekirse savasi Cin topraklarina genigletecegi ve atom bombas1 kullanmasinin olas1
oldugunu bildirerek (147 numarali ulusal giivenlik belgesi) Cin ve Kuzey Kore
hiikiimetlerinin ikna olmasini saglamaya ¢alismistir. Goriismelere devam edilirken
Syngman Rhee tek tarafli olarak 18 Haziran 1953’de 25000 Kuzey Koreli savas
esirini serbest birakmistir. Zaten Syngman Rhee her firsatta Cin birlikleri iilkeden
ayrilmadan ve iki halkin birlesmesi saglanmadan ategkes anlagsmasinin olmamasi
gerektigini belirtmistir. ABD yonetimi Syngman Rhee’nin bu tavrindan dolayi
anlasma imzalansa dahi, ekonomik ve askeri agidan Giiney Kore ordusunu
giiclendirecegi soziinii vererek Syngman Rhee’yi ikna etmeye calismisti. Baris
goriismelerini sekteye ugratma cabalar1 13 Temmuz 1953 yilinda Cin’in saldirisinda,
Giliney Kore birliklerinin agir yenilgisi ile sonu¢lanmasina kadar sitirmiistiir.
ABD’nin savasin sonlarinda Cin ve Kuzey Kore’ye yonelttigi, savasi genisletmek ve
niikleer silah kullanmak tehdidinin Cin tarafindan ¢ok fazla dikkate alinmadigi, daha
cok kendi i¢ sorunlari, Bat’nin uyguladigi ambargo, Stalin’in 6liimii, askeri kayiplar,
ekonomik zorluklar ve halkin duragan savasi bitirme istegine baglamak daha dogru

olacaktir.?”

206 Public Opinion On The Korean War, Memorandum On Recent Polls, June 2, 1953, C.D.
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1952 yili sonlarma gelindiginde zaten ekonomileri kotii durumda olan Cin ve
Kuzey Kore hiikiimetleri savasi bitirmek istemelerine ragmen Stalin’in buna kars1
cikmasi sebebiyle miimkiin olmamuistir, ancak ateskes anlagmasi Stalin’in 5 Mart
1953’de oliimiinden sonra miimkiin olabilmistir. Stalin’in 6liimii Sovyetler Birliginde
bircok degisikligi beraberinde getirdigini sdyleyebiliriz. Ornegin Ruslar daha fazla
ve yiiksek sesle Kore’de baristan bahsetmisler, hatta Rus yetkililerin, BM Giivenlik
Konseyinde Kore’deki savas esirlerinin miibadelesinin miimkiin oldugunu beyan
etmeleri Kore’de bir ateskes anlasmasinin imzalanmasmin yakm oldugunu

gostermistir.20®

Nitekim Olimiiniin  hemen ardindan ateskes anlagsmasinin
imzalanmasi, Stalin’in birey olarak liderler lizerinde ne kadar etkili oldugunun
gostergesidir. Stalin’in 6limii ile Tirk-Rus iliskileri yeni bir ivme ve boyut
kazanmistir. 31 Mayis 1953°te Sovyetler birligi verdigi notada, 1946 yilindaki
taleplerinden vazgectigini bildirmis ancak, Tiirkiye’nin Sovyetlere karsi olan
tutumunda bu durum cokta fazla bir etki yaratmamistir. Ciinkii Sovyetler Birligi’nin

baris cagrilarina olumlu cevap vererek iligkilerin gelismesi durumunda, bat1 diinyas1

ile binilen dalin kesilecegi diigiiniilmiistiir.*°

Anlagmanin imzalanmasmi miiteakip 29 Temmuz 1953 de Sovyet Disisleri

Bakani ile Mao’nun yapmis oldugu goriismede;

Mao, ABD’nin artik savasi bitirmek zorunda oldugunu c¢iinkii siyasi, politik
ve ekonomik olarak yiprandigini ayrica, kamuoyu desteginin diistiiglinii belirterek
ABD’nin defalarca anlagmak i¢in c¢aba sarf ettigini belirtmistir. Savasin statik bir
hale geldigini ve ABD’deki biiyiik tekel haline gelen silah tiiccarlarinin silah satamaz
ve karlarin1 maksimize edemez duruma geldiklerinden savasi bitirmeye ¢alistiklarini
tespit ettigini vurgulamistir. Mao, ABD ile savasin daha ¢ok kazanimlara ulagmasi

icin bir sene daha savasilabilecegini ancak bu durumda Cin ve Kuzey Kore

208 “The Advantages of Detours”, Time, Apr 13 1953, Time Archive
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birliklerinin yan ve gerilerinin tehlikeye diisebilecegini géz oniinde bulundurarak

vazgecilmis ve anlagsmanin imzalandigini belirtmistir.

Ateskes anlasmasmin imzalanmasmin ardindan ABD Baskaninin halka
yapacagi konugsma metnini 26 Temmuz 1953°da kendi el yazisi ile kaleme almis ve
“Bu ateskes anlagmasi Ozgilir insanlarin barig dolu bir diinyaya bir adim daha

yaklastirmistir” diyerek tiim halkina ve askerlerine tesekkiir etmistir.?*

Syngman Rhee ateskes anlagsmasmin imzalanmasmi ve Kore’nin kuzey ve
giiney olarak ikiye bolinmesini higbir zaman kabullenememistir. Ateskes
anlagsmasinin imzalanmasindan sonra dahi (15 Agustos 1953) hiikiimetin amacin1
aciklarken “Kuzeye ylirimek ve Kuzey Kore’deki kardeslerimizi kurtarmaktir.”
seklinde aciklamistir. Syngman Rhee’nin Kuzeye yiiriime istegi nedeniyle ABD,

uzun siire Kore’de biiyiik miktarda askeri kuvvetini birakmistir.?2

G. Tiirkiye’nin Asker Gonderme Kararinin Yansimalari

Tirkiye’nin 18 Temmuz 1950°de Kore’ye asker gonderme karari alarak
savasa miidahil olmasi ve savasta gosterdigi iistiin basarilar, Tiirkiye ve ABD
kamuoyunda yer alan konu basliklarindan olmustur. Kararin alinmasindan 6nceKi
uluslararasi durum Tiirkiye hiikiimetini bu yonde hareket etmeye yonlendirmistir.
Tirkiye’nin bulundugu cografya, hem kendi giivenligi hem de bdlgenin yani Orta
Dogu’nun giivenligi noktasinda roller almasma itmistir. Tiirkiye’nin Kore’ye asker

gondermesi, NATO’ya almisinda bir etken olarak degerlendirilmis; ayrica

210 Telegram from Kuznetsov to Soviet Foreign Ministry, regarding meeting with Mao Zedong
(Kuznetsov’dan Sovyet Disisleri Bakanligina Telgraf) ,Jul 29 1953, APRF, Fond 3, Opis 65, Delo
830, Listy 187-189; and AVPRF, Fond 059a, Opis 5a, Delo 5, Papka 11, Listy 156-158, CWIHP
Archive

211 The President's hand-edited draft of his public statement on the occasion of the Armistice,
July 26, 1953, Papers of James C. Hagerty, Eisenhower Library, (EK-9)

212 SUMMERS,a.g.e., 5.231-232
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uluslararas1 barigsa katkida bulunmak isteyisi ile de dis politikada etkinligini

artirmistir.

Hiikiimetin almis oldugu karar geregi askerlere neden Kore’ye gidip
savasacaksiniz sorusuna,  “bizden yardim isteyen Ozgilir milletlere yardim
etmememiz nankorliik olur; biz Amerikal kardeslerimiz ile omuz omuza 6zgirlik
icin savasacagiz” demislerdir. Savasa katilan Tiirk Tugaymin komutan1 Tuggeneral
Tahsin Yazici, askerleri ile gurur duydugunu subaylarin % 75’inin goniillii olarak bu
birlige katildigini soyleyerek kararliliklarini gostermistir.** 1. Diinya harbinde
savagmig tecriibeli komutan Tahsin Yazici, gitme sebebini agiklarken “Kore’de bir
yangm c¢ikt1 ve bizler o yangmi daha fazla yayilmadan sondiirmeye gidiyoruz.”

diyerek Tiirk askerinin diinya barisina olan destegini vurgulamigtir.?**

Savas’m basinda gonderilen 4500 kisilik birligi desteklemek amaciyla 3
Subat 1951°de 600 kisilik birlik daha gonderilmistir.?®

Kore savasi boyunca gonderilen toplam kara giicii birlikleri arasinda
Ingiltere’nin ardindan Tiirkiye en fazla asker gonderen iilke olarak dikkat
cekmektedir. Savas sonrasinda kayiplara bakildiginda ABD ve Giiney Kore harig
Belgika, Kolombiya, Etiyopya, Fransa, Yunanistan, Hollanda, Filipinler, Tayland ve
Tirkiye olmak iizere toplam 1800 askerini kaybetmis, 7000 asker yaralanmistir. Bu

kayiplarin yaris1 Tiirk’lere aittir. 21

Tiirkiye’nin asker gondermesi miiteakip asamalarda da ABD kamuoyundan
olumlu tepkiler almistir. 2 Subat 1951°de Tiirkiye Hiikiimetinin daveti ile Thomas K.
Finletter (ABD Hava Kuvvetleri Sekreteri) lilkenin ABD’den almis oldugu askeri

yardimlar kapsaminda savunma durumunu gézlemlemek {izere Tiirkiye’ye gelmistir.
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Ziyaret hakkinda yayimlanan haberlerde; Yetkililer, Tiirkiye’ye 6nem verilmesi,
Tiirkiye’nin miittefikler icersinde en etkili bigimde kendini kanitlamis ve komiinizme
kars1 6nlemler almis tilke oldugu ve eger bir iilke daha fazla yardim istiyorsa Tiirkiye
gibi olmalidir, goriisiinde birlesmislerdir. Ayrica, “Kore’de yaptiklari, BM {liyeligi ve
komiinizme karsi durusu ile 6rnek bir iilke olan Tiirkiye, Yunanistan ile birlikte
NATO’ya basvurmus ve Akdeniz’in korunmasinda hayati bir rol istlenmistir”
denilmekte ve Tirkiye’nin Kore’ye asker gondererek safini belli ettigini bu sayede

daha fazla 6nem verilmesi gereken bir iilke oldugu vurgulanmistir.?"’.

Tirkiye’nin Kore’de cereyan eden savasa asker gonderme kararinin (25
Temmuz 1950) NATO’ya alinmasma etkisini degerlendirdigimizde; Celal Bayar’in
ABD Diasisleri Bakanlig1 temsilcilerinden Mr. Mchee ile yaptigi goriisme iyi bir
ornek teskil etmektedir. (12 Subat 1951) Mchee, “Tiirkiye’nin Kore’ye kuvvet
gondermesi kararmmin en uygun davranis oldugunu ve Tirkiye’nin menfaatlerine
hakikaten yardim edecegini’’ belirtmis, Ayrica, Tirkiye, sadece kolektif emniyete
istirak etmemis ayni zamanda Tiirk askerinin muharebe kudreti oldugunu da ispat

etmistir ve ABD’nin, Kore’deki Tiirk Birlikleri ile iftihar ettigini’” vurgulamistir.?®

Tirk askeri, Turk ordusunun; saglam ve ileri “Askerlik Kiiltiirii”ne sahip
oldugunu, “Kahramanlik Gelenegi nin ve “Savasc1 Niteligi’nin devam ettirdigini,
“Birlik” ve “Birey” olarak {ist diizeyde oldugunu ortaya koymustur seklinde
askerlerimizi dverek, bu savas Tiirkiye’nin 1952 yilinda NATO’ya alimmasida ¢ok
onemli bir rol oynayacagmdan emin olduklarini belirtir haberler ABD kamuoyunda
yer almistir. Tiirk askerinin Kore’de gosterecegi performans Tirkiye’nin diinya
arenasindaki giligli yada gligsiizliigiiniin gostergesi olarak algilanmistir. Kunuri

muharebelerinde Tiirk Tugaymnin gosterdigi basar1 ve kahramanliklar, konusulan

konularm basinda gelmistir. Elde edilen bu basari ile o giine kadar Tiirk askerlerinin

217 Walter H. NAGGONER, “To Visit Turkey”, The New York Times, Feb 1951, s. 4
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kabiliyetlerini merak eden diinya iilkeleri, Tiirk ordusunun ne denli gii¢clii ve her

durumdaki basar1 kazanma azmine hayran kalmiglardir.?*

Tiirk Birligi Kore’deki savasa katildiktan sonra aldigi tiim gorevleri listiin
gayret ve kahramanlk ornekleri gostererek yerine getirmistir. Ozellikle savasm en
kanli ¢atigmalarinin yagsandigi Kunuri muharebesinde gosterdigi akil almaz cesaret ve
kahramanlik tim diinyada yanki bulmustur. Dénemin Ingiltere Savunma Bakani
Amenuel Shinvell, ABD Senatorleri Claud Pepper, Rose ve Burner, basin
organlarina verdikleri demeclerde, Tiirk askerlerinin tarth boyunca cesaret ve
mertlikleriyle taninmasmin tesadiif olmadigmi Kunuri’de ¢emberi yararak BM
Askerlerini  kurtardiklarim1  ve her tiirli Ovgiiyi hak ettikleri goriisini

belirtmiglerdir.?®

Temmuz 1950°de alt1 hafta Amerika’da kalan Milli Tiirk Talebe Birligi’nden
Emel Aktan’in Basbakana ¢ektigi telgrafta: Tiirkiye’nin Kore’ye asker gonderme
kararma iliskin Amerikan halkinin  goriislerini  ele alir. Emel Aktan
telgrafinda,” Amerika’da kaldigim miiddet zarfinda, memleketin yarismi dolastim.
Baskanindan tren bilet¢isine varincaya kadar herkesle konustum, bu
konusmalarimdan edindigim intiba sudur ki, Amerikan halki bizi eskiden ¢cok geri
kafali olan fakat simdi biiyiik ilerlemeler kaydetmis bir millet olarak taniyor. Kore
harbi hakkinda verdigimiz karar, Amerika’da ¢ok iyi karsilandi. Bagskan Truman bizi
kabul ederken benim Tiirk oldugumu duyunca bana baska bir alaka gosterdi diyerek
Kore harbindeki basarilarimizin ABD’de nasil yanki buldugunu anlatmaya

calismistir.?

Time dergisinde 26 Subat 1951°de yayimlanan haberde kahraman Tiirk
askerini ve Tiirkiye’ nin bolgesindeki 6nemi vurgulanmstir. “ABD, komiinizme kars1

miicadelesinde Bat1 Avrupa’yr agikca desteklemektedir. Ancak Avrupa’nin bu
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savasta basarili olmasi igin yeterli ve siirekli olan ekonomik kaynaklara ihtiyaci
vardir. Bu kaynaklar, Hindistan ile Avrupa’nin arasinda yani Ortadogu’daki zengin
petrol yataklaridir. Petrol yataklarinin Sovyetler Birligi’nin eline gegmemesi i¢in
Ortadogu’nun Avrupa’nin savunma hattina dahil edilmesi bir zorunluluktur. Bu
yizden ABD, bdlgenin en 6nemli giicii Tirkiye’yi etrafindakileri tutan bir giic
olarak gormiistir. Tirkiye Demokrasinin Komiinizme karsi durusunu Kore’ye

gonderdigi Tugayin kahramanca savasmas ile tiim diinyaya gostermistir.” %

Diger bir haberde ise Tiirkiye’nin komiinizme bakis1 vurgulanmakta ve
askerinin tilkesini en iyi bi¢cimde tanittigindan bahsedilmektedir. “Tiirkiye nin
Kore’ye asker gonderisi ve Kore’de gosterdigi iistiin basarilar, NATO’ya aliniginin
kapilarmi aralamis ve Ortadogu’daki ikinci smif bir lilke olmaktan kurtarmustir.
Tirkiye i¢in su kesin olarak sdylenebilir, hiikiimeti kim kurarsa kursun 400 senedir
savastiklart Sovyetler Birligi ile ister Komiinist, ister Monarsist olsun iyi iliski ve
dostluk kurmazlar. Diinyadaki diger iilkelerden farkli olarak Tiirkiye’nin

Komiinizme bakis1 daha cok Moskof tur.” 22

Ankara’daki Ingiliz Biiyiikelgisinin o donemde Londra’ya yazdigi raporda;
Kore savasi ile Tiirk askerinin, miicadele giiciinii ve azmini kanitlayarak tiim
diinyada itibarmi artirdigi, Her ne kadar Tiirkiye ordusunu modernlestirmek i¢in daha
¢ok uzun bir yol kat etmek zorunda ise de NATO {iyeliginden biiyiik bir gurur
duyacagi ve batililasmak istedigi vurgulanmistir. Ayrica, Tiirkiye’nin Kesinlikle bir

dogu iilkesi ve Ortadogu’da kiigiik bir faktér olmadigi belirtilmistir.?*

Kore Harbi’ne Tiirkiye’nin katkis1 ve gdsterdigi kararlilik uluslararasi politika
ve ekonomide farkli bir konuma gelmesini saglayan nedenlerin basinda gelir.
Tiirkiye Hiikiimetinin, savasa asker gonderme kararmin ana nedeni Tiirkiye nin

batiya daha yakin olabilmesinin yolu ve askeri, diplomatik gelisim ve giiciin anahtar1
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olarak  gormelerindendir.  Aslinda  Tiirkiye’nin  batililagmasinin ~ yeniden

yorumlanmasidir.?

H. Tiirkiye’nin NATO’ya Girisi

Disisleri Bakani Siikrii Saragoglu’nun 1939 yilinda Moskova’ya giderek
yaptig1 goriismelerde siirekli olarak Sovyetlerin, Bogazlarin kendi etkisi altina
girmesi i¢in taleplerini dile getirilmesi sonucu miizakereler sonugsuz kalmis ve buna
bagl olarak Tiirkiye bir anlamda Sovyetlerle yollarmi ayirmis ve Fransa — Ingiltere —
Tirkiye’den olusan ticlii ittifaka katilmistir. Ancak II. Diinya savasi ile Almanya’nin
Balkanlara iyice yerlesmesi Yunanistan, Romanya ve Bulgaristan’t isgali ile
Sovyetler, Bogazlar konusundaki goriislerinden vazgegmistir. Ciinkii Sovyet-Alman
cikarlar1 ¢atigmaya baslamis ve savas hazirliklarina baslamislardir. Hitler biiyiik
Sovyet saldirismin 6ncesi Balkanlar iizerinden gelecek bir akini engellemek igin
Tirkiye’nin mihver devletlerle savasa girmesine veya en azindan tarafsiz kalmasina
ihtiya¢ duymus, sonucunda 1941°de Tiirk Alman saldirmazlik paktr imzalanmistir.
Bunun sonucu olarak ABD, 6diing verme ve kiralama yasasi1 kapsaminda malzeme
yardimmi kestigini bildirmistir. Odiing Verme Kiralama Yasasi, ABD’nin savunmasi
icin 6nemli sayilan iilkelere savas malzemeleri verme yetkisi veriyordu ve bu
cercevede Tiirkiye, I.Diinya Savasi boyunca toplam 95 milyon dolarlik yardim
almisti. Sovyetler ise 1941 yilinda, Dostluk ve Saldirmazlik anlagmasma sadik
kalacagini agiklamisti. Ancak bu sadakat uzun siirmeyerek savasmn bitimi ile Sovyet

istekleri Bogazlara, Kars ve Ardahan eklenecek ve artarak devam etmistir. 22

ABD ise Sovyet isteklerine karsi ¢cok ciddi bir tutum takinma yolunu tercih
etmemistir. Nitekim bu durum ABD baskanligma Truman’in ge¢mesi ile degismis ve

ABD’nin Sovyetlere karsi olan tutumundaki degisimi beraberinde getirmistir.
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ABD’de yasamini yitiren Biiylikelci Munis Ertugun’un cenazesinin Tiirkiye’ye
Missiori ucak gemisi ile gonderilmesi bunun bir gostergesidir. ABD’nin tutumundaki
degisikligin en Onemli nedeni ise Tiirkiye’nin Sovyet baskisi altina girmesinin,
Akdeniz ve Ortadogu’da dengelerin Sovyetler Birligi lehine bozacagi endigesinden

kaynaklanmaktadir. 227

Amerika, 11 Haziran 1948°de artik eski “ikili ittifaklar” siyasetini bir yana
birakarak “kolektif ittifaklar” yolunu aginca Avrupa’daki Sovyet yayilmaciligina
karst 4 Nisan 1949°da NATO’yu kurmustur. NATO’nun kurulmasi Tiirkiye i¢in
Amerika’'nin ittifakin1 saglamasmin tek yolu olarak goriilmiis ve bunu milli bir
politika olarak benimsemistir. Tiirkiye, sadece ABD’nin yardimlarindan da 6te ABD
ve miittefiklerinin garantorliiglinii yaptig1 bu pakta girmek istemesine ragmen

Tiirkiye’nin NATO’ya girmesine en ¢ok karsi ¢ikan Ingiltere olmustur. 228

Avrupa devletleri, Sovyetlerin Tiirkiye’nin NATO’ya alinmasi halinde ¢ok
fazla tepki gostererek savasa yol agabilecegi diisiincesiyle ve Ingiltere, Ortadogu’da
kurmay1 diisiindiigii paktlarda Tiirkiye’nin aktif rol almasini istediginden NATO’nun

disinda tutmak istemistir.??°

Donemin Cumhurbagkani olan Celal Bayar konu hakkinda “Diinya iki
cepheye ayrilmisti ve Sovyetler Birligi bizden Bogazlar1 ve ii¢ vilayetimizi
istemektedirler, Ingilizler ise bizim Atlantik Pakti'na girmemizi, Atlantik Pakti
Avrupa savunmasi i¢in oldugundan dolay:1 Tiirkiye’nin giremeyecegini belirtiyordu.
Ancak bizim buraya girmemiz emniyetimiz i¢in zaruri idi. Demokrat Parti olarak da
bizler tiim diinyaya hakliligimiz1 anlatmay1 gaye edindik ve kurulacak her pakta yer

almaya gayret ettik” diyecektir.?3

227 UCAROL,a.g.e., s 882
228 ARMAOGLU, Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri,a.g.e., 5.188
229 Feridun Cemal ERKIN, Disislerinde 34 Y1l, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1986, s. 68

230 SARAY,a.g.e., s 98
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Tiirkiye, Ingiltere, Misir’1 igine alan ve ABD’nin garantérliigiinii yapacagi,
Dogu Akdeniz Savunma Paktinin miimkiin olamayacagmdan dolay1 ve anilan paktin
imkansizligin1 Arap iilkelerinin halihazirda israil ile savas halinde olmalari, Arap
iilkelerinin kendi aralarinda bdliinmiis bir goriintii iginde olduklar1 ve boyle bir pakta
katilip katilmayacaklarinin belli olmamasi, ayrica Misr ile Ingiltere arasinda devam
eden anlagsmazliklarm ortak bir savunma pakt1 kurmay1 engelleyecegi gibi nedenlerle

231

kars1 ¢ikarak NATO ya ilk resmi bagvurusunu 11 Mayis 1950 tarihinde yapmaisti.

Tiirkiye’nin bagvurusu kabul edilmemisti. Konu ile ilgili New York Times’da
yayimlanan haberde “Ingiltere’nin, Yunanistan ve Tiirkiye'nin NATO’ya iiye
Olmasini1 kabul etmeye hazirlandigi ancak hala Akdeniz bolgesinde Tiirkiye ile
Misir’in i¢inde bulundugu bir giivenlik pakti arayisinda oldugu belirtilerek, sebebinin
ise Norveg, Danimarka ve Hollanda gibi iilkelerin NATO’nun Ortadogu ve
Akdeniz’e kadar genislemesinden duyduklar1 endise olarak gdstermistir. ABD’li
yetkililerin ise Tirkiye’nin durumunun Orta Dogunun giivenligi i¢in hayati 6neme
haiz oldugundan dolay1 NATO’da yerini almalidir goriisiinde Dbirlestikleri”

vurgulanarak Tiirkiye’nin tezi desteklenmistir.2

Selim Sarper’in goriislerine yer verilen ve Tiirkiye’nin NATO’ya girme
istegi, buna mukabil ger¢eklesmediginde Kore’ye benzer hadiselerin yasanacaginin
belirtildigi haberde “Selim Sarper, Tiirkiye’nin NATO’ya girmemesi durumunda tiim
Tirk kamuoyunun kendini hi¢bir zaman giivende hissetmeyecegini ifade etmistir.
Sarper, Tiirkiye’nin Amerika ile beraber omuz omuza savagmak i¢in kara giicii
gonderen bes lilkeden biri oldugunu belirterek aslinda bu savasi Giiney Kore’nin
giicsiizliigli ve hazirsizliginin ¢ikardigini vurgulamistir. Tiirkiye nin, ABD yardimlari
ile giiclii bir ililke olma yolunda ilerledigini hatirlatmistir. Tiirkiye gii¢lii bir iilke

haline gelmez ve NATQO’ya alinmaz ise ayn1 sonucun Tiirkiye’nin de basina gelebilir

231 SANDER, Tiirk Amerikan Iliskileri 1947-1964, age.,s.71

232 Raymond Daniell, “BRITAIN To Accept Greece And Turkey In Atlantic Group”, The New York
Times, Jul 191951s.1
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ve yine BM bu sorunla da ugrasmak zorunda kalacaktir.” diyerek Tiirkiye nin

NATO’ya alinmasi gerektigi belirtilmistir.?%3

Tiirkiye ikinci miiracaatin1 Yunanistan ile 1 Agustos 1950°de, Kore Savasi’na
asker gonderdikten hemen sonra yapmis ancak bu miiracaat NATO tarafindan kabul
edilmemistir. Tirkiye’nin yapmis oldugu NATO basvurusunu degerlendiren ABD
basini; “Basvuru, Tiirk kamuoyunda “Amerikan ¢ikarlarimin aci bir test edilisi”
olarak algilanmaktadir. 1947 yilindan bu yana Amerika, Tiirkiye’ye ¢esitli yardimlar
yapmaktadir ve Sovyetler Birligi’nin Bogazlar, Kars ve Ardahan’da hak talep ettigini
acikca dile getirmesinden dolayr Tiirkler Rus silahlar1 altinda tehlikede olduklarinin
farkindadirlar. Cogu tilke, Kore savasinda Amerika’ya moral destegi verirken onlar
4.500 kisilik kara giiclinii gondermeyi taahhiit ettiler. NATO’nun Bogazlar ve
Kafkaslara kadar uzanarak Sovyetler Birliginin komsusu olacak olmasi hi¢ siiphesiz
Amerika’nin omuzlarina ayri bir ylik binmesine neden olacaktir. Ancak Tiirk’ler
bunu resmi olarak olmasa da kazandilar gibi.” diyerek Tiirkiye’nin NATO’ya

gireceginin sinyallerini vermistir.?**

Tirkiye’nin Kore hadisesine dahil olma siirecinde i¢ politikada Demokrat
Parti Politikalar1 sorgulanmistir. Kore’ye asker gonderme konusunda hiikiimete en
cok karsi ¢ikan donemin muhalefet partisi CHP dir. Zira Demokrat Parti 25 Temmuz
1950°de Kore’ye asker gonderme kararmi Meclise sormadan almistir. “Hiikiimet bu
kadar mithim bir karar1 alirken muhalefete danismayr Lizumlu gérmemistir.
Mevzuatimiz geregince bu kararin Meclisin onayindan ge¢mis olmasi lazimdi. Bu
karar alinmadan evvel gerek Amerika’dan gerekse Birlesmis Milletlerden gerekli
teminatlarin ve hi¢ olmazsa Atlantik Pakti’na alinmis olmamiz gerekirdi.” denilerek
degerlendirilen asker gonderme karari,*® ABD basininda, Tiirkiye’de Demokrat

partinin Kore’ye asker gonderirken meclisten izin almamis olmasi ve Tiirkiye nin

233 AM ROSENTHAL. “Turks Want Entry in West Alliance”, The New York Times, Jul 28 1950
234 “Turkey and The Atlantic Pact”, Chicago Daily Tribune, Aug 09 1950

235 DERAL, a.g.e, s 30
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NATO Hyeligine hala kabul edilmemis olmasina deginilirken, asker gdnderme

kararindan duyulan memnuniyet belirtilmistir.3

ABD Diusigleri Bakanligindan Tiirkiye’nin Washington Biiyiikelgisine 19
Eylil 1950°de yapilan agiklamada Tiirkiye’nin NATO’ya girme istegine karsilik
onun Akdeniz’in dogusunda istikrarli bir {ilke oldugu ve Tiirkiye’nin Akdeniz
giivenligine yonelik calismalara girmesinin uygun olacagi belirtilmis ve basvurusu
kabul edilmemistir.?®” Kore harbinin alevlendigi bu donemde Time dergisinde
yayimlanan haberde “Berlin Belediye Baskani Bati Almanya’ya karsi uygulanan
ablukada tiim giicii ile karsi koymus ve o donemde Almanya Avrupa’nin
Ozgiirligiinii simgeleyen bir konuma gelmistir. Simdi Kore’de olanlarin Avrupa’nin
basina gelmeyecegini kim iddia edebilir. ABD’nin gostermis oldugu kararlilik Bati
Almanya’yt onurlandirdigr gibi bugiinde ABD’nin Kore’de gosterdigi cesaret ve
kahramanlik tiim diinya tarafindan hayranlikla karsilanmaktadir. Ancak Kore’de son
donemde verilen kayiplar ve Washington’dan gelen kararsiz acgiklamalar bu
heyecanin azalmasina neden olmustur. ABD’nin Kore Savasinda yapmasi gereken en
onemli sey, Almanya’ya daha fazla birlik gondererek Avrupa’ya da Kore’deki gibi
bir Komiinist istekle gelinemeyecegine inandirip onlar1 kaderine terk etmemek
olacaktir.” denilerek Bati Avrupa’nin NATO kapsaminda ABD birlikleri ile
giiclendirilmesinin hayati éneme sahip oldugundan bahsedilmektedir. Ayrica, bu
donemde belirginlesen Sovyet tehdidinin her an sicak c¢atigsmalara doniisebilecegi
kamuoyunca hissedilmeye baslanmistir. Bu hadiseler yasanirken Kore harbini iyi
degerlendiren Tiirkiye, ABD ve Batili devletler karsisinda biiyiik bir itibar
kazanmigtir. Durumun ne kadar ciddi oldugunu anlayan ABD, 15 Mayis 1951°de
NATO iiyelerine gonderdigi mektupla Tirkiye ve Yunanistan’m NATO’ya iiye

olmasni istedigini bildirmistir.?®

236 “On the Road to Korea: Action Hungary Turks Race to Beat End of War”, Christian Science
Monitor, Oct 26 1950

237 Department Of State,a.g.e., s. 2187

238 “Last Call for Europe”, Time, Sep. 18 1950, Time Archive; SARAY, a.g.e.,s. 129
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Ingiltere ve diger NATO iiyesi iilkelerin Tiirkiye ve Yunanistan iizerindeki
cekincelerini kaldirmasiyla beraber, NATO Bakanlar Konseyi’nin 16 — 20 Eyliil
1951 tarihinde Ottowa’da yaptig1 toplantinin sonucunda Tiirkiye ve Yunanistan’in
NATOQO’ya iiye olarak cagirilmalarina oy birligi ile karar verilmistir. Ayni giin
Tiirkiye ve Yunanistan’im NATO’ya katilmasimi saglayacak protokoliin metni
yayimlanmis, miiteakiben 12 Ocak 1952’de Omar BRADLEY Dis Iliskiler
Komitesinde yaptig1 konusmada Tiirkiye’nin 6nemine deginmis ve Avrupa, Orta
Dogu, Kuzey Afrika’nin savunulmasmnin ancak Akdeniz’den baslayabilecegini
bununda Tirkiye ile gergeklesebilecegini, Yunanistan ve Bogazlarin, Misrr ve
Stiveys kanalina uzanan stratejik hattin en 1yi savunulacak noktalar1 oldugunu ve bu
iilke ordularin meydana gelebilecek bir Sovyet saldirisin1 piiskiirtecek veya
miittefiklere zaman kazandiracak gilicte olduklarmi belirterek, NATO’ya

alinmalarinin ne kadar isabetli oldugunu vurgulamistir.?%

15 Ocak 1952°de Disisleri Bakan1 Dean Acheson konusmasinda Tirkiye’nin
giivenilir ve tamamen antikomiinist bir lilke oldugunu komiinist parti oylarmin %1
bile olmadigmi ve iilkenin Kore harbi dahil her tiirlii BM kararma uydugunu
belirterek NATO’ya alinmasinin ABD c¢ikarlar1 iginde ¢ok hayati bir 6neme sahip

oldugunu belirtmistir.24

Miiteakiben 18 Subat 1952°de TBMM, iktidar muhalefet biitiin
milletvekillerinin  kabul oyuyla Tirkiye’nin NATO’ya girisini oy birligiyle
onaylamistir. Karar, Kore hadisesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Ciinkii
Giliney Kore’nin genel olarak Kuzey Kore’ye nazaran giigsiiz olusu savasin en
onemli nedenleri arasindadir ve bunun tekrarlanmasinin 6niine gegecek en dnemli

adim tehdit altindaki iilkelerin NATO’ya almmas1 olmustur.*

239 Department Of State, American Foreign Policy 1950-1955, Volume I, General Foreign Policy
Series, 1957, s. 857

240 a..g.e., s 865

241 SARAY, a.g.e.,s 136-139
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Sovyetlerle bir savas c¢ikmast durumunda Kafkaslardaki petrolleri ve
Ukrayna’daki endiistriyel tesisleri vurmak, filolarmin bogazlardan gecisini
engellemek, Sovyetlerin savasma giicii ve azmini zayiflatacak en 6nemli faktorlerdir.
Sovyetlerle ¢cikmasit muhtemel bir savasta hem Sovyetleri yipratmak hem de Orta
Dogu petrollerini korumak adma, Tirkiye, hava giiciiniin en etkin olarak
kullanilabilecegi tek lilke konumundadir. Sovyetler Birligi ile bir savas patlak
verdiginde Sovyet yayilmaciligin1i yavaglatarak ABD ve miittefiklerin kars1
taarruzlar1 icin zaman kazandiracak bir ililke olusu ve cografi olarak arz ettigi
stratejik 6nem Tirkiye’yi ABD i¢in vazgegilmez kilmistir. Tiirkiye, ABD’nin Orta
Dogu stratejileri igin korunmasi gereken bir iilkedir. ABD’nin, Tiirkiye’ye yonelik
acik Rus tehdidine karsi harekete gecerek, Truman Doktrini ve Marshall Planmi
uygulamaya koymasma ragmen, o doneme kadar Tirkiye’ye verdigi destek
bakimindan sadece Missouri zirhlisini géndermesinin nedeni, Sovyetler Birligi’nin
tehditlerine ragmen silahli kuvvetler capinda sicak savas beklentisinin olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Tiirkiye o donemde ABD yardimlarimi az bularak, ABD’nin
Tirkiye’nin 6nemini anlayamadigindan yakinmaktadir. Ancak Mart 1950°de
ABD’de Tiirkiye hakkinda hazirlanan raporda “eger Sovyetler Birligi Tiirkiye’ye
kars1 bir saldir1 gerceklestirir ise mutlaka karsi1 koyacaklardir, fakat kendi tilkesi
disinda bir yere saldirmasi durumunda tarafsizligmi koruyacaktir. Tirkiye’ye bir
Sovyet saldirisinin su an olmasi miimkiin degildir. Ulkemiz ¢ikarlar1 agisindan gok
onemli olan Tiirkiye’nin askeri ve ekonomik agidan desteklenmesi ve
giiclendirilmesi zaruridir.” denilerek ABD’nin esas amacmin, Bati Avrupa’nin
savunmasinin  giiclendirilmesi ve daha sonra diinyanin diger bdolgelerindeki
miittefiklerine sira gelecegi belirtilmektedir. Aynmi donemde Sovyetler Birligi ile
iliskilerin gerilerek, Kore savasinin meydana gelmesi, Bat1 Avrupa’daki devletlerde
ve Amerika’da Bati Avrupa’nin gili¢lendirilmesi tezini kuvvetlendiren bir etkisi

olmustur.?#?

Soguk savas boyunca Amerikan politikalar1 Kore savasmimn oncesi ve sonrasi

olarak ikiye ayrilmaktadir. Oncesinde belirgin olarak algilanan bir savas tehdidi ve

242 Melvyn P. LEFFLER, “Strategy, Diplomacy, and the Cold War: The United States, Turkey, And
NATO, 1945-1952”, The Journal Of American History, Vol.71, No.4, (Mar., 1985), s.815-821
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Sovyetler Birligi ile yiiksek derecede anlagsmazliklar, sonrasinda ise yiiksek savunma
biit¢esi, Avrupa’da biiyiik bir ordu, birlesik Sovyet blogu anlayisi, sinirli savasin
biiyiik bir tehlike oldugu inanis1 ve tiim diinyadaki antikomiinist yapilanmalarin
desteklenmesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. 1946-1950 yillar1 arasinda ABD
politikalar1 Sovyetler Birligi tehdidini gz oniinde bulundurmakla beraber yakin bir
savag tehlikesini uzak gormiis ve buna mukabil belirtilen tehditlere kars1 koyabilecek

ne bir savunma biitcesi ne de askeri yeterliligi saglamistir. 243

1949 yili sonlarinda Dean Acheson “Sovyet Tarihi riskler igceren askeri
miidahalelerin  karsisinda olmustur” diyerek Sovyetler Birligi’nin emellerini
gerceklestirmek i¢in politik yOontemleri kullanacagmi ve savas tehdidinin uzak

oldugunu belirtmistir.

Sovyet yayilmacilig1 savas tehlikesini artirmis ancak Amerika’nin giicliniin
Sovyet’lerden fazla olusu caydiriciligi unsurunu olusturmustur. Atom bombasinin
sadece ABD’ye ait olusu 6nemliydi ancak hayati derece de bir yere sahip degildi.
Bunun o6tesinde 1949 yilinda NATO’nun kurulusunun ardindan General Bradley
senatoda NATO’nun neden ¢ok fazla sayida ordu bulundurmayarak diinyanin
giivenligini saglayacagini agiklarken “Hicbir iilke bizim kadar gii¢lii degildir. Bu
biiyiik potansiyelimiz, karsimizda yer alacak iilkeler i¢in biiyiik bir caydiriciliktir.”
diyerek ABD’nin askeri olarak c¢ok fazla tedbire bagvurmadan basarili olacagini
vurgulamistir.?** Tiim bu goriislerin aksine, Kore savas1 ABD’li yetkililerin

tahminlerinde yanildigini gosteren en 6nemli kanit 6zelligi tasimaktadir.

ABD’nin tek tarafli olan niikleer istiinliigiinii kaybettiginde Sovyetler Birligi
ile giic dengesini esitlemek i¢in biliylik miktarda giic artirimina gitmek zorunda
kalmigtir. Bu durum savunma biit¢esinin arttirilmasi gerektirmistir ancak o donemde
bu tarz artirimlar tasvip edilmemistir. Ornegin 1949 yili sonlarmda savunma

biitcesinde iki milyar dolarlik artirima gitmenin ekonomik agidan ne kadar tehlikeli

243 JERVIS Robert,a.g.m., s. 564

244 a.g.m. s.566
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ve ilkeyi sikintiya sokabilecek bir olay oldugu, ekonomik danisma konseyi
tarafindan kongreye bildirmistir. ABD, Kore savasi ile beraber hem askeri hem de
ekonomik alanlarda yaganan degisimlerden nasibini almis ve Tiirkiye’nin artan

stratejik onemi onu NATO saflarma tasimustir.?4

Tiirkiye kamuoyu NATO iiyeligini cosku ve sevingle karsilamistir. Nitekim
ABD kamuoyu da konunun iizerine egilerek Tiirkiye ve Yunanistan’a verdigi 6nemi
gostermistir. Tiirkiye ve Yunanistan’a yonelik agik ve yakin Rus tehdidine ragmen
NATO‘ya tiye diger iilkelerin itiraz etmelerine ragmen alinmis olmalar1 Truman ve
Marshall yardimlariyla giiclendirilmeleri sayesinde Tiirkiye, NATO ve ABD’ye

biiyiik bir sevgi ve minnet duydugu ifade edilmistir.2*5

Kore savas1t boyunca Tiirk askeri, miittefik ve ABD’li yetkililerin takdirini
kazanmustir. Tirkiye’nin NATO’ya alinmasinin ardindan Tirkiye’nin Sovyetler
Birligi ve bolge devletleriyle olan iligkileri farkli bir boyuta gelmistir. Sovyetler
Birligi, 1953 yilinda Tiirkiye lizerindeki isteklerinden vazgectigini bildirmis ardindan
Tiirkiye, 1954°te Balkan Pakti, 1955°te Bagdat Paktin1 kurmustur. Bu siiregte Tiirk
ordusu NATO ile entegrasyonu saglamistir.?’’ Tiirkiye’nin 1950°de Kore’ye asker
gondermesi ile 1990’larda Korfez harbinde ABD ile beraber olmasi arasinda sekilsel
acidan olmasa da batinin yaninda yer alma beklentisi agisindan paralellik oldugu

gozlenmektedir.?*

245 a.g.m. s.568
246WOODHOQUSE., a.g.m., s.215
247 LIPPE, a.g.m., s. 97— 98

248 a.g.m., 5.101
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|. ABD Baskanhk secimleri

Amerika’daki se¢imlerde dis politikadaki gidisatin etkisinin, sonucu etkileyen
en onemli faktordiir. Nitekim 1952—1984 yillar1 arasinda yapilan 9 se¢im g6z Oniine
alindiginda; ABD dis politikasindaki degisen durumlarin, baskanlar1 degistirdigi
veya basarili kildig1 agik¢a goriilmektedir. 1952 yilinda Kore savasi esnasinda
yapilan secimlerde kamuoyu arastirmalarinda dis politikada basarisiz oldugu agikca

goriilen Demokrat Truman koltugunu Cumhuriyet¢i Eisenhower’a birakmistir. 24

Truman yonetiminin ilk doneminde (1945-1948) kamuoyu tarafindan tasvip
edilme orant %63 iken, ikinci doneminde Uzak dogudaki olaylara miidahil
olmasindan ve Kore savasmin ¢ikisinin ardindan (1948-1952) %40,4’e diismiistiir.
Bu siiregte Truman’in politikalar1 ve Kore savasinin ABD kamuoyu iizerindeki

etkileri agik bir sekilde goriilmektedir.

Truman’in komiinizmle miicadele amaciyla, Tiirkiye ve Yunanistan igin
yaptiklari, Truman Doktrini ve Marshall yardimlar1 kamuoyu neznindeki
popiilaritesini artirmis, Cumhuriyetgilerin kalesi olarak bilinen kesimlerden bile ¢ok
biiyiik miktarda sempati toplamistir. Basin ve kamuoyu, Demokratlar1 desteklemis ve
1948 yil1 bagkanlik segimlerinde Demokratlarin tekrar se¢ilmesini saglamistir. Ancak
1950 yilina gelindiginde, Kore savasi, buna bagli olarak ekonomideki kotii gidis,
Cin’in savasa girisi ve III. Diinya savasinin ¢ikmasi korkusu Demokratlarin sonunu
hazirlamistir. Esasen 1950 yili Haziran ayinda Kore savasina miidahil olunmasindaki
amaci dolayisiyla, savasin baslarinda Demokratlara destegin fazla oldugu goriiliirken
Ekim ayinda, ABD’nin savasin basindaki amacinin disina ¢ikarak 38nci paralelin
kuzeyine gecmesi ve Cin’in savasa girmesi kamuoyunun destegini ¢cekmesine neden

olmustur.?!

249 Ole R. Holstl, “Public Opinion And American Foreign Policy”, University Of Michigian Press,
2004, s. 60

250 James A. STIMSON, “Public Support For American Presidents, A Cyclical Model”, The Public
Opinion Quarterly, Vol.40, No.1, (Spring, 1976), s. 4

251 Paul A.. SMITH , “Opinions, Publics, And World Affairs In The United States”, The Western
Political Quarterly, Vol.14, No.3, (Sep., 1961), s. 708
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“Demokrat partiyi ve Truman’1 destekliyor musunuz?” sorusuna 1947-1949
yillarinda destek % 60 iken Haziran 1950’de % 37 seviyesine inmistir. 7 Temmuz
1950°de, savasmn seyrinde goriilen basarilardan dolayi, tekrar % 45°¢ yiikselmis
ancak Aralik 1950°de, Cin’in savasa miidahil olusu ile % 25 seviyesine diismiistiir.
Mayis 1951°de ise statik bir hale gelen savasin bitirilmesinin gerektigi

diistildiigiinden % 19°a kadar gerilemistir.??

Bu dénemde Amerika’da “smirli savas” terimi gesitli elestirilere maruz kalmis
ve Truman yoOnetiminin, komiinizme karsi yeni bir yumusama oOrnegi olarak,
ozellikle vurgulanmistir. Ayrica, Mac Arthur’un gorevden alinmas: ile iilkeye bir
kahraman olarak donmesi ve kongrede yaptigr konusmada Truman’in sinirli savas
beklentisini elestirmesi, Truman’in tasvip edilme oranini hi¢ olmadigi kadar
diisirmiigtiir. Siirekli uzayan ama bir tiirli yapilamayan ateskes anlagmasi,
kamuoyunda bikkinliga neden olmus ve Truman’in yetersiz oldugu goriisi
olugsmustur. Bu gelismeler, 1952 se¢imlerinin bas aktorii Eisenhower’in en onemli

se¢im propagandasinin Kore Savasi olmasini saglamistir,?®

1952 secimlerinden Once yapilan kamuoyu arastirmalarinda her 10
Amerikalidan 7’si Kore meselesini ¢ozecek lider olarak Eisenhower’t gormiistiir.
Eisenhower, se¢imi kazandig: takdirde Kore’ye gidecegini bildirdiginde bunu halkin
% 72’si onaylarken, her 10 Amerikalidan 7’si, Kasim ayinda yapilacak baskanlik
secimleri Oncesinde {ilkenin en Onemli konusunun Kore meselesi oldugunu
diistinmektedir. Tim segmenler, Eisenhower’m baskanligi donemindeki en 6nemli
basarisinm, 1953 yilinda yapilan ateskes anlasmasi oldugu goriisiinde

birlesmislerdir.?*

252 a.g.m.,s.710
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Eisenhower’mm propagandasi o kadar etkili olmustur ki, Demokrat aday
Stevenson se¢im kampanyasina karsi bir atak baslatarak se¢imi kazandiginda

Kore’ye gidecegi vaadinde bulunmustur.®

20 Ekim 1952°de iilke genelinde yapilan kamuoyu arastirmalari; Cumhuriyetgi
aday Eisenhower’in, Demokrat Stevenson’a kars1 onde oldugunu gosterirken, se¢im
kampanyast boyunca Trumanizm yapmast dolayisiyla Stevenson’mn oylarini,
Eisenhower’a  kaptirdigi  gorilmektedir.  Askere  alimlardaki  yogunluk,
Washington’daki riigvet iddialari, hiikkiimete olan komiinist sizmalar, yiiksek fiyatlar,
yiiksek vergi oranlari, Kore meselesinde gosterilen basarisizliklar Cumhuriyetcilerin
elini gili¢lendirmistir. Sayilan bu nedenlerin timii Kore’ye bagli nedenler olup
Demokratlarin 20 yildir iktidarda olmasi ve halkin bir degisim istegi de 6nemli bir

etken olmustur.”®

16 Kasim 1952 tarihinde Rus basini; ABD se¢imlerinin sonuglarmi, Truman-
Acheson’un dis politikadaki basarisizligi, Amerikan kamuoyunun Kore savasini
bitirme isteginin tezahiirii oldugunu, Amerika halkinin Eisenhower’t daha ¢ok
Truman ve yonetimine karsi oldugundan dolayr secilen bir lider olarak gormiistiir.
Ayrica, Kore’deki kanli savas konusunda Stevenson’un Truman’in icraatlarimi
savunmasinin karsisinda, savasi bitirecegini savunan Eisenhower’mn Amerikan
kamuoyunun ilgisini ve sevgisini kazandigin1 vurgularken, Kore savasi, yiiksek
fiyatlar, artan vergiler, riisvet ve Eisenhower’in ne pahasina olursa olsun savasi
bitirecegine dair sozler vermesi Demokrat partinin sonunu hazirladigi seklinde

degerlendirmistir.?’
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257 Harrison E. SALISBURY, “Pravda Says U. S. Vote Repudiated Truman And Called For War's
End”, The New York Times, Nov 16 1952; s. 1

91



1950 yilindan itibaren Kongre ve Temsilciler Meclisindeki sandalye sayilarini
artiran Cumbhuriyetciler, 1952 yilinda yapilan seg¢imlerde 48 eyaletin 39’unu
kazandig1 gibi, toplamda %355,4 Eisenhower , %44,6 Stevenson olarak sonuglanan
bir basar1 kazanmislardir. Demokrat partinin, Truman’in yanls politikalaria ragmen
cok fazla yipranmadigi, yiprananin Truman’in sahsi oldugu goriilmektedir. Boylece
demokratlarin 20 yillik iktidarina son vererek yerine, savas tecriibesine giivendikleri
bir Orgenerali basa getirmeleri bir an Once bu soruna ¢éziim bulunmasinin
kamuoyunun ilk istegi oldugunu gostermektedir. Eisenhower yaptigi kampanyay1
Kore savasi lizerine kurmus ve ilk icraatmin Kore’ye gitmek olacagini bildirmis

nitekim soziinde de durmustur.?®

3.SAVASIN SONUCLARI

A.Genel Degerlendirme

II. Diinya savasmin sonunda tiim diinyada biiyiik bir yikim meydana gelmisti.
I. ve ardindan II. Diinya Savasi’ni yasamis halklar, heniiz savasta yasananlari
unutmadan simdi de Soguk Savag’la karsilasiyorlardi. Atom bombasmin yikiciligi,
ardindan Sovyetlerin Avrupa’da yayilmaciligi, Amerika’da ortaya ¢ikan Makkartizm
ve sonunda Kore Harbi, yakin Sovyet tehdidinin her an sicak savasa donisip III.
Diinya savasinin ¢ikma ihtimali Amerikan kamuoyunda panik ve korkuyu arttirmis,
parkta oturan insanlarin bir anda siren sesleri ile metrolara ve sigmaklara girmesi,
sivil savunma denemelerinin yapilmasi insanlar1 psikolojik olarak olumsuz yonde
etkilemistir. 1949 yilinda Sovyetlerin basarili bir bicimde atom bombas1 denemesini
gerceklestirmesi, artik savaslarda cephe yakinida bulunan askerlerle birlikte daha
uzaktaki insanlar1 da etkileyecegi korkusu, masum insanlarin daha az etkilenmesini
saglamak i¢in sivil savunma bilincinin yerlestirilmesine c¢alisiliyordu. Sovyetler

Birligi’nin atom bombasi denemesinde basarili olmasi, II. Diinya savasinda ABD’nin
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lehine olan niikleer silaha sahip olma istiinliigiinii ortadan kaldirmig ve niikleer gii¢
dengesini saglamistir. Hemen hemen ayni doneme rastlayan Kore harbi, ABD
kamuoyunda Kuzey Kore ile yapilan bir savasin Otesinde, Sovyetler Birligi ile
yapilan ve her an niikleer giic kullanilabilecek bir savag olarak goriilmiistiir. Bu
sebepten; Truman yonetimi, niikleer silahlara ve miicadeleye onem vererek, 1950
yilinda sivil savunma kanunu ¢ikartilmistir. Tiim bunlar ve ardindan herhangi bir
niikleer saldirida yapilmasi gerekenlerin anlatildigi programlar ve uygulamalarin

hepsi insanlarin psikolojisini dogrudan ve olumsuz yonde etkilemistir.?®

Kore Yarmadasindaki savasta, savasi baglatan Kuzey Kore’nin ardinda
Sovyetlerin oldugu tiim kamuoyunca bilinen bir gercekti. Diinyada Soguk Savas’in
sicak catigmaya doniistiigli diisiiniilen 1950 yilinda ABD’de yapilan kamuoyu
arastrmasina katilanlarin ¢ok biiyiikk bir bolimii Birlesik Devletlerin III. Diinya
savast ile karsi karsiya kalacagini diistinmekteydi. Amerikan halkinda olusan savas
korkusu, kamuoyunun ve halkin bu konudaki egitim uygulanmasini tetikledi ve
sonucunda Soguk Savas’m en ¢ok bilinen belgelerinden NSC- 68 yani Milli
Giivenlik Kurulu direktifi yaymlandi. Bu direktif, Soguk savasin aslinda bir sicak
savas oldugunu anlatmak amacini tasiyip, halkta olusan panik ve korku havasinin

etkisini azaltmay1 amagliyordu.?®°

Basta ABD olmak iizere tiim diinya, Kore’nin III. Diinya Savasi’nin ¢ikacagi
yer olacag1 korkusu ile tedirgin olmus ancak her iki tarafin bunun bilincinde olmast,
savasl Kore sinirlar1 i¢inde tutmustur. 1950 Haziraninda baslayan Kore savasi, tek
ciimleyle 6zetlemek gerekirse * 38. Paralelde baslayip, 38. Paralelde bitmistir.” Ug
yillik siire i¢inde zaman zaman taraflar birbirlerine gecici lstiinliikkler saglasa da
zafere gidilememistir. 1951 Kasimindan itibaren Sovyet giidiimiindeki Cin’in savasa
girmesinin ardindan tiim dengeler degismis, savasin tarafi olan iilkeler bu tarihten

sonra savasin Kore yarimadasinin disma c¢ikmamasi icin gerekli hassasiyetleri
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gostermeye baslamiglardir. Zira taraflardan birinin yanls bir hareketi diinyay1 genel

bir savasla kars1 karsiya birakabilir goriisii olusmustur.?s

B. Askeri Sonuclar

1953 yilinda imzalanan ateskes antlasmasi, savag Oncesi statiikonun
devamini, biiyiik 6l¢iide aynisini saglamis, degisen sadece Kore halkinin ve savasta
Olenlerin yakinlarinin acilar1 olmustur. Savastaki askeri kayiplar hemen hemen 3,5
milyon kisiyidir. Bunun 34’ Koreli, Bir milyonu Cinli, 142,091°’i ABD’li ve 17,2601
BM askeridir.?®> Belgika, Kolombiya, Etiyopya, Fransa, Yunanistan, Hollanda,
Filipinler, Tayland ve Tiirkiye toplam 1800 askerini kaybetmis, 7000 asker ise

yaralanmustir. Bu kayiplarm yaris1 Tiirkiye’ye aittir.?®3

ABD kamuoyunda savasa olan destek bircok faktore bagh olmakla beraber
daha c¢ok artan ekonomik giderler, askerlerin yurtlarindan ayr1 kalma siireleri, savagin
amaglar1 ve savasta verilen kayiplara baglidir.?%* Savaslarda hiikiimetlerin kamuoyu
destegini arkasina almasi, ekonomik ve insani kayiplarm az ya da ¢ok olmasi ile
nitelendirilmemekte daha ¢ok savasin amaci ile degerlendirilmektedir. Kore
savasinda yapilan arastirmalar gostermektedir ki, savasin ilk doneminde meydana
gelen kayiplar toplumun goéziinde savas karsithigini arttiran bir etken olarak goriilse
de, savasin sonunda meydana gelen kayiplarin daha az olmasma karsin kamuoyu
tepkisi ¢ok daha fazladir. ABD savasin baglarinda Kore’ye yaptigr ¢ikarma
esnasinda, kiy1 basi tesis ederken ¢ok fazla zayiat vermis ancak kamuoyu buna

olumsuz tepki vermemistir. Savasin ortalarinda 38. Paralel gecilip Kuzey Kore
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siirlart igersindeki ilerleme esnasinda, daha az kayip verilmesine ragmen ‘“‘savasin
amac1 digma ¢ikildig: diisiiniilerek” kamuoyundan ¢ok fazla olumsuz tepki almistir.
Ayrica Cin’in savasa katilmasi sonucunda kamuoyunun destegini ¢ekmesi, bu

diisiincenin dnemli bir gostergesidir.?®®

1954 yii ABD Ulusal Giivenlik Kurulu esnasindaki bir soru iizerine
Eisenhower, “Ozellikle Kore Harbi &rnegi gdz oniine almdiginda kamuoyunun
destegi her basar1 i¢in Onceden olmasi gereken bir zorunluluktur.” diyerek
“Amerikan halkimin, Amerika sivil savagindan bu yana Amerika’nin i¢inde yer alip

kamuoyunun bu kadar elestirdigi bir ikinci savas olmadigin1” belirtmistir. 26

Savas sonucunda hali hazirda askeri agidan gelismemis olan NATO’nun
acilen askerilestirilmesi saglanmistir. Almanya’da ABD ve Fransiz birliklerinden
olusan alt1 tugaylk birlik teskil edilmis ve daha onceden dile getirilen Avrupa’nin
erken savunulmasi hayata gecirilmistir. Kore’de ABD ordusu yarimadanin kenarina
sitkismis kara parcasindan, tiim yarimadaya yayillmak durumunda kalmistir. Ayni
durumun Sovyetler Birligi’nin Avrupa’y1 isgali sirasinda yasanmamasi igin, bu
kuvvetler Avrupa’ya konuslandirilmistir. ABD, savasin sebeplerini ortadan
kaldirmanm ne kadar 6nemli oldugunu anlayip tehlike arz eden bolgeleri kendi
kaderine birakmamis ve caydiricili§i olan yerler haline getirmeye ¢alismistir. Bunun

en 6nemli 6rneklerinden biri de Tiirkiye’dir.%®’

C. Ekonomik Sonugclar

ABD kamuoyunun diinya ile olan iligkilerinde g6z oniine aldigi 6nemli bir
hususta; iilkenin ekonomisindeki gelismelerdir. Amerika’nin Avrupa’ya ve Uzak
Asya’ya yaptig1 yardimlar, deniz asir1 lilkelerdeki hiikiimet harcamalar1 ve bunlar

icin gereken genis savunma biit¢esi; halka enflasyon, vergilerin artmasi, durgunluk,
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issizlik olarak geri donmiistiir. Kore Savasi esnasinda ve sonrasinda da bu durum

kamuoyunu etkilemesinin yaninda Amerika’nin dis politikasmna da yon vermistir.2%

Kore Savast’nimn bir yilin1 doldurdugu 1951 yilina gelindiginde, ABD askeri
giicli iki katina ¢ikmig, savunma biitgesi 4 kat artmistir. Hemen hemen tiim NATO
iiyesi iilkelerde de 1953 sonuna gelindiginde savunma harcamalarinin pay1 %5,5’den

%12’ye ulagmustir.2%°

1953 Agustos’unda imzalanan ateskes anlasmasinin ardindan, ABD’de
meydana gelen ve yaklasik 3 — 4 sene devam eden ekonomik baskilar son bulmaya,
enflasyon ise azalmaya baglamistir. Nitekim Savas sonucunda ABD savunma biitgesi
de Oonemli Glgiide artmis olmasina ragmen Ozellikle fiyatlar1 6nemli Olglide artan

demir ve ¢elik %35,8 diiserek eski seviyesine donme trendine girmistir.?’

ABD, Kore savasinda 18 milyar dolardan fazla harcamada bulunmustur. 1973
yilina gelindiginde ekonomik yardim olarak diinyaya yaptig1 yardimin %8’ini
Kore‘ye ayirmis bulunmaktadir. Amerika’nin her sene yapmis oldugu askeri ve
ekonomik yardimlar, Giliney Kore’nin biitgesinin yaklasik %10’undan daha fazlasina

ulagmustir.?’

18 Mart 1954 tarihli haberde savasm Tiirkiye ekonomisine etkileri su sekilde
degerlendirilmistir; “1947 yilinda baslamak iizere Tirkiye’nin aldig1 askeri yardimlar
1 Milyar dolara, ekonomik yardimlar 405 milyon dolara ulagmistir. Dahas1 bugday
iretimi iki kat, pamuk tiiretimi ti¢ katina ¢ikmustir. Ancak Tiirkiye bunlar1 Kore
savagl swrasinda yiiksek fiyatlara ihra¢ ederken, savasin bitimiyle diisen fiyatlar

sonucunda bu mallar elinde kalmistir. Savasin getirdigi zorluklar ve askeri
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harcamalardaki artis enflasyonist baskiyr artirmistir.” savagin diinya ekonomisini

oldugu gibi Tiirkiye ekonomisini de olumsuz ydnde etkiledigi goriilmektedir.?’

Diger bir haberde “Demokratik parti iktidara geldiginde ekonomiyi kapali
olmaktan kurtaracaklar1 vaadinde bulunmuslardi. Ancak Kore harbi dolayisiyla
Tirkiye ekonomisinin ve hatta Orta Dogu’daki bir¢cok ekonominin zor duruma
girdigi bir gercektir. Tiirkiye’nin Kore’ye bir tugay gondermek gibi cesur ve
kahramanca kararmin yaninda halk, Sovyet yayilmaciligmin ne zaman hedefi
olacaklar1 konusunda endiselidir. Bu yiizden Tirkiye’de insanlar daha cok temel
ihtiyag¢ malzemelerini almaya ve depolamaya basladilar. Nitekim temel ihtiyag
maddelerinin fiyat: son dénemde % 15 artis gosterdi. I¢ piyasadaki dalgalanma
Tiirkiye’nin dis ticaret agigini da arttird1.”” diyerek Kore harbinin Tiirkiye ekonomisi

tizerine olumsuz etkilerinden bahsedilmektedir.2’®

Kore Savasi sonunda diger iilkelerde de onemli degisimler olmustur. Kore
Savasi siiresi ve sonrasinda; Japonya’nin BM giiclerine saglamis oldugu lojistik
ihtiyaclardan ve birliklerin konuslu olmasindan dolay1 II. Diinya savasi sonunda
ugradig1 yikimi bir manada daha cabuk telafi etmesini ve Japonya’nin Bati diinyasi
ile entegre olmasini saglamistir. Bat1 Avrupa’da ise askeri harcamalar biit¢elerinin
daha biiylik bir kismin1 kaplamaya baslamistir. Savas boyunca artan hammadde
fiyatlar1 ve ABD’nin ugramis oldugu ekonomik kayiplara, konvansiyonel savas
ihtiyaglarinin giderilmesi i¢in yapilan yatirimlar ve silahlanma giderlerindeki
artiglarm eklenmesiyle beraber ABD ekonomisinde catlaklar meydana gelmistir.
Nitekim savastan sonra ekonomideki bozulma Eisenhower yonetimi tarafindan “yeni
bakis politikast” cercevesinde giderilmeye ve harcamalarin azaltilmasina
calisilmistir. Ayrica ekonominin bu durumu Bati Avrupa’nin ABD’den aldigi

yardimlarda diisiis yasanmasina neden olmustur.?’
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D. Siyasi Sonuclar

Kore savasi sonrasi, BM kararlarma ragmen ingiltere, Cin ile ticaretini
kesmemis, Hindistan, BM Kararlarinin tersine hareket ederek savas boyunca
tarafsizligini korumaya c¢alismisti. ABD kamuoyunda da yasandigi gibi devlet
politikalarinda da Cin’e kars1 bir olumsuz bir tutum gelismis ve bunun sonucu olarak
ABD, Taiwan konusunda herhangi bir adim atmaktan ve tutum gelistirmekten
kacmmustir. Ayrica kiillerinden yeniden dogan Cin’in, diinya goziindeki itibar1 biliyiik
Olglide artmustir. Amerikanin ilk defa zaferden g¢ok savasin bitmesini bu kadar
istedigi bagka bir savas olmamis ve savasta zarardan daha Ote higbir sey

kazanamamustir.2”

ABD kamuoyunda Kore savasi Cin’in hafizalardan silinmez bir diigman
olarak algilanmasina yol agmis ve Sovyetler Birligi ile Cin’in birbirinden ayrilmaz
iki miittefik oldugu goriisii olusmustur. Ustelik ABD, de facto bir durum olarak
komiinist Cin’1 ve Kuzey Kore’yi tanimak durumunda kalmistir. Diinyanin herhangi
bir yerinde meydana gelebilecek komiinist bir zafer ABD’nin ¢ikarlarini tehdit eder
gOrlisii yayginlasmistir. Ancak savasin nihai sonucu olarak; Stalin’in uygulamis
oldugu kat1 dis politika ve komiinizmi yayma isteginin zarari1 yine kendine ve
giidiimiindeki {ilkelere olmustur. Nitekim Yunanistan ve Tirkiye’ye yonelik
muhtemel tehditleri, ayn1 Berlin’e uyguladigi Blokajin Bat1 Berlin’in gelismesi ve dis
iilkelerden daha fazla yardim gormesine neden oldugu gibi, Tiirkiye ve
Yunanistan’in da yardim ve destek gormesini saglamistir. Kore Savasi, tiim ABD ve
Bat1 Avrupa’nin kendisine bir giivenlik seridi olusturmasina ve ekonomik, askeri

acidan giiglenmesine sebep olmustur.?’®

Kore savaginin, Amerika acisindan ulusal biitiinliikk ve birlesmeyi tam manasi1
ile saglayip arkasina tiim kamuoyunun destegini alan bir savas olmadigi iiniversite

ogrencileri arasinda 1952 Nisan- Mayis aylarinda yapilan kamuoyu arastirmasinda

275 “Some Korean Lessons”, Chicago Daily Tribune, Jul 27 1953, JERVIS,a.g.m., s.582-583

276 “The Advantages of Detours”, Time, Apr. 13 1953, Time Archive, JERVIS, a.g.m., 5.584

98



goriilmektedir. Yapilan arastirmada “Kore savasina katilmak iizere basvuruda
bulunur musunuz?” sorusuna %210 evet, %90 ise miimkiin oldugunca savasin diginda
kalmay1 tercih ederim yanitin1 vermistir. “Kore’de ki savas Ozgiir insanlar igin
diktatorliige karsi verilen bir savas midir ve yapilmasi gerekli midir?” sorusuna %53
evet derken %40 hayir demistir. “Avrupa ve diinyanin ¢esitli lilkelerinde Amerika
Ozgirliik i¢in caba sarf etmeli midir?” sorusuna % 48 evet derken %39 hayir
demistir. Yapilan arastirmalar, Amerikali 6grencilerin Kore savasi gibi iilkeyi
derinden sarsan bir olayda yeteri kadar fikir birligi ve inanmislik icinde olmadiklarini

gostermektedir.?”’

Truman, kamuoyunun olaylara nasil baktigindan c¢ok, ulusal ¢ikarlarin aldig:
mithim kararlarda, daha Onemli oldugunu diisiinmiistiir. Baskan, kararlarinda
kamuoyunun goriiglerine gore davranilmasmi sagmalik olarak nitelendirmistir.
Eisenhower’mn tersine Truman, kamuoyunun goriislerinin devlet politikalarinda etkili
olmamasi gerektigini; “eger kamuoyu ne der korkusuyla eylemler yapiliyorsa zaten
iilkenin c¢ikarmma olmayacaktir” goriisiini savunmustur. Truman’in bu anlayisi
savasin sonunda kamuoyu anketlerinde en diisiik verilere sahip olmasina ve Kasim
1950°de yapilan Kongre ve Temsilciler Meclisi segimlerinde kan kaybederek
baslayan diislistin, 1952 genel secimlerinde de artarak devam etmis olmasi

neticesinde Demokratlarm segimi kaybetmesiyle sonuglanmustir.2’®

1951 yilinda ateskes goriismelerinin bagladig1 tarihlerde ABD kamuoyu
%65—-70 oraninda savasin bitirilmesini istemis ve her 3 kisiden ikisi savasin gereksiz
oldugunu belirtmistir. %74 gibi bir oranmin ise, komiinistlerle bir anlasmaya
varilacagina dair inanci yoktu. Bu oranlar, savas biterken Eisenhower yOnetimi
tarafindan yaptirilan anketlerde de acikga goziikmekte olup, kamuoyunun savastan
biktigmi1 ve sonucu ne olursa olsun savasin bir an Oce bitirilmesini istedigini

gostermektedir.?”®
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Eisenhower’in, Truman’in politikalar1 karsisinda desteginin  arttig1
gozlenmektedir. 2 Ocak 1952’de yapilan kamuoyu arastirmalarinda Eisenhower,
Cumhuriyetcilerle beraber tim kesimlerin en gozde baskan adayidir. Kore harbi
neticesinde bagkan Truman’in destekgileri hemen hemen yok denecek kadar
azalmistir. Yapilan aragtirmada “Truman’m isini iyi yaptigini onayliyor musunuz?”
sorusuna katilimcilardan sadece %23’li evet yanit1 vermistir. Bunun diger nedenleri
ise Kore savasi ile beraber gelen yliksek vergiler, pahali yasam kosullarindan

kaynaklanmaktadir.?®

“Amerikanmn Kore’den bir¢ok ders ¢ikartmasi gerekiyor. Oncelikle savas
karar1 ancak Temsilciler Meclisi’nde alinacak karar dogrultusunda verilir; fakat
Truman, buna uymamistir. Ug senedir 140.000 kayip veren Amerika’nin bu savasi
neredeyse durma noktasina gelmistir. Savas 25.000 Amerikalinin hayatina mal olmus
ve savasin kotii popiilaritesi Eisenhower’in zafer kazanmasinda kendini agikga ilan
etmigtir. Cin’in savasa girmesi Truman yonetimi tarafindan Ongoriillememis, BM
iiyesi devletler Ingiltere, Tiirkiye haricinde ¢ok fazla kara giicii olarak katkida
bulunmamalar1 sorgulanmamistir.” 1953 yilinda ateskes anlagsmasinin imzalandigi
giin savastan almacak dersler baslig1 ile verilen bu haber, kamuoyunun goriislerini
yansitmasi ve ii¢ senelik seriiveni Ozetleyerek Truman yOnetiminin politikalarini

masaya yatirmasi agisindan dnem arz etmektedir. 28!

Giliney Kore, Savas sonunda pargalanmishiginin etkisi ile ABD’ye asiri
derecede baglandi. Ozellikle kurulus yillarinda(1948-1960) Syngman Rhee gibi
Amerika’da egitim gérmiis kisiler yonetim kademesinde tutuldu. Syngman Rhee’nin
1948 yilinda kurdugu liberal partinin tamamina yakint Amerika’da 6grenim gormiis
kisilerden olugsmaktaydi. Kore milliyetciliginde ise bir batili iilke karsitligindan ¢ok
Japonya’ya karsithigin olusu, ABD’ye kars1 ¢ok fazla hosnutsuzluk yaratmadi ve

savasin ardindan bu durum devam etti. Savas ve tekrar baslamasi ihtimalinin

280 GALLUP George , “Tough Fight Seen For GOP Victory”, Los Angeles Times, Jan 2 1952, s. 7

281 “Some Korean Lessons”, Chicago Daily Tribune, Jul 27 1953
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etkisiyle, Kore’nin kurulusundan bugiine kadar i¢inde bulundugu giivenlik endisesi,
dis politikasini sekillendiren en 6nemli faktor oldu. ABD ise, Giiney Kore’de tek
tarafli olarak Giiney Kore’nin kaderini belirleyecek kararlar almaktan ¢ekinmedigi
gorilmektedir. Nitekim 1960°da Syngman Rhee’nin istifa ettirilerek yerine
demokratik hiikiimetin kurulmasi, 1965°de techiz ederek egittigi Kore birliklerini
Vietnam’a gondermek suretiyle amaglar1 dogrultusunda kullanmast bunun 6rnekleri

arasinda gosterilebilir.?82

Savasin ardindan; Giliney Kore iizerindeki ABD politikalarmin iilkeyi
sekillendirmek adina ne kadar etkili oldugunu gostermesi acgisindan General Dean’in
Giiney Kore baskan1 Syngman Rhee ve Giiney Kore nin durumu ile ilgili goriislerini
iceren 23 Ekim 1953 tarihinde ABD’ye gonderdigi belge 6nemlidir. “ Syngman Rhee
tanidigim en inat¢1 kisidir, kendisinin basta olmasi i¢in her seyi yapabilir onu
durduracak yegane sey giictiir. Korelilere gore ABD, Kore’den Asya’daki giiciinii
kazanmadan ¢ikmaz goriisii hakimdir. Giiney Kore komiinizmden etkilenmistir.
Syngman Rhee’nin gorevden alinmasinin ve tutuklanmasinm etkilerinin nasil
olacagmi kestirememekle beraber, Giiney Kore’nin polis devleti olmasindan dolay1
polis giiciiniin Syngman Rhee’nin gérevden alinmasinin ardindan ¢ikacak olaylara
nasil yaklasacagini kestirmek ¢ok giictlir. Savasin Giiney Korelilerden ¢ok Kuzey

Korelilere daha ¢ok yikim getirdigi agiktir.” 233

8 Ocak 1954°ten, Mart ortalarma kadar ABD yOnetimini etkileyen olaylarin
basinda Fransiz somiirgesi olan Vietnam- Kambogya bdlgesinde meydana gelen
karisikliklar ve miidahale etme hadisesidir. Ancak Kore Savasi’nin ateskes ile
sonu¢lanmasinin iizerinden bir sene gegmeden Asya’da yeni bir savasa girmek ve bir
smirli savagin icinde Cin ile karsi1 karsiya gelmek ABD yOnetiminin tereddiit
etmesine neden olmustur. Baskan yardimcisi Sherman Adams, hatiralarinda
Eisenhower’m miidahale segeneginden goniilli olarak vazgegtigini ¢iinki

Eisenhower’m, ABD kamuoyunun Asya’da meydana gelebilecek bir savasa razi

282 00, a.g.m., s. 1077-1082

283 Major General Dean's assessment of Rhee, Oct 23 1953, Eisenhower Library, (EK-10)
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olmayacagmi diisinmesinden kaynaklandigin1 belirtmistir. Nitekim o ddnemde
yapilan kamuoyu anketlerinde sorulan “ABD’nin Fransizlara, Vietnam’da Cin ile
savasmast i¢in yardim gonderilerek orada ABD askerlerinin savagmasini onayliyor
musunuz?” sorusuna %385 hayir %8 evet onayliyorum yanitini vermistir. Ayrica ayni
konu tiizerinde Disisleri Bakanliginin yaptirdigi arasgtirmada komiinistler tim
Vietnam’t ele gegirseler bile ABD hava kuvvetlerinin miidahil olmasini
onaylayanlarin orani ancak %53’i bulmus %34’ onaylamamistir. Bu gelismeler
1s181inda Kore savasinin ABD kamuoyu lizerinde ne kadar derin ve olumsuz etkiler
brraktigin1 gormekteyiz. Eisenhower, Vietnam’da savasa miidahil olmamanin

kamuoyunun istegi oldugunu belirterek bu hareketten kagmmistir.23

ABD ordusunda uzun yillar gorev yapmis ve Kore savasinda
bulunmus bir subay olan Peter W. Cuthbert, savasin sonuglarmi iyi ve kotli olarak

ikiye ayirmis ve sdyle degerlendirmistir; 28°

Kotii sonuglari:

e Bagkan Truman’mn, kongrenin onaymi almadan Kore’ye asker gonderme
karar1 almasi.

e Herhangi bir basar1 elde edilemedi.

¢ 4 milyon insan savastan zarar gordii.

e Yanlis bir secimle ABD, Syngman Rhee hiikiimetini destekledi.

e Sovyetler Birligi ve Cin’le ¢ikabilecek bir III. Diinya savasinin esigine
gelindi.

e Savagin mali sonuglar, tiim iilkeyi etkiledi.

e Savasin sonucunda, ABD daha once tanimadigi Kuzey Kore ve komiinist
Cin’i tanimis oldu.

e Savas, basladig1 yerde sona erdi.

e Kore Harbi, soguk savasin olmasi gerekenden daha uzun siire devam etmesini

sagladi.

284 FOYLE,a.g.e.,s 82-86

285 Cuthbert,a.g.e.,s. 290-291
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Iyi sonuglari
¢ Giliney Kore’nin komiinistler tarafindan isgal edilmesi 6nlendi.
e Birlesmis Milletler diinya kamuoyundaki itibarini ve iglevselligini gosterdi.
e ABD komiinizmle savagsmaktan kaginmayacagini kanitlad.
e NATO’nun islevselliginin artirmasi sagladi.

e Japonya’nm ekonomisi II. Diinya savasindan sonra canlandi.

Truman doktrininin agiklandigr Mart 1947°den Tiirkiye’nin NATO’ya kabul
edildigi 1952 baglarma kadar gegen siire igerisinde, Tirkiye iizerinde stratejik
manada bir takim algilamalarda degisiklikler olusarak, ABD’nin yardim ettigi bir
iilkeden, miittefiki haline gelmistir. Tirkiye’nin Kore’ye asker gonderme karari,
Tiirkiye’nin ve Tiirk askerinin diinyaya tanitilmasinda etkisi biiyiiktiir. Ayrica
Tiirkiye’nin bolgesinde istikrarli ve giiglii bir devlet olarak algilanmasma sebep
olmustur. ABD kamuoyunda, Tiirkiye Cumhuriyeti, kurulusundan bugiine kadar
gecirdigi olaylar1 ve geldigi bu noktaya vurgu yapan bir¢cok haberle yer almistir.
Tirkiye’nin NATO’ya alinmasinda da Kore’ye asker gonderme kararinin sliphesiz
etkisi vardir ancak esas sebep, ABD’nin Sovyetler Birligi tehdidine bakisinda
meydana gelen tadilat olmustur. Bu durum; Tiirkiye’nin stratejik manada gelistirilen,
desteklenen kara giicii ile olas1 bir Sovyet tehdidinde kullanilmas1 ve havaalanlari ile
Sovyetler Birligi’ne ait olan kritik tesislerin vurulabilmesinin kolay olmasindan ve en
onemlisi Kore savasindan sonra ABD’de, Sovyetler Birligi’nin {ilkeleri icten ele
gecirme yontemlerini bir kenara birakarak sicak savas ¢ikarma olasilifinda meydan
gelen artistan kaynaklanmaktadir. O donemde diinyaya bakildiginda, Tiirkiye’ye
yapilacak bir Rus saldirisinda buna karsi koyabilecek tek lilke ABD’dir. Tiirkiye’ye
oranla ulusal c¢ikarlar1 daha az olmasina ragmen, Kore’de meydana gelen Rus
tehdidine aninda karsi1 koyarak, 3 sene siliren bir savasin igerisine giren ABD,
Tiirkiye’yi de NATO semsiyesinin altina alarak bu durumu mesrulastirmis ve olasi

bir tehdide pragmatik bir yaklagimla 6nceden tedbir almigtir.*

286 LEFFLER,a.g.m.,s. 824

103



E. Yeni Bakis Politikas1 ( New Look Policy )

Ikinci Diinya savasinm ardindan ABD, savunma biitgesini gayri safi yurt igi
hasilasinin %3’tine kadar diistirmiistii. Kore savasi ile algilanan kuvvetlerdeki
degisiklikler (NSC—68), bunun degismesine ve artirilip bir silahlanma yarisina
donligmesine neden olmustur. Kore Harbi ile daha once savaslarda goriilmeyen
“sinirli savag” tanimi ortaya ¢ikmug ve II. Diinya savasi dahil olmak {izere, savaslarda
esas gaye, diismani yok etmek veya teslim olmasimi saglamakken Kore savasi ile
beraber diigmanin gayretini kirmak ve sinirlandirmak olarak degisiklik gdstermistir.
Savasin etkisiyle, ekonomik ag¢idan zor durumda olan ABD, Kore savasinin ardindan
30 Ekim 1953’e gelindiginde Eisenhower yonetimi, yeni bakig politikasini hayata

gecirmeye karar vermistir. 8’

Savas Oncesi 12 Ocak 1950 ‘de ulusal basin kuliibiinde Amerikanin mutlaka
korumas1 gereken siirlarini agiklayan Dean Acheson’un bu sinirlara, Kore’yi dahil
etmemesi ve 19 Ocak 1950°de Temsilciler Meclisinin Kore’ye yapilacak ekonomik
ve askeri yardim paketini veto etmesi, Kore’nin gelecegini etkileyecek ve
Amerikalilar tarafindan Kore’nin ¢ok da fazla 6nemsenmedigi izlenimi yaratacaktir.
Nisan 1950’de yayimlanan ulusal giivenlik belgesi NSC-68’de ise Sovyet tehdidi
acik olarak ortaya konmus ve bes sene igerisinde Sovyetlerin Amerika’ya niikleer bir
saldir1 yapabilecek kapasiteye ulagsacagi farz ve kabul edilerek buna mukabil sadece
Amerika’da degil tiim diinyada savunma biitgelerinin oram1 hizla artmaya

baslamustir.?®

1951 yilina gelindiginde ABD askeri giicii iki katina ¢ikmis, savunma biitcesi
4 kat artmist1. Ayni1 sekilde Bat1 Avrupa’da konuslu ABD birliklerinin sayis1 artirildi

ve buna mukabil NATO kuvvetleri komutanligi olusumu tamamlanarak, fiili bir

287 MALKASIAN, a.g.e., s.10

288 a.g.e., s.15
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askeri giic konumuna geldi. Hemen hemen tiim NATO iiyesi lilkelerde 1953 sonuna

gelindiginde, savunma harcamalarinin pay1 %5,5’den %12’ye ¢iknust1.23°

ABD’de fiyatlarin artmasiyla olusan enflasyonist ortam dolayisiyla Truman
televizyondan yaptig1 konusmasmda, Ulusal Ureticiler Birligini ve lobi faaliyeti
yiriiten kisileri fiyatlar1 yiikseltmekle suglayarak, iilkedeki fiyatlarin bu sekilde
artmaya devam ettiginde, Sovyetler Birligi’nin tek bir kursun bile sikmadan diinyay1
hegemonyasi altina alacagina dair uyarilarda bulundu. En koétiisii, halkin fiyatlarin
stirekli artmasindan rahatsiz oldugu bir ortamda, Eyliil ayindan itibaren fiyatlarin diiz
bir seyir izledigini belirtmesi ve fiyat kontrol mekanizmasinin savas sona erse dahi
en az 2 sene boyunca devam etmesi gerektigini savunmasidir. 25 Haziran 1951
tarihinde yaptig1 konugmasinda, iilkenin ekonomik olarak durumunu ortaya koyarken

enflasyonun artarak hangi boyutlara geldigini gdstermektedir.?%

Artan askeri giderleri kisabilmenin yolu ancak birliklerin sayisinda ve
konuslu bulundugu vyerlerde kisitlamalara gitmekle yapilabilirdi. Truman
yonetiminin aksine, “Giiglii bir ordu ancak arkasindaki giiclii bir ekonomi ile ayakta
durabilir” anlayisiyla hareket eden Eisenhower, ortaya ¢ikan ekonomik buhrandan
dolay1 rahatsizliklar1 dikkate almistir. Bu kapsamda; ilk olarak, Kore’de bulunan
birliklerden bir kisminin geri ¢cagrilmasi planlanmistir. Kore’de imzalanan ateskes
anlagmasindan sonra ABD hiikiimetinin Kore’de meydana getirmek istedigi politika
degisikliklerine dair 5 Ocak 1954 tarihli belgede; Eisenhower artik Kore’deki
politikalar degistirilerek hava ve deniz giicli kalmak iizere Kore’de bulunan kara
giiciiniin bir boliimiiniin geri ¢ekilmesinin faydali olacagmi, cilinkii Kore’deki,
Korelilerden olusturulan giiciin techiz edilerek gerekli egitimlerin verildigini, ayrica
cekilmenin komiinizme bir firsat vermeyecegini bunu Kore savasinda hakkiyla

gosterdiklerini belirtmistir.?

289 a.g.e.,s.73
290 “Worries & Murmurs”, Time, Jun 25 1951, Time Archive

291 President Eisenhower on his administration’s post-Armistice policy toward Korea, Staff
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105



Ayn1 donemde Baskan Eisenhower’in Kore’den 2 tiimeni ¢ekmeyi planlamasi
iizerine yapilan kamuoyu arastirmalarinda her dort Amerikalidan birine gore savasin
tekrar baglama ihtimalinin olmadig1 ortaya c¢ikmustir. Buna ragmen, Syngman
Rhee’nin Giiney ve Kuzey Kore’yi birlestirme ¢aba ve istegi ABD’li yetkililerce
bilinmekte olup, boyle bir durumla karsilagilmasi halinde Birlesik Devletlerin yardim

etmemesini isteyenlerin oran1 % 56’dir.?%

Eisenhower hiikiimetince planlanan politika degisikligi ile beraber sadece
Sovyet tehdidi ile bas etmek degil, ayni zamanda ciddi bicimde sarsilan ABD
ekonomisinin diizeltilmesi planlanmistir. Amerika ile Sovyetler Birliginin askeri ve
ekonomik giicii karsilastirildiginda bir asimetrik tehdit algilamasmin varhig:
anlagilmistir. Bu politika ile ABD kara giicliniin gorev anlayisi degismis ve
Avrupa’ya Sovyet saldirist gergeklestiginde, atom silahlarinin kullanilabilmesi
maksadiyla zaman kazandiracak bir tel orgii gorevi verilmistir. Bunun geregi olarak
yaymmlanan NCS -164 belgesi ile ortaya koyulan stratejide, ABD’nin sahip oldugu
iistlin atom teknolojisi sayesinde, konvansiyonel birlikler azaltilmig ancak ates giicii
artiritlmistir. NATO {ilkeleri, Sovyetlere karsi kullanilacak bir iis durumuna gelmis ve
bazi fiize rampalarmin yerlestirilmesi fikri ortaya atilmistir. Bu durum stratejinin
temelini olusturmustur. Sovyetlerin niikleer kapasitesinin ¢ok iizerinde olan ABD,
niikleer silahlarinin kullanimini artirarak konvansiyonel birliklerin azaltilmasi ile

savunmasinin biit¢e igerindeki paymi %12,8’e, daha sonra %9,1’e diisiiriilmiistiir.%

292 GALLUP, “Survey Shows Public Feels Korean War Will Not Resume”,a.g.m., s. 7
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SONUC

25 Haziran 1950’de Sovyetler Birliginden gerekli izinleri alan Kuzey
Kore’nin saldiriya gegmesiyle baslayan Kore Savasi, soguk savasin sicak savasa
donistiigli ilk olay olmustur. ABD, bu duruma hemen tepki gostermis ve Baskan
Truman, kongreden gerekli izinlerin alinmasina dahi gerek duymadan Deniz ve Hava
kuvvetlerini Kore’ye gondermistir. Ardindan BM toplanarak durumu goriismiis ve
General Mac Arthur komutasinda Baris giiciiniin gonderilmesine karar verilmistir.
Olusturulacak bu kuvvete Tiirkiye’de fiili olarak katilma karar1 almistir. Tiirkiye i¢in
savasa katilmak daha once iki kez bagvuruda bulundugu ancak alinmadigi NATO’ya
girmek icin Onemli bir firsat olarak goriilmiistiir. Kore savasimnin seyri Cin’in
miidahalesi ile smirli olmaktan 6teye ge¢meye basladiginda ABD ve tiim diinya
kamuoyunda Ill. Diinya savasmin ¢ikmasi korkusu doruga ulasmistir. Savasin yeni
bir boyut kazanmas: ile tarih boyunca Cinliler ile savasan ve sonunda diinyanin en
uzun seddinin yapilmasini saglayan Tiirklerin talihleri 1950’lerde tekrar Cinliler ile
kesigmistir. Cin’in savasa girmesiyle birlikte ABD’nin tiim planlar1 alt ist olmus ve
ABD kamuoyunda hiikiimete olan destek azalmistir. 1952 yilinda ABD’de Baskanlik
secimleri yapilmis ve Kore savasinda ABD’nin tutarsiz bir siyaset izledigini diisiinen
kamuoyu Cumhuriyetgilerin aday1 olan ve se¢im c¢alismalarinda siirekli olarak Kore
savasini igleyen, bitirilmesi i¢in tiim c¢abasmi harcayacagi konusunda halkma s6z
veren ve bir asker Eisenhower’1in zaferi ile sonuglanmistir. Truman’in aday olmadigi
secimlerde Demokratlar biiylik bir hezimete ugramis ve 20 yildir siiren Demokrat
partili ABD baskanlar1 donemi bitmistir. Eisenhower se¢imlerde verdigi sozii tutarak
ilk yurt dis1 gezisini Kore’ye yapmis ve barig goriismelerinin yeniden baslamasini
saglamigtir. Gorlismeler sonucunda 27 Temmuz 1953 tarihinde Panjumun’da ateskes
anlagmasi imzalanmis, Baris anlagsmas1 ise ABD’ nin baskilar1 ile ancak 2007 yilinda

imzalanabilmistir.

20.yy ortalarmda meydana gelen Kore Savasi giiniimiiz diinyasmin
sekillenmesini saglamasinin yaninda, aradan gegen 58 yila ragmen etkilerini devam
ettirmektedir. Kore savasi, ABD’nin Sovyetler Birligine bakisini ve politikasini buna

bagli olarak da komiinizmle miicadelesini tamamen degistirmistir. Kore savasinin
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baglangicina kadar ABD, Sovyetler Birligini askeri, siyasi ve ekonomik alanda
kendisiyle bas edebilecek rakip olarak gormez iken bu goriisleri degismistir.
II. Diinya savast sonunda ABD, Avrupa’daki karisikliklar1 sonlandirarak kendi
kitasina donmeyi diisiiniirken Sovyetler Birliginin, yayilmaci komiinizm politikasini
Avrupa’yr da icine alacak sekilde, tiim diinyaya yaymak istemesi, bu hedefini
gerceklestirmek icin niikleer alandaki gii¢siizliigline ragmen, Uzak Asya ve Kore’yi
secmesi neticesinde, ABD, Sovyetler Birligini her yoniiyle ve diinya lizerindeki tiim
cografyalarda ciddi bir sekilde miicadele edilmesi gereken bir gilic olarak
algilamasina sebep olmustur. ABD ve Sovyetler Birliginin dogrudan karsi karsiya
gelmekten kagindiklar1 Kore Savasi sonunda ABD, uygulamaya koydugu cevreleme
politikalarma hiz vermis ve bu sayede III. Diinya savasini engellendigini
savunmustur. Kore Savasi, ABD yonetimlerinin, her alanda komiinizmle miicadele
edebilmek i¢in askeri yatirimlara hiz vermesini saglarken, diinyanin g¢esitli
bolgelerine isler kurulmasina, savunma ve istihbarat biit¢elerinde artirima
gidilmesine yol acmistir. ABD-Avrupa iligkileri ivme kazanarak Avrupa’nin daha
fazla desteklenmesi saglanmistir. ABD’nin komiinizme kars1 durusunun simgesi olan
Kore Savasiyla beraber Soguk Savas donemi boyunca antikomiinist yaklasimlar
sergileyen liderler diktator bile olsalar ABD ¢ikarlar1 i¢in desteklenmistir. ABD, bu
yonde yeni politikalar lireterek belki de 1990’11 yillarda Sovyetler Birliginin dagilip
Soguk savasin bitmesini saglayan ve komiinizmin sonunu hazirlayan stratejilerin
temelini atmak zorunda kalmistir. Bu politikalar cergevesinde, ABD’nin halen
Kore’de yiiz bin dolayinda asker bulundurmasi 6rnek olarak gosterilebilir. Nitekim
ABD kamuoyunun Kore savasmin bitirilmesine olan arzusu, bu sebepten
Demokratlarin se¢imi kaybetmesi, halkin uzak Asya’da meydana gelen ve ¢ok
anlamli olarak nitelendirmedigi savaslara girmekte gosterdigi isteksizlik gz Oniine
alindiginda, ABD’nin kisa bir siire sonra Vietnam’da uzun soluklu bir savasa
girmesinin pragmatik olmadigi degerlendirildiginde, aksine davranilmasi, Rus
yayilmacigini engelleme, ¢evreleme politikasinin bir tezahiirii ve Kore Savasmdan

gerekli derslerin ¢ikarilmamasi olarak gosterilebilir.

Kore savagia Tiirkiye’nin miidahil olmasi; Atatiirk’iin baslattigi modern ve

demokratik uluslarin yaninda yer alma politikalarinin devami olarak goriilebilir.
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Kore savagi ile Tirkiye uluslararasi arenada aktif rol olarak NATO’ya alinmasini
saglamaktan ziyade hizlandirmis ve demokratik yapisinin yaninda askeri ve
ekonomik yapisin1 da giiglendirmistir. Ayrica, Diinya ve ABD kamuoyunda
Tiirkiye’nin asker gonderme karari ile iilkemizin tanitilmasi saglanarak istikrasiz
cografyada, istikrarli ve giivenilir bir {ilke konumuna sokmustur. ABD kamuoyu
nezdinde, Tiirkiye’'nin bdlgesinde giiclii, stratejik ve istikrarli bir iilke konumuna
gelmesinin akabinde bolgesinde yapmis oldugu ¢esitli paktlarla bunu taglandirmasi,
ABD’nin Tiirkiye’ye olan bakigmi Ortadogu’da siradan bir iilke olmadigini ve ilerde
stratejik miittefiklige kadar varacak olan kapmin aralanmasini saglamistir. ABD
Bagkan1 Clinton’in 1995 yilinda Tiirkiye’ye yaptig1 ziyarette; "Aramizdaki derin
giiven bag1 Kore Savasinda serpildi ve bu dostluk 40 yili agskin siirede NATO'da
omuz omuza ¢alismalar ile gliclendi. ABD, her zaman Tirkiye'nin giivenligi ve
toprak biitlinliigii, demokrasinin giiclenmesi ve Tiirk halkinin refahmin yanmdadir"
diyerek vurguladig1 gibi Kore Savasi uzun yillar stirecek olan igbirliginin kapilarini
aralarken, Tiirkiye’nin Batinin yanindaki durusunu kuvvetlendirmistir. Kore savasi
sonunda kazanan olmasa da iilkemiz agisindan diger bir sonucu da; Giiney Kore ve
Tirkiye gibi iki uzak iilkenin ticari, ekonomik ve sosyal olarak olmasa da duygusal
olarak birbirlerine simsiki baglarla baglanmalarmi saglamis olmasidir. Her hangi bir
Giiney Koreliye Tiirk oldugunuzu sdylediginizde size “brother” diye hitap etmesi ve
2002 diinya kupasinda kendi iilkeleri kadar Tiirk Milli takimin1 da desteklemeleri

bunun en agik dérneklerindendir.

Japonya, bu donemde ekonomik olarak en biiylik kazanimi saglayan iilke
olmustur. Ekonomik olarak kazanimi, ABD ve BM birliklerinin bu iilkeyi iis olarak
kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Japonya’nin gilinlimiizde batililasmis ve
ekonomik acidan miireffeh bir toplum olmasindaki basarisiin temellerinin Kore
savagi ile atildigini séylemek miimkiindiir. Cin, Kore savasi ile adeta kiillerinden
yeniden dogarak diinya iizerinde ¢ok iyi bir itibar saglamig, Mao savasla beraber elde
ettigi kazanimlar sayesinde lilkesinde yapmaya calistig1 i¢ diizenlemelerde basari
kazanmis bunun akabinde Sovyetler Birligi ile ¢akisan ¢ikarlar sonucu komiinizm
iginde iki kutupluluga kadar giden bir siireci baslatmis ve Cin’de komiinizmin daha
hizli ve kolay bir bigcimde kurumlagmasini saglamistir. Savasla beraber askeri ve

teknolojik yatirimlarma hiz veren Cin, diinya sahnesinde yerini saglamlastirirken,
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Asya’da komiinizme Onciiliik ederek ileride anlagsmazliga diismiis olsalar da

Sovyetler Birliginden 6nemli 6lgiide destek almustir.

BM ise 1. ve II. Diinya savasindaki etkisiz ve yaptirimi olmayan bir olusum
intibasindan kurtularak isler bir Orgiit kimligine kavusmustur. Kore Savasinda
olusturulan BM giicliniin %90’ ABD kuvvetlerinden olusu, Soguk Savas yillar1
boyunca BM’nin baris1 saglamak i¢gin ABD’nin askeri giiciine ihtiya¢ duydugunu
gostermesinin yaninda, BM’nin ABD’nin ¢ikarlarina hizmet eden bir kukla olarak
algilanmasmin temelini atmistr.  NATO ise bu savastan sonra daha da
askerilestirilmis, ozellikle Avrupa’ya yeni askeri kuvvetler kaydirilarak, Sovyetler
Birligine kars1 giivenlik kalkani olusturulmustur. Ote yandan Kore Harbi niikleer
silahlarin golgesi altinda yapilmis olmasmma ragmen konvansiyonel silahlarinda

onemini yitirmedigini kanitlamistir.

Kore savasi, tiim diinya ve ABD agisindan ¢ok 6nemli sonuglar dogurmasina
ragmen, ABD kamuoyu tarafindan gerekli ilgiyi gormeyerek tarihin tozlu
sayfalarinda unutulan bir savas olarak yerini almistir. 2007 yilinda yapilan kamuoyu
arastirmasinda; “Kore savasi ne zaman yasal olarak sonlandi ve baris anlagmasi
imzaland1?” sorusuna cevap verenlerin %74 linlin yanlis cevaplar vermesi,?** 1999
yilinda yapilan diger bir kamuoyu arastrmasinda ise “1950 ‘de yasanan Kore
savasmin onem derecesi nedir ?” sorusuna katilimcilarin % 43’iliniin ¢ok 6nemli
degil cevabmi vermesi®® savasin ABD kamuoyu tarafindan unutulmus oldugu

gergcegini yansitmaktadir.

294 Princeton Survey Research Associates International, Newsweek Poll (18-19 Jun 2007), The
Roper Center for Public Opinion Research, University of Connecticut, (based on telephone interviews
with a national adult sample of 1,001), Available At Roper Center

295 Gallup Organization, Gallup Poll( 4-7 Nov 1999), (based on telephone interviews with a national
adult sample of 1,011), Available At Roper Center
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EK-1
Draft Statement on the Dropping of the Bomb, Augt 5, 1945, President's Secretary's File, Truman
Papers, Truman library

DESLASSIFIED
10, 11652, Sec: I(E) and S(D) or &

YYr o muuoLn

MAP ROOM

OSD letter, May 3, 1972
vy Al T WRRS Diste L

JOP-SEBRET

FROM: ADMIRAL EDWARDS
TO : ADMIRAL IEAHY (EYEsS ONLY)

.

37 4

6 August 1945 .

NR : 334
Following information regarding MANHATTAN
received:

"Hiroshime bombed visually with only 1-10th
cover at 052315Z, There was no fighter opposition
and no flak, Parsons reports fifteen minutes after
drop as follows:

'Results clear cut successful in all respects.
Visible effects greater than any te\at. Conditions
normal in airplane following delivery,'"

A Py \il"\
: T‘;-‘,‘r‘:!\:"u
(A2 "‘ 208 -
S ‘-_s'. e k:
RECD: 0614452 N
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COPY NO. 7
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Bi-Monthly Report from Bulgarian Ministry of Defense (Section ""Greece™) on Civil war in Greece,
Sep.17 1948, Central State Archive, Sofia, Fond 146-B, Record 5,
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EK-3
Statement of President Harry S. Truman, Papers of George M. Elsey, June 27, 1950, Harry S.
Truman Presidential Library, National Archives,

DAZEDLATE EELEASE

| for,,

JNE22, 1850
STATRANT BY THED FRES IIENT

Iz Kores the Government forces, vhich vers amed to
provent border reids and to preserve internal security, were
attacked Dy invading forces frem North Korea. The Security
Council of the United Nations called upon the invading trocps
to conse hostilities and to withirav to the 38th parallel.
This they have not deme, Put on the contrary have pressed the
attack. The Security Council called upon all mesbers of tha
United Nations to render every assistance %o the United Nations
in the execution of this resclution. In thesc gircumstances I

l havo ordered United States air sod. sen forces to_give ive tho Korenn
(# Govérameat troops_oov ver aod MOPSrt.

Ths sttack wpon Sores makes it plain beyond all doudt
that Comrunise has passed boyond tho use of subversica to
coaguor indepondent naticas nod will now use armed invasion and
wvar, It has defiod the orders of the Security Council of taa United
Naticns issued %0 murvo internationnl poace nad socurity. In
these circumstances tho otcmuon of Yormosa Yy Comsunint forces
would Yo a direct thront to the security of the Pacific nrea and
to Unitod States forces porforming their lawful and nocessary
functions in that area.

Accordingly I have ordored tho Sevemth Fleot to prevent
nny attack on Formoen. As a corollary of this action I as calling
_” L upon the Chineso Government on Formosa to coaso nll nir and sen
operations sgainst the mainland., The Seveath Fleot will noe that
this s donme, The determization of the futurc status of Formosn
mist evalt the restoration of security in the Pacific, n peace
settlezent vith Jopan, or coasiderction by the United ¥ations.

I have nlso directed that United States Forces iz the
; Philippines de strengthaned nad that military assistasco to the
,_# } Philippine Government be sscelerated.

I have sizilerly directed accelerntion in tha furnishing
of =ilitary nssistance to the forces of Franco and the Associated
\,{ States in Indo China nnd she dippateh of a nilitary mission o
f provide close vorkisg relations with those forces.

I know that all membors of the United liatioas will
coansider carefully the consoquonces of this lateat aggression
in Eores in defiance of the Charter of the United Nations. A
roturn t0 ths mlo of force in internatiozal affnirs would have
far reaching effects. The United States will comtinue to uphold
the rule of lav,

I hove {nstructed Asdassndor Austin, ns the ropresento~

tive of the United Stntes to the Socuwrity Council, to report thoso
steps to the Council,
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EK-4
Memorandum from William J. Hopkins to Charles Ross, June 29, 1950, Papers of Harry S. Truman:
White House Central Files-Official File Truman Presidential Library, National Archives

o
MR Lt b

HE WAITE HOUSE .y 293 19‘-’3}
- 47 /z (SHINGTON /

MEMORARDTM FOR MR. ROSS:

Since the lu‘%dtunm de~
vzgpd y &pproxizately telegrans and
letters have been recelved. 225 of
the telegrans ware ria to the Presi-
dent's statement on Tweadsy - 200 favar-
ing intervention, 25 in opposition.

0f the 675 remaining, appr
mately 325 approva the Pnddmt’u wtd.u:,
225 opposed, and approximately 125 are of
a miscellansous nature,

As to the lettars, they are run-
ning 80 far ten to ocoe in favar of the

Pregident's action.
Attachod are coples of the more
impartant telegrams.
'.J.R.
x50

WA«( et ot /?://é(g
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EK-5
Dougles Mac Arthur’s letter to Republican Congressman Joseph Martin, Mar 20 1951, Eisenhower
library

GEMERAL HEADQIUARTERS
SUPREME COMMARNDER FOR THE ALLIED POWERS

OFFICE DF THE SUPREME COMMARDER

Tokyo, Japan.
20 Mareh 1531,

Dear Congresssan Martln:

I am most gratefyl for your note of the 8th forwarding me
a copy of your address of Febrpary 12the  The latter I have read with
much interest, and find that with the passage of years you have certain-
Ly lost none of your old ti=ze punch.

¥y views and recammendations with respect %o the situwation
ereated by Hed China's entry into war against ws ln HKorea have been sube
mitted to Fashington in most complete detail. Cenerally these vlews ars
well known and clearly understood, as they follow the conwentional pattern
of meeting force with maximm counter-force as we have never failed to do
in the past. Your view with respect to the uvtilization of the Chinese
Torces on Formose is in confliet with nedther logle nor this tradition.

It seems stranpgely difficult for some to realize thet here
in Asla is where the Cosmunist consmirators have elected Yo make their
play for plobal conguest, and that we have joined the izsve thus raised
on the battlefieldy that here we fight Evrope's war with zrms whila the
dipleomats there still fight 1t with words; that if we lose the war to
Communism in Asia the fall of Zurape iz inevitable, win it and Ewrcope
most probably would avold wér and yet preserve freedcm. A8 you point out,
we must win.  There is no substitute for victory,

With renewsd thanks and expressions of most cordial regard,

I am,
F%‘;. Faithfdly yours,
| | YO
Honorable Joseph W Martin, Jr., DOUCLAF MacAR .
House of Representatives, T

1.:E$himmj :‘-E .
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EK-6

President Truman’s Hand-Edited Draft of His Public Statement on Reasons of Firing Mac Arthur
Nisan 1951, Eisenhower

library

e P !
R TORSECRET— o Ctii

a. That General MacArtbur had shown plainly that he was
4

. ?-
o S

‘i not in sympathy with the decision to limit the conflict to Korea and

Lt
vt
o z’

,L might not be sufficiently responsive to the directives given him for

this purpose.

ool 2 2#
of

o DT

=

[ e AT

b. He had failed to comply with the instructions of the Presi-

dent to clear statements of policy with the Government before making

Lec.
S

frezee.

pablic such statements and bad taken independent action in proposing

s

to negotiate directly with field commanders for an armistice and had

o

made a public statement to that effect, knowing that the Fresident still

had such a proposal under consideration.

I

c. That it was difficult to have General MacArthur do certain _ .
{_a.-‘-f"%-d'i‘.'ﬁ-?‘ (Lo e SR ‘-_.-'l ‘?‘ =f "'-If-ﬁ- . /-.J‘? By s Kr?___'?,-n.-u. ot |
planning for eventualities, For example, an order sehsih had been - |

A oboeeworiied

approved by the Department of Defense, Depariment of State, and the

grs pev i T
L 'I"—--/f
L'/

—

-
e

President to the effect that if the Cormmunists rmade a large air attachk

peir s

against our forces,

2

we would immmediately attack such air bases in

Iiamncharia and the point of the Shantung Feninsula, if any of the planes
T+ ccegs g £ F O e ‘.f-i";ﬁ-n"ld'ﬂ:-())" '“f

A e, :g‘/-
K T . o e N : Faadl
- jin t.'h.: JC-1 file for use in .:f,}}r-

case of an q:mergam:ﬁ:it:pgmg agreed that if such major attack nncn;;cd. .

came from that area.

- ':-"-f')f{
S e

]

Jo e P {'!Crﬂ.l’-"’*
P

at & time when all government officials involved could be contacted and

their approval obtained. that the matter would be taken to governrment

A EO207 “

ffr? ;fa 57

TOP-SECREF-
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A TOP-SEGRET-

levels again. Howewver, if the major air attack cccured at a tirmne
when it was difficelt to get complele goverament approval, the Jjoint
Chiefs of Staff were empowered to determine whether or not such
attack was a major attack, and were authorized to put the order into

eifect.

d. All members of the Jolat Chiefs of Steff have expressed
from tHme to time their firm belief that the mililary must always be
controlled by civil authorities. They were all concerned in this case
that if General MacArthur were not relicved, this civil control would

be jeopardized.

fonday, 7 April:

I met with Secretary scheson, Secretary icarshall, bir.
Harriman, in the Fresident's office, at which time the Fresident said
he had discussed the matter with certain governoment leaders over the
week end. He did not state what thelr recommendations had been. He
asked for the recommmendations of the four of us present. At General
Marshall's suggestion, [ was asked to give the Joint Chiefs of Staff'a
views first. [ gave him the views &3 expresscd above; namely, that
fror a purely military point of view, the three Chiefs thought that

General Machrthur should be relleved, citing the remsons given above,

FOFSEGRET..
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but they realized that this was only a small part of the whole problem.

General Marshall apparently concurred.

Secretary Acheson and Mr. Harriman still recommended |

that Ceneral MacArthur be relieved. The FPresident then made the

decision to relieve General MacArthar, and directed that a draft of
the necessary orders and instructions be drawn up and submitted to

him Tuesday morning for approval.

Tuesday, 10 April:

At 3:00 p.m., we again met al the President's office. Present
were: Secretary Acheson, Secretary Marshall, Mr. Harriman, Bir,
Joe Short, and myself. The President directed that Mr. Short prepare
the necessary press release and statements to accompany the relense
of the order, and | was designated to represent the Defense Department
in drawing up this statement. 1 went to the White House at 5:30 p.m. in

order to help Mr. Short prepare such a statement.

—HP-SEGRET -
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EK-7

Directive to the Commander of the United Nations Forces in Korea, Sep. 27 1950, implementing
NSC 81/1 and providing instructions as to further military action to be taken in Korea. Papers of Harry S.
Truman: President's Secretary's Files, Truman Library

o SEORET

WASHINGTON

27 SEP 1450

Doar Kr. Presidend:

I am attaching, for your spproval, a draf$ direotive
%0 the Oommander of the United Nations' Foress in Xorea
{wplesenting She primarily military aspeots of ¥80 81/1
vhich conteins the agreed U.8. polioy on future courses of
aotion in Xorea.

The Seoretary of State and I hgve conourred in fale
directive, vhioch wns preparsd by the Joimd Chiefe of BStaff

sxoept for the final paregraph proposed by $he Deparisent
of S%ate.

Your approval would permit She Commander of the
United Easions' Foroes 4= Korea to conduot ihe necessary
nilitery operations north of the 38° %o desiroy North
Xorean foroes, subject to the conditions specified in
paragraph B of the directive.

Wish great respeoch,
Yaithfully yours,

G, C. MARSHALL

Enolovare

The Presidsnt
The Yhise House

"Approved = 9/27/50 - HARRY S. TRUMAN"
DECLSSIFED o

o
o

s

6584 _ Retd to Gen. Marshall, 9/28/50,

752878 WI
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DIRECTIVE TO THE COMMANDER OF THE UNITED NATIONS FORCES IN KOREA

1. This directive, based on NSC 81/1, is furnished in order to provide
amplifying instructions as to further military actions to be taken by you in Korea.
These instructions, however, cannot be considered to be {inal since they may require
modification in accordance with developmaents. In this connection, you will continue
to make speacial efforts to determine whether there is & Chinese Communist or
Soviet threat to the attainment of your objective, which will be reported to the
Joint Chiefs of Staff as a matter of urgency.

2. Your military objective is the destruction of the North Korean armed
forces. In attaining this objective you are authorized to conduct military
operations, including amphibious and airborne landings or ground operations north
of the ss° parallel In Korea, provided that at the time of such operaticn there has
been no entry into North Korea by major Soviet or Chinese Communist forces, no
anncuncement of Intendell entry, nor a threat to counter our operations militarily
in north Korea. Under no circumastances, however, will your forces cross !h;
Manchurilan or USSR borders of Korea and, as a matter of policy, no non-Korean
ground forces will be used in the northeast provinces bordering the Soviet Union
or in the area along the Manchurian border. Furthermore, support of your
operations north or south of the 38° parallel will not include air or naval acticn
against Manchuria or against USSR territory.

3. In the event of the open or covert employment of major Soviet units south
of the 38° parallel, you will assume the defense, make no move to aggravate the
sitvation and report to Weshington. You should take the same action in the event
your forces are operating north of the Jto parallel and major Soviet units are
openly employed. You will not discontinue air and naval operations north of the

3!° parallel merely because the prescence of Soviet or Chinese Communist troops
is detected in a target area but if the Soviel Union or the Chinese Communists

sbould announce in advance their intention to recccupy North Korea and give warning,
efither explicitly or implicitly, that thelr forces should not be attacked, you should
refer the matter immediately to Washington.
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4. In the event of the open or covert employment of major Chinese Communist
units south of the 3.° parallel, you should continue the action as long as action
by your forces offers a reasonable chance of successful resistance.

5. In the event of an attempt to employ amall Soviet or Chinese Communist
units covertly south of the 3l° parallel, you should continue the action.

6. You should immediately make an intensive effort, using all information
media available to you, to turn the inevitable bitterness and resentment of the
war=victimized Korean people away from the United Nations and to direct it
toward the Korean Communists, the Soviet Union and, depending on the role they
play, the Chinese Communists,

7. On the principle that the treatment of POW's shall be directed toward
their exploitation, training and use for psychological warfare purposes, you should
seot up on a pilotplant scale interrogation, indoctrination and training centers lor
those POW's now in your bands in Korea.

8. When organized armed resistance by the North Korean forces has been
brought substantially to an end, you should direct the Republic of Korea {orces
to take the lead in disarming remaining North Korean units and enforcing the terms
of surrender. Guerrilla activities should be dealt with primarily by the forces of
the Republic of Korea, with minimum participation by UN contingents,

9. Circumstances obtaining at the time will determine the character of and the
necessity for occupation of North Korea. Your plans for such occupation will be
forwarded [or approval to the Joint Chiefs of Staff,

10. You will also submit your plan for future operations north of the
38tk paralle! to the Joint Chiefs of Staff for approval,

11. The Joint Chiefs of Staff understand that instructions are now being
formulated on the governmental level regarding:

a. Armistice terms to be olfered by you to the North Koreans in the event
of sudden collapse of North Korean forces; and

b. Course of action to be followed and activities to be undertaken during
the post-hostilitics period.
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12. As soon as the military sitvation permits, you should facilitate the
restoration of the Government of the Republic of Korea with its capital in Seoul.
Although the Government of the Republic of Korea has been generally recognized
(except by the Soviet bloc) as the only legal Government in Korea, its sovereigaty
north of the 38th parallel has not been generally recognized. The Republic of
Korea and its armed forces should be expected to cooperate in such military
operations and military occupation as are conducted by the United Nations Forces
north of 38th parallel, but political questions such as the formal extension of
soverelgnty over North Korea should await action by the United Nations to complete
the unification of the country.
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EK-8
Public Opinion On The Korean War, Memorandum On Recent Polls, June 2, 1953, C.D. Jackson
Records, Eisenhower Library

1o

N

Memorandum on Recent Polls on Korea
-—-"

1) Expectations on Truce (April, May 1953)

"Do you think we will be able to reach a satis-
factory agreement with the Ccmmunists in the
next month or so, to stop the fighting in Koreat"

Apri
Yes, satisfactory agreement soon "Ejl;; %ﬂ

No Sg 4
Ko opinion 1 9
1008 1009

2) Truce Along Present Line
U.8. Success or Fallure? (mid-May 1953)

"If we do get a truce in Korea along the present
battle line, would it seem to you that we had
gonerally succeeded ox generally failed in our
main purpose in going into Korea?"

Generally succeeded l;.gﬂ
Generally failed 3
Yo opinion 17

100%
Approve Signing? (early April 1953)

"Would you approve or disapprove of our govern-
ment signing an armistice to end the ﬁﬁhung

in Korea along the present battle line? m
Approve 69% iz 5'1
Disspprove 20 (’:,
Ko opinion 11 e

1007

3) Korea Worth-while? (Oct.'52 - April '53)

"As things stand now, do you feel that the war
in Korea has been worth fighting, or neott"

< RESTRICTED -+  (ECLASSIFIED
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Oct, Kov, Jan, Apr,

Worth fighting % l? %3% ;

Not worth fighting 56 52 5
No opinion 12 8 9 9

1005 100% 1008  100%
ly) Should U.S. Take Strong Steps? (Feb. 1953)

"Do you think the United States should take .
strong steps to try to end the war in Kores,
even though our allies in the United Nations
refuse to go along with unas?"

Yes, strong steps 62%
No 31
No opinion 7

For more than two years, popular majorities--but not the
press-~have supported such steps as!
Bombing across the Yalu
Using Chinese Natimallist troops in Kores
Giving Chiang "all the help he needs" to
invede the Chinese mainland.

5) Risk In Taking Strong Steps (Feb. 1953)

"If we did teke strong steps, how much risk do
you think there would be of getting into a
long drawneout war with China--a great risk,
or not muich risk at allt

Great risk Lo%
Not much risk |y
No opinion 13

6) Confidence in President

All polls have.testified to the great majority (70% to
(104) which places great confidence in President Eisen-
hower's handling of foreign affairs,

This has been particularly true of his handling of
the Korean problem,

PA$PS 1 HSF tmb
June 2, 1953
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EK-9
The President's hand-edited draft of his public statement on the occasion of the Armistice, July 26,
1953, Papers of James C. Hagerty, Eisenhower Library

R T Va3

» 7 Tomdgth we greet, with prayers of Tisaksgivirg, the efficiel
fAows ot s armistice will uickly Seing %o an cal the (Ighting betwses Lie
forser of the Vaitod Jations and sis Cossanisl arwies in Kam_.,.*'i‘or e

ration the coat of repelling sgzression Sas been tigh. Is tholssnds of eur
bomwes LU s Deen inzaloelstle.

‘QQ’*' ——~—t -

With speciel feolings of sorrow —mor’\{;cu—uu—u
Lhink of those who mmtwrt@mundumtowmm
Jdwe ’w prove cnce mpain that 0aly qourags ssd secrifice Xeep frenios alive
Upea She sartii, To the widoxs and orgdss of tde war, ani to those vetarias
Who basr dimabling woknds, Amsrics rasews Loolight tar pledges of lasting devotice

An4 cxre

Ol thosghta Surs 3180 t5 those olber Amecioans wearied by
mcnths of Ingrisccomab toldid erwsy dizes, The owift retien of il of tbem will
wing Joy Yo many fuadliss. It »il)l evidente good faith ce the jort of thoae with
vhom ws bave 2g0d this armistice.

Soldters,seilors axd slrwen of 36 maticas l&ve 4004 aa
parivers teside us Lthrougnout thess leag and Bitter mosths. Amerisa's thanks
go to each, in Sals straggle ww have oaen tha Undted Sanioza meot the challedgs
oem:wnm—meuum«pwumm,mmmu
desisive purpcoe. unmmtnu;ut-mmummm-
wmwmoum.rwtmm-mmmtmmmuu\h
wmmmmwmmmm,wn«;smuma
cowrsge a1l jetrichism wideh agnin domosatlrates that mea of Ll Bast and man
dmm«-muumumnnmwoxaun-uto:;am.u
#o%le caure,

{=are)
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EK-10
Major General Dean's assessment of Rhee, O

ct 23 1953, Eisenhower Library
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EK-11
President Eisenhower on his administration’s post-Armistice policy toward Korea, Staff note,
January 5, 1954. Records of the White House Staff Secretary, Eisenhower Library

bR

At the Bipartisan Conference on January 5, 1954, the Fresident msde s
clear statement of American policy toward Kores, which amounted to a
complete backing of the policies anncunced in recent weeke by himeelf
and Sec. Dulles. He pointed out that the recent amnouncement in regard
to inabllity to confine hostilities to Korea should the fighting be re-
newed, was in no sense a criticism of past Adminietrations but rather a
recognition of the new situstion vhich now obtains, He said that the
Adménistration believed, spesking generally, in the doctrine of hot pur-
suit -~ that is, of using ocur full strength to destroy bases used against
ue. He commented that we csnnot allow Cosmunist intransigence to keep
us deployed too widely.

He indicated that the decision to withdraw divisiona from Koreas was based
on a unanimous JCS decision, and he pointed out that the accomplishment
of training of Koreans will result in meintensnce of totsl ground strength
&t the maximum levels specified by the armistice.

Leter in the meeting, he replied fo a question by Hep. Vinson by s&ring

that the withdrawal of divisione would have the effect of showing the
Communists that we are confident in the strength of our paval and air

arme, and thst this will have greater impact thsn any reliance on ground
forces of which they are not afraid. Sec. Dulles reinforced this with comment
on the poesible Commumnist desire to pull our troops into Asis where they

could not be effective in the face of surplus Chinese manpower. Sec.

Dulles also commented that Fresident Fhee will be lees apt % bresk the

truce if the possibility of embroiling the United States is eliminated

bty the withdrawal of troops.

Still later in the discussion the President expressed hie feeling that
the withdrawal of troops would not have adverse effect on cur Allies
since we are naking clear that we will fight offensively should & new
outbreak occur. He concluded by saying thst in the long run it might
develop, of course, that Rep. Vinson's approsch was right and his own
‘wag wrong, but that all the indicstione are that a new spproach has %o
be tried and he stands ready to modify policy should it become necescary
to do so.

iy
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EK-12
Letter from Stalin to Kim Il Sung, 8 Oct 8 1950, APRF, f. 45, op. 1, d. 347, Il. 65-67., CWIHP Archive

~vI2o T
. .. 368 - : b

- * NEGELPETIO

" pan KU HP CEHA, ; i

Topapnp, Ksm Wp Ceut!

liofl oTBET BAMOSNAJN BBUAY KONCYABTOLUH ¢ KiTAUCKILA
ToBapHmAM, KOTOpAR NcmjedoBala HECKONLKO Lueil. _1 pnaﬁpu

Q . Dociaga Banpoc "nio.o ise~-mqyHy, He uoZeT -'Jlll OH Heunexpna Hanpa-

BUTH B l{opem, xoTA Ou OATH-WEO0TEH KuTallcKMX JuBusMil, nog
OpMEPUTHOM XOTOPUX Kopeilokie Topapumu moran OH 008naThb pessp-
. Wao loe-AyH OTBeTMI OTEADON, COGJANMIICHL HA TO, WTO lie
X0WeT BTSTHEBATL CCCP B pofiny, 970 EnTalcEan apuus ciada 3
ToXHHIOCKOM OTHOMSHMM, YTO DOllna MOZST BUDBATDL goxpmoe nO-

noponboTBO B Kuzae. A OTBOTMI ouy CACGHYRIMM [MChMOM:

4 11 oWITQD BOIMONIE ofparaTses ¥ Ban @ pompocon O nATH- ‘
@ mooTs mazafgmx KoCpOBOJBROORNX JNLIOKAX NOTONY, WIC XOpODO
onpan O pano sodnnoENfl EMTAfCENX PyROBORIUI Topapamell OTHO- i
OI7Eeano BX roTomMIocTH ALAHYTH HOONOUBEUD Opunl DA NOANOpERY
Bmopoflomix zopapmrell, GONB OPOFNDHAR nepokmor 36-0 papunnens,
opm DYON TOTORHOC?H ENZANCEME TOBApENOR NooanTh poflera D Ko-
pon 4 00"RUALT DaNIZepecODANHOGESD lNNTan NPOXITB[ATATE ONOG=
BOOZb npoppamenns llopen B amangapu ans (MA nm Gyaynef Mmmm-
Tapaorcrof fincamm npogay [Avas. ’ ;
Crans nepen Baunr ponpoc © noommee pollicr p Hopow, npauou ¢
5-6 mrenond g QUOTAN HO MOZOMMYHMOM, 4 MNMIYMOM, £ NOXOMLI i
B0 CIOAYSIHX COOOPARCLAl UORAYHAPOMIOrO *OPANZEPA:
" 1) QUA, mar nomaoann mopefloms coluTng, N rozODN D HA-
orosmeo ppous K Coasnol pofiag
2) flnouus, MUMTARICYOINC OnAu KOTOpON Ome HO DOOOTAHOD-
aovny, e B cocTOmMINR OROSATH nunpm:n.mmnhoumwm oouoms 3
3) CiA oyny? Bmymgely BEUTY 0TOr9 yoTYONTh B EGPORCKOM 8 {j e !
ponpoco Huyap, 8 IOTOpPIM OTONT OrO gopomne CCCP, ® corsncatro
B0 TAENO JOROBN JPOFYZNpODANNS ROPRflomoro DOMPOGA, EOTOPLO
Ounp Ou Onoronpmarey Ana lopen & moTopuo e fasann Gu Bparay
DOSUOIMCQTR DPODPAzNTL opow § OBOA HmauAp;
4) lio Tou m‘“np.-xmnu ClA Cyayr muniynuony oTnmnaTHAN HO
zoxpio oz Taflbona, DO OTNADATHON TALTD OT COOAPATHGTO twipd ©
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OZGECMIS

1981 yilinda Kahramanmaras’da dogan Mehmet Kiirsad ORDU, ilkdgrenimini Osman
Gazi ilkokulu’nda, ortadgrenimini Kahramanmaras ilkogretim okulunda tamamladi. 1995-1999
yillar1 arasinda Kuleli Askeri Lisesini, 1999-2003 yillar1 arasinda Kara Harp Okulu’ndaki
Ogrenimini tamamlamay1 miiteakip, 2003 yilinda Jandarma Tegmen olarak mezun oldu. Foga
komando okulunu, Jandarma smif okulunu bitirdi. Kulp Komando Bélik Komutanliginda Tim
ve Boliik Komutanligi yapmasinm ardindan 2007 yilinda yapilan genel atamalarla Ankara Il
Jandarma Komutanligina atandi. Halen gorevine Ankara Jandarma Cocuk Merkez Amiri olarak

devam etmekte olup ingilizce ve Rusca bilmektedir.
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