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ÖZET 

 Birinci Dünya Savaşı sonunda bir türlü kurulamayan denge ve ortaya çıkan 

kutuplaşma,  1939’da yeni bir savaşın başlamasına neden olmuştur. Mihver Devletleri ile 

Müttefik Devletlerarasında başlayan anlaşmazlık ve çatışmalar, Avrupa’dan Pasifik’e 

kadar yayılmış ve 1945’e kadar sürecek bir savaş dönemi başlamıştır. 

 Özellikle Balkanlar’da 1940–1941 yıllarında hızla ilerleyen savaş, Almanya’nın 

irredantist politikasının bir yansıması olarak nitelendirilebilir. 1940 yılında İtalya’nın 

Yunanistan’ı işgali ile savaş Balkanlara sıçramıştır. Ancak Yunanistan’ın savunmaya 

geçmesiyle İtalyan kuvvetleri geri çekilmiştir. 1941 yılında Almanya’nın Yunanistan’ı 

kısa süre içinde işgal ederek Mihver nüfuz alanı haline getirmesi uzun sürmemiş ve birçok 

Balkan ülkesinin Almanya’ya teslim olmasıyla, Balkanlar’da Mihver egemenliği hâkim 

olmuştur. 

 Yunanistan’ın Mihver tarafından işgal edilmesi, pek çok bozulmayı da 

beraberinde getirmiştir. Ekonomik, toplumsal ve kültürel anlamda ortaya çıkan 

istikrarsızlık ve çöküş; Yunan halkının fakirleşmesi, yiyecek bulamaması, sosyal baskıya 

maruz kalmasına ve toplum içinde çatışmalara neden olmuştur.  

 1941–1943 yılında Yunanistan’da ortaya çıkan açlıkla beraber,  ülke içinde 

çeteler oluşmuş ve toplumsal huzursuzluk uç noktalara tırmanmıştır. 

 Bu dönemde Yunanistan’ın gıda sıkıntısını çözmek için pek çok yardım planı 

organize edilmiştir. Bu planlar içinde Türkiye’den yardım gönderilmesi de vardı. Türk 

Yardım Planı ile Yunan halkına gıda, giyecek ve tıbbi malzeme gönderilmiştir. 

 Türkiye’den Kurtuluş ve Dumlupınar Vapurları ile gönderilen bu yardımlar, 

taşıdığı insani önemin yanında,  pek çok fayda sağlamıştır ve Yunanistan’daki açlığın 

hafifletilmesinde önemli bir tampon rolü üstlenmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Açlık, İkinci Dünya Savaşı, İşgal, Türkiye, Yunanistan, Yardım. 
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ABSTRACT 

 Due to the balance and the polarization that never had been established at the end 

of the 1st World War, a new war erupted in 1939. Conflict between the Axis powers and 

the Allies, expanded from Europe to the Pacific and the war era launched, continuing until 

1945. 

 Particularly the war which expanded in Balkans in 1940-1941 can be described 

as a reflection of the irredentist policy of Germany. Along with the appearing of war in 

Balkans in 1940, Italy began to occupy Greece. However Greece defensed herself and 

Italian powers withdrew from Greece. 

 It didn’t take a long time in 1941 for Germany to occupy Greece and with the 

surrendering of many Balkan countries, Germany dominated the Balkan region. 

 The Axis occupation in Greece brought a lot of corruption. The instability and 

descent which occured in economic, cultural and social field led to social polarization, 

impoverishment and social pressure in Greece. 

 With the occurence of famine in Greece in 1941-1943, mob actions emerged out 

and social disturbance ascended more. 

 In this period of time, many relief plans were organized to solve the food 

problem of Greece and with The Turkish Scheme (the Turkish Aid Plan), medical 

equipments, clothes and food were sent from Turkey. 

 These reliefs that were sent by Turkey with  Steamships Kurtulus and 

Dumlupinar, provided  a lot of  benefits besides the humanitarian importance and took on 

a task to reduce the famine in Greece. 

Key Words: Famine, Greece, Occupation, Relief, Second World War, Turkey, ,  
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ÖNSÖZ 

Türk-Yunan ilişkilerinin yaklaşık 200 yıllık tarihine bakıldığında, her iki tarafın da 

gerek ulusal gerekse uluslararası hamlelerinde birbirlerini dikkate aldıkları görülür. 

Ege’nin iki yakasını paylaşan ve bu paylaşımda zaman zaman sorunlar yaşayan Türkiye 

ile Yunanistan arasında, tarihin her döneminde çekişme ve anlaşmazlığın olduğunu iddia 

etmek doğru bir yargı değildir.  

Türkiye ve Yunanistan dünyadaki siyasal ve ekonomik gelişmelere bağlı olarak, 

tarihin belirli dilimlerinde barış ortamında siyaset üretmişlerdir. Örneğin 1930’lu yılların 

başında başlayan ve 1954 yılına kadar devam eden iyi komşuluk ilişkileri, Ege’de 25 yıl 

kadar devam eden bir barış döneminin tarihe not düşülmesine neden olmuştur. Bahsi 

geçen barış döneminde sadece siyasal antlaşmalar yapılmamış, ekonomide de 

yakınlaşmaya ve işbirliğine gidilmiştir.  

İkinci Dünya Savaşı da, hem Türkiye ile Yunanistan arasındaki ilişkiler hem de bu 

iki devletin diğer devletlerle olan ilişkileri açısından önemli kırılmaların yaşandığı bir 

dönemdir. Biri savaş boyunca tarafsız kalmış (Türkiye), diğeri ise üç devletin ağır 

saldırısına uğramış ve işgal edilmiş (Yunanistan)  iki ülke, savaştan farklı düzeylerde 

etkilenmelerine karşın, zor koşullarda işbirliğine yönelmişlerdir.  

“İkinci Dünya Savaşı'nda Yunanistan’da Büyük Açlık ve Türk Yardımları” konulu 

araştırmanın omurgasını da İkinci Dünya Savaşı yılları oluşturmaktadır.  

Bugüne kadar Türk- Yunan ilişkileri konusunda yazılan eserlere zenginlik ve 

çeşitlilik katacağına inandığım bu çalışma yaklaşık bir yılı Yunanistan’da bir yılı da 

Türkiye’de gerçekleştirilen bir araştırmanın sonucudur. Aynı konuda yazılmış eserlere, 

farklı analizlerle destek sağlayacağını düşündüğüm bu tezin, II. Dünya Savaşı’nda Türk- 

Yunan ilişkilerine ışık tutacağı kanısındayım. 

Bu tez bireysel bir çalışmanın sonucu değildir. Pek çok değerli bilim insanın bilgi, 

deneyim ve yardımlarıyla ortaya çıkmış ve akademik ve tarafsız olmasına özen 

gösterilmiş bir araştırmadır. 
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GİRİŞ 

 Ege’nin iki yakasını paylaşan Türkiye ve Yunanistan, bu çalışmanın ana ek-

senini oluşturmaktadır. Bu iki ana eksen üzerine inşa edilen araştırmanın temel konu-

ları ise İkinci Dünya Savaşı, bu savaşın neden olduğu Yunanistan’daki açlık ve bu 

açlık karşısında Türkiye’den gönderilen yardımlardır. 

Bu bağlamda, araştırmanın alanı Türkiye ve Yunanistan olduğu için yararla-

nılan ya da başvurulan kaynaklarda, bu iki ülke merkez olarak alınmıştır. Bu yüzden 

İkinci Dünya Savaşı, Türkiye ve Yunanistan odaklı olarak incelenirken, açlık ve yar-

dım konusu da, yine bu iki ülkenin arşiv ve kütüphanelerinden faydalanılarak ele 

alınmıştır. 

Literatür incelemesi sırasında bir kavramlaştırma sorunu ile karşı karşıya ka-

lınmıştır. Bu çerçevede çalışmanın dayandığı temel kavramlar hakkında bilgi ver-

mekte fayda vardır. 

 Bu araştırmada sıklıkla kullanılan  “abluka”, “açlık”, “yağma”, “yardım” gibi 

kavramlar metin içinde açıklanacak ve konu ile ilişkileri ifade edilecektir.  

Kavram açıklaması konusunda öncelikli olarak değinilmesi gereken nokta,  

Yunan-Yunanlı-Rum kelimelerinin anlamları ve kullanım şeklidir. Günümüzde Yu-

nanistan ile ilgili yayınlanmış pek çok Türkçe kaynakta, Yunanistan’da yaşayan halk 

için Yunanlı tanımlaması yapılmaktadır. Ancak Türkçeye uygunluğu sağlamak ve 

anlatım bozukluğuna yer vermemek için bu çalışmada Yunan kelimesi tercih edile-

cektir. Rum kelimesi ise coğrafi bağlamda Yunanistan dışında yaşayan tüm Yunan-

lar1 anlamına geldiğinden dolayı kelime, bu anlama sadık kalınarak kullanılacaktır. 

Gerek Yunanca gerekse İngilizce çevirilerde sıkça karşılaşılan “açlık” ve “kıt-

lık” kavramına etimolojik olarak değinmek, konu ile ilgili yapılan araştırmada karşı-

laşılan durumu gözler önüne sermek açısından önemlidir. Böylelikle Türkçede “aç-
                                                 
1 G. Babiniotis, Leksiko tis Neas Ellinikis Glossas, me Sholia gia tin Sosti Hrisi ton Lekseon, G. 
Ektosi, Athina, 2008, (Ελληνισμός maddesi), s.589. 
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lık” ve “kıtlık” olarak ifade edilen durumun İngilizcedeki “famine”, “starvation” ve 

Yunancadaki “peina”(Πείνα),  “Limos”(Λιμός) kelimeleriyle nasıl ifade edildiğini 

açıklamak gerekmektedir.   Araştırma esnasında İngilizce kaynakların birçoğunda, 

Yunanistan’da 1941’de ortaya çıkan durumun “famine” kelimesi ile ifade edildiğine 

rastlanmıştır.  

Latince “famina”- “fames” kelimelerinden İngilizceye “famine” olarak geçen 

kelime,2  Türkçede, kıtlık, açlık anlamına gelmektedir.3 Bununla beraber İngilizce 

kaynaklarda Yunan halkı “famish”4 yani aç kalmış, açlıktan ölen, aç bırakılmış şek-

linde ifade edilmiştir. Aynı zamanda; açlık, ölüm derecesinde açlık, açlıktan ölme 

anlamına gelen “starvation” kelimesine sık yer verilmemiştir. Aleksander De Wall, 

“Starve” kelimesinin ölmek anlamına geldiğini, ancak açlıkla alakalı kullanıldığında 

açlığın sonucunda gelen ölüm anlamı taşıdığını belirtmektedir.5 

 Türkçe anlamıyla düşünüldüğünde açlık ve kıtlık bazen eş anlamlı bazen de 

farklı anlamda kullanılmıştır. Türk Dil Kurumu’nun Türkçe Sözlüğü’nde açlık; aç 

olma durumu; kıtlık; yoksulluk olarak yer alırken,6 kıtlık ise ihtiyaca yetmeyecek 

derecede azlık; kuraklık, savaş gibi sebeplerle ürünün yetişmemesi ve bundan doğan 

açlık; yiyecek maddelerinde görülen darlık, azlık şeklinde tanımlanmaktadır.7 

İngilizcede “famine” açlık ve kıtlık anlamında kullanıldığı için çeviri yapar-

ken zaman zaman zorluklarla karşılaşılmıştır. Tezde açlık ile kıtlık birbiri işle ilgili 

ve birbirini tetikleyen olgular olarak ele alındığı için, “famine” sözcüğü bazen açlık 

bazen de kıtlık anlamında kullanılmıştır. Nerede açlık, nerede kıtlık kullanılacağı 

konusunda Türkçe ve Yunanca belgeler bize yol göstermiştir.  

Yunanca kaynaklarda ise aynı durum “peina” ve “limos” kelimeleri için ge-

çerlidir. Ancak bu kaynaklardaki kullanımı İngilizce “famine” ve “starvation” keli-

melerinden ayıran nokta her ikisinin de açlık ifadesi için sıklıkla kullanılmış olması-

                                                 
2 Aleksander De Waal, Famine That Kils: Dafur, Sudan, Oxford, Newyork, 2005, s.13 
3 Redhouse İngilizce-Türkçe Sözlük, Sev Matbaacılık, İstanbul, 2001, “famine” maddesi, s.348. 
4 A.g.e., “famish” maddesi,  s.348. 
5 Aleksander De Waal, a.g.e.,, s.13 
6 Türk Dil Kurumu, Türkçe Sözlük, I. Cilt, Ankara, 1988, s.11 
7 A.g.e., II. Cilt, s. 863 
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dır. “Peina” Türkçede “gıda eksikliğiyle ortaya çıkan acıkma duygusu” anlamına 

gelirken8, “limos” kelimesi, “genel olarak gıda eksikliği nedeniyle tüm nüfusa etki 

eden açlık” olarak tanımlanmaktadır.9 Bu doğrultuda Yunanca acıkmak anlamına 

gelen “peinao” fiilinden türetilen “peina” kelimesi yalnızca açlık hissi anlamını kar-

şılarken, “limos” kelimesi daha kitlesel anlamda açlık anlamını ifade etmektedir. 

Dolayısıyla çeviri esnasında, sıklıkla karşılaşılan terimlerin anlamlarının tam 

olarak verilmesine özen gösterilmiştir. 

Bu tezin araştırma aşaması ve Yunanistan’da yapılan araştırma konusunda da 

bilgi verilmesinde fayda vardır. 

Çalışmanın araştırma aşaması, Yunan Milli Eğitim Bakanlığınca verilen  

(Atina Üniversitesinde Prof. Dr. Hagen Fleischer’ın yardımlarıyla) sekiz ay süreli 

araştırma bursu ile Yunanistan’da tamamlanmıştır. Bu süre zarfı içinde Yunan Milli 

Kütüphanesi, Yunan Meclis Kütüphanesi, Atina Üniversitesi Kütüphanesi, Panteion 

Üniversitesi Kütüphanesi, Yunan Edebiyat ve Tarih Arşiv Merkezinde detaylı bir 

inceleme yapılmıştır. 

Mark Mazower, Giorgos Kazamias, Richard Clogg, Dimitris Kitsikis ve 

Violetta Hionidou gibi araştırmacıların eserleri, bu çalışmanın önemli başvuru kay-

nakları olacaktır. 

Bu araştırma için üç Türk, üç Yunan gazetesi seçilmiştir. Türkiye’den seçilen 

gazeteler, İkinci Dünya Savaşı yıllarında en çok okunan ve farklı görüşleri yansıtan 

Ulus, Cumhuriyet ve Tan gazeteleridir. Dönemin Türk gazeteleri hakkında kısaca 

bilgi vermekte fayda vardır. 

Cumhuriyet gazetesi, İkinci Dünya Savaşı yıllarında Alman yanlısı bir politi-

ka izlemekle itham edilmiş ve bu konuda zaman zaman eleştirilere uğramıştır.10 

Özellikle 1940 yılında Nadir Nadi, kendisine ait bir makale nedeniyle Alman yanlısı 

                                                 
8  Babiniotis, a.g.e., s. 1365. 
9  Babiniotis, a.g.e., s. 1014. 
10 Hıfzı Topuz, II. Mahmut’tan Holdinglere Türk Basın Tarihi, Remzi Kitabevi, İstanbul, 2003, 
s.170. 
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olarak nitelendirilmiştir.11 Bununla birlikte savaş yıllarında 16 000’e ulaşan baskı 

sayısıyla en çok okunan gazete yine Cumhuriyet olmuştur.12  

Ama asıl olarak üzerinde durulması gerekli olan gazete Ulus’tur. CHP’nin 

resmi yayın organı niteliği taşıyan Falih Rıfkı Atay yönetimindeki Ulus, hükümetin 

görüşlerini yansıtmış ve savaşın gidişatını iktidarın gözünden halka aktarmıştır.13 Bu 

nedenle Ulus da,  Cumhuriyet gibi araştırmamızda sıkça kullanılmıştır. Ulus gazete-

sinin tirajı savaş yıllarında 12 000 olmuştur.14 

1938’den sonra yönetimine Zekeriya ve Sabiha Sertel’in geçtiği Tan gazete-

si,15 politik yelpazenin sol tarafından kendine bir yer edinmiş ve savaş süresince bu 

ideolojik konumunu koruyan tek gazete olmuştur.16 Cumhuriyet, savaşı Almanya 

eksenli aktarırken, Ulus iktidarın görüşlerini yansıtmıştır. Bu dönemde Tan ise sol 

ideoloji çerçevesinde değerlendirmeler yapmıştır.   

Eleftheron Vima, Apogevmatini ve Proia gazeteleri ise çalışmanın Yunanis-

tan ayağında incelenen süreli yayınlar arasındadır. 

Eleftheron Vima gazetesi, 6 Şubat 1922’de Liberal Parti’nin yayın organı ola-

rak kurulmuştur.17 Kurucuları arasında Emmanuel Tsouderos ve Dimitris 

Lambrakis18 gibi isimler bulunmaktadır. Gazetenin kurulduğu yıl, diğer kurucuların 

ayrılmasıyla Lambrakis, yoluna gazetenin tek sahibi olarak devam etmiştir.19  1944 

yılına değin Eleftheron Vima adıyla yayınlanan gazete, bu yıldan sonra Vima adıyla 

yayın hayatını sürdürmüştür. Söz konusu gazetenin 1941–1943 yıllarına ait nüshaları 

incelenmiştir. Bu yıllarda hemen tüm basın-yayın organlarında olduğu gibi,  

                                                 
11 Aynı yer. 
12 Edward Weisband, II. Dünya Savaşı ve Türkiye, Çev: M. A. Kayabağ-Örgen Uğurlu,  Örgün 
Yayınevi, İstanbul, 2002, s.60. 
13  A.g.e., s.63. 
14  A.g.e., s.60. 
15 Topuz, a.g.e., s.175. 
16 Weisband, a.g.e,  s.67. 
17 Konstantinos Stekos- Triandafillos Sklavenitis, Pendakosia Hronia Entipis Paradosis Tou Neou 
Ellinismou (1499–1999),  Bouli Ton Ellinon, Athina, 2000, s.282. 
18 Dimitris Lambrakis, ilk defa Yunan Basım binalarını oluşturmuştur. Yunan basınında önemli bir 
isim olan Lambrakis, Athinaiki Nea, Eleftheron Bima ve 1926’da  Oikonomikos Tahidromos adlı 
haftalık ekonomi gazetesinin kuruculuğunu yapmıştır. Diamantis Basantis, O Imerisios Tipos Apo 
Ton 18o Ston  21o Eona, Odissea, s.74. 
19 Stekos- Sklavenitis, a.g.e., s. 282. 
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Eleftheron Vima gazetesinde de işlenen temel konu İkinci Dünya Savaşı olmakla 

birlikte,  Türkiye ilgili haberlere de sıklıkla yer verilmiştir. Dört sayfadan oluşan 

gazetede, Türkiye ile ilgili haberler genelde ikinci sayfadan okuyucuya duyurulmuş-

tur. 

Günümüzde hala yayın hayatını sürdürmekte olan Apogevmatini gazetesi 13 

Temmuz 1925’te yayın hayatına başlamıştır. Apogevmatini gazetesinin iki farklı 

özelliği vardır. Bunlardan ilki İstanbul’da yayın hayatına başlamış ve sürdürüyor 

olması, diğeri ise Türk Kurtuluş Savaşı  –Yunanların deyimi ile Küçük Asya Felake-

ti’nden- sonrasında Türk Hükümeti’nin izniyle çıkarılan ilk Rum gazetesi olması-

dır.20 1941–1943 yılları arasındaki sayıları incelendiğinde, bu gazete de Türkiye’ye 

dair haberlere rastlanmıştır. Apogevmatini, günümüzde İstanbul’da yaşayan yaklaşık 

1500 Rum için yayın faaliyetini sürdürmektedir.21  

Proia gazetesi Rethimno’da (Girit) Nisan 1915’te yayın hayatına başlamıştır. 

Gazete günlük politika gazetesi olarak yayın yapmış,22 dört sayfa halinde basılmıştır. 

Özellikle iç politik gelişmelere ağırlıklı olarak yer vermiştir.  

Bu üç gazetenin seçilmesindeki öncelikli amaç farklı bölgelerde yayınlanmış 

olmalarıdır. Bu bağlamda detaylı incelenen gazetelerin konuya yaklaşımları, konu ile 

ilgili haberlere ne sıklıkta yer verdikleri tez içinde yansıtılmaya çalışılacak ve sonuç 

bölümünde genel bir değerlendirme yapılacaktır. 

Bunların yanında ağırlıklı olarak işgal döneminin Yunan toplumunda ve eko-

nomisinde yarattığı hasar, yabancı kaynaklara dayanılarak ana hatlarıyla ortaya ko-

nulacaktır.   

Bu çalışmanın omurgasını oluşturan Yunanistan’da yaşanan açlık konusunda, 

Türkiye’de daha önce yapılmış olan iki araştırma hakkında bilgi vermekte fayda var-

dır. Bunlar Ulvi Keser’in Yunanistan’ın Büyük Açlık Dönemi ve Türkiye ve Elçin 

Macar’ın İşte Geliyor Kurtuluş adlı kitaplarıdır.   

                                                 
20 A.g.e., s. 325. 
21 Aynı yer. 
22 http://agonigrammi.wordpress.com/2008/03/25/ erişim tarihi 10 Nisan 2010. 
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Ulvi Keser’e ait eserde, gerek Yunanistan’a yardım götüren Türk vapurları, 

gerekse yardım olarak gönderilen gıda maddeleri hakkında bilgi verilmiştir. Eserde 

konuya Türkiye penceresinden bakılmış ve bu nedenle de Yunan arşiv belgeleri kul-

lanılmamıştır.  Yunanistan’daki büyük açlığı ve Türk yardımlarını inceleyen öncü 

eserlerden biri olmasına karşın, Yunan gazete ve arşiv belgeleriyle zenginleştirilme-

ye muhtaç bir çalışmadır. 

Tezimiz, Yunan arşiv belgeleri ve gazeteleriyle Yunanca araştırmalardan ya-

rarlanılması açısından Ulvi Keser’in eserine göre daha farklı bir nitelik taşımaktadır. 

Elçin Macar’ın kaleme aldığı ve 2009 yılında okuyucuyla buluşan İşte Geli-

yor Kurtuluş adlı eser, yabancı kaynakların ve arşiv belgelerinin kullanılması açısın-

dan özgündür. Bu tezin araştırma safhasında büyük katkı sağlayan kitapta, ağırlıklı 

olarak dış politika gelişmelerine yer verilmiş ve Kurtuluş vapurunun seferleri detay-

lıca anlatılmıştır. Kurtuluş vapuru üzerine inşa edilen çalışmada, Dumlupınar vapuru 

geri planda kalmıştır.   

Bu tez, İşte Geliyor Kurtuluş adlı kitaptan farklı olarak; açlığın tarihsel geli-

şimi, Yunan ekonomisi, açlığın Yunan halkı üzerindeki etkileri gibi konular hakkın-

da bilgiler sunacaktır. 

Dolayısıyla konunun ağırlıklı olarak Yunan toplumsal ve ekonomik tarihi açı-

sından ele alınacak olması, bu çalışmayı, daha önce yapılmış araştırmalardan ayıran 

temel noktadır. Bu tez, İkinci Dünya Savaşı yıllarında Yunanistan’da açlığın ortaya 

çıkışı ve hızla ilerlemesinin nedenleri ile Türkiye’den gönderilen yardımlar üzerine 

inşa edilecektir.  

 Açlığın asıl nedeninin İngiliz abluka uygulaması mı, yoksa Alman işgali mi 

olduğu; Alman işgal güçlerinin Yunanistan’da açlığın ortaya çıkmasında ne derece 

rol oynadığı; Yunanistan’a yardım faaliyetinde bulunan Türkiye’nin, neden bu planın 

içinde yer aldığı; Türk yardımlarının sağladığı yararın ne düzeyde olduğu; Türki-

ye’den Yunanistan’a gönderilen yardımların nitelik ve nicelik değerleri; Türkiye’den 

yardım götüren Kurtuluş ve Dumlupınar vapurlarının sefer sayıları; açlığın Yunanis-

tan üzerindeki etkilerinin neler olduğu gibi soruların cevapları aranacaktır. 
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Kaynakçada ve dipnotlarda belirtilen Yunanca kaynakların isimlerinin yazı-

mında, Yunan alfabesi ve Türk alfabesindeki farklılıktan dolayı, okumayı kolaylaş-

tırmak amacıyla transliterasyon yerine transkripsiyon yöntemi kullanılacaktır. Bu 

yöntem ile Yunanca kelimeler, okundukları şekilde yazılacaktır.  
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I.BÖLÜM 

TÜRK-YUNAN İLİŞKİLERİNE GENEL BİR BAKIŞ 

“İkinci Dünya Savaşı’nda Yunanistan’da Büyük Açlık ve Türk Yardımları”  

konusu İkinci Dünya Savaşı yıllarında gerçekleşen olaylar dizisi olarak görülmekle 

birlikte, asıl olarak Türk-Yunan ilişkilerinin genel seyri içinde ele alınmalıdır.  Türk-

Yunan ilişkilerini, hem iki taraf açısından hem de dünyadaki genel gelişmeler açısın-

dan belirli dönemlere ayırarak incelemek mümkündür. Bu çalışma asıl olarak 1941-

1943 yılları arasındaki ilişkiler ele alınacaktır. Ancak tarihin sürekliliğinden hareket-

le, Türk-Yunan ilişkilerinin geçmişini ana hatlarıyla hatırlatmak yararlı olacaktır.  

1821 yılını başlangıç olarak alırsak, 1821–1923 yılları, köklü bir imparatorluk 

olan Osmanlı Devleti ve yeni kurulan Yunanistan bağlamında incelendiğinde, Yuna-

nistan açısından Megali İdea’nın23 hayata geçirilmeye çalışıldığı dönem,  Osmanlı 

Devleti açısından ise ulusçuluk akımının yarattığı çöküşün durdurulmaya çalışıldığı 

dönem olarak tanımlanabilir. Ayrıca bu dönemde,  1897 Türk-Yunan Savaşı,  Balkan 

Savaşları, Birinci Dünya Savaşı ve ardından 1919- 1922 Türk-Yunan Savaşı24 olarak 

da bilinen Türk Kurtuluş Savaşı gibi dünya tarihinde de önemli yer tutan olaylar tari-

hin sayfalarına yazılmıştır.  

 

 

                                                 
23 Yunanistan’da 1843 yılında yaşanan darbe sonucunda 1844 yılında yeni anayasa çalışmaları başla-
mıştır. Ancak 1844 yılında dikkati çeken nokta anayasa çalışmalarından çok, Kolettis’in söylemleri 
olmuştur. Yunanistan Krallığı’nı Yunanistan’ın en küçük ve en yoksul parçası olarak tanımlayan 
Kolettis,  Yunanları da yalnızca Krallık içinde yaşayanlar değil, Yanya Selanik, Serez, Trabzon, Edir-
ne, İstanbul, Girit, Sisam’da yaşayanlar ve Yunan ırkına bağlı başka yerde oturanlar olarak tanımla-
mıştır. Bu bağlamda Megali İdea Kolettis’in söyleminde somut bir politika olarak Yunan siyaset sah-
nesine yerini almıştır. Ancak asıl amaç Yunanları, yaşadıkları topraklarla beraber Yunan Krallığı’na 
dâhil etmek olmuştur. Michael Llewellyn Smith, Çeviren: Halim İnal, Yunan Düşü, Ayraç Yayınevi, 
Ankara, 2002.s.17,19. 
24 1922 yılı her iki ülke tarih yazımı bağlamında incelendiğinde, bu tarihin belleklerde yarattığı algının 
farklı olduğunu görmek mümkündür. 1922 yılı, Türkiye Cumhuriyeti’nin doğuşunu müjdeleyen bir 
mücadelenin kazanıldığı an iken, bu tarih Yunanlar için askeri bir yenilgiden öte anlamlar taşımakta-
dır. Hatta 1922, Yunan dilinde “felaket” sözcüğü ile özdeşleşmiştir. Damla Demirözü, “İlk Dönem 
Yunan Romanında (1834–1880) Öteki İmajı”,  Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih Coğrafya Fakülte-
si Dergisi, 43,1 (2003) 169–194, s.173. 
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1.1.Osmanlı Devleti’nin Son Yüzyılında Türk-Yunan İlişkileri 

Mora’da Yunanların (Osmanlı’ya karşı) dağınık halde başlattığı şiddet olayla-

rı 1821’in Mart ayında büyük bir ayaklanmaya dönüşmüştür.25 Bu ayaklanma sonu-

cunda 1822 yılında üç farklı taşra yönetimi kurulurken aynı yıl bir de anayasa benim-

senmiştir.26     

1827’de yaşanan ve o yüzyılın en büyük deniz savaşı olarak adlandırılan 

Navarin Deniz Savaşı, Osmanlı Devleti’nin İngiltere, Rusya ve Fransa karşısında 

yenilgisiyle sonuçlanırken, Yunanistan’ın bağımsız devlet kurmasına da olanak sağ-

lamıştır.27  

1828’de yaşanan Osmanlı- Rus Savaşı’nda Osmanlı’nın tekrar mağlub olması 

sonucunda imzalanan 1929 Edirne Antlaşması ile Osmanlı Devleti özerk Yunanis-

tan’ı tanımıştır.28 1830 yılında Londra Protokolü29 ile Mora Yarımadası bazı küçük 

adacıklar ile birlikte ilk Yunanistan krallığı’nı oluşturmuştur.30 

Yunanistan’ın bağımsız bir krallık olması ve 1844’te Ulusal Meclis’te 

Kolettis tarafından Megali İdea söyleminin ilk kez dile getirilmesinin31 ardından, bu 

söylemi destekler nitelikteki en önemli olay, 1897’de gerçekleşmiştir.1897 yılının 

Nisan ayında Tesalya’da gerçekleşen ve Otuz Gün Savaşları olarak bilinen Türk-

Yunan Savaşı Yunanistan’ın yenilsiyle sonuçlanmıştır.32 Bu savaş sonunda Osmanlı 

egemenliğindeki  Girit’e özerklik verilmiştir.33 

Megali Idea’nın darbe almasıyla sonuçlanan Otuz Gün Savaşları ardından 

1912 yılına gelindiğinde Yunanistan, Osmanlı Devleti’ne karşı Balkanlarda oluşan 

                                                 
25 Richard Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, İletişim Yayınları, İstanbul, 1997, s.49. 
26 A.g.e., s.53. 
27 A.g.e., s.60. 
28 Nikos Svoronos, Analekta Neoellinikis Istorias kai Istoriografias, Themelio, 1999, s.234. 
29 Aynı yer. 
30 Murat Hatipoğlu, Yakın Tarihte Türkiye ve Yunanistan İlişkileri 1923–1954, Siyasal Kitabevi, 
Ankara, 1997, s.2. 
31 Smith, a.g.e., s.17. 
32 Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, s.92; Ayrıca Tesalya Savaşı hakkında detaylı bilgi için bkz.  
Bayram Kodaman (yayına hazırlayan), 1897 Türk-Yunan Savaşı (Tesalya Tarihi),  Atatürk Kültür, 
Dil ve Tarih Tüksek Kurumu Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara, 1993. 
33 Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, s.93. 
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ittifakta yer almıştır. Bu ittifak sonucunda Osmanlı Devleti on beş gün içinde  Kara-

dağ, Sırbistan, Bulgaristan ve Yunanistan ile  savaş durumuna gelmiştir.34 Yaşanan 

çatışmalar sonucu Türkler Kırklareli ve Lüleburgaz’da yenilgiye uğramışlardır. Sela-

nik ve Yanya Yunanistan denetimine geçerken, Türkler Trakya ve Makedonya’dan 

hızla çekilmişlerdir.35  Balkan Savaşları olarak bilinen bu çatışmalar sonunda 1913 

yılında imzalanan Londra Antlaşması ile Türkler Balkan müttefiklerin kazanımlarını 

tanımışlardır.36 Balkan Savaşları ile Yunanistan’ın yüzölçümünü yüzde 70 oranında 

büyümüş, bu savaşlar öncesinde 2.800.000 olan nüfusu ise 4.800.000’e yükselmiş-

tir.37 

Yunanistan’ın Türkler aleyhinde büyümesini sağlayacak olan bir başka ge-

lişme Birinci Dünya Savaşı olmuştur. 1914 yılına gelindiğinde Yunanistan’ın Birinci 

Dünya Savaşı’na girmesi konusunda Kral Konstantin ve Başbakan Elefterios 

Venizelos arasındaki fikir ayrılığı,38 Yunanistan’da Kral yanlıları ve Venizelos yanlı-

ları olmak üzere iki farklı grubun oluşumunda etkili olmuştur. Bu ayrışma Yunan 

tarihinde Ulusal Bölünme (Ethnikos Dihasmos) olarak adlandırılmıştır.39 Birinci 

Dünya Savaşı’da Osmanlı Devleti ile doğrudan çatışmaya girmeyen ancak Paris Ba-

rış Konferansı’na katılarak Osmanlı topraklarından pay isteyen Yunanistan,40 15 

Mayıs 1919 günü İzmir’i işgal etmiştir. İzmir’in işgali ile Batı Anadolu’da ilerleme-

ye başlayan Yunanlar ve Türk Kuvvetleri arasında yaşanan çatışmalar, Ağustos 

1922’de Büyük Türk Taarruzu ile son bulmuş, böylelikle Yunanların Anadolu Mace-

rası Küçük Asya Felaketi ile sonuçlanmıştır. Türkiye açısından yeni bir başlangıç 

teşkil eden 192241 yılı, Yunanlar için Megali Idea’nın son bulduğu bir dönüm noktası 

olmuştur.  

                                                 
34 Smith, a.g.e., s.28 
35 A.g.e., s.29. 
36 Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, s.104. 
37 A.g.e., s.107. 
38  Kral Konstantin Birinci Dünya Savaşı’na girilmemesi gerektiğini savunurken Venizelos Megali 
Idea politikası ekseninde daha büyük bir Yunanistan fikrini savunmaktaydı. 
39 Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, s.108. 
40 Elefterios Venizelos ve  Paris Barış Konferansı’ndaki talepleri için bkz. Smith, a.g.e., s.96-125. 
41 1922 yılı her iki ülke tarih yazımı bağlamında incelendiğinde, bu tarihin belleklerde yarattığı algının 
farklı olduğunu görmek mümkündür. 1922 yılı, Türkiye Cumhuriyeti’nin doğuşunu müjdeleyen bir 
mücadelenin kazanıldığı an iken, bu tarih Yunanlar için askeri bir yenilgiden öte anlamlar taşımakta-
dır. Hatta 1922, Yunan dilinde “felaket” sözcüğü ile özdeşleşmiştir. Damla Demirözü, “İlk Dönem 
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Türklerin elde ettiği bu zafer sonrasında 1922 yılının Kasım ayında barış gö-

rüşmeleri için Lozan’da bir konferansın toplanması kararı alınmıştır.  

1.2.  Lozan Barış Antlaşması ve Sonrasında Türk-Yunan İlişkileri 

20 Temmuz 1922’de başlayan Lozan Konferansı’nda Türk tarafı İsmet Paşa 

başkanlığındaki bir heyet tarafından temsil edilirken, Venizelos, Yunanistan’ın baş 

delegesi olarak Lozan’a gitmiştir.  

Hemen hiçbir ilerlemenin sağlanamadığı Konferansın ilk döneminde, Türk 

Heyeti, İngiltere, Fransa, İtalya ve Yunanistan ile karşı karşıya gelmiştir. Bu dönem-

de Mübadele Sorunu, Patrikhane Sorunu, Ege Adaları Sorunu, Tamirat Bedeli Soru-

nu gibi konular Türkiye ile Yunanistan arasında yoğun olarak tartışılmıştır. Hemen 

bütün sorunlarda Türkiye’nin yalnız kaldığı ve Yunanistan’ın ise İtilaf Devletleri 

tarafından kısmi de olsa desteklendiği bir gerçektir.  

Lozan Konferansı’nın birinci döneminde uzlaşma sağlanan yegâne konunun 

Türkiye ile Yunanistan arasındaki Mübadele Sorunu olması ilginçtir. Yukarıda da 

değinildiği gibi hemen hiçbir konuda uzlaşma sağlanamamasına karşın,  30 Ocak 

1923’te imzalanan “Türk-Yunan Nüfus Mübadelesi’ne ilişkin Sözleşme ve Protokol”,  

Türk-Yunan İlişkileri açısından kısa vadede yeni gerilimlere, uzun vadede de dostlu-

ğa yol açan bir süreci başlatmıştır. Söz konusu mübadele antlaşmasıyla Türkiye ve 

Yunanistan’da, ulusçuluk olgusunu güçlendirecek türdeş yapının sağlanmasını hedef-

lemiştir.42  Ancak bir çözüm olarak öne sürülen ve gerçekleştirilen nüfus değişimi; 

iskân sorunun yanı sıra etabli43  mal varlıkları44 ve patrikhane45 gibi konularda yeni 

sorunları da beraberinde getirecektir. 

                                                                                                                                          
Yunan Romanında (1834–1880) Öteki İmajı”,  Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih Coğrafya Fakülte-
si Dergisi, 43,1 (2003) 169–194, s.173. 
42 Kemal Arı, Büyük Mübadele Türkiye’ye Zorunlu Göç 1923–1925, 3. Baskı, Tarih Vakfı Yurt 
Yayınları, İstanbul, 2003, s.1. 
43 Gerçekleşen nüfus değişimi ile Türkiye’de ve Yunanistan’da kimlerin etabli - yerleşik-  sayılacağı 
konusunda sorun yaşanmıştır. Yasa Alt Komisyonu’nun 1 Ekim 1924 tarihinde aldığı karar ile Os-
manlı nüfusuna kayıtlı olmanın, yerleşik sayılmak için tek ölçüt olması kabul edilmemiştir. Daha 
sonra Balıklı’dan bir grup kişinin sınır dışı edilmesi ile Yunanistan konuyu Milletler Cemiyeti’ne 
taşımış, ancak buradan da kesin bir karar çıkmamıştır. Muhtelit Mübadele Komisyonu kimlerin etabli 
sayılması gerektiği konusunda Lahey Adalet Divanı’na başvurmuştur. Mahkemeden, 21 Şubat 1925’te 
kişinin etabli sayılması için yalnızca Türk kütüklerine kayıtlı olmasının şart olmadığı yönünde bir 
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24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Barış Antlaşması,46 yeni Türk Devle-

ti’nin uluslararası alanda resmi düzeyde tanınması açısından bir dönemeç niteliği 

taşımakla beraber, Türkiye ile Yunanistan ilişkilerinde de önemli kırılmaların baş-

langıcı olmuştur.    

Lozan Antlaşması’nın imzalanmasından iki yıl sonra, Türk-Yunan Mübadele-

sinin sancılı da olsa devam ettiği ve etabli konusunda görüş ayrılıklarının yaşandığı 

günlerde,  1925 yılındaki gelişmelere Türkiye ve Yunanistan pencerelerinden bakıl-

dığında, Türkiye’nin Şeyh Sait İsyanı ile mücadele ediyor olması, Yunanistan’ın ise 

sosyal ve ekonomik sorunlarına çözüm arıyor olması dikkat çekicidir.47  

Bu çerçevede önemli olan nokta, iki ülke liderlerinin,48 gerçekleştirdikleri iki-

li görüşmeler sonucunda, 21 Haziran 1925’te Ankara Antlaşması’nı imzalamaları 

olmuştur. Lozan Antlaşması sonrası ortaya çıkan sorunları çözümlemeyi hedefleyen 

bu antlaşma, 25 Haziran 1925 tarihinde General Pangalos’un Yunanistan’da bir dar-

                                                                                                                                          
karar çıkmıştır. Damla Demirözü, Savaştan Barışa Giden Yol Atatürk Venizelos Dönemi Türkiye 
Yunanistan İlişkileri, İletişim, İstanbul, 2007, s.62,63. 
44 Yunan göçmenlerinin ve bazı Yunan siyasilerin mal varlığı konusunda ortaya attıkları görüş şu 
şekildedir: Türkiye’de kalan göçmen mal varlıkları kentlerdedir, sayıca çoktur ve değerlidir. Oysa 
Yunanistan’da Müslümanlardan kalan mal varlıkları hem kırsal alandadır hem de azdır. Buna karşılık 
olarak Türk tarafının tezleri ise şu şekildedir: Yunanistan savaşa sahne olmamıştır. Türkiye 
topraklarında ise savaş yaşandığından, ülke yanmış harap haldedir.  Müslümanların Yunanistan’da 
bıraktıkları mal varlıkları çoktur ve iyi haldedir. Demirözü, a.g.e., s.64. 
45 Lozan Konferansı sırasında Patrikhane’nin gayri mübadil olarak sayılması söz konusu iken 1924’te 
patrik olarak tayin edilen VI. Konstantinos’un Bursa doğumlu olarak mübadele kapsamında yer 
alması patrikhane sorununu ortaya çıkarmıştır. Melek Fırat, “1923–1939 Yunanistan’la İlişkiler”, 
Türk Dış Politikası Kurtuluş Savaşı’ndan Bugüne Olgular, Belgeler Yorumlar, (Ed. Baskın 
Oran), Cilt I, İletişim Yayınları, İstanbul, 2003, s.342. Patrik Konstantinos’un sınır dışı edilmesi ile iki 
ülke arasındaki ilişkiler gerilmiştir.11 Şubat 1925’te Yunanistan’ın bu konuda Milletler Cemiyeti’ne 
başvurması sonucu Türkiye,  Patrikhane’nin Türkiye’nin bir iç meselesi olduğu,  oluşum ve işleyişinin 
Türkiye’nin kanun ve kurallarına bağlı olduğu gerekçesi ile konu hakkında tartışmayı reddetmiştir. 
1925 yılında Yunanistan ve Türkiye arasında imzalanan Ankara Antlaşması ile bu konuda bir 
yumuşama sağlanmış, 1930 Antlaşmalarıyla birlikte Patrikhaneyi ziyaret eden ilk Yunan Başbakanı 
Elefterios Venizelos olmuştur. Demirözü, a.g.e., s.68,69. 
46 Lozan Barış  Antlaşması hakkında detaylı bilgi için bkz. İsmail Soysal, Tarihçeleri ve Açıklama-
ları ile Birlikte Türkiye’nin Siyasal Andlaşmaları 1920–1945, I. cilt, Türk Tarih Kurumu Yayınla-
rı, Ankara, 2000, s.77–209. 
47 Fırat  a.g.m., s.343. 
48 Türkiye’de Şeyh Sait İsyanı’nın başlaması ile Fethi Bey istifa etmiş, yerine İsmet Paşa başbakan 
olmuştur. İsmet Paşa’nın Lozan’dan arta kalan sorunların çözümlenmesi için sergilediği kararlı duruş 
ve Yunan Başbakanı Andreas Mihalakopoulos’un Balkanlı komşularıyla sorunları çözme isteği bu iki 
liderin ortak paydada buluşmasına zemin hazırlamıştır. Aynı yer.  
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be ile hükümeti düşürmesi ve dış politikada sert bir tutum izlemesi sonucunda uygu-

lanmamıştır.49 

1925 yılında imzalanan Ankara Antlaşması ile çözümlenmesi hedeflenen so-

runlar bir süre daha devam etmiştir. Hatta Pangalos Hükümetinin sert dış politikasın-

dan dolayı Türkiye ve Yunanistan’ın savaş noktasına geldiğini söylemek bile müm-

kündür.50 Pangalos’un kurduğu dikta rejiminin 1926 yılında son bulmasıyla aynı yıl, 

Türkiye ve Yunanistan arasındaki mali sorunları çözümlemek amacıyla Atina Ant-

laşması imzalanmıştır.51 

1928 yılında Venizelos’un yeniden başbakan olmasıyla Türk- Yunan ilişkile-

rinde yakınlaşma süreci yeniden başlamıştır.52 

1928 yılına kadar Türkiye ve Yunanistan’ın yaşadıkları gelişmeleri kısaca 

özetlemek gerekirse; Türkiye kendi içinde devrimleri yerleştirmeye çalışmış ve kom-

şularıyla olumlu ilişkiler kurmuş, Yunanistan ise siyasi çalkantılar yaşamıştır. Ancak 

her iki ülkenin de müşterek sorunları şüphesiz ki Lozan Antlaşması kaynaklı olmuş-

tur. Lozan’ın etkisindeki yıllarda hem ekonomik hem de toplumsal alanlardasorunlar 

çıkmış ve 1930 yılına gelindiğinde Türkiye ve Yunanistan ortak çözümler için gö-

rüşmelere başlamıştır. Elefterios Venizelos, 1930 yılında Türkiye ve Yunanistan ara-

sında imzalanacak antlaşmanın işaretlerini 1928’de Selanik’te halka yaptığı bir ko-

nuşmada vermiş, Türkiye ve Yunanistan’ın el sıkışmalarını önermiştir.53  

Bütün bunları yanı sıra Yunanistan’da mübadillerin54 yerleştirilmesi ve onla-

rın yeni ülkelerine uyum süreci, Türkiye’ye oranla daha sıkıntılı yaşanmıştır.55 Ana-

                                                 
49 Aynı yer.  
50 Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, s.134. Ayrıca bu dönemde Türkiye’nin Musul konusunda 
İngiltere ile çözüm üretmesi, bu karışıklıktan faydalanarak Türkiye’ye savaş açma fırsatını bekleyen 
Pangalos için hayal kırıklığı yaratmıştır. Fırat  a.g.m., s.343. Türkiye’nin İngiltere ile uzlaşması, özel-
likle Lozan’da çözümlenemeyen “Musul” konusunda çözüm arayışı içine girmesi, uyguladığı  sorun-
suz dış politika görüşünü desteklemektedir. 
51 Fırat  a.g.m., s.343; Murat Hatipoğlu, a.g.e.,  s.115. 
52 Aynı yer. 
53 Maria Mavropoulou, “Türk-Yunan İkamet- Ticaret ve Seyrisefain Sözleşmesi”, Altıncı Uluslararası 
Atatürk Kongresi 12-16 Kasım 2007, Atatürk Kültür Dil ve Tarih Yüksek Kurumu Atatürk Araştır-
ma Merkezi, Cilt I., Ankara, 2010, s.322. 
54 Türk ve Rum Nüfus Mübadelesine İlişkin Sözleşme ve Protokol’de Anadolu’dan giden Rumlar ve 
Yunanistan’dan Türkiye’ye gelen Müslümanların tanımı için şu ifade yer almıştır:  “İşbu Sözleşmede 
kullanılan ‘Göçmen’( êmigrant)  terimi, 18 Ekim 1912 tarihinden sonra göç etmesi gereken ya da göç 
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dolu’dan Yunanistan’a giden Rumların, sahip oldukları değişik kültürler Yunanis-

tan’da halı, kumaş dokumacılığı gibi değişik iş kollarının gelişmesini sağlarken, ucuz 

işgücü ortaya çıkmıştır.56 Yunanistan’a gelen göçmenlerin Yunanistan ile bütünleş-

mesi kolay olmamıştır. Göçmenler, farklı kültürleri ve Yunanca konuşmamaları açı-

sından zamanla Yunanistan içinde, farklı bir öteki57 konumuna gelmişlerdir.58 

1.3. 1930 Ankara Antlaşması ve Türk-Yunan Yakınlaşması 

Lozan Anlaşması sonrasında gerçekleşen nüfus değişiminin yarattığı sorunla-

rın çözümü konusunda, 1930 yılında çeşitli düzenlemeler yapılmıştır.59  Öncelikli 

olarak miras ve mal varlığı konularında iki ülkenin yaşadığı sorunlar, 10 Haziran 

1930’da imzalanan Ankara Sözleşmesi ile çözümlenmiştir.60 İki ülke açısından yeni 

bir dönemin başlangıcı olan bu sözleşmede büyük bir sorun yaratan mal varlığı ko-

nusunda, göçmenlerin bıraktıkları taşınamaz malların, terk ettikleri ülkeye ait olarak 

                                                                                                                                          
etmiş bulunan tüm gerçek ya da tüzel kişileri kapsamaktadır.” Soysal, Türkiye’nin Siyasal 
Andlaşmaları, s.185. Türk Dil Kurumu Sözlüğü mübadil kelimesi için şu tanımı yapmaktadır:1-
Başkasının yerine getirilmiş, mübadele edilmiş, 2-Türkiye’deki Rumlar ile değiştirilerek Yunanis-
tan’dan getirilen Türklere verilen ad. Türkçe Sözlük, s.1050. 
55 Yunanistan’ın, mübadele sözleşmesi imzalanmadan önce (1922 yılı sonuna kadar) Türkiye’den 
yaklaşık 1 milyon göçmen alması ve henüz 1922 yılında Yunanistan içinde yayılmaları hem Yunanis-
tan hem Türkiye açısından farklı sonuçlar doğurmuştur. Türkiye’de ekonomik dengeler bozulurken, 
Yunanistan’da ani bir nüfus artışı yaşanmıştır. Arı, a.g.e., s.8. Mübadele ile bu göç dalgasının devam 
etmesi, yani Rumların Türkiye’yi terk etmesiyle, hizmet sektörü, ticaret, sanayi gibi alanlarda eksik-
likler ortaya çıkmıştır. Ancak bu durum Türklerin söz konusu iş alanlarına girmesine ortam yaratmış, 
böylece Türk ekonomisinde ulusal denetimin kurulmasının önü açılmıştır. Arı, a.g.e., s.2. Duruma 
Türkiye’den giden göçmenlerin Yunanistan’da yarattıkları etki açısından bakılacak olursa, yeni mes-
leklerin –halı kumaş dokumacılığı- geliştiği, göçmenlerin Yunan nüfusuna katılmasıyla, Yunan solu-
nun güçlendiği ve Yunanistan’ın dış borca girdiği söylenebilir. Ancak bu konudaki Yunan anlatısına 
bakıldığında durum pozitiftir. Yunan anlatısına göre 1922’den sonra göçmenlerin Yunanistan’a gel-
mesiyle Yunanistan, “karanlık çağ”dan “aydınlık çağ”a girmiştir. Demirözü, a.g.e., s.32,33. 
56 Demirözü, a.g.e., s.32. 
57 Yunanistan’a giden göçmenler 1922 sonrasında Yunan toplumu tarafından kolaylıkla kabul görme-
mişlerdir. 1922 ile beraber “boyunduruk altındaki kardeşlerimiz” söylemi, yerini Yunanlığından kuş-
ku duyulan, ekonomide rakip olarak algılanan  “öteki”ye bırakmıştır. Bunda göçmenlerin Türkçe 
konuşmasının ve farklı alışkanlıklarının da etkisi vardır.Demirözü, a.g.e., 35. 
58 A.g.e., s.35 
59 Türkiye ve Yunanistan’ın sorunlarını çözümlemek için masaya oturmasında İtalya’nın büyük katkı-
ları olmuştur. Hatipoğlu, a.g.e., s.116. 
60 Soysal, Türkiye’nin Siyasal Andlaşmaları, s.399. 10 Haziran 1930 tarihinde imzalanan bu söz-
leşmenin dayandığı bazı esaslar şunlardır: “Geldikleri tarih ve doğum yerleri neresi olursa olsun mü-
badele dışında bırakılmış olan İstanbul’daki Rumlar ile Batı Trakya’daki Müslüman Türkler “etabli” 
sayılacak ve bu kavramın içine dahil edilecektir. Mübadil Rumların Türkiye’de bıraktıkları menkul ve 
gayrimenkul malların tam mülkiyeti Türk hükümetine geçecek, Müslümanlara ait Yunanistan’daki 
mallar ise Yunan hükümetine geçecektir.” Bu sözleşme hakkında detaylı bilgi için bkz. Hatipoğlu, 
a.g.e., s.116,117.  
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kabul edilmesi kararlaştırılmıştır.61 Etabli, bir başka deyişle gayri mübadiller konu-

sunda ise İstanbul’da yaşayan Rumların ve Batı Trakya’da yaşayan Müslümanların 

gayri mübadil olarak kabul edilmesi kararı alınmıştır.62 Bu sözleşme TBMM’de im-

zadan bir hafta sonra onaylanırken, Yunan Meclisi tarafından 26 Haziran 1930’da 

kabul edilmiştir.63  

10 Haziran Sözleşmesi’nin hemen ardından 30 Ekim 1930 tarihinde Türkiye 

ve Yunanistan arasında imzalanan yeni antlaşma, 1928 yılında Türkiye ve İtalya ara-

sında imzalanan anlaşma ile benzerlikler göstermektedir.64 1930 Türk- Yunan Dost-

luk, Tarafsızlık, Uzlaştırma ve Hakemlik Antlaşması olarak bilinen bu antlaşmanın 

ilk iki maddesi tarafsızlık konusuna değinirken, diğer maddeler, anlaşmanın adından 

da anlaşılacağı üzere, iki devlet arasında çıkan bir anlaşmazlık halinde önce diploma-

si yolunun, eğer bu şekilde çözüm sağlanamazsa uzlaştırma yolunun deneneceğini 

öngörmekteydi.  Yine sonuç alınamazsa Türkiye ya da Yunanistan’ın yargısal çözüm 

yoluna veya hakeme başvurması gerekiyordu.65 

30 Ekim Antlaşması’nın diğer bir amacı, her iki devletin savunma konusunda 

yaptığı harcamaları kısarak kendi ekonomilerini, özellikle sanayilerini güçlendirmek 

idi.66 Kara sularının güvenliği sağlayan ve silahlanma konusunda tasarrufa yönlendi-

ren bu antlaşmanın imzalanmasında, kuşkusuz 1929 Dünya Ekonomik Bunalımı’nın 

etkisi büyüktür. Melek Fırat,  bu anlaşmanın Ege’de serbest bir ticaret bölgesinin 

yaratılması açısından önemine değinmiş, böylece ekonominin canlandırılacağını be-

lirtmiştir. Mübadele ile Türkiye’de açığa çıkan iş gücü eksikliği ve Yunanistan’daki 

işsizlik konusunda bu anlaşmanın iyi bir çözüm olduğunu da eklemiştir.67 Böylelikle 

her iki ülke dünyayı olumsuz yönde etkileyen 1929 Ekonomik Bunalımı’na direnme 

pratiği geliştirmiştir. 

                                                 
61 Hatipoğlu, a.g.e., s.116. 
62 Demirözü, a.g.e., s.87. 
63 Demirözü  a.g.e., s.92. 
64 1928 Türk- İtalyan Tarafsızlık, Uzlaştırma ve Yargısal Çözüm Antlaşması için bkz. Soysal, 
Türkiye’nin Siyasal Andlaşmaları , s.341;  Hatipoğlu, a.g.e., s.137. 
65 Soysal, Türkiye’nin Siyasal Andlaşmaları, 399. 
66 Melek Fırat  a.g.m., s.348. 
67 Aynı yer. 



16 
 

1930 yılında imzalanan antlaşmalar, gündemdeki sorunları çözmekle kalma-

mış, ilişkilere vermiş olduğu güç ile Türkiye ve Yunanistan arasında yaklaşık 25 yıl 

sürecek olan yakınlaşma sürecini de başlatmıştır.  Lozan Antlaşması ile ortaya çıkan 

sorunları çözümleme çabası, 1930’dan sonraki on yılda Yunanistan ve Türkiye’nin 

sıkı ilişkilerini sürdürmesine zemin hazırlamıştır. İtalyan ve Alman tehdidinin belir-

diği ve dünyanın hızla savaşa doğru sürüklendiği dönemde, Türkiye ile Yunanis-

tan’ın ortak güvenlik arayışlarına yöneldikleri görülmüştür. Sonuçta 1933 Türkiye-

Yunanistan İçten Antlaşma Paktı, her iki ülkenin öncülük ettiği Balkan Antantı’nın 

kurulmasına kadar uzanmıştır.68 1938 Türk-Yunan Antlaşması ile de yaklaşan savaşa 

yönelik olarak iki ülke arasındaki dostane ilişkiyi daha da güçlendirmiştir.69 Savaş 

yıllarında (1941–1943) Türkiye’nin, işgal altındaki Yunanistan’a gönderdiği yardım-

lar ile Türkiye ve Yunanistan arasında kurulan siyasi yakınlık, bir kademe daha ge-

lişmiş ve halklar arasındaki dayanışma da güçlenmiştir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
68 Soysal, Türkiye’nin Siyasal Andlaşmaları, s.455. 
69 A.g.e., s.597. 
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                 İKİNCİ BÖLÜM 

                             İKİNCİ DÜNYA SAVAŞI VE YUNANİSTAN 

 Birinci Dünya Savaşı sonunda imzalanmış olan antlaşmaların,70 İkinci 

Dünya Savaşı’na kaynaklık teşkil ettiği konusunda hemen tüm tarihçiler hemfikirdir. 

19. yüzyıl ile 20. yüzyıl başlarındaki siyasal, sosyal ve ekonomik gerilimlerin bir 

sonucu olarak çıkan Birinci Dünya Savaşı’nın, dünyaya beklediği ferahlamayı getir-

mediği bir gerçektir. Rahatlama bir yana, dünya için yeni sorunlar üreten Birinci 

Dünya Savaşı, eski kıta merkez olmak üzere, aynı yüzyılda dünyayı yeni bir faciaya 

sürüklemiştir.  

Bu bağlamda İkinci Dünya Savaşı’na giden süreç, Birinci Dünya Savaşı son-

rasında başlamıştır. Birinci savaşın en büyük mağlubu Almanya ile savaştan galip 

çıkmalarına rağmen bekledikleri yararları sağlayamayan İtalya ve Japonya bu sürecin 

hızlanmasında doğrudan rol oynamışlardır.   

Ama savaşın hemen sonrasında ortaya çıkan ekonomik krizler ile 1929 yılın-

da başlayan büyük buhran da İkinci Dünya Savaşı’na giden süreçteki gerilimlerin 

artmasında etkili olmuştur.   

2.1. İkinci Dünya Savaşı’na Giden Süreçte İtalya 

Tarihsel süreçte, dönüm noktası olarak kabul edilen olaylar incelendiğinde, 

neden- sonuç ilişkisi büyük bir önem taşımaktadır. 1918 yılında son bulan Birinci 

Dünya Savaşı büyük yıkımlara neden olurken,  dünya konjonktüründe de önemli 

değişikliklere yol açmıştır. Yeni bir kutuplaşmaya giden dünyada, yenilen devletlere 

ödetilen ağır bedeller- özellikle Versay Antlaşması ile Almanya’ya- gelecekte yaşa-

nacak felaketlere zemin hazırlayacak ve Birinci Dünya Savaşının sonuçları, İkinci 

Dünya Savaşı’nın nedeni veya nedenleri olarak tarihteki yerini alacaktır. 
                                                 
70 Birinci Dünya Savaşı sonunda yenen devletler (İngiltere, Fransa, Rusya)  ile yenilenler arasında 
barış antlaşmaları imzalanmıştır. Bunlar: 28 Haziran 1919’da Almanya ile Versay Antlaşması, 10 
Eylül 1919’da Avusturya ile Saint Germain Antlaşması, 27 Kasım 1919’da Bulgaristan ile Neuilly 
Antlaşması ve 4 Haziran 1920’de Macaristan ile imzalanan Trianon Antlaşmasıdır. Fahir Armaoğlu, 
20. Yüzyıl Siyasi Tarihi 1914–1980, Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, Ankara, 1983, 
s.146,147,148. 
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 İtalya ve Almanya’nın 1930’lu yıllarda büyüyen güç olarak ortaya çıkmaları,  

İngiltere ve Fransa’nın mevcut durumu koruma yanlısı politikaları, dünyayı iki farklı 

kutba ayırmış, revizyonist ve anti-revizyonist(statükocu)71 iki ayrı oluşumun meyda-

na gelmesine neden olmuştur. 

1920’lerden itibaren revizyonist politika izleyen İtalya ile 1930’lu yılların ba-

şında aynı politikayı daha da ileri götüren Almanya arasında politik görüş benzerlik-

leri, bu iki devletin 1939’da kıvılcımlanan İkinci Dünya Savaşı’nda ortak paydada 

buluşmalarına zemin hazırlamıştır.72 

Almanya ve İtalya’nın yayılmacı politikalarını, Birinci Dünya Savaşı galiple-

rinden Japonya da büyüyen bir güç olarak desteklemiş ve benzer yayılma  planları 

yapmıştır. 13 Aralık 1932 yılında Japon Hükümeti’nin, Sovyetler Birliği’nin saldır-

mazlık antlaşması teklifini sertçe reddetmesi,73 Japonya’nın dış politikasını ve gele-

cek hedeflerini ortaya koyması açısından önemlidir.  

Faşist rejim, İtalya’da ilk olarak 1920’lerde ortaya çıkmıştır. Mussolini’nin 

faşist partisinin kuruluşu,  İtalya’nın Birinci Dünya Savaşı’nın getirdiği değişim ile 

tarımsal-güney bölgesi ve endüstriyel- modern kuzey bölgesi olarak ikiye ayrıldığı 

döneme denk gelmektedir.74  İtalya’da yaşanan bu yapısal değişiklik, ekonomik dar-

boğaz ve artan işsizlik oranı,75 sosyal tedirginlik ile birleşerek iç dinamikleri etkile-

miş, siyasi arenada farklı bir ideolojik hareketlenmenin yükselişe geçmesinde rol 

oynamıştır. 

  Savaş sonrasında İtalya’daki yönetimin başarısızlığından ve sistemin ihma-

linden yararlanan faşist hareket, 1921 yılındaki seçimlerde büyük bir sıçrama kayde-

                                                 
71 Revizyonizm; var olan yapıda değişiklik isteyen politika, statüko veya anti-revizyonizm ise var olan 
yapıyı korumak isteyen politika anlamına gelmektedir. İç politika deyimleri ile açıklanacak olursa, 
birincisi dinamik ve “ilerici” ikincisi ise statik “tutucu” politika olmaktadır. Mehmet Gönlübol, Ulus-
lararası Politika, İlkeler- Kavramlar- Kurumlar, II. Baskı, S Yayınları, Sevinç Matbaası, Ankara, 
s.322. 
72 22 Mayıs 1939’da Almanya ve İtalya’nın imzaladığı 10 yıllık Çelik Pakt Antlaşması için bkz. İsma-
il Soysal, Türk Dış Politikası İncelemeleri için Kılavuz 1919–1993, Ortadoğu ve Balkanlar İncele-
me Vakfı Yayınları, İstanbul, 1993, s.53. 
73 V. Sipols, M. Haalamof, İkinci Dünya Savaşının Nedenleri, Ağaoğlu Yayınevi, 1975, s.16. 
74 Crozier, J., Andrew, The Causes of the Second World War, Blacwell Publishers, 1997. s.76. 
75Crozier ,  a.g.e, s.77. 
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derek İtalyan parlamentosuna 35 parlamenter sokmayı başarmıştır.76 Seçimlerin ar-

dından, parlamentoya giren 35 milletvekili içerisinde yer alan Mussolini, 24 Ekim 

1922 tarihinde yaptığı bir konuşmasında; “…Ya Yönetim bize verilecek ya da bizi 

yöneten sefil politikacıları gırtlaklamak için Roma’ya yürüyerek yönetimi ele alaca-

ğız…” dedikten beş gün sonra, Kral tarafından başbakan olarak atanmıştır.77 

Mussolini’nin Başbakanlığa atanması İtalya’nın iç politikasında olduğu ka-

dar, dış politikası için de bir dönüm noktası olmuştur. Bu olayla birlikte, içerde tota-

liter bir diktatörlük kurumsallaşırken, dış politikada da başta Akdeniz ve Balkanlar 

olmak üzere yayılmacı politikalar gündeme daha sıkça getirilmeye başlanmıştır. İtal-

ya’nın Büyük Roma İmparatorluğu’nu canlandırma politikası olarak bilenen yayılma 

alanında Yunanistan da vardır.78          

2.2. Yunanistan’da İtalyan İşgali 

İtalya’nın Yunanistan’ı işgal sürecini üç aşamada incelemek mümkündür. Bu 

üç aşamadan ilki 1923, ikincisi 15 Ağustos 1940, üçüncüsü ise 28 Ekim 1940’ta ger-

çekleşmiştir. Bunlardan ilk ikisi başarısız girişimler, üçüncüsü ise doğrudan işgal 

olarak nitelendirilebilir.  

Birinci aşama, Mussolini’nin iktidara gelişinin ardından 1923 yılında 

Korfu’ya saldırmasıdır. Yunanistan’da görev yapan bir İtalyan sınır görevlisinin öl-

dürülmesini bahane eden Mussolini, Korfu’yu işgal ederek Yunanistan’dan özür di-

letmek istemişse de, İngiltere’nin karşı çıkması nedeniyle kalıcı işgal durumundan 

vazgeçmiştir.79 Daha açık bir deyişle Mussolini’nin Yunanistan’ı ilk işgal girişimi, 

İngiltere’nin müdahalesi ile sonuçsuz kalmıştır. 

 

                                                 
76 Aynı yer. 
77 A.g.e, s.78. 
78 Paris Barış Konferansı’nda bir kenara atılan İtalya milletine saygınlık kazandırmak amacıyla milli 
benlik vermeyi vaat eden Mussolini, Akdeniz’e Bizim Deniz (Mare Nostrum) diyordu. 1923 Şubatında 
İtalyan Senatosunda  vediği söylevde ise şötle diyordu: “Şunu söylemek cesaretine sahip olmamız 
gerekir ki, İtalya bir tek denizde ebediyen kapanıp kalamaz, bu deniz Adriyatik olsa bile. Adriyatik’ten 
başka Akdeniz vardır.” Armaoğlu, a.g.e.,  s.172,173. 
79 Crozier, a.g.e, s.79. 
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2.2.1. İkinci Dünya Savaşı Öncesinde İtalya’nın Yunanistan Üzerindeki 

Emelleri 

İtalya ve Almanya’nın saldırgan ve yayılmacı politikaları,  Balkanlarda yeni 

denge arayışlarını da beraberinde getirmiştir. Olası bir Alman ve İtalyan saldırısına 

karşı önlem almak isteyen Balkan Devletleri, mevcut sınırlarını korumak için hareke-

te geçmişlerdir. Türkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya’dan oluşan  dört Bal-

kan devletinin,  hem Balkan sınırlarını korumak hem de yaklaşan savaşa  karşı kendi 

aralarında bir güven ortamı yaratma düşüncesinden,  Balkan Antantı doğmuştur.   

9 Şubat 1934 yılında söz konusu dört devletin imzasıyla kurulan Balkan An-

tantı, savaşın yaklaşmakta olduğu yıllarda Balkanlarda oluşturulacak birlik açısından 

önemlidir. Ancak bu Antant’a, Yunanistan açısından bakıldığında, Bulgaristan ve 

İtalya’nın öncelikli tehdit olarak algıladığını görülmektedir. Antant’ın amaçlarından 

birinin, “…Yalnızca Balkan Devletlerinden gelecek bir saldırıyı karşılamak”80 olma-

sı, bu ittifakın Bulgaristan’a da yönelik olarak hazırlandığını göstermektedir. Türki-

ye’nin Sovyetler Birliği ile ilişkilerini zedelememek amacıyla antlaşmaya koymuş 

olduğu çekincenin bir benzerini Yunanistan da metne ilave etmiştir.81 Daha açık bir 

ifadeyle Türkiye Sovyetler Birliği’ni hesaba katarken, Yunanistan, İtalya’nın kışkır-

tılmaması konusundaki hassasiyetini ortaya koymuştur. 

Yunanistan’ın Balkan Antantı’na katılmasının ardında yatan nedenlere bakıl-

dığında, 1920’lerde Bulgaristan ve Yugoslavya ile yaşadığı gerginliklerin bir tarihsel 

arka plan oluşturduğunu söylemek mümkündür. Yugoslavya’nın 1920’lerde Selanik 

ve Gevgeli’yi82 birbirine bağlayan demiryolunda egemenlik kurma isteği ve yine 

aynı dönemde Bulgaristan ve Yugoslavya’nın Yunanistan’ın kuzeyinde Slavca konu-

                                                 
80 İsmail Soysal, Tarihçeleri ve Açıklamaları ile Birlikte Türkiye’nin Siyasal Andlaşmaları, I. Cilt 
(1920–1945), TTK, Ankara, 1983, s. 466. 
81 Balkan Paktı’na bir çekince olarak konulmak üzere, Türkiye’nin Sovyetler Birliği’ne verdiği gü-
vence: “Türkiye’nin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği’ne karşı yöneltilmiş herhangi bir eyleme, 
hiçbir zaman, katılmak durumuna girmeyi kabul etmeyeceğini, Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti adına 
açıklamaktan onur duyarım. Atina 9 Şubat 1934 Tevfik Rüştü Aras. “Bu demeç Paktın ayrılmaz bir 
parçasıdır.” Soysal, a.g.e., s465. Yunanistan’ın çekincesi- Gizli- Onay Belgesinde: Balkan Paktının 
amacı yalnızca Balkan Devletleri’nden gelecek bir saldırıyı karşılamaktır. Yunanistan Paktın bir gere-
ği olarak, hiçbir durumda, Büyük Devletlerden birine karşı savaş etmez.” Soysal, a.g.e., s.466. 
82 Yugoslavya’nın bir şehri. 
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şan nüfus için taleplerde bulunmaları,83 bu devletlerden Yunanistan arasında güven 

bunalımı yaratmıştır. Yunanistan, 1934’te kurulan Balkan Antantı ile paktın bir üyesi 

olan Yugoslavya ile olan sorunlarını en aza indirme yolunda önemli bir adım atarken, 

Bulgaristan’a karşı da yeni müttefikler bulmuştur.  

Yunan- Bulgar ilişkilerinin Balkan Antantı öncesindeki evresine bakıldığında 

ise Antantın Yunanistan açısından taşıdığı önem tekrar anlam kazanmaktadır. 1913 

ve 1916 yıllarında Bulgar işgaline maruz kalan Yunanistan,84 özellikle (Antant’ta 

bahsi geçen Balkan ülkesi) Bulgaristan’a yönelik kuşkularını 1934’te de muhafaza 

etmektedir. Ancak ne bu Pakt ne de 1938’de Bulgaristan ile imzalanan Metaksas-

Kiosseivanov Paktı,85 1941’de gerçekleşecek olan üçüncü Bulgar işgalini engelleme-

ye yetecektir. 

Bu arada 3 Ekim 1935’te İtalya’nın Habeşistan’a saldırdığı günlerde,  Yuna-

nistan siyasal, ekonomik ve toplumsal istikrarsızlıklarla boğuşmakta idi. Öyle ki, 

Mart 1935’te bir askeri müdahale girişiminde bulunulmuş, ancak bu girişim başarı-

sızlıkla sonuçlanmıştır.86   

Böylesine kaotik bir durumda bulunan Yunanistan’da, İtalya’nın Habeşis-

tan’a saldırısı var olan endişeleri daha da arttırmıştır. Çok kısa bir süre önce,  1934’te 

imzalanan Balkan Antantı ile İtalyan çekincesine vurgu yapmış olan Yunanistan, 

daha sonra iki Slav ülkesinin (Bulgaristan ve Yugoslavya) kendi aralarında imzala-

dıkları ikili antlaşmalar sonucu Bulgaristan’ı da bir tehdit olarak algılamaya başla-

                                                 
83 Evanthis Hatzivassiliou, Greece and the Cold War Front Line State 1952–1967, Routledge, 
London, 2006, s.7. 
84 Aynı yer. 
85 Evanthis Hatzivassiliou, “Security and the European Option: Greek Foreign Policy 1952–62”, 
Journal of Contemporary History, 30:1 1995: Januarry, s.189. 
86 Venizelos yandaşı bir grup subayın gerçekleştirmeye çalıştıkları askeri müdahalenin başarısızlığı 
sonucu Venizelos Fransa’da sürgün hayatı yaşamaya başlamıştır. Venizelos’un gitmesi ve başarısız 
darbe girişimi ardından, Venizelosçular kamu hizmeti görevinden alınmışlardır. 1935 Haziran ayında 
yapılan seçimler sonucu Venizelosçular tepki olarak seçimlerden çekilmişlerdir ve seçim, Halk Parti-
si’nin zaferiyle sonuçlanmıştır. Böylece başbakan olan Tsaldaris’e monarşinin tekrar getirilmesi konu-
sundaki baskılar sonucu Tsaldaris istifa etmiştir. Tsaldaris’in yerine aşırı sağcı olarak bilinen (subay) 
Kondilis geçmiştir ve Kondilis hemen Cumhuriyetin kaldırıldığını ilan etmiştir. Ardından gerçekleşen 
halk oylaması sonucu ise monarşi yeniden getirilmiştir. Richard Clogg, Modern Yunanistan Tarihi,  
s.139. 
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mıştır.87  Balkan Antantı’na girmeyen Bulgaristan ile Antant üyesi olan Yugoslav-

ya’nın yakınlaşması88 Balkan Antantı’nı zayıflatmış ve Yunanistan’ın çekincelerinin 

gün ışığına çıkmasına neden olmuştur.  

1936 yılında ise Yunanistan dönüm noktası olarak sayılabilecek bir gelişmeye 

sahne olmuştur. 4 Ağustos 1936’da Kral II. George,  General Ioannis Metaksas89 

liderliğinde beş yıllık bir diktatörlüğün temellerini atmıştır.90 Dünyadaki totaliter 

akıma paralel olarak Yunanistan’da da askeri müdahale sonucu bir dikta rejimi kuru-

lurken, İtalya’nın yayılmacı politikaları tüm hızıyla devam etmektedir. 

İtalya’nın 1937 yılında, yayılma alanında olan Akdeniz’de Sovyetler Birliği-

ne ait iki gemiyi batırması, İngiltere ve Fransa’nın Akdeniz’de istikrarı sağlamak için 

14 Eylül 1937’de Nyon Konferansı’nı toplamalarına neden olmuştur.91 

Gelişmeler Yunanistan’ın İngiltere’ye daha da yakın durması gerektiği sonu-

cunu doğurmuştur. İtalyan tehdidine karşı Balkanlar’da denge ve güvence arayan 

Yunanistan, 1938 yılında, İngiltere ile antlaşma imzalama girişiminde bulunmuşsa 

da, bu girişim sonuçsuz kalmıştır.92 Ancak bundan kısa bir süre sonra  (3 ve 16 

Ekimde) Atina, ikinci kez İngiltere ile müttefik olmak için girişimlerde bulunmuştur. 

                                                 
87 Mogens Pelt, “The Establishment and Development of the Metaxas Rejime in the Context of Nazi 
Fascism 1936–1941”, Totalitarian Movements and Political Religions, 2002, s.162. 
88 Bulgaristan ile Yugoslavya arasında 24 Ocak 1937’de bir “Yıkılmaz Barış ve Samimi ve Ebedi 
Dostluk Antlaşması” imzalanmıştır. Bunun ardından Yugoslavya, 25 Mart 1937’de İtalya ile beş yıllık 
bir antlaşma imzalamış, bu antlaşma uyarınca iki devlet birbirini ilgilendiren ortak meselelerde birbi-
rine danışma  taahhüdünde bulunmuşlardır.  Yugoslavya ile İtalya arasında imzalanan bu antlaşma, 
Yugoslavya’yı Balkan İşbirliğinde  daima İtalya’yı hesaba katma zorunluluğu doğurmuştur. 
Armaoğlu, a.g.e., s. 340. 
89 General Ioannis Metaksas, Yunanistan’da 1936’da başlayan diktatörlüğün mimarlarından ve baş 
aktörüdür. Almanya Savaş Akademisi’nde askeri eğitim alan Metaksas, Kralcılar arasında  “keskin” 
olarak nitelendirilebilecek olanlardandı.Pelt, a.g.m., s.143. Milliyetçi kişiliği doğrultusunda Metaksas, 
Yunan Medeniyetini geçmişteki köklerine döndürerek yeniden canlandırmayı hedeflemekteydi. Böy-
lelikle amacı, Üçüncü Helen Uygarlığı yaratmaktı. Bu uygarlığı yaratma fikrinin temelinde Sparta 
Militarizmi  yer alıyordu. Metaksas, devletine körü körüne bağlı olan Spartalıları idealist ve militarist 
olarak görmekteydi. Jon V. Kofas, Authoriatarism in Greece: The Metaxas Rejime, Columbia 
University Press, Newyork, 1983, s.61. 
90 Pelt, a.g.m, .s.143. 
91 Vladimir Potyemkin, Uluslararası İlişkiler Tarihi, Başlangıçtan Bugüne Diplomasi Tarihi, May 
Yayınları, İstanbul, 1980, s.322–323. 
92 Pelt, a.g.m., s.162. 
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Yunanistan’ın bu talebi, İngiliz- İtalyan Savaşı’nın çıkma olasılığına yönelik bir ted-

bir olarak algılanabilir.93 

Metaksas yönetimindeki Yunanistan, dünya genelinde gerilimin arttığı bu 

günlerde Almanya ile de ilişkileri geliştirmek istemiştir. Metaksas’ın İngiliz ve Al-

man yetkililerle görüşmesi savaşın hemen öncesinde de yoğun olarak devam etmiştir. 

İçeride patrimonyal ve totaliter bir rejim devam ettiren Metaksas, savaş ihtimaline 

karşı müttefik arayışına hız vermiştir. Yukarıda da değinildiği gibi, bu dönemde Yu-

nanistan’ın tehdit olarak algıladığı ilk devlet İtalya olmuş, onu Bulgaristan takip et-

miştir. Burada dikkati çeken nokta Yunanistan’ın Almanya’yı tehdit olarak algıla-

mamasıdır. Ancak yukarıda belirtildiği gibi İngiltere ile antlaşma imzalama çabaları-

nı, Yunanistan’ın İngiltere korumacılığını tercih ettiği şeklinde yorumlamak olanak-

lıdır.94 

Nitekim 1938 yılında Metaksas, Alman Bakan Prinz Victor Von Erbach 

Schönberg ile yaptığı görüşmede, büyük güçlerin fikir ayrılığına düşmesi halinde 

Yunanistan’ı olabildiğince uzun süre tarafsız tutmaya çalışacağını belirtmiştir. Al-

man Bakan ise buna karşılık, Yunanistan’ın bir savaş halinde İngiltere yanında yer 

almasının çok büyük bir ihtimal olduğunu vurgulamıştır.95 

İtalya’nın 7 Nisan 1939’da Arnavutluk’u işgal etmesi, İngiltere ve Fransa’nın 

13 Nisan 1939’da Romanya ve Yunanistan’a tek yanlı toprak bütünlüğü garantisi 

vermelerine neden olmuştur.96 Ancak İngiltere’nin verdiği tek yanlı garanti sonrasın-

da Yunan Hükümeti Berlin’i, bu garantinin hem tek yanlı olduğu hem de Yunanis-

tan’ın karşılaşabileceği olası saldırılar sonucu limanlarını güvence altına alması ge-

rektiği konusunda ikna etmek için büyük çaba harcamıştır.97 

                                                 
93 Aynı yer. 
94 Metaksas’ın İngiltere ile müttefik olma arayışlarının olumsuz sonuçlanmasında Metaksas Rejiminin  
gittikçe totaliter bir hal almasının etkisi olabilir. Metaksas’ın Hitler ile  görüşmek istemesinin Kral II. 
George tarafından engellenmesi, Kral’ın olası bir Yunanistan Mihver yakınlaşmasını önlemek isteme-
sinden kaynaklanmış olabilir. Nitekim, Londra , Waterlow aracılığı ile Kral’ın, Metaksas’tan bir an 
önce kurtulması gerektiğini çünkü Kralın Metaksas’ın esiri haline geldiğini ve Yunanistan’daki reji-
min faşizme yaklaştığını belirtmiştir. Pelt, a.g.m., s.163. 
95 Aynı yer. 
96 Hatipoğlu, a.g.e., s.223. 
97 Pelt, a.g.m., s.165. 
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 Bu dönemde, İtalya’nın “Barış dolu ve iyi komşuluk” şeklindeki mesajına 

rağmen, İngiltere ve Fransa’dan destek gören Yunanistan,  savaşa yönelik sert koru-

ma politikasını devam ettirmiştir.98 Böylelikle Yunanistan, bir yandan İngiltere’ye 

yaklaşırken, Almanya’dan da tümüyle kopmak istememiş ve temkinli bir siyaset iz-

lemiştir.99 Daha açık bir ifadeyle İkinci Dünya Savaşı’nın hemen öncesinde, İngiltere 

ve Fransa’dan destek almak için bu devletlere yakın durmaya çalışan Yunanistan, 

Almanya ile olan olumlu mevcut durumu korumak isterken, bir diğer yayılmacı ülke 

olan İtalya’ya karşı olan mesafeli politikasını sürdürmüştür.  

İngiliz-İtalyan uzlaşma çabalarının devam ettiği bir dönemde, bu yakınlaşma-

ya kuşkuyla bakan ve güvenlik endişeleri konusunda tatmin olmayan, bununla birlik-

te ses de çıkaramayan küçük Akdeniz ülkeleri,100 İtalya’nın saldırgan ve yayılmacı 

politikalarına karşı,   Milletler Cemiyeti ve İngiltere çemberine dâhil olmak istemiş-

lerdir.101 1939 yılında İngiltere ve Fransa ile Üçlü İttifak Antlaşması102 imzalayan 

Türkiye,  tarafsız olmadığını göstermiş,  fakat savaş dışı kalma çabalarını devam 

ettirmiştir. Üçlü İttifak Antlaşması ile İngiltere ve Fransa tarafından Türkiye’ye savaş 

için maddi destek amaçlı toplam 43.500.000 sterlin verilmiş ve bu miktarın yarıdan 

fazlasını İngiltere karşılamıştır.103 Bununla beraber İngiltere, Yunanistan’a da aynı 

yıl 2.000.000 sterlin vermiştir.104  Bu gelişme ile İngiltere, Türkiye’nin de içinde 

bulunduğu Balkan ülkelerini yanına çekme politikasını uygulamaya devam etmiştir. 

 İkinci Dünya Savaşı’nın ilk günlerinde, İtalya ve Yunanistan arasında kuru-

lan dostane ilişkiler105 dikkatlerden kaçmamış ve iki ülke arasında gelişen iyi ilişkiler 

                                                 
98 Hagen Fleischer, Stemma kai Svastika; I Ellada tis Katohis kai tis Andistasis, Cilt I, Papazisi, 
Athina, s.60. 
99 Pelt, a.g.m., s.165. 
100 John Koliopoulos’a göre küçük Akdeniz ülkeleri Turkiye, Yunanistan ve Yugoslavya’dır. John S. 
Koliopoulos, Greece and the British Connection 1935–1941,  Oxford At The Clarendon Press, 
1977, s.28. 
101 Aynı yer. 
102 Soysal, Türkiye’nin Siyasal Andlaşmaları, s. 591.  
103 Dimitris Kitsikis, Istoria tou Ellinotourkikou Horou  (1928–1973),  Estia, Atina, 1995, s.77. 
104 Aynı yer. 
105 Cumhuriyet, 21 Eylül 1939. 
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Romanya, Yugoslavya ve Macaristan’da memnuniyetle karşılanmıştır.106 Bu yolla 

söz konusu diğer ülkeler de kendilerini güvencede görmüşlerdir.  

İtalya ile gelişen iyi ilişkilere karşın, Yunanistan’ın,  bu devlete karşı duydu-

ğu güvensizlik devam etmiştir. İlerleyen zaman içinde, İtalya ve Almanya’nın yo-

ğunlaşan saldırgan tutumuna yönelik, Yunanistan Başbakanı Metaksas, Şubat 1940 

tarihinde Selanik’te yaptığı bir konuşmada; “…Çetin zamanlar geçiriyoruz. Sonuna 

kadar harpten masun kalabileceğiz demiyorum, fakat bunu arzu ediyorum.”demiş ve 

ayrıca “Şerefimizle barışı sağlayamaz ise gerekirse savaşırız…”  şeklinde bir açık-

lama yapmıştır.107 Yunan lider, yaptığı bu açıklama ile bir yandan Yunanistan’ın 

savaş dışı kalma isteğini belirtmiş, diğer yandan da  savaşın Yunanistan’a sıçraması 

halinde mücadele edileceğini vurgulamıştır. 

2.2.2. İtalyan Ordusunun Yunanistan’a Girmesi 

1939 yılında Yunanistan ve İtalya arasında gerçekleşen yakınlaşma, Haziran 

1940’ta Fransa’nın yaşadığı çöküş ile yerini gerginliğe bırakmıştır. Fransa’nın bu 

umulmadık çöküşü dünyada paniğe yol açmıştır. Yunanistan’da, 1940 yılında Fran-

sa’nın düşmesiyle resmen savaşa katıldığını ilan eden İtalya’ya yönelik korkular art-

maya başlamıştır. Metaksas bu endişeyle Alman yetkililerden, İtalya’ya Balkan-

lar’dan ve Yunan sınırlarından uzak durması yolunda uyarı verilmesini istemiştir.108  

 Fransa’nın Almanya tarafından ani işgalinin hemen sonrasında,  İngilte-

re’nin, Mihver Devletlerine (Burada kastedilem Mihver Devletleri Almanya 

veİtalya’dır.) uzlaşma konusunda olumsuz yanıt vermesi, Mussolini ve Hitler’in sa-

vaşı devam ettirme kararlarından vazgeçmemelerine neden olmuştur.109  

İtalya’nın savaş ilanı ile çatışmalar Akdeniz’e sıçramıştır.110 Savaşın Akde-

niz’e sıçraması, büyük bir Akdeniz imparatorluğu kurma politikası izleyen İtalya’ya, 

gelenekselleşen irredandist politikalarını hayata geçirmesi için fırsat yaratmıştır. İtal-
                                                 
106 Cumhuriyet, 22 Eylül 1939. 
107 Cumhuriyet, 10 Şubat 1940. 
108 Pelt, a.g.m., s.165. 
109 1940–1941 I Ellada I Proti Niki, National Geographic,  Novembrios, 2008, s.15. 
110 Selim Deringil, Denge Oyunu: İkinci Dünya Savaşında Türkiye’nin Dış Politikası, Tarih Vakfı 
Yurt Yayınları, İstanbul, 2007, s.113. 
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ya’nın yayılma alanında bulunan Yunanistan, doğal olarak kendini en fazla tehlikede 

hisseden ülke olmuştur. Yunanistan’ın duyduğu endişelerin yersiz olmadığı kısa bir 

süre sonra anlaşılmıştır.  İtalya, 1940 yılının yaz aylarından itibaren, Yunanistan’a 

işgal için bazı girişimlerde bulunmuş ve Yunan gemilerine ateş açmaya başlamış-

tır.111 

Yunanistan’ın işgal edilmesi konusunda İtalya ile Almanya’nın tümüyle gö-

rüş birliğinde olmamasına karşın, Mussolini, 11–12 Ağustos 1940 tarihinde ani bir 

şekilde Yunanistan’a girme kararı vermiştir. Dışişleri Bakanı ve aynı zamanda 

Mussolini’nin damadı olan Galeazzo Chiano, Almanya’nın tereddütlerine rağmen 

Yunanistan’ın işgal edilmesi gerektiği düşüncesini savunmuştur.112 Bununla beraber 

Berlin, İngiltere ve Sovyetlere, Balkanlara müdahale fırsatı vereceğini düşünerek,  

İtalya’nın her türlü işgal girişimine karşı olumsuz yaklaşmıştır.113 

15 Ağustos 1940 tarihinde Tipos Limanı’nda Yunan hafif hücum botu El-

li’nin114 İtalyanlar tarafından torpillenmesi,115 İtalya’nın 1923’teki girişimi sonrasın-

da, Yunanistan üzerine gerçekleştirdiği ikinci büyük hamle olmuştur. Bu olayın ar-

dından Yunan halkının tahriklere kapılmaması için, geminin İtalyanlar tarafından 

torpillendiği duyurulmamıştır.116 

Almanya’nın, İtalya’nın Yunanistan’ı işgalini onaylamamasına karşın, 7 

Ekim 1940 tarihinde Romanya’yı müttefikinden habersiz olarak işgal etmesi, İtal-

ya’ya Akdeniz’de kısmi de olsa hareket serbestîsi sağlamıştır. Almanya’nın Roman-

ya konusundaki öncelikli amacı, bu ülkenin dağılmasını önlemek ve bu şekilde petrol 

rezervlerini elde etmek olmuştur. Aynı zamanda Sovyetler’e karşı gerçekleştirilecek 

olan harekâtın başarılı olması da, Güneydoğu Avrupa üzerinde kurulacak olan ege-

                                                 
111 Hatipoğlu, a.g.e, s.223. 
112 Fleischer, a.g.e, s.61. 
113 Aynı yer. 
114 Elli Gemisi, 1930 yılında Türk Hükümeti ile Ankara Antlaşması’nı imzalayan Elefterios 
Venizelos’u Türkiye’ye getiren Yunan gemisidir. Mavropoulou, a.g.m., s.332. 
115 John S. Koliopoulos- Thanos Veremis, Modern Greece: A History Since 1821, Wiley- 
Blackwell, 2010, s.107. 
116 National Geographic,  a.g.e.,  s.16. 
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menliğe bağlı idi.117 Nitekim Romanya’ya getirilen Alman bölükleri, buradan Bulga-

ristan’a sevk edilerek Batı Trakya’ya geçişleri sağlanmıştır.118 

  Mussolini, Almanya’ya olan kızgınlığını “Hitler, bu son olaydan önce de 

beni her zaman karşısına aldı. Bu defa ona aynı tür parayla ödeme yapacağım. Yu-

nanistan’ı işgal ettiğimi gazetelerden okuyacak, böylelikle ödeşmiş olacağız…” söz-

leriyle ifade etmiştir.119 Bu sözlerden de anlaşılacağı gibi İtalya, Yunanistan’a asker 

çıkarmak için bir engel olarak gördüğü Almanya’ya sert bir mesaj vermiştir. 

            Bu arada Yunanistan’ın, havaalanını İngiliz Kraliyet Hava Kuvvetlerine aç-

ması, Romanya petrol sahasının İngiliz sahası haline gelmesini kolaylaştırmıştır120 

Bu da Almanya’nın İtalya’ya karşı yürütmüş olduğu Yunanistan’ın işgalini onayla-

mama politikasını zayıflatmıştır. Yunanistan’ın İngilizlere üs vermesini bahane eden 

İtalya,121 Yunanistan’a verdiği ültimatomda,   Korfu ve Girit adaları ile Epir ve Pi-

re’nin kendilerine teslimini istemiştir. 28 Ekim 1940’ta İtalya’nın Yunanistan’a kesin 

uyarı vermesi ve Metaksas’ın buna “HAYIR”(Ohi122) cevabı üzerine İtalya, savaş ilan 

etmiştir.   

 Sebastino Biskanti Praska önderliğindeki İtalyan Ordusunun, 28 Ekim 

1940’ta Epir ve Pindos çevresini işgal etmesi ve İtalyan uçaklarının ağır bombardı-

manı sonucunda,  Yunanistan bir anda kendini savaşın içinde bulmuştur.123 

                                                 
117Ernst L. Presseisen, “Prelude to ‘Barbarossa’ Germany and the Balkans, 1940-194” The Journal 
of Modern History,  Vol:32, No:4, December, 1960, s.359-360. 
118 Presseisen, a.g.m, s.362. 
119 Fleischer, a.g.e., s.62; Presseisen, a.g.m, s.361. 
120 Presseisen, a.g.m.,  s.361. 
121 Hatipoğlu, a.g.e, s.223–224; Oral Sander, Siyasi Tarih 1918–1994, İmge Yayınları, 2008, Ankara, 
s.143; Armaoğlu, a.g.e., s.371. 
122 “Ohi” Yunanca “hayır” anlamına gelmektedir. 28 Ekim 1940 günü İtalyan Büyükelçisi Emmanuele 
Gratsi,  Yunanistan’ın İtalya’ya teslim olmasını ifade eden mektubu İoannis Metaksas’a iletmiştir. 
Metaksas’ın bu mektuba cevabı sert olmuştur. “Hayır” cevabını vermiştir. 1940 yılından itibaren her 
yıl 28 Ekim günü Yunanistan’da Oxi bayramı olarak kutlanmaktadır. Bu bayram teslim olmamanın ve 
mücadelenin simgesidir. Nikolaou Karra, Ioannis Metaksas: Istoriki, Politiki Prosengisi, Pelasgos, 
Athina, 2003, 119. 
123İtalya’nın 28 Ekim günü Yunanistan sınırlarına girdiği hatlar ve asker sayıları hakkında bkz. 
National Geographic Magazine,  a.g.e,  s.16 
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İtalya’nın, ortağı Hitler’in onayını almadan verdiği bu saldırı kararı124 bu ül-

kenin Almanya ile olan ortaklığının geçmişteki- revizyonist- planlarını değiştirmedi-

ğini ortaya koymaktadır. 

Yunanistan’ın İkinci Dünya Savaşı’na girmesi, Türkiye’yi yakından etkile-

miştir. Fakat İtalya’nın bir Balkan ülkesi olmaması Balkan Paktı’nın yardım hükmü-

nü yürürlüğe sokmazken,125 1933 Türk-Yunan Antlaşması uyarınca, yalnızca ortak 

sınır bölgelerine yapılacak saldırılar karşısında iki devletin karşılıklı olarak yardım-

laşma taahhüdünde bulunmuş olması, Türkiye’yi olası bir savaş durumundan koru-

muştur.126  

 1940 yılının Aralık ayına gelindiğinde, Yunan ordusunun İtalyanlar karşısın-

da başarı kazanması Türkiye’de de ilgiyle karşılanmıştır. Bu gelişmeler Cumhuriyet 

gazetesinde; “...Komşu ve dost Yunanistan’ın kahraman orduları, Arnavutluk toprak-

larındaki muvaffak hareketlerini yeni bir zaferle taçlandırdılar…”127 şeklinde yo-

rumlanmıştır. 

İtalya,  Ekim 1940’tan, Mayıs 1941’e kadar Yunanistan’a beş kez askeri bir-

lik göndermiştir.128 Yunan-İtalyan Savaşı’nın ilerleyen safhalarında Yunanlar, İtal-

yanları kendi topraklarından çıkarmayı başarmış ve Arnavut topraklarına kadar iler-

lemişlerdir.129 Yunanistan için olduğu kadar, İngiltere açısından da olumlu görülen 

bu gelişmeler karşısında, Yunan-İtalyan Savaşı’nı yakından takip eden Türk Basını, 

Yunanistan’ı desteklemiştir. 

Cumhuriyet gazetesi, 19 Ocak 1941 tarihinde Yunan-İtalyan çatışmasını; 

“Yunanlıların Develi vadisinde taarruza başladıkları ve taarruzun muvaffakiyetle 

                                                 
124 Liddle Hart, , İkinci Dünya Savaşı Tarihi, Çev: Kerim Bağrıaçık, Cilt I, Yapı Kredi Yayınları, 
İstanbul, 2005, s.157. 
125 Sander, a.g.e, s.150. 
126 Soysal, Türkiye’nin Siyasal Andlaşmaları, s.458; Cemil Koçak, Türkiye’de Milli Şef Dönemi 
1938–1945, cilt I, İletişim, İstanbul, 2007, s.315–316; Mustafa Aydın, “İtalya’nın Yunanistan’ı İşga-
li”, Türk Dış Politikası Kurtuluş Savaşından Bugüne Olaylar, Belgeler, Yorumlar, Baskın Oran 
(Ed.) Cilt I, İletişim Yayınları, İstanbul, 2003, s.430. 
127 Cumhuriyet, 25 Aralık 1940. 
128 James J. Sadkovich, “ The Italo- Greek War Context: Italian Priorities and Axis Diplomacy” , 
Journal Contemporary History, Vol:28,  No:3, July, 1993, s.445. 
129 Koçak, a.g.e.,  s.315. 
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devam ettiği haber verilmektedir. Arnavut vatanperverleri İtalyanlara karşı cephe 

almaya devam etmektedir...”130 şeklindeki haberle değerlendirmiştir. 

Bu arada Yunan yetkililerinin demeçleri de Türk basınında yer almıştır. 

Metaksas, Yunan ordusunun başarısını açıklarken, Yunan ordusunun her şekilde İtal-

yan ordusundan üstün olduğunu, yüksek ideallere sahip olduğunu, kesin bir amaç 

uğruna savaştığını ve Yunan askerlerinin her türlü hava koşulunda mücadele yetene-

ğine sahip olduğunu belirtmiştir.131 

Metaksas anılarında (2 Ocak 1941’de) Yunanistan’ın önce İtalya, ardından 

Almanya tarafından bu büyük savaşın içine çekilmesi konusunda şu düşüncelerini 

belirtmiştir: “ Eğer Hitler ve Mussolini önemi yükselen ideolojileri için gerçekten 

mücadele ediyor olsalardı, Yunanistan’ı tüm güçleriyle desteklerlerdi…”132 

29 Ocak 1941 günü Yunan Başbakanı Ioannis Metaksas hayatını kaybetmiş-

tir. Metaksas’ın ölüm haberi ile birlikte Proia Gazetesi, Kral’ın, yeni başbakan olarak 

Ulusal Yunan Bankası (Merkez Bankası) Müdürü Aleksandris Korizis’i atayan bildi-

risini halka duyurmuştur.133 Yine Cumhuriyet gazetesi de 7 gün süreyle Metaksas ile 

ilgili haberlere yer vermiştir. 

 Metaksas’ın ölümü İngiltere’de de yakından izlenmiştir. İngiliz Dışişleri Ba-

kanı Anthony Eden, günlüğünde; “29 Ocak 1941… Metaksas öldü. Çok sert bir dar-

be. Yunanistan gibi küçük bir ülke bir nesil boyunca bu nitelikte bir insan daha çıka-

ramaz ve siyasi arena böyle insanların en az yetiştiği ortamdır…”134 şeklinde ifade-

lerle düşüncelerini ortaya koyarken, Metaksas’ın politik kişiliğine ve ender bulunan 

bir politikacı olduğuna vurgu yapmıştır. 

 Metaksas’ın ani ölümü İngiltere’nin, özelinde Yunanistan, daha genel anla-

mıyla Akdeniz ve Balkanlar ile ilgili planlarını gözden geçirmesine yol açmıştır. 24 

Şubat 1941 tarihli bir İngiliz belgesi, Yunanistan’a yönelik İngiliz politikasını ortaya 

                                                 
130 Cumhuriyet, 19 Ocak 1941. 
131 Tan, 6 Ocak 1941. 
132 Aktaran, Kitsikis, Istoria tou Ellinotourkikou Horou, s.112. 
133 Proia, 29 Ocak 1941. 
134 Aktaran, Kitsikis, Istoria tou Ellinotourkikou Horou , s.79. 
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koyması açısından aydınlatıcıdır. Uygulanacak plan konusunda ilk olarak Yunanis-

tan’dan yana bir tutum sergilenmesi gerekliliğinin vurgulandığı raporda, Yunanis-

tan’ın Mihverle barış sağlaması ihtimaline yönelik varsayımlar dikkat çekmektedir. 

Olası İtalya barışı ile İngiltere’nin hava ve denizden stratejik noktalarının tehlikeye 

gireceği, bir Alman barışının ise Türkiye’yi olumsuz etkileyeceği belirtilmiştir. Bun-

dan dolayı, İngiliz yardımlarıyla desteklenecek bir Yunanistan’ın, Alman ilerleyişini 

durdurabileceği, hatta Türkiye’nin bu yardım politikasına katkıda bulunması ile du-

rumun daha da lehlerine dönebileceği ifade edilmiştir.135  

Bu arada General Papagos,136 Metaksas’ın ölümünün ardından ordunun aynı 

şekilde vatan müdafaasına devam edeceğini bildirmiş137 ve beklendiği gibi de Yuna-

nistan’ın İtalya karşısındaki başarısı devam etmiştir. 

Mart ayına gelindiğinde Türk gazetelerinde, Yunanistan’a bir Alman taarruzu 

ihtimali yer alırken,  Yunanların, İtalyanlara karşı fazla güç sarf etmelerinin doğru 

olmayacağı yolunda haberler çıkmıştır.138 Nitekim Bulgaristan’ın 1 Mart 1941’de 

Mihver Devletlerine katılmasıyla139  Yunanistan’a Bulgaristan üzerinden bir Alman 

saldırısı ihtimali güçlenmiştir. İtalya’nın yaşadığı başarısızlık konusunda Chiano, 

günlüğünde atmosferin çok kötü olduğundan ve İtalyan Ordusunun Arnavutluk’a 

kadar püskürtülmesinden dolayı Hitler’in karamsarlığından söz ederek, Alman lide-

rin Mihver’in Balkanlardaki nüfuzunun sarsıldığı düşüncesinde olduğunu belirtmiş-

tir.140 

                                                 
135 EK 1- CAB 66/15/13, s.1. 
136 Yunan asker ve politikacısı olarak Yunan tarihinde önemli bir yere sahip olan Aleksandros 
Papagos, 1912–1913 Balkan Savaşlarında yer almış, 1917’de Venizelos karşıtlığından dolayı sürgüne 
yollanmıştır. Kral Konstantin’in geri dönüşü ile 1920’deki Türk-Yunan savaşında Anadolu cephesinde 
görev yapmıştır. Ioannis Metaksas’ın dikta rejiminde Genelkurmay başkanlığına atanmış,  1940–41 
yıllarındaki İtalyan ve Alman saldırılarında ordunun başkomutanlık görevini üstlenmiştir. 1955 yılın-
da hayatını kaybetmiştir.  Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, s.279. 
137 Tan, 31 Ocak 1941. 
138 Cumhuriyet, 2 Mart 1941. 
139 İsmail Soysal, Türk Dış Politikası İncelemeleri için Kılavuz 1919–1993,  s.56. 
140 Spiros Linardatos, O Polemos tou 1940–41 kai I Mahi tis Kritis: Fasis kai Parasknia, Proskinio,  
Athina, 1995, s.33. 
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İkinci Dünya Savaşı’nın belki de en önemsenmeyen çatışması olan Yunan- 

İtalyan Savaşı’nın ilk aşaması,   Mussolini’nin yanlış hesapları yüzünden. İtalya’nın 

geri çekilmesiyle 13 Kasım 1941’de sona ermiştir.141 

 

2.3. Alman İşgali ve Yunanistan 

İtalyan ordusunu durduran Yunanistan, altı ay sonra Doğu Avrupa’da gücünü 

kanıtlamak isteyen Almanya’nın, ani gelişen ve yaklaşık iki hafta süren işgal hareketi 

karşısında,  teslimiyet anlaşmasını imzalamakla karşı karşıya kalmıştır.  

2.3.1. İkinci Dünya Savaşı Öncesinde Almanya’da Gelişmeler 

 Birinci Dünya Savaşı’ndan yenilgi ile çıkan Almanya için Versay Antlaşma-

sı142 tam bir yıkım olmuştur. Bu antlaşma ile askeri, siyasi ve ekonomik açıdan bü-

yük sınırlamalarla karşı karşıya kalan ve sömürgelerini kaybeden Almanya’da, sana-

yinin tümüyle durması ve yüksek enflasyonun başlaması, siyasal yapıyı da olumsuz 

etkilemiştir.  

Bu istikrarsızlık döneminde Alman İşçi Partisi daha da güçlenmiş ve özellikle 

de Adolf Hitler’in partiye üye olmasıyla Versay Antlaşması’na karşı duyulan tepki 

daha yüksek sesle dile getirilmeye başlanmıştır. 1920 yılında partinin adını Nasyonal 

Sosyalist Alman İşçi Partisi olarak değiştirecek kadar güçlenen Hitler,143 1923’te 

emekli general Ludendorf ile Bavyera’yı tamamen ele geçirecek bir darbe planı ha-

zırlamış,  ancak darbe girişimleri sonuçsuz kalmıştır. Beş yıl hapis cezasına çarptırı-

                                                 
141 Aynı yer.  
142 28 Haziran 1919 tarihinde imzalanan Versailles Antlaşması 440 maddeden oluşmaktadır. Bu Ant-
laşma ile Almanya; Avusturya, Polonya ve Çekosovakya’nın bağımsızlığını tanırken, ülkenin  Avus-
turya ile birleşmesi yasaklanmıştır.  Almanya, bütün denizaşırı topraklarından vazgeçerken, bu toprak-
larda Milletler Cemiyeti’nin denetimi altında bir manda sistemi kurulması öngörülmüştür. Tüm bunla-
rın yanında Almanya’ya askeri alanda da çeşitli sınırlamalar getirilmiştir. İmzalanan bu antlaşma ile 
Almanya zorunlu askerlik sisteminin olmadığı 100 bin kişilik sınırlı bir orduya sahip olacaktı. Bütün 
savaş gemilerini İtilaf devletlerine vermekle yükümlü kılınırken denizaltı ve uçak yapması da yasak-
lanmıştı. Versailles Antlaşması bu sınırlamaları getirirken, Almanya’yı savaş tazminatı ödemeye zo-
runlu kılmıştır. M. Aydın, “Birinci Dünya Savaşı ve Versailles Düzenlemeleri”, TDP, Baskın Oran 
(ed.), a.g.e., 401. 
143  Nasyonal Sosyalist Alman İşçi Partisinin iktidara geliş süreci hakkında detaylı bilgi için bkz. Coş-
kun Üçok, Siyasi Tarih Dersleri, TTK, Ankara, 1951, s.372. 
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lan Adolf Hitler, 1924’te şartlı olarak salıverilmiştir.144 1932 yılına gelindiğinde 

Cumhurbaşkanlığı seçimlerinde Alman siyaset adamı Hindenburg ile boy ölçüşecek 

kadar kuvvetlenen Hitler, bu seçimleri kaybetmiş, fakat gücünü de kanıtlamıştır.145 

 Temmuz 1932’den Ocak 1933’e kadar geçen 6 aylık zaman diliminde Al-

manya’da iki hükümet kurulmuş, bu siyasal istikrarsızlık 31 Ocak 1933’de Hitler’in 

iktidara gelişi ile son bulmuştur.146  

İktidara gelen Nasyonal Sosyalist İşçi Partisi’nin 25 maddelik programına 

bakıldığında hedeflenen genel politika açık bir şekilde anlaşılmaktadır.147  

Gerek Yaşam Sahası Politikası148 gerekse uygulanan faşist politikaya ek ola-

rak, Alman ırkçılığını ön planda tutan Hitler, ilk iş olarak Versay Antlaşması’nı yü-

rürlükten kaldırmak için çalışmalara başlamıştır. 

Adolf Hitler, 3 Şubat 1933’te, Versay Antlaşması’nın yürürlükten kaldırılma-

sı, Nazi hareketinin milyonlara ulaştırılması ve doğuda elde edilecek toprakların 

Germenleştirilmesi konusundaki hedeflerini üst düzey Alman komutanlarına da dile 

getirmiştir. Hitler, Alman Silahlı Kuvvetleri Komutanları ile yaptığı görüşmede, 

Marksizm’in tümüyle yok edilmesi, iç politikanın tamamen tersine döndürülmesi 

                                                 
144 Sezen Kılıç, Türk Basınında Hitler Almanyası (1933–1945), (yayınlanmamış doktora tezi), An-
kara Üniversitesi Türk İnkılâp Tarihi Enstitüsü, Ankara, 2009, s.24. 
145 Üçok, a.g.e., s.372. 
146 Üçok, a.g.e., s.373. 
147 Partinin ilk üç maddesi şu şekildedir;1) Uluslar tarafından ilgi gören ‘Kendi geleceğini kendi tayin 
etme’ yani self determinasyon’un temelinde, tüm Almanların bulunduğu büyük bir Alman devleti 
talep ediyoruz. 2) Diğer uluslarla bağlantılı olarak Alman halkı için hak eşitliği ve Versailles ve St 
Germain Antlaşmalarının yürürlükten kaldırılmasını talep ediyoruz. 3)Halkımızı beslemek ve fazla 
nüfusu yerleştirmek için toprak ve yeni sınırlar (koloniler) talep ediyoruz. Craizer, a.g.e, s.83. 
148 Yaşam Sahası Politikası, II. Dünya savaşı yıllarında diğer devletlerce net olarak anlaşılamamış bir 
politikadır. Anlaşılamamasının nedeni yaşam alanı sınırlarının tam olarak belli olmamasıdır. Nasyonal 
Sosyalist Alman İşçi Partisinin, parti programına göre, devlet bütün vatandaşlarına iş ve ekmek bul-
mak mecburiyetinde idi. Eğer bütün halkı besleme imkânı yoksa o zaman Alman ırkından olmayanlar 
tehcir edilecekti. Hitler’in amacı Avrupa’nın ortasında 90–100 milyonluk, nüfusu saf Alman olan bir 
Alman Devleti kurmak idi. Bu saf Alman ırkını yerleştirmek için Avrupa’da yeni topraklar gerekmek-
teydi. Parti programının 3. maddesi Yaşam Sahası politikasını açıklamaktadır. Üçok, a.g.e, s.372–373; 
V. Silpos, M Haalamof, a.g.e., s.18. 
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konularına değinmiş, demokrasinin ortadan kaldırılması gerektiğinden bahsederek 

totaliter devlet yönetimine vurgu yapmıştır.149 

Hitler’in “Yaşam Sahası Politikası” ilk defa 1937 yılındaki Hossbach bildiri-

sinde somutlaşmıştır.150 Artan Alman nüfusu ile birlikte yüksek yaşam standartları-

nın sağlanacağı yerleşim yerleri bulmak, bu görüşün temel hedefini oluşturmuştur.151 

Bu politikanın gelişmesinde, Almanya’nın tarımsal yönden yetersizliği de büyük rol 

oynamıştır.152  

Hitler’in, yaşam sahası olarak ele geçirmeyi tasarladığı yerler, tarıma elverişli 

topraklara sahip Doğu Avrupa idi.153 Bu toprakların Almanya tarafından işgal edil-

mesine,  şüphesiz hiçbir ülke rıza göstermeyecekti. 

1939 yılında Yunanistan’ın dış politikasında yaşanan gelişmelere göz atıldı-

ğında, bahar aylarında İngiltere ile yakınlaşma sürecine girmesi dikkat çekicidir.154 

Bu dönemde iki ülke hükümetlerinin imzaladığı antlaşma ile İngiltere Yunanistan’a, 

20 yıllık süre zarfında ödenmek koşuluyla, yıllık faizi yüzde 5 olarak belirlenen, 2 

milyon sterlinlik kredi vermiştir.155  

2.3.2. İkinci Dünya Savaşı Başlarında Almanya’nın Yunanistan’ı İşgali 

1939 yılında,  Hitler’in toprak elde etme isteği, savaşı kaçınılmaz kılmıştır. 

Alman ordularının Avusturya ve Çekoslovakya’dan sonra 1 Eylül 1939’da Polon-

ya’ya saldırması üzerine, İngiltere ve Fransa Almanya’ya bir nota vermişlerdir. Bu 

notada, Almanya’nın Polonya sınırını geçmesi nedeniyle geri çekilmediği takdirde, 

Fransa’nın Polonya’ya karşı taahhütlerini yerine getireceği bildirilmiştir.156 Bundan 

iki gün sonraki İngiliz notasında ise 3 Eylül günü İngiltere saatiyle öğleden önce saat 

11’e kadar Almanya Polonya’dan çekilmezse iki ülke arasında savaş çıkacağı ifade 

                                                 
149 Hans –Adolf Jacobsen, , 1939–1945 Kronoloji ve Belgelerle İkinci Dünya Savaşı, Çev: İbrahim 
Ulus, Genelkurmay Basımevi, Ankara, 1989, s.137. 
150 Jacobsen, a.g.e., s.140 
151 Aynı yer. 
152 Hart, a.g.e., s.18;  Jacobsen, a.g.e.,  s.140. 
153 Hart, a.g.e, s.18. 
154 Koliopoulos, a.g.e., s.105. 
155 Koliopoulos, a.g.e., s.105. 
156 Jacobsen, a.g.e, s.173. 
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edilmiştir.157 28 Eylülde Moskova’da Polonya’nın, Sovyetler ve Almanya tarafından 

paylaşıldığını resmileştiren antlaşmanın imzalanmasının ardından- Antlaşmaya Al-

man Dışişleri Bakanı Ribbentrop imza atmıştır- Polonya’nın özgürlüğü son bulmuş-

tur.158 

Hitler’in 6 Ekim’de Reichstag’da verdiği söylev, Polonya’nın işgalinin ardın-

dan, bu ülkede oluşacak sorunların çözümüne yönelik olmuştur.159 Bunun yanı sıra 

Hitler,  İngiltere’nin tutumunun devamı halinde, savaşacağı mesajını da vermiştir.160 

Buna karşılık Fransa; Çekoslovakya ve Polonya’nın işgali ile bir barış sağlanamaya-

cağı düşüncesiyle, gerçek bir barış sağlanana dek silah bırakmayacağını belirtmiş-

tir.161 

Polonya’nın Almanya ve Sovyetler Birliği arasında resmen paylaşılmasından 

1941 yılı ortalarına kadar geçen süre zarfında, İngiltere’nin Almanya’ya yönelik de-

niz ablukası uygulamasına başlamasından önce, Alman Kuvvetleri abluka olasılığına 

karşı ve deniz kuvvetlerini güçlendirmek amacıyla Norveç162 ve İsveç’i 9 Nisan 

1940’da işgal etmeye başlamıştır.163 

Mayıs 1940’ta İngiltere’de önemli bir gelişme yaşanmıştır. Chamberlain’ın 

yerine Churchill’in başbakan olmuştur.164 İngiltere’de yaşanan bu değişiklikten bir 

ay sonra Fransa, Alman orduları karşısında tutunamamış ve ülke Almanya’nın kont-

rolüne girmiştir. Fransa’nın düşmesiyle Hitler gücünü ispatlarken, İtalya resmen sa-

vaşa girdiğini ilan etmiştir. 

Aynı yıl, Yunanistan’ın Almanya’ya ithalatının hissedilir bir şekilde azalması 

üzerine Almanya Metaksas’ı, kendileriyle yeni bir ticari antlaşma imzalaması konu-

sunda tehditkâr bir dille uyarmıştır.165 İmzalanacak olan antlaşmanın Ocak 1940’ta 

                                                 
157 A.g.e, s.173–174. 
158 Armaoğlu, a.g.e., s.362. 
159 Jacobsen, a.g.e, s.182. 
160 Jacobsen, a.g.e, s.182. 
161 Aynı yer. 
162 Norveç’in işgali Hitler’in, oradaki denizaltı üslerine ihtiyaç duyması ve kendi deniz kuvvetlerini 
güçlendirmesi için ayrıca önem taşımaktaydı. Armaoğlu, a.g.e., s.365. 
163 Aynı yer. 
164 Hart, a.g.e, s.71. 
165 Koliopoulos, a.g.e., s.106. 
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İngiltere ile Yunanistan’ın imzaladığı antlaşmayı ihlal edecek nitelik taşıması, Yuna-

nistan’ın İngiltere ve Almanya arasında kalmasına neden olurken, Yunanistan’ın 

İngiltere ile imzaladığı antlaşma sonrasında, Almanya’yı tarafsız olduğuna ikna 

edemediğinin de bir kanıtı olarak değerlendirilebilir.  

Nitekim Metaksas, İngiltere ile –özellikle ticari alandaki- yakınlaşma sonra-

sında, Almanya’yı hem tarafsız olduğu hem Yunan-Alman antlaşmasını korumanın 

yanında, genişletme fikrinde olduğuna da ikna etmek için çaba sarf etmiştir.166 Ancak 

Metaksas’ın bu uğraşları, Almanya’nın Yunanistan’a duyduğu kuşkuyu ortadan kal-

dırmamıştır. 

 İtalya’nın 28 Ekim 1940’ta Yunanistan’ı işgal etmeye kalkışması, Hitler’in 

tüm planlarını altüst etmiştir. 20 Kasım 1940’ta Hitler, Mussolini’ye yazdığı mektup-

ta; Yunanistan’a saldırının başladığı 28 Ekim günü aslında Mussolini’nin, kendisini 

Floransa’da kabul etmesini beklediğinden ve Yunanistan’a saldırı durumundan sade-

ce genel olarak bilgilendirildiğinden yakınmıştır.167 Aynı mektupta, Yunanistan’a 

yönelik gerçekleştirilen askeri harekâtın hava şartları dolayısıyla ertelenmesi gerekti-

ği düşüncesinden ve harekâtın Amerikan Başkanlık seçimine kadar ertelenmesini 

ifade etmek için görüşme isteğinden bahsetmiştir.168 Fakat işgal hareketinden dolayı 

bu düşüncelerini ifade etmeye fırsat bulamadığını belirten Hitler, Duçe’ye yazdığı 

uzun mektupta,  bu ani ve detaylı hesaplanmamış girişimin psikolojik ve askeri so-

nuçlarından söz etmiş, özellikle askeri olarak bu olayın bedelinin çok ağır olabilece-

ğini belirtme ihtiyacı duymuştur. Yine aynı mektupta, İtalya’nın Yunanistan’ı işga-

linden dolayı İngiliz uçaklarının Romanya petrol bölgelerine çok fazla yakınlaşmış 

olduğu ve petrol rezervlerinin tahrip edilmesi olasılığının bulunuyor olmasından en-

dişe ettiğini ifade etmiştir.169  

Mussolini, Hitler’i bilgilendirmeden verdiği işgal kararının ardından, kısa sü-

rede Yunanistan karşısında yenilgiye uğramıştır. Balkanlar’da önemli bir etki alanına 

sahip olan İngiltere’ye yönelik, Alman Deniz Kuvvetleri Komutanı Raeder, 27 Ara-
                                                 
166 Aynı yer. 
167 Jacobsen, a.g.e, s.256 
168A.g.e, s.255–256. 
169 Hitler’in Mussolini’ye gönderdiği 20 Kasım 1940 tarihli mektubun tamamı için bkz. Jacobsen, 
a.g.e, s.257. 
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lık 1940 tarihinde Führer ile yaptığı bir görüşmede İngiltere’nin, İtalya’nın başarısız 

işgal girişiminden ve artan Amerikan yardımlarından dolayı kuvvetlendiğini vurgu-

lamıştır. Ancak İngiltere’nin öldürücü bir darbe alabilmesinin mümkün olduğunu 

belirtirken, bu ülkeyi kıtasal düşman olarak tanımlamış, Balkanlara yönelen Sovyet-

ler’in de İngiltere ile bir anlaşmaya varmadan ortadan kaldırılması gerektiğini sa-

vunmuştur.170 

Ocak 1941’de Almanya, içlerinden birkaçının zırhlı olduğu birliklerini 12 bö-

lüm halinde Güney Romanya’ya sokmuştur.171 Kısa süre içinde Romen havalimanla-

rı da Almanların denetimine girmiştir. 

  Almanya, Bulgaristan’a enflitrasyon172 yöntemiyle asker sokmaya başlaya-

rak 1 Mart 1941 tarihinde Bulgaristan’ın Mihver Devletlerine katılmasını sağlaması, 

Almanya’nın Yunanistan’ı işgal hazırlığının önemli bir adımını oluşturmuştur.173  

Balkanlar’daki bu gelişmeler Türkiye’de de yakından izlenmiştir. Bu konu 

hakkında Cumhuriyet gazetesi yazarı Ömer Rıza Doğrul 5 Mart 1941 tarihli yazısın-

da, Almanya’nın asıl amacının Yunanistan karşısında yenilgi yaşayan İtalya’yı kur-

tarmak mı, yoksa savaşı Akdeniz’e yaymak mı olduğu konusuna değinmiştir.174 Yu-

nanistan karşısında yenilgi yaşayan İtalya’nın itibarının sarsıldığını belirten Doğrul, 

Almanya’nın bu girişimini İtalya’ya destek sağlamak ve aynı zamanda Akdeniz’den 

İngilizleri atmak olarak değerlendirmiştir. 

 Bulgaristan’ın Mihver’e katılmasına Ankara kuşkuyla yaklaşmıştır. Bu tehdit 

algısından dolayı Almanya Türkiye’ye, Balkanlar’da var olan Mihver gücünün Yu-

nanistan ve İngiltere’ye yönelik olduğunu belirterek, bunun Türkiye’ye için bir tehli-

ke oluşturmayacağı konusunda garanti vermiştir.175 Nitekim Türk- Bulgar ortak be-

yannamesi gereği Alman ordusunun Bulgaristan’a girmesi halinde, Ankara’nın hare-

                                                 
170 A.g.e, s.284. 
171 General Aleksander Papagos, German Attack on Greece,  London, 1946, s.8. 
172Bulgaristan’a turist ve sivil teknisyen kimliği altında Alman askeri sızdırma tekniği. Deringil, a.g.e, 
s.135. 
173 Deringil, a.g.e, s.134-135. 
174 Ömer Rıza Doğrul, “İtalya’yı Kurtarmak mı? Harbi Akdeniz’e Yaymak mı?”, Cumhuriyet, 5 Mart 
1941. 
175 Koçak, a.g.e.,  s.520;  Deringil, a.g.e, s.137. 
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ketsiz kalacağı belirtilmiştir.176 Hitler, İsmet İnönü’ye yazdığı özel mektupta, Alman 

ordularının Sofya’ya girmesinin Türkiye’nin toprak bütünlüğü için hiçbir tehlike arz 

etmediğini üstüne basarak vurgulamıştır.177 Ancak, Balkanlarda Almanya’nın nüfuz 

bölgesi oluşturma çabalarına, Türkiye’nin bir müdahalesi olduğu takdirde, buna karşı 

sert önlemler alınabileceği, hatta işgale bile başvurulacağı, Almanya Dışişleri Bakanı 

Ribbentrop’un, Türkiye’deki Büyükelçi Von Papen’e verdiği talimatta açıkça belir-

tilmiştir.178 

Aynı günlerde Yunanistan’ın İtalya ile çatışma halinde olması ve yaklaşan 

Alman işgali konusunda Yugoslavya’nın tutumu hususunda yapılan açıklama dikkat 

çekicidir. Yugoslavya’da Vekil Prens Paul’un, Yunanistan’ın çabasına sempati duy-

dukları ancak, Balkanlar’da İngiliz varlığından memnun olmadıkları, İngilizlerin bu 

aceleci tutumunun Balkanlar’daki savaşı tetikleyeceği düşüncesini taşıdıkları belir-

tilmiştir.179 Bundan da anlaşılacağı gibi Balkanlarda Alman işgaline karşı benzer 

tepkiler ortaya çıkarken, İngiltere’nin bölgede güçlenmesi konusunda bir fikir birliği 

yoktur. Yugoslavya,  Balkanlar’daki Alman varlığından Yunanistan gibi rahatsız 

olmasına karşın, İngiltere’nin bölgede güçlenmesi konusunda Yunanistan’dan farklı 

düşünmektedir.  

1941 yılında Hitler’in yıllık planı, o yıl içinde Sovyet Rusya harekâtına ön 

hazırlık olarak Yunanistan’ın işgalini öngörmekteydi.180 Fakat 25 Mart 1941’de 

Mihver’e katılan Yugoslavya’da 27 Mart’ta meydana gelen hükümet darbesi181 Hit-

ler’in planlarındaki öncelikleri değiştirmesine neden olmuştur. Yugoslav Hükümeti-

nin tarafsızlık ilanı ile Hitler, ani bir karar vererek Yugoslavya’ya taarruz hareketine 

                                                 
176 Koçak, a.g.e, s.537. 
177 A.g.e, s.538. 
178 A.g.e, s.521. 
179 Papagos, a.g.e, , s.7. 
180 Hart, a.g.e, s.142. 
181 25 Mart 1941’de Mihver kuvvetlerine katılan Yugoslavya’da, 27 Mart 1941 günü Alman aleyhtarı 
Hava Generallerinden Simoviç’in gerçekleştirdiği hükümet darbesi ile Hitler’in planları değişmiştir. 
Simoviç, 6 Nisan 1941’de Sovyetler ile bir Dostluk ve Saldırmazlık Paktı imzalamış ve yaşanan bu 
gelişmeler Hitler’i Balkan seferine sevk etmiştir.  Nisan başında başlayan ve Fahir Armaoğlu’nun 
deyimiyle bir “Yıldırım Savaşı” halini alan Yugoslavya’nın Almanya tarafından işgali, 17 Nisan 
1941’de Yugoslavya’nın teslim olmasıyla sonuçlanmıştır. Armaoğlu, a.g.e., s.374. 
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girişmiştir.182 Bu olayla beraber Hitler, Sovyet Rusya’ya yönelik işgal planını erte-

lemek durumunda kalmıştır. 

Balkanlar’da Romanya ve Bulgaristan’ın Mihver Devletlerine katılması ve 

Yugoslavya’nın Almanya’ya teslim olmasının ardından, Yunanistan’ın İtalya karşı-

sında mücadeleye devam etmesi konusunda Cumhuriyet gazetesinde “Balkanlar ve 

Balkanlara Dair” başlıklı yazıda, “...Yunan milleti, istiklal uğrunda dövüşen kahra-

man milletlerden biri olarak bir defa daha tarihe geçecektir…” ifadeleriyle, İtalya 

karşısında savaşan Yunanistan’a verilen destek gizlenmemiştir. Aynı yazı-

da“…Yunanlılar, Balkanlılar arasında, yüz yirmi sene evvel Osmanlı İmparatorlu-

ğu’ndan zorla koparıp aldıkları istiklale tamamıyla layık olduklarını bütün dünyaya 

ispat ediyorlar. Böyle bir millet son erine kadar can verse bile muhakkak tekrar diri-

lecek ve yaşayacaktır. Çünkü bu kadar kahramanca dövüşen bir milleti öldürmek 

mümkün değildir...” sözleriyle, Yunan mücadelesine Türkiye’nin bakış açısı da deği-

şik bir üslupla belirtilmiştir.183 

Balkanlarda Mihver hâkimiyetinin güç kazandığı günlerde İngiltere’nin Tür-

kiye’yi savaşa sokma çabaları devam etmiştir. Türkiye bu konuda askeri yetersizliği-

ni ve Sovyet çekincesini öne sürerek, (Üçlü İttifak Antlaşmasının 2 numaralı proto-

kolü)184 risk almaktan çekinmiştir. İngiltere, İtalya’nın savaşa girmesi ile Türki-

ye’nin, Yardım Antlaşması’nın 2. maddesi185 gereği üzerine düşen hükümleri yerine 

getirmediğini belirtmiştir. Yine aynı bağlamda, İtalya’nın Yunanistan’a saldırmasıyla 

kendisinin Yunanistan’a karşı yükümlülüklerini yerine getirdiğini fakat Türkiye’nin, 

                                                 
182 Hart, a.g.e, s.142. 
183 “Balkanlar ve Balkanlara Dair” Cumhuriyet, 27 Mart 1941. Söz konusu makale Hem Nalına 
Hem Mıhına adlı köşede yayınlanmıştır. 
184 Protokol No:2  
Aşağıda imzası bulunan ve yönetimine göre bu konuda yetkili kılınmış olan temsilciler, Fransa, Birle-
şik Krallık ve Türkiye arasındaki Andlaşmayı imza ettikleri sırada şunu kararlaştırmışlardır: 
Yukarıda adı geçen Andlaşma uyarınca Türkiye tarafından üstlenilmiş olan yükümlülükler, bu ülkenin 
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği ile silahlı bir uyuşmazlığa sürüklenmesine neden olacak ya da 
böyle bir sonucu verecek bir eyleme onu zorlamayacaktır. İşbu protokol, Fransa, Birleşik Krallık ve 
Türkiye arasında bugün yapılan (19 Ekim 1939) Andlaşmanın ayrılmaz bir parçası sayılacaktır. Soy-
sal, Türkiye’nin Siyasal Antlaşmaları, s.611. 
185 19 Ekim 1939’da Türkiye, İngiltere ve Fransa arasında imzalanan karşılıklı yardım antlaşmasının 
2.maddesi şu şekildedir: Bir Avrupa Devletince girişilip Akdeniz bölgesinde Fransa ve Birleşik Kral-
lığın karışacakları bir savaşa sürükleyici bir saldırı durumunda, Türkiye, edimsel olarak, Fransa ve 
Birleşik Krallık ile işbirliği yapacak ve onlara elinden gelen tüm yardım ve desteği gösterecektir. 
Soysal, Türkiye’nin Siyasal Andlaşmaları, s.609.  
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antlaşmanın 3. maddesindeki186 hükümleri yerine getirmediğini ifade etmiş ve Türki-

ye’yi eleştirmiştir.187 

 İngiltere’nin Türkiye’yi savaşa sokma konusundaki ısrarının ardında, Türki-

ye’de inşa ettiği hava alanlarından, Romanya petrollerini bombalayarak hem Alman-

ya’nın Yunanistan’a havadan indirme yapmasını engelleme planı, hem de Türkiye’yi 

savunma planı bulunmakta idi.188  Akdeniz’de savaşın tam anlamıyla yayılmasından 

önce Türkiye’nin tavrının belirginleştiğinin farkına varan İngiltere, Almanya’nın 

önce Bulgaristan’ı işgali, ardından Yugoslavya’da gerçekleşen darbe ve en son Yu-

nanistan’daki Alman işgali konusunda Türkiye’nin tepkisiz kaldığından bahsetmiş-

tir.189  

Yunan Başbakanı Korizis, Türkiye konusunda yaptığı bir konuşmada, Türki-

ye’nin olası bir Alman işgali durumunda, tarafsız kalacağını, fakat olası bir Bulgar 

işgali karşısında tarafsızlığını bırakmasından şüphe duyduğunu ifade etmiştir.190 Ay-

nı konuda İngiltere ise Türkiye’nin, Yunanistan’ın uğrayacağı bir Alman işgali karşı-

sında Müttefikler (Müttefiklerde, İngiltere ve Fransa kastedilmektedir.) yanında sa-

vaşa gireceği garantisini verdiğinden bahsetmiştir.191 Ayrıca 14 Eylül 1933 Türk-

Yunan Antlaşması192 hükümleri gereği, Türkiye’nin Bulgaristan’a karşı harekete 

geçme yükümlülüğünün olduğunu belirtmiştir.193 

 Führer tarafından Yunanistan’a yönelik, 13 Aralık tarihinde tasarlanmış olan 

20 numaralı emir Marita Harekâtı194 ile 6 Nisan 1941’de 12. Ordu Komutanı List 

                                                 
186 19 Ekim 1939’da Türkiye, İngiltere ve Fransa arasında imzalanan karşılıklı yardım antlaşmasının 
3.maddesi şu şekildedir: Fransa ve Birleşik Krallık tarafından 13 Nisan 1939 günlü demeçlerle Yuna-
nistan ve Romanya’ya verilen güvenceler (garanties) yürürlükte kaldığı sürece, bu iki güvenceden biri 
ya da öteki nedeniyle Fransa ve Birleşik Krallık savaşa giriştikleri durumda, Türkiye, edimsel olarak, 
Fransa ve Birleşik Krallık ile işbirliği yapacak ve onlara elinden gelen tüm yardım ve desteği göstere-
cektir. Soysal, aynı yer. 
187 EK 2- CAB 66/15/50. s. 245-1. 
188  Koçak, a.g.e, s.525. 
189  EK 2- CAB 66/15/50. s. 245-1. 
190  Papagos, a.g.e, s.7. 
191 EK 2- CAB 66/15/50 s. 245-1. 
192  10 yıl geçerliliği olan bu antlaşma, 27 Nisan 1938 günü imzalanan pakt ile 10 yıl daha uzatılmıştır.  
Soysal, Türkiye’nin Siyasal Antlaşmaları, s.435. 
193 Papagos, a.g.e, s.7 
194(Meriç Harekâtı) 13 Aralık 1940 tarihinde Hitler’in kaleme aldığı 20 numaralı Direktifte Marita harekâtı 
geniş olarak anlatılmıştır. Kurmay başkanı ve komutana özel olarak yazılmış bu direktifte, Mart ayından 
sonra Bulgaristan üzerinden Ege Kuzey kıyılarını ve gerekirse kara Yunanistan’ını işgal için taarruza 
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harekâtı başlatmıştır.195 Bundan 3 gün sonra Wermacht196 Selanik Limanı’na girmiş 

ve Atina’ya doğru ilerlemeye başlamıştır.197 

Nisan ayında Yunanistan’ın yaşadığı önemli bir olay da Başbakan Korizis’in 

18 Nisan 1941’de intihar etmesidir.198 Böylelikle bir taraftan Alman işgali ile müca-

dele etmek durumunda olan Yunanistan’da, hükümet başsız kalmıştır. Kısa süre için-

de başbakanlık görevine Emanouel Tsouderos getirilmiştir. 

İngilizlerin Yunanistan’a gereken yardımı sağlamakta yetersiz kalmasının da 

etkisiyle Yunanistan, 24 Nisan 1941’de Almanya’ya teslim olmuştur.199 Alman-

ya’nın gerçekleştirdiği bu harekât sonucu İngilizler kısa sürede Balkanlardan atılmış, 

Yunanistan işgal edilmiş ve Yunan halkı büyük bir felaketin eşiğine gelmiştir. Şüp-

hesiz Hitler’i Yunanistan’ın işgaline iten pek çok neden vardır. Öncelikli olarak böl-

gede varlığını koruyan İngiliz birlikleri ve Romanya’da bulunan petrol rezervleri 

Almanları harekete geçirmiştir. Ayrıca İngiltere’nin, Yunanistan’daki hava üslerin-

den Romanya petrol bölgesini bombalama ihtimali Almanya için büyük tehlike arz 

etmekte idi.200  Bunun yanı sıra daha önce belirtildiği üzere,  amacı verimli tarım 

alanı elde etmek olan Hitler için Doğu Avrupa’nın önemli tarım ülkelerinden biri 

olan Yunanistan, yaşam sahası planı için oldukça uygun bir bölge idi. 

Müttefiklerin Balkanlar’dan tamamen atılmasını sağlamak, bu bölgeye ta-

mamen egemen olmak ve İtalya’ya Balkanlar’daki “Alman varlığı”nı kanıtlamak 

düşüncesi, Hitler’in Yunanistan harekâtının diğer nedenlerini oluşturmaktaydı. 23 

Nisan 1941’de hükümetten hiçbir direktif almaksızın, Epir Bölgesi’ndeki bir grup 

subayın Almanlar ile teslimiyet belgesi201 imzalamasının ardından, General 

                                                                                                                                          
geçileceğinden bahsedilmiştir. Harekâtın ilk hedefinin Ege kıyıları ve Selanik’in ele geçirilmesi olduğu 
belirtilmiştir. Bu harekât esnasında Türkiye’nin korunması görevi Bulgaristan’a verilmiş, bunun yanı sıra 
Alman birliklerinin de hazır bulunması gerektiği vurgulanmıştır. Hitler’in bu direktifinde dikkate değer bir 
nokta da bu harekâtın İtalyan Silahlı Kuvvetlerince ne derece destekleneceğinin bilinmezliği ve bu konuda 
verilecek kararın sonraya bırakılmasıdır. Jacobsen, a.g.e, s.277–278. 
195  Mark Mazower, Stin Ellada tou Hitler: I Embeiria tis Katohis, Aleksandreia, 2. Baskı, Athina, 
s.28. 
196 Wermacht, Alman deniz, hava ve kara kuvvetlerine verilen genel isimdir. 
197 Yunanistan’ın ani işgali ardından Başbakan Korizis 18 Nisan’da intihar etmiştir. Hatipoğlu, a.g.e, s.226 
198 Aynı yer. 
199 Aynı yer. 
200  Koçak, a.g.e, s.522 
201 20 Nisan 1941 Teslimiyet Protokolü: 
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Tsolakoglou202 Alman denetimi altındaki hükümetin başına geçmiştir. Araştırmacı 

Hagen Fleischer bu durumun, işgal altındaki Yunanistan’ın göreceği zararı en aza 

indirmek ve Yunan varlığını korumak için bir gerekçe olarak nitelendirilebileceğini 

belirtmektedir. Fleischer aynı zamanda, hem bir yenilgi antlaşması imzalamak hem 

de ülkenin yönetim görevini üstlenmenin yeterince ağır olduğunu belirtirken, “Kukla 

Hükümet” ifadesinin belki de haksız yere kullanıldığını ifade etmiştir.203 

26 Nisan günü gerçekleşen hava baskını ile son Yunan şilepi kuzeye çekilmiş 

ve bundan yaklaşık 2 saat sonra son İngiliz askeri birliği şehirden çıkmıştır. Atina 

Belediye Başkanı, Attiki Valisi ve Yunan Ordu Muhafız Komutanı 27 Nisan günü 

saat 10.45’te şehri Alman subayı Von Stroume’ye teslim etmişlerdir. Böylece Atina 

tümüyle Almanların denetimine geçmiştir.204  İşgalin ardından, Kral II. George ve 

hükümet üyeleri ( Başbakan Emanouel Tsouderos) İngiliz ordularına katılmak üzere 

Girit’e geçmişlerdir.205 Bir sonraki gün Patra’nın işgali başlamıştır.206  

                                                                                                                                          
Cesur Alman ve Yunan komutanları Ditrih ve Tsolakoglou’nun vekil olarak 20 Nisan 1941’de saat 
18’de Votosini’de imzaladıkları anlaşma aşağıdaki hükümleri içermektedir: 
1-Bugün saat 18 itibariyle Yunanistan ve Almanya arasında silahlı çatışma sona ermiştir ve bu saatten 
itibaren İtalya ve Yunanistan arasındaki çatışma da sona ermiş bulunmaktadır. 
2-Alman askerlerinin yarın yani 21 Nisan pazartesi gününden itibaren geçişlerine izin verilecek, ayrı-
ca İtalyan ve Alman askerleri arasına girilerek durum aşağıdaki hükümler doğrultusunda kolaylaştırı-
lacaktır. 
  a)Yunan askerleri 10 gün içinde eski Yunan- Arnavutluk sınırlarına kadar çekilmekle yükümlüdür. 
  b) Epir ve Makedonya’daki Yunan birlikleri terhis edilecek, kişiler silah depolarını teslim edip evle-
rine döneceklerdir. 
  c)Subaylar, teçhizatları ve tüm silahları teslim edecek, esir olarak sayılmayacaklardır. Ordu düzenle-
necek ve subaylar Yunanistan’ı Yunan kanunlarına dayanarak yöneteceklerdir. 
  d)Ordunun genel ihtiyaçları tedarik edilmeye devam edilecektir.  
Bangelis Drakopoulos, Georgia Euthimiou, Epitomo Leksiko tis Ellinikis Istorias: To Neotero 
Elliniko Kratos,  6. Sayı, Lambraki, Athina, s.20–22. Bu kaynakta anlaşma tarihi 20 Nisan 1941 
olarak belirtilmiştir. Ancak antlaşma tarihini 23 Nisan 1941 olarak belirten kaynaklar vardır. Bkz. 
Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, s.150;  Fleischer, a.g.e., s.73.  
202 Giorgos Tsolakoglou, 1886’da Redina’da doğmuştur.1912’de Subay okulundan mezun olmuş, 
1912’den 1941’e kadar Yunanistan’ın katıldığı tüm savaşlarda görev almıştır. 1941’de Batı Makedon-
ya Ordusunun komutanlığını yapmıştır. 20 Nisan 1941’de Almanlarla imzalanan teslimiyet antlaşması 
sonrası, ilk işgal hükümetinin başkanlığını yapmıştır. 2 Aralık 1942’ye kadar bu görevi sürdürmüştür. 
Drakopoulos, Euthimiou, a.g.e, s.20. 
203  Fleischer, a.g.e, s.75. 
204  Mazower, a.g.e,  s.31. 
205  Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, s.150 
206  Mazower, a.g.e,  s.29 
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1941 yılında tartışma konusu olan bir diğer mevzu da Ege’deki üç Yunan ada-

sının Türkiye tarafından işgal edilmesinin gündeme gelmesidir.207 Yunan Başbakanı 

Tsouderos, 1941 yılının Nisan ayında Yunanistan’da, adaların Almanya tarafından 

değil de,  Türkiye tarafından işgal edileceğinin sıkça konuşulduğunu belirtmiştir. 

Yine Tsouderos’a göre Türkiye’nin adaları almak için Almanya’nın rızasına ihtiyacı 

vardır ve ayrıca Müttefikler de olası Alman işgaline karşı, adaların Türkiye’ye veril-

mesinden yana olmuşlardır.208  

Konuyla ilgili yukarıdaki bilgileri aktaran Spiros Linardatos,  o dönemde ger-

çekleşmesi olası bir Türk işgalini, Yunanistan açısından çok büyük bir tehlike olarak 

değerlendirmiştir.209 

Nisan ayı sonunda Mora Yarımadası da Alman işgaline uğramıştır. Tüm Ni-

san ayı boyunca; Selanik, Atina, Mora Yarımadası ve Midilli Adası işgal edilmiştir. 2 

Mayıs akşamı, Alman Norburg gemisi, kendisine eşlik eden iki İtalyan kruvazörüyle 

Sakız’a çıkmıştır.210 Sakız’daki yetkililerin, her türlü direnişin sonuçsuz kalacağı 

kararı ile ada, Almanlara teslim olmuştur.211  

                                                 
207Bu konuda Spiros Linardatos adlı Yunan araştırmacının “1940–1941 Savaşı ve Girit Çatışması: 
Aşamaları ve Perde Arkasıyla” (O Polemos tou 1940-41 kai i Mahi tis Kritis: Faseis kai Paraskinia) 
adlı çalışmasında “Türkler Adalarımızı İstiyor” adlı bölümde bu konuya değinilmiştir. Araştırmacı bu 
bölümde, Türkiye’nin savaş döneminde ikili oynadığını belirtirken, çıkar sağlamak için Yunan adala-
rından en önemlilerini gasp etme çabası içinde olduğunu belirtmiş ve Türkiye’nin dış politikasından 
dolayı hayal kırıklığı yaşayan İngiltere’nin, adaları Türkiye’ye vermeyi uygun bulduğundan bahset-
miştir. Yazar konuyla ilgili, dönemin sürgün hükümetinin başkanı Emanuel Tsouderos’un kitabından 
alıntılar yapmış ve konu hakkındaki görüşlerine yer vermiştir. Tsouderos’un, muhtemel bir Türk işga-
linin, iki ülke arasındaki eski düşmanlığı yeniden canlandıracağı düşüncesinde olduğunu ve 1933 
Türk-Yunan Antlaşmasına gönderme yaptığını ifade eden yazar, Tsouderos’un, bunun Foreign Offi-
ce’in tasarısı olduğu ve Yunanistan’a yönelik yerine getirilmesi gereken bir görevmiş gibi gösterildiği 
iddiasını da dile getirmiştir. Linardatos, a.g.e, s.174–175. Konu hakkında, aydınlatılması gereken bir 
başka nokta; bu teklifin İngilizler tarafından yapıldığı, Türkiye’nin Sakız, Midilli ve Sisam Adalarını 
işgal etmesinin istendiği, fakat bunun Almanya ile Türkiye arasında olası bir savaşa neden olabilece-
ğinden, Saraçoğlu tarafından reddedildiğidir.  Deringil, a.g.e, s.141. Dimitris Kitsikis ise İngiltere’nin 
Türkiye’ye,  yakınlığından dolayı Limnos, Midilli ve Sakız adalarını işgal etmesi teklifinde bulundu-
ğunu ancak Türkiye’nin, savaşdışı konumunu korumak amacıyla bunu kabul etmediğini yazmaktadır. 
Dimitris Kitsikis, Ellas Kai Kseni, Estia, Athina,1977, s. 174.  
208 Linardatos, a.g.e, s.174. Türkiye adalar üzerinde bir egemenlik talep etmemesine rağmen İngilte-
re’nin adaların Türkiye’ye verilemesi yönündeki tutumu, Türkiye’yi savaşa sokma çabasından kay-
naklanmaktadır. Yunan Adalarının Almanya tarafından işgalini önlemek amaçlı alınmış bir tedbirdir. 
Ancak Yunanistan açısından bu durum bir “işgal” olarak algılanmıştır. 
209 A.g.e, s.175. 
210 Mazower, a.g.e,  s.30. 
211 Aynı yer. 
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Almanlar daha sonra Girit’in işgali için Hanya, Rethimno, İraklio ve Souda 

Limanı’na şiddetli hava bombardımanını öngören Merkür Harekâtını212 uygulamaya 

koymuştur. 20 Mayıs’ta ise bir hava harekâtı ile Girit Adası Alman denetimine gir-

miştir.213 Girit’e yönelik gerçekleştirilen hava harekâtı esnasında, Almanların kaybı 

4000 kişi iken İngilizlerin kaybı bunun 3 katı kadar olmuştur.214 Almanya’nın, Girit 

için, mevcut Yunanistan harekâtı Marita dışında ayrı bir harekât planını hazırlayıp 

yürürlüğe koyması, adanın işgaline verilen önemi kanıtlar niteliktedir. Bu harekâtta 

asıl amaç, Anglo-Grek kuvvetlerini köşeye sıkıştırmak, asker sevkiyat gemileri ve 

uçak taşıma araçlarını etkisiz kılmak olmuştur.215 Bu harekâtın Almanya lehine ge-

lişmesi ardından Yunan Hükümeti ve Kral (Emanouel Tsouderos- Kral II. George) 

Orta Doğu’ya çekilmişlerdir.216 

Girit’in işgali, İngilizler için de beklenmedik bir durum olarak nitelendiril-

miştir.217 Girit Harekâtı, Hitler’in Akdeniz’deki son başarısı olmuştur.218 Bir ay sonra 

Barbarossa Harekâtına219  başlaması Hitler’in, İngilizleri Akdeniz’den kesin olarak 

atma fırsatını kaçırması olarak görülebilir. Girit kuşatması her ne kadar Führer için 

bir zafer olarak adlandırılsa da, bu harekât için tüm Alman Hava güçlerinin seferber 

edilip zayıflatılması, Hitler’in belki de en büyük hatası olmuştur. Böylelikle Alman-

ya, İngilizlere karşı güç kaybetmiştir. Ancak Hitler bu eylemle Balkanlar’daki ege-

menliğini kanıtladığı gibi Güney Ege’de de varlığını ilan etmiştir. Yunan adaları ara-

sında ulaşım ve haberleşme açısından büyük öneme sahip kayıklar (kaikia) bu işgal 

                                                 
212 25 Nisan 1941’de, 28. Emir olarak hazırlanan Merkür (Merküri) Harekatı,  Doğu Akdeniz’de İngil-
tere’ye karşı hava savaşı üssü olarak kullanılması planlanan Girit’in işgalini içermektedir. Bu harekat 
esnasında Deniz Kuvvetlerinin İtalyan Deniz Kuvvetleriyle işbirliğine gidilebileceği belirtilmekte, 
ayrıca bu harekat için temin edilen ulaşım araçlarının Barbarossa Harekatına hiçbir engel teşkil etme-
yeceği vurgulanmaktadır. Jacobsen, a.g.e, s.319–320 
213 Hatipoğlu, a.g.e, s.226; Tan, 6 Mayıs 1941. 
214  Hart, a.g.e, s.147. 
215 National Geographic Magazine, a.g.e, s.24 
216 Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, s.151. Bu dönemden sonra başında Emanuel Tsouderos’un 
bulunduğu Yunan hükümeti “Sürgün Hükümeti” olarak adlandırılacaktır. 
217 Hart, a.g.e, s.147. 
218  Aynı yer. 
219 Barbarossa Harekâtı, Hitler’in 18 Aralık 1940 tarihinde komutan ve Kurmay Başkanına özel olarak 
gönderdiği 21 numaralı direktifidir. Harekatın amacı, Rus Ordusunun Batı Rusya’da bulunan  büyük 
kısmının imha edilmesidir. Nihai hedef, Volga-Archangelsk Hattından Asya Rusyası’na  karşı emni-
yeti sağlamaktır. Rus Hava Kuvvetlerinin etkin  müdahalesi, harekatın başında önlenecektir. Bu direk-
tifte Hitler, deniz, kara ve hava kuvvetlerine düşen görevleri detaylıca açıklamaktadır.  Jacobsen, 
a.g.e, s.279–284. 
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sırasında Almanlar tarafından batırılmış, bu da adalar ve anakara arasındaki bağlantı-

ya büyük darbe vurmuştur.220 

Hitler’in Girit’e 22.500 asker, 70 gemi ve 1370 uçak221 ile saldırıya geçmesi, 

nicelik bakımından abartılı olarak algılansa da bu, stratejik açıdan önemli olan Gi-

rit’in ele geçirilmesi için uygun bir yaklaşımdır. Almanya’nın İngiltere’ye karşı hava 

üssü olarak kullanmayı planladığı Girit’i alma konusunda ne kadar kararlı olduğunu 

gösteren bu rakamlar, 1941 yılında Akdeniz’deki genel durum göz önüne alındığın-

da, stratejik bir girişimin yansıması olarak nitelendirilebilir.  

Girit’in jeopolitik önemini anlayabilmek için komşularına göz atmak faydalı 

olacaktır.  Adanın, iki İngiliz sömürge adası olan Malta ve Kıbrıs arasında bulunma-

sı, güneydoğusunda Mısır ve Filistin ile komşu olması, İngiltere’nin olası ilerleyişini 

engellemek için iyi bir konumda yer aldığını göstermektedir. Girit’in güneybatısında 

İtalyan Kuzey Afrikası’nın yer alması, Führer’in 1940’ta habersizce Yunanistan’ı 

işgal girişiminde bulunan İtalya’ya güvensizliği ve onu denetim altında tutma planı 

olarak da yorumlanabilir. 

Girit’in Alman ordusu tarafından işgalinin tamamlanmasının ardından, Yuna-

nistan’ın tümü Mihver güçlerince paylaşılmıştır. Batı Trakya ve Makedonya Bölgesi 

Bulgaristan hâkimiyetine geçmiştir. Bulgar işgali, egemen olduğu bölgelerde birçok 

kanunun yürürlükten kalkmasına neden olmuştur.  Bulgarların öncelikle Yunan dilini 

yürürlükten kaldırmaları ve ardından Yunan okul ve kiliselerini kapatmaları, Yunan 

ibadetlerini yasaklayarak, ibadet şekillerini Bulgar geleneklerine göre uyarlamaları, 

bölgede işgalin ağır şartlarını derinden hissettirmiştir. Bulgarların belki de en ağır 

uygulaması, bölge halkını göçe zorlamaları olmuştur.222 

 Atina, Selanik, Girit ve Türkiye ile hassas sınırı oluşturan bazı Ege Adaları 

Almanlar tarafından,  ülkenin geri kalanı ise İtalyanlar tarafından ele geçirilmiştir.223 

                                                 
220 Georgios Kazamias, Allied Policy Towards Occupied Greece, the 1941–1944 Famine,  (yayın-
lanmamış doktora tezi), University of Bradford, 1990, s.69. 
221  National Geographic Magazine, a.g.e, s.24. 
222 George Exintaris, “The Position of Greece”, International Affairs, Royal Institute of the 
International Affairs,  Vol. 20, No:2, s.207. 
223 Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, s.151. 



45 
 

Nitekim İtalya 21 Nisanda (1941) Dışişleri Bakanı aracılığıyla Güney Yunanistan ve 

adaları ilhak etme isteğini Almanya’ya bildirmiş,224 bu şekilde önceden yaptığı plan 

doğrultusunda hedeflediği toprakları ele geçirmiştir. Yunan araştırmacı Dimitris 

Kitsikis, Almanya’nın Balkanlar’daki ilerleyişi konusunda güçlü bir Balkan cephesi-

ne vurgu yapmıştır.  “Almanya Balkanlara inmeden önce eğer İngiltere, Türkiye ve 

Yunanistan’a yeterli yardımları yapmış olsaydı ve bununla birlikte Balkan cephesini 

yeniden şekillendirmek için Yugoslavya ile bir uzlaşma sağlanabilseydi, Balkanlar-

daki Alman ilerleyişi durdurulabilirdi” yorumunu yapmıştır.225 Kitsikis bu yorumu 

ile Balkan Antantı’na gönderme yaparken, İngiltere’nin Türkiye ve Yunanistan’a 

yeterli yardımı yapmadığını ifade etmiştir. 

Almanya Yunanistan’da bir terör rejimi kurarken, ülkede Batı Avru-

pa’dakinden çok daha farklı bir sosyal yıkım dikkati çekmiştir. Açlık, kıtlık, ve yük-

sek enflasyon,  piyasayı çöküşe sürüklerken işgalin ardından birçok direniş örgütü 

ortaya çıkmıştır.226 6 Nisanda Alman ordularının Yunanistan’a girmesiyle başlayan 

işgal dönemi ile önce 23 Nisanda tüm tavernalar ve dükkânlar kepenk indirmiş, ar-

dından şehirde yaşayan halk uzaklaşarak dağlara çekilmiştir.227 

 İtalya’nın başarısız işgal girişimi ve ardından Almanya’nın işgal harekatında 

kesin sonuca ulaşmasıyla “İşgal Dönemi”ne giren Yunanistan, hızlı teslimiyeti ile 

kendi içinde yıllarca sürecek bir kaos dönemine adım atmıştır. 

Enflasyon, gıda yetersizliği ve karaborsayla mücadele ederek ayakta kalmaya 

çalışan Yunanistan’da, 1941 yılında işgale karşı varlık göstermeye başlayan direniş 

örgütleri, zaman içinde ülke çapında etkin hale gelmişlerdir. Faşist bir ülkenin işgali 

altındaki topraklarda, komünist hareketin güçlenmesiyle 1941 Eylülünde komünist-

ler, EAM’ı (Ulusal Kurtuluş Cephesi) kurmuşlardır.228  Kısa bir süre sonra siyasi 

nitelik taşıyan EAM’ın askeri kanadını oluşturan,  ELAS (Yunan Halk Kurtuluş Or-

dusu)  kurulmuştur.  
                                                 
224 Mazower, a.g.e,  s.44. 
225 Kitsikis, Istoria tou Ellinotourkikou Horou, s.94. 
226 Mark Mazower, “Military Violence and National Socialist Values: The Wehrmacht in Greece 
1941-1944”  Past and Present, no:134 (February 1992) Oxford University Press on behalf of The 
Past and Present Society., s.139. 
227 Mazower, a.g.e,  s.28–29. 
228 Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, s.152. 
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Yunanistan’ın kuzeybatı bölgesinde örgütlenmeye başlayan fakat komünist 

olmayan bir diğer örgüt EDES de (Ulusal Cumhuriyetçi Yunan Birliği) işgal güçleri-

ne karşı kurulmuş ve çeşitli konularda EAM ile ortak noktalarda buluşmuştur.229 

1943 yılında başlayıp, iki aşama halinde devam edecek olan iç savaşın230 baş aktörü 

olacak bu iki örgüt, savaşın hemen sonrasındaki döneme damgasını vuracaktır. 

İşgal durumunun yaşandığı bu süreçte ortaya çıkan örgütlenmelerin yanı sıra 

ülkeyi karmaşaya sürükleyen bir diğer konu da, Yunanistan’da pek çok insanın ölü-

müyle döneme damgasını vuran “Büyük Açlık” olmuştur.  Açlık ve iç savaş birbirini 

tetikleyen gelişmeler olarak, belli bir tarihsel sürecin sonucu olarak ortaya çıkmışlar-

dır. İşgal döneminin bir sonucu olarak beliren açlık, iç savaşın nedenlerinden biri 

olurken, bu iki olaya asıl kaynaklık teşkil eden etkenler,  İkinci Dünya Savaşı  ve  bu 

savaş sırasında yaşanan işgallerdir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
229 A.g.e, s.151. 
230 Hagen Fleischer, “Authoritarian Rule in Greece 1936-1974 and It’s Heritage”, Totalitarian and 
Authoritorian Regimes in Europe: Legocies and Lessons from the 20th Century, (Ed. Jerzy W., 
Boreisza- Klaus Ziemer), Warsaw, 2006, s.239. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

YUNANİSTAN’DA BÜYÜK AÇLIK 

3.1. Yunanistan’da Ekonomi 

Bütün insanlar için yaşamın temelini oluşturan ekonomi, bireylerin katkılarıy-

la ülke kalkınmasında da en önemli rolü üstlenir. Bir ülkenin tarihsel süreçte edindiği 

deneyimler veya elde ettiği kazanımlar, gelecekte siyasal ve ekonomik politikalarını 

doğru şekilde belirlemek için her zaman fayda sağlar. Coğrafya, nüfus, zirai durum, 

ithalat ve ihracat dengeleri gibi unsurların yanı sıra, yabancı ülkelerin yaşadığı ve 

etkisini tüm dünyada hissettiren ekonomik olaylar, bir ülkenin ekonomik durumunun 

belirlenmesinde ve ilerlemesinde büyük öneme sahiptir. 

Yunanlar için Küçük Asya Felaketi olarak adlandırılan yenilgi sonrasında im-

zalanan Lozan Antlaşması sonunda uygulanan nüfus değişiminin ardından, iki savaş 

arası dönemde Yunan ekonomisi, çeşitli aşamalar halinde gelişim göstermiştir. 

1923’ten 1944’e kadar geçen sürede, Yunan ekonomisinin durumunu dört 

başlık altında incelemek mümkündür. Bu tasnif belirli bir dönem Yunan ekonomisi 

hakkında aydınlatıcı olurken, Yunanistan’ın hangi ekonomik koşullarda İkinci Dünya 

Savaşı’na girdiğinin analiz edilmesini kolaylaştıracaktır. 

Öncelikle, 1923–1927 yılları arasında devletin, drahminin değerini koruma ve 

göçmenlerin durumunu düzenlemeyi denemesi ile ekonomide bir duraklama dönemi 

yaşanmıştır.231 Savaşın hemen sonrasındaki bu dönemde özellikle göçmenlerin yer-

leştirilmesi konusunda ekonomik zorluklarla karşılaşan Yunanistan, Anadolu’dan 

gelen göçmenlerin iskânı ve buna bağlı yaşanan ekonomik zorlukları çözebilmek için 

dış borç almak zorunda kalmıştır. Alınan dış borç, döviz değerini yükseltirken, nakit 

para sıkıntısı döviz kurlarında dalgalanmaya neden olmuş ve 1923–1927 yıllarında 

borsada istikrarsızlık yaşanmıştır.232 

                                                 
231 Mark Mazower-Thanos Veremis, “The Greek Economy 1922–1941”, Ed. Robin Higham, Thanos 
Veremis, The Metaksas Dictatorship Aspets of Greece 1936–1940, Eliamep, Atina, 1993, s.111. 
232 A.g.m., s.112. 
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1923–1927 yılları arasında görev yapan pek çok ekonomi bakanı, drahminin 

değerinin desteklenmesi ve kredinin yarattığı sorunları çözümlemek amacıyla çeşitli 

tedbirler almışlardır. Bu tedbirlerdeki ortak anlayış, yatırımcının ekonomiye güven 

duymasını sağlayarak yatırımcıyı üretim sektörüne teşvik etmek şeklinde ortaya çık-

mıştır.233 

Yukarıda belirtilen sorunları çözüme ulaştırmak amacıyla Yunanistan, 9 mil-

yon Sterlin’lik kredi için kurucularından olduğu Milletler Cemiyeti’ne başvurmuş-

tur.234  

1927’de Yunan (Merkez) Bankası’nın kuruluşuna kadar geçen sürede imti-

yazlı para basma hakkına sahip Ulusal Yunan Bankası,235 aralarında rekabet olan 

özel bankalara bel bağlar hale gelmiştir.236 

 Kredi talebinden dolayı, ülkenin finansal durumunu rapor etmek üzere Mil-

letler Cemiyeti tarafından gönderilen heyetin, ülkede resmi bir merkez bankasının 

varlığının gerekliliğini belirtmesi üzerine, Ulusal Yunan Bankası’nın mali yetkileri, 

1927’de kurulan ve 1928’de göreve başlayan Yunan (Merkez) Bankası’na geçmiş-

tir.237 Böylelikle dış borç alma fikri, Yunanistan’da gerekliliğine şüphe olmayan Yu-

nan Merkez Bankası’nın kuruluşu için itici güç olmuştur. 

Dolayısıyla, 1927–1932 yılları arasındaki Sabitleme Dönemi olarak adlandırı-

lan süreci, Yunan Merkez Bankası’nın kurulmasıyla başlatmak mümkündür.  

Ancak bu dönem (Sabitleme Dönemi), bütün dünyada etkisini şiddetle göste-

ren, 1929 Ekonomik Bunalımı’nın izlerini taşımaktadır. Bu dönemin sabitleme dö-

nemi olarak adlandırılmasının nedeni, drahminin değerinin bu sürede dengede tutul-

ma çabasıdır. Ancak bu dönemde dış borçlar hissedilir şekilde artış göstermiştir. 

                                                 
233 Aynı Yer. 
234 A. F. Freris, The Greek Economy in The 20th Century, Biddles Ltd, 1986, s.61. 
235 www.nbg.gr, Erişim Tarihi: 08.11.2009. 
236 Aleksis Frangiadis, H Elliniki Oikonomia 19os-20os Aionas: Apo Ton Agona tis Aneksartisias 
stin Oikonomiki kai Nomismatiki Enosi tis Europis, Nefeli, Athina, 2007,  s. 135. 
237 Freris, a.g.e.,  s.62.  
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1929 yılında tüm dünyayı etkisine alan Dünya Ekonomik Bunalımı, içinde 

Yunanistan’ın da bulunduğu pek çok ülkeyi olumsuz etkilemiştir. Kalkınmasını bü-

yük ölçüde ithalat ile sağlayan Yunanistan, 1929’da yaşanan bu ekonomik bunalımın 

etkisini yoğun olarak hissetmiştir. Yaşanan bu kriz Yunanistan’da, döviz istikrarının 

garantide olmadığını göstermiştir.238 1929 Ekonomik Bunalımı’nın ardından, Yuna-

nistan’da ihracat da değişime uğramıştır. Kuru üzüm ihracatı bu krize direnmeyi ba-

şarırken, alıcılarını Almanya ve Avrupa’nın oluşturduğu ve merkez Avrupa ekono-

misine bağlı olan tütün krizden fazlaca etkilenmiştir. İhracat fiyatları 1929–1932 

yılları arasında yüzde 50’nin altına düşmüştür.239 Bununla beraber 1930’ların orta-

sında Yunan ihracatının yüzde 64’lük kısmı İngiltere, Almanya, ABD ve İtalya ile 

yapılmıştır. 1930’ların sonlarına doğru bu ülkelerden yalnızca Almanya Yunanis-

tan’dan  ürün almaya devam etmiştir.. Bu bağlamda Yunanistan’ın en önemli müşte-

risi konumuna geçen Almanya, Yunan tütününün yarısını ithal etmeye başlamıştır.240 

Yunan Bankası’nın göreve başlaması ve sonrasında çıkarılan eşdeğerlik yasa-

sı ile savaş öncesi 5 yıllık sürede Drahmi’nin değerinde artışlar gerçekleşmiştir.241 

1929’da Dünya Ekonomik Bunalımı patlak verdiğinde,  Yunanistan halen mübadille-

rin yerleştirilmesi konusuyla meşguldü ve hazırlanan planların uygulanması, yüksek 

dış borçlar engeline takılmış durumda idi. Yunanistan’ın toplam dış borcunun yüzde 

67.42’sini İngiltere’den alınan krediler oluşturmakta idi.242 Bu koşullar altında krizin 

yaşanması,  Yunanistan’da ihraç fiyatlarının düşmesine neden olmuş, 1931 yılına 

gelindiğinde ise İngiltere, sterlinin altınla konvertibilitesini243 askıya almıştır.244 Yu-

nanistan’da döviz stoklarının dar boğaza girmesi ile ülkenin, uluslararası para piyasa-

sına olan borcu belirgin hale gelmiştir. Eylül 1932’de, Yunan Ekonomi Bakanı 

Barbaresos Londra’ya gitmiş, yeni bir düzenlemeye imza atmıştır. Council of 

Foreign Bondholder ve League Loans Comittee ile varılan anlaşma gereği Yunanis-

                                                 
238 Frangiadis, a.g.e., s.135. 
239 Mazower- Veremis, a.g.m,, s.116. 
240 Mazower- Veremis, a.g.m., s.124. 
241 Frangiadis, a.g.e,  s. 136. 
242  Kitsikis, Istoria tou Ellinotourkikou Horou, s.46. 
243 Konvertibilite, birçok dilde çevrilebilirlik anlamında kullanılan bir kambiyo terimidir. Altınla kon-
vertibilite, banknotun altına çevrilebilir nitelikte olması anlamına gelmektedir. Günümüzde konverti-
bilite paranın serbestçe dövize çevrilebilmesini ifade etmektedir. Genel Ekonomi Ansiklopedisi, Cilt 
II., Milliyet, 1988, s.537. 
244 Frangiadis, a.g.e,  s. 137. 
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tan, 1932–1933 yılları için yıllık yüzde 30 faiz ödemeyi kabul etmiştir.245 Bununla 

beraber,  1932 yılında krizin sonuçları Liberal Parti’nin (Venizelos Hükümeti) eko-

nomi politikalarının başarısızlıklarıyla daha çok hissedilmeye başlanmıştır.246 

Venizelos döneminde drahminin değer kaybının devamı, dış borçları aşılamaz boyuta 

getirmiş ve drahmi ile yapılan ödemeler kesilmiştir.247  

1932–1939 yılları arası dönem, dış borç faizlerinin ödenmesi konusunda ya-

şanan istikrarsızlıkların fazlasıyla hissedildiği bir dönem olmuştur. Bu dönem bir 

sonraki döneme etki etmesi açısından oldukça önemlidir. 1932–1939 yılları arasında 

yaşanan ekonomik istikrarsızlık, 1940’larda Yunanistan’da başlayan kıtlığın hızlı 

ilerlemesinde önemli bir etkiye sahip olacaktır. 

1932 yılında, Yunanistan’a dış borç faizlerinin askıya alınarak anaparanın 

amortize edilmesi konusunda baskı yapılmıştır.248  Drahminin değer kaybının devam 

etmesi ve buna bağlı olarak dış borçların ödenemez hale gelmesi ile 1932 yılının 1 

Mayıs günü Yunan Hükümeti (40 yıl içinde ikinci kez)  ülkenin iflasını ilan etmiş-

tir.249 Bu aşamadan sonra Yunan Hükümetinin yükümlülüğünü yerine getirememe-

si,250 borçların yeniden yapılandırılması dönemini beraberinde getirmiştir. Dolayısıy-

la 1932–1939 yılları arası dönem, istikrarsızlıktan kaynaklanan borçlarda, yeniden 

yapılandırmanın yaşandığı bir süreç olmuştur. 

1933 yılında Londra’da yinelenen müzakerelerde Yunanistan, ilk defa öde-

mesi gereken tutar için Yunan tütünü ile takas teklifini sunmuştur. Fakat bu teklif 

reddedilmiş ve 16 Kasım 1933’te yeni bir anlaşma gündeme gelmiştir.251 Yapılan bu 

antlaşmaya göre Yunan hükümeti 1933–1934 ekonomi yılları için,  toplam faiz tuta-

                                                 
245 Kitsikis, Istoria tou Ellinotourkikou Horou, s.46 
246 Mazower, Veremis, a.g.m., s.119. 
247 Frangiadis, a.g.e,  s. 137. 
248 Mazower, Veremis, a.g.m., s.111. 
249 Frangiadis, a.g.e,  s.137. 
250 Yunan Hükümetinin borçlar konusunda yükümlülüğünü yerine getirmede yaşadığı zorluk, 1928-
1932 yılları arasında,  dış borç miktarının 27,8 milyon drahmiden 32,7 milyon drahmiye yükselmesi 
ile doğan ödeme dengesinde ortaya çıkan bozukluktan kaynaklanmıştır. Mazower-Veremis, a.g.m., 
s.115. 
251 Kitsikis, Istoria tou Ellinotourkikou Horou, s.46–47. 
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rının yüzde 27,5’lik kısmını, 1934–1935 ekonomi yılları için ise faiz oranının yüzde 

35’ini ödemekle yükümlü kılınmıştır.252 

1932 yılına kadar yaşananlar ve istikrar sağlama döneminin başarısızlığına 

rağmen, savaştan kısa süre önce Yunan ekonomisi düzelmeye başlamıştır. Fakat Yu-

nanistan’da ekonominin karakteristik özelliği olan dışa bağımlılık, savaş öncesi dö-

nemde üretim düzeyini etkilemiştir. Savaştan önceki son üç ayda Yunanistan’ın itha-

lat ve ihracat dengelerine bakıldığında ithalat gideri ortalama 14 milyon drahmi iken, 

ihracat geliri 9 milyon drahmi olarak belirtilmiştir.253 Bu durumda ihracat ithalatın 

ancak yüzde 60’ı kadarını karşılayabilmiş ve dış ticaret açığı 5 milyon drahmiye 

ulaşmıştır. Ekonomik açıdan dışa bağımlı olan Yunanistan’ın kendi kendine yetme 

politikasını tam olarak hayata geçirememiş olmasının tek nedeni, ekonomisindeki 

istikrarsızlık olmuştur.254 

Temel ihraç maddelerinin yüzde 80’inden fazlasını tarım ürünlerinin oluştur-

duğu Yunanistan’da,255 tütün ve kuru üzüm, ihracatın yüzde 65’lik bölümünü kap-

sarken, sadece bu iki üründen savaş öncesi dönemde (1935–1938)  sağlanan gelir 4 

milyar drahmi, dışarıdan alınan diğer ürünlerin değeri ise 3.5 milyar drahmi olmuş-

tur.256 Bu çerçevede ithalat ve ihracat dengesinin sağlanmaya başlandığı bu dönemi 

üretim oranları açısından örneklemek, yaşanan gelişimi ortaya koymak açısından 

konuya zenginlik katacaktır. Savaşın yaklaştığı yıllarda yukarıda da belirtildiği üzere 

Almanya’nın ithalat konusundaki ilgisinin Yunanistan’a kayması, iki ülkeyi ticaret 

konusunda yakınlaştırmış Yunanistan Almanya’ya tütünün yanı sıra taze meyve ve 

şarap da ihraç etmeye başlamıştır. Bunun karşılığında ise Yunanistan Almanya’dan 

demir, çelik, taş kömürü ve kok kömürü ithal etmiştir.257 

Buğday üretimi konusunda en önemli yükseliş savaştan önceki üç yıllık süreç 

içerisinde sağlanmıştır. Yunanistan’da buğdayı işleme imtiyazı elde eden Yurtiçi 

Buğday Üretim Komisyonu (KEPES), 1935–1939 yılları arasında buğday mahsulü-

                                                 
252 Kitsikis, a.g.e., s.47. 
253 A.g.e., s.17. 
254 A.g.e., s.14. 
255 Mazower- Veremis, a.g.m., s.124. 
256 Kitsikis, Istoria tou Ellinotourkikou Horou, s.18. 
257 Mazower- Veremis, a.g.m., s.124. 
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nün çeyreğini işlemiş ve 1927’de yüzde 30 olan üretim artışını savaştan önceki üç 

yıllık sürede yüzde 60 düzeyine getirmiştir.258 Yine aynı süreçte pamuk üretimi de 

1930’lara oranla 4 kat artış göstermiş, tütün ise tartışmasız en önemli ihracat ürünü 

haline gelmiştir.259 

 İhracatta yaşanan bu gelişmelerin yanı sıra ekonomide yaşanan çalkantılar 

halkın yaşam düzeyine yansımakta geç kalmamıştır. Bu bağlamda, halk arasında 

hissedilen ekonomik huzursuzluk gıda fiyatlarına yansımış ve beslenme düzeyini de 

etki altına almıştır. Bunu daha açık ortaya koyabilmek için savaş öncesinde Yunanis-

tan’da halkın beslenme düzeyini, savaş sırasında İngiltere’ninki ile kıyaslayan tablo-

yu incelemek, Yunanistan’ın yaşadığı krizin büyüklüğünü göstermesi açısından ay-

dınlatıcı olacaktır. 

Bu tabloyu yorumlamadan önce, bir insanın günlük aldığı kalori miktarı ile 

nasıl bir yaşam sürdürebileceği konusuna değinmekte fayda vardır. 1946’da bir Ame-

rikan Ordu mensubunun verdiği bilgiye göre, günlük 700 kalori ile bir kişi ancak tüm 

gün sıcak bir yatakta yatarsa hayatta kalabilir, günlük 1000 kalori ile odada az da 

olsa yürüyebilir, günlük 1300 kalori ile hafif işlerde performans gösterebilir. Bununla 

beraber, günlük 1000 kalori ölmek için fazla ancak uzun yaşamak için çok az bulun-

maktadır.260 

 

 

                                                 
258 Aynı yer.  1927’de 380 bin ton olan yıllık üretim miktarı, 1938’de 1 milyon tona yükselmiştir. Bu 
yükseliş beraberinde işlenecek toprak alanında iki misli büyümeyi sağlamıştır. Bu bağlamda buğday-
dan elde edilen kar oranı yüzde 50 oranında büyüme kaydetmiştir ve Yunanistan kendi buğday ihtiya-
cının yüzde 65’ini karşılayabilir duruma gelmiştir. 1939’da sürülebilir tarım alanlarının yüzde 42’sini 
kaplayan buğdaya oranla; arpa, yulaf, çavdar ve pirinç yüzde 32’lik sürülebilir alanı kaplamıştır. 
Report of the FAO Mission For Greece, Food and Agriculture Organization of the United 
Nations, Washington DC, USA, March 1947, s121–122.  
259 Mazower- Veremis, a.g.m., s.124. Ayrıca, Yunanistan’ın en önemli endüstri ürünü olan tütün 1933 
öncesinde milli gelirin yüzde 20’sini karşılarken, 100 bin çalışana iş olanağı sunmuştur. Ancak 1933 
sonrasında tütün üretiminde meydana gelen bozulma ile savaş sonrası dönemde fermantasyon ve nem-
lendirme metotları ile bu durum düzeltilmeye çalışılmıştır. Report of the FAO Mission For Greece, 
s.122. 
260 Relief: How Much Hunger?, Time Magazine, 29 Nisan 1946. Bu bilgilerin 1946’da verildiğini ve 
savaş döneminde  yetersiz beslenen insanlar için geçerli olduğunu hatırlatmakta fayda vardır. 
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ÜRÜN 

 

SAVAŞ ÖNCESİ 

YUNANİSTAN 

 

SAVAŞ SIRASINDA 

İNGİLTERE 

                   Buğday 146 123 

Diğer tahıl ürünleri 42.6 6.3 

                   Pirinç 4.4 1.5 

                  Bakliyat 8.6 2.4 

                   Patates 17 116 

                      Et 19 46.3 

            Kümes hayvanları 2.8 2.4 

                  Yumurta 4.3 10.4 

                     Süt 39 136 

                   Peynir 5.3 5.4 

                 Taze balık 2.8 5.5 

             Tuzlanmış balık 2.3 1.3 

                Zeytinyağı 14 15.7 

                 Tereyağı 0.9 3.4 

                    Şeker 10 28.2 

                   Kahve 0.8 0.4 

                    Çay 0.2 3.3 

                   Kakao 0.2 1.8 

                   Meyve 31.6 25 

                   Sebze 56 90 

   

               TOPLAM 2300 2827 

Tablo 1. Savaş öncesi Yunanistan ve savaş esnasında İngiltere’de kişi başına düşen günlük 

gıda tüketimi (kalori cinsinden).261 

                                                 
261 Angelou Angelopoulou, To Oikonomiko Problima tis Ellados; Thesi Kai Andimetopisi, Papazi-
si, Athina, 1945, s.10. 
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Yunanistan’da savaş öncesi, günlük kişi başı 2300 kalorilik bir tüketim ger-

çekleşirken, savaş yıllarında İngiltere’de kişi başına düşen günlük kalori tüketimi 

2827 olmuştur. Bu rakamlar, henüz savaş başlamadan Yunanistan’ın koşullarını göz-

ler önüne sermektedir. 1938 yılında kişi başına düşen ortalama tahıl miktarını yıllık 

225 kilogram olarak ifade etmek mümkündür.262 Yukarıdaki tablodan da anlaşılacağı 

üzere şüphesiz bu miktar yeterli değildir. Savaş öncesi dönemde 500.000 ton buğdayı 

Avustralya, Kanada ve ABD’den ithal eden263 ve kendine yetmede başarısız olan 

Yunanistan’da, bu ifade taşra üretimleri için geçerli olmamıştır. 1938’de tahıl üretimi 

Epir’de (kişi başı yıllık) 220 kilogram iken, Teselya’da 385 kilograma ulaşmıştır. 

Aynı dönemde Pindos ve çevresinde tahıl üretimi gerçekleştirilememiştir. Bu üretim 

oranları, patates ve birçok gıda maddelerinde de benzer oranlarda seyretmiştir.264 

İkinci Dünya Savaşı yılları ekseninde bakıldığında, temel gıda maddesi ek-

mek olan Yunanistan’da, toplam kalori miktarının yaklaşık yüzde 60’ını tahıl oluş-

turmuştur. Bu oran, ABD’de yüzde 24, İngiltere’de yüzde 35, Almanya’da yüzde 39 

ve Fransa’da yüzde 55’tir.265 Başta ABD ve tahıl tüketim oranları belirtilen diğer 

ülkelere nazaran, Yunanistan’da işgal yıllarında bu ürünün bulunamaması,  zor bir 

dönemin başlangıcına önayak olmuştur. 

1941 yılında elde edilen mahsulün savaş öncesi dönemle kıyaslandığında yarı 

yarıya düşmesi, 1939’da 62,8 milyar drahmi olan milli gelirin 1941’de 23 milyar 

drahmiye düşmesiyle ilişkilendirilebilir.266 

 1936–1939 yılları arasında Yunanistan’daki üretim ve tüketim rakamları, is-

tikrar dönemi sonrası veya başka deyişle savaş öncesi durum hakkında bilgi vermek-

tedir. 

 
                                                 
262 Giorgos Margaritis, Apo tin İtta stin Eksegersi: Anoiksi 1941- Ftinoporo 1942, Politis, Athina, 
1993, s.108. 
263 Prokopis Papastratis, British Policy Towards Greece During The Second World War, 
Blackwell  Publishing on Behalf of The Royal Institude of International Affairs, 1984, s.114. 
264 Margaritis, a.g.e, s.108. 
265 Angelopoulou, a.g.e., s11. 
266 Giorgos Zavakos, “I  Peina Stin Ellada tis Katohis”, Istoria, Oktovrios, 2003. Bu makale, inter-
nette e-makale olarak bulunduğundan sayfa numaraları verilmemiştir. 
http://www.istoria.gr/oct03/content04.htm, Erişim Tarihi: 3 Şubat 2010. 
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             Yıllık Gıda Tüketim Miktarı        2.225.000 TON 

Tüm Yunanistan Genelinde Yıllık Üretim Miktarı        1.475.000 TON 

   İthalat Miktarı           750.000 TON 

     Tablo 2. Yunanistan’da 1936–1939 yılları arasında üretim, tüketim ve ithalat miktarları267 

 

1929 Ekonomik Dünya Bunalımı’nın olumsuz etkilerine maruz kana ülkede, 

dış satım ve dış satımda hızlı düşüşler yaşanmıştır. Bunalımın etkisi savaştan hemen 

önceki aylarda kırılmasına karşın, ekonomik dengeler İkinci Dünya Savaşı ile yeni-

den altüst olmuştur.  

Yunanistan’ın Almanya tarafından işgali, ülkenin Müttefiklerce Mihver alanı 

olarak değerlendirilmesi sonucu deniz ablukasının uygulamaya konmasına neden 

olmuştur. Şüphesiz işgal dönemi olarak incelenen 1941–1942 yılı, birçok ürünü itha-

lat yoluyla elde eden Yunanistan’ın, hem abluka hem de Alman askerlerinin gasp ve 

yağmaları ile ekonomik anlamda büyük çöküntü yaşamasında temel etken olmuştur. 

İşgal dönemi ekonomik durumunu; banknot krizi, karaborsa ve dönemin ekonomik 

verileri ile incelemek, hem Yunanistan’daki açlığı hem de bu dönemde ülkeye sağla-

nan dış yardımları net şekilde ortaya koymakta büyük kolaylık sağlayacaktır. 

 

 

 

                                                 
267 Exintaris, a.g.m.,  s.204. 
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3.1.1. İşgal Döneminde Yunanistan’da Ekonomik Durum ve Banknot 

Krizi 

1941 yılında Mihver güçleri Yunanistan’ı paylaşmış,  Bulgaristan verimli ta-

rım alanlarını işgal etmiş, Almanya ise işgal ettiği bölgeleri Kuzey Afrika’ya kaynak 

sağlamak amacıyla kullanmaya başlamıştır.268 Buna bağlı olarak Alman askerlerinin 

işgal bölgelerinde giriştikleri gasp ve yağmalar, piyasadaki ürünlerin azalmasına ve 

halkın, ihtiyacı olan ürünleri elde etmesinde büyük problemler yaşamasına neden 

olmuştur. 

İşbirlikçi olarak nitelendirilen Tsolakoglou Hükümeti, kırsal bölgelerde gıda 

dağıtımını merkezileştirirken şehirlerde karne uygulamasına geçilmesini yasaya bağ-

lamış, temel gıda maddelerinin satış fiyatlarını en yüksek orandan tespit etmiştir.269 

Fakat gıda dağıtımının düzenlemesindeki yetersizlikler, bazı şehirlerde yerel ekono-

minin parçalanmasını hızlandırmış ve buna bağlı olarak çiftçiler az miktardaki mah-

sullerini teslim etmeyerek ya bunlarla beslenme ya da takas yoluyla ihtiyaçları olan 

gıda maddelerini temin etme yolunu seçmişlerdir.270 Bu koşullar altında çiftçiler ka-

dar şanslı olmayan şehirdeki halk, taşınır ya da taşınamaz mallarını yok pahasına 

satmak zorunda kalmıştır.271 

Almanya’nın Yunanistan’a yönelik dış politikası, Wermacht’ın faaliyet gider-

lerini yerel kaynaklarla karşılamaya yönelik olmuştur.  Yunanistan’a yönelik Alman 

dış politikasındaki seçenekleri üç başlıkta toplamak mümkündür: 

• İtalya’yı, Yunanistan’ın tüm problemlerini yüklenmesi için yalnız bırakma 

politikası, 

• Akdeniz’deki askeri durumun Mihver’in aleyhine yön değiştirmesi ve drah-

minin çöküşüyle, Ekim 1942’de İtalya ile doğrudan birleşme politikası, 

                                                 
268 R. Clarence Lang, “Red Cross Humanitarianism  in Greece 1940-1945” 
269 Frangiadis, a.g.e, s.151. 
270 A.g.e, s.152. 
271 A.g.e, s.153 
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• Yunan ekonomisi üzerinde kontrol sağlama, İtalya’nın geri çekilmesinden 

sonra başlayan partizan savaşından kaynaklı sivil huzursuzluğa engel olma 

politikası.272 

İşgalin başlamasıyla kendi ordularını beslemek için harekete geçen Almanya, 

Yunanistan’ın kaynaklarına yönelmiş ve yağma hareketlerine hız vermiştir. Bunda,  

Almanya’nın önceden tahmin edemediği sorunlardan dolayı askerleri, stoklara el 

koymaya zorlamasının da büyük etkisi olmuştur.273 Alman askerlerinin yağmaları 

dışında, Alman ekonomi kurmay heyetinin Yunanistan’daki elektrik, tersane ve teks-

til şirketlerinin kontrolünü ele geçirmesi, bunun yanı sıra Shell Şirketi’ni satışa zor-

laması ve sabotaj tehdidiyle mülkiyetine el koyması, Yunanistan’ın gıda dışındaki 

kaynaklarının da Alman kontrolüne geçtiğinin bir göstergesidir.274  

Shell’in yanı sıra Yunanistan’da Alman denetimine geçen bir diğer şirket 

Ford Fabrikası olmuştur. Ford Fabrikası, Alman denetimine geçmesinin hemen aka-

binde, işgal güçlerinin taşıt ve araçlarının onarılması için tahsis edilmiş ve fabrika, 

Stock adını almıştır.275 

Tüm bunlarla beraber, Kuzey Yunanistan’daki tütün stokları, deri ve pamuklu 

kumaşlar, Almanlar tarafından savaş öncesi fiyatlarıyla satın alınmış ve Almanya’ya 

gönderilmiştir.276 Bu maddelerin Almanya’ya gönderilmiş olması, aynı dönemde 

Almanya’da da mevcut sıkıntının ne boyutta yaşandığını gösterir niteliktedir.  

Mihver baskısı sonucu Yunanistan, sadece askeri işgal için değil, bunun yanı 

sıra Doğu Akdeniz’deki stratejik projeler için de ödeme yapmaya zorlanmış,   topar-

lanma sürecindeki Yunanistan, tamamıyla Alman denetimine girmiştir. Böylelikle 

                                                 
272 Athanasios Lykogiannis, Britain and The Greek Economic Crisis 1944-1947: From Liberation 
to The Truman Doctrine, Columbia, 2002, s.40. 
273 Fleischer, a.g.e  s.197. 
274 Mazower, a.g.e s.52. 
275 Stavros B. Thomadakis, “ Mavri Agora, Plithorismos kai Via stin Oikonomia tis Katehomevis 
Elladas” (Ed.) John O. Iatrides, I Ellada stin Dekaetia 1940-1950, Ena Ethnos se Krisi,  Themelio, 
Atina, 2006, s.127. 
276 Mazower, a.g.e s.52. 
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Yunanistan, önemli miktardaki milli gelirini Nazi Ordu Kuvvetlerine bırakmak zo-

runda kalmıştır.277 

1941 yılında Yunanistan’daki açlıktan ötürü Almanya, resmi ve gayrı resmi 

olarak bu ülkeye gıda maddesi göndermiştir.278 Almanya’nın Yunanistan’a gıda sev-

kiyatı planı, İtalya ile organize edilmiş ve 30 Haziran 1942’ye kadar 150.000 ton 

tahılın ülkeye ulaştırılmasını öngörülmüştür.279 15 Ağustos 1941’den 30 Eylül 

1941’e kadar geçen sürede İtalya; İyon Adaları, Epir Bölgesi ve Kiklat Adaları’na 

9300 ton buğday yollamıştır. 

 Almanya ise 5017 ton ürün gönderirken, İtalya’yı, gelecekteki nüfuz bölgesi 

olması muhtemel Yunanistan’ın, gıda sorumluluğuna alışması konusunda sertçe 

uyarmıştır.280 Ancak İtalya, kendisinin de yaşadığı gıda sıkıntısı nedeniyle Yunanis-

tan’a yardım konusunda üzerine düşen sorumluluğu yerine getirememiştir.281   Bu 

konu hakkında birçok araştırması olan Giorgos Kazamias, İtalyan kuvvetlerinin Yu-

nanistan konusundaki sorumluluğunu kabullenmede daha eğilimli olduğunu ifade 

ederken, Yunanistan’ın bazı bölgelerinde sembolik bir varlık sürdürdüklerini de vur-

gulamaktadır.282 Bu durum Yunanistan içindeki işgal güçleri arasındaki uyumsuzluğu 

gözler önüne sermektedir. İtalya her ne kadar kendi yetersizliğinin farkında olsa da, 

Almanya’ya bu konuda baskı yapmakta aciz kalmıştır.283 

Bu esnada, gıda fiyatlarında, özellikle Eylül 1941’de gerçekleşen normal fi-

yatların 30 katı artışını, Aralık ayında 50 kat artış izlemiştir. Bununla birlikte Aralık 

ayında 20 gün süreyle ekmek dağıtımı yapılamamıştır.284 

Aynı yıl Yunanistan’a mal olan işgal bedeli milli gelirin yüzde 40’ını oluş-

turmuş,  bir sonraki yıl ise bu oran yüzde 90’a ulaşmıştır.285 

                                                 
277 Lykogiannis, a.g.e, s.39. 
278 Exintaris, “a.g.m.” s.205. 
279 Kitsikis, Istoria tou Ellinotourkikou Horou, s.123. 
280 Mazower, a.g.e., s.57. 
281 Giorgos Kazamias, “The Politics of Famine Relief For Occupied Greece” Bearing Gifts to 
Greeks, Palgrave Macmillan, 2008, s.42 
282 Aynı yer.  
283 Aynı yer.  
284 Exintaris, a.g.m. s.205. 
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1941 yılında yapılan yüksek orandaki zamlar, gıda yetersizliğinin yanı sıra 

piyasadaki para miktarı ve türü ile de yakından ilintili olmuştur. Yunan Banka-

sı’ndaki altın rezervleri, sürgündeki Yunan Hükümeti ile Güney Afrika’ya taşınır-

ken,286 Yunanistan, işgal döneminde kendi piyasasında farklı para birimleri kullan-

mak durumunda kalmıştır. Alman askerlerinin yalnızca işgal bölgelerinde harcamala-

rı üzere verilen “Reich markları”, İtalyan askerlerinin “Cassa Mediterrance Di 

Creditto”ları (Akdeniz drahmileri) ve Bulgarların “Leva”ları Yunan pazarında 

Drahminin değer kaybının en önemli nedeni olmuştur.287  

Alman askerleri, Yunanistan’dan aldıkları ürünler için drahmi ile bozdurula-

mayan ve piyasa değeri olmayan Reich markları ile ödeme yapmışlar, ayrıca Alman-

ya’daki ailelerine 20 kiloya kadar ürün gönderme izni almışlardır.288 Sıradışı para 

birimi Reich markının ve Akdeniz drahmisinin yanı sıra işgal döneminde Yunanis-

tan’da, liret ve Arnavut frankı da piyasada dolaşmıştır.289 

Reich markı ve İtalyan (Akdeniz) drahmisi karşısında değer kaybeden Yunan 

drahmisi ve ana tüketim malzemelerine gelen zamlar ile enflasyon, önlenemez bir 

boyuta ulaşmıştır. Buna ek olarak vergi toplama mekanizması ciddi şekilde zarar 

görmüş, gündelik hayattaki ekonomik yetersizlik ile devletin 1938-1939 arasında 

yüzde 4 oranındaki bütçe açığı, 1941-1942’de yüzde 71, 1942-1943’te yüzde 82 ve 

1943-1944’te yüzde 94 oranında artış kaydetmiştir.290 

Temmuz 1941’de dolaşımdaki drahmi değeri 24 milyar drahmiye ulaşırken 

bu miktar Aralık ayında 49 milyar drahmiye, bir sonraki yıl yani 1942’de 306 milyar 

drahmiye, 1943 Temmuzunda 550 milyar drahmiye ve Aralık ayında ise 3.1 katril-

yon drahmiye ulaşmıştır.291 

Ülke piyasasında dolaşımı artan yabancı para birimleri karşısında değer kay-

beden drahminin kontrolü için Yunanistan, işgal güçlerine harcamalarını drahmi ola-

                                                                                                                                          
285 Zavakos, a.g.m. 
286 Lykogiannis, a.g.e, s.41. 
287 Fleischer, a.g.e, s.198. 
288 Kazamias, a.g.e, s.72. 
289 Angelopoulou, a.g.e, s.34. 
290 Lykogiannis, a.g.e, s.41. 
291  Zavakos, a.g.m. 
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rak yapmaları teklifinde bulunmuştur.292 5 Haziran–8 Ağustos 1941 tarihli Alman- 

İtalyan Antlaşması, Yunanların bu isteğini düzenler nitelikte olmuştur.293 Bu antlaş-

ma ile Alman askerlerinin yaşam koşulları sınırlandırılmış,294 ayrıca piyasadaki nakit 

para dolaşımındaki çeşitlilik azaltılmaya çalışılmıştır. Fiyatların devamlı artışına bağ-

lı olarak işgal güçlerinin taleplerini karşılamak için banknot basımına hız verilmiştir. 

Tsolakoglou Hükümetinin, ülke ekonomisi açısından sonucunu düşünmeden verdiği 

bu karar ile kronikleşmiş kıtlık döneminde, çok miktarda banknotun piyasaya dağı-

tılması, drahminin değerini çok büyük oranda düşürmüştür.295 

1941’de imzalanan Alman-İtalyan Antlaşması para çeşitliliğini azaltmayı ve 

tek para birimini kullanmayı öngörürken, ihtiyaçları karşılamak için banknot basımı-

na hız verilmesi, enflasyonun daha fazla yükselmesine zemin hazırlamıştır. Bu bağ-

lamda yükselen enflasyona verilecek en somut örnek Eleftheron Vima gazetesinin 

1938 ve 1943 yıllarındaki fiyatıdır. Gazetenin 1938 yılı 11 Kasım tarihli sayısında 

yıllık abonelik fiyatı (yurtiçinde) 720 drahmi iken, 22 Ocak 1943’de yıllık abonelik 

fiyatı (yurt içi) 30.000 drahmi olarak belirlenmiştir. Beş yıllık bir süre içinde, Yuna-

nistan’da en çok okunan gazetelerden birinin fiyatının 41 kat artış göstermesi enflas-

yonun boyutunu gözler önüne sermektedir.296 

Fiyatların aşırı şekilde yükselmesindeki bir diğer etken de şüphesiz gıda ek-

sikliği olmuştur. İşgalin devam ettiği süre içinde,  Tsolakoglou Hükümeti, bazı ürün-

lerin satışının sınırlandırılması, azami fiyat belirlenmesi, zirai ürünlerin dağıtımının 

kontrol altına alınması gibi girişimlerde bulunmuş, fakat bu teklifler, 1941’de Mihver 

yağmalarından dolayı mağdur olan Yunan çiftçilerce kabul edilmemiştir.297 Çiftçiler, 

hükümetin serbest piyasa değerinin altında ürün dağıtılması talebini sonuçsuz bırak-

mışlardır. 

1942 yılı başında bir somun ekmeğin fiyatını 15 dolar olarak duyuran Time 

Magazine (dergisi), Yunanistan ekonomisinin durumunu ortaya koyarken özellikle 

                                                 
292 Fleischer, a.g.e, s.198. 
293 Aynı yer.  
294 Aynı yer.  
295 Lykogiannis, a.g.e, s.41. 
296 Eleftheron Vima, 11 Kasım 1938, 22 Ocak 1943. 
297 Lykogiannis, a.g.e, s.41. 
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açlığa vurgu yapmış ve “…Ekmek yok, patates yok, incir yok, domates yok, kısacası 

sadece açlık var…”298  şeklindeki ifadelerle durumu okuyuculara duyurmuştur.  

1941’de Almanya ve İtalya, Yunanistan’da kullanılacak para birimi konusun-

da imzaladıkları antlaşmanın ardından, 14 Mart 1942 tarihinde imzalanan ve 23 Mart 

1942’de Yunanistan’a duyurulan bir diğer antlaşma ile   Yunanistan’ın ekonomi di-

namiklerini koruma konusunda görüş birliğine varmıştır.299 

Almanya, Yunanistan’a gönderilecek Kızılhaç yardımına onay vermek dışın-

da, ekonomideki çalkalanmayı hafifletmek adına, 1942 baharındaki ilk drahmi krizi-

ne kadar hiçbir önlem almamıştır.300 

1942’deki bu kriz sonrasında, Alman ekonomi yetkilisi Hermann Neubacher 

Yunanistan’daki ekonomik krizi çözmek için Atina’ya gönderilmiştir.301 

Toplumsal ve politik istikrarı koruma altına almak ve drahminin döviz karşı-

sındaki durumunu düzeltmek için birtakım reformlara girişen Neubacher, işgal vergi-

lerini azaltmış, karne uygulamasını ve fiyat kontrollerini yürürlükten kaldırmış, teda-

vüldeki parayı ve kontrol sistemini devreye sokmuştur.302 

Dört aydan fazla bir süre içinde bazı maddelerde yüzde 80’lik indirime gidi-

lirken maaşlar ve ürün fiyatları kontrol altında tutulmuştur. Ancak bu süreç, savaşın 

gidişatından dolayı Almanya’nın, tüketici ürünlerinden çok, ordu ve personele yöne-

lik ürünlerin transferine öncelik vermesine neden olmuş ve 1943 sonbaharında işgal 

vergileri tekrar yükselmiştir.303 

                                                 
298 “Greece: Hungriest Country”, Time Magazine,  09/02/1942. 
299 Angelopoulou, a.g.e, s35. 
300 Lykogiannis, a.g.e, s.43. 
301 Aynı yer.  
302 Aynı yer.  
303 Aynı yer.  
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11 Kasım 1944’te gerçekleştirilen piyasa reformu ile 50 milyar drahmi 1 yeni 

drahmiye eşitlenmiştir.304 Bu durumda 1 İngiliz lirasının (sterlin) değeri de 600 yeni 

drahmi olarak karşılık bulmuştur.305 

 

3.1.2. İşgal Döneminde Stokçuluk ve Karaborsa 

Açlık sorunuyla birlikte ortaya çıkan büyük sorunlardan biri de karaborsa ol-

muştur. Karaborsa, arz ve talebi temel alan ve devlet tarafından kontrol altına alına-

mayan ya da müdahale edilemeyen bir piyasa sistemidir.306 

Stokçuluğu iki şekilde incelemek mümkündür. Özellikle aç kalma korkusun-

dan dolayı, kendi tüketim maddelerini kendi yetiştiren kişilerin, yetiştirdikleri veya 

sahip oldukları ürünleri kendi kullanımları için saklamaları stokçuluğun başlangıç 

noktasını oluşturmaktadır. Fakat zamanla bu saklanan ürünler üzerinden piyasa değe-

rinin çok üstünde kazanç sağlama isteği, beraberinde karaborsanın güç kazanmasına 

neden olmuştur.  

Arzın kısıldığı, bazen hiç olmadığı, buna karşılık talebin devam ettiği ve 

ürünlerin fahiş fiyatlara satıldığı durumlarda, dar gelirlilerin ihtiyaçlarını tedarik et-

meleri zorlaşır. Bu durum fiyat belirleme sistemini yok eden ve ürünlerin fiyatlarının 

resmi fiyatların üzerinde satılmasına yol açan karaborsanın varlığı ile açıklanabilir. 

Böyle ekonomik bunalım durumlarında devlet bir takım tedbirlere yönelir. Tüketimi 

kontrol etmek amacıyla uygulanan karne sistemi bu tedbirlere örnek olarak gösterile-

bilir. Bu doğrultuda, karaborsa ile karne sistemi arasında yakından bir bağ kurmak 

mümkündür.  

Yunanistan’da işgalin başlamasıyla birlikte ortaya çıkan karaborsa sistemi, 

piyasadan ürünlerin çekilmesi ve tüketicinin, hayatını sürdürmek için temel gıda 

maddelerini bulmasında ciddi bir engel olmuştur.  

                                                 
304 Lykogiannis,  a.g.e, s.42 ; Zavakos,  a.g.m. 
305 Zavakos,  a.g.m. 
306 Thomadakis,  a.g.m., s.129. 
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Bu sistemin zaman içinde güçlenmesiyle Yunanistan’da başlayan karne uygu-

laması307 hakkında bilgi vermekte fayda vardır.  

 Yunanistan’daki karne uygulaması, işgalin başlamasıyla beraber yürürlüğe 

konmuş, 1941 yılı başında Yunanistan Gıda Bakanlığı, 1942 yılında ise Uluslararası 

Kızılhaç Örgütü tarafından denetlenmiştir. Gıda karnelerine dair haberler, 1941 yı-

lından itibaren basında daha sıkça yer almaya başlamıştır. Gazeteler özellikle Yunan 

Gıda Bakanlığı tarafından yapılan açıklamalara yer vermişler ve durumu halka ak-

tarmışlardır. 1941 yılı Ocak ayında Eleftheron Vima gazetesinde yer alan bir haber 

de tüketicilerin numaralandırılmış kuponlara sahip olduğu ve numaralarına göre bu 

kuponlar ile belirli tarihlere kadar gıda temin edebileceği bilgisi verilmiştir. Zama-

nında alınmayan gıdaların stok şeklinde muhafaza edileceği ayrıca vurgulanmıştır.308 

1942 yılına gelindiğinde özellikle Müttefik ablukasının kaldırılmasının ardın-

dan Yunanistan dışından gönderilen gıda miktarının artışı üzerine, Uluslararası Kı-

zılhaç Örgütü karne uygulamasında değişikliğe gitmeye karar vermiştir. Kasım ayı-

nın (1942) ortasından itibaren yiyecek dağıtımı konusunda alınan ve uygulanmaya 

başlanan karar gereği, gıda dağıtımının iki şekilde gerçekleşeceği belirtilmiştir.309 

Bu yeni sisteme göre, isteyenler ürünleri bakkallardan kendileri pişirmek üze-

re alırken, isteyenler karneleri ile aşevlerinden pişmiş yemek şeklinde faydalanabile-

ceklerdir. Aşevlerinde ise kumanyalar üç farklı kategoride (halk kumanyası, öğrenci 

kumanyası ve çocuk kumanyası) dağıtılmıştır. Bu uygulamada dikkati çeken nokta, 

halkın bu iki uygulamadan sadece birinden faydalanabileceği olmuştur. Bu bağlam-

da, karnelerini bakkallardan almayanlar, aşevlerinden yemek alamayacaklardı. An-

                                                 
307 Eylül 1941’de Gıda Bakanlığı’nın yapmış olduğu bir duyuruya göre Atina ve Pire Kilise bölgele-
rinde soyadı “S” ile başlayan vatandaşların gıda karnelerinin dağıtımına başlanacağı ifade edilmiştir. 
Karnelerin teslim alınması için vatandaşların kimlikleri ile müracaat etmeleri önemle vurgulanmıştır. 
Proia, 14 Eylül 1941. Gerçekleştirilen bu uygulama ile Eylül 1941’de karne dağıtımının devam ettiği-
ni söylemek mümkündür. Bu bağlamda halkın büyük çoğunluğuna gıda karnelerinin tahsis edildiğini 
belirtmek yanlış olmayacaktır. 
308 Eleftheron Vima, 19 Ocak 1941. 
309 3 Kasim 1942 tarihli Uluslararası Kızılhaç Örgütünün 13 numaralı genelgesi. bkz. EK 3-  . 
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cak aşevlerinden yemek almak isteyenlerin, önce karnelerini bakkallardan almaları 

ve polis karakolundaki kontrolörlere teslim etmeleri gerekecekti.310 

Uluslararası Kızılhaç Örgütüne ait Yunanca belgede, gıda temin etmek iste-

yenlerin, müracaatlarını hangi birimlere yapacaklarına dair açıklamalar yer almakta-

dır. Halka yol gösterici bir nitelik taşıyan belgede, müracaatının hangi aşamalar ha-

linde gerçekleşeceği bilgisi tüm denetim başkanlığı şubelerine gönderilmiştir. Bu 

belge detaylı incelendiğinde, denetim başkanlığı şubelerine vurgulanmak istenen 

husus, her bireyin sadece tek kaynaktan gıda temin edebileceğidir. Bununla beraber, 

gıda dağıtımının devlet ve Uluslararası Kızılhaç Örgütü olmak üzere iki kanaldan 

gerçekleştiği ve bu uygulama için gerekli olan idari değişikliklerin 17 Kasım 1942’ye 

kadar tamamlanması gerektiği de aynı belgede vurgulanmıştır.311 

Bu uygulama doğrultusunda 12 ile18 yaş arasındaki çocuklar, engelli insanlar 

ve savaş gazileri yemeklerini ister aşevinden ister bakkaldan alsınlar, daha sonra bu 

kategorilerdeki insanlara ilave dağıtım yapılacağı belirtilmiştir.312 

Daha çok stok yapmak amacıyla piyasadaki ürünlerin geri çekilmesi, bir son-

raki aşamada aynı ürünlerin piyasada pazar fiyatının çok üstünde satılması, gıda da-

ğıtımındaki dengesizliğe de zemin hazırlamıştır.313 Böylece takas edecek ürünleri 

olmayan orta halli ve yoksul insanlar yüksek gıda fiyatlarını ödeyemez hale gelmiş-

tir. Yunan halkının günlük beslenmesindeki kalori miktarı hesaplandığında, bu oran 

içinde yer alan gıda maddelerinin üçte birinin karaborsada satılan ürünleri içerdiği 

gözlemlenmiştir.314 

Karaborsanın yaygınlaşması, karne ile dağıtılan gıda miktarını da yakından 

etkilemiştir. Savaş süresince Almanya, Çekoslovakya, Danimarka, İsveç, İsviçre ve 

Hollanda’da etkisini olumlu yönde gösteren karne uygulaması, Belçika, Fransa ve 

Norveç’te daha az başarı sağlamış, Güney ve Doğu Avrupa’da ise uygulama etkisiz 

                                                 
310 3 Kasim 1942 tarihli Uluslararası Kızılhaç Örgütünün 13 numaralı genelgesi için  bkz.  EK 3. 
311 3 Kasim 1942 tarihli Uluslararası Kızılhaç Örgütünün 13 numaralı genelgesi için  bkz.  EK 3.  
312 3 Kasim 1942 tarihli Uluslararası Kızılhaç Örgütünün 13 numaralı genelgesi için  bkz.  EK 3.  
313 Mazower, a.g.e.,  s.56.  
314 Aynı yer. 
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kalmıştır.315 Bunda, ürünlerin büyük çoğunluğunun karaborsada bulunmasının büyük 

etkisi olmuştur. Bunun nedeni, Yunan Hükümeti’nin işlev mekanizmasının güçsüz-

leşmesi ve bazı kimselerin karaborsacılarla doğrudan bağlantıyla kazanç elde etmeye 

başlamış olmasıdır.316 

Resmi bilgilere göre Atina ve Pire’de dağıtılan kişi başı günlük gıda miktarı, 

Temmuz 1941’de 458 kalori olmuştur. Bu miktar 1941 yılının Kasım ayında 183 

kalori ve Mart 1942’de 357 kalori olarak hesaplanmıştır. Topluma açık aşevlerinde 

ise bu miktar 140 kalori olarak kaydedilmiştir.317 

Tüm ürün kaynaklarının hesaba katılmasıyla -karaborsa da dâhil-  bir kişiye 

düşen günlük kalori miktarı 600–800 kalori olması gerekirken,318 yukarıda verilen 

miktarlar, karaborsacının elinde bulundurduğu ürün miktarının ciddiyetini gözler 

önüne sermektedir. 

Ekim- Aralık 1943’te stokçuluğun artışa geçmesi ile birlikte açlığın yeniden 

artmasına bağlı olarak EAM’ın da saldırılarının hızlandığını söylemek mümkündür. 

EAM, gerçekleştirdiği eylemlerde zengin tüccarların ürünlerine el koymuş ve bu 

ürünleri fakir mahallelerde dağıtmıştır.319 

Bu noktadan hareketle, daha önceki bölümlerde açlık ve iç savaş arasında ku-

rulan bağlantı doğrultusunda, iç savaşın baş aktörlerinden EAM’ın kendine toplum-

sal bir görev edinerek zenginden alıp fakire verme yöntemini uyguladığını vurgula-

mak yanlış olmayacaktır. 

 

 

 

                                                 
315 League of  Nations, Food, Famine and Relief, Geneva, 1946 s.3. 
316 Frankiadis, a.g.e, s.152. 
317 League of  Nations, a.g.e, s.38. 
318 Aynı yer.  
319 Thomadakis,  a.g.m,  s.139. 
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3.1.3. İşgal Dönemine Ait Bazı Ekonomik Veriler 

Yunanistan’ın İkinci Dünya Savaşı’nda yaşamış olduğu işgal döneminde 

ekonomide ortaya çıkan istikrarsızlık ve ürün fiyatlarındaki artışları, tablolarla ifade 

etmek, Yunanistan’ın bazı merkezlerindeki ekonomik durumu ortaya koyacaktır.
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 1938–

1939 

15.11.1941 15.11.1941 15.01.1942 15. 05. 1942 15.08.1942 09/1942 01.10.1942 12/1942 14.08.1943 21.08.1943 2   8.08.1944 

EKMEK  5.500  6,6–    

8,6.000 

8–14.000 72.000.000 

ZEYTİN YAĞI 4   6 800 1.200   1.800 4.500        9.000 14.000      9.500 22–26.000 23–26.000  760.000.000 

KURU FASULYE 24 550 900   1.400 4.200 6.000 7.000      8.000 120.000.000 

PATATES 6 200 300   550 1.600 1.700         1.800 2.500  110-120.000.000 

YUMURTA(ADET) 2 40 300   120 200 320       500 800  20-23.000.000 

ŞEKER 21 1.000 50   2.300 6.500 10.000         13.000 16.000  300–320.000.000 

BALIK 21  1.600    7–10.000   16–22.000 16–22.000  160.000.000 

KABAK 3,2     900  20–24.000.000 

SOĞAN 3,5   1.200  44–48.000.000 

SABUN 25 450 600   1.200 4.200 7.500 11.500  520.000.000 

      

Tablo 3: Yaşam için gerekli gıda malzemelerinin işgal altındaki Atina’da okka başına drahmi üzerinden fiyatları. (1 Okka 1.280 gr)320

                                                 
320 Hionidou, a.g.e, s.41. 
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Enflasyonun ulaştığı boyut ve gıda fiyatlarının artışının insan hayatını olduk-

ça zorlaştırdığı bu dönemde, Alman, İtalyan ve Bulgar işgali altındaki Yunanistan ve 

özellikle de başkent Atina’da insan yaşamı için zorunlu temel besinlerin fiyatları 

1938–39 yılları ve işgal yılları içinde çok fazla değişiklik göstermiştir. Bu konudaki 

verileri daha net anlayabilmek için başkent Atina’da gözlemlenmiş fiyat artışını tablo 

3’te görmek mümkündür. Tablo 3, kullanılması zaruri olan on madde üzerinden, fi-

yat artış oranını göstermektedir. Bu tablodaki ürünlerden sadece yumurtanın fiyatı 

adet olarak belirtilmiş, diğerlerinin fiyatları ise 1 okka (1.280 gr) cinsinden ifade 

edilmiştir. 

Violetta Hionidou’nun kitabından alınan söz konusu tablo hakkında kısa bir 

değerlendirme yaptığımız takdirde, 1939 yılı ve 1941 yılları arasında yapılacak ince-

leme, işgalin ilk etkilerini gözler önüne serecektir. 1941 yılında ekmeğin fiyatının 

belirtilmemiş olması, o dönemde ekmek bulunamaması ile ilişkilendirilebilir. Dola-

yısıyla 1939 yılında 11 drahmi olan ekmek, 1941 yılında açlık nedeniyle üretileme-

miş ve satılamamıştır. 1939’dan iki yıl sonra zeytinyağındaki 17 katlık artış ile zeytin 

yetiştiriciliği ve endüstriyel anlamda zeytinyağı üreticiliğinin aldığı darbeyi gözler 

önüne sermektedir. Patatesin fiyatındaki 33 katlık artış, kuru fasulyenin fiyatındaki 

22 katlık artış tarımsal faaliyetlerin gerçekleştirilmesindeki güçlüğü ifade ederken, 

kabak, soğan ve balığın 1941 yılındaki fiyat değerlerinin yazılmamış olması, bahsi 

geçen dönemdeki üretimin durmuş olduğunun göstergesidir. Bu döneme ait belirtil-

mesi gerene bir başka olgu ise balıkçılığın işgal yıllarında yasaklanmış olmasıdır. 

Hijyen açısından büyük önem arz eden sabun fiyatının 18 kat artması, 

1941’de artış gösteren salgın hastalıklarla ilişkilendirilebilir. Ancak salgın hastalıkla-

ra zemin hazırlayan bir diğer faktör de, işgal döneminde, tabloda ifade edilen fiyatlar 

doğrultusunda halkın yeterli oranda beslenememiş olmasıdır. Dolayısıyla, yalnızca 

bu tablodan hareketle eksiklik arz eden ürünlerin ve bunların eksikliği sonucunda 

ortaya çıkan toplumsal çöküntünün, birbiriyle zincirleme geliştiği söylenebilir. 
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Tablo 3’te 1941 yılına dair ekmek fiyatı belirtilmemiştir. Ancak bu eksik bil-

giyi tamamlamak adına Apogevmatini gazetesinin 9 Aralık 1941’de 1 okka ekmeğin 

fiyatını 800 drahmi olarak duyurduğunu belirtmek fayda sağlayacaktır.321 

 

 

 

Tablo 4: 1939–1944 yıllarında dolaşımdaki banknot değerleri322 

 

Tablo 4’te, 1939 ve 1944 yılları arasında Yunanistan’da dolaşımda olan para 

miktarı milyar drahmi cinsinden ifade edilmiştir. Tabloda 1939 yılı hareket noktası 

alınmış ve 1941, 1942, 1943 ve 1944 yıllarında piyasada dolaşan para miktarı ora-

nındaki artış, 1939 yılına oranlanarak belirtilmiştir. 

 Bu noktadan hareketle tabloya bakarak, 1939’a oranla 1941 yılında dolaşımda 

olan paranın 4,6 kat arttığını,1942’de ise 20,6 oranında arttığını söylemek mümkün-

                                                 
321 Apogevmatini, 9 Aralık 1941. 
322 Thomadakis, a.g.m, s.125 

YIL TÜM SAHALARDA DOLAŞIMDA 

OLAN PARA MİKTARI DRAHMİ 

CİNSİNDEN(milyar) 

1939 DAKİ DEĞE-

RE GÖRE ARTIŞ 

ARALIK 1939 9 1 

KASIM 1941 41 4.6 

EYLÜL 1942 185 20.6 

AĞUSTOS 1943 1030 114.4 

HAZİRAN 1944 58.000    (Resmi Rakam) 6444.4 

HAZİRAN 1944             450.000    (Değişen Tahmini Değer) 50000.0 
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dür. Ancak bu tabloda, uç noktadaki artışlar 1943’ün Ağustos ayında gerçekleşmiştir. 

1944 yılında yeni drahmilerin tedavüle girmesi, tabloda 1939 yılına oranla resmi 

rakamlara göre 6.444 kat, hissedilen ya da değişen tahmini değere göre 50.000 kat 

olarak ifade edilmiştir. 1944 yılında, yaklaşık bir yıl öncesine oranla 54 kat artış gös-

teren para miktarı, savaşın sonuna doğru Yunanistan’ın içine sürüklendiği açmazı 

gözler önüne sermektedir. Dolaşımda olan para değeri ile Yunanistan’daki enflasyo-

nun doğru orantılı geliştiğini göz önüne alarak, 1944 yılında enflasyonun uç noktala-

ra ulaştığını söylemek de yanlış olmayacaktır. 

 İşgal döneminde sebze ve meyve fiyatları Gıda Bakanlığı tarafından belir-

lenmiştir. Belirlenen bu fiyatlar gazeteler aracılığı ile halka duyurulmuştur. Bu doğ-

rultuda Aralık 1942’de Eleftheron Vima gazetesi gıda fiyatlarını şu şekilde belirtmiş-

tir323: 

Havuç: 600-750 drahmi 

Kırmızı domates: 900-1080 drahmi 

Yeşil domates: 450-560 drahmi 

Kabak: 650-780 drahmi 

Şalgam: 350-435 drahmi 

Bahçe sebzeleri: 130-160 drahmi 

1.Kalite mantar: 110-125 drahmi 

2.kalite mantar: 60-70 drahmi 

Pancar: 200-250 drahmi 

Ispanak: 500-650 drahmi 

Kereviz: 190-235 drahmi 

                                                 
323 Eleftheron Vima, 4 Aralık 1942. 



71 
 

 

Hardal Bitkisi, Turp: 150-185 drahmi 

Büyük limon: 150-180 drahmi 

Küçük limon: 110-130 drahmi 

Kağıda sarılı büyük limon: 130-150 drahmi 

Kağıda sarılı küçük limon: 80-95 drahmi 

 Pazı: 200-250 drahmi 

Patlıcan: 800-960 drahmi 

1.kalite portakal: 180-215 drahmi 

2. kalite portakal: 120-140 drahmi 

  Bu veriler ışığında, Yunanistan’ın işgal döneminde özellikle halkın temel 

tüketim maddelerinin fiyatlarındaki ani yükselişler dikkati çekmektedir. İşgal faktö-

rünün yanı sıra bu fiyat artışlarında karaborsa ve stokçuluğun da önemli etkisi bu-

lunmaktadır. Yukarıda verilen tablolar ve bilgiler ışığında, insan yaşamında zorunlu 

bir yere sahip pek çok maddenin, işgal yıllarında birer lüks haline geldiğini söylemek 

yanlış olmayacaktır. 
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 3.2. Tarihsel Boyutlarıyla Açlık 

Açlığın genel tanımı ve incelenmesi üzerine genelden özele bir tahlil yapıla-

cak olursa, ekonomik kriz ve istikrarsızlık, gelir dağılımındaki dengesizlik ve bunlara 

kaynaklık eden devlet politikaları, halk arasında açlık tehlikesini ortaya çıkaran temel 

etkenler olarak sıralanabilir. Bir ülkenin devlet politikalarını tamamlayan dış politika 

ilkeleri ya da irade dışı, farklı ülkelerin dış politika uygulamalarına maruz bırakılma-

sı ile ortaya çıkan savaşlar sonucu, sivil halkın gıda yetersizliğinden dolayı içine düş-

tüğü durumu, “açlık” olarak tanımlamak da yanlış olmayacaktır. Bunların dışında 

doğal afetler gibi insan kontrolünde olmayan durumlar sonucunda da bahsedilen an-

lamda “açlık”ın yaşanması kaçınılmaz olabilir. 

İnsanların, oluşturdukları topluma faydalı olabilmesi, üretkenliğin sürekliliği 

ve siyasi iktidarların devamlılığı açısından beslenme büyük öneme sahiptir. Özellikle 

bir ülkenin en zor koşulları yaşadığı savaş hallerinde,  açlık, darlık, kıtlık gibi sorun-

ların üstesinden gelinememesi, mevcut siyasi iktidarın varlığını sarsmakla kalmaz, 

aynı zamanda ülkede muhalif akımların ve direniş hareketlerinin, ayaklanmaların 

ortaya çıkması gibi sonuçlar getirebilir.324 

Açlık, ekonomik koşullarla paralel bir çizgide seyretmektedir. Ekonomik an-

lamda, ülke içinde yaşanan istikrarsızlık ve buna bağlı olarak yoksulluğun artması,  

beraberinde hijyen ve sıhhi eksiklikleri getirmektedir. Toplumdaki fakir halk kitlesi, 

bu durumdan en çok etkilenen ve enfeksiyonel hastalıklara en fazla maruz kalan aç-

lık kurbanı kesimi oluşturmaktadır.325 

Burada değinilmesi gereken asıl nokta, her türlü kıtlığın açlığa neden olmadı-

ğı ve ayrıca her kıtlığın ölümle sonuçlanmadığıdır.326 Ancak bunun yanı sıra açlık 

ileri boyutlarda yaşandığında, tarihteki birçok örnekte görüldüğü gibi birçok insanın 

hayatını kaybetme nedeni olabilmektedir. 

                                                 
324 Metinsoy, İkinci Dünya Savaşı’nda Türkiye Savaş ve Gündelik Yaşam, 1. Basım, Homer 
Yayınları, İstanbul, 2007,, s.74. 
325 Cormac O’Grada, “Making Famine History”, Journal of Economic History Literature, volume: 
45, Mart 2007, s.7. 
326F. Lousil Newman (Ed.), I Peina stin Istoria; Ellipsi Trofimon, Peina kai Sterrisi,  Politropon , 
Atina, 2006, s.29. 
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Eylemlerin (tep-
ki)Sınırlanması, 
Azgelişmişlik, 
yoksulluk ve Ölüm 

Açlık, ailesel 
bölünme, Göç 

Ekonomik Zarar, 
nüfusta azalma, 
Toplumsal Kargaşa 

Evlerde: Yetersiz 
Beslenme 

Kişilerde: Gıda 
Yoksulluğu 

Açlık, üretkenlik çizgisinde oluşan boşluk sonucu ortaya çıkmaktadır. Çoğa-

lan nüfus, eşit olmayan gelişme düzeyi ve siyasi ortamla etkileşim, açlığı tetikleyen 

diğer unsurlardır.327 

Açlık kavramının gelişim sürecini ve buna bağlı olarak 1940’larda Yunanis-

tan’da yaşanan açlığı Tablo 5 doğrultusunda incelemek fayda sağlayacaktır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Tablo:5 Açlığın sebepleri ve gelişim evresi328 

 

Yukarıda verilen tablo, F. Lousil Newman’ın editörlüğünü yaptığı Tarihte 

Açlık, Gıda Eksikliği, Açlık ve Mahrumiyet (I Peina stin Istoria; Ellipsi Trofimon, 

                                                 
327 A.g.e, s.30. 
328 A.g.e, s.37 

Dolaylı Sebepler Doğrudan Sebepler Açlık Durumu Doğrudan Sonuçlar 

 
Nüfus Artışı 
 
 
 
Fazla Ürün 
 
 
Hiyerarşik Gasp 
 
 
Çevresel Değişim 
 

 
Savaş, 

 
Toplumsal Çözülme 

 
Geçim Zorluğu, 

Vergi Artışı 

Hastalıklar, 
Kişisel İhtiyaçlar, 
İhmal &Hor kullanma, 
Ayrımcılık 

Bölgelerde: Gıda 
Eksikliği 
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Peina kai Sterisi) adlı kitaptan aynen alınmıştır. Dünya ölçeğinde açlığın sebeplerinin 

ve gelişim sürecinin incelendiği tabloya baktığımızda, dolaylı sebepler içinde yer 

alan hiyerarşik gasp, araştırmanın konusunu oluşturan Yunanistan’daki açlığın ne-

denlerinden birini oluşturmaktadır. Tablo, bu örnek üzerinden yorumlanırsa, dolaylı 

bir sebep olan hiyerarşik gasp Yunanistan’da, Alman subayların görevlerini kötüye 

kullanmaları ve Alman askerlerinin de yağma ve gasp tutkusu ile açıklanabilir. Aynı 

tablodan hareketle, doğrudan nedenlerin merkezi olan savaş ve toplumsal çözülme, 

bölgelerde gıda eksikliğine yol açmaktadır. Bir diğer doğrudan neden olan vergi artı-

şı, evlerde yetersiz beslenmeye neden olurken; hastalıklar, kişisel ihtiyaçlar, ihmal, 

hor kullanma ve ayrımcılık gibi etkenler, kişilerde doğrudan gıda yoksulluğuna yol 

açtığı için açlığı tetikleyen unsurlardandır. Aslında doğrudan nedenlerle, bu nedenle-

re dayalı ortaya çıkan olumsuzluklar arasında ayrılamaz bir ilişki vardır. 

Yeniden tabloya dönecek olursak, kişilerdeki gıda eksikliğinin yoksulluk ve 

ölüme yol açtığını ve bunun evlerdeki yetersiz beslenmeyle birleştiğinde açlık ve 

ailesel bölünmeye neden olduğunu söylemek mümkündür. Geliştirilen bu tablonun,  

nihai sonucu ekonomik zarar, nüfusta azalma ve toplumsal kargaşadır. 

Tüm bunlarla birlikte,  söz konusu tablonun hiç tartışılmadan mutlak bir ha-

reket noktası olarak alınması da çeşitli tereddütler yaratmaktadır. Öyle ki doğrudan 

nedenler, açlık durumu ve doğrudan sonuçlar olarak sıralananlar arasında öylesine iç 

içe geçmişlik vardır ki, söz konusu tablonun, Yunanistan’daki açlıkla ilgili birtakım 

gerçekleri açıklamakta hem yetersiz kaldığını hem de dizgi açısından karışıklığa yol 

açtığı söylenebilir. Örneğin Yunanistan’daki açlığın etkili nedenlerinden olan abluka 

ve yeryüzü şekillerinin,  Yunanistan’daki açlığı tetikleyen etkenler olarak tabloya 

eklenebileceğini belirtmek mümkündür. 

Çevresel ve iklimsel değişimler, bitkilerde ve insanlarda görülen hastalıklar, 

verimlilik üzerinde bir baskı oluşturmakta ya da nüfusun gıda miktarını azaltarak yok 

etmektedir. Doğrudan sebep olarak incelen bu olayların yanı sıra,  savaş durumunda 

yaşanan işgaller ve uygulanan abluka, açlığı bir silah olarak kullanmaktadır.329 Açlı-

                                                 
329 A.g.e, s.31 
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ğın bir silah olarak kullanılmasında en somut örnek İngiltere’nin Birinci  ve İkinci  

Dünya Savaşı’nda uyguladığı abluka330 politikasıdır.  

Açlıkla doğrudan ilgili olan bir başka etken iklim koşullarıdır. İklim,  doğru-

dan üretime etki etmekte ve beslenme için gerekli olan temel ürünlerin sağlanmasın-

da ortaya çıkan sorunların kaynağını oluşturmaktadır. Daha açık bir deyişle varlık ve 

yoklukla yakından ilgilidir. Kuraklık veya bunun tam aksi sağanak yağıştan ya da her 

ikisinin birleşimiyle görülen hasattaki azalma, açlık için yeterli koşulun oluşmasında 

etkilidir.331 1932–1933 yıllarında Sovyetler Birliği’nde görülen ve insan üretimi ola-

rak nitelendirilen açlığın temelinde de hasat yetersizliği önemli rol oynamıştır.332 

Tarihsel süreçte yaşanan açlıkları, 17, 18 ve 19.yüzyıllarda dünyanın çeşitli 

yerlerinde ortaya çıkan kıtlık ve açlık olaylarıyla örneklemek ve bu bağlamda, Fransa 

ve İrlanda’nın yaşadığı ve dünyaya damgasını vuran açlık vakalarını, nicelik ve nite-

lik bağlamında ifade etmek faydalı olacaktır. 

Fransız Devriminden önce 17. yüzyılda Fransa’nın farklı bölgeleri arasında, 

yüksek sevkiyat ücretlerinden dolayı tahıl sevkiyatı yapılamamıştır. Ağır iklim şart-

larından dolayı yeterli ürün elde edilememesine bağlı gerçekleşen bu durum berabe-

rinde, 1693–1694 yıllarında 1 milyondan fazla insanın ölümüne sebep olan açlığı 

getirmiştir.333 17. Yüzyılın sonlarında yıllarında nüfusunun yüzde 6’sını açlığa kur-

ban veren Fransa’da,  bundan 10 yıl sonra (1709–1710 yıllarında) açlıktan dolayı 

yarım milyon insan daha yaşamını yitirmiştir.334 1789’da gerçekleşen Fransız Dev-

                                                 
330 Abluka hem bir savaş hem de barış zamanı tedbiridir. Savaş tedbiri olarak abluka, savaşan bir 
devletin, düşman kıyılarının bir kesimine yaklaşılmasını ve bu kıyılardan açık denize çıkılmasını ön-
lemek üzere savaş gemileri ile aldığı tedbirdir. Uluslararası hukuka göre böyle bir ablukanın geçerli 
olması için bunun ilan edilmesi, yani öteki devletlere duyurulması ve etkili olması gerekmektedir. 
Ablukanın etkili olması, abluka altındaki kıyıya ya da limana giriş ve açık deniz için çıkışı etkin bir 
biçimde önlemeye yetecek güçte savaş gemileri ile yapılmasına bağlıdır. Bir ablukanın yarılması giri-
şimi sırasında ya da yarmada bulunduktan sonra ele geçirilen gemilere ve mallara el koyulabilmekte-
dir. Gönlübol, a.g.e., s.139. Savaş dönemi içinde tarafsızlara peşin uyarıda bulunulmalıdır. Bununla 
beraber ablukanın karşı konulamaz bir güç üstünlüğüne sahip olması gerekmektedir. Bundan dolayı 
deniz güçleri ve stratejisi, dış politikasının esaslı bir parçasını oluşturan İngiltere bu tekniği sık kul-
lanmıştır. Graham Evans, Jeffrey Newnham, Uluslararası İlişkiler Sözlüğü,  Gökkubbe Yayınları, 
İstanbul, 2007, s.9–10. 
331 O’Grada, “Making Famine History”, s.7. 
332 Aynı yer. 
333 Cormac O’Grada, Jean- Michel Chevet, “Famine Market in Ancien Regime France”, Economic 
History Association, Sayı:62, Eylül 2002, s.708-709 
334 Aynı yer. 
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rimi ve genel anlamda 19. yüzyılda yaşanan devrimci hareketlerin tetikleyici bir di-

ğer unsuru da açlık olmuştur.335 

Siyasi sebepler ve siyasi amaçlara hizmet ederek, insanlar tarafından yaratılan 

açlık dışında, doğal kıtlıklara dayalı açlığa verilecek en etkili örnek şüphesiz İrlanda 

açlığıdır. 

Geleneksel geçim kaynağı patates yetiştiriciliği olan İrlanda halkı, 1840’larda 

Kuzey Amerika’dan gelen bir fitoparazitin (bitki parazitinin) patates tarlalarında ya-

rattığı zarar nedeniyle “büyük patates kıtlığı” denilen dönemi yaşamıştır. Bu kıtlıkta, 

İrlanda’da 1 milyondan fazla insan, yani İrlanda Nüfusunun neredeyse 1/9’u yaşamı-

nı yitirmiştir.336  

 Bütün bunlardan başka açlığı arttıran iki önemli unsur daha bulunmaktadır. 

Bunlardan ilki beslenme ile yakından ilişkiliyken, ikincisi tüketime bağlı gerçekleşen 

kayıplardır. Buna örnek olarak İrlanda halkının tüketime bağlı olarak gerçekleşen 

gıda zehirlenmesine maruz kalması gösterilebilir. Düşük kaliteli ürün, bir başka de-

yişle atık maddelerle beslenme sonucu, ortaya çıkan enfeksiyonlar, insanların bağı-

şıklık sistemine zarar vermiş ve çok sayıda kişi dolaylı da olsa hayatını kaybetmiş-

tir.337 

Birinci Dünya Savaşı, siyasi ve toplumsal anlamda yol açtığı felaketler ve so-

nuçlarıyla 20. yüzyıla damgasını vurmuştur. Birinci Dünya Savaşı süreci,  bugüne 

kadar incelenen sebep ve sonuçlarının dışında, savaş esnasında İngiltere’nin Alman-

ya’ya uyguladığı ve İkinci Dünya Savaşı’nda yine uygulayacağı abluka politikasını 

tarihe kaydederken, Ukrayna, Rusya, Almanya ve Avusturya’da binlerce kişinin 

ölümüyle sonuçlanan açlığın yaşanmasına neden olmuştur.338 

                                                 
335 Metinsoy, a.g.e., , s.76. 
336Catharina Japikse, “The Irish Patato Famine of the 1840’s” EPA Journal, Spring, 1994, 
www.victoryseeds.com/news/irish_famine.html. Erişim tarihi: 17/01/2010 
337 Tim Dyson- Cormac O’Grada, Famine Demography: Perspectives From Past and Present, 
Oxford, 2002, s.20. 
338 Ben Sephard, “Becoming Planning Minded: The Theory and Practise of Relief 1940-1945”, Jour-
nal of Contemporary History, Volume: 43, 2008, s.407. 
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Birinci ve İkinci Dünya Savaşı örneklerinde görülen sivil halkın yaşamını 

kaybetmesi, açlık, yoksulluk ve yaşam standartlarının düşmesi, yaşanan zorlukları 

hafifletmek amacıyla çeşitli örgütlerin aktif olarak çalışmasına zemin hazırlamıştır. 

Özellikle İkinci Dünya Savaşı’nda pek çok ülkenin felakete uğraması ve sivillerin 

zarar görmesi başta Uluslararası Kızılhaç Örgütü339 (ICRC) olmak üzere birçok örgü-

tü harekete geçirmiştir.  

ICRC, İkinci Dünya Savaşı’nda içinde Yunanistan’ın da bulunduğu birçok 

ülkeye yardım faaliyetinde bulunmuş ve çeşitli projeleri aktif olarak uygulamıştır. 

Birinci Dünya Savaşı’nda pek çok ülkede felaket boyutunda yaşanan açlık, 

buna bağlı olarak hızla yayılan bulaşıcı hastalıklar, 1940’ların başında hız kaybetme-

den devam eden İkinci Dünya savaşında tekerrür etmiştir. Savaş kurbanı birçok ül-

kede görülen ve yüksek rakamlara ulaşan açlığa bağlı insan kayıpları, Müttefikleri, 

yeni bir uluslararası yardım mekanizması için girişimlere itmiştir. 9 Kasım 1943’te, 

United Nation Relief and Rehabilitation Administration adıyla bir örgüt kurulmuş ve 

daha sonraki günlerde, 44 ülkenin ilk olarak Atlantik City’de toplanması sağlanmış-

tır. İlk tartışmalar örgütün finansal kaynağının ne olacağı konusunda yaşanmış, sonuç 

olarak hazırlanan formül doğrultusunda, katılımcı ülkelerin milli gelirlerinin yüzde 

1’ini bağışlaması kararına varılmıştır.340 Girişimin başarıya ulaşması için toplamda 2 

milyon dolar bütçe sağlanmış, bu bütçenin 1.35 milyon dolarını ABD (neredeyse 

toplamın 2/3’ü),  ve geri kalan kısmını İngiltere, Kanada ve Latin Amerika finanse 

etmiştir.341 

  

 

 
                                                 
339 1863’ün başında, Henry Dunant’ın “A Memory of Solferino” adlı çalışmasında önerdiği önlemleri 
hayata geçirmek amacıyla Uluslararası Kızılhaç Örgütü (ICRC) kurulmuştur. ICRC, tüm ulusların, 
yaralı askerlere sürekli bir yardıma teşvik edilmesi ve ordu sağlık personellerinin tarafsızlığına saygı 
amacıyla, tüm ulusların ortak bir uzlaşmaya iknası adına kurulmuştur. Jean- Luc Blondel, “Getting 
Access to the Victims: Role and Activities of the ICRC” Journal of Peace Research, volume:24, no:3, 
September, 1987, s.307. 
340 Sephard,  a.g.m, s.411-412. 
341 A.g.m, s.412. 
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3.3. Yunanistan’da 1941–1942 Kışı; Açlık Dorukta 

3.3.1 Yunanistan’da Açlığın Nedenleri ve Seyri 

Yunanistan’da işgal ile birlikte, İkinci Dünya Savaşı’nın yoğun olarak hisse-

dilmeye başlandığı 1940 yılından itibaren ortaya çıkan açlık, gerilla savaşları ve 

bombardımanlardan çok daha fazla can almıştır. Öyle ki, “Kara Kış” olarak adlandı-

rılan 1941–1942 kışı,  MÖ. 5. yüzyılda gerçekleşen Mora Savaşı’ndaki “Açlık ve 

vebanın geri dönüşü” olarak nitelendirilmiştir.342 

İkinci Dünya Savaşı başladığında, Yunanistan savaş dışı kalmayı tercih eden 

ülkeler arasında yer almıştır. Fakat kendisine yönelecek bir saldırı karşısında müca-

dele edeceğini her fırsatta belirtmekten de geri durmamıştır.3431940 yılında ise İtalya 

tarafından tek başına ve ani bir planla gerçekleştirilen saldırı ile Yunanistan kendini 

savaşın içinde bulmuştur.  

Yunanistan’da işgal sonrası ortaya çıkan manzarayı detaylıca incelemeden 

önce, bölgenin coğrafi koşullarına göz atmakta yarar vardır. Oldukça dağlık bir coğ-

rafyaya sahip Yunanistan’da, dağlık alanlar bölgeler arası ulaşımda büyük zorluk 

yaratmaktadır. Bu coğrafyada Pindos Dağı, Yunanistan’ı doğu ve batı olarak ikiye 

bölmektedir.344 Bu koşullar altında, bahsi geçen dönemde ulaşım, kuzey güney bağ-

lantısını sağlayan iki karayolu ve bir demiryolu ile sağlanmıştır. 345 

Önceki bölümlerde de bahsedildiği gibi 1939 yılında savaşın hemen başların-

da, Yunanistan’ın savaş dışı kalma çabaları bir süre devam etmişse  de, 1940 yılına 

gelindiğinde gerçekleşen İtalyan işgali,  Yunanistan’ın bütün enerjisini bu işgal üze-

rinde yoğunlaştırmasına neden olmuştur. İtalya karşısında zafer kazanan, fakat  bir 

anlamda tükenerek, Almanya’ya karşı koyacak gücü ve şansı kalmayan Yunanistan, 

Nisan 1941’de yaklaşık 20 gün içinde başta Alman güçleri olmak üzere, Bulgar ve 

İtalyan güçlerinin denetimi altına girmiştir. 

                                                 
342  Fleischer, a.g.e, s.194 
343 Cumhuriyet,  10 Şubat 1940. 
344 Kazamias, a.g.e, s.68. 
345 A.g.e, s.68–69. 
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16 Nisan 1941 tarihinde Yunan Savaş Bakanının orduyu tahliye etmesiyle as-

kerler evlerine dönmek üzere yola çıkmışlardır. Askerlerin geri dönüşleri için hiçbir 

vasıtanın sağlanmamasından dolayı birçoğu yürüyerek dönmek zorunda kalmıştır.346 

Adalardaki birçok asker ise İtalyanlar tarafından verilen sivil kıyafetler ile kayıklara 

bindirilerek evlerine gönderilmiştir. İşgallerin başladığı ilk günlerde,  açlıktan haya-

tını ilk kaybedenler de bu askerler olmuştur.347 

Yunanistan’da açlığın bu denli şiddetli yaşanmasında rol oynayan çeşitli et-

kenler vardır. Ancak özel olarak açlık, genel anlamda da ülkede yaşanan tüm olum-

suzlukların temel nedeninin İkinci Dünya Savaşı ve bu savaş sırasında yaşanan işgal 

olduğu bir gerçektir. Açlığı tetikleyen tüm nedenler, işgalle doğrudan ya da dolaylı 

olarak ilgilidir. Açlığın belirmesinde öncül olan üretim kaybı, karaborsa, stokçuluk, 

kıtlık gibi etkenler Alman işgalinin yatarmış olduğu ortamda gelişmiş ve sonuçta 

açlık ve ölüm olarak nihai sonuç doğurmuştur.  

İşgal altında ya da savaş içinde bulunan bir ülkede açlık yaşanması ve kıtlığın 

tırmanması olası bir durumdur. Burada asıl incelenmesi gereken konu, bu açlığın 

önüne neden geçilemediği, gerekli önlemlerin alınmasında neden geç kalındığı ve bu 

duruma gelinmesinde sorumluluğun kime ya da kimlere ait olduğudur. Almanya’nın, 

işgalin ilk günlerinden itibaren pek çok ürünü düşük fiyatlarla elde etmesi, stok den-

gelerinde bozulmanın başlangıcını teşkil etmiştir.  

Alman işgalinden kısa bir süre sonra, büyük şehirler başta olmak üzere, ada-

larda açlık hissedilir düzeye gelmeye başlamıştır. 1941 yılının Mayıs ayına gelindi-

ğinde Atina, Haziran’da ise Sakız ve Sisam’da yaşam koşulları ağırlaşmıştır. Nisan 

ayında gerçekleşen işgalin bir ay sonrasında koşulların tamamen değişmesi, yaşanan 

durumun ciddiyetini gözler önüne sermektedir. Sakız Adası’ndaki gıda yetersizliği 

konusunda, Mayıs ayında Almanlara, sivil nüfusa gıda sağlanması için istekte bulu-

nulmuştur.348 7 Mayıs 1941’de bir Alman yetkilinin, Yunanistan’daki açlığa müdaha-

                                                 
346 Violetta Hionidou, Famine and Death in Occupied Greece, 1941–1944, Cambridge University 
Press, 2006, s.12. 
347  Aynı yer.  
348  Hionidou, a.g.e, s.14 
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le edilmezse durumun yaygınlaşacağı konusundaki uyarıları, Hitler dâhil hiçbir yet-

kili tarafından dikkate alınmamıştır.349 

İşgale uğramış Yunanistan’daki açlık konusunda, gerek müttefikler gerek 

Mihver güçleri 1941 yılı içinde ülkedeki durum hakkında raporlar hazırlanmaya baş-

lamış ve Temmuz ayında ABD Büyükelçisi Mac Veagh, Yunanistan’ın durumunu 

“kıtlığa gidiş” olarak ifade etmiştir.350 

 Ağustos ayına gelindiğinde hızla ilerleyen açlık konusunda Almanya ve İtal-

ya, ürün yetiştirilmesi için Yunanistan’a az miktarda tohum göndermiş, bunun ardın-

dan Almanya, Yunanistan’daki açlık durumunun, artık İtalya denetiminde olduğunu 

ileri sürerek sorumluluğu bu devletin üzerine yıkmıştır.351 Bu arada işgalden kaçanlar 

ve Yunanistan’dan ayrılan yabancıların vermiş oldukları bilgiler sayesinde İngiltere, 

Yunanistan’ın içinde bulunduğu kötü durumdan başından beri haberdar olmuştur.352 

İşgalin açlığı tetikleyen en önemli etken olduğundan hareketle, ülkedeki işga-

lin nasıl ve hangi ülkeler tarafından gerçekleştirildiği konusuna değinmekte yarar 

vardır.   

Almanlar; Atina, Selanik, Girit ve Türkiye ile hassas sınırı oluşturan Ege 

Adalarını işgal ederken, Bulgarlar; göçmenlerini yerleştirdikleri ve baskı uyguladık-

ları Batı Trakya ve Makedonya’yı kontrol etmeye başlamışlardı.  İtalyanlar ise ülke-

nin geri kalan kısmını ve Kiklat Adaları’nı işgal etmişlerdir.353 İşgal dönemi içinde 

ülkenin kıtlığa sürüklenmesinde Almanların ucuz fiyata yağ stoku, üzüm, incir, tü-

tün, pamuk, deri ve çok miktarda hayvan elde etmelerinin büyük etkisi olmuştur.354 

Bunun yanı sıra işgal altındaki bölgelerde yağmalar başlamıştır.355 Almanların Yu-

nanistan’da gerçekleştirdikleri yağma ve talanlar ilerleyen kısımlarda detaylıca ince-

lenecektir. 

                                                 
349 Aynı yer. 
350 Aynı yer.  
351 Aynı yer. 
352 Hionidou, a.g.e, s.14–15 
353 Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, s.151; Hionidou, a.g.e, s.13. 
354  Hionidou, a.g.e,  s.13. 
355 Tan, 27 Nisan 1941. 
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Bulgar işgali de açlık konusunun yüksek boyutlara ulaşmasında etkili olmuş-

tur. Batı Trakya ve Makedonya bölgesini kendine nüfuz alanı seçen Bulgaristan, var-

lık sahasında Yunan nüfusunun yüzde 11’ini barındırmakla beraber, verimli toprakla-

rın da yüzde 15’ini ele geçirmiştir. Buğday üretiminin yüzde 40’lık, çavdarın ve yu-

murtanın yüzde 60’lık ve tereyağı üretiminin yüzde 80’lik bölümünü karşılayan bu 

bölgenin Bulgarların eline geçmesi, Yunan gıda sanayine büyük darbe indirmiştir.356 

Nisan 1941’de Yunanistan’da Mihver işgalinin tamamlanması ile yeni bir dö-

nem başlamıştır. İşgal sürecini üç aşamada incelemek mümkündür. 357 

I.          Dönem: Mayıs 1941- Mart 1942 

II.  Dönem: Nisan 1942- Nisan 1943 

III.  Dönem: Mayıs 1943- Eylül 1944 

           Birinci Dönem, açlık konusuna çözüm bulunması için siyasi girişimlerin ger-

çekleştiği, ancak bütün çabalara rağmen ölüm oranlarının en yüksek olduğu dönem-

dir. Bununla beraber ilk iki dönem, açlığın yoğun olarak hissedildiği ve dışarıdan 

alınan yardımlarla hafifletilmeye çalışıldığı zaman dilimini kapsamaktadır.  

Askeri yenilgi ardından Yunan halkı arasında yaşanan panik; gıda istifi, enf-

lasyon ve kara borsayı tetiklemiştir.358Yunanistan’da, açlığın bölgeler arasında hızla 

yayılması ve ölüm oranlarının artmasında etkili olan ve sorumluluğu İngilizlere yük-

leyen diğer bir faktör deniz ablukasıdır.  

Abluka konusuna geçmeden önce Yunanistan’da deniz ulaşımının önemi ko-

nusunu gözden geçirmekte fayda vardır. Girit’in işgali sırasında birçok kayığın batı-

rılması,  adalar ve anakara arasındaki haberleşme ve ulaşım konusunda birçok zorlu-

ğun yaşanmasına sebep olmuştur. Dizel motor ile çalışan kayıkların denize açılmaları 

için gereken yakıt, işgal güçlerinin ve karaborsanın denetiminde iken, kendi kendine 

                                                 
356 Zavakos, a.g.m. 
357 Hionidou, a.g.e, s.33 . 
358 A.g.e, s.34. 
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yetemeyen ve anakarayla tek bağlantısı bu kayıklar olan adalarda ulaşım ve ulaşıma 

bağlı gıda temini büyük darbe almıştır.359 

1941 Nisanında Yunanistan, Alman işgaline uğradığında 1914–1918 dene-

yimleriyle hazırlanmış İngiliz ablukası aktif hale getirilmiştir. Bir müttefik olan Yu-

nanistan, işgalin ardından, İngiltere tarafından düşman bölgesi olarak nitelendirilmiş-

tir.360  

Ablukadan dolayı dışarıdan yardım alınamaması, özellikle hububat konusun-

da kendine yetemeyen Yunanistan’ı361 oldukça olumsuz etkilemiştir. Ablukanın ya-

rattığı olumsuz koşullar ülkede, önüne geçilemez bir yokluk yaratırken, İngiliz yetki-

liler ablukanın kaldırılması konusunda hem fikir olamamışlardır.  Bu bağlamda, İn-

giltere ablukası yine aynı devlete ait bir belgede şu şekilde tanımlanmıştır:  

“… Abluka bir gıda ya da yağ ablukası değildir. Abluka, düşmanın savaş si-

lahları edinmesine karşı ve ihraç edilen maddelerden yoksun kalması için uygulanan 

bir yöntemdir ve düşmanı, ekonomik olmayan yollara mecbur etmek için tasarlan-

mıştır. Ablukanın bir diğer amacı, düşmanın sevkiyat imkânlarını güçleştirmek ve 

daha pahallıya ürün almasını sağlayarak zarara uğratmaktır. İşgal topraklarına 

doğrudan gıda sevkiyatı gerçekleştirmek maksatlarımızla çelişir. Abluka düşmanın 

etki sahasındaki her alanda genişletilmelidir...” 362 

 İngiltere Dışişleri Bakanı Anthony Eden’ın İngiltere Savaş Bakanı Hugh 

Dalton’a,363 Yunanistan’a bir jest yapılması konusundaki önerisi, ablukanın kaldırıl-

ması ihtimalini taşıdığından, Savaş Bakanı Dalton tarafından olumsuz karşılanmış-

tır.364 İki bakan arasındaki anlaşmazlık Churchill’in müdahalesini gerektirmiş, Tem-

                                                 
359 Kazamias, a.g.e, s.70. 
360 A.g.e., s.155. 
361 A.g.e, s.68. 
362 A.g.e., s.97-98. 
363 Hugh Dalton, bir süre Bakanlıklar Arası Araştırma Bürosu’nun (SOE), başında bulunmuş, burada 
çeşitli istihbarat çalışmalarına öncülük etmiştir. Buradaki başarısının ardından Savaş Bakanlığı göre-
vine geçmiştir. Lütfü Sel, İkinci Dünya Savaşı’nda İstihbarat, T.C. Genelkurmay Başkanlığı Yayın-
ları, Ankara, 1985, s.46. 
364  Hionidou, a.g.e, s.15. 
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muz 1941’de yaptığı bir açıklama ile Churchill, uygulanan politikada değişikliğe 

gidilmeyeceğinin sinyallerini vermiştir.365 

Dalton’a göre işgal öncesindeki Yunanistan’da zaten stoklar az, gıda eksikli-

ğinin varlığı hissediliyordu ve yaygındı.366 Bu ifadeleriyle Dalton, Yunanistan’ın 

içinde bulunduğu koşulların abluka kaynaklı olmadığını ima etmiş ve İngiltere’nin 

sorumluluğunu azaltmaya çalışmıştır. 

Abluka konusundaki sert ısrarını sürdüren Dalton, ablukanın Savaş Bakanlı-

ğının temel silahı olduğundan bahsederken, gıdanın abluka sınırları içine girmesine 

izin verildiği takdirde, Alman işgücünün gıda üretiminden cephane üretimine kaya-

cağına vurgu yapmıştır.367 

 1941 yılında ablukanın kaldırılması konusunda İngiliz yetkililer arasında çı-

kan fikir ayrılıkları daha sonra, olaya ABD’nin müdahalesiyle farklı bir boyut kaza-

nacaktır. Önemli bir etken olan deniz ablukası konusunda ileri sürülen fikirler ve 

İngiliz Hükümetinin konuya yaklaşımı bu dönemde en çok tartışılan konu olmuştur. 

İşgal güçleri sorumluluğu altındaki Yunanistan’a yardım ulaştırılmasında en 

önemli engel abluka olmuştur. Açlıktan kaynaklanan hastalıklar, bu hastalıkların 

kaçınılmaz sonucu olan ölümler, insanların ölen yakınlarını rapor ettiremeyecek ve 

karnelerini kullanacak kadar yokluk içinde olmaları ve ağır işgal koşulları, bu konu-

nun 1941 yılı içinde İngiltere’de görüşülmesine neden olmuştur. Fakat 4 Temmuz 

1941’e kadar abluka konusu İngilizlerce karartılmıştır. Temmuz 1941’deki durum ise 

bir raporda şu şekilde yer almıştır:  

“…Tüm raporlar, açlık durumunun arttığını ve şiddetli bir salgın tehlikesinin 

varlığını ifade etmektedir. Pire’de ve diğer kıyı şeritlerinde,  kolera patlak vermiştir. 

                                                 
365  Aynı yer.  
366  EK 4- CAB 66/17/49, s.236-1. 
367  EK 4- CAB 66/17/49, s.235-1. 
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Kadınlar yemek kuyruklarında güçsüzlükten bayılırken, çocuklar ölmektedir ve so-

kaklar ölü at, kedi ve köpeklerle dolmuş durumdadır.”368 

 İngiltere, işgal bölgesinde gıdanın tedarik edilmesinin işgal güçleri sorumlu-

luğunda olduğunu belirtirken, Yunanistan’da gıda yetersizliği konusunda bir önlem 

alınmazsa sonucun kötü boyutlara ulaşacağını ifade etmiştir. Bunun yanı sıra Yuna-

nistan için bir yardım planı hazırlanmazsa İngiliz Hükümeti’nin, Yunanların nefretini 

kazanacağı düşüncesi huzursuzluk yaratmıştır.369 

Yunanistan’ın önce Almanlar tarafından talan edilmesi ve ardından bölgede 

İtalyanların ve Bulgarların varlık göstermesi, Yunanistan’ı diğer işgal ülkelerinden 

farklı kılmıştır.370  

Yunanistan’daki gıda durumu Türkiye’den de yakından izlenmiştir. Ağustos 

1941’e gelindiğinde Tan gazetesinde Yunanistan’daki gıda durumunun düzeldiğine 

ve İtalya’nın müdahalesi ile durumun kontrol altına alındığına dair bir haber yer al-

mıştır.371 Kasım 1941’de ülke genelinde çoğalan açlık konusunda Yunan Başbakanı 

Tsolakoglou; şahsi fedakârlıklardan vazgeçmek gerektiği ve fakirlere yardım edilme-

si konusunda bir beyanname yayınlamıştır. Bu arada Ülkede sıhhati korumak için 

alınan önlemler arasında tabutluk tahta bulunamamasından dolayı cesetlerin yakıl-

ması için izin alınması gündeme gelmiştir.372 

İngiltere Savaş Bakanı Dalton, 8 Aralık 1941’de Berlin’e yolladığı 1788 

No’lu telgrafta, Yunanistan’a yardım sevkiyatı için, ablukanın delinmesinin imkânsız 

olduğundan bahsetmiştir. Yine 18 Aralık’ta Foreign Office’in,  Centerbury Başpis-

koposu’na yolladığı mektupta ise Türkiye üzerinden Yunanistan’a buğday sevkiyatı-

na yardım edilemeyeceği kaleme alınmıştır. Bakan, eğer Yunanistan’a yardım edile-

cekse bunun ancak gizli yollardan yapılabileceğinden bahsederken, bunun devamının 

sağlanması gerektiği ve parlamentodan gizli yapılması gerektiğinden bahsetmiştir. 

Eğer gerçekleşirse, bu yardımın hiçbir propaganda amacı taşımayacağını da sözlerine 

                                                 
368  Kazamias, a.g.e, s.74. 
369  EK 5- CAB 65/20/26B, s. 253. 
370  EK 5- CAB 65/20/26B, s. 253. 
371  Tan, 20 Ağustos 1941. 
372  Cumhuriyet, 19 Kasım 1941. 
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ekleyen bakan, Yunanistan’daki durumun vahametine işaret etmiştir. Yunanistan için 

ablukanın kaldırılması ihtimalinin,  işgal altında bulunan diğer ülkelerdeki ablukala-

rın kaldırılması zorunluluğunu doğuracağına vurgu yapmıştır. Bu konuda Foreign 

Office ile gerçekleşen görüşmeler sonucu üç farklı planın söz konusu olduğu belir-

tilmiştir.373 

1)Türk Planı: Bu plan abluka bölgesi içinden Yunanistan için gıda maddesi 

alınmasını öngörmektedir. Bu plan genişletilebilir ve finansal yardım gerekebilir. 

Ayrıca bu konuda ABD’den yardım istenebilir. 

2)ABD Kızılhaç’ının şu an ilgilendiği ‘Çocukların Göç Ettirilmesi Planı. 

3)Mihver Devletleri gemilerine özgür ve güvenli bir yolculuk izni ile 

Trieste’den ya da Karadeniz’den, izinli korumalar eşliğinde gıda sevkiyatının sağ-

lanması. 

Bu gelişmeler yaşanırken, Ocak 1942’de Kahire’deki İngiliz Devlet Bakanı 

Sir Oliver Lyttelton Winston Churchill’e yolladığı mektupta, Yunanistan’daki duru-

ma vurgu yaparken, Yunanların İngiltere’ye yönelik şu görüşlerini de dile getirmiştir: 

“…Bu korkunç acının etkileri nesiller boyu unutulmayacaktır ve suçlayacak 

çok kişi olmasına karşın, eminim ki tarih, bizim politikamızı sertçe yargılayacaktır. 

Merhametten ziyade bir çare bulma umuduyla yazıyorum. Yunanların düşman pro-

pagandası ile vefakârlıklarından vazgeçmekte olduğunu ve kendi ızdıraplarının ge-

rekçesini, bizim abluka politikamıza dayandırdıkları duyumunu alıyorum. Onları 

suçlamam zor. İnsanın midesi boş olunca, prensipler bulanıklaşıyor ve genel yargı şu 

şekilde oluyor: Özgürlük çocukların açlıktan ölmesini görmeye değer mi?” 374 

Sir Lyttelton’un kaleme aldığı bu satırlar, bir öz eleştiri niteliği taşımakla be-

raber, Yunan halkının içinde bulunduğu durumdan kaynaklanan psikolojik duruma 

da dikkati çekmektedir. Açlık gibi zor bir durumda tüm değer yargılarının sorgulan-

                                                 
373 EK 5- CAB, 65/20/26B, s. 253. 
374 Papastratis,  a.g.e.,  s.117. 
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dığı ve özgürlük pahasına, çocukların hayatlarını kaybetmelerine şahit olmanın, psi-

kolojik bir hesaplaşma boyutuna vardığı vurgusu yapılmıştır. 

Yunanistan’da hız kazanan açlık konusunda İngiltere eski İstihbarat Müsteşa-

rı Harold Nicholson, Spectator adlı siyasi dergide yer alan açıklamasında, Yunanis-

tan’da yaşanan durumun sorumluluğunu Almanlara yüklemiştir. Nicholson, İngilte-

re’nin Yunanistan’a Türkiye üzerinden ayda 4000 ton yiyecek gönderilmesine müsa-

ade ederek iyi niyetini gösterdiğini ancak yardım konusunun işgal kuvvetlerinin gö-

revi olduğunu belirtmiştir.375 

27 Ocak 1942 tarihinde ABD Parlamentosu’nda ablukanın korunacağına dair 

bir karar alınmış, ama bunun dışında Şubat ayı sonuna kadar Hayfa Limanı’ndan 

savaş servisince görevlendirilmiş bir gemi ile 8000 ton buğdayın gönderileceği ifade 

edilmiştir.376 İngiliz Savaş Bakanı Hugh Dalton’un hazırladığı 14 Şubat 1942 tarihli 

belgede, Yunanistan’da açlığın devam ettiği ve yapılacak olan yardımın Yunan baş-

bakanını memnun etmediği de belirtilmiştir. Abluka etkisi altında bulunan birçok 

ülkede açlık olduğu ve Yunanistan’a ayrıcalık verildiğinden bahseden Dalton,  İsveç 

Hükümeti’nin, iyi durumda olan gemilerini Yunanistan’a yardım amacıyla kullanma-

sı için ikna edilebileceğinden bahsetmektedir.377 

İngiltere’de Yunanistan adına bu gelişmeler yaşanırken, Eleftheron Vima ga-

zetesinde çıkan bir haber dikkat çekicidir. ABD Parlamentosu’nda ablukanın koruna-

cağına dair alınan kararın öncesinde yayınlanan bu haber, İngiltere’nin Günlük gıda 

tüketimini azaltma kararı aldığı hakkındadır. Alman Haber Ajansının bildirdiğine 

göre 12 Ocak’tan itibaren İngiltere, şeker, yağ, tereyağı ve peynir tüketim oranında 

azaltmaya gidileceğini belirtmiştir.378 Bahsi geçen haberin, Alman Haber Ajansı tara-

fından duyurulması İngiltere hakkında şişirme bir haber ihtimalini güçlendirirken, 

gerçeklik payının bulunabileceği de ihtimal dahilindedir. 

Bir savaş tedbiri olarak, ablukanın etkisinin bu boyutlara varması, ABD ve 

İngiltere’nin konu üzerinde yoğunlaşmalarına neden olmuştur. 
                                                 
375 Ulus, 16 Ocak 1941. 
376 EK 6- CAB 66/22/10, s.1. 
377 EK 6- CAB 66/22/10, s.1. 
378 Eleftheron Vima, 13 Ocak 1942. 
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Amerika’nın müdahalesiyle, Eden ve birçok bakan, ablukanın kaldırılmasına 

yönelik hükümet raporları konusunda tartışmışlardır.379Bu tartışmalardan eğer onla-

rın açlıktan ölmelerine göz yumarsak, savaş sonunda irredantist ve düşman bir Yu-

nanistan ile karşılaşabiliriz. Ayrıca bu şimdi bile imkânsız değildir. Yunan hükümeti-

nin yükselmesi, daha zarar verici bir durum yaratabilir.”380 şeklinde tek bir ortak 

yargı çıkmıştır. 

Müttefikleri Yunanistan konusundaki düşüncelerinde, bu şekilde ortak görüşe 

varan İngiliz yetkililer,  Yunanistan’da, Sovyet destekli komünist hareketin hız ka-

zanmış olması ve savaş sonrası siyasi ilişkilerde ortaya çıkacak zarardan duydukları 

endişeyi saklamamışlardır. 

 Bununla beraber İngiliz hükümetinin diğer bir kaygısı, er ya da geç İngiliz 

halkının durumu öğreneceği ve açlıktan ölen Yunanların sorumluluğunun kendi üzer-

lerine kalacağı korkusu olmuştur.381  

Tarım ve üretimdeki durum, ulaşım ve haberleşmenin oluşturduğu iç faktörle-

ri incelerken her birinin dıştan kaynaklanan faktörlerle olan bağlantısını göz ardı et-

memek gerekmektedir. Açlık sürecinde, Yunanistan’ın felaket boyutuna ulaşan du-

rumunda, ülkenin tarımsal ve ekonomik koşulları, işgal faktörüyle paralel bir seyir 

izlemiştir. Mihver işgali olmasaydı Yunanistan’ın bu korkunç deneyimi yaşayamaya-

cağını belirten Hagen Fleischer, bu sorumluluğu tek birine yüklemenin de durumu 

basitleştirmekten başka bir şey olmayacağını belirtmektedir.382 Ayrıca işgalin başla-

masıyla, Yunanistan’da var olan ulaşım yollarının kullanımı, kamyon, tekerlek, ye-

dek parça ve en önemlisi yakıt eksikliğinden dolayı imkânsız hale gelmiştir.383 Bu 

durum da şehirlerarası ulaşım, haberleşme ve sevkiyatta büyük sorunlar yaratmıştır.  

1938’de 474.562 ton kuru üzüm ihraç eden Yunanistan, bir sonraki yıl 

364.298 ton ve 1940 yılına gelindiğinde ise çok daha düşük miktarda ihracat gerçek-

                                                 
379 Hionidou, a.g.e,  s.18 
380 Aynı yer.  
381 Aynı yer.  
382 Fleischer, a.g.e, s.196. 
383 Kazamias, a.g.e, s.69. 
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leşmiştir.384 En önemli kuru üzüm müşterisi İngiltere olan Yunanistan, 1909–1913 

yılları arasında kuru üzümde dünya üretiminin yüzde 76’sını karşılarken, 1935–1939 

yılları arasında ise bu oran yüzde 26’ya kadar düşmüştür.385 Üretimin kuraklıktan 

dolayı azalması, askerlerin 270.000 yük hayvanına el koyması ve daha sonrasında 

çiftçilere sadece 80.000’inin teslim etmesi, savaş sonunda 1000 adet traktörden sade-

ce 150 tanesinin kullanılır durumda olması, bir tarım ülkesi olan Yunanistan’ın yaşa-

dığı zorlukları gözler önüne sermektedir.386 Bunlara ek olarak; gübreleme ve ilaçla-

manın ihmali ve bitki ilaçlarının eksikliği, kullanılabilir dövizin cephane alımı için 

saklanmasından kaynaklanmıştır.387 

İşgal döneminde Alman askerleri, kendileri için özel basılan Reich markla-

rı388 ile yaptıkları harcamaların yanı sıra Balkan harekâtı boyunca gerçekleştirdikleri 

yağma ve gasplarla halkın birçok eşyasına el koymuşlardır.389İkinci Dünya Savaşı 

sırasında Almanya’da da ortaya çıkan gıda sıkıntısı, Wermacht’ın ilgisinin Yunan 

zeytinyağlarına yönelmesine sebep olmuştur. Yunanistan’ın zeytinyağı üretiminin 

neredeyse yarısını karşılayan adaların, işgal güçlerine teslim olmasının ardından, 

buradaki zeytinyağı üretimi de tamamen Alman kontrolüne geçmiştir.390Adaların 

Alman denetimine geçmesi, ürettikleri zeytinyağını anakaradaki gıda maddeleriyle 

takas ederek geçimini sağlayan adalar halkı için açlık dâhil olmak üzere birçok soru-

nun başlangıcı olmuştur.391 

Açlığa kaynaklık eden etkenler arasında bahsedilmesi gereken son konu, bir 

neden olarak incelenen Alman askerlerinin gerçekleştirdikleri yağma ve gaspların 

temelinde yatan sorunsaldır. İşgal kuvvetlerinin (Alman), yukarıda belirtildiği şekil-

de Yunanistan üzerinde bir yağma hareketine girişmeleri kuşkusuz onların içinde 

bulundukları durumu açıklar niteliktedir. Gerçekleşen yağma ve talanda, bütün işgal-

cilerde var olan egemen olma, kontrol etme, “artık bizimdir” duygusu ve dürtüsünün 

                                                 
384 Fleischer, a.g.e, s.196–197. 
385 Kitsikis, Istoria tou Ellinotourkikou Horou, s. 54. 
386 A.g.e.,  s.197. 
387 Aynı yer. 
388 Reich Bonoları Alman askerlerinin, işgal bölgelerinde ihtiyaçlarını karşılamaları için kullanılan 
özel bir paradır. 
389 Fleischer, a.g.e, s.198. 
390 Kazamias, a.g.e, s.73. 
391 A.g.e., s.73–74. 
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büyük rolü vardır. Ancak, Alman askerlerinin yağma ve talanı sadece bu dürtülerle 

açıklanamaz. Aynı dönemde Almanya’nın da topyekûn bir savaş içinde olduğu, ciddi 

üretim kaygıları yaşadığı bilinmektedir. İşte, Alman askerlerinin Yunanistan’da gi-

rişmiş oldukları şiddetli yağma ve talanın altında yatan bir başka gerçek de vatanları 

olan Almanya’daki ekonomik gidişattır. 

Alman askerleri giriştikleri yağma ve talan hareketiyle bir taraftan gündelik 

ihtiyaçlarını karşılarken, diğer yandan kendi ülkelerine kaynak aktarımı yolunu seç-

mişlerdir. Kaldı ki hiç kaynak aktarmasalar bile, ihtiyaçlarını Yunanistan’dan karşı-

layarak kendi ülkelerinin ürettiğini tüketmemiş oluyorlardı. 

Yağma ve gasplar dışında, Wermacht’a yöneltilen bir diğer suçlama, Yunan 

tahıllarını kontrol altında tuttuğuna yönelik olmuştur.392  Roncalli,393 1941 ve 

1942’de Vatikan’a hazırladığı raporda, Almanların tahıla el koymadığını fakat belirli 

zamanlarda patates, yağ ve kuru üzüm394 gibi ürünleri denetim altına aldıklarından 

bahsetmektedir. 1 Mayıs–30 Eylül 1941 tarihleri arasında 38.81 milyon Alman markı 

değerinde ürün, Yunanistan’dan Almanya’ya ihraç edilmiştir.395 Almanya’nın tarım 

ürünleri üzerindeki etkisi, Alman askerlerinin gerçekleştirdiği yağma ve gasplar, Yu-

nanistan’ın birkaç ay içinde gıda sorunu yaşaması ve bu sorunun büyüyerek halk 

arasında kıtlık seviyesine gelmesi, Büyük Açlık sürecini hızlandırmıştır. Her ne kadar 

bir iç faktör olarak ele alınsa da, tarım ve buna bağlı olarak ekonomide yaşanan so-

runlar, bir dış faktör olarak incelenen işgal durumuyla yakından ilgilidir.  Yukarıda 

ele alınan tarımsal ve ekonomik durum işgal döneminin bir sonucudur.  

Almanya’nın sadece tarım alanında kullanmak üzere ek bir toprağa sahip ol-

ması zor bir ihtimal idi. Diğer yandan Almanya’da yılda 470 binlik nüfus artışına 

                                                 
392 Nazi iktidara gelmeden önce halkı için yeterli miktarda çavdar ve buğday üretebilen Almanya, 
tüketicinin ilgisinin çavdardan buğdaya kaymasıyla iç üretimi yüksek olmayan buğdayı elde etmek 
için değişik miktarlarda ithalat yapmaya başlamıştır. Nazi’nin iktidara gelmesiyle tüketicinin ilgisini 
çavdara yöneltmek için bir tüketim planı hazırlanmıştır. Ekmek üretimi patates ve mısır ile yeniden 
düzenlenmiştir.  Frederick Strauss, “The Food Problem in the German War Economy”, The 
Quarterly Journal of Ecomomics, vol:55 no:3 pp.364–412, s. 374. 
393 1935–1944 yılları arasında Vatikan yetkilisi. 
394 Yağ ve kuru üzüm, savaş öncesi dönemde Almanya’ya Kliring Antlaşması ile ihraç edilmiştir. 
Fleischer, a.g.e, s.199. 
395 Aynı yer. 
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eşdeğer, 650 bin hektarlık toprağa ihtiyaç duyulması,396 Nazi’nin Yunanistan’a yöne-

lik politikasını açıklamaktadır. Tarım konusunda savaş öncesi dönemde zaten sorun 

yaşayan Almanya, savaş esnasında bu sorunun şiddetlenmesiyle farklı yönelimlere 

başvurmuştur. Öncelikli sorunu tarım işçisi ve yük hayvanı eksikliği olan Alman-

ya,397 Avrupa’da kendi denetiminde tuttuğu Danimarka, Norveç, Hollanda, Belçika 

ve Fransa üzerindeki etkisiyle, bu ülkelerin de açlıkla karşı karşıya gelmesinde temel 

etken olmuştur. Bu ülkeler, İngiliz ablukasına rağmen kendi gıda sorunlarını çözebi-

lecek durumda iken, Almanya’nın bu bölgelerdeki tarım ekonomisini kendi büyüyen 

gıda ihtiyacına göre ayarlaması,398 Avrupa’daki Alman yağmasına maruz kalan ülke-

ler arasına Yunanistan’ın eklenmesine  veya Avrupa’da başka “Yunanistan” örnekle-

rinin çoğalmasına  yol açmıştır. Bu bağlamda, tarım başta olmak üzere ekonomik 

anlamda yaşadığı sorunların yoğunlaşması, Almanya’nın Yunanistan’ı el değmemiş 

bir kiler olarak algılamasında etkili olmuştur. 

1941–1942 kışında Atina ve Pire başta olmak üzere ülke içinde hızla yayılan 

açlık, ölüm oranlarının artışıyla yüksek boyutlara ulaşmıştır. Bir dönem Yunanis-

tan’da Dışişleri Bakanlığı ve Başbakanlık yapmış Kostas (Konstantin) Mitsotakis 

1941–42 kışında yaşanan sıkıntıları şu sözlerle ifade etmiştir: 

“…1941–1942 kışını hatırlıyorum, çok soğuk bir kıştı. Ayrıca yiyecek hiçbir 

şey yoktu. Bir yıl boyunca et, balık, peynir,  süt, makarna ve yumurta yiyemedim. 

Tüm gıdam karavanaydı. Şansıma üç karavanaya yazılmıştım(avukat, yedek asker ve 

Girit Ordusu karavanaları). Cebimde kaşığımla, tatsız haşlanmış kuru fasulye yemek 

için bu üç karavanada sıraya girerdim. Yiyebildiğim tek meyve keçiboynuzu veya 

kuru üzümdü. Geceleri açlığımızı unutmak için devamlı konuşurduk, bazen açlıktan 

çığlık atarak ölenlerin sesini duyardık. Sabah yürüyerek büroya (avukatlık) giderdik. 

Plaka’da399 bir gece öncesinden açlıktan ölenlerin cesetlerini toplayan belediye gö-

revlilerini görürdük. Yemek isteyerek gezen çocukların görüntüsü çok trajikti…”400 

                                                 
396 Strauss, a.g.m., s.375 
397 A.g.m., s.386 
398 A.g.m., s.401. 
399 Atina’nın merkezinde bulunan bir semt. 
400 D. Dimitriakos, Kostas Mitsotakis: Politiki Biografia, I. Cilt, Papazisi, Athina, s.107. 
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1942 yılının Ağustos ayında Atina’daki açlık hız kesmeden devam etmiştir. 

Bu duruma yönelik Yunan Ulaştırma Bakanlığı Mora’dan Atina’ya meyve sebze 

sevkiyatı yapmaya karar vermiştir.401 Bu takviyeyle ülke içindeki gıda miktarı den-

gede tutulmaya çalışılmıştır. 

Yukarıda açlık döneminde ifade edilen koşullar altında açlığı ilk hisseden ke-

sim yoksul ve işsiz halk olmuştur.  Temmuz 1941’de yayımlanan bir rapora göre 

Santorini ve Samos Adaları bir ay boyunca ekmeksiz kalmıştır. Bundan bir ay sonra 

ise adalardaki durum kötüye gitmiş, denize açılan tekne mürettebatları yemek iste-

mek için Türkiye kıyılarına kadar gelmiştir.402 

1943 yılına gelindiğinde İtalyanların adalardan çekilmesi Kiklatlar’daki açlık 

sorununun çözülmesi için yeterli olmamıştır. Kiklatlar’daki açlığı ortaya koyan bir 

Yunan belgesi durumu doğrular niteliktedir.  

İtalyanların çekilmesinin ardından Kiklatlar’da açlık daha kötü bir hal almış-

tır. Bu durumun asıl sebebi İtalyan askerleri için gönderilen gıdalardan ada halkının 

da yararlanıyor olmasıdır. İtalya ardından bölgede egemen güç olan Almanya’nın 

gıda vermek bir yana, halkın elindeki maddeleri de alıyor olması, durumu 1941–1942 

kışında Atina’daki boyutlara taşımıştır.403 

Belgede belirtilen ve dikkati çeken diğer bir husus, bölgeye yapılacak yardım 

konusunda tarafların (Almanya- İngiltere) hem fikir olması ancak sevkiyatı gerçek-

leştirecek taşıt konusunda anlaşmazlık ortaya çıkmasıdır. Almanya’nın, yardımların 

daha iyi kayıklarla yapılmasını istemesi ancak İngilizlerin buna izin vermemesi, ada 

halkını gıda sıkıntısı içine sokmuştur. İngiltere’nin kaygısı, yardım için gönderilen 

kayıkların başka amaçlarla (saldırı) kullanılması olmuştur. 

                                                 
401 Eleftheron Vima, 13 Ağustos 1942. 
402 Kazamias, a.g.e, s.70. 
403 Kiklatlar ile ilgili Yunan Belgesi için bkz. EK 7. Belgede tarih bulunmamaktadır ancak belgenin, 
İtalyanların geri çekilmesinden sonra yazılmış olması, muhtemelen tarihin 1943 olduğu yönünde bir 
izlenim uyandırmaktadır.  
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Almanya’nın bir İsveç Gemisinin gönderilmesinin kabulü üzerinden bir ay 

geçmesine rağmen, Kiklat Adaları’na yardım ulaştırılmaması ve gıda olmasına rağ-

men Yunan halkının açlığa terk edilmesi düşündürücüdür.404 

1943 yılında Yunanistan’da hayvancılık ve hayvansal ürünlerin temin edil-

mesi konusunda ise uygulamada değişikliğe gidilmiştir. Açlık döneminde hayvan 

yemlerinin yetersizliği, hayvansal gıdalarda azalma ve kalitenin düşmesine neden 

olmuştur. Bu bağlamda, 1943 yılında Atina Pire ve civar bölgelerde hayvan yemi 

idaresi Uluslararası Kızılhaç yönetimine bırakılmıştır.405 Uluslararası Kızılhaç yöne-

timi, hayvan yemi konusunda sorumluluğu üzerine alırken, uygulanacak yöntem ta-

kas olarak belirlenmiştir. Bu durumda hayvan yemlerinin, süt karşılığında verilmesi 

ve besicilerin bu sütleri, hastane ve hayır kurumlarına dağıtması kararı alınmıştır.406 

Böylelikle takas yöntemi ile özellikle hastane ve hayır kurumları gibi gıdaya muhtaç 

yerlere süt ulaştırmak açısından önemli bir adım atılmıştır. 

Bu karardan kısa bir süre sonra – yaklaşık 2 ay- Yunan Gıda Bakanlığı, hay-

van yemi üretiminin hızlandırılması için özellikle hayvan yemi ham maddesi olan 

pamuk tohumunun toplanması ve taşınmasında kolaylık sağlanması konusunda Yerli 

Mallar Müdürlüğü’ne bir yazı yazmıştır.407 Bu yazıda, üretilen yemin Aralık ayına 

kadar yeteceği, pamuk tohumunun toplanması ve taşınması konusunda hızlı davra-

nılmazsa, takas yöntemiyle çeşitli kurumlara süt dağıtımı uygulamasının tehlikeye 

gireceği belirtilmiştir. Bu belge, özellikle Yunanistan’daki Uluslararası Kızılhaç yö-

netiminin, Yunanistan’ın ihtiyacı olan gıda maddelerini ülke içinden temin ederek 

hayvancılığı canlandırma çabası açısından önemlidir. 

Aynı tarzda bir uygulama, 1942–1945 yılları arasında tavuk besiciliği ve yu-

murta takası şeklinde gerçekleşmiştir.408Her iki uygulamanın şekli ve halka ulaştırıl-

ması hedeflenen gıda maddeleri özellikle; hastane, hayır kurumları ve yetimhaneler-

deki gıda sıkıntısını azaltmak amacıyla planlanmıştır. Öncelikli hedef kitle çocuklar 

olmuştur. 
                                                 
404 EK 7.  
405 9 Eylül 1943 Tarihli Yunan Belgesi için  bkz. EK  8. 
406 EK 8.  
407 8 Kasım 1943 Tarihli Yunan belgesi i çin bkz. EK 9. 
408 1942-1945 yılları arasına ait yumurta takasını anlatan rapor için bkz. EK 10. 
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 Bölgelere göre yoğunluk gösteren açlık oranlarının değişiminde, bölgesel gı-

da üretim düzeyi, Arsa Bağış Kanunu, ülkenin geri kalanıyla sınırlı iletişim, enflas-

yon, askeri güçlerin yol açtığı tahribat önemli rol oynamıştır.409  

Halkın beslenmesi için gerekli olan piyasa ürünlerinin fiyatlarının belirlemesi 

ise işgal güçleri denetiminde gerçekleşmiştir. 1941–1942 yıllarında tüketim maddele-

rinin fiyatlarına bakıldığında ve bu fiyatlar bir kişinin aylık geliriyle kıyaslandığında 

ortaya çıkan manzara, hayatta kalma şartlarının zorluğunu ortaya koymaktadır. Bir 

çift kullanılmış ayakkabının fiyatı 200–250000 drahmi, mütevazı bir takım elbise 1 

buçuk milyon drahmi, ince bir gabardin palto 200.000 drahmiden fazla, 1 adet men-

dilin fiyatı 6000 drahmi olarak belirlenmiştir.410 

Hayatta kalmak için daha büyük önem arz eden gıda fiyatları hakkında ise 

şunları söylemek mümkündür:  

1 adet mısır unlu ekmek 7000 drahmi, keçi peyniri 12.000 drahmi, şeker (eğer 

bulunabiliyorsa) 30.000 drahmi, bal (şeker yerine kullanılmaktaydı) 27.000 drahmi, 

et 12.000 drahmi, süt (yüksek oranda su ile karıştırılmış) 2000 drahmi, yumurta 

(adet) 1000 drahmi, sigara (adet)  200 drahmi.411 

 Hayatta kalma koşullarını daha net anlayabilmek için bu fiyatlarla karşılaş-

tırmak üzere bir çalışanın günlük gelirine bakmakta fayda vardır.  Bir çalışanın gün-

lük geliri, 2000–3000 drahmi ve buna ek olarak birkaç gram zeytinyağı, bir dilim 

ekmek ve bir avuç kuru fasulye olarak belirlenmiş ve birey bu gelirle ailesine bak-

mak durumunda kalmıştır.412 Hükümet görevlileri ise bahsi geçen koşullar içinde 

yüksek sayılabilecek miktarda, aylık 100.000 ile 150.000 drahmi arasında maaş al-

mışlardır.     

 

 
                                                 
409 Hionidou, a.g.e, s.32. 
410 Richard Clogg, Greece 1940–1949 Occupation, Resistance, Civil War, A Documentary 
History, Palgrave, 2002,  s.113. 
411 Aynı yer.  
412 Aynı yer.  
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3.3.2 Açlığın İnsan Bedeni üzerindeki Etkileri 

Yunanistan’daki işgale ve işgalin sonucu olan açlıkla ilintili hastalıklar hak-

kında ayrıca bilgi vermekte fayda olacaktır. Yunan Hükümetleri toplumsal sağlık 

konusuna, 1920’lerde gerçekleşen nüfus değişimine kadar çok ilgi göstermemişler-

dir.413 Dolayısıyla artan nüfus, toplumsal sağlık konusundaki eksiklerin su yüzüne 

çıkmasında etkin bir rol oynamıştır. İlerleyen zaman içinde, Yunanistan’daki sağlık 

merkezleri ve sağlık görevlileri sayısında artış yaşanmıştır.  

 1938 Eylülünde, Sakız Adası Hastanesinde 7 doktor ve 35 hemşire görev ya-

parken, aynı dönemde 151 yatılı hasta ve 754 ayakta tedavi gören hasta bulunmak-

taydı. 1940’ta ise Sakız Adası’nda 66 sağlık görevlisi görev yapmaya başlamıştır. 

Nüfusa oranlandığında bir sağlık görevlisine 1149 kişi düşerken, Kara Yunanistan’ı 

için bu oran; sağlık görevlisi başına 996 kişi olarak kaydedilmiştir.414 Hastane koşul-

larına bakıldığında ise Sakız Adası’nda hizmet veren tek hastanede, 496 kişiye bir 

yatak düşmekte idi. Yunanistan genelinde ise hastanelerde, 974 kişiye bir yatak,  

Kiklatlar’da 1207 kişiye bir yatak ve Attika’da ise 358 kişiye bir yatak düştüğünü 

söylemek mümkündür.415 Bu durum, Mihver Güçlerince işgal edilen Yunanis-

tan’daki yaşam koşullarını ortaya koymakta ve hastalıklar sonucu yaşanan ölüm va-

kalarına başka bir açıklama getirmektedir. 

1941–1943 yılları arası Atina ve Pire’de gerçekleşen ölüm vakalarına baka-

cak olursak, bunlardan ne kadarının normal, ne kadarının açlık kaynaklı ölüm oldu-

ğunu saptamak oldukça zordur. Ölüm oranlarını inceleyerek mantıklı bir sonuca 

ulaşmak için hastaneye giriş yapan hastaların şikâyetlerini ve konulan tanıları ince-

lemek konu hakkında bir fikir verecektir. 

İşgal sonrasında, Yunan doktorların yaptığı bir analize göre, 1941–1942 yılla-

rında hastanelere yapılan girişlerin büyük bir çoğunluğunu çalışan insanlar oluştur-

                                                 
413 Violetta Hionidou, “It was a Bridge From Life to Death: Hospitals During the Food Crisis, Greece 
1941–1944”, Social History of Medicine, Volume:22, No:2, s.362. 
414 Hionidou, a.g.m. ,s.363. 
415 Aynı yer. 
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muştur.416 Bu dönemde hastane kayıtlarına giren üç yeni hastalık dikkati çekmiştir. 

Bunlar; ödem,417   ishal ve pellegradır.418 

1941 yılında kayıt altındaki hastalıkların yüzde 65’ini ödem oluşturmuştur. 

Birçoğu Almanya’da çalışmış olan Yunan hekimler, bu dönemde Yunanistan’da gö-

rülen açlığın, I. Dünya Savaşında Almanya’da görülen açlıktan oldukça farklı oldu-

ğunu kaydetmişlerdir.419  Hekimlere göre, Yunanistan’daki açlık kötü beslenmeden 

kaynaklı ortaya çıkmıştır. Bir bireyin günde 400–600 kalori arası enerji alabildiği 

hesaplanmıştır.420 Kasım 1941’den sonra klinik açlık belirtilerine yukarıda açıklanan 

üç hastalık dışında bir hastalık daha eklenmiştir. Bu hastalık ishale bağlı olarak orta-

ya çıkan ve genellikle ölümle sonuçlanan zafiyet hastalığıdır.421 Bu dört hastalık, 

işgal döneminde gerçekleşen birçok ölümün nedeni olarak kayıtlara geçmiştir. 

Bunun yanı sıra 1939’da 100.000’de 40 oranında seyreden sıtma vakaları 

1942 yılı sonbaharında hissedilir şekilde artmış, ancak 1943 yılında tekrarlama oranı 

düşüş kaydetmiştir.422 

Atina sokaklarından toplanan ve büyük çoğunluğunu erkeklerin oluşturduğu, 

171’inin kadın olduğu toplam 1538 cesedin adli muayenesinde, yapılan inceleme 

sonucu, ölümlerden sadece yüzde 6’sının açlıkla alakasız olduğu anlaşılmıştır.423 

Geri kalan ölümlerin açlık ve solunum yetersizliği birleşiminden ve bunun yanı sıra 

                                                 
416 Hionidou, “Why Do People Die in Famines? Evidence From Three Island Populations” 
Population Studies, Vol.56, No:1, March 2002, s.67–68. 
417 Ödem, kandaki sıvıların damar dışına fazla çıkması ya da kan dolaşımına geri dönmesinin engel-
lenmesi sonucu dokularda oluşan sıvı toplanmasıdır. Başlıca neden damarlar ve çevre dokular arasın-
daki dengeyi sağlayan ve birbirine zıt çalışan iki basınç mekanizmasındaki bozukluktur. En tehlikeli-
leri beyin ve gırtlak ödemidir. Bunlar ölümle sonuçlanır. “Ödem maddesi” Görsel Sağlık Ansiklope-
disi, Görsel Yayınlar, Cilt 1, 1982,  s. 112. 
418 Pellegra, niyasin adlı vitaminin yetersizliğinden kaynaklanan ve deri lezyonları ile sindirim ve sinir 
sistemlerinde bozukluklara neden olan hastalıktır. Bu belirtiler tıp literatüründe pellegranın üç D’si 
olarak bilinen klasik tabloyu oluşturur: Dermatit, diyare (ishal) ve demans (bunama). Vakaların ço-
ğunda sinir sistemi belirtileri hastalığın ileriki evrelerinde ortaya çıkar. Bu dönemde deri ve sindirim 
belirtileri de çok belirgindir. Günümüzde gelişmiş ülkelerde dengeli beslenmeye önem verildiğinden 
pellegraya çok ender rastlansa da nişastalı besinlerin ağırlıkta olduğu ve yeterince temel aminoasit ve 
vitamin alamayan toplumlarda sıklığını korur. “Pellegra Maddesi” Ana Britannica Genel Kültür 
Ansiklopedisi, cilt 1, 1989, s. 498. 
419  Hionidou, “Why Do People Die in Famines? Evidence From Three Island Populations” s.68. 
420 Aynı yer. 
421 A.g.m.,  s.69. 
422 League of  Nations, a.g.e, s.108. 
423 Hionidou, “Why Do People Die in Famines? Evidence From Three Island Populations” s.69. 
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tüberküloz ve sindirim sistemi rahatsızlıklarından kaynaklandığı anlaşılmıştır. Time 

Magazine (Dergisi), 1942’de yaygın durumda olan kolera, dizanteri, tifo, tifüs ve bu 

hastalıklarla birlikte, yetersiz beslenmeden dolayı Atina’da ve Pire’de günde 1700–

2000 kişinin öldüğünü belirtmiştir.424 

 İşgal yıllarında en yaygın hastalıklardan biri de tüberkülozdur. 1942’de tü-

berkülozdan ölenlerin sayısı 100.000 kişi arasından 456 kişi olarak belirtilmişse de,  

gıda durumunun iyi olduğu yerlerde bu hastalıktan kaynaklanan ölüm vakaları daha 

az olmuştur.425 Dönemin sağlık raporlarında en çok belirtilen hastalık olmasına kar-

şın, başvuru derecesi küçük sayısal ifadelerle belirtilen tüberkülozdan kaynaklı ölüm 

oranlarında, 1945 ve 1946 yıllarında büyük artışlar görülmüştür.426 1945-1946’da 

Tüberkülozdan kaynaklı ölüm oranlarının artış göstermesi, insanların bu hastalığa 

işgal yıllarında yetersiz beslenmeden dolayı yakalanmış oldukları yargısını oluştur-

maktadır. Tüberkülozdan ölenlerin sayısının savaş sonrasında artması, sonraki dö-

nemlerde hastalığa yakalanma değil ancak, hastalığın ilerleme aşamasının devam 

ettiğini ve daha önce hastalığa yakalananların ölümlerinin savaş sonrasında gerçek-

leştiğini göstermektedir. 

 Bu dönemde gerçekleşen ölümler sonucunda, hayatını kaybeden kişinin 

yakınları, defin işlemlerini rapor ettirmekle yükümlü kılınmıştır. Hionidou konuyla 

ilgili makalesinde, kayıt dışı ölümlerin sayıca az olduğunu belirtmiştir.427 Fakat işgal 

döneminde daha fazla yiyecek elde etme amacıyla, ölünün gizlice gömülmesi ve gıda 

karnesinin kullanılması gibi uygulamalar da söz konusu olmuştur. Bundan dolayı 

sadece açlıktan hayatını kaybedenlerin rakamlarla ifade edilmesi oldukça zordur. 

Hükümetin sistematik bir araştırma yapmaya yanaşmaması ve insanların, hayatını 

kaybeden yakınlarının karnelerinden faydalanmak için ölümleri bildirmemesi, açlık-

tan ölenlerin kesin sayısına ulaşılmasına engel teşkil etmiştir.428 Fakat sadece Sa-

kız’da 1939–1942 yılları arasındaki ölüm ve doğum oranlarına baktığımızda ortaya 

                                                 
424“Greece: Hungriest Country”, Time Magazine, 09 Şubat 1942 
425 League of  Nations, a.g.e.,  s.108. 
426 Hionidou, “Why Do People Die in Famines? Evidence From Three Island Populations” s.69. 
427 A.g.m.,  s.70. 
428 Fleischer, a.g.e, s.194. 
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çıkan fark, ölümlerin doğal şekillerde gerçekleşmekten uzak olduğunu ortaya koy-

maktadır. 

 

              YIL       1939       1940       1941          1942 

         DOĞUM        666        624        467           363 

            ÖLÜM        436        417        689          1468 

Tablo 6. Sakız Adası’nda 1939–1942 yılları arasındaki doğum- ölüm oranları429 

 

Yukarıda 1939–1942 yıllarına ait doğum ve ölüm oranlarını gösteren tablo, 

Sakız Adası’ndaki durumu gözler önüne sermektedir. Time Magazine’in, Adalardaki 

insanların anakaradakilere oranla daha iyi yaşadığını, en azından yiyecek (bitki, mid-

ye vb.) bulabildikleri bilgisini vermesi ,430 yukarıda Sakız adasının durumunu ortaya 

koyan tablo ile bütünleştirildiğinde, Yunan anakarasının durumunun ciddiyeti daha 

net ortaya çıkmaktadır. 

Açlığa bağlı olarak halka sunulan gıda maddelerinin içeriklerine bakmak, 

beslenme şekillerinden kaynaklanan hastalıklar ve ölümler açısından aydınlatıcı ola-

caktır. Kötü şartlar altında gerçekleşen üretim, gıdaların içine katılan farklı maddeler, 

ürünlerin vitamin ve besin değerlerini kaybetmesine neden olmuştur. 

Yunanistan Devlet Kimya Laboratuarları’nın, 1941–1942 yılında Yunanis-

tan’da üretilen gıdaların içeriklerine dair hazırlamış olduğu rapor ilgi çekicidir. Bu 

rapor, açlık döneminde gıdaların besin değerleri ve üretim maddelerinin tahlil edil-

mesi sonucunda, çarpıcı gerçekleri gözler önüne sermektedir. 

1941’den Şubat 1942’ye kadar süt, yoğurt, ekmek, nişasta, un, zeytinyağı, tat-

lılar, şarküteri maddeleri ve baharatların üretim koşulları konusunda detaylı bilgi 

verilmiştir. 

                                                 
429 Kazamias, a.g.e, s.71. 
430 “Greece:The Hungriest Country” Time Magazine, 09 Şubat 1942. 
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 Su ile karıştırılarak, sütün yüzde 40 ile yüzde 60 oranında, yoğurdun ise yüz-

de 40 oranında özünü kaybettiği belirtilmiştir. Ekmeğin kötü pişirildiği bununla be-

raber ekmekte kullanılan nişasta ununun deniz suyuyla inceltildiği yapılan tahliller 

sonucunda anlaşılmıştır. Nişasta ve un gibi maddelerde büyük oranda oksitlenme 

kaydedilmiş, içeriklerinde kum ve talaş gibi maddeler tespit edilmiştir. 

Yunanistan’da üretimin büyük paydasına sahip zeytinyağında ise yüzde 25’in 

üzerinde oksitlenme belirlenmiştir. Tatlı üretiminde ise, tatlı üretim malzemelerinden 

un, tahıl ve şeker gibi maddelerin eksikliğinden dolayı başka maddelerle üretim sağ-

lanmıştır. Şarküteri maddelerinin kullanıma elverişli olmadığını belirten rapor, bu 

ürünlerin et ya da yağdan ziyade bağırsak ve sakatat gibi insan sağlığı için zararlı 

maddelerle üretildiğini ortaya koymuştur. İncelenen şeker örneklerinin bir kısmının 

içeriğinde mermer tozu tespit edilmiştir. Toz biberin içeriğinde ise ahşap tozu ve 

talaş gibi maddeler bulunmuş ve paprika olarak bilinen bir tür biber aroması ile saflı-

ğının bozulduğu anlaşılmıştır. Toz tarçın konusunda yapılan incelemeler ise, toz ha-

linde ahşabın tarçın yağıyla aromalandırıldığına ve saflığını tamamen kaybettiğine 

dikkati çekmiştir.  

Bazı temel besin maddelerinin yerine kullanılabilmesi için üretilen alternatif 

ürünler incelendiğinde ortaya çıkan tablo da farklı değildir. Kahve yerine birçok al-

ternatif madde üretilmiştir. Bunlardan ilki loupino tatlısı denilen maddenin un haline 

getirilmesiyle elde edilen tozdur. Bu toz, sağlığa zararlı olduğu gerekçesiyle yasak-

lanmıştır. Bir diğer ürün ise kestanenin un haline getirilmesi ile üretilmiştir. Çay ge-

reksinimi için şerit halinde kesilmiş elmanın kaynatılmış veya toz hali, kurutulmuş 

tütün tohumu veya toz şeklinde pamuk tohumu kullanıldığı belirlenmiştir. 

Rapor sonunda belirtilen tespitte ise, doğal ürünlerin yerine geçecek çoğu 

maddenin tüketime elverişli olmadığı, insan sağlığına zararlı olduğu, besin değerleri-

nin düşük olduğu ve asla doğal ürünler yerine kullanılamayacak durumda olduğu 

ortaya konmuştur.431 

                                                 
431 Yunanistan Devlet Genel Kimya Labaratuvarlarına ait gıdada yapılan usulsüzlüklerin yer aldığı 
Yunan belgesi için bkz. EK 11. 
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1941’den 1942 Şubat ayına kadar geçen bir yıllık sürede Mihver işgaliyle or-

taya çıkan gıda eksikliği, gıda üretiminde bu tür usulsüzlüklere neden olmuştur. Yok-

luk, üreticiyi bulunamayan gıdalar için alternatif olarak üretim yapmaya zorlamıştır. 

Fakat gerek alternatif ürünlerin, gerekse zorunlu tüketim malzemelerin içeriklerinde 

insan sağlığına zararlı maddeler kullanılmış olması, beraberinde kötü beslenmeyi 

getirmiş ve hastalıklara zemin hazırlamıştır. Özellikle süt, yoğurt ve ekmek gibi ço-

cuk gelişiminde büyük öneme sahip temel besin maddelerinin imalatındaki usulsüz-

lükler, 1941–1942 yıllarının kış aylarında beslenme ve sağlık konusunda birçok sı-

kıntı yaşanmasının nedenini teşkil etmiştir. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

TÜRK YARDIMLARI 

4.1.Yunanistan’a Yardım Hazırlıkları  

 Yunanistan’da 1941 yılında başlayan ve yıl sonuna kadar yüksek orana ula-

şan açlığa çözüm arayışları uzun süre devam etmiştir. Bu konuda pek çok fikir ve 

öneri ortaya atılmıştır. Etiyopya’daki sivil İtalyanları açlıkla tehdit etme, Orta Do-

ğu’dan gizli sevkiyat gerçekleştirme,  hatta 10.000 Yunan kadın ve çocuğu yüksek 

risk alanlarından tahliye etme fikri bile ortaya atılmıştır.432 Bu planların da dâhil ol-

duğu tüm yardım planlarını tarihleriyle şu şekilde sıralamak mümkündür:433 

Habeş Planı: Ağustos- Kasım 1941 

Vatikan’ın Yaklaşımı: Eylül- Kasım 1941 

Türk Yardım Planı: Ekim 1941- Ağustos 1942 

Tahliye Planı: Kasım 1941- Şubat 1942 

Gizli Gönderi Planı: Kasım 1941- Aralık 1941 

Ella-Türk Şirketi Yardım Faaliyeti: Kasım- Aralık 1941 

İsviçre Süt Ürünleri Yardım Planı: Temmuz-Ekim 1942 

İsveç Planı: Mart-Ağustos 1942—Kasım 1944 

Yunanistan’daki açlık konusuyla, İngiltere’de Foreign Office ve Savaş Ba-

kanlığı, Amerika’da ise Dış İşleri Departmanı ilgilenmiştir.434 Dolayısıyla yukarıda 

belirtilen ve uygulanan yardım planları bu kurumların desteği ile hayata geçirilmiştir. 

                                                 
432 Giorgos Kazamias “The Politics Of Famine Relief For Occupied Greece” Bearing Gifts to 
Greeks, Richard Clogg (Ed.), Palgrave Macmillan, 2008, s.47. 
433 Giorgos Kazamias, “Turks, Swedes and Famished Greeks: Some Aspects of Famine Relief in 
Occupied Greece 1941–1944,  Balkan Studies, 33:2, pp:293–307, 1992, s.294.  
434 Kazamias “The Politics Of Famine Relief For Occupied Greece”, s.44. 
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Yukarıda belirtilen yardım planlarından Habeş Planı, Tahliye Planı ve Gizli 

Gönderi Planı yürürlüğe konmamış ancak diğer yardım planları uygulanmıştır.435  Bu 

çalışmada, Türk Yardım Planı faaliyeti üzerinde durulacağından, bu konuya geçme-

den önce,  Yunanistan’a ilk yapılan yardım teşebbüsleri hakkında kısaca bilgi ver-

mekte fayda vardır. 

İlk kez 25 Nisan 1941’de Yunanistan Foreign Office’e gıda ve ilaç yardımı 

talebinde bulunmuş, ancak İngiltere Yunanistan’a olumsuz yanıt vermiştir.436 Daha 

önceki bölümlerde üzerinde sıkça durulan ablukadan kaynaklanan nedenler, İngilte-

re’nin çekimser kalmasında önemli rol oynamıştır.  Mayıs ayında yinelenen talep 

doğrultusunda, Haziran ayında tartışma konusu olarak devam eden, ABD’den ilaç ve 

Sovyetler Birliği’nden tahıl gönderilmesi konusunun sonuca ulaşamaması nedeniyle, 

Yunan sürgün hükümetinin Başbakanı Emmanuel Tsouderos ve Kral (II. George) 

yardım konusunu görüşmesi için Londra’da bulunan Yunan Bakanına talimat vermiş-

lerdir.437 4 Haziran 1941’de Tsouderos,438 İngiltere’den tekrar yardım talebinde bu-

lunmuş ve bu konuda İngiliz Dışişleri Bakanı Eden ile mektuplaşmaları Kasım 

1941’e kadar devam etmiştir.439 

 Bu esnada gerçekleşen Hitler’in Barbarossa Harekâtı, Sovyetler’in Yunanis-

tan’a tahıl göndermesi ihtimalini ortadan kaldırırken,440 Yunanistan’ın tahıl konu-

sundaki beklentisi hayal kırıklığı ile sonuçlanmıştır. Temmuz 1942’de Belçika’da da 

ortaya çıkan kıtlıkla ilgili olarak, kendilerinin Portekiz’den ürün alabilecekleri bilgi-

sini veren İngiliz Savaş Bakanı Dalton, Yunanistan’ın da Türkiye’den yardım ala-

bilmesi için çalışmalarını sürdürdüklerini belirtmiştir.441Ablukadan gıda girişine izin 

                                                 
435 Kazamias, “Turks Swedes and Famished Greeks” s.294. 
436 Papastratis, a.g.e, s.115. 
437 Aynı yer. 
438 Hionidou, sürgündeki Yunan Başbakanı Emanuel Tsouderos’u dindar, İngiliz hayranı ve abluka 
destekçisi olarak tanımlamaktadır. Hionidou, a.g.e, s.16–17. 
439 Aynı yer.  
440 Papastratis, a.g.e, s.115. 
441 EK 4- 66/17/49, s. 235-1. Dalton Belçika’yı gıda konusunda Avrupa’nın en kötü durumda olan 
ülkesi olarak nitelendirmiştir. Aynı belge, s.236-2 
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verildiği takdirde, işgal bölgelerindeki halkın sempatisinin kazanılacağına dair fikir-

lere Dalton katılmamıştır.442 

Eylül- Kasım 1941’de Vatikan’ın443 Yunanistan’daki açlık konusuna yakla-

şımı ise olumlu yönde olmuştur. Vatikan, 21 Eylül 1941 tarihinde İngiltere’den Yu-

nanistan’a yönelik yardım teklifi doğrultusunda bazı önerilerde bulunmuştur.444 Bun-

lardan biri, Korizis Hükümetinin daha önce satın aldıklarıyla beraber 350 bin tonluk 

Avustralya buğdayının deniz yoluyla Yunanistan’a ulaştırılması olmuştur. Vatikan, 

İngilizlerin işini kolaylaştırmak adına her türlü yardım konusunda istekli olduğunu 

belirtmiştir.445  

Ablukanın kaldırılmasına taraf olmayan İngiliz Savaş Bakanı Dalton’un, Yu-

nanistan’daki duruma yönelik önerisi, Türkiye’den gidecek yardım yönünde olmuş-

tur.446 Bu yardım planının uygulamaya konması 1941 Ekiminde gerçekleşmiştir. 

Müttefiklerin böyle bir proje ile Yunanistan’a yardım konusunu somutlaştır-

masında en büyük etken, açlığın hız kazanması ve özellikle İngiltere’nin manevi so-

rumluluk duygusu olmuştur. Gerçekleştirilen Türk yardımları ile bir şekilde abluka 

delinmiş ve Müttefikler bir bakıma açlığın nedeni veya dolaylı nedeninin abluka ol-

duğunu kabul etmişlerdir.447 Bundan hareketle açlık sonucu gerçekleşen ölümlerden, 

gayri resmi olarak Müttefiklerin sorumlu olduğu sonucuna varmak mümkündür. 

Gıda ve Türk Yardımları konusunda, 1942 başında bir Yunan Hükümet gö-

revlisinin şu sözleri, ülkenin çaresizliğini açıklamaktadır: “Biz Türklerin yediği ye-

mekleri istemiyoruz, biz onların yemeyi reddettiklerini (fazlalıkları- artıklarını) isti-

yoruz.”448  

                                                 
442 EK 4- CAB 66/17/49, s.235-1. Yunanistan’ın içinde bulunduğu açlık sorunu ile birçok ülke dışında 
Fransa’da yüz yüzedir. Abluka dâhilinde olan Fransa’ya sağlanacak gıda sevkiyatı konusunda sadece 
çocuklar için süt ve bir takım vitaminlerin girişine izin verilmiştir. Aynı Belge, 235-2. 
443 Roma kilisesinin dini merkezi olan Vatikan, aynı zamanda Papanın ikamet ettiği yerdir. Kara ile 
çevrelenmiş, fakat diplomatik işlevi olan ve kendi ordu teşkilatına sahip dini bir merkezdir. Kazamias, 
a.g.e., s.123. 
444  A.g.e, s.125. 
445  Aynı yer. 
446 Hionidou, a.g.e, s.17. 
447 Kazamias, “Turks, Swedes and Famished Greeks”, s.300. 
448 “Greece: Hungriest Country”, Time Magazine, 09 Şubat 1942. 
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Türkiye’nin abluka kapsamında bulunması, savaş dışı olması, Yunanistan’a 

olan coğrafi yakınlığı, planlanan yardımların Türkiye’den yapılması için öncelikli 

nedenleri teşkil etmiştir.  

Müttefiklerin Türkiye algısını 1939 Üçlü İttifak Antlaşması ile incelemeye 

başlamak yerinde olacaktır. Daha önceki bölümlerde değinildiği üzere, 1939 yılında 

imzalanan bu antlaşma ile Türkiye savaşta tarafsız olmadığını ilan ederken savaş dışı 

konumunu korumak için her türlü gerekçeyi Müttefiklere sunmuştur. Hem siyasi hem 

sosyolojik hem de ekonomik bir sorun olan, Yunanistan’da Mihver işgali ile ortaya 

çıkan açlık konusuna çözüm bulmak amacıyla oluşturulan planlardan acil bir şekilde 

uygulanan öncelikli planın Türk planı olması bir tesadüf değildir.  

ABD’ye bağlı Near East Division (Yakın Doğu Departmanı), Türkiye’nin po-

litik çözümlemesi konusunda değişik bir yorum yapmıştır. Yapılan yoruma göre, 

İngiltere’nin Yunanistan’a gıda yollama konusunda uzun süre çözüm bulamaması ve 

ablukayı kaldırmaya yanaşmaması, Türkiye’de, Yunanistan’ın artık askeri açıdan 

Yunanistan’ın Müttefiklere bir şey katamayacağı düşüncesini ve İngiltere tarafından 

alaycı bir şekilde terk edildiği algısını yaratmıştır.449 Yapılan bu analiz doğrultusunda 

Türkiye’nin, müttefikini terk eden bir ülke yanında savaşa girme ihtimali oldukça 

düşüktür. Bu bağlamda Near East Division, Türkiye’nin, müttefikine (Yunanistan’a) 

yardım konusunda ilgisiz kalan bir ülke yanında savaşa girme konusunda görüşmele-

re açık olmayacağı sonucuna varmıştır.450 

Araştırmacı Aleksandros Kyrou’ya göre, Müttefiklere, Türkiye’nin kendi saf-

larında savaşa gireceği konusunda umut veren olay, Yunanistan’a yardım fırsatına 

Türkiye’nin ilgi göstermiş olmasıdır.451 Araştırmacı, Yunanistan’a yardım faaliyetini 

Müttefikler açısından Türkiye’yi savaşa çekmek için bir fırsat olarak değerlendirmiş-

tir. Ancak gözden kaçırılmaması gereken nokta, gerçekleşen bu insani yardımların 

Müttefiklerin yine Müttefik bir devlete yardım faaliyeti olmasının yanı sıra, bu giri-

şime Almanya ve İtalya’nın da uzaktan destek vermesi olmuştur. Türk vapurlarının 

                                                 
449 Kyrou, “The Greek- American Community and the Famine in Axis Occupied Greece”, Bearing 
Gifts to Greeks, (Ed. Richard Cloog), Palgrave  Macmillan, 2008,  s.66. 
450 Aynı yer. 
451 Kyrou, a.g.m, s.66. 
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yola çıkma aşamasında vapurlar Kızılay bayraklarıyla donatılmış ve güzergâh konu-

sunda Almanya ve İtalya ile temasta bulunulmuştur. Olaya bu açıdan bakıldığında 

gerçekleştirilen faaliyet, ikinci Dünya Savaşı’nın karşı saflarda da olsa, tüm aktörle-

rinin ufak ya da büyük rollerle katkıda bulunduğu bir hadisedir. 

Yunanistan’a ulaşan yardımların dağıtımı, Uluslararası Kızılhaç Örgütü tara-

fından üstlenilmiş ve içinde Alman, Yunan ve İtalyan birimlerinden gönüllülerin de 

bulunduğu bir komite tarafından idare edilmiştir.452 Burada önemli olan husus, komi-

tenin işgal kuvvetlerinin birtakım teminatlarını elde etmiş olmasıdır. 

Araştırmacı Kyrou, gönderilen yardımların halka duyurulması esnasında 

GWRA453  adının telaffuz edilmediğini ve bundan dolayı Yunan halkının 

GWRA’dan habersiz kaldığına vurgu yapmaktadır.454 Bu yardım organizasyonu ko-

nusunda Türkiye’nin sorumluluğu yardımların Yunanistan’a sevkiyatını sağlamak 

iken dağıtım konusunda görevlendirilen Uluslararası Kızılhaç Örgütü Türkiye’den 

gelen maddelerin adil şekilde dağıtılması için büyük çaba sarf etmiştir. 

Ağustos 1942’ye kadar devam eden Türk yardımlarını yakından takip eden 

Tsouderos, Yunan halkının bu konu hakkında bilgilendirilmesi ve gıda temini konu-

suyla meşgul olduklarının halka iletilmesiyle ayrıca ilgilenmiştir.455 

1942’nin Ocak ayında,  ABD’nin İngiltere’ye baskıları sonucu, İngiltere Dı-

şişleri Bakanı Eden ve birkaç bakan toplanarak ablukanın kaldırılması yönünde kara-

ra varmışlardır.456  12 Ocak 1942’de İngiliz Hükümeti ablukadan 8000 tonluk buğ-

dayın geçirilmesine izin vermiştir.457 Time Magazine, Şubat ayı başında İngiltere’nin 

Akdeniz’deki ablukayı kaldırdığını belirtmiş, Hugh Dalton’un, ABD ve İngiltere 

işbirliği ile “dünyadaki en aç ülke Yunanistan’a” 8000 ton buğday yollanacağını da 

                                                 
452 Aleksandros Kyrous. a.g.m., 67. 
453 Greek War Relief Association (Yunan Savaş Yardım Cemiyeti). İlerleyen sayfalarda daha ayrıntılı 
ele alınacaktır. 
454 Kyrou, a.g.m, s.67. Bu bağlamda dönemin üç Yunan gazetesi incelendiğinde Eleftheron Vima gazete-
sinin GWRA’nın yanı sıra Türk yardımlarına da çok yer vermediği, Proia gazetesinin kısmen yer verdiği 
ve İstanbul’da yayınlanan Apogevmatini gazetesinin ise neredeyse her gün, konu hakkında haber yayınla-
dığını belirtmek yanlış olmayacaktır. 
455 Hionidou, a.g.e, s.17. 
456  Hionidou, a.g.e., s.18. 
457  A.g.e, s.19;  EK 6-  CAB 66/22/10, s.1. 
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bir bilgi olarak eklemiştir.458 Bahsi geçen buğday sevkiyatı için yola çıkış merkezi 

Hayfa olarak belirlenmiştir.459  

 İngiliz Bakan Sir Oliver Lyttelton tarafından kaleme alınan 25 Şubat 1942 

tarihli belgede, 8000 tonluk buğdayın kısa süre içinde Yunanistan’a ulaştırılmasının 

gerekliliğinden bahsedilirken, Yunan çocuklarının Yunanistan dışına gönderilmesi 

konusundaki girişimlerin devam ettiği ve bu planın başarı sağlayacağı görüşü vurgu-

lanmıştır.460 

 Ablukanın Şubat 1942’de kaldırılmasıyla, sıkı abluka destekçisi olarak bili-

nen İngiltere Savaş Bakanı Dalton, başka bir bakanlığa alınmıştır.461 Dalton’un, 

Temmuz 1941’de “Parlamentomuz ve halkımız ablukanın gevşetilmesine karşı-

dır.”462 sözlerine karşın, İngiliz Hükümeti’nin abluka konusundaki önemli çekincele-

rinden biri de, İngiliz kamuoyu nazarında Yunanları açlığa terk etmiş izlenimi ya-

ratmak olmuştur. 

Ablukanın kalkmasıyla yardımlara hız verilmiş ve bu konuda Kızılhaç aktif 

şekilde devreye girmiştir. Planlanan yardımlar özellikle tahıl ağırlıklı olmuş, 13 Mart 

1942 tarihli İngiliz raporunda,  “SS Radmanso” adlı gemi ile yapılacak sevkiyat pla-

nının neredeyse bittiği ve 7000 ton buğdayın Ocak ayında alınan kararla Yunanis-

tan’a yollanacağı belirtilmiş, bunun yanı sıra, İsveç gemisi “SS Hallaren”in Bal-

tık’tan Yunanistan’a gitmesi konusundaki ayarlamaların yapıldığı ifade edilmiştir. SS 

Hallaren adlı geminin Lisbon’dan 4500 ton buğday ve Portekiz’den 250 ton tuzlan-

mış balık alarak Türkiye ve Yunanistan arasında sefere başlayacağı belirtilmiştir.463 

Aynı belgede düzenli buğday sevkiyatı planının ABD ve İngiltere tarafından gelişti-

rildiği bilgisi de yer almaktadır. 

                                                 
458 “Greece: Hungriest Country”, Time Magazine, 09 Şubat 1942. 
459 EK 6-   CAB 66/22/10, s.1. 
460 EK 12- CAB 66/23/19, s.5. 
461 Hionidou, a.g.e, s.19. 
462 EK 4-   CAB 66/17/49, s.235-2. 
463 EK 13- CAB 68/9/15, s.2. 
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Bu arada 1942 yılı başında gündeme gelen Yunan çocuklarının gönüllü ülke-

lere gönderilmesi planı ise kontrol eksikliğinden dolayı gecikmeye uğramış, İtalya, 

çocukların İngiltere sınırları içinde karşılanmasını reddetmiştir. 464 

Ekim 1942’ye gelindiğinde, Uluslararası Kızılhaç Örgütünün yardımlarının 

başlamasıyla Yunanistan’da küçük çapta bir rahatlama görülmüştür.465 Ablukanın 

kaldırılması ile yardımların başlaması arasındaki süre zarfında Türkiye, abluka dâhi-

linde bir ülke olarak, İngiltere ve ABD destekli yardımlara başlamış ve Ağustos 

1942’ye kadar bu yardımları sürdürmüştür. 

 

4.1.1. Türkiye’de Genel Durum ve Yardım Planının Hayat Geçirilmesi 

Yunanistan’da İkinci Dünya Savaşı yıllarında yaşanan açlık öncelikli olarak 

Alman işgali kaynaklı olmuş, Müttefik devletlerin uyguladığı abluka politikası ise 

açlığı daha da arttırmıştır.  Bu bağlamda açlığa karşı verilmiş olan mücadele de çok 

yönlü ve çok taraflı olmuştur. Türkiye, açlığın en yoğun görüldüğü Balkan ülkesi 

olan Yunanistan’ın içine düştüğü duruma kayıtsız kalmamış ve yardım konusunda 

son derece işlevsel bir rol üstlenmiştir.   

1941 yılında, ablukanın kaldırılması konusunda yoğunlaşan tartışmalar, İngil-

tere Savaş Bakanı Hugh Dalton’un, ablukanın delinemeyeceği görüşünü savunması 

ve bu doğrultuda gıda sevkiyatı sağlamak amacıyla, abluka içinden bir ülkeyi devre-

ye sokmayı önermesi ile geçici olarak çözüme bağlanmıştır.466 Böylece hem abluka 

devam edecek hem de Yunanistan’daki açlığın giderilmesi için çalışmalar yapılabile-

cekti.  

Abluka kapsamında bulunan Yunanistan’a gıda sevkiyatı için öngörülen yar-

dım planını uygulamak amacıyla devreye giren ülke Türkiye olmuştur.467 Aslında bu 

                                                 
464 EK 13- CAB 68/9/15, s.2.  Yunanistan gönderilecek çocuklar konusu Türk basınında da konu ol-
muş, Dumlupınar vapuru ile 1000 Yunan çocuğun beklendiği haberleri yer almıştır. Bkz. Cumhuriyet 
6 Mart 1942. 
465 Exintaris, a.g.m, s.207. 
466 Fleischer, a.g.e, s.202. 
467 Kazamias, a.g.e,  s.91. 
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tür insani yardımlar konusunda Türkiye’den yararlanma fikri yeni değildir. Müttefik-

lerin, yardım ulaştırmada Türkiye’yi devreye sokma planı,  1940 yılında Fransa’nın 

Mihvere mağlup olarak savaş dışı kalması ile Almanların eline geçen İngiliz ve Fran-

sız esirlerine gıda maddeleri gönderilmesi ricası ile başlamıştır.468 Bir sonraki yardım 

ricası ise Yunanistan konusunda yinelenmiştir. 

Ekim 1941- Ağustos 1942 tarihleri arasında Yunanistan’a gıda yardımını ön-

gören Türk Yardım Planı, abluka kaldırılmaksızın uygulanan ilk yardım faaliyeti 

olmuştur. Bu plan sadece Foreign Office tarafından planlanmış, uygulanmış, denet-

lenmiş ve genişletilmiştir.469 

 Bu planın uygulanmasında Türkiye’nin seçilmesinde öncelikli olarak, abluka 

içinde bulunan tek savaş dışı ülke olması ve Yunanistan’a (coğrafi) yakınlığı etkili 

olmuştur.470 Bunun yanı sıra, Foreign Office’in bu planı hazırlarken, İngiliz Hükü-

meti tarafından belirtilen abluka kurallarının Türkiye tarafından ihlal edilmeyeceği 

düşüncesi, planın Türkiye üzerinden gerçekleştirilmesinin gerçekçiliğini de gözler 

önüne sermektedir.471  

Uygulama, gıdaların Türkiye’den United Kingdom Commercial Corporation 

(UKCC)  ve Greek War Relief Association (GWRA) tarafından alınması şeklinde 

planlanmıştır.472 

Mayıs 1941’de, İngiltere ile temas kuran sürgündeki Yunan Hükümeti, yar-

dım için Türkiye ile irtibata geçmeleri konusunda bilgilendirilmiştir. Bunda İngiliz 

yetkililerin, abluka içindeki ülkelerin kendi aralarında yardımlaşabileceği konusunda 

hemfikir olmasının da etkisi büyüktür.473 

                                                 
468 Feridun Cemal Erkin, Dışişlerinde 34 Yıl Anılar- Yorumlar, I. Cilt, TTK Yayınları, Ankara, 
1980, s.129. 
469 Kazamias, a.g.e,  s.91. 
470 A.g.e,  s.94 
471 Aynı yer.  
472 A.g.e,  s.91–92. 
473 Papastratis, a.g.e, s.115 
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1941 yılının ilk yarısında Türkiye Yunanistan’a, Yunan Kliring birikimlerini 

gıda ile takas etmeyi önermiş, fakat bu konuda Yunan Hükümetinden bir ay boyunca 

cevap gelmemiştir.474  

22 Haziran 1941’de Almanya’nın Sovyetler Birliği taarruzunu başlatması475 

ile Sovyetler Birliği’nin Yunanistan’a tahıl gönderme ihtimali ortadan kalkmış, bu-

nun sonucunda Türkiye’deki İngiliz Elçiliği ve UKCC temsilcisi Temmuz ayı orta-

sında, önemli miktarda ürünün Türkiye’den alımının kolaylaştırılması için talimat 

vermiştir.476 

Bu gelişmeler dâhilinde, Türk Ticaret Bakanlığının gerekli izni çıkarması bir 

ay sürmüş, Uluslararası Kızılhaç Örgütü gıda alım ve dağıtım görevini üstlenmiş-

tir.477 

Haziran 1941’de yaşanan bu gelişmeler ışığında, Tsouderos başkanlığındaki 

Yunan Hükümeti, Yunanistan’a sevk edilecek yardım ürünlerinden yalnızca Yunan 

halkının yararlanması ve sevkiyatı gerçekleştirecek gemilerin tedirgin edilmemesi 

konusunda Almanya’dan yazılı bir garanti almıştır.478  

Türkiye’nin Yunanistan’a yardım etmesi konusunda Yunus Nadi, Yunan hal-

kının geçiminin sağlanmasının işgal güçlerinin hukuki ve insani sorumluluğu oldu-

ğunu belirtirken, Yunanistan’ı Fransa ile karşılaştırmıştır.479 Almanya’nın Fransa’ya 

patates gönderdiğinden bahsederek gıda sorunun sadece patates ile çözümlenemeye-

ceğine vurgu yapmıştır.  Fransa’nın Yunanistan’dan daha büyük bir ülke olduğunu 

ve kendini toparlayabilecek güce sahip bulunduğunu sözlerine ekleyen Yunus Nadi, 

işgal güçlerinin Yunanistan içinde ve Türkiye ile Yunanistan arasında takas yönte-

minin mümkün kılınmasının bir çare olabileceğini belirtmektedir. Her ne kadar bu-

nun hızlı bir çözüm olmayacağını belirtse de Yunus Nadi’nin asıl vurguladığı nokta, 

                                                 
474 Fleischer, a.g.e, s.202–203. 
475 Jacobsen, a.g.e, s.45. 
476 Papastratis, a.g.e, s.115. 
477 Papastratis, a.g.e., s.116. 
478 Fleischer, a.g.e., s.204. 
479 Yunus Nadi Abalıoğlu, “Yunanistan’a Yardım”, Cumhuriyet, 19 Temmuz 1941. 
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Amerika gibi büyük ülkelerin Yunanistan’ın ihtiyaçlarını kolaylıkla karşılayabilecek 

olmasıdır.480 

Nadi’nin eleştirdiği nokta ise işgal altında bulunan bir ülkenin, düşman topra-

ğı olarak sayılması ve o bölgeye gönderilecek eşyaların işgal kuvvetlerinin eline ge-

çeceği kuşkularının gereksiz olduğudur. Bu sözlerle İngiltere’nin abluka politikasını 

eleştiren Nadi, işgal güçlerinin, gönderilecek eşyaların Yunan halkına dağıtılması 

konusunda titiz davranması gerektiğini hatta; Türkiye, İsveç, İsviçre gibi tarafsız 

ülkelerden yollanacak yetkililerle durumun kontrolünün sağlanmasının mümkün ol-

duğunu ifade etmektedir. Nadi yazısında,  Yunan topraklarının işgale uğramış olma-

sıyla Yunan halkının İngiltere ve Amerika tarafından düşman sayılmaması gerektiği-

ne ve Yunanistan’a yardımın, büyük devletler tarafından sağlanmasına vurgu yap-

mıştır.481 

Tüm bu gelişmeler paralelinde, Türk Planı hakkında, Ağustos 1941’de İngil-

tere’nin malzeme alım talebine Türkiye’den olumlu yanıt gelmiştir.482  

             Yaşanan İtalyan ve Alman işgalleri ve sosyo-ekonomik alanda gerçekleşen 

çöküşe, Amerikan kamuoyunun da öfke ve bıkkınlığını eklemek yanlış olmayacaktır. 

Yunanistan’ın içinde bulunduğu koşullara kayıtsız kalmayan ABD halkı, gizlemediği 

tepkisiyle kendi içindeki Yunan Lobisinin uyanmasına neden olmuştur. Amerika’da 

bulunan iki kuruluş, Yunanistan’daki durumun Amerikan kamuoyuna duyurulmasın-

da önemli rol oynamışlardır. GWRA ve American Hellenic Educational Progressive 

Association483 (AHEPA), kamuoyunu bilgilendirmenin yanı sıra konunun ABD Hü-

kümeti tarafından da ele alınmasında etkili olmuşlardır.484 GWRA tarafından Tem-

muz 1941’de ABD Hükümetinin Yunanistan’daki açlık konusunda bilgilendirilmesi-

nin ardından, konu hakkında bir diğer başvuru Aralık 1941’de sürgün hükümeti baş-

bakanı Tsouderos tarafından yapılmıştır.485 Aralık 1941’de Türk yardımlarının iki ay 

                                                 
480 Aynı yer. 
481 Aynı yer. 
482 Fleischer, a.g.e., s.202. 
483 American Hellenic Educational Progressive Association (AHEPA), 1922’de  Amerika’da, Atlanta 
Georgia’da, bir grup Yunan göçmenin girişimiyle kurulmuştur. Kyrou, a.g.m. s.60. 
484 Giorgos Kazamias, “The Politics Of Famine For Occupied Greece” s.40 
485 Aynı yer.  
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öncesinden başlamış olması, Tsouderos’un konuya ilgi ve çözüm yolu aramada ne 

kadar geç kaldığının bir göstergesi olarak yorumlanabilir. 

Türk Yardım Planından önce, 1941 kışında Kızılhaç Örgütünün yardımları 

Yunanistan’a ulaşmış, bu yardımlar ağırlıklı olarak sıhhi malzeme içerikli olmuştur. 

Bu yardım dâhilinde, 800.000 kalıp sabun dağıtılmış, 100.000 çocuk için 450 bes-

lenme merkezi ve 74.000 çocuk için 130 sağlık merkezi hizmete sunulmuştur.486 An-

cak bu ön yardımlar, Yunanistan’daki kötü gidişi durduramamıştır. Bu durum diğer 

yardımları hem ürün çeşitliliği hem de kaynak açısından zorunlu hale getirmiştir.  

Bu bağlamda 1941 yılı ortalarından itibaren Türkiye üzerinden yardım gönde-

rilmesi fikri ön plana çıkmıştır. Bu yardımlar için anahtar ülke konumunda görülen 

Türkiye’nin içinde bulunduğu ekonomik koşullardan da bahsetmek yerinde olacaktır.  

Savaşın başlamasıyla, Türkiye’nin ekonomik anlamda bağımlı olduğu Al-

manya ile siyasal anlamda yakın olduğu Müttefikler arasında kalmış olması, zorlu 

ekonomik sorunlarla karşılaşacağının habercisi olmuştur.487 Bu nedenle Koçak, eko-

nomisi Almanya’ya bağımlı bir Türkiye’nin dış politikada istediği şekilde “denge 

oyunu” oynayamayacağına vurgu yapmıştır.488 Ekonomik bağımlılığın dış politikaya 

doğrudan etkisinin en açık yansıması olan bu durum, Türkiye’yi kendi içinde tedbir-

ler almaya zorlamıştır. 

Savaşın ilk günlerinde Türkiye’de tüketim maddelerinde fiyat artışı gerçekle-

şirken, ürünlerin kalitesindeki düşüş de dikkati çekmiştir.489 Savaşın başlamasından 

yaklaşık 5 ay sonra, savaşın etkilerini azaltmak ve iktisadi bakımdan tedbir almak 

amacıyla Milli Korunma Kanunu hazırlanmış,490 19 Şubat 1940 tarihli karar ile uy-

gulamaya konmuştur.491  

1941’de ise Yunanistan’daki durumdan biraz daha farklı olarak, şiddetini his-

settiren savaş, Türk ekonomisini etkilemeye devam etmiştir. Bu etki, Türkiye’de ya-
                                                 
486  R. Clarence Lang, “a.g.m” 
487  Koçak, a.g.e., s.368. 
488  Koçak, a.g.e., s.367. 
489  Murat Metinsoy, a.g.e.,  s.67. 
490  Koçak, a.g.e., s.373. 
491  A.g.e., s.388. 
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şanan gıda sorunlarının çözümünü kolaylaştırmak amacıyla, İaşe Müsteşarlığının 

kurulmasına neden olmuştur.492  

Yunanistan’a yardım hazırlıklarının başladığı 1941 yılının Haziran ayında 

Türkiye’de ekmek üretimi konusunda alınan bir karar dikkati çekmektedir. Ekmek 

yapımında çavdar oranı yüzde 20’ye çıkarılmış, yüzde 30 oranında da arpa katılabi-

leceği karara bağlanmıştır.493 Bu şekilde ekmek üretiminde temel madde olan buğday 

kullanımı azaltılmaya çalışılmıştır. Kararın alındığı tarih, yardım hazırlıklarının baş-

ladığı dönemde Türkiye’deki temel besin maddesi ekmeğin, içeriğinde yapılan deği-

şiklik ve buğday tasarrufu açısından oldukça önemlidir. Bu bilgiye daha sonraki bö-

lümlerde, Türkiye’nin Yunanistan’a gönderdiği yardım maddelerinin türleri açısın-

dan ve Yunanistan’a buğdayı yollamamasından kaynaklanan eleştirilere açıklık ka-

zandırması için tekrar değinilecektir. 

İngiltere’nin Yunanistan’a gıda ihracatı için ablukayı kaldırdığı döneme denk 

gelen karne uygulaması (Ocak 1942), Türkiye’de özellikle büyük şehirlerde, ekmek 

tüketimini sınırlandırmak ve ekmek sıkıntısını gidermek amacıyla uygulamaya kon-

muştur.494 

Türkiye, savaşın yarattığı bu iç ortamda, 1941’in Ekim ayında fiilen yardım 

faaliyetlerine başlamış, 1942 yılı ortasına kadar Yunanistan’a acil ihtiyaç maddeleri 

yollamaya devam etmiştir. 

 

 

 

 

 

                                                 
492  A.g.e., s.391. 
493  Metinsoy, a.g.e., s.105. 
494  A.g.e., s.108. 
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4.2. Yunanistan’a Giden Türk Yardımları 

            4.2.1.   Kurtuluş Vapuru ve Yardımlar 

Ekim 1941- Ağustos 1942 tarihleri arasında Yunanistan’a gıda yardımı öngö-

ren Türk Planı, İngiltere ve Türkiye arasında gerçekleşen müzakereler sonucu, İngil-

tere’nin Türkiye’den 5000 ton yiyecek maddesini satın almasıyla ve 13 Ekim 

1941’de Kurtuluş vapurunun Pire’ye hareket etmesiyle başlamıştır. 

Fakat tüm bunların öncesinde Türkiye’nin Yunanistan’a yardımlarını 1940 

yılından başlatmak mümkündür. Cenevre’de bulunan bir kuruluş (Comité 

International de la Croix- Rouge) Türk Kızılay’ı aracılığı ile Yunanistan’a para yar-

dımında bulunmuştur. 495  13 Kasım 1940’ta gerçekleşen bu olay, resmi anlamda 

1941 yılı Ekim ayında başlayacak Türk yardımları için bir prova niteliği taşımıştır. 

Aracılık anlamında Türkiye’nin, Yunanistan’a yardım ulaştırmasında etkin bir rol 

oynamasının yanı sıra, kendi inisiyatifiyle gerçekleştirdiği yardımlardan bahsetmek, 

mevcut planların devreye girme aşamasından önce, Türkiye’nin bu konudaki hassa-

siyetinin anlaşılmasında önemli bir etken olacaktır. 

Kasım 1940’ta yani Yunanistan’da İtalyan işgalinin başlamasından yaklaşık 

bir ay sonra Türk Kızılay Cemiyeti Selanik Kızılhaçı’na tetanos aşısı ve kangren 

serumunu göndermiştir.496 

1941 Eylülünde ise yine Türk Kızılay’ı Yunanistan’ın Batı Trakya bölgesine 

75 tonluk tuz yardımında bulunmuştur.497 İngiltere ve ABD’nin finanse ettiği yar-

dımların öncesinde Türkiye’nin kendi iradesiyle gerçekleştirdiği veya katkıda bulun-

duğu bu yardımlar, Türk yardım faaliyetlerinin bir bütün olarak ele alınması açısın-

dan önem arz etmektedir. 

1941 Ekiminde,  uygulamaya konan sevkiyat ve dağıtım organizasyonu, Türk 

Kızılay’ı ve Kızılhaç tarafından üstlenilmiş, gönderilecek gıda maddeleri ise UKCC 

(İngiliz Ticaret Anonim Şirketi), GWRA (Yunan Savaş Yardım Derneği) ve Avust-

                                                 
495 EK 14- BCA,  256/723/15.  
496 EK 15-  KA,   2598/8.  
497 EK 16-  BCA, 179/235/6. 
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ralya Komitesinde bulunan İngiliz Komiteleri tarafından Türkiye’den satın alınmış-

tır.498  

Türkiye’den satın alma işlemi için en fazla sermayeyi GWRA koymuş, topla-

nan para ABD tarafından, Türkiye’deki İngiliz Elçiliğine Londra üzerinden Anka-

ra’ya havale edilmiştir.499  

GWRA, yardımların planlı bir şekilde Yunanistan’a ulaşması için finansal 

desteğin yanı sıra, bu yardımları takip etmek üzere üç farklı merkezde, üç şirket 

kurmuştur. Kurulan bu üç şirket,  Turk-Ellas (İstanbul’da), Ella-Turk (Atina’da) ve 

M. Fufas (New York’ta) yardım organizasyonuna katkı sağlamışlardır.500 

Türkiye’den Yunanistan’a gönderilen yardımların finansal desteğini sağlama-

sı açısından önemli bir rol oynayan GWRA, 1940’ta Yunanların İtalyanları geri püs-

kürtmesinin, Amerika’daki Yunanlar üzerinde yarattığı heyecanlandırıcı etkinin bir 

tezahürü olarak kurulmuştur. 29 Ekim 1940’ta (Metaksas’ın İtalyan ültimatomuna 

olumsuz cevabıyla) Amerika’da bulunan dört Amerikan-Yunan kuruluşu, diğer sivil 

toplum örgütlerini New York’ta birleştirmek ve Yunanistan’a yardım göndermek için 

bir gündem oluşturmuştur.501 

GWRA adını almadan önce, Vanderbilt Komisyonu olarak bilinen ve fahri 

başkanı Harold S. Vanderbilt olan GWRA’nın organize olma süreci 1940 yılında 

başlamış, 8 Kasım 1940’ta resmi olarak kurulmuş,502  onursal başkan olarak Başpis-

kopos Athenagoras ve ilk ulusal başkan olarak Spyros P. Skouras seçilmiştir.503  

Kuruluşundan iki gün sonra, New York Devlet Yönetimi GWRA’yı birleşti-

rilmiş bir organizasyon olarak kabul etmiştir. Bundan kısa bir süre sonra kuruluş 

                                                 
498 Ulus, 14 Eylül 1941. 
499 Kazamias, “Turks, Swedes and Famished Greeks”, s.295. 
500 Elçin Macar, “1941–1942 Kışında Türkiye’nin Açlıkla Savaşan Yunanistan’a Yardımları: Kurtu-
luş’tan Dumlupınar’a”, Toplumsal Tarih, sayı:168, Aralık 2007, s.49. 
501 Kyrou, a.g.m.,  s.59. 
502 Kitsikis, Εllas kai Kseni, Estia, Atina, s.167 
503 Charles, C, Moskos, Greek, Americans, Struggle and Success, New Jersey, 2009, s.50. 
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ABD Dışişleri Bakanlığınca insani yardım grubu olarak tanınmış ve yasal olarak 

Yunanistan’a yardım sağlamak ve dağıtmak için yetkilendirilmiştir.504 

 Amerikalı Yunanlar arasında başlatılan yardım kampanyası sonucunda 

5.632.608 dolar toplanmış,505  bu miktar içinden Yunan-İtalyan savaşının devam etti-

ği süreçte, Alman işgali başlamadan yaklaşık beş ay önce Atina’ya; gıda, ilaç, yardım 

malzemesi temin edilmesi ve savaşta ölen askerlerin ailelerine destek sağlanması 

amacıyla 3.750.000506 dolar tutarında yardım gönderilmiştir.507 

 Bundan sonraki süreçte, GWRA adlı kuruluşun aktif olarak rol oynadığı yar-

dım faaliyeti içinde Türkiye de yer almıştır. 1941’in yaz ve sonbahar aylarında uzun 

süren müzakereler sonunda GWRA, Kurtuluş vapuruyla Yunanistan’a gönderilecek 

yardımlardan 20 bin tonluk miktarın ödemesini karşılayabileceğini belirtmiştir.508 

Öyle de olmuş ve Türkiye’den satın alınacak ürünler için 1.400.000 dolar ödemiş-

tir.509  Ulvi Keser, Yunanistan’ın Açlık Dönemi ve Türkiye adlı kitabında, Mark 

Mazower’in Kurtuluş vapurunun GWRA ve İngiltere Hükümetinin Yunanistan’a 

yardım konusunda aldıkları karar sonrasında gönderildiği görüşüne karşı çıkarak, 

böyle bir şeyin söz konusu olmadığını, vapurun tümüyle Türk Kızılay Cemiyeti ile 

Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin yalnızca işgal altındaki yardıma muhtaç Yunanis-

tan’a yardım etme gayretlerinin bir tezahürü olduğunu söylemektedir.510 Bu araştır-

mada kullanılan eserler ve belgelere bakıldığında, Kurtuluş’un GWRA ve İngiliz 

UKCC Şirketinin finansmanlığı ile Yunanistan’a sevkiyatı gerçekleştirdiği görüşü 

daha fazla ağırlık kazanmaktadır. Tüm bunların dışında Türkiye’nin, Yunan halkına, 

kendi iradesiyle de bazı yardımlarda bulunduğu bir gerçektir.  

                                                 
504 Kyrou, a.g.m, s.60 
505 Kitsikis, Εllas kai Kseni, s.167 
506 Bu miktar, GWRA tanıtım dergisinden edinilen bilgi doğrultusunda yazılmıştır. Ancak Kitsikis bu 
miktarı 3.336.700 dolar olarak belirtmektedir. Kitsikis, Ellas kai Kseni, s.168. 
507 Greek War Relief Association of the United States tanıtım dergisi s.3. 
508 Aynı yer. 
509 Kitsikis, Εllas kai Kseni, s.168. 
510 Ulvi Keser, Yunanistan’ın Büyük Açlık Dönemi ve Türkiye, IQ Kültür Sanat Yayıncılık, İstan-
bul, 2008, s.247. Ulvi Keser’in kitabında 360.  dipnot olarak verilen bu bilgide Mark Mazower’in 
verdiği bilgiyi aktarırken, Mazower’in eserinden sayfa numarası belirtmemesi de karşılaştırma açısın-
dan karışıklık yaratmaktadır.  Bu bilgi için Bkz. Mazower, a.g.e, s.73. 
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Kuruluşun (GWRA) başkanı Spiros Skouras, yardımlar konusunda oldukça 

etkili olmuş ve sürekli Washington’daki Yunanistan Büyükelçisi ile temasta bulun-

muştur.511 

Türk yardımının uygulanma safhasında, Türkiye’deki İngiliz Büyükelçiliği de 

etkin rol oynamış ve Türkiye ile yüz yüze temas kurulmasında ve yardımı götürecek 

vapurların ihracat ruhsatı almalarında etkili olmuştur.512 Atılan her adımda Foreign 

Office’e rapor verilmiş ve UKCC bilgilendirilmiştir.513 

Bu doğrultuda, yardım faaliyetlerinde başrolü; GWRA, UKCC ve Türkiye 

üstlenirken, Uluslararası Kızılhaç Örgütü Yunanistan’a gönderilen yardımların dağı-

tımı konusundaki sorumluluğu üzerine almıştır.  Organizasyonun perde arkasında ise 

Ankara’daki İngiliz Büyükelçiliği ve Foreign Office aktif şekilde durumu kontrol 

altında tutmuşlardır. 

Yunanistan’a gıda sevkiyatının başlama aşamasına kadar geçen sürede, ulaş-

tırma ve yeni vapur bulma gibi sorunlar yaşanmış, ancak bu sorun Ulaştırma Bakan-

lığının Kurtuluş vapurunu devreye sokmasıyla çözümlenmiştir.514  

2720 tonluk Kurtuluş vapurunun, 13 Ekim 1941 tarihindeki ilk seferi için ha-

zırlıklar yapılmış, vapurun izleyeceği rota Türk yetkililere bildirilmiştir. Kurtuluş’un 

izleyeceği güzergâh, Alman, İtalyan ve İngiliz yetkililerinin vereceği rota müsaadesi 

ile belirlenmiştir. Ancak, çoğu zaman üç izinden birinin ya da ikisinin verilmemesi 

sonucu, vapurun hareket tarih ve saatinin değişmesi gibi problemler yaşanmıştır.515 

8 Ekim 1941’de Apogevmatini gazetesi Kurtuluş’un Yunanistan’a fasulye, 

lakerda ve yumurta gibi önemli gıda maddelerini taşıyacağını belirtmiştir.516 

                                                 
511 Kitsikis, Εllas kai Kseni, s.168. 
512 Kazamias, “Turks, Swedes and Famished Greeks”, s.295. 
513 Aynı yer.  
514 Erkin, a.g.e., s.129;  Kurtuluş, 1882 yılında İngiltere’de imal edilmiş ve burada Euripides adıyla 
işletilmeye başlanmıştır. Kurtuluş’un Türkiye macerası ise1930 yılında Taviloğlu ailesi tarafından 
satın alınması ve adının Bülent olarak değiştirilmesiyle başlamıştır.  Macar, a.g.m. s.51 
515 Erkin, a.g.e., s.129. 
516 Apogevmatini, 8 Ekim 1941. 
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13 Ekim 1941’de sefere başlayan Kurtuluş vapuru,  seferlerini 20 Ocak 

1942’ye kadar sürdürmüştür. Kurtuluş ilk seferine, GWRA’nın satın almış olduğu, 

800 ton bakliyat, 45 ton yumurta, balık malzemesi, sağlık malzemesi ve giyim eşyası 

ile çıkmıştır.517 

15 Eylül 1941 tarihinde Kızılay ile Türk Dışişleri Bakanlığı arasında gerçek-

leşen bir yazışmada, savaştan dolayı Türkiye’nin Yunanistan ile arasında posta nak-

liyatı bulunmadığından, Türkiye’de yaşayan Rumların Yunanistan’daki akraba ve 

tanıdıklarına gönderecekleri yardımları da Kurtuluş vapuru ile ulaştırmalarına izin 

verildiği belirtilmektedir.518 

27 Ekim 1941’de ikinci seferi için Pire’ye hareket eden Kurtuluş,519 içinde 

fasulye, nohut, mercimek, yumurta, soğan ve lakerda bulunan, toplamda 2500 tonluk 

yardım maddesini ve İngiliz Kızılhaçı’nın vermiş olduğu 51 tonluk ürünü de Yuna-

nistan’a ulaştırmıştır.520 31 Ekim tarihinde Apogevmatini gazetesi Kurtuluş’un dönüş 

için Türk karasularına girdiğini belirtmiş ve Kurtuluş’un seyrinin telsiz mesajların-

dan takip edildiğini eklemiştir.521 

Türkiye’den Yunanistan’a gönderilecek yardımlar konusunda sistemli bir 

gönderi planı yapılmış ve kamuoyu bu plandan haberdar edilmiştir.  Belirlenen hu-

suslar Kasım 1941’de kamuoyuna şu şekilde duyurulmuştur: 

1.Paket gönderecekler bir istida ile gümrük müdürlükleri vasıtası ile veya 

doğrudan doğruya Gümrük ve inhisarlar vekâletine müracaat edecekler ve alacakla-

rı müsaade yazısı ile birlikte müsaade edilen eşyanın yeni Postane Caddesi’nde Kızı-

lay Han’ında Kızılay İstanbul Mümessilliğine teslim veya posta ile göndereceklerdir. 

                                                 
517 Macar, a.g.m, s.51. 
518 EK 17- BCA, 179/235/30. Belgede dikkati çeken bir nokta ise, vapur isminin Adana olarak belir-
tildiği ve daha sonra üstü çizilerek Kurtuluş olarak düzeltildiğidir. Yardımların Yunanistan’a ulaşması 
için kullanılacak vapurun adı ilk olarak Adana olarak belirlenmiş fakat daha sonra bu vapurun adının 
Deniz Nakliyat Başmüdürlüğü’nden Kurtuluş olduğu öğrenilerek değiştirilmiştir.. 
519 Apogevmatini gazetesi Kurtuluş’un ikinci seferi için belirtilen tarihi 24 Ekim 1941 tarihinde oku-
yucularına duyurmuştur. 
520 Tan, 28 Ekim 1941. 
521 Apogevmatini, 31 Ekim 1941. 
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2.Bir kişi ayda yalnız 5 kg ağırlığında522 ve en çok 10 Lira kıymetinde paket 

gönderilebilecektir. 

3.Paketlerin içine konacak şeyleri Gümrük ve İnhisarlar Vekâleti tayin ede-

cektir. 

4.Kızılaylarca bu paketler gidecek vapurun yükünün müsaadesine göre sıraya 

konarak Yunanistan’da alakalı makamlara teslim edilecektir.523 

Cumhuriyet gazetesinde belirtilen bu hususlar, bireysel olarak yardım gön-

dermek isteyen halkı bilgilendirirken, dikkati çeken bir diğer nokta bir kişinin ayda 

yalnızca 5 kg ağırlığında ve 10 lira değerinde yardım maddesi gönderebileceğidir. 

Ayrıca yardımları ulaştırma görevinin Kızılay’a ait olduğu ve paketlerin içlerine ko-

nacak maddelerin Gümrük ve Tekel Bakanlığınca belirleneceği ifade edilmiştir. 

Kasım 1941’de The New York Times gazetesi Kurtuluş’un Türkiye’ye dön-

düğü haberine yer verirken,  gazetede vapurun Yunanistan’dan getirdiği vahim ha-

berler de yer almıştır. Kurtuluş’un bir önceki seferine oranla Yunanistan’da durumun 

beş kat daha kötüleştiğinin belirtildiği gazetede, Kızılhaç’ın sadece Atina’da günde 

50 acil yardım çağrısı aldığı ifade edilmiştir. Bu yardım çağrılarının tamamının açlık 

vakaları olduğu ve hastaların iyileşmekten çok uzak oldukları da ayrıca belirtilmiş-

tir.524 

Aralık 1941’e kadar Kurtuluş, gerçekleştirdiği seferlerde toplamda 10 bin ton 

gıda maddesini Yunanistan’a sevk etmiştir.525 Türkiye’den Yunanistan’a giden san-

dıktaki ürünler, Pire Limanı’na teslim edilirken, hububatlar Pire yakınlarındaki 

Senjori limanına bırakılmıştır.526 

Kurtuluş’un taşıdığı ürünlerin miktarı ve çeşitleri kadar, yardımları gönderen-

ler de önem taşımaktadır. Türkiye’den Yunanistan’a gönderilen yardımlar konusunda 

bir tasnif yoluna gidilecek olursa; kurumlar arası olarak Kızılay’dan Kızılhaç’a;  

                                                 
522 Apogevmatini, 27 Aralık 1941. 
523 Cumhuriyet, 22 Kasım 1941. 
524 The New York Times, 21 Kasım 1941 
525 Cumhuriyet, 8 Aralık 1941. Elçin Macar bu miktarı 9.800 ton olarak vermektedir. Bu bağlamda 
belirtilen sayılar arasında büyük fark bulunmamaktadır. Bu maddelerin 6735 tonu gıda maddeleri, 140 
tonu özel koliler geri kalanı ise ilaç ve giysidir. Macar, a.g.m. s.53 
526 Tan, 9 Aralık 1941. 
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mesleki dayanışmanın bir gereği olarak çeşitli meslek grupları arasında ve ayrıca iki 

ülke vatandaşları arasında yardımlar gerçekleştirilmiştir. Resmi ve gayrı resmi yar-

dımlar şeklinde de bir tasnif yapmak mümkündür.  

Yardım sürecinde, Yunanistan’da yakınları bulunan Türk vatandaşlarının 

devreye girmesi uzun sürmemiştir. Gönderilen yardımların, Yunanistan’daki sahiple-

rine makbuz karşılığında verilmesine özen gösterilmiştir. Yardım konusundaki orga-

nize girişimler Türkiye’de yakınları bulunan Yunanlar arasında heyecan yaratmış, 

yardım isteğini belirten pek çok mektup yazılmıştır. Ancak savaşın olumsuz etkileri-

ni yaşayan Türkiye, Yunanistan’daki yakınlarına yardım göndermek isteyen kendi 

vatandaşları için, kısıtlamalar içeren çeşitli kurallar getirmiştir. Buna göre, yardım 

etmek isteyen bir Türk vatandaşı, Yunanistan’a ayda yalnızca bir kereye mahsus en 

çok birer kilo fasulye, makarna, mercimek, sucuk, salam, yağ, konserve, şekerleme 

ve bisküvi gönderilebilecekti.527 

Ancak yardımların toplanmasından ve gönderilmesinden çok, bu yardımların 

dağıtılmasında ve yerlerine ulaştırılmasında sorunlar çıkmıştır. Sonunda 1941 yılının 

Aralık ayında farklı bir uygulama yoluna gidilmiş, gönderilen ürünler hastane ve 

yetimhanelerde pişirilip dağıtılmaya başlanmıştır. Pişirilen bu yemeklerden 1941 yılı 

sonu itibariyle 250 bin kişi faydalanmaya başlamış, gıdalar günlük olarak, belirlenen 

sıra ile pişirilmiştir.528 

24 Kasım 1941’e gelindiğinde Kurtuluş, 1500 ton patates, nohut, fasulye, 

yumurta, soğan ve diğer gıda maddelerini götürmek üzere üçüncü kez Pire’ye hare-

ket etmiştir.529  

12 Aralık 1941’de dördüncü seferi için yola çıkan Kurtuluş, Türkiye’ye dö-

nüşünün ardından, beşinci seferi için, 23 Aralık 1941’den itibaren Türk Ticaret Ban-

kasının tedarik ettiği fasulye, nohut, patates, mercimek, konserve balıkları yüklemeye 

başlamıştır.530  

                                                 
527 Tan, 7 Aralık 1941. 
528 Tan, 7 Aralık 1941. 
529 Tan, 25 Kasım 1941. 
530 Tan, 23 Aralık 1941. 
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Kurtuluş beşinci seferi için 28 Aralık 1941 tarihinde yola çıkmıştır.531 Kurtu-

luş bu seferinde, 750 koliyi Atina’ya ulaştırmıştır. Bu sevkiyatın içinde ayrıca 2000 

kilogramlık, 500 gramlık ve 250 gramlık paketler halinde hazırlanmış incir de yer 

almıştır.532 

Türkiye’den Yunanistan’a gönderilen yardımlar arasında bulunan yumurtala-

rın sandıklarının Türkiye tarafından geri istenmesi Yunanistan’dan -Ocak 1942’de- 

Yunan halkının içinde bulunduğu durumu anlatan bir cevap gelmesine neden olmuş-

tur. Yumurta sandıklarının günlük sayısı yüzleri aşan ölülere tabut yetiştirmek için 

kullanıldığı cevabı, 1942 yılının başında halkın içinde bulunduğu durumu göstermesi 

açısından önemlidir.533 

Ancak Kurtuluş’un beşinci seferinden iki gün önce Türk Hükümeti, (26 Ara-

lık 1941’de) yardımı durdurma kararı almıştır.534 Kitsikis, verilen bu kararda Türki-

ye’nin krizin eşiğinde olmasının büyük rolü olduğunu ifade etmektedir. Ancak vapur 

seferleri Ankara’daki İngiliz ve Amerikan Büyükelçiliklerinin baskılarıyla yeniden 

başlamıştır.535 Türkiye’de yaşanan yüksek fiyat artışı536 zaman içinde yardımların 

azalmasında önemli rol oynamıştır. 

20 Ocak 1942 günü Kurtuluş vapurunun Marmara Adası’nda karaya oturması 

ve altıncı seferini tamamlayamaması, Türk kamuoyunda ve Yunan kamuoyunda 

üzüntüyle karşılanmıştır. Kurtuluş’un batmasının ardından Yunan başbakanı 

Tsolakoglou bir beyanat vermiş, Kurtuluş vapuru yerine başka bir vapurun tahsis 

edileceğine olan inancını vurgulamıştır. Beyanatında, Türkiye için “dost komşu dev-

let” ifadesini kullanan ve Yunan halkını minnettar olarak niteleyen Tsolakoglou, yeni 

                                                 
531 Ulus, 26 Aralık 1941. Emmanuel Tsouderos Episitismos adlı kitabında Kurtuluş’un sefer tarihlerini 
liste halinde yazmıştır. Tsouderos’a göre Kurtuluş’un seferleri şu şekildedir: 1. Sefer 16 Ekim 1941, 2. 
Sefer 11 Kasım 1941, 3. Sefer 26 Kasım 1941, 4. Sefer 15 Aralık 1941, 5. Sefer 5 Ocak 1942. Bkz. 
Emanouel Tsouderos, Episitismos, Argiris Papazisi, Athina, 1946, s.92. 
532 Tan, 27 Aralık 1941. 
533 Falih Rıfkı Atay, “Yunan Açlığına Karşı”, Ulus, 24 Ocak 1942. 
534 Kazamias, “Turks, Swedes and Famished Greeks”, s.296. 
535 Kitsikis, Εllas kai Kseni, s.177. 
536 Türkiye’nin 1941 yılı başındaki ekonomik durumunu ortaya koyan başka bir olay da 13 Ocak 
1941’de İstanbul’da ekmek karnesi uygulamasına başlanmasıdır. Bu uygulamayla işçilere günde 750 
gram,  çocuklara bunun dörtte biri ve diğer vatandaşlara da 375 gram ekmek dağıtılmaya başlanmıştır. 
Ulus,14 Ocak 1941. 
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bir vapur tahsis edilene kadar durumun idare edilmesi için çaba sarf edileceğini ek-

lemiştir.537 

Yunan araştırmacı Procopis Papastratis Kurtuluş’un battığı zamana kadar 

(Ocak 1942) gerçekleştirdiği beş seferde toplamda 6.735 ton ürün taşıdığını ve ta-

mamlayamadığı son seferinde ise 1800 tonluk ürün taşımakta olduğunu belirtmekte-

dir.538 Fleischer ise aynı konuda, Kurtuluş’un sadece kurutulmuş sebzeden oluşan 20 

bin tonluk ürünü Yunanistan’a ulaştıramadığını belirtmektedir.539 

 Kurtuluş’un batışından sonra Tunç vapurunun Yunanistan’a sevkiyatı devam 

ettireceği gündeme gelmişse de, Tunç’un daha önce başka bir şirket tarafından kira-

lanmış olması, seferlere Dumlupınar’ın devam etmesinin karar verilmesine neden 

olmuştur.540 

 

 4.2.2. Yardımlarda Dumlupınar Vapuru 

 Özellikle 1942 yılına gelindiğinde Türkiye’de yaşanan yüksek fiyat artışı 

zaman içinde yardımların azalmasında önemli rol oynamıştır. Kazamias, Türk Planı-

na son darbenin yine Türkiye tarafından indirildiğini belirtmekte ve tüm önemli gıda-

ların ihracını men eden 2 Şubat 1942 tarihli kararın nedeninin, Türkiye’nin yaşadığı 

gıda sıkıntısı olduğunu ifade etmektedir.541 Bu durumda aslında Kazamias’ın vurgu-

ladığı “son darbe” Türkiye’nin bilinçli şekilde uyguladığı bir politikadan ziyade, var 

olan koşulların Türkiye’yi zorunlu kıldığı bir durumdur. 

Türkiye’nin kendi iç durumu doğrultusunda, gıda yetersizliğinin ve stokçulu-

ğun artışı sonucu verilen bu karar, zaten çeşitli aksaklıklara rağmen yürütülen yar-

                                                 
537 EK 18-  BCA, 171/185/20. 
538 Papastratis, a.g.e., 116 ; Papastratis’in verdiği aynı rakamlara Emmanuel Tsouderos da Episitismos 
adlı kitabında yer vermiştir. Bkz. Emmanuel Tsouderos, a.g.e., s.24. Hionidou da aynı şekilde Ekim 
1941- Şubat 1942 tarihleri arasında, Türkiye’den Yunanistan’a ulaştırılan yardımların toplamda, 10 
bin tondan az olduğunu ve bu ürünlerin yalnızca Atina şehri için tahsis edildiğini  belirtmektedir. 
Hionidou, a.g.e, s.34. 
539 Fleischer, a.g.e, s.203. 
540 Elçin Macar, İşte Geliyor Kurtuluş: Türkiye’nin II. Dünya Savaşı’nda Yunanistan’a Yardım-
ları (1941–1942), İzmir Ticaret Odası Kültür, Sanat ve Tarih Yayınları 9, İzmir, 2009, s.111. 
541 Kazamias, “Turks, Swedes and Famished Greeks”, s.296. 
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dımların daha da azalmasına yol açmıştır. Aynı günlerde İngiltere’nin ablukayı kal-

dırma kararını duyurmasının da Türkiye’nin bu kararıyla ilişkili olduğu düşünülebi-

lir. Bu bağlamda Türkiye’nin yardımları azaltması kararı, İngiltere’yi, Yunanistan 

konusunda endişelendirmiş ve ablukayı kaldırma kararına yöneltmiş olduğu ihtimal 

dâhilindedir. 

 Bu gelişmelere bağlı olarak, Türk yardımları insani boyutuyla Yunanistan’a 

yarar sağlamıştır. Ancak 1942 yılında,  gönderilen gıda maddelerinin niceliklerindeki 

azalma ve Türk Ticaret Bakanlığının yardımları durdurma kararı görünürde olumsuz 

bir gelişme olarak algılansa da, ablukanın kaldırılmasını hızlandıran bir gelişme ol-

ması açısından önemlidir. Kısacası Yunanistan’a Türkiye üzerinden gönderilen yar-

dımlar -ki bazı araştırmacılara göre hiçbir yarar sağlamamıştır- hem başlarken ve 

uygulanırken hem de son bulurken yararlı olmuştur. 

Daha genel bir değerlendirme yapılacak olursa İkinci Dünya Savaşı yıllarında 

işgale uğrayan Yunanistan’a, savaşa katılmamış olan Türkiye üzerinden herhangi 

zarar verilmediği, aksine bu ülkenin savaşın zorluklarının üstesinden gelmesinde 

Türkiye’nin ciddi katkılarının olduğu söylenebilir.  Bu arada söz konusu yardımların, 

Türkiye’nin kendi içinde bulunduğu durum ve Mihver devletleriyle olan ilişkileri 

gereği askeri nitelik taşımadığı, sadece insani boyutuyla konuya yaklaşıldığı da bir 

gerçektir.  

  Kurtuluş’un batmasının ardından, Dumlupınar vapuru devreye sokulmuştur.  

21 Şubat 1942’de, gıda sevkiyatına devam etmek üzere542 hazırlanan Dumlupınar 

vapuruna, 900 ton fasulye ve 500 ton patates yüklenmiştir. Diğer yiyecek maddeleri-

nin yüklenmesine de devam edilmiş ve batan Kurtuluş vapurundaki kolilerin yerine 

yeni koliler gönderilmesine izin verilmiştir.543Böylelikle Dumlupınar Yunanistan’a 

ilk seferi için yola çıkmıştır. Dumlupınar, 26 Şubat 1942’de 2057 ton gıda ile Yuna-

nistan’a ulaşmıştır.544 

                                                 
542 Macar, a.g.m, s.53. 
543 Cumhuriyet, 13 Şubat  1942. 
544 Eleftheron Vima, 26 Şubat 1942. 
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26 Mart 1942’de Pire’ye tekrar hareket eden Dumlupınar vapuru;545  fasulye, 

incir, yumurta, zeytin, domuz eti gibi gıda maddelerini Yunanistan’a ulaştırmıştır. 

Aynı vapurla gönderilmek üzere 10 ton kestane, 50 ton kadar elma hazırlanmış, son 

dakikada gümrük idaresi bunların takasa tabii olduklarını ileri sürdüğünden ülke dı-

şına çıkarılması mümkün olmamıştır.546  

Ayrıca 1000 Yunanlı çocuğun Türkiye’ye getirilmesi konusunda, 

Apogevmatini gazetesinde, bu çocukların Dumlupınar’ın ikinci seferinden dönüşü 

sırasında getirileceği haberleri yer almıştır.547 Aynı haberde,  Suriye’ye 1000, Mısır’a 

5000 ve İsviçre’ye 5000 çocuğun gönderilebileceği belirtilmiştir.548 Bunun yanı sıra 

Mısır ve Sudan’a gönderilecek Yunan çocukların, yolculuklarını Sudan gemileriyle 

yapacakları ifade edilmiştir.549 Ancak daha önceki bölümlerde belirtildiği üzere Yu-

nan çocukların getirilme planı başarıya ulaşamamıştır. 

Kitsikis, gerçekleştirilen bu ikinci seferin ardından Dumlupınar’ın taşıyacak 

baklagil ve patates bulamadığını belirtirken, vapurun; fındık, ceviz, incir kuru üzüm 

ve zeytinle doldurulduğunu belirtmektedir.550 

Basın Birliğinin Yunan meslektaşlarına dağıtılmak üzere hazırlattığı 900 kg 

fasulye ile 500 kg kuru üzüm ve 500 kg sardalye de Dumlupınar’ın aynı seferinde 

gönderilmiştir. İkinci seferinde Dumlupınar vapuru, bunlardan başka 440 tonluk ko-

liyle Kızılay’ın Yunan Kızılhaç’ına hediye ettiği 500 battaniyeyi de Pire’ye götür-

müştür.551  

 Dumlupınar vapurunun gerçekleştirdiği seferlerin yanı sıra, Ella- Turk Şirketi 

Mihver yetkililerinden aldığı izin doğrultusunda Nisan 1942’de Yunanistan’a önemli 

miktarda gıda göndermiştir. Bulgaristan ve Sırbistan’dan elde edilen 1800 ton fasul-

                                                 
545 Cumhuriyet, 26 Mart 1942; EK 19- BCA, 169/176/13 numaralı belgede, Dumlupınar vapurunun 
hareket tarihi 26 Mart 1942 olarak belirtilmektedir.  
546 Cumhuriyet,  26 Mart 1942. 
547 Apogevmatini, 21 Şubat 1942. 
548 Apogevmatini, 21 Şubat 1942. 
549 Apogevmatini, 21 Şubat 1942. 
550 Kitsikis, Εllas kai Kseni, s.176. 
551 Cumhuriyet, 26 Mart 1942. 
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ye, 1600 ton pirinç, 300 ton mercimek, 150 ton şeker ve 1.728.000 adet yumurta Ni-

san ayının ortasında Yunanistan’a ulaşmıştır.552 

 24 Nisan 1942’de Dumlupınar üçüncü seferini gerçekleştirmek üzere yola 

çıkmıştır. Bu seferinde, kuru sebze, yumurta, kuru meyve, fındık zeytin gibi ürünler 

taşımıştır.553 

Mayıs ayında (1942) dikkati çeken bir nokta ise Yunanistan’daki gıda duru-

munda kısmi bir düzelme görülmesi ve Türkiye’de durumun gittikçe kötüye gitmesi-

dir. Bu dönemde ablukanın kaldırılmış olmasından dolayı, Yunanistan’a İskenderiye 

ve Hayfa’dan 8 bin ton buğday, Ella-Turk Şirketi aracılığıyla Yugoslavya’dan 4 bin 

ve Bulgaristan’dan 5 bin ton hububat, ayrıca Almanya ve İtalya’dan çeşitli gıda 

maddeleri ulaşmıştır. Bu sevkiyatlarla beraber Mayıs ayından itibaren halka, haftada 

dört gün kişi başına 80 ve diğer üç günde de 50 dirhem554 ekmek verilmeye başlan-

mıştır. Fakir halka gıda dağıtmak amacıyla kurulmuş olan aşevleri, günde 300 bin 

kap yemek dağıtır hale gelmiştir. Ayrıca, bir İsveç vapurunun getirdiği ilaç ve aşılar 

sayesinde, halkın sağlık durumunda da ilerleme kaydedilmiştir.555 

İkinci Dünya Savaşı sadece savaşan ülkeleri değil, savaşın dışında kalan ülke-

leri de olumsuz etkilemiştir. Tüm dünyanın savaş halinde olması, hemen her ülkenin 

ciddi ekonomik sıkıntılar yaşamasına neden olmuştur. Bu durum Türkiye için de 

geçerlidir. 1942 yılında, Yunanistan’a yardım faaliyetine devam eden Türkiye’de 

ekonomik problemlerin ortaya çıktığı görülmüştür. 1942 yılında piyasada dolaşan 

para miktarı, savaştan hemen önceki yıl olan 1938’e göre 3.84 kat artmıştır.556  

İkinci Dünya Savaşı yıllarında, özelikle Yunanistan’da açlığın en yoğun ola-

rak hissedildiği 1941 ve 1942 yıllarında, Türkiye üzerinden, yardımların yapıldığı, bu 

yardımların Kurtuluş ve Dumlupınar vapurları vasıtasıyla gerçekleştirildiği konusun-

                                                 
552 Proia, 19 Nisan 1942. 
553 Elçin Macar, a.g.e., , s.125 
554 Kitsikis bu miktarları, haftanın üç günü 157 gram ve haftanın 4 günü 254 gram olarak ifade etmiş-
tir. Kitsikis, Εllas kai Kseni, s.178. Aynı dönemde Türkiye’de kişi başına dağıtılan ekmek miktarına 
bakıldığında Yunanistan’ın durumunun Türkiye’den iyi olduğunu söylemek mümkündür. 
555 EK 20- KA, 2599/51-2. 
556 Mehmet Altan, Süperler ve Türkiye; Türkiye’de Amerikan ve Sovyet Yatırımları, AFA Türki-
ye Üzerine Araştırmalar I, İstanbul, 1986, s.66. 
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da neredeyse bütün araştırmacılar hemfikirdir. Ancak vapurların sefer sayısı, taşınan 

ürünlerin niteliği ve miktarı konusunda bir görüş birliği yoktur.  

Öyle ki, Kazamias, Ekim 1941’den Ağustos 1942’ye kadar iki Türk vapuru 

Kurtuluş ve Dumlupınar’ın, 8 sefer düzenlediğini ve toplamda 14.031 tonluk gıda 

maddesini Yunanistan’a ulaştırdığını belirtirken,557 Kitsikis Kurtuluş ve Dumlupı-

nar’ın toplamda on sefer gerçekleştirdiğini ve bu seferler sonunda toplamda 17.500 

ton yardım maddesini Yunanistan’a ulaştırdığını ifade etmiştir. ICRC’nin resmi in-

ternet sitesinde,  İkinci Dünya Savaşı’nda Yunanistan’a yapılan yardımlar çerçeve-

sinde, Ekim 1941’den Ağustos 1942’ye kadar toplamda 45.000 ton gıda ulaştırıldı-

ğından bahsedilmektedir.558 Söz konusu bilgiye; ablukanın kaldırılma tarihi, çeşitli 

arşiv belgeleri ve bu dönemde Ekim 1941- Şubat 1942 arasında sadece Türkiye’den 

giden yardımlar penceresinden bakıldığında,- Türkiye’den ortalama  17.000 ton yar-

dım gitmiştir-  geriye kalan büyük miktarın, ablukanın kaldırılması sonrasında başta 

İsveç ve Kanada olmak üzere çeşitli ülkelerden gitmiş olma ihtimali vardır. 

Türk Planı kapsamında ulaştırılması hedeflenen miktar, 50 bin ton idi. Yuka-

rıdaki veriler ışığında Kazamias ve Kitsikis’in verdiği rakamlar arasında yaklaşık 

olarak 3.500 tonluk bir fark bulunmakta ve daha önemlisi iki vapurların gerçekleştir-

diği sefer sayıları konusundaki çelişki dikkati çekmektedir. Bu farkın Kazamias’ın on 

yerine sekiz sefere dayalı rakamlardan hareket etmesinden kaynaklandığını söylemek 

mümkündür.559  

 Kurtuluş vapuruna ait resmi internet sitesinde Kurtuluş’un dört sefer gerçek-

leştirdiği belirtilmektedir.560 Ancak Elçin Macar Kurtuluş’un altıncı seferini gerçek-

leştirirken Marmara Adası’nda karaya oturduğunu belirtmektedir.561  Gerçekleştire-

mediği bu sefer dışında, Kurtuluş beş sefer tamamlamıştır. 

                                                 
557 Kazamias, “Turks, Swedes and Famished Greeks”, s.296; Ancak Kazamias, “The Politics of 
Famine Relief For Occupied Greece” adlı diğer makalesinde Kurtuluş ve Dumlupınar vapurlarının 
toplamda 6.500 ton gıda sevk ettiğini belirtmektedir. s.48. 
558 www.icrc.org/Web/eng/siteeng0.nsf/html/57JNXZ, Erişim tarihi: 2 Mart 2010. 
559 Kazamias, Kurtuluş vapurunun 1942 yılının Haziran ve Temmuz aylarında gerçekleştirmiş olduğu 
iki seferi göz önünde tutmamıştır. Bu da onun verdiği rakamın daha aşağıda kalmasına yol açmıştır.  
560 www.sskurtulus.com/vapurlar.htm, Erişim Tarihi: 28 Ocak 2010. 
561 Macar, a.g.m, s.53. 
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Bu konuda aktarılan rakamsal farklılıkların nereden kaynaklandığını anlamak 

ve daha doğru bilgilere ulaşmak için Dumlupınar vapurunun Haziran ve Temmuz 

1942 tarihlerinde gerçekleştirdiği seferlere geri dönmekte yarar vardır.  

Dördüncü seferine 6 Haziran 1942 günü çıkan Dumlupınar; kuru üzüm, incir, 

fındık, tuzlu balık (lakerda ve kefal), yumurta, ceviz, zeytin, fasulye, kinin ve tuzlu 

yabani domuz eti taşımış, bu sevkiyat ile 2.180 tonluk gıda maddesini Yunanistan’a 

ulaştırmıştır.562 

Haziran 1942’de, Yunanistan’da sıcak havalara bağlı olarak salgın hastalıklar 

tekrar artış göstermiştir. İngiliz Büyükelçiliği,  Yunanistan’da, salgın hastalıklar ile 

mücadelede kullanılması için birtakım maddelerin Yunanistan’a ihracını rica etmiş-

tir. Bu istek doğrultusunda Türkiye’den Yunanistan’a 60 ton kömür, 20 ton mazot, 

10 ton sabun, 2 ton süzülmüş petrol, 2 ton rafine edilmiş yağ ve uygun miktarda sa-

rımsak gönderilmesine karar verilmiştir. Normal şartlarda bu maddelerin ihracına 

izin verilmemesi ancak bu maddelerin dezenfektasyonda kullanılacak olması ve mik-

tarlarının fazla olamaması sonucu bu sevkiyat uygun görülmüştür.563 

Dumlupınar beşinci seferi için 19 Temmuz 1942 günü İstanbul Limanı’ndan 

hareket etmiştir.564 21 Temmuz’da Pire Limanı’na giriş yapan vapura ait raporda, bir 

önceki seferde taşınmış olan ürünlerin dört gün önce bitmiş olduğu ve Yunan halkı-

nın Dumlupınar vapurunu beklemekte olduğu belirtilmektedir.565 

 

 

 

 

 

                                                 
562 EK 21- KA,  2599/49-1. 
563 EK 22- BCA, 163/140/10. 
564 EK 23- BCA, 169/176/37. 
565 EK 24- KA, 2599/45. 
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4.3. Yunanistan’daki Açlığın Bilançosu 

            4.3.1. Türk Yardımları ile İlgili Genel Değerlendirme 

Kurtuluş ve Dumlupınar’ın gerçekleştirdiği on sefer sonunda İngiltere ve 

Türkiye cephesinde bir gelişme yaşanmıştır. İngiliz Elçiliği Ticaret Müdürlüğü 1 

Ağustos 1942’de, Kızılay Genel Müdürlüğüne, Dumlupınar’ın Yunanistan’a altıncı 

seferi gerçekleştirmesi hususunda bir rica telgrafı yazmıştır.566  Elçin Macar’ın kita-

bında verdiği tablodan567 anlaşıldığı üzere Kızılay Genel Müdürlüğü, İngiliz Elçiliği 

Ticaret Müdürlüğü’nün bu ricasını olumlu şekilde değerlendirmiş, Dumlupınar 26 

Ağustos 1942’de İstanbul’dan hareket etmiştir. 

1942 yılının Ağustos ayında İsveç Bandıralı Halleron vapuru ile İzmir’e geti-

rilen 1000 ton buğdayın, Yunan adalarına sevkiyatı için Türkiye’den Arslan adlı mo-

tor tahsis edilmiştir. Böylelikle İsveç’ten gelen buğdaylar Yunan adalarına bir Türk 

Motoru ile dağıtılmıştır.568 Eylül 1942’de ise İtalyan Kızılhaç’ı, özellikle çocuklar 

için Atina’ya süt ürünleri yollamıştır.569 

Kasım 1942’de Almanya da Yunanistan’a gıda gönderme konusunda hassas 

davranmıştır. Almanya Yunanistan’a göndermiş olduğu 800 ton patatesten 400 tonu-

nu acil olarak hastaneler, yetiştirme yurtları, devlet sanatoryumları ve düşkünler evi-

ne yollanmıştır.570 Patatesin yanı sıra 660 ton kadar şeker Yunanistan’a ulaşmış, kar-

ne ile kişi başına verilen şeker miktarı 80 dirhem olarak belirtilmiştir.571 

Türkiye’nin Yunanistan’a gönderdiği ürünler içerik açısında incelendiğinde 

buğday, hemen bütün araştırmacıların ortak olarak belirttiği, gönderilmeyen ürün 

olarak gösterilmiştir.572 Bunun temel nedeninin buğdayın genel anlamda bir savaş 

                                                 
566 EK 25- KA, 2599/46. 
567 Elçin Macar, a.g.e.,  2009, s.125. Macar’ın kitabında, Foreign Economic Administration’dan aldığı 
tablo incelendiğinde vapurların bu çalışmada verilen sefer tarihleri ile arasında 2 günlük oynama ol-
duğu tespit edilmiştir. Bu çalışmada, sefer tarihleri arşiv belgeleri ve gazetelerin verdiği haberler doğ-
rultusunda yansıtılmaya çalışılmıştır. 
568 EK 26- BCA, 169/177/2. 
569 Eleftheron Vima, 15 Eylül 1942. 
570 Eleftheron Vima, 26 Kasım 1942. 
571 Eleftheron Vima, 26 Kasım 1942. 
572 Kazamias, “Turks, Swedes and Famished Greeks”, s.296; Hionidou, a.g.e, s. 17 
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döneminde, özel olarak da İkinci Dünya Savaşı ve Türkiye bağlamında,  en fazla 

ihtiyaç duyulan ürün olduğu söylenebilir. Savaş döneminde yetişkin nüfusun silâh 

altına alınması ile üretimde bir düşüş yaşanmış ve buğday üretiminde yüzde 50’ye 

yaklaşan bir gerileme meydana gelmiştir.573 Savaştan dolayı ekonomik anlamda zor-

luk yaşamaya başlayan Türkiye’nin, savaş yıllarında müttefiklerden buğday almış 

olması da bu görüşü desteklemektedir. Bunun yanı sıra Eleftheron Vima gazetesi de 

Kasım 1942’de Türkiye’nin yaşadığı ekonomik zorluğa vurgu yapmış, Türkiye’de 

elektrik enerjisi ve kömür kullanımına kısıtlama getirildiğini belirtmiştir.574 

Türkiye, dışarıdan elde etmiş olduğu buğdayı, hiçbir şekilde yurt dışına ak-

tarmayacağını açıklamıştır.575 Eden’ın Tsouderos’a gönderdiği mektup bu durumu 

açıklar niteliktedir.  Eden bu mektupta, Türkiye’nin, yaşadığı tahıl sıkıntısından do-

layı dışarıdan sağlamak zorunda kaldığı buğdayı sadece ev tüketiminde kullanmak ve 

başka ülkeye vermemek üzere aldığının altını çizmiştir.576 

Konuya bir başka açıdan yaklaşan Kazamias’a göre Türkiye’nin ablukaya 

rağmen yardımda bulunması, Türk Planının ablukayı desteklediği anlamı taşıdığını 

ve bu nedenle de yardımların çok fazla etkili olmadığını belirtmiştir.577 Yine aynı 

yazara göre Türk Planı yüzünden, göreceli bir rahatlamaya kavuşan İngiltere, ablu-

kayı tümüyle kaldırılması sürecini geciktirmiş ve 5 ay daha abluka uygulamasının 

devamını sağlamıştır.  Konuya Kazamias’ın bu görüşleri çerçevesinden bakıldığında, 

Yunanistan’a gönderilen Türk yardımları, insani amaçlara uygun olarak gerçekleşti-

rilmekle birlikte, Müttefiklerin siyasi amaçlarına da hizmet etmiştir.  

Türk yardımlarının Yunanistan’a sağladığı yararlar konusunda bütün araştır-

macılar arasında tam bir görüş birliği yoktur. Özellikle bazı Yunan araştırmacılar bu 

yardımların etkisinin daha az olduğunu iddia etmektedirler. Konuya bu açıdan yakla-

şanlardan biri de George Exintaris’tir.  Bu araştırmanın omurgasını oluşturan Türk 

Yardım Planı süreci -ablukanın kaldırılmasıyla beraber 1942’de gerçekleşen Kızılhaç 

yardımlarına kadar geçen süre- Exintaris tarafından ara dönem olarak nitelendirilmiş-
                                                 
573 Kokut Boratav, Türkiye İktisat Tarihi 1908–1985, Gerçek Yayınevi, İstanbul, 1988, s.63. 
574 Eleftheron Vima, 25 Kasım 1942. 
575 Kazamias, “Turks, Swedes and Famished Greeks”, s.298. 
576 Aynı yer. 
577 A.g.m.,  s.299. 
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tir. Exintaris bu dönemde gerçekleşen Türk yardımlarının küçümsenecek miktarda, 

teselli amaçlı ufak çapta sevkiyatlar olduğunu öne sürmüştür.578  

Oysa yardımlar savaş koşulları göz önüne alındığında ufak çaplı sayılmaya-

cak oranda gerçekleşmiştir. Ancak bu organizasyon esnasında bazı aksaklıklar ya-

şanmıştır. Örneğin Dumlupınar vapurunun dördüncü seferinde Yunanistan’a taşımış 

olduğu tuzlu balıkların önemli bir kısmı bozuk çıkmış ve kolilerin indirilme aşama-

sında kontrol amacıyla Alman askerler tarafından depoya götürülmesi esnasında, 

sahiplerine eksik verildiği hakkında çeşitli şikâyetler olmuştur. Bu sorunun kolilerin 

Türk gümrüğünde kontrolünün yapılmamasından kaynaklandığı görüşü hâkim olmuş 

ve bu nedenle Yunanistan’a Yardım Misyonu Delegeleri Vasfi Gökçe ve Feridun 

Demokan ile görüşen Alman yetkililer, kontrolün İstanbul gümrüklerinde gerçekleş-

tirilmesini önermişler ve bu yolla da aksaklıkları giderilebileceğini ifade etmişler-

dir.579 

Buna karşılık, Yunanistan’a Yardım Misyonu delegelerinin hazırladığı rapor-

da, daha önce gerçekleştirilen dördüncü seferde kolilerin sahiplerine tamamen veya 

kısmen boş teslim edildiği bilgisi verilmiştir. Kolilerin nerede boşaltıldığı konusunun 

aydınlatılamadığı belirtilirken, kolilerin beşinci seferde eksiksiz olarak teslim edildi-

ğine dair bir belgenin Atina Pire Başkonsolosluğu’na verildiği vurgulanmıştır. Bunun 

yanı sıra vapur mürettebatı arasında daha önceden görülen disiplinsiz davranışların 

kaptan tarafından engellendiği ve bu olayların yaşandığı sefer sonunda, sevkiyatın 

eksiksiz olarak gerçekleşmiş olduğu ifade edilmiştir.580 

Yardım malzemelerinin Yunanistan’a ulaştırılmasının ardından dağıtımda 

gerçekleştirilen düzenlemeler daha önce de belirtildiği üzere Uluslararası Kızılhaç 

Örgütü tarafından yapılmıştır. Kızılhaç halkın yardımlardan en iyi şekilde faydalana-

bilmesi için şöyle bir yöntem geliştirmiştir: ICRC, Türkiye’den gelen yardımların 

adil bir şekilde dağıtımını sağlamak için, kumanya hazırlayan kurumların bir liste 

doldurması gerektiğini belirtmiştir. Bu listede kurumların komisyon tarafından hangi 

tarihten itibaren yardım almaya başladığı, kumanyaların hazırlanmaya başlandığı 

                                                 
578 Exintaris, a.g.m, s.207 
579 EK 21- KA, 2599/49-2. 
580  EK 24- KA, 2599/45. 
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tarih, kumanyadan istifade edenlerin sayısı, istifade edenlerin hasta, personel ve ço-

cuk şeklinde tasnif edilmesi, günde kaç kişinin kumanyadan istifade ettiği ve günlük 

tüketim miktarının belirtilmesi istenmiştir.581 

ICRC, oluşturulacak bu liste ile daha adil ve sağlıklı bir dağıtım sistemi geliş-

tirmeyi hedeflemiştir. Ayrıca yiyecek almakla yetkilendirilen kişinin, kimliği ve ku-

rumdan aldığı yetki belgesi ile gelmesi gerektiği özellikle vurgulanmıştır.582  

1943 yılında yardımlar, Türkiye ile birlikte diğer ülkelerin ve kuruluşların 

Yunanistan’a gıda göndermesiyle devam etmiştir. 

1943’te GWRA’nın yardım faaliyetleri Türkiye dâhil edilmeden de devam 

etmiştir. Ella- Turk Şirketi Sudan gemisi Hallaren ile Yunanistan’a gıda ulaştırmıştır. 

Uluslararası Kızılhaç himayesinde Yunanistan’a 1606 tonunu şeker, 117 tonunu 

marmelat, 28 tonunu ise kurutulmuş sebzenin oluşturduğu toplam 3391 ton gıda 

gönderilmiştir.583 

Aynı yıl Türkiye de yardımlara aralıklı şekillerde devam etmiştir. Yunan Bü-

yükelçiliğinin Türkiye’den, İtalya’da bulunduklarını haber aldıkları Yunan esirlere, 

sigara ve yiyecek maddesi gönderilmesi konusundaki talebi kabul görmüş ve içinde 

fındık, kuru üzüm, kuru incir, tütün, domuz eti, füme ve tuzlanmış balık bulunan 

beşer kiloluk on kolinin gönderilmesi sağlanmıştır.584 

                                                 
581 1942 Tarihli Yunan belgesi için bkz.  EK 27.  Bu belgenin hangi kurumdan hangi kuruma yazıldığı 
okunmamakla beraber, içeriğinden anlaşıldığı kadarıyla Uluslararası Kızılhaç örgütünden Kurumlara 
gönderilmiş olduğu kanısına varılmıştır. 
582  EK 27-  
583 Eleftheron Vima, 1 Temmuz 1943. 
584 EK 28- BCA, 179/236/3. Yunan Büyükelçiliğinin bu talebi dışında aynı yıl Polonya ve Fransa 
Büyükelçilikleri de birtakım yardım isteklerinde bulunmuştur. Polonya Büyükelçiliğinin, Polon-
ya’daki fakir profesör, âlim ve sanatkârlara her ay gönderilen beşer kiloluk altı yüz kolinin gönderil-
mesine izin verilmiş, Fransız Büyükelçiliğinin ise Almanya’daki Fransız esirlerine her ay gönderil-
mekte olan yardımlara ek olarak kuru üzüm ve kuru incir içeren beşer kiloluk 5000 kolinin gönderil-
mesi isteği onaylanmıştır. Aynı belge. 
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Yunan Büyükelçiliğinin talebi üzerine gerçekleştirilen Türk yardımları ardın-

dan, 1943’ün Ekim ayında ise Temelis ve Tamara adlı iki Sudan gemisi 8.500 ton 

buğday ve 3000 ton süt ürününü ve tıbbi malzemeyi Yunanistan’a ulaştırmıştır.585 

1944 yılında Yunan Hükümetinin, Yunan Büyükelçiliği aracılığıyla Türki-

ye’den Türk lirası karşılığında yiyecek maddesi satın alması gündeme gelmiştir. Bu 

talep, bir defaya mahsus olarak Kızılay tarafından azami yarım milyon liralık yiye-

cek maddesi alınmak üzere kabul edilmiştir.586 

1945 yılına gelindiğinde, Yunanistan’da devam eden kötü durum, Şubat 

1945’te Atina İşçi Sendikası, Esirler Derneği, Atina Kilisesi, Demiryolları, Atina 

Ressam ve Dekoratörler Birliği gibi kuruluşlar Türkiye’den yardım isteğinde bulun-

muşlardır. Bu yardımlar Tunç vapurunun Şubat 1945’te Atina’ya yardım götüreceği 

haberinin duyulması üzerine talep edilmiştir.587 Aynı vahim durum Adalar’da da de-

vam etmiştir. Her ne kadar Yunanistan 1944’te özgürlüğüne kavuşsa da, Onikiada 

Mayıs 1945’e kadar Alman denetiminde kalmıştır. Bu süre zarfında Onikiada’ya gıda 

ulaştırılamaması nedeniyle adalarda olumsuzluklar yaşanmıştır.588 

Şubat- Mayıs 1945 tarihleri arasında ICRC İzmir’den Yunanistan’a küçük 

botlarla gıda ulaştırmıştır. Yunanistan’a ulaştırılan giysi, gıda ve tıbbi malzeme İngil-

tere ve yurtdışında yaşayan Yunanların desteği ile Türkiye üzerinden gönderilmiş-

tir.589 

Ekim 1945’te, Türkiye’de Devlet Demiryolları çalışanları tarafından 32550 

lira toplanmış, bu para ile Türkiye’den ihracatına izin verilen gıda maddesi ve giyim 

eşyaları alınmıştır. Yunanistan’daki Demiryolları çalışanları için organize edilen bu 

yardım faaliyetine T.C. Ulaştırma Bakanlığı Başbakanlığa yazdığı yazıda, Ticaret 

Bakanlığının yalnızca gıda maddelerinin (füme, tuzlu balık, kuruyemiş, domuz eti, 

sigara ve içki) gönderilmesine izin verdiğini, giyecek gönderilmesine müsaade etme-

                                                 
585 Eleftheron Vima, 16 Ekim 1943. 
586 EK 29- BCA, 107/90/8. 
587 Enis Tulça, Atatürk Venizelos ve Bir Diplomat Enis Bey, Simurg Yayınları, İstanbul, 2003, 
s.100. 
588 www.icrc.org/Web/eng/siteeng0.nsf/html/57JNXZ, Erişim tarihi 2 Mart 2010. 
589 www.icrc.org/Web/eng/siteeng0.nsf/html/57JNXZ, Erişim tarihi 2 Mart 2010. 
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diğini, ancak yardımın değerini arttırmak için bir kısım giyim eşyasının gönderim 

izni için gereğinin yapılmasını rica etmiştir. 590 

 

 4.3.2 Açlıkla İlgili Sayısal İfadeler 

Yunanistan’ın Batı Bloku’na girme aşamasının ilk evresi591 olarak nitelendi-

rilmesi mümkün olan işgal dönemi, toplumsal, ekonomik ve siyasal anlamda Yuna-

nistan’ın bir dönüşüm içine girmesinde önemli rol oynamıştır. 

İşgalin sonuçlarını; ölüm oranları, göçlerden kaynaklanan nüfus hareketliliği, 

hastalık oranları, kimsesiz çocuk sayısındaki artış, savaş zararı,  kullanılamaz hale 

gelen yapılar ve tarımsal üretimde gerçekleşen azalma şeklinde tahlil etmek konuya 

ışık tutacaktır. 

 İşgal dönemiyle ortaya çıkan açlık ve kıtlık sonucunda,  Yunan nüfusunun 

yüzde 5’i yaşamını yitirmiştir.592 Ancak bu oran sadece açlıktan ölenlerin yüzdesini 

oluşturmaktadır. Dolayısıyla Yunanistan’da açlık dışında gerçekleşen diğer ölümler 

de içine katıldığında bu oran daha da yükselmektedir.              

 İşgal döneminde savaştan kaynaklı çeşitli ölüm sayılarına bakıldığında aşa-

ğıdaki gibi bir tablo ortaya çıkmaktadır:593 

Açlıktan hayatını kaybedenler: 360.000 

Savaş kayıpları: 30.000 

İtalyan ve Almanlar tarafından öldürülenler: 43.000 

                                                 
590EK 30- BCA, 256/725/18. 
591 Gerçekleştirilen yardımlarda başta ABD olmak üzere İngiltere önemli rol üstlenmiştir. ABD’nin 
yoğun desteği ile geleneksel İngiliz korumacılığının ivme kaybettiği 1941-1942 dönemini, Yunanis-
tan’ın Batı Bloku’nda giriş dönemi olarak adlandırmak yanlış olmayacaktır. Daha sonrasında Yuna-
nistan’ın Batı Bloku’nda yerini almasını kesinleştirecek Truman Doktrini (1947) öncesinde, ABD’nin 
Yunanistan korumacılığı görevini İngiltere’den teslim alması, savaş sonrası oluşan kutuplaşmayı göz-
ler önüne serecektir. 
592 Eleftheron Vima, 14 Temmuz 2008. 
593 The Sacrifices of Greece in the Struggle of the United Nations 1940-45: Sacrifices, Dead, 
Massacres,Disease, Famine, Destruction, EconomicRuins, Athens, 1946, s.13. 
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Bulgarlar tarafından öldürülenler: 25.000 

Yahudi Nüfus kaybı: 60.000 

Rehin kayıpları: 45.000 

Ulusal Direnişte hayatını kaybedenler: 50.000 

Diğer ölümler: 7000 

Toplam: 620.000 kişi 

Bu doğrultuda, Yunanistan’da işgal döneminde gerçekleşen ölüm sayısı top-

lamda 620.000 olarak belirtilmiştir. Yunanistan’ın 1940 yılındaki nüfusu 8 milyon 

iken 1944’teki nüfusu 7 milyondur.594  Burada hemen her savaşta yaşanan insan ka-

yıplarını Yunanistan da yaşamıştır.  

Fleischer, araştırmacıların 1941 kışına ait yüksek ölüm sayılarını onaylama-

dığını belirtirken, basının ölüm sayısını 300.000 olarak verdiğini ifade etmektedir. 

Bu rakam yukarıda belirtilen –sadece açlıktan ölen kişi sayısı- 360.000 ile yakındır. 

Bunun yanı sıra ölüm sayısının yarım milyon olabileceği konusunda değerlendirme-

ler yapıldığını, hatta bir tarihçinin595  ölü sayısını 800.000 olarak, yani 1941–1942 

kışındaki mevcut nüfusun onda biri olarak ifade ettiğini eklemiştir.596 

Vatikan görevlisi Roncalli ise konuyu açıklığa kavuşturmak adına Atina ve 

Pire çevresinde, 1940’da 14.566, 1941’de ise 49.188 kişinin hayatını kaybettiğini 

açıklamıştır.597  Roncalli’nin belirttiği rakam, sadece Atina ve Pire için geçerlidir ve 

bu bölgelerde açlıktan hayatını kaybedenlerin toplam sayısı 63.754’tür. 

                                                 
594 A.g.e.,  s.19. 
595 Söz konusu tarihçinin adı kaynakta belirtilmemiştir. 
596 Fleicsher, a.g.e, s.195. 
597 Aynı yer. 
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Alman yetkililer Aralık 1941’de ölüm oranını yalnızca Atina’da günde 300 

kişi olarak kaydederken, Uluslararası Kızılhaç Örgütü,  400 kişi olarak belirtmiş hat-

ta bazı günler bu sayının 1000 kişiyi bulduğunu eklemiştir.598 

Ölüm oranlarının Atina odaklı verilmesi, tüm Yunanistan’da gerçekleşen 

ölümleri belirlemekte zorluk yaratırken, durumun ciddiyetini ortaya koymaktadır. 

 Gerçekleşen ölümlerle bağlantılı olarak işgal döneminde Yunanistan’da kim-

sesiz çocuk sayısı da artış göstermiştir. Konuyu sayısal olarak şu şekilde ifade etmek 

mümkündür599: 

Babasız çocuk sayısı: 240.000 

Annesiz çocuk sayısı: 85.000 

Annesiz ve babasız çocuk sayısı: 45.000 

 

Sonuç olarak işgal sonrasında Yunanistan’daki mevcut kimsesiz çocuk sayısı 

toplamda 370.000 olarak belirtilmiştir. 1944’te devlet himayesindeki kimsesiz insan-

ların sayısı 40.000 iken aynı yıl korunmaya muhtaç kişilerin sayısı 340.000’e ulaş-

mıştır.600 Bu dönemde Yunanistan’da sayısı artan kimsesiz insanlar kadar, artış gös-

teren bebek ölümleri de dikkat çekmektedir.1942 yılında, Atina ve Pire’de gerçekle-

şen bebek ölümleri savaş öncesi dönemin 2,6 katı kadar olmuştur.601 Bu bebek ölüm-

lerinin kaynağını açlık ve beslenme yetersizliğine bağlı hastalıkların teşkil ettiğini 

söylemek mümkündür. 

Yunanistan’da şiddetini hissettiren ağır yaşam koşulları ülkede bir iç göç dal-

gası yaratmış ve kırsaldan büyük şehre göç artış kaydetmiştir. Kırsalda tarımsal ürün-

lerin yetiştirilme oranı ve nüfusun büyük kısmının çiftçilikle geçimini sağladığı göz 

önüne alınacak olursa büyük şehre göç, kırsal nüfusun açmazını ortaya koymaktadır. 

                                                 
598 Papastratis, a.g.e, s.114 
599 The Sacrifices of Greece in the Struggle of the United Nations 1940–45, s.14. 
600 A.g.e, s.14. 
601 Food Famine and Relief 1940-1946, s.117. 
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Nüfus hareketliliğini tarımsal verilerle desteklemek konu bütünlüğü açısından aydın-

latıcı olacaktır. İşgalle beraber tarım ürünlerinin oranında gerçekleşen düşüş, kırsal-

dan büyük şehirlere göçün doğrudan nedeni olarak aktarılabilir. 

Hububat üretimi yüzde 40, üzüm üretimi yüzde 66, zeytin üretimi yüzde 16, 

pamuk üretimi yüzde 75, pekmez üretimi yüzde 50, bakla üretimi yüzde 36, kuru 

üzüm üretimi yüzde 66, incir üretimi yüzde 20, tütün üretimi yüzde 90, meyve üreti-

mi ise yüzde 80 oranında düşüş kaydetmiştir.602  Bu değerler doğrultusunda en büyük 

üretim kaybı, Yunanistan’ın ihracatında önemli rol üstlenen tütünde gerçekleşirken, 

tütünü yüzde 66’lık oranla kuru üzüm izlemiştir. Bu iki ürün Yunanistan ihracatının 

bel kemiğini oluşturan ürünler olması açısından önemlidir. Dolayısıyla tarımsal an-

lamda üretimin düştüğü kırsaldan büyük şehre göç dalgasının büyük oranda artış 

göstermesi olağandır. 

 Bu doğrultuda kırsaldan büyük şehirlere yönelen göç sonucunda iki büyük 

şehir olan Atina ve Selanik’teki nüfus hareketliliğini sayısal değerlerle şu şekilde 

ifade etmek mümkündür:603 

 

Atina’daki Nüfus Gelişimi   Selanik’teki Nüfus Gelişimi 

  

1940’ta 800.000604    1940' ta 250.000 

1941’de 900.000     1941’de 400.000 

1942’de1.000.000    1942’de 500.000 

                                                 
602 The Sacrifices of Greece in the Struggle of the United Nations 1940-45, s.31. 
603 A.g.e., s.16. 
604 Ulvi Keser, Yunanistan’ın Büyük Açlık Dönemi ve Türkiye adlı kitabında 1940 yılında Atina’da 
1.124.000 kişinin yaşadığını ve İtalyan işgalinin ardından Atina’da gözle görülür bir nüfus artışı ya-
şandığını kaydetmiştir. Ancak “…Bu dönemde (1940 yılında) Atina’da toplam 481.225 kişinin yaşa-
dığı tahmin edilmektedir”  şeklindeki ifadesi ile bir önceki cümlesi anlam açısından tutarsızlık arz 
etmektedir. Bu bağlamda Ulvi Keser’in verdiği 481.225 sayısı muhtemel olarak nüfus artışının ger-
çekleşme aşamasından önceki kişi sayısını belirtmektedir. Ulvi Keser, Yunanistan’ın Büyük Açlık 
Dönemi ve Türkiye, s.205. Bununla beraber The Sacrifices of Greece in the United Nations adlı 
kitapta Atina’nın nüfusu 1940’ta 800.000 olarak belirtilmiştir. A.g.e., s.10. 
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1943’te 1.200.000    1943’te 600.000 

1944’te 1.500.000    1944’te 700.000 

Bu değerler çerçevesinde Atina ve Selanik şehirlerinin aldığı göç  doğrultu-

sunda oluşan nüfus sayısını karşılaştırdığımızda, Atina’nın Selanik’ten ortalama ola-

rak iki kat daha fazla büyüme yaşadığını söylemek mümkündür. Nüfusla doğru oran-

tılı olarak gıda yetersizliğinin artış göstermesi ise kaçınılmaz bir durumdur. İşgal 

döneminde Yunanistan’ın kuzey bölgesinden güneye doğru artış gösteren göçlerin 

toplanma noktasının Atina olduğunu söylemek mümkündür. Bu doğrultuda 1940 

yılında toplam nüfusu 8.000.000 olan Yunanistan’ın 1944’teki nüfusu 7.000.000 ola-

rak belirlenmiştir.605 Bu sayısal değer çerçevesinde ise 4 yıllık dönem içerisinde nü-

fusta 1.000.000’ luk bir azalma dikkati çekmektedir. Bu 1.000.000’luk nüfus kaybı, 

yukarıda belirtildiği üzere içinde açlığın da neden olduğu savaş durumunda meydana 

gelebilecek tüm kayıpları içermektedir. 

Yukarıdaki bilgiler doğrultusunda ve  sebep sonuç ilişkisi çerçevesinde şöyle 

bir tahlil yapmak yanlış olmayacaktır: Savaş ekonomisi, işgal koşullarının ağırlığı ve 

karaborsa ve stokçuluk, kırsaldaki çiftçinin üretimine zarar verirken, geçimini sağla-

makta zorlanan kırsal nüfus kuzeyden güneye606 bir göç dalgasının başlangıcını teşkil 

etmiştir. Yaşanan göç büyük şehirlerde bir yoğunluk yaratırken,  zaten işgal altında 

bulunan ve kendi nüfusuna yetmede yetersiz hale gelen Atina ve Selanik, besleyebi-

leceğinden daha fazla tüketici ile karşı karşıya kalmıştır. Bu durum beraberinde kıt-

lık, gıda yetersizliği ve açlığı getirmiş hatta hızlandırmıştır. 

Daha önceki bölümlerde gıda ulaştırılması konusunda önemli bir engel teşkil 

eden ulaşım ise işgal döneminde ağır hasar görmüştür.  İşgal döneminde Yunan Dev-

let Demiryollarında yüzde 93’lük bir hasar meydana gelirken, Atina Mora Demiryolu 

yüzde 80, ülke genelindeki fayton ulaşım hattı yüzde 98, Atina-Mora Fayton hattı 

                                                 
605 The Sacrifices of Greece in the Struggle of the United Nations 1940–45, s.19. 
606 Yunanistan’ın önemli tarım alanları kuzey bölgeleridir. Bu bağlamda Batı Trakya, Makedonya 
bölgeleri ve Adalarda çiftçilik, temel geçim kaynağıdır. 



136 
 

yüzde 75, ülke genelinde yük taşımacılığı (yollar ve araçlar bağlamında) yüzde 98, 

Atina Mora arası yük taşımacılığı ise yüzde 75 oranında hasar görmüştür.607 

Ulaşımda meydana gelen bu zarar oranları ülke içinde gıda ulaştırılmasına 

ağır bir darbe indirirken, Yunanistan’a dışarıdan gelecek olan yardımlarda deniz yo-

lunun kullanılması pratiğini geliştirmiştir. Ancak ulaştırılan yardımların ülke içine 

dağılımı yeteri kadar sağlanamamıştır. Büyük şehre göç dalgasının artış oranı ile gıda 

ulaştırılması konusundaki yetersizlik arasında bir bağlantı kurmak da mümkündür. 

Kırsala gıda ulaştırılması zor olduğundan, buralarda yaşayan nüfusun merkezden 

yardım almak amacıyla büyük şehirlere göç ettiği sonucunu çıkarmak da mümkün 

olabilir. Birbiriyle doğrudan ilişkili bu veriler ışığında ortaya çıkan, üretimde azalma, 

nüfus dengesindeki bozulma, ulaşım hatları ve taşımacılığın zarar görmesi, ekonomi-

deki küçülme, nüfusta kimsesiz insanların oranındaki artış gibi etkenler, Yunanis-

tan’da açlık yaşanmasında etkili olmuştur. Ancak bu Yunanistan’ın bu durumu ya-

şamasına yol açan temel etken Yunanistan’da gerçekleşen Mihver işgalidir.  O halde 

Mihver İşgali, açlığın temel nedeni olarak ele alınabilir. 

Yunanistan’ın Mihver işgalinde uğradığı zarar, savaş sonrasında Yunanis-

tan’ın yeniden yapılandırılması için raporlar hazırlanmasına yol açmıştır. Özellikle 

Birleşmiş Milletler, Yunanistan’ın işgal sırasında uğradığı zarar ve yıkımlara yönelik 

çeşitli faaliyetlere başlamıştır. Bu faaliyetlerin başlamasındaki en önemli etken, yapı-

landırma ve kalkınmanın gerçekleştirilemediği bir Yunanistan’da açlığın yine başla-

yabileceği ve ölümlerle sonuçlanabileceği kaygısı olmuştur. 

Bu bağlamda 1946’da Birleşmiş Milletler’in uzmanlık kuruluşu haline gelen 

Gıda ve Tarım Örgütü, işgal sonucu büyük zarar gören Yunanistan’ın kalkındırılması 

için çeşitli uygulamalara girişmiş ve çeşitli alanlarda yardım faaliyetlerine başlamış-

tır. Gıda ve Tarım Örgütünün 1947’de yayınlanan Yunanistan’a yönelik görevler 

raporunda, çeşitli kredilerin sağlanmaması halinde Yunanistan’da birçok insanın yine 

açlıktan ölme tehlikesi ile karşı karşıya bulunduğu belirtilmiştir.608 

                                                 
607 A.g.e., s.41. 
608 Report of the FAO Mission For Greece, Food and Agriculture Organization of the United 
Nations, Washington DC, USA, Mart 1947, s.5. 
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Savaş sonrasında okullarda çocuklara dağıtılan yemekler ile  hamile kadınlar 

ve annelere sağlanan gıdaların yeterli miktarda olmasının UNRRA’nın bir başarısı 

olarak belirtildiği raporda; ulaşım, tarım, endüstri, sanayi ve birçok alanda işgal dö-

neminde ortaya çıkan zarar doğrultusunda karşılaştırma yapılmış ve gelişim sağlan-

dığı ifade edilmiştir. 609 

Savaş sonrası iki yıllık süreçte Yunanistan’da demiryolları ve diğer ulaşım 

hatları kullanılabilir duruma getirilirken, hayvancılık ve tarım politikalarında bazı 

düzenlemelere gidilmiştir. Hayvancılık alanında savaşta kaybedilen hayvanların ni-

celik bakımından savaş öncesi duruma getirilme çalışmaları adına, uzun süreli hay-

vancılık politikalarının uygulanması karara bağlanmıştır.610 

Zeytin üreticiliğinde savaş öncesinde dünyada üçüncü sırada gelen Yunanis-

tan’da, öncelikli üretim maddesi olan zeytinin yetiştiriciliği ve buna bağlı olarak sa-

bun üretimi ve yakıt için önemli rol oynayan zeytin çekirdeği ve besin maddesi an-

lamında zeytinyağı üretiminin gerçekleştiği Girit, Mora, Merkez Yunanistan, 

Teselya, İyon Adaları ve Makedonya gibi bölgeler savaşta büyük zarar görmüştür. 

Bu çerçevede zeytin üretiminin artması ve tanıtılması için yeni yöntemlerin611 uygu-

lanmasına karar verilmiştir.612  

Savaş döneminde Mihver güçlerinin denetimi altına geçen ekonomi ve ortaya 

çıkan yüksek enflasyon sorununa, savaş sonrası dönemde çözüm yolları aranmıştır. 

Enflasyonu kontrol altına almak için beş önlem belirlenmiştir:613 

• Satın alma miktarının sınırlandırılması ve nadir bulunan ürünler için fiyat 

kontrolünün sağlanması, 

• İthalat ile Yunanistan’daki kullanılabilir ürünlerin artışının sağlanması, ya-

bancı ürünlerin alımını çoğaltmak ve bu ürünleri halka makul fiyatlara satmak, 

                                                 
609 A.g.e., s.6. 
610 A.g.e.,  s.100. 
611 Zeytin üretiminde Yunanistan’da Amerika ve İspanyol metotlarının kullanılması öngörülmüştür. 
a.g.e., s.130. 
612  Aynı yer. 
613  A.g.e., s.130. 
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• Yeni ürün üretiminin özellikle yerel endüstri ürünlerinin en hızlı şekilde 

üretiminin yükseltilmesi ve makul fiyatlara satılması, 

• UNRRA’nın mevcut ürünlerinin dağıtımı ve ilerisi için sağlanan birikimin 

kontrolünün sağlanması, 

• Askeri masrafların düşürülmesi ve devlet giderlerinin, kazançlar ile ortak 

çizgiye ulaşmasının sağlanması. 

  Bu önlem paketiyle beraber Yunanistan’da ekonominin, savaş öncesi dönem 

koşullarına getirilmesi hedeflenmiş ve kalkınmanın yolu açılmıştır. 

Savaşın bitimi ile Nisan 1945’ten Şubat 1946’ya kadar 12 ülkeye 3.8 milyon 

ton gıda maddesi sevk edilmiştir. Bu miktardan Yunanistan’ın payına düşen, 1.3 mil-

yon ton olmuştur.614 Sevk edilen ve en büyük payı Doğu Avrupa ülkelerinin aldığı bu 

yardımlar,  Birinci Dünya Savaşı sonunda gerçekleştirilen yardımların yarısını teşkil 

etmektedir.615 

Yedi Doğu Avrupa ülkesinin diğerlerine oranla iki katı yardım almaları, Mih-

ver güçlerinin bu bölgelerde yarattığı hasar ve yıkımın bir göstergesidir.

                                                 
614 Food, Famine and Relief 1940-46, s.7. 
615 Aynı yer. 
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     SONUÇ 

 Birinci Dünya Savaşı’ndan önceki yıllarda ve sonrasında Türkiye ile Yuna-

nistan arasında görülen savaş durumu, Lozan Barış Antlaşması’nın imzalanmasının 

ardından, yerini müzakere sürecine bırakmıştır. Anadolu’daki Yunan işgali ve Lozan 

sonrasındaki mübadele sırasında yaşanan anlaşmazlıkların etkisindeki gergin ilişki-

ler, 1930 yılından itibaren ılımlı bir şekilde seyretmeye başlamıştır.  

Dünya konjonktüründen bağımsız açıklanamayacak olan Türk-Yunan ilişkile-

rinde, 1930’lu yıllarda başlayan dostluk da aynı bağlamda dünyadaki genel gidişattan 

büyük ölçüde etkilenmiştir. Akdeniz ve Balkanlar üzerinde beliren İtalyan tehlikesi, 

karizmatik Türk ve Yunan liderlerini işbirliğine yöneltmiş ve dostluk rüzgârı diğer 

Balkan ülkelerini de etkisi altına alarak, Balkan Antantı’nın kurulmasına kadar 

uzanmıştır. 

İkinci Dünya Savaşı’nın çıktığı sırada Türk-Yunan ilişkilerinin belki de en 

sorunsuz dönemi yaşanmaktaydı. 10 yıl önce başlayan iyi ilişkiler, her iki ülkede 

belli alışkanlıklar yaratmış ve Ege Denizi’nde ortak kullanım alanları bile üretmişti.  

İkinci Dünya Savaşı sırasında işgale uğrayan Yunanistan, Türkiye’nin Birinci 

Dünya Savaşı sonrasında düştüğü duruma benzer koşullarla boğuşmak zorunda kal-

mıştır. Birinci Savaş’a katılan ve savaştan siyasi, askeri ve ekonomik açıdan önemli 

kayıplarla çıkan Türkler için, bu olumsuz sürecin en önemli kazanımı bir ulusal dev-

let kurmuş olmalarıdır.  

Birinci Dünya Savaşı’nı yaşayan ve hatta belirli mekanizmalarda görev almış 

olanların yönetimde bulunduğu Türkiye Cumhuriyeti’nin İkinci Savaşta tarafsızlığı 

tercih etmesi, savaşın bölgesel ve küresel sonuçları üzerinde etkili olmuştur.  

Yunanistan’da açlık iki temel gelişmeden kaynaklanmıştır. Birincisi Yunan 

toprakları üzerinde gerçekleşen Alman, İtalyan ve Bulgar işgali, ikincisi ise bu işgal 

yüzünden İngiltere’nin bölgeyi düşman bölgesi olarak niteleyerek, abluka oluşturma-

sıdır. Bunlardan birincisi, başka bir deyişle işgaller, savaş nedeniyle zaten üterim 

kaybı yaşayan Yunanistan’nın yağma ve talan edilmesine, karaborsa ve stokçulukla 
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karşı karşıya kalmasına, fiyatların artmasına yol açmıştır. İkinci etken olan İngiliz 

ablukasıyla da, dışarından yardıma engel olunması,  üretim kaybının giderilememesi 

ve diğer zararların telafi edilememesi sonucunu doğurmuştur. Nihayer söz konusu iki 

etken, işgal ve abluka kıtlığa, kıtlık açlığa, açlık da ölümlere neden olmuştur.    

İkinci Dünya Savaşı sırasında Türkiye’nin Yunanistan’a yardımlarını iki açı-

dan ele almak mümkündür. Birincisi Türkiye’nin aracılık yapmış olduğu yardımlar, 

ikincisi ise doğrudan Türkiye’nin göndermiş olduğu yardımlardır.  

Yine Türkiye’den Yunanistan’a yardım planınıda iki boyut vardır.  Bunlardan 

ilki insani,  ikincisi ise siyasi boyutudur. Türkiye, İngiltere’nin Yunanistan’a yardım 

etme teklifini insani boyutlarıyla değerlendirmiş ve kabul etmiştir. Ancak bu duru-

mun siyasi boyutu da vardır. Savaş öncesinde Yunanistan ile imzalanan antlaşmalar 

doğrultusunda, Türkiye Yunanistan’a askeri yardımda bulunamamıştır. Ancak, açlık 

konusunda duyarlılık göstermiş ve ekmeği kendi halkına karneyle verdiği bir dö-

nemde Yunanistan’a gıda yardımında önemli görev üstlenmiştir. Dolayısıyla Türki-

ye’nin Yunanistan’a yardım faaliyetini gerçekleştirdiği dönem, Türkiye için de eko-

nomik anlamda kolay bir dönem olmamıştır. 

 Yardım faaliyetlerinin belki de en önemli siyasi boyutu Türkiye’nin devre-

ye sokulmasıyla Müttefiklerin, Türkiye’yi kendi saflarında savaşa sokabilecekleri 

düşüncesi olmuştur. Türkiye’nin, yardım teklifini kabul etmesi Müttefiklerde büyük 

bir umut yaratmıştır. Ancak Savaş boyunca çok daha ciddi Müttefik baskısı karşısın-

da savaşa girmememe konusunda kararlılık gösteren Türkiye, Müttefikleri bir kez 

daha hayal kırıklığına uğratacaktır.  

 Yunanistan’da 1941–1942 yıllarında şiddetli şekilde yaşanan açlık sonu-

cunda Yunan halkının yüzde beşi yaşamını yitirmiştir. Her ne kadar bu dönemde 

gerçekleşen ölümler konusunda kesin bir rakam vermek zor olsa da, Birleşmiş Mil-

letlerin araştırmaları, İkinci Dünya Savaşı sırasında Yunanistan’da 360 bin kişinin 

açlıktan hayatını kaybettiğini belirtmektedir. 

 Dönemin Yunan gazeteleri incelendiğinde ise basındaki Mihver etkisi açık 

bir şekilde hissedilmektedir. Eleftheron Vima, Apogevmatini ve Proia gazeteleri, 
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araştırma konusu hakkında aydınlatıcı olmakla beraber, özellikle Eleftheron Vima ve 

Proia gazetelerinde Türk yardımlarına çok yer verilmemiş olması dikkat çekicidir.  

Buna karşılık Apogevmatini gazetesi, İstanbul’da yayınlanmasından kaynaklı olarak 

Türk yardımlarına geniş yer ayırmış ve haberlerini ilk sayfadan okuyucularına du-

yurmuştur. Burada Eleftheron Vima ve Proia gazeteleri açısından gözden kaçırılma-

ması gereken husus, 1941–1942 yıllarında Yunanistan’daki Mihver güçlerinin, ba-

sında sansür uygulamış olmalarıdır. Bu noktadan hareketle, Yunanistan’daki açlık ve 

Türk yardımları konusunda detaylı bilgi verilmemesi doğal karşılanabilir. Bu gazete-

lerde halk, genel olarak karne dağıtım ve uygulaması ve gıda fiyatları gibi konular 

hakkında bilgilendirilmiştir. 

İkinci Dünya Savaşı yıllarında Türkiye’den Yunanistan’a gönderilmiş olan 

yardımları, 1930’lu yıllarda masa başında kurulan ve kâğıda atılan imzalarla da tari-

he geçen Türk-Yunan dostluğunun ilk pratiği olarak görmek mümkündür. 

Söz konusu yardımların savaşın kaderi üzerinde doğrudan rol oynadığını söy-

lemek iddialı bir yorumdur.  Çünkü savaşın sonucunu belirleyen asıl etken, Müttefik-

lerin, Mihver Devletleri karşında elde ettikleri askeri zaferler olmuştur.  Bu bağlam-

da, Türkiye’nin gönderdiği yardımlar savaşın sonucuna etki etmemiş ancak, Yuna-

nistan’ın daha büyük bir felakete sürüklenmesinin önüne set çekmiştir.  

Bu arada yardımlar Yunanistan’ın geleceğini, hatta savaş sonrasında iç savaş 

başta olmak üzere yaşayacağı olumsuzluklara engel olamamıştır. İkinci Dünya Sava-

şı’nda Türkiye’nin Yunanistan’a göndermiş olduğu insani yardımlar, savaşın Yuna-

nistan üzerinde yaratmış olduğu felaketi azaltmış, iki ülke arasında 1930’larda başla-

tılan yakınlaşma döneminin doruk noktası olmuştur.  
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yiyecek dağıtımının bakkallardan ve aşevlerinden olmak üzere iki şekilde 
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EK-27 
Belge 1942 tarihlidir. Ancak nerden kime ya da nereye gönderildiği silinmiştir. Muhtemelen 
kurumlara gönderilmiş olan bu belgede, Türkiye’den gelecek olan yardımların adil olarak 
dağıtılması için halkın izlemesi gereken yol detaylıca anlatılmış, ekte gönderilen listenin bir 
hafta içinde doldurularak gönderen kuruma iletilmesi istenmiştir. 
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