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OZET

1950’lerde Turkiye ile Yunanistan’in Bati Bloku ile bltunlesme sureci, ikili
iliskilere olumlu yansirken, 1950’lerin ortasinda patlak veren Kibris kriziyle birlikte
iliskilerde yeni bir doneme girilmis ve bu tarihten sonra Turk-Yunan iliskileri dnemli

bir gelisme kaydedememistir.

1960’larda her iki Ulkede de sol muhalefetin glglenmesi, iktidardaki sag
partilerin konumlarinin sarsilmasina yol agarken, Yunanistan’da ciddi bir siyasi kriz
ortaya ¢ikmis ve 1965’ten 1967’ye kadar uUlke istikrarsiz koalisyonlar tarafindan
yonetilmistir. Bu siyasi kriz 21 Nisan 1967°de Albaylarin yonetime el koymasiyla

sona ermistir.

21 Nisan darbesi, iki bloklu bir uluslararas: sistemde, ABD ile SSCB arasinda
ortaya ¢ikan catismanin, gerginligin ve rekabetin, Balkanlar’da kendini gosteren
militarist ve totaliter bir yonetim bigimi olarak ifadesidir. Yedi yil suren diktatorlik
donemi Yunanistan icin “karanlik donem”dir ve bu dénemde Yunanistan dis

politikada “yalniz”1 oynamstir.

Yunanistan’in Turkiye ile olan iliskilerine Kibris sorunundan baska,
1970’lerde bir de Ege sorunlari eklenmistir. ikili iliskilerdeki aksakliklar, her iki
ulkede de azinhklara uygulanan politikalar tzerinde de etkili olmus, 6zellikle dis
politikada Albaylar Cuntasi’nin Tlrkiye ile her catismasi, Bati Trakya Tulrk

azinligina baski uygulama seklinde kendini gostermistir.

1973’te Cunta yonetimi el degistirmis ve bu tarihten itibaren Turkiye ile
iliskilerde gerilim artmistir. Yunanistan’in Temmuz 1974’te Kibris’taki darbe
girisimi, Turkiye’nin adaya miudahalesine gerekce olusturmustur. Tirkiye nin
Kibris’a midahalesi dolayl: olarak Yunanistan’daki Cunta’nin devrilmesine zemin
hazirlamis ve Yunanistan yedi yillik karanhik donemin sonunda demokrasiye

kavusmustur.

Anahtar Kelimeler: 21 Nisan Darbesi, Albaylar Cuntasi, Kibris, Yunan Dis

Politikasi, Yunanistan.



ABSTRACT

In the 1950s, while the integration process of Turkey and Greece to the
Western Bloc had positive impact on bilateral relations, along with the outbreak of
the Cyprus crisis in the mid-1950s, a new era began between the two countries. After

that, the Turkish-Greek relations haven’t progressed significantly.

In the 1960s, the strengthening of the left opposition in both countries has led
to undermine the position of the ruling right-wing parties. As a result of that, a
serious political crisis has emerged in Greece; from 1965 to 1967 the country has
been ruled by unstable coalitions. On April 21, 1967 the political crisis ended
following the Colonels’ coup d’état.

April 21 coup d’état is the expression of the conflict, tension and competition
between the United States and the Soviet Union, in the bipolar international system,
showing itself as a militarist and totalitarian form of government in the Balkans. The
seven-year dictatorship period is a “dark period” for Greece and in this period of

time Greece acted as “alone” in its foreign policies.

In the 1970s, the Aegean crisis has broken out while the Cyprus problem has
still been remaining between Greece and Turkey. Defects in bilateral relations also
had an effect on policies towards minorities in both countries; especially the conflict
between Greece and Turkey has shown itself in the form of exerting pressure on the

Turkish minority of Western Thrace.

When Junta government was overthrown by another military officers in 1973,
tension increased in relations with Turkey. July 1974 coup attempt of Greece in

Cyprus constituted a reason for Turkey to intervene in Cyprus.

The intervention of Turkey in Cyprus led up to overthrow of Junta indirectly.

As a result of that, Greece rejoined democracy after the seven-year dark period.

Key Words: Coup D’état of 21 April, Cyprus, Greece, Greek Foreign Policy, Greek
Military Junta.



ONSOZ

Tdlrkiye ile Yunanistan 1952’den bu yana ayn ittifakta yer alan iki komsu
devlettir. Tarihsel slrecte Turk-Yunan iliskilerinin seyrine bakildiginda, genel olarak
sorunlar ve anlagsmazliklar tizerine kurulu bir komsuluk iliskisinin varhigindan s6z
edilebilir. Bu aslinda diinya tarihinde gortlmemis bir olay degildir. Aym cografyada
bulunan devletlerin siyasal ve ekonomik rekabetleri, tarihin ¢ok eski devirlerine de
bakildiginda sikga goruldr. Bu noktada “En iyi komsu en uzak komsudur.” sézinu

hatirlamamak elde degildir.

Bununla birlikte, Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasindan bu yana ikili
iliskilerin dlzelmesine yonelik ciddi adimlar da atilmigtir. 1930’lardan itibaren
degisen diinya dengeleri ve yasanan siyasal gerilimler, her iki llkede de ortak dis
tehdit algisina yol acmis ve dogal olarak bir yakinlasma streci baslamistir. 1950’1
yakinlagma dalgas: kendini gostermistir. Butlin bu c¢atisma, gerilim ve yakinlagsma
stireclerinde o anki Tirk-Yunan ikili iligkileri kadar, ge¢cmise dayanan algilar,
uluslararast gelismeler, dunyadaki degisen dengeler de karsilikli iligkileri

etkilemistir.

Bu calismada Albaylar Cuntas: (1967-1974) doneminde Yunanistan’daki i¢
politik gelismelerden hareketle dis politikay: belirleyen unsurlar tzerinde durulmus
ve Cunta yonetiminin benimsedigi dis politik ilkeler cercevesinde Albaylar
Cuntasi’nin  Turkiye’ye yaklasimi ve Turkiye ile ylz ylze geldigi sorunlar

incelenmistir.

Galismanin  Yunanistan ayaginda bana yardimci olan Dog¢. Dr. Sia
ANAGNOSTOPOULOU’ya ve ¢alismam esnasinda destek ve katkilariyla bana yol
gosteren ve yardimlarint esirgemeyen degerli damismanim ve hocam Prof. Dr.

Temugin Faik ERTAN’a sonsuz tesekkurlerimi sunarim.

Cigdem KILICOGLU
Ankara — 2010
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GIiRiS: TEMEL KAVRAMLAR VE YONTEM UZERINE

Turkiye ile Yunanistan ulusal bagimsizliklarini elde edene kadar, yaklasik
400 yil boyunca ortak bir gecmisi paylasmiglar, ancak bu ortak gegmis her iki

ulkenin toplumsal hafizasinda farkl algilamalara yol agmustir.

Biittn ulus devletler gibi, Turkiye ile Yunanistan da, ulusal kimliklerini i¢ ve
dis tarihsel dinamikler Gzerinden kurgulayan iki devlettir. Bu agidan bakildiginda her
iki Olkenin de ulus devlet kimliklerini birbirlerine kars: verdikleri micadelelerin
sonunda kazandiklar: goérilmektedir. Modern Yunanistan devleti, Osmanl Devleti’ne
kars1 verilen bagimsizlik savasiyla, Turkiye Cumhuriyeti ise genelde emperyalizme -
biylk guclere-, 6zelde ise “Yunan”a kars1 verilen bagimsizlik savasinin kazanilmasi

sonrasinda kurulmustur.

Degisik tarihsel suregler ve bakis acilari, ulus devletlerin, farkl: algilarla tarih
olusturmalarina ve bu baglamda tarih yaziciligi gelistirmelerine yol agmustir.
Gegmiste yasananlar tizerinden sekillendirilen ulusal tarihyazimina gore, Tirkiye’nin
bagimsizlik i¢in verdigi micadele “Kurtulus Savasi1” ya da “Milli Mucadele” olarak
adlandirilirken, Yunanistan icin ayn: yillarin “bozgun yillar” olarak animsanmas: ve
1922 yenilgisinin Yunan toplumsal hafizasinda “Mikrasiatiki Katastrofi/Kugik Asya

Felaketi” olarak yer etmesi, gegcmisin nasil farkli algilandiginin bir kanitidir.

Bununla birlikte, Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasindan bu yana, Tirk-
Yunan iliskilerinin her zaman gergin oldugunu sdylemek de dogru degildir. Nitekim
Lozan Antlasmasi’mn ardindan iki ulke arasindaki iligkilerin diizelmesine yonelik

ciddi adimlar atilmistir,

1930’lardan itibaren ikili iliskilerde saglanan yumusama, birgok alanda
kendini goOstermis, Ozellikle degisen diinya dengeleri ile ortaya ¢ikan givenlik
kaygilarinin giderilmesinde iki Ulke isbirligine gitme yolunu se¢cmislerdir. 1950’

yillarin baslarinda ise iki kutuplu bir uluslararas: sistemde tercihlerini Bati’dan yana



kullanan Tdurkiye ile Yunanistan birbirlerinin mittefiki konumuna gelirlerken, yeni

sorunlarla kars: karstya kalmiglardur.*

1960’larin ikinci yarisindan itibaren bloklar arasi gerginligin yerini
yumusamaya biraktizi donemde,? kars: bloktan gelen tehdit algilamas: azalmus,
ancak bu defa blok ici catismalar, daha genis bir ifadeyle yerel rekabetler 6n plana
cikmustir.® Turk-Yunan iliskilerinde Kibris bunalim: ve ardindan Ege sorunlar

yuzinden gerilimin tirmandigi 60lar ile 70’ler bu duruma drnek gosterilebilir.

Ote vyandan Yunan ulusal kimliginin  olusumunda  Tirkiye’nin
azimsanmayacak bir etkisi vardir. Ancak Yunan toplumsal hafizasinda Turkiye’ye
iligkin algilar, birka¢ onemli olay sonucunda olumsuz bir yere sahip olmustur.
Nitekim Turk-Yunan iliskilerinin uzun gecmisine bakilacak olursa, Yunanistan
agisindan  Tirklerden  kaynaklanan  ilk  buyuk  sarsintt  “Istanbul’un
Fethi/Konstantinopolis’in Duslsu” ile baglamis ve Yunanlar yaklasik 400 yillik bir
“esaret” donemi yasamigtir. 1829°da Osmanli Devleti’ne karsi bagimsizligim
kazanan Yunanistan, 1922°de yasadigi “Kuglk Asya Felaketi” ile Tlrklerden gelen

ikinci sarsintiy1 gecirmistir.* Yunan ulusunun zihninde Tiirklerden kaynaklanan diger

! Ozellikle 1954’te patlak veren Kibris krizi, ardindan uluslararas1 konjonktirde meydana gelen
degisiklikler yliziinden bu yakinlasma uzun soluklu olmayacaktir.

2 Détente (Yumusama), devletler arasinda daha 6nceden gerilmis iliskilerin gevsemesi ve geriliminin
hafiflemesi anlamina gelen diplomatik bir terimdir. Graham Evans, Jeffrey Newnham, Uluslararasi
Mliskiler Sozliigii, Cev. H. Ahsen Utku, Goékkubbe Yay., Istanbul, 2007, s.151. 5 Mart 1953’te
Stalin’in 6lumuniin ardindan Sovyetler Birligi Komunist Partisi Birinci Sekreteri Kruscev, Bati’ya
yonelik “baris icinde bir arada yasama” ilkesini ortaya atarak, Yumusama(detant) déneminin ilk
isaretlerini vermistir. Ancak Ekim 1962’de ABD ile SSCB’yi karsi karsiya getiren Kiba Fiize
Bunahimi, siyasi tarih acisindan Yumusama’mn baslangici olarak kabul edilmektedir. Kiba Flize
Bunalimi, dinyay: savasin esigine getirmis, ancak sorunun savas c¢ikmadan c¢6ziimlenebilmesi,
Yumusama siirecini devam ettirmistir. 1975’te Avrupa Givenlik ve Isbirligi Son Senedi ile
kurumsallasan Yumusama’nin blok igi iligkiler agisindan iki 6nemli sonucu olmustur. Bunlardan biri,
her iki blokta da blok dnderlerine kars1 milliyet¢i ve 6zerk politikalarin 6ne ¢ikmasi, digeri ise blok igi
anlasmazliklarin hiz kazanmasidir. Ilkine ornek olarak Bati1 Bloku’nda Fransa’nin ABD’ye ve Dogu
Bloku’nda Cekoslovakya’nin Sovyetler’e kafa tutmast; ikincisine drnek olarak Dogu Bloku’nda Cin-
Sovyet uyusmazligi, Bati Bloku’nda Kibris sorunu yiziinden Turkiye ile Yunanistan’in kars: karsiya
gelmesi gosterilebilir. Melek Firat, 1960-71 Arasi Tiirk Dis Politikas1 ve Kibris Sorunu, Siyasal
Kitabevi, Ankara, 1997, s. 8-11.

® Melek Firat, “7960-1980: Yunanistan’la Iliskiler”, (Ed. Baskin Oran), Tiirk Dis Politikasi:
Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. I, 11. B,, Iletisim Yay., Istanbul,
2005, s. 716.

* 1453’te Istanbul’'un Tiirkler tarafindan fethi, 1922°de Yunan ordusunun Anadolu’da Tirkler
karsisinda ugradig: yenilgi ve 1974’te Turkiye’nin Kibris’a miidahalesi, Yunan toplumsal hafizasinda
Turklerden kaynaklanan buylk travmalar olarak yer etmistir. Outkou Kirli Ntokme, Yunanistan’da



olumsuzluklar ise soyle siralanabilir: Ikinci Dinya Savasi yillarinda Turkiye’de
ylrirluge giren Varlik Vergisi uygulamalari; 6-7 Eylul 1955°te istanbul ve izmir’de
Rum azinhga yonelik saldirilar; 1964’te yine istanbul Rum azinliga kars1 uygulanan
baski politikalari sonucu Rumlarin vatandasliktan ¢ikartilmalari; 1974°te Tirkiye’nin

Kibris’a miudahalesi...®

Butin bunlar bir bakima, Yunanistan’in Tirkiye’yi
toplumsal dizeyde bir tehdit olarak algilamasinin tarihsel gerekcelerini

olusturmustur.

Turkiye ve Turkler acisindan bakilacak olursa; 19. ylzyildaki Rum isyanlari
ve Yunanistan’in Batili devletlerden yardim alarak bagimsizligini kazanmasi, 19.
yuzyil sonlariyla 20. yuzyilin baslarinda Yunanistan’in Turkiye’nin aleyhine
topraklarint genisletmesi, Birinci Dinya Savasi sonrasinda Anadolu’daki Yunan
isgali, iliskilerin seyrini olumsuz etkileyen tarihsel olgular olarak gosterilebilir.
Ancak yakin dénem acisindan dasunuldiginde; Tark-Yunan iliskilerinde, Tirk
tarafinin zihninde olumsuz Yunanistan ve Yunan imgesi olusturan en énemli etken

Kibris Sorunu’dur.

Yaklasik 200 yillik bir zaman dilimi icerisinde gerceklesen bu olaylar, Tirk-

Yunan iligkilerinde “karsilikli glivensizlik™ duygusunu 0ne gikarmustir.

Tirk-Yunan iliskilerindeki karsilikli givensizlik duygusunu Richard Clogg
su sekilde dile getirmektedir:®

I3

.Iki hiikiimet arasinda bir yakinlasma gerceklesse bile, var olan
anlasmazlhiga temel olusturan iki halk arasindaki giivensizligin, korkularin ve
karsilikly kliselerin/basmakaliplarin iistesinden gelmek ¢ok daha zor ve cetin bir

suregtir.  Karsilikli  algilarda -ve yanhs anlamalarda- koklii bir degisim

Ulusal Kimlik Olusumu ve Dis Politikaya Etkileri, Yayinlanmamis Yuksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitust, Ankara, 2005, s. 22, 46-47, 77, 81, 94-95.

% Baskin Oran, Tiirk-Yunan iliskilerinde Bati Trakya Sorunu, 2.B., Bilgi Yayinevi, Ankara, 1991,
s. 21. Oran, bahsi gegen olaylari, Yunanistan’in Turkiye’den kaynakh yasadigi “insansal soklar”
olarak nitelemektedir.

® Richard Clogg, “The Troubled Alliance: Greece and Turkey”, (Ed. Richard Clogg), Greece in the
1980s, St. Martin’s Press, New York, 1980, s. 141.



gerceklestirilmedikge, iki devlet arasinda karsilikli siiphe ve krize egilim gormeye

devam edecegiz.”

Bu calismada 1967-1974 yillar: arasi Yunanistan’daki Albaylar Cuntasi’nin
politikalar1 cercevesinde Turk-Yunan iliskilerinin bir analizi yapilacak ve bu
donemde Cunta’nin Tirkiye’ye yonelik politikalar: ile Yunanistan’in Turkiye algisi

Uzerinde durulacaktir.

Oncelikle arastirmada tercih edilen bazi terimlerin kullammina aciklik
getirmek gerekmektedir. Bu ¢alismada Yunanistan halki icin “Yunanlh” ifadesinin
hatali bir kullanim bi¢imi oldugu dustintldugtinden, bu sézcuk tercih edilmemis ve
“Yunan” sozclgu kullanilmistir. Turkiye’de ve Kibris’ta yasayan Yunan kokenliler
icin ise “Rum” so6zclgl kullanilmistir. Rum s6zcugu Romali anlamina gelmekle
birlikte, Bizans doneminde Yunanca konusan Ortodoks Hristiyanlar kendilerini
tanimlamak icin bu sézctigii kullanmuslardir.” Giiniimiizde Rum sézciigii Yunanistan
stnirlart - disginda, Ozellikle Anadolu’da yasayan Helenleri tanimlamak igin
kullanilmaktadir. Bununla birlikte asil olarak Yunanlar kendilerini “Helen” olarak
tanimlamaktadirlar. Bu kullanim gecmise bir gonderme yaparak antik Yunan’la bag
kurulmas: ve bdylece gecmise derinlik ve sireklilik kazandirilmas: agisindan

onemlidir.

Batililar Yunan’1 “Grek” olarak adlandirmakta, Dogulular ise ion’dan tiireyen
“Yunan” sbzciigiinii kullanmaktadirlar.® Tirkiye’de ise Helen ulkesinin resmi
kullanim big¢imi Yunanistan oldugundan dolayi, ¢alismada, ulus adini tanimlamak
icin Yunan sozciigi tercih edilmistir.’ Ayrica, Bat: Trakya’da yasayan Tirk azinlik

icin “Turk” veya “Musliman Tuark” terimi kullanilmigtir. Misliman Tark teriminin

" Herkiil Millas, Yunan Ulusunun Dogusu, 2.B., iletisim Yay., istanbul, 1999, s. 48.

® Herkiil Millas, Ge¢misten Bugiine Yunanllar: Dil, Din ve Kimlikleri, iletisim Yay., istanbul,
2003, s. 160-161.

® Calismada yer alan “Yunanlar” kavrami, Yunan hikimeti, Yunan ordusu ve kraliyet gibi resmi
cevreleri kastetmektedir. Bu ayrimi 6zellikle belirtmekte yarar vardir, ¢lnki “Yunanlar” genis bir
anlam icerdiginden Yunan halkin1 da igine almaktadir. Ancak ¢alismada Yunan halkindan ziyade
Yunan devleti kastedilmistir.



tercih edilmesi, aktarilan bilginin bu terim kullanimina uygun dismesinden

kaynaklanmaktadir.™

Bunun yani sira galismada, 1974’te Tirkiye’nin Kibris’a mudahalesi igin
“Kibris Barig Harekati” tabirinden cok Kibris harekati veya Kibris c¢ikarmasi
seklinde yansiz olacagi dusunilen bir kullanim tercih edilmistir. Yunan tarafi ve
cogu Batili tarihginin bu olay: “Kibris’in isgali” olarak adlandirdiklarindan hareketle,

tercih edilen kullanim bigiminin yansiz olmasina 6zen gosterilmistir.

Konuyla ilgili olarak 6zellikle “cunta”, “darbe”, “devrim”, “diktatorluk” gibi

bazi kavramlarin da agiklanmasinda yarar vardir.

Cunta s6zclgl, Ispanyol kokenli bir sozcik olup “junta”dan gelmektedir.
Genel tabiriyle cunta, bir (lkede yodnetime el koyan kimselerden olusan kurul
anlamina gelmektedir.! Yunan arastirmac: Meletopoulos tarafindan ispanyol/Latin
Amerika siyasi geleneginde zor kullanarak otoriteyi ele gecirmeye calisan subaylar
toplulugu olarak tamimlanmistir.® Georgios Babiniotis’in  Cagdas Yunanca
Sozligu’nde karsimiza cikan ilk tamim; “genellikle Latin Amerika iilkeleri i¢in
kullanilmakla birlikte yonetimi ele gegiren grup” seklindedir.** Bunun yani sira cunta
teriminin Yunanistan icin ifade ettigi 6zel anlami ise Yunanistan’da 1967°den 1974’e
kadar siiren diktatorliik dénemidir.** Diktatorliik terimi ise Cagdas Yunanca sozliikte
cunta teriminin karsihg: olarak kullanilmamaktadir.™® Yunanistan’da bu dénemden

cogu kaynak “diktatoria/diktatorlik” veya “khounta/cunta” diye bahsetmekte,

19 Bati Trakya Tiirk azinhgindan bahseden Yunanca kaynaklarin bir kisminda Tiirk yerine Miisliiman
teriminin kullanildig: dikkat cekmektedir. Ayrica Cunta déneminde Bati Trakya’daki azinlik icin Tirk
sOzcugliniin yasaklanarak yalnizca Musliiman teriminin kullanildigint vurgulamakta yarar vardur.

' Biiyiik Tiirkee Sozliik, http:/tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=cunta&ayn=tam,

Erigsim Tarihi: 21.03.2010; Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, 2.B., Yorum Yayincilik, Ankara, 1982, s.
96.

12 Meletis Meletopoulos, H Diktatoria ton Syntagmatarkhon: Koinonia, Ideologia, Oikonomia,
3.B., Ekdoseis Papazisi, Athina, 2008, s. 49.

13 Georgios Babiniotis, Leksiko tis Neas Ellinikis Glossas, 3.B., Kentro Leksilogias E.R.E, Athina,
2008, s. 1964.

1 Ayni yer.
1> A.g.e., 5. 509.



Ingilizce kaynaklarda da daha ¢ok “dictatorship/diktatorliik” teriminin kullanildig
dikkat cekmektedir.

Khounta/Cunta terimiyle Meletopoulos 21 Nisan 1967°de kurulan cunta
yonetimindeki bitiin subaylar1 degil, yalmzca “Nisan Rejimi”nin kurulmasinda ve

korunmasinda aktif rol oynayan subaylar grubunu kastetmektedir.'®

Albaylar Cuntasi’nin basbakanlarindan Spyros Markezinis, Yunanistan’in
siyasi tarihini anlattigi kitabinda, 1967-1974 déneminden “21 Nisan Rejimi” diye s6z
etmekte, diktatorlik ya da cunta terimini kullanmamaktadir.'’

“Albaylar Cuntas1” veya Cagdas Yunanca “Khounta ton Syntagmatarkhon”
Yunanistan’da 1967-1974 yillar1 aras1 askeri diktatorlik donemini ifade etmektedir.
Yunanca kaynaklarda ayrica “Eptaetia/Yedi Yil/Yedi Yillik Dénem” seklinde bir
kullanima da rastlanmistir.’® Bu terimlerin hepsi Albaylar Cuntas: dénemini
tanimlayan Ozel ifadelerdir. 1967-1974 déneminin Yunanistan’da ve uluslararasi

literatlirde yaygin kullanim bigimi Albaylar Cuntasi’dir.

Bunun yam sira Dimitris  Kitsikis’in - 21 Nisan 1967 darbesini
“epanastasi/devrim” olarak nitelendirdigi dikkati cekmektedir. Kitsikis konuya
iliskin yaptigi aciklamada, kullandigi “devrim” kavraminin 6zellikle sol cevreler
tarafindan asir1 bir tepkiyle karsilandigini belirtmekte ve bu kavramin “darbe”
kavramina karsit ya da onunla celisen bir kavram olmadigint vurgulamaktadir. Bu

yaklasim cergevesinde “devrim” sdzcugunin sadece “iyi” bir degisimi karsilama

zorunlulugu olmadig: gibi, “darbe” sézctugunun de her zaman “k6tl”yl ¢agristirmasi

16 Meletopoulos, a.g.e., s. 49.

7 Spyros B. Markezinis, Sygkhroni Politiki Istoria tis Ellados (1936-1975), C. Ill, Ekdotikos
Organismos Papyros, 1994.

'8 Svolopoulos bu dénemi diktatorlik dénemi olarak adlandirmanin yan: sira, “eptaetia/yedi yillik
donem” ifadesini de kullanmigtir. Konstantinos Svolopoulos, H Elliniki Eksoteriki Politiki 1945-
1981, C.11, 8. Basim, Estia, Athina, 2008, s. 167-203. Valinakis, Stratos gibi yazarlarin kitaplarinda da
bu kullanima rastlanmaktadir. Konstantinos Stratos, Antithesi kai Diafonia: H Stasi ton Efimeridon
sti Diktatoria 1967-74, Ekdoseis Kastanioti, Athina, 1995; Giannis Valinakis, Eisagogi stin Elliniki
Eksoteriki Politiki 1949-1988, 4.B., Paratiritis, Thessaloniki, 2003.



gerekmez. Darbe yalnizca makamlarin isgali anlamina gelirken, devrim kokten bir

degisimi ifade etmektedir.™

Darbe sozclgl, Buyuk Turkce Sozluk’te, bir Ulkede baski kurarak, zor
kullanarak veya demokratik yollardan yararlanarak hukiumeti istifa ettirme veya
rejimi degistirecek bicimde ydnetimi devirme isi olarak yer almaktadir.’ Devrim ise
belli bir alanda hizli, koklii ve nitelikli degisiklik olarak ifade edilmektedir.? Kitsikis
bu noktada Ekim 1917°deki Bolsevik Devrimini hatirlatarak Lenin’in devrimi

“darbe” yoluyla gerceklestirdigine dikkat cekmektedir.?

Devrimi, siyasal veya toplumsal rejimin degisimini amaclayan halk
ayaklanmasi olarak tanimlayan Babiniotis, sozclgin ikinci anlami olarak Tarklere
kars1 1821 Yunan ayaklanmasini/Yunan devrimini (Elliniki Epanastasi tou 1821)
vermektedir. Ornekler arasinda Albaylar Cuntasi’na dair 06zel bir ifade
bulunmamaktadir.”® Darbe s6zciigil ise Cagdas Yunanca Sozlik’te hilkiimetin veya
yonetim bigiminin devrilmesini amaglayan, ani ve guclu siyasi hareket olarak
aciklanmaktadir. Ornek olarak ise “to praksikopima ton syntagmatarkhon” yani

“Albaylar darbesi” verilmistir.?*

1% Dimitris Kitsikis, Istoria tou Ellinotourkikou Khorou (1928-1973), 2.B., Estia, Athina, 1995, s.
274. Burada Kitsikis’in devrim tammu, “intilal” kavramin: karsiliyor olabilir. ihtilal, Turkce Sozlik’te,
bir dlkenin siyasal, sosyal ve ekonomik yapisint veya ydnetim diizenini degistirmek amaciyla
kanunlara uymaksizin cebir ve kuvvet kullanarak yapilan genis halk hareketi olarak tanimlanmaktadir.
Biiyiik Tiirkge Sozliik, http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=ihtilal&ayn=tam, Erisim
Tarihi: 05.04.2010. Nitekim Tirkiye’de de 27 Mayis 1960 ve 12 Eylil 1980 askeri darbelerinin
“ihtilal” olarak nitelendirildigine rastlanmaktadir.
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Biiyitkk Tiirkce Sozliik, http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=darbe&ayn=tam,
Erisim Tarihi: 21.03.2010. Hukuk Sézlugi’nde ise darbe terimi, demokratik olmayan yollardan
(genellikle ordu glictl ile) devlet yonetiminin ele gecirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Yilmaz, a.g.e.,
s. 102.

2l Biiyiik Tiirke Sozliik, http:/tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=devrim&ayn=tam,
Erigim Tarihi: 21.03.2010. Hukuki ve Sosyal Terimler Sozligiu’nde devrim, toplumsal yasayis ve
geleneksel kurumlarin 6l¢lli metodlarla kokli olarak degistirilmesi ve yenilestirilmesi seklinde
tanimlanmaktadir. Sakir Altay, Veli Keskin, Hukuki ve Sosyal Terimler Sozliigii, Bilgi Basimevi,
Ankara, 1969, s. 64-65.

2 Kitsikis, a.g.e., s. 274.
% Babiniotis, a.g.e., s. 638.
% A.g.e., s. 1464,




Yukaridaki tanimlar cercevesinde ve yapilan arastirmalar dogrultusunda,
1967-1974 aras1 donem “cunta” olarak adlandirilmis ve ¢calismada bu kullanim tercih

edilmistir.

Calismada kullanilan Yunanca o6zel isimler ile kaynak isimleri, kolay

okunabilmesi acisindan transliterasyon yontemiyle Latin harflerine cevrilmistir.?

Galismanin arastirma asamasinda, konuyla ilgili literatlr incelemesine agirhik
verilmis ve gazete taramasiyla zenginlestirilmistir. Arastirmanin Yunanistan
ayaginda ilgili arsivlere gidilmis, ancak doneme iliskin Digisleri Bakanligi Arsivi
kapal: oldugundan belge alinamamistir. Yunanistan Meclis Kitiphanesi, Panteion
Universitesi Kiitiphanesi, Atina Universitesi Kitiiphanesi, ELIA (Yunan Edebiyat
ve Tarih Arsivi) ve Yunanistan Milli Kditiphanesi ile Turkiye’de Basbakanlik
Cumhuriyet Arsivi, TTK Arsivi, Ankara Universitesi TITE Arsivi, TBMM
Kituphanesi, Milli  Kitiphane ile c¢esitli  Universite  kituphanelerinden
yararlanilmistir. Gazete taramas: Turkiye’de Milli Kiituphane, TTK Arsivi ve Ankara
Universitesi TITE Arsivi ile Yunanistan’da Yunanistan Milli Kitlphanesi,
Yunanistan Meclis Kitiphanesi ve ELIA’da yapilmistir. Ayrica internet dzerinden
Amerikan ve Ingiliz devlet arsivlerine ulasilmis; US National Archives’den konu ile
ilgili telgraflar, National Archives of UK’den ingiliz Bakanlar Kurulu raporlar ile

Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi kararlar: incelenmistir.

Literatir incelemesi Yunanistan’da Yunanca ve Ingilizce kaynaklar,
Turkiye’de Tiirkce, ingilizce ve Yunanca kaynaklar cercevesinde yapilmistir. Gazete
taramasi icin Yunanistan’da doneme iliskin dort gazete belirlenmis, bunun yani sira
gerekli bulundukca baska bazi gazeteler de incelenmistir. Turkiye’de de déneme
iliskin dort gazete incelenmistir. Bu gazetelerin seciminde oncelikli amag, Cunta
doneminde gazetelerin sahip olduklar: siyasi ve ideolojik tutumlari olmustur. Cunta
yonetiminin sola kars1 aldigi énlemler sonucunda sol ideolojiye hizmet eden butln
basin ve yayin organlarinin kapatiimasi nedeniyle, belirlenen gazeteler ancak merkez

ve sag ile sinirl kalmistir. Bu cergevede Yunanistan’da Vima, Ta Nea, Akropolis ve

% Kullanilan transliterasyon yntemi, Herkiil Millas’in kitabindaki tabloda belirtilen standart yéntem
ile Milli Kutuphane’nin kullandig: yontemdir. Millas, Ge¢misten Bugiine Yunanhlar, s. 231.



Eleftheros Kosmos gazeteleri ile Turkiye’de Cumhuriyet, Milliyet, Hurriyet ve

Terclman gazeteleri incelenmistir.

30 Ekim 1883’te yayin hayatina baslayan Akropolis gazetesi, Cunta
déneminde sag/muhafazakar bir cizgide yer almistir.”® Vima gazetesi 6 Subat
1922’de Eleftheron Vima adiyla yayin hayatina baslamis, 1945°ten itibaren Vima
olarak yayinina devam etmistir.”’ Cunta déneminde Ta Nea gazetesi gibi merkezci
bir tutum sergilemistir.?® Ideolojik acidan sag cizgide duran Eleftheros Kosmos

gazetesi ise Cunta yonetimini basindan beri desteklemistir.?®

% Konstantinos Stekos, Triandafillos Sklavenitis, Pentakosia Khronia Entypis Paradosis tou Neou
Ellinismou (1499-1999), VVouli ton Ellinon, Athina, 2000, s. 272-273; Stratos, a.g.e., s. 14.

27 Stekos ve Sklavenitis, a.g.e., s. 282.
%8 Stratos, a.g.e., S. 14.

2% Ayni yer.



I. BOLUM
KUCUK ASYA MACERASINDAN ALBAYLAR CUNTASI’NA

TURK-YUNAN ILISKILERI (1919-1967)

Modern Yunanistan Devleti ve Tlrkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasindan bu
yana, iki dlkenin birbirlerine kars1 gelistirdigi politikalar cok yonli olmustur.
Nitekim ikili iliskilerdeki inis-¢cikislar, micadeleler ve dostluk dénemleri, bircok
kirilmay: da beraberinde getirmistir. Bu baglamda 1967-1974 yillar1 arasinda
Yunanistan’da iktidar1 elinde tutan Albaylar Cuntasi’min Tirkiye’ye yonelik
politikalarinin daha iyi anlasilabilmesi ve Turk-Yunan iliskilerinin genel seyri
cercevesinde degerlendirilebilmesi acisindan, ikili iliskilerin gegcmisine deginmekte

yarar vardir.

1.1. Paris Baris Konferansi’ndan Lozan’a

19. yizyilda iz kazanan ulusguluk akiminin etkisi ve ingiltere, Fransa ve
Rusya’nin destegiyle 1821°de Mora Yarimadasi’nda Osmanli Devleti’ne kars1 bir
ayaklanmayla baslayan Yunan bagimsizlik miicadelesi, 3 Subat 1830°da imzalanan
Londra Protokoll ile sonuglanmis ve Yunanistan bagimsiz bir devlet olarak tarih

sahnesine cikmistir.®® 1922°ye kadar “Megali idea”® cizgisinde siirekli bir genisleme

%0 22 Mart 1829 Londra Protokolii ile ingiltere, Rusya ve Fransa’nin himayesinde, Osmanl: Devleti’ne
bagl bir Yunan devleti kurulmas: yolunda bir adim atilmis, 14 Eylil 1829 Edirne Antlasmasi ile
Osmanlh Devleti bu protokolii kabul etmis, ardindan 3 Subat 1830°da Londra’da imzalanan yeni
protokol geregince Yunanistan bagimsizligim kazanmigtir. Kurulan yeni devlete bir de kral atanmasi
Ongorilerek uc devletin garantisi altinda, lkenin verasete bagl bir monarsiyle yonetilmesine karar
verilmistir. Bu dogrultuda Bavyera Prensi Otho Yunanistan’a kral olarak atanmis ve 1832 yilinda
Osmanli Devleti Yunanistan’in bagimsizligini tammistir. Richard Clogg, Modern Yunanistan
Tarihi, Cev. Dilek Sendil, letisim Yay., istanbul, 1997, s. 49-62; Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi
Tarihi (1789-1914), 3.B., TTK Basimevi, Ankara, 2003, s. 184-186; Nikos Svoronos, Cagdas Helen
Tarihine Bakis, Cev. Panayot Abaci, Belge Yay., Istanbul, 1988, s. 41-46; Thanos Veremis,
Valkania: Apo ton 19° os ton 21° Aiona, Domisi kai Apodomisi Kraton, 6.B., Ekdoseis Pataki,
Athina, 2008, s. 27-28.

! Tiirkce karsihg “Blyiik Diig/Biiyiik Ulki” olan Megali idea’nin dilbilimci Georgios Babiniotis
tarafindan hazirlanan Cagdas Yunanca Sozlik’te tanimi su sekilde verilmistir: 19. yuzyihn yarisindan
20. yuzyilin ilk otuz yilina kadar Yunan dinyasina egemen olan ve “kurtarilmay: bekleyen” bitin
Yunanlarin kurtulusunu ve baskenti Istanbul olan biyiik bir Yunan devleti kurmay:r amagclayan
ideoloji. Babiniotis, a.g.e., s. 1063. Megali idea’min tanim icin ayrica bkz. Svoronos, a.g.e., s. 52;
Damla Demir6zl, Savastan Barisa Giden Yol: Atatiirk-Venizelos Donemi Tiirkiye-Yunanistan
Iliskileri, iletisim Yay., istanbul, 2007, s. 21-28; Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik
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politikas1 izleyerek 1881’de Teselya’yr, 1912-13 Balkan Savaslari’yla da

Makedonya, Giiney Epir ve cogu Ege adalar: ile Girit’i topraklarina katmustir.*

Baskenti Istanbul olan bir Yunan devleti yaratma diisiincesine dayanan
Megali idea, ilk kez 1844 yilinda loannis Kolettis® tarafindan dile getirilmistir.>*
Megali Idea sdylemine gore Helenizm’in iki merkezi vardi: Kralligin bagkenti olan
Atina ve tim Yunanlarin hayali olan istanbul.*®* Bu politika dogrultusunda, 1864
Anayasasi’nda  Kral |.  Georgios’a  “Yunanistan’in  Krali”  yerine,

Kiiltiir: Milli Edebiyatin icat Edilisi, Cev. Tuncay Birkan, Metis Yay., istanbul, 1998, s. 121.
Yunan yazar Elli Skopetea’ya atifta bulunan Herkil Millas, ilk kez 1844’te dile getirilen bu sdylemin,
o tarihlerde degil, ancak 19. yizyilin sonunda gi¢ kazandigim ve uygulamaya koyuldugunu
belirtmektedir. Millas, Yunan Ulusunun Dogusu, s. 199-200. Michael L. Smith ise Megali idea’nin
iic farkl boyutu oldugundan bahsetmektedir. Dar anlamda baskenti istanbul/Konstantinoupoli olan bir
Bizans-Yunan imparatorlugu’nun yeniden canlandirilmasina yonelik romantik bir rilya; daha genis
anlamiyla Osmanli Devleti iginde Yunan ve Tirk uluslar arasinda bir miicadeleyi gerektirmeden
ulasilabilecek bir dogal stirece hizmet eden Yunan kiltirel ve ekonomik Ustlinligiuni gerceklestirme
istegi, Uctnct anlamiyla ise modern ulus devlet terminolojisine gore agiklandiginda, Yunan kralligi
sinirlari diginda kalan ve Yunan halklarinin yasadig: topraklarin kralliga katilmas: dustincesiydi ve bu,
Osmanli Devleti ile tam bir catismay:r gerektiriyordu. Nitekim bu dustnceler arasinda Ustlinluk
saglayan Ugunciist olmustur. Michael L. Smith, Ionian Vision: Greece in Asia Minor 1919-1922,
Allen Lane, London, 1973, s. 4. Ote yandan Pierre Oberling, Megali idea dustincesinin gergekgi
olmadigi, hayal dozunun olduk¢a fazla oldugu ve kibir icerdigi yorumunu yapmaktadir. Pierre
Oberling, Bellapais’e Giden Yol, Cev. Mehmet Erdogan, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1987, s. 9.

%2 Siikrii S. Girel, Tarihsel Boyutlar1 i¢inde Tiirk-Yunan iliskileri (1821-1993), Umit Yay.,
Ankara, 1993, s. 11, 31-33; Harry J. Psomiades, “The Cyprus Dispute”, Current History, 48:285,
May 1965, s. 270. 1815°te Iyon Adalar (Yedi Adalar) Ingiliz himayesinde, Osmanl egemenliginden
cikan ilk Yunan bolgesi olma 6zelligini tasimakla beraber, 1864’te Ingiltere tarafindan Yunanistan’a
verilmistir. Clogg, a.g.e., s. 47, 80; Armaoglu, a.g.e., s. 277-279. Girit ise 1841’den itibaren araliklarla
sliren ayaklanmalara sahne olurken, 1896°da baslayan ayaklanma 1897°de Osmanh-Yunan Savasi’na
donlsmis, savas Yunan tarafimin yenilgisiyle sonucglanmistir. Her ne kadar Osmanli Devleti galip
taraf olarak savastan ¢iktiysa da blyik guclerin de baskilariyla Girit 6zerklik kazanmis, ardindan
Balkan Savaslari’nda Yunanistan aday: 6nce isgal, ardindan ilhak etmistir. Clogg, a.g.e., s. 89-93;
Armaoglu, a.g.e., s. 555-563, 628-629; Smith, a.g.e., s. 5-6. 1897 Savasi’nin sonuglar1 Yunanistan’
Buyik Guclere daha bagimli hale getirirken, dis politikaya olan dogrudan etkisiyle de i¢ politik
farklilagmalara neden olmustur. Konstantinos Svolopoulos, H Elliniki Eksoteriki Politiki 1900-1945,
9.B., Estia, Athina, 2002, s. 15.

% Joannis Kolettis, bagimsiz Yunanistan devletinin ilk yillarinda etkin bir politikacidir, 1844-1847
yillart arasinda bagbakanlik yapmistir. Yunanistan kuruldugu yillarda, sinirlar iginde yasayan yerli-
otokton halk yerine, Yunanistan sinirlar1 disinda kalan yerlerden gelen Yunanlarin, baska bir deyisle
heteroktonlarin savunuculugunu Ustlenmis, heteroktonlarin da otoktonlarla esit haklara sahip olmasi
gerektigini 6ne surerek, Megali idea soylemini ortaya atmistir. Clogg, a.g.e., S. 274; Svoronos, a.g.e.,
s. 56.

34 Clogg, a.g.e., s. 66; Millas, Yunan Ulusunun Dogusu, s. 211; Demirfzi, a.g.e., S. 22. loannis
Kolettis’in, Anayasa calismalari sirasinda Yunan Meclisinde yaptigi konusmasinin Tirkge cevirisi
icin bkz. Demirdz(, a.g.e., s. 135.

% Joannis Kolettis’in Megali idea séylemini ilk kez dile getirdigi konusmadan. Oberling, a.g.e., s. 9;
Clogg, a.g.e., s. 66; Glrel, a.g.e., s. 30; Smith, a.g.e., s. 2-3; A. Suat Bilge, Biiyiik Diis, Tiirk-Yunan
Siyasi Iliskileri 1919-2000, 21. Yiizy1l Yay., Ankara, 2000, s. 15.
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“Yunanlarin/Helenlerin Krali” olarak verilen unvan, Yunanistan’in sadece krallik
topraklarint degil, Yunan ulusu tarafindan yerlesilen butin bdlgeleri kapsadigi

seklinde bir distincenin simgelestirildigini gostermesi agisindan onemlidir.*®

Yunanistan’in irredantist politikasina referans olusturan ve zamanla devletin
temel ideolojisi durumuna gelen Megali idea, 1897°deki Osmanli-Yunan Savasi’nin
Yunanistan’in yenilgisiyle sonuglanmasi tzerine kesintiye ugramistir. 1897 yenilgisi,
bu politikanin uygulanabilirligi konusunda umutsuzluk yaratirken, Yunan halkinin
diger Balkan halklarina goére daha dagimk olmasi da “Blylk Yunanistan”in
gerceklestirilmesi zor bir diis oldugunu ortaya koymaktaydi.®” Megali idea
politikasinin romantik milliyetgilerin savundugu bir goriis olmaktan ¢ikip tam
anlamiyla bir uygulama alan bulmas: ise 1909°daki Gudi darbesinin® ardindan
iktidara tasinan Eleftherios Venizelos ile gerceklesecektir.®* Balkan Savaslar ile
yeniden dirilen ya da uygulama alam bulan Megali idea, romantik bir diis olmaktan
cikip, yeni toprak kazammlariyla Yunanistan’s Akdeniz’de dnemli bir gic¢ haline
getirmistir. Nitekim bu savaslar ile Yunanistan’in topraklari ylizde 70 oraninda
genislerken, bu topraklarda yasayan insanlarla beraber tlkenin niifusu neredeyse iki

katina gikmigtir.*°

% Smith, a.g.e.,S. 3.
¥ Clogg, a.g.e., s. 67, 93.

% 27 Agustos 1909’da Atina yakinlarindaki Gudi’de Atina Garnizonu tarafindan yayinlanan
muhtirada, kral ailesinin silahli kuvvetler tzerinden elini ¢ekmesi, ordu ile donanmamin yeniden
yapilandirilmas: ve ekonomi basta olmak (zere diger alanlarda da reform yapilmas: gerekliligi dile
getiriliyordu. Darbe, bir yonden, Osmanli Devleti bunyesindeki gelismelere, 1908 Jon Tirk
devriminin (I1. Mesrutiyetin) esitlikci sdylemlerine tepki niteligi de tasiyordu. Nitekim 1. Mesrutiyet,
Yunanistan’da bile cosku yaratti, ancak gucli bir Osmanli Devleti’ni Makedonya’dan ¢ikartmanin zor
olacagi endisesi hakimdi. Jon Tirk hareketinin merkezi Selanik, Makedonya’nin en 6nemli
sehirlerinden biriydi. Bunun yaninda, Balkanlar’da Jén Tirk hareketine tepki olarak gelisen,
Avusturya’nin Bosna Hersek’i, Bulgaristan’in ise Dogu Rumeli’yi ilhaki, Yunanistan’la birlesmek
icin firsat kollayan Giritlileri de harekete gecirdi ve Girit tek tarafli olarak Yunanistan’la birlestigini
(Enosis) acikladi. Girit konusunda Yunan politikacilarin izledigi istikrarsiz tutumlar ve ekonominin
gun gectikce daha da kdétlilesmesi, ordunun yonetime el koymasinin bir diger nedenidir. Clogg, a.g.e.,
s. 94-96; Gurel, a.g.e., s. 32; Kostis Zaharias, Eleftherios Venizelos: O Anamorfotis tis Ellados,
Dromon, Athina, 2007, s. 38-40.

%1910 yihnin Aralik ayinda yapilan secimlerde ezici bir cogunlukla iktidara gelen Venizelos, 20.
yuzyihn ilk yarisinda Yunan siyasi hayatina damgasini vuran en etkili siyaset adamlarindan biridir.
Clogg, a.g.e., s. 94-108.

“ Clogg, a.g.e., s. 107-108. Svolopoulos, Balkan Savaslari sonrasinda Yunanistan’in niifusunun
2.631.912°den 4.718.221°e ulastigin1 belirtmektedir. Svolopoulos, H Elliniki Eksoteriki Politiki
1900-1945, s. 98.
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Kral 1. Georgios’un 1913 yilinda 6ldirilmesinin ardindan yerine gegen 1.
Konstantinos ile Venizelos arasinda Birinci Dlinya Savasi’na katilma konusundaki
goris ayrilig, bir sure sonra tlkede ciddi boyutlarda bir toplumsal/ulusal béliinmenin

4L jle birlikte Megali idea Yunan ulusunun

tohumlarint atmig, “Ethnikos Dihasmos
egemen ideolojisi olmaktan ¢ikmustir.** Nitekim Venizelos ve taraftarlar saldirgan
bir Megali Idea politikas: izlerken, Kral Konstantinos ve yandaslari yayilmaci
politikaya kars1 cikarak “kicik fakat saygin Yunanistan” dlsincesinde
birlesiyorlardi.*® Ulusal boyutta bir kutuplasmay: doguran gérislerdeki bu ayrilik, bir
sire sonra Yunan halkinda monarsiden yana olanlar ile cumhuriyeti destekleyenler
cekismesine donlsecek ve yillar sonra farkl bir boyut kazanarak Ikinci Diinya

Savasi sonrasindaki i¢ savasta kendini daha siddetli gosterecekti.

Blylk Yunanistan dustini gerceklestirmek tizere itilaf Devletleri yamnda
Birinci Dinya Savasi’na giren Yunanistan, Osmanli Devleti’nin savastan yenik
cikmasiyla ilk kez Megali Idea’yr gerceklestirebilme imkanina kavusmustur. Savas
sonrasi baris gorismeleri icin 18 Ocak 1919°da toplanan Paris Baris Konferansi’nda
Yunanistan’t temsil eden Venizelos, Bati Anadolu (zerinde yogunlasan toprak
taleplerini dile getirirken, bu talepleri Wilson’in self determinasyon hakkina
dayandirmistir.** Uzun stiren goriismeler neticesinde, ingiltere’nin de etkisiyle

Mattefikler aralarinda anlasarak Yunanistan’in isteklerini desteklemisler ve izmir’e

41 Ulusal Bsliinme.

2 Kral Konstantinos ile Venizelos arasindaki goriis ayrihginin temel sebebini Venizelos’un ingiltere
ve Fransa’ya olan yakinhg: ve bu devletlerin Yunanistan’in yayilmaci politikalarint destekleyecegi
disuncesinin yaminda, Kral Konstantinos’un Almanya ile olan akrabaligi nedeniyle Almanya’nin
askeri yeteneklerine daha ¢ok givenmesi, ancak Yunanistan’in savasa Almanya tarafinda girdigi
takdirde Ingiliz donanmas: karsisinda pek sans: olmadigim diisiindiigiinden dolay: tarafsiz kalmay:
tercih etmesi olusturmaktadir. Clogg, a.g.e., s. 108-110.

* Clogg, a.g.e., s. 112.

* Venizelos konferans sirasinda Anadolu Gzerindeki toprak taleplerini dile getirirken nifus

istatistikleri kullantyor ve Ege adalarindaki nufusu Bati Anadolu’yla birlikte distinmek gerektigini
sOylerken, Ege adalarinin cografi ve iktisadi bakimdan Anadolu’nun devami sayilmas: gereken yerler
oldugunu 6ne stirtiyordu. Melek Firat, “1919-1923 Yunanistan la Iliskiler”, (Ed. Baskin Oran), Tiirk
Dis Politikas1: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C.I, 11.B., iletisim
Yay., Istanbul, 2005, s. 179-181; Giirel, a.g.e., s. 34.
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asker cikarmasini onaylamislardir.® Boylece 15 Mayis 1919°da Yunanistan,

Miittefiklerin korumasi altinda izmir’e asker ¢ikarmistar.

Anadolu’da Turklerin Mustafa Kemal Pasa Onderliginde isgale Karsi
baslattiklar1 direnis, bir siire sonra italya ve ardindan Fransa tarafindan da ilgiyle
karsilanmistir. Yunan yazar Zaharias’in bu konuda, “Italyanlar, basindan beri
Yunanlarin Kiiciik Asya’daki harekdatina karsiydi. Ciinkii Izmir’de ve Kiiciik Asya
Yarimadasi'nda Yunanlarla aym hedefe sahiplerdi.”*® seklindeki sozleri, italya’nin
Yunanistan’a neden destek vermediginin bir kaniti olarak degerlendirilebilir.
Anadolu hareketinin, Osmanl topraklarinin paylasiminda imzas: bulunan devletlerin
hepsi tarafindan desteklenmemesi, isgalci devletlerin Anadolu’nun paylasiimasi
konusunda igine dustlkleri durumu ve Turk direnisinin giicini gostermesi

bakimindan énemlidir.

Paris Barig Konferansi’nda belirlenen esaslar dogrultusunda ve 18-26 Nisan
1920’de toplanan San Remo Konferansi*’ sonucunda Osmanl Devleti’ne dayatilan

Sevr Antlagmasi’ndan cesaret alan Yunan ordusu isgal sahasin: genisletmistir.*®

* Konferans sirasinda ingiltere ve Fransa Yunanistan’in toprak taleplerini onaylarken, ABD ve italya
buna karsi cikiyordu. ABD, nifus istatistiklerine gore ilgili bolgelerde Rum Ortodoks niifusun
Musliman nifustan daha az oldugunu, ayrica izmir’in i¢ bolgelerden ayrilarak Yunanistan’a
katilmasimin iktisadi acidan uygun olmadigini 6ne sirilyordu. italya ise Londra ve Saint Jean de
Maurienne antlasmalarinda alinan Kararlar dogrultusunda izmir’i kendi egemenlik alani olarak
gorilyor ve Yunan isteklerine kars: ¢ikiyordu. Uzun siiren goriismelerin ardindan ABD ile italya
arasindaki bir anlasmazliktan da faydalanan ingiltere, ABD’yi Yunan istekleri konusunda ikna etmis,
Italya’ya ise Yunanistan’in isgal amacli degil, halki korumak icin izmir’e gikacag: séylenerek bu
konuda italya’mn da onayr alinmstir. Firat, “1919-1923 Yunanistan'la Iliskiler”, s. 180-181;
Alexander Anastasius Pallis, Yunanhlarin Anadolu Macerasi (1915-1922), Cev. Orhan Azizoglu,
YKY, Istanbul, 1995, s. 40.

% Zaharias, a.g.e., s. 106.

" San Remo Konferansi, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra 18-26 Nisan 1920’de itilaf devletleri ile
Osmanl Devleti arasinda imzalanacak olan Sevr Antlasmas sartlarini hazirlamak iizere italya’nin San
Remo kentinde toplanmistir. Konferansa ingiltere, italya ve Fransa Basbakanlari ile Japonya,
Yunanistan ve Belgika’dan temsilciler katilmistir. Konferansta Osmanli Devleti’nin topraklar: itilaf
devletleri arasinda paylasiimigtir. Mehmet Gonlubol ve digerleri, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, 6.B.,
AUSBF Yay., Ankara, 1987, s. 14.

8 Sevr Antlasmasi, 0 doénemde heniiz birkag ay 6énce kurulmus olan TBMM muhatap alinmadan
hazirlanmis ve Turkleri temsil konusunda tartismali bir konumda bulunan Istanbul Hiikiimeti
tarafindan imzalanmigsa da, isgallerini, baska bir deyisle Anadolu topraklarinin paylasimini hakl bir
zemine oturtmak isteyen itilaf Devletleri icin hukuki bir dayanak olusturmustur.

14



10 Agustos 1920°de Sevr Antlasmasi’nin imzalanmasi, Yunan ordusunun
Anadolu’daki isgal hareketinin en biyuk savunucusu olan Venizelos’un i¢ politikada
guc kaybinin 6nlne gecememistir. Bunun bir sonucu olarak Sevr Antlasmasi’nin
imzalanmasindan ¢ ay sonra -Kasim 1920°de- yapilan secimler Venizelos’un
aleyhine sonuclanmstir. Segim sonuglari, Yunan halkinin yaklasik on yildir savas
halinde olmasina ve izlenen yayilmaci politikaya karsi olan tepkisini gostermesi
acisindan 6nemlidir.*® Bununla birlikte secimi “kiiciik fakat saygin Yunanistan”
dustincesindeki Megali Idea karsii Kral yanhlarimn kazanmasina ragmen,

Anadolu’dan ordularin: cekmemis olmalar: diisiindiirticudur.™

1921 Sakarya Meydan Savasi ve 1922 Agustosundaki Buyuk Taarruz ile
yenilgiye ugrayan Yunan ordusu Anadolu topraklarindan cekilmeye baslamis,
boylece Turkler acisindan “zafer”, Yunanlar acisindan “felaket” olarak
nitelendirilecek olan Tlrk-Yunan mucadelesinin askeri asamasi sona ermistir.
Venizelos’un iktidarda olmadigi dénemde yasanan bu nihai yenilgiden Kral ve
yandaslar: sorumlu tutulurken, Venizelos da Megali idea anlayisimin bir sonucu
olarak baslayan isgalin basarisizhiginin yiikiinii tasimaktan kurtulmustur.>

1.2. Lozan Konferansi Baglaminda Tiirk-Yunan iliskileri

11 Ekim 1922’de TBMM Hiikiimeti, ingiltere, Fransa ve Italya tarafindan
imzalanan Mudanya Miuitarekesi sartlarini, goérismelere dogrudan katilmayan
Yunanistan, baskilar karsisinda 14 Ekimde imzalayarak kabul etmek zorunda
kalmistir.>®  Svolopoulos’a gore Yunanlar, basarisizigin  bedelini  Mudanya

Mdtarekesini imzalayarak aci bir sekilde 6demisler ve Atina, Yunan egemenliginin

* Zaharias, a.g.e., s. 111; Clogg, a.g.e., s. 119-120.

*0 Nitekim Kral yanhlarinin, iktidara geldikten sonra Anadolu’daki savas kampanyasini siirdiirmeyi
planladiklari ortaya ¢ikmigtir. Clogg, a.g.e., s. 120; Pallis, a.g.e., . 53.

*! Demirdzil, a.g.e., s. 28; Pallis, a.g.e., 43-44.

52 Ateskesle birlikte daha 6nce TBMM’nin varhgini 1921 Ankara Antlasmas’yla tanyan Fransa’nin
ardindan Ingiltere ve italya’min da resmen tanimis olmasi, Osmanl: Devleti’nin uluslararas: diizeyde
hukuki varligin yitirdigini gostermesi agisindan 6nem tagimaktadir.
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gelecekteki varhginm tehlikeye atarak Miuttefiklerinden uzaklasmamak umuduyla

miutareke kosullarini kabul etmistir.>

Yunanistan’in “Kigik Asya”da ugradig: yenilgiyle birlikte bir milyona yakin
Anadolu Rum’u da Bati Anadolu topraklarindan ¢ekilen Yunan ordusunun pesi sira
Yunanistan’a siginirken, Yunanistan’da Venizelos yanhsi bir askeri darbe®
gerceklestirilerek Kral tlkeden ayrilmaya zorlanmigtir. Ardindan kurulan askeri
mahkemede, Bati Anadolu topraklarinda yasanan yenilgiden dolay: “suc¢lu” bulunan
list diizey askerler ile siyasiler icin idam karar1 verilmistir.>> Bu kosullar altinda,
baris gorusmeleri icin toplanacak olan Lozan Konferansi’nda Yunanistan’i temsil
etmesi igin askeri yoOnetim tarafindan belirlenen isim Eleftherios Venizelos

olmustur.>®

Tirk tarafinda ise barig gériismeleri 6ncesinde saltanatin kaldirilmasi,>” Tiirk
ulusunun tek temsilcisi olarak TBMM’yi gostermekte, bdylece baris gorismeleri
sirasinda ortaya ¢ikacak olan iki basliligi ortadan kaldirmakta ve kurulacak olan yeni

Turkiye Cumbhuriyeti’nin temellerini atmaktaydi.

20 Kasim 1922°de bagslayan ve iki donem halinde gergeklestirilen Lozan
Konferansi’nda®® tic ana komisyon olusturulmus ve goriismeler bu komisyonlar
cercevesinde yapilmistir.>® Konferans sirasinda Yunanistan ile Tirkiye'yi kars:
karsiya getiren sorunlari sinir ve toprak sorunlari, insani sorunlar ve mali sorunlar

kapsaminda incelemek muimkindir. Bu baglamda, Dogu Trakya siniri (Karaagag

53 Svolopoulos, H Elliniki Eksoteriki Politiki 1900-1945, s. 168-169.

> 1909 Gudi darbesine de katilan Albay Nikolaos Plastiras ile Albay Gonatas ve Amiral Fokas
liderliginde gerceklestirilmistir. Kaynaklarda darbeyi gerceklestirenlerin  “Devrimci  Komite/
Epanastatiki Epitropi” olarak adlandirildiklarina rastlanmaktadir. Svolopoulos, H Elliniki Eksoteriki
Politiki 1900-1945, s. 169; Clogg, a.g.e., s. 126.

% Demirézil, a.g.e., s. 29; Clogg, a.g.e., s. 125-126.
% Demirdzil, a.g.e., s. 29.
°"1 Kasim 1922.

% Konferansin 21 Kasim 1922°deki birinci oturumunda adi “Yakin Dogu islerine iliskin Lausanne
Konferansi” olarak belirlenmistir. Seha L. Meray (Cev.), Lozan Baris Konferansi: Tutanaklar-
Belgeler, Birinci Takim, Cilt I, Kitap I, 2.B., YKY, Istanbul, 2001, s. 7.

% Birinci Komisyon iilke ve askerlik sorunlari ile Bogazlar rejimi, Ikinci Komisyon Tiirkiye’de
yabancilar ve azinhiklar rejimi, Ucilinci Komisyon maliye ve iktisat sorunlari, limanlar ve
demiryollari, saglik sorunlari ile ilgilenmek Gzere kurulmustur. Meray, a.g.e., s. 13.
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sorunu) ile Kuzey Ege adalarinin statiisi, savas sonrasi tamirat bedeli, ahali
mubadelesi ve patrikhane sorunu, konferansta Tlrk ve Yunan taraflari arasinda
gorusulen konulardir. Ozellikle karsilikli nifus degisimini 6ngéren Tirk ve Rum
halklarinin® miibadelesi, Tiirkiye’de azinliklar sorununun ¢ézimii acisindan esas
¢ozlim olarak algilanmis ve her iki tlkenin de toplumsal agidan “tlirdes” bir yapiya

ulasmast icin gerekli gorilmustir.®

Mibadele konusu, konferans esnasinda ilk kez, Milletler Cemiyeti’nin Yakin
Dogu’daki gogmen sorununu incelemekle gérevli Milteciler Yiksek Komiseri Dr.
Fridtjof Nansen tarafindan dile getirilmistir.®* Dr. Nansen, iki tarafin niifusunun
homojenlestirilmesinin bolgede kalici bir barisi saglayacagi gorisundeydi. 1922
Eylulindeki “Kuguk Asya Felaketi’nden Mibadele Protokoli’nun imzalanmasina
kadar gecen sirede Yunanistan zaten bir milyona yakin bir gdé¢cmen Kkitlesini
karsilamak durumunda kalmust1.®® Yunanistan’a go¢ eden Anadolu Rumlarinin iskani
sorunu, Yunan tarafin: bir anlamda miibadeleye mecbur etmistir.®* Bu durum, azinlik
sorununun ¢ozimiinde basindan beri mubadeleyi isteyen Ankara Hikimetinin de
isine gelmistir. Nitekim Lozan Konferansi’mn toplanmasindan hemen once, Dr.

Nansen, Yunan Hiklmeti ve Ankara Hiikiimetiyle yaptigi gorismeler sonucunda iKi

8030 Ocak 1923’te imzalanan Yunan ve Tiirk Halklarinin Miibadelesine iliskin Sézlesme ve Protokol
(Convention concernant I’Echange des Populations Grecques et Turques et Protocole)’iin orijinal
Fransizca metninde “halk” sozclgu kullanildigi icin, calismada da “ulus” yerine “halk” sgzcugu tercih
edilmistir.

%1 |ozan Konferansi’nin toplanmasindan hemen énce, konferansa gidecek olan Tiirk delegasyonuna
verilen 14 maddelik talimatin bes maddesi Yunanistan’la gorustlecek sorunlarla ilgili olmakla birlikte
9. madde, azinliklar konusunda mibadeleyi 6ngérmektedir. (Madde 9. Ekalliyetler: Esas
mubadeledir.) 14 maddeden olusan talimatname igin bkz. Bilal Simsir (Der.), Lozan Telgraflar I
(1922-1923), TTK, Ankara, 1990, s. xiv. Kurtulus Savas1 sona ermeden 6nce mibadele konusu
Ankara Hiikimetinin gindemindedir. Ayhan Aktar, “Tirk-Yunan Niifus Miibadelesi’nin [k Yili:
Eylil1922 — Eylil 1923”, (Der. Mifide Pekin), Yeniden Kurulan Yasamlar: 80. Yihnda Tiirk-
Yunan Zorunlu Niifus Miibadelesi, Istanbul Bilgi Universitesi Yay., Istanbul, 2005, s. 48-49.

%2 Aktar, a.g.m., s. 61. Cogu kaynakta Tiirk-Yunan Nifus Miibadelesi fikrini ilk ortaya atamn Dr.
Nansen oldugu soylenmekle birlikte, fikir ilk olarak Balkan Savaglar ertesinde Venizelos ile Osmanh
Devleti’nin Atina temsilcisi Galip Kemali Bey tarafindan ortaya atilmistir. Aktar, a.g.m., s. 57.

% izmir’in diismesiyle, Anadolu’dan cekilen Yunan ordusunun hemen ardindan Yunanistan’a kitleler
halinde go¢ baslamigtir. Anadolu’dan Yunanistan’a go¢ eden Rumlarin sayilari hakkinda bilgi igin
bkz. Dimitri Pentzopoulos, The Balkan Exchange of Minorities and its Impact on Greece, C.
Hurst&Co. Ltd., London, 2002, s. 96-100.

% Anadolu’dan gelen gdcmenlerin Yunanistan’dan gidecek olan Miislimanlarin topraklarina
yerlestirilmesi dustnilmektedir. Aktar, a.g.m., s. 58-59.
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tarafin da mibadele konusunda onayin: almistir.®® 1 Arahik 1922°de Lozan
Konferansi’nda konuyu giindeme getiren Nansen, taraflarin mibadele konusunda
anlastiklarini belirterek karsilikli nufus degisimi yapildigi takdirde bdlgede uzun

stireli bir barisin saglanacagina vurgu yapmistir.®®

Konu bir ay kadar alt komisyonda tartisilmistir. Yunanistan’in savas sonrasi
bir milyona yakin gé¢men almis olmasi, mubadele sinirlarint olabildigince dar
tutmak istemesinin baslica nedenidir. Tilrkiye ise mubadele sinirlarini genis
tutmaktan yana tavir sergilemistir. Istanbul Rumlarinin mibadele disinda tutulmas:
isteginde olan Yunan Hukumeti temsilcisi Venizelos, buyik bir go¢ dalgasinin
Yunanistan’in ekonomisini kétil etkileyecegini ve Istanbul’daki Rumlarin gitmesiyle
Patrikligin de tasinmasi gerekecegini ve bunun Yunan Milli Kilisesi i¢in sorun

yaratacagini dile getirmistir.®’

ingiltere temsilcisi Lord Curzon ise Venizelos’un bu fikrini, Istanbul’daki
Rumlarin gitmesiyle Turkiye’nin endustriyel ve ekonomik agidan biylk bir kayba
ugrayacagi ve onemli bir ticaret ve sanayi sehri olan istanbul’un Rumlar olmadig:
takdirde etkisini, varhgnm ve ticaretini vyitirecegi seklindeki sozleriyle

desteklemistir.®®

Sonugta Bati Trakya Mislimanlar: ile istanbul Rumlarimin miibadele disi
birakilmalart karari alinmis ve iki llke toplumlarinin homojenlestirilmesini hedef

alan sureg, karsilikli nufus degisimini 6ngdren Turk ve Rum Halklarinin

% Aktar, a.g.m., s. 61; Kemal Ar, Biiyiik Miibadele: Tiirkiye’ye Zorunlu Go¢ 1923-1925, 3.B.,
Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul, 2003, s. 16.

% Aktar, a.g.m.,S. 61

" Melek Firat, “7923-1939 Yunanistan’la Iliskiler”, (Ed. Baskin Oran), Tiirk Dis Politikas::
Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C.I, 11.B., iletisim Yay., istanbul,
2005, s. 330-332; Meray, a.g.e., s. 327-330.

% Meray, a.g.e., s. 127. Zaten Lord Curzon, 13 Aralik 1922’de yaptig1 bir konusmada, zorunlu niifus
mubadelesinin bash basina sakat bir yol oldugunu dile getirmistir. Akt. Aktar, a.g.m., s. 41. Kemal
Arr’nin kitabinda ise Lord Curzon’in zorunlu nifus muibadelesinden yana oldugu belirtilmekte ve
istege bagh mubadelenin uygulanmasinin aylar gerektirecegi seklindeki gorusiine yer verilmektedir.
Ary a.g.e., s. 17.

18



Miibadelesine iliskin Sozlesme ve Protokolin 30 Ocak 1923 tarihinde

imzalanmasiyla diplomatik diizeyde sonuglanmigtir.®®

imzalanan bu sozlesme, istanbul disindaki Tirkiye topraklarinda yerlesmis
Rum-Ortodoks Turk uyruklar: ile Bati Trakya disindaki Yunanistan topraklarinda
yerlesmis Miusliman Yunan uyruklarinin 1 Mayis 1923’ten baslayarak zorunlu
miibadelesini 6ngérmekteydi.”® Sozlesmenin 3. maddesi, 18 Ekim 1912’den sonra
goc etmis olan herkesin mibadele kapsamina alindigini belirtmekte ve sézlesmede

“miibadil” yerine “gé¢men” teriminin kullanildig: dikkati cekmektedir.™

Mdubadele Sozlesmesi’nin 5. maddesi mibadeleye tabi tutulanlarin milkiyet
haklarin1 garanti altina alirken, 7. Madde go¢gmenlerin gidecekleri tlkenin uyruguna

gececekleri, eski uyruklarin yitirecekleri konusuna deginmektedir.”

24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Baris Antlagsmasi’nin 14. maddesiyle
de imroz ve Bozcaada Rumlari, Tirk-Yunan Niifus Mibadelesinden istisna tutulmus
ve Istanbul Rumlari gibi Tirkiye Cumhuriyeti vatandas: statlisine gecmeleri

ongorilmistir.”

% Aktar, a.g.m., s. 68; Ar, a.g.e., s. 18; Demirdzii, a.g.e., s. 30. Sézlesme metni icin bkz. Ismail
Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Andlasmalar (1920-1945), C.1, 3.B., Ankara, TTK, 2000, s. 185-191;
Seha L. Meray (Cev.), Lozan Baris Konferansi: Tutanaklar-Belgeler, ikinci Takim, Cilt 11, 2.B.,
YKY, Istanbul, 2001, s. 82-88. Miibadele Sozlesmesi’nin imzalandigi 30 Ocak 1923’te Sivil
Tutuklularin Geri Verilmesi ve Savas Tutsaklarinin Milbadelesine iliskin Tiirk-Yunan Anlasmas: da
imzalanmigtir. Soysal, a.g.e., s. 192-194; Meray, a.g.e., s. 89-91. Tlrkiye ile Yunanistan arasinda
diger sorunlarin ¢6ziimi konferansin ikinci dénemine birakilmustir.

" Soysal, a.g.e., s. 185. Toplam 19 maddeden olusan sézlesmenin 2. maddesi Bati Trakya
Mausliimanlar: ile Istanbul Rumlarini miibadelen istisna tutmaktadir. 30 Ekim 1918’den 6nce
Istanbul’da yerlesmis bulunan Rumlar etabli (yerlesik) sayilmis, 1913 Biikres Antlasmast’yla saptanan
sinir gizgisinin dogusundaki bolgeye yerlesmis tim Muislumanlar da Bati Trakya’da oturan
Mislumanlar olarak kabul edilmistir. Ayn yer.

™ Ayni yer. Evangelia Balta, Yunan tarihyaziminda, 1922 Eylil ayinda Yunan ordusunun Kiiciik
Asya yenilgisinin hemen ardindan Yunanistan’a go¢ edenler icin “multeci” teriminin kullanildigina,
Lozan’la birlikte mibadeleye tabi tutulanlar igin “muhacir” teriminin kullanildigini ve bu
gocmenlerden bazilarinin  kendilerini tammlamak igcin de “mubadil” terimini kullandiklarin
belirtmektedir. Ancak Lozan’da segilen resmi terim gd¢cmendir. Evangelia Balta, “Miibadillerin
Tarihi ve Yunan Tarihyazimindaki Yeri”, Yeniden Kurulan Yasamlar: 80. Yihnda Tiirk-Yunan
Zorunlu Niifus Miibadelesi, istanbul Bilgi Universitesi Yay., Istanbul, 2005, s. 111-112.

"2 Soysal, a.g.e., s. 186.
" A.g.e.,s. 98.
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Tarihteki ilk zorunlu nufus mibadelesi olma 6zelligi tasiyan Turk ve Yunan
halklarinin mubadelesi, yasandigi dénemin kosullarinda degerlendirilmelidir. Bu
acidan nifus mubadelesini, Lozan’la birlikte modern bir ulus devlet olarak tarih
sahnesine ¢ikan Turkiye Cumhuriyeti’nin ulusu “homojenlestirme” ¢abalarinin bir
sonucu olarak degerlendirmek mimkunddr. Yunan tarihci Anagnostopoulou
tarafindan yapilan bir tahlil de nifus muibadelesinin, bélgenin modernlestirilme
hareketlerinin bir parcas: ve ayn1 zamanda dogal bir sonucu oldugu yéniindedir.” Bu
baglamda Tiirk-Yunan Nifus Mibadelesine Iliskin Sozlesme ve Protokol, bu
modernlestirme veya ulusu homojenlestirme c¢abalarinin 6nemli bir halkasin

olusturmaktadir.”

Mibadele kapsaminda, Miuslimanlarin Yunanistan’dan Anadolu’ya gogl
1924°0n ilk sekiz ay1 icerinde gerceklesirken, Anadolu’dan Yunanistan’a go¢ 1927
yilina kadar devam etmistir.”® Anadolu’ya 450-500 bin Miisliman gé¢ ederken
Yunanistan’in bir milyonu askin Rum gé¢men almasi, Yunanistan’da, Tirkiye’ye

oranla daha biiyiik bir iskdn sorununu baslatmstir.”’

Yuzolgimu  bakimindan
Turkiye’den daha kuiglik olan Yunanistan, gelen go¢menleri yerlestirmekte

zorlanmigtir.”

™ Athanasia Anagnostopoulou, “Gdgmen Yerlesiminin Toplumsal ve Kiiltiirel Etkil.eri ” Yeniden
Kurulan Yasamlar: 80. Yihnda Tiirk-Yunan Zorunlu Niifus Miibadelesi, Istanbul Bilgi
Universitesi Yay., Istanbul, 2005, s. 76.

> Miibadelenin kapsamina bakildiginda, degisimi yapilacak nifusun dininin baz alindigi agikca
gordlebilir: Rum Ortodoks nlfusla Musliman nifusun degisimi. Buna en glzel 6rnek, anadili
Yunanca olan Giritli Mislumanlar (Grekofon Giritliler) ile anadili Tirkge olan Karamanh
Ortodokslarin (Turkofon Karamanhlar) din esasina gére mibadeleye tabi edilmis olmalaridir.

® Demirozil, a.g.e., S. 30; Furat, “7923-1939 Yunanistan’la Iliskiler”, s. 338. Kemal Ar1, miibadelenin
insan sevki kisminin 1924 Ekim ayinda bulyik 6l¢lide tamamlandigini belirtmektedir. Ari, a.g.e., . 92.

" Yunanistan’da oldugu gibi, Tirkiye’de de gécmenlerin iskan1 kolay olmamistir. Gelen gégmenlerin
yanlis bolgelere yerlestirilmesi, go¢menlerin yerlestirildikleri bolgelere adaptasyon sorunu gibi
sorunlar ortaya cikmis ancak gerekli diizenlemelerle bu sorunlar biyiik 6lgiide giderilmistir. DIE
Turkiye’de iskan edilen mibadillerin sayisint 456.720 olarak vermektedir. Akt. Ari, a.g.e., S. 92.
Bunun yaninda Kemal Ari, miibadele edilmeyi beklemeden milteci konumunda Tirkiye’ye gelen
50.000 civarinda gégmenin de bulundugunu eklemektedir. Ayn1 yer.

® Sahip olduklar degisik Kiltirlerden dolayr gé¢menlerin - Yunanistan’a uyumu kolay

gerceklesmemistir. Bununla birlikte gé¢cmenler, Yunanistan’da hali, kumas dokumacilig: gibi cesitli is
kollarinin gelismesini saglamis ve boylece Yunanistan ucuz isgiicti elde etmistir. Demir6zi, a.g.e., s.
32. Gogmenlerin Yunanistan’in ekonomisine etkileri igin ayrica bkz. Pentzopoulos, a.g.e., 143-170.
Ayrica Yunan tarihyaziminda, Yunan solunun giclenmesinde de gé¢cmenlerin 6nemli rol oynadigi
gorist yaygindir. Clogg, a.g.e., s. 133; Demirdzi, a.g.e., . 32. 1922’de Yunanistan Komunist Partisi
(KKE) adim alacak olan Yunanistan Sosyalist isci Partisi’nin énderlerinden birkaci Anadolu
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Lozan Konferansi’nda Turkiye ile Yunanistan’: ilgilendiren diger sorunlar ise
konferansin ikinci asamasinda cozimlenmistir. 24 Temmuz 1923’te imzalanan
Lozan Antlasmasi’yla birlikte Yunanistan ile Turkiye arasindaki Trakya sinirinin
Meri¢ nehri olacag1 belirlenmis ve Trakya sinirinin her iki yaninda da 30 km’lik
bélgenin askerden arindirilacag: 6ngériilmiistiir.”® Bunun yan: sira, antlasmanin 12-
14. maddeleri Kuzey Ege adalarina yonelik diizenlemeleri icermekle birlikte, imroz,
Bozcaada ve Tavsan adalarinin Turkiye’ye; Limni, Semadirek, Midilli, Sakiz, Sisam
ve Nikarya basta olmak izere Dogu Akdeniz adalarinin Yunanistan’a birakilmasi
kararlastirilmis ve buralarin silahsizlandirilmas: éngoriilmustiir.2® Ayrica Yunanistan

savas tamirat bedeli karsihginda Karaagag’1 Tirkiye’ye birakmustir.®

Bu arada Rum Patrikhanesinin gelecegine yonelik duzenlemeler Lozan
Antlagsmasi’nda herhangi bir maddeyle belirlenmemis, konu Tirkiye’nin i¢ hukukuna
birakilmistir. Konferans sirasinda Lord Curzon’in teklifi Uzerine, Patrikhanenin
siyasi meselelere karismamas: sartiyla sadece dini islerle sinirli bir kurum olarak

Istanbul’da kalmas: kabul edilmistir.®

Lozan Baris Antlagsmast ile Turkiye Cumhuriyeti bir devlet olarak uluslararasi

dizeyde taninirken, Yunanistan’da, Anadolu’dan gelen Rumlarla birlikte Megali

kokenliydi. Nitekim KKE’nin onderlerinden biri olan Nikos Zahariadis, 1923’te Anadolu’dan
Yunanistan’a giden gd¢menler arasindaydi. Giirel, a.g.e., s. 40.

" Soysal, a.g.e., s. 160-164. Trakya simri icin getirilen bu diizenleme, ikinci Diinya Savasi’nin
arifesinde, Balkan Antant: devletleri adina Metaksas’in Bulgaristan’la imzaladig: 31 Temmuz 1938
tarihli antlasmayla kaldirilacaktir. Firat, “7923-1939 Yunanistan’la lliskiler”, s. 353.

8 Soysal, a.g.e., s. 97-98, 154-155. imroz ve Bozcaada, Limni ve Semadirek’le birlikte 24 Temmuz
1923 tarihli Bogazlar Rejimine iliskin Sozlesme’nin 4. maddesiyle silahsizlandirilacaklar, ancak bu
durum imroz ve Bozcaada icin 1936 Montreux Bogazlar Sézlesmesi ile sona erecektir. Firat, “7923-
1939 Yunanistan’la Iliskiler”, s. 329. Lozan Bogazlar Rejimine iliskin Sézlesme igin bkz. Meray,
Lozan Baris Konferansi, ikinci Takim, Cilt 1l, s. 55-56; Montreux Bogazlar S6zlesmesi icin bkz.
Soysal, a.g.e., s. 501-526.

8 Firat, “1923-1939 Yunanistan’la Iliskiler”, s. 335-336; Karaagac arazisi ile imroz ve Bozcaada
adalarina iliskin olarak Ingiliz Imparatorlugu, Fransa, italya, Japonya, Yunanistan ve Tlrkiye’nin 24
Temmuz 1923 tarihinde imzaladiklar1 protokol icin bkz. Meray, Lozan Baris Konferansi, ikinci
Takim, Cilt Il, s. 114,

8 Cemil Bilsel, Lozan, IlI. Cilt, istanbul, 1933, s. 295-297; Meray, Lozan Baris Konferansi, Birinci
Takim, Cilt 1, Kitap |, s. 325-332; Firat, “1923-1939 Yunanistan’la Iliskiler”, s. 334-335. Lozan
Konferans: sirasinda taraflarin Patrikhanenin statiisii ve gelecegine yonelik gorusleri icin bkz. Harry J.
Psomiades, “The Ecumenical Patriarchate under the Turkish Republic”, Balkan Studies, 2:1, 1961,
s. 47-51.
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Idea soylemi, resmi dis politika hedefi olmaktan cikarilmistir.?® Her iki tlke de
bundan sonra savas yillarinin alt Ust ettigi ekonomi ve sosyal yasami dizenleme,

siyasal istikrar: saglama cabas icine girmislerdir.®*

1.3. Lozan Etkisindeki Yillar

Lozan Baris Antlasmasi’ndan sonra Tirkiye Cumhuriyeti, dis politika
alaninda bariscil bir cizgi izleme yolunu secmis, Atatirk donemi (1923-1938) dis
politikasina damgasini vuran statikoculuktan vazge¢cmemistir. Mustafa Kemal’in
komsu Ulkelerle iyi iliskiler kurmaya calismas: ve Lozan’dan sonra Yunanistan’i
artik “ulusal disman” olarak gérmedigini aciklamast,® Tiirkiye’nin, Atatiirk dénemi

dis politika ¢izgisini de gozler dniline sermektedir.

Yunanistan’da ise 1922 sonrasinda yasanan gelismeler Yunan siyasi hayatina
da yansimis, 1928’de Venizelos’un yeniden basbakan olmasina kadar gecen surede
on dokuz farkl: hitkiimet kurulmus ve dismustir.®® 1924 Martinda Cumhuriyet ilan
edilmis, ardindan 1925’te General Pangalos bir darbe gerceklestirerek idareye el

koymustur.®’

20. yuzyilin baslarinda iki kez blyuk bir catisma igine giren iki tlkenin i
politikalarinda da benzer siyasal gerilimler kendisini gostermistir. Yunanistan’in
“Kiguk Asya Felaketi”nin yaralarini sarmaya ¢ahstigi ve bunu da sert bir ic
hesaplasmayla gerceklestirdigi yillarda, Turkiye’de cok kokli siyasal, ekonomik ve

sosyal degisimler yasanmistir. Yine ayni1 dénemde Turkiye’deki geng Cumhuriyetin

8 Van Coufoudakis, Lozan Antlasmasi’yla Megali idea’nin 8ldiigiinii, etnik agidan uyum iginde bir
Yunanistan’in yeniden yaratildigini, ancak Yunanistan’in miibadeleden kaynaklanan mal varlig:
taleplerinden vazge¢mesiyle imzalanan barisin Yunanistan’a pahaliya patladigini belirtmektedir. Van
Coufoudakis, “Greek-Turkish Relations, 1973-1983: The View from Athens”, International Security,
Vol. 9, No. 4, Spring 1985, s. 186.

 Firat, “1923-1939 Yunanistan’la lliskiler”, s. 336.

% Demirdzii, a.g.e., s. 45. Demirdzii, “ulusal diisman” kavraminin karsihg: olarak “milli 6teki”
terimini kullanmigtir.

8 A.g.e., s. 35-36.

8 Yunanistan’da monarsinin devrilmesinin ardindan kurulan cumhuriyet rejimi, 1927 yilina kadar tam
anlamiyla kurumlagmamigtir. Bunun nedeni 1925 yilinda General Pangalos tarafindan gerceklestirilen
askeri darbedir. Clogg, a.g.e., s. 134.
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onderleri, bir yandan Milli Mucadele karsit1 ya da isgal yanhs: olarak gordikleri
gruplarla hesaplasirken,  diger yandan devrim Karsitlarin1 etkisiz kilmaya
calismislardir.® Kisacast her iki ilke de, Lozan sonrasinda onemli i¢ politik

cekismelere sahne olmustur.

Lozan Baris Antlasmasi’nin ardindan iki Ulke arasinda, karsilikli iliskilerin
dizelmesine yoOnelik atilan adimlar 1930’lara kadar kendini ¢ok fazla
gosteremeyecektir. Nitekim bu donemde iki Ulke arasindaki iliskileri belirleyen en
onemli konu, Lozan’dan artakalan sorunlarin ¢ézimu tzerine olmustur. 1923 Turk-
Yunan Nifus Mubadelesi’nin ardindan miras, mal varhgi, etabli ve patrikhane gibi
konularda ortaya cikan parizlerin giderilememesi, 1923-1930 vyillari arasinda

Turkiye ile Yunanistan arasindaki sorunlarin temelini olusturmaktadir.

Ozellikle etabli®® ve Patrikhane sorunu bu dénemde iki tlke arasinda temel
uzlasmazlik konular: olarak ortaya ¢cikmistir. Ekim 1923’ten 1927°ye kadar siiren
mubadele sirasinda gesitli sorunlar yasanmakla birlikte, Miibadele S6zlesmesi’nde
yer alan etabli teriminin Yunanistan ve Turkiye tarafindan farkli yorumlanmasi,
mibadeleden kaynaklanan sorunlarin basinda gelmistir. Tirk tarafina gore
sozlesmenin 2. maddesinde belirtilen, Istanbul belediye simirlari icinde 30 Ekim 1918
tarininden Once yerlesmis bulunan bitin Rumlarin Istanbul Rum’u sayilmasi
durumunun Tark resmi makamlar: tarafindan belirlenmesi gerekirken, Yunan
tarafina gore s6z konusu maddenin herhangi bir kanuna bagl olmaksizin antlagsmanin
ruhuna uygun olarak yorumlanmas: gerekiyordu. Aslinda bu anlasmazligin
temelinde, Turkiye’nin olabildigince cok Rum’u Yunanistan’a gondererek tirdes bir
ulus devlet yaratma distncesi ile Yunanistan’in olabildigince cok Rum’u yerlesik

statiisiinde birakarak hem yeni gégmen almaktan kurtulma, hem de Istanbul’da kalan

8 Turkiye’de Halifeligin kaldiriimasindan yaklasik bir yil sonra ortaya gikan Seyh Sait Isyani’nin
bastirilmasina yonelik ¢ikarilan Takrir-i Stikin Kanunu ile sikiyonetim ilan edilirken, muhalefet ve
basin denetim altina alinmigtir. Geng Cumhuriyetin henuz ilk yillarinda ortaya ¢ikan bu isyan, ulkenin
ic ve dis siyasetinin belirlenmesinde de son derece etkili olmustur. Rejim karsiti gruplar tasfiye
edilirken, 1930°daki Serbest Cumhuriyet Firkas: denemesi disinda 20 yil boyunca Ulkede tek parti
yonetimi egemen olmus ve muhalefet buyiik 6l¢iide sindirilmistir.

8 Sozciik Fransizca kokenli olmakla birlikte, “yerlesik” anlamina gelmektedir.
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Rumlar aracihgiyla Istanbul ile olan ticari baglarini koparmama distincesi

yatmaktayd:.”°

Sorun Karma Mibadele Komisyonunda ¢Ozulemeyince, Milletler Cemiyeti
Genel Sekreterligine basvurulmus, ancak Uluslararasi Surekli Adalet Divan da
taraflar arasindaki anlasmazhiga hukuki bir ¢ozim getirememistir. Bunun zerine
Once Yunanistan Bati Trakya’daki Muslimanlarin mallarina el koyarak, buralara
gocmen Rumlart yerlestirmis, ardindan Tirkiye istanbul’daki Rum mallarina el
koyarak karsihk vermistir.® iligkilerde artan gerilim, ikinci bir sorunun giindeme
gelmesiyle krize ddnlsmeye baslamistir. Etabli sorunu ancak 1930’larda ¢ozlime

kavusturulacaktir.

Bu donemde Karsilikli iliskileri kopma noktasina getiren ikinci sorun ise
Patrikhane sorunudur. Lozan Konferansi’nda Patrikhanenin istanbul’da kalmas:
kabul edilirken, 1924 vyilimin sonlarina dogru Patriklige tayin edilen VI.
Konstantinos’un miibadele kapsaminda yer almasi, sorunu baslatan sebep olmustur.®?
Turk Hikimeti mubadil sayilan bir kisinin Patrik olamayacagini 6ne surerken,
Yunanistan Istanbul’da kalmas:1 kabul edilen, yani gayri mibadil sayilan

Patrikhaneye bagli bir kisinin de mubadil sayilamayacagini iddia ediyordu.

Sorun Karma Miuibadele Komisyonunda ele alinmis, ancak VI.
Konstantinos’un 1918’den sonra Istanbul’a geldigi g6z oniinde bulundurulmasina
ragmen, Patriklik makami s6z konusu oldugu icin mubadele dis1 birakilip
birakilamayacagi hususunda kesin bir karar verilememistir. Bunun (zerine
Yunanistan, sorunu MC’ye goturmek istediyse de, buna Turkiye’nin tepkisi sert
olmustur. Turkiye, Patrikhane sorununu bir i¢ sorun olarak gordiguni ve kendi ic

islerine disaridan higbir sekilde miudahale edilemeyecegini belirterek 30 Ocak

% Firat, “1923-1939 Yunanistan’la lliskiler”, s. 339.

L Ayni yer; Murat Hatipoglu, Yakin Tarihte Tiirkiye ve Yunanistan 1923-1954, Siyasal Kitabevi,
Ankara, 1997, s. 56-58.

% Gonlubol ve digerleri, a.g.e., s. 65. 17 Aralik 1974’te Patrik secilen VI. Konstantinos Bursa
dogumluydu. 1921’de istanbul’a gelmis, daha sonra Bursa’ya gitmis ve 1924’te Terkos Piskoposu
olarak yerlesmek iizere Istanbul’a dénmistii. Mibadele S6zlesmesi’nin 2. maddesinde yer alan,
“1918’den 6nce Istanbul’da yerlesmis bulunmak” kosulunu saglayamayan V1. Konstantinos miibadil
sayihyordu. Firat, “1923-1939 Yunanistan’la Hliskiler”, s. 342.
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1925’te VI. Konstantinos’u pek c¢ok mibadil din adamiyla birlikte sinir disi

etmistir.%

Yunan kamuoyunda buyuk yanki uyandiran bu olayla birlikte Atina’da buyik
protestolar yapilmis ve Yunanistan Turkiye’ye bu uygulamay: protesto eden bir nota
vermistir.* Ancak VI. Konstantinos konusunda taviz vermeyen Tiirkiye, Karma
Mibadele Komisyonuna yapmis oldugu Oteki piskoposlarin da mubadele edilmesi
istegini geri ¢ekerek VI. Konstantinos’un yerine yeni patrigin segilmesine imkéan

yaratmstir.*®

Patrikhane sorunu, Turk Hukumetinin Patrikhanenin evrensel statlsun
tanimadigini, onu bir Turk kurumu olarak gordigini ve dinsel konular: éne sirerek
dis guclerin Tdrkiye'nin i¢ islerine karismalarina izin vermeyecegini dinya

kamuoyuna gostermesi acisindan énemli bir gelismedir.*®

Lozan’dan sonra Tirk-Yunan iligkilerinin temelde mibadeleden kaynakli
sorunlar zerine inga edildigini sdéylemek mimkunddr. Bu sorunlarin ¢6zimi igin
atilan ilk 6nemli adim, 21 Haziran 1925’te iki Ulke arasinda imzalanan Ankara
Antlagsmasi’dir.  Antlasmanin  ardindan  Tirkiye Atina’ya ilk kez biylkelci
atamistir.”’” Ancak Yunanistan’da General Pangalos tarafindan gergeklestirilen

darbeyle birlikte Ankara Antlasmas: gecerliligini yitirmistir.*®

% Furat, “1923-1939 Yunanistan’la lliskiler”, s. 342; Demirézii, a.g.e., s. 68; Elcin Macar, “Patrik VI.
Konstantinos 'un Simirdist Edilmesi”, Tarih ve Toplum, Say1: 155, Kasim 1996, s. 20-23.

% Demirézil, a.g.e., s. 67.

% Demirézil, a.g.e., s. 68; Firat, “/923-1939 Yunanistan’la Iliskiler”, s. 342.
% Firat, “1923-1939 Yunanistan’la Iiskiler”, s. 342.

% 4.g.m., s. 343; Demirdzii, a.g.e., s. 50.

% Ppangalos, dénemin Yunanistan Hikiimetinin dis politikasinin fazla thmh oldugu gerekgesiyle
yonetime el koymustur. O sirada Musul sorunu dolayisiyla Ingiltere ile gerginlik yasayan Tiirkiye’nin
icinde bulundugu olumsuz kosullardan yararlanmak isteyen Pangalos’un, Trakya ve Istanbul’u
Yunanistan’a katma duslincesinde oldugu iddia edilmektedir. Nitekim bu distince, 1922 Kiguk Asya
Felaketi ile son buldugu disiiniilen Megali idea ideolojisinin hala devam ettiginin bir gostergesi
olarak yorumlanabilir. Ancak Turkiye’nin Musul’u ingiltere’ye vererek Ingiltere ile iliskilerini
duzeltmesi, savas beklentisi icinde olan ve toprak hayalleri kuran Pangalos’un éninl kesmistir.
Demirdz, a.g.e., S. 50-52; Firat, “71923-1939 Yunanistan’la fliskiler”, s. 343.
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1926°da Pangalos’un bir kars1 darbeyle dustrtlmesinin ardindan, Tirkiye ile
Yunanistan arasinda kesilen goérismeler yeniden baslamis ve miubadeleden artakalan
sorunlarin ¢dzilmesi adina ikinci bir girisim olan Atina Antlasmasi 1 Aralik 1926’da
imza edilmistir.”® Daha cok mubadillere iliskin mali sorunlarin ¢ziimiine yénelik bir
antlasma niteligi tasiyan Atina Antlasmasi, Tirkiye ile Yunanistan arasinda
mibadeleden kaynakli diger sorunlarin ¢6zimi icin yeterince kapsamli degildir.

Nitekim bu sorunlarin ¢6zimi ancak 1930’larda mimkun olabilecektir.

1.4. Ortak Tehdit Algis1 ve Yakinlagsma

Lozan Barig Antlasmasi’ndan sonra Tuirkiye ile Yunanistan, dinyada
yayilmakta olan revizyonist dalgaya karsilik, dis tehdit algilamalar: sebebiyle ve icte
ekonomik kalkinmalarint gerceklestirme amaciyla dis politikada statikocu
davranarak Kkarsilikli iligkilerini gelistirme yolunu se¢misler ve yavas yavas bir

yakinlagma siirecine girmislerdir.

Bu surecte, 1928 yilinda Venizelos’un yeniden iktidara gelisi, Tlrkiye ile
Yunanistan’in yakinlasmasina katkida bulunmustur. Nitekim Venizelos, Tirkiye ile
yeniden sicak bir ¢atisma yasamanin yersiz oldugu ve mibadeleden kaynaklanan
sorunlarin gorusmeler yoluyla ¢ozulebilecegi dogrultusunda bir tutum icine girerken,
Ankara da Yunan Basbakaninin yaklasimina olumlu yanit vermistir.’®® Dis tehditlere
kars1 zamanla birbirlerinin destegine ihtiya¢c duyarak ikili iliskilerini gelistirmeye
baslayan Turkiye ile Yunanistan, bu yoénde atilan ilk 6nemli adim olan 1930

Antlagmalariyla, siyasi, askeri ve ekonomik alanda yakinlasma stirecine girmistir.

10 Haziran 1930°da imzalanan Ankara Sozlesmesi ile nifus mibadelesinden
kaynaklanan etabli, miras ve mal varligi gibi sorunlar kesin ¢6zime
kavusturulmustur.® Sozlesmede, etabli konusunda Lozan’daki sartlar goz ardi

edilerek Istanbul’da yasayan Rumlar ile Bati Trakya’da yasayan Musliimanlar

% Firat, “1923-1939 Yunanistan’la lliskiler”, s. 343.
1% Hatipoglu, a.g.e., s. 80, 115-116.

191 10 Haziran 1930 Ankara Sézlesmesi icin bkz. Soysal, a.g.e., s. 399; Demirdzii, a.g.e., s. 87-97;
Hatipoglu, a.g.e., s. 116-117.
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gayrimubadil olarak kabul edilmistir.**2

Mal varhigi konusunda saglanan ¢ézim ise
her iki Ulke gocmenlerinin de geride biraktiklari mal varliklarinin, birakilan tlkeye

ait olmasi gerektigi seklindedir.'®®

Ankara SoOzlesmesi’nin imzalanmasinin ardindan iki Ulke arasindaki
yakinlagma sireci Yunan Basbakani1 Venizelos’un EKim ayinda Ankara’y: ziyaretiyle
devam etmis, 30 Ekim 1930’da siyasi, askeri ve ekonomik konulara iliskin bir dizi
antlasma da imza edilmistir.’®* Bu antlasmalardan Dostluk, Bitaraflik, Uzlasma ve

Hakem Antlasmast, iki taraf arasinda bir tiir teminat pakt: niteligindedir.'®

1930 Antlasmalart Lozan’dan artakalan sorunlari ¢6ztime kavustururken
iliskilerde bir donim noktas: olusturmus, bundan sonra Turkiye ile Yunanistan

arasinda tam anlamiyla dostluk riizgarlar: esmeye baglamigtir.*®

Ozellikle 1930’lu yillarda italya ve Bulgaristan gibi revizyonist devletlerin
tehditkar tutumlari, Yunanistan ve Turkiye’nin, dis politikalarinda statiikocu ve baris
yanhst bir yol izlemelerine yol agmistir.®” Nitekim 1931 yili Ekim ayinda Basbakan
Ismet Pasa ile Disisleri Bakan1 Tevfik Riistli Bey’in Atina’y: ziyaretlerinde, iki Glke
iliskilerindeki yumusamanin ve yakinlagsmanin Balkanlar’a da yayilmas: gerekliligi
Uzerinde durulmus ve birkag sene sonra kurulacak olan Balkan Antanti’nin da

temelleri atilmgtir. %8

192 Demirozil, a.g.e., S. 88.
13 A g.e., s. 87.
104 Byrat, “1923-1939 Yunanistan la Iliskiler”, s. 347-349; Hatipoglu, a.g.e., 5. 135-137.

195 Cemil Bilsel, Devletler Hukuku: Devletler Arasinda Andlasmalar, 3. Kitap, Istanbul
Universitesi Yay., Istanbul, 1936, s. 348. Stz konusu antlasmanin 1. maddesi, “Iki taraftan her biri
6biru aleyhine yonelmis politik, ekonomik uyusma ve kombinezona girmemeyi ve iki taraftan biri
bariscil politikasina ragmen bir veya birka¢ devletin taarruzuna ugradiginda digeri carpisma devam
ettigi middetce bitaraf kalmayi taahhit etmektedirler.” seklindedir. Bilsel, a.g.e., . 348-349.

106 1930 Antlasmalarindan sonra 1934 yilinda Venizelos’un Atatiirk’ii Nobel Baris Odiili'ne aday
gostermesi, Turk-Yunan iligkilerinin ne kadar ilerleme kaydettiginin bir gostergesidir. Clogg, a.g.e., S.
136.

197 By yillarda ekonomik agidan zayif olan Tirkiye ve Yunanistan igin, igte ekonomik kalkinmay1
saglamanin ve sosyal reformlar: gerceklestirmenin de tek yolu baris¢: bir dis politikadan gegcmekteydi.
Firat, “1923-1939 Yunanistan’la fli.skiler”, S. 344,

1% Hatipoglu, a.g.e., s. 154.
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14 Eylul 1933’te Yunanistan ile Tiirkiye arasinda imzalanan icten Antlasma
Pakti'® ise iki tlkenin ortak sinirlarinin dokunulmazligini karsilikh olarak giivence
altina almakla birlikte, 6zellikle Yunanistan acisindan Bulgaristan’dan gelebilecek
herhangi bir saldiriya karsi alinmas: distndlen ittifak tedbirlerinin bir halkas:

niteligindedir.*°

9 Subat 1934 tarihinde Turkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya
arasinda imzalanan Balkan Antanti Pakti, revizyonist devletlerin tehditkar
tutumlarina kars1 bolgesel bir givenlik 6nlemi almak ve Balkan ulkeleri arasinda
barisin devamini saglamak amaciyla olusturulmustur.**! Pakt, Balkan Antanti’na
dahil olmayan herhangi bir Balkan devletinin, pakta istirak eden devletlerden birine
saldirmas: durumunda isler hale gelecek, ancak Balkan sinirlart disindan yapilan bir
saldiri durumunda islemeyecekti. Dolayisiyla Balkan Antanti Pakti, Balkanlar’in
guvenligini saglama konusunda yetersiz kalyordu. Bu durum, daha sonra, antanta

uye ulkelerin ikili anlasmalar yapmak zorunda kalmasina neden olacaktir.

Bu arada Yunanistan’da 4 Agustos 1936°da Kral’in destegiyle bir darbe
gerceklestirerek iktidara gelen General loannis Metaksas, Turkiye ile dostane
iliskiler yurutiilmesi gelenegini bozmamis ve 1937 yihinda 6nce In6nii’niin Atina’y:
ziyareti, ardindan Metaksas’in Ankara’yr ziyaretiyle Tirk-Yunan dostlugu

pekistirilmigtir.**2

Ote yandan Bulgaristan ile Yugoslavya arasinda imzalanan bir dostluk

antlasmas: ve Balkan Antant: ile Bulgaristan arasinda 1938 yilinda imzalanan

3

anlasma,*® antant icindeki dayanismanin azalmasina sebep olurken, Tirk-Yunan

199 jcten Antlasma Pakt icin bkz. Soysal, a.g.e., 5. 443-444,
19 Hatipoglu, a.g.e., 5. 167-168.

111 Balkan Antant: Pakt: hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Soysal, a.g.e., s. 455-470; Firat, “/923-1939
Yunanistan la Iliskiler”, s. 352-353.

12 Hatipoglu, a.g.e., s. 197-203.

3 Balkan Antant: devletleri adina Bakanlar Konseyinin Baskan: Metaksas ile Bulgaristan arasinda
yapilan 31 Temmuz 1938 tarihli antlasma. Kaynaklarda Metaksas-Kiosseivanov Pakti olarak da
gecmektedir. Bu antlasmayla birlikte, Lozan’da imzalanan Trakya Simirina iliskin Sézlesme’nin
hiikiimleri ortadan kaldirilmig ve Trakya sinirinin askersizlestirilmesine son verilmistir. Firat, “7923-
1939 Yunanistan’la fli.skiler”, s. 353.
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yolunda yeni adimlar atilmustir.***

1.5. ikinci Diinya Savasi Sirasinda Tiirk-Yunan Iliskileri

ikinci Diinya Savas1 basladiginda Tirkiye ile Yunanistan siyasi, askeri ve
ekonomik isbirligi icindeydi. Nitekim 28 Ekim 1940’ta Italya’mn Yunanistan’a
saldirmas1, Turk-ingiliz-Fransiz Ugli ittifak Antlasmasi’nin (igiincti maddesini
gundeme getirerek, Mittefiklerin Yunanistan’a vermis olduklar: garanti gergevesinde
Tirkiye’nin de italya’ya savas ilan etmesini éngoriiyordu.™ Ancak Tirkiye’nin
askeri acidan zayif olmasi ve Ingiltere’nin Turkiye’ye yeterli askeri yardim
yapamamasi antlasmanin bu maddesini gecersiz kilmistir. Ayrica Balkan Antanti
hikumleri cercevesinde de Turkiye’nin  Yunanistan’a yardimi s6z konusu
olamayacaktir; ¢linkii Yunanistan’a saldiran devlet bir Balkan devleti degildi ve
imzalanan paktta yardim durumunun ancak Balkanlar’dan gelebilecek bir saldirtya
kars1 gerceklesebilecegi belirtiliyordu.**® Bulgaristan’in Yunanistan’a olast bir
saldirtya ge¢cmesi durumunda, Balkan Pakti hiikiimleri devreye girecek ve bodylece
Tirkiye Yunanistan’in yaninda yer alacakti. Bu nedenle Turkiye Bulgaristan’in
Yunanistan’a saldirmas: halinde, Bulgaristan’a savas ilan edecegini bildiren bir nota

vererek, 37 timenden olusan bir askeri kuvveti de Trakya’ya yollamist.**’

11427 Nisan 1938°de Tirkiye ile Yunanistan arasinda, 1930 ve 1933 anlasmalarina ek olarak bir
antlasma daha imzalanmigtir. S6z konusu antlasmanin 1. maddesine goére, “Taraflardan biri,
kendisinin neden olmadig1 bir ya da birkag devletin saldirisina ugrarsa, 6teki taraf, saldiran devlet ya
da devletlerin askerlerini, silahlarini, savas gereclerini gecirmek, yiyecek, hayvan vb. saglamak ve
geri cekilen ordularini gegirmek ya da askersel kesiflerde bulunmak Uzere kendi topraklarindan
yararlanmasina, gerektiginde silahla kars1 koyarak, tarafsizligini korumay: yikiumlenir.” Firat, “7923-
1939 Yunanistan la Iliskiler”, s. 354-355; Hatipoglu, a.g.e., s. 204-205.

1 Turk-Ingiliz-Fransiz Uglii Tttifak Antlasmas: icin bkz. Cemil Kogak, Tiirkiye’de Milli Sef Dénemi
(1938-1945), C.1, 2.B., Iletisim, Istanbul, 2003, s. 270-285.

116 Balkan Antanti Pakt: dahilinde imzalanan Ek Protokol’iin ikinci ve iigtincii maddeleri geregince,
Balkan Antanti Pakti, ancak bir Balkan devletinin antant Glkelerinden birine saldirmas: durumunda
islerlik kazanabilirdi. Soysal, a.g.e., s. 464.

117 Selim Deringil, Denge Oyunu: ikinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye’nin Dis Politikasi, 4.B., Tarih
Vakfi Yurt Yay., istanbul, 2007, s. 127; Kogak, a.g.e., s. 316.
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Romanya’nin 23 Kasim 1940°ta Mihvere™® katilma kararinin ardindan
Ingiltere, Balkanlar’da bir savunma hatt: olusturulmas: igin Tirkiye, Yunanistan ve
Yugoslavya’nin askeri bir pakt icinde yer almasini istemistir.™® Ancak Mihver
Balkanlar’da hem hizla yayiliyor, hem de Turkiye Ucli ittifak Antlasmas: geregince
Ingiltere’den yeterli askeri yardim almadig: takdirde savas dis1 kalacagim israrla

vurguluyordu.

Bulgaristan 1941 Mart ayinda Mihvere katilmis, ardindan Almanya 6 Nisan
1941°de Yunanistan’1 isgale baslamistir. Bu durum Turkiye’yi bir hayli endiseye
distirmistir.*® Almanya, Balkanlar’daki savas hazirliklar sirasinda, Trkiye’nin
Balkanlar’a veya Yunanistan’a herhangi bir midahalede bulunmasi halinde,
Turkiye’ye savas ilan edecegini agiklamis, fakat bu konudaki isteksizligini de
belirtmistir.*** Buna karsihk ingiltere Tirkiye’nin bir an énce savasa katilmasini
isterken, Turkiye savas basindaki tutumunu sirdirerek, savasa katilmak icin askeri
acidan yetersiz oldugunu vurgulamis, Ingiltere’den askeri yardim almadig: takdirde
savasa katilamayacagini belirtmistir. Bu durum da Mihver guclerinin isine
yaramigtir. Almanya, Turkiye’nin Yunanistan’a mudahalesini 6nlemek icin
Tirkiye’ye toprak teklifinde bile bulunmustur.*?* 18 Haziran 1941°de Tiirk-Alman

Dostluk ve Saldirmazlik Antlasmasi’nin'?®

imzalanmasiyla Tulrkiye Trakya’daki
askeri birliklerini Midye-Enez hattina ¢ekerek savas dist kalmay: strdirms, boylece

Turkiye’nin Balkanlar’a herhangi bir midahalede bulunmayacag: garantilenmistir.

Isgal altindaki Yunanistan, Turkiye nin askeri yardimini beklerken, Tiirkiye
gerek Yunanistan’la yapilan ikili anlasmalar gerekse Balkan Pakti1 ve Uglii ittifak

® fkinci Dunya Savasi’nda ingiltere, SSCB ve Fransa tarafindan olusturulan Miittefik Devletler
blokuna karsi, Almanya, Italya ve Japonya’nin temsil ettigi bloktur. Daha sonra Romanya, Bulgaristan
ve Macaristan da Mihver Devletlerine dahil olacaktir.

19 Kogak, a.g.e., s. 513.
20 Deringil, a.g.e., s. 139.
121 Kogak, a.g.e., s. 521.

22 Almanya Ege adalarim isgal ettiginde, Turkiye’ye yakin adalari, Birinci Diinya Savasi’yla
Yunanistan’a birakilmis yerler ile Bulgaristan’a birakilmis Edirne civarindaki topraklari Turkiye’ye
teklif ediyordu. A.g.e., s. 559; Melek Firat, “7945-1960 Yunanistan’la Iliskiler”, (Ed. Baskin Oran),
Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C.I, 11.B,,
Iletisim Yay., Istanbul, 2005, s. 578.

128 Antlasma icin bkz. Kogak, a.g.e., s. 587-597.
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Antlagsmas: uyarinca, Yunanistan’a herhangi bir askeri yardimda bulunma
yukumlultglnin savasin gidisatiyla iliskili olarak ya hi¢ olmadigini ya da ancak belli
kosullar saglandiginda gegerli olabilecegini sik sik dile getirmistir. Bunun temel
nedeni, Tlrkiye’nin kendi ulusal ¢ikarlari dogrultusunda savas dis1 kalabilmek icin

var olan kosullardan azami élglde yararlanmak yolunu se¢mesidir.

Ote yandan Yunanistan, savas boyunca Turkiye’nin Istanbul’daki Rum
azinhiga kars1 baski politikas: uyguladigini iddia etmektedir.*** Bunun en temel kanit:
olarak da 11 Kasim 1942°de Turkiye’de ydrirlige giren Varlik Vergisi Kanunu’nu

g6stermektedir.'®

Varlik Vergisi uygulamalar: tim varliklilari kapsamak suretiyle,
Ozellikle savas doneminde haksiz kazang saglayanlari vergilendirerek savastan
olumsuz etkilenen Tirk ekonomisini canlandirma amacini gutse de, daha cok
gayrimuslimlere yonelen bir uygulama niteliginde olmustur.**® Toplanan vergi
miktar1 agisindan ilk siray:r alan Istanbul’da, gayrimuslim mikelleflerin 6dedikleri
vergi Istanbul capinda ddenen verginin yiizde 87’sini olusturmaktadir.’>’ Rumlar
acisindan bakildiginda ise, toplam verginin yuzde 20’sinin Ortodoks Rum azinlik
tarafindan édendigi goriilmektedir."*® Yaklasik on alti ay boyunca yriirliikte kalan
Varlik Vergisi uygulamalari ile hazineye 300 milyon liranin aktarilacag:
hedefleniyordu.*?® 17 Aralik 1942 tarihli Cumhuriyet gazetesinde yer alan bir habere
gore, istanbul sehrinin 6deyecegi Varlik Vergisi toplaminin 330 milyon lira oldugu
bildirilmektedir.'®® Vergiyi 6deyemeyenler ise yol ve képrii insaatlar ile tas
ocaklarinda  calistinlmak  (zere  zorunlu olarak  Erzurum  Agkale’ye

gonderilmislerdir.**

124 Firat, “1945-1960 Yunanistan’la Iliskiler”, s. 578-579.

125 Ayhan Aktar, Varhk Vergisi ve Tiirklestirme Politikalar1, 7.B., iletisim Yay., istanbul, 2004, s.
135.

126 Eirat, “1945-1960 Yunanistan’la Iliskiler”, s. 579-580. Varlik Vergisi Kanunu ve uygulamalari
hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Aktar, a.g.e., s. 135-212.

127 Aktar, a.g.e., S. 154,

128 Eyrat, “1945-1960 Yunanistanla lliskiler”, s. 579.
123 Cumhuriyet, 14.11.1942.

30 Cumhuriyet, 17.12.1942.

BL Aktar, a.g.e., s. 196-200. Askale’ye ne zaman, kac kisi gonderildigi hakkinda bilgi igin Aktar,
Varlik Vergisi Kronolojisi tablosu, a.g.e., s. 216.
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Yunanistan’a gore Turkiye’deki bu uygulama Lozan’a aykiriydi. Turkiye ise
Yunanistan’in aksine, Lozan’a aykiri davranmadigini belirterek Varlik Vergisi
uygulamalarinda sadece azinliklarin hedef alinmadigi, Turkiye’deki tim varliklh

insanlarin bu uygulama kapsaminda yer aldig savunmasini yapmustir.**?

Butln bu olumsuzluklarin yaninda, savastan dnce iki Ulke arasinda saglanan
ishirligi, savas slresince uygulanamamig ve Turkiye Yunanistan’a ancak dolayl
yollardan yardimda bulunabilmistir. Tdrkiye, savasta gonulli olarak yer almak
isteyen Istanbul Rumlarina, Yunanistan’a gitmeleri icin izin vermis, Kizilhag
tarafindan Yunanistan’a yapilmakta olan yardimlarin oraya ulasmasin: saglamstir.**
Ayrica 1941-42 kisinda Yunanistan’da bas gosteren biyuk kitlik nedeniyle Turk
Kizilayr 6nciliiglinde Yunanistan’a yardim faaliyetleri baslatmistir. Yapilan insani
yardimlar, Yunanistan’da savasin bitmesinden sonra bir sire daha devam etmis ve

Yunan halki ve hiikiimet yetkilileri tarafindan minnetle karsilanmustur.***

Savas sirasinda Yunanistan’in  Turkiye’den bekledigi askeri yardim
taleplerinin gerceklesmemesi sonucunda Turk-Yunan iligkilerinde bir aksama
goralurken, Turkiye’nin Yunanistan’a yaptigi insani yardimlarla iliskilerdeki
samimiyet tekrar saglanmaya cahsilmistir. Ancak 1930’lardaki yakinlasma ve
dostluk streci, s6z konusu nedenlerden dolay: kesintiye ugramis ve 1950 yilina kadar
iliskilerde istikrarl bir gelisme kaydedilememistir. 1950’li yillar her ne kadar ikinci
Dinya Savasi’min izlerini tasiyor olsa da, Turk-Yunan iliskilerinde yeni bir

yakinlagma doéneminin baslangicini olusturacaktir.

132 Firat, “1945-1960 Yunanistan’la Iliskiler”, s. 579-580.
133 4.g.m., s. 580,

134 jkinci Duinya Savas: sirasinda Yunanistan’da yasanan achk ve Tiirkiye’nin Yunanistan’a yardim
faaliyetleri icin bkz. Cagla Derya Tagmat, Yunanistan’da Biiyiik A¢hk ve Tiirk Yardimlar:1 (1941-
1943), Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Turk Inkilap Tarihi Enstitist,
Ankara, 2010.
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1.6. iki Kutuplu Bir Uluslararasi Sistemde Tiirk-Yunan liskileri

ikinci Diinya Savasi’mn ardindan diinya konjonktiiriinde meydana gelen
yapisal ve siyasal degisikliklerle, Ozellikle 1946°dan itibaren SSCB’nin Avrupa,
Balkanlar ve Orta Dogu’da asiri giclenmesiyle, Batili devletler SSCB’ye karsi
onlemler almaya baslamis ve Mauttefikler arasi c¢ikar catismasi Soguk Savas’in
temellerini atarken, Turkiye ile Yunanistan’in geleceklerinde de belirleyici rol
oynamistir. Savas sonrasi siyasi, toplumsal ve ekonomik agidan benzer gelismeler
gosteren Tirkiye ile Yunanistan, siyasi, askeri ve ekonomik anlamda yavas yavas

kutuplasma siirecine giren diinyada, tercihlerini Bati’dan yana kullanmislardir.

ikinci Diinya Savag: sirasinda savas dis1 kalma tutumuyla sik stk SSCB’nin
tepkisini ceken Turkiye, savas bitiminde Bogazlar ve bazi Dogu illeri Gzerindeki
Sovyet istekleriyle karsilasmis ve bagimsizlig: ile toprak butinlGgl konusunda,

Sovyetler Birligi’nden endise duymaya baslamistir.'*

Turkiye’nin  Sovyetler
karsisindaki glvenlik endiselerinin, Ulkeyi Bati ittifakina yakinlastiran, hatta
baglayan en onemli neden oldugu soOylenebilir. Nitekim Turkiye, savas sonrasi
donemde Sovyetler’e karsi uzun vadeli koruma saglamak icin Bati ile glvenlik
taahhitlerine dayali bir ittifak kurmay: dustinmektedir.**® Bunun yam: sira, gerek
TSK’nin seferberlik halinin sirdurilebilmesi gerekse ekonomik kalkinmanin
gerceklestirilebilmesi igin Bati’dan mali destege ihtiyag duyuldugu da g0z ardi

edilmemesi gereken bir gercektir.*’

Yunanistan’in savas sonrasi dénemde Bati’ya yaklasmasinin nedenleri ise
savas yillarinda aranmahdir. 1940’ta italya, 1941’de Almanya tarafindan isgale
ugrayan Yunanistan’in Mdttefikler safinda yer almas: dogal bir gerekliliktir. Ancak
1944°te  Miittefik devletlerden Ingiltere ile SSCB arasinda yapilan Yuzdeler

138

Anlagsmasr’yla™ ingiliz etki alanina girmesi de savas sonrasi diinyada degisen

135 A. Haluk Ulman, “Tiirk Dis Politikasina Yon Veren Etkenler (1923-1968)”, AUSBF Dergisi, C.
23, No. 3, Eyliil 1968, s. 245.

138 Tiirkiye’nin 1952°de NATO’ya katilmasinda Sovyet tehdidi énemli rol oynamistir. 4.g.m., s. 260.

137 William Hale, Tiirk Dis Politikas1 1774-2000, Cev. Petek Demir, Arkeoloji ve Sanat Yay.,
Istanbul, 2003, s. 113.

138 Bkz. ikinci Blim.
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dengeler cercevesinde SSCB karsisinda yer almasini gerektirmistir. Bununla birlikte
Yunanistan’in Bati Bloku’na yakinlasmasinin tek nedeninin Yuzdeler Anlasmasi
oldugu soylenemez. Ulkenin 1946°dan 1949’a kadar siirecek olan bir i¢ savas
yasamasi ve savasin ABD mudahalesiyle komunistler aleyhine sonuglanmasi tzerine
Yunanistan dogal olarak Bat ittifakiyla buttinlesme sirecine girmis ve bundan sonra

izleyecegi politikay: komiinizmi énlemek gergevesinde belirlemistir.

Bu noktada, Bat1 Bloku’yla bittinlesme cergevesinde, ABD’nin Yunanistan
ile Tlrkiye tzerindeki etkisini de gtz ardi etmemek gerekir. Savas sonrasi degisen
dengelerle birlikte iki kutupluluga yonelen dinyada, Sovyetler Birligi Dogu
Bloku’nun 6nderi konumuna gelirken, ingiltere’nin diinya siyasi sahnesinden
cekilmesiyle ABD Bati Bloku’na hakim olmaya baslamistir. 1947°de ilan edilen
Truman Doktrini’yle birlikte, Turk-Yunan iliskilerinde ABD yeni bir faktor olarak

ortaya ¢cikmustr.*®

Ayrica, Sovyetler’in 1946 yihinda doguda Azerbaycan’daki ve batida
Bulgaristan’daki askeri Kkuvvetleri takviye etmesi, Sovyet tehdidinin sadece
Turkiye’ye degil Yunanistan’a da yoneldigini dusiindiirmektedir. Bu sirada 6 Nisan
1946°da Istanbul’a Washington Bliyiikelgisi Mehmet Miinir Ertegiin’iin cenazesini
getirmek amaciyla gelen USS Missouri zirhlisi, Sovyetler’e karst ABD’nin Turkiye

ile Yunanistan’1 desteklemesi seklinde algilanmustir.*°

Bu arada ikinci Diinya Savasi’ni hukuki anlamda sonuglandiran 1947 Paris
Baris Antlasmasi’min, Ege’de Onikiadalar’in statiistiyle ilgili 14. maddesi Turk-
Yunan iliskileri agisindan 6nem tasimaktadir. Nitekim bu antlasmayla italya,
Onikiadalar’1 Yunanistan’a terk etmis™** ve Tiirkiye bu karara sessiz kalmstir. Melek

«

Firat, bu konuda Tirkiye’nin tutumuna iliskin su yorumu yapmaktadir: “.../nénii,
Truman Doktrini’nden hemen once gerceklesen bu karar karsisinda sessiz kalmayi

tercih etti. Ciinkii ABD semsiyesi altinda ‘ortak diisman’ SSCB’ye karst Tiirk-Yunan

139 Firat, “1945-1960 Yunanistan’la lliskiler”, s. 581.
Y0 Hale, a.g.e., s. 114.

1 Onikiadalar’in yénetimi 1911’de Osmanli Devleti’nden italya’ya gegmisti. ikinci Diinya
Savasi’ndan yenik ¢ikan italya’nin, Onikiadalar’daki egemenliginin sona ermesi de kagimilmazdi.

34



dostlugunun one ¢ikarildigi, uyusmazhiklarin olabildigince goz ard: edildigi yeni bir
11142

doneme giriliyordu.

Nitekim savas sonrasi donemde, Ozellikle 1960’lara kadar Menderes
doneminde Turk dis politikasi geleneksel Baticilik ¢izgisini izlerken, Dogu-Bati
arasinda denge unsuru gdzetmemis, yalmzca ABD’ye baglilik gostererek kendini
sinirlamistir.**® Ayni dénemde Yunanistan’in da  ABD’ye bagliliginin, hatta
bagimliliginin ~ arttigit  g6zlenmektedir. ABD Yunanistan’da i¢ politikanin

belirlenmesine kadar hemen her alanda sz sahibi olmustur.***

12 Mart 1947°de ABD Baskani Harry Truman, Amerikan Kongresi’nde
okudugu mesajinda, komunizm tehlikesine kars1 Yunanistan ve Tirkiye’ye yardim
edilmesi gerektigini vurgulayarak Kongre’den her iki tlkeye toplamda 400 milyon
dolarlik yardim yapilmasini talep etmistir.'®® Bu cercevede, gerceklestirilmesi
ongorilen yardimlarin 300 milyon dolar1 Yunanistan’a, 100 milyon dolan

Tirkiye’ye yapilmigtir.*

Sander’e gére Truman Doktrini’nin ilaninin énemli nedeni Sovyet tehdidine
kars1 Turkiye’nin savunulmas: degil, Yunanistan’daki i¢ savasin sonlandirilmas: ve
Avrupa’nmin giivenliginin saglanmasidir.*’ Bu baglamda, Yunanistan ile Tirkiye
arasindaki temel farkin, komunizmin Turkiye icin yalnizca bir dis tehdit oldugu,
ancak Yunanistan icin icten gelen bir tehlike oldugu yoninde bir yorum
yapilabilir.**® Doktrinin amaci ise Yunanistan ve Tirkiye’ye askeri ve ekonomik
yardimda bulunarak her iki tilkenin de Bati1 Bloku’nda yerlerini almasini saglamak ve

142 Firat, “1945-1960 Yunanistan’la Iiskiler”, s. 584.

143 Baskin Oran, “1945-1960 Bati Bloku Ekseninde Tiirkiye-1: Donemin Bilan¢osu”, (Ed. Baskin
Oran), Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C.I,
11.B., Iletisim Yay., Istanbul, 2005, s. 498.

144 Bkz. ikinci Bolum.

%5 Oral Sander, Tiirk-Amerikan iliskileri 1947-1964, AUSBF Yay., Ankara, 1979, s. 21; Oral
Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, 17.B., imge Kitabevi Yay., Ankara, 2008, s. 258; Fahir Armaoglu,
20. Yiizyl Siyasi Tarihi (1914-1980), Tiirkiye Is Bankas: Kiltir Yay., Ankara, 1983, s. 441-442.

%8 Hale, a.g.e., s. 116.
17 sander, Tiirk-Amerikan iliskileri, s. 11.

148 Amikam Nachmani, “Civil War and Foreign Intervention in Greece: 1946-49”, Journal of
Contemporary History, Vol. 25, No. 4, (Oct. 1990), s. 500.
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boylece Sovyetler’i cevreleme politikas: uygulayabilmektir. Couloumbis’e gore,
1947-1955 yillar arast Yunanistan ve Turkiye, Amerika’nin komanizmin yikselisine

karst durma kararliliginin bir cesit ispat: konumunda olmuslardar.**°

Askeri nitelikli Truman Doktrini’nin kabul edilmesinin ardindan ABD,
“Avrupa’y: ekonomik acidan kendi ayaklar: tizerinde durdurmak”**® tizere, Marshall
Plan: aduyla bilinen bir program gelistirmistir.™>* Bu programa gore, Avrupa tlkeleri
kendi aralarinda ekonomik isbirligine gidecekler ve ortaya ¢ikabilecek agiklar ABD

tarafindan karsilanacaktir.'®?

27 Haziran 1947°de Paris’te yapilan bir 0n degerlendirmenin ardindan,
aralarinda Tulrkiye ve Yunanistan’in da bulundugu 16 Avrupa (lkesi, Avrupa
Ekonomik Kalkinma Programi adiyla bir taslak hazirlamis ve bu taslak cercevesinde
ABD 1948 Nisaninda dis yardim yasas ¢ikararak “16’lara” toplam 6 milyar dolarlik
bir yardim devreye sokmustur.’®® Buna paralel olarak Batili iilkeler, Avrupa
Ekonomik Isbirligi Orgiitii (OEEC) adyla érgiitlenmislerdir.*>

1948’den itibaren Marshall yardimi almaya baslayan Turkiye ile Yunanistan
6nce OEEC’ye ardindan OECD’ye katilarak ekonomik isbirligi cercevesinde Bati

Bloku’nda yerlerini saglamlastirmislardir.*>

% Theodore A. Couloumbis, The United States, Greece and Turkey: The Troubled Triangle,
Praeger, New York, 1983, s. 13.

%0 paul Kennedy, Biiyiik Giiglerin Yiikselis ve Cokiisleri, Cev. Birtane Karanakgi, 4.B., Turkiye is
Bankas: Kiltir Yay., Ankara, 1993, s. 442.

131 Hatipoglu, Marshall Plan’’nin gelistirilmesinde, ézellikle SSCB’nin Bati Avrupa tlkelerindeki
komdinist partiler aracihgiyla cikardig: genel grev dalgalar: ile biitiin Avrupa’y: yayilma hedefi olarak
secmesinin bilyuk pay1 oldugunu ileri sirmektedir. Hatipoglu, a.g.e., s. 271.

152 Ayni yer.

153 A.g.e., s. 271-272. Erhan, ABD’nin ¢ikardigi dis yardim yasasinda yardim miktarinin 17 milyar
dolar olarak gectigini belirtmektedir. Cagri Erhan, “Ortaya Cikist ve Uygulanisiyla Marshall Plan:”,
AUSBF Dergisi, C.51, S.1, 1996, s. 283.

154 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 444-445; Erhan, a.g.m., s. 283-284.

15 Avrupa Ekonomik isbirligi Orgiiti (OEEC) 1960’ta Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiti
(OECD)’ne dénuismistiir. Cagri Erhan, “1945-1960 ABD ve NATO ’yla Iliskiler”’, (Ed. Baskin Oran),
Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C.I, 11.B,,
fletisim Yay., Istanbul, 2005, s. 540. 15 Nisan 1948’de imzalanan OEEC Sozlesmesi ile 14 Aralik
1960’ta imzalanan OECD Sézlesmesi igin bkz. Ismail Soysal, Tiirkiye’nin Uluslararasi Siyasal
Bagitlar, C.11, Kesim A, 2.B., TTK, Ankara, 2000, s. 288-296, 297-306.
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Truman Doktrini’nin ardindan Tlrk-Yunan iliskilerinin gelismesi yoniinde de
yeni adimlar atilmistir. 1947 Mayisinda Atina’da donemin Basbakan Yardimcisi
Sofoklis  Venizelos’un girisimleriyle  bir  Turk-Yunan isbirligi Komitesi
kurulmustur.*® Bunu, askeri, kiltiirel ve ticari konularin ele alindigi goriismeler

izlemis ve Eylul 1948°de iki ilke arasinda bir ticaret antlasmas: imza edilmistir.*’

18 Subat 1952’de her iki Ulkenin NATO’ya Uyeligiyle Bati Bloku ile
bitiinlesmenin askeri asamas: da gerceklestirilmis, baska bir deyisle Yunanistan ile

Tiirkiye Bat: savunma sistemi icine girerek miittefik konumuna gelmislerdir.**®

Her ne kadar Yunanistan ile Turkiye’nin NATO’ya katilimi NATO’nun
kurucu Uyeleri arasinda basta tartisma konusu olduysa da, Veremis’e gore iki tlke
NATO icin hem birlesik bir savunma hatti olusturuyor hem de stratejik acidan 6zel
bir durum Kkarsisinda birbirlerini biitinler bir yapiya sahiplerdi.’*® 1950’de
Yunanistan ve Tirkiye Giiney Kore’ye asker gonderdikleri zaman'® Birlesmis
Milletlerin birer Uyesi olarak hareket ediyorlardi, ancak Kore’ye asker yollama

gerekceleri aslinda NATO’ya girmeleri icin yapilan itirazlari gecersiz kilmakt.'®!

156 Aleksis Aleksandris, The Greek Minority of Istanbul and Greek-Turkish Relations 1918-1974,
Center for Asia Minor Studies, Athens, 1983, s. 234-235; Aleksis Aleksandris, “To Istoriko Plaisio
ton  Ellinotourkikon  Skheseon”, Qi Ellinotourkikes Skheseis 1923-1987, Ekdoseis
Gnosi&ELIAMEP, Athina, 1988, s. 119.

7 Eirat, “1945-1960 Yunanistanla lliskiler”, s. 584.

%8 Hatipoglu, a.g.e., s. 289; Tirkkaya Atadv, Amerika, NATO ve Tiirkiye, ileri Yay., istanbul,
2006, s. 195; Huseyin Bagci, Tiirk Dis Politikasinda 1950°1i Yillar, 2.B., METU Press, Ankara,
2001, s. 35. 13 Agustos 1974’te Turkiye’nin Kibris’a ikinci midahalesi Uzerine, NATO miittefiki iki
Ulke arasindaki ¢atismayr NATO’nun durduramadigi gerekcesiyle Yunanistan 14 Agustos 1974’te
NATO’nun askeri kanadindan ¢ekilme karar1 alacak, ancak iki tilke arasinda Ege konusunda gegici bir
anlagmaya varilinca 20 Ekim 1980’de tekrar askeri kanat Gyeligine donecektir. Soysal, Tiirkiye’nin
Uluslararasi Siyasal Bagitlari, s. 392.

19 Georgios Tsitsopoulos, Thanos Veremis, “Oi Ellinotourkikes Amyntikes Skheseis”, Oi

Ellinotourkikes Skheseis 1923-1987, Ekdoseis Gnosi&ELIAMEP, Athina, 1988, s. 183. NATO’nun
fazla genisledigi takdirde oncelikli amaglarinin 6nemini yitirecegi konusunda endise duyan ingiltere
ve kimi Iskandinav Ulkeleri, Tirkiye ile Yunanistan’in NATO’ya iyeliklerini basta engellemeye
calismiglardir. John S. Koliopoulos, Thanos M. Veremis, Modern Greece: A History Since 1821,
Wiley-Blackwell, 2010, s. 129.

180 jkinci Diinya Savasi sirasinda Japon isgali altinda bulunan Kore, savasin ardindan giineyinde ABD,
kuzeyinde SSCB korumasinda ikiye bollindi. 25 Haziran 1950°de Bati Bloku ile Dogu Bloku
arasindaki cekismenin sicak bir ¢atismaya donustigl Kore’de, BM Glivenlik Konseyi barigi korumak
adina BM uyelerini Giiney Kore’ye yardim etmeye cagirdi ve Kuzey Kore’ye karsi askeri ve
ekonomik yaptirimlar uygulama karari aldi. Sander, Siyasi Tarih, s. 275-277; Bagci, a.g.e., s. 20.

181 Koliopoulos ve Veremis, a.g.e., s. 129.
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Nitekim Kore Savasi’nin sonucunda Yunanistan ve Turkiye’nin NATO dyeligi

gerceklesmistir.

Ayrica ABD, Turkiye ve Yunanistan’in NATO’ya katilimi ile kendi ittifaklar:

arasindaki boslugu doldurmay: planlyordu.*

Yunanistan’in NATO’ya girmesi i¢in
baski yapan Yunan politikacilara gére, NATO yalnizca Balkan kominizmine karsi
ek bir garanti sunmakla kalmiyor, aynm1 zamanda demokratik Avrupa devletleri

topluluguna ve Amerikan etkisinden kismi 6zgurlige de bir kap: actyordu.*®

Turkiye ile Yunanistan Dogu Akdeniz’de Amerikan stratejisinin eksenini
olusturmaktadir. Bu iki UGlkenin stratejik agidan Onemli bir durum Kkarsisinda
birbirlerini butinler konumda bulunmalari daha c¢ok Amerika’min gonderdigi
yardimlarla iligkilidir. ABD’nin her iki tUlkeye gonderdigi mallarin stratejik agidan
birbirine bagli ve birbirini tamamlayici nitelikte olmasi, bir kriz durumunda
gonderilen yardimin iki tlke arasinda karsilikli destek olmadan kullanilamayacagi
anlamina gelmektedir. Bu nedenledir ki Turkiye ile Yunanistan NATO igin “birlesik

savunma hatt:” olusturmaktadir.*®*

1950’lerin basindan itibaren Amerikan diplomasisi Yunanistan ve Turkiye’de
askeri us ayricaligi ve konaklama saglama amacina yonelmistir. Her iki llkede de
havaalanlari, elektronik gézlem istasyonlari, telekominikasyon kavsak istasyonlari
ve lojistik destek depolari gibi ABD ve NATO usleri kurulmustur.'® Degisen
uluslararast konjonktir karsisinda askeri Gsler 6nemini blylk 6lctde korurken,
Yunanistan ve Turkiye agisindan ulusal ¢ikarlar s6z konusu oldugunda askeri ve
siyasi  oOnderler tarafindan Uslerin  uzaklastirilmasi  veya fonksiyonunun

sinirlandirilmas: tehdidi, ABD’ye karsi bir bask: araci olarak kullanilmistir.*®®

1950’ler boyunca Turkiye ile Yunanistan’da benzer ekonomik, siyasal, sosyal

gelismeler yasanirken, her iki Ulkede de Bati ile ekonomik ve askeri butliinlesmeyi

162 ABD’nin ittifaklar: arasinda NATO, CENTO, SEATO ve ANZUS érgiitleri yer almaktadir.
163 Koliopoulos ve Veremis, a.g.e., s. 129.

184 Tsitsopoulos ve Veremis, a.g.m., s. 185.

165 4.g.m., s. 184.

166 4.g.m., s. 185; Valinakis, a.g.e., s. 22.
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saglamak icin ABD destekli merkez sag partiler iktidarda yer almis ve iki tlkenin dis

politika eylemleri ABD ve NATO cercevesinde belirlenmistir.*®’

1950°li yillar Tark-Yunan iliskileri agisindan da bir donim noktas: olmustur.
Karsilikli ziyaretlerle yeni bir yakinlasma surecine giren Turkiye ile Yunanistan, ikili
iliskilerin gelistirilmesi yolunda ©6nemli adimlar atmiglardir. 29 Ocak-5 Subat
1952’de donemin Yunanistan Basbakani Sofoklis Venizelos’un Turkiye’yi ziyareti
ile siyasal igbirliginin yan1 sira ekonomik ve ticari yakinlasmayi da éngoren Turk-
Yunan Daimi Karma Komisyonu kurulmus ve bdlgesel glvenlik konusunda bir
Balkan ittifaki fikri ortaya atilmistir.*®® Bu ziyareti 26 Nisan 1952’de Basbakan
Menderes, Disisleri Bakanmi Fuad Kopruli ve Genelkurmay Baskani Sukri
Kanatli’mn Atina’yr ziyaretleri izlemis, ardindan Yunan Krali Paulos 8 Haziran
1952’de Turkiye’ye gelmistir. ilk kez bir Yunan kralinin Turkiye’yi ziyaret etmesi,
iki Ulke arasindaki yakinlasmanin pekistirilmesi acgisindan kayda deger bir
gelismedir. Agustos 1952’de iki tlke arasindaki vize uygulamas: kaldirilmis, bdylece
Yunanistan’dan Turkiye’ye o6nemli sayida turist gelmistir. Cumhurbaskani Celal
Bayar’in 27 Kasim-2 Aralik 1952°de Atina’y: ziyareti, iliskilerdeki olumlu havay:

169

strdirmis, ancak bu dénemde giindeme tasinan Kibris sorunu, ™ iki Ulke arasindaki

iliskilerin zedelenmesi endisesiyle acikca tartisiimaktan kaginilmustir.*

1930’lardan bu yana Turk-Yunan iliskilerinde ikinci bir yakinlasma dénemi
olarak degerlendirilen 1950’lerde, iki Glkenin glvenlik endiselerinden kaynaklanan
nedenlerle bir Balkan ittifaki fikrine yonelmesi, 1953’te Tirkiye, Yunanistan ve
Yugoslavya arasinda Balkan Pakti’nin imzalanmasini saglayacak ve bu ittifakla

birlikte Tlrk-Yunan dostlugu perginlenmis olacakt.

Turkiye ile Yunanistan’in NATO (yesi olmas: ve diger Balkan Ulkelerinin
Sovyetler’in nifuzu altinda bulunmasi, bunun yaminda Dogu Bloku Ulkesi olan

Yugoslavya’nin Kominform’dan c¢ikarilmas: ile Balkanlar’da bir gi¢ boslugu

%7 Firat, “1945-1960 Yunanistan’la Iliskiler”, s. 586-587.
168 4.g.m., s. 5817.

189 Ugiincii bolimde ayrintih ele alinacaktir.

170 Firat, “1945-1960 Yunanistan’la fli.skiler”, s. 587.
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dogmustur.”™*  ABD’nin SSCB’yi cevreleme politikasindaki tek boslugu
Yugoslavya’nin olusturdugu distndldigiunde, Tirkiye ve Yunanistan’in yaninda
Yugoslavya’y: da icine alan bir Balkan ittifakinin kurulmas: fikri kacginilmazdi.
Nitekim Kominform’dan ¢ikarilmasinin ardindan SSCB’den kaynakl: glvenlik
endiseleri duyan Yugoslavya’ya ABD’nin yardim elini uzatmasi, bu cevreleme
politikastmin  bir asamas: olarak degerlendirilebilir. Balkan ittifakiyla birlikte
Yugoslavya’nin Bati savunma sistemi icine alinmasi, SSCB’yi ¢evreleme politikasini
tamamlayacaktir. Ayrica ug¢ tlkenin de ABD’den gelecek olan destekle ve isbirligi
yoluyla askeri ve ekonomik kalkinmay: hedeflemesi, Balkan Ittifakinin olusma

sebepleri arasindadir."

Resmi adi “Turkiye Cumhuriyeti, Yunanistan Kralligi ve Yugoslavya
Federatif Halk Cumhuriyeti Arasinda Dostluk ve isbirligi Antlasmasi” olan Balkan
Pakt1, 28 Subat 1953’te Ankara’da imzalanmistir.*” Bir giris ve on maddeden olusan
antlasmaya gore (¢ devlet ortak cikarlariyla ilgili konularda birbirlerine danisacaklar
ve Uye devletlerin Disisleri Bakanlar1 yilda en az bir defa toplanacakti. Bir ittifak
niteligi tasimayan Balkan Pakti, 9 Agustos 1954’te Yugoslavya’nin Bled kentinde
imzalanan “Ittifak, Siyasal Isbirligi ve Yardimlasma Antlasmasi” ile bolgesel bir
savunma ittifakina donistirilmistir.t™ Bu antlasmaya gore taraf devletler,
aralarindan herhangi birine veya birkagina yonelen bir saldirtyr kendilerine de

yapilmis sayarak askeri gii¢ dahil olmak tizere her tirli énlemi alacaklard:.

1954°teki Balkan Ittifakini 1934’teki Balkan Antanti’ndan ayiran en temel
Ozellik, Balkan Antanti’'min ¢ok kutuplu bir uluslararasi sistemde revizyonist

1 Bagcl, a.g.e., s. 51. ikinci Diinya Savasi’min ardindan iki blok arasinda ayrilan Balkan
yarimadasinda Yugoslavya Dogu Bloku’nda yer aliyordu. 1947°de SSCB, Bulgaristan, Yugoslavya,
Macaristan, Cekoslovakya, Polonya, Romanya, Fransa ve italya komunist partilerinin katilimiyla
kurulan Kominform’un amaci biitin Avrupa’da komdinist parti faaliyetlerini esglidimli hale
getirmekti. Yugoslavya lideri Tito ile SSCB lideri Stalin arasinda yasanan gerginlikler, 1948
Haziraninda Tito’nun milliyetcilik yolunu tuttugu gerekcesiyle Yugoslav Komdinist Partisi’nin
Kominform’dan c¢ikarilmasina yol agmustir. Sander, Siyasi Tarih, s. 238-240; Funda Keskin,
“Komintern ve Kominform” Kutusu, (Ed. Baskin Oran), Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C.1, 11.B., iletisim Yay., istanbul, 2005, s. 500.

172 Firat, “1945-1960 Yunanistan’la fli.skiler”, s. 588-589.
13 Soysal, Tiirkiye’nin Uluslararas: Siyasal Bagitlari, s. 475.
7 A.g.e., s. 472.
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devletlerden algilanan tehdit Gzerine kurulmus olmasi, Balkan ittifakinin ise iki
kutuplu bir uluslararas: sistemde ABD destegi ve NATO’nun askeri stratejileri geregi

ortaya ¢ikmis olmasidir.*”

Bu konuya iliskin David Stone genel yaklasimdan cok daha farkli bir
degerlendirme yapmaktadir. Tarihcilerin genellikle Balkan Pakti’n1 Amerikan
muidahalesinin yapay bir Grinl olarak nitelendirdiklerini ifade eden Stone’a gore,
ABD Balkan Pakti’ni1 desteklemekten 6te, Sovyet tehdidinin artacagini diislinerek
endiseli bir tavir takinmis, buna ragmen Yunanistan, Tlrkiye ve Yugoslavya, askeri
bir ittifak kurmak icin etkili bir bicimde calismislardir.}”® Bu (¢ tilke ayn1 zamanda,
ABD, Ingiltere ve Fransa’nin, kendi bagimsiz hareketlerini denetim altina alma
girisimlerini de savusturmuslardir.'’” Stone, Balkan Pakti’'min ABD’nin stratejileri
geregi kuruldugu fikrine karsi ¢cikmakla birlikte, Amerikan girisimlerinin ittifakin
kapsamini sinirlamaya yonelik etkisinin bulundugunu belirtmektedir. Nitekim Bled
Antlagsmasi’nda Turkiye ile Yunanistan NATO’dan kaynakl: ¢ekincelerini su sekilde
dile getirmislerdir: “Bu antlagsma, Tiirkiye ile Yunanistan'in 4 Nisan 1949 tarihli
Kuzey  Atlantik  Antlasmasi’ndan  dogan  haklarimi  ve  yiikiimliiliiklerini
etkilememektedir ve etkiliyor seklinde yorumlanamaz.”™ Her ne kadar bu madde
ABD’nin teredditlerini azaltmaya yetmediyse de Balkan ittifakinin bir siire sonra

islemez hale gelmesi, NATO ve ABD’nin endiselerini tumiyle ortadan kaldiracaktir.

1953’te SSCB lideri Stalin’in 6limUnin ardindan Sovyet dis politikasinda
yumusamanin ilk isaretleri verilirken, Balkan ittifaki da sarsiimaya baslamistir.
Nitekim Sovyetler’in Yugoslavya’ya uyguladigi ekonomik ambargonun kaldirilmasi
ve iki Glke arasinda diplomatik iliskilerin dizelmeye baslamasi, Yugoslavya’nin
Balkan Ittifakindan yavas yavas uzaklasmasina neden olurken, 1954’ten itibaren

uluslararas: bir nitelik kazanmaya baslayan Kibris sorunu dolayisiyla Turkiye ile

Y5 Eirat, “1945-1960 Yunanistanla Iliskiler”, s. 588.

78 David A. Stone, “The Balkan Pact and American Policy”, East European Quarterly, 28:3, Fall
1994, s. 393, 400-402.

7 4.gm.,s. 393,
78 4.g.m., s. 403.
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Yunanistan arasinda ortaya cikan anlasmazhiklar Balkan ittifakimi islevsiz hale

getirmeye baslamustir.*"”

Balkan ittifak: Surekli Konseyi Mart 1955°te Ankara’da toplanmus, ardindan
Yunanistan, Atina’da toplanacak olan ikinci Konsey’in cahismalarini 6-7 Eylil
olaylarin1 bahane ederek engellemis, Turkiye bu olaylarda meydana gelen hasari
karsilayana kadar Balkan ittifaki cercevesinde Tirkiye ile isbirligi yapilmayacagim
bildirmistir.®® Siirekli Konsey’in bir daha toplanmamas: ve Siirekli Sekreterligin
zamanla islevini yitirmesi sonucunda Balkan ittifaki zimnen feshedilmis ve tarihe

karismustir.

Turkiye ile Yunanistan’in 1950’lerde NATO ve Balkan Pakti ile ortaya ¢ikan
yakinlagmalarini sona erdiren en 6nemli etmen Kibris’ta buytyen krizdir. 1954°te
Kibris’ta patlak veren krizle birlikte karsilikli iliskilerde yeni bir doneme girilmistir.
Bu tarihten sonra, 6zellikle 1960’larda Kibris konusunda ortaya ¢ikan anlasmazliklar
ve buna ek olarak 1970’lerde Ege sorunlari ikili iliskilerde temel uyusmazlik

konulari olarak belirecektir.

179 Firat, “1945-1960 Yunanistan’la fli.skiler”, s. 591.
180 Ayni yer; Stone, a.g.m., s. 404.
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II. BOLUM
YUNANISTAN’DA ALBAYLAR CUNTASI (1967-1974)

2.1. Yunanistan’da Askeri Darbe ve Cunta’nin Kurulmasi

Yunanistan’da 1967 yilinda gercgeklesen askeri darbe ve sonrasinda kurulan
Cunta yOnetimi, dlkenin i¢ dinamikleri kadar, dinya konjonkturinin de bir
sonucudur. Ashnda (lkeyi Cunta’ya gotiren i¢ nedenler, Ikinci Diinya Savasi

sonrasinda beliren Soguk Savas donemi ile dogrudan ilgilidir.

Yunanistan’da Ikinci Diinya Savas: sirasinda ortaya ¢ikan ic savasla beraber
ulkede bozulan dengeler uzun sire dizeltilememis ve yirmi yil sonraki darbeyle
birlikte, bir bakima i¢ savasla hesaplasma dénemine girilmistir. 1967°de iktidar: ele
geciren Cunta yonetiminin antikomanist bir siyaset izlemesinin ulusal ve uluslararasi
gerekcgeleri bulunmaktadir. Uluslararasi gerekge olarak Yunanistan’in Soguk
Savas’ta yerini Bati Bloku’nda belirlemesi gosterilebilir. Buna karsilik sag
ideolojiden beslenen Cunta’nin komiinizme kars1 sert tutumunu sadece uluslararasi
nedenler belirlemez. Ulusal acidan bakildiginda, antikominist tutumun ic¢ savasla
baslayan siyasal ve toplumsal kutuplasmayla da ilgili oldugu gériilebilir. I¢ savasla
birlikte Yunanistan’daki sag-sol mucadelesini siddetlendirme gelenegi olusmustur.
Bu nedenle darbeye ve Cunta’ya giden siireci Yunan I¢ Savas: ve savas sonundaki i¢

ve dis dengeler cercevesinde aciklamak yararl: olacaktir.

2.1.1. Cunta’ya Giden Siire¢

Ikinci Diinya Savasi’nda Yunanistan’in Mihver gucleri tarafindan isgali ve bu
isgalin dogurdugu sonuclar agir bir sekilde kendini gostermistir. Bunun yaninda,
isgale bir tepki olarak gelisen, ancak daha sonra Orgdtler arasi bir cgatismaya
donusecek olan kitlesel micadeleler bas gdstermis ve Mittefiklerin Yunanistan

korumacilhigina soyunmasiyla birlikte, savas sonrasinda Yunanistan’in Bati Bloku’na
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eklemlenme siireci baslamistir.'®! isgal sirasinda tarim kaynaklarinin yok edilmesi ve
kat1 isgal politikalar1 sonucu enflasyonun asir1 yikselmesiyle yaklasik 100.000
Kisinin 6lmesine sebep olan blylk bir kithik donemi bas goéstermis; ardindan isgale
kars1 kurulan direnis Orgutleri, zamanla siyasi ve toplumsal calkantilara yol acarak

tilkeyi bir i¢ savasa dogru stiriiklemistir.*®?

27 Eylul 1941°de Yunanistan Komunist Partisi (KKE) tarafindan kurulan
Ulusal Kurtulus Cephesi (EAM), isgale kars1 ortaya ¢ikan ilk siyasi direnis orguti
olmakla beraber, amacini, isgale kars1 direnis saglamak ve savastan sonra ulkede

demokratik bir rejim kurmak olarak belirlemistir.’®® Clogg, EAM’in yalnizca

181 jkinci Diinya Savasi’nda Miittefik devletlerin Yunanistan korumacihgina soyunmasi bir rastlant:
degildir. 1821-27 Bagimsizlik Savasi sirasinda Yunanistan’in dig bor¢ alimina gitmesi, 19. ve 20. yy
boyunca Blyik Guclere olan ekonomik bagimliliginin bir gostergesidir. Nitekim Yunanistan, 1830
yilinda bagimsizhigim Ingiltere, Rusya ve Fransa’min himayesinde elde etmistir. Jon V. Kofas,
Intervention and Underdevelopment: Greece during the Cold War, Pennsylvania State University
Press, University Park, PA, 1989, s. 5. Ingiltere, Yunanistan’in tarihsel gelisiminde egemen rol
oynayan ilk bati devletidir. 1840’larin basinda, ingiltere’nin Atina’daki temsilcisi Sir Edmund Lyons,
bagimsiz bir Yunan devletinin yaratilmasinin sagmalik oldugu, Yunanistan’in ancak ingiliz veya Rus
niifuzu altinda var olabilecegi ve Rusya yerine Ingiltere’nin etkisine girmesinin gerekli oldugu
yoniinde bir rapor sunmustur. Bu tarinten sonra Ingilizler, Yunanistan’da yonetim biciminin
belirlenmesinde 6nemli rol oynamuslardir. Ingiltere’nin Yunanistan tizerindeki etkisi yalnizca politik
alanla sinirlh kalmamus, ekonomi ve ordu gibi alanlarda da kendini gostermistir. Yerasimos
Karampelias, O Rolos ton Enoplon Dynameon stin Politiki Zoi tis Tourkias kai tis Elladas:
Syngritiki Analysi ton Metapolemikon Stratiotikon Epemvaseon 1945-1980, 4.B., Ellinika
Grammata, Athina, 2001, s. 424.

82 Clogg, a.g.e., s. 151. isgal déneminde gerceklesen 6limlerin sayisi toplam 620.000 olarak
gecmektedir. Bunlardan acghktan 6lenler 360.000 ve geri kalanlar ulusal direnis kayiplari ile savas ve
infaz kayiplaridir. The Sacrifices of Greece in the Struggle of the United Nations 1940-1945:
Sacrifices, Dead, Massacres, Disease, Famine, Destruction, Economic Ruins, Athens, 1946, s. 13.
Clogg bu sayinin (achktan 6lenlerin) 1941/42 kisinda 100.000°i buldugunu belirtmektedir. Clogg,
a.g.e., S. 151. 1942°de BBC’nin yaptig: bir agiklamaya goére 500.000 civarinda aghktan dolay: 6lim
gerceklesmistir.  Fleischer ise 1941/42 kisinda aghktan o&limlerin  100.000°i asmadigini
vurgulamaktadir. Hagen Fleischer, Stemma kai Svastika: H Ellada tis Katokhis kai tis Antistasis
1941-1944, C.1, Ekdoseis Papazisi, Athina, t.y., s. 195-196. Alman askeri yetkililerin kayitlarina gore,
Aralik 1941°de sadece Atina’da gunde achktan 300 6lum gerceklesiyordu. Procopis Papastratis,
British Policy Towards Greece During the Second World War 1941-1944, Cambridge University
Press, Cambridge, 1984, s. 114. Yunanistan’da yasanan aclikla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Tagmat,
a.g.e., 47-99; 131-138.

183 Clogg, a.g.e., s. 152-154; Fleischer, a.g.e., s. 147-148; Giannis D. Sakkas, H Eamiki Antistasi
1941-1944: Mia Kritiki Prosengisi, Ekdoseis Papazisi, Athina, 1998, s. 26, 34-43. EAM’1n yapist,
isleyisi ve faaliyetleri icin ayrica bkz. L. S. Stavrianos, “The Greek National Liberation Front (EAM):
A Study in Resistance Organization and Administration”, The Journal of Modern History, \ol. 24,
No. 1, Mar., 1952, s. 42-55.
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komdanistler tarafindan degil, kirsal kesimde gelenekgi bir sekilde yasamlarini

stirdiiren ve komiinist olmayan halk tarafindan da desteklendigini belirtmektedir.'®*

Bu yillarda, EAM orgitinian yani sira komunist olmayan ve isgale karsi
direnen baska direnis Orgultleri de ortaya cikmistir. Bunlardan en onemlileri
Yunanistan’in kuzeybatisinda faaliyet gosteren Yunan Ulusal Demokratik Birligi
(EDES) ile Ulusal ve Toplumsal Kurtulus Hareketi (EKKA)'dir.**> Bu érgiitlerin
hepsinin baslangicta isgale kars: isbirligi icinde olduklar: ve ingiltere’den esit élgiide
askeri ve mali yardim aldiklar: bilinmektedir.'®® Ancak 6rgutlerin savas sonrasi
iktidar planlar: zamanla aralarini agmistir. Nitekim EAM/ELAS’1n*®" bazi bakanlik
yetkilerinin kendilerine devredilmesi konusunda sirgindeki Yunan Kralina
sunduklar: 6nerinin geri ¢evrilmesinin ardindan, 1943 yili Ekim ayinda, ELAS, isgal
gucleriyle isbirligi yaptig1 gerekcesiyle EDES’e saldirmis, boylece 6rgltler arasi bir

catisma durumu ortaya ¢ikmugtar.®

Her ne kadar ingiltere baslangicta biitiin direnis orgutlerine yardim ettiyse de,
EAM’in agirlikli olarak sinif micadelesini 6n plana c¢ikararak komunizm
propagandast yapmas: ve komunistlerin denetiminde olmasindan rahatsizlik
duymaktayd:. ingilizler bu o6rgitin zafer kazanmas: durumunda, Yunanistan’daki
kendi cikarlarinin®® zedelenecegini diisinmekteydi. Bu nedenle, Yunanistan’da
Ingiliz etkisini surdirebilmek icin, ¢oziimi, sagin kalesi konumunda olan monarsiyi

ve sagc1 EDES’i desteklemekte bulan Ingiltere, EAM ile diger 6rgitler arasindaki

184 Clogg, a.g.e., s. 155.

185 Andreas G. Papandreou, Namlunun Ucundaki Demokrasi, Cev. Semih Koray - Mehmet Emin
Yildinim, 2.B., Bilgi Yayinevi, istanbul, 1988, s. 72; Fleischer, a.g.e., s. 149-155, 381-387.

18 Melek Firat, “Yunan I¢ Savasi” Kutusu, (Ed. Baskin Oran), Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C.I, 11.B., iletisim Yay., istanbul, 2005, s. 582.

87 ELAS (Halkin Ulusal Kurtulus Ordusu), Subat 1942’de EAM’1n askeri kanad: olarak kurulmustur.
Fleischer, a.g.e., s. 231-232.

188 Clogg, a.g.e., s. 161-162.

189 yunanistan’in Dogu Akdeniz’e egemen bir konumda bulunmas:, ingiltere’nin stratejik gikarlar:
acisindan 6nem arz ediyordu. Yunanistan, Canakkale Bogazi’ndan Siiveys Kanali’na kadar uzanan
bolgeyi kontrol altina tutabilmek igin bir s gorevi gorebilirdi. Papandreou, a.g.e., s. 74-75.
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ideolojik bosluktan yararlanarak 1943’te orgutler arasi gerginliklerin tirmandigi

sirada, sag orgitleri ve kral yanhlarint EAM’a kars: kiskirtma yolunu se¢mistir.*®

Bunun yaninda, siyasi amaglarindan vazge¢cmeyen EAM, Yunanistan’da
hiktmet gorevlerini Ustlenebilecek yeni bir siyasi olusum yaratma yonundeki
girisimlerini,  Ulusal  Kurtulus  Siyasi ~ Komitesi’ni  (PEEA)  kurarak
gerceklestirmistir.'®* Ancak Ingiltere’nin Yunanistan’da komiinist bir y&netim
kurulmas: yonindeki endiseleri tizerine, 1944 yilinda ingiltere Basbakan: Churchill
ile SSCB Lideri Stalin bir araya gelerek Yizdeler Anlasmasi’ni imzalamislar ve
Yunanistan’in kaderini belirleyen bu anlasmayla birlikte Yunanistan tamamen ingiliz
etki alanina girmistir.*®* Stirgiindeki Yunan Hiikiimetine basbakan olarak ingilizlerin

193

istegi dogrultusunda Georgios Papandreou™" atanmis ve Sovyetler’in baskisi Gizerine

komnistler de bu hiikiimetle anlasmak zorunda kalmislardir.**

Bir yandan aglik ve sefalet, diger yandan i¢ karisikliklar devam ederken,
Ekim 1944’te Yunanistan Mihver isgalinden kurtulmustur.*®> Ancak kurtulus sevinci
uzun stirmemis, hiiklimet icinde artan gerilim ve komunistlere yapilan yogun baskilar
sonucunda EAM adaylarn hikimetten cekilmis, ardindan yasanan komunist
ayaklanmayla birlikte EAM’1n askeri kanad: olan ELAS ve Ingiliz ordular: kars:

karsiya gelmislerdir.'® Bu asamada stirgiindeki monarsi de ELAS’la uzlasmaya

190 A.g.e., S. 75; Elias Thermos, “Conflict and Prospects in Greek Politics”, East European
Quarterly, 8:2, 1974: Summer, s. 204-205; Thanasis D. Sfikas, “The People at the Top Can Do
These Things, Which Others Can’t Do: Winston Churchill and The Greeks 1940-45”, Journal of
Contemporary History, VVol.26, No.2, Apr., 1991, s. 313-314.

191 papandreou, a.g.e., s. 73; Clogg, a.g.e., s. 162.

192 Albert Resis, “The Churchill-Stalin Secret Percentages Agreement on the Balkans, Moscow,
October 1944”, The American Historical Review, Vol. 83, No. 2, (Apr., 1978), s. 368-387; L. S.
Stavrianos, The Balkans since 1453, C. Hurst&Co. Ltd., London, 2000, s. 818-820; Papandreou,
a.g.e., S. 78; Clogg, a.g.e., s. 163. Yizdeler Anlasmasiyla birlikte Sovyetler Dogu Avrupa’y: etki
alanina alirken, Yunanistan’1 ingiliz etkisine birakmistir. Sander, Siyasi Tarih, s. 209-210.

193 Georgios Papandreou’nun hayati igin bkz. Clogg, a.g.e., s. 280-281.
194 Firat, “Yunan I¢ Savasi” Kutusu, s. 582; Papandreou, a.g.e., S. 76-77.

195 14 Ekim 1944’te Alman askerleri Atina’y: terk etti ve 4 Kasim’da Yunanistan isgalden tamamen
kurtarildi; bkz. Liddell Hart, “Ikinci Diinya Savasi Kronolojisi”, I1. Diinya Savasi Tarihi, C.11, Cev.
Kerim Bagriacik, 7. B., YKY, istanbul, 2005, s. 856-857.

1% jc savagin en kritik asamalarindan biri olarak bilinen “Manna” adli operasyon, bizzat Churchill
tarafindan planlanmis ve yonetilmistir; Aralik 1944’te 60.000-75.000 askerden olusan ingiliz birligi
Atina’da EAM’la savasmistir. Manna operasyonu, Yunanistan’da Almanlarin ¢ekilmesiyle birlikte
EAM/ELAS 1n guc¢ kazanmasim onlemek Uzere gerceklestirilmistir. Thermos, a.g.m., s. 204;
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varmak yerine, catisma yolunu secmistir. Clnklu muhalefetle anlasmak demek,
cumhuriyetin gelismesine zemin hazirlayarak kendi gucli egemenliginin nihai sonu

demekti. '’

Uzun siiren carpismalar sonucunda ELAS’in Ocak 1945°te ingiliz
birlikleriyle ateskes imzalamasinin ardindan, 12 Subat 1945’te Varkiza Antlasmasi
ile Yunan i¢ savasimin ilk asamasi sona ermistir. Antlasmaya gore ELAS’in
silahsizlanmasi Kkarsiliginda siyasi suclular igin af ilan edilecek ve monarsi icin bir
halk oylamas: yapilacakti.*®® Ancak bu defa asiri sagcilarin giristikleri teror eylemleri
ve hiikimetin antlasma hikimlerine uymamas: sonucu, komunistler ¢dézimi yine
daglara cekilmekte bulmuslar, boylece 1949a kadar surecek olan Yunan i¢ savasinin

ikinci asamasi baslamigtir.*%®

ic savasin komiinistler aleyhine geliserek Demokratik Ordu’nun®®
yenilgisine zemin hazirlayan etmenler arasinda, tartismali olmakla birlikte, 1947 de
Truman Doktrini’nin éngdérdugt yardim gercevesinde Yunan ordusunun yeni askeri
techizatla donatilmas;, Temmuz 1948’de Yugoslavya’nmin sinirlarini kapatmas: ve
bunun yaninda Demokratik Ordu’nun kendi denetim bdlgesinde bulunan c¢ocuklar

sosyalist tilkelere géndererek halk destegini yitirmesi sayilmaktadir.2”*

Koliopoulos ve Veremis, a.g.e., s. 114-116. Atina savasindan Varkiza anlagmasina kadar bkz. Sfikas,
a.g.m.,s. 318-323.

197 1940’1arda komiinistlerle birlikte diger biitin Cumhuriyet yanls: siyasi hareketlerin radikallestigi
g0z o6ninde bulundurulursa, Yunanistan Ozerindeki egemenligini ve gicinu yitirmek istemeyen
Kralligin kaygisi daha iyi anlasilabilir. Krallik bu dénemde sadece solu degil, liberal ve 1limh
muhafazakarlar1 da dagitmaya ¢alismistir. Thermos, a.g.m., s. 205.

1% Koliopoulos ve Veremis, a.g.e., s. 118; Firat, “1945-1960 Yunanistan’la Iliskiler”, s. 582; Clogg,
a.g.e., S. 167-168.

199 sander’e gére i¢ savasin ikinci asamasi nitelik agisindan ilkinden farkhdir. Bu defa sorun, Yunan
hikimeti tarafindan BM’ye gotiriilmis ve bunun yaminda Yunanistan’in ¢ kuzey komsusunun
(Bulgaristan, Yugoslavya ve Arnavutluk) solculara verdikleri destek ile i¢ savas uluslararasi bir nitelik
kazanmustir. Sander, Siyasi Tarih, s. 255-256.

200 1946°da ELAS kendini Yunan Demokratik Ordusu (DSE) olarak yeniden adlandurir.

201 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 431; Firat, “71945-1960 Yunanistan’la Iliskiler”, s. 582;
Papandreou, a.g.e., s. 98-101. Haziran 1948’de Yugoslavya’min Kominform’dan ¢ikarimasinin
ardindan, Tito, Yunan koministlerine askeri yardimini kesti. (Bunun temel sebebi, Yunan
koministlerinin lideri Zahariadis’in Moskova yanhs: tutumudur.) 10 Temmuzda da Yunanistan-
Yugoslavya sinirinin kapatildigini acikladi. Yunanistan’daki komanistlerin ¢okiisiinde en biyik roli,
Yugoslavya’nin yardimlarini kesmesi oynamistir. Papandreou, a.g.e., s. 101. Buna karsilik Atadv,
gerillalarin egitim ve yaralilarin bakimi gibi nedenlerden dolayr zaman zaman Yugoslav, Arnavut ve
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Ikinci Diinya Savasi’nda hem isgale ugrayan hem de siddetli i¢ catismalara
sahne olan Yunanistan, 6zellikle i¢ savasin dogurdugu siyasi ve toplumsal ¢okinti
sonucunda, 1950’lerde komdinizmi tamamen 6nleme yolunu secmis ve 1990’lara

kadar siirecek olan Soguk Savas doneminde tercihini Bati’dan yana kullanmstir.

Ingiltere’nin Yunanistan ve Turkiye’ye yapmakta oldugu askeri ve ekonomik
yardimlar1 kesecegine ve Yunanistan’dan askerlerini gekecegine dair Subat 1947 de
yaptig1 agiklamayla birlikte, savas sonrasi kutuplasan diinyada Bati Bloku’nun dnderi
konumuna gelen ABD, Yakin ve Orta Dogu’dan Ingiltere’nin cekilmesiyle dogacak
olan boslugu doldurmaya baglamistir.> Bu siirecte Yunanistan’a Muttefikleri
tarafindan bigilen rol, anti-komiinizmdi. Nitekim bu durum, savas sonrast donemde
ABD’nin, Ingiltere’nin Yunanistan tizerindeki koruyucu roliinii devralmasiyla devam

edecektir.?%®

Bulgar topraklarini kullanmalari gerektigini belirterek, gerillalarin/komanistlerin bu tlkelerden askeri
destek almadiklarint ve ellerinde bulunan silahlarin Alman, ingiliz ve italyan silahlari oldugunu
vurgulamaktadir. Atadv, a.g.e., s. 112. Gerillalarin, denetim bolgelerindeki cocuklari kominist
Ulkelere gondermeleri de halkin tepkisine yol agti. Bu Onlemin amaci, cocuklart i¢ savasin
tehlikelerinden korumak olarak belirtilse de, asil amacin gdnderilen ¢ocuklarin ana-babalarinin
savagma istegini guclendirmek oldugu samilmaktadir. Bu dogrultuda, 10.000 ¢ocuk Yugoslavya’ya,
2000 g¢ocuk Arnavutluk’a, 2600 Bulgaristan’a, 3800 Romanya’ya, 2000 Cekoslovakya’ya, 3000
Macaristan’a gonderilmistir. I¢ savasin ardindan bu gocuklarin Yunanistan’a dénmesine izin verilmis,
ancak bu, belirli sartlara baglanmigtir. Cocuklarin biiyik bir kismi Yunanistan’a dénerken, kalanlarin
yillar sonra donme istekleri “kominizm”le “zehirlenmis” olduklarindan dolay: geri cevrilmistir.
Papandreou, a.g.e., s. 100. Tim bunlarin yaninda, komdunistlerin gerilla savasini birakip diizenli ordu
taktikleriyle savasmaya basladiklar1 gorilmektedir. Bu durumun da “Demokratik Ordu”nun
kaybetmesinde dnemli rol oynadig: belirtilmektedir. Clogg, a.g.e., s. 172.

292 fkinci Diinya Savast sonunda ingiliz ekonomisi biyiik bir bunalima girmis ve ingiltere, 21 Subat

1947’de ABD’ye biri Turkiye, digeri Yunanistan’la ilgili olmak Uzere iki nota vererek bu iki devlete
yapilan Ingiliz yardimlarinin 1947 Martindan sonra kesilecegini agiklamistir. Gonliibol ve digerleri,
a.g.e., s. 212-213; Bagc, a.g.e., s. 5; Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 442. iki savas arasi
donemde ABD’nin izledigi yalnizcilik (izolasyonizm) politikas: geregi, ABD Avrupa’nin islerine
karigmamis, ancak ABD’nin Il. Diinya Savasi’na girmesiyle bu politika terk edilmis, savasin ardindan
Avrupa bir glic merkezi olarak diinya politik sahnesinden cekilirken, Avrupa’nin yerini ABD almaya
baglamistir. Nitekim Truman Doktrini’nin ardindan ABD, ¢ift kutuplu diinyada Bati Bloku’nun 6nderi
konumuna gelecektir. Sander, Siyasi Tarih, s. 65-68, 160; Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s.
213-216, 441. Ayrica 1946°dan itibaren Sovyetler’in ingiltere’nin cikar alanlarina dogru yayilmaya
basladigi ve ingiltere’nin Sovyetler’in karsisinda durabilecek tek gicin ABD oldugunu diisindiigi
gortlmektedir. Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 441.

203 ABD’nin Yunanistan iizerindeki egemenliginin baglangict Truman Doktrini’ne dayandirilsa da, bu
tarihi 1942’lere kadar gotlirmek mimkindir. Yunanistan’da 1941/1942 kisinda yasanan aclik trajedisi
karsisinda bir yiizyil boyunca Yunanistan’in koruyucusu konumunda bulunan ingiltere’nin tepkisi
gecikirken, ABD’de 8 Kasim 1940°’ta (Yunan-italyan savas: patlak verdigi sirada) kurulan ve Haziran
1941°den beri faaliyette bulunan GWRA (Greek War Relief Association) adli Amerikan dernegi, 1941
ve 1942’de Tirkiye’den Yunanistan’a gonderilen gida maddelerinin blyik bélumiini finanse etmistir.
Sadece Amerikan kamuoyunun degil, ABD Baskani Roosevelt’in de buyik ilgi gosterdigi bu
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1967 yihinda iktidar1 ele geciren Cunta’nin olusumunda ABD’nin yogun
etkisi oldugu varsayimindan hareketle, Yunanistan’da ABD varliginin gec¢misine

kisaca bakmakta yarar vardir.

Bu cercevede, ilk olarak, ABD Baskani Harry Truman’in 12 Mart 1947°de
Amerikan Kongresi’nde okudugu, Yunanistan ve Tirkiye’ye ABD yardimini
Oongoren mesaji, Soguk Savasin ¢ikis noktasini olustururken, Dogu Avrupa’daki
bolinmeyi daha acik ortaya koymas: ve Yunanistan’in Amerikan korumas: altina
girerek Bati Bloku’nda yerini almas: bakimindan énem tasimaktadir.’®* Mesajda
Truman, Amerikan dis politikasinin, silahli azinhklarin boyunduruguna ve dis
baskilara direnen 6zgur uluslart destekleme amacina yonelmesi gerektigini
vurgulayarak, Kongre’den Yunanistan ve Turkiye’ye 400 milyon dolarlik yardim

yapilmasini talep etmistir.?®

Truman Doktrini’nin yan: sira Marshall Plani?®® kapsaminda da Yunanistan’a

1947 ile 1960 yillart arasinda 1.7 milyar dolar ekonomik yardim, 1.3 milyar dolar

kampanya, politik alanda da Ingiliz yénetimine Yunan kiyilarina uygulanan “abluka”nin kaldirilmas:
yoniinde baski yapmaya baslamistir. A¢lik neticesinde ortaya ¢ikan Yunan-Amerikan yakinlagmasiyla
birlikte Yunanistan yavas yavas Amerikan korumacihg: altina giriyordu. Nitekim ABD 1947’den
itibaren Ingiltere’nin Yunanistan’daki misyonunu devralacaktir. Bu baglamda Kral II. Georgios ile
Bagbakan Tsouderos’un 10-17 Haziran 1942 tarihleri arasinda gerceklestirdikleri ABD ziyareti,
Ingiltere’nin yerini Amerika’ya birakmasimin baslangici olarak kabul edilebilir. Bu ziyaret, Yunan
tarihinde ilk kez bir Kral’in ve bagbakanin ABD’yi ziyaretidir. Dimitris Kitsikis, Ellas kai Ksenoi
1919-1967, Bibliopoleion tis Estias, Athina, 1977, s. 167-171.

204 Sander, Siyasi Tarih, s. 258-259. Truman Doktrini ile birlikte Avrupa’nin giivenliginin saglanmast
gerekliligini 6ne suren ABD’nin asil amaci Sovyetler’i cevreleme politikasi giiderek Amerikan
ekonomik siyasal anlayisinin yayilmasini saglamak, ikinci amaci ise Sovyet tehdidine kars
Yunanistan ve Turkiye’yi askeri ve ekonomik yardim yoluyla guclendirmektir. Sander, Tiirk-
Amerikan iliskileri, s. 17-18; Sander, Siyasi Tarih, s. 258.

205 Mesajda, silahli azinliklarin boyunduruguna direnen ulus olarak Yunanistan, dis baskilara direnen
ulus olarak Turkiye kastedilmistir. Sander, Tiirk-Amerikan Iliskileri, s. 21; Sander, Siyasi Tarih, s.
258; Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 441- 442.

2% jkinci Diinya Savasi, dinya ekonomisini alt iist ederken, 6zellikle Avrupa, ekonomik hayati
yeniden canlandiracak kaynaklara ihtiya¢ duymaya baslamistir. ABD’nin 1945-1946 yillar: arasinda
Avrupa’ya yaptigi ekonomik yardimin bilangosu 15 milyar dolari bulmustur. Kendi ekonomisi
Uzerinde biylk bir yik olusturmaya baslayan Avrupa’ya baska tlrli yardim etme yolu arayan
Washington yo6netimi, 5 Haziran 1947’de dénemin Disisleri Bakan1 George Marshall’in Harvard
Universitesinde yaptigi bir konusmayla yeni yardim planim agiklamistir. Marshall Plani olarak
adlandirilan bu ekonomik yardim programina gére Avrupa Ulkeleri kendi aralarinda ekonomik
ishirligine gidecekler, ortaya gikabilecek agiklar ise ABD tarafindan karsilanacaktir. Hatipoglu, a.g.e.,
s. 271.
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askeri yardim yapilmistir.**” 1947-1952 yillar1 arasinda devlet harcamalarinin yiizde

89’u Amerikan ekonomik yardimiyla karsilanabilmistir.2%

Truman Doktrini’nin ilaninin nedeni, Yunanistan’in i¢ savastan kurtulmasi ve

209 Doktrin, Yunanistan’da, tilke ekonomisini

Avrupa’nin glvenliginin saglanmasidir.
iyilestirmeyi, toplumsal dlizeni tehdit eden kaosu engellemeyi ve bitiin olasi risklerin

istesinden gelmesi icin Silahl: Kuvvetlerin yeniden insasin1 amaclamustir.?*°

Bu cercevede, ABD’den alinan ekonomik ve askeri yardimlar ile
Yunanistan’daki i¢ savas 1949 yilinda sona ermis, ancak icteki bu cekisme, “kardes

2

kavgasi” uzun yillar boyunca siyasi arenada celiskiler ve tutarsizliklarla kendini
gostermistir.** 1949°da i¢ savasin bitmesinin ardindan ingiltere de Yunanistan

topraklarindan tamamen cekilmistir.?*?

Yunan arastirmaci Elias Thermos, Yunanistan’daki Amerikan varhg: ile
birlikte, siyasi yapilanmanin yeni bir biciminin ortaya ¢iktigina vurgu yaparak, bu

yapinin  bir bakima “gudimli  demokrasi” olarak da degerlendirilebilecegini

207 Koliopoulos ve Veremis, a.g.e., s. 127; Sander, Siyasi Tarih, 258-259; Armaoglu, 20. Yiizyil
Siyasi Tarihi, s. 443-444.

208 Tsitsopoulos ve Veremis, a.g.m., s. 178.
29 sander, Tiirk-Amerikan Iliskileri, s. 11.

210 Nachmani, a.g.m., s. 500; James Edward Miller, The United States and the Making of Modern
Greece: History and Power 1950-1974, The University of North Carolina Press, Chapel Hill, 2009,
s. 21. Truman Doktrini’ne gdre ABD, demokrasi rejiminin korunmast i¢in Yunanistan’a yardim etme
yuktmlaliigu tagtyordu. Svoronos, a.g.e., s. 109.

211 Svoronos, a.g.e., s. 109. Aslinda i¢ savasin temellerini, Megali idea séyleminin bir sonucu olarak
gelisen “Kiglk Asya Cikarmasi” konusunda Venizelos ve Kral arasinda ortaya ¢ikan fikir ayrihig: ve
bunun neticesinde ortaya ¢ikan “Ethnikos Dihasmos”a kadar gétirmek mimkindir. Ulusal bélinme
ilk tohumlarini 1900’10 yillarin ilk ceyreginde Venizeloscular ve Kralcilar ya da baska bir deyisle
Cumhuriyetciler ve Monarsi yanlilari olarak atmistir. Kralcilar ve Cumhuriyetciler arasindaki ayrilik,
1936°da Kral yanhs: bir darbeyle iktidar: ele geciren General loannis Metaksas ile birlikte farkl bir
boyut kazanmaya baslamistir. Soruna bu defa anti-komiinizm eklenmistir. Bu dénemde komdnistler
monarsiye karst glclu tutumlart ile bilinirlerken, kral yanhlari da dogal olarak anti-komunizmi
savunuyorlardi. Nitekim bu durum 1940’ yillarda yasanan i¢ savasla daha belirgin hale gelecektir.
Kostas Messas, “Greece”, (Ed. Cynthia Watson, Constantine P. Danopoulos), The Political Role of
the Military: An International Handbook, Greenwood Press, London, 1996, s. 157. Bu durumu, ilk
bélinmenin ortaya ¢ikardigi sancil bir stirecin sonucu olarak degerlendirmek mumkuindir. Temelde
Cumbhuriyet yanlhlari ve Monarsi yanhlar: ¢ekismesi vardir.

212 papandreou, a.g.e., s. 102.

50



belirtmektedir.>®> Truman Doktrini’yle birlikte Yunanistan’da Amerikan dis
politikasinin temel amaci “gudimli demokrasi”’yi tamtmak ve sirdirmek olarak
belirlenmistir.?* Bu tip 6rgitlenme bicimi, Yunanistan’in Bati Bloku’na
eklemlenmesinin yan sira, Kralligin ve siyasi sahnede sag kanadin egemenligi ile
ABD etkisinde sosyo-ekonomik-politik ve sinirli bir demokratik sistemin asamal

gelisimini amaclamugtir.?*

Bu cercevede, yasadist Kominist Parti istisnasiyla butln siyasi partiler siyasi
stirece katilmahydi.?'® Ancak solla birlikte liberaller de Amerikan varligina ve
monarsiye karsi radikal veya tarafsiz tutumlart yuzinden hikimet disinda
birakilmiglardi. Bu nedenle hikimeti kurmakla goreviendirilmek icin sadece sag
kaliyordu. Siyasi alandaki bu dar sinirlamalar, ¢ekisen siyasi glicler arasinda bir
yandan kutuplasmaya sebep olurken, diger yandan yeni anlasmazliklar icin

hizlandirict bir etkiye sahipti.?’

Bunun yani sira, i¢ savasin ardindan kurulan koalisyon hikimetlerinin
birbirini izleyen diisiigleri, Yunanistan’1 ciddi bir siyasi krizin esigine getirmistir.?'®
Konuya iliskin, ABD’nin Yunanistan Buyikelcisi Henry Grady’nin®® Yunan
basinina gonderdigi bir mektupta, Yunanistan’da istikrarli bir hiktiimet kurulamadig:
takdirde Amerikan yardiminin surddrilmesinin mimkin olmayacag: yoniindeki sert
uyarisi, ABD’nin Yunanistan’in i¢ islerine karismaya basladigini gdstermesi

bakimindan 6nemlidir.??® Nitekim Truman Doktrini’nin basariya ulasmas: icin

B Gudimli demokrasi kavramini, gelenekci kurumlarin modernlesmis bir versiyonu olarak da
algilamak mimkindir. Thermos, a.g.m., s. 205-206. Demokrasi i¢ diizenle ilgili bir olgudur. Bu
baglamda demokrasi, iktidarin belirledigi olcilerde bir siyasal diizen, hak ve 6zgirlukler ve bir
mubhalefetin olusumudur. ABD’nin Yunanistan tizerindeki etkisinden hareketle, Truman Doktrini’yle
birlikte Yunanistan’da ortaya ¢ikan ABD varligi i¢in Yunanistan’da iktidar ABD’dir demek yanhs
olmayacaktir. Bu baglamda Yunanistan tam anlamiyla ABD’nin giidimiinde yénetilmektedir.

Y Thermos, a.g.m., s. 206.

215 Ayni yer.

218 yunanistan Komiinist Partisi (KKE) Aralik 1947°de yasadis ilan edilmistir.
1" Thermos, a.g.m., s. 206.

218 1948-1952 yillan arasinda liberal ve sosyal demokratlarin Ustiinligii altinda on G¢ hikimet
kurulmus ve dismstiir. Sander, Siyasi Tarih, s. 256-257.

2191948-1950 yillar arasinda ABD’nin Yunanistan bilyiikelgiligi gérevinde bulunmustur.

220 Bilyiikelgi Grady’nin mektubu 1 Nisan 1950 tarihli gazetelerde yayinlanmustir. Papandreou, a.g.e.,
s. 113.
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yardim alan tilkedeki hiilkiimetin bigim ve bilesiminin korunmas: gerekmektedir.?**
Bu baglamda ABD, Yunanistan’da demokrasi rejimini korumak adina Yunanistan’a

yardim etme yikimlulugi tasidigin 6ne siirmektedir.?%

Ote yandan Andreas Papandreou Yunanistan’da i¢ savas sonrasi dénemde
siyasal yapiya damgasini vuran bes karakteristik 6zellik oldugunu vurgulayarak, bu

ozellikleri su sekilde siralamigtir:??®

- Savag sonrast donemde ABD’nin Yunanistan’in koruyuculugu rollnd
ustlenerek, ulkenin i¢ politikasina daha fazla dahil olmaya baslamasiyla

Yunanistan’da gergek anlamda bir ulusal egemenligin var olmayist,

- Ulkedeki Amerikan etkeni ile Yunan kurulu diizeni?®* giicleri arasindaki
ittifak,

- Sag kanadin sistemli bir sekilde idari mekanizmay: ele gecirmeye baslamast,
- Burjuva politikacilarin gosterdikleri oportunist tutum,
- Merkez Solda gorulen siirekli bir yeniden canlanma egilimi.

1952 secimlerini Aleksandros Papagos’un® partisi Yunan Dirilisi’nin
kazanmasiyla birlikte Yunanistan’da 1963’e kadar siirecek olan sagc iktidar dénemi
baglamistir.??® Burada dikkati ceken, secimlerden énce ABD’nin, segim sisteminin
degistirilmesine yonelik dogrudan miudahalede bulundugu yoénunde hé&kim olan

goristar. Nitekim Grady’den sonra 1950-1953 yillar1 arasinda ABD’nin Yunanistan

22! Sander, Tiirk-Amerikan Iliskileri, s. 17-20.

222 Syoronos, a.g.e., s. 109. ABD’nin Yunanistan’daki demokrasi rejimini korumak adina hazirladig
receteye gore, hiikiimeti sag kuracak, parlamento i¢i muhalefeti Amerika’ya dost kuvvetler yapacak ve
sol ciddi bir siyasal gu¢ olmaktan ¢ikarilacakti. Papandreou, a.g.e., s. 114.

223 papandreou, a.g.e., s. 127-128.

224 papandreou Yunan kurulu diizenini, Saray, ordu, biirokrasi ve saga bagli siyasal giiclerin
olugturdugunu belirtmektedir. A.g.e., s. 127.

22 Aleksandros Papagos, 1936°da iktidar1 ele geciren General loannis Metaksas déneminde
Genelkurmay Baskanligina atanmis, 1940-41 yillarinda Yunan ordularina Baskomutanhk yapmustir.
1949 yilinda komunist Demokratik Orduyu yenilgiye ugratarak maresal unvanini almigtir. Clogg,
a.g.e., S. 279; Koliopoulos ve Veremis, a.g.e., s. 122.

2% Clogg, a.g.e., . 180; Sander, Siyasi Tarih, s. 256-257.
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Biiyilkelciligi gorevinde bulunan John Peurifoy’un®’ nispi temsil yerine cogunluk
sistemi getirilmesi konusundaki baskici tutumu Uzerine, Kasim 1952 secimlerine

kadar secim sisteminde gereken degisiklikler yapilmistir.??

Peurifoy, New York’ta Yunanca olarak ¢ikmakta olan Atlantis gazetesine
verdigi demecte, ABD’nin Yunanistan’in i¢ islerine midahalesini dogal
karsilamaktadir:  “Amerikalilarin  Yunanistanin sorunlarina karismast yasal bir
olaydir. Yunan Parlamentosunun ¢ikarmis oldugu bir yasaya gore Amerikan
Misyonu iiyelerinin Yiiksek Savas Konseyine, Mali Isler Komitesine ve Dis Ticaret
Komitesine katilmalart  ongériilmektediv. Dolayisiyla tartisma konusu olan

. e o 229
sorunlarda Amerika’nin goriisiine basvurulmasi son derece dogaldir.”

Bu cercevede, 1950’lerde ABD’den alinan ekonomik yardimlarla baslayan
kapitalistlesme slrecinde, siyasi alanda sag ve sol unsurlar arasinda bir denge
eksikligi gorulirken, ABD’nin Yunanistan’in siyasi hayatina yogun etkisi hatta
miidahalesi oldugunu sdylemek mimkiindiir?° Nitekim 1950°li yillarda
Yunanistan’daki Amerikan Buyukelgilerinin tutum ve davranslari da bu savi

kanitlamaktadir. Ayrica i¢ savas sonrast kurulan hiikimetlerin ortak dzelliginin gerek

227 John Emil Peurifoy, Yunanistan’da gérev yaptig: siire igerisinde Yunan Kralligini da icine alan bir
Merkez-Sag hikimeti kurulmas: yonunde girisimlerde bulunmustur. Yunanistan’in i¢ islerine
mudahalesinden dolayi, ismi Yunanlar tarafindan hala olumsuzlukla karsilanmaktadir. Nitekim Yunan
siyasi hayatina karisma girisiminde bulunan her yabanci, Yunanlar tarafindan Peurifoy olarak
adlandiriimaktadir.

% Clogg, a.g.e., s. 180; Papandreou, a.g.e., s. 121; Koliopoulos ve Veremis, a.g.e., s. 131. 1952
secimlerinden dnce yapilan yeni anayasada cogunluk sistemi kabul edilmistir. Sander, Siyasi Tarih, s.
256-257.

229 papandreou, a.g.e., s. 121.

20 j¢ savastan sonra Yunanistan’in siyasi hayatinda ABD’nin dogrudan ya da dolayh etkileri goze
carpmaktadir. ABD’nin sag partileri ve asir1 sagi destekleyen tutumu, siyasetteki denge eksikliginin
ve istikrarsizhgin temel sebebini olusturmustur. Svoronos, a.g.e., s. 109. Papandreou, ABD’nin
Yunanistan’da demokrasinin korunmas: adina merkez partiler yerine sagi desteklemesini iki nedene
dayandirmaktadir. Bunlardan birincisi, ABD’nin stratejik gereksinimlerinin, Yunanistan’in izleyecegi
siyaset Uzerinde siki bir denetim kurulmasini gerektirmesi; ikinci neden ise, Yunan saginin iktidarda
kalabilmek i¢in yabanci etkilere boyun egebilecek konumda bulunmasidir. Bunun yaninda, Kral’in
Yunanistan’in siyasi hayatinda yabanci etkilerin aracisi rolini oynadigi da g6z 6ninde
bulundurulursa ABD’nin sagci glclerle isbirligine gitmesinin sasirtict olmadigir gorilecektir.
Papandreou, a.g.e., s. 115.
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yurt ici gerekse uluslararas: alanlarda kominizmin énlenmesine yonelik politikalar

izlemek oldugu rahatlikla sdylenebilir. "

Bir baska arastirmada ise Yunan i¢ ve dis politikasinin belirlenmesinde,
Amerikan Elciliginden baska, Saray ve ordunun da etkili oldugu belirtilmektedir.
Aslinda ABD’nin, orduyu ve Sarayr da etkisi altinda tuttugunu sdylemek yanls

olmayacaktir.?*

1953’te gudumli demokrasi, gelenek¢i Yunan siyasetinin taleplerine ayak
uyduran bir denetim mekanizmas: haline gelmistir. Amerikan makamlar
Yunanistan’daki varhiklarint korusalar da, siyasi gucler arasindaki anlagmazliklar
pratikte kontrol altina alindig: i¢in, zamanla denetimlerini gevseterek siyasi yonden
daha rahat ve goze carpmayan mevkilere kaymislardir. Boylece siyasette Amerikan
kontroli asamali olarak azalirken, monarsi, sistemde baskin 6ge durumuna

gelmistir.?

1952’de iktidara gelen Papagos’un 1955teki 6luminin ardindan, Kral Paulos
hikUmeti kurma goérevini Konstantinos Karamanlis’e vermis, Karamanlis, Yunan
Dirilisi’ni Radikal Ulusal Birlik (ERE) adi altinda yeniden kurarak 1956°da

secimlere gitmis ve basbakan olmustur.?®*

Bunun yam sira, toplumun hayatina bakildiginda, ABD’den alinan
yardimlarin blyik O6lctde askeri alana kaydirilmasi ve sosyal alanda yapisal

donisumiin saglanamamas: nedeniyle, 1950’lerde toplumsal huzursuzlugun arttig

#1 Clogg, a.g.e., s. 179.
22D, George Kousoulas, “Greek Politics”, Balkan Studies, 8:2, 1967, s. 414.

3 Thermos, a.g.m., s. 207. Bu dénemde Yunan siyaseti iizerinde Amerikan kontrolii azalmakla
birlikte, etkisinin azalmadigini séylemek mumkinddr.

234 Elias Thermos, ERE Partisi’nin ABD etkisinde, daha dogrusu giidimlii demokrasinin siyasi
kurulusu konumunda oldugunun altin1 ¢izmektedir. Thermos, a.g.m., s. 207. Svoronos da ERE
yonetiminin gostermelik bir yonetim oldugunu, ulkeyi ashinda parlamento dis1 glglerin yonettigini
vurgulamaktadir. Svoronos’a gore ulke, Kral ve cevresi, 1952’den beri NATO’nun ve dolayisiyla
ABD’nin emrinde bulunan ordu, Merkezi Haberalma Orgiitii (KYP), Emniyet Teskilat1 ve kirsal
kesimde faaliyet gdsteren Ulusal Giivenlik Orgiitii (TEA) tarafindan yo6netilmektedir. Svoronos,
a.g.e., S. 110.
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goze carpmaktadir.”®*® Ulkenin ekonomik ve toplumsal yapisinda meydana gelen
degisikliklerle birlikte, 6zellikle issizligin artmas: sonucunda, 1960’larda muhalefet
ortaya ¢ikmis ve 1950’lerde sirekli iktidarda kalan sag partilerin egemenliginin
sarsiimasina yol acmustir.”®® Sola kars: alinan 6nlemler muhalefetin kars: harekete
gecmesine olanak saglamustir.?*’

Halk ile glidimli demokrasi yapisi arasinda, i¢ savasin bitiminden beri hizla
artan catisma durumunun ilk gergek kaniti 1958 segimleriyle ortaya ¢ikmustir. Savas
alaninda solun yenilgisinden beri geri donis icin gucli bir gelisim gosteren Birlesik
Demokratik Sol (EDA)*® Meclisin yiizde 25’ini ele gecirerek secmenlere bir
alternatif sunmustur.”®® 1958’deki EDA oylari, gudiimlii demokrasiye ve aym
zamanda Saraya kars1 gucli bir protesto olarak degerlendirilebilir. Ancak Karamanlis
Hikimeti, secimleri kaybetme olasihigi ortaya ¢ikinca orduyu seferber ederek 1961
secimlerini kazanmus ve sistemi yeniden dengelemeye calismustir.**° Buna karsilik
EDA ile Georgios Papandreou baskanhginda kurulan yeni politik ittifak Merkez

Birligi (EK) secimlerde hile yapildigina dair suc duyurusunda bulunmuslardir.?**

25 1950’lerde bir tarim ilkesi konumunda olan Yunanistan’da, ABD yardimlariyla birlikte
kapitalistlesme dogrultusunda adimlar atilmig, ancak toprak reformunun yapilamamasi, tarim
kesiminde aciga ¢ikan isglcuniin kentlere gdgiine neden olmus ve sanayilesmenin tam anlamiyla
gerceklestirilememesi sonucunda ulkede bllyiik oranda bir issiz kesim ortaya ¢ikmistir. Firat, “71960-
1980 Yunanistan’la fli;kiler”, s. 717.

236 Ayni yer. iktidar partileri toplumsal huzursuzlugu bask: yéntemiyle sindirmeye calismistir, ancak
muhalefetin dogmasina engel olamamustir.

37 Svoronos, a.g.e., s. 111 Svoronos, muhalefetin dayandig: temel giicleri, isciler, kiiciik ve orta
burjuvalar, kendilerini dis etkilere kars1 koruyabilmis olan is adamlari, kentlere go¢ etmeye baslayan
koyliler ve nifusun yaklasik ylzde 20’sini olusturan issizler seklinde siralamistir. A.g.e., s. 111-112.

238 Komiinistleri, sosyalistleri ve eski EAM mensuplarini biinyesinde toplayan EDA Partisi 1 Agustos
1951’de kurulmustur. Giannis Papadimitriou, H Analampi tis Aristeras: Okto Synklonistikes
Eklogikes Anametriseis 1950-1967, Ekdoseis Filistor, Athina, 2001, s. 23-24.

% Thermos, a.g.m., s. 207; Papandreou, a.g.e., s. 126.

20 Firat, “1960-1980 Yunanistan'la Iliskiler”, s. 718. 1961 secimlerinde ERE Partisi’nin
parlamentoda kesin olarak ¢ogunluk saglayabilmesi icin i¢ guvenlik tehdidine karsi hazirlanmig
Perikles kod adli bir NATO planinin devreye sokuldugu ileri strilmektedir. Planin uygulanabilmesi
icin polis, jandarma, istihbarat 6rglti ve ordunun seferber edilmis ve bu planla kentlerde se¢im
sahtekarhgi, kirsal bolgelerde ise siddet kullanarak solun parlamentodaki varhgint kisitlamak
amaclanmigtir. Papandreou, a.g.e., s. 24; Clogg, a.g.e., s. 190; Karampelias, a.g.e., s. 338. Bu nedenle
cogu arastirmaci Karamanlis’in 1961°deki secimleri “hile’yle kazandigint ya da ‘hileli oy yontemi’
kullandigin: belirtmektedir.

1 Thermos, a.g.m., s. 207; Clogg, a.g.e., s. 189. ERE Partisi oylarin hemen hemen yiizde 50’sini
almasina ragmen se¢im, Merkez Birligi dnculigiinde rejim/sistem karsiti bir tepkinin dogmasina
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Ote yandan, 1954’te patlak veren Kibris krizinin ardindan, bir sorun olarak

242 Karamanlis

Kibris, Yunan dis politikasinda yerini almaya baslamstir.
Hiklmetinin ABD’den gelen baski sonucu Turkiye ile Kibris konusunda anlasmaya
varmasi da, 1961 secimlerinde Papandreou’nun Merkez Birligi Partisi’nin hukimete
kars1 kullandigi bir koz haline gelmis ve bu sayede Papandreou, hikiumetin Kibris
politikasin1 6ne ¢ikararak i¢ politikadaki hosnutsuzlugu dis politika Uzerinden dile

getirme yolunu benimsemistir.?*®

1963 Mayis ayinda EDA’nin ikinci baskant Georgios Lambrakis’in bir baris
yurtlylsu sirasinda éldartilmesi, onu 6lddren Kisinin asirt sagla ve bazi yiksek rutbeli
jandarma subaylaryla baglantisinin  olmasi, huzursuzlugu cogaltmig, saga ve
dolayisiyla hilkiimete karst duyulan giivensizligi arttirmistir.**  Lambrakis’in
oldurdlmesine demokratik gucler buyuk tepki gostermisler ve yeni segime

gidilmesini istemislerdir.

Ote yandan Papandreou’nun segim protestosu olarak iki yil boyunca
sirdirdigd, *“sonuna kadar micadele” anlamina gelen “Anendotos Agonas”

kampanyas: basariya ulasmis ve 1963 secimlerini Merkez Birligi kazanmustir.?*®

Papandreou’nun iktidar oldugu yillarda Yunanistan’da bazi reformlar

yapilmis, yeni bir sosyal ve ekonomik politika uygulanmas: icin caba

neden olmustur. Thermos, a.g.m., s. 207. Merkez Birligi Partisi blinyesinde eski liberaller, asirt
sagdan ayrilan bazi gruplar ile EAM mensubu baz: gruplar toplanmigtir. Svoronos, a.g.e., s. 112.

242 Bkz. Ugiincii Bolum.
243 Firat, “1960-1980 Yunanistan’la Iliskiler”, s. 7T17-718.
2% Clogg, a.g.e., s. 191; Svoronos, a.g.e., 5. 112.

2% papandreou, a.g.e., 5. 142-144; Markezinis, a.g.e., s. 98-99. 1963 secimlerini Merkez Birligi Partisi
kazaninca, Karamanlis tlkeden ayrilarak Fransa’ya kendi istegiyle strgline gitmistir. Bu stirgiin on bir
yil slirecek ve Cunta’nin devrilmesinden sonra Karamanlis Yunanistan’a geri donecektir. Clogg,
a.g.e., S. 192. Merkez Birligi 1963 secimlerinde yeterli cogunluk saglayamadigi igin tek basina iktidar
olamamigtir. 1964’te segimler yinelenmis ve Merkez Birligi ylzde 53 oy oramyla tek basina iktidar
olmus, dolayisiyla yerini saglamlastirmistir. Clogg, a.g.e., s. 194; Svoronos, a.g.e., S. 112;
Koliopoulos ve Veremis, a.g.e., s. 137. Woodhouse, Yunanistan’da uzun yillardan beri ilk kez bu
kadar oy cokluguyla iktidara gelmeyi basaran bir parti daha olmadiginin altin1 ¢izmektedir. C. M.
Woodhouse, A Short History of Greece, 1965, s. 182.
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gosterilmistir.*® Dogu Bloku ile dondurulmus iliskiler biraz olsun yumusamstir.2*’

Ote yandan Papandreou’nun, Kibris konusunda ABD’nin 1964 yilinda éne surdigt

12248

cozimlerden “cifte enosis”™ ¢6zumuni iceren Acheson Plani’ni reddetmesi, ABD

yonetimi ile arasini acmustir.?*® Papandreou’nun ekonomide uyguladigi 1lhimh
enflasyonist politika ise tilkenin ekonomik ve mali oligarsisini rahatsiz etmistir.2>°

Bu arada, ordu mensuplar: da Papandreou Hikimetini Ulkeyi solun etkisine
acik birakarak tehdit altina sokan bir Truva ati1 pozisyonunda goérmislerdir. Ordunun
bu tutumunun temel nedeninin, babasi Georgios Papandreou’ya kiyasla daha radikal
goruslere sahip olan Andreas Papandreou’dan kaynaklandig: 6ne siiriilmektedir.?>!
Nitekim Andreas Papandreou’nun, ikinci Diinya Savas: sirasinda, ordu iginde asir:
sag unsurlara sahip IDEA®? érgiitiine karsi, solcu subaylarin kurdugu “Aspida”?*®
adli gizli bir 6rgutin lideri oldugu yoninde bir iddia ortaya atilmist: ve bu iddia asir

sagcilar: Papandreou’ya kars: daha da koriikliyordu.?*

2% Syoronos, a.g.e., s. 113. Merkez Birligi Partisi’ni olusturan siyasi giigler arasinda tam bir birlik
olmamasi, uygulanan politikalarin tutarl: seyretmemesine yol agmig, hem asirt sola hem de agir saga
kars1 bir politika benimsenmistir. Ayni yer.

7 Clogg, a.g.e., s. 195.

2%8 Cifte enosis planini, dénemin ABD Disisleri Bakanlarindan Dean Acheson ortaya attigi igin

Acheson Plan: olarak da bilinmektedir.
9 Clogg, a.g.e., s. 195.

0 Bunun nedeni, birinci Karamanlis Hiikiimeti déneminde tutturulan fiyat istikrarinin tehlikeye
dismis olmasiydi. A.g.e., s. 196.

21 Ayni yer.

%2 Yunan Subaylarinin Kutsal Birligi. IDEA, ikinci Diinya Savasi sirasinda isgal altindaki
Yunanistan’dan Orta Dogu’ya giden Yunan ordular: iginde érgutlenen anti-komunist, Kral yanlisi ve
sagci subaylarin olusturdugu bir 6érguttar. C. L. Sulzberger, “Greece Under The Colonels”, Foreign
Affairs; an American Quarterly Review, 48:2, Jan. 1970, s. 303; Dimitris Dimitrakos, Kostas
Mitsotakis: Politiki Viografia, C.I, Papazisis, Athina, [1987], s. 340-341; Papandreou, a.g.e., S. 117-
118.

253 Kalkan.

%4 Clogg, a.g.e., s. 196. Andreas Papandreou, Aspida olayinin Georgios Papadopoulos, Georgios
Grivas ve donemin Milli Savunma Bakani Petros Garoufalias tarafindan yaratildigini belirtmekte ve
Silahli Kuvvetlere yonelik Merkez Birligi’nin gerceklestirmeye calistigi bazi reformlari engellemek
adina boyle bir komplo hazirlandigini vurgulamaktadir. Papandreou, a.g.e., s. 26-27. DeWitt S. Copp
ise Papandreou Hukimetinin, 1965 Mart ayindan beri Aspida adh orgutin varhgindan haberdar
oldugunu ve Haziran ayinda konuya iligskin gecikmis, uzun raporunun sadece ¢dziimsiiz degil, aym
zamanda Aspida’min arkasindaki kisinin A. Papandreou oldugu gercegini gizleme arayisi iginde
bulundugunu belirtmektedir. Yazar ayrica, baba Papandreou’nun, bir askeri sorusturmada sivil
taniklar: cagirmayi yasaklayan kanunu gegirerek de oglunu korumaya cahistigini yazmaktadir. DeWitt
S. Copp, “Papandreou: How Far Left Will He Go? ”, Human Events, 41:44, Oct. 31, 1981, s. 5.

57



Nitekim G. Papandreou’nun demokrasiyi tam anlamiyla uygulamaya
gecirme cabalari da sonugsuz kalmustir.”>® Merkez Birligi’nin hedefledigi temel
reformlar arasinda ordu Gzerindeki denetimin sivil hikiimet tarafindan saglanmasi da
bulunuyordu. Ancak ordu Krala bagliyd: ve Kral sivil hikimetin Silahli Kuvvetler
lizerinde s6z sahibi olamayacagini israrla vurgulamaktaydi.”®® Aspida iddiasinin
ortaya atilmas: ve A. Papandreou ile bazi bakanlarin bu 6rgatle iliskilendirilmesinin
ardindan Basbakan G. Papandreou’nun Milli Savunma Bakani ile Genelkurmay
Baskaninin gorevlerinden uzaklastirilmalarini istemesi ve bdylece Silahli Kuvvetler
Uzerinde tam bir siyasi denetim kurmaya ¢alismasi, Kralla arasinin agilmasina neden
olmustur. G. Papandreou, 1965 Temmuzunda Basbakanlik gorevine ek olarak
Savunma Bakanligini da tstlenmek igin Kral I1. Konstantinos’un onayina basvurmus,
ancak Kral, A. Papandreou Aspida olayindan 6tlrt sorusturma altindayken bunun
uygun diismeyecegi gerekcesiyle Papandreou’nun kararini onaylamamistir.>” Bunun
Uzerine Papandreou 15 Temmuz 1965’te Basbakanlik gorevinden istifa etmis, Kral

ise Merkez Birligi Partisi’ni dagitma girisimiyle bir strateji uygulamay: secmistir.2*®

Papandreou’nun istifasinin  ardindan ikinci bir Anendotos Agonas

kampanyasi baslatilmis ve bu defa Krala karsi Georgios Papandreou 6nderliginde

kitlesel halk gosterilerine, doruga cikan bir siyasal bunalim eslik etmistir.?>

Svoronos’a gore Papandreou’nun istifast Kral eylemlerinin de baslangicin

ici evresi ve basarisizlik durumunda gerceklestirilmesi planlanan bir askeri darbe.?®°

% Kralin yetkilerinin anayasayla sinirlandiriimasi, saraya bagl ordunun tarafsizlastinilarak  siyasi
yasamdan ¢ekilmesinin saglanmasi gibi dizenlemelerdir. Firat, “1960-1980 Yunanistan’la lliskiler”,
s. 718.

256 papandreou, a.g.e., s. 25.

%7 Clogg, a.g.e., s. 196-197. O sirada tahtta babas: Kral Paulos’un yerine gegen yirmi dért yasindaki
I1. Konstantinos bulunmaktadir.

28 A.g.e., 5. 197; Svoronos, a.g.e., s. 115; Firat, “71960-1980 Yunanistan’la Iligkiler”, s. 718. Bu olay
bazi kaynaklarda Papandreou’nun istifa ettigi seklinde degil, Kral tarafindan Papandreou’nun
basbakanliktan azledildigi seklinde yer almaktadir. Copp, a.g.m., s. 5. Papandreou’nun istifasiyla
ortaya ¢ikan siyasi kriz i¢in bkz. Thomas Anthem, “The Greek Crisis”, Contemporary Review,
207:1196, Sept. 1965, s. 119-126.

%9 Meletopoulos, a.g.e., s. 27.

250 svoronos, a.g.e., s. 115.
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Krala gore yeni secimlere gidilmesi, Merkez Birligi ile sol kesim ve EDA’nin
guclenerek kendini gostermesi anlamina geliyordu. Bu nedenle Kral, Merkez
Birligi’nden ayrilan bazi milletvekillerinin®" kurduklar: Liberal Demokratik Merkez
Partisi Baskan: Stefanopoulos’a hiikiimeti kurma gérevini vermistir.”®? Parlamentoda
azinlikta oldugu halde Stefanopoulos, 6zellikle sag ve liberal partilerin destegiyle 22
Aralik 1966’ya kadar iktidarda kalabilmistir.?®® Bu esnada Kibris icin ikili

gorismeler yapilmis ve Aspida davasina da baslanmstir.

Cok az bir cogunlukla kurulabilen Stefanopoulos Hukiimetinde tam bir
istikrarin saglanamamis olmasi sonucunda, sag partilerle merkez partileri arasinda
Sarayin da onayiyla bir anlasma yapilarak, 22 Arahk 1966’da Giannis
Paraskevopoulos® baskanliginda bir hizmet hiikimeti®®® kurulmus ve sag ve sol
partiler kendisine guvenoyu vermistir. Bu hikimette ERE mensuplar1 ile Georgios
Papandreou’ya bagh olan gruplar da yer almistir.”®®

16 Mart 1966°da Aspida davasi sona ermis, 15 Yunan subay: 2 yildan 18 yila
kadar cesitli hapis cezalarina carptirilmistir. Andreas Papandreou dokunulmazlhig:

dolayisiyla yargilanmamus fakat mahkemede aleyhinde suclamalar yapilmistir.%’

30 Martta Giannis Paraskevopoulos, dokunulmazhk ile ilgili Merkez
Partisi’nin bir talebini kabul etmemesinden dolay: ¢ikan yeni siyasi kriz sonunda

istifasint vermistir.

%61 Daha gok kral yanhsi olanlar.

262 papandreou’nun istifasindan sonra Kral yeni hiikiimeti kurma gorevini Novas’a vermistir. Novas,
15 Temmuz 1965’ten 19 Agustos 1965’e kadar gecici bir sire icin bagbakan olarak kalmigtir. 19
Agustosta Ilias Tsirimokos basbakanhga getirilmis, ancak o da 17 Eyliil 1965’te yerini Kralin tayin
ettigi Stefanopoulos’a birakmistir. Milliyet, 22.04.1967.

263 Meletopoulos, a.g.e., s. 27; Milliyet, 22.04.1967. Cok az bir cogunlukla kurulabilen Stefanopoulos
Hikumetinde tam bir istikrarin saglanamamis olmasi sonucunda, sag partilerle merkez partileri
arasinda Sarayin da onayiyla bir anlasma yapilmastr.

264 yunanistan Merkez Bankasi Baskani.

25 Secim hiikiimeti: Yunan Anayasasi’na gore genel secimlere gidilecegi zaman iktidardaki hiikiimet
istifa etmek zorundadir. Secimlere gidilmesi kararindan segim sonuglari ilan edilinceye kadar ulkeyi
yonetmek icin kral tarafindan atanan gegici bir secim hukimeti gérevlendirilir. Papandreou, a.g.e., S.
28.

2% Syoronos, a.g.e., s. 115.
%7 Milliyet, 22.04.1967.

59



Yazar George Kousoulas, ABD’nin Truman Doktrini ile birlikte
Yunanistan’daki demokratik kurumlart korumak adina giristigi cabalarin yirmi yil
icinde oldukca basar1 sagladigini belirtmektedir. Kousoulas’a gore, 1967 senesine
gelindiginde, her ne kadar siyasette 1965’ten sonra bir istikrarsizlik bas gosterse de,
genel olarak Yunanistan’daki siyasi kurumlar, Amerika’nin gelistirdigi demokratik
modele bir¢cok acidan uymaktadir. Ancak yine de, bu demokratik cercevede 1945°ten
1965’e kadar siyasi hayattan ziyade, Ozellikle ekonomik alanda dikkate deger bir
gelisim saglanmustir. Ulke 50°li yillarin yarisinda ekonomik agidan kendine gelmeye
baslamis ve Uretim kapasitesini genisletmek icin saglam adimlarla ilerlemistir. 1952-
62 yillar1 arasinda, toplam Uretim yuzde 84.4 ve Kisi basina elde edilen hasilat yiizde

67.8 artmustir.?%®

Siyasi alanda ise ekonomik alanda oldugu kadar tatmin edici bir gelisim
saglanamamistir. Belli zayifliklar kendini gostermistir. Bir yandan liberal
politikacilarin Anayasa’nin saglamligini ve Kralligin siyasal siirecteki roliinti ve hatta
ise yararhgini sorgulama egilimleri, 6te yandan muhafazakar liderlerin liberal
mubhaliflerini kominist-sol ile isbirligi yapmakla itham etmeleri ve hikumette karar
alma mekanizmas: icinde guvenilmez olarak gérme egilimleri, Yunan siyasi
hayatindaki —6zellikle 1965’ten sonra alevlenen- stregen istikrarsizligin temel sebebi

olarak degerlendirilebilir.”®®

Bunun yani sira Ikinci Diinya Savasi’ndan 1967’ye kadar gegen siirede
siyasal yapi icerisinde 95 siyasi parti kendini gOstermistir. Bunlardan 13’G kisa
omdarlt olmus, secimler igin aday bile ¢ikarmadan kapanmiglardir. 63 parti sadece bir
kez genel secimlere katilmis ve bunlardan sadece 14’0 Parlamentoya en az bir aday
sokabilmistir. Ancak bu 14 partiden en az besi daha dnce var olan partilerin isim
degistirmis halleriydi. 95 siyasi partiden sadece 13’0 tek basina veya digerleriyle
koalisyon halinde ikiden fazla secimde yer almustr.?

268 Kousoulas, a.g.m., s. 416.
29 g.g.m.,s. 417.
0 4.g.m., s. 409.
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2.1.2. Cunta Yonetiminin Iktidara Gelisi

Basbakan Georgios Papandreou’nun 1965’teki istifasindan sonra ortaya ¢ikan
hikimet bunalimi, 21 Nisan darbesine kadar gecen sirede bir siyasi istikrarsizlik
ornegi olarak kendini gostermistir. Yunanistan iki yil boyunca istikrarsiz
koalisyonlar tarafindan yonetildikten sonra 21 Nisan 1967°de Albaylar Cuntasi

yonetime el koymustur.?’

Paraskevopoulos’un  “hizmet hikimeti”nin dismesinin ardindan Kral,
Meclis’te en fazla sandalye sayisina sahip olan Papandreou’ya iktidar: tekrar teslim
etmek istememis ve bir koalisyon hiikiimeti kurdurma yoluna gitmistir.?”> Merkez
Birligi’nin buna yanasmamasi Uzerine Nisan 1967°de Kral’in istegi tzerine iktidara
ERE partisinin lideri Panagiotis Kanellopoulos getirilmis, ancak kurulan yeni
hikimet Meclisten glivenoyu alamayinca 28 Mayista genel secimlerin yapilmasi

karartyla Meclis feshedilmistir.?"®

Bdylece Svoronos’un savina gore, Kralin planladigi eylemlerin “parlamento
ici evresi” basarisizliga ugramis ve eylemin ikinci asamasi olan “askeri darbe” igin
zemin hazirlanmistir. Secim sistemi sag partilerin iktidara gelmesini saglayamadigi
icin tek ¢ozum yolu Krala bagli generallerin dnculiigtinde bir darbe yapilmas: olarak

274

belirlenmistir.”™ Ancak olaylar Kralin ve Kral gevresinin planladigindan daha farkl

gelismistir.

Siyasi partilerin secim hazirhgina giristikleri sirada, eski darbecilere?”> gore
daha dustk rutbeli bir grup subay 21 Nisan 1967°de iktidara el koyduklarin

aciklamistir.’® Yalniz bunlardan -albaylar takimindan- cii, Albay Georgios

2’1 1967 Nisanina kadar iki hiikiimet olusumuna neden olan siyasi gerilim, bir kral diktatorligi
kurmayi planlayan orduya ve Krallik gizli guclerine cesaret veriyordu. Meletopoulos, a.g.e., s. 27.

272 Milliyet, 22.04.1967.
23 Svoronos, a.g.e., S. 116; Clogg, a.g.e., s. 198.
2% Svoronos, a.g.e., s. 116.

2> yynanistan’da 1967°den 6nce darbe gerceklestirenler, generaller diizeyinde iist riitbeli subaylardan
olugsmaktadirlar. 21 Nisan 1967 darbesi bu genel duruma bir istisna olusturmaktadr.

2’8 Clogg, a.g.e., s. 198; Meletopoulos, a.g.e., s. 27-28. 1974 yih sonlarinda Konstantinos Karamanlis
Hiklmetinin girisimiyle toplanan 6zel bir mahkeme jurisinin verdigi karara gore, 1967°de
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Papadopoulos, Albay Nikolaos Makarezos ve Kidemli Albay Stylianos Pattakos ¢ne
cikmastir.

21 Nisan 1967 darbesiyle birlikte Yunanistan Yargitay Bassavcisi
Konstantinos Kollias Basbakanhga getirilmis ve yeni kurulan hikimette Kidemli
Albay Stylianos Pattakos Icisleri ve Kamu Diizeni Bakami, Panagiotis Pipinelis
Disisleri Bakani, General Grigorios Spandidakis Basbakan Yardimcisi ve Milli
Savunma Bakani, Albay Nikolaos Makarezos Koordinasyon Bakani, General
Odisseus Angelis Genelkurmay Baskan: ve Albay Georgios Papadopoulos Devlet

Bakani olarak yer almustir.?”’

21 Nisan 1967°de idareyi eline alan yeni gu¢ mekanizmasi, siyasi guclerin
geleneksel uzlasmazliklarina ordu tabanli ve monarsik olmayan bir devlet otoritesi
yoluyla bir alternatif olusturmaya calismistir. Rejim, 1967 dncesi siyasi gucleri
dagitarak yasadisi ilan etmis ve partileri kapatmistir. Geleneksel Yunan milliyetgiligi
ve anti-komiinizm tarafindan yodnlendirilen rejimin, kirsal/tarimsal sosyo-ekonomik
yonelimleri ve geleneksel kralci Ust simifa karsi temel kilturel bir dismanhig:

bulunmaktayd:.?’®

Rejim, hukuksal dayanag: olarak Anayasa’nin 91. maddesini gostermektedir.
Bu maddeye gore Kral, savas ve seferberlik sirasinda, kamu dizenine ya da llke
givenligine ciddi tehditler yoneldigi anlarda, Anayasa’nin on maddesini yirirlikten

kaldirma yetkisine sahipti.?”® Yine ayn1 maddeye gore Kral, parlamenter hiikiimeti

gerceklestirilen darbeyi yirmi subay planlamis ve uygulamaya gegirmistir. Constantine P.
Danopoulos, “Military Professionalism and Regime Legitimacy in Greece, 1967-1974”, Political
Science Quarterly, Vol. 98, No. 3, 1983, s. 487. Yazar Meletopoulos ise darbeyi gergeklestiren
albaylar grubunun on bes kisiden olustugunu, bunun yaninda Silahli Kuvvetler iginde darbe hareketine
katilan 115 subayin daha bulundugunu belirtmektedir. Meletopoulos, a.g.e., s. 50, 58. Darbeyi
gerceklestiren albaylar grubu: G. Papadopoulos, St. Pattakos, N. Makarezos, D. loannidis, K.
Papadopoulos, D. Stamatelopoulos, I. Ladas, A. Lekkas, I. Steiakakis, A. Meksis, M. Roufogalis, K.
Aslanidis, N. Gantonas, St. Karamperis, O. Angelis. A.g.e., s. 52.

2" Tasos Vournas, Istoria tis Sygkhronis Elladas: Khounta — Fakelos Kyprou (1967-1974), 8.
Basim, Ekdoseis Pataki, Athina, 2007, s. 73; Papandreou, a.g.e., 42-43; To Vima, 23.04.1967.

2’8 Thermos, a.g.m., s. 203; Meletopoulos, a.g.e., s. 52.

2% 21 Nisan ginii Atina radyosundan okunan Kralin bildirisine gére, Kral Anayasa’nin 91.
maddesinin kendisine verdigi yetkiye dayanarak Anayasa’nin 5, 6, 8, 10, 11, 12, 14, 18, 20, 95 ve 97.
maddelerini yurdrlikten kaldirmistir. Bu maddeler, Kisi, basin, konut, toplanma, cemiyet kurma,
haberlesme, siyasi suclularin jiri heyetlerince yargilanmasini teminat altina almakta idi. Ayrica siyasi
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tek basina ortadan kaldiramiyordu; kararini  hemen parlamentoya sunmak,
parlamentonun onayin: almak zorundaydi. Darbenin yapildigi zaman oldugu gibi
secim doénemlerinde bile, parlamentonun dagitilmis olmas: Kralin on gin iginde
parlamentoyu yeniden toplantiya cagirip onayini almasini gerektiriyordu.”®® Ancak
Kral, Cunta’nin bigimlendirdigi yeni hikimete hemen onay vererek Cunta
yonetimini mesrulastirma yolunu secmistir.?

Kralin yeni hikimeti mesrulastirmasi, onun darbecilerle isbirligi icinde
oldugunu dusltndurmektedir. Nitekim Andreas Papandreou Kkitabinda, Kral
Konstantinos’un darbecilerle olan iliskisi tzerine farkl: gorislerin mevcut oldugunu
ifade etmektedir. Bu gorislerden birine gore, Kral Konstantinos basindan beri
Cunta’min icindeydi ve darbecilerle isbirligi halindeydi. Bir diger goériise gore
albaylar Kral atlatip onun planladig: darbeden bir hafta 6nce davranarak iktidar: ele
gecirmislerdi. Kral bodylece bir oldubittiyle karsi1 karsiya kalmis, kendisine bagh
generallerin gerceklestirecegi bir darbeye zemin hazirlayabilmek igin albaylarla iyi
gecinmek zorunda kalmist:.?®

Yunanistan’in eski igisleri Bakanlarindan Stanatis Merkuris, darbeden hemen
sonra Paris’te bir basin toplantisinda, Kral Konstantinos’un en az 22 ay 0nce bu
darbenin planlarint yapmaya basladigin1 s6yleyerek ABD’yi de Yunanistan’in ig
islerine miidahale etmekle suclamistir.®* Ancak gerceklestirilen darbenin Kralin
istegi dogrultusunda olmadigin1 veya bilgisi disinda oldugunu Arahik 1967’deki
Kralin karsi darbe girisimi de kanitlamaktadir. Ayrica Svoronos’un belirttigi gibi,
Kralin “parlamento ic¢i basarisizlik” durumunda dustindugu darbe, 13 Mayista

suclularin idam edilmesini ortadan kaldiran hiokim de iptal edilmistir. To Vima, 23.04.1967;
Cumbhuriyet, 22.04.1967; Terciiman, 22.04.1967; Vournas, a.g.e., S. 9-10.

280 papandreou, a.g.e., S. 43.

%81 Darbeden hemen sonra ABD’nin Yunanistan Biiyiikelgisi Philips Talbot’un Kral II. Konstantinos
ile yaptig1 gorusmede Kral, darbecilerin Saray’a tanklarla geldiklerini ve kurduklar: yeni hiukiimete
onay vermekten baska secenegi olmadigini ifade etmistir. Aleksis Papahelas, Philips Talbot’la
roportaj, To Vima, 22.04.2001.

%82 papandreou, a.g.e., s. 44.
283 Milliyet, 23.04.1967.
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generaller tarafindan gerceklestirilmek tizere planlanmisti.”®* 21 Nisan darbesinin
hem Kralin belirledigi tarihten ¢cok daha énce yapildigi hem de generaller tarafindan
degil daha disuk ratbeli subaylar tarafindan gerceklestirildigi g6z Onilinde
bulunduruldugunda, albaylar darbesinin Kralin emriyle gerceklestirilmedigi daha iyi

anlasilacaktir.

21 Nisan darbesinin Kralin bilgisinin disinda oldugunu kabul etmekle birlikte,
Kralin darbe hukiumetini mesrulastirmasindan dolayr 21 Nisan darbecileriyle

ishirligine gittigi gercegini de goz ardi etmemek gerekmektedir.?®

21 Nisan darbesini gerceklestirenler, Silahli Kuvvetler olarak bilinmesine
ragmen bitin orduyu darbeyle baglantili gérmek dogru bir yaklasim degildir.
Nitekim yapilan darbe Kara Kuvvetleri agirlikhidir ve Kara Kuvvetleri icinde bile

darbeye kars: gelen subaylar bulunmaktadir.?*

Kralin ve ona bagh generallerin planladigi 13 Mayis darbesi IDEA tabanh
olmakla beraber, Albaylar Cuntasi’nin  Uyeleri de IDEA  orgitiyle
iliskilendirilmektedir. Nitekim 1952°de IDEA 0Orgutunin bir Gyesi olan Georgios
Papadopoulos, IDEA’nin etkinliginden yararlanarak Yunan Istihbarat Servisinde

284 Cuntanin eski bir tyesi A. Papandreou’ya gonderdigi raporda, 13 Mayis darbesinin Tirkiye
modeline goére planlandigini ve bu konudaki énemli fikirlerden bazilarimn Girsel’in yaptig1 darbeye
de yakindan karismis olan Ingilizler tarafindan onerildigini belirtmektedir. Darbe gerceklestigi
takdirde, Kral cuntasi secimleri bir yil erteleyecek ve bu bir yillik siire igerisinde tamamen Kralin
kontrolu altinda bir siyasi parti olusturulacakti. Kralin partisinin yapilacak olan secimlerden biyik
cogunlukla ¢ikmasi saglanacak ve parti tlkeyi en azindan dort yil boyunca yonetecekti. Papandreou,
a.g.e., S. 263.

%85 Ingiliz Disisleri Bakanhginin raporunda Kral I1. Konstantinos’un 21 Nisan darbesine taraf olmadigi
belirtilmekte ve Krahn darbecilerle olan iligkilerinde bllyuk bir cesaret gosterdigi, onlara sivil bir
basbakan kabul ettirme konusunda basarili oldugu ve en kisa zamanda parlamenter yonetime
donulmesi i¢in umut besledigi ifade edilmektedir. EK 1- National Archives of UK, CAB 128/42,
27.04.1967, s. 5, http://www.nationalarchives.gov.uk/cabinetpapers/, Erisim Tarihi: 30.08.20009.

28 Meletopoulos, a.g.e., s. 49. Nitekim darbe hareketine deniz ve hava kuvvetleri katilmamustir, deniz
kuvvetleri rejime olan karsithgim 1973’te bir ayaklanma ile gosterecektir. Ingiliz Disisleri
Bakanhginin raporunda ise 21 Nisanda iktidari ele geciren subaylar grubunun, Yunan Silahh
Kuvvetlerinin butuntinun destegiyle darbeyi gerceklestirdigi ifade edilmektedir. Bkz. EK 1- National
Archives of UK, CAB 128/42, 27.04.1967, s. 5.
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(KYP) 6nemli mevkiler elde etmis ve Karamanlis Hukiumeti déneminde uzun yillar

KYP baskanvekilligi yapmistir.?®’

Her ne kadar Cunta’nin Gyeleri baslangicta IDEA 6rgtiyle 6zdeslestirilse de,
Cunta’min asil kaynagi, 21 Nisan darbesinden hemen hemen ¢ yil 6nce
Papadopoulos 6nderliginde kurulmus olan EENA®® adl: gizli bir askeri orgittiir.2*
Albaylar Cuntasi’nin, sonradan cuntadan ayrilan bir Giyesinin Andreas Papandreou’ya
gonderdigi raporda, IDEA ve EENA’min 21 Nisan darbesinden 6nce yiizeysel bir
isbirligi icinde bulundugu belirtilmektedir.*®® Nitekim EENA’nin birgok tyesi, IDEA
ile yapilan isbirligi sayesinde ordu icinde 6nemli mevkiler ele gecirmislerdir.2*!

EENA’min kilit adami Papadopoulos ise ABD’de CIA’nin denetiminde
komplo yontemleri konusunda uzmanlasmis, uzun yillar KYP (Yunan istihbarat
Servisi) ile CIA arasindaki baglantiyr saglamis ve CIA’nin Yunanistan’daki en 6nde
gelen ajani haline gelmistir.”®* Nitekim Papandreou, Papadopoulos’u Avrupa
kitasinda diktatorlik makamina gecen ilk istihbarat ajani, gerceklestirdigi darbeyi ise

CIA’nin Avrupa’daki ilk basaril: askeri harekat: olarak nitelendirmektedir.>

Bunun yani sira Albay Nikolaos Makarezos, darbe yapildigi sirada KYP
istihbarat bolim baskanidir. Grubun 20 Nisanda darbeye baslama isaretini vermek
Uzere evinde toplandigi Yizbast Mihalis Roufogalis de KYP personel bolim

baskanidir. Darbenin basint ¢eken bes kisiden diger ikisinin, Kidemli Albay

%87 papandreou, a.g.e., s. 44; Meletopoulos, a.g.e., s. 54. 1964’te Papandreou Hiikiimeti déneminde,
bir sabotaj dizenleyerek kendi ordusunun araclarini tahrip etmis ve o siralar Tirkiye-Yunanistan
sinirinda gorev yapan Papadopoulos, bu sabotaji solculara yikleyerek Papandreou Hiikiimetinin,
komdanistlerin Ulkenin ulusal guvenligini tehlikeye disturmelerine misaade ettigini gdstermek
istemistir. Papandreou, a.g.e., S. 44.

288 Geng Subaylarin Ulusal Birligi.

8 EENA’nin ilk yonetim konseyinde Georgios Papadopoulos, loannis Ladas, Dimitrios loannidis,
Nikolaos Makarezos, Stylianos Pattakos gibi 21 Nisan Cuntasinin 6nde gelen isimleri yer almaktaydi.
Papandreou, a.g.e., . 260.

2% Ayni yer.

21 A.g.e., s. 261. EENA 6rgitiiniin kurucusu ve beyni konumunda bulunan Georgios Papadopoulos,
zamanla liderligi baskalarina devretmis ancak orglt Uzerindeki denetimini Dimitrios loannidis
aracihgiyla saglamaya devam etmistir. A.g.e., s. 260.

92 papandreou, a.g.e., s. 260; Foivos Oikonomidis, “Oi Skheseis Akrodeksias Omadas me tous
Amerikanous”, Eleftherotypia, 21.04.2007.

2% papandreou, a.g.e., s. 30.
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Stylianos Pattakos ile Aleksandros Hatzipetros’un KYP ile baglantilarinin olmadig:
bilinmektedir, ancak Hatzipetros’un NATO’nun Girit’teki Fiize Deneme Ussii’niin
Komutani1 olmasi, bu gibi mevkilere yalnizca ABD askeri misyonu ve CIA ile yakin
iliskisi olan kisilerin getirildigi disuntldigiinde, onun da CIA ile olan baglantisint

ortaya ¢ikarmaktadr.**

Bu dogrultuda, 21 Nisan darbesinin KYP icinden kaynaklandigini soylemek
yanlis olmayacaktir. Ayrica, darbenin CIA destekli oldugu savi, cuntadan ayrilan
ancak ismi belirtilmeyen kisinin Papandreou’ya gonderdigi raporda da

desteklenmektedir.?®®

Ote yandan Yunan gazeteci Papahelas, bu dénemde ordu igindeki darbeci
grubun, 21 Nisan planinin uygulanmas: icin ABD’den “yesil 1s1k” beklemedigini
ifade etmektedir.”®® 21 Nisan darbesinin CIA ile olan baglantis1 hakkinda birtakim
kanitlar var olsa da yeterli olmadig: igin, konu henliz tam olarak aydinlatilmamustir.
Ancak arastirmalar, ABD’nin Yunan ordusu igindeki komplocu olusumlari ve
orgutlenmeleri  bildigini ve onlar1 durdurmak icin herhangi bir girisimde
bulunmadigini gdstermektedir.?®’ Dénemin ABD Bilyiikelgisi Philips Talbot’un
yillar sonra Vima gazetesine verdigi bir roportajda da ABD’nin Subat 1967°de
Yunan ordusu iginde 21 Nisan darbesini gergeklestiren gruplardan haberdar
oldugunu, ancak bu gruplarin bir darbe hazirhg: icinde bulunduklarini bilmedigini

soylemesi, olaylarin ABD’nin bilgisi disinda gelistigi izlenimini uyandirmaktadir.?*®

2% Meletopoulos, a.g.e., s. 55-56; Papandreou, a.g.e., S. 265-266.
2% papandreou, a.g.e., S. 262-263.
2% papahelas, a.g.m., To Vima, 22.04.2001.

27 Karampelias, a.g.e., s. 443. Sotiris Rizas, Washington’un, albaylar grubunun bir darbe
gerceklestirmesini beklemedigini belirtmekte, ancak CIA’in raporlarinda bdyle bir grubun varhigindan
s0z edildiginin altim cizmektedir. Sotiris Rizas, Oi Hnomenes Politeies, H Diktatoria ton
Syntagmatarkhon kai To Kypriako Zitima 1967-1974, 2.B., Ekdoseis Pataki, Athina, 2004, s. 28.

2% Nitekim ABD haber kaynaklarinin Talbot’u bilgilendirmesi cergevesinde, orta ritbeli bir grup
subayin darbe gerceklestirecegi yonlnde birtakim uyarilar yapilmis, ancak sonrasinda orduda
herhangi bir hareketlilik gorulmedigi igin, haber dikkate alhinmamigtir. Papahelas, a.g.m., To Vima,
22.04.2001.
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Bununla birlikte Talbot, Yunanistan’da CIA’in etkin varligin1 kabul etmekte,

1960’larda CIA’in Saray: ve sag partileri destekledigini belirtmektedir.**°

1967’nin baslarinda CIA, dusuk ritbeli subaylarin degil, Kral dnderligindeki
generallerin darbe yapma hazirlig: icinde oldugunu bilmektedir. Bunun yani sira bu
donemde gerceklestirilmesi planlanan darbenin NATO ve Yunanistan acisindan kot
sonuclar doguracagin1 distinen CIA karsisinda Kral, Talbot’a generallerle yaptig:
gorismeler sonucunda planlanan  darbenin  Mayis secimlerinden  dnce
gerceklesmeyecegi yoniinde giivence vermistir.’® Ancak olaylar planlandig: gibi

gelismemis ve 21 Nisanda sahneye Albaylar Cuntas: gikmustir.

Philips Talbot, Kralin darbeyi ve darbecilerin kurdugu hikiimeti onaylayarak
darbeye mesruiyet kazandirmasinin, Yunanistan’daki ABD misyonunu da zor

durumda biraktig yorumunu yapmaktadur.®*

Albaylar Cuntast “Prometheus” adi verilen bir NATO planin1 devreye
sokarak yonetime el koymustur.®? Prometheus Plani, NATO tarafindan Sovyet
Bloku (Gyesi ulkelerden biri Yunanistan’a saldirdiginda icerde c¢ikabilecek bir
komiinist ayaklanmay: bastirmak amaciyla hazirlanmisti.®® Planin benzer NATO
planlarindan 6nemli bir farki, Yunanistan icin planin uygulanmas: emrinin, Kralin ya
da hukdmetin onayin1 gerektirmemesidir, yalnizca Genelkurmay Baskaninin onayi

yeterlidir.

Plani uygulama isini Papadopoulos iistlenirken,*®* Genelkurmay Baskan:
General Spandidakis, 21 Nisan sabahinin erken saatlerinde Cunta’ya katilmas igin

ikna edilmis, bdylece darbenin arkasinda Genelkurmay Baskanligi ile Sarayin oldugu

2% papahelas, a.g.m., To Vima, 22.04.2001.
30 Ayni yer.

301 Ayni yer.

%92 Sulzberger, a.g.m., s. 305.

303 papandreou, a.g.e., s. 29-30. Prometheus Plani’nin darbeden birkag giin énce, yalnizca bir dis
tehdit karsisinda degil, tamamen i¢ sorunlarin ¢6ziimiinde de uygulanabilecek bi¢imde degistirilmesi,
plani darbenin dayanag: haline getirmistir. A.g.e., s. 267.

%04 Danopoulos, darbeden birkag giin énce, Papadopoulos’un diger isbirlikgileri tarafindan “devrimin”
lideri olarak secildigini belirtmektedir. Danopoulos, a.g.m., s. 488.
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izlenimi yaratilmis ve darbe, hicbir aksaklik olmadan basariyla gerceklestirilmistir.3%

Darbeye Kraldan politikacilara, ordu icindeki yiksek rutbeli subaylardan generallere

kadar Yunan toplumunun bitun kesimlerinin hazirliksiz yakalandig: ortadadir.

Thermos, savas sonrasi donemde gerceklestirilen ilk askeri midahale olan 21
Nisan 1967 darbesiyle®® birlikte siyasal yapinin tamamen bozuldugunun altin
cizerek, buna yol acan en énemli etmenin 1967 Oncesi yasanan siyasal anlagsmazliklar
ve bunalimlar oldugunu belirtmektedir.*®” Ayrica 28 Mayis 1967°de yapilmasi
planlanan genel secimlerde Merkez Birligi Partisi ile Andreas Papandreou’ya baglh
gruplarin ezici bir ¢ogunlukla iktidara gelecegi yonindeki varsayimlar, darbeyi
tetikleyen durumlardan biri olarak gosterilmektedir.*® Bu acidan bakildiginda, 21
Nisan darbesinin doénemin iktidarina degil, iktidara gelmesi beklenen muhalefete

kars1 gerceklestirildigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Andreas Papandreou’ya gore 21 Nisan darbesi, ulusal bir devrim degil,
Amerikan CIA’i ve Pentagon’la isbirligi icinde hareket eden bir askeri
“cetenin/mafyamin” isiydi. Hareket, Yunanlari, kendi hukumetlerini segme ve kendi
tilkelerinde egemen olma hakkindan alikoymay: tasarliyordu.*® Bunun yan: sira
Papandreou 21 Nisan darbesine yonelik distincelerini su sekilde dile getirmektedir:

“21 Nisan darbesi, ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki rekabetin ¢ercevesi icinde

% fleri gelen komutanlarin Genelkurmayda Milli Savunma Bakani baskanhginda yapilacak bir
toplantiya katilmak Uzere birliklerinin basinda bulunmamalari, Prometheus Plani’nin uygulanma
stirecini hizlandirmistir. Nitekim kitalarda komutanlik gorevinde bulunan subaylar “Prometheus
Plani’nt uygulaymn.” emrini aldiklarinda, bunu Genelkurmay Baskanligi kaynakl: bir emir sanmiglar
ve hemen uygulamaya gecirmislerdir. Planin hemen uygulamaya konmasinda, telefon haberlesmesinin
kesilmesiyle kumanda mevkiindeki subaylarin ayrintili bilgi alamamalarinin da pay: biydktir.
Papandreou, a.g.e., s. 262, 267.

%06 Yunanistan’da Birinci Diinya Savasi’ndan 21 Nisan 1967 darbesine kadar ordu sekiz darbe
girisiminde bulunmustur: 1922’de Albay Plastiras ve Albay Gonatas onderliginde gergeklestirilen
darbe, 1923’te General Gargalides ve General Leonardopoulos dnculiglindeki basarisiz karsi darbe
girisimi, 1925’te General Pangalos darbesi, 1926°da General Kondylis darbesi, 1933’te General
Plastiras’in basarisiz darbe girisimi, 1935’te Venizelist subaylarin ayaklanmasi ve son olarak 1936’da
General Metaksas tarafindan gerceklestirilen darbe. Sulzberger, a.g.m., s. 302-303.

%7 Thermos, a.g.m., s. 204.

3% Mika Haritos Fatouros, The Psychological Origins of Institutionalized Torture, Routledge,
London, 2003, s. 27.

3% Copp, a.g.m., s. 6.
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degerlendirilmesi gereken, militarist ve totaliter yonetim bigciminin yayginlasan

.. .. .. . })310
giictiniin sadece bir yanidir.

1963 secimlerini kaybettiginden beri Paris’te bulunan Karamanlis ile yapilan
bir roportajda ise Karamanlis, Georgios Papandreou’yu ihtiyatsiz ve ihtirash
davranmakla suclayarak Papandreou ve politikalarinin darbenin yapilmasina ortam
hazirladigini belirtmistir.*"*

Yunan basininda 21 Nisan darbesi, 23 Nisan 1967°de Vima gazetesinde “K.
Kollias Baskanhgindaki Hiikiimet And Icti” mansetiyle verilirken,**? Eleftheros
Kosmos gazetesine 23 Nisanda “Ordu Iktidara El Koydu” ve Ta Nea gazetesine

“Ordu Kanli Vurusmay Savusturdu” mansetleriyle yansimistir.*3

1967-1974 yillar arasinda Cunta rejimine olan yakinhgiyla bilinen Eleftheros
Kosmos gazetesinin 23 Nisan tarihli basmakalesi, darbeyi hakli gostermekte ve
ulkenin siyasi gidisatindaki aksakhklar yizinden ordunun midahaleye mecbur

kaldiginin altini gizmektedir.®™

Yunanistan’daki 21 Nisan darbesi Tirk basiminda da genis yanki
uyandirmigtir. 22 Nisan 1967 tarihli Milliyet gazetesinde “Yunanistan'da Darbe:
Biitiin Siyasi Liderler Tevkif Edildi” bashgiyla mansetten verilen haber, ayn: tarihli
Cumhuriyet gazetesine “Yunanistan'da Darbe” bashgiyla yansimistir.®™ Milliyet
gazetesinde verilen habere gore, darbeyle birlikte sikiyonetim ilan edilmis ve
disanyla irtibat kesilmistir. Haberde ayrica Ipsala’daki TUrk-Yunan simrinin da

kapatildig: belirtilmektedir.>°

310 papandreou, a.g.e., s. 30.

311 Milliyet, 24.04.1967. Bunun yan: sira Tirkiye ile bir karsilastirma yapildiginda; Tiirkiye’de DP
iktidarinin ekonomi politikalarinin iflas: ve yine DP ddneminde demokrasiye indirilen darbelerin 27
Mayis 1960 askeri miidahalesine neden oldugu séylenebilir. Yunanistan’da ise bu slre¢ daha ¢ok bir
siyasal bunalimin sonucunda yasanmustir.

312 To Vima, 23.04.1967.

313 Eleftheros Kosmos, 23.04.1967; Ta Nea, 23.04.1967.

314 savvas Konstantopoulos, “H Moiraia Poreia”, Eleftheros Kosmos, 23.04.1967.
315 Milliyet, 22.04.1967; Cumhuriyet, 22.04.1967.

%1% Milliyet, 22.04.1967.
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Yine Milliyet gazetesinde bas sayfadan verilen bir habere gére Yunanistan’da
yapilan darbenin dinyada olumsuz karsilandigi belirtilmektedir. Kibris aydinlari,
Kibris’taki Yunan Blyukelcisine gonderdikleri bir bildiride, demokratik kuvvetlere
kars1 yapilan darbeyi olumsuz karsiladiklarint ve demokratik kuvvetlerin yaninda

olacaklarin: belirtmislerdir.®!" i

ngiliz BBC radyosu ise darbe haberinin Yunanistan’in
batin dostlart icin dehset yaratacagi seklinde bir acgiklamada bulunarak
gerceklestirilen darbeyi 6zgurliklerin ortadan kaldirilmasina yonelik bir hareket

olarak degerlendirmistir.>'®

Cumhuriyet gazetesinin 22 Nisan 1967 tarihli haberinde, ordunun idareye el
koymasinin ardindan, Basbakan Panagiotis Kanellopoulos ile Merkez Birligi Partisi
Baskan1 Georgios Papandreou basta olmak Uzere butiin siyasi liderlerin tutuklandig:

belirtilmektedir.>*°

Ayni tarihli gazetede, darbenin Ankara’da fazla hayret uyandirmadigi ve
hikiimetin Yunanistan’daki gelismeleri yakindan takip ettigi belirtilmektedir.*?°
Bununla birlikte Terciman gazetesinde Disisleri Bakani Caglayangil’in
Yunanistan’daki olaylar hakkinda yaptigi aciklamalar yer almis, Caglayangil,
durumun gerektirdigi bitun tedbirlerin alindigint ve Tlrk Huktmetinin olaylar: gok
ciddi bir sekilde ve cok yakindan takip ettigini belirtmistir.3**

Ecvet Guresin, 22 Nisan tarihli Cumhuriyet gazetesinde yazdigi makalesinde,
darbenin halkin ¢ogunluguna karsi yapilmis oldugunu belirterek Yunanistan’daki
olaylarin, dengesiz demokratik sistemdeki anayasalarin ve muesseselerin gercek

glictinii ortaya koyan yeni bir 6rnek oldugunu vurgulamustir.3?2

317 Ay yer.
318 Ay yer.

1% Cumhuriyet, 22.04.1967. Ayni haberde, ilk olarak tutuklananlarin listesi su sekilde verilmistir:
Bagbakan Kanellopoulos, Asayis Bakam Kallis ve Milli Savunma Bakani Papaligouras ile
muhalefetten A. Papandreou, Koordinasyon eski Bakani Mitsotakis, Liberal Demokratik Merkez
Partisi Baskan: Stefanopoulos ile asir1 sol EDA’nin Baskani Passalidis ve Avgi gazetesi midiri
Glezos.

320 Cumhuriyet, 22.04.1967.
%21 Terciiman, 22.04.1967.
%22 Ecvet Giiresin, “Kiral Darbesi”, Cumhuriyet, 22.04.1967.
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22 Nisan 1967 tarihli Terciiman gazetesinde “Yunanistan'da Ihtilal”
mansetiyle Silahli Kuvvetlerin Yunanistan’da yonetime el koydugu belirtilmekte ve
ordunun tutuklamadig: politikaci kalmadigi vurgulanmaktadir. “Kral ve Ben Kavgasi
Ihtilal ile Bitti” bashkl haberde ise Parlamentonun on gin icinde yeniden
toplanmadig1 takdirde Kralin Anayasa hikimlerini ortadan kaldiran bildirisinin
gecersiz olacagi, ancak istenirse Anayasa’y: askeri bir cuntanin sungu ile delik desik

edebilecegi benzetmesi yapilmistir.*%

23 Nisan 1967 tarihli Terciman gazetesinde “Atina’da Diin 8500 Solcu
Tevkif Edildi” mansetiyle verilen haber, Cunta yonetiminin izledigi politikay

gostermesi agisindan énemlidir.32

2.2. Albaylar Cuntas1 Doneminde Yunanistan

2.2.1.Cunta’mn ideolojik Dayanaklar

Bir lkede ordunun siyasi yasama mudahalesi, bazi arastirmacilar tarafindan
savas sonrasi donemin bir 6zelligi olarak addedilmese de, ¢ogu arastirmaci, Soguk
Savas’in birgok toplumda ordunun etkinliginin artmasina neden teskil ettigini
belirtmektedir.® Her toplumda ordunun siyasete miidahalesinin farkli érnekleri
gorulmekle birlikte, genel anlamda, bu dénem boyunca silahli kuvvetlerin toplum
icerisinde savunma ihtiyaclarini karsilamak icin cesitli roller Gstlendigi ve etkinligini

arttirdigi gozlenmektedir. 3%

Silahli kuvvetlerin siyasi yasama mudahalesi veya siyasal etkinligi, tlkelerin
modernlesme surecleriyle de yakindan iliskilidir. Nitekim modernlesme siirecini
tamamlayan gelismis toplumlar ile henliz bu sireci devam ettiren azgelismis

toplumlar bazinda bir karsilastirma yapilacak olursa, gelismis toplumlarda ordunun

323 Terciiman, 22.04.1967.
324 Terciiman, 23.04.1967.
325 Karampelias, a.g.e., s. 35.

326 Cynthia Watson, Constantine P. Danopoulos, The Political Role of the Military: An
International Handbook, Greenwood Press, London, 1996, s. Xi.
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siyasal etkinliginin azaldigi, buna karsilik azgelismis toplumlarda ordunun

modernlesme siirecinde siyasal sistemin 6nemli bir parcasi oldugu sdylenebilir.®*’

Ote yandan sivil-asker iliskisi Gzerine yapilan ¢alismalarin ¢ogu, ordunun
devlet islerine dogrudan mudahalesi tizerinde yogunlasmaktadir. Ozellikle azgelismis
ulkelerde, otoriter devletlerde ve yeni demokrasilerde ordunun siyasete dogrudan
mudahalesi acik¢a gorilmektedir. Bununla birlikte, ordunun siyasete olan etkisi,
demokrasi ve cumhuriyet gibi uzlasmaci devlet modellerinde olumsuz bir 6ge olarak
saptanirken, salt otokrasi/mutlakiyet yonetimleri ve diktatorlik gibi uzlasmaci
olmayan, kati devlet modellerinin olusumunda ordunun pozitif rol oynadig1 dikkat

cekmektedir.®®

Ikinci Dunya Savasi’min sona ermesiyle ordunun, devletlerin toprak
yayilmaciliginin araci olarak varolmas: anlayist son bulmus, ancak Soguk Savasla
birlikte silahl kuvvetler olgusu siyasi istikrarin garantorti olarak sahneye ¢ikmistir.
Soguk Savas, bir bakima, ordunun siyasal etkinliginin hizli bir bigimde artmasina
katkida bulunmustur.®®® Dogu Bloku'na Uye (lkelerde elit yonetici grup, ordunun
islevinin, “devrim” programinin uygulanmasinda partiye yardim etmek ve halk

miicadelelerinin basarilarini muhafaza etmek olarak belirlemisti.**® Bat: Bloku’na

327 Gokhan Erdem, Tiirkiye’de Askeri Darbeler ve Yonetimlerin Tiirk Dis Politikasina EtKileri,
Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2002, s.
1-2. Ozellikle azgelismis toplumlarda ordu, siyasal acidan modernlestirici bir giic olarak karsimiza
cikmaktadir. Samuel P. Huntington, Political Order in Changing Societies, Yale University Press,
New Haven, 1968, s. 198-207. Bununla birlikte, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ABD’de de askeri
kanadin siyasi makamlara hakim olmaya basladigi goriilmektedir. Bu ddnemde tayine baglh sivil
makamlarin ¢oguna askeri kanada mensup kimselerin getirilmesinin ardinda yatan nedenler ise
tartismalidir. Bir grup arastirmaci bu durumun ikinci Diinya Savasi’nin bir sonucu oldugu yéniinde
goris belirtirken, baska bir grup Soguk Savas’in yeni ve devam eden taleplerinden kaynaklandigini
iddia etmektedir. Bununla birlikte, Amerikan siyasi sahnesinde uzun zamandan beri var olan
faktorlerin, bu durumun olusmasinda etkili oldugu yonutnde cesitli gortsler de mevcuttur. Samuel P.
Huntington, The Soldier and the State: The Theory and Politics of Civil-Military Relations, The
Belknap Press of Harvard University, Cambridge, 1957, s. 357.

328 Everett Carl Dolman, The Warrior State: How Military Organization Structures Politics,
Palgrave Macmillan, New York, 2004, s. 3-4.

329 Karampelias, a.g.e., s. 38-39.
30 A.g.e., s. 39.
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uye Ulkelerde ise ordu, yabanci tehditlere, 0Ozellikle kominizme Kkarsi, Ulke

sinirlarinin savunucusu olarak addediliyordu.®*

Cagdas Yunanistan tarihine bakildiginda, ordunun, Glkenin siyasi hayatinda
biylk bir role sahip oldugu gorilebilir. Geleneksel tanimlamalar ordunun siyasetteki
roliini Yunan tarihinin hizh ve degisken karakterine, Osmanl imparatorlugu’na
kars1 girisilen bagimsizlik miicadelesine, monarsi ve cumhuriyet arasinda siregelen
mucadeleye, yabanci miidahalelerin etkisine, karasal yayilma konusunda Yunan
irredantistlerinin mantiksiz ve abartili istekleri ile ilgili kayiplar ve kazanimlara
dayandirmaktadirlar.®** Geleneksel olmayan tanimlamalar ise silahli kuvvetlerin
siyasallastirilmasin Yunanistan’daki simif sistemindeki gelismelerle
iliskilendirmektedir. Bu goériise gore ordunun Yunan siyasetine mudahalesi, aslinda,
toplumdaki belli gruplarin kazanmasina yardimc: olmak ve siyasi glici korumak

icindir.>*®

Siyasi ideolojileri bakimindan Yunan ordusunun yapisina baktigimizda,
Yunan Kara ve Hava Kuvvetlerinin genel olarak muhafazakér, antikomdinist,
milliyetci ve halk¢i bir c¢izgide durduklari sdylenebilir. Kara Kuvvetlerinin
antikominizme ve milliyetcilige olan yatkinhigr ve duyarlihg:i Ozellikle i¢ savas
sirasinda gelismistir.>** Sosyoekonomik gelisimle ilgili kaygilar, muhafazakar ve
halk¢: bir bakis acisiyla birlesince, Kara ve Hava Kuvvetleri siyasete midahaleye
daha yatkin hale gelmislerdir. Yunan ordusu icinde bu gruplarin milliyetgilige ve
antikominizme olan bagliliklari, 1950’ler ve 1960’lar boyunca komunist tehdit
sOylemlerine karsi duyarhilik kazanmalarina yol agmis ve 1967-1974 rejimiyle

doruga cikacak olan antikominizm icin gondlli  birer katilimci  konumuna

L Ayni yer.
%2 Messas, a.g.m., s. 154.

333 Ayni yer. Acemoglu ve Robenson, ordunun genel olarak vatandaslarin ¢ikarlarindan ok, tilkedeki
elit grubun cikarlarim temsil ettigini vurgulamaktadir. Daron Acemoglu, James A. Robenson,
Economic Origins of Dictatorship and Democracy, Cambridge University Press, Cambridge, 2006,
S. 224.

34 Bunun temel nedenlerinden biri, koministlere kars: diizenlenen askeri operasyonlarin biiyiik
cogunlugunun Yunan Kara Kuvvetleri tarafindan gerceklestirilmis olmasidir. Messas, a.g.m., s. 162.
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gelmislerdir. Ote yandan Yunan Deniz Kuvvetleri tarihsel siire¢ icinde genel olarak

daha liberal bir cizgide durmugtur.®®

Bu baglamda, Yunanistan’daki askeri darbelerin ¢cogunun Kara Kuvvetleri
tabanli oldugu gorilmektedir. Genellikle darbe gerceklestikten sonra Hava
Kuvvetlerinin de askeri yonetime katildigi, ancak Deniz Kuvvetlerinin askeri
yonetime katilim veya destek konusunda daha goOnullsiz oldugu dikkat
cekmektedir.**® Nitekim 1967-1974 Albaylar Cuntasi déneminde, askeri rejime karsi
dogrudan askeri muhalefet oncelikli ve esas olarak Deniz Kuvvetlerinden

gelmistir.®’

21 Nisan 1967 darbesiyle iktidara el koyan Georgios Papadopoulos,
Nikolaos Makarezos ve Stylianos Pattakos dncilugundeki albaylar, yedi yil boyunca
Yunanistan’i yonetmislerdir. Cunta, General Metaksas’1 6rnek alarak gerceklestirdigi
darbeyi “21 Nisan 1967 Devrimi” olarak nitelendirmis ve bu sekilde kendini

yiiceltme yolunu se¢mistir.>*®

Papadopoulos’a gore Yunanlar, diinyanin en muhtesem uygarhginin varisleri
ve Tanri’'min lutfunu hak eden tek topluluktu. Baska topluluklarin 6zenecegi bir
“Ulusal Ronesanst1 bu. Bu yeniden dogusu gergeklestirmek icin, Cunta yonetiminin
bes hedefi vardi: Ekonomik gelisme, egitimin yeniden dogusu, ahenkli bir toplumun
gelisimi, saglikli bir siyasi hayat icin gerekli kosullarin saglanmas: ve modern,
uretken, esnek, hizmete yonelik ve anti-blrokratik yonetimin yaratiimas:.

Papadopoulos bunlarin hepsini “to pistevo mas” “inancimiz” olarak adlandirmistir.>*

335 A.g.m.,s. 163.
36 Ayni yer.

%37 Yunan Deniz Kuvvetleri Albaylar Cuntas: déneminde, diger askeri birimlerle isbirligi halinde 13
Aralik 1967°deki Kral 11. Konstantinos’un kars1 darbe girisiminde ve battnuyle kendi baslarina 22-23
Mayis 1973’teki Deniz Kuvvetleri ayaklanmasinda rejime olan karsithklarint gostermislerdir. Messas,
a.g.m.,S. 163.

338 Clogg, a.g.e., s. 199.

339 Danopoulos, a.g.m., s. 491.
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Metaksas’in “4 Agustos Rejimi”**® gibi, Papadopoulos da rejimini mesru temellere

oturtmak icin yeni bir ideoloji gelistirmistir.

Ote yandan 1967-1974 yillar1 arasinda Albaylar Cuntasi’mn kurdugu askeri

rejimin mesrulugu akademisyenler arasinda hala bir tartisma konusudur.

Weber’in ortaya koydugu ucli formdile gore, bir rejimin mesruiyet kazanmasi
icin egemenligin U¢ icsel gerekcesi bulunmaktadir:*** Karizmatik liderlik, geleneksel
inanclar ve yasalara dayanan egemenlik (rasyonel ve hukuki egemenlik). Bunlardan
biri veya bu gerekgelerin bir kombinasyonu, Weber’e gére mesru bir rejim icin temel

olusturabilir.3*

Bu baglamda, Yunan askeri cunta liderlerinin sosyolojik profilleri, onlarin
karizmatik niteliklere sahip olduklarint ortaya koymaktadir.**® Cunta lideri
Papadopoulos’un “Nisan Devrimi”nin ideolojisi, antik Yunan degerleri ile Hristiyan
etigi Uzerine kurulmustur, baska bir deyisle Cunta, rejimini geleneksel inanclar
lizerine insa etmistir.>** Bunun yaninda, Cunta yénetimi, uzun stireli bir calisma
sonunda 29 Eylil 1968’de halkoyuna sundugu anayasayla birlikte, rejimini yasal
temellere de oturtmustur. BOylece Weber’in Ucli formilasyonuna gore, Cunta

rejiminin mesru sayilmamasi icin bir gerekce kalmamaktadir.

Ancak Danopoulos, Yunan pretoryen®* rejiminin —her ne kadar yedi sene

iktidarda kalsa da- kendi yonetimini mesrulastirmak icin denedigi butin bu yollarin

340 4 Agustos 1936°da loannis Metaksas Kral destegiyle bir darbe gerceklestirerek Yunanistan’in ilk
diktatorl olmustur.

1 Max Weber, Sosyoloji Yazilar1, Cev. Taha Parla, 2. B., Hiirriyet Vakfi Yay., istanbul, 1987, s. 81.
342 Akt. Danopoulos, a.g.m., s. 486.

3 4.g.m., s. 487. Ancak bu konuda Danopoulos, Cunta liderlerinin karizma, ikna etme yetenekleri,
esneklik ve politik cokyonlilik acgisindan yeterli olmadiklarinin altin1 ¢izmektedir. A.g.m., s. 505.

4 A.gm.,s. 491,

5 Ppretoryen, eski Roma’da imparator muhafizlarina verilen isimdir. Zamanla pretoryenler
imparatorlar: tahttan indirecek kadar gl¢ kazanmiglar, hatta kendi imparatorlarint sececek konuma
gelmislerdir. Bu nedenle pretoryenizm koken olarak eski Roma’da askeri yonetim olarak
tanimlanmaktadir.  Modern anlamda pretoryenizm genellikle ordunun siyasete miudahalesini
kastetmektedir. Nordlinger’e gore pretoryenizm, askeri elitlerin guc kullanarak temel siyasal aktor
konumuna gelmeleridir. Eric A. Nordlinger, Soldiers in Politics: Military Coups and Goverments,
Prentice-Hall, New Jersey, 1977, s. 2.
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basarisizlikla sonuglandigini belirtmektedir.3*® Bu baglamda Cunta’nin rejimini
mesrulastirma konusundaki basarisizhigi, kendine 6zgi durumu, yonelimleri ve
askeri  profesyonellik ile yakindan iligskili olan degerler sisteminden
kaynaklanmaktadir. Bu agidan ele alindiginda Danopoulos, “asker kafasinin” cesaret,
itaat, disiplin ve kendini kamu hizmetine adama gibi geleneksel degerler ile modern
idari niteliklerin kendine 6zgii bir kariggmindan olustugunu belirtmektedir.**’ Bu
ozelliklerin varhgi, “iyi” askerligin kusurlu tarafini olusturmakta ve orduyu, birincil
gorevleri olarak zorbaligin veya siddetin yoneticileri olarak tanitmaktadir. Ancak
siyasi, ekonomik ve sosyal konularda pek cok butinlesme arz eden siyasi arena,
ordunun sahip oldugu siki emir-komuta zincirinden daha ¢ok sabir ve agirbaslilik
gerektirmektedir. Askeri algilari, standartlari, normlari ve pratikleri siyasete
aktarmak girisimi, tutarsizlhiklar ve basarisizliklara 6ncllik eder ve askeri rejimleri
sorunlarla kars1 karsiya birakir. Bu nedenle pretoryen hukimetler, dogal olarak
“istikrarsiz” bir egilim tasir ve genellikle gayrimesru olarak nitelendirilir.

Danopoulos’a gore Yunan askeri rejimi bu agidan iyi bir érnek teskil etmektedir.3*

Stylianos Pattakos’un 1968’deki konusmasi, Cunta’nin kurmaya ¢alistig

ideolojinin bir disavurumu niteligindedir:*°

“Yunanistan'in gen¢ insanlari... Yunanistan’t bagrimiza bastiniz ve
amentiiniiz  Leonidas’in ‘Gel ve onlart yakala’sindan Konstantinos
Palaiologos’un ‘Size sehri geri vermeyecegim’ dedigi zamandan Metaksas’in
‘Hayw’ina ve sonunda 21 Nisan 1967 ’nin ‘Dur yoksa vururum’una kadar
fedakarlik olmustur. Bugiinkii toren atalarimizin geleneklerinin pinarinda
yeniden vaftiz olmadir;, Yunanlarin giinesin altindaki en sanli ve en iyi rktan

)

geldiklerine olan ulusal inancimizin ifadesidir.’

%% Danopoulos, a.g.m., s. 505.
47 Ayni yer.

348 4.g.m., s. 505-506.

39 Akt. Clogg, a.g.e., s. 199-200.
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Cunta yonetimi, tipki Metaksas’in “Uciincii Helen Uygarligi”®®

tezi gibi,
Yunan uygarhgimin antik Yunan’dan Bizans’a, Bizans’tan modern Yunanistan’a

degin uzanan kesintisiz bir uygarlik oldugu tezini savunmustur.

Bununla birlikte Megali idea Papadopoulos’un ideolojisinde yeniden hayat
bulmustur.®' Ancak bu defa bilinen haliyle degil, Metaksas’in “Uciincii Helen
Uygarligi”nin bir nevi kiiltirel tiirevi seklinde ortaya ¢ikmustir.*** Papadopoulos’un
bitin nutuklarinda dile getirdigi “Bliytk Yunanistan”, doguya veya kuzeye dogru
cografi bir yayilmacilig1 degil, Yunanistan’in gelismesi ve kalkinmasina yonelik bir
cabay: kastetmektedir. Bu agidan Papadopoulos’un “cagdas” Megali Idea’s:

Yunanistan’in kalkinmasiyla ilgilidir.*

Arastirmaci Meletopoulos, Papadopoulos’un ideolojisinin, 6ziinde celiskilerle
dolu oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda Papadopoulos’un kurmaya calistig
ideoloji demokrasiden bahsetmekte ancak antiparlamentarist, yeri geldiginde monarsi
yanlisi, yeri geldiginde monarsi Karsiti, is¢i ve kOyli dostu ancak kapitalizm yanlisi,
uluscu ancak Turk-Yunan dostlugundan yana, Amerika ve Avrupa yanlisi ancak Bati

diisman olarak karsimiza ¢ikmaktadur.®*

Nitekim 21 Nisan 1967 sabahi Silahli Kuvvetler radyosundan yayinlanan
mesajda Cunta kendisini “emek sinifina mensup” olarak tanimlamis ve *“yoksul
Yunan kardeslerinin” her zaman yaninda olacagini aciklamistir.**® Herhangi bir
siyasi partiye veya parti grubuna mensup olmadiklarint belirten Cunta uyeleri, sag,
sol ve merkez gibi ayrimlari ortadan kaldirdigini ve bunlar yerine sadece

%0 Metaksas’in ortaya attigi Ugiincii Helen Uygarhig: tezine gore, Yunan tarihinin ti¢ biyiik dénemi
vardir. ilki M.O. 5. yiizyilda Perikles dénemi, ikincisi bin yillik Bizans dénemi ve (iciinciisii de 4
Agustos Rejimi’dir. Hatipoglu, a.g.e., s. 193. Bu nedenle Metaksas gerceklestirdigi darbeyi devrim ve
kurmaya cahstig1 ideolojiyi Uctincii Helen Uygarligi olarak adlandirmstur.

1 Megali idea igin bkz. Birinci Balim.
%52 Meletopoulos, a.g.e., s. 162.

33 A.g.e., 5. 162-164.

%4 A.g.e., 5. 160-161.

%5 To Vima, 23.04.1967.
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Yunanistan’a inanan Yunanlar oldugunu, gercek cumhuriyetin mikemmel idealinin

kaldirimlar cumhuriyeti veya anarsi cumhuriyeti olmadigini vurgulamustir.®*®

Butin bunlara ek olarak Albaylar Cuntas: iktidara geldigi andan itibaren
antikomiinizm vurgusu yapmis ve antikominist sloganlar benimsemistir. Nisan 1967

darbesinin temel gerekcesi olarak “kizil korku”yu gdsteren®’

Cunta yonetimi, sola
ve komiinizme kars1 6nlemler almis; sol sempatizanlar: olduklarini gdsteren binlerce
dosyayla birlikte cogu politikact olan pek ¢ok insan slrgiune gonderilmis,

tutuklanmis veya goz hapsine alinmistir.>*®

2.2.2. Cunta Yillarinda Yunanistan’da i¢c Gelismeler

21 Nisan 1967°de Yunanistan’da Silahli Kuvvetlerin iktidara el koymasiyla
birlikte sikiyonetim ilan edilmis ve pek cok yasak da hemen uygulamaya
konulmustur. 21 Nisan sabahi saat 6.30°da Silahli Kuvvetler radyosundan okunan
bildiriye gore ilk yasaklar su sekilde belirtilmistir:**° “-Sokaga cikmak yasakur. -
Borsalar kapatilmistir. -Telefonlar kesilmistir. -Okullar tatil edilmistir. -Gazeteler
vayinlanmayacaktir. -Altin  alimi-satimi  yasaktir. -Gida stoku yapanlar tevkif

’

edilecektir. -Her tiirlii trafik durdurulmustur.’

1952 Anayasasi’min guvence altina aldigir konusma ve basin 6zgurligu, konut
dokunulmazligi, hukuk esitligi, toplant: ve siyasal eylem 6zgurltgu gibi 6zgurlikler
kisitlanmis, suclulari toplu olarak yargilayacak 6zel mahkemeler kurulmus ve siyasal

suclarda fiziksel iskence ve 6liim cezas yasallastirilmustr.*®°

Genelkurmay Baskan1 Angelis, 21 Nisan’dan itibaren kapali salon

toplantilarini, acik havada besten fazla kisinin yan yana gelmesini, her tirli gayri

6 Ayni yer.
*7 Danopoulos, a.g.m., s. 490. Cunta rejiminin kurulmasinin temel dayanag: komiinizm tehlikesidir.
%8 Clogg, a.g.e., s. 200.

%9 To Vima, 23.04.1967; Terciiman, 22.04.1967. Cunta’nin getirdigi yasaklamalar, 1912’de (ilkenin
icinde bulundugu savas halinden dolay: ¢ikarilan 469/1912 sayili kanuna dayanarak yapilmstir.
Nitekim bu kanun dis gicler tarafindan bir tehdit algilandiginda veya bir savas durumunda islerlik
kazanmaktadir.

30 papandreou, a.g.e., s. 43.
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milli propagandayi, silah tasimayi, sivillerin evlerinde silah bulundurmalarini ve
bagkasina ait bir evde saglik tedavisini yasakladigini aciklamistir.*®* Andreas
Papandreou ayrica, amator radyo istasyonlar: bulundurulmasi, herhangi bir
elektronik alici ya da verici kullanilmasi ve stokguluk ile asir1 fiyatlardan satis

yapilmasinin da yasaklandigin: belirtmektedir.*®?

Bu arada Amerikan Huklmetinin yogun baskilari karsisinda Andreas
Papandreou cezaevinden cikarilmis ve (lkeden ayrilmasina izin verilmistir.3®
Georgios Papandreou ise yasaminin biyuk kismini 1968 yili Kasim ayinda 6lene
kadar gz hapsinde gecirmistir.%*

21 Nisan darbesinden yaklasik bir ay sonra Mayis 1967°de, yeni rejimi
hukuki temellere oturtmak icin yeni bir anayasa hazirlanmasi gindeme gelmis ve
yirmi hukukcudan olusan bir komisyon kurularak Aralik 1967’de yeni anayasa
taslagi hiikiimete sunulmustur.®® Ancak Mart 1968’de halkoyuna sunulmasi
dustinilen Anayasa’nin fazla 6zgurlikcu oldugu gerekcesiyle, taslak Gzerinde

birtakim degisikliklere gidilecektir.*®

Bu arada, Anayasa ¢alismalarinin yapildigr dénemde, 1967 Aralik ayinda
Kral 1. Konstantinos’un basarisiz karsi darbe girisimi, Yunanistan’daki 134 yillik

monarsinin de fiilen sonunu getirmistir.**" Kralin, albaylar tizerinde 1liml: bir etki

31 Ayni yer; To Vima, 23.04.1967.
%2 papandreou, a.g.e., s. 43.
%3 Copp, a.g.m., s. 5-6; Clogg, a.g.e., s. 200.

%4 Georgios Papandreou’nun 3 Kasim 1968’deki cenaze térenine Atina niifusunun beste birini
olusturan yarim milyon insanin katilmasi, darbeden bu yana yapilan ilk kitlesel gosteri olmakla
beraber, cunta yonetimine karsi halkin tepkisini gdstermesi acisindan énemlidir. Aleksandros L.
Zaousis, O Empaigmos apo tis Arkhes tou 1968 eos tis 24 Touliou 1974, C.1I, Ekdoseis Papazisi,
Athina, 1998, s. 22-23; Papandreou, a.g.e., s. 347-348; Clogg, a.g.e., s. 200. Georgios Papandreou’nin
cenaze toreni, Ulkede sikiyonetim olmasina ragmen, blyuk halk kitlelerinin erken se¢im istegi ile
demokrasinin yeniden insasi taleplerini dile getirdikleri bir mitinge dénismustur. Danopoulos, a.g.m.,
s. 492,

%5 Koliopoulos ve Veremis, a.g.e., s. 144; Pantazis Terlexis, “The Military and the Greek
Constitution: A Comparison between the New and the Old Document”, The Western Political
Quarterly, Vol. 24, No. 3, Sep. 1971, s. 449. Anayasa taslagi hazirlamak i¢in kurulan komisyon,
Mitrelias Komisyonu olarak ge¢cmektedir.

%6 Zaousis, a.g.e., s. 11.

%7 Clogg, a.g.e., s. 211. Kral’in devrilmesi, Milliyet gazetesine de “Yunanistan i¢ Savas Esiginde”
mansetiyle yansimigtir. Milliyet, 14.12.1967.
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yaratmay: basarabilecegi yonindeki dislnceleri, Cunta’min sert tepkisiyle
karsilasmis ve Kral, Cunta’yr saf disi ederek Yunanistan’da parlamenter rejimi
yeniden kurmak icin uygun zamani beklemeye baslamistir.®®® Ancak 13 Aralik

1967"deki kars: darbe girisimi®®® basarisizhga ugrayinca, Roma’ya kagmstir.

Yurtdisina kacan Kralin yerine gecmek (zere bir naipler kurulu olusturulmus
ve bu tarihten itibaren Papadopoulos rejimin en giclu sahsiyeti haline gelmeye

370

baglamistir. Basbakanhigi eline alarak zamanla yerini saglamlastiran

Papadopoulos, es zamanlh olarak Savunma, Disisleri ve Egitim Bakanliklar: da dahil

olmak (izere bakanlik mevkilerinin bir kismini da iizerine almstir.*"

Ote yandan Cunta yonetiminin hazirlattigi yeni Anayasa taslagi 16 Eylil
1968°de basina verilmistir.3"? Buttin siyasi parti liderlerinin tutuklandigi, 6rgiit ve
derneklerin kapatildigi, basin organlarinin hilkiimetin siki denetimi altina alindigi bir
ortamda, sikiyonetim altinda, 29 Eylul 1968’de halkoyuna sunulan yeni Anayasa,

yiizde 92’lik bir oy oraniyla kabul edilmistir.>"®

Anayasa’yr hazirlayanlar, devlet vyapisinda dort buyik degisiklik
yapmaslardir: 1- Kralin guclni ve yetkilerini sert bir sekilde kisitlamiglardir. 2-

Parlamentonun yetkilerini sinirlamiglardir.  3-  Siyasi partiler (zerinde devlet

368 “«Greece: The Coup That Collapsed”, Time Magazine, 22.12.1967.

%9 yunanistan’da Kralligin kisa bir tarihine bakilacak olursa, sanssizhiklarla dolu bir tablo karsimiza
cikacaktir. Yunanistan’in ilk krali Otho 1862°de kralliktan ihra¢ edilmis, Kral I. Georgios 1913’te bir
suikast girisimiyle oldurilmis, Kral I. Konstantinos 1917°de gegici, 1922’de kalic1 olmak Uzere iki
defa tahttan indirilmis, 1917’de tahttan indirilen I. Konstantinos’un yerine gecen oglu Aleksandros
evcil bir maymunun kendini isirmasiyla 6lmis, Kral Il. Georgios 1924’te cumhuriyetin ilaniyla
birlikte disurilmus, ancak 1935’te geri donerek llkeyi 12 yil boyunca yonetmis, 1947°den 1964’e
kadar 1. Georgios’un kardesi Kral Paulos tahtta kalmis ve son olarak Paulos’un élimiyle birlikte
1964°te 1. Konstantinos kral olmustur. O da 21 Nisan darbesinin ardindan Aralik 1967°deki kars1
darbe girisimiyle basarnisizliga ugramis ve Roma’ya kagmugtir. Nitekim bu olay, Yunanistan’da
Kralligin fiilen sonu olmustur.

%70 Clogg, a.g.e., s. 201.
3 Ayni yer.
372 Zaousis, a.g.e., s. 11.

73 Koliopoulos ve Veremis, a.g.e., s. 144. 1968 Anayasasi, Papadopoulos’un Yunanistan icin en
uygun politik rejimi uygulama distncesine dayaniyordu. Mayis 1967°den Aralik 1967’ye kadar
hukukculardan olusan bir komisyonun hazirladigi anayasa taslag: hikkiimete sunulmus, ancak rejim bu
anayasa taslagini yok sayarak Mart-Agustos 1968 arasinda yeni bir anayasa taslagi olusturmus ve
sikiydnetim altinda plebisite gitmistir. Yeni Anayasa ylzde 92’lik bir oranla kabul edilmistir. Aym

yer.
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denetimini canlandirmiglardir. 4- Parlamento ve Kralin karsisinda hikimetin
konumunu giiglendirmislerdir.>™* Ote yandan yeni Anayasa’nin en carpict 6zelligi
yeni, dokunulmaz ve Ozerk bir anayasal glc¢ yaratmis olmasidir. Bu gug Silahh

Kuvvetlerdir.3"

Bu acidan Turkiye ile Yunanistan arasinda bir karsilastirmaya gidilecek
olursa; Tirkiye’de 27 Mayis 1960 hareketinin hareket énderleri, demokratik hak ve
Ozgurliklere genis yer veren bir anayasa hazirlatarak demokratiklesme surecine
katkida bulunurken,*® Yunanistan’da Albaylar Cuntasi’min hazirlathg 1968
Anayasasi’nin demokratiklesme sirecine darbe indirdigi, hak ve dzgurlikleri 6nemli

olciide kisitladigr goriilebilir. 3"’

12 Aralik 1969’da Avrupa Konseyinin de Yunanistan’la iliskileri dondurma
karari almasinin ardindan, ABD’nin Cunta yonetimi Uzerinde etkisini arttirdig
gorilmektedir.*”® Bunun yan: sira Yunanistan’da, 1971 yilinda idari yap: radikal bir

sekilde degistirilmis, tlke yedi ydnetim bélgesine boltinmiisttir.>”

1972 senesine gelindiginde, rejimin hem yonetsel hem de ekonomik alanda
kurdugu dengeli yap: sarsilmaya baslamistir. Papadopoulos, Gc¢li yonetimi tasfiye
girisiminde bulunarak Makarezos ve Pattakos’un gorevlerini baskan vekilligine
dondstirmis, basbakanhiginin yan: sira kral naipligi makamini da kendi Uzerine

almistir 3

Ote yandan 1972 yilimn sonlarina dogru tlkedeki enflasyon oraminda

kaydedilen blyuk artis, Cunta’nin izledigi ekonomi politikasinin sorgulanmasina yol

4 Terlexis, a.g.m., s. 449.
%75 papandreou, a.g.e., S. 352.
376 Firat, 1960-71 Aras: Tiirk Dis Politikas1 ve Kibris Sorunu, s. 1, 27.

7 Yunanistan’daki 1968 Anayasasi’min bir kritigi icin bkz. Pantazis Terlexis, “The Military and the
Greek Constitution: A Comparison between the New and the Old Document”’, The Western Political
Quarterly, Vol. 24, No. 3, Sep. 1971.

378 Meletopoulos, a.g.e., s. 36-37.
379 Koliopoulos ve Veremis, a.g.e., s. 145.

380 Meletopoulos, a.g.e., s. 39.
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acmistir. Bu donemde yerli talep artarken, Uretimde talebe denk bir artis

saglanamamustir.®®!

1972’den itibaren Cunta’min yonetsel yapisi iginde ortaya ¢ikan aksakliklar
ile olumsuz ekonomik kosullar, rejimin baskici ve tutucu yapisiyla birlesince,
toplumsal huzursuzluk artmaya baslamistir. Ekonomik refahin tam anlamiyla
saglanamamasi, zaten halk desteginden yoksun olan Cunta yonetimine kars: genis
capli ayaklanmalari da tetiklemistir. Ilk olarak 21 Nisan 1972°de Universite
ogrencileri tarafindan rejim karsiti bir gdsteri yiriyiisti diizenlenmistir.®® Ancak
Cunta’ya kars: ilk ciddi baskaldiri, 21/22 Subat 1973’te Atina Universitesi Hukuk
Fakiltesi dgrencilerinin fakiilteyi isgal etmeleriyle gerceklesmistir.>®

Yine aym donemde, Mayis 1973’te Deniz Kuvvetlerindeki bir grup subayin
Cunta’ya kars1 ayaklanmasi, Silahli Kuvvetler icindeki rejim karsithgini ortaya
cikarmasi acgisindan oldukca 6nemli bir gelismedir. Ayaklanmanin, strgtindeki Kral
Il. Konstantinos’a bagl subaylar tarafindan gergeklestirilmesi, Kral’in olayla
baglantis1 olabilecegini akillara getirirken, Papadopoulos 1 Haziranda Kral’in
gorevden alindigini agiklayarak baskanlik sistemine dayal parlamenter cumhuriyetin
kuruldugunu ilan etmistir.>**

Yeni rejime gbére cumhurbaskaninin halk tarafindan ve sekiz yil sire icin
secilmesi 6ngorilmiistiir.®® Bu cercevede, Temmuz 1973’te yapilan halkoylamasiyla
1968 Anayasasi’ndaki degisiklikler onaylanmigs ve tek adayin kendisi oldugu
secimde Papadopoulos Cumhurbaskan: secilmistir.*® Bu sirada Cunta’nin diger iki

381 A.g.e., s. 40.

%2 Ayni yer.

83 A.g.e., 5. 40-41,

%4 Koliopoulos ve Veremis, a.g.e., s. 146; Clogg, a.g.e., s. 204.
%5 Koliopoulos ve Veremis, a.g.e., s. 146.

%6 Ayni yer; Danopoulos, a.g.m., s. 488. Krahn iilkeye doniip donmemesi konusunda 1974 yilinda
Cunta devrildikten sonra yeniden bir halkoylamas: yapilacak ve bu halkoylamasiyla monarsi resmen
kaldirilacaktur.
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onemli ismi Makarezos ve Pattakos saf disi birakilmis ve Papadopoulos

Yunanistan’in tartismasiz tek lideri konumuna gelmistir.®’

Bununla birlikte 6zellikle universite 6grencileri tarafindan surddrilen Cunta
karsit1 eylemlerin arkasi kesilmemistir. Yurt capinda yayginlasmaya baslayan
ogrenci olaylar;, Kasim 1973’te Atina Politeknik Universitesi 6grencilerinin
universiteyi isgal etmeleriyle en st seviyesine ulasmistir. Kisa sire icinde isgilerin
de destegiyle rejim karsit1 bir ayaklanmaya dontisen olaylar sirasinda gizli bir radyo

38 Ordunun acimasiz

istasyonundan rejim karsiti  sloganlar yayinlanmastir.
yontemlere basvurarak ayaklanmay: kanli bir sekilde bastirmas: ise yurt capinda
tepkilere neden olmustur. Gelismeler karsisinda Papadopoulos yeni secimlerin
yapilacagini ilan ederken, ordu igindeki tutucu gruplar Papadopoulos’u engellemek

icin 25 Kasim 1973’te Papadopoulos’a kars: bir darbe gerceklestirmislerdir.*®°

Halk destegine sahip olmayan Cunta ydnetiminin, rejimini mesrulastirma
konusunda basarisiz oldugunu savunan Danopoulos, bu tezini birka¢ agidan
gerekcelendirmektedir. Bunlardan birisi de Cunta yo6netiminin, hikimete
politikacilar1 dahil etmemesi, yani sivillerle ortak bir hukimet kurma yolunu
secmemesidir. Her ne kadar 1973’te Papadopoulos ilerici Parti (KP)*® lideri Spyros
Markezinis’i bagbakan olarak atadiysa da, rejim icerisindeki tutucu cevrelerle uyum
saglanamamistir. Ardindan Kidemli Albay Dimitrios loannidis liderliginde
Papadopoulos’a kars1 gerceklestirilen darbe, rejimin siyasallastirilmas: cabalarin

askiya almistir.**

Kidemli Albay Dimitrios loannidis,>*** Papadopoulos’un Kasim 1973’te

devrilmesini planlamis, ardindan hiukimette resmi bir gorev ustlenmedigi halde yeni

%7 Danopoulos, a.g.m., s. 488. Danopoulos burada Papadopoulos’a “caudillo” yakistirmas:
yapmaktadir. “Caudillo” Ispanyol diktatér Francisco Franco’nun unvanidr.

%8 4.gm.,s. 492.
39 Clogg, a.g.e., s. 204; Vournas, a.g.e., s. 270.

%0 Komma Proodeutikon (KP) 1954’te dénemin basbakani Aleksandros Papagos’un partisi Yunan
Dirilisi’nden ayrilarak Spyros Markezinis liderliginde kurulan sag partidir. Cunta’min iktidara
gelmesiyle birlikte diger butiin siyasi partiler gibi kapatiimustir.

91 Danopoulos, a.g.m., s. 506.

%92 1973"te tuggenerallige terfi edecektir.
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hikimetin de facto lideri konumuna gelmistir.>*® Yunan Askeri Polis Tegkilati
(ESA)** Bagskan: olan loannidis,** olaylar: daima perde arkasindan ydriittiigii icin
“goriinmez diktatdr” olarak nitelendirilmistir.>*

loannidis denetiminde kurulan yeni hikimete basbakan olarak Adamantios
Androutsopoulos atanmis ve Tuggeneral Phaidonas Gizikis cumhurbaskanhgina
getirilmistir.®’

1969-1974 yillar1 arasinda ABD’nin Yunanistan Buyikelciligi gorevinde
bulunan Henry Tasca, loannidis’i “kabiliyetsiz” olarak nitelerken, ABD Disisleri
Bakan Muistesar: Joseph Sisco, loannidis yonetimini “ugrasmak zorunda kaldigi en

berbat hiikiimet” seklinde tanimlamistir.*%

Cunta yonetiminin kat1 uygulamalar1 basin Uzerinde de etkili olmustur. Bu
donemde Ozellikle sol duslince agirlikli gazetelerin kapatildig: ve diger gazetelerin

agir bir sansur uygulamasina tabi tutuldugu gériulmektedir.

Modern Yunanistan tarihinde basinin anayasal haklar ¢ercevesinde koruma

altinda oldugu ve 6nemli 6l¢tide 6zgir oldugu dikkati cekmektedir. Ancak tipki

%% Danopoulos, a.g.m., s. 488.

9% 1967-1974 yillar1 arasinda gorev yapan Yunan Askeri Polis Teskilati (ESA), Cunta yénetiminin
gizli polis servisi ve temel giivenlik birimidir. Atina’daki merkez karargahi Yunan Askeri Polis
Teskilati Ozel Sorusturma Birimi (EAT/ESA) olarak adlandirilmaktadir. “Buraya bir kez giren ya
dost ya sakat olarak ¢ikar.” slogamni benimseyen ESA, komiinist veya rejime muhalif gordigi
binlerce Kisiye iskence uygulamaktan sorumlu tutulmustur. Fatouros, a.g.e., s. 28-30; Khristos
Karanikas, “H Anatoli tis Dimokratias”, To Vima, 13.08.2000.

3% 13 Mart 1923’te Atina’da dogan Dimitrios loannidis, 1945 yihinda ordu icinde IDEA érgiitiine
katilmis, 1967 darbesinin beyin takiminda yer almis ve darbenin hemen ardindan Papadopoulos
tarafindan EAT/ESA adli Yunan Askeri Polis Tegkilatinin bagina getirilmistir. Darbeyi gergeklestiren
albaylar grubu icerisinde daha kat1 ve uzlasmaz politikalar izleyen asir1 sagci kanadin temsilcisi olarak
One cikan loannidis, Papadopoulos yonetiminin sivil 6zgurliklere yonelik her tirli yumusama
girisimine muhalefet etmistir. To Vima, 17.08.2010.

3% To Vima, 17.08.2010.

%7 To Vima, 17.08.2010. Bununla birlikte ingiliz Disisleri Bakanlig: da Yunanistan’daki loannidis
rejiminin NATO’nun tepkisini ¢ektigini ancak Yunanistan’in bir Uye olarak korunmasi gerektigini dile
getirmis ve yeni rejimi tamma konusunda harekete ge¢mistir. EK 2- National Archives of UK, CAB
128/53/20, 04.12.1973, s. 3, http://www.nationalarchives.gov.uk/cabinetpapers/, Erisim Tarihi:
30.08.20009.

3% Danopoulos, a.g.m., s. 488.
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Cunta déneminde oldugu gibi anayasal haklarin askiya alindigi ve 6zgurluklerin

biytik 6lciide kisitlandig: donemler de olmustur.>®

21 Nisan 1967’den itibaren Atina’da basilan 14 giinliik gazeteden sadece 9’u
yayin hayatina devam edebilmistir.*® Kathimerini, Mesimvrini ve Eleftheria
gazeteleri politik nedenlerden dolay: yayinlarini durdururlarken, EDA’nin yayin
organ1 durumundaki Avgi ile Dimokratiki Allagi gazeteleri darbenin ilk gunlerinde

rejim tarafindan yasaklanmugtur.**

Yayinina devam eden gazeteler arasinda Eleftheros Kosmos ve Estia basindan
beri yeni rejimi desteklemislerdir. U¢ muhafazakar gazete, Apogevmatini, Akropolis
ve Vradini’dir. Merkezden iki gazete Ta Nea ve Vima da yayinlarina devam etmistir.
Yine merkezden Ethnos ve ilerici Athinaiki gazeteleri Cunta ddneminin ilk
gunlerinde yayinlarina devam etmis, ancak Athinaiki ekonomik nedenlerden dolay:
darbeden kisa bir siire sonra, Ethnos ise 1970 yilinda yayinina son vermistir.*%?

Cuntanin iki yeni gazetesi Nea Politeia ve Simerina gazeteleri olmustur. Nea
Politeia rejim sempatizanlarina dogrudan yayin yaparken, Simerina Eleftheros
Kosmos’un aksam baskisi niteligindeydi. Ancak ikisi de uzun sureli olmamis,

gazetelerin tiraji duistik seviyede kalmistir.**

Cunta déneminde sansur de ¢esitli asamalardan gecmistir: Darbeden sonraki
ilk aylarda gazetelerin tamamen boyun egmesinden, 1969-1971 arasinda goreli
yumusamaya, 1973’teki *“Ozgurlestirme” ve Politeknik olaylari ile loannidis

899 Stratos, a.g.e., S. 14.

%90 yynanistan’da bugiinkii gazetelerin bircogu ilk olarak 1920°li yillarda ortaya ¢ikmustir. 1950’ lere
gelindiginde Ulkenin tamaminda 60 glinliik gazete yayinlanmaktaydi. Tasradaki halkin disik egitim
seviyesi, gazete kagidi yetersizligi ve savastan, isgalden ve i¢ savastan dolay: harabeye dénmdis bir
Ulkenin fakir altyapisi basinin gelismesine engel teskil eden etmenlerdir. Ancak savas sonrasi
gelismeye baslayan ekonomiyle birlikte, gazetelerin de sayisi artmis ve basin topluma Kkarsi
sorumluluk duygusu kazanmaya baslamistir. Ayrica basin, llkenin siyasi hayatin1 gosteren en énemli
araclardan birisi olarak siyasi distncelerin gelismesine, yayilmasina ve bicimlendirilmesine katkida
bulunmustur. Gazeteler arasindaki bdlinme Cunta 6ncesi donemde gozle gérilir bir hal almaya
baslamistir, gazeteler sag, sol ve merkez olmak Uzere siyasi partilerin ¢izgilerini yansitmakta ve
politik mucadelelerin araci olarak yerlerini korumaktaydilar. A.g.e., s. 19-20.

01 A.g.e., s. 14; Vournas, a.g.e., s. 76.
402 Stratos, a.g.e., S. 14.

%% Ayni yer. Nea Politeia 1968-1974 arasi, Simerina 1971-1974 arasi yayin yapmustir.
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tarafindan Papadopoulos’un devrilmesinden sonra, cunta 0Oncesi ortama geri

donus. %

Onemli sayida gazete cesitli yollardan duruma Karsithgim-tepkisini dile
getirmistir. Karsithigin derecesi, her donemin hukuksal, ekonomik ve siyasi iklimini
belirlemistir.*®®

Gazetelerin Cunta’ya olan tepkisi, bir makalenin ifadesinde ve dilinde, bir
haberin yorumunda, resmi duyurularin ve dénemin hikimet Uyeleri ile yiksek
ritbeli devlet adamlarinin konusmalarindan bélimlerin yayininda, makalenin ¢iktig
yerde, kapladig: alanda, fotograflarda ve alt basliklarda, karikattrlerin turtinde ve

imzasiz basmakalelerde kendini gdstermistir.*®

Gazetelerin sayisina bakilacak olursa, sdyle bir sonuca ulasmak mimkunddr:
Atina gazetelerinin Ulke genelinde dolagimi, 1971’in sonlarina kadar glnlik
toplamda ortalama 600.000 kadar, 1972’nin baslarindan itibaren ginlik ortalama
700.000 kadar, 1974 yazinda ise toplam basilan gazete sayisi gunlik ortalama
1.000.000’a ulasmustir.*”’

Cunta rejiminin devrilmesine neden olan ¢ok 6nemli bir dis gelisme ise,
Yunan Cuntasi’nin Kibris’ta Makarios’a karst duzenledigi darbe sonucunda
Turkiye’nin adaya midahalesi olmustur. Yunan tarihnyaziminda “Kibris’in isgali”
olarak gecen Turkiye’nin 20 Temmuz 1974 tarihinde adaya miudahalesi,
Yunanistan’in uluslararas: alandaki yalmzligint ve Yunan hiikiimetinde bas gosteren

408

karisikligin da ortaya cikarmstir. Krize yol acan gelismeler neticesinde

Cumhurbaskan1 Gizikis 23 Temmuzda siyasi onderleri gérismeye cagirmis ve bu

404 A.g.e.,s. 15.

%5 Ayni yer. Bircok gazete cogu durumda siyasi satirlari, basmakale ve mansetler, i ve dis haberlerde
dolayli yerler ile sansuriin ve hikimet kontrolinin izin verdigi konularda, rejime karsithk veya
rejimle celisme hali gosteriyordu. A.g.e., s. 14-15.

% Ayni yer.

07 A.g.e., s. 120-121. Sabah gazeteleri ile aksam gazetelerinin yogunluguna bakildiginda, aksam
gazetelerinin sabah gazetelerine oranla daha ¢ok basildig: dikkati cekmektedir. A.g.e., s. 120. Sabah
gazeteleri igcinde Akropolis, Vima ve Eleftheros Kosmos’un; aksam gazeteleri icinde ise
Apogevmatini, Ta Nea ve Vradini’nin tiraji yiksektir. A.g.e., s. 155.

08 A.g.e., s. 110.
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gbrusme sonucunda Paris’te bulunan eski basbakan Konstantinos Karamanlis’in,
yeniden bagbakanlik gorevini Ustlenmek (zere Ulkeye geri donmesine Kkarar
verilmistir.**

24 Temmuz 1974’te Paris’ten Atina'ya donen eski politikaci hemen
basbakanlik yemini etmis ve bu, diktatorltigiin ve Yunanistan’daki en uzun askeri

rejimin de sonu olmustur.**°

Askeri rejimin sona ermesiyle birlikte Yunanistan icin “metapolitefsi/siyasal
degisiklik”** adi verilen yeni bir dénem baslamistir. Sivil yonetime gegisin
sarsintisiz yasanmas: ise Ozellikle Turkiye’nin Kibris’a midahalesinin ardindan
gundemde tutulan bir Tirk-Yunan savasi olasiligi olmustur. Nitekim bu olasilik,

Yunanistan’da ulusal dayanismay: arttirmistir.**?

Metapolitefsi ile beraber, Yunanistan’da demokrasinin yeniden insasiyla,
Yunan ordusu da dlkenin siyasi hayatina yakindan katilim kalibint silmistir.
Oncelikli kurumsal gorevine, yani, Yunanistan’in bagimsizhgini, anayasal yapiy: ve

ilke bitiinltigiini “dis diismanlara” kars: savunma anlayisina geri dénmiistiir.**

Ote yandan Cunta yonetiminin 1974’teki disiisinin ardindan yapilan
secimlerde, Cunta’ya ve yandaslarina daha baris¢il yaklasan veya uzlastirmaci bir
tutum icinde olan partilerin bayrag: altinda segime giden adaylar yalnizca yuzde bir
civarinda oy almuslardir.*** Bu durum, Cunta’nin genis halk kitlelerinin desteginden

son derece yoksun oldugunu gdstermesi agisindan 6nemlidir.

1975’te diktatorluligun kurulmasinda baslica sorumluluk tasiyan kisiler kotu

davranislarindan, kendilerine Kkarsi gelenlere yaptiklari iskenceden ve 1973

9% Markezinis, a.g.e., 5. 233-236; Svolopoulos, H Elliniki Eksoteriki Politiki 1945-1981, s. 193.
19 Stratos, a.g.e., s. 110; Karampelias, a.g.e., s. 358-359; Clogg, a.g.e., s. 205.

M1 1974’te Yunanistan’da Cunta yonetiminin  sona ermesi, Yunanca kaynaklarda
“metapolitefsi/siyasal degisiklik” kavramiyla karsilanmakta ve yeni bir donemin baslangici olarak
kabul edilmektedir.

2 Fyat Aksu, Tiirk-Yunan iliskileri: iliskilerin Yénelimini Etkileyen Faktorler Uzerine Bir
inceleme, SAEMK, Ankara, 2001, s. 283.

3 Messas, a.g.m., s. 154.

14 Danopoulos, a.g.m., s. 489.
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Kasiminda Atina Politeknik’teki 6grenci isgalini acimasiz yontemlerle bastirdiklar
icin yargilanmiglar ve suclu bulunanlar uzun sireli hapis cezalarina
carptirlmuslardir.*® Dimitrios loannidis, Politeknik’teki 6ldiirme olaylarina karistig:
icin yedi kez yasam boyu hapis cezasina ve 21 Nisan 1967 darbesinin bas aktorleri
Georgios Papadopoulos, Nikolaos Makarezos ve Stylianos Pattakos 6lim cezasina

carptirilmislardir.*'

% Clogg, a.g.e., s. 213.

M8 Ayni yer. Papadopoulos, Makarezos ve Pattakos’un cezalari daha sonra omiir boyu hapse
cevrilmistir.
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III. BOLUM
ALBAYLAR CUNTASI DONEMINDE TURK-YUNAN ILiSKILERI

(1967-1974)

3.1. ikinci Diinya Savasi Sonrasinda Yunanistan’in Dis Politikasi

(1945-1974)

Uluslararas: sistemin, biyik ve kicuk devletler olarak yapmis oldugu
siniflandirmada®’ Yunanistan, kiiciik devlet kategorisinde yer almaktadir.**® Buna
gunumuizde bolgesel glc de denilmektedir. Kicik devletler tek baslarina dinya
politikasinin yoninu ve yapisint bigimlendirecek konumda degillerdir; ancak,
uluslararas: sistemin 6nemli unsurlarint teskil etmelerinin yani sira, uluslararas

tutumlarinda biiytik dlctide hareket serbestligine de sahiplerdir.**°

Yunanistan’in, uzun tarihi boyunca, neredeyse sirekli olarak catismalarin
odagin olusturan cografi bir kavsakta bulundugunu belirten Valinakis, Balkanlar
gibi bir “barut deposu” icinde Yunan diplomasisinin glivensiz ve tehlikeli bir ¢evre

icinde faaliyet gdstermeye mecbur oldugunu vurgulamaktadur.*?°

Yunanistan’in siyasi ve ekonomik durumu, cografi konumu, tarihsel
tecrubeleri ile uluslararas: sistemin yapisi, tlkenin dis politikasini belirleyen temel

faktorler arasinda sayilabilir.**

Bununla birlikte, kicik devletlerde politika
gelistirme hususunda hiikiimetlerin, daha dogrusu siyasi liderlerin etkisi goz ardi

edilemez.

7 Baskin Oran, “Tiirk Dis Politikasinin Teori ve Pratigi: TDP nin Kuramsal Cercevesi”, (Ed. Baskin
Qran), Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C.1, 11.B.,
Iletisim Yay., Istanbul, 2005, s. 29.

418 valinakis, a.g.e., S. 13; Evanthis Hatzivassiliou, Greece and the Cold War: Frontline State
1952-1967, Routledge, Oxon, 2006, s. 4.

19 By devletlerin uluslararas: sorunlar karsisindaki tutumlari, sahip olduklar: politik, askeri, ekonomik
glcun yam sira, cografi konumlar, tarihi tecriibeleri, dlinya politikasinda rol oynayan buyik giclerle
olan iligkileri vb. gibi etkenlere baghdir. Bkz. Valinakis, a.g.e., s. 13.

20 Age.,s. 15.
2l Age., s 13.
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Belirli bir cografi alanda, uluslararas: nitelik tasiyan 6zel ya da kendine 6zgu
sorunlarla kars1 karsiya kalindiginda, 6zellikle kamuoyunun bu sorunlart bir 6lim-
kalim meselesi gibi algilamasindan dolayi, dis politikada ortaya ¢ikan purizlerin i¢
politikay: da etkiledigi gorilmektedir.*” Bu nedenle kiigiik devletlerde, dis politik
hamlelerde hem ilkesel olarak hem de pratik agisindan siyasi liderin etkisi 6nem
kazanmaktadir. Savas sonrasi Yunanistan icin de ayni durumun s6z konusu oldugu
sOylenebilir. Bu donemde Yunanistan’da Basbakanin yan: sira Disisleri Bakanligi da
politika belirleme konusunda son derece etkili bir konuma sahiptir. Ancak burokratik
girisimlerin siyasi lider tarafindan gegersiz kilindigi1 6rnekler de mevcuttur: 1954’te
Kibris konusunda BM’ye basvurma karar1 ve 1963-64 Kibris krizinde izlenen tutum
gibi.**

Soguk Savas doneminde Yunan dis politikasini etkileyen kurumlardan biri de
ordudur. Aleksandros Papagos’un Basbakan oldugu donemde (1952-1955), askerler
siyasi kararlarin alinmasinda azimsanmayacak derecede etkili olmuslardir. Ancak
Papagos’un geri ¢ekilmesinden sonra siviller ordu tzerinde yeniden siyasi kontroli
saglamiglarsa da, savunma detaylar: ve tehdit algilamalar: ile mesgul olan ordunun,
dis politikaya dair tutum ve gorislerinin hukumet tarafindan ciddiye alinmasi
gelenegi, devam etmistir.  Ancak bu ddnemde ordunun Onemli bir strateji
belirleyemedigi de gdzden kacmayan bir noktadir.*** 1963-67 yillar1 arasinda ise
ordunun siyasetteki etkinliginin arttigi g6zlenmektedir. Nitekim bu ddnem
Yunanistan’da siyasi istikrarsizligin ve hikimet bunalimlarinin yasandigi bir
donemdir. Buradan da anlasilacag: Uzere; hiikiimet istikrarinin yasandigi dénemlerde
ordunun siyasetteki roltinin 6nemli ancak sinirli oldugu, kriz zamanlarinda ise

siyasette daha etkin bir rol oynadig: goriilmektedir.*?®

*22 Hatzivassiliou, a.g.e., S. 4.

28 Ay yer. Nitekim 1954°te Kibris konusunda BM’ye basvurma karar1 bizzat Bagbakan Papagos
tarafindan sekillendirilmistir. 1964°te ise Basbakan Papandreou, Kibris konusunda ABD’nin 6ne
surdugi ¢ézimlerden biri olan Acheson Plani’ni1 reddetmistir.

24 Ayni yer.

25 Ozellikle 1960’ larin ortalarinda, hem igte hem dista siyasi bunahimlar yasanirken, siyasi otoritenin
zayifladigi bu ortamda ordunun siyasetteki etkinligi artmustir. A.g.e., s. 5.
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Yunan dis politikas: incelenirken, ele alinmas: gereken bir diger kurum ise
Saray’dir. Ancak Saray’in dis politika konusunda, buyuk stratejik kararlar alinirken
hikumeti etkiledigi veya hikiimete herhangi bir miidahalesi oldugu yolunda bir kanit
yoktur. Fakat 1960’larin ortalarinda yasanan siyasi istikrarsizlik déneminde Saray’in

da ordu gibi siyasette daha aktif bir rol Ustlendigi géze carpmaktadir. 4

Ekonomi ile ilgili kurumlar ise Soguk Savas doneminde politika belirleme
konusunda “karar verici” bir rolden ote “tavsiyede bulunan” bir rol

Gistlenmislerdir.*’

3.1.1. Ikinci Diinya Savas’’min Bitiminden Albaylar Cuntas’’na Yunan

Dis Politikasi (1945-1967)

ikinci Dunya Savasi’ndan sonra gii¢ dengelerinin hizla degismeye basladig
bir uluslararas1 ortamda Yunanistan siyasi, ekonomik ve askeri yetersizliklerinin
bilincinde olarak daha gucli bir siyasi ittifaka Uye olmaya yonelmistir. Bu yeni
tutum, ulusal zayifhigin bitmesi icin de en uygun secenek olmustur.”® Yunan
hiktmetleri, hizli bir sekilde genisleyen ve gelisen uluslararas: bir siyasal sistemde,
Yunanistan’in 6nce NATO’ya ve daha sonra Avrupa Toplulugu’na katilimiyla, sinirh

olanaklarinin tistesinden gelmek icin cabalamiglardir.*°

Savas sonrasi dénemde Yunanistan, “kuzeyden gelen tehdit”**

algisinin 6ne
cikarildigi bir dis politika anlayisina sahip olmustur. 1949-1974 arasi dénemde

Yunan dis politikasimin (i¢ asamadan gegtigini belirten Valinakis, bu ddnemde

26 Ayni yer.

2T Ekonomi Bakanhg ve Bank of Greece (Yunanistan Merkez Bankas:) dis ticaret, AET ve diger Bati
ekonomi orgutleriyle iliskiler konularinda etki sahibidirler. Ayni yer.

8 \alinakis, a.g.e., s. 19.
29 Ayni yer.

0 yunanistan agisindan “kuzeyden gelen tehdit” anlayisi, Sovyetler’i ve dolayisiyla komiinizmi bir
tehlike ve tehdit unsuru olarak algilayan, savas sonrasi donemde 6n plana ¢ikarilan temel siyasettir.
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Yunanistan’in bloklar arasi ¢catismanin endise verici tehdidine boyun egmek zorunda

kaldigini vurgulamaktadir.***

i¢ savasin bitiminden 1955’e kadar gegen siirede Yunanistan’da Dogu ile Bat1
arasinda bir catisma ¢ikacag korkusu hakim olmustur.**? 1949°da i¢ savasin sona
ermesinin ardindan Yunanistan, cografi anlamda Dogu Bloku ulkeleriyle gevrelenmis
ve bu yonlyle Sovyetler’e kars1 en korunmasiz tlke olarak Bati Bloku’nun bir Gyesi
olmaya devam etmistir. Bu donemde, Yunanistan’in Ozellikle kuzey sinirinin
stratejik yonden zayif ve uzun oldugu, bir Sovyet saldirisi karsisinda savunulmasi

glic bir konumda bulundugu ileri stiriilmustir.*

Yunanistan icin en buytk tehdidi bu donemde Balkanlar’da Dogu Bloku’nun
temsilcisi konumunda olan Bulgaristan olusturmustur. Nitekim Bulgaristan’in 30 yil
icerisinde Yunanistan’: ¢ defa isgal ettigi g6z 6niinde bulundurulursa duyulan tehdit
algis1 yersiz olmayacaktir.”** Kuzeyden tehdit algilamasinin, i¢ savas sonrasinda
Yunanistan devletinin takindigi anti-komunist tutumdan kaynaklandigi, Albaylar

Cuntasi déneminde de ileri strtilmuisttir.**®

Bu donemde “kuzeyden gelen tehdit” algisin1 6ne ¢ikaran Yunanistan, ABD
ile ittifak kurmus, NATO’ya Uyelik saglamis, Yugoslavya ve Turkiye ile Balkan
Ittifaki olusturmus ve Kibris konusunda yasanan gelismeleri dis politikada baski

unsuru olarak kullanmistir.**°

1 Valinakis, a.g.e., s. 20.
32 Ayni yer.

*¥ Yunanistan’in kuzeyinden Baltik Denizi'ne kadar olan bélgede Dogu Bloku lkeleri yer
almaktadir. Evanthis Hatzivassiliou, “Security and European Option: Greek Foreign Policy, 1952-
1962, Journal of Contemporary History, Vol.30, No.1, Jan. 1995, s. 188.

% Bulgaristan Balkan Savaslari, 1. Diinya Savasi ve Il. Diinya Savasi’nda olmak Uzere i kere
Yunanistan’t kuzeyden isgal etmistir. Hatzivassiliou, “Security and European Option”, s. 188.
Balkanlar’a duydugu given eksikligi yuzinden Yunanistan, Romanya’nin 1957°deki Balkan
Konferans: davetini anlamsiz olarak nitelendirirken, 1959’da Bulgaristan’in karsilikli bir saldirmazlik
anlagmas: imzalama teklifini, 1938’deki Metaksas — Kiosseivanov Pakti’na dikkat cekerek geri
cevirmistir. Nitekim Bulgaristan 1938’de imzalanan Metaksas — Kiosseivanov Pakti’na ragmen
Yunanistan’ Ui¢ sene sonra isgal edecekti. Hatzivassiliou, “Security and European Option”, s. 188-
189.

4% Hatzivassiliou, Greece and the Cold War, s. 5.

%6 Valinakis, a.g.e., s. 20.
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1952-1967 yillari arasinda Yunanistan’in kuzeyden tehdit algisi yalnizca
fanatik, tek tarafli ve basit bir anti-komunizm sonucu degildir. Aslinda kuzeyden
tehdit algisi, Yunanistan’in savas oncesi ulusal guvenlik politikasinin bir Grintyken,
savas sonrasi donemde de biylk bir yogunluk kazanmis ve sekillenmistir. Bir tehdit
algis1 olarak savas sonrasi kuzeyden tehdit, tarih, cografya ve Soguk Savas’in bir

arinadar.*®

Yunan dis politikasinin ikinci asamasi 1955°ten 1963’e kadar ERE Partisi’nin
iktidar oldugu donemi kapsamaktadir. Arastirmaci Hatzivassiliou bu dodnemi
Yunanistan’in yeniden insa sireci olarak tanimlamaktadir.**® Kibris sorununun

439 yunanistan

ortaya ciktigi bu donemde, Bati’ya duyulan giiven azalmakla birlikte,
yeni dis politika arayislarina yonelmistir. Bu donemde Yunanistan ortilu eksen
degistirme tehdidi ile Bati’nin dikkatini cekmis ve daha fazla ilgi bekledigini ortaya

koymustur.**°

1964 Kibris krizi ile baglayip 1974 “Kibris trajedisi” ile son bulan dénem,
savas sonrast Yunan dis politikasinin Uclinci asamasini olusturmaktadir. Bu
donemde Yunan hikimetlerinin dis politikada izledikleri tutumlar cok cesitli
olmakla birlikte Ozellikle Papandreou Hikimeti déneminde *“kuzeyden tehlike”
anlayis1 geri plana itilmistir. Papandreou Hikimeti kuzeyden gelen tehlikenin

dnemini disiirerek daha giiclii bir tehlikenin dogudan geldigini 6ne siirmiistiir.***

7 Hatzivassiliou, Greece and the Cold War, s. 184. Ancak Tirkiye ile Yunanistan arasinda
1960’larda siddetlenen Kibris sorunu ve ardindan 1970’lerde Ege sorunlariyla birlikte kuzeyden tehdit
algist yerini yavas yavas “dogu”dan tehdit algisina birakacaktir. Tirkiye ile 1952°den beri aym
ittifakta bulunan Yunanistan icin kuzeyden tehdit algist zayiflarken, dogudan tehdit algisi
glclenecektir.

8 Hatzivassiliou, “Security and European Option”, s. 187.

¥ yunanistan’in bu dénemde Bati’ya duydugu giiven eksikligi, temelde Bati’min Kibris sorununa
yaklasimi ve 6-7 Eylul 1955 olaylarinda sergiledigi tutumdan kaynaklanmaktadir.

#0 By dénemde Yunan ulusal tepkisi ilk kez protestolar seviyesinin tizerine ¢ikmis ve Yunanistan
Bati’'ya karsi bir anlamda “misilleme” hareketine girismistir. Bagli bulundugu ittifakin
yukimlaliklerinin yerine getirilmesinin reddi ve baglantisizlarla, hatta kars: blokla bile diplomatik
temaslar kurmaya yonelmistir. Valinakis, a.g.e., s. 21. Bunun sonucu olarak Yunanistan Bati’nin
ilgisini tekrar (zerine ¢ekmeyi basarmistir. Nitekim Valinakis, Yunanistan’in Bati’ya gosterdigi
baskilar sayesinde Kibris konusunda bir sonu¢ alindigimt ve Kibris’in bagimsizligini ilan ettigini
sOylemektedir. A.g.e., s. 21-22.

1 valinakis, a.g.e., s. 22. Nitekim bu tez 1980’lerde Andreas Papandreou tarafindan daha da
glclendirilecek, ulusal glivenlik stratejisi dogudan gelen tehlike “Turkiye” tizerinden belirlenecektir.
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Savas sonrasi dénemde savunma politikasini genel olarak kuzeyden tehdite
kars1 koyma cercevesinde belirleyen Yunanistan, 1963/64 Kibris Kkrizi ve sonrasinda,
Kibris’a olas: bir Turk “mudahalesini” ciddi anlamda hesaba katmaya ve savunma

planlarin: bu cercevede olusturmaya baslamustir.**?

3.1.2. Albaylar Cuntasi1 Doneminde Yunan Dis Politikasi (1967-1974)

1960’larin ortalarinda Yunan hikumetinin bagimsizhik iddias: ve dis politika
secimlerini genisletme arayislarini, Amerikan siyasetcilerinin hemen benimsedigi
Albaylar Cuntas: dénemi izlemistir.**® Cunta yo6netimi, iktidara geldigi andan
itibaren “komunist tehlike”nin varhgini yeniden ©One cikararak, dis politikadaki
onceligini komunizme kars1 durmak olarak belirlemis ve “kuzeyden tehdit” algisim

canlandirmugtur.***

Cunta’nmin liberalizme ve demokratik geleneklere karsi oldugunu belirten
Svolopoulos, 1967-1974 arast donemi siddet ve baski ddnemi olarak

nitelendirmektedir.**

Bu donemde parlamenter yonetimin yikilmasi, i¢ politika
alanin1 kotu etkiledigi kadar, dis politika alaninda da nispi bir etki yaratmustir.
Yunanistan’in uluslararas: itibar1 i¢ baskilar sonucunda dramatik bir sekilde
azalirken, Ulke uluslararasi alanda yalmzlasmaya baslamis ve ABD destegine
siginmustir.**® Nitekim Svolopoulos Cunta’nin uzun siire iktidarda kalmasini

ABD’nin Cunta’ya olan hosgdriisiine ve destegine baglamaktadir.*’

Donemin ABD Atina Buyukelgisi Philips Talbot, darbeden hemen sonra

Georgios Papadopoulos ile yaptig1 gorismede, Papadopoulos’un, kendisine ABD ile

442 A.g.e.,S. 23.

2 Couloumbis, a.g.e., s. 51.

4 Valinakis, a.g.e., s. 20, 22, 109.

% svolopoulos, H Elliniki Eksoteriki Politiki 1945-1981, s. 167.
M8 Ayni yer.

*7 Svolopoulos, a.g.e., 5. 167. 20 Kasim 1999 tarihinde dénemin ABD Baskan: Bill Clinton, 1967-
1974 arasinda Soguk Savas kosullarindan dolayr ABD y6netiminin Yunanistan’daki Cunta yonetimini
destekleyerek yanls bir politika izledigini kabul etmistir. Bkz.
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/529932.stm, Erisim Tarihi: 03.03.2010.
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ishirligi yapma konusunda glvence verdigini ve ordunun yonetime el koyma

gerekgesi olarak “komiinizm tehlikesini” gésterdigini belirtmektedir.**®

Darbenin hemen ardindan Cunta yo6netimi, Birlesmis Milletler tizigu ile
uyumlu, baris ve Ozgurlik amaci tasiyarak, NATO ve Bati ittifakina olan
yukdmldliklerine sadik kalacagini agiklamis ve istisnasiz bitlin yabanci devletlerle
dostca iligkilerin korunmasin: ve gelismesini istedigini bildirmistir.*°

Ancak kimi yabanci hiukumetler Cunta rejimine cesitli yollardan tepki
g6stermis ve Cunta’y: protesto etmislerdir.**® SSCB 1968 Haziranina kadar Atina
Buyukelgilik makamini bos birakirken, Danimarka Mayis 1967°de NATO’ya bir
nota vererek Yunanistan ile ilgili derin endiselerini belirtmistir. Iskandinav ulkeleri
ozellikle Avrupa Konseyinde faaliyete gecerek Avrupa insan Haklari Komisyonu’na
basvurmuslar ve Yunanistan’t Avrupa Konseyinden uzaklastirmak icin cok micadele
etmislerdir. Bu gelismelerin ardindan Yunanistan’in Konseyden azledilmesinin 0ni

actlmistir.*!

20 Ocak 1968’de Yunan Daisisleri Bakan1 Panagiotis Pipinelis ile gorisen
Turkiye’nin Atina Buyukelgisi Turan Tuluy, Yunan askeri rejiminin Turkiye
tarafindan tanindigini agiklamistir. Boylece Yunan Cuntasint diplomatik alanda

taniyan ilk devlet Tirkiye olmustur.*?

Haziran 1968’de Atina’da bir Tiirk gazeteci®®® ile goriisen Yunan Basbakan:
Georgios Papadopoulos, askeri yonetimin Yunanistan’a demokrasi getirme amaci
tasidhigim ve oOncelikli hedeflerinin Yunanistan’da ekonomiyi ve politik hayati
dizenlemek oldugunu belirtmistir. Amaglarinin bir diktatorlok rejimi  kurmak

olmadigint sozlerine ekleyen Papadopoulos, ilk kez bu gorismede Turk-Yunan

“8 papahelas, a.g.m., To Vima, 22.04.2001.
“9 To Vima, 23.04.1967.

0 yabanci hilkiimetlerin Albaylar Cuntasi’'na gosterdigi tepkiler ve kinamalar, cunta rejimini
uluslararas: yalmzliga itmistir. Valinakis, a.g.e., s. 109.

1 valinakis, a.g.e., s. 109-110. Nitekim Yunanistan 12 Arahk 1969’da Avrupa Konseyinden
cikarilacaktir. Svolopoulos, H Elliniki Eksoteriki Politiki 1945-1981, s. 174-179.

%52 Milliyet, 21.01.1968.
% Fuat Tekge.
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dostluguna iliskin fikirlerini dile getirmistir. Tlrkiye ile Yunanistan’in bir
konfederasyon™* catis1 altinda birlesmesi fikrini 6ne siiren Papadopoulos,
konfederasyon olmasa bile iki tlke arasindaki anlagmazliklarin giderilebilecegine ve

iki tilke arasinda siki bir dostluk kurulacagina olan inancini vurgulamistir.*>®

Ayni konuyu 29 Mayis 1971°de Metin Toker ile yaptigi bir gorlismede de
vurgulayan Papadopoulos, konfederasyon tezini su sekilde dile getirmistir: “7Zki
biiyiik diinya devleti arasindaki iligkiler ve bdélgemizdeki siyasi denge bugiin bir
Tiirk-Yunan konfederasyonunun gerceklestirilmesini gerektirecek yonde siiratle
gelisirken, iki milletin birbirleri ile anlasmazlik halinde bulunmas: akil almaz bir

1456
durumdur.

Cunta’nin dis politikas: agisindan 6nemli bir gelisme de 19 Temmuz 1970’te
Cunta yonetiminin Disisleri Bakani1 Panagiotis Pipinelis’in 6limu olmustur. Ciddi bir
sekilde Bati yanlisi politika izleyen Pipinelis’in 6liminden sonra Yunan dis

politikasinda 6nemli sapmalar goriilmustir.*’

Ote yandan bu donemde bir Tirk-Yunan catismas: olasiliginin olanaksiz
oldugu varsayilmakla birlikte, iki UGlkeyi savasin esigine getiren pek ¢ok 6nemli
gelisme de yasanmistir. Ozellikle Kibris ve Ege konularinda kars: karsiya gelen iki
ulkenin savas haline girmemesinin temel nedeni olarak ABD’nin, NATO’nun
gineydogu kanadinin sarsilmamasi igin Yunanistan ve Tirkiye’ye yonelik

gelistirdigi politikalar gosterilebilir. Nitekim Yunanistan 0zellikle Kibris konusunda

% Dimitris  Kitsikis, Papadopoulos’un konusmasinda “omospondia” “federasyon” terimini

kullanmasina dikkat cekmekte, aslinda kastedilenin “synomospondia” “konfederasyon” olabilecegini
belirtmektedir. Nitekim 10 Mayis 1933’te Eleftherios Venizelos tarafindan da ayni konu giindeme
gelmis ve Venizelos da “federasyon” terimini kullanmustir. Kitsikis, Istoria tou Ellinotourkikou
Khorou, s. 306. Ancak hem Papadopoulos’un hem de Venizelos’un “konfederasyon”u kastettikleri
tahmin edilmektedir. Clnku federasyon birbirine ¢ok daha kati kurallarla bagh olan devletler
toplulugunu ifade ederken, konfederasyon daha ilimli ve gevsek bir uygulama bicimine sahiptir.
Buyuk Tirkce Sozluk’te konfederasyon terimi, birden fazla Glkenin genellikle dis isleri ve savunma
alanlarinda federasyona goére biraz daha iliml bir bagimhlik iginde ortak politika ve yonetim izleyip
diger alanlarda ise bolgesel ydnetimlerinde serbest bulunduklari devletler toplulugu anlamina
gelmektedir.  Bkz.  http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=konfederasyon&ayn=tam,
Erisim Tarihi: 05.04.2010.

** Milliyet, 21.06.1968.
%56 Milliyet, 29.05.1971.

7 Meletopoulos, a.g.e., s. 38.
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ABD’nin tepkisini ¢ekecek herhangi bir girisimde bulunmaktan kacinmistir. Ancak
olas1 bir Turk saldirisina kars1 Kibris’ta bir Yunan savunmasi olusturulmaya ve Ege
adalar: silahlandirilmaya baslanmustir.*® Tirkiye'nin 1973 Kasiminda Ege’deki
“iddialar1” bile, iki ulusal orduyu savas meydaninda kars: karsiya getirememistir.**°
Bununla birlikte 1973’te Cunta iginde yasanan yonetim degisikligi, i¢ politika
alaninda oldugu kadar dis politikada da istikrarsiz yonelimleri ortaya c¢ikarmustir.
Nisan 1974°’te ABD’nin NATO Biyikelgisi Donald Rumsfeld’in ABD Dasisleri
Bakanligina Yunanistan ile ilgili olarak sundugu raporda, ddénemin Yunan
hikUmetine duyulan guvensizlik ve Yunanistan’in gidisati ile ilgili kaygilar dile
getirilmistir. Yunanistan’in politik, askeri ve ekonomik yonden surekli zayifladigini
vurgulayan Rumsfeld, Yunan hukimetinin gerekli tedbirleri almadig: takdirde hem
ABD’nin stratejik ¢ikarlarinin risk altina girecegine hem de Turkiye ile Yunanistan

arasinda siirekli bir gerilim yasanabilecegine dikkat cekmektedir.*®

Ayrica tarihi tecriibelerin Yunan dis politikasina etkilerini de g6z ardi
etmemek gerekmektedir. Irredantist politikadan daha gercekgi bir dis politikaya gegis
icin Kiclk Asya Felaketi ile sonuclanan 1922 yili Yunan dis politikas: agisindan bir
donim noktasi olurken, 1949°da i¢ savasin bitmesi ve 1974 Kibris krizi Yunan dis

politikas: agisindan iki 6nemli kirilmayi teskil etmektedir.***

1967-1974 doneminde Yunanistan’daki Cunta yoOnetiminin Tirkiye’ye
yonelik politikalarini ¢ agidan ele almak mimkindir. Bunlardan birincisi, 1954’ten
itibaren uluslararas: bir nitelik kazanan Kibris sorunudur. Yunanistan ve Turkiye’nin
soruna taraf olmas: 0&zellikle 1959-1960 garanti anlasmalari cercevesinde
belirlenmistir. Bu acidan ele alindiginda, Kibris bagimsiz bir devlet, ancak Tirkiye

ile Yunanistan arasindaki sorunlarin temel belirleyicisi konumundadir. Nitekim bazi

%8 Valinakis, a.g.e., S. 23.
9 A.g.e., s. 23-24.

%0 US National Archives, Central Foreign Policy Files, Record Group 59, No: 1974AT002175,
23.04.1974, http://aad.archives.gov/aad/createpdf?rid=59891&dt=2474&dI=1345, Erisim Tarihi:
29.04.2010.

! Valinakis, a.g.e., s. 19. Yunan dis politikasinda 1949-1974 dénemi savas sonras: donem
“metapolemiki” olarak nitelendirilirken, 1974 sonrasi modern ddnem “sygkhroni” olarak
adlandiriimaktadir. A.g.e., s. 19-20.
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aragtirmacilar konuya farkh yaklasmakta, Yunanistan ile Turkiye’nin Kibris igin

belirleyici oldugunu vurgulamaktadirlar.

Bu donemde iki Ulkeyi karsi karsiya getiren ikinci sorun ise 1973’te patlak
veren Ege krizidir. Anlasmazliklar deniz yetki alanlari, hava sahasi ve adalarin

hukuksal statdleri ile ilgilidir.

Uciincii sorun ise iki tlkede yasayan azinliklar konusunda ortaya ¢ikmaktadir.
Nitekim iki Ulke arasindaki iliskiler gerildikce azinhiklara uygulanan politikalar

sertlesmekte ve donem donem cesitlilik gostermektedir.

Bu cerceveden bakildiginda bu (¢ soruna yonelik su sekilde bir
degerlendirme yapmak mimkun olacaktir: Kibris, bagimsiz bir devlet olarak iki tlke
arasindaki iliskileri belirleyen bir faktor, Ege, bir sinir sorunu ve azinhklar ise iki

tilkenin ic isleriyle ilgilidir.**

3.2. Kibris Sorunu

3.2.1. Kibris Sorununun Ortaya Cikisi ve Tarihsel Gelisimi

Tarihin ilk dénemlerinden itibaren, jeopolitik konumu dolayisiyla bircok
uygarhigin egemenligi altina giren Kibris, 1571°den 1878’e kadar Osmanlh
Devleti’nin  egemenliginde kalmis, 1878’de adamin yonetimi  ingiltere’ye
birakilmistir. Ingiltere ile Osmanli Devleti arasinda yapilan antlasmaya gore
Kibris’in miilkiyeti Osmanli’ya ait olmakla beraber, Ingiltere gegici olarak adanin

yonetimini Gstlenecekti.*®® Ancak Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti’nin

%2 Aragtirmada Cunta yonetiminin Tirkiye’ye karsi izledigi politika (zerinde durulacagindan,
azinhklar konusunda Cunta’mn Bati Trakya’daki Tirk azinhga yonelik politikalarindan
bahsedilecektir. istanbul Rum azinlig: ve Patrikhane konumuzun disindadir.

63 Osmanh idaresinde Kibris, Niifusu-Arazi Dagilimu ve Tiirk Vakiflari, T.C. Basbakanlik Devlet
Arsivleri Genel Midurliigii, Osmanh Arsivi Daire Bagkanhgi, Yayin No: 43, Ankara, 2000, s. 22-23;
Ahmet C. Gazioglu, Enosis Cemberinde Tiirkler: ingiliz Yonetiminde Kibris 1T (1878-1952), 2.B.,
Kibris Arastirma ve Yayin Merkezi, Lefkosa, 2000, s. 17.
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Almanya safinda yer aldig1 gerekgesiyle ingiltere 5 Kasim 1914’te Kibris’1 ilhak
464

ettigini agiklamis, Osmanl Devleti ise bu durumu protesto etmekle yetinmistir.

Ardindan, 24 Temmuz 1923’te, yeni Turkiye’nin uluslararas: alanda bagimsiz
bir devlet olarak taminmasini saglayan Lozan Baris Antlasmasi’yla Turkiye,
ingiltere’nin Kibris'1 ilhakini kabul ettigini bildirmistir.*®> 10 Mart 1925’te “Crown

1,466

Colony olarak ilan edilen Kibris, bagimsizligint ancak 1960 yilinda elde

edecektir.*®’

Ingiltere’nin 1878’de Kibris’in yonetimini Ustlenmesinden beri her firsatta
“Enosis” taleplerini dile getiren Kibrisli Rumlar, bu yéndeki cabalarina ikinci Diinya
Savasi sirasinda hiz vermislerdir. Adanin Yunanistan’la birlesmesi anlamina gelen
Enosis, Megali Idea’min 1844 yilinda Yunanistan’da devlet politikas: haline

gelmesiyle Kibrisli Rumlar: etkisi altina almaya baslamustur.*®®

Enosis fikrinin dogusunda Megali Idea’min etkisinin biyik oldugu
yadsinamaz. Bunun yam sira fikrin gelisimi belli bashh bazi1 nedenlere
dayandirilabilir.  Kibris’ta ingiliz  yonetimi  yillaninda  gerceklestirilen  egitim
reformuyla hem Rum okullarinin hem de Turk okullarinin sayisi oldukga artmstir.
Bir doktrinin gelismesinde ve yayilmasinda egitimin biyik rol Gstlendigi su
gotirmez bir gercektir. Nitekim bu ddénemde Yunanistan’dan getirilen okul
kitaplarinin icerigi Yunan milliyetciligini tesvik eden Megali idea ile doludur.*®

Bunun yan:i sira Ingiliz yonetimiyle adada kapitalistlesme siirecine gegiste Kibris

4 Osmanh idaresinde Kibris, s. 28; Mehmet Hasgiiler, Kimin Adas1? Kibris’mn AKkisi 1954-1968,
Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2005, s. 15.

%5 | ozan Baris Antlasmasi’nin 16, 20 ve 21. maddeleri Kibris ile ilgilidir. 16. madde Tiirkiye’nin,
belirlenen sinirlari disinda kalan tim topraklar (ve kendi egemenlik hakkinin bulundugu adalar
disindaki adalar) Gzerindeki haklarindan vazgectigini; 20. madde Ingiltere’nin 5 Kasim 1914’teki
Kibris’1 ilhakinin Tiirkiye tarafindan kabuliinii ve 21. madde Kibris’taki Tirk uyruklulann Ingiliz
uyruguna gecmeleri hakkindaki dizenlemeleri icermektedir. Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal
Andlasmalari, s. 99-100.

%% By tarihten itibaren Kibris resmen bir ingiliz Krallik sémiirgesi haline gelmistir.

7 Abdulhaluk Cay, Kibris’ta Kanli Noel 1963, Tirk Kiltiirini Arastirma Enstitiisti Yay., Ankara,
1989, s. 23; Mehmet Hasgller, Kibris’ta Enosis ve Taksim Politikalarimin Sonu, 5.B., Alfa Yay.,
Istanbul, 2007, s. 214.

%8 Niyazi Kizilyiirek, Milliyetcilik Kiskacinda Kibrs, 3.B., iletisim Yay., istanbul, 2005, s. 77.
%9 Ag.e., s 78.
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Rum burjuvazisi biyuyen ticaret hacminden en biyuk pay: alarak sivrilmis ve
zamanla Turklerden daha 6ne cikmustir.*”® Kibris Rum burjuva sinifinin, cocuklarin
Yunanistan’da okutmasiyla bu ¢ocuklar Megali idea 6gretisini benimseyerek adaya
donmdslerdir. Bu durum da, Kibris Rum koylusinl Enosis hareketine kazandirmak
icin biyiik bir etken olmustur.*’* Kibris’ta Yunan milliyetciliginin yiikselisini
tetikleyen bir baska faktér de Osmanli Devleti ile Yunanistan arasinda devam eden
savaglardir. Kibrislh Rumlar dogal olarak Osmanli’ya karsi kendi soydaslarinin
kurdugu “Anavatan” Yunanistan’t savunmuslar ve Yunan milliyetciliginin yayilmasi
icin ugrasmiglardir. Kibris’ta siyasal anlamda etkin bir konuma sahip olan Kilise de

Enosis hareketinin  énculugiini  tstlenmistir.*"

Nitekim Yunan milliyetcilik
hareketlerinin baslangicindan beri Kibris politikasinda basarinin yegane anahtari,

kilisenin destegi olmustur.*”

Bu cercevede, Enosis fikrinin Megali idea 6gretisinden dogdugunu sdylemek
yanls olmayacaktir. Kibris’ta 1930’lara kadar gecen stirede Enosis politikas: strekli
yayilarak Kibrisli Rumlari biyuk cogunlukla etkisi altina almistir. Bu dogrultuda
1931°de Ingiliz yonetimine kars: ortaya cikan “Ekim Ayaklanmasi”nin Enosis

hareketinin agik bir géstergesi oldugu sdylenebilir.*™

Enosis hareketinin Kibrisli Rumlar arasinda Kibris Komunist Partisi (KKK)
istisnasiyla bitin toplumsal ve siyasi gucler tarafindan benimsenmesi, ada halkinin
Yunanistan’la birlesme isteginin ne denli glgli oldugunu godstermesi bakimindan
onemlidir. Megali Idea’min fiilen ¢okisuni ifade eden “Kiigik Asya Felaketi” bile
Enosis hareketinin 6nline gecememistir. Yunanistan 1922°de ugradig: yenilginin agir
sonuclaryla yizlesirken Megali idea’y: resmi dis politika hedefi olmaktan ¢ikarmis

ve buyuk gigclerle —6zellikle Ingiltere ile- iyi gecinerek Yunanistan’in toprak

4% By durum Kibris’ta daha sonra ortaya ¢ikacak olan etnik catismalarin temel boyutlarindan birini
olugturmaktadir. Nitekim Kibris Rum burjuvazisinin yikselisi, adada iki toplum arasinda ortak bir
modernlesme surecinin yasanmadigini gostermesi acisindan 6nemlidir. A.g.e., s. 77.

4 A.g.e., S. 79.

42 Ag.e., s. 80.

43T, W. Adams, Alvin J. Cotrell, Kibris’ta Komiinizm, Ankara, 1967, s. 7.
4 Kazilyiirek, a.g.e., s. 81.
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biitiinliigini koruma amacina yonelmistir.*”> Bu nedenledir ki Kibris’ta yiikselen

Enosis hareketi, Yunanistan’in siyasi arenasinda yeterli 6l¢tide destek bulamamustir.

Donemin Yunanistan Basbakani Eleftherios Venizelos, Ingiltere ile iliskilerin
zedelenmemesi adina Enosis hareketine destek vermekten kaginmis, Kibris’in
Yunanistan’la birlesmesinin ancak ingiltere’nin istegiyle gerceklesebilecegini sik sik

vurgulamugtar.*’®

Ancak Venizelos’un Enosis distincesine kars: sergiledigi yaklasim,
Kibris Rumlarini bu hareketten vazgecirmemis, 6zellikle Ikinci Dinya Savasi’nin
ardindan hareket daha yogun bir gelisim gostermistir. Degisen diinya dengeleri
Enosis fikrinin Yunanistan’da geri plana itilmesine neden olsa da Kibrisli Rumlar bu
konuda hi¢ taviz vermemigler, hatta izledikleri politikay: sertlestirme yolunu

secmislerdir.

Niyazi Kizilylrek, Yunanistan’da 1946’dan 1949’a kadar suren i¢ savasin
solcularin yenilgisiyle sonuglanmasinin ardindan kurulan hiktmetlerin - 6nce
Ingiltere, daha sonra ABD’ye bagiml: nitelikte olmasinin, Yunanistan’in bu dénemde
Kibris’a yonelik aktif bir politika gelistirememesinin en 6nemli nedeni oldugunu
belirtmektedir.*’’

Ote yandan ikinci Diinya Savasi’nin ardindan uluslararas: sistemin yapisinda
gorulen degisiklikler, Tirk-Yunan iliskilerine olumlu yansidiysa da, savasin ardindan
yukselmeye baslayan anti-kolonyalist micadeleler, Kibris sorununu giindeme

tasiyarak iki tlke arasindaki iliskilerin zedelenmesine yol agmistir.

Kibris’ta kendini gosteren anti-kolonyalist miicadele, “self-determinasyon™*"®

ilkesine dayanarak Ingiltere’yi karsisina almis ve Ingiltere kismen geri adim atmak

° A.g.e., s. 84.

476 A.g.e., s. 85. Yunan Parlamentosunda Enosis hareketini neden desteklemedigi tizerine konusmalar
yapan Venizelos, bu konuda ingiltere ve italya’dan kaynakl gekincelerini dile getirmistir. A.g.e., s.
86.

7 A.g.e., s. 90-91.

8 Self-determinasyon, uluslarin kendi kaderini tayin etme hakk: olarak tanimlanmakla birlikte,
ozellikle ikinci Dunya Savasi’min ardindan sémirgelerin bagimsizlasmas: anlamini tagimaya
baglamigtir. Baskin Oran, “Self Determinasyon — Self Government” Kutusu, (Ed. Baskin Oran), Tiirk
Dis Politikas1: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C.I, 11.B., iletisim
Yay., istanbul, 2005, s. 594.
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zorunda kalmistir. Nitekim 1947 yilinda Ingiltere’nin Kibris’a bir tir 6zerklik
ongoren oneriler sunmasi, sag gruplar ve basindan beri Enosis tezini destekleyen
Kilise tarafindan kesinlikle reddedilirken, Kibris’in sol partisi AKEL*® “self-

40 jlkesine dayanarak ingiltere’nin &nerilerini desteklemistir.*®* Ancak

government
Ingiltere ile Kibrish Rum ve Kibrish Tirk temsilciler arasinda gecen goriismeler
sonug vermeyince, ikinci Diinya Savasi’nin sonuna dogru Enosis tezini kullanarak
bircok taraftar kazanan AKEL, Kibris Rum Ortodoks Kilisesi tarafindan etkin bir
sekilde yiiriitillen Enosis kampanyasin: tekrar destekleme amacina yonelmistir.*®
Ozellikle bu tarihten sonra Enosis hareketi iki grubun oncllugiinde
yuritdlmistar: Bir yanda savas sirasinda guglenen is¢i sinifini arkasina alan
AKEL’in kurdugu EAS orgutl, diger yanda yuzyillardir Kibris Rum halkinin
yoneticisi  konumundaki Kilise'nin 6ncultgiinde kurulan EEM.*®® Aralarinda
ideolojik ayriliklar olsa da iki grup ulusal soruna ayni pencereden bakiyor, ikisinin de
ortak amaci Enosis’i gerceklestirme etrafinda toplaniyordu.”®* Ne var ki anti-
komdnist bir durus sergileyen Kilise, AKEL ile ortak bir micadeleye yanasmak
istemiyordu. Bunun yanm sira AKEL, Enosis miicadelesini ayn1 zamanda bir sinif
miucadelesi kapsaminda ele aliyor, Kibrisli -Rum veya Turk- bitin is¢i ve calisan
stnifin Enosis’e destek vermesi i¢in ugrasiyordu. Bu baglamda Kibrisli Turklerin

Enosis’i ulusal bir hedef olarak gérmemelerini g6z ard: ediyordu. Nitekim Kibrish

4 Calisan Halkin ilerici Partisi AKEL, 1933’te ingiliz idaresi tarafindan resmen kapatilan KKK

(Kibris Komanist Partisi)’nin bir uzantisi niteliginde, 1941 yilinda kurulmustur. Adams, a.g.e., S. 6.

80 gelf-government, bagimsizlik s6z konusu olmaksizin 6zerk siyasal yénetim sahibi olma anlami
tasimaktadir. Oran, “Self Determinasyon — Self Government” Kutusu, s. 594.

B Firat, “1945-1960 Yunanistan’la Iliskiler”, s. 596; Kizilyirek, a.g.e., s. 91.

82 Eyrat, “1945-1960 Yunanistan'la Iligkiler”, s. 596; Adams, a.g.e., s. 6, 9; Gazioglu, a.g.e., s. 441.
AKEL’in yeniden Enosis hareketini desteklemeye yonelmesinde Yunanistan Kominist Partisi Genel
Sekreteri Nikos Zahariadis’in etkisi oldugu yoniinde gorisler mevcuttur. AKEL’den Yunanistan’a
giden bir heyetle goriisen Zahariadis, Ingiltere’nin Yunanistan’da monarsi yanhs: fasistleri
destekledigini sdyleyerek, AKEL’in ingiltere’ye kars: miicadele etmesini ve “ulusal dava” Enosis’e
sahip ¢ikmasint istemisti. Kizilyirek, a.g.e., s. 91.

8 Kizilyiirek, a.g.e., s. 92.
% Ag.e., s 94
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Tirkler Enosis’i bir tehdit olarak algiliyorlardi.*®® AKEL’in Kibrish Tirklerle ortak

bir siyasi amagta bulugsmast, hic stiphesiz, bu kosullar altinda imkansizds.*®

15 Ocak 1950°de Enosis i¢in Kilise oncilugiinde referanduma gidildiginde
Kibrish Rumlarin yiizde 95.73’(intin Enosis istedigi sonucuna varilmistir.*®” Ancak
burada g6z ard: edilmemesi gereken nokta, Kibrisli Turklerin bdyle bir oylamaya

katilmamis oldugudur.

Kibris Rumlarindan olusan bir heyetin, referandum sonuclarinin BM’ye
gotaralmesi teklifini reddeden Yunanistan’in, 1954 yilina kadar Kibris konusunda
izledigi temel politika, sorunun Ingiltere ile yapilacak ikili gorismeler yoluyla
coziimlenmesi gerektigi seklindedir.*® Bu swrada 18 Ekim 1950°de Kibris
Baspiskoposu secilen 111. Makarios, Kilise’nin siyasal faaliyetlerini arttirarak Kibris
sorununun BM’ye tasinip uluslararas: bir boyut kazanmas icin ugrasmistir.*®

BM Genel Kurulundan da Kibrisli Rumlarin Enosis isteklerine dair bir sonug
cikmayinca, Makarios diplomatik yollarla sorunun c¢ozilemeyecegini anlamis ve
“silahli miicadele” yolunu secmistir.*®® Bu dogrultuda Makarios, Atina’da asir: sagci
X (Hi)*! 6rgutiiniin lideri Georgios Grivas’la gorismiis ve Grivas onderliginde
kurulan EOKA adl 6rgitin 1 Nisan 1955°te ilk sabotaj eylemlerini baslatmasina

492

olanak saglamistir.*> Genellikle Ingilizleri hedef alan silahli eylemler, AKEL (yesi

sivil Rumlara da yonelmistir. Siddet olaylarinin artmasi Uzerine harekete gecgen

5 A.g.e., s 93.

#8 1940’larin baslarinda AKEL, Enosis’e karsi Kibrish Tirklerden gelen tepkileri, Turklerin azinlik
oldugu ve demokratik toplumlarda c¢ogunlugun goruslerine saygi duymak gerektigi seklinde
yanithyordu. A.g.e., s. 95. Bunun yanm sira Kibris’ta iki toplum arasindaki surtlisme 1931-1945
tarihleri arasinda en dustk seviyededir. Miinir N. Ertegiin, The Cyprus Dispute, Oxford University
Press, Oxford, 1981, s. 2.

87 Firat, “1945-1960 Yunanistan’la Iliskiler”, s. 596; Kizilyirek, a.g.e., s. 92, 95-96.
8 Firat, “1945-1960 Yunanistan’la Iliskiler”, s. 597; Kizilyirek, a.g.e., s. 99.

8 Kyzilyiirek, a.g.e., s. 97; Frat, “1945-1960 Yunanistan'la Iliskiler”, s. 597.

0 Kyzilyiirek, a.g.e., s. 99-102.

9% X (Hi) drgiitii, Kibris asilli olup Yunan ordusunda gorev yapan Albay Georgios Grivas tarafindan
1941 yilinda kurulmustur. Anti-kominist ve kralci olan 6rgit, savas sirasinda Yunanistan’da biyuk
taraftar toplayan komdinist orgitlere kars: ingiltere ile anlasma yapmis, Yunan soluna kars1 miicadele
etmistir. Kizilylrek, a.g.e., s. 100; Clogg, a.g.e., . 184.

2 Giirel, a.g.e., s. 56; Kizilyiirek, a.g.e., 5. 102.
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Ingiltere, Kibris konusunda yeni bir politikanin saptanmasi igin Londra’da bir

konferans toplanmas karar1 almigtir.**

Ote yandan 1954 yilinda Ingiltere’nin Kibris’in sémiirge statiisiinden
¢cikmasinin mumkin olmadigi yoniinde politikasini belirtmesi, Yunanistan’1 harekete
gecirmis ve Yunanistan Kibris konusunda ilk kez politika degisikligine giderek
sorunu BM’ye gétiirmiistiir.*** Bu noktada Ingiltere’nin hareket noktas:, Kibris taki
varligint mantiksal gerekcelere oturtmak igin, adada bulunan farkl etnik kimlikleri
ortaya cikararak Turkiye’yi de soruna taraf edip Yunanistan ile karsi karsiya

getirmek olmustur.**®

29 Agustos 1955°te calismalarina baslayan Londra Konferansi’nda ingiltere,
Turkiye ve Yunanistan, “Dogu Akdeniz’in siyasal ve savunmaya iliskin sorunlarini”
gorismek uzere toplanmustir. Ingiltere’nin NATO ve Bagdat Pakt: yikimliltklerini
yerine getirebilmesi icin Kibris’ta s bulundurmasinin yeterli olmayacagi, adanin
timindn elinde bulunmasi1 gerektigine iliskin tezi, Yunanistan Daisisleri Bakani
Stefanopoulos’un adada Ingiliz Uslerinin varliginin yeterli olacagi ve ada halkina
self-determinasyon hakki tanimanin zorunlu oldugu yonundeki disuncesiyle karsi
karsiya kalmstir.*® Ote yandan Turk tarafi, statiikonun korunmasi, ancak bir
degisiklige gidilecekse en dogru yolun adanin eski sahibi Tirkiye’ye verilmesi
gerektigi yoniinde bir goris bildirmistir.*” Boylece Tirkiye Kibris konusunda ilk
kez bir politika belirlemis, ancak karsisina ingiltere yerine Yunanistan’1 almayi tercih
etmistir. Nitekim bundan sonra Kibris konusu sadece Kibrisli Rumlar ile Kibrish

Turkler arasinda degil, Yunanistan ile Turkiye arasinda da sorun olusturacaktir.

498 Firat, “1945-1960 Yunanistan’la Iiskiler”, s. 600.

9% Hasgiiler, Kimin Adas1? Kibris’m AKisi, s. 16-17. Yunanistan’in Kibris konusunda politika
degisikligine gitmesinin bir gerekgesi de Tirkiye’nin Kibris sorunuyla ilgili sergiledigi tutumdur.
Tiirkiye 1955 yilina kadar Kibris konusunda bir politika izlememis, Bat: ittifaki icinde gerek Ingiltere
gerekse Yunanistan ile dostluguna dncelikli yer vermistir. Tirkiye’nin adada statiikonun korunmasina
iliskin Ingiltere’nin tezini desteklemesi Yunan Hiikiimetine cesaret vermis ve Kibris konusunda kendi
kamuoyunun baskis: altinda bulunan Yunanistan sorunu BM’ye goétlirme karari almistir. Firat, “7945-
1960 Yunanistan’la Iliskiler”, s. 598.

% Firat, 1960-71 Arasi Tiirk Dis Politikasi ve Kibris Sorunu, s. 56-57.
496 Firat, “1945-1960 Yunanistan’la fli.skiler”, s. 601.
7 g.gm., s. 602.

104



Londra Konferans: goriismeleri devam ederken Turkiye’de patlak veren 6-7
Eylul olaylari, konferansin dagilmasina neden olmustur. 1948°den itibaren
Ankara’da ve Istanbul’da kurulan Kibris Tirk Kiltir Dernekleri 1949-1955 yillar:
arasinda kamuoyunun dikkatini Kibris’a ¢ekmeye baslamistir. 6 Eylulde Selanik’te
Ataturk’in dogdugu eve bomba koyulduguna dair bir haberin hikiimet taraftar:
Istanbul Ekspres gazetesinin ikinci baskisinda yer almasi tizerine, bu derneklerden
biri olan Kibris Turktir Dernegi onctlugiinde Istanbul’da bir miting diizenlenmistir.
Ancak kisa sire icinde miting, kiskirtmalar yoluyla yikici bir faaliyete dontismus ve
cogunlugu Rumlara ait olan azinlik mallari, okullar: ve kiliseleri yagmalanmistir.*%®

6 Eylil aksami baslayan olaylar sonucu Istanbul ve izmir’de sikiyénetim ilan
edilirken, Yunan Disisleri Bakani yaptigi agiklamada, Ataturk’in Selanik’teki evine
yapilan saldirinin bir Yunan tarafindan gerceklestirilemeyeceginin altin1 gizmistir.*°
Bunun yani sira Turkiye’de Rum azinhiga yoneltilen saldirilar dolayisiyla Tlrkiye’ye
bir protesto notas:1 veren Yunanistan, Turk makamlarini gerekli dnlemleri almak
konusunda tembellik ve basarisizlikla su¢lamis ve basta Bati Trakya ile Rodos adasi
olmak (izere Turklerin yogun bulunduklar: bolgelerde herhangi bir olay gikmasini
onlemek icin siki tedbirler almistir.>® Turkiye’de ise 7 Eylil aksamina kadar
olaylara karigan ve ilgisi bulunan 2057 Kisi tutuklanms, ardindan olaylar1 kigkirttig
one siiriilen Kibris Tirktiir Dernegi kapatilmistir.>®*

6-7 Eylul olaylari Turk-Yunan iliskileri acisindan iki 6nemli sonug
dogurmustur. Bunlardan birincisi, Tarkiye’nin bundan sonra Kibris konusunda

sikistirihinca kendi yurttasi olan azinhiklara karst baski uygulamaya baslamas: ve

98 Melek Frat, “6-7 Eyliil Olaylarn” Kutusu, (Ed. Baskin Oran), Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C.1, 11.B,, iletisim Yay., istanbul, 2005, s. 601;
Koliopoulos ve Veremis, a.g.e., s. 131-132; Aleksandris, The Greek Minority of Istanbul, s. 256-
266. 6 Eylul aksami patlak veren olaylarin énceden planlandigina ve isin icinde Tirk Hikimeti ile
gizli servislerin bulunduguna dair sdylentiler mevcuttur. Vemund Aarbakke, The Muslim Minority
of Greek Thrace, Vol. |, Yayinlanmamig Doktora Tezi, University of Bergen, 2000, s. 95-97;
Evanthis Hatzivassiliou, “The Lausanne Treaty Minorities in Greece and Turkey and the Cyprus
Question, 1954-9”, Balkan Studies, 32:1, 1991, s. 149.

9 Milliyet, 07.09.1955. Nitekim bu saldirinin Oktay Engin adinda bir Tirk égrenci tarafindan
gergeklestirildigi sonradan ortaya cikarilmigstir. Milliyet, 01.06.1991.

5% Milliyet, 08.09.1955.
591 Milliyet, 08.09.1955, 09.09.1955.
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ikinci  olarak, Tulrk-Yunan iligkilerinin  bir daha dostluk temelinde

kurulamamasidir.®®

1954°te Kibris sorununu BM’ye tasiyan Yunanistan’in basvurusu BM
tarafindan 1955’te reddedilmis ve 6-7 Eylul olaylar1 Atina ile Ankara arasindaki
iliskileri kopma noktasina getirmistir. Butlin bu gelismeler Kibris’a olumsuz
yansimis ve EOKA terdr eylemlerini artirmistir. TUrkiye’nin soruna taraf olmasindan
destek bulan Kibrishh Turkler de Fazil Kiguk onderliginde kurulan Kibris Turktir
Partisi’ne destek vermeye baslamiglar ve Kibrisli Tarklerin ilk direnis 6rgitd

“Volkan”1 kurmuslardir.>®

Kibris’ta 1955°ten itibaren iki toplum arasinda silahli bir nitelik kazanan
micadele, Yunanistan ile Turkiye’nin 1950’lerin baslarinda zirveye varan dostluk
iliskilerinin bozulmasina neden olmustur. iki tlke arasindaki iliskilerin bozulmast,
NATO’nun giineydogu kanadinda yaratacag: gtiven bunalimi yuziinden, basta ABD

olmak tizere Batili miittefikleri rahatsiz etmistir.>*

1956°da Sliveys harekatinda basarisizliga ugrayan ingiltere bolgedeki etkin
gucunu vyitirirken, 1957 Eisenhower Doktrini ile bolgede Bati ¢ikarlarini kollama
gorevini ABD’ye devretmistir. Bu tarihten sonra Ingiltere, ABD’nin Kibris sorununa
mudahalesine izin vererek ABD tarafindan Kibris konusunda onerilen tekliflere
blyuk 6lcude razi olmak durumunda kalmistir. Bu dogrultuda ABD, Kibris’ta Enosis
yerine, Ingiltere’ye sler verilmesi karsihginda “Bagimsiz Kibris” politikasin
desteklemeye bagslamistir.>® Boylece ABD’nin miidahalesiyle sorunun coziime
kavusturulmas: saglanarak bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’ne giden yolda 6nemli

adimlar atilmus ve Ziirich-Londra Antlasmalar: imzalanmistir.>%

92 Eirat, “1945-1960 Yunanistan’la [liskiler”, s. 602.

%03 4.g.m., s. 603,

%4 Firat, 1960-71 Arasi Tiirk Dis Politikasi ve Kibris Sorunu, s. 57.
55 Girel, a.g.e., S. 55.

5% Firat, 1960-71 Arasi Tiirk Dis Politikas1 ve Kibris Sorunu, s. 57. Bu siire iginde Tiirkiye ile
Yunanistan Kibris konusunda yeni politikalar gelistirmisler, ancak stirekli degisen kosullarla istikrarl
bir tutum sergileyememislerdir.
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6 Subat 1959’da Zirich Konferansi’nda Kibris’taki kargasanin ¢ozumu icin
Yunanistan ile Turkiye Basbakanlar1 ile Disisleri Bakanlari bir araya gelerek 11
Subatta ortak bir bildiri yayinlamiglar ve Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasina iliskin
genel bir plan iizerinde anlasmislardir.®® Ardindan 17 Subatta toplanan Londra
Konferansi’nda Ingiliz-Yunan-Tiirk Hikimetlerinin anlasma taslagim Kibris Tirk
toplumu adina Fazil Kigik ve Kibris Rum toplumu adina Makarios’a
imzalatmalariyla Kibris Cumhuriyeti resmen kurulmustur.®® Londra Antlasmalari ile
birlikte ingiltere, Yunanistan ve Tirkiye garantér devlet olmuslardir. Nitekim
Garanti Antlasmas’nin 4. maddesi,>® 1974’te Tirkiye'nin adaya miidahalesinin

hukuksal dayanagini teskil edecektir.

AKEL, 1959 Zirich-Londra Antlasmalari’ni self-determinasyon prensibine
aykir1 buldugu icin hi¢ tantmamistir. AKEL Merkez Komitesi, antlasmalarin teminati
altinda bulunan Ingiliz Gslerinin yeni bir sémirgecilik usulii oldugundan sikayet
etmistir: “Ziirich ve Londra Antlasmalar: bize gercek bir bagimsizlik vermedigine
gore Kibris halkinin temel hedefi yine gercek bir bagimsizlik, Adanin silahlardan

. . . L K3 »510
arindwrilmast ve demokratik bir anayasanin kabul edilmesidir.

Londra Antlagsmasi’na gore Kibris baskanlik rejimi ile yonetilen bagimsiz bir
cumhuriyet olarak belirlenmistir. Cumhurbaskan1 Rum, Cumhurbaskan: yardimcisi

" Clogg, a.g.e., . 188; Firat, “1945-1960 Yunanistan la Iliskiler”, s. 608.

08 Firat, “1945-1960 Yunanistan’la Iliskiler”, s. 610; Michael Stephen, The Cyprus Question,
Northgate Publications, London, 2001, s. 18. Daha 6nce de Tulrk ve Yunan taraflari bir araya gelmis
ve Kibris sorunu hakkinda gériismeler yapmissa da, iki taraf da kendi tezlerinden vazgecmedigi igin
sorun ¢6ziime baglanamamistir. Bu nedenle Zirich ve Londra Antlasmalari, Kibris’in bagimsizligina
giden yolda énemli kilometre taslar1 olarak gortilmektedir.

%9 Garanti Antlasmas’’nin 4. maddesi su sekildedir: “Bu antlasmamin hikimlerine uygun
davraniimamas: durumunda, Yunanistan, Tirkiye ve Ingiltere, bu hiikiimlere uyulmasim saglamak
icin gereken girisimler ya da onlemlere iliskin birbirlerine damsmay: yikimlenirler. Ortak ya da
anlagarak davranmak mimkin olmadig: takdirde, garanti veren ¢ devletten her biri, sadece bu
antlasma ile olusturulan diizeni yeniden kurmak amaciyla harekete gegcmek hakkini saklh tutarlar.”
Firat, “1945-1960 Yunanistan’la Iliskiler”, s. 612.

°10 Adams, a.g.e., s. 9. AKEL daha sonra Kibris’ta Uslerin kaldiriimas: ve self-determinasyonu
savunmaya devam etmis, ancak Enosis hakkindaki goriisini agikca belirtmekten gekinmistir. Kibris
Rum toplumu ile parti arasindaki en buyik gerginlik de bu noktadadir. Nitekim partinin liderleri
halkin destegini kaybetmemek icin goruniiste Enosis taraftar1 olmak gerektigi bilincindedirler. A.g.e.,
s. 13-14.

107



Turk olup, Rum ve Turk toplumlar: tarafindan ayri ayr1 bes yil igin secileceklerdir.

Devletin resmi dilleri Rumca ve Tiirkcedir.”**

Londra Antlasmalarinin imzalanmasinin ardindan 13 Aralik 1959°da yapilan
secimlerde Baspiskopos Makarios Cumhurbaskani, Dr. Fazil Kdiglik ise
Cumhurbaskan1 Yardimcis1 secilmislerdir. Gegici hikumet tarafindan hazirlanan
Anayasa 6 Nisan 1960’ta kabul edilmesine ragmen, Ingiltere ile tslerin kapsayacag:
alanin  blydkligli  konusunda ¢ikan anlasmazlik Kibris  Cumhuriyeti’nin
bagimsizhiginin ilanin1 geciktirmistir. Ingiltere’yle anlasmaya varilmas: Uzerine 16
Agustos 1960’ta Kibris Cumhuriyeti bagimsizhigini ilan etmis ve 24 Agustosta
BM’ye iiye olmustur. >*?

1960 Kibris Anayasasi, adadaki iki topluma federal dizeyde birbirlerini
denetlemeleri icin olaganustu yetkiler tammustir. Ayrica iki toplum, biyik olcude

kendilerini yénetme yetkilerine sahip olmustur.>*®

Kizilyurek, bagimsiz bir Kibris Cumhuriyeti devletinin kurulmasina ragmen,
Turkiye ile Yunanistan agisindan Kibris’in higbir zaman bir dis politika konusu
olmadigini, bir “milli dava” olarak kaldigini belirtmektedir.** Nitekim Kibris

Cumhuriyeti kurulduktan sonra yasanan gelismeler bu tezi dogrular niteliktedir.

30 Kasim 1963’te Cumhurbaskani Makarios’un, Ingiltere, Yunanistan ve
Turkiye’den Kibris Anayasasi’nin on ¢ temel maddesinin degistirilmesine yonelik

talebi, Aralik ayinda iki toplum arasinda yeniden gatismalarin patlak vermesine

5

neden olmustur.® Ortaya cikan catisma durumu, uluslararast antlasmalar

511 Firat, 1960-71 Arasi Tiirk Dis Politikasi1 ve Kibris Sorunu, s. 59.

12 Firat, “1960-1980 Yunanistan’la Iliskiler”, s. 719. Bu arada Tirkiye’de de 27 Mayis 1960 askeri
mudahalesi gerceklesmis ve DP donemi sona ermistir.

°3 1960 Anayasas: ile adadaki iki toplum Rum ve Tirk Cemaat Meclislerini sececekler ve bu
meclislerin din, egitim, Kisisel statli ve belediye isleriyle ilgili olarak yasama yetkisine sahip olmalar
Ongorilmisti. Ayrica adanin bes blyuk yerlesim biriminde iki toplum ayr1 belediyeler olusturacakti.
Gurel, a.g.e., s. 57.

M Kuzilyiirek, a.g.e., s. 104-105.

°> Giirel, a.g.e., s. 57.
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cercevesinde olusturulan hilkiimetin diismesine ve Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin

Makarios’un istegi dogrultusunda degistirilmesine neden olmustur.>*®

Makarios’un temel politikasi o donemde, Turkleri sirmek ya da azinlik
olarak Kibris Rumlarinin egemenliginde yasamalar: Gzerinde toplanmistir. Cihat
Goktepe, Kibrisli Turklerin kuzeye suraldiklerini, Makarios yonetiminin siyasi ve
ekonomik ambargosuna katlanmak zorunda kaldiklarini belirtmekte ve Turklerin

yasam guivenliklerinin de olmadigina vurgu yapmaktadir.®*’

Bu sartlar altinda Ingiliz hukiumeti, Ocak 1964’te Londra Konferansi’mi
toplayarak, diger garantor devletler ve Kibris toplum liderleriyle birlikte, Kibris’ta
ortaya Gikan soruna ¢ozim bulmak istemistir. Ancak Kibrish iki tarafin sundugu
Oneriler cercevesinde bir anlasma yapmak mimkiin olmamistir. Sonunda, Kibris igin
bir Birlesmis Milletler Baris Gicu (UNFICYP) kurularak Mart 1964°te Kibris’ta
goreve basglamistir. Bu kuvvetler Kibris’ta tansiyonu dustirmeye yardimct olmus,
ancak iki toplum arasindaki miicadeleyi sonlandiramamustir.>® 1963 olaylari,
adadaki iki halkin kesinlikle birbirinden ayrilmis iki yonetimi olusmasina neden

olmustur.

1963 sonlarinda adadaki iki toplum arasinda baslayan ¢atismalarin ardindan
13 Mart 1964’te Basbakan Inonl, garantorlerden biri olarak adaya tek tarafl:
mudahalede bulunacagina yonelik Makarios’a bir nota vermis, buna Karsilik
Makarios Inoni’niin notasin1 reddetmis, ancak Tirk bolgelerinden kusatmayi

kaldirarak esirleri birakmigtir.>°

1950’1 yillarda ulusal cikarlarini neredeyse NATO cikarlar: ile 6zdeslestiren
ve bu cergevede Kibris sorununu ¢6zebilen Turkiye ve Yunanistan, 1964 teki Kibris

%16 Cihat Goktepe, “The Cyprus Crisis of 1967 and its Effects on Turkey’s Foreign Relations”,
Middle Eastern Studies, VVol. 41, No. 3, May 2005, s. 431; Gurel, a.g.e., s. 57. Kibris Rumlari bunu
bir “withdrawal”-“geri ¢ekilme/davadan vazge¢cme” olarak adlandirirken, Kibris Tarkleri ayn: olay1
“expulsion”- “ihrag/kovma” olarak nitelendirmislerdir.

> Goktepe, a.g.m., s. 432.
518 4.g.m., s. 431; Clogg, a.g.e., s. 194.

519 Feroz Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2008,
s. 159.
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bunaliminda NATO’nin genel cikarlarindan farkli ulusal cikarlari olabilecegini
anlamuglardir.®® Nitekim adada diizen ve giivenligi saglamak (lizere bir NATO
gicunin bulundurulmas: fikrine, baglantisiz bir dis politika izleyen Makarios karsi
cikmis ve ancak bir BM giiciine razi olabilecegini belirtmistir.>?

Adada toplumlararas: catismalarin kesilmemesi, Indnii’niin 1964 yili Haziran
ayinda Kibris’a midahale karar1 vermesine yol acmistir. Inonii, miidahale kararin
ABD’ye 4 Haziran gunii duyurmus, 5 Haziranda da ABD Baskani Johnson’dan bir

“diplomatik nezaketsizlik 6rnegi” olarak tarihe gececek olan mektubu almistir.>??

Johnson  Mektubu, Turkiye’nin Kibris’a mudahalesini  engellemesi,
dolayistyla ABD’nin Turkiye’nin kararlarint dogrudan etkiledigini gdstermesi
bakimindan 6nemlidir. Mektupta iki konuya vurgu yapan ABD Baskani, Tlrkiye’nin
Kibris’a muidahale  ederken  Amerika’nin  gonderdigi  askeri  techizati
kullanamayacagint ve Tirkiye Kibris’a midahale ettigi takdirde Sovyetler’in
tepkisiyle karsilagirsa oOteki NATO (Oyelerinin Turkiye’ye yardim etmelerinin
mimkin olmayabilecegini belirtiyordu. Boylece Tirkiye Bati tarafindan hem
sitnirlandirihyor hem de Bati ittifakinin garantisinin yalmzca Bati’nin ¢ikarlar s6z
konusu oldugunda gegerli olacagini anhyordu.>*

Bu nedenle Tirkiye’nin 1960’1 yillarda ¢ok yoénlu dis politikaya gecmesi,
1964 Kibris Bunalim: sonrasinda uluslararas: platformda yalnizhigini goren ve Batili

miittefiklerinin destegini bulamayan Turkiye’nin dogal bir tepkisi sayilabilir.>?*

520 Firat, 1960-71 Aras: Tiirk Dis Politikas1 ve Kibris Sorunu, s. 11.
2L Eirat, “1960-1980 Yunanistan’la Hliskiler”, s. 724-725.

%22 Girel, a.g.e., s. 58. Johnson mektubu i¢in bkz. The Middle East Journal, Vol. 20, No. 3, Summer
1966; Hiirriyet, 13.01.1966.

53 Giirel, a.g.e., s. 59.

524 Firat, 1960-71 Arasi Tiirk Dis Politikasi ve Kibris Sorunu, s. 12.
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3.2.2. Albaylar Cuntas1 Déneminde Kibris Sorunu

1954°te patlak veren Kibris sorunu, zamanla Kibris Rum ve Turk toplumu
arasinda siddetli catismalara yol acarak, Turkiye ile Yunanistan arasinda temel kriz
konusu haline gelmis ve uluslararas: bir soruna déntismustir. Sorunun esasen birkag
boyutu vardir. Basta anti-kolonyalist bir micadeleyle Kibris Rum toplumunun
Enosis hareketi cercevesinde beliren Kibris sorunu, zaman icinde ada halklar
arasinda milliyetci nitelikte bir micadeleye donusmeye baslayinca Tirkiye ile
Yunanistan da soruna taraf olmak zorunda kalmistir. Adada yasayan iki toplum
arasindaki micadele, sorunun 6zinu olusturmaktadir. Ancak Kibris’in cografi acidan
stratejik bir konumda bulunmasi, bélge disi devletlerin de soruna miudahalesini
gerektirmistir. Ozellikle Soguk Savas doneminde Kibris sorunu uluslararas: bir

nitelik kazanmstir.

Yunanistan’da 21 Nisan 1967°de iktidara el koyan Albaylar Cuntas
doneminde Atina-Lefkosa arasindaki iliskiler eskisine gore daha gerilimli bir hal
almaya baslamistir. ABD destekli Cunta’nin, sorunu NATO cgergevesinde ¢ozme
egilimi, Makarios’un tepkisiyle karsilasarak Kibris’in daha bagimsiz bir politika
izlemesine yol acmis ve bu tarihten sonra Makarios ile Cunta yonetimi arasinda hizla

siddetlenen bir anlasmazlik bas gdstermistir.>*

Bu sirada EOKA lideri Grivas, Yunanistan’daki askeri yonetime bagh
kalacagin1 aciklamis ve Makarios’a karst muhalefeti 6rgltlemeye baslamustir.

Makarios buna karsilik kendisine bagh polis giiclerini takviye etmeye baglamistir.*®

Ayrica Atina ile arasi acilan Makarios’u i¢ politikada AKEL, dis politikada

Sovyetler Birligi desteklemeye baslamis, Makarios her ne kadar anti-komunist olsa

°% Faruk Sénmezoglu, Tiirkiye-Yunanistan iliskileri ve Biiyiik Giicler, Der Yayinlari, istanbul,
2000, s. 115.

%26 Makarios’un Cunta yénetimiyle anlasmazhga diismesi, daha 1967 ortalarinda Cunta’nin Makarios
yonetimine karst miidahale planlari yapmasina yol agmis, buna karsihk Makarios Yunanistan’in
kendisine yonelik herhangi bir midahaleye girismesine karsi micadele etmek icin askeri acidan
hazirlanmaya baglamistir. Rizas, a.g.e., s. 31.
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da kendisini destekleyen baglantisiz ve komdnist tlkelerle daha yakin iliskiler icine

girmistir.>’

Yunanistan’da 21 Nisan darbesinin hemen ardindan agiklanan hiikiimet
programinda “ulusal sorun Kibris”a da yer verilmis ve Yunanistan’in Kibris
siyasetinde herhangi bir degisiklik olmayacagi vurgulanmistir. Bariscil bir yoldan
muzakerelerin devam etmesi gerektiginin altint ¢izen Cunta yonetimi, Kibris
sorununa iliskin uygun bir ¢6zim yolu bulmak istedigini belirtmis, ancak Enosis
vurgusu yapmaktan kacinmamistir. Kibris’in Yunanistan’la birlesmesi istegini dile
getiren Cunta yonetimi, Enosis’in adadaki azinlik haklarin1 goézeterek ve bariscil
yollardan gerceklestirilecegine vurgu yapmistir.®®® Bu dogrultuda Yunanistan’daki
askeri yonetimin Kibris politikasinin temelini Enosis’in olusturdugunu sdylemek

yerinde olacaktir.

Albaylar Cuntasi’nin Kibris sorununa iliskin gorusleri 29 Mayis 1967 tarihli
Hurriyet gazetesine ise su sekilde yansimistir: “Yunan Hiikiimeti tek ¢éziim olarak
Enosis’i gérmektedir. Enosis’e baris¢t yollardan ulasilacaknr, ikili goriismeler
devam edecektir. Kibris ve Yunanistan’'dan Tiirkiye'ye toprak tavizi verilmeyecek,
federasyon veya taksimi ongoren bir yonetim sekli kabul edilmeyecektir. Kibris
Tiirklerinin azinhk haklari garanti altina alinacaktir. Ingiltere ve ABD gibi
miittefiklere askeri iis verilmeyecektir. Herhangi bir ¢oziimiin Yunanistan tarafindan
kabul edilmesi i¢in, Kibrisli Rumlar tarafindan da onaylanmasi gerekmektedir. ™
Yunanistan’in Enosis’i gerceklestirmek istediginin bir kaniti niteliginde olan

bu sozler, izlenen politikalar neticesinde kendini dogrulayacaktir. Nitekim Cunta’nin

527 Ayrica ABD’nin Albaylar Cuntasi’ni destekleyen tutumu, Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ye kars: da
daha 1limh bir politika izlemesine yol agmistir. Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 796. Bunun
yani sira Ozellikle 1964’te yasanan Johnson Mektubu krizi, 1964’ten itibaren Sovyetler Birligi ile
Tirkiye’yi birbirine yakinlastirirken, Tlrkiye’de solun gelismesine de etkisi olmustur. Kemal H.
Karpat, Osmanli’dan Giiniimiize Asker ve Siyaset, Timas Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 252. 12-21
Kasim 1969’da Cumhurbaskan1 Sunay’in Moskova’yi ziyareti, Tirk-Sovyet iliskileri tarihinde ilk kez
bir devlet baskaninin Sovyetler’i ziyareti olmasi, Turk-Sovyet iliskilerini diplomatik agidan doruga
cikarmigtir. Firat, 1960-71 Arasi Tiirk Dis Politikasi ve Kibris Sorunu, s. 236.

528 To Vima, 23.04.1967; Milliyet, 23.04.1967.
52 Hiirriyet, 29.05.1967.
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Enosis mucadelesi 1974°te basarisizliga ugrasa da bu tarihe kadar Enosis icin

girisimlerde bulunulacaktir.

Ote yandan Basbakan Demirel, Tirkiye’nin Kibris sorununda izlemesi

gereken politikay: dort ilke cercevesinde belirlemistir:>%°
-Yururlukteki antlasmalarin, taraflarin rizasi olmadan degistirilmemesi,
-Kibris’ta iki toplumdan hicbirinin digerine hilkmetmemesi,
-Lozan Antlasmasi ile bu bdlgede kurulmus olan dengenin bozulmamasi,
-Kibris meselesine Enosis disinda bir ¢dziim aranmasi.

Bunun yani sira, Makarios ile Yunan Cuntasi arasindaki anlasmazlik, temelde
Makarios’un ABD ve NATO kaynakli bir ¢6zime sicak bakmamasindan
kaynaklanmaktadir. Her ne kadar Makarios’un Enosis yanhsi oldugu bilinse de,
Yunan Cuntas: ile arasindaki anlasmazhktan oOturu, Cunta’nin destekledigi asir
milliyetci Enosis taraftarlarina kovusturma baglatmistir.>®" Bu dénemde Tiirkiye
Makarios’a olan tavrini degistirmemis, Albaylar Cuntas: ile Makarios arasindaki
anlasmazliktan yararlanmak yerine, Kibris sorununu Grivas’i destekleyen Yunan
Cuntast ile cdzmeye calismistir.>*

1965 yilinda Turkiye’de ve Yunanistan’da, Kibris konusunda uzlasmaz
politikalar izleyen In6nii ve Papandreou hikiimetlerinin devrilmesiyle her iki Glkenin
de Kibris’a yonelik izleyecegi siyasetin ABD desteginde daha ilimli olmasi
beklenmistir.>® Bu beklentiler cercevesinde 1966 yili baslarinda Tirkiye ile
Yunanistan arasinda ikili gorismelerin baslamasi icin atilan adimlar, Yunanistan’da
Cunta yonetiminin ilk Basbakan1 Kollias ile Demirel’i 1967 Eylulinde bir araya

getirecektir.

%30 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 797.
>31 Senmezoglu, a.g.e., s. 115.

52 M. Ali Gemuhluoglu, Kibris Sorunu (1960-1974), Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1990, s. 85.

53 Firat, 1960-71 Arasi Tiirk Dis Politikasi ve Kibris Sorunu, s. 212-213.

113



9-10 Eylulde Kesan ve Dedeagac’ta yapilan goriismeler sonucunda kesin bir
¢6zim saglanamamis, Kibris sorununa iliskin somut adimlar atmaktan ¢ok, daha
once yapilan gortsmelerin bir tekrarindan fazla bir sey elde edilmemistir. Kesan
toplantisinda Yunan tarafi yazili olarak, Tirkiye’nin, Kibris’in Yunanistan’la
birlesmesine razi olmasini, buna karsilik Tirkiye’ye Bati Trakya simirinda bazi
tavizler verilecegini teklif etmis, ancak bu teklif Tirkiye tarafindan hic tereddtsiiz
reddedilmistir.>** Nitekim Kibris’ta 1967 yih sonlarinda ortaya cikan olaylar, Kesan

gorismelerinin basarisizlikla sonuglandiginin fiili bir kaniti olacaktir.

10 Eylil 1967°de yayinlanan ortak bildiriyle Kibris sorununun Tirk-Yunan
iliskilerinin temel unsuru oldugu belirtilmis, bunun yani sira soruna iliskin ikili
gorismelerin ¢ogaltilarak karsilikli iliskilerin sikilagtirilmas: yoninde gabalanacagi
ve adada gerginligin artmasina neden olacak her turli olumsuz faaliyetten

kacinilacag: vurgulanmustir.>®

Kesan-Dedeaga¢ gorusmelerinin basarisizliga ugramasinin en énemli nedeni
olarak Yunanistan ve Tirkiye’nin kendi tezlerinden vazge¢cmeye yanasmamalari
gosterilebilir. Nitekim iki taraf da bu konuda kendi kamuoylarinin baskis: altindadir,

bu nedenle ne Enosis tezinden ne de Federasyon tezinden 6diin verilmistir.>*

Bu cercevede, Kibris konusunda Yunanistan’in izledigi temel politika Enosis
olmakla birlikte, Cunta yonetimi Enosis’i Turkiye ile gorismeler yoluyla

gerceklestirmek istemektedir.>®’

Kesan goérismelerinde taraflarin Kibris’ta gerginlik yaratacak tutumlardan

kacinmay: vaat etmelerine ragmen, Kibris’t ziyaret eden Yunan Basbakan

534 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 796. Basbakan Siileyman Demirel, Millet Partisi Genel
Baskani: Osman Bollkbasi’na yazdigi mektupta 9-10 Eylil Kesan-Dedeagag gorlsmelerini aktarmakta
ve gorismeler sirasinda Yunan tarafimn  Kibris konusunda Enosis tezini savunduklarin
bildirmektedir. EK 3- BCA, 030.01/10.61.22, 19.10.1967, s. 2-3. Buna benzer bir teklif 1966 yilinda
Stefanopoulos Hikimeti tarafindan da yapilmis, ancak Turkiye bunu reddetmistir. Kyriacos
Markides, The Rise and Fall of the Cyprus Republic, Yale University Press, New Haven, 1977, s.
135.

5% To Vima, 12.09.1967.
53 Firat, 1960-71 Arasi Tiirk Dis Politikasi ve Kibris Sorunu, s. 221.
537 Armaoglu, 20. Yiizyl Siyasi Tarihi, s. 797.
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Yardimcisi ve Savunma Bakani General Spandidakis’in, 21 Ekimde verdigi demecte
“Kibris meselesine, Kibris'in Yunanistan’la birlesmesinden baska bir ¢oziim yolu
bulunamaz.” sOzleri ve EKim ay1 sonlarinda Bati Trakya’daki Turk azinliga karsi
yogunlasan bask: politikalar Kibris’taki havay: germeye baslamustir.>*®

Nitekim adadaki gergin ortam, Grivas onderligindeki EOKA’nin 15 Kasim
1967°de Turklerin yasadig1 Bogazici ve Gegitkale (Koflinye) kdylerine saldirmasiyla
yeniden iki toplum arasinda catismaya dontsmustir. Grivas'in  Gegitkale’ye
duzenledigi baskin sonucunda yirmiden fazla Kibrislhi Tirk o6ldurdlmias ve
Tirkiye’nin olaya tepkisi oldukca sert olmustur.®® Yunan yetkili makamlari, bu
saldirmmin  Grivas tarafindan Atina ve Makarios’a damisilmadan yapildigim

bildirmislerdir.>*

Kibris’taki son gelismeler (zerine 17 Kasim 1967°de Disisleri Bakam
Caglayangil, Yunan Buyuikelcisi’ne bir nota vererek Yunanistan’in iki ulke
arasindaki iliskilerde gerginlik yaratan bir tutum icinde oldugunu belirtmis ve
Kibris’taki durumla ilgili olarak ©nlem alinmas: gerektigini bildirmistir.>**

Tiirkiye’nin Yunanistan’dan su isteklerde bulundugu ileri striilmektedir:>*

-ittifak Antlasmasi’na aykirn olarak adaya sokulan Yunan askerlerinin geri

cekilmesi,
-General Grivas’in adadan ¢ikarilmasi,
-EOKA’nin dagitilmas,
-Catismanin meydana geldigi bolgeyle ilginin kesilmesi,

-Turk toplumuna kendi bélgesinde mahalli idareler ve zabita kuvveti kurma

hakkinin taninmasi,

>3 Gemuhluoglu, a.g.e., s. 88-89.

*¥ Kizilyiirek, a.g.e., s. 121; EK 4- BCA, 030.01/16.89.10, 1967.

0 Gemuhluoglu, a.g.e., s. 92.

> Firat, 1960-71 Arasi Tiirk Dis Politikasi ve Kibris Sorunu, s. 224
542 Ayni yer.
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-Son olaylardan 6tlrd Turklerin ugramig olduklar: zararlarin tazmin edilmesi,

-Bu tir saldirilarin  tekrarlanmamasi igin  Barnis Gicli  (UNFICYP)

kuvvetlerinin artirilmast.

Kibris’a midahaleye hazirlanan Tirkiye, dénemin ABD Baskani Ozel
Temsilcisi Cyrus Vance’in devreye girmesi ve Yunanistan’in Turkiye’nin 6ne
sirdigi kosullart kabul etmesiyle midahale kararindan vazgegmistir. Varilan
anlasmayla Grivas ve on bin Kisilik Yunan ordusu Kibris’tan ayrilmak zorunda
kalmistir.>*® Boylece Amerikan diplomasisi Dogu Akdeniz’deki krizi o an icin

atlatmistir.>*

1967 Kibris krizinin atlatiilmasindan hemen sonra, Kibris Turkleri 28 Aralik
1967°de Kibris Gegici Tiirk Yonetimi’ni kurmuslardir.>* Bu gelisme, bir anlamda,

Turkiye’nin Federasyon tezi yoninde atilmis bir adim olarak degerlendirilebilir.

Kibris krizinin atlatiimas: ve Tirkiye ile Yunanistan’in anlasmaya varmasinin
arasinda esas olarak azinliklar konusu tzerinde odaklanan gortsmeler baslamis ve bu
gorismeler 28 Arahk 1968’de Karma Kultir Protokoli’nun imzalanmasiyla

sonuclanmugtir.>*

Turk-Yunan iligkilerindeki yumusama, dogal olarak Kibris’a da yansimstir.
Kibris Rumlari Lefkosa’min  Tirk bdlgesine koymus olduklart kisitlamalar
kaldirirken, BM Genel Sekreteri U-Thant 13 Mart 1968’de BM Guivenlik Konseyi’ne

3 Kizilyiirek, a.g.e., s. 121-122; Rizas, a.g.e., 5. 37; Sénmezoglu, a.g.e., s. 195-197.

>4 1968-1974 yillari arasinda adadaki BM Baris Giicii’'niin masraflarinin yaklasik yiizde 40’1
karsilayan ABD, sorunun esas olarak Turkiye ile Yunanistan arasinda ikili goérusmeler yoluyla
cozllebilecegine inanmis ve bu yondeki cabalari desteklemistir. Bu dénem ABD’nin Cunta ile
iliskilerini de yogunlastirdigi bir donem olmakla birlikte, 1970’lerin baslarinda ABD’nin
Yunanistan’a silah satmaya bagladig1 6ne siirilmektedir. Sonmezoglu, a.g.e., s. 197-198.

> Kibris Gegici Tiirk Yénetimi igin bkz. Gemuhluoglu, a.g.e., 99-102.
546 Oran, Tiirk-Yunan iliskilerinde Bat1 Trakya Sorunu, s. 125-127.
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sundugu raporda Kibris’taki gelismelerin iyi yénde oldugunu belirterek Tiirk ve Rum

toplumlarint miizakerelere davet etmeye karar verdigini agiklamustir.>*’

Nitekim U-Thant’in girisimleriyle Turk tarafini temsilen Tirk Cemaat
Meclisi Bagkan1 Rauf Denktas ile Rum Temsilciler Meclisi Baskan: Glafkos Kliridis
2-5 Haziran 1968’de Lefkosa ve Beyrut’ta bir araya gelerek toplumlararas:
gorismelerin  Lefkosa’da gerceklestirilmesi konusunda karara varmuslardir.>*®
Boylece resmi olarak 24 Haziranda baslayan toplumlararasi gorusmelerle Kibris

sorununa ¢6zim bulunmasi icin ciddi bir adim atilmastir.

Gorusmelerin basinda Kibrish Turkler nufus degisimi ile cografi federasyon
tezi Uzerinde yogunlasirken, Kibrisli Rumlar, Kibrisli Turklere orantisal bir temsil
hakki ve sinirli yerel yonetim vermeyi 6ngérmustir. Ancak karsilikli ddlnlerle
Kibrisli Rumlar, iki toplumun katihminin saglandigi Gniter bir devletin yaninda
genisletilmis ozerk yerel yOnetimlere, Kibrisli Turkler ise kendilerine taninacak
siyasal ozerkliklere razi olmuslardir. Ancak gorismeler iki tarafin da birden geri

adim atmasiyla ¢6ziime ulasamadan sona ermistir.>*

Ayrica, Disisleri Bakant Caglayangil, 1970 Nisaninda Yunan Disisleri Bakan
Pipinelis’in 10 Nisan 1970 tarihli demecinde yer alan “bagimsiz ve Uniter devlet”
ifadesinin, “bagimsiz ve bdlge muhtariyetine dayanan Uniter devlet” seklinde
anlasilmas: gerektigini ifade ederek Turk tarafinin Kibris’a iliskin yeni tezini belli
etmistir.>
Ote yandan, Albaylar Cuntasi’nin izledigi Kibris politikasina bakilacak olursa

istikrarl bir politika izlendigini soylemek mumkun degildir. Cunta bir yandan Enosis

7 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 800; Oberling, a.g.e., s. 123. Ote yandan Makarios, son
s0z0 her zaman Kibris halkinin sgyleyecegini vurgulamaktadir. To Vima, 07.02.1968.

8 Firat, 1960-71 Arasi Tiirk Dis Politikasi ve Kibris Sorunu, s. 227; Rizas, a.g.e., S. 46.

9 Firat, a.g.e., 5. 227. Goriismelerin basarisizlikla sonuglanmasina Giirel, Rum yénetiminin hicbir
sekilde Turkleri yonetime ortak etmeye yanagmamasini gostermektedir. Gurel, a.g.e., S. 62.

50 Murat Sarica, Erdogan Tezig, Ozer Eskiyurt, Kibris Sorunu, istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1975,
s. 167-168.
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tezini savunurken bir yandan da 1963-1964’te giindeme gelen “Acheson Plani”ni>>*

kabul ederek Turkiye’ye taviz vermistir. Acheson Planina gore “Cifte Enosis™ fikri
One surilmus, adanin Tlrkiye ile Yunanistan arasinda paylastirilmas: éngorilmustar.
Cunta yonetimi ayrica Makarios’a Kibrisli Turklerle uzlagmas: icin baski yaparken,
sonra da gercek amacin yine Enosis oldugu konusunda Makarios’a taahhiitlerde

bulunmustur.>?

Konuya iliskin Vima gazetesinden Manousos Ploumidis’in yaptig: bir analiz
de, Tirkiye’nin Kibris konusunda Enosis’le baglantili her turli ¢d6zime kdstek
olacagi yonlndedir. Ancak adamn huzura kavusmasimin da Turkiye ile Yunanistan

arasinda kurulacak barisci bir isbirligi ile saglanacagini vurgulamaktadir.®®

Bunun yam sira 29 Mayis 1971 tarihinde Milliyet’te yayinlanan Metin
Toker’in Papadopoulos’la gercgeklestirdigi gorlisme dikkati ¢ekmektedir. Bu
gorusmede Turk-Yunan dostlugunun 6nemine vurgu yapan Papadopoulos, Kibris
sorunu yuzunden iki UGlke arasindaki gerilimli iligkilerin normale dénmesi gerektigini
ve bunu icten arzuladigini ifade etmis, Kibris’a iliskin olarak Tdirkiye ile
Yunanistan’in adadaki iki toplum arasinda yapici iliskiler kurmaya yonelmesi
gerektigine dikkat cekmistir. Tirk-Yunan dostlugunun eninde sonunda bir
konfederasyon saglayacagina vurgu yapan Papadopoulos, Kibris yizinden iki tlke

arasinda cikan anlasmazliklardan dolay: duydugu iiziintiyii dile getirmistir.*

Halk desteginden yoksun olan ve Avrupa ile iligkisi kesilen Albaylar

Cuntasi’na tek destek ABD’den gelirken, Kral yanlilarinin da katilimiyla muhalefet

5

yelpazesi oldukca genislemistir.>™® Yunanistan uluslararas: kamuoyunda gic

yitirdikce Makarios’un ve Kibris’in gucl artmistir. Bu nedenle Albaylar Cuntasi

1 1963-1964 doéneminde ABD’nin ozel temsilcisi Dean Acheson tarafindan Kibris sorununun
¢coziimine yonelik ortaya koyulan plan. Acheson Plani’na gore Kibnis, Tirkiye ile Yunanistan
arasinda ikiye boliinerek paylastirilacak, bdylece sorun ¢ozllmis olacakti. Ancak adamin iki Ulke
arasinda nasil bolustarilecegi konusu planin eksik yonuydi. Nitekim hem Tirkiye hem de Yunanistan
tarafindan Plan reddedilecektir. Markides, a.g.e., s. 127-128.

2 Kizilyiirek, a.g.e., S. 122.

553 Manousos Ploumidis, “Dyskheris Fasis dia ton Kypriakon”, To Vima, 01.03.1970.
> Milliyet, 29.05.1971.

%5 Firat, “1960-1980 Yunanistan’la fli.skiler”, s. 739.
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acisindan ilk hedef “Dogu Akdeniz’in Castro’su” olarak nitelendirilen Makarios’suz

bir Kibris yaratmak olmustur.>*®

Cunta y0Onetimi Makarios’u, Yunanistan’in dusmanlariyla isbirligi yapan

oportiinist bir “kizil papaz” olarak gérmiistiir.>>’

Makarios ise Yunanistan’da yeniden
anayasal monarsiye donilmesi gerektigini sik sik dile getirmis ve icerde AKEL ile
disarida Baglantisizlar ve Dogu Bloku ile yakin temas halinde olmayi

strdurmustur.>®®

Bu ddnemde Kibris’t ve Makarios’u destekler nitelikte bir tutum sergileyen
Sovyetler Birligi’nin ise Kibris’a yonelik politikalar: iki ¢ercevede toplanmaktadir.
Bunlardan birincisi, bagimsiz Kibris devletinin korunmasi, ikincisi ise Kibris’in
NATO’dan uzak kalmasidir. Sovyetler kararl bir sekilde Kibris’in bagimsizligin,
egemenligini ve toprak batunligini desteklemektedir. Ancak buna ragmen Sovyet
politikasi, sadece adanin Yunanistan’la birlesmesine degil, cifte enosis, adanin ikiye
bolinmesi veya adanin Turkiye ile Yunanistan arasinda taksimine de itiraz
etmemektedir. Yine Sovyet politikasi, adanin NATO’nun askeri siginagi haline
donlsturdlmesi icin uygun kosullarin yaratilacagini beklemekte ve buna karsi

cikmaktadir.>>®

Ote yandan, Cunta yonetiminin Makarios’u “Kibris davasinda” saf disi
birakmak istemesi, bir yandan Makarios’tan habersiz Tirkiye ile diyalog yollarn
aramasina, diger yandan Makarios’u iktidardan uzaklastirmak icin ¢abalamasina yol

acmistir.

Makarios’u siyasal yollarla iktidardan uzaklastirmaya calisan ancak basaril

olamayan Cunta, ilki 8 Mart 1970°te olmak Uzere Makarios’a ug¢ suikast girisiminde

%6 Aymi yer. “Akdeniz’in Castro’su” ABD’nin Makarios’a yaptigi bir yakistirmadir. Alexis
Heraclides, Yunanistan ve Dogu’dan Gelen Tehlike Tiirkiye: Tiirk-Yunan iliskilerinde
Cikmazlar ve Coziim Yollar, Cev. Mihalis Vasilyadis — Herkiil Millas, 2.B., iletisim Yay., Istanbul,
2003, s. 256.

7 Girel, a.g.e., s. 62-63. “Kizil Papaz” nitelendirmesi, hic siiphesiz, Makarios’un SSCB ve AKEL ile
olan iligkisinden ileri geliyordu. Vournas, a.g.e., s. 146.

58 Giirel, a.g.e., s. 63.

59 Manousos Ploumidis, “Oi Dyo Stoxoi tis Mosxas”, To Vima, 04.03.1970.
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bulunmustur.®®® 15 Mart 1970 tarihinde Kibris Igisleri Bakam Polykarpos
Georkatzis’in o6ldirilmesi ise Yunan Cuntasi ile Kibris arasinda, ikisinin de
“felaketi” ile sonuglanacak olan kanl bir cekismenin baslangicini olusturmustur.®*
Ardindan Cunta tarafindan 28 Agustos 1971°de gizlice adaya gonderilen Grivas,

EOKA-B adinda yeni bir silahli 6rgiit kurmaya baglamistir.*®?

Makarios buna karsi
cikip kendisine baglh polis glcuni saglamlastirmak Uzere Cekoslovakya’dan silah

alimina gidince, Atina da Grivas’a bagli EOKA-B’yi silahlandirmaya baslamustir.”®®

11 Subat 1972’de Yunanistan Kibris Rum Yoénetimi’ne bir nota yollayarak,
Rumlar arasindaki i¢ cekismeye son verilmesi icin milliyet¢ci Kibris Helenizminin
batin kesimlerini ve 1limli Grivas yanlilarint blinyesinde toplayan bir “milli birlik
hikumeti”nin kurulmasini istemistir. Ayrica Cekoslovakya’dan ithal edilen silahlarin
UNFICYP kontroliine birakilmasini 6nermis, bir i¢ savas durumunda ulusal ve
uluslararas: alanda herhangi bir sorumluluk kabul etmeyecegini bildirmistir.>**

Cunta’nin istegi dogrultusunda 16 Haziran 1972’de Kibris’ta Cunta-Grivas-
Kilise ortak cephesi kurulmus ancak kisa siirede dagilmistir. Her ne kadar Cunta’nin
Kibris’in i¢ politikasina yonelik girisimleri basarisizhga ugrasa da, Makarios
Cunta’nin 11 Subat 1972’de 6ne surdugi sartlari kismen yerine getirerek Cunta ile

arasindaki kot iliskileri az da olsa diizeltme yoluna gitmistir.>®

1973 Kasiminda Yunanistan’da Papadopoulos yodnetiminin loannidis
onderligindeki bir grup subay tarafindan devrilmesinin ardindan, Yunanistan’in

Kibris’ta izledigi politika daha karmasik bir yapiya biriinmustir. Nitekim Gibbons,

50 Eirat, “1960-1980 Yunanistan'la lliskiler”, s. 739.
%1 Meletopoulos, a.g.e., s. 37.

%2 EK 5- National Archives of UK, CAB 128/49/52, 28.10.1971, s. 3,
http://www.nationalarchives.gov.uk/cabinetpapers/, Erisim Tarihi: 30.08.2009.

%3 Firat, “1960-1980 Yunanistan’la Iliskiler”, s. 739; Oberling, a.g.e., s. 120.

*%4 Gemuhluoglu, a.g.e., s. 112. Cekoslovakya’dan Makarios’un ithal ettigi silahlar hem Tiirkiye hem
de Yunanistan’da endiseye yol agmigtir. EK 6- National Archives of UK, CAB 128/50/11,
24.02.1972, s. 5, http://www.nationalarchives.gov.uk/cabinetpapers/, Erisim Tarihi: 30.08.20009.

5% Stanley Mayes, Makarios: A Biography, Macmillan, London, 1981, s. 198.
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loannidis’in Yunanistan’da yonetimi eline almasini, hem Yunanistan hem de Kibrish

Rumlar icin “felaket” olarak nitelendirmistir.>®®

Papadopoulos Enosis’in Turkiye’ye ragmen gergeklestirilmesinin mimkin
olmadigi, en azindan Turkiye’ye ve Kibris Tirklerine 6diun vermek gerektigi
seklinde dlsunurken, loannidis daha sert bir tutum takiniyor, Turkiye faktoriini goz
ardi ederek Kibris sorununu kendi istegi dogrultusunda ¢ozebilecegini

diistintyordu.®®’

1963-1964 vyillarinda EOKA icin cahsan loannidis, Makarios ile bir
gorusmesinde Kibris’taki Turkleri yok etmeye yonelik bir projesi oldugundan
bahsetmis, ancak Makarios’un bu projeyi reddetmesi, loannidis’i zaman iginde “Kizil

Papaz”in diisman: haline getirmistir.>®

Ote yandan Ecevit Hiikiimetinin 1 Subat 1974’te TBMM’de okunan Hiikiimet
Programinda, Kibris igin federatif bir ¢ozim bi¢iminin uygun oldugunun belirtilmesi,
Kibris Rum toplumu tarafindan Nisan 1974°te toplumlararasi gorismelerin

kesilmesine neden olmustur.>®®

Bu arada EOKA-B lideri Grivas 27 Ocak 1974’te 6lmis, ardindan 25
Nisan’da Makarios EOKA-B’yi yasadisi ilan ettigini aciklamis ve 6rgut Uyesi olan
yiizlerce Rum’u tutuklattirmugtar.>™
Yasanan gelismeler neticesinde Makarios ile Cunta yOnetiminin arasi iyice

acilirken, 2 Temmuz 1974’te Makarios Yunanistan Cumhurbaskan1 General

%% Harry Scott Gibbons, Kibris’ta Soykirim, Ozyurt Matbaasi, Ankara, 2003, s. 304.

%7 Giirel, a.g.e., s. 63; Tozun Bahcheli, Greek-Turkish Relations since 1955, Boulder: Westview
Press, 1990, s. 84-85.

*%8 Gibbons, a.g.e., s. 306.
* Gemuhluoglu, a.g.e., s. 108.

*0 Gibbons, a.g.e., s. 309. Makarios orgiite ait bitiin yasadis: silahlarin teslim edilmesi emrini de
vermis, ancak bu emir tam anlamiyla uygulama alan: bulamamustir. Nitekim Ingiltere yonetimine kars:
Kibrishh Rumlarin miicadeleye giristigi dénemde yasadis: silahlarin ingilizlerden nasil saklanacagin
Kibrisli Rumlara Makarios dgretmisti.
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Gizikis’e,”"* Cunta’yr Kibris’ta terér kampanyas: yiritmekle suclayan bir mektup
gondermis ve ardindan Yunan Cuntasi’nmin Kibris’taki Rum ydnetimine karsi bir
komplo hazirhg icinde oldugunu diinya kamuoyuna bildirmistir.>"2

Nitekim beklenen olmus, Albaylar Cuntasi’nin destek ve direktifleriyle 15
Temmuz 1974 sabahi Kibris’ta Makarios’a kars1 bir darbe dizenlenmistir. Ik
saatlerden itibaren darbecilerin eline gecen Lefkosa Radyosu’ndan Makarios’un
oldigine dair agiklama yapilmasina karsin, aksama dogru Makarios’un kacarak
ingiliz tslerine sigindig: iddias: ortaya atilmistir.>” Cunta’nin sectigi Nikos Sampson
ise Kibris’in yeni Cumhurbaskan: olmustur.>* Bu darbe girisimiyle adada Makarios
yanlisi Rum askerler ile EOKA-B 0rgiti ve Yunan kuvvetleri arasinda siddetli

catismalar bas gostermistir.

Sovyetler Birligi Komunist Partisinin resmi yayin organ: Pravda, 15 Temmuz
1974 tarihli bagyazisinda, Kibris’taki darbeden dnce, Atina Hikiimetini ve NATO’yu
Kibris’in igislerine herhangi bir miidahaleye kars1 uyarmistir. Yazida, Kibris’in i¢ ve
dis dusmanlarinin, Kibris halkinin Makarios etrafinda birlik olmasindan korku ve
endiseye kapildiklar belirtilmis, Kibris devletine diisman unsurlarin Kibrish Tirkler

ve Rumlarin arasina nifak sokmaya calistiklar: ileri sriilmistir.>"

Cunta’nmin Kibris’taki darbe girisimi, aslinda Atina’mn Kibris’taki yonetimi
basindan beri kendi denetimi altinda tutmak istemesinden kaynaklanmistir. Makarios
Cunta’min isteklerine boyun egmeyince Lefkosa ile Atina arasindaki gerilim
tirmanmistir. Ozellikle Makarios’un EOKA-B 6rgiitiinii kapatmas: ve Kibris’taki

Yunan ordusunda tasfiye hareketlerine girismesi, Cunta’nmin Kibris ve Makarios

™' General Gizikis, loannidis tarafindan Papadopoulos’un devrilmesinin ardindan yine loannidis
tarafindan Cumhurbaskanligi’na getirilmistir.

*2 Gibbons, a.g.e., s. 310-311; Abdi ipekei, “Kibris taki Darbe ve Tiirkiye”, Milliyet, 16.07.1974.
Makarios’un Gizikis’e gonderdigi mektubun tam metni igin bkz. Nikou Kakaounaki, 2650
Meronykhta Synomosias, C. Il, 12.B., Ekdoseis Papazisi, Athina, 1976, s. 260-266.

> Milliyet, 16.07.1974; Cumhuriyet, 16.07.1974.

™ Cunta’nin yeni lideri loannidis, 1963-1964 yillar1 arasinda EOKA igin calismis, yine EOKA
Orgutinin bir Gyesi olan Nikos Sampson’u yakindan tanimistir. Sampson ile loannidis’in bu yillarda
aday1 Ttrklerden temizlemek icin bir plan tzerinde calistiklar: ileri stiriilmektedir. Gibbons, a.g.e., S.
305.

*" Milliyet, 16.07.1974.
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Uzerindeki planlarin1 hizlandirmis ve Cunta’nin adaya yonelik girisimleri darbeyle

sonuclanmstir.

Kibris’in Yunanistan’la birlestirilmesi i¢in, Yunan Cuntasi’nin Kibris’in
lideri Makarios’a yonelik darbe girisimini, Megali idea’mn yeniden canlandiriimasi
olarak nitelemek de mumkindir. Yunan yazar Messas, Kibris’taki 15 Temmuz
darbesini, tipki 1922°de Yunanistan’in Kiglk Asya seferindeki gibi felaketle
sonuglanan siyasi bir asirilik 6rnegi olarak degerlendirmektedir. Aslinda Megali
Idea’nin yeniden canlandiriimasi, Yunanistan’daki askeri rejimin diismesine katkida

bulunmustur.>™

Kibris’taki darbenin hemen ardindan Yunan gazetelerinde hemen hemen ayni
icerikli haberler yer almis, Kibris’ta yeni bir hikimetin bicimlendirildigine dair
manset atilmistir, yalnizca Akropolis gazetesinde Makarios icin “Devrilen Baskan
Yurtdisina Kagti” bashigiyla darbe haberine yer verilmistir.>’’

16 Temmuz 1974 tarihli Hurriyet gazetesinde “Kibris’t Cignetmeyecegiz”
bashgiyla mangetten verilen haberde, Yunan subaylarinin kanli bir darbe sonunda
Makarios’u devirdiklerinden ve Makarios’un Kibris’taki Barig Glct (UNFICYP)’ne
sigindigindan bahsedilmekte ve EOKA-B’den Atina Cuntasinin oyuncag: seklinde
s0z edilmektedir. Bunun yam sira “Kibris’a Miidahale Edecegiz” baslikli haber
dikkati cekmektedir.>"®

17 Temmuzda Sovyet hikimetinin Kibris’taki gelismeler Gzerine sundugu
resmi raporda Yunan hukiumeti resmen Kibris’taki darbeyi yonetmekle suclanmis ve

darbenin NATO cevreleri tarafindan planlandig: 6ne siiriilmstiir.>"

Ote yandan 16 Temmuzda parti onderleriyle gorisen Ecevit, Garanti

Antlasmas: hikimlerinin isletilmesine karar vererek Kibris’a midahale etme karar

>"® Messas, a.g.m., s. 162.
> Akropolis, 16.07.1974; To Vima, 16.07.1974.
°’8 Hiirriyet, 16.07.1974.

9 US National Archives, Central Foreign Policy Files, Record Group 59, No:
1974MOSCOW11088,18.07.1974,
http://aad.archives.gov/aad/createpdf?rid=116324&dt=2474&d1=1345, Erisim Tarihi: 29.04.2010.
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almigtir. Darbenin arkasinda Yunan Cuntasi’nin oldugu yoniindeki sdylentiler bir
siire sonra dogrulanacaktir. Nitekim Makarios da BM’ye yaptigi basvuruyla
Yunanistan’t darbeden sorumlu tutmus ve bu devleti BM’ye sikayet etmistir.
Dolayisiyla Tirkiye Garanti Antlasmasi uyarinca Yunanistan’a danisilmasinin
gereksiz oldugunu dustinmistir. 17 Temmuzda konuyla ilgili gérusmeler yapmak
lizere Londra’ya giden Ecevit, Ingiltere’nin Garanti Antlasmasiyla tzerine diseni
yapmaya gerek gormedigini Ogrenmis, bu sirada adaya Tuirk midahalesini
engellemek tizere ABD’den gonderilen Joseph Sisco’nun girisimleri de sonugsuz
kalmistir. Sisco Atina’da da Yunan hiikiimetiyle goriiserek Tirkiye'nin isteklerini

loannidis’e iletmis ancak loannidis bunlari reddetmistir.>®°

19 Temmuz 1974°te Bakanlar Kurulunun g¢ikardigi bir kararname ile TSK
tarafindan Kibris’a fiili mudahalede bulunulmasina ve Yunanistan’in bir tecavizi
halinde bu devlete kars1 da harekata gecilmesine emir verme konusunda Basbakan
Billent Ecevit yetkili kilinmistir.®® Ardindan Tirkiye 20 Temmuzda Kibris
Cumhuriyeti’nin  toprak buatinligunu  korumak gerekgesiyle adaya ¢ikarma

yapmugtur. %

1974 tarihi adanin gelecegi agisindan bir doniim noktas: olusturmaktadir. Bu
tarih bir bakima Yunanistan’in 1922°de yasadig: “Kuguk Asya Felaketi” ile benzerlik
teskil etmektedir. Kicik Asya Felaketi’nden sonra Yunanistan’da ortaya ¢ikan
durum ile Turkiye’nin Kibris’a midahalesinden sonra Kibris’ta ortaya ¢ikan durum
arasinda pek fark bulunmamaktadir. Nitekim Yunanistan’da Megali idea yenilirken,

Kibris’ta Enosis yenilmistir.>®®

%0 Giirel, a.g.e., s. 64; Firat, “1960-1980 Yunanistan la Iligkiler”, s. 742.
%81 EK 7- BCA, 030.18/317.47.8, 19.07.1974.

%2 Girel, a.g.e., s. 64; EK 8- BCA, 030.18/317.47.12, 20.07.1974. Adada 20 Temmuzdan sonraki
gelismeler ve Tirk-Yunan taraflari arasinda ateskes yapilmasi karari icin bkz. EK 9- National
Archives of UK, CAB 128/55/3, 22.07.1974, s. 1-2; EK 10- National Archives of UK, CAB
129/178/2, 22.07.1974, http://www.nationalarchives.gov.uk/cabinetpapers/,  Erisim  Tarihi:
30.08.20009.

%83 Enosis’i Megali idea’nin yeniden canlandiriimasi olarak algilamak miimkiindiir.
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Turkiye’nin adaya c¢ikarmasiyla birlikte, Yunanistan ve Kibris Rumlar
acisindan cografi temelde federasyon uygulamasindan baska bir ¢6zim yolu

olamayacag da gorilmiistir.>®

Kibris Rumlar: ve Yunanistan, Turkiye’nin adaya mudahalesini “isgal” olarak
nitelendirmisler ve 1974’ten sonra federal bir Kibris devletinin kurulmas: icin
mucadele etme yolunu se¢cmislerdir. Bundan sonra Makarios igin tek sorun,
federasyonun ¢ok kantonlu ya da iki bélgeli olup olmayacag: yonindedir. Makarios
cok kantonlu bir federasyon tezini benimserken, 1977 yihinda Rauf Denktas ile
birlikte imzalayacagi ve olast ¢ozumiin genel cergevesini gizecek olan antlagsma
metniyle birlikte iki bolgeli, iki toplumlu bir federasyon ilke olarak

benimsenecektir.5%

Kitsikis’e gbre 20 Temmuz 1974’te Tirkiye’nin adaya miidahalesi®®
Kibris’ta yirmi yildir bir sorunun var oldugunu agikca gostermistir. iki tilke arasinda
bir konfederasyon uygulamasinin gerceklestirilememesinin temel nedeni olarak
Kitsikis, “Kibris sorununu c¢ozmeye calisan” 1960’taki Tirk devriminin®’ ve

1967°deki Papadopoulos rejiminin yikilmasin: géstermektedir.>®®

Yunan kamuoyu ise Cunta’nin “gorinmez diktatori” loannidis’i Kibris

trajedisinin bas sorumlusu ilan edecektir.>®°

Bunun yant sira Turkiye’nin Kibris’a mudahalesinden birkag hafta 6nce,
Ecevit, Karamanlis ve Kissinger’in Paris’te gizli bir gortisme gergeklestirdikleri 6ne
strilmektedir. Dlnya basinina yansiyan bu gorismeye iliskin gazetelerin bir¢ogu

Turkiye’nin midahaleye Karamanlis ile gorlstukten sonra karar verdigini ve asil

%84 Nitekim 15 Temmuz darbesi adanin yiizde 37’sinin Tiirklerin eline gecmesine neden olmustur.
Kizilyurek, a.g.e., s. 135.

5 A.g.e., 5. 137.

%8 Kitsikis bu miidahaleyi isgal olarak nitelendirmektedir. Kitsikis, Istoria tou Ellinotourkikou
Khorou, s. 314.

58727 Mays 1960 askeri miidahalesi icin Kitsikis “devrim” terimini kullanmayz tercih etmistir.
588 Kitsikis, Istoria tou Ellinotourkikou Khorou, s. 314.

589 Panagis Galiatsatos, “Pire ston Tafo ta Mystika tis Prodosias”, Kathimerini, 17.08.2010.
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planin Yunanistan’daki Cunta’nin devrilip Karamanlis’in iktidar olmas: yoniinde bir

uygulamay1 icerdigini iddia etmektedir.>®

Tirkiye’nin 20 Temmuz 1974’te Kibris’a miudahalesi, Yunanistan’da
demokrasiye giden sirecin baslangicint olusturmakla birlikte, etnik kimlik agisindan
Turklerden kaynaklanan bir travma olarak Yunan toplumsal hafizasinda yerini

almigtir. >

1980°li yillarda Yunanistan’da iktidara gelen Andreas Papandreou
onderligindeki PASOK, hem Albaylar Cuntasi’nin iktidara gelmesinden hem de
Turkiye’nin Kibris’a miidahalesinden ABD’yi sorumlu tutacaktir. iktidara geldikten
sonra Yunanistan’a donuk en buyik tehdidin “Dogu’dan” geldigini belirterek
Turkiye’yi kastedecek ve tlkenin savunma stratejisini bu anlayis temelinde yeniden

diizenleyecektir.>%

3.3. Ege Sorunu

1950’ler ve 60’lar Turkiye ile Yunanistan arasinda Kibris sorununun
belirleyici oldugu donem olarak bilinirken, 1970’lere gelindiginde iki Glke arasindaki
sorunlara bir de Ege sorunu eklenmistir. 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren daha da
belirgin bir hal almaya baslayacak olan sorunun temelleri ¢ok daha eskiye

dayanmaktadir.

iki Ulke arasinda 1973-74 arasinda tirmanmaya baslayan Ege krizi siyasal ve
hukuksal bir sorun olarak bugiine kadar tasinmistir. Yunan arastirmaci Rizas, ikili
iliskilerin glndemini olusturan soruna Turkiye’nin daha cok siyasal acgidan,
Yunanistan’in ise hukuksal agidan yaklastigini belirtmektedir.>®® Temelde bir sinir

sorunu olarak karsimiza ¢ikan Ege krizini gelisim yonu acisindan (¢ farkl grupta ele

%0 Konstantinos P. Panagiotakos, Kypros: O Fakellos tis Megalis Prodosias, 2.B., Ekdoseis
Filippoti, Athina, 1986, s. 85-96.

91 Kurli Ntokme, a.g.e., s. 81.
592 Kizilylrek, a.g.e., s. 139; Oran, Bat1 Trakya Sorunu, S. 19.
593 Sotiris Rizas, Oi Ellinotourkikes Skheseis kai to Aigaio 1973-1976, |. Sideris, Athina, 20086, s. 7.
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almak mumkindir. Bu cercevede Ege sorunu, deniz yetki alanlari, hava sahasi ve

adalarin hukuksal stattleri ile ilgilidir.

Ege’deki Tirk-Yunan anlasmazhg:, uluslararasi hukuk ve uluslararasi
siyasetin inceleme alanina girmekle beraber, bu calismada yalnizca sorunun ortaya

cikisi ve Cunta déneminde Yunanistan’in konuya yaklasimi ele alinacaktir.

1973 yilindan itibaren ikili iligkilerin glindemine tasinan Ege sorunu, basta

ulke karasular1 ve kita sahanligi ile ilgili olarak ortaya ¢ikmustir.

Lozan Baris Antlagsmasi’nin imzalanmasiyla birlikte, Turkiye ile Yunanistan
Ege Denizi’ndeki karasularini 3 mil olarak belirlemislerdir.®** 1930’lardaki dostluk
havasi icinde Yunanistan’in 1936°da tek tarafli olarak karasularini 6 mile ¢ikardigin
aciklamasina Turkiye karsi cikmamis, ancak Kibris olaylari dolayisiyla iki Ulke
arasindaki iliskilerin gerginlestigi bir sirada 15 Mayis 1964°te karasularini ilke olarak
6 mil kabul ettigini agiklamasiyla sorun ilk kez ikili iligskilerin gindemine

ta$1nm1$tll’.595

Tirk tarafi genel olarak Yunanistan’in Ege denizinde yayilmaci bir politika
izledigini ve Turkiye’nin bu yayilmaci politikalara 1974 yilina kadar sessiz kaldigin
belirtmektedir.>® Yunanistan Eylul 1973 tarihli ve 187 sayili Deniz Kamu Hukuku
Kanunu ile Yunan karasulari genisligi 6 mil olarak belirtilmis, bununla birlikte

karasularinin genisletilmesi icin bu kanun dayanak olusturmustur.®®’

1958 tarihli Cenevre Sozlesmesi’nin kita sahanlhigi, diger bir ifadeyle “deniz
dibinin paylasilmas:” konusunda adalarin da deniz dibi hakkinin bulundugunu
ongormesiyle 1961 yilindan itibaren Yunanistan Ege adalari civarinda cesitli

% Lozan Antlasmasi’nin 6. maddesinde sinirlara iliskin diizenlemeler yer almakta ve deniz
simirlarimin - kiyidan  Gg mil uzakhktaki ada ve adaciklarn kapsadigi belirtilmektedir. Soysal,
Tiirkiye’nin Siyasal Andlasmalar, s. 96.

% Firat, “1960-1980 Yunanistanla lliskiler”, s. 750.

5% Turgay Cin, Tiirkiye ve Yunanistan Bakimindan Ege’de Karasular1 Sorunu, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2000, s. 90.

97 Ayni yer.
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%% Ote yandan 1967°den sonra

firmalara petrol arama yetkisi dagitmaya baslamistir.
Yunanistan, yabanci petrol sirketleriyle karada ve denizde hidrokarbon arastirma ve

kullanma yetki imtiyazi konusunda anlasmalar yapmaya baslamistir.>®

Turkiye bu durumu 1970’lere kadar g6z ard: etmis, ancak Yunanistan’in bazi
kicuk arastirmalari Turkiye’ye cok yakin adalar civarinda yapmaya baslamasiyla
Tiirkiye 1973 yihinda harekete gegmistir.®®

1972’de kita sahanligi konusunu giindemine tasiyan Turkiye, Kuzey Ege’deki
Tasoz Adasi civarinda petrol bulunma olasiliginin gicli oldugu agiklamas: Gizerine
harekete gecerek TPAQO’ya 24 Eylul 1973’te Ege kita sahanlig: izerinde petrol arama
izni, ardindan 18 Ekim 1973 tarihinde petrol arama ruhsati vermistir.®® Boylece
Turkiye ile Yunanistan arasinda kita sahanhg: sorunu fiilen baslamistir. Nitekim
Yunanistan’in Ege’de yaptigi arastirmalar igin Cenevre Sozlesmesi’nden dogan
haklarint kullandigin1 gerekce olarak 6ne sirmesi, Turkiye’nin kesin tepkisiyle
karsilasmigtir. Tarkiye, Lahey Uluslararast Adalet Divani’min 1969°da aldig:

“Adalarin deniz dibi haklari, en yakimindaki ana topragin zararina uzatilamaz.’

kararina Yunanistan’in aykiri hareket ettigini disinmekle beraber, Yunanistan’in

% M. Ali Birand, “Ege Denizindeki Anlasmazlik Neden Cikti”, Milliyet, 17.04.1974; Valinakis,
a.g.e., S. 122. Turkiye ile Yunanistan arasinda kita sahanligi konusunda ¢ikan anlasmazlik, ashnda
deniz kaynaklarindan yararlanma mucadelelerinin dnemli bir pargasidir.

599 Yunanistan’da 1967’nin baslarindan 1973 Kasimina kadar gegen siirede yabanci petrol sirketleriyle
yapilan 15 anlasma onaylanmistir. Bu anlagmalardan dordi Orta ve Dogu Ege’yi kapsiyor ve 1973’te
Turk makamlarinin aragtirma ruhsati gikaracagi bolgelere denk dustiyordu. Valinakis, a.g.e., s. 122.

%0 Birand, a.g.m., Milliyet, 17.04.1974. Valinakis, Ege sorununun, Yunan uzmanlar: tarafindan
genellikle Kasim 1973’ten itibaren baslatildigini sdylemektedir. Valinakis, a.g.e., s. 120. Bu tarih
Turk Hikimetinin TPAO’ya Ege Denizi’nde hidrokarbon arastirma ve kullanma ruhsati verdigi
tarihtir. 1 Kasim 1973 tarihli Resmi Gazete’de Kuzeydogu Ege’de 27 denizalti bolgesi icin, 6zellikle
Limnos-Lesbos ve Sakiz (iggenini kapsayan alanda TPAO’ya arastirma izni verildigi yayinlanmigtir.
Yine ayni yerde ¢ikarilan bu izinlerin 1958 tarihli Cenevre Sdzlesmesi’ne dayanilarak verildigi dikkati
cekmektedir. Nitekim Yunanistan Cenevre Stzlesmesi’ne tarafken, Tirkiye taraf degildir.

%l FK 11- BCA, 030.18/305.80.7, 24.09.1973; Firat, “1960-1980 Yunanistan’la Iliskiler”, s. 752.
Tirkiye bu arada, TPAO’ya Ege Denizi’nde petrol arama ruhsati vermeden &énce 7-8 Eylil 1973
tarihlerinde Continental Oil Company of Turkey ile Ashland Qil of Turkey Inc. Sirketlerine Ege’deki
Turk kita sahanliginda petrol aramalari igin izin vermistir. EK 12- BCA, 030.18/305.74.9,
08.09.1973; EK 13- BCA, 030.18/305.74.15, 07.09.1973.
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adalarin kita sahanligini genisleterek Ege’yi Turkiye’ye tamamen kapatmasi endisesi

duymustur.®®

Valinakis, Turkiye’nin Ege’de arastirma yapmas: konusuna Cunta
yonetiminin basta kayitsiz kaldigini, hatta sorunun buyudklGginian bile farkina
varmadigint belirtmektedir. Nitekim Aralik 1973’te iki Ulke disisleri bakanlar:
NATO’nun kighk oturumunda bir araya geldiklerinde, kita sahanlig: disindaki butln

ikili sorunlari masaya yatirmiglardur.®®

Yunan Hukimeti ancak 7 Subat 1974’te, Semadirek, Limni, Midilli, Sakiz,
Agios Efstratios, Psara ve Antipsara gibi Anadolu’ya yakin adalar civarina Turkiye
tarafindan arastirma ruhsatlari verilmesi iizerine, Tiirkiye’yi protesto etmistir.°®*
Sorunun Cenevre SoOzlesmesi cercevesinde ¢6zumlenmesi gerektigini 6ne slren
Yunanistan’in protestosunu Turkiye, bahsi gegen alanlarin Turkiye’nin dogal uzantisi
icinde bulundugu gerekgesiyle reddetmistir.®®

Tirkiye ile Yunanistan arasinda kita sahanhg: konusundaki anlasmazlik,
Yunanistan’in adalarin ayri kita sahanliklari bulundugunu 6ne sirmesiyle ortaya
cikmistir. Ancak Tarkiye’nin, bu adalara yonelik “dogal uzanti” tezi, Turkiye’ye bu
adalarin otesinde de petrol arama hakki vermektedir. Nitekim Tirkiye'nin bu tezi

birkac acidan guclendirilebilir:

“1916 yuiinda Rusya, Sibirya’nin kuzeyindeki adalarin Rus kita sahanligi
icinde bulundugu i¢in Rusya’ya aidiyetini one siirmiistiiv. Daha sonra ayni tezi
benimseyen Sovyet Rusya da adalarin, ana topragin kita sahanligina dahil oldugunu

belirtmistir.

%92 Deniz dibindeki kaynaklarin zenginligi ve konunun politik yénii de gelismeleri hizlandiran etkenler
arasindadir. Birand, a.g.m., Milliyet, 17.04.1974.

%03 Valinakis, a.g.e., s. 123.

0% Firat, “71960-1980 Yunanistan’la lliskiler”, s. 752; Rizas, Oi Ellinotourkikes Skheseis kai to
Aigaio, S. 28.

%05 Eleftherios Venizelos’un 1919 Paris Baris Konferansi’nda dile getirdigi “dogal uzanti” tezi,
Tirkiye tarafindan 1974’te 6ne sirildugiinde Yunanistan tarafindan kabul edilmemistir. Bu durum,
iki Glkenin de aym tezi kendi ¢ikarlar: dogrultusunda nasil farkl kullandiklarinin ve kendilerine gére
yorumladiklarinin bir kanit1 olarak gdésterilebilir.
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Birlesmis Milletler Devletler Hukuku Komisyonu ¢alismalarinda Prof. Scelle
“Kita sahanligi, derin bir uguruma ragmen asagrya dogru devam edecekse o zaman
yvukariya dogru bir yiikseltiyi teskil eden adalarda da devam edecektir.” diyerek
adalarin da asil iilkenin kita sahanlig icinde sayilmasi gerektigini belirtmigtir.

Cenevre Konferansi'min Dérdiincii Komitesinde Italya’min kita sahanhginin
kiyilardan degil adalardan itibaren hesap edilmesi gerektigi yolundaki goriisii
reddedilmisti. Bunun reddi, kita sahanlhiginin adalardan degil, kiydan ana kara
parc¢asindan itibaren hesaplanacagin gostermektedir.

Devletler Hukuku Komisyonu'nda kita sahanlhigr sorusu goriisiiliirken,
Komisyon iiyesi Yunanl iinlii Prof. Spiropoulos da sunu séylemisti: “Yunanistan’in

1

kita sahanhgi yoktur.” Yunanli bilim adami, “kita sahanliginin bu yiizden
Yunanistan’1 pek ilgilendirmedigini” eklemisti.

Pozitif hukuk yoniinden 6nem tasiyan 1958 Antlasmasi, Truman’in 1945 'te su
alti alanlarina B. Amerika’da sahip ¢ikmasindan ve ayni yolu bircok iilkenin de

. . 606
izlemesinden sonra ortaya ¢ikarimistir.”

1970’lerde ortaya cikan kita sahanhigi sorununa, karasulari sorunu da
eklenmistir. Uluslararast hukukta yasanan gelismeler, llke karasularinin 12 mile
cikarilmasi dogrultusunda olunca, Tirkiye 27 Subat 1974’te Yunanistan’a bir nota
vermistir: “Genel kapsamli kurallar, Ege gibi kapali ya da yari kapali ézellikler
tasiyan denizlerde uygulanamaz, kendi karasularimin genisligini belirleyen bir
devlet, komgu bir devletin acik denize c¢ikisini engelleyemez ve engellememek

zorundadir.”®®" Ancak Atina, Ankara’nin bu notasina cevap vermemistir.

Bunun yan sira, Yunanistan, Mart 1974 sonlarinda Turkiye’nin Ege’deki
askeri hava tatbikatlar: sirasinda ulusal hava sahasina ¢oklu ihlallerin oldugunu iddia
etmektedir.2®® 30 Mart 1974°te Basbakan Ecevit, bir gazetecinin 28 Martta Ege’de

Turk hava tatbikatin1 gézlemleyen bir Yunan ugaginin kaza yapmasi ile ilgili olan

606 Alj Gevqilili, “Ege Denizi, Petrol ve Kita Sahanligi”, Milliyet, 28.04.1974.
607 Firat, “1960-1980 Yunanistan’la fli.skiler”, s. 751.
%98 To Vima, 30.03.1974.
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sorusuna, Turkiye ile Yunanistan arasinda bu konuyla ilgili herhangi bir anlasmazlik

olmadig: cevabini vermistir.%®

ABD Disisleri Bakani Kissinger ise Turkiye ile Yunanistan arasindaki
anlasmazlikla ilgili olarak iki Ulke temsilcileri ile New York’ta yaptigi 6zel
gorismeler sirasinda, iki tlke arasindaki gerginligin NATO’yu yiprattigini ve bunun
neticesinde Balkanlar’daki kominist tlkelerin yogun bir askeri ve siyasi faaliyet
baslatmis oldugunu belirterek Ankara ve Atina’ya sorunlarint masa basinda ve her iki
tarafin da cikarlarina uygun bir sekilde halletmesi gerektigi tavsiyesinde

bulunmustur.®™® Ancak Tiirkiye Ege’de petrol aramalarina devam etmistir.®™*

29 Mayis 1974°te sismik arastirma yapmak Uzere Turk savas gemileri
esliginde Ege’ye ¢ikan Candarli gemisi, Turkiye’nin ruhsat verdigi alan tzerinde 6
gun seyrettikten sonra geri donmdis ve bu sirada Ankara ile Atina arasinda protesto

ve protestoyu reddeden notalar gidip gelmistir.®*?

1 Haziran 1974’te Yunanistan Disisleri Bakani Tetenis, Turkiye ile
Yunanistan arasindaki kita sahanligi sorununun teknik degil hukuki bir sorun
oldugunu One surerek, Yunanistan’in, Tirkiye ancak 1958 Cenevre Sdzlesmesi’nin
ilk i¢ maddesini kabul ettigi takdirde masaya oturacagini bildirmis, aksi takdirde kita
sahanhg sorununa Yyonelik Tirkiye ile anlasmanin  mumkin olmadigin

belirtmistir.®*®

Ayni tarihlerde Tulrk Jeofizikgiler Dernegi Baskani Turkiye’nin kita
sahanhginin Yunanistan’a kadar sokulacag: iddiasinda bulunmus, Adalet Partisi
Genel Baskani Demirel ise kita sahanligi konusunda Yunanistan’a verilecek taviz

olmadigini belirtmistir.®*

% Hiirriyet, 30.03.1974.

*19 Milliyet, 28.04.1974.

®'l EK 14- BCA, 030.18/314.32.5, 02.05.1974.
812 Valinakis, a.g.e., s. 126.

513 Milliyet, 02.06.1974.

514 Milliyet, 08.06.1974.
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Bu sirada Yunanistan’in Ege karasularini 6 milden 12 mile c¢ikardigim
aciklamasi tzerine Turkiye, Ege’de Yunan denetimini ylzde 60’1n tzerine ¢ikaracak
bdyle bir karari kabul etmedigini bir nota ile Atina’ya bildirecektir. Nitekim Disisleri
Bakani Turan Glnes, Tirk Hoikumetinin Yunanistan’la karsi karsiya gelmek
istemedigini  belirtirken, Turkiye’nin Ege’deki kita sahanhg konusundaki
haklarindan taviz vermeyecegini ve Ege’de karasularinin 12 mile ¢ikarilmasini kabul

etmeyecegini vurgulamistir.**

26 Haziran 1974’te Bagbakan Ecevit ile Yunanistan Basbakanm
Androutsopoulos, karsilikli iliskilerde kriz yaratan konulari goérismek (zere
Briksel’deki NATO merkezinde bir araya gelmislerdir. Ege sorunlari ile azinhk
haklar1 konusunda cergevesi belirlenen gorismelerde Kibris konusu listelere
alinmamistir.®® Bunun yani sira karasularinin genisligi ve kita sahanliginin
belirlenmesi konularinda sorunlarin 6ziine inilmemis, hangi yontemle ¢oziimlenecegi
tartigtlmistir. Gorlgmeler sonucunda Turk ve Yunan tarafi bir anlasmaya varamadigi

gibi ortak bir bildiri de yayinlayamamuslardir.®*’

2 Temmuzda Bakanlar Kurulu tarafindan TPAO’ya Turk kita sahanliginda
bulunan dort ayri sahada petrol arama ruhsati verilmesi kararlastirilmis, ancak

Kibris’ta yasanan gelismeler tizerine Ege sorunu gegici olarak geri plana itilmistir.5®

Turkiye ile Yunanistan arasinda Ege’de karasulari ve kita sahanhg

sorunlarinin yani sira, hava sahasinin paylasimi konusunda da anlagmazliklar

615 Cumbhuriyet, 03.06.1974. Bu sirada 13 Mayis 1974’te ABD’nin NATO Bilyiikelgiliginden ABD
Disisleri Bakanligina ¢ekilen bir telgrafta Ege krizi ylzinden Turk-Yunan iliskilerinin kotiilesmesi
Uzerine ABD’nin Yunanistan’a dair izledigi politikalarin acilen gbdzden gecirilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. US National Archives, Central Foreign Policy Files, Record Group 59, No:
1974AT0O02594, 13.05.1974, http://aad.archives.gov/aad/createpdf?rid=80364&dt=2474&dI1=1345,
Erigim Tarihi: 29.04.2010. Bu durum NATO’nun giineydogu kanadinin sarsilmamasi igin ABD’nin
Yunanistan’da ve Turkiye’de giristigi eylemlerin bir kaniti olarak gésterilebilir.

%1% Bunun en temel nedeni, Kibris konusunda Birlesmis Milletler aracihigiyla farklh bir ydntem
uygulaniyor olmasidir. Bilge, a.g.e., . 265.

517 Bilge, a.g.e., s. 265.
818 EK 15- BCA, 030.18/317.46.9, 02.07.1974; Firat, “1960-1980 Yunanistan’la fliskiler”, s. 753.
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cikmustir. Ozellikle 1974°ten sonra Ege’deki FIR® hatts, iki tlke arasinda gerilime

yol acan sorunlardandir.®?

3.4. Bat1 Trakya Sorunu

Tarihsel stireg icinde Tirk ve Yunan hikiumetlerinin azinliklara karsi izledigi
politikalar, iki tlke arasindaki iliskilerin gerginligi ya da esnekligi ile dogru orantili
seyretmistir. Baska bir deyisle her iki lke de kars: taraftan tehdit algiladig: anda
azinliklara baski uygulamis, iliskiler yumusayinca azinliklara da iyi davranilmastir.
Bu dogrultuda, Tirk-Yunan iligskilerinde 1950-54 arasi donemin yakinlasma havasi
icinde, azinhklara yonelik politikalarin da 1limli, dengeli ve esnek oldugunu
sOylemek muamkindur. Ancak 1955°ten itibaren 6nce Kibris, ardindan Ege
sorunlarinin etkisiyle kroniklesen Tirk-Yunan uyusmazliklari, azinliklara da
yansimis, iliskilerde gerilim s6z konusu oldugunda her iki taraf da azinliklara baski

politikas: uygulamaktan geri kalmamstir.

Ozellikle Kibris konusunda yasanan gerilimler, iki (lkenin azinliklara

uyguladig politikalar: belirlemede temel etken olarak karsimiza ¢ikmaktadr.

Lozan Konferans: sirasinda, Bati Trakya Turklerin yogun yasadigi bir bolge
olmasina ragmen Yunanistan’a terk edilirken, 30 Ocak 1923 tarihinde imzalanan
mubadele sozlesmesi ile burada yasayan Turkler gayri mibadil sayilarak Istanbul
Rumlar: ile birlikte mibadeleden muaf tutulmuslardir.®®® Azinhklari koruma
konusunda iki Glkenin dstlendigi yikumlilukler ise Lozan Barig Antlagmasi’nin 37-

45. maddeleri ile belirlenmistir.%??

%19 Flight Information Region: Ucus Bildirim Bolgesi.
820 Fyrat, “1960-1980 Yunanistan’la Iliskiler”, s. 758-760.

%21 Lozan Konferansi’nda Tiirk Delege Heyeti tarafindan sunulan istatistiklere gére Bati Trakya’da
1914 yih itibariyle 132.666 Tirk, 35.271 Rum, 26.266 Bulgar yasamaktadir. Meray, Lozan Baris
Konferansi, Birinci Takim, Cilt I, Kitap I, s. 54-61; Oran, Bat1 Trakya Sorunu, S. 35-36.

622 Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Andlagmalari, s. 103-106.
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Tirkiye ile Yunanistan arasinda 1930 yakinlasmalari, Aleksandris’e gore
Istanbul Rumlarindan ok Bati Trakya Tirk azinhgina yaramistir.®?® Nitekim Tirk
azinhgin varhg ve refahi, Yunan hikimeti tarafindan Turk hikimetinin Istanbul

Rumlarina iyi niyet gostermesini tesvik amaciyla kullaniimstir.®*

Ancak Ikinci Dinya Savast yillarinda Bati Trakya’min Bulgar isgaline
ugramasi ve isgal sirasinda bolgedeki Yunanlarin ve Tirklerin iggalciler tarafindan
kot muameleye maruz kalmalari, Bati1 Trakyal birgok Tulrk’tn Turkiye’ye gogiline
neden olmustur. Bununla birlikte Yunan i¢ Savas: sirasinda Bat1 Trakya Tiirklerinin
Atina’ya baglihgi, komunist guclerin Tarkler Gzerinde baski kurmalarina yol agmis
ve bu yillarda Turkiye’ye yaklasik 3000 Bati Trakyali Turk go¢ etmek durumunda
kalmistir.®? 1946’nin sonlarina dogru, Yunan ordusu Bati Trakya’daki komiinist
guclere karsi siki Onlemler almis ve Tiurk azinhgin Turkiye’ye goég¢inin onine
gecilmistir.®®

ikinci Diinya Savasi sonras1 Bulgaristan’da komiinist bir yonetim kurulmasi
Yunanistan’t 6nlem almaya itmis ve Yunanistan Bati Trakya’nin kuzey kesiminde,
Bulgaristan sinirin1 kapsayan daglik alanda “Yasak Bolge” uygulamas: baslatmastir.
Kuzeyden komunist sizmasint 6nleme gerekgesiyle 1953’te yasak ilan edilen bu
bolgeye giris ve bolgeden ¢ikis askeri denetim altina alinmis ve burada yasayan

toplulugun ic bolgelerle sosyal baglari neredeyse kopma durumuna gelmistir.®*’

623 Bu dénemde Bati Trakya Tirk azinhg: din, dil ve kiltir alanlarinda artan 6zgirliik ortamindan
yararlanmislar, bunun yam sira titiin ticareti ile ugrasmislar, ingiliz-Amerikan tiitin sirketleri ile
Ureticiler arasinda araci rol oynayarak zaman iginde zenginlesmislerdir. Aleksandris, The Greek
Minority of Istanbul, s. 307.

624 Ayni yer.
625 A.g.e., 5. 308; Oran, Bat1 Trakya Sorunu, s. 279-280.

626 Aleksandris, The Greek Minority of Istanbul, s. 308. Hikmet Oksiiz, Tiirkiye’ye goclerin ic
savas sonuna kadar sirdgini belirtmekte ve 1946-1949 yillari arasinda Tirkiye’ye goc edenlerin
sayisim 17.793 olarak aktarmaktadir. Hikmet Oksiiz, Bat1 Trakya Tiirkleri, Karam Yay., Corum,
20086, s. 216.

%27 Sule Chousein, Evolution of Minority Rights in Europe: The Case of Western Thrace Muslim

Turkish Minority, Yayinlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Kiltir Universitesi, istanbul, 20086,
s. 122; Oran, Bat1 Trakya Sorunu, S. 116. Yasak Bdlgede yasayan azinhklarin ¢ogu Pomaklardan
olusmaktadir. Oran, Yasak Bélge uygulamasinin, kominizm tehlikesinden 6te, Pomaklar1 i¢
bolgelerden tecrit etme gerekgesine de dayandirildigini belirtmektedir. Oran, Bati Trakya Sorunu, S.
116-117. Aleksandris’e gore Yasak Bolge, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Pomaklarin komiinist
Bulgaristan’la ighirligi yapmalarini 6nlemek amaciyla kurulmustur. Aleksandris, The Greek
Minority of Istanbul, s. 310.
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1996°ya kadar devam eden Yasak Bélge uygulamasi, azinhiklara yénelen politikalar

sertlestiginde daha siddetli bir sekilde kendini gdstermistir.

1950’lerin basinda gorulen Turk-Yunan yakinlasmasi, azinliklar Gzerinde de
etkili olmus, 20 Nisan 1951’de iki Ulke arasinda imzalanan Kdultir Anlasmasi ile
Ozellikle egitim alamnda gerceklestirilmesi  6ngérulen  yeni  uygulamalar
getirmistir.?® Bunun yan: sira, 1952°de Giimilcine’de ilk Tiirk azinlik lisesi agilmis
ve 1954°te ¢ikarilan 3065 sayili kanunla Yunanistan’da ilk kez “Musliman Okulu”

yerine “Tuirk Okulu” kavrami kullanilmaya baslanmistir.®?°

Ancak Bat1 Trakya Tirk azinligina yonelik bu uygulamalar Kibris sorununun
siddetlenmesiyle sona ermistir. izlenen yerel politikalar neticesinde Yunan yetkililer

Tirk azinhiga kars istedikleri sekilde davranmaya baslamslardur.®®

Tirk-Yunan iligkilerinin degismez kurali olan, iki Ulke arasindaki iliskilerin
bozuldugu donemlerde gerginligin acisinin karsilikli olarak azinhklardan ¢ikarilmasi

durumu 1964’te bir kez daha yasanmustir.

1964’teki Kibris krizi, Bat1 Trakya’daki Tiirk azinlik ile istanbul’daki Rum
azinhigr olumsuz yonde etkilemistir. 1964 krizinin ardindan Tirkiye, Istanbul’da
ikamet eden ve ticaretle ugrasan 9000 civarinda Yunan vatandasinin ikamet

1 Yunan

stirelerini  uzatmayarak Turkiye’den ayrilmalarina neden olmustur.®
uyruklularin  Yunanistan’a gitmesiyle issiz kalan birgok Istanbul Rum’u da

Yunanistan’a go¢ etmek durumunda kalmis ve bu durum Istanbul’daki Rum niifusun

628 Bu anlasmayla bir Siirekli Karma Komisyonun kurulmas: éngdriilmiis ve iki iilke azinliklarinin
egitimi igin karsilikli destek ile ¢esitli burslar verilmesi, okul kitaplarindaki yanlisliklarin diizeltilmesi
ve karsilikli olarak kontenjan dgretmenleri gorevlendirilmesi karara baglanmigtir. Oran, Bat1 Trakya
Sorunu, s. 119-120.

%29 Bu kanun, dénemin Yunan Basbakani Papagos tarafindan ¢ikartildigi icin “Papagos Kanunu”
olarak da nitelendirilmektedir. A.g.e., s. 129; Coufoudakis, a.g.m., s. 189. Lozan Antlasmasi’nda Bati
Trakya Tirk azinhgt igin kullanilan terim Mdusliman terimidir. Bununla birlikte Miubadele
Sozlesmesinde Turk terimi gegmektedir. Papagos Kanunu’yla birlikte 1954°ten 1967°ye kadar gecen
stirede Bati1 Trakya’daki Turk azinligi tanimlamak icin Tirk s6zctgi kullanilmigtir. Chousein, a.g.e.,
s. 93.

830 Konuya iliskin birkag érnek igin bkz. Oran, Bat1 Trakya Sorunu, s. 121-122.

31 Sonmezoglu, a.g.e., s. 185. Melek Firat Tirkiye’den ayrilmak zorunda kalan Yunan
vatandaslarinin sayisin1 8600 olarak vermektedir. Firat, “7960-1980 Yunanistanla Iliskiler”, s. 732.
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ciddi oranda azalmasina yol agmistir.%*? Tiirkiye’nin uygulamalar: Yunanistan’da sert
bir tepkiyle karsilanmis ve Turkiye’nin izledigi politikaya karsilik, Onikiadalar’da
yasayan Tirk uyruklular sinir dis1 edilmeye baslanmustir.®®

Tirkiye’nin 1964 uygulamalari, uzun vadede ¢ok daha olumsuz sonuglar
dogurmustur. Nitekim Rum azinhigin Yunanistan’a gocu Lozan’da kurulmus olan
“karsilikliligr” sona erdirirken, Yunanistan bu tarihten sonra Bati Trakya’daki Turk

azinhga yonelik bask: politikalarin: daha rahat uygulamaya baslamistir.®**

21 Nisan 1967°de Albaylar Cuntasi’nin yonetime gelmesiyle Bati Trakya
Turk azinhgi Gzerinde zaten var olan baskilar daha da yogunlagmistir. Azinlik
okullarinin yénetiminden sorumlu olan Cemaat Yonetim Kurulu ile Okul Encilimeni,
Cunta’min iktidara gelmesiyle bir daha secimleri yapilamamis, bu kurullar Cunta
tarafindan atanmaya baslamistir. Bdylece azinhk egitimi Cunta’nin gidimine
girerken, kitap ve 0gretmen yoklugundan okullarin kapanmasina kadar Tirk azinlik

bircok yanlis uygulamaya maruz kalmustir.®®®

Bu cercevede Bati1 Trakya Tirk azinhig: da 1967°den bu yana Yunanistan’in
kendisine ayrimct bir politika izlediginden yakinmaktadir.?*® Bu azinlik ve yurttas
haklar ihlalleri iki sekilde gergeklestirilmektedir. Birincisi, uluslararas: antlagmalarla
taninmis olan bazi haklarin uygulanmasinda gorilen aksakliklar, ikincisi ise Yunan
yasalarimin ayrim yaparak tek yonli ve yalmzca azinhklari hedef alarak
uygulanmasidir.”®” Bu uygulamalarin amact Yunanistan’daki Miisliiman Tiirk

azinligi Yunanistan’dan goc etmeye zorlamak olasiligi iizerinde toplanmaktadir.®®®

632 Bunun yaninda Kibris sorunu dolayisiyla kendilerine bir baski politikasi uygulanabileceginden
cekinen bir kisim Istanbul Rum’u da Yunanistan’a go¢ etmistir. Sonmezoglu, a.g.e., s. 185-186.

833 Tiirkiye’nin 1134 Yunan uyruklu kisiyi insani nedenlerle sinir disi etmeyi durdurma karari almasi
tzerine, Yunanistan da Rodos’ta yasayan 500 kadar Ttrk uyruklunun kalmasina izin vermistir. Firat,
“1960-1980 Yunanistan’la Iliskiler”, s. 733.

634 Sénmezoglu, a.g.e., s. 187; Firat, “1960-1980 Yunanistan’la Iliskiler”, s. 733.
835 Oran, Bati Trakya Sorunu, s. 122-123.

636 A.g.e.,S. 25.

%37 Ay yer.

638 Ayni yer. Lozan Antlasmas: sirasinda 129.120 kisiden olusan Bati Trakya Tirk azinhigi, yiizde
3’lik bir nifus artis oranina ragmen Turkiye’ye yapilan gocler nedeniyle neredeyse aym sayida
kalmstir. A.g.e., S. 26.
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Yunan vyetkililer, Bati Trakya Tirk azinhgina karst uygulanan bu politikalari
reddetmekle beraber, Tlrkiye’nin de Istanbul Rum azinhigina kars: baski politikasi
uygulayarak Rumlarin neredeyse yok olma asamasina geldigini sik sik 0One

stirmektedir.5*°

Butln bu olumsuzluklara ragmen, azinhklarla ilgili olarak birtakim olumlu
gelismeler de yasanmustir. iki Glke disisleri temsilcileri 1968 yili basindan itibaren

azinlik islerini goriismek tizere bir araya gelmisler®®

ve bu goriismeler sonucunda 1
Haziran 1968 tarihli Viyana Raporunu hazirlamislardir.’ 26-27 Haziran 1968
tarihinde bir araya gelen iki llke Disisleri Bakanlar1 bu raporun hayata gecirilmesi
icin Londra Mutabakatint kabul etmislerdir. Ardindan iki Ulkenin azinlik haklar
acisindan olumlu kararlarint iceren 28 Aralik 1968 Karma Kiltur Protokoli’ni
imzalamislardir.*? Ancak bu protokol hukuken gecerliligini korusa da iki (ilke

arasindaki iliskiler gerildikce protokoliin fiilen uygulamas: sona ermistir.*®

Tirk azinhigin egitim haklar: da Lozan’in yani sira, 1951 Kiltir Anlasmasi ve
1968 Karma Kiltir Protokolu ile giivence altina alinmasina ragmen, zaman iginde

Cunta’nin Bati Trakya Turklerine yonelik baski politikalarint hafifletmemistir.

Cunta doneminde oncelikle Tirk sozctugu okul isimlerinden kaldirilmak
uzere, bu okullar Musliman veya Azinlik okulu kategorisine alinmis ve Selanik’te

azinliklara 6gretmen yetistiren EPATH®* adinda bir kurum kurulmustur.®®

639 Ay yer.

%0 Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki konular, 6zellikle azinlik islerini gozden gecirmek iizere
Atina’da yapilan gorismelere Disisleri Bakanligindan Kibris-Yunanistan Dairesi Genel Muduri
Adnan Bulak baskanhginda bir heyet katilmigtir. EK 16- BCA, 030.18/217.20.5, 19.03.1968.

%41 viyana’daki toplantiya katilan Tiirk heyeti icin bkz. EK 17- BCA, 030.18/222.49.19, 28.06.1968.

642 Atina’da yapilan Tirk-Yunan Kiiltir Komisyonu toplantisina katilmak ve Gumdilcine’deki Tiirk
azinlik okullari hakkinda incelemelerde bulunmak tizere gérevlendirilen Tirk heyeti igin bkz. EK 18-
BCA, 030.18/228.89.15, 07.12.1968.

3 Sénmezoglu, a.g.e., s. 186; Aksu, a.g.e., s. 34; Aarbakke, a.g.e., s. 177; Oran, Bati Trakya
Sorunu, s. 125-127.

4 EPATH (Eidiki Paidagogiki Akadimia Thessalonikis) 1966 yihnda Bati Trakya Tirk azinliginin
egitimini denetim altina almak ve Turkiye’den azinhik okullarina gdnderilen 6gretmenlerin yerini
alabilecek 6gretmen yetistirmek amaciyla kurulmustur. Yunanca egitim veren bu kurum, azinhk
okullarina 6gretmen yetistirmektedir. Oran, Bat1 Trakya Sorunu, s. 124. Aarbakke EPATH’nin 1968
yilinda kuruldugunu belirtmektedir. Aarbakke, a.g.e., s. 149-150.

8% Chousein, a.g.e., s. 128-129; Oran, Bat1 Trakya Sorunu, s. 123.
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3065/1954 sayili Papagos Kanunu’nu degistiren 1109 sayili ve 1972 tarihli bir
kararnameye gore Tark okullart adi “Azinlik Okulu” olarak degistirilmis ve
Ogretmen atamasi1 konusunda yetkili olan okul enclimenlerinin yetkileri fiilen ortadan
kaldirlmustir.®®  Tirkiye’deki 6gretmen okullarinda okuyup Bati Trakya’da
Ogretmenlik yapan Bati1 Trakyali formasyonlu dgretmenlerin bir kismi bu dénemde
gorevden alinmis, bir kismi da okul degistirmek isterken acikta kalmistir.*” Yasak
Boélgedeki uygulamalar ise daha siddetli bir sekilde kendini gdstermistir. Bati
Trakya’daki Musliman-Turk azinligin okullari, 1976 ve 1977 yilinda cikarilan iki

kanunla birlikte tam olarak Yunan devleti vesayeti altina alinacaktir.%*

Egitim alanindaki kati politikalarin yani sira, Cunta déneminde Bati1 Trakya
Turk azinhiginin arazileri ve vakiflart da sert uygulamalara maruz kalmistir. Bu
donemde izlenen genel politikaya paralel olarak ve 6zellikle 1967’de tekrar baslayan
Kibris olaylarindan sonra Bati Trakya Turk azinhgina ait topraklarin
kamulastirilmas: veya “anasdasmos” olarak bilinen bir uygulamayla arazilerin
birlestirilmesi yoluna gidilmis, jandarma baskis: artirilmis ve her Kibris bunaliminda
oldugu gibi Tirk koyleri askeri ablukaya alinmistir.®*® Ayrica Sovyetler Birligi’nden

gelen Yunan gé¢cmenler de bu bdlgeye yerlestirilmistir.

Turk azinhigin 1967 yilindan itibaren yonetiminde s6z hakkina sahip olmadig:
vakiflarinin gelir ve emlak vergilerinin arttirilmas: ile vakif mallar1 vergi borclar
nedeniyle ipotek altina alinmistir. Vakiflara yonelik yapilan bu degisimle, azinhigin

vakiflari Gizerinde Yunan denetimi amaglanmustir.

Oran, Cunta déneminde Bati Trakya’da ¢ikarilan Tirkce gazetelerin de daha

“Urkek” bir tutum sergilediklerinden bahsetmektedir. Bu durum gazete igerigine

% QOran, Bati1 Trakya Sorunu, s. 123-124. Bati Trakya Tirk azinhgina yonelik 1920°de cikarilan
2345 sayil Miftii ve Basmiiftii Secimi ile Islam Cemaatlerine Ait Evkaf Gelirlerinin Yénetilmesine
fliskin Kanun ile vakif gelirlerinin cemaat yonetim kurullar: tarafindan nasil harcanacag: belirlenirken,
cesitli egitim harcamalarimin da bu gelirlerden karsilanacag: belirtilmis, ayrica 6gretmen atanmas: ve
gorevden alinmas: yetkisi cemaat yonetim kurullarina verilmistir. A.g.e., s. 118-119. 1109/1972 sayih
kararname, 2345/1920 ve 3065/1954 sayili kanunlari degistirmistir.

%7 A.g.e., s. 144,
68 A.g.e., 5. 127.
649 Firat, “1960-1980 Yunanistan’la fli.skiler”, s. 733.
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yansidigr kadar, 1260/1972 sayili kanunla gazetelerde Tirkce adlarin kullanilmasi

yasaklanmigtir.®°

25 Kasim 1973’te Papadopoulos’un devirerek yonetimi ele gegiren loannidis
ile Bat1 Trakya’daki durum daha da kotulesmeye baslamistir. Tlrkiye’ye karsi daha
olumsuz bir tutum icinde olan loannidis, dogal olarak azinliklar Gzerindeki baskiy1
da yogunlastirmistir.®*

Bunun yan sira, 1974’te Turkiye’nin Kibris’a midahalesinin ardindan Bati
Trakya Turklerine karst yogun bir baski politikas: izlenmis ve Yunan kamuoyu

azinliklar1 ulusal biitiinliikleri acisindan tehlike olarak gérmeye baslamstir.%>2

Nitekim bu tarihten sonra Yunanistan, Tlrkiye’deki Istanbul Rum azinhginin
azalmis olmasi dolayisiyla iki Glke arasinda azinhiklar konusunda Karsiliklilik
ilkesinin uygulanamaz hale geldigini 6ne slrerek azinliklara yonelik politikalar
konusunda sert tartismalarin ve uygulamalarin yasandig: bir doneme girilmesine
baslangic teskil etmistir.®

Mouzelis ve Pagoulatos, Soguk Savas doneminde kulturel haklar agisindan
Bat: Trakya’daki Muisliman Turk azinligin kendilerini tanimlama hakkina sahip
olmadiklarini ileri surmektedir. Nitekim Bati1 Trakya Tirklerinin kendilerini Tlrk
olarak adlandirmalarinin yam sira etnik kokenleriyle herhangi bir kultirel bag
kurmalarina da izin verilmemis, Bati Trakya Mislumanlarina kars1 ekonomik ve
sosyal ayrim ile digslama politikas: yerel yetkililer tarafindan uygulanmistir. Bunun

sonucunda Soguk Savas doneminde yalmzca Yunan komdnistlerinin degil, aym

850 Ayni kanunla sehir, kéy, bélge vb. yerler ile kitle iletisim araclarinda Tiirkce adlarin kullanimi
yasaklanmigtir. Oran, Bati Trakya Sorunu, S. 125; S6nmezoglu, a.g.e., s. 186. Yunanistan’in bu
uygulamalarina karsihk Turkiye de birtakim girisimlerde bulunarak bazi Rumca yer adlarinm
degistirmistir. Oran, Bat1 Trakya Sorunu, s. 125.

%1 Aarbakke, a.g.e., s. 178.
%2 Aksu, a.g.e., S. 34-35.

653 A.g.e., 5. 35; S6nmezoglu, a.g.e., s. 187.
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zamanda Bati Trakya Turklerinin de ikinci simf vatandas muamelesi gorddklerini

soylemek miimkuindir.®**

%4 Nicos Mouzelis, George Pagoulatos, “Civil Society and Citizenship in Post-War Greece”, (Ed.
Faruk Birtek, Thalia Dragonas), Citizenship and the Nation-State in Greece and Turkey,
Routledge, Oxon, 2005, s. 90.
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SONUC

Turkiye ile Yunanistan’in ikili iliskilerinin olusmasina zemin hazirlayan
Lozan Baris Antlasmasi’ndan bu yana pek cok gelisme yasanmustir. ikili iliskiler
genellikle uluslararas: siyasal sistemdeki dengelere ve degisikliklere bagli olarak

sekillenmistir.

Uluslararas: siyasal sistemdeki degisimler, Tirkiye ile Yunanistan’t 6nemli
olciide etkilemistir. Ozellikle ikinci Diinya Savasi’nin ardindan diinya iki kutuplu bir
hale burinlrken, ortaya cikan gelismeler, Tilrkiye ile Yunanistan arasindaki

iliskilerde de kokli degisikliklerin yasanacag bir streci dogurmustur.

Soguk Savas doneminde Yunan dis politikasinin belirlenmesinde, ordu
onemli bir yere sahip olmustur. Sivil hikimetler ordu Uzerinde siyasi denetim
yetkisine sahip olsalar da, siyasi bunalim dénemlerinde ordunun siyasetteki
etkinliginin arttigi gozlenmistir. Buna paralel olarak 21 Nisan 1967°de Albaylar

Cuntas1 yonetimi ele gecirmistir.

Albaylar Cuntasi’mn Turkiye ile olan iliskilerinde izledigi istikrarsiz
politikalar, yalnizca Cunta’dan degil, ayn1 zamanda iki tlke arasindaki sorunlarin ve
biyik giclerin ikili iliskilerde oynadig: rollerden kaynaklanmistir. Bu ddnemde
Ozellikle Kibris sorunu dolayisiyla karst karsiya gelen Tirkiye ile Yunanistan,
1973’te patlak veren Ege sorunlariyla da ugrasmak durumunda kalmistir. Ege
Denizi’nin cografi ve jeolojik yapisi, deniz hukukuna iliskin konularda Turkiye ile

Yunanistan arasinda gorls ayriliklarina neden olmustur.

1967-1974 aras1 donemde Yunan Cuntasi’nmin Bati Trakya Turk azinhigina kars
sistematik bir baski politikas: izlemesiyle sonuclanmustir. ikili iliskilerdeki inis
cikiglara paralel olarak, Bati Trakya Tlrk azinhgi, Yunan hikimetlerinin yanlhs

politika ve uygulamalarina maruz kalmstir.

Bu donemde 6zellikle ABD’nin Turk-Yunan iligkilerinde etkin bir faktor

olarak ortaya ciktigini da g6z ardi etmemek gerekir. ABD’nin, kendi cikarlari
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dogrultusunda, NATO’nun giineydogu kanadini olusturan Turkiye ile Yunanistan

arasinda bir savas olasiligin1 ortadan kaldirmak igin cabaladigi goze carpmaktadir.

Bununla birlikte 1967-1974 arasinda hem Yunanistan’da hem de Tirkiye’de
hikUmetler, Kibris ile ilgili konularda dengeli davranmaya 6zen gostermisler ve
kamuoyunun uluscu isteklerine karsi ilgisiz kalmay: tercih etmislerdir. Ancak bu
donem her iki tlke acisindan da dis politik gelismelerin i¢ politikay: etkiledigi ya da
dis politika tzerinden i¢ politikanin belirlenmesi yolunun segildigi bir donemdir. Bu
stre¢ icerisinde, her iki Ulkede de muhalefet, iktidar1 ulusal cikarlardan &din
vermekle suclamistir. Bu durum iki Ulke arasindaki iliskilerde taraflarin ortak bir

¢cozlme ulasmak icin gosterecegi ¢abayi da sinirlamastir.

Tirkiye ile Yunanistan arasindaki iliskilerin belirlenmesinde bahsi gecgen
sorunlardan ote, belli basli bazi faktorlerin de g6z ard: edilmemesi gerekir. 1971 de
Albaylar Cuntasi’nin lideri Papadopoulos’un, Tirkiye, Yunanistan ve Kibris’t igine
alacak bir konfederasyon tezi One slrmesine ragmen, 1973’te Papadopoulos’u
deviren loannidis’in Turkiye’ye kars1 daha sert politikalar izlemesi, konfederasyon
tezinin gercekci olmadigini ya da iliskilerin glven temelinden son derece uzak

oldugunu acgikca gostermistir.

Nitekim her iki Ulkenin dis politika davramslarini etkileyen en temel
faktorlerden biri, paylasilan ortak, fakat farkli algilanan bir gecmistir. Bu da
iliskilerdeki karsilikli giivensizligi besleyen temel olgulardan birisidir. iki ulusun da
toplumsal hafizalarinda yer eden deger yargilar: ve imajlar, iki tlke arasindaki baris
ve isbirligi donemlerinde dogrudan etkili sonu¢ dogurmamakla birlikte, kriz

donemlerinde karsilikl algilamalarda olumsuz bir etki yaratabilmektedir.

Ote yandan Yunan dis politikasimin genel olarak Turkiye temelinde gelistigini
sOylemek mumkindir. Her ne kadar Soguk Savas doneminde kuzeyden tehdit algisi
One cikarilsa da, bu tutum Yunan dis politikasindaki genel yoénelimi hicbir zaman
degistirmemistir. Bunun temel sebebi ise Yunanistan’in yasadig: “ulusal” travmalarin
genellikle “Turkiye” ve “Turkler” Uzerine insa edilmesinden kaynaklanmaktadir.
Nitekim Temmuz 1974°te Tirkiye’nin Kibris’a midahalesi Turkiye agisindan askeri

ve diplomatik bir basar1 olarak degerlendirilirken, Yunanistan acisindan 1922
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“felaketi” gibi bir “ulusal trajedi” olarak hafizalara kazinmistir. Bu acidan
bakildiginda, Yunan ulusal bilincinde yer eden “Turkiye” ve “Turk” imaji,

beraberinde birtakim olumsuzluklar: da ¢agristirmaktadir.

Bununla birlikte Kibris Baris Harekati’min ya da Turkiye’nin Kibris’a
mudahalesinin yol actigi gelismeler, dolayli olarak Yunanistan’da Cunta’nin
dusmesine olanak saglamis ve sivillerin iktidara gelerek demokrasinin yeniden

yerlestirilmesi icin ortam hazirlamistir.
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Seyain Osmen Blillkbaga
Millet Pertisi GCenel Bagkeniy
Ankera MIlletvekilt

Yunani=stan Bagbakan: 1le 9 ve 10 EylNl tarihlerin-
de Kabris lonusunda yaptilfimig glbrlUsmeler ve=ilesiyle
gtndermek 1ftfunda bulunduifunuz 28 Eyl0l 1967 tarihli
mektubu aldam, '

Genellikle dig siyesetimiz konusunda ve Sgellilkle
Kibris bahsinde gisterdiginiz ilgi ve hagsasiyeti deima
taktdirle kergilemsktayam,

Mi1ll3 menfastimizi ve millt glvenlijfimizi 1lgilen-
diren hususlarda gerek Bilyuk Millet lieclisi hugurunde,
gerek Uzel temaslaramrgzde, muhalefet partileri {le
istisarede bulunmak ve icsbinds gerekli bilgileri
arzetmek; Hulkimetimizce tekibinde isabet gdrilen bir yol
olarak kebul edilmektedir. Son mektuplara bige bu
inkéni spflemigtar,

Yunan HUkOmeti 1le & ve 10 Ryl0l terfihlerinde vAki
gtriugmelerimiz Yunanistan Bagbekananan Ltine'daki
Blyikelgimiz vesitesiyle bizimle girlgmek hususunda ighex
ettiZi aerarl: bir arzunun neticesidir, Bu talep i1lk
defe Blylkelgimig vasitasiyle bize b11dirildizil zeman
yapilacak gtrigmelerden ne gibl faydalar ve mghzurlar
dogabilecelt ¢i1ddd bir tetlitike tAbLL tutulmug tur,

030] 01 LD 14122 1
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Yunanlilerin; Eposis filkri etrafinda glriigmeleri
geligtirmek isteyebilecekleri hususu Uzerinde
dikkat ve itine ile durulmugtur, Gorligmelerden
menfartimizi ve dileklerimizi kargileyabilecek bir
sonug slinemamesi ihtimall de gtzlnlinde bulundu-
rulmustur. fncak 1963 yili sonunde EKibris'de
hfidiselerin petlak verdigi glnlerden bu yana, dainma
bariggl milzakereler taraflis: olduZunu dinysyez 118n
etmis bulunan Trkiye'nin, Yunanistan'dan gelen ve
reddolunmasy takdirinde dinys kamu oyu hugurunda
istismar konusu yapilacafiy muhakkek olan israrli
pigekere taleplerini kebulden ilefilthaye kaginmasi-
nio mlgkUl&ty da hesaba kat:lmgtar. Biyle bir ret
halinde, yeni gbrlgme imkfninin Tirkiyenin isteZine
befli kelacafy dikkate elinmigtar,

Bu hesap sonucunda Yuananlilarin devamli ve
ssrarli teklif ve taleplerine uyularsk Bagbakanlar
seviyesindeki gériigmenin yepalmasinin, reddedilme-~
sinden dghe ¢ok menfeatimize oldufu kensatine
varalmigtir.

Gérligmelerde £ilhakika Yunan iderecileri
mektubunuzds belirtmis oldufunuz veghile ve bizim
de talminimize uygun olersk kargimiza Enosis tezl
ile ¢ikmiglerdar, Bunun kargisindaki tutumumuz,
hi¢bir giipheye ve tereddlide mahal birskmayacak
gekilde, Enosis tezinin asla kabul sdilemeyeceZinic
sgikee ifadesi ve kesinlikle reddediimesi olmugtur.
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Bu bgkamder "son hudut gbriigmesi i1le Enosis'in
Yunanlilerce deZlgmer bir gaye oldufu bir kere dahe
anlesa2lmie” ancak b¥yle bir gayenin tahakkukuns
imkBn bulunmedi:r ds bir kere deha ve deiZigmez bir
tutun olarak ket'ft bir lisanla terefimizdan Yunan
HukOmetine salastzlrmistar. '

Esasen kensatimigce Kegan ve DedeaZag girig-
nelerinin bigce en tnemli sonucu de bu clmugtur,
Yunanlileran Beghbakanler seviyesinde Turkiye'nin
kat'i tutumunu tesbit edip siyasetlerini ve plénlaw
rany bune pgdre heseplayip ayarlamalari ImkEna
kendilerine verilmigtir., Bu muhasebeyi yaptalkttan
sonrs bizimls yine mizakereye tflip olurlarse bu
yeni teleploripi; Uzerine vag'edecekleri geminil
iyice dislintp tagandakten sonra teklif etmeleri
serureting duysosklari asikfrdar,

Bu vesile ile gu hususlaerin da belirtilmesin-
de fayde milBhezs etmekteyim: Kibris konusunun
milletlerarasi bir ihtiléf mehiyetini almesinan;
beynelmilel cergeve iginde davamize yardameci alflka
ve destek aramasana zaruri bir hele getiraceii
agikérdar, Nitekim Hiklmetimiz bu yinde giristizi
devanly geyretlerinin semeralerini blyik blglde
elde edebilmigti. Ancak davaemiZi gu veyea bu devlet
veya devletler tor}lulu?gu sayesinde arsu edilen
so.muca ulagtrrebilecepimigl Umit ve 2ddia etmek de
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doffru olmaz, Bu fegeliyetimiz milletimizin ve Eibrasg
Turk Cemeatinin menfeatlerinin ve kanun% hatlarinin
dlaya halk efkérine tanitilmesi ve Yunenistan ile
Kabris Rumlaranin iddis ve taleplerinin mesnetsiz-
11Einin anletiimasi istikemstinde vluritlilegelmigtir.,

Igte bu vekieler ve ihtimeller mektubunugds
hem endige hem temenni mehiyetinde temas buyrulen
Kibris siyesetimizin gergevesinin tayininde bigim
igin bir Ulgl tegkil etmektedir, Kitekim sinir
girligmelerinden d¥nlgte 12 Eylf) tarihinde Basin
mensuplarine yeptifam eqgiltiamade balirtmis olduzum
veghlle, bigim Kaibris siyasetimizin temelini
Fabras'ain stetislinli tayin eden antlagmalar tegkil
eder. Bu antlagmalar Kibris meselesine taraf olan
devletlerin ve Kibras'teki cemastlerin hal ve
vaeclbelerini agikq¢a belirtmistir. Kabris Cumhuri-
yeti de esasen bu temel izerinde ve cemastlerin
hal? ve veclbelerinin bir muvazene dahilinde tanin-
masl suretiyle kurulmugtur,

1965 gonunda bagletilmig olan hAdiseler hem
bu temelin yikilimesani, hem de bu temcie daysnan
muvazenenin bozulmaesina istihdaf etmektedir, Bu
gaye Yunenisten y¥nlnden 1se igin Euosis ile sona
erdirilmesl Umidine baflanmigtair.

Big son girismelerde, Yukarida arzedildips
veghile, bu gayenin ve bu Umidin tahakkukuns 1mk&n

“
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bulunmadaFini kergimizdeltilere anlettik. Bu gaye
ve mid ile hesapsiz hareketlere girlgilirse
bunun sonucunda biyilk hisranlerin dogeceZina izeh
ettik, Bltlin bu izahatimisde arkamazde lktidara
ve muhelefeti ile butin bir milletin bulunduunu
bilerek ve higsederek kesin konugtuk, kuvvetll
davrendak, Bu hususts en ufek bir endigeye mehal
olmacdafizni bilhasss belirtmek isterim.

Bu son izmahet ile mektubunusda temas etti-
f£inig gbriisleri ve endiseleri kergilayacal bilgi-
leri arzetmis olabildifimi Umid ederim, 1i111%
davamrza heor gsman glsterdiiiniz blUylk hassssliyaet
igin ve bzna bu konude igshet vermek imkfnini
behgetmiy olmenizdan dolaya tegekklirlerimi en
helisene dileoklerimle ve saygrlaerimla Sunarito.

SUleymen Demirel
Bagbalkan

esejo1 | | [0 Al
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BASBAKAN SULEYMAN DEMIREL BUGUN BIR BEYANAT VEREREX KIBRIS'DA VUKUBULAN
SON HADISELERLE NETICELERI HAYXINDA ASAGIDAKI AGIKLAMAYI YAPMISLARDIR:

NOT: saat 19.00 a kadar ambargoludur.

15 Kasim 1967 akgami Xibris'da, iki TUrk kbyiine Xarsi girisilen vahsi
tecavilz scnunda cok ciddi bir buhran dogmustur. Blyik milletimizin, Meclislerimizin,
Bukilmetimizin ve bltln tesekkiillerimizin; Kibris'da meydana gelen du hadiseyi bilyilk
bir nefretle karsiladigini, biitlin cihan gérdli: Bu hakli tepki; bir 8fke ve hiddet
ifadesi defildi. Devam edegelen cinayetlere ve vahsete karsi milll suurun galeyan
haline gelmesi idi.

Surasini hemer ifade etmeliyim ki: bu hadise dinya efkari umumiyesini
bugiine kadar v3ki olmadija sekilde tesiri altinda birakti, Bbylece Kabras'da meydana
geien hidiseler sadece Tlrkiye’'nin meselesi degil, blitiin beseriyetin meselesi olma
hilviyetini kazandi, i .

Bu gésterdi ki, vahsete gz yumulmasinin izahi yapilamaz. Hicbir millet
boylesine gen's, bbylesine_gaddarca iglenen fiilleri gbrmemezlikten gelemez. Kibris'da,
cinayetler zincirinin son halkas: olmasima Umit ve temenni ettigimiz bu hadise; memle~
ketimizi, naklarimn, gerefinin ve vecibelerinin korunmasi ve yverine getirilmesi igin
ne yapmamiz lazim ise-cpu yapmafja bizi sevketti. BSylece inkisaf eden vak'a etrafinda
blyllk Milletimiz an'anevi hasletlerine yakisir sekilde tesahﬁp gdsterdi. 'Azim ve Xarare
1111k iginde oldu.

Blitiin cihan{ Tirkiye’nin, haklarindan feragat etmeyi asla kabul etmiyece-
- gine ve éerefi ujruna her tdrlll fedakarliga tereddiitsiizce goze alacadina bir kere daha

sahit oldu.
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‘Milll davalarimizda beraberlik, &henk ve tesaniitle hareket ettigimiz mtid-
detce, bizi rencide edecek neticeleri daima bertaraf edebilecefimiz bir defa daha
ortaya ¢ikt:. Hiikiimetimiz, Kibris meselesini barigci yoilardan ¢dzmeyi politikasina
esas ittihaz etmigtir. Ancek,bunun ne pahasina olursa olsun, barisci yollardan ayri-
Iinmayaca§il manadsara gelmedifi de def'atle ifade olunmustur.

Earisci yollardan meselernin ¢8ziilmesini arast:irabilmenin Xibris'da Tirk
Cemaatinin glivenlik iginde ve insanlik haysiyeti ile bajcasir bir sekilde yasamasina
bagli bulundugunu da her vesile ile ve israrlae stylemisizdir.

$imdi, cereyar eder h3disat hakkinda, buglinkii sartlarin miisaadesi nisbe-
tinde, wmmi efkdrimiza bilgi arzedecegim.

15 Xasim 1967 de meydana gelen, izah: akli 61;u1er igerisirnde gayri katil,
hengi reticeyi istihsal etmeyi hedef tuttudu mechill bu olay karsisinda Turkiye'nin
- ve Turk HUkUmetinin hareketsiz kalacagani sananler béyie bir dilsilnce temayiliinde
clarlar vahim bir hate iglemislerdir. Nitekim Hukiimetimiz; 15 Kasim'i-16 Kas:m'a bag-
liyan gece durumu deferlendirmis ve Tiurk Anayasasinin 66 nc: maddesine dayan:larak
ve Tirkiye Biylk Millet Meclisinin 16 Mart 1964 tarihli karara gozdniinde bulundurula-
rak, andlagmalar gerefince miidahale haxkimizin kullenilmasina harar vermistir.

16 Kasim glinlk Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi durumdan haberdar edilmigtir, Tirkiye Bﬂyﬂk

Miller Meclisinde cereyan eden mliizakereler sonunda 17 Kasaim glinti, 435 Ulyenin 432 sinin

tasvibi ile bir karar ittihaz olunmustur.
15 Kasim gecesi karanlik basarken, Bogazigi ve Gegitkale kdylerini iggal
cden miltecavizler; glin afarmadan bu kiyleri terketmis ve esir aldiklari soydaslarimizi
derhal serbest bairakmislardir. 17 Xasim 1967 glUnll, Yunan Hikiimetine bir nota ¢éevdi
edilmis, meydana gelen bu buhran:n sebepleri ile muhtemel neticeleri ayn: zamanda,

komgularimiza, dost ve mlttefiklerimize izah edilmistir. .
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1963 senesi Aralik ayinda baglayan kanliy hadiseleri milteakip adada Tiirk
Cemaatipin amniyetini tehdit eden baslica ixi kuwvet meyéana getirilmisti. Bu kuvvet—
lerden birisi, Yuranistan Ordusunun bir pargasi olan ve miktara zaman iginde oﬁiki kin
ile onbes bin arasinda seyredern resmj Yunan kuvvetleridir. Yunanistan Ordusunun Si-
l&hlarz ile micehhezdir, Ikincisi ise, milll muhafizlar adi verilen ve Xabris'li Rum-
larcan mitesekkil i¢ kuvvetlerdir. Bunlar, gésitl: kayraklardar tedarik edilen siléh—
larla silﬁhlandzrllmlstlr. Her ikisi de andlasmalarin ve arnayasanin derpis etmedigi,
misaade etmedidi gayri mesri kuvvetlerdir. Bunlarain maksadﬁ adanmin Turkiye tarafindan
istil&sina karsi koymak bahanesi altinda, varlijina tahammiil edemedikleri Tiirk Cemaa-
tini ortadan kaldairmaktir. Zira TUrkiye hicbir zamaniaaay: istila etmek ve kendi top-
raklarinin bir parcas: yapmak gibi bir emelin iginde oimarmist:ir,

Bltin bu kuvvetlerin kargisinda sayi ve silih bakimindan g¢ok zayif durum-
da olan Kibris'lai Tiirk Micahitleri,canlarim ve mallarini xorurcanin mesria mlidafaasy
i¢inde olmuslardir.

1563 hadiselerinden bu yana Xibris'da bir taraftan Tiirk varl:igini ve kiil-
tlrtnti imhaya yonelmis; iskenceyi, kitali, tecaviizi, sindirre ve Yipratmay: her tiUrl{
insanlik ve akil d151 muameleleri, Gilginca bir rllyanin tahakkuku igin dencmis, dene-
LeYye amansiz bir gekiide devam etmig kquetlerle,vbunun kargisinda haxlarin en tabii-
si olan, "insan gibi yasama", "insan olarak yagama" haxkan: mildafaa eder ve adanan
her tarafina yayilmigs, biribiri ile irtibata olmayan, denizle irtibaty olmayan, dasg
dlnya ile irtibat: olmayan kirki mitecaviz rmintikada yasayan TUrkVCemaati. milcadele
iginde oclagelimistir, PUrk cemzatinin bu micadelesi hakli ve mesTa bir miicadeledir,
Zira, Ingiliz Imparatorlugunun adayi terketmiye karar verdiji glinlerden bagliyarak

uzun siire cereyan etmis mlzakereler sonunda, TUrk Cemaatine, anayasa ile haklar
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taninmistir. Fakat 1963 de bu haklarin tek tarafli olarazk inlali cihetine gidilmigtir.
Tdrkiye'yi ve TUrk Cemaatini megri davraniglarin igine sokan iste budur. Yani, aﬁdla;—
malarla tesbit edilmis bulunan héklarln gasbedilmesine raza gbstermemektir.

15 Kasim 1967 hédise}eri karsisincda HukUm#timizin takindid: tavri ve aldi~
&1 kerarlari biraz evvel izah etmistim. Bu tavrin ve kararlarin reticesinde uéerimize
dilsen vazifeyi eksiksiz olarak yerine getirmek igin biitin askeri hazarliklari vaptik,
Bu zamana kadar, sitilhgtl yollarla almiya g¢alistifimiz neticelerden nc kadar gayri mem—
nun ve ne kadar minkesir oldujumuz malimdur. Buna ragmen sillhiln blitin imkénlarinin
gonura kadar kullanilmis oldufundan kxesin gekilde emin oimak istedik.

Bu durwm buhranla birlikte kesif bir diplomatik fealiyeti de ortaye g¢i-
Xardi. Bu diplomatik faaliyetin harcket noktasi bizim gortislerimizi ele almaktaydl.
Bizim g¥rlslerimiz, adedaki gayri mesri Yunan kuvvetlerinin sir’atle adayl terki ve
bdylece Térk Cemaati lizerirnde bir tedhis vasitasa otmaktan gikarilmasi ve Anayasaya
aykiry olarak viicuda getirilmis Rum Si18h11 kuvvetlerinin Tirk Cemaati Uzerinde,
béskz, tedhis ve tAciz vasitasi olmaktan gikarilmasi seklinde hiil8sa edilebilen iki
ana prensibi igine almakta idii

Yapilan diplomatik faaliyetlerin sﬂr';tle neticeye baglanmasi lizerinde
hassesiyetle durulmustur. Galaizmalar sonunda Yuman Yuvvetlerinin aday: terki ve adada-
¥i cemaatlerin guvenlii ile ilgili olarak, &zli Birlegmis Milletler Genel Sekreteri
U'Thant'an cagl;lslnda meveut bir mutabakat Tlrkiye ile Yunanistan arasinda hisil
oldu. ‘

Bu suretle andlagmalarin derpis ettigirkontenjanlar disindakl ve gegitli

tarihlerde adaya getirilmis olan Yunan kuvvetlerinin persornel, teghizat ve eslihasi

ile birlikte aday: terketmelerine ait mutabakat uygulama safhasina girdi. Bbylece
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Pirk-Yunan minasebetlerini derinden zedeleyen ve barisci bir ¢&ziim sekli‘gayretlerini
sekteye ujratan mihim bir enggl bertaraf edilmis olmaktadir. Ayraca TUrk Cemaatine
miteveccih biiyiik bir tehdit unsuru da, ortadar kalkmaktadar.

Meselenin Ikinci kismani; adadaki i¢ glivenligin saflanmas: Ve bunun ada-
daki i¢ kuvvetlerle olan riinasebetleri teskil etmektedir. Adada, ig¢ glivenli§in saf-
lanmasi hususunda Yuran HUkiimetl ile arcm1zda:prénsip mutabakatl vardir. Simdi, Uze-
rinde hassasiyetle durdujumuz konu; bu Xonudur. Genel Sekreter U'Thent'in gagirisinda
belirttigi gibi buhranin hakiki manisinda sona ermesi ve harp tehdidinin ortadan kalke

as1; ancak, Kibris'da silk, sikin ve glivenligin temini ile mibmkindlir.

Her halilkirda Tirk Eiklmeti; Tlrk Cemzatinin glivenligini temin edeceXk
tedbirlerin behemzhal tamamlanmasinda musir olacaktir. Senelerdir {izerinde mlinakagzlar
cereyan eder Kibris mevzuunun nihai ¢hzimil ile, 15 Kasam 1967 de mayd;na gelen hidise~
nin dojurduju buhrari aymi anda, ve Bir arada miltalda etmek mimkiln degildir.

Suhranin izzlesi yollar:iyla, nihal goziml bulma yollara tam olarak biribie
rine tetabuk etmez. Kibris meselesinin biran evvel nihal bir cﬁzﬂmé baglanmasz mille~
timizin umuri arzusudur. Ancak, meselenin iginde c¢oJan ve cnun bir parg¢as: bulunan
buhranin meydana getirdidi atmosfer iginde nihai ¢szlimit aramak, hem buhram dzha gck
genisletmis olmak, hem de nihai cbziimli elde edememis olmak veya istenildidi gsekilde
elde edemémek gibi neticeler dqgurabilirdi. Bunu takiben de ok kisa zamandz yeni
krizler dofuracak haller tahaddis edebilirdéi. Bu ;tibarla. evveld buhranmin izalesi
gareleri aranmgtar.

Simdi, su hususu belirtmék isterim. Kibris meselesi yeni bir safhaya
girmistir. Tlrkiye ile Yunanistan arasinda yukarada esaslariny izah ettijim bir muta-
bakat mevcuttur. Ve bu mutabakat &zll ile Birlesmis Milletler Genel Sekreterinin gagi-

v

rasindad yer almistar.
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'in'Eikanci kismini teskil ecen hususlarin yerine geti-
rilmesi 1ldzamdar. Yani Yunaristan adadaki xuvvetlerini, perscnel, teghizat ve eslihasa
ile birlikte adadan slr'eatle cekecek, Turkiye de buhranin izalesi igin gerekli ted-
birlere tevessUl cyliyecektir.

Bunz ilAveten her iki Hlklmert, adadaki cemaatlerin silh ve skiun iginde
vasamasinda prensip itibariyle mutabiktirlar. Bunun nasal ger;eklestirilebilecegi
tebiidir xi il8ve galismalar: gerektirmektedir.

Bu sa2fhada ortaya cikan sllhel imkAn ve firsatlardan, adil ve hakkzaniyete
miistenit bir ¢Bzume wlagmakta taraflarin gosterecedi dirayet yeni buhranlarin meydana
¢ikmasinil snliyebilecedi gibi, meselenin makil bir atmosfer igerisinde minakagasini da
mimkin xi1lacaktir.

{jzerinde mutatilk kalinan hususlarin iyi niyetle ve gayretle yerine getie-
rilmesi sarttir. Bu gok mithim bir unsurdur. Aksini diislnmek veya gidrmek bu meselenin
stlh yolu ile hallinir higbir sekilde imk3n: kalmadigani, kabul etmek demek olur,

Seniyen Tlirk Cemaatinin gliverlik iginde ve baskidan azade yasamasi higbir
gekilde vazgacemiyecegimiz bir husustur. S{ilhcl firsatlarin bu safhada kxagirilmasi
istenmiyor ise, adada sﬂkﬁnetin'muhafazas;na mutlak riayet olunmalidir.

Son buhranain baslangicindan beri yaptigrmz biitiin caiismalarda elde ‘ede-
bildigimiz ilerlemeler bilylk mirk Milletinin heyecanina ve arzularina terciman olan
Tirkiye Blyiik Millet Meclisinin iktidar ve munalefetiyle birlikte HikUmetimize sajla-
dlgi destek sayesinde mimkin olabilmistir. Galismzlarimizin barisgr ycldan ve milsbet
gekxiide gelismesinde, kahraman sildhl: kuvvetlerimizin blitin dinyaca bilinen vazife
suuru iginde gerekli tedbirleri en miessir gekilde ve slir'atle almasi baglica Amil
olmus tur. $ildhl1 Xuvvetlerimiz buhranmin her safhasinda gece-glndlz vazife basainda,

verilecek emri yerine getirmeye hazir olarak esaser milletce misellem olan feragat
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ve fedakirliklerainin yeni ve serefli bir ornedini daha vermiélerdir.

Mesélenin bu séfha51nda, ddrt y:ldan beri son derece zor sartlar altinda
éévélaflnl savunan ve bu ugurda tiirld mahrumiyete katlanan, toplara ve tanklara karsgi
goglslerini siper ederck sehit disen kahramanlaram:za, yarali gazilerimize velasil
Kibris'li kardeglerimize bir defa daka minnet ve glikranlarimizi arzetmek isterim.

BUtiln gayretlerimizin hedefi fedak&r Kabris Tilrk Cemaztine guvenlik ve barig icinde,
kendi 6z topraxiarinda tecavﬂzden-ve haksizliktan uzak gerefli bir yasama imkanini
sagliyabilmaktir.

¥abris buhraninin gegirdigi sofahat: ve hali haz:rda bulunduju noktaya
kisaca izah etmis oldum.

Hur ve demokratik memieketimizde her meselede olduju gibi, Kibras buh;anl
ile ilgili olarak da cesitli fikir, mitalaa ve ternkitlerin ileri strillddginii gorilyoruz.
Eunlaéln bir kismi iyi niyet tezahilridiir. Bir kismy ise, muayyen hedef ve maksat giiden
terkitlerdir. Muayyen hedef ve maksat guden terkitler nidise nasil cereyan ederse etsin,
rne yapilirsa yaprlmin ve ne neticeye ulagilarsa ulagilsin degismeyen, kendi mentigl ve
maksadi icersinde seklini bulen istikametini bu yoldar alan tenkitlerdir. Bunlaran
hepsini tahlil etmek ksklerine inmek ve cevaplandirmak bizim igin gayet #o;aydxr.

Ancak su arda bumi yapmivacagim. Cinki bu ybndg yapilacak ig¢ politika mﬂnakasalaglnln
didvaya zarar verece§i kanaatinceyim.

Surasin: sarahatle ve-kesinlikle ifade etmek isterimki. Cumhuriyet Hitklmeti,

s
Kibris meselesini, seref ve haysiyetimize, milli menfaatlerimize Kibras'daki soydasla-—
rimizin menfaatlerine en ﬁygun bir sek{lde takibetmigtir, Kibris'daki soydaglarimizin

emniyet icinde yagemasi temin edilinceye kacar ve Kibris'la ilgili hak ve menfaatleri-

miz ‘gltvenlije xavusuncaya kadar .bu davay: takibe biylk KMilletimiz gibi Hiiklimetimiz de
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2zimli ve kararli bulunmektadir. Bunu igerde ve digarda ximsenin bir tahmin ve hesap
hatesi yapmamasia imidi iginde ifade ediyorur.

Vatandaslarimizin vatanperverlik duygularaina, Xibris cdivasira clan milletce
hassasiyetimizi istismara kalkisabilecekler bulunacaktir. Bu gibilerin cesitli vasita-
lara mliracazat edebileceklerini farketmek dofru olur. Yalan ve tahrik isliyebilecektir.
Biitiin bunlerin karsisinda votandaslaramizan, Meclislerine, ﬁuxumctlerine ve Tilrk Sildh-
11 Zuvvetlerine, giiven ve itimat iginde olmalarini ehemmiyetle rica ediyorum.

Yalan ve tehrik kaynaklarana dedil, Meclislerine, Hiikiimetlerine, Tirk Si-
13hla Kuvvetlerine itimat etmenin cdaha dogru oldujunu vatandaglarimizan kabul edecekle-
rinden eminim.

Killetimiz ve memleketimiz igin en miinasibi ve en dedruyu, mimkiin olan en
iyiyi yapmaya calisiyoruz.

Yire§imizi parga parca eden hadiseler karsisinda sonsuz elem duyduk. Elem
duyduk, hidderlencikx, &fkelendik. Fakat, TUrkiye icin en degru ve en milnasip yolun
bulunmasini bu hisler iginde aramadik. Hiddet ve &fkenin ¥nilne axli selimi ve sojuk
xenliligi koymadae geyret ettik. Ginkl milletimizin bizden bunu bekledi&ini biliyorcuk.

TUrkiye, hakli bir davanin sahibidir. Biz bu davayi, hakli kelarak ylrit-
reye Yarerlaiyiz.

Bugiin biitin cihan Tlrkiye'nin dav3sinin hakl: oldufunu yeni yeni anlamaya
baglamigtar. Bununla beraber yenlis arlasilmamas: ve herkes tarafindéan iyice bilinmesi
igin gunu ifade edeyim ki, bu divinin serefimize ve renfaatlerimize uygun olarak ¢ozlimlint ‘
glglli, kuvvetli ve mittehit bir Tirkiye'nin varl1§1£da arama;xylz. D3vidnin teminata

budur,
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¥abras'da Bogazigi ve Gegitkale x8ylerinde verdigimiz gehitler blitiin aziz
~ sehitlerimiz gibi milletimizin engin g¥nliinde medfundur. Milletimizin, Meclislerimizin
ve Hilkkilmetimizin azimli ve kararla tutumu Uzerinde bilyllk bir hassasiyetle durdugumuz
bu daviyi seldmetc ﬁlast:racaktlr.
Cenabi Allahir, hakk: ve hakliyil muzaffer kilacadina inanarak blitin vatan-
cdaslarimizan ve Kibr:isideki soydagsleramizan, silkkiGnet iginde, gliven iginde, itimat

iginde ve ittihad iginde olmaya devam etmelerini rica eciyorum.
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CABINET

CONCEL .Sfﬁﬁﬁ @}‘ @ Mfzgm:g of the Cabinet held ar
f&_ﬁ w:zzfﬁg Btreet, S W ~on Thursday, 28 October, 1971,
' at 1100 a.m.

Present:
%s Rzght H&n Emwmn E-‘f&smii, P, Prime Minister

. 'I‘h R;gh o Rﬁ&iﬂkm} ?\‘i&ﬁﬁLﬁ#ﬁ,' ’I’he Raghé Hon. Sm Argc DOuGLAS-
; - 4 ; HoMme, M7, Secretary of State for
Foreign and ﬁﬂ}mmnﬁwaaim Affairs

The Right Hon. Aﬁmw@w B&ﬁf&m
M Chancellor of the Exch

“The. Right Hon. Loro (’fﬁnmﬁm’ﬁﬁ-
. Secretary of State for Defence

“The E:ght Hﬁﬂ GEOFFREY  Rippow,
0T, MP, mmm%llor of ﬁm ﬁ&ﬁ:{w
of Lazm&tﬁr :

1 ¥ The i{gg;ht ‘Hon. Mamam% ’E"m&m- .
2 P;Emmmzy of f%tm for BEducation
and’ Sgience

The Right Hon. THe Bawi JELLICOE,
Lord Privy Seal

The. Ragh.t ‘Hon. PeETER TroMas, Gcg,

MP,. Secmmry of Smée fm: Wales

Secretariat :
Bm Burke TrREND

Ivi: N, F. Carmrcross
. T. 0, .Q‘LE%Y_
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;-:‘mnmhtxtmﬂ which }m 'Qﬁﬁﬂ&gﬁﬁﬁ had mmtie m h

}”?zg Lom* ?rmfdmz said that he would mfezm the Ministers
~ concerned as soonm as the arrangements for the Debate on the
;Mdr‘ 5 in tiﬁ:ﬁ: Hﬁase of Commions had been agreed.

SEERET

S 2 T fé‘ﬁ? Fﬁﬁé‘;gﬂ and Commonwealth Secretary said that The
-,-nfxi}m@ms recent visit to Turkey had been an outstanding success,

pl va&- given H&r Ma;es!;y
The Cabinet—

i wa Prime Minister expressed h1s apprwatwﬁ of the
E:!{ §eami ﬂf ﬁlﬁ -

lly by the warmth of the welcome whmiz tim Tz;rkﬁ%hl

CAB (2 &/ﬁ;_?’f/ ¢ Z L

(. Took note, with great pleasure, of the statement by the

i"ﬂ:}rﬂﬁgn aﬂd Commonwealth Sﬁcmmr}, about The Qﬁ&ﬁﬁﬁ

- visit to Turkey.

. wUmt:eﬁl States Government had clearly resented the decision of the

- Réforence ; United Nations General Assembly to recognise the Peking régime

as the nghtfui ara,ﬁi sole Gw&mmmt of China and to exclude Taiwan

;_m{n} 4314

3»' wmpﬁmry fn i:htz: pr{mss €rf mgﬂtzamﬁa on t.he

us iae:} aanc&rzie tim Taman was a4 pmvmmz of the Pﬂﬂp}ﬁs
Rﬁ;mﬁhs Our answer would require careful thought. In fact it

the mﬁm&mm aut?mmma, ﬁat'm ihs Gwarﬁm@:ﬂf

r reported to have returned to Cyprus and to be
‘egaga\nda &tta{‘s%&mg ?rﬁsaéezm; M&kﬁ;‘}i}% Gm’@:m*

183

?&e alfiﬁ:‘?éigﬁ and Commonwealth Secmmry said that 1'}15

: 114 t}}ﬂm ms&fﬁmaﬁt_
r efforts to pl‘ﬁ“%fﬁﬂi this outcome, We must hope
my*ad: rse effect on our own relations with the United States

1 iz {mr view th&t thf: me&ﬁ stams of Tﬁ;w&ﬁ_ was.

: ':gﬁ and {Z"ammﬂnwmfm Secretary ga:igi that General =
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EK7

T. C.
BASBAKANLIK
KANUNLAR VE KARARLAR TETKIiK DAIRES]I BASKANLIGI

KARARNAME :
Sayi: 7/ 8613 )
e e | |
‘ ; NLIE ;
! ARDIVI |
Kabris'ta son geligmeler nedeniyle, Biliyiik Millet Mecli- ‘
sinin 17/11/1967 tarihli ve 148 sayili kararinda verilen miisaade ile
Garanti Andlaémas:Lnln 3 iincli maddesi ve Birlesmis Milletler Yasasainin
51 inci maddesi geregince mesru savunma hakkini kullanmak iizere Tirk :
Sil8hli Kuvvetleri tarafandan Kabris'a kargi £iill miidahalede bulunul- [
masina ve Yunanistan'an bir tecaviizii halinde bu Devlete kargsi da hare-
kata gegilmesine emir verme konusunda Bagbakanin yetkili kilinmasi;
Eki { Bakanlar Kurulunca 19 Temmuz 1974 gini kararlastirilmigtir.
CUMHURBASKANI !
o5 5
e
Devlet Bakam
- Baghakan . Basbakan Yrd. Devlet Bakam Devlet Bakam . Devlet Bakam
bl I .

R el .. ¢ s
o~ Adalet Bakam Millj vunma Bakamny Disisleri Bakant Maliye ka; '
< . e AT, \ Er

W Wy _ T !
H 3 ) ,\ . .
= MJ.Ih Egitim B;kam Bayindirhk Bakam Ticaret B Sag. ve Sos. Y. Bakani Giim. ve Tekel Bakan:
/7/- Ly Ten o %‘a . <0
-~} L !
— v :
=) e Hay. Bakanm1  Ulastirma Bak; Calisma Bakam Sanayi ve Tek. BakgpwEn. ve Tab. Kay. Bukam v
orn . el .
‘1&6}?\
Dosya No: o
1250

§

3
T.

3

\ =]

oo

&

g

] ﬁ.

5

8

2

:
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Say1: 7/

Eki

Atarlhlnde karar verilmigtir.

EK 8

T. C.
BASBAKANLIK
KANUNLAR VE KARARLAR TETKIK DAIRESI BASKANLIGI

KARARNAME
8617 | v

H Eibras'ta geligen olaylarin sonucu savasi gerektlren bir du-
rumun baggbstermesi nedeniyle;

1-Harekdtin devaminda dogmasi muhtemel ihtiyaglari karsi?amsl
amq01yla genel seferberlik ildnaina,

2=Harekatin baglangicinda personel ihtiyacinin Mill$ Al8rm
Slsteml Talimata geregince, Genelkurmay Bagkanlaginin emirleri ile uygu
lanacak 6zel gagrai plamlarina gore saglanmasina,

3=7/6/1939 tarihli ve 3634 sayili Milli Miidafaa Mukelleflypfﬁ
Kanununun liizum goériilecek maddelerinin Genelkurmay Baskanliginca veril
icek emlrlerle yiriirliige konulmasina,

; 4-1050 Sayili Muhasebi Umumiye Kanununun 58 inci maddesi hiik
f linlin Milli Savunma ve Maliye Bakanliklarinca derhal uygulanmasina,

: 5-Bu Kararnamenin yayimina, Genelkurmay Bagkanliginin g8storc
cegl liizum i{izerine Bagbakanligin yetkili ka1linmasina,

= A A e

Genelkurmay pagxan;lglnln i9/7/1974 tarihli ve HRK:1115,3-1-
74/Sef.$ (33) sayili yazisi iizerine, 5/3/1928 tarihli ve 1211 _Sayili Sc-
ferberlik Kanununun birinci maddesine gore, Bakanlar Kurulunca 20 /7/19%

éﬁ%ﬁﬂg&ém

/2

’ Devlet Bakam

LG

[\l

Basbakan Basbakan Yrd. Devlet Bakam Devlet Bakam Devlet Bakam

gl

e S g

Adalet Bakam Icisteri Bakam Disisleri Bakani Mzaliye Bakamn

%)@(//&‘7@”’”&/ L‘»’?‘V{&

Milli Egmm Bakam

/ ’/ Z//

thirhk Bakam Sag. ve Sos. Y. Bakam Giim. ve Tekel Bakam

~N /

Sanayi ve Tek. Bakam En. ve Tab. Kay. Bukam
-__

1630 18

Dosya No:

100-51
1254

Turizm ve Tan. Bakam Imar ve Iskan Bakam Koy j 1eN ve Koop. Bakam Orman B Genc ve Spor Bakam
e «&W“f '%{
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CONGMIC
TATE MENT

e de.p' dence of both: countnes on American aid which gave the
e

SECRET

CRBIZE/SS /3

1,  THE CHANCELLOR OF THE EXCHEQUER communicated to

the Cabinet particulars of the proposals in the staternent he was to
maka in the House of Commons that afternoon.

In accordance with precedent, details are not recorded in the
Cabinet Conclusions,

o I Z. . “The Cabinet had befure them a Note by the Secratary of the
. Cabinet (C(74) 77) covering a repart by ofﬁciala aaa the situation in L

Cyprus,
THE FOREIGN AND COMMGNWEAL‘I‘I—I SECRETARY said that the

’Greek and Turkish Governments had agreed to a ceasefire in Cyprus,
~* to come into effect that afternoon, They had also agreed to hold
 discussions with us; 26 the three Governments guaranteeiny the 1940

- Treaty, He hoped that these discussions could begin within the next

two days; they would prabably take place in either Viemna or Geneva,
The Turks rmust be disappointed at the meagre success of thelr armed
intervention, They would not of course admit this publicly; and they
could claim that by esta‘bhshmg several thousand of their troops on the

 island they could ensure that Cyprus would return to constitutional
‘government, and they were in a better position to protect the Turkish
 Cypriots, It remained to be seen whether the return of

President Makarios would be acceptable to the Greek and
Turkish Governments or, indeed, to the Cypriots themselves,

~ If he did not return, the requireme,nta of the constitution would

be met by the appointment in his place of Mr Clerides, Spea;ker

3 Iof the House of Representatives, pending new elections, Throughout

st_few days he had been in frequent touch with the Umted Statea L
Ty of Stata, Dr Kissinger, and with the Greek and Turkish —

. -Gmémmants. Initially the United States Government had been

preoccupied by the wish to prevent Greece from leavmg the North
Atlantic Treaty Organieation and their anxiety to retain the fac:htiay :

in Greek ports which were important to the American Sixth Fleet,
Americans had been rather slow to appreciate the prime

-'_'_'importanee of the situation in Cyprus itself, But once the Turkish
~ attack had taken place they had worked hard, in full conaultaﬂm with

to avoid war. between Greece and ‘I‘nrksy. Indeed i:l: was, the

_ ans, a.nd them a}one the imrage to i.nsmt upon cea.aafire. o

: : _ mm&ng;up a brief discussion, 'said tha '
Sewic:ea had hie ed .




SECRET

. chB z?%/S’S/g

~ about a possible “ii‘mmkish invasion., We had been mg%;t B0t to do this:
if we had advised British subjects to leave earlier this would have j
made Hitle practical difference and would have confirmed the Gréck
Government and their supporters in Cyprus in their ﬁﬁﬁ?iﬁéx}n that we.
‘were in collusion with the Turks: the danger of CGreek- Cypriot b
violence agaﬁm% cur pecple would then have been much Increased,
The ceasefire was an important achieverment, and although the
Americans bad boen imma&iamﬁy responsible, it was also a suceess
 for our own *affmr’kﬁa : s . S

The Cabinet -

Took note, with approval, of the Frime Ministeris
summing up of their disoussion, ;

22 July 1974

190



EK 10
SECRET

TﬁIS DOCUMENT I8 THE PROPERTY OF HER BRITANNIC MAJESTY!S GOVERNMENT

-
/

c(74) 77 coPY NO 73

22 July 1974

CABINET

CYPRUS

Note by the Secrefary of the Cabinet

The attached report by the Ministry of Defence and the Foreign and
Commonwealth Office is circulated for the information of the Cabinet,

Signed JOHN HUNT

Cabinet Office

1 22 July 1974

T . i
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e e
THE OYPRUS CRISIS
«{Ebﬁtﬁiii%arvvggtﬁgﬁimﬁ
iﬁ&ﬁurﬁ%vJEﬁ,Hu%g
14 A% abﬁu% QWOO (211 times G ) tﬂe Tarkish invosion began

;'Wlﬁhvalf gﬁrﬂleq seoborne landings, and parachute troop landines,

,'*”’m‘klah Cypriot Fighters '%Iu*m&&ham the island were sotivated,

Fig ntxn@ broke out in Ficosia and the Turks clained {wr@ngly)
that resistance in ﬁ&zenla had been overcome, WNicosia airport

CLowas haﬁ%ﬂﬂ and Turkish Lforces atbenpbed to gain - eam%ral @ﬂérﬁ*

-Sgnﬁaf

B In Athens general mobilisation was ordered at 1100 and ﬁhﬂ

: 5'16%% 3&@i@1@n was moved east towards the @raek/”u%kash border
~ in Threce. Negotiations in Nicosia for-a ceazefire along the
- GPeen Iine continued throughout the afternoon but were never

wholly effec%ivan

§. '7; Ey‘ﬁh@ early af%era@aﬂ,anklsh raxafmrcﬁm&ﬁts in the

#i;]ﬁﬁr*harg,enalaVQs and in Wicosia may have amounited fo 6,000
'f,~m&m and g’ “esmed gemeraily'suﬁﬁessfui though fxmhﬁzﬁﬁ continued

in Hicosia and at the asrport. However some ?ur&ia%.anciaves
have heen,eap*wra& by the Greek Cypriots, anﬁ in Limessol 10, ﬁv“

: ﬁTuxkzsh ﬂyprluﬁﬁ are repdrted held by the National Guard ﬁﬁﬁér _
- U supervipion. By the evening it way clear that Tﬂfﬂlﬁh_&&ﬁ%ﬁﬁl
. of Kyrenis was still disputed.

%

4'-;&@ o ﬁeavy ”ighﬁnng ﬁﬁnt;ﬂkﬁﬁ in mosh areas, ﬁartlaalarly in -
Kyrenia and Nlﬁ@sma. Turkish airborne. troops reanfcrcaﬁ iuﬁ@iﬁhm]

ﬁyprzﬂﬁ flghﬁarﬁ at ﬁ¢caﬁia, where the Greek ﬁfﬁrlﬂt ar&aﬁ were -

:Ha%%gake& by Turkish airerafi. Tarkish gir-gtrikes also &anagea

 ﬁh§ airpawt runWQy but par&ﬁreamﬁ faml%ﬁ to gain control of it.

”7:i§v1k¢sh O pr;a% ﬁnﬂlavgs fell i F@ﬁhﬁ% and probably xamagagta;  j5j
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il f%u?q/wa/g

o  Buxiﬁm th@ nmgh% of Sanﬂay{;on@ " the Grée‘ ﬁisw in 11 irana@@r%«ﬁf
Lamrcraf% 40 Ei&e&xa, pro%mbzy wi%h arms a@plieg oo, L :

fﬁurren% asangamenﬁ

f'Jv- T4 seens clear thai ﬂﬁ@ Turks hﬁﬁi mlsgu&ﬂ@ﬁ both ihe
- @ﬁﬁﬁ%lml extent of the Nabional Cuard wesistance aud the akillty
il -ai &u&y;nb Turkish Cypriot enclaves to hold out until f&ll@V?ﬁn
 They made no attenpt to secure the deep water port of Pamagusta;
'amﬁ their failure to gain control of Wicosis a airport prevented
th@ rapid build-up essential for a sy cosssful vperation, If the
confliiet cwﬁtmn&es the Turks would probably be shle gra&aally ta
gain the ‘nmtleﬁafn if they sucseeded in . reinforeing quzaiiy,
_but there is no question now 6% g qu&c? viebory, and the Greelk
"ygﬁﬁfiﬁhﬁ will be able to use capbured @urnghﬂﬂyﬁria% enclaves
48 2 bars a¢n@&g-a@uﬂu@r vhen the situstion turns against them.

Brotection of UK Citizens

&;" B&?lﬁ* 20 and 21 July‘ﬂa&mander British Foress Hear F&gﬁ
(ﬂﬁﬁﬂu} argﬁﬁggeﬁ the withdrawal of the fmm&llﬁﬁ of British
'~ser?zcemaﬁ\numhﬂx1ﬁw abont 17,000, intb ihe SBEP fram the neiW%«
"bﬂaring towns., A cease-Tire was negotisted in Limassol uﬂagr

‘cover of which families were taken oub by British militsry transpori
The only British civilian casueliy occurred when the son of a
. ‘serviceman was ocdught in cross-Tire betwéen Greelk- and ”urxmahw
wl;@ypxa&ﬁﬁ in 3@mm§ﬂ8%& on 21 Juily and fatally w@andeﬁ :

L Fall@wzng'a temggra%y tra&e in Nisosia on 21 Juay a convoy
of B?i%lﬁh militery vehicles under armoured cax egcerz had
. assisted in the evacuation of some L, 500 ﬁaﬁ—ﬁvprlai to the
ifEaagtern SBA. - By lest night, spart from devendante, some &,56@
VK belaw@ergg 500 non~-British and 53&0 ﬁgyraoﬁ refugees had
:Bﬁter@& t&a SBAs.

é‘gﬁmawsmS? Plong e 1 ;
| E&ang‘ta'xﬁiﬁfﬁyue Fhe 8BA garrieon were put into effect

egﬂy on 20 July. Two Royal Harine Commsndos (one from HII‘S %:mag}
'f7have arriv&ﬁ* ‘and the balance of the f@rﬁﬂa 1ﬁﬁihﬁi»3 o lnf&n%f?

sErREY
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e e - o e e e
1_,_m5:awngVS o ::-.,~ §Cfﬁ%}Zﬂ/ﬁ%§/?H
~ g0 Juny ' : ’ '
g ﬁﬁ%v%zﬁ ChhS o 1,8 0760 the SEﬂfétazg‘mi Tiﬁ&ﬁ Lav WG“EAW“ and
HTGQ&%@%; ealih ?W?a;r“ wpoke twice to Dr Xissinger and summoned the @

ﬁufbi:h, Greek ﬁﬁ& Jowiet re z#anni&vav 5 in Tondon. Me asked the |
Purkizh Goverams snt to cease hostilities g&@aﬁig%aly and to atiend
Vjt'T“‘ in London. He warned the Greck Chargé i??f‘&i“es=%hat the O
Hetional Guird bérs responsdibility for this sitvation which had le
+the @ﬁ?&SLﬂn.&ﬁﬂ’dwiﬁd'f@f Greek represenlatives to atiend the Low
%EL}%»_'Héfazﬁa.w arned the Gresk Government to do nothing which mi

ML

‘aggravate the situmiion, a warning reitersied atb = seoo nd meeting @

Br~n1331ﬁgef had told ths forelga Jegrchary that the éﬂ&f%g bad sy

A

to Kr 3isco of 4 threat o declare war on @uék&g and EHOSIE.
2 “In support Qf the Foreizn Sec rotary, M- dnmbssesders in Af

i

Anlars yrﬁﬂﬁeﬁ for eariy replies, The Ureck vesponse ot 1200 wa?
the Greeks would send = representative to London if the Turks

- fire snd withdrew to their enclaves. JHo reply to the British re
for the Turks to send vepresentatives to London wes @ﬁu@;@&ﬁ ag& I

: vaee, th en dn Ankare wade no progress.
it i

3. Zhe HATO Council nct during the morning, with wide gupport #
@?&quais Tor the L@ﬂd&ﬂ taiks. )

il In 1 g YwT% the Jeﬂvfiﬁy'8&3ﬁ617 met and wﬁ@gted at QGEG Qm.é
ﬁJuly Re aaluféﬁn Ko 353 calling for;-

: {i) general ceamdfire;

. (i1) end to foreign military intervention; ;
'g"{iii} ;‘ndrmwal of foreign military pﬁfuﬂﬁﬂ%i Qﬁ?vr th&ﬂ

; ' taosa present under the authority @f th@ 1ﬁigrn@%191al
: ‘agreement® on Uyprus: v o e
{iv} negotiations between &Peech, Turkey and ﬁﬁé»ﬁﬁiﬁeﬁzgiﬁgﬁ

T

-51;3352 sl e e : e
: Tf}Ankarﬂ tk 'Turﬁﬁ 1n§sraed Mr Slaﬁﬂ thaﬁ u%éy wo 3& ﬁwrcn*
e f;v Gﬁﬁﬁg“l Reaeimﬁﬁani,A» &
'jth& r@a%wvsﬁ a&"”?&ﬁﬁﬁ% from thﬁ ﬁme?acmn tb&

A

ahiéajhg_‘ﬁiﬁ Lﬁty meulu naﬁ
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mr% szq/i:r?r/?

=T tﬁo”télﬁphonﬁ conversations with thL'Po reign Secretary the Eu,ul h
_ffPfima Ilnla{er uwraed in prxnclpje to a weetsng with the Poreign 2
Secred gry and Eaxd tha$ uhe Hcv“On&l uecurlty Couﬂc¢l would: OﬁﬁdlhﬂA

thlﬂ reccnm ndatjcna *Gr 2 ce%veflra, e LS i Tt

s g In ,wo telephone calls Dr Kissinger 1n¢omned the Foreiszn

_¥ gceWctary that ne wag hopeful that nouh the Greeks 1nd the Turks

- would accept a ceagefire. Hr Sisco would atbtend the conference. .h:cb
cqul& be'ﬁeld'in Viemna, as agreed between the Foreign Secretaxy hnd.-

. the Austrisn Chencellor. Jon '

o Dr'Kisqir"eﬁ then inlormed the Forcign, Secretary that thp Gﬂeek
: Government had accepted a ceasefire, but that the Gresk Prime :Lnasua_
- had informed him that "the Uapialns are ganb to take oo Wjuhlp
'-Eh.hnurs, - ‘

":8.: ; Gur doelegetion at NAPO subsequently reported that the Greeks
' had informed US Ambassador in Athens that Grecce would withdrew . from
“_ﬁ@TO. Senior: Greek officers at SHAPE had Lnsyrucplons_that_alx_&xeeg_'

offlcars ﬁhﬂra shou]ﬁ leave immedistely. £

g L&te on 21 July the Toreign Secretary and Dr Kissinger ag read

- that the best hope in the immediate fature was Tor maximum pressure

to be brought on Greeks and Turks by strong formal Notes from NATO-
and BEC members demanding, acaeptance oi 2 caaseflre. Dr Kdssinger
;f?alﬁo spove strnnuly to Hr Bcevit. R ' T

22 qunx -
- 10_ At 0030 D“ Klsaingor 1nform9d the Forelgn Eecretary th“t 'h@_ 
L'Turks had arreed ‘t0 & ceasefirﬂ from.lhoo hrs 22 July. At 0245 thé
 )State Department reported Greek agreemﬁnﬁ to thza ceasefire. “he'
QGree ks and ‘Turks would publlcly eonfarm a U3 announccmaut about the :

ceaqaflre at 07CU krz GKT A% the time of wrltlng, Turiish ; uoxeramﬂhtf
| Has done so and the Gresk Government is reported to have Iollaved a1£
5 "“éiﬁﬁreignﬂﬁéﬁx@ﬁ&#x'inatruﬁfad-Qur ﬁmhdSdeOTB in Athens and An“ara |
 "50'??§?056 as soon as the Grpeké and Turks had confjrmed ﬂccentance -
;' tbé céaeefiré;_: conference to be nela in acro ddnce with the
[ 6& resolution in ?ienna on . 2% Ju]y¢ e know thut Glewnaﬁls accegﬁ
g :the ;hz.rku, ‘because the Turkish Prime ;nnlater nyé hc’-:ifcic‘s’ ra'a-,
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shy they should not, Its purpose will of cous ’i:f&_ be ilf o
E‘ﬁ‘*y T é”%:'f"fz“‘:gi;;@ﬂ the extren fl*&? f}’“ﬁg i=2 oo iuﬁ* ire ar i they bo
mm}ﬁé ;:1 start on the di ifmfmi%_ ;a& Gbﬁg},w.ﬁ.{i‘*i{’fi}, dnsk
a %iahla gaimiiom for Qggﬂu.f

] ‘I“hcrza %fﬂl he ara'&laus &b@Uu lz:m i;w:»} ’EES
and e::si e
din bﬁa Jﬁzaijm

pmga 3 eaders ﬁ}ma}ﬁ b e Sﬂﬁﬁ,ﬁ%uﬁ wu%} g0k };aaw“'x

L as
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Sayr: 7/

N\

f+ddact K

Dosya No:

126-1

/743

EK11

T. C.
BASBAKANLIK
KANUNLAR VE KARARLAR TETKIK DAIRESI BASKANLIGI

7217

I Numarali larmara ve IX Numarali Ege Petrol BGlgelerinin ba-
tisinda Ege Denizinde Tirk Karasulari disinda ve kit'a sahanliginda bu-
lunan ve iligikharitada hudutlari tesbit olunan sahalarda Tirkiye Petrol-~
leri Anonim Ortakliga tarafindan, (29 Nisan 1958 tarihinde Cenevre'de im~
zalanarak 10 Faziran 1964 tarihinde yirirlige girmis bulunan Kit'a Sshan- -
1iga Hekkandaki Milletlerarasi S6zlegme hikimlerine ve Ozellikle bu sdz~
lesmenin 3 iincli maddesinde derpis edildifi lizere kait'a sahanliZindaki su~
lar ile hava statiisiine ve s8zlegmenin 5/1 inci maddesindeki bslikecalik

ve ilmi arastirmalar hususundaki kaidelere riayet edilmek sartiyle) Pet-
rol Kanununun ruhsatname adedinin tahdidi ile ilgili hiikmii disinda,diger
hiikiimleri uygulanmak lizere 6326 sayili Petrol Kanuvnunun % iincii maddesinin
8 inci fakrasainin (b) bendi ile 5/4/1973 tarihli ve 1702 ssyili Petrol
Reform Kanunu -ile defisik ayni maddenin (&) bendinde yazili tarife uygun
petrol ameliyati yapilmasina izin verilmesi; Disisleri Bakanlifinin ve
Genelkurmay Baskanliginin uygun gorligslerine dayanan Enerji ve Tabii Kay-~-
naklar Baekanlaigginin 7/9/1973 tarihli ve 37-497/5030-2841 sayili yazilara
{izerine, s6zi edilen Kanunun 45 inci maddesinin 1702 sayili Kanunun 20
nci maddesiyle degisik 2 nci fakrasina gére, Bakanlar Kurulunca

24/ 9 /1973 tarihinde kararlastirilmistar

Devlet B

R evi akani
Bagbak an Yrd. B@W Bakani
é&tns . i i

N8

Dagigleri Bakam Maliye Bakam

T, e
~ . e
/
Wm y1q|d1rhk Bakani ./I‘lca.ret Bakam Sag ve Sos. Y. Bsg, 1

Tarim Bakam Ulagnrma Baka.m Calisma Bakam * San

—= = s.C¥\ ,

ve Tek. Bakami En. ve Tab Kay

imar ve 1skin Bakam Koy Isleri Bakaru Geng. ve Spo, an:

Turizm ve Tan. Baka.m
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EK 12

Bayr: 7/ 7098 ——

Eki

v, Bakam Devlet Ba
agbaﬁm’l 4 ap Yrd. Bagbakan, Deviet Bakam
4 ZL{

‘QTS@’?/ s

: T. C.
/ BASBAKANLIK
KANUNLAR VE KARARLAR TETKIK DAIRESI BASKANLIGI

KARARNAME

T. C.
(e i BASBAKANLIK
| _CUMHURIYET ARSIV
S

I ve IX numarala Petrol Biolgelerinin batisinda kalan Ege De-
nizinde Turk Karasularl diginda ve Tirkiye-~Yunanistan medyan hattinan
Turkiye tarafinda kalan veiligik 1/200.000 ©lgekli haritada hudutlari tec
bit olunan sahalarda Continental 0il Company Of Turkey $irketi arafln—
dan, (29 Nisan 1958 tarihinde Cenevre'de imzalanarak 10 Haziran 1964 ta-
rihinde yurirliige girmig bulunan Kit'a Sahanligi Hakkindaki Milletlerars
s1 Sozlesme hitkimlerine ve ozellikle bu stzlesmenin 3 lncl maddesinde
derpis edildigi lizere kit'a sahanlifindaki sular ile hava statisiine ve
sozlegmenin 5/1 inci maddesindeki palikeilak ve ilmi aragtirmalar husu-
sundaki kaidelere riayet etmek sartiyle)ve Petrol Kanununun ruhsatname
adedinin tahdidi ile ilgili hikmi diginda difer hikimleri uygulanmak lzc-
re 6326 sgyilia Petrol Kanununun 3 Uncli maddesinin 8 inci’?lkva51n1n(b)
bendi ile 5/4/1973 tarihli ve 1702 sayila Petrol Reform Ksnunu ile deZi-
sik ayna maddenin (a) bendinde yazi1li tarife uygun Petrol ameliyatai yapil-
masina izin verilmesi; Digigleri Bakanliganin ve Genelkurmay Bagkanlifinan
uygun gorislerine dayanan Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanllglnln.l3ﬁyl973
tarihli ve 147-9/1559-2370 sayili yazilari lzerine, sozil edilen Kanunun
45 inci maddesinin 1702 sayila Kanunun 20 heci maddesiyle degigik 2 nci
fikrasina gbre,Bakanlar Kurulunca 8/ 9 / 1973 tarlnlnde haralla st1ril-

l?.lgigleri Bakafw Maliye ga}:apx |
/'// ="y,
o ssrs)

Tarim Bakam Ulagtirma Bakam Caligma Ba

_‘ Turizm ve Tan. Bakam . Imar ve Iskan'Bakam

RIC IR A } s

_;O\VM
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EK 13

. T. C.
' 4 BASBAKANLIK
KANUNLAR VE KARARLAR TETKIK DAIRESI BASKANLIG

KARARNAME
Rayr: 7/ 710k
P i TG
. T. C.
s '{ BASEARANLIK

j N CAHURIYET ARSIVE
e LT RCTET ARSIVE

I numarali Petrol BSlgesinin batisinda kalan Ege Denizinde

Mirk Karasulari disinda ve Tlirkiye-Yunanistan medyan hattinin Tirkiye
f 4 tarafinda kalan veildigik 1/200.000 8lgekli haritada hudutlari tesbit
olunan sahada Ashland 0il Of Turkey Inc. Sirketi tarafindan, (29 Nisan
1958 tarihinde Cenevre'de imzalanarak 10 Haziran 1964 tarihinde yﬁrﬁr—
liige girmig bulunan Kal'a Sahanligi Hakkindaki Milletlerarasi Stzlesg-—
me hiikiimlerine ve Ozellikle bu sdzlesmenin 3 ncii maddesinde derpis
edildigi iizere kit'a sahanlifindaki sulaxr ile hava statlisiine ve s6zleg-
menin 5/1‘nci maddesindeki balikcilik ve idmi- arastirmalar hususundaki
kaidelere riayet etmek sgartiyle) ve Petrol Kanununun ruhsatname tahdidi
ile ilgili hiikmii disinda diger hiikiimleri uygulanmak {izere, 6326 sayila
Petrol Kanununun 3 ncii maddesinin 8 nci fikrasinain(b)bendi ile
5/4/1973 tarihli ve 1702 sayili Petrol Reformu Kanunu ile degigtirilen
aynyr maddenin (a) bendinde yazili tarife uygun petrol ameliyata yapil-
masina izin verilmesij; Disisleri- Bakanlifinin ve Genelkurmay Bagkanli-
ginin uygun giriigine dayanan Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin
14/8/197% tarihli ve 145-9/4583-2397 sayili yazilari ﬁzeriﬁe, s6zli edi~
len Kanunun 45 nci maddesinin 1702 sayili Kanunun 20 ncingaddesiyle de~-
gisik 2 nci fikrasina gbre, Bakanlar Kurulunca 7 / 9 /1973 tarihinde

arlagtirilmigtar. :

~

ev t Bakam Deviet Bak i
n Yrd. Bagbakan Yr ﬁl Bakan Devlet Bakam /
‘ W
\

Adalet an

Qw“-

ng:glem Baka.m Maliye Bakam

/;,/Z’Z

Gl ve Tekel Bakam

Milli Egitim Bak:

Sag ve Sos. ¥/PBakan:

[

-~y
3 Tarim Bakam Ulagtirma Bakam (}ahgma e.ka.m
&

,f”"% 3(9\%

Dosya No:
Tunzm ve Tan. Bakam Imar ve 1sk&n Bakam

lz-”G—__ :f
/0/75/ %44/7

Y
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EK 14

T. C :
BASBAK-ANLIK
KANUNLAR VE KARARLAR TETKIiK DAIRESI BASKANLIGI

I ve IX Jumarall Fetrol 50Lge¢evln1n baulslnda Ege Denizinde Turk
Karasulari diginda ve flUrkiye'ye ait kita sshanliklari lzerinde buluvnan’
ve iligik 1/200,000 Bigekli haritada hudutlari tesbit olunan szhalarda
Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortaklaifi tarafindan (29 Nisan 1958 tarihinde
Cenevre'de imzalanarak 10/6/1964 tarihinde ylrirlige girmis bulunan Kit's
Sahanligi haikkindaki Hilletlerarasi sOzlegme hilkkUmlerine ve Ozellikle bu
stzlegmenin 3 Uncli maddesinde derpig edildifZi ilzere kit'a sahanlifindaki
sular ile hava statiisine ve sbzlesmenin 5/1,., maddesindeki balikgilik ve
ilmi aragtirmalar hususundaki kaidelere riavet. etmek sartiyle) ve Petrol
Kenunwivn ruhsatname adedinin tahdidiile fgili hikmii diswda k=lsn hilkimleri
uygu_ammak Uzere, 6326 sayili Petrol Kanuvaunun 3 Unci maddesinin & inei
fikrasinin (b) bendi ile 5/4/1973 tarihli ve 1702 sayili Fetrol Heformu
Kanunu ile defisik ayni maddenin (a) bendinde yazili tarife uygun petrol
ameliyatl yapilmasina izin verilmesi; Digisleri Bakanliginin, Genelkurmay

BaghkanliZinin uygun gorislerine dayanan Enerji ve Tabii Xaynaklar Bakan-—
llgln,p 13/2/1974 tarihli ve 37~494/01079 sayili yazilari Uzerine, sozi
edilen Kanunun 45 inci maddesinin 1702 sayilia Kanunun 20. maddesiyle de-

Zisik 2 mci fikrasina gdre, Bakanlar Kurulunca 2 /5 /1974 tarihinde ka-
rarlagtiriimigtir.

#

CUMHURBASKANT

Neter s VAL
—

Devlet Bakam

Bagbakan b Basbakan Yrd. Devlet Bakam Devlet Bakam Devlet Bakam
W .
Adalet Bakam illi Savunma Bakam Disisleri Bakant A~Maliye Bakani
— 9
Ticaret Bpka Sag. ve Sos. Y. Bakam Gilim. ve Tekel Bakam

M

ve Tek. Bakagf En. ve Tab. Kay, Bakani

; OQVOJ’K‘/" Q.‘\Aﬂ""bﬂ»d

Turizm ve Tan. Bakam iska y isleri ve Koop. Bakani - Orman Bg# Geng. ve Spor Bakani
c -
N P "
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EK 15

S . T. C. "
TBASBAKANLIK
KANUNLAR VE KARARLAR TETKIK DAIRESI BASKANLIGI

KARARNAME

Sayr: 7/ 8594 T

211 petrol bilgelerinin
1.1nds bulunan ve ekli ha-

ire Deniminde ve Akdenizde I
N A 11 1
3

sinde ve Tirk

wemeye dayani

va

Eki

pRes

/T/187

&

- Devlet Bakam
Basbakan Basbakan Yrd. Devlet Bakani Devlet Bakani Devlet Bakani

icislg Bakam Disisleri Bakani Maliye Bakan Q

Adalet Bakani

3 L O QAR “\%
- Milli Egitim Bakam Bafindirlik Bakan: i
w B R .
i /2," [[/’44%{/
'g L Gida - Tar. ve Hay. Bakatir — Ulastirma B
>
L4k Mals, Ny @/
Turizm ve Tan. Bak: mar ve Is]

Doia_NL kan Bakani Byfs,;\lnexivexoop.Ba
el i et (W
/I35
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B Sag. ve Sos. Y. Bakamt Giim. ve Tekel Bakam
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EK 16

A T. C.
BASBAKANLIK
KANUNLAR VE KARARLAR TETKIiK DARES}

KARARNAME

Yunanistan 'ls arasmizdaki konulswra ve tzellikle azanlak

iglerini gdzden gegirerek her iki Hilfimet: teklifler hazirlanak lze-

=)

Ext re, 11 Xart 1968 tarihinde itinsa'dzs baglaysrak tesbit edilecek bir

tarihte Ankera'da devam edecek goriismelere, Hilkmetimizl temsilen
Digisleri BakanliZi Kabras-Yunanistan Deiresi Fenel IUdUril idnan Bu-

laktin Deleze safatiyle katilmasa, adnen Bulak'in Batkanlak edecedl

n
bu heyete atine Blylkelgilizimizde Ort “istegsara Kadmran Ti-
e

zel ile Kabrais-Yunanistan Dairesi Genel HudirliZinde Sube MUdUrd Er-

i
sudrul Furbliztin katilmelari ve heyetin temsil icabi yewpecafi wasral

ar
larin kgbulii; Dasisleri BakanliZinin 2/371968 tarih ve KIYU-YUR:&N :
522.-247/123 sayila ¥

a
tarihinde karasrlastara

za1s1 Uzerine, Bakanler Kurulunce 19/ 3/ 1968
1

P
CUNHURBASK&N T
1 ~
Bagbakan Devlet Bakam -7 Devlet Bakant Devlet Bakam .
<% - ‘ f %

Adalet Bakang Milli Savunma Bakan: cisleri Bakan:

0706 l]ﬁ IofianZ' ]2'? i2° lf?

Turizm ve Tanmma Bakan
1Zm

T o




EK 17

T. C.

BASBAKANLIK
KANUNLAR VE KARARLAR TETKIK DAIRESI

KARARNAME

Say: : 6/10305

EKki

G

N ’]

e

¢

ki Hiktmete sunula-
‘cak teklifleri kapsayacak raporu dlizenlemek iizere 20/ Alayis /1968 tari-
toplaentiya Hiktmetimizi temsilen, Dagisleri

‘Bekanlagi Xaivbras-Yunanistan Dairesi Genel MUdiirid Adnan Bulak'in Bagkan-

4 Ertugrul Glrbiz ile Atina Biyilkelgili-

‘hinde Vivena'®da yspilan

‘lazinda ayni Dairede Sube WHalir
Ortaelgilik Mistegara Kdmuran Tlzel'den kurviv bir heyetin ktilmsz

fZimizade
ve heyetin temsil ica-

jelege sifatini tagaimasa
adigegen Bakznligin 1/6/1968 tarih ve
Bakanlar Kurwlunca 28/ 6 /1968

S1,Bagkan Adnan Bulak'ain
‘b1 yapacagi masraflaran kabulill
KI¥U.522, 247 /306 sayila yazisi lzerine,
tarihinde kararlastairilmastar,.

-
’

CUMHURBASKA NI

Devlet Bakan:

\/’V =)

Devlet B

Bagbakan
g M

Adalet Bxkngxf\ Milli

Savunma Bakam Icisleri Bakan:

/€>‘7

Bakany P—J Ener}i ve Tabii Kay. Bakzm

UV% A,\\/Q/UJ/V

U]asnnnil_ ak Calisma Bakant'y) Sung

g
/

)
7 Ky Isteni Bakan/l,/

Tunizm ve Tanitma Bakan: Imar »€ B.)\n . ’
= P
P = T gt
L / ,/:’//4 ;
. N //
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EK 18

T. C.

BASBAKANLIK
KANUNLAR VE KARARLAR TETKIK DAIRESI

KARAR.
Say: : 6/11103 NAME

-17/Aralik/1968 tarihleri arasinda Yunanistan'in Atina
Sehrinde yapilacak olan Turk-Yunan Kiltur Komisyonu toplantisina ve
Giimiilcine Bdlgesindeki Tirk Azinlak Okullari hakkinda temas ve ince-~
Eki : lemelerde bulunmzal lizere Hiilkiimetimizi temsilen, delege olarak Miill
: Egitim Bakanliga Basgmistesar Yardamcisi Saitki Bilmen'in Baskanlifine
da Dis IMinasebetler Genel Midilr Muavini Asaf Ozmen'den kurulu bir
Heyetin ketilmasi; Milll EZitim Bakanliginin 4/12/1968 tarih ve
125/12872-10113 sayali yazisi lzerine, Bakanlar Kurulunca

7 /12/1968 tarihinde kararlastirilmistar.

e |

CUMHURBA SKANT

Ll

e,
15

e

‘ “ : Basbakan Deviet Ba] _’,'{‘r"’

NS .\ = A
: }Q . ! . L

i { g vl

S

~1
S ; Adalet Bakant Milli Savunma Bakan: Tcisleni BALam @ Cleri Dakan:
N \\
S -—
= e 1 C /._/1_/._/7//
é\)\l‘“‘) - i
2 Milli Egitim Bakanr Baymduhk Ba] um Ticanet Bakani Sag. ve Sos. Y. Bzkant
' ,/
” -
o , / / A / g »/% 2 = [T,
<= ~ / A .
Tarrm /B(al\an \_/ Ulnstmna Bakani Calisma L4 Sanayi Bakgni > Enerji ve Tabii Kay. Bakzm
) e ~
<}/ <Z" " ‘:;§§rfgi_, ’
Al i
, 7 ,,
- ,‘/ / . o ; /‘
imar v Koy -Igteni Bakan:

Turizm wve Tanitma Bakanr

Dosya. No : :
107_1 W/«/ f /;/ ;
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EK 19

o™

. . ’ -~ 1 il ’ L5 ST LI K 2. )
1964. Suvavrnar to0 mewlumovgyou 1. Llamay PECY; (ke IO TPO8 oo A. TCovaov.
(pewr.: Ipupa I Hamaviodou)

1964’te Yunan Basbakan1 Georgios Papandreou’nun
ABD Bagkan: Lyndon Johnson ile goriismesi.
(Kaynak: Konstantinos Svolopoulos, H Elliniki Eksoteriki Politiki 1945-1981,
8. Basim, Estia, Athina, 2008)

EH Kv’géqugﬂ. I}avaym’)rn KavsAdémoviov, wov avatgdmnyxe il VUXTO
e 2Ins Amgidiov 1967. (Agyelo Evawpeias Pidwv Hlavayidy
Kavellomoviov)
21 Nisan 1967 gecesi devrilen Kanellopoulos Hikumeti.
(Kaynak: Meletis Meletopoulos, H Diktatoria ton Syntagmatarkhon: Koinonia,
Ideologia, Oikonomia, 3. Basim, Ekdoseis Papazisi, Athina, 2008)
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Subat 1959°da Kibris’in bagimsizlik anlasmalari imzalanirken.
Soldan: Bagpiskopos Makarios, Sir Hugh Foot, Dr. Fazil Kiguk.
(Kaynak: Konstantinos Svolopoulos, H Elliniki Eksoteriki Politiki 1945-1981,
8. Basim, Estia, Athina, 2008)

1964, Ewvervrney o6 Kaote! w00 I Hamavdpeou e wiv "Agyierizxormo Masssw
wed wov T DoiBa. (por.: "Isupa I, Hamavesson)

1964’te Yunan Basbakan1 Georgios Papandreou’nun Kibris Cumhurbaskani
Baspiskopos Makarios ve EOKA lideri G. Grivas ile gérismesi. (Kaynak: Konstantinos
Svolopoulos, H Elliniki Eksoteriki Politiki 1945-1981, 8. Basim, Estia, Athina, 2008)
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I toupedjs wyeaia g otpatiwtixs yovvras (Harraxds, Hamadomov-
L, Maxapétoc). H evdryrd e doyioe va daomdral puerd to 1970, 6.
1o o Haraddrovlos doyioe va avoamtiooel TAGES [HOVOXQATOQIAS.
(Aoyeio «KabBnueovric»)

Albaylar Cuntasi’nin (g lideri: Kidemli Albay Stylianos Pattakos, Albay Georgios
Papadopoulos ve Albay Nikolaos Makarezos.
(Kaynak: Meletis Meletopoulos, H Diktatoria ton Syntagmatarkhon: Koinonia,
Ideologia, Oikonomia, 3. Basim, Ekdoseis Papazisi, Athina, 2008)
Fedpytog Hamaddmovlog,
auvtayuardoyns mvoolol-

xot, o Ainrdrwg. (Agyelo
«Kabnuepvisor)

Albay Georgios Papadopoulos. (Kaynak: Meletis Meletopoulos, H Diktatoria ton
Syntagmatarkhon: Koinonia, Ideologia, Oikonomia, 3. Basim, Ekdoseis Papazisi,
Athina, 2008)
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Yunan Igisleri Bakan1 Kidemli
Albay Stylianos Pattakos.
(Kaynak: To Vima, 30 Nisan 1967)

Soldan: Cunta yonetiminin ilk Basbakan K. Kollias, Basbakan Yardimcisi ve Milli
Savunma Bakani1 G. Spandidakis ve Devlet Bakan1 G. Papadopoulos.
(Kaynak: To Vima, 9 Eylul 1967)
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11 KoBéovmon Kuvotavtivov Kdha, mov vaifpke mooiov ovupifacuoy
1) Avvaoteiag we tovg Zvvrayuatdoyes. Avetpdny tov dsxéufoto tov
1007, HeTd THY OIXTEY amoTyyic Tov Bootixot avTimeasitonuaros.
(Agyeio «Kabnyuepwifs»)
Konstantinos Kollias Hikiumeti.
(Kaynak: Meletis Meletopoulos, H Diktatoria ton Syntagmatarkhon: Koinonia,
Ideologia, Oikonomia, 3. Basim, Ekdoseis Papazisi, Athina, 2008)

Iki tlke basbakanlar1 (Kollias ve Demirel) Kesan gériismeleri sirasinda. Solda Tirk
Disisleri Bakan1 Caglayangil, sagda Yunan Milli Savunma Bakani1 Spandidakis ve
ortada Yunan Devlet Bakani: Papadopoulos. (Kaynak: To Vima, 10 Eylil 1967)
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Turk ve Yunan Hukimeti temsilcileri 9-10 Eylil 1967’ de gerceklestirilen Kesan
gorusmelerinde. (Kaynak: To Vima, 12 Eylul 1967)

H éMvotausnixi awvevthan tob " Ebgou:
i T ! i i )

1. Oieovépou-Teovgag, 1. X, Toaylayaywid, K. Kohag, X. Ntepiped.

(gowr.: K. Meyadoxoviuou)

Turk ve Yunan Hikimeti temsilcileri Kesan gorusmeleri sirasinda. (9-10 Eylul 1967)
(Kaynak: Konstantinos Svolopoulos, H Elliniki Eksoteriki Politiki 1945-1981,
8. Basim, Estia, Athina, 2008)
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Kibris Cumhurbaskan: Baspiskopos Makarios’un Atina’y: ziyareti.
(Kaynak: To Vima, 3 Eylul 1968)
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KlbflS Cumhurbaskam Basplskopos Makarios Atina’da Yunanlstan Basbakam G
Papadopoulos ve Kral Naibi Korgeneral G. Zoitakis ile goruslrken.
(Kaynak: To Vima, 4 Eylul 1968)

H oorwpooia Tov Hamaddnovlov we Hpoédpov tne «Anpuompatiogs.
(Agyeio «KabByueowijc»)

Albay G. Papadopoulos’un Cumhurbaskanligi yemin téreni. (1973)
(Kaynak: Meletis Meletopoulos, H Diktatoria ton Syntagmatarkhon: Koinonia,
Ideologia, Oikonomia, 3. Basim, Ekdoseis Papazisi, Athina, 2008)
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