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OZET

Bu c¢alismada, Tiirk antropolojisi agisindan 6nemli bes isim incelenmistir.
Bunlar Afet inan, Sevket Aziz Kansu ve onun ardindan yetisen, fizik antropolojide
Seniha Tunakan, paleoantropolojide Muzaffer Senyiirek ve etnolojide Nermin

Erdentug’dur.

Antropoloji’nin Tiirkiye’de kurulusu neredeyse cumhuriyetle es zamanlidir.
Buna ragmen antropoloji ¢ok bilinen bir disiplin haline gelememis ve insanlarin
zihninde “wrk bilim” olarak yer etmistir. Bunun temelinde “irk”in ilk kuruldugu

yillarda antropologlarin en ¢ok iizerinde durdugu konu olmasidir.

Tiirkiye’de antropolojinin baslangigtaki ilk islevi Tiirk irkinin iddia edilenin
aksine sar1 ve dolikosefal olmayip, beyaz ve brakisefal bir irk oldugunu ispata
girismek olmustur. Bu sekilde “irk” temelinde baslayan calismalar, 1930’larda
6jenizme kadar varmistir. Ancak II. Diinya Savags1 sonrasinda, 1rk kavraminin gézden
diismesine paralel olarak Tiirkiye’de de irk calismalarina duyulan ilgi azalmis,
kavramin “irk¢1” cagrisimlar yapacak kullanimindan uzak durulmaya calismistir.
“Irk” kavrami sadece bir takim fizyolojik 6zellikleri tanimlamayan bir hal almistir ve

antropoloji “kiiltlir” konusuna odaklanmaya baslamistir.

Bu bakimdan yukarida ismi belirtilen antropologlarin ¢alismalar1 ¢ercevesinde

Tiirk antropolojisinin diisiinsel gelisimi bu ¢alismada analiz edilmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: ik, irk¢ilik, antropoloji, fizik antropoloji, paleoantropoloji,
etnoloji, sosyal antropoloji.



ABSTRACT

This study is an historical-anthropological analysis of the thoughts and
practices of five scholars, who played significant roles in the construction of the
discipline of anthropology in Turkey. These scholars are (in order of historical
appearance) Afet inan, Sevket Aziz Kansu, Seniha Tunakan, Muzaffer Senyiirek and

Nermin Erdentug.

Having initially started to be institutionalized in 1925, anthropology
nevertheless could not be a well-known discipline for a long time, and was conceived
as “the science of race” by many. The reason for that was its extensive focus and

specialization in the issue of race from the early years of its foundation.

The main function of anthropology in Turkey was to prove that the Turkish
race was, contrary to common belief, not “yellow” (mongoloid) and dolichocephalic,
but “white” (caucasoid) and brachycephalic. The discipline, which had started to
have a great concern with “race”, turned into “eugenism” in the 1930s. However,
when, following the Second World War, the issue of race was degraded and the
concept, as a key analytical device to be used in anthropology and other social
sciences, was left aside, Turkish anthropology also lost its interest in the concept and
started to be cautious for not giving any impression of racist motivation in the studies

and researches.

The notion of race started to be used only within the restricted sphere of
biological diversity of humanity, whilst researches in human societies have started to

be conducted with reference to and by focusing on the concept of culture.

These points in mind, this study approaches to the thoughts and works of the
five early scholars of Turkish anthropology and, attempts to reveal their intellectual
and ideological baggages, from which anthropology in Turkey took its direction,

motivations and orientations.

Keywords: race, racism, anthropology, physical anthropology, paleoanthropology,
ethnology, social anthropology.
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ONSOZ

Insanm1 biyolojik ve Kkiiltiirel bir canli olarak ele alan antropoloji giiniimiiz
diinyasinda giderek artan bir ilgiye sahiptir. Diinyadaki antropolojinin tarihsel gelisimi
bircok arastirmaya ve tartismaya konu olmaktadir. Ancak iilkemizde antropolojinin
tarihsel gelisiminin ¢ok ilgilenilen bir alan oldugu sdylenemez. Son yillarda bu konuya
dair kiiglik capli ¢calismalar yapilmis olsa da heniiz kapsamli bir Tiirk antropoloji tarihi
yazilmis degildir. Hatta Tiirkiye’de antropolojinin kurucusu olan Sevket Aziz Kansu
iizerine hazirlanmis bir makale dahi bulunmamaktadir. Bu bakimdan hazirlanan bu
yiiksek lisans tezi Tiirkiye’de antropolojinin tarihine iliskin miitevazi bir katki

sunabilirse amacina ulasacaktir.

Bu calismanin ortaya ¢ikmasi i¢in uygun ortami hazirlayan, yillardir siiren
egitimim i¢in ellerinden gelen biitiin maddi ve manevi desteklerini her zaman hissettigim
ailem i¢in ne sOylesem kafi olmayacaktir. Bu yilizden ima ile yetinip hepsine tesekkiir
ederim. Yiiksek lisans egitimimi yaptigim Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii'nde yardimlari
ve katkilariyla iizerimdeki emegi biiyiilk olan Enstiti miidiiri ve hocam Prof. Dr.
Temugin Faik ERTAN’a siikranlarimi sunuyorum. Bu ¢alisma i¢in yogun tempolarina
ragmen bana zaman ayirip goriismeler yaptigim Hacettepe Universitesi Antropoloji
Boliimii baskan1 Prof. Dr. Metin OZBEK’e, Ankara Universitesi Arkeoloji Boliimii
emekli Ogretim iiyesi Prof. Dr. Isin YALCINKAYA’ya, 6grencisi oldugum degerli
hocam, Ankara Universitesi Halkbilim Béliimii dgretim iiyesi Prof. Dr. M. Muhtar

KUTLU’ya sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Bu caligmanin danigmanligimi kabul eden, Halkbilim’de basladigim lisans
egitimimden itibaren yol gostericiligiyle kendisinden c¢ok sey ogrendigim, bu tezin
yapilandirilmasindan igeriginin zenginlestirilmesine kadar calismanin en basindan

itibaren her tiirlii destegi veren hocam Prof. Dr. Tayfun ATAY a tesekkiir ediyorum.

Calismada mevcut olan eksikliklerin ve goriislerin sorumlulugu tiimiiyle bana

aittir.

Hasan MUNUSOGLU
Ankara-2010
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GIRIiS: ANTROPOLOJININ “IRK LEKESI”

Cumhuriyetin ilanindan sadece birkag y1l sonra ve daha heniiz o donemde diger
sosyal bilim dallariin esamesi dahi okunmazken, yapilan calismalarla giindeme
gelen ve popiilerlik kazanan antropoloji, aradan gegen 85 yila ragmen heniiz bilinir
bir disiplin haline gelememistir. Bugiin dahi antropologlar, antropoloji 6grencileri ve
antropolojiyle ilgilenenler, antropolojiyi sosyoloji gibi daha “popiiler” olan bagka
disiplinlerle anlatmak zorunda kaliyorlar. Bu durumdan daha vahim olani ise,
olduk¢a yaygin bir sekilde antropolojinin “irkbilim” olarak biliniyor olmasidir.'
Elbette burada tek “kabahatli” olarak alan disindaki insanlar gosterilemez. Ciinkii
eger insanlarin zihninde “antropoloji” “irkbilim” ile karsilik buluyorsa, bunun temel

sebebi tarihsel gegmisinden kaynaklanmaktadir.

Antropolojinin ge¢misi sadece Tirkiye’de degil, diinyada da pek i¢ acici
olmayan yaklasim ve yonelimlerle malildiir. Antropolojiye yonelik en biiyiik iki
elestiri antropolojinin “sdomiirgeciligin bir bilimi” ve “irk¢iliga en ¢ok katki saglayan
disiplin” oldugu yoniindedir. Yillarca bu “giinahkar” ge¢misinden kurtulmanin
miicadelesini veren antropoloji, diinyada bununla hesaplasmis ya da bunu basarmis
olsa da, Tiirkiye’de heniiz bu durum tam anlamiyla gerceklesmis degil. Ders
kitaplarinda, kimi “bilimsel” ¢aligmalarda “irkbilim” olmaktan kurtulamad1 ve agikca
sOylemek gerekirse antropoloji “irk lekesi”ni hala tasiyor. Bu yiizden bu ¢alismada

antropolojinin “irkla olan imtihan1” genis yer bulacak.

Bu ¢alisma bir biyografi denemesi ya da Tiirkiye’de antropolojinin kronolojik
bir incelemesi olarak tasarlanmadi. Caligma esasen Tiirkiye antropolojisinin
kurulmasina Onciiliik eden bes bilim insaninin {iretimlerine odaklanarak bunlarin
elestirel bir degerlendirmesini yapma niyeti tagimaktadir. Boyle bir ¢calismanin belki
de en biiylik riski “anakronizm”e saplanmak olacaktir. Bu bakimdan c¢alismada ele

alinan konular donemin siyasal konjonktiiriiyle paralel verilmeye calisiimistir.

' Tayfun Atay, “Degisimin Toplumsal ve Kiiltiirel Sonuglari”, iktisat Dergisi, say1: 511-512, 2010, s.
171.



Calisma Tiirkiye antropolojisinin temel yap1 taglar1 olarak nitelenebilecek bes
bilim insani ile smirlandirilmistir. Bunlar, Afet Inan, Sevket Aziz Kansu, Seniha
Tunakan, Muzaffer Senyiirek ve Nermin Erdentug’dur. Bu kisilerin belirlenmesi
onlarin Tiirkiye antropolojisindeki konumlarindan hareketle ger¢eklesmistir. Kisaca
aciklamak gerekirse, bir tarihci olan Afet Inan, tarihgi kimligini yaptig1 antropolojik
calismayla kazanmistir ve donemin en biiyiik antropometrik ¢caligmasina imza atmasi,
tarih ile antropoloji arasindaki kritik konumuna somut bir 6rnek olmasi bakimindan

Onemlidir.

Sevket Aziz Kansu ise, Tiirkiye antropolojisinin hi¢ kuskusuz mihenk tasidir.
Tiirkiye’de antropoloji disiplini Sevket Aziz Kansu ile kurumsallasmis, onunla
beraber gelisme imkan1 bulmustur. Bu ylizden de bu c¢alismada Sevket Aziz Kansu

“kurucu hoca” olarak nitelenmistir.

Diger segilen {i¢ bilim insani ise yine dogrudan Sevket Aziz Kansu’yla ilgilidir.
Bu ii¢ bilim insanindan ikisi, Seniha Tunakan ve Nermin Erdentug, Sevket Aziz

Kansu’nun hem 6grencileri olmus hem de onun asistanligini yapmislardir.

Bunlardan en eski olani1 Kansu ile tanisikligi “Tiirk Antropoloji Enstitiisii”
Istanbul’dayken baslayan ve onunla beraber Ankara’ya gelen Seniha Tunakan’dur.
Seniha Tunakan, Muine Atasayan ile beraber Sevket Aziz Kansu’nun ilk asistani
olmustur. Doktora calismasi1 sonrasinda da, Sevket Aziz Kansu tarafindan Fizik
Antropoloji kiirsiisiiniin baskanligina getirilmistir. Bu bakimdan bu g¢alismada yer

almasi 6nemlidir.

Tirkiye’nin ilk etnoloji dogenti olan Nermin Erdentug, etnoloji kiirsiisiiniin
kurulusunda yer almis ve uzun yillar bu kiirsiide baskanlik yapmistir. Uygulamali
etnolojinin yayginlastirilmasi i¢in ¢aba sarfetmis ve sosyal antropolojinin-etnolojinin
en dnemli olmazsa olmazi olarak nitelenen alan arastirmasini ders olarak antropoloji

miifredatina sokmustur.



Bu iki ismin disinda kalan Muzaffer Siileyman Senyiirek’in Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesinde Antropoloji Bilimleri’nde bulunmasinda yine temel etken
Sevket Aziz Kansu olmustur. Kansu’nun davetiyle Amerika’da tamamladigi
paleoantropoloji doktorasi sonrasinda Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesine gelmis ve
Paleantropoloji kiirsiisiiniin kurucusu olmustur. Muzaffer Senylirek’in Tirkiye
Antropolojisi’ndeki yeri Amerikan ekollii olmasi bakimindan farklidir. Ciinkii ileride
de deginilecegi gibi Sevket Aziz Kansu Fransa’da, Afet Inan Isvigre’de ve Seniha
Tunakan ise Almanya’da doktoralarini tamamlamiglardir. Muzaffer Senyiirek kita
Avrupa’sinda egitim almamasi ve Sevket Aziz Kansu’nun Ogrencisi olmamasi

bakimindan diger iki bilim insanindan ayrilmaktadir.

Ismail Kilig¢ Kékten’in de son ana kadar bu ¢alismada yer almast icin kaynaklar
tarand1 ve Prof. Dr. Isin Yalcinkaya ile Kili¢ hoca iizerinde yogunlasan bir goriigme
gerceklestirildi. Ancak c¢alismanin ana temasi baglaminda yeterli materyalin elde
edilememis olmasi sebebiyle Muzaffer Senylirek’in incelendigi boliimde Kilig

Kokten’e dair kisa bir bilgi vermekle yetinildi.

Bu c¢alismanin yapilanmasina iliskin getirilebilecek bir elestiri prehistorya,
fizik ve paleoantropoloji alanlariyla ilgili konularin eksik kaldigi seklinde olabilir.
Bunun bdyle olmasiin baslica nedeni, tezin ana ekseninin sosyal-kiiltiirel konular
olmasidir. Bagka bir deyisle, fizik antropoloji, prehistorya ve paleoantropoloji
calismalar1 soylem ve etkinlik noktasinda toplumsal ve kiiltiirel bir hal aldiklari
Olciide bu calismada iizerinde durulmustur. Diger taraftan ismi belirtilen disiplinlerin
(antropometri, osteometri, kraniometri, genetik, vb.) teknik donanim gerektiren bir
cer¢eveye sahip olmasi, bu alanlarin disaridan birisi tarafindan anlasilabilirligini de
gliclestirmektedir. Ayrica raporlar halinde sunulan c¢alismalara da igerikleri

bakimindan ayrintili olarak {izerinde durulmamastir.

Ozetle bu calismanin temel amaci, calisma konusu icerisinde yer alan
antropologlarin ¢aligsmalar1 analiz edilip, ideolojik ve politik tezahiirlerinin tespit

edilmesidir.



Calismada literatiir taramasina ek olarak ele alinan antropologlarin 6grencileri
olmus ii¢ bilim insaniyla yapilmis goriismeler hem metin icinde yer yer kullanilmis
hem de tam metin olarak yer almistir. S6zli tarih calismasi niteligi tasiyan bu
goriismelerin ¢alismaya yaptigi en biiylik katki, literatiire yansimayan bazi kisisel

bilgilerin aktarimini saglamis olmalaridir.

Son olarak, c¢alismanin ekler kisminda, ele alinan bilim insanlarinin
bibliyografyalar1 verilmistir. Bu c¢alismanin hazirlanmas1 esnasinda sik sik
basvurulan Aygen Erdentug’un Sevket Aziz Kansu’nun dliimiinden sonra, ona ithaf
edilen Antropoloji Dergisi i¢in hazirladig1 bibliyografya, Nermin Erdentug’un
Olimiintin ardindan yine ona ithaf edilen Folklor-Edebiyat Dergisi’nde yer alan
Nermin Erdentug bibliyografyasi ve Afet Inan’mn amlarini yazdign ancak
tamamlamaya Omriiniin yetmedigi “Prof. Dr. Afet Inan” isimli kitapta yer alan
bibliyografyadan yararlanilmis ve gerekli eklemeler yapilarak bu c¢alismaya

eklenmistir.



BIRINCI BOLUM
ANTROPOLOJI VE ANTROPOLOJININ TARIHI

1.1 Antropolojinin Kapsam

Sosyal-beseri bilimlerin en tepesine genellikle tarih yerlestirilir. Daha sonra
ortaya ¢ikan yeni disiplinler i¢in de tarih temel alan olmaktadir. Bundan antropoloji
de nasibini almis ve tarihin bir alt alan1 olarak goriilmiistiir. Antropoloji kelimesinin
Ingilizcede kayith ilk kullanimina 1593’te rastlanmaktadir. Buradaki antropolojinin
anlami, “[bir toplumun] soykiitiigli ya da ciktiklar1 yer, inceledikleri sanatlar,

yaptiklari isler. Tarihin bu kismina Antropoloji denir” seklinde tanimlanmustir.”

Latince’de “insan” anlamina gelen “anthropos” ve “bilim” anlamina gelen
“logos-logia” kelimelerinden tlireyen antropoloji en genel anlamiyla insan
topluluklarmin kiiltiirel ve biyolojik 6zelliklerini, bu 6zelliklerinin degisimlerini ve
kiltlirlerin karsilastirmalarini temel alarak inceleyen bilim dalidir. Bagka bir deyisle
antropoloji, tarih boyunca var olmus insan topluluklarinin dislerinden hastaliklarina,
cocuk yetistirme bigimlerinden konut bi¢imlerine, ge¢im modellerinden ritiiellerine,
kisaca insana dair olan her seyi kendisine arastirma konusu edinmistir.> Bu anlamda
antropoloji dort alt dala ayrilir: sosyal-kiiltiirel antropoloji, biyolojik antropoloji,

linguistik ve arkeoloji.*

Sosyal-Kiiltiirel —antropolojinin  temel konusu toplum ve kiiltlirdiir.
Antropologlar toplumsal ve kiiltiirel benzerlikleri ve farkliliklar1 incelerler. Sosyal-
kiiltiirel antropologlarin bilgiye ulasmada kullandiklar1 temel yontem katilarak

gozleme dayanan alan arastirmasidir. “Halklar hakkinda yazmak” anlamina gelen

> Raymond Williams, Anahtar Sozciikler-Kiiltiir ve Toplumun S6z Varhig, Cev. Savas Kilig,
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 48.

’ Danile G. Bates, 21. Yiizyilda Kiiltiirel Antropoloji-insanin Dogadaki Yeri, ¢cev. Suavi Aydm vd.
Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2009. s. 6.

* Antropoloji’nin bu sekilde dort alt dala ayrilmasi Amerikan Antropolojisinin en énemli simalaridan
olan Franz Boas’dan miras kalmistir. Bu konuya ileride antropolojinin tarihsel gelisimi igerisinde
daha ayrintili olarak deginilecektir. Ancak Avrupa’da antropoloji sosyal ve biyolojik olarak iki ana
alana ayrilmaktadir (bkz. Marc Auge ve Jean-Paul Colleyn, Antropoloji, cev. Ismail Yerguz, Dost
Kitabevi Yaymlari, Ankara, 2005, s. 7). Bu calisma c¢ergevesinde antropolojiyi Amerikan
ekoliiniin benimsedigi sekilde dort alt alan olarak ele alinmasinin sebebi, Tiirkiye antropolojisinin,
antropoloji iist basliginda —Amerikan ekoliinden farkli olarak linguistik antropolojinin yerine
biyolojik antropolojinin fosil buluntular: iizerinde ¢alisan paleoantropoloji alt alaninin gegmesi
disinda- benzer bir siniflandirmaya sahip olmasidir.



“etnografi” bu alan ¢aligmasinin tiim siirecini kapsayan ve onun metinsel boyutunu
da iceren bir anlama sahiptir. Bu alan ¢alismasinda, bilginin birinci elden elde
edilmesi amaclanir. Bunun i¢in antropolog arastiracagi toplumun yasantisina katilir,
onlarla beraber yasar, miilakatlar yapar ve gozlemleri {lizerinden notlar tutarak
calismasint gergeklestirir. Bu bakimdan antropolog ilgi alanina bagli olarak
ekonomik stiregleri, toplumsal orgiitlenmeleri, ge¢im modellerini, siyasal yasayislari,

. . g 5
dinsel inanmalari arastirabilir.

Fiziksel antropoloji olarak da isimlendirilen biyolojik antropoloji, isminden de
anlasilacag1 tlizere temel arastirma konusunu insanin fiziksel ozellikleri ve bu
Ozelliklerde tarihsel donemler igerisinde mekédnsal baglamda meydana gelen
degisiklikleri inceler.® Kisacasi biyolojik antropoloji insanm evrimini, gevreye
uyarlanmasini ve glinimiizde var olan ¢esitliligini nedenlerini arayarak agiklamaya
calisan bilim dali olarak aciklanabilir.” Fosil kaynaklar1 kullanarak hominid® evrimi,
insan geneti8i, insanin fiziksel uyarlanmasi (bedenin 1s1, yiikselti gibi durumlara
uyum saglamasi), insanin biiyiimesi ve gelisimi, maymunlar, kuyruksuz iri
maymunlar gibi insan olmayan hominidlerin biyolojik, davranissal ve toplumsal
durumlar1 biyolojik antropolojinin aragtirma konular1 ig¢indedirler. Bu ylizden
biyolojik antropoloji, biyoloji, zooloji, jeoloji ve tip gibi alanlarla yakindan temas

halindedir.’

Kiiltiirlin en 6nemli tasiyicist hi¢ kuskusuz kullanilan dildir. Konusma 6zelligi
insanin beyninin bugilinkii boyutunu almasinda 6nemli katkisi sebebiyle insanin
evrimsel ¢izgisi bakimindan Onemlidir. Linguistik (dilbilimsel) antropoloji,
tarihoncesi ve glinlimiiz yazili olmayan dillerine, dildeki farklilasmalara ve toplum

icinde dilin kullanima 6nem verir. Dillerin kdkenleri, evrimleri ve dil ile toplumsal

5 Bates, a.g.e.,s. 10-11.

% Conrad Phillip Kottak, Antropoloji-insan Cesitliligine Bir Bakis, Cev. Sibel Ozbudun vd. Utopya
Yaymevi, Ankara, 2000, s. 13.

7 izzet Duyar, “Biyolojik Antropoloji”, Antropoloji Sozligii, ed. Kudret Emiroglu ve Suavi Aydin,
Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara s. 150.

¥ Hominid terimi, iki ayak iizerinde dik yiiriiyebilen insan ve insanimsilar anlamina gelmektedir. Bkz.
Ayhan Ersoy, “Hominid” Antropoloji Sozliigii, ed. Kudret Emiroglu ve Suavi Aydin, Bilim ve
Sanat Yaynlari, Ankara, s. 385.

? Kottak, a.g.e., s. 13.



yap1 arasindaki iligkiler lingiiistik antropolojinin arastirma konular1 arasinda yer

alr.!”

Son olarak antropolojinin alt dali olarak arkeoloji (arkeolojik antropoloji olarak
da isimlendirilir) maddi kalintilardan hareketle insan davranist ve kiiltiirel
oriintiilerini “yeniden insa eder, betimler ve yorumlar”'' Arkeologlar eski halklarin

yasam tarzlarin1 ve bu yasam tarzlarinin degisimleri tizerinde ¢alismalar yiiriitiirler. 12

Bu c¢alismada, yukarida aktarilan antropolojiye ve alt dallarina ait kisa
bilgilerden hareketle, arastirmanin konusu olan bilim insanlarindan uzmanlik
alanlarindaki farkliliklara ragmen siklikla “antropolog” olarak bahsedilmislerdir.
Kisaca deginildigi gibi, Tiirkiye’de antropoloji 6zellikle Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi’nde ihdas edildigi sekli ile etnoloji (sosyal-kiiltiirel antropoloji), fizik
antropoloji, prehistorya ve paleoantropoloji seklinde alt dallardan meydana gelmistir.
Bu bakimdan s6zii edilen bilim insanlar1 arkeolog, sosyal antropolog,
paleantropolog, fizik antropolog olmalarma ragmen, o donemde hepsi antropoloji

icin ugrag vermislerdir.

1.2. Antropoloji’nin Tarihi

Bilimlerin insan yasantisinin diger pek ¢ok etkinlik alaninda oldugu gibi
kendilerine has, bazen de “mit”lesmis tarihleri vardir. Tarihsel bir gegmise sahip
olma gegmislerinin bir haritasini ¢cikartmaya ve kendileri ile diger disiplinler arasinda
bir siir ¢izmeye olanak saglamaktadir.” Disiplinlerin tarihsel gelisimleri genellikle

iki doneme ayrilir: klasik donem ve modern donem.

Antropoloji tarihine de bakildiginda genel olarak bu iki ayrimin yapildigi
goriiliir. Klasik donem igerisinde gezi notlari, felsefecilerin yaklasimlari, tarihsel

metinler yer alir. Bu bakimdan M.O. 5. yiizyillda yasamus tarihgi Herodot

10 Bates, a.g.e., s. 9-10.

' Kottak, a.ge.,s. 11.

12 Bates, a.g.e., s. 9.

" Anthony Giddens, Siyaset, Sosyoloji ve Toplumsal Teori-Toplumsal Diisiincenin Klasik ve
Cagdas Temsilcileriyle Hesaplagmalar, cev. Tuncay Birkan, 2001, Metis Yaynlari, Istanbul, s.
12-13.



antropolojinin erken dénem onciilerinden gosterilir. Herodot, toplumlarin gelenek ve
inanglarini incelemis ve bunlar arasinda karsilagtirmalarda bulunmustur. Toplumlarin
sahip oldugu kiiltiirel farkliliklardan hareketle Herodot, mutlak bir ger¢egin
olamayacagini, gergegin kiiltiirel sinirlarla baglantil oldugunu éne siirmiistiir.'*
Antropolojinin erken donem oOnciileri arasinda gosterilen bir baska diisiiniir
Ibn-i Haldun’dur (1332-1406). ibn-i Haldun tarihsel degisim ve iktidar gruplarini

tartisirken dindis1 olarak nitelenebilecek sosyal dayanigma {izerinden bir yaklagim

getirmistir."

15. yiizyilda ve 16. Yiizyilda yapilan kesifler ve Ronesansla gelen entelektiiel
tirmanigla beraber kiiltiirel degiskenlik ve insanin dogasina olan bilimsel ilgi
artmistir. Michel de Montaigne, Thomas Hobbes ve Giambattista Vico Kkiiltiirel

degiskenlik ve kiiresel kiiltiir tarihi tizerine diisiinen ilk isimlerdir."°

“Yabanillarin” sosyal yasamlarini bir ideal {itopya olarak goéren Jean-Jeaques
Rousseau (1712-1778), Avrupa’yt Avrupali olmayanlarin goéziinden resmetmeye
calisan Baron de Montesquieu (1689—-1755) ve baska halklarin inang ve
geleneklerine dair pek ¢ok makale yazan Denis Diderot (1713—1784) 18. yiizyil

e 17
Avrupa’sinda antropolojinin 6nciileri arasinda sayilirlar.

Aym dénemde Alman romantizminin'® kurucularindan Gottlieb von Herder
(1744-1803) her halkin (Volk) kendi ruhunun (Geist) bulundugunu, bu nedenle de
kendilerine ait degerlerini ve geleneklerini koruma hakki oldugunu séylemistir. Bu
bakimdan Herder’in goriisii sonraki zamanlarda sik¢a vurgulanan kiiltiirel gorelilikle

benzerlik tagimaktadir. Herder bu halk ruhu (Volkgeist) diisiincesini, Fransiz

'* Thomas Hylland Eriksen, Kiiciik Yerler Biiyiik Meseleler-Sosyal ve Kiiltiirel Antropoloji, cev.
A. Erkan Koca, Birlesik Yaymevi, Ankara, 2009, s. 28. Sedat Veyis Ornek, “Etnolojinin Tarihgesi
ve Baslica Ekolleri”, Antropoloji Dergisi, say1: 4, 1969, s. 168.

" Eriksen, a.g.e. s. 28.

“a.g.e.s. 28, Omek, a.g.m., s. 170-171.

"ag.e.s. 31.

' 19. Yiizyiln ilk yarisinda Aydmlanmaciligin akileihgr yiicelten goriisiine karsi olarak gelisen
romantizm, sanati, felsefeyi ve siyaseti etkilemistir. Romantiklere gore aklin yaptig: tim ayrimlar
yapay olup, gercegi anlasilmaz kilmaktadir. Aydinlanmacilarin akli sayesinde insani biricik
konuma getirmesine karsi romantikler evreni canli ve dinamik bir karaktere biiriindiiriip, akli daha
geri plana atarak insan1 doganin bir parcasi haline getirmislerdir. Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii,
Paradigma Yayinlari, istanbul, 2000, s. 500-501.



Aydinlanmaciliginin 6nemli bir ismi olan Voltaire’in tek bir, evrensel ve kiiresel

toplumun var oldugu yoniindeki evrenselci goriisiine karst olusturmustur.'

19. yiizy1l antropolojisinin genel karakteristigi, “yabanil” toplumdan “uygar
topluma” (bu uygar toplum Avrupa toplumudur) gelisimini anlatan sosyal evrim

29 <c

diisiincesidir. Bu diisiince ayn1 zamanda Avrupalilarin “yabanillar1” “uygarlastirmak™
lizere somiirge politikalarini mesrulastiran bir siire¢ olmustur. Evrimcilere gore biitiin
toplumlar kiiltiirel gelisme siirecini yasayabileceklerdir ancak bazi toplumlar bu

sireci digerlerine gore daha hizhi yasamislardir.”

Sosyal evrim konusunda
antropolojide ilk akla gelen isimlerin basinda Iraqua’lar iizerine yaptigr Ancient
Society (Eski Toplum—1877) isimli ¢aligmasiyla taninan ve Marxist diislince tizerinde
de oldukca etkili izler birakan Lewis Henry Morgan (1818-1882) bulunmaktadir.
Morgan yabanillik, barbarlik ve uygarlik seklinde {i¢ ana asamali bir evrim semasi
ortaya koymustur. Morgan’in antropolojiye yaptigi diger Onemli bir katki da

akrabalik sistemlerini ayirmasi ve akrabaligi arastirma alami olarak Onemli bir

konuma getirmesidir.*'

19. ylizylla damgasini vurmus bir baska antropolog ise Edward Brunett
Tylor’dur (1832-1917). Tylor yaptigr kiiltiir tanimi gilinlimiizde dahi bir¢ok
antropolog tarafindan kullanilmaya devam etmektedir. Tylor’in kiiltiir tanimi su
sekildedir. “ en genis etnografik anlamiyla kiiltir veya uygarlik, bilgiyi, inanci,
sanati, ahlaki degerleri, gelenekleri ve insanin, toplumun bir iiyesi olarak kazandigi
becerileri ve aligkanliklarinin tamamini igeren karmasik bir biitiindiir”. Kiltiir
kavraminin bu sekilde tanimlanmasi sosyal bilimler diinyasinda da bir degisikligi
beraberinde getirmistir. Daha onceleri “ilkel” olarak isimlendirilen topluluklar
hakkindaki calismalarda herhangi bir kavim ya da toplulugun “orf ve adetleri”
seklinde basliklar kullanilirken artik s6z konusu kavim ya da toplulugun “kiltiiri”
seklindeki basliklar kullanilmaktadir. Bu sadece bir kelime degisikligi olarak goriinse

de, derinlemesine diisiiniildiiglinde aslinda ¢ok dnemli bir fark oldugu goriilecektir.

' Eriksen, a.g.e., s. 30.

* Tayfun Atay, “Kavramlar Kargasasi Bilim Dallari Catismasi-Diinyada ve Tiirkiye'de ‘Sosyal
Icerikli’ Antropolojiyi Adlandirma Sorunu” Folklor/Edebiyat, say1: 22, 2000, s. 145.

*! Eriksen, a.g.e., s. 31-32.



Baska bir ifadeyle, “kiiltiir” “orf ve adet”lerden daha baska ve daha genis bir anlam
tasimaktadir. Bu yiizden Tylor’un tanimlamasinda kullandig1 “kazanilmis olan” tabiri
anahtar bir rol oynamaktadir. “Tylor, boylece, en ‘ilkel’ halklarin ‘6rf ve adetlerini’,
onlarin maddi yapisindan, bu yap1 iizerinde iklimin etkisinden yahut beyinlerinin
daha basit farz edilen yapisindan ¢ikartan 1rki tasvirlere ait yaygin goriisii reddetmis
oluyordu.” En basit haliyle E. B. Tylor kiiltiirii biitiin insanliga ait bir ortak nitelik

olarak goren antropolojiye dogru bir adim atmus oluyordu.*

Tylor’in 6grencisi ve onun gibi evrimci bir bakis acgisina sahip olan James
Frazer (1854-1941) Golden Bough (Altin Dal) isimli eserinde mitler ve din iizerine

calismistir. Frazer biiyii, din ve bilim arasinda bir doniisiim oldugunu Vurgulamlstlr.23

Edward Tylor ve James Frazer hacimli c¢aligmalar hazirlamalarina ve
antropolojiye yon vermelerine ragmen herhangi bir alan ¢alismas1 yapmamislardir.
Alana ¢ikilmadan hazirlanan ¢aligmalarin dogrulugu tartismali olmasi sebebiyle daha
giivenilir verilere ulagma ihtiyact dogurmustur. Bunun i¢in de veri toplama teknigi
olarak alan calismasi on plana c¢ikmistir. Alan ¢alismalarinin yayginlagmasi
beraberinde soya dayali evrimci diisiincenin iddialarinin ¢okmesine sebep olacak

olan kiiltiirel gesitlilige dair yogun bilginin edinilmesini saglamustir.*

Evrimcilik diisiincesinin ardindan gelisen teorik yaklagim kiiltiirel 6zelliklerin
bir merkezden farkli bélgelere yayilmasi goriisii olarak nitelenen difiizyonizm
olmustur.”’ Difiizyonistler, evrimcilerin ileri siirdiigii, kiiltiirel gelismenin ve
farklilagmanin zamana ve degisme hizina gore ortaya ¢iktig1 goriisiinii reddedip, bu
kiiltiirel degismede var olan farkliligin en basindan beri mevcut bulundugunu,
yapilan kesiflerin ve icatlarin bir merkezden baslayip diger yerlere dogru yayildigini

ileri stirmekteydiler. Baska bir deyisle, difiizyonistler, kiiltiirel gelismislikteki

22 Nicolas Journet, “Giris: Kiiltiir Nedir?”, Evrenselden Ozele Kiiltiir-Kokenlerin Arastirilmasi,
Kiiltiiriin Tabiati, Kimliklerin Olusumu, ed. Nicolas Journet, ¢cev. Yiimni Sezen, iz Yaynlari,
Istanbul, 2009, s. 16-17.

> Eriksen. a.g.e., s. 32.

* Eriksen. a.g.e., s. 33.

* Eriksen. a.g.e., s. 34.
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farklilagsmada, “zaman”mn yerine “mekan1” koymuslardir. Bu bakimdan evrimci

diisiinceye gore diflizyonizm daha esitsizlik¢i bir bakis agisina sahiptir.26

Antropolojinin giiniimiiz anlamiyla bir disiplin haline gelmesi erken/klasik
antropoloji  olarak nitelenen donemin birikimi iizerinden 20. yiizyilda
gerceklesmistir. Bu sliregte ii¢ iilkede yapilan antropoloji ¢calismalar1 6ne ¢ikmistir:

Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve Fransa.

Amerikan antropolojisin dncii ismi olan Franz Boas (1858—-1942) Eskimolar ve
Kwakiutl’lar iizerine ¢aligmalar yapmistir. Boas ile birlikte Amerikan antropolojisi
kiiltiirel antropoloji, fizik antropoloji, arkeoloji ve linguistik alanlarin1 kapsayan bir
disiplin konuma gelmistir. Ayrica Boas, daha Once ortaya ¢ikmis olan kiiltiirel
gorelilik konusunu antropolojinin merkezine oturtmustur. Boas’1n kiiltiirel gorelilikle
evrimci bakisa bir kars1 durus sergiledigi goriilmektedir. Boas’a gore biitiin toplumlar
kendilerine 0zgiin tarihlere sahiptirler. Bu bakis agisindan hareketle Boas’in
yaklasimi “tarihsel 6zglici” (historical particularism) olarak adlandirilir. Boas’in
Ogrencileri olan Ruth Benedict, Alfred Kroeber, Robert Lowie ve Margaret Mead
gibi isimler Amerikan antropolojisine yén vermislerdir.” Diger taraftan Amerikan’
antropolojisi,  “kiiltiirel antropoloji” olarak isimlendirilmektedir. “kiiltiirel
antropoloji” terimi ilk kez Robert Lowie tarafindan 1934 yilinda kullanilmustir.
Bunun nedeni olarak, asagida Ingiliz antropolojisinde de deginilecegi gibi,
genellikle sosyal yapilar iizerinde duran Ingiliz sosyal antropolojisine gére Amerikan

antropolojisinin “kiiltiir’e daha sik vurgu yapmasi gosterilemektedir.*®

Amerikan  Antropolojisi'nin  yaninda  ikinci 6nemli ekol Ingiliz
Antropolojisi’dir. Biiyiik bir sémiirge imparatorlugu olan Ingiltere’de antropoloji

somiirgecilikten etkilenmistir.

Amerikan antropolojisinin bagli bagina antropolojiyi ayri bir disiplin olarak

gdrmesinin aksine, Ingiltere’de antropoloji sosyolojinin “ilkel” insanla ugrasan alani

% Atay, ayni yer.
*7 Eriksen. a.g.e., s. 35-36.
* Atay, a.g.m., s. 150.
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olarak goriilmiistir.”” Ingiliz sosyal antropolojisi, Emile Durkheim’m etkisiyle,
toplumu canli bir organizmaya benzetmekte, biyolojik canlilarin sahip oldugu yapi
ve islevlerin toplumlarda da mevcut oldugunu ileri siirmektedir. Bu bakimdan ingiliz
sosyal antropolojisi, yapiya odaklanan yaklasimiyla toplumlarin tarihselligine 6nem

vermeyen bir bakis agisma sahiptir yani “tarihi dislayici”dir.*

Gilinlimiizde antropolojinin olmazsa olmazi sayilan alan arastirmasi denilince
akla gelen ilk isim Amerika’da Franz Boas ise Ingiltere’de kuskusuz Polonya
gocmeni olan Bronislaw Malinowski’dir (1884—1942). Yeni Gine’nin Trobriand
adalarinda iki y1l boyunca alan arastirmasi yapan Malinowski, arastirilan toplumun
veya kiiltiirin bilgilerinin tam anlamiyla anlasilmasi i¢in katilarak gdzlemin ve
toplumun dilinin 6grenilmesinin énemli oldugunun {izerinde durmustur. Malinowski,
bir toplumun biitiin kurumlarinin birbirlerine bagli oldugunu ileri siirmiistiir. Bu
sebeple de Malinowski’'nin teorisi islevselcilik olarak isimlendirilmistir.”!
Malinowski’ye gore toplumsal kurumlar bireylerin biyolojik ihtiyaglar1 ¢ercevesinde
olusur.®® Bu sebeple Malinowski’nin islevselciligi “biyokiiltiirel islevselcilik”

(biocultural fonctionalism) olarak da bilinir.

Alfred R. Radcliffe-Brown (1881-1955) Ingiliz  Antropoloji’sinin
Malinowski’yle birlikte en Onemli antropologudur. Radcliffe-Brown sosyal
biitiinliiglin evrensel yasalarina ulasacak “toplumun dogal bilimini” olusturmaya
calismistir.  Radcliffe-Brown’un  “yapisal-islevselcilik”(structural-functionalism)
olarak isimlendirilen teorisi, bireyi 6nemsiz gérmiis, onun yerine akrabalik, kurallar,
siyaset gibi toplum kurumlari 6n plana cikarmistir. Radcliffe-Brown’a gore,
“cogunluk sosyal ve kiiltiirel olgular, genel sosyal yapmin siirdiiriilmesine katki

yapmalar1 anlaminda islevsel olarak Sriiliirler”.*

¥ a.gm., s. 146.

30 Aymni yer.

3! Eriksen. a.g.e., s. 37.

32 Thomas Hylland Eriksen ve Finn Sivert Nielsen, Antropoloji Tarihi, cev. Aksu Bora, iletisim
Yaymlari, Istanbul, 2010, s. 70; Fred W. Voget, “History of Anthropology”, Encyclopedia of
Cultural Anthropology Vol. 2 iginde, ed. David Levinson ve Melvin Ember, Henry Holt and
Company, New York, 1996, s. 573.

33 Eriksen, Kiigiik Yerler, s. 37-38.
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Malinowski’nin yaklasiminda “birey” 6n plana ¢ikarken ve Radcliffe-
Brown’da toplum 6n plandadir. “Malinowski bir toplumsal sistemin kurum ve
Ogelerinin bireyin ihtiyaglarina karsilik verdikleri siirece yasayip aksi takdirde yok
olacaklarim1 soylerken, Radcliff-Brown, ayni 6ge ve kurumlarmm varlik ya da
yokluklarini (toplumsal) ‘yap1’mn siirekliligine katkilari ile baglantilandirir.”* Bu iki
onemli antropologun ardindan Ingiliz Antropolojisi genel olarak akrabalik, siyaset ve

ekonomiye yonelimli ¢alismalar yiiriitmiislerdir.”

Fransa’da iki diinya savasi aras1 donemde daha felsefi ve metodolojik olarak
daha karmasik bir antropoloji ortaya c¢ikmistir. Bu ortaya c¢ikan Fransiz
Antropolojisi’nin mimari, Emile Durkheim’in yegeni ve Ogrencisi olan Marcel
Mauss (1872—1952) olmustur.>® Herhangi bir alan arastirma yapmayan Mauss, yetkin
bilgi sahibi oldugu diller, kiiltiirel tarih ve etnografik arastirma konularindan
hareketle, armagan, millet, insan viicudu gibi genis bir yelpazede makaleler

yazmigtir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi her alanda yasanan degisim, antropolojiyi de
etkilemistir. Daha 6nceki donemlere gore antropolojik ilgi konusunda ¢esitlenmeler
meydana gelmis, psikolojik antropoloji, siyaset antropolojisi ve ritiiel antropolojisi
gibi calisma konular1 ortaya ¢ikmustir.®” Bu dénemin ilk sistematik diisiiniirii olarak
Fransiz antropolog Claude Levi-Strauss (1908-2009) gosterilmektedir.*® Akrabalik
ve mitler iizerinde c¢alisan Levi-Strauss yapisal antropoloji olarak isimlendirilen
yaklagiminda yapiyr tiim insanlarda mevcut, evrensel bir karakteristik tasiyan,
psikobiyolojik nitelikli “zihin” olarak tanimlar. Bununla birlikte Levi-Strauss’un
tizerinde durdugu bir baska onemli noktada “ikili karsitliklar”dir. Levi-Strauss
insanin yaptig1 ilk ve en Onemli ayrimin “ben” ile “Oteki” arasindaki karsitlik
oldugunu ileri siirer. Buradan hareketle kurulan akrabalik iliskilerinde ortaya ¢ikan

ensest yasaginin sebebi olarak, “ben/biz” igerisinde meydana gelecek evlilik

 Atay, a.g.e., s. 147.
3 Eriksen. a.g.e., s. 38.
% a.g.e., s. 39.
Ta.g.e.,s. 41.

3% ayn1 yer.
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iliskilerini engelleyerek “Oteki” gruplarla iligki kurmanin yolunu agmak ve yeni

akrabalik iliskilerini olusturmanin bir yontemi olarak gostermektedir.*

1960’lar ve 1970’lerde antropolojide yorumsamacit (hermeneutik) yaklagimin
on plana ¢iktig1 goriiliir. Bunda 6nemli rol oynayanlarin baginda Clifford Geertz
gelmektedir. Bu bakis acisiyla, antropologlar, toplumlarin ve kiiltiirlerin diinyay1
nasil gordiiklerine karsi, iki kisinin ayni seyler karsisinda ayni algiya sahip olmadigi
gerekgesiyle bir toplum hakkinda genellemeler yapmanin dogru olmadigini ileri

. . . 4
siirmiislerdir.*’

Ilerleyen yillarda antropolojinin ilgi alani giderek genislemis, ekolojik
antropolojiden feminist antropolojiye, kiiltiirel ¢aligmalardan, 6zellikle 1990’larla
birlikte, etnisite ¢alismalarina kadar ¢ok genis bir sahaya yayilmistir. Ote yandan,
onceki yillarda daha belirgin sinirlara sahip olan, Ingiliz, Amerikan ve Avrupa
antropolojileri, daha fazla birbirlerine yaklagmislar hatta i¢ ige gegmislerdir. Bu da en

azindan sosyal/kiiltlirel antropoloji i¢in disiplinin ortaklagsmasi halini almistir.

1.3. Ulus Devlet, Irk ve Antropoloji

Fransiz Devrimi sonrasinda tiim diinyay1 etkileyen ulusal hareketler biiyiik
imparatorluklarin sonunu getirmis, ¢ok kiiltiirlii, ¢ok etnili, ¢ok dinli ve ¢ok dilli
yapilara sahip devletlerin yerine daha homojen bir toplum ideali tasiyan ulus-
devletlerin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu durum ulusal 6zii besleyen ulusal tarih

" Ancak bu ulusal tarih igin sadece yazili dénemi

arayisglarini hizlandirmustir.*
kapsayan bir ge¢misin yeterli olmamasi sebebiyle, yazinin heniiz olmadigi fakat
uygarlik tarihi bakimindan Onemli yerlere sahip toplumlara kadar uzanan
arastirmalara girisilmistir. Bu sekilde bir amacg giidiilmesinin baglica sebebi ise
“uygar” bir toplum/ulus resmi ¢izmek olmustur. Bu sebeple “uygar” uluslar kendi
tarihlerini arastirmanin yaninda, “uygarlik” karsilastirmasi yapabilecekleri “Oteki”

topluluklara da ilgi gostermislerdir. Aslinda bu durum Ingiltere, Fransa ve Almanya

3 Sibel Ozbudun, “Yapisal Antropoloji” Antropoloji Sézliigii i¢inde, ed. Kudret Emiroglu ve Suavi
Aydin, Bilim ve Sanat Yayinlari, 2003, Ankara, s. 883-885.

%0 Eriksen, a.g.e., 48.

! Aydin, “Irk¢1 Paradigma”, s. 345.
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gibi “uygar” uluslar arasindaki bir rekabetin de parcas1 olmustur. ingiltere ve Fransa
Amerika, Afrika, Avustralya ve Okyanusya’da arastirmalara girismis, Almanlar ise
daha cok kendi cevrelerindeki Slavlar, Yakindogu ve Orta Asya iizerine ¢aligsmalar
yiiriitmiislerdir.** Ingiltere ve Fransa uygarlik tasiyicisi olduklarina dair bir misyon
tagimiglar, Almanlar ise tarihi yapan “ulus ruhunu” bulma pesine diigmiislerdir. Bu
bakimdan Almanya ulus-devlet ve antropoloji arasindaki bagin en goriinlir 6rnegi
olmustur.

Almanlara gore, ulusun giicii tarihten bugiine hem kiiltiirel hem de 1rksal olarak
bozulmadan gelmesinde gizliydi. Bu gizi aydinlatmak i¢in de mevcut yazili belgelere
dayali tarih yazimi yetersiz kalmaktaydi. Bu yiizden de kiiltiiriin ge¢misini izlemenin
yolu arkeolojiden, 1wrkin gec¢misini izlemenin yontemi ise antropolojiden
geemekteydi.

1911 yilinda yayimlanan Gustav Kossinna’nin “Die Herkunft der Germanen”
(Germenlerin  Kokeni) isimli kitapta arkeoloji “en ulusal bilim” olarak
tanimlanmuistir.**  Kossinna’ya gore arkeolojik calismalar neticesinde bulunan
kalintilar etnik kimligi yansitan ve kiiltiirel siirekliligi dolayisiyla etnik stirekliligi
gosteren Onemli 0gelerdir. Bu yiizden Alman maddi kiiltiir kalintilarina rastlanilan
bolgeleri Alman topragi olarak gostermek gerekir. Bu yiizden de Kossinna’nin
yaklasimu prehistorik wrk¢ilik olarak nitelenmektedir.*

Prehistorik irk¢iligin yaninda antropolojik irk¢ilik yer almistir. Yapilan 1k
siiflandirmalari, rklarin basitten karmasiga dogru bir ¢izgi izledigi bu ylizden de
Almanlarin hem fiziki hem de kiiltiirel olusumunu aydinlatilmasi i¢in antropolojiye
gorev diistiigli donemin 1rk¢ilarindan Waldeyer tarafindan onerilmektedir. Irklarin
“vahsi”, “barbar”, “uygar” ve “kiiltirli” sekilde smiflandirilmasi, Alman
antropolojisinin bu 1rk¢1 ¢ehresini ortaya sermektedir. Bu bakis acist ilerleyen
zamanlarda 1irk hifzissithhasini yani ¢jenizmi tetiklemistir. Irkin ve kanin safligina
iliskin sekillenen 1rk¢1 siire¢ Naziler tarafindan yapilan soykirimlarin da nedeni

olmustur.*®

2 a.g.m. s. 346.

“ Aym yer.

* Kossinna’dan akt, Aydin, a.g.m. s. 347.
* Aym yer.

* a.g.m., s. 348.
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IKINCI BOLUM
TURKIYE ANTROPOLOJISI’NIN “PROTO-HISTORIK” FIGURU:
AFET INAN

2.1. Giris

1908-1985 yillarr arasinda yasamus olan Afet inan Tiirkiye tarihindeki yerini
almaya 1925 yilinda Mustafa Kemal ile tanigsmasindan sonra baglamistir. 1922
yilinda Antalya’da 6gretmen olarak basladig1 gérev hayatina 1925 yili Ekim ayinda
[zmir Redd-i ilhak okulunda devam ettigi esnada Mustafa Kemal ile tanigmas1 Afet
Inan’m hayatin1 etkileyen bir olay oldu. Bu tamsikliktan bir ay sonra 27 Kasim 1925
tarihinde dil egitimi gérmek iizere Isvigre’nin Lozan sehrine gonderildi. 1927 yilinda
Tirkiye’ye donilisiinden hemen sonra egitimine devam etmeyi istemesi iizerine
Fransiz Kiz Lisesi’ne (Notre Dame de Sion) kayit oldu. Afet inan’in Tiirklerin sar1
irktan oldugu iddiasi ile tanigsmasi ve bundan sonra Atatiirk’{in tesvikiyle bu konuda
caligsmalara baglamasi da bu okulda kullanilan bir cografya kitabin1 okumasiyla oldu.
1929 yilinda Ankara Musiki Muallim Mektebi’nde tekrar 6gretmenlik gorevi
yapmaya bagladi. Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti ve Tiirk Tarih Kongrelerinde gorev
alan Afet Inan 1935 yilinda iiniversite ve doktora egitimi icin Isvigre’ye gonderildi.
1939 yilinda Tiirkiye’ye dondiikten sonra Dil ve Tarih-Cografya fakiiltesine atandi,
1942 yilinda dogent, 1950 yilinda ise Profesér oldu. Tiirk Inkilap Tarihi
Enstitiisii’niin*’ ilk miidiiri olan Enver Ziya Karal’m ardindan bu géreve atanan
Inan, 1977 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti Devrim Tarihi Kiirsiisii’nden emekli oldu.

Afet Inan 8 Haziran 1985 tarihinde Ankara’da 61dii.*®

Mustafa Kemal’in onun egitimi i¢in yaptig1r yardimlar ve tesvikler, onu hem

kendisine bu imkanlari sunan devletin “misyoner” sosyal bilimcisi kilmis* hem de

715 Nisan 1942 tarihinde 4204 sayili yasayla kurulan Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Cumhuriyet
doneminin en 6nemli kurumlarindan birisi olmustur. Enstitii’niin ortaya cikisini, 1932 yilinda
Hukuk Mektebinde ismet Indnii’niin verdigi Inkilap Tarihi konferansiyla baslayan siirecin bir
sonucu gibi gérmek miimkiindiir. Tiirk Inkildp Tarihi Enstitiisii i¢in bkz. Azmi Siislii, Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi’nin 50 Yillik Tarihi, Ankara Universitesi Dil ve tarih-Cografya
Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1986, s.51-62; Necdet Aysal, “Ankara Universitesi Tiirk Inkildp
Tarihi Enstitiisii Tarihgesi ve Gelisim Siireci”, Atatiirk Yolu, say1, 33-34, 2004, s. 241-263.

* Ari Inan (yay. haz.) , Prof. Dr. Afet inan, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2005.

¥ Ozgiir Sevgi Goral, “Afet Inan”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince- C.2, Kemalizm. iletisim
Yayinlari, istanbul, 2001, s. 220.
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“cumhuriyet kadini”nin simgesi haline getirmistir. Afet Inan yalmzca egitimli bir
insan olmasiyla degil, ayn1 zamanda modern goriintiisii ile de Tiirk kadinina 6rnek

olmustur.

Afet Inan yeni devletin ulusu insa etme siirecinde etkin rol oynadi. Yaptigi
calismalarla 6zellikle Tiirk tarihinin yeniden yazilamasinda Tiirk Tarih Kurumu ve

50
7% olarak

Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi gibi “devletin ideolojik aygitlar
gosterilebilecek kurumlarda gorevler iistlendi. Ancak yaptigi biitlin gorevlerde
Atatilirk’tin izlerini beraberinde tasimistir. Bunun baslica sebebi, Atatiirk’le olan
yakin iligkileridir ve bunu bir¢ok yazisinda dile getirmistir. Yazdigi kitaplarin biiyiik
bir kismini, Atatiirk’lin istegiyle hazirlamistir. Hatta Medeni Bilgiler kitabinda
oldugu gibi zaman zaman, dogrudan Mustafa Kemal’in diktelerini kagida aktarmistir.
Kendi 6zgiin metinlerinde ise en biiyiik referansi yine Atatiirk’e yaparak, onun
sozleriyle iddialarim1 destekleme ihtiyact duymustur. Kadin haklarindan, eski Misir
tarihine, antropolojiden, vatandaslik egitimine kadar, tarih disinda onlarca kitap ve
makale yayimmlamis olan Inan’mn temel calismalar1 Tiirk tarihi {izerine olmus, bu
yolla, cumhuriyetin “resmi tarih¢i”si haline gelmistir. Ancak yayinlarinda dikkati
ceken bir husus, yapilan ¢alismalarda referans kullaniminin olduk¢a az olmasi ve
ozgilin onermelerinin ¢ok fazla bulunmamasidir. Baska bir deyisle, Afet Inan’in,
oneme haiz bir insan olmasi, akademik/bilimsel olarak ortaya koydugu fikirlerden
ziyade, devletin sOyleminin bir dili ve onun 6ne ¢ikan bir temsilcisi olmasindan ileri
gelmektedir. Ancak bu durum da, her daim bdyle devam etmemis, ozellikle

Atatiirk’iin 6liimiinden sonra inan énemini yavas yavas kaybetmistir.

Atatiirk’{in 6liimiinden sonraki yaymlarina baktigimizda Afet inan’in agirlikl

olarak Atatiirk iizerine ¢alismalar yaptigim1 gérmekteyiz. Inan’in eserleri sunlardir:

% Kavrami Louis Althusser’e borgluyum. Althusser devlet biinyesinde baski aygitlari ve ideolojik
aygitlar oldugunu ileri stirmektedir. Ordu, polis, hiikiimet, mahkemeler ve hapishaneler Devletin
Baski Aygitlaridir. Althusser Devletin Ideolojik Aygitlarini ise Dinsel, Ogrenimsel, Siyasal,
Hukuki, Aile, Sendikal, Haberlesme ve Kiiltiirel olarak siralamaktadir. Althusser, Devletin Baski
Aygitlar ile Devletin ideolojik Aygitlarmin ayni olmadigini, aralarinda farkliliklar bulundugunu
ama asla birinin tek basina var olmadigini, digerine igkin oldugunu belirtir. Althusser’e gore bu iki
aygit arasindaki temel fark, birisinin yani Devletin Baski Aygitlarinin “zor kullanmas1” digerinin
ise “ideoloji”’yi kullanmasi olarak gosterir. Baska bir fark da Devletin Baski Aygitlari tiimiyle
kamu alaninda yer alirken, Devletin Ideolojik Aygitlari, gazeteler, televizyonlar, okullar gibi 6zel
alanda da bulunmaktadir. Bkz. Louis Althusser, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari, cev.
Alp Tiimertekin, Ithaki Yayinlari, Istanbul, 2003, s, 168—170.
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Atatiirk’ten  Mektuplar, Atatiirk’iin  Karlsbad Hatiralar:, Atatiirk Hakkinda
Konferanslar, Atatiirk’ii Anarken, Atatiirk’ten Hatiralar, Atatiirk Hakkinda Hatiralar
ve Belgeler, Atatiirk’iin Askerlige Dair Eserleri, Atatiirk ve Tiirk Kadin Haklarinin
Kazanilmasi, “Mesud 'um Ciinkii Muvaffak Oldum” Kemal Atatiirk’ten Yazdiklarim.

Afet Inan’1 incelerken {i¢ ana temaya deginilecektir. Bunlardan birincisi, Inan’mn
temel alan1 olan tarihtir. Digeri ise tarihe yardimci bir bilim dali olarak diisiindiigii
antropolojidir. Ozellikle yazisiz dénemlerin insanlarini anlamak, &grenmek ve
onlarin “irk” tespiti icin antropolojinin gerekliligine inanmaktadir Afet inan. Son
olarak da, ismi belirtilen iki disiplinin kesisme noktasi olarak niteleyebilecegimiz,
Tiirkliik, buna bagl olarak degerlendirilen, Tiirklerin ana yurdu Orta Asya ve su
anda lizerinde yasanilan ve “vatan” olarak nitelenen Anadolu konularmna temas
edilecektir. Bu ii¢ temanin 6ne cikartilmasinin sebebi, Afet Inan’n eserlerinin
tamamina bakildiginda bunlarin birbirlerini tamamlayan ve aralarinda gegisliliker

bulunan konular olmalaridir.

2.2. Tarih

Tarih en genel anlamiyla ge¢mise dair olani niteleyen bir kavramdir. Siyasal
hareketlerden doga ve sosyal bilimlere kadar hemen her alanda ihtiya¢ duyulan tarih
hem bir mesrulastirict hem de saglam kdkleri vurgulamanin temel araci olmustur. Bu
bakimdan tarih, Afet Inan’in temel formasyonunu olusturmus ve akademik hayatinda

merkezi bir rol oynamistir. Kendi ifadesiyle:

“Tarih, pedagojik disiplinlerin en esaslilarindan biridir. Ciinkii tarih bilgisi
herkese ve her meslege hitap eden miistesna mevzulardan biridir.

Tarih bir insanin diger insanlarin hayatlari, diisiinceleri ve eserleri
hakkinda bilmek istediklerine cevap veren ve bdylece de yeni nesilleri, mazi ile
bu gilinkii olaylar kadar ilgilendiren ve insanlik fikirlerini bir tesebiil ig¢inde
gorebilen bilgi kaynagidir.

Tarih, isaret ettigimiz dinamik karakteri igindeki esaslarma gore tetkik

edildikce, insanligin kiiltiirel mirasindan olan her nevi medeni miiesseseler,
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fikri hareketleri sanat eserleri hakkinda, derin bir anlayis ve bilgi sahibi nesiller
)J51

yetigir
Afet Inan “tarih”i pragmatistce ele almakta, bu alamin hayattaki karsiligini
diisiinmekte ve bugiinii anlamanin yegane yolunun tarih bilincine sahip olmak
oldugunu ileri siirmektedir. Ozellikle “insanlik fikirlerini” sdzii {izerinde biraz
diisiindiigiimiizde “yeni nesil”’lere yol gosterecek ve ayni payede birlestirecek bir

“ara¢” olarak gormektedir.

Afet Inan’a gore tarih icerisinde her ferdin birey olarak dnemi vardir. Bu yiizden
kazanilan basarilarda sadece on plana cikan komutanlarin, onderlerin degil, o
kigilerin temsilcisi oldugu biitiin halk kitlesinin de payr oldugunu diisiinmektedir.
Boylelikle halk kitleleri kendi 6nemlerinin farkina varacak ve bunun beraberinde
getirdigi “dogal” yiikiimliiliikleri de {istlenecektir. Bu sayede bireylerin 6zgiivenleri

saglanmus olacaktir.”

Afet Inan’in iizerinde durdugu “birey” konusu modernzimin etkisini
tasimaktadir. Ancak bu kavram modernizmin bir ¢eliskisine de isaret etmektedir.
Modernizm, bir taraftan “birey” olma yoOniinde vaazlarda bulunurken ve
miicadelesini bu yonde yiiriitiirken, diger taraftan onun zamanla ideolojisi durumuna
gelecek olan “milliyetcilik” “bir” olmayi, tek bir “cemaat” halinde bir araya gelmeyi
salik vermistir.”> Afet Inan’da ise bu geliski, bireylere tarihsel olaylar igerisinde
onem atfeden yaklasiminda, aslinda “ulus ruhu”nun kisilere yiikledigi

sorumluluklarin altin1 ¢izmesiyle kismen tolere edilmis goriinmektedir. Bu durumu

1 Afet inan, Tarih Uzerine inceleme ve Makaleler, Akin Matbaasi, Ankara, 1960, s.246-7

a.g.e., 5.225.

> Modernizm ve onun ideolojisi olarak nitelenen milliyetcilik i¢in bkz. Ernest Gellner, Uluslar ve
Ulusculuk, cev. Biisra Ersanli ve Giinay Goksu Ozdogan, Hil Yayinlari, istanbul, 2008; Benedict
Anderson, Hayali Cemaatler-Milliyet¢iligin Kokenleri ve Yayillmasi, cev. iskender Savasir,
Metis Yayinlari, istanbul, 2009, Craig Calhoun, Milliyet¢ilik, cev. Bilgen Siit¢iioglu, Istanbul
Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2007; Suavi Aydin, Modernlesme ve Milliyetcilik,
Giindogan Yayinlari, Ankara, 2000; ayrica milliyetcilik kuramlar1 hakkinda sistematik bir kaynak
i¢in bkz. Umut Ozkirrmh, Milliyet¢ilik Kuramlari-Elestirel Bir Bakis, DoguBat1 Yaynlari, 3.
Baski, 2009; Sol ve sosyalist diisiiniirlerin ulus ve milliyetcilik yaklasimlar: {izerine elestirel bir
kaynak igin bkz. Antonis Liakos, Diinyayr Degistirmek Isteyenler, Ulusu Nasil Tasavvur
Ettiler?, cev. Merih Erol, {letisim Yayinlari, Istanbul, 2008.
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onun ‘“herkes sahsi mes’uliyetlerini iistlendigi ve bunlar1 yerine getirdigi siirece

onemlidir” sozilinii aktararak 6zetleyebiliriz.

Ulusal tarih yazimlarinda, tarihi yazilan ulus merkeze konulmakta ve yasananlar
bu ulusun ¢evresinde aktarilmaktadir. Yenilgilere ¢ok fazla vurgu yapilmamakta,
yapilsa dahi bunun sebepleri ¢esitli yollardan agiklanarak, durum “sanli direnis”
noktasina getirilmektedir. Buna karsilik zaferler ise, kahramanliklar tarihi olarak
yerlerini almaktadir. Kahramanlar sadece ordularin komutanlariyla, dnderlerle sinirl
kalmamakta, Afet inan’in degindigi, bir ulusun biitiin bireylerinin ayr1 ayr1 énemli
olduklarini onlara hissettirmek i¢in, halk kitleleri arasindan bazi sahsiyetler 6n plana
cikartilmaktadir. Boylelikle halkin bu zaferi sahiplenmesi saglanmaktadir. Bu
durumun hemen biitiin ulusal tarihler i¢in gecerli oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Ciinkii bu yolla “biiyiik milletin evlatlar’”nin atalariyla yalnizca gurur
duymalar1 degil, ayn1 zamanda onlarin sorumluluklarinin bilincinde olan ve atalari
gibi davranan insanlar olmalar1 beklenir. Bunlarla birlikte “6teki” ya da “dligman”
unsurlar kotiilenerek, onlar karsisinda kendi milletleri yiiceltilir. Bu terazinin iki
kefesi gibidir. Ciinkii “ulus” yaratma siireci yalnizca igeride “biz” yaratma degil, ayni
zamanda disarida bir “6teki” ya da “Otekiler”, hatta potansiyel “diismanlar” yaratma
siirecidir. Afet Inan bu duruma deginmis ve bunun yanlis oldugunu, baska milletlere
kin duymaya yol actigin1 belirtmistir. Bu yiizden tarihin objektif olmas1 gerektiginin

ve bagkalarini hakir goren bir anlayistan uzak durulmasinin altini gizer;

“...siyasi ve askeri tarihlerin bir tarafli goriiniisleri de baska milletlere
kars1 kin gilitmege ve ayrilifa sebep oldugu kaydedilmektedir. Fakat bence
siyasi tarihlerde de vak’alar objektif bir goriisle ve baska memleketleri hakir
goren bir zihniyetten arl olarak verilmek icap eder. Ciinkii bu cihet ihmal
edilirse muvazene bu sefer aksi istikdmette yer almaga basliyacaktir. Onun i¢in
netice olarak denilebilir ki “Tarihin gayesi siyasi ve medeniyet Tarihleri

iizerindeki miisterek ve toplu bir bilgi vermekle miimkiin olacaktir’>*

> Afet inan, Tarih Uzerine, s.225.
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Afet Inan’m Tiirk tarihine ne kadar objektif baktig1 sorgulanabilir olsa da,
yazilarinda diger milletleri kotiileyen bir tavirdan genellikle uzak durmustur. Bunun

yerine Inan, Tiirklerin “iistiinliigii nii vurgulamayi tercih etmistir.

“Tirk Ocaginin maksadi; Milli suurun kuvvetlenmesi ve, benim hata
etmiyorsam bundan anladigim sudur: Tiirkiin, Tiirkliigiin, ne oldugunu
anlamak ve bu anlayis1 kuvvetlendirmege c¢alismaktir. Bence bu gayenin
aydinlatilmasi i¢in en nurlu giines tiirkiin menseini, medeniyetini azametini
tanitan, tarihtir. Bunu bilis ve cihana bildiristir. Diinden gafil olan bir insan
bugiinii bilemez ve yarina intikal eyliyemez. Aslin1 bilmiyen bir mevcudiyet
icinde yasadig1 cihana yeniden kendini tanitacak hayat eseleri gosterinceye

kadar meghul varlik halinde kalmaya mahktmdur.”

Afet Inan tarihi, Tiirk ulusunun geg¢misteki izlerini bulmanin yolu, “asilligi’ni
vurgulamanin ve onu cihana duyurmanin yegane yontemi olarak gdrmektedir. Bir
ulus tarihi gegmise sahip olmasinin yaninda, onu bilmek ve bu bilgisiyle gelecege

aktararak, bir stireklilik saglamalidir. Bu siirekliligin tastyicisi ise “birey”’dir.

Tarihsel siirekliligi takip etmek icin sadece yazili belgeler yetmemekte tarihsel
geemisi ¢ok daha eskilere dayandirmak icin baska alanlarin yardimina ihtiyag
duyulmaktadir. Bu yiizden tarihsel donemlerden “tarih oncesi” ya da “prehistorya”
olarak adlandirilan yazi 6ncesi dénemi “aydinlatmak” i¢in arkeoloji’® ve antropoloji
bilimlerinden yararlanmilmistir. Bu baglamda tarih Oncesi donemleri arastirmaya
yonelik calismalarin tesvik edilmesinde iki sebep One siiriilebilir: birincisi, sozlii
kiiltiirtin hakim oldugu Anadolu’da, yazili kaynaklarin yetersiz olmasi, ikinci olarak

da “kadim”lik iddiasinda en eskinin arayisidir.

> Afet[inan], “Afet Hanimin Beyanat” Tiirk Tarihi Hakkinda Mutalaalar, Tiirk Ocagi Matbaasi,
1930, s.4.

*6 Tiirkiye’de cumhuriyetin erken donemlerinde arkeolojinin islevi igin bkz. Tugba Tanyeri-Erdemir,
“Archaeology as a Source of National Pride in the Early Years of the Turkish Republic”, Journal
of Field Archaeology, Vol. 31. 2006, s.1-13.
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2.3. Antropoloji

Yukarida tarihin Afet Inan’in akademik yasantisnin merkezinde yer aldigina
deginilmisti. Bu merkezin ¢evresinde ise antropoloji yer almaktadir. Bu sebeple Afet
Inan doktorasmi antropolojik bir ¢aligmayla tamamlamis olmasina ragmen kendisi
bir antropolog olarak degil tarih¢i olarak akademik camiada yer edinmistir.’’ Afet
Inan’in  antropolojiye yaklasimma ge¢meden &nce, doktora ¢alismasinin
danigmanligini iistlenen Eugene Pittard’a deginmek yararli olacaktir. Ciinkii Eugene
Pittard, heniiz Inan’a doktora tezi igin danigsmanhg iistlenmeden 6nce Tiirkiye’de
Tarih Kongrelerinde yer almis olmasi ve DTCF’de konferanslara davet edilmesi
bakimindan geng¢ Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in onde gelen bilim insanlarindan birisi

olmustur.”®

1867-1962 yillar1 arasinda yasayan Eugene Pittard 1901 yilinda Cenevre’de
Etnografya Miizesini kurmus, 1908 yilinda Cenevre Universitesi’nde dogent 1916
yilinda ise yine ayni iiniversitede profesor olmustur. Cumhuriyetci siyasal diigiincesi,
kozmopolit egilimi ve insancil yaklagimi en énemli 6zellikleri olarak bilinmektedir.
Bunun en somut drneklerini ise Birinci Diinya Savasi sirasinda miiltecilere yardim
konusunda ve savas sonrasinda Arnavutluk’ta Kizilha¢’it kurmasinda gorebiliriz.
1910’Iu yillarda Cenevre’ye giden Tirk oOgrencilerine gosterdigi yakin ilgi de
Tiirkiye agisindan ilerleyen yillarda Eugene Pittard’in Tiirkiye’de geldigi konumu
icin ipuglar1 vermesi bakimindan 6nemlidir. Cenevre’de Pittard ile Tiirk 6grencilerin
kurdugu iliski o kadar yakin ve sicaktir ki, dgrenciler tarafindan “baba” gibi
goriilmiistiir.”” Cumhuriyetin ilanindan sonra ise Tirkiye’yle resmi iliskiler de

kurmaya baglamstir.

Tirk milliyetgiligi icin Anadolu’nun Kiiciik Asya olarak nitelenmesinde, “kutsal

toprak”(terre sacrée) ve “vaat edilen topraklar” (terre promise) olarak atfedilmesinde

>7 Afet Inan’mn antropoloji ile iliskisini inceleyen bir makale igin bakimz; Remzi Demir, “Afet Inan ve
Tiirk Antropoloji Tarihindeki Yeri”, Bilim ve Utopya, say1:185,s. 41-48.

¥ Tiirk-Helvetia Cemiyeti isimli dostluk dernegini kurmasi, Eugene Pittard’n Tiirkiye ile olan
iligkisini gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Bkz. BCA 234/575/18 ve BCA 82/21/7.

% Hans-Lukas Kieser, Tiirkliige ihtida—1870-1939 isvicre’sinde Yeni Tiirkiye’nin Onciileri, cev.
Atilla Dirim, Iletisim Yaynlari, istanbul, 2008, s. 100-102.
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Eugene Pittard’in ¢alismalart 6nemli rol oynamustir.’® Brakisefal irkla yakindan
ilgilenen Pittard, neolitik devrimin brakisefaller sayesinde yasandigina inaniyordu.
Asya Tiirkleri iizerine incelemelerinde onlarin brakisefal olduklar1 sonucundan
hareketle, Pittard “‘Asya’da bir yerde’ yasamis olan agik tenli, mavi gozlii bir halkin
varligmi ileri siirerek” bu halkin kim oldugu sorusunu yéneltiyordu.®' Titiz bir
arastirmaci ve ihtiyath bir bilim insani olan Pittard, bu sorusuyla ve 1924 yilinda
yayinladig1 Les Races et [’Histoire (Irk ve Tarih) isimli kitabinin girisinde sarf ettigi
“Kurulmakta olan Yeni Tiirkiye’nin, etnik unsurlarinin bdyle bir analize ilgi
duyacagi lmit edilir” ciimlesiyle yeni kurulmus olan Tiirkiye devletini de
antropolojik temelli ¢alismalar i¢in tesvik etmeye calismistir.®* Yukarida kisaca
deginilen Pittard’in Tiirk 6grencilerle olan yakin miinasebeti, ¢alismalarinin dnceden
beri Tiirk entelektiielleri tarafindan takip edildigini gostermektedir. Boylelikle de,
1925 yilinda ilk ismi Tiirkiye Antropoloji Tetkikat Merkezi olan Tiirk Antropoloji
Enstitiisti’niin kurulmasi i¢in bir motivasyon kaynagi oldugu iddia edilebilir. Ancak,
Eugene Pittard’in iddias1 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin resmi tezi olan, Tirk Tarih
Tezi’'nde farkli bir yanki bulmustur. Pittard’in iddiasi, gecmiste Anadolu’da
medeniyetler kuran Hitit ve Siimer gibi devletlerin halklartyla bugiinkii Anadolu
halki arasinda bir sentez ve devamlilik s6z konusunu oldugu yoniindeydi. Baska bir
deyisle Pittard, Anadolu’nun eski halklarinin Tiirk oldugu iddiasinda bulunmamist.

Pittard’in II. Tiirk Tarih Kongresi’nde sarf ettigi sozler su sekildedir:

“Binaenaleyh, Anadolu’nun bugiinkii brakisefal insanlarin1 Asya’nin bu
kitasinin yerlileri, yani cetlerinin isgal etmis olduklar1 ayni genis sahada
oturmakta olan insanlar farz ve tasavvur edebiliriz. Bugiin bu kavimler baska

baska isimler tasimaktadirlar: Tiirkistan’da adlart Tiirkmen’dir; Iran’da

% a.g.e., s. 229.

8! Taner Timur, “Bati fdeolojisi, Irk¢ilik ve Ulusal Kimlik Sorunumuz”, Yapit, Sayi: 5, 1984. s. 11-12.
Mustafa Kemal Pittard’in Les Races et [’Histoire kitabin1 oldukca ayrmtili incelemistir. Kitabin
hemen her sayfasinda goriilen isaretlemeler bunun bir gostergesidir. Bkz. Atatiirk’iin Okudugu
Kitaplar-Altim Cizdigi Satirlari, Ozel Isaretleri, Uyarilar, Diistiigii Notlar ve Kitap
i(;erisindeki Ozel Yazlan ile, C.22, Anitkabir Dernegi Yayinlari, Ankara, 2001, s. 225-486.
Turan’a gore 1rk konularinda Atatiirk’{i en ¢ok etkileyen kisi Eugene Pittard’dir. Pittard’in irk¢1 bir
bilim insant olmayisi, Anadolu ve Tirkler {izerine antropolojik g¢alismalar yapmis olmasi bu
etkinin baslica sebebidir. Serafettin Turan, Atatiirk’iin Diisiince Yapisim Etkileyen Olaylar,
Diisiiniirler, Kitaplar, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara, 1999, s.46.

52 Aymi yer.
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Pers’tir; Anadolu’da Tiirk’tiir. Ancak, bunlarin irk itibariyla ayn1 menseden

ciktiklari, hepsinin aym esasa mensup oldugu pek giizel tasavvur olunabilir”®

Yukarida aktarilan pasajda da goriildigi gibi Pittard’in iddiasi, Asya menseli
gruplarin gittikleri bolgelerde farkli isimler aldiklari, bunlardan bir grup olan ve
Anadolu’ya gelenlerin ise bugilin Tirk olarak isimlendirildikleridir. Pittard
Anadolu’nun eski halklarinin Tirk olduguna dair herhangi bir goris
bildirmemektedir. Buna ragmen Tiirk Tarih Tezi, Anadolu’da medeniyet kuran
biiyiik devletlerin koken itibariyle Tiirk oldugunu, Pittard’in tezine yaslanarak iddia
etmistir.** Bu sebeple de, Eugene Pittard bircok insamin nezdinde Tiirkiye’de k1 ve
0zcii yaklagimin kaynaklarindan birisi olarak gdoriilmiistiir. Yukarida sdylenenler

1s181nda anlagilmaktadir ki bu, ona yapilan bir haksizliktir.

Eugene Pittard’a kisaca degindikten sonra Afet Inan’m antropolojiye
yaklagimina gegebiliriz. Bu yaklasimi en 06zli sekilde, su alintida bulmak

miumkindir;

“Antropolojinin, tarih ilmine en degerli yardimci bir ziimre olduguna
inandigim icin bu kitabimda antropometri belgelerini kullandim. Bilhassa
yazisiz devir tarihlerinde adini bilmedigimiz kavimlerin kiiltiir tarihlerini izah
ederken antropoloji ile adlandirilabildigi malimdur. Bugiinkii yasayanlarin
Olciilerek bilinmesi ise, bu eski caglardaki cetlerimize olan bagliligimizi
gostermek ve kuvvetlendirmek i¢in esastir. Bu yurda sahip ve hakim olusumuz

boyle maddi bir delile dayanarak olmaktadir”®

Inan’in bu goriislerinin arka planinda sdyle bir politik-ideolojik motivasyonun
bulundugu sdylenebilir: Antropolojinin kurumsal bir faaliyet olarak devlet tarafindan

onem arz etmesinin temelinde, Tiirk irkinin yerini belirleme ¢abasi vardir. Aslinda bu

5 Eugene Pittard, “Neolitik Devirde Kiiciik Asya ile Avrupa Arasinda Antropolojik Miinasebetler”
ikinci Tiirk Tarih Kongresi-Kongrenin Cahsmalari, Kongreye Sunulan Tebligler, Tiirk Tarih
Kurumu Yayimnlari, Istanbul, 1943, s. 72. vurgular yazarn.

* a.g.m., s. 28-29.

% Afetinan, Tiirkiye Halkinin Antropolojik Karakterleri ve Tiirkiye Tarihi-Tiirk Irkimn Vatam
Anadolu (64000 kisi Uzerinde Anket), Tiirk Tarih Kurumu yayinlari, Ankara, 1947, IX.
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yer bellidir. Ozellikle “Bat1”da genel kabul olan Tiirklerin sar1 irka mensup oldugu
fikrini degistirip, beyaz irka mensup oldugunu bilimsel yollarla ispat etmek-. Bagka

bir deyisle, zaten var oldugu diisiiniileni bilim yolu ile diinyaya duyurmak.

Bu dogrultuda yapilmis olan en ciddi calisma Afet Inan’mn doktora tezi olarak
Cenevre Universite’ne sundugu ve 1947 yilinda Tiirk¢e olarak yayimlanan “Tiirkiye
Halkinin Antropolojik Karakterleri ve Tiirkiye Tarihi-Tiirk Irkinmin Vatani Anadolu
(64000 Kisi Uzerinde Anket)” isimli ¢alismasidir. 64000 kisi iizerinde yapilmis olan
bu calismaya devlet tarafindan biiylik bir biitge ayrilmasi, arastirma igin gerekli olan
eleman desteginin saglanmast ve istatistiksel verilerin devlet kurumunda
hesaplanmasi devletin bu ¢alismaya verdigi onemi ortaya sermistir.®® Bir anlamda
devlet “Tiirk Irki”n1 tespit i¢in seferber olmustur. Kitapta Tiirklerin Orta Asya’ya
dayanan kokenlerinden yasanilan tarihi devirler de dahil edilerek Anadolu’ya kadar
uzun bir siire¢ anlatilmistir. Ardindan yapilan anketin sonuglar1 tablolar halinde
verilmis ve sik sik kiyaslamaya gidilerek Avrupa’da yasayan “irk”lar ile benzerlikler

ortaya serilmeye ¢aligilmistir.

Afet Inan’in “Tiirkive Halkinin Antropolojik Karakterleri ve Tiirkive Tarihi-
Tiirk Irkinin Vatani Anadolu (64000 Kisi Uzerinde Anket)” isimli kitabmin bashg
oldukca manidardir. Ust baslik olarak Tiirkive Halki tabirini secerken, Inan’in
devletin siyasi s ile kiiltiirel ve “irksal” sinirlarii ayni gordigi ortadadir.
Antropolojik Karakterleri ifadesinde ise, antropolojik sozciigli dogrudan irksal —1rka
dair olan anlaminda kullanilmaktadir. “Tiirkive Halkinin Antropolojik Karakteri’
yerine “Karakterleri’nin kullanilmasi ile ilgili iki amag¢ One siiriilebilir: birincisi,
tarihsel olarak, Anadolu’da yasamis eski toplumlarin irksal 6zelliklerine isaret etmek,
ikincisi ise caligmanin yapildigt donem insanlarmin farkli irksal ozelliklerini
tanimlamaktir. Diger taraftan, bashkta yer alan Tiirkive Tarihi ise, Afet Inan’in,
antropolojinin tarihin yardimei bir bilimi oldugu yoniindeki, yukarida da aktarilan,

diisiincesinin bir tezahtiriidiir: Antropolojiyle tarih yazmak... Son olarak Tirk irkinin

%Biisra Ersanli ve Ozgiir Sevgi Goral, Afet inan’in bu ¢alismasmin fosiller iizerine yapilan bir
caligma oldugunu sdylemektedir. Oysa bu yanlis bir bilgidir. Afet inan’in bu g¢alismasinda
antopometrik olciimler yasayan insanlar iizerinde yapilmistir. Bkz. Biisra Ersanh, iktidar ve
Tarih-Tiirkiye’de “Resmi Tarih” Tezinin Olusumu (1929-1937), iletisim Yayinlari, Istanbul, s.
153 ve s. 200 ve Ozgiir Sev Goral “Afet Inan”, s. 220.
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vatant Anadolu ise kuskuya yer birakmayacak sekilde, tarihsel olana yani
Anadolu’nun eski medeniyetlerine atif yapan bir betimlemedir. Boylelikle inan,

calismanin da amacini baslikta ifade etmektedir.

Afet Inan’m bu ¢alismadan bir diger beklentisi de, 6jenik bir yaklasimla, 1rksal
olarak benzer olan insanlarin ayristirilarak, onlardan en yiiksek verimin elde

edilmesine yardime1 olacak verileri ortaya koymasidir:

“Antropometri insan kuvvetlerini, en iyi sekilde kullanarak sevk ve idare
ve onlardan en 1iyi sekilde istifadeyi temin edemez mi? Morfolojik vasiflarina
gore intihap edilecek isciler tarafindan sarfedilecek kuvvet onlari, beyhude
zahmetin enaz ile, ise daha elverisli kilmaz m? Iyi yapilnus bir antropometri
hayatin her tiirlii sahalarinda, ferdlerin daha iyi bir sekilde tasnifi temin eder.
Mektepler, fabrikalar, ordu ve spor, antropometrik arastirmalardan ayri ayri

istifade edebilirler.

Mektep siralarinda 1slahat ihtiyaci, hemen her tarafta kendini
gostermektedir. Siniflarda ¢ocuklar boy sirasiyle degil, makroskeli yahu
brakiskeli vasiflarina gore oturtulmalidir. Seri halinde isde, sira isinde, biitiin
hareketleri ayni1 olan bir is i¢in, morfolojik bakimdan birbirinden ayri olan

ferdler kullanilmamalidir.

Ordu, kendisini teskil eden fertleri, istenilen randimanlarin bosuna
gayretleri azaltmak suretiyle arttirllmasim1 miimkiin kilacak tabii ziimrelere

dogru sevk edebilmelidir.

Spora gelince, antropolojik bakimdan rasyonel bir tarzda teskil edilmis

takimlarin elde edecekleri istifadeler meydandadir™®’

57 Afetinan, Tiirkiye Halkimin Antropolojik, s.10.
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Afet Inan’in bu onerisinin temelinde “irk paradigmasi” yatmaktadir.®® Afet
Inan’a gore, “irk fiziki benzeyis ile kan birliginin bir araya gelmesiyle hasil olan

%% nan bu tamimlamada kiiltiirel birliktelige vurgu yapmamaktadir.

insan gruplardir.
Irk, Afet Inan’a gére binlerce yilin mirasini tasiyan bir mandya sahiptir. Bu yoniiyle
ik bir kiiltlir tagiyicisidir. “Tiirk milleti” yerine ¢ogunlukla “Tiirk irki” tabirini
kullanmas1 ise 1rkin biyolojik anlamda bir kalittma vurgu yapmasi agisindan

Onemlidir.

Tiirkive Halkinin Antropolojik Karakterleri’nde Afet Inan’in ortaya attig
iddialara elestiri, kitabin Tiirk¢e basimindan bir yil sonra Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Dergisi’nde Halil Demircioglu’ndan gelmistir’’. Demircioglu, Inan’mn
“antropoloji” ile “tarih” arasinda kurdugu iliskinin yanlis oldugunu sdylemekte,
dogal olarak Inan’m yaklasimiyla antropolojik veriler iizerinden bir tarih

yazilamayacagini iddia etmektedir.

“Muharrir, eger yanlis anlamiyorsak,.. antropolojiyi tarihin hatta en
lizumlu (¢linkii en degerli) yardimcisi telakki etmekte, binnetice kitabinda
antropoloji  belgeleri  kullanmak  suretiyle bir “Tarih”  yaptigim

zannetmektedir.

Burada vuzuha varmak i¢in, antropoloji ile tarih arasindaki miinasebetten
baslamak lazim geliyor. Maltimdur ki, antropoloji bir tabiat ilmidir. Bu ilim,
insan1 bizatihi hayvani bir varlik olarak miitalda ve tetkik eder. Tarih ise,
antropolojinin tam aksine, bir kiiltiir ilmidir. Filvaki, tarih ilminin de mevzuu
insandir; fakat hayvanlar diinyasinin bir parcgasi olan insan degil, bilakis diger
insanlarla miinasebeti i¢inde kendisinin ruhi fonksiyonlarile igtimai bir
mevcut olan ve daima bu fonksiyonlariin ruhi sartlarile mukayyet olan insan

tarih ilminin mevzuudur. Mevzu bdyle olunca, tabiatiyle vazife ve gayeler de

% Suavi Aydin, “Cumhuriyet’in ideolojik Sekillenmesinde Antropolojinin Rolii: Irk¢1 Paradigmanin
Yiikselisi ve Diisiisii”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince-Kemalizm, C. 2, ed. Ahmet Insel,
fletisim Yaynlari, Istanbul, s. 344-369.

% Afetinan, Tiirkiye Halkinin Antropolojik, s.62.

70 Halil Demircioglu, 1948, “Antropoloji ve Tarih”, Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Dergisi, C. 6. say1, -2, Ankara, 49-67
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ayrilir. Antropoloji, insanin hayvani bir varlik olarak (tabii insan) hayatini
tetkik, uzvi inkisafinin genel gidisini tesbit eder; bunu tabii insanin
malzemesi olan antropolojik belgelerle (fosiller veya canlilar) yapar. Tarih
ilminin vazifesi ise, i¢timal bir mevcut olarak insanin (i¢timai insan) inkisafi
ve tekamiiliindeki tezahiirleri milliyet miinasebetleri i¢inde tetkik etmek,
baska bir deyimle, bu insanin tarihi hayatim1 ortaya koymaktir. Bunu da
tabiatiyle antropolojik belgelerle degil, i¢timal insanin biraktig1 diisiince ve
iradesi mahsulii yazili eserlerle (ki bunlara ‘vesika’ denir) ve ancak bunlarla
yapabilir. Binnetice tarih ilminin yardimecilari[nin] en basinda lisan ilmi
(filoloji) gelmektedir... Fakat antropoloji’nin belgeleri ne bir tarihi hadiseyi
ne de bir kiiltiirii 6gretmege muktedir olamadiklar i¢in, antropoloji ilmi, tarih
ilminin bu manadaki yardimcilar1 arasina giremez; antropolojik belgelerle
tarih yapilamiyacagina gore de, muharririn bu belgeleri kullandig1 is bu

kitabiyle bir tarih yapmus oldugu meydana cikar”"!

Halil Demircioglu’nun elestirisinde antropoloji sadece fizik antropolojiye
indirgenmektedir. Bu bakimdan Sevket Aziz Kansu’da da gorecegimiz iizere
Demircioglu, antropoloji i¢in insanin, bir hayvan tiirii olarak ele alindigi/alinmasi

gerektigi diisincesindedir.

Afet Inan elestiriye cevaben yazdigi makalede’?, filolojinin tarihe yardimei basat
bilim dallarindan biri olmadigini, ancak tarithe malzeme hazirlayan bir bilim dali
oldugunu vurgular. Bununla birlikte yaz1 éncesi donemi aydinlatmada antropoloji ve
arkeolojinin yani1 sira, jeoloji ve etnolojinin metotlarindan mutlak surette

yararlanilmasi gerektigini belirtir.

“...tirli ihtisas boliimleri tarihe yardim eder. Yalniz munekkidin [Halil
Demircioglu] dedigi gibi en basta lisan ilmi “filoloji” degil, asil yazili
vesikalar kism1 gelir. Cilinkii bugiin filoloji de ayri bir ihtisas konusudur ve

tarihe malzeme hazirlar. Tarihgi ise, biitlin bu ihtisas subelerinden genis

71
a.g.m., s. 54-6.
2 Afet inan, 1949, “Tiirkiye Tarihi ve Antropolojisi Uzerine” Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 7, say1.1, s. 203-35.
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Olclide istifade eder. Bilhassa eski ¢agin yazili vesikalar bulunmayan kismi
i¢in ise jeoloji, arkeoloji, antropoloji, etnoloji metodlarindan istifade etmek
zaruridir. Ciinkli o devirlerde yazili vesikalarimiz yoktur. Pek iyi bilindigi
gibi insanin biitlin gegmis hayatini tetkik eden tarih sadece yazili devreden
itibaren baslamaz. Ciinkii yazili vesikalarin dayandigi kronoloji, insanlik
Omriiniin ancak alt1 bin yilim1 kaplar... Bu suretle insan hayatinin ge¢misi,
sadece yazili vesikalari bulunan mahdut devreler icinde degil, bundan 6nceki
binlerce yilin derinlerinde antropolojik ve arkeolojik belgelerden istifade

edilerek tetkik edilir’”

Afet Inan’in tarih anlayisinda iki nokta dikkat ¢ekicidir. Birincisi, tarih alanini
sadece belgelerle sinirlt tutmayan daha disiplinler-aras1 bir alan gibi algilamasidir.
Diger nokta ise, bilimlerin merkezine tarihi almasidir. Oyle ki Inan’1n yaklasimindan
antropoloji, arkeoloji gibi alanlarin varliginin, tarih i¢in veri hazirlamaktan ibaret

oldugu gibi bir anlam ¢iktigini diistinmek miimkiindiir.

2.4. Orta Asya, Anadolu ve Tiirkler
Afet Inan’1n iizerinde durdugu konulardan bir tanesi de Orta Asya’nin Tiirkler
acisindan tarihsel énemidir. inan, Tiirklerin milattan en az 9000 yil dncesinde bir
medeniyet kurduklarini, Orta Asya’da yasayanlarin otokton tek bir irka mensup
olduklarini iddia eder.”* inan’a gére medeniyetin basladig1 ve brakisefallerin ortaya
ciktig1 bolge orasidir. Bu medeniyeti yaratanlar da Orta Asya’nin yerel halki olan

brakisefal Tiirklerdir:

“Bugiin biliyoruz ki, Orta ve Bat1 Asya topraklar1 zahirelerin menseleri
olarak mevcutturlar (bu mense, kuvvetli bir ihtimale gore, ve hayli genis
olup, Filistin’den Orta Asya’ya kadar uzanir). Diger taraftan zooteknisyenler
Neolitik insanlarca bilinen, kopek dahil dort bes cins hayvam ilk
ehlilestirenlerin Asya’da yasadiklarini kabul hususunda gitgide daha fazla
ittifak ediyorlar. Su halde, doguya dogru yayilan On Asya, brakisefal

insanlarin hayvanlari ilk defa ehlilestirdikleri ve zahireyi ilk defa ektikleri yer

7 a.gm.,s. 210.
™ Afetinan, Tarih Uzerine, s.26.

29



olarak goziikmektedir. Ve bizim, cilal tas devri dedigimiz yeni zamanlarin
baslangicinda Avrupa’yr pek c¢ok biiylik bir degisiklige ugratanlar bu
brakisefallerdir.

Su noktay1 agiklamak gerektir ki, Asya’nin bu rolii olmasa idi, Avrupa
binlerce yillik gocebe avcit medeniyetinden kurtulamazdi. Pittard’in yazdigi
gibi “eger Avrupa, jeolojik tarihinin bir devrinde oldugu gibi bir ada
mahiyetini muhafaza etseydi ve sekenesi uzak mesafelere seyahati miimkiin
kilan vasita icat edemiyerek tecrit edilmis bir halde kalsaydi; diger taraftan,
dogusundaki komsu kita, oraya niifuz etmegi diisiinmeseydi, Avrupa, yer
yliziinde, meseld Avustralya’li tipinde bir ‘geri kavimler’ camiasi halini

5
alirdr”’

Aktarilan alintida dikkati ¢eken ©nemli bir nokta, Avrupa’nmin gelismesinin
Asya’dan gelen goclere baglanmasidir. Yazarin sdyledigini yorumlamaya calisirsak,
Avrupa bugiinkii gelismisligini oraya gdtiiren Tiirklere bor¢ludur. Aksi takdirde

tecrit bir halde, “ilkel” hallerinden 6teye gegemeyecekti.

Avrupa’ya olan goclerin temel giizergdhi Afet Inan’a gére Anadolu’dur.
Asya’dan cesitli sebeplerle ayrilmak zorunda kalan halklar, 6ncelikle Anadolu’ya

ugramis, medeniyetlerini ilk dnce burada kurmus sonra Avrupa’ya tasimiglardir.

Afet Inan’in metinlerinde {izerinde durulmasi gereken bir nokta ise siirekli
olarak Avrupa’yla yapilan kiyaslamalardir. Bu yolla inan, donem itibariyle Tiirkleri
asag1 bir irka mensup goren Avrupalilara bir nevi cevap vermekte, es zamanlarda
Tirklerin Avrupa halklarina gore cok daha ileri bir yasam diizeyine sahip oldugunun
altini (;izmektedir.76 Hatta Inan bunu sadece Avrupa ile sinirli tutmamakta, Cin, Hint,
Mezopotamya ve hatta Misir medeniyetlerinin ortaya c¢ikmasinda Tiirklerin pay
sahibi oldugunu iddia etmektedir. "’ Hatta bunu telaffuz ederken kendinden oldukca

emin goriinmektedir:

" ag.e.,s.8.
% a.g.e., s.34.
Ta.g.e.,s4.
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“Tirk’ler muhtelif diinya mubhitlerine giderek, o muhitlerde ya yalniz
baslarina diinyanin ilk medeniyetlerini tesis etmislerdir ve yahut muhtelif
muhitlerdeki insanlarin arasina girerek, onlarin insanlikta ve medeniyette

ilerlemelerine miiessir olmuslardir.

Misir’da Firavunlardan evvelki Misir medeniyetini tesis edenler, Nil
Deltasinda yerlesmis olan Tiirklerdir. Elcezire’de ve sarkinda Siimer ve Elam
iinvanlarile Kalde ve Asuri medeniyetlerinin esasin1 kuran TURKLERDIR;
sarki Akdeniz adalarinda, yani Ege denizi adalarinda medeniyet tesis eden,
Tiirk’ler oldugunu en eski Arkeolojik vesikalar isbat etmektedir.

Zannolundugu gibi bu insanlar Avrupa’dan gelmemislerdir.

Hindistan ve Cin medeniyetlerinden bahse liizum gérmiiyoruz. Ciinkii bu

medeniyetleri kuranlarin da Tiirk’ler oldugu tahakkuk etmistir.””®

Cumhuriyetin vatan kavrayisinda Orta Asya’yr “kok” olarak tanimlarsak,
govdesi olarak da Anadolu’yu gdsterebiliriz. Afet inan Anadolu’nun binlerce yildir
Tiirklere vatan oldugunu, ancak burada yasayan kavimlerin go¢ dalgalariyla Orta
Asya’dan gelmis, farkli isimlerle kendilerini var ettiklerini Eugene Pittard etkisini
bariz sekilde hissettirerek sdylemekte bdylece onlarin irksal olarak aymi (Tiirk)

kokene dayandigini iddia etmektedir.

“Tarihin seyri i¢inde en hareketli olaylar bu topraklar tizerinde ge¢mistir.
Kavimlerin go¢ dalgalari gedis gelisine sahne olmus, biiyiik istilalara yol
vermistir. Fakat biitiin bunlara ragmen, bu Tiirk topraklari, bu anketle [64000
kisilik antropometrik anket] 1k tipini tesbit ettigimiz halk, yine aymi 1rk
karakterlerini tagiyan eski atalariyle yakin ilgilerini muhafaza edebilmistir.

Anadolu’da tarihin seyri i¢inde tiirlii isimler altinda devletler kurulmus
ve siyasi hakimiyetler olmustur. Bu isim ne olursa olsun halk ¢ogunlugu

de gismemistir”79

78 Afet inan, Leon Cahun Fransa’da Ari Dillere Takaddiim Etmis Olan Lehgenin Turani Mensei
icinde, cev. Rusen Esref, Cumhuriyet Matbaasi, Istanbul, 1930, s.31-32.
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Inan yukarida aktarilan iddialarim biraz daha Oteye gotiirerek Atatiirk’iin
Ankara’yr Milli Miicadele’nin merkezi olarak se¢mesinin Tiirk wrkinin yani
“brakisefallerin” bu sehir ve c¢evresinde daha yogun oldugunu diisiinmesinden

kaynaklamis olabilecegini ileri stirmiistiir.

Sonug¢

Sonug olarak Inan, genel olarak kabul edilen, Tiirklerin Anadolu’ya gelislerinin
1071 yilindaki Malazgirt Savasi’ndan Once basladigini, bu savasla Miisliiman
Tiirklerin, Anadolu’daki “kardesleri’ne kavustuklarini séyler.80 Yani, Hititlerden,
Stimerlerden, bugiiniin Tiirkiye Devleti’ne kadar kurulan devletler Tirk menseli
olarak kabul edilerek, bu cografyanin mesru sahibi olmayir da hakketme iddias1
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumu sadece ulus-devlet ¢ergevesinde agiklamak, yetersiz
olacaktir. Osmanli Devleti’nin son donemlerinde yasananlar, iist iiste topraklarin
kaybedilmesi, ardindan Sevr Antlagsmasi’yla birlikte topraklar iizerinde hak talep
eden baska devletlerin olmasi ve bu devletlerden bazilarinin tarihsel olarak bu
cografyaya anayurtlar1 gibi bir anlam yliklemeleri de, eski c¢ag devletlerinin
menseinden baglayarak son Tirkiye Devleti’ne kadar olan siirecin baglantili ve ortak
oldugu iddiast1 yolunda Afet Inan’in “reaktif” motivasyonunu sagladigim

diisiinebiliriz.

Afet Inan’in gerek tarihe yaklasimmin gerekse antropolojiyi kullanma sahasinin
ozellikle Ikinci Diinya Savasindan sonra Onemsizlesmeye baslamasi, dénemsel
olarak irk paradigmasinin gerilemesiyle baglantilidir. Doktora tezinin 1947 yilinda
basilmasi artik bu paradigmanin son ¢irpiiglart gibi goriinmektedir. Tiirk Tarih
Kurumu’nun Afet Inan’mn bir¢ok kitabini tekrar basarken, onun en c¢ok bilinen bu

kitabinin yeni baskilarin1 yapmamasinin da bununla baglantili oldugu diisiiniilebilir.

7 Afet inan, Tiirkiye Halkinin Antropoojik, s.24.
80 Afet inan, Tarih Uzerine, s.119.

32



UCUNCU BOLUM
TURKIYE ANTROPOLOJISi’NiN KURUCU HOCASI:;
SEVKET AZIiZ KANSU

3.1. Giris

Ulusal tarih yazimlarinda, bir ulusun ge¢misini arastirmanin temel
motivasyonu, ulusun kdkenini miimkiin oldugunca eskiye gotlirme ihtiyacidir. Bu
“koken” arayisi, “proto-tarih”in yaratilmasi veya iiretilmesi olarak isimlendirilebilir.
Proto-tarih yaratma girisimi ulus devletlerle beraber ortaya ¢ikan modern tarihgiligin
bir iirlinii olarak degerlendirilebilir. Bu yolla, ulusun kokleri derinlestirilmek istenmis
ve belli bir cografi bolgede yasayan ulusun hakli ve mesru hakimiyetine zemin

olusturulmaya ¢alisiimustir.®!

Aydin, ulusal tarih yazimlarinda ii¢ “temel kaygi ve kabul” oldugunun altini
cizer. Bunlardan birincisi, ulus devlet igerisinde ¢ok kiiltiirliiliigiin yerine, benzer,
biricik ve tlirdes bir ulus tasavvuru, ikincisi, ulusun yasadigi toprak iizerindeki
otoktonlugu ve “tarihsel kidem”ini kanitlama girisimi ve son olarak da ulusun
insanlik tarihinin ortaya g¢ikardigi bir “varolma” bigimi olarak ge¢misten modern

déneme ulasan bir “6z” oldugunu kabul etmektir.™

Burada bahsi gecen “tarihsel kidem” konusuna kisaca deginmek yararl
olacaktir. “Tarihsel kidem” bir bolgede yasayan halkin, o bolgenin “otokton” yani
yerli halki olma iddiasina dayanir. Bu vesileyle, en eski halk durumunda olan
unsurlar, yasanilan bdlgede ve “6teki” etnik gruplar iizerinde hékimiyet kurmanin
mesru hakkina sahip olacaktir, yani bu “otokton halk” bir ulus haline gelecek ve

99 ¢

yasanilan “cografyayr” “vatan” kilacaktir. **

“Insan kiitlesinin... adsiz cografya iistinde yasama ve mesut olma

sartlarin1 yaratirken birlesmeleri, birlesik kiitlelerin zaman i¢inde miisterek

81 Suavi Aydin, “30’larin tezlerine Geri Déniis: Anadolu’da ‘Proto-Tiirkler’in Yeniden Kegfi”,
Toplum ve Bilim, say1: 96, istanbul, 2003. s. 9.

52 Aymi yer.

Ya.ge,sll.
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hareketleri, milletin, ilk biliylik sartin1 meydana getirir. Bu sart tarihtir. Bu
andan baglayarak kiitle de cografyaya damgasin1i vurmustur. Artik bu kiitle,
dogusun karanligini yirtmis; insan, topragin ve toprak, insanin adini almstir.
Hiicum ederken, hiicum edilirken artik ortada ‘muayyen’ bir cemiyet ve onun

yurdu vardir. Vatan dogmustur”*

Yukarida aktarilan Arik’in ifadesinde goriildiigii gibi vatan, bir toprak
pargasinin insan kitlelerinin-otokton halk- miicadeleleri sonucu anlam kazanan, bu
anlami tarih ile ileriki zamanlara tasiyan ve insanlarin toprakla duygusal iliski
kurdugu bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu c¢ercevede, bir halkin
otoktonlugunu kanitlamanin ve buna bagli olarak “tarihsel kidem”ini ortaya

koymanin yegane yolu arkeoloji ¢aligmalarindan gegmektedir.

Avrupa’da Fransiz Devrimi’nin ardindan ortaya ¢ikan ulus devletler kendi
benliklerini ispat i¢in yukarida da degindigimiz gibi koklerini aramaya girismislerdir.
Ozellikle uluslasma siirecinin beraberinde getirdigi, uluslarin kendilerinden 6nceki
imparatorluk  donemlerinden kopusu gergeklestirme ve  varliklarmi  bu
imparatorluklarla sinirl kilmama istegi onlar1 daha eski donemleri arastirma cabasina

itmig ve arkeolojinin ulus-devletler icerisinde hizla kurumsallagmasini saglamls‘ur.85

Durum Tiirkiye’de de buna paralel bir ¢izgi izlemistir. Kurtulus Savasi’nin
kazanilmasinin ardindan hizlanan ulus-devleti insa siireci, ilk baslarda ¢ok olmasa da
zamanla daha sik vurgulanir hale gelen “Tirkliik” olgusuna odaklanmistir.
Tiirkliiglin kokenlerini Osmanli Devleti ve Selcuklu Devleti’yle 6zdes kilmadan
eskiye, en eskiye gotliirme ¢abasiyla arkeolojik ¢alismalara hiz verilmistir. Bu yolla
elde edilecek bilgiler sayesinde, “kadim” ge¢mise kadar gidilerek “tarihsel
siireklilik” saglanmustir.*® Tiirklik Orta Asya’dan baslaylp bugiinkii Tiirkiye

Cumhuriyetine kadar uzanan bir ¢izgi haline getirilmistir. Bu, isin bir boyutuyla

¥ Remzi Oguz Arik, Cografyadan Vatana, Milli Egitim Bakanligi Devlet Kitaplari, istanbul, 1969.
s. 3, vurgu benim.

% Mehmet Ozdogan, Arkeolojinin Politikas1 ve Politik Bir Ara¢ Olarak Arkeoloji, Arkeoloji ve
Sanat Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 50.

% Tayfun Atay, “Gelenekgilikle Karsi-gelenekgiligin Gelgitinde Tiirk ‘Gelenek-¢i’ Muhafazakarhg:”,
Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince, C. 5-Muhafazakarhk icinde, ed. Ahmet Cigdem, Iletisim
Yaynlari, istanbul, 2004, s. 158.
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87

“gelenegin icadi”ni”’ olusturmaktadir. Baska bir deyisle “ihtiya¢ duyulan gelenek

‘Malazgirt Ovasi’ndan degil, ‘Ergenekon kapisi’ndan kaldirilmis ve devsirilmistir.*®

Tiirk ulus-devletinin ortaya ¢ikisina denk gelen bu tarihsel-ideolojik baglam,
antropoloji pratiginin Tiirkiye’de kurumsal baslangicinin bi¢im ve igerigini
belirlemistir. 1925 yilinda Istanbul’da kurulan Tiirk Antropoloji Enstitiisii, bu
bakimdan devletin antropolojiye verdigi dnemi acgik bicimde yansitir ve disa vurur.
Ciinkii Enstitii’nlin ¢alismalart ve kurumun yayini olan Tiirk Antropoloji Mecmuasi

icin gerekli destek devlet tarafindan saglanmistir.*

Ancak bu dénemde antropoloji, Afet Inan’da degindigimiz gibi, tarihe yardime1
bir bilim olarak gdriilmesinin yan1 sira, arkeolojiye de destek sunan, arkeolojiyle elde
edilen buluntular1 —6zellikle insanlara dair olanlar- analiz eden bir bilim alani
goriintiisii  ¢izer. Kazilarda elde edilen buluntular, antropolojik tekniklerle
degerlendirilip, analiz edilip, tarihi donemleri, oOzellikle yazisiz donemi
“aydinlatmak™ i¢in argiiman haline getirilmistir. Devlet tarafindan biiytik ¢apl destek
goren bu kazilarin temel maksadi, Anadolu’nun tarihsel izlerini siirmek olmamus,
aksine bu izleri birakanlarin Tirkler oldugunu ispat etmek olmustur. Antropolojinin
iistlendigi ya da daha dogru bir deyisle “vazifelendirildigi”, bu arkeoloji ile tarih

arasindaki “koprii” gorevi, onun bir donem baslt basina bir bilim olarak kendisini var

87 Gelenegin icadi i¢in bkz. Eric Hobsbawn, “Giris: Gelenekleri Icat Etmek” Gelenegin icadi icinde,
der. Eric Hobsbawn —Terence Ranger, Cev. Mehmet Murat Sahin, Agora Kitaplig1, istanbul, s. 1-
18.

% Atay, “Gelenek¢ilikle Karsi-gelenek¢iligin”, s.158.

¥ Tirk Antropoloji Mecmuasimi konu alan bir ¢alisma igin bkz. Nazan Maksudyan, Tiirkliigii
Olcmek- Bilimkurgusal Antropoloji ve Tiirk Milliyetciligi’nin Irkci Cehresi, Metis,
2005.Istanbul. Maksudyan’in bu kitabi yayimlanmasmin hemen ardindan antropolojinin
cumbhuriyetin ilk déonemindeki durumu ve buna Maksudyan’mn yaklasimini temel alan tartigmalar
ve kitaba sert elestirileri de beraberinde getirmistir. Kitap iizerine yapilan elestirilerin en
kapsamlist Suavi Aydin tarafindan kaleme alinmistir. Aydm, hem Maksudyan’in baz1 iddialarina
kars1 ¢ikmis hem de eksik ya da yanlis aksettirilen konulara agiklik getirmeye c¢alismistir. Bkz.
Suavi Aydm, “Nazan Maksudyan'mn Kitabi "Tiirkliigii Ol¢mek” Uzerine” Tarih ve Toplum-Yeni
Yaklasimlar, sayi:2, s. 155-184. Bu konu hakkinda diger yazilar i¢in bkz. Ayhan Aktar,
“Kemalistlerin Irk¢iligi Meselesi” Radikal Kitap, 15 Temmuz 2005; Nazan Maksudyan, “Ayhan
Aktar’a Cevap” Radikal Kitap, 29 Temmuz 2005; Umut Ozkiriml, “Maksudyan’'da Yeni Bir Sey
Yok”, Radikal Kitap, 5 Agustos 2005,
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etmesinin Oniline ge¢mis, Aydin’in ifadesiyle antropolojiyi bir kiska¢ ig¢inde

birakmustir.”

3.2. Sevket Aziz Kansu ve Antropoloji

Antropoloji’nin Tiirkiye’de kurumsallagma siirecine en biiyiik katki Sevket
Aziz Kansu’dan gelmistir. Aslen bir tip doktoru olup daha sonra Tiirkiye’'nin ilk
antropoloji profesorii unvanimi alan Sevket Aziz Kansu 1903 yilinda Edirne’de
dogdu. 1923 yilinda istanbul Darii’l-Fiiniinu, T1p Fakiiltesi’nden mezun oldu ve 1924
yilinda Ankara’da Balad ilgesinde tabip olarak c¢alismaya bagladi. 1927 yilinda
antropoloji alaninda egitim gormesi i¢in Fransa’ya, Paris Antropoloji Okulu’na
gonderildi. Burada George Papillault’nun yaninda ¢alisti ve Broca Laboratuarinda
aragtirmalar yapti. Hazirladigi “Yeni Kaledonyalilarla Afrika Zencilerinin Kafa
Morfologileri” isimli teziyle mezun oldu. Tiirkiye’ye doniisiiyle birlikte 1925 yilinda
Istanbul Tip Fakiiltesi'nde kurulan Tiirkiye Antropoloji Tetkikat Merkezi (Tiirk
Antropoloji Enstitiisii)’ne’’ miidiir olarak atandi. Bu enstitiiniin yaymi olan Tiirk
Antropoloji Mecmuasi’n1 yonetti. Sevket Aziz Kansu, 1929 yilinda dogent, 1933
yilinda Profesor oldu. Aynmi yil gerceklesen iiniversite reformu sonucunda, Tiirk
Antropoloji Enstitiisii 6nce Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi’ne tasindi ve
Ankara’da Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi kurulana kadar caligmalarini burada
stirdiirdii. 1935 yilinda bu fakiiltenin kurulmasinin ardindan Tiirk Antropoloji
Enstitiisii’yle beraber Sevket Aziz Kansu da Ankara’ya geldi. Burada bir antropoloji
laboratuar1 kurdu. 1942—-1945 yillar1 arasinda bu fakiiltenin dekanligini yapti. 1946
yilinda kurulan Ankara Universitesi’nin ilk rektdrii oldu. 1948 yilinda Pertev Naili
Boratav, Behice Boran ve Niyazi Berkes’in tasfiye edildigi “solcu profesorler”
olayinda, onlara sahip ¢iktig1 gerekgesiyle, iktidar ve milliyet¢i 6grenciler tarafindan
yipratildi ve gorevinden ayrilmak zorunda kaldi.”® Bu siirecten sonra alaniyla ilgili

calismalara agirlik verdi ve birgcok arkeolojik calismay1 yiiriittii. 1962—1973 yillar

% Bkz. Suavi Aydin, “drkeoloji ve Sosyoloji'nin Kiskacinda Tiirkiye'de —Antropoloji,
Folklor/Edebiyat, C. VI, S. 22, 2000. s. 17-47.

! Tiirk Antropoloji Enstitiisii’niin tarihi igin bkz. Sevket Aziz Kansu, Tiirk Antropoloji Enstitiisii
Tarihcesi, Maarif Matbaasi, Istanbul, 1940.

%2 1948 yilinda yasananlar i¢in bkz. Arzu Oztiirkmen, Tiirkiye’de Folklor ve Milliyetcilik, iletisim
Yaymlari, Istanbul, 2006, s. 139-191; Niyazi Berkes, Unutulan Yillar, iletisim Yaynlar,
Istanbul, 1997; Mete Cetik (haz.), Universitede Cadi Kazam, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari,
Istanbul, 1998.
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arasinda Tiirk Tarth Kurumu baskanligini yapti. Yazilarinin biiytik bir kismin1 Tiirk
Antropoloji Mecmuasi, Ulkii Dergisi, Ulus gazetesi, DTCF Dergisi, Belleten’de

yayimlayan ve bazi ¢evirilere imza atan Kansu 1983 yilinda 61dii.”

Sevket Aziz Kansu’nun g¢aligmalar1 agirlikli olarak fiziki antropoloji alaninda
yogunlasmistir. Bu durumun temel sebebini antropolojinin 20. ylizyil baslarinda
Avrupa’daki durumuyla iliskilendirmek miimkiindiir. Anglo-sakson diinyasinda
gelisen sosyal-kiiltiirel antropoloji, Avrupa’da ilk baslarda pek ragbet gérmemis,
bunun yerine fiziki-biyolojik antropoloji daha baskin bir gelenek olusturmustur.
Avrupa’nin bu etkisini donemin Tiirk antropolojisi lizerindeki varli§in1 g6z Oniine
aldigimizda, ilk yapilan ¢alismalarin fiziki-biyolojik antropoloji alaninda olmasin
dogal karsilamak gerekir. Her ne kadar DTCF biinyesinde sosyal-kiiltiirel antropoloji
alanindaki ¢alismalar i¢in etnoloji kiirsiisii kurulmus olsa da — bu kiirsiide de yine
Avrupa etkisi goriinmektedir- ciliz bir varlik sergilemistir.94 Bu cercevede Sevket
Aziz Kansu’nun yaptigi calismalarin  fizik-biyolojik antropoloji iizerinde

odaklanmasinda, kendisinin egitim gordiigii Fransa’nin etkisi oldugu diisiiniilebilir.

Sevket Aziz Kansu’nun antropoloji yaklasimi, donemin Tiirk antropolojisine
atfedilen anlamdan cok da farklilik tasimamaktadir: antropoloji tarihin yardime1
bilimlerinden biridir.”> Bununla beraber antropoloji insan1 inceleyen bir bilim alan:
olmaktadir. Ancak Kansu antropolojinin arastirma konusu i¢inde olan insani bir

“hayvan” tiirii olarak ele almaktadir:

“Antropoloji, insan her seyden evvel bir hayvan, canli bir varlik
olduguna gore, hareket eden, kimildanan canli varliklar1 inceliyen
Zoolojinin i¢ginde bu hayvanlardan yalniz memelileri inceliyen
(Mammalogie)nin bir kolunu viicude getirmektedir. Madam ki insan da

memeli bir hayvandir, o halde bu Mamaloji faslinda amaci sirf insani etiid

% Remzi Demir ve Dogan Atilgan, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi ve Tiirkiye’de Beseri
Bilimlerin Yeniden insasi- Elli Portre, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 2008, s. 37;
Suavi Aydin, “Sevket Aziz Kansu” Antropoloji Sozliigii, Haz. Suavi Aydin ve Kudret Emiroglu,
2003, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, s. 454.

* Aydin, ayni yer.

% Aydin, “Arkeoloji ve Sosyoloji nin Kiskacinda”, s. 20.
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olan bir disiplin kabul etmemek kabil degildir. Iste bu disiplin
Antropoloji’dir.

Bilgilerin mantiki serisinde Antropolojinin tuttugu yeri anlamak igin
verdigimiz bu ilk tarif biraz sonra gorecegimiz daha genis tarifin temelini
yapmis oluyor. Daha genis tarif: Antropolojinin programi kollar1 meselesi
demektir: insam1 bagh oldugu biiyiik hayvan serisinden ayirt eden sey

bilhassa insanin Anatomisi ve fizyolojisidir.

Antropoloji disiplini anlasiliyor ki, her seyden evvel, Anatomo-
fizyolojik maliimata dayanir. (Burada anlasilan Anatomi ve fizyoloji
kelimesinin mutat anlamindan ¢ok daha genis olarak ele alinan Anatomi ve

fizyolojisidir).”®

Yukarida aktarilan metine baktigimizda, Sevket Aziz Kansu’nun o6zellikle altini
cizerek vurguladigi “anatomi” ve “fizyoloji” kavramlari, insani1 kiiltlirel bir varlik
sahasindan ziyade biyolojik bir varlik —ama gelismis bir varlik- sahasina
cekmektedir. Ancak Kansu, insanin bu biyolojik sahasin1 sosyolojik durumuyla
iligkili olarak gordiigiinii belirtmekte ve sosyolojiyi fizik antropolojinin i¢inde bir

alan olarak degerlendirmektedir.

“Biz, antropologlar, bir ¢oklukla, Biyolojik insani, sosyolojik insandan

ayirmiyoruz. Nicin diyeceksiniz? Ciinkii:

1- Madam ki sosyeteleri [toplumlari] teskil edenler canli varliklardir. O
halde biyolojinin disinda ona miisavi ve ona muvazi miicerret ve genel bir
maliimat grupmani viicude getiren bir sosyoloji tasavvur ve kabul etmek
guctur.

2- Miicerret hadiseler bilgileri kategorisinde sosyoloji de Biyoloji

Ooneminde bu (subdivision) yapmak isi bdyle kabul etmek, cemiyetlerin

% Sevket Aziz Kansu, Antropoloji Dersleri I- Beser Paleontolojisi ve Prehistoriya Malumati,
devlet Basimevi, Istanbul, s. IL.
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kendilerine mahsus kanunlara boyun egdiklerini kabul eylemektir. Halbuki

sosyal kanunlarin Biyolojik kanunlara irca olunduklar1 pekala giiriilmektedir.

Ev esyasi, kostlim, mesken, dil ve saire gibi... Beser cemiyetlerinin
tekamiisii gayet asikar olarak beser psikolojisinin tekadmiiliinden dogmaktadir.
Ve boyle olunca en son inceleme ve tahlilde beser dimaginin

Anatomofizyolojil tekamiiliinden dogmuyor mu?

3- Cemiyet halinde hayat diger hayat tarzi gibi bir hayat tarzidir. Bunun

da etiidii yani sosyolojik adamin etiidii olarak Ethnoloji’nin hakkidir.

Simdi diyebiliriz ki sosyoloji, bize gore fiziyolojik antropolojinin yahut

daha agik olarak etolojik antropolojinin bir koludur’

Kansu’nun sosyolojinin fizik antropolojinin bir kolu oldugu goriisli, Auguste
Comte’un (1798-1857) sosyoloji i¢in kullandigi “sosyal fizik” kavramini akla
getirmektedir. Bu noktada Comte iizerinde kisaca durmak yararli olacaktir. Ciinkii
Comte sosyolojinin kurucusu olarak anilmasinin yaninda Fransiz pozitivist
diisiincesinin de onciisiidiir.”® Tiirk diisiince tarihi agisindan da asil énemi buradan

kaynaklanmaktadir.

Auguste Comte, toplumu tipki doga bilimlerinin fiziksel diinyanin isleyisini
aciklamaya c¢alisan yasalar gibi, toplumsal yasami da aciklayan bir toplum bilimi
olusturmaya calismistir.”” Comte’un benimsedigi bakis acisi, tipki fizik ve kimyada
oldugu gibi, sosyolojinin de kesin bilimsel yoOntemleri Oneren pozitivizmdir.
Pozitivizm, deney yoluyla bilinebilen ve gézlemlenebilir olgular arasindaki iliskileri

aciklayan yasalara ulasilabilecegini iddia eder. Comte, bunun sosyoloji icin de

7 a.g.e., s.II-IL

% Pozitivizmin Tiirkiye’de etkisi igin bkz. Dogan Ozlem, “Tiirkiye de Pozitivizm ve Siyaset” Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince- Modernlesme ve Baticilik, C. 5. ed. Tanil Bora ve Murat Yetkingil,
Iletisim Yayinlari, 2007, istanbul, s. 452-464; Murtaza Koralelgi, “Pozitivizmin Ithali”’, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince- Modernlesme ve Baticilik, C. 5. ed. Tanil Bora ve Murat Yetkingil,
[letisim Yaynlari, Istanbul, 2008, s. 214-222.

% Anthony Giddens, Sosyoloji, yay. haz. Cemal Giizel, ¢ev. Hiilya Ozel vd. Ayrag Yaymevi, 2005,
Ankara. s. 7.
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miimkiin oldugunu disiiniir ve bu yolla toplumsal uyumun (social harmony)
saglanmas1 idealini tasir. Pozitivizm aslinda Comte’un diisiincesinde inang ve

100

dogmanin yerini alacak bir insanlik dinini ifade etmektedir. ™ Bu yiizden de Comte

icin sosyal fizik en biiylik ve acil ihtiyagctir:

“Insan zihni, gerek mekanik, gerek kimyasal olarak yer ve gok fizigini;
ayrica gerek bitkisel gerekse hayvansal olarak organik fizigi kurmus olduguna
gore, geriye yapmast gereken sosyal fizigi kurarak gézlem bilimleri sistemini
tamamlamak kalmigtir. Bugiin zihnimizin en biiyiik ve en acil ihtiyaci ve bu
dersin baslica 6zel amaci (bunu sdylemek cesaretini kendimde goriiyorum)

budurnl()l

Bu sekilde, yani insani fizyolojik bir canli olmasini 6nceleyen ve bir “hayvan”
tiirli olarak gdren bir bakis acisiyla Sevket Aziz Kansu, Profesér L. Manouvrier’den
yaptig1 alintiyla, mamaloji, at bilgisi hipoloji ve kdpek bilgisi olan cynoloji gibi,

antropolojiyi de insan1 inceleyen bir zooloji alan1 olarak gérme egilimindedir.'%*

Fizik antropolojiyi temel alan yaklagimindan kaynakli, Sevket Aziz Kansu’nun
sosyal-kiiltiirel antropolojiyi'”® gérmezden geldigini diisinmek yanhs olacaktir.
Ancak doneme hakim pozitivist, yani Ol¢iilebilir ve sayilara vurulabilir bilim anlayigi
neticesinde, sosyal-kiiltiirel antropolojiye tam bilimsel olma vasfini bigmedigini
sOylemek miimkiindiir. Bunu agik bir sekilde soylemese de, Kansu, kiiltiirel

antropolojiyi edebi olarak nitelemektedir.

“... beser zekasinin mahsulleri evvela ilmi metodlarla miitalea edilmek
zarurctindedir. Burada ilmi metodlarla miiteleanin rolii, bunlar ¢ok daha ince
ve ¢cok daha nazik olan edebi metodlarin ileriki tesirine hazirlamak i¢indir. Bu

da gosteriyor ki..., antropolojinin edebi kollari, etnografya, etnoloji ve saire...

1 Aym yer, David Michael Orenstein, “Comte, Auguste”, The Blackwell Encyclopedia of
Sociology, ed. George Ritzer, 2007, Blackwell Publishing, s. 651.

1% Auguste Comte, Pozitif Felsefe Kurslari, ¢ev. Erhan Atagay, Sosyal Yaymlari, 2001, istanbul, s.

42.

Sevket Aziz Kansu, Antropoloji Dersleri L, s. I

19 Sosyal-kiiltiirel antropolojinin isimlendirme sorunu hala zaman zaman karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
konuda agiklayici bir yazi i¢in bkz. Tayfun Atay, “Kavramlar Kargasasi”,s. 135-161.
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Tabiatile antropolojinin ilmi kollarina merbut ve tabidirler. Birinciler ikincinin
metodlarile miitalea edilmege mecburdurlar. Simdi:

Antropolojiyi A) fizik antropoloji diye antropolojinin ilmi kollarin1 ihtiva
eden temelli bir kismi ile B) Kkiiltiirel antropoloji diye diger bir kisma
ayrabiliriz.  Fizik antropoloji insan bilgisinin ilmi1 vakialarini, kiiltiirel

antropoloji de insan bilgisinin edebi vakialarini inceler”'**

Insanin sosyal ve kiiltiirel bir varlik olmasi yerine, dncelikle biyolojik bir canli
olarak ele alinmasi, sadece diger canli tiirlerinden ayirmak ic¢in kullanilan bir
argiiman degildir. Ciinkii 20. yiizyilin baslarinda yapilan antropolojik ¢alismalara
damgasini vuran kavram olan “wk” i¢in de bir zemin hazirlamistir. Boylelikle insan
diger hayvan tiirleriyle ayrildiktan sonra, kendi icerisinde de irklara ayrilmaya ve
ortaya ¢ikan irklar arasinda farkliliklar vurgulanmaya calisilmistir. Bu durum heniiz
cok geng¢ bir ulus-devlet olan Tiirkiye’de daha radikal calismalar ve iddialarla
kendisini gostermistir. Ozellikle 1rksal anlamda Tiirklerin sarz wk olarak
isimlendirilmesi ve donem itibariyle sari irk olmanin asagi ik olma anlamina
gelmesi, Tirk antropolojisini dncelikli olarak Tiirkligi ya da daha “bilimsel” bir
ifadeyle “Tiirk wrki”n1 sart wka dahil olmayip, beyaz irka, dolikosefal olmayip,
brakisefal oldugunu ispata siiriiklemistir. Zaten Tirk Antropoloji Enstitiisii’niin
kurulmasinin amacindaki etken de bu olmustur. Sevket Aziz Kansu, Tiirk Antropoloji

Enstitiisii Tarihgesi isimli eserinde bu hususta sunlar1 nakletmektedir:

“Tiirkiye Antropoloji Tetkikat Merkezi miiessisleri 1925 yilinda
kurulan miiessesenin gayesi hakkinda su maliimati vermislerdir. ‘... Eger bir
millet sureti mahsusada tetkike sayan olmus ise o da bu zafer ve inkisaf
gilinlerinde bulunan bizim milletimizdir. O halde Tiirklerde bir¢ok evsaf
olmak lazzim gelmez mi? Siyaset itibarile milletler arasindaki mevkiimizi
tamamile istemek nasil hakkimiz ise, akvam ve cemaati beseriye arasinda
rkimiza raci olan mevkii tesis etmek te Oylece vazifemizdir. Iste

Antropolojiye ilk sathada diisen is budur.”'®

1% Kansu, Antropoloji Dersleri I. V.
15 Kansu, Tiirk Antropoloji Enstitiisii Tarihgesi, s. 1.
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Kansu’nun bu “vazife”yi yerine getirmek i¢in giristigi antropoloji
caligmalarinda temelde egildigi konular Tiirk Tarih Tezi’nin de temel taslar1 olan
Tiirk Irki, Anadolu ve Orta Asya’dir: Bir ik, yasanilan bir vatan ve koklerin sakli
oldugu kadim bir cografya. Bu konulara girmeden 6nce bu noktalara temel olusturan
temel kavram olan “irk”a dair Sevket Aziz Kansu’nun yiikledigi anlama bakmak

yararl olacaktir:

“Diinyamiz iizerinde yayilmis olan bir¢ok insan ziimreleri mevcuttur. Bu
ziumreler ilk miisahede de bize birbirlerine benzemeyen, esasli karakterlerle
ayrilmig gruplarin varligin1 gostermektedir. Bu varliklara irk (race) adi verilir.
Diinyanin bes biiylik kara parcasi iizerinde beyazlar, sarilar ve karalar gibi
cismani biiyiik farklarla ayr1 ii¢ biiyiik insan nev’i irkinin yasadigini hi¢ kimse
inkar edemez. Iste, en asag1 yontulmus tas devrinin orta ¢agindan, yani orta
paleotik’ten itibaren birbirlerinden ayrilmaya baslamis olan bu ii¢ biiyiik insan
irkinin kendisine has bedeni evsafi, morfolojik karakterleri bu irka mensub her
ferdin verasetinde mevcuddur. Ve bu karakter ana ve babalarda intikal
etmektedir. O halde diinyadaki beyaz, sar1 ve kara insan irklarinin temadisi ve
varlig1 bir tesadiif eseri degil, biiylik ve kat’1 bir tabiat kanunu icabidir. Bu ii¢
esaslt ve ana insan irkindan baska bu 1rklar1 icinde de sebeplerini bugiin iyice
tayin edemedigimiz bir¢ok sartlar te’siri altinda bir takim tali wrklar tesekkiil
etmigtir. Mesela, beyaz 1k, simalli (nordik), dagh (alpli) ve Akdeniz
havzasinda teksuf etmis olan Akdenizli gibi {i¢ tali irka ayrilmistir. Bu {i¢ 1irkin
da kendisine has karakterleri veraset kanunlarina tabi olarak nesilden nesile
intikal etmektedir. Boyle olmasayd: biitlin ihtildt ve imtizaglara, tesaliiblere,
istildlara ragmen biitiin On Asya’nin, Avrupanin Simali Afrika’nin sathinda,
Nordik, Alpli ve Akdenizli tali irklarin vasiflarini tagiyan insanlara tesadif

etmek imkén1 olabilir miydi?”'

Irk meselesine degindigi bir baska makalesinde de Kansu benzer sdzleri
sOylemektedir. Ancak bu makalesinde fiziksel bir 6zellik olan “irk” ile siyasal bir

durum olan “millet” arasindaki iliskiye deginmektedir:

1% Sevket Aziz Kansu, “Irk ve Millet” Ulkii, C. XIV, Say1: 84, 1940. s. 496.

42



(13

. insan wrklarinin hayvan irklar1 gibi organik ve biyolojik birer realite
olduklarini1 ve bu realitenin mevcudiyetine ve bekasina saik olan dmilin de
tabiatin canli varliklarda biitiin zoriyle hiikmettigi veraset (heredité) oldugunu
anltyoruz. O halde 1rk diger bir tabirle veraset demektir. Veraset degismedikge,
ik da degismez. Beyazlarin sarilarin ve karalarin prehistorik zamanlardan
bugiine kadar sabit ve baki kaldiklarina gore irki verasetin degismedigine
hiikmetmek icap eder. Fakat biraz evvel sOyledigimiz gibi irk biyolojik ve
zoolojik yani hayati ve hayvani bir vakiadir. Diinyamiz {izerinde bu ana ve tali
irklarin - bazilarm1  bdylece tesbit ettikten sonra insan ziimrelerine aid
miisahedemizi biraz daha teksif edersek kolaylikla goriiriiz ki insanlar tarihin
muayyen bir devrinden itibaren kavim (ethnie) ve millet (nation) adim

verdikleri 1rki ziimrelerden ¢ok daha karigik topluluklar viicuda getirmislerdir.

Kavim ve millet ad1 verilen bu insan topluluklarinda bu topluluklari
viicuda getiren beser unsurlarini, organik malzemeyi tdyin etmek isteyen bir
miisahit derhal goriiniir ki pek az istisnalarindan sarf-1 nazar bu topluluklari ve
bir milletin beseri biinyesinde asl’i yani ana 1rkla bu irka merbut tali irklarin bir

cok miimessillerine tesadiif olunmaktadir™'"’

Sevket Aziz Kansu milleti birden fazla irki kapsayan bir yelpaze olarak
diistinmektedir. Itk konusunda siirekli vurguladig biyolojik veraset durumunu, millet
icin kiiltlirel ve sosyal bir veraset olarak tanimlamistir. Ancak bir milletin ortaya
cikisinda “irk” olgusunun da 6nemli oldugu, bir millette baskin bir irkin bulundugu

ve onun ¢evresinde diger irklarin yer aldiginin altin1 ¢izmektedir.'®

“... bir millet tek bir irk demek degildir. Bir milleti teskil eden fertlerin
hey’et-i umlmiyesi ana biiyiik bir irka ve onun tali irklarina mensup

olabildikleri gibi bu camianin igine diger ana biiyiik bir [1r]kin efradi da dahil

7 a.g.m., s. 497.
"% Ayni yer.
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olabilir. Insan 1rklar1 hayvani, biyolojik bir veraseti temsil etmelerine mukabil
bir millet de epijenetik, yani sosyal ve kiiltiirel bir veraseti temsil eyler.
Stiphesiz bir millet insan denen organik varliklardan tesekkiil etti§ine gore
bir milletin esas temeli irka veya 1rklara istinat eder. Fakat millet miinhasiran
bir ik realitesi demek degildir. Milletin tesekkiilinde irk bir malzeme, bir
temel tasidir. Fakat bu temele dayanarak meydana ¢ikan bina bambagka bir
realitedir. Bu realite dil, tarih ve umlmiyetle kiiltiirden yapilmistir. Irki
verasetin fertlere zorla kabil ettirdigi karakterlerin (morfolojik karaterlerin)...

milli karakterlerin meveut olmadigini inkar edebilir miyiz?”'*

Buradan hareketle irki bir insanin viicudu, milleti ise o insanin akli olarak
betimlemek yanlis olmayacaktir. Baska bir degisle irk ve millet birbirlerini
biitiinleyen iki unsurdur. Ancak Kansu’nun pozitivist yaklasimin1 géz oniine alarak

degerlendirdigimizde, irkin asli unsur oldugu soylenebilir.

“Millet 1tk gibi veraset bakimindan bir ataleti degil, her an ve her zaman
verasetin bugiine kaldig1 insanin tarihi ve kiiltiirel kazang¢larini1 kendisini teskil
eden efradina terbiye, ilim, sanat, felsefe, edebiyat, tarih vasitalariyle vermek,
asilamak gibi muazzam bir cehit savasi sayesinde mevcud olan ve baki
kalabilen dinamik bir realitedir. Bir milletin yapisinda 1rk kaba, asli ve istatistik
unsuru kiiltiir, yani dogrudan dogruya milli kiymetler ise manev’i ve dinamik
unsuru teskil etmektedir. Diinyada medeni insan topluluklarinin idaresi
(antropotekni) bu hakikatin inkisafi nisbetinde, yani irk veya irklarin hakimiyeti
ile degil, insan cehdinden dogan milli topluluklarin yagama hakkina hiirmet
nisbetinde bu diinya insanlarina insanca bir huzur ve saadet te’min edecektir.
Tirkiye Cumhuriyet rejiminin milleti bu manada anladigimi burada tebariiz

ettirmek de, bir vazifedir.”'°

Irk gibi Olgiilebilir, sayilarla gosterilebilir olmadigi icin, milletin varligini

gosteren en onemli sey kuskusuz “dil”dir. Bir dilin eski olmasi onun giiciinii ispata

199 Ayn1 yer.
"% a.g.m., s. 498.
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yonelik 6nemli bir argiiman sunmaktadir. Kansu’ya gore dil meselesi antropologlar

acisindan biiyiik 6neme sahip olmalidir.

“Bu giin biliyoruz ki lisaniyat (Linguistique) ‘antropologi ilimleri i¢inde,
¢ok daha muayyen ve ¢ok daha emin bir usule sahip olanidir.’ Lisanlarin
birbirlerile alakalari, rabitalar1 ve bu esasa dayanan bir lisan haritas1 yapmak ve
bu miinasebet ve dagiliglar1 yalniz bugiin icin degil miimkiin oldugu kadar
mazi i¢inde viicuda getirmek, antropologinin lisaniyattan bekledigi islerdir...
Filhakika lisaniyat¢inin ehemmiyet verdigi sey bir lisanin devirler seyri
esnasinda gegirdigi tehaviiller ve umumi tekamiil hadiseleridir... antropologist
lisanda sekillerden ziyade kelimelere, gramerden ziyade liigata ehemmiyet

verir...antropologistin aldkasi lisanlarin tasnifi tizerinedir.

Antropolojist i¢in gilizel bir liigat kitabi en emin bir etnografya ve
sosyologi vesikasidir. Bir lisan bir antropologist i¢in, o lisana sahip olan
kavmin medeniyeti hakkinda giizel bir aynadir. Cok defa bir lGgat tarihte

kaybolmus bir kavimden geri kalan yegane bir nisanedir.”'"!

Doénemin antropolojisinin devletle olan iliskisi g6z 6niine alindiginda, yukarida
aktarilan pasajda Kansu’nun antropologlara bigtigi vazife dogrultusunda “dil”
konusu ile ilgilenilmesini istemesi normaldir. Ciinkii yapilacak bilimsel ¢alismalarin

ilk amaci, yaratilmaya calisilan ulus i¢in alt yap1 saglamaktir.

“Tirk k1 ve Tiirk dili meselesini Bio-Antopologik ve Sosiyo-Antropologik
goriisle yani miisbet ve objektif bir usul ve c¢ergive icinde tetkik, tesbit ve terkip
etmek biiyiik ve samimi irade’nin samimi ruhlarda yarattig1 sicak ve bereketli bir
ilim ideali haline girdi. Buglinkii nesil, istikbali de aydinlatacak kudrette olan

fiskirmasindan kaynasmasindan hakli olarak iftihar duymalidir™' 2

"' Sevket Aziz [Kansu], “Tiirk Irki ve Tiirk Dili- Antropologi ve Lisaniyat’ Tiirk Antropoloji

Mecmuasi, say1: 13-14, Istanbul, 1932. s. 5-6.
"2age.,s. 5.
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Kansu’nun “biiyiik ve samimi irade” ile kastettigi sey devlet ve yine ayni sifati
kullanarak “samimi ruh” olarak niteledigi ise bu “biiyiik ve samimi irade”ye inanan
millettir. Ortaya c¢akan bu uyum Kansu’ya gore yeni nesillerin Oviing kaynagi

olmalidir. Bu sdylem aslinda bir nasihat degil bir gereklilik olarak aktariimaktadir.

Dil konusunda bir bagka konuya deginecek olursak, Sevket Aziz Kansu da bir
dilin koken olarak eski olmasinin onu daha degerli, bu dili konusan insanlarin da
medeni anlamda daha ileri bir noktada oldugu diisiincesinden hareket ederek Turani
dilin pesine diismiistiir. Ancak bunu yaparken yine kendisine Avrupa’y: referans
almis, Hint-Avrupa dil ailesine karsilik Tiirk dili olarak isimlendirdigi Turani dili

ortaya koymustur.

“Tiirk dili meselesine geliyoruz. Bu muazzam davay1 antropologist sifati
ile ele aldigimiz zaman Oniimiize ilk ¢ikan heyuld (Hint-Avrupa) davasidir.
Filhakika yarim asirdan fazla bir zamandanberi hangi irkin Hind-Avrupa
lisanin1 konustugu miinakasa ediliyor. ... bir zaman Pamir mintikas1 Hind-
Avrupa lisaninin yurdu olarak kabul olunmustu. Ve bu mintikanin orijinal
sakinlerinin de Alp irkinin efradi olduklarina hiikiim edilmisti. Bu goriis tarzi

elyevm kuvvetini muhafaza etmektedir...

Son senelere kadar Alp Irkinin diline Turan dil denildigi halbuki bu dilin

hakiki isminin Tirk dili oldugunu hi¢gbir zaman unutmamak lazimdir.

Prof. Elliot Smith bu nokta hakkinda diyor ki: ‘So far as we know, the
earlist members of the Alpine Race probably spoke the language that was

known in the nineteenth century as Turanian, and is now more correctly called

Al13555114
Turki

'3 «Bildigimiz kadariyla, Alpin rkina mensup ilk insanlar muhtemelen 19. yiizyilda Turani olarak

bilinen ve simdi daha dogru adlandirilmayla Tiirki dilini konusuyorlard:™.
114
a.g.e.s. 7.
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Turani dil i¢in yapilan bu alinti difiizyonist yaklagimi akla getirmektedir.
Diflizyonizme gore buluslar evrimciligin iddia ettigi gibi, farkli bolgelerde
birbirinden bagimsiz ortaya ¢ikmamaktadir. Aksine, tek bir bolgede ortaya ¢ikmakta
ve buradan bagka bolgelere yayilmaktadir. Buluslarin, icatlarin vs. ¢ikis noktalari
olarak farkli bolgeleri gosteren difiizyonist akimlar1 saymak miimkiinse de, yukarida
Sevket Aziz Kansu’nun ismini zikrettigi Sir Grafton Elliot Smith (1871-1937) “asir1”
olarak nitelenen Britanya diflizyonizmini isaret etmektedir. Smith, 6grencisi William
James Perry (1887-1949) ile birlikte Britanya difiizyonistlerinin en 6nde gelen
isimlerinden bir tanesidir ve yaptigi c¢alismalar neticesinde, uygarligin Misir’dan
diinyaya yayildigini iddia etmistir. Smith’e gore biitiin diinyanin kiiltiir envanteri
Misir kokenlidir. Misir’daki kiiltiirel gelisme yaklasik 6000 y1l 6nce baglamistir. Bu
zaman Oncesinde diinyada, evcillestirilmis hayvanlardan, daimi barinaktan, giyim
kusamdan, dinden, sosyal organizasyondan ve hukuktan yoksun olan “dogal
insan”(natural man) yasamaktaydi. Yaklasik M.O. 4000 yilinda bu Nil bdlgesinde
yasayan insanlar arpay1 ve yerlesik yasamin onlara yaptig1 katkiy1 kesfettiler. Iste bu
gelisme buradan gocler, savaslar vs. yoluyla biitiin diinyaya yayildi. Ancak bu
yayillma merkezden uzaklastikga daha sig, basit hale geldi. Bu yaklagim, Bozkurt
Giiveng’e gore, en zayif ve kotii orneklerden bir tanesi olmustur. Ciinkii ileri
stirdiikleri uygarligin Misir’dan yayildig: iddiasini ispat noktasi bagarili olamamuslar,
Ingiliz islevselcileri tarafindan ve arkeolojik kazilar sonucu varilan bilgilerle iddialari

clirtitiilmiistir.'

Burada Elliot Smith’in Turani dil ile ilgili sdyledikleri, 6zellikle, bir seyin
ciktig1 bolgeden yayilmasi sonucu, yani merkezden uzaklastik¢a, etkisini yitirdigi,
siglastigi ve bir adim Oteye gotiriirsek, “yozlastigi” diigiincesi ayr1 bir dnem

olusturmaktadir. Eger bu “giines-dil teorisi” ekseninde ele alinirsa, Tirkgenin ilk

5 Sibel Ozbudun, Balki Safak, Antropoloji: Kuramlar ve Kurameilar: Dipnot Yaymlari, 2005,
Ankara, s. 72-73; Bozkurt Giiveng, insan ve Kiiltiir, Remzi Kitabevi, istanbul, 2002, s. 80-82;
Marvin Harris, The Rise of Anthropological Theory, Harper Collins Publishers, New York,
1968, s. 380-381; Alan Bernard, History and Theroy in Anthropology, Cambridge University
Press, Cambridge, 2004, s. 52-54; Henrika Kuklick, “Diffusionism” Encyclopedia of Social and
Cultural Anthropology icinde, ed. Alan Bernard ve Jonathan Spencer, Londra ve New York,
Routledge, 2000, s. 160-162; Paul A. Erickson ve Liam D. Murphy, A History of
Anthropological Theory, Broadview Press, Canada, 2000, s. 56-58; Fred, W. Voget, “History of
Anthropology” Encyclopedia of Cultural Anthropology, C.2, ed. David Levinson ve Melvin
Ember, Henry Holt and Company, New York, 1996, s. 574.

47



dillerden biri oldugu ve yayildik¢a aslindan uzaklastig1 iddias1 ile tam bir paralellik
olusturdugu goriiliir. Kansu da adeta bu konuya bir bagka noktadan, antropolojiden

biiytik bir katki sunmus gibi gériinmektedir.

Sevket Aziz Kansu’nun Hint-Avrupa dilinde Tiirk¢enin izlerinin bulundugunu,
bunun da Alpin irkin yani Tiirklerin diinyaya dagilmasindan kaynaklandigini 6ne

stirmesi yukarida degindigimiz konuyla yakindan iligkilidir.

“ Zengin dilimizde her giin bir ¢ok kelimelerin Hind-Avrupa dillerile
alakasin1 buluyoruz. Bu buluslar karsisinda medeni diinya dillerini tahdit eden
bu dar ve esassiz nazariyenin zaafina tanik oluyoruz. Fakat bu netice tabii
degil midir? Madem ki Alp wrkimin dili eski tabirle Turani dildir. Yani
Tiirkcedir; mademki Alp irki yani Tiirk irki dilnyaya yayilmistir. O halde
niifuz ve temas ettigi her yerde Asiyada, Afrikada, Avrupada... dilimizin

izlerine cezirlerine tesadiif etmek tabii olmayacak midir?”!'

Dilin kullanim alanlarindan olan edebiyat konusunda Kansu, milletin “manevi
ve ruhi” kismim gosterdigini  belirtmektedir. Edebiyat ile millet sadece

bilinglenmekle kalmaz ayn1 zamanda aidiyet hissini de edinmis olur.

“Bir milleti diger bir millette ayird eden en ehemmiye[t]li amiller i¢inde
epijenetik dedigimiz, yani Biyolojik verasetle intikal eden bedeni ve ruhi
karakterlerin yaninda bu karakterlere inziman eden, karakterleri mevcut
oldugunu unutmamak lazimdir. Bir milletin hayatinda her bir nesil diger bir
nesile her batin kendisinden sonra gelen batina bu karakterleri ¢cogaltarak devr
eder. Esas Biyolojik irsi karakter ve kabiliyetlerin hassast bu karakter ve
kabiliyetlerin muayyen veraset kanunlarina tabi olarak nesilden nesile intikal
etmeleridir. Ve bir fert tarafindan hayati esnasinda kazanilan fizik ve mental
evsarin bu ferdin ziiriyetine esas irsi karakterler gibi, intikal etmediklerini de
biliyoruz. Fakat bir cemiyette bu cemiyet fertlerinin yaratma mahsullerinin ve

meseld bir cemiyette edebiyat dedigimiz beseri tezahiir vasitasiyle elde ettigi

" ag.e.,s. 8.
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her yeni ve epijenetik mahiyette bir kazanan, Biyolojik ve binaenaleyh daimi

bir irs gibi baki kaldig1 siiphesizdir.

Bir milletin edebiyati, o millette ferdi hayat1 ve ferdi hayatin zaruretlerini
asan yeni bir organ demektir. Ve bu organ nesilden nesile istihdle ve inkisaf

eder[e]k o milletin en kuvvetli ve kudretli soyundan ruhi vasatini teskil eder.

O halde milli bir edebiyat her seyden evvel, milleti teskil eden fertler
cami’asinin iizerinde yasadiklar1 milli toprak, yani vatan ve tabiatin viicude
getirdigi maddi ve cografik bir muhit gibi ferdi suliru besleyen ve havalandiran
manei ve ruhi bir muhittir. Ve bu vasat bir milleti teskil eden epijenetik

amillerin i¢inde de en kudretli ve kuvvetlidir™'"’

Goriildugii gibi, Sevket Aziz Kansu i¢in 1k konusunda belirleyici nokta
kalitimdir. Irksal o6zellikler, kan yoluyla bir nesilden bir sonraki nesile
aktarilmaktadir. Burada dikkat ¢ekici nokta, Kansu’nun 1rklar arasinda herhangi iist-
ast iligkisini kurmayisidir. Bunlarla baglantili olarak, Kansu, 1rk arastirmalar igin
“irkin  tesekkiilii, 1rkin tarihi ve hattd 1wrkin istikbali” olarak isimlendirdigi
“antropodinami” kavramindan s6z etmektedir. “Antropodinami’yi su sekilde

anlatmaktadir:

“Beser 1rklar1 umumi manada zoolojik guruplardir. Binaenaleyh herhangi
bir hayvan grupunda oldugu gibi bu beser gruplari da muhite merbutturlar.
Bunun i¢in her 1tk tabiatine zarurl iklimi ve cografi sartlara tevafuk eden
optimum bir muhitte yasar. Irklarin tevzi ve taksimleri tesadiifiin mahsulii
degildir. Istila ve muhaceretlerden miitevellit karigikliklara ragmen hatta
zamanimizda bile, beseri muhite bagliyan siki rabitay1 tesbit eylemek kabildir.
Diger taraftan irkin tesekkiilii, irkin tarihi ve hattd irkin istikbali iste
antropodinami budur. Bugiin antropodinami irki istatik goriisle miiteleanin
yerine gecmektedir. Antropodinami biiyiik bir kismu itibariyle harici amillere

baglidir. Mubhitin hasilasidir: Bilhassa 1klim sartlar1 ve tevahiilleri. Fakat bizzat

"7 Sevket Aziz Kansu, “Millet ve Edebyat”, Ulkii, C. XIV, say1: 83, 1940. s. 406.
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irkin biinyesine, tabiatine bagli olan dahili sebep ve amillerin de rolii vardir.
Irklarin biyodinamizmasi ise, irklarin kaynaklari, hicretleri, genislemeleri

.1 5118
meselesidir”

Kansu’nun ekleme ihtiyact duydugu bir nokta, bir bolge igerisinde farkli irklara
mensup insanlarin varligina rastlamanin dogal oldugudur. Buradan hareket ederek,
Sevket Aziz Kansu’nun yaptig1 ¢alismalarda Anadolu’da brakisefal irk disindaki
diger iwrklara ait bulgular elde etmis olmasi halinde bu irklarin Tiirklerle
iliskilendirilmemesi gerektigi sonucuna varacagi akla gelebilir. Bu yonde diistinmeyi
tesvik edecek mahiyette bir degerlendirme, Kansu’nun “Tiirk Cocuklarinda Anadan
Dogma Mavi Lekeler Hakkinda Bir Tetkik” isimli makalesinde bulunmaktadir.'"
Kansu bu makalesinde “mongol lekesi” olarak isimlendirilen ve dnceleri “sar1 irk”ta
goriilen bir karakteristik oldugu kabul edilen mavi lekelerin, biitiin 1rklarda
rastlanabilecegini, dogal olarak da Tiirk ¢ocuklarinda bu lekeleri tespit etmenin olasi
oldugunu belirtmektedir. Hatta Kansu’nun makalenin hemen girisinde “biz esasen
beyaz wka mensup tiirkiin cild renginden bahs edecek degiliz”'** demesi oldukga
manidardir. Bu ciimleden ¢ikarilacak sonug, bir boyutuyla Tiirklerin beyaz irka
mensup olmasinin tartismaya veya aciklamaya gerek duyulmayacak kadar mutlak
oldugudur. Ayrica Kansu “mongol irki”na mensup insanlarin fiziksel goriiniislerini

vererek, Tiirk tipinin mongollara benzemedigini de ima etmeye ¢aligmistir.

“Yeni dogmuslarda ve ¢cocuklarda goriilen bu lekelerin tetkik tarihi ¢cok eski
degildir. Bu morfologik karakter son zamanlara kadar munhasiran mongollara
yani sar1 irka has bir vasif olarak kabul edilmisti. Zaten mongol lekesi ismi de
bu telakkiden dogmustur. Filhakika Ingiliz miielliflerinin mongoloid
idiosyncrasi nami altinda ve bazi mongoloid evsafla mesela basik ve diiz bir
yliz, firlak elcak kemikleri, genis ve yass1 bir burun ve mail gozler v.s. gibi bir

hastalik yazdiklar1 malimdur. Mongol 1rkina ait telakki edilen bu karakterlerin

18 Sevket Aziz Kansu, “Tiirk Tarihi ve Asyanin Biodinamik ve Antropodinamik Kudreti”, Ulkii, C.

II1. Say1: 18, 1934. 5. 417.

9 Sevket Aziz Kansu, “Tiirk Cocuklarinda Anadan Dogma Mavi Lekeler Hakkinda Bir Tetkik” Tiirk
Antropoloji Mecmuas, say1: 13-14, Istanbul, s. 37-44.

120 a.g.e.,5.37.
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yanina cildin sibagi bir lekesinden ibaret olan ve sarilarda ¢ok goriilen bir

elamet de ilave olundu”'?!

Anlasilacag: lizere Kansu, “mongol lekesi” iizerine yapilan ilk ¢alismalarin
eksik oldugunu ve varilan sonuglarin yanlis oldugunu vurgulamaktadir. Ancak
burada Sevket Aziz Kansu’nun bu “mavi leke” ya da diger ismiyle “mongol lekesi”
yliziinden gelebilecek olas1 Tiirklerin “sar1 1rka” mensup olabilecegi iddiasi
karsisinda bir onlem alma ihtiyaci hissettigi diisiiniilebilir. Kansu’nun metinlerinde
“sar1 irk”1n asag1 ya da kotii bir irk oldugu agikga belirtilmese de, Tiirklerin 6zellikle
Avrupalilar tarafindan bu sekilde diisliniilmeleri yiiziinden boyle bir metni kaleme
aldig1 distintilebilir. Sonucta Tiirklerin 1rki siniflandirmada referans alindigi bolge,

Afet Inan’1n ¢alismalarinda karsimiza ¢iktig1 lizere, Avrupa’dir.

Toparlamak gerekirse, ulus-devlet olma yolunda dénemin kurucu siyasal
iradesi tarafindan onemli adimlardan biri olarak goriilen Tiirk irkinin menseini
belirleme caligmalarinin  kurumsal faaliyeti Tiirk Antropoloji Enstitiisii’yle
baslamistir. Enstitii’niin yayin orgami olan Tiirk Antropoloji Mecmucasi’nda
yayimlanan g¢alismalarin temel eksenini de bu olusturmaktadir. Enstitii’niin kurulus
tarihi olan 1925 yilindan I. Tiirk Tarih Kongresi’nin yapildig: yil olan 1932°ye kadar
ki donem, bu calismalarin olgunlasma donemi olarak gosterilebilir. I. Tirk Tarih
Kongresi’nde ise, sadece Tiirk Antropoloji Enstitlisii’niin aragtirmalar1 ve diger
kurumlarin ¢alismalariyla sekillenen Tiirk Tarih Tezi kamuoyuna duyurulmus oldu.
Sevket Aziz Kansu Tiirk Tarih Tezi’nin sadece ileri siirdiigli iddialarla degil, ayn1
zamanda biyolojik temelli yaklagimlarla tarihe yeni bir bakis acis1 getirildigini ileri
stirmistlir. Bunu “beserin zoolojik ve antropolojik goriis ve tetkiki’ne dayanan “yeni
bir ideoloji”nin kurulmasi olarak tanimlamistir. Bu yaklasimla birlikte eski tarih
calismalarindan uzaklasilmistir. Kansu’ya gore bunu da ilk tatbik eden “Gazi”

(Atatiirk) sayesinde Tiirkler olmustur.'**

121
a.g.e., s. 37-38.
122 Sevket Aziz Kansu, “Tiirk Tarihi ve Asyanin Biodinamik ve Antropodinamik Kudreti”, s. 413.
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“Tirk tarihi tezi miisbet vakilara dayaniyor. Gene Tiirk tarihi tezi bize
gosteriyor ki, tarih telakkisi yalniz vesikalarin ve hadiselerin kronolojisi ve
tefsiri degildir. Tarih denilebilir ki, bir hayat-tarih (Bio-histoire) sistemidir.
Geng tarihgi tarihi bilhassa Tiirk tarihini bu mensurdan gérmege aligmalidir.
Biiyiik Tiirk tarihinin diinii, bugiinii ve yarin1 bunu emretmektedr. Kendimizi
teyide kendimizi ihataya mecburuz. Tiirk tarihi telakkisi budur. Ve bu telakki
ayn1 zamanda hayati Tiirk topraklarinda ebedilestiren mert ve erkek bir iradenin

meyvesi degil midir?”'*

Sevket Aziz Kansu’nun bu kongrede okudugu bildiri, Tiirk 1rk ¢aligmalarinin
artik belli bir olgunluga eristigi, bilimsel olarak yerinin kanitlandig1 ve bunun artik

degismez bir gercek oldugu diisiincesini uyandirmaktadir.

“Iste efendiler, enfiisi hi¢bir tesirin altinda kalinmryarak sirf miispet ilmin
metotlarile yapilmis olan bu ilk tetkiklerimin neticesi bize gosteriyor ki bu tip
insan, bu 1rki ve kavmi tip (Tiirk) miitekamil kraniyolojik karakterleri haiz bir

tiptir.

Bunu da bu kiirsiiden bir kere olmak iizere sOyliyorum ve bir daha
sOylemegi aklima getirmeyecegim. Bizim hakkimizda bugiine kadar yapilmis
olan antropolojik ve etnografik tetkikata istinat etmeden bazen garazli bir
duygu ile bize verilmis olan ayr1 miitekamil yarim inkisaf etmis gibi tabirleri
bir miidekkiki sifatile biitlin samimiyetimle ve biitiin cesaretimle redde

mezunum (Siirekli alklslar)”124

Burada Tiirk Tarih Tezi’ne kisaca deginmek uygun olur. Bu tezin goriisiinde iki
temel 6zellik vardir; birincisi, “irk”1n ayrilik¢1 bir 6ge olmak yerine, birlestirici bir
boyut tasimasi, 6te yandan Ittihat ve Terakki donemi milliyetciliginin ulasti§1 nokta

olan “Tiirk cografyasi”mi kapsayici “Turanci” goriis yerine, Tiirkiye cografyasini

123
a.g.m., s. 418.

124 Sevket Aziz Kansu, “Tiirklerin Antropolojisi”, Birinci Tiirk Tarih Kongresi- Konferanslar ve
Miizakere Zabitlari, T.C. Maarif Vekaleti, tarihsiz, s. 275.
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temel almasidir.'® Tiirk Tarih Tezi, 19. Yiizyil Tiirkciiliigiinden esin almis ve Ziya

6

Gokalp’in  goriislerinde sekillenmistir.'*® Tez, Anadolu’nun eski caglarinda

hakimiyet kurmus Hitit ve Siimer toplumlarla Tiirkler arasinda iliski kurmakta ve

onlarin Tiirk oldugunu iddia etmekteydi.'*’

Kansu 30 Temmuz—4 Agustos 1934 tarihleri arasinda Londra’da toplanan
Antropoloji ve Etnoloji ilimleri Birinci Budunlararasi Kongresi’nde'*® “375 Anadolu
kafas1” lzerinde yapilmig bir arastirmanin verileri neticesinde sundugu tebligde,
Anadolu halkinin Alpin/Brakisefal oldugunun altini ¢izmistir. Buna karsin bu halki
baska bir irka aitmis gibi gostermenin yanlis ve bilimle uyusmayan bir durum
oldugunu belirtiyor ve nihayet Ermeni katkisinit Anadolu tarihi agisindan giindeme

getirebilecek olanlara karsi da ihtiyati bir netlestirme yapmaktan da geri kalmiyor. '’

“...hakiki Alpli tipten olan ve Anadolu yaylas1 iizerinde yasayan bu
brakisefaller Anadolu Tiirkleridirler. Assyroid bir burun ve kafavi bir diizliikle
miiterafik olan (ve bir ihtilal tezammun eden) Armenoid sifatin1 Alp tipinin bu
miimessillerine vermek ve bu tabiri yaymak dogru degildir. Ve bu hareket ilmi
dogrulugunu da asla bulmayacaktir. Diger taraftan Anadolu Tiirklerinde
mongol kanmin karistigimi tekrardan hoslanityorsa goézden kagirmamak ve
unutmamak gerektir ki eger bu hal sayet Tiirkler yani Asia Alplileri i¢in dogru
ise, Avrupa ve Asiyanin preistorik ve protoistorik devirleri hakkinda bu giinkii
bildiklerimize gore, Avrupadaki muazzam bir Alpli kitle i¢cin de o kadar

dogrudur.

Nihayet, gittikce ¢ogalan miisahede ve vesikalarimiza istinaden, brakisefal

Anadolularin kraniologisinin, Alplilerin kraniologisinin biiylik kismini tegkil

i . .. 130
ettigine sarsilmaz bir surette kanaat getiriyoruz.”

125 Mete Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek Parti Yonetimi’nin Kurulmasi-1923-1931, Tarih
Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul, 2005, s. 310.

126 Ayn1 yer.

127 Birinci ve Ikinci Tiirk Tarih Kongreleri’nin ayrintili bir incelemesi igin bkz. Ersanli, a.g.e.

128 Kansu’nun bu kongre i¢in gorevlendirilmesi ile ilgili olarak bkz. BCA 47/53/7

129 Sevket Aziz Kansu, “Anadolu Kraniologisi” Tiirk Antropoloji Mecmuasi, istanbul, say1: 17-18.
1935.5.65-67.

%0 a.g.e.,s. 66.
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Burada iki nokta dikkat ¢ekicidir; birincisi Asya ve Ortadogu’da Keldanileri,
Suriye Hiristiyanlarini ve Ermenileri de kapsayan ve Alpin ile Akdeniz irklarinin bir
karistmi olan ancak beyaz irk olarak kabul edilen Armenoid siniflandirmasina
Tiirklerin de dahil edilmesinden Kansu’nun duydugu rahatsizliktir. Bu rahatsizligini
Kansu “hakiki alpin tipten olan” seklindeki vurgulu ve biraz da manidar bir dille
ortaya koymaktadir. ikinci dikkat cekici nokta ise, Anadolu Tiirklerine Mongol
kanimin karistig1 iddialarina Kansu’nun verdigi cevaptir. Avrupa’ya Alpli brakisefal
insan tipinin Anadolu’dan yayildigin1 kabul eden Kansu, bu durumda dogal olarak
Avrupalilarin da mongol kani tasidigini iddia etmektedir. Bir bagka deyisle, nasil
Avrupalilar icin mongol kani tasimak asla kabul edilemez bir sey ise, Kansu
acisindan Tiirkler icin de bu iddia ayni sekilde kabul edilemezdir. Bu konu bize,
Kansu’daki 1rk¢r bir bakis agisinin oldugunu agik sekilde gostermektedir. Ancak
Kansu’nun daha bariz 1rk¢i yaklasimina “biyososyoloji ve 0&jeni” kisminda

deginecegiz.

Tirk 1rkinin su gotiirmez sekilde siniflandirmadaki yeri Kansu tarafindan
belirlenmis ve mensei ispat edilmistir. Bununla beraber her zaman “iistiin 1rk” olarak
goriilen Avrupa’nin menseini agiklama ¢abasi da bu kongrede yer almistir. Sevket
Aziz Kansu baska ¢aligmalarinda da tizerinde durdugu Avrupa irkinin kdkenine, bu
kongrede de deginmistir. Kansu’ya gore Avrupa’da hakim 1rk olan brakisefallerin
kokeni Tiirklere dayanmaktadir.””!’ Bu iddiasii desteklemek icin zaman zaman

yabanci kaynaklardan da yararlanmstir.

“Fransadaki brakisefalleri tetkik ederken, Avrupadaki brakisefallerin,
Tirkiin ana yurdu olan Orta Asyadan tarihten evvelki devirlerde Avrupaya
geldiklerini acik bir hakikat olarak tesbit ediyoruz.

‘Her tarafta dolikosefaller, brakisefallerden once tezahiir etmislerdir. Bu
vakia Avrupa i¢in kat’idir. Neandertal irkinin biitiin Avrupa irklarindan evvel
geldigi kabul olunmustur. 11k brakisefaller geyik ¢aginin sonuna dogru Lesse

vadisinin havzalarinda (glsment) meydana ¢ikiyorlar. Fakat sayet diinyanin her

Blag.e.,s. 277.
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tarafinda dolikosefaller brakisefallerden 6nce goriiliiyorsa brakisefaller nereden
ve ne suretle dogdular? Arzin bir noktasindan mi1? Yoksa bir ¢cok noktalarindan
mu1? Tirkistandaki galtcha tipinin Slave ve Cetle tiplerile olan miisabehetini
gosterdim ve bu miisabehetin bize Avrupa brakisefallerinin kaynagini
bulduracak istikameti gosterecegini isaret ettim. Diger taraftan Amerika

brakisefallerinin de Asyadan geldiklerine icap ediyor’

Bu ¢ok sayani dikkat satirlar1 Dr. Paul Topinard 1885°te ¢ikardigi ve
adint  yazdigimiz  [Eléments d’anthropologie = Généerale] kitabinda

nesretmigtir.”'*

3.3. Bio-sosyoloji ve Ojeni

Daha onceki boliimlerde antropoloji ile “irk” arasinda kurulan sistematik
baglanti lizerinden Tiirkiye’de antropolojinin “irkbilim” olarak zihinlerde yer
etmesine deginilmisti. Bu algilamanin temel sebebi olarak da, donem
antropologlarindan Afet Inan ve Sevket Aziz Kansu’nun ¢alismalarindaki
antropolojiye olan yaklagimlar1 gdsterilmisti. Bu alt bdliimde, yine Sevket Aziz
Kansu’nun yaptig1 lic ¢alismadan hareketle antropoloji esittir “irkbilim” anlayisina
daha ¢arpici, tartismali 6rnekler ilizerinde durulacaktir. Bu alt baslik hem yukarida
degindigimiz “irkbilim” olarak antropoloji algilanisini somutlagtiracak hem de
Tiirkiye’deki antropolojinin “kurucu babasi” Sevket Aziz Kansu’nun “Kansu
irkeilig1” olarak niteleyebilecegimiz goriislerini ortaya serecektir. Ciinkii ele alinan
calismalarinda Kansu “6jeni”, “niifus davas1”, “ictimai hifzissthha” gibi son derece
carpici, tartismali ve sorgulanmaya hayli a¢ik kavramlar iizerinden Onerilerde
bulunmustur. Ikinci Diinya Savasi sonrasmin bu “tehlikeli” kavramlar yazarin
makalelerini yayimladigi tarihlerde oldukga ilgi gérmiis ve kimi bilim insanlarinca
hararetle desteklenmis ve zaman zaman act sonuglar dogurmustur. Tiirkiye
Cumbhuriyeti asagida aktarilan Sevket Aziz Kansu’nun Onerilerine benzer
girisimlerde bulunmamus olsa da, yazilarin Ulkii Dergisi’de yayimlanmis olmasi
dikkat cekicidir. 1931 yilinda kendini fesheden Tiirk Ocaklari’nin yerine 19 Subat

1932 tarihinde kurulan Halkevi’nin yaymn orgam olan Ulkii, devletin ideolojik

132 Sevket Aziz Kansu, Antropoloji Dersleri-I, s. 176.
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133 Halkevi’nin de devletin bir birimi gibi caligmasi, devletin bu

tasiyicist olmustur.
goriisleri o donemde dikkate aldiginin ya da tartisilmasinda herhangi bir sakinca

. e e s .1 134
gérmediginin isaretidir.

Sevket Aziz Kansu 1937 yilinin Subat ayinda Ulkii dergisinde “Istikbal Sevgisi
ve Bio-sosyal Kiiltiiriimiiz” isimli kisa bir makale yayimladi."*® Bu yazida, Tiirklerin
bir niifus davasi oldugunu, bu yilizden her ailenin ¢ok cocuk yetistirerek bu davaya

136 e qon s . ..
Ciinkii aile, ¢gocuk ve niifus meselesinin

destek olmas1 gerektigini belirtmektedir.
ayn1 zamanda bio-sosyal bir kiiltiir meselesi oldugunu diistinmektedir. Kansu’ya gore
yeni nesiller i¢in giizel bir gelecek yaratmanin yolu da buradan gegmektedir ve bu

tamamyla istikbal agkiyla ilgilidir;"’

“Tirk topraklarinin istikbali sessiz¢e bize dogru gelen ve gelmege
hazirlanan yarinki tiirk nesilleri§ oldugunu hepimiz biliyoruz. Fakat bilmemiz
kafi degildir. Bu bereketli, zengin ve giizel topraklar1 yakin ve uzak
nesillerimize hazirlamak lazimdir. Insan eli, insan arzusu, insan cidali, insan
ruhu tlirk tabiatin1 dinamik bir ruhla yogurmalidir. Tiirk niifus davasi bir Bio-
sosyal Kkiiltiir davasidir dedigimiz zaman isin Kkiiltiirel, ijiyenik, 0Ojenik,
ekonomik ve sosyal biitlin yiizlerini kucakladigimizi anlatmak istiyoruz. Tiirk
topraklarinin aydinlik ve teknik bilir vatan evladlar1 tarafindan zabti
memleketin memleket namina ve memleket i¢in kolonisasyonu! Bu biiyiik ve

canli is Bio-sosyal kiiltiir davasile simstki bagl bir istir!”'*

Yukaridaki alintidan anlasilacag lizere Sevket Aziz Kansu insanin biyolojik
karakterinin kiiltiirel karakterini belirleyecegi, toplumun ilerlemesinin de buna baglh

oldugu goriisiindedir.

133 M. Biilent Varlik, “Ulkii: Halkevleri Mecmuasi” Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince-Kemalizm.
C. 2 iginde, ed. Ahmet Insel, iletisim Yaynlari, istanbul, 2001, s. 268.

134 Halkevleri i¢in ayrmntili bir calisma icin bkz. Sefa Simsek, Bir ideolojik Seferberlik Deneyimi
Halkevleri- 1932-1951, Bogazici Universitesi Yayinevi, Istanbul, 2006, ve folklor baglaminda
Halkevi’nin islevi i¢in bkz. Arzu Oztiirkmen, Tiirkiye’de Folklor ve Milliyetcilik, Iletisim
Yaynlari, Istanbul, 2006, s. 69-138.

135 Sevket Aziz Kansu, “Istikbal Sevgisi ve Bio-sosyal Kiiltiiriimiiz”, Ulkii, C. VIII, say1: 48, 1937, s.
409-10.

1% a.g.m., s. 409.

7 Ayni yer.

1% Ayni yer.
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Kansu bio-sosyoloji konusuna 1934 yilinda yine ayni dergide hocas1 George
Papillaut’dan ana hatlarini aldigini belirttigi bir makale daha yayimlamustr."*’ Bu yazi
her ne kadar bio-sosyoloji hakkinda genel bilgiler verse de, yazinin girisinde ve son
kisminda anlattiklarindan hareketle, Tiirkiye nin beseri hayati i¢in énemli bir yere

sahip oldugunun altini ¢izmistir;

“Tiirk vatan1 ve bu vatanin ¢ocuklar1 hayat cidalinin muvaffak olmus bir
eseridir. Bliylik cehitlerimiz bu topraklara akiyor. Bu cihetler, bu beseri biiyiik
kuvvetler, inanig ve tllkii giinesi altinda nasil olur da bu topraklarda karanliklara
kars1 giindiizli yaratmazlar?... [Blio-sosyolojinin memleket hayatindan agik
goriislii tetkiklere ve binaenaleyh verimli mesaiye yardim edecek bir metod

- v e . 14
olacag: goriilecektir.” '*

Sevket Aziz Kansu, yazisinda biyososyoloji konusuna girmeden 6nce sosyal
bilimler hakkinda kisa bir agiklama getirmektedir. Bu aciklamasina gore, i¢timai
ilimlerin amaglari, yontemleri ve calisma sahalar1 belirsiz ve kesin degildir. Buna
ornegi Kansu, sosyoloji ve onun onde gelen ismi Emile Durkheim iizerinden
vermistir. Yukarida bahsi gegen belirsizliklerin sosyolojide de olmas1 Kansu’ya gore
sosyolojinin miisbet bir ilim olmasmin yavas gerceklesecegini gostermektedir.'"!
Kansu’nun miisbet bir ilim i¢in temel aldigi nokta muhakkak ki bazi sayisal
verilerden yararlanma ve istatistik gibi yontemlerle bunlar1 kullanmaktir. Bu yilizden
de Kansu iktisat1 “miisbet ilk ictimai ilim” olarak nitelemektedir. Iktisadin ardindan,
istatistigi kullanan bir bagka alan olan demografiye deginmektedir. Demografi
insanlarin niifuslarii, 6lim ve dogum oranlarini, milliyetlerini ve mesleklerini
belirleyen, daha sonra bunlara, boy, hastalik, egitim, intihar, fuhus, cinayet gibi
durumlari da alani igine sokarak genisleyen bir alan olarak tanimlamaktadir Kansu ve
demografinin “biyososyolojinin davalarini ele almaktadir. Ciinkii insanin morfolojik,
yahut vazifevi soydan bazi biyolojik karakterlerini rakamla takdir ve onun muhtelif

ictimai mubhitlerdeki tahavviillerini takip edebiliyor” demektedir. Ancak yine de

139 Sevket Aziz Kansu, “Biyososyoloji”, Ulkii, C. 111, say1: 16, 1934, 5.253-262.
"%2,g.m., 5.253.
“lagm., s. 254,
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demografi biyososyolojiye gore eksik kalmaktadir. Cilinkii Kansu’ya gore, bazi
biyolojik karakterler soya bagl yani wsidir.'* Demografi taniminda demografinin
islevsel konumu o6nemli yer tutmaktadir ve ideolojik vurgusu oldukc¢a baskindir.
Oliim, dogum ve meslek disinda kalan diger konularin belirlenmesi, demografinin
devletlerin  kendisine tabii olan vatandaglarin1  fiziksel ve  kiiltiirel
farkliliklari/benzerlikleri baglaminda bir “figleme” araci oldugu sonucu ¢ikmaktadir.
Burada su soru sorulabilir: devlet neden vatandaslarinin milliyetlerini, boy, hastalik,
fuhus, intihar gibi konularinda bilgi sahibi olmak ister? Buna net bir cevap vermek
miimkiin olmasa da demografinin amacinin denetim ve bigimlendirme oldugu ilk

akla gelendir.

Biyo-sosyoloji “insanlarin ve esyanin miinasebetlerini riyazi bir surette hesap”
eden bir alandir."” Biyososyoloji, arastirmasi i¢in, insanlarin biyolojik karakterlerini
tesbit icin biyolojik anketler, 6zellikle 1rsi oldugu diisiiniilen hastaliklar i¢in veraset
anketleri, toplumsal ortami tespit i¢in i¢timai anketler yapar. Son olarak da bu
yapilan anketlerin neticelerini ortaya koymak ve karsilastirma yapmak icin istatistik

yontem kullanilir ve netice de ortaya ¢ikan sonuglar degerlendirilir.

Kansu’nun déneminin “irk paradigmasi” ile titresimli bir bicimde “Tiirkliigiin
ariligi” hususunda s6z konusu ettigi biyososyoloji giinlimiizde hala tartismali bir alan
olan sosyobiyoloji ile baglantili goriinmektedir. Kansu’nun bio-sosyoloji olarak
degindigi alandaki “irsi ve veraset” noktalar1 sosyobiyolojinin de temel arastirma
konularidir. 1975 yilinda Edward Wilson tarafindan yayimlanan “Sociobiology: The
New Synthesis” isimli kitabi ile baslayan tartisma Tiirkiye’de de yanki bulmustur.'**
Sosyobiyologlar, sosyal ve beseri bilimleri biyoloji gercevesinde temel bir alt yapi
olusturma c¢abasi igine girmislerdir.145 One siirdiikleri iddialarin1  hayvan

davranislarina ait gézlemlerinden topladiklar1 veriler cergevesinde olusturmuslardir.

2 a.g.m., s. 256-257.

" a.g.m.,s. 256.

144 Sosyobiyoloji tartismast ile ilgili bkz. Tktisat Dergisi, say1: 251, 1985. Bu 6zel say1 i¢inde yer alan
konu ile ilgili makaleler sunlardir: Resit Canbeyli, “Sosyobiyoloji: Sosyal bilimlere Biyolojik Bir
Temel Kazandirma Konusunda Tartismali Bir Girigim”, iktisat Dergisi, say1: 251, 1985, s.3-8;
Iskender Savagir, “Bilimlerin Birligi, Yeni Darvincilik ve Sosyobiyoloji: Bilimlerin Birligi ve
Biitiinsellik Kavrami”, iktisat Dergisi, say1: 251, 1985, s. 9-18; Aldeddin Senel, “Sosyobiyoloji:
Yeni Bir Bilim Mi?”, iktisat Dergisi, say1: 251, 1985, s. 19-33.

145 Canbeyli, a.g.m., s. 3.
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Bu yaklagima gore bugiin var olan davranigsal ve kiiltiirel 6zelliklerimizin temelinde
genetik faktorler yatmaktadir. Genler kalitim yoluyla devamlilik saglama ve
ozelliklerini bir sonraki nesile aktarma egilimindedirler. Bagka bir deyisle
sosyobiyologlar, genlerin insan bedeni igerisinde farkli davranislar sergileyen ve
viicuttan bagimsiz olduklarini ileri stirerler. Bu yaklagimin daha ileri iddiasi ise
glinimiizde de devam eden kadin ile erkek, uluslar ve statiiler arasindaki
esitsizliklerin genetik faktorlerden kaynaklandigi ve bunun dogal oldugudur. Bu
sebeple de yeni-Darwincilik olarak isimlendirilen 1rk¢1 yaklasimi besleyen bir alan

oldugu iddia edilmekte ve elestirilmektedir.'*®

Sevket Aziz Kansu’nun biyososyoloji sayesinde “sakincali” durumda olanlarin
tespit edilecegini ve sakinca teskil eden genetik bozukluklarin yayilmasinin
engellenecegini diisiindiigiinii iddia etmek miimkiindiir. Kansu makalesini su sekilde

bitirmektedir;'*

“Muayyen bir cemiyetin, kiiltiirel bir muhitin kiymeti ehemmiyetli bir
kismi itibariyle bu muhiti teskil eden fertlerin kiymeti ile izah olunur. Keza
fertlerin kiymeti, kismen, mukaddem nesillerin (veraset) tesiri, kismen de
lizerlerine miiessir olan i¢timai mubhitin tesiri ile izah edilir. Bu ferdi
karakterlerle bu mezolojik karakterler arasindaki miitekabil miinasebeti
kesfetmek bu karakterlerin birbirlerine nasil tesir ettiklerini tetkik, onlarin
miinasebetlerini hesap etmek, iste bio-sosyolojinin hakiki ve vazih sahasi
budur.

Cinayet, fuhus, tereddi, miinevver siniflarin kisirligi, iktisadi vaziyetin,
aile organizasyonunun, meslek ve terbiyenin, kanunlarin, nesillerin refahi
lizerine tesiri vesaire gibi ictimal hifzissthanin mithim davalari, yavas yavas,

bio-sosyolojinin emin metotlariyle tetkik ve asil sahasina girmektedirler”

Yukarida aktarilanlardan da goriilecegi lizere biyososyoloji, toplumun ya da o

donemin yaygin kavrami ile rkin kontrolii ve islahimi saglayan bir alan olarak

' Ergi Deniz Ozsoy, “Sosyobiyoloji”, Antropoloji Sozliigii icinde, ed. Kudret Emiroglu ve Suavi
Aydin, Bilim Sanat Yayinlari, Ankara, 2003, s. 740, Canbeyli, a.g.m., Senel, a.g.m.

17 Sevket Aziz Kansu, “Biyososyoloji”, s. 262.
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karsimiza c¢ikmaktadir. Bununla dogrudan alakali olarak gorebilecek, hatta
biyososyolojinin uygulamasi olarak da nitelenebilecek bir alan ortaya ¢ikmaktadir: ki

bu “6jenizm”dir.

Ojenizm en genis anlamiyla, hastaliklardan arindirilmis ve saglikli bir insan
toplulugu veya “irk” yaratmayr amacglayan pratik ve teorik yaklasimdir. Ojenik
yaklagim 19. yiizyilda sosyal Darwinizmi yaratan yaklagimlarla baglayan siirecin 20.
yiizy1lda genetik alaninda yasanan gelismeleri neticesinde ortaya ¢ikmustir. Ilk
donem Ojenizmi 6limciil sonuglar dogurabilen genetik hastaliklarin, bu hastaliklara
sahip insanlarin birlesmelerini engelleyerek devamlilik “riski”ni ortadan kaldirma
amaci glitmiistiir. Bu anlamiyla ilk donem §jenizmi tamamiyla tibbi hatta hiimanist
olarak dahi nitelenebilecek bir ozellige sahipti.'*® Almanya’daki nasyonal
sosyalizmle birlikte, 6jenizm, bu tibbi ve hiimanist amacindan farklilagarak, {istiin

irki1 yaratmanin araci olarak kullanmistir.'*’

Ojeniyle Sevket Aziz Kansu bu saglikli ve iistiin 1rk yaratmanm araci olarak
kullanildig1 donemde ilgilenmistir. Kansu §jeniyi 1irk ve nesil saglig1 ve 1slahi olarak
tanimlamaktadir. “Ojenik ilim ve teknigi itibariyle Genetik (jenetik) yani veraset

ilmine istinat eder. Canli 6liiler yasayanlar1 idare ederler formiilii birgok bakimlardan

bir hakikattir”'>°

Ojeni gergevesinde Kansu'nun dnerdigi ¢éziimlerden bir tanesi “kisiretme”dir.
Bundaki temel maksat yukarida da vurgulandigi gibi, 1rsi hastaliklarin bir sonraki
nesile gecisinin engellenmek isteniyor olmasidir. Diger bir sebep de, “cani” olarak
siiflandirilan suglularin {iremesinin Oniine gegilmesi amaciyla bir ceza olarak
uygulanmasidir. Bunun i¢in Kansu Amerika Birlesik Devletleri’nden 06rnek

. 151
vermektedir.

8 Ergi Deniz Ozsoy, “Ojeni”, Antropoloji Sézliigii icinde, ed. Kudret Emiroglu ve Suavi Aydin,
2003, Ankara, s. 657.

49 Aym yer. Nazi Almanya’sinda saghkli irki yaratmak ve onu korumak igin 1930’larda tiitiin
kullanimi bile yasaklanmistir. Bkz. Isimsiz, “Tiitiin Karsithgi: Saglhk I¢in Mi?” Birgiin Gazetesi,
2 Haziran 2008.

130 Sevket Aziz Kansu, “Ojenik Problemleri”, Ulkii, C. XII, Say1: 72, s. 480, vurgu yazarin.

! a.g.m., s.104-105.
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Kansu’nun oOnerdigi bir diger oOjenik yOntem ise yasayanlar igin
uygulanabilecek olan fecrittir. Bu insanlar, kanserliler, veremliler zayif ruhlu olanlar

ve akil saglig1 yerinde olmayanlar1 kapsamaktadir.

“Fakirlere melce ve gida ve zayif ruhlara saadet, mecnunlara himaye
gostermek ve kanserlileri, veremlileri tedavi etmek lazimdir.
Bozuk veya zayif protoplazmalarin tekessiir ve tezayiidiinii men i¢in iki
nevi usul vardir:
1- Bu yolda kendilerine miiessir olunabilecekleri terbiye ve ahlaki ve manevi
ikna yolu.
2- Bu suretle bir netice alinamayacaklar i¢cin de devletin miidahalesi. Zayif

ruhlular tecrit etmek...”">?

Kansu bu tecrit edilecek insanlarin bir yerde beraber yasamalarini ve kendi
gecimlerini saglamalar1 gerektigini ekler. Bununla beraber, bu fecrit edilecekler i¢in
de kisirlagtirmanin gerekliliginin altim gizer.'"® Bu 6neriler Nazi Almanya’sinda 14
Temmuz 1933 yilinda ¢ikartilan Kisirlagtirma Yasastyla biiyiikk benzerlik
tasimaktadir. Bu yasayla birlikte yaklasik 410 bin kisi kisirlagtirilmistir. Bunlarin
biiyiik bir ¢ogunlugunu ise akil hastalari olusturmaktadir.”™* Ojenik Problemleri
isimli bu iki makaleden olusan seriyi Sevket Aziz Kansu, daha dnce degindigimiz

biyososyoloji konusuna ve ayni noktadan yani niifus “dava’sma deginerek tamamlar.

“Tiirk topraklarinin adami bu topraklarin iistiinde bir degil, yliz degil, bin
fazlasiyle figkirmalidir. Tiirk niifusu c¢abuk iiremelidir. Bu {ireme tesadiifi
olmamalidir. Bu bio ve sosyo antropolojik davayt esash bir teknik ve plinla

idare etmelidir. Déva biiyiiktiir.

Niifus isinde kemmiyete mukabil keyfiyet ¢ok onemli bir problemdir. Bu

problem insanlik tarihinin seyrinde bir¢ok defalar ortaya atilmistir. Ciinki

2 a.g.m., s. 109.

' a.g.m.,s. 110.

13 Sezen Kilig, Tiirk Basiminda Hitler Almanyasi (1933-1945), Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Turk 1nk11€1p Tarihi Enstitiisii, Ankara, 2009, s. 70-71.
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bugiin sonmiis eski medeniyetlerin dekadansinda organik ve entelektiiel
anlamda aristojenik seckin ziimrenin kakojenik ziimreye mukabil azalmasi ¢cok

kuvvetli bir amil olmustur.

Unutmamalidir ki, uluslar yiiksek evlatlariyle terakki ederler. Milletlerin
dekadanst secgkin ailelerde dogum miktar1 vasatinin altina distiigi vakit

baglar.”'>

Yukarida aktarilan ve vurgusu yapilan climle Sevket Aziz Kansu’nun
antropolojiye nasil baktifina dair net bir bilgi vermektedir. Tiirkiye’de yasayan
insanlarin “genetik” temizligini biyolojik antropolojiyle, “kiiltiirel gelismisligini”

ise sosyal antropoloji ile ger¢eklestirme diisiincesi vardir.

3.4. Sonug¢

Sevket Aziz Kansu, tipki Afet Inan gibi, dénem Tiirkiye’sinin ideolojik
ingasina “bilimsel” katki sunan sahsiyetlerden bir tanesidir. Antropolojiyle iliskileri
gbz 6niinde bulunduruldugunda Kansu’nun Afet inan kadar edilgen bir bilim insan1
olmadig1 ortaya konulan eserlerinden anlasilmaktadir. Afet Inan gerek antropoloji
konusundaki gerekse tarih konusundaki eserlerindeki g¢aligmalarinda Atatiirk’iin
Onerilerini ve tesvikini sik sik dile getirmistir. Ayrica Atatiirk’lin 6liimiinden sonra,
Inan’in genellikle Atatiirk’e dair eserler vermesi, onun bilimsel yaraticilig
konusunda da bir soru isareti olusturmaktadir. Buna karsilik, Sevket Aziz Kansu,
bilim adami kimligi ile kendine has bir iislup ve yaraticilik tagimaktadir. Elbette
ortaya koydugu bu 6zgiinliigli, donemin hakim ideolojisine ters diismedigi siirece

herhangi bir engelle karsilasmamais, aksine siirekli destek gormiistiir.

Ancak yukarida da deginildigi tizere, 1940’larda Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi’nde yasanan olaylar da, -belki de ilk ve son kez- devletle ters diistiigiinde
tiniversitedeki gorevinden istifa etmek zorunda kalmistir. Yalniz bu durum uzun

siirmemis, daha sonraki siire¢te Kansu Tiirk Tarih Kurum’unda tistelik de kurumun

'3 a.g.m., s. 113, birinci vurgu yazarin ikinci vurgu benim.
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baskan1 sifatiyla kendisine yer bulabilmistir. Bu noktadan hareketle, bir bilim
insaninin devletin diisiince yapisiyla ayni noktada bulunmasinin yeterli olmadigi
sonucuna ulasabiliriz. Bir statiiniin elde edilmesi i¢in, oncelikle iktidarin goriisiinii
kabul etmek ve ona katkida bulunmak gerekmektedir. Ancak elde edilen statiiyii
koruyabilmek veya bu statii de tutunabilmek icin bir de itaat etmek gerektigi
goriilmektedir. Sevket Aziz Kansu’nun yasadiklari bu anlamda 6nemli Ornekler

olarak karsimizda durmaktadir.

Sevket Aziz Kansu’nun “bilimsel” anlamda yaptig1 iki Onemli katki
zikredilebilir: birincisi, “Tiirk 1rk1” mefhumunun yerlesmesinde ve bunun akademik
diizeyde sunulmasinda oynadigi basat rol, ikincisi ise, antropolojinin Tiirkiye’de

kurumsallagsmasinda tistlendigi onciiliiktiir.

“Tirk 1ki”nin  dolikosefal olmadig1 iddialar1 Osmanli doénemine kadar
uzanmasina ragmen, buna ilk biiylik bilimsel “miidahale” Sevket Aziz Kansu’dan
gelmigtir. Kansu yaptig1 caligmalarda israrla bu konu iizerinde durmustur. Birinci
Tiirk Tarih Kongresi’nde Ankara’ya bagl bir kdy olan Baglum’dan bir aileyi getirip
kongrede “Tiirk adami” olarak sunmasi, Kansu’nun “irk” konusuna heyecanlh

yaklagimini géstermesi bakimindan 6nemli bir somut 6rnektir:

“Ankara’nin biraz simalinde ‘Baglum’ kdyiinden Apdullahi, kadinini ve
kiiciik yavrusunu takdim ediyorum. Iste ince ve uzun burunlu, brakisefal ve
Antropoloji kitaplarinda bu karakterle tasvir edilen halis daglhh adam, Alp
adami, Tirk adami (Alkislar). Apdullah, koyu olmayan gozlere, bugdaydan
daha acik segik renkli kumral biyiklara ve beyaz bir tene [s]ahiptir. Fakat iste
yavrulari, saglari altin renki olan bu yavru Tiirk irkina mensuptur. (Alkislar).
Iste Alp adami. Ortasiyadan gelmis olan adam, bizim ecdadimiza bagli olan

adam. (Alkislar).">®

Ardindan Afet Inan’m tezi icin yapilacak ¢alismaya katilacaklara verdigi

derslerle de, donemin yapilmis en biiyiikk antropometrik arastirmasinda Onemli

1% Kansu, “Tiirklerin Antopolojsi”, $.278.
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katkilar1 olmustur. Bu ¢alisma adeta Tiirk Tarih Tezi’nde ileri siiriilen iddialara en
bliyiik kanit gibi durmaktadir. Ancak bu “biiyiik” ¢alismanin etkisi uzun siirmemis,
Ikinci Diinya Savasi’'min ardindan, hem Tiirk Tarih Tezi’nin hem de Afet inan’in

calismasinin yarattig1 heyecan yitmeye baslamigtir.

Antropoloji’nin kurumsallagmasia yaptig1 katki acisindan yaklasildiginda
sOylenebilecek olan, Sevket Aziz Kansu’ nun yetistirdigi ya da destek oldugu kisilerin
Tiirkiye’de antropolojinin oncii isimleri olarak kendilerine yer edinmis olduklaridir.
Afet Inan’in dnce antropolojiyle baslayan ancak bu disiplini tarihe yardimer olarak
goriip, akademik yasantisini bir tarih¢i olarak devam ettirmesi, bir nevi “ihale”nin
Sevket Aziz Kansu’ya kalmasina sebep olmustur. Afet inan, bir “proto-antropolog”
olarak kalmig, Kansu antropolojinin “kurucusu” sifatini iistlenmis ve ozellikle dort
isimle Dbirlikte antropolojiyi alt dallariyla birlikte olusturmustur. Bunlar,
paleoantropolojide Muzaffer Senyiirek, fizik antropolojide Seniha Tunakan,
prehistoryada Kilig Kokten ve etnolojide Nermin Aygen Erdentug’dur. Tiirkiye
antropolojisi bu dort alt dal ile birlikte kendisini var etmeye ¢alismistir. Bu noktada
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi biinyesinde yayimlanan Antropoloji Dergisi’nin
“paleoantropoloji, fizik antropoloji, prehistorya, etnoloji” alt basliklarini tasimasi

sOylenenleri dogrulayici bir anlam tagimaktadir.
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DORDUNCU BOLUM
“DURAKLAMA DONEMI”NiN ARADA KALMIS ANTROPOLOGU:
SENIHA TUNAKAN
4.1. Giris
Onceki boliimde antropolojinin kurumsallasma siirecinde dért alt dala
ayrildigin1 belirtmistik. Bu alanlardan birincisi insan tiiriiniin evrimsel siirecini,

cevreye uyarlanmasini ve gesitliligini arastiran fizik antropolojidir."’

Bu alan1 Sevket Aziz Kansu’dan devralan kisi, onun ilk 6grencilerinden Seniha
Tunakan’dir. Tunakan 1908 yilinda Istanbul’da dogdu. Istanbul Universitesi’nde
biyoloji egitimi aldi ve 1934 yilinda buradan mezun oldu. Hemen ardindan Sevket
Aziz Kansu’nun yaninda antropoloji alaninda lisansiistii egitimine devam ederken,
kazandig1 devlet bursu sayesinde doktora egitimi i¢in Almanya’ya gitti. Doktora
derecesini Nazi doneminin 6nemli bir kurumu olan Kaiser Wilhelm Institut fiir
Anthropologie menschliche Erblehre und Eugenik’te (Kasier Wilhelm Antropoloji,
Insan Kalitimi ve Ojenisi Enstitiisii) yine bu kurumun kurucusu olan Nazi Partisine
tiyeligi bulunan ve §jenik caligmalariyla taninan, Cingeneler ve Yahudiler iizerinde
calismalar yapmak ig¢in laboratuarlar kurduran Eugen Fischer’in danigmanliginda
hazirladig1 tez ile tamamladi. Almanya’daki egitiminden sonra Tiirkiye’ye donen
Tunakan, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nde goreve bagladi ve akademik
¢alismalarini burada siirdiirdii.'>® Burada zaman zaman Kansu’yla birlikte arkeolojik
caligmalara katilmis olsa da, Tunakan temel ¢aligmalarini kalitim (genetik) iizerine

yapmugtir.'’

Seniha Tunakan iizerine ayrintili degerlendirmemize ge¢gmeden once doktora

egitiminde danigsmanligini yapan Eugen Fischer’e deginmek uygun olacaktir. Cilinkii

7 {zzet Duyar, a.g.m., s. 150.

138 Aygen Erdetug, “Seniha Tunakan i History of Physical Anthropology- an Encyclopedia, C. II,
ed. Frank Spencer, Garland Press, 1997, New York, s. 1044-1045; “Seniha Tunakan (neé Seniha
Hiisnii)”, International Dictionary of Anthropologists, ed. Chiristopher Wintersi Garland
Publishing, New York and London, 1991, s. 708. Tunakan’in Profesorliige atanmasi igin bkz.
BCA/289/3/1.

1% Tunakan’in Sevket Aziz Kansu ile yaptig1 arkeolojik ¢alismalar sunlardir: “Alacahéyiik (1943-
1945) kazilarinda Cikarilan Kalkolitik, Bakir ve Tun¢ Caglarina Ait Halkin Antropolojisi”,
Belleten, C. 10, say1: 40, 1946, s. 539-555; “Karaoglan Hoyiigiinde Cikarilan Eti, Frig, ve Klasik
Devir Iskeletlerinin Antropolojik Incelenmesi”, Belleten, C. 12, say1: 48, 1948, s. 749-774.
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Tunakan’in yaptig1 ¢alismalarin biiyiik bir kisminda Fischer’den alint1 yapmasi ve bir
de ceviri metin yayimlamasy,'® Fischer’in Tunakan iizerinde etkili oldugunu

gostermektedir.

1874 yilinda Almanya’nin Karlsruhe kasabasinda dogan Eugen Fischer,
Freiburg Universitesi’nde tip egitimi aldi. 1908 yilinda Boer olarak isimlendirilen,
beyaz Alman yerlesimciler ile Hottentots’lar iizerine arastirma yapmak i¢in Giiney
Afrika’ya gitti. Bu arastirmasit 1913 yilinda Die Rehobother Bastards, und das
Bastardierungsproblem beim Menshen ismiyle yayimlandi. 1918 yilinda Freiburg
Universitesi’nde profesdr ve Anatomi Enstitiisii’niin yoneticisi oldu. Birinci Diinya
Savasi’ndan sonra Prusuyali Irksal Temizlik Komisyonu'na katildi (Preussischer
Landesgesundheitsrat fiir Rassenhygiene- the Prussian Council for Racial Hygiene).
1927 yilinda kurulan Kasier Wilhelm Antropoloji, Insan Kalitimi ve Ojenisi
Enstitiisii'ne (Kaiser Wilhelm Institut fiir Anthropologie menschliche Erblehre und
Eugenik- Kaiser Wilhelm Institute for Anthropology, Human Heredity and Eugenics)
baskan olmasi icin davet edildi.'®" 1933 yilinda ise Berlin Universitesi’ne rektor
olarak atandi. 1942 yilinda emekli olan Fischer, 9 Temmuz 1964 yilinda Berlin’de

oldii. "%

Fischer, yaptig1 calismalarla ve bulundugu statiilerle Nazi Almanya’sinin en
onde gelen bilim adamlarindan birisi olmustur. Etkisi sadece Almanya’da kalmamus,
ik calismalariyla ilgilenen baska bilim insanlarimi da etkilemistir.'® Fischer
calismalarinda antropoloji, 6jeni ve genetigi tek bir ¢ati altinda toplamaya gayret

gostermistir.'**

10 Bkz. Eugen Fischer, “Insamin Gida Olarak Bicek Yemesi Insan Gidasinin ve Bambutid lerin Ilk
Tarihine Yardim”, gev. Seniha Tunakan, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Dergisi, C. 18. say1: 1-2, s. 105-134.

1! Kasier Wilhelm Antropoloji, insan Kalitimi ve Ojenisi Enstitiisii’nii inceleyen bir ¢alisma igin
bkz.Hans-Walter Schmuhl, The Kaiser Wilhelm Institute for Anthropology, Human Heredity,
and Eugenics, 1927-1945, Crossing Boundaries, Springer Publishing, 2008.

12 Ursula Zang-Kumpf, “Fischer, Eugen (1874-1964)”, History of Physical Anthropology- an
Encyclopedia, C. I, ed. Frank Spencer, Garland Press, 1997, New York, s. 389.

3 Zang-Kumpf, aym yer, ayrica bkz. Annegret Ehmann, “Mischlinge”, The Holocaust
Encyclopedia, ed. Walter Laqueur, Yale University Press, New Heaven and London, 2001, 420-
421

1% Schmuhl, a.g.e., s. 1
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Yukarida da deginildigi lizere Seniha Tunakan’in temel ¢alisma alanmi kalitim
olmustur. Hi¢ kusku yok ki, bu ilgi alam1 Tunakan’in biyoloji kdkenli olmasiyla
ilgilidir. Kalitim konusundaki biyoloji bilgisini antropolojiye tasiyarak Tunakan,
“irk” konusunda goriislerine degindigimiz hocast Kansu’nun ayni konu iizerine olan
egilimini siirdiirmiistiir. Ancak belirtmek gerekir ki, Tunakan’in akademik yayimn
performansinda Sevket Aziz Kansu’da karsilastigimiz gibi, irk¢1 egilimlere kayan
goriisler o yogunlukta ve acik bir sekilde ortaya ¢ikmamaktadir. Bunun yerine daha
ziyade bilimsel bulgulardan hareketle yorumlamalara girismekte, siyasal noktada
gorlis belirtmemeye Ozen gostermektedir. Bu durum ayrica, cumhuriyetin ilk
yillarindan itibaren kendisini Tiirkiye’de Tirk irkinin “riistlinii ispat etmeye” adayan
antropolojinin, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda bir doniisiim gdsterdigini ortaya
koymaktadir. Artik antropoloji alt dallara ayrilmis ve ozellikle wrk¢iligin neden
oldugu olaylardan kaynakli olarak “irk” kavramina yaklasim noktasinda ciddi bir
degisimi ortaya sermistir. Onceki yillarda bir milletin gelismisliginin gostergesi olan
wrk, yerini Once yine “bilimsel” ama bir insanin yetenekleri konusunda Ongdrii
saglayan “belirleyiciligi”nden uzaklasan sekline sonra da artik bu kavramin yerini
alacak olan “genetik” kavramina birakacaktir. Seniha Tunakan’i bu doniisiimdeki

kavsaklardan birisi olarak gormek gerekir.

4.2. Seniha Tunakan’da Irk

Seniha Tunakan 1943 yilinda “Irklarin Dogusu” isimli bir makale yayimladi.'®
II. Diinya Savasi’min biitlin hararetiyle devam ettigi donemde yayimladigi bu
yazisinda Tunakan, Eugen Fischer’in itk konusuna olan yaklagimini incelmeye
aldigint hemen giriste belirtmektedir. Tunakan bu yazisinin bibliyografyasinda
sadece li¢ kaynak gostermistir. Kaynaklardan bir tanesi Fischer’in de aralarinda
bulundugu ortak bir ¢alisma olan Ervin Baer ve Fritz Lenz ile birlikte hazirladiklari
bir derleme olan “Menschliche Erblehre” (Insan Kalitimi) isimli kitaptir. ikincisi
Fischer’in Berlin Universitesindeki ders notlar, sonuncusu ise yine Fischer’e ait

“Die Entstehung der Menschenrassen”(Insan Irklarinm Kokeni)dir.

19 Seniha Tunakan, “Irklarin Dogusu” Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Dergisi, C. 1, say1: 4, 1943, s. 45-55.
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Tunakan’in Fischer’in irk konusuna yaklagimini aktardigini sdyledigi bu
makalesinde, herhangi bir elestirel durus sergilememesi, onun bu yaklasimi
benimsedigi, en azindan itirazi olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Bu yiizden de,

Tunakan’in 17k konusundaki goriislerinin ilk izlerini buradan okumaya baslayabiliriz:

“Biliriz ki insanlik bir tiir (nevi) olmasi dolayisiyle tam bir birlik teskil
etmektedir. Ve bu itibarla da hayvanlardan temamiyle ayridir. Ayr1 ayri irklara
mensup biitlin insanlar bir¢cok benzeyisler ve birlikler gdstermektedirler. Bunda
hi¢ stiphemiz yoktur. Fakat insanlar biitiin bu tiirline mahsus olan benzeyis ve
birliklere ragmen aralarinda yine farkhidirlar. Ve birbirlerine kismen yakin,
kismen ¢ok uzak bulunan bir takim irklara ayrilmislardir. Iste burada mesele,

bu neden ileri geliyor, ve bu ayrilik nasil husule geldi, bunu aramaktir.

Bu meselenin halli i¢in 6niimiizde iki yol vardir: bunlardan birincisi irk
tarihidir. Burada bir irkin tarihine ait vesikalarimiz ge¢mis zamanlara ait
kemik bakiyeleridir. Ikincisi Veraset arastirmalaridir. Veraset kanunlari,
genlerde husule gelen degismeler yani Mutation'lar, veraset yolu ile gecmeler,
tesaliipler, intibak ve ayiklanma (istifa) lizerindeki bilgilerimiz irklarin ve 1rk
farklarinin nasil dogdugunu ortaya koymamiza yardim eder. Biliyoruz ki irk
demek muayyen irsi karakterleri tagiyan insan topluluklari demektir. Her bir
grupta Oyle vasiflar bulunur ki bu vasiflar yalniz olarak bir grubu diger gruptan
tefrik etmege kafi gelirler. Su halde irklarin tesekkiilii demek bu vasiflarin
tesekkiilii demektir. Bunlar bir iki vasfa inhisar etmezler. Mesela boy, kafanin
genisligi ve uzunlugu veya renk farklarindan ibaret degildirler. Bunlar bilakis
anatomik, fizyolojik, normal veya patolojik ve nihayet ruhi vasiflardir ki bir

gruba kesin olarak digerinden tefrike yararlar.”'*®

Bu soylenenlerin ilk bakista o donemin 7k belirleme yontemlerinden bir farki
yok gibi gortinmektedir. Bir toplumun/toplulugun hangi 1rka ait oldugunu belirlemek
icin basvurulan yontem olan boy, kafa yapist ve deri rengi Fischer’in yaklagiminda

da mevcut olmakla birlikte sadece bunlardan ibaret olmadigin1 Tunakan

1% a.g.m., s. 45. Ilk iki vurgu yazarim, son vurgu benim.
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belirtmektedir. Aktarilan metnin sonunda bahsi gecen “ruhi vasif’lar, Fisher’in
yaklagimini sonu 1rk¢iliga ve 6jenik bir noktaya varacak yorumlamalara acik hale

getirmektedir.

Burada irklarin belirlenmesi konusuna kisaca deginmek yararli olacaktir.
Insanlik tarihi boyunca, insan topluluklar1 benzerlik ve farkliliklar iizerinden ben/biz
ve Oteki ayrimi yapmiglardir. Deri rengine gore siniflandirma ben/biz ve
oteki/otekiler ayriminda kullanilan ydntemlerden bir tanesi belki de en eskisi
olmustur. Bu tiir simiflandirmanin bilinen en eski érnegi M.O. 14-15. yiizyillarda eski
Misir’da karsimiza c¢ikmaktadir. Misirlilar insanlari koyu kirmizi, sari, siyah ve
beyaz olmak iizere —bugiinkii deyisle- dort irka ayirmiglardir. Koyu kirmizi olan
Muisirhilar, yani kendilerini en {istiin topluluk olarak, Asyalilar1 burun sirti kemerli ve
sakalli, sar1 irk olarak, zencileri yapagi sacl siyahlar olarak ve beyazlari barbar
insanlar olarak tasvir etmislerdir. M.O. 200 yillarinda ise Ciniler solgun menekse, ten
rengi, sari, beyaz ve siyah olarak bes irk belirlemislerdir. Irk sozciigi bugiinkii
anlaminda ilk olarak Papa I. Gregory tarafindan kullanilmistir. islam diinyas:
icerisinde 6nemli bir bilim adami olan Ibn-i Haldun’da insanlar arasinda mevcut
bulunan fiziksel farklilikla ilgilenmis, deri renginin iklim kosullar1 ve cografi
etkenlere bagl olarak degisiklik gosterdigini ileri siirmiistiir. Bu bakimdan Ibn-i
Haldun, fiziksel farkliliklarin dogal oldugunu sdyleyerek bunun insan topluluklar
arasinda alt-iist gibi bir hiyerarsi yaratmadigi gériisiindedir. insan topluluklarinin
siniflandirilmasina eski Yunan toplumunda da rastlanmaktadir. Eski Yunanlilar
kendilerini se¢kin ve yetenekli bir toplum olarak goriirlerken, “6teki’lerini “barbar”
olarak nitelemislerdir. Bu ylizden de Yunanllara gore bazi toplumlar dogustan hiir,
digerleri ise kole olarak diinyaya gelmislerdir. Fizyolojik ayrimdan kaynaklanan en
kanli sonuglardan birisi Ispanyollarin Amerika kitasin1 ele gegirmeleriyle birlikte
Kizilderililere uyguladiklar1 katliamlardir. Ispanyol bir yazara gore, insan ile
maymun ne kadar farkli ise, Ispanyol ile Kizilderililer de o kadar farkliydi.
Fizyolojik temellere dayali ayrim David Hume, Charles-Louis de Secondat

Montesquieu, Immanuel Kant ve Voltaire gibi diisiiniirler tarafindan da ileri
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siirtilmiistiir."®” Ornegin Montesquieu “erdemli bir varlik olan Tanri’mn, iyi bir ruhu
simsiyah bir bedene yerlestirebilecegini sanmiyorum” demistir.'®® Ozetle, 1k
belirleme tarihin eski ¢aglarindan itibaren varolmus ve bunun temel yontemi de deri
rengine ve fizyolojik farkliliklara bagli olarak gerceklesmistir. Irklarin tarihsel
siiregte nasil belirlendigine kisaca degindikten sonra Seniha Tunakan’a donecek
olursak, ona gore ortaya c¢ikan fizyolojik farkliliklar genetik bir durumdan

kaynaklanmaktadir:

“Irkin tarifine gore irklarin tesekkiilii irk vasiflarinin tesekkiilii demek
olunca bu 1k ayrilisini séyle izah edebiliriz: Gruplar ayirt etmege yarayan bu
vasiflar Mutation'larla yani genlerde husule gelen degismelerle meydana
gelmistir. Burada evvela yalniz memeli hayvanlar alirsak serbest yasayan yani
heniiz ehlilesmemis olan hayvanlarda bir defa boyle miitasyonlar olmustur. Biz
bunu bu hayvanlarin dis vasiflarinda goriilen yeniliklerle taniyoruz. Vahsi bir
hayat siiren hayvanlar hakkindaki bilgimiz ve genetik tecriibelerinde varilan
netice sunu gostermistir ki muayyen genler digerlerine nazaran daha ziyane
miitasyona ugramak kabiliyetindedir. Mesela renk faktori gibi. Bu,
memelilerde tiiylerin rengini veren bir faktordiir. Bu gende husule gelen bir
degisme yani miitasyon rengin kaybolmasini ve dolayisile Albinismus'u mucip
olabilir. Biitiin memelilerde saclarin rengini veren faktoriin kismen ayni tabiatte
oldugu kabul edilmektedir. Bu sebeple bu miitasyon hemen hepsinde ayni
tarzda vukua gelmistir (birgok memelilerde ve kuslarda). Diger bir miitasyon
Melanismus'u bir digeri Rutilismus'u dogurur. Bunun ikisi de bir ¢ok
memelilerde goriiliir, Mesela siyah sincap, siyah panter, siyah ehli hayvanlar,
kirmiz1 kedi, kirmizi adatavsani, kirmiz1 at ... v. s. gibi. Bir bagka miitasyon
saclarin kivircik olmasini temin eder. Meseldaa Ankara kecisi, Ankara kedisi,
kobay, adatavsani, pudel kopegi... gibi. Biitiin bu genler memelilerde umumiyet
itibarile aym1 tarzda ve nisbeten de kolaylikla miitasyona ugrarlar (Prof.

Fischer'e gore renk faktoriine nazaran daha gii¢). Su halde kolaylikla veyahut

7 Irk ve wkeilik iizerine filozoflar baglaminda bir ¢alisma igin bkz. Robert Bernasconi, Irk
Kavrammm Kim icat Etti?- Felsefi Diisiincede Irk ve Irkeilik, cev. Zeynep Direk vd. Metis
Yayinlari, Istanbul, 2007.

1% Metin Ozbek, Diinden Bugiine insan, imge Kitabevi, Ankara, 2000. s. 196-201.
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giicliikle miitasyona ugrayan genler vardir. Biz bunlara labil ve stabil genler

diyoruz. Siiphesiz ki bu hal insan genleri i¢in de aymdir.”'®

Mutasyon ile ilgili yapilan agiklamadan sonra, yazar bu yasanilan
degisikliklerin vahsi hayvanlarda, insanlardaki gibi bir 1k olgusunun ortaya
ctkmadigini, zoologlar tarafindan kullanilan “irk” kavraminin ise sadece cografyaya
bagli bir tanimlama oldugunun altin1 ¢izer. Oysa insanda yasanilan 1k farkliliklar
Tunakan’a goére ¢ok daha derin ve ¢ok daha cesitlidir. Bu noktada ehlilestirilmis

hayvanlarin durumunun insana daha yakin oldugunu ileri siirmektedir:

“Irk tesekkiiliiniin ve patolojik mutasyonlarin ehlilesmis hayvanlarda
vahsi yasayanlara nazaran daha fazla goriilmesinin bir sebebi de tabii
ayiklanma yolu ile elenme keyfiyetinin ehli hayvanlarda az olusudur. Ciinki
ekseri miitasyona ugrayan genler, ugramayanlara nazaran, patolojik ve yagamak
icin elverisli olmayan letal dedigimiz bir takim vasiflar1 dogururlar. Vahsi
hayat siirenlerde bu gibi miitasyonlar tabii ayiklanma ile g¢abucak elenir.
Halbuki ehlilesmis olanlarda bunlar muhafaza edilir, hattd suni olarak bile
arttirllabilir. Diger tarafdan bizzat ehlilesme keyfiyeti bir takim miitasyonlarin
husule gelmesine sebeb olur. Ehlilik bir hayvanin tekmil madde mubadelesi ve
cogalmasi lizerine tesir eder. Gidanin fazlali§i, cinsi, besinin takip ettigi
muayyen fasilalar, hayvanin yasadigi muhitin sicakligi, viicut hareketleri vs.
gibi degisikliklerle ilgili olarak ehli hayvanlarda mutasyonlarin fazla olarak
husule gelmesi kuvvetle muhtemeldir. Labil olan (kolaylikla miitasyona
ugrayan) genler ¢ok olarak mutasyona ugrarlar. Bunun neticesi olarak biz
biitiin ehli hayvanlarda bu tarz miitasyonlarin hemen tamamile paralel olarak
vukua geldigini goriirtiz. Mesela hemen hepsinde albino, beyaz lekeli, siyah,
kirmizi, sari, benekli, kivircik tliylii, uzun veya kisa tiiylii, clice veya dev

sekillere tesadiif ederiz. [vurgu benim]”'"°

“Biz biitlin ehli hayvanlarda” diyerek insani niteleyen Tunakan, biyolojinin

insan1 bir hayvan tiirii olarak ele aligina yaslanmaktadir. Clinkii biyolojiye gore insan

1% Tunakan, “Irklarin Dogusu”, s. 48
' a.g.m., s. 49. vurgu benim.

71



ehlilesmis bir hayvandzr.171 Burada bu “chli” olma ve “vahsi” olma konusunu biraz
acmak ve yorumlamak uygun olur. Bilindigi gibi sosyal evrimci bakista insan
gruplart siiflandirilirken her ne kadar “ehli” sifat1 kullanilmasa da —bunun yerine
uygar kelimesi kullanilmigtir-, “vahgi”, “yaban” ve “ilkel” gibi kavramlara sikca
rastlanilmaktadir. Boylelikle bu insanlar “modern” insandan ayrilmaktadir. Genel
kani olarak da, bu nitelemelerle atfedilen insan gruplar1 “geri kalmis” insanlar olarak
goriilmektedirler. Eger Tunakan’in Fischer’den esinle kurdugu yukaridaki ctimleler
bizi, “ehli” olan hayvan ile “vahsi” olan hayvan arasinda ortaya c¢ikan kuvvet,
ceviklik, zeka, cesaret gibi farklilagmalar insanlar arasinda da var oldugu
diisiincesine gétiirmektedir. Iste bu noktada insan wklar1 arasindaki fark sadece
fiziksel olmaktan ¢ikmakta, ruhi vasiflart da kapsamis olmaktadir. Bu yiizden de
Eskimo ile Avrupali arasindaki fark gayet dogal’dir. Tunakan bu makalesinde
degindigi irklar konusunda, bir irkin digerinden daha ileri oldugu iddiasinda agik bir
sekilde bulunmamaktadir. Hocas1 Sevket Aziz Kansu’da gordiigiimiiz brakisefallik
takintist da, bu kafa yapisim1 yiiceltici bir diislince de metin igerisinde
goriilmemektedir. Sadece brakisefalin, dolikosefalden tiiredigi, ondan evrimleserek
ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Ancak Tunakan, kafa yapisinin tek basina bir irki
belirlemek i¢in yeterli olmadigini da sdyler. Ciinkii brakisefal kafa yapis1 farkli

irklarda da goriilmektedir.

Seniha Tunkan’in 1rk konusuna 1940’11 yillardaki bakigini keskin olmamakla
birlikte, belki de donemin hareketli siyasasindan da heniiz kopmamus, i¢inde 1rk¢t
Ogeler barindiran “akademik™ bir noktada oldugu seklinde tanimlamak miimkiindiir.
Ancak Onemli bir nokta o donemde dahi Tunakan’in hocasi Kansu gibi kendi
fikirlerini agikca ortaya sermemis olmasidir. Buna ragmen Tunakan’in bu donem igin
hocasindan ¢ok farkli bir ¢izgide oldugunu iddia etmek de oldukca zor goriinmekle
birlikte, ilerleyen zamanda Tunakan’in vk konusundaki diisiincelerinin -yine kendi
Ozgiin fikirleriyle olmasa da- degistigi goriilmektedir. Bu defa Tunakan’in goriisleri

i¢cin basvuracagimiz kaynak Henri V. Vallois’in /nsan Irklar: isimli kitabidir. Kitabin

cevirisini yapan Tunakan giris kismina ekledigi notta sunlar1 yazmaktadir:

I Ayni yer.
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“Prof. Henri V. Vallois gibi taminmis biiyiikk bir Fransiz bilginin
kaleminden ¢ikmis, genis bir bibliografyaya dayanan, Fransiz Universite
Yayinevinin “Que sais-je?”’yayinlar1 arasinda yer almis olan bu kiiciik el kitab1
miiellif tarafindan daha eski tarihlerde (1944) yazilmigtir. O zamandanberi bu
kitabin araliksiz olarak yeni baskilar halinde yayinlanmasi bu eserin degerinden
hala bir sey kaybetmedigini gostermektedir. Bu kitabin cergevesi iginde
gereken yeni bilgileri buna eklemek her zaman miimkiindiir. Ben de Oyle
diisiindiim. Derslerimde “Insan Irklar” konusunda bu eseri cok defa esas tutum
ve Ogrencilerimizin elinde yardimci bir kitap bulunmasi amaciyla da bunu,

1960 baskisindan, dilimize ¢evirmeyi uygun buldum.”'”*

Yukarida aktarilan pasajdan anlagilacagi tizere, Tunakan irk konusunda temel
referansi bu kitap ve dogal olarak da kitabin yazar1 Vallois olarak gostermektedir.
Genel hatlartyla bakildiginda Vallois 1wrklar1 sadece fiziksel o6zellikler olarak
ayirmakta, bunlar arasinda herhangi bir dstiinliik ya da asagilik iliskisinin
kurulamayacagini belirtmektedir. Vallois’in 1irk taniminda Fischer’in yaklagimindan
farkli olarak, “ruhi karakter” ayr1 tutulmaktadir:

“... insanlar beden karakterlerile birbirinden ayirt edilebilen bir ¢ok
guruplara ayrilmaktadirlar. Bu guruplara 1k adi verilir. Bunlar azgok
zoolojistlerin alt-tiir dedikleri gruplara karsiliktirlar. Halbuki botanistler ¢ok
defa ¢esitlerden (varietés) soz ederler. Irklar ‘kalitsal fizik karakterleri bir birlik
gosteren insanlarin teskil ettigi tabii guruplardir’ seklinde tarif edilebilir. Bu
guruplarin dilleri, adetleri ve milliyetleri bu karakterlerin disinda

kalmaktadir” '

Sevket Aziz Kansu’da da yer yer tespit edilen, bir irkin varliginin tek basina bir
milleti olusturmak icin yeterli olmadig1 goriisii Vallois’niin yaklagiminda ¢ok daha
belirgin ve basat olarak ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, Vallois, irklarin politik

anlamda “devlet ve millet”le birlikte kullanilmasinin ve dil birligi olan gruplar1 bir

72 Seniha Tunakan, “Onsoz”, insan Irklarn, Henri V. Vallois, cev. Seniha Tunakan, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yaynlari, Ankara, 1965, s. III.

173
a.g.e.,s. .
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ik olarak gostermenin antropolojik acidan yanlis oldugunun altini1 ¢izmektedir.
Bundan baska yazar, bir donem sik¢a so6z edilen “Ari 1rk” diisiincesinin, rklarin
kullandiklar1 dillerin toplami1 anlamina gelebilecegini, ancak bunun da o dili konusan
irklarin digerlerinden iistiin oldugu anlamina asla gelemeyecegini sOylemektedir.

Bunlarin ardindan yazar su sekilde devam etmektedir:

“Irk adlar1 ancak fizik karakterlerin birligine gore kurulmus gruplar icin
kullanilmalidir; ancak bunlar antropolojik bir degere sahiptirler. Ote yandan
millet ve devlet terimleri politik bir birlige tekabiil etmektedir. Nihayet
medeniyet karakterleri iizerine, 6zellikle dil veya idantik diller gurubuna
kurulmug olan topluluklar vardir ki bunlar i¢in git gide kendini zorla kabul
ettiren bir terim meydana getirilmistir. Bunlar Etniler’dir. Irklar, milletler ve

etniler ti¢ farkl1 mahiyette seylerdir. Bunlar1 karistirmamak 1azimdur.”'"*

Yazarin bu ayrimi ortaya koyuyor olmasi, dénemi igerisinde diisliniildiigiinde
Oonemli goriilmelidir. Ancak burada eksik olan nokta, Vallois’in bu kavramlarin
ayrintilarina girmemesidir. Sadece “irk” kavramini bilimsel bir kavram, diger ikisinin

ise politik kavramlar olarak gordiigii yazdigi metinlerden anlagilmaktadir.

Irklar1 belirlerken bagvurulan baslica karakterleri Vallois su sekilde
siralamaktadir; deri rengi, sa¢ sekli, boy, bas sekli, burun, ¢cene ve kan gruplari...
Bunlan agiklarken de yazar, irklar hakkinda bir yorum yapmayip sadece bilimsel
tespitler yapmaya calismistir. Hatta yukarida sayilan karakterlerin farkli irklarda da
goriilebilecegini bu ylizden de her zaman bir kesinlik tagimayacagini da

belirtmektedir.'”

Vallois’in ¢aligmasinda son olarak deginilmesi gereken nokta, onun “Anadolu
irk1” hakkinda soyledikleridir. Bu noktayr 6nemli kilan, Vallois’in Anadolu irkinin

zaman zaman Alplilerle karistirilmis oldugu iddiasidir.

" a.g.e., s.2-3.
' ag.e.,s. 3-6.
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“Anadolu 1rk1 bazan Alpliler’le karistirilmistir. Dinarik irkina daha ¢ok
benzerlik gosterir. Boy ortadadir (1 m65-1 m. 67). Kisa bacaklarla kitlevi bir
bedene sahiptirler ve sismanlamaya miitemayildirler. Bas brakisefaldir, genis
degil fakat kisadir; bas endisi 84-85 arasinda degisir. Bas yiiksektir, kafa
kemigi (occiput) yassidir. Biitin bu karakterler bunlar1 Alpliler’den
ayirmaktadir. Alpliler’in tersine olarak bunlarda yiiz uzamistir, alin diiz ve
yiiksektir, burun biiyiik ve etli, burun sirt1 diizdiir. Kil sistemi iyi gelismistir,

kaslar daha ¢ok kalindir, bazan ortada birlesirler.”'’®

Oysa bizim Sevket Aziz Kansu’dan ve Afet Inan’dan bildigimiz sekliyle
Anadolu insan1 anlamimi karsilamak {izere kullanilan “Tirk irki” Alpin 1rkina
mensuptular. Oyle ki, Tiirklerin brakisefal oldugunun en biiyiik dayanaklarindan
birisi bu 1rka dayanmalar1 olmustu. Avrupa’ya brakisefal irki tagiyanlarin da Alpliler
oldugu iddias1 ve Tirkler agisindan bu 1rka mensubiyet ayrica bir Onem
kazandirmaktaydi. Eger Seniha Tunakan’in Vallois’in goriiglerini kabul ettigini
diistintirsek, Tiirk irkinin menseine dair daha dnceleri ortaya siiriilen bu Alpin 1rk
goriisiinde de bir degismenin s6z konusu oldugu hatta bu goriigiin terk edildigini

sOylemek yanlis olmayacaktir.

Vallois’in degindigi son bir nokta ise, yine daha 6nce Kansu’da karsimiza
¢ikan ve onun kesin bir dille reddettigi Armenoid irk1 meselesidir. Vallois’ye gore bu
irk mevcuttur ve Anadolu’nun dogusunda tespit edilen lokal bir irktir. Bunlar bazi

Ermeniler ile gesitli Kiirt gruplarinda gériilmektedirler.!”’

4.3. Kalitim

Boliimiin basinda Seniha Tunakan’in temel calisma alaninin kalitim olduguna
deginilmisti. Yalniz Tunakan’in kaliim calismalariyla neredeyse 6zdes hale gelen
Ojenik yaklagima mesafeli durmaya c¢alisti§i sezinlense de 6jenik izler onda da
mevcuttur. Sevket Aziz Kansu’nun wrkin devamliligi icin esas tuttugu kalitim
meselesi ve dogrudan bununla alakali olan G&jenik-irk¢t halini  gérmiistiik.

Hatirlatmak gerekirse, Kansu, hastalarin, akli dengesi bozuk olanlarin ve suglularin,

1% a.g.e.,5.23.
77 Ayni yer.
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oncelikle iiremelerinin engellenmesini ve bunlarin toplumdan tecrit edilerek
belirlenmis bolgelerin disina ¢ikamayacaklar1 sekilde 6zel karantina bdlgeleri
tiriindeki yerlesim yerlerinde ikametlerini Oneriyordu. Ciinkii Kansu, bu “k&tii”
ozellikler, bu tiirdeki kisilerin genetik ozelliklerinin, soylarinin devami halinde
gelecek nesillere aktarilacagini ve dogal olarak da yaratilmak istenilen “temiz ve iyi
irk”in  zarar gorecegini diisinmekteydi. Seniha Tunakan’da da buna benzer
diisiincelerin izleri zaman zaman goriilmektedir. Ancak Sevket Aziz Kansu gibi sert

tedbirler 6nermemektedir.

Tunakan kalitimin 6zellikle genetik anlamda bazi1 6zelliklerin sonraki nesillere
aktarilmasi konusunda bilgi sahibi olunmasina yardime1 oldugu i¢in 6nemli olduguna
deginir:

“Ferdi farklarin varligina ragmen biitiin organizmalar arasinda biiyiik
benzerlikler oldugu maltimdur; bu benzerlikler biyolojik akrabaligin yakinligi
ile izah edilir. Yalniz biyolojik akrabalik da fertler arasindaki benzerlik ve
ayriligin sadece kismi bir sebebidir. Hakikatte her bir fert kalitm ve cevre
etkilerinin karsilikli tesirlerinin sonucudur. Bu etkilerin nisbi pay1 vasiftan
vasifa ve dis sartlara gore degismektedir. Iste deneysel kalitim bilimi yani
Jenetik bunlar1 arastirir ve biyolojik tesirlerin temeli olan esaslarin ve
kaidelerin analizini yapar. Bizzat biz insanlar da bircok irsi vasiflarin tasiyicisi
ve yasadig1 ¢evrenin etkisi altinda bulunan ve bu ¢evreye mukabil bir etkide
bulunan bir varlik oldugumuzdan kalitim bilimi bizi konusu bakimindan ¢ok

ilgilendirmektedir.”'"®

Yukarida da goriilecegi gibi, Tunakan kalitim c¢aligmalarinda sadece irksal
ozelliklere degil, ayn1 zamanda bireysel olarak da aktarilan 6zelliklere egilmektedir.
Ve burada bir baska anahtar kavram olarak jenetik-genetik karsimiza ¢ikmaktadir.
Daha onceleri kalitim1 da kapsayacak sekilde kullanilan irk kavrami, hem ona
yiiklenilen anlamin degismesi hem de “k6ti” iiniine de baglanilabilecek sebeplerle

yerini daha bilimsel goriinen ve gecmisi daha “temiz” olan jenetik/genetik kavramina

' Seniha Tunakan, “Insanlarda Normal Beden Vasiflariindan Bazilarmin Kaltim Sekline ve
Bunlarin Ferdi Ve Irki Degerlerine Genel Bir Bakis” Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Dergisi, C. XIX, say1: 1-2, 1961, s.1.
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birakmaya baglamistir. Yine de Tunakan’nin 6jeninin “kiri”nden tam olarak arindigi

da sOylenemez.

“Insanlarda beden yapisi, olagan iistii istidatlar, zekd, uzun dmiirlii olmak
gibi birgok kantitatif olarak degisen vasiflarin ve nihayet bir irkin temel

vastflarinin polymer genlere bagl oldugu muhakkak goriilmektedir.”'”

Kalitim konusunda, dikkat ¢ekici bir nokta, melezlesmede degisimin birincil irkin
(beyaz 1rk) disinda olan diger irklar lehinde gerceklestigidir. Ornegin, Tunakan su

Ornekleri vermektedir;

“Davenport (1906) den bu yana yumusak diiz sagin kivircik saga resesif
oldugu bilinmektedir. Kivircik sa¢ basamaklar1 da kendinden daha az kivircik
olana dominant olarak gecmektedir”(7).

“Mesela sa¢ rengi i¢in koyu renk agiga dominant olmak iizere derecelenen
bir allel serisi yaninda daha bir takim kalitim faktorlerinin mevcudiyeti de
kabul edilmektedir.” (8)

“...mongollardaki sar1 renk dominanttir. Avrupali-Cinli melezlerinde bu sar1
renk vaszih olarak kendini gostermektedir. Avrupali-Bosiman melezlerinde de
dominant bir sar1 faktor mevcuttur.” (9)

“Avrupa-Hottanto, Avrupa-Zenci, Malayi ve Avrupa-Havai melezlerinde
yapilan arastirmalar bunu agik¢a gostermistir. Rodenwald'a gore biiyiik burun
delikleri, bunlarin enlilemesine genis olusu ve sigskin burun kanatlar1 daha zayif

miinasebetler gosteren sekillere dominanttir.” (11)."®

Aslinda kalitimla iliskili bu tespitler fizik antropoloji agisindan teknik bir noktaya
tekabiil etmektedir. Ancak burada deginmek istedigimiz konu, melezlesmenin
yorumlanmasinda beyaz irkin temel ve merkez alindigidir. Saglarda, deri renginde
vd. fiziksel olarak yasanan degisimin beyaz irkin genel karakteristiginden farklilasip

“Oteki” 1rkin baskinligiyla sonug¢landigi seklinde ifade edilmesi bunu gostermektedir.

' a.gm., s. 14.
%0 a.gm.,s. 7-11.
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Tunakan kalitimin takip edilebilecegi temel biyolojik karakteristikler {izerinde
durmaktadir. Bunlar sirasiyla kan gruplari, parmak izleri, omurga variyeti, mongol
plisi, sa¢ sekli, sa¢ rengi, goz rengi, deri rengi, burun sekli, dudaklar, kulak ve kafa
sekli. Yukarida sayilanlar arasinda kulagin farkli irklarda degisiklik gostermedigini
sadece Bosiman’larda bir mutasyon sonucu degistigini ifade etmektedir. Bu konuda
Tunakan’in yaklasimini ortaya sermek i¢in uzun bir alinti yapmak kacinilmaz

olmaktadir:

“Irklar1 ayirt eden vasiflar arasinda kafa seklinin aldig1 6nemli yeri de
unutmamalidir. Her bir irkin kafa kutusu ve yiiz kutusunun tiimiiniin ve
muhtelif pargalarinin o 1rka has 6zellikler tagidig1 maliimdur. Insanlarda birgok
vasiflarda oldugu gibi kafa seklinin de polymer genlere dayandigi
goriilmektedir. Kafa seklini tayin eden bu genler dogrudan dogruya kafanin
tiimii lizerine degil kafanin muhtelif kisimlar1 iizerine ayr1 ayn tesir ederler. Bu
tesirler birbirlerile ilgilidir. Bu harmonik tesirlerin sonunda belirli bir kafa sekli
meydana gelir. Fakat burada kalitsal olan i¢ tesirler disinda kafa sekli tlizerine
vaki olan dogumdan evvelki tesirleri, biiylime esnasinda hypophyse, thymus
v.s. gibi bezlerin hormonal tesirlerini, beslenme, iklim sartlar1 gibi kalitim dis1
tesirleri de hesaba katmak 14zimdir. Bu yiizden kafa seklinin jenetik temellerini
tayin etmek giiclesmektedir. v. Verschuer (1934) bu meseleyi ikizler iizerinde
aragtirmigtir. Kalitim faktorleri kafanin biiylimesine ve bu suretle kafa seklinin
tayinine yardim etmektedirler. Fakat ayr1 ayr1 faktorlerin ikiz metodu ile analiz
edilemedigi goriilmiistiir. Ciinkli kalittim faktorleri ile mubhit tesirleri siki bir
surette birbirine baghdirlar. Boyle olunca kafa sekli bir biitiin olarak intikal
etmemektedir. Yani intikal eden belirli bir sekil degil, belki belirli bir
raaksiyon tarzidir. Kafanin muhtelif parcalarinin yukarida saydigimiz dis
tesirlere kars1 yaptigi tepki o ferdin kalittminin siirladigi belirli bir reaksiyon
genisligi icinde vukua gelmektedir. Kafa, biitiin bu i¢ ve dis tesirlerin sonunda
irkina (ve soyuna) has 6zel seklini almaktadir. Yiiz iskeleti i¢in de ayni seyleri

diistinebiliriz.
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Bu vesile ile burada E. Fischer'in (1960) bu konu ile ilgili dikkati ¢eken
yeni bir etiidiinden s6z edebiliriz. Profesor bu etiidiinde esas olarak kafa
endisinin 1rki bir deger tasiyip tasimadigi meselesini ele alirken -ilgisi
dolayisile- mubhitin kafa sekli {izerindeki tesirlerinin meydana getirdigi
degismeleri de muhtelif arastiricilarin ¢alismalarina dayanan cesitli drneklerle
izah etmektedir. Bu orneklerde bu tesirlerin bir irk karismasi, bir kalitim
degismesi bahis konusu olmadan kafa seklinde meydana getirdigi degismeler
gosterilmektedir. Historik  devirlerde =~ Avrupa'da  vukua  gelen
brachycephalisation problemi de ele alinmistir. Bu biyolojik olay higbir
kavimler hareketi. vukua gelmedigi halde Avrupa halkinin antropolojisinde
derin bir degisme yapmistir. Muhtelif koloni guruplari {izerinde yapilan
arastirmalar da kafa seklinin ugradigi degismeleri agik olarak gostermistir.
Meseld Boas (1908) Avrupa'nin dogu yahudilerinin Amerika'ya go¢ etmis
olanlarinin soylarinda basin uzadigini, uzun kafali olan Giiney Italya
yahudilerinin New York'a go¢ etmis olanlarinin soylarinda ise baglarin
yuvarlaklagtigmi tesbit etmistir. Buna muvazi bir c¢alisma ile de Dornfeld
(1941) Berlin'e go¢ etmis olan dogu yahudilerinin ana ve babalarindan daha
uzun kafalara sahip olduklarini gostermis ve Boas'in vardigi sonuclan teyit
etmistir. Sehirle koy arasindaki goclerde de kafa endisinin degistigi
gorlilmiistiir. Meseld Pesler (1940) sehirde dogan c¢ocuklarin koyde
doganlardan daha yuvarlak kafali olduklarini gostermistir. Buna karsilik bazi
hallerde yabanci bir yerde yerlesmek kafa seklinde higbir degisme
yapmamaktadir. Literatiiriin verdigi bu ¢esit ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.
Fakat bu konuda bir gd¢den sonra kafa seklinin birinci ve ikinci kusakta
degistigine dair giizel ve itirazsiz bir Ornek Rita Hauschild'in (1950)
Venezuela'ya go¢ etmis bir Alman kolonisi lizerinde yaptigi g¢alismadir.
Colonia Tovar adini tastyan bu koloni yiiz sene hi¢ karigmamis olarak
kalmistir. Tovar kolonisi Venezuala'min baskenti olan Caracas'in 50 km.
uzaginda 30 km2 genislikte bir saha olup 1843 yilinda Almanya'ya hediye
edilmistir. Sartlari: 100 sene bagimsiz bir koloni halinde kalacaklar, kendi

kendilerini idare edecekler ve yabancilarla evlenmiyecekler. Buraya gog

edenler Freiburg'un kuzey ve kuzey-batisinda bulunan birka¢ Baden koyliniin
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halkidir. Bu koloni 1936 da R. Hauschild tarafindan tetkik edilmistir. O zaman
takriben 700 kisiden ibaret olan bu koloninin 374 ii antropoloji bakimindan
mufassalan incelenmis ve ayni arastirict bu koloninin esas vatani olan Baden
kdylerinde ayni aile adini tasiyan hemen biitiin kadin ve erkekler iizerinde
yaptig1 incelemeleri bunlarla karsilastirmistir. Antropolojik vasiflarda bir¢ok
degismeler goriilmiistiir. Fakat burada bilhassa kafanin genislik capinin
azaldigr dikkati c¢ekmistir. Bunlarin 1200 yi1l 6nce Baden'e gelmis olan
atalarmin kafalar1 Tovar'larinkinden biraz daha uzundu. Baden'de yerlesip
kalanlar yuvarlak kafali olmus ve bugiine kadar 0&yle kalmislardir.
Venezuela'ya go¢ edenlerde kafa tekrar uzamis fakat ilk atalarinkine
ulagamamustir. Higbir irk karigsmasi vukua gelmeden kafa seklinde goriilen bu
degismenin muhit tesirile meydana geldigine sliphe yoktur. Fakat bu
degismelere sebep olan, bu biyolojik olaymn vukuunu saglayan tesirler nelerdir?
Bunlar hakkinda bir sey bilinmemektedir. Fakat bu degismeler daima vukua

gelmektedir.” '*!

Gorildiigii tizere Seniha Tunakan, hocast Sevket Aziz Kansu’dan farkli olarak,
Avrupa’da yasanilan brakisefallesmeyi goclere degil, cografi kosullara bagl olarak
meydana geldigini sdylemekte ve buna drnek olarak da Amerika’ya gdc etmis Italyan
kokenli Yahudiler ile Veneziiella’nin bir bolgesinde yasayan insanlarin kafa
yapilarindaki degisimleri 6rnek olarak gostermektedir. Bu durum, Tirk Tarih
Tezi’nin atesli ve heyecanla savunuldugu 1930’lar Tiirkiye’sinden sonra bu konuda

meydana gelen degisim icin giizel bir 6rnek olusturmaktadir.

4.4. Parmak izleri ve Suclular Uzerine Cahsmalar ve Mongol Lekesi

Seniha Tunakan fizik antropoloji alanindaki uzmanligini esasen parmak izleri
lizerinde yogunlastirmistir. 1937 yilinda Istanbul’da baz1 lise ve ilkokul ¢aginda olan
120 erkek 140 kiz toplam 260 6grenciden aldigi el ve parmak izlerini inceledigi
calismas1 1948 yilinda “Tiirklerde Parmak ve El Izlerinin Antropoloji Bakimindan

'81 Seniha Tunakan, “Insanlarda Normal Beden Vasiflarindan Bazilarmin Kalitim Sekline ve Bunlarin
Ferdi ve Irki Degerlerine Bir Bakig”, Dil ve Tarih-Cografya Dergisi, C.XIX, s. 1-2, 1961, s. 12-13.
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Incelenmesi” ismiyle yayimladi.'® Bu calismasinda daha ziyade teknik konular
tizerinde duran Tunakan, calismanin ana amaciin “/TJirklerde parmak izlerini
sistematik olarak ve genetik bakimindan incelemek ve bulunan sonuglara gére
Tiirklerin ~ hangi wka yakinlhk gosterdigini ortaya koymak”  oldugunu
soylemektedir.'™ Ciinkii Tunakan’a gore el ve parmak izleri, insanin dogumundan
itibaren deg8ismez nitelikte olmasi ve kalitim konusunda bilgi vermesi bakimindan
onemlidir."™ Tunakan parmak izlerinin 6zellikle babaligin tayini noktasinda énemli
bir konuma sahip oldugunun altim1 ¢izmekle birlikte bunun tam anlamiyla kesinlik
tasimadigini bu yiizden de ihtiyath olmak gerektigini ileri siirmektedir.'® Tunakan’in
altin1 ¢izdigi diger bir konu ise el ve parmak izlerinin kisisel 6zelliklerden 6te grup
karakterini gosteren bir niteliginin oldugudur. Parmak ve el izlerine, topluluklar

arasindaki farkliliklar1 belirlemek i¢in “tali bir karakter” yontemi olarak bakilabilir:

“Bugiin biyolojinin bize verdigi genis bilgi ve ¢esitli insan topluluklari
tizerinde yapilan arastirmalar el ve avug i¢indeki papil cizgilerinin gosterdikleri
ozelliklerin ferdi karakterler arasinda olmayip bilakis kan gruplar1 gibi bir
gruplar karakteri oldugunu gdstermistir. Basl basma irklar1 ayird etmege
yartyacak bir karakter olmamasina ragmen bunlara, biiyiik topluluklar1 diger
karakterler yani sira ayirt edici tili bir karakter olarak bakilabilir. Mesela
Avrupa ve Asya 1wrklarmin gesitli figlir tiplerinin ¢oklugu bakimindan

tamamiyle ayr1 olmasi gibi.”'*

El ve parmak izlerinin irklar arasinda farkliliklar gostermesi bakimindan
onemini dikkate alan Tunakan, ele aldig1 orneklerin Avrupa wrklarina yakinlik
gosterdigini soylemektedir. Ancak parmak izleri alinan dgrencilerin Istanbul’dan
se¢ilmis olmalar1 nedeniyle, Anadolu’nun diger bolgelerinde yapilacak olan benzeri

bir ¢alismadan farkli sonuglar elde etmenin muhtemel oldugunu belirtmektedir.

'82 Seniha Tunakan, Tiirklerde Parmak ve El izlerinin Antropoloji Bakimmndan incelenmesi,
Ankara Universitesi Yayimlari, Ankara, 1948.

' a.g.e.,s.31.

" ag.e.,s. 5.

'8 a.g.e., . 29-30.

'% a.g.e 31. Vurgular yazarin.
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Seniha Tunakan, irklar arasinda ve “normal insan”larla, “normal olmayan”

olarak isimlendirdigi suglularin parmak izlerinde farkliliklar oldugunu ileri

siirmektedir. Parmak izinden baska elde bulunan maymun ¢izgisi de benzer sekilde

insanlar arasinda farkliliklar1 gostermesi agisindan Sneme sahip oldugunu ileri

surmektedir.

“Okul ¢ocuklartyla suclular arasinda yapilan karsilagtirma yani normallerle
normallerin disinda olarak ele alabilecegimiz hemen ekserisini miikerrer
suclarla katillerin teskil ettigi farkl: iki sosyal gurubun karsilastirilmas: dikkate
deger neticeler vermistir. Maymun c¢izgisinin 1rklarda gosterdigi farklar
malimdur. Ciinkii bu bir gurup karekteridir. Mongollarla Avrupalilar arasinda
Mongollar lehine bir artig vardir. Diger taraftan yapilan aragtirmalar da ayni bir
gurup icinde idiotlarda, irsi akil hastalannda, egitimi gili¢ ¢ocuklarda, suglularda
bu ¢izginin yiizde nisbetinin normallere nazaran fazlaligin1 gostermistir. Keza
sosyal tabakalardaki farkli dagilist da yukarida isaret ettigimiz gibi
bilinmektedir. Ayn1 sekilde parmaklardaki dort esas figiir tipinin irklardaki
nisbetleri de farklidir. Mongol irklarinda kasirga tipinin, Avrupa irklarinda ise
biikliim tipinin hakimiyeti goriiliir. Burada da dikkati ¢eken aymi bir gurup
icinde bunlarin muhtelif sosyal tabakalardaki farkh dagilisi, mesela
kasirga tipinin daha ziyade asag tabakalarda ve egitimi gii¢ cocuklarda
nisbi fazlahg, biikliim tipinin buna karsihik azhgidir. Su halde aralarinda
daha biiyiik bir ayrilik olan suclularla normaller arasinda bu farkin daha
da fazla olacagi onceden sdylenilebilir. Modern Kriminel Antropoloji su¢lu
sahsiyetinin bir biitiin olarak morfolojik, fonksiyonel ve ruhi yonden tetkik

edilmesi gerektigini ileri siirmektedir.”®’

Yazar, eldeki izlerde meydana gelen bu farkliliklarin sebebini agiklamamakta,

sadece kabaca irklar arasinda ve sosyal tabakalar arasinda farkliliklarin oldugunu

sdylemekle yetinmektedir. Ilk olarak maymun ¢izgisinin irklar arasinda Mongollarda

fazla goriilmesi, aym1 grup i¢inde ise akli dengesi bozuk, egitimi gii¢ ¢ocuklarda,

idiotlarda ve suclularda yiizde nispetinde fazla olmasi, bizi Mongollarin akli yonden

'87 Seniha Tunakan, “Tirk Suclularinda Parmak Izlerinin Karsilastirmali Incelemesi” Ankara
Universitesi DTCF Dergisi, C. 18, say1: 1-2, 1960, s. 86. vurgu benim.
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diger irklardan daha geride oldugu yorumuna gotiirmektedir. Her ne kadar Tunakan
bdyle bir noktaya net bir sekilde deginmese de bu sekilde yorumlamak miimkiindiir.
Ikinci olarak, Mongol tiplerinde hakim olan kasirga tipi olarak isimlendirdigi parmak
figlirliniin ayn1 sekilde bir grup icerisinde sosyal tabaka olarak, alt kesimde
bulunanlarda fazla olmasi ve suclularda da bu parmak tipinin daha baskin olmasi
oldukca manidardir. Anlasilan o ki kafa yapisi agisindan hocasi Kansu’dan 1rk¢i
iddialar konusunda ayrilan Tunakan, el izleri bakimindan irk¢1 paradigmaya (bilerek-

bilmeyerek) bir geri doniis yapmus gibi goriinmektedir.

Tunakan ile ilgili son olarak deginecegimiz konu mongol lekesi olacaktir.
Hatirlanacag tizere bu konuya Sevket Aziz Kansu’da deginilmis, bu lekenin sadece
Mongol 1rkina mensup insanlarda rastlanmadigini, biitiin 1wrklarda da pekala
goriilebilecegi belirtilmisti. Ancak Kansu’nun Mongol lekesine deginmesindeki
temel sebep, bu lekenin Mongol 1rkinda goriildiigii seklindeki alginin neticesinde
Tiirklerde de sik rastlanan bu leke yiiziinden Tiirklerin Mongol irkina mensup oldugu
gibi bir iddianin 6niline gegmek i¢in olmustur. Seniha Tunakan da Mongol lekesi
olarak isimlendirilen mavi lekelerin tipki1 Kansu’nun degindigi gibi bir irkta, 6zellikle
sar1 irka mensup Mongollarda goriilen bir leke olmadigin1 bunun biitiin irklarda
goriildiigli ancak buna rastlama sikliginin farkliliklar sergiledigini belirtir. Ancak
Tunakan Kansu’dan farkli olarak, bu lekeden hareket ederek Tiirk irkin1 savunma
endisesi ya da telasi i¢ine diismemektedir. Bundan ziyade, bu leke hakkinda genel
bilgiler vermekte ve Tiirkiye’de konu iizerinde yapilan ¢alismalar1 aktardiktan sonra

kendisinin de yaptig1 ¢alismay1 ortaya koyarak analizlerde bulunmaktadir. '**

4.5. Sonug¢

Bir fizik antropolog olarak Seniha Tunakan’in caligmalarina genel olarak
bakildiginda acik ve net olan siyasal sdylemler gbze carpmamaktadir. Ancak metin
aralarina sikistirilan yaklasimlar ve tespitlerden hareketle Tunakan’da siyasal izler
bulunmaktadir. Cekingen ve ihtiyatli bir tutum alisi olmasi bakimindan Seniha
Tunakan arada kalmis bir portre gibi goriinmektedir. Bir yanda gézden diisen ve

“sakincali” bir hal alan 1tk paradigmasi, 6te yandan biitiin bilimsel birikimin alt

' Seniha Tunakan, “Tiirk Cocuklarmnda ve Yeni Dogmuslarda Mongol Lekesi”, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya fakiiltesi Dergisi, C. 14, say1: 3-4, s. 42-50.
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yapisini olusturan, Tunakan’1 bigimlendiren “irk ¢alismalar1™... Bir 6nceki boliimiin
son kisminda degindigimiz gibi Tunakan antropolojide yasanan bu doniisiimiin
tanikligin1 ve “pratisyenligi’ni {listlenmistir. Bundan sonraki boliimde deginecegimiz
Muzaffer Senylirek ise bu bakimdan “nétr” olarak konumlanmig bir bilim insani
ornegi olacaktir. Bu iki bilim insaninin donemi i¢in Tiirkiye’de antropolojinin
“duraklama” donemi diyebiliriz. Cilinkii 7k caligmalarinin  gozden diismesi
beraberinde antropolojinin de popiilerligini kaybetmesine ve devletin Onceki
dénemlerde oldugu gibi antropoloji ¢alismalarini desteklememesine sebep olmustur.
Kisa vadede diisiiniildiiglinde bunun antropolojinin gelisimi agisindan olumsuz
olarak goriilmesi miimkiinse de, daha sonraki siireclere bakildiginda, ozellikle
devletin kontrolii altindan ve onun istegi yonilinde yapilan c¢alismalardan
uzaklagilmasi, giiniimiiz antropolojisi i¢in daha “6zglir” ¢alisma alanlar1 saglamistir.
Bu siireg 1990’larda kendisini daha c¢ok hissettiren elestirel bir bakis agisinin

antropolojiye yerlesmesine katkida bulunmustur. '*

'8 Bu konu i¢in bkz. Tayfun Atay, “Erken Bir Dogumdan Gecikmis Bir Biiyiimeye-Tiirkiye de
Antropoloji” Folklor/Edebiyat say1: 21, 2000.
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BESINCi BOLUM
ANTROPOLOJININ “IRK PARADIGMASI”NDAN “IRK REALITESI”NE
CEVRILEN ROTASI:
MUZAFFER SULEYMAN SENYUREK

5.1. Giris

Simdiye kadar ele aldigimiz Tirkiye’nin Oncii antropologlarinda resmi
ideolojik merkezli bir egitim, yurt dis1 egitimlerinde ideolojik baskinlik ve
calismalarinin ¢ogunda 1tk temelli yaklagimlarin ortak oldugunu gordiik. Ancak bu
boliimde ele alacagimiz Muzaffer Siilleyman Senyiirek digerlerinden farkli bir
noktada konumlanmistir. Bir nevi Senyiirek kendisinden once ve kendisiyle ayni
donemdeki 1irk yaklasimlariyla dolayli bir hesaplasmaya girigsmistir. Bunun ilk
ornegini 1940°da Tiirkiye’ye heniiz donmiisken Ulkii Dergisi’'nde yayimlanan “Kan
Gruplari ve Irk” basglikli kisa makalesinde gormekteyiz.'” Bu yazisinda Senyiirek,
irklar ve kan gruplarn arasinda bir bag kurmaya ¢alisan, baska bir ifadeyle ayni
irklarin belirli kan gruplarina daha yatkin oldugu yoniindeki iddialara elestiri
getirmektedir. Senylirek, c¢esitli dayanak noktalar1 gostererek 1irklar ile kan
gruplarinin goriiniir bir benzerliginin olmadigini, eger bdyle bir sey mevcut olsaydi,
ylzde ellisi A kan grubuna sahip olan sempanzelerin yine benzer sekilde yarisina
yakin1 A grubuna sahip Avrupalilara ¢ogunlugu O grubuna sahip olan Amerikan

yerlilerinden irksal olarak daha yakin olmasi gerektigini soyler."”!

Paleoantropoloji alaninda ¢alismalar yapan Senyiirek 1915 yilinda Izmir’de dogdu.
1933 yilinda Izmir’de tamamladig: lise egitiminin ardindan istanbul Universitesi Tip
Fakiiltesine devam etti. Milli Egitim Bakanligi’nin ag¢tifi sivan1 kazanarak
antropoloji egitimi almaya Amerika Birlesik Devletleri’ne gitti. Doktorasin1 Harvard
Universitesi’nden dis evriminin niceliksel incelemesi iizerine yaptif1 calismayla
tamamladi. 1940 yilinda Tirkiye’ye donen Muzaffer Senyiirek, ayni1 yil dogent
olarak atandi ve 1950 yilinda profesér oldu. '** 1958 yilinda ise Profesorler

Kurulunca Ordinaryus Profesérliigiine getirildi.'”® 1959-1961 yillar1 arasinda Dil ve

190 Muzaffer Senyiirek, “Kan Gruplar: ve Irk”, Ulkii Dergisi, say1: 90, C. XV, s. 500-502.
“l'a.gm.,s. 502.

12 Remzi Demir ve Dogan Atilgan, Elli Portre, s. 81.

' BCA, 269/11/16/2.
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Tarih-Cografya Fakiiltesi Dekanlig1 gorevini de iistlenen Senyiirek 1961 yilinda bir
ucak kazasinda hayatini kaybetti.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde aldig1 egitimin onu kita Avrupa’sinda egitim alan
diger antropologlardan farkli kildig: ileri siiriilebilir. Senytirek’in en biiyiik katkisi
hi¢ kuskusuz Tirkiye’de yapilan antropoloji ¢alismalarinin uluslararasi diizeyde
tamitilmasin1 ~ saglamis olmasidir.  Yapitlarmin  biiyiik bir kismini  Ingilizce
yayimlamasinin yani sira Senyiirek uluslararasi diizeyde sayginligi olan dergilerde
makaleler yazmis ve UNESCO’nun ¢alismalarinda yer almistir.'” Geng¢ yasinda
oldukca biiyiik bir niifuza ulasmis olan Senyiirek 6liimiine yakin Refakat Ciner ve
Enver Bostanci’yla birlikte paleoantropoloji kiirsiisiinii antropolojiden ayirip
bagimsiz bir bolim haline getirmek istemistir. Bu da Sevket Aziz Kansu ile
aralarinin agilmasina sebep olmustur. Oldukg¢a baskin bir kisilige sahip olan Kansu,
kendisinin olusturdugu boliimiin bu sekilde ayrilmasina direnmis olsa da buna engel
olamamistir.  Ancak Senyiirek’in Oliimiinden sonra Kansu paleoantropolojiyi

antropoloji béliimiiniin biinyesine tekrar katmay1 basarabilmistir. '

Yapilan goriismelerden anlasildigi kadariyla bu yillarda Sevket Aziz Kansu’nun
antropoloji boliimiindeki mutlak otoritesi artik sarsilmaktaydi. Ciinkii sadece
Muzaffer Senyiirek’le degil, dgrencisi ve asistam olan Ismail Kilig Kékten’le benzer
durum sorunlar yasamistir. Metin Ozbek yasanan bu sorunun sebebi olarak,
Kokten’in 6zellikle profesor olduktan sonra bagimsiz hareket etmesinden Kansu’nun
rahatsiz olmasit ve bunu kendi otoritesine karsi bir tehdit gibi gérmesi olarak
gostermektedir. Kilic Kokten’in asistanligin1 yapmis olan Prof. Dr. Isin Yal¢inkaya
hocasinin Sevket Aziz Kansu’ya her zaman saygi gosterdigini belirtmektedir. Ancak
yine Isin Yalginkaya’nin anlattign bir amisi, Kilig Kokten’in ilerleyen yasi ve
statiisline ragmen Kansu’nun ona hala bir 6grencisi gibi davrandigini ortaya

196

sermektedir.° Buradan da anlasilacag: iizere Sevket Aziz Kansu’nun gerek Ismail

194 Ayrica bkz. “Biiyiik Tiirk Iim Adami Senyiirek’in Ardindan” Maden Tetkik ve Arama Dergisi,
say1: 57, 1961.

15 Bkz. Prof. Dr. Metin Ozbek’le yapilan goriisme.

1% Bkz. Prof. Dr. Isin Yalginkaya’yla yapilan goriisme.
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Kiligc Kokten’le gerekse Muzaffer Senyiirek’le yasadigi problemlerin arkasinda
kisisel uyusmazliklar yatmaktadir.

Kisisel konularina temas ettigimiz antropolojinin alt alam1 prehistoryanin
kurucusu olan Kilig Kokten’e kisaca deginmek yararli olacaktir. Ciinkii Kilig¢ Kokten
hem Tiirkiye antropolojisine yeni bir disiplini katmasi ve “Karain Magrasi’n1

arkeoloji camiasina kazandirmasi agisindan 6neme haiz bir insandir.

1904 yilinda dogan Ismail Kilig Kékten, 1923-1936 yillar1 arasinda 6gretmenlik
yapti. Ardindan bu meslekten ayrilarak DTCF’de Sevket Aziz Kansu’nun yaninda
antropoloji egitimine basladi. 1941 yilinda asistan, 1947 yilinda doktor, 1953 yilinda
docent 1959 yilinda da prehistorya alaninda profesdr olan Kokten 1974 yilinda

oldi."’

Caligmalar1 prehistorya alaninda yogunlasan Kilig Kokten’de ideolojik bir
sOyleme veya “resmi mahfiller” tarafindan 6ne ¢ikartilan bir teze yonelik ¢alismalara
rastlanilmamaktadir. Bu duruma iki sebep gosterilebilir. Birincisi, Kokten’in yeni
yaklagimlar ya da bir bakis agis1 Oneren calismalar yerine genellikle Tiirk Tarih
Kurumu tarafindan organize edilen kazilarin raporlarini yazmis olmasidir. Ikinci
olarak, insanin yerlesik yasamindan Onceki donemleri kapsayan prehistorya
disiplininin ideolojik yaklasim i¢in miisait bir ortam sunmamasidir. Bunlarin yaninda
belirtmek gerekir ki, ikinci olarak deginilen noktanin Kili¢ Kdkten’in ideolojik bir
konumlanig almasinin oniinde bir engel olusturamayacagi, bu sekilde bir bilim
anlayisinin Kilig Kokten’in kendi tercihi oldugu daha muhtemel goriinmektedir.
Diger taraftan Kili¢ Kokten diger antropologlarla karsilastirildiginda, onun digerleri
kadar 6n planda olmadig1 fark edilir. Bu durum Kilig Kdokten’in prehistorya
kiirstistiniin  bagkanligimni yuriittiigii donemde yasadigi zorluklardan da anlagilir.
Kadro sikintist ¢ekmesi ve yetersiz sayidaki kadrodan kaynakli Ogrencilerin
prehistoryay1 tercih etmemesi, yaptiglr ¢alismalar i¢in kaynak bulamamasi veya o
donemde yapilan diger ¢alismalarla kiyaslandiginda ¢ok az destek almis olmasi bu

duruma gosterilebilecek Orneklerdir. Ancak yasadigi biitiin bu zorluklara ragmen

YT BCA 276/18/12/2.

87



Kili¢ Kokten calismalarini siirdiirmiis ve bugiin diinya literatiiriine giren Karain
Magarasin1 kesfetmistir. Bunun miikafatini ise Oliimiinden sadece birkag yil

6ncesinde TTK iiyeligine segilerek alabilmistir. '®

Onceki boliimlerde de deginildigi gibi, Tiirk Tarih Tezi’nin yaratti1 heyecan
ve coskuyla arkeolojiye verilen Oonem zamanla gerek tezin gozden diismesi
sonucunda gerekse siyasal gelismeler sebebiyle azalmistir. Arkeoloji —tam anlamiyla
olmasa da- ideolojik sdylemden uzaklasan bir disiplin haline gelmistir. Arkeoloji
daha Onceleri bir “millet”in (Tirkiye arkeolojisi i¢in bu Tiirk milletidir) yaz1 dncesi
tarihini aydinlatan, buradan bir ge¢mis insa eden disiplinken sonralar1 bu “politik-
ideolojik” enerjiden arinmis ve buluntular1 tespit ve tanitma islevinden ibaret bir
performansla yetinir hale gelmistir. Kilic Kokten’ni ve yaptig1 calismalar1 bu sekilde

degerlendirmek gerekir. '’

5.2. Muzaffer Senyiirek’in Irka Bakisi

Muzaffer Senyiirek Anadolu’da ¢ikartilan fosiller iizerine yaptig1 caligmalarda
genellikle bilimsellik kaygis1 giitmiis bu ylizden de bir donem revagta olan ve fosiller
lizerine yapilan ¢alismalarda temel gayesini olusturan “irk belirlemede” 6n yargil
sOylemlerde bulunmaktan uzak durmustur. Bununla paralel olarak Senyiirek irklar
arasinda bir esitsizlik oldugunu diisiinmemektedir. Senyiirek’e gore biitiin insanlar

ayni tiire aittirler:

“ On dokuzuncu ylizy1l i¢cinde miinkariz olan Tasmanya adas1 yerlileri de dahil,
zamanimizda diinyanin neresinde yasarlarsa yasasinlar, deri, sa¢ ve goz
renkleri nasil olurlarsa olsun, biitiin insanlarin ayni tiire (Species=Espéce)
mensup olduklar1 biyolojistler tarafindan kabul edilmektedir. Farkli cografi
bolgelerde yasamalarina ragmen bugiin biitlin insanlarin ayni tiire mensup
olduklarinin delili bunlarin, imkan oldugu zaman, birlesebilmeleri ve bu

birlesmelerden kisir olmiyan ziirriyetin meydana gelmesidir. Bugiinki

198 Bkz. Prof. Dr. Isin Yalg¢inkaya ile yapilan goriisme. )

%9 Kilig Kokten’in hazirladigi raporlar igin bkz. Aygen Erdentug, “Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Antropoloji Bibliyografyast (1935-1983)” Antropoloji Dergisi, say1 12, 1985, s.
482-485.
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insanlarin hepsinin bir tiire mensup olmasi, bunlarin ister muayyen bir noktada,
ister ayr1 ayr1 bolgelerde meydana gelmis olsunlar, en sonunda bir menseden

geldiklerini gostermektedir™®

Burada Senyiirek’in insan1 bir “hayvan” tlrii olarak degerlendirdigi
goriilmektedir. Ciinkii temel aldig1 nokta “birlesmelerinden kisir olmayan ziirriyetin
meydana gelmesidir” baska bir ifadeyle “ilireme”dir. Belirtilmesi gereken nokta,
Senyiirek’in yukarida aktarilan diisiincesi sadece biitiin insanlarin ayni tiir oldugu
lizerine sdylemidir. Insan’in evrimsel ¢izgisi de Senyiirek’e gore zaten bunun bir

ispatidir.

“Anthropoid’lerde insana benzeyen maymunlarda da kan gruplari mevcutdur.
Darwin’in zamanindanberi yapilan aragdirmalar halihazir Anthrpoide
maymunlarin ve insanin sonradan miinkariz olan miisterek bir maymun cedden
geldikleri isbat etmisdir. Fakat zamanimizda yasayan bir maymundan
geldigimizi iddia etmiyoruz. Biz yalniz halihazir anthropoide’lerin ve insanin
sonradan miinkariz olan miisterek bir maymun cedden geldiklerini kabtl
ediyoruz. Yani halihazir Anthropoide’ler bizim amca zadelerimizdir ve
yasayan her insan irkina ayni derecede karabetleri vardir. Halihazir irklar ise,
ki bunlara Homo sapiens nevi tesmiye ediyoruz, gene miisterek bir cedden

farklasmuslardir™"!

Diger taraftan Senylirek’e goére kan gruplarima dayanarak bir 1k

vasiflandirmak da miimkiin degildir:

“Beser 1irklarin mevctdiyeti kabil ettigimiz bir hakiykatdir. Fakat her
karakterin irklara mahsus degisiklikler gostermesi lazim degildir. Biz irklar
tasnif ederken onlarin morfolojisinin heyet-i umumiyesini nazar-1 itibara alarak
karar veririz. Ciinkii baz1 tek karakterlerde irklar birbiri i¢ine gecmekdedir.

Netekim, simdiye kadar kan grhplarn aragdirmalarinin ekseriyetle milletler

200 Muzaffer Senyiirek, “Irk Mefhumu ve Unesco’nun Bu Konudaki Calismalarima Kisa Bir Bakis”
Kiiltiir Diinyasi, say1 26-27, 1956, s. 11.
2! Muzaffer Senyiirek, “Kan Gruplar ve Irk”, s. 502.
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iizerinde yapilmis olmasina ragmen, hali hazir delillere gore kan griblari ile 1rk
arasinda bariz bir miinasebet goriinmemekdedir. Kan griblar1 bakimindan

wrklar birbiri i¢ine gec;mekdedir”202

Bu noktada Senyiirek’in Seniha Tunakan’dan fakli diisiindiigii ortadadir. Kan
gruplarinin 1tk konusuyla ilgisi olmadigini net bir sekilde dile getirmektedir. Bu
Senyiirek’in 1rk hakkindaki goriisleri i¢in bir baglangic noktasidir.

“ ... siyah, sar1 ve beyaz insanlarin, goriiniislerinde farkli olmakla beraber,
kanistiklart zaman kisir olmiyan ziirriyet meydana getirmeleri ve bu insan
topluluklarmin  sinirlarinin -~ birlestigi  yerlerde her iki komsu grubun
karakterlerini tasiyan karisitk insan gruplarinin  bulunmasi bu insan
topluluklarmin ayr1 ayr tiirleri degil, sadece polytypic bir tiirtin 1rklarini

(cografi irklar) temsil ettiklerini gostermektedir.”*”

Yukarida aktarilan kisimdan da anlagilacag: lizere Senyiirek insanlardaki deri
rengindeki farkliliklari bir irkin belirleyici faktorii olarak gérmemekte bunun cografi
sartlar sonucu olusan bir durum oldugunu belirtmektedir. Senyiirek’e gore bir irkin
farklr deri rengine sahip tiirleri bulunmaktadir. Deginilmesi gerekilen bir bagka nokta
da, Senyiirek’te farkli renklerdeki insanlarin birbirleriyle kiyaslanmasina
rastlanmamasi, kalitim ve genetik konularina Senyiirek’in deginmemesidir. Bu da
Senyiirek’in 1rk tartismalarindaki bakis acisin1  gdstermektedir. Senyiirek’in
UNESCO’nun yaymn orgam olan Kiiltiir Diinyasi isimli dergide buna dair

yaymlarinin bulunmasi da bu agidan 6nemlidir.

Senyiirek’in 1rklar arasinda asagi yukar1 gibi siniflandirmalara dair goriisleri
ise, yukarida kismen bahsedilenlerden beklenilebilecegi gibi, olumsuzdur. Senyiirek
irklar arasinda zihinsel veya yeteneksel herhangi bir farkin oldugu goriisiinti kabul

etmemekte, aksine kars1 ¢ikmaktadir:

22 Aymi yer.
% a.g.m.,s. 12.
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(13

. cografi beyaz irkin mahalli irklar1 olan Nordik, Alpin ve Akdenizliler
lizerinde yapilan zeka testlerinin, ortaya atilmis olan bazi iddialar, hilafina, bu
tali irklar arasinda 1rki zeka farklari bulundugunu teyidetmedigini ve zekanin
bas endisine ve sa¢ rengine gore degismedigini burada kaydetmeyi faydali

buluyorum.”***

Senytirek 1rklarin esitsiz olduklarinin kabul edilmesinden ve bunun siyasal

zeminde karsilik bulmasindan da rahatsizlik duymaktadir:

“Bugilin az ¢ok karismis olmalarina ragmen insan irklarinin mevcudiyeti
biyolojistler, paleoantropologlar ve antropologlar tarafindan bir gergek olarak
kabul edilmektedir. Yalniz gegen yiizyilin ortasinda (1853-1855) Arthur Joseph
De Gobineau tarafindan ortaya atilan ve sonradan bagskalari tarafindan takip
edilen bir cereyanin miintesipleri bazi1 mahalli beyaz irklarin (Gobineau’ya ve
Houston Stewart Chamberlain’e gore Aryenler ve zamanimizda Teuton’lar,
bazilarina gore Nordik’ler vs.) diger mahalli beyaz 1rklara ve biitlin diger 1rk
gruplarina iistiin olduklarini iddia etmislerdir. Bu cereyan ikinci diinya savasina
takaddiim eden yillarda ve bu savas esnasinda Avrupa’da bazi cevrelerde
benimsenmis ve bazi mahalli beyaz irklara en iistiin vasiflar atfedilmistir.
Racisme (irkeilik) bagligir altinda toplanan bu gibi iddialarin biyolojik 1k
methumu ile bir ilgisi bulunmadigi ilim adamlar1 tarafindan uzun bir

zamandanberi bilinmekte ve gdsterilmis bulunmaktadir.”**

Senyiirek “irk” kavramini yok saymamistir. Bilimsel anlamda “irk”in
mevcudiyetini fiziksel yapilardaki bazi degisikliklere dayanan bir kavram olarak
kullanmaktadir. Irk belirlemesinde en belirleyici unsur olarak kafa seklini almaktadir,
brakisefal, dolikosefal, mezosefal gibi siniflandirmalar1 kullanmaktadir. Anadolu’nun
eski halklarmin 1irklarina egilirken de bu smiflandirmalar1 kullanan Senyiirek,
“resmi” olarak kabul edilen Anadolu irkinin kokeninin brakisefal oldugu goriisiine

uymayan tespitlerde bulunmustur.

% a.g.m.,s. 13.
% agm.,s. 12.
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“Bundan sekiz yi1l evvel yapmis oldugum bir etiitde [Anadolu Bakir ¢agi1 ve Eti
sekenesinin kraniyoloji tetkiki. A craniological study of the Copper age and
Hittite populations of Anatolia. Belleten, cilt V, say 1 19, s. 219-235, 237-253,
1941.] "Anadolu'nun Kalkolitik ve Bakir ¢agi halkinin ekseriyetinin
dolichokephal oldugunu ve bu c¢aglarda brachykephallerin azinlikta
bulunduklarmi gostermistim. Yine ayni etiidimde Anadolu'nun bilinen en eski
sekenesinin "dolichokephal oldugunu ve brachykephallerin sonradan geldigini"
ve ihtimal miistevlileri temsil ettiklerini belirtmistim. Bu yeni arastirma ayni
durumun Kumtepe'de ve dolayisiyle Truva bolgesinde de mevcut oldugunu
aciklamaktadir. Kumtepe'nin ve bu bolgenin ilk sakinleri dolichokephaldir ve
brachykephaller sonradan, muhtemel olarak, bir istild veya bir infiltration

hareketi neticesinde gelmislerdir” 2%

Senyiirek’in yukaridaki goriislerini rahatca ifade edebilmesi iistelik bunu
DTCF Dergisinde yapmasi, arttk Cumhuriyet’in erken donemine, 1920’ler ve
1930’Iu yillara damgasini vuran 1rk paradigmasinin gozden diistiigiine apacik isaret
etmektedir. Bu cografyanin ilk sakinleri daha once iddia edilenlerin aksine
dolikosefaldiler demektedir Senyiirek ve bu goriiglerini daha sonra yaptigi

caligmalarla da desteklemistir.>"’

Gorildiugi iizere Muzaffer Senytirek’le birlikte Tiirkiye antropolojisinde “irk
sorunsal’” énemli bir “kavramsal eksen kaymasi”na ugramis, Afet Inan ve Sevket
Aziz Kansu ile baglayan “ideolojik™ (esitsizlik¢i) temelli irk kavramlastirmasi, “biyo-
antropolojik” sinirlar icerisinde ele alinip degerlendirilen ve tirnak iginde belirtmek
gerekirse “demokratik™ (esitlik¢i) bir 1rk kavrayisina dogru donilisiim gegirmistir. Bu

tespiti giiclendirecek mahiyette Senyiirek’e kulak vermeye devam edelim:

“1941'deki etiidimde Anadolu'nun Kalkolitik ¢agdan onceki sakinlerinin fizik

antropolojisi hakkinda asagidaki satirlar1 yazmistim: ‘Avrupa'da yapilan

26 Muzaffer Senyiirek, “Truva Civarinda Kumtepe'de Bulunmus Olan Iskeletlere Dair Bir Not”
DTCEF Dergisi, C. 7, say1: 2, 1949, s. 299.

27 Bkz. Muzaffer Senyiirek, “4 Study of The Human Skeletons From Kiiltepe, Excavated Under The
Auspices of The Turkish Historical Society” Belleten, C. XVI, say1: 63, 1952, s. 323-339.
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tetkiklerden  dolichokephallerin  brachykephallere tekaddiim ettiklerini
biliyoruz. Bdylece, Anadolu'nun kalkolitikten evvel gelen devirlerinin
sekenelerinin de dolichokephal olmus olmasi muhtemeldir. Fakat bundan
Anadolu'da kalkolitikten evvel gelen devirlerde hi¢ brachykephal bulunmadigi
manasi ¢ikarilmamalidir. Netekim, Kumtepe'de bulunan ve neolitik oldugu
sOylenen bir kafa brachykephaldir (Prof. Sevket Aziz Kansu, 1937). Bu
ifadeden maksadim daha eski sekenelerin ekseriyetinin dolichokephal olmasi
lazim geldigidir’. Bu etiidiimiin burada iktibas edilen kisminda Kumtepe
hakkinda kullandigim ifade Prof. Kansu'nun neolitik olarak yayimladigi bu
iskeletler iizerindeki raporuna dayaniyordu. Fakat simdiki bilgimize gore,
Kumtepe I'in Kalkolitik ¢aga atfedilmesi 1941 'deki bu ifademin esas
manasinda hicbir degisiklik yapmamaktadir. Gergekten bu yeni arastirmanin
Kumtepe'de de dolichokephallerin brachykephallere tekaddiim etmis
olduklarimi gostermesi 1941 'de yiiriitiilen bu tahminin lehinde bir delil
sayilabilir. 1941 'de sdyledigim gibi, Anadolu'nun Kalkolitikten once gelen
caglardaki sekenesinin eksriyetinin dolichokephal insanlar olmus olduguna

kani bulundugumu bir defa daha belirtmek isterim’**

Senyiirek’in bir anlamda kendisini dnceleyen Kansu’nun tespit ve iddialariyla
“hesaplasma” mahiyetindeki bu ifadeleriyle birlikte, bu donemde Tiirklerin
brakisefal mi yoksa dolikosefal mi olduklar1 tartigmasi neredeyse sona ermis
goriinmektedir. Hatta Anadolu’nun eski sakinlerinin de Tiirk olup olmadiklar
noktasinda bir donem hararetle sahiplenilen goriislerin de etkisini yitirdigini

¢ikarsamak miimkiindiir.

Muzaffer Senylirek de mongol 1k konusuna bir yazisinda deginmistir.
Senyiirek de Tiirklerin Mongol irkindan oldugu goriisiine kars1 ¢ikmaktadir ancak
konuya yaklasimi itibariyle daha once gordiiglimiiz Sevket Aziz Kansu ve Seniha

Tunakan gibi duygusal olmamustir.

2% Aymi yer.
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Yazar, Giillicek kazisinda bulunan bir iskelet {izerine hazirladigl
incelemesinde bu iskelet hakkinda bilgi verirken kafa yiiz endisinin mongol
wrklardaki kafa yiiz endisi ile benzestigini belirtmekte ancak benzer durumun
Avustralya yerlilerinde de goriildiigliniin altin1 ¢izmektedir. Bu durumun mongol
irkta yliziin genis olmasina Avustralya yerlilerinde ise kafa genisliginin kiiciik

olmasina baglamaktadir.

“Biiytik Giilliicek kafatasinda cranio-facial endisin yiiksek olmasi,Avusturalya
yerlilerinde oldugu gibi, kafatasinin genisliginin az olmasindan ileri
gelmektedir. Yani bu ferdin kafa-yiiz endisinin yiiksekligi Mongoloid 1rkla bir
akrabaligin delili degildir.” 2%

Yukarida aktarilan pasajdan anlasildig: iizere, her ne kadar kendisi tarafindan
Tirk ki tabiri kullanilmasa da Senyiirek’te de Anadolu 1rki ile ilgili iddia edilen
mongol 1rk nitelemesine bir karst durus gérmek miimkiindiir. Ayni makalenin sonug

kisminda Senyiirek, sunlar1 yazmaktadir:

“Bundan evvelki etiidlerimde Anadolunun Kalkolitik ve Bakir ¢agi
sakinlerinin  ekseriyetinin  Eurafrican ve Akdeniz tiplerine ayrilan
dolichokephal insanlar olduklarini ve, muhtemel olarak miistevlileri temsil
eden. brachykephal'lere bu ¢aglarda nadiren tesadiif edildigini gostermistim.

Biiytik Giilliicek iskeleti Anadolunun Kalkolitik ve Bakir ¢agi sakinleri
arasinda mevcut olan dolichokephal Eurafrican irk tipine mensup bir ferdi

temsil etmektedir.”>'°

Senyiirek’in burada: iskeletin ait oldugu donemde brakisefal irkin yogunlukta
bulunmayisinin  altim1  ¢izmesi dikkat c¢ekicidir, ancak brakisefal 1rkin
mevcudiyetinden onceki donemlere ait olan bu iskeleti en ileri 1tk olan “dolikosefal”
irkin Euroafrikan tipine yakinlagtirmasi bizleri Anadolu’nun o dénemde 1rksal agidan

donemi itibari ile “geri” olmadig1 yorumuna gotiirmektedir.

2% Muzaffer Senyiirek, “Biiyiik Giilliicek’de Bulunan Kalkolitik Caga Ait Bir Muharibin Iskeletinin
Tetkiki” DTCF Dergisi, C. 8, s. 3, 1950, s. 273.
2109.g.m., s. 282.
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5.3. Sonug

Sonug olarak, Muzaffer Senylirek ve oldukca kisa degindigimiz Kili¢ Kokten,
Tiirkiye antropolojisinde hakim ideolojiye destek saglamak adina g¢aligmalarda
bulunmamiglardir. Onun yerine daha c¢ok analize dayali ve onceligi bilimsel olma
kaygisi tagityan yapitlar tiretmislerdir. Ayrica makalelerinin ¢ogunun yayimlandigi
dergilerin DTCF Dergisi ve Belleten olmasi, artik devletin de 1rk-takintili
calismalarla 1ideolojisine “bilimsel” destek arama ihtiyacinin kalmadiginin

gostergesidir. Bu belki bilimde bir “normallesme” olarak yorumlanabilir.
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ALTINCI BOLUM
IRK YETER! SOZ “KULTUR”UN!..
NERMIN ERDENTUG iLE FiZiK ANTROPOLOJIDEN ETNOLOJIYE
ACILAN YOL

6.1. Giris

Son olarak ele alacagimiz konu Nermin FErdentug ve onun baglaminda
antropolojinin bir alt alani olan etnoloji olacaktir. Antropolojinin ele aldig1 konular
genellikle insanin fizyolojik Ozellikleri {izerinde yogunlasmig, “kiiltiir” konusu ise
yine fizyolojik durumlarla alakali tali bir konumda ele alinmistir. Ancak gerek
diinyanin siyasal durumundan kaynakli gerekse entelektiiel ortamda yasanan
degismelerden kaynakli kiiltiirel konularin 6n plana ¢ikmasi Tirkiye’de de
yansimasini bulmus ve Nermin Erdentug’la birlikte kiiltiirii temel arastirma konusu
eden etnolojinin kurumsallagsmasiyla sonu¢lamistir. Bu bakimdan Erdentug, Tiirkiye

antropolojisinde 6nemli bir noktada durmaktadir.

Tirkiye’nin ilk etnoloji dogenti olan Nermin Erdentug 1917 yilinda Malta’da
dogdu. Ilkokul ve ortaokulu Canakkale’de, liseyi ise 1936°da Istanbul’da tamamladh.
Ardindan Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nde Antropoloji kiirsiisiindeki egitimine
devam etti ve buradan 1940 yilinda mezun oldu. Mezuniyetinin ardindan bu kiirsiiye
asistan olarak atanan Erdentug, fizik antropoloji alaninda doktorasinmi “Tiirklerin Kan
Gruplart ve Kan Gruplarimin Antropolojik Karakterlerle Ilgisi Uzerine Bir

Arastirma” baslikli teziyle 1942 yilinda tamamlad.*"!

212

Erdentug, 1944 yilinda dogent

ve 1960 yilinda profesor olarak atanmaistir.

1949-1952 yillar1 arasinda Ingiltere’de ve bazi Iskandinav bélgelerinde
(Kopenhag, Oslo, Stockholm) ¢aligmalarda bulunmustur. Bu ¢aligmalarinin ardindan
Tiirkiye’ye donen Erdentug Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nde “sosyal antropoloji”
ve “alan arastirmasi” derslerini agmis ve sosyal antropolojinin Tiirkye’deki kurucusu
olmustur. Erdentug’un Tiirkiye antropolojisine yaptig1 katkilardan biri de uygulamali

antropolojinin etnolojiye bagh bir alt dal olarak gelismesini saglamasidir. 1956-1959

211 Sevket Aziz Kansu, “Cumhuriyetin XX inci Yili ve Tiirk [Iminin Hizmetinde Genglerimiz”, DTCF

Dergisi, C. 2, Say1: 1, 1942, s. 1.
212 BCA/280/1/18.
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yillar1 arasinda Amerika Birlesik Devletleri’nde bulunan Erdentug, 1961 yilinda Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nde bagimsiz bir kiirsii haline gelen Etnoloji’nin ders
programini  Amerikan kiiltiire] antropolojisini ornek alarak gilincellestirmistir.
Bunlarin yani sira Sosyal Hizmetler Akademisi’nin kurulmasmna katki saglamus,
Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde ve simdiki ismi Dicle Universitesi olan
Diyarbakir Universitesi Tip Fakiiltesi’nde sosyal antropoloji dersleri vermistir. 1961
yilindan 1980 yilina kadar Etnoloji kiirsiisii bagskanligini yiiriiten Erdentug, ayni yil
Etnoloji kiirsiistiniin Halkbilim ve Sosyal Antropoloji olarak iki birime ayrilmasi
sonrasinda Sosyal Antropoloji’nin bagkanhigmni iistlenmistir.'”> Etnoloji’deki bu
boliinme beraberinde Halkbilim igin disipliner bir sorunu da beraberinde getirmistir.
Bu disipliner ayrisma Antropolojinin bir alt dali olan Halkbilim (Folklor) once
bagimsiz bir kiirsii haline gelmis ardindan da Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimiine
baglanmistir.*'* Bu siire¢ beraberinde Tiirkiye’de Halkbilim alanimin edebiyatla 6zel
olarak da halk edebiyatiyla 6zdes haline gelmesine sebep oldu.”'> Halkbilim
Anabilim Dalr’min bagkanligini yiiriiten Prof. Dr. Orhan Acipayamli bu anabilim
dalin1 tekrar antropolojiye baglamak istemis olsa da bunu o yillarda
basaramamistir.”'® 1985 yilinda emekli olana kadar bu gorevini siirdiiren Nermin

Erdentug 26 Haziran 2000 tarihinde hayatim kaybetmistir. 2"

13 6 May1s 1980 tarihli “Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Etnoloji Kiirsiisiiniin Halkbilim ve Sosyal
Antropoloji Kiirsiilerine Ayrilmasi Hakkinda Rapor”. Bu raporu benimle paylasan Prof. Dr.
Tayfun Atay’a tesekkiir ederim.
1986 yilindaki Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’ndeki boliimleri ve anabilim dallarini gosteren
tabloda “Halk Bilim” Anabilim Dali Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimii’niin altinda goériilmektedir.
Bkz. Azmi Siislii, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinin 50 Yillik Tarihi, Ankara Universitesi Dil
ve Tarih Cografya Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, 1986, s. 123. Prof. Kutlu’ya gore, Etnoloji
kiirsiisiinde yasanan bu boliinmenin tatmin edici akademik ya da bilimsel bir yonii bulunmamakta,
daha ¢ok kisisel uyusmazliklardan kaynaklanmaktadir. Bkz. Prof. Dr. Kutlu’yla Yapilan Goriigme.
Etnoloji Kiirsiisiiniin halkbilim ve sosyal antropoloji kiirsiileri olarak ayrilmasi igin siralanan
gerekgeler Kutlu’nun goriisiinii destekler mahiyettedirler.
Bugiin Ankara Universitesi Halkbilim Boliimii sosyal antropoloji ve etnoloji eksenli bir egitimle
siirdiiriiken lisans egitimi i¢in 6grenci alan Gazi Universitesi Tiirk Halk Bilimi Bélimii ve
Hacettepe Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii’ne bagh Tiirk Halk Bilimi Boliimii ise Halk
Edebiyati eksenli egitim vermektedirler. Bununla birlikte son donemde Usak Universitesi, Kocaeli
Universitesi, Trakya Universitesi gibi iiniversitelerde Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimlerinde
Halkbilim Anabilim Dallar1 kurulmustur.
2165 Aygen Erdentug ve Paul J. Magnarella, “Tiirkiye deki Universitelerde ‘Sosyal Antropoloji’nin
Diinii ve Bugiinii: Biyo-Bibliyografik Bir Degerlendirme”, Folklor/Edebiyat, say1:22, 2000, s. 70.
7 Aygen Erdentug, “Prof. Dr. Nermin Erdentug (25. 12. 1917-26. 06. 2000)- Ozgecmisi ve
Calismalary”, Folklor/Edebiyat, sayi: 22,2000, s.7-11.
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Yukarida da belirtildigi gibi Nermin Erdentug doktorasini fizik antropoloji
alaninda yapmistir. Ancak hocasi Prof. Dr. Sevket Aziz Kansu’nun tavsiyesi iizerine
daha sonraki calismalarin1 etnoloji/kiiltiirel antropoloji alaninda devam ettirmis ve

bagimsiz bir kiirsii haline gelen etnolojinin baskanligini iistlenmistir.

6.2. Antropoloji/ Etnoloji

Nermin Erdentug’un fizik antropoloji alaninda basladigi akademik hayatini
sosyal-kiiltiirel antropoloji alaninda devam ettirdigine yukarida deginilmisti. Belki de
bu yiizden olsa gerek, Erdentug antropolojiyi alt dallartyla beraber bir biitiin olarak
gorme egilimindedir. Amerikan ekoliinii animsatan bu yaklasiminda antropolojiyi bir
iist disiplin olarak gormekte ve insanin hem biyolojik hem de kiiltiirel yoniinii

inceledigi icin diger disiplinler arasinda onu biricik tutmaktadir:

“Antropoloji, belki, insan ve eserleri ile ilgili bilimler i¢inde de degisik
muhtevasi olan bir bilimdir. Siiphesiz, insan1 ¢esitli yonlerden inceleyen baska
bilimler de vardir. Ancak Antropoloji, gerek biyolojik ve gerekse sosyal
bilimlerin yaklasimlarini bit tek disiplinde birlestirir. Bu bilimin meseleleri bir
yandan hayvanlar toplulugunun bir {iyesi olarak insan iizerinde ve 6te yandan,
toplumun bir iiyesi olarak insan davranisi iizerinde toplanir. insani hayvan
olarak inceleyen bilim dali Fizik Antropoloji ve kiiltiir yapicist olarak ele alan

bilim dali da Kiiltiir Antropolojisidir.

Kiiltiir Antropolojisi, insan kiiltiirlerinin menseini ve tarihini, onlarin
evrimini ve gelismesini ve her yerde ve her zaman i¢inde insan kiiltiirlerinin
yapisini ve igleyisini inceler; bu bilim, ister tas ¢agi, ister ilkel adamin, isterse
Avrupa’nin bugiinkii sehir insanlarina ait olsun biitiin bunlarin kiiltiirlerini ile

ilgilidir.
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Kiiltiir Antropolojisi ¢ok cesitli insan eylemlerini kapsadigindan, an’anevi
olarak kendi i¢inde ii¢ yan alan halinde gelismistir. 1)Prehistorik Arkeoloji, 2)
Etnoloji, 3) Lenguistik™'®

Bu simiflandirmanin ortaya ¢ikmasinda Nermin Erdentug’un Amerika Birlesik
Devletleri’ne yaptig1 ziyaretin etkili oldugu anlasilmaktadir. Amerikan Antropoloji
ekollinde antropoloji disiplini dort alt dala ayrilir. Bunlar, arkeoloji, linguistik, fizik

antropoloji ve sosyal/kiiltiirel antropolojidir.*"’

Etnoloji terimini Erdentug, Sosyal/Kiiltiirel Antropoloji ile es anlamli olarak
kullanmaktadir. Her ne kadar etnoloji Kita Avrupasi’nin antropoloji geleneginde
sikca dile getirilmis olsa da, Erdentug’un bu ayrimini net bir bigimde ortaya koyma
ihtiyaci hissetmedigi anlagilmaktadir. Erdentug’a gore “Etnoloji, Arkeolojinin bittigi

220 .. ve e e . . o
7" Bu, etnoloji yeryiizlinlin her neresi olursa olsun, insanin yasadigi

verde bagslar.
her yerde, o bolge insaninin kiiltiiriinii inceleyecegi anlamina gelmektedir. Baska bir
ifadeyle, etnoloji sadece “ilkel” olarak isimlendirilen topluluklart degil, bugiiniin
“modern topluluklarin1” da inceleyen bir alandir. Bu noktada Erdentug’un bakis
acisini, sosyal bilimler icerisinde 6zellikle sosyoloji ile antropoloji arasinda bir is
boliimii yapilmiggasina, sosyolojinin “modern toplumlar1” inceleyen bir disiplin
oldugu, “ilkel topluluklar1” da etnolojinin ilgi alani i¢inde kaldig1 goriisiine de bir
karst c¢ikis olarak yorumlamak miimkiindiir. Ciinkii Erdentug’un bu disiplin
icerisinde yer aldigi doneme bakacak olursak, antropolojinin goézden diisiip

sosyolojinin popiilerlik kazandigi bir déneme tekabiil ettigini gdrmekteyiz.**'

Asagida aktarilan metin tam olarak bu goriisiin bir ifadesidir:

“Kisacast Etnolog kiiltiirii, 6zel bir cemiyetin veya 6zel bir grup cemiyetlerin
kiiltiirii ile degil, her yerde insan denen varligin 6zel bir olay1 olarak inceler. Bu
teorik yonl ile de genis Olclide insan kiiltiirleri arasindaki benzerlikleri ve

farkliliklar1 agiklamaya calisir. Boylece o, medeniyetlerin (Antropolog ‘kiiltiir’ der)

218 Nermin Erdentug, Sosyal Adet ve Gelenekler, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1977, Ankara, s. 149-
50.

219 Bkz. Kottak, a.g.e.

229 Nermin Erdentug, a.g.e., s. 150.

2! Bu konu hakkinda bkz. Suavi Aydin, “Arkeoloji ve Sosyolojinin Kiskacinda”.
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karsilastirmali incelemesini yaparak insan cemiyetlerinin ve kiiltiirlerinin olugsmasini

ve gelismesini yonelten kanun veya prensipleri tayin etmege galigir.”**

Erdentug’un yukarida aktarilan pasajda altini ¢izdigi ve vurguladigi medeniyet
kavrami oOnemlidir. Giinliik konugsma dilinde “medeni olmak” esittir “kiltiirlii
olmak”, “kiiltiirli olmak™ esittir “egitimli olmak™ seklinde kullanildigina sikca
rastlanilmaktadir. Ancak her insanin bir toplulugun ic¢ine dogdugu ve bu topluluk
tarafindan kiiltiirlendigi ger¢egini diisiindiigiimiizde “kiiltiirsiiz” bir insan yoktur. Bu
sebeple antropologlar bir toplumu/toplulugu veya insani tanimlarken “medeni”,
“ilkel”, “cagdas” gibi kavramlardan uzak durmayi veya bu kavramlar1 dikkatli bir
sekilde kullanmay1 tercih etmektedirler. Erdentug bu konuya su sekilde agiklama

getirmektedir:

“Hi¢ bir Antropolog medeniyet (civilization)i nitelik bakimindan
‘Kiiltlir’den farkli gérmez. Medeni ve gayrl medeni diye bir ayrim da yapmaz.
Biitiin medeniyetler, bugiiniin ve eski zamanin biiyliik medeniyetleri de dahil
kiltiiriin  6zel halleridir. Bunlar i¢indeki unsurlarin (karakterler) miktari
bakimindan ve kaliblasma (patterning)nin karmasikligi (complexity) acisindan
farklidirlar. Yoksa gayri medeni dedikleri insanlarin kiiltiirinden nitelik
bakimindan farkli degildir. Kiiltir New York’da da vardir, Eskimo veya

223
Navaho’larda da vardir”

Yukarida aktarilanlardan da anlasilabilecegi gibi Erdentug icin kiiltiir, en
azindan antropolojik olarak, sanat, miizik, edebiyat gibi belirli alanlara sikigtirilmis
bir anlam ifade edemez. Ona gore kiiltiir “insan faaliyetlerini i¢ine alan alanlardan
dogan davranis tarzlaridir. Diger deyisle, kiiltiir sadece san’at miizik ve edebiyat
teknikleri degil, aym1 zamanda ¢anak ¢Omlek yapmakla, elbise dikmekle, ev
insaasinda kullamlan teknikleri de kapsar”.*** Bu noktadan hareketle Erdentug
“kiiltiirtin  evrensel” oldugunun altin1 ¢izer. Bu evrensellik, ilerlemeci-gelismeci

yonliyle evrimci bir bakis agisina igkin olsa da, asil anlami ile farkli toplumlarda

farkli bigcimlerde karsilagilan ancak varligi itibariyle insanlarin biyo-piskolojik ve

2 Erdentug, ayn1 yer.
age.,s. 153.
age.,s. 152.
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fiziki yapisinin ihtiyaglarin1 da karsilamasi agisindan islevsellik tasiyan bir
goriiniimden hareketle ortaya konulmaktadir. Ozetle, “Kiiltiir, insan tecriibesi
acisindan evrenseldir. Bununla beraber onun her yerel veya bdlgesel goriiniimii
tektir. "**

“Sonug olarak kiiltiiriin evrenselligi insani varligin bir vasfidir. Kiiltiirler
nerede incelenmis olursa olsun onun bir seri yonlere boliinmesi de dogrudur.
Ote yandan iki kiiltiiriin esit oldugu hicbir suretle ispat edilemez. Bu olgunun
gozlemlenmeleri zaman buutuna gevrildiginde, her kiiltiiriin kendine has bir
gelisme izledigi anlasilir. Bu halde kiiltiirde ‘evrensellik’ bir toplulugun 6zel
tecriibelerinin kendi gorenekler topluluguna has 6zel bigimlerde ifade edildigi

cerceveyi saglar™**®

6.3. Fizik Antropoloji Calismalari ve Etnoloji’ye Yonelmesi

Erdentug doktorasini yaptigi donemde, beyin ve kan gruplar iizerinde
incelemelerde bulunmus, Tiirk Beyinleri Uzerinde Ilk Antropolojik Arastirma®’,
Tiirklerin Kan Gruplari ve Kan Gruplarinin Antropolojik Karakterle Ilgisi Uzerine
Bir Arastirma®®® bashkl kitaplarim yayimlamustir. Tiirk Beyinleri Uzerinde Ilk
Antropolojik Arastirma isimli c¢alismasinda Erdentug “30 Tiirk ciimciime ici
muldjinda antropolojik hususiyetler olarak tesbit ettigim... farklarin acaba
brakisefal ve dolikosefal dimag tiplerinde fizyolojik ve ruhi ifadeleri yok mudur?
Acaba brakisefal dimaglar dimag-ruhiyet miinasebeti bakimindan dolikosefal
dimaglardan bambagska bir hususiyete mi sahiptirler? Ve birinciler bu bakimdan

ikinciere fiistiinmiidiirler?” sorularii soran Nermin Erdentug ileri ki sayfalarda

bunlar1 cevaplayacak ve dimag farkliliginin ustiinlik ya da asagilik gostergesi

2 Nermin Erdentug, “Kiiltiir Evrensel midir?” Antropoloji Dergisi, Say1: 11, 1982, s. 6-7.

226
a.g.e.,s. 8.

27 Nermin Aygen, Tiirk Beyinleri Uzerinde ilk Antropolojik Arastirma, Ankara Universitesi
DTCEF Yayinlari, 1941, Ankara

% Nermin Erdentug, Tiirklerin Kan Gruplar1 ve Kan Gruplarinin Antropolojik Karakterle ilgisi
Uzerine Bir Arastirma, Ankara Universitesi DTCF Yayinlar1, 1946, Ankara
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olmadigmmi ve bu farklarin brakisefal-dolikosefal ayrimina dayandiginin altim
229

cizecektir.

Burada Tiirkiye antropolojisinde brakisefal/dolikosefal konularinin hala ¢alisma
alan1 olarak 6nemli bir noktada oldugu goriilmektedir. Ancak Muzaffer Senyiirek’te
de gordiiglimiiz sekilde 1rk ideolojik sdylemin disina ¢ikmis ve artik fiziksel
Ozelliklere dair bir konu olmaktan Gte bir anlam tasimamaktadir. Bu sebeple olsa
gerek Erdentug’a gore brakisefallik ya da dolikosefallik bir irkin olmazsa olmaz bir

0gesi degil sadece insan kafa formunu ifade eden iki kavramdir.

Erdentug diger calismasi, “Tiirklerin Kan Gruplari ve Kan Gruplarimin
Antropolojik Karakterle Ilgisi Uzerine Bir Arastirma”da da kan gruplar iizerinden
irklar1 smiflandirma ve kalitim konulari iizerinde durmus ve kan gruplarindan
hareketle 1rk bakimindan siniflandirmanin yapilamayacagina deginmistir. Ancak kan
gruplart sayesinde insanin genetik tarihinin incelenmesinin miimkiin olacagini ileri

siirmiistiir.>*° Erdentug’a gore bu noktada da antropolojiye biiyiik gorev diismektedir.

“Son yillarda biiyiik bir gelisme kaydetmis olan Kalitim bilimi (jenetik)
Antropolojinin 1rklar biyolojisi bilimi oldugunu ve kavimlerin ve rklarin
kalittm1 taninmaksizin 1rk meselelerinin ¢oziilemeyecegini ve bu halde
insanlig1 kalitim biyolojisi ilkeleri disinda incelemenin temelsiz bir mesele
olacagini gostermistir.”>!

“Irk bilimi” olarak tanimlanan antropolojiye, genetigin gelismesiyle birlikte yeni
bir inceleme alani dogdugu, boylelikle “irk” kavraminin daha sonraki yillarda da
kurtulamayacagr kotii  hatirasindan  uzaklagsmak icin  bir imkana kavustugu
sOylenebilir. Ancak bunun Tiirkiye antropolojisi agisindan ne kadar gerceklestigi
bliyiik bir soru isaretidir. Ciinkii genetik arastirmalari igin gerekli alt yapiya
Tirkiye’nin o yillarda sahip olmamasi bu alanda antropolojik c¢aligmalarin
yapilabilirligini engellemistir. Buna ragmen antropolojinin aradigi taze kani

etnolojide/sosyal-kiiltiirel antropolojide buldugunu soyleyebiliriz.

¥ Aygen [Erdentug), Tiirk Beyinleri Uzerinde ilk Antropolojik Arastirma, s. 23-27.
2% Aygen [Erdentug], Tiirklerin Kan Gruplari, s. 78.
»lage., 6nsoz.
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6.4. Siin ve Hal Koyleri Incelemeleri

Bu ¢ercevede Nermin Erdentug’un Elazig’a bagl birisi Siinni (Hal) digeri Alevi
(Siin) olan iki kdyde yaptigi calismalar Gnem kazanmaktadir.®* Bu galismalarda
Erdentug, gecim modelleri, glindelik hayat, yemek kiiltiirii, barinaklar ve giyim gibi
“maddi hayat™, aile ve akrabalik iliskileri, evlenme, komsuluk iliskileri, cinsiyet ve
ahlak gibi “sosyal hayat™ ve dogum, siinnet, evlenme ve 6liim gibi gecis modellerini
incelemistir. Iki calisma arasindaki tek fark Alevi Siin kdyii hakkindaki kitapta “Dini
Hayat: Siin’de Alevilik ve Dedelik” isimli bir bdliimiin olmasidir.”>* Bu béliimde
kisaca Aleviligi deginmekte, Siin kdyiinde edindigi dedelik, ibadet ve Alevilerdeki
ahiret kardesligi konularindaki bilgilere yer vermekte, Aleviligin deger yargilar1 ve
sosyal hayat iizerindeki (cezalandirma gibi) etkilerini anlatmaktadir. Bu boliimle ilgili
olarak onemli bir nokta ise, Stinnilerin Aleviler hakkinda ortaya attiklar1 ensest(yakin
akaraba arasinda cinsel iliski) gibi iddialarin yanlis oldugunu séylemesi ve Alevilerin,
namaz kilmama, camiye gitmeme ve abdest gibi konulara nasil baktiklarini
aktarmasidir. Erdentug, Alevilerin bu konulardaki diisiincelerini “akla yatkin”
olduklar1 yoniinde ifade etmektedir. Bu durum ise Erdentug’un bir grubu incelerken,
emik®™® bakis acisim benimsemeyip, kendi deger yargilarini 6n plana ¢ikardigim
gostermektedir.”* Siinnilerin Alevilerle ilgili iddialarna dair Erdentug’un sdyledikleri

su sekildedir:

“Alevi mezhebi olan bu kdy toplulugunda ‘inceste’ yani ‘yakin akraba
arasinda cinsi miinasebet’in mevcudiyeti iddiasinin tamamiyle yersiz oldugunu

kat’i bir lisansla sdyliyecek durumda olduguma inaniyorum. Kadin bir

2 Nermin Erdentug, Hal Koyii’niin Etnolojik Tetkiki, Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Yayinlar1, 1956, Ankara; Siin Koyii’niin Etnolojik Tetkiki, Ankara Universitesi, Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlari, 1959, Ankara.

3 Erdentug, Siin Koyii’niin, s. 41-51.

% Antropoloji’nin alan arastirmasi yonteminde iki yaklasim vardir. Bunlar; arastirilan grubun
icinden onlarin goziiyle bakmay1 ifade eden “emik” ve disaridan bakis olarak nitelenebilecek,
gorece daha tarafsiz olma iddiasi tasiyan “etik”tir. Bkz. Conrad Phillip Kottak, a.g.e. s. 33-34.
Ayrica bkz. Cliffort Geertz, “ ‘Yerli Géziiyle’: Antropolojik Anlamanin Dogast Ustiine”, Toplum
Bilimlerinde Yorumcu Yaklasim icinde, der. Paul Rabinow ve William Sulivan, ¢ev. Taha Parla,
Hiirriyet Vakfi Yaymlari, Istanbul, 1990, s. 45-56. Etnografik arastirma yontemlerinde yasanan
degisimler ve aragtirmada antropologun konumu noktasinda tarihsel ve karsilagtirmali bir yaklagim
icin bkz. Tayfun Atay, “Sosyal Antropoloji’de Yéontem ve Etik Sorunu: ‘Klasik Etnografi’den
Diyalojik Etnografi’ye Dogru”, insan, Toplum, Bilim-4. Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi
Bildiriler i¢inde, der. Kuvvet Lordoglu, Kavram Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 221-240.

3 Erdentug, Siin Koyii’niin, s. 46.
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arastiric1  olarak yaklagsmak, kaynagmak c¢arelerini daha kolayca elde
edebildigime ve yapmis oldugun tahkik ve arastirmalarima gore, bu hususta
toplulugun biitlin diger ve hususiyle Siinni olan topluluklardaki gibi gayet titiz
ve hassas olduklarini tesbit etmis bulunuyorum: Siin’liller kendilerinin emmi
kizi1 ile kardes karis1 ile bile evlilige tahammiil edemediklerine gdre inceste’nin
tatbik  edilmesine cevaz vermeksizin imkansiz  oldugunu 1srarla
sOylemektedirler. Bu hususta ben de bu tiirlii iftiralarin sirf rakib bir mezhebin
hususiyle Siinnilerin cahildne uydurmalari olduguna inaniyorum. Aleviler
zaten, her zaman Siinnilerin kendilerine karsi iyi niyetli olmadiklarini ve bu
sebeple kendilerine agir ithamlarda bulunduklarini tekrar ederler. Alevilere
gore, diinya giizeli de olsa, yabanci bir kadin biiyiik ise anamiz, kii¢lik ise
bacimizdir. Hele emmi kiz1 veya kardes karisi ile evlenmek bile agir gelirken
yakin akraba arasinda cinsi miinasebete nasil géz yumulacagina akillart

ermez.”>®

Erdentug’un yazdiklarina dikkatle bakildiginda fark edilecegi lizere, “Siinni olan
topluluklardaki gibi gayet titiz ve hassas olduklarin tesbit etmis bulunuyorum”
derken, onun merkeze Siinniligi aldig1 veya Siinnilige gonderme yapma ihtiyaci
duydugu asikardir. Buradan hareketle, daha sekiiler bir devlet olarak ortaya ¢ikan
Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Siinniligin “normal” olan1 karsiladig1, bunun disinda kalan
inanglarin ise “6teki” olarak algilandigina isaret eden “akademik™ bir 6rnekle karsi
karsiya oldugumuzu sdylemek miimkiindiir. Obiir taraftan “Steki” olan Alevilerin de
benzer sekilde Siinnilere karsi bir 6n yargilarinin oldugu goriilmektedir. Alevilerin
nezdinde bu sefer “Gteki” Siinniler olmaktadir. Zaten bir kimlik i¢in “6teki” olmazsa
olmazdir. “Oteki” bir etnik grup veya kiiltiirel bir kimlik i¢in, kendisini tanimlamanin

ilk ve belki de en 6nemli yontemidir.>’

B6age.,s. 22.

57 Kimlik ve etnisite son yillarinda iizerinde en ¢ok calisilan alanlar arasinda yeralmaktadir. Ikinci
diinya savasi sonrasinda yiikselen ve Sosyalist Sovyet Cumhuriyetleri Birligi’nin dagilmasinin
ardindan biiyiik bir hiz kazanan ¢alismalar oldukg¢a genis bir kiilliiyat olugturmustur ve bu kiilliyat
giin gectikge ¢ogalmaktadir. Bunlardan bazilar1 igin bkz.Thomas H. Eriksen, Etnisite ve
Milliyetcilik-Antropolojik Bir Bakis, cev. Ekin Usakli, Avesta Yaymevi, 2004, Istanbul, Suavi
Aydm, Tiirk Kimliginin Yaratilmasi ve Ulusal Kimlik Sorunu Uzerine- Terzinin Bigtigi
Bedene Uymazsa, Ozgiir Universite yaymlari, 2009, Ankara; Steve Fenton, Etnisite, Irkeilik,
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Calismalar1 bir arada ele aldigimizda, Erdentug’un her iki ¢alismada da,
yorumsayici, elestirel ve degerlendirme igeren, bir bakis acis1 ortaya koymadigi daha

ziyade folklorik bilgiler verdigi sdylenebilir.
6.5. Tiirkliik ve Toplumsal Yap1

Erdentug’un c¢aligmalarini incelerken ele alacagimiz konulardan biri de
Tiirkiye’nin toplumsal ve etnik yapisi ile Tirkliktiir. Nermin Erdentug, ozellikle
Anadolu’nun etnik yapisi ve Tiirkliik olgusu iizerine ¢ok fazla ¢alisma yapmamustir.
Baska bir deyisle bu konular Erdentug’un 6zel ilgi alanlari igerisinde degildirler.
Ancak zaman zaman ele aldig1 bu konularda donemin hakim yaklagimimin ¢ok da
disinda yer almadigi gozlenmektedir. Ornegin Tiirklerin kokeni ve cografyalari
noktasinda gerek Afet Inan’da gerekse Sevket Aziz Kansu’da oldugu gibi difiizyonist

kurami esas alan bir bakis agisina sahiptir:

“Buglin Tiirkiye insan topluluklarmin igtimai yapisinin temelini, etnik
bakimdan tamamiyle Tiirk olan Oguzlar teskil etmektedir. Ancak Selguklular
ve Osmanlilar devrinde c¢esitli iktisadi, sosyal ve siyasi sebeplerle Anadolu’da
ictimai sekillenmeler farkli olmustur: Ozellikle ictimai yapiyr temelinden
sarsan, ¢esitli mezhep ve dil gruplasmalari meydana gelmistir.”>**

Erdentug, Tiirk Tarih Tezi’nin iddiast olan Anadolu’da ilk medeniyetin Orta
Asya kokenli insanlar tarafindan insa edildigi ve medeniyetin buradan dagildigi
goriisiinii kabul etmis goriinmektedir.>*® Tiirkiye’de yasayan insanlarin yiizde 90’min
Tirkge konustugunu ve yiizde 10’luk bir kesimin ise baska dilleri kullandiginm

240 By diller Kiirt¢e, Zazaca, Rumca, Ermenice, Arapca, Yahudice,

sOylemektedir.
Gilircticedir. Bu konuya deginmesi Erdentug’un Anadolu’daki farkli etnik yapilari
yok saymadigin1 gostermektedir. Ancak yukarida aktarilan Anadolu’nun Orta Asya
kokenli Tirklerden teskil olundugu diisiincesiyle beraber diisiindiigiimiizde konu

biraz daha karmasik bir hal almaktadir.

Smif ve Kiiltiir, cev. Nihat Sad, 2001, Ankara; Semra Somersan, Sosyal Bilimlerde Etniste ve
Irk, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2004, Istanbul.

2% Erdentug, Sosyal Adet ve Gelenekler, s. 24.

% ag.e.s. 23.

0 Nermin Erdentug, Tiirkiye Tiirk Topluluklarinda Kiiltiirel Antropolojik (Etnolojik)
incelemeler, Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Yayinlari, 1972, Ankara. s. 25
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Tirklerin 1rksal olarak hangi irka ait oldugu konusu Nermin Erdentug’da da

resmi goriisle paralel olan bir karsilik bulmustur.

“Tiirkler’in biiyiik ¢ogunlugu, ‘Homo Alpinus’ diye taninan Avrupa’nin
bliyilk beyaz irkina mensuptur. Aralarinda beyaz olan ‘Homo Dinarikus’
mensuplar1 da vardir. Fizik Antropoloji incelemeleri sonuglarina gore, halka
hakim olan renk esmerdir ve Tiirkler sag, yiiz, burun bigimleri bakimindan,
baz1 kimselerin ileri siirmiis oldugu iizere ‘Mogol 1rki’ degil, beyaz Orta Asya

241
irkina mensupturlar.”

Erdentug Tiirkliigii ise su sekilde agiklamaktadir: gururlu, onurlu. Bu hem milli
bir 6zelliktir hem de kisiden bu beklenir. Tiirk kanaatkardir ve devlete sadakati
sonsuzdur. Otoriteye gosterilen saygi, ailede babaya kars1 gosterilen saygi ile baglar
ve bu saygi baska higbir toplumda rastlanilmaz. Tiirk toplumu dindardir. Onder
olmak ve hiikmetmek istegi Tiirklerce istenilen bir davranistir. Kahramanlik ve

yurtseverlik milli bir degerdir. Bir Tiirk askerinin cesur ve mert olmasi beklenir. >+

Goriildigl tizere, Erdentug’un Tiirklere ve Tirklige yiikledigi vasiflar 6zcii bir
nitelik tagimasi yaninda hem militarist hem de buna bagl olarak erkek egemen bir
sOylemden beslenmektedir. Kimi noktalarda kiyaslama yapilarak degerlendirmede
bulunmas1 ise milliyetci bir tezahiirdiir. Ote taraftan Tiirklere yiikledigi bu
ozelliklerin bir “gerceklik” olarak aktarmasinin yaninda bunlar1 bir “temenni” olarak

okumak da mimkindir.

Tirkiye’nin ana ¢izgileriyle iki farkl toplumsal yapiya sahip oldugunu sdyleyen
Erdentug’a gore bu iki toplum toplumsal ve ekonomik farkliliklardan kaynakli sanki
birbirlerinden ayr1 caglarda yasamaktadirlar. Bu toplumlar; Tiirkiye’nin sehir
toplumlar1 ve Tiirkiye’nin kdy toplumlaridir.”* Diger taraftan Erdentug Tiirkiye’nin
bes ana siiftan mevcut oldugunu sdylemektedir. “... bugiin Tiirkiye’'de toplum

swiflart 5 ana grup olarak ayirabiliriz. 1) Koyliiler, 2) Burjuvazi, 3) Memurlar (ordu

! Erdentug, Sosyal Adet ve Gelenek, s. 26.
2 a.g.e.,s. 90-94.
*age.
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dahil), 4) Isciler, 5) Aydinlar... Koylii hari¢ digerlerinde bilinclenme vardir. [vurgu

. 15244
benim]”

Burada Erdentug “bilinglenme” kavramimi hangi anlamda kullandigim

(1P

aciklamamaktadir. Ancak anlasilan o ki kastettigi “egitim”dir. Kdyliilere “bilingsiz”
demese de, bilinglenmeden yoksun grup seklinde ima ederek yumusak bir ifade
kullanmistir. Aslinda bu durum yukarida aktarilan “farkli ¢aglarda yasayan
toplumlar” degerlendirmesinin kismi orneklenmesidir. Bilinglenmis olan son dort
grup, Tiirkiye sehir toplumlarin1 olusturmaktadir. Ote yandan sahip olduklar1 statii
itibariyle “egitim” sahibi olmak zorundadirlar. Biitiin bunlar g6z 6niine alindiginda

Nermin Erdentug’daki uygulamali antropolojiye olan ilgi biraz daha anlam

kazanmaktadir.
6.6. Kalkinma Antropolojisi

Erdentug’un {izerinde uzun yillar durdugu konulardan birisi, uygulamali
antropolojinin (applied anthropology) bir alt dali olan kalkinma antropolojisi

* 1. Diinya Savasi sonrasinda diinyada

(developmental anthropology) olmustur.
hizla etkin hale gelen kalkinma ideolojisi beraberinde kalkinma kurumlarinin ortaya
¢ikmasini getirmis ve bu sliregte de antropoloji igerisinde uygulamali antropoloji ve
kalkinma antropolojisi alanlari dogmustur. Bu alan 0Ozellikle Amerika Birlesik
Devletleri’nin, Diinya Bankasi’nin ve Birlesmis Milletler’in yardim ve kredilerin

yonlendirilmesinde kullanilmistir. Uygulamali antropoloji ve kalkinma antropolojisi

kalkinmanin veya modernlesme siireclerinin 6niinde zaman zaman engel teskil eden

2 Nermin Erdentug, Sosyal Adet ve Gelenekler, Kiiltiir Bakanlig1 yayinlari, 1977, Ankara.

* Etnoloji kiirsiisiiniin sosyal antropoloji ve halkbilim kiirsiilerine ayrilmasi konusunda bir sosyal
antropoloji kiirsiisiiniin gerekliliginin alt1 ¢izilmekte ve su gerekgeler siralanmaktadir:

“ 1- Tirkiye’de planli kalkinma ve modernlesme ¢abalarinda modern saglik egitimi, koy
Ogretmenlerine iliskin formel ve enformel egitim sorunlari, halkegitimi gibi egitimlerin sosyal-kiiltiirel
agidan incelemerinde, teshislerinde ve ¢oziimlerinde;

2- Planli kalkinmada iskéana iligkin sorunlar ile modern ekonomik yeniliklerin kabuliinde; bunlarin
beraberinde getirdikleri sosyo-kiiltiirel degismeler ve sorunlarin incelenmesinde (Koyileri ve Tarim
Bakanliklarinda);

3- Kirsal kesime hizmet gotiirecek 6gretmen, teknisyen, saglik memuru, veteriner, din hocasi, ebe vb.
meslek elemanlarinda rastlanilan formasyon noksanligina gidermek iizere, birgcok meslek okulunun
programina alinmig olan sosyal antropoloji 6gretimi igin gerekli elemanlar1 hazirlamakta 6nemli bir
ihtiyact karsilayacaktir.”, 6 Mayis 1980 tarihli, Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Etnoloji
Kiirsiisiiniin Halkbilim ve Sosyal Antropoloji Kiirsiillerine Ayrilmasi Hakkinda Rapor.
Gorildigi gibi, sosyal antropolojinin ayri bir kiirsii olmasi i¢in gerekcelendirme uygulamali
antropoloji baglaminda ele alinmaktadir.
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“kiiltiirel olgularin™ asilmasina yardimct olmustur. “Bu alanlar, ilgi alanin
‘geleneksel  toplumdan  modern  topluma  gecis’  sorunsali  odaginda

246
tammlanmistir.”

Bazi antropologlarin kendisini “kalkinma antropologu” olarak tanimlamaya
baslamalari, ABD kongresinin yapilacak yardimlarin yoksullar {izerindeki etkilerinin
arastirilmasi istegi sonrasinda olmustur. Bu alt disiplin 6nceleri kiiltiirel ve ekonomik
degisimlerin kuramsal boyutuyla ilgilenmis olsa da 1970’lerden itibaren alanini biraz
daha genisleterek yoksullugun azaltilmasi, ¢evresel bozulma, hastalik, yetersiz
beslenme, toplumsal cinsiyet esitsizlikleri ve etnik catismalar konularmi da

kapsayacak hale gelmistir.>*’

Uygulamali antropoloji alaninin Tiirkiye’deki onciilerinden olan Nermin
Erdentug Devlet Planlama Teskilat1 basta olmak {izere, tip ve egitim fakiilteleri de
dahil baz1 kurumlarda bu konuda egitimler vermis ve projelere katilmistir.
Uygulamali antopolojinin Tiirkiye’de 1960’1 yillarda baslamasi tesadiifi degildir.
Cinkii 27 Mayis 1961 askeri darbesi sonrasi Tiirkiye planli kalkinma siirecine
girmistir.**® Erdentug’a gore kalkinma projelerinde antropoloji 6nemli islevlere
sahiptir. Bunlardan birincisi, yapilacak proje ile projenin uygulanacagi toplum

arasinda bir koprii olmasidir.

“Antropolog, gorevlendirildigi bir projede gonderilmis oldugu toplum
veya kiiltlirin temel 6zelliklerini tahlil etmeye, degistirmeye giristigi biirokrasi
mensuplarinin giidiilenmelerini ve degerlerini anlamaya calisarak iki sistem
arasindaki etkilesim kaliplarin1 kavramayi amaglar; kendi tahlili i¢in bir
cerceve saglayan bir teori getirir. Bu teorinin yani sira, elde ettigi gergek bilgiyi
de kullandig1 6zellesmis programin basarili olmasi halinde antropolog, tim
degisme derecesinin ne olacagini tahmin etmeyi dener ya da 6zel bir proje

basarilmadan Once, tiim kiiltiirde ne gibi asgari degismenin meydana gelmesi

6 Suavi Aydin, “Modernlesme”, Antropoloji Sézliigii icinde, ed. Kudret Emiroglu ve Suavi Aydin,
Bilim Sanat Yayinlari, 2003, Ankara, s. 606-607.

247 Bates, a.g.e., s. 494-496.

%% By konu hakkinda bkz. Erding Tokgéz, Tiirkiye’nin iktisadi Gelisme Tarihi (1914-2007), imaj
Yayinevi, 2007, Ankara; Korkut Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi (1908-2007), imge Yaymevi,
2009, Ankara.
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gerektigini tayin etmeyi dener. Boylece antropolog degismeyi onleyen sosyal
ve kiltiirel engelleri arayarak onlar1 bertaraf etme yollarini telkin eder;
dogrudan dogruya yapilan bir girisimde ne gibi giidiilenmelerin olabilecegini
arastirtr; bunlar1 yaparken teklif edilen yeniliklerin kabul veya red
edilmeyecekleri konusunda karar vermekle ilgili topluma yardim eder. Bu
sekilde, yeniligi getiren grubun iiyelerine, grubun faaliyetlerinin etkilerini ve
yapilan isin Orgiitlenme tarzlarini ve tasidigi degerleri daha iyi anlamalarina

yardim etmeyi umar.”**

Antropoloji, bu sekilde iistlendigi koprii vazifesinden bir adim daha oteye
giderek, projenin basarili olmasinda da etkili bir konuma gelmektedir. Ciinkii
kalkinma projeleri ayn1 zamanda “kiiltiir degigsmesi”ni beraberinde getirir. Bu hem
projenin uygulandigi toplumun kiiltiirel 6gelerinin ve sosyal dinamiklerinin
bilinmesini saglamakta, hem de proje uygulayicilarinin motive edilmesine yardimci
olmaktadir. Bu sebeple antropologlarin yer aldigi kalkinma projeleri daha iyi

uygulanmakta ve daha basarili olmaktadir.**°

“Devletin kdye dogru hizmet ve gayretlerini biitiin kdylere kisa zamanda
ulagtirmasi i¢in hizmetleri merkezde toplama imkanlari iizerinde durulmalidir.
Bununla beraber, kanaatimizce, biitin kO0y konularinda (davalarinda)
hedefimiz, toplumun ihtiyag ve cabalarim1 bir araya getirmek ve bir amaca
yoneltmekle beraber, bu yonelmenin uygulandigi ortamin 6zelliklerini de goz
ontlinden uzak tutmamak gerekir. Filistin’de ve Arabistan’da basarili yiiriitiilen
bir organizasyon Tiirkiye’de basarisizliga ugruyabilir. Bunun nedenlerini ise,
toplumun geleneklerinde yani kendi diinya goriisiinde saklidir. Ornek olarak
davalarimizdan birini ele alalim: siiphesiz kdylerimizde ele alinmasi gereken
tedbirlerden biri ‘sosyal yardim konusu ve tedbirleri’dir. Bunun i¢in kdyiin her
davasinda oldugu kadar bu konuda da kdy toplumu iginde kurulacak
organizasyonlarda takip edilecek ilkelerde ve bunlarin tesbitinde, toplumun
kolay kolay sokiip atamayacagi ve ¢ok defa kullanacagi gorenekler ve

gelenekler diger deyimi ile sosyo-kiiltiirel degerler ve egilimler dikkate

2% Nermin Erdentug, “Kalkinma Antropolojisi” Belleten, C. 51, sayt: 201, 1987, s. 1353. Nermin
Erdentug bu goriislerini George Foster’dan alintilayarak aktarmustir.
M age., s 1351-1352.
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almmalidir. Ciinkii  koyliiye istedigimizi kabul ettiremeyisimizin  ve
yaptiramamizin bir sebebi de onlarin deger sistemlerini tanimayisimizdir. Bu
halde her ¢esit problemi ¢6zmek i¢in oldugu kadar bu konuda da kdy ortamina
girmek, mahalinde inceleme yapmak ve bu ortami tanimak geregi agiktir’>'
Erdentug’a gore toplulugun kiiltiirel degerleri iki yonde olabilir; tegvik edici ya
da engelleyici. Ciinkii kalkinmakta olan topluluklarda teknolojik degismeler
beraberinde kiiltiirel degismeleri getirmekte bu da sosyal ve psikolojik sorunlara
sebep olmaktadir. Ortaya ¢ikan bu sorunlarin giderilmesi ancak antropolojiyle elde
edilecek olan ¢aligmalar sayesinde giderilebilir.252 Bir kiiltiir igerisinde degisime
kars1 olusabilecek direng veya tesvik, o kiiltiirlin biitiiniiyle “iyi” ya da “koti” oldugu
anlamma gelmez. Erdentug’a gore antropolog, mizaci ve birikimi sonucu, bir
kiltiirdeki “iyi” olan1 aramaya sartlanmistir ve Erdentug’un bu “iyilikten kastettigi
de “Bir toplumun, diger toplumlarinkini yitkmadan kendi {iyelerinin tiimiiniin ihtiyag
ve umutlarii cevaplama yetenegidir™> bu sebeple eger bir “ilerleme”
gerceklesiyorsa bu o kiiltiir icindeki “iyi”’den kaynaklanmaktadir. Bu da kendine
Ozgii bir “ilerleme”ye isaret eder. Bagka bir deyisle ilerlemek demek “Amerikan veya

Alman yasam bigimine yaklagma” anlamina gelmez.>*

Alan aragtirmasinin, antropologun sadece bu sekilde katildig1 projeler icin degil
aynm1 zamanda Ozgilin ¢alismalar1t icin de hayati Oonemi vardir. Calisacaglr grubu
tanimak ve veri toplamak i¢in uygulayacagi yontemlerde yore halkindan ve
gorevlilerinden yardim almasi onun isini kolaylastiracaktir. Bu da hem topluluga
katilmasiin 6nlinii acacak hem de veri toplamasina yardimci olacaktir. Diger bir
boyutuyla da antropologun yore halkiyla kuracag: yakin iliski kalkinma projelerinin
uygulanmasini kolaylastiracaktir. Bu bakimdan Erdentug’un asagidaki sozleri hayli

anlamlidir;

! Erdentug, Tiirkiye Tiirk Topluluklarinda, s. 10-11.

2 Nermin Erdentug, “Nigin Ulkemizde ‘Sosyal Antropoloji’ Bilimine Ihtiya¢ Vardir” Antropoloji
Dergisi, say1: 12, s. 6.

3 Nermin Erdentug, “Kalkinma Projelerinde Kiiltiir Biliminin Yeri” Antropoloji Dergisi, Say1: 9, s.

>4 Aym yer.
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“Anadolu koylerinin maddi ve sosyal kiiltiirlerini incelemek sadece bir
takim teorik meseleler i¢in gerekli degildir. Bu ayn1 zamanda koy terbiyecileri,
idarecileri ve hattd din adamlar1 i¢in yani caligmalar1 veya isleri koy
topluluklariyle yakindan ilgili olan insanlar veya miiessese mensuplari i¢in de
gereklidir. Cilinkii bu gibi personel i¢in, kdy sosyetesinin isleyisine niifuz etmek
bliyilk 6nemi haiz olmalidir. Binaenaleyh burada her zaman oldugu gibi,
bilimin ve pratik islerin isbirligi etmesi zarureti ortaya ¢ikmaktadir. Etnoloji
burada, kdy toplulugunu idare eden tecriibeli idarecilerin, terbiyecilerin hususi
bilgilerinden keza kdy toplulugu emniyet ve sevgisini kazanmis olan din
adamlarindan, ziraat’cilerden ve ormancilardan faydalanabilir. Buna mukabil,
bu personelin de mesleklerinde muvaffakiyetle calismalar1 ve randimanlarim
arttirmalart i¢in kOyiin orf ve adatina dayanan kaideleri, miiesseseleri ve
sistemleri dini hayatlart ve toprak miilkiyeti sistemleri ve hatta yemekleri

hakkinda malimata ihtiyaglari vardir.”*>®

6.7. Sonug¢

Tiirkiye’nin ilk sosyal antropoloji docenti olan Nermin Erdentug’un yukarida

aktarilan ¢alismalarinin disinda da bir¢ok ¢alismasi bulunmaktadir. Bunlarin 6nemli

bir kisminda folklorik derlemeler mevcuttur. Ancak bunlarda 6zgiin fikirlerden

ziyade, derlemelerin aktarilmasi mevcut bulundugu i¢in burada deginilmemistir.*

Nermin Erdentug’un daha 6nce incelenilen antropologlardan en biiylik farki,

doktorasin1 fizik antropoloji alaninda yapmis olmasina ragmen, uzmanligini

etnolojiye kaydirmasidir. Nermin Erdentug’un bu bilim alani degisikligi bir soruna

da isaret etmektedir. Clinkii “doktora” bir bilim insaninin temel s6z s6yleme alanini

belirler. Doktora sonrasinda yapilacak olas1 alan degisikliginde bilim insanindan ayni

3 Erdentug, Hal Kéyiiniin, s. 3.

256

Bu calismalardan bazilar1 sunlardir: “Bazi Devren Kéy Toplumlarimda Kadimin Mevkii”
Antropoloji, Say1: 2, 1966; “Tiirkiye 'nin Karadeniz Bolgesinde Evlenme Gorenekleri ve Toreleri
(1), Antropoloji, Say1: 4, 1969; “Tiirkiye’nin Karadeniz Bélgesinde Evienme Gérenekleri ve
Toreleri (II)”, Antropoloji, Sayi: 5, 1971; “Tiirkiye’'nin Karadeniz Bélgesinde Evlenme
Goérenekleri ve Toreleri (I1I)”, Antropoloji, Sayt: 6, 1973; “Tiirkiye 'nin Karadeniz Bolgesinde
Evilenme Gorenekleri ve Toreleri (IV)”, Antropoloji, Say1: 7, 1975.
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agirlikta —mesela bir dogentlik tezi- vermesi beklenir. Bu baska bir alandan gelen
bilim insanina bir “mesruluk” (o alanda s6z sodyleme, otorite olma agisindan)

kazandirir.

Bu agidan bakildiginda Nermin Erdentug’un konumu tartisilir gériinmektedir.
Ciinkii Nermin Erdentug, doktora calismasi sonrasinda yaptigi calismalar yukarida
degindigimiz “doktora” agirliginda olmamistir. Daha 6nce de belirttigimiz Hal ve
Siin koyleri iizerine olan aragtirmalar isimlerinde “etnolojik tetkik” ibaresi
bulunmasina ragmen “tetkiksel” nitelikte tirtinler degildirler. Daha ziyade derleme
ozelligi tasimaktadirlar. Elbette bu durum Erdentug’un bu c¢alismalarini 6nemsiz
kilmasa da, sorun teskil eden konuyu gidermesine yonelik beklentiyi de

karsilamamaktadir.

Nermin Erdentug’u diger donem antropologlariyla karsilastirdigimizda,
yaymlarinda siyasal meselelerden uzak durmasi agisindan Muzaffer Senyiirek ve
Ismail Kilig Kokten ile benzerlik gostermektedir. Ancak, yukarida da belirtildigi gibi,
Erdentug’un Tirkiye’de Tiirk¢ce dil disinda konusulan dillere temas etmesi, ilk
yaptig1 c¢alismalardan birisi olan Siin kdyii arastirmasinda bir Alevi koylinii ele
almas1 dnemlidir. Bir sosyal antropolog olarak Erdentug, bazi noktalarda devlet¢i bir
sOylemde bulunmus olsa da, Anadolu’nun kiiltiirel farkliliginin farkindaydi. Bununla
birlikte modernist bir bakis acgisinin beraberinde getirdigi “ilerlemeci” diisiince de
metinlerinde ¢ok acik bir sekilde kendisini gdstermektedir. Bu bakimdan uygulamali
antropolojiye verdigi Onem anlamhidir. Ciinkii toplumun aydinlatilmasi ve
“modernlestirilmesi” o donemde hem devlet nazarinda hem de aydinlar nezdinde 6ne
cikarilan bir konudur. Nermin Erdentug’un bu konudaki yaklasimini da donemin

siyasal ve entelektiiel yapisi ¢cercevesinde ele almak gerekir.
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SONUC

Tiirkiye’de antropoloji ilk donemlerinde devletle kurdugu yakin iliski
cercevesinde li¢ islev iistlenmistir. Bunlardan birincisi, arkeolojiyle birlikte tarihin

bir alt alan1 gibi ¢alisarak, ulusal tarih yazimina katki saglamak olmustur.

Osmanli Devleti’nin ardindan kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti, kendi gegmisini
Osmanli, ya da Selguklu donemleriyle sinirli tutmamis, kuruldugu cografya olan
Anadolu tizerindeki hakimiyetinin mesrulugunu daha saglam temellere oturtmak igin
Tirklerin bu cografyada c¢ok eski caglardan bu yana varliklarimi siirdiirdiglni
kanitlamaya ¢alismistir. Bunun i¢in de “tarih dncesi” olarak isimlendirilen donemleri
ve Anadolu’da kurulmus medeniyetleri kesfetmeye yonelik faaliyetler baslatmistir.
Bu donemleri somut kalintilar iizerinden kanitlamak arkeolojinin misyonu olmustur.
Kazilarda elde edilen esyalar, bulunan eski yerlesimler Anadolu’nun eski halklarinin
bliylik medeniyetler kurduguna yonelik bir argiiman saglamistir. Arkeolojik
calismalarda elde edilen insan fosilleri, arkeologlarin uzmanlik alanlar1 disinda
kalmasi sebebiyle antropologlar tarafindan incelenmistir. Bu sekilde siirdiiriilen
arkeolojik ve antropolojik calismalar sonucu elde edilen bilgiler netice itibariyle tarih
disiplinine sunulmus, Tiirkliige yaslanan ve siireklilik gosteren bir Anadolu tarihinin
hazirlanmasi i¢in kullanima sokulmustur. “Tiirk Tarih Tezi” olarak isimlendirilen ve
Anadolu’da kurulmus olan Siimer, Hitit gibi uygarliklarin, “kdken itibariyle Orta
Asya’dan go¢ etmis brakisefal Tiirkler” oldugu iddiasina yaslanan ve tezin
biitiiniinde ele alip irdelemeye calistigimiz yaklasim, arkeoloji, antropoloji ve tarih

arasindaki iliskinin en somut gostergesidir.

Bu bakimdan Afet Inan’in antropolojiyi tarihin bir alt dali olarak gdrmesi
yukarida aktarilan durumla paralellik gdstermektedir. isvicre’de hazirladigi “Tiirkiye
Halkinin Antropolojik Karakterleri ve Tiirkiye Tarihi” baslikli doktora tezinde

antropoloji ve tarih isimlerini bir arada kullanmas1 anlamlidir.

Antropolojinin ikinci islevi ise, Tiirk irkina yonelik “yanlis” iddialar ¢liriitiip,

Tiirklerin 1rk siniflandirmalarindaki “gercek” yerini tespit etmek olmustur. Bu agidan
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Tirkiye’deki ilk antropoloji calismalari, Ozellikle batililar tarafindan, Tirklerin
“dolikosefal” ve “sar1 irk”a mensup oldugu yoniindeki iddialara karsi bir sav
gelistirmistir. Tirkiye antropolojisi hem insan fosilleri hem de yasayan insanlar
tizerindeki arastirmalarla iddia edilenin aksine, Tiirklerin brakisefal ve beyaz irka
mensup insanlar oldugunu kanitlamaya calismistir. Tiirk 1rkiyla ilgili bu sonuglar,
liselere bir tarih kitab1 olarak hazirlanan Tiirk Tarihinin Ana Hatlarryla Once
Tiirkiye’ye daha sonra da diizenlenen Tiirk Tarih Kongreleriyle de diinyaya
duyurulmustur. Afet inan’in doktora calismasinda damismanhgini iistlenen ve Tiirk
bilim camiasinda oldukc¢a saygin bir yeri olan Prof. Eugene Pittard’in, “Tiirk irk1’na
yonelik calismalarin yapilmasinda ve bu c¢alismalarin sonuglarinin  diinyaya
duyurulmasindaki etkisi oldukg¢a biiyliktiir. Ciinkii Pittard uluslararas: diizeyde
taninan ve saygi gosterilen bir antropolog olarak yaptigi caligmalar neticesinde
Anadolu’nun eski sakinleriyle bugiiniin insanlarinin irksal olarak bir devamlilik
gosterdiklerini 6ne siirmiistiir. Bu bakimdan Pittard’in Tiirkiye’de yapilan bu

yondeki caligmalar i¢in 6nemli bir motivasyon kaynagi oldugu iddia edilebilir.

Antropolojinin iiglincii islevi ise, Tiirk ulusunun insas1 siirecinde, duygusal
baglara dayanan donemin Tiirk milliyet¢iligine, bilimsel dayanaklar yaratmis
olmasidir. Biraz agacak olursak, Tiirkiye devleti sinirlar1 igerisinde yasayan
insanlarin, kiiltiirel benzerlikler tagidiginin yani sira, antropoloji, bu insanlarin irksal
olarak ayni kokten geldiklerini ve bu bakimdan birbirleriyle “kan bagi”nin
bulundugunu ortaya sermeye calismistir. Boylelikle Anadolu’da yasayan gruplari
ayni irka mensup insanlar olarak gorme egilimi, ulus-devlet diisiincesinin genel

tahayyiilii olan “homojen bir toplum” idealiyle paralellik gosterir.

Anadolu’da yasayan insanlarin hem tarihsel olarak hem de irk bakimindan
ortak oldugu yoniindeki iddia Atatiirk ilkelerinden “halk¢ilik”la uyumludur. Emile
Durkheim’in “solidarizm”inden izler tastyan bu diisiinceye gore toplum, kendi i¢inde
catigsmalar sergilemeyen, isboliimii ve dayanigmayi esas alan biitiinsel bir yapi arz

257

etmektedir.””” Bu bakimdan Tiirkiye’de irk ¢alismalar1 bir farklilagtirma yolu olarak

»7 Solidarist diisiince ve Tiirkiye’de halkgilik ilkesi i¢in bkz. M. Asim Karaomerlioglu, “Tek Parti
Déneminde Halk¢ilik”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince-Kemalizm, C. 2, iletisim Yaymlari,
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kullanilmas1 yerine ‘“homojen/benzer bir toplum” tasarlama yontemi olarak
kullanilmistir. Ortak bir nokta olarak “irk” konusu sadece ulusal sinirlar icerisinde
kalmamis, Avrupa’nin brakisefal irklarinin Anadolu iizerinden go¢ eden insanlar
oldugu sdylemiyle, daha genis bir cografyay1 (Orta Asya’dan Avrupa’ya) kapsayacak
sekilde “kan ve 1rk” bagi kurma girisiminde bulunulmustur. Boylelikle siyaseten
yOniinii battya donen Tiirkiye, “biyolojik™ agidan da batiyla yakinlik i¢inde oldugunu

gostermeye calismistir.

Antropolojinin Tirkiye’de “irk paradigmasi” cercevesinde sekillenen yapisi,
baslangi¢ itibartyla onun asli belirleyeni olmustur. Ancak “irk” kavramina ve
calismalarina bakis her zaman siireklilik gdstermemis, siyasal ve bilimsel gelismelere
bagl olarak degismelere ugramistir. Bu ¢alisma cergevesinde ele alinan bes bilim

insaninda bu degisimi izlemek miimkiindiir.

Ornegin, tezin igerisinde de tartismaya agildigi iizere, Tiirk antropolojisinin
kurucusu sayillan Sevket Aziz Kansu yaptigi c¢aligmalarla, donemin hakim
diistincesine 6dnemli katkilar sunmustur. Kansu, Tiirklerin beyaz irka mensup, Orta

Asya’da goc etmis brakisefaller oldugunu ispata ¢aligmistir.

Irklar arasinda bir hiyerarsi kurmamis olmasina ragmen Kansu, belki de tip
kokenli olmasi sebebiyle, irkin “hifzissithhasi” konusu {izerinde durmus ve sonucu
Ojenizme varan dislinceler ortaya koymustur. “Kansu 1rk¢ili§1” olarak
isimlendirebilecegimiz bu Gjenik bakis agisinda Kansu, genetik olarak saglikli bir
nesil yetistirmenin yolunun toplumu “hastalikli ve suca meyilli” bireylerden
arindirarak saglanabilecegini One siirmistiir. 1930’lu yillarda oldukca etkin bir
diisiince olan 6jenizmi, hem Kansu’nun hem de Tiirkiye antropolojisinin en radikal

yaklagimi olarak gostermek yanlis olmayacaktir.

Kansu’nun yetistirdigi Seniha Tunakan ve Nermin Erdentug hem 1930’larda
rksal ¢aligmalar {izerinden sekillenen diistincelerin, hem de II. Diinya Savasi sonrasi

diinyada meydana gelen ve antropolojide kokli degisikliklere sebep olan

Istanbul, 2009, s.272-283; ilhan Tekeli ve Gencay Saylan, “Tiirkiye 'de Halk¢ilik Ideolojisinin Evrimi”
Toplum ve Bilim, 1978, say1: 6-7, s. 44-110.

115



degismelerin “gelgit”li tesiri altinda kalmiglardir. Bu durum her iki antropologun da

hocalarindan farkli bakis agisina sebep olmustur.

Fizik antropoloji alaninda uzmanlasan Seniha Tunakan’in irksal ve 6jenik izler
tagiyan kan gruplar1 ve parmak izleri hakkindaki calismalardan genetige dogru bir
gecis yaptig goriilmektedir. Tunakan Nazi Almanya’sinin 6nde gelen sahsiyetlerden
olan ve 1rk¢t yaklasimlariyla taninan Eugen Fischer’in yaninda aldigi egitimin
etkisiyle ilk baglarda ik konusuna ideolojik bir bakis agisina sahipken, ilerleyen

yillarda daha bilimselci bir noktaya gelmistir.

Sevket Aziz Kansu'nun davetiyle Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nde
antropoloji  kadrosuna katilan Muzaffer Senyiirek’in, yukarida bahsedilen
antropologlarla kiyaslandiginda daha bagimsiz ve ideolojiden uzak bir konum aldigi
goriilmektedir. Paleoantropoloji alaninda uluslararasi bir statiiye sahip olan Muzaffer
Senyiirek, 1rk konusunda net bir tavir almig, wrkin bilimsel sinirlar igerisinde

degerlendirilmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir.

Sevket Aziz Kansu’nun bir diger 6grencisi ve asistani olan Nermin Erdentug,
ik calismalariyla popiilerlik kazanan fizik antropoloji alaninda basladigi akademik
hayatini, “irk paradigmasi’nin geriledigi donemde alanini degistirerek etnolojide
stirdiirmiigtiir. Fizik antropoloji ¢alismalarini yiiriittiigi donemlerde Erdentug da
“irk” konusuna temas etmekten kurtulamamistir. Ancak Erdentug’un caligmalarinda
irkin asli belirleyici konumunun asildig1 ve bilimsel tarafinin 6n plana ¢iktig
goriilmektedir. Etnoloji alanina geg¢mesiyle birlikte Nermin Erdentug’un
calismalarinda artik temel aragtirma konusu kiiltiir olmustur. Etnolojinin kurulmasi
ve kiltiir konusunun 6n plana ¢ikmasi, antropolojinin kaybettigi “prestij”i yeniden
kazanmasi i¢in bir imkan saglamistir. Bununla birlikte, iyiden iyiye seyrelmis olan
devlet baglari, 6zellikle 1960’11 yillardan itibaren uygulanan kalkinma politikalarina
destek i¢in uygulamali antropolojinin destek sunmastyla birlikte yeniden yesermistir.
Ancak tekrar meydana gelen devlet-antropoloji yakinlagmasi, 1930°lu yillarda
devlete tibi olan bilim goriintiisiinden ¢ok farkli sekilde olmus, antropoloji ve

antropologlar daha 6zgiir bir sekilde kalkinma projelerine destek sunmuglardir.
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Tirkiye tarithinde 6nemli yere sahip bir kavram olan “irk™, 6nce duygusal ve
ideolojik sdylemin bir parcasi olmus (Sevket Aziz Kansu), sonra tarihsel gelismelerle
birlikte tartisilir bir konuma gelmis (Seniha Tunakan), bununla paralel olarak
bilimselci bakigin baskin oldugu, fiziksel 6zellikleri tanimlayici olmaktan 6te anlam
tasimayan bir realiteye yerini birakmigtir (Muzaffer Senyiirek). En sonunda ise,
onceleri “irk”1n golgesinde kalan, daima ona bagl olarak tartisilan bir kavram olan

“kiiltiir” basat bir konum kazanmistir (Nermin Erdentug).

Sonu¢ olarak, irk konusu antropolojide baglangictan bugiine, Oncelikle
ideolojik hedeflerle daha sonralar1 bilimsel hassasiyetle bir sekilde temas edilen bir
husus olmustur. Ancak antropolojinin gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de yasadigi
doniigiim, bu bilime yonelik zihinlere baslangicta zerk edilmis olan “irkbilim”

algisini hala silememistir.

Tiirkiye’de antropolojinin “irk paradigmasi” iizerinden islerlige sokulup
akademik hayatin pargasi haline getirildigini, bu paradigmanin ivme kaybetmesiyle
birlikte de irka ideolojik bakistan bilimsel analize yoneldigini, neticede “irk™ geri
plana itip “kiiltiir”” kavramina yaslanarak yoluna devam ettigini Cumhuriyet’le uyarl
bir tarihsel siiregte gdstermeye c¢alisan inceleme, antropolojiye yonelik bu “irkbilim”
kavrayisinin asilmasi yolunda bir baslangi¢c esigi olusturabilirse, amacina ulagmis

olacaktir.
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EK 1: GORUSMELER

PROF. DR. METIN OZBEK ILE YAPILAN GORUSME

Prof. Dr. Metin Ozbek®®: Tiirkiye’de antropoloji 6nce Istanbul Universitesi

biinyesinde Tip Fakiiltesi’nde basladi. Atatiirk egitim faaliyetlerine 6nem verdigi
icin, antropolojinin kurulmasina da destek olmustur. Atatiirk’iin antropolojide
ana 1ilgisi arkeoloji ve fizik antropoloji iizerineydi. Bu baglamda Sevket Aziz
Kansu ile tamismustir. Sevket Aziz Kansu tip doktoruydu ve doktorasini
Fransa’da tamamlamigtir. Atatlirk’lin  istegiyle antropoloji laboratuari
kurulmustur ve Osmanli donemine ait mezarliklar kazilmistir o donemde.
Antropoloji Enstitiisii bu mezarliklardan ¢ikan iskeletler iizerine yapilan
calismalarla ise baglamistir. Yani o donemde antropoloji igerisinde fizik
antropoloji, paleoantropoloji gibi ayrim olmamustir. Antropoloji tip icerisinde bir
alan gibi ¢alisma yurltmiistiir. Sevket Aziz Kansu’da bu agidan kendi bransi
geregi faaliyetler yiiriitmistir. O donemde Seniha Tunakan ve Muine
Atasayan’da Istanbul Universitesinde bulunuyorlardi. Bunlar Sevket Aziz
Kansu’nun antropoloji ekibinde yer almis fizik antropologlardir. Sevket Aziz
Kansu Istanbul’da faaliyet yiiriitiirken, bazen Atatiirk gelip ziyaret edermis onu,
yani Atatiirk ¢ok yakindan ilgilenmistir antropoloji ¢alismalariyla. Ornegin
Istanbul’da diizenlenen uluslararasi antropoloji kongrelerine Atatiirk, bir fiil
seref konugu olmustur. Baska iilkelerden gelen antropologlarla yakin iliski
icerisinde bulunmustur Atatiirk, kendisi de iyi derecede Fransizca bildigi igin
ozellikle Fransa ve Isvigre’den gelen fizik antropologlarla daha yakin temas
halinde bulunmustur. Onlardan birisi de benim de hocam olan Henry Vallois’tir.
Antropoloji kongrelerine gelmis ve Atatilirk’le tanigsmis bir kisiydi, baz1 anilar
ben ondan dinledim. Ornedin Atatiirk hasta olmasina ragmen bu kongrelere
gelirmis. Oturumlart gelip 6n siradan dinlermis. Antropolojiyle ¢ok yakindan
ilgilenen bir kisiydi Atatiirk ve Sevket Aziz Kansu antropoloji laboratuarini
kurarken Atatiirk’in ¢ok yardimin1 gormiistiir. Antropolojinin Tiirkiye’de
kurumsallagsmasina, ulusal bir nitelik kazanmasina Sevket Aziz Kansu’nun ¢ok

biiyiik katkilar1 olmustur. Daha sonraki yillarda Sevket Aziz Kansu etnoloji ve

¥ Hacettepe Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Antropoloji Boliimii Baskani. Gériismenin yapildig
tarih, 24.11.2010.
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prehistoryayla da ilgilenmis ve bu alanda c¢esitli kisilerin yetismesini saglamistir.
Bunlardan bir tanesi de Nermin Erdentug olmustur. Nermin Erdetug Sevket Aziz
Kansu’nun ekibine Antropoloji Enstitlisii’niin Ankara’ya tasinmasindan sonra
katilmistir. Bir siire Istanbul’da faaliyette bulunduktan sonra enstitii 1935°te Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nin kurulmasiyla birlikte Ankara’ya tasinmis ve
burada faaliyetlerine devam etmistir. DTCF biinyesinde bir fiil bagimsiz bir
boliim olarak faaliyet yiiriiten enstitii, etnoloji ve fizik antropoloji alaninda
kadrolagsmakta biiyiik sikintilar ¢ekmistir. Bu yiizden bazi kisileri yurtdisina
gondermislerdir. Ornegin Nermin Erdentug Ingiltere’ye gitmistir.

Atatiirk’lin antropoloji alanindan beklentileri su sekildeydi: Tiirkiye’deki gegmis
donemlerde yasamis uygarliklari ve bu uygarliklar1 kuran insanlarin antropolojik
Ozelliklerini tanimak istedi. Atatiirk buna ¢ok 6nem veriyordu. Bu konuda
arkeoloji ve fizik antropoloji ¢alismalar yliriitmiistir daha sonra da
paleoantropoloji bu 1isin igerisine girmistir. Bu caligmalara ¢ok zaman
ayriliyordu, arkeologlar yaptiklari kazilarda bulduklari iskeletleri DTCF’ye
getiriyorlardi.  Antropoloji Enstitiisii’niin Ankara’ya tasinmasim1 da bizzat
Atatlirk istemistir. Laboratuar, buradaki malzemeler ve biitiin personeli
Ankara’ya tagitmistir Atatliirk. Bununla birlikte Atatiirk burada da enstitliyii
ziyaretlerine devam etmistir.

Fizik antropoloji ve paleoantropoloji biitiiniiyle DTCF’de sekillenmigstir. Tiirk
Tarih Kurumu’un kurulmasiyla beraber eski Anadolu toplumlarina ait gerek
kiiltiirel gerekse antropoloji unsurlarin kazilarla elde edilmesi ve bunlarin
degerlendirilmesi icin Sevket Aziz Kansu baskanliginda yeni gelen asistanlarla
beraber yapilan c¢alismalar oldukc¢a yogun arastirmalar baglamigtir. Ama bu
stiregte yurtdistyla olan iligkilerde ¢ok siki olmustur. Ciink{i yeni elemanlarin
yetistirilmesi gerekiyordu. Bu konuda biiyiik sikintilar olmustur. Ciinkii bunun
bir 6n hazirligi olmamistir. Savas yillarinin ardindan her alanda oldugu gibi
antropolojide de alt yapr ¢ok giicli degil, eleman sikintis1 ¢ekiliyordu. Bu
yiizden hizla yurtdisma &grenci gonderilmeye baslanmustir. Ote yandan da
DTCEF’de antropoloji departmaninda kiirsiilesme baslamistir. Bunun i¢in de yeni
elemanlarin alinmas1 gerekmistir. Sevket Aziz Kansu fizik antropoloji alanina

Seniha Tunakan’i, etnoloji alanina Nermin Erdentug’u almis ve bunlarla
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caligmaya baglamistir. Enver Bostanci’da paleoantropoloji alanina destek
vermistir. Seniha Tunakan genetik alaninda ¢alismalar yapmustir.

Fakat bu arada eski uygarliklarin yani sira tarih oncesi uygarliklarinda yani
prehistorik caglarin Anadolu’da taninmasi gerekiyordu. Atatiirk sadece tarihi
degil ayn1 zamanda Anadolu’nun tarih Oncesinin de aydinlatilmasi i¢in Sevket
Aziz Kansu bagkanliginda direktifler veriyordu. O sirada Ankara ¢evresinde Eti
yokusu, Ahlatlibel gibi bir ¢cok yer kazilmistir. Bu bdlgelerde ortaya ¢ikartilan
Hitit uygarligt ve insan unsurlart tespit edilmistir. Boylece temel sey
Anadolu’nun ¢ok eski ge¢mige sahip oldugu, Anadolu insanlarinin gegmiste ¢ok
onemli uygarliklar ortaya koydugu ve Anadolu’nun bu agidan ¢ok zengin bir
bolge oldugu tespit edilmis oluyordu. Bdylece giiniimiiz insan topluluklariyla
Anadolu cografyasinda tarihte ve tarih Oncesinde yasamis insan topluluklar
arasinda bag olusturulmustu. Yani Anadolu insani1 koksiiz bir toplum degil. Bu
mantalite ile yola ¢ikmis Atatiirk ve arkeoloji de antropolojideki kadrolagma bu
bakis icerisinde olusmustur. Bu bakimdan prehistorik alanda Ismail Kilig Kokten
DTCF’nin ilk prehistoryenidir. Fakat Kili¢ Kokten prehistorya alaninda egitim
gorerek dort yillik lisans egitimiyle tamamlayan bir kisi degildir. Boyle olmasi o
donemde zaten miimkiin degildir. Cilinkii 6yle bir egitim yoktu o donemde.
Ismail Kilic Kokten dgretmenlik mesleginden gelmis bir kisidir. Ayn1 zamanda
giiclii kalemi oldugu i¢in Sevket Aziz Kansu onu desinator olarak almistir.

Hasan Miiniisoglu: Ismail Kilic Kokten’in ogretmenligi birakip Antropoloji
Enstitiisii'nde Sevket Aziz Kansu’nun yaninda calismaya yoOnlendiren temel
motivasyon neydi?

M. O. Sevket Aziz Kansu’nun buldugu taslar1 cizmek, yapilan kazilarda ortaya
cikan duvar resimlerinin duplikatasini yapmak ve gorsel malzemenin olugmasini
ve sergilenmesini saglamakti Ismail Kilig Kokten’in gorevi. Nitekim bazi
magaralarda bulunan resimlerin birebir boyutta ¢ok giizel resimlerini yapmustir.
Prehistorik zaman tablosu hazirlamis orada degisik tarih Oncesi kiiltiirleri
simgeleyen ara¢ ve gerecleri bir fiil kendisi resimlemistir. Bu agidan gorsel
malzemenin tedariki, bunlarin degerlendirilmesi, ¢izilmesi ve egitim malzemesi
olarak kullanilmasinda Sevket Aziz Kansu onu goérevlendirmistir, sonra da

asistan yapmistir, ardindan da prehistorya kiirsiistinii kurmasini saglamis ve daha
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once var olan paleoantropoloji, fizik antropoloji ve etnolojinin yani sira
dordiincii kiirsii olarak prehistorya Kilig Kokten’le beraber antropoloji i¢erisinde
yerini almistir. Bu dort kiirslinlin baskanlar1 bir fiil Sevket Aziz Kansu’Nun
asistanlartydi. Bununla birlikte Sevket Aziz Kansu sadece fizik antropoloji
alaninda degil, etnoloji alaniyla da ugrasti, kazilara da katildi, prehistoryayla da
ugrasti, kazilarda ¢ikan insan iskeletlerini inceleyerek paleoantropolojiyle de
ilgilendi. Boylece dort disiplinde faaliyet gosteren c¢ok yonlii bir insandi.
Disiplinlerarasi ¢alismay1 ¢ok giizel kuran ve bu alanda yapmis oldugu baslangi¢
calismalarla da dnemli bir yere sahiptir. DTCF’deki egitim arastirma gorevlerini
iyi bir ekiple birlikte basarili bir sekilde siirdiiriirken Ankara Universitesi
rektorliigli gibi 6nemli gérevlerde de bulunmustur.

Sevket Aziz Kansu tiptan gelmesinin bir avantaji vardi ve bu ylizden
calismalarinda fizik antropoloji ve paleoantropolojiye agirlik verdi. Yillarca
etnoloji ve antropoloji kongrelerine tek basina katilmistir Sevket Aziz Kansu.**’
Dil noktasinda da iyi derecede Fransizca biliyordu. Kansu’nun bu ¢ok yonlii
ozelliklerini dikkate aldigimizda Atatiirk’lin onu secerek ne kadar biiylik bir
isabet kaydettigi ortadadir. Aslinda antropolojinin onursal kurucusu Atatiirk’tiir.
Onun direktifleriyle baglayan bir disiplindir antropoloji. Yani antropolojinin
[stanbul’dan Ankara’ya nakledilmesi, DTCF biinyesinde faaliyette bulunmasi
yine Atatiirk’iin buyruklariyla olmustur. Bu arada Afet inan’a da deginmek
gerekir. Afet Inan Isvigre’ye génderilmistir ve bir tarih¢i olmasina ragmen orada
bir antropoloji tezi vermistir. Biraz once de sOyledigim gibi, Atatiirk’iin temel
diisiincesi sadece Anadolu cografyasindaki eski wuygarliklari ve insan
topluluklarmin tanimmast degil su anda yasayan insan topluluklarinin da
Anadolu insanin da antropolojik 6zelliklerinin ortaya ¢ikarilmasiydi. Bu sebeple
Atatiirk’{in 6liimiine yakin genis c¢apta arastirmalar bir fiil Afet Inan’in
baskanliginda yapildi ve on binlerce insan antropometrik ac¢idan incelendi.
Tiirkiye’de yapilan en genis antropometrik calisma Afet inan’in doktorlarla

birlikte yaptig1 caligmadir. Bu c¢alismadaki zorluklar sunlardi: toplum bu tiir

9 Ornegin 30 Temmuz- 4 Agustos 1934 tarihlerinde Londra’da diizenlenen Antropoloji ve Etnoloji
ilimleri Milletlerarasi kongresine Kansu tek basina katilmistir. Bkz. BCA 47/53/7. 1946 yilinda
Oxford’da diizenlenen ayni isimli kongreye Kansu’ya antropolog olmayan Remzi Oguz Arik eslik
etmis. BCA 111/38/14.
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caligmalara aligkin degildi, antropolojinin ne oldugu hemen hi¢ bilinmiyordu. O
donemde askeri, savaglara katilmig, toplumlara yon veren Atatiirk gibi bir kisinin
bdyle spesifik bir alanla ilgilenmesi, bu alanda {in yapmus kisilerle goriismesi ve
onlar1 Tiirkiye’ye davet etmesi biiyilk bir basaridir. Ki bunu o yabanci
aragtirmacilar defalarca dile getirmislerdir.

H.M. Hocam Atatiirk’iin antropolojiye olan ilgisi konusunda, onun eski Anadolu
halklarini tanimak amacinda oldugunu sdylediniz. Bunun disinda onun bu alana
ilgi duymasma sebep olan baska seyler de var miydi? Sonucta Afet Inan’mn
Cenevre Universitesine verdigi doktora tezi dzellikle diinya capinda en genis
antopometrik calisma olarak literatiirde gecmekte. Afet Inan’da anilarinda,
okudugu bir cografya kitabinda Tiirklerin ikinci 1tk olarak yazildigini Atatiirk’e
iletir. Atatiirk’te bunun yanlis oldugunu ve bu konuyla ilgilenmesi gerektigini
Afet Inan’a sdyle. Afet Inan’m antropolojiye olan ilgisinin buradan yani ikinci
irk olma konusundan kaynakli bagladigini goriiyoruz.

M.O. Cok kitap okuyan bir insand1 Atatiirk, yabanci dilde de okurdu, Tiirkge’de de
okurdu. Dolayistyla Atatiirk’tin kafasinda olusan, biiyiik olasilikla bir sablon
vardi. Bu sablon igerisinde yeni kurdugu Tiirkiye Cumhuriyetinin mensuplari
olan bu insanlarin Osmanli déneminden sonraki donemde yeni bir bakis agisi
icerisinde uygar llkeler arasinda Tiirkiye’nin yer almasini saglamalar1 vardi.
Diger yandan yiiziinii batiya donmiis ¢agdaslasan bir Tirkiye’nin ve Tirk
toplumunun boyle diger uygar iilkeler gibi géz ardi1 edilemeyecegi ikinci sinif bir
toplum olmadig1 ve bir fiil yasadig1 cografyada bir gegmisinin oldugu, degisik
kiiltiirlerle yogruldugu ve zengin bir ge¢misinin bulundugu gibi bir takim
diisiinceler Atatiirk’tin kafasinda mutlaka vardi. Bunu gerceklestirirken, bun
diisiincelerin islenmesi, hayata gegirilmesi ve bununla ilgili ¢esitli ¢aligmalarin
yapilmasinda ii¢ disiplin 6n plana c¢ikmustir: birincisi arkeoloji, ikincisi
antropoloji ve tli¢linciisii tarihtir. Bu alanlardaki biitlin énemli kisilerle bir fiil
yakindan ilgilenmistir Atatiirk. Zaten dikkat edersen Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi’nin kurulmasinda, oradaki kiirsiilerin kurulmasinda hepsinin temel
alindig1 nokta tarihtir, antropolojidir, dildir. Yani bu tip disiplinler Atatiirk’{in
cok yakindan ilgilendigi disiplinlerdi. O yiizden de hakli olarak bunlarin

gelismesi i¢in her tiirli katkiyr gostermis ve kendi girisimleriyle baglatilan bu
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seyler o donemde Atatiirk Oliinceye kadar ¢ok yogun bir sekilde hizli bir
tempoyla, bir miktar agkla devam etmistir. Bu aski o doneme tanikligi bulunan
kigiler anlatirlar, hem Tiirkler hem de yabancilar. Doktora yillarimda Vallois ile
sik sik konusurdum, Atatiirk’le ilgili anilarini siirekli anlatirdi. Bir bilim insan1
olarak, bdyle asker kokenli, savaslar gecirmis ve bir toplumun lideri olarak
yogun calisma temposunda Omriinii tiiketmis bir insanin, antropoloji gibi o
dénem insanlarinin, liderlerinin adin1 bile duymadigi alana duydugu ilgiyi dile
getirerek hayranligin1 gosterirdi. Antropolojiyle ilgilenen bir¢ok liderler de bunu
kotiiye kullanmiglardir. Ornegin Hitler’de ¢ok yakin temaslarda bulunmustur
antropologlarla, fizik antropologlarla, ama Hitler’in temas kurdugu fizik
antropologlar hitlerin 1rk¢1 diislincesine katkida bulunmuglardir. Atatiirk’tin farki
Hitler gibi antropolojiyi kotii amagli kullanmak degil, toplumun kokenlerinin
arastirilmasi, zenginliginin ortaya c¢ikarilmasi, bu zenginligin belgelenmesi ve
tarithin eski uygarliklarinin su yiiziine c¢ikartilmas: gibi diislincelere sahip
olmasiydi. Yani Atatiirk antropolojiyi politika amag¢h kullanmamistir, onu
politize etmemistir. Bilimsel bir zeminde kalmasina emek gostermistir. Mesela
bir Isvigreli antropolog derdi ki, ben odamda her zaman Atatiirk’iin resmini
bulundururum. Biz onun resmini hi¢ indirmedik. Ciinkii Eugene Pittard
Atatiirk’tin temas kurdugu ve Tiirkiye’ye davet ettigi, Tiirkiye’de bu tiir
faaliyetlere katkida bulunan birisiydi. Yani Atatiirk’iin bilime bakis acist
farkliydi.

H.M. Afet Inan bir tarih¢i olmasma ragmen antropoloji alaninda yaptig1 doktora
calismasiyla Tiirkiye antropolojisine nasil bir katki saglamistir? Sevket Aziz
Kansu yeri ile Sevket Aziz Kansu’yla olan iligkilerini nasil
degerlendiriyorsunuz?

M.O. Sevket Aziz Kansu tip kokenli olmasi sebebiyle spesifik ilgi alam
paleoantropoloji ve fizik antropoloji olmustur. Afet Inan ise bir tarih¢iydi bu
yiizden de antropometrik caligmalar bir tarih¢inin yapacagi ¢alismalar degildi.
Atatiirk Afet Inan’1 bu calisma igin tarihi bir sahsiyet olarak ona verdigi
onemden dolayr gorevlendirmistir. Yoksa 1 donemde boyle bir g¢alismay1
yapabilecek diizeyde Tiirkiye ¢apinda bir ekip olusturmak cok zordu. Zira

antropometrik c¢aligmalar1 yapacak olanlar fizik antropologlardir. Nihayet
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Olgtimler alinacak. Cesitli Anadolu insaninin fiziksel 6zelliklerinin belirlenmesi
bir tip alan1 oldugu i¢in ¢aligmanin her agsamasinda doktoralar gérevlendirildi.
Onlarin denetiminde 6l¢iimler alindi, bilgiler toplandi ve degerlendirildi. Yalniz
belirtmek gerekir ki bu arastirma o donem i¢in genis kapsamli bir ¢alisma. Bu
calisma gilinlimiizde elestirilir. Zira istatistiksel agidan bir analiz yapilmamistir
bu donemde. Arastiricilar kisa bir zaman diliminde egitilmis, onlara ders
verilmis, pratik bilgiler aktarilmis ve bir an 6nce boyle bir ¢alismanin yapilmasi
gerekiyordu. O gereken sey yapildi. Goniil isterdi ki kurulu genis cagda yetismis
bir kadro olsun ve bu kadronun denetiminde bu ¢aligmalar yapilsin, glinlimiizde
bunlar boyle yapiliyor. O caglarda ¢ok simirli imkanlar esliginde basarili bir
sekilde yapilmis da denilebilir. Fakat eksiklikleri vardi.

H.M. Bunu Afet Inan’in antropoloji alaninda yeterli bilgiye sahip olmamasina
baglayabilir miyiz?

M.O. Tabii ki Afet Inan yeterli bilgiye sahip degildi, fizik antropolog degildi,
paleoantropolog degildi. Alanin disindan birisiydi. Ama kendi emrinde ¢alisan
doktorlar vardi gorevlendirdigi. Yani yorumlar:1 giinlimiizde eksiktir. Tabii tam
bir ideal calisma degildi Afet Inan’m yaptig1, ama yine de ilk kapsamli calisma
olarak, hala giliniimiizde bir temel bilgi olarak kullanilir. Daha sonraki yillarda
fizik antropologlar cok atifta bulunmuslardir Afet Inan’in calismasma. O
calismanin sonucunda elde edilen Anadolu insanina ait bilgiler zaman icerisinde
Anadolu insaninin antropometrik dlgiilerinde nasil bir degisim yasadigi ortaya
¢ikt1, bunu saptamak i¢in 6nemli bir referans olmustur gecen zaman igerisinde.
Yani kurulan antropoloji boliimii ondan sonraki faaliyetleri Atatiirk 6ldiikten
sonra biraz yavasladi. Bunu sdyleyebilirim. Atatiirk donemindeki antropoloji
faaliyetlerindeki hizini, eski heyecanii kaybetti. Inonii zamaninda ¢ok heyecanli
sekilde seyretmedi. O da geldi Dil-Tarih’e, Tiirk Tarih Kurumuna, o da ilgilendi
antropolojik faaliyetlerle, ancak Atatiirk gibi degildi.

H.M. Ilgiyi diisiiren neydi?

M.O. ilgiyi diisiiren kisilerin bakis agilaridir. Atatiirk’iin bakis agisiyla Inénii’niin
bakis acis1 ayni degildir. Ismet Indnii de asker kokenlidir Atatiirk de asker
kokenlidir. Ama Ismet Inonii ile Atatiirk’ii aym diizleme koyamazsin. Bu

miimkiin degil, Atatiirk ayr1 bir fenomendi. 1940’lardan sonra ki ¢aligmalarda
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ayn1 heyecan1 aym1 kapsamli seyi goremiyoruz Inonii zamaninda da, Celal
Bayar’in zamaninda da. O ayr1 bir olaydi. Tabii ki gelisti antropoloji Atatiirk’iin
zamanindan sonra, kendi alanlarinda yine ¢alismalara devam etti antropologlar.
Sevket Aziz Kansu’nun ardindan Muzaffer Siileyman Senyiirek’in katkis1 da
tartistlmaz. Onemli bir insandi, diinya capinda bir insandi, o da biyologtu.
Muzaffer Senylirek katildiktan sonra paleoantropoloji alaninda c¢ok Onemli
calismalar yapildi. Tiirkiye’yi diinya genelinde ylizagartici bir sekilde tanitan
bizim vitrinimizde yer alan 6nemli bir insandir. Senylirek egitimini Amerika’da
yapmistir ve paleoantropolojinin DTCF’de olugmasinda, gelismesinde ¢ok
emegi olmustur. Paleoantropoloji kiirsiisiiniin baskaniydi Muzaffer Siileyman
Senyiirek. Onun zamaninda paleoantropoloji ayr1 bir dal olarak 6nemli bir
konuma getirildi. O alanda Muzaffer Senytirek, Enver Bostanci ve Refakat Ciner
ayrt bir ekip olusturarak Sevket Aziz Kansu’nun karsisinda onemli bir yol
izlemeye bagladilar. Orada iki baslilik oldu: bir yanda Sevket Aziz Kansu, diger
yanda Muzaffer Siileyman Senylirek, rekabet basladi. Uyumlu bir sekilde
baslayan disiplinlerarasi ¢alisma yerini uyumsuz bir ¢calismaya birakti, rekabete
birakti ve i¢ ¢ekigmeler, kisir ¢ekismeler DTCF’de yillarca etkisini gosterdi,
bunu da belirtmekte yarar var. Kuruldugu diizende yiirlimedi ve kopmalar,
gruplasmalar oldu. Bu gruplasmalar icerisinde bir yanda Ismail Kilig Koékten
prehistoryanin basini ¢ekti gotiirdii, paleoantropolojide payasini asti, diger yanda
Sevket Aziz Kansu, Seniha Tunakan ekibiyle ayrildi fizik antropoloji, bir yanda
etnolojinin icerisine Nermin Erdentug’un yanina Sedat Veyis Ornek ve Orhan
Acipayamli girmek suretiyle orasi da onemli bir brans olarak gelistikce bu
insanlar gelisti. Bu kisiler ekiplerini olusturdular ama ayni zamanda ayni
antropoloji ¢atis1 altinda sikintilar ortaya ¢ikti.

H.M. Bu gruplasmalarin temel sebebi neydi?

M.O. Bunun temel sebebi kisisel iligkiler ve karakter uyusmazligi. Ayn1 zamanda
disiplinleraras1 ihlaller bagsladi. Enver Bostanci prehistoryayla ilgilenmeye
basladi, dyle olunca Ismail Kiligc Kokten tepki gosterdi. Yani bir bransin igcinden
bir baska bransa miidahale oldu. Sevket Aziz Kansu paleoantropolojiyle
ilgilendi, Enver Bostanci’yla arasi acildi. Yani burada sadece kisisel karakter

uyusmazlig1 degil bilgi paylasiminda alan tecaviizii de oldu. Oyle olunca ciddi
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cekismeler oldu, kiiskiinliikler oldu, kavgalar ¢ikti. Bayagi ciddi seyler. Kiirstiler
arasi iligkilerde birinci siniftan itibaren ilk iki y1l ortak dersler de goriiliirdii. Bu
ortak derslere 6rnegin bir paleoantropolog fizikten prehistoryadan etnolojiden
dersler alird1. Bir fizik antropolog paleoantropolojiden ders alirdi, bir etnolog
icabinda paleoantropolojiden ders alirdi. Disiplinler igerisinde Ogrencilerin bu
sekilde egitim almasi ilkesi bastan konusulmustu. Bdylece kurucular1 bu
ogrencilerin ¢ok donanimli olarak mezun olmasini sagladilar, her ne kadar
diplomalarinda kiirsii isimleri yazili olsa da. Ben DTCF’de 1964-1969 yillar
arasinda paleoantropolog olarak fizik antropolojiden, prehistoryadan ve
etnolojiden aldigim derslerin donanimiyla okudum. Aldigim bu derslerin
transkriptini Fransa’ya gotiirdiigiimde beni mastera kabul etmediler, direkt
doktoraya aldilar. Cok donanimli geldigimi sdylediler, hayret ettiler. Bir
antropoloji 6grencisi, paleoantropoloji 0grencisi nasil bu kadar zengin bir
transkripte sahip olur dediler. Bu donem antropolojinin altin yillaridir. Bu
dénem 1970’lerden sonra bozulmaya basladi. 1960 yilinda Senyiirek 61dii, onun
boslugunda paleoantropoloji 6nemli bir sarsinti gecirdi. 1964 yilinda katildim
ben Dil-Tarih’e, o siire igerisinde yine ilk kurucular1 ve ilk gelen asistanlar
profesor diizeyine gelmislerdi, dogent diizeyinde olanlar bir fiil goérev aliyorlardi.
Daha sonra emekli oldukca yerlerine yenileri geldi, yenileri geldikge iligkiler
daha da koptu ve ardindan diisiis yasandi DTCF’nin antropoloji egitiminde. O
disiplinler arasi igbirligi ahenk Onemli Ol¢iide sarsintt gegirdi. Bunda yeni
gelenlerin rolii olmustur. Yeni gelenlerin alinmasinda bilimsel kriterler 6n plana
¢ikartilmamustir. Oyle olunca, Nermin Erdentug kizi Aygen Erdentug’u almistir.
Enver Bostanci Charlie’nin melekleri gibi Erksin Giileg ve Berna Alpagut gibi
cok Oyle sey olmayan kisileri almislardi. O donemde onlardan ¢ok daha parlak
ve zeki 6grenciler vardi. Ben yasadigim icin o donemi biliyorum. Bilimsel
kriterler ikinci planda tutulmustur ne yazik ki. Bunu protesto eden Seniha
Tunakan jiirilerden ayrilmistir rahmetli. Tunakan’dan baska Fikret Ozansay, bu
tip alimlara tepki gosteren dnemli kisilerden birisiydi. Fikret Ozansoy’da Kilig
Kokten’in asistan1 olmustur. Zenesoit diye bir brang alan1 gelistirmistir.
Memeliler paleontolojisi. DTCF’de yoktu Atatiitk doneminde. Memeliler

paleontolojisi prehistoryanin igerisinde sekillendi. Clinkii yapilan kazilarda
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insanlarin disinda o dénemlerde yasayan memelilere ait fosiller de ele gegiyordu.
Bunlarin degerlendirilmesi gerekiyordu. Bunlarin degerlendirilmesi i¢in de
elemana ihtiya¢ vardi. Fikret Ozansoy Paris’te yaptigi egitimin ardindan bu
donanimla gelip prehistoryanin igerisinde goérev almistir. DTCF igerisinde
antropolojinin kiirsiilesmesinde rol oynayan ilk kisiler agirlikli olarak Fransa,
Almanya ve Amerika Birlesik Devletleri bunlarin ardindan da ingiltere gibi
ilkelerde egitim goren kisilerdir. Daha sonraki kisiler dogrudan doktora yapmak
icin yurtdisina gonderilmemislerdir. Hocalar yetismis ve kompetan olduklari igin
doktoralar1 bu elemanlar kendi biinyelerinde ¢6zmiislerdir. Bu yiizden 6grenciler
doktora yapmak i¢in uzunca bir siire yurdisina génderilmedi bildigim kadariyla.

H.M. Hocam sormak istedigim kisilerden bir tanesi de Seniha Tunakan’in
Almanya’da hocasi1 olan Eugen Fischer. Nazi partisi iiyesi olan ve bu parti
doneminde kurulan Ojeni ve Insan Kalitimi Enstitiisii’nde gorevlendirilen bir
kisi olan Eugen Fischer’i tercihinde ya da oraya burslu olarak gonderilmesinde
nasil bir etki vardi?

M.O. Bu konuda hatirladigim kadariyla, Seniha Tunakan Sevket Aziz Kansu’nun
ekibine Istanbulda katildi ve burada bir siire birlikte calistilar. Daha sonra
DTCF’ye geldiklerinde Seniha Tunakan agirlikli olarak insan genetigi iizerine
calismaya basladi. Almanya’ya gonderildiginde Eugen Fischer’i tanimiyordu.
Tunakan tesadiifler icerisinde kendisini bdyle bir ortamda buldu. Hatta
anlattigina gore, bombardiman yapildiginda siginaklara girerlermis o donemde.
Seniha Tunakan kekemeydi, ve rivayet odur ki, kekemeligi o bombardiman
icerisinde yasadig1 olumsuzluklar igerisinde ortaya ¢iktigini sdylerler. Ne olciide
gercektir bu bilmiyorum, ancak ¢ok korku igerisinde yasadigi ve egitimini
boylesi bir korku igerisinde siirdiirdiigiinii kendisi anlatirdi bana. Ben iyi tanirim
Seniha Tunakan Hocayi. Sik sik sohbet ederdik. Eugen Fischer’le calismis
ancak onun gorlslerini paylagsmayan, Hitler’in goriislerini asla paylasmayan
ciddi bilim adamiydi Seniha Tunakan. Cevirdigi “Insan Irklar1” Vallois’nin
yazmis oldugu bir kitaptir ve uzunca bir zaman bu kitab1 okutmustur. O dénem
antropolojide egemen c¢alisma alani irksal antropolojiydi, kafatas¢ilikti. Bunun
igerisinde tabii ki o donem esen atmosfer icerisinde o bakis agisi igerisinde

kraniyoloji caligmalar1 Kansu tarafindan da yapildi, Seniha Tunakan tarafindan
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da yapildi. Ama giiniimiizde o tiir ¢alismalar artik eskidi o diisiinceler tamamen

birakildi.

H.M. Seniha Tunakanda soyle bir sey gordiim: ilk baslardaki yani 1940’larda
1950’lerde yazdig1r metinlerde Eugen Fischer’den alintilar siirekli yapilmis belki
bu bir vefa borcu gibi diisliniilebilir. Ama Vallois'nun kitabina yazdig1 giriste bu
kitab1 ders kitabr olarak kullandig1 seklinde ifadesini hatirliyorum. Yani Seniha
Tunakan’in distincesinde bir doniisim mii s6z konusu olmustur? Ciinki
Vallois’nun 1rka yaklagimi ile Fischer’in yaklasimi arasinda ¢ok biiylik farklar
var. Vallois’da irklar arasinda herhangi bir hiyerarsi s6z konusu degil.

M.O. Vallois benim hocamdi, tantyorum kendisini. Konusmalarimizda higbir zaman
boyle bir sey yani irklar arasinda alt st iligkisine dair en ufak imada dahi
bulunmamistir. Gergek bir bilim adamidir. Tip egitimi gormiistiir. Seniha
Tunakan olsun, Sevket Aziz Kansu olsun, irklar arasinda o sekilde Eugen
Fischer ya da o donemdeki Hitler’in ¢evresinde yasayan fizik antropologlarla
birebir Ortlisen diisiincelere sahip degillerdi. Seniha Tunakan’in o atmosfer
icerisinde bulunmasi ister istemez, ¢ok gen¢ bir bilim adami olarak
antropolojinin bazi1 noktalarinda ortak bir bakis agisimi etkilemis olabilir egitim
gordiigii yillarda. Ancak Tiirkiye’ye dondiikten sonra buna benzer bir bakis agisi
olmamistir. Zaten Atatiirk’iin direktifi ile kurulan antropolojinin temelinde asla
boyle bir sey yoktur. Biraz once de sOyledigim gibi Hitler’in ¢evresinde de
antropologlar vardi ama Atatiirk’iin ¢evresindeki antropologlar Atatiirk’iin bakis
acis1 igerisinde bir yol haritasi istediler. Seniha Tunakan Sevket Aziz Kansu’nun
asistan1 oldugu icin bu 1rk¢1 diislinceleri higbir zaman Almanya’daki
meslektaslar1 paralelinde kabul etmemistir. Egitimlerini orada yapip dondiikten
sonra tiimiiyle Anadolu cografyasinda var olan gliniimiiz ve geg¢mis insan
topluluklarin1 bilimsel bakis agis1 igerisinde yapmuslardir. Tabii ki o donemde
diinyada esen riizgar antropolojinin baglangicinda oldugu gibi 1rklarin
siiflandirilmasiydi bir nevi kafatasgilik {izerineydi. Bunun etkilerini Sevket
Aziz Kansu’da bir siire gorliyoruz, bunu da itiraf edelim. Ama benzer
diisiincelere sahip olan kisiler 1970’lere kadar ayni diisiinceleri korudular.

Bilimsel anlamda bu wrk anlayisinin terk edilmesi zaten 1970’lerden sonra
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olmustur. Son 40 yil icerisinde ancak bugiinkii bakis acisiyla goriiyoruz insan
topluluklarini. O donemlerde farkli diisiinmeleri zaten beklenemezdi. Eger
Seniha Tunakan ve Sevket Aziz Kansu gilinlimiizde hayatta olsalardi bugiinkii
modern diisiinceyi yani giinimiizde egemen olan kiiltiire ve irka bakis agisini
onlar da paylasirlardi.

H.M. Sevket Aziz Kansu’nun Seniha Tunakan’in hocaliklar ve ogrencilerle
kurduklar iliskiler nasildi1?

M.O. Sevket Aziz Kansu 6grenci ile cok samimi iliski icerisinde bulunmazdi. Cok
ciddiydi, asik suratliydi, otoriterdi ve ¢abuk kizardi. Gerek 6grencilere gerekse
asistanlara kars1t fazla sempatik degildi, yeri geldiginde bagirirdi, azarlardi,
asistanlar1 6grencilerin yaninda bile kizardi, elestirirdi. Seniha Tunakan Sevket
Aziz Kansu’nun tersine ¢ok sicakti, insancildi. Ogrencilerle ve hocalarla sonra
derece yakin iligkiler kurardi. Cok samimi, ¢ok sevecen anne sicakligiyla
yaklasirdi 6grencilerine. Sevket Aziz Kansu ¢ok farkliydi, ¢cok ciddi bir bilim
adamiydi. Biz ona ulagmak i¢in ¢ok zorluk ¢ekerdik. Asistanlar1 da ¢ok ¢ekinirdi
ondan. Ayni atmosferde Nermin Erdentug’da yetismistir. O da Kansu’nun ¢ogu
ozelligini almistir. Ismail Kilig Kokten’de Kansu’nun bir ¢ok &zelliklerini
paylasmistir. Halk arasinda bir tabir vardir, kalaycinin yaninda yetisene kara
bulasir. Ama karakterleri farkli olan kisilerde vardi. Seniha Tunakan ve Orhan
Acipayamli bunlardan ikisiydi. Bir fiil hocam oldular. Cok iyi diyaloglarim oldu.

H.M. Sevket Aziz Kansu ile Seniha Tunakan’in herhangi bir problemi oldu mu?

M.O. Sevket Aziz Kansu Seniha Tunakan Hocay1 ¢ok severdi. Zaten kendisi getirdi
[stanbul’dan asistan olarak. Seniha Tunakan uyumlu bir kisiydi. Bu birlikte iyi
gecinmeleri ve uzun yillar dengeli bir iliski icerisinde ayni kiirsii altinda
yasamalart Sevket Aziz Kansu’dan ziyade Seniha Tunakan’in karakterinden,
uyumlu o6zelliginden kaynaklanir. Seniha Tunakan herkesle iyi geginen bir
kisiydi. Herhangi birisiyle problemi yoktu. Ama paleoantropolojinin hocalar1
Sevket Aziz Kansu ile iyi ge¢inemezlerdi. Bu ge¢imsizlik Muzaffer Senyiirek
zamaninda baslamis. Birbirlerini iki rakip gibi algilamaya baslamislar. Senytirek
paleoantropolojiyi ayirmis fizik antropolojiden. Ayirdiktan sonra da Enver
Bostanct’yla Refakat Ciner’i alarak ayri bir ekip seklinde yiiriimeye baslamus.

Bir tiir bagkaldirmistir Senyiirek, Sevket Aziz Kansu’ya. Oyle olunca Kansu da
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ciddi tepki gostermis bu bilim dalina, paleoantropolojiyi ayiramazsiniz bizim
blinyemizden, ayr1 bas ¢ekmeyin demis. Senyiirek karizmatik bir kisiydi ve
giiclilydli, dekanlikla, rektorliikle iliskiler vardi. Dis geciremedi Sevket Aziz
Kansu. Ancak 1960 yilinda Senyiirek’in bir ugak kazasinda 6limii Kansu i¢in
bir firsat oldu. Paleoantropolojinin 6nemli statiisiinii kaldirdi ve eski haline
dontstiirdii, tekrar kendisine bagladi. Kansu bunu yaptiginda o sira geng bir
asistan olan Refakat Ciner dekanliga gidip itiraz ediyor bu duruma. “Neden bu
sekilde Senyiirek’in Oliimiinii firsat bilerek paleoantropolojiyi bu duruma
diisiiriyorsunuz” diyerek. Dekan da Ciner’i “dogentlik arifesinde boyle seylerle
ugrasma istikbaline mal olur” diyerek tehdit ediyor. 1965’ten once oluyor
bunlar. Refakat Ciner’den dinledim ben bunlar1 ve o sirada maalesef bu yiizden
defalarca docentlikten donmiistir Refakat Ciner. Bu yiizden de fizik
antropolojiyle paleoantropolojinin arasi hi¢ diizelmemistir.

H.M. Peki Muzaffer Senyiirek nasildi?

M.O. Muzaffer Senyiirek diinya gapinda taninmus, son derece genis bir ufku olan,
dort dortliik, diinya bilim adamlarinin taktir ettigi onemli bir kisiydi. Son derece
zekiydi. Benim DTCF’ye girisimden dort y1l dnce 6lmiis zaten. Herkesin bildigi,
tanidig1 birisiydi. Son derece aktif, idari personelin en alt kademesine varincaya
kadar herkesle sicak iligkileri olan, herkesin saygi gosterdigi, boliim icerisinde
itibar1 olan miikemmel bir insandi. Sevket Aziz Kansu’nun biraz da bu
ozelliginden &tiirii Senyiirek’i kiskanmis olmas1 dogaldir. ki rakip olmuslardir
adeta. Senylirek Kansu’yu asan bir bilimsel potansiyele sahipti. Yurtdisinda bir
cok kere Senylirek’i oOvgiiyle isittim. Gerek Fransizlar, gerek Macarlar,
Amerikalilar. Kag kez bir fiil o déonemin antropologlarindan Senytirek hakkinda
cok giizel seyler duydum. Bir takim 6nemli buluntular1 6zellikle Senyiirek’in
incelemesini isteyen arastiricilar vardi o dénemde. Mesela australiapitecus
buluntusunu Senyiirek incelemistir. Sanidar’da Ameikalilar yaptig1 kazida
bulduklar1 sanidar c¢ocugunun dislerini Senyiirek’e inceletmiglerdir ve bu
calismalar hala bagyapit olarak kullaniliyor. Bir zamanlarin antropologlari
boyleydi Dil-Tarihte. Tabii Atatiirk’ten sonra yetisen degerli kisilerin antropoloji
boliimiine kazandirilmasinda biiyliik fayda varmis demek ki. Biz de onlarla

yetistik, o hocalarimizi tanidik, onlarin egitimini alma sansina sahip olduk. Ama
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dedigim gibi son 30-40 yil igerisinde DTCF’de akademik alimlarda biraz kalite
diismesi oldu. Bilimsel kriterler arka plana diisiiriildii. Isimde vermemeyim ben,
tabii liziicli. Yasadigim donemde edindigim izlenimler var, isittigim anilar var,
biiylin bunlar1 derledigimde antropoloji, Sevket Aziz Kansu, Nermin Erdentug,
Fikret Ozansoy, Ismail Kilic Kokten ve Muzaffer Siileyman Senyiirek
zamaninda altin yillarin1 yasamistir. Bunlara Sedat Veyis Ornek’i de eklemek
gerekir. Cok degerli bir insandi. Ornek ilahiyat kokenlidir. O da Nermin
Erdentug’la birlikte caligmigtir. Ancak etnoloji igerisinde Nermin Erdentug,
Orhan Acipayamli, Sedat Veyis Ornek arasinda ciddi ¢ekismeler olmustur, diger
boéliimlerde oldugu gibi. Dil-Tarihte ne yazik ki bu i¢ ¢ekismeler onursuz bir
sekilde antropolojinin isleyisini etkilemis.

H.M. Ismail Kilic K&kten’le Sevket Aziz Kansu’nun arasinin bozulmasi neden
kaynaklandi?

M.O. ismail Kilig Kokten’i yetistiren Sevket Aziz Kansu’dur. Yaninda yetistirip
biiyiittilkten sonra, Kilic Kokten artik bir yere geldigi zaman, her yerde oldugu
gibi, biraz bdyle vefasizlik 6rnegi gosterdi. Kilic Kokten otoriterdi. Her zaman
saygl hiirmet beklerdi. Anlasilan biraz bagimsiz hareket etmeye baslayinca
Kokten, Sevket Aziz Kansu’yla ipler koptu. Ardindan diisiince farklilig1 vardi.
Kilig Kokten her ne kadar Sevket Aziz Kansu’nun bakis agisini uzunca bir siire
paylasiyor ise de zamanla paylasmamaya baslamis. Ben bunu Giiner Soylu’dan
ogrendim. O da bir baska asistandi. Kilig Kokten Sevket Aziz Kansu’'nun
doneminde son yillarinda ¢ok sikintilar ¢gekmis, dislanmas.

H.M. Hangi diisiinceleri paylasmamis?

M.O. Biiyiikk olasilikla kazilarla ilgiliydi. Ciinkii Sevket Aziz Kansu’nun da
prehistorik calismalar1 vardi, kazilara katiliyordu. Prehistoryen olarak Kilig
Kokten’de bir fiil bu g¢alismalarin igerisindeydi. Anladigim kadariyla orada
disiplin icerisinde bir yetki paylasimi ve alan tecaviizii oldu. Karakterlerinin de
pek uyusmadigini biliyorum.

H.M. Benim anladigim su hocam: Sevket Aziz Kansu gorevli oldugu yillar boyunca
kurdugu ve biiyiittiigli antropoloji disiplinini her daim kendi yonetimi altinda
tutmak istedi. Ogrenciler, asistanlar yetistigi 6lgiide kendi baslarina is yapmaya

basladig1 zaman bundan hazmedemedi.
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M.O. Dogru anlamissin. Bunlarin igerisinde 6n plana ¢ikan budur. Sevket Aziz
Kansu Tiirkiye’de antropolojinin kurucusudur, otoriterdir, itaat edilmesini
isteyen bir insandir. Daima kendi yol haritasinin izlenmesini istemistir. Ama
aldig1 asistanlar blytidi, yetisti serpildi artik bagimsizlastilar, o nedenle dogal
olarak denetleyememeye baslamistir bunlari, her dedigini yaptiramamistir. Bu
nedenle de ipler kendi elinden ¢ikti. Bunu disiplinsizlik, itaatsizlik olarak
algiladig i¢in onlardan intikam almaya baslad1 Sevket Aziz Kansu. Bayagi ciddi
sorunlar yasadi. Yani bu sorunlar kendi kiirsiistinde olmadi, fizik antropoloji
uyumlu bir sekilde yiiriidii, ama ne yazik ki fizik antropolojinin disindaki diger
kiirsiilerle sorunu oldu. Zaten tek baslilik, tek seslilikle baglayan antropoloji ¢ok
seslilige ve ¢ok bashi olmaya doniistli, o da Sevket Aziz Kansu’nun hosuna
gitmedi.

H.M. Kansu’nun Nermin Erdentug ile sorunlari oldu mu?

M.O. Nermin Erdentug’la ¢ok fazla sorunlar olmadi. Ona her zaman saygiyla
yaklasti. “Hoca, hoca” derdi. Nermin Erdentug severdi Kansu’yu. Nermin
Erdentug vefat ettiginde kiz1 Aygen Erdentug Bilkent’e davet etti beni. Biiyiin
kitaplarindan kendi segtigi kisisel seylerinin hepsini bana verdi. Ben de onlari
karistirirken  tesadiifen Sevket Aziz Kansu’nun resmini buldum, onu
cercevelettim.

H.M. Nermin Erdentug’un doktorasinmi fizik antropoloji alaninda yaptiktan sonra
dogentlik tinvanini farkli bir alan olan etnolojiden almasi nasil miimkiin olmus?

M.O. Sevket Aziz Kansu’nun telkinleriyle olmus. Ben nermin erdentugyla goriistiim,
o anilarim1 aldim, “Metincigim ben fizik antropoloji alanin1 severdim, zaten ilk
formasyonum ordadir, ben bir bakima fizik antropologum” derdi. Sevket Aziz
Kansu bunu yonlendirmis. Cok giizel ¢aligmalar1 vardir fizik antropolojiyle
ilgili. Aslinda NerminHoca ilk bagladig disiplinde kalip orada devam etseydi en
az Seniha Tunakan kadar miikkemmel bir fizik antropolog olurdu. Ciinkii Nermin
Erdentug o formasyona, kapasiteye sahipti. Ancak Sevket Aziz Kansu, etnoloji
alaninda bir yapilanmanin olmasi gerektigi diisiincesine kapildi ve bu alani en
giivendigi, sevdigi kisi olan Nermin FErdentug’a emanet etmis. Nermin
Erdentug’da da etnolojiyi kotaracak kapaste varmis anlasilan, bunu gormiis

Sevket Aziz Kansu. Eger Kansu isteseydi, Nermin Erdentug’u fizik antropoloji
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catis1 altinda tutar, bu alanda ona yeni gorevler verirdi. Fizik antropoloji alan1 da
bostu zaten. Seniha Tunakan genetik ¢alistyordu. Ama Armagan Saat¢ioglu’nun
gelistirdigi antropometri alan1 vardi fizik antropoloji igerisinde, Nermin
Erdentug buradaki arastirmalari pekala yapabilirdi. Nermin Erdentug bos birisi
degildir. Akilli, zeki, Fransizca ve Ingilizce bilen bir kisiydi. Dikkat edilirse
Sevket Aziz Kansu’nun aldig1 kisiler kapasiteli insanlardi ve hep bir kiirsiiniin
basina getirilmislerdir. Ornegin, Kilig Kokten son derece yetenekli,
prehistoryaya asik, bunu hep kuramsal hem de pratik olarak yapabilen bir
kisiydi. Biitiin Tiirkiye’yi bir fiil at sirtinda gezerek, magara magara dolasip,
kapal1 agik iskan yerlerini tespit eden tam bir miicadele insaniyd: Ismail Kilig
Kokten. Bunlar ¢ok degerli kisilerdir.

H.M. Muzaffer Senyliirek’i DTCF’ye getiren de Kansu’nun daveti midir?

M.O. Sevket Aziz Kansu getirtmistir. Senyiirek’in biyoloji formasyonu da oldugu
icin ¢ok 1yl uyum saglamistir. Ama daha sonra ayr1 bas ¢ekmistir. Giiniimiizde
de tanik oldugumuz seyler. “Besle karga oysun goziinii” diye bir tabir vardir,
ama giliniimiizde bilim ¢evrelerinde de bu tiir ¢atismalar ¢ok goriiliir, bu eskiden
de vardi. Atatiirk doneminde de baglamisti. Bunu dogal karsilamak gerekir. Ben
Dil-Tarih’i 1970lerin baginda terk ettim. 1976 yilinda tekrar geldigimde Dil-
Tarih’e beni almadilar. Ciinkii i¢ ¢ekismeler oldu biraz 6nce de anlattigim gibi.
Kirmizi kart gosterdiler. Ayrildigim yuvaya donemedim. Bunun ezikligini, hayal
kirikligin1 yasadim biiylik 6lciide. Hep hayallerim, beklentilerim Dil-Tarih’te
devam ettirmek iizerineydi, bir asistan olarak girip orada ¢alismak {izerineydi.
Maalesef olmadi. I¢ cekismeler bizim akranlarimiz arasinda da baslamisti o
donemde. Enver Bostanci baslarda olumlu yaklasirken, Refakat Ciner olumsuz
yaklagti bana, arkamdan kuyumu kazdi daha dogrusu. Berna ile Erksin hocalarla
beraber beynini yikadilar Enver Bostanci’nin. Kadro varken yok dedirttiler.
Bizde hayatimiz1 baska yerlerde aradik. Bozkurt Giiveng’le konustum, net bir
sekilde sdyledim. Sonra simava girdik kazandik, alnimizin akiyla bilinmeyen bir
diinyanin igerisinde istikbalimizi kurmaya calistik. O donem ne bdliimii
tantyordum, ne lniversiteyi tantyordum, ne de Hacettepe’nin yolunu biliyordum.
Buraya ilk gelecegim zaman, arabada sofore Beytepe diye sOyledim, o da Behi¢

Bey anlamis. Beni Behi¢ Bey’e gotiirdii. Indim, iiniversite arryorum. Dediler
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burada iiniversite yok. Sonra tekrar merkeze geldim oradan Beytepe’ye gittim.
Dil-Tarih’te gordiigim o muamele yiiziinde bdyle bir bilinmezlige girdim 28
yasimda. Vefasizliklar oldu tabii, insanlar herkesi kabul etmek istemiyorlar
aralarina o yiizden dedigim gibi 1970’lerden sonra Dil-Tarih’in tad1 kagt1 ve hala
devam ediyor. Mesela sabahleyin bir 6grenci geldi, benim yasadigim sikintilari
yastyor Dil-Tarih’te. Almanya’da doktorasini yapmis. Pirlanta gibi ¢ocuk. Fizik
antropolog, antik DNA iizerine ¢alistyormus. “Merak etme dedim 35 yil dnce
ayni sikintilar1 yasadim, ne yaptim biliyor musun, israr etmedim, Dil-Tarih’e
sirtim1 dondiim gittim bagka yerlerde sansimi aradim, sen de dyle yap”. Kisacasi

o hastalikl es, dost, ahbap, ¢avus iligkileri siiriiyor.
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PROF. DR. ISIN YALCINKAYA iLE YAPILAN GORUSME

Hasan Miiniisoglu: Ismail Kilic Kokten’in hayat hikdyesinde neler var?
Ogretmenligi birakip buraya, Sevket Aziz Kansu'nun yanina antropolojiye
gelmesi, orada Once Ogrenci olup ardindan da asistanliga baslamasinin
sebepleri neydi? Acaba Kili¢ Hoca’nin prehistoryaya bir ilgisi daha onceleri de
var miyd1?

Prof. Dr. Isin Yalginkaya®®: Prehistorya hakkinda hocamin nasil ilgi duymaya
basladigini simdi sdylemek miimkiin degil. Bunu bilemiyorum. Ama hocanin
aragtirmaya, incelemeye, bir takim yorumlar yapmaya son derece yatkin ve
meraki oldugunu biliyorum. Yani hoca sabahin koriinde fakiilteye gelir, burada
aksama kadar calisirdi. Yaz gelip de okul kapandiktan sonra adim adim biitiin
Anadolu’yu dolagirdi. Yani hoca bir saniyesini bile akademik yasamin digina
tagimamistir. Hayatini siirekli ¢alisarak gecirmistir. Hoca sanirim ilkokul
O0gretmeniydi, ¢linkii liniversiteyi sonradan okuyor. O zamanin cumhuriyetin
ilk dénem Ogretmenleri ¢cok entelektiiel insanlar. Herhalde Kili¢ Bey’de boyle

tiniversite gibi bir sans1 yakalaymca bunu kullanmak istedi diye diigiiniiyorum.

H.M. Hocam Ismail Kili¢ Kokten’in siyasal durusu nasildi1?

LY. Ismail Kilig Kokten’in siyasal bakisi cok dallanmis budaklanmis degildi. Yani
sik1 sikiya siyasi bir egilimin adami olmadi hoca, korii koriine bir siyasi
ideolojinin pesine gitmedi ama biiyiik bir {ilkesever, ¢ok biiylik bir Atatiirk
hayrantydi. Bunu her vesileyle dile getirir, Atatiirk¢liliiglin ve Atatiirk
ilkelerinin 6nemi siirekli anlatirdi. Bir defasinda Atatiirk’{in ne kadar biiyiik bir
lider oldugunu kendi mesleki tecriibesinden yola ¢ikarak bir anekdotla
anlatmisti: Atatiirk bir giin eski antropoloji laboratuarini ziyaret i¢in fakiilteye
[DTCF] gelmis. Hoca da Atatiirk laboratuara girdigi esnada bir el baltasinin
¢izimini yapiyormus. Atatiirk “ne yapiyorsunuz hocam” diye sormus, hoca da
“saymn komutanim” mi demis tam olarak bilemiyorum, “taslari ¢iziyorum”
demis. Atatiirk hocanin ¢izimini yaptig1 taslardan birisini eline alarak, “bu el
baltas1 degil mi” demis. Buradan yola ¢ikarak Kilic Hoca Atatiirk’{in ne kadar

biiylik bir entelektiiel oldugunu sdylerdi. Ciinkii o donemde degil, iiniversite

20 Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii emekli 6gretim tiyesi.
Gorilismenin Yapildigi tarih: 13 Aralik 2010.
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disindan bir insanin, iiniversitenin 6gretim iiyelerinin bile belki yiizde doksan
dokuzu el baltasini bilmiyordu. Bu tiir seyler anlatird1 hoca. Atatiirk’tin 61digi
giiniin gecesi, hoca sabaha kadar oturup, Tiirkiye haritasinin Trakya tarafindan
bir kolun ve Anadolu’nun ortasindan bir kolun ¢iktigi ve bu kollarin
Atatiirk’tin kafasini tuttugu bir resim ¢izmis.**' Bunu Kili¢ hoca Tiirk Kiiltiirii
dergisinde de anlatir. Hoca tam bir Atatiirk¢iiydii. Ama bunu bir 6viing kaynagi
bir satis malzemesi olarak kullanmazdi. Cilinkii o gercek bir bilim adamiydi.
Bilimde gdsterdigi tevazusunu diigiincelerinde de gosterirdi. Bunun yaygarasini
yapmazdi, ben soyle Atatiirk¢iiyiim, ben suyum ben buyum demezdi. Bence
karakter agisindan gelmis ge¢mis en temel hocalarimizdan birisidir Kilig
Kokten.

H. M. Arkeoloji konusunda o kadar ayrintili bir seyi bilmesini goz Oniine
aldigimizda, Atatlirk’iin antropolojiden ve arkeolojiden beklentisi neydi?

I. Y. Ankara Universitesi’ndeki prehistorya kiirsiisii aslinda olmas1 gereken yerinde
degildi, ne basta bunu sdyleyeyim. Yani prehistoryanin antropoloji
disiplinlerinde degil, arkeoloji disiplinleri arasinda yer almasi gerekiyordu.
Nitekim bunun en giizel 6rnegi Istanbul’daki Edebiyat Fakiiltesi’ndeydi.
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’ndeki arkeoloji bdliimiiniin adh,
prehistorya ve klasik arkeoloji enstitiisiiydii, dolayisiyla prehistorya tamamiyla
arkeoloji enstitiisii icerisinde yer aliyordu. Tabii ki prehistorya Tiirkiye’de ¢ok
gec kurulmus bir alan. Mesela Istanbul’da prehistorya alaninda daha g¢ok
protohistoryayr yani yerlesik yasamdan sonraki donemleri calisiimistir.
Halbuki insani bir de iki buguk milyon yil dncesine uzanan bir tarihi var. iste
prehistorya aslinda bununla ilgilenir. Istanbul’da bu olmamustir. Istanbul’da
prehistorya adi altinda protohistorya calisilmistir. Daha sonra hoca ilk kez
gercek anlamda prehistorya biliminin Tiirkiye’deki kurucusu oldu. Ciinkii onun
batidan gordiigii ve arkeoloji disiplinleri igerisinde prehistoryanin Tiirkiye’de
gercek yerine getiren o oldu. Kendisi prehistorya kokenli olmamakla birlikte,
daha sonra bu alana geldi. Zaten biitiin bilimlerin baslangicinda, o bilimi
kuranlar o bilimin insan1 degillerdir. Tiirkiye i¢in de bu s6z konusu olmustur.

Mesela antropolojinin kurucusu Sevket Aziz Kansu, kokende bir tipgidir,

281 By resim i¢in bkz. Ek: 4.
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H.M.
LY.

antropolog degildir. Yani disiplinleri kuranlar hi¢bir zaman o disiplinden
yetismemislerdir. Zaten bir disiplinde yetismeleri i¢in o disiplinin olma lazim
ya da disaridan ithal gelmesi lazim. Eger igeriden kuruluyorsa yani Tiirkiye
icinden kuruluyorsa o disiplin, o disiplinin uzmani1 yok demektir. O alanda
Tiirkiye’de yetismis bir eleman yok demektir. O zaman ne olacak, ona en yakin
disiplinde yetismis birileri bu isi yapacak. Tabii ki bir “antropos” olarak
diisiiniirsek arkeolojide bir insan bilimidir, insanlikla ilgili bir bilimdir. Yani
cok ayr1 degil ama igine sokulacak kadar da yakin degildir arkeoloji ile
antropoloji. Anglosakson ekoliinde bu var, Amerika’da arkeoloji
antropolojinin igerisindedir. Ama zaten Amerika’da arkeoloji yok ki, o kadar
eski bir tarihi yok ki. Amerika arkeolojisi nereye iniyor mesela? Ama Anadolu
icin durum boyle degil. Anadolu’da bir milyon yil 6ncesine inen bir insanlik
tarihi var. Yani bdyle bir durumda prehistoryanin ve arkeolojinin ayri tutulmasi
gerekir. Muazzam bir uygarliklar zenginligine sahip Anadolu’da biz
Anglosakson sistemini uygulayamayiz. Mesela Bati’da, kita Avrupa’sinda
antropoloji ve arkeoloji ayr1 boliimlerdir.

Tiirkiye’de prehistoryay1 neden antropolojinin i¢ine yerlestirdiler?

Ciinkii Kilig Hoca belirli bir siire antropoloji enstitiisiinde gorev yapti.
Prehistoryayr da o kurunca kiirsiiyii o boliimiin yani antropolojinin igine
koydular. Antropolojiden bir hocanin bu kiirsiiyli kurmasi sebebiyle
antropolojinin i¢ine yerlestirdiler. O donemlerde Anglosakson sistemi sz
konusu degildi. Yani antropolojinin iginde arkeolojiyi barindirma sistemi.
Tiirkiye’de yapilan da bilingli olmamis, antropolojiden bir hoca prehistorya
kiirstisti kuralim teklifiyle ¢ikinca antropolojinin igine kurulmus. Aslinda
sorgulamak lazim, prehistorya arkeolojinin icindeyken, burada bdyle
kurulmadi. O zaman insanlar bunda fazla mahzur gérmemisler herhalde.
Disiplin ¢ok yeni basladig1 ve insan bilimleri kapsamina girdigi icin ¢ok da
yadirganmamis. Halbuki arkeolojinin ii¢ alt disiplini vardir: prehistorya,
protohistorya ve klasik arkeoloji. Bugiinkii arkeoloji meselesine baktigimiz
aslinda prehistoryanin arkeoloji semsiyesi altinda yer almasi lazim. Nitekim su

anda prehistorya arkeolojinin altinda.

148



H. M. Ismail Kili¢ Kékten’in hem antropoloji hem de bir baslangi¢ noktasi olarak

I.

Y.

arkeoloji i¢in nasil bir etkisi oldu?

Tiirkiye, Tiirkiye’nin akademik yasami ve iiniversite baglaminda baktigimiz
zaman, hoca cok biiylik bir yapmistir. Hi¢ bilinmeyen insanlik tarihinin en
karanlik ve en uzun boliimiinii kapsayan bir bilimin kuruculugunu yapmustir.
Simdi bu bile hocanin etkisini gostermesi bakimindan yeterli bir sey. Siz
insanligin tarihini yerlesik yasama gegctikten sonra baslatabilir misiniz? Yahut
da bir ¢cocugun yasamim yiiriimeye basladiktan sonra mi baslatirsiiz? Iste
insanligin o uzun siiren emekleme dénemini inceleyen prehistorya disiplinini
Tirkiye’ye kazandirilmasina vesile olmustur. Sonra da arkasindan yaptigi
ylizey arastirmalariyla, calismalarla Karain gibi diinya c¢apinda, bugiin diinya
miras listesine aday bir magaray1 bilim diinyasina kazandirmistir. Bunu iki
giinliik bir ¢calisma sonucu degil, 0mriinii arazilerde gegirerek bagarmistir. Aile
yasamini bile etkileyen ve sarsan yogunlukta olmus hocanin arazi ¢aligsmalari.
Mesela ilk esinden ayrilmasinda bile etken oldugu sdylenir bu c¢alisma

temposunun.

H. M. Hocanin 6grencilerle kurudugu iliski nasildi? Derslerdeki iletisimi ve onlarla

olan munasebetleri?

I. Y. Bir kere ¢ok miitevaz1 bir hocaydi, son derece miitevaziydi. Ogrenciyle arkadas

gibiydi. Onlara ¢ok yakindi, 6grencinin sorunlariyla yakindan ilgilenirdi,
bildigini 6grenciye aktarmaya cok gayret ederdi. Yani bilgisini saklamazdi,
bildigi her seyi Ogrencilere aktarmaya c¢alisirdi. Ogrencilerin - 6dev

hazirlamasina yardimci olan, yani 6nderlik yapan bir insandi.

H. M. Diger hocalarla olan iliskisi nasildi? Ozellikle Sevket Aziz Kansu ile olan

iligkileri. Cilinkii Kilig Kokten’in akademiye baslamasindan son giinlerine
kadar Sevket Aziz Kansu’yu goriiyoruz. Kilig¢ Kokten’in 6zellikle prehistoryay1

kurduktan sonra Kansu ile iliskileri nasil olmustu?

I. Y. iliskileri, son derece sinirlar1 konulmus bir iliskiydi. Sevket Aziz Kansu kendini

cok istlin gdren bir hocaydi, bu yiizden miitevazi bir hocaydi diyemiyorum.
Kili¢ Bey’de asir1 derecede miitevazi bir insandi. yani onu biraz kendi
hizmetkar1 gibi goriirdii. Kansu bir ¢ok yayinlarindaki resimleri Kili¢ Kokten’e

¢izdirmistir. Ciinkii hoca iyi bir ressamdi, ¢ok duygusal bir insand1 ve Sevket
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Bey onlar1 kullanmistir. Bir ¢cok seyi ona yaptirip kendi kullanmistir. Kendi
gozlemim olarak soyliiyorum, hocanin agzindan zaman zaman duydugum
seyler de var ama bunlar1 hocanin giyabinda anlatmaktan sarf-1 nazar ederim.
Yani bu etik olmaz. Yalniz hocay1 horladig1, asagiladig: bir ger¢ek. Bunlar1 ben
kendi diistincelerim olarak sdyliiyorum.

H. M. Diger asistanlarla nasildi?

I. Y. Onlarla ¢ok iyiydi. Hoca iligkilerinde, bir Enver Bostanci harig, o da ¢ok garip
isler yaptig1 i¢in, bilimsel anlamda kizdig bir kisiydi, digerleriyle iyiydi. Hoca,
Ogrenciler tarafindan, hocalar tarafindan sevilen, kabul goren, bir insand.

H. M. Bu kadar 6nemli olan, Karain gibi diinyaya mal olmus bir sahsiyetin,
Oliimiinden sadece bir yi1l 6nce Tiirk Tarih Kurumu’na kabul edilmesini nasil
degerlendiriyorsunuz?

I. Y. Hoca sevilirdi, ¢iinkii iyi bir insandi, nazik bir insandi, duygusal bir insandi,
kimseye kotiilik yapmayan bir insandi. Ama bakin, akademik yasamda bir
bireyin seilmesi ayridir, bir bireyin bir yerlere getirilmesi ayridir. O tamamiyle
kisinin politik ¢abasiyla ilgili bir seydir. Cilinkii ben Tiirkiye’deki bilim
adamlarin ii¢ kategoride topluyorum, yapmadiklarini satanlar, yaptiklarini iyi
satanlar, yaptiklarini satamayanlar olmak iizere. Bu satmaktan kastettigim
reklam veya kendini ifade etme agisindan, yani bazilar1 kendilerini oldugundan
fazla ifade eder, bazilar1 oldugu kadarmi miikemmel ifade eder, bazilar1 da
oldugunu, yaptigmmi ifade edemezler. Ben Kili¢ Hocay: iiciincii kategoriye
koyuyorum.

H. M. O dénemin antropologlarini sizin kategoriniz igerisinde nereye oturtursunuz?

I. Y. Ben obiirleri i¢in miisaade edersen konugmayayim, sadece kendi hocamla ilgili
konusayim, zaten Obiirlerini ¢ok fazla da bilemiyorum. Ama hocanin kendi
akademik diinyasindaki ve kendi alanindaki yerine binaen sdyliiyorum.
Digerleri hakkinda bir sey sdylemem, sdylemem de dogru olmaz.

H. M. O zaman tekrar Kilic Hoca’ya donersek, neden bu sekilde hak ettiginin
kargiligin1 alamadi?

I. Y. Bu sadece Kili¢ Hoca’nin yasadig1 bir sey degil. Bu Tiirkiye’nin genel durumu.
Bazi insanlar o kadar iinlenir ki, akademik iiretimlerine baktigimiz zaman, o

kadar da iyi olmadiklarini goriiriiz. Bazi insanlarin akademik tiretimleri o kadar
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renkli degildir, ¢cok degildir, azdir {iretimleri, ancak dikkatli bir gozle
baktifimiz zaman, hakikaten ger¢ek anlamda akademik tretimlerdir. Bazi
insanlar1 tenzih ederek sOylilyorum, ciinkii herkes bdyle olmadigi halde bir
takim konumlara gelmistir demek istemiyorum, geldikleri yerleri hak eden
insanlar da vardir, ancak bir ¢ok insan da hak etmeden belli konumlara
getirilmistir  Tirkiye’de. Bu bakimdan Kilig Kokten hak ettigi yere
gelememistir. Mesela Tarth Kurumunun, onun dénemindeki, ondan onceki
donemlerdeki tiyelerine baktigimiz zaman, Kili¢ Kdkten’in birgoguna gore bu
tiyeligi daha fazla hak ettigi goriilmektedir. Ciinkii yaptig1 fedakarlik ¢ok
bliyiik olmustur. Anadolu’yu adim adim dolagmis, ama bunun yaygarasini
yapmamis. Bir c¢ok arkeolojik istasyonu, kendi alani disindaki bir ¢ok
arkeolojik istasyonu giin 151gma c¢ikaran diinyaya duyuran Kilig Hocadir.
Ciinki adim atmadig1 yer yok gibidir Anadolu’da. Bunu o zamanin zor
kosullarinda ciplerle bilmem nelerle yapmamus, ylriiyerek yapmis, merkeple
yapmis, atlarla yapmis. Atla dolasirken nehre yuvarlanmig, Dogu Anadolu’da
gezerken casus diye yakalanip karakola gotiiriilmiis. Yani ¢ok kisitli imkanlarla
aragtirma yapmis. Bir defasinda kamyonla seyahat ederken bir gece, bir hanin
Oniinde durmuglar. Tabi 1940’larda oluyor bu. Handa bir odaya girip yatiyor
karanlikta. Sabah uyandiginda bir bakiyor ki gece bir 6liiniin yanina yatmus.
Arastirmalar sirasinda, ayaklarini, kulaklarini fareler yemis. Ama hi¢ y1lmadan
devam etmis ¢alismalarina. Gergek bir bilim adamiydi. Bir ¢ok bilim adaminin
gosteremeyecegi bir fedakarlikla ¢alismis, parasi pulsuz. Kili¢ Hoca’nin birkag
kazisinda ben de asistan olarak bulundum. Bu kazilara, diger kazilara gore
daha az para verirlerdi. Bunun sebebi hoca, yani bir kere duygusal adam
oldugu icin kendisine yapilanlara karsi hi¢bir zaman miicadele yliriitmemis,
kendi kabuguna c¢ekilip i¢in i¢in {iziilmekle yetinirdi, bir sey de demezdi.
Hocay1 yakindan tanidigim i¢in bunlar1 biliyorum. Hocadan anabilim dalinm
devraldigimda, yirtict olmadan bir takim haklarin alinamayacagini
O0grenmigtim.

H. M. Anladigim kadariyla Kili¢ Kokten siyasal-politik iligkiler kurmamis. Bunu da
Kilig Hoca’nin hak etti§i yere gelememesinde bir etken olarak gosterebilir

miyiz?
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I. M. Hoca menfaat iliskilerine asla girmemistir. Bu bakimdan ¢ok ender bir

insandir. Bunu asla negatif bir sey olarak gérmiiyorum. Bir bilim adaminin
yaptiklarin1 etrafinin okuyup degerlendirmesi lazim. Bir bilim adaminin
yaptiklarini devamli tekrarlamasi bilim adamligiyla ortiismez gibi geliyor bana.
Yani ne bileyim, bir takim seyler i¢in, bir takim yerlere gitmek, yiiz siirmek,
ricalarda bulunmak bir bilim adaminin yapmamasi gereken seyler diye
diisiiniiyorum. Yani hoca bunu yapmadi ama fazla sessiz kaldi. Biraz daha

sesini ¢ikartabilirdi. Bence en biiyiik handikab1 bu olmustur hocann.

H. M. Kilig Kokten’in donemiyle kiyaslandiginda prehistorya nasil bir birikim

iizerine sekillendi? Bu boliimde uzun yillar emek vermis birisi olarak, Kilig
Kokten’in kurdugu temelde arkeoloji disiplini Dil-Tarih 6zelinde ve Tiirkiye

genelindeki gelisimini nasil goriiyorsunuz?

I. Y. Biz bir siire, YOK kurulana kadar antropoloji boliimiiniin i¢inde devam ettik.

YOK ’ten sonra yeni bir diizenlemeyle birlikte, istanbul’dakine benzer, benzer
birimlerin benzer yapilanma gostermesi gibi bir yaklasim oldu. Onun i¢in de
Istanbul’a uydurarak bizi de arkeoloji béliimii icine aldilar. Tabii ki bu kolay
olmadi, c¢iinkii prehistorya kadrosu en zayif kiirsiiydii. Benim asistan
olabilmem igin cografya boliimiinden 6diing alindi kadro. Ama simdi biz
cografyaya profesorliik kadrosu verebildik bu son yillarda. Yani kadromuz
genigledi ama bu kolay olmadi. Boliimde eleman sayisi artti1 ama bu tabii ki

benim i¢in kolay bir siire¢ olmadi.

H. M. Kilig¢ Hoca’nin yetistirdikleri arasinda sizden bagka akademik anlamda ya da

I.

Y.

bilimsel anlamda devam etmis baska insanlar var m1?

Prehistorya kiirsiisii hem ge¢ kuruldugu i¢in hem de hocanin dedigim gibi
sessizligi, sakinliginden otlirti 6grenci sayisi son derece azdi. O bakimdan ¢ok
fazla prehistoryen yetismedi. En fazla 6grenci bizim girdigimiz sene oldu, o yil
6-7 kisi girdi. Kiirsiiler ticlincli sinifta secilirdi ve dgrenciler genellikle, hoca
sayis1 daha fazla olan, daha giiclii olan fizik antropoloji, etnoloji gibi alanlar
secerlerdi. Prehistorya’da bir tek Kilic Hoca vardi, bagka ne asistan vardi, ne
baska hoca. Ogrenci tek hoca olan bu kiirsiiyii zayif gordiigii icin diger
kiirsiilere yonelirlerdi. Diger taraftan prehistorya terminolojisi ¢ok spesifik olan

bir alandur. Genglerin o donemde prehistoryayla ilgili en ufak bilgileri yoktu.
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Boyle olunca da 6grencilere biraz agir gelirdi, bu yiizden de az 6grenci girerdi.
Yani hocanin senede bir tane iki tane Ogrencisi olurdu. Dedigim gibi hoca
kiirsiiye kadro da alamiyordu. Yani akademisyen yetistirebilmek i¢in kadronuz
olmast lazzim. Benden Once hoca sadece tek bir asistan alabilmis, Giiner
Soylu’yu alabilmis. Kurulus asamasinda oldugu i¢in Kili¢ Bey’in zamaninda
durumlar daha zordu, biz ona gore daha sanshiydik c¢linkii dogmus olani

yiiriittiik.

H. M. Tekrar soracagim da hocam, Kili¢ Kokten’in size anlattiklar1 kadariyla, diger

I.

antropologlarla olan iliskilerinde belirleyici olan neydi? Onlarin konumlarina
bakis1 nasildi? Akademik anlamda da, Kansu’da zaman zaman goriilen 1rket,
6jenik tavir Kilig Kokten’de yoktu. Bir donem i¢in oldukca popiiler olan bu tiir
itk calismalarina Kili¢ Hoca hig ilgi gostermemis miydi?

Hocanin inceledigi donemde boyle iliskilerin kurulmasi, yani eski Anadolu
insanlartyla Tiirkler arasinda bir bag kurmaya ¢alismas1 miimkiin degil. Ciinkii
o donemde yani yerlesik olmayan, avci-toplayici, konar-gécer hayat siiren
toplumlarda bu tiir bir iliski s6z konusu degil. Bu donemle ilgili olarak bir
tilkenin bir milletin kdkeninden bahsetmek miimkiin degil. Bunlar insanligin
miisterek halleri. Zaten bu insanlarin dogada tutunmalariyla insanlik bugiinkii
varligini siirdiirebiliyor. Yani insanin goriinmesinden 21. Yiizyila kadar gecen
stirenin ylizde doksan dokuzundan fazla bir doneminde insanlar avci-toplayici
olarak yasamislardir. Yani yerlesik yasama ge¢mesinden ulus dogmasindan
giiniimiize kadar gecen zaman yiizde birlik dilimin dahi altinda. Iste bdyle bir
donemi Tiirkiye’de aydinlatmaya calismis, bu donemin Anadolu’daki varligin
ortaya koymus olmasi bakimidan Kili¢ Beyin yaptig1 hayranlik ve siikranla

anmak lazim.

H. M. Hocam onunla yasadiginiz unutamadiginiz bir an1 var mi?

I. S. Ben 1967 yilinda asistan oldum, 1972 yilinda doktorami verdim, 1974 hoca

vefat etti. Cok uzun yillar beraber calisamadik. Ama ¢ok dolu yillardi benim
icin. Ciinkii onun bilimsel ¢alisma temposuna ben ayak uydurmak
durumundaydim. Kiirsiiniin tek asistaniydim. Yani ben evime ayirdigim yani
aileme ayirdigim zaman denizde bir damladir o dénemde. Biitiin zamanimiz

arazilerde, okulda caligmayla gecerdi.
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Arazi anilarimiz ¢ok yokluk i¢inde gecgti. Mesela bir defasinda Kars
bolgesindeki bir c¢alismada hocaya eslik ediyordum. Yazilikaya’da bir dag
koyliniin okulunda kaldik, ama okul kdyden cok daha uzakta bir setin
tizerindeydi. Oraya kagniyla, katirlarla ¢ikabildik. Orada kaldigimiz bir ay
boyunca sadece kuru ekmek yedik. Cali ¢irp1 yakarak c¢ay pisirdik. Yani
mesakatli bir calismaydi. O zaman Kars’in o yaylalarinda eskiyalar vardi, o
ylizden de ikinci gidisimizde, okulda kalmayip ¢alistigimiz yere yakin ii¢ ¢adir
kurduk, bir de beraberimizde koyden yasl, tiifekli bir bek¢i gotiirdiik. Bu
gidisimizde de kuru ekmek yedi ama vilayetten aldigimiz Kizilay’in eski
cadirlarinda kaldik. Cadirlarin da her tarafi delikti. Gece yattigimiz zaman
rlizgar bir taraftan giriyor diger taraftan ¢ikiyordu. Bir gece dyle riizgar oldu ki
ben sahsen uyuyamadim. Hocanin ruhsatli tabancasi vardi, ¢adirinda yastiginin
altinda tutardi, bizimle gelen bekginin tiifegi vardi, benim ise bir ¢akim bile
yoktu. Oyle firtinali olan gecede cadirlar yikildi yikilacakti, kdyliiler bize zor
bela yataklarimi c¢ikarmiglardi, idrar kokusundan girilmiyordu ama biz o
yataklart basimiza kadar c¢ekiyorduk. Yani bu bizim hocanin ¢alismalarinin
nispeten iyi oldugu donem. Ondan Oncesini siz diisiiniin. Neyse, o gece,
cadirlar direkli oldugu icin, ¢adir kafama ha yikildi ha yikilacak derken sabah
ettim. Sabah kalktik bir de baktik ki bek¢inin ¢adir1 gitmis, devrilmis. Biz
dedik, tamam bekg¢i devrilen diregin altinda kaldi, 6ldii. Telaglandik, korktuk.
Dag bas tabii, haber verecek, yardim isteyecek bir durum yok. Sonra hocayla
beraber cadir1 kaldirdik, bizi koruyacak olan bek¢i hala horul horul uyuyor.
Yani bunun gibi ¢ok seyler yasadik ama ben yine sdyliiyorum, ben hocanin
cadir bulabildigi, devletten yardim alabildigi donemlerin tanigryim. Ondan
onceki zamanlarda hoca kim bilir ne zorluklar altinda gegirdi. Aras nehrine
yuvarlanmis, hanlarda yatmis, otostop yapmis.

H. M. Kilig Kokten prehistoryanin kurulusunda tek basina degildi ama onu
biiytitmek i¢in yalniz kald1 demek doru olur mu?

I. Y. Yani Sevket Aziz Kansu’nun goniil rizas1 ya da okeyi olmasa dyle bir seyi
yapamazdi. Ciinkii o donemde her sey Sevket Aziz Kansu’ya baghydi. Sevket
Bey’in olur mutlaka vardir, olmamas1 miimkiin degildir. Ama tabii Sevket Aziz

Kansu’yla Istanbul’da Burgaz magarsinda beraber calistilar ama hoca kendi
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basina boliimii gotlirdlii. Prehistorik istasyonlarin tetkiklerini kendisi yapti.
Anadolu prehistorik iskan yerleri, dagilisi diye bir harita vardir. Haritada
isaretlenmemis yer yoktur.

H.M. Kansu’nun etkisi sizin girdiginiz donemde de agirligini siirdiiriiyor muydu?
Yoksa onun dniine bir set koymus muydu Kilig Kokten?

I. Y. Sevket Aziz Kansu’nun etkisi agirligi her zaman vardi. Kili¢ Hoca’da onun bu
etkisini kaldirmak ya da azaltmak icin asla bir sey yapmamistir. Bir kere bir
sey yasandi. Bu beni ilgilendirdigi i¢in anlatabilirim. Sevket Aziz Kansu ¢ok
sey yapmis, ¢ok hizmetleri dokunmus birisidir. Ama bazen hocalarin bagka
hocalar1 fazla ezmesi ya da iistiine ¢ikmasi durumlar1 oldu. Bu ylizden de
anlatacagim seyde kimse kusura bakmasi ama ben bunu yasadim. Sevket Aziz
Kansu TTK bagkaniydi. Kansu Kili¢ hocadan bir sey istemis, hoca da beni
cagirdi, “bunu Sevket Hoca’ya gotiiriir miisiin” diye rica etti. Aldim gotiirdiim.
Dondiigiimde, hocaya verdigimi haber etmek icin odasina girdigimde, hocanin
yliziiniin kip kirmizi oldugunu goérdiim. Benim hocam {iziildiigli zaman, goz
tansiyonu da oldugu ig¢in, yiizii ¢cok kizarirdi. “Ne oldu hocam, rahatsiz
misiniz?” diye sordum. Gozleri falan kizarmisti hocanin. Bazen sikintilarini
paylasirdi benimle. “Yavrum seni gonderdim oraya, ardindan da Sevket Aziz
Kansu telefon etti, nasil sen kendin getirmezsin de bir asistan pargasiyla
gonderirsin” diye hocay1 kalaylamis. Iste bir 6rnek. Buna ben bizzat tamk
oldum. Hocayla yasadigim buruk anlardan birisi buydu ve o an hocama da
igimden biraz kizdim. Tamam insan hocasidir, saygi gosterir ama cevabini da
yapistirirsiniz da yeri geldiginde. Yani bir asistan parcasiyla, o asistan pargasi
ben oluyorum, gonderiyor, kendisi gitmiyor. Ka¢ yasindaki adam. Diisiiniin
ben asistan girdim 1967 yilinda, hoca 1974’te 6ldii vardi yasini siz hesap edin.
Ben Sevket Aziz Kansu’ya saygi duyarim, iilkeye de hizmet etmis bir sahsiyet
ama bu yoniiyle de biraz baskin birisiydi.

H. M. Hocam sizin prehistoryaya girmeniz nasil oldu?

I. Y. Ilk iki sene antropolojinin biitiin derslerini aldim. Etnolojiden de aldim fizik
antropolojiden de aldim. ilk iki sene miisterek okunurdu, ikinci yilin sonunda
smnav olurdu sonra da 6grenci kiirsii tercihini yapardi. Aslinda ben etnoloji

okumak i¢in antropolojiye girmistim. Daha bilmiyorum ama prehistorya beni
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daha c¢ok cezp etti. Biraz antropolojiye girmemde Nermin Erdentug etkili
olmustu. Aslinda ben ilk once Fransiz filolojisi kazanmigstim. Oraya kayit
yaptirmak i¢in geldim. O zaman hocalarin boliim degistirmek icin
kontenjanlar1 vardi. Kili¢ Hoca’da halamlarin yakiniydi, benim Fransizcam da
iyiydi, lisede iyi de bir 6grenciydim. Bana “sen ne yapacaksin filolojiye girip,
gel seni asistan aliri, seni etnolojiye kaydettirelim” dedi. Ben de geldim
antropolojiye etnoloji i¢in kaydoldum. Ama bana insanlarin uzak ge¢misi daha

cazip gelince prehistoryaya yoneldim.
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PROF. DR. M. MUHTAR KUTLU ILE YAPILAN GORUSME

Hasan Miiniisoglu: Tiirkiye’de halkbilim, etnoloji nasil bir siire¢ gegirerek bugiine
ulast1?

Prof. Dr. M. Muhtar Kutlu?*?: Bat:’nin kendi 0zglin kosullarinda ortaya ¢ikmis bu
disiplinlerin, Tiirkiye’de akademik anlamda giindeme gelisi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi’nde olmustur. Her ikisinin de sancili bir baslangic ve
paralel bir tarihi izlediklerini sdyleyebilirim. Etnoloji, Dil ve Tarih Cografya
Fakiiltesinde kurulmus ilk Antropoloji Boliimii i¢inde 1tk temelli ¢alismalardan
kiiltiir odakli ¢aligmalara doniisiin sunucu olusmustur. Halkbilim ise ayni
fakiiltede halkbilimin akademik kurumsallagsma c¢abalarina onciiliik eden Pertev
Naili Boratav ile Tiirkoloji i¢inde 6zgiin bir aragtirma alani olarak giindeme
gelmisti. Kurulmak istenen hatta kurulan “Folklor Kiirsiisii”niin kapatilmasini
ve Boratav’in bagma gelenleri hepimiz biliyoruz. Boratav sonrasi uzun bir
sessizligin ardindan 1960’11 yillarin basina degin Tiirkiye’de “folklor,
etnografya ve etnoloji” ¢aligmalar1 i¢cin DTCF yine akla gelen ilk 6nemli
merkezlerden biri olmustur. Bu yillardan itibaren Antropoloji Bolimi
“Etnoloji Kiirsiisii” ders programlarinda Orhan Acipayamli ve Sedat Veyis
Ornek tarafindan verilen “folklor” igerikli derslerin sayica arttig1 da gozlenir.
1970’11 yillarda ki benim de Ogrencilik yillarima denk diiser, halkbilimin
milliyet¢i yaklagimlarin 6tesinde yeniden tanimlamaya calisan bir anlayisla
etnoloji programlar1 icinde yer alir. Bu donem gerek etnoloji’nin gerekse
halkbilimin bir antropolojik etkinlik olarak ilgi kesismesinin yasandigi bir
donemdir. Her iki disiplinin, etnoloji ve halkbilim, baslangicta tarihsel ve
yontemsel farkliliklarindan s6z etsek de giderek ortak ilgi ve arastirma
alanlarinda bulustular. Nitekim bugiin i¢inde bulundugumuz boélim 1980
yilinda “Etnoloji Kiirsiisii” i¢inden ¢ikmistir. Bu silirece tanik oldugum
ogrencilik yillarima gittigimizde, antropoloji bdliimii  dort kiirsiiden
olusuyordu: fizik antropoloji, paleoantropoloji, prehistorya ve etnoloji. Etnoloji
kiirstisti 0grencisiydim ama ilk iki y1l tiim kiirsiilerin derslerini aliyorduk, iki
yilda bir 6nce yazili sonra sozlii sinavlara giriyorduk. Bu yapilanmanin bugiine

bakarak daha saglikli oldugunu soyleyebilirim. Ben Sevket Aziz Kansu’nun
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son donemlerine yetismistim. Ondan dogrudan ders aldigimi ¢ok
hatirlamiyorum, saniyorum bir kez dersini dinledim. Prehistorya derslerini
rahmetli Kili¢ Kokten hocadan almistim, fizik antropoloji ve paleoantropoloji
alanlarinda, Seniha Tunakan hocadan o zamanlar gen¢ bir asistan olan
Armagan Saatgioglu’ndan dersler aldim. Ikinci yilin sonunda daha ¢ok kendi
kiirsti derslerimize yogunlasiyorduk. Yani ilk iki yil prehistoryadan, fizik
antropolojiden, paleoantropolojiden, yani biitiin kiirsiilerden dersler alintyordu.
Ugiincii yildan itibaren de dgrencisi oldugumuz kiirsiiniin derslerini aliyorduk,
boylelikle kiirsli hocalariyla daha yakin iletisimde bulunabiliyorduk. Daha da
Onemlisi, antropolojinin biitiinciil perspektifini kavramamiz miimkiin oluyordu.
Bugiin 6grencilerimiz bu konuda ¢ok zorlaniyorlar. Benim 06grencilik
donemimde etnoloji kiirslisii baskanimiz Nermin Erdentug hocamizdi. Ayni
kiirsiide Orhan Acipayamli ve Sedat Veyis Ornek hocalarimiz vardi. Bugiin her
ticli de rahmetli oldular. Her biri farkli antropoloji ve etnoloji geleneklerini
temsilcileridir aslinda.. Erdentug, daha cok Ingiliz islevselcilik kuramlarindan
beslenen ve giderek Anglo-Sakson antropoloji geleneginin temsilcidir. O

b

donem ozellikle “Hal ve Sun Ko&yli” ¢aligmalariyla niteliksel alan
arastirmalarinin 6nemine ilk dikkati ¢eken hocamizdi. Orhan Acipayamli ve
Sedat Veyis Ornek hocalarimiz ise, Kita Avrupa’si etnoloji geleneginin
temsilcileriydiler.  Agtiklar1 derslerde Anadolu’yu ve Anadolu folklorunu
ogreniyorduk. Folklor ¢alismalari, etnoloji ve etnografya gelenegine folklorik
malzeme toplama ve derleme yaklasimiyla giriyordu.  Acipayamli hocamizin
biiylik bir projesi “Tiirkiye Etnolojisi Projesi” isimli daha ¢ok derlemeyi ve
halk kiiltliriinii kapsayan bir projesi vardi. Derslerinde yagmur duasi, mesken,
inanclar, halk hekimligi gibi kendi yayimnlarindan da izledigimiz konular
iizerinde yogunlasiyordu. Ayn1 zamanda koyt, koyliyl kalkindirma hedefli,
aydinlanmac1 perspektiften verilen dersler oldugunu da hatirliyorum. Sedat
Veyis Ornek hocamiz ise etnolojinin o kadim konular1 olan mitoloji, din, biiyii,
inanclar gibi dersler veriyordu. Ders notlarinin, bir kismiyla “Etnoloji
Sézliigiine, bir kismiyla da “Ilkellerde Din, Biiyii, Sanat, Efsane” kitabina
yansidigin1 sdyleyebilirim. Bir siire sonra Sedat Veyis Ornek hocamizin

etnolojiden halkbilimine actif1 yeni derslerle gectigi goriiliir. Antropoloji
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icinde etnolojinin Sedat Veyis Ornek ve Orhan Acipayamli ile halkbilim
caligmalarina evrildigini, bir bakima etnolojinin bu cografyada folklor
arastirmalarina doniistiiglinii de sdyleyebiliriz. Tiirkiye bu anlamda ilging bir
ornektir. Folklor etnolojiye bakarak elbette ¢ok daha geng bir bilim dali, daha
sonra olusmus bir disipliner etkinlik ancak folklor ve etnoloji bilim dallari, bu
iilkede yaptiklar1 ve ilgi alanlariyla ¢ok ayrismamislardir. Yani “6teki’’ye
bakmak olan “etnoloji” ile kendi halkina kendi kiiltiiriine bakmak olan
“folklor” arasindaki farklarin ¢ok netlesmedigi, bu cografyada her iki etkinlik
alaninin da bir anlamda birlestigi goriilir. Bu durumun s6z konusu bilim
dallarmin baglangigta akademide kurumsallagma ¢abalarina hakim olan
ideolojik yaklagimlardan bagimsiz olmadigin1 sdyleyebilirim. Sonugta
milliyetcilikle i¢ ice ge¢mis olan halkbilimin Sedat Veyis Ornek’le yasanan
stireci birazda bu ideolojik misyondan bagimsiz, etnoloji yOntem ve
yaklagimlartyla halkbilim yapma ¢abasi olarak da tanimlayabiliriz.

Orhan Acipayamli ve Sedat Veyis Ornek’in folklorunu tanimlarken 1938’de Pertev
Naili Boratav ile kokleri atilan ve 1947-1948’lere kadar folklor ve halk
edebiyati olarak adlandirilan gelenegin, sozlii kiiltiir boyutu olmasa da,
degisen, doniisen halkbilim anlayisinin, 6zellikle diinyadaki etnoloji alaninda
yapilan kuramlara da yaslanarak bir folklorculuk yaptiklarini sdyleyebilirim.
Dolayistyla antropoloji etkinlik alani i¢inde etnoloji ve halkbilim arasindaki
siirlarin ¢ok netlesmedigi bir egitim siirecinden gectigimi sOyleyebilirim.
Ogrenciligime doniip baktigim zaman bu bdliimii nasil tanimlarim? Ug énemli
figiirii var: Nermin Erdentug, Orhan Acipayaml, Sedat Veyis Ornek. Ugii de
farkli ekolleri, farkli altyapilar1 olan farkli kaynaklardan beslenen ii¢ hoca.
Bizim egitimimiz de onlarin agizlarina bakarak, soylediklerini dinleyerek,
yayinin olmadigi, kitabin olmadidi, cevirinin olmadigi bir dénemde gecti.
Acipayamlt hocamizla Alman folklor gelenegini “volkskunde” gelenegini,
Sedat Veyis Ornek ile etnolojiyi ve bu topraga, bu cografyaya ozgii bir
halkbilimini 6grendik. Bugiin i¢inde bulundugumuz boliimiin yaklagimlarini
Pertev Naili Boratav’la DTCF’de 1938’de baslayan gelenegin bir devami
saymak miimkiin degil. Ciinkii orada bir sozlii gelenek, s6zlii kiiltiir ayag1 vardi

ama hem Boratav’in daha sonraki yillarda sergiledigi yaklasimlar hem Sedat
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Veyis Ornek’in egilimleri yollarin tekrar kesistigini gdsteriyor. 1947°de
gordiiglimiiz Boratav’la 1970’lerdeki Boratav farkli. Dolayisiyla Boratav
gelenegine Sedat Veyis Ornek iizerinden devamu diyemesek de yollarm tekrar
kesistigini soyleyebiliriz. Benim kabaca goriisim bdyle. Etnoloji i¢inden
¢ikmig, oradan evrilmis ve oradan doniismiis bir folklor var DTCF’de. Yani
etnoloji yapmak halkbilim yapmaktan ¢ok farkli bir sey degildi, ya da tam tersi.
Her ne kadar bu iki disiplinin dogus buldugu cografyalar, yillar ve ilgi alanlar
farkl1 olmasina karsin ki bu farkliligr “folk” ve “ethnos” sozciiklerinden de
yakalayabiliriz, artik bugiin bu ortadan kalkmistir. Nitekim DTCF’deki etnoloji
ve halkbilimin antropoloji geleneginden beslenen bir tarafi vardir. Bu siirecin
fakiiltemizdeki son durumu da bunu bize gostermektedir.

H.M. Hocam antropoloji, halkbilim ve etnolojinin ayni isi yapmalarina ragmen,
farkli isimler altinda varliklarini stirdiirmelerinin sebebi neydi?

M.M.K. Biraz 6nce soylediklerim bunu bir 6lgiide agikliyor. Benzer ayrigsmalarin
Bati’da yasandigini durumun bize 6zgili olmadigini biliyoruz. Hele giliniimiizde
bu tiir ayrismalarin sosyal-beseri bilimlerin degisen dogasi i¢inde giderek bir
anlami da kalmadi. Fakiiltemiz 6zelinde bu farkliligin ortaya ¢ikmasinda
akademik ve tarihsel neden oldugunu sanmiyorum. Bu iilkede bir yandan
antropolojinin, etnolojinin bir yandan da halkbilimin bir tiirlii anlagilamamasi
ya da cok iyi anlasilip bu alanlarin sakincali, tehlikeli gdriinmesi olabilir.
Fakiiltemizde zaman i¢inde bu disiplinlerin kurumsallagmasinda boliinmeler,
birlesmeler, ayrismalar yasandi. Sosyal antropoloji-etnoloji’de oldugu gibi,
1980 de kurulan Halkbilim Béliimii’niin YOK sonrasinda Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Boliimii i¢inde yapilanmasi, sonrasinda etnolojiyle birlesmesi gibi
gelismeler akademik gerekgelerle agiklanamaz kanaatindeyim. Batidaki
gelismelerle birlikte bu bilim dallar1 birbirinin igine girmistir artik. Ozellikle
Amerikan kiiltiirel antropoloji gelenegi i¢cinde antropolojiden folklora donenler
ya da kiiltiirel antropoloji i¢inde folklor yapanlara rastliyoruz. Yani kendilerini
folklorcu olarak niteleyenlerin de antropolojiden ¢ok kopuk bir folklor
yapmadiklarini biliyoruz. Folklor ve antropoloji arasindaki kopuklugun biraz
bu iilkeye 6zgii oldugunu sdyleyebilirim. Folklor-edebiyat iliskisinin donemin

diistinsel ortamina, ideolojilerine, egilimlerine uygun bir sekil almasi da
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etkendir. Ciinkii biliyoruz ki milliyetgilikle folklor yan yana, dip dibe, paralel
bir sekilde siirdiiriilmiistiir. Iste Boratav bunu kurcalayip, folklorun
milliyetcilikle olan bu iliskisini koparmaya c¢alisanlardan birisidir. Ancak
Boratav’in bagina gelenlerden sonra bu durum aynen siirdiiriilmiistiir. Bugiin de
bunun izleri devam ediyor. Ama bugiin folklora bir kiiltiir bilimi s6ze, eyleme,
nesneye, diisiinceye doniik kiiltiirel anlaml1 formlar gibi yaklastigimizda belki
bu ideolojik yanindan biraz daha bagimsiz, biraz daha kopuk bir hal alabilir.
Tabii burada baska sorunlar ¢ikiyor karsimiza. Halkbilimcinin “halk” diye
tanimladiklariyla, bunun basina “Tirk” ekleyerek “Tiirk halkbilimi” diye
koyduklar1 biraz sorunlu, gerilimi bir hal aliyor. Belki de etnolojinin “6teki”
olana, farklinin alanina bakiyor olmasi bizi rahatlatmaktadir.

H.M. Pertev Naili Boratav’la Sedat Veyis Ornek arasindaki benzerlik ve farkliliklari
nasil ortaya koyabiliriz?

M.M.K. Boratav’in halkbilimciliginden bahsederken sunu sdyledim, on yillik bir
stire icinde DTCF’de folklor ve halk edebiyati kiirsiisiinde bagimsiz bir
halkbilim kiirsiisii kurmaya ¢alisirken, yasanan sorunlar nedeniyle fakiilteden
uzaklastirilan Boratav ile Sedat Veyis Ornek’in yaptiklari ilk bakista ¢ok
benzesmez. P. N. Boratav folklorun etnografya ve etnoloji ile yakin iligkisini
vurgular ama ayri bir bilim dali oldugunun altim gizer. Sedat Veyis Ornek’te
bagimsiz bir halkbilim kiirsiisii kurmaya calismis, bunu basarmis ancak YOK
bu kiirstiyli kapatmistir. Boratav’in 1950’li yillardan sonra sdyledikleriyle,
Sedat Veyis Ornek’in 1970’ten sonra yaptiklar1 ortiisiir. Folklorun etnoloji
olmasa da onunla baglantili yeni bir bagimsiz alan oldugu ama sadece sozli
kiiltiir gelenegi olmadigi diislincesi ve maddi kiiltiir alanini, el sanatlarini,
gosteri sanatlarmi gibi konular Boratav’in glindemine o yillardan sonra
girmistir. Veyis Hocanin 1970 -1980°1i yillar arasinda “Tiirk halk toresi” adli
derslerde daha ¢ok gec¢is donemlerini, halk inang¢larini biiyii, nazar gibi etnoloji
kaynakli konulart halkbilim i¢ine karsimiza ¢ikar. Bir benzerlik olarak bunu
sOyleyebilirim. O yiizden daha 6nce de dedigim gibi Veyis Hoca, Boratav’la
baslayan halkbilimin devami degildir, o baska bir seydir. Ama yollar bir yerde

kesismistir.
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H.M. Etnolojinin diger antropoloji disiplinleriyle baginin zayiflamasi hatta fizik
antropoloji, paleoantropoloji ve prehistoryayla neredeyse kopmasi nasil bir
stire¢ icinde gergeklesti?

M.M.K. Bu sorunu da fakiiltemiz 6zelinde cevapliyorum. Bu bolim Antropoloji
Enstitiisii altinda kurulurken batidaki ornekleriyle benzesiyordu. Yani gerek
Kita Avrupa’sinda gerekse Amerika’da antropoloji boliimlerinin kuruluslarina
sematik olarak bakarsak Biyolojik antropoloji tanimlamasiyla fizik antropoloji
ve paleoantropolojiyi sosyal-kiiltiirel antropoloji ile birlikte yan yana oldugunu
goriiriiz. Bunlarin hemen yaninda prehistorya ya da prehistorik arkeoloji gibi,
linguistik gibi alanlar da bulunmaktadir. DTCF’de antropoloji ve etnoloji
kiirsiisiit  kurulurken fizik antropoloji, paleoantropoloji, prehistorya ve
etnolojinin bir arada yer almasinin batidaki 6rneklerin etkisiyle olmustur. Ama
zaman i¢inde giderek ayrigmalar, o kopuslar mesela prehistoryay1 arkeoloji
alanina dogru iterken, fizik ve paleoantropolojiyi sosyal-kiiltiirel antropolojiden
koparmistir. Su anda etnolojiden s6z etmiyoruz ama halkbilim béliimii i¢inde
etnoloji ve halkbilim yaptyoruz, iki ayr1 anabilim dalimiz var.

H.M. Bu dort kiirsiiniin bir arada olmasinin nasil bir katkist olmustur?

M.M.K. Katkisindan c¢ok dogasi bu, olmasi gereken bu, bana gore. Antropoloji
bilimleri boliimii dedigimde bu benim 6grencilik yillarimda saydiklarimi bugiin
de sayarim. Bugiin de bdyle olmasindan yanayim. Ama bu kopusun fakiiltemiz
icin sOylilyorum akademik gerekgeleri pek yok. Batida da benzer boliimlerin
oldugu tiniversiteler de benzer Orgiitlenme semalart igindeler. Cok farkli
degiller.

H.M. Kisisel siyasal anlamda konumlanislar1 miydr yoksa karakter uyusmazligindan
mi arada problemler yasandi?

M.M.K. Bu béliimlerin kurulusunun, varolusunun elbette siyasal ideolojik yanlari
var. Onunla ilgili ¢cok sey sdylenebilir ama ayr1 bdliimler haline gelmelerinin
siyasal nedenlerden ¢ok akademi iginden kaynakli idari ve kisisel siirtlismeler
daha oncelikli gibi. Bu iilkede antropoloji de halkbilim de -ne dersek diyelim-
yapmak zor zanaat...

H.K. Hocam sizin bu boliime nasil girisiniz nasil oldu?
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M.M.K. Benim ilk kaydoldugum boliim tiyatrodur. Ayni liseden bir arkadasimla on-
on bes giinliik Ogrenciyken kantinde karsilastigimda, neredesin, hangi
boliimdesin diye sordum, antropoloji boliimiinde oldugunu sdyledi. Neymis
antropoloji diye sordugumda, senin lisede bize anlattiklarin, yaptiklarin vardi
ya, duvar gazetesi c¢ikarip bir seyler yaziyordun ya, iste onlari anlatiyorlar
dediginde ¢ok sasirdim. Gidip bu bdliimiin dersine girdim ve girdigim ilk ders
Orhan Acipayamli’nin “Kody Sorunlar1” adli bir dersiydi. Derste koy, koy
sorunlar1 gibi konular isledi, kdyili tanimladi. Diinya goriisiime de uygun
diistiyordu derste anlatilanlar, oradan bir ilgi dogdugunu sdyleyebilirim.
Hemen arkasindan Sedat Veyis Ornek’in Eskimo’lar1 anlattigi bir dersine
girdim. Hoca’ya da c¢arpildim, dersine de... Dersten cikar ¢ikmaz tiyatro
boliimiinden kaydimi almak icin dgrenci islerine gittim, kayitlar siiriiyordu o
zamanlar bu tiir gecis imkanlar1 da vardi. Antropoloji boliimii, etnoloji
kiirsiisiine kaydimi yaptirdim. Ogrenciligim siiresince Sedat Veyis Ornek
ekoliine yaslanmak, onun etkisi altinda kalmak, onun yaklasimlarini, bakisini
benimsemek, beni antropoloji i¢inde bugiin halkbilim dedigimiz alana dogru
itti. Bu durum akademik hayatimi da sekillendirmistir.  Antropoloji

ogrenciligim o giin basladi1 bugiin de stiriiyor...
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