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OZET

Niyazi Berkes, sosyoloji alanindan ziyade toplumun modernlesmesi ve doniisiimiinii
konu alan ¢aligmalar yapmistir. Berkes, Tiirkiye’nin son iki yiliz yilin1 toplumsal, ekonomik,
siyasal boyutlariyla ele almig, bdylelikle Tiirk diisiince hayatinda yerini almig ve bilime

onemli katkilarda bulunmustur.

Cumhuriyetin kurulmasini, Tirk devrimini, laikligin tiim kurumlarda yansimasini
bizzat yasamis ve bu siireci yakindan gozlemleme imkani bulmus olan Niyazi Berkes,
goriigleri gercevesinde donemin olaylarini tahlil etme ve olaylar1 anlama c¢abasi igersine
girmistir. Tirkiye’de gergeklesen siyasal olaylara bizzat yasamis bu olaylar1 konu alan
calismalar yapmistir. Bu nedenle Tiirk tarihiyle ilgilenen okuyucularin bagvuracag: ilk

diistintirler arasindaki yerini almistir.

Arastirmamizda, Atatiirk devrimlerini bizzat yasamis ve toplumsal yapiy1 ¢ok iyi
bildigini diisiindiigiimiiz, Tiirkiye’nin en 6nemli sosyologlarindan ve dnciilerinden biri olan ve
aynm1 zamanda tarihgi bakis agistyla bu kirilma doneminin tahlilini yapan Niyazi Berkes’in
goriiglerine yer verilmistir. Bu ¢alismada da s6z konusu bilim adaminin sosyoloji alaninda
yaptig1 arastirmalardan ziyade tarih¢i kimligini 6n plana ¢ikaran calismalar1 {izerinde

durulmustur.

Bu tez, Niyazi Berkes’in Tiirk devrimi hakkindaki temel goriisleri ve Tiirk devrimiyle
baglantili olarak laiklik ve baticilik kavramlarmi ele almistir. Bunu yaparken Osmanh
donemine ve II. Mesrutiyet donemi fikir akimlaria yer verilmistir. Buradaki amag Berkes’in
belirttigi gibi devrimlerin daha saglam bir sekilde tahlilini yapmak olmustur. Bu nedenle
Osmanli’nin son dénemi III. Selim’den itibaren Tiirk devrimine kadar olan boliime de detayl

bir sekilde yer verilmistir.

Arastirma, elestirel olmaktan ziyade daha ¢ok kavramsal niteliktedir. Niyazi Berkes’in
goriislerine yer verilirken bu diisiincelerin dogrulugu, veya diger bilim adamlar1 tarafindan
kabul edilip edilmedigi sorgulanmamaktadir. Genel anlamda Niyazi Berkes’in konu

hakkindaki goriislerine odaklanilmaya ¢alisilmastir.

Anahtar Kelimeler: Niyazi Berkes, Tiirk Devrimi, Cagdaslasma, Laiklik



ABSTRACT

Niyazi Berkes is one the most prominent sociologists in Turkey. He conducted
research on the modernization and transformation of the society in addition to sociology.
Berkes studied Turkey’s last two hundred years from societal, economical and political

perspectives, thus acknowledged a place in Turkish ideology and contributed much to science.

Experiencing the foundation of the Turkish Republic, the Turkish revolution and the
spread of laicism in every institution and being able to observe the process in detail, Niyazi
Berkes tried to analyze and understand the events of the period through his views. He himself
experienced the political events occurring in Turkey and included these in his research.
Therefore, he positioned himself among the first thinkers that would be sought by readers
interested in Turkish history.

Our research aims to include the views of Niyazi Berkes, one of the most prominent
sociologists and pioneers in Turkey who himself experienced Ataturk’s revolutions and who
in our thinking had vast knowledge on the social structure and who also analyzed this process
of rupture within the perspective of an historian. In this study, the focus has been on the works
of the aforementioned scholar that put forth his historian identity rather than his research in

sociology.

This thesis comprises of the views of Niyazi Berkes on the Turkish revolution and the
concepts of laicism and Occidentalism in regard to the Turkish revolution. In doing this, it
incorporated the ideologies of the Ottoman era and II. Mesrutiyet The aim was, as mentioned
by Berkes, to analyze the revolutions with a stronger grasp. Therefore, the last period of the
Ottoman Empire from the reign of Selim the Third until the Turkish revolution has been

provided in detail.

The research is more conceptual than critical. In providing Niyazi Berkes’s views, the
veracity or acceptance of his views by other scholars have not been subject for judgement.

The focus has been mainly on Niyazi Berkes’ views on the theme.

Key Words: Niyazi Berkes, Turkish Revolution, Laicism, Secularizm



ONSOZ

Her toplum modernizm dogrultusunda gelisme gostermek durumundadir. Medeniyete
ulagma siirecinde her toplum belirli bir kirilma dénemi yasamaktadir. Bu donemlerde toplum
yapisinda bastan asagi degismeler gozlemlenmektedir. Bu toplumsal yapinin degismesinde
onemli rol oynayan kavram “devrim”dir. Devrimler toplumsal degisimi ve toplumsal
hareketlerin olusumunu saglamaktadir. Toplumsal yap1 bu donemden sonra sekil degistirmeye
baglamaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti de bdyle bir doneminden ge¢mistir. Osmanli sistemi
yikilarak yerine ¢agdas ve laik Tiirkiye Cumhuriyet’i kurulmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulmasiyla birlikte siyasi, sosyal, ekonomi gibi birgok alanda Atatiirk devrimleri

gerceklestirilmistir.

Arastirmamizda, Atatiirk devrimlerini bizzat yasamis ve toplumsal yapiy1 ¢ok iyi
bildigini diisiindiiglimiiz, Tiirkiye’nin en 6nemli sosyologlarindan ve onciilerinden biri olan ve
ayn1 zamanda tarih¢i bakis agisiyla bu kirilma doneminin tahlilini yapan Niyazi Berkes’in
goriiglerine yer verilmistir. Bu ¢alismada da s6z konusu bilim adaminin sosyoloji alaninda
yaptig1 arastirmalardan ziyade tarih¢i kimligini 6n plana c¢ikaran caligmalar1 {izerinde
durulmustur.  Aragtirmamiz, Niyazi Berkes’in c¢agdaslasma kavrami iizerinden devrim
anlayisina, Cumhuriyet donemine kadar ele alis bigimi ve Cumhuriyet doneminde amacglanan
toplumsal degisme ile devrim ve laiklik iligkisini sosyal temellere dayanarak agiklama ¢abasi

bakimindan 6nem arz eder.

Bu tez, Niyazi Berkes’in Tiirk devrimi hakkindaki temel goriisleri ve Tiirk devrimiyle
baglantili olarak laiklik ve baticilik kavramlarini ele almistir. Bunu yaparken Osmanh
donemine ve II. Mesrutiyet donemi fikir akimlaria yer verilmistir. Buradaki amag Berkes’in
belirttigi gibi devrimlerin daha saglam bir sekilde tahlilini yapmak olmustur. Bu nedenle
Osmanli’nin son donemi III. Selim’den itibaren Tiirk devrimine kadar olan boliime de detayli

bir sekilde yer verilmistir.

Arastirma, elestirel olmaktan ziyade daha ¢ok kavramsal niteliktedir. Niyazi Berkes’in
goriislerine yer verilirken bu diisiincelerin dogrulugu, veya diger bilim adamlar1 tarafindan
kabul edilip edilmedigi sorgulanmamaktadir. Genel anlamda Niyazi Berkes’in konu

hakkindaki goriislerine odaklanilmaya calisilmistir.

Lisans ve Yiiksek Lisans egitimim boyunca kendilerinden ¢ok sey 6grendigim degerli
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GIRIS
1. ihtilal, Inkilap, Devrim Kavramlar:

Ihtilal; bozukluk, diizensizlik, karisik anlamina gelen Arapga “Anall” kelimesinden
tiiretilmistir. 1988 yili Tiirk Dil Kurumu sézliigiine gore; “Bir devletin siyasi, sosyal, iktisadi
yapisinl veya yonetim diizenini degistirmek amaciyla hukuk kurallarina ve kanunlarina
uymaksizin cebir ve kuvvet kullanilarak yapilan genis halk hareketidir.' Bu tanima

bakildiginda ihtilal kavrami isyan ve hiikiimet darbesinden ayr1 tutmak gerekmektedir.

Ihtilal terimini isyan ve ayaklanmadan farkli bir anlam tasimaktadir. Isyan hareketleri
kisa siireli ve devamli olmamaktadir. Thtilal ise bir fikrin eyleme ge¢mis halidir. Ihtilallerdeki
fikri tecriibelerden yararlanarak ortaya cikan isyan ise kisisel tecriibelerden yararlanarak
olusturulan fikrin hareketidir. Hiikiimet darbesi ise toplumdaki sosyal, ekonomik yapiy1
degistirmeye yonelik degildir. Hiikiimet darbelerinde yapilmay1 amaglanilan sey iktidardaki
kisileri degistirmektir.

Lisans derslerinde okutulan Devrim kitaplarinin ¢ogunda ihtilal devrimin ilk asamasi
olarak ele alinmaktadir. Ihtilal taniminda degismeyen iki olgu ani ve siddet yani zor kullanma
olmustur. Bu iki unsur ihtilal taniminda anlasmaya varilan iki olgudur. Ihtilal teriminde
uzlasilan bir diger unsur degisikligin niteligi ile ilgilidir. Thtilalde, ekonomik, sosyal, politik
yapinin degismesi olay1 hakimdir. Ihtilal ile inkilap arasinda birbirinden ayiran nokta bu

degismedir.

Revolution kavrami ilk Tiirk¢eye g¢evrilirken ihtilal terimiyle agiklanmis ve bir siire
devrim kavrami yerine ihtilal terimi kullanilmistir. Yani giiniimiizde kullanilan devrim
kavrami ilk yillarda ihtilalle agiklanmaktadir. Fakat giinlimiizde ihtilalin devrimin bir agamasi

oldugu goriisii kabul gérmektedir.

Inkilap kavrami ise Arapca’da “hall” kelimesinden tiiretilmistir. S6zliikk anlami ise;
“bir durumdan bagska bir duruma gecis, evrim, déniisiim™diir. Inkilabr evrim agisindan ele
alirsak devrimle aralarinda kesin bir fark olugmaktadir. Kongar’ a gore inkilap terimi gecmiste
farkli anlamda kullanilmistir. Giiniimiizde ise bu kavram daha ¢ok “reform”, “evrim”,

“degisme” sozciiklerin yerine kullanilmaktadir.” Hamza Eroglu evrimi sdyle tanimlamustir.

" Tiirkee Sozliik, Tiirk Tarih Kurumu Yayinevi, Ankara, 1988, s.686.
2 a.g.e., s.709.
* Kongar, a.g.e., 5.20



Evrim yavas yavas olusan ve aymi yavaslikta sekil alma anlamma gelmektedir.* Bu durumda
inkilap kavraminin sézliikk anlamina bakildiginda devrimden farkli anlam tasimaktadir. Ciinkii

evrim ve devrim farkli terimlerdir.

Atatlirk, zamaninda genellikle siyasal igerikli olan ihtilal kavrami yerine toplumsal ve
ekonomik igerigi de olan inkilap kavrami kullanilmaya baslanmaktadir. Inkilap dar anlamiyla
sosyal hayata yonelik yapilan kokli degisiklikler olarak tanimlanmaktadir. Genis anlamiyla
ihtilal inkilabin gayesi degil vasitasidir.”. Sevket Siireyya Aydemir ihtilal ve inkilabim farkini
sOyle aciklamstir; Thtilal ani bir degisimi ifade ederken inkilap ise uzun bir dsnemin sonunda

meydana gelen doniisiim siirecinin karsilig1 olmaktadir.®

Atatiirk ihtilal ve inkilabim farkini sdyle agiklamistir. “Tiirk Inkilab1 nedir? Bu inkilap,
kelimenin ilk bakista ima ettigi ihtilal manasindan baska, ondan daha genis bir degisikligi
ifade etmektedir. Biiyiikk milletimizin hayatinin akisinda meydana getirdigi degisiklikler,
herhangi bir ihtilalden daha ziyade, ¢ok yiiksek olan en muazzam inkilaplardandir ”. “Boylece
“inkilap” bir yandan genis kapsamlitoplumsal, ekonomik ve siyasal bir ihtilal anlaminda
kullanilirken 6te yandan sapka, alfabe, takvim, egitim konularindaki reformlar1 nitelemek i¢in

de basvurulan bir terim 6zelligi de kazanmistir.” 7

Devrim kavraminin anlam bakimindan ihtilal ve inkilap terimiyle karistirildigini
belirtmistik. Emre Kongar’a gore devrim; sadece siyasal baglamda ele alindiginda “ihtilal”,
daha genis anlamda diisiiniildiigiinde siyasal, ekonomik, toplumsal alanlar1 da kapsadiginda
inkilap anlamina gelmektedir®. Ahmet Kokligiller ise devrimi, toplumun biiyiik bir degisim
ve doniisiim gegirmesi olarak tanimlamaktadir. Yasam bi¢iminin degistigini vurgulayarak eski
yasam bi¢iminden yeni bir yasama gecildiginden bahsetmektedir. Recep Peker ise devrim’i;
“Toplumsal bilinyeden geri, egri, fena, eski, haksiz ve zararli ne varsa, bunlari birden yerinden
sokiip onlarin yerine ileriyi, dogruyu, iyiyi, yeniyi ve faydaliy1 koymaktir”.olarak
aciklamustir.”

Kongar, devrim tanimini siyasal anlamda iktidar kokeninde degisikligin goriilmesi

olarak aciklamstir.'® fhtilal kavramimi hiikiimet darbelerinden farkli ele almamiz gerektigi

hususuna deginmistik. Ayni sekilde devrim dedigimizde hiikiimet darbelerinden farkli ele

* Hamza Eroglu, Atatiirkgiiliik, Olga¢ Yayinlari, Ankara, 1981, s. 211.

> Kongar, a.g.e., 5.20

® Sevket Siireyya Aydemir, ihtilalin Mantii, Remzi Yayinlari, istanbul, 1985, s. 100-101.

" Kongar, a.g.e., s. 21.

¥ Ayni yer.

° Ahmet Kokligiller, Atatiirk’iin ilkeleri ve Diisiinceleri, Toplumsal Déniisiim Yayinlari, Istanbul, 2000, s.91.
' Kongar, a.g.e., s.21.



almamiz gerekmektedir. Fakat bir hiikiimet darbesi siyasal iktidarin giiclerinde degisiklik
sonucunu doguruyorsa Kongar’a gore bu devrimdir. Devrimi diger kavramlardan ayiran iki

unsur kapsam ve hizdir. Bu nedenle devrimi sadece degisim olarak gormek yanhstir.'"

Atatlirk devrimin tanimimi §éyle yapmustir: “ Tirk ulusunu son yiizyillarda geri
birakmig olan kurumlar1 yikarak, yerlerine ulusun en yiiksek uygarlik gereklerine ilerlemesini
saglayacak, yeni kurumlar1, koymus olmaktir.'* Atatiirk, o zamanin terminolojisiyle inkilap ve
ihtilal terimlerini kapsayan daha genis anlami olan bir kavramin gerekliligi iizerinde
durmustur. Atatiirk yaptig1 bir konusmasinda, “ Revolution ve Evolution kelimelerinin liigat
manast yaninda bizim inkilaplarimizin izahli bir tarifi olmaliyd1” demistir. Atatiirk hem
ihtilali hem de inkilab1 karsilayacak farkli bir kelimenin gerekliliginden bahsetmektedir. Emre
Kongar, devrim terimi iki kavrami kapsayici nitelik tasimasindan 6tiirii Atatiirk’{in anlayisina

daha uygun oldugunu belirtmektedir."

Inkilapla devrim arasindaki fark: ele alacak olursak, Kongar’a gére devrim’in mevcut
diizeni belirleyen saptayici bir giiciiniin olmasi yaninda dinamik 6zelliginin de olmasidir. Bu

dinamik 6zellik icinde degismeyi ve gelismeyi de kapsamasidir. '

Fransiz Devrimi’nden yola ¢ikarak devrim; “bir toplumun siyasal, iktisadi ve ideolojik
yasaminda koklii bir degismedir. Devrimin sonucundadir ki, yonetici siniflar, devlet tipleri,
bagkalarina birakirlar yerlerini; eski iiretim iliskileri yenileriyle yer degistirirler ve kurumlar
koklii bigimde déniisiime ugrarlar”."” Tiirkiye’de de buna benzer siyasal, toplumsal, kiiltiirel

degisiklikler yasanmustir. 16
2. Diinyay: Etkileyen Iki Onemli Devrim: Fransiz Devrimi ve Ingiliz Devrimi

Devrim kavrami insanlik kadar eski olmasina ragmen ilk olarak 1789°da Fransa’da
ortaya ¢ikan olaylar sonucu anlam kazanmustir. Fransiz Devrimi, Ingiltere ve Hollanda’da
ortaya ¢ikan inkilaplar neticesinde uzun siiren iktisadi ve sosyal gelisimin tamamlanmasidir."’
1789 yilina kadar Fransa, Eski Krallik Rejimi icersinde yastyor ve krallik tarafindan idare

ediliyordu. Aristokrat sinifi dogustan gelen imtiyazlar ile toprak zenginligine sahip kisilerden

"a.g.e,s.22-23.

12 Afetinan, Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, Tiirkiye Is Bankasi, 2007, s. 269.

1 Kongar, a.g.e., 5.322.

“ag.e.,s.321.

15 Server Tanili, Diinyay1 Degistiren On yil: Fransiz Devrimi Ustiine, (1789-1799),Say Yaynlari, istanbul,
1989,s.11.

' Kongar, a.g.e, s.22.

'7 Albert Soboul, 1789 Fransiz inkilabi Tarihi, Cem Yaynlari, istanbul, 1969, s.5.
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olugmaktaydi. Eski krallik rejimindeki buhran; iktisadi, sosyal ve siyasi ylizleriyle ortaya
cikmistir.”®  Devrimden onceki donemde cesitli nedenlerden 6tiirii niifus artiglari yasanmis

buna bagli olarak fiyat artislart goriilmiistiir. Aclik ve yoksulluklar ortaya ¢ikmistir.

Bu donemde aristokrasi toplumunda ii¢ sinifin varligr kabul edilmektedir. Rahipler,
soylular ve halk. Fakat zamanla bir sinifin varhigindan daha s6z edilecektir o da
“burjuvazi’dir. “XI. Yiizyil’da itibaren ticaretin tekrar canlanmasi, zanaat¢i istihsalinin
gelismesi “menkul servet” denilen yeni bir servet ve zenginlik seklini bununla beraberde

“burjuvazi” ad1 verilen yeni bir sosyal smifi yaratmistir."

Koyliniin durumu Fransiz Devrimi’nden Onceki yirmi yila baktigimizda genellikle
Ozgiir ve toprak sahibi olmalarina ragmen hi¢ de parlak gériinmemektedir. Bunun nedeni ise
mali sikintilardir. Fransiz Devrimi’nden 6nce 1774-6 yillar1 arasinda bir takim reformlara
girisilmistir. Bu reformlar siyasal ve toplumsal yapinin niteligini degistirmede yetersiz
kalmistir. Bu nedenle de reformlar Fransa’da basarisizliga ugramistir. Bu basarisizlik
monarsinin zararina olmustur. Ciinkii burjuvazi monarsiden vazgegerek halka dénmiislerdir.”

Sonug olarak soylular, orta sinifi oldugu kadar koyliileri de kizdirmaya baslamistir.”'

1789 yilinda Fransa’da toplumsal ve mali alanlarda agik sekilde adaletsizlikler dikkat
¢ekmektedir.** Thtilalin gergeklestigi doneme bakildiginda diger Avrupa iilkelerine nazaran
Fransa zenginlige sahipti. Fransizlarin memnuniyetsizligi ise var olan adaletsizlikten
kaynaklanmaktadir. Ihtilalin asil sebebi bu olmustur. “vergi sistemi adil ve miismil degildi.
Imtiyazlilar hemen hemen hi¢ vergi vermiyorlardi. Diger taraftan, muazzam saray masraflari
kisilamiyordu. Binnetice biitce agiklart devam ede gelmekteydi.> Bu nedenlerden otirii,
burjuva sinifi, halk sinifin1 da yanmna alarak soylulara ve krallik yonetimine baskaldirarak
yonetimi ele gecirmeye ¢alismistir.

“Fransiz Devrimi sadece burjuvazi devrim degildir. Ezilenlerin kendilerini tiim bask1

» 24

bigimlerinden kurtarmak icin gergeklestirdikleri ilk girisimdir de”.”" Fransiz Devrimi, krallik

doneminden kalan toplumsal kurumlari ortadan kaldirmistir. Krallik ortadan kaldirilarak

" a.ge., s.18.

¥ a.g.e, s.20.

*% Eric Hobsbawm, Devrim Cag1: Avrupa 1789-1848, cev. Bahadir Sina Sener, Dost Yayinlari, Ankara,
1998.5.68

2 a.g.e. s.66.

22 fsmail Soysal, Fransiz Ihtilali ve Tiirk-Fransiz Diplomasi Miinasebetleri (1789-1802), Tiirk Tarih Kurumu
Yaylari, Ankara, 1964.s.81.

2 a.g.e. s82.

* Daniel Guerin, Fransa’da Smif Miicadeleleri 1793-1795, cev: Yavuz Alagan, Yazin Yayncilik, Istanbul,
1986, s.15.



yerine liberal demokrasinin kurulmasi amaglanmistir. Boylece Fransiz Devrimi aristokrasinin,

devleti ele gecirme girisimiyle baslamis sayilmaktadir.*

Burjuvaziyi harekete geciren diisiince Aydinlik Felsefesi olmustur. Pozitif bilimlerin
ilerlemesi kurulu diizenin dayandig fikri tamamryla sarsmistir. Pozitif bilimlerin gelismesiyle

Aydnlik Felsefesi, Aydinlik Felsefesinin gelismesiyle de Fransiz Devrimi ortaya ¢ikmuistir.

Onsekizinci yiizyilda Fransa ekonomik olarak Ingiltere nin rakibiydi. Fransa’da eski
rejim ve onun yerine ge¢gmeye calisan yeni toplumsal olgular arasinda ¢ikan g¢atismalar
siddetli bir sekilde yasanmustir.*® Ayrica bu donemde Avrupa’da Endiistri devriminin etkileri
yayilirken Fransa teknolojik gelismeleri ideolojik bigcime sokmakta ve var olan diizeni
sarsmaya baslamaktadir.”” Kongar bunu soyle ifade etmektedir. “teknolojik gii¢ olarak

endiistri devrimini, ideolojik gii¢ olarak da Fransiz Devrimi’ni gérmemek olanaksizdir.”

Fransiz Devrimi sonuglar1 bakimindan kalict olmustur. “Kendinden 6nceki ve sonraki
devrimler i¢inde Kkitlesel nitelikteki tek toplumsal devrimdi ve benzeri herhangi bir
baskaldiridan ¢ok daha radikaldi. Tiim cagdas devrimler i¢inde yalnizca Fransiz Devrimi
diinyay! kapsama niteligi tastyordu.” * Fransiz devrimi dogrudan islam Diinyas: ve Bati
Hiristiyan diinyasini etkileyen ilk fikir hareketlerinin kaynagidir. Buna 6rnek olarak Tiirk¢ede
“vatan” kelimesi kisinin dogdugu ve ya yasadigi yeri anlatan bir sozciikken, Fransiz
Devrimi’nin etkisiyle milli bir anlama biiriinmiistiir. Bu donemden sonra Ozgiirliik kelimesi
de yeni bir anlam kazanmistir. Fransiz Devrimi’nden once koleligin zitti bir ifadeyi

cagristirirken bu donemden sonra 6zgiirliik siyasi bir igerik kazanmistir.*°

Sanayi Devrine bakildiginda 15. ve 16. Yiizyillarda gerceklesen cografi kesifler ve 17.
yy’da bilimsel devrim sanayilesmenin nedeni olarak gosterilmektedir. Yalniz bu iki unsur

basli bagina Sanayi devrimini gergeklestirmis demekte yanlis olmaktadir.’!

18.yy’m yiizyiln sonlarinda  Ingiltere’de teknolojik gelismeler de yasanmistir.
1769°dan sonra buhar makineleri ortaya ¢ikmistir. Buharli makinelerin ortaya ¢ikmasiyla

birgok yeni malin yapilmasina baslanmistir.”®> Teknolojik devrimlerin ilk Srnegi Sanayi

» Hobsbawm, a.g.e., s.68.

26 Aymi yer.

2 Emre Kongar, Devrim Tarihi ve Toplum Bilim Ac¢isindan Atatiirk, Remzi Yaymlari, [stanbul, 1994.5.35
®a.ge., 536

¥ Hobsbawm, a.g.e., s.64.

Pag.e.,s.65

31 Eric J. Hobsbawm, Sanayi ve imparatorluk, ¢cev. Abdullah Ersoy, Dost Yayinlari, Ankara, 2003.s,35

32 William H. McNeil, Diinya Tarihi, ¢ev. Alaeddin Senel, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2003.5.650.
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Devrimidir. Teknolojik devrimlere baktigimizda kapitalizmin gelismesine katki sagladigini ve

kapitalizmin gelismesinde yeni asamalar yol alinmasini saglamistir.>

Endiistri Devrimi’nin iki donemi vardir. Bunlardan birincisi daha c¢ok pratik
buluslarin, geleneksel tekniklere bagli girisimcilerin olusturdugu dénemdir. Ikinci dénem ise
kimya sanayinin dogusu ve elektrik teknolojisinin gelisme gosterdigi donem olmustur.
Sanayi Devrimi sonucunda daha ¢ok hammadde, daha fazla insan giicii ve daha fazla mal
ortaya ¢ikmistir. Buna bagl olarak daha fazla ulasim , daha fazla iiretici ve daha fazla tiiketici
kitlesi olugsmustur. Bu olusuma bakildiginda Sanayi Devriminin en belirgin 6zelligi iiretimin
artmasi olarak goriilmiistiir.”* Boylelikle yeni yasam bigimleri, yeni iiretim iliskileri ortaya
¢ikmaya baslamistir. Ingiltere bu degismeyi sadece kendi iilkesinde degil diger iilkelere de
yasatmak arzusu igine girmistir. Bunun icin de Ingiltere kendinden giigsiiz olan iilkeleri

politik iliskilerini kullanarak sémiirgelestirmeye ¢alismustir.>

Ingiltere’nin sanayilesmesinde Devletin énemli rolii bulunmaktadir. Devlet sanayi ve
teknik buluslar i¢in tesvik saglamistir. Devletin bu tesvikiyle ihracatlar baslamis, ihracatin
baslamasi deniz wulasiminin gelismesine katkida bulunmustur. Ayrica i¢ Pazarlar
yayginlasmaya baslamis bu da kentlesme siirecinin hizlanmasina neden olmustur.’® Buna
bagl olarak Sanayi Devrimi, Ingilizlerin diger iilkelerde sdmiirge ve pazarlar iizerinde
yogunlasmasina neden olmustur.”” Boylece 1780den sonraki yillarda niifus artmaya baslamis
Oliim oran1 azalmistir. Niifus artisinin iktisadi etkilerine baktigimizda daha ¢ok ve daha ucuz
isglicii ortaya ¢ikmigstir. Bu durum genellikle iktisadi biiylimenin arttig1 anlamina gelmektedir.
Fakat bugiine baktigimizda niifusun, iktisadi biiylimeye katkis1 olmadig1 az gelismis iilkelere
bakildiginda anlasilmaktadir.*® ”Sanayi Devrimi, artik oniine ¢ikacak bir gli¢ birakmamig ve
makine ile iiretim yapan sanayi iilkelerine uzakligi, smirlar1 ve glimriikleri asarak, oniine
cikan her engeli devirmek, zengin olmak ve dolayisiyla, refah ile birlikte ilim ve sanat

yolunda da daha fazla ilerlemek olanag: vermistir.” >

> Muharrem Tiinay, Siyasal Tarih, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1995, s.58.

¥ Mc Neil, a.g.e., 5.650

3Mesud Abdulah Kiigiikkalay, Cografi Kesifler ve Ekonomiler- Avrupa ve Osmanh Devleti, Cizgi Kitabevi
Yayinlari, s.287.

* Hobsbawm, Sanayi ve imparatorluk .s.47

Ta.g.e., .5.50

*a.g.e., 5.4l

% McNeil ,a.g.e., 5.650.



18. yy’da goriiyoruz ki kapitalizm Ingiltere’ye 6zgii bir olgu olmaktan ¢ikmistir.
Kapitalizm artik kiiresellesme egilimi gostermektedir.” 19. yy’da meydana gelen teknik

buluslara bakildiginda daha énceki donemlere oranla fazla oldugu gériilmektedir.*!

“ Tiinay, a.g.e., 5.53.
I McNeil,a.g.e. 5.651.



BiRINCi BOLUM: ANA HATLARIYLA OSMANLI MODERNLESMESI

a. Osmanh’da i1k Modernlesme Cabalar

Avrupa’da aydinlanma felsefesiyle birlikte Fransiz Devrimi’nin etkileri yasanirken
Osmanli’da Sultan III. Selim tahta ¢ikmaktadir. Bu donem Avrupa’da oldugu gibi Osmanli’da

da kiiltiir ve medeniyet tarihi agisindan déniim noktasi olarak kabul edilmektedir.**

Fransiz Devrimi ile birlikte milliyet¢ilik akimi yayilmaya baglamistir. Bu akim,
Osmanl Imparatorlugu’nun din ve devlet iliskilerini etkilemistir.® Ayrica milliyetgilik
akimiyla birlikte bazi bolgeler Osmanli’dan kopmaya baslamistir. Bu nedenle de Osmanli
devlet adamlar1 milliyetcilik akiminin 6niine gegcmek i¢in Osmanli bilinci ve vatandasligini

olusturmaya calismiglardir.

III. Selim’le birlikte Osmanli’da Bati diislincesi yavas yavas yerlesmeye baglamistir.
Osmanli Devleti bu doneme kadar diger iilkelerden giiclii oldugunun bilinciyle batinin giiciinii
tanimayan bir imparatorluk olmustur.* III. Selim savaslarda Yenicerilerin siirekli olarak
yenilmesinin nedenini bati diinyasma kars1 gosterilen ilgisizlikte bulmustur.*> Bu nedenledir
ki III. Selim “Batiy1 dikkate alan, hatta bazen Bati’y1 merkeze koyan bir siyaset takip etmeye
baslamistir”. Hiristiyan diinyasiyla iligskiler kurulup Avrupa’ya acgilmak gerektigi fikrinden
yola ¢ikmustir.*® 111, Selim Donemi’nde devlet sistemi agisindan Avrupa tarzinda bir 1slahatin

kacinilmaz oldugu anlagtlmstir.*’

Osmanli, birgok yonden Avrupa’dan etkilenmeye baslamigsa da bu etkilenmeler
askeri ve teknik basarilar disinda pek fazla basar1 gosterememistir. Modern Tiirkiye’nin
temellerinin atildig1 sonraki yillar i¢in bu dénem 6nemli kabul edilmektedir.*® III. Selim daha
sonraki yillarda II. Mahmut ve Tanzimat Devri’nde olusacak reformlara zemin hazirlamasi

bakimmdan &nemlidir.*’

II. Selim’in yaptig1 modernlesme askeri alanda gergeklesmistir. Sultan Diizenli Ordu
anlamma gelen “Nizam- 1 Cedit”i kurmustur. Bu diizenli orduda askerler Avrupa bigiminde

egitiliyor, giydiriliyor, Avrupa tipi silah, disiplin ve taktiklerle yetistiriliyorlardi. Bu

* Kasif Yilmaz, IIL Selim (ilhami) Hayati, Edebi Kisiligi ve Divan Tenkitli Metni, Trakya Universitesi
Rektorliigi Yayinlari, Edirne 2001,s. LXIII.

“ Ejder Okumus, “III. Selim Dénemi Yenilesme Cabalar:”, Kamu Hukuku Arsivi, 8/1, 2005, 5.24.

# Okumus, a.g.m., s.21.

* Yilmaz, a.g.e., s. LXXV.

* Okumus, a.gm., s.21-22.

7 {Iber Ortayl, Tarihimiz ve Biz, Timas Yayinlari, Istanbul, 2008.5.59.

* Stanford J. Shaw, Osmanh imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, C:1, E Yaynlari, Istanbul, 1981-1983, s.35.
¥ Okumus, a.gm., s.21-22.



yenilikleri 6grenip uygulamay1 saglamak iizere Avrupa’ya bircok kisi gonderilirken Fransa,
Almanya, ingiltere’den de damsmanlar getirtilmistir.”® Avrupa’dan edinilen bilgilerle Nizam-1
Cedit Ordu’su yeni silahlarla donanmig, ordu mensuplari Avrupali komutanlar tarafindan
egitilmis ve yonetilmislerdir.’' Diizenli ordunun birligini saglamak amaciyla bagimsiz bir

hazine olusturulmustur. Bu hazineye Irad-1 Cedit ad1 verilmistir.

Enver Ziya Karal’a gore 1789-1808 yillar1 arasinda yani III. Selim’in iktidar oldugu
donemde orduda yapilmaya c¢alisilan koklii degisiklikler iktisadi alanda yapilmamaktadir.
Bununla diizenli olmamakla birlikte iktisat alaninda da bir takim calismalarin yapildig
goriilmektedir.”®> Ekonomik alanda yaptigi yeniliklerden birisi yeni bir hazine kurmasi
olmustur. Bu hazine mallarini, cezalar, tiitiin, kahve, ve iktisadi mallardan alinan vergiler

olusturmaktadir.”

Yenigeri Ocaginda sikintilar bag gostermistir. Bunun yaninda ilmiye smifinda da
sikintt yasanmaktadir. Medreselerde din egitimi yogunluk kazanmus, diinya isleriyle

ilgilenilmemistir.>*

Egitim alanma baktifimizda Miihendishane-i Hiimayun’a paralel olarak
Miihendishane-i Berri Hiimayun’u kurmustur. Bdylece Kara donanmasinda teorikte ve

pratikte miihendislik alaminda 6grenimleri saglanmugtir.>

Sonug olarak Fransiz Devrimi, III. Selimden itibaren Tiirk¢ceyi ve Osmanli Devlet
zihniyetini etkilemistir.”® III. Selim bircok alanda Batiyi 6rnek alarak yenilesmeyi
gerceklestirmeye caligmigsa da bu modernlesme askeri alandan 6teye gecememistir. Bunun
nedeni Osmanlt hiikiimetinin ekonomik ve toplum alanlarinda ¢agdaslasma i¢in 6zel bir
cabasimn olmamasidir.”” O dénemde bir ¢ok alanda yenilesme cabalari goriilmiistiir.
Giindelik hayatta yapilan yenilikler daha sonra din- devlet iliskilerini etkilemistir.”® Fakat yine
de toplumsal ve ekonomik reformlar yenilik¢i olmaktan uzaktir. Bunun nedeni olarak

yenigerilerin ve ulemanin kars1 koymalari gosterilebilmektedir.”

%0 Shaw, a.g.e., s. 354.

la.ge.,s. 355.

>2 Enver Ziya Karal, IIL Selim’in Hat-t1 Hiimayunlari, Nizam-1 Cedit 1789-1807, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinevi, Ankara, 1946, s133.

>3 Bernard, Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Arkadas Yayinevi, Ankara,2009, s. 85.
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> Ayni yer.
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% Selami Kilig; IIL Mesrutiyetten Cumhuriyete Tiirk Devrimi ve Fikir Temelleri, Kaynak Yayinlari,
Istanbul, 2005,s.14.



Boylelikle bu donemde Osmanli Devletinde ortaya ¢ikan bazi olumsuzluklarin artik
net bir sekilde goriilmeye bagladiktan sonra II. Mahmut hiikiimdar olmustur.”®  Sadrazam
Alemdar Mustafa Pasa iki 6nemli reform gergeklestirmistir. Bunlar Sened-i Ittifak ve Sekban-
1 Cedit’dir II. Mahmut tahta gecer gegmez yaptigi ilk anlasma Sened-i ittifak olmustur.
Boylelikle bazi yasalarla Mesrutiyete atilan adim gergeklesmis sayilmaktadir. Fakat daha
sonra anlasilmaktadir ki Sened-i Ittifak Mesrutiyet davasini ilerletmekte kullanilmamustir.
Anlagilacagi lizere anlagsmanin sinirli bir etkisi olmustur. Bunun nedeni anlagsmanin hiikiimdar

ile ayanlar arasinda imzalanmasi ve sadece hiikiimdarin yetkilerini sinirlandirmasidar.®’

II. Mahmut donemde var olan sorunun ana kaynagi olarak askeriye kabul edilmis,
diger alanlarda sikinti olmadig1 disiiniilmiistiir. Eger reforma gidilecekse bu ordu iginde
olmalidir. Bu alanda yenilesme herkes tarafindan kabul gdérmekteydi. Fakat Osmanli
toplumunda asker ve toplum i¢ i¢edir. Bu nedenle de askeriyede yapilacak olan yenilesme
sosyal hayati yani toplumun diger kesimlerini de etkileyecektir.®* II. Mahmut'un cevresi
sosyal bir degisime hazir olmadigindan sadece askeri islahattan yana olmuslardir. Sonug
olarak Osmanli, 1826’da Yenigeri Ocagi’n1 kaldirmis yerine yeni bir askeri 1slahat kurmaya
hazirlanmistir.”®  Askeri alanda yapilan yeniliklerin basinda ordunun modernlesmesi
gelmektedir. II. Mahmut zamaninda ilk olarak Nizam- Cedit yerine Sekban-1 Cedit adinda
yeni bir birlik kurulmustur. Bu birligin kurulmasindaki amag aslinda Nizam-1 Cedit’i yeniden
canlandirmaktir. Fakat Nizam-1 Cedit Yenigerilerin tepkisini ¢ektigi i¢in farkli bir isimle
devaminin siirdiiriilmesi saglanmistir. Sadece isim degisikligine gidilmemis bazi yeniliklere

de yer verilmistir.**

II. Mahmut, III. Selim’in yaptig1 yenilikleri tekrar elden geg¢irmistir. Onun gibi
Avrupa’dan subaylar getirtmistir. Padisah bir bildiriye goére yeni bir ordu kurmak yerine
Yeniceri Ocagini 1slahata girisecegini agiklamistir. Elli bir tane Yenigeri Ocaginin her birinin
en yetenekli yiizelli askerinden Egkinciyan Ocag1 ad1 verilen segkin bir birlik kurulmustur. Bu
birlikler ayligim1 Irad-1 Cedit gibi ayr bir yerden degil Hazine-i Amiriye’den alacaklardir.
Fakat belli bir siire sonra Yeniceri Ocagi ayaklanmistir. Bunun iizerine Yenigeri Ocagi

kapatilmistir. Bu olaya Vaka-i Hayriye adi verilmektedir. Bu olayin 6nemi ilk kez koklii bir

“Tuncer Baykara; “IL.Mahmut'un Islahatinda I¢ Temeller:1826-39 Arasi Anadolu” Tanzimat’in
150.Y1ldoniimii Uluslar aras1 Sempozyumu 31 Ekim-3 Kasim 1989, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara,
1994, s. 263.

1 Shaw, a.g.e., s.27.

52 Baykara a.g.m., 5.264.

% Baykara, a.g.m., s.264.

 Shaw, a.g.e., s. 28.
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kurumun ortadan kaldirilmasiyla yapilmig bir reform olmasidir. Boylelikle eski uygulamalar

sorun teskil etmistir.®

Kapikulu birlikleri II. Mahmut’un hiikiimdarliginin ilk yillarindan bastan asagi elden
gecirilmig, yeni bir cephane ocagi kurulmustur. Bunun yaninda Miihendishane-i Bahri
Hiimayun genisletilmis, egitim programlarinda medenilesmeye gidilmistir. Donanma igin

ayrica Tersane Hazinesi kurulmustur.®

II. Mahmut, askeri alandan sonra buna bagli olarak siyasi-idari merkezilesme ve
egitim reformlarmi da giindeme getirmistir.’” “Bu Donemin yenilikleri anayasal giivenceden
yoksun olsalar bile kisisel ozgiirliikler, esitlik, miilkiyet, din ve vicdan 6zgiirliigli agisindan

olumludur.®®

II. Mahmut Dénemi’nde sadece askeri alanda 1slahatlar yapilmamistir. Bunun yaninda
sivil idare kurumlarinda da islahatlar yapilmigtir. Egitim, saglik, baymndirlik alanlarinda
yenilige gidilmistir. Bu dénemde modern tipte is boliimii olusturulmustur. En 6nemlisi ise
cagdaslagsmanin devlet felsefesi haline getirilmesi olmustur. II. Mahmut’un goriisiine gore
gerceklestirmeye calistigi reformlarin baslica Ozellikleri sunlardir. Reformlarin bagarili
olmasini saglayan gerekcelerden bir tanesi sadece askeri alanda modernlesmeden ziyade tiim
Osmanli kurumlar1 ve toplumu kapsamasidir. Osmanli kurumlarinin yenilesmesiyle eski
kurumlar ortadan kaldiriimalidir.®” Bunun i¢in de “II. Mahmut tebaasini aydilatmak, onlara
mubhaliflerinin tepkisini uyandiran reform c¢abalarinin yani sira imparatorluk i¢inde ve disinda
neler oldugunu bildirmek, onlar1 gagdas Avrupa uygarligina katmak istemistir.” Ilk Osmanlica
gazete olan Takvim-i Vakayi’de bu donemde 25 Temmuz 1831°de yaymlanmistir. Bu
gazetede hiikkiimetin ¢ikardig1 yasalar ve fermanlarla birlikte, igte ve dista yasanilan olaylar

konu edilmistir.”

“Il. Mahmut doneminde hiz kazanan Batililasma hareketleri , mecburi kiiltiir
degismeleri c¢ergevesinde halktan, tabandan gelen tabii hareketler olmaktan ¢ok, bazi devlet

adamlar1 ve aydimnlarin halka ragmen, halk icin sloganiyla gerceklestirdigi hareketler

% Shaw, a.g.e., s. 47-49.

% a.g.e.,s. 53-56.

"Nilgiin Toker; Serdar Tekin; “Batic1 Siyasi Diisiincenin Karakteristik ve Evreleri: ‘Kamusuz Cumhuriyet 'ten
‘Kamusuz Demokrasi’ye”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diigsiince, C:3, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2002,5.82.

5 Biilent Tanér; “Tartk Zafer Tunaya” Modern Tiirkiye’de Siyasi Diigiince, C:3, iletisim Yaynlari, istanbul,
2002, s.291.

% Shaw, a.g.e., s. 25.

" ag.e.,s. 65.
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olmustur” "'II. Mahmut iki yonli bir ¢abanin i¢ine girmistir. Birincisi askeri giicli arttirmak

ikincisi Avrupa devletlerinin de yardimlarin1 saglamak olmustur.

II. Mahmut’un yonetimde getirdigi degisikliklerden biri ise yasama ve yiirlitme
gorevlerini ayirmast olmustur. YoOnetme gorevi serasker ve Kaptan-1 Derya’ya bakanlik

kurulusu verilmistir. Reis-iil Kiittaplik makami Nezaret-i Hariciye’ye doniistiiriilmiistiir.””

II. Mahmut doneminde reformcularin devleti yeniden yapilandirma giicleri
bulunmaktaydi ancak yeni bir devletin olusmasin1 saglayacak toplumsal sinifi ortaya

¢ikarmay1 basaramanuslardir.”

Sonug olarak II. Mahmut hem disarida hem de igerde yasadigi sorunlar neticesinde
reformlarin ~ sadece askeri alana degil tim Osmanli yasamina yayilmasi gerektigine
inanmuistir.”* Bunun igin de gerek askeri gerekse kiiltiirel alanlarda birgok yenilige

basvurmustur.

II. Mahmut'un 6ldiigii yil 1839°da Tanzimat ilan edilmistir.”” Giilhane Hatt-1
Hiimayun’u Osmanli Reform Programi Babiali’de danigma kurulunda Mustafa Resit Pasa
tarafindan, II. Mahmut reformlarini gelistirerek ve degistirerek hazirlanmistir. Bu ferman, 3

Kasim 1839 tarihinde Mustafa Resit Pasa tarafindan Giilhane’de okunmustur.”

Giilhane Fermani’nda, devletin yeni bir diizene girdigi ancak gerici giiglerden
cekinmeye devam ettigi anlasilmaktadir. Yani seriattan uzak batici anlayisi bu donemde

8
>’ Osmanli

benimsenmemistir.”’ Bunun yani sira “Tanzimat bir gegis ve buhran devridir.
Imparatorlugunu reforma iten en &nemli unsur bilindigi iizere askeriyenin basarisizliklari
olmustur. 19. yy baslarinda Osmanlinin bir¢ok acidan Avrupali devletlerden geri duruma
diistiigii bilinmektedir. Bunun en biiyiik ispati olarak ordunun siirekli savaslari kaybetmesi
gosterilebilir. Bu durumdan kurtulmak amactyla III. Selim ve II. Mahmut’la birlikte reform

hareketleri baglamistir. Bu dénemin devaminin sergilenmesi agisindan, askeri basarisizliklar

" Osman Kafadar; “Cumhuriyet Dénemi Egitim Tartismalar?” , Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C:3,
Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2002, 5.376.

72 Shaw, a.g.e., s. 66.

3 Feroz, Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, Kaynak Yaynlari, Istanbul,2002. s.36.

™ Shaw, a.g.e.,65.

5 Giilnihal Bozkurt, “Tanzimat ve Hukuk” Tanzimat’m 150. Yildoéniimii Uluslararasi Sempozyumu, XXVI.
Dizi, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara,31-Ekim-3Kasim , s.271.

7% Shaw, a.g.e. s.91.

" Enver Kartekin, Devrim Tarihi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Rejimi, Sinan Yayinlari, istanbul,1973. s.33.

® Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken Yayinlari, istanbul, 2001.5.56.
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dolayli da olsa Tanzimat’in ortaya ¢ikmasma neden olmustur.”’Tanzimat’in ortaya ¢ikma
nedenlerinden birisi de sanayilesme ve teknoloji kavramlaridir. Osmanli bu dénemde
sanayilesmeye ve teknolojiye sahip olma gereksinimi duymustur. Artik Fransiz Devrimi’nden
etkilenen aydinlar Batililagsmanin askeri alandan ziyade tiim alanlarda seyretmesi arzusu i¢ine

girmislerdir. Bu durumu isteyenlerin basinda Tanzimatgilar gelmektedir.*

Demokrasinin ana sart1 olan “Millet hi¢ iken, her sey olmasi ilkesi” Fransiz ihtilalinin
etkisiyle Osmanli toplumunu Tanzimatcilarin vasitasiyla etkilemeye baslamistir. Boylelikle
bu etki, Tiirk milletinin varligi ve giiciinii ortaya ¢ikartmustir.*'. Toplumdaki bu bilinglenme
Tiirk kamuoyu fikrinin gelismesinde de yardimci olmustur. Bu donemde ¢ikarilan gazete ve
kitaplar halkin sesini duyuran, aydinlarin goriiglerini yansitmast bakimindan oldukga
6nemlidi.** Tanzimat projesi ilk kez giiciinii “kamusal alan olusturmak” arzusundan alarak
yola ¢ikmistir. Bunun nedeni Tanzimat Fermaninin getirdigi yeniliklerin yaninda énemli bir
noktasinin da gerceklesmeyen fakat uyanan isteklerin ortaya cikmaya baslama donemi

olmasidir.®?

Tanzimat Fermani, ¢agdas anlamda laiklige giden yolu agmaktadir.** Bu ferman ile
birlikte padisah artik kanun koyucu olmaktan ¢ikmis Meclisin koydugu kanunla, onaylanan
ve bu kanunlara uyacak olan bir yonetici durumuna getirilmistir. Boylelikle Padisah kendi
iradesi ile yasama ve yargi yetkilerini sinirlandirmustir.*” Tanzimat’in laiklik yolunu agmasini
destekleyen diger bir goriis ise Tanzimat’la birlikte Osmanli vatandaglarinin kanun 6niinde
esitlik kavraminin ortaya ¢ikmasi olmustur. Bununla birlikte Osmanli yurttaglarinin kanun
oniinde esit oldugu, ayn1 hak ve gorevlere sahip oldugu anlayisi benimsenmistir. Yasama

haklari, can emniyeti, miilkiyet haklari, mal giivenligi, seref, haysiyet koruma goriisii

PTuncer, Baykara, “Tanzimat'a Girerken Osmanli Devleri” Tanzimat’m 150. Yildéniimii Sempozyumu,
Izmir 6-7 Kasim 1989Bildirileri, Ege Universitesi Yaynlari, Izmir, 1992, s.10.

% Muzaffer Tufan, “Sosyolojinin Fransa’da Dogusu Déneminde Osmanli Toplumundaki Cagdaslasma Hareketi
(Tanzimat m Dig Etkileri)” Tanzimat’m 150. Yildoniimii Sempozyumu, izmir 6-7 Kasim 1989Bildirileri,
Ege Universitesi Yayinlar1, izmir, 1992 s.149.

a.g.m., s.155.

%2 Zeki Arikan, “Tanzimat ve Kamuoyu” Tanzimat’m 150. Yildoniimii Sempozyumu, izmir 6-7 Kasim
1989Bildirileri, Ege Universitesi Yayinlar1, izmir, 1992, s.37.

8 Mahmut Mutman, “Sarkiyat¢ilik (Oryantalizm)”  Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C:3, letisim
Yaynlari, Istanbul, 2002, s. 199.

% Ahmet Arslan, “Geleneksel Osmanli Devlet ve Siyaset Felsefesi ve Tanzimat * Tanzimat’mn 150. Yildoniimii
Sempozyumu, izmir 6-7 Kasim 1989 Bildirileri, Ege Universitesi Yayinlar1, izmir, 1992, s 27.

% Bozkurt, a.g.m., s.272.
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Tanzimat’la birlikte ortaya ¢ikmustir.*® Tanzimat’in olumlu yénlerinden biri de miisaderenin

kaldirilmis olmas, koleligin yasaklanmasi, demokrasinin temellerinin atilmis olmasidir. ¥’

Tanzimat Donemi’nde bir¢ok alanda 1slahatlar yapilmistir. Bu 1slahatlardan belki de en
6nemlisi egitim alaninda yapilanlardir.® ilk kez bu dénemde egitim bilim olarak gériilmeye
baslanmistir ve egitim alaninda eserler verilmeye baslanmistir. Bu donemde geleneksel
ogretim yontemlerinden vazgecilerek ‘“kolaylikla, kisa siirede, etkili bicimde” Ogrenilen
yontem arayislarina girilmistir.* Tanzimatcilar egitime destek vermislerdir, yeni egitim
programlar1 diizenlenmigtir. Bunun sonucu olarak ilk 6grenimde yararli ve laik egitim
verebilmek icin programlar, raporlar hazirlanmistir. Fakat buna ragmen egitime istenilen ilgi
gosterilememistir. Reform yavags sekilde gelisme gostermistir. Bunun nedeni olarak reforma

karsi ¢ikanlar ve maddi nedenler gt')sterilebilir.90

Hukuk alanma baktigimizda Tanzimat ile birlikte Osmanli hukuk devleti olmak icin

’l Bu donemde Fransiz ihtilali 6rnek alinarak yeni yasalar

adim atmis bulunmaktadir.
hazirlanmistir. Ticaret, ceza ve sulh mahkemelerinde bu yasalar kullanilmaya baslanilmistir.
Osmanli Medeni Kanunu anlamina gelen Mecelle bu donemde yayinlanmis ve Mecelle Seriat
kanunlarin1 modernlestirerek yasa bicimine sokmustur.”” “Bdylece Tanzimat devletin sosyal,
toplumsal ve diger alanlardaki alisilmis diizenine kars1 yeni bir diizen getirmistir. Tanzimat’la
miilki idarede, ticarette ve hukukta Bati kanunlarinin kabul edilerek uygulanmak istenmesi,
sosyal yasamda gayri-miislim tebaa lehine olup bunun sonucunda Miisliiman-Tiirk’iin

hakimiyetine ortak olma ¢abalar1 ulema tarafindan da gesitli tepkilerle karsilanmustir.””

Tanzimat ile birlikte Osmanlinin topum hayatinda bir ¢ok yenilik meydan gelmistir.
Birgok alanda Avrupa 6rnegine gidilmistir. Ancak bu durum eski ile yeninin ikililigine neden
olmustur. Tanzimat kendisinden 6nce yapilan yenilik hareketlerinden farkli olmustur. Fark:

ise cagdaslagmayi sistemlestirmeye ¢aligmasidir. o4

% Arslan, a.g.m., 5.29.

%7 Erciiment Kuran, Tiirkiye’nin Batihlasmasi ve Milli Meseleler, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari,Ankara,
1994.5.37.

% Kafadar, a.g.m., s. 378.

¥ Yahya Akyiiz, “Tanzimat Dénemi Egitim Biliminde ve Ogretim Yontemlerinde Gelismeler” Tanzimat’ i
150.Y1ldoniimii Uluslar aras1 Sempozyumu 31 Ekim-3 Kasim 1989, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara,
1994, s. 501.

%0 Shaw, a.g.e, s.142.

! Bozkurt, a.g.m., s.271.

%2 Shaw, a.g.e., s.156.

% Fuat Ugar, U¢ Tarz-1 Siyaset Tiirkgiiliigiin Manifestosu (Osmanhcilik, islameilik, Tiirkgciiliik) Fark
Yaymlari, Ankara,2008.5.99.

o4 Giltepe, Tek, a.g.e., s.12.
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Kologlu'na gore Tanzimat, Ali Pasa’nin Oliimiiyle son bulmamistir. Osmanlinin

sonuna kadar yeniden yapilanma ¢abalarinin tiimii Tanzimat’tir.”

Bu donemde, 1856°da Paris Anlagsmasindan sonra Islahat Fermani ¢ikarilmistir. Islahat
Fermaniyla Tanzimat ikinci donemine girmistir.”® Bir nevi Miislimanlarla gayrimiislimlerin
7

esitligi ilan edilmistir.”” Fakat bu program dikte ettirilmis bir fermandan baska mahiyete

sahip olamamistir. Bu donemden sonra dis miidahaleler giderek artmugtir.”®

2.Yeni Osmanhlar ve I. Mesrutiyet Donemi

Osmanli Devleti 1800’li yillara geldiginde gerek ekonomik gerekse askeri yonden
gerileme yasamaktadir. Bu durumun farkina varan devlet adamlar1 ve aydinlar bu ¢okiisten
kurtulus yolu aramaya baslamislardi. Ilk once III. Selim daha sonra da II. Mahmut,
Osmanlinin modernlesmesi i¢in birgok yenilige bagvurmuslardir. 1839 yilinda yayinlanan
fermanla birlikte Tanzimat Donemi baslamistir. Tanzimat, yenilik ve baskalasim hareketi
olarak oldukga biiyiik bir 6neme sahiptir.”” Fakat Osmanli aydinlar1 Tanzimat’tan memnun
degillerdir.'® Ciinkii Yeni Osmanlilarin Tanzimat Doénemi’nde karst ciktiklari olgu

modernlesme degil, onun tarziyla ilgilidir.'"’

19. yiizyilin en 6nemli olaylarindan birisi 1875-76 yillarinda kamu hayatini etkileyen
Jon Tirklerin (Geng Osmanlilar) ortaya ¢ikmasi olmustur.'®” Islahat Fermani sonucunda
Miisliiman biirokrasisi i¢inde bdliinmeler yasanmaya baslamistir. Bu donemler sonucunda

Yeni Osmanli hareketi ortaya cikmustir.'”

Yeni Osmanlilar, 1865 yilinda Istanbul’da faaliyet gdstermeye baslamuslardir. 1865°te

kurulan Yeni Osmanlilar iki sene sonra yani 1867 yilindan itibaren Mustafa Fazil Pasa

%Orhan Kologlu, “II. Abdiilhamit’in Siyasal Diigiincesi” Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C:1,
Cumbhuriyet’e Devreden Diisiince Mirasi: Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, iletisim Yaynlari, Istanbul,
2004. s.273.

% Tufan, a.g.m, s.151.

7 Bozkurt, a.g.m, 5.272.

% Tufan, a.g.m, s.151.

% Mustafa Yal¢m, Jon Tiirklerin Seriiveni, ilke Yaymlari, istanbul, 1994. s.15.

% yalein, a.g.e., 5.16.

""Cemil Kogak, “Osmanli/Tiirk Siyasi Geleneginde Modern Bir Toplum Yaratma Projesi Olarak Anayasa’nin
Kesfi- Yeni Osmanlilar ve Birinci Megrutiyet”, ” Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C:1, Cumhuriyet’e
Devreden Diisiince Mirasi: Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2004. 5.77.

12 paul Imbert, Osmanh Imparatorlugu’nda Yenilesme Hareketleri, Tiirkiye’nin Meseleleri, cev; Adnan
Cemgil, Engin Yaynlari, Istanbul, .s.140.

1% Seleuk Aksin Somel, “Osmanli Reform Caginda Osmanhcilik Diisiincesi (1839-1913)”, ” Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C:1, Cumhuriyet’e Devreden Diisiince Mirasi: Tanzimat ve Mesrutiyet’in
Birikimi, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2004. 5.97.
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104

tarafindan Jontlirk adini almistir.” Geng Osmanlilar 1867-75 tarihleri arasinda gizli olarak

hiirriyet ve mesrutiyet fikirlerini yayinlamaktadirlar. Istanbul’da bazi aydinlar, devlet

adamlar1 ve subaylar bu fikirleri benimsemekteydiler.'®

Bu kisiler Bati tarzinda egitim
gormiislerdir. Avrupa’da egitim gordiikleri sirada milliyetcilik ve liberalizmin etkisi altinda
kalarak Tanzimati elestirmeye baslamislardir. ibrahim Sinasi, Ziya Pasa, Namik Kemal, Ali
Suavi Jon Tiirklerin i¢inde yer alan 6nemli kisilerdir."” Gen¢ Osmanlilar daha ¢ok Ali ve

Fuad Pasaya kars1 baskaldir1 olarak ortaya cikmustir.'?’

Yeni Osmanlilar Fransiz devriminden etkilenmislerdir. Bu devrimin getirdigi insan
haklar1 ve hiirriyet prensiplerini savunmaktadirlar. Fikirlerini daha c¢ok Islam seriatina
dayandirmaktadirlar.'®Ayrica bu grup cumhuriyetci rejime karsidir.'” “Bati, basiretli, ileriyi
goren tecriibeli devlet adamlarina karsi gen¢ aydinlar kigkirtiliyor, yenilik hareketlerini
basarisiz gostererek yeni karigikliklara yol agmak istiyorlardi. Bunun bir sonucu olarak
Tanzimat’tan yana olanlara kars1 da hiirriyet —adalet- esitlik ilkesini ortaya atarak, donemin
sartlarina gore uygun olmayan yapilanmalara zemin hazirlamyordu. Iste bu hazirligin en
6nemli kurmaylar1 Jon Tiirklerdi”."'" Insan haklar, esitlik, 6zgiirlik, adalet, anayasa gibi
konular1 islemek i¢in Avrupa’da ve Istanbul’da ibret ve Ulum Gazetelerini <;1kar1yorlard1.111

Jon Tiirk Hareketi’nin basinda olan kisiler, Avrupa’nin etkisi altinda kalarak Osmanli
idaresinin de mesrutiyete dayali idare sistemine gecilmesi gerektiginin iizerinde

2

durmaktaydilar.''” Paul Fesch’e gore; Jon Tiirklerin diisiindiigii siyasal program anayasal

monarsi olmasmna ragmen ilerideki asil hedefleri cumhuriyettir.'"> Ayrica J6n Tiirklerin

diisiincelerine gore devlet Avrupa tarzi yonetimi kabul edip acilen bir anayasa hazirlamaliydi.

114

Secime dayali bir usul yani Mesrutiyet getirilmelidir. ™ Jon Tiirklerin faaliyetlerini

sergilemeye basladiktan sonra mesrutiyeti benimseyenlerin sayist olduk¢a artmaya

baslamustir. Boylece orgiitiin faaliyetleri artnus ve yeni kisiler orgiite dahil olmuslardir.'”

% Yalein, a.g.e., s.17.

19 Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi C: VIII Birinci Mesrutiyet ve istibdat Devirleri 1876-1907, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara, 1962. s.211.

1% Erik Jan Ziircher, Milli Miicadelede ittihatcilik, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2005. s.20.

197 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi: Makale IV, iletisim Yayinlari, istanbul, 1991. s.86.

1% Erciiment Kuran, a.g.e., s.60.

1 a.g.e.,s.62.

1o Yalcin, a.g.e., s.16.

"' Durdu Mehmet Burak, “Osmanli Devieti’'nde Jon Tiirk Hareketinin Baslamasi ve Etkileri”,OTAM, S.14.
Ankara, 2003. s.292.

12 Edmondson Jr. Ramseur, Jon Tiirkler ve 1908 ihtilali, Sander Yaynlarii Istanbul, 1972, 5.20-21.

113 Paul Fesch, Abdiilhamid’in Son Giinlerinde istanbul, Pera Yaynlari, Istanbul,1999. s.337.

" Yalein, a.g.e., 5.18.

''> Ahmed Bedevi Kuran, inkilap Tarihimiz ve Jon Tiirkler, Tan Matbaasi, istanbul, 1945s.13.
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Mesrutiyet gelmesiyle birlikte yapilmasi gereken sey ise, Bati Avrupa’daki kurumlarin
Osmanli imparatorlugunda da ayn1 sekilde olusturulmasidir. Béylece Imparatorluk giiglii ve
modern bir yapiya biiriinmiis olacaktir. Jon Tiirkler igin Islahat, Osmanli Imparatorlugu’nun
ayakta tutabilecegi bir arac haline gelmistir. Kisaca amaglar1 1slahat yapmak degil Osmanliy1

kurtarmakt:.''®

Geng Osmanlilarin istedigi mesrutiyet, din ve milliyet¢iligi biinyesinde barindiran bir
Osmanli olmustur.117 “Jon Tiirkler , 1918°de iktidarlar1 sona erinceye kadar, ilkin (ittihad-1
anasir fikrinin ¢dziim olmadiginin gériilmesi iizerine) Panislamizm ile, daha sonra, islam’mn
bile imparatorluga baghlik icin temel olusturamayacagi ortaya c¢ikinca, 1913’ten sonra
giderek daha cok Pan Tirkizm ile bu siyaseti izlediler.” '"®Osmanlicilik, Tiirkgiilik,
Islamcilik akimlari, Yusuf Akgura’nin deyimiyle Ug Tarz-1 Siyaset, Jon Tiirklerin fikir

hayatinda etkili olmuslardir.'"”

Gen¢ Osmanlilar Avrupa’da gelisme gosteren fikir
hareketlerinden etkilenerek bu fikirler dogrultusunda yeni bir sosyal, siyasal yap1 olusturmay1
amaclamuslardir.'”®  Ancak Geng¢ Osmanlilar benimsedikleri fikirler dogrultusunda Osmanli

Devletin ¢okiisiinii engelleyememistir. 121

Abdiilaziz Mithat Pasay1 sadrazam ilan etmistir. Mithat Pasa, gelismenin ¢ok yavas
seyrettigini diisiinerek bu siireci hizlandirmay1 amaglamaktadir. Ulkede 6zgiirliik rejiminin
zamaninin geldigine ve otorite ilkesinin yani hiikiimdarin varliginin gerektigine, bu rejimle
Miisliiman istiinliigiiniin saglanmas1 gerektigine inanmaktadir. Bu nedenle Abdiilaziz tahtan

indirilmis yerine V. Murat getirilmistir.'?

Fakat V. Murat hiikiimdarlig1 uzun siirmemis
yerine 31 Agustos 1876’da Abdiilhamid tahta ¢ikartilmaktadir.
II.Abdiilhamid s6z verdigi iizere hat-t1 hiimayunun hazirlanmasi i¢in Mithat Pasay1

gorevlendirmistir.'>

Mithat Pasa’nin goreve gelmesini tavsiye eden kisi ise Mehmet Riistii
Paga’dir. Sadrazam artik Mithat Pasa’dir. Abdiilhamit Mithat Pasa’y1 sevmemesine ragmen
goreve getirmistir. Bunun neden Mithat Pagsanin hem i¢ giicler hem de dis giigler tarafindan

destek gérmesi olmustur.'** Bu dénemde Kanun-i Esasi olusturulmus ve 23 Aralik 1876°da

'® Ramsaur, a.g.e.,s.20-21.

"7 Ulken, a.g.e., 5.63.

8 Ziircher, a.g.e., s.47.

"9 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Gelismeler 1876-1918, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,
Istanbul, 2001. s.95.

120 Siikrii Hanioglu, Bir Siyasal Orgiit Olarak Osmanh ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Jon Tiirkliik (1889-
1902), iletisim Yayinlari, Istanbul, 1985. s.35.

2! Yalgin, a.g.e., 5.40.

22 Imbert, a.g.e. s.142.

123 K aral, Osmanh Tarihi, .s.6

2 ag.e.,s.7
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ilan edilmistir. Tirkler, Rumlar, Yahudiler ve Hiristiyanlar tarafindan Mithat Paga hazirladig:

hiimayun dolayistyla tebrik edilmistir '*°

Mithat Paga’nin halk gdziinde kahraman olmasi, halkin hatta Avrupa’nin nezrinde
itibar ve sohretinin yiikselmesi Kanun-u Esasi’yi eksik ve kusurlu bulan Geng Osmanlilari son
derece rahatsiz etmistir. Mithat Pasa’dan rahatsiz olan II. Abdiilhamit ve Gen¢ Osmanlilar
sadrazami devirmek i¢in gii¢lerini birlestirmislerdir, sonu¢ olarak Mithat Pasa Avrupa’ya

siirgiine yollanmugtir.'*®

“Mithat Pasa, belli bir devlet felsefesinin, anayasali yonetimin, mesrutiyetin dnderi
durumundaydi. Onun iktidara gelisi mesrutiyetin zaferi, iktidardan diisiisii ise mesrutiyetin
yenilgisi anlam1 da tagir. Yani ilk Osmanli Anayasasinin, ilk mesrutiyetin yazgisi, Mithat
Pasa’nin yazgisina siki sikiya baghdir. Nitekim Pasanin ikinci kez sadrazamliga gelisiyle
birlikte ilk Anayasamiz ilan edilmisti. Onun iktidardan uzaklastirllmasindan bir siire sonra

anayasa rafa kaldirilacaktir.”'*’

“Mithat Pasa’nim en biiyiik 6zelligi Osmanli Imparatorlugu’nu ¢ikmazdan kurtaracak
birka¢ c¢areyi denemek istemesidir. Asirlardan beri uygulana gelen geleneksel yonetim
sekillerini birakarak tarihte o giine degin rastlanmamis hareketlere cesaretle yonelmesi, o giin
icin Osmanl tarihinde 6nem tasimistir. Mithat Paga Kanun-1 Esasiye ile bolgesel yonetime
kars1 ¢ikmaktadir. Bolgesel yonetime karsi ¢ikmasinin nedeni ise hiikiimdarliga ve Osmanli
hiikiimet yapisina aykiri olusu olarak gosteriyordur. Amaci biitiin uluslari imparatorlugun
etrafinda toplamak olmustur. Bunun icin de bircok anayasa yapilmasi taraftariydi. Ayni
zamanda bu durum Avrupa’ya karsi da bir dnlem niteligindedir. Yani bu durumda Mithat
Pasa hem bolgesel yoOnetime karsiydi hem de Avrupa’nin reformlara miidahalesine

karsidir.”'®

Abdiilhamid anayasanin kendisine verilen hakla parlamentoyu kapattirmistir,
Abdiilhamid’in meclisi kapatmasinin nedeni Mebusan Meclisinin denetleyiciligi saraya kadar

genisletilince bu 1slahattan rahatsizlik duymasi olmustur. Ayrica Kanun-i Esasi’yi fazla ilerci

2 a.g.e.,59

120 a.g.e.,.5.10-11.

127 Bilal N. Simsir, “Midhat Pasa’'mn Ikinci Sadrazamhg: ve Ingiltere”, Uluslararasi Midhat Pasa Semineri-
Bildiriler ve Tartismalar, Edirne, 8-10 Mayis 1984, Tiirk Taih Kurumu Yaynlari, Ankara, 1986. s.237.

128 Eugeon Stanescu, “Midhat Pasa’min Cok Uluslu Osmanli Imparatorlugu’nda Reform Denemesi ve Bu
Hareketin Tarihi Kékenleri”,Uluslar aras1 Mithat Pasa Semineri- Bildiriler ve Tartismalar, Edirne 8-10
Mayis 1984, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1986. s.235
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buldugundan dolay1 meclisi kapatmustir.'* Boylelikle Mesrutiyet dénemi sona ermis istibdat
devrinin baglangic1 olmustur. Bu donemden sonra otuz sene boyunca imparatorluk
parlamentosuz kalmistir."*° 1876 Anayasasinda adalet alanindaki eksiklikler goriilmiis ancak
bu donemde ¢oziime gidilememistir. Parlamento kapatilinca Abdiilhamid, iilkede yasayan
vatandaslara ge¢miste oldugundan daha yogun bigimde korumay1 amaglamistir. Bunun i¢in de
adli olarak diiriistliik ve din farki gozetilmeksizin yasalarin uygulanmasi saglanmaya

calisilmigtir.”!

Boylece Abdiilhamid mevcut durumu kendi lehine doniistiirerek totaliter ve
kapali bir rejime doniistiirmiistiir. I.Mesrutiyet’in parlamento Omrii toplamda sadece alti
buguk ay siirmiistiir, fakat bu siire siyasal anlamda Osmanli Imparatorlugunun déniim noktasi

say1lmasina yetmistir.'*>

Abdiilhamid ilk olarak mali konulara deginmistir. Ik is olarak saray harcamalarini
kisitlamigtir. Bu harcamalar i¢in Islahat-i Maliye Komisyonu kurmustur. Daha sonraki
yillarda ise Duyun-ii Umumiye komisyonu kurulmustur. Bu komisyonla Osmanli bor¢larinin
O0denmesi saglanacaktir. Bu dénemde mali reform programina gidilmistir. Bunun nedeni
kaybedilen gelirlerin tekrar saglanmasi, hiikiimetin ve ordunun tekrar borg¢ altina girmesini
onlemek olmustur. Bu dénemde maliye denetimi merkezilestirilmesi amag¢lanmistir. Bunun
icinde bazi kanunnameler ve nizamnameler yiiriirliige sokulmustur.'*>Abdiilhamid’in, burada
yapmay1 amagladig1 sey, Bati Avrupa’min Osmanli Imparatorlugu iizerindeki etkisine son
vermeye c¢aligmak olmustur. 134

Abdiilhamid ~ Donemi’nde  6zellikle  ogretimde  biiyilkk  basarilar  elde
edilmistir.'*> Abdiilhamid’in gergeklestirdigi en etkili ve yaptig1 ilk reform egitim alaninda
olmustur. Ozellikle yiiksek ogretim alaminda yaptigi gelismeler en etkileyici basarisi
sayillmigtir. Bu donemde agilan sivil ilkokul olan Miilkiye o donem onemli fikir
merkezlerinden biri olmustur. Gegmiste kurulan okullarin bazilar1 genisletilmis ayrica 18 yeni

yiiksek ve meslek okullar1 kurulmustur. Dariilfiinun kurulmustur. Bu okul iilkenin hatta Islam

12 Tynaya, Tiirkiye’de Siyasal Gelismeler., s.15.
10 Shaw, a.g.e, 5.235.

Bl a.g.e, 5.300-303.

12 Tunaya, Tiirkiye’deki Siyasal Gelismeler, s.17.
133 Shaw, a.g.e, s.273-276.

134 Ramseur, a.g.e.,s..27.

133 Imbert, a.g.e, s.150.
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diinyasmin ilk {iniversitesi olmasi acisindan 6nem tasimaktadir."*® Abdiilhamid déneminde

yiiksek okullar 6nem arz etmeye baslamustir.'>’

Osmanli’da tarima gerekli onem verilmemistir. Ancak 1893’te Nezaret-i Orman ve
Maadin ve Ziraat kurulana kadar tarim uzmanlar yetistirmek tizere Rumlar ve Miislimanlar
Avrupa’ya 6grenim gormek icin gonderilmislerdir. 1895 yilinda veteriner okulu agilmustir.
Bu okuldan mezun olanlar iilkenin ¢esitli bolgelerinde modern tarimin yayilmasi igin
calismiglardir.1888 yilinda Ziraaat Bankasi kurulmustur. Bu bankanin kurulmasindaki amag

tarimsal kredileri diizene sokmak olmustur.'*®

Bu donemde gelisen ulasim ve iletisim sistemiyle 6zellikle 6grenciler diisiincelerini
hizla yayabilmislerdir. Ulasim alaninda gergeklesen ve en iyi bilinen gelisme demiryollarinda
olmustur. 1888 yilindan sonra demiryolu alaninda 6nemli ilerlemeler goriilmiistiir. Telgraf
hatt1  genisletilmistir. 1861-1880 yillar1 arasinda telgraf operatorleri i¢in okul agilmustir.
Yiizyili sonuna gelindiginde Istanbul merkez olmak iizere tiim imparatorlugu kapsayan genis
bir telgraf ag1 olusturulmustur. Diger iletisim araci olan matbu Abdiilhamid déneminde
gelisme gostermistir. Fakat bu donemde Abdiilaziz doneminde oldugu gibi sansiir
uygulamalar1 devam etmistir. Gazetelerin yaninda kitap ve dergilerde ¢ikmaya baglamistir. Bu
kitaplar daha ¢ok edebiyat olmak iizere popiiler bilim ve akademik alanlardan olusmaktadir.
1871 yilinda Servet-i Fiinun dergisi yayinlanmaya baslamistir. Dergide batili tarzda edebiyat
ele alimmistir. Fransiz yazarlardan terciime yapilmistir. Bu derginin asil amaci Avrupa
yasantisini Ozellikle Fransiz hayat tarzim, kiiltiiriini Tirk okuruna tanitmaktir."*’Dénemin
gazete ve basimevleri yasak yayinlarda bulunuldugunda ise para cezalar1 almaktaydilar.
Bazen hem para cezasi hem de kapatma cezas1 almaktaydilar. Bu sansiirlii donemde 1900-

1910’1u yillar disinda Osmanl1 en kiiltiirel donemlerinden birini yasamlstlr.140

Ancak bu gelismelere ragmen “Abdiilhamid bir diisiince sistemi olusturmadi, pratik

yaklagimlarla zaman kazanmaya bagladi. Bu bir yandan kurdurdugu egitim kurumlarindan

141

modern diisiinceye yatkin bir kusagin yetismesine ortam hazirladi,™ Hatta baz1 goriislere

s 142

gore “Abdiilhamid doéneminde yetisen kusak Tirkiye kurucusu oldu Diger yandan da

B0 1 ewis, a.g.e.,.s.247.

Serif Mardin, “Yeni Osmanli Diisiincesi”, > Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C:1, Cumhuriyet’e
Devreden Diisiince Mirasi: Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2004.5.52.

38 Shaw, a.g.e, s.284.

139 Lewis, a.g.e., s.250-251.

140 Shaw, a.g.e, s.306.

! Kologlu, a.g.m.,s.276

"2 Shaw, a.g.e, s.305.
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onlara (ittihatcilara) getirdigi kisitlamalarla daha dinamik bir antitezin dogmasma yardim
etmis oldugu goriisiinii savunmaktadirlar.'®® Serif Mardin’e gore Abdiilhamid Dénemi kendi
icinde celiskiye diismektedir. Bu ¢eliskinin unsurlari modernite ve gelenekselliktedir. Bu

donem celiskilere yenik diismiistiir."*

Abdiilhamid’in zamanla Imparatorlugu daha kétii bir duruma soktugu anlasilmaya
baslamistir. Bunu anlayan muhalefet tekrar kendisini gostermeye baglamistir. Bu muhalefet
1908 Jon Tiirk ihtilalinin olugmasina neden olacaktir. 1880 yillarinda baslayan bu tehdit 1908

yilina kadar gelecektir.'*

3. Il.Mesrutiyet Donemi ve ittihat Terakki

1908-1918 yillar1 arasina yani II. Mesrutiyet’e, Hiirriyetin Ilan1 denilmektedir. Bu
donemde Intihab-1 Mabusan Kanunu gikartilmistir. 1876 Kanun-i Esasi toplamda yedi kez
degistirilmistir.'* Kanun-i Esasiye istibdat rejimi de dahil kirk sekiz yil yiirirlikte

kalmugtir,'"’

II. Mesrutiyet 23 Temmuz 1908 yilinda kabul edilmistir. Fakat bu siire¢ devleti
kurtarmaya yetmeyecektir. Bu doneme Ittihat Terakki donemi de denilmektedir. Bunun
nedeni II. Abdiilhamit’in dliimiiyle birlikte devletin ydnetiminin ittihat Terakki Cemiyeti’nin
eline gegmis olmasidir.'*® 1876 anayasasinin tekrar yiiriirliige girmesi de bu tarihte olmustur.

Bu dénemde padisahin giicii ve otoritesi sinirlandirilmaya baslamustir. '’

Toplumun, ittihat Terakki ve Ziya Gokalp’in ileri siirmiis oldugu diisiincelerden
etkilenmesi sonucu, sonraki donemlerde, Osmanli’da modernlesme yanlilar1 egemen
olmustur. Bu kisiler Osmanli’nin hayatta kalmasin1 tek care olarak batiyr 6rnek alip

modernlesmeye dogru ilerlemenin olmasi gerektigini vurgulamislardir.'*

II. Mesrutiyet doneminde modernlesme hareketleri 1913 yilindan sonra yogunluk

kazanmistir. Bu donemde bakanliklar diizenlenmis ve modernlesmistir. Vergilerde

' Kologlu, a.g.m.,s.276.

' Mardin, a.g.m.,, s.51.

145 Ramseur, a.g.e., 5..29.

““Tarik Zafer Tunaya, Hiirriyet’in ilam ikinci Mesrutiyet’in Siyasi Hayatina Bakislar, istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2004.s.1.

" Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Gelismeler, s.24.

8 Kilig, a.g.e., s.17-19.

' Tunaya, Hiirriyet’in ilani, s.1.

1% Shaw, a.g.e, 5.367-369.
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diizenlemeye gidilmistir. 1913°te ulema ve seriat mahkemeleri {izerinde denetim arttirilmistir.

Bu 6neride bulunan kisi Ziya Gokalp olmustur.""

II. Mesrutiyet Donemde tasra ve belediye yonetim sistemi tasarlanmis ve uygulamaya
konulmustur. Bu sistem Tiirkiye Cumbhuriyet’inin hukuki ve idari olarak yerel ve tasra
idaresini olusturmustur. Bu teskilatlanma sadece tasrada degil Istanbul’da da yeni uygulamaya
gidilmistir. Istanbul’da yeni bir belediye teskilati kurulmustur.**Bunun yaninda kamu ¢aligma
programi hazirlanmistir. Ayrica bu dénemde polis, itfaiye, toplu tasima hizmetlerinde yeniden
yapilanma goriilmistiir. Bu donemde batililasma hareketi toplumsal hayatta hiz kazanmistir.
24 Saatlik gilin esast uygulanmaya baglamigtir. Ayrica kilik kiyafette batililasma oOrnek
alinarak ilerlemeler goriilmiistiir. Ayrica bu dénemde, Jon Tiirklerin ekonomi alaninda
yaptiklar yeniliklere bakildiginda yeni bir milli iktisat politikast olusturduklar1 goriilebilir.

Boylece ekonomik giiciin Miisliiman Tiirklere gegebilecegi kanunlar ¢ikartilmistir.'>®

Jon Tiirklerin en biiyiik basarisi1 egitim alaninda olmustur.'** “Mesrutiyet doneminin
en olumlu tarafi kiiltiirel alanda aranmalidir. 1908’den sonra miithis bir kiiltiirel mayalanmaya
tanik oluyoruz. Bu yillarda Islamci, milliyetci, ve garp¢i arastirmalarin yani sira egitimle, din
ve laiklik iligkileriyle ilgili son derece zengin, bir¢cogu bugiin i¢inde gecerli, asilmamis fikir
tartismalar yapilmustir.'”> Okullar1 kapsayan yeni sistemler gelistirilmistir. Onemli olarak
goriilen diger bir husus kizlara da egitim firsat1 taninmaya baslanmig olmasidir. Bu uygulama
egitimin her alaninda gerceklesmis boylece ilk, orta, tiniversite kapilar1 kizlara agilmustir.
Bunun sonucu olarak kadinlarin toplumsal hayata ve is hayatina girmeleri saglanmistir.">® Bu
stireci takip eden donemde 1917°de yeni aile hukuku kabul edilmis kadin haklar1 alaninda

6nemli bir adim atilmigtir.”’

Ittihat ve Terakki Cemiyeti, 1893 yilinda ishak Sukuti, Dr. Abdulah Cevdet, Ibrahim
Temo ve Serafettin Magdubi tarafindan kurulmustur. Bu cemiyet, Jon Tiirklerin girisimleri

sonucunda gizli bir érgiit olarak ortaya ¢ikmuslardir.'®

1 Aymi yer.

2 a.g.e,5.310.

133 Frangois Georgeon, Osmanh Tiirk Modernlesmesi 1900-1930, cev. Ali Berktay, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul, 2006s.19.

13 Shaw, a.g.e, s.310.

'35 Taner Timur, “Il. Mesrutivet’in Yakin Tarihimizdeki Yeri, Sorgulamalar’, Osmanh Bankasi Arsiv ve
Arastirma Merkezi, [stanbul, Kasim 2007,s.4.

156 Lewis, a.g.e, s.310.

7 a.g.e,s.311.

'¥ John Haslip, Bilinmeyen Sultan II.Abdiihamid, IQ Kiiltiir Sanat Yaymncilik, istanbul,2001.5.289.

22



Abdiilhamit anayasanin yiiriirliige konulmasini kabul ederek padisah olunca meclisi
feshetmis ve Ittihat Terakki Cemiyet’i {iyelerinin cogunu ele gecirerek hapse yollamistir. Bazi
tiyeler ise yurtdisina kagmislardir. Buralarda cesitli dergi ve gazete cikarmuglardir.”>® <23
Temmuz 1908 giinii ittihat ve Terakki faaliyetlerinin Manastirdaki merkez komitesi, Zat-1
Sahaneye bir iltimatom vererek yirmi dort saat zarfinda Kanun-u Esasi ilan ve tatbik

edilmedigi takdirde ikinci ve Uctincii Ordularim Istanbul’a yiiriiyecegini bildirdi”.'®

Bu durumda, Sultan ikinci Abdiilhamit’in sergileyebilecegi iki secenegi
bulunmaktaydi ya Kanun-u Esasi’yi uygulamaya sokacak ya da onlarla savasacakt.'®',
Bunun iizerine Abdiilhamit Kanun-u Esasi’yi kabul etmistir. 24 Temmuz giinii bu haber

gazetelerde yaymlanmustir.'®

“Ittihat ve Terakki kurtarmak istedigi vatanin en ciddi ve en vahim bir tehlike ile
karsilastigini gérdii. Bu tehlikenin dniine gegmek vazifesi Ittihat ve Terakkinin harici ve dahili
biitiin siyasetine hakim oldu. En yiiksek bir hiirriyet ve miisavat ideali ile miicadeleye atilmis
olan Ittihat ve Terakki muhafazakar bir diktatdrliige ve bir Tiirk hakimiyetine dogru
yiiriimek 1ztirarinda kaldi.”'® ittihat Terakki “dzgiir bir Tiirkiye’yi amaghyordu: Anayasal
reformlar, biitliin yurttaglarin esitligi, inang 6zgiirliigili, can ve mal giivenligi, yasa karsisinda

hiikiimdarin ve bakanlarin sorumlusu olmasz.”'®* oOrgiitiin temel programi olmustur.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti iiyeleri agirlikli olarak Uluscu ve Tiirkgiiydiiler. Fakat
Tiirkiye Imparatorlugu  kurabilmek igin Miisliimanlarm giiciinden yararlanmalari
gerektiklerinin farkindaydilar. Bunun i¢in Pan Islamizm’i ile birlikte Pan Tiirkizm’i bir
ideoloji olarak genglere 6gretmislerdir. Bunun nedeni ise Tiirkleri tek bayrak altina toplamak

165
amaci olmustur.

“1908 Haziran’inin Ittihat ve Terakki Cemiyeti, sinirli toplumsal ve ekonomik
cikarlarin temsilcisi bir siyasal parti olarak degil, halk iradesinin sodzclisii olarak ortaya

¢ikmaktaydi.” '°° Ancak ittihat ve Terakki yonetimi, tamamyla ele gecirmek istemislerdir.

9 a.g.e. .5.347.

10 a.g.e.,5.294

! a.g.e.,.5.295.

12 a.g.e.,5.299.

163 Hiiseyin Cahit Yal¢n, “Turancilik Hareketi”, Irkeiik-Turancilik, Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Yayinlari,
Ankara, 1944.5.67.

1 Haslip, a.g.e., .342.

1 Enver Behnan Sapolyo, “Ziya Gékalp”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C:4, Milliyetcilik, iletisim
Yaynlari, Istanbul,2004, 5.97.

1% Feroz Ahmad, ittihat ve Terakki 1908-1914 (Jon Tiirkler), Sander Yayinlari, istanbul, 1971.5.225.
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Bunun i¢in Abdiilhamit tahtan indirildikten sonra eski pasalardan olusmus bir hiikiimetle

devrim yapilamayacagi kanaatine varmuslardir.'®’

1908°de gerceklestirilen hiikiimet darbesiyle birlikte ittihatgilar ya eski kurumlari ve
iktidar1 ortadan kaldirip yerine yenisini koymalar1 ya da var olan miiesseseleri koruyup bu
durumu kendi lehlerine gevirmeleri gerekmektedir. Grup ikincisini se¢mistir. “Ittihatgilar,
ideolojiden ¢ok eyleme Onem veren pragmatik kisilerdi. Yaptiklar1 ihtilali devletin giicline
kars1 degil, devlet giicli ile gerceklestirmislerdir. Zaman zaman tutarsiz goriinen siyasal

davranislarinda onlar1 giiden uyanik bir deneyselcilik (ampirizm) olmustur.” '*®

Trablusgarp ve Balkan Savaslarindan sonra Birinci Diinya Savast hem Osmanlinin

hem de ittihat ve Terakki’nin sonu olmustur.

4. I1. Mesrutiyet Donemi Fikir Hareketleri
a.0Osmanhcilik

Osmanlicilik 1830’larda ortaya ¢ikmis ancak ideolojik bir diislince bicimini ancak
1868°den itibaren kazanabilmistir. Bu nedenle Osmanlicilikta diger fikir akimlar1 gibi ele
almip, akimi merkeziyet¢i reformlardan ayirmamak gerekmektedir.'® Bu dénemde Yusuf
Akcura’ya gore Osmanli milleti olusturulma c¢abasina bagvurulmustur. Ciinkii “Osmanli
halklarinin tarihinin fiziksel bir tarih olmasi, ruhsal olmamasi, aym1 halklar1 simdi ve
gelecekte baglayacak bir ilkiiniin bulunmamasi, Tirk ve Miisliiman olmayan halklarin
Osmanli Milleti icinde birlikte yasama isteginin olmamasidir.” '™ Iste bu nedenle Osmanl
milleti bilinci olusturulmalidir. Kisaca Osmanlicilik imparatorluk iginde Osmanli milleti
olusturma cabasi olarak ortaya ¢ikmistir. Buna gore hangi dinden ya da hangi soydan olursa
olsun halklar birbiriyle kaynagsmalidir. Boylece milliyetciligin boldigii halk tekrar
birlesecektir. Osmanli da béylelikle yikilmaktan kurtulacaktir '

Islahat Fermani ile Osmanlicilik kimligi ortaya konmustur. Bundan itibaren Osmanlt
kimligi din, dil, irk ayrimi iizerinde durmayan siyasal birliktelik olusturulmaya g¢alisilmistir.

Tanzimat Donemi’ne gelindiginde Osmanlicilik, ulusguluga karsit resmi bir ideoloji halini

’Sapolyo, a.g.m..s.127.

168 Ahmad, a.g.e., s.242.

19 Somel, a.g.m., s.88.

170 Ugar, a.g.e., s.53-54.

"' Yusuf Bayraktutan, Tiirk Fikir Tarihinde Modernlesme Milliyetcilik ve Tiirk Ocaklari,T.C. Kiiltiir
Bakanlig1 Yaynlari, Ankara, 1996. s.36.
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almistir. Kanuni Esasi’nin ise temel felsefesi olmustur.'’”” II. Mahmut Dénemi’nde
Osmanlicilik izleri goriilse de ilk kez yazili olarak Giilhane Hatt-1 Hiimayun’da Osmanlicilik
akimma rastlanmistir. II. Abdiilhamid donemine gelindiginde meclisin feshedilmesiyle
cogulcu siyaset anlayis1 sekteye ugramistir. Bu durum Osmanligi etkilemistir. Boyle bir
durumda Osmanlicilik savunulamaz bir duruma gelmistir. Osmanlicilik 19.yy’in baslarinda
otoriter ve yar1 dinsel bir yapiya sahiptir. Miislim ve gayri-miislimler padisahin otoritesi

karsisinda esittir.

Osmanliciligin yerinde yonetim ve bireyi 6n plana ¢ikarma ilkesidir. Bu agidan
bakildiginda Jon Tiirk Osmanlicilig liberal demokrattir. Bu anlayis II.Mesrutiyet’te de devam
etmistir.'”® Osmanlicilik diisiincesi 6zellikle Osmanl liberalligi ile 6zlesmistir. Ahrar Firkasi,
Osmanli Demokrat Firkasi, Mutedil Hiirriyetperver Firkasi, Hiirriyet ve Itilaf Firkasi
Osmanlicilik politikasindan etkilenmislerdir. Ancak Balkan savaslariyla birlikte Osmanlicilik

akimi geleneksel yerini Islameilik ve Tiirkgiiliige birakmstir.'™

Ayri dine mensup kisiler imparatorlukta sosyal ve siyasal anlamda ayri tutulmuslardir.
Bu ayrimcilik giysilere dahi yansimistir. Buradan anlagilacagi gibi Osmanlilik akimi basarisiz

olmugtur.'”

Bu akimin basarisizligin1 gésteren diger bir nokta ise Bulgar ve Arnavutlarin
bagimsizligim ilan etmeleri olmustur.'”® Osmanlicilik ayriliker hareketlere kars1 6nlem niteligi

tasimaktadir.'”’
b.Islamcilik

Islamcilik, diger akimlara kiyasla Osmanli Devleti’ni etkileyen en kuvvetli fikir
hareketi olmustur. Islamcilikta tipki Tiirkgiiliik, Adem-i Merkeziyetcilik, Baticilik gibi Ikinci
Mesrutiyet’in diisiince yapisina hakim siyasal ve ideolojik bir akimdir. Islamcilik akimi diger
akimlara gore fazla cesitliligi sahip olmustur. Bunun altinda siyasal kurumlar iizerinde daha

fazla durmas: yatmaktadir.'”

Islamcilik, fikirlerini Islam medeniyetinden almustir. Bu medeniyet Kur’an’in

esaslarma dayanmaktadir. Osmanli, Hilafet’i Imparatorlugunu altina almaya basladiktan

12 Ucar, a.g.e., s.50.

' Somel, a.g.m., 5.88.

1 a.g.m., 5.92.

175 Kartekin, a.g.e., s.45.

76 a.g.e., s.47.

77 Somel, a.g.m., s.92.

' Tunaya, islameilik Akimy, s,1.
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sonra en bilyiik Islam Imparatorlugu halini almistir. Bu imparatorlugun yasamasi ve
devaminin saglanmasi igin Islami Ronesanssin olmasi gerektigi iizerinde durulmustur. Bu

nedenle Islamcilik akiminin temel tezi islam’in ana ilkelerine dénmek olmustur.'”

Halife unvan biitiin Islam iilkelerinde gegerli oldugundan ve halifeligin Osmanli’da
bulunmasindan dolay1 ¢ok fazla kisiye hitap etmektedir. Arabistan, Suriye, Ortadogu, Misir,
biraz da Uzakdogu’ya ve biitiin Osmanli devletine hakimdir. Osmanli imparatorlugunda halife
hiikiimdardir. Kabine de ise seyhiilislam vardir. Bu nedenle Islamci akim devletin i¢ ve dis
siyasetine hakimdir. Bu akimi1 benimseyenler arasinda 6nemli konumdaki devlet adamlart da
bulunmaktadir. ““ Hiikiimet siyasetini yonetmek, iktidar iizerinde etkili olmak bakimindan bu
akim Osmanli siyasi hayati icin de dnemli kuvvettir."™ Bu akimi benimseyenler arasinda Jon

Tiirkler de bulunmaktadir.'®!

Islamc1 akim Ikinci Mesrutiyet olaylarinda hakim ve etkili bir tutum sergilemistir. 31

Mart olayinda bu akimin etkisi goriilmektedir.'®

“Islamcilik politikas1 ile sosyal yapiyr olusturan gayrimiislim tebaada dogrudan
gozden ¢ikarilmig oluyordu. Akgura bu politikalarin Hiristiyan ile Misliiman’t ayni statiiye
getirecegi, azinliklarda daha fazla hak ve ozgirlik taniyacagi ve bu durumun Osmanli
Devleti’nin ¢okiislinii durduramayacagi endisesi ile azinliklarin tekrar Tirk ve Miisliiman
hakimiyetine girmemek ve Osmanli Devleti’nin bu giigsiizliigiinden yararlanarak bagimsizlik
arzusu ve ayrilik Umitlerini daha da artiracagimi belirterek bunlarin (Osmanlicilik ve

Islamcilik) sakincalarini dile getirmistir.”'™

Islamcilik akimina gore dogu kiiltiirii bat1 kiiltiiriinden {istiin durumdadir. Bu akima
gore dogu kiiltiirii benimsenmelidir. Iliml1 Islameilar ve asir1 Islamcilar olmak iizere iki gruba
ayrilmiglardir. Asir1 Islamcilar batidan gelen her yenilige, kars1 bir tavir sergilemislerdir.
Osmanli imparatorlugu senelerce bu akimi benimsemis ve gayrimiislimleri gérmemezlikten

gelmigtir. Bu bakimdan gergeklesen kurtulus yolu bu akimdan gegmedigi anlagilmustir.'®*

% a.g.e.,s.1-2.

" a.g.e.,s.2.

'8! Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Gelismeler, s.98.
182 Tunaya, islamcilik Akimi, s,3.

183 Ugar,a.g.e., s.101.

'8 Kartekin, a.g.e., 5.48.
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Islamcilik akimm ilk dnceleri rasyonalist ve gelenekgi bir tutum sergilemislerdir. Fakat

daha sonra Islamei fikirler Baticilik ve Tiirkgiiliik akimiyla birlesmislerdir.'®

c. Tiirkciiliik

18. yy’da Bati’da milliyet¢ilik duygular1 olugsmaya baglamistir. Diinyada olusan teknik
gelisim sonucunda buna paralel olarak sosyal hareketlilik ve kiiltiirel gelisme ortaya ¢ikmustir.
Bu gelismeler sonucunda milli kimlik bilinci gelismis ve boylelikle Milliyetcilik akimi
dogmustur.m’ 20. yy’in baslarinda Tiirk milleti olma bilinci yoktur. Miisliman Osmanli olan
bir kisi Tirkiim diyememektedir ciinkii bu biling yoktur.'®” “Tiirk milliyet¢iligi hem Tiirk
ulusal kimliginin kesfiyle, hem de Avrupa hegemonyasi ve somiiriilestirilme tehlikesine karsi
tepkiyle kendini agiga vurmaktadir.”'™®

Genel anlamda Ulusguluk Fransiz Devriminin etkisi sonucunda ortaya c¢ikmustir.
Bununla birlikte Avrupa’da Panslavizm ve Pancermanizm akimlar1 dogmustur. Birgok
azinligm olusturdugu Osmanli imparatorlugu bu akimdan oldukca fazla etkilenmistir.'®
Ozellikle Almanya ve Italya, milliyetciligin yayilmasinda énemli rol oynanmuslardir. Tiirk
milliyetgiliginin de bu iilkelerden yayildigi savunulmaktadir.””” ibrahim Kafesoglu bu fikre
kismen katilmaktadir. “Milliyetcilikte Avrupa goriisiiniin bat1 diinyas1 bakimindan dogrulugu
belki miimkiindiir, fakat Tiirk tarihi yoniinden isabeti herhalde siiphe ile karsilanmali ve hatta

reddedilmelidir.” Goriisiinii  savunmaktadir.'’

Clinkii ona gore, 18.ve 19 yiizyillara
gelindiginde Osmanli Imparatorlugu’nun birgok alanda Tiirkliikten uzaklagmas1 dikkat
cekmistir.'”? O doénemde Fransa, Ingiltere ve Rusya’nin katkilariyla Balkanlar da ulusallik
akimi baglamis ve bir¢ok bolge Osmanlidan ayrllmlstlr.193

Osmanli Imparatorlugu’ndan ulusalcilik adi altinda ayrilan ilk halk Sirplar olmustur.
Sirplardan sonra Yunanhlar Osmanli’dan kopmustur.'® 19. yy’in sonlarma gelindiginde

Osmanli Devleti’nin de i¢inde bulundugu savaslar sonucunda devletler ve halklar arasinda

kutuplagsmalar meydana gelmistir. Bu kutuplagmalar niifus hareketlerine neden olmustur. Ayni1

"5 Tunaya, islameihk Akimu, s.3.

186 Giiltepe, Tek, a.g.e., s.13-14.

'8 Frangois Georgeon, “ Suyu Arayan Adami Yeniden Okurken” | s.36.
% Georgeon,a.g.e., s.11.

18 Sapolyo, a.g.m., 5.67.

10 fbrahim Kafesoglu, Tiirk Milliyetciliginin Meseleleri, Tiirk Kiiltiirinii Arastirma Enstitiisii Yaynlari,
Ankara,1966. s.9.

P age., s.10.

"2 ag.e.,s.13.

193 Sapolyo, a.g.m., s.67.

1% Ahmad, Modern Tiirkiye, s.36.
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dili konusan, ayn1 dini benimseyen insanlar yan yana gelmek durumunda kalmislardir. Bu

durum milliyet¢iligin olusumuna zemin hazirlamugtir.'”

19.yy’in sonlarinda ve 20.yy’da Osmanli ulusalcilifa karsi bircok ayaklanmayla
miicadele etmek durumunda kalmistir. Sirasiyla Bulgar, Makedonya, Ermeni milliyetgilikleri
ortaya ¢ikmistir. En son Tiirkler de ulusalciligi benimsemis ve kendi ulusal devletlerini
kurmuslardir.'”®Bu ulusal hareketin ortak bir 6zelligi bulunmaktadir. “Kendi tarihi ve
milletiyle ilgili bilincini korumus bir etnik ¢ekirdegin ve Avrupali diisiincelerden etkilenen bir
ulusal burjuvazinin varligina dayanir; dnderligi ise kiiltiirel 6zerklik ya da bagimsizlik talep
eden ulusal burjuvazi iistlenir.” Buradan da anlasilacag: iizere Tiirkler Osmanli Imparatorlugu
icersinde ulusculuktan etkilene son halk olmustur.'’ 1856°dan énce Osmanl kelimesi Tiirk
ve Miisliimanlar i¢in kullanilirken bu dénemden sonra Osmanli halklarini da igeren bir anlam

kazanmustir.'”®

Tiirk milliyetciligi ile Avrupa milliyet¢iligi arasinda kavram farki bulunmaktadir. Tiirk
milliyetgiligi Avrupa’daki gibi kiiltiirel degil tamamiyla toplumsal 6zellik tasimaktadir.'’Bir
Tiirkii gayri Miislimlerden ayiran dindir. Bu nedenle bir Tiirk dncelikle kendisini Miisliiman
milletinin bir parcasi olarak gormektedir. Bu durum Islam’da milliyetgilik sorununun
cikmasina neden olmaktadir. Hiristiyan- Miisliiman karsilikliyr Tiirk kimliginin temel bir
olgusudur.”” Islamcilar ve Tiirkgiiler Avrupa’dan sadece ilim ve teknigin alinmasi yoniinde
birlesmislerdir.”®" Cogu yazar milliyetciligi islam’la ¢atismadigini, aksine arttirdigimi dile

getirmislerdir. Miisliimanlik Tiirk milliyet¢iliginin tutum ve diisiincelerini etkilemigtir.”**

Pantiirkizm ilk olarak 20.yy’in baslarinda ortaya ¢ikmustir. Elverisli kosullar, aydinlar
ve yurt digindaki Tiirkler sayesinde Osmanli Imparatorlugunun son yillarinda etkisi
artmugtir. 11 Mesrutiyet ilanindan sonra Pantiirk¢iiler orgiitlenmeye baslamuslardir.**

Mesrutiyet devrimi Turancilik hareketlerinin etkisini tagiyor gibi goriinse bile Hiiseyin Cahid

' Fatma Miige Gogek,“Osmanl Devleti’'nde Tiirk Milliyetciliginin Olusumu: Sosyolojik Bir Yaklasim” |
Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C:4, Milliyetgilik, iletisim Yayinlari, Istanbul,2004.5.66.

1% Ahmad, Modern Tiirkiye, s.36.

7 Georgeon, a.g.e..,2.

%8 Nevzat Koseoglu “Tiirk Milliyetciligi Ideolojisinin Dogusu ve Ozellikleri”, , Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince, C:4, Milliyetcilik, iletisim Yayinlari, istanbul,2004. s.218.

1% Georgeon, a.g.e..4.

2 5.0€.5.2.

1 Kseoglu, a.g.m., 5.224.

22 a.g.m.,s.222.

203 Jacob M. Landau, Pantiirkizm, Sarmal Yaymevi, Istanbul,1999. s.47.

% a.g.e., s.60.
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Yalgin’a gore asil olay bu donemde, Tiirkgiilik hareketinin yayilmast ve amaglarinin
genislemesidir.*”® Yurtdisinda yasayan Tiirklerin Tiirkiye’ye goemeleriyle birlikte orgiitiin
konumu da artmaya baslamistir. Bu orgiitler daha ¢ok milliyet¢i ve bilimsel nitelik tasir
nitelikte olmasi dikkat g:ekicidir.206

Pantiirkc¢iiliigiin Osmanlidaki en 6nemli ayagi Tiirk Yurdu adin1 tagiyan ve daha sonra
Halka Dogru adini alan dergi olmustur. Bu derginin yayincisi ayni zamanda bu hareketin
onciilerinden sayilan Yusuf Akgura’dir.>"’

“Osmanli Imparatorlugunda Tiirkgiiliigiin manasi imparatorluk hudutlari iginde Tiirk
unsurunun miimtaz hakkini ve hakimiyetini miidafaa etmekten ibaretti. Mesrutiyetten sonra
Imparatorluk tasfiye edilerek milli miicadelenin zaferiyle misaki milliye hudutlari i¢inde milli
bir Tiirk Cumhuriyeti kurulunca artik “Tirkg¢iilik” miicadelesi manasini ve hedefini
kaybetti.”*® Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugunda ise yerini baska bir ideolojiye birakmak
zorunda kalmus ve etkisi azalmistir.””

Tirkgitliik akiminmi bilimsel olarak ele alip siyasal boyut aciklayan ilk diisiiniir Yusuf
Akcura olmustur. Aym1 zamanda Osmanlinin kimlik sorununa kiiltiirel, sosyal ve siyasal

' Akcura’min 6n gordiigii Pantiirkizm Osmanli Imparatorlugu’nu

olarak deginmistir.”
bulundugu durumdan kurtulmas: bakimindan ilerici ve kiiltiirel bir programdir.”'' Bu bakis

Tiirkiye Cumhuriyet’inin kurulmasida da rol almustir.*'?

Yusaf Akcura sark meseleleri hakkindaki makalelerinde Darwinist genellemelerden
hareket ederek toplumsal degismeyi ve hareketi agiklamaya ¢alismustir.””> 19.yy’in sonlari
20.yy’1n baslarinda Avrupa’da en yaygin diisiince akimi Sosyal Darwinizm olmustur. “Sosyal
Darwinizm, Darwin’in 1859’da yayinlanan insanligin Diinya’y1r ve kendini algilayisini
derinden etkileyen Tiirlerin Kokeni adli eserinde gelistirdigi dogal se¢ilim ya da ayiklanma

kuramimin bir toplum igindeki bireyler ve gruplar arast iligkiler icin de gecerli oldugu

% Hiiseyin Cahit Yal¢im, a.g.m., s.69.

206 Jacob, a.g.e., s.60.

T ag.e.,s.63.

% Hiiseyin Cahit Yalgn, “Bizde Tiirkgiiliik”, Irkeihk-Turancilik, Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Yaynlar,
Ankara, 1944. 5.68.

2% Jacob, a.g.e., 5.93.

210 Ugar, a.g.e., s.46.

2! Frangois Georgeon, “Tiirk Milliyet¢iliginin Kokenleri- Yusuf Ak¢ura” , Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince,
C:4, Milliyetcilik, iletisim Yaynlari, Istanbul,2004.s 505.

212 Ugar, a.g.e., 5.46.

213 Hasan Under, “Tiirkiye’de Sosyal Darwinizm Diisiincesi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C:4,
Milliyetgilik, Iletisim Yayinlari, istanbul,2004. 5.430.
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»214 By goriis 1870’lerde Tiirkiye’de de etkili olmustur. Darwinizm, Osmanli

goriistdiir.
aydinlariin iki nedenden otiiri dikkatlerini ¢ekmistir. Birincisi entelektiiel, ikincisi siyasal

215
anlamdir.

Akcura ekonomiyi evrimle agiklamaktadir. “Akcura, ekonomiye tarihsel evrim ve
toplumsal gergeklik i¢inde oncelikli bir rol tanimaya yonelmistir. Tarihsel materyalizm’e
dayanan Akcura, Osmanli entelijansiyasinin idealizmi adina verdigi olguya karsi saldirtya
geemistir; bu idealizme yonelttigi baslica suglama, tarihte sadece diisiincelerin ve ahlakin
roliinii dikkate almastydi.”'

Yusuf Akcura Gasprinski’den etkilenmistir. “Tiirklerin birligini saglama, 1limh
politika yapma, siyasal alandan ¢ok kiiltiirel alanda miicadele yiiriitme, toplumsal ilerleme
stirecinde kadinin yerinin 6nemi konusundaki Akcura, Gasprinski’ye bor¢luydu. Dogay1
gozlemleme, gergekligin incelenmesini temel alma ve tarihsel ¢oziimlemeye 6onem verme gibi
yontemsel aligkanliklar edinmesi; her tiirlii uhrevi diisiinceden arinmus, laik (diinyevi) bir
diisiince yapisina ulasmasi da onun sayesinde olmustur.””

Tirkiye’de milliyetcilik denildiginde akla Ziya Gokalp gelmektedir. Onun diisiince
akimi Turk milliyet¢iligidir. Buna Tiirkgiililk de denilmektedir. Fakat Tiirkctliik bugiinkii
anlamda kullanilan Tiirk milliyet¢iliginden daha kapsamli bir anlam igermektedir. Siyasal
boyutundan ¢ok toplumsal boyutu 6nem teskil etmektedir. “Gdkalp, toplumsal devrimi su
sekilde tanimlar: Eski hayati begenmeyerek, yeni bir hayat yaratmak. Yeni hayatla, yeni
iktisat, yeni aile, yeni estetik, yeni felsefe, yeni ahlak, yeni hukuk, yeni siyaset
amaglanmaktadir. Yeni hayat Osmanli i¢in kurtulus yoludur.”218

Toplumun ulus kavraminin var olabilmesi i¢in ii¢ asamadan ge¢mesi gerekmektedir.
“Buna gore, dil ve itk birligine dayali kabile toplumunda, dil birligine yaslanan iimmete
oradan da kiiltiir ve uygarlikla tanimlanan ulusa erisilmektedir. Tiirk ulusunun var olabilmesi

95219

i¢in Islam’1 ulusal bir dine doniistirmek gerekmektedir. Ziya Gokalp’in ulus kavrami,

ozellikle Ikinci Mesrutiyetten Kurtulus Savasi’na kadar gecen siirede dini unsurlardan

214
215

a.g.m., s.427.

a.g.m., s.428.

216 Georgeon, a.g.e., 5.95.

27 Frangois Georgeon, a.g.e., s.506.

28 7afer Toprak,“Osmanii’da Toplumbilim’in Dogusu” Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C:1,
Cumbhuriyet’e Devreden Diisiince Mirasi: Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, iletisim Yayinlari, Istanbul,
2004. s.323.

219 Rerem Uniivar, “Ziya Gokalp”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C:4, Milliyetgilik, iletisim Yaynlari,
Istanbul,2004. s.31.
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uzaklasarak laiklesmistir.”** Toplumsal gruplarin en gelismis yap1 hali ulustur. Gokalp’e gore
ulus toplumsal birlik ve dayanigsmaya (tenasiit) dayanir. Bu dayanismanin var oldugunu en iyi
sekilde gosteren unsur dil ve kiiltiirdiir.' “Gokalp ozellikle kiiltiir alaninda ¢alismis, Tiirk
halklariin eski geleneklerini, dinlerini, adetlerini incelemis ve ulusal bir kiiltiir gelistirmeye
ugrasmustir. > Pantiirkist tezlerle de arasi iyi olan bu Tiirk milliyetgisi 6ziinde kararli bir

Osmanlici olarak kalmustir; onun icin ulusal topraklar Osmanli devletlerinin topraklaridir.”**

Gokalp Tiirkliik, Islam ve modernizmi ayni1 ¢at1 altinda toplamak istemektedir. Bunun
icin de seckinler ve halkin birbirleriyle olan iletisimine ihtiya¢ duymaktadir. Medeniyet ile
kiiltir arasinda temel bir ayrim olusturur. Kiiltiire dokunulmadan medeniyetin var
olabilecegini savunur.”** Gokalp’in korporatif diisiincesinin kaynagi Avrupa’dir. Bu kavram
19. yy’in sonlarima dogru Bati Avrupa’da ortaya ¢ikmistir. Gokalp, medeniyetin ruhtan,
kiiltiiriin ise akildan kaynaklandigimi sdylemektedir.”*® Bunun icin yapilmasi gereken sey

seckinlerin medeniyeti halka gétiirmesi halkin ise kiiltiirii segkinlere tagimasidir.??°

Gokalp genel anlamda, smiflar miicadelesini reddeder ve bu noktada Kemalistleri
etkiler.””” “ Smif devri siyasal halk¢iligin, diger bir deyisle siyasal demokrasinin egemen
oldugu bir dénemdir. Osmanli toplumunda, Tanzimat ve Mesrutiyet donemleri bu amaca
yonelik gelisimlerdir. Meslek devri ise, siyasal halk¢ilarin yok edemedigi iktisadi tabakalari
ortadan kaldirmay1 amaclar. Gokalp’e gore sinif adi verilen ve biiyiik burjuvazi, kiiciik

burjuvazi ve giindelik¢ilerden olusan bu tabakalar meslek devriyle son bulacaktir.”**®

d.Ademi Merkeziyetcilik

Adem-i Merkeziyet Fransiz Devrim’i dncesi Fransa’da var olan siyasal ve sosyal

diizenin adidir.

220 Georgeon, a.g.e., s.15.

21 Uniivar, a.g.m., s.30.

22 Georgeon, a.g.e., 5.96.

P ag.e.,s.19.

*a.g.e.,s.99.

¥ Kemal H. Karpat,“Ziva Gékalp’in Korporatifcilik, Millet-Millet¢ilik ve Cagdas Medeniyet Kavramlari
Uzerine Bazi Diisiinceler”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C:1, Cumhuriyet’e Devreden Diisiince
Mirasi: Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, Tletisim Yaynlari, Istanbul, 2004. 5.330.

26 Georgeon, a.g.e., s.100.

27 a,g.e.,5.100.

228 Toprak, a.g.m., 5.325.

229 Aykut Kansu, “Prens Sabahhaddin’in Diisiinsel Kaynaklar: ve Asiri Muhafazakar Diisiincenin Ithali”
Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C:1, Cumhuriyet’e Devreden Diisiince Mirasi: Tanzimat ve
Mesrutiyet’in Birikimi, iletisim Yaynlari, Istanbul, 2004.5.157.
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Jon Tiirkler, Abdiilhamit’e kars1 izlenilecek yolu tespit etme agisindan birbirleri i¢inde
celismis ve bunun sonucunda boliinmiistiir. Bu béliinmede Prens Sabahattin Tesebbiis-1 Sahsi
ve Ademi Merkeziyet Cemiyeti’ni kurmustur.”*" Kurdugu Cemiyet ayn1 zamanda Terakki
dergisini ¢ikartmistir.”®' 14 Eylil 1908’de Ahrar Firkasimi kurarak ittihat ve Terakki
Cemiyeti’ne muhalefetlik etmistir. Yapmaya calistiklart sey milli bir burjuvazi olusturmak

olmustur.”*? Ancak kendi istekleriyle parti haline gelmemislerdir.”**

Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyet’inin liderligini Prens Sabahattin
yapmaktadir. Bu cemiyet Science Sociale (Ilmi I¢timai) doktrinini benimsemistir. Bu doktrin
Frederic Le Play tarafindan temsil edilmektedir. Bu ideolojiye gore Anglo-Sakson toplumsal
yapinin istiinliigiinii a¢iklamaktadir. Prens Sabahattin i¢in bu doktrin Tiirkiye’yi kurtaracak
nitelik tagimaktadir. Prens Sabahattin’in temsil ettigi Le Play ve Ahmet Riza’nin temsil ettigi
Comte felsefeleri merkeziyet ve adem-i merkeziyet savasina d6nﬁsmﬁstiir.234

Prens, Abdiilhamit doneminde vergilerin ¢ok agir oldugunu, tlkede adalet ve
ozglrliik sorunu oldugunu savunmustur. Bu ilkeleri bilinyesinde barindiran yeni bir devlet
kurmak istemistir.>> “idari adem-i merkeziyetcilik, hiirriyetin ilan edilmesinde izlenecek
devrimci yontemde yabanci miidahalesi taraftarligi ve bireyci bir sosyal organizasyonu

savunmaktadir.” 2%

Prens, ¢aligmalarinda toplumun geri kalmisligini agiklamaya ¢alismistir. Ona gore 6zel
ve kamusal hayat alaninda iktidar sinirlar1 belirsizdir. Toplumdaki soruna neden olan budur.
Bu acgigin egitimden kaynaklandigimi vurgulamistir. Geri kalmishigi onlemek igin Prens,
“sosyal ilim” metoduna deginmistir. Bu programa gore “Osmanli Imparatorlugu’nun toplum
yapisinin hangi toplum tipine dahil oldugu arastirilacak ve bu programin evrensel mutlak
dogrulart Osmanli Imparatorlugu’nun mevcut hastalikli  yapisim iyilestirmek igin
kullanilacaktir. Buna gore Osmanli Imparatorlugu’nun temel problemi toplumcu yapidan

bireyci yapiya gegememesidir.” 2

% a.g.m, 5.104.

»1 Cenk Reyhan, “Prens Sabahaddin” Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C:1, Cumhuriyet’e Devreden
Diisiince Mirasi: Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, {letisim Yayinlar1, istanbul, 2004. s.147.

2 a.6.m., 5.148.

233 Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Gelismeler, s.106.

34 a.g.e.,s.104-106.

33 Sapolyo, a.g.m., s.79.

236 Reyhan, a.g.m., s.148.

»7 a.gm., s.150.
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e.Baticihk

Osmanli ve daha sonra Tiirkiye’nin hayatina giren Batililasma kavrami, genel
anlamiyla farkli kitalarda ve hatta baska dillere sahip olsa da ortak yasanmisliklar1 ve tarihi
olan bati uygarliginin bir uzantis1 olmustur. “Bat1 uygarligi ve Bati toplumu bir degisim
toplumudur. Degisimi fark eden ve ona miidahale etmeye kalkan bir bilingtir Batililik”. ilber
Ortayh Baticilik tanmmum bu iki temel {izerine yogunlastirmigtir.

Bati’da o6zellikle Sanayi Devrimi ile ortaya c¢ikan kentlesme, sanayilesme, siyasal
kutuplagma sorunlari iilkemizde de tartisma konusu olmus, bu yenilesme ¢abalar1 Batililagsma
kavrami altinda ele almmusgtir.>*’

“Baticiligin ortaya ¢iktigi donemde Avrupa’da felsefi ve romantik ¢ag artik asilmus,
diinya goriisiinde tabii ilim ve materyalizm, sanatta ise realizm ve natiiralizm etkili
durumdadir. Sanattaki bu Baticilik yavas yavag biitiin alanlara yayilmis ve biitlin kiiltiir

hareketi Batic1 bir rotaya girmistir.”**’

Bati da bir ¢ok alanda bu degisimler yasanirken
Osmanlida Batililagsmaya adim atilmis ancak pratik olarak hayata gegirilme de basari
gosterememigstir. Tarih, felsefe, edebiyat alanlarindaki gelismelerin istenildigi sonucu
verememesi batililagsmanin teoride kaldigini ispatlar niteliktedir. Bu donemde bir¢ok anlamda
Batiya benzeme ¢abasina girilmis olsa da rejim bakimindan batinin benimsedigi parlamento

usulli sistemden uzak kalinmaya c¢alisilmistir. Bu durumda Ortayli, Batililasmanin tercihen

degil zorunlulugun bir sonucu oldugunu dile getirmistir .**!

18.yy’a gelindiginde Batililasmanin adi konulmamis olsa da siyasal disiince
bakimindan Tiirk toplumu batililagsmaya adim atmistir. Bu donemde, Osmanli i¢in Batililagsma
yiizeysel bir fikirde kalmis, genel anlamda zenginlik, ihtisam, bat1 miizigi batililasmak olarak

42

adlandirlmistir.>** Reform ve islahat adi altinda yapilan yenilikler Osmanlinm prestiji

bakimindan 6nemli gelismeler olsa da daha ¢ok Batinin Osmanliyr kontrol altina alma

2% flber Ortayl, “Batililasma Sorunu”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, C:1, iletisim

Yaynlari, istanbul, s.134.

29 a.g.m., 5.138.

20 Ucar, a.g.e., s.88.

! Ortayl, a.g.m., s.134.

2 flber Ortayl, “Osmanli’da 18.Yiizyil Diisiince Diinyasina Dair Notlar”, ” Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince, C:1, Cumhuriyet’e Devreden Diisiince Mirasi: Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, {letisim
Yayinlari, Istanbul, 2004, s.40.
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amacint tagimistir. “Bu kontrolde Osmanli Devleti’yle ilgili ilke, onun zayif tutularak

biitlinliigiiniin korunmasi seklinde konmugtur.”**

Osmanli, Islam Imparatorlugu olarak batinin tekniklerini, ilmini, diisiincesini almis ve
batiya karsi var olma savasi vermistir. Bu durum sadece Osmanli’da degil Diinya tarihi
acisindan da 6nemli bir olaydir. Ciinkii ilk defa bir Islam imparatorlugu batililasma yolunu
secmistir.”** Bu anlamda “Osmanli Batilagsmasi, Batil olmayan bir toplumun laik olmaksizin
Batililagmasinin miimkiin olmadigini gosteren, ancak siire¢ icinde laiklesmeyi mutlaka gerekli
hale getiren bir iklim yaratmasi acisindan da diger Hiristiyan olmayan toplumlara engin bir

deney firsat1 hazirlayan yogun, inatci ve yararli bir olusumdur.”**

2 Taner Timur, “Osmanli ve Batililasma”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, C:1,

fletisim Yayinlari, Istanbul, s.145.

4 Ortayl, a.g.e.,s.107.

5 Mehmet Ali Kiligbay, “Osmanli Batilasmas:”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, C:1,
Iletisim Yaynlari, Istanbul, s.152.
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IKINCi BOLUM: ATATURK DOENEMI FiKiR HAREKETLERI

1.Cumhuriyet Dénemi Oncesi Tiirk Aydinlar

Pozitivizm 6zellikle 19. yy’da Avrupa’da ortaya ¢ikmustir.”*® Batililasmay1 savunan

Tirk aydini, Tanzimat Donemi’nden baslayarak Comte ve Durkheim’a yonelmislerdir.

7

Onlardan etkilenerek olguculuk ve akilcilign konularinda islemislerdir.”*” Osmanl

Doénemi’nin sonlarinda Cumhuriyet Donemi’nde de bu akim devamliligini korumustur.

Pozitivizm ile birlikte toplumu degistirmek miimkiindiir goriisii ortaya ¢ikmugtir.**®

Tiirkiye’de ilk sosyoloji dergisi olan I¢timaiyat Mecmuast Durkheim’n fikirlerini

pozitivizm cercevesinde sosyal ilimler acisindan ele almaktadir. Bu derginin basinda Bergson

249 250

ve Durkheim’in eserlerinden etkilenen Ziya Gokalp ©~ ve Necmettin Sadik bulunmaktadir.

Pozitivist filozoflarm etkisinde kalan diger bir diisiiniir Riza Tevfik’tir. Ingiliz Pozitivistlerden
Herbert Spencer’in fikirlerini benimsemistir. Bunun yani sira Darwin ve John Stuart Mill’in

diisiinceleri lizerinde de durmustur.

Pozitivizmi benimseyen diger bir diisiiniir Peyami Safa’dir. Kurtulus Savasi yillarinda
tereddiitte bulunsa da pozitivist ¢izgide kalmistir.”>' Safa gibi Miimtaz Turhan’da pozitivizmi

benimsemis, bu anlayisla toplumdaki sorunlarin ¢oziilebilecegini diistinmiistiir. >

1911 yilinda Tiirk Yurdu Cemiyeti, 1912 yilinda bunun devami olan Tiirk Ocaklar1
kurulmustur. Bu 6rgiitiin iiyelerinden bir tanesi Fuat Kopriiliidiir. >* Kopriilii daha sonra Geng
Kalemler dergisinde yer almistir. Bu dergi, Ziya Gokalp, Omer Seyfettin’in yer aldig: Tiirk

Yurdu dergisine katilmustir. Bu derginin bilimsel anlayis1 ve yontemi pozitivizm olmustur.”*

26 Serif Mardin, “Atatiirk ve Pozitif Diisiince”, Atatiirk ve Cumhuriyet Dénemi Tiirkiyesi, Tiirkiye Ticaret
Odalari, Sanayi Odalar1 ve Ticaret Borsalart Birligi, 1981, s. 57.

7 Oguz Demiralp, “A. Hamdi Tanpinar”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C.3: Modernlesme ve
Baticilik, {letisim Yayinlari, Istanbul, 2002, s.31

8 Mardin, “Atatiirk ve Pozitif Diisiince”, s. 65.

** Murtaza Korlaelgi, “Pozitivist Diisiincenin Ithali”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince- Tanzimat ve
Mesrutiyet’in Birikimi, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 221.

% a.g.m..s. 219.

5! Besir Ayvazoglu, “Peyami Safa”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C:5, Muhafazakarhk , [letisim
Yaynlari, Istanbul,2003, s.220.

252 Murat Yilmaz, “Miimtaz Turhan”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C:5, Muhafazakarhk , iletisim
Yaynlar, Istanbul,2003, 5.193.

23 Yalin Alpay, “Fuat Kopriilii”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C:5, Muhafazakarhk , iletisim
Yaynlari, Istanbul,2003, 5.136.

»* a.g.m., 5.138-139.
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Hiseyin Cahit Yalgin, Tevfik Fikret ve Hiiseyin Kazim birlikte Tanin gazetesini
cikartmiglardir. Hiiseyin Cahit’te tipki o donemdeki diisiintirler gibi pozitivizmi
benimsemistir. Edebiyatta pozitivizmin etkisini 6ne ¢ikartmigtir. Ayrica bircok pozitivist

diistiniiriin kitaplarmi Osmanlicaya ¢evirmistir.>

Tiirkiye’ye pozitivist diislinceyi aktaran ve yaymaya g¢alisan kisiler bu fikre elestirel
bakmaktan ziyade oldugu gibi kabul etmislerdir. Batinin o donemdeki elestirileri dikkate

256
alinmamustir.

Osmanli diistliniirlerini etkileyen diger bir diisiince Bergsonculuk olmustur. 1900°1i
yillarin basindan itibaren Bergson, Osmanli diisiiniirlerini etkilemeye baglamistir.
“Pozitivizme kars1 c¢ikan aydinlar, Bergson’nun giindeme getirdigi yeni ruh ve hayat
anlayisint olusturmaya calistiklar1 kendi  felsefelerinin temeli yapmislardir. Anadolu’da
baslayan Milli Miicadele, Bergson’un savasi, ruh ile madde, hayat ile mekanizm arasinda
biiyiik bir miicadele olarak anlayisi dogrultusunda bir hayat hamlesi olarak algiland1.®’
Bergsonculuk bu dénemden sonra Tiirkiye’de siyasi bir kimlik kazanmaya baglamistir.
Ulkenin siyasi ve kiiltiirel sorunlarimi ¢ézmede diisiiniirlerin basvurdugu bir felsefe haline
gelmistir. 2°* Bu dénemde Bergsonculugu benimseyenler. Tiirk halki Bati uygarligma ayak
uydurmak amaciyla iki kimlikli bir yapiya biirlinmiistiir. Bu ikilikli hali ortadan kaldirmak
icin bir ¢cok aydin goriislerini dile getirmistir.”>” Bunlardan bir tanesi Bergoncu olan A. Hamdi

260

Tanpinar’dir. “A. Hamdi Tanpmar’in disiincesinin merkezinde, Tiirkiye’nin kendi

deyimiyle, eskiden yeniye geg¢isi, uygarlik degistirmesi, yani toplumsal/kiiltiirel kimligin

degismesi vardir.”*'

Fikir, sanat, edebiyat alaninda ¢ikan bir bagka dergi de Dergah’tir. Bu dergi 1921
yilinda yayinlanmaya baslamistir. Yahya Kemal bu derginin ¢ikarilmasinda onciiliik etmistir.
Dergide Yahya Kemal’in yani sira Yakup Kadri Karaosmanoglu, Ismail Hakki Baltacioglu,
Mustafa Sekip Tung, Halide Edip Adivar gibi @nlii isimler yer almaktadir.”*® Bu dergideki
yazarlar farkl diistincelere sahiplerdir. Ancak ortak paydalari, “Milli Miicadeleyi desteklemek

5 Korlaelgi, a.g.m., s. 220.

6 a.g.m., s. 222,

57 Metin Cinar, “Dergah Dergisi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C:5, Muhafazakarhk , iletisim
Yaynlari, istanbul,2003, s.86.

2% a.g.e.,5.87.

9 Demiralp, a.g.m., 2002, 5.25

20 3.g.m.,s.31.

13,g.m., 5.24.

62 Cinar, a.g.m., s.85.

36



263

ve Ziya Gokalp sosyolojisine ve dolayisiyla pozitivizme karst olmak™ olmustur.”™ Ayrica bu

dergi muhafazakarligi ve Anadoluculuk hareketlerini biinyesinde barindirmistir. Bu fikir

6% Boylece

hareketleri Cumhuriyetin kurulmasi ve gelismesinde 6nemli roller tistlenmistir.
Dergah, Bergsoncu felsefe ile Milli Miicadele’yi ¢akistiran bir anlayisin ifadesi olarak yayin
hayatina atildi.”*®® Bu derginin yazarlar1 Bergson felsefesinden etkilenerek sipiritiializmi konu

almaya ve yaymaya calismuslardir.*®®

Bu dénemde diistiniirler Spiritiializm’le ilgili de ¢aligmalar sunmuslardir. Bir anlamda
felsefi-dini yazilar yazmuglardir. Bunlarin arasinda Ismail Fenni Ertugrul, Ismail Hakki

[zmirli, Nurettin Topgu, Mehmet Ali Ayni gibi isimler yer almaktadir.”®’

Bergsoncu metafizik anlayisina yonelen diger isim Mustafa Sekip Tung, Milli
Mecmua, Dergah, Mihrap ve Hayat mecmualarinda ¢alismistir. Mustafa Sekip Tung bu
dergilerde gorev alan arkadaslariyla birlikte ¢alisnustir. Arkadaslari arasinda Ismail Hakki
Baltacioglu, Mehmet Emin Erisirgil, Avni Bagman, Halil Fikret Kanat yer almaktadir. I.
Hakki Baltacioglu, Rousseau, Durkheim ve Bergsondan etkilenmistir. Mehmet Emin Erisgil
ise pragmatizmi benimsemis, Kant, Bergson, Nietzsche ile ilgilenmistir. Avni Bagsman egitim

alaninda Pragmatizm’e yonelmistir.*®

Osmanlinin son dénemi ve Tiirk Devrimini etkileyen 6nemli diislinlir Ziya Gokalp’in
Gokalp, Tiirkgiiliik, Baticilik ve Islamcilik kavramlarini ele almistir. Onun ele aldigi fikir
akimlart Cumhuriyet donemi diisiince hayatim etkilemistir. Cumhuriyet bu akimlar
dogrultusunda bi¢imlenmistir. “Gokalp’in temel problemlerinin Cumhuriyet’in felsefi ve

sosyolojik dayanaklarin olusturmak oldugu sGylenebilir.**

Osmanli toplumunu degerlendirirken Fransiz pozitivizmi agisindan Durkheimci bir
yaklagimi izlemektedir. Fransiz Devrimiyle ortaya c¢ikmis August Comte, Saint-Simon
tarafindan temsil edilmektedir. Bu goriisiin dayanagi Pascal’in “fizik sosyal” kavramidir. Bu
kavram toplumdaki yetenekli; lider kisilerin ekonomik ve toplumsal olarak giiclii olmalarini

nesnel kosullarla arastiriimasidir.*”

% a.g.m.,,s.86.

%% a.g.m.,,s.91.

65 3,g.m.,,s86.

266 Levent Bayraktar, “Cumhuriyet Dénemi Tiirk Diisiincesine Toplu Bir Bakis”, Cumhuriyet Donemi Tiirk
Kiiltiirii, C. 2: Atatiirk Donemi (1920-1938), Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari, Ankara, 2009. s.534.

7 a,g.m.,. 5.532.

2% a.g.m., s.531.

29 a.g.m., s.534.

% Hiiseyin Draman, Toplum Felsefecisi Hilmi Ziya Ulken, Boyut Kitaplari, Istanbul, 2007, s.68.

37



Cumhuriyet Donemi’nde ortaya cikan oOnemli fikir akimi Halk¢ilik olmustur.
Halkeilik sozciigiinti ilk kez Ziya Gokalp dile getirmistir. Bu diistince 1920°de Mustafa Kemal
tarafindan Halkgilik Programinda yer almistir. 1931 yilinda CHF programina girmis, 1937°de
ise Anayasa’da alt1 oktan biri haline gelmigtir.*”"

Cumhuriyet dénemin 6nemli bir diisiincesi de muhafazakarliktir*”

Ziya Gokalp’te
Inkilabin ilk yillarinda muhafazakarligi ve inkilapcihigi savunmustur.’”” 1939 yillarinda
Mubhafazakar goriisiin onciileri arasinda, Hilmi Ziya Ulken, Peyami Safa, Sekip Tung, Ismail
Hakki Baltacioglu gibi 6nemli diiglintirler bulunmaktadir. Peyami Safa’nin onciiliigiini
yaptig1 Tiirk Diistincesi dergisi bu goriise hizmet etmistir. Bu derginin yapmaya calistig1 sey,
Cumhuriyet Devrimi’ni yorumlamak ve sol diisiinceye karsi bir segenek olusturmaya
caligmaktir. Ozelikle Kadro dergisine karsi bir tutum sergilemislerdir. Bu dergiye gére Kadro
dergisi devrim yobazlig1 yapmaktadir. Yani Cumhuriyet’i asir1 Batic1 ve sekiiler gosteren
Kadro dergisinin toplum tarafindan tepki uyandiracagi goriisiinii savunmaktaydilar. Tirk
Diistlincesi, Bati medeniyetini benimsemenin yanlis olmadigini ancak bunu yaparken kiiltiir ve

tarihi kaybetmenin yanhshgima vurguda bulunmuslardir.*”

Muhafazakarlik, Islamcilik arasinda iliski s6z konusudur. Bu donemden sonra

Islamcilik, muhafazakar ideoloji olarak s6z edilmeye baslamstir.””

Hilmi Ziya Ulken, bir Anadolu ulusu yaratilmas: gerektigini diisiinmektedir. Bunun
icinde cografi bir kiiltiir milliyet¢iligi olmalidir. Arkadasiyla birlikte Anadolu dergisini

cikaran Ulken o doénemde kendilerine “Anadolucular” adim vermislerdir.”’

Bu dergide
Osmanlicilik, Islameilik ve Turanciliga karsi gelmistir.””’ Bu goriis TBMM’de Siileyman
Necati grubu tarafindan benimsenmistir. BOylece Mustafa Kemal hedef alimiyor ve
yurttashktan cikarlarina kadar ileri gidiyorlardir.>” Mustafa Kemal’in ihra¢ edilmesi goriisii
Hilmi Ziya Ulken’in goriisii degildir. Ciinkii o, Anadoluculugu i¢ politikaya yonelik
tasarlamistir.”” Ona gore; “Tiirk milleti, Kurtulug Savasi’yla Anadolu’da kaliciligini bir kez

daha kanitlamistir. Savas ertesinde uygulanan modernlesme programiyla “milli bir R6nesans”

' Toprak, a.g.m., s. 322.

2 Nuray Mert, “Muhafazakarlik ve Laiklik”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C:5, Muhafazakarlk ,
Iletisim Yaynlari, Istanbul,2003, s.317.

PYilmaz, a.g.m., s.194.

274 Mert, a.g.m., s.317.

275 Ahmet Cigdem, Tiirk Diisiince Hayati, Hece Yayinlari, Ankara,2006,, s.30.

276 Draman, a.g.m.,, s.81.

277 Sadettin Elibol, “Hilmi Ziya Ulken”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C:5, Muhafazakarlik , iletisim
Yaynlari, Istanbul,2003,s.520.

2% Draman, a.g.m.,, s.82.

" a.g.m.,, 5.83.

38



yapma imkani dogmustur. Artik bu asamada milleti “insani vatanperverlik” toplumuna
déniistiirecek bir Ronesans yapilmasi gerekir.”**Bu akimi benimseyen bazi kisiler politika

yapmaya bagladiginda Ulken bu akimla iligkisini kesmistir.”*'

Anadoluculuk akimi 1920’lerde ortaya ¢ikmasina ragmen II. Diinya Savasi’nin oldugu
donemlerde yeni bir boyut kazanmigtir. Yahya Kemal, Necip Fazil Kisakiirek, A. Hamdi
Tanpmnar, Kutsi Tecer bu akima mensup yazarlardir.®*Diger diisiince akimlarindan farkl

olarak Anadoluculuk siyasetten ziyade kiiltiir ve diisiince hayatina énem vermistir.***

“Tiirkiye’nin 6zgiinliigiinii ve bagimsizligin1 kazanmasi ve Cumbhuriyet ilkeleri
cercevesinde neo-pozitivist bir yonde yer almasi Hilmi Ziya’y1 devletin ayakta tutulmasinin
kisilerin iradelere bagli olmadigi, toplum kendine 6zgii yasalarin oldugu diisiincesini getirdi.”
Bu dénemden sonra Ulken toplumbilimine yonelmistir. Toplumbilimini Pliitarizmle

aciklamaya calismustir.”**

Kisaca dzetlersek Ziya Gokalp, Niyazi Berkes, Hilmi Ziya Ulken, Miimtaz Turhan,
fsmail Hakki Baltacioglu, Cemil Meri¢ ve daha birgok diisiiniir felsefi-sosyolojik eserler
vermislerdir.Bu diisiiniirler, “Kiiltiir, medeniyet, millet, milliyet, birey, toplum, toplumsal
yapi, ve kurumlar, devlet, cografya, vatan ve insanlik gibi kavramlarin irdelenmesi ve

sorgulanmasi sosyal tefekkiirii bir dinamizme kavusturmustur.”*

Ziya Gokalp, Yusuf Akgura, Fuat Kopriilii, Semsettin Giinaltay felsefi- tarihle
ugrasmiglar ve tarihin metodu lizerine c¢alismislardir. “Bu diisiiniirlerin c¢aligmalari, Tiirk
kiiltiirii ve medeniyeti lizerinden tarih felsefesine gecis yapabilmesi i¢in gerekli olan zemini
ve temeli olusturmaktir.”**® Cumhuriyet ilan edildiginde ortaya 1923’ten sonra artik yeni bir
ideoloji giindeme gelmistir. Kemalizm bu donemde Tiirkiye'nin kiiltiir hayatini
degistirebilecek bircok degisim yasaniyordu.”®” O dénemlerde “1919-1938 arasinda diinyada

egemen li¢ egilim bulunuyordu: Fasizm/Nazi grubunun irk¢i ulusgulugu, Sosyalistlerin

0 Elibol, a.g.m., 5.526-527.

28l Draman, a.g.m.,, s.83.

282 Mehmet Dogan, Tiirk Diisiince Hayati, Hece Yaynlari, Ankara, 2006, s.95.

% a,g.m., 5.96.

% Draman, a.g.m., s.85.

% Bayraktar, a.g.m., s.530.

2% a.g.m., 5.532.

27 Erik Jan Ziircher, “Kemalist Diisiincenin Osmanli Kaynaklar:”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiincii C.2:
Kemalizm, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2001.
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emekgi evrenselligi, liberallerin somiirgecilikle damgali ulusguluklari. Atatlirk bunlarin ti¢tini

de reddediyordu.”*®

Cumhuriyet Dénemi’nde en onemli ideolojik kavgalardan bir tanesi Miisliimanlikla
ilgili olmustur. Kimi diisliniirler medenilestikge Miisliimanliktan ¢ikildig1 goriisiinii dile

getirmislerdir.”*

Tanzimatcilar, Jon Tirkler ve en son Kemalist kusagin yapmayi1 amagladiklar sey,
“Dinine bakmadan biitiin insanlarin esitligi, halkin yonetime katilmasi ve kontrolii, dini siyasi
giiclin Ustiine ¢ikarmamak, ne olursa olsun g¢agdaslasmaktan vazge¢cmemek, bakisi ileri
yoneltmek anlayis”’dir. Cagdaglasma 1919 yilindan 1938 yilina kadar biiyiik bir gelisme

gdstermis ve bu donem diisiiniirlerin etkisiyle doktrin haline gelmistir.”°

Osmanli déneminde ve Cumhuriyet doneminde Onemli olan diger bir diisiince
Baticilik olmustur. Cagdaslasma adi altinda Batililagsmaya gidilmeye calisilmistir. Tunaya,
Batililasma kavraminin Tiirkiye’de iki sekilde benimsendigini dile getirmistir. Bunlar biitiincii
ve kismici baticilardir.*®! Biitiinciiler Bat’nin biitiin olarak almmas taraftariydilar. Ozellikle
Tirk Diisiincesi dergisi bu gorlistedir. Forum dergisi 1950’li yillarda yayimlanmaya
baslamistir. Bu dergi siyasi orgiitlenme acisindan Bati medeniyetinin bir biitiin olarak

alinmasi taraftar1 olmustur. Onlara gore Batililasmak modernlesme anlamina gelmektedir.292

Kismici goriise gore Bati’nin baz1 6zellikleri 6rnek alinmalidir. Bu da Batinin teknigi
olmalidir. Bu goriisii taban tabana zit iki grup benimsemektedir. Bunlar Kadrocular ve dinci
gelenekgilerdir. 1930°lu yillarda yayin hayatina baslayan Kadro dergisi Tiirk inkilabini,
CHP’yi yorumlamak, ve kendisine 6zgii fikir hareketi olusturmak i¢in kurulmustur. Bunlari

yapmak isterken Batililasmaya da deginmistir.””
Kadro dergisi, “Tiirkiye’nin kalkinmasi i¢in topyekiin bir Batililasma programi yerine
sosyal bir milliyet¢iligin, milli bir vesayet rejimi vasitasiyla icaplarini gerceklestirmeyi teklif

etmiglerdir. Boyle bir hareketin miistemleke ya da yar1 miistemleke biitiin kitlelere rehber

¥ Orhan Kologlu, Bir Cagdaslasma Ornegi Olarak Cumhuriyet’in ilk Onbes Yil (1923-1938), Boyut
Yaynlari, istanbul,1999, s.388.

% Demiralp, a.g.m., 5.33.

2 Kologlu, a.g.e.,, s.385.

! Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’nin Siyasi Hayatinda Batililasma Hareketleri, istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, Istanbul, 2004, s.129.

P2 a.g.e.,s.141.

 ag.e., s.147.
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olacagini 1srarla savunmustur. Bu sistem, ferdi hiirriyetler rejimini gaye edinmis genel

vasiflartyla bir Bat: demokrasisine yakin sayilmaz.”***

Mesrutiyet Donemi’nde baglayarak Cumhuriyet doneminin ilk yillarinda devam eden
ve etkisini gosteren fikir akimlar1 Tiirkgiiliik, Baticilik ve Islamcilik olmustur. Bunlarin yam
sira ekonomik, siyasi ve toplumsal alanlart etkileyen Liberalizm, Devletcilik, Kapitalizm,
Adem-i Merkeziyetcilik doktrinlerin de etkileri goriilmektedir.**

Cumhuriyet’in diistinsel temelini olusturan bu fikir akimlari, Cumhuriyeti

sekillendirmistir.>*®

Ancak Batililasmayla birlikte yeni diisiince akimlar1 da kabul gérmeye
baslamustir.”*” Bu nedenle Tiirk diisiince hayatinin en iyi sekilde degerlendirilebilmesi igin
bat1 kavramlarini ¢ok iyi anlamak ve 6ziimsemek gerekmektedir. “Ciinkii bat1 kavrami ve
Tiirk diisiince hayatinin, bu hayatin igersinde yer alan akimlarin olusumu ve gelecegi
acisindan bati1 kavrami, batililasmanin 6n gordiigli ya da oldugunu sanandan daha fazla bir
anlam ifade ediyor. Ciinkii biz bir kere Tiirk diisiince hayati1 derken zaten batililagsma siireci ya
da batililasma cabasi igersinde olugmus diisiince akimlarindan ya da siireglerinden soz

ediyoruz.**®

Bu durumda bu diisiince akimlar1 eski diisiince akimlartyla birleserek yeni bir sentez
olusturabilmektedir. Islamcilik, Baticilik, Tiirkgiiliik, Osmanlicilik akimlar1 Bati karsisinda
Osmanli’nin ve Tiirkiye’nin konumunu ve tavrinit belirlemeye calismistir.””’ Cumbhuriyet
donemi diisiince hayati Osmanli donemi diisiince hayatiyla etkilesime girmistir. Bunun nedeni
Osmanli modernlesmesinde kullanilan bati kavramiyla Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte
kullanilan bat1 kavrami karsilastirildiginda bir ¢ok yonden benzerlik icerisindedir.’” Ancak
Batili kiiltiiriin iirinli olan liberalizm, sosyalizm, milliyet¢ilik gibi akimlar Tiirk toplumuyla
yeterince iligki kuramamigslardir. Bunun nedeni “Tiirk toplumunda iliski kurabilecekleri
unsurlarla ve bu unsurlarin toplumsal temelleriyle, dayanaklariyla 6zgiin ve verimli bir

eklemlenme yasanamamasidir.” **'

Kisaca Cumhuriyet donemi diisiince hayati, Tanzimat ve Mesrutiyet birikiminden

olusan fikir akimlariyla yeni sayilabilecek felsefe akimlariyla etkilesime girmistir. Bunun

age., s.151.

2% Bayraktar, a.g.m., 5.529.
2% a,g.m., 5.533.

7 a,g.m., s.535.

2% Cigdem, a.g.e., 5.29.

299 Bayraktar, a.g.m., $.535.
3% Cigdem, a.g.e., 5.29.

O agm.,s.31.
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sonucunda yeni diisiince formlar1 meydana gelmistir.’*> Bu akimlar genelde felsefi ve
metafizik akimlardir. Pozitivizm, Materyalizm, Bergsonizm, Sipiritiializm, Pragmatizm

akimlar1 toplumsal hayati degerlendirme agisindan ele almmuslardir®®.

Cumhuriyeti kuranlarin yapmaya amagladiklari sey, cagdaslagsmay1 yakalayabilmek ve
Tiirkiye’yi daha iyi bir konuma getirmeye calismak olmustur. “Boylece Cumbhuriyet, Tiirk
modernlesmesinin bilingli bir ivme kazanmasi ve Modern diinyaya entegre olma projesi

olarak ta okunabilmektedir.””***

Bu gelismeyi yakalamaya c¢alisanlar Tanzimat déneminden
beri siire gelen fikir akimlart Cumhuriyet déneminde bir takim zorluklar ve engellerle
kargilasmiglardir. Ancak Tiirk diisiiniirleri bu zorluklar1 sorgulamamistir. Bu nedenle de
gereken aydinlanma ve 6grenme siirecine girmemislerdir. Onun yerine bu sorunlardan uzak
durmuglardir. Tiirk aydin1 bu engellerden uzak durmasinin sonucunda Tiirk diislince hayatina
zarar vermiglerdir.’®® Bu fikrin tam tersini savunanlarda olmustur. Onlara gére; Cumhuriyet’in
ilanindan sonra Tiirk diistintirlerinin fark ettigi nokta uygarlik seviyesine ulagmak i¢in kiiltiir
ve medeniyet alaninda zaman kaybetmeden ilerlenmesi gercegi olmustur. Ilerleme
baglaminda gecmiste yapilan hatalarin tekrarlanmamasi gerektigi tizerinde durulmustur.*®® Bu
nedenle Cumhuriyeti kuranlar dil, kiiltiir, tarith alanina agirlik vermisler ve bu alanlarda

caligma yirltmiglerdir. Boylece medeniyet kendi basina ayakta durabilecektir ve kendi

bilincini olusturabilecektir. **’

Cumbhuriyet’in ilaniyla birlikte birgok alanda degisiklikler yasanmustir. Sadece
yonetim bi¢iminde degil diisiince bakimindan da aydinlanma donemi yasanmistir. Bu
donemde diisiince hayatinda modern ¢ag1 yakalamak, medeniyet seviyesini arttirmak amacina
gidilmistir. Bu durum “bagkasina benzeme ve kendini yok sayma iizerine insa edilmedigi i¢in,
dinamik bir medeniyet projesi olarak kurgulanmistir. Ve bu ugurda ne kadar mesafe alinmig
olsa da tamamlanamamus, siirekli gerceklestirilmesi gereken bir tasarim olma niteligi devam

etmektedir.”>%

2. Mustafa Kemal’in de i¢cinde Bulundugu Askeri Kadronun Egilimleri

Devrimlerde, devrimin gerceklesmesini saglayan yiiriitiicii kadro ve lider olmak

zorundadir. Devrimin basarisi bir bakima kadronun birbiri ile anlagsmasi ve birlikte hareket

392 Bayraktar, a.g.m., s.537.
3% a,g.m., s.535.

3% Ayni yer.

3% Cigdem, a.g.m., s.27.
3% a.g.m., 5.535.

7 a.g.m.,. 5.536.

% Aymi yer.
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etmesine bagldir.>”

Mustafa Kemal’in de devrimi gerceklestirdigi ve liderligini yaptig1 bir
kadro mevcuttur. Bunun i¢in Atatiirk ilk donemlerde 1906 senesinde birkac arkadasiyla
birlikte Vatan ve Hiirriyet adinda gizli bir cemiyet kurmuslardir. Bu cemiyetin yapisi siyasal

bir 6zellik tasimaktadir.*'

Mustafa Kemal, I. Mesrutiyet Donemi geldiginde devletin idare sisteminde degisiklik
yapilmasim ongdrmiistiir. Ayrica Ittihat ve Terakki iiyelerinin ordudan uzaklastirilmasi

311

taraftar1 olmustur. ittihat ve Terakki iiyeleri bu 6neriyi kabul etmemislerdir.”' Bu dénem

sonucunda Atatiirk Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nden uzaklagmustir.

Mustafa Kemal, Ulusal Bagimsizlik Savasi’na girismeden dnce etrafinda ¢ok az kisi
vardir. Savasin bitimine dogru ise zafer kazanilacagi anlasildiginda etrafinda onu
destekleyenlerin sayis1 olduk¢a artmistir. Ancak savas bittikten sonra Mustafa Kemal’in
halifeligi kaldiracagi anlasilinca yine etrafinda ¢ok az kisi kalmistir. Hatta birlikte gérev
yaptig1 arkadaslar bile Mustafa Kemal’in misyonunu tamamladigim ileri siirmiislerdir.’"?
Ulusal Bagimsizlik Savasi’ndan sonra Saltanatin geri getirilmesini isteyen kisi sayist oldukga
azdir. Ancak halifelik makaminin geri gelmesini isteyen ¢ok kisi bulunmaktaydi. Boylece
devletle din kurumlar1 ve din ilkeleri mevcut diizene devam edebilecektir. Atatiirk bunu
isteyen kisilerle de miicadele etmek zorunda kalmistir. Onunla savasan ve yakin gevresinde
olan bir¢ok kisi halifelik makamini savunmaktadir. Bunlarin arasinda Rauf Bey (Orbay)’da
bulunmaktadir.>”® Bu dénmeden sonra birtakim bagka nedenlerden 6tiirii de Atatiirk ile Rauf

Orbay’m yollar1 ayrilmistir.”'*

Atatiirk, Nutuk adli eserinde Ismet Pasa’nin, Kazim Karabekir’in ve Fevzi Pasa’nin
halifeligi kaldirma konusunda kendisiyle hem fikir olduklarina deginmistir. Ayrica Dinisleri
ve Evkaf Bakanhgi’nin kaldirilmasi konusunda da anlasmaya vardiklarini belirtmistir.*'’

Daha sonraki donemlerde Kazim Karabekir Atatiirk’le fikir ayriliklarina diigmiistir.

Rauf Pasa, Kazim Karabekir, Ali Fuat Pasa, Refet Pasa ve bazi kisiler Atatiirk’e kars1

bir tutum sergilemeye baslamiglardir. Ulus’u Atatiirk’e karst kiskirtmak amaciyla Vatan,

Tanin, Tevhid-i Efkar, Son Telgraf ve Toksoz gibi gazetelerle isbirligi icine girmislerdir.*'®

39 Ahmet Mumcu, Tarih Acisindan Tiirk Devrimi’nin Temelleri ve Gelisimi, Ankara Universites Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1973, s.111.

310 Afetinan, Tiirk Cumbhuriyeti ve Tiirk Devrimi, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1, Ankara,1959. s.30.

M oage., s31.

312 Mumcu, a.g.e., s.112.

313 Mustafa Kemal Atatiirk, Soylev (Nutuk) C. 2, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1978, s.621.

34 a.g.e.,, 5.623.

31 a.g.e.,, 5.622.

316 a.g.e.,,, s.624.
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Buradan anlasilacag: lizere Cumhuriyet’i kuran ve Osmanlinin yikilmasini saglayan askeri
kadro Cumhuriyet’in daha ilk yillarinda anlasmazliga diismiistiir. Bir yanda Mustafa Kemal
ve Ismet Inonii diger tarafta Rauf Orbay, Kazim Karabekir, Ali Fuat Cebesoy. Rauf Orbay ve
Kazim Karabekir Cumhuriyetciyiz lafina inanmamaktadirlar.. Kazim Karbekir
Cumbhuriyet’in ilaninda kendine danisilmadigi konusunda Atatiirk’e kizgindir. Rauf Orbay ise
Cumhuriyet’in ilanina halkin hazir olmadigimi diisiinmektedir. Halk iradesini saglamakla
Cumhuriyet’i ilan etmenin ayni sey olmadigini sdylemistir. Bu iki kisi Terakki-Perver
Cumbhuriyet Firkasinin kurmusglardir. Nedeni; Mustafa Kemal’in diktatorliik ve oligarsiye
dogru gittigini diisinmektedir.’'’ Refet Bey ise o dénemde, mandaciligi savunmus ve
mandaciligin  bagimsizligi bozmayacagim diisiinmiistiir.’*Bu  nedenle savastan sonra

devrimciler ve devrim karsitlar1 arasinda siyasal miicadele gergeklesecektir.319

Bu nedenle Atatiirk orduyu siyaset diginda tutmak gerektigini anlamigtir. “ Devrimin
olugmaya basladig1 safthada Atatiirk’{in ¢evresinde tam bir kadro bulunmaktadir. Bu kadroyu
zamanla kurmak, yapilan ve yapilacak devrimleri bununla siirdiiriip korumak gercekten ¢ok
tehlikeli bir istir. Iste lider Atatiirk bu tehlikeyi goze almus, etrafindaki kadro zamanla ve
yavas yavas olmustur. Atatiirk bu nedenle Cumhuriyet’s ve devrimleri genclige emanet
etmistir. O inanmistir ki, devrimlerin basinda ve cevresinde bulunan dar ve gii¢siiz kadro,

ancak kusaklarin devrimci olarak gelismesi ile biiyiiyiip gelismesi ile biiyiiyiip gelisebilir.”**°

Cumbhuriyet’i kuranlarin amaci “Mevcut sistemi ve anlayisi ile sona eren devletin
medeni ve modern diinya arasinda agilan boslugu bir an evvel gidermek hatta muasir

medeniyet seviyesinin iizerine ¢ikartmak istemektedir.”!

Atatiirk hem lider hem asker olma 6zelligini en iyi sekilde gosteren bir lider olmustur.
Cogu devrimciler sivildir ancak devlet adamligiyla asker olmay1 bilinyesinde barindirip bu iki

322 Atatiirk’iin bir

unsuru da en iyi sekilde saglayan baska bir devrimeci bulunmamaktadir.
ozelligi de icinde bulundugu zor sartlara ¢oziim getirebilmesi olmustur. Durumlar1 en iyi

sekilde degerlendirip en dogru yolu bulmaya ¢alismustir.>

" Cezmi Erarslan,” Atatiirk ve Cumhuriyet 'in ilani Uzerine Diisiinceler”, Yeni Tiirkiye, Cumhuriyet Ozel
Sayisi, Ankara, Eyliil-Aralik,1998. 5.278

318 Orhan Kologlu, Mazlum Milletler Devrimleri ve Tiirk Devrimi, Caba Matbaasi, Ankara, s.21.

319 Mumcu, a.g.e.,, s.110.

20 age., s.112.

21 Erarslan, a.g.m., 5.278

322 Mumcu, a.g.e.,, s.114.

32 Mehmet Saray, Tiirklerde Dini ve Kiiltiirel Hosgorii, Atatiirk ve Laiklik, Atatiirk Arastirma Merkezi,
Ankara,2002.s. 68.
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Atatiirk ulusalciliktan yanadir. Onun igin ulusallik evrenseldir.’** “Atatiirkgiiliikte
ulusguluk, ulusal sinirlar icinde yasayan ayni yazgiyi, aym kivanci, ayni tlkiiyii, Tirk
ulusunun bireyi olma, ulus olma bilincini paylasan herkesi Tiirk saymaktadir.””* Bedia
Akarsu’ya gore Atatiirk diisiincesinde asil 6nemli olan sey ulusallik diisiincesinin laikligi de

icermesi olmustur. Atatiirk ulusallig1 ve laikligi hep yan yana ele almugtir.**®

Atatiirkciiliik, ulusal egemenligi benimseyen bir diisiincedir. Ulusal egemenligi zit
diisen ideolojilerle ilgilenmez. Bu ideolojileri reddettigi gibi ekonomik ve ticari iliskilerdeki
sOmiiriiyii de reddetmektedir. Bu diisiince Kurtulus Savasi sirasinda dogmustur. Atatiirk¢tiliik
Batinin somiiriisiinii reddetmesine ragmen Bati’daki pozitif bilime dayali ¢ogulcu demokrasi
fikrini 6rnek almigtir.**’

“Atatiirk’iin devrim anlayis1 devingendir. Bu nedenle bir takim dogmalar ve
kuramlarla bir tutulamaz, diinya da ¢ikmig bir takim kuramsal goriislere benzetilemez.”***

Atatlirk dogmatik bir anlayis degildir. Cilinkii Tiirk Devrimi devrimcilik ilkesiyle stirekli bir

devrim niteligi tasimaktadir. Atatiirkciiliik cagdist kalmaktan kaginmalidir.’*

Metin Eris, Kemalizm’i Tanzimat, Mesrutiyeti, Ittihat Terakki ve Ziya Gdokalp’in
diisiincelerinin devamu olarak belirtir. Bu nedenle Kemalizm’i bir devrim degil, bir evrimdir.”
Ciimlesini kurar.>** Atatiirk’iin gergeklestirdigi reformlarda Ziya Gokalp ve onun fikirlerinin
etkileri goriilebilmektedir. Kemalizm o6zellikle Ziya Gokalp’in milliyetgilik anlayisindan
etkilenmistir. “Gokalp’in 1srarla {izerinde durdugu dinle devlet islerinin artilig1, 1slahatla din
Ogrenimine son verilmesi, medreselerin kaldirilmas1 ve kadin-erkek esitliginin saglanmasi

hususlarinin, Atatiirk ve Kemalizm prensiplerine baglanarak gergeklestirilecektir.”*!

Atatiirk rasyonalizm ve pozitivizm diigiincelerinden etkilenmistir. Atatiirk’{in en temel
ozelliklerinden biri akiler olmasidir.”** “Bagnazliktan uzak bir yapist oldugu icin, degisen

kosullara gore, farkli politikalar izleyebilirdi.”*** Ozellikle laiklik ilkesinde akilci goriisii

324 Bedia Akarsu, Atatiirk Devrim ve Temelleri, inkilap Yayinlari, istanbul, 1995, s,89.

323 Suna Kili, Atatiirk Devrimi- Bir Cagdaslasma Modeli, Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yaymlar1, Ankara,1998,
s.278.

326 Akarsu, a.g.e.,, $,89.

2T Kili, a.g.e., 5.278.

38 Giirbiiz D., Tiifekei, Atatiirk’iin Diisiince Yapisi, Turhan Kitabevi, Ankara, 1986.s.171.

9 Kili,a.g.e., 5.280.

339 Metin Eris, “Cumhuriyet, Kurulustan Ideolojik Saplantiya”, Yeni Tiirkiye, Cumhuriyet Ozel Sayis1, Ankara,
Eyliil-Aralik,1998. 5.637.

31 a,g.m., 5.636.

332 Serafettin Turan, Atatiirk’iin Diisiince Yapisim Etkileyen Olaylar, Diisiinceler, Kitaplar, Atatiirk Kiiltiir,
Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Yaynlari, Ankara, 1989. s.11

333 Toktamus Ates, “Resmi Ideoloji ve Atatiirk¢iiliik”, Yeni Tiirkiye, Cumhuriyet Ozel Sayisi, Ankara, Eyliil-
Aralik,1998. s.611.
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benimsemistir.”** Olgucu (rasyonalizm) olmasinda, genglik donemlerinde olguculugun

5

Tiirkiye’de etkili bir fikir hareketi olmasi da yatmaktadir.* Atatirk’i etkileyen

diisiincelerden biri pozitivizm’dir. Bu felsefe Tiirk Devrimi’nin temelinin atilmasinda

336 Serif Mardin’e gore Atatiirk pozitivizmi, ilk kurucularindan

7

diisiiniirlere yardimci olmustur.

degil onlardan etkilenen diisiince adamlar1 vasitasiyla benimsemistir.

Atatiirk diistincesi, 19. yy’da ortaya c¢ikan pozitivizm anlayisiyla temel karakterini
belirlemigstir. “Atatiirk’lin diisiincesinin belki en belirgin karakteri, zamani bdyle bir
degerlendirme acisindan gormiis ve bu goriisten bir reform stratejisi ¢ikarmis olmasidir.
Atatiirk bilimin egemenligini olumlu bir gelisme olarak algilamis, kendi sisteminin temel

diregi olarak degerlendirmistir: ona gore uygarlik biliminin rehberliginde yiiriimektedir.”**®

Atatiirk’iin iki temel fikri bulunmaktadir. Bunlar halk¢ilik ve 1limli milliyetc;iliktir.3 39
Atatiirk’iin halk¢ilik goriisiine bakildiginda pozitivizmle agiklanilabilmektedir.*** Atatiirk,
halkg1 bir goriise sahiptir.**' Atatiirk’{in benimsedigi halk¢ilik kavramiyla anlatilmak istenilen

egemenligin halkta oldugu goriisiidiir. iktidarm kaynagi ve sahibi halktir.**

Atatiirk, her
seyden once Tirk milliyetgisidir. Tiirk milliyetinin 6nemini kavramis ve bunu ortaya
cikarabilmek icin calismistir. Tiirk milletinin hosgoriilli, yapici, demokratik ruha sahip

3

oldugunu o6nceden sezebilmistir.** “Mustafa Kemal Osmanliligi reddedip Tiirkliigii

. . vl e s . J o v e e a . 44
benimseyen, Tiirk¢iiliigiin ise seriivencilikten armmasini saglayan diisiiniir-6nderdir.””

Atatiirk Marksizm’i incelemis bunun sonucunda Tiirk-Rus dostlugunu bozmayacak
sekilde Marksist goriise karsi gelmistir.345 Kars1 gelmesinin nedeni yeni olusan Sovyetler

rejimi Tiirk dis politikasini etkilemis Tiirkiye’deki sol akimlarin artmasma neden olmustur.>*

Ulusal Kurtulus Savast doneminde ve Cumbhuriyet’in kuruldugu donemlerde

Tirkiye’de bir¢ok komiinist parti kurulmustur. Basinda birgok defa sosyalist ideolojisine yer

3% Tyran, a.g.e., s.11.

age., s.12.

33 Taner Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrasi, Imge Yayinlari, Ankara,1997. s.114.
37 Mardin, “Atatiirk ve Pozitif Diisiince”, s. 57.

3% Mardin, a.gm., s. 57.

% Timur,a.g.e., 5.127.

*ag.e.,. s.115.

! ag.e.,s.106.

*2a.g.e.,5.108.

3 Saray, a.g.e., s. 68.

3 Ozer Ozankaya; Atatiirk ve Laiklik- Tiirk Demokrasi Devriminin Temeli, Tekin Yaymevi,
Ankara,1983.s.155.

** Timur, a.g.e., 5.127.

% a.g.e.,5.99.
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verilmis, Yesil Ordu hareketi olusmustur.®*’ Ancak Tiirkiye Sanayi Devrimi yasayamadigi
icin Rusya’daki veya diger Batili iilkelerde oldugu gibi burjuva ve isci gruplari olusmamius,
bunun sonucu olarak ta smif miicadelesi olusmamistir. Bu nedenle Tiirkiye’de Marksist

goriistin gelisimi nihai bir sonuca ulasamamugtir.”*®

Fransiz Devrimi, Atatiirk’in diisiinceleriyle birlikte eylemlerini de etkilemistir.
Atatiirk Tiirk demokrasisini Fransiz Devrimi’nin sayesinde olustugunu dile getirmistir. Tiirk
Demokrasisi Fransiz Devrimi’nin etkisiyle yasanmig ancak kendine 6zgili bir nitelige de

sahiptir.**’

Atatiirk, “Tiirk Kurtulus Savas1 ile Fransiz Ihtilali arasinda kurdugu iliskiyi ve Tiirk
bagimsizlik hareketinin somiirgeci devletlerin yonetimi altinda bulunan Asya ve Afrika
ilkelerinin ulusal bagimsizliklar icin ilk biiyiikk 6rnek olacagi hakkindaki inancini, hig

yoruma yer birakmayacak agiklikta gostermektedir.”

Atatlirk, Fransiz Devrimi’ni etkileyen onemli diisiiniirlerden J.J. Rousseau’nun
kitaplarin1 okumus ve diisiince yapisinin olugmasinda en ¢ok yararlandigi isim olmustur.
Rousseau, Atatiirk’ii etkiledigi gibi Osmanli Donemi’nden baslayarak Tiirk diisliniirlerini de
etkilemistir. Ozellikle J.J. Rousseau’nun bireysel 6zgiirliik¢ii ve cumhuriyetgi olmasi Mustafa
Kemal’i etkileyen diisiinceleridir. Atatiirk’iin 6nemle {izerinde durdugu bir baska diisiiniir ise
Montesquieu olmustur. Ozellikle Montesquieu’nun Kanunlarin Ruhu adli eserinde cumhuriyet

ile ilgili boliimler tizerinde sikhkla durmustur.™'

Mustafa Kemal ve kusagi Aydinlanma Cagi, Fransiz-Amerikan Devrimleri, akilcilik,
bilimcilik fikirlerinden beslenmislerdir. Ayrica II. Mesrutiyet Donemi’nde 6zellikle Fransiz
Devrimi’nin etkisi olmustur. (Rousseau, Montesquieu, Voltare, Desmoulina, Comte) Ayrica
Tirk diisiiniirlerinden de etkilenmistir. “Vatan, hiirriyet, esitlik, milliyetcilik, bagimsizlik,
Namik Kemal, Tevfik Fikret, Ziya Gokalp, Yusuf Akcura, Mehmet Emin; devrimci degisme,
dine elestirel bakis, laiklik, cagdasla, batililasma, hiimanizm, bariscilik, kadin haklari,
gengligin onemi, Tevfik Fikret, Abdullah Cevdet; Yeni medeni kanun, Latin alfabesi, kadin
haklar1 ve giyim, (Celal Nuri, Abdullah Cevdet); softa ve hurafelerle savas ve giyim kusam
(6zellikle sapka) konusu (Kiligoglu Hakki); tekke ve medreselerin kapatilmasi, dinsel kisve

yasagl, yabanci sirketlerin Tirklestirilmesi, seri mahkemelerin kaldirilmasi, din ve devlet

T ag.e., s.134.
*ag.e., s.135.

349 Turan, a.g.e., s.9.
30 a.g.e.,s.10.
“lage.,s.14.
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isleri ayriligi, Tirk¢e hutbe (Ziya Gokalp, Abdullah Cevdet); dilde yenilesme ya da inkilap
(Samih Rufki, Ziya Gokalp)®™

Sonug olarak Kemalizm’e felsefe denilmemektedir. Bunun nedeni felsefenin temel
sorularim1 icermemesinde aramak dogru olacaktir. Varlik ve bilgi teorileri Kemalizm’le
aciklanmamig ve bir temele oturtulmamistir. Bu durumun nedeni olarak Tiirk aydinlar
gosterilebilir. Aydinlar Tiirk Devrimi’nin ideolojisini olusturmak i¢in ¢aba harcamamustir.
Taner Timur bu durumun dogal olduguna vurgu yapmaktadir. Ona gore Tiirk fikir gelenegi bu

durumu diisiinmeye elverisli degildir.>>

3. TURK DEVRIMI
a.Tiirk Devrimi’nin Amaci ve Niteligi

Ulusal Bagimsizlik Savasi sirasinda, Atatiirk’tin belirledigi devrim modelinin 6zelligi
belirmeye baslamustir.”>* Tiirk Devrimi ile birlikte Atatiirkiiliikte dogmustur.35 > 1928 yilina
kadar Tiirk Devrimi’nin diisiince sistemine verilen ad Kemalizm olmustur. Daha sonra bu

kavram yerine Atatiirkgiilik kavram kullanilmigtir.>>

Kurtulus Savasi ile baslayan Tiirk
devrimi disartya karst bagimsizlikla miicadele ederek, icerde de ulusal egemenligi
amaclamustir.”’ Yani Tiirk Devrimi gergeklestirildigi sirada, Atatiirkciiliik bir yandan dig

giiclerle bir yandan da Osmanli ile savas halinde bulunmustur.**®

Atatiirk hem igte hem dista hem icte miicadele verdigi i¢in dnemli bir liderdir. Devrim
ilkelerini kendi goriisiiyle bi¢imlendirdigi i¢in ve fikir akimlar i¢inde en akillica olaninin
kullandigindan  énemli  bir liderdir>® Tirk Devrimiyle birlikte halkcilik kavrami
benimsenmistir. Halkin egemen olmasi bilinci agilanmig ve halka inilmistir. Boylece

demokrasi ve kiiltiir alaminda devrim yapilmistir.*®® Atatiirk’iin basarili olmasmin nedeni

32 Biilent Tanér, “Tiirk Devrimi Uzerine Diisiinceler” Yeni Tiirkiye, Cumhuriyet Ozel Sayisi, Ankara, Eyliil-
Aralik,1998. 5.600.

33 Timur, a.g.e., s.113.

P4 Kili, a.g.e., 5.276.

P ag.e.,s.277.

336 Ergiin Aybars, Ulusal, Laik Sosyal Hukuk Devleti- Atatiirkgiililk ve Modernlesme, Zeus Kitabevi, [zmir,
2006, s.244.

37 Kokliigiller, a.g.e., $.93.

3% ag.e., s.277.

3%9 Mumcu, a.g.e., s.112.

30 M. Tayyip Gokbilgin, “Tiirk Toplumunda Bir Kiiltiir Devrimi Olarak Devrimcilik” Atatiirk Onderliginde
Kiiltiir Devrimi”, Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Yayinlart No:2, Ankara, 1972 s.7.
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halkin destegini almasi, devrimi halkla biitiinlestirmesi olmustur.*®’ Devrimle birlikte Tiirk
halki diisiince ve vicdan hiirriyetine kavusmugtur.®®? Boylece devrimi devam ettirebilecek bir

kadro olusmustur.*®

Bu kadro devrimi eyleme gecirmistir. Devrim ii¢ sathadan olusmaktadir.
Devrimin eyleme ge¢mesi ii¢ sathadan olugsmaktadir. Bunlardan birincisi 19 Mayis 1919°dan
23 Nisan 1920’ye kadar olan donemdir. Bu dénemde Milli Miicadele hareketi yasanmis ve
basariya ulasmistir. ikinci Devre savasin sona ermesinden Cumhuriyet’in kurulmasina kadar
devam eder. Ugiincii donem ise reformlar alanidir. Dar anlamiyla bakildiginda devrimler bu

donemde gergeklesmistir.3 64

Kurtulus Savasi’yla birlikte diisman yurttan atilmistir. Ancak uluslagmak i¢in bu
yeterli olmamustir. Halifelik ve saltanat kaldirilmalidir. Bunun iginde yapilmasi gereken ilk is
Tiirkiye Biliyiik Millet Meclisi’nin kurulmast gerekmektedir. Bdylece egemenlik ulusa
geemistir.®®  Tiirk devletinin siyasal saglamligini saglamak amaciyla ilk once saltanat

366 Hilafet’te kisa bir siire sonra kaldirilacaktir. Bu noktadan sonra devrim kiiltiir

kaldirilmastir.
alanina inerek kiiltiirde uluslasma amaglanacaktir.’®” Devrimle birlikte Tiirk toplumu modern,
laik ve ¢agdas bir goriiniim sergilemeye baslamistir. Clink{i devrimlerle birlikte toplum, dini

nitelikleri bir yana birakarak diinyevi islere yonelmistir **®

Atatlirk’iin - Onderligini yaptig1 yeniliklerde o6zellikle kiiltiir devrimleri dikkat
cekmektedir. Ogrenimi biitiinlestirme, Tiirk hukukunun modern ve laik bir nitelik kazanmast,
Kadinlara sosyal ve kiiltiirel alanlarda haklarin taninmasi, Tiirk dili ve Tiirk tarihi alanlarinda
yapilan yenilikler kiiltiir devrimlerinin bir kagidir.*® Cagdas ulus olabilmek i¢in cagdas bir
kiiltiire sahip olunmalidir. Bu nedenle Atatiirk kendi 6z diline ve kiiltiiriine yonelmistir.
Cagdas kiiltiiriin bir parcasi olabilmek i¢inde Bat: kiiltiiriine de yonelmistir.*”® Yapilan diger
yeniliklerden bazilar1 takvim ve soyadi ile ilgili olanlardir. Yeni takvim ve soyadi kanunuyla
giinlik yasantida kolayliklar elde edilmistir. Yeni takvim sayesinde hesaplamalara gerek

duyulmamugtir. Tatil gilinleri pazara alinmistir. Soyadi Kanunuyla isimler bundan sonra

1 Aybars, a.g.e., s.241.

%62 Karal , Enver Ziya Atatiirk ve Devrim ( Konferans ve Makaleler 1935-1978), Odtii Yaymncilik, Ankara,
2003, s.212.

3% Kologlu, Mazlum Milletler, s.73.

% Hamza Eroglu, “Tiirk Devrimi ‘nin Milli ve Evrensel Degeri”, Atatiirk Onderliginde Kiiltiir Devrimi, Tiirk
Inkilap Tarihi Enstitiisii Yaynlari, no:2, Ankara, 1972,s.18.

365 Kokligiller, a.g.e., 5.95.

366 Mumcu, a.g.e.,, s.115.

37 Kokligiller, a.g.e., 5.95.

%% Eroglu, a.g.m., 5.20

¥9Gokbilgin, a.g.m., s.7.

370 Akarsu, a.g.e., s,90.
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birbirine karismayacaktir.’”' Saghk alaninda da yeniliklere gidilmistir. Bugiin saglik sorunlar
yasansa da gecmise oranla saglik alaninda bir hayli yol alinmistir. Ayrica giyim reformu
yapilmistir. Bu reformun tek nedeni goriiniiste diizglinliigii saglama olmamistir. Bunun
yaninda kisinin hangi sinifa mensup oldugu ve dini inancinin niteliklerinin anlagilmasi
6nlenebilecektir.’’* Burada yapilmasi amaglanan sey, “Devrimcilik, aydinlanmanin biitiinsel
bir gelisme diizeyine erisebilmek icin Tiirkiye’de her alanda ve miimkiinse her kimseye
yayginlastirilmasidir. Bu uzun vadeli hedeflere heniiz ulagilamamistir. Bu durum devam ettigi

miiddetce de, devrimcilik ilkesini koruyacaktir.”"

Atatiirk Devrimi biitiinliik i¢cindedir. Bu nedenle yapilan her devrim ve her reform
birbirine baglidir. Bu yenilikler devamlilik sergilemektedir. Biri baslangici teskil eder

digerleri pesinden gelerek onu biitiinler.*”*

Ulusal bagimsizligy, laikligi, demokratik bir rejimi,
egemenligi ama¢ edinmistir. Bu amaglar birbirlerinden ayri tutmak Atatiirk devrimine aykiri
diismektedir.375 “Tiirk devriminin esas amaci demokrasi, demokratik rejim olmus, biitiin
imkan ve vasitalar demokratik rejimin yerlesmesi, gelismesi i¢in kullanilmis ve
hazirlanmistir. Tiirk devriminin dayandigi temel prensipler modern anlami ile milliyetgilik,
milli egemenlik, milli bagimsizlik, batililasma ve laiklik her biri ayr1 yonden ve hepsi bir
arada batili anlami ile demokratik rejime deger veren ve ona yoOnelen prensiplerdir.
Demokratik rejime yer ve deger veren demokratik rejimi bir amag sayan Tiirk devrimi, siyasi

anlami ile hiirriyet¢i ve insan sahsiyetine deger vermesi bakimindan da ileri fikirlidir.”*"

Devrim gergeklestirilmeye calisilirken ilk ve en 6nemli sorun ekonomi alaninda
yasanmustir.”’’ Atatiirk, Tiirk toplumunun ¢agdas medeniyete ulasmast i¢in i¢ ve dis baskilara
engel olabilmek igin iktisadi kalkinmanm gerekli oldugunu bilmektedir. Bunun igin Izmir
Iktisat Kongresi olusturulmustur.’ 78Baglmsmhk elde edilmistir ancak Tiirk devrimi ekonomik
olarak da bagimsizliga kavusturulmak istenmistir. Bunun i¢inde milli ekonomi politikalar

benimsenmistir.””

Atatiirk Devrimi’nin en 6nemli 6zelligi yurtta ¢ikan ayaklanmalari bastirmis olmasi,

bunu yaparken toplumsal ve ekonomik alanlarda da girisimlerde bulunmasi olmustur. Ustelik

! Steinhaus, a.g.e., s.111.

2 Yavuz Ercan, “Atatiirk Devrimi (Atatiirk inkilaplar1)” 100. Y1l Atatiirk Konferanslari, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi, 1983., s.61

3 Ates, a.g.m., s.616.

™ Eroglu, a.g.m., s.20.

37 Ercan, a.g.m s.59.

376 Eroglu, a.g.m., s.21.

77 Aymi yer.

8 Timur, a.g.e.,s.101.

" Eroglu, a.g.m., s.21.
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bu iki gii¢ olayinda iistesinden gelmistir. ** Bu sartlarda gerceklestirilen baska bir devrim

yoktur.**!

Atatiirk’lin yapmaya calistig1 sey bastan sona bir devrimdir. Eski kurumlari onarmak
yerine yenisinin yapilmasi gerektigini diisiinmekteydi. Boylece eskiyen kurumlarin yerine
cagdas yapida yeni kurumlar olusturulabilecektir. Tiirk Devrimi’nin yapmaya c¢alistigi iki
temel amagtan biri budur. Tiirkiye’yi ¢agdas uygarlik diizeyine ulasmaktir. Digeri ise Tiirk
toplumunun uluslasmasini saglamak olmustur.’® “Devlet yonetiminde yapilan degisimler bu
devrim anlayis1 i¢indedir. Ulusalc1r 6gretinin bi¢cimlendirilmesi, ulusalct egemenligin halka
verilmesi devlet yonetimini ulusun kutsalligina inanmis insanlarla saglam ve koklii olarak
kurmak icindir.”*® Atatiirk Devrimciligi siirekli degismeyi ve gelisimi ngérmektedir. *™*
“Tirk Devrimi bir dirilis ve yenilik hareketidir. Milli bagimsizlik ve milli egemenlik
miicadelesidir.” Ayn1 zamanda “Tiirk Milletinin hayat giicli ve anlayis1 olarak Tiirk gercegine
dayanarak, toplum problemlerini ¢o6zme ve topluma deger kazandirma imkanlarini

arastirmistir.”*

Tirk devrimi “Yiksek teknigin; toplumun iradeli miidahalesi, yani planli bir Devlet
kontrolii, yahut sosyal Devlet halinde benimsenmesini ve gelismesini ortaya atti. Ve bdylece
yeni, fakat biiyiik ¢celismelerden arinmis, siddetli sosyal reaksiyonlardan korunacak bir —millet
nizammi-savundu. Yani “Tiirk inkilabi, milletin Imtiyazsiz, siifsiz bir varlik halinde istiklali
sloganini getirdi.”**® Tiirkiye’de burjuva smifi yoktur. Osmanli Dénemi’nde aydinlar askeri
veya miilki okullardan mezun oluyorlardir. Bu nedenle de gerek Mesrutiyette gerek Tiirk
devriminde asker-sivil bilirokratlar 6ne ¢ikmislardir. Tiirk Devrimi onlarin hareketi olarak

kabul gormiistiir.”®’

Eroglu, Tiirk Devrimi’nin gercek niteligini ve 6nemini anlamak i¢in 6nce Osmanli’da
yasanilan yenilik ve 1slahat hareketlerin bilinmesi gerektigini ve bu niteliklerin Tiirk
Devrimi’nden farklarmm ortaya koyulmasi gerektigi tizerinde durmustur.®®® Ciinkii Osmanh
Imparatorlugunun ¢ékmekten kurtulmak amaciyla bircok fikir akimi ortaya atilmistir. Ancak

bu fikir akimlarmin higbirisi ideolojik yapiya sahip degillerdir. Ancak yine de bu fikir

% Ercan,a.g.m., s.59

*a.g.e.,s.60

2 Kokligiller, a.g.e., s.94.

383 Tiifekei, a.g.e., s169.

3 84Ergi’m Aybars, Ulusal, Laik, Sosyal Hukuk Devleti,- Atatiirkgiiliik ve Modernlesme,Zeus Kitabevi , izmir,
2006, s.239.

3 Eroglu, a.g.e. s.210.

3% Sevket Siireyya Aydemir, inkilap ve Kadro, Remzi Kitabevi, istanbul,1993. s.81.

37 Aybars, a.g.e., 5.629.

¥ Eroglu a.g.e.,.s.210.

51



akimlar1 sosyal ve siyasal olaylarla Tiirk Devrimi’nin baslamasma katkida bulunmustur.’®

Buradan da anlasilacagi gibi, Tiirk Devrimi ani ve birden bire olan bir devrim olmamustir.
Osmanh imparatorlugu zamaninda hazirlik asamasmm ¢ogu yapilmistir.**® Cumhuriyet,
1839°da atilan adimin bir devamidir. Monarsiden cumhuriyete gegmek bu anlamda kolay
olmustur. Ciinkii 1839’dan baslayarak Tanzimatcilarinda istedikleri merkezi bir yOnetim

olmustur. Cumhuriyette bir nevi bu ugraslarin liriinii olmustur.*”!

“Tirk Devrimi bir doktrin hareketinin sonucu degildir ve bir doktrine de baglh
degildir. Tiirk devriminin fikir yapis1 tarihi olaylarin tam bir determinizme baglanmasiyla,
Osmanl1 devletinin tarihi kaderine tabi olmasi sonucu 6nce bir vakia ve bu vakiaya bagl bir
fikir olarak ortaya ¢ikmustir.**?Ancak Tiirk Devrimi ideolojisi Osmanlicilik, Islamcilik ve
Turancilik fikir akimlaryla ortiismemektedir. Gerek Kurtulus Savasi’nda degil gerekse
sonraki donemde Tiirk ideolojisi ele alindiginda pragmatik bir sistem degildir. Kisaca
Kemalist ideolojisi inkilapgiliktir*”® “inkilapgihk gerek Tiirk dilinin yozlastiriimas
bakimindan, gerekse mefhumlar anarsisine yol agict olmak bakimindan bazi kesimlere,
ihtilalcilikla karistirarak devrimcilik adi altinda ifadelendirilmeye calisilmistir. Oysa ihtilal ve
devrim, inkilab1 gergeklestirebilmek i¢cin her zaman kullanilmasi sart olmayan bir aragtan

. . 5,394
ibarettir.”

Tiirk Devrimi, Tirk milliyetciligine dayanmaktadir.>”> “Ekim 1923’te kurulusu ilan
edilen Tiirkiye Cumhuriyet’i, Bati kokenli laik milliyet¢i bir Tiirk devletidir. Bu devletin
kokenleri, 1918-1922 Anadolu direnis hareketine uzanir. Modern Tiirk tarihyazimi, bu
hareketi basindan itibaren Tiirk milliyetci hareket olarak goriir.”””® Osmanlidaki sistemi
reddetmis, saltanat hiikiimetine karsi gelmistir. Pan Islamcilik ve Pan Turanciligi da karsi

gelerek Misak-1 Milliye sinirlari icinde vatan ilkesini benimsemistir.**’

Tiirk inkilab1 sadece Tiirkiye ya da Tiirk halki icin degil biitiin insanlarin gelecegi
agisindan 6nemli bir devrimdir.™® Tiirkiye’de Tiirk Devrimi gergeklestirilirken Bati’da

kominizim, fagizm ve sosyalizm fikirleri iizerine dayali yeni bir hiikiimet sistemleri

389 Mumcu, a.g.e., s.111.

30 Karal, a.g.e.,, 5.46.

¥ Miimtaz’er Tiirkone, Modernlesme Laiklik ve Demokrasi”, Ark Yaymlari, Ankara, 1994.s.141.
2 Eroglu, a.g.m. s.17.

3% Steinhaus, a.g.e., s.101.

394 Eris, a.g.m, s.643.

3% Eroglu, a.g.e., s.212.

3% Erik Jan Ziircher, Savas, Devrim ve Uluslasma- Tiirkiye Tarihinde Gecis Donemi: 1908-1928, istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2005, s.228.

37 Eroglu, a.g.e., s.212.

3% Aydemir, inkilap ve Kadro, s.83.
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kuruluyordu.®” Kurtulus Savasi’yla batinin sémiirgesi olan iilkeler Tiirkiye’yi 6rnek alip
bagimsizlik savasi icin miicadele etmeye baslamiglardir. Boylece devrimin temelinin atildig

Kurtulus Savasi ile birlikte diinyada yayginlasan somiirii diizeni karsisinda etkili olmustur. 400

Boylece Tiirk devrimi insanlik devrimi olmus ve tiim mazlum devletlere seslenmistir.*"!

Tiirk Devrimi’nin evrenselligi ge¢cmisindeki tutum ve basarilarindan ¢ok gelecege
yonelik ilkelerin niteligidir.** II. Diinya Savasi’ndan sonra Tiirk devriminin evrenselligi daha
net bir sekilde anlagilmigtir. Bu donemden sonra geri kalmis bir iilke bati demokrasisini
benimsemis Tiirk devriminin gegtigi asamalar1 6rnek almistir. Batiya kars1 zafer kazanmis
sosyal ve ekonomik bakimdan geri kalmis iilkeler komiinizme yonelmek icin Atatiirk¢iiligii

ornek almugtir.*®

“Diinyanin Tiirk Devrimi’ne 6zel ilgisinin ikinci nedeni , baris saglamak konusundaki
kararliligidir. Tim Avrupa’nin yeni bir savag hazirligt iginde bulundugu sirada barig
sozclligiinii yalniz slogan olarak degil, uluslar arasi anlagmalarla pratikte de kullanilan tek

iilke Tiirkiye olmugtur.”***

Tirk Devrimi “gerek iilke icinde ve gerekse de disarida, gecerliligini siirdiiren ve
bilimsel meraki da diri tutan bir {iriin olarak giindemdeki yerini tutmaya devam ediyor.” Tiirk

Devrimi’nin hala merak ve ilgi uyandirmasi bugiine etkisiyle agiklanabilir.**

Osmanlida var olan kurumlar kokli bir yapiya sahiptir. Eskiligi ve derinligi ¢oktur.
Tirk Devrimi yapilirken bu zorlukla karsilagilmistir. Clinkii yerine konmasi gereken seyin
sayist ve niteligi ¢cok fazladir. Diger devrimlerden farki budur. Diger devrimlerin degistirmeye
calistiklar1 seylerin sayis1 Tiirk Devrimine oranla azdir. Iste bu nedenle “Tiirk inkilab1, diger

inkilaplara nazaran, en gii¢, en ¢etin olandir.”*%

Biilent Tanor’e gore Kemalist rejim totaliter degil ancak otoriter bir rejimdir. Otoriter

. o . . 407 qrw - - .
Kemalist rejimin iki 6zelligi vardir. Birincisi, devrimei olusu, = digeri ise “kendisini tarihsel

bir kategori ve ge¢is donemi aract olarak algilamis ve tanimlamis olmasidir.”*%

39 Karal, Atatiirk ve Devrim , s.52.

40 K skliigiller, a.g.e., 5.93.

401 Akarsu, a.g.e., s,91.

42 Kologlu Mazlum Milletler, s.15.

% Eroglu, a.g.m, s.25.

404 Kologlu, Mazlum Milletler, s.80.

95 Tanér, “Tiirk Devrimi Uzerine Diisiinceler” , s.597.

4% Recep Peker, Toplum ve Bilim, Gozlem Matbaacilik, 1983.s.11.
7 Tanér, “Tiirk Devrimi Uzerine Diisiinceler”, s.598.

% a.g.m., 5.599.
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“Atatiirk’iin inkilapgilik anlayisi, 1slahat kavramiyla bagdasmaz; c¢linkii 1slahat,
yeniden diizenleme olmakla beraber, bu diizenlesmenin i¢inde eski ile yeninin, zararl ile
faydalinin yan yana yasamast da s6z konusudur.” Osmanli Devleti’'nde yapilan tiim
yeniliklerde bu ikilik s6z konusudur. Ancak Atatiirk’iin gerceklestirdigi inkilaplarda sadece

yeni ve faydali vardir.*”’

Bugiline baktigimizda Atatiirk’iin hedefledigi bir diizeye gelinememistir. Atatiirk’{in
Oliimiiyle birlikte devrim yavaslamistir ve bazen de kimi alanlarda bozulmalar baslamistir. Bu

durum Tiirkiye’yi ekonomik ve toplumsal olarak sorunlar meydana gelmistir.*'°

Devrim zamanla cesitli alanlarda degisiklik yapma yoluna gitmistir. Tlirk Devrimi’nin
dil devriminin ya da devletcilik ilkesinin gerceklesinceye kadar devam ettigi diisiincesini
savunanlar vardir. Orhan Kologlu Tiirk Devrimi’nin Atatiirk’lin 6liimiine kadar devam ettigini

soylemistir.*"!

b. Tiirk Devrimi’nin Diger Devrimlerle Etkilesimi

Osmanlinin Fransa ile olan iliskisi ihtilaldan hemen 6nce 18.yy’in ortalarinda
baslamistir. Osmanli Fransa’dan ordudaki subay ve askerleri egitmek i¢in el¢i getirtmistir. Bu
donemden sonra  Fransa’da dogan insan haklar1 bildirisi Osmanli aydinlarini etkilemistir.
Esitlik insan haklar1 kavramlar1 Osmanlida Tiirk-Islam- Osmanli gelenekleriyle birleserek
yeni bigim almistir.*'? Fransiz ihtilali’'nden etkilenen Islamcilar, Insan Haklari Bildirisini
[slam’in yasalarma uydurmaya calismislardir. Bunu yaparken Batililasmaya Kkarsi
olmuglardir.**Osmanli aydini, bu siiregten sonra bati bilimine ilgi duymaya, batidan
sosyoloji, ekonomi, antropoloji gibi bilimleri Yunan felsefesiyle birlestirerek Tiirk-islam

diisiintistiyle kaynastlrrnlslardlr.414

Tiirk Devrimi, Islami diinya gériisii ile etkilesim icinde bulunmustur. Etkilesimde
bulundugu ve kendisini uzak tuttugu bir diinya goriisii daha bulunmaktadir. O da
Markizimdir. [.Diinya Savasi bitmeye dogru Rusya’da patlak veren ihtilal ¢arlik rejiminin

yikilmasini ve Bolseviklerin iktidara gelmesine yol agmistir. Bu donemden sonra Sovyetler

499 Utkan Kocatiirk, “Atatiirkgiiliik ve Atatiirk Ilkeleri” Yeni Tiirkiye, Cumhuriyet Ozel Sayis1, Ankara, Eyliil-
Aralik,1998. s.607.

19 K 5kligiller, a.g.e., $.96.

‘' Kologlu, Mazlum Milletler Devrimler, s.64.

12 Tiifekei, a.g.e., s.4.

B age.,s.122.

4 a.g.e,s.10.
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Birligi Cumhuriyeti kurulmustur. Sovyetler Birligi Tiirk Devleti’ni taniyan ilk biiylik devlet
olmustur. Bunun nedenlerinden biri Tiirk Devletinin Batiya kars1 verdigi miicadele olmustur.
Ancak daha sonra Rusya’da yasanan Ekim Devrimi ve orada o6grenim goren Tiirkler
vasitastyla bu fikir Tiirk aydinlarinin bazilari da etkilenmistir. Cumhuriyet Devri’nde Takrir-i
Stikun Kanunu ¢ikincaya kadar bazi gruplar Tiirkiye’de sosyalist bir rejim kurmaya
calismiglardir. Ancak Rusya’nin yaydigr Marksist fikir Tirk Devrimi’nden ¢ok farkli bir

diinya géﬁisiidﬁr.415

Kemalizm zaman zaman Marksist diisiincelerden fikir edindigi sdylenilebilir. Marksist
anlamda Kemalizm anti-emperyalist fikri benimsemistir. Ancak Kemalizm, ne Marksizm’i
savunmus ne de gercek anlamiyla bu anlamda etkilenmistir. Kurtulus Savasi boyunca Rusya
ile yeni Marksist fikirleri benimseyen ve uygulayan bir iilkeyle isbirligi icersine girmis fakat

ideolojik anlamda iilkeye herhangi bir etkisi goriilmemistir.*'®

Milli miicadelenin ideolojisi milliyetcilik olmasmma ragmen kimi zaman Rus
Devrimi’nin etkisiyle “antiemperyalist”, “antikapitalist” sloganlar benimsenebilmistir.
Genellikle Milli mazlum devletlerin Batiya karsi ¢ikilabilecegini gosterdigi i¢inde bu
sloganlar kullanilmistir. Bu goriis milliyetgilikle ¢elismemektedir. Ancak bu goriis higbir

zaman sosyalist bir ideolojiye déniismemistir.*!”

Gerek Amerika Devrimi gerekse Fransiz Devrimi yaydigi ve hitap ettigi kisilerin
sayis1 bakimindan evrenseldir. Ayni sekilde Rus Devrimi de uluslarin proletarya smifina

seslenis bakimindan ulusaldir.*'®

Tiirk devriminin ulusal olmasinin diger nedeni ise, herhangi
bir smif ya da ziimreye bagl olmaksizin Tiirk milletinin devrimi olmasidir. Tiirk Devrimi
hem sosyal, hem ekonomik hem de kiiltiirel alanlar1 kapsayan bir devrimdir. Bu anlamda
biitiinsellik gosterir. Toplumu bastan asag1 degistirme ¢abasidr.*"

Fransa ve Amerika’da ger¢eklesen devrimler sonucunda laik devlet tipi olugsmustur.**°

Fransiz Devrimi ile birlikte laiklik, 6zgiirliik, insan haklari, esitlik kavramlar: biitiin diinyaya

yayilmaya baslamustir.**' 1. Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan komiinizm ve fasizm ise

1 age.,s.126.

416 Erig, a.g.m, s.635.

47 Timur, Tiirk Devrimi, s.92.

418 Karal, Atatiirk ve Devrim, s.50.
Y ag.e.,s.51.

20 a.8.e.,5.201.

421 Akarsu, a.g.e., s,80.
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laik idealini inkar etmistir.””” Bu nedenle Atatlirk Devrimi Fransiz Devrimi’nden etkilendigi

icin demokratik bir yapiya sahiptir.*®

Ahmet Agaoglu, Fransiz Devrimi’nin Osmanli ve Tiirkiye iizerindeki -etkisini
yazilarinda ele almistir. Ona gore Fransiz Devrimi sadece Fransa’da degil diger Avrupa
iilkelerini de etkilemistir. Bunun nedeni Fransiz Devrimi’nden 6nce Fransiz dili ve kiiltiirtiniin

424 Osmanli Doénemi’nde Fransiz Ihtilali’nden

yayginligindan  kaynaklanmaktadir.
etkilenmistir. Bunun uzantisi olarak Kemalizm’in Bat1 anlayisim da yine Fransiz Ihtilali’nden
etkilendigi soz edilebilir. Bu goriis bat1 kiiltiirii ile temasta Fransiz dilinin ve edebiyatinin

kullanilmasi olarak kanitlanabilir.**

Tirk Devrimi, Fransiz Devrimi gibi aym1 yoldan ge¢mistir. Agaoglu'na gore Tiirk
Devrimi Fransiz Devrimi’nin tekrar1 gibidir. Fransa’nin yaydig1 milliyet ve ulusal egemenlik
goriigti Tirk Devrimi’ni etkilemistir. Misak-1 Milli ve Teskilat-1 Esasi’de Fransiz Devrimi’nin

etkileri goriilmektedir.**

“Fransiz Devrimi Avrupa’daki keskin kopus ve paradigma degisiminin en onemli
orneklerinden biridir. Cumhuriyetimiz i¢in de esin kaynagi olmustur. Cumhuriyet’in gegmise
bakisinda da yalnizca Osmanli ile olan siyasal kavgas1 yoktur. Fransiz Devrimi’nin de etkisi

vardir.*?’

Tiirk Devrimi, Fransiz Devrimi’nden etkilendigini ve esinlendigini sdylemektedir.
Ancak Tiirk Devrimi Fransiz Devriminden farkli olarak disariya karsida miicadele
vermektedir. Tirkiye ilk once bagimsizhgmi kazanmak zorundadir.**® Fransiz Devrimi

Bati’da bu fikirleri yayarken Tiirk Devrimi’de Dogu devrimlerini etkilemistir.*”’

Tiirk Devrimi’nin, Fransiz ve Rus Devrimlerinden diger bir farki ise devrimin fikri
hazirligim yapanlarla, eyleme gegiren kisilerin aym kisiler olmasidir.*’Atatiirk Devrimini
Fransiz ve Rus Devriminden ayrilan diger 6zelligi ise bu iilkelerdeki gibi devrimin kanli
olmamasidir. Fransa ve Rusya’da gerceklesen devrimler kanli ve hunharcadir. Tiirk devrimi

ise diizen ve birlik icersinde gerceklestirilmistir.*!

422 K aral, Atatiirk ve Devrim, s.202.
3 Kokligiller, a.g.e., $.93.

% Georgeon, a.g.e., s.123.

425 Eris, a.g.m, s.631

26 Georgeon, a.g.e., s.123.

“7 Demiralp,a.g.m., .28

428 Mumcu, a.g.e., s.112.

2% Georgeon, a.g.e., s.124.

9 Eroglu, a.g.m., s.17.

! Ercan, a.g.m., .59
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c¢. Tiurk Devrimi ve Laiklik

Laik kelimesinin sozlik anlami, rahipler sinifina mensup olmayan ve dini sifati
olmayan kisi anlamima gelmektedir.”*Hiristiyanlikta, din isleriyle ugrasan kilise adamlarina
ilerici, bunun disinda kalanlara da laici denilmekte idi.”***Laiklik terimi ¢esitli iilkelerde ve
cesitli donemlerde farkli anlamlarda ve kelimelerde kullanilmistir. Bunun nedeni, laiklik
kavraminin sadece ideolojik ya da felsefi anlamdan ibaret olmayisidir. Bu kavram
uygulamaya gegilen bir kavram olmasindan 6tiiri taniminin yapilmasi zordur. Bu nedenle de
uygulandig: iilkenin dini, siyasi sekli laiklik anlayisini ve tanimini etkilemektedir.*** Osmanl
Doéneminde ise laiklik kavrami yerine daha farkli sozciikler kullanilmaya calisilmis ancak
gecerlik saglanamamistir. Laik ve laiklik sozciigii bu denemelerden sonra Cumbhuriyet
Donemiyle birlikte yaygin bir kullanim alan1 bulmustur. Bu kavram, siyasetin din etkisinden
cikmas1 ve halk egemenligi ¢cercevesinde kullanim olanagi bulmustur.**

Laiklik, Avrupa’da ancak 18.yy’in ikinci yarisinda dinin ve devletin ayrilmasi
anlamimi kazanmustir. Bu donemde Islam diinyas1 bu uygulamanin diginda kalmistir. Ciinkii
islam toplulugunda din demek devlet demektir.”*® islam sadece diger diinya ile ugrasmiyor
bu diinyanin islerine de el atiyordu. Devletin genel yapisini, hayat iliskilerini, hukuk kurallar
dine dayanmaktadir. Din devleti icinde bu kadar s6z hakki varken aydinlarin Islam diinyasi

icine girememistir.*’

Osmanli Devleti ilk kez Islahat Fermani ile hukuki laikligi gergeklestirebilmistir.
Hukuki laiklik “ Kanun oniinde, farkli dinlere inananlarin esit muameleye tabi tutulmasi ve
din ve vicdan hiirriyetinin hi¢bir kisitlama getirilmeden taninmasidir.” Bu anlamda laikligi ele

alirsak Osmanli Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gore daha laiktir.**®

Laiklik terimi siyasal bir kavramdir. Ayrica laiklik denildiginde halk egemenligine
dayali ve giiciinii Tanridan almayan bir yonetim bicimi akla gelmektedir.** Bu kavramin,
siyaset disinda tarih terimi olarak ta anlami bulunmaktadir. Buna gore “Laikligin tarih terimi

olarak manast; din ile felsefenin, din ile ilmin, din ile hukukun, din ile sanatin ayrilmasidir.

2 Enver Ziya Karal,”Devrim ve Laiklik” Laiklik, Milli Tesaniit Birligi Yayinlar,istanbul,1954,5.66.

3 Necip Bilge, “dtatiirk Devrimlerinin Temel Ogesi Laiklik” Laiklik, Milli Tesaniit Birligi Yaynlari,
Istanbul,1954,s.74.

4 Turhan Feyzioglu, “Tiirk Inkilabimin Temel Tasi Laiklik: Atatiirk Diisiincesinde Din ve Laiklik”, Atatiirk
Arastirma Merkezi Yayinlary, S. 8, C: 111, Istanbul, 1987,s.138.

5 Toktamis Ates, Diinyada ve Tiirkiye’de Laiklik, Umit Yayincilik, Ankara,1994, s.21

436 Mumcu, a.g.e., s.142.

“Tag.e., s.141.

¥ Fatma Mansur Cosar, Laiklik Arayislari, Biike Yayinlari, istanbul, 2001. s.5.

9 Ates, a.g.e, 5.69.
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Din ile devletin ayrilmasi bu tekamiiliin son halkasin1 tegkil etmektedir. Boyle oldugu igin de,
bugiin laiklik dedigimiz vakit yalniz din ile devletin ayrilmasi gibi bir mana anlasilmaktadir.
Yani laiklik dedigimizde aklin din diisiincesinden arinmasi aklin dinden ayr1 bagimsiz
diisiinebilmesi olarak algilamaliyiz **° Atatiirk*iin diisiincesi de bu gériisle aym dogrultudadir.
Kamil Giliven Atatlirk’iin laiklikle ilgili fikirlerini soyle acgiklamaktadir. “Atatlirk’e gore
devlet i¢inde din olacaktir, olacaktir fakat, demokrasinin ana ilkelerinden biri olan vicdan
hiirriyetine en kiiciik bir miidahaleye bile meydan verilmemelidir. Biitiin dinlere, inanclara,
toplumlari icinde yasama hakki taninmalidir. Ve din yalniz ve yalniz bir vicdan kurumu

haline konmalidir.”**!

Tirk Devrimi ile yapilmay1 amaglanilan sey, gelismeyi ve ilerlemeyi engelleyen tiim
unsurlarin devlet yonetiminden uzak tutmak olmustur. Dinsel esaslarla yonetilen devlet
ilerleme ve gelisme gosteremez. Bunun i¢in yapilmasi gereken sey. “Halk, Tanri ile bag basa
birakilmali idi. Din adamlar1 ve dinsel kurumlar Devlet yonetiminden elini ¢ekmeliydiler.
Vatandas ibadetini diledigi gibi yapmaliydi. Devlet buna karisamazdi. Ancak Tiirk toplumunu
ilerlemekten alikoyan biitiin gerici kurallar da yok edilmeliydi.”** Bunun yaninda laiklik,
insanlarin fikir ve inan¢ bakimindan birbirlerine kars1 saygili olmalar1 ve bu durumu saglayici
yasalarin yiiriirlige girmesiyle miimkiindiir. *** Ayrica bu ilke milli biitiinliigiin saglanmas

icin de gereklidir.***

Feyzioglu'na gore laikligin bes temel unsuru bulunmaktadir. Bunlar; Laikligin bir
unsuru din ve vicdan Ozgiirliglidiir. Laikligin ikinci unsuru, resmi bir devlet dininin
bulunmamasidir. Ugiincii unsur, devletin, din ve mezhepleri ne olursa olsun yurttaglara esit
islem yapmasidir. Dordiincii unsur, devlet yonetiminin din kurallarina gore degil, toplum
ihtiyaclarina, akla, bilime, hayatin gerceklerine gore yiirlitiilmesidir; dinle devletin

. Cege 1. o . . . 4. 445
ayrilmasidir. Son unsur ise egitimi laik, akilc1 ve cagdas esaslara gore diizenlenmesidir.

Prof Dr. Resat Kaynar’a gore laiklik, Tiirkiye agisindan hayati bir 6neme sahiptir.
Ciinkii laiklik ve milliyetgilik birbirlerine bagli kavramlardir. Laiklik zarar gordiigiinde ister
istemez milliyetgilikte zarar gorecektir. Milliyetcilik zedelendiginde ise bagimsizlik hasar

gorecektir. Boylece demokratik diizen yok olacaktir. Bu nedenle laiklik Tiirkiye agisindan ¢ok

#0 K aral, Atatiirk ve Devrim, s.200.

#! Kamil Giiven, “Atatiirk ve Laiklik”, Laiklik, Milli Tesaniit Birligi Yayinlari, Istanbul, 1954, s.87.
442 Mumcu, a.g.e., s.143.

3 Saray, a.g.e., s.119.

4 Feyzioglu, a.g.m., s.5.

5 a.g.m., 5.6-8.
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onemlidir.**® Ancak Tirkiye’de de oldugu gibi laiklik sorunu “Cok daha biiyik ve

derindir.”*’

Laiklik teriminin siyasal, felsefi, hukuki olarak ii¢ farkli anlami olsa da bu tanimlar
birbirleriyle iligkilidir. Felsefe acisindan ele alindiginda laiklik, din, inang, iman yerine aklin
egemenligini kabul etmesidir. Hukuk alanina bakacak olursak, devletle dinin somut olarak
birbirlerinde ayrilmasidir.**® Bu nedenle “Laiklik hukuk diizenimizin, bu diizenle bicimlenen
toplumumuzun dziinii, esasini teskil etmektedir.”*** Ayni zamanda Laiklik” smirlar ve igerigi

acikeca belirlenmis bir pozitif hukuk kavramidir.” 430

Hukuk alaninda yapilan inkilaplar laikligin ilkelerinin kesinlesmesi bakimindan 6nem

teskil etmektedir.*"

Bir hukuk insan1 olan Ergun Ozbudun ise Laikligi sdyle aciklamaktadr:
“Laiklik, her din veya mezhebe mensup insanlarin esit kosullarla bagli oldugu bir hukuk
mevzuatinin bulundugu toplum diizeni demektir.” Bu dogrultuda laik devlet yapisinin
olusabilmesi i¢in sadece din- siyaset ayrimi yeterli olmamaktadir. Laik devlet olabilmesi i¢in
siyasal, kiiltiirel, idari, askeri, gibi islerde dinin karistirilmamasi gerekmektedir.452 Boylelikle
laik kavrami bir de sifat olarak anlam kazanmaktadir. Devletin, bireyin toplumsal ve siyasal

iliskilerinde dine bagimli kalmamasim ifade etmektedir. **

454

Siyasal anlamda ise, siyasal

iktidarin dinsel iktidardan ayrilmasidir.

“Laiklik anlayisimizin formiile edilmis sekli sudur: Din ile siyaseti birbirinden
ayirmak, dini siyasete alet etmemek, devlet islerini hiikiimete, dini duyuslar1 da halka

59455

birakmaktir. Nasil teokratik devlet laik degilse her tiirli din inancini reddeden, dini

kotiilemeye calisan devlet sistemi de laik degildir. 436

Tam bagimsizlik ve ulusal egemenlik i¢in laiklik anlayisinin olusmasi sarttir. Cilinkii

kat1 kurallara bagli olan toplum kendi iradesini belirleyecek giicte degildir. Bu nedenle

6 Resat Kaynar, “Tiirk Inkilabiuin Temel Tasi Laiklik: Atatiirk Diisiincesinde Din ve Laiklik”, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, S. 8, C: 111, Istanbul, 1987, s.15.

“7 Feyzioglu, a.g.m., s.5.

¥ Bilge, a.g.m, s.76

49 7 eki Hafizogullari, Laiklik, Atatiirk Yiiksek Kurumu Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayini, Ankara, 1998, s.1.

0 Feyzioglu, a.g.m., s.6.

“! Saray, a.g.e., 5.94.

2 Hikmet Bayur, “Laiklik”, Laiklik, Milli Tesaniit Birligi Yaynlari,istanbul,1954,s.17.

433 Ethem Ruhi Figlah, “Islam ve Laiklik”, Laiklik, Milli Tesaniit Birligi Yaynlari,istanbul,1954,5.216.

4 Bilge, a.g.m, s.76.

3 Enver Behnan Sapolyo; “Atatiirk ve Laiklik” Atatiirk Onderliginde Kiiltiir Devrimi”, Tiirk inkilap Tarihi
Enstitiisii Yayinlar1 No:2, Ankara, 1972. s.48.

6 Feyzioglu, a.g.m., s.7.

59



Mustafa Kemal laik diinya goriisiinii benimsemistir. Toplumda laik goriisiin olusabilmesi i¢in

kurumlarin laik oldugu yeni bir toplumsal érgiit var olmahdir. **’

1921°de ¢ikarilan ilk Anayasa’da dinle ilgili bir hiikiim yer almamistir. O donemde
Seriye Komisyonu bulunmaktaydi. Bu komisyon, hazirlanan kanun ve yasalarin dini esaslara
uyup uymadigint kontrol etmektedir. Seriye Vekilligi hem dini nitelikleri diizeltiyor hem de
devletin kurallarin1 din esaslarina uygun olup olmadigini, tespit etmektedir. Bu anlamda bu
kurumun var olmasi, din ile diinya islerinin i¢ ige ge¢cmesine neden olmaktadir. Halifelikle
birlikte Seriye Vekilligi’de kaldiriimalidir.**® Bu nedenle bu vekilligin yerine sadece din
islerini yiiriitmek iizere Diyanet Isleri Baskanlig1 kurulacaktir. Bu bagkanhigin Seriye Vekilligi
gibi devlet islerine karisma yetkisi yoktur. Ayrica bunun yaninda Evkaf Vekilligi’de
kaldirilmistir. Bu Vekillikler vakiflar1 yonetmektedir, bu vakiflar, cami, medrese, okul,
hastane kurmuslardir. Bu kuruluglar daha sonra bagbakanliga bagl hale getirilmistir. Bu iki
kurumun kapatilmastyla laiklik alaninda 6énemli bir adim atilmis olmustur. 30 Kasim 1925°te
biitin  tekkeler ve zaviyeler kapatilmistir. Bu yerler Islami diisiince akimlarini

9 Ayni kanunla seyhlik, miftilik, dervislik, falcilik,

benimseyenlerin toplandig1 yerlerdir.
biiyiiciiliik, halifecilik gibi unvanlar da kaldirilmistir. Ve bunlarin giydikleri giysiler de

yasaklanmigtir. *®’

“1926’da ¢ikarilan Medeni Kanun, medeni nikah ile ilgili biitiin hiikiimler bu laikligi
gerceklestiren hiikiimlerdir. 1928 ile 1934 arasinda yine bir hamle vardir, bir seri kanun
vardir. Daha evvel, saatin bat1 esaslarina gore kabul edilmesi yaninda, beynelmilel rakamlarin
kabulii, Tiirk harflerinin kabul, baz1 kisvelerin giyilemeyecegine dair kanun, bazi lakaplarin

kullanilamayacagmna dair kanunlar. Bunlar hep laikligin kanunlaridar.”*®'

1927 yilina gelindiginde Tiirk Devleti’nde dinsel bir taraf kalmamistir. 10 Nisan 1928
yilinda Tiirk Devleti'nin dini Islam’dir maddesi de kaldirilmistir. Ayrica yasadaki dini
iceriklerdeki kanunlar da degistirilmistir. 5 Subat 1937 yilinda Anayasanin birinci maddesine
Tiirk Devleti’nin laik olduguna dair climle eklenmistir. Bdylece laiklik Tiirkiye’deki tarihsel

gelisimini tamamlamis olmusgtur.*?

“7 Ozankaya, a.g.e., s.139.

“¥ Mumcu, a.g.e., s.144.

% a.g.e.,s.145.

10 a..e.,5.146.

lismet Giritli, “Tiirk Inkilabiun Temel Tasi Laiklik: Atatiirk Diisiincesinde Din ve Laiklik”, Atatiirk
Arastirma Merkezi Yaymlary, S. 8, C: 111, Istanbul, 1987, s.11.

462 Mumcu, a.g.e., s.147.
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“Atatiirk’e gore, egitimde laiklik ilkesi, egitimin dini makamlarin etkisinden
kurtarilarak, devletin denetimi altina alinmasimni ve egitim ve Ogretimin amagclar ile
muhtevasinin da diinyevi gereklere uygun olarak diizenlenmesi anlamina gelmektedir.”
Ciinkii milli egitim, laik bir egitimdir. Okullarda din kisinin vicdanina ve inancina

birakilmistir.*®®

Sonug olarak “Laik bir toplumsal diizen ve laik diinya goriisii, ulusal kimlik ve ulusal
bagimsizligin, siyasal demokrasi ve Ozgiirlikklerin, ekonomik gelisme ve ekonomik
demokrasinin, bu ugurda gerekli olan toplumsal dayanigmanin doyurucu ve geliskin dl¢iilerde
gerceklesmesi i¢in vazgegilmez temel gerekliliktir.” Bu nedenlerden otiirti, Tiirk devriminin
vazgecilmez O6gesi laikliktir. Devrimlerin basariyla gergeklesebilmesi icin laiklige ihtiyag
duyulmaktadir. Béyle 6nemli bir gorevi olan laiklik kavraminin bir bagka 6nemli tarafi daha
vardir. O da toplumun ¢agdas, demokratik, ulusal olmasim saglayacaktir.*** “Tiirk Devrimi,
uygar insanlik ailesinin bir tiyesi olabilmek i¢in, yani 6zgiir ve bagimsiz olabilmek i¢in, ulusal
sanayi toplumu olma zorunlulugunu kavramis bir harekettir. Bunun i¢in de silinip erime
durumundan kurtulma, birey olma olanagini vermenin zorunlulugunu gérmiistiir. Iste laiklik

bunu saglayacak olan toplumsal diizenin adidir” *°

3 Hamza Eroglu, a.g.m.,, s.21.
% Ozankaya,a.g.e., s.15.
% ag.e.,s.l.
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UCUNCU BOLUM: NiYAZI BERKES

1.Niyazi Berkes’in Diisiince Bicimi ve Etkilendigi Fikir Akimlari

Berkes, Dartilfiinun’da felsefe egitimi almistir. Ancak daha sonra Amerika’da Chicago
Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi’nde sosyoloji alanma yonelmistir. Ancak daha

sonralar1 6nemli eserlerini verdigi tarih ve ekonomi alaniyla ilgilenmistir.

Amerika’da aldig1 sosyoloji egitiminde bir¢ok onemli ismi tanima firsat1 bulmustur.
Bunlarin arasinda Herbert Blummer, Robert E. Park, Radcliffe- Brown gibi diigtiniirler yer
almaktadir.*®® Bu doénemden sonra Berkes toplumbilim acisindan Chicago gelenegini
benimsemistir. “Chicago okulunun temel 6zellikleri “sosyal organizasyon, degerler, kurumlar,
sosyal roller, dogal ve toplumsal ¢evrenin bir organik biitiin olusturmasi, sosyal birimlerin
arastirmada odak olarak ele alinmas1 > olmustur.*” Boylece Berkes, “Tiirkiye’de gegerliligi
saglanmaya calisilan sosyoloji alaninda “sosyal ¢evre”yi temel alan “insan ekolojisi”

gelenegini temel almaktadir.”*®®

Dogan Ozlem, Berkes’in toplumbilim agisindan yapisalci-islevselci sosyal bilim
modelini benimsedigi goriisiinii savunmaktadir.*® Ayrica Berkes, bilimsel calismalarinda
rasyonel diisiinceye 6nem vermistir. Ozellikle “Popper’in temsilcisi oldugu elestirel
rasyonalizmi benimsemistir.*’® Berkes’in bilim anlayisi Poincare’den baslayarak Popper’a
kadar uzanan konstriiktivist ve elestirel rasyonalist bilim felsefesi gelenegi icerisinde
degerlendirilmesi gereken yonler de igeriri.” Ancak Berkes’in bilim anlayisi, bu bakis acgisini

icermekle birlikte asil pozitivist bilim felsefesini temel almugtir.*”!

Berkes’in “elestirel bilimsel anlayis™ benimsedigine deginen Dogan Ozlem’in bu
goriisti, Kurtulus Kayali’nin makalesinde de yer almaktadir. Bu goriisii Kayali soyle ifade
etmektedir. Niyazi Berkes’in yaklagiminin en 6nemli 6zelligi Batili yazarlarin agiklamalarina

elestirel bakmasidir. Boyle bir yaklasim Niyazi Berkes’in “Tiirk toplumuna 06zginligi”

%% Niyazi Berkes, Unutulan Yillar, iletisim Yayimlari, istanbul, 2005, 5.126-127.

*7Fikret Berkes, “ Niyazi Berkes ve Mediha Berkes’in 1940°li Yillarda Ankara Koylerinde Yaptiklar: Sosyolojik
Arastirmalar” iz Birakmms Kibrish Tiirkler 1. Sempozyumu : Niyazi Berkes : 21-23 Nis Dogu Akdeniz
Universitesi, Kibris, 2000, s.4.

6% Aymi yer.

9 Dogan Ozlem, “Niyazi Berkes 'in Bilim Anlayisr”, iz Birakms Kibrish Tiirkler 1. Sempozyumu : Niyazi
Berkes : 21-23 Nis Dogu Akdeniz Universitesi, Kibris, 2000, s.135.

470 a,g.m., 5.139.

1 a.g.m., s.140.
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tizerinde odaklanmasina neden olmustur.*’? Berkes ayrica yazdig1 kitaplarda, makalelerde,
gazete yazilarinda toplumu bilgilendirmeye yonelik yazilar yazmistir. “Ayn1 zamanda bilimin

dar anlamda siyaset dogrultusunda olusturulmasina kars1 elestirel bir tutum takinmugtir.”*"

Kayalr’nin ve Ozlem’in birlestigi diger bir ortak goriisii ise Berkes’in, teorik anlamda
bati kokenli yaklasimlar1 benimsemesi olmustur.*”* Ayrica Kayali’min tizerinde durdugu diger
bir nokta “cogu Tiirk entelektiieli de herhangi bir batili entelektiielin yaklasim tarzini,
goriiglerini, metodunu benimsemistir. Ancak Niyazi Berkes i¢in bu tiir bir durum s6z konusu
degildir.” goriisli olmustur. Kayali’ya gore “Bu tarz, bu tiir bir Niyazi Berkes degerlendirmesi
ister istemez biraz degil fazlasiyla sag1 fazlasiyla sathi bir Niyazi Berkes tahlili olacaktir.
Belki de biraz zorlama bir tarzda onun pozitivist oldugunu ve modernlesme kuramlarina

»475 Unutulan Yillar

yatkin bir bicimde konulara yaklastigini s6ylemekle her sey bitecektir.
adli kitabinda yazdiklar1 Kurtulug Kayali’nin bu goriisiinii destekler nitelikte olmustur. Ciinkii
Berkes, zamanin aksine Bergsonculugu  ve Durkheimciligi benimsemedigini dile
getirmistir.*’® Ancak bazi bilimsel fikirlerden 6tiirii Durkheim’in goriislerine eserlerinde yer
vermistir.*”” Ozellikle Berkes’in K&y Sekilleri adli makalesinde ydntem bakimindan

Durkheim’in karsilastirmali metodolojisini kullandig1 goriilmektedir.*”

Bayram Kag¢mazoglu sosyolojide iki ekoliin varligindan s6z etmistir. Bunlardan
birincisi Istanbul ekoliidiir. Bu ekol Ziya Gokalp sosyolojisine bagl kalmistir. Diger ekol ise
Ankara ekoliidiir. Bu ekol ise, Ankara Universitesi Dil-Tarih- Cografya Fakiiltesi’nde 1939
yilinda olusmaya baslamistir. Bu ekolii olusturan ii¢ sosyologdan biri Niyazi Berkes’dir.
Digerleri ise Mediha Berkes ve Behice Boran’dir.*”” “Ankara ekolii, Amerikan sosyolojisinin

etkisi ile yeni alanlara dogru sistemli bir arastirma faaliyetine girmislerdir.”**

Berkes ¢cok genis alanlarla ilgili yazilar yazmustir. Ancak bunlar arasinda toplumbilim

481

konusuna ve yontemine iliskin ¢aligmalar yazilarinda az yer tutmaktadir.™" Toplumbilimiyle

472 Kurtulus Kayali, Tiirkiye’de Sosyoloji (isimler-Eserler) I. Derleyen,M. Cagatay Ozdemir,Phoenix
Yaymlar1 Ankara, 2008. s.750.

“PKurtulus Kayali, Tiirk Diisiince Diinyas1 Uzerine Simrh Degerlendirmeler I, Ayyildiz Yayinlari, Ankara,
1994, s.116.

" a.g.e.,s.128.

5 Kayals, Tiirkiye’de Sosyoloji., s.740.

7% Berkes, a.g.e., 5.73.

‘77 a.g.e.,5.92

78 Aytiil Kasapoglu, 60 Yilik Gelenek- DTCF’de Uygulamah Sosyoloji 1939-1999 (Berkes-Boran-Cagatay-
Giiler-Nirun), Umit Ofset Matbaacilik ve Yayincilik, Ankara, 1999, s.26.

‘" H. Bayram Kagmazoglu, Tiirk Sosyoloji Tarihi Uzerine Arastirmalar I, Birey Yaynlari, Istanbul,
1963,s.47.

%0 a.g.e.,s. 73-74.

#! Kasapoglu, a.g.e., s.7.
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ilgili yazilar1 daha ¢ok kuramsal niteliktedir. Toplumbiliminin gelisimi, toplumdaki 6énemi ve
yeri tizerinde durmustur.*®” Kuram ve uygulama biitiinliigiinii koruyan arastirmalarin yani sira
“fiziki, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel faktorlerin birbiriyle olan karsilikli iliskisi, biitiinselligi
ve degismesi temelinde, biitiincii bir yaklagimla toplumsal olaylar1 agiklamaya ¢alismistir. Bu
yiizden tek nedenli agiklamalardan kagmmistir.”*® Boylece Berkes, diisiinsel olarak
Tirkiye’nin kiiltiirel ve toplumsal dontistimiinii ele alirken karsit goriislere yer vermektedir.
Bu karsit goriisleri bir bakima sistemlestirmektedir.*® Bunu yaparken Amerikan Sosyoloji

tarzin1 kullanmaktadir. Anglo- Amerika’ya ait olan klasik bilim anlayisina bagli kalmugtir.**’

Niyazi Berkes, Mediha Berkes, Behice Boran , Pertev Boratav ile birlikte 1940-43
yillar1  arasinda  Tiirkiye’de ilk defa yapilan K&y sosyolojisi  arastirmasini
gerceklestirmislerdir. Bu alanda saha arastirmasini kullanmuglardir.*®® Burada edindikleri
bilgilerle Berkes,“Baz1 Ankara K&yleri Uzerine Bir Arastirma” adli kitabr yaymlamustir.
Ancak oglu Fikret Berkes bu kitabin yarim kaldigini belirtmistir. Niyazi Berkes, bu konuyla
ilgili iki ciltlik bir kitap hazirlamay1 diisiinmiistiir. 11k kitapta yaptig1 arastirmalar sonucunda
koy toplumunun isleyisi hakkinda bilgiler sunmaktadir. Niyazi Berkes ikinci kitabinda
toplumsal degismeyi konu almayi diisiinmiistiir. Ancak 1944-45 yillarinda iiniversiteden

tasfiye edildiginden dolay1 kitabini tamamlayamanustir.**’

Bazi Ankara Koyleri Uzerine Bir Arastirma, bir nevi devrim sosyolojisi 6zelligi
tasimaktadir. “Berkesler, Boran ve Boratav kdy arastirmalarinda, giiniin en gelismis sosyoloji
yaklagimlarini kullanarak, Atatiirk devrimlerini yayginlastirmayi amagliyorlardi. Atatiirk
donemindeki toplumsal degismeler, devrimlerin dnkosuluydu. Yurt ve Diinya’daki yazilar da
bu fikri vurguluyordu.” Buradan da anlagilacagi gibi Berkes’in bu arastirmadaki asil rolii
sosyal birimleri incelemenin yanmi sira Atatiirk Devrimleri’nin ne derecede kdylerde
uygulandigimi gozler oniine sermektir. Bir anlamda yapmaya calistig1 sey sosyal degismeyi

ortaya koymaktr.***

2 Emre Kongar, Tiirk Toplumbilimcileri, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1993, s.275.
8 Kasapoglu, a.g.e.,, s.61.

4 Kayal, Tiirkiye’de Sosyoloji.., s.126.

5 Kagmazoglu, a.g.e.,, s.50.

86 Pikret Berkes, a.gm.,s.2.

%7 a.g.m., 5.3.

8 a.g.m., s.4.

64



Ankara ekolii bu donemde “sosyoloji bilimini somuta indirerek, toplum c¢ikarlar ile
0zdesligi gosterilmeye ¢alisilmistir. Ekol, ilk defa toplumun en alt kesimine bilim adina inmis

ve bilim anlayis1 ile yoneldigi ideolojik dogrultularinin degisim siirecini arastirmstir.”*®

“Ekol 6-7 yillik bir ¢calisma déneminden sonra, 1946 yilinda kavusturmaya ugramis ve
1948’de mahkeme karariyla Niyazi Berkes, Behice Boran, Pertev Nail Boratav, Muzaffer
Serif Basoglu gibi diisiiniirler, gorevlerinden uzaklastirilmistir. Boylece Dil-Tarih’deki
sosyoloji dersleri de 6nemini yitirerek meslegi sosyolog olmayan elemanlarin yasak savmak

iizere verdikleri dersler diizeyine indirilmistir.*”

Berkes’in tiniversiteden uzaklastiritlma nedenlerinde biri {ilke sorunlarina ilgi duymasi
ve bu sorunlara ilgi duyan kisilerin sayisinin ger¢ekten az olusudur.””’ Berkes bu dénemden
sonra yurt disina ¢ikmistir. Kasapoglu, Berkes’in yurt disinda yasadig: siirede ¢alismalarini
teorik ve pratik alanlarda uyguladigini vurgulamistir. Bu donemde Tiirk disiincesi ve

siyasetine yon veren makaleler ve kitaplar yazmls‘ur.492

Ankara Ekoli’niin 0Ozelliklerine baktigimizda Batililasmay1 zorunlu olarak
gormektedir. Ayrica bu ekol bilime bilim i¢indir anlayisindan ziyade bilimin toplum igin
oldugunu toplum ¢ikarlaria hizmet etmesi gerektigini diisiinmiistiir.*” Kurtulus Kayali ise
Niyazi Berkes’in bilim i¢in bilim yaptig1 goriisiindedir. Onun deyimiyle Berkes bilim

alanlariin ciddiye almus gergekler karsisinda duydugu heyecan belirtmistir.**

Ankara ekoliinde bilinen tiim kisiler 1940’dan sonra Marksizm’e yoOnelmistir.
“1940’lara kadar yalniz Solidarizm’i benimseyen ve Fransiz sosyolojisini ornek alan
sosyologlarimiz daha sonralar1 yaptiklar1 caligsmalari gegerli bir zemine oturtamayinca
devletin tamamen karsisinda oldugu fakat kesin ciimlelerle gelecegi tasarlayan Marksizm

ideolojisine yonelmislerdir.” *°

Bayram Kag¢mazoglu Ankara ekoliinii elestirmistir. Ciinkii bu ekol bir ¢ok alanda

calisma vermis ancak caligmalar durumu ortaya koymaktan bir ise yaramamistir. Sorunlarin

varligini ¢6zmede ekol yetersiz bulmustur.*°

¥ Kagmazoglu, a.g.e., s.76.

0 a.g.e.,s.47.

“! Kayal, Tiirk Diisiince Diinyasi, s..121.
42 Kasapoglu, a.g.e., s.5.

43 Kagmazoglu, a.g.e., s..7.

44 Kayali, Tiirk Diisiince Diinyast.., s.140.
¥ Kagmazoglu, a.g.e.,, s.73.

496 a.g.e.,, s.75.

65



Dil-Tarihte o donemde ¢alisan profesorler arasinda yalnizca Niyazi Berkes Tiirkiye ile
ilgili konularda heyecanli ve dinamik bir sekilde ilgi duymus ve yazmistir. Bu hocalar
arasinda gergek anlamiyla Osmanl tarihiyle ilgilenen tek yazar Berkes olmustur.”’ Fikret
Berkes, babasini tanimlarken Atatlirk devrimlerini kendisine ilke edindigine hedefe yonelik

karar alma 6zelligine sahip devrimi bir arastirmaci olarak s6z etmektedir.*®

“Niyazi Berkes, bu toplumun diisiince diinyasiyla tarihsel gelisim siireci ¢ergevesinde
derinlemesine ugrasmis 6nemli bir sosyolog, daha dogrusu kritik bir diisiince adamidir,
entelektiieldir. Bu diisiince diinyasiyla ilgilenirken bunu sadece Cumhuriyet Donemi’yle

sinirlamayip ¢ok daha genis bir tarzda Mesrutiyeti’de isin igine katar.”*"”

Berkes, sosyolojik alanda pozitivizme dayali ampirik ¢aligsmalar yiiriittiikten sonraki

O Bilimsel anlamda iki alanda

dénemlerde tarihsel c¢alismalara agirlik vermistir.”’
yogunlasmistir. Bu alanlar, tarih ve eckonomi olmustur.”®’ Berkes, toplumbilim
arastirmalarindan ¢ok kendi deyimiyle ekonomik tarih¢i olarak yazilar yazmistir. Neredeyse
Berkes’in tiim yapitlarinda ekonomik-tarih¢i ¢izginin varligi gézlemlenmektedir. Daha ¢ok
Osmanli tarihinden baslayarak giiniimiize kadar gerceklesen degismeleri incelemistir.”"”
Ekonomik tarih alaninda yazilar yazdiysa da Berkes bir¢ok alana birden ilgi duymustur.
Ekonomi, tarih, sosyoloji, siyaset gibi alanlarda yazilar yazmistir. Yazilarinda bu alanlari
birbirine harmanlayip okuyucuya sunmustur. “6zellikle devlet, ahlak ve siyaset felsefelerinin
bazi temel sorunlarinin tarihsel betimlemesinden diisiince tarihinin herhangi bir donemine;
sosyal bilimlerin hemen her alanina yayilirlar. Onun genis kapsamli konulu ¢alismalarinda
ozellikle ekonomist, tarihgi, siyaset bilimcisi, sosyolog, kiiltiir tarih¢isi ve toplumsal tarih¢i
yonleri, birbirine gegmis bir halde kendilerini gosteririler.”” Berkes, Tiirkiye’nin kendine
O0zgl kiltiri ve yapist oldugu iizerinde durmus, bu Ozgiinliikleri ortaya koymaya

caligmigtir.”"*

7 Kurtulus Kayali, s.744.

% Fikret Berkes, a.g.m., s.5.

9 Kayali, Tiirkiye’de Sosyoloji..,s.750.

30 Kasapoglu, a.g.e., s.61.

0! Kayal, Tiirk Diisiince Diinyast., s.124.

%02 K ongar, Tiirk Toplumbilimcileri, s.275.

55 Ozlem, a.g.m., s.136.

% Kurtulus Kayali;  “Niyazi Berkes yada Iyimserlikten Kotiimserlige Siiriiklenmesine Karsin Diisiinsel
Tercihinde Israrli Bir Entelektiiel Portresi”, iz Birakms Kibrish Tiirkler 1. Sempozyumu : : 21-23 Nisan
Dogu Akdeniz Universitesi, Kibris, 2000.
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Ozetle Berkes, “cagdas bir Atatiirk Tiirkiyesi yaratilmasi i¢in neler yapilmas: gerektigi
{izerine makaleler ve kitaplar yaymlamistir.” Ayrica 1940-50’1i yillarin tarihini de yazmstir.
Bu on yillik siiregte “80°’li yillarin sonlarina kadar Tiirkiye’deki gelisimin anlasilabilecegini

ifade etmektedir.” °°

Berkes’in fikir yoniine baktigimizda Kadro dergisinin etkileri gozlemlenmektedir.
Daha sonralar1 yazilarim1 yazdigi Yon dergisi Kadro dergisinin devami olarak goriilmektedir.

Ayrica Berkes Kadro dergisini olumlu olarak yorumlamaktadir.’"’

Berkes; Miimtaz Soysal,
[lhan Tekeli, Sevket Siireyya Aydemir, ilhami Soysal, Sadun Aren ile birlikte Yon dergisinde

yazmustir. Bu dergi Tiirk aydin diinyasmi o donemde etkilemeyi basarmugtir.””®

“Niyazi Berkes’in Tiirk diisiin yasami tizerine etkilerini iki ayr1 baglik altinda
incelemek miimkiindiir. Bunlardan birisi Tiirkiye’deki gilincel politik tercihler konusundaki
etkisi, digeri ise uzun vadede daha kalici olan Tiirk toplumunun gelisimi {izerine

s 509

degerlendirmelerdir. Boylece “Niyazi Berkes’in Tiirk toplumunu anlama denemesindeki

metinlerinden yararlamilmas: diinyay1 ve Tiirkiye’yi daha iyi kavramanin yolunu agacaktir.”'

2.Niyazi Berkes’in Bakis Acisiyla Tiirk Modernlesme Cabalar:
a.0Osmanh Modernlesmesi’nin Niyazi Berkes Tarafindan Degerlendirilmesi

Niyazi Berkes, Tiirk devriminin niteliginin neler oldugunun anlasilabilmesi i¢in Tiirk
tarihsel akigin gézden gegirilmesi zorunlulugunun {istiinde durulmasi gerektigini sdylemistir.
Bu noktada Osmanli tarihinin anlagilmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. “Konuya tarihsel
bir agidan girismekle gidisin ne oldugunu, bu gidisi kostekleyen engellerin neler oldugunu, bu
engelleri kaldirmak yolunda ge¢miste yapilan cabalari, bunlarin nasil az c¢ok farklarla
tekrarlanmalar varsa, demek ki Tiirk Devrimi’nin gelismesini kostekleyen, hatta garip bir
celisme eseri olarak, bu gelisme ugruna yapilan isleri ulusal varlik i¢in zararli bir hale sokan

511
etkenler vardir.”

99 99

*%irfan Unver, “Niyazi Berkes 'in Asya Mektuplar: Uzerine”, ”, iz Birakmms Kibrish Tiirkler 1. Sempozyumu:
21-23 Nisan ,Dogu Akdeniz Universitesi, Kibris, 2000, s.187.

306 Kayal, Tiirkiye’de Sosyoloji, s.745.

07 Kayali, a.g.m., s.103.

%% El¢in Macar; “Dogan Avcoiglu”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiincii C. 2: Kemalizm, Iletisim Yaynlari,
[stanbul, 2001, s.162.

> Kayali, a.g.m., s.123.

310 Kayals, Tiirkiye’de Sosyoloji, s.751.
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Niyazi Berkes yogun bir sekilde Osmanli Donemi tizerine odaklanmistir. Daha ¢ok o
donem tahlilini yapmustir. Ayrica “Osmanli Tarihini en ayrintili, ancak biitliinii gozden

kagirmayanlar/ kagirmayan akademisyenler arasinda en ayrintih bilen kisi” olmustur.’'

17. yy’da diinya, bir¢ok degisim gecirmektedir. Batida siyasal, ekonomik hatta din
alanlarinda degismeler yasanmig, bu degismeler, Osmanliyr da bir anda etkilemeye
baglamistir. O donemde Osmanlida diizen bozulmus yeni diizen i¢in baskilar artmistir. “Fakat
Batidakinin tersine, biitiin ¢abalar yeni bir diizene dogru gelisme bigiminde degil, bozulustan

onceki eski diizene yonelme biciminde oluyordu. Bu tutum XVIIL. yy basina kadar siirdii.”"

Sonugta Osmanli Devlet sisteminde de bozulmalar yasanmaya baslamistir. Niyazi
Berkes bu donemde en oOnemli de§ismenin toprak kullanma yontemlerinde oldugunu
vurgulamaktadir. Berkes, o donemde yasayan yazarlar elestirmektedir. Elestirisinin sebebi,
degismenin asil nedenlerini ele almayislari, degismenin neler olduguyla arastirmalarini sinirh
tutmalar1 olmustur.”'* Ayni zamanda devlet adamlarinda ve devlet yapisinda da bir takim
bozukluklar baglamis ve bu bozukluklar 17.yy.’da daha da artmistir. Bunun en biiyilik nedeni
toprak rejiminin bozulmasi olmustur.”"> 17. yy’da Osmanli toprak rejimi derebeylik sistemine
dogru kayma gdostermektedir. Bundan dolayr da ekonomi igte ve dista zarara ugramaktadir.
Niyazi Berkes’e gore bu durumdan kurtulmanin tek yolu vardir, o da Marksist ekonomiyi
benimsemektir. O donemde reformlar yapilamamistir. Bunlarin nedeni olarak ekonomik
zihniyetinin Osmanlida olmayis1 ve bati ile iligkileri fetih ve savastan ibaret gdrmeleri

olmus‘fur.5 16

Berkes, Osmanli ¢cagdaslagsma ¢abalarinin XVIII. yiizy1l Avrupasi’ndaki degisimleri de
g6z oOniinde bulundurarak aciklamaya cahismustir.’'’18.yy’da Fransa edebiyat ve diisiin
alaninda ¢ok boyutlu eserler vermistir. Fransa’nin yaptig1 toplumsal devrimle birlikte Fransa
fikri olarak diinyaya hitap etmistir. Diger batili devletlerden farkli olarak doguyla daha ¢ok
ilgilenmistir. Bu iki nedenden 6tiirii Tiirkiye’nin fikir hayatinda Fransa kiiltiirii, 6nem teskil

etmektedir.’'®

3! Berkes, Tiirk Diisiiniinde Bati1 Sorunu, s.7.

312 Kayali, Tiirkiye’de Sosyoloji.,s.747.

513 Berkes, Bat1 Sorunu, s.176.

age.,s.18.

315 Berkes, Atatiirk ve Devrimler,, s.31.

316 Berkes, Bat1 Sorunu, s.19.

317 Kasapoglu, a.g.e.,s.49.

>'¥ Niyazi Berkes, “Garpten Gelen Diigiinceler”, Yurt ve Diinya Mecbuasi, S.34, 1943, 5.275.
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Fransa’nin yaptigi reformlar karsisinda Amerika ve Almanya ise teknolojik
devrimlere kalkismiglardir. Osmanlinin ise bu gelismelerden haberi yoktur.5 91720, 1730
yillarina gelindiginde gerceklestirilen reform ¢abalari basarili olamayacaktir. Burada
egitiminde rolii vardir. Bu donemde egitim, devletin benimsedigi ideolojiyle yiiriitiiliirken
siyasal anlamda bakildiginda devlet-toplum arasindaki bagi saglayamamaktadir.”®® Yeni
okullar acilmaya baglamistir. Ancak bu okullar Tiirkiye’de modern yiliksek Ogretimin
temellerini atamamistir. Acilan okullarin ilki askeriyeye yoneliktir. Bu okullar yiliksekdgretim
seviyesinde degillerdir. Niyazi Berkes’e gore Militer okullarin Osmanli’da yiiksekdgretim
seviyesinde olmamasinin nedeni yiiksekogretim agmaya yonelik bilincin olmamasi ve

halihazirda geleneksel sisteme ait yiiksekokullarin olmamasidir.”*!

1730’larda gelindiginde birgok umut verici olayda gelismeye baslamustir. Ilk
matbaanin kurulmasi, bat1 bilimlerine ilginin artmasi1 gibi 1700’lerin ilk yarisinda devrimsel
diisiince yapisinin bulunmamasindan dolay1 yeninin yaninda eskinin de yasayacagi goriisii
hakimdir. Boyle bir durumda yeni diizenden ziyade eski diizeni canlandirmaya gidilmis ve

basarili olunamamustir.”*

Bu goriis yapilan reform denemelerinin toplumu temelden
degistirme geleneginin anlasilamadigini gosterir. Yapilan denemeler, eski diizene déonmek
amacindadir. Boylelikle devlet giiglii duruma gelecektir. Yapilan reformlar sonucu batidan
aliman yeniliklerin amaci, ortagagdan kurtulma amacindan ¢ok sadece toplum diizenini
saglama amacimi tagimaktadir.”” Yapilmaya calisilan yeniliklere seriata aykirt oldugu
gerekgesiyle karst ¢ikilmistir. Ancak gergekte bu yapilarda seriata aykiri olup olmamasi

sorunu degildir. Bu durum gelenekgi siyasal yapiya ters diismektedir. Din one c¢ikarilip

sorunlara dinsel nitelik katilmaya ¢alisilmustir.” 2

18.yy’in sonuna dogru Batidan sadece teknik araclarin alinmast modernlesme igin
yeterli olmamustir. iki yonde ilerlemek gerektigi anlagilmistir. Bir taraftan teknik ilerleme bir
taraftan da toplumsal kurumlarin degismesi gerektigi anlasilmistir. Bunun i¢in devlet giiciiniin
gelismesi gerektigi fikri ortaya ¢ikmistir.”® Egitim de laiklige gecilmeye baslamis; donmus,

eski kalip bilimlerden kaginilmaya baslanmistir.>*°

319 Berkes, Bat1 Sorunu, s.181. .
520 Niyazi Berkes, Felsefe ve Toplumbilim Yazilari, Adam Yaylari, Istanbul, 1985, s.110.
521
a.g.e., s.104.
2 ag.e.,s.110.
>23 Berkes, Bat1 Sorunu, s.91.

°* Berkes, Teokrasi ve Laiklik, s.33.
*2 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 2002, s.73.

26 a.g.e.,5.35.
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Osmanli- Tiirk tarihi ele alindiginda devlet yapisinda degisiklik yapma istegi ve
cabalar1 ancak 18.yy.in ikinci yarisinda baglamistir. Devlet yapisini degistirirken {i¢ sathadan
gecilmistir. Bu {i¢ satha “ Osmanli siyasal yapisinin degismesi ve bunu yiiriiten kanun, kural
ve kurallarin evrimi; daha sonra degisen sartlar altinda yiirlimemesi, kiminin yliriimeden
kalmasi, kiminin bozuk sekillere girmesi, bazilarinin da zar zor degistirilmis olmasi1 ve bu
degistirmenin bir Sl¢iisiiniin aranmas1” dir. Buradan ¢ikarabilecegimiz sonug, Osmanli yasa
sisteminin halk egemenligine dayali demokratik bir sistem olmadig1 goriisiidiir.’>” Osmanlida
ve o donemin ¢ogu {ilkelerinde devlet diizeninin demokrasi olmasi yani halkin hilkkmeden
haline gecmesi beklenmedik bir durum olmustur.”®® O dénem Osmanli yasa sistemi Mesveret

Usulii’ne dayanmaktadir.’*

“XVIlLyy’da Osmanli Devleti’nin Bat1 devletleriyle politik ve ekonomik iligkilerinin
baslangiglar1 ii¢ Ozellik gosterir: 1)Degisme ve kalkinma c¢abalari, bu devletlerin siyasal
catismalarina karistirilmistir; 2)Batiya donme ondan etkilenme, ya hep tersine ya da zamansiz
olmustur; 3)Batiya doniis i¢inde reform yapma zorunluluklarindan kag¢inmak i¢in ya da
bundan kagmilamayinca  Batiya doniis denize diisenin yilana sarilmasi cinsinden
olmustur.”*%stiklal savasma kadar, Osmanli Imparatorlugu Avrupa’min kapitalist

memleketlerinin sermaye akini karsisinda bir yar1 miistemleke haline girmistir.”>'

19.yy’1n ilk ¢eyregine gelindiginde Niyazi Berkes’in deyimiyle devrimsel girisimlere
bagvurulmustur. Bu girisimler eski kurumlarin yerine yenisinin gelmesi seklinde olmustur. Ik
gelisme gosteren kurum ‘ordu’dur.”®® Batimin Osmanliya karsi ilk yardimi, toplumsal
kalkinma ve ilerleme anlaminda basarisiz olmustur. Kimi yerlerde ise bu yardim ¢ogunlukla
zararli olmustur. Askeri sonuglara bakildiginda bile ters sonuglar verdigi anlagilmistir. 19.yy

basinda ise Osmanli neredeyse ordusuz kalmugst1.’>

Berkes, o donemde yenilgilerin
nedenlerinin farkli olarak anlagilacagini diistinmiis ve asil nedenleri sOyle agiklamustir;
Avrupa teknolojik olarak gelisme gostererek ortagagdan kurtulmustur. Osmanli ise Lale

Devri’nde hala ortacagdadir.

Bat1 Avrupa, bir yandan Amerika’ya bir yandan da Rusya’ya yayilmaya baglamistir.

Bat1 Avrupa’nin bu yayilmast Osmanliy1r zorunlu bir ¢okiise gotlirmiistiir. Clinkii Osmanl

527 Berkes, Atatiirk ve Devrimler,, s29.

2 a.g.e., s.30.

2 ag.e.,s.31.

530 Berkes, Bat1 Sorunu, s.175.

3! Niyazi Berkes,“Emperyalizm”, Yurt ve Diinya Mecmuasi, S. 40, 1941, s.114.
332 Berkes, Bat1 Sorunu, s.21.

3 a.g.e.,s.179.
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hala Ortacagdadir ve yeni uygarhiga jeopolitik olarak ¢ok yakindir.”*

Niyazi Berkes, Lale
Donemi’nden Mesrutiyete kadar yapilmaya caligilan 1slahatlarin yarim kalmasinin nedenini
batil1 devletler arasinda ¢ikan anlasmazliklara baglamaktadir. Ciinkii Tiirkiye jeopolitik olarak
Bat1 devletleri ile Rusya arasindadir. Tiirkiye’de ister istemez bu catismaya

siiriiklenmekteydi.”

Tiirkiye, modernlesme adina degisme adimimi 17.yy’da attifindan bahsetmistik.
19.yy’da bu degisim hizlanmig ve 20.yy baslarinda degisme farkli bir boyut kazanmigtir. Bu
durum iki farkli sonu¢ vermistir. Birincisi laiklesme ikincisi ise batililasma olmustur. En
sonunda Tiirkiye’deki degisme laiklik ilkesinin yerlesmesiyle sonuglanmistir. *° Berkes,
laiklesmeyi ¢agdaslagma olarak degerlendirdigini ele alirsak bu siire¢ sonrasinda Tiirkiye’ nin

cagdaslagmis olabilecegi goriisiinii icerir.

III. Selim doneminde ordu alaninda yeniliklere gidilmistir. Bu donemde askeri
yeniliklerin yaninda ekonomik alanda da yenilikler yapilmistir. III. Selim zamaninda
Osmanli’nin ¢okiisiiniin asil nedeni olarak ekonomi gésterilmistir.537 Bunun nedeni III.
Selim’in “0zel tesebbiis yoluyla kalkinma” yapmak istemis olmasidir. Bu girisim basarilt

olamamustir.”*®

Eski diizene donmeye c¢alisilarak reformlarin yapilamayacagini anlayan devlet
adamlar batiy1 6rnek almaya baslamislardir. Ozellikle Fransa’dan etkilenmislerdir. Fransa’ya
yanasmanin amaci batinin yeniliklerini alarak {ilkede ekonomik, kiiltiirel yagsama yon vermek
istemeleridir. Ancak bu girisimler diplomatik iliskiler g¢ercevesinden Oteye gecememis
II1.Selim reformlar basarili olamamustir.”*” Yapilmaya calisilan reformlarin timii basarisiz
degildir. III. Selim yasada degisiklik yapmak istemis bunun i¢inde mesveret usuliiniin
gelenekseli koruma amaci biraz degistirilerek 1slahat gereklerinin kararlastirilmasinda
kullanilmistir. Bu anlama da bir islahattan soz edilebilmektedir. Bu donemde reformun
gerekliligi anlagilmis ve bunun i¢inde megveret usuliinden yararlanilmistir. Ayrica mesveret

usuliiniin kapsami da genisletilmistir.”*’

tage.,s2l.
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III. Selim déneminde Osmanli Imparatorlugu giiglii iilkelerin ¢atismalarma maruz
kalmistir. Fransa ve Rusya arasinda gecen anlagmazliklardan etkilenmis arada reform ve
mesverete sistemi zarar gérmiistiir. Bundan sonra Osmanli, biiyiik devletlerin c¢alkantilarina
maruz kalacak istenilen reformlar1 gerceklestiremeyecektir. III. Selim tasarlanan reformlar
icra etmek yerine Fransa’dan medet umarak buradan askeri ve teknik yardimlar alacaktir.
Ancak Fransa’da dahil olmak iizere Ingiltere ve Rusya’da Osmanli’nin basina iisiisecektir.
Boyle bir durumda dogal olarak reformlar gerceklesememistir. Halk ise bu durum sonucunda

reformlar1 Frenklesme olarak gérmiistiir.ﬂl

Bu nedenlerden 6tiirii, III.Selim déneminden sonra baticiliga kars1 diismanlik artmisti
ve bu nedenle Seriat¢ilik tepkisi ortaya ¢cikmustir. Seriatcilik tepkisi ulusguluk tepkisi ¢ikana
kadar devam etmistir. Bu anlamda gericiler Batilinin goriislerinin iyi niyetli olmadigim

sezebilmislerdir. Batiya karsi ilk tepkiyi gostermisler ve reformculari elestirmislerdir.”*?

I1I. Selim dénemde ilk kez Devlet kurumlar diizeltilmek istenmistir.”* Ancak 1830’a
kadar egitimle ilgili herhangi bir ilerleme olmamustir. II. Mahmut donemine gelindiginde ise
yiiksek egitim alaninda yeni bir donem agilmustir. Ciinkii II. Mahmut devlet giiciinii tekrar

kurabilmis ve yenigeri derebeyi giiclerine karsi gelebilmistir.>**

Osmanli devlet diizeni Fransiz devrimi doneminde yikilmistir. Bu sistemin
yikilmasindan sonra bir¢ok anayasa denemesi yapilmistir. Bunlardan ilki 1808 yilinda yapilan
Ittifak Senedi olmustur. Buna gore “halki temsil eden yenigeriler, seriat1 temsil eden ulema,

kanunu temsil eden kapikullari, derebeyligi temsil eden ayan arasinda hiikiimdarin otoritesine

uymak noktasinda karsilikli kontrat yapildigim gosteren bir anayasa vesikasi hazirlandi.”>*

Bu anayasanin 6zelligi ilk kez iki yanli s6zlesme olmasi ve devletle toplum kii¢iik bir kismi1

546

temsil eden ayan ve derebeyleri arasinda yapiliyor olmasidir.”™ Ancak bu anayasa ile sosyal

devlet olma yoluna gidilememistir. Osmanlimin toplumlu devlet olmasi saglanamanustir.>*’
ittifak Senedi’nin &nemli bir belge olmasinin nedeni, yeni devlet diizeni kurulmasindaki

sorunlar1 gozler oniine sererek giicliikleri yansitmasi olmustur.”*®
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Senedi ittifak’mn yenilik olarak kabul edilmesinin nedeni; diizene, hukuk bakimindan
ifade edilmek istenmistir.”** Ancak asil amacinin derebeyleri ve yenicerileri kanuna baglamak
olan bu anlagsmanin bir takim sorunlar1 bulunmaktaydi. Bu sorunlardan kaynaklanan
nedenlerden otiirii basarili olamamistir. Anlagsmanin 6nemli olan tarafi ise toplumsuz devletin

olamayacagi inancimin yerlesmesi olmustur.”*

II. Mahmut zamaninda Ingiltere’yle ticaret anlagmasi giindeme gelmistir. Liberal
ekonomiye gecildiginde Tiirkiye’nin Bati uygarliklarindan biri olabilecegi goriisii hakimdir.>'
Devlet adamlarina gére bu politikayla, Tiirkiye Ingiltere gibi sanayilesebilecektir. Avrupa’dan
makine, miihendis, is¢ci ve teknisyen getirilerek sanayilesmenin olabilecegine
inanilmaktadir.®> II. Mahmut tipki III. Selim gibi, ekonomide 6zel tesebbiis yoluna

basvurmus fakat bu yéntem bir kere daha basarisizlikla sonuglanmustir.”>

Egitim alaninda ise II. Mahmut, medresenin giicii karsisinda kayitsiz kalmigtir.
Medreselerde reformlara gidilmistir. Medreseler oldugu gibi kalirken bir¢ok alanda yeni
okullar agilmistir. Bu okullardan mezun olan kisiler, medreselerdeki ulemanin giiciinii
kirmiglardir. Ulemenin siyasal, hukuksal, egitimsel anlamda rollerini hige indirmislerdir.
Ayrica bu donemde Avrupa’ya 6grenci gonderilmis, egitimde modern bilimler 6gretilmeye
baslanmistir. II. Mahmut doneminde Cemiyet-i Ilmiye-i Osmaniye (Osmanli Bilimler
Kurumu) kurulmustur. Ayrica 1862°de bu kurum Mecmua-i Fiinun (Bilimler Dergisi)
cikarmaya baslamistir. Berkes, bu derginin gelisimini aydin ve laiklik acisindan ¢ok ileride

oldugunu belirtmistir.”>*

II. Mahmut’la birlikte rejime yonelik laiklestirme politikas: baglamugtir.”>
Laiklesmenin sonuglarindan birisi de yiiksekdgretim ile geleneksel egitim kurumlari arasinda
kopmalar1 yasamasi olmustur.”® Bu nedenle II. Mahmut déneminde egitim birlestirilmeye
calisilmistir. Boylece Cumhuriyet Donemi’nde gerceklesecek olan Tevhid-i Tedrisat
Kanununda yer alan egitimi biitlinlestirme sistemi daha 1838 yilinda yayinlanan bir raporda
bahsedilmistir. Bu rapor II. Mahmut’un kurdugu Meclis-i Umur-u Nafia (Yararli Isler

Meclisi) tarafindan hazirlanmistir. Rapor biitiin  egitim  sisteminin {ic  diizeyde
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biitiinlestirilmesi gerektigini 6nermistir.”>’ Ancak bunu basaramanmustir. Eger “Mahmut II’nin
actig1 maarif devrimi ikilikli olma yerine biitiinlii olsaydi bu donem modern bir devlet olmaya

dogru belki bagka ciddi bir baslangi¢ olurdu.””®

Niyazi Berkes’e gore II. Mahmut, Fransa-ingiltere savasinda tarafsiz kalmasi
sayesinde Osmanli devletinin yok olmasini 6nlemis hatta reformlar1 bile basarabilmistir.
Ingiltere’den dis yardim almustir. Onceleri Fransa’nin bu dénemde ise Ingiltere’nin
uyduculugu altina girmistir.”>> Buna karsiik “Berkes, Osmanlida girisilen yeni bir siyasi
yapilanma ¢abalanmalarin doniim noktasi olarak II. Mahmut zamani reformlarini goériir. Bu

560

dénemde mutlakiyet¢i monarsi’nin gelismesinin baslangicidir. “Mahmut’un reformculuk

donemi, gordiiglimiiz yeni bir rejim arama deneylerinde gelenek dogrultusuna en ¢ok uyan

mutlakiyet¢i monarsi sekline yonelis donemidir.”®’

1838’de II. Mahmut’un 6liimiinden sonra Giilhane Hatt1 Hiimayun ilan edilmistir. Bu
belge ile padisahin mutlak giicii kaldirilmistir. Bu belge ile yapilmaya ¢alisilan amag yeni bir

devlet, yeni bir toplum gelistirmek olmustur.

Rusya ile yapilan Paris Anlagmasi sonucu yenilen taraf Tiirkiye’ymis gibi Tiirkiye nin
reformlar yapmay1 kabul etmesiyle sonuglanmistir. Bunun iizerine Ingiltere ve Fransa’nin
baskilariyla Tanzimat ilan edilmistir.”*® Ciinki Avrupa agisindan Tanzimat ve Islahat,
Osmanli’da yasayan Hiristiyan reayanin esitlik sorunudur. Bu iilkeler Osmanli’da Hiristiyan
reaya esitlik saglayabilirlerse ekonomik, politik hatta dinsel olarak yarar kazanacaklardir.’®
Boylece bu donemden sonra baskilarla birlikte Osmanli’da 1slahatlar yapilmaya baglamistir.
Bu 1slahatlar sonucunda “Tiirk terimi ile anlasilan fakir halk kitlelerinden uzak, kendine
Osmanli diyen ve varligin1 Bat1 devletlerinin uydusu haline gelmekten edinilen batililagsmis
bir ziimre” ortaya ¢ikmustir. Islahatlarin bir bagka sonucu ise borglar olmustur. Reformlari

6

finanse etmek amaciyla dis iilkelerden para yardimi almmustir.”®* Tanzimat sonrasi

batililagsmani {igiincii bir sonucu daha olmustur. O da Osmanli tam anlamiyla ne Islam
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devleti olabilmis ne de Tiirk Devleti olabilmistir. Bat1 devletlerine muhta¢ bir {ilke haline

gelmistir.”®

Tanzimat’in ilanindan ¢ok kisa bir siire sonra 1840’larda baslayan sanayilesme
girisimi sonucunda Avrupa ve Amerika’dan miithendis, teknisyen, uzmanlar getirilmistir.’*®
Bu donemde Tiirkiye’de yetisen aydinlar, devrimin niteligini bilmeden, tarihsel kokeni
olmadan olaylar1 aynmi sekilde alip, degistirmeden iilkede uygulamaya c¢aligmislardir. Bu
nedenle de yapilmaya calisilan reformlar basarisiz olmustur.”®” Bu dénemde iilkede, bulunan
yabanci yazarlar, bu isin olumsuzluklar getirmekten bagka bir ise yaramayacagini
savunmuglardir. Niyazi Berkes, bu durumun acemilikten olabilecegini savunmus ve bu
durumun ileride baska alanlarda etkili olabilecegi iizerinde durmustur.’®® Berkes’e gore

Tanzimat “ ¢agdaslasma modeli acisindan nemli olaylarin cereyan ettigi bir donemdir.”*

Ciinkii Modern devlet yonetimine atilan ilk adim Tanzimat déneminde olmustur.””
Tanzimat’la sosyal devlet olmaya bir adim atilmistir. Devlet kendisini toplum yerine koymus,
toplum icin bircok konuya yarar saglayacak girisimlerde bulunulmustur. Tanzimat’in bu

anlamda ¢agdas anayasaya katkis1 olmustur.””"

Avrupa’da teknoloji gelismeye baslamistir. Ancak Tanzimat donemi Osmanli devlet
adamlar1 ekonomiyi iyi bilmediklerinden dolay1r ekonomiyle politika arasindaki iliskinin de
farkinda degillerdir.”’* Tanzimat déneminde yapilmaya ¢alisilan ekonomik faaliyetler liberal
siyaset yiizlinden basarisizliga ugramistir. Halkin yoksullagsmasi devletin ekonomik sikintiya
diismesiyle biitiin faaliyetler yabanci sermayeye birakilmistir. Bu nedenle dis borglara

basvurulmustur.

Osmanl1 Imparatorlugu’nun dis borg alma diisiincesi, ilk olarak III. Selim’in, Nizam-1
Cedit’i kurmaya calisirken ortaya ¢ikmistir. Ancak bor¢ alinamamis, bu fikir Tanzimat’a
kadar ertelenmistir. Tanzimat donemine gelindiginde ise bor¢ almak neredeyse ydnetim

bi¢imi haline gelmis ve siradan bir hal almistir.”” Bu nokta da Tanzimat Dénemi Baticilig
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dogmustur. Bati’ya karsi tepki olusmustur. Bu tepki modernlesme ya da ilerleme davasi

olmamistir.””™* Bu tepki sonucunda, Abdiilhamit iktidara gelmistir.

Tanzimat doneminde yapilan yenilikler, devlet tarafindan gerceklestirilmistir.
Hiikiimet, yonetim ,egitim alanlarinda yapilmaya c¢alisilan bu yenilikler devletin ve dinsel
birimlerin yani Miislimanlik dis1 olanin laiklesmesini olanak tasiyacak bir devrim olmasi
agisindan Osmanli igin gerekli reformlar olmustur.’” Boylece “Tiirklerin pantolon giymesi
bu donemde bagladi. Sarik, basa giyilen dinsel sembol olma giiclinii bu dénemde yitirdi.
Sakalsiz bir Tiirk simdi saygi tasiyan bir mevkide yer alabiliyordu. Devlet adamlar1 padisahin
oniinde oturabiliyorlard:. Insan yiizii bir resimde gosterilebilirdi. Bat1 miizigi notalar1 baskent

sokaklarina duyulabilirdi.” >

Bu dénemde yeni gorevler ve kurumlar olusturulmustur. Berkes’e gdre bu yenilikler
Tanzimat’tan baslayarak Cumhuriyet’e kadar gidilen siiregte ikililige neden olmustur. “Devlet
bir yandan, hangi din ve mezhepten olursa olsun biitiin tebaasini esit sayarken Obiir yandan
hiikiimdar hala din baskani olmakta devam ediyor, Islam tebaanin hayat: hala din 8lciilerinin
kaydir altinda bulunuyordu. Bir yandan yeni ve dinsel olmayan teknik okullar agilirken 6biir
yandan medreseler ve dinsel egitim devam ediyor; bir yandan ticaret,ceza kanunlar1 gibi laik
esaslara dayanan kanunlar yapilirken 6biir yandan her sey seriat hiikiimlerince yiiriitiilityordu.
Bir yandan yeni mahkemeler kuruluyor, 6biir yandan Seriat mahkemeleri siiriiyordu.””’
Egitim alaninda da bu ikilik yasanmigstir. Tanzimat Donemi’nde eski egitim sistemi ile yeni
egitim sistemi arasindaki ikilik devam etmistir.’”® Tanzimat’ta eski sistem gegerliligini

koruyarak bu sisteme modern bir goriintii verilmistir.”” Bu diizenler baslica hiikiimet, hukuk,

egitim, laiklik alanlarinda uygulanmustir.”®

1876 yilina gelindiginde Tanzimat iki ¢gikmaza girmistir. Bunlardan birincisi, Osmanli
Avrupa’daki biiyiik giiclerin ¢ikar savasinda kendisini hedef yerine koymus olmasi ikincisi ise
batili devletler tarafindan yapilmasi istenilen reformlar Tanzimat liderlerinin benimsedigi ve
amagladigi reformlar arasi zitlik yasanmasi olmustur. Bu zitliklarla Hiristiyan reaya taninmak
istenilen haklarla ortaya ¢ikmistir. Bu durum ilk basta dinsel olarak goriinse de daha sonralari

ekonomik ve politik olarak ta Osmanliy1r zarara sokmustur. Avrupa yaptirmak istedigi
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reformlarla Tiirk halkina yonelik higbir talebi olmamistir. Tanzimat’1 benimseyen kisilerde

bile Tiirk ulus varlig1 hesaba katilmamustir.”®!

Sonu¢ olarak, Tanzimat donemi, siyasal gelismeler din, biirokrasi, ordu
alaninda Srgiitlenmistir.”®* “Tanzimat devri gercekte eski Osmanli diizeninin yasasinin yok
oldugu devirdir. Onun yerine gegcen ve Tanzimat fermaninin yaratigi olan diizen su:
Miisliiman ve Hiristiyan reaya, reayaliktan ¢ikip tab’a halk olmustur. Hiristiyan reayanin ayn
zamanda birer ulus olma yollar1 agilmistir. Derebeylikle ugrasiliyor, ancak yeterince
temizlenemiyordu. Koylii halk yavas yavas padisahin reayasi olmaktan c¢ikip derebeyin,
aganin,ayanin kiracisi, ortakgisi, yaricist veya marabacisi, hatta baz1 yerlerde serfi oluyor,.
Bircok koylii miiltezim ve tefecilerin elinde, Kapikulu yerine yeni devlet adamlari ve
okumuslar, yenigeriler yerine yeni ordu geliyor. Miisliman olmayanlar arasinda parali is
adamu smifi gelismeye bashiyor. Devleti asil idare edenler ne halk ne padisah. Birbirlerini
kiskanan, birbirlerine ve padisaha karsi bir yabanci sefire arkasin dayanan nazirlardir. Mali ve
politik sebeplerle batiya girtlaga kadar borca girildigi i¢in dig siyaset sefirlerin kendi
aralarindaki meselelere gore yonetiliyordu. Tanzimat reformlartyla halkin ve devletin durumu
diizelecegine hem devlet, hem halk ekonomik ¢okiis halinde.” Tanzimat’ta beklenileni
alamayan Osmanli’da halkin egemenligi fikri canlanmigtir. Bu fikrin tam uygulanacagi zaman

karsit fikri simgeleyen Kanun-u Esasi’ye devreye girmistir.”

Berkes Jon Tiirkleri agiklarken ilk basta kavramsal olarak ele alir ve Jon Tiirk
kelimesinin yabancilasma sozciigiinii anlatan kavramlardan biri olduguna deginir.”™
Kitaplarina baktigimizda genellikle Gen¢ Osmanlilar veya Yeni Osmanlilar kavramini
kullanmaktadir. Bu terimi yansitan iki grup bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Osmanh
kurumlarim1 geri dondiirmeye ve eski geleneklerle yiiriitme yanlis1 olan islahatgilardir;’®
Tanzimat’a gelindiginde hem eski rejim korunmus hem de yeni rejim yapilmaya calisilmistir.
Osmanli iki diizenli bir rejim haline gelmis Yeni Osmanlilar bu iki diizeni yasa ile kontrol
altina almaya c¢alismiglardir. Fakat bunu yapmak i¢in yeni bir devlet kurulmasi gerekmektedir.

586 .. . c g
Bunlar, eski sistemi canlandirma iddiasi

Yeni Osmanlilarda bunun farkina varmislardir.
altinda seriat temellerine siginmiglardir. Onlara gore seriat mesveret usuliinii emretmektedir.

Ulemada olan kisiler bu fikri benimsemislerdir. Ancak Halk bu konuda ulemanin yaninda yer
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almigtir. Yeni Osmanlilarin fikri ragbet gérememistir. Bunun i¢in Yeni Osmanlilar halk
egemenligi fikri {izerinde durmuslardir. Halkin egemenligi fikri aslinda mesveret usulii

seklinde anlasilmay: gerektirmektedir.”’

Diger grup ise seriattan vazgecilmesi gerektigini din-devlet birlesiminden vazgeg¢ilip
Avrupa tarz1 sisteme gecilmesi gerektigini diislinenlerdir. Tiirk diistiniirlerinden Sinasi ikinci

gruba girmektedir.”®

Berkes, Sinasi’nin laikligin ve ulusgulugun onderi olarak gdérmiistiir.
Sinasi din, devlet ve dil konularina deginmis bu konular hakkinda 6nemli diislinceler
sunmustur. Berkes, Yeni Osmanlilarin bu diisiinceleri ilerletemedigi goriisiindedir. Bu ikinci

grup genelde Avrupa’da egitim gormiislerdir.”®

Yeni Osmanlilar Avrupa’da bulunduklari sirada Avrupa’da gercekte Osmanli devleti
diismanlig1 olan Tiirk diismanlig1 vardir. Yeni Osmanlilar tercihlerini Osmanlidan kullanarak
Osmanliyr kurtarmaya calismuslardir.™ Fakat halk iradesini 6n plana c¢ikaracaklarina
imparatorlugun uluslara boliinmesi tehlikesine karsin padisahin iradesini halkin ve hiikiimetin

iistiinde tutmuslardir. Bunun sonucunda da Abdiilhamit rejimi dogmustur. >*'

Balkan savaslarindan sonra tekrar canlanan Yeni Osmanlilar Niyazi Berkes’in fikriyle
Tiirkctiliikkten uzak Osmanlicilifa yakin bir konumdadirlar. “Osmanli egemenligi altindaki
bircok kavmin Islam olanlari gibi, bir biitiiniin bir pargasiydi. Yalmz bir Tiirk siyasal varlig
icin zorunlu bir devlet rejimi ugruna savagma, simdi dar bir ugrast olarak goriiliiyordu.
Yeniden Tiirk halki, Tiirk ulusu gibi kavramlara inanis o denli yabancilasmisti ki, onun

tarihsel varliginin bir olanag olabilecegi bile artik diisiin dis1 olmustu.’**

1860°’ta gerek endiistri gerekse maden ve tarim girisimleri basarisizlikla
sonuglanmistir. 1875’e gelinene kadar kotiilye giden bu durum anlagilamanustir. 1875, ilk kotii
gidisin sinyallerinin verildigi tarih olmustur.”” Bu dénemde siyasi ve askeri sorunlar
baslamistir. Bu nedenle de Anayasa akimindan ziyade Abdiilhamid donemi yasanmistir.
Anayasa doneminin kapanmasi durumunu Niyazi Berkes soyle ifade etmistir. “ Bu olaylar,
yabanct devletlere karst mali bagimliliga diisen, yapisinda modern uygarliga uyacak toprak,

endiistri, vergi, egitim reformlar1 yapmamis ya da yaptigi kadarin1 uygulamamis olan bir
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iilkede demokrasinin gerceklesmeyecegini, ondan gericilik ve istibdat dogacagini ilk kez
olarak tam anlamuiyla gosterdi.””* Abdiilhamid’in meclisi dagitmasi olaymi, Berkes,
anayasalarin amacglarindan ¢ok baski donemi kosullar1 hazirladigini belirtmistir. Ona gore
anayasalar, istenildigi gibi c¢agdashgin  gelenekselligin  arasindaki  dengesizligi

¢ozememistir.””

Abdiilhamid donemi baskisi altinda Kanun-u Esasi’nin bas edemedigi ekonomik

596

bunalim sonucunda Duyun-u Umumiye kurulmustur.”” Boylece Tiirklere ait tiim borglar

birlestirilerek 6denmeye baslamustir.”’

Tiirkiye’nin ekonomik anlamda kalkinmasi i¢in Bati uzmanlara danigsmak amacl
kurulan Borglar Idaresi, ne ekonomik olarak kalkinmay1 ne de kalkinmak icin gerekli olan
reformlarin yapilmasini saglamak amacindadir. Ciinkii Avrupali devletler istediklerini elde
etmislerdir. Tiirkiye’yi borclandirarak istediklerine ulastilar. Bu nedenle de islahata daha
sonralar1 yanasrnadllar.598 Bu borglar idaresi, Abdiilhamid, Mesrutiyet, 1. Diinya Savasi
boyunca devam etmistir. Ancak 25 Mayis 1954’e gelindiginde borglarin tasfiyesi

tamamlanmustir.”””

Ulusal gelir kaynaklar1 borglar nedeniyle Duyun-u Umumiye’ye rehin verilmisti. Bu
donemden sonra Tirk ekonomisini yabanci sermayeler istedikleri gibi kullanmaya

baslamslardir.®®

Abdiilhamid dénemi bir bakima yabanci sermaye yatirimi donemi olarak
adlandirlabilir.””" Bununla birlikte reform yapmak istenirse kaynaklara egemen olan
sermayenin ¢ikar1 derecesine gore yapilabilmistir.°”> Bu nedenle Niyazi Berkes, Abdiilhamid
zamaninda Tanzimat donemine oranla daha az reformun gerceklestigi soylenmektedir.
Boylece Abdiilhamid déneminde halkin durumu daha da kétiiye gitmistir.*” Abdiilhamid
rejimini bitiren Sebep ekonomik bunalim, dig giiclerin etkisi, gerileme olmustur. Berkes
sanilanin aksine Abdiilhamid donemini bitiren sebebin iyi egitim alan kapikuluna

dayandirmaz. Aksine kapikulunu Abdiilhamid’e yardim ettigi goriisiinii savunur.®*

a.g.e., s.37.
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Abdiilhamid dénemi aydimlarinin ¢ogu Istanbul merkezli toplanmuslardir. Bunlarm bir
kismi Abdiilhamid’in yaninda kendilerine yer edinmeye ¢alismis, bir kismi ise Abdiilhamid’e
kars1 gelmistir. Bazi aydinlar Babiali’de gazete c¢ikarmis bazilar1 ise uydurma jurnaller
yazarak kendilerini giivence altina almaya c¢alismislardir. O doénem fikir isleriyle ugrasan

aydilarin cogu edebiyatla ugrasirlardir. Sembolizm ya da natiiralizme ilgi duymuslardir.®®

Abdiilhamid rejimine karsi yapilan savagin amaci devrim degil topluma 6zgiirliik
getirmek amacint tagimaktadir. Aydinlar tarafindan Kanun-u Esasi tekrar getirilmek
istenmektedir. O donemde Abdiilhamid’e karsi ¢ikanlar arasinda Abdullah Cevdet, Prens
Sabahattin gibi 6nemli isimlerde bulunmaktadir. Bu kisiler o zamanin aksine devrim taraftar
olmuglardir.®*® Aydmlar istibdat rejimini ortadan kaldirmak igin senelerce ugrasmuslar,
Ancak beklenen donem geldiginde ise aydinlarin yeterince hazirlanamadigi anlasilmisti. O
donemde herkes istedigini sdylemeye baslamistir. Birgok farkli fikir ortaya atilmistir, Niyazi
Berkes bu durumu 27 Mayis devriminin sonrasina benzetmistir. Ona gére o donemden sonra

da herkes istedigini sdylemeye baglayacaktir.®’

Abdiilhamid déneminde yeni okullar agilmis, var olan yiiksek okullar gelistirilmeye
calistlmistir.® Ayrica bu dénemde Miilkiye tekrar 6nem kazanmistir. Bunlarin yaninda
hukuk okulu, idadi okullar, miihendis okulu, ticaret, ziraat, baytar, 6§retmen okullar1 da
acilmistir. Bu okullarin agilmasindaki asil amag¢ devrimsel bakis agisim1 ve bilim yapma

arzusu degil memur yetistirmek olmustur. °*

Niyazi Berkes, Mustafa Kemal’in biyografilerinin yazildig1 kitaplarda bir noktaya
deginir ve aslinda olaym Oyle olmadigin1 sdyler. Tiim biyografilerde Mustafa Kemal donemi
aydinlarinin aslinda Abdiilhamid déneminin basarist olarak ele alinmistir Berkes ise Mustafa
Kemal ve onun gibi bes-on kisi daha Abdiilhamid donemi teokrasisinden uzaklasarak basarili
olabilmislerdir.*’°Bu  kisiler aslinda Abdiilhamid dénemi ideolojisinde egitim almis

degillerdir.

Abdiilhamid déneminde din alanina karsi reformlarin olmadigi bir dénem olmustur.®'!

Bunun nedeni olarak Abdiilhamid’in Islamlilik goriisiinii benimsemesi gdsterilebilir.

895 Berkes, Bat1 Sorunu, s.45.
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Abdiilhamid’in Islamcilik gériisiiniin gére Batr’da uygarlik varsa Islam uygarhig: vardr.
Tanzimat, Baticilarin almaya calistigi medeniyeti Avrupa zaten Miislimanlardan almistir.®'
Abdiilhamid’in Islamcilik rejiminin sonuglar1 sonucunda Baticilik, Osmanlicilik, Islamcilik
iflas etmesine neden olmustur.’”® Namuik Kemal’in ve Mithat Pasa’nin islami devlet
diisiincesi o donemde Abdiilhamid taraftarlar1 arasinda kabul edilmistir. Bu kisiler, Bati’nin
ekonomik ve siyasal etkileri yasanirken aymi zamanda hilafet ve seriat dinciligi
yapilabilecegini diisiinerek hata etmislerdir.’'* Abdiilhamid, Namik Kemal etkisi altinda halk,

vatan, esitlik, 6zgiirliik gibi kavramlarin kendi ordusu etrafinda yayilmasindan korkardi,

korktugu seyde gerceklesmistir.®"

1871°de Mithat Pasa politika sahnesinde etkin rol oynamaya baslamistir. Ancak 1881
yilina kadar etkin gorevde bulunabilmistir.®’® Abdiilaziz halkta olusan hosnutsuzlugu
gidermek amactyla Mithat Pasa’y1 basbakanliga getirmistir.®’’ Mithat Pasa ile baslayan
donem yani 1871 doneminin en 6nemli sorunu finansal bunalim olmustur.®'® Mithat Pasa
zamaninda Osmanli Devleti yonetiminin diizenlenmesi sorunu yani Tanzimat sorunu da
giindeme gelmistir. Bu Osmanlida yeni bir devlet rejimi bulma agisindan zor olmustur. Ayni

zamanda bu sorun Hiristiyan Halk esitligini saglama sorunudur.’"

Niyazi Berkes, Mithat Pasa’yr Osmanli soyuna tepki gosteren ilk adam olarak

tanimlamistir. O donem ¢ogu aydin bu nedenle Mithat Pasa’nin etrafinda toplatnmls‘ur.620

Onun doéneminde 1slahat; reform anlaminda degil, imparatorlugun tavsiyesi anlamina

621

gelmektedir.””! Mithat Pasa sadrazamliga geldiginde Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin islahat

taleplerini 6nlemek gerektigini diisiinmiistiir.**> Boylece Mithat Pasa zamaninda, istanbul

3

.. . 62 .
Konferansint 6nlemek amaciyla Kanunu Esasi hazirlanmistir. Onun amaci Tirk

olmayanlara genis yetkiler vererek imparatorluk uluslar toplulugu meydana getirmek

612 Berkes, Baticihk, Ulusculuk.., s.63.
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olmustur. Bunun gergeklesebilmesi i¢in de anayasa hazirlanmalidir. Bdylece ekonomik

sorunlar, egitim, kdy reformlari bir yana birakilip anayasa yapmaya girisilmistir.®**

Mithat Pasa adem-i merkeziyet ve tevsi-i mezuniyet ilkelerine inanmig, anayasa
fikrini yiiriitiirken de bu iki yontemi uygulamayi diisiinmiistiir.**> Ayrica Kanun-u Esasi’de
temel alinan ideolojik diisiince Osmanhlik ve Islamlilik goriisii olmustur.*® Bunun yaninda
Kanun-u Esasi icinde zitliklar1 barindiran bir anayasa olmustur. Merkeziyetcilik-Adem-i
merkeziyetgilik, Islamlik-Osmanlilik, saltanat-hilafet celiskileri kanunlara sokulmustur.
Osmanli Devleti’nde ve tarihinde ilk kez Saltanat-Hilafet devleti hukukca ve resmen kabul

edilmistir.%?’

Kanun-u Esasi {i¢ siyasal kurulus baskist altinda yapilmistir. 1)Avrupa devletlerinin
baskis1, “Kanun-u Esasi akimi Ingiltere’nin 6zledigi reformlar1 gergeklestirmeye yonelik bir
akimd1”. Bu diisiince Mithat Paga, hem Ingiliz elgisinden hem de Tiirkiye taraftar1 Ingiliz

cevrelerinden destek almaktadir.®?®

Diger siyasal baski 2)Savasa girmis olmasi ve son olarak
3)Abdiilhamit’e kars: siyasal diisiinceden yoksun olmasidir.®”* Osmanli imparatorlugu boyle
bir durumla yiiz yilize kalinca sorunlar ¢ozlimlenir olmaktan ¢ikmisti. Bu nedenle yapilan
reformlar basarisizlikla sonuglanmigtir. Kanunu Esasi’nin basarisizliginin asil nedeni budur.
Osmanli Imparatorlugu dagilsa ya da yikilsaydi o zaman basarili olabilirdi. Niyazi Berkes
Abdiilhamit’in bu anlamda bunu sezdigini bu nedenle reformlara son verdigini boylece 30 yil

imparatorlugun devaminin saglandigini sdylemektedir. Ayn1 sekilde Midhat Pasa’nin da bu

durumu biraz da olsa sezinledigini sdyler.**

Berkes’e gore asil sorun gormezden gelinmistir. Ne sorunlari ¢dézecek zemin
olusturulacak hazirhk yapilmistir ne de ortada dise dokunur bir proje vardir.®' iyi
hazirlanamayan bu devrimi yine gericiler ortadan kaldirmay1 basarmislardir. Kafalarda birgok
soru vardi ve higbiri yanitlanamamustir. Bu kafa karigikliginda gericiler olaya el atmislardir.
Sonug olarak baska yapilmak istenilenden farkli bir Kanunu Esasi’de ne ekonomik ne de mali

bunalimi ¢6zecek bir reform yoktur. “Anayasanin en O6nemli derdi padisahin ve halifenin

0% a.g.e., 5.40.
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hiikiimdarlik haklarmin halka, Parlamentoya ve orduya karst korunmasimi saglamak”

olmugtur.®?

Kanun-u Esasi ilk kez Islam devleti ideolojisi olarak ortaya c¢ikmustir. Kanun-u
Esasi’de Osmanl devleti “din devleti” sifatin1 alirken geriye dogru bir adim atmustir.** Din

ve politika ile ilgili olan kavgada sonunu hazirlayan Mithat Paga ***

“gerekli reformlar
konusunda Ingiliz &nerilerini benimsedigi icin, Kanun-u Esasi rejiminin yiiriirliigiiniin Bat1
devletlerinin giivencesi altina konmasini kabul edebilirdi. Sanima gore, onun trajik sorunu, bu
son tlimcenin anlamindaki i¢geliski i¢ginde kavrayabiliriz.”63 > “Kanun-u Esasi’nin laik hukuk
kavramindan yoksunlugu, iistelik egemenlik yetkilerinin kisitlanmasi amaglanirken onun eski
padisahlik niteligine bir de anayasal halifelik katilmas1 bize Abdiilhamit rejimi tiiriinii hediye

etmistir.”®*°

Rusya savas aginca, Abdiilhamit, Mithat Paga’y1 7 Subat 1877°de iilkeden sinir dist
etmistir. Belli bir slire sonra Mithat Pasa’nin donmesine izin vererek onu Suriye valiligine

getirmistir.*’

Niyazi Berkes’e gore Mesrutiyetle birlikte ulemanin seriata uygunlugunu onaylayacagi
kurallar1 uygulamak yapilmasi gereken en 6nemli ve en acele reformudur. Ana reform bu

olmalidir.®*®

2. Mesrutiyet zamaninda iki ¢ikar yol kalmisti. Ya halk egemenligine dayali
demokrasi olacak ya da ulusal kurtulus savasina gidilecekti. Niyazi Berkes birinci durumun
olanaksizligin1 sOyle aciklamaktadir. “Simdi reform sorunu toplumsal yapida reformlar
yaparak Bat1 6rnegine gore bir kalkinma ve ilerleme yoluna girilmesi sorunundan ¢ok daha
kompleks bir sorun olmaya doniismiistii. Siniflar arasi iliskilerden baska imparatorluga dahil
milletler arasi c¢atigmalar, yabanci sermaye ¢ikarlarinin arkasindaki devletlerle olan
gerginlikler, bu devletlerin Tiirkiye tizerine kendi aralarindaki rekabeti hi¢gbir imparatorlugun
¢oziimlenemeyecegi bir sorunlar karman gormani yaratmustir. Osmanli Imparatorlugunun

95639

alinyazisini belirterek artik Tiirk halkinin, onu yonetenlerin elinden ¢ikmugti. Bu nedenle

Mesrutiyet Donemi’nde halk kavrami popiilerlik kazanmaya baslamistir. Hatta o donemde

2 a.g.e.,s.41.
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Halka Dogru adinda bir akim baslatilmistir. Bu akim ulus¢uluk kavramin yani sira ortaya
cikmistir. Ancak ulusguluk dis politikayla ilgiliyken halk¢ilik terimi i¢ politikay1
ilgilendirmistir. “Halk kavraminda din, 1rk, mezhep yanlarindan ziyade politik egemenlik yani
istlin gelir. Halk idare edilen, imtiyazlilar ziimresinden olmayan, okumamis, fakir yiginlar

demektir.”**

II. Mesrutiyet’te parlamento Onem kazanarak padisahin yetkileri neredeyse hige
indirilmistir.**' Bu dénemde Siyasi partiler olusmus, basin gelismistir. Ancak bu dénemde i¢
catigmalar da yasanmistir. Bunun nedeni parlamentoda olan kisilerin halk egemenliginden ¢ok

%42 Bu nedenle de Mesrutiyet dénemi s6zde bir devrim

kendi ¢ikarlarini gézetmeleri olmustur.
olarak kalmustir. Sézde olmasimin nedeni ise eskiyle baglarimi koparamamus olmasidir.*®
S6zde devrim olmasinin diger nedenini Berkes sdyle ifade etmektedir, “Tiirkiye’nin Batiya
dontstinde gerekli reformlar adim adim yapilmadigi, toplumsal yap1 bozulmamis bir ortagcag
yapisinda kaldigi i¢in bor¢ ve sermaye olarak dis yardim Tiirk halkinin ekonomik kalkinmasi
yerine ekonomik ¢okmesini sagladi; gelismelerden ancak yabanci sermaye faydaland,
Tiirkiye’de yegane reform araci olan devlet de artik boyle bir ara¢ almaktan ¢ikti. Devlet artik
hi¢cbir reform yapamazdi. Bundan dolayidir ki, Mesrutiyetin daha basinda biitiin reform
olasilig1 ortadan kalkti; carcabuk, devletin yasamasi i¢in dis yardimin sart oldugu kanisi1 daha
bilingli olarak yerlesti. Askeri bir hiikiimet darbesiyle yapilan bir devrim, devirdigi rejimin
ulusun bilgisi ve rizasi olmadan giristigi biitliin yiikiimliiliikklerini istiine alir almaz reform
yapma, gergek bir toplumsal devrim yolu agma sanslarin1 kaybeder. iste Mesrutiyet’te de
boyle olmustur. Toplumsal reform sanslarini kaybeden bir hareket ise eninde sonunda bir

25044

milli kurtulus savasina siiriiklenmeye mahkumdur. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan goriis

“Ilk kez olarak Mesrutiyet Devrimi’nden sonra “i¢timai bir inkilap” olmadik¢a devrim bir

hiikiimet darbesi olmaktan 6teye gidemeyecegi fikri dogdu”®*

Mesrutiyet Donemi, Berkes’in kavram tanimlamasina gore ihtilal degil bir iki yoniiyle
inkilap 6zelligi tasimaktadir. Bazi Kemalist reformlarin temeli daha bu donemde atilmis olsa
da olanaksiz olarak gorillen bazi fikirler Kemalist Devrimciginin ana unsurlarmni
olusturabilmigtir. Abdiilhamit déneminde Panislamlik bir ideoloji olmaktan ¢ikmig Kanunu

Esasi’de anayasallasmis ve devletin resmi ideolojisi haline gelmistir. Mesrutiyet donemine

640 Berkes, Atatiirk ve Devrimler,, s.37.
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gelindiginde ise bu rejim degistirmemis aksine bu ilke korunmaya g¢alisilmistir. Kurtulug
Savasi'nda dahi Islamligin kurtarilmasi igin yapildigina inanan kisilerin sayis1 hayli

fazladir.*

b. Niyazi Berkes’in Bakis Ac¢isiyla Fikir Akimlari

Avrupa’dan yayilan fikir akimlarimin yaninda Rusya’da da halkgilik hareketi

yayilmaya baslamistir.*"’

Boylece Mesrutiyet doneminde bircok fikir akimiyla birlikte
halk¢ilik akimi da dogmustur.648 Halke¢ilik, Mesrutiyet doneminde ilk defa toplumculuk
goriiglinii savunan aydinlar tarafindan kabul edilmistir. Bu kisiler, halkin geleneklerine gore
devrim yapilmasi gerektigi iizerinde durmuslardir.** II. Mesrutiyet ile birlikte gelen hiirriyet
rejiminden verim alamayinca devrim (inkilap)kavrami kuvvetlenmeye baglamistir. Topluma
déniip bakma egilimi artmistir.”® Devrim sadece hiikiimete yonelik degil aym zamanda
halkin bulundugu alanlarda da yapilmalidir. Anlasiliyor ki ilk defa aydinlar toplumun énemini
bu dénemde anlamislardir.®' Bu dénem, “aydinin halka gitmesi fikriyle basladi; onceleri bu,
aydimin halka gidip onu aydinlatmasi seklinde diisiiniiliiyordu. Daha sonra aydinin halki
aydinlatmasi degil, aydmin kendisinin halki tanimasi, halktan toplumun meselelerini
6grenmesi diisiincesine gelindi.”®* Ancak bu diisiince yeterli olmamus, halk zamanla devrime
arkasini donmeye baslamistir. Osmanli milliyetciliginden kurtulma amacin tasiyan halkgilik

goriigii Cumhuriyet doneminde tekrar varligim gésterecektir.®>

Megsrutiyet’in ilk yillarinda 6zellikle Selanik’te hiirriyet rejimini demokrasi anlayisi
olarak gérme egilimi baslamistir. Bu donmede “Yeni Felsefe Mecmuasi” ve “Gen¢ Kalemler”
adr altinda iki dergi yaymnlanmistir. Bu dergilerde ¢aligsanlar, aralarinda toplant1 yaparak
reform konularimi ele almislardir.®>* Bu kisilerden bazilar1 sosyalist goriisii benimsemis, batiy1
sosyalist goriis dogrultusunda elestirmislerdir. Bazilar1 ise “Yeni Hayat” adiyla yeni bir akim
ortaya koymuslardir. Ancak bu grup istenildigi istenildigi gibi sosyalist akimin devamini
getirememistir. Bunun nedeni sosyalist diisiincenin Osmanlililik fikrine aykir1 bir yapida

olarak goriilmesi ve halk, koyli, is¢i ile ilgili sorunlarin teoride kalarak pratige
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dokiilememesidir.®>> Daha sonralar1 Yeni Hayat akimu sosyalist goriisten uzaklasarak Ziya
Gokalp’in  “mefkiireci”(idealist) akimmi benimsemeye baslanmustir.®>® Niyazi Berkes,
sosyalist yaklagimi ve bu goriisii savunanlar: elestirmistir. Ona gore Tlrkiye’deki sosyalistler,
Ulusculuk, milliyetcilik sorununu yeteri kadar incelememislerdir. Tiirkiye’deki Bat1 Sorunu

adl1 kitabinda Berkes buna deginmistir.%>’

“Geng Kalemler” dergisi ise halke¢ilik fikri savunulmus olmasina ragmen bu kisiler,
aydimin ve devletin halkla arasindaki ayrima dikkat ¢ekmislerdir.®>® Halkeilar, ilk is olarak dil
meselesi iizerinde durmuslardir.”’ Aydmlarm kullandigi dil ile halkin kullandigi dil
arasindaki fark iizerinde durmuslardir. Aydinlarin halk dilini kullanmalar1 gerektigini
sOylemislerdir.. Bu dergi, Tiirkeiilikk akiminin Onciisii olarak gosterilmistir. Ancak Niyazi
Berkes’e gore bu fikir kismen dogrudur ¢iinkii bu derginin asil yansittigr fikrin halkeilik
oldugunu savunur. Osmanliciliga inanan aydinlar bu grubu fazla devrimci bulmus onlara karsi
bir durus sergilemistir.660 Sadece Osmanlilar degil, Islamcilar ve Baticilar da halk¢iliga kars

tepki gostermislerdir.®®’

Kisaca “Mesrutiyet Devriminin gelisi Rusya Miisliiman milliyet¢iliginin umutlarini
canlandirdi; Tirkiye’de bulunan aydinlarin Tiirkiye’de uyanan halk¢ilik akimina yanastirdi.
Osmanli aydinlarinin halk¢ilik akiminin temelsizligi, Osmancilarin devleti yikiyorsunuz
itiraz1 karsisinda bunlarin eline ¢ekici bir dayanak vardi: Onlara koca bir Tiirk diinyasi
sunuyorlardi. Bu fikir halk¢ilik akimima karst olan aydinlari bile yola getirdi; bazilar

662 Boylece Osmanlicilik, Islamcilik, Baticilik

663

Tiirk¢iiliik akiminin basina bile gectiler

ideolojisinin yaninda Tiirkgiiliik ideolojisi de yerini almistir.

Tiirk aydinlar1 birazda mecburiyetten Osmanlici, islamc1 ya da Tiirk¢ii olmuslardir.
Gerek liberal gerekse sosyalist olmalar1 zordur. Ciinkii Osmanli  Imparatorlugu altinda

toplanan tiim milliyetler ayaklanacak olsa iilke ¢okiise gidecektir. Batida sosyalist ve

3 a.g.e.,5.62.

6 5..e.,5.63.

7 Kayali, Tiirkiye’de Sosyoloji , s.748.
658 Berkes, Bat1 Sorunu, s.62.

59 Berkes, Baticihik, Ulusquluk., s.84.
660 Berkes, Bat1 Sorunu, s.62.

51 Berkes, Baticihk, Ulusculuk.., s.84.
862 Berkes, Bat1 Sorunu, s.66.
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liberaller milliyetlerin bagimsizligina ilgi duyulmaktadir. Bu nedenle halkg¢ilik hareketi sekil

degistirerek Tiirkgiiliikk hareketi halini almugtir.***

Tiirkiye’de halke¢ilik akimindan dogan Tiirkgiiliikk, diinya politikasinin etkisiyle
halk¢ilik niteligini kaybederek Turancilik yoluna girmistir.®®® Tiirkciliigiin hakim oldugu
dénemde bu fikir Tiirk diisiiniinde bir iz birakmistir. Bu durum Realizmin ve mantigin ortadan

kaldirilisina neden olmustur.*®®

Niyazi Berkes Tiirkgiiligii titopik bir fikir olarak goérmektedir. Ciinkii Tiirkiye
kosullarinda bu fikir hayalden ileri gitmiyordur. “Tirkgiiliik akiminin olumlu hizmeti,
Osmanli aydmlarinin kafasindaki dincilik, Baticilik ve 06zellikle Osmanlicilik diislerini
sarsmas1 ve hatta yikmasi; bunun dil, tarih, kiiltiir ve cagdaslasma ile ilgili taraflarinda Tiirk
diisiiniinde 6nemli degisiklikler agmasi oldu. Tarih acisindan Tiirkg¢iiliigiin ilerici yani budur.”
Tiirkgiiliigiin bu ilerici yaninin olmasina ragmen Islamcilik ve Osmanlicilik kadar iilkeyi geri
gotiiren bir tarafi da vardir. Bu, Tiirk toplumunun demokratik yapiya gelmesini saglayacak

olan planli ve rasyonel yolu bulamamasindan kaynaklanmaktadir.®’

Ittihat ve Terakki iktidara sahip oldugu donemde Tiirkgiiliik, Turancilik olarak
anlagilmustir. Ittihat Terakki bu fikri benimsenmistir. Fakat Niyazi Berkes bu durumun
Tiirkctiliige aykirt oldugunu dile getirmis, Tiirkciiliigiin tam ziddi olan iki noktanin gdzden
kaybedilmesine yol agtigina deginmistir. Bu durumu da Berkes soyle aciklamistir. “hala
vazgecilmeyen Osmanli politikast Yusuf Akcura’nin miitareke doneminde emperyalist
Tiirkeiiliik diye sucladig1 renge girdi; kutsal mefkure perdesi arkasinda igylizii bilinmeyen
yabanct amaglara kullanildi; Tiirkgiilik adina Mesrutiyet doneminin son yillarinda alinan
ekonomik tedbirler, firsatlardan kaynaklanarak halk ve devlet aleyhine zenginlesen
vurgunculuk kapitalizmini baglatti. Mefkurecilik dumani arkasina gizlenen harp vurguncusu
tipi, ulus ve halk haklarini savunan her aydinin amansiz diismani haline geldi.” Tiirkgiiliik
daha sonrasinda kendini bu iki 6zellikten styiramamistir. Turanciligin gerici olarak saymakta
bu iki 6zellikten ¢ikmistir. Ciinkii bu iki 6zelligi kabul etmeyen vatandaglar Tiirk diismani

say1lmislardir.%®®

564 a.g.e., 5.63.
665 a.g.e., s.77.
666 a.g.e.,5.78.
7 a.g.e.,s.71.
6% a.g.e.,5.78.
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Niyazi Berkes, Turancilikla ilgili su ifadelerde bulunur; “Turancilik sadece Tiirkiye
icinde gizli islere girismek, Atatiirk’e varincaya kadar herkese saldirmak olmustur; bunlardan
Turanliya kadar ne bir fayda gelmistir, ne de onun bunlardan haberi olmustur. Bu giiliing
durumun nedeni aciktir: Cilinkii Turanciligin, Turanla higbir ilgisi yoktur. O sadece
Tiirkiye’deki gericiligin, Tiirkii somiirmesinin, Tiirkiye’de sinif diismanliginin bir aracidir.

Zaten Turan diye de bir sey yoktur; o Gokalp’in dedigi gibi sadece bir diistii!” **

Balkan Savaslari’ndan sonra hizla yayilmaya baslayan Osmanlicilik, Islamcilik ve
Tirkgtliik fikirlerine karsi Bati devletlerinin ve Miisliiman olmayan devletlerin baskilar1 da
artmaya baslamlstlr.670 Tiirkiye’nin uzunca bir dénem Baticilik, Islamcilik, Turancilik,

Osmanliciligim baskisi altinda kalmistir. Bu da iilkeyi olumsuz etkilemistir.®”!

Atatiirk, Nutuk adli kitabinda Islamcilik, Osmanlilik, Turancilik fikirleri iizerinde

.. 2
yorumlara yer vermistir.”’

Burada laikligin ve Batici milliyet¢iligin Tiirkiye’de var
olabilmesi ve yarar saglanabilmesi bakimindan acisindan Islamcilik, Osmancilik ve
Turancilik hareketlerini elestirmistir.’”® Atatiirk, bu fikir akimlarinin iilkeyi bunalima ve
ucuruma siiriikledigini belirtir. Niyazi Berkes, bu goriisii, Tiirk siyasal diigiiniin de basarili ilk
biiyiik devrim olarak tanimlamaktadir. Islamcilik ve Turancilik Kemalizm’le bagdasamayan
fikirler olarak kalmistir.®”* Ayrica Berkes, Nutuk adli eserde Turanciligin Atatiirk tarafindan
elestirisini dogru bulur ve Tiirkiye’nin dis gili¢lere baglanmasinda Turanciligin rolii oldugunu
goriisliyle ona katilir. Atatiirk Turancilik gibi Tiirk¢iiliigiin da zararli sonuglarini sezerek
bunun yerine halkini ve demokratik yapiyr benimsemistir.®”> Kurtulus Savasi’ndan sonraki
donemde fikir akimlariyla miicadele baslamistir. Kurtulus Savasi meclisinde de bu fikir
akimlarimi  benimseyen kisiler bulunmaktadir.®”® Ciinkii  Tiirkgiilerin milliyetcilik
anlayislarinin ve Baticilik anlayislarinin  Atatiirk devrimlerine yonelik yipratici etkileri
olmustur. Tiirk¢iilerin milliyetcilik anlayisi, irkeilik ve Turanciligi; Baticilik ise 06zel

tesebbiisil tesvik ettiginden dolay1 devrimlere zarar vermistir.®”’

Atatiirk’lin bagslattigi devrimcilikle Tiirkgiilerin harsgilik tarihgiligi ile gecgersiz

kilmaya baslamistir. Ancak ¢ogu aydin bunu gérememis Harscgilik tarihine devam etmek

9 a.g.e.,5.79.

0 a.g.e., 5.73.

1 a.g.e.,s.168.

672 Berkes, islameilik, Ulusculuk, s.98.
673 Berkes, Teokrasi ve Laiklik, s.130.
674 Berkes, Bat1 Sorunu, s.89.
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is‘[emislerdir.678 Osmanlicilik, Islamcilik, Baticilik, Turancilik gibi fikir akimlarmin hepsi
Kemalizm’e kars1 cikmiglardir. Kemalizm bu fikirler yalanlamis ancak tam anlamiyla
iistesinden gelememistir.”” Atatiirk, Turanciligin, islamcihigin, Osmanliciligin yok edilmesini

amaclayarak ulusal bagimsizlig1 segmistir. Kemalizm bu anlamda ulusalcidir. Bunun yani sira

halk¢1dir.%*°

Tiirk Devletinin bir tarih dayanagi olmasi gerektigini diislinen Atatiirk, bu dayanagin
ne Islame1 ne Osmanlict Ne de Turanci goriise uygun olmadigmi ifade etmistir.®®' Niyazi
Berkes’e gore Osmanlicilik, Islamcilik ve Avrupacilik akimlari bizi tarihsiz bir toplum haline
getirmistir. Ancak bu fikir akimlarinin getirdigi gelenekleri temizleyerek ancak kurtulusa
ulasilabilir.®** Gerekli olan ise yeni bir devrimci tarih goriisiidiir. Bu tarih goriisii aym

3

zamanda devrimcilerinde rehberi olmalidir.®® Bati tarihgiligini de benimsemeyen Atatiirk

Berkes’e gore daha ziyade hiimanist ve sosyalist tarih goriisii arama ihtimali vardir.®**

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra bu fikir akimlari daha da giiclenmeye
baslamislardir.® Islamcilar, Osmanlicilar, uyduculuk taraftar1 olanlar Mustafa Kemal

devrimciliginin komiinizme dogru gittigini iddia etmislerdir.®®

Boylece zamanla “Atatiirk’lin actig1 yol baltalanip bozulmus, tamamlanmasi 6nlenmis;
biryandan milliyetgiligin tekrar eski Islamc1, Osmanlic1 ve Tiirkgii sekillerine doniismiis; diger
yandan da Baticiligin Tanzimat donemi peykeiligi ve Mesrutiyet donemi 06zel
tesebbiisciiliigiin anlamlarma gidilmistir; Kemalizm’in kurdugu koprii yikilmis,; hem
milliyetcilik, hem Baticilik Tiirk toplumunun kalkinmasini degil, bulundugu halde bile
kalmasina elverisli olmayan sonuglara vardirilmustir.”® Devletciligin basarisiz olmasiyla
birlikte milliyetgilik anlayist anti- Kemalist sekle girmistir. Toplumsal devrimlerin

durdurulmasi sonucu milliyetcilik ve Baticilik tekrar devrimlere karsi anlayis ortaya koymaya

7% a.g.e.,s.121-122.
7 a.g.e., s.108.
% a.g.e., $.121-122.

8! Berkes, Atatiirk ve Devrimler, s.22.
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baslamuistir.®®® Niyazi Berkes, Tiirk siyasal disiiniiniin yeterince gelisemedigine vurgu

yaparak bunun nedenini toplumun ¢agdas bir ulus haline gelmemesi olarak agiklamstir.®®’

Niyazi Berkes Osmanlinin son déneminde etkili olan Osmanlicilik, Islamcilik,
Turancilik fikir akimlarinin liberalizm, halk¢ilik, sosyalizm gibi ideolojik egilimlerden baskin
ciktigint bunun sonucunda da siyasal anlamda diisiince sisteminin gelismedigine vurgu
yapmistir. Osmanli’da yerlesen bu fikirler gerek ekonomik anlamda gerekse toplumsal
anlamda gelismelerin 6niine ge¢mis sorunlarin farkli yonlerde aranmasina neden olmustur.
Niyazi Berkes, bu donemde iilke siyasal ve ideolojik bosluklar nedeniyle sorunlar yasadigini

belirtir.*”°

“Tanzimatgilik, Osmanlicilik, Garpgilik, Islamcilik, Tiirkgiiliik gibi cereyanlarin
birbiri arkasimna geldigini sananlar vardir. Bu goriiste dogru olan taraf bu cereyan ve ya
goriiglerin muhtelif zamanlarda birinin digerine nazaran daha tesirli bir vaziyette bulunmus

olmasidir. Fakat bu cereyanlari tayin eden amil sadece kronolojik amil degildir.” *!

Niyazi Berkes ana sorunun hicbir ideolojiyle coziilemeyecegini sdyler. Bu sorun
¢cozlimlenir olmaktan ¢ikmistir. Bu nedenle ya kalkinmada ya da reformlardan vazgegilecek
ya da Osmanli Imparatorlugundan vazgegilecekti. Bu imparatorlukta higbir reform
yapilamazdi.®? Reformlarin yapilmamasinin diger nedeni ise ti¢ fikir akimmin yamldiklar bir
nokta olmasidir. O da batidan teknolojik bilgi almak yerine batinin yaptig1 seyleri hazir olarak
almak olmustur. Fikir akimlarini benimseyen aydinlarin hepsi batidan teknik alinmasi
taraftariydilar ancak bu gelismelerin nasil yapildigi, nasil meydana geldigini merak

etmemislerdir.®”

¢. Ziya Gokalp ve Namik Kemal

694

Ziya Gokalp hem Tiirk¢iilerin hem de Halkeilik akimlarinin 6nderi olmustur.””" Ziya

Gokalp Tiirkeiiliigiin torecilikle ilgili olmadigini anlatmaya ¢alismistir. Berkes’e gore Gokalp
“Tiirk¢iiliiglin  yarinin modern, c¢agdas, demokratik Tiirk ulusunun yaratilmast ugruna

calismak demek oldugunu gostermeye ¢alisirdi.”*”

% a.g.e.,5.149.

6% Berkes, Bat1 Sorunu, s.95.

% a.g.e., 5.88.
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Gokalp, “Osmanliciligi, Baticihigi, Islamciligi iki kavram etrafinda yeni bastan
tertipledi.”*°Boylelikle Batici- islamci-Milliyetci karmasi ideoloji “20.yy basinda Ziya

697 Bir yandan da halk¢iligi Marksist

Gokalp’in miidahalesiyle olumlu bir goriiniim almstir.
sosyalizmden ayirarak Durkheim’in  sosyalizmine bulaylp, ondan tam Osmanl
Imparatorlugu’nun batacag: siralarda tesaniitciiliik dedigi solidarizm( dayanisma) ve mesleki
temsilcilik ideolojisine ulastird.”®® Bu fikir akimlar1 “1970’1i yillarda patlayarak Laik-
Cumhuriyetci-Batic1; Islamci-Gelenekgi- Seriatgt ve Materyalist diinya gériislerine

99699

bolinmiistiir. Berkes’e gore Gokalp, Kurtulus Savasi’ndan sonra devletcilige gegmek

iizereyken Olmiistiir.

Din aydinlanmasinda en etkili isimler Ziya Gokalp ve onu destekleyen kisiler
olmustur. Gokalp, Islamlik ideolojisi gelistirmistir. islamlik, Tiirk ulusunun Batililasmasinda
ve kiiltiirel olarak tekrar canlanmasinda etkili olmustur. Gokalp, Islamligin laik ve ulusal
devlet fikriyle modernlesmenin saglanabilecegini sdylemistir.”” Bu goriisten dolay1 Kemalist
donemde Gokalp’in Islamlik goriisiiniin Gokalp’in din modernlesmesi hakkindaki goriisleri

sayesinde Kemalist donem goriisiine de zemin hazirlamistir.”!

Gokalp’in batililasma anlayisina bakis acis1t Namik Kemal ile hemen hemen aynidir.
Batililasma kavramini aciklarken Gékalp, Islamcilar ve Osmanlicilarin etkisi altinda kalmustir.
Osmanlicilar ve Islamcilar gibi “biz” ve “Bati” meselesini birbirine tam zit olgular olarak
gormiis ve degerlendirmistir.””> Namik Kemal gibi Ziya Gokalp’te bati uygarliginin nereden
geldigine 6nem vermemistir. Niyazi Berkes, Gokalp’i bu konuda elestirir ¢linkii Gokalp bati

medeniyetinin toplumsal kdkenlerini aragtirmadan yargiya varmaktadir.”®

Gokalp’te hars (kiiltiir) ve medeniyet (uygarlik) kavramlar1 dikkat ¢ekmektedir. Ona
gore hars, milli olan; medeniyet ise milletler arasi olan seydir. Bati uygarliginda bu iki
kavramin varlig1 s6z konusudur. Batt medeniyeti denildiginde Bat1 milletleri ile ortak olan bir
medeniyet anlagilir. Bu milletlerin her birinin ayr1 ayri harslar1 vardir. Bu donemden sonra

anlasildig1 lizere bu anlayistan Bati’y1 bir biitiin olarak goérme fikri sona ermistir. Gokalp

8% Berkes, Baticihk, Ulusculuk.., s.87.

%7 Oguz Adanir, “Tiirkiye de ‘Ozgiin Bir Tarih Felsefesi’ Anlayisi Onciilerinden Niyazi Berkes Uzerine Notlar”
, Iz Birakmus Kibrish Tiirkler 1. Sempozyumu : Niyazi Berkes: 21-23Nisan Dogu Akdeniz Universitesi,
Kibris, 2000.s.121.

%8 Berkes, Baticihk, Ulusquluk.., s.87.

9 Adanir, a.g.m., s.121.
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Batinin harsina dikkat g¢ekerken, ekonomilerini gormemezlikten gelmistir. Bu nedenle
Tanzimatcilarla, Bati’nin ekonomik olarak iilkeye sizmalarindan otiirii degil, kiiltiirlerinden
etkilenmelerine kizmistir. Niyazi Berkes’e gore aslinda Batiyr ekonomik anlamda Tiirk

toplumu tizerinde etki yapmistir. Gokalp ise bu etkinin 6nemini gézden kagirmugtir.”*

Gokalp’in 6nemle iizerinde durdugu medeniyetten ¢ok hars kavramidir. “Hars, bir
milletin kavim devrinden tevariis ettigi, koklii olan, baska kavimlerden alinmamis olan,
kendiliginden ve tabii olarak dogmus olan sosyal mahsullerdir.” Buna ornek olarak
toplumlarin dilleri gosterilebilir.””> Ona gore Avrupa’da medeniyet alinmali ancak kesinlikle
hars alinmamalidir. Berkes bu goriisiin tam tersini savunmaktadir. Tirk toplumunun
karsilastig1 sorun hars almaktan degil medeniyet almaktan kaynaklanir. "% Atatiirk ile Ziya
Gokalp’in zit gittigi konu bu olmustur. Atatiirk, Tiirk varolusunu hep medeniyette aramistir.
Ancak bu meselenin sadece medeniyet degil hars kavrami olmasina da baglamaktadir.”®’
Hars, medeniyet iliskisi Kemalist donemde devrim meselesinde de tartigilmistir. Neyin hars
meselesi, neyin medeniyet meselesi oldugu tartisilmig ve bir tiirlii belirlenememistir. Bu

% Ozellikle yazi

nedenle Ziya Gokalp fikrinden gelen Tiirkler Atatiirk’e karsi gelmislerdir.
devriminde ve Isvigre medeni kanunu konusunda da bu ikilem yasanmustir. Atatiirk hars
kavraminin uluslagmaya aykirt oldugunu anlamis ve bunun ger¢eklesmesini Onlemistir.
Isvigre Medeni Kanunuyla hukukla uluslasma baslamistir. Atatiirk sayesinde Tiirk toplumu

hukuksal bir déniisiim gecirmistir.”"

“Gokalp’in diisliniigsiinde medeniyet’i milletce alma, kurma, yapma, toplumun icine
kaynastirma ve bu kaynastirmay1 toplumun uluslagsmasi siireci sekline ¢evirme fikri yoktur.
Hars bir yanda durur, medeniyette obiir yanda. Toplumu bir ulus yapan, medeniyet degildir;
harstir. Medeniyet zaten elden ele mekanik olarak gecen bir sey. Onunla mesgul olmak
bireylerin isi.” Berkes, bu goriisiinden 6tiirii Ziya Gokalp’in hars bakimindan toplumculugu
benimsedigini ve toplumculugun maddeci degil ruh¢u oldugunu dile getirmektedir. Medeniyet

anlaminda ise tipki Namik Kemal gibi bireyci ve akilcidir.”"

Gokalp’in  harsi, toplum agisindan gordiigli halde medeniyeti toplumdan ayri

gormesini Berkes elestirmektedir. Bu goriisle Ziya Gokalp, Berkes agisindan hars kavramini

4 Aymi yer.

7% Niyazi Berkes,“Ziya Gokalp’in Sosyolojisi”, Yurt ve Diinya Mecmuasi, S.11, 1941, 5.285.
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baticiliga gore sekillendirmistir. Bu nedenle de bu diisiince gercekten uzak, yapay bir fikir
haline gelmistir.”"' Gokalp’in hars ve medeniyeti bdyle birbirinden ayri, birbirine karsit
olarak almasi, Batililagma ve ya onun daha iyi bir deyimiyle modernlesme isi ile ulusal bir
toplum olma isinin hala ayr1 isler olarak goriilmekte oldugunu, toplumsal bir devrim
degismesi olmadik¢a modernlesme denen seyin olamayacaginin hala anlasilamamis oldugunu

gosterir.”'?

Asil Tirk milliyetciligini Gokalp getirmistir. Ancak Osmanliciliktan tam anlamiyla
kurtulamamustir.” Ziya Gokalp Mesrutiyet doneminde Ulusal Kurtulus Savasi’na kadar
gercek anlamda Milliyetci degil Osmanlicidir. Bu nedenle onun milliyetgilik anlayis1 bazi
dinci ve 1rk¢r gevreler tarafindan istismar edilmistir. Gokalp’e gore Tiirk milliyetgiligi “var
olmayan bir ulus olma 6zlemidir.” Gdokalp, “Milliyet¢iligi, o donemde, sadece bir mefkure
(ideal) olarak anlar ve bunu Tiirk aydininin halkeilik, yani Tirk toplumunu kalkindirma
davasinda girisecegi siyasi ve kiiltiirel cabalarda bir 6l¢ii, bir yon verici olarak ileri siirer.””"
Atatlirk milliyetciligi ise ,“var olan ulusu yok ettirmeme azmine dayanan devrimciliktir.”

Irk¢1 milliyeteilik ise, “ulusal varolus yerine kan ya da din birligi gibi ulus dis1 bir birlik olma

ozlemi”dir.”"

“Milliyetcilik, Gokalp’in anladigr anlamdaki ulus olmaktan memnun olmayan, ondan
baska bir seyin davasini giiden limmetcilerin veya irk¢ilarin ve emperyalizm usaklarinin eline
geemistir. Gokalp’in anladigi anlamdaki ulus ise, Ulusal Kurtulus Savasi’nin yarattigi,
Atatiirk’lin gerceklestirdigi ulustur; onun milliyetgiligi ise bu ulusu satmaya kalkanlara, onu
geriye gondermeye c¢alisanlara ve bunlarin disindaki yabanci ¢ikarlarina karsi toplumcularin
giittiigii bir milliyeteiliktir.”’'®

Gokalp ulus kavramini ortaya koyarken basarili olmustur. Ancak ulus toplumu ile
Bat1 uygarlig1 arasindaki iliskiye bakarak ulusal kalkinmanin amacina uygun olan devrimsel
degisme yolunu bulamamistir. Gokalp’in gerek uluslasma gerekse Batililagsma ile ilgili
fikirleri zaman zaman Islamcilar ve Baticilar tarafindan yanlis anlasilabilmistir. Gokalp’e gore
iilkenin ulusallagsmas1 gerekiyor ulus onun icin ideal olan bu nedenle siirekli varilmasi gereken

bir nokta buna mefkure diyor. Gokalp’e gore Tiirk toplumu bir ulus ancak uluslagmamis bir

Mag.e.,s.95.
2 3.g.e.,5.98.
3 ag.e.,s.103.
" ag.e.,s.83.
5 ag.e.,s.103.
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ulus. Atatiirk devrimleri Gokalp’in hayal ettigi sekilde olamamistir. Daha da ileri gidilirse

beklediginin aksine bir devrim gergeklesmistir.717

Biitiin bu agiklamalara ragmen “Niyazi Berkes, Gokalp’in fikirlerinden birgogunun bu
giin bile acik¢a anlasilmadigi, bunun bir sebebi de istilahlar icadetmesi, msl., irk ve milliyet ,

kiiltiir ve medeniyet mefhumlari arasindaki farkin anlasiimadigi mes’elesine temas ediyor.”’'*

Namik Kemal ise olusturdugu fikir cergevesi ile ortaya koydugu diislince ve
eylemleriyle kendisinden sonra gelen bircok diisliniirii etkilemesi bakimindan Osmanli ve
Tiirk diisiince tarihinde énemli bir isim olmustur.”"® Osmanlhda 1875 yilina kadar yeni bir
aydin tipi yetigmistir. Bunlardan biri Namik Kemal’dir. Ona gore Tanzimat adi altinda batinin
tuzaga diistiigiinii anlamis ve bunun i¢in bes- alti sene ¢aba gostererek gerekli reformlarin
neler oldugunu anlatmaya ¢alistimistir.””® Namik Kemal, Osmanliy1 yasatmak icin saltanat,

hilafet ve dini Osmanli bireyciliginin temeli olarak ele almustir.”!

Niyazi Berkes, Namik Kemal’in onemli fikirlerinin oldugunu ve bugiin bile bu

fikirlerin gegerli oldugu goriisii iizerinde durmaktadir.”

Berkes’e gore Namik Kemal modern
cagin gercek ilk diisiiniiriidiir. Baticiliga karsi Islam-Osmanli unsurlarmi iginde barindiran
yeni bir biz anlayisini ilk tanimlayan kisi olmustur. Tanzimat’ta ortaya c¢ikan Osmanli

kavramni kullanarak Osmanli milliyetciligini yaratmistir.”>

Mithat Pasa doneminde, anayasanin hazirlanmasi i¢cin Namik Kemal’den fikirler
alimmustir.””  Bu  dénemde “Namik Kemal, “millet-i hakimiye”nin egemenliginin
merkeziyetc¢iligi altinda yonetilecek bir Osmanli devleti i¢inde bir Osmanli ulusu fikrini,
Osmanl yurtseverli, beraberligi {ilkiisiinii isleyen kisi” olmustur. Bu nokta da Namik Kemal
ve Mithat Pasa ters diismiislerdir. Namik Kemal ile Mithat Pasa’nin vardigi ortak nokta ise
ikisinin de Islam Devleti diisii benimsemeleri olmustur. Bu fikir Abdiilhamit rejimini

benimseyen kisilerin ideolojisi haline gelmistir.”*’Abdiilhamit Dénemi aydinlar Niyazi

Mag.e.,s.91.

718 Fevziye Tansel, Bibliyografya, Tiirk tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1960, s.677.
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Berkes’e gore Namik Kemal diizeyine ulasamamigslardir. Cilinkii sorunlar1 giderici higbir

onlemden bahsetmemisler ne bir incelemeye ne de tartismaya varmiglardir.’*

Namik Kemal ve Abdiilhamit arasinda ¢atisma ¢ikmustir. Bu catismanin nedeni ise
cikarilan anayasanin iradenin kimde oldugu meselesi olmustur. Sanilanin aksine Batililasma
ve biz kavrami degildir. Ayrildiklar1 nokta yasal diizeyde egemenligi kullanma meselesidir.

2
27" Bunun

Namik Kemal hilafet ve padisaha bagli merkeziyet¢i bir devlet diislemektedir.
iizerine Abdiilhamit daha sonra Namik Kemal’i anayasa aleyhtar1 olarak gosterecektir.

Boylece Namik Kemal kendi fikirlerinin yarattig: rejim kurbani olacaktir.”*®

Namik Kemal halk¢ilik fikrini benimsemistir.””’ Ancak Namik Kemal’in bu fikri
benimsedigi donemlerde Ingiltere ve Fransa Devrimleri sonucunda ortaya ¢ikan dzgiirliikeii
rejim arzu edilmektedir. Namik Kemal, bu haklarin degisken olduguna inanmaktadir. Bu fikri
benimsemis gibi goriinmekle birlikte egemenligin halkta oldugu fikrini kabul etmeyerek
kendisiyle c¢elismektedir. Namik Kemal saltanat ve hilafetin kaldirilabilecegini kabul
etmesinin aksine Osmanlinin sosyal ve siyasal rejimin din ve seriat olmasi gerektigini

730

savunmustur.” Devlet hukukunun seriata dayanmasi gerektigini diislinlirken ahlak, aile,

gorgii kurallarmim da dini esaslara dayandirmistir "'

Tanzimat dénemi baticihgma kars1 gosterilen tepkilerin temsilcilerinden biri olan.”
Namik Kemal “bizde Baticilik, ulusguluk ve toplumsal devrim sorusunu ilk ele alan
adamdir.””®® Namik Kemal ve Ziya Gokalp, Tanzimat'm devleti dinden ayirma hareketi
olarak gormiislerdir. “devlet resmen seriata istinat ediyordu, mesela seriatin 6zgiirliikk ve
esitlik kavramlarinin tatbik olunamayacagi ve gayri Miislim olarak islamlardan ayirdig
Hiristiyanlarin dogal haklarina konmus olan tahdidat bu ciimledendi. Tanzimat bu husustaki
yasaklar1 kaldirmakla devletin hareketini agik¢ca tam manasiyla seriata istinat etmemis olarak
gostermek istiyordu. Fermanin ruhuna goére din ve itikat meselesi ferdin vicdanina kalmis bir
meseleydi ve devletin dogrudan dogruya bununla ilgisi olmayacakti. Hakikatte biliyoruz ki
bu, Ingiliz ve Fransiz diplomatlarmin Hiristiyan tebaaya miisavi haklar temin yolundaki

gayret ve tazyiklerinin neticesiydi.” Ziya Gokalp ve Namik Kemal’in Tanzimat’ta karsi

26 Berkes, Bat1 Sorunu, s.47.

27 Berkes, Baticihk, Ulusculuk.., s.61.
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29 Berkes, Atatiirk ve Devrimler, s.34.
30 Berkes, Teokrasi ve Laiklik, s.95.
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ciktiklart husus buydu.”**

Namik Kemal’e gore Tanzimat modern bir devlet yaratamadigi
gibi, dinsel bir yenilikte getirememistir.””> Boylece Tanzimat’la Seriat 6nemsizlesmis, bati
modeli devlet diizeni de ancak kopyacilikta kalmistir. Tanzimat déneminde Ulkenin bati
sermayesinin elinde oldugunu anlatan ilk kisi Namik Kemal olmustur. Namik Kemal’e gore
egemenlik ancak halkin iradesiyle gerceklesebilirdi.”*® Tanzimat’1 elestiren Namik Kemal’e
gore Kanun-u Esasi ise Batililasma ve toplumsal devrimler bakimindan hakkindaki yapilan

. . 737
en Onemli reformdur.

Bati uygarliginda “biz” agisindan Onemli iki sey vardir. Bunlar Hiirriyet ve
Aydinlanmadir. Avrupa’daki toplumsal sistemle Osmanli’daki toplumsal sistem farklidir.
Avrupa medeniyet anlaminda Osmanli’dan iistiindlir. O zaman {istiin noktaya karsi dnlem
alimmalidir. Anayasa yapilmali, okullarda bireyler okutulmalidir. Boylece uygarlik olusur.
Namik Kemal’e gore “biz” kavrami Milliyetgiligi ve Osmanliciligr temsil eder. Avrupa’nin

{istiin oldugu bu medeniyet unsuru birey dzgiirliigii olmustur.”®

Namik Kemal Osmanli gelenegine uygun olarak anayasal rejimi uygun gormiistiir.
Ayrica Osmanli ve Islam’m dogal kaynagi olarak seriat gosterilmistir.””® Namik Kemal,
seriattan demokrasi teorisi olusturmaya c¢ahismuistir. Bdylece Bati ile Islamlihgin
uyusabildigini gosterebilecektir.”* Ona gore diinya seriat kurallarna gére diizenlenmelidir.
Bu olmadig taktirde “ Bat1 uygarliginin getirdiklerinin, hem devletin, hem halkin yasamini
etkisi altina almasi demektir. Bu sonug, diinyayla din arasindaki bagimliligin sonuna
gelinmesi, toplum yasaminin gittikce genisleyen alanin ise Bati emperyalizmin kurallarinin

yonetim altina girmesi demektir.” *!

Namik Kemal’e gore “Uygarlasma, toplumsal bir yogrulma, bir evrim ya da devrim
davasi degil, mekanik bir istir.”’** Bunun sonucu olarak Batililasma ve biz yani medeniyet ve
Osmanli, temelde birbirinden bagimsiz iki ayri sey oldugu sonucu ¢ikar ki Bu da Namik
Kemal’in diistiigli bir hatadir. Namik Kemal Bati uygarliginin olugmasi gerektigini ayn
zamanda da fikih, halife, medrese gibi olgularin toplumda devaminin olmasi gerektigini

sOyler. Bu yiizden de ger¢ek anlamda bir ¢6ziim bulamaz. Bunu asil nedeni ise Namik

3% Berkes, Teokrasi ve Laiklik, s.207.
7 a.g.e.,4l.

3¢ Berkes, Bat1 Sorunu, s.37.

37 Berkes, Baticihk, Ulusculuk.., s.61.
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Kemal’in toplumcu gbriisten yoksun olmasidir.”*

Ciinkii Namik Kemal’de bireyci goriis
hakimdir. Ona gore, toplum ile uygarlik arasinda zorunlu bir iliski s6z konusu degildir.
Uygarlig1 olusturan toplum degil bireydir. Toplum uygarliga degil, uygarlik topluma etki
yapmaktadir.”** Niyazi Berkes’in Namik Kemal’in diisiincelerine énem verdigi nokta bireysel

6zgiirliik ve bat1 boyundurugundan kurtulma savas olmustur.”*

Namik Kemal ve onun gibi diisiinenler, “hem batililardan hem ilk Tanzimatcilardan
farkli olarak degismez sanilan toplumlardaki insanlarinda degisebilecegi sonucuna vardilar.
Hatta, bunda Avrupa uygarliginin genislemesinin rolii olacagini da sezdiler. Eski sistemin kilit
kavrami olan Nizam kavraminmi birakip Terakki kavramini buldular. Gelenek kavramim
birakip Akil kavramini benimsediler. Onlarin diisiiniisiinde, agik veya kapali olarak gelenek
ve Akil iki ayr1 ve birbirine zit kavram olarak bulunur. Batililarin Sark hakkindaki kanisinin
ziddina, yani Bati’nin “Sark ilerleyemez” kanisina karsit olarak “ilerleyebilir ,ilerlemelidir,
ilerlemezse yasayamaz” dediler.” bu goriisii Niyazi Berkes o donem i¢in ileri ve cesur bir

goriig olarak ifade etmektedir. "

Namik Kemal’in Avrupa medeniyet anlayisi ise kendisinden onceki Tanzimatcilarin
diistincelerinden ileriye gidememistir. Namik Kemal’in distiigii diger bir hata, olaylarla
uygarlik arasinda iliski kurmamis olmustur. Tarih ve toplum sartlarina soyut olarak bakmaistir.
Toplumsal olaylar tizerinde yeterince durmanustir.”*’ Ona gore Avrupa medeniyetinde iig
onemli kusur var. Avrupa medeniyeti de bunlardan birincisi sinif farklarinin var olmasi ve
imtiyazlarin s6z konusu olmasi, ikincisi mali spekiilasyonlarin {igiinciisii ise adet ve
geleneklerin akla uygun olmadig: goriistidiir. Niyazi Berkes’e gore toplumsal rejimle uygarlik

acisindan siki bir iliski s6z konusu, bu noktay: Namik Kemal géremiyor diyor.”**

Menderes modeli Baticiliga ilk kars1 gelen kisi Namik Kemal olmustur. Batiya karsi
milliyetcilik sunu yaratmaya calismistir. “Bu c¢esit Batililagmanin toplumun ekonomik
temellerini ve yalniz ¢okertmekle kalmayip, onlarin yerine yenilerinin gelistirilmesine imkan
vermedigini de ilk goren ve anlayan odur. Batinin kuklasi haline gelmis hicbir toplum bu

halden ¢ikmak i¢in kendine ¢ekidiizen verecek reformlar yapamamistir. Yapamadigindan, bu

™ a.g.e.,s.59.
s a.g.e., s.55.
™ ag.e.,s.59.
746 Berkes, Baticihk, Ulusculuk.., s.37.
"7 a.g.e.,s.54.
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97



halden kurtulmak i¢in ulusal bir savasi kazandiktan sonra bu gelisememe haline ancak

devrimsel degismeler yaparak girmek zorunda kalmistir.”"*’

Onda, ayn1 zamanda, ilk defa olarak “Baticilik ve bizcilik karsithginin ve ikiliginin
dogusunu, boyle bir karsithigin meydana gelmesi yiiziinden toplumsal degisme ve kalkinma
davasinin olumsuz, hatta muhafazaci yone cevrilisinin ilk 6rnegini de gorecegimiz gibi,
Atatiirk miistesna, daha sonraki kusaklarda gelen baslica diigiiniirlerimiz hep bu ikilige ve

olumsuzluga diismiislerdir.””°

Namik Kemal’in vazge¢medigi diigiincelerini {i¢ Onerme altinda toplamistir. Bu
oneriler “Tanrinin koydugu mutlak ve soyut iyi ve kotii emirleri (yani seriat), hiikiimetin ve
kanunlarin halk iradesine dayanmasi (yani sartli hiikiimet) ve devlet-din ayrimini
gerektirmeden ¢agin gereklerine uyma (yani terakki) bir arada yiiriitiilebilirdi.””" Berkes bu
konuda Namik Kemal’i elestirmektedir. Ona gore bu iic unsur birbirleriyle uzlasma

gostermemektedir.

Sonu¢ olarak Namik Kemal’in fikirlerinde Berkes’in itiraz ettigi konular soyle
siralamaktir. “1) Seriatla 0zgiirliik ve esitlik prensiplerinin uyusmazhigi telakkisi. Ona gore

752
” Bu konuda Berkes’e

seriatta insanin tabii haklarini red ve inkar eden higbir sey yoktur.
gére Namik Kemal bazi konularda kendisiyle gelismektedir. Islami isteyip aym zamanda
6zgiirliigii istemesi gibi > “2)Bizde din ve devletin ayrilmasi prensibi. Ona gore, Avrupa’da
belki iyi ve dogru olan bu tefriki bizde yapmaya asla gerek yoktur.; bu iki miiessese bizde
Avrupa’da oldugu gibi birbirine zit degildir. 3) Tanzimat bunu yapmakla devleti dini
yaptirimlardan, dini ve devlet yaptirimlarindan mahrum etmis oldu 4) Bundan 6tiirii, bu
hareketiyle Islamligin Avrupa Hiristiyan milletlerinden asag1 olduk¢a agik¢a kabul edilmis ve

Avrupalilarda bu saniy1 biisbiitiin kuvvetlendirmistir.””>*

3.Niyazi Berkes’in Devrim Hakkindaki Goriisleri
a.Niyazi Berkes’in Eserlerinde; Intilal, inkllap, Devrim Kavramlan

Devrim sozciigii giinimiizde kullanilmadan 6nce, bu anlama gelen iki dnemli terim

varhiginmi stirdiirmektedir. Bu terimler, ihtilal ve inkilap kavramlaridir. Bu kavramlar, devrim
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sozcligliiniin gelismesinden Once de kullanildigi gibi Cumbhuriyet’in ilk yillarinda da
varliklarim siirdiirmiislerdir.”® Iki anlamdan farkli bir nitelik tasiyan devrim sdzciigii, o
donemde Osmanli epistemolojisinde kullanilmamaktadir. Bat1 devletlerinde revolution anlami1
tastyan devrim kavrami o donemde kimi zaman ihtilal kimi zamanda inkilap sozciikleriyle
karsilanmaya ¢alisilmistir. Bu olay, Niyazi Berkes’e gore ihtilal ve inkilap sozciiklerinin tam

olarak ayrimlarina varilamadigina ve tam olarak dile yerlesemedigini gostermektedir.”

Niyazi Berkes, ihtilal sdzciigiinii 1800’1 yillarda ilk kullan kisi olarak, Osmanli tarih
yazar1 San’1 Zade Ataullah oldugunu belirtmektedir. O donemde Avrupa’da radikal degisme
(Inkilab-1 kiilli) dénemi baslamistir. Yazar, Avrupa’da yasanan devrimlerinden bahsederken

ihtilal terimini kullanmistir.”’

Ihtilal kavrami, Tanrinin emrine, diizene ve dengeye zarar vermektedir Osmanli devlet
gelenegine bagh sistemde, denge Onemli bir unsur olarak tanimlanmaktadir. O dénmede
kurulan dengelerin bozulmasina ihtilal denmektedir. Bu anlamda ihtilal, tanrinin ve padisahin
diizenini bozan anlamin1 tagimasindan &tiirii padisahin, halkin, devlet adamlarinin korktuklari
bir kavram olma 6zelligi tasimaktadir. Osmanli yazarlaria gore ihtilal, bozulmanin nedeni ve
baslangic asamasidir. Ihtilal durumuna karsi, yazarlar, Inkilabat-1 zaman (zamanla olan
degismeler) ger¢eklesmemesi gerektigini vurgulamaktadirlar. Boyle bir durumda yani
inkilapla ihtilal asamasina gelindiginde dengenin bozulacagini ve devletin yikilacagi inanci
vardir. Boylelikle “Her devletin yasaminda “zaman”, “zamanin ge¢mesi” olay: ihtilal

kaynagidir.””>®

“Hayatmn kanunu degisme (inkilap) degil, diizen yani “nizam”dir. ideal olan degisme,
evrim veya ilerleme degil, dengedir. Dengenin tecellisi adalettir. Bunlara aykir1 olan her sey
ihtilaldir, anarsidir; ¢iinkii degisme (inkilap) bozulmaya (ihtilal haline) yol acar.” " Ayrica
Eski Osmanli yazarlar1 de8ismeyi ihtilal kavramiyla agiklamaktadirlar. Fakat onlara gore

60
760 Bazi

toplumsal degisme ayni zamanda bozulma ve anarsi anlamlarina da gelmektedir.
Osmanli yazarlar1 ihtilalin eninde sonunda inkilap sonucuna varacagimni ve diizenin

bozulacagina inanmaktadirlar.”®’

735 Niyazi Berkes, Atatiirk ve Devrimler, Adam Yayinlari, Istanbul,1992. s..135.
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Osmanli yazarlarinin benimsedigi goriisii ihtilal ve inkilap kavramini Osmanlida ilk
kullanan ve daha sonra da kullanilmasini saglayan ve devrim sozciigiinii radikal degisme
anlamina gelen inkilap terimiyle agiklayan ilk kisidir. Ataullah’ta kabul etmektedir. O da ¢ogu
yazar gibi ihtilal eyleminin inkilaplara yol agacagina inanmaktadir. Fakat ¢ogu kisiden

ayrildig1 nokta sudur ki bu ¢okiis degil tersine yenilesme anlamina gelmektedir. ’%*

1900°1i yillara gelindiginde devrim yerine hala ayni iki kelime kullanilmaktadir.
ihtilal ve inkilap.”® 1908’de Jon Tiirkler ve onlara karsi olanlarin tartismalari sonucunda
ihtilal ve inkilap sozciiklerinin aslinda farkli anlamlar tasidigi anlagilmaya baslanmstir.”®*
Niyazi Berkes, Jon Tiirkler’le ve yenilesmeye karsi olanlarin tartismalari neticesinde 1909
yilindan sonra ihtilal ve inkilap kavramlarinin yeni anlamlar kazanmaya bagsladigim
vurgulamistir. Boylelikle bu sézctiklerin anlamlar1 II.Mesrutiyetle birlikte son olarak kesinlik
kazanmistir. Bu donemden sonra inkilap s6zciigli medeniyeti simgeleyen bir terim haline
gelmistir.”®® “Inkilap sozciigii ise, parlamento, hiikiimet ve gesitli kurallarca saptanarak
uygulanmasi diisiiniilen hiikiimet, kiiltiir, ekonomi olaylar1 ile olusturulacak degismeler
anlamini tasimaktadir. Inkilap tiiriinden olan degismeler, kurulu bir hiikiimet yada devlet
bi¢imine kars1 dagitmak, kaldirmak, anlamlarini degil, onun tersine, gerceklesmesi onun
aracilign ile istenen degisiklikler getirilmesi anlamimi tastyordu”.”®® ihtilal kavramu ise
bozulma c¢iirlime, dengeyi bozan anlaminmi yitirmeye baslamis onun yerine gii¢ kullanarak
iktidar1 elde etmek anlamini kazanmistir. Yani “Mesrutiyet doneminde ihtilal s6zciigii, kurulu
bir hiikiimeti gii¢ kullanarak yikip yerine baska bir hiikiimet kurma anlamim tasimaktadir.””®’
Kisaca ihtilal kavrami; bir darbe sonucunda yapilan hiikiimet degisikligini tanimlarken,
inkilap terimi ise sosyal ve kiiltiirel alanda yapilan degisiklikleri tanimlamaktadur. Ihtilal ordu

tarafindan yapilan hiikiimet darbesi anlamina gelmeye baslamustir. "*®

Niyazi Berkes’e gore 1908’de II. Mesrutiyet’in kurulmasi devrim terimi ne ihtilal ne
de inkilap kavramlariyla karsilanabilmektedir. O donemin subay ve aydinlar1 ihtilal yerine
inkilap sOzciigliniin - kullanilmas1 gerektigi goriisiinii  gelistirmeye baglamiglardir. 1.

Mesrutiyet ihtilal anlamindan ¢ok inkilap sozciigiiyle aciklanabilmektedir. Fakat tam olarak

2 a.g.e., 5.143-144.
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inkilap sozclgiliyle aciklamakta yeterli olmamaktadir. 31 Mart olayinda yasanan degisme

siireci Niyazi Berkes’e gore devrim kavramina daha yakin bir olay olmaktadir.”®®

Devrim kavrami ortaya ciktiktan sonraki donemlerde ihtilal ve inkilap kavramlar
farkli anlamlar kazanmistir. Bu doneme kadar bu kavramlar Osmanlidaki anlamlarina gére

770

kullanilmaktadir.””™ Gilinlimiizde ise, inkilap kavrami daha ¢ok reform kavramiyla yakin bir

anlam icermektedir. Reform kavrami giinlimiizde daha ¢ok Bati dillerinde kullanilan bir

7 Inkilap, artik Bati devletlerinin toplum ve devlet sistemlerine gegisi

sOzcilik olmustur.
olarak degerlendirilmeye baslamistir. Terim uygarlik kavramini ¢agristirmaktadir. “Osmanli-
Tiirk toplumunun karsilasacagi inkilap eski, Dogulu, Islamcil, Osmanlici uygarlik bigiminden
Bat1 uygarlig1 bigimine gegmek demektir. Uygarlik degismesi amact karsisinda toplumsal

ihtilal ve inkilap terimleri yeni bir diisiin karsilig1 donemine gegmistir”.”’>

Inkilap iki yolla gergeklestirilebilir. Birincisi yeni kanunlar koyarak toplumda
degisiklikler saglamak, ikincisi ise egitim yoluyla yapilmaktadir. Egitimden anlasilacak
husus; yeni kusaklarin yeni fikirleri algilamasini saglamak, eski kusaklarin ise yeni fikirlere
aligmasini saglamak olacaktir. Devrim kavramu ihtilal ve inkilap kavramlarinda oldugu gibi
1slahat sozciigiiyle de karigtirllmaktadir. Islahatgilikla, devrimceilik kavramlari arasinda fark
vardir. Devrimcilikte bastan asagr bir degisme s6z konusudur. Ulusal yap1 degisir.
Islahatcilikta ise sadece bir iki sey diizeltilir.”” Siyasal reformlarla ilgili olarak kullamlan
sozciik 1slahattir. Islahat sozciigli 1slahin ¢ogul halidir. Islah sozciigii ise , 17. Ve 18. yy’da
eski siyasal sisteme doniilmesi anlaminda kullanilmigtir.Daha sonraki dénemlerde ise (19.yy)

siyasal sistem saltanat ve hilafetten ayr1 yeni ilkelere dayandirilmasi anlamini tasimaktadir.””*

Niyazi Berkes devrimle ilgili “ Tarih her donemde, her iilkede tek ¢izgide diiz gitmez,
sigramalar, zorlamalar, atlamalar yaptigi zamanlar olur. Bugiin devrim dedigimiz zaman

< 775
anladigimiz budur.”

Tanimimi yaparken, kelimenin Tiirkiye’de farkli kullanildigin1 kabul
edip durumu aciklar; “Devrim kavrami Bati’da kullanildigi anlamda farkli anlamlarda
kullanilir. Tiirkiye’de bati anlaminda, yani ister ansizin, ister siirekli olarak toplumsal

simiflarin itisiyle ve onlarin istegine gore, toplumun yeni bastan kurulmasi seklinde devrim

769 Berkes, Atatiirk ve Devrimler, Adam Yayinlari, Istanbul,1993.s.136.

0 a.g.e.,s.140.

ag.e.,s.136.

2 a.g.e.,s.146.

" Berkes, Baticihk, Ulusculuk..,,s.116.

" Niyazi Berkes, Teokrasi ve Laiklik, Ada Yayincilik, Istanbul, 1997, s.64.
775 Berkes, Atatiirk ve Devrimler, s.129.
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gelenegi yoktur. Bizde bu anlamdaki hareketler yalmiz gericilik gelenegi icinde yer

almugtir”.”’°

Devrimi nitelendirirken siyasal yanlara agirlik verilmektedir. Fakat siyasal nedenlerin
yaninda ayr1 ayr1 bir¢ok alanda gergeklestirilen “devrimcilikler” vardir. Bu devrimcilikler
kolay kolay goriilememektedir. Siyasal niteliklerden farklari kismen anlagilamamaktadir. Bu
devrimciliklerin ¢esitli adlar1 vardir. Bu adlar; burjuva, proleter, biirokrat, kdylii devrimleri

olarak isimlendirilmektedir.””’
b. Niyazi Berkes Eserlerinde Devrim

Niyazi Berkes, 1908 yilinda Kibris’ta dogmustur. Dogdugu donem itibariyle gencligi
Atatiirk Devrimleri’nin yapildig1 ve uygulanmaya bagladigi doneme denk gelmistir. Aytiil
Kasapoglu, Niyazi Berkes’i Cumhuriyet Devrimlerinin savunucusu oldugunu, bu devrimlerin
yasatilmasinin, halka anlatilmasinin gerektigini diisiinmiis devrimlerin siirekliligine kendisini
adamis bir yazar olarak tanimlamistir.””® Berkes’in yasadigr doneme bakildiginda, toplumsal
degisme siirecinin devrim asamasini kismen yasandigi sdylenebilmektedir. Bu degismeleri
saptamak icin “gelisme=progres=terakki kavramlarii kullanmis, kendisine gore bir agiklama
modeli olusturmustur. Bu model iki veya iic asamadan olusmakta ve zorunlu olarak
toplumlarin bir asamadan digerine gectigini vurgulamaktadir. Bu model ayni zamanda
teolojik ozellikler tasimaktadir. Niyazi Berkes bu gerceve igersinde Cumhuriyet Devrimini
aciklamaya ¢alismis, 19.yiizy1lda Osmanli Imparatorlugunda yasanan toplumsal degismelerin

Cumbhuriyet rejiminin kurulmasina yardimer oldugunu vurgulamustir.””

Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma adli kitabinda, cagdaslasma kavramini tiim
boyutlariyla ele almaktadir. Kitapta Tiirk toplumunun sosyal kiiltiirel alanlarda degerlendirip
yorumlamasini yapmaktadir. Ona gore Toplumsal kurumlara énem verilmelidir. Ciinkii bu
kurumlar toplumun gelecegini belirleyen unsurlardir.”*’Ayni zamanda, 18.yy baslarindan
20.yy’1n sonralarma kadar Osmanli Imparatorlugu’nda birgok alanda yapisal degisikliklerin

meydana gelmis oldugunu vurgulamaktadir. Cagdaslasma kavraminin, Osmanli sistemindeki

776 Berkes, Baticilik, Ulusculuk ve Toplumsal Devrimler,s.75.

717 Berkes, Atatiirk ve Devrimler,, s.129.

% Kasapoglu, a.g.e., s.61.

77 Ayhan Aktar, “Niyazi Berkes’in Tiirkiye'de Cagdaslasma Kitabini Yeniden Okumak”, iz Birakmms Kibrish
Tiirkler 1. Sempozyumu: Niyazi Berkes 21-23 Nisan 1999, Dogu Akdeniz Universitesi Kibris Arastirmalari
Merkezi Yaymlari, Kibris, 2000. s.66.

8 Oguz M. Yorgancioglu, “Prof. Dr. Niyazi Berkes Uzerine Bir Degerlendirme 1908-1988” », iz Birakms
Kibrish Tiirkler 1. Sempozyumu: Niyazi Berkes 21-23 Nisan 1999, Dogu Akdeniz Universitesi Kibris
Aragtirmalar1 Merkezi Yayinlari, Kibris, 2000. s.94.
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farklihgina deginmektedir. Berkes bu degisikligi soyle agiklamaktadir. “Iki yiizy1l boyunca
Osmanli sisteminin ilkelerinin birer birer agindigini gorecegiz. Tanr1 diizeni kavrami yerine
tabiat diizeni kavrami gelecek; gelenek kavrami yerine ilerleme kavrami gelecek; denge
kavrami yerine devrim kavrami gelecek; toplumsal siniflarin olduklar1 yerde kalmalar: iilkiisii
yerine kisilerin toplumsal yapidaki yerlerini smifsal boliiniislere gore elde etmesi olgusu

cikacaktir”.”®!

Niyazi Berkes, Fransiz Devrimi’nin Osmanliya yansimasini sadece diplomasi alaninda
gerceklestigini vurgulamaktadir. Osmanli, Fransiz Devrimi’nin ideolojisini benimsemekten
cok diplomatik nedenlerden etkilenmis olacagi goriisiinii savunmaktadir. Buna ek olarak

Fransiz Devrimin’in dolayh olarak Osmanl toplumunu etkiledigini vurgulamaktadir.”

Niyazi Berkes, Fransiz Devrimi’nden dolayli etkilenen Sinasi’nin devrim hakkindaki
goriiglerini dogru oldugunu vurgulamakta ona bu konuda katildigimi dile getirmektedir.
Sinasi’ye gore sinifsal devrim halk tarafindan gelmelidir. II. Mahmut veya Resit Pasa gibi
padisahligin 6nderliginde olan tepeden inme bir devrim hi¢bir zaman basarili olmamaktadir.
Halkin bu konuda herhangi bir taleplerinin olmamasi egitimle ilgili bir husus olarak
goriilmektedir. Berkes’ gore devrimin basariyla gergeklesmesi igin halki egitmek ve
aydimlatmak gerekmektedir.”® Berkes’e gore toplum bilinci gelismedikce gelenekselcilikten

kurtulamaz ve gerekli olan evrimi gerceklestiremez.”™*

Niyazi Berkes, devrime giden cagdaslasma doneminde Sinasi’nin yaninda Ahmet
Mithat’in goriislerine de yer vermekte ve onun dnemini belirtmektedir. Ahmet Mithat, siyasal
devrimin gerceklesmesi i¢in halka, toplumsal ve Kkiiltlirel alanlarda degerler kazandirmak
gerektiginin iizerinde énemle durmaktadir.”® Toplumsal devrimlerin yasandigi dénemlerde
aydinlarin rolii 6nem arz etmektedir. Tiirkiye’deki aydinlar genellikle gerici olmaktan uzak
ilerici bir tutum sergilemektedirler.”®® Aydimlarin karsisindaki kisiler cogunlukla gelenekgiler
olmuglardir. Gelenekgiler her zaman devrimcilere, Ozgiirliige ve c¢agdaslagsmaya karst
olmuslardir. Ciinkii devrimciler her zaman gelenekselcilere akil, elestiri, tartigma yoluyla

kars1 ¢ikmuglardir.”’

81 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, .s.33.
2 a.g.e.,5.120.

™ a.g.e.,s5.8.372.

" Yorgancioglu, a.g.m, s.94.

78 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, .s.372.
78 Berkes, Baticihk, Ulusquluk.,.s.76.

87 Berkes, Teokrasi ve Laiklik, s.130.
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Berkes, Tiirkiye’de Cagdaglasma adli kitabinda Fransiz Devrimi’nin Osmanliya
yansimasinin sadece diplomasiyle olduguna deginmistir. Osmanlinin Fransiz Devrimi’nden
etkilendigi lizerinde durmus, kitaplarinda Rus Devrimine ve sosyalist goriise de yer vermistir.
Berkes’e gore Atatilirk ulusal bagimsizlik savasinda sosyalist diisiin tarihini dogru olarak
anlamis ve bu gorlisli uygulamistir. Sosyalist devrimi degerlendiren Niyazi Berkes olumlu
yonlerini de ele almistir. Bu olumlu yanlardan biri sosyalist diisiiniiniin kendi tarihlerinin
geemisini uluslagsmayla agiklarken bir yandan da emperyalist egemenligini elestirmesi olarak
degerlendirmis olmasidir. Ayrica bu goriis insanhigmn ilerlemesine katki saglamaktadir.”™®
Niyazi Berkes, sosyalist diisiiniiniin ulus¢uluga kars1 olmadigini tam tersine sosyalist karsiti
olan liberal, kapitalist ve emperyalist yapilarin ulusguluk karsithgi yaptigim1 sdylemektedir.
Marx, Engels, Lenin, Mao gibi sosyalist diisiiniirler simif savasindan ¢ok toplumlarin

uluslagsmas:  sorununu ele almuslardir.”®

Niyazi Berkes, Marksist diislince yapisim
benimsemenin kolay olacagimi ancak uygulamaya gelindiginde bir¢ok yaniyla yabanci

kaldigin1 belirtmektedir.””

“Bugiin bat1 Sosyalist diisiiniiniin bile belli basli kimi eserlerinin ¢evirileri ¢ogalmakla
beraber, bunlarin asil gerekliligi ve katkisi diisiin ve kavram disiplini egitimi vermelerindedir;
yoksa gercek sosyalist diisiin ¢evirilerinden degil, o diisiin disiplininin etkisi ile yapilacak
yerli calismalardan dogacaktir. Simdilik sosyalist diisiiniin de bu eski yabancilagsma
geleneginden tiim kurtulamadigint séylemek zorundayim. Bunu kopyacilik, takliteilik, biiyiik
sosyalist diisiliniirlerin devrimsel nitelikteki goriislerini uygulayamayis basarisizligi da
diyebiliriz””"

Niyazi Berkes baticilara devrimci, doguculara tutucu ya da dinci olarak
adlandirmaktan kaginmaktadir. Bunun nedenini de sdyle agiklamaktadir. “Oyle géziikiiyor ki,
baslangicta baticilar hem zorunlu gordiiklerinden hem de devrimcilik saydiklar1 yeni bir rejim
kurulmasi egiliminden kaginmak i¢in Bati devletleriyle uzlasilmasi yanlisi olanlardir.
Baticilar, ¢agdas uygarhifa uyan bir rejim kurulmasi yanlilar1 degil, Mesrutiyet rejimini

saltanat ve hilafetiyle birlikte tutmak iizere Bati’ya el uzatma yanlis1 olanlardir”.”*

Baticilik ve milliyet¢ilik anlayisi davasinin temeli toplumsal devrim kavramidir.

Toplumsal devrim kavraminin gelismesinde iki 6nemli fikir vardir. “a)Ulusal bagimsizlik tek

788 Berkes, Bat1 Sorunu, s.12.

" ag.e.,s.11.

™ ag.e.,s.10.

! Aymi yer.

2 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, .s.484.
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amag degildir; b)Batililagma ve toplumsal degismeden ayri, onunla ilgisi olmayan bir amag
olamaz. Milli bagimsizlikla Batililasma birbirine karsit iki ayr sey degil, ikisi arasinda siki

C e g 793
bir iliski vardir.”

Devrimsel niteligi olan kanunlarin uygulanmasindan o6nce o topluma uygun
reformlarin yapilmasi saglanmalidir.””* Ciinkii “Devrim demek manevi ve ruhani degisme

demektir.””

Buna 6rnek olarak Niyazi Berkes ilk baslarda askeri alanda baslatilan kiyafet
devriminin zor ve uzun zaman aldigin1 vurgulamaktadir. Kiyafet degisikligi, Avrupa’da
gelisim gosterdigi siireden daha uzun siirmiistiir. Ust tabakada dahil olmak iizere halk
sanildigindan uzun bir siire bu degisiklige adapta olamamistir. Bu yeni diizen o dénemde
toplumda karigikliklarin ¢ikmasina neden olmustur. Berkes’e gore kiyafet devrimi tebaanin
esitlik siyaseti ile ilgilidir. Boylece Miislimler ve gayrimiisliimler kiyafet farkliligina
gitmemis olacaktir.””°1908’den sonra gelisen hiirriyet rejimiyle birlikte devrim kavrami

kuvvetlenmeye baslamis, boylelikle toplumun amaglar1 ve istekleri géz oniine alinmistir.

Berkes dolaylida olsa kiiltiirel ve fikirsel devrimin zorunlulugundan bahsetmektedir.
Bu devrimin gergeklesmesiyle Tiirkiye ¢ogu sorunla yiizlesmeye devam edecektir.”’’ Berkes,
devrimi basit bir olay olarak gorenlere bu konuda karsi ¢ikmaktadir. Devrimler arasinda
bir¢cok benzerlik oldugu gibi bir¢okta farklar1 vardir. Tek bir sekilde mutlak bir devrim modeli
yoktur.””® “Hiikiimet ne kadar toplum smiflarindan bagimsizlasirsa devrim sansi o kadar

artar 95799

¢. Atatiirk’iin Devrimcilik ilkesi

Atatiirk Devrimciligi, 1918 yilindan 6nce var olan sorunlarin nelerden kaynaklandigin
kavrayan ve bu sorunlar ¢ergevesinde ¢dzliim arayan bir ilke olarak dogmustur. Bu ilkenin iki
temel 6zelligi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi laiklik digeri ise ekonomik yonden bagimsiz
olma ilkesidir.*”® Kemalist devrimciliginin bir 6zelligi emperyalist giiclerle savasirken yani

801

Bati’ya karst savasirken ayni zamanda ona sirt ¢evirmeme olmustur.” Kemalist devrimin

diger bir 6zelligi ise, daha Onceki yapilan devrimlerden farkli olmasidir. “Daha ilk bastan

3 Berkes, Baticilik, Ulusguluk.., s.106.

% Berkes, Bat1 Sorunu, s.114.

795 Berkes, islameilik, Ulusculuk.,s.44.

¢ Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s.198.

7 Adanir, a.g.m., s.124.

8 Berkes, Teokrasi ve Laiklik, s.107.

9 Niyazi Berkes,”Aydin ve Halk Sorunu”,Yén Dergisi, S. 112, 1965, 5.10.
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biitiin taahhiitlere sadigiz diyerek eskinin yiiklettigi miikellefiyetleri tistiine almamasidir.”*"?

Atatiirk’tin amagladigi modernlesme cabalarinda halkin, kiiltiir, siyaset, ekonomisini ileri
teknoloji ve kiiltiirle gelistirerek ayn1 zamanda ge¢misin olumlu taraflar1 koruyarak toplum

bilinci olusturmaya ¢aligmstir.

Niyazi Berkes’e gore Atatiirk tarihsel devrimcidir. Bunun nedeni ise onun 6nderlik
yaptig1 Kurtulus Savasi’nda hem Bolsevik hem Osmanli teokrasisine hem de emperyalizme
kars1 savasarak Tirk ulusunun varligindan bahsetmesi olmustur. Tiirk halki 6nceden higbir
sekilde Osmanli devletine kars1 gelmemistir. Ancak Atatiirk’iin bu noktada tahlil ettigi sey
Tiirklerin ge¢miste ulusal devlet kurmalar1 ancak birden fazla biiylik devlet kurmalari
anlamina geldigidir. Bu anlamda Atatiirk tarihsel niteligini se¢ebilmistir. Tarihsel devrimciligi

buradan gelmektedir.**

Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma adli eserinde Mustafa Kemal’in devrim
hakkindaki goriislerine yer vermektedir. Mustafa Kemal, ¢agdas toplum olma ve Bati
uygarligina ulasma sart1 olarak devrimlerin gerekliliginden bahsetmektedir. Tiirk toplumunda
modern ¢aga ayak uydurmak i¢in zorunlu olarak degismelere ihtiyag duymak‘[adlr..804
Devrimler olmadig: siirece diger cagdaslagmis lilkeler gibi giic sahibi ve esit haklara sahip

olunamayacag: anlasilmistir.**

Atatiirk bu anlamda degismelerden dogan devrimci goriisiin
liderligini yapilmigtir. Onun devrimsel degisme anlayisi, sosyalizm, mesleki temsil
ideolojilerinden farkli olmustur. Ayrica Atatiirk’tin devrimsel degisme anlayis1 anlasilacagi

{izere tutucularin diisiincelerinden oldukga farkli anlam tasimaktadir.®*

Kemalist rejim, komiinist ve liberal modelden uzak, kendi tiiriinii yaratan bir rejimdir.
Ulusal bagimsiz bir devlet olma geleneginden gelerek olusmustur.*®” Niyazi Berkes’e gore
Atatiirk sosyalist devrimden uzak durmustur. Bunun nedeni; yapilacak olan devrimin
baslayacak, devamini saglayacak ve nihai sonuca ulastiracak smiflarin yoklugu olarak
aciklamaktadir. Buna ek olarak Berkes kitabinda su goriise yer vermektedir; “Atatiirk, ulusal
kurtulus kosullart altinda toplumcu bir devrimin olanaksizligi sonucuna varmakla kalmamis,
asil dava olan tarih uzayinda Dogu yoriingesinden Bat1 yoriingesine kayma davasinin dayanak

noktasi olarak toplum siniflarinin birlesmesinden dogacak giigten baska bir gli¢ olamayacagi

802 Niyazi Berkes, Ikiyiiz Yildir Neden Bocahyoruz?, istanbul Matbaasi, Istanbul, 1965,s.74.
803 Berkes, Atatiirk ve Devrimler, s.198.

804 Berkes, Baticilik, Uluscguluk., s.105.
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goriinlisiine de varmigtir. Onun anladigi devrim, bu yoriinge degistirmesi isinin ta kendisidir”.
Bu agidan bakildiginda Atatiirk¢li devrim goriisiine gore toplumsal devrimler ancak yoriinge

degistiren bu tiir devrimlerden sonra ger<;eklesebilir.808

“Kemalist devrimciligi hem Baticilik anlayisindan hem de Bolsevik devrimciliginden
farkli olmustur. Hem Bat1 boyundurugundan kurtulma, hem gerilikten kurtulma savasi i¢inde
bulunan geri kalmig toplumlarin devrimsel uluslasma ve modernlesme davasinin hem Fransiz
ihtilali modelinden, hem Rus Ihtilali modelinden ayr niteligi bulunusunun ilk drnegini de

Kemalizm devrimeiligi vermistir.” 5%

Berkes, Mustafa Kemal’in anti-emperyalist savasi Tirkiye’nin lehine kullandigin
vurgulayarak bu savasi ¢agdaslasma savasi olarak ele almaktadir. Bu bakis agis1 Mustafa

Kemal’in Tiirk toplumu igin gerekli devrim griisiinii yansitmaktadir.®'

Berkes’e gore batililasma Kemalist devrimlerden farklt anlam tasimaktadir.
Kitaplarinda, bu farkliliklart ¢esitli sekillerde dile getirmektedir. Ona gore Tanzimat bir tiir
batililasma ¢abasidir. Devrimler bdyle bir amag iistlenmemektedirler.’'' Niyazi Berkes’e gore
devrimi ele alan aydinlarin takildiklar1 bir nokta vardir. Bu nokta Atatiirk’iin devrimcilik
niteligini ulusal olma 6zelligini yok sayarak devrimi sadece Baticilik seklinde algilamalaridir.
Oysa Kemalist Devrimler baticiliktan ¢ok ulusguluk niteliklerini tasimaktadirlar. Ustelik bu
konuda yani Atatlirk baticiligimma bakildiginda Tanzimat ve Abdiilhamit Baticiligindan ¢ok
farkl1 anlamlar tasidigi agikca goriilmektedir. Atatiirk’iin  kurmayr hedefledigi devlet
diizeninde yatan baticilikla ilgili iic temel unsur bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, ulusal
bagimsizliktir. Ikinci 6zellik; egemenligin halk iizerinde olmasi ve bu egemenligin halkin
yararlart dogrultusunda kullamilmasidir. Ucgiincii  6zellik ise, halkin egemenliginin
saglanabilmesi i¢in devrimci yoOnlere basvurulmasidir. Bu anlamda Atatiirk Baticilig
geemiste kullanilan ve bugilinde bazi aydinlarin takildigi noktadan farkli bir olgu oldugu
sonucu ¢ikmaktadir. Aydinlarin ulusgulugu ve Baticilig1 toplumsal devrimcilik ¢ergevesinden
baktigimizda tam olarak algilayamamalari, bugiin siyasal olarak bir¢ok alanda yikima

gidilmesine neden olmustur.

% a.g.e., 8.525.
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Kemalizm’in toplumsal yapiy1 insa etme siirecinde yani Atatiirk devriminin tgilincii
yoniinde belirli bir siyasal ideolojiye dayanmamistir. Kemalizm daha sonralar1 belirli kesimler
tarafindan ideoloji olarak gériilmiistir.*"> Ancak Niyazi Berkes Kemalizm’i bir ideoloji olarak
degil tarihsel bir olay olarak gormektedir. Kemalizm, yiiz yildir bocalayan toplumda

819 Atatiirk

Modernlesmeye dogru adim atilan tarihsel bir olay olarak degerlendirmektedir.
Devrimciliginin ii¢ yam vardir. Bunlardan birincisi ulusun bagimsizligi davasidir. Ikincisi

laiklik ve tigiinciisii emperyalizm tehlikesini ortadan kaldirmasidir.®"

“Atatiirk’iin amaci; Tiirklerin ilkel dinlerin etkisi altinda yasayan kabilelerden gelme
insanlar olmaktan ¢ok, daha genis yanlarla tarihte yer almis insanligin 6nemli bir parcasi
oldugunu meydana ¢ikarmakti ve Milli Sef Donemi aydinlarinin ¢gogunun sandig1 gibi bu, bir

irkeilik ve sovenlik degil, tersine cok genis kapsamli bir hiimanist tarih goriisidiir.”®"

Berkes; Tiirk diisiincesini, Kemalizm ile ilgili yazilariyla etkilemistir. “Kemalizm

Niyazi Berkes’in ¢alismalarimin mihverini olusturdugu goriiliir.”*”

Berkes Yon dergisinde
yazmasinin amact Pan-Kemalist bir felsefe ortaya ¢ikarmak istemesi olmustur. Boylece
Kemalizm daha fazla alana yayilarak sosyal ve kiiltiirel alanda da etkili olabilecektir.®'®
Ciinkii Berkes’e gore “Mustafa Kemal gibi Tiirk aydininin asker kategorisinden gelen bir
eylem adaminin aydin olarak yaptig: fikir onderligine iistte hatta ona denk denebilecek tek
sima ¢ikmamistir. O hem asker hem devlet adami, hem aydin olarak Yeni Tiirkiye’nin islevi

tek bagina ve ii¢iinii birden iistiine almak zorunda kaldr™®"’

Kisacas1 Berkes, Atatiirk devriminin ciddiye almis, o donemde gegerliligi bugiinde
devam eden diisiinceler belirtmistir. Berkes, “Cumhuriyet donemi diislince hayatini s1g
bulurken, Atatlirk’{in toplumsal devrimler yoluyla ¢agdaslagsmanin dnkosullarini, Tiirkiye’yi
Dogu tiirii toplumlar yoriingesinden Bati tiirii toplumlar yoriingesinden Bati tiirii toplumlar

yoriingesine kaydirmakla yarattigini savunmustur.”**°
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4. Tiirk Devrimi
a.Niyazi Berkes’in Eserlerinde Tiirk Devrimi

Berkes, Tiirk toplumsal doniisiimiinii anlamak ve bu doniisiimii degerlendirmek igin
sorunun kaynagma ve sorunu doguran sebeplerin bilinmesi gerekliligine inanmustir.**' II.
Diinya Savasindan sonra gelisme gosteren gerici giigler 1. Diinya Savasindan sonra yapilan
toplumsal ve uygarlik devriminin yarim kalmasina sebep olmuglardir. Bununla birlikte
birtakim sorunlar ortaya ¢ikmistir. Bu sorunlarin neler oldugunu tespit edebilmek i¢in Tiirk
Devriminin ge¢misini ve bununla birlikte Tiirk Devrimini durduran nedenlerin neler oldugunu
anlamak gerekmektedir. Niyazi Berkes, “Tiirkiye’de Cagdaslasma” adli eserini yazmasindaki
amaci “Tiirk Diisiiniinde Bat1 Sorunu” adli kitabinda belirtmistir. Bu kitapta, Tiirk evriminin
tarithini yazmaktan ¢ok gelisimin ana hatlarina ve ana sorunlarina deginmek istemistir.
Boylece Tiirk devriminin ¢oziimlemesini yaparken girigilen olumsuz kosullar1 da tanimlamis

olacaktir.’*?

[.Diinya Savasi’nin bitmesiyle Tiirkiye ve Osmanli’nin gelecegi agisindan bir¢ok fikir
one stiriilmiistiir. Kimileri Wilson prensiplerinin kabul edilmesi kimileri ise manda rejimine
girilmesi gerektigini sdylemislerdir. Ama ¢ogu kisiye gore Saltanat ve hilafet devam
ettirilmeli, bunun iginde gereken neyse yapilmahdir.**® Savas bitiminde sorunlarin ¢éziilmesi,

hilafet ve saltanat fikrinin varsayimma dayanmaktadir.***

Mustafa Kemal’e gore Tirkiye,
ekonomik ve siyasal olarak bagka devletlere bagimli halde yasayamazdi. Bu nedenle Atatiirk,
1919 yilinda baslayan orgiitlenmenin kisa siirede yogunlasarak gelisen savunma savasiyla
birlikte siyasal devrim akimlar olusturulmustur.’” Atatiirk’iin bunu yapmasindaki amag
ortaya ¢ikacak olan gii¢, modern bir ulus devletinin temellerini atabilir nitelikte olmasidir.**®
Berkes, bu amaci “siyasal devrim akimi” olarak adlandirmaktadir. Bu akima gore; saltanat-

hilafet devleti kaldirilip yerine Cumhuriyet rejiminin kurulmasiyla sonuglanmaktadir.*’

Berkes, Cumbhuriyet’in ilaniyla birlikte 1700’lerde baslayan cagdaslasmanin son

doneme girildigini belirtmistir. Ona gore yapilmast gereken hilafetcilik direniginin de son
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bulmasidir. Béylece ¢agdaslasma evresi tamamlanmus olacaktir.**® 25 Subat 1924°te baslayan
tartisma hilafetin son bulmasiyla sonuclanmustir.®® Ancak o dénemde Atatiirk’iin saltanat ve
hilafeti kurtarmak i¢in savastigi diisliniilmektedir. O ise bu rejimin yerine halk¢ilik rejimini
getirmeyi amagclamaktadir.**° Bunun gergeklestiren adimlarin ilki Misak-1 Milli’nin (28 Ocak
1920) kabulii olmustur. Bu bildiri, toprak bagimsizligin1 gergeklestigi anda ¢agdaglasmaya

yonelik reformlara girisilecegini bildirmistir.**!

Misak-1 Milli Kemalist goriisiin gerekli sonuglarindan biri olmustur. Boylece iilkede,
ulusal siirlar i¢inde toplanarak cagdas uygarlikla savasan bir kurulusun olusmasini saglanmis
olacaktir.Bunun sonucunda 18..yy’da baslayan sorunlarin ¢oziimii Kemalist devrimle

2

saglanmig olacaktir.®** Bu bildirinin diger bir 6nemi ise Osmanhnin dagildigini, bununla

iliskili olarak Osmanlicilik, Turancilik, Islam Birligi politikalarini reddedildigi de agiklamasi

833

olmustur.”” Atatiirk’{in tarih anlayis1 agisindan ne Osmanlic1 ne Islamc1 ne de Batici tarih

gorliglerini  benimsememigstir.  Bunlarin ~ yaninda  Tiirk¢li  tarih  anlayisimi  da

benimsenmemistir.***

Niyazi Berkes Atatiirk’ in yapmaya ¢alistig1 seyi soyle ifade etmektedir: “Mustafa
Kemal’in en biiyiik basaris1 ve Kemalizm’i ger¢ek bir devrim yapan tarafi Tiirkiye nin ulusal
bir devlet olarak kurulmasini, ortagag kalintis1 bir rejime son vermeyi saglamasi olmustur.”
Kisaca, Niyazi Berkes, Modern ulusal Tiirk tarihinin Kurtulus Savast ile basladigini dile

getirilmis ardindan bu savasin Kemalizm’in kurulmast ile sonuglandigindan séz etmistir.**

Ulusculuk ve devriliciligin ilk olarak birlikte anilmalar1 ve yan yana kullanilmalar
Sevr donemine rastlamaktadir. Tiirk toplumu, Bati uygarliginin etkisiyle degil ulusculugun
giiciyle modernlesmeye varmak istemektedir.  Berkes, “ulusal bagimsizlik olmadan
Batililasma olamaz; toplum 6l¢iisiinde degisme olmadan uluslasma gerceklesemez” goriisiini

837

benimsemektedir.””" Bu nedenle Mustafa Kemal neredeyse yok olmak {izere olan bir halki

geleneklerden koparmis, bircok anlamda degisiklik yapma cesareti géistermistir.838
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Bagimsizligi kazanma amaciyla yola ¢ikilarak varmak istenilen sonu¢ Lozan Anlasmasi
sonrasinda olusan Tiirkiye modernlesmesinin Osmanli Devletinden ayr1 bir devlet olmasina
calisilmasidir. Bu  siirecten sonra Tiirkiye bircok alanda kokli  degisiklikler

gergeklestirmistir.**’

Ulus devleti goriisii, din devleti goriisiine karsi olmus ve reformlarin olusarak
cagdaslagsma asamalarinin gergeklesmesini saglamistir. Egitim, hukuk, dil, yazi buna benzer
sosyal ve kiltiirel alandaki degigsmeler Cumhuriyet Devrimleri olarak tanimlanmaktadir.
Cumhuriyet’in devrim olarak tanimlanmasim1 Niyazi Berkes soyle aciklamaktadir; “Onlara
hala kars1 olanlar bulundugu halde kosullar bu degisikliklere girisilmesini adete

kendiliklerinden zorlar ve bir 6nderin kilavuzlugunun rotasini izlerler”.**°

Mustafa Kemal, devrim anlaminda Kurtulus Savasi kazanildiginda asil savasin simdi
basladigint vurgulamistir. Devrimciligin asil amaci Kurtulus Savasi’'nda kazanilan
kazanimlarin devamini saglamak, ge¢miste yasanan karanlik donemlere geri donmemek ve

emperyalizme kars1 savagsmak olmustur.®"!

Bunun i¢inde Mustafa Kemal ve yandaslar
sayilar1 ¢ok fazla olan gericiler kiimesiyle miicadele etmek zorunda kalmustir.*** Boylelikle
Niyazi Berkes, Mustafa Kemal’in devrime daha onceden hazirlandigin1 bize gosterdigini

vurgulamustir.**

Bu amagla yola ¢ikan Tiirkiye Cumhuriyet’i devrim tarihi, iki olusumla
karsilagmaktadir. Birinci anlamiyla devrim, 29 Ekim 1923°te oldugu gibi radikal degisimleri,
ikincisi ise toplumsal degisimleri kapsamaktadir. Bu iki olusuma birden Tiirkiye’de devrim

denilmektedir. Fakat her iki olayda da anlam farklilig1 bulunmaktadir.***

Mustafa Kemal, Kurtulus Savasi yillarinda ti¢ 6nemli sorunla miicadele etmek zorunda
kalmistir. Birincisi saltanat ve hilafet olmustur. Teokratik devlet yapisina uygun olan bu
goriigii Mustafa Kemal ortadan kaldirmak istemistir.*” “Halife padisahliginin bdyle bir
altyapmin istiinde din, biirokrasi ve gogiisleri donanmis pasalardan olusan bir halk-iistii
yonetimi igindeki yasaminim, Islamlifa 6zgii bir rejim tiirii oldugu inanci kafalara &yle
yerlesmisti ki Mustafa Kemal’in yillarca var giicliyle carpisacagi diislerden biri bu

olacaktir.”®® Ikinci sorun, 1878’de imzalanan Berlin Anlagmasinin uzantist olan ve daha
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sonra karstya cikacak olan Sevr Anlasmasmimn giigliikleridir.**” Bu durumda ikinci savasin

istila ordularina kars1 verilmis oldugu soylenilebilir.***

Mustafa Kemal, Sevr Anlagsmasini kabul etmeyerek kdkten bir devrimin gergeklesmesi
olanagini saglamistir. Kemalizm’in gergek bir devrim olarak kabul edilmesi, eski rejim yerine
yeni rejimin benimsenmesi ve ulusal bir Tirkiye devleti kurulmasiyla saglanmistir.®*
Boylece, Mustafa Kemal sayesinde geleneklere, dine bagli devlet rejimi yerine hukuk,
cumhuriyet devleti kurulmustur. Ustelik bu devlet rejimi emperyalizm, komiinizm, teokrasi

gibi rejimlerin birbirleriyle catistigi donemde kimlik kazanmis olmasi yine Mustafa Kemal

sayesinde gergeklesmektedir.*>°

Uciincii sorun ise, gecmise bagli olanlara kars1 verilen savasimdir. Savasin, Osmanli
Imparatorlugunu ve Halifeligi kurtarmak amaciyla yaptigimi diisiinen biiyiik bir kesim
bulunmaktadir. Bu kesim, 1876 Kanun-u Esasi’nin tekrar yiiriirlige konulacagini
distinmektedir. Mustafa Kemal ilk devrim asamalarini gergeklestirmeye calisirken, birlikte
hareket ettigi bu goriisteki kisilere kars1 da miicadele vermek zorunda kalmistir. Bu grup daha

sonra Mustafa Kemal’e karsi cepe almustir.®!

Niyazi Berkes kitabinda, Atatiirk’iin su sozlerine yer vermistir. “ Bir ulus, varligimi
kendi giicii ile ispat etmedikg¢e baska devletlerden insanlik gérmeye bel baglamamalidir. Tiirk
ulusu bir imtihan karsisindadir. Onda basar1  gostermeden baskalarindan  liituf
beklememelidir.” Berkes bu sozciikleri iyice anlamamiz gerektigine vurgu yaparak Atatiirk
devrimlerinin kaynaklandig1 goriis olarak dile getirir. Bu durum daha ¢ok hilafet ve saltanati
kurtaracak bir tiiziik olarak algilanmistir. 1876 Kanun-u Esasi’si ise o donemde mesru olan
anayasa olarak kabul edilmistir. Bu durum, 3Mart tarihinde halifeligin kaldirilmasi ve daha
sonra 20 Nisan 1924’te Teskilat-Esasiye’nin genisletilmesiyle degismistir. Kanun-u Esasi’nin

. 852
yerini almistir.

Atatiirk Devrimeiliginin niteliklerini belirleyen ti¢ unsur bulunmaktadir.*>* Berkes bu

unsurlarin - Kemalizm devriminin  gerekleri olarak tanimlamistir.®*  Birinci  nitelik
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bagimsizliktir. Niyazi Berkes’e gore bu dava toplum tarafindan anlami ve énemi bakimindan
yeterince kavranilamamistir.*>> “Halkeilik ve ulusal bagimsizlik prensipleri Kurtulus Savasi
boyunca, Mustafa Kemal’in biitlin manevralar1 bosa c¢ikartmasi ile bir gercek haline
gelmesinden, saltanatciligin (Osmanliciligin), hilafetciligin (Islamciligin) ve Turanciligin
itilmesinden sonradir ki, Kemalizm devrimcilik kapisini agabilmigtir. Kemalist Devrimi’nin
en Onemli yanlarini modern rejimin ulusal bagimsizliga, halk egemenligine, cumhuriyet

hiikiimet tiiriine din-devlet ayrimina dayanmasi prensibidir”.*>

Kemalizm devriminin ikinci niteligi ise  gelismenin saglanmasi i¢in diinya
politikalarinin ¢ikarlarina alet olmamasi, yabancilarin ¢ikarlari ugruna ugrasmasidir. Tiirk
ulusunun diger ylizyillarda da yasayabilmesi icin gerici engelleri ortadan kaldirilmast
gerekmektedir. Boylece gerekli olan degisiklikler yapilabilecektir.®’ Bu durum
emperyalizmin yolunu tikamasini amaglamaktadir. Berkes’e gore bu 6zellik, Biiyilik Tirkiye
lafi altindaki palavradan baska bir sey degildir.*®® Burada Berkes’in asil vurgulamak istedigi
yeni kurulacak olan toplumun her yoniiyle yeniden kurulmasi igidir. Bu durumda yapilmasi
gereken devletgilik politikasinin benimsenmesi olacaktir. Niyazi Berkes, Kemalizm’in ikinci
yonii dedigimiz devlet¢iligin bir ekonomik kalkinma tezi ve programi oldugunu, bir ideoloji
ya da siyasal bir doktrin olmadigim dile getirmistir.*>> Bunun i¢in Tiirk halkinin durumunu

tespit ederek buna uygun teknik yontemler bulunarak toplumsal reformlar saglanmalidir.*®

Devrimin gerektirdigi ti¢iincii yon ise “toplumsal degisme ile kalkinma islerine engel
olan geleneksel orgiitleri, adetleri, aligkanliklari, kanunlart kaldirma isidir. Bunlarin altindaki
toplumsal temelin degismesini saglama isine yani ylizyillik Tiirk evriminin ana sorununa

59861

ancak bundan sonra sira gelecekti. Bunu gerceklestirebilmek icin de laiklige gerek

duyulmustur. Niyazi Berkes, Tiirk toplumunu incelemeye c¢alismis, Atatiirk Devrimlerinin

862 Berkes, 0zellikle laiklik kavramina

oneminden ve uygulanmasi gerekliliginden s6z etmistir.
onem ve Ozen gostermektedir ve laikligin kelime anlamini agiklayarak, laiklik kavraminin
bizde kullanimi sadece din- devlet islerinin birbirinden ayrilmasi olarak gérmemektedir. Bu
kavrami agiklarken laikligin sosyal hayati bir ¢ok alanda varligindan s6z etmektedir. Laiklik

aynit zamanda aile, egitim, ekonomi, hukuk, kiyafet ve bunun gibi hayati pek ¢ok alanda
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degismez din kurallarindan ayrilarak hayatin sekillendirilmesinde kullanilmaktadir.®®

Kemalist devrimlere zemin hazirlayan kosullara baktigimizda bir¢gok neden

bulanabilinmektedir.®**

Atatiirk devrimiyle gerceklesen bir¢ok yenilik daha dnceki kusaklar
tarafindan diisliniilmiis ve tartisilmis olmakla birlikte, yiirlirliige koyan kisi Atatiirk
olmustur.*®®  Tirk devriminin olusmasinda katkisi olan disiiniirlerden bir tanesi Ziya
Gokalp’tir. Gokalp’in  oOzellikle din ve hukukla ilgili olan goriisleri bunlardan biridir.
Atatiirk’tin - benimsedigi devrim anlayis1 Ziya Gokalp’in  harscilik ideolojisine ters
diismektedir. Cumhuriyet doneminde gerceklestirilen degismelerin devrimci nitelik olarak
kabul edilmesinin nedenlerinden bir tanesi hars¢ilik goriisiine aykiri olaylar1 glindeme
getirmesi olmustur.**® Bundan 6tiirii Cumhuriyet dénemi reformlart din sorunu ¢ozmeye
calistikga dil, Islam, kiiltiir, diisiin yoniinden gelisme asamasma girdiginde Atatiirk’e karsi
gelen grup Mesrutiyet Donemi’nin Tiirkgiileri olmustur. Ciinkii din sorunu o dénemde din,
tarih, kiiltiir sorunu olunca Ziya Gokalp’in benimsenen uygarlik-kiiltiir kanunu tehlikeye
girmistir.*” Ancak bu durum “gergekte uygarlik degisimi i¢in gerekli olarak diisiin ve goriis

ozgiirliiklerinin kapilarinin a¢ildigini gosterir.”*®

Tirkgiiler kiiltiir alanlarindaki devrim anlayisindan uzak durmaktadirlar.*® Osmanl
Dénemi’nde ortaya ¢ikan Islamcilik ve Turancilik goriisleri Kemalizm’le bagdasmamaktadir.
Atatiirk Nutuk adli eserinde, Panislamizm ve Panturanizm fikirlerini elestirmektedir. Bu fikir
akimlart ulusgu Tirkiye’nin amaclarina ters distiigli gibi Tiirk ulusunu felakete de
stiriklemektedir. Berkes’e gore bu dislince Tiirk siyasi diisiiniinde gerceklesmis ilk
devrimdir. Ciinkii bu fikir akimlar1 sonrasinda devrimcilik yolu agilmistir. Fakat sdyle bir
konu var ki Ziya Gokalp’in harscilikla ilgili goriisleri Atatiirk’e ters diigse de Ziya Gokalp’in
bu konuda soyledigi ve savundugu goriisler Tiirkiye’yi Kemalist doneme hazirlayan unsurlar
icermektedir. Kemalist donemi hazirlayan diger kosul ise, Osmanli Devleti’nin din

orgiitlerinin ¢okmesi ve bozulmasidir. Bu konu Niyazi Berkes’e gore Kemalist reformlarin
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gerceklesmesine yardimer olmaktadir. ®’° Berkes, Cumhuriyet doneminde dinde yapilan

devrimlerin ¢ikis noktasi olarak Ziya Gokalp’1 gostermistir.

Cumbhuriyet doneminde yapilan hukuksal devrimin ¢ikis noktas1 Ziya Gokalp’in hars,
medeniyet ayrimina dayandirilabilir. Gokalp’in s6z ettigi hukuksal devrim Atatiirk’{in
disiindiigii devrimle bagdasmamaktadir. ®' Ayrica  “1925,1928, 1931,1932 ve 1934
yillarindaki reformlarin hepsi, Ziya Gokalp formiiliindeki hars alaninda olmasi gereken, fakat

Atatiirk’tin uygarlik degismesi alani i¢ine soktugu cagdaslasma degismeleridir.”®’?

Tiirk devriminde laiklik 6nemli bir rol {istlenmistir. Ekonomi, sosyal ve kiiltiirel
hayatta dahil tiim hayatin “rasyonel olciilere dayandirilmasmi gozeten dava olmustur.®”
“Tiirk sosyal hayat1 derin maddi devrimlere ugradik¢a, manevi uygarligin kurallariyla stirekli
bir catisma meydana getiriyordu. Sanayilesme, ticari gelisim, girisimci ve bireyci diisiince,
akilcr devlet yonetimi kisaca Bati uygarligi denen uygarligi alabilmek i¢in devlet, siyaset,
hukuk, ekonomi, egitim, aile, gorgii, kiyafet alanlarinda artik din odlgiilerinden kurtulmus bir
anlayisla harekete gecmek gerekiyordu.” Biitiin bu ozelliklerin gergeklesmesini saglayan,
sosyal hayati din disinda kalarak yeniden kurulmasini saglayan Cumhuriyet donemi

874

olmustur.*”* Bu dava Cumhuriyet devrimlerinin temel sorunlarindan birisidir.*”

Cumhuriyet devriminin laiklik ilkesinin teokrasiye karsi olmaktan ziyade Islamlilik
ideolojisine kars1 korunmasi Cumhuriyet rejiminin yapmasi gereken zorunlulugundan biri
olmustur.®’® “Bati devrim ideolojisi siyasal sorun iizerine yogunlastigindan Tiirk devriminin

ikinci yani olan uygarlik devrimi sorunu ikinci planda kalmustir.”*”’

Niyazi Berkes kitaplarinda 6zellikle laiklik alaninda, Hilafet ve saltanatin kaldirilmasi
hakkindaki goriislere yer vermektedir. “Mustafa Kemal ve onu takip eden kisilerin saltanat ve
hilafete kars1 gelmeleri, yiizyillardan beri gelisen gelenegi yok sayma anlami tasimaktadir. Bu
nedenle Berkes’e gore bu durum “simdiye kadar gordiigiiniz donemlerin higbirinde

s 878

girisilmemis oOl¢iide bir devrimcilikti. Bu durumu Berkes soyle agiklamaktadir;

“Kemalizm devrimi, Mustafa Kemal’in arkasindaki bir avug ilericilerle, gene bu savasin
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icinde bulunan biiyiik bir gericiler kitlesi arasinda didisile didisile santim santim koparilmis

bir devrimdir.”®”’

Kemalizm devrimlerinin basarili oldugu bir nokta ise gericilerin geri ¢ekilmelerini ve
susmalarini saglamak olmustur. Tiirk reform tarihinde ilktir. Kemalizm devrimine kadar
gerceklestirilmeye calisilan her yenilikte gericiler daha da giiclenerek ortaya ¢ikmislardir.
Kemalizm devriminde ise gericilerin giicli bastirilarak bir¢ok alanda koklii degisikliklere
gidilmistir.** Saltanatin kaldirilmas: yapilan koklii degisikliklerden bir tanesidir. Saltanatn
kaldirilmasindan sonra swrasiyla inkilaplar gerceklestirilmeye baslamustir.*®' Boylelikle
Atatiirk’lin yaptig1 din alanindaki gergeklestirdigi en biiyiilk modernlesme adimi, saltanati,
hilafeti ve seriat hukukunu kaldirmak olmustur.® Ayrica Seriat ve Evkaf Bakanligi
kaldirilmig, medreseler, tekke ve zaviyeler kapatilmig, Tevhid-i Tedrisat kanunu

cikarlmigtir.*®

Reformlar bununla sinirli kalmamis ulema orgiitleri, medreseler, tarikat ve zaviyeleri
kapatilmistir. Bu kapatilan yerlerin miilkleri Vakiflar yonetimine birakilmustir.*®* Cumhuriyet
doneminde olusturulan Diyanet Isleri Baskanhigi Kanunu, devletin; din, hukuk, egitimle
iligkileri acisindan onemlidir. 1924°te ¢ikarilan kanunun 6nemi “bagkanligin ve kurulunun
dinsel yetkilerinin sinirlarini belirlemesindedir.” “Bu kanunun 6zii diyanet islerini siyasal ve
hukuksal alanlardan ayirmasi, dinleri kanunlarin sagladigi inang o6zgirliigii alaninda
korunmaya birakmasidir.” Boylece din somiirii araci olma durumundan kurtarilacaktir. Din
alaninda gerceklestirilen reformlar 3 Kasim 1928’de Tiirk devletinin dini Islam’dir maddesi

anayasadan ¢ikartilinca tamamlanmistir®®

Hilafet ve Saltanatin kaldirilip laik bir Cumhuriyet
rejiminin uygulanmasi planli bir devrimin sonucudur. Niyazi Berkes, hilafet ve saltanati
kaldiranin Mustafa Kemal, cumhuriyeti getireni Atatiirk olarak dile getirmektedir.**® Berkes
bu donemi soyle aciklar “1928’den 1938’e kadarki asama bu temel degisiklikleri tamamlayan,
oteki alanlara genisleten, gerek toplum yasaminda, gerek kisilerin yasantisinda bu
degisiklikleri koklestiren yasamalar, girisimler ve kuruluslar olmustur.” 887 Dinin hukuksal

alanda kisitlamasi ii¢ alanda gergeklesir. Bunlar 1938 Cemiyetler Kanunu’dur. Bu kanunlar
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tarikatlarina ve mezheplerine dayali cemiyetler kurulamamasidir. Digeri dinsel amaca yonelik
siyasal parti kurulmasidir. Sonuncusu ise 1949’de c¢ikarilan Ceza Kanunudur. Bu kanun
.”devletin sosyal, ekonomik, politik, hukuksal nizamlarin1 kismen de olsa din esaslarina gore

degistirmeyi giiden eylemlerin sug sayilmasidir.”**®

Islamiyet’in Kemalist devrimlerle ortadan kaldirildigimi  diisiinmek  yaniltict
olmaktadir. Kemalist devrimlerle yapilmay1 amaclanan sey Osmanlidaki devlet din bilesimini
Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ortadan kaldirma amaci tasimaktadir.® Niyazi Berkes, Islam,
Osmanli, Tiirk din ve siyasal gelenege yabanci oldugunu belirttigi laiklik kavramini, milli

devlet ve demokrasinin var olmasi i¢in zorunlu kosul oldugunu belirtmektedir.*

“Niyazi Berkes Atatiirk donemindeki kiiltiirel degisiklikleri toplumsal devrimlerin
onkosulu olarak kabullendirmektedir. Niyazi Berkes bu diisiincesini ¢alismalarinin temel

ozelligi olarak gormektedir.” ®'

Ciinkii bu durum alt yapi- iist yapt sorunu giindeme
getirmistir. Alt ekonomiye bagl teknolojik degismelerdir. Ust yap, kiiltiirel alanda yapilan
islahatlardir. Ust yapi sorunu bir  anlamda Berkes’e gore ¢agdaslasma sorunudur.
(Cagdaslasma kavrami toplumsal degismeyi ekonomide degil kiiltiirel yapida aramistir.
Berkes’e gore cagdaslasma dinin, ekonomi, siyasi, teknoloji, egitim alanlarinda etkilerini
azaltabilecek bir giictiir. .(emre kongar tiirk toplumbiliciler254) Ancak Berkes “hayrani
oldugu Atatiirk déneminin doniislim anlayiginin, Cumhuriyet’in ilk yillarinda olusturulan
kiiltiirel atilimlarin, kendi tanimiyla 18.ylizyilin baslayan ¢agdaslasmanin varilan noktadan
sonra yavaslamaya hatta geri durmaya baslamasinin, Berkes’i bir aydin olarak tedirgin ettigini

ve bundan dolay1 bu alanlara yéneldigini sdyleyebiliriz.””

Cumbhuriyet doneminde gerceklestirilen adimlar sunlar olmustur: Teskilat-1 Esasiye
kanunu 1921°’de Biiyliik Millet Meclisince kabul edilerek egemenlik milletindir ilkesi
getirilmistir, 1922 yilinda ise Osmanli sultanlhig1 ilga edilmistir. Ayn1 zamanda hilafette
siyasal alandan ayrilmistir. Bu donemden sonra 1923 yilina gelindiginde Cumhuriyet ilan
edilmistir. Boylelikle dinin siyaset lizerindeki etkisi silinip laik biitiinlesmeye gecilmektedir.
Laikligin ortaya ¢ikmasiyla sosyal kurumlarin bu diizen dogrultusunda yeniden yapilanmasi

icin zemin hazirlamistir. 1924 Anayasasi’nda birtakim dini unsurlar kaldirilmistir. Ser’iye
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Vekaleti, Ser’i Mahkemeleri kaldirilmistir. Egitim alaninda Tevhid-i Tedrisat kanununa
gidilmis egitim alaninda reformlar yapilmaya baslanmstir. ikililige son verilerek medreseler,
tekke ve zaviyeler kapatilmistir. Daha sonraki yillarda laik egitim sistemine bagl kalinarak
din egitimine, din okullarina ve ilahiyat fakiiltelerine son verilmistir. 1925 yilinda ise, sapka
kanunu getirilmistir.*” Yapilan sapka devrimiyle din sembolii olan fes kaldirilmugtir.®*
Niyazi Berkes sarik ve devrim arasinda iliskiyi ele almistir. Berkes’e gore sarikla devrim
yapilamaz. 5 «Gercek sudur ki baska giysileri degistirebilmek, basin i¢inde bir devrim
yapmanin 6nemli bir adimi ve aracidir.**® Ayrica Batidan etkilenip de en ¢ok kilik kiyafette
yenilik yapan toplum Tirk toplumu olmustur. Sakal-biyik, Kilik-kiyafet devrimleri donem

dénem tekrarlanmugtir.>’

Bunun yani sira milletler arast takvimin, medeni kanunun, idari-ekonomik ve
hukuksal alanlarda reformlar yapilmistir. Bu alanlarda laik diizen uygulanmaya calisilmistir.
Atatiirk devrimciligiyle kadin haklarina esitlik getirilmistir. Berkes’e gore bu devrim en
onemli devrimlerden biri olmustur. Bu devrimle birlikte Tiirk toplumunda kadin haklarina
verilen dnem anlasilmig ve uygar diinya toplumlarinda kadina 6nem veren bir iilke olarak 6n
plana ¢ikmistir. Kadinin sosyal ve hukuksal alandaki durumu asamalara getirilmeye
calisilmistir. Aile ve evlenme kanunlarinda yeniliklere gidilmistir. En 6nemli devrimlerden
birisi ise yazi dilinde Arap harflerinin yerine Latin harflerinin kullanilmasinin kabul edilmesi
olmustur.*”® Arap harflerinin yerine Latin harfleri getirilmis ancak okur-yazarlik orani artmig
olsada istenilen ve beklenilen sonuca ulagamamistir. Niyazi Berkes bu durumu “
okuryazarliga  0zgli toplumsal ortam1 yaratacak degisikliklerin  yapilmasiyla”

aciklamaktadir.*”

Yapilan bu yenilikler sonucunda Niyazi Berkes, pes pese yapilan
devrimlerde iki yol izlendigini vurgulamaktadir. Gelenek¢i tutumdan vazgegilerek, eski
kurumlarin yerine, batili disiplinlerin olusturulmasi yolu izlenmektedir.””® Ancak yapilan tiim
devrimlere karsin Berkes, Kemalizm’in yeterince anlagilamadigina deginir. Ona gore
“Kemalizm’in talihsizligi, devrimciligin, heniliz geri yapis1 degismemis bir topluma daha iyi

daha ileri bir uygarligin gerektirdigi kafa yapisini yazi, kiyafet, takvim, kanun gibi ara¢ ya da
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sonug¢ niteliginde olan seyler yoluyla yerlestirilme olarak anlasilmasi, arkadan gelen kusaklara

da boyle tanitilmas1 oldu.

Atatlirk’iin asil basardig is, toplumsal degismelerin yapilmasi i¢in gerekli olan yeni
bir yonii ve ortami agmasi olmustur. Bu yone doniildiikten sonra toplumsal degismeleri
gerceklestirecek reformlar diisiiniirler, iktisatgilar ve halkin meclise yolladigi temsilcilerle
plan ve kanunlarla baslatilacakti. Halbuki bunlarin bir haylisi ¢ok gecmeden, inkilaplar bitti,
konusu iizerinde ciddi ciddi tartismaya bile basladilar. Ger¢ek ulusal bagimsizlig
percinleyecek, ulusal ¢agdaslasmay1 gerceklestirecek ekonomik kalkinma isi, bu kisilerin
diisiiniis geleneginin etkisiyle, ya duygulara seslenen bir ulusguluk idealizmi ya da sinirsiz bir
baticilik rasyonalizmi i¢inde gidip gelen bir fikriyat ortami altinda, hiikiimetin bilecegi

tedbirler isi olarak goriilmeye basladi.”!

Mustafa Kemal’in dnderliginde 1919 mayisindan sonra Berkes’e gére Cumhuriyet’in
hizla gerceklestigini belirtmistir. Bu donem en 6nemli olaylar1 arasinda TBMM’in agilmasi,

Teskilat-1 Esasiye’nin kabulii, Cumhuriyet’in ilan1 ve halifeligi kaldirmasi olmustur.’®?

Osmanli Imparatorlugu ¢okiince imparatorlukta her anlamiyla bagimsiz bir anayasa
yapma imkanit dogmustur. Kurtulus Savasi boyunca anayasa gelismis ve en sonunda
Cumhuriyet devri anayasasi olusmaya baglamistir. Bu anayasanin en biiylik 6zelligi eskiyle
hicbir baginin olmamasidir. Bu anayasa, bati1 tarzi anayasa izlenimi de tasimamaktadir. Bu

anlamiyla ulusal bir anayasa olmustur.””

Cumhuriyet doneminde yapilan birgok devrimsel nitelikteki reformlarin en
onemlilerinden biri hukuk alaninda yapilanlardir. Berkes’e gore Tanzimat donemine uzanan
hukuk alaninda yapilan yenilikler ¢agdaslagsmanin 6ziinii olusturmaktadir. “Bunun baslica
nedeninin Osmanli devlet geleneginde Islamlik’in bir hukuk olarak yer tutmasi olmustur. Bu
gelenekte din sorunu sadece bir inan¢ sorunu degil, bir hukuk kurallar1 sorunudur.” Bu
nedenle Osmanli doneminde c¢agdaslasma amaciyla reformlar yapilirken dinsel
geleneksellesme  siirecide giliclinii  arttirilmistir.  Dini hukuk temeli yapma caligmalari
yapilmistir. Fakat Cumhuriyet devrimsel hukuk degisimi bu gidisi tersine ceviren bir

eylemdir.”®*
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1923-24 yillarina gelindiginde biitiin kanun ve kurallarin Bat1 anlayisiyla olusturma
goriisii giic kazanmistir. Bu goriisle Yeni Medeni Kanun olusturulmaya baglanmis, 17 Subat
1926°da isvicre Medeni Kanunu BMM’de kabul edilmistir.””®> Medeni Kanun’u ele
almaktadir. Medeni Kanun’un devrim niteligi olmasinin gerekgesi, yeniden diizenleme
ozelliginin olmasidir. Boylelikle medeni kanun Cumhuriyet devrimciliginin somut olarak
topluma uygulanmasinda etkili bir ara¢ olmustur.””® Ancak Medeni Kanununun baz: alanlarda
geleneksel alanlarin bazilarinda basarili olmayip devrimsellik 6zelligini gosteremedigini dile

getirmistir.”"’

“Medeni kanun, bir ulusun siyasal ve toplumsal varliginin tiimiinii kapsayan bir
kurallar sistemi olmamakla birlikte, toplumsal hayata yeni bir diizen vermede en biiyiik
etkendir. Toplumsal yasama yeni bir diizen getirme roliinden baska, toplumun biitiinliiglinti de
saglamada anayasal hukuktan basarili bir diizenleme gérevi yapmustir.”””® Bunu gostermek
amaciyla Mustafa Kemal ve arkadaslar1 meclisi kurduklarinda artik buranin yasama kanunlari
yiirlitme giicii olan bir meclis oldugunun farkindadirlar. Ancak bu durum ¢ogu kisi tarafindan
o dénemde algilanamamistir.”” 24 Nisan 1920 yilinda Mustafa Kemal Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’nun hazirlanmasi i¢in bir komisyon olusturulmustur. Ancak ¢ogu kisi Teskilat-1
Esasiye’yi bu kanunu yeni devlet anayasasi olarak tanimlamistir. Bu kanuna gecici goziiyle
bakmislardir. Ancak bu kanun “her seyden once halk egemenligi ilkesini koymus,
egemenliginin yerine ulusal irade egemenligini getirmis, fakat heniiz ayrintili bir cumhuriyet
anayasast olmamistir; ama c¢agimizin gerekleri onu bu yone dogru gotirecektir. Bu son
sOzlerinin altindaki anlamlar1 kavrayabilecek onlar1 i¢in ¢ikarilacak sonu¢ ancak bu

olabilirdir.”'°

Teskilat-1 Esasiye’nin kaldirilmasiyla 24 Anayasasi ylriirliige girmistir. 24
Anayasasi sosyal devlet olmanin iki 6nemli kolunu biinyesinde barindirmistir. Bunlardan

birincisi ulus toplumu ikincisi ise laik devlet olma kosuludur.”"!

Egitim alaninda yapilan devrimler hukuk devrimlerine kiyasla daha zor olmustur.
Ciinkii egitim alan1 ¢ok sayida soruna sahiptir. Hukuk kisiler arasindaki iliskiyi kurallarla

diizenlemeye ¢alisirken egitim, kisi, toplumsal kurallara uyacak bireyler yetistirmenin yaninda
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kisinin hukuk kurallarina uymasi halinde onu etkileyen géreve sahiptir.”'* Bunun nedeni ise
Kemalist Donem’e gelindiginde yapilan ilk islerden biri egitim alaninda olmustur. Tevhid-i
Tedrisat kanunu yani Ogretimi Biitiinlestirme kanunu hazirlanmistir. Niyazi Berkes bu
durumu Tiirkiye agisindan ¢ok olumlu bulmakla birlikte Tiirkiye’de “biitiinlii kalkinma plan1”

o . - 1
bulunmadigindan ise yaramadigimi savunmustur.”’'

“Bunun bir yan1 Miisliiman halkin egitim kurallarindaki ikiligin kaldirilmasi, teki
yan1 6zellikle Miisliiman olan ya da olmayan ilk egitimin devlet yetkisi alan1 i¢ine alinmasi,
ulusal egitim kavramini getirmesidir.” Cumhuriyet devriminin egitim konusunda yapmay1
amagladigi konu egitimi birlestirme ve biitiinlesmesini saglamak, ulusal egitim kavramini
getirilmesi olmugstur. Kisisel aligkanliklar, din etkenleri ve bunun gibi etkenler egitim alaninda
yapilan devrimlerin uygulanmasinda sorun teskil etmistir.”’* Cikarilan Tevhid-i Tedrisat
Kanunuyla egitim, Egitim Bakanlig1 yetkisi altina almistir. Medreseler kapatilarak Egitim
bakanlhgi tarafindan Imam ve Hatip Okullar1 ve Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
acilmistir. 1928 yilinda devletin dini Islam’dir ilkesi kaldirildiktan iki-ii¢ sene sonra zorunlu
din 6gretimi dersleri de kaldirilmistir. Ayrica 1928 yilinda tiniversite disinda Arapca ve

Farsca dersleri de kaldirlmistir.”"

Berkes, gercek {iniversitelerin ancak Cumhuriyet Donemi’nde 1933 reformundan
sonra basladigin1 dile getirmektedir.1734’te ilk adimi atan egitim siireci Cumhuriyet
Donemi’nde basariya ulagmistir. 1924 yilinda Medrese egitiminin kaldirilmastyla Tiirk egitim
sistemi ulusal ve laik bir asamaya varmustir.”'® Ancak bu dénemdeki “Universiteler
yliksekogretim arastirma, bulus gibi endiistriyel bir uygarlikta zorunlu olarak gerekli olan

. . . . 9917
fonksiyonlarini gérememislerdir.”

Buna ragmen “Cumhuriyet Donemi’nde daha onceleri
gormedik Sl¢iide egitim yuvalart yeni kusaklar yetistirmeye koyuldu. Bu déonemde yanlis say1
ve hacim bakimindan ¢ogalmakla kalmadi bazi i¢ farklilagtirmalar da kaydetmeye basladi.
Binlerce okumus topluma doktor, avukat, idareci, 6gretmen ve uzman olarak katilmaya

bagsladi.”®'®
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Inkilabin gergeklesebilmesi ve ihtiyaglarin karsilanabilmesi i¢in kiitiiphane, laboratuar,
arsiv, okul, aragtirma enstitiilerinin kurulmasi1 gerekmektedir. Bu yerlerin olugsmasiyla birlikte

inkilabin gergeklesmesini saglayacak ihtiyaglar da ortadan kalkmus olacaktir.”"

Daha sonralar1 uzun bir donemde egitim alaninda gelismelere bakildiginda iilkenin
kalkinma politikasinin aksine bir yonde hareket ettigi goriiliir. Niyazi Berkes’e gore egitim

politikalari, ekonomik kalkinma amacina hizmet vermelidir.”*

Tipki Mesrutiyet doneminde
oldugu gibi egitim belli bir kiiltlir edinme amacina hizmet etmistir. Son doneme bakildiginda
Koy Enstitiileri ekonomik kalkinma saglamak i¢in kurulmasina ragmen bunu kisa bir siire
uygulayabilmistir. Daha sonralar1 iilkedeki gerici giicler kdy enstitiilerinin kapanmasini

saglamuslardir.’”!

“Kdy enstitlilerinin, biiyiik egitim davasmin sadece okul ac¢ip cocuk okutma, kisi
aydinlatma isi olmadigi, toplumsal yap1 degisimini hizla yapmak zorunda olan geri kalmis
toplumlarda en elverisli icten takma motor oldugu noktasini gayet iyi kavranmustir.”*** Ona
gore KOy Enstitiileri Kemalist kalkinmanin bir parcasidir. Bu kuruluslar gerici giigler
tarafindan yok edilmislerdir. Cilinkii toplumsal yapry1 degistirmesi acisindan giiglii bir yap1
olduklarmi diisiinmiislerdir.”> Ayrica K&y Enstitiileri Berkes’e gore inkilapgi yapiya sahip
egitim kurumlari olma ozelligi tasimaktadir.”** Berkes’in, Cumhuriyet rejiminde kéyliiniin

v . . . . 925
sorunlariin ¢6ziilmesi anlaminda Atatiirk’e gliveni tamdir.

Ulkenin modernlesmesi igin toprak hukuku, tarim teknolojisi ve buna dayanan
ekonomik temelin saglam olmasi gerekmektedir.”® “Tiirk tarim ekonomisi daha kompleks bir
reformu gerektirir. Bunun toprak hukuku, tarim teknigi, tarim ekonomisi bakimindan
kompleks olusundan baska saglik, bayindirlik, egitim,niifus ve iskan isleri ile ilgili birgok
yanlar1 vardir. Biitiin Tiirk kalkinmasinin en biiyiik sorunlar1 bunlarda yatar.””*’” Osmanlida ve
geri kalmis iilkelerde sorun buradan baslar. Ciinkii bu alanda yarar ve c¢ikar devreye girer.

Devlet bu ¢ikar ziimrenin eline gegtiginde ise modernlesme anlaminda basariya ulasilamaz.*®®
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Tiirk toplumu ¢esitli ziimrelere ait olmayan bir toplum oldugundan yani dil, din, 1rk ayrimi

olmadigindan dolay1 demokratik, laik ve modern bir ulus olmaya hazir bir durumdayd:.”*

Ekonomik kalkinma basarilamazsa o toplum, siirekli olarak toplumsal devrim yapma
mecburiyet i¢ine girer. Bu durumda bircok yenilik yapmaya calisir. Bunun sonucunda
toplumun ya ekonomisi ¢oker ya da siirekli olarak devrim yapmak zorunda kalir.
“Uygulanacak kalkinma politikasi ile paralel gidecek toplumsal Onermeler yapilmadikea,
ekonomik kalkinma programlar1 yiirimez ya da yollarin agik oldugu yere kadar gider,
engellerle karsilastiktan bir siire sonra islemez olur.”*® Ekonomik kalkinmanin saglanabilmesi
icin 1923’te Izmir Iktisat Kongresi yapilmistir. Kongrede ekonomik meselelerin yaninda
ahlaki 1slah konularina da yer verilmistir. Ekonomik meseleler din, ahlak, gelenek acisindan
Kazim Karabekir araciligiyla ele alinmistir. Kongrede islenen konu, “ilgi kazanan yon,
sanayi, ticareti, egitime tesvik, koyli yiiklinii hafifletme, biiyiik toprak sahiplerine kolayliklar

saglama tedbirlerine gidilmesi idi.”"

Ahlak yasasi 6zel tesebbiis yoluyla kalkinmayi desteklemistir. Ancak beklenildigi
lizere basarili olunamamistir. Bu nedenle 1927-29 yilinda toplumsal devrimlerin en ¢ok hiz
kazandig1 donemde ne yazik ki ekonomik anlamda kat edilen yol ¢ok azdi. “10 yila yakin bir
siire i¢inde ticaret muvazenesi, agig1 devam etti. Esasli bir sanayilesme, sermaye birikimi,
liretim ve yogaltim artis1, yasama sevincinde yiikselis olmadi. Asarin kaldirilmasina ragmen,
tarim ekonomisinde kalkinmay1 gdsterecek kiigiik bir ilerleme bile olmadi. Koylii eskisi kadar
okuma-yazmasizdi. i¢ sermaye kaynaklari eski dar durumunda kaldi. Gelir seviyesindeki
distikliik, kalkinmay1 yarayacak biiyiik oranda 6zel sermaye birikiminin hizlanmasina yol
agmad1.””** Sonug olarak Berkes, su yargiya varir. “Teknik hatalarm ve ¢ok agir giden
ekonomik gelismenin yaninda, toplumun yapisinda o toplumu ortacag orneginden ¢ikaran,
modern toplum Ornegine soktugunu gosteren temelli degismelerin yaratilmamis oldugunu

goriiyoruz.”?

Devletgilikle birlikte dnceden var olan yanligliklar temelden ¢oziim yoluna girmistir.
Boylece, Tiirkiye yeni bir yapiya biiriinmeye baslanmis, bu yapi tutarsa “Tiir ulusu ekonomice

bagimsiz, toplumca modern bir ulus olacak; gericilik, emperyalizm ve yoksulluk
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cengellerinden kurtulacak her modern ulusun girdigi normal gelisme ve yoluna girecektir.”***

Duruma gelmistir. Devletgilik, dis bor¢lanma olmaksizin kalkinma olabilecegini
gostermistir.”>> Kemalist Tiirkiye’ye baktigimizda iilkenin en énemli basaris1 baska iilkelere

alacakl1 ya da bor¢lu durumda olmamasidir.”

Devletciligin etkisiyle halk ekonomik alana yonelmis, boylelikle ekonomik dl¢iilere
dayanan bir anlayis ortaya ¢ikmustir. Din 6l¢iileri geri plana itilmis, saltanat, hilafet, seriat geri
plana ¢ekilmis, fikir ve sanat alaninda laik anlamda yaraticiliklar gorilmistiir. Ayrica Niyazi
Berkes, devletcilik sayesinde Tiirkiye'nin itibar kazandigim dile getirmistir.”>’ Ancak
devletcilik salt ekonomik kalkinmayla alakali olmadigi, ayni zamanda toplumu derinden

etkileyen reformlari planlamada katkis1 olmustur.”®

“Calisan niifusun %80’1 tarimda, bunun biiyiik kismi1 ¢ok ilkel bir tarim ekonomisinde,
biitiin niifusun %75°1 koyde yasayan, sehirlesmemis, is¢i sinifi gelismemis, meslek yapisi
ortacag meslek dagilimini andiran, ¢ogunlugu okuma-yazmasiz, ekonomik rasyonel diisiiniis
yerine gelenekleri besleyen kosullari yerinde kalan, kisaca geri kalmig bir toplumun sehirlerde
yasayan bir azinligin kilik-kiyafet-sakal-biyik devrimleri ile c¢agdas uygarlifa girmis bir

toplum haline geldigini kabul etmek miimkiin miidiir?”” **°

Tanzimat’a kadar ve Tanzimat’ta gelismeleri Onleyen gligler toprak agalar1 ve
derebeyleri olmustur. Bu kisiler iyi egitim almus olsalar bile gericilerdir.”*® Tanzimat’ta
oldugu gibi Cumhuriyet Donemi’nde de bu gericilikler basarisiz olunmasina neden olmustur.
Koy enstitiilerinin ve bugiin kalkinma i¢in gerekli olan reformlari engelleyen giic bu
olmustur. Bu toprak rejimi siirdiik¢e bunun 6nii alinamayacaktir. Gericilerin giiglenmesinin

altinda ise reform yapanlarin basarisizliklari, goriislerinin yetersizlikleri olmustur.”*'

Berkes, Atatiirk ve devrimleri sonuna kadar desteklemis ve devrimlerin taraftar
olmustur. Ancak kimi zaman oOzellikle yasaminin son donemlerinde Cumbhuriyet’i de
elestirmekten ¢ekinmemistir.”* Elestirdigi diger temel noktalardan biri ise Atatiirk’iin

Olimiinden sonra Kemalizm’e sahip ¢ikilamadigr goriisiidiir. Atatiirk’iin 6liimiinde sonra
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iktidara gelen hiikiimetleri bu konuda elestirir.”* Cumhuriyet’in onuncu yilindan sonra
Atatiirk’iin  6liimiiyle devrimcilik sadece sdzde bir ilke olarak kalmaya baslamustir.”**
Kemalizm’in devrimciligin yerini Seriat¢iligin, Turanciligin, Anadoluculugun ortak goriisii

olan gelenekgilik yer almugtir.”*’

Halk Partisi, Serbest Parti karsisinda devrimcilik yoniinden ziyade ¢ikar ziimrelerinin
partisi konumuna gelmistir.946 Bunun kanitlarindan biri de eski devrimcilerin, asker, memur,
aydinlarin yerine aga, bey, esraf temsilcilerinin partiye girmesi olarak gosterilebilir.”*” Berkes,
CHP’nin milli seferberlik donemine elestiride bulunarak Kemalizm’in ve devletgiligin

partinin ilgisinin kalmadigin dile getirir.”*®

Ikinci Diinya Savasi’ndan 6nce, Almanya’da ortaya ¢ikan Nazi hareketi savasin
baglamasiyla birlikte irk¢1 milliyet¢i sekilde Tiirkiye’de de etkisini gOstermistir. Savas
sirasinda prim yapan bu goriisiin diismani oldugu kesim Kemalist devrimciligidir. Bu
donemde Atatilirk¢iiliigii halkin ve gencglerin goziinden diisiirmeyi basarabilmistir.”* Iktidara
gelen Menderes ve Demirel hiikiimeti Kemalist devrimlerin yarida kalmasina neden olmustur.
Kemalist devrimin tam olarak uygulanmasimin saglanamamas1 Batililasmaya engel
olmustur.”’ Halk Partisi, iktidar1 Demokrat Parti’ye devrettigi donemde halk batililasma,
laiklik ve devrim kavramlarindan sikilir olmustu.”' Bu nedenlerden &tiirii Berkes’e gore
Devletcilik politikasi bir¢ok basarili sonug elde etmesine ragmen cumhuriyetin ilk yillarindan
sonra yikilmustir.”? Niyazi Berkes’e gore yapilmaya calisilan devrimcilik ilkeleri |

cagdaslasma ugraslarina ragmen gerceklestirilememistir.”>

Atatiirk doneminden sonra yapilan bircok yanlishiklar nedeniyle Kemalizmin
devletcilik goriisii  basarisizlikla  sonuglanmast  sonucu toprak reformu basariya

* Tarm reformunun Sniine gecilmistir.” “Tiirkiye’de devletcilik

ulastlamamustr.”
programinin uygulanilisina girisilirken, planlanmanin yalniz sanayi alanina yogunlastirilmasi,

toprak hukuku reformunun 6nlenmesi, sanayilesme ilerledik¢e bunun tarimsal makinelesmeye
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hem ekonomik nedenlerle etkili olmamasi tarim alaninin planlanma disinda ayr1 bakanliklarin
siirekli olmayan, ¢ok kez birbirini tutmayan gelisi giizel tedbirlerine birakilmasi, 6zellikle
egitim alani ile tarim alani arasinda higbir planl ilisiklik kurulmamasi, en sonunda da sanki
cok kahramanca bir ismis gibi kdyliiye diploma dagitir gibi toprak dagitma torenleriyle sdzde
reformlara gidilmesi devletgiligin basarisizliga ugratilmasi baslica rolleri oynamistir.” Tarim
reformunun yapilamamasi sanayilesememeye de neden olmustur. Tarim ile sanayilesmeyi
birlestirerek yapilan bir planlamanin s6z konusu olmamasi, devletgiligin sanayi alaninda
hedefinin  belirlenmemesi bu  durumun baslica nedenleridir.”® Devletciligin
uygulanamamasinin diger bir nedeni ise kamu ve 0zel sektoriin birbiriyle olan iliskisinin
belirlenememesidir. Kisacasi, Devletgilik politikasi toplumsal reformlar1 saglamak amacini
giitmesi gerekirken CHP’nin devletgilik politikasi parti tliziigli yiiziinden endiistri ve tarim
alaninda basarisiz etkisine neden olmustur. 1945’e kadar kdyiin modern bir toplum haline
gelmemesi, egitimin koyde saglanamamasi is¢inin yoksul kalmasina neden olmustur.
Devlet¢ilik Kemalizm’e ters yone cevrilmistir.””’ Bu nedenlerden otiirii bugiin Niyazi
Berkes’e gore Tanzimat ve Mesrutiyet Donemlerinde oldugu gibi dis borg¢lara bagimli hale

gelmistir.”*®

Devrim sansinin artmast i¢in hiikiimetin toplumsal siniflardan uzak durmasi
959

gerekmektedir. Tiirk toplumu cesitli ziimrelere ait olmayan bir toplum oldugundan yani
dil, din, 1rk ayrim1 olmadigindan dolay1 demokratik, laik ve modern bir ulus olmaya hazir bir
durumdadir. °® Bugiin ise “Hiikiimet ne kadar aydinin istedigi bireyci hiirriyeti vermeyen ya
da halkin iradesine dayanmayan bir hiikiimet olursa devrimci olma sanslar1 fazladir;

hiikiimetin hiirriyet¢i ve demokrasici oldugu zamanlarda ise bu sanslar azalir!” *°!

Tiirkiye’de kalkinma tarihinde kesintisiz bir devrim olasiligin1 engelleyen ili¢ madde
vardir. Bunlar, “gericilik, yabanct politik c¢ikarlarin zararlari, halkin ¢ogunlugunun
yoksullastirilmas1” Kemalizm doéneminde bu sorunlarla bas edilebilmistir.”®* Devrimlerin
kesintiye ugratan diger bir etmen Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra bazi reformlarin

yapilmasidir. Bu reformlar varlik, vergi ve egitim reformlari basar1 gosterememis ve
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Amerika’nin  da etkisiyle sonugsuz kalmistir. Berkes’e gore bu reformlar Atatiirk

devrimlerinin siirekliligini kaybetmesine neden olmustur.’®

Atatiirk’iin 6liimiinden sonra Cumhurbaskanligina Ismet Indnii gelmistir. Berkes bu
durumu soyle aciklamistir. “Atatiirk’iin geride kaldigini, onun yerine 6lmeden aralar1 agik
gittigi Indnii’niin s1p diye “Milli Sef” oldugunu gérmek pek betime gitmistir. Hayli zaman bu

964 Kurtulug Kayali’ya gore hi¢ kimse Inénii Dénemi’ne Berkes kadar

devrime 1sinamadim.
olumsuz elestiride bulunmamistir. Berkes, Ismet Inonii’yii fasist sef, partiyi de fasist parti
olarak degerlendirmektedir.”Ayrica, indnii dénemde Halk Partisi, Kemalist devrimlerin

966

misyonunu iistiine almis ve bu konuda basarili olamamistir.”*® Hatta indnii’niin Lozan’daki

tutumunu bile elestirmistir. Kayali bu nokta da Berkes’in elestirisinin asirtya kactigina
deginmistir. °°’

Tiirkiye’de devrim olasilig1 engelleyen etkenlerden birisi gericiliktir.”®® “Devrimcileri
asil yipratan, hatta yikan gerici, aydinlarin simdiye kadar tanimadigi, ya da yanlis tanmdigi,
bagka tip bir gericidir. Basarili devrimlerden sonra yobaz kafasi, devrimleri yiirlitecek aydin
giiclerin basarisizlig1 meydana ¢ikinca dirilir. Atatiirk Devrimleri’nden sonra yobaz ortamini
besleyen araclar ortadan kaldirildigi halde, bugiin yobazlik yeni bir Ronesans devrine

ulasmustir. Bugiin belki de o zaman oldugundan fazla yobaz vardir”. °®

Demokrat Parti iktidarinda da var olan gericilik akimlar1 ¢ok dnceden baglamisti. Bu
gericilikler, seriatcilik, irkc¢ilik, Turancilik ve Anadoluculuktur. Kemalizm tehlikeye
girdiginde bu akimlar tek tek ortaya ¢ikmislardir. Halk Partisinde bu akim1 destekleyen kisiler
bulundugundan dolay: Parti, bu gerici akimlara karsi Kemalizm’in tarafinda duramamustir.””
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra itibaren Atatiirk devrimlerine karsi olan kisiler yasama
kurulunda ve hiikiimette kendilerine Onemli bir yer edinmislerdir. Devrimin ilkeleri
baltalanmak istenmis fakat Milli Sef doneminde dahi bu duruma seyirci kalinmistir. Bu tutum

Atatlirk devrimlerinin yikilmasina neden olmustur. Devrimlerin yikilmasina, sanildiginin

aksine c¢ok partili donem neden olmamusgtir.””!
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Niyazi Berkes ozellikle hayatinin sonlarina dogru yazdigi eserlerinde Atatiirk
Devrimlerinin uygulanmasinda basarisizliklar olduguna deginmektedir. Bu donem
Cumhuriyet sonrast CHP ve DP yandaslarini bu durumdan sorumlu tutmaktadir. Bu nedenle
Berkes 27 Mayis harekatina olumlu bakarak, Kemalist Devrimlerin koruyucusu olarak orduyu

g6rmektedir.””

Berkes 1940’11 yillarda alan aragtirmasina yonelik koy arastirmalarina yonelmistir.
Aral Bunun nedenini sdyle agiklamaktadir; “Berkes hayrani oldugu Atatiirk doneminin
donlistim anlayisinin, Cumhuriyet’in ilk yillarinda olusturulan kiiltiirel atilimlarin, kendi
tanimiyla 18. yy’in baslarinda baslayan ¢agdaslasmanin varilan noktadan sonra yavaglamaya
hatta geri durmaya baslamasinin, Berkes’i bir aydin olarak tedirgin ettigi ve bundan dolay1 bu

alanlara yoneldigini soyleyebiliriz.””"

Devletgilik, parti ideolojisi olarak kullanilmak iizere tiiziik programina girmistir. Oysa
devletciligin Anayasaya konmasi ulusun bir ilkesi olarak degerlendirmek gerekmektedir.
Devletgiligin Anayasaya konmasiyla Kemalizm doktrin haline getirilmistir. Gelisemez,
tartisilamaz, bir anlam kazanmistir. Bunun sonucu olarak da toprak reformu, is hukuku, vergi,
egitim alanlarindaki reformlar kapanmistir. Devletgilik parti ¢ikarlarina gore ele alinmaya

bagladi.””

“Tiirkiye Cumhuriyeti’nin halen devrimsel ve toptan bir kalkinma zorunlulugu i¢inde
oldugunu ifade etmistir. Bir baska deyisle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin baglatmis oldugu
devrimlerin sonuna kadar gidilememis oldugunu sdylemektedir.” Oguz Adanir’a gore, Berkes
bu konuda haklidir. Ciinkii Tiirkiye Cumhuriyet’i birgok alanda degisme ve yenilesme ¢abasi
icine girmistir. Ekonomik ve siyasal anlamda bu degismeyi basaramasa da kiiltlirel ve
toplumsal anlamda bu degismeyi yakalayamamistir. Bu alanlarda diinyayla
biitiinlesememistir. Bu biitiinlesememe Inénii’niin basarisiz politikalarmin devami olarak
1950 yillarinda DP zamaninda baslamistir. 1970’li yillarda Berkes’e gore niifus patlamasi ve

egitim ile ¢cokiise gecen biitlinlesme ¢abalar1 12 Eyliil darbesiyle son bulmugtur.””
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b.Tiirk Devrimi ve Baticihk

Bat1 kavrami bircok anlama kullanilmistir. {1k basta “Hiristiyan diinyas:1 olarak Bat1”

9 ¢e

daha sonra “Avrupa Devletleri olarak Bat1”, “emperyalizm olarak Bat1” Kurtulug Savagi’ndan

sonra ise “uygarlik olarak Batr” kavramlari kullamlmistir.”’®

Niyazi Berkes, batililagsmaya duyulan 6zlemin devrimcilik kavraminin karsit1 bir ifade
olarak gérmektedir. Bundan dolayr Batililasmay1 savunmamaktadir.””’ Berkes, “Baticilig1
gerici bir aydin iitopyasi olarak nitelemistir.”®’® Ayrica Batiyr somiirgeci olarak gdrmiis ve
degerlendirmistir. ~ Batililasmaya  duyulan  Ozlemi  “yabancilasma”  kavramiyla
aciklamaktadir.’” Niyazi Berkes yabancilasmanin bireysel olabilecegini soyleyerek Idris
Kiiciikomer’e kars1 elestiri getirir. toplumun kisilerden dolay1 yabancilastigir goriisiine
katilmamaktadir. Bu anlamda Idris Kiigiikémer’i elestirmektedir.”®® Berkes’in elestirdigi diger
konu ise, batililagsma kavrami tizerinedir.“Biz de baticilikla anlasilan sey Tirk evrimini ¢agdas
uygarliga uygun yonde gelistirmektedir. Halbuki Avrupa’da ve Amerika’da batililasma ve
baticilik; Bat1 diplomasisine uyma anlamina gelir.” Bu nedenledir ki onlara gére Kemalist
Dénem Bati aleyhtarhigi iken Menderes Donemi Baticiik donemidir.”®  ikinci Diinya
Savasi’ndan hemen sonra batinin Tiirkiye’ye yaptig1 yardimlar sonucunda Tiirk aydinlar1 daha

fazla Batililagsma egilimi igersine girmislerdir.982

Niyazi Berkes, reform tarihine deginmektedir. Reform tarihine baktigimizda yanlis
zamanlarda uygulanmaya calisilan batililasma halk ve devlet adina zararli sonuglara
ulagmistir. Ona gore Tirkiye’deki reformcular, iilkenin nasil kalkinacagina iliskin esaslari
bulamamislardir. Bugiin oldugu gibi o zaman da bati uygarhigin1 kabul etme isi batililagma
sekline doniligmiistiir. Reform tarihinde dénemin aydin kisileri batililasma yoluna girmislerdir.
Ancak bu batili devletlerin baskilartyla olmustur. Niyazi Berkes bu kisilere en ¢ok elestiriyi
plansiz olmalarina ve fikirlerinin yetersizligine dayandirmaktadir. Bu dénemde aydinlarin
fikirlerini siir ve edebiyatla ifade etmeye calisir (sadrazam ve maliye nazir1 da dahil) Bu
donemden sonra bu kisiler toparlanmaya calisirlar. “ Fakat o zaman ¢ok kez Bat1 devletlerinin
cikarlarina, oyunlarina alet olurlar; ekonomik bilgileri sifirin altinda oldugundan yabanci

uzmanlar, askeri misyonlar ¢agirirlar; yabanci devletlere Bati yardimi aliyoruz diye
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ekonomik, militer, siyasal ddiinler verilir: bir olay ekonomik degeri olmayan gereksiz, zararl

yiikiimliiliiklere girisirler.””®

Berkes eserlerinde Batililasma kavramina genis Ol¢lide yer vermistir. Bunun nedeni
Tanzimat doneminden beri etkili olan bu kavramin yeterince anlasilamadigini diistinmesi
olmustur. Bu kavram ona gore yiizeysel bir sekilde anlasilmistir gerekli dlgiide iizerinde

diisiiniilmemistir.”**

Tanzimat Batililagmasina baktigimizda tiikketim esyalar1t Osmanlinin ilgisini ¢ekmistir.
“Fakat Tanzimat’ta tiiketim esyalarindan ziyade Bati uygarlifinin bagka bir yani daha
etkileyici bir yandi. O zaman Avrupa’da goriilen teknolojik uygarlik, genis dlciide {iretim ve
sermaye esyasi yaratmakla mesguldii. Vapurlar, demiryollari, binalar, caddeler, fabrikalar,
iiniversiteler, limanlar, kopriiler vesaire gibi. Bunun yaninda ikinci farkina vardiklar1 6nemli
bir sey, yasayis, sivil idare ve miinasebetler, kanunlarin uygulanmasi ve Ozellikle amme

hizmetleri yapan yepyeni bir biirokrasinin dogmasi gibi seylerdi.” **

Tanzimat Baticili@1 halkin yoksullagmasina, devletin bor¢lanmasina neden olmustur.
Hiristiyan halk zenginlesmeye baslamis Rum ve Ermeni esnaflarnm durumu diizelmistir.”*®
“Batililasmis kast, toplumunun iiretim kuvvetlerinde bir degisiklik olmasini, tuttuklari yerler
ve edindikleri ¢ikarlarla uyusmaz bulduklarindan, hi¢cbir zaman devrimci olamazlar.
Batililasma i¢i”*'n gerekli olan bazi yaptirimlar, kimi zaman ekonominin ve toplumdaki ileri
diisiincelerin engellenmesi olmustur. Borglar artmistir. Borglar artinca batililasma cabalari
hizlanmustir. Bu ¢abalar iilkeyi daha da fazla bor¢landirmistir.”® Bu sorunlardan dolayi
Osmanli’da “biz” kavrami yavas yavas ortaya ¢ikmaya baglamistir. “Biz” kavrami daha sonra
ulusculuk akimini yaratmlstlr.989 Biz anlayis1 Batililasmaya karsi ne Osmanli ne de Islamci
akimi yansitir.Ancak 19.yy’da ulusal birlik kavrami olmadig1 i¢in bu kelime (biz)o donemde

heniiz adlandirilmamustir.”°

Osmanli Imparatorlugunun Baticilik politikasi sonucunda Kurtulus Savas: cikmistir.

Baticilik politikasinin en 6nemli yani1 bu olmustur.”' Berkes’e gore Kurtulus Savasi ne
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Baticilik ne de Ulusguluk davasiyla ilgilidir. Tamamen toplumsal devrim davasidir.
Toplumsal devrimler sonucunda uygarlik olusabilir. Batidan hazir uygarlik almak ancak

992
bozulmaya neden olur.

Tirk toplumu Batidan bagimsiz hale gelmediginde var olacak durum agik ve net
olarak sudur ki béyle bir toplum Batililasamaz, ilerleyemez reform ve devrim yapamaz.”””
Berkes, Sonug¢ olarak Tiirkiye batiya karsi savasarak Batililasabilmistir.””* Batililasma
sorunlarinin ortadan kalkabilmesi i¢in Atatiirk Devrimlerine basvurmak ve yonelmek
gerektigini diisinmiistiir.””

Bunun sonucunda su noktaya variyoruz ki Batililasan toplum bir degisme

996

gosterememektedir.”~ Bir lilkede Batililagsma ne kadar artarsa toplumda o kadar az degisme

gozlemlenmektedir.”’

Berkes, Bati Avrupa geleneklerinin tiim diinyay: etkilemekte oldugunu séylemistir.
Baz1 toplumlarin geleneklerine aykiri olan Bat1 Avrupa diisiincesi de§ismekte olan tilkelerin
cagdagslasma seviyesini yavaslatmaktadir. Ancak Berkes’e gore biitlin diinya istese de
istemese de bir nokta da batililasmak zorundadir. Bunun aksini deneyen toplumlar, yok
olamaya mahkumdurlar. Devletler kimi zaman Batinin bir takim 6zelliklerini alip iilkelerinde
var olan geleneklerle harmanlamaya c¢alisirlar kimi zaman ise bastan asagi1 batililagsma ¢abasi
icersine girerler. Ancak bu girisimler sanildig1 kadar kolay ve tamamiyla basarili olamamustir.
“Cumhuriyet doneminin, kayitsiz sartsiz batililagsma tezinin doniilmez sonucu oldugu sanildig:
halde, bu batililagsma siirecinin en kritik, en c¢aprasik, en sorunlarla dolu bir asamasina

vardigin goriiyoruz.”””®

“Tanzimat’tan bugiline kadar ki evrimini gozden gecirdigimiz Baticiligin ve
Batililasmanin karsisinda oldugumuzu artik sdylemek sirasina gelmis bulunuyoruz” Berkes
Tiirkiye’nin ana sorununu Batililagmak degil batililagamamakta aramak gerektigini iddia

etmistir.””’

Bayramoglu’na gore Niyazi Berkes’in i¢inde bulundugu, Ankara ekoliiniin “Batinin

gelisimine kaynaklik eden evrensellik, hiimanizma, Latin kiiltiirii, eski Yunan medeniyeti gibi

"2 a.g.e.,s.158.

9% a.g.e.,s.28.

9 a.g.e.,5.29.

9% Kasapoglu, a.g.e., s.58.

9% Berkes, Baticihk, Ulusquluk.., s.157.
7 a.g.e.,s.155.

%8 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s.28.
* Berkes, Baticihik, Ulusculuk.., s.159.
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tek tarafli konulari, evrensel kaynaklar1 olarak sunmustur.”'® Kayali, Berkes acisindan bu
goriisii reddetmistir. Ona gore “O donemde ¢ogu entelektiielin hiimanizm iizerine metinler
yazmalarina ragmen Berkes bu konuya hi¢ girmemistir.” Bu durum Berkes’in Baticiliga

1001

elestirel yaklasiminin gostergesidir. Berkes Batiy1 problemli ve elestirel bakmaktadir.

Batiy1 degerlendirirken Bati karsit1 bir yénelim sergilemistir.'***

Niyazi Berkes’in Batililagma
hakkindaki yorumlari kimi zaman yanhs anlasiimistir.'® Bazi yazarlar Berkes’in batiya
karsilik doguculugu savundugu sonucunu c¢ikarmistir.Boyle diisiinenlere Berkes su yaniti
verir. “Ben baticilik kavramin elestirirken bir dost yazar kalkmus, ¢ok dogru, biz batili degil,
doguluyuz diyor. Benim Bati kavrami iizerine sOylediklerimi aynen ve belki daha siddetli

Dogu ve Dogululuk kavramlarina da uygulanmasi gerekecegini gérmiiyor.”'***

Diinyanin degismesi sonucunda dogu toplumlarinin degismesi dogulu toplumlarin
aleyhine sonuclanmaktadir. Ciinkii bu durumlarda Bati iilkeleri dogunun degismesi igin

1005

baskin yapmaktadir. “Pes pese yapilan devrimlerle, bilingli olarak Bati Uygarlig

yoriingesine girilmeye c¢aligilir. Biitiin bunlar yapilirken iki yol takip edilir. 1) Gelenekgi
tutum ortadan kaldirilir. 2) Kaldirilan kurumlarin yerine batili disiplinler yerlestirilir.” %%
Boyle durumlarda dogu, batiy1 kopya etmeye calisir ancak degismede basarisiz olur. Toplum
kendisini gelistirmek i¢in i¢ dinamiklerinin degismesine firsat bulamaz. Berkes’e gére Dogu
toplumlari bu durumlarda demokratik sosyalizm sekline biiriiniirler. Emperyalizm ve
kapitalizmin var oldugu diinya sisteminde bu rejim varhi§im siirdiiremez. Her zaman i¢in

< <1007
basarisizliga ugrar.

c¢. Tirk Devrimi ve Laiklik

“Laos sozciigii eski Grek dilinde “halk™ sozciigiinii kapsayan bir kelimedir. Bu s6zciik
“din dis1 olan” anlamini tagimaktadir.” Bu nedenle bugilinkii anladigimiz bi¢cimde “halk”
kelimesini karsilamaktadir. Bu soézciikle din isleriyle ilgilenenler bakanlar disinda kalan

kisilere kullanilan Laikoslar ayrilarak kullanilmistir,'%®

199 K agmazoglu, a.g.e., s.48.

11 Kayal, “Niyazi Berkes”, s.339

1902 K ayali, Tiirkiye’de Sosyoloji., s.751.

1993 K ayali, Tiirk Diisiince Diinyas, s..136.

19 Niyazi Berkes, “Sosyalizm ve Islamiyet Uzerine”, Yon, S.141, s.2.

1995 Niyazi Berkes, “Azgelismisligin Tarihsel Nedenleri VI: Sosyolojik A¢idan Din”, Yon, S.,182, 1966.
19 yorgancioglu, a.g.m., s.92.

1997 Berkes, “Azgelismisligin Tarihsel Nedenleri VI:”

1% Berkes, Teokrasi ve Laiklik, s.140
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Etimolojik olarak “halksal” anlamma gelen laiklik terimi,'°*

1010

modern ¢agin yarattig1
bir kavramdir. Ciinkii gecmiste laiklik kavramina bu denli gerek duyulmamustir. “Laik
devlet kavrami, dine dayali sayilan toplum ve devlet orgiitlenisinin degismesi sonucu olarak

ortaya ¢ikmugtir.'*'!

Ancak Laiklik terimi hem nitelik bakimindan hem de kavram olarak yeterince
anlagilamamistir. Bir devletin ¢agdas olabilmesi i¢in mutlaka laik olmasi gerekmektedir.
Laiklik cogu kisiye gore iistyap1 sorunu olarak goriilmekle birlikte Niyazi Berkes’e gore

kesinlikle timyap1 sorunudur.'®'?

Hiristiyan ~ diinyasinda  din-devlet ayrimu  yaparken c¢ok fazla giicliikle
karsilagilmamistir. Bunun nedeni Bati’da goriilen din-siyaset giiciiniin kurumsallagmasidir. Bu
olanlar belirgin ayn1 olarak goriilmektedir. Yasamin manevi ve diinyasal bolgeleri kolaylikla
belirlenebilmektedir. Hiristiyanlikta yapilan bu ayrim Hiristiyan olmayan iilkelerde ayni
sekilde yapilamamaktadir. Bunun nedeni ise “Hiristiyanlik diinyasindaki Din ya da Kilise
orgiitleri, Devlet’ten 6nce ya da Devlet disinda ayni boyutta gelisme gostermez. Kimi
toplumlarda din, bir kilise gibi kurumlagmis olabilir ya da diinyasal bir politik kurum
denebilecek bir orgiitlenis, gercekte dinsel gorev ve degerlerle karmasik olabilir.”'°®  Bu
nedenlerden otiirii Islam iilkelerinde kullanilan din-devlet ayrimi Hiristiyan diinyasinda var

1014 Ancak Islam iilkelerinde laiklik sorunu yoktur

olan din-devlet ayrimindan farklidir.
demek yanlis olur. Islamlikta daha genis bir anlam ve &nem tasir bu sorun. Devlet-kilise
ayrimi olmamast demek “ devlet ve biitiin siyasal, toplumsal, kiiltiirel Orgiitlenisi bir din
ilkesine baglama sorunun yoktur anlamina gelmez.”Ayrica laiklik sadece devlet-kilise ayrimi

olmadigindan dolay1 da islam iilkelerinde de 6nemli bir yer teskil etmektedir.'®"

Iste bu nedenlerle yani Hiristiyanliktaki laiklik teriminin bize tamamen uymadigindan
otiirli Berkes laiklik kavramina yakin bir anlamda olan ¢agdaslasma kelimesini kullanmay1

tercih etmistir.'"'®

“Devlet-Kilise ikiligi olmayan Islam geleneginde, laiklik iki otoritenin alanlarmi

ayirma sorunu olma yerine, yeni bastan bir Cagdas devlet kurma sorunu olmustur. Geleneksel

1009 Berkes, Atatiirk ve Devrimler, s.208.
1010 5 g.e., 5.210.

g ge.,s211.

1012 5. g.e., 5.159.

1013 Berkes, Teokrasi ve Laiklik, s.11.

1014 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s.538.
1015 Berkes, Teokrasi ve Laiklik, s.25.

1016 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s.18.
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tutumu cag kosullarina uygun bir biitiin olarak goriilmemekte olan Tiirk toplumunun varlig
icin, bu denli 6nemli olan bu sorun aydinlarin ve devlet adamlarinin bir¢ogunun kafasinda

goriilmedik bir anarsi yaratmustr.”'*"

Ciinkii Aydimlarin kimileri 6zellikle Fransa’da egitim
olanlar ya da hukuk egitimi alan kisiler laikligi batidaki gibi kilise-devlet ayrimi bir model
olarak ele almaktadirlar. Berkes’e gore bu yanlis bir diisiincedir.'”'® Séylevi okuyan herkes

Fransa’daki “laicisma” bizdeki laikligin ayni olmadigimn goriir.'"

“Laiklik (¢agdaslagsma) gibi kimilerinin Bati’da ithal edildigi yani yeni olduguna ve
Tirkiye toplumuna uymadigina inandiklar1 bir kavramin Osmanli ya da Anadolu’daki
tarihsel-toplumsal karsiliklarini bulup, toplumu bu konuda aydinlatarak ona neden sahip

cikilmasi gerektigini gostermeye calismaktadir.”'*%°

Bugiin dahi bati laikligi modeliyle Tiirkiye’deki laiklik yorumlanmaya calisiimaktadir.
Bati’da gecerli olan genellemelerle basma kalip bir sekilde Tiirkiye’de agiklanmaya
calisilmaktadir. Bu da Tiirkiye’deki laikligin tanimlanmasini gii¢lestirmistir. “Hiristiyan din
alan1 icindeki tlkelerde goriilen laiklesmeyle, o alan digindaki iilkelerde az ya da ¢ok
goriilmekte olan degisiklikleri birbirine benzetme, din devlet orgiitlenisindeki bigim ve
degisim tiirlerinin niteligini bozmakla kalmaz, bu toplumlarda gelismekte olan modern
laiklesme slirecinin yaratti§1 sorunlar1 anlamayi da zorlagtirir. Bu toplumlardaki siirecin

yaratt131 problemlerin nedenleri anlasilmamis olur.” '**!

Berkes, kitaplarinda bir¢ok defa laiklik tanimi lizerinde durmustur. Ciinkii ona gore,

laiklik kavrami ¢agdaslasma alaninda Tiirk devlet anlayisinin dziinii olusturmaktadir. '°**

Berkes’te ¢agdaslasma kavraminin kapsami din islerinin ekonomi, egitim, siyasi, aile

gibi giindelik islerini etkilemesidir.'"* Yani Laiklikle, ekonomik, kiiltiirel, toplumsal 6gelerde

1024 <

dinden ayrilmasidir. Cagdaslasma, din kurallarinin ruhani bir kurul i¢inde ya da onun

kanali ile uygulanmasi karsisinda bazi kurallarin, degismez geleneksel kurallar olduklari

1017 Berkes, Atatiirk ve Devrimler, s.121.
1018 Berkes, Teokrasi ve Laiklik, s.159.

19 g.e.,5.163.

1920 Adanir, a.g.m., 5.125.

1021 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma s.12.
1022 Berkes, Teokrasi ve Laiklik, s.130

1023 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s.22.
124 Berkes, Teokrasi ve Laiklik, s.25.
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Ol¢iide dinsel kurallar oldugu sanilan toplumlarda, yalniz siyasa anlaminda degil, her alanda

degismez kutsal kurallarin sarsilmasi gibi daha da kapsamli bir sorundur.” "%

“Laiklik terimi Hiristiyanliktaki anlaminda bize tiimiiyle uymadigindan bu temel
konusunun ad1 olarak kullanilmamistir.”'*® Toplumbilim acisindan laiklik yalniz devletle din
arasi iliski sorunu degil, toplumsal degerlerin “kutsal” ile “kutsallik dis1” degerler arasi
iliskiler sorunudur.'®”’” Berkes bu durumu, “kutsallagsmus gelenek boyundurugundan kurtulma”

102
sorunu olarak tanimlamaktadir.'*?®

Bu nedenle Osmanli modernlesme cabalarmi laiklik Ingilizcece Laicism kelimesiyle
degil ikinci anlama daha c¢ok yanasan secularizm kelimesiyle aciklamaya calismistir.
Berkes’in agiklamaya calistigi nokta “toplum yasaminin hangi yanlar1 {izerinde gelenek
gereklerinin yerine, zamanin geleneklerinin insan davranisina yol gostermesi” olmustur. Bu

nedenle devletle dini ayiran laicism kelimesini kullanmamustir.'**

Cagdaslasmanin gelismesiyle geleneksel olan her sey kutsaldir geleneginden
uzaklasilmaya baglanmistir. Hiristiyanlikta ruhani olanla diinyevi olan arasindaki fark acikg¢a
ortaya koyulmasma ragmen Islamlikta bu ayrim yeterince anlasilamamistir. Bu nedenle
geleneksel olani kutsal saymustir.'®° Tiirkiye’de kisa bir siire i¢in denenen hilafet, din-devlet
ayriminin olanaksizligin1 gostermistir. Buradaki ¢atisma ruhani-cismani tartismasi degil,
teokratik rejim ile demokratik rejimi arasindaki fark sorunudur. Miisliiman toplumlarda bile
teokratik devlet rejiminin yasayamayacagi sOylenilebilir. Cilinkii bu sistem “iki diisiinlii”
toplum yaratma anlamima gelmektedir. Yani “iki hukuklu, iki egitimli, iki aileli iki ekonomili,

iki, bankaly, iki takvimli, iki saatli bir toplum demektir.” '**!

Toplumun deger Olciileri degismeye basladiginda bu gelenekler dinsel kimlige
biirtinme egilimi igersine girer. Boylece dinin kisvesi altinda geleneklerin degistirilme c¢abasi
onlenmeye caligilir. Bu durumda laiklikle ¢agdaslasmanin ayr1 kokende olsa birlestikleri
nokta ortaya cikar. Bu da toplumun din buyruklarindan kopmaya ¢alismasidir.'™? “Laiklik bir

yandan c¢agdaslasma karsiti bir din somiiriictiliigii ideolojisine, diger yandan onu disardan

192 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s.22.
1026 a.g.e.,5.18.

1027 Berkes, Teokrasi ve Laiklik, s.25.

1028 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma s.19.
12 a.8.e.,5.19.

1030 5.8 e., 5.537.

131 a.g.e., 5.539.

1932 3.8.e., 5.20.
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yuriitmek isteyen siyasal gliclere karsi ulusal varligin bagimsizligi, kisi olarak vatandas
51033

Ozgiirligii ilkesidir.
Kisaca, Bati devletlerinde laiklik yalnizca din- devlet ayrimimnin yapilmasi sorunu
olarak yasanmaktadir.'®* Tiirkiye’deki laiklik sorunu dogal olarak kilise- devlet iliskileri

1035 Laikligin ¢ikis nedeni Osmanli Devletini Islam- Seriat

sorunu olarak ortaya ¢ikmamustir.
devleti olarak goriilmesidir. Bu yanilg: sonucu laiklik ortaya ¢ikmustir.'”*® Oysa Tiirkiye’deki
cagdaslagma, (laiklik) sorunu ¢ok daha farklidir. Din ve devlet gili¢lerinin ayrimini yapmaktan
daha kapsamli bir sorundur. Bu ayrimi yapmakla birlikte ayn1 zamanda toplumu tutuculuktan
kurtarip ¢aga ayak uydurma sorunudur. Bunu yapmadaki en onemli araclari ise egitim ve

ekonomidir. Bu iki giicii kullanarak devlet politikas: gelistirilmelidir.'®*’

Fransiz Devrimi, Osmanly1 laiklesmeye dogru adim atilmasini saglamistir Fransiz
Devrimi, Avrupa’da hiimanist ve rasyonalist diisiiniirlerin yayimlarinin Osmanlinin dini
rejimine karst yazilari, din ayriliklarin siyasal amagclar i¢in kullanilmast Osmanlinin

{izerinde etkili olmustur.'®®

Bunun sonucunda 18.yy baslarinda Tiirkiye laiklesmeye dogru
adim atmaya baslamustir. iki kosul sonucunda laiklesmeye gidilmistir. Bu iki kosul “a)
Toplumun ayni beraberlikte devlet ve din yanindan olusan yapisal kurulusu bir yerde kirildigi
ya da bir kuralsizlik durumuna yol actig1 hallerde, b)ya da yepyeni bir olayin ortaya cikisiyla
temel ilkelere uyumsuzlugunu ag¢iga vurdugu hallerde, o zamana degin devletle din arasindaki
yirtirliikteki glizel uyumlulugun bozuldugu goriiliir.” Laiklesme kimi zaman yavaglamig kimi
zaman hizlanmigtir. Bu yavaslamalarin nedeni gelenekgiler bu tiir ¢abalart istemeleri ve

bunun 6niinde durmalart olmustur.'*’

Avrupa’daki distliniirlerin Osmanli aleyhine diistinmeleri Tanzimat Onderlerinin
modernlesme i¢in laik sisteme gidilmesi gerektigini anlatmistir. Avrupa’dan 19.yy’da
aydinlarin yazilar1 sonucunda Tanzimat déneminde inang Ozgiirliigiiniin anlami bilinmeye

baslamustir.'**

1033 Berkes, Atatiirk ve Devrimler, s.167.
103% 5. g.e., 5.5.126.

1035 Berkes, Teokrasi ve Laiklik, s.160.
1036 5. g.e.,5.161.

1037 Berkes, Atatiirk ve Devrimler, s.126.
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Laikligin tarihsel kaynagi Hiristiyan dine bagli Bati devletlerinin somiirge amaglh
Miisliiman iilkelere yayilma cabalariyla 19.yy’in ilk ¢eyreginde Miisliiman iilkelerin batili

devletlerin boyundurugu altina girdigi ya da girmek iizere olunan dénemdir. '**!

Tanzimat ile birlikte din kurumlarinda bir takim degismeler sergilenmeye baslamistir.
Tanzimat din ile diinya arasinda ayrim yapilmaya basladigi ilk donem olarak kabul
edilmistir.'®** Ancak Tanzimat déneminde devletin ve kurumlarin laiklestirilmesi adina kesin

bir sey yapilamamistir. Aksine Hiikiimdarin din baskisi da giderek artmustir.

“Berkes Osmanli diizeninde laikligin evrensel olarak paydalarii  bulmaya
caligmaktadir. Cumhuriyet’in neredeyse temel ilkesi olarak nitelendirdigi laikligin ayni
zamanda bir tiir tarih felsefesinin temel tasi haline getirmektedir. Bu goriisiin ne kadar isabetli

oldugunu giiniimiizde olup biten olaylar bir kez daha dogrular niteliktedir.”'**

Islamiyet’le din Hiristiyanlikta oldugu devletten ayri, yaninda, altinda bir drgiitlenis
olmamistir. Laikligin gelisimini Osmanhlarda Hiristiyanlarinkinden farkli olmustur.'®**
Ciinkii Laiklik, toplumsal sistemin ve kurallarin dinsel kimlikten kurtulmasidir. Kimi
goriislere gore Islamlik laiklik kavramiyla uyusmaz ve birlikte kullanilmaz ¢iinkii din, devlet
birbiriyle biitiindiir, ayrilmaz. Dinle toplumu ayrilmak istendiginde devletin tehlikeye

diisecegi savunulabilir. Berkes bu fikri benimsememektedir.'**

Tirkiye’de din- devlet ayriminin olmamasi durumunu Berkes durumu soyle
ozetlemektedir. “Tiirkiye’de din devlet ayrimi olmasaydi, Tiirk rejimi din adamlarinin elinde
olsaydi, Bizans kurumunun ¢oktan ortadan kalkmis olmasi1 gerekecekti. Eger Tiirk Anayasasi
halifelerin, seyhiilislamlarin eline verilmis olsaydi, bir islam devleti olarak Hiristiyanlikla

catisma durumunu se¢mis olacaktr.”' %

Tiirkiye’de “toplumdaki geleneksel kurumsallasma bigimlerini bozan laiklestirici
giiclerin etkisi altinda, siyasa ile dinin ayr1 etkenler olarak eylemlerde bulundugu yerler de
goriilebilmektedir.” Bu nedenle Tiirkiye’de oldugu gibi bircok iilkede devlet laik bir orgiit

olarak kabul edilmedik¢e din geleneksel seklini ve yerini kaybetmektedir.1047

1041
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104 Berkes, Teokrasi ve Laiklik, s.75.
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“Laiklik soyut bir din 6gesine kars1 bir felsefe ya da bir siyasal tutum olarak dogmus
degildir. Eskimis bir imparatorlugun yikilisi {izerine, biri varligini biitiinii ile yitiren, digeri
tarihsel gercekligi bulunmayan siyasal bagimliliklar1 silme zorunluluklari i¢cinde dogmustur.
Hilafet ya da Seriat ideolojisi , Islamligin dogusundan bugiine degin siirmiis olan zorunlu
ilkeler degil, on dokuzuncu yiizyil zorunluluklarin karsi savunma araci sanilarak saptirilmig
uydurmalardir. Miisliiman halkin hi¢bir kalkinma isine yaramadiktan baska, diinyay1 tanima

- . 551048
olanaklarinin 6niine ¢ikmis engellerdir.”

Laiklik, Kemalist doneme gelindiginde Tanzimat doénemine gore farkh
kullanilmaktadir. O dénemde degismez, degisebilir ayrimi1 bulunmaktadir. Degisenler olam

1049

laik olan, degismezler olani dinsel olan olarak algilanmaktaydi. Kemalizm laikligi ise

Islam devleti ve Hilafet devletine karsi ¢ikan bir goriistiir. Berkesi laikligin batili iilkelerin

dinsel politika araciligiyla Islam iilkelerine yapilan baskilar sonucunda dogmustur.'°

“Kemal Atatiirk, Islam bilimleri denen bilgilerden, ulema, tarikat, medrese
geleneginden uzak, onlarin gericilik araci, cahillik, hurafecilik tasiyicisi sayan bir gelenekten
geldigi icin, siyasal ve politik alanlardaki laiklesme akiminda Islamlik gelenegini tastyanlar
icin, uluslagma ve Batililagma konusunda onlara bir yer taniyan kisi olmamustir. Din
alanindaki en iistiin devrimci eylemi saltanat, hilafetle seriat hukukunu kaldirmak olmustur.”
Kemalist devrimler Islamliligi tamamen ortadan kaldiramamustir. Ancak Osmanli rejimi

icinde din-devlet birlesimi i¢inde Islamlilik tamamen yok edilmisti.'®"

Kemalist din reformunun anlami, tamamiyla inan¢ bi¢imine doniilmiis olmasidir. Dini
inanclar kendi 6zgiir istegi haline getirilmeye ¢alisilmisgtir. Osmanli imparatorlunda eski din
orgiitlerinin son bulmasi Kemalist reformlarin isini kolaylastirmis, daha ¢ok Kkitleye
ulagilmasmma neden olmustur. “Bugiin Tiirkiye’nin gerisinde bulunan Osmanh
Imparatorlugunun ¢okiisiinde, laik devletin dogusunda devleti Islamlikla olan iliskileri kadar

Hiristiyan olan iliskileri de rol oynamlstlr.”105 2

Tiirkiye’de laiklik cagdaslasma asamasindadir. “Osmanli Devleti doneminde beliren

tarihsel bir sorunun baglattig1 uzun yolun vardigi bir sonu(;‘cur.”1053

1048 Berkes, Atatiirk ve Devrimler, s.126.

104 Berkes, Teokrasi ve Laiklik, s.55.

1050 3.g.e.,5.163.

151 a.8.e., 5.69.

1052 Niyazi Berkes, “ Tiirk Devleti ve Hiristiyanlik Diinyasi”, Yon Dergisi 111, S. 84, 1964, s.16.
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Tiirk devlet¢iligine Kemalist rejimin katkist ¢ok olmustur. Bu rejim sayesinde din-
devlet arasindaki karmasiklik ¢oziilmiis, devlet yok olmaktan kurtulmustur. Berkes’e gore
devletcilik ve laiklik arasindaki iligki tarihsel olarak aymidir. “Modern laik devletin

. e e e . . C e 1054
benimsedigi goriis, dinin kisisel vicdan inanct sorunu oldugu goriisiine dayanir.”

Berkes’e gore Laik olan bir devletin ulusal birligini yakalayabilmesi i¢in dine ihtiyact

1055

yoktur. ” Berkes’e gore bir halk ne kadar laiklesirse o derece uluslasabilmistir demektir. Bu

gerceklesmedigi takdirde digeri de gerceklesemez. Tiirk evrimine baktigimizda uluslasma ve

laiklesme devrimler sirasinda birlikte hareket etmislerdir.'®®

Degismeler sirasinda goriiliiyor ki Tiirkiye Islam kimligini bir yana birakip siyasal,
toplumsal, kiiltiire] konularda Bati sistemini 6rnek almistir. Burada Berkes’in anlatmak
istedigi nokta Kemalist devrimlerin uyguladig1 laiklesme ve batililasma cabalari bir anda

olusmams iki yiizyilin i¢inde yavas yavas olusmustur.'®’

Niyazi Berkes, Tiirk devletinin en 6nemli ilkenin Laiklik oldugunu dile getirdikten
sonra neden onemli oldugunu iki olayla agiklamistir. Birincisi, 19.yy ortalarindan Kurtulus
Savasi'na kadar Islam ideolojisinin Osmanliya gelmesi olmustur. Ikincisi ise Kurtulus
Savasi’nin “emperyalizme karsit bir savas olusmus Kemalizm’e 6zgii bir yanin, laiklikle siki

bir iliskisi olan bir yaninin daha olmasidir.”'%*®

Mustafa Kemal’in getirdigi ilkeler Daha
onceden var olmayan seyler degillerdir. Bu ilkeler Bati’da zaten uygulanmaktadir. Ozellikle
laiklik ilkesi Avrupa’da uygulanmis gelenegi olan bir ilkedir.'®® Laiklige belki de Hiristiyan
diinyasinda daha fazla gerek duyulmaktadir. Bunun nedeni din-devlet ayriminin giiniimiizde
sekil degistirerek teokrasinin karsisinda demokrasinin durmasi olmustur. Teokrasinin karsiti
olan demokrasi siyasal bir yapidir. Giiniimiizde “laiklik din sorunu degil, demokratik siyasa
geregi olan c¢agdaslasma, yani din kiligima birindiirilmiis geleneklerden 6zgiirliik

1060
sorunudur.”

Cogu kisi, laikligin cagdas toplumlarin gereksinim sonucunda oldugunu ortaya
koyarak temelini teokrasiye dayandirmaktadir. Bu kisiler Osmanlinin teokrasi rejimine sahip

oldugunu ve Islamliligi benimsediginin iizerinde dururken c¢agdaslasmak icin teokrasinin

1054
1055
1056

a.g.e., s.22.

a.g.e., s.105.

a.g.e.,s.141.

1057 Berkes, Teokrasi ve Laiklik, s.24.
1058 Berkes, Atatiirk ve Devrimler, s.163.
1059 Berkes, Teokrasi ve Laiklik , s.157.
1960 Berkes, Atatiirk ve Devrimler, s.163.
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ortadan kaldirarak laikligin var olmasi1 gerektigine deginirler. Halbuki teokrasinin zitt1 laiklik
degil demokrasi olmugtur.'" “Goriiliiyor ki, teokratik devlet goriisii, ¢agdaslagsma siirecine

kars1 sonradan ¢tkmus bir ideolojidir.” '

Niyazi Berkes, teokrasi kavraminin ne Osmanli ne de Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde
anlam1 olmayan bir kelime olarak degerlendirmistir. Bati’da basmakalip gibi alinan bu
kelime gercek anlaminin Tiirk toplumu tarafindan bilinmedigini dile getirmistir.'®” Boyle

olunca Berkes, Tanzimat donemine kadar Osmanli Imparatorlugunun teokrasiyle yonetildigi

1064 1065

fikrine katilmamaktadir. ™" Berkes, halkin seriat istedigi goriisiine de katilmamaktadir.

“Laik toplumun kimi 6zellikleri sdyle Ozetleyebiliriz: a) Yanilgisiz ve kutsal bir iist
otorite yoklugu; b)toplum kurallarinin ve degerlerinin boliisiim ve otonom olmasi, ¢)ozel kisi
icin davranma ve karar verme ozgiirligii, yararlik 6l¢iilerine uygun oOlciilerin benimsenmesi;

d)gelenek kavramu karsit1 olarak degisme kavramimin distiinligi” '

Miisliiman toplumlarin higbiri dinsel kurumsallasmaya dayanmamaktadir. Bunun aksi

diisiiniilmektedir. Bunun nedeni ise modern toplumlar laiklesme siirecine kars1 ¢iktiklarindan

olay1 bu sekilde yansitniglardir.'*’

1061 5 ge., 5.159-160.

1062 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s.538.
1063 Berkes, Atatiirk ve Devrimler, s.160.
1064 Berkes, Teokrasi ve Laiklik, s.159.

195 a.g.e., 5.160.

1% 2.9 e., 5.26.

197 a.g.e., 5.14.
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SONUC

Niyazi Berkes, Tiirkiye’nin son iki ylizyilh boyunca gecirdigi degismeleri ve
yenilesmeyi gozler oniine seren ¢alismalarinda hem Tiirk sosyolojisine hem de Tiirk tarihine
katkilarda bulunmus bir diisiinlirdiir. Bu degismeleri vurgularken ayrica ¢oziim Onerileri

sunmast bakimindan da 6nemli bir konuma sahiptir.

Niyazi Berkes, Osmanli ve Tiirk toplumunun gok yonlii bir sekilde ele almstir. iginde
bulundugu donem itibariyle devrimleri bizzat gérmiis ve yasamistir. Yazilarinda da bu
dontistimii bagh basina ele almaktadir. Bunu yaparken de sosyolog kimliginden c¢ok tarihgi

kimligini kullandig1 dikkat ¢cekmektedir

Niyazi Berkes, cagdaslasma kavramini ele almistir. Ona gore ¢agdaslasma toplumsal,
siyasal, kiiltiirel, ekonomik alanlarda ¢ikabilecek sorunlari ortadan kaldirabilecek tek
unsurdur. Berkes, toplumda gericilige yol agan geleneksel unsurlarin ¢agdaslasma sayesinde
¢Oziim bulabilecegini diisiinmektedir. Tiirk toplumunun ¢agdas uygarlik seviyesine ulagsmasi
icin yapilmasi gereken iki sey bulunmaktadir. Bunlar; gelenek¢i tutumun sona erdirilmesi ve
bu tutumun yerine ¢agdaslasmaya uygun kurallarin ve orgiitlerin kurulmasidir. Boylelikle
yeni kusaklar cagdas toplum gereklerine gore yetismis olacak ve gelenekle ¢ag arasindaki
gecisi saglayabileceklerdir. Bu nedenle Berkes, Cumhuriyet donemi devrimlerine “Yeni

Yonelis” devrimi demektedir.

Osmanli’da devlet geleneksel diizenle, yani saltanat ve hilafet araciligiyla
ylriitiilmektedir. Bekes’e gore c¢agdaslasmanin saglanabilmesi i¢in kutsal olan bu
geleneklerden uzak durulmasi gerekmektedir. Cagdaslagmayla birlikte geleneksel olana kutsal
niteligi verilmeye baslanmistir. Ancak Berkes ¢agdaslasmanin zamanla bu sorunu ¢ézecegini
dile getirmistir. Gelenekleri kutsal niteligi verirken zaman zaman din alet edilmeye
calisilmistir. Bu nedenle de ¢agdaslasma kavrami laiklik kavrami yerine kullanmaktadir.
Bunun nedeni ise iilkemizde Hiristiyan kaynagina dayanan din-devlet ayriminin bizde farkl
boyutlarla ele alinmasi olmustur. Berkes, Batili devletlerce kullanilan din-devlet ayrimi
anlamma gelen laiklik kavrammin ilkemizde farkli ele alinmasi gerektigi iizerinde
durmaktadir. Bizde kullanilan laiklik sadece din- devlet iligkisini degil toplumun, kiiltiiriin,
ekonominin, siyasinin dinle iliskisini de ortaya koymaktadir. Bu alanlarla, din arasindaki
ayrim saglandig1 zaman Berkes’e gére modernlesme gergeklesmis olacaktir. Bu nedenlerden
otiirii de bu alanda cagdaslasma kavramini kullanmay: tercih etmistir. Ingilizcede ise

laicismden farkli anlam tasiyan secularizmi tercih etmesinin nedeni bu olmustur.

141



Berkes, kitaplarinda sik sik Atatiirk’ten bahsetmekte ve kutsal sayilan bu geleneksel
degerleri ortadan kaldirabilecek tek kisinin Atatiirk olabilecegini diistinmektedir. Ayrica bu
yaymlarda Atatiirk’lin o zamana gore yapabileceklerinin en 1iyisini yaptig1 {izerinde

durulmaktadir.

Devrim kavraminin daha iyi sekilde anlasilmasi igin ihtilal ve inkilap terimlerine
aciklik getirmeye caligmakta ve bu kavramlarin nerelerde ve nasil kullanildigina
deginmektedir. Uzerinde durdugu noktalardan birisi, ihtilal ve inkilap kavramlarmmn II.
Mesrutiyet’le birlikte anlamlarinin degistigine ve bugiinkii sekilde kullanilmaya basladigim
vurgulamak olmustur. Niyazi Berkes bu ¢erceve icersinde devrim kavramindan da bahsederek

ozellikle Atatiirk Devrimleri lizerinde ve Atatiirk’iin devrimci kimligi {izerinde durmaktadir.

Berkes, Atatiirk’iin icra ettigi Tiirk devriminin birden bire ve aniden olusmadigina
deginmektedir. Osmanli doneminde toplumun yavas yavas evrim ge¢irmesi sonucunda
Atatiirk onderliginde Tiirk devrimi gergeklestirilmektedir. Gerek Ziya Gokalp, gerek Geng
Osmanlilar gerekse de Ittihat ve Terakkiciler déneminde olusan fikirler Tiirk devriminin

olusmasini saglamaktadirlar.

Berkes, diisiince diizeyinde meydana gelen cagdaslasmanin Atatiirk’lin 6nderliginde
gerceklesebilecegine inanmaktadir. Atatiirk Devrimlerini ele alarak bunlari laiklik kavrami
cer¢evesinde yorumlamaktadir. Atatiirk’tin 6nderligindeki Tiirk devrimini batililagsmanin bir
yolu olarak gérmiistiir. Ona gore, Atatiirk Devrimleri’nin basarisinin altinda yatan en énemli
neden, Atatiirk’in Osmanli Donemi’ndeki sorunlart kavramis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Atatlirk’lin kurmay1 hedefledigi devlet diizeninde yatan devrimle ilgili ii¢ temel unsur
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, ulusal bagimsizliktir. Ikinci 6zellik; egemenligin halk
iizerinde olmas1 ve bu egemenligin halkin yararlar1 dogrultusunda kullanilmasidir. Ugiincii
ozellik ise, halkin egemenliginin saglanabilmesi i¢in devrimci yoOnlere bagvurulmasidir.
Berkes, devrimi, Atatiirk’in kurmay1 amacladig1 devlet anlayisinin vazgecilmezi olarak
gormektedir. Sonug olarak bagimsizlik, devletcilik ve laiklik Kemalizmin gerekli olan ii¢
unsurudur. Ayrica Berkes, Kkiiltiir devriminin toplumsal devrimlerin 6n kosulu olarak

degerlendirmektedir.

Tiirk devriminin basariyla gerceklestigini ancak bu basarinin uzun siirmedigini
vurgulamaktadir. Inénii déneminden itibaren  baslayarak de vletgilik politikalarinm
basarisizligindan bahsetmekte ve Menderes modeli baticiliginin Tiirk devrimine zarar
verdigini ve sonuc¢ta devrimin basarilamamis oldugunu belirtmektedir. Bu basarisizliga
Atatiirk doneminin degil Atatlirk’iin 6liimiinden sonra gelen hiikiimetlerin neden oldugunu
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savunmaktadir. Ona gore devrim Inonii, DP ve Siileyman Demirel hiikiimetleri yiiziinden
yarim kalmistir. Berkes, Atatiirk’{in 6liimiiyle birlikte iktidara gelen Inonii hiikiimetine agir
elestirilerde bulunmaktadir. Inénii doneminde gergeklestirilen ¢ogu reformu ilerici bulmaktan
ziyade devrimi aksattign goriisiindedir. Ozellikle bu donemde yiiriirliige konulan tarim
reformuna Berkes agir elestirilerde bulunarak bu uygulamanin fasist bir yapisinin oldugunu
belirtmistir. Berkes, Atatiirk devrimciligine umutla bakarken son yazdigi eserlerde umudun

yerini karamsarligin aldig1 gézlenmektedir.

Niyazi Berkes, Atatiirk’e ve Atatiirk Ilkelerine inanmakta ve toplumun Bat1 destegi
olmadan batililasabilmesinin nedeni olarak gérmektedir. Berkes’ ¢ gore batililagma Kemalist
devrimlerden farkli anlam tagimaktadir ve bu farkliliklar bilim adaminin kitaplarinda cesitli
bicimlerde dile getirilmektedir. Ona gore Tanzimat bir tiir batililasma ¢abasidir. Devrimler ise
bdyle bir amag iistlenmemektedirler. Niyazi Berkes’in eserlerinden ¢ikarabilecegimiz diger
bir konu sudur ki, Berkes, Batinin etkisiyle yapilan yenilikleri devrim olarak
tanimlamamaktadir. Bu nedenle, II. Mahmut ya da Abdiilhamit’in yaptig1 yeniliklerin batinin
zorlamasi sonucu modernlesme arayislart oldugunu diisiinmekte ve cagdaslagsma olarak ele
almaktadir. Niyazi Berkes, II. Mesrutiyet’in ise devrim olarak nitelendirilmesi gerktigini
savunmaktadir. Bunun nedeni olarak da mecliste ayanlarin olmasin1 ve II.Mesrutiyet’in halk

hareketine dayanmasini gostermektedir.

Berkes, Tiirk devrimini tiim yoniiyle aciklamaya c¢alismakta ve Devrimi ortaya
koyarken de Osmanli modernlesmesini ele almaktadir. Bunun nedeni, o dénemde yapilan
modernlesme cabalarinin ne olduklar1 ve nasil isledikleri tespit etmektir. Ancak bu tespit
yapilabilirse Tiirk devriminin 6zelliklerinin agikliga kavusturulabilecegini diistinmektedir. Bu
nedenle Berkes, Osmanli modernlesmesinin derin tahlilini yapmakta ve bu tahlilden yola
cikarak Tirk devrimini agiklamaktadir. Niyazi Berkes yasadigi donem itibariyle de
Cumhuriyet’i benimsemekte ve Cumhuriyet’e sahip c¢ikmaktadir. Berkes, yazdiklarindan
anlasildigr gibi tam bir Atatiirk¢iidiir. Atatiirk¢ii oldugunu Tiirk Diisliniinde Bat1 Sorunu adli
kitabinda da acikc¢a dile getirmektedir.

Niyazi Berkes, devrimin ulusalcilik yoniine deginmistir. Tiirk devrimi ulusal bir
devrimdir. Yepyeni bir ulus toplumu anlayis1 yaratmistir. Atatiirk, bunu yaparken de ytizyillik
devlet ve din geleneklerinin yarattigi sorunlari devrimcilik kisvesi altinda ulusallastirarak
basarmistir. Tiirkiye’deki ulusguluk Cumhuriyeti tamamlar niteliktedir. Bu anlamda yeni bir

ulusculuk anlami gelismistir.
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Berkes, devrim kavramini ele alirken Tirkiye’de Bati anlaminda devrimin var
olmadigim dile getirmektedir. Batida devrimlerin ortaya ¢ikma nedenini toplumsal siniflarin
cekismeleriyle aciklarken Tirkiye’de boyle bir gelenegin var olmadigini vurgulamaktadir.

Tiirkiye’deki devrim sadece gericilik gelenegi ile miicadele anlaminda ele alinmustir.

Berkes’in 1srarla lizerinde durdugu bir baska konu fikir akimlaridir. Bu fikir akimlari,
eserlerinde tek tek ele alinmistir. Kemalizm bu fikir akimlarindan halk¢ilik ve ulusalciligi
benimsemistir. Osmanliciligin, Islamciligi, Baticih@m, Turanciligin, Kemalizm’e kars
ciktiklarin1 ve Atatlirk devrimlerinde bu fikir akimlarinin Tiirk devrimine yonelik yipratici
etkilerinin oldugunu savunmaktadir. Bu fikir akimlariin etkileri silindigi taktirde kurtulusa

ulagilabilecegi Berkes tarafindan belirtilmektedir.

Berkes’in 6nemle iizerinde durdugu diisilinlirlerden biri Ziya Gokalp’tir. Berkes,
Gokalp’i toplumbilimci olarak gormemektedir. Ancak, Gokalp’i devrimlere zemin
hazirlamas1 bakimindan olumlu yonde degerlendirmektedir. Bunun yani sira birgok alanda da
olumsuz elestirilerini dile getirmektedir. Bu elestiriler 6zellikle batililasma ve din anlayisi
konularinda yogunlagmaktadir. Berkes’in, Gokalp ile ilgili olarak 6nemle {izerinde durdugu
bir diger konu ise hars-medeniyet kavramlaridir. Gokalp’in Avrupa’dan medeniyet alinmali,
hars alinmamalidir goriisiinii Berkes desteklememekte, hatta bunun tam tersi bir diisiinceyi
savunmaktadir. Ona gore Avrupa’dan medeniyet degil hars alimmasindan dolayr Tiirk
toplumunda sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Berkes’in Ziya Gokalp’i elestirdigi diger bir konu
cagdaglasma sorunudur. Ziya Gokalp ulusguluk, yazi ve dil sorunlarmmin cagdaslasma

sorunuyla karsilastiginda devrimcilikten ziyade gerici bir tutum takinmasini elestirmektedir.

Berkes’in tizerinde durdugu diger diisiiniir Namik Kemal’dir. Namik Kemal’in kimi
diisiincelerini bugiin dahi gerekli oldugunu dile getirmistir. Ancak Namik Kemal’in anayasa
rejimini istemesi, bunun i¢inde en uygun yolun seriatin benimsenmesi gerektigi diisiincesini
elestirmistir. Namik Kemal’in bireyselci gorlisii benimsemesinden 6tiirii toplumdaki sorunlari

dogru tespit edemedigi kanisindadir.

Batililasma kavramini ele alan Berkes’in, bu konuda ¢ogu diisiiniir tarafindan yanlis
anlasildig1 goriilmektedir. Berkes, Batililasmay1 devrimcilik kavraminin karsiti olarak ifade
etmektedir. Ikisi arasinda anlam farki bulunmaktadir. Baticiligi savunmamakla birlikte

savunanlari ise “baticiligin gerici litopyas1” olarak degerlendirmektedir.

Ozellikle reform doneminde yapilmaya ¢alisilan Baticilik politikalarinin sonucunda

Osmanli Imparatorlugu’nun Kurtulus Savasina girdigi anlagilmaktadir. Batililagmanin
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degisim olarak degil tam tersine degismeyi engelleyen bir hareket oldugunu savunmaktadir.
Tim bunlart dile getirirken Berkes Batililasmanin zorunlu oldugunu ve batililagsmay1
reddeden toplumlarin yok olmaya mahkum oldugunu dile getirerek bir anlamda kendisiyle

celismektedir.
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D-SURELI YAYINLAR

Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi
Siyasi ilimler Mecmuasi

Sosyoloji Arastirma Dergisi

Ulkii Mecmuasi

Yeni Tiirkiye Dergisi

Yurt ve Diinya Mecmuasi

Yon Dergisi
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EK: 1
1.Niyazi Berkes’in Hayati

Niyazi Berkes, 1908 yilinda yani Ikinci Mesrutiyet’in ilan edildigi yi1l Lefkosa’da
dogmustur. Ilk ve orta okulu da yine burada tamamlamistir. Lise doneminde ailesinin

Istanbul’a tasinmasiyla Berkes, egitimini burada siirdiirmiistiir.

Once Tip Fakiiltesine kaydolan Berkes buradan ayrilik Hukuk Fakiiltesine ge¢mistir.
Ancak bu boliimde de aradigimi bulamamis ve Edebiyat Fakiiltesine baslamistir. Berkes
burada felsefe egitimi gormiistiir. Fakiiltenin son yilinda diinyaca {inlii bilim adamlarindan

ders alarak onlarin asistanligini ve terciimanligini yapmistir.

Universiteden mezun olan Berkes, Ankara’da Halkevi Kiitiiphanesi'nde ¢alismaya
baslamistir. Burada c¢alisan Berkes aym zamanda ilk “K&y Incelemesi” ¢alismasmi da
gerceklestirmistir. Halkevi’nde ki gorevini tamamladiktan sonra 6zel bir okulda ders vermeye

baslamistir. Burada istedigini bulamamuis ve istifa etmistir.

1933 yilinda Dariilfiinun’da {iniversite asistani olarak goreve baslamistir. 1935 yilinda
burslu olarak Amerika’ya gitmistir. Chicago Universitesi’nde sosyoloji dersi vermistir. 1939
yilinda Tiirkiye’ye donerek Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi’'nde Dogent olarak calismaya
baslamistir. Bir takim nedenlerden o6tiirii 1952 yilinda Berkes iiniversiteden tavsiye edilmistir.
Bunun ardindan Kanada’ya yerlesmis McGill Universitesi’nde Ogretim iiyeligini yapmustir.
1975 yilinda Profesorliik tinvanini almis ve ayni yil emekli olmustur. Niyazi Berkes
emeklilige ayrildiktan sonra Ingiltere’de Hythe sehrine yerlesmis burada 1988 yilinda hayatini
kaybetmistir.
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EK: 2

2.Niyazi Berkes’in Fotografi
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EK:3

Niyazi Berkes’in Kitap ve Makaleleri

Kitaplar:

Arap Diinyasr’nda Islamiyet, Milliyetcilik, Sosyalizm, Koprii Yayinlari, Istanbul, 1969.
Asya Mektuplar1 (Gezi, Izlenimler, Elestiriler), Cagdas Yayinlari, Istanbul, 1976.
Atatiirk ve Devrimler, Adam Yayinlari, 1992.

Baticilik, Ulus¢uluk ve Toplumsal Devrimler, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2007.

Bazi Ankara Kéyleri Uzerine Bir Arastirma, Dil ve Tarih Cografya Yayinlari, Ankara,
1942.

Ekonomik Sosyolojiye Giris (Introduction to Economic Sociology), translated anda adapted
from AN Introduction to Economic History by N.S.B. Gras University of Ankara,
Ankaral941.

Felsefe ve Toplumbilim Yazilari, Adam Yayinlari, Istanbul, 1985.
Historical Backraound of Turkey Secularizm, 7?7, 1957.

Ikiyiiz Yildir Neden Bocahyoruz?, Istanbul Matbaas, Istanbul, 1965.
Islamcihk, Ulusculuk, Sosyalizm, Bilgi Yaynlar1, Istanbul, 1975.
Patrikhane ve Ekiimenilik, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2002
Propaganda Nedir?, Recep Ulusoglu Basimevi Ankara, 1942.
Teokrasi ve Laiklik, Ada Yaymcilik, Istanbul, 1997.

Turkish Nationalism and Western Civilization, Londan and New York, Allen and Unwin
and Colombia University Press, 1959.

The Development of Secularizm in Turkey, Mc Gill University, Montreal, 1964.
Tiirk Diisiiniinde Bati Sorunu, Bilgi Yayinlari, Ankara, 1975.

Tiirkiye’de Cagdaslasma, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul, 2002.

Tiirk Siyasal Hayatimin Gelisimi, Beta Yayinlari, Istanbul, 1986.

Unutulan Yillar, letisim Yayinlari, Istanbul, 2005.
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Yiiz Soruda Tiirkiye Iktisat Tarihi, (Tiirkiye’de Tktisat Tarihi), Ger¢ek Yayinlar1, Istanbul,
1976.

Makaleler:

Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi

“Hiiseyin Rahmi’nin Sosyal Goriisleri”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya
Fakiiltesi Dergisi 111, 1945, s.237-251.

“Eski Atina’da Demokrasinin Dogusu”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya
Fakiiltesi Dergisi [V, 1946, s.437-445.

:Grek Sehir — Devletlerinin Yikilisi ve Sosyal Diisiin Uzerindeki Tepkileri”, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi [V, 1946, s.629-641.

Islam Ansiklopedisi:
“Ziya Gokalp”, islam Ansiklopedisi, 11, s.117-118.
“Islah: Turkey”, Islam Ansiklopedisi, [V, s.167- 170.

“Ibrahim Miiteferrika” islam Ansiklopedisi, I11, s. 996-998.

Siyasi Ilimler Mecmuasi:

“Muhtelif Memleketlerde Sosyoloji ve Sosyal Ilimler”, Siyasi Ilimler Mecmuasi, I1I-V S.30,
33,35,49,50,51,52, 1933-1935.

“Amerikan Sosyolojisinde Tarihi-Psikolojik Mektep” Siyasi Ilimler Mecmuasi, 111, S.2, 1934,
s.13-18.

“Diinya Kadinlar Kongresi”, Siyasi ilimler Mecmuasi, V, S.49, 1934.

Propaganda Nedir?, Siyasi Ilimler Mecmuas, X, S.102-103, 1939.

“Bir Aragtirma Ilmi Olarak Sosyoloji”, Siyasi Ilimler Mecmuasi, X, say1 107, 1940, S.12-17.
“Namik Kemal ve Laiklik”, Siyasi Ilimler Mecmuasi, X, S.118, 1940, 5.491-497.

“Diinyanmin Taksimi ve Son Asir Harpleri” Siyasi flimler Mecmuasi, X1, S. 23, 1941, s.100-
103.

“Levy- Bruhl’iin Iptidai Zihniyet Nazariyesinin Tenkidi”, Siyasi Ilimler Mecmuasi, X, S.
119, 1941, s.13-18.

“Modern Ictimaiyatin Mengeleri” Siyasi Ilimler Mecmuasi, 11, S.19-20-21, 1932.
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Vatan:

“Maarif Surast Miinasebetiyle: I¢timai Davalarimizda Ilmin Rolii” Vatan, 30 Mart 1943.
“Maarif Surasi Miinasebetiyle: I¢timai Davalarimizda Ilmin Rolii” Vatan, 31 Mart 1943,
“Maarif Surast Miinasebetiyle: Genglikte Ahlak ~ Vatan, 20 Subat 1943.

“Arnold Toynbee’'nin Tarih Felsefesi” Vatan, 14,19 ve 25 Ekim 1954.

“Arnold Toynbee’nin Tarih Felsefesi” Vatan, 12 Ocak, 1955.

Yon:

“ Tiirk Devleti ve Hiristiyanlik Diinyas1”, Yon Dergisi 111, S. 84, 1964.
“Pan Ortadoks Kongresi” Yon Dergisi 111, S. 90, 1964.

“Aydin ve Halk Sorunu Uzerine”, Yon Dergisi IV, S.112, 1965.

“Tiirk Aydinlarimn Ozelliklerine Iliskin Gériisleri” , Yon Dergisi IV S. 119, 1965.
“10 Ekim 1965 Segimlerinin Onemi” Yon Dergisi IV, S. 121, 1965.
“Sosyaizm ve Islamiyet”, Yon Dergisi IV, S. 140, 1965.

“Dogu ve Doguculuk Modasi1”, Yon Dergisi V, S.147, 1966.

“Sosyalizm ve Islamiyet Tartismalar:” Yon Dergisi V, S. 151, 1966.
“Arap Diinyast Uyuyor mu?”, Yon Dergisi V, S. 157-159, 1966.

“Az Gelismisligin Tarihsel Nedenleri”, Yon Dergisi V, S. 182-189, 1966.

Tan:
“Harp Sonrast Meseleleri: Demokrasinin Zaferi” Tan, 10 Agustos 1944.
“Sosyal Davalarimiz: Basibog Cocuklar” Tan, 10 Agustos 1944.

“Harp Sonrasi Meseleleri: Harplerin Niifus Uzerindeki Tesiri”, Tan, 18 Nisan ve 20 Nisan
1945.

“Harp Sonrast Meseleleri: Yarinki Diinyada Teknigin Rolii”, Tan, 2 Nisan 1945.

“Harp Sonrasi Meseleleri: Ingiltere ve Amerika’da Ekonomik Planlama Tartismalari”, Tan,
7-11-17 Mayis 1945.
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Ulkii Mecmuas:
“Birlesik Amerika Tarihinde Sosyoloji” Ulkii Mecmuasi, XI, S. 62-68.

“Sosyoloji Nazariyelerinin Tetkikine Girig”, Ulkii Mecmuasi, XV, S.90, 1940, 5.495-498.

Yurt ve Diinya Mecmuasi:
“Namik Kemal’in Islahat¢iligr”, Yurt ve Diilnya Mecmuasi, I, S.1, 1941, s.13-25.

“Bergson 'un Sosyal Fikirleri- Oliimii Dolayisiyle” Yurt ve Diinya Mecmuasi, 1, S.2, 1941,
s. 31-42.

“Kéy Niifusu”, Yurt ve Diinya Mecmuasi, I, S.4, 1941, 5.16-25.

“Tiirkiye 'de Koy Sekilleri”, Yurt ve Diinya Mecmuasi, 11, S.7, 1941, s. 7-15.

“Garp Medeniyeti ve Biz”, Yurt ve Diinya Mecmuasi, I, S.9, 1941, s.135-140.

“Ziya Goékalp’in Sosyolojisi”, Yurt ve Diinya Mecmuasi, 11, S.11, 5.277-292.
“Ezbercilik”, Yurt ve Diinya Mecmuasi, 11, S.12, 1941, 237-248.

“Gizli Evienmeler”, Yurt ve Diinya Mecmuas, 111, S. 19, 1942, s. 236-244.

“Ilim Diinyasindaki Durumumuz”, Yurt ve Diinya Mecmuasy, 111, S.20, 1942, 5.271-275.
“Irk ve Irk¢ilik”, Yurt ve Diinya Mecmuasi, I11, S. 24, 1942, 5.438-441.

“Gengligin Sosyal Durumu”, Yurt ve Diinya Mecmuasi, [V, S. 26-27, 1943, 5.48-56.
“Modern Ekonominin Dogusu”, Yurt ve Diinya Mecmuasi, IV, S.30, 1943, 5.206-211.
“Modern Ekonominin Temelleri”, Yurt ve Diinya Mecmuasi, [V, S. 31, 1943, s239-245.
“Modern Ekonominin Tezatlar:”, Yurt ve Diinya Mecmuasi, IV, S. 32, 1943, 5.296-301.
“Modern Ekonominin Tezatlar:”, Yurt ve Diinya Mecmuasi, [V, S. 33, 1943, s. 325-330.
“Garpten Gelen Diisiinceler”, Yurt ve Diinya Mecmuasi, [V, S.34. 1943, s. 274-276.

“Darwinizm Karsisinda Ileri ve Geri Diisiinceler.”, Yurt ve Diinya Mecmuasi, V, S. 39,
1944, s.90-95.

Diger Dergiler

“Behaviorism” Felsefe ve I¢tihat Mecmuasi, 111, say1 1, 1931, s.13-21.

“I¢timaiyat Nazariyeleri Tarihi Uzerine Son Nesriyat”, Felsefe Y1llig1, I, 1935, s.14-31.
“Nesebi Sahih Olmayan Cocuklar”, Adliye Ceridesi XXX/12, 1942, s.1396-1404.
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“Harp Sonrasi1 Meseleleri: Gelecegin Gengligi”, S6z, 1 Haziran 1946.
“Tiirk Matbaasinin Kurucusunun Dini ve Fikri Kimligi”, Belleten XXVI, 1962, S.715-737.
“Anayasalarimiz”, Eylem, 1, 1964, s.65-72.

“Ekonomik Tarih ile Teori A¢isindan Tiirkiye'de Ekonomik Diisiiniin Evrimi” Tirkiye’de
Universitelerde Okutulan Iktisat, Fikret Giiriin, Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara,
1972.

Yabanci Dergiler:
“A Turkish Account of Orientalism” Muslim Word, XLIII, 1953, s.260-282.

“The Historical Background of Turkish Secularizm”, Islam and The West, ed. By Richard
Frye, s.41-68.

“The Turkish Novel: A Survey”, Bulletin of Institude of Islamic Studies, I, 1959, 5.26-28.

“Literary Developments in Modern Turkey”, The Middle East, ed. by Dougles Grant,
University of Toronto Quartely Supplements, XXIX, 1960, 225-242.

“Ethics and Social Practice in Islam”, Philosophy, East-West, ed. By Charles A.Moore, III,
University of Hawaii Press, 1962, 5.448-475.

“Religious and Secular Institutions in Comparative Perspective”, Archies de Sociologie des
Religions, XVI, 1963, s. 65-72.

“”Renaissance in Turkey: Ziya Gékalp and His School”, A History of Muslim Philosophy,
ed.by M. M. Sharif, II, 1966, s. 1513-1523.

“The Two Facets of the Kemalist Revolution”, Muslim Word, LXIV, 1974, s.292-306.

165



