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ÖNSÖZ 

 

Yeni BüyükĢehir Yasasına Kırsal Kesimin BakıĢ Açısı: Adana Örneği baĢlıklı 

çalıĢmanın amacı çeĢitli değiĢikliklerle günümüze kadar gelen büyükĢehir belediye 

sınırlarının geniĢletilmesi uygulamasını Adana ili örneği üzerinden 

değerlendirmektir. ÇalıĢmanın ilk adımları yönetsel açıdan yerleĢmeleri etkileyen 

BüyükĢehir Belediye uygulamasının yansımalarını yerleĢmeler üzerinden 
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konuda daha çok üniversitelerin idari ve iktisadi bilimler alanlarında çalıĢmalar 

yapılıyor olsa da aynı zamanda coğrafyacıları ilgilendirdiği, coğrafyacıların bu 

konuya daha bütünsel bir gözle bakabileceği ve değerlendirme yapabileceği 

düĢüncesinden hareketle tezin hazırlık süreçlerini baĢlatmıĢ bulundum. Bu sayede 
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Örneği 

Tezin Yazarı: Seher Emine SAKAR 
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Sayfa Sayısı   : XII (ön kısım) + 138 (tez) + 7 (ekler) 

Ülke arazilerini hiçbir bölümleme yapmadan yönetmek mümkün değildir. Türkiye‟nin yönetsel 

bölünüĢü uzun bir tarihi süreç içerir. Bu bölünüĢ içinde çalıĢmanın konusunu BüyükĢehir Belediyeleri 

oluĢturmaktadır. BüyükĢehir belediyesi, en az üç ilçe veya ilk kademe belediyesini kapsayan, bu 

belediyeler arasında koordinasyonu sağlayan; kanunlarla verilen görev ve sorumlulukları yerine 

getiren, yetkileri kullanan; yönetsel ve mali özerkliğe sahip ve karar organı seçmenler tarafından 

seçilerek oluĢturulan kamu tüzel kiĢisini ifade eder. 

 

Türkiye‟deki kanunlara göre, belediye sınırları içinde en fazla 10.000 metre uzaklıktaki yerleĢim 

birimlerinin son nüfus sayımına göre toplam nüfusu 750.000'den fazla olan il belediyeleri, fiziki 

yerleĢim durumları ve ekonomik geliĢmiĢlik düzeyleri de dikkate alınarak, kanunla BüyükĢehir 

belediyesine dönüĢtürülebilir. Bu çalıĢma, ülkemizde henüz yeni geliĢmekte olan yönetsel coğrafya 

alanındadır. 2012 tarihinde büyükĢehir sınırları değiĢimlerinden sonra ortaya çıkan geliĢmelerin sahada 

incelenerek yönetsel coğrafya ve yerleĢme coğrafyası açısından değerlendirilmesi ise özgün değerini 

oluĢturur. BüyükĢehirlerdeki değiĢimi etkileyen faktörler incelenip, düzenleme çalıĢmalarının hangi 

konularda yapılması gerektiği üzerinde durulmuĢtur. 

 

Ġdari bölünüĢ sistemi içerisinde yer alan ve çeĢitli değiĢikliklerle günümüze kadar gelen BüyükĢehir 

belediyesi uygulaması yönetsel açıdan yerleĢmeleri etkilemektedir. Türkiye‟de 1984‟ten itibaren 

baĢlayan BüyükĢehir belediyeleri içinde Adana ili 1986‟da BüyükĢehir statüsüne kavuĢmuĢtur. Bu 

bağlamda BüyükĢehir statüsüne iliĢkin geçen yıllar içinde birçok kanuni düzenlemeler yapılmıĢ ve en 

son 2012‟de BüyükĢehir belediye sınırları yeniden düzenlenmiĢtir. 2014 yılı itibariyle de Adana il 

sınırları BüyükĢehir Belediye sınırları il mülki sınırları olmuĢtur. Adana ili örneğinde son 

düzenlemelerin mekâna yansımaları yerleĢmeler özelinde incelenmiĢtir.  

 

ÇalıĢma kapsamında il merkezine yakınlık durumları göz önüne alınarak örneklem yerleĢmeler 

seçilmiĢ anket uygulaması yapılmıĢtır. Yapılan incelemeler sonucunda büyükĢehir belediye 

hizmetlerinin tam olarak Adana ili kapsamındaki bütün noktalara ulaĢtırılamadığı alt ve üst yapı gibi 

temel birçok ihtiyacın giderilemediği belirlenmiĢtir. 

 

Anahtar Kelimeler: Ġdari Coğrafya, BüyükĢehir Belediyesi, Köy, Mahalle, Adana. 
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Land administration seems impossible without dividing the country into territories. Turkey's 

administrative division takes a long historical process. The purpose of this paper is the metropolitan 

municipality partition. Comprising of at least three districts or first-tier district municipality, 

ensuring the coordination within these municipalities, carrying out the duties and responsibilities 

given by the law, using the authority, forming its decision-making body by election and having 

administrative and financial autonomy metropolitan municipality means a public legal entity.  

 

City municipalities with a total population of 750,000 or higher in the last census including the 
urban areas within municipal borders and the urban areas that are at a maximum distance of 10,000 

meters to these borders would be transformed into metropolitan municipalities by law based on their 

physical locations and economic development levels. The fact that this study is in the area of newly 

developing administrative geography in our country, and that developments after changes in 

metropolitan borders in 2012 are examined in the field and evaluated in terms of administrative and 

settlement geography represents the unique value of this study. The factors affecting the changes in 

metropolitan cities have been examined and the issues for which the revision should be done have 

been discussed. 

 

The practice of the metropolitan municipality, which is located within the administrative division 

system and which has come up-to-date with various changes, affects the settlements from a 
managerial perspective. In Turkey, the province of Adana has attained the status of metropolitan in 

1986 within the metropolitan municipalities starting from 1984. In this regard, many legal 

arrangements have been made over the past years on the subject of the status of metropolitan and the 

boundaries of Metropolitan Municipality have been rearranged in 2012. As of 2014, Adana province 

borders have been metropolitan municipality borders and province boundaries. In the case of Adana 

province, the reflections of the recent arrangements on the site have been examined in the settlement 

area. 

 

Within the scope of the study, sampling points have been selected and a survey has been conducted 

considering the distances of these points to the city center. As a result of the research, it is observed 

that the municipal services could not be reached to all points within the Adana province; numerous 

basic needs such as lower and upper structure could not be solved in many locations where 
municipal services are still needed at many settlement boundaries.  

 

Keywords: Administrative geography, metropolitan municipality, village, district, 

Adana.  
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GĠRĠġ 

 

Coğrafya, yeryüzünde var olan doğal ortamı baĢka bir ifadeyle mekânı ve mekâna ait 

olan tüm unsurları inceleyen bilimdir. Coğrafya, üzerinde yaĢadığımız mekânı bazı 

kriterlere göre değerlendirir, ölçeklendirmeye bağlı tutarak yeryüzünün doğal, sosyal 

ve ekonomik özelliklerini tanımlar. Coğrafya, sadece var olan doğal ortamı değil, bu 

ortamın Ģekillenmesini sağlayan insanı ve insanın etkilendiği ya da etkilediği tüm 

olayları inceler. Böylelikle coğrafya, insan mekân etkileĢimi ile ortaya çıkan yaĢamın 

kendisidir. Ġbn-i Haldun bu konuda „„coğrafya kaderdir‟‟(Yılmaz, 2016: 101) der. Bu 

söz ile anlatılmak istenen coğrafi koĢulların insanların yaĢamına etki etmesidir. 

Ancak insan yaĢamını sadece doğal ortam Ģekillendirmez ya da etkilemez. Bu 

konuda insanın koyduğu kurallar, oluĢturduğu yaĢam tarzı, yönetim biçimi, inançları 

ve kültürü de önemli rol oynar. Bu nedenle de coğrafyanın farklı tanımlarının dikkate 

alınarak irdelenmesi gereklidir. 

 

Coğrafyanın tanımı hakkında birçok yorum yapılıp bilgi verilmiĢtir. Örneğin Yiğit: 

„„Modern coğrafi anlayıĢa göre coğrafya, yeryüzünün bir bütün olarak birliğini 

sağlayan özellikler ve olaylar sistemini ortaya koymaktadır‟‟ (Yiğit, 2006: 33) der.   

Özçağlar: “Coğrafya, insanla doğal ortam arasındaki karĢılıklı etkileĢimleri, bunun 

sonucunda coğrafyanın yardımcı kaynaklarından dağılıĢ, iliĢki kurma, karĢılaĢtırma, 

nedensellik ilkesi çerçevesine bağlı kalarak araĢtırma yöntemleri uygulayarak elde 

edilen sonuçların sentezlenmesiyle oluĢan bilimdir (Özçağlar, 2015: 15)” diyerek 

tanımlama yapmıĢtır. Türkiye‟nin yönetimi için oluĢturulan yönetsel ölçeklerle 

belirlenen planlamalarla oluĢturulan mekânlar, yeryüzünün ve beĢeri etmenlerin bir 

parçasını oluĢturmaktadır. GümüĢçü coğrafya kavramını: „„Coğrafya doğal olarak 

meydana gelen, insanlar tarafından oluĢturulan ve toplumsal hayatın yeniden üretimi 

için materyal temel teĢkil eden mekânsal durumları ve organizasyonları inceleyen 

bilimdir.‟‟ Ģeklinde tanımlarken, yönetim ve organizasyonun önemini vurgulamıĢtır 

(GümüĢçü, 2013: 242). Buradan da gelecekte coğrafyacıların yönetim ile ilgili 

konularda daha fazla söz sahibi olabilmeleri olası görünür. Bu genel çerçeve içinde 

coğrafyanın birçok alanı kapsayan geniĢ içerikli sentezci yapısı dikkat çeker. 
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ÇalıĢmada yerleĢme coğrafyası ve idari (yönetsel)
1
 coğrafya konuları ön plana 

çıkmıĢtır. Her ne kadar bu konular araĢtırmanın teorik arka planını oluĢtursa da 

coğrafyanın diğer alanları ile birlikte olan bölünmez bütünlüğü doğru ve etkili sentez 

yapabilmek için göz ardı edilmemelidir. 

 

Coğrafyanın iki büyük dalından biri beĢeri coğrafyadır.  Bunun alt disiplini olan 

yerleĢme coğrafyası, mekânsal analizler üzerine odaklanır. YerleĢme coğrafyası, 

farklı fiziki ortama sahip mekânlarda kurulan meskenler ve mahalle, köy, mezra, 

yayla gibi geçici veya kalıcı yerleĢmeler gibi en küçük yerleĢim birimlerinden 

metropollere (anakent) kadar bütün yerleĢim birimlerini inceler. YerleĢim 

birimlerinin ayrımları yapılırken durumun sistematikleĢtirilerek devlet tarafından 

kademelendirilmesi ile idari coğrafya doğmuĢtur. Ġdari coğrafya, devletin kamu 

hizmetlerini en ücra noktalara kadar her yere götürebilmesi amacıyla oluĢturulan 

birimleri inceler. Dolayısıyla idari coğrafya yerleĢme ile yakından iliĢkilidir. Ġdari 

coğrafya çalıĢmalarında öncelikle insanların yerleĢme ve mekândan faydalanma 

durumları iyi analiz edilmelidir. Ġnsanların yerleĢme yerlerini seçmelerinde birçok 

faktör rol oynamaktadır. Bunlardan birkaçı; iklim, toprak yapısı, ulaĢım, doğal çevre 

unsurlarının kolaylığı gibidir (Tümertekin, 1994: 48-49; Türkan, 2016: 415). 

YerleĢme tek ev ya da konuttan insanoğlunun mekândan yararlandığı, ekonomik 

faaliyette bulunduğu bölgeye kadar geniĢletilebilecek bir tanıma sahiptir (Doğanay, 

1994: 19). Burada yerleĢim alanlarının ya da mekândan faydalanma türlerinin benzer 

ve farklı niteliklerini ortaya koyabilmek önem taĢır. Mekânın nasıl hangi amaçla 

kullanıldığı gerek doğal özellikleri gerekse insanların Ģekillendirici etkisi ile ortaya 

çıkan belli sınırlar sayesinde tanımlanır.  

 

Ġdari coğrafya için birçok tanım yapılmıĢtır. „„Egemen bir gücün ulusal ve 

uluslararası iliĢkiler, jeopolitik potansiyeller düzeyine göre belirlenen ve denetimi 

merkezi idareye bağlı olan yerleĢmelerin yönetsel ve siyasi olarak yansımaları 

yönetsel coğrafyadır” (Özcan, 2005: 75). Bir baĢka tanımıyla „Ġdari coğrafya, 

uluslararası platformda siyasi nitelik taĢıyan devletlerin egemenliklerindeki ülke 

arazilerinin yönetimi ile ilgili konuları coğrafi ortamla iliĢkilendirerek ele alan bir 

                                                             
1  Bu kavram yerine “yönetsel” kavramı da sıklıkla kullanılır. Bu çalıĢmada “idari” kavramı 

kullanılacaktır.  
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beĢeri ve ekonomik coğrafya alt disiplinidir‟‟ (Kocaman, Kaya ve Korkusuz, 2012: 

599). 

 

Coğrafya için çok önemli bir kavram olan bölge bir alanın çeĢitli özelliklerine göre 

sınırlandırılması esasına dayanır. Coğrafi bölge sadece bir alana göre değil 

yeryüzünün doğal, beĢeri ve ekonomik özelliklerine göre belirlenmiĢ bir bölümüdür 

(Özey, 2006: 21). Genel anlamda bölge dünya üzerinde benzerlik ve farklılıkları 

ortaya koymada iĢlevsel bir görev alırken, özelde ülke yönetimleri için de kullanıĢlı 

bir uygulamadır. Türkiye‟nin geliĢmesi her coğrafi bölgenin kendine özgü değerleri 

ortaya konularak değerlendirilmesi ve dengesiz durum oluĢturacak bölgenin yapısını 

bozacak düzenlemelerin kaldırılmasıyla mümkün olacaktır. Bu nedenle de yasa 

tasarımları bölgelerin coğrafi yapılarına uygun olmalıdır.  

 

Türkiye‟de il, ilçe, kasaba ve köy sınırları yönetsel yönetim birimlerini oluĢturur. 

Coğrafi yerel yönetimde karar alma ve yürütme sorumluluğu, il, belediye ve köy gibi 

yönetsel statülere verilmiĢtir. Bu Ģekilde oluĢturulan yapılanma ile idarelerin iĢleyiĢ 

koĢullarının ekonomik, sosyal, fiziki ve beĢeri Ģartlar gibi alt disiplinlere göre 

oluĢturulup oluĢturulmadığının denetlenmesi idari coğrafyanın çalıĢma alanıdır. 

YerleĢme coğrafyası açısından idari coğrafya kapsamı değerlendirildiğinde 

yerleĢmelerin il, ilçe, bucak olarak mülki yönetsel birimlere ayrılmasında ve belediye 

yapılarının oluĢturulmasında nüfus miktarına göre yapılan sınıflandırma önemli bir 

Ģekilde yer almaktadır (Özçağlar, 1997: 243). Nüfus özellikleri dikkate alınmadan 

yapılacak yerleĢme planlamalarının baĢarılı olması düĢünülemez. Yeryüzünde 

nüfusun geliĢimi bölgelere göre farklılık göstermektedir. Bölgesel farklılıkların 

nedenlerini ise nüfusun geliĢimi, eğitim seviyesi ve ekonomik durum özellikleri 

oluĢturmaktadır (ġahin, 2006: 323). Sayılan tüm bu etkenler idari coğrafya 

çalıĢmalarında dikkate alınmalıdır. 

 

Coğrafi bilimler içinde yer alan idari coğrafyanın, devletlerin yönetsel bölümlerini 

oluĢturması ve siyasi coğrafya sınıflandırmasında yer alması 1980‟li yıllara 

dayanmaktadır. Ġnceleme konuları yönünden siyasi coğrafyadan farklı olan idari 

coğrafya, „„ülkelerdeki yönetsel bölünüĢe göre ortaya çıkan yönetsel alanların coğrafi 

esaslar dâhilinde analizini yapmakta ve kamu yönetiminin iĢleyiĢteki mekânsal 
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etkilerini araĢtırmaktadır‟‟ (Doğanay ve Alım, 2016: 98).  Yapılan açıklamaya göre 

coğrafi birimlerin yapılanmasına göre düzenlenen yönetsel bölünüĢ bir bütün 

oluĢturmaktadır. Bu Ģekilde idari coğrafya çalıĢmaları ile elde edilen bilgiler devlet 

yönetimini kolaylaĢtırmayı amaçlamaktadır. 

 

Ġdari coğrafyada, devletler tarafından oluĢturulan yönetsel birimler incelenir. 

Türkiye‟deki en büyük yönetim birimi ildir. Ġllerin siyasi, yönetsel, fiziki, beĢeri 

unsurlar gibi tüm vasıflarıyla incelenmesi hem Türkiye coğrafyasının hem de idari 

coğrafyanın daha açık bir Ģekilde anlaĢılıp, yorumlanmasını sağlayacaktır. 

 

Coğrafi temellere dayanan idari coğrafyanın, sanayi, ticaret gibi ekonomik verilerle 

oluĢturduğu analizler sosyoekonomik yarar sağlar. Bu nedenle ülke toprakları 

üzerindeki yönetsel planlamaların doğal çevre etmenlerine uygun olup olmadığının 

araĢtırılması büyük önem taĢımaktadır (Kocaman, Kaya ve Korkusuz, 2012: 599). 

Ġdari coğrafya, ülkelerde ortaya çıkan yönetsel alanların, yönetsel bölünüĢünün 

coğrafi analizi doğrultusunda kamu yönetiminin iĢleyiĢ sisteminin mekânsal 

etkilerini araĢtırmaktadır. „„Ġdari coğrafya, devletin ülke toprakları üzerinde 

örgütleniĢ biçimini ve buna göre ortaya çıkan yönetsel bölünüĢü tüm yönleriyle 

incelemekte ve coğrafi yapıya uygunluğu tarihsel geçmiĢe dayalı olarak 

araĢtırmaktadır‟‟(Özçağlar, 2015: 19).   

 

Coğrafi alanda yeni bir düzenleme meydana geldiğinde yönetsel planlama ölçütleri 

temel alınarak coğrafi Ģartlarının hazırlanması gerekmektedir. Örneğin, alanların 

özellikle fiziki, beĢeri ve ekonomik coğrafi özellikleri incelenmelidir. Fiziki unsurlar 

ile çevre koĢulları, beĢeri unsurlar ile nüfus kriteri, ekonomik unsurlar ile de fiziki ve 

beĢeri unsurlar harmanlanır. Böylelikle il veya ilçenin temel geçim kaynakları 

belirlenip uygun koĢullar oluĢturulup mekân üzerinde coğrafi alan çalıĢmaları 

yapılabilmesi öngörülmektedir. Ayrıntılı bir ifade ile yapılan araĢtırmalar, mekânın 

fiziki unsurlarını topografik birimler ve doğal Ģartlar oluĢtururken, sosyoekonomik 

kriterleri kapsayan beĢeri coğrafya bünyesinde ise nüfus, ekonomik Ģartlar ve kamu 

hizmetleri gibi unsurlarla belirlenebilmektedir.   

GeçmiĢ dönemlerde örneğin; antik dönemde belirli bir toprak parçasında yaĢayan en 

küçük yönetim birimi siteler iken zamanla Ģehir devletleri olarak polisler ortaya 
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çıkmıĢtır. Bu durum belirli zamanlarda isim değiĢtirerek günümüze kadar gelmiĢtir, 

günümüzde en büyük kent yerleĢmeleri metropol ismini almaktadır. Bu değiĢimde 

insanların yaĢam tarzları önemli rol oynamıĢtır.   

 

Ġnsanların yaĢam tarzları genel olarak coğrafi etmenlere göre Ģekillenmektedir. Bu 

etmenlerin devlet politikaları arasındaki önemi, hem geçmiĢte hem de günümüzde 

devam etmektedir. Yeryüzüne sahip olma düĢüncesinin geçmiĢi çok eski dönemlere 

dayanmaktadır. Kalkolitik çağda Ģehirlerde büyük devletler ortaya çıkmaya 

baĢladığında gerek yaĢam alanlarını geniĢletme gerek doğal kaynaklara (yer altı 

zenginlikleri gibi) sahip olma gibi düĢüncelerden ötürü devletler yayılmacı politika 

izlemiĢtir. Bu durum uluslararası iliĢkileri etkilemiĢ ve önemli çatıĢma alanlarını 

oluĢturmuĢtur. Bu nedenle, coğrafyayı dikkate almayan devlet politikalarının 

baĢarısız olma ihtimalleri çok yüksektir (Doğanay ve Alım, 2016: 98). Genel olarak 

devlet sınırlarının belirlenmesinde ortaya çıkan bu durum özelde devlet sınırları 

içinde kalan alanın yönetilmesinde de etkili olmuĢtur. Devlet sınırları içinde kurulan 

yerleĢmelerin mekân yönetiminde temel teĢkil etmesi ve bazı görevler üstlenmesi söz 

konusudur.  

 

Ġnsanların, yeryüzünde kendilerine en uygun mekânları seçip buralarda 

konaklamaları yerleĢmenin ve yerleĢme coğrafyasının doğmasına neden olmuĢtur. 

Ġnsanlar yerleĢim yerlerini seçerken dağlık ve bataklık alanlar, çöller gibi yaĢamı 

engelleyebilecek güzergâhlar dıĢındaki karaları tercih etmiĢlerdir. YerleĢmeyi 

etkileyen faktörler, doğal ve beĢeri olmak üzere iki etmene ayrılmaktadır. Doğal 

faktörleri, iklim, yüzey Ģekilleri, su kaynakları, toprak, bitki örtüsü ve yer altı 

zenginlikleri gibi koĢullar oluĢturmaktadır. BeĢeri faktörleri ise, yerleĢme tarzı, 

kültürel fonksiyonlar, sosyal yaĢam, tarihi etkenler ve teknolojik geliĢmeler 

oluĢturmaktadır (ġahin, 2013:109-113). Böylelikle dünyanın her yerinde olduğu gibi 

Türkiye‟de de insanlar, bulundukları yerin coğrafi koĢul özelliklerine göre yerleĢme 

sürecini baĢlatmıĢlardır. Bölgelerin fiziki özelliklerine göre mesken yapımları 

ĢekillenmiĢtir.  Örneğin Türkiye‟de Karadeniz iklim bölgesindeki evler ahĢap yapı, 

karasal iklim bölgesindeki evler kerpiç ve özellikle Akdeniz iklim bölgesindeki evler 

taĢ yapıdan oluĢmuĢtur. Konutların farklı yapı göstermesi ve insanların bu 

meskenlere ihtiyaç duymasının nedenleri yine doğal faktörlerden dolayıdır. Bu 
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faktörler, soğuğa, sıcağa, rüzgâra, yağıĢa ve zararlı hayvanlara karĢı korunma olarak 

sıralanabilir (Tümertekin ve Özgüç, 2010: 364). YerleĢmelerin kuruluĢu ve 

geliĢiminde bu sayılanlar kadar idari konumları da önemlidir. 

 

Türkiye‟de yerleĢmelerin geçmiĢi incelendiğinde, birçok medeniyete ev sahipliği 

yapmıĢ, birçok devlet kurulmuĢ ve savaĢlara sahne olduğu görülmüĢtür. Anadolu‟da 

ilk köy yerleĢmeleri, insanların avcılık ve toplayıcılıktan üretime yani tarıma 

geçtikleri döneme yani neolitik döneme denk gelmektedir. Bu dönemden sonra 

yerleĢmeler büyümüĢ ve çeĢitli isimler almıĢlardır. Öncelikle yerleĢmeler, kır ve kent 

yerleĢmeleri olarak iki ana birime ayrılmaktadır. Kırsal alanlar devamlı, geçici, 

dağınık, toplu yerleĢmeler olarak birimlere ayrılırken, kırsal alanlardaki devamlı 

yerleĢmeler kendi içerisinde tekrardan köy ve köy altı yerleĢmeleri olarak alt 

baĢlıklara ayrılmaktadır. Ancak kırsal dokuların geçim kaynaklarının büyük bir kısmı 

tarım ve hayvancılık üzerinedir (Atalay, 2000: 241-247). 

 

Kentsel dokuların oluĢmasındaki en temel etken sanayidir. Sanayinin geliĢimiyle 

beraber iĢgücü, pazarlama, ticaret ve hizmet gibi fonksiyonların geliĢmesi bu 

Ģehirlerde göçe sebep olmuĢtur. Bu kentlerin oluĢumunda yine coğrafi yapı son 

derece önem arz etmektedir. Örneğin Ģehrin kurulduğu alan engebesi olmayan düz 

bir bölgeyse ulaĢım faktörleri açısından kolaylık sağlamaktadır. Bunun yanında iklim 

Ģartlarının uygunluğu ilk yerleĢimlerin dolayısıyla ilk Ģehirlerin kurulumuna vasıta 

olmuĢtur (Erkal ve TaĢ, 2013: 266).  

 

Türkiye‟de kentleĢme ve kent nüfusu hızlı bir Ģekilde artma eğilimindedir. 

Avrupa‟da sanayi devrimi öncesinde daha çok kırlarda yaĢayan nüfus, sanayi 

devrimiyle birlikte kent yerleĢmelerine doğru yönelmiĢ ve büyümeye sebep olmuĢtur 

(Atalay, 2005: 50-52). Türkiye‟de Ģehirlerin geliĢimi daha ziyade 2. Dünya SavaĢı 

sonrası döneme denk gelir. Bu dönem aynı zamanda kırdan kente göçün baĢladığı 

dönemdir. Bu çerçevede bir geliĢim süreci takip eden Ģehirler yapılarına göre çeĢitli 

fonksiyon özelliklerine sahiptir. ġehirler, idari, küresel, liman, sanayi, ticaret, finans, 

eğitim, dini gibi fonksiyonlara sahiptir. Bu oluĢumların ortaya çıkmasında beĢeri 

faktörler kadar Ģehirlerin fiziki yapıları da söz hakkına sahiptir. Örneğin, bir yerleĢim 

birimi ulaĢım ağları üzerinde kurulmuĢsa ticaret veya deniz kıyısındaysa liman 
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özelliği Ģehrin yapısıyla bütünleĢebilir. Bu gibi özelliklere beĢeri faaliyetler de 

eklenince Ģehirler geliĢme göstermiĢtir. 

 

Coğrafya bilimi sadece yaĢanılan mekânın fiziki Ģartlarını değil sosyoekonomik 

yönlerini de araĢtırır. Ülkelerin yönetsel anlamda coğrafi alanlara ayrılmasında 

ülkelerin coğrafi koĢulları en önemli etkendir. Coğrafi alanların değiĢkenliği 

mekânsal boyutta farklılıkların ortaya çıkmasına neden olmuĢtur (Demir, 2018: 197). 

Bu farklılıklar, Ģehirlerin kurulmasını ve büyümesini olumlu ya da olumsuz etkileyen 

temel faktörlerdir. ġehirlerin geliĢiminde etkin rol oynayan faktörleri sosyal ve 

ekonomik nedenler, eğitim, eğlence, yüksek yaĢam standardı Ģeklinde listelemek 

mümkündür (Akdemir ve Kaya, 2014: 345). ġehir, aynı zamanda çevresindeki 

bölgeler arasında bağlantı kuran, üretim, tüketim ve dağıtım fonksiyonlarının 

oluĢtuğu sanayi gibi iĢ kollarının bulunduğu, sosyal yaĢamın ihtiyaçlarının (okul, 

hastane… gibi) karĢılandığı dinamik bir yapıdır (Göney, 2017: 98-99).     

 

ġehir, insanların tarım dıĢı unsurlarla geçimini sağladığı ve nüfus artıĢının yoğun bir 

Ģekilde arttığı yerleĢim birimidir. YerleĢmelerin mekânsal geliĢim düzeyi ve artan 

nüfusu kentleĢme olarak yorumlanmaktadır (Adıgüzel, 2014: 2-4). ġehirler 

bulundukları nüfus oranında sınıflandırmaya tabiidir. Genel olarak 10.000 ile 25.000 

nüfusa sahip yerleĢmeler küçük Ģehirler, 25.000 ile 100.000 nüfusa sahip yerleĢmeler 

orta büyüklükte Ģehirler, 100.000 ile 500.000 büyük Ģehirler ve 500.000‟den fazla 

nüfusa sahip metropol olarak isimlendirilmektedir. Metropol alan, büyükĢehir 

belediye sınırları ile çakıĢan ve ara ara bu sınırları aĢan mekânları tanımlamaktadır 

(Ersoy, 2006: 4).  

 

ġehirlerin kuruluĢu, geliĢimi ve artan nüfusu, ihtiyaçlar doğrultusunda olumlu ve 

olumsuz bazı sonuçlar ortaya çıkarmıĢtır. Nüfusun artması sonucu ekonominin 

büyümesi, gelirin artması, sosyal ve kültürel imkânların çeĢitliliği olumlu 

sonuçlardır. Çevrenin değer kaybetmesi yani çarpık kentleĢme (gece-kondu) 

olgusunun oluĢması, düzensiz yapılaĢma, yeĢil ve açık alanların yetersizliği, hava 

kirliliği, trafik sıkıĢıklığı, otopark sorunu, çöplerin toparlanması ve 

depolanmasındaki zorluklar ile suç oranlarının artması ise olumsuz sonuçları 

oluĢturmaktadır (Atalay, 2000: 265-267; Türksever, 2001: 61-62). Bu tür sorunların 
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çözümü için Ģehirlerde yönetim bakımından yeni bir yapılanmaya ihtiyaç 

duyulmuĢtur. Böylelikle belediye kavramı ortaya çıkmıĢtır.    

  

ġehir ve kasabalarda alt ve üst yapı hizmetlerinin düzenli bir Ģekilde yürütülmesi ile 

ilgili görevleri yerine getiren tüzel kiĢiliğe sahip yerel yönetim örgütüne belediye 

denilmektedir (Özçağlar, 2014: 178). Ġnsanların yoğun olarak yaĢadığı, sosyal, 

kültürel unsurlar gibi türlü ihtiyaçlarını karĢıladığı geliĢmiĢ Ģehir merkezleri 

büyükĢehir kavramını ifade eder. BüyükĢehir olmak için Ģehrin yüzölçümünün büyük 

olması yeterli bir kriter değildir. Burada kanuna göre en önemli kriter nüfustur ve 

nüfusun fazla olduğu, eğitim, sağlık, ulaĢım gibi hizmetlerin geliĢmiĢ olduğu Ģehirler 

büyükĢehir olarak tanımlanır. 

 

BüyükĢehir olan illerde, tüm il tek bir Ģehir olarak kabul edilmektedir ve ilde Ģehrin 

tüm nüfusu hesaplanmaktadır. ġehirlerin büyümesi ve yayılması ise dinamik bir 

süreçtir (Bekdemir, Kocaman ve Polat, 2014: 277). YerleĢmelerin kır ve Ģehir 

yerleĢmesi olarak ayrımını oluĢturan faktör yine nüfus miktarıdır. Örneğin ikincil 

(sanayi) ve üçüncül (hizmet) sektörlerin geliĢtiği Ģehirlerde nüfus fazladır. Nüfusun o 

alanda az ya da çok olması büyükĢehir olma kriterini belirlemektedir. 

 

Nüfusun, kentleĢme eğilimi gösteren, sosyal ve ekonomik canlılığı olan, istihdam 

olanaklarının fazla olduğu yerleĢmelerde hızla artmasının en önemli nedeni göçtür. 

Özellikle kırdan kente göç nedeniyle kırsal alanlarda ekonomik ve demografik 

açıdan kalkınma yavaĢlamaktadır (Çopuroğlu, 2017: 19). Bu durumlar aynı zamanda 

göç alan büyükĢehirleri de etkilemektedir. BüyükĢehirlerde, kırsal kesimlerden farklı 

mekânsal özellikler ve beĢeri koĢullar göç için çekici etki yapmıĢ, kırsal kesimin terk 

edilmesi ise bir ekonomik problem olarak ortaya çıkmıĢtır.  

 

ġehir yayılıĢ alanlarının büyümesi, çevresinde etkilediği alanında da geniĢlemesine 

yol açmıĢtır. Coğrafyada mekân teorileri üretilirken, mekândaki unsurlar ile mesafe 

iliĢkisi ve ulaĢılabilirlik konusu çokça gündeme gelir. Mesafe insanların imkânlarını 

kısıtlayan ve ayrıca belirli bir zaman kaybına yol açan faktördür. ÇeĢitli yerleĢim 

birimlerinin Ģehir merkezine olan konumları bu durumun doğruluğunu 

ispatlamaktadır. Mekânsal sınırların oluĢturulmasında mesafe ve lokasyon ölçümleri 
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yapılır (Tümertekin, 1994: 48). Bazı yerleĢmeler, özellikle kırsal yerleĢmeler, 

konumu nedeniyle Ģehir merkezine olan uzaklığından dolayı ulaĢım sorunu 

yaĢamaktadır. Özellikle de kır yerleĢmeleri bulunduğu coğrafi Ģartlar gereği iklim 

gibi olumsuz fiziki koĢullara sahipse hâlihazırdaki imkânları da zora 

sokabilmektedir. Bu önemli konu büyükĢehir belediye sınırlarının geniĢletilmesinden 

sonra daha da dikkat çeken bir hal almıĢtır. Yönetsel bakımdan sorumluluk alanının 

geniĢletilmesi mesafe faktörü ve ulaĢılabilirlik faktörü ile birlikte 

değerlendirilmelidir.  

 

ġehirlerin kuruluĢunda sit alanlarının morfolojik yapıları önemli bir rol 

oynamaktadır. ġehir geniĢlerken de planlamalarında, Ģehrin eğim durumu, bulunduğu 

morfolojik birim, toprak kayması (heyelan) riski ve arazinin çözünmeye karĢı direnci 

gibi özellikleri dikkate alınır (Göney, 2017: 280-282). ġehrin geliĢiminde etkili olan 

bir diğer konu klimatolojik faktörlerdir. Klimatolojik hususlar iklimsel koĢullar 

(yağıĢ-sıcaklık değerleri) olup zaman içinde fazlaca büyüyen Ģehirler için çevresine 

göre değiĢen bir hal alabilmektedir. Böylelikle Ģehre ait bir mikroklima alanından söz 

edilebilir. Bu durum Ģehrin idari açıdan ihtiyaçlarının belirlenmesinde ve bu 

ihtiyaçların planlanıp organize edilmesinde göz önünde bulundurulur. Sayılan 

faktörler ilk bakıĢta belediyecilik hizmetleri ile ilgili bulunmayabilir. Ancak 

günümüzde sıklıkla yaĢanan Ģiddetli rüzgârla tahrip olan binalar, yağıĢ ve sel 

baskınları, kıĢ Ģartları ve ısınma iliĢkisi gibi konular bu temel mekân özellikleri 

bilinerek kolaylıkla çözülebilir ya da olası hasar azaltılabilir. Bu nedenle Ģehir 

ortamının daha iyi yönetilmesinde mekâna dair niteliklerin iyi analiz edilmesi Ģarttır.   

  

Ekonomik ve demografik geliĢmeler neticesinde kentler büyürken, kırsal bölgeler 

gerilemektedir (Yenigül, 2006: 77). Kırsal alanlar her geçen gün kentsel mekânlara 

dâhil edilmektedir. Bu durum banliyö oluĢumu hareketlerini oluĢturmaktadır 

(Canpolat ve Haylı, 2018: 2242). Kırsal kesimde bulunan daha farklı bir oluĢum ise 

bir köy alanı içerisinde birden fazla yerleĢim birimlerinin de bulunmasıdır (Koday, 

Erhan ve AkbaĢ, 2016: 546). Bu da farklı bir sorun oluĢturmaktadır. Örneğin 

mahalleler, geçici kır yerleĢmeleri ve kasabalar birbirinden farklı niteliklere sahiptir. 

Bu bağlamda da idari açıdan ihtiyaç belirlenmesi, planlama yapılması ve 

uygulamalar için farklı yaklaĢımlar gerektirir. BüyükĢehir yasasına göre illerin 
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nüfusunu il ve ilçe merkezlerinin toplam nüfusunu oluĢturmaktadır. Nüfus verilerinin 

ilçe ve mahalle düzeylerinde olması kır ve kent nüfus ayrımının yapılmasını 

zorlaĢtırmaktadır (Özçağlar, 2016: 272). Bu durum aynı sınır içinde kalan kent 

nüfusunun ihtiyaçları ile kır nüfusunun ihtiyaçlarının belirlenmesini engellemektedir. 

442 sayılı köy kanununa göre nüfusu 2000 den az olan yerleĢmeler köy, 2000- 

20.000 arası yerleĢmeler kasaba ve 20 binden fazla olan yerleĢmeler Ģehir olarak 

belirlenmiĢtir (Ġrdem ve Mutlu, 2016: 2). Sadece nüfusa göre yapılan bu 

sınıflandırmanın genellikle doğru tespitler yapılmasını engellediği de bilinmektedir. 

Bu nedenle nüfus miktarı kadar dağılıĢı ve yerleĢmelerin nitelikleri de önem taĢır.  

 

BüyükĢehirlerin yerleĢim alanları ile nüfusu birbirine paralel olmalıdır. Türkiye‟de 

nüfus kent alanlarına dengesiz dağılmıĢ olmakla birlikte bölge düzeyinde de dengesiz 

dağılmıĢtır. Örneğin, kentsel nüfus yoğunluğun en fazla olduğu bölge Marmara, il 

bazında Ġstanbul iken; en az olduğu bölge Doğu Anadolu Bölgesi‟dir (Doğanay ve 

Orhan, 2016: 569-574). Dengesiz nüfus dağılımı ülkeler için istenmeyen bir 

durumdur.  Kırsalda dengesiz dağılım oluĢma nedenleri arasında tarımsal imkânların, 

sanayileĢmenin ve doğal kaynak kullanımının yeterli düzeyde olmaması gibi 

durumlar etkili olurken, kentlerde dengesiz dağılımın nedenleri göç, plansız 

kalkınma, ekonomik sosyal ve kültürel geliĢmiĢliğin sağladığı çekicilik olarak 

sayılabilir.  Söz konusu faktörler kırsal alanların verimli kullanılmasını engellerken 

ülke ekonomisine büyük kayıp verdirir. ġehirlerde ise iĢsizlik, plansız ve hızlı 

kentleĢme, gecekondulaĢma, çevre bozulması (çevresel kirlilik, hava kirliliği, gürültü 

gibi), kent içi ulaĢım zorlukları, içme ve kullanma suyu azlığı ya da kalitesi, yeĢil 

alan yetersizliği gibi sorunlar ortaya çıkar.  

 

BüyükĢehir belediyeleri, hem Ģehir hem de kırsal yerleĢmeleri içine alan sınırlara 

sahiptir. Böylelikle, Ģehir gövdeleri içine kırsal yerleĢme niteliği gösteren alanların 

dâhil edilmesi tüm bu sorunların çözümünde belediyelerin nasıl rol oynayacağı 

konusunu gündeme getirir. Yani dağılıĢ konusu, mesafe konusu kadar önemli 

görülmüĢtür. Belediyeler, kanunlar ile yapılacak düzenlemeler kadar ilgili bilim 

alanlarının sağlayacağı veriler sayesinde elde edilecek çözüm yollarına da ihtiyaç 

duyarlar. Yürürlükte olan 5216 sayılı kanunla belediye sınırları içindeki ve bu 

sınırlara en fazla 10.000 metre uzaklıktaki yerleĢim birimlerinin son nüfus sayımına 
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göre toplam nüfusu 750.000‟den fazla olan il  belediyeleri, fizikî yerleĢim durumları 

ve ekonomik geliĢmiĢlik düzeyleri de dikkate alınarak, kanunla büyükĢehir 

belediyesine dönüĢtürülebilir (BüyükĢehir Belediyesi Kanunu, 2004). BüyükĢehir 

olan ilin birden fazla belediyesi vardır. BüyükĢehir belediyesi de bu il içindeki 

belediyeler arasında hizmetlerin gerektiği ölçüde yürütülmesi ve iletiĢiminin 

sağlanması ile görevlidir. 

 

Metropol kentler olarak adlandırılan yerleĢmeler, büyükĢehir olarak adlandırılır. 

2012 yılındaki yasanın kapsamı bu büyük kentleri iĢaret etmektedir. Yasayla kentler 

gerek mülki yönetim gerek mahalli yönetim bakımından çeĢitli değiĢmeler 

göstermiĢtir. Bu değiĢimler aynı zamanda geniĢletilen sorumluluk alanının yönetimi 

ile ilgilidir. 

 

Türkiye‟de büyükĢehirlerde, Ģehirlerin büyümesi, nüfus artıĢı, sanayileĢme, 

teknolojik geliĢmeler ve çevre sorunları ayrı bir yönetim modeline ihtiyaç 

duyulmasını sağlamıĢtır. BüyükĢehir belediyelerinin ekonomik yapısı üzerinde; 

belediyenin coğrafi konumu, nüfusun gelir düzeyi ve sosyoekonomik durumu etkili 

olmaktadır (Deniz ve Yiğit, 2013: 630- 632- 645).    

 

Yasa tarafından belirlenen sınırlar içerisinde hizmetlerin verimli bir Ģekilde ve 

zamanında uygulanmasını sağlamak için ülke topraklarının belirlenen kanunlara 

bağlı olarak sistematik bir Ģekilde yürütülmesi idari coğrafya kapsamındadır. 

BüyükĢehir yasasından sonra kırsal yerleĢmelerin alt birimini oluĢturan köy kavramı 

büyükĢehir belediyesi olan illerde kaldırılmıĢtır. Köy yönetsel yerleĢmesinden köy 

kelimesi kaldırılarak bütün hepsi mahalleye dönüĢmüĢtür. Bu dönüĢümden sonra bu 

yerleĢmelerde meydana gelen fiziki ve beĢeri Ģartların bütününün değerlendirilmesi 

gereklidir. Yasa yerleĢmelerin hizmet iletiminin daha kolay sağlanacağını 

öngörürken, aradan geçen zaman diliminde yerleĢmelerde ne tür değiĢimlerin olduğu 

ve yasanın hedeflediği noktaya ulaĢılıp ulaĢılmadığı cevaplanması gereken bir 

sorudur.  
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BÖLÜM 1 

  

ARAġTIRMANIN AMAÇ VE YÖNTEMĠ 

 

1.1.AraĢtırmanın Amacı ve Önemi 

  

Ġdari bölünüĢ sistemi içerisinde daha sonradan yer bulan ve çeĢitli değiĢikliklerle 

günümüze kadar gelen BüyükĢehir Belediyesi uygulaması yönetsel açıdan 

yerleĢmeleri de etkilemiĢtir. Türkiye‟de 1984‟ten itibaren baĢlayan BüyükĢehir 

Belediyeleri içinde Adana ili 1986‟da BüyükĢehir statüsüne kavuĢmuĢtur. Bu 

bağlamda BüyükĢehir statüsüne iliĢkin geçen yıllar içinde birçok kanunla 

düzenlemeler yapılmıĢ ve en son 2012‟de BüyükĢehir belediye sınırları yeniden 

belirlenmiĢtir. 2014 yılı itibariyle de Adana BüyükĢehir Belediye sınırları il mülki 

sınırları olmuĢtur.  

 

Yönetsel coğrafyada yönetim birimlerinin uygulamaları ile yerleĢmelerin nitelikleri 

arasındaki etkileĢim incelenir. Bu çalıĢmada kanunlarla değiĢtirilen yönetimsel 

konuların yerleĢmelerin fonksiyonları üzerinde etkili olacağı düĢüncesinden hareket 

edilmiĢtir. Bu bağlamda seçilen Adana ilinde son düzenlemelerin mekâna 

yansımaları ve mevcut yerleĢmeleri nasıl etkilediği incelenecektir.  

 

Bu çalıĢmanın amacı yönetsel bölünüĢ sistemi içerisinde daha sonradan yer bulan, 

çeĢitli değiĢikliklerle günümüze kadar gelen büyükĢehir belediyesi sınırlarının 

geniĢletilmesinin sonuçlarını Adana ili ölçeğinde değerlendirmektir. Böylelikle 6360 

sayılı yeni BüyükĢehir Belediye kanunun planlandığı gibi daha iyi hizmet götürmek 

amacına ulaĢıp ulaĢamadığı tartıĢılacaktır. ÇalıĢmada, mesafe faktörü temel 

alınmıĢtır. Bu nedenle merkeze yakın yerlere giden hizmetler ve merkeze yakın 

yerlerin bunlardan faydalanması uzak yerlere göre daha ön plandadır hipotezinden 

hareket edilmiĢtir. Bu bağlamda Adana ili büyükĢehir belediyesinin 2012 yılından 

2018 yılı sonuna kadar sınırları içinde yer alan yerleĢmeleri nasıl etkilediği 

araĢtırılmıĢtır. 
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1.2.AraĢtırmanın Yöntemi 

 

ÇalıĢmanın konusunu yönetsel bölünüĢ içindeki büyükĢehir belediyeleri 

oluĢturmaktadır. ÇalıĢmada değiĢen belediye sınırları ve yerleĢmelerin statülerinin 

gerçekten uygulamada iddia edilen olumlu sonuçların gerçekleĢip gerçekleĢmediği 

sorgulanacaktır. Bu bağlamda „„merkeze yakın yerlere giden hizmetler ve merkeze 

yakın yerlerin bunlardan faydalanması, uzak yerlere göre daha ön plandadır‟‟ 

hipotezi çerçevesinde araĢtırma ĢekillenmiĢtir.  

 

Tezde belediye hizmetlerinin ulaĢtırılmasında iki yönetim dönemi arasındaki 

değiĢimleri araĢtıran anket uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın yöntemi, durum çalıĢmasıdır. 

Durum çalıĢmalarında güncel olgular kendi gerçek yaĢam çerçevesi içinde çalıĢılır. 

Bu yöntem dâhilinde önerilen desenler içinde bütüncül tek durum deseni seçilmiĢtir. 

Bu desen, ortada iyi formüle edilmiĢ bir kuram varsa bunun teyit edilmesi ya da 

çürütülmesi için kullanılır (Yıldırım ve ġimĢek, 2013: 326). Bu çerçevede kanunla 

formüle edilmiĢ yönetim düĢüncesi uygulamada nasıl ĢekillenmiĢtir sorusuna cevap 

aranacaktır. Yöntem dâhilinde, veri toplama araçları, anket uygulaması, seçilen 

mahallelerde yaĢayanlarla yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler ve saha çalıĢması 

Ģeklindedir. Durum çalıĢmalarında veri toplama yöntemlerinin çeĢitliliği 

önerilmektedir. Bu nedenle yerel basın haberleri, uydu görüntüleri ve haritalar da 

bazı verilerin toplanmasında kullanılmıĢtır.  

 

AraĢtırmanın sorusu Türkiye‟deki tüm büyükĢehirleri kapsamakla birlikte böylesine 

geniĢ bir evrenin çalıĢma yapmak için zorluklar içerdiği de açıktır. Bu nedenle Adana 

Ġli içerisinde amaçlı örneklem ile mahalleler belirlenmiĢtir. Amaçlı örnekleme, 

araĢtırmanın amacına bağlı olarak bilgi açısından zengin durumların seçilerek 

derinlemesine araĢtırma yapılmasına olanak tanır. Kısacası belli ölçütleri karĢılayan 

veya belirli özelliklere sahip olan bir veya daha fazla özel durumlar da etkilidir. 

Doğa ve toplum olaylarını ya da olgularını anlamak, bunlar arasındaki iliĢkileri 

keĢfetmek ve açıklamak bu tekniğin genel amaçlarıdır (Büyüköztürk, Çakmak, 

Akgn, Karadeniz ve Demirel, 2012: 90). Patton (2014), amaçlı örnekleme ile ilgili 

“aykırı/anormal durum örnekleme, maksimum çeĢitlilik örnekleme, homojen 

(benzeĢik) örnekleme, tipik durum örnekleme, ölçüt örnekleme, kritik durum 
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örnekleme, kartopu ya da zincir örnekleme” gibi çeĢitli stratejiler ortaya koymuĢtur. 

Bu araĢtırmada ölçüt örneklem kullanılmıĢtır. Bu örneklemenin mantığı daha 

önceden belirlenmiĢ bazı önem ölçütlerini karĢılayan tüm durumları çalıĢmak ve 

gözden geçirmektir (Patton, 2014: 46). Bu ölçüt veya ölçütler araĢtırmacı tarafından 

oluĢturulabilir ya da önceden hazırlanmıĢ bir ölçüt listesi dikkate alınabilir (Yıldırım 

ve ġimĢek, 2013: 326). 

 

AraĢtırmacı için mekânsal etkileĢimde mesafenin etkililiği temel kriter olmuĢtur. 

Buna bağlı olarak anket için Adana il merkezine yakın ölçekte, orta yakın ölçekte ve 

uzak ölçekte dörder farklı ilçeye ait dört farklı mahalle örneklem seçilmiĢtir. Hizmet 

iletiminde mesafe önemli rol oynar. Aynı zamanda Ģehirsel niteliklerin geliĢiminde 

bölgesel ve küresel merkez olmak ve çevre yerleĢmelerle etkileĢim kurmak bir kriter 

olarak kabul edilir (Tümertekin, 1994: 48). Bu bağlamda araĢtırma için örneklem 

teĢkil eden mahalleler Adana Ģehir merkezine 20 ila 100 km arasında değiĢen 

mesafelerdedir. Yakın mesafede seçilen mahallerin sınırı 0-30 km, orta mesafede 

seçilen mahalleler 31-65 km ve uzak ölçekte seçilen mahalleler ise 66-160 km olarak 

belirlenmiĢtir. Bu belirlemede coğrafi özelliler dikkate alınmıĢtır. Örneğin Adana ili 

sınırları içerisinde birbirinden farklı jeomorfolojik ve klimatolojik Ģartlar hüküm 

sürer. Örneğin bir yanda il alanının güney kısmını oluĢturan Çukurova deltası ile 

kuzey sınırlarını oluĢturan yükseltileri ortalama 3000 metreyi bulan Toroslar, bu 

çeĢitliliğin en önemli unsurlarıdır. Beraberinde diğer coğrafi Ģartlar da bunlara bağlı 

olarak Ģekillenir. ÇalıĢma alanı olan mahalleleri belirlerken söz konusu mesafeler 

belirtilen coğrafik Ģartlar dikkate alınarak üç ana gruba ayrılmıĢtır. Bu gruplandırma 

da aynı zamanda Tümertekin (1994: 48)‟de belirtilen mesafe ve eriĢilebilirlik kriteri 

de önemli rol oynamıĢtır. Bir diğer kriter il alanı içerisinde örneklem mahallelerinin 

dağılıĢı olmuĢtur. Böylelikle il merkezini oluĢturan Adana yerleĢmesinde merkez 

nokta kabul edilen valilik binasından her yöne doğru dağılan mahallelerin 

belirlenmesine dikkat edilmiĢtir. Bu mahallelerin hizmet iletiminde Ģehir merkezine 

göre bir farklılık yaĢayıp yaĢamadığı araĢtırılmıĢtır (Tablo1.1ve ġekil 1. 1). 
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Tablo 1.1: Anket uygulanan mahalleler ve Ģehir (Valilik) merkezine mesafeleri 

  Mahalle Adı Mesafe* 
Y

ak
ın

 
GölbaĢı Mah. (Seyhan Ġlçesi)  11km 

Alihocalı Mah. (Yüreğir Ġlçesi)  11km 

SalbaĢ Mah. (Çukurova Ġlçesi) 21km 

Karlık Mah. (Sarıçam Ġlçesi)  26 km 

O
rt

a 

Saygeçit Mah. (Ġmamoğlu Ġlçesi)  37 km 

Ġmran Mah. (Ceyhan Ġlçesi)  57 km 

Küçük KarataĢ Mah. (KarataĢ Ġlçesi)  58 km 

Hacımırzalı Mah. (Kozan Ġlçesi)  62 km 

U
za

k
 

Gökbez Mah. (Pozantı Ġlçesi)  102 km 

Yerebakan Mah.  (Feke Ġlçe) 135 km 

Damlalı Mah. (Tufanbeyli Ġlçesi)  152 km 

Kandilli Mah. (Saimbeyli Ġlçesi)  158 km 

 

 

 

 

*Mesafeler Google earth programında yaklaĢık olarak ölçüldü. 

 

ġekil 1.1: Anket yapılan mahallelerin dağılıĢ haritası 
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DeğiĢen belediye yasasıyla büyükĢehir hizmetlerinin, yönetsel sınırları içerisindeki 

kırsal kesime ne derecede ulaĢıp ulaĢamadığını sorgulamak amacıyla anket soruları 

hazırlanmıĢtır. Anket yüz yüze görüĢme Ģeklinde uygulanacağı için ön uygulamalar 

için geçerlik ve güvenirlik testleri sonucu gerekli düzeltmeler yapılmıĢtır. Ayrıca 

anket formu için konuya hâkim uzmanlardan ve belediye çalıĢanlarından
2
 gerekli 

görüĢ ve öneriler alınmıĢtır (Ek 1). 

 

Mahallelerde görüĢme yapılacak kiĢiler seçkisiz (yansız) olarak belirlenmiĢtir. 

Mahallelerde yaĢayan kiĢilerin evreni temsil güçlerinin eĢit olduğu varsayılarak, yaĢ 

ve cinsiyet gibi değiĢkenler dikkate alınmamıĢ, sadece belediye hizmetleri 

konusunda görüĢ belirtmek isteyen yetiĢkinler ile görüĢme yapılmıĢtır. Aynı 

zamanda kiĢi sayısı belirlenirken mahallelerin nüfus miktarına oranlama yapılması 

bir kriter olarak dikkate alınmamıĢtır. Ġlçelerin ya da mahallelerin barındırdıkları 

nüfus yerine, konumları temel kriter olduğu için burada da ortalama bir değer olarak 

mahalle baĢına yirmi kiĢi ile görüĢülmesi uygun bulunmuĢtur. Her bir mahallede 20 

kiĢi ile görüĢülerek toplamda 240 kiĢiden bilgi alınmıĢtır. Ġlgili mahallelerin 

dağılıĢları ve yakın, orta ve uzak mesafede olmaları çalıĢmanın bağımsız değiĢkeni 

olarak belirlenmiĢtir. Nüfus kriteri kontrol değiĢkeni iken, belediyecilik hizmetleri 

baĢlığı altında araĢtırılan konular bağımlı değiĢkendir. AraĢtırmada en önemli 

sınırlılık çalıĢmanın tez çalıĢması olması nedeniyle zaman sınırlılığıdır. Bunun 

dıĢında ilin topraklarının geniĢliği görüĢmeler sırasında ulaĢım problemleri 

doğurmuĢtur. Adana Ġli özelinde yapılan araĢtırmanın anket sorularının araĢtırma 

hipotezini karĢıladığı, görüĢülen kiĢilerin soruları içtenlikle cevapladıkları 

varsayılmıĢtır.  AraĢtırmada anketlere ek olarak yapılan gözlemler, saha notları, yerel 

gazete haberleri ve fotoğraflar da kullanılmıĢtır. 

 

1.3. Yönetim ve Coğrafya  

 

Ülke sınırları içinde kalan alanda sistemli bir bölümleme yapmak gerekir. Bunun için 

çeĢitli yasalar çıkarılır ve düzenlemeler yapılır. Devletler sahip oldukları arazileri 

yönetebilmek için verimli Ģekilde kullanmak ve vatandaĢlarına hizmet etmek için 

                                                             
2  Adana Sarıçam Belediyesi Harita Mühendisi YaĢar BULUT, Prof. Dr. BarıĢ TAġ, Dr. Ögr. Üy.  

Nazan KARAKAġ-ÖZÜR ve anket uygulanan mahalle muhtarlarından görüĢ alınmıĢtır. 
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bunu yapmak durumundadır. Bu iĢlemlerin tümü aynı zamanda idari (yönetsel) 

coğrafyanın alanına girer. Bunun nedeni mevcut coğrafi Ģartların bilinmesinin 

potansiyelin ortaya çıkarılması konusunda çok önemli olmasıdır. Örneğin dağlık 

alanlardan faydalanma ve bu alanlara hizmet götürme iĢi ile düz alanlar arasında 

büyük farklılıklar vardır. Yine kurak yerler ile yağıĢ sıkıntısı çekmeyen yerlerin 

yönetimi de ayrı olacaktır. Nüfusun yoğun olduğu yerlerde yapılacak hizmetler ve bu 

hizmetlere ayrılacak bütçe ile seyrek nüfuslu yerler arasında da benzerlik 

olmayacaktır. Ġdari bölümleme yapılırken coğrafi birliğe ve bütünlüğe özen 

gösterilmelidir. Ġdari taksimattaki değiĢiklik yerleĢme fonksiyonunu 

etkilememektedir. Bu duruma coğrafi bakımdan köy yerleĢmesi niteliğinde olan bir 

yerin idari olarak ilçe merkezi yapılması örnek olarak verilebilir (Koday, AkbaĢ ve 

Kaya, 2017: 451). Ġdari bölümlemede köyler bir araya gelerek ilçeleri, ilçeler bir 

araya gelerek illeri oluĢturmaktadır (Balık ve Karakuyu, 2014: 136). Bu hiyerarĢik 

yapı fonksiyon çeĢitlenmesinde görülmez ve bazen bir yerleĢme idari bakımdan bağlı 

olduğu yerleĢmeye göre daha hızlı bir geliĢim yaĢayarak ĢehirleĢme sürecine 

girebilir. 

 

Bir ülkedeki il ve ilçelerin yönetsel alanları coğrafî mekânın birer parçası olmasından 

dolayı yeni idarî alanlar oluĢturulurken öncelikle yönetsel planlamanın hazırlanması 

ve coğrafî analizlerinin oluĢturulması gerekmektedir. Bu çalıĢmaların idari 

coğrafyacılar tarafından hazırlanması gerekmektedir. Coğrafyacılar planlanacak 

alanları fiziki, beĢeri ve ekonomik coğrafi etütlerine göre analiz yaparak 

incelemektedir. Özellikle, „„idarî sınırlar içinde kalacak sahanın doğal coğrafya 

yapısı; bu alanlar içinde yer alacak yerleĢmelerin jeomorfolojik ünitelere göre 

dağılımları; ulaĢım ağının durumu; yerleĢmelerin nüfus yapısı ile ekonomik 

özellikleri; idarî ve ticari iliĢkileri‟‟ bu çalıĢmalarla ortaya çıkarılmaktadır (Özçağlar, 

2005: 3). Bilindiği üzere uluslararası boyutta nitelik taĢıyan devletlerin ülke 

arazilerinin (il, ilçe, köy) yönetimiyle ilgili koĢulları coğrafî ortamla iliĢkili olarak ele 

alan coğrafyanın alt dalı olan idarî coğrafyadır. Özçağlar‟ın yapmıĢ olduğu çalıĢmaya 

göre; yönetsel coğrafya, devletin yapısına göre yönetsel düzenlemelerin coğrafya ve 

sosyoekonomik koĢullara uygunluğunu araĢtırıp, bu yönde yapılacak çalıĢmalara yön 

vermektedir.  
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Ülkelerin yönetsel planlamalarını oluĢturan idari coğrafyanın Türkiye ile ilgili 

araĢtırma konularının temellerini oluĢturmak mümkündür. „„Mülki idareye ait bölge 

sistematiğinin coğrafî koĢullarla uyumlandırılması, edilen bilgilerin coğrafi bilgi 

sistemleri teknikleriyle haritalanması ve raporlandırılması, yönetsel alanlar içinde yer 

alan yerleĢmelerin yönetim organizasyonu kapsamında durumlarının incelenmesi ve 

toplum hizmetlerin dengeli dağılımı için öneriler getirilmesi‟‟(Özçağlar, 2005: 3) 

yapılacak çalıĢmalara zemin hazırlayacaktır. Ülkelerin yönetsel birimleri 

planlanırken coğrafyadan ve coğrafyanın alt birimlerinden yararlanarak toplumun 

ihtiyaç duyduğu hizmetlerin belirlenerek coğrafi mekânlarla etkileĢimleri 

değerlendirilmelidir. 

 

1.4. Ġdari Coğrafya ile Ġlgili Yapılan Bazı ÇalıĢmalar  

 

Bu baĢlık altında Türkiye ve dünyadaki büyükĢehirler ile yerel yönetimlerin çalıĢma 

alanlarını tanımak amaçlanmıĢtır. Bu amaçla da seçilen birkaç örnek üzerinde 

durularak yönetsel coğrafya çalıĢma alanları ve konularının uygulamada nasıl olduğu 

gösterilmeye çalıĢılmıĢtır. Türkiye ve dünyadaki büyükĢehir belediye yapılanması 

seçilen örnekler üzerinden değerlendirilmiĢtir. Bu aynı zamanda dünyadan seçilen 

büyükĢehirler ile çalıĢmanın konusunu oluĢturan Adana BüyükĢehri arasında 

karĢılaĢtırma imkânı da sağlayacaktır. 

 

Canpolat ve Haktankaçmaz çalıĢmasında, Londra BüyükĢehir Belediye yapısı 

hakkında bilgi vererek Ġngiltere‟nin yönetsel yapılanmasındaki düzenlemeleri 

açıklamıĢtır. Ġngiltere yönetimi demokrasinin halka ulaĢtırılabilmesi, halkın ihtiyaç 

ve taleplerini karĢılayabilmesi adına yerel düzeyde iĢbirliğinin artırılarak daha etkili 

olabilmeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırma sonucundan elde edilen bilgilere göre büyükĢehir 

yönetimi, ulaĢım, güvenlik, çevre hizmetleri, kentin sosyo-ekonomik kalkınması gibi 

hizmetleri yerine getirirken, halkın günlük yaĢamdaki ihtiyaçlarını (temizlik, 

aydınlatma gibi) alt kademe belediyeleri karĢılamaktadır. Burada bir görev paylaĢımı 

dikkat çeker (Canpolat ve Haktankaçmaz, 2010: 91). Bu çalıĢmada vurgulanan, 

çevrede kalan alt birimlerin temel ihtiyaçların karĢılanması noktasında görev 

almasıdır.  
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Ġnaç ve Ünal ise Londra‟daki belediye yapısının sistematiği hakkında bilgi vermiĢtir. 

Ünal‟a göre „„Londra BüyükĢehir Belediyesi, Londra‟nın metropoliten sınırlarını 

kapsamakta ve her ikisi de ayrı oylarla seçilen bir belediye baĢkanından ve 25 

üyeden oluĢan Londra Meclisinden oluĢmaktadır‟‟ (Ġnaç ve Ünal, 2006: 129). 

Londra‟daki alt kademe belediyeleri, belediyeler arasında stratejik bir bütünlük 

sağlayan, sorunlara ortak çözümler üretme amacıyla oluĢturulmuĢ Londra‟nın 

tümünü ilgilendiren yerel birimini oluĢturmaktadır. 

 

Tarhan, „„BüyükĢehir Belediyelerinde Belediye BaĢkanının Yetkileri: Fransa (Paris), 

Ġngiltere (Londra) Ve Türkiye KarĢılaĢtırmalı Analizi‟‟ adlı çalıĢmasında „„Yerel 

yönetim birimleri kendi yetki alanı içindeki yerel hizmetleri belli yerel, toplumsal ve 

siyasal önceliklere göre yerine getirmektedir. Bu nedenle bir farklılaĢma ve çeĢitlilik 

söz konusudur.‟‟ (Tarhan, 2013: 103) diyerek Türkiye‟deki yerel yönetim anlayıĢı ve 

belediye yapılanması hakkında dikkat çeken bir bilgi vermiĢtir. Tarhan‟ın 

çalıĢmasından edindiğimiz bilgiye göre Paris modeli ile Türkiye modeli benzerlik 

göstermektedir. 5216 sayılı kanunla Türkiye Belediye yapısı, belediye baĢkanı, 

belediye meclisi ve belediye encümeni gibi üç ana birimden oluĢurken Paris, 

belediye baĢkanı ve Paris meclisi olmak üzere iki yapıdan oluĢmaktadır. Tarhan, 

„„Paris BüyükĢehir Yönetimi iki organdan oluĢmuĢtur. Her iki organda hem belediye 

hem de il özel yönetimine iliĢkin iĢlevleri yerine getirir. Paris‟te 20 ilçe belediyesi ve 

merkezi yönetimin temsilcisi olarak kolluk valisi meclis toplantılarına 

katılabilmektedir‟‟ (Tarhan, 2013: 104-105) bilgilerini verir. Türkiye‟de, büyükĢehir 

belediye sisteminde, belediye meclisi, belediye encümeni ve belediye baĢkanı 

arasında görev ve yetki dağılım sistemi incelendiğinde, yetkinin belediye baĢkanında 

olduğu görülmektedir. 

 

Adıgüzel ve Tek, “6360 Sayılı Yasa ve Türkiye‟nin BüyükĢehir Belediyesi 

Sisteminde DeğiĢim: Hatay Örneği” adlı çalıĢmada, 6360 sayılı yasanın büyükĢehir 

belediye sisteminin oluĢturduğu yerel yönetim düzeyinde oluĢan değiĢimi ele 

almıĢtır. Hatay örneğinde anlatılmak istenen nokta, ekonominin hızla geliĢmesi, alt 

yapı problemlerinin oluĢması gibi teknik sorunların hızlı bir Ģekilde çözülmesi için 

büyükĢehir belediye sistemine dönüĢmesi gerekirken bir önceki 5216 sayılı yasada 

nüfus kriterine takılması ve dönüĢememesi süreci hakkında bilgi verilmiĢtir. 
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Ġncelenen çalıĢmada temel tez „„Birçok farklı boyutu olan yeni düzenlemelerin, 

Hatay Ġli‟nde yerel boyutlarda önemli yönetimsel, siyasal, kentsel, mali vb. etkileri 

olacaktır‟‟ (Adıgüzel ve Tek, 2014: 74-75) Ģeklindedir. Hatay ilinde yerel ölçekte 

yönetsel yapının değiĢmesi, il özel idarelerinin kaldırılması, yeni ilçelerin 

kurulmasıyla ilçe sınırlarının yeniden belirlenmesi söz konusu olmuĢtur. Köy tüzel 

kiĢiliğiyle beraber belde belediye yapısında meydana gelen değiĢimle özellikle köy 

yerleĢmelerinin mahalleye dönüĢümü hakkında oluĢan teknik problemler idari 

bakımdan ortaya çıkan sonuçlar olarak belirtilmiĢtir. 

 

Kılınç, „„Çeyrek Asırlık Bir Tecrübe: Türkiye‟de BüyükĢehir Belediyelerinin 

Yapılanması ve Kayseri BüyükĢehir Belediyesi Örneği‟‟ adlı çalıĢmasında, 

büyükĢehir belediyesine ihtiyaç duyulmasının nedenleri olarak, Ģehirlerin büyümesi 

ve nüfusun artmasıyla kentlerde oluĢan yoğunluğun oluĢturduğu sıkıntıları gösterir. 

Bu artıĢlar ile birlikte belediye hizmetlerinde eksiklikler oluĢmuĢ; imar, su ve 

kanalizasyon, ulaĢım, alt ve üst yapı gibi problemlerin oluĢmasının yeni bir 

yapılanma gerektirmesinden bahsetmiĢtir. Kılınç, „„YerleĢmelerin demografik 

yoğunlaĢması ve fiziksel büyümesi sonucunda, mesafeler oldukça yakın olan, aynı 

zamanda çok parçalanmıĢ bir belediye yapılanması”  durumuna dikkat çeker.  

Kentsel hizmetlerin tek elden yürütülmesinin faydalı olacağını Kayseri BüyükĢehir 

Belediyesi örneği ile vurgular (Kılınç, 2010: 69). Burada, Londra‟daki tek 

merkezden yönetim yerine daha alt birimlerle sorumluluk paylaĢımı durumuna tezat 

bir düĢünce görülür.  

 

Gürbüz, Yıldırım ve Belli, “BüyükĢehir Belediye Kanunu‟nun KahramanmaraĢ Ġli 

Ölçeğinde Analizi” adlı çalıĢmasında, diğer örneklemlerde olduğu gibi 

KahramanmaraĢ‟ta büyükĢehir belediye yapısının kurulması ve gerekçelerinden 

bahsetmiĢtir. En önemli gerekçe de hızla artan nüfustur (Gürbüz, Yıldırm ve Belli, 

2014: 106). Böylelikle yeni yasa ile birlikte KahramanmaraĢ ilinin tüm nüfusu Ģehir 

nüfusu statüsüne girmiĢtir.  

 

Buraya kadar Türkiye ve dünyadan verilen örneklerle büyükĢehir uygulaması 

amaçları, mevcut uygulamalar ve sonuçları bakımından çeĢitli örnekler ile 
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değerlendirilmiĢtir. BüyükĢehir Kanunu
3
‟nun amacı; il sınırları içerisindeki belediye 

hizmetlerini, yerinden yönetim ilkesine uygun olarak yürütmektir. 6360 sayılı 

Kanuna göre Aydın, Balıkesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, KahramanmaraĢ, 

Mardin, Muğla, Tekirdağ, Trabzon, ġanlıurfa ve Van ve 2013 yılında Ordu ilinin de 

eklenmesiyle bu illerin il belediyeleri büyükĢehir belediyesine dönüĢtürülmüĢ il özel 

idarelerinin yetkileri büyükĢehir belediyelerine aktarılmıĢtır. Yasanın çıkmasından 

sonra geçen zaman zarfındaki geliĢmelerden önce, genel olarak Türkiye‟de yönetim 

birimlerinin tarihsel süreçte geliĢimi incelenecektir.  

 

1.5. Türkiye’deki Yönetim Birimleri 

 

1.5.1. Merkezi ve Yerel Yönetim Olguları 

 

Coğrafi mekân üzerinde kurulan ve sınırları devlet tarafından oluĢturulan ülke 

topraklarını bir bütün olarak yönetmek zor olduğundan bölümleme yapılmıĢtır ve 

ülke yönetim bölgelerine ayrılmıĢtır. Belirlenen yönetim bölgeleri merkezi yönetim 

(mülki idare) ve yerel yönetimler  (mahalli idareler) olarak ikili teĢkilat sistemine 

göre oluĢturulmuĢtur (Özçağlar, 2003: 8). 

 

1982 Anayasası‟na göre, „„Türkiye- Ġller- Ġlçeler- Bucaklar- Köy Ġdari alanları‟‟ 

olarak idari bölümlemeye ayrılmıĢtır. Ġller, ilçeler ve bucaklar merkezi idarenin 

denetiminde ve baĢkentten atanmıĢ görevliler tarafından yönetilmektedir. Muhtarlar 

tarafından yönetilen köyler ise yerel yönetimler kapsamındadır. Fakat köyler, idari 

bölünüĢ sisteminde il, ilçe ve bucak içinde yer almaktadır. Ġdari bölünüĢ sisteminde 

bucakların kaldırılması ile birlikte „„ilçeler doğrudan köy idari alanlarından‟‟ yani  

„„Türkiye- Ġller- Ġlçeler- Köy Ġdari alanları‟‟ Ģeklinde idari bölünüĢ sistemi 

oluĢmaktadır (Özçağlar, 2003: 9). 

 

Yerel hizmet, halka yakın olabilmek amacıyla ulusal alanda hizmet vermek yerine 

bir kesimde yaĢayan halk için doğrudan hizmet götürmek nedeniyle yapılan 

                                                             
3 6360 sayılı On Dört Ġlde BüyükĢehir Belediyesi ve Yirmi Altı Ġlçe Kurulması ile Bazı Kanun ve 

Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun 6 Aralık 2012 tarihli 28489 

sayılı resmi gazetede yayınlanmıĢtır. 
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çalıĢmalardır. YerelleĢme olarak adlandırılan kavram, kamu hizmetlerinden halkın 

ihtiyaç ve beklentilerinin karĢılanması gerekçesiyle ortaya çıkmıĢtır (GöküĢ ve 

Alptürker, 2016: 69). Yerel yönetim ya da yerinden yönetim kavramı birlikte 

kullanılmaktadır. Türkiye‟de yerel yönetimler, „„büyükĢehir belediyeleri- 

belediyeler- il özel idareleri- köyler‟‟ olarak belirlenmiĢtir (Karaarslan, 2012: 126). 

 

Türkiye‟nin yerel yönetim sisteminde il özel idareleri ve belediyeler önemli bir yer 

tutmaktadır. Ġl özel idare bölgeleri, mülki idare alanları bünyesinde, il sınırları içinde 

devletin bütün mallarının kontrol ve idaresini sağlamakla yükümlüdür ve merkezi 

yönetim tarafından atanan validen oluĢmaktadır. Belediyeler ise Ģehir ve kasaba 

yerleĢmeleri ile örtüĢmektedir. Böylece belediye hizmet alanları meydana 

gelmektedir. Ayrıca büyükĢehir belediyesi olan illerde semtleĢme olgusu oluĢtuğu 

için belediyelerin hizmet alanları, belediyelerin bölge sınırlarını belirlemektedir 

(Özçağlar, 2003: 10). 

 

1.5.2. Ġl 

 

ġehrin niteliklerini taĢıyan, ilçe ve mahalle gibi diğer yerleĢim birimlerini de 

içerisinde kapsayan en büyük yerleĢim birimi ildir. Merkezi yönetim sisteminin en 

büyük yapı taĢını oluĢturan birimdir. „„Ġller, sınırları içinde birden fazla ilçenin 

yönetsel alanını kaplayan mülki idare bakımından birinci kademede yer alan yönetsel 

bölgelerdir. Valiliğin bulunduğu Ģehir, ilin yönetim merkezi durumundaki yerleĢim 

alanı olup yönetsel bölünüĢ içinde „il merkezi‟ olarak adlandırılmaktadır‟‟ (Özçağlar, 

2015: 69). Ġl yönetim teĢkilatında yerel yönetim terimi genel olarak köy, kasaba ve 

kent ayrımı yapılmaksızın, belediye yönetim organizasyonunu ifade eder (Doğanay, 

Özdemir, ġahin, 2011: 178). Buradaki tanım yönetim ile ilgili olarak belirlenmiĢ bir 

tanımdır. Ġl merkezini oluĢturan yerleĢmenin niteliği, yukarıda bahsedilen nüfus, 

ekonomik faaliyetler, sosyal durum, alt ve üst yapı gibi ölçütlere göre Ģehir, kasaba 

ya da köy olarak tanımlanabilir.  
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1.5.3. Ġlçe 

 

Merkezi yönetimde ilden sonra gelen ve bir kaymakam tarafından yönetilen yönetsel 

alana ilçe denir. Ġlçeler arasında mahalle ve köy yerleĢmeleri yer almakla birlikte 

nüfus bakımından gerekli kriterler sağlandığı takdirde il olma özelliğine 

kavuĢmaktadır. Ġlin alt kademesini oluĢturan ilçe, „„mekânsal olarak köylerin, 

belediye teĢkilatlı yerleĢmelerin (Ģehir, kasaba) yönetsel alanlarını kapsayan mülki 

idare kademesidir. Yönetim merkezlerinde valilik teĢkilatının yer aldığı ilçelerin 

yönetsel alanını „„merkez ilçe‟‟; merkezlerinde kaymakamlık teĢkilatı bulunan 

ilçelerin yönetsel alanlarını da „„taĢra ilçesi‟‟ olarak tanımlanmaktadır‟‟(Özçağlar, 

2015: 69). Merkez ilçe ve taĢra ilçelerin yönetsel bölünüĢleri köy ve belediye 

teĢkilatlanması gibi birden fazla yönetsel alanı ile yapısı itibariyle benzerlik 

göstermektedir. Yeni düzenlemelerle birlikte büyükĢehir belediyesine bağlı ilçelerde 

köy yönetsel alanı bulunmamakla birlikte var olan mahalle birimleri kırsal yerleĢme 

kesimlerinde yer alabilirler. 

 

GeçmiĢten günümüze Türkiye idari yapılanmalarda değiĢimler geçirmiĢtir. 

Türkiye‟de belediyelerin kentsel yapılanma sistemine dâhil olması ve yönetim 

birimleri içerisindeki yerini oluĢturmasının yaklaĢık 150 yıllık bir geçmiĢi vardır. 

(Atmaca, 2013:169). Ancak cumhuriyet dönemi dikkate alındığında geliĢimin seyri 

kanunlar ve uygulamalar bakımından daha açıklayıcı olacaktır. KurtuluĢ SavaĢı 

sonrasında yeni kurulan Türkiye Cumhuriyeti Devleti‟nin ele aldığı düzenlemelerden 

biri 18 Mart 1924 tarihinde çıkartılan „„Köy Kanunu‟‟dur. Devlet bu yasa ile köyleri 

tanıyarak ülke yönetimine yeni bir düzenleme getirmiĢtir. Bu düzenlemeye göre 

Türkiye; il, ilçe ve köy yönetim birimlerine ayrılmıĢtır. Bu yönetsel yapılanmaya 

„„Türkiye‟nin mülki idare bölümleri‟‟ (Doğanay, Özdemir, ġahin, 2011: 24) denir. 

 

Türkiye‟nin yönetim birimlerinde yani il ve ilçe düzenlemesinde sürekli değiĢmeler 

ve geliĢmeler meydana gelmiĢtir. Örneğin 1924 Anayasası‟na göre ülkemizde 72 

adet il merkezi oluĢturulmuĢtur. Sonraki düzenlemelerle Beyazıt ve Ardahan illeri 

Kars‟a, Siverek ġanlıurfa‟ya, Elazığ Maden Elazığ‟a, Genç Bingöl‟e, ġebinkarahisar 

Giresun‟a, Kozan ve Osmaniye Adana‟ya, Silifke Ġçel‟e, Aksaray Konya‟ya, 

Gelibolu Çanakkale‟ye ve Çatalca ili ise Ġstanbul‟a bağlanmıĢtır. Hatay, Sakarya, 
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NevĢehir, Ağrı, Adıyaman, UĢak, KırĢehir ve Niğde illerinin oluĢturulmasıyla 1989 

yılında il merkezi sayısı 67 olmuĢtur. Ancak 1989- 1998 yılları arasında sırasıyla 

Aksaray, Bayburt, Karaman, Kırıkkale, Batman, ġırnak, Bartın, Ardahan, Iğdır, 

Yalova, Karabük ve Kilis il olmuĢtur. Böylelikle 2019 itibariyle Türkiye il sayısı 81 

adettir (GümüĢ, 1998: 92; Tablo 1.2).  

 

Tablo 1.2: Türkiye’de 1920-1999 arası il- ilçe idari alanların oluĢturulması 

YIL ĠL  ĠL-ĠLÇE DÜZENLEMESĠ    ĠLÇE  

1920 71 ---        --- 

1924 74 Artvin, Kars, Ardahan il haline getirildi.        --- 

1926 63 Üsküdar, Beyoğlu, Çatalca, Gelibolu, Ardahan, MuĢ, Dersim, Genç, 

Siverek, Ergani ve Kozan ilçeye dönüĢtürüldü. 

      317 

1929 62 Bitlis Ġli ilçe haline, MuĢ Ġlçesi il haline getirildi.       --- 

 

1933 

 

57 

Aksaray ilçe oldu.  

Cebelibereket, Artvin, ġebinkarahisar, Hakkâri ilçe oldu. Mersin ve 

Silifke illeri birleĢtirilerek Ġçel Ġl‟i kuruldu. 

   

     351 

1936 62 Artvin, Hakkâri, Bitlis il haline getirildi.       356 

1939 63 Hatay il oldu.       364 

1953 63 UĢak il oldu. KırĢehir ilçeye dönüĢtürüldü.        460 

1954 66 Adıyaman, Sakarya, NevĢehir illeri kuruldu.       460 

1957 67 KırĢehir tekrar il oldu.       570 

1989 71 Aksaray, Bayburt, Karaman, Kırıkkale il oldu.       696 

1990 73 Batman ve ġırnak il oldu.        --- 

1991 74 Bartın il oldu.       828 

1992 76 Ardahan, Iğdır il oldu.       839 

1995 79 Yalova, Kilis, Karabük il oldu.       847 

1996 80 Osmaniye il oldu.       849 

1999 81 Düzce il oldu       850 

Kaynak: www.illeridaresi.gov.tr (EriĢim Tarihi 25.07.2019) 

 

Yıllara göre il- ilçe düzenlemeleri incelendiğinde farklı dönemlerde il veya ilçe 

sayısında değiĢimler yaĢandığı görülmektedir. Bu değiĢimlerin yaĢanmasında etkili 

olan faktörler ise; il ve ilçelerdeki nüfus artıĢı, bucakların zaman içinde iĢlevini 

yitirmiĢ olması, il ve ilçelerin merkez sınırlarının değiĢtirilmesi ile siyasi 

düĢüncelerin etkisi gibi sebeplerdir (Gürsoy, 2008: 86). Ancak bu kriterler tek baĢına 

yeterli değildir. Bir il veya ilçenin kurulabilmesi için ĠçiĢleri Bakanlığının kararı ve 

CumhurbaĢkanının tasdiki gerekmektedir (Tablo 1.2). 

http://www.illeridaresi.gov.tr/
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Türkiye‟de nüfusun artıĢı ve ĢehirleĢme/kentleĢme faaliyetlerinin hızlanmasıyla 

mevcut idari yapılanma düzeni yeterli olmamıĢtır. Ġlk olarak Ankara, Ġstanbul ve 

Ġzmir olmak üzere üç metropol Ģehirde uygulamaya konulan yeni düzenleme ile 

büyükĢehir belediyeleri ortaya çıkmıĢtır (Atmaca, 2013:172). Bu uygulamaya 

dayanak oluĢturan 3030 sayılı Kanun 2004 yılına kadar yürürlükte kalmıĢtır. Daha 

sonra 5216 Sayılı BüyükĢehir Belediye Kanunu kabul edilerek 3030 sayılı kanun 

yürürlükten kaldırılmıĢtır. Böylelikle kırsal ve kentsel yerleĢmelerin belediyecilik 

anlamındaki yönetim birimlerinin tek merkez etrafında birleĢtirilmesinin temelleri 

atılmıĢtır.  

 

Bugünkü büyükĢehir düzenlemesinin temelleri 1982 Anayasa‟sının 127. maddesine 

dayanmaktadır. Tarihsel süreçte belediye yapısında yasal değiĢimler meydana 

gelmiĢtir. Devlet ve toplum düzeninin sorunsuz bir Ģekilde geliĢebilmesi için kamu 

ihtiyaçlarının karĢılanması ve hizmetlerin ülke düzeyine etkili ve verimli bir Ģekilde 

sunulabilmesi adına yönetimsel düzenlemeler yaĢanmıĢtır.  

 

Bu konuda yaĢanan geliĢim ve değiĢimlerin baĢlangıcını 442 sayılı Köy Kanunu 

oluĢturmuĢtur. Sonrasında gelen 1580 Sayılı Kanunla Belediyecilik sisteminin ilk 

deneyimleri baĢlarken, 3030 sayılı kanunla Ankara, Ġstanbul ve Ġzmir‟de iki kademeli 

belediye kurulmuĢtur. 6360 sayılı büyükĢehir belediye sistemi değiĢikliği ile ilgili 

yasa ile de Ġstanbul gibi büyük illerdeki il özel idarelerinin sınırlarını da içeren 

büyükĢehir belediyelerini oluĢturan illerin sayısı artmıĢtır (Karagel ve Üçecam 

Karagel, 2014: 179). Buradan da anlaĢılacağı üzere, merkezi ve yerel idare ile ilgili 

doğrudan büyükĢehirler ya da dolaylı olarak büyükĢehir yönetimini etkileyen birçok 

kanuni düzenleme yapılmıĢtır (Tablo 1.3).   

 

Tablo 1.3: Türkiye’de yönetimsel bakımdan önemli yasalar ve içerikleri 

TARĠH KANUN ĠÇERĠĞĠ 

1924   442 sayılı kanun Köy kanunu 

1930 1580 sayılı kanun Belediyecilik sisteminin ilk deneyimleri 

1984 3030 sayılı kanun Ankara, Ġstanbul ve Ġzmir‟de iki kademeli belediye kurulması 

2004 5216 sayılı kanun BüyükĢehir belediye kanunu 

2005 5393 sayılı kanun Kamu yönetiminin yeniden yapılandırılması 

2012 6360 sayılı kanun BüyükĢehir belediye sistemi değiĢikliği 

2014 6552 sayılı kanun Bucakların mülki idareden kaldırılması 
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Devlet ve toplum düzeninin sorunsuz bir Ģekilde geliĢebilmesi için kamu 

ihtiyaçlarının karĢılanması ve hizmetlerin ülke düzeyine etkili ve verimli bir Ģekilde 

sunulabilmesi adına yönetimsel düzenleme gerekmektedir. Bu amaçla da merkezi 

yönetim ve yerel yönetim olmak üzere ikili sistem geliĢtirilmiĢtir. Merkezi yönetim, 

bakanlık ve bağlı kuruluĢlardan yerel yönetimler ise il özel idareleri, belediyeler ve 

köylerden oluĢmaktadır. „„Yerel yönetimler, belirli bir coğrafi alanda yaĢayan 

topluluğun ortak ihtiyaçlarını karĢılamak üzere kurulan, karar organları yerel halkça 

seçilen, görev ve yetkileri yasalarla belirlenen, özel gelirleri ve bütçesi olan ve 

kendine özgü örgüt yapısı bulunan kamu tüzel kiĢileri olarak tanımlanabilir‟‟ (Urhan, 

2008: 85). Bu tanıma göre büyükĢehir belediyeleri yerel yönetimler çerçevesi içinde 

incelenir. Yasaların Ģekillendirdiği tanımla bir yerleĢim alanında büyükĢehir 

kurulması için bazı Ģartlar oluĢmalıdır. „„… belediye sınırları içinde birden fazla 

ilçenin bulunması, eğer yoksa öncelikle merkezi idare tarafından en az iki ilçenin 

kurulması‟‟ (Ġzci ve Turan, 2013: 123) gereklidir.  

 

Buraya kadar, daha ziyade kanunlar çerçevesinde bir geliĢim süreci takip edilmiĢtir. 

Ancak idari coğrafya sadece kanunların içerikleri ve uygulamalarından ibaret 

olmayıp aynı zamanda bu yönetimsel kararların mekânla iliĢkisini, etkileĢimini ve 

sonuçlarını da inceler. Bu noktada Türkiye‟deki yerleĢmelerin genel tarihi süreçteki 

geliĢimlerinin de incelenmesi gereklidir. Bu sayede eğer varsa yerleĢme gelenekleri, 

özel durumlar sosyal ve kültürel bazı nitelikler ortaya konulabilir.  

 

YerleĢme, insanın korunma ve barınma isteğinin bir sonucu olarak ortaya çıkmıĢ 

dinamik bir faaliyettir. Bunun sonucu olarak da zaman içinde geliĢen değiĢimleri 

incelemek üzere yerleĢme coğrafyası doğmuĢtur. Türkiye‟nin coğrafi yapısı üzerinde 

ilk yerleĢme örnekleri paleolitik dönem dediğimiz ilk çağa kadar uzanmaktadır. Bu 

dönemde insanlar avcılık, toplayıcılıkla geçimlerini sağlarken yerleĢme Ģekli olarak 

ağaç kovukları ile mağaralar doğanın Ģartları ve dönemin imkânlarına göre tercih 

edilmiĢtir. Bu dönemi neolitik dönem takip etmiĢ ve tarım devrimi ile yerleĢik hayata 

geçilmiĢtir. Sonraki aĢamalarda ilk köyler, ilk Ģehirler, ilk devletler ve ilk 

imparatorluklar olmak üzere zaman içerisinde yerleĢme sınırları geniĢlemiĢ ve bu 

yerleĢmeleri idame ettirebilmek adına farklı yönetim ve yasalar geliĢmiĢtir.  
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Türkiye‟deki kır yerleĢmesi, tarih öncesinden baĢlayan çok eski bir geçmiĢle beraber 

geliĢmiĢ olup o dönemlerden günümüze kadar sürekli bir değiĢim ve yapılanma 

özelliği göstermiĢtir (Tunçdilek, 1986: 20). Bu düzenin iyi anlaĢılması için 

yerleĢmelerin bir insan faaliyeti olarak değerlendirilmesi, mekân, sosyal yapı, 

kültürel özellikler ve siyaset ile birlikte okunması gerekir (Özür, 2016: 152). 

Türkiye‟nin yerleĢme tarihinin oldukça eski olması bir yerleĢme geleneğinin 

olduğunu açıkça gösterir. Aynı zamanda farklı kavimlerin gelip geçtiği bu 

topraklardaki yerleĢme kültürü binlerce yıllık deneyimleri barındırır. 

 

Cumhuriyetin ilanından sonraki süreçte, Türkiye‟de yerleĢme coğrafyası ile ilgili 

çalıĢmalar yerleĢmelerin sınıflandırılmasıyla ilgilenmiĢtir. YerleĢmelerin kanunlarla 

çizilen ölçütlere göre sınıflandırılması bir yana, sosyal ve ekonomik nitelikleri göz 

önüne alınarak sınıflandırılması esas olmuĢtur. Bir yerleĢmede gözlenen nüfus 

miktarı kadar önemli sayılan diğer kriter nüfusun ekonomik faaliyet kollarına göre 

dağılımıdır. Buna göre birincil ekonomik faaliyetlerin yaygın olarak yapıldığı yerler 

köy olarak tanımlanmıĢtır. Ġkincil ve üçüncül ekonomik faaliyetler ise baskın olma 

durumlarına göre kasaba ve Ģehir olarak adlandırılmıĢtır. Buna göre bir yerleĢmenin 

sınıflandırılmasında ekonomik faaliyet kolları önemli bir ölçüt görevi görmekte ise 

de baĢka faktörler de dile getirilir. Bu faktörler bir Ģehre çeĢitli nitelikler katan 

fonksiyon alanlarıdır. Alt yapı, üst yapı, binaların durumu, sinyalizasyon sistemleri 

gibi Ģehre dıĢarıdan farklılık katan sadece görsel değil aynı zamanda orada 

yaĢayanlar için hizmet iĢlevi olan tüm geliĢmeler bu kategoride sayılabilir. Örneğin 

son yıllarda geliĢmiĢ ülkelerde önemli görülen engelli bireyler için yapılan 

iĢaretlemeler, rampalar, asansörler ve diğer hizmetler bu kapsamda 

değerlendirilebilir. Ayrıca Ģehirde yaĢayanların sosyalleĢmelerine imkân tanıyacak 

sanatsal faaliyetler, kurslar ve ilgili hizmet alanları da bunlara eklenebilir (Özçağlar, 

2015). Belediyelerin büyükĢehir belediyesi statüsünde olması o yerleĢme alanının 

Ģehirsel nitelik taĢıdığının göstergesidir. Bu durumda bir Ģehre atfedilen yukarıda 

sayılan niteliklerin büyükĢehir belediye sınırlarında olması beklenir. Belediyelerin de 

bu niteliklerin sağlanması ve devamlılığı konusunda sorumluluk yüklenmesi bu 

konuda sınırları içindeki alana hizmet götürmesi gereklidir. ÇalıĢmanın temel 

dayanağını bu düĢünce oluĢturmaktadır. Zira Adana Ġli BüyükĢehir Belediyesi 

sınırları içinde yapılacak olan araĢtırma faaliyetlerinde gözlemlenecek olan temel 



28 
 

kriterler Ģehre ait niteliklerin var olup olmaması ve belediyenin bu tür hizmetleri 

yerine getirip getirmemesidir. 

 

Genel olarak Türkiye‟de yerleĢmenin yönetsel bakımdan geliĢim sürecine 

değinilmiĢtir. Bundan sonra çalıĢmada da yer alan bazı yönetim birimleri 

tanımlanacaktır. 

 

1.5.4. Köy 

 

Köy, muhtarlık tarafından yönetilen nüfusu iki binin altında olan kırsal yerleĢmelere 

denir. Ġdari anlamdaki köy tanımı, „„bir yönetsel sınırı bulunan ve bu sınırlar 

içerisinde yer alan sürekli ve dönemlik kır yerleĢmeleriyle ekonomik faaliyet 

sahalarından oluĢan, nüfusu 5000‟den az veya fazla, çoğunlukla hammadde 

üretimiyle ilgili primer faaliyetlerin egemen olduğu en küçük yönetim alanıdır‟‟ 

(TaĢ, 2016:293-294). Bir baĢka tanımda Özçağlar (2015: 72), köyü “bir coğrafi 

ünitede, yönetsel sınırlarla belirlenmiĢ arazisi ile sürekli ve dönemlik olarak ikamet 

edilen kırsal yerleĢmeleri bulunan; hammadde üretimine yönelik birincil ekonomik 

faaliyetlerin (tarım, hayvancılık, ormancılık, avcılık, toplayıcılık) egemen olduğu 

yönetsel alanlardır‟‟ (Özçağlar, 2015: 72)  Ģeklinde ifade etmektedir. YerleĢme 

coğrafyası bakımından köye dair nitelikler Ģöyle sıralanır. „„Köy, ekonomik 

fonksiyonları büyük ölçüde tarım ile hayvancılığa dayanan ve nüfusları Ģehir ve 

kasabalara göre az olan yerleĢme merkezidir. GeçmiĢte olduğu gibi günümüzde de 

köy denilince, geçimlerini, çoğunlukla hammadde üreterek sağlayan insanların 

yaĢadığı nispeten küçük yerleĢme merkezleridir‟‟ (TaĢ, 2016:185).  

 

Türkiye‟de köy yerleĢmeleri, sahillerden baĢlayarak yükseltisi 2600 metrelere kadar 

uzanmaktadır. Özellikle dağlık kesimlerde bulunan köy yerleĢmeleri, muhtarlığın 

bulunduğu bir mahalle veya birkaç mahalleden oluĢmaktadır. Ġki farklı yerleĢim alanı 

oluĢumun nedeni ise tarım topraklarının azlığı ve köy halkının toprak bulmak 

amacıyla köy çevresindeki uygun alanlara yerleĢmiĢ olmalarıdır (Atalay, 1989: 95).  

 

Köy yönetimi en eski yönetim birimidir. Köy yönetimlerinin tüzel kiĢiliğe kavuĢması 

Cumhuriyet ile birlikte olmuĢtur ve 1924 tarihli 442 sayılı Köy Kanunu ile 
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düzenlenerek yasal ölçütü sağlanmıĢtır. Bu kanun ile nüfusu 2000‟den az olan 

yerleĢmelere köy denilmektedir. Köy Kanunu‟nda, köy nüfusuna alt sınır eklenerek 

nüfusu 150‟den az olan yerleĢmeler köy statüsüne alınmamıĢtır. Bunun yerine mezra, 

kom gibi köy altı yerleĢmeleri olarak isimlendirilmiĢtir. Köy yönetim birimleri, 6360 

sayılı yasanın yürürlüğe girmesiyle büyükĢehir belediyelerinde kurulan tüm köylerin 

tüzel kiĢiliği sona erdirilerek en yakın ilçenin mahallesine dönüĢtürülmüĢtür 

(Adıgüzel, 2012:155-156). 

 

Muhtarlık, mevzuatta tek bir kavram olarak yer almasına rağmen köy ve mahalle 

olarak iki ayrı yönetsel sistemi ifade etmektedir. Köy tüzel kiĢiliğe sahipken belediye 

içerisinde yer alan mahallelerin tüzel kiĢiliği bulunmamaktadır. Köy, „„mahalli 

idareler içerisinde yer alan il, belediye veya köy halkının ihtiyaçlarını karĢılamak 

üzere kurulan, esasları kanunla belirtilen ve karar organları kanunda gösterilen 

seçmenler tarafından seçilerek oluĢturulan kamu tüzel kiĢilerini‟‟ ifade etmektedir. 

Mahalle ise „„belediye sınırları içerisinde, mahalli idareler seçimleriyle gelen 

yönetime sahip olmasına rağmen merkezi yönetime bağlı birim‟‟dir (Demirkaya ve 

Koç, 2017:130).  

 

Burada yerleĢme coğrafyasının tanımladığı Ģehir ile köy arasında ortaya çıkan 

farklılıklarla yönetsel coğrafya bakımından devletin tanımladığı ve baskın ölçüt 

olarak nüfusun kullanıldığı il, ilçe ve köy tanımları birbiriyle karıĢtırılmamalıdır. 

Çünkü çalıĢmada değerlendirme yaparken, hem yönetsel tanımlamalar, hem de o 

yerleĢmeye ait niteliklerin belirlediği yerleĢme coğrafyasının tanımları 

kullanılacaktır.   

 

1.5.5. Bucak ve Belde 

 

Bucak yerleĢmeleri, 1924 TeĢkilat-ı Esasiye Kanuna göre „„Nahiye‟‟ olarak 

adlandırılmıĢsa da anayasada yapılan düzenlemeler sonucunda „„Bucak‟‟ olarak isim 

değiĢimi yaĢamıĢtır. Bucak, 5442 sayılı Ġl Ġdaresi Kanunu ile „„coğrafya, ekonomi, 

güvenlik ve yerel hizmetler bakımından aralarında iliĢki bulunan kasaba ve 

köylerden meydana gelen bir idare birimi‟‟ olarak açıklanmıĢtır (Özçağlar, 2014: 

292).  



30 
 

Bucaklar, yönetsel kademelenme sisteminde il- ilçe- bucak olarak sıralanmakta ve 

hem yerel yönetim hem de ilçe merkezi idarenin taĢra teĢkilatı içerisinde yönetim 

kolaylığı sağlamak açısından bir denge oluĢturmaktadır (Özçağlar, 2016: 33). Ancak 

bucakların sayısı ve yönetiminde sürekli bir değiĢim yaĢanmıĢtır. En önemli 

geliĢmeler 1985 yılı sonrasında olmuĢtur. 1989-1999 yılları arasında büyükĢehir 

belediyelerinde yaĢanan artıĢlarla birlikte yeni oluĢturulan ilçelerin bucaklardan 

dönüĢtürülmesiyle elde edilmesi bucak sayısında önemli derecede azalma olmasını 

sağlamıĢtır. Böylece bucak sayısı azalırken ilçe sayısında artıĢ yaĢanmıĢtır. 2012 

yılında düzenlenen 6360 sayılı kanunla bucakların sayısı daha da azalmakla birlikte 

2014 yılında yapılan değiĢikliklerle beraber tüm illerden bucaklar kaldırılmıĢtır 

(Özçağlar, 2014: 293). Her ne kadar yönetsel bölünüĢ sisteminde bulunan köy, 

kasaba, Ģehir ve kırsal yerleĢmeler bucak merkezi olma özelliği taĢısa da (Özçağlar, 

2016: 38) 2014 yılı itibariyle yönetsel bölünüĢ sisteminde yer almamaktadır. 

 

Bucak ile yerleĢim birimi bakımından benzerlik gösteren bir diğer yerleĢim birimi 

beldelerdir. Belde büyüklük açısından ilçeden küçük olan ancak köyden büyük olan 

ve bucakla eĢit konumda veya daha büyük olan yerleĢim birimini ifade eder. Ayrıca 

beldeler, belediye ile yönetilmektedir (5393 sayılı belediye kanunu, 2005). 

Beldelerde belediye kurulmasındaki etken ise nüfusunun 5000 ve üzerinde olmasıdır. 

Tarihsel süreç içerisinde değiĢen nüfus sayılarıyla beldeler, köy, kasaba veya Ģehir 

özelliği gösterebilmektedir (Özçağlar, 2015: 84). 

 

1.5.6. Mahalle 

 

YerleĢme coğrafyası bakımından çok fazla incelenmemiĢ bir kavramdır. Ġslam 

Ansiklopedisine göre Mahalle kavramı, „„bir yere inmek, konmak, yerleĢmek‟‟ 

anlamına gelir (Yel ve KüçükaĢçı, 2003: 323). Ancak kavramın idari niteliği her 

daim baskın gelmiĢtir. Bir kentin, kasabanın ya da bir köyün yönetim bakımından 

bölündüğü resmi iĢlerin muhtar tarafından yürütüldüğü, kentsel alan içindeki coğrafi 

ya da yönetsel alt bölümdür. Mahalle, 5393 sayılı belediye kanununa göre, belediye 

sınırları içinde ihtiyaç ve özellikleri bakımından benzerlik gösteren ve sakinleri 

arasında komĢuluk iliĢkisi bulunan yönetsel birimdir. Belediye sınırları içinde nüfusu 

500‟ün altında mahalle kurulamaz (5393 sayılı belediye kanunu, 2007). Mahalleler, 
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kırsal yerleĢmeler içinde devamlı statüde olan ve köy biriminin altında yer alan 

sosyal ekonomik özelliği ile köye benzeyen yerleĢmelerdir. Ġdari mahalle birimleri 

ile bir arada değerlendirilse de eğer yerleĢme incelenecekse idari tanımlamadaki 

mahalle ile yerleĢme bakımından mahalle konuları ayrı ele alınmalıdır. Coğrafi 

anlamda bu yerleĢim birimleri fonksiyonlarına göre incelenir. „„BüyükĢehir 

belediyeli illerde, ilçe sınırları içinde kalan saha kentsel ve kırsal nitelikli 

mahallelerden oluĢmaktadır. Kentsel mahalleler, il/ilçe merkezi durumundaki kentsel 

yerleĢmelerin (Ģehir/kasaba) yerleĢim alanı içinde kalan mahallelerdir. Bunlara 

belediyeleri kaldırılan gerçek anlamda kentsel nitelikli beldelerin mahallelerinin de 

eklenmesi gerekir‟‟ (Özçağlar, 2016: 274). Tanıma göre dikkat çekilen nokta bu 

mahallelerin Ģehir ya da kır alanı içerisinde olup olmamasıdır. ÇalıĢmada da sıklıkla 

karĢılaĢılan bu ayrım dikkatli yapılmalıdır. Zira kırsal mahalleler ile kentsel 

mahalleler farklı hizmet ihtiyaçlarına sahiptir. Bu mahallelerin belirlenmesi 

gereklidir. „„Kırsal alanlar ve kırsal yerleĢmeler ile buralarda yaĢayan kırsal nüfus 

büyükĢehir belediyeli illerin var olan ve devam eden gerçeğidir. BüyükĢehir 

belediyelerinin bünyesinde kurulmuĢ olan „„Kırsal Hizmetler Dairesi‟‟ baĢkanlığı 

bunun açık kanıtıdır‟‟ (Özçağlar, 2016: 273). 

 

ÇalıĢmada Adana büyükĢehir belediye sınırları içinde seçilen mahallelerin fonksiyon 

özellikleri saha araĢtırmaları yapılarak belirlenmiĢtir. Bu noktalardan hareketle 

coğrafyacılar açısından mahalle tanımı ikiye ayrılmıĢtır. “Yönetsel alanları, ilçe 

merkezi konumundaki Ģehri/ kasabayı oluĢturan „kentsel mahalleler’ ile tüzel 

kiĢilikleri kaldırılarak mahalleye dönüĢtürülen köylerin ve beldelerin yönetsel 

alanlarından (kırsal mahallelerden) meydana gelmektedir (Özçağlar, 2016: 277-

278).” Bu konu baĢka araĢtırmacılar tarafından da vurgulanmıĢtır. “Kırsal mekânda 

bulunan mahalle yerleĢmelerinin idari yapılanmaları bulunmaz. Bu nedenle kırsal 

mekândaki mahalle yerleĢmelerini Ģehir ve kasabalardaki mahallerden ayırmak 

gerekir (TaĢ, 2016: 210)”. 

 

1.5.7. Belediye ve BüyükĢehir Belediyesi 

 

Belediye; illerde, ilçelerde ve bucaklarda bulunan, devlete bağlı bir 

örgüttür. Belediye; bulunduğu bölgenin temizlik, aydınlatma, esnaf denetimi gibi 
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esaslarını kontrol etmek ile hükümlü bir yapıdır („„Belediye nedir?‟‟, 2017). Bir 

baĢka ifade ile belediye, belde sakinlerinin ortak ihtiyaçlarının karĢılaması amacıyla 

kurulan ve karar organı seçmenler tarafından seçilerek oluĢturulan, yönetsel ve mali 

özerkliğe sahip kamu tüzel kiĢisini ifade eder. Belediyenin organları, belediye 

meclisini, belediye encümenini ve belediye baĢkanını, belde, belediyesi bulunan 

yerleĢim yerini, mahalle, belediye sınırları içinde, ihtiyaç ve öncelikleri benzer 

özellikler gösteren ve sakinleri arasında komĢuluk iliĢkisi bulunan yönetsel birimi 

ifade eder (Belediye Kanunu, 2005). 

 

Ġllerin ve ilçelerin yönetsel alanları içinde köylerin yanında belediyelerce idare edilen 

alanlar da bulunmaktadır. Belediye yönetsel alanı içerisinde Ģehirsel yerleĢmeler ile 

köy vasıflı (tarım, hayvancılık vs. birincil hizmetlerle uğraĢan) yerleĢmeler 

bulunmaktadır. Vali tarafından idame ettirilen il yönetsel biriminin bulunduğu Ģehre 

il merkezi denilirken kaymakamlık teĢkilatının bulunduğu yönetsel kademeler (Ģehir, 

kasaba gibi) belediyenin hizmet vermekle yükümlü oldukları il ve ilçe merkezlerinin 

belediye yönetsel alanıdır (Özçağlar, 2015: 81). Yönetsel alan ve yönetsel merkez 

tanımlamaları bu çalıĢmada da önemli görülmüĢtür. Zira Adana Ġli‟nin yönetsel 

merkezi Adana Ģehri iken büyükĢehir belediyesinin yönetsel alanı Adana il sınırları 

olarak belirlenmiĢtir.   

 

Türkiye‟nin tarihsel geçmiĢine doğru bir yolculuk yapıldığında belediye kavramının 

kullanımı Tanzimat Devrine dayanmaktadır. Belediye kavramının daha önce 

açıklandığı gibi tarihsel süreçte ve dünyanın birçok ülkesinde yapılanma süreci 

geçirdiği bilinmektedir. Belediyeciliğin, sanayi devrimiyle birlikte tarım 

toplumundan sanayi toplumuna geçiĢle baĢladığı iddia edilmektedir. Dolayısıyla çok 

eski döneme kadar uzanan Ģehirlerin, belediye yönetimleri ile tanıĢmaları 19. 

yüzyılın ortalarında olmuĢtur (Keser ve Gökmen, 2012: 23).  

 

Dünya üzerinde ekonomik kaynaklar dengeli bir Ģekilde dağılmamıĢtır. Dengenin 

sağlanması için de bölgeler arasında kalınma planları oluĢturulmuĢtur. Bölgesel 

kalkınma planları her ülke ve ülkelerin bütün bölgelerine uygulanabilmektedir. 

Uygulama ölçütlerini ve planların alt yapılarını bölgelerin coğrafi koĢulları veya 

doğal zenginlikleri oluĢturmaktadır. Bu durumun sistemli bir Ģekilde devamı için 
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Türkiye idari sisteminde de denge sağlanması gerekmektedir. Örneğin, büyükĢehir 

olan illerde kentlerin düzenlenmesinde ve bölge kalkınma planlarının 

oluĢturulmasında belediyelere görev verilmesi gerekmektedir. Bölge kalkınma 

planları, özellikle metropol kentleri etkilemektedir (Kayan, 2012:104-126). 

 

Türkiye, 2. Dünya SavaĢı‟nı takip eden süre zarfında dünyanın hızlı bir Ģekilde 

kentleĢen ülkelerinden olmuĢtur. KentleĢme süreciyle birlikte sanayileĢme olgusunun 

da hızlanmasıyla cazip hale gelen Ģehirlerde nüfusun da artmasıyla bir takım sorunlar 

oluĢmuĢtur. Bunların en baĢında artan nüfusla birlikte konut ihtiyacı oluĢmuĢ ve 

beraberinde çarpık kentleĢme gibi bir takım kentsel sorunlar görülmüĢtür. 

 

Türkiye‟de büyükĢehir yönetimleri için 3030 sayılı yasanın yerini alan 5216 sayılı 

BüyükĢehir Belediye Kanunu iki kademeli yerel yönetim modelinin oluĢturulmasını 

öngörmüĢtür. Ġstanbul ġehremaneti, bu modelin ilk örneğidir. Örnek alınan sistem ise 

Fransa yerel yönetim sistemi olduğundan büyükĢehir belediye modelimiz, Paris 

BüyükĢehir Belediyesi‟ne benzetilmektedir (Tarhan, 2013:104). Ayrıca köklü bir 

geçmiĢe sahip olan Ġngiltere de Türk yerel yönetimlerinin ve büyükĢehir belediye 

sistemlerinin oluĢturulmasında etkili olmuĢtur. „„Türkiye‟de oluĢturulan büyükĢehir 

belediye modelinde kuvvetler ayrılığı dengesinde; belediye meclisi, belediye 

encümeni ve belediye baĢkanı arasında görev ve yetki dağılımına bakıldığında gücün 

belediye baĢkanında toplandığı görülmektedir‟‟ (Tarhan, 2013:105). BüyükĢehir 

belediye hizmetlerinin gerekli koĢullarını sağlamıĢ (nüfus gibi) büyükĢehir unvanını 

almıĢ illerde özellikle büyükĢehir belediyesi ve baĢkanı tarafından yürütülmesi 

gerekmektedir. Bu iĢlemler uygulanırken öncelikle mekânın özelliklerine göre sosyal 

ve çevresel faktörlere dikkat edilerek gerekli düzenlemelerin yapılması 

gerekmektedir. Yapılması gereken çalıĢmaların en baĢında alt ve üst yapı 

sorunlarının çözümü gelmektedir. 

 

1.6. Osmanlı Devleti Döneminde Belediye 

 

Osmanlı Devletinde belediye faaliyetleri önceleri kadılar, loncalar ve vakıflar 

tarafından yürütülmekteyken modern anlamda Tanzimat Fermanı‟nın ilanı ve 

sonrasındaki süreçlerle baĢlamıĢtır. Daha önceleri belediye hizmetlerinin bir kısmı 
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kadı tarafından temsil edilmiĢtir. Kadı yönetsel, adli ve belediye yetkilerine sahip 

olup atama ile iĢbaĢına gelmektedir. Kadı belediye hizmetleriyle ilgili yetki ve 

sorumluluklarını muhtesip aracılığıyla kullanmaktadır. Muhtesip ise narh koyma, 

denetleme tartı ve ölçü aletlerini kontrol etme, dükkân ve iĢ yerlerini denetleme gibi 

konularda kadıya yardım etmektedir. Tanzimat döneminde ilk belediye teĢkilatı 

olarak 13 Haziran 1854 yılında Ġstanbul ġehremaneti kurulmuĢtur (ÇağdaĢ, 

2011:400-401). Daha sonraları yaĢanan sorunlar birçok düzenlemenin yapılmasını 

gerektirmiĢ ve yerel yönetim düzenini ülkenin tümüne yaymak maksadıyla kanunlar 

çıkarılmıĢtır. 

 

Tanzimat döneminde il özel idarelerinin temelini 1864 tarihli TeĢkili Vilayet 

Nizamname‟ si oluĢturmaktadır. Bu nizamnameye göre vilayetlerde „vilayet idare 

meclisi‟ ve „vilayet umumi meclisi (il genel meclisi)‟ olmak üzere iki meclisin 

kurulması öngörülmüĢtür. Ġl özel idaresinin temelini oluĢturan vilayet umumi 

meclisi, ikisi Müslüman, ikisi gayrimüslim olmak üzere dört üyeden oluĢturulmuĢtur. 

Bu üyeler vilayetlere bağlı sancaklardan seçilmektedir. Bu dönemin ardından da 

belediye çalıĢmaları ve bu anlamdaki gerek yasalara bağlı değiĢimler gerek dönemin 

koĢularına bağlı güncellemeler sürekli oluĢmuĢtur. 1871‟de çıkan ikinci nizamname 

ile düzenlemeler devam etmiĢ yerel yönetimlerin sorunları çözülmeye çalıĢılmıĢtır 

(Gençoğlu, 2011: 35). Söz konusu geliĢme ve değiĢimlerin Cumhuriyetin ilanı 

sonrasındaki dönemlerde de var olduğu görülmüĢtür. 

 

1.7.Cumhuriyet Döneminde Belediye  

 

Türkiye‟deki yönetsel kademelenme sistemin temelleri, Tanzimat dönemi sonrasında 

atılmıĢ olsa da yapılanma hareketleri cumhuriyet ile birlikte devam etmiĢtir. Ancak 

eklenen yeni yasalarla Ģekillenmenin dinamik olarak devam ettiği görülür (Tablo 

1.4). 

 

Cumhuriyet döneminde yönetimsel olarak farklı zaman aralıklarında farklı süreçler 

yaĢanmıĢtır. Türkiye‟de yönetsel kademelenmenin temelleri 1924‟teki Köy 

Kanunu‟na ve yine aynı yıl yürürlüğe giren TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu‟na 

dayanmaktadır. TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu‟na göre Türkiye‟nin yönetsel bölünüĢü 
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„„Türkiye, coğrafya durumu ve ekonomi iliĢkileri bakımından illere, iller ilçelere, 

ilçeler bucaklara bölünmüĢtür ve bucaklar da kasaba ve köylerden meydana gelir‟‟ 

Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Bu kanun ile livalar (sancaklar) kaldırılarak yeni vilayetler 

kurulmuĢ ve bucakların kasaba ve köylerden meydana geldiği ifade edilerek 

belediyeler ve köy yönetimsel alanlarından yüzeysel bir Ģekilde bahsedilmiĢtir 

(Özçağlar, 2015: 65-66).   

 

Tablo 1.4:Belediye yönetim sistemi 

Belediye Yönetimi Belediye Organları 

Belediye Belediye Meclisi 

Belde Belediye Encümeni 

Mahalle Belediye BaĢkanı 

Ġl Özel Ġdaresi (Köy Ġdari Alanları )  

 

6360 sayılı yasa, Türkiye‟de idari yapı, finansal kaynakların dağılımı, yerel 

hizmetlerin sunumu gibi birçok alanda radikal değiĢimler oluĢturmuĢtur. Ayrıca 6360 

sayılı yasanın düzenlemeleri Türkiye‟deki yerel yönetim sisteminde önemli 

değiĢikliklere yol açmıĢtır (Önez Çetin, 2015: 138). Örneğin belediyeler, yasanın 

(5393 belediye kanunu) gerektirdiği nüfus ölçütünün (5 bin ve üzeri nüfus) 

sağlanması ile yerleĢim birimlerinde belediye kurulabilir ifadesi üzerine belde 

sakinlerinin ihtiyaçlarını karĢılamak için bazı alt birimler ile hareket etmek 

zorundadır (Tablo 1.4). Belediyenin yönetim sistemi içerisindeki en önemli husus il 

özel idarelerinin varlığıdır. Ġl özel idareleri, il ve ilçe merkez belediyeleri ile belde 

belediyelerinin idari sınırları dıĢında bulunan köy idari alanları gibi kırsal kesimin 

ihtiyaçlarını karĢılamak üzere kurulan birimdir. Ancak büyükĢehirlerde, büyükĢehir 

belediye kanunu ile yasal kimliklerini kaybeden il özel idareleri ve köyler iĢlevi 

olmayan yerel yönetim birlikleri olarak tanımlanarak 2014 yılı yerel seçimlerinden 

önce tasfiye edilmiĢtir (Yavuzçehre, 2016: 298). Ayrıca büyükĢehir belediyesi 

yönetim yapısı incelendiğinde idari sistemde değiĢiklik olduğu fark edilmektedir.  

Özellikle belediye sisteminde var olan kırsal kesimin ihtiyaçlarının giderilmesini 

sağlayan il özel idareleri, büyükĢehir belediye sisteminde bulunmamaktadır (Tablo 

1.5). Ayrıca nüfus kriterini sağlayan belediyeler, büyükĢehir belediyesine 

dönüĢürken alt birimlerini ilçe belediyesi ve ilk kademe belediyeleri oluĢturmaktadır. 

Ġlçe belediyesi, „„büyükĢehir belediyesi sınırları içinde ilçe belediyelerini‟‟ 
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oluĢtururken ilk kademe belediyesi, „„büyükĢehir belediye sınırları içinde yeni bir 

belediye kurulmadan oluĢturulan büyükĢehir ile aynı yetki ve ayrıcalıklara sahip 

belediyeleri‟‟ ifade etmektedir (BüyükĢehir Belediyesi Kanunu, 2004).    

 

Tablo 1.5: BüyükĢehir belediyesi yönetim sistemi 

BüyükĢehir Belediye Yönetimi BüyükĢehir Belediyesinin Organları 

BüyükĢehir Belediyesi BüyükĢehir Belediye Meclisi 

Ġlçe Belediyesi BüyükĢehir Belediye Encümeni 

Ġlk Kademe Belediyesi BüyükĢehir Belediye BaĢkanı 

 

Belediyeler, 5216 sayılı büyükĢehir belediyesi kanuna göre belediye sınırları içinde 

bulunan yerleĢim birimlerinin nüfusu 750 binden fazla ise gerekli ölçütlerin 

sağlanması koĢulu ile büyükĢehir belediyelerine dönüĢebilmektedir (BüyükĢehir 

Belediyesi Kanunu, 2004). Süreç içerisindeki değiĢimler özellikle belediyecilik 

anlamındaki geliĢmeler belirli aralıklarla düzenleme ve yapılanma Ģeklinde olmuĢtur 

(Tablo 1.4 ve 1.5). 1961 ve 1982 yıllarında değiĢen anayasalar ile birlikte çeĢitli 

tarihlerde çıkartılan belediyeyi kapsayan yasalar ile 2012 yılında yürürlüğe giren 

6360 sayılı „„On Dört Ġlde BüyükĢehir Belediyesi ve Yirmi yedi Ġlçe Kurulması ile 

Bazı Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun‟‟ ile 

illerde bucaklar kaldırılmıĢtır. En son 2014 yılında yılındaki 6552 sayılı kanun 

(Torba Yasa) ile son Ģeklini almıĢtır (Tablo 1.3). Buraya kadar genel olarak ülkenin 

yönetsel yapısını oluĢturan düzenlemelerden söz edilmiĢtir. ÇalıĢmanın konusunu 

oluĢturan yerel yönetimler içinde yer alan belediyeler özellikle de büyükĢehir 

belediyeleri de çeĢitli geliĢim aĢamaları geçirmiĢtir.  

  

1.8.Türkiye’de BüyükĢehir Belediyelerinin Tarihsel GeliĢimi 

 

Ġlk BüyükĢehir Belediyelerinin kurulma süreci, 1980 yılındaki askeri müdahale 

sonrasında kabul edilen 1981 Anayasası‟nda yer alan „„büyük yerleĢim yerlerinde 

özel yönetim biçimleri oluĢturulabilir‟‟ hükmüne dayandırılmaktadır. Böylece 

büyükĢehirlerin kurulmasına yönelik çalıĢmalar hız kazanmıĢtır. „„Belli nüfusa sahip 

Ģehirlerin içinde ve civarında bulunan belediyelerin tüzel kiĢilikleri kaldırılarak Ģube 

haline dönüĢtürülmüĢtür‟‟. Örneğin, Ġstanbul‟da 13, Ġzmir‟de ise 12 belediye Ģubesi 

kurulmuĢtur. Daha sonra, 1981 yılında, „„Büyük ġehirlerin Yakın Çevresindeki 
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YerleĢim Yerlerinin Ana Belediyelere Bağlanmaları Hakkında Kanun çıkarılmıĢtır‟‟ 

(Kılınç; 2010: 71). Türkiye‟deki ilk büyükĢehir belediyeleri 1984 tarihinde ve 195 

sayılı „BüyükĢehir Belediyelerinin Yönetimi Hakkında Kanun Hükmünde 

Kararname‟ ile Ġstanbul, Ankara ve Ġzmir olmak üzere üç büyük kentte kurulmuĢtur 

(ġekil1. 2). 

 

ġekil 1.2: 1984 itibariyle büyükĢehir belediyesi olan illerin dağılıĢı 

 

 

Bu iller ülkenin nüfus ve sosyoekonomik özellikleri açısından en önemli 3 Ģehrini 

barındırdığından dolayı büyük Ģehir olmuĢlardır. Bu Ģehirlerin ikisinin kıyı Ģeridinde 

olması diğerinin de baĢkent olması dikkat çekicidir (ġekil 1.2).  

 

Ġzleyen süreçte 1986- 1993 yılları arasında çıkan yasalarla Bursa, Konya, Adana, 

Gaziantep, Kayseri, Antalya, Diyarbakır, Mersin, Ġzmit, EskiĢehir, Erzurum ve 

Samsun‟da BüyükĢehir belediyeleri kurulmuĢtur. Söz konusu illerin nüfuslarında 

yaĢanan hızlı artıĢların bu yönetimsel kararda etkisi büyüktür. Eklenen 12 il ile 

birlikte toplamda 15 il, BüyükĢehir statüsü kazanmıĢ ve ilk kademe belediyeleri 

oluĢturulmuĢtur (Kılınç; 2010: 72). 2000 yılında Sakarya‟nın da büyükĢehre 

katılmasıyla büyükĢehir olan il sayısı 16 olmuĢtur. BüyükĢehir belediye teĢkilatı 

kurulan illerde yönetim merkezi olarak bulunan Ģehirlerin dağılıĢında en çok bölgesel 

etki dikkat çekmiĢtir. Çevrelerindeki diğer yerleĢmeleri etkileyen ve bu alanlardan 

göç alan yerleĢmelerde ortaya çıkan nüfus artıĢı beraberinde, yönetim alanlarının 
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geniĢletilmesi ile belediye teĢkilatının yetkilerinin artırılmasını getirmiĢtir (ġekil 1. 

3) 

 

ġekil 1.3: 1984-2000 yılları arasında büyükĢehir belediyesi olan illerin dağılıĢı 

 

 

Tablo 1.6: 1984-2000 yılları arasında büyükĢehir belediyesi olan iller 

 Yıl BüyükĢehir Olan Ġller 

1 1984 

 

 

1984 

1984 

 

1986 

Ġstanbul, Ankara, Ġzmir 

 

 

 

Ġzmir 

Ankara 

Adana 

2 1986 Adana 

3 1987 Bursa 

4 1987 Gaziantep 

5 1987 Konya 

6 1988 Kayseri 

7 1993 Samsun 

8 1993 Diyarbakır 

9 1993 Erzurum 

10 1993 Ġzmit (Kocaeli) 

11 1993 EskiĢehir 

12 1993 Mersin 

13 1993 Antalya 

14 2000 Sakarya (Adapazarı) 

       

Bölgesel etki, bir yer ya da bölgeden ziyade daha geniĢ bir alanı etkileyecek 

kapasiteye sahip fonksiyonlara denir.  Bu tip Ģehirlerde meydana gelen ekonomik 

veya sosyal bir olay tüm ülkeyi hatta bazen çevre ülkeleri de etkilemektedir.  

Böylelikle hem nüfus potansiyeli hem de sosyal ekonomik faktörler açısından 

bölgelerindeki diğer Ģehirlerden daha çok ön plana çıkmıĢlardır. Örneğin, on beĢ 

ilimiz farklı yapılarıyla dikkat çekmektedir (ġekil 1.3). Bu illerimizden bazıları kıyı 
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çevresinde kurularak bu doğrultuda geliĢmiĢ olmasından dolayı liman ve ulaĢım ya 

da turizm faaliyetlerinde geliĢme göstermektedir. Bir kısmı ise ovalarda kurulmuĢ 

olması sebebiyle verimli tarım arazilerine sahiptir. En önemlisi olan Ġstanbul 

bulunduğu jeopolitik konumu nedeniyle sadece bölgesel değil küresel bir finans ve 

ticaret merkezidir. Bu yönü ile illerde farklı etkenlerle nüfusun göç dalgasıyla 

hareketlenmesi söz konusu olmuĢtur. Bütün bu etkenlerle de büyükĢehir olmalarının 

yolu açılmıĢtır.  

 

1580 sayılı Belediye Kanunu, tüm il belediyelerine eĢit mesafeden ulaĢmayı 

hedeflerken 5216 sayılı yasa, coğrafi ölçüm ile nüfus öncülü getirerek 

büyükĢehirlerin sınır ve görev alanları „„pergel düzenlemesi‟‟ yöntemi ile 

geniĢletilmiĢtir. Pergel düzenlemesi ile illerdeki vali binaları merkez seçilerek nüfus 

ölçütlerine göre yarıçap belirlenmiĢtir (Ayyıldız, Çiçek ve Ayyıldız, 2016: 281). 

Böylece valiliğin merkez kabulü ile nüfusu 500 bin -1 milyon olan yerlerde 20 km 

daire içerisinde kalan yerlerin büyükĢehir belediyesi tarafından yönetilmesi 

sağlanmıĢtır. 1- 2 milyon nüfusu olan illerde 30 km sınır, 2 milyondan den fazla 

olanlar da 50 km sınır kabul edilmiĢtir. Bu bilgiler doğrultusunda, 1 milyon üzerinde 

nüfusa sahip olan Ģehirler valilik merkez kabul edilip, 30 km daire çapı içerinde 

kalan alan BüyükĢehir Belediyesi, Ġlçe Belediyeleri, Ġlk kademe Belde Belediyeleri, 

tarafından yönetilmiĢtir. Ancak bu alansal belirleme de zaman içinde bazı nedenlerle 

değiĢime uğramıĢtır. ÇalıĢmanın kaynağını oluĢturan Adana ili ise 30 km daire 

içerisinde pergel yapıya dâhil edilmiĢtir. 

 

Pergel yapı ile belirlenen düzenlemeler Ġstanbul ve Kocaeli‟nde 2004 yılında pilot 

uygulama baĢlatılmıĢtır. 2012 yılında kabul edilip 2014 yılında yürürlüğe giren 6360 

sayılı yasa ile de Türkiye‟nin büyük bir kısmını kapsayacak Ģekilde geniĢletilmiĢtir. 

Kocaeli ve Ġstanbul‟da toplam nüfusun büyük bir kısmı kentsel nüfustan oluĢurken 

bu illerde pergel yapı uygulanmamıĢtır, 2004 yılında belediye hizmet alanı, il mülki 

sınırları ile çakıĢtırılmıĢtır. 2004 yılında Ġstanbul, Ġzmir ve Ankara dıĢındaki geri 

kalan 14 ilde pergel yasa uygulanmıĢtır.2012 yılı itibariyle büyükĢehir statüsü 

kazanan illerin büyük bir kısmı kentsel nüfusun yanında önemli derecede kırsal 

nüfusa da sahiptir (Ayyıldız, Çiçek ve Ayyıldız, 2016: 281). Örneğin, Hatay, Van ve 
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Ordu gibi iller bu kapsamda değerlendirilebilir. Günümüzde pergel yasa 

uygulanmamaktadır. 

 

Ġl sınırları içindeki Ġlçe ve Belde Belediyesi sorumluluk alanı dıĢında kalan kısımlar 

Ġl Özel Ġdare ve Ġl Genel Meclis üyeleri tarafından yönetilmektedir. BüyükĢehir 

belediyesinin yasayla geçirdiği düzenlemeler ile belirlenen daire sınırlandırılması 

içerisinde kalan kısımlarının içme suyu ve kanalizasyon hizmetleri, iĢi bilen, bilinçli 

ve tecrübeli insanlar tarafından hızlı ve sağlıklı bir hizmet verme imkânı 

amaçlanmıĢtır. 15 m ve yukarı yolları, meydan, yeĢil alan, dinlenme alanı ve mesire 

alanlarının büyük kısmı anında ve yerinde BüyükĢehir belediyesi tarafından hizmet 

verme imkânına sahip olması düĢünülmüĢtür. Yine bu sınır içerisinde kalan ilçe ve 

ilk kademe belediyelerinin sınırları içerisinde bulunan köy ve mezra Ģeklinde 

bulunan yerleĢim yerleri mahalle konumuna geçerek belediye hizmetlerinden fayda 

sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Bu noktada da yerel yönetimlerde il özel idareleri ve 

belediye teĢkilatları arasında hizmetlerin paylaĢıldığı görülür. 

 

5216 sayılı kanuna göre büyükĢehir belediyeleri, il ölçeğinde hazırlanan mekânsal 

strateji planları „„Ġl Çevre Düzeni Planı‟‟ olarak hazırlanarak Ġl Özel Ġdaresi ile ortak 

çalıĢma yürütmektedir. 5216 sayılı kanun, metropol yönetimlerde büyükĢehir 

belediyelerinin yasal statüsünü belirlemektedir. Bu yasaya göre büyükĢehir belediye 

sınırlarında 1/25.00- 1/5000 arası ölçeklerde imar planı yapma ve uygulama yetkisi 

verilmektedir. Ayrıca yasa sadece bu ölçekle sınırlı olmayıp Ġl Çevre Düzeni Planı ile 

vali yönetiminde 1/50.000- 1/100.000 ölçeği de kapsayabilmektedir (Yıldız ve 

Çıracı, 2006: 202-203). 

 

Sürdürülebilir kalkınma için kalkınma politikalarının oluĢturulmasında kırsal alanlara 

öncelik verilmelidir. Türkiye‟de kırsal alanların Ģehir merkezine uzaklığı bakımından 

coğrafi, ekonomik ve politik engeller nedeniyle ilerleme kaydedilmemiĢtir 

(Kızılaslan, Ünal ve Kızılasalan, 2016: 76). Bu nedenle büyükĢehir yasası; imar 

bakımından geliĢim alanlarının, tarım arazileri, orman alanlarının ayrıĢması ve planlı 

bir Ģekilde geliĢimi BüyükĢehir tarafından denetim ve kontrol altına alınarak bilinçli 

Ģehir oluĢumuna yol açması niyetiyle tasarlanmıĢtır. 2004‟ten sonra 2008 yılındaki 

5747 sayılı kanunla (ilçe belediyeleri kurulması hakkındaki kanun) dağınık olan 
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beldelerin bazılarının ilçe olması ya da yakın ilçelere bağlanmasıyla kurumsal yapı 

oluĢturulması amaçlanmıĢtır. 5216 sayılı kanunla Türkiye‟de 14 il seçilerek takibe 

alınmıĢtır. Bunlardan da verimli sonuç alınması ile birlikte 5216 sayılı kanun 

kapsamı geniĢletilerek 6360 sayılı BüyükĢehir kanunu çıkartılmıĢ ve BüyükĢehir 

sınırı il sınırı kabul edilerek daha önce belirlenen km sınırı kalkmıĢtır. 2012 yılındaki 

6360 sayılı yasa ile baĢlangıçta büyükĢehir sayısı toplamda 29 iken yapılan 

düzenlemelerle 2013 yılında 6447 sayılı yasa ile Ordu ili büyükĢehir statüsüne 

alınarak (Günal, Atvur ve Dernek, 2014: 62) büyükĢehir olan il sayısı 30 a 

yükseltilmiĢtir (Tablo 1.7- 1.8 ve ġekil 1.4).   

 

Tablo 1.7: 2012’den sonra 6360 sayılı yasa ile büyükĢehir olan iller 

 Yıl BüyükĢehir Olan Ġller 

1 2012 Aydın 

2 2012 Balıkesir 

3 2012 Denizli 

4 2012 Hatay 

5 2012 KahramanmaraĢ 

6 2012 Mardin 

7 2012 Malatya 

8 2012 Manisa 

9 2012 Muğla 

10 2012 Tekirdağ 

11 2012 Trabzon 

12 2012 ġanlıurfa 

13 2012 Van 

14 2013 Ordu 

 

Böylelikle Türkiye‟de büyükĢehir belediyelerinin geçirdiği evreler kısaca Ģöyle 

özetlenebilir: 

 

1.AĢama: 1984 yılında nüfus kriterinde belediye nüfusunun 300 bin ve üzerinde 

olması durumu 2004‟e kadar devam etmiĢtir. 

2.AĢama: 2004‟te 5216 sayılı yasa ile nüfus kriteri 750 bin ve üzeri olarak 

değiĢtirilmiĢtir. 
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3. AĢama: 2012‟de 6360 sayılı yasa ile il nüfusu kriter olmuĢ ve il nüfusu 750 bin ve 

üzeri olanlar büyükĢehir statüsüne girmiĢtir. 

 

Tüm bu düzenlemelerden sonra Türkiye‟de 2019 yılı itibariyle toplam 30 büyükĢehir 

belediyesi bulunmaktadır (Tablo 1.8).   

 

Tablo 1.8: 2019 itibariyle büyükĢehir olan iller 

Adı Adı Adı 

1. Ġstanbul  11. Kocaeli 21. Denizli 

2. Ġzmir 12. Diyarbakır 22. Sakarya 

3. Ankara 13. Hatay 23. Tekirdağ 

4. Bursa 14. Manisa 24. Muğla 

5. Antalya 15. Kayseri 25. EskiĢehir 

6. Adana 16. Samsun 26. Mardin 

7. Konya 17. Balıkesir 27. Malatya 

8. Gaziantep 18. KahramanmaraĢ 28. Trabzon 

9. ġanlıurfa 19. Van 29. Erzurum 

10.Mersin 20. Aydın 30. Ordu 

 

ġekil 1.4: 2019 itibariyle büyükĢehir belediyesi olan illerin dağılıĢı   

 

        

ġehirleĢmede yaĢanan geliĢmeler büyükĢehir belediyelerinin ortaya çıkmasının temel 

nedenidir. ġehirlerin hızla büyümesi sorunların da artmasına yol açmıĢtır. 

Çevresindeki yerleĢim alanlarını da bünyesine katan Ģehirlerin yönetim birimleri 

arasında iĢbirliği sağlanması gerekmiĢtir. Artan ihtiyaçlar nedeniyle halkın bir kısım 

hizmetleri bulunulan alandaki yönetimlerce karĢılanamaz hale gelince daha üst bir 
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yönetim anlayıĢı tesis etme durumu ortaya çıkmıĢtır. Sosyal alanlardaki geliĢmelerin 

yönetilenlerin yerel müĢterek ihtiyaçlarını artırması ve hizmetlerin yerel ihtiyaçlara 

göre görülmesinin hizmet kalitesini artırması gibi düĢünceler yerel yönetimleri 

zaman içinde daha etkin hale getirmiĢtir (Derdiman, 2012: 54- 55-56). Böylece 

Türkiye‟de büyükĢehir belediyeciliği bir değiĢim süreci sonunda bugüne gelmiĢtir. 

Bugün gelinen noktada 30 büyükĢehrin hizmet sorumluluk alanı il sınırlarıyla 

çakıĢtırılmıĢtır. Yukarıda verilen bilgiler doğrultusunda geniĢleyen bu hizmet 

alanında yer alan yerleĢmelerin olumlu yönde etkilenmesi gerek hizmet ulaĢtırılması 

gerekse daha önce olmayan hizmetlerin tesis edilmesi bağlamında önemli 

bulunmuĢtur. Söz konusu alanlarda özellikle kırsal kesimde yer alan köylerin 

mahalle statüsü kazanmaları idari olduğu kadar yerleĢmenin değiĢimi bakımından da 

incelenmesi gereken bir konudur. Bu araĢtırmada geniĢ kapsamlı hizmet alanına 

sahip olan Adana BüyükĢehir Belediyesi belirtilen konular dâhilinde incelenecektir. 
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BÖLÜM 2 

  

ADANA ĠLĠ BÜYÜKġEHĠR BELEDĠYESĠ 

 

2.1.Adana Ġli 

 

Adana, Türkiye‟nin güneyinde Akdeniz Bölgesi‟nin Doğu Akdeniz Bölümü‟nde yer 

alır. Seyhan, Çukurova, Yüreğir, Sarıçam, Aladağ, Ceyhan, Feke, Ġmamoğlu, 

Karaisalı, KarataĢ, Kozan, Pozantı, Saimbeyli, Tufanbeyli ve Yumurtalık olmak 

üzere 15 ilçesi vardır. Adana Ġli 14.030 km
2‟

lik bir yüzölçüme sahiptir. ġehrin 

kuzeyinde Kayseri, doğusunda KahramanmaraĢ ve Gaziantep, batısında Niğde ve 

Mersin, güneydoğusunda Hatay illeri bulunur (ġekil 2.1).  

 

ġekil 2.1: Adana Ġli lokasyon haritası                       

 

 

Kurulu olduğu alan Orta Toroslar‟ın bir bölümü ile Amanos (Nur) Dağları tarafından 

çevrilidir. Toroslar batıdan-doğuya Uzunyayla‟ya kadar uzanmaktadır. Bu dağlarda 

3000 metreyi geçen yüksekliklerin yanı sıra sert yamaçlara ve derin vadilere 

rastlanmaktadır. Toroslar‟ın bu bölümünde Ġç Anadolu‟yu güneye bağlayan en 
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önemli geçit olan Gülek Boğazı bulunmaktadır. Toros ve Amanoslar ile 

Akdeniz arasında kalan alana ise Çukurova denilmektedir. Misis dağları pek yüksek 

olmayan görünümleri ile Çukurova‟yı ikiye bölmektedir. Güneyde kalan bölüme 

„„AĢağı Ova‟‟ kuzeyde kalan bölüme ise „„Yukarı Ova‟‟ denilmektedir (Yücel, 1987: 

98).  

 

Adana ilinin merkezini oluĢturan Ģehrin geçmiĢi Ġslamiyet‟ten önceki dönemlere 

kadar uzanmaktadır. Coğrafi özellikleri bakımından verimli topraklar (alüvyonal 

topraklar) üzerinde kurulmuĢ olması Ģehrin üzerinde köklü medeniyetlerin bölge 

toprakları üzerine yerleĢmesinde etken olmuĢtur (Erdem, 1988). Osmanlı döneminde 

Adana, Osmanlı idari teĢkilatlanmasında yer almıĢ bir Ģehirdir. Bir dönem Halep 

eyaletine bağlı bir sancak konumundayken 1608-1833 yılları arasında 

mütesellimlikle birlikte, Kozan, Cebelibereket ve Ġç-Ġl sancaklarının 

birleĢtirilmesiyle eyalet idari sınıfına yükseltilmiĢtir (Hallaçoğlu, 1988).  

 

Ġlin beĢeri ve ekonomik özellikleri sınırları içinde yer alan ova tarafından 

ĢekillendirilmiĢtir. Adana ili ve il merkezi Türkiye‟nin en önemli tarımsal üretim 

bölgelerinden olan Çukurova Deltası‟nda yer alır. Esas olarak geliĢimi ve ekonomisi 

tarımsal üretim ile tarıma dayalı endüstri sanayisi alanındadır.  

 

Doğu Akdeniz‟de önemli bir konumda kurulmuĢ olan Adana Ģehri, Asya, Avrupa ve 

Afrika kıtalarının birbirine yaklaĢtığı önemli bir güzergâhta bulunmaktadır (Yörük, 

2012: 287). GeliĢiminde bu konumunun da etkisi büyük olmuĢtur. Adana ili yerel ve 

bölgesel konumu nedeniyle 1950‟li yıllardan sonra tarım ve tarıma dayalı sanayi 

nedeniyle göç almıĢtır. Çevresindeki birçok ilden ve Adana kırsal kesiminden Ģehir 

merkezlerine göç dalgası yaĢanarak nüfus artmıĢtır (Sandal ve TraĢ, 2013: 129-130). 

Bugün Adana ili 2 220 125 nüfusa sahip Türkiye‟nin büyük illerinden biridir 

(tuik.gov.tr). Merkezi yine aynı adla anılan Adana Ģehri olup bölgesel bir etki alanına 

sahiptir.  

 

Türkiye nüfusunun hızla artması ve üretim koĢullarının sürekli değiĢmesi, Adana 

Ģehrini de büyük oranda etkilemiĢtir. Adana Ģehri, coğrafi konumunun kazandırdığı 

avantajlarla her ne kadar tarih boyunca önemini korumuĢsa da, Ģehir asıl geliĢimi ve 
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büyümesini XIX. yüzyılın sonlarındaki tarımsal geliĢmelere borçlu olmaktadır 

(Sönmez, 2011: 62). Tarım, tarıma dayalı sanayi büyümeyi baĢlatırken, ticaret, 

eğitim bankacılık gibi hizmet fonksiyonları bunlara eklenmiĢtir. Bu durum 

günümüzde de devam etmektedir. 

 

2.2.Adana BüyükĢehir Belediyesinin KuruluĢu ve GeliĢimi 

 

ÇalıĢmanın bu bölümünde Adana‟da büyükĢehir belediyesinin ne zaman kurulduğu, 

o günden bugüne ne gibi aĢamalardan geçtiği gibi bilgiler verilmiĢtir. Adana‟nın 

büyükĢehir olma ve belediyecilik geçmiĢi 2012 yılındaki düzenlemelerle sınırlı 

değildir daha uzun bir geçmiĢe sahiptir.  ġehir ve çevresinin yönetim tarihi hakkında 

genel olarak Ģu bilgilere rastlanmıĢtır. 1840 yılı öncesinde bugünkü anlamda belediye 

hizmetlerini yerine getiren bir kurum yoktur. Bu dönemde kamu hizmetleri için 

mutasarrıf ve valilerin yönetimine göre hareket edilmekte ve vakıfların sosyal amaçlı 

faaliyetlerinden yararlanılmaktadır. 1833-1840 yılları arasında yeni düzenlemeler 

yapılmıĢtır (Tarihçe, 2018). 1870 yılında, ”Muhtesiplik” adı altında bir kurum 

oluĢturulmuĢtur ki bu bir anlamda günümüz belediye kurumunun ilk formudur. Bu 

kurum “ihtisap ağaları” denilen yetkili denetçiler kurumu Ģeklinde çalıĢmıĢtır. 

Örneğin, tartı aletleri, gıda maddelerinin fiyatları ile nitelikleri, kentin temizliği ve 

nihayet yapı iĢleri bu ağalar tarafından denetlenmiĢtir. Muhtesiplik ile birlikte Ģehrin 

Ezene olan ismi de Atana Ģekline dönüĢtürülmüĢtür. 1871 yılında baĢka yenilikler de 

yapılmıĢ, pek benimsenmemesi üzerine Atana ismi Adana olarak değiĢtirilmiĢtir 

(Tarihçe, 2018). 

 

Adana ilinde ilk belediye 1871 yılında oluĢturulmuĢtur. Ġlk belediye olduğu yıllarda 

yani 1877- 79 yıllarında modern belediye yapısı oluĢmuĢ, yollar geniĢletilmiĢ, drenaj 

kanal ve hendekleri açılmıĢtır. Temizlik ve aydınlatmaya ilkeler getirilmiĢtir. 1908 

yılında da ilk kanalizasyon çalıĢması baĢlatılmıĢtır. Devam eden süreçte varlığını 

koruyan belediye yapısı 1986 yılında çıkan 3306 sayılı yasa ile birlikte BüyükĢehir 

Belediyesine dönüĢmüĢtür. (Tarihçe, 2018). Tüm Türkiye‟de olduğu gibi Adana 

Ġli‟nde de bütün bu yönetimsel geliĢmeler yanında nüfus da hızla artmıĢtır. 

Böylelikle artan ihtiyaçlara paralel Ģekilde yönetim anlayıĢında da düzenlemelere 

gidilmiĢtir.   
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Adana Ġli 1933- 1956 yılları arasında Seyhan ismiyle bilinmektedir. 1956‟dan sonra 

ilin ismi Adana olur. Ġl, Seyhan ve Yüreğir olmak üzere iki merkez ilçeden 

oluĢmaktadır. Bu ilçelerin dıĢında, Aladağ, Bahçe, Ceyhan, Düziçi, Feke, Ġmamoğlu, 

Kadirli, Karaisalı, KarataĢ, Kozan, Osmaniye, Pozantı, Saimbeyli, Tufanbeyli ve 

Yumurtalık olmak üzere toplam 17 ilçeye sahiptir (Hallaçoğlu, 1988). Adana 5 

Haziran 1986‟da çıkarılan bir yasayla büyükĢehir olmuĢtur. Bu yasayla birlikte 

Adana il merkezi ikiye bölünmüĢtür ve Seyhan nehrinin doğusunda Yüreğir, 

batısında Seyhan isimli iki ayrı ilçe kurulmuĢtur. Ġl merkezi dıĢındaki tüm ilçe 

yerleĢmeleri, Adana BüyükĢehir Belediyesi‟nin sorumluluğuna bırakılmıĢtır. Bahçe, 

Düziçi, Kadirli ve Osmaniye ilçeleri birleĢtirilerek 1996‟da Osmaniye adıyla yeni bir 

il oluĢturulmuĢtur. Çukurova ve Sarıçam adlarıyla 2009 yılında yeni iki ilçe 

kurulmuĢtur. Bu ilçeler Adana BüyükĢehir Belediyesi görev alanına dâhil edilmiĢtir. 

2012‟de değiĢen BüyükĢehir Belediyeleri kanunuyla, Adana il sınırlarındaki 15 ilçe 

ve köyler Adana BüyükĢehir Belediye görev alanına alınmıĢtır. ÇalıĢmanın konusunu 

oluĢturan bu değiĢim sonrasında belediye hizmet alanının geniĢletilmesinin ne gibi 

sonuçlar ortaya çıkardığı yapılan değiĢikliğin etkililiği bakımından incelenmesi 

gerekli olan bir konudur.  

 

6360 sayılı yasa öncesi Adana ilindeki idari sınırlar farklılık göstermektedir. Bu 

farklılıkları ele alabilmek için 2007, 2012 ve 2018 yıllarında Adana‟nın ilçe, köy, 

mahalle ve belediyedeki değiĢimleri TUĠK verileri kapsamında değerlendirilmiĢtir. 

Bu dönemde Adana‟da ilçe sayısı 13 olmakla birlikte köy yönetsel alanının varlığı 

devam etmektedir. Bu dönemde köylerin varlığından ziyade dikkat çeken bir husus 

belediye sayılarıdır. Bucakların ve beldelerin varlığından dolayı ve bu sınırlarda 

nüfusun ihtiyacının karĢılanması için belediye kurulmasının zorunluluğundan dolayı 

belediye sayıları artıĢ göstermektedir (Tablo 2.1).  

 

 

 

 

 



48 
 

Tablo 2.1: 2007 yılı Adana ilçe idari alanları yapılanması 

Aladağ  

Köy Sayısı 28 

Mahalle Sayısı 7 

Belediye Sayısı 2 

Ceyhan  

Köy Sayısı 82 

Mahalle Sayısı 64 

Belediye Sayısı 12 

Feke  

Köy Sayısı 40 

Mahalle Sayısı 9 

Belediye Sayısı 1 

Ġmamoğlu  

Köy Sayısı 20 

Mahalle Sayısı 6 

Belediye Sayısı 1 

Karaisalı  

Köy Sayısı 63 

Mahalle Sayısı 15 

Belediye Sayısı 3 

KarataĢ  

Köy Sayısı 40 

Mahalle Sayısı 7 

Belediye Sayısı 3 

Kozan  

Köy Sayısı 89 

Mahalle Sayısı 16 

Belediye Sayısı 3 

Pozantı  

Köy Sayısı 18 

Mahalle Sayısı 10 

Belediye Sayısı 2 

Saimbeyli  

Köy Sayısı 27 

Mahalle Sayısı 30 

Belediye Sayısı 1 
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Tablo 2.1 (devam) 

Seyhan  

Köy Sayısı 5 

Mahalle Sayısı 108 

Belediye Sayısı 3 

Tufanbeyli  

Köy Sayısı 31 

Mahalle Sayısı 5 

Belediye Sayısı 2 

Yumurtalık  

Köy Sayısı 19 

Mahalle Sayısı 18 

Belediye Sayısı 4 

Yüreğir  

Köy Sayısı 59 

Mahalle Sayısı 127 

Belediye Sayısı 15 

Kaynak: tuik.gov.tr (EriĢim Tarihi 25.07.2019) 

 

2012 yılı Adana Ģehir yapısı incelendiğinde bazı değiĢimlerin olduğu görülmektedir. 

2008 yılında oluĢturulan ilçe kurulması hakkındaki kanun ile 2007‟den sonra 

Adana‟da ilçe sayısı artmıĢtır. 2012 yılı verileri incelendiğinde Adana‟da ilçe 

sayısının 15‟e yükseldiği görülmektedir. 2012 yılı içerisinde 6360 sayılı yasa öncesi 

köylerin varlığı hala devam etmekle birlikte azalma göstermiĢtir ve mahalle sayısı 

artmıĢtır. Ġlçe kurulması hakkındaki kanun ile bucaklar ve beldelerin 

birleĢtirilmesiyle belediye sayısı azalmıĢtır. Adana ilinde 2007 yılında genel il 

düzeyinde toplam köy sayısı 521, mahalle sayısı 395 ve belediye sayısı 52 iken 2012 

yılında toplam köy sayısı 503,  mahalle sayısı 403, belediye sayısı 36‟dır. Ġki dönem 

arasındaki fark ilçe sayısıdır ve ayrıca köy ile belediye sayısı azalırken mahalle 

sayısının artıĢ göstermesidir. 2012 verileri incelendiğinde mahalle sayısı yıllar 

arasında en yüksek artıĢa sahiptir. Toplam mahalle sayısının 831 ve belediye 

sayısının 15 olduğu görülmüĢtür (Tablo 2.2). 
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Tablo 2.2: 2012 yılı Adana ilçe idari alanları yapılanması 

Aladağ  

Köy Sayısı 28 

Mahalle Sayısı 63 

Belediye Sayısı 2 

Ceyhan  

Köy Sayısı 82 

Mahalle Sayısı 63 

Belediye Sayısı 12 

Çukurova  

Köy Sayısı 12 

Mahalle Sayısı 16 

Belediye Sayısı 1 

Feke  

Köy Sayısı 40 

Mahalle Sayısı 9 

Belediye Sayısı 1 

Ġmamoğlu  

Köy Sayısı 20 

Mahalle Sayısı 8 

Belediye Sayısı 1 

Karaisalı  

Köy Sayısı 50 

Mahalle Sayısı 11 

Belediye Sayısı 1 

KarataĢ  

Köy Sayısı 40 

Mahalle Sayısı 7 

Belediye Sayısı 3 

Kozan  

Köy Sayısı 89 

Mahalle Sayısı 19 

Belediye Sayısı 2 

Pozantı  

Köy Sayısı 18 

Mahalle Sayısı 10 

Belediye Sayısı 2 
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Tablo 2.2 (devam) 

Saimbeyli  

Köy Sayısı 26 

Mahalle Sayısı 3 

Belediye Sayısı 1 

Sarıçam  

Köy Sayısı 37 

Mahalle Sayısı 31 

Belediye Sayısı 1 

Seyhan  

Köy Sayısı 1 

Mahalle Sayısı 96 

Belediye Sayısı 1 

Tufanbeyli  

Köy Sayısı 31 

Mahalle Sayısı 5 

Belediye Sayısı 2 

Yumurtalık  

Köy Sayısı 19 

Mahalle Sayısı 18 

Belediye Sayısı 4 

Yüreğir  

Köy Sayısı 8 

Mahalle Sayısı 100 

Belediye Sayısı 2 

Kaynak: tuik.gov.tr (EriĢim Tarihi 25.07.2019) 

 

2012 yılı içerisinde 6360 sayılı kanunun
4
 onaylanması ile birlikte Adana idari sınır 

düzenlemesinde bir takım değiĢimler yaĢanmıĢtır. Öncelikle bu yasa ile birlikte 

köylerin varlığı son bulmakla birlikte kaldırılan köyler mahalleye dönüĢtürülmüĢtür 

böylelikle mahalle sayısı büyük bir oranda artıĢ göstermiĢtir. Ancak bu mahallerin 

bir kısmı kentsel mahalle iken önemli bir kısmı köylerden dönüĢtürüldüğünden 

kentsel mahalle niteliğindedir. Ayrıca 2014 yılında bucakların kaldırılması ile 

                                                             
4  2012 yılında 6360 sayılı yasanın var olduğu halde büyükĢehirlerde köylerin varlığının nedeni 

yasanın 2012 yılı sonunu kapsamasından dolayıdır. 12.11.2012 yılı sonu itibariyle 6360 sayılı yasa 

kabul edilmiĢ ve köyler bu tarih itibariyle kaldırılmıĢtır. Kır yerleĢmelerinin varlığı devam etmiĢtir. 
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birlikte belediye sayısı azalmıĢtır hatta her ilçede sadece bir tane ilçe belediyesi 

oluĢturularak buradan tüm ilçe sınırlarına ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır (Tablo 2.3).  

 

Tablo 2.3: 2018 Yılı Adana ilçe idari alanları yapılanması 

Aladağ  

Köy Sayısı - 

Mahalle Sayısı 31 

Belediye Sayısı 1 

Ceyhan  

Köy Sayısı - 

Mahalle Sayısı 112 

Belediye Sayısı 1 

Çukurova  

Köy Sayısı - 

Mahalle Sayısı 27 

Belediye Sayısı 1 

Feke   

Köy Sayısı - 

Mahalle Sayısı 48 

Belediye Sayısı 1 

Ġmamoğlu  

Köy Sayısı - 

Mahalle Sayısı 27 

Belediye Sayısı 1 

Karaisalı  

Köy Sayısı - 

Mahalle Sayısı 62 

Belediye Sayısı 1 

KarataĢ  

Köy Sayısı - 

Mahalle Sayısı 43 

Belediye Sayısı 1 

Kozan  

Köy Sayısı - 

Mahalle Sayısı 103 

Belediye Sayısı 1 
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Tablo 2.3 (devam) 

Pozantı  

Köy Sayısı - 

Mahalle Sayısı 21 

Belediye Sayısı 1 

Saimbeyli  

Köy Sayısı - 

Mahalle Sayısı 28 

Belediye Sayısı 1 

Sarıçam  

Köy Sayısı - 

Mahalle Sayısı 69 

Belediye Sayısı 1 

Seyhan  

Köy Sayısı - 

Mahalle Sayısı 96 

Belediye Sayısı 1 

Tufanbeyli   

Köy Sayısı - 

Mahalle Sayısı 33 

Belediye Sayısı 1 

Yumurtalık  

Köy Sayısı - 

Mahalle Sayısı 24 

Belediye Sayısı 1 

Yüreğir  

Köy Sayısı - 

Mahalle Sayısı 107 

Belediye Sayısı 1 

Kaynak: tuik.gov.tr (EriĢim Tarihi 25.07.2019) 

 

BüyükĢehir yasası öncesi ve sonrası değiĢimler Adana ili için 2007, 2012 ve 2018 

yıllarındaki veriler incelendiğinde idari alan yapılanmasındaki değiĢim dikkat 

çekicidir. Belirtilen yıllar arasında mevcut durumun genel değerlendirmesi 

sonucunda öncelikle nüfus verilerinin sürekli bir Ģekilde arttığı görülmektedir. Nüfus 

verileri dıĢında ilçe, köy, mahalle ve belediye sayılarında yaĢanan değiĢimler fark 

edilmektedir. Özellikle mahalle sayısı üç yıl aralığı incelendiğinde büyük bir oranda 
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artmıĢtır. Bu durumun nedeni daha öncede belirtildiği gibi 2012 yılı sonrası köylerin 

dönüĢümüdür. Ancak köylerin dönüĢümüyle birlikte 2018 yılında Adana‟da köy 

sayısı bulunmamaktadır.  Sadece mahalle değil belediye sayısında da 2018 yılına 

gelinene kadar büyük değiĢimler yaĢanmıĢtır ve yıllar arasında sürekli azalmıĢtır. Bu 

durumun nedeni de daha önce açıklandığı gibi belde ve bucaklarda yaĢanan 

değiĢimlerdir. Böylece belediye sayısı 2018 yılında büyükĢehir belediyesi altında ilçe 

belediyelerini kapsamaktadır ve sayısı 15 olarak belirlenmiĢtir. Daha önce yapılan 

yıllara göre değerlendirmeler 2018 itibariyle toplam veriler olarak da yapılmıĢtır. 

Buna göre Adana Ġli idari yapılanmasında gittikçe azalan köy idari birimi tamamen 

kalmıĢtır. YerleĢmeler varlığını sürdürmektedir. Aynı Ģekilde sayıları artıĢ gösteren 

mahalle birimlerinin 403‟ten 831‟e yükseldiği görülmektedir. Mahalle sayısında 

zaten var olan artıĢ 6360 sayılı Kanunun uygulanmasıyla ikiye katlanmıĢtır (Tablo 

2.4).    

 

Tablo 2.4: Adana Ġli’nde 2007, 2012 ve 2018 yıllarında idari alanların durumu 

Adana 2007 2012 2018 

Ġlçe Sayısı 13 15 15 

Köy Sayısı 521 503 - 

Mahalle Sayısı 395 403 831 

Belediye Sayısı 52 36 15 

Kırsal Nüfus Sayısı 208.318 200.465 314.492 

Kentsel Nüfus Sayısı 1.798.332 1.925.170 1.905.633 

Toplam Nüfus 2.006.650 2.125.635 2.220.125 

Kaynak: tuik.gov.tr (EriĢim Tarihi: 25.07.2019) 

 

6360 sayılı yasa öncesi ve sonrası değerlendirildiğinde Adana‟da yaĢanan değiĢimler 

halk üzerinde bir takım etkiler bırakmıĢtır. Yasa ile bütün il sınırı içerisindeki kırsal 

kesim dâhil olmak üzere bütün yerleĢim alanları büyükĢehir belediyesine 

bağlanmıĢtır. Bu nedenle de halk büyük beklentiler içerisine girmiĢtir. Örneğin, 

köyden mahalleye dönüĢümle birlikte kırsal kesim il sınırlarına doğrudan dâhil 

olmuĢtur ve idari yapısı değiĢmiĢtir. Yapının değiĢmesiyle de halkın hizmet 

beklentisi artmıĢtır. Ancak henüz uygulama baĢlamadan olumsuz birçok yönü de 

ortaya konularak uygulama tartıĢmalı hale gelmiĢtir.  Bunu yerel gazete 

haberlerinden anlamak mümkündür (EK: 4, 5 ve 6). Ancak bu kanunla sadece hizmet 



55 
 

beklentisinin karĢılanması değil yapılacak hizmetlerin daha düzenli ve daha hızlı 

ulaĢacağı da öne sürülmüĢtür. Halkın beklentilerinin karĢılanıp karĢılanmadığı ise 

Adana Ġli özelinde bulgular kısmında değerlendirilmiĢtir. 
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BÖLÜM 3 

 

BULGULAR VE DEĞERLENDĠRME 

 

3.1.Bulgular 

 

Adana Ġli BüyükĢehir Belediyesinde, 2012 yılından sonra yasaya bağlı olarak 

BüyükĢehir sınırları geniĢletilmiĢtir. BüyükĢehir belediyesinin örneklem seçilen 

yerleĢmelerdeki hizmet iletim durumlarına saha gözlemleri ve görüĢ anketi 

çerçevesinde bakılmıĢtır. 

 

Öncelikle Adana Ģehir yerleĢim alanı valilik merkez kabul edilerek, bu merkeze 

yakın, orta ve uzak konumda olan mahalleler seçilmiĢtir. Mahalleler seçilirken Ģehir 

merkezini çevreler Ģekilde farklı yer özelliklerine sahip olmalarına yani dağılıĢlarına 

dikkat edilmiĢtir. Örneğin, SalbaĢ Mahallesi ova kısmında iken Yerebakan Mahallesi 

ise eğimin fazla olduğu yükselti kısmının arttığı bir yerdedir. KarataĢ, Çukurova‟nın 

sahil noktasında yer alırken Damlalı Mahallesi Toros Dağlarının yamaçlarında 

bulunmaktadır. Bu farklı fiziki mekân özelliklerine sahip yerleĢim alanları aynı 

zamanda merkeze en yakın ve en uzak konumlarda bulunmaktadır (Tablo 1.1 ve 

ġekil 1.1).  

 

Tablolarda anketin uygulandığı ilçeler ve mahalleler görülmektedir. Ankete 

örneklem seçilen mahallelerden 20 kiĢi toplamda 240 kiĢi katılmıĢtır. Buradan sonra 

anket sorularına verilen cevaplar, anketteki sorulduğu sıraya göre verilmiĢtir. Buna 

göre ilk soru olan Kentsel DönüĢüm Faaliyetlerinin Yeterliliği hakkında verilen 

cevaplar tüm katılımcıların aynı cevabı vermesi Ģeklinde olduğundan tablo 

yapılmamıĢtır. Bu konuda 240 katılımcının % 100 oranında baĢarısız cevabı verdiği 

görülmüĢtür. Ġkinci sıradaki soru Ġstihdama Yönelik ÇalıĢmalar ile ilgilidir. Bu 

konudaki bulgular tablolardan elde edilen veriler yardımıyla açıklanmıĢtır (Tablo 

3.1).   
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Tablo 3.1: Ġstihdama yönelik hizmetler konusundaki görüĢler 

 Frekans Yüzde % 

 Kısmen BaĢarılı 2 0.8 

 BaĢarısız 238 99.2 

 Toplam 240 100.0 

 

Ġstihdama Yönelik Hizmetler sorusuna katılımcıların verdikleri yanıtlar 

incelendiğinde 240 kiĢiden 238 kiĢi baĢarısız, 2 kiĢi kısmen baĢarılı yanıtını 

vermiĢtir. Oransal dağılımları ise % 0,8 kısmen baĢarılı, % 99,2 baĢarısız olarak 

belirlenmiĢtir. Tablodaki oranlar incelendiğinde Hacımirzalı mahallesinden 20 

kiĢiden 18‟i baĢarısız 2 kiĢi kısmen baĢarılı yanıtını verdiği görülmektedir. Bu 

mahalle merkeze orta düzeyde uzaktır. Mahallede yapılan incelemelerde fiziksel 

olarak bir farklılık göze çarpmamakla birlikte yanıt veren bu iki kiĢinin yakınlarından 

belediye bünyesinde iĢe girdiği anket esnasında yapılan sohbette tespit edilmiĢtir. 

Buna binaen de bu iki kiĢinin kısmen baĢarılı yanıtını verdiği düĢünülmektedir 

(Tablo 3.2 ).   

 

Tablo 3.2: Ġstihdama yönelik hizmetler konusundaki mahalle bazında görüĢler 

 

Kısmen BaĢarılı BaĢarısız Toplam 

 GölbaĢı 0 20 20 

Alihocalı 0 20 20 

SalbaĢ 0 20 20 

Karlık 0 20 20 

Saygeçit 0 20 20 

Ġmran 0 20 20 

KüçükKarataĢ 0 20 20 

Hacımirzalı 2 18 20 

Gökbez 0 20 20 

Yerebakan 0 20 20 

Damlalı 0 20 20 

Kandilli 0 20 20 

Toplam 2 238 240 

 

Altyapı Hizmetlerinin Yeterliliği ile ilgili soru için elde edilen veriler ıĢığında verilen 

yanıtlar değerlendirilecektir (Tablo 3.3 ve 3.4).   
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Tablo 3.3: Altyapı hizmetlerinin yeterliliği ile ilgili görüĢler 

     Frekans  Yüzde % 

BaĢarılı 19 7.9 

Kısmen 

BaĢarılı 

82 34.2 

BaĢarısız 139 57.9 

Toplam 240 100.0 

 

Altyapı Hizmetleri sorusuna 240 katılımcıdan sırasıyla 19 kiĢi % 7,9 oranında 

baĢarılı, 82 kiĢi % 34,2 oranında kısmen baĢarılı ve 139 kiĢi % 57,9 oranında 

baĢarısız yanıtını vermiĢtir. Sonuçların en dikkat çekici yanı merkeze en yakın 

ölçekte bulunan merkezlerden hatta merkez ilçe konumundaki Seyhan ilçesinin 

GölbaĢı mahallesindeki katılımcıların 18‟i kısmen baĢarılı, 2‟si baĢarısız yanıtını 

verirken yine merkez ilçe konumunda bulunan Çukurova ilçesinin SalbaĢ 

Mahallesindeki katılımcılardan 9 kiĢi baĢarılı, 11 kiĢi kısmen baĢarılı yanıtını 

vermiĢtir. Merkeze orta yakın ölçekte örneklem seçilen merkezler incelendiğinde 

ilçeye ve merkeze daha yakın bulunan mahallelerde örneğin Ġmamoğlu ilçesinin 

Saygeçit mahallesinde 10 kiĢi baĢarılı, 10 kiĢi kısmen baĢarılı ve Kozan ilçesinin 

Hacımirzalı mahallesinde 20 kiĢi kısmen baĢarılı yanıtını vermiĢtir. Merkeze uzak 

olan mahallelerde ise yanıtların çoğunluğunun baĢarısız olduğu görülmüĢtür (Tablo 

3.4).   

 

Tablo 3.4: Altyapı hizmetlerinin yeterliliği ile ilgili mahalleler bazında görüĢler 

  BaĢarılı Kısmen BaĢarılı BaĢarısız Toplam 

GölbaĢı 0 18 2 20 

Alihocalı 0 0 20 20 

SalbaĢ 9 11 0 20 

Karlık 0 0 20 20 

Saygeçit 10 10 0 20 

Ġmran 0 0 20 20 

Küçük KarataĢ 0 4 16 20 

Hacımirzalı 0 20 0 20 

Gökbez 0 12 8 20 

Yerebakan 0 0 20 20 

Damlalı 0 4 16 20 

Kandilli 0 3 17 20 

Toplam 19 82 139 240 
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Cadde ve Sokakların Genel Temizliği ile ilgili konuda elde edilen bilgiler tablolar 

doğrultusunda değerlendirilmiĢtir (Tablo 3.5 ve 3.6). 

 

Tablo 3.5: Cadde ve sokakların genel temizliği ile ilgili görüĢler 

 Frekans Yüzde % 

 BaĢarılı 31 12.9 

 Kısmen BaĢarılı 110 45.8 

 BaĢarısız 99 41.3 

 Toplam 240 100.0 

 

Cadde ve Sokakların Genel Temizliği sorusuna verilen yanıtlar incelendiğinde 240 

katılımcıdan 31 kiĢi % 12,9 oranında baĢarılı, 110 kiĢi % 45,8 oranında kısmen 

baĢarılı, 99 kiĢi % 41,3 oranında baĢarısız yanıtını vermiĢtir. Anket dağılımlarına 

bakıldığında bu soru için kısmen baĢarılı yanıtına verilen oran daha yüksektir. Tablo 

incelendiğinde de bütün ilçelerde baĢarılı yanıtının verildiği sadece dört konum 

vardır ve yanıtların verildiği mahalleler incelendiğinde ikisinin merkeze yakın 

ölçekte bulunan Çukurova ilçesinin SalbaĢ Mahallesi ile Sarıçam ilçesinin Karlık 

Mahallesi, ikisi merkeze orta yakın ölçekte bulunan Ġmamoğlu ilçesinin Saygeçit 

mahallesi ile Kozan ilçesinin Hacımirzalı mahallesi olduğu görülmüĢtür. Uzak ilçeler 

genel olarak baĢarısız ifadelerinde birleĢmiĢtir (Tablo 3.6).   

 

Tablo 3.6: Cadde ve sokakların genel temizliği ile ilgili mahalle bazında görüĢler 

 

                      

BaĢarılı Kısmen BaĢarılı BaĢarısız Toplam 

GölbaĢı 0 0 20 20 

Alihocalı 0 0 20 20 

SalbaĢ 9 11 0 20 

Karlık 2 18 0 20 

Saygeçit 15 5 0 20 

Ġmran 0 1 19 20 

Küçük KarataĢ 0 9 11 20 

Hacımirzalı 5 15 0 20 

Gökbez 0 20 0 20 

Yerebakan 0 2 18 20 

Damlalı 0 20 0 20 

Kandilli 0 9 11 20 

Toplam     31 110 99 240 
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Cadde ve Sokakların Aydınlatması ile ilgili konuda elde edilen bilgiler ve soruya 

verilen yanıtlar doğrultusunda değerlendirilmiĢtir (Tablo 3.7 ve 3.8).  

 

Tablo 3.7:Cadde ve sokakların aydınlatılması ile ilgili görüĢler 

                               Frekans Yüzde % 

BaĢarılı 184 76.7 

Kısmen BaĢarılı 52 21.7 

BaĢarısız 4 1.7 

Toplam 240 100.0 

 

Cadde ve Sokakların Aydınlatması sorusu incelediğinde katılımcılardan 240 kiĢiden 

184 kiĢi % 76,7 oranında baĢarılı, 52 kiĢi % 21,7 oranında kısmen baĢarılı, 4 kiĢi % 

1,7 oranında baĢarısız yanıtı gelmiĢtir. Anket dağılımları incelendiğinde baĢarılı 

yanıtının çoğunluğu oluĢturduğu görülmektedir. Verilerin sadece merkeze orta yakın 

ölçekte bulunan Ceyhan ilçesinin Ġmran mahallesinden 4 kiĢiden baĢarısız yanıtı 

geldiği görülmüĢtür.  

 

Aydınlatma sistemlerinin daha önceki yönetimler döneminde kurulmuĢ olmasına 

dikkat çekilmelidir. Daha önce köy olan bu yerleĢim alanlarında belediyenin 

aydınlatma ile ilgili yaptığı yeni ve farklı bir faaliyet bulgusuna rastlanmamıĢtır  

(Tablo 3.8).   

 

Tablo 3.8: Cadde ve sokakların aydınlatılması ile ilgili mahalle bazında görüĢler 

 

                

BaĢarılı Kısmen BaĢarılı BaĢarısız Toplam 

GölbaĢı 20 0 0 20 

Alihocalı 20 0 0 20 

SalbaĢ 20 0 0 20 

Karlık 20 0 0 20 

Saygeçit 18 2 0 20 

Ġmran 0 16 4 20 

Küçük KarataĢ 6 14 0 20 

Hacımirzalı 20 0 0 20 

Gökbez 20 0 0 20 

Yerebakan 15 5 0 20 

Damlalı 13 7 0 20 
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Tablo 3.8 (devam) 

Kandilli 12 8 0 20 

Toplam 184 52 4 240 

 

Yolların Bakımı ile ilgili soruda tablolara göre verilen yanıtlar değerlendirilirken bazı 

noktalar dikkat çekmektedir (Tablo 3.9 ve 3.10).   

 

Tablo 3.9: Yolların bakımına yönelik görüĢler 

                 Frekans  Yüzde % 

BaĢarılı 16 6.7 

Kısmen BaĢarılı 163 67.9 

BaĢarısız 61 25.4 

Toplam 240 100.0 

 

Yolların Bakımına yönelik sorulan soruya 240 katılımcıdan 16 kiĢi % 6,7 oranında 

baĢarılı, 163 kiĢi % 67,9 oranında kısmen baĢarılı, 61 kiĢi % 25,4 oranında baĢarısız 

yanıtını vermiĢtir. Yanıtlar incelendiğinde kısmen baĢarılı yanıtının mahallelerin 

genelinde çoğunluğu oluĢturduğu görülmüĢtür. Bu soruda dikkat çeken husus yakın, 

orta ve uzak mahallelerin tamamında en az bir kiĢi olmak üzere baĢarılı yanıtını 

verdiği görülmüĢtür. Ancak baĢarısız yanıtı da dikkati çekmektedir. Merkeze yakın 

olan Alihocalı ve Karlık mahallelerinden, orta uzaklıktaki Ġmran ve Küçük KarataĢ 

mahallelerinden ve merkezden uzak olan Damlalı dıĢındaki diğer mahallelerin 

tamamından baĢarısız yanıtı geldiği görülmüĢtür. Anket uygulaması nedeniyle 

mahalleler ziyaret edildiğinde yol çalıĢmalarının tamamlanmadığı halen bazı 

noktalarda bakıma ihtiyaç duyulduğu görülmüĢtür (Tablo 3.10).  

 

Tablo 3.10: Yolların bakımı ile ilgili mahalle bazında görüĢler 

  BaĢarılı Kısmen BaĢarılı BaĢarısız Toplam 

GölbaĢı 0 20 0 20 

Alihocalı 0 13 7 20 

SalbaĢ 8 12 0 20 

Karlık 0 6 14 20 

Saygeçit 1 19 0 20 

Ġmran 0 16 4 20 

Küçük KarataĢ 1 8 11 20 

Hacımirzalı 2 18 0 20 
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Tablo 3.10 (devam) 

Gökbez 0 8 12 20 

Yerebakan 0 9 11 20 

Damlalı 4 16 0 20 

Kandilli 0 18 2 20 

Toplam 16 163 61 240 

 

Yol, Köprü, Cadde, Sokak Bakımı Gibi Üstyapı Hizmetleri ile ilgili soruya verilen 

yanıtlar tablolar doğrultusunda yorumlanmıĢtır (Tablo 3.11).  

 

Tablo 3.11: Üst yapı hizmetleri ile ilgili görüĢler 

 Frekans Yüzde % 

 Kısmen BaĢarılı 49 20.4 

 BaĢarısız 191 79.6 

 Toplam 240 100.0 

 

Yol, Köprü, Cadde, Sokak Bakımı Gibi Üst Yapı Hizmetleri sorusuna 240 

katılımcıdan 49 kiĢi % 20,4 oranında kısmen baĢarılı, 191 kiĢi % 79,6 oranında 

baĢarısız yanıtını vermiĢtir. Sonuçlar genel olarak değerlendirildiğinde anketin 

uygulandığı merkezlerin çoğunluğunun baĢarısız yanıtı verdiği ve baĢarılı yanıtının 

hiçbir örneklem merkezinde verilmediği görülmüĢtür. Bu da demektir ki bu konuda 

hala eksikler var çalıĢmalar tamamlanmamıĢtır. Dikkati çeken husus merkeze en 

yakın iki örneklem merkezinden GölbaĢı mahallesinde 20 kiĢi tamamen baĢarısız 

yanıtı verirken SalbaĢ mahallesinde 20 kiĢi tamamen kısmen baĢarılı yanıtını 

vermiĢtir. Bu veriler mesafenin çok önemli bir etken olmadığına iĢaret eder (Tablo 

3.12). 

 

Tablo 3.12: Üst yapı hizmetleri ile ilgili mahalle bazında görüĢler 

 Mahalle  Kısmen BaĢarılı BaĢarısız Toplam 

GölbaĢı 0 20 20 

Alihocalı 0 20 20 

SalbaĢ 20 0 20 

Karlık 0 20 20 

Saygeçit 3 17 20 

Ġmran 2 18 20 

Küçük KarataĢ 0 20 20 
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Tablo 3.12 (devam) 

Hacımirzalı 15 5 20 

Gökbez 0 20 20 

Yerebakan 2 18 20 

Damlalı 0 20 20 

Kandilli 7 13 20 

Toplam 49 191 240 

 

Konut Üretimi ve Ġmar Faaliyetleri ile ilgili soruda imar çalıĢmalarının ne düzeyde 

gerçekleĢtiği yanıtlar doğrultusunda yorumlanmıĢtır (Tablo 3.13 ve 3.14).  

 

Tablo 3.13: Konut üretimi ve imar faaliyetleri ile ilgili görüĢler 

 Frekans Yüzde % 

 BaĢarılı 10 4.2 

 Kısmen BaĢarılı 90 37.5 

 BaĢarısız 140 58.3 

 Toplam 240 100.0 

 

Konut Üretimi ve Ġmar Faaliyetlerine sorusuna 240 katılımcıdan 10 kiĢi % 4,2 

oranında baĢarılı, 90 kiĢi % 37,5 oranında kısmen baĢarılı, 140 kiĢi % 58,3 oranında 

baĢarısız yanıtını vermiĢtir. Bu soruya çoğunluğun verdiği yanıtlar baĢarısız olduğu 

Ģeklindedir. Tablolar değerlendirildiğinde fark edilen nokta sadece orta yakınlıkta 

bulunan Saygeçit mahallesinde 10 kiĢinin baĢarılı 10 kiĢinin ise kısmen baĢarılı 

yanıtı vermesidir diğer hiçbir örneklem merkezlerinden baĢarılı yanıtı gelmemiĢtir. 

Mahalle yerinden gözlem yapıldığında da belediyenin bu bölgede imar çalıĢmalarına 

küçük çapta baĢladığı Ģeklinde olmuĢtur. Mahalle halen kırsal kesim havasında olsa 

da bazı kesimlerinde konutların düzenli yapıda olması gibi bazı değiĢimler 

gözlemlenmiĢtir. Verilen cevaplarla örtüĢen bu durum değerlendirme baĢlığı altında 

arazide çekilen çeĢitli fotoğraflar ile desteklenmiĢtir. Anket sorularında nadir görülen 

bir durum olarak baĢarılı ifadesinin kullanılması bu soru bağlamında dikkat çekicidir  

(Tablo 3.14).   
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Tablo 3.14: Konut üretimi ve imar faaliyetleri ile ilgili mahalle bazında görüĢler 

Mahalle BaĢarılı Kısmen BaĢarılı BaĢarısız Toplam 

GölbaĢı 0 20 0 20 

Alihocalı 0 0 20 20 

SalbaĢ 0 0 20 20 

Karlık 0 0 20 20 

Saygeçit 10 10 0 20 

Ġmran 0 0 20 20 

Küçük KarataĢ 0 19 1 20 

Hacımirzalı 0 20 0 20 

Gökbez 0 0 20 20 

Yerebakan 0 2 18 20 

Damlalı 0 0 20 20 

Kandilli 0 19 1 20 

Toplam 10 90 140 240 

 

YerleĢim Planlaması, Kentsel Fiziki Plan Düzenlemesi ile ilgili soruya verilen 

yanıtlar doğrultusunda dikkat çeken hususlar tabloların yorum kısmında verilecektir 

(Tablo 3.15 ve 3.16).  

 

Tablo 3.15: YerleĢim planlaması ve kentsel fiziki plan düzenlemeleri ile ilgili 

görüĢler 

 Frekans Yüzde % 

 Kısmen BaĢarılı 64 26.7 

 BaĢarısız 176 73.3 

 Toplam 240 100.0 

 

YerleĢim planlaması ve Kentsel Fiziki Plan Düzenlemeleri sorusuna 240 kiĢiden 64 

kiĢi % 26,7 oranında kısmen baĢarılı, 176 kiĢi % 73,3 oranında baĢarısız yanıtını 

vermiĢtir. Tablo 3.16 ve Tablo 3.17‟den elde edilen sonuçlara bakıldığında hiçbir 

örneklem merkezinden baĢarılı yanıtı gelmemiĢtir. Veriler incelendiğinde 

çoğunluktaki merkezlerden baĢarısız yanıtı gelirken bir tek merkez konumundaki 

Seyhan ilçesine bağlı olan GölbaĢı mahallesinden kısmen baĢarılı Ģeklinde tek bir 

yanıt gelmiĢtir. Diğer hiçbir merkeze yakın ölçekte seçilen örneklemlerden baĢarılı 

ve kısmen baĢarılı Ģeklinde tek bir yanıt gelmezken baĢarısız yanıtı gelmiĢtir. Bu 
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yanıtlardan da mesafe ile ilgili belirgin bir anlam çıkarmak güç olmuĢtur. Zira bazı 

yakın mahalleler ile uzak mahalleler benzer yanıtlar vermiĢlerdir (Tablo 3.16). 

 

Tablo 3.16: Tablo yerleĢim planlaması, kentsel fiziki plan düzenlemeleri ile ilgili 

mahalleler bazında görüĢler 

Mahalle Kısmen BaĢarılı BaĢarısız Toplam 

GölbaĢı 20 0 20 

Alihocalı 0 20 20 

SalbaĢ 0 20 20 

Karlık 0 20 20 

Saygeçit 19 1 20 

Ġmran 0 20 20 

Kücük KarataĢ 14 6 20 

Hacımirzalı 6 14 20 

Gökbez 0 20 20 

Yerebakan 2 18 20 

Damlali 0 20 20 

Kandilli 3 17 20 

Toplam 64 176 240 

 

YeĢil Alanlar ve Parkların Yeterliliği ile ilgili soruda tabloların sonucuna göre 

değerlendirme yapılmıĢ ve dikkat çeken noktalara değinilmiĢtir (Tablo 3.17 ve 3.18).  

 

Tablo 3.17: YeĢil alanlar ve parkların yeterliliği ile ilgili görüĢler 

 Frekans Yüzde % 

 Kısmen BaĢarılı 92 38.3 

 BaĢarısız 148 61.7 

 Toplam 240 100.0 

 

YeĢil Alanlar ve Parkların Yeterliliği sorusuna 240 kiĢiden 92 kiĢi % 38,3 oranında 

kısmen baĢarılı, 148 kiĢi % 61,7 oranında baĢarısız yanıtı verilmiĢtir. Tabloların 

tamamı incelendiğinde bu soruya hiçbir konumdan baĢarılı yanıtı gelmediği 

görülmekle beraber çoğunluğun baĢarısız yanıtını verdiği görülmüĢtür.  

 

Sonuçlar değerlendirildiğinde baĢarısız yanıtının çoğunlukta olması dikkat 

çekmektedir. BaĢarılı Ģeklinde görüĢ bildiren kimsenin olmaması önemlidir zira 
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merkeze yakın ya da uzak tüm mahallelerde ortak olarak bu seçenek tercih 

edilmemiĢtir. Merkeze yakın ölçekte bulunan SalbaĢ ve Alihocalı mahallelerinden 20 

kiĢinin tamamı kısmen baĢarılı yanıtını verirken genel olarak sonucun değiĢmediği 

görülmüĢtür. Buradan merkeze yakın mahallelerin belediyenin bu hizmetinden az da 

olsa yararlanmıĢ olduğu sonucu çıkabilir (Tablo 3.18).  

 

Tablo 3.18: YeĢil alanlar ve parkların yeterliliği ile ilgili mahalleler bazında 

görüĢler 

Mahalle Kısmen BaĢarılı BaĢarısız Toplam 

GölbaĢı 2 18 20 

Alihocalı 20 0 20 

SalbaĢ 20 0 20 

Karlık 9 11 20 

Saygeçit 17 3 20 

Ġmran 0 20 20 

Küçük KarataĢ 1 19 20 

Hacımirzalı 13 7 20 

Gökbez 0 20 20 

Yerebakan 6 14 20 

Damlalı 0 20 20 

Kandilli 4 16 20 

Toplam 92 148 240 

 

Belediyenin Atık Yönetimi ile ilgi soru için verilen yanıtlar değerlendirilmiĢtir. 

Aslında Adana BüyükĢehir Belediyesinin Sarıçam ilçesinde bu konuda yaptığı bir 

çalıĢma mevcuttur. Sarıçam ilçesinde çöp arıtma tesisi vardır ve buradan elde edilen 

metan gazını elektrik enerjisine dönüĢtürmektedirler. Bu konuda yapılan çalıĢmaların 

örnek seçilen mahallelere göre yansımaları bu soru öncülünde incelenecektir (Tablo 

3.19 ve 3.20).   

 

Tablo 3.19: Belediyenin atık yönetimi ile ilgili görüĢler 

 Frekans Yüzde % 

 BaĢarılı 6 2.5 

 Kısmen BaĢarılı 101 42.1 

 BaĢarısız 133 55.4 

 Toplam 240 100.0 
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Belediyenin Atık Yönetimi sorusuna 240 katılımcıdan 6 kiĢi % 2,5 oranında baĢarılı, 

101 kiĢi % 42,1 oranında kısmen baĢarılı, 133 kiĢi % 55,4 oranında baĢarısız yanıtını 

vermiĢtir. Yanıtların çoğunluğunun baĢarısız Ģeklinde olduğu görülmüĢtür. Merkeze 

uzak örneklemlerden sadece Tufanbeyli ilçesinin Damlalı mahallesinde 20 kiĢinin 

tamamının kısmen baĢarılı Ģeklinde yanıt verdiği yine merkeze uzak örneklemlerden 

Feke ilçesinin Yerebakan mahallesinde 20 kiĢinin tamamının baĢarısız yanıtı verdiği 

görülmüĢtür. Burada önemli nokta merkeze yakın ya da uzak da olsa bu konuda her 

mahalleye aynı hizmetin gidememiĢ olmasıdır (Tablo 3.20).  

 

Tablo 3.20: Belediyenin atık yönetimi ile ilgili mahalleler bazında görüĢler 

Mahalle BaĢarılı Kısmen BaĢarılı BaĢarısız Toplam 

GölbaĢı 2 10 8 20 

Alihocalı 0 15 5 20 

SalbaĢ 1 13 6 20 

Karlık 0 17 3 20 

Saygeçit 1 3 16 20 

Ġmran 0 1 19 20 

Küçük KarataĢ 0 11 9 20 

Hacımirzalı 1 8 11 20 

Gökbez 0 1 19 20 

Yerebakan 0 0 20 20 

Damlalı 0 20 0 20 

Kandilli 1 2 17 20 

Toplam 6 101 133 240 

 

Ev Çöplerinin Atıldığı Çöp Kutusu, Varili ve Konteynır durumu ile ilgili soruya yanıt 

aranmıĢtır (Tablo 3.21 ve 3.22). 

 

Tablo 3.21: Ev çöplerinin atıldığı çöp kutusu, varili, konteynır durumuna 

yönelik görüĢler 

 Frekans Yüzde % 

 BaĢarılı 164 68.3 

 Kısmen BaĢarılı 52 21.7 

 BaĢarısız 24 10.0 

 Toplam 240 100.0 

 

Ev Çöplerinin Atıldığı Çöp Kutusu, Varili, Konteynır Durumu nasıldır? sorusuna 240 

katılımcıdan 164 kiĢi % 68,3 oranında baĢarılı, 52 kiĢi % 21,7 oranında kısmen 
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baĢarılı, 24 kiĢi % 10.0 oranında baĢarısız yanıtını vermiĢtir. Mahalleler tek tek 

incelendiğinde baĢarılı yanıtının çoğunluğu oluĢturduğu ikinci oranda kısmen baĢarılı 

yanıtının geldiği gözlenmiĢtir.  

 

Veriler değerlendirildiğinde dikkat çeken husus merkeze orta uzak ölçekte seçilen 

merkezlerden Ceyhan ilçesinin Ġmran mahallesinde küçük bir oranda sadece 4 kiĢinin 

baĢarısız yanıtını verdiği merkeze uzak ölçekteki merkezlerden Feke ilçesinin 

Yerebakan mahallesinde 20 kiĢinin tamamının baĢarısız yanıtını verdiği görülmüĢtür. 

Bu yanıtlardan uzak mahallelerde bu tür hizmetlerin aksadığı sonucuna varılabilir  

(Tablo 3.22).  

 

Tablo 3.22: Ev çöplerinin atıldığı çöp kutusu, varili, konteynır durumunu iliĢkin 

mahalleler bazında görüĢler 

Mahalle BaĢarılı Kısmen BaĢarılı BaĢarısız Toplam 

GölbaĢı 20 0 0 20 

Alihocalı 20 0 0 20 

SalbaĢ 20 0 0 20 

Karlık 16 4 0 20 

Saygeçit 20 0 0 20 

Ġmran 1 15 4 20 

Kücük KarataĢ 8 12 0 20 

Hacımirzalı 20 0 0 20 

Gökbez 20 0 0 20 

Yerebakan 0 0 20 20 

Damlalı 13 7 0 20 

Kandilli 6 14 0 20 

Toplam 164 52 24 240 

 

Ġlaçlama Hizmetleri ile ilgili soru tablolardan elde dilen sonuçlara göre 

değerlendirilecektir (Tablo 3.23 ve 3.24).   

 

Tablo 3.23: Ġlaçlama hizmetine iliĢkin görüĢler 

 Frekans Yüzde % 

 BaĢarılı 203 84.6 

 Kısmen BaĢarılı 31 12.9 

 BaĢarısız 6 2.5 

 Toplam 240 100.0 
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Ġlaçlama Hizmeti sorusuna 240 katılımcıdan 203 kiĢi % 84,6 oranında baĢarılı, 31 

kiĢi % 12,9 oranında kısmen baĢarılı, 6 kiĢi % 2,5 oranında baĢarısız yanıtı gelmiĢtir. 

Mahallelerin çoğunluğunda bu soru hakkında verilen yanıtların baĢarılı olunduğu 

Ģeklindedir. Merkeze yakın ölçek, orta yakın ölçek ve uzak ölçeklerin çoğunluğuna 

BüyükĢehir belediyesinin bu soru hakkındaki hizmetinin baĢarılı olduğu 

belirlenmiĢtir. Bu diğer sorularla karĢılaĢtırıldığında farklı bir durumdur. Belediyenin 

en uzak mahallere kadar ilaçlama hizmetini götürdüğünün beyan edilmesi önemlidir. 

Zira Ģehir ortamlarına ait bir hizmet olan ilaçlama konusu uzak yerleĢmeler için 

zaman zaman eksik kalabilmektedir. Bu durumun Adana büyükĢehir sınırları içinde 

böyle olmadığı görülmüĢtür. Verilen cevaplar mahalleler bazında incelendiğinde de 

söz konusu durum açık Ģekilde ortaya çıkmıĢtır (Tablo 3.24).  

 

Tablo 3.24: Ġlaçlama hizmetine iliĢkin mahalleler bazında görüĢler 

Mahalle BaĢarılı Kısmen BaĢarılı BaĢarısız Toplam 

GölbaĢı 20 0 0 20 

Alihocalı 20 0 0 20 

SalbaĢ 20 0 0 20 

Karlık 20 0 0 20 

Saygeçit 20 0 0 20 

Ġmran 2 14 4 20 

Kücük KarataĢ 20 0 0 20 

Hacımirzalı 20 0 0 20 

Gökbez 20 0 0 20 

Yerebakan 17 2 1 20 

Damlalı 20 0 0 20 

Kandilli 4 15 1 20 

Toplam 203 31 6 240 

 

UlaĢım Hizmetleri ile ilgili soruya verilen yanıtlar için tablolardan elde edilen 

verilerle değerlendirme yapılmıĢtır. Değerlendirmeler tabloların açıklama kısmında 

verilmiĢtir (Tablo 3.25 ve 3.26).  

 

Tablo 3.25: UlaĢım hizmetleri ile ilgili görüĢler 

 Frekans Yüzde % 

 BaĢarılı 120 50.0 

 Kısmen BaĢarılı 16 6.7 

 BaĢarısız 104 43.3 

 Toplam 240 100.0 
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UlaĢım Hizmetleri sorusuna 240 katılımcının 120 kiĢisi % 50,0 oranında baĢarılı, 16 

kiĢi % 6,7 oranında kısmen baĢarılı, 104 kiĢi % 43,3 oranında baĢarısız yanıtı verdiği 

görülmüĢtür. Tablolar incelendiğinde çoğunluğun baĢarılı, ikinci yanıtın baĢarısız 

olduğu gözlenmiĢtir. Veriler baz alındığında her mahalle ayrı ayrı 

yorumlanabilmektedir. Dikkat çeken husus ulaĢım sorununun daha çok merkeze uzak 

ölçekteki mahalleler olduğudur. Tufanbeyli Ġlçesinin Damlalı mahallesinde, 

Saimbeyli Ġlçesinin Kandilli mahallesinde, Feke Ġlçesinin Yerebakan mahallesinde 

ulaĢımın büyük bir sorun olduğu 20 kiĢinin tamamının baĢarısız yanıtıyla tespit 

edilmiĢtir. Dikkati çeken diğer bir husus ise merkeze orta ölçekte yakın merkezlerden 

Ceyhan Ġlçesinin Ġmran mahallesinde 20 kiĢinin tamamının baĢarısız yanıtını 

verirken merkeze yakın ölçekte bulunun Yüreğir Ġlçesinden Alihocalı mahallesinde 

20 kiĢinin 16‟sı baĢarısız yanıtını vermiĢtir. Ceyhan ilçesine bağlı olan Ġmran 

Mahallesi Ģehir merkezine 57 km, ilçe merkezine ise yaklaĢık 14 km mesafededir. 

KuruluĢundan bu yana iĢlevsel bir yerleĢim özelliği gösteremediği yapılan 

araĢtırmalar sonucunda ortaya çıkmıĢtır. Mahallenin bir diğer özelliği ise yamaçta 

kurulmuĢ olmasıdır. Yüreğir ilçesine bağlı Alihocalı Mahallesi ise hem Ģehir 

merkezine hem de ilçe merkezine yaklaĢık 9 km uzaklıkta bulunmasına rağmen 

belediye dolmuĢları köyün içinden değil çevresinden geçmektedir ki doğrudan 

ulaĢım bulunmamaktadır (Tablo 3.26). 

 

Tablo 3.26: UlaĢım hizmetleri ile ilgili mahalleler bazında görüĢler 

Mahalle BaĢarılı Kısmen BaĢarılı BaĢarısız Toplam 

GölbaĢı 20 0 0 20 

Alihocalı 0 4 16 20 

SalbaĢ 20 0 0 20 

Karlık 20 0 0 20 

Saygeçit 20 0 0 20 

Ġmran 0 0 20 20 

Küçük KarataĢ 20 0 0 20 

Hacımirzalı 20 0 0 20 

Gökbez 0 12 8 20 

Yerebakan 0 0 20 20 

Damlalı 0 0 20 20 

Kandilli 0 0 20 20 

Toplam 120 16 104 240 
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Sosyal hizmetler, yardımlar, yatırımlar ve danıĢmanlık hizmetlerine yönelik verilen 

hizmetlerin değerlendirilmesine dair soru sorulmuĢtur. Tablolardan elde veriler 

yardımıyla bu hizmetin uygulanma düzeyi incelenmiĢtir (Tablo 3.27 ve 3.28). 

 

Tablo 3.27: Sosyal hizmetler, yardımlar, yatırımlar ve danıĢmanlık 

çalıĢmalarına yönelik görüĢler 

 Frekans Yüzde % 

 BaĢarılı 9 3.8 

 Kısmen BaĢarılı 70 29.2 

 BaĢarısız 161 67.1 

 Toplam 240 100.0 

 

Sosyal Hizmetler, Yardımlar, Yatırımlar ve DanıĢmanlık sorusuna 240 katılımcıdan 9 

kiĢi % 3,8 oranında baĢarılı, 70 kiĢi % 29,2 oranında kısmen baĢarılı, 161 kiĢi % 67,1 

oranında baĢarısız yanıtı verilmiĢtir. Tablolar incelendiğinde bütün mahallelerden 

oransal değiĢimle beraber baĢarısız yanıtının geldiği görülmüĢtür. Örneklem seçilen 

bütün mahallelere yeterli olmamakla beraber kısmen BüyükĢehir Belediyesi 

hizmetinin ulaĢtırıldığı belirlenmiĢtir (Tablo 3.28).  

 

Tablo 3.28: Sosyal hizmetler, yardımlar, yatırımlar ve danıĢmanlık çalıĢmaları 

ile ilgili mahalleler bazında görüĢler 

Mahalle BaĢarılı Kısmen BaĢarılı BaĢarısız                 Toplam 

GölbaĢı 0 3 17 20 

Alihocalı 0 14 6 20 

SalbaĢ 0 16 4 20 

Karlık 3 0 17 20 

Saygecit 0 4 16 20 

Ġmran 0 3 17 20 

Kücük Karatas 1 2 17 20 

Hacımirzalı 3 10 7 20 

Gökbez 0 6 14 20 

Yerebakan 2 10 8 20 

Damlalı 0 1 19 20 

Kandilli 0 1 19 20 

Toplam 9 70 161 240 
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Son soru bir açık uçlu sorudur. Sizce Önümüzdeki BeĢ Yılda Hangi Konularda 

ÇalıĢılması Gerekir? sorusuna yanıt aranmıĢtır. Verilen yanıtlar Tabloların sağladığı 

veriler yardımıyla değerlendirilmiĢtir (Tablo 3.29 ve 3.30).   

 

Tablo 3.29: Önümüzdeki 5 yılda hangi konularda çalıĢılması gerekir sorusuna 

verilen cevaplar 

 Frekans Yüzde % 

 Altyapı ÇalıĢması 52 21.7 

 Üstyapı ÇalıĢması 46 19.2 

 Yolların Bakımı 33 13.8 

 UlaĢım 23 9.6 

 Su ġebekesi 11 4.6 

 Park-Bahçe Yapımı 12 5.0 

 Çevre Düzenlemesi 13 5.4 

 Sosyal Tesisler 28 11.7 

 Cadde-Sokak Bakımı 13 5.4 

 Ġmar Faaliyetleri 9 3.8 

 Toplam 240 100.0 

 

Bu sorulara verilen yanıtlar değerlendirildiğinde; 52 kiĢinin altyapı çalıĢması, 46 

kiĢinin üstyapı çalıĢması, 33 kiĢinin yolların bakımı, 23 kiĢinin ulaĢım, 11 kiĢinin su 

Ģebekesi, 12 kiĢinin park- bahçe yapımı, 13 kiĢinin çevre düzenlemesi, 28 kiĢinin 

sosyal tesisler, 13 kiĢinin cadde- sokak bakımı, 9 kiĢinin imar faaliyetlerine 

gereksinim duyduğu görülmüĢtür. Bazı sorular için hiçbir mahalleden yanıt 

gelmezken bütün mahallelerin altyapı ve üstyapı çalıĢmalarına önem verdiği, birincil 

derece ihtiyaç duyduğu kanaatine varılmıĢtır (Tablo 3.30) .   

 

Tablo 3.30: Önümüzdeki 5 yılda hangi konularda çalıĢılması gerekir sorusuna 

mahaller bazında verilen cevapların dağılımı 
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1 GölbaĢı 5 4 5 0 0 2 2 2 0 0 20 

2 Alihocalı 6 3 2 2 0 1 0 1 2 3 20 

3 SalbaĢ 4 5 4 0 0 0 3 3 0 1 20 

4 Karlık 5 4 2 0 0 2 0 4 0 3 20 
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Tablo 3.30 (devam) 

5 Saygeçit 4 5 0 0 4 2 0 3 2 0 20 

6 Ġmran 5 3 3 4 3 0 0 0 0 2 20 

7 Kücük KarataĢ 4 4 3 0 0 2 3 2 2 0 20 

8 Hacımirzalı 4 5 0 0 2 3 2 4 0 0 20 

9 Gökbez 4 3 3 4 0 0 1 2 3 0 20 

10 Yerebakan 4 4 3 6 0 0 1 2 0 0 20 

11 Damlalı 4 3 4 3 2 0 0 2 2 0 20 

12 Kandilli 3 3 4 4 0 0 1 3 2 0 20 

Toplam         52 46 33 23 11 12 13 28 13 9 240 

 

Sizce, “Önümüzdeki 5 Yılda Hangi Konularda ÇalıĢılması Gerekir?” sorusu 240 

katılımcıya sorulmuĢtur. Bu kısımda açık uçlu soru olarak sorulmuĢ olup bütün 

örneklem mahallelerinde katılımcıların istek ve beklentileri listelenmiĢtir. 

Katılımcılar öncelikle en çok gereksinim duydukları temel isteklerini belirtmiĢlerdir. 

Katılımcıların verdikleri yanıtlar mahallelerin yakın ve uzak ölçekte genel anlamda 

merkeze yakın olmaları ve BüyükĢehir Belediyelerinin götürdüğü hizmetler oranına 

göre ĢekillenmiĢtir. Katılımcıların genel olarak verdikleri yanıtlar; 

 Alt yapı çalıĢması 

 Üst yapı çalıĢması, 

 Yolların bakımı, 

 UlaĢım, 

 Su Ģebekesi, 

 Park- bahçe yapımı, 

 Çevre düzenlemeleri, 

 Sosyal tesisler, 

 Cadde- sokak bakımı, 

 Ġmar faaliyetleri Ģeklinde olmuĢtur. 

 

3.2.Değerlendirme 

 

ÇalıĢmanın bu aĢamasında araĢtırmamızın veri kısmını oluĢturan Ģehir merkezine 

yakın, orta ve uzak sınırda bulunan mahallelerdeki anketlerden alınan sonuçlar ve 

sahada yapılan gözlemler tartıĢılıp değerlendirilmiĢtir. Adana ili gibi büyükĢehir olan 



74 
 

illerde iki farklı mahalle algısı vardır. Kentsel mahalle ve kırsal mahallesi olmak 

üzere iki ayrı yerleĢim bulunur (Özçağlar, 2016: 273). Bu çalıĢmada örneklem 

seçilen bütün mahallelerin ortak noktası, hepsinin kırsal mahallesi olması ve hepsi 

için tek tek kentsel dönüĢümün aĢamalarının irdelenmesidir. AraĢtırmada temel 

olarak Ģu sorulara cevap aranmıĢtır: 

 Kentsel dönüĢüm faaliyetleri,  

 Ġstihdama yönelik hizmetler,  

 Altyapı hizmetleri,  

 Cadde ve sokakların genel temizliği, 

 Cadde ve sokakların aydınlatması, 

 Yolların bakımı, 

 Yol, köprü, cadde ve sokak bakımı gibi üstyapı hizmetleri, 

 Konut üretimi ve imar faaliyetleri, 

 YerleĢim planlaması, 

 YeĢil alanlar ve parkların yeterliliği, 

 Belediyenin atık yönetimi, 

 Ev çöplerinin atıldığı çöp kutusu, varili, konteynır durumu, 

 Ġlaçlama hizmet, 

 UlaĢım hizmeti 

 Sosyal hizmetler 

 

Mahallelerde yapılan arazi çalıĢmaları ve uygulanan anket cevapları dikkate alınarak 

büyükĢehir belediye sınırlarının il sınırları ile birleĢtirilmesinin, belediyecilik 

hizmetlerinin iletiminde ve mahalle yerleĢmelerinin fonksiyonel geliĢiminde bir 

değiĢim oluĢturup oluĢturmadığına bakılmıĢtır. Mahalleler bazında değerlendirme 

yaparken daha önce belirlendiği gibi merkeze uzak, orta ve yakın ölçekte olanlar ayrı 

ayrı incelenmiĢtir. Birinci grup merkeze uzak ölçekte seçilen mahallelerdir. 

 

Merkeze uzak ölçekte seçilen Damlalı (Tufanbeyli), Kandilli (Saimbeyli), Yerebakan 

(Feke), Gökbez (Pozantı) mahalleleri gerek yer Ģekilleri ve iklimi gerekse sosyal ve 

ekonomik özellikleri açısından diğerlerinden bazı farklılıklar içerir.  
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Yerebakan mahallesi Feke Ġlçe merkezine 12 km civarında Adana merkeze ise 135 

km civarında olan bir mahalledir. BüyükĢehir yasasından dolayı mahalle olan bir 

yerleĢme olmasına rağmen nüfusu 187 kiĢidir. Görüntü 1‟den anlaĢılacağı üzere 

Yerebakan Mahallesi dağ eteği sınırlarında kurulmuĢ olan bir mahalledir. Ġklimi 

Akdeniz ikliminden uzak, yazların daha serin ve kıĢların kar yağıĢı aldığı bir 

özellikte bulunmaktadır. Bu durumda bir çeĢit yayla yerleĢmesi özelliği 

göstermektedir. Görüntüye göre ve birebir yerinde yapılan gözlemler doğrultusunda 

mahallede tarım arazisine çok fazla rastlanılmamakla birlikte mahalle sakinlerinin 

ihtiyaçlarını karĢılayacak oranda tarımsal faaliyet göze çarpar. Belediye 

hizmetlerinin büyük bir çoğunluğu bu mahalleye ulaĢamamıĢtır. Zaten uydu 

görüntüsü incelendiğinde de etrafında baĢka bir yerleĢim birimi olmadığı dikkat 

çekmektedir (ġekil 3.1). 

 

ġekil 3.1: Feke Ġlçesi Yerebakan Mahallesi uydu görüntüsü 

 

 

Mahallede yapılan saha araĢtırması ve çekilen fotoğraflar merkezden bu kadar uzakta 

olan yerleĢim biriminin belediye hizmetlerinden yararlanamadığını da kanıtlar. 

Fotoğraf 1‟deki tel kapı mahallenin giriĢ kapısını oluĢturmaktadır. Bu kapıdan sonra 

evlere ulaĢılmaktadır. Söz konusu mahalle 2012 den beri büyükĢehir sınırları içinde 

olmasına rağmen mahalleye güvenlik, alt ve üst yapı hizmetlerinin tam olarak 

ulaĢmadığı belirlenmiĢtir. Mahalle sakinleri burada dağlık alandan gelebilecek 

tehlikelere karĢı kendi çabaları ile tedbir almaktadırlar. Mahallenin bulunduğu 
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konum bir yamaçtır. Burada daha ziyade hayvancılık ve geçimlik tarım 

yürütülmektedir.  Mahallede yaĢayanların Ģehir ile bağlantısı sadece çocukların 

okullarının Ģehirde olmasıyla sağlanır. Genel olarak bu alan ve çevreden geçimlerini 

sağlamaktadırlar. Bu nedenle çocukların okula gitmesi mahalle sakinlerinin kendi 

imkânlarına bırakılmıĢ durumdadır (ġekil 3. 2 ve 3.3). 

 

ġekil 3.2: Feke Ġlçesi Yerebakan mahallesinin giriĢi 

 

 

ġekil 3.3: Feke Ġlçesi Yerebakan Mahallesinde bir konut 

 

 

Mahalledeki konutlar Ģehirsel ortamda görülebilecek niteliklere sahip değildir. 

Burada konutlar köy evleri olarak tanımlanabilecek tek katlı ya da iki katlı bahçe 
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içindeki yapılardan oluĢmaktadır. Konutların bahçelerinde tipik köy evlerinde 

görülebilecek tarım ve hayvancılıkla ilgili eklentiler ve meyve ağaçları yer alır. 

Konut bahçeleri dıĢında kalan kısımlar stabilize veya toprak yol Ģeklinde olup, 

kaldırım ve asfalta rastlanmamıĢtır (ġekil 3.4).  

 

ġekil 3.4: Feke Ġlçesi Yerebakan Mahallesi yol yapısı 

 

 

Yerebakan mahallesine doğru uzanan yolların yapısı iyi olmamakla beraber 

çevredeki coğrafi güzellikleri tam anlamıyla görsel Ģölen oluĢturmasına rağmen 

turizme de kapalıdır. Bu çevrede doğa yürüyüĢleri düzenlenerek en basit Ģekli ile 

turizm faaliyetleri canlandırılabilir. BüyükĢehir yasasıyla berber mahalleye 

dönüĢmesine rağmen aradan geçen 5 yılın sonunda birçok imkândan mahrumdur. 

Ġlgili fotoğraflar ve saha gözlemlerinden anlaĢıldığı üzere mahalleye dönüĢmesine 

rağmen kırsal kesim izlerini taĢımaya devam etmektedir (ġekil 3.2, 3.3 ve 3.4). 

 

Merkeze uzak konumda seçilen diğer mahalle Kandilli mahallesidir. Kandilli 

mahallesi, ilçe merkezine bile yaklaĢık 29 km, Adana merkeze ise 158 km civarında 

uzaklıkta bulunan bir mahalledir. Mahalle dağ eteğine kurulmuĢ olmasından dolayı 

engebeli bir yapıya sahiptir. Bu mahallenin özelliği BüyükĢehir yasasıyla birlikte, 

köyler mahalleye dönüĢürken, baĢka bir köy yerleĢkesinin uzağında kurulan 3-5 evin 

birleĢmesiyle kurulan bir yerleĢim alanı olmasıdır (ġekil 3.5). Kandilli köyü tüzel 
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kiĢilik kazanmadan önce ismi „„Kötün‟‟ dür. BüyükĢehir yasası ile mahalleye 

dönüĢmüĢtür. Ancak tek baĢına nüfus kriterini sağlayamadığı için birbirine yakın 

olan Sarıyakup ve Yıldız yerleĢmelerinin birleĢtirilmesiyle mahalle oluĢturulmuĢtur. 

Bu yerleĢmeler her ne kadar eski sistemde köy olarak anılsa bile kendi baĢlarına 

yeterli köy nüfusu sağlayamamaktadır. 2018 yılı TUĠK verileri incelendiğinde 

Kandilli Mahallesi nüfusu 590 olarak görülmektedir ki bu üç mahallenin 

birleĢmesinden oluĢan nüfustur. 

 

ġekil 3.5: Saimbeyli Ġlçesi Kandilli Mahallesi uydu görüntüsü 

 

 

Kandilli Mahallesi tarım arazilerine sahip olan ve aktif bir Ģekilde tarımla uğraĢan bir 

yapıya sahiptir. Mahalle dağınık bir yerleĢme yapısına sahiptir. Birbirinden uzak 

evlerin bir araya gelmesiyle oluĢmuĢtur. Kandilli Mahallesi de iklimsel Ģartlar 

bakımından tamamen Akdeniz iklimini yansıtmaz. Konumu itibariyle yükseltisi olan 

bir mevkide yer alır. Adana Ģehrinin bulunduğu ova tabanına göre daha engebeli 

olması yaĢam koĢullarını ve yerleĢmeye dair sunulacak birçok hizmeti etkiler. KıĢ 

Ģartları daha ağır geçmekte karla mücadele ve don olayları görülebilmektedir. 

Belediyecilik hizmetlerinin bu niteliklere göre Ģekillenmesi elzemdir. Zira Adana 

büyükĢehir belediyesinin ova tabanı ve güney kesimlerinde, bu mahallede 

yaĢanandan daha baĢka klimatik ve jeomorfolojik sorunlar söz konusu olmaktadır. 
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Mahallenin geçim kaynakları tarım ve hayvancılık olsa da sınırlı bir yapıda 

olmasından dolayı yerleĢme göç verme eğilimindedir (ġekil 3.5). 

 

Mahallenin tabelasındaki simgeden de anlaĢıldığı üzere tarımla uğraĢan bir 

yerleĢmedir. YerleĢmenin dağ eteğinde kurulduğu görülmektedir. Etraftaki taĢlardan 

yolun asfalt olmadığı tali yol olduğu anlaĢılmaktadır. Mahalle arasının yolu asfalt ya 

da parke taĢı değil tamamen toprak yoldur. Mahallenin çevresini ormanlık alanları 

kaplamaktadır. Hane sayısının azlığı ve görüntüdeki yapının tek olduğu etrafında 

baĢka bir hanenin olmaması dağınık bir yerleĢme düzeni olduğunu göstermektedir 

(ġekil 3.6). 

 

ġekil 3.6: Saimbeyli Ġlçesi Kandilli Mahallesi giriĢi 

 

 

Haneler birbirinden taĢlardan örülen avlu duvarlarıyla ayrılmıĢtır. TaĢ hem Akdeniz 

bölgesinde en çok bulunan doğal malzeme olup hem de masraf gerektirmediğinden 

tercih edilmektedir. Elektrik telleri gibi kabloların tahta direkler aracılığıyla yer 

üstünden geçtiği görülmektedir. Mahalle arası yolların toprak yol olduğu ve tek Ģerit 

olması elde edilen diğer bulgulardandır (ġekil 3.7). 
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ġekil 3.7: Saimbeyli Ġlçesi Kandilli Mahalle yapısı 

 

 

Bir diğer uzak yerleĢim alanı Damlalı mahallesidir. Fark edildiği üzere diğer iki 

mahalleden farklı olarak nispeten daha düz ve çevresi tarım alanlarıyla kaplıdır 

(ġekil 3.8). 

 

ġekil 3.8: Tufanbeyli Ġlçesi Damlalı Mahallesi uydu görüntüsü 
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Damlalı Mahallesi Tufanbeyli Ġlçe Merkezine yaklaĢık 5 km uzaklıkta bulunan bir 

mevkide yer alır. Ancak bu mahalle ilçe merkezine yakın olmasına rağmen hem 

mahalle olarak hem de ilçe olarak Adana Ģehir merkezine yaklaĢık 152 km 

uzaklıktadır. BüyükĢehir Belediye hizmetleri bakımından gerekli ihtiyaçlar 

karĢılanmadığı belirlenmiĢtir (ġekil 3.8, 3.9 ve 3.10). Damlalı mahallesi merkeze 

uzak konumda bulunmasına rağmen yerleĢme fonksiyonları, Kandilli ve Yerebakan 

mahallelerine göre daha iyi bir konumdadır. Etraftaki alanlarda kuru tarım yapıldığı 

anlaĢılmaktadır.  

 

Hanelerin yapısının daha düzgün bir yapıda olduğu bir ya da iki katlı olduğu 

görülmektedir. Ġnsanlar geçimlerini tarım ve hayvancılıktan sağlamaktadır. Bunu da 

fotoğraftaki tarım toprakları ve seralar ispatlamaktadır. Haneler, ihtiyaçlarını 

bahçelerinin küçük bir bölümünde uyguladığı sera yöntemiyle temin etmektedirler. 

Adana ilinin büyük bir kısmı Çukurova kısmında bulunup toprak yapısı alüvyonal 

olsa da bu bölgenin topraklarının kırmızı toprak (Terra-Rossa) olduğu görülmektedir 

(ġekil 3.9). 

 

ġekil 3.9: Tufanbeyli Ġlçesi Damlalı Mahallesi konut ve tarım Ģekli 
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Her ne kadar binaların yapısı daha düzgün olsa da çevrede düzen olmadığı atıkların 

etrafa geliĢigüzel bırakıldığı görülmektedir. Bu durum çevre sorunlarını 

oluĢturmaktadır. Ayrıca fotoğrafın bir bölümünden de anlaĢılacağı üzere kıĢ 

aylarında kar yağıĢı görülmektedir. Bu durum zaten Ģehir merkezine uzak bir 

konumda olan yerleĢmenin ulaĢım faaliyetlerinin aksamasına sebep olabilmektedir. 

Mahalle dağlık bir alanda nüfuslanmıĢtır (ġekil 3.10).  

 

ġekil 3.10: Tufanbeyli Ġlçesi Damlalı Mahallesi çevre düzeni 

 

 

KıĢ aylarında yolların kapanabileceği ihtimalinden dolayı olası bir sorunda kriz 

yaĢanmaması adına belediyede bu konuda yeni alt birimlerin oluĢturulması 

gerekmektedir. Ayrıca Damlalı Mahallesi, Tufanbeyli ilçe merkezine yakın olsa da 

kıĢ aylarında bu mahallede yaĢayan insan sayısı çok azdır. Gerek ekonomik geçim 

kaynaklarındaki sorunlar gerekse eğitim gibi ihtiyaçların karĢılanmaması bakımından 

insanlar göç etmektedirler. Bu yerleĢme, kıĢ aylarındaki nüfusun azalıp yazın ise 

artması bakımından yayla yerleĢim birimini andırmaktadır. 

 

Bir diğer inceleme yapılan mahalle Gökbez‟dir. Bu mahallenin fiziki yapısı 

incelendiğinde konum itibariyle Ģehir merkezine uzak olan bir yerleĢme konumunda 
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olsa da Pozantı ilçe merkezine yakındır. Gökbez yerleĢkesi geliĢmiĢ bir yol ağı 

üzerinde kurulmuĢ bir mahalledir. Bu mahallenin hemen yakınından otoyol geçtiği 

görülmektedir. YerleĢme biriminin yakınlarında bir futbol sahasının varlığı dikkat 

çekmektedir. Bu mahalledeki meskenlerin birine yakın olarak konumlandığı toplu 

yerleĢme birimi olarak kurulduğu fark edilmektedir. Otoyolun sağ tarafındaki diğer 

konutlar için toplu yerleĢmenin var olduğu söylenemez. Pozantı ilçesine bağlı olan 

bu mahalle dağ eteğine kurulmuĢ iklim bakımından karasal iklimin izlerini 

taĢımaktadır (ġekil 3.11). 

 

ġekil 3.11: Pozantı Ġlçesi Gökbez Mahallesi uydu görüntüsü 

 

 

Bu mahallede kıĢ Ģartları güneye nispeten daha zorlu geçmektedir. Her ne kadar 

güneĢ enerji sistemi kurulmuĢ olsa da kıĢ aylarında bu sistemden 

faydalanılamamaktadır. GüneĢ enerji sistemi elektrik üretme amacıyla değil daha çok 

su ısıtma amacıyla kullanılmaktadır. Ancak bölgenin geçiĢ iklimi özelliği gösterdiği 

düĢünüldüğünde özellikle kıĢ aylarında faydalı olmamaktadır. Konutların yapısı Ģekil 

itibariyle incelendiğinde bir ya da iki katlı olduğu genel olarak küçük bir bahçe 

içinde müstakil olarak Ģekillendiği görülmektedir (ġekil 3.12). 
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ġekil 3.12: Pozantı Ġlçesi Gökbez Mahalle yapısı 

 

 

Mahalledeki sokak yolu incelendiğinde yolların toprak yol olduğu, elektrik 

direklerinin yer altından değil de yüzeysel bir hat oluĢturduğu görülmektedir. Gökbez 

mahallesi ise Pozantı ilçe merkezine 2 km, Adana Ģehir merkezine 102 km uzaklıkta 

olan bir mahalledir. Gökbez mahallesi Ģehir merkezine uzak olsa da ilçe merkezine 

yakın olmasından dolayı durumu diğer üç merkezden (Damlalı, Kandilli, Yerebakan 

mahalleleri) daha iyidir. Belediye hizmetleri bir nebze ulaĢmıĢtır. Ancak Gökbez 

mahallesinin de çevre düzenlemesi, üst yapı hizmetleri, cadde- sokak bakımı gibi 

çalıĢmalara ihtiyacı vardır. ġehir merkezine ulaĢım sorununu ilçe merkezine yakın 

olmalarından dolayı ilçedeki ulaĢım araçlarıyla karĢılanmaktadırlar. Ancak örnek 

seçilen konumların tamamının belediye hizmetlerinden tam olarak faydalanamadığı 

anlaĢılmaktadır (ġekil 3.11, 3.12 ve 3.13). 
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ġekil 3.13: Pozantı Ġlçesi Gökbez Mahallesi konut ve yol yapısı 

 

 

Merkeze orta ölçekte yakın seçilen konumlardan Saygeçit (Ġmamoğlu), Hacımirzalı 

(Kozan), Ġmran (Ceyhan), Küçük KarataĢ (KarataĢ) mahallelerinin durumları 

değerlendirilmiĢtir. 

 

Hacımirzalı mahallesi merkeze orta yakın ölçekte seçilen konumlar 

sınıflandırmasında Kozan Ġlçesine çok yakın bir mevkide olmasına paralel olarak 

geliĢme yolunda hızla yol kat etmektedir. Tarım alanları etrafta görünse de uydu 

görüntüsü incelendiğinde ve yerinde yapılan birebir gözlemler doğrultusunda spor 

tesisi, bakkalı, cami gibi mahalle sakinlerinin ihtiyaçlarını kısmen karĢılayacak 

olanaklara sahip olduğu görülmüĢtür. Bunun nedeni konum itibariyle Kozan ilçe 

merkezine çok yakın olmasıdır. Ancak alt yapı, üst yapı gibi çalıĢmalar olsa da 

yeterli seviyede değildir. Hacımirzalı Mahallesi, Turgutlu Mahallesi ve Kozan ilçe 

merkeziyle birbirine çok yakın güzergâhta bulunmasından dolayı bir takım konularda 

geliĢme eğilimi göstermiĢtir (ġekil 3.14). 
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ġekil 3.14: Kozan Ġlçesi Hacımirzalı Mahallesi uydu görüntüsü 

 

 

Konut düzenlemelerinin yine kırsal doku izleri taĢıdığı meskenlerin bir ya da iki katlı 

olduğu görülmüĢtür. Evlerin çevresinde küçük bahçeleri olan müstakil yapılanmalar 

mevcuttur. Evlerin çatılarının dam sisteminde olduğu ve güneĢ enerji sistemi 

kurulduğu görülmüĢtür. Ġnsanlar, güneĢ enerji sistemini özellikle kıĢ ayarında sıcak 

su elde etmek amacıyla kullanmaktadır (ġekil 3.15). 

 

ġekil 3.15: Kozan Ġlçesi Hacımirzalı Mahallesi giriĢi 
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Mahalleye genel bir bakıĢ açısıyla bakıldığında yolların bakımının eksik olduğu, ilçe 

merkezine yakın olduğu fark edilmektedir. Yüksek katlı binaların varlığı ilerde 

mahalle ile ilçe merkezinin neredeyse iç içe geçeceğini göstermektedir. Buna rağmen 

belediye hizmetleri yeterli düzeyde değildir (ġekil 3.16). 

 

ġekil 3.16: Kozan Ġlçesi Hacımirzalı Mahallesi genel görüntüsü 

 

 

Saygeçit Mahallesi Ġmamoğlu ilçe merkezine yakın olan bir konumdadır. Belediye 

hizmetleri bakımından yeterli düzeyde olmamakla birlikte ufak geliĢmeler vardır. Alt 

yapı, yol gibi çalıĢmalar baĢlatılmıĢ olup yeterli düzeyde değildir. Saygeçit 

Mahallesinde toplu konut çalıĢmalarının baĢlamasıyla birlikte yapılanmaya girse de 

mahallenin toplu konut arazisi dıĢında kalan bölümleri fotoğraflardan da anlaĢılacağı 

üzere eski köy havasından izler taĢımaktadır. Bölgeye doğal gaz, imar gibi 

çalıĢmaların gelmesi yerel halk tarafından beklenmektedir (ġekil 3.17). 
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ġekil 3.17: Ġmamoğlu Ġlçesi Saygeçit Mahallesi uydu görüntüsü 

 

 

Konutların düzeninde kırsal havası hissedilmektedir. Sokak araları parke taĢı olsa da 

çevre düzenlemesinin olmadığı görülmektedir. Mahallede dar bir alanda imar 

faaliyeti olsa da genele yansıması henüz gerçekleĢmemiĢtir. Mahallenin büyük bir 

kısmı geçimini tarım ve hayvancılıktan sağlamaktadır (ġekil 3.18 ve 3.19). 

 

ġekil 3.18: Ġmamoğlu Ġlçesi Saygeçit Mahallesi sokağı 
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ġekil 3.19: Ġmamoğlu Ġlçesi Saygeçit Mahallesi evleri 

 

 

Ġmran Mahallesi Ceyhan merkeze ve Adana merkeze konum itibariyle uzaktır. Ġmran 

Mahallesi BüyükĢehir Belediye hizmetlerinin birçoğundan mahrumdur. Diğer kırsal 

yerleĢmeler gibi Ġmran Mahallesi de tarım ve hayvancılıkla geçimini sürdürmektedir. 

Görüntüdeki tarım alanları bu düĢünceyi kanıtlamaktadır (ġekil 3.20). 

 

ġekil 3.20: Ceyhan Ġlçesi Ġmran Mahallesi uydu görüntüsü 

 

 

Ġmran Mahallesi kırsal kesimde yer alan ve yol bakımı düzenli olmayan bir 

yerleĢimdir. Yapılan çalıĢmalar sonucunda alt yapı, üst yapı gibi hizmetlere ihtiyacı 
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olmasının yanı sıra en temel ihtiyacı sudur. Anket katılımcılarından alınan bilgilere 

göre su Ģebekesi bakımına ihtiyaçları olduğu sularının kireçli olduğu tespit edilmiĢtir 

(ġekil 3.21). 

 

ġekil 3.21: Ceyhan Ġlçesi Ġmran mahallesi giriĢi 

 

 

Küçük KarataĢ mahallesinin bulunduğu bölgede halk geçimini tarımdan 

sağlamaktadır. ġehir merkezine orta uzaklıkta bulunan bir yerleĢmedir. Küçük 

KarataĢ Mahallesi diğer örneklemlerdeki yerleĢmeler gibi daha çok kırsal yerleĢme 

özelliği göstermektedir. Mahalledeki haneler daha çok dairesel yerleĢme özelliği 

göstermektedir. Haneler dairesel yerleĢme sisteminde cami merkeze alınarak 

etrafında toplanılmıĢtır. Ġnsanlar tarımla uğraĢsa da KarataĢ sahiline yakın 

olmasından dolayı geçim kaynakları arasında balıkçılık da gösterilebilir.  Mahalle 

çevresinde ormanlık alanların fazla yer kaplamadığı görülmektedir (ġekil 3.22). 
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ġekil 3.22: KarataĢ Ġlçesi Küçük KarataĢ Mahallesi uydu görüntüsü 

 

 

Küçük KarataĢ, tabeladaki gibi halen köy ismini kullanmaktadır. Küçük KarataĢ 

köyü mevki itibariyle sahile yakındır. Ancak belediye hizmetlerinin anket 

sonuçlarına göre bakıldığında da yeterli seviyede ulaĢamadığı görülmektedir. Küçük 

KarataĢ mahallesinin altyapı, üstyapı hizmetlerinin dıĢında çevre düzenlemesi, park- 

bahçe düzenlemeleri gibi çalıĢmalara da özelikle ihtiyacı vardır (ġekil 3.23). 

 

ġekil 3.23: KarataĢ Ġlçesi Küçük KarataĢ Mahallesi 
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Anketten elde edilen sonuçları bu kısımda eklenen fotoğraflar ve uydu görüntüleri 

desteklemektedir. Merkeze yakın ölçekte bulunan GölbaĢı (Seyhan), SalbaĢ 

(Çukurova), Alihocalı (Yüreğir) ve Karlık (Sarıçam) mahalleleri BüyükĢehir 

yasasına göre mahalle olsa da halen kırsal kesim havasından kurtulamamıĢtır. 

Ġnsanların temel geçim kaynakları tarım ve hayvancılığa dayanmaktadır (ġekil 3.24). 

 

ġekil 3.24: Çukurova Ġlçesi SalbaĢ Mahallesi uydu görüntüsü 

 

 

SalbaĢ bulunduğu konum itibariyle en büyük en düzenli mahalledir. Dağ yamacından 

ziyade ova kısmına yaklaĢan bir güzergâhta yer almaktadır. Yöre halkının geçimini 

tarımdan sağladığı anlaĢılmaktadır. Çukurova isimli yeni bir ilçenin kurulması ve 

büyükĢehir belediye yasası sonrasında bazı mahallelerin sınırları değiĢtirmiĢtir. 

SalbaĢ da bunlardan biridir. SalbaĢ mahallesinde altyapı, üstyapı, yolların bakımı ve 

ulaĢım gibi büyükĢehir belediyesi hizmetleri birincil ihtiyaçları büyük bir oranda 

giderilmiĢtir ama tam olarak tamamlanmamıĢtır. Bunun nedeni merkeze yakın 

olmasından ziyade, belediyenin turistik mekânları tanıtmak amacıyla zaman zaman 

giriĢimlerde bulunmasıdır. Buna yönelik yapılan çalıĢmaların yol güzergâhına yakın 

olmasından dolayı bazı hizmetler SalbaĢ‟a daha hızlı ulaĢmıĢtır (ġekil 3.24 ve 3.25).  
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ġekil 3.25: Çukurova Ġlçesi SalbaĢ Mahallesi yapı Ģekli 

 

 

Elektrik direklerinin tahta yerine demirden yapıldığı, ev ve eklentilerinin daha 

sistemli bir Ģekilde uzandığı ve mahallede cami, bakkal gibi hizmet alanlarının 

olduğu görülmektedir. Ancak evlerin çatı sistemlerinin geneline bakıldığında 

Akdeniz bölgesinin genel dam yapısından farklı olarak üçgen sistem yapılmıĢtır. Bu 

daha çok kar yağıĢı ya da yoğun bir Ģekilde yağıĢ alan yerlerde su ve kar birikmesini 

önlemek adına tercih edilmektedir (ġekil 3.25).   

 

Bir diğer mahalle Ģehir merkezine orta uzaklıkta bulunan Alihocalı mahallesidir. Bu 

yerleĢmede insanlar geçimlerini tarım ve hayvancılıktan sağlamaktadırlar. Tarım 

arazileri geniĢ yer kaplamaktadır ve dağ yamacından ziyade ova kısmında 

bulunmaktadır. Haneler daha çok tarım alanları çevresinde konumlanmıĢtır. Sulama 

kanallarının varlığı tarımı kolaylaĢtırmaktadır (ġekil 3.26).  
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ġekil 3.26: Yüreğir Ġlçesi Alihocalı Mahallesi uydu görüntüsü 

 

 

Yüreğir ilçesine bağlı olan Alihocalı mahallesinin, idari olarak mahalle olmasına 

rağmen tabelasında Alihocalı köyü ifadesi yazmaktadır. Alihocalı mahallesi merkeze 

yakın ölçek sınıfında yer alan bir konumda olmasına rağmen yol bakımı, ulaĢım gibi 

birçok konu bakımından BüyükĢehir Belediye hizmetlerinden mahrumdur. 

Fotoğrafta yer alan tabelanın arkasında bulunan yolun tek Ģeritli ve bozuk olduğu 

görülmektedir. Merkeze ulaĢımı sağlayan dolmuĢlar gün içerisinde servis verirken 

günün her saatinde olmamasından dolayı insanlar ulaĢımda kendi imkânlarını 

kullanmaktadır. Çünkü mevcut ulaĢım seferi özellikle bu mahalle için değildir ve 

sadece mahalleden geçmemektedir. Yolcuları mahalleye yakın bir konumda indirip 

güzergâhındaki baĢka bir mahalleye hareket etmektedir. Ġnsanlar kalan yolu 

mahalleye ulaĢmak için kendileri tamamlamaktadırlar (ġekil 3.27). 
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ġekil 3.27: Yüreğir Ġlçesi Alihocalı Mahallesi giriĢi 

 

 

Bir diğer mahalle GölbaĢı‟dır. Mahalleye ait uydu görüntüsü incelendiğinde 

mahallenin Çukurova olarak bilinen ova kısmı çevresinde kurulduğu tarım alanları 

sayesinde anlaĢılmaktadır. Bu bölgeden yetiĢtirilen tarım ürünleri mahalleye çok 

yakın bir noktada bulunan hal ve pazarlara ulaĢtırılıp satılmaktadır. Mahalle halkı 

tarımın yanında hayvancılıkla da uğraĢmaktadır (ġekil 3.28). 

 

ġekil 3.28: Seyhan Ġlçesi GölbaĢı Mahallesi uydu görüntüsü 
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Seyhan Ġlçesine bağlı olan GölbaĢı Mahallesi, mahalle içerisindeki yolun parke taĢı 

olduğu fark edilmiĢtir. Ancak çevre düzenlemesinin olmadığını yeĢil alanların sadece 

tarım alanları olduğu dikkat çekmiĢtir (ġekil 3.28 ve 3.29). 

 

ġekil 3.29: Seyhan Ġlçesi GölbaĢı Mahallesi sokağı 

 

 

Mahalle yapısı Karlık ve Alihocalı mahalleleri gibi yakın ölçekte olsa da onlara 

kıyasla belediye hizmetleri daha çok ulaĢmıĢtır. Ancak mahallenin Ģehir içine ulaĢan 

yolun yol bakım çalıĢmasına ihtiyacı olduğu görülmektedir. Ayrıca konut 

düzenlemelerine bakıldığında diğer örneklerdeki gibi evler bir ya da iki katlıdır. Ġmar 

ve konut düzenleme çalıĢmaları tam olarak sistemli bir Ģekilde yapılmamaktadır. 

Mahalledeki evlerin SalbaĢ mahallesinin aksine genellikle Akdeniz bölgesine has 

olan düz beton olan dam olarak adlandırılan sistemde olması dikkat çekicidir (ġekil 

3.30).   
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ġekil 3.30: Seyhan Ġlçesi GölbaĢı mahallesinden bir kesit 

 

 

Diğer mahalle olan Karlık mahallesine ait uydu görüntüsüne ve yerinde yapılan 

gözlemlere göre bu mahallenin tam olarak tarımla uğraĢmakta olduğu ve tarım 

arazilerinin geniĢ yer kapladığı görülmektedir. Merkeze yakın bir konumda bulunsa 

da birçok noktada belediye hizmetlerinin eksik olduğu görülmüĢtür. Dikkat çeken 

diğer nokta aynı SalbaĢ mahallesinde olduğu gibi Karlık mahallesinin Yüreğir ile 

bağlantılı bulunmasıdır. Sarıçam ilçesi kurulmadan önce Yüreğir ilçesine ait olan bu 

mahalle Sarıçam ilçesinin kurulmasıyla yeni ilçeye bağlanmıĢtır. Mahalle olarak 

evler genel olarak yakın mesafelerde topu yerleĢim olarak konumlanmıĢtır. Mahalle 

arazilerinin büyük bir kısmı tarım alanları olarak ayrılmıĢtır (ġekil 3.31). 
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ġekil 3.31: Sarıçam Ġlçesi Karlık Mahallesi uydu görüntüsü 

 

 

Karlık mahallesi konum itibariyle merkeze çok uzak olmamakla beraber mahalle 

sakinleri halen tarım ve hayvancılıkla uğraĢmaktadır. Mahalle tabelasının etrafında 

hayvanlar için yetiĢtirilen ekinler görülmekle beraber evlerinin yapısının bir ya da iki 

katlı olduğu ayrıca tabela etrafında köyün giriĢ yolunun asfalt ya da parke taĢı 

olmadığı dikkat çekmektedir. Bölgenin belediye tarafından gün içerisinde belirli 

zaman aralıklarla düzenlediği belediye otobüs seferleri kısmi olarak ulaĢım sorununu 

çözmüĢtür. Ancak bu durum yeterli olmamaktadır. Örneklem seçilen bu dört 

merkezin merkeze yakın ölçekte konum seçilmesine rağmen bütün yapılan çalıĢmalar 

sonucuna göre BüyükĢehir yasasına bağlı olarak köyden mahalleye dönüĢmesine 

rağmen halen kırsal kesimdeki köy görüntüsünden kurtulamadığı ve belediye 

hizmetlerinin halen bazı noktalarda yetersiz kaldığı görülmektedir (ġekil 3.32). 
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ġekil 3.32: Sarıçam Ġlçesi Karlık Mahallesi 

 

 

Bu soruların yanıtları ve diğer veriler incelendiğinde belediyenin tüm bu hizmetleri 

eksiksiz bir Ģekilde tüm yerleĢme sınırına götüremediği görülmüĢtür. Her ne kadar 

yeni yasayla büyükĢehre dönüĢmüĢ olsa da yeni yasanın hizmet götürme sınırlarının 

geniĢlemesi Adana ilini etkilemiĢtir. Yasa ile hizmet götürülmesi gereken tüm 

noktalara henüz ulaĢılamamıĢtır. Yerebakan gibi bazı uzak mahalleler kaderine terk 

edilmiĢ hükmündedir ve birçok hizmetten mahrumdur. Bu gibi kırsal kesim 

yerleĢmeleri her geçen gün Ģehir merkezine göç dalgasını arttırmaktadır. Yasa 

berberinde köy kavramını kaldırıp mahalle kavramını oluĢtursa da eski mahalleler 

dıĢındaki yeni dönüĢen mahallelerin büyük bir kısmında verilerden anlaĢıldığı üzere 

sadece adı değiĢmiĢtir. YerleĢim alanında hala köy düzeni devam etmekte ve 

hizmetler yetersiz kalmaktadır. 

 

BüyükĢehir yasasıyla beraber 2012 yılından itibaren yayınlanmıĢ birkaç yerel gazete 

haberi de tezi desteklemesi adına örnek olarak incelenmiĢtir. Ek 3‟de büyükĢehir 

belediyesine dönüĢüm için illerin merkez nüfusunun 750 binden fazla olması 

gerekirken bazı illerin bu kritere uymadığı Ģeklinde gündem verilmiĢtir. Ek 5‟de 

nüfus yoğunluğu ve coğrafi ölçek doğrultusunda illere uygulanan bütçe dağıtımında 

adil olunması gerektiği hakkında ve Ek 6‟da il özel idarelerinin kapatılmasına dair 

doğacak olumsuzluklar haber yapılmıĢtır. Ġl özel idarelerinin kapatılmasıyla köyler 

mahalleye dönüĢse de bu yerleĢmelerin ihmal edileceği endiĢesi belirtilmiĢtir. Ayrıca 
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bu habere göre büyükĢehir belediyesi olan illere imar kolaylığı sağlanırken 

büyükĢehir olmayan diğer illerde bu yapının olmamasından dolayı imar gibi 

konularda adil olunmayacağı bildirilmiĢtir. 

 

Gazete haberlerinden de anlaĢılacağı üzere yasal süreç iĢleme konmuĢ olsa da köy 

yerleĢmelerinin tüzel kiĢiliğinin değiĢmesi yeni sürecin getirilerini tam anlamıyla 

sağlamamıĢtır. Bulgular ve değerlendirme kısmından elde edilen bilgiler ıĢığında 

köyler sadece yasal isimleri değiĢmekle kalmıĢ, gerçekte ise köy iĢlevlerini yerine 

getirmektedir. Elde edilen veriler ıĢığında, yasal süreç baĢlamıĢ olmasına rağmen 

büyükĢehir belediye hizmetlerinin tam anlamıyla bütün il sınırlarına ulaĢmasının 

daha çok uzun zaman alacağı düĢünülmektedir.  

 

Kırsal mahalle ile kentsel mahalle algısı arasındaki farklar Adana ilinde net bir 

Ģekilde hissedilmektedir. BüyükĢehir yasasından önce mahalle olarak kurulan 

yerleĢmeler ile yasa sonrası köyden dönüĢen mahalleler arasındaki hizmetsel farklar 

bulunmaktadır. BaĢka bir durum ise köylerin kaldırılmasının sonucu olarak köy 

sakinlerinin belediyeye birçok hizmet için vergi ödemesi gerekmektedir. Bu durum 

6360 sayılı yasanın geçici madde baĢlığı altında düzenlenerek 5 yıl boyunca vergi 

alınmaması olarak belirlenmiĢtir (Erat ve Kaçer, 2016: 112-120). Bu da demektir ki 

vatandaĢ tanınan sürecin sonunda çöp vergisi, konut vergisi gibi bir takım hizmetler 

için büyükĢehir belediyesinin tarifesinden vergi ödeyecektir. Kırsal kesimde yaĢayan 

halk için bu durum olumsuz bir etki oluĢturmaktadır. 

 

Bu çalıĢma da örnek olarak belirlenen yerleĢmelerin tamamı kırsal mahalle olmasına 

rağmen mahalleler arasında bile merkeze yakınlık söz konusu olduğunda gözle 

görülür bir Ģekilde fark vardır. Bu farklılıklar, anketler, birebir görüĢmeler, 

görüntüler ve fotoğraf yardımıyla elde edilen bulgular aracılığıyla 

değerlendirilmiĢtir. 

 

Bütün incelemeler sonucunda;  

 Köy tüzel kiĢiliğinin değiĢmesiyle eski köy yeni mahallelerdeki toprak, arazi 

gibi taĢınmazlar hakkında meydana gelen sorunlar, 
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 Yerel Yönetimlerin yetkilerini BüyükĢehir Belediyelerine devretmesiyle artan 

nüfusun da etkisiyle belediye hizmetlerinin vatandaĢa yeterli düzeyde 

ulaĢamaması, 

 Ġl Özel Ġdarelerin ve belde belediyelerinin yetkilerinin kaldırılmasıyla gerekli 

hizmetlerin en yakın yerel yönetim birimlerinden karĢılanamaması, 

 gibi faktörlerin oluĢturduğu sorunların meydana geldiği görülmektedir. 
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SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

Belediyelerin yönetim sisteminde çok güçlü ve eski bir geçmiĢi vardır. 2004 

tarihinde yürürlüğe giren 5216 sayılı BüyükĢehir Belediyeleri kanunu ile 

büyükĢehirlerin sınırları yeniden düzenlenmiĢtir. 2012 tarihinde 6360 sayılı kanunla 

30 ilin yönetsel alanı, BüyükĢehir Belediyelerinin hizmet alanı haline getirilmiĢ ve 

bu illerin il özel idareleri kanunla kaldırılıp görev ve yetkileri BüyükĢehir 

belediyelerine devredilmiĢtir. Ancak Adana‟da BüyükĢehir Belediyesinin kuruluĢu 

6360 sayılı kanundan çok daha eski bir zamana dayanıp köklü bir tarihsel süreci 

kapsar. Adana belediyesi 1871 tarihinde kurulmuĢ olup 1986 tarihinde 3306 sayılı 

yasa ile BüyükĢehir Belediyesi statüsüne girmiĢtir. Bu çalıĢmada 6360 sayılı 

BüyükĢehir Belediye Kanunu ile Ġdari bölünüĢ sistemi içerisinde köy tüzel kiĢiliğinin 

mahalle kavramına dönüĢümünün yerleĢmeler üzerindeki etkisi, Adana Ġli örneği 

üzerinden değerlendirilmiĢtir. 

 

ÇalıĢmanın içeriğinde değiĢen belediye sınırları ile yerleĢmelerin değiĢen statülerinin 

yerleĢmelere etkilerine değinilmiĢtir. ÇalıĢmanın kapsamında kanunla hedeflenen 

konuların tam anlamıyla baĢarılamadığı, birçok mahalleye hizmetlerin 

götürülemediği ve bu hizmetlerin tüm noktalara ulaĢmasının çok uzun zaman alacağı 

görülmüĢtür. BüyükĢehir sınırlarının kentsel alanları ifade ettiği daha önce 

belirtilmiĢtir. 2013 yılında meydana gelen son düzenlemelerin ardından 2019 yılına 

kadar 6 yıl geçmiĢ olmasına rağmen ve özellikle bulgular ve değerlendirme 

baĢlığında belirtildiği üzere mahalle olan yerleĢmeler henüz kentsel sınıfına 

girememektedir. Belediyenin hizmet alanı geniĢlemiĢtir ancak Ģehrin her noktasına 

hizmetleri ulaĢtıramamaktır.  

 

ÇalıĢmanın özünü literatür taramasından elde edilen bilgiler, uygulanan anket ve 

sonuçları, birincil kaynaklardan (örneklem seçilen merkezlerdeki muhtar ve halkla 

yapılan görüĢmeler) ve gazete kupürlerinden elde edilen bilgiler oluĢturmuĢtur. Bu 

uygulamalardan: 

 BüyükĢehir Belediye hizmetlerinin ulaĢımının tüm il üzerinde eĢit Ģekilde 

dağılmadığı, 
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 Merkeze yakın, orta yakın ve uzak ölçekte seçilen örneklemlerde hizmetlerin 

büyükĢehir belediye merkez konumuna yakın olan mahallelere daha hızlı 

ulaĢtırılırken merkezden uzaktaki mahallelere hizmet ulaĢımının 

iletilemediği, 

 En önemli gereksinimlerin alt yapı- üst yapı, yol çalıĢması ve ulaĢım gibi 

hizmetler olduğu ve bu hizmetlerin mahallelere ulaĢamadığı, merkeze uzak 

ölçekte seçilen örneklemlerde bu sorunun etkilerinin daha çok fark edilmekte 

olduğu, 

 Köyden mahalleye dönüĢen yerleĢmelerin büyük bir çoğunluğunun kırsalda 

olması, coğrafi güzelliklerinin tam bir doğa harikası olması ve yeĢil alanların 

çok olmasına rağmen değerlendirilemediği bunun da merkeze orta yakın ile 

uzak ölçekte seçilen yerleĢmelerde net bir Ģekilde hissedildiği, 

 Yine özellikle merkeze uzak olan mahallelerin özellikle kıĢ aylarında büyük 

iklimsel sorunlarla karĢılaĢıp yol ve ulaĢım bakımından mahrumiyet 

yaĢadıkları, 

 Merkeze uzak olan Tufanbeyli, Saimbeyli, Feke ve Pozantı Ġlçelerinin 

merkeze uzaklığının yanı sıra özellikle coğrafi yapılarının (iklim, yükselti ve 

engebenin fazla olması) etkisiyle belediye hizmetlerinin ulaĢtırılmasında 

çeĢitli sorunlarla karĢılaĢılırken bu ilçelere bağlı olan mahallelerin 

imkânsızlıklara daha çok maruz kaldığı ve bu durumun kendilerine özgü 

hizmet ihtiyacı oluĢturduğu, 

 Köy tüzel kiĢiliğinin mahalleye dönüĢmesine rağmen sadece isim olarak 

dönüĢtüğü hala köy kriterlerini taĢıdığı birçok mahallenin nüfus kriterini bile 

sağlamadığı, 

 Merkeze yakın ölçekte seçilen örneklemlerde alt yapı- üst yapı hizmetleri, yol 

çalıĢması, ulaĢım gibi hizmetler kısmen de olsa yerine getirilmekte olduğu ve 

o bölgelerin bu hizmetler dıĢında çevre düzenlemesi, cadde- sokak bakımı, 

sosyal tesis, park- bahçe yapımı, imar faaliyetleri gibi çalıĢmalara gereksinim 

duyduğu, sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. 

 Ġdari sınırlar belirlenirken coğrafi faktörler dikkate alınmamıĢtır. Bu durum 

hizmetlerin aksamasına sebep olmuĢtur. Örneğin SalbaĢ Mahallesi önce bağlı 

olduğu Karaisalı ilçesinden alınıp daha merkezdeki Çukurova ilçesine 

bağlanmıĢtır. Bu iki yönetim birimi farklı coğrafik özelliklere sahiptir. 
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 BüyükĢehir belediyelerinin sınırlarının geniĢletilmesi il özel idarelerinin 

kaldırılmasına neden oldu. Bu durumda il özel idarelerinin yetki ve 

sorumlulukları büyükĢehir belediyelerinde belediye meclislerine aktarılmıĢtır. 

Söz konusu değiĢimin hizmet iletiminde büyük bir değiĢikliğe neden 

olmadığı görülmüĢtür. 

 

Belediyeler bünyesinde kapatılan il özel idaresinin görevlerini üstlenen kırsal 

yerleĢmeler birimleri kurulmuĢtur. Buna rağmen bu birim tam olarak iĢlevini yerine 

getirememektedir. Bu nedenle bu birime bağlı olarak yeni alt kollar oluĢturulup 

çalıĢmaların hızlandırılması, yerinden denetimin sağlanması bunu yapabilmek için de 

yeni hizmet birimlerinin oluĢturulması, mali bütçe dağılımının tüm ilçe 

belediyelerine büyükĢehir tarafından organize bir Ģekilde eĢit dağılması 

gerekmektedir.  

 

Belediyenin kırsal kesimdeki uzak mahalleler için çevre koĢullarına göre hizmet 

götürmesi, yeni iĢ sahaları için teĢvik programları hazırlaması, göç vermeyi 

engelleyerek nüfusun artırılması gereklidir. Sahil kesim ve dağlık kesimlerdeki 

mahallelerin çevre düzenlemesinin yapılması, alt ve üst yapı düzenlemeleri 

sağlanarak turizme kazandırılması önemlidir.  Bütün bu çalıĢmaların yapılması emek, 

maliyet ve zaman istemektedir. Hemen bir anda olacak çalıĢmalar olmamakla birlikte 

geçen 6 yıl içinde dikkat çeken bir geliĢme olmamıĢ olması bundan sonrası için daha 

güçlü bir çalıĢma temposu gerektirecektir. Burada mahallelerin ihtiyaçlarındaki 

çeĢitlilik dikkate alınmalıdır. Zira Adana‟da birbirinden çok farklı doğal özellikleri 

olan mahallelerin tek bir yönetim altında toplandığı görülmüĢtür. Ġdari sistem 

sınırları çizilirken uygulamada yaĢanan sorunlara daha çok dikkat edilmelidir. 

Uzaklık ve coğrafi Ģartların farklılığı dikkate alınmalı ve yerleĢmelerin fonksiyon 

tipleri ortaya konurken coğrafyacıların yönetsel taksimat yapılırken konu ile ilgili 

görüĢlerine baĢvurulmalıdır. Planlama ve imar çalıĢmaları yapılırken bölgelerin fiziki 

Ģartlarının değerlendirilmesinde yine coğrafyacıların görüĢleri alınmalıdır. 

 

Bu tez sonucunda, yerleĢmenin yönetsel vasfı değiĢtiğinde o bölgelere götürülen 

faaliyetlerin coğrafi bakımdan olumlu ya da olumsuz sonucu, sağladığı katkılar 

değerlendirilmiĢtir. Ayrıca çalıĢma Adana ili ile sınırlı olduğu için diğer BüyükĢehir 
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olan illerin de benzer araĢtırmalara konu olması gereklidir. Genel olarak yönetim 

bilimleri penceresinden bakılan bu konunun coğrafi bakıĢ açısıyla hazırlanmasının 

uygulamaya dönük olumlu sonuçları olacağı düĢünülmektedir. 
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EKLER 

 

Ek 1: Adana Ġli’nde Seçilen Mahallelerde Uygulanan Anket 

 

 

 

 

 

ĠL 

 

 

 

 

 

 

ĠLÇE 

 

 

 

 

 

MAHALLE 

 

 

 

 

 

BAġARILI KISMEN 

BAġARILI 

BAġARISIZ 

1.Adana Büyük Belediyesi Kentsel DönüĢüm 

faaliyetleri 

   

2.Ġstihdama yönelik hizmetler    

3.Alt yapı hizmetleri    

4.Cadde ve sokakların genel temizliği    

5.Cadde ve sokakların aydınlatması    

6.Yolların bakımı    

7.Yol, köprü, cadde- sokak bakımı gibi üst yapı 

hizmetleri 

   

8.Konut üretimi ve imar faaliyetleri    

9.YerleĢim planlaması (kentsel fiziki mekan 

düzenlemeleri) 

   

10.YeĢil alanlar ve parkların yeterliliği    

11.Belediyenin atık yönetimi    

12.Ev çöplerinin atıldığı çöp kutusu/varili/ 

konteynır durumu 

   

14.Ġlaçlama hizmeti    

15. UlaĢım hizmetleri    

16. Sosyal hizmetler (yardımlar, yatırımlar ve 
danıĢmanlık) 

   

Sizce Belediyenin yaĢadığınız yer ile ilgili önümüzdeki 5 yıl içinde en çok hangi konularda 

çalıĢma yapması gerekir. Önem derecesine göre sıralayınız. 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 
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Ek 2: CevaplandırılmıĢ Anket Örneği 
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Ek 3: Gazate Haberi /BüyükĢehre Eklenen 3 Ġl 
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Ek 4: Gazete Haberi/ Köy Tüzel kiĢiliğinin değiĢmesine dair gazete bülteni 

(YENĠ ADANA GAZETESĠ) 
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Ek 5: Gazete Haberi/ BüyükĢehir Yasası ile ilgili yerel gazete haberlerinden bir 

kesit (YENĠ ADANA GAZETESĠ) 
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Ek 6: Gazete Haberi/ BüyükĢehir Yasası ile ilgili yerel gazete haberlerinden bir 

kesit (HÜRRĠYET GAZETESĠ) 
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Ek 7: Gazete Haberi/ Anayasa Mahkemesinin Yasa Onayı 
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