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OZET

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmasindan 1960 yilana kadar ki siirecte,
yiriirliikteki anayasalara bagli kalinarak on bir defa cumhurbaskani sec¢imine
gidilmistir. Bu se¢imlerin sonucunda Mustafa Kemal Atatiirk ve Ismet Inonii dérder,
Celal Bayar ise ili¢ defa cumhurbaskani olmustur. 15 yil devlet bagkanligi yapan
Cumhurbagkan1 Atatiirk, Ismet Inénii, Ali Fethi Okyar ve Celal Bayar olmak iizere iig
bagbakanla c¢alisirken, Cumhurbaskam1 Inénii  1938-1950 yillar1  arasindaki
cumhurbagkanligi doneminde sirasiyla Celal Bayar, Refik Saydam, Siikrii Saragoglu,
Recep Peker, Hasan Saka, Semsettin Giinaltay’1 bagbakan olarak atamistir. 1950-1960
yillar1 arasinda cumhurbagkanligi yapan Celal Bayar doneminde ise tiim hiikiimetler

Adnan Menderes tarafindan kurulmustur.

Atatiirk ve Inonii donemlerinde dokuzar ve Bayar doneminde bes olmak {izere
tic donemin sonunda toplam yirmi {i¢ hiikiimetin incelendigi bu arastirma giris, {ic ana
boliim ve bir sonugtan meydana gelmistir. Girig boliimiinde 1876 yilinda Kéntin-1 Esasi
ile baglayan ve 1921-1924 Anayasalar1 ile devam eden anayasal siire¢ aciklanmistir.
Tezin birinci boliimiinde, Mustafa Kemal Atatiirk, ikinci boliimde Ismet Inonii ve son
boliimde ise Celal Bayar donemlerinde, cumhurbaskani-hiikiimet iligkileri anlatilmistir.
Boliimlerde belirtilmis olan bilgi ve olaylardan yapilan degerlendirmeler ise sonug

boliimiinde verilmistir.

Tezin soz konusu boliimleri ve alt bagliklart s6z konusu yillara gore degil
cumhurbagkan1 ve hiikiimetler arasindaki iliskinin yogunluguna gore sekillenmistir. Bu
boliimlerde genel olarak, 1923-1960 yillar1 arasindaki 6nemli i¢ ve disg politika
gelismelerine bagli kirilmalar {izerinde durulmustur. Ug dénemde asil olan uyum,
istisna ise ¢ekismedir. Nitekim cumhurbaskani ve hiikiimet iligkilerinde asil etkili olan
unsurlarin hiikiimet yapisindan ziyade, Tiirkiye’deki siyasi ortam, Diinyadaki gidisat,

cumhurbaskaninin konumu ve anayasal siire¢ oldugu goriilmiistiir.



ABSTRACT

During the period from the foundation of Turkish Republic to year of 1960,
presidental elections were made eleven times adhering to the constitutions in force. At
the end of these elections, both Mustafa Kemal Atatiirk and Ismet Inonu were elected
as presidents four times, Celal Bayar was elected three times. President Ataturk who
presided for fifteen years worked with three prime ministers Ismet Inonu, Fethi Okyar
and Celal Bayar while president Inonu appointed Celal Bayar, Refik Saydam, Sukru
Saracoglu, Recep Peker, Hasan Saka and Semsettin Gunaltay as prime ministers
respectively during his presidency. During the period of Celal Bayar who was the
president between 1950 and 1960 all the governments were formed by Adnan

Menderes.

This research in which 23 governments were observed totally, nine of them were
observed in Ataturk period, nine of them were observed in Inonu period and five of
them were observed in Bayar period, consists of an introduction, three main sections
and a conclusion. In introduction part, constitutional process that starts with “Kanun-1
Esasi” in 1876 and continues with the constitutions of 1921-1924 is explained. The
president-government relations are told in the thesis, in the fist section the relations in
Mustafa Kemal Atatlirk period are told, in the second section the relations in Ismet
Inonu period are told and in the last section the relations in Celal Bayar period are told.
The evaluations of information and events indicated in the sections are explained in the

conclusion .

The sections and subheadings of the thesis in question are formed according to
the density of relation between the president and the governments not according to the
years discussed. In these sections, generally, important breakings that are dependant on
the political improvements in internal and foreign policies are emphasized. In the three
periods, the main thing is harmony, the exception is conflict. As a matter of fact, the
elements that are more important in president and government relations are political
athmosphere in Turkey, run of the world, the position of the president, and

constitutional process rather than government structure.



ONSOZ

Osmanli Devleti’nde ilk defa 1876 Kan(n-1 Esasi ile padisahin yetkilerinin
sinirlandirilmaya ¢alisildigi anayasal siire¢, cumhuriyet donemine gecilmesiyle birlikte
yerini ¢ok daha kuvvetli anayasalara birakmistir. Bu yeni anayasalar yiirlitme giiclinii
olusturan cumhurbaskani ile hiikiimetlerin yetki ve smirliliklarini tespit ederek daha
modern ve demokratik bir sistem olusturmak istemistir. Ancak 1923-1960 donemi,
Kurtulus Savasi’nin kahramanlari olan karizmatik liderlerin hiikiimet faaliyetlerinde,
bazen anayasada da olmayan bir takim miidahalelerini de beraberinde getirmistir.

Boylece cumhurbagkani eksenli politikalarin agirlikta oldugu bir siire¢ yasamistir.

Bu ¢alismada anayasal ¢ergevede, siyasal teamiil ve siyasal kiiltiir cer¢evesinde,
cumhuriyet doneminin ilk yirmi {i¢ hiikiimetinin kurulusundan icraatlarina ve sona
erisine kadar gecen donemde cumhurbaskan: ile olan iligkileri incelenmistir. Bu

iliskilerde daha ¢ok ¢atisma ve uyum nedenleri irdelenmistir.

Olduk¢a yogun bir calismayr gerektirmis olan arastirmada, Bagbakanlik
Cumbhuriyet Arsivi, Cumhurbaskanligt Arsivi ve TBMM Arsivi yaninda donemin
gazeteleri, TBMM Zabit Cerideleri ve Aym Tarihi gibi resmi yayinlar, hatiratlar,
dergiler ve diger telif eserlerden yararlanilmaya calisilmistir. Bu kaynaklar1 referans
alan ve 1923-1960 yillar1 arasinda gorev yapan cumhurbaskant ve hiikiimetlerle
siirlandirilan ¢aligmada, objektif bir tarihi iliski taramasina gidilmis, konularin amaca

yonelik analizleri yapilmaya ¢alisiimistir.

Bu ¢alismanin hazirlanmasinda sabir ve yardimlarindan dolay1 tez danismanim
Saymn Prof. Dr. Temugin Faik Ertan’a, ayrica uyarilartyla yol gosteren Sayin hocam
Prof. Dr. Mehmet Sahingéz, Prof. Dr. Mustafa Yilmaz, Prof. Dr. Izzet Oztoprak, Prof.
Dr. Bige Siikan ve Dog. Dr. Nuri Yavuz’a, her zaman vermis olduklar1 desteklerden
dolay1 Dog. Dr. Mehmet Ali Cakmak, Dog. Dr. Giiray Kirpik, Dog. Dr. Ugur Unal ve
Dr. Alper Alp’e ve kiymetli aileme tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Bahattin DEMIRTAS

Ankara-2011
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GIRIS

Tiirkiye’de anayasaciligin Onciiliiglinii, devlet giiclinii kullanarak toplumu
modernlestirmek isteyen biirokrat ve aydinlar yapmis, bu nedenle anayasa gelismeleri
modernlesmeci bir yaklagimla incelenmistir. Modernlesmeci yaklasima gore, Osmanl
Devleti o6zellikle III. Selim’den itibaren daha etkin bigimde bati kurumlarini alarak
yenilesme siirecine girmistir. Bu siire¢, II. Mahmut ve Tanzimat donemlerinde devam
etmis fakat anayasal sisteme gec¢is adina 6nemli bir sonu¢ vermemistir. Bununla birlikte
Tanzimat diislincesinin yetistirdigi aydinlar, Osmanli Devleti’nin kurtulusunu, onun bir
mesruti devlet haline gelmesi kosuluna baglamislardir. Bu aydinlar, J.J. Rousseau,
Montesquieu gibi diisliniirlerin hiirriyet ve devlet teorilerine ait diisiincelerinden
esinlenerek, Osmanli monarsik idaresini tenkit etmislerdir. Boylece Osmanli devlet
idaresi ve Ozellikle padigsah kah agik kah gizli birtakim muhaliflerle ugrasmak zorunda
kalmistir. Ozellikle bu devrede olusturulan Yeni Osmanlilar hareketi, iilke icinde ve
disinda Osmanli monarsik idaresine karsi genis bir miicadele baglatmistir. Biitiin bu
faaliyetlerinin sonucu Sultan Abdiilaziz tahttan indirilmis yerine V. Murat tahta
gecirilmistir. Fakat bu padisahla yola devam edilmeyecegi diisiincesiyle yerine II.

Abdiilhamid’in tahta ¢ikmasi i¢in ugraglar baglamistir.'

Veliahdi tahta gecirmek i¢in onunla adeta pazarliga girisen Mithat Pasa, Kantin-1
Esasi’nin hi¢ gecikmeden hemen ilanmni, devlet islerinde padisahin keyfine gore

hareketi yerine hiikiimetin® mesuliyeti iizerine dayanan bir mekanizma kurulmasini ve

! Kemal Dal, Tiirk Esas Teskilatt Hukuku, Gazi Universitesi Yayinlari, Ankara, 1986, s. 14-15.

? “Hiikiimet, hiikiim mastarindan isimdir ve liigat manasiyla fitne ve fesadi 6nlemek, ihtilafi halletmek
suretiyle adalet ve hakkaniyeti hakim kilmaktir. Bu kelime Tiirk¢ede; hakim, hakimiyet, mahkeme,
muhakeme, mahkim, hakem, tahkim, muhakkem, muhkem, tahakkiim, ihkam, istihkdm, miistahkem
kelimeleriyle birlikte bir aile teskil eder. Heyet manasinda da olan hiikiimet tabiri, dar ve genis olmak
iizere, tekrar iki ayr1 manaya gelmektedir: Dar manastyla hiikiimet, devlete sirf icra saldhiyetini kullanan
“vekiller” ile bunlarin emri altinda bulunan icra ve idare amirlerinden, miirekkebe heyeti ifade eder. Halk,
hiikiimet tabirinden hemen daima bu manay1 anlamaktadir. Anayasalar bile, halk anlayisina uyarak,
hiikiimeti ¢ok kere bu manada kullanmistir. Nitekim 1924 Anayasasi’nin 7, 42 ve 51’inci maddelerinde
hiikiimet tabiri dar manada alinmms ve bundan “Icra Vekilleri Heyeti” kast edilmistir. Genis ve ilmi
manastyla hiikiimet, yalniz icra ve infaz kuvvetini temsil eden heyeti degil; hakimiyet dedigimiz devlet
kuvvet ve saldhiyetlerini kullanan biitiin sahis ve organlar ihtiva eder ki, Millet Meclisi bu organlarin
basinda gelir.” Ali Fuat Basgil, Demokrasi Yolunda, Yagmur Yaymevi Istanbul, 1961, s. 7-13 ; Ilker
Hasan Duman, I¢tihath-Karsilashrmah Tiirk Anayasa Hukuku, Gaye Yaymcilik, Istanbul, 1985, s.
176-180.



parlamentonun acilmasini istemistir.” Nihayet 31 Agustos 1876 tarihinde padisah olan
II. Abdiilhamid, mesrutiyetcilere s6z verdigi lizere anayasa ¢aligsmalarini baglatmistir.
Ancak Osmanli Devleti’nde yazili anayasa tecriibesi yasanmadigindan, yeni bir
anayasanin hazirlanmasinda izlenecek yontem konusunda hi¢ kimse bilgi sahibi
degildir. Mithat Pasa ve diger Jon Tiirkler, devletin sunacagi anayasanin, milletin
yapacagiyla ayni1 degerde olmayacagini, bu nedenle se¢imle olusacak bir meclisin
milleti temsilen bir anayasa yapmasii istemistir. Sultan Abdulhamid, daha ilk
giinlerinden itibaren Kanlin-1 Esasi’yi kabulde hiikiimdarlik haklarina bir noksanlik gelir
kaygst ile tereddiit gdstermis ve anayasayr miitemadiyen tehir etmistir.® LAkin
vaziyetin pek miiskiil ve tehlikeli oldugunu goriince, ister istemez Mithat Pasa’nin
wsrarlarina boyun egmeye mecbur olmus ve Mehmet Riisdii Pasa’y1 azlederek yerine 22
Aralik 1876°da Mithat Pasa’y1 Sadrazam yapmak suretiyle Kantin-1 Esasi lehine 6nemli
bir adim atmistir. Bundan sonra yirmi sekiz kisilik bir komisyon, eldeki tasarilardan
faydalanarak, devletin ilk yazili anayasasini hazirlamakla goérevlendirilmis ve Mithat
Pasa baskanliginda calismaya baslamistir. Sonunda Mithat Pasa’nin anayasa layihasi
tadilat ile kabul olunmus ve Kantn-1 Esasi’, Istanbul Konferansi’'nin ilk genel

toplantisinin yapilacagi 23 Aralik 1876’da ilan edilmistir.°

1831 Belgika Anayasasi ve donemin en yeni Avrupa anayasasi olan 1875 tarihli
Fransiz Cumbhuriyeti Anayasasi esas olmak {izere, bir Avrupa anayasalari karmasi

olarak hazirlanan Kaniin-1 Esasi, Osmanli Devleti’nin demokratiklesme hareketleri

3 Bekir Sitki Baykal, “93 Mesrutiyeti”, Belleten, Cilt: VI, Say1: 21-22, Nisan 1942, s. 51.

* Tasarmin padisaha sunulmasinin ardindan baslayan tartismalarin odaginda; en son asamada iistiin giiciin
padisahta olmasini savunan saray tarafi, padisaha kars1 giic elde edecegi diisiiniilen Bab-1 Ali, avamin
giicleneceginden korkan ii¢ aylik Meclis yanlilari, cumhuriyeti ve federal sistem kurmayi planlayan
Mithat Paga, Ona karsi olan ve goniillii halk hareketi taraftar1 olan Namik Kemal bulunmaktadir.

> 119 maddeden ibaret olan anayasa 12 kisimdan olusmaktadir. Uslup ve ifade bakimindan sade ve agik
olan 1876 Anayasas1 sekli itibar1 ile modern anayasa teknigine uygun bulunmustur: “Anayasanin basinda,
Osmanli Devleti’nin ayrilmaz bir biitiin olduguna vurgu yapilirken (Madde 1-2) padisahin haklar1 (madde
3-8), Osmanli vatandaslarinin haklari (Madde 8-26) oncelilde belirtilmistir. Bakanlar Kurulu’nun
atanmasi, gorevleri, meclis ile iliskilerinden (Madde 27-38) sonra memurlarin atamalari, sorumluluklar
ve gorevden alma sartlari (Madde 39-42) belirtilmistir. Meclisin agilist, kapanisi, yemin edilmesi, goriis-
melerin yapilist ile ilgili hitkiimleri (Madde 42-59) ise Ayan Meclisi (Madde 60-64), Mebiisan Meclisi
(Madde 65-80) gibi temel miiesseselerin olusumu, goriismeleri ve 6zlilk haklar ile ilgili mahkemelerin
isleyisi hakkindaki hiikiimlerden sonra (Madde 81-91). Devlet adamlarim yargilamakla goérevli Divan-1
Ali’nin olusumu ve gorevleri gelmektedir (Madde 92-95). Anayasanin son kismu ekonomik konular
(Madde 96-107), vilayetler (Madde 108-112) ve ¢esitli hiikiimleri kapsamaktadir. Unlii 113. madde bu
kisimdadir. Anayasanin 119. maddesi, genel se¢imlerle ilgili olup birinci meclisin siiresinin bitmesiyle
hilkmii kendiliginden ortadan kalkacaktir.” Cezmi Eraslan, Kenan Olgun, Osmanh Devleti’nde
Mesrutiyet ve Parlamento, 3F Yaymevi, istanbul, 2006, s. 37.

% Baykal, a.g.m., s. 52.



icinde sadece sekil ve isim olarak yer almistir denebilir. Seklen bir yl'irijtme7, bir
parlamento, kisi hiirriyetleri vardir. Fakat esasta sistem yine tek baslidir ve biitiin devlet
giicii padisahta toplanmistir. Bu anayasa biitiin devlet organlarinin fonksiyonlarini
yerine getirmede padisahin iradesine bagli bir sistem kurmustur. Osmanli Devleti’nin
monarsik siyasi diizeninde bir degisiklik yapamamuistir. Yiriitmeyi ve yasamayi
tamamen padisahin iradesine baglamustir. * Padisah tarafindan gdrevlendirilen
kimselerden olusturulan Vekiller Heyeti, sadrazamin baskanliginda toplanan ve
memleketin 6nemli ve esas kabul edilebilecek yiiriitmeye iligkin islerinin goriisiiliip
kararlastirldigr merci ve kuruldur.” Anayasa bu kurula i¢ ve dis tim 6nemli devlet
iglerini yiiriitme gorevini vermistir. Fakat bakanlar kurulunun siyasal sorumlulugu
kolektif degildir. Bagvezir ve Seyhiil-Islam, Sultan tarafindan tayin edilmis, diger

bakanlar ise irade-i sahaneye uygun olarak segilmistir.'®

7 Yiiriitme hakkinda genis bilgi igin bkz. Talip Tiircan, Devletin Egemenlik Unsuru ve Egemenlikten
Kaynaklanan Yetkileri, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2001, s. 184-186.

¥ Kantin-1 Esasi’nin kurdugu yiiriitme orgam ikili yapidadir. Bir tarafta devlet bagkan1 olarak Padisah,
diger tarafta da Hiikiimet vardir:

“a)Padisah: Kanln-1 Esési’ye gore saltanat Osmanl siilalesine aittir (Madde 3). Bu siilalenin iginde ise
saltanat, “ekber evlat” sistemine gore gecer (Madde 3). Yani 6len padisahin yerine en biiyiik oglu degil,
Osmanl ailesinin en yash erkek iiyesi gecer. Kanln-1 Esési’ye gore, padisah ayni zamanda halifedir
(Madde 4). Tiim monarsilerde oldugu gibi, Osmanli imparatorlugunda da padisah sorumsuz ve kutsald
(Madde 5). Yani padisah ne siyasal nedenlerle gorevden almabilir; ne de padisah hakkinda hukuk veya
ceza davasi agilabilirdi. Bunun herhangi bir istisnasi da yoktu. Padisahin yiiriitme organinin basi olarak
birgok yetkileri vardir (Madde 7): Bakanlarin tayin ve azli, riitbe ve nisan verilmesi, para basilmasi,
uluslararasi antlagsma yapma yetkisi, “harb ve sulh ilan1”, kara ve deniz kuvvetlerinin komutanligi, kanun
ve geriat hiikkiimlerinin uygulanmasi, “nizamnamelerin tanzimi”, cezalarin hafifletilmesi ve affi, Meclis-i
Umuminin toplantiya ¢agrilmasi ve tatil edilmesi, Heyet-i Mebiisan’1 fesih hakki, vb. Bunlara kanunlari
veto etme yetkisi (Madde 54) ve istedigi kisileri siirgiine gonderme yetkisi (Madde 113) de eklenebilir.
b)Heyet-i Viikela: Heyet-i Viikelanin baskani sadrazamdir (Madde 28). Heyet-i Viikelada sadrazamdan
baska seyhiilislam ve diger vekiller bulunur. Sadrazam, seyhiilislam ve diger vekiller (bakanlar) dogrudan
dogruya padisah tarafindan atanir ve azledilirler (Madde 7, 27). Yani Heyet-i Viikela, Meclis-i Mebiisan’a
kars1 degil, padisaha karsi sorumludur. Meclis-i Mebisan giivensizlik oyuyla Heyet-i Viikela’y1
diisiiremez.” Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2007, s.
21-22 ; Dal, a.g.e., s. 18-19.

’ Ramazan Cengiz Derdiman, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar1 ve Tiirk Anayasa Diizeni, Alfa
Akademi, Istanbul, 2006, s. 222-223 ; Yavuz Abadan, Bahri Savci, Tiirkiye’de Anayasa Gelismelerine
Bir Bakis, Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara, 1959, s. 38-39 ; Atilla Ozer, Bati Demokrasilerinde ve
Tiirkiyede Hiikiimetin Kurulus Yontemleri, Ankara Iktisadi ve Ticari {limler Akademisi Yaynlar,
Ankara, 1981, s. 12-17 ; Ahmet Oguz, Birinci Mesrutiyet, Kanun-1 Esasi ve Meclis-i Mebusan,
Grafiker Yayinlari, Ankara, 2010, s. 86-89.

' Ahmet N. Yiicekok, Siyaset Sosyolojisi Agisindan Tiirkiye’de Parlamentonun Evrimi, Ankara
Universitesi ve Basm-Yaym Yiiksek Okulu Basimevi, Ankara, 1983, s. 78-79 ; Recai G. Okandan,
Amme Hukukumuz Bakimindan Tanzimat, Birinci ve ikinci Mesrutiyet Devirlerinin Onemi, [smail
Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1949, s. 9-11.



Anayasa metninde, siyasi parti, dernek vb. siyasi katilimi saglayici unsurlar
bulunmamaktadir. Ik parlamentoda siyasi parti olmadigi icin hiikiimetler de parti
hiikiimeti degildir. Vekillerin, parlamentonun giivenini alarak bagimsiz bir siyaset
olusturmalart imkansizdir. Cilinkii hiikiimdar bunlari, parlamentoya ragmen,
azledebilmektedir. Mithat Pasa bu durumu oOnceden gordiigiinden, agmak igin
anayasanin tasart metninde bagvezirligi kaldirip yerine basvekilligin getirilmesini ve
beraberinde bakanlarin tek tek sultana degil, hep birlikte parlamentoya karsi
sorumlulugu esasin1 Onermistir. Bu Oneri kabul edilmemistir. 1876’nin Bakanlar
Kurulu, batili bir parlamentonun biitiinliigli i¢inde ayrilmaz sorumlu bir kanadi degil,

padisahin siyasi arac1 ve parlamentodan bagimsiz, ilgisiz bir kurumdur."’

Heyet-i Viikeld, sadrazamin baskanliginda toplanan, 6nem tasiyan i¢ ve dis
durumlari goriisen bir kuruldur. Bu tiir konular, goriisiilmesi padisahin iznine tabi olan
ve olmayanlar olmak iizere ikiye ayrilmistir. Padisahin izni gereken hallerde, once
padisaha sunularak “goériisme izni” alinmalidir. Daha sonra alinacak olan kararin da
tekrar padisahin onayina sunularak uygulanmasi miimkiin olabilmektedir. Bu konuda

padisahin bir irade-i seniye ¢ikarmasi gerekmektedir (Madde 28)."

Hiikiimetin meclis agik olmadigi zamanlarda aldig kararlar “Kantin-1 Esasi’ye
mugayir olmamak™ kosuluyla ve padisahin izni ile meclisin toplantisinda verilecek
karara kadar gecici yani “muvakkaten” kanun hiikiim ve kuvvetindedir (Madde 36).
Kanun teklif hakki hiikiimete taninmistir (Madde 53). Ancak teklifin kanunlagsmasi
padisahin tasdikine baglidir (Madde 54). Padisahin bu iistiin giicii meclisler karsisinda
da devam etmektedir. Meclisler irade-i seniye ile agilir (Madde 43). Padisah meclisleri
vaktinden evvel acabilir, kapatabilir veya siireyi uzatabilir (Madde 44). Padisah
gerekirse yeniden segimler yapilmak sartiyla Heyet-i Mebtisan’1 feshedebilir (Madde 7).
Padisaha taninan bu fesih yetkisini 35. madde diizenlemektedir. Buna gore; Hiikiimet ile
Heyet-i Mebiisan arasinda bir madde yiiziinden anlagsmazlik ¢ikar ve meclis hiikiimetin

teklifini iist iiste iki defa red ederse, bu durum iizerine padisah hiikiimeti degistirir ya da

" irem Karakog, “1876 Tarihli Kanun-i Esasi de Yiiriitme Organi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8, Sayi: 2, [zmir, 2006, s. 131.
1> Karakog, a.g.m., s. 131-132.



meclisi fesheder. Meclisin feshi “kanuni siiresinde yeniden se¢im yapilmak™ sartina

baglanmis olup bu siire de alt1 aydir (Madde 73)."

Padisah1 tiim sistemin merkezi ve sorumsuz basi ildn eden anayasa karsisinda
(Madde 5), Heyet-i Vikela’yr ortak sorumluluk yliklenen, homojen bir kurul kabul
etmek ve modern anlamda bir bakanlar kuruluna benzetmek imkansizdir. Zira bu
heyetin politika tiretebilecek fiili ve kanuni altyapisi ve dayanagi yoktur. 1876’dan
sonra vekilleri padisaha kars1 giiclendirecek c¢abalar sonu¢ vermemistir. Vekiller
heyetinin parlamento Oniinde sorumlulugu ve giivenoyu séz konusu olmadigi i¢in,
meclisi arkasina alarak hiikiimdara karsi koyma imkanina sahip degillerdir. Dolayisiyla
bu sistem, ortak fikir ve programa sahip, uyum ve dayanigsma i¢inde c¢alisabilen bir

“kabine” ya da “hiikiimet” fikrinin heniiz miimkiin olamayacagini gostermektedir."*

Kanln-1 Esasi’nin mimarlarindan olan Mithat Pasa’nin padisah ile olan
miicadelesi, sadrazamliginin daha 49. giinlinde memleketten uzaklastirilma ile
sonuclanmustir. ' II. Abdiilhamid i¢in sira ilk Osmanli Parlamentosunun acilmasina
gelmistir. “Birinci Osmanli Meclis-1 Umumisi”, 19 Mart 1877°de padisahin yaptigi
acilis konusmasindan sonra ertesi giin Istanbul Dolmabahge Sarayi’nda ilk toplantisini
yapmistir. Bu parlamento yetkilerinin azligina bakmadan i¢ ve dis politikayr meclis
glindemine getirebilmistir. II. Abdiilhamid 6zellikle niifuzlu ¢evreleri tedirgin eden bu
parlamentoyu, 14 Subat 1878’de kapatmustir. Meclisin feshedilmesiyle, mebuslarin
parlamento liyeligi sona ermis ve anayasanin uygulanmasi askiya alimmigstir. Boylece
1908 yilinda Kanln-1 Esasi’nin yeniden yliriirlige konulmasina kadar gegen otuz yili
askin bir siireyle devlet yonetiminde padisahin tek basina s6z sahibi oldugu doneme
girilmigtir. Bu donemde meclisin yeniden toplantiya cagirilmast ve anayasanin
yiirtirliige konulmasi i¢in ¢ok yogun i¢ ve dis baskilar olmus, fakat padisah bu baskilara

boyun egmemistir."®

' Eraslan ve Olgun, a.g.e., s. 37-39.

' Karakog, a.g.m., s. 132 ; Mustafa Erdogan, Modern Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyasi Hayat, Siyasal
Kitabevi, Ankara, 1997, s. 29-31 ; Mustafa E. Elove, Anayasa Hareketlerimiz Semasi, ismail Akgiin
Matbaasi, Istanbul, 1960, s. 28-31 ; Abdullah Islamoglu, II. Mesrutiyet Doneminde Siyasal Muhalefet
(1908-1913), Gokkubbe Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 111-112.

'’ Baykal, a.g.m., s. 66-67.

' Hikmet Ozdemir, Sivil Cumbhuriyet, Boyut Yaymevi, Istanbul, 1991, s. 32-33 ; Ismail Hakk:
Uzuncarsil, “1908 Yilinda Ikinci Megsrutiyetin Ne Suretle Ilan Edildigine Dair Vesikalar”, Belleten, Cilt:
XX, Say1: 77, Ocak 1956, s. 104 ; Baykal, a.g.m., s. 71-75 ; Stikrii Karatepe, Mesrutiyet ve Anayasa,
Yeni Safak Kitaplig1 Yakin Tarih Dizisi, Istanbul, 1995, s. 38-39.



II. Abdiilhamid’in idaresine kars1 hiirriyet taraftarlarinin bir kismi Avrupa’ya
kagmistir. Diger taraftan ordu mensuplar1 olan subaylar arasinda bu yonetime karsi
miicadele hareketleri baglamistir. Geng Tiirkler, Osmanli Devleti’ni yeniden hiirriyet ve
anayasal bir devlet haline yeniden getirmek amaciyla gizli orgiitler kurarak caligmalara
baslamustir. Bu orgiitler icinde Ittihat ve Terakki 6nemli yer tutmustur. Nihayetinde Jon
Tiirk hareketleri, ittihat ve Terakki’de birlesmis ve II. Abdiilhamid’e karsi miicadeleleri
gittikce yogunlastirmislardir. 23 Temmuz 1908 tarihine gelindiginde II. Abdiilhamid,

mesrutiyeti yeniden ilan etmek ve anayasay: yiiriirliige koymak zorunda kalmistr."”

II. Abdiilhamid Kanln-1 Esasi’nin yiirtrliige girmesi hakkinda Sadrazam Sait
Pasa’ya gonderdigi ve Bab-1 Ali’de okuttugu Hatt-1 hiimayunda bir tiir yol haritasi
¢izmistir.'® Yiiriitme orgami bakimuindan Gnem tasiyan bu hiikiimlere gore, Sadaretin
onayr kaydiyla bakanlara, kendilerine bagli memurlarint se¢gme ve tayin hakki
verilmigtir. Parlamento ve hiikiimet birer bagimsiz ve hukuki kurum halini almaya
baslamistir. Hiiklimetin yiirlitme giliclinli arttirmanin, meclisin gorevi oldugu
belirtilmistir. Heyet-i Viikela’nin yiirlitme giiciine sahip oldugu ifade edilmistir. Bu
haklardan sonra eski se¢im yasasi tasarisi yliriirliige konarak se¢cim yapilmis ve Osmanl
Parlamentosu 18 Aralik 1908 tarihinde padisahin bildirisi ile agilmustir. " Ancak
tilkedeki siyasi yap1 bundan sonra daha da karismistir. Parlamento ve mesrutiyete karsi
olanlar harekete gecmis ve meclis acildiktan kisa bir siire sonra hiikiimet diistiriilmiistiir.

Mesrutiyete karst olan basinin ve kitlelerin etkisi ile anarsi egemen olmaya baslamistir.

' Dal, a.g.e., s. 23-24.

" II. Mesrutiyet déneminde, 1918 yilina kadar, on yil i¢inde ise 14 kabine kurulmustur: “Mehmet Sait
Pasa, Kamil Pasa, Hiiseyin Hilmi Pasa, Tevfik Pasa (31 Mart Vak’asi {izerine), Hiiseyin Hilmi Paga (31
Mart Vakasindan sonra ve ikinci kez), Ibrahim Hakki Pasa, Mehmet Sait Pasa (2. kez), Mehmet Sait Pasa
(3. kez). Gazi Ahmet Muhtar Pasa (Halaskaran hareketi {izerine), Kamil Pasa (2. kez), Mahmut Sevket
Pasa (Bab-1 Ali Baskini iizerine), Mehmet Sait Halim Pasa (Mahmut Sevket Pasa’nin oldiiriilmesi
iizerine), Mehmet Taldt Pasa, Mehmet Talat Pasa (2. kez), (Vahidettin’in tahta ¢ikmasi iizerine ve
“ibkaen”). Miitarekeden 1922 yilina kadar ki siirede kurulan hiikiimetler ise sdyledir: Ahmet Izzet Pasa,
Tevfik Pasa (2. kez), Damat Ferit Pasa, Damat Ferit Pasa (2, kez), Damat Ferit Pasa (3. kez), Ali Riza
Pasa, Salih Hulusi Paga, Damat Ferit Pasa (4. kez), Damat Ferit Pasa (5. kez), Tevfik Pasa (3. kez ve son
Osmanli hiikiimeti olarak).” Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, Cilt: I, Hiirriyet Vakfi
Yaynlari, istanbul, 1988, s. 6-7.

"% “II. Mesrutiyet doneminde ilk meclis Aralik 1908 de toplandi ve Ocak 1912 de dagildi. ikinci meclis
Mayis 1912 de toplanmis olup, ayni yilin Agustos ayinda dagilmuistir. Balkan Savasinin baslamasi
sebebiyle de yeni meclis i¢in yapilacak secimler, belli bir tarih tespit edilmeden ertelenmis; bundan dolay1
liglincii meclis Mayis 1914 tarihine kadar toplanamamustir. Ugiincii Meclis, Osmanli Imparatorlugunun
Biiyiik Savasta yenilgiye ugramasindan sonra 1918 yilinda dagildi. Her ii¢ mecliste olaganiistii hallerde
zaman zaman toplanmuslardir.”” Bkz. Feroz Ahmad, D.A. Rustow, Ikinci Mesrutiyet Doneminde
Meclisler (1908-1918), istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul, 1976, s. 245.



Tarihimizde “31 Mart Vakasi1” olarak isimlendirilen olaylar sonucunda, Mahmut Sevket
Pasa’nin komutasindaki “Hareket Ordusu” Rumeli’den Istanbul’a gelerek duruma
hakim olmus ve 14 Nisan 1909°da ise II. Abdiilhamid tahttan indirilerek yerine Sultan
Mehmet Resat getirilmistir.20

Sultan Mehmet Resat doneminin baslamasiyla iktidara ortak olmaya baglayan
Ittihat ve Terakki mensuplari, mevcut anayasa ile dzlemini gektikleri mesruti yonetimi
kuramayacaklarini diisiinmiistiir. Bu nedenle yeni bir anayasa hazirlamak {izere bir
komisyon kurmustur. Komisyon, 1876 Kan(n-1 Esasi Anayasasi’ni degistirerek
anayasayl mesruti rejimin gereklerine uygun hale getirmistir. 8 Agustos 1909
degisikligi, hiikiimdarla halkin haklarini toplumun lehine uzlastirmasi, hiikiimranlik
haklarinin kullanilmasina halkin katilimini saglamasi ve hiikiimdar1 tarafsiz bir organ
haline getirmesi adina 6nemli degisiklikler getirmistir. 1909 tarihli Anayasa, 1876
Anayasasi’nin 3, 6, 7, 10, 12, 27-30, 35, 36, 38, 43, 44, 54, 76, 77, 80, 113 ve 118.
maddelerinin degistirilmesi, 119. maddesinin kaldirilmasi ve 119, 120 ve 121.

maddelerin yeniden yazilmasiyla hazirlanmustir.*’

1909 Anayasas: ile devletin basi olan padisah, tiim parlamenter sistemlerde
oldugu gibi yiiriitmenin de basidir. Ancak uygulamada yiiriitme gorev ve yetkileri
hiikiimet tarafindan kullanildigindan, padisahin bu alandaki yetkileri sembolik nitelikler
tagimaktadir. 1876 Anayasasi’nda padisahin, sadrazami ve bakanlar1 atama ve azletme
yetkisi oldugu halde, 1909 Anayasasi’nda sadece sadrazami atama yetkisi vardir.
Bakanlar ise sadrazam tarafindan secilecek ve padisahin onaylamasiyla goéreve
baslayacaktir. Padisahin yiiriitme alanindaki yetkileri say1 olarak artirilirken, etki
bakimindan azaltilmistir. Yiirlitme yetki ve gorevlerinin kullanilmasinda bakanlar
kurulu 6ne ¢ikarilmig, bakanlar kurulunun padisaha kars1 degil de meclise kars1 siyasi

sorumlulugunun bulundugu kabul edilmistir.”

1876 Anayasasi’nda, padisahin parlamentoyu feshetme ve hiikiimeti diledigi

zaman gorevden alma yetkisi vardi. 1909 Anayasasi’nda ise parlamento ile hiikiimet

2 Dal, a.g.e., s. 23-24 ; Fevzi Demir, Osmanh Devleti’nde II. Mesrutiyet Donemi Meclis-i Mebusan
Secimleri (1908-1914), imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2007, s. 33 ; Yilmaz Altug, Parlamento
Hukuku, Caglayan Kitabevi, Istanbul, 2003, s. 37.

! Gozler, Tiirk Anayasa, s. 24-25.

2 Karatepe, Mesrutiyet, s. 63-64 ; islamoglu, a.g.e., s. 128-131 ; Dal, a.g.e., s. 25 ; Derdiman, a.g.e., s.
227-228 ; Yiicekok, a.g.e., s. 88-89 ; Aykut Kansu, 1908 Devrimi, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 3-
4,



arasindaki iligkiler, parlamenter sistemin ilkelerine gore diizenlendiginden, yiiriitmenin
bas1 olan padisahin parlamentoyu feshetme yetkisi farkli esaslara baglanmistir. 1876
Anayasasi’na gore, bir kanunun yiirlirliige konulmasi konusunda meclisle bakanlar
kurulu arasinda anlagmazlik ¢ikmasi halinde, padisah meclisi feshedebilirdi. Nitekim II.
Abdiilhamid, bdyle bir gerek¢ceyle meclisi feshetmisti. 1909 Anayasasi’nda yiiriitmenin
bas1 olan padisahin yasamay1 fesih yetkisi, kullanilmasi neredeyse imkansiz sartlara

baglanmistir.”

1909 Anayasasi’nin yukarida anlatilan degisiklikleriyle ortaya gii¢siiz bir
yiiriitme ¢ikmustir. Ik MebfisAin Meclisi’nde ezici bir ¢ogunluk saglayan Ittihat ve
Terakki, bu iistlinliikten yararlanarak kisa zamanda padisah ve hiikiimet {izerinde
etkinlik saglamis ve sonunda yiiriitmeyi kontroliine almistir. Ancak zamanla bu
degisikliklerle ortaya cikan giigsiiz yiiriitme Ittihat ve Terakki’nin isine gelmemeye
baslamustir. Nitekim Ittihat ve Terakki, 7. ve 35. maddeleri tekrar degistirmek istese de
cikacak siyasi kriz sonucu meclisi feshetmek zorunda kalmistir (18 Ocak 1912). 1914
yilinda padisahin meclisleri feshetme yetkisi {izerindeki sinirlar kaldirilarak, Kéantin-1

Esasi’nin eski hiikiimlerine doniilmiistiir 2

Yonetimi tamamuiyla elinde tutan Ittihat ve Terakki liderleri, izledikleri politika
sonucu imparatorlugu biiylik devletler arasindaki pazar miicadelesine (I. Diinya
Savasi’na) siiriiklemistir. Ittihat ve Terakki’nin on yillik iktidarinda son sadrazam olan
Talat Pasa’nmin cekilmesi iizerine Padisah Vahdettin, Ahmet Izzet Pasa’nin kisa
sadrazamligindan sonra Tevfik Pasa’y1 hiikiimetin basina getirmistir. Padisah, Ittihat ve
Terakki mensuplarinin yer alacagi bir parlamentoyu ortadan kaldirip, Mondros
Miitarekesi’ne uygun davranabilmek i¢in, 21 Aralik 1918’de “esbab-1 zarure-i siyasiden
nasi” (zorunlu siyasi nedenlerden dolay1) Meclis-i Mebiisan’1 feshetmistir. Mesrutiyet
Tiirkiye’sinin son Meclis-i Mebtsan’1, 19 Ocak 1920°’de toplanmustir. Anadolu’daki
milliyet¢ilerin etkisinde kalan bu meclis, “Misak-1 Milli” diye anilan “Aht-1 Milli

» Karatepe, Mesrutiyet, s. 64-66 ; Okandan, a.g.e., s. 16-17 ; Derdiman, a.g.e., s. 228 ; Eraslan ve
Olgun, a.g.e., s. 96.

** Bu gelismeler konusunda olumsuz bazi kisisel gériisler mevcuttur. Emrullah Efendi, parlamenter
rejimin bozuldugu kamismdadir: “... (1909°da) en vahim bir sekl-i hiikiimet vazettik, Fransizlarin
konvansiyonel dedikleri sekli hiikiimeti ihdas ettik... (padisaha fesih hakki verilmezse) ... biz
parlamentarizmi de geg¢misiz de, konvansiyon devrine gelmisiz, yani memleketin tehlikesi devresine
gelmigiz.” Boso Efendi de pek farkl diisiinmemektedir: “...Milleti batiracak bir sey varsa o da milletin
(giderek Meclisin) istibdadidir. Padisah hi¢ batiramaz milleti...” Islamoglu, a.g.e., s. 132-133 ; Dal,
a.g.e., s. 25-26 ; Derdiman, a.g.e., s. 227-228.



Beyannamesi” ile tarihe geg¢mistir. Fakat 16 Mart 1920°de Istanbul’un isgalinde
tiyelerden bazilar1 tutuklaninca c¢alisamaz duruma diismiis ve Damat Ferit Paga’nin
istegi lizerine Padisah Vahdettin tarafindan feshedilmistir. Osmanli Devleti’nin, Sevr
maddeleriyle karsilastiginda artik parlamentosu yoktu, ancak yeni bir meclisin agilmasi

cok gecikmeyecekti.

Nitekim Biiylik Millet Meclisi, Kurtulus Savasi siirerken 23 Nisan 1920 de
acilmis ve bir giin sonra da Mustafa Kemal Pasa Meclis Baskani secilmistir.”® Birinci
Meclisin giristigi ilk Gnemli islerden biri yeni yiiriitme orgamini teskil etmek olmustur.*’
BMM’nin 25 Nisan 1920 tarihli birlesiminde hiikiimetin hangi ilkelere gore
olusturulacagi konusu tartisilmistir. Sonunda, Mustafa Kemal Pasa’nin destekledigi
goriis dogrultusunda on bes kisilik “Tasar1t Komisyonu” kurulmus ve komisyonun isleri
bitirmesine kadar da, 25 Nisan 1920°de “Muvakkat (gegici) Icra Enciimeni”
kurulmustur.”® Mustafa Kemal’in dogal baskanliginda alt1 {iyeden olusan bu komisyon,
ortada henliz yasa ve anayasa bulunmadigi i¢in gegicidir. Ama yine de Enciimen, adi
“hiikiimet” olmamakla birlikte BMM nin ilk hiikiimetidir. Ayni giin, Erkan-1 Harbiye-i
Umumiye Reisi ismet Bey’in bu sifatla Enciimen’de yer almasi kabul edilmistir.*’
Enclimenin baskan diginda alt1 iiyesi daha vardir. Bunlar BMM, {iyeleri arasindan gizli
oyla secilmistir. Muvakkat Icra Enciimeni’nin gorevi, ilk Icra Vekilleri Heyeti’nin
secimiyle 3 Mayis 1920°de son bulmustur. BMM Hiikiimeti déneminin ilk “Icra
Vekilleri Heyeti”, 2 Mayis’ta kabul edilen “Biiyiikk Millet Meclisi icra Vekilleri

Heyeti’nin Siret-i intihAbma Dair Kan(in” geregince, adaylar arasindan her bakanlik

%> Ozdemir, Sivil, s. 33-36.

% Bkz. Mehmet Sahingdz, “Birinci Biiyiik Millet Meclisi’nin A¢ilisi ve Yapisi Hakkinda Genel
Degerlendirme”, Kastamonu Egitim Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2, Sayt: 3, Mart 1997, s. 171-180 ; Birinci
Biiyiik Millet Meclisi, TBMM Basimevi, Ankara, 1999 ; Yavuz Aslan, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Hiikiimeti’nin Kurulusu, Evreleri, Yetki ve Sorumlulugu, Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara, 2001.

*7 “BMM’nin ilk oturumunda Mustafa Kemal Pasa, yiiriitmenin hangi esaslara istinat etmesi gerektigi
konusunda uzun bir konusma yapmustir. Kurtulug Savasi doneminde uygulanacak hiikiimet bi¢imini
biiyiik 6l¢iide belirleyecek olan bu konugsmada Mustafa Kemal Pasa, meclisin yetkilerinin sadece sinirli
bir yasama yetkisi ile (vazifei tesriiye) kayitlanamayacagini, meclisin iistiinde bir kuvvetin artik mevcut
olmadigini sdyleyecektir. Konugma sonrasinda Mustafa Kemal bir dnerge verecektir. Boylece mercisiz
kalan devlete BMM el koymus ve biitiin devlet erklerinin kendisinde tecelli ettigi diisiincesinden
hareketle 6nce bir yiiriitme kuvveti teskil etmistir.” Ridvan Akin, TBMM Devleti (1920-1923), iletisim
Yaynlari, Istanbul, 2001, s. 99-100 ; Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri I, Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii,
Ankara, 1989, s. 60-61.

28 Biilent Tanor, Kurtulus Uzerine 10 Konferans, Kurtis Matbaacilik, Istanbul, 2002, s. 26-27.

¥ Biilent Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), Yap: Kredi Yaymlari, Istanbul,
1998, s. 236-237.



icin ayr1 oylama yapilarak secilmistir. Kabinede on bir vekil vardir ve baskan, Biiytik

Millet Meclisi’nin de baskanidir ki bu da Mustafa Kemal Pasa’dir.

fcra Vekilleri Heyeti ilk toplantisin1 5 Mayis 1920°de Mustafa Kemal Pasa’nin
baskanhiginda yapmustir. Icra Vekilleri Heyeti’nde belli bir uyumun saglanamamast,
daha oOnemlisi Mustafa Kemal Paga’ya ters diisebilecek insanlarin da hiikiimete
girebilme ihtimalinin olmasi vekillerin se¢cim yonteminde degisikligi kaginilmaz olarak
giindeme getirmistir. Itirazlara ragmen 4 Kasim 1920°de Icra Vekilleri Heyeti’nin
secimine iliskin kanunda degisiklik yapilarak yiirlitme alaninda olduk¢a 6nemli bir adim
atilmistir. Buna gore, Icra Vekilleri Heyeti, BMM Reisi’nin, meclis iiyelerinden

gosterecegi adaylar arasindan salt cogunlukla secilecektir.™

Heyet-i Vekile’'nin gérev ve sorumluluklarinin diizenlenmesi konusu, iktidarla
mubhalif mebuslar arasindaki temel ¢atisma konularindan bir digeri olmustur. 20 Ocak
1921°de kabul edilen Anayasa’nin 7. maddesinin son ciimlesi, Heyet-i Vekile’nin gorev
ve sorumluluklarinin 6zel bir kanun ile tayin edilecegini hilkme baglamistir. Anayasanin
kabuliinden 10 giin sonra ise 30 Ocak 1921°de Erzurum mebusu Hiiseyin Avni (Ulas)
Bey’in Heyet-i Vekile’nin gorev ve yetkilerini tespit edecek olan kanun tasarisini
diizenleyecek komisyonun se¢imine dair onergesi mecliste okunarak kabul edilmistir.
3-8 Subat 1921 tarihli toplantilarda kurulan bu 6zel komisyona Erzurum mebusu
Hiiseyin Avni (Ulas) ve Mersin mebusu Salahattin (Koseoglu) gibi onde gelen
mubhalifler de secilmistir. Komisyonun c¢aligsmalari siirerken, 14 Mart 1921°de Karahisar-
1 Sarki mebusu Mustafa (Atay) Bey, Meclis Reis ve Reis Vekillikleri ile bir vekaletin
ayni kisinin biinyesinde toplanamayacagini 6ngdéren bir kanun teklifi vermis ve

kuvvetler ayriligina yonelik bir girisim olarak nitelendirilebilecek bu teklif 6zel

30 “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetleri’nden bazilarinda bakanlar her bakanlik igin gdsterilen
adaylar arasindan, Meclis tarafindan ayri ayri secilmiglerdir. Hiikiimet Bagkanligini, bir siire Meclis
Baskani yapmus, bir siire de Basbakan bakanlar kurulunca segilmistir. Hiikiimet {iyeleri, bir siire Biiyiik
Millet Meclisi Baskani’nin gosterdigi adaylar arasindan segilmistir. Bir siire de hiikiimetlerin hem
baskanlar1 hem de iiyeleri Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerince gosterilen adaylar arasindan
secilmistir. Ozellikle bu sonuncu uygulama devletin fiilen basi durumunda olan Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Bagkani ile Meclis’in o zamanki bir grubu arasinda goriis ayriligi yaratmis, bu da hiikiimet
buhranma yol agmistir. Buhran cumhuriyetin ilam ile giderilirken hiikiimetlerin kurulus bigimi de
degismistir. Artik, durum baslangigta deginilen sekle doniismiistiir. Yani, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Cumhurbagkanini se¢ecek, Cumhurbagkan: Bagbakani tayin edecek, Bagbakan bakanlar kurulu listesini
diizenleyecek ve bakanlar Cumhurbaskaninca atanacaktir. Boylece hiikiimet kurulmus olacaktir. Bu sekil,
cumbhuriyetin ildnindan, giiniimiize kadar degismemistir.” Ridvan Akin, TBMM Devleti, s. 99-107 ;
Cafer Demiral, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni Yonetenler, Tiirkiye Ticaret Odalar1 Yayinlari, Ankara, 1973,
s. 85-88 ; Abadan ve Savci, a.g.e., s. 56-58.
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komisyona gdnderilmistir. Ozel komisyonun uzun calismalar sonucunda tamamladig
kanun teklifi, 24 Kasim 1921°de mecliste goriisiillmeye baslanmistir. Teklifin mecliste
savunuculugunu, komisyon sdzciisii Mersin mebusu Salahattin (Koseoglu) Bey ile
Erzurum mebusu Hiiseyin Avni (Ulas) Bey yapmigslardir. 1 Aralik 1921 tarihli
toplantida s6z alan Mustafa Kemal Pasa teklifi ve kuvvetler ayriligi ilkesini siddetle
elestiren ¢ok uzun bir konusma yapmustir. Mustafa Kemal Pasa’nin konugmasi
tamamlandiktan sonra yeterlilik 6nergesi verilmis, bu 6nerge komisyon sozciisiine bile
s6z verilmeden oylanarak kabul edilmistir. Ardindan Mersin mebusu Salahattin ve
Erzurum mebusu Hiiseyin Avni Bey’in, yeniden goriigmek iizere teklifi komisyona geri
cektiklerini agiklamalarina ragmen, teklifin reddedilmesini talep eden 30 imzali 6nerge
oya konmus, ancak mecliste ¢ogunluk saglanamadigi icin bu Onergeden de sonug

31
allamamustir.

BMM’de kuvvetler birligi ve kuvvetler ayrilig1 ekseninde yasanan tartigmalari
alevlendiren 1921 Anayasasi, lilkenin i¢inde bulundugu olaganiistii sartlarin gerektirdigi
acil ihtiyaclar1 karsilamak tizere hazirlanmis yirmi doért maddelik kisa bir metinden
ibaretti. Buna ragmen 1921 Anayasasi millet egemenligini yansitan ilk siyasi belge
olmas1 bakimindan 6nemlidir. 1876 ve 1909 tarihli anayasalar, padigsahin yetkilerinden
bir kismini halkin temsilcisi olan parlamentoya devretmis, fakat padisah devleti yoneten
en Ustiin gii¢ olarak statiislinli korumustur. 1921 Anayasasi, hakimiyetin kayitsiz sartsiz
millete ait oldugunu ve milletin tek temsilcisinin Tirkiye Biliylik Millet Meclisi

oldugunu hitkme baglayarak bu statiiyii bozmustur.*>

1921 Anayasasit, “meclis hiikiimeti sistemi” ni benimsemistir.*® Tiirkiye Biiyiik

Millet Meclisi, milli iradeyi temsil eden en iistiin organdir. Buna gore, meclisin iizerinde

3! Ahmet Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet ikinci Grup, iletisim Yaynlari, istanbul, 2007, s. 231-
243.

32 [smet Giritli, Demokrasi Yolunda, Kervan Matbaasi, Istanbul, 1960, s. 167-170 ; Atatiirk ve
Cumbhuriyet Dénemi Tiirkiyesi, Tiirkiye Ticaret Odalari, Sanayi Odalar1 ve Ticaret Borsalar1 Birligi,
Ankara, 1981, s. 73 ; Hikmet Bil, Atatiirk’iin Sofras, s. 14.

3 “Meclis hiikiimetinin baskanlik hiikiimetinden ¢ok parlamenter sisteme benzedigi, hatta onu
parlamenter sistemden ayiracak dlgiitleri bulmanin gii¢ oldugu sdylenebilir. Meclis hiikiimetinin ilk goze
carpan Ozelligi, yasama ve yiiriitme iktidarlarinin mecliste toplanmasidir. Bu sistemin en tipik drnegini
olusturan 1921 tarihli Anayasanin 2. maddesi aynen sdyle demekteydi: “Icra kudreti ve tesri salahiyeti
milletin yegane ve hakiki miimessili olan Biiyiik Millet meclisinde tecelli ve temerkiiz eder”. Iktidarin
mecliste toplanmasinin bir sonucu, bagimsiz ve ayr1 bir yiiriitmenin hukuksal agidan bulunmamasidir.
Kuskusuz yiizlerce kigiden olusan meclisin yiiriitme gorevi yapamayacagi ortadadir. Bu nedenle,
yiiriitme, iktidar1 ancak meclis adina ve onun emir ve direktifleriyle kullanilir. Yiirlitme, meclisin yarattig1
ve onun emrinde olan bir organdir. Cok kez yiiriitmeye komite adi verilir. Ulkemizde 1923’e kadar meclis
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baska bir kuvvet yoktur; yasama, yiirlitme ve yargi yetkisi meclisin elinde toplanmistir.
Kanunlar meclis tarafindan yapildig1 gibi, yiiriitme yetkisi de meclisin kendi iiyeleri
arasindan sectigi icra Vekilleri Heyeti (hiikiimet) tarafindan kullamilir. Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Bagkani, ayn1 zamanda Icra Vekilleri Heyeti’nin de baskanidir. Fakat
Istanbul’da bir devlet ve hiikiimet baskan1 bulundugundan, Meclis Baskanmin ne devlet
baskanligi, ne de hiikiimet baskanligi sifati vardir. Icra Vekilleri Heyeti, iiyeleri
arasindan kendisine bir baskan seger. Meclis, vekilleri istedigi gibi yonlendirir, denetler

ve gerekli gordiiglinde gorevlerine son verebilir.

Yiirtitmenin ger¢cek durumuna topluca bakildiginda, adi devlet baskani
olmamakla birlikte uygulamada devlet bagkanlig1 islevleri goren bir Meclis Baskani ile
yine ad1 bagvekil olmamakla birlikte bagvekillik islevi goren bir Icra Vekilleri Heyeti
Reisi’nin varligt goze ¢arpmaktadir. Bu ise, anayasa teorisi ne olursa olsun, yiiriitmeye
parlamenter rejimdekine benzer iki bagh (diialist) bir yap1 kazandirmaktadir. Su var ki
burada agir basan bagvekil degildir. Mustafa Kemal, hem meclisin bagskani hem de
bakanlar kurulunun dogal baskani sifatiyla, ayrica karizmatik siyasal 6nderliginin ve as-
keri kimliginin verdigi giicle, sistemin en yetkili kisisidir. Heyet-i Vekile’nin yiiksek
siyasetinde de bagvekilden daha etkindir. Bu Heyet’in fiilen bagkanligini yaptigi 1921
oncesinde, meclisin sectigi bir vekili (Nazim Bey’i) istifaya zorlama hakkini nasil
kendinde bulduysa, icra Vekilleri Heyeti’nin kendi iginden sectigi bir reise sahip oldugu
1921 Anayasasi doneminde de, bir vekili (Bekir Sami Bey’i) ¢ekilmeye davet eden ve

bunu saglayan yine Mustafa Kemal olmaktadur.*

1921 Anayasasi’nin kurdugu hiikiimet, benimsenen rejimin geregi olarak

meclisle beraber anmilmig ve “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti” adin1 almistir.

hiikiimeti sistemi saf bir bigimde uygulanmaya calisilmistir. Ancak bu sistemin uygulamada tam olarak
gerceklesmedigi, bazi ¢gok dnemli sapmalarin ortaya ¢iktigi, sistemin parlamenter sistemin mantigina ve
kurallarma uygun isledigi, icra Vekilleri Heyetinin mecliste sahip oldugu siyasal gogunluk nedeniyle
liderlik ve otoriteyi elde ettigi ve Icra Vekillerinin bireysel ve ortak sorumluluklarinin kabul edilmesiyle
meclis hiikiimeti sisteminin ruhundan ayrildig1 Profesér Ergun Ozbudun tarafindan iddia edilmistir. 1924
Anayasasi’nda parlamenter sistem unsurlar1 oldukga agirlikli bir bigimde yer aldigindan saf bir meclis
hiikiimeti sistemi getirdigi sdylenemez. 1961 ve 1982 Anayasalari, 1921 ve 1924 Anayasalarindan
etkilenmekle birlikte esasta parlamenter sistemi yeglemislerdir.” Mehmet Turhan, Siyaset ve Anayasa,
Giindogan Yayinlari, Ankara, 1995, s. 95-99 ; Atilla Ozer, Baskanhk Hiikiimeti Sistemi ve Bu Sistemin
Tiirkiye Ac¢isindan Uygulanabilirligi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1997, s. 78-80.

* Tanor, Osmanh-Tiirk, s. 258-271-273 ; Ozer, Baty, s. 48-56.
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Benimsenen bu sistemde kuvvetlerin meclisin elinde toplanmasi esastir. >> Savasi
yiiriiten ordu ve savas siiresince gdrev yapan Istiklal Mahkemeleri de meclisin emrinde
calismistir. Meclis hiikiimeti sistemi, genellikle olaganiistii durumlarda ve gegis
donemlerinde uygulanan bir siyasi rejim tiiriidiir. En 6nemli sakincasi ise, kuvvetleri tek
elde toplamasi ve kolayca, otoriter sisteme doniismesidir. Oziinde tasidig1 bu sakincaya
ragmen meclis hiikiimeti sistemi, Tiirkiye’de basarili olmus ve bu sistem igerisinde
savas kazamilmistir. Saltanatin hilafetten ayrilarak kaldirilmast ve Lozan Baris
Antlagmast’nin imzalanmasi (23 Temmuz 1923) ile Kurtulus Savasi 6nemli bir hedefine
daha ulasmustir.*® Sira, savas yillarinin zorunlulugundan dogmus olan Meclis hiikiimeti
sistemini degistirmeye ve II. Meclisin agilmasindan sonra Ali Fethi Bey’in istifasi ile
dogan hiikiimet krizine kesin bir ¢6ziim bulmaya gelmistir. Bu ¢6ziim, 29 Ekim 1923’te
cumhuriyeti ilan ve Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’nda bazi degisiklikler yapilmasi ile

bulunmustur.”’

3 Mustafa Kemal’in hiikiimetin amac1 hakkindaki gorisleri soyledir: “...Bir hiikiimet iyi midir, fena
midir? Hangi hiikiimetin iyi veya fena oldugunu anlamak igin, “Hiikiimetten amag nedir?” bunu
diistinmek gerekir. Hiikiimetin iki hedefi vardwr. Biri milletin korunmasi, ikincisi milletin refahini temin
etmek. Bu iki seyi temin eden hiikiimet iyi, edemeyen fenadir.” Mustafa Kemal bir baska konusmasinda
ise: “...Hiikiimetin varligimin sebebi, memleketin giivenligini, milletin huzur ve rahatini temin etmektir.
Biitiin memlekette gergek bir giivenlik egemen olmalidir. Millet, biiyiik bir huzur ve giiven i¢inde igi rahat
bulunmaldwr. Memleketimizin herhangi bir késesinde halkin giivenligini, devletin biitiinliik ve huzurunu
bozmaya kalkisanlar, devletin biitiin kuvvetlerini karsilarinda bulmalidirlar.” demektedir. Atatiirk’iin
Séylev ve Demegcleri I, s. 337 ; Atatiirk’iin Séylev ve Demecleri II, Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii,
Ankara, 1989, s. 121 vd.

3% Bkz. Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar Belgeler, Ceviren: Seha Meray, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1969.

37 “Cumhuriyet ilanina yol agan yakin dinamiklere iki noktay: daha eklemek gerekir. Birinci nokta, devlet
baskanligi makaninmn boslugunu doldurmakti. Nitekim Ismet Pasa s6z konusu konusmasinda, “Avrupali
diplomatlar beni ikaz ettiler. Devletin reisi yoktur dediler” seklindeki sozleriyle bu eksiklikten
yakmnusti. Ikinci nokta, halifenin devlet bagkami olmasi olasiigimi ortadan silmek niyetiydi. Bu
kutuplasmadan ¢ikan bir bagka catisma da hiikiimet sistemi konusunda kendini belli etti. Mustafa Kemal
savas giinlerinde kuvvetler birligini ve meclis sistemini savunmus ve kabul ettirmisti. Oysa simdi bu
sistem, bakanlar1 ve basbakanit tek tek ve ayri ayrt meclise sectiren yani basta olmak {izere
muhafazakarliga hizmet ediyor, giiglii ve enerjik bir hiikiimetin olugmasini neredeyse olanaksiz kiltyordu.
Bu yiizden Mustafa Kemal meclis hiikiimetini savas kosullarindan dogmus olaganiistii ve gegici bir
yonetim bi¢imi olarak nitelemekteydi. Hiikiimet bunalimimi koriiklemesi de bundandi. Hedefi, dar
bakarsak kabine istikrari, genis bakarsak Cumhuriyet idi. Gergekten de olan bu oldu. Onderligin taktik
ustaligiyla, teknik bir sorun (Heyet-i Vekile kurulmasi), bir ana kurulus degisikligine (Cumhuriyet)
doniistiiriildii.” Tandr, Kurtulus, s. 39-47 ; Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, Ceviren
Yavuz Alogan, Doruk Yaymcilik, Ankara, 2002, s. 75 ; Sabiha Sertel, Roman Gibi (Anilar), Ant
Yaymlari, Istanbul, 1966, s. 78 ; Hikmet Ozdemir, Sivil, s. 36-38 ; Siikrii Karatepe, Darbeler,
Anayasalar ve Modernlesme, iz Yayincilik, Istanbul, 1997, s. 149-155 ; Bekir Sitki Baykal, “Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devletinin Olusmast Uzerine Kisa Bir Bakis, 1920-19607, Belleten, Cilt: XLIII, Say1: 170,
Nisan 1979, s. 495-497.
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29 Ekim 1923 tarih ve 364 sayili “Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun Bazi
Mevaddinin Tavzihan Tadiline Dair Kanun” baghgin tasiyan yasa degisligi ile meclis
hiiklimeti rejimine sadik kalinmis fakat sistemin saf seklinden ayrilanarak Devlet
Baskanlig1 ihdas edilmistir.*® Yasama ve yiiriitmede oldukga sz sahibi olan bu devlet
baskani, yalniz icra vekilleri heyetinin basi olmakla kalmamakta ayn1 zamanda gerekli
gordiikce BMM’ye de baskanlik edebilmektedir (Madde 11). Bu da kuvvetler birligi ve
meclis hiikiimeti anlayiginin bir uzantisidir. Cumhurbagkaninin meclise baskanlik
edebilmesinin parlamenter rejime de ters diistiigii aciktir. Bu aykirilik, yeni bir gecis
donemi iginde bulunulmasiyla ve Mustafa Kemal Pasa’nin olagandisi konumuyla
aciklanabilir.  Degisikligin  ikinci  6nemli  boyutu, hiikiimetin  kurulusunu
ilgilendirmektedir. Meclis hiikiimetinin tipik 6zelligi olan vekillerin meclis tarafindan
secilmeleri usulii son bulmustur. Yeni sistemde meclis tarafindan secilen
cumhurbaskan: meclis iiyeleri arasindan basvekili secer. Obiir vekiller basvekilce
meclis liyeleri arasindan segildikten sonra, vekiller heyeti cumhurbagkani tarafindan
meclisin tasvibine sunulur. Meclis toplanmig degilse, tasvip islemi meclisin
toplanmasina birakilir (Madde 12). Basvekillik ve vekillik sifat1 bu tasviple kazanilir.
Yeni sistem, vekillerin ve bagvekilin se¢imini meclisin elinden alip cumhurbagkanina
vermekle meclis hiikiimetinden parlamenter rejime dogru bir rota tutturmustur. Bu
yolla, daha gii¢lii ve meclisten nispeten bagimsiz bir hiikiimet olusturabilecektir. Zaten
Mustafa Kemal Pasa’nin amaci da budur. Saltanat’in kaldirilmasindan sonra artik bu
yola girmenin de bir sakincasi kalmamistir. BOylece 1923 anayasa degisiklikleri,
1921’in saf meclis hiikiimeti sisteminden 1924 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’na gegisi
saglayan bir “intikal kanunu” niteligindedir. Bununla meclis, yiirlitme ve idare
yetkilerini kendisinde sakli tutmakla birlikte, bu yetkilerin kullanimini icra vekillerine
ve heyetine birakiyordu. Yiriitme de, 1921 sisteminde kokli bir degisiklik
yapilmaksizin, bu defa gercekten “iki basl” hale geliyordu.” Bu durum Mustafa

Kemal’i veya cumhurbaskanligi makamini daha gii¢lii hale getiriyordu.

3% Orhan Aldikagt;, Modern Demokrasilerde ve Tiirkiye’de Devlet Bagkanhg, Istanbul, 1960, s. 208-
209.

39 Tanér, Osmanh-Tiirk, s. 283-285 ; Afet Inan, Medeni Bilgiler ve Mustafa Kemal Atatiirk’iin El
Yazilari, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1998, s. 206 ; Suna Kili, Seref Goziibiiyiik, Tiirk
Anayasa Metinleri, Tiirkiye Is Bankasi1 Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1985, s. 91-92 ; Emine Aydogdu,
Teskilat-1 Esasiye’den Giiniimiize Anayasalar, Palme Yayimncilik, Ankara, 2005, s. 1-2; Yavuz Atar,
Tiirk Anayasa Hukuku, Mimoza Yaynlari, Konya, 2005, s. 23.
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Mecliste yapilan uzun tartigmalarin ardindan saltanatin hilafetten ayrilarak
kaldirilmasi, cumhuriyetin ilani, 1921 Anayasasi’nda degisiklikler yapilmasi ve daha
sonra da hilafetin kaldirilmasiyla yeni bir siyasi rejimin temelleri atilmistir. Ancak
olaganiistii yetkilere sahip bir meclisin ¢aligmalarint diizenlemek amaciyla hazirlanan
1921 Anayasasi ile de yeni rejimin isletilmesi miimkiin degildir. Gergi 1923°te yapilan
degisikliklerle bazi kolayliklar saglanmistir. Fakat kurulacak yeni diizenin isleyisini
saglayacak genis kapsamli bir anayasa gerekmektedir. Ustelik iki Anayasali (1876-
1921) duruma da artik bir son verme vakti de gelmistir. Boylece yeni meclis, yeni
devletin yeni anayasasin1 yapma tarihsel goreviyle kars1 karsiya kalmistir. Ik olarak
yeni anayasayl hazirlamak Ttlizere “Teskilat-1 Esasiye Enclimeni” adi verilen bir
komisyon kurulmustur.*® Bu enciimen, aylar siiren ¢alismasmin sonunda hazirladig:
yeni Tegkilat-1 Esaslye Kanunu tasarisint 26 Subat 1924’te TBMM Bagkanligina
sunmustur. Tasar1, “Teskilat-1 Esasiye Hakkinda Kanunu Esasi Enclimeni Mazbatasi ve
Teklif-i Kanunusi” basligi altinda Hilafetin kaldirilmasindan alti giin sonra, yani 9
Mart’ta TBMM Genel Kurulu’'nda okunmustur. “Tanziminde ilim ve fennin son
telakkiyatindan ve sair cumhuri devletlerin kavanini esasiyesinden bir hayli istifade
edildigi gibi inkildbimizin ruhu daima nazar1 dikkatte” tutuldugu belirtilen ve alti
boliimden ve toplam yiiz sekiz maddeden olusan tasar1 20 Nisan 1924 tarihine kadar

mecliste goriisiilmeye devam etmistir.*!

Kaniin-1 Esasi Enclimeni’nin anayasa taslaginda ilk olarak us@il ve yasama
organi lizerinde tartigmalar yapilmistir. Yiriitme orgami hakkindaki tartigsmalar ise
cumhurbagkaninin  yetkilerinin  artirllarak  hiikiimetin =~ kurulusunda  meclisin
fonksiyonunun azaltilmasina yonelik maddelerin goriisiilmesi sirasinda yogunlasmaistir.
1924 Anayasasi’nin temelini teskil edecek olan tasari iizerinde ilk s6zii alan Celal Nuri,
meclise sunulan anayasa tasarist ile devrimin tamamlanmis oldugunu sandigin1 ve bu
anayasa tasarisinin bes yillik bir Kurtulus Savasi’nin zafer belgesi oldugunu ve tasarida
I. TBMM doneminde olusan kuvvetler birligi prensibine 6nem verildigini agiklamistir.

Tasar1 tizerinde Celal Nuri’den sonra s6z alan Abidin Bey, tasarinin tiimii lizerinde

%0 Karatepe, Darbeler, s. 157-163.

' TBMM ZC, Devre: 11, Cilt: 7, s. 214-219 ; Hasan Tiirker, “1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu Tasarist ile
Cumhurbaskamna Verilmek Istenen “Tecdid-i Intihabat Hakki® Uzerinde Yapilan Tartismalar ve
Sonuglar”, Dokuz Eyliil Universitesi, Cagdas Tiirkiye Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 3, Sayr: 9-10,
1999-2000, s. 169-170.
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aleyhte bir konusma yaparak tasarmin enciimene iade edilmesini istemistir. Ayni giin
Ogleden sonra yapilan ikinci celsede tasari1 lizerinde s6z alan Enciimen iiyesi Bursa
Mebusu Refet Bey; Cumhuriyet ve demokrasi ile idare olunan {ilkelerde iki meclis
uygulamasinin yaygin bir uygulama oldugunu oOrnekler vererek acikladiktan sonra,
tasar1 ile cumhurbagkanina verilmek istenilen fesih yetkisinin, ikinci bir meclisin varligi
ile miimkiin olabilecegini savunmustur. Refet Beyden sonra s6z alan Tunali Hilmi Bey,
Refet Bey’in kendisine gegmisi animsattirdigini sdyleyerek, ikinci bir meclisin varligina
kars1 oldugunu acgiklarken, Malatya Mebusu Resid Aga ise, Mustafa Kemal Pasa’nin
yaptiklarinin takdirle karsilandigini ve hep takdir edilecegini sOyledikten sonra, sézii 25.
maddeye getirmis ve gorlslerini soyle aciklamistir: “Beyfendiler bu maddei kanuniye
Mustafa Kemal Pasa Hazretlerinin sahsina degildir, makamina aittir. Sahsina ait ise bu
maddeyi kabul ediniz Bundan daha biiyiik madde varsa onu da kabul ediniz. Yalniz

makam olmast itibariyle bu da nazari dikkati caliptir.”**

Ustl hakkinda yapilan bu tiir tartismalarin ardindan TBMM, “Teskilat-1 Esasiye
Kanunu Tasaris1” tizerindeki goriismelere, 16 Mart’ta devam etmistir. Meclis, 16
Mart’ta Teskilat-1 Esasiye Kanunu Layihasinin ilk on yedi maddesini kabul etmistir. 23
Mart’ta yapilan ilk celsede de TBMM 25. maddeye kadar olan maddeleri kabul etmistir.
Ikinci celsede 25. maddenin okunmasindan sonra, sdz alan Kantin-1 Esasi Enciimeni
Reisi Yunus Nadi, tasar1 iizerinde s0z alan milletvekillerinin konusmalarindan 25.
maddeye ¢ok Onem verildiginin anlasildigini sdyledikten sonra. “Maahaza enciimen
tekrar tetkik etmek ve tarzi tertibine ait bazi tadilat yapmak tizere” maddenin enciimene
iadesini istemistir. Reis Fethi Bey, Yunus Nadi Bey’in bu istegini oya koymak isterse de
tepkilerle karsilanmistir. Usil hakkinda s6z alan Karesi mebusu Ahmet Siireyya Bey, i¢
tiiziigiin bazit maddelerinden Ornekler vererek, enciimen adina Yunus Nadi Bey’in
getirdigi teklifin kabul edilmemesini istemis, Kiitahya mebusu Recep Bey ise Ahmet
Siireyya Bey’in aksine maddenin enciimene iade edilmesi gerektigini savunmustur.
Konya mebusu Musa Kazim Efendi de enciimenin istegine karsi ¢ikarak, enclimenin s6z
konusu maddeyi ni¢in meclise sundugunu ve nicin geri olmak istedigini sdylemeden,
“geriye alacagiz diye kiirsiiye c¢tkmalart abestir” demistir. Usll hakkindaki
goriismelerin  yeterli goriilmesinden sonra 25. maddenin goriisiilmesine karar

verilmigstir. Fethi Bey, bir kez daha enciimenin teklifini oya koymak istemis ancak

2 TBMM ZC, Devre: 11, Cilt: 7, s. 224-239 ; Tiirker, a.g.m., s. 170-171.
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“hayir” sesleri karsisinda kararini uygulayamamistir. Maddenin aleyhinde s6z alan
Saruhan milletvekili Resad Bey, halkin, ulusal egemenlik prensibinden 6diin
verilmemesi istedigini sdylemistir. Lehte s6z alan Kiitahya Mebusu Ragib Bey, Reis-i
cumhurun hiikiimetin de onaymi alarak “Tecdid-i Intihabat’a” karar verebilmesini
dogru bulmadigini sdyledikten sonra meclisin, “Tecdid-i Intihabat” karar1 almakta
zorlandig1 durumlarda Reis-i cumhurun meclisin {icte birinin destegi ile “Tecdid-i
Intihabat” karar1 alabilmesi gerektigini savunmus ve bu ydnde bir teklif verecegini
sOylemistir. Madde iizerinde son sozii alan Kantin-1 Esasi Enclimeni {iyesi A. Siireyya
Bey, Mustafa Kemal’in bazi konugmalarin1 animsatmis ve ardindan Tiirkiye’deki devlet
sisteminin tamamen “vahdeti kuwave hakimiyet-i milliye” esasina dayandigini, “vahdet-
i kuvvamin hdkimiyet-i milliye” esasimna dayanan bir cumhuriyet demek oldugunu
savunmus ve bundan dolayr Teskilat-1 Esasiye Kanunu’na 25. madde veya -vahdet-i
kuvva esasina aykiri- benzeri bir madde koyarak “hdkimiyet-i milliye aleyhine ve tevzii
kuvvaya dogru irticakdr bir hareketi siyasiye ve tesriiye ihtiyar edemeyiz” demistir.
A Siireyya Bey’in konusmasindan sonra, goriismelerin yeterli goriilmesi ve ardindan 25.
madde hakkinda verilen degisiklik Onergelerinin reddedilmesinden sonra, Reis Fethi
Bey, 25. maddeyi oylamaya koymustur. Oylamaya katilan 130 milletvekilinden 127
tanesi ret, 2 tanesi kabul ve 1 tanesi ¢ekimser oy kullanmistir. Fethi Bey, oylama
strasinda ¢ogunluk bulunmadigi i¢in kural geregi 25. maddeyi bir sonraki celsede tekrar
oylamaya koyacagimi agiklayarak celseyi tatil etmistir.”® 25. Madde, 24 Mart’ta bir kez
daha oylanmis ve 126 ret, 2 kabul, 2 cekimser oy ile usl geregi kesin olarak

reddedilmistir.

Goriildigi  gibi 1924 Anayasasi’nin  yapilist sirasinda  mecliste  onemli
tartismalar olusturan veto yetkisi, Atatiirk doneminde hi¢ kullanilmayacaktir. Bunun
nedeninin ilk bakista, Mustafa Kemal’in kisisel karizma ve liderligi argiimani dogru
olmakla beraber, 1924 Anayasasi, ddoneminde veto yetkisinin neden hi¢ kullanilmadigini
aciklamaya yeterli degildir. 1938-1950 arasinda gorev yapan ismet Inénii ve 1950-1960
arasinda gorev yapan Celal Bayar donemlerinde de bu yetki kullanilmamistir. Bu
olgunun birkac nedeni bulunmaktadir. {1k olarak 1946 yilina kadar tek partili otoriter bir
yonetimin bulunmasi erkler arasinda bir uyumsuzlugun yasanmasinin oniine ge¢mistir.

Cok partili doneme gegilmesiyle beraber bu olgunun degismemesinin ise iki temel

¥ TBMM ZC, Devre: 11, Cilt: 7, s. 992-1010 ; Tiirker, a.g.m., s. 172, 178-181.
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nedeni vardir. Bunlardan birincisi cumhurbagkaninin siyasi kimligi, ikincisi ise
uygulanan secim usuliidiir. 1946-1950 yillar1 arasinda cumhurbaskani olan Ismet Inénii
ayn1 zamanda Cumbhuriyet Halk Partisi’nin, 1950-1960 yillar1 arasinda cumhurbaskan
olan Celal Bayar ise fiilen olmasa bile Demokrat Partinin genel baskani olmaya devam
etmislerdir. Ustelik Anayasaya (Madde 31) gére cumhurbaskan1 her meclis dénemi i¢in
ayrica se¢ildigi, yani gorev siliresi meclisin gorev siiresiyle ayni oldugu icin, meclis
cogunluguyla cumhurbaskaninin farkli partilerden olma olasiligi bulunmamaktadir.
Dolayisiyla mecliste ¢ogunlugu elinde bulunduran partinin genel bagkani olan bir

cumhurbaskaninin veto yetkisini kullanmamasi dogaldir.**

Veto yetkisinde goriildiigii gibi cumhurbaskaninin statiisti ile ilgili komisyon
Onerilerinde meclis genel kurulu olumsuz tavrini agikca sergilemis ve tasarida 6nemli
degisiklikler yapmistir. Ornegin: Komisyon, cumhurbaskaninin yedi yil igin segilmesini
ongormiisken, genel kurul bunu bir se¢cim donemine indirmistir (Madde 31).
Cumhurbagkaninin meclis disindan da secilebilmesi, kabul gdérmeyen bir baska oneri
olmus ve TBMM iiyeleri arasindan se¢ilmesi kararlastirilmistir (Madde 32). Meclisin,
bir kez daha goriisiilmek {iizere kendisine geri gonderilen yasayr ancak iicte iki
cogunlukla kabulii halinde bunun cumhurbagkaninca ilaninin gerekli olacagi hiikmii de
degistirilerek, ilan zorunlulugunun dogmasi i¢in ¢ogunluk yeterli sayilmistir (Madde
35). Meclis genel kurulu ayrica, cumhurbaskaninin yemin metnine “hakimiyeti milliye”
esasina da uyma borcunu eklemistir (Madde 38). Nihayet son Onemli degisiklik
baskumandanlik konusunda yapilmistir. Komisyon tasarisinda cumhurbagkani kara,
deniz ve hava kuvvetlerinin bagkomutani idi. Genel kurul ise bunu degistirmistir. Kabul
edilen maddeye gore baskomutanlik TBMM’nin manevi kisiligindedir ve bunu
cumhurbaskani temsil eder (Madde 40).* Hiikiimetin kurulusu ile ilgili kirk dordiincii
madde ise sdyle diizenlenmistir: “Bagvekil, Reisicumhur canibinden ve meclis azasi
meyanindan tayin olunur. Sair vekiller Bagsvekil tarafindan meclis azasi arasindan
intihap olunarak heyet-i umumiyesi Reisicumhurun tasdiki ile meclise arz olunur.

Meclis miigtemi degilse arz keyfiyeti meclisin igtimaina talik olunur. Hiikkiimet hatt-1

* Baris Bahgeci, Karsilastirmahh Hukukta ve Tiirkiye’de Devlet Baskammmin Veto Yetkisi, Yetkin
Basimevi, Ankara, 2008, s. 144-152.
* Tanér, Osmanli-Tiirk, s. 301-304.
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hareket ve siyasi nokta-i nazarmi azami bir hafta zarfinda meclise bildirir ve i¢tima

taleb eder.”*

Tartismal1 bir hazirlik asamasindan sonra, 20 Nisan 1924 tarihinde kabul edilen
1924 Anayasasi 6 boliim ve 105 maddeden olusmustur. Anayasanin besinci maddesi ile
yiiriitme glicii TBMM’de toplanmistir. Ancak meclis bu giicii kendisi tarafindan segilen
bir cumhurbagkant ve onun tayin edecegi bakanlar kurulu vasitasiyla kullanmistir.
Anayasaya gore, yliriitmenin en iist organi cumhurbagkaninin yetkileri son derece kisith
tutulmus; basvekili atamak, kararnameleri imzalamak, devleti iceride ve disarida temsil
etmek gibi birtakim temsili gorevler verilmistir. Zaten 1924 Anayasasi, Mustafa Kemal
Pasa’nin kendi karizmatik kisiligine gore hazirlandig1 i¢in, bunlarin ¢okta Gnemi
olmamustir. Ardindan gelen Ismet inénii icin de ayni seyi séylemek miimkiindiir. Ismet
[ndnii de karizmatik kisiligiyle tek aday olarak Atatiirk’iin 6liimiinden sonra, hemen
ertesi giin cumhurbaskani secilmistir. ismet Pasa’nin anayasada hi¢ yetkisi olmamasina
ragmen, o zaman Tiirkiye’nin Milli Sefi olarak cumhurbaskani yetkileriyle hic ilgisi
olmayan birtakim siyasal yetkileri kullanmistir; c¢linkii kendisi Milli Sefti ve
Cumhuriyet Halk Partisi’nin degismez Baskaniydi. Ancak c¢ok partili rejime ge¢ildigi
vakit, bu uygunsuz tabloya son vermistir. Partinin degismez Genel Baskanligi’ndan
cekilmis, Milli Seflik sifata da kaldirilmis, ¢ok partili rejime gegilmis ve yerine 1924
Anayasasi’na gore Celal Bayar bu kez cumhurbagkani secilmistir. Celal Bayar,
demokratiklesme hareketinin dnderlerinden biri sayildigindan onun da bir karizmatik
kisiligi vardi. Atatiirk’{in arkadasiydi, son basvekiliydi, iktisat Vekili olarak bazi énemli
islere imza atmisti. Bu ylizden onun cumhurbagkani se¢ilmesine de higbir itiraz

gelmemistir."’

% Selguk Duman, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti Cumhurbaskanlar1 ve Siyasi Hayattaki Yerleri,
Berikan Yayinlari, Ankara, 2007, s. 107-108.

7 Cumhurbaskam Secimi Oncesi Cumhurbaskanh@ Sempozyumu, 12-13 Ocak 2007, Tiirkiye
Barolar Birligi Yaymlari, Ankara, 2007, s. 188-193.
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I. BOLUM
MUSTAFA KEMAL ATATURK DONEMIi

CUMHURBASKANI-HUKUMET ILISKILERI (1923-1938)

1.1. CUMHURIYETIN ILANINDAN TAKRIR-I SUKUN’A
CUMHURBASKANI-HUKUMET ILISKILERI (1923-1927)

1.1.1. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Ilk Cumhurbaskam Secimi

Mustafa Kemal Paga, Mudanya Ateskes Antlasmasi’ndan sonra baris sartlarinin
goriisiilecegi Lozan Konferansi’nda, Ismet Pasa’yr Hariciye Vekili olarak intihap
etmistir. Bu suretle ismet Pasa’nin beklenilmeyen bir anda, yerini hem uzun bir iktidar
hem daha sonra muhalefet cephesinde kesintisiz olarak, Oliimiine kadar muhafaza
edecek bir yiikselisi baglamustir.*® Lozan miizakereleri sirasinda basvekil Rauf Bey’dir.
Rauf Bey’in bu miizakerelerde Tiirkiye’yi kendisinin temsil etmesi hakkinda bir istegi
olup olmadigma dair kesin bir belirti olmamakla birlikte Ismet Pasa, Lozan
gorlismelerinde bagvekil ile baz1 goriis ayriliklarina diismiistiir. O, basvekilin hiikiimete
yaptig1 miiracaatlardan ve kendisine yapilan tebliglerden, devlet bagskaninin geregi gibi
haberdar etmedigi kamsindadir.*’ Ismet Pasa, diisince ve tekliflerinin aynen BMM
Reisine yani Mustafa Kemal’e ulastirilmasini istemekte ve sik sik ve dogrudan dogruya
ona bagvurmaktadir. Durum bdyleyken Mustafa Kemal Paga hiikiimete miidahale etmis
ve Heyeti Vekile toplantilarina katilmistir. Hatta direktiflerini bizzat yazmaya
baglamustir.>” Nihayet Lozan Antlasmasi’nin imzalanmasindan sonra Mustafa Kemal
Pasa ile fikir ayriliklar1 yasayan Rauf Bey’in istifasindan sonra yapilan yeni se¢imlerin
neticesine gore 2 Agustos 1923’te Biiyiik Millet Meclisi yeniden agilmistir. Mustafa
Kemal Pasa Meclis Bagkanligina segildikten sonra Fethi Bey bagvekil olmustur. Ancak
Fethi Bey kabinesine karsi, meclis cephe almistir. Bu durum bir kabine buhrani gibi

goriinmekle birlikte, bunun temelinde meclisin yapisindan ve anayasadaki sekil

* Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam: Mustafa Kemal, Cilt: III, Remzi Kitabevi, istanbul, 1981, s. 40.
¥ Bkz. Feridun Kandemir, Hatiralar1 ve Soylemedikleri ile Rauf Orbay, Sinan Matbaasi, Istanbul,
1965 ; Riza Nur, Hayat ve Hatiralarim 11, Isaret Yayinlari, Istanbul, 1992.

0 Aydemir, Tek Adam, s. 121-123.
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yetersizliginden gelen sebepler bulunmaktadir. Zira 20 Ocak 1921 Anayasasi’na gore
kabinenin se¢im seklinde aksakliklar oldugu gibi Mustafa Kemal hem meclis hem
hiikiimet hem de meclisi teskil eden tek parti baskanidir. 24 Ekim’de Bagvekil Fethi
Bey’in kendi iistiinde bulunan Dahiliye Vekilligini birakmasi iizerine Halk Firkasi
grubu Rauf Bey’i meclis ikinci bagkanligina, Sabit Bey’i de Dahiliye Vekaletine aday
olarak se¢mistir. Bu durum {izerine Mustafa Kemal olaylara miidahale i¢in harekete
gecmis ve 26 Ekim’de kabine Cankaya da toplanmistir. Sonucta kabinenin istifa

vaktinin geldigi konusunda goriis birligi saglanmugtir.”’

Cankaya toplantisindan sonra Fethi Bey Hiikiimeti, 27 Ekim’de beklendigi gibi
istifa etmistir. Yriirliikteki anayasa uyarinca bu durumda meclisin hemen yeni vekiller
heyetini olusturmasi gerekirken, Mustafa Kemal tiim onde gelen taraftarlarina yeni
hiikiimette gorev kabul etmemelerini 6nceden tembih ettiginden, yeni kabinenin
kurulmasinin olanaksizlig1 ortaya ¢ikmustir. Igine diistiigii ¢tkmazda kimildayamaz hale
gelen meclisin kendisine danigmaya karar vermesi iizerine, Mustafa Kemal duruma
radikal bir ¢oziim diistinmiistiir. Nitekim Mustafa Kemal, 28 Ekim’de bazi pasalar1 ve
milletvekillerini Cankaya’ya yemege davet etmis, ertesi giin cumhuriyeti ilan
edeceklerini sdylemis ve gece, misafirler gittikten sonra da Ismet Pasayla birlikte
Teskilati Esasiye Kanunu’nun degistirilmesi icin bir teklif hazirlamistir. Teklifte,
devletin cumhuriyet oldugu; hiikiimetin reisicumhur tarafindan meclis icerisinden
secilecek tiyelerden olusacag; reisicumhurun devletin reisi oldugu ve gerekli gordiikge
meclise ve Heyet-i Vekile’ye baskanlik edecegi; basvekilin reisicumhur tarafindan
meclis igerisinden secilecegi hususlar1 yer almustir. 32 Anlasiliyor ki birgok onemli
meselede oldugu gibi cumhuriyet fikrinde de Mustafa Kemal ve Ismet Pasa ortak
goriiste olmustur. Bdylece 29 Ekim giinii meclis, hazirlanan teklifi kabul etmis ve

cumhuriyeti ilan ederek Mustafa Kemal’i oylamaya katilan 158 {iyenin tamaminin oyu

3! Aydemir, Tek Adam, s. 145-146 ; Ismail Bozkurt, Turan Tekdogan, Dogumunun 100. Yilinda
Atatiirk, Ozal Matbaas1, Istanbul, 1970, s. 76 ; Selami Kilig, II. Mesrutiyetten Cumhuriyet
Tiirkiyesine Tiirk inklabmin Fikir Temelleri, Atatiirk Universitesi Yayinlari, Erzurum, 1998, s. 63.

>2 Erik Jan Zurcher, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi (1924-1925), iletisim Yayimnlari, istanbul, 2003,
s. 51-54 ; Ahmad, Modern Tiirkiye’nin, s. 75 ; Paul Gentizon, Mustafa Kemal ve Uyanan Dogu,
Ceviren: Fethi Ulkii, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaymlari, Ankara, 1983, s. 44-49 ; 677, s. 176-180 ;
Ismet Giritli, “Nutuk’ta Ic ve Dis Politika”, Atatiirk’iin Biiyiik Séylevinin 50.Y1h Semineri, TTK
Basimevi, Ankara, 1980, s. 195 ; Secil Karal Akgiin, Halifeligin Kaldirilmas1 ve Laiklik, Temel
Yaynlari, Istanbul, 2006, s. 148-149 ; M. Kamran Ardakog, Hilafet Meselesi, Petek Yaymlari, Ankara,
1955, s. 19-21 ; Ahmet Giirkan, Cumhuriyet, Meclis, Hiikiimetler, Baskanlar, Giines Matbaacilik,
Ankara, 1973, s. 141.
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ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk cumhurbasgkani se¢mistir.> Ancak bu tarih itibariyle
TBMM iiye tam sayist 287 olup 129 milletvekili cumhurbagkanligi se¢imine
katilmamistir. 1924 Anayasasina gore parlamento disinda cumhurbaskanligina kimsenin
aday olmasi miimkiin olmadig: ve dolayli da olsa parlamentonun olusumunda Mustafa
Kemal Paga’nin temel belirleyici olmasi bu sonucu dogurmustur. Buna, cumhuriyet
muhalifi Istanbul milletvekillerinin istisna teskil ettigi gdzden kagirilmamalidir. Bir de
Birinci Meclis doneminde TBMM iiye tam sayis1 437 olmasina ragmen higbir zaman
Ankara’da 200’lin iizerinde milletvekilinin bulunmadig: hatirlanirsa, Nisab-1 Miizakere
Kanunu’nun olusturdugu serbestinin bu sonuca katkida bulundugunu ileri siirmek dogru

olacaktir.>*

S6z konusu tartigma mevzusu bir kenara birakildiginda goriilen, cumhuriyetin
sanki bir anayasal-siyasal tikaniklig1 asma teknigi olarak diisiiniiliip ilan edildigidir.
Ismet Pasa, Halk Firkas1 Umumi Heyeti’nde bunu sdyle dile getirmistir: “Basvekilin
intihabini kanuni ve miimkiin kilabilmek i¢in Gazi Pasa Hazretlerinin teklifinin
kanuniyet kazanmasi lazimdir.” Zira cumhuriyetin ilanina yol agan yakin dinamiklere
iki noktayr eklemek gerekmektedir. Birinci nokta, devlet bagkanligi makaminin
boslugunu doldurmaktir. ismet Pasa s6z konusu konusmasinda, “Avrupali diplomatlar
beni ikaz ettiler. Devletin reisi yoktur dediler” seklindeki sozleriyle bu eksiklikten
yakmmustir. Ikinci nokta, halifenin devlet baskani olmasi olasiligini &nlemektir. Bu
biiyiikk dontigiim 25-29 Ekim arasinda dort giine sigmistir. Cumhuriyete gegis, “devlet
baskansiz devlet” seklindeki istisnai duruma son vermistir. Asil 6nemlisi, devletin ana
kurulusunun tepesindeki makamin da secimle doldurulmasi olmustur. 5 Boylece
Mustafa Kemal, kendine has, giiclii bir 6nsezi sahibi ve mantiktan ayrilmayan bir devlet
kurucusu olarak belirmis ve 29 Ekim 1923’ten itibaren yeni bir devlet kurmustur. Bu
devletin cumhurbagkani olarak yaninda hiikiimeti layikiyla gotiirecek bir kiginin lazim
oldugu donemde Ismet Pasa, bir hiikiimet adami olarak belirmis ve dmriiniin sonuna

kadar da bir hiikiimet ve devlet adami olarak kalmistir.’® Mustafa Kemal Pasa ise

33 Giilsiin Bilgehan, Mevhibe, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1994, s. 164-166.

> Ridvan Ak, Gazi’den Giiniimiize Cumhurbaskanhg (1923-2007), Tiirkiye-is Bankas1 Kiiltiir
Yaymlar, Istanbul, 2009, s. 11-12 ; Kazim Karabekir, Atatiirk-Kazim Karabekir Cekismeleri
Pasalarin Kavgasi, Yayma Hazirlayan Ismet Bozdag, Emre Yayimlari, Istanbul, 1991, s. 196-197.

>3 Tanér, Osmanh-Tiirk, s. 179-184.

* Andrew Mango, 1999°da, Londra’da yayimlanan Atatiirk biyografisinde; 29 Ekim 1923’te Reisicumhur
Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin basvekillige Ismet Pasa’y1 atamasmi; Maresal Fevzi Cakmak’1t Erkan-1
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bilindigi gibi daha ziyade devletin izleyecegi genel politika ve meseleler ile dil, tarih
gibi kiiltiir isleriyle ugrasmistir. Falih Rifki Atay bu durumu su ciimlelerle dile
getirmistir: “Atatiirk, biiyiik hareketler adamidir. Teferruat ile didigmekten hoslanmazdi.
Yeni bir deviet kuruluyordu. Bunun bin bir meselesi ile ugrasacak bir ehil yardimci
lazimds. Inénii, yeni bir devletin kurulusunda ve hiikiimet islerinin yiiriitiilmesinde belli

bash amil olmustur.”’

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurucusu ve ilk cumhurbaskani olan Mustafa Kemal’in
cumhurbagkanlig1 se¢imi 6rneginde oldugu gibi sistem iizerindeki giiciiniin temelinde
anayasal durum yatmamaktadir. Aksine, siyasal konjonktiir, tek parti, ordu destegi,
Kurtulug Savasi ve savastaki karizmasi gibi etmenlerden otiirii, “sef” yada “tek” adam
rolleriyle devleti yonetmistir. Dikkat ¢ekilmesi gereken husus, 1924 Anayasasi’nin
ortaya koydugu baskanlik sistemi parlamenter sistemlerle oOrtiisiirken uygulamada
Mustafa Kemal’in cumhurbaskanligi baskanlik sistemine yakin bir yerde durmaktadir.
Baska bir deyisle, Mustafa Kemal’in devlet bagkanligit modeli uygulamada, klasik
parlamenter sistemlerdeki devlet baskanligi ile tezat olusturur. Cumhurbagkani, her seyi
diisiinen, karar veren, uygulayan ya da uygulatan bir adam pozisyonundadir. Devletin
kurulmasindan, siyasal kurumlara, toplum yapisinin orgiitlenmesinden mahalle
teskilatina kadar, biitiin degisimlerde her seyi milleti adina diisiinen ve yapan devlet
baskan1 vardir. Siyaset bilimi literatiiriine giren “tek adam” kavrami, kendi basina

uygulamay1 anlatmaktadir.®

1.1.2. I ve II. ismet inonii Hiikiimetleri’nin Kurulmasi

Cumhuriyetin ilan edilme yoOntemini elestirerek, cumhuriyete karsi ¢ikan
Istanbul’daki muhalif basm, Ismet Pasa’min kurdugu ilk cumhuriyet hiikiimetini

elestirmeye baslamustir.”” Nitekim Hiiseyin Cahid, 1 Kasim’da yayinlanan basyazisinda,

Harbiye Reisliginde tutmasmi, Milli Miidafaa Vekaletini Kazim Paga’ya (Ozalp) emanet etmesini,
“Onlar, rejimin payandalar: idiler” diye agiklamaktadir. Bkz. Hikmet Ozdemir, Atatiirk’ten Giiniimiize
Cumhurbaskam Secimleri, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2007.

°7 ismet inonii, Hazirlayan: Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanligi, Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yaymlari, Ankara, 1987, s. 73-74.

¥ Salih Demir, Tiirkiye’de Cumhurbaskanhg Secimleri, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisan Tezi, Sakarya, 2003, s. 47.

* Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetleri igin bkz. ihsan Ezherli, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (1920-
1986), TBMM Yayinlari, Ankara, 1986 ; Tiirker Sanal, Tiirkiye’nin Hiikiimetleri, Sim Matbaacilik,
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ti¢c isim disinda, kabinenin aynen korundugunu agikladiktan sonra: “... Demek oluyor ki,
eski kabinenin tekmil-i muvakfakatsizligi giden bu ii¢ vekilin yiiziinden idi... Su ka-
naatteyiz ki Ismet Pasa Kabinesi, Fethi Bey Kabinesinden daha ciiriiktiir. Esbab-1 zaafi,

’

kendi icindedir.” diyerek, Ismet Pasa baskanligindaki hiikiimete karst duydugu
giivensizligi agiklamistir. Vatan gazetesinde de Ahmet Emin, Hiiseyin Cahid’e paralel
bir elestiri getirdikten sonra: “...Cumhuriyet seklini hos gérmeyecek kimse yoktur. Biitiin
endiseler Hakimiyet-i Milliye ruhunun mahfuz kalpp kalmayacagina ve islerimizin
serbest miinakasa tarikiyle goriiliip goriilmeyecegine aittir.” diyerek cumhuriyetin ilan
edilme seklinden duydugu endiselerini dile getirmistir. Tevhid-i Efkar’da ise Velid
Ebuzziya: “Acaba Garp Cephesi’'nin sabik gazi kumandani ve Lozan miizakerat-i
sulhiyesinin kahramani, bu ¢ok gii¢ isi basarabilecek midir?” diye sorduktan sonra,
[smet Pasa’nin cumhuriyet seklinin, bir isim degisikliginden ibaret olmadigin
kanitlamak i¢in calisacagini ve basarili olmak icin biitlin gayretini sarf edecegini

yazmlstlr.60

Mustafa Kemal, kamuoyunda yapilan bu tiir elestirilere ragmen Ismet Pasa’nin
sahsinda eserlerini koklestirecek, gayelerini tahakkuk ettirecek azim, irade ve sebatli bir
devlet adami bulmustur.®’ Cumhurbaskam Mustafa Kemal Pasa’nin bu giivenine layik
olmaya calisacak olan Ismet Pasa, yaklasik on dort sene Tiirkiye Cumbhuriyeti
Hiikiimetlerinin Basvekaletinde bulunarak millet ve memleketin ilerlemesi hususunda
durmadan, dinlenmeden calisacaktir. Yillarca devam eden inkilaplarin meydana
gelmesinde ve koklesmesinde Ismet Pasa, Mustafa Kemal’in en samimi ve yakin

yardimeist olacaktir.®?

Peki, cumhuriyetin ilan1 ile birlikte Mustafa Kemal nigin Ismet Pasa’y1 bagvekil
olarak se¢mistir? Bunun baslica sebebini, Kurtulus Savasi’na katilan ve her biri biiyiik
hizmetler goren sahnedeki sahsiyetlerden bir kisminin cumhuriyetin ilanindan once, bir
kisminin ise cumhuriyetin ilan1 ile birlikte tereddiitli davraniglari ydniinden
yipranmalar1 ve Mustafa Kemal’in gerisinde kalmalar1 olusturmustur. Oysa Ismet Pasa

daima Mustafa Kemal’in yaninda biitiin goriislerinin bir bayraktar1 olarak yer almus,

Ankara, 1997 ; Cafer Demiral, Tiirkiye’nin 42 Hiikiimeti, Basbakanlik Basimevi, Ankara, 1973 ;
Siileyman Coskun, Tiirkiye’de Politika (1920-1995), Cem Yaynevi, Istanbul, 1995.

% Hasan Tiirker, Tiirk Devrimi ve Basm (1922-1925), Dokuz Eyliil Yaymlar1, izmir, 2000, s. 122-123.

! Osman Tiftikgi, Tiirkiye’de Ulasim Sorunu ve Demiryollarimiz, BTS Yayinlari, Istanbul, s. 83.

62 Usman Eti, Milli Sef ismet inonii’niin Giineydogu Gezileri, istanbul Cumhuriyet Matbaasi, istanbul,
1940, s. 15.
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biitiin gelismeler, sekillendirmeler ve ruh degisimleri arasinda, onun yaninda
kalmustir.”’ Nitekim Abdiilhak Hamit Tarhan’in Ismet Pasa icin, “Atatiirk’iin radifesi
(pesinden giden)” sozii bir gercekligi ifade etmistir. Cumhurbagkan1 Mustafa Kemal’in
de Indnii’niin sartsiz itaatkar bir konumda bulunacag kanaati tasidig1 sdylenebilir. O
basvekille aralarmin agik oldugu bir donemde, Ismet Pasa’nin ardindan yumrugunu
masaya vurarak “Ben istersem bir adami elime alir, yiikseklere ¢ikaririm. Ama o bunu
anlamaz da kendi degerleriyle yiikseldigini samirsa, o zaman pacavra gibi silker
atarim.” demistir. Yine aym giinlerde Ismet Pasa, cumhurbaskanina, “Beni Ismet Pasa
vapan sizsiniz...Maddi manevi her seyimi size bor¢luyum.” demis ve buna benzer
ifadeleri farkli ortamlarda bircok kez dile getirmistir. Bu durum cumhurbagkani-
basvekil arasindaki iliski siirecindeki belirleyici giiciin baslangicta Mustafa Kemal’de
oldugunu gostermistir. ® Oyle ki bu iki lider daha 1916 yilinda Diyarbakir’da
birbirlerini tanimaya baslamistir. 1916 yili Nisanmin son giinlerinde Ismet Pasa, II.
Ordu Erkan-1 Harbiye Reisi olarak Diyarbakir’a gelmis ve 10 Mayis giinii Mustafa
Kemal’i oturdugu evde ziyaret etmistir. iki liderin daha siki gdriismeleri ve birbirine
niifuz etmeleri bu tarihlerde baslamis ve Ismet Pasa’nin derin ve ihatali zekas1, Mustafa
Kemal’in derhal dikkatini ¢ekmistir.®> Miitareke yillarinda yeniden bir araya gelen iki
komutan Kurtulus Savasi’nin askeri asamasinda kader birligi etmistir. Oyle ki II. Inédnii
Savasi’ndan sonra Biiylik Millet Meclisi Reisi Mustafa Kemal’in Bati Cephesi
Kumandani Ismet Pasa’ya gonderdigi tebrik telgrafi, tarihte esine az rastlanan bir takdir
ve taltif olmustur. Bircok devlet baskani ve sefi, kendi emri altinda bulunan bir kisi
hakkinda, bu kadar vyiiceltici sdzler sdylememistir. Ustelik Mustafa Kemal, Ismet
Pasa’y1 Lozan’a “Bas delege” olarak yollarken yaptigi su degerlendirme, ondan sonra
yillarca siyaset sahnesinde kalan Ismet Pasa’y1 giizel bir 6rnekle anlatmistir: “Siz Ismet
Pasa’y1 tammiyorsunuz. Ciinkii omrii cephede gegti. Ankara’da pek az miiddet kald.

Tanmimaya vakit ve imkan bulamadiniz. Bu adam zekidir, miidebbirdir. Bilhassa ileriyi

% Falih Rifki Atay bu konuda sunlari soylemektedir: “1923’te Mustafa Kemal’in Ismet Pasa iizerinde
karar kilmast i¢in bashca sebepler sunlardi: Ismet Pasa, Mustafa Kemal’e karsi hususi bir rakiplik hissi
olmadiktan baska, Mustafa Kemal’in otoritesine kat’i ihtiya¢ oldugu kanaatinde idi. Son derece ¢aliskan,
ciddi bir hiikiimet adami idi. Mustafa Kemal’in inkildp davasina en asagr onun kadar inanmig bir fikir
adamu idi. Bilindigi gibi Atatiirk kendisini biiroya ve hiikiimetin giinliik islerine baglamazdi. Onun igin
idare yon ve prensip demekti” Ismet Giritli, “Atatiirk’iin Basyardumcist Inénii”, istanbul Ticaret
Gazetesi, 11 Ocak 1949 ; Sevket Siireyya Aydemir, ikinci Adam, Cilt: I, Remzi Kitapevi, Istanbul,
2001, s. 273.

64 Ahmet Cemil Ertunc, Cankaya Nébeti, Pmar Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 36-37.

% Eti, a.g.e., s. 23-24.
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goriis ve tetkik hassasi kuvvetlidir. Meseld iginizden birini su masayr devirmeye memur
etsem, iki ii¢ nihayet dort sekilde devirebilirsiniz. Halbuki Ismet Pasa, bunu sekiz on se-

kilde devirmek iktidarina sahiptir.”

Cok az devlet adamina nasip olacak bu takdirleri alan Ismet Pasa kadar,
Cumbhurbagkan1 Mustafa Kemal de cumhuriyetin gercek bir teminati ve otorite odagi
olacaktir. Zira Mustafa Kemal ve Ismet Pasa’nin devletin, partinin ve biiyiik capta da
fiillen yiirlitmenin basi olmasi, onlara bu giicli kazandirmaktadir. Ayrica her iki lider
biiyiik tarihsel agirhiga sahiptir ve ordu iizerinde de niifuz sahibidir. Ozellikle devrimci
programin uygulanmasinda yasama ve Yyiirlitme inisiyatifi biiylik capta liderin
elindedir.  Ancak Ismet Pasa bir demecinde: “Ben Atatiirk degilim. Atatiirk ten
beklediginizi benden bekleyemezsiniz.” diyerek Mustafa Kemal’in biiytikliigiinii en agik

bir bigimde belirtecektir.*®

Mustafa Kemal ve Ismet Pasa’min sahip oldufu misyondan baska, onlarin
iliskisini hangi diizlemde ele alirsak alalim; kendileri agisindan basarili, kurduklari
rejimin bekas1 bakimindan elzem bir beraberlik goriilmektedir. Diinyada bir¢ok lider
vardir ki, donemine miihriinii vurmus, ¢ok biiylik islere imza atmistir. Ama en nihayet,
yaptiklar1 kendisiyle sinirli kalmis, dliimiiyle birlikte eseri de yikilip, yok olmustur. Ya
da, Sezar’in golgesinde semiren Briitiis, glin gelmis efendisini arkadan hangerlemekte
herkesten atak davranmay1 kendisine gérev bilmistir. Ismet Pasa, basvekillikten alindig
zamanlarda, yani ikinci adamliktan uzaklastigi zamanlarda bile, bir kenarda sabirla
beklemesini bilmistir. Kisaca, her hal ve sart altinda devam eden, vefa Ornegi
sayilabilecek bir iligki olmustur onlarinki. Ya da ayni misyona sahip, kader ortakligi

yapan uyumlu iki lider olmuslardir.”’

Ingiltere eski, Ankara Biiyiikelgisi Sir Percy Loreine ise Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin bu iki liderini s$Oyle tasvir etmistir: “Makalemi, iki adamdan
bahsederek bitirmek isterim: Atatiirk ve Inénii. Tiirkive 'nin kendisini idare icin
cocuklart arasindan bulmak bahtivarhigina kavustugu iki biiyiik adam. Ikisinde de aym

olan su iki meziyet var: Kaya kadar saglam namus ve seref, ¢ok yiiksek ve insan

% Sabri Babacan, inénii’den Amlar-Ozlemler, Basima Hazirlayan: Mehmet Turgut, Bilgi-Basari
Yaynlari, istanbul, 2005, s. 63.

*” Tanor, Osmanl-Tiirk, s. 273-274.

% Babacan, a.g.e., s. 71.

% Mehmet Niyazi Yavuz, Sef, Lotus Yayinevi, Ankara, 20006, s. 294.
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emelinin sinirimi asan bir vatanseverlik. Inonii, giivenilmeye layik, namuslu insanlara
kars1 sempatisi, ihanete ve fenaliga karsi siddeti derecesinde nazik bir adam. Nadir
bulunur goriis berrakligi. Derin bilgi ve anlayisimi, idare bilgisiyle kaynastirmis bir
insan. Kemalist Tiirkiye’'nin gelenegi, onun giivenilir ve soylu elindedir. Atatiirk
hakkinda yalniz sunu soyleyecegim: O, sevk ve idare icin yaratilmis, radyumdan bir
insan pargasidir. O, ne hayattan ne 6liimden korkardi. Savasi bilirdi; fakat kan

o . “. . . AT . . . 70
dokmenin geregine inanmiyordu. Kalpleri tanirdi; lakin mantiga inanmazdi.”

1.1.2.1. Hilafet Tartismalari ve 1924 Yasalari

Cumbhuriyetin ilam1 ve yeni hiikiimetin kurulmus olmasi bir siyasi buhram
¢Ozmils ama beraberinde yeni sorunlar da getirmistir. Zira cumhuriyetin ilan edilis
bicimini ve alinan son kararlar1 elestiren Rauf Bey, basina bir deme¢ verdikten sonra
Refet Pasa ve Adnan Adivar’la birlikte Halife Abdiilmecid Efendi’yi ziyarete gitmistir.
Bu arada Rauf Bey’in demecinden on giin sonra halifenin istifa edecegi yolunda
sOylentiler ¢ikmaya baslamistir. Bunun {izerine, degisik baski gruplarindan, basindan,
Islam diinyasinin gesitli yerlerinden, Miisliimanlar arasinda manevi bir bag olan hilafet

makaminin kaldirilmasina kars: tepkiler gelmeye baslamistir.”"

Ulke i¢inde ve disinda hilafet tartismalari artarken, olaylarin adim adim hilafetin
aleyhinde gelistigi ve bu kurumun kaldirilmas: siirecini de hizlandirdig1 anlasilacaktir.
Bu siireci hizlandiran son olay Tiirkiye disindan gelmistir. ingiltere’de yasayan, Hint
Miisliimanlar1 liderlerinden Aga Han ve Emir Ali’nin 24 Kasim’da Basvekil Ismet
Pasa’ya gonderdigi ve hilafetin gliclendirilmesini isteyen mektup, daha basvekilin eline
gecmeden, 5 Aralik’ta Tanin ve Ikdam, 6 Aralikta Tevhid-i Efkar gazetelerinde
yayinlaninca tiim dikkatler bir kez daha muhalif Istanbul basini {izerinde toplanmustir.
Bu durum hiikiimeti de hemen harekete gecirmis ve Basvekil Ismet Pasa, 8 Aralik giinii
mektup sorununu BMM’ye getirerek Onemli agiklamalarda bulunmak tizere gizli
oturum teklifinde bulunmustur. Ismet Pasa, meclis gizli oturumunda yaptig1 konusmada,
mektuplarin 1 Kasim 1922 kararina aykiri bir istek oldugunu iddia ettikten sonra,

mektuplarm: “Alemsiimul propaganda yapildiktan sonra hilafete Tiirkiye iizerinde

7 Ali Fuad Erden, ismet inénii, Sadelestirenler: Olcay Onertoy, Nurullah Cetin, Bilgi Yaymevi, Ankara,
1999, s. 194-196.
' Akgiin, a.g.e., s. 156.
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vazifei idariye, vazifei siyasiye, vazifei diinyeviye vermek esasini” savundugunu
sOylemistir. Daha sonra Aga Han ve Emir Ali’nin sahsiyetleri hakkinda meclise bilgi
veren Ismet Pasa, durumun eldeki kanunlara gore, Hiyanet-i Vataniye sucu oldugunu
sdylemis ve kanunun birinci maddesini okumustur. Olaym arkasinda Ingiltere’nin
bulundugunu da iddia eden Ismet Pasa, konusmasimin sonunda, Istiklal Mahkemesi’yle
meclisin konuya dogrudan el koymasinmi1 kaginilmaz ve gereksiz gordiigiini sdyleyerek
Istiklal Mahkemesi’nin kurulmasini teklif etmistir. Uzun siiren tartismalardan sonra
Istiklal Mahkemesi’nin kurulmasini isteyen teklif, mecliste 63’e karsi, 89 oyla kabul

edilmistir.”

Mustafa Kemal ise mecliste hilafet ile ilgili tartismalarin yasandigi o giinlerde,
rahatsi1zlig1 sonras1 dinlenmek iizere Izmir’de bulunmaktadir. Mustafa Kemal mektup
olay1 ve arkasindan da halifelik makaminin gelirlerini artirmaya yonelik girisimden
sonra hiikiimet baskani Ismet Pasa ile iletisime ge¢mistir.”> Mustafa Kemal Pasa, halife
hilafet makami nezdinde meydana gelen gelismeleri anlatan Ismet Pasa’nin telgrafina
derhal halifenin ger¢ek konumunun altin1 ¢izen bir yanit géndermis ve devletin halifeye
debdebe saglamak i¢in degil, yasamini siirdiirmesi i¢in 6denek sagladigini bunun da
cumhurbagkan1 6deneginin altinda bir 6denekle gergeklestirilebilecegini hatirlatmistir.
Telgraftaki gii¢lii sézlerden, Mustafa Kemal’in halifelikle ilgili sorunlarin ¢6ziimii igin

gereken uygulama hakkinda diisiincesinin kesinlestigi anlagilmustir.”*

Bu telgraflasmadan sonra Mustafa Kemal, Basvekil Ismet Pasa, Genelkurmay
Bagkan1 Fevzi Pasa, Milli Savunma Bakani Kazim Pasa ile goriislip halifeligin
kaldirilmas: yolunda goriis birligine varmistir.”” Nihayet 22 Subat’ta Ankara’ya gelen

Mustafa Kemal, Biiyliik Millet Meclisi’nin calisma donemini acan 1 Mart 1924

7 Tiirker, a.g.e., s. 147-150.

& Ulug, a.g.e., s. 153-154 ; Bilal Simsir, “Halifesiz 75 Yil”, Miilkiye, Say1: 215, Nisan 1999, s. 10 ;
Ardakog, a.g.e., s. 28-29 ; Salih Keramet Nigar, Halife ikinci Abdiilmecid, Tan Gazetesi ve Matbaast,
Istanbul, 1964, s. 23-25 ; Hasan Hiiseyin Ceylan, “Halifeligin Kaldirilmasina Sebep Gésterilen Bir Dis
Politika Olay1: Aga Han ve Emir Ali'nin Mustafa Kemal’e Mektuplari”, Dis Politika, Say1: 4, 1989, s. 24.
3 Mart 1924 yasasi i¢in bkz. Zeki Sarthan, “3 Mart 1924: U¢ Devrim Yasas: Ogretim Birligi Din ve Evkaf
Bakanliginin Kaldirilmasi”, Ogretmen Diinyasi, Say1: 207, Ankara, 1997, s. 13 vd.

™ Akgiin, a.g.e., s. 181-182 ; Semih Kalkanoglu, ismet inénii: Din ve Laiklik, Tekin Yaymevi, istanbul,
1991, s. 45-50. Yakup Kadri’'ye gére aslinda Ismet Pasa hilafet meselesinin miizakere yoluyla
¢Oziimiinden yana bir tutum ig¢indeyken, Mustafa Kemal Pasa’nin ilk ciddi ve esaslh tedbirleri muhalefet
grubunun siddetli itirazlarina karst koyarak TBMM’den Istanbul’a bir Istiklal Mahkemesi
gorevlendirilmesi kararmi almak olmustur. Bkz. Yakup Kadri Karaosmanoglu, Politikada 45 Yil,
Baskiya Hazirlayan: Atilla Ozkiriml, iletisim Yayinlar, istanbul, 1984, s. 56-70.

> Ozer Ozankaya, Tiirkiye’de Laiklik, Cem Yayinevi, Istanbul, 1990, s. 206-207.

28



sdylevinde halifelik ile ilgili kararii netlestirmistir.’® Bdylece ertesi giinii toplanan
Halk Firkas1 grubunda Hilafetin ilgasi ile Ser’iye, Evkaf ve Erkan-1 Harbiye-i Umumiye
Vekaletlerinin kaldirilmasi hakkindaki kanun teklifleri’’ kabul olunmus ve bu teklif
TBMM’nin 3 Mart 1924 tarihli toplantisinda higbir degisiklige ugramadan
kanunlasmistir.”® 4 Mart’ta ise son Halife Abdiilmecid Efendi’nin hanedan ile beraber
Tirk topraklarindan ebediyen donmemek lizere 24 saat iginde uzaklagsmasini emreden
kanun ayn1 gece istanbul Valisi’ne teblig edilmistir.”” Ayni giin Ismet Pasa halifeligin
kaldirildigini, halifenin  sinir  dist  edilmek iizere oldugunu Tiirkiye’nin dis

temsilciliklerine bildirmistir.*

3 Mart 1924°te hilafetten baska, Ser’iye ve Evkaf ile Erkan-1 Harbiye’yi
Umumiye Nezaretleri’nin kaldirilmasi bakanliklarin sayisinda ve isbasindaki bakanlarin
durumunda 6nemli bir degisiklik yapmustir. Onu izleyen giinde kabul edilen bir yasayla
Iktisat Bakanlhigi da Ticaret ve Tarim (Ziraat) diye iki bakanliga ayrilmistir. Bunun
lizerine Ismet Pasa Hiikiimeti “Meclis¢e kabul edilen yeni esaslar dairesinde, yeni bir
hiiklimet teskiline imkan hazirlamak” gerekcesiyle 5 Martta istifa etmis ve
Cumhurbagskan1 Mustafa Kemal yeni hiikiimeti kurma gorevini yine Ismet Pasa’ya
vermistir. *' Onun olusturdugu yeni kabine listesi cumhurbaskaninca ayni giin
TBMM’ye sunulmus ve toplantida bulunan 145 milletvekilinin oy birligi ile kabul
edilmistir. Ismet Pasa’nin bu ikinci kabinesinde dikkati ceken en 6énemli degisiklik,
halifeligin kaldirilmasinda ve Ogretimin birlestirilmesinde onemli katkilar1 goriilen
Adalet Vekili Seyit Bey ile Maarif Vekili Safa Uzler’in kabine dis1 birakilmalari

olmustur. Bunlara karsin geng ve etkin olarak taninan Miibadele, imar ve Iskan Vekili

6 Ulug, a.g.e., s. 159 ; Akgiin, a.g.e., s. 193.

" Teklifin altindaki imzalar arasinda su isimler goze ¢arpmistir: “Yunus Nadi, Hoca ilyas Sami (Mus),
Celal Nuri ileri, Kili¢ Ali, Refik Koraltan, Mazhar Miifit Kansu, Maarif Vekili Vasif Cinar, Recep Peker,
Siikrii Kaya, Seyh Yahya Galip Kargi, Dr. Fikret Onuralp, Ragip Ozde Miroglu, Rusen Unaydin, Ahmet
Agaoglu, Hilmi Tunali.” Ulug, a.g.e., s. 160 ; Mahmut Gologlu, Halifelik Ne idi?, Nasil Ahndi?, Nicin
Kaldirildi?, Kalite Matbaasi, Ankara, 1973, s. 160.

8 Selami Kilig, IL Mesrutiyetten, s. 87 ; Hikmet Bil, Atatiirk’iin Sofrasi, s. 26 ; Cengiz Otaci,
Hukukun Laiklesme Seriiveni, Birey Yaymcilik, Istanbul, 2004, s. 311 ; Y.N. Rozaliev, Mustafa
Kemal Atatiirk, Tiirkgesi: Nuri Eyiipoglu, Multilingual Yabanci Dil Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 59-61 ;
Taha Akyol, Ama Hangi Atatiirk, Dogan Kitap, Istanbul, 2008, s. 434 ; Arnolt J.Toynbee, Kenneth P.
Kirkwood, Tiirkiye Bir Devletin Yeniden Dogusu, Orgiin Yaymevi, Istanbul, 2009, s. 211-231.

7 Hikmet Bil, Atatiirk’iin Sofrasi, s. 27 ; M. Kemal Oke, Hilafet Hareketleri, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Ankara, 1991, s. 117-118.

% Simsir, a.g.m., s. 14.

8 Tiirker, a.g.e., s. 180.
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Mustafa Necati, Adalet Vekaleti’ne gegmis, Tevhid-i Tedrisat Kanunu hazirlamis olan

Vasif Cinar da Maarif Vekaleti’ne getirilmistir.82

1.1.2.2. Cok Partili Sisteme Gecis Denemesi

Meclisteki karsit grup ve basin, II. Ismet Pasa Hiikiimeti’nin kurulmasindan
sonra yeni kabinenin politikalarim1 ve Halk Firkasi’nin programini elestirmeye
baslamistir. Bu elestirilerin cumhurbaskanin tarafsiz olmast ve parti genel
baskanligindan ayrilmasi taleplerinde yogunlasmaya baslamasi ise Mustafa Kemal
Pasa’nin tepkisine neden olmustur. Zira Mustafa Kemal, Trabzon’da kaldig: sirada 16
Eyliil giinii Halk Firkas1 subesinde yaptig1 bir konusmada, Istanbul basininin taleplerine
ilk olarak soyle tepki gostermistir: “Arkadaslar, bu miinasebetle bir reisicumhurun firka
reisligiyle ciheti alakasini ikide bir tekrar edenler ve biitiin cihan bilsin ki, benim i¢in
bir taraflilik vardir: Cumhuriyet tarafliligi, fikri ve ictimai inkilap tarafliligi vardir.
Halk fikrasinin melkiiresi, esasi umdesi olan bu noktada, Yeni Tiirkiye camiyasinda bir
ferdi hari¢ tasavvur etmek istemiyorum. Onun i¢in Riyaseticumhurda bulundugum
halde, firkamizin  riyaseti umumiyesinin de fahrile muhafaza ediyorum.”
Cumhurbagkaninin dort giin sonra Samsun’da yapti§i konusma ise ne gelecegin
muhalefeti ne de basin i¢cin cumhurbagkaninin konumuna iligkin hi¢bir kuskuya yer

vermeyecek kadar agik olmustur.®

Mustafa Kemal bu tartismalarin yasandigi sirada, Musul sorununa iligkin olarak
Tiirkiye ve Ingiltere arasinda dogan, hatta Ingiltere’nin Tiirkiye’ye 9 Ekim’de iki giin
stireli iiltimatom bile vermesine yol acan bunalim nedeniyle, biitlin mebuslara telgrafla
toplant1 ¢agrist yapmustir. Boylece TBMM alt1 aylik tatilden sonra, 18 Ekim 1924°te
toplanmistir. Meclisin agilmasiyla birlikte muhalifler, hiikiimeti soru yagmuruna
tutmuslardir. 5 Kasim giinii birlesiminde Basvekil Ismet Pasa, tartismalarin cereyan
tarzinin biitlin bakanlar kurulunu sorumlu tutan bir yola girdigini, bakanlar kurulu

hakkinda gensoru egilimini kazandigim1 belirterek, bu egilimin kabul olundugunu

%2 Yeni hiikiimet su iiyelerden olusmustur: Basbakan ve Disisleri Bakani: ismet inonii, Milli Savunma:
Kazim Ozalp, I¢isleri: Ahmet Ferit Tek, Maliye: Abdiilhalik Renda, Ticaret: Hasan Saka, Adalet: Mustafa
Necati, Saglik ve Sosyal Yardim: Dr. Refik Saydam, Egitim (Maarif): Vasif Cinar, Baymdirlik: Siileyman
Sirr1, Miibadele, Imar ve iskan: Refet Bey. Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, Yeni Tiirkiye’nin
Olusumu (1923-1938), Bilgi Yaynevi, Istanbul, 1995, s. 96.

% Zurcher, Terakkiperver, s. 67-69.
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belirtmistir. Fakat muhalifler Miibadele, Imar ve Iskdn Vekaleti hakkinda israrh
tutumlarmni degistirmemislerdir. Iktidar yanlis1 mebuslar, bunu hiikiimete giivenoyu
verilmesi Onergesiyle karsilanislardir. Yapilan oylama sonucunda Ismet Pasa
Hiikiimeti, 19 red oyuna karsilik 148 kabul oyu ile glivenoyu almistir. Ancak hiikiimet
giivenoyu almakla birlikte, Halk Firkasi’ndan kopmalara engel olamamustir. Takip eden
giinlerde istifalar baglamistir. Halk Firkasi’ndan istifa eden bu mebuslar sik sik bir araya
gelmisler, yeni partinin program ve tiiziiglinli hazirlamislardir. 17 Kasim’a gelindiginde
cumhuriyet doneminin ilk resmi muhalefet partisi olan Terakkiperver Cumhuriyet

Firkast’ni kurmuglardir.®

Mustafa Kemal baglangigta bu firkanin kurulusundan memnuniyet duymus ve
ithtiyath bir politika ile “Burakiniz, karsimiza ciksinlar, memleket islerini miinakasa
edelim.” demistir.® Bu sirada onun, Londra’da yayimlanan The Times’m, istanbul
muhabiri olan Maxwell Macartneyle yaptig1 roportaj Hakimiyet’i Milliye gazetesinde
yayinlanmistir. Mustafa Kemal bu roportajda, hem cumhurbaskani hem de CHF’nin
genel baskani olarak kalacagini belirtmis, hem kendisi ve hem de CHF i¢in baskicilik
suglamalarin1 reddetmis ve iki parti arasindaki farklarin pek dnemsenmeyecek diizeyde
olmadigint sOylemistir. Mustafa Kemal’in Trabzon ve Samsun konugmalarindan beri
samimi olarak degistiginin ve c¢ok partili siyasal hayati benimsediginin bir isareti
olmaktan ¢ok uzak olan bu roportajin yayimlanmasi, siyasal gerilimi azaltmay1
amaglayan bir taktik olarak degerlendirilmistir.*® Ismet Pasa yonetiminin yeni firkaya
bakisi ise ¢ok soguktur. Daha firka kurulmadan Once mecliste yapilan tartigmalarda
iktidarin muhaliflere olan sert tavirlar1 kendini gostermistir. Bu muhalefet TpCF
kurulduktan sonra da devam etmistir. Bu durum ¢ok daha radikal devrimlerin hazirligini
yapan Mustafa Kemal’in 6niine iki segenek sunmustur: Ismet Pasa’da 1srar edip ortami
hepten sertlestirmek ya da onu feda edip yerine bir siire i¢in daha liberal bir ismi

secerek ortami yumusatmak ve partinin dagilmasini nlemek.®’

84 Zurcher, Terakkiperver, s. 70-76 ; Tunaya, Tiirkiye’de, s. 606 vd.

8 Muzaffer Sencer, Tiirkiye’de Siyasal Partilerin Sosyal Temelleri, Istanbul, 1971, s. 136 ; Ahmad,
Modern Tiirkiye’nin, s. 80.

8 Zurcher, Terakkiperver, s. 90 vd. ; Kurtulus Kayali, Ordu ve Siyaset, lletisim Yayinlari, Istanbul,
2005, s. 48-49 ; Aydemir, Tek Adam, s. 205-206 ; Fahir Giritlioglu, Tiirk Siyasi Tarihinde
Cumhuriyet Halk Partisi’nin Mevkii, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1965, s. 61.

87 Can Diindar, Biilent Capli, ismet Pasa, imge Kitapevi, Ankara, 2006, s. 52 ; Tekin Eren, Yasakgilar,
Toker Matbaast, Istanbul, 1965, s. 23-25.
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1.1.3. Ali Fethi Okyar Hiikiimeti’nin Kurulmasinda Cumhurbaskaninin

Tavr1

Cumhurbagkan1 Mustafa Kemal’in TpCF nin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan
siyasi gerginlige miidahale etmesi, CHF grubunun yaptig1 gizli bir toplantinin sonunda
olmustur. Mustafa Kemal Pasa CHF Grup Bagkani sifatiyla, grup yonetim kurulunu
toplayarak, yeni kurulan parti miinasebetiyle i¢ politikadaki gelismeler iizerinde bir
miizakere agmistir.*® Gazi bu toplantida, dinsel gericiligin bir karsi-devrim tehlikesi
olusturduguna isaret eden bir konusma yapmis ve kendisinin Basvekil Ismet Pasa’nin
istedigi, ylrliitme organmin durumunu giiclendirecek bazi yasal degisikliklerden yana
oldugunu hissettirmistir. Ancak Diyarbakir mebusu Piringcizade Fevzi Bey ve 6teki
biitlin {iyeler, olaganiistii onlemlere gerek olmadigini sdyleyince, Gazi “Benim burnuma
barut ye kan kokusu geliyor insallah ben yanilmisimdir.” diyerek yapilacak hiikiimet
degisikligini agiklamustir.* Nitekim Ismet Pasa, istanbul’da sikiydnetim ilan edilmesi
yoniinde yeterli destegi géormeyince de istifa etmistir. Bu gerekgce dogru olsa bile,
Mustafa Kemal’in boyle bir yol ayriminda basvekili desteklemektense uzlagsmaci bir yol
izlemeyi yegledigi gercegi ortaya ¢ikmistir. Yabanci gozlemcilerin samimi bir degisme
degil, taktik bir tutum olarak yorumladiklari Ismet Pasa’nin istifasi, muhalefeti mecliste
elestirilerini yoneltebilecegi belirgin bir hedeften yoksun birakmistir. Mete Tuncay,
Ismet Pasa’nin diisiip Fethi Bey’in basvekil olmasint CHF nin daha fazla ¢dziilmesini
onlemeye yonelik bir hareket olarak yorumlanustir. Zira Ismet Pasa, basvekillikten
istifa etmesine ragmen CHF’nin Genel Bagskan Vekili olarak kalmistir. Kabineyle
anlasmazliga diisiip Fethi Bey Hiikiimetinden ayrilan Recep Bey de firkanin katibi
umumiligine getirilmistir. Tungay’a gore, bu durum basta Mustafa Kemal olmak iizere
CHF’in ileri gelenlerinin gdziinde hiikiimetin gegici bir nitelik tasidigim

gostermektedir. *° Nitekim bu istifa, kisisel diismanliklari tartisma alanindan

88 Giritlioglu, Tiirk Siyasi, s. 63-64 ; Giritli, Nutuk’ta, s. 197-198 ; Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi
Tarihi, [stanbul Matbaasi, Istanbul, 1967, s. 43-44 ; Toynbee, Kirkwood, a.g.e., s. 240-242.

% Mete Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Tek Parti Yonetimi’nin Kurulmasi 1923-1931, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 110-111 ; Hasan Riza Soyak, Atatiirk’ten Hatiralar, Yap1 Kredi
Yaynlari, istanbul, 2006, s. 294-296.

%0 Zurcher, Terakkiperver, s. 120-127-162-163 ; Tuncay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde, s. 112 vd. Bu
hiikiimet degisikligini Ali Fuat Cebesoy; “Ismet Pasa’min yerine Fethi Bey’in ge¢mesi basit bir sahis
degismesi suretinde telakki edilemezdi. Bunun umumi hayatimizda da bir zihniyet degismesi mahiyetini
almasina pek ¢ok ihtimal vardi. Fethi Bey’in siyasi sahsiyetinin pek bariz bir rengi vardi. Hiirriyet, usul
ve kanun taraftarhigi... Fethi Bey siyasi tesamuha hiirmet eden, herkese hakkini vermek isteyen, hagsin
susturma usulleriyle bak kazanmaya razi olmayan bir zatti. Fakat bu giizel istidatlar: devamli hale koy-
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uzaklastirmis ve ayni zamanda CHF’den ayrilma dalgalarmi durdurmustur. Saglhk
sorunlar1 ise sadece on iki giin 6nce ezici bir giivenoyu almay1 basarmis bir basvekilin
nicin iktidardan indigini agiklamakta durumu kurtarmaktan oOteye gidemeyen bir

gerekce olarak kalmugtir.”!

25 Kasim’da Tanin gazetesinde, Refik Nuri imzas1 ile yayinlanan bir haberde,
Ismet Pasa’nin saglik nedeni ile istifa etmesinin gercekleri yansitmadigi yazilmstir.
Aym yazida istifanin gerekgesi olarak su iddialara yer veriliyordu: “Istifa eden kabine
degil, onun siyasetidir. Sabik kabinenin istifasini mucip olan sebeplerden baslicalart
efkart umumiyece mesuliyeti teheyyiin etmis olmast ve bilhassa Halk Firkasi 'nin inhilali
endisesidir. Basta Fethi Bey oldugu halde yeni kabine azasinin ekseriyesi Ismet Pa-
sa’min istifasina takaddiim eden giinlerde Halk Firkasi'ndan c¢ekilmek iizere
bulunuyorlardi. Halk Firkasi 'nin nafiz azasi bu husustaki endiselerini izhar etmiglerdir.
Iste bu istirakin oniine ge¢mek arzusu yeni Heyet-i Vekile nin Firka’daki muhaliflerden
tesekkiiliinii mucip olmustur. Hakikate en yakin ihtimal bu olmugstur.” Tanin basyazari
Hiiseyin Cahid de, Ismet Pasa’nmn hastaligina inanmadigmi ama istifasim iilke igin
yararlt buldugunu belirttikten sonra, hiikiimetin istifas1 i¢in sunlar1 yazmustir: “Millet
Meclisi’'nde ciddi bir muhalafet ve kontrol karsisinda Ismet Pasa Kabinesi'nin
muhafazai mevki edebilmesine imkdan yoktu. Simdiye kadar ancak, firkacilik
gayretkesligiyle, tarafgirlik kuvvetiyle ayakta tutunabilen ehliyetsiz bir kabine iste boyle
bir firkai muhalife daha heniiz tesekkiil eder etmez yuvarlamip gider...” Ismet Pasa’nin
saglik nedenlerini ileri siirerek istifa etmis olmasini inandirici bulmayan bir baska kisi
de Necmettin Sadak olmustur. Necmeddin Sadak, “Kabinenin Istifas1” baslikli yazisinda

[3

su ilging saptamada bulunmustur: “...Cekilen hiikiimet bir siyaseti, muayyen bir

mak i¢in zemini miisait bulmasi siipheli idi. Asil yikict hiicumlara kendi firkasinda ugrayacakti” seklinde
degerlendirmekteydi. Ihsan Sabri Balkaya, Ali Fethi Okyar, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara,
2005, s. 211. Falih R.Atay’in bu konudaki yorumu soyle olacaktir: “Arkadaslar: da, dogrusu se¢me
sath’ler idi. Dalkavuk, Mustafa Kemal’i yalniz eglendirir. Fakat Fethi Bey’i sirasina gére sevk ve idare
ederdi. Pek arkadas¢t ve arkadashgi da tatl idi. Tembel denecek kadar az ¢alistyordu. Harap, yoksul,
temelinden catisina kadar yeni bastan maddeten ve manen insa edilecek o giinkii Tiirkiye nin gecelerini
giindiizlerine katan, yilmaz ve yorulmaz faaliyet adamlarina ihtiya¢ vardi.” Zurcher, Terakkiperver, s.
89.

°! Zurcher, Terakkiperver, s. 88-89.
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zihniyeti, bir tarz-1 idareyi temsil ediyordu. Demek oluyor ki siyasi faaliyet sahnesinden

cekilen hasta Ismet Pasa degil, muayyen bir siyasettir.””

Ismet Pasa’nin saglik sebebi 6ne siiriilerek istifas1 kamuoyunda bu tiir bazi
tereddiitleri dogursa bile bu istifa, muhalif cevrelerde olumlu bir adim olarak
degerlendirilmistir.”> Bununla beraber bagvekillige Fethi Bey’in atanmasma ragmen
hiikkiimetin  i¢inde Ismet Pasa’min sertlik politikasmi1 destekleyecek asirilar
birakilmustir.”* Bu asirilar, cumhurbaskanimin kisisel tercihi oldugu agikca anlasilan
atamaya, etkin bir sekilde karsi koyamadilarsa da, Fethi Bey’in Ismet Pasa’nin
politikalarin1 siirdiirecegine ve muhalefetle pazarlia girismeyecegine iligkin kesin
giivenceler isteyecektir.”> Bu arada Ismet Pasa’nin otoriter yonetimine karsi oldugu
bilinen ve daha ilimli bir politik ¢izgi izleyen Fethi Bey’in Kabinesi, 27 Kasim’da
oylamaya katilan 188 milletvekilinin miittefik oyu ile giivenoyu alabilecektir. Uye tam
sayisinda daha az alinan bu giivenoyu hiikiimete duyulan kuskunun da isareti olmustur.
Ustelik bu kabinede, Ismet Pasa Kabinesi'nde de yer alan Recep (Peker), Abdiilhalik
(Renda) ve Siikrii Beylerin de yeniden gorev almasi hiikiimette Ismet Pasa etkisinin

korunmak istediginin de delili olmustur.”

1.1.3.1. Seyh Sait isyam ve Hiikiimetin Istifas

Ali Fethi Bey’in meclisteki giiven oylamasinda yaptigi konusmada, Ismet
Pasa’nin politikalarim1 degistirmeksizin siirdiirecegini vurgulamasina ragmen heniiz
aralik ayinda bile, radikal partililer muhalefet tizerinde oldugu gibi, hiikiimet {izerinde
de agir bir baski uygulamaya baslamistir.”” Yeni hiikiimet iizerindeki baski Subat
1925°te “Seyh Sait Isyan1”nin ¢ikmasi ile daha da artmustir. isyan iizerine Cumhuriyet
Halk Firkas1 grubunda siddet taraftarlar ile itidal taraftarlar1 ¢arpismis, nihayet yapilan

bir teklif ile firka genel bagkan1 Gazi Mustafa Kemal’in gruba c¢agrilarak dinlenmesi

%2 Tiirker, a.g.e., s. 209-210 ; Nevin Yurtsever Ates, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kurulusu ve
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, DER Yayinlari, istanbul, 1998, s. 121.

% Ahmet Yesil, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, Cedit Nesriyat, Ankara, 2002, s. 265.

" Yesil, a.g.e., s. 273.

% Zurcher, Terakkiperver, s. 89.

% TBMM ZC, Dénem: II, Cilt: 10, s. 375 ; Hiisnii Erkan, Bilgi Uygarhg icin Yeniden Yapilanma,
Imge Kitapevi, Ankara, 2000, s. 33 ; Tolga Ersoy, Pervin Erbil, Zekeriya Boztepe, Tiirkiye’de Darbeler
ve Provokasyonlar, Oteki Yaymevi, Ankara, 1998, s. 68 ; Karatepe, Darbeler, s. 165.

%7 Zurcher, Terakkiperver, s. 107-111.
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istemistir. O gilinlerde Mustafa Kemal’in muhalefet hakkindaki fikri degismeye
baslamig ve radikallerin fikrini benimsemeye baslamistir. Kinross’un belirttigine gore,
Mustafa Kemal, “Sag kanadi kontrol altinda tutabilirsek, soldan korkumuz kalmaz.”
diyordu ve isyancilardan &nce davramip isyancilarin ezilmesini istiyordu. Isyanin
arkasinda Istanbul’un parmagini goriiyor, ayrica TpCF’yi susturmak icin isyanm iyi bir
vesile oldugunu diisiiniiyordu. Bu yiizden Heybeliada’da istirahat etmekte olan Ismet
Pasa, Mustafa Kemal’in istegi iizerine 21 Subat’ta Ankara’ya donmiistiir. Pasa,
istasyonda Fethi Bey veya bagka bir bakanca degil Mustafa Kemal tarafindan
karsilanmistir. Bu durum oldukga olagan disiyd: ve Ismet Pasa’nin geri cagrilmasina
Fethi Bey’in kars1 oldugu seklinde yorumlanmustir. Ustelik baskentte, kabinede goriis
ayriliklar1 ¢iktig1, Ismet Pasa’nin takip edilecek genel politikaya karsi oldugu ve bir
kabine buhraninin ¢ikmasinin an meselesi oldugu agizdan agza yayilmaya baslamistir.
Biitin bu dedikodulara ragmen giindiiz Cankaya’da Ismet Pasa ile durum
degerlendirmesine gecen Mustafa Kemal gece de Heyet-i Vekile’yi bagkanlig1 altinda
toplayarak isyanin bastirilmasi i¢in gerekli Onlemleri goriigmistiir. Gorlismeler
sonrasinda Ismet Pasa’nin isyan bdlgesinde olaganiistii hal ilan edilmesi &nerisi kabul

edilmistir.”®

Cankaya’daki goriismelerden sonra 23 Subat’ta toplanan CHF Meclis Grubunda,
Ismet Pasa ile Recep Bey, isyanin bastirilmasi konusunda yol alamayan hiikiimetin
tutumunu agir sekilde elestirmis ve iilke ¢apinda daha koklii tedbirlere bagvurulmasini
istemistir. ° Gruptaki tartismalar1 bastan sona kadar takip eden Mustafa Kemal,
toplantidan hemen sonra partinin ileri gelenleri ile gdriismiis sonrasinda da Ismet Pasa
ve Genelkurmay Ikinci Baskami General Kazim’in da katildigi bakanlar kurulu
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toplantisina bagkanlik etmistir. Bu toplantida isyana karsi askeri tenkil plani

konusulmustur.'®!

% Zurcher, Terakkiperver, s. 116-119 ; Alexandre Jevakhoff, Kemal Atatiirk, Ceviren: Zeki Celikkol,
Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1998, s. 252-253 ; Aydemir, Tek Adam, s. 217-219 ; Behget Cemal, Seyh Sait
Isyam, Sel Yaynlari, Istanbul, 1955, s. 38-41 ; Genelkurmay Belgelerinde Kiirt Isyanlar1 I, Kaynak
Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 136 ; Bilgehan, Mevhibe, s. 180-181.

% Lord Kinross, Atatiirk-Bir Milletin Yeniden Dogusu, Tiirkgesi: Necdet Sander, Altin Kitaplar
Yaymevi, istanbul, 2007, s. 466-467.

1% Cymhurbagkan1 Mustafa Kemal, 1924 Anayasasina gore kabineye baskanlik etmek hakkma sahip
oldugu halde, bunu ancak 1srarli davetler iizerine ve ¢ok dnemli konularin miizakeresi i¢in pek nadir
olarak kullanmigtir. Soyak’a gore, “Sorumluluk mevkiinde bulunanlarin kanuni yetkilerine taassup
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2 Mart’ta yapilan bir bagka CHF toplantisinda isyana iligskin tartigmalar iyiden
iyiye hararetlenmistir. Siddet yanlilar1 ayaklanmanin bastirilmasi i¢in ¢ok daha sert
Onlemlerin alinmasini istemistir. Kendi kabinesinin yeter ¢ogunlugunca desteklenen
Fethi Bey ise gerekli olmadigimi diisiindiigli sert onlemleri reddetmistir. Bu toplanti
sirasinda heyecan doruga varmis ve on sekiz iiye tarafindan verilen 6nergeyi, Fethi Bey
bir giivensizlik oyu olarak yorumlamistir. Hiikiimete karsi yapilan agir elestirilere
karsin, Kili¢ Ali tartismalari izlemis olan cumhurbaskanini ¢agirip konuya iliskin onun
goriislerini alma Onerisinde bulunmustur. Bu 6neri kabul edilmis ve Mustafa Kemal,
acikea hiiklimeti elestirenlerin yaninda yer aldig1 ve daha sert 6nlemleri tavsiye ettigi bir
saatlik bir konusma yapmustir. Bu, son derece agik bir bi¢imde Fethi Bey Hiikiimeti’nin
gelecegini belirlemistir. Hiikiimet nihayet giiven oylamasini 60’a karst 92 oyla
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kaybetmis ve istifa etmistir. Fethi Bey bagvekillikten ayrildiktan sonra Paris

Biiyiikelciligine atanmustir.

Cumhurbaskan1 Mustafa Kemal’in, Fethi Bey’in bagvekillige atanmasinda rolii
oldugu gibi istifasinda da etkisi agik bir sekilde hissedilmistir. Yakup Kadri
Karaosmanoglu’nun, cumhurbaskaninin yeniden Ismet Pasa’y1 tercih etmesinde
uyguladigi politik metot burada énemli sayilmalidir. Nitekim isyanin ¢iktigi giinlerde
Basvekil Fethi Bey’in olaya yaklasimi ile Ismet Pasa’nin yaklasimini degerlendiren
Mustafa Kemal hiikiimet bagkani olarak kimin devam edecegi konusundaki tercihini

yeniden eski bagvekilinden yana kullanmustir.'*

derecesindeki riayeti; ¢ogu zaman, memleket islerine ilgisizlik gibi telakki edilmis ve siddetle tenkit
edilmistir.” Soyak, a.g.e., s. 59-60.

'l Cemal, a.g.e., s. 42-43 ; Genelkurmay Belgelerinde Kiirt isyanlar I, s. 151-154.

192 7urcher, Terakkiperver, s. 119-120 ; Hilmi Uran, Hatiralarim, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1959, s.
186-187 ; Diindar, Capli, a.g.e., s. 52 ; Celal Bozkurt, Siyaset Tarihimizde C.H.P., s. 38-40 ; Hakki
Uyar, Tek Parti Dénemi ve Cumhuriyet Halk Partisi, Boyut Matbaacilik, Istanbul, 1998, s. 115-118 ;
Esat Oz, Tiirkiye’de Tek Parti Yonetimi ve Siyasal Katihm 1923-1945, Giindogan Yayinlari, Ankara,
1992, s. 92-97.

19 Karaosmanoglu’nun yasanan olay hakkinda yazdiklari soyledir: “Yemekten sonra, kiskiin biiyiik
salonunda ii¢ dort oyun masast kurulmugstu. Birinde Mustafa Kemal Pasa’yla birka¢ arkadas poker
oynuyorduk. Biraz otemizde Ismet Pasa’yla Fethi Bey’in bulundugu bir masada biridge partisi
yapiliyordu. Gecenin ilerlemis bir saati. Iceriye bir yaverin girdigi ve usulcactk masamiza yaklasarak
Atatiirk’e bir telgraf verdigi goriildii. Atatiirk elinden oyun kagitlarimi birakarak telgrafi aldi,; dikkatle
okudu ve hala ayakta bekleyen yavere ¢atik bir ¢ehreyle: “Gotiiriin bunu, basvekile verin!” dedi. Hepimiz
oyunu kesip gozlerimizi yanimizdaki masaya dikmig ve Fethi Bey’in telgrafa soyle bir goz gezdirdikten
sonra yaver beye geri verip hichir sey séylemeksizin oyuna devam ettigini gormiistiik. Bunun iizerine
yaver ne ayni yerde yapacagini saswrmis, bir elinde telgraf, tekvar bizim masaya yaklasmisti. Atatiirk:
“Simdi de bunu Ismet Pasa’ya gétiiriiniiz!” dedi. Yaver dondii, telgrafi Ismet Pasa’ya verdi. Ismet Pasa
aldi; okudu, okudu ve birden ayaga kalkarak -hatta firlayarak diyebilirim- teldsh telash etrafina bakindi;
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1.2. TAKRIiR-i SUKUN DONEMi CUMHURBASKANI-HUKUMET
ILISKILERI (1925-1930)

1.2.1. III. ismet inonii Hiikiimeti’nin Kurulmasi

Basvekillige iigiincii defa getirilen Ismet Pasa, kabinesini 3 Mart 1925 giinii,
CHF Genel Baskan Vekili ve Malatya milletvekili sifatiyla kurarak Mustafa Kemal’e
sunmustur. Ertesi giin de yeni hiikiimetin programi meclis giindemine alinmustir.
Kurulan bu hiikiimet, meclis grubu oylamasinda Fethi Bey’e kars1 oy veren Ali Cenani
ve Thsan Bey disinda, Fethi Bey Kabinesi’'nden kimsenin bulunmadigi, hemen tiimiiyle
yeni bir ekip olmustur.'™ Fethi Bey Hiikiimetini diisiirmek i¢in ugrasmis olan Recep
Bey, Miidafaa-i Milliye Vekili olarak gorevlendirilmistir. Yeni ekip ve programi,
TpCFlilerin kars1 oyuna ragmen, 23’e kars1 153 oyla giivenoyu almay basarmugtir.'®
Ne var ki, bu programdan ¢ok daha 6nemli olan, “Takrir-i Stkin Kanunu” % nun

c¢ikarilmasi ve biri dogu illerinde ve digeri de tilkenin geri kalan yerleri i¢in Ankara’da

olmak iizere iki “Istiklal Mahkemesi’nin yeniden kurulmasi olmustur.'"’

Isyan karsisinda alman siyasi ve idari énlemlerden sonra 13 Subat 1925’ten 15
Nisan 1925 tarihine kadar devam eden askeri miicadele, basindan sonuna kadar Mustafa
Kemal’in yiiksek idaresi altinda cereyan etmistir. Isyanin devami sirasinda her giin ve
her saat Ankara’dan durumu takip eden Mustafa Kemal, sivil ve askeri sahalarda alina-

cak tedbirlere ait direktifler vermis ve bunlar hiikiimet adina Bagvekil Ismet Pasa ve

derken eline bir cigara aldi, kibrit aradi,; sonra vazgegti, kendini toparlayip yerine oturdu. Bu sahneyi
g6z ucuyla takibeden Atatiirk, bize donerek yavasca: “Iste iki adam arasindaki fark” dedi...”
Karaosmanoglu, a.g.e., s. 77.

1% smet Pasa kabinesi su isimlerden olusmustur: Basbakan: ismet Pasa, Disisleri Bakani: Dr. Tevfik
Riistii, Igisleri Bakani: Cemil Bey, Baymndirlik Bakani: Siileyman Bey, Maliye Bakani: Hasan Bey,
Ticaret Bakani: Ali Bey, Adalet Bakani: Mahmut Esat Bey, Tarim Bakani: Sabri Bey, Milli Savunma
Bakani: Recep Bey, Bahriye Bakani: ihsan Bey, Milli Egitim Bakani: Hamdullah Suphi, S.S.Yardim
Bakani: Dr. Refik Bey.

195 TBMM ZC, Donem: II, Cilt: 15, s. 129 ; Balkaya, a.g.e., s. 234-235.

1% 1 Kasim 1926 tarihinde Mustafa Kemal tarafindan meclisin acilis1 miinasebetiyle yapilan konusmada,
kanuna iliskin olarak; “Bu kanunun islahati umumiyenin iyi anlasiimasina, hiisnii tatbikine alelumum
stikiun ve istikrarin vusuliine ve devlet niifuz ve haysiyetinin takrir ve teyidine ne derece nafi oldugu
meydandadir. Takriri Siikiin kanununun alelumum fena hareketlere ve suistimallere karsi hiirriyeti efkar
ve matbuati asla takyit etmedigi miisellemdir.” seklindeki ifadeleri, kanununun cumhurbaskani tarafindan
da tasvip edildigini ve uygulamalariyla, sonug¢larinin olumlu karsilandigini agik¢a ortaya koymaktadir.
Takriri SiikGin Kanunu, 2 yillik siiresinin bitimini miiteakip 2 Mart 1927 tarihinde hiikiimetin teklifi ile iki
yil daha uzatilacaktir. Recep Siikrii Apuhan, Oteki Menderes, Timas Yayinlari, istanbul, 1996, s. 182.

107 Zurcher, Terakkiperver, s. 120-121 ; Giritlioglu, Tiirk Siyasi, s. 64-65 ; Araz, a.g.e., s. 120 vd. ;
Ismet indnii, Hatiralar, Yayma Hazirlayan: Sabahattin Selek, Birinci Kitap, Bilgi Yaymevi, Ankara,
1985, s. 461 vd ; Bilgehan, Mevhibe, s. 180-182 ; Ersoy vd, a.g.e., s. 65-72 ; Uran, a.g.e., s. 315-317.
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ordu adina da Genelkurmay Baskan1 Maresal Fevzi Cakmak kanali ile tatbik edilmistir.
Seyh Sait ve kurmayinin ele gegmesinden sonra, askeri temizlik hareketleri daha bir ay
kadar siirmiis ve nihayet seferberligin 31 Mayis 1925°te kaldirilarak, silah altina cagi-
rilanlarin 1 Haziran 1925 tarihinden itibaren terhislerine karar verilmistir.'” Bu arada
TpCF’nin faaliyete gecmesinden kisa bir siire sonra, Mustafa Kemal’in baslangicta
gerilimin artmamasi i¢in aldigi Onlemlere ragmen, iktidar ve muhalefet partileri
arasindaki  miicadele  siddetlenmeye baslamistir. Bu  gelismeler {izerine
cumhurbagkaninin 1limli tavri degismeye baglamistir. Bu tavir degisikligi hiikiimeti de
harekete gegirmistir.'” Nitekim daha Fethi Bey Hiikiimeti diismeden énce TpCF ileri
gelenleriyle goriisen Fethi Bey, “Size partinizi kendi kendinize dagitmanizi bildirmeye
beni goreviendirdiler. Dagitmazsaniz gelecegi ¢ok karanlik gériiyorum.” demistir.
Sonucta, Ankara Istiklal Mahkemesi'nin karartyla, Agustos 1925 tarihinde,
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi feshedilmistir. Bundan sonra Tiirkiye, Takrir-i Siikin
Kanunu’nun sagladigi siki bir kontrol mekanizmasmin i¢ine girmistir.''° Bu kontrol
ortaminda, hiikiimet, 6zellikle laiklik acisindan gelisme saglayacak, toplumsal-kiiltiirel
iligkilerin yeniden diizenlenmesine yardimci olacak ve Bat1 modeline uygun bir toplum
olusturacak bir dizi reformu yiirlrliige koymustur: Sapka Kanunu, tarikatlarin
yasaklanmasi, tekkelerin kapatilmasi, Medeni Kanun’un kabul edilmesi bunlar arasinda
ozellikle sayilmasi gerekenlerdir.!'' Ulke iginde biitiin bu inkilaplar yapilirken Mustafa

Kemal Pasa da hiikiimet ile uyum i¢inde hareket etmistir.''*

"% Cemal, a.g.e., s. 73-75 ; Genelkurmay Belgelerinde Kiirt isyanlar I, s. 156-159.

19 Nazmi Kal, ismet inénii Televizyona Anlattiklarim, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1993, s. 37 ; Cetin
Ozek, Tiirkiye’de Laiklik, Baha Matbaasi, Istanbul, 1962, s. 93 ; Giritli, Nutuk’ta, s. 198 ; Zelkif Polat,
Ali Cetinkaya, Afyon Kocatepe Universitesi Yayinlari, Afyon, 2002, s. 99 ; Sertel, Roman Gibi, s. 103-
104.

"9 Jevakhoff, a.g.e., s. 254-255.

" Zafer Uskiil, Siyaset ve Asker ve Siyaset, Iimge Kitapevi, Ankara, 1997, s. 83 ; Metin Heper, ismet
inénii, Yeni Bir Yorum Denemesi, Ceviren: Sermet Yalgin, Tarih Vakfi Yaymlari, Istanbul, 1999, s.
156-157.

"2 Yapilan inkilaplar i¢in bkz. Cihan Aktas, Tanzimat’tan Giiniimiize Kihk Kiyafet ve iktidar I, Nehir
Yaymlari, Istanbul, 1991, s. 137 vd. ; Akgiin, a.g.e., s. 261-265 ; Ferhan Oguzkan, Devrimci Atatiirk,
Hastas Egitim Yayinlari, Yenilik Basimevi, Istanbul, 1969, s. 21-25 ; Neset Cagatay, Tiirkiye’de Gerici
Eylemler, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1972, s. 27-28 ; Jevakhoff, a.g.e., s.
259 Kilig, II. Mesrutiyetten, s. 149 vd.
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1.2.1.1. Atatiirk’e Suikast Girisimin Ortaya Cikardig Fikir Ayriliklar

Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin kapatilmasiyla, cemiyet Cumhuriyet Halk
Firkasi’na karsi kullanilan en kuvvetli silahtan mahrum edilmistir. Bu durum, bazi
kimseleri ihtilalci metotlara siiriiklemistir. Yeni hareketleri basladig1 yerde sondiirmek
icin “cumhurbagkanini 6ldiirmek” diislincesi hakim olmustur. Nitekim Haziran 1926’da
Mustafa Kemal’e yonelik bir hain plan saptanmistir.''> Mustafa Kemal Pasa’ya olan bu
suikast girisiminde, suikast¢ilarin yani sira Kazim Karabekir Pasa basta olmak iizere
bazi Kurtulus Savasi komutanlari da tevkif edilmistir. Bunun iizerine Ismet Pasa,
tutuklanan bu {inli komutanlar hakkinda olayla alakadar olduklarina dair bir delil
bulunmadigini 6ne siirerek mahkemeden hatasini diizeltmesini istemis ve hatta her seye
ragmen eski arkadasi olan Kazim Karabekir’in serbest birakilmasini saglamistir. Fakat
bu sefer Istiklal Mahkemesinin karari devreye girmistir. Bdylece ilk defa olarak

Mustafa Kemal ve Ismet Pasa bir konuda derinlemesine ¢atismstir.''*

Ismet Pasa’nin, dogrudan emir vererek Karabekir’i serbest biraktirmasi, sadece
mahkeme ile degil cumhurbaskani ile de goriis ayrilifina diistiigiinii gostermistir. Bu
gerginligi, o sicak gilinlerde aralarinda teati edilen iki telgraftan anlamak ve Mustafa
Kemal’le mahkemenin ayni paralelde hareket ettikleri seklinde yorumlamak gerekir.
Cumhurbagkanligi arsivindeki bu iki telgrafi Ugur Mumcu, “Gazi Pasa’ya Suikast”
kitabinda yaymlamistir. Biri, bizzat hayatina diizenlenen suikast girisiminin karmasik
duygular i¢inde, digeri Ankara’da tehlikenin uzaginda ve basvekil sorumlulugunda iki
siyasetci, bu konuda ihtilafa diigmiislerdir. Nitekim Mustafa Kemal, Karabekir’i serbest
biraktirmas1 iizerine Izmir’den Ismet Pasa’ya cektigi 18 Haziran tarihli telgrafta,
“Terakkiperverlerin hepsinin tevkifini, hiikiimetin gayet temkinli bulunmasin1 ve bu isin
ancak radikal ve acil sekilde ¢oziilebilecegi” goriisiinii belirtmektedir. Olayin ordu
icinde ve Ankara’daki boyutunu bilmedigi i¢in de Ismet Pasa’nmin orada kalmasini
istemektedir. Basvekil Ismet Pasa ise tutuklamalarin Karabekir ve arkadaslarina kadar
genigletilmesi i¢in heniiz delillerin yeterli olmadigi, bunun halk nezdinde acima

duygusu yaratacagi, yapilanlarin adil ve dogru olduguna halkin inanmasi i¢in gerekli

'3 Giritlioglu, Tiirk Siyasi, s. 65-66 ; Kandemir, Atatiirk’e, s. 34-48.

"4 Bkz. Aydemir, Tek Adam, s. 269-270 ; Polat, a.g.e., s. 102-103 ; Erden, a.g.e., s. 191-192 ; Jevakhoff,
a.g.e., s. 269 ; Kandemir, Atatiirk’e, s. 33 ; Rahmi Akbas, Marasal Fevzi Cakmak (1876-1950), Otiiken
Yaynlari, istanbul, 2008, s. 312-316 ; Eren, Yasakeilar, s. 29-37 ; Cavit Bey, idama Bes Kala, Emre
Yaymlari, Istanbul,1993, s. 224 ; Osman Selim Kocahanoglu, Atatiirk’e Kurulan Pusu, Temel
Yaynlari, istanbul, 2003, s. 41-47.
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zaman taninmazsa, zalim ve gaddar duruma diisiilecegi inancindadir. O aceleci degildir,
kamuoyunu da hesaba katmaktadir. Istemektedir ki, dnce asil suikast failleri yargilansin,
eger yargilama sonunda pasalarin da bu igin arkasinda bulundugu anlasilirsa, dava o
zaman digerlerine de tesmil edilsin. Hatta Ismet Pasa, Ethem olayindan bile siyasi
dersler ¢ikarak, Cerkez Ethem’in ihanetini halkin iyice gormesi i¢in nasil sabirli
davranildigini hatirlatmistir. Ozellikle milletvekillerinin dokunulmazligi ve meclisin
itibarin1 da diisiinmiis olmali ki, Ismet Pasa verilmis tutuklama kararlarmin da geri

almmasini istemektedir.' >

Mustafa Kemal’in olaya bakisi Ismet Pasa’dan farkli ve daha radikaldir. Ona
gore bu suikast, sadece birkac kisinin eseri olmayip, arkasinda Ittihat¢1 uzantilari ile
bunlarla baglantili Terakkiperver Firkali pasalarin ortak hareketi gibi goriinmektedir.
Belki de bu suikast, pasalarin cumhuriyet ilanindan sonraki bir komplosudur. O halde
ordunun nabzi da yoklanmalidir. Bu konuda sabirlt ve hosgoriilii davranmak, Nazim
Pasa ve arkadaslarinin Ittihatcilara gosterdigi hosgoriiyii, Bab-1 Ali Baskini’nda
hayatiyla 6dedigini unutmak demektir. Cerkez Ethem olayi ile bu suikast arasinda da bir
benzerlik kurulmamalidir. Gériiliiyor ki Ismet Pasa’nin temkinli yaklasim tarzi, Mustafa
Kemal’in ihtilalci, sert ve radikal yaklasim ile taban tabana zit diismiistiir. Iki insan

arasindaki kisilik farki, burada agikca ortaya cikmaktadir.''®

Istiklal Mahkemesi Izmir’de ilk sorgulamalara baslamasiyla birlikte Mustafa
Kemal nihayet Ismet Pasa’yr izmir’e davet etmistir. Izmir’e davetin maksad,
basbakanin mahkemeyle temas etmesi, alinan ifadeleri gormesi, saniklar ve mahkeme
heyetiyle bizzat goriiserek suikast plani hakkinda etrafli bilgi sahibi olmasidir. Bu
amaglar Ismet Pasa’nin izmir’de bulundugu siire zarfinda gerceklesmistir. Bagbakan 22
Haziran’da yaymnladigr bir bildiri ile mahkemenin yetkisini, icraatinin ve aldigi

tedbirlerin dogruluguna olan itimadini belirtmis, bdylece mahkeme-hiikiimet gerginligi

13 Ugur Mumcu, Gazi Pasa’ya Suikast, Usur Mumcu Arastirmaci Gazetecilik Vakfi Yayinlari, Istanbul,
1992, s. 19-31 ; Kocahanoglu, a.g.e., s. 53-54 ; Soyak, a.g.e., s. 353-354.

"% Kocahanoglu, a.g.e., s. 54. Fahrettin Altay Pasa’ya gore, Mustafa Kemal Pasa’ya suikast girigsiminin
oldugu o giinlerde bagbakan1 Ismet Pasa’ya olan giivenini belirten su konusmay1 yapnustir: Jzmir suikasti
giinlerinde idi. 24 Haziran 1926 gecesi, Atatiirk’iin sofrasi etrafinda toplandik. Biraz neseli idi, muhtelif
bahisler, tarihten misaller konusuldu. (Atatiirk) Basvekile (Ismet Pasa’ya) biraz fazlaca iltifatta bulundu
ve bir ara nedense sunlari séylemek mecburiyetinde kaldi: Cocuklar. Ben bir giin oliirsem, Ismet’in
etrafinda  toplanmalisiniz.  Bunu unutmayin haa...Fevzi Pasamin da ancak reyinden istifade
edersiniz...Gece, Atatiirk’iin bu sozlerini not defterime kaydettim.” Fahrettin Altay, “Atatiirk’iin
1926°daki Vasiyeti: Ben Oliince Ismet’in Etrafinda Toplanin”, Yeni Sabah, 12 Kasim 1958’den Oguz
Akay, Benim Sofram Bu, Truva Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 151-152.
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¢Oziilmiis, aradaki buzlar da erimistir. Feridun Kandemir, Ismet Pasa’nin izmir’e silah
arkadaglarim1 kurtarmak tizere gittigini ancak Mustafa Kemal’le goriistiikten sonra bu
isteginden vazgegerek eski arkadasglarini feda ettigini ileri slirmiistiir. Ancak
unutmamali ki, pasalarin kurtulmasinda en biiyiik destek her seye ragmen gene de Ismet
Paga’dan gelmis, Mustafa Kemal ile yaptigi goriismelerde hep akil ve mantik yolunu
savunmustur. Ustelik Mustafa Kemal’in 6liimiinden sonra biitiin muhalifler ismet Pasa

tarafindan yeni mevki ve makamlara getirilecektir.'"”

Ismet Pasa anilarinda, suikast girisimi sonrasinda Mustafa Kemal’in yasami ve
ruh halini soyle degerlendirecektir: “Suikast tesebbiisii oldu ve vaziyete derhal hakim
oldu. Kendisi ihtilalci ve ihtilalin biitiin mesuliyetini hepimizden fazla tasidig: i¢in,
biitiin felaketlerin baglica onun i¢in olgiisiiz, hesapsiz bir surette tatbik olunacagi
kanaatini tasirdi. Etrafinda ne kadar muhafizlar, koruma tedbirleri bulunsa, her
ihtimale karst kendi kendini miidafaa i¢in daima hazirlikly bulunmugstur.” Gergekten de
Mustafa Kemal, Izmir Suikast1 ortaya ¢ikarilinca herkesten dnce olaya bizzat kendisi el
koyarak tutuklamalar1 ve gelismeleri yakindan takip etmistir. Onu Oliime en ¢ok
yaklastiran izmir Suikasti, gerek kendisi gerek onu rejimle simgelestiren mahkeme

acisindan artik bardagi tasiran son damla olacaktir.''®

Izmir Suikast1 yargilamalarinin sonunda bazi Ittihat ve Terakkicilerle birlikte
TpCF’nin alti milletvekili idam edilmis, Rauf Bey ile Adnan Bey hapis cezasia
carptirilirken Kazim Karabekir ve Ali Fuat gibi pasalar serbest birakilmustir.'"” Ali Fuat
Cebesoy ve Fahrettin Altay’in hatiralar1 pasalarin aflarinda Mustafa Kemal’in de aktif
roliinii gostermektedir. Nitekim Cebesoy, 18 Mart 1927 aksami Cankaya’da Mustafa
Kemal’in kendisine “Pagsalar: senin icin affettirdim” dedigini yazmistir. Bu suikast
hadisesi de karara baglandiktan sonra CHF ve Ismet Pasa Hiikiimeti, mecliste tek parti
idaresi ve kabinesi olarak vaziyete iyice hakim olmustur. 1 Eyliil 1927°de ¢aligmalarina
baslayacak olan Ugiincii Meclis, 316 milletvekilli Cumhuriyet Halk Firkasi’nin

meclisidir artik.

""" Kocahanoglu, a.g.e., s. 55.

'8 A.g.e., s. 38-39.

"9 Kal, a.g.e., s. 40 ; Giritlioglu, Tiirk Siyasi, s. 66 ; Jevakhoff, a.g.e., s. 269-270 ; Kayali, a.g.e., s. 51-
52 ; Polat, a.g.e., s. 103 ; BCA 030.10/74.485.8.

120 Ersoy vd., a.g.e., s. 72-74 ; Oz, a.g.e., s. 98-99.
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1.2.2. Cumhurbaskanhig Secimi ve IV. Ismet Inénii Hiikiimeti’nin

Kurulmasi

1927 yili se¢imlerinden Once Cumhuriyet Halk Firkasi yonetmeliginin
degistirilerek milletvekili adaylariin belirlenmesi isi Mustafa Kemal’e birakilmis ve
miiteakiben tek parti olarak seg¢imlere giren Cumhuriyet Halk Firkasi, se¢imlerden
basartyla ¢ikmis, bagimsiz hi¢bir aday secimi kazanamamistir. Cumhuriyet Halk
Firkasi’nin nizamnamesinin 88. maddesindeki hiikmiin ve mebuslarin tiimiiniin parti
mensuplaridan olusmasinin etkisiyle dordiincii donem indnii Hiikiimeti'nin meclis
icerisinde onemli bir muhalefet ile karsilagsma ihtimalini ortadan kaldirmigtir. Bu durum
ileride Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin kurulmasindaki énemli etkenlerden biri olarak

ortaya cikmugtir.'!

III. Dénem TBMM c¢alismalari, 1 Kasim 1927°de baglamistir. Gegici Baskan
Hasan Saka, ilk oturumu actiktan sonra milletvekilleri anayasa uyarinca yemin
etmiglerdir. Daha sonra Bagkanlik Kurulu secimleri yapilmistir. Arkasindan
cumhurbasgkanligi secimine gecilmis ve Mustafa Kemal Pasa, 208 {iyenin oy birligi ile

yeniden cumhurbaskan: secilmistir. '*

Oylamaya 316 milletvekilinden 208’inin
katilmasi, heniiz Ankara’ya gelmeyen iiyeler bulunsa bile, meclise devam sorununun
kolayca coziilemeyecegini gostermistir. Kiirsiiye gelen cumhurbaskani, “Tiirk ulusuna
bor¢lu oldugu sonsuz siikranlarini onun biiyiik meclisi karsisinda konugsmakla
belirtmeyi, kutsal bir gorev saydigini” sdylemistir. Tiirk milletinin “fazilet, iyilik ve
dogruluk niteliklerini yansitan cumhurbaskanliginin kendisinden ne denli agir ve ciddi

gorevler istedigini kalbinde ve vicdaninda biitliniiyle kavradigini” da vurgulamistir.

Meclisin acildig: giin Bagbakan ismet Pasa da hiikiimetin istifasin1 vermistir.
Ancak Mustafa Kemal, cumhurbaskani segilince yeni hiikiimetin kurulmasi gorevini
yine ona vermistir. ismet Pasa’min kurdugu yeni kabine listesi aym giin TBMM’ye
sunulmustur. Yeni hiikiimette Denizcilik Bakanlhiginin Milli Savunmaya baglanmasi,

Tarim ve Ticaret Bakanliklarmin da Iktisat Bakanligi adiyla birlestirilmesi

"I Tuncay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde, s. 180 vd.

122 Mustafa Kemal ikinci kez cumhurbaskani segilince ilk kez su yemini etmistir: “Reisicumhur sifati ile
Cumbhuriyetin kanunlarmma ve hakimiyeti milliye esaslarina riayet ve bunlart miidafaa, Tiirk milletinin
saadetine sadikane ve biitiin kuvvetimle sarfi mesai, Tiirk Devletine tevecciih edecek her tehlikeyi kemali
siddetle men, Tiirkiye 'nin san ve serefine vikaye ve ilaya ve deruhte ettigim vazifenin icabatina hasrinefs
etmekten ayrilmayacagima Vallahi.” 1924 Anayasasi’nin 10 Nisan 1928 tarihinde yapilan degisiklikleri
ile bu yemin metni de degisecektir. S.Duman, a.g.e., s. 280.
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Oongoriildiigiinden bu bakanliklara atama yapilmamistir. Hiikiimet 5 Kasim 1927

tarihinde 269 kabul oyu ile giivenoyu almistir.'*

1.2.2.1. Bahriye Vekili Thsan Bey Olay1

Mustafa Kemal Pasa devlet islerinin yiiriitiilmesinde Basbakan Ismet Pasa ile
oldugu kadar hiikiimetin diger iiyeleri ile de yakindan temas halinde olmustur. Boylece
hiikiimetce takip edilmekte olan politikalar kontrol altinda tutulurken, kabine iiyelerinin
basar1 veya basarisizligina gore de gereken tedbirler alinabilmistir. Burada basbakan ve
cumhurbagkaninin ¢ogu zaman ortak hareket ettigi ve alinan kararlarda akilci ve adaletli
bir yol izlendigi goriilmektedir. Buna drnek teskil edecek bir olay dordiincii Ismet Pasa
Hiikiimeti’nin kurulmasindan kisa siire once, 1927 senesinin Eyliil ay1 sonunda,
yasanmustir. Bu tarihte, Bagbakan Ismet Pasa, Cumhurbaskam Gazi Mustafa Kemal’i
ziyaret ederek, hiikiimet biinyesi i¢inde bir suistimal, irtikdp ve irtisa haberini vermistir.
Suclu bulunan Bahriye Vekili (Deniz isleri Bakani) ihsan Bey’di.'** Onu suclu goren
Ismet Pasa idi. Ihsan Bey, Yavuz harp gemisinin tamiri, Bahriye’ye alinacak tamir ve

insa havuzu konularinda yolsuzlukla su¢glanmistir.

Ismet Pasa, vaktiyle devlet parasii ¢alanlarin padisahin gélgesine sigindiklarini,
cumhuriyet Tiirkiye’sinde “Reis-1 devlet” olan cumhurbagkanina kadar, herkesin hesap
vermesi gerektigini, hareketlerinin, vaatlerinin ve hatta retlerinin yani neyi ni¢in kabul
etmediklerinin “kanun, vazife ve ahlak” kurallartyla ¢ergeveli oldugunu sdylemisti. Bu
yiizden basgbakan, Thsan Bey’in Yiice Divan’a gonderilip suglu degilse, orada aklanmasi
konusunda 1srar etmistir.'> Ancak dénemi yasayanlarin anilarinda, Ismet Pasa’nin Thsan

Bey’le arasmmin acik oldugunu ve bu olayr bahane ederek kullanildig: ileri

> TBMM ZC, Donem: 111, Cilt: 1, s. 12 ; BCA 030.10/13.77.19.

124 «Biiyiik Millet Meclisi’nin kurulusundan beri Yiice Divan dort defa toplanmustir. 23 Nisan 1920°den,
1956’ nn ilk ayma kadar gegen otuz bes sene dokuz ay iginde, Biiyiikk Millet Meclisi, Deniz Bakan1 thsan
Eryavuz, Ticaret Vekili Ali Cenani, Tekel Bakan1 Suad Hayri Urgiiplii ile Osmanli Imparatorlugunun
Bahriye Nazir1 Mahmut Muhtar Pasa (Katircioglu) olarak, sonuncusu kendi devrine ait olmayan bir
mevzudan dolay1, dort Vekili Yiice Divan’a sevk etmistir. Sonuncu bu daha ¢ok sekli bir karar oldugu
icin gercekte Cumhuriyet devrinde Yiice Divan huzuruna ¢ikan vekillerin sayisi {igtiir. Bunlardan ikisi
mahkiim olmus, birisi beraat etmistir.” Cemal Kutay, Tarih Aydinhg Se¢meler I, istanbul, Kurtis
Matbaacilik, 2000, s. 188 ; Cemal Kutay, Cumhuriyet Devrinde Suistimaller, Divam Aliler, Meclis
Tahkikati, Tarih Konusuyor Dergisi Yayimnlari, Istanbul, 1958, s. 42-48.

12> Babacan, a.g.e., s. 85-86.
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stiriilmiistiir. '*® Gercekten de ismet Paga ile ihsan Bey’in aras1 Kurtulus Savasi
yillarindan itibaren ve &zellikle de Thsan Bey’in Istiklal Mahkemesi baskani oldugu

dénemden beri a¢iktir.'*’

Ihsan Bey’i eskiden taniyan, ona giivenen ve onu seven cumhurbaskani,
basbakanin anlattiklarin1 hayretle dinlemis ve su diisiincelerini sdylemistir: “Segimler
vardir. Bu sirada memlekette derin tesirler yapacak bu ¢apta bir hadisenin ortaya
atilmast dogru degildir. IThsan Bey, su ana kadar giivendigimiz bir arkadasimizdir.
Bahriye Vekaleti’'nin kaldirilmast da mevzuu dahilindedir. Zaten bu vekdletin
kurulusuna ben taraftar da degildim. Hadise vaki ise hazine ve memleket hesabina
menfi tesirlerini hiikiimet olarak énlersiniz. Idari tedbirler alirsiniz. Heniiz ortada sizin
ispatlanmamis bir iddiamiz vardir. IThsan Bey, firkamiz namina yine Cebelibereket 'ten
mebusluga aday gosterilir. Meclisin toplanmasindan sonra i¢ tiiziigiin icaplari neyse
onu, mutlak tarafsizlikla yerine getirirsiniz. Bu eski arkadasimiz hakkindaki zanlarin

g ) . . 128
kesinlik derecesine varmamasini temenni ederim.

Mustafa Kemal Pasa daha sonra secim ile ilgili seyahatine ¢ikmadan énce Thsan
Bey’i kabul ederek bu ihtimallerin i¢ yiiziinii anlatmasini istemistir. Thsan Bey,
kendisini uzun uzun savunmustur.'” Ancak bu olay her ne kadar cumhurbaskaninin
kendisine yakin oldugu bir bakan da olsa Ihsan Bey’in Sorusturma Komisyonu oniine

¢ikmasint Onleyememistir. Bu komisyonun ticaret hayatina atilmasinin nedenlerine

126 Bozdag, Atatiirk’iin Fikir, s. 135-142.

127 Uyar, a.g.e., s. 308 vd. Samet Agaoglu'nun su amsi Thsan Bey ile ismet Pasa arasindaki ihtilafin
gecmisine bir dmektir: “Kegioren'de bizim evde baska bir sofia hadisesi var. Bu sefer Ismet Pasa da
sahnededir. Atatiirk bir aralik sézii kendi sthhatine getirdi. Cok yasayacagini sanmadigini séyleyerek:
Ben éldiikten sonra yerime Ismet gelecek. Bana gosterdiginiz baghligi ona da gostereceksiniz, dedi.
Topgu [hsan Bey’in yiizii birdenbire gerildi, biraz yiiksek sesle: Allah sizi basimizdan eksik etmesin. Ama
sizden sonra Ismet Pasa mi? Allah o giinii de gostermesin, dedi. Belki bir iki dakika siiren bir sessizlik.
Sonra Atatiirk, Ismet Paga’yi 6ven bir iki ciimle daha séyleyerek Ihsan Beye: Ihsan kalk, Paganin elini op,
dedi. Ihsan Bey, Gazi'nin bu emrini hevessiz bir yiizle yerine getirdi.” Samet Agaoglu, “Atatiirk’ten
Sesler”, Milliyet, 16 Kasim 1980°den Akay, a.g.e.,s. 117.

128 Cemal Kutay, Tarih Aydinhg Se¢meler 11, Istanbul, Kurtis Matbaacilik, 2000, s. 181-182 ; Kutay,
Cumbhuriyet Devrinde, s. 48-51. Atatiirk, Basbakan Ismet Pasa’nin (Topgu) ihsan Beyle arasinda gecen
karsilikli suclama olayma ok iiziliiyordu: “Ihsan bizim inkildp arkadasimizdir. Kendisinin verilen
hizmetleri namuskdrane, vatanperverane ifa etmis oldugunda asla siiphemiz yoktur. Fakat bugiin
maalesef hiikiimet tarafindan ortaya atilmis bir mesele vardwr. Bunu, hatta artik Firka iginde halletmek
dahi dogru degildir. Thsan’in bu isten acik alinla ¢ikacagina eminim. Binaenaleyh (bu nedenle) simdi
onun igin yapilacak is yarmki miizakerede, sogukkanlilikla, mantik dairesinde kendisini miidafaa et-
mektir, diyordu.” Kili¢ Ali, “Kili¢ Ali Hatiralarimi Anlatiyor!”, Milliyet, 1 Subat 1952°den Okay, a.g.e., s.
166.

%% Nesat Halil, Bityiik Meclis ve inkilap, TBMM Matbaas1, Ankara, 1933, s. 121-124.
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iliskin sorusuna sinirlenen IThsan Bey’in verdigi yanit, donemin felsefesini yanitlar
nitelikte olmustur: “Bunu bana neden soruyorsunuz? Hepiniz reisimiz basta olmak
lizere zenginlesmek lazimdir, demokrasi zenginlige dayanir, demiyor muydunuz?
Hepiniz aym islere girmediniz mi?” Thsan Bey’in ifadeleri sonucu cumhuriyet tarihinde
ilk defa Yiice Divan’da goriisiilmiistiir.”*® Yiice Divan, 12 Nisan 1928 tarihinde, tutuklu
olarak yargilanan lhsan Eryavuz’a iki yil, onunla birlikte yargilanan ortag: Bilecik

Milletvekili Dr. Fikret Bey’e de dért ay hapis cezas1 vermistir."'

ABD biiyiikelgisi John Grew’in hatiralarinda Ihsan Bey olay ile ilgili su bilgiler
yer almaktadir: “Ihsan Bey fiyaskosu hiikiimetin durumunu iyice sarsmig ve istifa
tehlikesi ile burun buruna getirmistir. Bu diisiincede olanlarin tahminlerine gore,
tilkedeki birligi koruma giiciinde olan biricik insan Mustafa Kemal bir giin hayata veda
edecek, edince de kurdugu yapi yikilacaktir. Ote yandan muhalefetin gii¢ ve tehlikesini
cok kiiciimseyen ve Gazi simdi bile sahneden ¢ekilse, arkalarinda kendilerini simsiki
destekleyen orduya dayanarak Ismet, Fevzi ve Kdzim Pasalarin duruma hédkim
olacaklarina inananlar da var. Ben bu sonuncu fikrve katilmakla birlikte, her seyin
orduya bagh oldugunu da goriiyorum, eger ordu sefleri bagh kalirlarsa sorun yok fakat
generaller arasinda ayrilik bas gosterirse, sonucun ne olacagini onceden kestirmek
miimkiin degildir. Soylendigine gére bu ayrilik simdi de varmis...Gazi saghkl bir hayat
suriiyor: her giin ata biniyor, ¢iftligi ile ugrasiyor. Gelecekteki i¢ ¢atisma ve krizler ne
olursa olsun, Tiirk Hiikiimeti'nin komsulari ile dostane iliskilerini per¢inlemek icin her

tiirlii ¢cabayt harcamasini dogal karsilamalidur. ">

ABD Biiylikelgisi’nin bu yazdiklar1 Mustafa Kemal’in vefatindan sonra
yasanacaklar1 oldukea isabetli bir sekilde tespit etmistir. Ustelik her ne kadar Thsan Bey
olaymi1 bagbakan giindeme getirse de hiikiimet bu yolsuzluk sorunundan oldukca

etkilenmistir.'** Cumhurbaskan1 Mustafa Kemal ise sevdigi ve giivendigi bir insan olan

1% Safak Altun, Atatiirk, inonii, Bayar’m iktisat Kavgasi, Hayal Et Kitap, Istanbul, 2008, s. 108 ;
Kutay, Se¢meler 11, s. 184 ; Kutay, Cumhuriyet Devrinde, s. 71-76 ; Diindar, Capli, a.g.e., s. 253-261.
B! Karaosmanoglu, a.g.e., s. 105-106.

132 John Grew, ilk ABD Biiyiikelgisinin Tiirkiye Hatiralar1 Atatiirk ve inénii, Ceviren: Muzaffer
Askin, Cagdas Matbaacilik, Istanbul, 2000, s. 113-114.

13 “Ihsan Bey’den baska tahil isleri icin devletce ayrilan parada yolsuzluk yapilmasi ve Ticaret eski
Bakani Ali Cenani Bey’in mahkemeye sevki ise, hiikiimet disi ¢evrelerin kigkirtmasi ile olmustur. Ali
Cenani Bey’in yakin dostlar1 olan Gazi ve Ismet Pasa heniiz duruma hakim olmaya firsat bulamadan
once, is adliyeye intikal etmis ve kendisi bir ay hapse ve hesabini veremedigi 173 bin liray: hiikiimete geri
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Ihsan Bey’in yargilanmasma miisaade etmis ve hiikiimet baskani Ismet Pasa’nin
destekgisi olmustur. Boylelikle iki lider herhangi bir suiistimal ihtimali karsisinda uyum
icinde olduklarin1 gostermistir. Tiirkiye’de aslinda devlet adami olmak, vatandasin
hafizasinda devamli yasayabilmek i¢in bazi sartlar vardir ve o sartlara riayet etmeden
devleti yonetmek miimkiin olmamaktadir. Mustafa Kemal, bu ilkelere ¢ok bagl kalmig
ve bu konuda ¢ok hassas davranmistir. Nitekim Selanik’ten beri, yanindan ayirmadigi,
Canakkale Savaslarinda, Conkbayiri’'nda beraber savastigi Nuri Conker, bir aksam
sofrada'** “Pasam benim kiiciik bir ricam var, bir meselem vardi. Ismet Pasa ya rica
ettim, konunun ¢oziilmesini istedim. Nedense yapilamadi. Ilginizi rica ediyorum.” der.
Mustafa Kemal ona, “Sen yine Ismet Pasa’ya miiracaat et.” der. Ancak Mustafa Kemal
gece sabaha kadar uyuyamamis ertesi giin konuya iliskin olarak hazirladigi yaziy1 yine
sofrada bulunan arkadaslarinin 6niinde okumustur: “Benim icin bir tek hedef vardir:
cumhuriyet hedefi. Bu hedefe vasil almak igin, muayyen yolda yiiriiyen arkadaslarimin
muvaffak olmasi icin tevessiil edilen dogru yolda, namuskarane yolda ¢ok ¢alismak ve
faal olmak lazimdir. Arkadagslar, benden iltimas beklenmemelidir. Hepiniz benim
nazarimda kiymeti yiiksek kardeslersiniz. Hepiniz oraya miiteveccihsiniz. Hanginiz daha
giizel hatlarla, muvaffakiyetlerle oraya vasil olursaniz onu ellerimi patlayincaya kadar
takdir edecegim, alkislayacagim. Benden iltimas ve tarafgirlik beklemeyiniz arkadaslar.
Adam olanlar, insan olanlar, fikirleri olanlar, yiiksek ideali olanlar kiymetlerini

. . 135
gostersinler!”

1.2.2.2. Cumhurbaskam ve Basbakanin Harf inkilabina Bakislar

1927 secimleri sonrasinda mecliste muhalefet dagitilmis olarak isleri daha rahat

devam ederken Gazi, hiikiimete ¢ok seylerin degistirilip, yeni inkilaplarin ger¢eklesmesi

vermeye mahkim edilmistir.” Joseph Grew, Gazi ve Ismet Pasa, Calkantih Dénem (1922-1932), Orgiin
Yaymevi, istanbul, 2005, s. 147.

134 «Atatiirk sofrada giinliik olaylarin disinda; harf devrimi, din devrimi gibi yeni ve heyecanli konular: da
ortaya atmistir. Bazen herkesi sasirtan bu konulardan alacagi olumlu yanitlar da olumsuz yanitlar da ¢ok
hosuna giderdi. Sofrasi ¢ogu aksamlar bir edebi sohbet meclisi halini alirdi. En ¢ok tarih, politika, sanat
konular1 goriisiiliir, anilara deginilirdi. Giinliik olaylar iizerinde de durulur ve tartisilirdi. Sanat ve musiki
goriismeleri de yapilirdi... Sofraya katilacak olanlar1 Atatiirk segerdi. Onceden kimin gelecegi pek belli
olmazdi. Sonradan ¢agirtilip, sofraya almanlar da olurdu. Sofrasi sanki o arkadaslar1 ve dostlan ile
tartisma ve eglence yerini birlestiren bir koprii gorevi goriiyordu.” Ogiin D., Atatiirk Nasil Oldiiriildii?,
Akis Kitap, Istanbul, 2006, s. 112.

1% Hiisnii Merdanoglu, Tarihi Gergekler Isiginda Atatiirkcii Diisiincenin Evrenselligi, Umit Ofset
Matbaacilik, Ankara, 1999, s. 75-76.
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gerektigini 1srarla ikaz etmektedir.'*® Sira Latin harflerinin kabuliine gelince koca bir
milletin ylizyillar boyunca kullanmakta oldugu bir yaziy1 degistirmenin biiyiik zorlugu
karsisinda bu inkilabin yapabilecegine ve basariya ulasabilecegine Gazi’nin en yakin
arkadaslar1 bile inanmamus, hatta bazilar1 buna liizum bile duymanustir. ilk giinlerden
beri hemen her miicadelesinde Gazi ile 6n safta bulunan Ismet Pasa ile Mustafa Kemal
Cankaya Koskii’nde bir araya geldiklerinde, cumhurbagkani basbakanindan hig
beklemedigi bir tepkiyle karsilasmistir. Bircok konuda birlikte hareket etmis olan Ismet
Pasa, eski yazinin devaminda 1srarci tavirlar takinirken, Latin harflerinin tatbikinin

heniiz ¢ok erken oldugunu sdylemektedir.'*’

Ismet Pasa, Latin harflerine gegis i¢in yedi yillik bir intikal dénemine liizum
goriirken, Gazi bu siireyi alt1 ay olarak yeterli bulmaktadir. Aslinda yeni yaz ile ilgili
olarak bagsbakanin Enver Pasa zamanindan kalmis kotii deneyimleri vardi. Ismet Bey
Genelkurmayda 1. Sube Miidiirii iken bir emirle yazigsmalarin Latin harfleri ile
yapilmasini bildirmisti. Fakat sonug¢ basarisiz olmus, kisa siirede resmi evrak iki yazida
hazirlanmaya baglanmis, boylece daha biiyiik bir kargasa olmustu. Arkadasinin uyarisi
Gazi’'nin hamlesini iki yil geciktirmisti ancak, 1928 yili ortalarinda girigsime
baslanmistir.** Ahmet Cevat Emre, Ismet Paga’nin bu konudaki gorlis ve tutumunu
sOyle anlatir: “Cumhuriyetin ilani ve halifeligin kaldiriimasi safhalarinda Gazi Mustafa
Kemal Pasa’dan ayrilamayan Bagsvekil Ismet Pasa, Takrir-i Siikiin senelerinde yapilan
Avrupalastirma hamlelerine de ses ¢ikarmamisti. Fakat yaziyt degistirmek tegebbiisiine,
kolay sarsilmayan bir mukavemet gisterdi. Ismet Pasa béyle bir inkildp hamlesinin
mutlaka gerekliligine inanmiyordu. Su itirazlar: ileri siirtiyordu: -Okuma yazma
glicliigii, biitiin devlet hayatini felce ugratacak bir inkildbi gerektirecek bir zaruret

sayiulabilir mi? Milletlerin medeniyetce ileri veya geri olmalart yazilarimin kolaylik veya

13¢ Egitim ve kiiltiir islerine son derece onem veren Mustafa Kemal’e gore yeni Tiirk devleti su ii¢ temel
ilkeye dayanarak yiikselmeli idi: “Milletleserek, medenileserek, demokratlasarak.” Mehmet Saray,
Kiyafet ve Laiklik, Ankara, Azerbaycan Kiiltlir Dernegi Yayinlari, 1989, s. 45.

137 Aydemir, Tek Adam, s. 317-318 ; Aslan Tufan Yazman, “Atatiirk ’iin 30 Devrimi (Onbeginci Devrim,
Harf Devrimi), Sigorta Diinyasi, Say1: 151-152, Temmuz-Agustos 1972, s. 14. Harf inkilabindan kisa bir
stire 6nce de Arap rakamlari yerine Latin kokenli yeni rakamlar kabul edilmistir (24 Mayis 1928). Yeni
rakamlar soldan saga dogru yazma diizenini getirmistir. Bu harf inkilabr i¢in bir hazirlik sathasiydi. Cahit
Kavcar, “Yazi Devrimi-Dil ve Egitime Getirdigi Kolayliklar’, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Dergisi, Say1: 1-2, Ankara, 1981, s. 43 ; Sami N. Ozerdim, Harf Devriminin OyKkiisii, Tiirk
Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1978, s. 215 ; Falih Rifki1 Atay, Cankaya, Bates Yayinlari, Istanbul,
1980, s. 405-406 ; Inonii, Hatiralar, s. 221-222.

1% Bilgehan, Mevhibe, s. 199.
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giicliigii ile olgiilmedigi meydanda degil midir? Yiizyilardan beri kullanilan yazi,
bundan sonra da pek Gla devam edebilir. Alimler, biitiin okuryazar kimseler, hece sinifi
cocuklarina donecekler. Yazi degisirse kiitiiphaneler dolusu el yazisi basma ve yazma
eserlerden nasil faydalanilacak? Hiilasa hi¢chir gazete ve dergide yazi degistirme tezi

miidafaa edilmiyordu. ">’

Basbakan Ismet Pasa sonradan Mustafa Kemal’in de telkinleriyle fikrini
degistirmis, yeni alfabenin en i¢ten destekleyicilerinden biri olmustur. Ancak {iniversite
hocalar1 ve bu arada Fuat Kopriilii, Latin harfleri kabul edilirse, protestolarini géstermek
icin, bir tek satir yazmayacaklarii, kalemlerini kiracaklarini agiklamistir. Mustafa
Kemal’in partisi olan CHF ’nin yayin organlari bile Latin alfabesini destekleyen yazilari
basmamig, Maarif Vekaletinin en yliksek kurulu olan Talim Terbiye Heyeti Dairesi,

Latin alfabesinin kabuliine karsi olmustur.140

Her seye ragmen 1928 yilinin ilk ayindan baslayarak yeni Tiirk alfabesinin
kabulii ¢alismalar1 yogunlasmustir. Basbakan Ismet Pasa dil isiyle ugrasan bilginlerin
fikirlerini almigtir. O yilin 8§ Ocaginda Mustafa Kemal’in goriislerinin temsilcisi ve
atilgan bir inkilapg¢t olan ve Mahmut Esat Bozkurt, Tiirk Ocaklart Merkez ve Hars
Heyetlerine verdigi bir sdlende Latin harfleri lehine konugmus, Tiirk¢enin Latin harfleri
ile yazilmas1 dilegini aciklamistir. 22 Nisanda yine atesli bir inkilap taraftari olan

Mustafa Necati, Latin harfleri ile ilgili hazirliklar agiklamgtir.'!

Bu arada 20 Mayis giinii bagbakanligin bir buyrugu tizerine {iyelerinin dogrudan
dogruya Mustafa Kemal tarafindan secildigi “Dil Enciimeni” kurulmustur. '** Dil
Enciimeni ilk toplantisin1 Mustafa Kemal Pasa’nin bagkanliginda yapmistir. Mustafa
Kemal Pasa, Latin harflerinin Tiirkgeye uygulanmasi i¢in c¢aligmalara baglayan bu

kurulun vardig1 sonuclar kendisine iletildik¢e, yeni yazinin daha rahat kullanilmasini ve

139 Ahmet Cevdet Emre, iki Neslin Tarihi, Mustafa Kemal Neler Yapti, Nurgok Matbaasi, Istanbul,
1960, s. 317-318 ; Aydin Taneri, “Atatiirk ve Harf Inkilabr”, Milli Kiiltiir, Say1: 63, Aralik 1988, s. 52 ;
Aydemir, Tek Adam, s. 319.

' {lhan Basgoz, Tiirkiye’nin Egitim Cikmazi ve Atatiirk, TC Kiiltiir Bakanhig1 Yaymlari, Ankara,
1995, s. 118-119.

I Konur Ertop, “Dil Devrimcisi Atatiirk”, Milliyet Sanat, Sayr: 32, Eylil 1981, s. 4-5 ; Muzaffer
Uyguner, “Harf Devrimi ve Dilimiz”, Tiirk Dili Dergisi, Say1: 69, Kasim-Aralik 1998, s. 37 ; Agah Sirri
Levent, “Latin Harfleri Meselesi”, Milli Kiiltiir, Say1: 63, Aralik 1988, s. 13-14 ; Ozerdim, a.g.e., s. 12-
13 ; Giilnihal Bozkurt, Tiirk Harf Devriminin Alman Arsiv Belgelerinde Degerlendirilmesi, Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1999, s. 1355 ;

"2 Emre, a.g.e., s. 327-328.
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kolay 6grenilmesini saglayacak degisiklikler ve diizeltmeler yapmustir.'* Sonucta Dil
Enciimeni, 1928 Agustos baslarinda cumhurbagkanina ve kamuoyuna alfabe tasarisini
sunmustur. 8 Agustos 1928 gecesi Mustafa Kemal’in meshur Sarayburnu konugmasi ile
harf inkilab1 gergeklestirilmistir. Bu inkilabin lideri ve mimari olan Mustafa Kemal’in o
giin yapmis oldugu konugma biitiin yurtta biiyiikk bir ilgi ve heyecan olusturmustur.
Boylece harf inkildbinin hazirlik donemi biterek, baslama ve uygulama donemi

acilmugtir.'*

11 Agustos 1928 giinli, Dolmabahge Sarayi’nda yeni Tirk harfleri iizerine ilk
tatbiki ders acgilmigtir. 25 Agustos 1928’de yine Dolmabahge Sarayi’nda biitiin
milletvekilleri, edipler, gazeteciler, bilginler, cumhurbaskaninin baskanliginda bir
kongre toplanmistir. Bu kongre 25, 27 ve 29 Agustos tarihlerinde olmak iizere aralikli

45 Yeni Tirk alfabesi tizerine konusulmus, tartisilmus, tatbikler

u¢ gin surmustur.
yapilmustir. Bagbakan Ismet Pasa bu konusma ve derslerin sonunda kisa bir konusma
yapmis ve kongreye iic maddelik karar suretini sunmustur.'*® Bu karar oy birligi ile
kabul olunmus ve Basbakan Ismet Pasa tarafindan basma agiklanmistir. Boylece 8-9
Agustosta baslayan harf inkildb1 bir karara baglanmustir.'*” Gériildiigii gibi Ismet Pasa
inkildbin gayet sessiz ylridiigini gormesi {izerine doniis yapmis, bu defa da

kontratakla Arap harflerini istemistir. Dil inkilab1 organizasyonu ona verilmis ve tam bir

3 «jki dost arasindaki mizag farkini ortaya koyan en ilging 6rneklerden biri o donemde yasandi. Bir giin
Cumhurbagkani, arkadaslar1 ile calisirken, Ismet Pasa’nin geldigini haber verdiler. Herkes telasla
onilindeki kagitlar1 saklamaya giristi. Ciinkii Mustafa Kemal dahil hepsi, yasaya ragmen eski Tiirkce
yaziyorlardi ve buna en ¢ok Ismet Pasa’nin kizacagini biliyorlardi. Bu hassasiyet nedeniyle olsa gerek
Mustafa Kemal, yeni harflerle ilk mektubunu Basbakani ismet Pasaya yazdi. Bu tarihi mektup soyledir:
“4-5 Agustos 1928 Ismet’e, Sevgili, kiymetli kardesim, Mektubunuzu biiyiik zevkle okudum. Cok
miitehassis ve miistefid oldum. Temas ettiginiz ve intag etmekte oldugunuz igler hakkinda verdiginiz izahat
ne tatminkdardi. Muhabbet ve hasretlerimin size pek azini iblag edebilecek bu mektubum, eminim ki yeni
Tiirk harflerinin, lisan ve lehgemizi tamamen ifadeye kdfi geldigi hakkindaki fikrinizi teyid edecektir.
Muhabbet, hasret, istiyak temenni-i muvaffakiyyat. Gazi M. Kemal.” Diindar, Capli, a.g.e., s. 56-57.

14 Kavcar, a.g.m., s. 45-46 ; Ertop, a.g.m., s. 5 ; Oguzkan, a.g.e., s. 36. Atatiirk yaptig1 konugsmadan
baska elindeki kagidi Bolu milletvekili Falih Rifki Atay’a vererek ona okutmustur. Ozerdim, a.g.e.,s. 10;
Yazman, a.g.m., s. 23.

> Emre, a.g.e., s. 327.

" Tartigmal gegen son derste ismet Pasa: “Efendiler! Latin harfleri Tiirk milletinin en kati ve en derin
bir ihtiyacina temas ediyor. Her seyden evvel bir noktayr izah edeyim.: Nigin Latin harfleri esasina
taraftariz? Biiyiik reisimiz Gazi hazretlerinin boyle biiyiik bir miicadeleyi agarken yalniz Tiirk milletini ve
yalniz onun irfamini ve yalniz onun cehlden kurtulmasini diisiindii...Hiilasa efendiler, su neticeye vdsil
olmak caizdir ki; elifba katidir. Intikal imlast olarak dil enciimenini bulundugu sekil de bugiin icin en ilmi
ve en kabil-i tatbik formiildiir....” demistir. Yazman, a.g.m., s. 27-28.

7' M.Sakir Ulkiitasir, “Harf Devrimi ve Tiirk Dil Kurumu nun Kurulugw”, Miilkiyeliler Birligi Dergisi,
Sayr: 32, 1973, s. 110-111 ; Rauf inan, Atatiirk’iin Evrenselligi, Onder Kisiligi, Egitimci Kisiligi ve
Amaglari, UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu Yayinlari, Ankara, 1983, s. 184.
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biirokratik sadakatle bu inkildbin sonradan bir numarali adami olmustur.'*® Dolmabahge
derslerinden sonra CHF sekreterliginin milletvekillerinin se¢im bdlgelerine giderek
secmenlerine yeni harfleri 6gretmeleri istegi iizerine diger milletvekilleri gibi Ismet
Pasa da Igisleri Bakam Siikrii Kaya ile Istanbul’dan ayrllmlstlr.149 13 Eyliilde Ismet
Pasa “Bir ogretmen olarak yola c¢ikiyorum.” diyerek gittigi secim bdlgesi olan
Malatya’da Tiirk harfleri hakkinda sunlar1 séylemistir: “...Okuyup yazmasi olmayan
cemiyetlerin cehaleti hangi mabdededir? Surada tasrih edemem. Fakat neresinde olsa
bu cehalet bir milletin hayat ve inkisafimin bu asiwrda baslica mamii ve bagidir. Millet
bugtin bu derde Biiyiik Gazi'nin eliyle temas etmis oluyor. Biiyiik Tiirk Milleti biiyiik ve
muzaffer evladi Gazi'nin delaletiyle okuyup yazmak bilmiyen milletler sirasindan
ctkmak i¢in Latin esasindan alinmis yeni Tiirk harflerini kabul etmek kararin
veriyor...Bu kadar haywrli ve kudretli bir tedbirin nicin bugiine kadar geri birakildigini

istikbal miinekkitlerine anlatmak kolay olmiyacak...”"

Harf inkilab1 bir taraftan halka anlatilirken diger taraftan da 16 Eyliilde Milli
Egitim Bakanliginda, yeni harflerin uygulanmasi konusunda bazi kararlara varilmis, 20
Eyliilde, Tiirk Dili S6zIigl i¢in bir kurul kurulmustur. Mustafa Kemal ise 21 Eyliilde
basvekalete bir yaz1 gondererek yeni harflerin kabulii i¢in hazirliklarin hizlandirilmasini
istemistir. Bu hazirliklar yapilirken “Devlet Demiryollar1 ve Limanlar Idare-i
Umumiyesi’nin yeni harflerle bastirdig tarife kitabi cumhurbaskan: ve bagbakani ¢cok
sevindirmis, her ikisi de kitabin {izerine yeni harflerle imzalarini atmislardir. 29 Eyliilde
Cumbhuriyet gazetesi tarafindan verilen “Yeni Tiirk Harfleri Mars1” Mustafa Kemal’in

151 Bagbakan tiim bakanlar,

istegi iizerine Zeki (Ungdr) Bey tarafindan seslendirilmistir.
memurlar1 ne kadarlik bir asgari siire ile sinirlamanin miimkiin oldugunu arastirmakla
gorevlendirmis ve 28 Ekimde bakanlar kuruluna sunulmak iizere, bu konuda resmi
makamlarin da isteklerini dikkate alarak bir yasa tasarisi hazirlanmigtir. 1 Kasimda

Gazi, mecliste yaptig1 yillik konusmasinda, Basbakan Ismet Pasa’nin sundugu tasari ile

" Yazman, a.g.m., s. 28. Ismet Pasa 29 Agustos’ta yapilan goriismelerde, “Kabul edilen harfler, Fransiz
harfleri degildir. Tiirk Harfleri, Tiirk alfabesidir...Yeni alfabe bilimseldir ve Tiirk ulusunun alfabesidir.
Tiirklerin gereksmzmlerme yeter. ” demistir. Ozerdim, a.g.e., s. 20 ; Ali Riza Cihan, Abdullah Tekin,
Cagdas Devlet Adan Ismet inénii, Tekin Yaymevi, Istanbul, 1989, s. 66-67.

¥ Yazman, a.g.m., s. 29.

%0 Ozerdim, a.g.e., s. 22 ; Ismet inonii, “Tiirk Harfleri ve Uygulama Plani”, Belgelerle Tiirk Tarihi
Dergisi, Say1: 9-10, Ka51m—Ara11k 1985, s. 60-62.

B Ozerdim, a.g.e., s. 24-27.
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ilgili olarak da bu reformun nedenlerini bir kez daha Parlamento’ya agiklamis ve hemen

kabuliinii tavsiye etmistir.' >

Biitiin bu kapsamli genis cabalardan ve hazirliklardan sonra 1 Kasim 1928 giinii
Millet Meclisini agis sdylevinde Gazi Mustafa Kemal soyle demistir: “Degerli ve sevgili
arkadaglarim! Her seyden once, gelismenin ilk yapi tasi olan soruna deginmek isterim.
Her aragtan énce, biiyiik Tiirk ulusuna, onun biitiin emeklerini kisir yapan ¢orak yol
disinda kolay bir okuma-yazma anahtari vermek gerektir. Biiyiik Tiirk ulusu cehaletten
az emekle kisa yoldan ancak kendi giizel ve soylu diline uyan béyle bir arag ile
swyrilabilir. Bu okuma-yazma ac¢acagi ancak Latin kokiinden alinan Tiirk alfabesidir.
Yaling bir deneme Latin kokiinden Tiirk harflerini Tiirk diline ne denli uygun oldugunu
kentte ve koyde yasi ilerlemis Tiirk ¢ocuklarmin ne denli kolay okuyup yazdiklarini
giines gibi ortaya ¢ikarmistir.”">® Cumhurbaskanmin bu konusmasindan iki giin sonra
1353 sayili “Tirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun” yapilan meclis
oylamasinda kabul edilerek yiiriirliige girmistir. Boylece herkes iki yazi ile baglamis,
basbakan da hiikiimetin basinda bulundugu i¢in gayet siki ve ciddi takip ederek devlet

dairelerinden eski yazinin kalkmasina calismustir.'>*

Ismet Pasa, 8 Kasimda mecliste, Ismet Pasa, “Tiirk harflerinin biitiin
vatandaslara kapilarinin 6ntinde ve islerinin basinda 6gretilmesi i¢in daha bu sene iginde
Millet Mektepleri Teskilat” kurulacagim agiklamistir.”>>24 Kasim 1928 giinii Millet
Mektepleri Talimatnamesi yayinlandiktan sonra, 1 Ocak 1929°dan itibaren faaliyete
baslamasi kararlastirilan Millet Mektepleri, eski yaziy1 bilenlere oldugu gibi hi¢ okuma-
yazma bilmeyenlere de yeni yaziy1 6gretmistir.">® Millet Mektepleri ynetmeliginin 4.
Maddesinde: “Millet Mekteplerinin bagkani ve basogretmeni Saymn Cumhurbaskanidir”
yazmaktadir. Goriildiigii gibi Cumhurbagkan1 Mustafa Kemal, harf inkildbinin ve
okuma-yazma seferberliginin en 6nde gelen kisisi olarak yerini almis, onun kisiligi ve

inisiyatifi yenilikte nemli bir rol oynamistir."’

132 G.Bozkurt, a.g.e., s. 1359 ; Yazman, a.g.m., s. 29.

133 R Inan, a.g.e., s. 185 ; Jevakhoff, a.g.e., s. 283-287.

13 Babacan, a.g.e., s. 90-95.

1 R.Inan, a.g.e., s. 175-176.

1% Atatiirk’iin Kiiltiir ve Medeniyet Konusundaki Sézleri, Atatirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayini, Ankara, 1990, s. 446-453.

157 G.Bozkurt, a.g.e., s. 1359 ; Kavcar, a.g.m., s. 50.
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Gergekten de hiikiimetin takip ettigi politikalarda tistlin katkilar1 olan Mustafa

’

Kemal, “Reisicumhur olmasaydim Maarif Vekili olurdum.” derken de kendini
Cankaya’da ulasilmaz ve bir imza ve onay makami olarak gormekten c¢ok, bizzat bir
devlet adami oldugu kadar hiikiimet iglerinin ve hiikiimet {iyelerinin de en biiyiik

destekeisi oldugunu gostermistir.'>®

O glinlerde cumhurbagkaninin yan1 sira Dahiliye Vekili valilere gonderdigi bir
genelgede, biitiin memurlarin okuma-yazma kurslarina devamlarinin saglanmasini
istemis, Milli Egitim Bakani Mustafa Necati de var giicliyle egitim caligmalarin
hizlandirmistir. *° Ancak 1928 Araligmmn sonunda Millet Mekteplerinin hazirliklar:
devam ederken Mustafa Necati Bey’in apandisitten ameliyat olmasi1 ve rahatsizliginin
kritik bir devreye girmesi Mustafa Kemal’i ¢ok lizmiistiir. “Ben, Mustafa Necati’den
cok is bekliyorum, hepsini yapacaktir, buna eminim.” dedigi kendisini methettigi ve
hiikiimetinin kendisinden ¢ok seyler bekledigini sdyledigi insan, agir hastalik seyri
icinde son saatlerini yasamaktadir. Afet inan Mustafa Necati’nin bu hastalig1 sirasinda
Mustafa Kemal Pasa’nin Bilecik Milletvekili Asaf (Ozbay) Bey’in kizinin nikahinda
bulundugunu ve nikdh devam ederken yine haberlerin kotli olarak geldigini belirtir.
Nihayet 1 Ocak 1929 Sali giinii, 36 yasindaki Mustafa Necati’nin son nefesini verdigi
haberi alindiginda Mustafa Kemal’in teessiirii son haddini bulmustur. Afet Inan bu kara
tabloyu ve bir cumhurbagkaninin vefasimi soyle aktarmistir: “Ben ilk ve belki de son
defa olarak Atatiirk’iin aci duyarak agladigina sahit oluyordum. Milli heyecan
duydugunda veya harp sahnelerinin feci oéliimlerini anlatirken de gozlerinin yasardigini

biliyorum, ama Necati Bey’in vakitsiz oliimiine aglamasi biiyiik bir milli degerin

18 Ozerdim, a.g.e., s. 31.

'Y Milli Egitim Bakani Mustafa Necati’nin 12 Mayis 1927 tarihinde TBMM Bakanlik Biitcesi
goriismelerinde yapmis oldugu su konusma onun egitime verdigi 6nemi gostermektedir: “Geglerimizin
onlerine konan sorunlari ¢oziimlemek igin kendilerinde arastirma ve inceleme ézleminin uyanmasin,
okulda ve digsarda yasamin ¢esit ¢esit olaylari karsisinda kendi rastlayacaklart sorunlari, elde edecekleri
araglarla sorusturmaya ve denemeye aligtirmasini, kendilerinde okuma tadinin ve elestirme yeteneginin
gelismesini, yapian 6gretimin Tiirkiye ekseni gevresinde ge¢mesini, genel ve insanla ilgili sorunlarda,
Tiirkiye’yi nasil ilgilendirmekte oldugu iizerinde belli ve tamitilmig bilgiler edinmelerini istiyoruz.
Kisacasi, edilgen bir 6gretim bigiminin konmast ve kisisel calismalart arttiran bu yontemin kabulii,
bakanligin en kesin bir egitim ve ogretim amacidr.” Akin Turan, “Milli Egitim’de Bir Déniim Noktast,
Mustafa Necati”, Yeni Olgu, Say1: 1, Ankara, Ocak 1984, s. 45.

52



kaybina duyulan acumn ifadesi idi. “Kaybimiz biiyiik, millet sag olsun” derken dahi,

limidini yitirmemek icin gayret gosterdigi pek kolaylikla anlasiliyordu.” '*°

1.3. SERBEST CUMHURIYET FIRKASININ KURULMASINDAN
CELAL BAYAR’A CUMHURBASKANI-HUKUMET ILISKILERI (1930-
1937)

1.3.1. V. ismet inonii Hiikiimeti’nin Kurulmasi

1929 yilinda Amerika’da patlak veren mali kriz, biitiin diinya uluslarini etkisi
altna almustir. Tiirkiye de bundan olumsuz bir sekilde etkilenmistir. Ozellikle
Istanbul’da ekonomik sikinti yiiziinden yakinmalar baslamis, basin, hiikiimete ates
piiskiirterek halkin 1stirabini yansitan siddetli elestiriler yoneltmeye baslamugtir. '®!
Mustafa Kemal ise artik 1930 oncesinin aktif, atilgan, hatta miicadeleci lideri degildir.
Hiikiimeti icraatinda genis Olgiide serbest birakmistir. Orduyu milliyet¢i muhafazakar
asker Fevzi Cakmak’a, hiikiimeti Gazi Pasa’nin: “Once kafalar: ve vicdanlari geri
diisiinceleri uyusturulmus kimseleri (devlet yapisindan) temizleyeceksin...” dedigi isi,
biiyiik bir ézenle yapan, reformcu Ismet Pasa’ya teslim eden ve elbette denetlemeyi
ihmal etmeyen Mustafa Kemal bir anlamda goniil rahathigiyla kendini tarih ve kiltiir
islerine vermistir. “Cocuklar, eger ben Cankaya’da boyle rahat oturuyorsam bu,
hiikiimetin basinda Ismet Pasa oldugu icindir.” sozleri onundur ve birtakim manalar
tasir. Gergi, bir giin, Ismet Pasa hiikiimetin basindan ayrilacaktir. Onun yerine,
yetkilerinde, gorev anlayisinda, sert bir bagvekil degil de, kendi vazifeleri yaninda
Gazi’nin siiklin ve istirahatin1 bozmamay1 iyi bilen daha baska mizagta bir basvekil
gelecektir. Ama su gercekti ki Gazi, aktif hayatin ¢arklarindan, devlet meselelerinin

catismalarindan gittikce ¢ekilmistir. Bu durum onun, 1930’lardan sonra fiziki

10 Afet inan, Tarih’ten Bugiine, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1970, s. 188vd. ; Afet
Inan, “Yeni Harflerin Kabulii ve Millet Mekteplerinin A¢ihisi Esnasinda Milli Egitim Bakam Mustafa
Necati’nin Oliimii”, Belleten, Say1: 125, Ankara, Ocak 1968, s. 51 vd. ; Semsi Belli, Makbule Atadan
Anlatiyor: Agabeyim Mustafa Kemal, Istanbul Matbaacilik, Istanbul, 2008, s. 71-73. Mustafa Kemal
Pasa’nin Milli Egitim Bakanlar1 olan Resit Galip Bey ile Hasan Ali Yiicel’i de ¢ok eskiden tanimasi ve
onlarin yenilik¢i diigiincelerini begenmesi onun hiikiimet {iyeleri ile olan igbirligine dayali yonetim
anlayisimin bir liriini idi.

! Hanri Benazus, Yasamn icinden Atatiirk Amilari, Bizim Kitablar Yayevi, Istanbul, 2007, s. 225-
226.
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potansiyeli ile beraber i¢ aleminde olagelen degismelerin, yogrulmalarin neticesi olsa

gerektir.'®

1.3.1.1. Giidiimlii Bir Muhalefet Hareketinin Dogmasi

SCF’nin ortaya ¢ikisi, Tiirkiye Cumhuriyeti Paris Biiyiikelgisi Fethi Bey’in 1930
yili Temmuz ayinda iznini gegirmek lizere Tiirkiye’ye gelmesi ile baslamistir. 22
Temmuz 1930 giinii Istanbul’a gelen Fethi Bey, o sirada Yalova’da bulunan Gazi
Mustafa Kemal’e saygilarin1 sunmak ve kendisini gérmek i¢in ondan izin istemis,
olumlu yanit almasi iizerine ertesi aksam yemekte Gazi’nin konugu olmus ve Yalova’da
kalmaya baslamistir. Iste, Fethi Bey’in Gazi Mustafa Kemal ile birlikte gecirdigi bu

e . cq . . . . 163
stire icinde ona yeni bir firka kurmak gorevi verilecektir.

O giinlerde Fethi Bey’in gazetecilere verdigi beyanat dikkat ¢ekicidir. Ciinkii
eger Mustafa Kemal, Ismet Pasa’dan bu kadar ¢ok sikdyet etmeseydi, Fethi Bey’in
boyle bir beyanat vermesine imkan yoktu. Fethi Bey, gazetecilere sunlar1 soylemisti:
“Anlasiliyor ki, Gazi Pasa Hazretleri, Ismet Pasa Hiikiimetindeki murakabesizlikten ve
idaresizlikten bikmigtir. Benden yeni bir firkamin kurulmasini istiyor. Bana yapilan bu
teklifi ben de kabul ettim. Kuracagim firkamn yiiksek nezareti ve idaresi yine Gazi
Pasa’nin elinde olacaktir. Gazi, Halk Partisi’'nden ayrilmamakla beraber benim
firkamin da miirevvici olacak ve adaylarin tasvibi de onun yiiksek tasdikinden
gececektir. Ayrica firka icin liizumlu parayi da vermekte ve meclisten 70-80 mebusun da
bizim firkamiza ge¢mesine miisaade etmektedir.” Bu beyanatin verildigi ayni giinlerde
Yalova’da, bagbakan, kabine tiyeleri ve Fethi Bey’in de bulundugu goriismede yeni bir
firkanin kurulmasi kararlagtirilmistir. 9 Agustos tarihinde Fethi Bey Gazi’ye usulen bir
mektup gondererek parti kurmak tesebbiisiinden bahsetmistir. 11 Agustos 1930

tarihinde de Gazi bu mektuba cevap vermistir.'® Gazi mektubunda soyle diyordu:

102 Aydemir, Tek Adam, s. 372 ; Seyfi Ongider, Cankaya’mmn Biitiin Adamlar, Aykir1 Yaymcilik,
Istanbul, 2006, s. 28-29.

19 Cetin Yetkin, Serbest Cumbhuriyet Firkas1 Olayl, Karacan Yaymnlari, Istanbul, 1982, s. 29-34 ; Ali
Fethi Okyar, Serbest Cumhuriyet Firkas1 Nasil Dogdu, Nasil Fesh Edildi?, istanbul, 1987, s. 8-35 ;
Osman Okyar, Mehmet Seyitdanlioglu, Atatiirk, Okyar ve Cok Partili Tiirkiye, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2007.

' Eren, Yasakgilar, 1965, s. 39-40 ; Asim Us, Gordiiklerim Duyduklarim Duygularim, Vakit
Matbaasi, Istanbul, 1964, s. 130-132. John Grew 11 Agustos 1930 tarihli anisinda gelismelerle ilgili su
tespitleri yapnustir: “Oniimiizdeki birka¢ ay icinde ¢ok daha énemli olaylar gegebilir. Fethi Bey'in
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“...Reisicumhur bulundugum miiddetce, reisicumhurlugumun bana verdigi yiiksek ve
kanuni  vazifeleri, hiikiimete muhalif olan ve olmayan firkalara kars: adilane ve
tarafsizca ifa edecegime ve layik cumhuriyet esast ddhilinde firkanizin, her nevi siyasi
faaliyet ve cereyanlarimin bir engele ugramayacagina emniyet edebilirsiniz

165
efendim..”

Bu mektuplagmalardan sonra Serbest Firka Mustafa Kemal’in izin ve bilgisiyle
kurulmustur. Ayrica firkaya girecek mebuslar ve idare heyeti de Mustafa Kemal, Ismet
Pasa ve Ali Fethi Bey iigliisii tarafindan belirlenmistir.'*® Béylece cumhurbaskani, bu
izin alma-verme siirecinde, disaridan bakildiginda alinan izlenimi bir anlamda
pekistirmis oluyordu; toplumda siyasetin dnderi oldugu izlenimini de pekistirmisti. Bu
siiregte bagbakana ya da rejimin 6nde gelen bir bagka kisisine ihtiya¢ goriilmemistir.
Yani bagbakan, bu siiregte pasif bir izleyici konumunda kalmistir. Mustafa Kemal bu
mektuplasma ile toplumda yonetime ve siyasete hakim oldugu yolundaki goriisii

pekistirmek istemistir. 167

Bazi arastirmacilara gore Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin kurulma nedeni,
cumhurbagkaninin ¢ok partili hayata geg¢ilmesi ve siyasal-yonetsel denetimin
gerceklestirilmesi istegidir. Ancak konuyu, sayilar1 az olmakla birlikte, Mustafa
Kemal’in Ismet Pasa’ya bir secenek olusturma iddias1 ger¢evesinde ele alan kisiler de

olmustur. Falih Rifki Atay, Kemal Karpat, Bernard Lewis, Fahir Giritlioglu, S.Shaw,

Bagsbakan olarak Ismet Pasa’min yerine gececegi, Gazi'nin Halk Partisinden istifa ederek politik
otoritesini iki parti arasindaki barigi korumaya verecegi soyleniyor. Yeni gelismelerin iki amact vardir:
1) Gazi'nin kendine yénelen elestirilerin sikintist ve agirligini gidermek icin, Fethi Bey ve Serbest
Furka’ya bir emniyet siibabi gérevi gordiirmek, 2) Giiclii Gazi’nin hi¢ hosuna gitmeyen Ismet Pasa’yi
biiyiik bir politika manevrasi ile iktidardan diisiirmek; Bu manevramn niteligi geregi, Ismet Pasa hi¢
degilse baslangicta bir savas a¢cmayacaktir. Bunlardan baska, Fethi Bey’in Fransiz bankaciik ¢evre-
lerinde ¢ok iyi tamindigi, bu nedenle eger Tiirkiye, Fransa’'dan bor¢ para almak ya da Osmanl
bor¢larina iliskin antlagmalarda bir degisiklik yapmak isteyecek olursa, kendisinin parti lideri veya
basbakan olarak Ankara’da bulunmaswin hi¢ de yararsiz olmayacagi ekleniyor.” Grew, a.g.e., s. 121-
130.

19 fsmet Pasa ise o giinlerde yasanan gelismeler karsisinda: “Iktidar mevkiinin asla tesnesi degiliz.
Iktidar mevkiinde, ancak milletin vekillerinin itimad ile vazife olarak duruyoruz. Ne kadar sert olursa
olsun, miiskiilat karsisinda vazifeden ¢ekilmek ddetimiz olsaydi, bu mevkii ¢oktan terk ederdik... ’sozleri
ile artik cekil diyenlere cevap vermistir. Aydemir, ikinci Adam, s. 373 vd. ; Hikmet Bil, Atatiirk’iin
Sofrasi, s. 54.

1% Nurettin Giiz, Serbest Cumhuriyet Firkas1 Sonras1 Basinda Muhalefet ve 1931 Matbuat Kanunu,
Gazi Universitesi Iletisim Fakiiltesi Yaymevi, Ankara, 1993, s. 2 ; Fiiruzan Husrev Tokin, Tiirkiye’de
Siyasi Partiler ve Siyasi Diisiincenin Gelismesi (1839-1965), Elif Yayinlar1, istanbul, 1965.

17 Cemil Kogak, Belgelerle iktidar ve Serbest Cumhuriyet Firkasi, iletisim Yayinlari, istanbul, 2006,
s. 63.
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Cetin Yetkin yazarlar olay1r rejimin normallesmesi adina atilan bir adim olarak
degerlendirirken Samet Agaoglu, Mete Tungay, Y.Kadri Karaosmanoglu ve Siireyya
[lmen yeni partinin kurulmasinda asil nedenin cumhurbaskani ile bagbakan arasindaki
siirtiisme oldugu iddiasindadir. ikinci gériise gore, SCF, “Mustafa Kemal’in, Ismet
Pasa’nin siyasi yiikselisine, artan otoritesine ve seceneksiz “Ikinci Adam”higina karsi
giristigi bir miicadele tarziydi. Muhalefet partisi, Mustafa Kemal’in, Ismet Pasa’nin

168 . .
”°% DOnemin

basbakanligina artik bir son verebilmesinin araci olarak olusturulmustu.
bagbakani Ismet Pasa ise hatiralarinda, emrivaki olarak karsisinda buldugunu belirttigi
SCF’ye karsi sabir gostermekte oldugunun altini ¢izerken, diger yandan da, bunun
sorumlusu cumhurbagkaninin  ve arkadaslarinin aym1  sabr1  gdstermediginden

yakinmaktadir.

Fethi Bey tarafindan kurulan Serbest Cumhuriyet Firkasi ii¢ giin sonra parti
programini kamuoyuna agiklamistir. Programin ilk maddesinde, Serbest Firka’nin
Atatiirk ilke ve inkilaplarma saygili, cumhuriyet¢i, milliyetci ve laiklige bagh
olunacagimi agiklamustir. Ikinci maddede, Ismet Pasa Hiikiimeti’nin ekonomik ve mali
hatalarina atif vardir. Uciincii madde, biitce igin biiyiikk bir harcama kalemi olan
demiryollarina ayrilmistir. Parti programinda bunlardan baska, hak ve ozgiirliiklerin
herkes i¢in gegerli oldugu belirtilirken ekonomide liberalizm savunulmustur. Bu parti
secimlerin tek dereceli olmasimi isterken, Tiirk parasinin degerinin korunmasini,
vergilerin halkin durumuna gore toplanmasini, limanlarda tekelciligin kaldirilmasini,
Tesvik-i Sanayi’'nin kuvvetli olarak uygulanmasini, kadinlara siyasi haklar taninmasini,

yabanci sermayenin iilkeye girmesini istemistir.'®

Serbest Firka kurulduktan kisa silire sonra beklenilmeyen bir yiikselis

kaydetmistir. Tek parti idaresinden memnun olmayan halk kisa siirede bu partiyi

1% Kogak, Belgelerle iktidar, s. 64-65.

1% Cem Emremce, 99 Giinliik Muhalefet, Serbest Cumhuriyet Firkasi, iletisim Yayinlari, Istanbul,
20006, s. 78-86. Bir giin Fethi Bey’in soyledigi bir s6z, Serbest Cumhuriyet Firkasi liderinin pek kisa bir
zamanda iktidara gegmek {imidine diistiigiinii gostermistir. Fethi Bey, cumhurbagkanina s6yle demistir:
“Pasam, halk efkdrt bizi tutuyor. Yeni bir se¢imde biz mutlaka ekseriyeti alacagiz. Fakat bizim Mecliste
ekseriyeti alisimiz zati devletlerine zarar vermez. Serbest Cumhuriyet Firkast da yine zdti devletlerini
Cumbhurreisi segecektir.” Bu sirada bir aksam Atatiirk’iin Cankaya’da sofrasinda bulunan Asim Us,
Mustafa Kemal’in tepkisini sdyle aktarir: “Aklinizin bir kosesinde benim bu séziimii iyi muhafaza ediniz.
Fethi Bey'in firkasi se¢imlerde ekseriyet alacak ve beni Cumhurreisi segecekler. Olabilir. Fakat ben bunu
arzu etmem. Oyle bir zamanda Cumhurreisligi secimi usulii degisir. Amerika’da oldugu gibi bizde de
Cumbhurreisi dogrudan dogruya halk tarafindan segilir.” Us, Gordiiklerim, s. 145 ; Akay, a.g.e., s. 298-
299.
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sahiplenmistir. Partinin de yurti¢i gezilerini baglatmas1 halkin bu yeni olusumu tanimasi
agisindan faydali olmaya baslamistir. Ozellikle Fethi Bey ve arkadaslarinin
gergeklestirdigi, Izmir’i de igine alan gezide goriilmemis bir kalabalik toplanmustir.'”
Ancak Serbest Firka lideri Fethi Bey’in basarili ve olayli gecen Ege seyahati sirasinda
Mustafa Kemal’e bir telgraf gelmistir. Izmir’den Fethi Bey’den gelen telgrafta, Izmir
Valisi’nin yapilmak istenen bir mitinge miisaade etmek istemediginden sikayet
edilmistir. Cumhurbaskani, bir kalem ve kagit istemis ve bizzat miisveddelerini
hazirladign ii¢ telgraf yazmistir. Bunlardan ilki “Izmir Valisi Beyefendi’ye” diye
basliyor ve muhalefetin ¢aligmasina engel olunmamasi lazim geldiginin bir vatan borcu
sayilacag1 gayet nazik bir lisanla tekrarlaniyordu. ikinci telgraf Dahiliye Vekili Siikrii
Bey’e hitaben yazilmisti. O da asagi yukart ayni mealdeydi. Ugiincii telgraf ise,

muhalefet lideri Fethi Bey’e idi. Bunda da muhalefetin serbest ¢aligabilecegini temin

ediyor ve basarilar diliyordu.'”"

Mustafa Kemal’in yeni firka karsisindaki 1limli tavr1 basta basin olmak iizere
CHF de elestirilmeye baslanacaktir. Nitekim Izmir olaylarmdan kisa siire sonra, 9 Eyliil
1930 giinii Cumhuriyet gazetesinde Yunus Nadi’nin Gazi’ye hitap ettigi mektubu
yaymlanmigtir. Mektupta acikca Gazi’nin hangi partiden yana oldugunu agiklamasini
istedigi ve Serbest Firka’ya kars1 vaziyet almadigi takdirde CHF’nin kendi basinin
¢aresine bakacagmi yazmustir. > Ertesi giin Gazi’nin, Halk Firkasi'na baghiligim

vurgulayan mektubu ayni gazetede yaymlanmistir. Gazi, yazdigi cevabi mektupla iki

' Yeni muhalefet firkasina kisa zamanda pek ¢ok kisi iiye olmustur. Bunlar, hem Gazi Mustafa Kemal
Pasa’ya yakin hem de Ismet Pasa’nin hiikiimetine yakin kisilerdi (Nuri Conker, Ahmet Agaoglu, Makbule
Atadan, Tahsin Uzer, Siireyya ilmen gibi). Serap Tabak, “Serbest Firka ve Izmir’de 1930 Yili Belediye
Se¢imi”, Akdeniz Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve inkilap Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi
Dergisi, Say1: 3, Kasim 1991, s. 179.

"I Hikmet Bil, Atatiirk’iin Sofrasi, s. 75-76. Serbest Cumhuriyet Firkas1 lideri Fethi Bey’in Izmir’deki
konusmas1 ve burada meydana gelen olaylardan séz eden ve Sofya Matbuat Cemiyeti Reisi Mr.Silyanof
tarafindan “Slovo” gazetesinde yazilan bagsmakalede, Serbest Firkanin kurulusu, 6zellikleri, yapisi ve bu
firkaya CHF ve Ismet Pasa’nin bakis agis1 hakkinda yorum yapilmistir. Makalenin son kisminda sdyle
yazihdir: “Ismet Pasa’min yildizi daha sonmemistiv. O muhbirlerin sualine karsi yeni firkamin sansi
hakkinda hafif bir tebessiimle su cevabi vermistir: “beklemek lazim, firka ¢ok yenidir, talihinden
bahsetmek zamani heniiz gelmemistir, biz her halde o firkanin prensipleri ile hem matbuat ve mebusanda,
hem de intihabat zamaminda miicadele edecegiz, onlari ikna etmek miiskil degildir” BCA
030.10/240.618.19.

' Yunus Nadi, 29 Eyliil 1930 tarihli Cumhuriyet gazetesindeki yazsinda Gazi Mustafa Kemal’in
neredeyse vatana ihanet etmekte oldugunu ileri siirerek sdyle demeye cesaret etmistir: “Cumhuriyete ve
inkildplara nezaret etmek ve onlar muvacehesinde azami takayyiit gostermek, reisicumhurun yalniz
gelisigiizel bir vazifesi degil, hatta kanuni mecburiyetidir de. Eger bunlara dikkat etmezse,
reisicumhurun yegane ciirtim olarak hiyaneti vataniye ile itham olunabilecegi teskilati esasiye de
sarihtir.” Oguz Unal, Tiirkiye’de Demokrasinin Dogusu, Milliyet Yayinlari, istanbul, 1994, s. 32-39.
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firka karsisinda tarafsiz kalmaktan ve hakem vazifesi yapmaktan vazgectigini belirtmek
durumunda kalmistir. Cumhuriyet Halk Firkasi’nin genel baskan1 oldugunu agiklayarak

Serbest Firka taraftarlarimin yaptiklarimi agir dille elestirmistir.'”

Siikrii Kaya nin 6zel kalem miidiirliigiinii ve Atatiirk déneminde bir siire I¢isleri
Bakanlig1 yapmis olan Nejat Saner anilarinda, Ismet Pasa’nin Izmir’den gelen cesitli
haberler iizerine c¢ok sinirlendigini ve cumhurbaskanina, “Haysiyetim ve serefim bahis
konusudur, size dehalet ediyorum. Bu anarsiyi onlemek icin Fethi Bey’i derhal tevkif
etmekligimi miisaade buyurunuz, baska ¢arem kalmadi.” diye bir anlamda Serbest
Firka’nin kapatilmasi igin izin verilmesini istemistir. Ismet Pasa’ya gore ise olaylarin
as1l iirkiitiicii etkisi Mustafa Kemal lizerinde olmus bizzat kendisinin kurdurdugu

partiden umudunu kestigini belirtmistir.'”

Bagbakan bu durumda partinin feshine kars1
cikmis: “Ben itiraz ettim...Israr ettin;, “Bunu yapamazsiniz dedim.” “Bir defa Serbest
Cumhuriyet Firkast kurulmus olduktan sonra, bunun kaldirilmasimin iyi olacagint da
hi¢cbir zaman diistinmedim.” demistir. Ancak basbakanin bu anlatiminda, ilk adimda ve
son sahnede siyasi sorumluluk cumhurbaskanina diigmekte; buna karsilik kendisi biitiin

siire¢ boyunca muhalefete kars: destek pozisyonu almis bulunmaktadir.'”

1.3.1.2. Hiikiimetin Yenilenmesi ve Serbest Firka’nin Feshedilmesi

Ismet Pasa Hiikiimeti iiyeleri arasinda anlayis ortaminin kaybolmasi nedeniyle
hiikiimetin istifa edecegi yolundaki sOylentiler Nisan 1930’dan itibaren basinda yer
almaya baslamisti. Bu soylentilerin akabinde Ali Fethi Bey’e Serbest Cumhuriyet
Firkasi’nin kurdurulmasi ve bu partinin, hiikiimeti, genel politikas1 ve bazi bakanlar1
hedef alan elestirilerinin artmasi, 16 Eyliil 1930°da Maarif Vekili Cemal Hiisnii Bey’in,
21 Eylil’de Adliye Vekili Mahmut Esat Bey’in istifalarina ragmen yerlerine yeni
vekillerin atanmamasi kabinenin istifa edecegi tahminlerini giiclendirmisti. Neticede 25
Eyliil 1930 tarihinde Ismet Pasa istifasin1 Cumhurbaskani Mustafa Kemal Pasa’ya
sunmustur. Istifanin sebebine iliskin Cumhuriyet gazetesindeki yazida; ortaya bir
muhalif partinin ¢ikmasi ve bu partinin hiikiimetin takip ettigi siyasetin bazi noktalarina

oldukca siddetli hiicumlar yoneltmesi, Ismet Pasa’nin yeni parti kurulmastyla ortaya

' Tabak, a.g.m., s. 194-195. ; Yetkin, Serbest, s. 175-179.
" Kal, a.g.e.,s. 119.
'3 Kogak, Belgelerle iktidar, s. 45-49 ; ipekei, a.g.e., s. 24.
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cikan siyasi durum karsisinda cumhurbagkanini serbest birakmak istemesi ve kuvvetli

bir hiikiimet gereginin, istifada rol oynadig: belirtilmistir.'”®

Mustafa Kemal, iki giin sonra Ismet Inonii’yii yeniden hiikiimeti kurmakla
gorevlendirmistir. Boylece basbakan, birka¢ gilin sonra yapilacak olan Cumhuriyet
doneminin ilk ¢ok partili se¢imi olan 1930 yerel se¢imlerinde, Serbest Firka’nin
karsisina gii¢lii bir kadro ve hiikiimet programiyla ¢ikmak istemistir. Ayrica, Serbest
Firka’nin elestirilerinin yogunlastigi bazi noktalarda degisiklik yapilarak, firkanin bu

konuda propaganda yapmasinin da 6niine gegilmeye ¢alisilacaktir.'”’

Yeni hiikiimetin hiikiimet programinin kabuliinden sonra sira yerel se¢imlere
gelmistir. Ancak SCF’nin teskilatin1 tamamlamadan belediye sec¢imlerine girmesi
muhalif firkanin kapatilmasina etki eden 6nemli bir olay olacaktir. Her ne kadar Serbest
Firka taraftarlart “Cumhurbaskan: secimlere girmemizi istedi.” deseler de Mustafa
Kemal, yeni kurulan ve heniiz teskilatin1 tamamlamamis olan yeni muhalefet firkasinin
secimlere girmesine taraftar olmamustir.'”® Mustafa Kemal Pasa, Fethi Bey’e yazdig1 12
Agustos 1930 tarihli mektubunda dedigi gibi, cumhurbaskan1 olmakla birlikte,
Cumhuriyet Halk Firkasi’nin baskaniydi. Cumhurbaskanligi gorevinin bitiminde de
firkanin basina ge¢meyi diisiiniiyordu. Bu sebeple belediye segimleri sirasinda ¢ikan
olaylar ve halkin kendi kurdugu Halk Firkasi’ndan koptugunu gérmek onun da hosuna
gitmemistir. Nitekim o giinlerde belediye segimleri ile ilgili olarak Ismet Pasa, Gazi’nin
kendisine “Yahu hi¢ aldirmiyorsun. Yaniyoruz.” dedigini ve oldukca endiselendigini
yazmaktadir. '’ Neticede, Gazi Mustafa Kemal’in Serbest Firka’nin kurulus
asamasindaki ve bizzat kendisinin tayin ve tespit etmis bulundugu konumu yani iki parti
arasindaki “tarafsiz” ve “hakem” durumundaki yeri degismis ve Serbest Firka,
Cumhurbagkan1 Gazi Mustafa Kemal Pasa ile karsi karsiya gelmisti. Ve Serbest
Firka,17 Kasim 1930 tarihinde, kurulusundan sadece li¢ ay sonra kendi kendini
feshetmistir. Bu suretle giidiimlii, kontrollii ve sartli demokrasi denemesi basarisizlikla

sona ermistir.'® Boylece Serbest Firka denemesi planlanin tam tersi bir sonuca yol

"7 TBMM ZC, Donem: I11, Cilt: 21, s. 30.

7 Altun, a.g.e., s. 119.

' Tabak, a.g.m., s. 195.

17 Uran, a.g.e., s. 229 ; Tabak, a.g.m., s. 195.

"% Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin kapanisindan yillar sonra 1938 Temmuzunda Yalova’da, Ali
Cetinkaya ile Ahmet Agaoglu arasinda gegen su konusma, bu firkanin kurulusu ve kapanisi hususunda
degerlendirme yapmamiza yardimci olacaktir: Agaoglu Ahmet Bey sohbet esnasinda, Ali Bey’e, “Yahu
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agmis ve Ismet Pasa daha giiclii bir hale gelmistir. Basbakan, siirecin basinda var olan

iradesini daha da saglamlastirma imkan1 elde etmistir.'!

Bu basarisiz ¢ok partili hayata gecis denemesinden sonra Gazi’nin ilk g¢abasi,
Once genis bir uzmanlar gurubuyla ii¢ aylik bir yurt gezisine ¢ikmak olmustur. Gezinin
iki temel amaci, kitlelerin CHF’den kagiginin ya da iktidar partisine olan tepkisinin
nedenlerini tespit etmek ve bu durumda hangi Onlemleri alarak bu hosnutsuzlugu
ortadan kaldiracagini belirlemektir. Gezide Mustafa Kemal halkin i¢inde yasadig:
kosullarla yiliz yiize gelmistir. Umumi katibine soyledigi su sozler ilgingtir:
“Bunaltyorum c¢ocuk, biiyiik bir istirap iginde bunaltyorum! Goériiyorsun ya her
gittigimiz yerde miitemadiyen dert, sikdyet dinliyoruz. Her taraf derin bir yokluk, maddi
manevi perigsanlik icinde. Ferahlatici ¢ok az seye rastliyoruz. Memleketin hakiki durumu
ne yazik ki bu.” Geziye katilanlardan Ahmet Hamdi Basar’in da anilarinda, “Her yerde
islerin gittikce azaldigindan séz ediliyordu.” diye yazacaktir. Serbest Firka deneyimi ve
ondan sonraki Gazi’nin ii¢ aylik gezisi ekonomik krizin toplumsal ve politik planda da
dogurabilecegi sonuglar hakkinda bazi ipuglarimin ortaya ¢ikmasina da neden
olmustur. '™ Gerek Kkitlelerin hosnutsuzlugu gerekse siyasal ittifakin da sarsilmakta
oldugu korkusu, yoneticileri ekonomi politikasini degistirmeye sevk etmistir. Bu
biitlinliik i¢cinde tarima yonelik ilk uygulama arazi ve saymi vergilerinin hafifletilmesi
olmustur. Boylece “devlet¢ilik” olarak bilinen ekonomi politikas1 kriz kosullarinda

basvurulacak son segenek olarak ortaya Qlkmaktaydl.183

Serbest Firka’yr yalniz basima ben mi yaptim ki, Fethi Bey firkayi dagittiktan sonra yalniz ben agikta
kaldim” der. Bunun iizerine Ali Bey, Ahmet Bey’e, o vakitler, kendisinin kabine meselesini ortaya attigini
ve Fethi Bey’'den Maarif Vekili olmak igin soz aldigimi hatirlatir (Ahmet Bey bu hatirlatmalara hayw
divemez) ve siyle devam eder: “Atatiirk, Ismet Inonii hiikiimetine bir baski olacak bir kuvvet yapmay
daima diistiniirdii. Serbest Firka’min ¢ikmasinin basi bu fikirdir. Fakat Fethi Bey ile arkadaslar: bunu
idare edemediler, olmad1.” Polat, a.g.e., s. 108 ; Unal, a.g.e., s. 35-37 ; Ahmad, Modern Tiirkiye’nin, s.
82-83.

'8! Ertung, a.g.e., s. 40.

"2 Cumhurbaskanin gezi sirasinda yaptigi yazismalar igin bkz. BCA 490.01/34.142.1 ; BCA
490.01/75.146.1.

'8 Fikret Bagkaya, Devletcilikten 24 Ocak Kararlarma Tiirkiye Ekonomisinde iki Bunalim Dénemi,
Maki Basin Yaym, Ankara, 2005, s. 108-110 ; Cetin Yetkin, Tiirkiye’de Tek Parti Yonetimi, Altin
Kitaplar Yaymevi, Istanbul, 1983, s. 29-30 ; Ahmet Hamdi Basar, Atatiirk’le Ug¢ Ay ve 1930’dan Sonra
Tiirkiye, Ankara iktisadi ve Ticari {limler Akademisi Gazetecilik ve Halkla iligkiler Yiiksek Okulu
Basimevi, Ankara, 1981, s. 21 ; Ahmed Hamdi Basar, “Gazi Bana Cok Kizmis!..”, Yayma Hazirlayan:
Murat Koraltiirk, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2007 ; Feridun Ergin, Harp Zamaninda
Devletin Ekonomiye Miidahalesi, Cumhuriyet Matbaas, Istanbul, 1994, s. 203 ; Temugin Faik Ertan,
Kadrocular ve Kadro Hareketi, Kiiltir Bakanligi Yayinlari, Ankara, 1994, s. 16-23 ; BCA
490.01/34.142.1.
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1.3.2. Cumhurbaskanhig Secimi ve VI. Ismet Inénii Hiikiimeti’nin

Kurulmasi

Cumhurbagkan1 Mustafa Kemal, ii¢ aylik seyahatinden sonra Ankara’ya doner
donmez se¢imlerin yenilenmesi kararint vermistir. Bu durum cumhurbagkaninin
yapmak istedikleri atilimlari, bir 6l¢iide de olsa yeni bir kadro ile yiiriitmek istemiyle
ilgili olmustur. Yeni meclisin sadece yeni kisilerden degil ayn1 zamanda da ictimai
siiflarin belli baglicalarini temsil edebilecek kisilerden kurulu olmasina biiyiik bir 6zen
gosterilmistir. Imkan nispetinde TBMM yapisin, iilkedeki meslekleri temsil etmesi
istenmistir. Iste bu esaslara uygun olarak bir yandan CHF’de yeni namzetler aranirken
bir yandan da 22 se¢im bolgesinde 30 adet “miistakil” milletvekili se¢imi imkani
olusturulmustur. Hemen hemen tamamen kiy1 seridindeki gelismis yerlesim merkezleri
arasindan secilen ve Serbest Firka’ya biiyilik egilim gostermis olan bu 22 yerin se¢imi
rastgele olmaktan ¢ok uzaktir. Mustafa Kemal CHF adaylarini teker teker inceleyerek,
TBMM’ye gireceklerin istedigi kesimlerden gelmesine biiyiik 6zen gdstermistir.'™ 20
Nisan 1931 tarihinde ise Mustafa Kemal, CHF Genel Baskani olarak parti programini
izah eden bir se¢im beyannamesi yaymlamistir. Bu beyannamede Mustafa Kemal,
partinin temel esaslarini vatandaglara hatirlatmig ve simdiye kadar yapilan tartigmalara,
yasananlara ve ekonomik hayatta devletin roliine ve CHF nin genel politikalarina iliskin

. . . 185
kararlar1 6zetlemistir.

Nihayet 24 Nisan 1931°de yapilan secimler sonunda miistakil adaylar icin
ayrilan 30 yerden yalnizca 20’si doldurulabilmis, 10 yer bos kalmistir. CHF’den
secgilenler ise ilk aciklamalarin aksine pek biiyiik oranda eski milletvekillerinden
olugsmustur. Yalniz, yeni mesleklerden secilen, drnegin is¢i kesiminden segilen bazi
milletvekilleri, yapilan degisikligin esasini teskil etmistir. Boylece 1 Mayis 1931°de
toplanan yeni TBMM’yi agis konusmasinda Mustafa Kemal, i¢inde bulunulan sene
icinde biitiin iilkelerin, siiregelmekte olan bu “mali ve iktisadi buhran” nedeniyle “getin
bir imtihan gecirmekte” olduguna deginmis ve “Bu imtihanla Tiirk milleti; faaliyeti,
kanaatkarligi ve fedakarligi ile takdirve layik bir kudret gostermektedir.” demistir.
Buhranin gelecek senelere de uzamasi tehlikesi karsisinda gerekli 6nlemlerin zamaninda

alinacagina deginmistir. Bu arada Mustafa Kemal, ozellikle vergiler iizerinde durarak,

' Ergin, a.g.e., s. 207.
"85 Altun, a.g.e., s. 124-126.
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“Cihan giimul buhranmin tesirlerine karst her yerde yeni vergilerle tedbirler aranirken
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi bilakis bazi vergileri indirmek gibi fevkalade bir hareket
ihtiyar etti...” demis ve bunun vatandas hayatinda faydali tesirler meydana getireceginin

beklenmekte oldugunu eklemistir.'™

Yeni meclisin agilmasi ve cumhurbaskanin agis konusmasini yapmasindan
sonra sira cumhurbaskanlig1 secimine gelmistir. Mustafa Kemal, 4 Mayis giinii yapilan
ve 289 iiyenin olumlu oy verdigi bu se¢im sonunda iiclincli kez cumhurbagkani
olmustur. '*” O tarihte TBMM iiye tam sayisi ise 317 olup oylamaya katilmayan
milletvekillerinin oldugu yine gorilmistir. Cumhurbaskanligi oylamasindaki bu
“fireler” 1927 se¢iminde oldugu gibi 1935 se¢iminde de benzer sonuglar1 ortaya
cikaracaktir. Aslinda bu durum sadece Mustafa Kemal donemine has bir 6zellik
olmayip ¢alisma konusunu teskil eden {i¢ cumhurbaskan1 doneminde ve hatta giiniimiize
kadar ki tim se¢im donemlerinde rastlanan bir durum olmustur. Bu durumun Tiirk
siyasi tarihinin tek parti ve ¢ok partili donemlerinde kendine mahsus ¢ok sayida nedeni

olsa gerektir.

1931 cumhurbaskanhigi seciminden sonra Ismet Pasa besinci hiikiimetini
kurarak programini, 9 Mayis 1931°de, meclisin giivenoyuna sunmustur. Yeni
hiikiimetin kisa programi iginde “memleketin ihtiyatli ve mahsullerinin ¢esitli olmasi
sayesinde bizim buhrana mukavelemizin daha {imitbahs ve kudretli bir mahiyette”
oldugu belirtilerek, imar faaliyetinin devam edecegi, milli paranin kiymetinin muhafaza
edilecegi, Merkez Bankasi kurulusunda onemli asamalardan gecilerek siranin banka
acilmasina geldigi, vergilerin 1slah1 konusundaki kanun tasarisinin TBMM’ye
sunuldugu dis ticaretin tekel altina alinacagi yolunda ¢ikarilan sdylentilerin asilsiz
oldugu biitcede tasarrufa gidilecegi vb. konular temel politika tercihleri olarak
getirilmistir. TBMM’de {istiinde ¢ok tartisma yapilmayan bu programin
goriisiilmesinden sonra, hiikiimet, bagimsiz milletvekillerinin de oylariyla giivenoyu

almistir. Boylece 1929 Haziranindan beri siiren iktisadi ve siyasal yeni politika

"% Ergin, a.g.e., s. 208.

'87 Mustafa Kemal {igiincii kez cumhurbasgkani oldugunda su yemini etmistir: “Reisicumhur sifat ile
Cumhuriyet kanunlarina ve hakimiyeti milliye esaslarina riayet ve bunlari miidafaa, Tiirk milletinin
saadetine sadikane ve biitiin kuvvetimle sarfi mesai, sadikane ve biitiin kuvvetimle sarfi mesai, Tiirk
Devletine tevecciih edecek her tehlikeyi kemali siddetle men, Tiirkiye nin san ve serefine vikaye ve ilaya
ve deruhte ettigim vazifenin icabatina hasrnefis etmekten ayrilmayacagima namusum iizerine soz
veririm.” S.Duman, a.g.e., s. 280.
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arayislart bir sonuca ulasmistir. Ulasilan bu sonuglarin CHF’nin programinda yer
almasini saglayacak olan {i¢iincii biiyiik kongre, hiikiimetin kurulmasindan bir giin sonra
toplanacaktir. CHF icinde devletciler ve liberaller seklindeki bir ayrismanin yasandigi
bu kongrede, “Alt1 Ok” olarak bilinen parti ilkeleri tamamlanmistir. 18 Mayista sona
eren kongrede, Recep Bey CHF Genel Sekreterligine getirilirken, halkevlerinin

acilmasina da karar verilmistir.'®®

1.3.2.1. Atatiirk-Inénii Catismasinin Temel Nedenleri

Atatiirk-Indnii catismasinda oncelikle vurgulanmasi gereken yon, hiikiimet etme
islerinde cumhurbaskanligi makami ile basbakanlik arasinda bakanlarin ismen
belirlenmesi ve gorevden alinmasi noktasina varan miidahalecilik egilimidir."®® Bunun
yan1 sira uluslararasi konjonktiiriin Tiirkiye lehine zayif oldugu bir déonemde Hatay’in
Fransa’nin vesayetinden alinarak Tiirkiye Cumhuriyetine iltihakinin
hizlandirilabilecegine inanan Mustafa Kemal’in dinamik talepleri karsisinda bagbakanin
daha temkinli ve ¢6ziimii zamana yayan politikalar1 tercih etmesi ve bunda israrl
olmas: ikinci sirada yer alir. Ugiincii sirada ise Mustafa Kemal ile Ismet Pasa arasindaki
mizag¢ farkliliklart ile yillarin getirdigi yorgunluk ve hastalik hali etkilidir. Sonuncu
boyut giliniimiiz arastirmacilarinin birbirinden ayrildiklari, Kemalist ekonomi politigin
bir ¢esit devlet kapitalizmine mi, yoksa 6zel tesebbiisiin sartlar uygun oldugunda, Bati
toplumlarinda oldugu iizere jandarma devlet tarafindan desteklenmesi esasina mi
dayandirilacagi noktasinda kilitlenmektedir. Biitliin bu boyutlara somut 6rnekler vermek
faydal1 olacaktir: Ornegin, 1932°de dénemin Maarif Vekili ve Mustafa Kemal’in eski
hocas1 Esat Sagay ile Parti Genel Ydénetim Kurulu Uyesi Dr. Resit Galip arasinda,
uygulanmakta olan milli egitim politikalar1 hakkinda ¢ikan sert tartisma Dolmabahge

Sarayi’nda ve cumhurbaskaninin huzurunda cereyan eder; yenilik¢i ve atilimer kanadin

188 Abdurrahman Dilipak, Menderes Déonemi, Beyan Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 82-84 ; Uran, a.g.e., s.
233-235 ; Halkevleri i¢in bkz. Basgdz, a.g.e., s. 194-195 ; Jevakhoff, a.g.e., s. 301-302 ; Sefa Simsek, Bir
ideolojik Seferberlik Deneyimi Halkevleri (1932-1951), Bogazigi Universitesi Yaymlari, istanbul,
2002, s. 40.

'8 Metin Heper basbakanin, cumhurbaskanimin miidahaleleri karsisinda zaman zaman ters kararlar
alabildigini soyle anlatir: “Atatiirk farkli onerilerle ortaya ¢iktigi zaman degil, daha da ileriye gidip
direktifler verdigi zamanlarda da Inénii tersi direktifler vermekten cekinmedi. 1930 da Atatiirk hiikiimetin
yazin Istanbul’a tasinmasini istedi; Inonii vekillere Ankara’da kalmalarim soyledi. Atatiirk yurtdisindan
gelen biitiin temsilcilerin kendisini gérmesini isterken, Inénii onlara vekdletleri ile temasa ge¢meleri
talimatini verdi. Inonii, Atatiirk iin maarif vekili adayini bu géreve atamad1.” Heper, a.g.e., s. 155.
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onderlerinden halkevleri yoneticisi Resit Galip’in bakanliga onerilmesiyle noktalanacak
gelismelerin seyri bagsbakan-cumhurbaskani iligkisinin igerik ve gerilimini ¢ok giizel
yansitmaktadir. Istanbul’da kendisini dil ve tarih calismalarma vermis bulunan
cumhurbagkani kendince bu celiskiyi ¢ozer. Genel Sekreteri Hasan Riza Soyak aracilig1
ile yeni vekilin kim olmasi gerektigini hiikiimete bildirir. Devlet bagkanliginin bu
yaklasimi, Ismet Pasa’nin oldukc¢a siddetli bir tepki gdstermesine ve yetki tartismasi

190
acmasina sebep olur.

Bu 6rnek olayda oldugu gibi Bagbakan Ismet Pasa, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi ve parti yetkili kurullar1 disginda gayri resmi yollardan, “sofra”da alinan
kararlara sicak bakmamuis, isine karisilmamasini istemis ve yapilan miidahaleleri
hiikiimet islerinin disaridan ydnetilmesi olarak degerlendirmistir. Ismet Pasa anilarinda
cumhurbagkani ile yasadigi anlagsmazliklarin nedenine deginirken, asil sorunlardan
birinin de “kisilikler arasinda karakter (mizag) farki” olarak degerlendirmistir. Ismet
Pasa, “1936-37 lerde ben nasil yorgun, artik gecinmekte giicliik ¢ekilen bir adam haline
gelmissem, Atatiirk’iin de sihhatinde baslayan bozukluklarla siikiinetini kaybeder hale
gelmis oldugu kanaatindeyim...” diye soze baslamis; ancak daha sonra gercek nedeni
sOyle anlatmistir: “Bunlarin hepsinin tistiinde olan temel sebep, biraz evvel de isaret
ettigim gibi bendeki yorgunluk ve uzun miiddet beraber c¢aligsmaktan mizaglarimiz
arasinda vakit vakit hdsil olan tartismalarin, ¢ekigsmelerin verdigi netice bu. Bunu tabii

) ) 191
bir netice olarak almak lazimdir...”

Aslinda mizag farkliligindan kaynaklanan catigmalarin ara ara yasanir olmasi
dogal bir durumdur. Nitekim Mustafa Kemal cok heyecanli, ¢ok atak, yerinde
duramayan biriyken, Ismet Pasa daha tedbirli, daha ihtiyathdir. Bu durum fikir

190 Akin, Gazi’den, s. 12-13 ; Bozdag, Atatiirk’iin Fikir, s. 81-89 ; Soyak, a.g.e., s.; Yener Orug,
Atatiirk’iin Fikir Fedaisi, Dr. Resit Galip, Giirer Yayincilik, Istanbul, 2007. Bir giin sofrada
konusuluyordu. Nuri Conker: “Sen, dedi, her defa hiikiimeti kendin intihap ediyorsun. Kanun
inisiyatiflerini kendin aliyorsun. Bari Tegkilat-1 Esasiye Kanununu Amerika kanunlar: gibi degistir. Bunu
o vakit dogrudan dogruya ve re’sen yaparsin. Atatiirk: Belki ben boyle hareket ediyor gibi goriiniiyorum.
Fakat bu bir devre igin, bir hazirlik devresi icin, boyle olacaktir. Ben bu inkilabin yerlegsme devrinde sade
“telkin” vazifemi yapiyorum. Fakat normal olan sekil, tabii olan sekil bu degildir. Tabii sekil bizim
Teskilat-1 Esasiyemizin seklidir. Yavas yavas onu tabii hdile getirmek i¢in ¢alismalyiz.” Minir Hayri
Egeli, “Bilinmeyen Atatiirk’ten Hatiralar”, Millet Mecmuasi, Yil: 2, Cilt: 4, Sayi: 7, 1947’ den Okay,
a.g.e., s. 184.

! Ciineyt Arcayiirek, Cankaya Gelenler Gidenler, Detay Yaymcilik, istanbul, 2007, s. 34-36.
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ayrihiklarini da beraberinde getirebilir.'®* Ancak bir noktadan sonra miza¢ farkhiligmin
Otesinde anlagmazliklar yasanmaya devam etmistir. Bu, kimi somut olaylarda daha net
ortaya ¢cikmig, cumhurbagskan1 ve basbakan arasindaki iliskilerde kirilma anlar1 olarak
dikkat cekmistir. Inénii’niin hatiratlarinda bu vardir. Ismet Pasa soyle diyor: “Aksamlar
sofralar kurulur, giizel giizel konusulurdu. Hepimiz cosardik, yarin bunu yapacagiz,
sonra bunu yapacagiz diye kararlar alirdik. Ben ertesi sabah erkenden kalkar Gazi’nin
yanina gider, yataginin basucuna oturur, “Sevgili Atatiirk diin aksam hepimiz costuk,
giizel seyler yapacagiz dedik, simdi oturup bunlar: biraz diisiinelim.”, deyince bana her
zaman “Ismet, sen bildigin gibi yap derdi...Baslangicindan hastaligina kadar, hep
boyleydi. Sonra bir donem oldu. Hastaligi basladi. Gene aksamlari toplaniyoruz.
Alinmis kararlart ertesi giin goriismeye gittigimde “Sen bildigin gibi yap.” dememeye
basladr.” Bu, degisim hastaligindan sonradir. Bu defa Atatiirk israr etmeye, hatta
asabilesmeye baslamis. Ismet Pasa'mn deyisiyle “Esasli bir degisiklik olmus”
Atatiirk’te. “Doktorlara sordum “hastaligin bir donemidir” dediler.” diye anlatmistir
bu degisimi.193 Bu degisim, cumhurbaskani ile bagsbakan arasindaki cesitli ihtilaflarin
doruga ulasarak, Ismet Pasa’nin 6nce bir siire izinli sayilmasi, sonra da Bayar’in
Bagvekalet Vekilligine getirilmesiyle sonuglanacak olan siirecin baslangicini

olusturmustur. Burada ilk alinacak konu Hatay konusundaki ihtilaftir."**

Cumbhurbagkan1 ve basbakan arasindaki catismada vurgulanmasi gerekli bir
nokta da, iktisadi alandaki ayrismay:1 ayrmtilandirmaktir. Ozkaynaklari sanayi dist
tiretim alanlarina, yani tarim ve hayvanciliga dayanan, Lozan Antlagmasi’nin gegici
hiikiimlerinden 1916 Glimriikk Rejimimin gorece serbesti sartlari altinda “1929
Bunalimina kadar wulasan Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin, 1930’lar kavsagi
doniildiigiinde siyasal diizeyde Serbest Cumhuriyet Firkast deneyimini ve basarisizligini

yasamistir. Bu gelismeye kosut olarak sekillenen iktisadi ve siyasi yapidaki huzursuzluk

192 Kiiciikkaya, a.g.e., s. 130 ; Andrew Mango, Atatiirk, Tiirkgesi: Fiisun Doruker, Sabah Kitap¢ilik,
Istanbul, 2000, s. 583.

'3 Kiigiikkaya, a.g.e., s. 130-131; Abdi Ipekgi, inonii Atatiirk’ii Anlatiyor, Diinya Kitaplari, istanbul,
2004, s. 12-13. Celal Bayar, ismet Inénii’niin bu yazdiklarim1 dogru bulmaz ve Atatiirk’iin saglk
sorunlarinin bagbakani ile ¢atigmasinda bir neden olmadigini sdyler: “Bu siirtiisme mevcut ve agik. Ama
sebebi Atatiirk’iin hastaligi degil, hastalik sebebiyle Atatiirk bunu yapyor da degildir. Iddia ediyorum ki,
Atatiirk hastaligi esnasinda ne idiyse, sihhatli zamaninda da oydu. Sihhatli zamamindaki goriisleri,
muhakemeleri ve kendi iradesine sahip olmak hususlari, hastaligi zamaninda da tamamiyle berkemaldi,
isliyordu. Inonii, Atatiirk’ii bu sekilde gistermekle aklinca hem Atatiirk’ii koruyor hem de kendisini
korumak istiyor.” Ipekgi, a.g.e., s. 142-143.

"* Akin, Gazi’den, s. 16-17.
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ve hosnutsuzluk parti kurmaylarinda ve seckinlerinde yeni arayiglara sebep olmustur.
Geriye donerek bakildiginda, devletin, piyasalara mutlak anlamda hakim olamadigi
1923-29 doéneminde, 6zel sermaye birikimi yoniinde dogrudan veya dolayli bazi
tedbirler iirettigi goriilmektedir. Sartlarin da zorlamasiyla 1930-32 kesitinde alinmaya
baslanan himayeci 6nlemler, 1932 sonrasinda artik, yeni bir tercihlere doniisecektir.'”
Nitekim 1932 yili acik olarak iki cephede tesekkiil etmis ve ¢arpismaya baglamistir:
Himayeler sayesinde canlanan yeni sanayiciler ve yeni burjuva bir tarafta, devletin
kuvvetlenmesi nispetinde kuvvetlenen memur smifi diger tarafta. Bunlardan birincisi Is
Bankasi etrafinda toplanmuis, ikincisi de hiikiimet ve mecliste hakim olmaya baslamistir.
Is Bankas1 Gazi’nin himayesinde, ikinci temayiil ise daha ¢ok Ismet Pasa tarafinda
himaye gérmiistiir.'”® Bu durum Tiirkiye’de iki “devletcilik” anlayisini da beraberinde
getirmistir. Bunlardan birincisi, Basvekil Ismet Pasa’nin, Sovyet Rusya seyahatinden
doniisiinde ortaya attigi ve kendisinin “Mutedil Devlet¢ilik” diye adlandirdigi
“Biirokratik devletcilik”, digeri de o yillarda Is Bankasi’nin basinda bulunan Celal
Bayar’in, 6zel sektore yol agmak seklinde ifade olunan devlet¢ilik anlayisi idi ki, buna

“Liberal Devletcilik” denmistir.'’

Cumhurbagkant Mustafa Kemal Celal Bayar’in “Devlet¢ilik” yorumunu
benimsemis onun memleketin en yetkili iktisat¢is1 olduguna inanmustir. 9% {smet

Pasa’nin devletgilik yaklagimini ise ¢ok kati bulmustur. Gazi bu inancini bir¢ok

%5 Ag.e., s. 12-15.

1% Bkz. Basar, a.g.e.

197 Unal, a.g.e., s. 53-54. “Ismet Pasa, iktisadi siyasetini ilk defa Sivas nutkunda isimlendirmistir. Buna,
“mutedil devlet¢ilik” ismini vermisti. Bilahare “mutedil” kelimesini kaldirarak sadece “devletgilik”
tabirini kullanmistir. Bu nutkunda diyor ki, “Biz iktisadiyatta hakikaten mutedil devlet¢iyiz. Bizi bu
istikamete sevk eden, bu memleketin ihtiyaci ve bu milletlin fitrl temayiiliidiir.” Daha sonra tatbikat
esnasinda mutedil sifatin1 kaldirarak sadece devletgilik tabirini kullanmigtir. Mutedil kelimesini ilk
zamanlar kullanmanin faydasi da olmustur. Bu suretle Tiirk devletciligini Sovyetlerde ve Italya’da
iktisadi hayat1 top yeklin devletin emrine veren totoliter veya sosyalist entegral devletgilikten ayirmak
miimkiin olmamistir.” Ismail Hiisrev Tokin, ismet inénii, Sahsiyeti ve Ulkiisii, Ulkii Basimevi, Ankara,
1946, s. 51.

"% Celal Bayar, Abdi Ipekei ile yaptigi roportajinda iktisadi goriislerini farkli oldugu bir basbakanla
yaklasik bes yil calisabilmis olmasmi soyle aciklamustir: “Ben Indnii’ye saygi gosterirdim.
Sefimdi...Kendisine her firsatta izahat verirdim. Ve o da bana yardim ederdi. Yani anlaswrdik. Atatiirk
tedricen dar devletcilikten beriye dogru geldi, Ismet Pasa oldugu yerde kaldi. Mesele budur.” Ipekgi,
a.g.e., s. 153. Bayar’in Mustafa Aysan’la yaptig1 konusmada sdyledikleri ise Tktisat Vekili olduktan sonra
yasadig1 zor kosullar1 anlatir: “Evet, tabii aramizda ittifak yoktu. Ismet Pasa bu isleri hazmetmemisti ve
ayni zamanda da Ismet Pasa’ya yaranmak icin bazi kimseler vardi. Onunla beraber oluyorlard: ve ben de
iki arada sikinti ¢ekerdim. Atatiirk beni dinler. Atatiirk’e “Yanls yapiyorlar” diye gidip séyleyemem.
Boyle sikintilar icerisinde kalmisimdir.” Mustafa Aysan, Celal Bayar ile Sohbet, Cumhuriyet Dénemi
Tiirkiye Ekonomisi, Manisa, 1997, s. 1-29.
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vesilelerle agiklamistir. Mesela, her ne vakit Is Bankasindan sdz act1 ise o bankanin
biitlin basarilarim1 Celal Bey’in dirayetli sevk ve idaresine atfedici beyanlarda
bulunmustur. Hatta bir giin gelmis, Is Bankasinin kurulusunun onuncu yil
miinasebetiyle Istanbul’da, Ertugrul yatinda yapilan bir térende, etrafindakilere, Celal
Bayar’1 gostererek: “Bilirsiniz ki, Mahmut Celal Beyefendi Tiirkiye’nin en biiyiik
iktisat¢isidir.” demis ve yanmindakilerin kalkip onu ayr1 ayri tebrik etmelerini

. . - 199
1stemistir.

1.3.2.2. iktisat Bakam1 Mustafa Seref Olay1

Cumbhuriyetin dokuzuncu yilina kadar kurulan hiikiimetlerin ¢ok ciddi ve 6nemli
isleri olmustur. Cumhuriyet kurulmustur. Saltanat kaldirilmis, hilafete son verilmistir.
Isyanlar bastirilmus, Istiklal Mahkemeleriyle rejim savunulmustur. Tekke ve zaviyeler
kapatilmig, laik bir idare diizeni kurulmus, sapka devrimi, harf devrimi ve otekiler
yapilmis, denk biitce kurulmus, yurtta huzur ve asayis saglanmistir. Simdi, kalkinmaya
gelmistir sira. Demiryolu politikasinin yani baginda bir karayolu politikasinin izlenmesi,
ticaretin gelistirilmesine, sanayinin canlanmasma emek harcamak gereklidir.?” Bu
yiizden 1932 yili iktisat politikalarindaki temel farkliliklarin yiizeye vurdugu bir yil
olacaktir. Bu donemde iktisadi politikalarin merkezinde donemin Iktisat Vekili Mustafa
Seref Ozkan ile 1924’ten itibaren Gazi’nin destegini her zaman yaninda bulmus Is

2! Mustafa Seref Ozkan’in iktisat Vekili secilmesi

Bankas1 miitesebbisleri grubu vardir.
ile ekonomide yeni bir devletci politikaya gegilmek istenmistir. Ancak Ismet Pasa bu
konuda cumhurbagkani ile tam bir uyum i¢inde degildir. Mustafa Kemal bu gelismeleri
biiyiik bir dikkatle ve yakindan takip etmekte, Bayar’in Is Bankasinda basardig isi,

hiikiimetin Iktisat Vekaleti olarak yurt &lgiisiinde basarmasini istemekte ve bunun igin

199 Unal, a.g.e., s. 54 ; ismail Kiigiikkaya, Cumhuriyetimize Dair, Asina Kitaplar, Ankara, 2008, s. 133.
Bir Sovyet Diplomati, Atatiirk ile Indnii arasindaki tartigmalardaki en 6nemli meselenin devletcilik ilkesi
oldugunu ileri siirer: “Atatiirk’le Inénii arasindaki baslica anlasmazhik, devletcilik ilkesinde, yani Tiirk
komprador burjuvazisi ile bagl bulundugu yabanct sermayeye karst milli sermayenin korunmasinda
ortaya ¢ikti. Zamaninda Tiirk Anayasast’na sokulan devlet¢ilik ilkesine karsi yiiriitiilen kulis arast savas,
her zaman siiriip gitmistir. Mustafa Kemal sag oldugu siirece, bu savasa gizlice Inonii de katilmakta idi.
Atatiirk bunu tahmin ettigi icin, Ismet Inénii niin basbakanhktan cekilmesinde direndi.” S.1.Aralov, Bir
Sovyet Diplomatimin Tiirkiye Hatiralari-2, Ceviren: Hasan Ali Ediz, Cumhuriyet Yaymlari, istanbul,
1997, s. 284-285.

% fsmet Bozdag, Toprakta Bile Bitmeyen Kavga, Emre Yayinlari, istanbul, 1993, s. 74-75.

" Akin, Gazi’den, s. 12-15.
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hiikiimete direktifler vermektedir. Bu sirada Bayar, Is Bankas1 olarak, Izmit’te bir kagit
fabrikas1 kurmaya karar vermis ve hiikiimete bu fabrikanin yapilmasina miisaade
edilmesi igin miiracaat etmistir. Hiikiimet, aylarca sonra, Is Bankasina verdigi cevapta
“kagit fabrikasinin devletce yapilacagini” bildirmistir. Is Bankasi, hiikiimetin bu karar
karsisinda, ¢aligmalarin1 durdurmustur. Fakat olay1r cumhurbagkani haber almig ve Celal

Bey’i cagirarak tesebbiisiin mahiyetini grenmistir.”"

Mustafa Kemal ile Ismet Pasa arasindaki ilk biiyiik siirtiisme bu gelismeden
sonra 1932 yilinda Yalova’da yasanmlstlr.203 Yaz sonunda Nuri Conker, Kili¢ Ali,
Yakup Kadri Karaosmanoglu ve esi Leman Hanim’la, Afet Hanim ve o sirada Iktisat
Vekili olan Mustafa Seref Bey’in de bulundugu sofrada konu kagit fabrikasina gelmis
ve Mustafa Kemal’in kizgin bir tonla Mustafa Seref Bey’i suglayan sdzleri

duyulmustur.®®*

Daha oOnce yasanan bazi olaylarda oldugu gibi bagbakan o6zellikle
cumhurbagkaninin, “bakanlarin1 yersizce, ulu orta elestirmesine” son derece kiziyordu.
Ustelik iki lider kisilik olarak farkli 6zelliklere sahiptiler. Ismet Pasa sakin, sogukkanls,
diistinceli, temkinliydi. Kararlarii iyice incelemeden, ayrintilara girmeden almazdi.
Fakat bir kere karar verdikten sonra inatla uygulamayi siirdiiriir, engel tanimazdi.

Yumusak, hosgoriiliiydii, sabirliydi. Ama onu az taniyanlar kisiliginin bir diger tarafini

292 fsmet Bozdag, Zaferlerle ve Sereflerle Dolu Bir Hayat Celal Bayar, Terciiman Gazetesi Yaynlari,
Istanbul, 1986, s. 34-36 ; Unal, a.g.e., s. 55 ; ilhan Tekeli, Selim Ilkin, Uygulamaya Gecerken
Tiirkiye’de Devlet¢iligin Olusumu, OrtaDogu Teknik Universitesi Yayinlari, Ankara, 1982, s. 155-156 ;
M.AKif Tural, Atatiirk Devrinde iktisadi Yapilasma ve Celal Bayar (1920-1938), Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1987, s. 116-117 ; Korkut Boratav, 100 Soruda Tiirkiye’de Devletcilik,
Gergek Yaymevi, Istanbul, 1974, s. 148-149.

2% Haldun Derin’e gore, “Siirtiismelerin 1932°de basladigini séylemek belki yanhs olmaz. O tarihe kadar
tilkenin kurtaricisi ve devletin kurucusu bir cumhurbaskani ile onun sag kolu basbakan arasindaki
iliskilerde kendisine 6zgii birtakim kurallar gozetilmis, gorev-yetki karmasasindan ve ¢akismasindan
sakinilmistir denilebilir. Siirtiismeyi onleyici kurallarin korunabilmesi igin gerekli sabri ve sogukkanliligi
Atatiirk’iin giderek yitirmesindeki etkenin, saghginda ucun ucun arta gelen ¢okiintii belirtilen oldugunu
Falih Rifla Atay Cankaya amlarinda Grnekler vererek belgelemistir.” Haldun Derin, Cankaya Ozel
Kalemini Animsarken (1933-1951), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 120-121.

204 Bozdag, Atatiirk’iin Fikir, s. 97-100 ; Altun, a.g.e., s. 146-148. Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun
“Politikada 45 Y1l” adi altinda yaymnladigi hatiralarinda Mustafa Seref olaymi anlattiktan sonra, bu
catismanin nedenleri lizerinde durmakladir. Karaosmanoglu'na gore Atatiirk’iin Kagit Fabrikas1 isine
konusmasinin iki sebebi vardir: “Birinci sebep, kendi eseri saydigi Is Bankasi'min Ismet Pasa tarafindan
takibi ve bazi tegebbiislerinin oniine hiikiimetin engeller ¢ikarmasidir. Ikinci sebep, bir zamanlar her isini
Atatiirk’e getirip ona damistiktan sonra uygulamaya gecen Ismet Pasa’min, son yillarda kendi basina
hareket ederek Atatiirk’ii hiikiimet ve devlet iglerinden uzaklastirmak yolunu tutmasidir.” Karaosmanoglu,
a.g.e., s. 136-137 ; Bozdag, Bitemeyen, s. 95 ; Dogan Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni, (Diin-Bugiin-
Yarm), Birinci Kitap, Tekin Yaymevi, Istanbul, 1996, s. 387-390.

68



bilmezlerdi: “Ben sabirli ve tahammiillii bir adam olarak taninmisimdir. Arkadaslarim,
siyasi rakiplerim miinakasa ederler. Benim sabiwrla ve tahammiille gegirdigim her
meseleden sonra, biiyiik bir gayret sarf ederek o isten kurtulmaya c¢alistigima,
gayretimin bu maksada dayandigina hiikmetmezler. Arkadaslarim da, herkes de, “o
sabirlidir, dayamir, dayanma giicii vardw, ne kadar istesek dayamir” diye, beni
muhakeme ederler. Sonra bir giin yine zorladiklar: zaman, hi¢ ummadiklar: 6l¢iide

sabrimin tiikendigini gériirlerse sasakalirlar. Bu sefer beni haksizlikla itham etmeye

kalkarlar. Biitiin hayatta kaderim bu.” O gece Ismet Pasa sesini ¢ikarmamustir.**®

S6z konusu olaym ertesi giinii, Ismet Pasa cumhurbaskanmin sofrasina
cagrilmis; ancak, bagsbakan buraya ¢ok ge¢ gelmis ve Mustafa Kemal ile aralarinda sert
bir tartigma gegmistir. O gecenin ilk tartismasi “Dizbagi Nisan1” ile baglamistir. Nitekim
aym giinlerde Ingiliz gazetelerinden birisi Ingiliz Hiikiimeti tarafindan
cumhurbaskanina “Dizbag1 Nisan1” verilecegini yazmistir. Bu haber {izerine Tiirkiye
basini da bir¢ok satafath yazilar yazmistir. Bu arada Mustafa Kemal’in Yalova’daki
koskiine gelen Ismet Pasa bu konudan bahsederek, Hakimiyet-i Milliye gazetesinde bu
nisan meselesini tekzip ettirmek ve yerli basina bir ders vermek istedigini sOyleyerek
cumhurbaskanma bir metin vermistir. Cumhurbaskaninin Ismet Pasa’nin yazdiklarma
bir madde daha ilave etmek istemesi Iktisat Vekili disinda yeni bir tartismaya daha yol
agmustir. Ismet Pasa’nin vaziyeti ve ifadelerini manidar bulan Atatiirk bu duruma
kizmistir. Mustafa Kemal, yaninda bulunanlara ismet Pasa’nin duymayaca@: hafif bir
sesle, Ismet Pasa’nin buna itiraz etmesinin sebebini kisa siire dnce Atatiirk’iin yanina
gelen Iktisat Vekili Mustafa Seref Bey’e yaptigi muamele sebebi ile oldugunu
sdylemistir. Mustafa Seref meselesini agmak isteyen cumhurbaskani bir vesile ile Ismet
Pasa’ya ¢ok siddetli bir dil ile hiikiimet islerinden bahsetmeye baslamstir. ismet Pasa’y1
cok act1 bir surette tenkit eden Mustafa Kemal, “Seni ben mahvederim Ismet!.. Ismet!...”
demistir. Bunun iizerine Ismet Pasa sofray1 terk etmistir. Mustafa Kemal’in ciddi ve

siddetli tavrindan endiselenen Salih Bozok ertesi giin ismet Pasa ile goriismiis ve her iki

25 Bilgehan, Mevhibe, s. 236-244.
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liderin aralarini bulucu bir tavir sergilemistir. Boylece bu meseleden dolayi, iki lider

arasinda olusan sogukluk fazla uzun siirmemistir.>*®

22 Subat 1960 tarithinde “1960 Mali Yili Muvazenei Umumiye Kanunu Layihasi
Ve Biitge Enciimeni Mazbatas1” goriismeleri sirasinda Yusuf Hikmet Bayur Mustafa
Seref olaymi ve sonrasini su ciimlelerle agiklayacaktir: “Az once Yalova’da bir aksam
yemegine Atatiirk Iktisat Vekilini fena halde haslamisti. Vekil de istifa edecek hale
gelmis, tedavi igcin Avrupa’ya gitmisti. Bunun tizerine o degisti, yerine Celal Bayar
geldi. Ekonomik hamleler yeniden basladi. Yeni seker fabrikalar:, dokuma fabrikalar
hatta Karabiik fabrikalarinin kurulus hazirliklart ve mukaveleleri iste bu 1933-1938
villarinin eseridir. Bunlara basbakan tarafindan daima engel ¢ikariliyordu. Basbakan
Inénii neden o zaman degistirilmedi? Ciinkii Atatiirk’ce yetistirilmek istendi Celal
Bayar. Iyi bir Iktisat Vekili. Fakat tam bir devlet adami olarak yetistirilmek istendi.
Atatiirk kendi usuliine gore; konusmasi, yamina almasi, ona prestij kazandirmasi
bakimindan béyle hareket etti. Dolayisiyla, bugiin CHP liler; o zaman biz sunu yaptik,
bunu yaptik dedikleri vakit unutulmamalidir ki, bu igler o zamanin basbakani olan

Inénii’ye ragmen yapilmus islerdir. Bunlar onun yaptigi isler degildir. "’

Yalova’da yasanan tatsiz olaylardan sonra, cumhurbagkani, Mustafa Seref
Bey’in yerine Celal Bey’in iktisat Vekili olmasim saglamistir.”® Celal Bey, 9 Eyliil
1932 giinii sabah1 oturdugu iktisat Vekaletinde memleketi kalkindiracak iktisat siyaseti
hakkinda direktifler vermeye baslayacaktir. Sakarya’da, Dumlupinar’da kazanilmis olan
biiylik harp zaferleri gibi, iktisadi zaferi de kazanmak i¢in hummali bir faaliyet yeniden
baslamistir. Iktisat Vekaletinde ise basladigini Mustafa Kemal’e bildirdigi zaman
cumhurbaskani kendisine, muvaffakiyetler temenni eden uzunca bir mektupla cevap

verecektir. Bu mektubun son satirlarini teskil eden ciimle, bilhassa —iktisat zaferini

% Salih Bozok, Yaveri Atatiirk’ii Anlatiyor, Yaymna Hazirlayan: Can Diindar, Dogan Kitapeilik,
Istanbul, 2006, s. 121-125 ; Bilgehan, Mevhibe, s. 239-240 ; Bozdag, Atatiirk’iin Fikir, s. 100-112 ;
Karaosmanoglu, a.g.e., s. 137-142.

27T TBMM ZC, Devre: X1, Cilt: 1, s. 191-206.

% «“Bayar’m iktisat Vekilligine getirilmesinin asil sebebi, Is Bankasi'nda, gosterdigi basari ve bu
basarinin devlet &lgiisiinde siirdiiriilebilecegine karsi duyulan giivendir. Bayar’m Iktisat Vekilligine
getirildigi 1932 yili, biiyiik diinya buhranmin patladigi ve biitiin milletleri etkiledigi yildir. iktisadi kriz,
biitiin diinyay1 sarsiyor, para degerlerini altiist ediyordu. Urettikleri mallar1 satamayan fabrikalar,
makinelerini satarak bacalarini sondiiriiyorlar, boylece iflastan kurtulmaya g¢alisiyorlardi. Tiirkiye i¢in de
durum farkli degildi. Iste bu caprasik sartlar icinde Bayar iktisat Vekaleti’ne getiriliyordu.” Bozdag,
Zaferlerle, s. 36-37 ; Uran, a.g.e., s. 268-269.
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kazanmak icin— ¢ok kiymetli bir direktif ve tesvik mahiyetindedir.”” Bayar’in ¢ektigi
telgrafta, kime giivenerek isbasina geldigi nasil apagik goriiniiyorsa, cumhurbaskaninin
Celal Bey’e ¢ektigi telgrafta da, kendisinin ne maksatla bu goéreve getirilmis oldugu o
kadar apacik goriilmektedir. Aslinda bu tarihe kadar bakanlarin cumhurbagkanina
cektikleri tesekkiir telgraflarina Mustafa Kemal daima kisa karsiliklar vermis ve sadece
gorevlerinde basar1 diledigini belirtmekle yetinmistir. Ancak cumhurbagkaninin yeni
Iktisat Vekiline gektigi bir istisna olmustur. Bu uzun telgrafta Celal Bey’in ekonomide,
bir karma model istikameti gdstermesinin istenmesi ve bu yoldaki ¢aligmalarda biitiin
devlet giicii ile destekleneceginin ifade edilmesi, ismet Pasa’nin da gdziinden kagmis
degildir. Nitekim telgrafin iizerinden bir siire gectikten sonra, Ismet Pasa, Mustafa
Kemal’le goriislirken bu telgraftan alingan bir dille s6z agacak ve “Adetd bir basvekile

cekilmig gibi” climlesini kullanarak s6z dokunduracaktir.?'”

1.3.3. Cumhurbaskanh@ Secimi ve VII. Ismet Inénii Hiikiimeti’nin

Kurulmasi

Ismet Pasa lktisat Vekili’nin kendisi inisiyatifi disinda gérevden almmasia
almmistir. Ustelik cumhurbaskani-basbakan ¢ekismesinin ilk 6nemli olaylarindan

birinde, Celal Bey ve ekibi basbakana karsi1 ilk raundu almustir.”'" Gazi’nin zamaninda:

29 7Ziya Sakir, Celal Bayar, Hayati ve Eserleri, ismail Akgiin Matbaasi, istanbul, 1952, s. 123-127 ;
Bozdag, Bitmeyen, s. 123-125.

19 Mustafa Kemal’in Celal Bey’e gonderdigi mektupta sunlar yazmaktadir: “Iktisat Vekili Mahmut Celal
Beyefendiye, Yillardan beri biiyiik ve ciddi iktisat islerinde bizzat ugrastiniz. Gérgii ve tecriibelerinizi
cogalttimiz. Bu defa Iktisat Vekdleti’ni daha yiiksek ve ameli vasiflarla deruhte etmis bulunuyorsunuz.
Bundan ¢ok memnun ve miisterihim. Gerek zati devletlerinize ve gerekse, zatr devletlerinizi biiyiik isabetle
secen Basvekil Pasa hazretlerine tesekkiir ederim. Biitiin diinyada oldugu gibi memleketimizde de en
basta bulunan miihim isimiz, iktisat isidir. Bu iste en yiiksek muvaffakiyeti temine ¢alismak hayatidir,
zaruridir. Bunun i¢in bu iste biitiin devlet teskilatimin, biitiin yurttaglarin ve hepimizin, ciddi duygularla
alakaly olmamiz liizumu tabiidir. Milli iktisat yolunda emin olarak ve emniyet vererek kati ve radikal
adimlar atarken, esas programumizin ilham ettigi ameli tedbirleri tercih etmek dogru yoldur. I¢timai
heyetimizin biitiin isboliimleri sahiplerini ayni faydali aldka ile bu yolda elele vermis, omuz omuza
dayanmus, bir hedefe yiiriiyen samimi yolcular yapmak, devletin iktisat isinde yorgunlugunu azaltmak ve
muvaffakiyet zamamni kisaltmak igin tek c¢aredir. Muvaffakiyetiniz icin benimle beraber biitiin
arkadaglarimizin maddi, manevi her tiirlii vasitalarla yardimciniz oldugunu diisiinerek miisterihdne ve
muvaffaliiyetten emin olarak, radikal surette c¢alisiniz efendim. Reisicumhur Gazi Mustafa Kemal.”
Bozdag, Zaferlerle, s. 37-39.

21 Uyar, a.g.e., s. 321-328 ; Yetkin, a.g.e., s. 126-127 ; Adnan Nur Baykal, Mustafa Kemal Atatiirk’iin
Liderlik Sirlari, Sistem Yaymcilik, Istanbul, 2004, s. 108. “Nasil, askeri ve siyasi sorunlarla Ismet Pasa
ugrasmis ise, mali sorunlarla da Celal Bey ugrasacakti. Béylece iktidarda iki cephe olusuyordu. Ismet
Pasa, Gazinin kendisine sirt ¢evirdigini diisiiniiyordu. O yillarin not defterlerinde Paganin buruklugunun
izlerine rastlamak miimkiin: Bazen stkintili bir parti toplantisinda acemice karalanmig bir gemi resmi ve
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“Ben ona bir torba altin verdim, o bundan bir banka kurdu.” dedigi Celal Bayar’in
hiikiimette agir basmasiyla, gercek hiikiimet edenler Iktisat Vekili Celal Bey ve onun
gibi diisiinen bankacilar olmaya baslamistir.>'? Bu durum 1933’ten sonra ismet Pasa ve
kadrosunun, devlet¢i girisimlerine karsi, Celal Bey ve kadrosunun miicadelelerine
neden olacaktir. Oyle ki, Basbakan Ismet Pasa, devletcilik goriisiinii resmi agiklamalarla
degil, “Kadro” dergisine?"” yazdig1 bir yazi ile duyurmaya calisacaktir. ismet Pasa

muhalefetteki bir basbakan gibidir.”"*

Fakat devlet¢ilik uygulamasin1 Celal Bayar’in
Iktisat Vekili sifatiyla yiiriitecek olmasmi Sevket Siireyya, Korkut Boratav’mn tersine
Ismet Pasa’nin bir basaris1 olarak degerlendirir. Diisiincelerini dogrulamak icin de Ismet
Pasa’nin 1933’te Kadro dergisine “Devletcilik” iizerine yazdigi yaziyr gosterir. 2"
Basgbakan bu yazisindan sonra devletgilik lizerindeki tartigmalarin genel olarak disinda
kalmaya dikkat etmis goriinmektedir. 1934 baslarindan itibaren siyasi alandaki kisisel
otoritesini ~ yeniden pekistirdigi ve hiikimet politikasina hakim  oldugu

anlagilmaktadir.”'

1935 yilina gelindiginde ise, yeni meclis se¢imi yapilacakti. ilk defa olarak
kadinlar oy kullanmakta ve mebus olabilmektedir. Bununla beraber, se¢im kampanyasi,

Mustafa Kemal’in de bizzat kabul etmez goriindiigi bir ilgisizlik icinde gegmektedir.

yanminda “Omer bu gemiden daha iyisini yapar” notu...bazense ciddi ciddi yazilmis bir vasiyet talimati:
Oliirsem valideme de karim ve ¢ocuklarim gibi maas baglanacaktir. Ancak zirvedeki iki insan arasindaki
bu giiven havast kaybolmaya yiiz tutmustu. Artik daha sik tartisiyorlardi.” Diindar, Capli, a.g.e., s. 59-65.
212 Aydemir, ikinci Adam, s. 455 ; Yusuf Cotuksoken, Atatiirk Antolojisi, inkilap Kitapevi, Istanbul,
1999, s. 209.

213 «“Kadro dergisinin ¢ikarilmasini Mustafa Kemal’in yani sira, ismet Pasa da desteklemistir. CHF nin ilk
iki adami Kadro’yu desteklerken, partinin iigiincii adami olan Recep Bey, dergiye tamamen kars1
olmustur. Bu karsi olug, Recep Bey’in Kadroculari, Mustafa Kemal’e sikdyet etmesiyle kendisini agik bir
sekilde gostermistir. Recep Bey, Kadro’da ¢ikan yar1 somiirge, planli ekonomi gibi kavramlart sikayet
konusu yapmustir. Yapilan her sikayet sonunda, Kadrocularin Cankaya’daki elgisi Yakup Kadri, Mustafa
Kemal’e gidip, sikdyet edilen konu hakkinda agiklamalarda bulunmustur. Nitekim Yakup Kadri’nin
Mustafa Kemal’le 1931-1934 yillar1 arasinda 31 kez goriismiis olmasi, Mustafa Kemal’e Kadro hakkinda
yapilan sikayetlerin ne kadar ¢ok oldugunu gostermektedir.” Uyar, a.g.e., s. 323-324.

214 Hikmet Bila, Sosyal Demokrat Siire¢ icinde CHP ve Sonrasi, Milliyet Yayinlari, istanbul, 1987, s.
97-98.

213 Altun, a.g.e., s. 152.

2161933 te Kadro Dergisi’nin Ekim sayisinda “Firkamizin Devletgilik Vasfi” adli makalesinde ismet Pasa
soyle diyordu: “Iktisadi devletcilik siyaseti bana her seyden evvel bir miidafaa vasitasi olarak kendi
llizumunu hissettirdi. Aswlarin ihmalini telafi edecek yeni nizamin c¢etin sartlarina mukavemet edecek
saglam bir devlet biinyesi kurabilmek icin her seyden evvel devleti iktisadiyatta yipratacak amillerden
kurtarmak lazim geliyordu. Demek ki iktisatta devlet¢iligi biz inkisaf yolu takip edebilmek igin bir
miidafaa vasitasi ve bu sebeple bir azimet noktasi, bir temel saymaya mecbur bulunuyoruz.” Ogiit
Yazman, Tiirkiye’nin Ekonomik Gelismesi, Ankara, 1974, s. 70 ; Korkut Boratav, Tiirkiye’de
Devletcilik, imge Kitabevi Yaymlar1, Ankara, 2006, s. 154 ; Tokin, a.g.e., s. 52-54 ; Ertan, a.g.e., s. 165.

72



Bu yiizden cumhurbagkani se¢cimlerden bir hafta once, belli bash vekilleri ve Parti
Umumi Katibi Recep Peker’i Istanbul’a davet etmistir. Ismet Pasa ise, 2 Subat giinii
Dolmabahge’de baslayan bu toplantilara rahatsizhigindan dolayr katilamamistir.
Toplantida yeni se¢im esaslari, millete arz olunacak beyanname, miistakil mebuslarin
yerleri ve adetleri hakkinda miihim miizakereler cereyan etmistir. Miistakil mebuslar
arasinda azinliklara mensup yurttaslardan dahi milletvekili se¢ilmesi i¢cin Cumhuriyet
Halk Firkasi’nca yardim edilmesine karar verilmistir. Bu karar, 2 Subat 1935 tarihli
teblig Anadolu Ajansina, Ankara Ajansina ve Matbuat Umum Miidiirliigiine
gonderilmistir. Atatiirk mebuslara ait miizakerelere 3 Subat’ta devam etmistir. 7 Subat
1935 tarihinde CHF Genel Katibi ve Kiitahya Saylavi Recep Peker imzali belge ile

alan kararlar yeniden kamuoyuna teblig edilmistir.*'’

Hasan Riza Soyak miistakil mebuslarin tespiti sirasinda Atatiirk’iin Recep
Peker’in olumsuz tavirlarindan dolay1 zaman zaman sinirlendigini yazmaktadir. Nitekim
Peker, Kocaeli Mebusu Sirr1 Bellioglu’nun muhalafet milletvekili gibi hareket ederek
mecliste hiikiimet aleyhine tenkit yapmasindan dolay1 yeniden miistakil aday olarak
gosterilmesine kars1 ¢ikmistir. Atatiirk Peker’e, “Yoksa kendinizden emin degil misiniz,
icraatinizda miidafaa edemeyeceginiz noktalar mi var?” dedikten sonra Soyak’a soyle
dert yanmustir: “Hali gordiin mii ¢ocuk? Tenkide hi¢ tahammiiliimiiz yok. Maateessiif
arkadaslar: bir tirli buna alistramadim. Hele bakalim,; elbette bunun da bir sonu
olacaktir.” Ancak cumhurbagkani o giinlerde Surr1i Bey’in mebuslugunu kabul
ettirememistir. Bu durum, genel baskan, baskan vekili ve genel sekreterden olusan
“Parti Yiiksek Divan1” kararlar1 karsisinda Atatiirk’iin bazen kendi kararlar1 icin

beklemek zorunda kaldigini gdstermistir. Oyle ki aym1 Recep Peker, 1936 yilinda

217 «1_ Diin gece Atatiirk miistakil namzetler igin asagidaki tedbirleri ve degisiklikleri emretti ve yerlerine
yazildi.

a)Denizli: Eski Miistesar General Sefik Denizli’ye miistakil yerine tavsiye.

b)Mitat Siikrii Sivas’a miistakil yerine tavsiye.

¢)istanbul hazine avukati Emin Diraman Yozgat’a miistakil olarak tavsiye.

2-General Refet Istanbul’da miistakil namzetligini istedigine gore firka ikinci segmenlerinin kendisine rey
vermeleri igin sureti baglh teblig nesredildi (bu sebeple Istanbul miistakil yeri kapandigindan Mitat
Siikrii’yti Sivas’a tavsiyeyi tercih ettiler).

3-Profesor Neset Omer’in Istanbul’dan firka namzetligini istediler ve bu sebeple Akgora’yr Kars’a
naklettiler ve Kars’tan eski saylav Faiki de Tokat’a naklettiler. Bu suretle Tokat’ta miistakil saylav yeri
kalmad1.” Bu belgenin altinda Recep Peker’e ait su not vardir: “Inénii’niin hasta halinde rahatsiz etmemek
igin kendileri ile goriisemediler. Bir uygun zamanlarinda indniine arzetmenizi dilerim. Ben de diledigim
eyilikler olursa kendilerini ziyaret ederim.” BCA 030.10/75.492.2
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“fagist” yonetimlerde uygulanan bazi metotlar1 CHF’ye tatbik etmek isteyince

Atatiirk ’iin onay ile parti genel sekterliginden alinacaktir.*'®

Neticede, 1935 yili baslarinda yapilan se¢imlerde Refet Bele ve Ali Fuat
Cebesoy disinda, iki Yunan asilli Tiirk, bir Ermeni asilli Tiirk ve iki Israil asilli Tiirk
olmak iizere 13 miistakil mebusun oldugu, toplamda 399 milletvekilin se¢ildigi yeni
meclis agilmistir. Bu meclisin ilk yaptigi is cumhurbaskanligi se¢imi olmustur. Nitekim
1 Mart 1935 tarihinde yapilan se¢iminde Atatiirk 386 oyla dordiincii ve son kez
cumhurbagkani secilmistir. Atatiirk secimden sonra yeni hiikiimeti kurmaya yine Ismet
inéni’yii gorevlendirmistir.”"” Ancak bu hiikiimet inénii’niin Atatiirk ile ¢alisacagi son

hikumeti olacaktir.

Yeni donem TBMM’nin ac¢ilmasindan sonra iilke ve oOzellikle de Atatiirk
acisindan ¢ok sey degisecektir. 1934 sonlarinda “Atatiirk” soyadini alana kadarki
Mustafa Kemal Pasa veya kisaca Gazi ile Atatiirk soyadini aldiktan sonraki Mustafa
Kemal Pasa arasinda ciddi bir kirilma baslayacak‘ur.220 Bu son doneminde Atatiirk’iin
“yar1 emekli” bir devlet adami1 goriintiisii ¢izmeye baglamistir. Dil ve tarih devrimleri

basta olmak tizere kiiltiir devrimleri, 1930’larin asil mesai konusunu olusturmustur.221

218 Soyak, a.g.e., s. 48-50.

1 Cumhurbaskanlig1 Arsivi, A: IV-2, D: 50, F:33-1.

22924 Kasim 1934’te yasalasan ve Ismet Pasa ile 20 milletvekilinin imzasin tasiyan bir tasar1 da soyle
denmekteydi: “Kamal 6zadli cumhurbaskanina Atatiirk soyad: verilmistir.” Bu soyadi Saffet Arikan’n
tiirettigi bir soze dayanarak olusturulmustur. Tasarmin kabuliinde Ismet Pasa bir konusma yaparak
“Diisiindiik ki Soyadi Kanunu uygulanirken biiyiik onderin tasiyacagi adi belirtmek, Biiyiik Meclis’in
borcu ve hakkuidir. Inanyoruz ki, Atatiirk adi ile biiyiik Tiirk ulusu, en biiyiik ogluna, en biiyiik ve en
saygult seslenisini yapmis olacaktir.” Atatiirk’te yakinlarinin ¢oguna, Tiirkge sozciikler kullanarak
soyadlar1 vermistir. “Inonii, Aras, Arikan, Bayar, Gokgen, Okyar, Peker, Tanridver..” bunlardan
bazilaridir. Yine, Etimesgut, Diyarbakir gibi yer adlari, Etibank, Stimerbank, Denizbank gibi kurum adlar1
Atatiirk’iin yerlesmesinde katkili oldugu sozler arasindadir. 17 Aralik 1934’te 2622 sayili kanunla da
Atatiirk soyadini bagkalarinin almasi onlendi. Soyadi kanunu ile aga, bey, pasa gibi unvanlar da
kaldirilmis, bay, bayan sozleri gecerli olmustu. Ertop, a.g.m., s. 7 ; Oguzkan, a.g.e., s. 51-52 ; Haluk San,
Tiirk Spor Tarihinde Atatiirk, Toplumsal Déniisiim Yaymnlari, Istanbul, 1999, s. 29-31 ; Nuray Eksi,
Vatandashk Hukukumuzda Tiirkce Olmayan Ad ve Soyadi Meselesi, Beta Yayncilik, Istanbul, 2008,
s. 26-27.

2! Dil ve tarih alanindaki gelismeler igin bkz. Miijgan Cunbur, Atatiirk ve Milli Kiiltiir, Basbakanlik
Basimevi, Ankara, 1973, s. 21 ; Hikmet Tanyu, Atatiirk ve Tiirk Milliyet¢iligi, Yeni Kitap Ankara,
2005 ; Atatiirk ve Kiiltiir, Hacettepe Universitesi Yayinlari, Ankara, 1982 ; Arslan Bulut, Atatiirk’iin Yol
Haritas1, Bilge Oguz Yayimlari, Istanbul, 2006, s. 16-29 ; Metin Ozata, Atatiirk Bilim ve Universite,
Tiibitak Yayimlari, Ankara, 2006, s. 35 ; Biisra Ersanli Behar, iktidar ve Tarih Tiirkiye’de Resmi Tarih
Tezinin Olusumu 1929- 1937, Afa Yaynlari, istanbul, 1992, s. 119-121 ; Rusen Esref Unaydin,
Hatiralar, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1943, s. 24 vd. ; Mazhar Leventoglu, Atatiirk’iin
Vasiyeti, Bahar Matbaasi, istanbul, 1968, s. 40-146 ; Tarik Zafer Tunaya, Devrim Hareketleri i¢inde
Atatiirk ve Atatiirkiiliik, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2002, s. 176 ; Atatiirk’iin
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Artik siyasi, hukuki ve sosyal devrimler tamamlanmus, sira kiiltiire gelmistir. Bunun i¢in
dilimizdeki biitiin kelimelerin 6ztiirkgelestirilmesine ve biitiin diinya tarihinin Orta Asya
Tiirk tarihine endekslenmesine girisilmistir.””? Ancak bu tiir sosyo-kiiltiirel hamlelere
ragmen {lilke ekonomisinde arzu edilene hald yeterince ulasilamamistir. Bu durum
halkin dertleriyle yakindan ilgilenen cumhurbaskanini olduk¢a rahatsiz etmektedir.
Bunun bir 6rnegi 1936 yilinda yasanmistir. Halil Aga ismindeki bir koyliiniin
hayvanlarinin vergi borcu nedeniyle devletce alinmasi konuyu, cumhurbaskani ve
bagbakanin da bulundugu bir toplanti giindemine getirmistir. Bu toplantida ¢ift¢inin
tarlasin1  hayvanlari olmadigi igin siiremediginden ve yapilan vergi isleminin
haksizligindan s6z eden cumhurbaskani sozlerine soyle devam etmistir: “Biz
cumhuriyeti siis olsun diye yapmadik; halktan yana bir idare kurmak igin yaptik.
Hiikiimetin miifettisleri var, valileri var, kaymakamlari var, bunlar, Halil Aga nin
okiiziinti vergi borcundan aliyorlar. Yaptiklarinin ne demek oldugunu elbette bilmeleri
gerekli...Ne demektir bu? Bizim halkla beraber ve halk icin degil, halka ragmen bir
sistem kurdugumuzu sanmaktir! Asil iiziildiigiim, parmak bastigim yer burasi! Biz
cumhuriyeti anlatamamisiz beyler, bundan bu c¢ikiyor...Cumhuriyetin ne oldugunu
anlatmak zorundayiz, hiikiimetin ve partinin gorevi budur! Siz ikisinin de basindasiniz
Basvekil Pasa! Insan kapasitesi mazeretini de kesinlikle kabul etmiyorum...Yaptigimiz
devrimlerin yasamasi, bilin¢li bir cumhuriyet ve devrim kusaginin yetistirilmesine
baghdir. Halil Agalarin basina gelenler, hiikiimete ve Biiyiik Meclise ulagmiyorsa

tehlike var demektir! **

Cumhurbaskan1 Mustafa Kemal’in basbakana olan bu tiir sert ¢ikislar1 Kurtulus
Savasi’nda ve sonrasinda higbir suretle fikir ayriligina diismeyen birbirini karsilikli
seven ve sayan iki arkadasin yollarinin ayrilmaya basladiginin bir bagka gostergesiydi.
Savaglari, devrimleri basariya gotiiriirken aralarindan su sizmayan agabey-kardes
ictenligini duyarak acilari, tathilari, heyecanlar1 bir arada yasayan bu iki insan, simdi

birbirinden dargm ayriliyorlardi. Diger taraftan Ismet Pasa, olaylarin giiciinii astigi

Oliimiiniin 50. Yih Sempozyumu, 31 Ekim-1 Kasim 1988, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara,
1989, s. 6 ; Ar1 Inan, Tarihe Tamklik Edenler, Cagdas Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 15-19.

2 Mustafa Armagan, Kiiller Altinda Yakin Tarih Vahdettin’den Mustafa Kemal’e Unutulan
Gercekler, Timas Yayinlari, istanbul, 2004, s. 17-21.

2 fsmet Bozdag, Atatiirk’iin Fikir Sofrasi, Tekin Yaynevi, istanbul, 1999, s. 28-45.
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zamanlarda; “Ben  Atatiirk  degilim,  Atatiirk’ten  beklediklerinizi  benden

bekleyemezsiniz.” diyebilecek kadar da gercekei olmustur.”*

1.3.3.1. Hatay Sorunu

Misak-1 Milli smirlar igerisinde yer alan Hatay, Kurtulus Savasi yillarindaki
Tirk-Fransiz iligkilerinin gelisimi ve Lozan goriismeleri stirecinde Tiirkiye topraklarina
katilmaya c¢alisilmis, ama bu basarilamamisti. Hatay’in Tiirkiye topraklarina
katilamamig olmasi nedeniyle, sorun giincelligini korumaktaydi. 1930’larda Fransa
kendi mandaterligi altinda bulunan Suriye’ye hiikiimranligin1 vermeye karar verince,
diinyanin i¢inde bulundugu kosullar1 degerlendiren Atatiirk, o giinlerde Fransizlarin
Alman tehlikesi ile mesgul olduklarindan kolay boyun egeceklerini tahmin ediyor, bir
kuvvet gosterisi ile Hatay’in alinabilecegini iddia ediyordu. Atatiirk’e gore, Fransa
kendi i¢inde bulundugu sorunlar ve Almanya’nin Avrupa’da hizla giiglenerek Fransa’yi
tehdit etmesi nedeniyle, Hatay sorunuyla ilgilenemeyecekti. Bu nedenle de, Hatay’1
Tiirkiye topraklarina katmak i¢in her tiirlii miicadeleden ¢ekinilmemesinden yanaydi.
Bagbakan Ismet Indnii ise, Atatiirk’ten farkli olarak daha 1limli bir politikay1
savunuyordu. Ona gdre, sorun uzun bir zaman diliminde de olsa goriismeler yoluyla

¢oziilmeliydi.*?

Cumhurbagkant Mustafa Kemal, yillardir bulundugu mevkiinin anayasal bir
zorunlulugu olmamasina ragmen, bir yandan Maresal Fevzi Cakmak’in yonetimindeki
ordunun kadrosu ve talim-terbiyesini takip ediyor, bir yandan, basbakanin
sorumlulugundaki Disisleri Bakanhiginin yiiriittiigli politikay1 satha satha izliyordu.
Bunu yaparken Atatiirk, hiikiimet ve devlet isleri yolunda gittigi siirece hicbir
miidahalede bulunmamigti. Hatta diisiincesine ters diisen bazi Onlemleri de hos
gérmesini bilmisti. Ancak, yapilan yanliglar, kamu bilincine islemis ve halkin diline
diismiisse, o zaman hiikiimet bagkanindan agiklamalar istemisti. Fakat iki konuyu, kesin
olarak elinde tutmustu: ordu ve dis politika. Bu iki konuda titizdi ve diislincesinin

yiiriimesini isterdi. Oyle ki Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine iiye olmasi, Balkan

24 Merdanoglu, a.g.e., s. 76-78 ; Genelkurmay, a.g.e., s. 74 vd.

22 Uyar, a.g.e., s. 329-330 ; Abdurrahman Melek, Hatay Nasil Kurtuldu, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1991 ; Yusuf Sarnay, “Atatiirk iin Hatay Politikast II (1938-1939)”, Atatiirk Dénemi Tiirk Dis
Politikas1 (Makaleler), Yayma Hazirlayan: Berna Tiirkdogan, Atatiirk Arastirma Merkezi Yaylari,
Ankara, 2000.
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Antanti’na katilmasi, Montrd Bogazlar S6zlesmesi’ni imzalamasi ve Sadabat Pakti’na

katilmasi cumhurbaskanin da destegi ile ger¢eklesmis dis politika olaylarrydi.”*

Atatiirk’lin dis politikadaki hassas yaklasimi s6z konusuyken Hatay’in, {ilkenin
birinci derecedeki bir sorunu haline gelmesine ragmen, hiikiimetin miicadeleci bir
politika izlememesi Atatiirk’iin tepkisini ¢ekmeye baslamustir. Oyle ki, hiikiimetin poli-
tikalara tepki olarak, Asim Us imzasiyla Fransa’y1 ¢ok sert bir dille elestiren yazilar
da yazmustir. Kurun (Vakit) gazetesinde, 22-27 Ocak 1937 tarihleri arasinda, 5 makale
yazan cumhurbagkani, Hatay meselesindeki yanlis ve haksiz hareketlerinden dolay1 o
zaman ki Fransiz ricalini siddetle tenkit ettigi gibi Ismet Inénii Hiikiimetine kars1 da bu
meseleden dolayr biraz serzeniste bulunmustur. Zira Atatirk bu makalelerden
dordiinciisiinde (26 Ocak), hiikiimete yonelik su agir elestirileri yapmaktadir: “Basvekil
Ismet Inénii on bes giin evvel CHP Meclis Grubunda Hatay meselesi iizerinde
konusurken soyle demisti: “On bes giin bekleyiniz.” Biz bu sozii, cumhuriyet hiikiimeti
tesebbiisatimin timit verici bir hedefe erismesi maksadi ile makul yollarda siikiinet, sabir
ve ciddiyet ile ¢alismasina mani olabilecek umumi bir Tiirk heyecanini muvakkaten
durdurmak igin bir devlet emri olacak telakki ettik. Tiirk milleti emniyet ettigi
biiyiiklerinin ve devletinin her emrini yiiksek itimat ile karsilar, nitekim on bes giin
bitmis, on altinci giine girmis bulunuyoruz, yine bekliyoruz. Neyi? Tiirkiye Cumhuriyeti
namina biitiin Tiirk Milletine on bes giin intizar tavsiye eden biiyiik devlet adamimiz
Ismet Inénii’niin yeni sozlerini...Iste bu sebepledir ki, Tiirkive Cumhuriyeti Devletine ve
onun hiikiimetine hitap ediyoruz: On altinci giindeyiz. Vaziyet nedir? Bizi, Tiirk

1 e e 927
Milletini yeniden tenvir ediniz.”

Atatiirk, bir taftan basin kanali ile hiikiimeti elestirirken diger taraftan da
Fransa’ya karsi diplomatik ve askeri dnlemlerin alinmasini diisiinmiis, Inénii ile birlikte
bulundugu bir giin, Disisleri Bakani Tevfik Riistii Aras’t ¢agirmis ve Fransa’ya bir nota
hazirlamasini istemistir. Bu notada: “Hatay’in Tiirkiye'ye ait oldugu belirtilecek,
Fransiz Silahli Kuvvetleri bu iilkeden ¢ekileceklerse, bu topraklarin savunmasini, Tiirk
Silahli Kuvvetlerine birakmalar: gerektigi” agik¢a anlatilacakti. Inénii, bu konusma

sirasinda hi¢ bir miidahalede bulunmamaistir. Aras, hemen o giin bir nota hazirlamis ve

2% fsmet Bozdag, Atatiirk’iin Avrasya Devleti, Tekin Yaynevi, istanbul, 1999, s. 101-103.
7 Us, Gordiiklerim, s. 150-153 ; Niyazi Ahmet Banoglu, Yaymlanmams Belgelerle Atatiirk, Vakit
Matbaas, Istanbul, 1981, s. 283-284.
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bunu Paris el¢isine ulagtirmis ve Fransa’nin Ankara Biiyiikelgisi devreden ¢ikarilmistir.
Paris el¢isi Tiirk goriisiinii Fransiz Hiiklimetine ulastirmis ve aksama dogru da bir

karsilik almistir: “Durum, gbzden gegirilecek ve taraflarca miizakere edilecektir.”**®

Inénii, varilan bu noktadan memnun olmamustir. Devletin ve hiikiimetin basina
yeni bir gaile agildigini diisiinmiistiir. Ancak ayni1 ismet Inénii 1937 yilin Ocak ayinda
Hatay ile ilgili Milletler Cemiyetinin almis oldugu bir karar sonrasinda Atatiirk’e
gondermis oldugu telgrafta su climleyi sarf etmistir: “Hatay davasinda hiikiimetin takip
ettigi usul ve hareket yiiksek sefimizin ilham ve telkini eseridir.”**® Anlasilyor ki,
Bagbakan inénii’niin cumhurbaskan ile olan catismasinda Hatay, birinci faktor degildir.
Yeni bir savasa giden diinya konjektiiriinde iki liderin olaylara yaklasimini sergileyen
bir dis politika konusudur. Bu olayda Hariciye Vekili Tevfik Riistli Aras, yine iki arada,
bir derede kalmustir.”*° Neticede Atatiirk’iin ileri goriisliiliigiine giivenen hiikiimet
Fransizlarla sik1 bir miizakereye baslamistir. Goriismeler sirasinda da Ismet Pasa’nin
hiikiimet baskan1 olarak tavsiye ettigi yumusak miizakere ile Atatiirk’iin “netice alic1”
kesin miizakere, Disigleri Bakanligim1 zor durumda birakabilmistir. Yapilan
goriismelerin ilerledigi ve sonuca yaklastigi giinlerde bile, Ismet Pasa, tutumunu
degistirmemistir. Onun fikirlerini benimsemis bakanlardan Siikrii Saragoglu, “Bir Hatay
icin savasi goze almak, Fransa'yi karsimiza ¢ekmek, ne demek? Bizim niifusumuz, her

yil Hatay él¢iisiinde zaten biiyiiyor.” diye konusmakta bir sakinca gormemistir.”’

Bir siire sonra Atatiirk, Eskisehir’de Basbakan Inénii, Genelkurmay Baskani
Fevzi Cakmak, Disisleri Bakan1 Aras ve Igisleri Bakani Siikrii Kaya’nin da katildig1 bir

toplantidan sonra Konya’ya ge¢mis, oradan da Hatay sinirma dogru gidecekken

% Bozdag, Zaferlerle, s. 48-51. Atatiirk’iin dis politika olaylarma yaklasim soyle anlatilmaktadir:
“Atatiirk, hiikiimetin i¢ politikadaki islerini yakindan izler, fakat yonetime, zorunluluk gormedikce, pek
karismazdi. Fakat dis politikayt siirekli olarak yakindan izlemis ve ipin u¢larint avuglarinda tutmustur.
Dugisleri Bakan Tevfik Riistii Aras, hiikiimete verdigi bilgilerin bir kopyasini siirekli olarak Atatiirk’e de
gonderir, direktiflerini alw, bunlar: dikkatle uygulamaya ¢alisirdi.” Mango, Atatiirk, s. 495 ;
Merdanoglu, a.g.e., s. 76-78, 114-115 ; Kinross, a.g.e., s. 560-561.

>’ BCA 030.10/222.501.5.

% Hasan Riza Soyak Atatiirk’iin meseleler karsisinda takip ettigi siyaseti soyle agiklar: “Atatiirk, gerek
umumi miizakerelerde, bahis olan mesele hakkindaki miitalaasini, ancak herkesi séyletip dinledikten
sonra agiklardi. Bu hareketi; hem sahsi diisiinceler iizerinde miiessir olmaktan c¢ekinmek, hem de
serbestce ifade edilecek fikirlerden faydalanmayr saglamak arzusuna dayanmirdi. Bununla beraber
miizakereleri o kadar maharetle idare ederdi ki, eger daha evvel verilmis kati bir karar varsa, hazir
olanlari, kendileri hi¢ fark etmeden ona dogru siiriiklemeye muvaffak olurdu.” Soyak, a.g.e., s. 44.

»! Bozdag, Bitmeyen, s. 144-146.
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bagsbakan ve Genelkurmay Baskani’nin 1srar1 {izerine niyetinden son anda

Vazgec;mistir.232

Goriildiigii gibi Atatiirk ile Indnii’yii zaman zaman kars1 karstya getiren, zaman
zaman inatlagsmalara giden ayriliklarin dogmasina neden olan fikirlerin basinda dis
politikada devletin risk alip almamasi konusu gelmistir. Burada Cumhurbaskani
Atatiirk’lin goriisii bazen bagbakan ile ¢atismig, mesele sonunda karsilikli glivensizlige
kadar gitmistir.”** Nitekim Hatay meselesinde hiikiimeti, diinyadaki olaylar1 yanls
okumakla suglayan Atatiirk, Fransa’nin kendi anavataninin tehlikede oldugu bir
donemde, mesele iizerinde ciddiyetle durulmasini istemistir. Atatiirk, Hatay meselesinin
barigg1 yollardan c¢oziimlenememesi ve silahli miicadelenin gerekmesi halinde
Tiirkiye’nin savasa girmesini istememis, kisisel meselem dedigi sorunu, goérevinden

ayrilarak Hatay’a gidip yerinde ¢6zmeyi planlamugtir.”**

1.3.3.2. Nyon Konferansi

Fransa ve Hatay lizerinde baslayan yazigmalar siiriip giderken, cumhurbaskani
ve bagbakanin fikir ayrilifina diisecegi bagka bir olay daha olmustur. 1936 yili yaz
aylarinda Ispanya’da Cumbhuriyet¢i (solcu Halk Cephesi) hiikiimete karsi ayaklanan
sagc1 ve kralc1 Franko, iilkede bir i¢ savas baslatmisti. Almanya ve talya, Franko’yu
destekliyor ve yardim ediyorlardi. Fransa ve Sovyetler Birligi, i¢ savasa karigmama
karar1 almalarma ragmen, gizlice Cumhuriyetcilere yardimda bulunuyorlardi.
Ispanya’daki i¢ savas Akdeniz’e yansimis ve bazi ticaret gemileri kimligi belirsiz
denizaltilar1 saldirisina ugramisti. Bunun iizerine, baz1 devletler sorunu goriismek tizere,
6 Kasim 1936 tarihinde Londra’da toplanmistir. Bu toplantinin sonunda olusturulan
metni Tirkiye’de imzalamistir. Ancak, alinan 6nlemler ticaret gemilerinin batirilmasini
onleyememis hatta olaylar Ispanya kiyilarindan tiim Akdeniz’e kadar yayilmis ve
Canakkale Bogazi’nin agzina kadar gelmistir. Bunun iizerine, Tiirkiye, Arnavutluk,

Ingiltere, Bulgaristan, Misir, Fransa, Yunanistan, Romanya, Yugoslavya ve Sovyetler

32 Arcayiirek, Cankaya, s. 32-33 ; Soyak, a.g.e., s. 573-578.

3 Ahmet Kemal Dogancay, Sakli Amlar, Nokta Kitap, istanbul, 2008, s. 157-158.

4 Giiltekin Kamil Birlik, “Celal Bayar’in Basbakanligi Ismet Inénii’den Devralmasi ve Bunun Siyasi
Miistesarlik Uzerine Etkisi”, Ankara Universitesi Tiirk Inkildp Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu
Dergisi, Y1l: 23, Cilt: 12, Say1: 46, Ankara, Giiz 2010, s. 288-289 ; Hulisi Turgut, Atatiirk’iin Sirdasi
Kili¢ Ali’nin Amlar, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 333-334.
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Birligi’nin temsilcileri, 14 Eyliil 1937 tarihinde Isvigre’nin Nyon sehrinde

toplanmistir.>>

Konferans, Ingilizlerin teklifi iizerine, bu korsan denizaltilarmn, Akdeniz
devletleri ortak filosu ile takip edilmesini kararlagtirmistir. Bu karara gore, gerektiginde
Ingiliz, Fransiz, Italyan donanmalari, Tiirklerden de yardim isteginde
bulunabilecektir.”*® Eskiden beri énemli dis meselelere ait raporlarin telgraflarin bir
kopyas1 Atatiirk’e verilmek usulden oldugu icin Nyon’da bulunan Disisleri Bakani
Tevfik Riisti Aras, durumu Ankara’da ki Inénii’ye ve Istanbul’daki Atatiirk’e
bildirmistir. Florya’da oturan Atatiirk, ingilizlerle daha siki isbirligi firsati1 kacirmak
istemiyor, diinyanin biiylik devletleri ile birlikte bdyle bir karara imza koymanin
Tiirkiye’nin ¢ikarlarina uygun diisecegini diisiiniiyordu. Haber ihtiyath bir dis politika
izlemekten yana olan basbakan iistiinde pek kotii bir etki yapmustir. Indnii, bdyle bir
karari, Tiirkiye’yi savasa sokabilecegi gerekcesiyle imzalanmamasindan yana olmustur.
Hiikiimet, Disisleri Bakanina karari imzalamamasimi bildirmistir. 18 Eyliil’de, gec
vakitlere dek, Cankaya’da Ismet Indnii koskii ile Florya koskii arasinda bir tartisma
gecmistir. Atatiirk’{in yazdirdiklari1 makine basinda Hasan Riza Soyak, Inénii’niin
yazdirdiklarini Ozel Kalem Miidiirii Vedit veriyordu. Bagbakan inénii, konunun sofrada
kim bilir kimlerle goriisiilerek kendisine cevaplar verildigini santyordu.”’ Oysa Atatiirk
ile bagbakanin yazigmalar1 kendi aralarinda idi. O tarihlerde sevdigi kardesi 6len ve evi
yasa biiriinen bagbakanin sinirleri pek yerinde degildi. Bunun {izerine, baz1 i¢ politik
nedenlerin de etkisiyle bir hiikiimet bunalimi ortaya ¢ikmistir. 19 Eyliil sabah1 Ismet
Inénii evinde seyahat bavullarin1 hazirlanmistir. Basbakan Istanbul’a gidecektir. Fakat
Atatiirk’iin Ankara’ya donecegi haberi iizerine, Inonii yolculugunu geri birakmistir.
Atatlirk, 19 Eylil’de Cankaya’daki koskiinde bir bakanlar toplantis1 yapmaya karar

vermistir.”*® S6z konusu toplanti 6nce Nyon kararlari ile baglamasina ragmen konu

23 Uyar, a.g.e., s. 330-332 ; Asim Us, Astm Us’un Hatira Notlari, Vakit Matbaasi, Istanbul, 1966, s.
195-196.

26 Bozdag, Zaferlerle, s. 48-49.

7 [smet inonii bu elestirisini soyle dile getirmistir. “Tevfik Riistii hiikiimetle de reisicumhurla da temas
ederek, her iki talimati idare etmek icin gayret ve maharet gostermeye ¢alisiyor. Nihayet bir giin
talimatlar ¢elisiyor. Biz, Istanbul’dan verilen emre gore Tevfik Riistii’'niin bir karar verdigini veya
verecegini 6grendik. Boyle bir hadise oldu.” inénii, Hatiralar, s. 542-543.

2% Mehmed Kemal, Celal Bayar Efsanesi ve Raftaki Demokrasi, ABeCe Yaynlari, istanbul, 1980, s.
18-22 ; Kiigiikkaya, a.g.e., s. 129-130 ; Bozdag, Bitmeyen, s. 146-149.
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ciftlik meselesine gelecektir. Bu konu ayn1 zamanda Basbakan Ismet Inénii’niin istifa

siirecini de baslatacaktir.

1.3.3.3. Orman Ciftligi Sorunu

Atatiirk ile Inénii arasinda i¢ politikaya yonelik bircok tartisma nedeni olan konu
vardir. Bu nedenlere, daha 6nce anlatilan bakanlarin degistirilmesi, hiikiimet islerine
karisilmasi, ekonomik politikalara miidahale edilmesi gibi nedenlerin yanm sira, Orman
Ciftligi’nin hazineye devri veya satin alinmasi tartigmalari, Orman Ciftligi’nin
bakimsizligt nedeniyle Ziraat Vekilinin sert bir sekilde elestirilmesi ve Orman
Ciftligi'ndeki bira fabrikasinin genisletilmesine Inénii’niin karsi ¢ikmasi gibi konulari

da eklemek gerekir.

Atatiirk, 6zel miilkiyetinde bulunan c¢iftliklerin kamulagtirilmasi ve hazineye
aktarilmasi i¢in 1937 yilinda harekete gecmis ve Karadeniz’e yapacagi seyahat
oncesinde, Basbakan indnii ile bir goriisme yapmistir.™ Atatiirk bu gériismeden sonra
ciftlikleri biitiin kurulus ve varliklariyla hazineye hibe etmeye kesin karar vermis ve
Hasan Riza Soyak’a konu ile ilgili talimatlarin1 vermistir. Soyak, bunun iizerine
ciftliklerin bir listesini yapmis ve Atatiirk’tin olurunu alan bir mektupla ilgili tezkereyi
basbakana gondermistir. Bagbakan, mektubu Kasim toplantisinda meclise arz etmek
istesede, 12 Haziran’da TBMM’de Atatilirk’iin talimatlar1 goriisiilmiistiir. Mecliste
yapilan konusmalardan sonra milletvekili Cemal Tunca ve arkadaslarinin verdigi 6nerge
mecliste oybirligi ile kabul edilmis ve ciftliklerin hazineye devri siireci basarili

olmustur.”*

Soyak’1n verdigi bilgiler diginda Indnii’niin hatiralarinda giftliklerin devredilmesi
konusunda yanlis bazi savlarda bulunmaktadir. Bu hatiratlara gore, c¢iftlikler
cumhurbaskan1 tarafindan hazineye satilmak istenmis ve bu Oneriye Inénii karsi
cikmistir. Inénii, devlet biitcesinden 6nemli harcamalar yapilarak ciftliklerin mevcut

haline getirildigini, dolayisiyla Mustafa Kemal’in herhangi bir bedel talep etmeksizin

29 Bu ciftlikler: Ankara’da Orman, Yagmurbaba, Balgat, Giivercinlik, Tahar, Etimesut, Cakirlar
ciftliklerinden olusan Orman Ciftligi, Yalova’da Millet ve Baltaci Ciftlikleri, Silifke’de Tekir ve Sovalye
Ciftlikleri, Dortyol’da Portakal bahgesi ile Karabasan Ciftligi, Tarsus’ta Piloglu Ciftligidir. Bunlarda
mevcut arazi, bina ve tesisat, fabrika ve imalathaneler, umumi tesisat ve canli ve cansiz umumi demirbas
da bu belgede detaylar1 ile yer almaktadir. Bkz. BCA 030.10/2.12.5 ; BCA 030.10/2.12.8.

0 Soyak, a.g.e., s. 647-661.
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bunlar1 hazineye bagislamas1 gerektigini savunmustur. Ustelik Inonii bu ciftliklerin

satilmasinin nedenini zarar etmeleri olarakta gostermistir.”*!

Atatiirk’lin ciftlikleri Ziraat Vekaleti’'ne satmak istedigine iliskin 6nde gelen
sahsiyetler tarafindan yazilmis hatira kitaplarinda Inonii’niin yazdig: tarzda bir kayda
rastlanmamakla birlikte bu iddiada, bagbakanin 1937 yilinin sonbaharinda gdrevinden
istifa etmesi ile sonuglanacak gerilimli gelismlerin olusturdugu ruh hali etkili olmustur.
Nitekim Atatiirk’in para ve mala karsi bir temayiilii olmadig1 agikca bilinen bir
gercektir. Soyak’in hatiralarinda yazdigi gibi cumhurbagkant makamini sahsi menfaat
saglama kurumu olarak gormeyen Atatiirk, yurt gezilerindeki masraflar1 kendisi
karsilarken, ciftlik gelirlerinide kendi kontrolii ve tasarrufunda tutmamis, Cankaya’ya
gonderilen c¢iftlik iirlinlerinin masraflarimida 6demistir. Diger taraftan boyle bir
zorunlulugu olmamakla birlikte 1924-1938 yillar1 arasinda Indnii’ye ciddi para
yardimlarinda bulunmustur. indnii’niin hatiralarinda yer alan Atatiirk Orman Ciftligi nin
zarar ettigi savida Prof. Dr. lIzzet Oztoprak tarafindan yapilan arastirmada
aydmlatilmistir. Zira ciftlik, 1926-1937 arasinda bir yil disinda daima bilangcosunu kar

ile kapatnstir.**

Ciftlik meselesinin disindaki tartismalardan biri olan bira fabrikasi da Mustafa
Kemal’in 1925’te kurdugu ciftlikte acilmistir. Ancak bu fabrika biralarinin piyasaya
siiriilmesi, ispirtolu icki iiretimini elinde bulunduran ve indnii’niin kardesinin de ortak
oldugu “Bomonti Sirketi”nin yakinmalarina neden olmustur. 1928’de hiikiimetle on
yillik bir sozlesme yapmis olan sirket, bu siireyi uzatmaya g¢alisirken Gazi Orman
Ciftligi, Ankara disinda da bir bira fabrikas1 kurmaya yonelmistir. Sirket s6zlesmesinin
uzatilip uzatilmamas sorununu goriismek igin bir araya gelen Inénii, Tekel Bakam Ali
Rana Tarhan ve ¢iftlik islerini yiiriiten Cumhurbaskanligi Genel Sekreteri Hasan Riza
Soyak arasinda da tartisma dogurmustur. Bagbakan mevcut fabrikanin maliyetinin
yuksek, iiretilen biranin kalitesinin diisiik oldugunu iddia ederek s6z konusu planin

. . .. .. 243
islemesine izin vermemistir.

2! Indnii, Hatiralar, s. 287-288 vd.

22 {776t Oztoprak, Atatiirk Orman Ciftligi Tarihi, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2006,
s. 108-111.

3 Babacan, a.g.e., s. 105-110 ; Uyar, a.g.e., s. 332-333 ; Bozdag, Bitmeyen, s. 139-142 ; Altun, a.g.e., s.
153-154 ; Ertung, a.g.e., s. 43. Hasan Riza Soyak, Ismet Inonii’niin bira fabrikasmn kalitesi ve karlilig1
konusundaki elestirisinde hatali oldugunu, sirf Ismet Inénii’niin 1srarli emirleri {izerine baslatilan bu
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Bira isindeki isteginin yerine getirilecegi inancinda olan cumhurbagkani bir giin
sekreterinden Bomanti’nin durumunun hangi asamada oldugunu 6grenmek istemistir.
Hasan Riza Soyak, konu hakkinda basbakanin itirazlarindan bahsedince, bu duruma
sinirlenen bagbakan ve bakanlarin Cankaya’da toplanmasini istemistir. Aksamiizeri
hiikiimet iiyelerinin toplanmasindan sonra cumhurbagkani dogrudan konuya girmeyerek
once Ziraat Vekilini hedef alarak Atatiirk Orman Ciftligi’ndeki agaclarin neden
bakimsiz oldugunu sormustur. Bakanin cevap verecegi sirada basbakanin, “Sebebini
adamlarmizdan sorunuz.” ¢ikisindan sonra konusmasi su sitemli ciimlelerle devam
etmistir:  “Fikrim alinmaya gerek goriilmeden bakanlarim istifaya zorlaniyor.
Emrivakiler karsisinda bulunduruluyorum. Ileri siirdiigiim fikirlere giivenilmeyerek,
baskalarindan sorusturma isteniyor. En onemlisi memleket davalari, ilgili olmayanlarla
gortisiilerek, hep sofra basinda kararlagtirtliyor. Bu vaziyetten korkuyorum...”
Basbakanin bu konusmalarini beklemeyen cumhurbaskani ise “Anlasildi, bu gece dogru
diirtist konusamayacagiz.” diyerek sofradan kalkmistir. Sofradaki konugsmadan oldukca
rahatsiz olan Atatiirk, gece Salih Bozok ve Kili¢ Ali ile bir konusma yapmis ve ertesi

giin uygulanacak tarihi bir karar almistir.>**

1937 Eyliil ayinda Dolmabahge’deki Dil Kurultayina gitmek i¢in yola ¢ikacak
olan cumhurbaskan1 yanma basbakanin da almistir. Trende Inénii ile birlikte yolculuk
eden Atatiirk, “Artik sizinle ¢aliymayacagim.” diyerek basbakan ile iplerin koptugunu
aciklamstir.**> Cumhurbaskani, Dolmabahge Sarayi’na geldikten sonra Celal Bayar’a
“Basvekilsiniz Celal Bey, tebrik ederim, basarilar dilerim.” diyerek Inonii’ye yonelik

kararini uygulamaya devam etmistir.>*°

O gilinlerde TBMM tatilde oldugu icin, Bayar’in basbakan vekili olarak

gorevlendirilmesi uygun goriilmiistiir. Varilan bu gériis birligi dogrultusunda Inénii, 20

tesebbiisiin karli oldugunu, genis bir izah sonucu Atatiirk’e agikladigini, bunun iizerine Siikrii Kaya’nin
soze karisarak: “Biz de dyle diisiintiyorduk; simdi gériiyorum ki hata etmigiz.” demek zorunda kaldigini
sOylemistir. Bkz. Soyak, a.g.e., s. 668 ; Birlik, a.g.e., s. 271.

2 Atay, Cankaya, s. 494-497 ; Us, Asim Us’un, s. 206-207 ; inonii, Hatiralar, s. 544-547 ; Ertung,
a.g.e., s. 43-45 ; Arcayiirek, Cankaya, s. 39-40.

* Soyak, a.g.e., s. 672. ismet inonii Abdi Ipekgi ile yaptig1 réportajda o giinii soyle anlatmistir: “Bir
aksamiizeri sofrada kavga eder gibi bir miinakasa gecti. Ertesi giin Atatiirk ile goriistiik. Kendisinin bana
soyledigi suydu: “Simdiye kadar bin meselede bin defa kavga ettik. Ama az ¢ok kapali kavga ettik. Aksam
pek alent oldu. Bir miiddet ¢ekilmen, istirahat etmen lazim.” Minnettar olurum sana, dedim. Cok tesekkiir
ederim, dedim. Hakikaten kendime hakim olamayacak bir vaziyetti. Olabilir, oluyor...” Ipekci, a.g.e., s.
11.

¢ Bozdag, Bilinmeyen, s. 91-92.
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Eylii’de cumhurbagkanligina, tedavisini tamamlamak i¢in “mutlak istirahate”
gereksinimi oldugunu, bu nedenle kendisine 1,5 ay izin verilmesini i¢eren bir bagvuruda
bulunmustur. **’ Atatiick de ayni giin kendisine bir yamit gondermistir. **® Saghk
sorunlart ile istifa eden basbakan i¢in Asim Us o giinlerde sunlar1 kaleme almustir:
“Ismet Inonii iktidar mevkiine sarilarak ondan ayrilmak istemiyen bir insan degildir.
Bunun igin is basindan ¢ekilmek istemesi de ilk defa vaki olan bir sey degildir. Simdiye
kadar Atatiirk tutmustur. Bu defa miisaade etmis ise memleket menfaatlerinin yiiksek
bazi icaplart olduguna hiikmetmek lazim gelir. Bu icap Tiirkiye'nin bir tek kabine

kurulabilir bir memleket olmadigi kanaatini déhilde ve harigte géstermek olabilir.””**

20 Eyliil 1937 tarihinde Anadolu Ajans1 araciligi ile yayinlanan resmi bildiride
ise; “Basvekil Malatya Mebusu Ismet Inonii’ne, talep ve ricast iizerine, Reisicumhur
Atatiirk tarafindan bir bucuk ay mezuniyet verilmis ve Basvekdlet vekdletine Iktisat
Vekili Celal Bayar tayin edilmistir™>° denilmektedir. 26 Eyliil tarihli gazetelerde yer
alan haberde, “Basvekillikte Kat’i Degisiklik” yapildig1 belirtilmekte ve “Celal Bayar
bagvekil oldu, fakat meclis a¢ilincaya kadar vekil sifati ile vazife gorecektir.”
denilmektedir. S6z konusu haberde, bagbakanliktaki degisikligin “fikir ihtilafi”
nedeninden kaynaklanmadigi, degisen sartlar nedeniyle basbakanlikta degisiklik
yapildig1 belirtilmekte ve “Bir biiylik asker ve diplomata ihtiyag gdsteren makam, bu
yeni devrede bir iktisat¢iya lizum gostermistir. En kestirme yol, bu iktisat¢iy1 dogrudan
dogruya isbasina getirmek, para, ziraat, iktisat seklinde olan memleket davalariyla yeni
bir tarzda ve yeni usullerle ugrasmasina imkan birakmakt1” goriisiine yer verilmektedir.
Basbakan degisikligi yurtdisinda da bir hayli yanki yapmistir. Londra’da yayinlanan
Times gazetesinde “Tiirk Siyaseti” baslig1 ile yayinlanan yazida, bagbakan degisikligine

iliskin su degerlendirmeler yapilmaktadir: “Generalin istifasina resmen stirmenaj sebep

7 Hilmi Uran’in hatiralarinda basbakanin istifa etmeyip izin almasmm nedeni soyledir: “Indnii niin
bagsvekillikten hemen ayrilmasindan bazi mahzurlar dogabilecegini diigiinen Atatiirk, bir ihtiyat tedbiri
olmak iizere, ona iki aylik bir izin vermegi, bu miiddet zarfinda da hem bagvekil yapmag tasarladig
Iktisat Vekili Celal Bayar’t basvekillikte ise alistirmagi, hem de memleket efkarini béyle bir degisiklige
hazirlamagi miinasip gormiis ve oyle yapmistir.” Uran, a.g.e., s. 302-303.

8 “Bagsvekil Malatya Mebusu Ismet Inénii’yve, 20 Eyliil 1937 tarihli tezkereleri cevabidir: Mutlak
istirahat seklinde tedavinizi ikmal etmek iizere, arzunuz vechile, bir buguk ay mezuniyetiniz tasvip
olunmus ve Basvekil Vekilligine Iktisat Vekili Celal Bayar tayin edilmistir. Keyfiyet Biiyiik Millet Meclisi
Riyasetine ve Iktisat Vekili Celal Bayar’a teblig olunmustur. Reisicumhur K. Atatiirk.”Cumhurbaskanhg
Arsivi, A: IV-3, D: 51, F: 121-2,4, 7.

*¥Us, Asim Us’un, s. 213.

2 Cumhurbaskanhg Arsivi, A: IV-3, D: 51, F: 121-9.
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gosterildi. Fakat arada gériis farklart bulunduguna, istifanin bu sebepten verildigine ve
kabul edildigine ihtimal verenler de oldu...Inénii’niin ishasindan ayrilmasinin, harici
meseleler hakkindaki ihtilaflar yiiziinden ileri geldigini zannedenler oldu. Tiirk-Rus
miinasebetlerindeki samimiyetin son zamanlarda azalmasi, Tiirkiye 'nin Milletler
Cemiyeti Konseyi'ne yeniden segilememesi ve Nyon Anlasmast mucibince Tiirkiye nin
kiilfetli bir takim bahri taahhiitlere girmesi sebep gosterildi. 1925 senesinden beri
Hariciye Vekdletini muhafaza eden Doktor Aras’in yine ayni vekalette kalmasi, kabine
degisikligi hakkindaki bu izahi siipheli gostermektedir. Celal Bayar’'in basvekil diye
secilmesi daha ziyade su fikri veriyor ki degisikligin asil sebebi, Atatiirk’iin, hala eski

usullerle isliyen Tiirk idare makinesini tadil etmek ve yenilemek istemesidir...”*"

Atatiirk, yasanan kabine degisikligi ve Istanbul’da yapilan kongreden sonra
ekim basinda Ankara’ya donmiistiir. Bayar ve Indnii kendisini istasyonda birlikte
karsilamistir. Bir hafta sonra cumhurbaskani, Ege’de II. Ordu manevralarmi inénii ile
yan yana izlemistir. Iliskileri, 6zellikle disaridan bakildiginda eskisi gibi goriilmekteydi.
Fakat bu durum daha fazla “kisa ve gegici bir ortak misafirligin geregiydi. Ustelik
cumhurbaskani, Bayar’in bagbakanlifa getirilmesinin nasil karsilanacagint merak
etmekteydi. Asamali olarak gergeklesen degisiklik, Atatiirk’lin baskente donmesinden
on giin sonra, 25 Ekim 1937°de Ismet Inénii’niin basbakanliktan istifa etmesiyle
tamamlanacaktir.>* Atatiirk beklenen bu istifay1 kabul ettikten sonra durumu CHP
Genel Sekreterligine bildirmistir. 3 Bu arada Bayar, kendisine cumhurbagkaninca
gonderilen yazi ile basbakanlik ve CHP Genel Bagkanligi gorevini de {iizerine
almustir. >* Ayn1 giin yeni basbakamin gonderdigi kabine listesi ve vekaletler siyasi

miistesarliklar1 da cumhurbaskani tarafindan onaylanmlstlr.255

3! Uyar, a.g.e., s. 333-335 ; Bozdag, Bitmeyen, s. 170-177 ; Altun, a.g.e., s. 155 ; Us, Asim Us’un, s.
204-208.

2 Bilgehan, Mevhibe, s. 247-253. “Tiirkiye Reisicumhuru, Cumhurivet Halk Partisi Umumi Reisi
Atatiirktin yiice huzurlarima: Hiikiimet ve parti teskilatimiz birlestirilmis oldugu icin Cumhuriyet Halk
Partisi’nin iimim reis vekillinden istifamin kabul buyurulmasint istirham ederim. Cihan deger
tevecciihiiniizii iizerimden eksik etmemenizi nivaz eylerim. 25 Ekim 1937 Malatya Mebusu Ismet Inonii.”
Cumhurbaskanhgi Arsivi, A: IV-3, D: 51, F:126-3.

3 Cumhurbaskanhig Arsivi, A: V-3, D: 51, F:126-2 ; A: IV-3, D: 51, F: 104.

2% «Bagvekil Celdl Bayar’a, Hiikiimet ve Parti teskilatimizin birlestirilmesi dolayisile Malatya mebusu
Ismet Inonii Parti Umum Reis Vekillinden istifa etmistir. Bu vazifeyi size tevdi ediyorum. Sizinle temas ve
emek birliginde bulunmasi icin keyfivet Parti Genel Sekreterligine ve istifamn muvafik oldugu Ismet
Inénii'ye bildirilmistir. Reisiciimhur.” Cumhurbaskanhg Arsivi, A: IV-3, D: 51, F:126-1.

3 Cumhurbaskanlig: Arsivi, A: IV-3, D: 51, F:126-4.
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1.4. CELAL BAYAR DONEMi CUMHURBASKANI-HUKUMET
ILISKILERI (1937-1938)

1.4.1. L. Celal Bayar Hiikiimeti’nin Kurulmasi

Atatiirk ve Indnii arasinda yasanan olaydan sonra 1 Kasim 1937°de yeni yasama
yili agilirken meclise In6nii’niin istifa ettigi ve Bayar’in hemen aymi kabineyle gorevini
stirdiirecegi bildirilmistir. Meclisin agilis konusmasinda Atatiirk bagbakan degisikligine
hi¢ deginmemistir. Buna karsilik Bayar, bagbakan olarak yaptigi ilk konusmasinda

ilham kaynaginin yalmzca Atatiirk oldugunu agiklamistir. >

Dokuzuncu, cumhuriyet hiikiimetini kuran Celal Bayar’in kabine iiyeleri bir
onceki hiikiimete gore hemen hemen hi¢ degismemistir. Sadece Iktisat Vekili, Sakir
Kesebir yapilirken, Sihhiye Vekili Refik Saydam’in yerine Hulusi Alatag getirilmistir.
Basgbakanliktan sonra CHP Genel Bagkan Vekilligi de Bayar’a verilmistir. Yeni
bagbakan Celal Bayar 11 Kasim 1937 giinii Biiyilk Millet Meclisi oniine ¢ikmis ve
programini okumustur. TBMM’de 32 {iyenin katilmadigi, 3 {iyenin bos, 364 iiyenin de
kabul verdigi giiven oylamasiyla kabul edilen bu program, o déneme kadar yapilanlarin
en ayrintili ve hacimlisi olmustur. Atatiirk, Bayar’in hiikiimet programi i¢in “Bayar;,
programinizi okudum. Biiyiik bir is programidir. Hayirli olsun. Ciimlenize kolayliklar ve
basarilar dilerim.” demistir. Program mecliste okunduktan sonra Bayar evinde,
Atatiirk’e ve kabine arkadaslarina bir aksam yemegi vermistir. Bu yemekte konusan
Atatlirk, yeni bagbakanina sunlar1 sdylemistir; “Millete yepyeni bir program bildirdiniz,
bu program benim millete vadettigim hususlardwr. Celal Bayar ve arkadaslari, benim
millete vadettiklerimi yapacaklardir. Bana ve millete vadettiler. Ben, milletle beraber
Celal Bayar ve arkadaglarinin programinmin tatbik edildigini takip edecegiz. Daha iyi
izah edeyim: Ben Tiirkiye reisicumhuru Atatiirk ve Tiirk Milleti. Basvekili Celal
Bayar’in ve onun hiikiimetinin programini takip ediyoruz. Fiili neticesini gérmek istiyo-
ruz.” Basbakan Bayar ise Atatiirk’e su karsiligi vermistir: “Ben Tiirkiye Cumhuriyeti
inkilabinda sizin ve kiymetli vatandaslarimizin beni bildigi adamim! Atatiirk! Simdi
teessiis etmis Tiirkiyve Cumhuriyeti’nin ilerlemesinde gayenizin de ne oldugunu ¢ok iyi
anlamis bir adamim... Arkadaslarim da béyledir... Size, -affedersiniz, beni mazur

gortintiz- yalmz size degil, biitiin Tiirk milletine -benimle ¢alisan arkadaslarimla

236 Mango, Atatiirk, s. 497 ; Sakir, a.g.e., s. 123-127.
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hemfikir olarak- sé6z veriyorum ki, Biiyiik Millet Meclisi huzurunda aldiginiz teahhiitleri

muvaffakiyetle yapacaguniza tam kanaatim vardir.”*’

[nonii’den bosalan bagbakanliga Celal Bayar’in atanmasmi meclis ve basmn
olumlu karsilamaktadir. Ornegin Cumhuriyet gazetesi bagyazarlarindan Yunus Nadi

“«

“Biiyiikk Sef’in Nutkunu Dinlerken” baslikli basyazisinda “...Mecliste basbugun uzun
nutkunu asama asama gelisir gordiikce, milli Tiirk biinyesinin Atatiirk Sefligine bagl
gliclii olusumu goziimiiziin oniinde levha levha canlandi” diyor. Nadi bir basgka
yazisinda “Biiyiik Sef, Celal Bayar Hiikiimetiyle memlekete hig¢ piiriizsiiz yepyeni bir
istikamet vermistir. Celal Bayar biiyiik ve yetenekli bir devlet adamidir” sozleriyle yeni
hiikiimete olan giivenini dile getirmektedir. Aksam gazetesinde ise, Necmettin Sadak,
“Tiirkiye Meclisinde tek parti vardir. Bu partinin programi bellidir...Celal Bayar'in da
soyledigi gibi Parti hiikiimetlerinin kendilerine o6zgii programlari yoktur...Celal
Bayar’in programi bagska iilkelerdeki anlamiyla herhangi bir degisiklik ifade eden bir
program degil, Kemalist yonetime c¢esitli asamalarinda devam ede gelen ¢abalarin
evrim ve gelisimini gosteren bir ¢alisma planidir... Program, plan, rasyonel ¢alisma, en
ileri fen ve teknikten yararlanma ve hiz. Celal Bayar in nutkunu bu kisa soézciiklerle
ozetlemek miimkiindiir.” demektedir. Henliz Bayar Kabinesi kurulmadan once, bu
kabineye Ulus gazetesi aracilifiyla destek veren Falih Ritki Atay ise bu destegi su
sozlerle aciklamustir: “Atatiirk Ismet Inénii’den Celal Bayar'in Iktisat Bakanhgi'na
gelmesini istedigi zaman diinya buhrani karsisinda iilke kosullarimin ne kadar ¢etin
oldugunu hatirlariz. Yurttaslarin her an maddi biitiin davalara deginen ekonomi
islerinin diizenlenmesinde ve gelismesinde Celal Bayar tek sozciik ile basarili olmustur.
Yeni gérevini dahi serefle basaracagindan siiphe edilebilir mi? Ismet Inonii gibi onu da
hizmetinde yetistiren ve devlet adami vasfim kesfeden Atatiirk’tiir. Atatiirk’ii seven

herkes Celal Bayar i yardimcisidir.”*®

Tiirk basininda, Celal Bayar’in bagbakanligi doneminde uygulanan politikalarda
bir degisiklige gidilmeyecegi ve Bayar’in Atatiirk’lin giivendigi bir lider olduguna

yonelik haberlerin disinda Inénii’niin yerine Bayar’in bagbakan yapilmasinin nedenleri

7 Cemal Anadol, Tiirk Siyaset Tarihinde Demokrat Parti, Yeni Kuvay: Milliye Yayinlari, istanbul,
2004, s. 40-41 ; Bozdag, Zaferlerle, s. 52-54 ; Mustafa Atalay, Celal Bayar ve Hayati, Kiiltiir Matbaasi,
Ankara, 1958, s. 28-30 ; Us, Asim Us’un, s. 211 ; Nursen Mazici, Celal Bayar Bashakanhk Dénemi
(1937-1939), Der Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 44-45.

8 Mazici, a.g.e., s. 46-47.
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{izerinde de durulmustur.”> Bu haberlere gore, Atatiirk baslangicta memleketin sartlari
nedeniyle Ismet Indnii’yii basvekil yapmis; ancak sartlarm degismesiyle birlikte, yeni
sartlarin iistiinden gelebilecek olan Celal Bayar’1 basbakan olarak tercih ettigi goriisii
agir basmistir.”® Nitekim Kazim Ozalp nigin Bayar sorusuna: “Atatiirk Celal Bayari
cok severdi. Is Bankasim ona kurdurdu. Bundan da ¢ok memnun idi, Celal Bey de
Atatiirk’e ¢ok bagh idi. Atatiirk o giinlerde “Bundan sonra ben idare edecegim
diyordu.” Bu duruma gore, ona her isi gelip soracak, danisacak ve her emrini yapacak
e daha dogrusu her seyi rahat rahat séyleyebilecegi bir basvekil lazimdi. Celal Bey de

bu bakimdan ¢ok uygundu. Onun icin secti.”*®' diye cevap vermektedir.

Atatiirk’iin  bagvekillik i¢in Celal Bey’i tercih etmesinin nedenleri degisik

kaynaklarin bilgilerine bagvuruldugunda su sekilde 6zetlenebilir:

a)Atatiirk Ismet Pasa ile iktisadi model konusunda uzlasamamis ve sonugta onu

iktidardan uzaklastirmayi tercih etmistir.

b)Atatiirk Ismet Pasa’y1 dis politika tercihlerindeki bazi uyumsuzluklar nedeni
ile istifa ettirmistir.

c)ismet Pasa devlet otoritesini Atatiirk ile paylasmak istememis ve onunla
catismaya girmigtir.

d)ismet Pasa’nin cumhurbaskani ile ters diisen mizagh bir devlet adami olmasi,

Bayar’in bagvekillige tercih edilmesinde en 6nemli etkendir.”*?

% Celal Bayar’la Atatiirk’iin tamismasi soyle olmustur: “Celal Bey’e, Bursa’ya Anzavur’un kitalar
girdiginde Mustafa Kemal imzasin tagiyan telgrafta Bursa 'yt derhal Anzavur kitalarindan temizlemesini
bildirilmigtir. Celal Bey bir teskilat kurarak bu meseleyi bitirmistir. Daha sonra Kemal Pasadan gelen
telgrafla Ankara’ya hareket etmis ve kendisini takdim etmistir. Kendisi bir taraftan da geng bir miildzimin
verdigi izahati dinlemistir. Bayar aradan seneler gectikten sonra bir aksam Cankaya’da bir yemekte
Atatiirk tin sormasi tizerine sofradakilerle beraber kendisi ile nasil tanimis oldugunu anlatmistir. Bunun
tizerine Atatiirk de ilk gordiigiim zaman hakkinda neler diigiinmiis oldugunu soylemistir: “Seni ilk
gordiigiim zaman Celal dedi, hi¢ alakadar degilmis gibi davrandim. Fakat géz ucuyla soyle bir siizdiim ve
sonra su karara vardim: Bu adam iyi bir tegkildt¢i, iyi bir bas olabilir...” Hikmet Bil, Atatiirk’iin
Sofrasi, s. 71-73 ; Kemal, a.g.e., s. 14-15 ; Bilge Baran, Reisicumhurumuz Celal Bayar, Vakit
Matbaasi, Istanbul, 2004, s. 15-18 ; Atalay, a.g.e., s. 21-24.

2% Birlik, a.g.e., s. 47.

%1 Cemil Kogak, Tiirkiye’de Milli Sef Donemi (1938-1945), Cilt: 2, iletisim Yayinlari, istanbul, 2003, s.
34.

2 Erkan Sensekerci, Tiirk Devriminde Celal Bayar (1918-1960), Alfa Yayinlari, istanbul, 2000, s.
145-146 ; Feridun Kandemir, Siyasi Dargmhklar, Ekicigil Yaymlari, Istanbul, 1955, s. 44-53 ; Ismet
Bozdag, Celal Bayar, Terciiman Yayinlari, istanbul, 1986, s. 48-49.
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1.4.1.1. Cumhurbaskam ve Basbakanin I¢c-Dis Politika Uyumu

Hiikiimetin kurulmasinin hemen ardindan 12 Kasim 1937°de Atatiirk, Bayar,
Icisleri Bakam Kaya, Baymdirhik Bakam Cetinkaya ve kalabalik bir gazeteci
topluluguyla Ankara’dan tren ile dogu gezisine ¢ikmistir. Bu gezide Sivas, Malatya,
Diyarbakir, Elazig, Dersim, Adana, Mersin, Afyon ve Eskisehir olmak iizere toplam 16
il dolasilmis; demiryollarinin ne kadar yapildigi, fabrikalarin nasil calistigr ve
madenlerin ne diizeyde isletildigi ve arastirildigi, O6zellikle Dersimlilerin yasam
kosullarinin gozlemlenerek, bu kosullarin diizeltilmesi i¢in gereken girisimlerin yapi-
lacag: kararlari alinmustir.”® Bu arada o giinlerde devam eden Dersim isyani kanli bir
sekilde Dbastirilacaktir.  Ancak Dersimliler ayaklanmanin siddet kullanilarak
bastirilmasindan dolay1 Atatilirk’e dargin ve kirgin olmamistir. Bu olaydan hastaligi ile
mesgul olan Atatiirk’iin bilgisi olmadig1 kanisindadirlar. Olay1 baski bi¢imine, donemin

basbakan Celal Bayar’in doniistiirdiigiinii diisiinmektedirler.”**

Atatiirk’iin, Sark vilayetleri seyahatinden dondiikten sonra ilk “icraati”
Inénii’niin bagbakanligi doneminde cumhuriyet rejimi icin deneyimli devlet adamlari
yetistirerek bakanlar ile TBMM iliskilerini diizenlemek igin olusturulan, ancak amacina
ulagsamayan “siyasi miistesarliklar” kurumuna yoneliktir. Siyasi miistesarlar, bakanlara
yakin bir yardimci olmak tizere milletvekilleri arasindan secilip atanmaktadir. Siyasi
miistesarlarin milletvekili olmalar1 nedeniyle, 6zellikle TBMM calismalarinda, bakan-
lara verimli birer yardimci olabilecekleri diisliniilmiis ve ayn1 zamanda eger yetenekleri
varsa ileride birer bakan sandalyesini iggal etmek icin de yetismis olacaklari
tartistlmistir. 1937 Martinin sonlarinda Inénii’niin basbakanligi zamaninda olusturulan
siyasi miistesarliklar, bir yenilik getirilebilmesi amaciyla Inénii tarafindan &nerilmis, bir
kurumdur. Ancak Atatiirk, bu kurumu gereksiz ve yararsiz bularak begenmemistir.
[nénii’niin bagbakanliktan ayrilmasindan kisa bir siire sonra, tartismali olan bu kurum
giindeme gelmistir. Boylece 30 Eyliil 1937°de Celal Bayar’in evinde Atatiirk’iin de

bulundugu toplantida miistesarlar, istifaya zorlanmistir. Daha sonra miistesarliklari

% Mazici, a.g.e., s. 46. “Atatiirk’iin seyahati esnasina Dersimde askeri yollarin yapilmasini muvafik
gormiis. Fakat mektepler yapilmasi gibi masraflara asla mahal bulunmadigint emretmistir. Bu yolda sarf
edilmek iizere kabul olunan dért milyon liraya yakin tahsisatin miihim bir kismu tasarruf olunacaktir.
Sonra Sason havalisinde yiiz kadar eskiyanin zararini izale maksadiyla bir milyon liraya yakin para sarf
edilecekti. Buna da mahal olmadigini irade etmislerdir. Buralardaki ¢ok arizali daglardaki insanlar sark
vildyetlerimizde ¢ok genis olan miimbit yerlerde iskan edileceklerdir.” Us, Astm Us’un, s. 227, 234.

264 Mazici, a.g.e., s. 77-79.
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kaldiran 6neri TBMM’de tartismasiz kabul edilmistir. **> Bundan sonra siyasi
miistesarlar istifalarini vermislerdir.*® Atatiirk, bu neticeyi aldiktan sonra istifa eden
mistesarlara: “Haydi, artik mebusluga avdet ettiniz. Bakanlara sual sorabilirsiniz!”

diye latife etmistir.”®’

Bayar Hiikiimeti’'nin kayda deger girisimlerinden bir baskast da rejim
karsitlarinin bagislanmasina iligkin “Af Kanunu” ¢ikarmasi olmustur. Bagislanacak olan
kimseler: 150’likler, haklarinda “Heyeti Mahsusa” kararlar1 alinnmis olanlar ve istiklal
Mahkemesi mahkimlar1 olarak belirlenmistir. Bunlardan en genis grubu olusturan
150’likler, TBMM’nin 28 Mayis 1927 tarihinde aldig1 1064 sayili yasa g¢ercevesinde
yurt disina ¢ikarilmislardir. Cumhuriyetin ilanindan sonra 150’liklerin bagislanmasina
iligkin Atatiirk tarafindan birka¢ Oneri gelistirilmigsse de, kapsamli olarak bunlarin
bagislanmast icin gerekli olan yasa, cumhuriyetin 15. yili nedeniyle 1938 yilina
rastlanmistir. 150’liklerin affi konusunda Atatiirk’le Bayar arasinda diislince birligi
olmustur. Nitekim Uran’a gore Atatlirk, Olmeden oOnce ulusun kurtulmast ve
bagimsizligina kavugmasi yolundaki ¢etin savasinda ona giigliik ¢ikarmis ve hatta kendi
yasamina suikast etmis olanlara biiyiik bir hosgorii gostermis ve onlari atfetmistir.
Boylece 29 Haziran 1938 tarih 3527 sayili Af Kanunu, Tiirkiye Biiyliik Millet
Meclisi’nde kabul edildikten ve 16 Temmuz 1938’de Resmi Gazete’de yayinlandiktan

o qee . 268
sonra yiiriirlige girmistir.

Celal Bayar’in bagbakanligi doneminde Hatay meselesi de cumhurbagkani ve
basbakanin iligkisinde etkili olmustur. Nitekim bir 6nceki bagbakan Inonii déneminde
cumhurbagkani ile bu konuda bir sorun yasanmis; ancak Fransa’nin siyaseten geri adim
atmasindan sonra bolgede olaylar yatismistir. 3 Temmuz 1938’de ise Hatay’da askeri
anlasma imzalanmis, Tiirk askeri heyeti Hatay’a gittiginde biiyiik sevgi gosterileriyle
karsilanmistir. 2 Eyliil 1938°de ise Hatay Meclisi biiylik bir cogskuyla agilmistir. Hatay
Meclisi’nin agildigimin ertesi giinii Atatiirk, Bayar Hiikiimeti’'ni kutlamis, Bayar da
Hatay’in da kurtaricis1 olan cumhurbaskanina hiikiimetin minnet ve siikranlarini
sunmustur. Hatay Meclisi’nin agilmasi dolayisiyla Atatiirk ile Bayar arasinda kutlama

telgraflart gonderilmistir. Hatay Meclisi ilk olarak Meclis Baskanligina Abdiilgani

25 A.g.e., s. 48-52.

266 Bkz. Cumhurbaskanhg Arsivi, A: IV-3, D: 51, F: 128.
27 Us, Astm Us’un, s. 234-237.

% Mazici, a.g.e., s. 68-71.
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Tirkmen’i, Devlet Bagkanligina da Tayfur S6kmen’i se¢mistir. Tayfur Sokmen’in
Devlet Baskanligi’na sec¢ilmesini Atatiirk 6nermis ve Bayar’in da bu se¢imde onayini
almistir. Devlet Baskanligina secildikten sonra S6kmen, Atatiirk’e bir telgraf ¢ekerek
ona olan baghligin1 ve Hatay’in alinmasinda gosterdigi iistiin fedakarliktan s6z etmistir.
Diger taraftan Bagbakan Bayar, 1 Kasim 1938’de TBMM’nin 5. Dénem, 4. Devresini
acis toplantisinda Atatliirk adina okudugu soylevde, Hatay sorununun Tirk-Fransiz
dostlugunu gelistirecek bigimde ¢6ziimlenmis olmasindan mutlu oldugunu ifade etmis

ve bir y1l 6nce bu sorunun béyle ¢oziilebilecegini belirttigini animsatrmstir.**

Atatiirk’lin hastaliginin yogunlasarak arttig1 bir donemle oOrtiisen Bayar’in
basbakanligi, radikal kadro ve politika degisiklikleri getirmemistir. Fakat ekonomik
konularda ve bazi uygulamalarda ise hi¢ kuskusuz, baz1 degisiklikler olmustur. Ornegin
i¢ piyasalar kurulmaya baslanmis, iiretim isleri glinlin teknigine gore organize edilmis,
i¢ piyasalarda fiyatlar, fiyat dalgalanmalar1 ve etkenleri giinii giiniine izlenerek, iilke
icindeki fiyat standardizasyonlar1 icin gerekli adimlar atilmistir. Faiz oranlar1 diisii-
riilmiis ve kredi almak kolaylasmustir. Uretim mallarinin siniflara ayrilmasi, tiiketici
ilkelerin biinyelerine uyacak bicimde iiretime, hazirlik ve yapim isleri i¢in gerekli

biitiin kosullarin kurulmasina baslanmistir.>”

Biitiin bu ekonomik onlemler alinirken cumhurbaskani ve basbakan zaman
zaman bir araya gelmeye calismistir. Atatiirk’iin hastaligit donemine rastlayan bu
bulusmalarin birinde basbakan, ikinci bes yillik iktisadi plani izah etmek ve faaliyete
gecebilmek i¢in Atatiirk’lin muvafakatini almak i¢cin Dolmabahge’ye gitmistir. Atatiirk
heyecan ve ciddiyetle basbakanin izahatlarim1 dinledikten sonra azami {i¢ seneye kadar
diinyada bir firtina kopacagina ve bunun bizim i¢in tesirleri yakindan duyulacak bir
firtina olacagina ve bu konuda hiikiimetin biitiin giiclerini seferber etmesi gerektigine

dair kanaatini bildirmigtir.?”"

Atatlirk bagbakana bu konusmay1 yaparken sagligi icin
endiselenen Afet inan’a da sunlar sdylemistir: “Biliyorum doktorlar yine istirahat

tavsiye etmislerdir. Memleketin en onemli ve en esasli iglerini konusuyoruz, bunlar beni

29 A.g.e., s. 87-92.

71 Akin, Gazi’den, s. 19-20 ; Tural, a.g.e., s. 155-159 ; Bozdag, Zaferlerle, s. 54-56 ; Mazic1, a.g.e., s.
104-105.

2 Celal Bayar, Atatiirk’ten Hatiralar, Sel Yaynlari, Istanbul, 1955, s. 87 ; Hikmet Bil, Atatiirk’iin
Sofrasi, s. 70-71.
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yormuyor, bilakis hayat veriyor.”*’* Atatiirk her ne kadar Basbakan Celal Bayar ile
ekonomiyi konusmay1 sevse de Hatay meselesi ve Atatiirk’iin 1938 yilinin baslarindan
itibaren belirti vermeye baglayan hastaligi, Celal Bayar’in basvekillige getirilmesindeki

beklentileri karsilayan iktisat programimi ikinci plana atmigtir.>”

1.4.1.2. Ismet in6nii’niin Siyasal Konumu

Cumhurbagkani Atatiirk, Ismet Indnii bagbakanliktan ayrildiktan sonra, ¢evrenin
ona eskisinden daha saygili davranmasini biitiin arkadaslarina ayr1 ayr1 sdylemeyi ihmal
etmemis; milletvekili aylhiginin diginda bir miktar paranin kendi hesabindan
Cumhurbaskanligi Genel Sekreteri Hasan Soyak’in eliyle zarf iginde her ay Indnii’ye
ulastirilmasini da emretmistir. Ayrica yeni Bagbakan Celal Bayar da, inénii’ye hizmet
eden kimselerin tamamint onun hizmetinde birakmig, biitlin personelin emrinde
kalmasini saglamis ve Basbakanlik Ozelkalem Miidiirii Vedid Bey’in de Pasa’nin

yaninda ¢aligmasini temin etmistir.””*

Ismet Inénii, cumhurbaskaninin sagladigi giiven ortaminda Ankara’da at
yariglar vesilesi ile hipodroma gidince eski bagbakanin siyaseti farkli sahalarda devam
ettirmek istedigi seklindeki yorumlar yapilmaya baslamistir. Hipodromda Inonii’ye
yapilan lehte tezavruatlar Atatiirk’e kadar ulastirilmistir. Bunun {izerine Inénii, Salih
Bozok’un Biiyiik Millet Meclisi’nde verdigi sozlii bir soru iizerine Atatiirk ile olan
catigmas1 ve gorevden ayrilmasi hakkinda meclise bilgi vermistir. Atatiirk, bu olay1

hosgérii ile karsiladigini gostermek ve Ismet Pasa’yr rahatlatmak icin 24 Subat 1938

™2 inan, Tarih’ten, s. 142 ; Afet inan, Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, Baskiya Hazirlayan:
Ar1 Inan, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 20-21 ; Erding Tokgéz, Tiirkiye’nin
iktisadi Gelisme Tarihi (1914-2004), imaj Yaymevi, Ankara, 2004 ; Bayar, Atatiirk’ten, s. 84-87.

3 Sensekerci, a.g.e., s. 159-160.

274 Bozdag, Bitmeyen, s. 14-15 ; Mazici, a.g.e., s. 40-41 ; Bozok, a.g.e., s. 144-146. Atatiirk ve Indnii’niin
catismasindan sonra, iki lider arasindaki iliskilerin 6zel yanlarmi Ozden Toker soyle anlatir: “Iligkiler
dogrudan olmayan yollarda devam ediyordu. Pembe Késkiin arkasinda babamin at bindigi bir manej,
manejin yaninda da iki kadi bir bina vardi. Ust katta babamin basbakan olarak gorev yaptigi sirada ozel
kalem miidiirliigiinii yapan Vedid Bey kaliyordu. Bazi aksamlar mesela yemekteyken, telefonla Vedid
Bey’i Atatiirk’iin ¢agirdigimi bildivirlerdi. Vedid Bey, “pasa emrettiler” der, gider, iki ii¢ saat sonra
donerdi. Anlathgina gore, Atatiirk, Indnii'niin yaptigini, kimlerle goriistiigiinii sorardi. Vedid Bey
Atatiirk’ten haberleri Ismet Inonii’ye getirirdi. Atatiirk’le Inonii arasindaki bilgi akisini Vedid Bey
saglardi. Atatiirk, bizim evde ne olup bittigini, kimlerin gelip gittigini 6grenirdi...” Arcaylirek, Cankaya,
s. 61-62.
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giinii Ankara’ya giderken yanma Ismet Pasa’yr da almis, trende birlikle seyahat

etmislerdir.””

Atatiirk 1938 yilinin ortalarindan itibaren bir taraftan kendi saglik sorunlar ile
ugrasirken diger taraftan da yakin arkadasi Ismet Pasa’nin saghigim1 merak etmis ve
kendisini muayene etmek igin gelecek olan Fransiz Doktor Fissenger’in Istanbul’dan
gecerken once Ismet Inonii’yii muayene etmesini sonra Ankara’ya gelmesini uygun
gormiistiir. Kisa siire sonra iyilesen Inénii de Dolmabahge’ye gelerek son defa Atatiirk
ile goriismiistiir. indnii bundan sonra Sabiha Gékgen, Salih Bozok ve Celal Bayar
araciligiyla Atatiirk’iin sagligi hakkinda bilgi alabilmistir.”’® inénii, 5 ve 28 Ekim
1938’de Atatiirk’e son iki mektup gondermistir. Atatiirk’e ulasmayan son mektup sdyle

[3

sona ermistir: ““...Giizel Atatiirk, sevgilim Atatiirk! Bin camim olsa bini de sana feda

olsun. Ellerinden, yiiziinden, giziinden binlerce dperim. Velinimetim Atatiirk!”"

Dostu olarak gordiigii Inonii’ye karsi vefakdr davranan Atatiirk, dliimiinden
sonra da yerine gececek Kkisiyi tespit etmistir. Bu konuda, Atatlirk’in eski
arkadaslarindan olan Erzincan mebusu Aziz Samih sunlar1 anlatmaktadir: “Ben Ismet
Inénii’yii bagsvekillikten cekildikten sonra bir giin Atatiirk’iin sofrasinda bulundum.
Atatiirk Ismet’ten bahsetti. Ben onu hali hayatimda cumhurreisi yapacagim, dedi.
Sofrada Vedid de vardi. Bu séziinii Ismet’e gidip nakletmesini emretti. Yine bir giin
Ismet cekildikten sonra Atatiirk iin sofrasinda bulundum. Sofrada Ismet ile Celdl Bayar
da vardi...Ismet’i nasil tamdigim, nasil yetistirdigini anlatti. Ismet bunlar dinledikten

» .. . .. . . . . . 278
sonra: “Atatiirk, bu sozlere liizum yok. Ben sizin bir neferinizim.” dedi.

Atatiirk’{in Inonii’'ye yonelik diisiinceleri dis diinyaca da tahmin edilen bir
durum olmustur. Nitekim o giinlerde yabanci basina gore Atatiirk 6liince, yardimcisinin
o makama gececegi diisiiniilmektedir. Oysa Tiirk anayasa sisteminde bir cuamhurbagkani
yardimciligi makami yoktur. Cumhurbaskani vekilligini ise, anayasaya gore ancak,
Meclis Baskan1 yapmaktadir. Atatiirk’iin yerine Ismet Indnii’niin gelecegini daha
onceden not eden Ingiliz Biiyiikelgisi Sir P. Loraine, bu sdylentiyi kendi disislerine

yalnizca duyurmakla yetinmistir. Ekim 1938’de hasta yataginda yatan

275 Bozdag, Bitmeyen, s. 15-20 ; Heper, a.g.e., s. 63 ; Arcayiirek, Cankaya, s. 44-45.
276 Bilgehan, Mevhibe, s. 260-268.

77 Arcayiirek, Cankaya, s. 50-52.

8 Us, Asim Us’un, s. 302.
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cumhurbagkaninin muhtemel halefi olarak Fethi Okyar’in adi yeniden bagkentteki

diplomatik misyon arasinda konusulmaya baslanmistir.*”’

Atatiirk’ten sonra Ismet Indnii’niin cumhurbaskan1 olmasinda gercekten Fevzi
Cakmak ve Celal Bayar’in bir rolii var midir? Ayrica indnii’den baska o giinlerde devlet
baskan1 olmak isteyen veya yapilmak istenen baska kimse yok mudur?”® Aslinda inénii
basbakanliktan ayrildig: sirada, o zamana kadar alttan alta veya agikc¢a kendisine siyasal
bakimdan muhalif olan grup ve kisiler harekete gecerek Indnii’yii siyasi arenada saf dis
birakmay1 diisiim'iyordu.281 Bu amagla Hariciye Vekili Tevfik Riistii Aras Indnii’yii yurt

82 Boylece

disia elgi olarak gondermek ve meclis se¢imlerini yenilemek istiyordu.
yapilan se¢im ile milletvekilligi sona eren Inonii, 1924 Anayasasi’nda cumhurbaskani
meclis iiyeleri arasindan secildigi icin devlet baskani olma imkanim1 kaybediyordu.
Mevcut senaryolarn daha da kétiisii Indnii’niin fiziki varhigmin kaldirilacag

soylentileriydi.”*

Dahiliye Vekili Stkrii Kaya, Hasan Riza Soyak, Salih Bozok, Kilig Ali gibi
Inénii’ye muhalif kisiler, arzu edilen bir cumhurbaskan1 segmenin zorlugunu kavramist1.
Inénii’ye alternatif olarak, Genelkurmay Baskan1 Maresal Fevzi Cakmak’tan baslayarak
bir¢ok isim one siiriilityordu. Ali Fethi Okyar, Meclis Baskan1 Abdiilhalik Renda, Ali
Fuat Cebesoy, Kazim Karabekir, Rauf Orbay gibi isimler cumhurbaskanlig1 i¢in adi
gegenlerdi. ' Ancak Indnii’ye karsit gruplarm ortak bir aday bulmasi kolay

olmayacaktir. ilk diisiiniilen isim Genelkurmay Baskani Fevzi Cakmak tir.”®

Diger bir
isim Fethi Okyar’dir. Akla gelen ve uzun yillar Meclis Baskanlig1 yapan iki 6nemli isim

ise Abdiilhalik Renda ve Kazim Ozalp’tir.”*

Cumbhurbaskanligl i¢in yazilan tiim isimlerin disinda, Cankaya miicadelesi

stirecinde bagbakan olan Celal Bayar’in tavri olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Bayar,

*? Ozdemir, Atatiirk’ten, s. 105-107 ; Us, Asim Us’un, s. 303.

20 Akin, Gazi’den, s. 22-23.

281 Nihal Atsiz, Tiirkgiiliige Kars1 Hach Seferleri, irfan Yaymlari, Istanbul, 1997, s. 154’den Akbas,
a.g.e., s. 332-337.

282 By konuda bkz. Osman Yiiksel Serdengecti, Serdengecti iki, Tiirk Edebiyat: Vakfi, Istanbul, 2003, s.
191-192.

¥ Sina Aksin vd., Tiirkiye Tarihi 4, Cagdas Tiirkiye (1908-1980), Cem Yaymevi, istanbul, 1989, s.
119-122 ; Faruk Mangirci, Cankaya Savaslari, Tek 151k Matbaacilik, Ankara, 1999, s. 37-42.

28 Akin, Gazi’den, s. 24 ; Arcaylirek, Cankaya, s. 29.

8 Bkz. Asim Giindiiz, Hatiralarim, Hazirlayan: fhsan Ilgar, Kervan Yaymlari, Istanbul, 1973, s. 216-
218.

26 Aksin vd., a.g.e., s. 119-122 ; Bozdag, Bitmeyen, s. 36 ; Ozdemir, Atatiirk’ten, s. 99-100.
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yukaridaki siyasal girisimlerin farkinda olup, bu tiir siyasi manevralara kesinlikle kars1
oldugunu aciklamustir. ®*” Ustelik 11 Kasimdaki CHP grup toplantisinda ismet

288 S s e
Tam burada, In6énii’niin 10

Inénii'niin elini kuvvetlendirecek bir adim atacaktir.
Kasima kadar tim komplo planlarina ragmen nasil olup da siyasal hayatinda hic
olmazsa ayakta kalmay1 basarabildigi sorusu akla gelebilir. Cemil Kogak bu konuda su
degerlendirmeyi yapmaktadir: “Indnii, Bayar'in aldigi siyasal tutum sayesinde bunu
basarabilmisti. Bayar déneminde Inonii’ye destek olabilecek siyasal temellerin
degistirilmemis  olmast Inonii'niin  cumhurbaskan: adayi  olabilmesine imkan
hazirlamistir. Ayrica Bayar, Inénii’ye karst siyasal komplolarin kesinlikle karsisinda
yer alarak Inénii’ye cumhurbaskanligina giden yolu acmis ya da en azindan acik

tutmustur. 289

Ama bir noktaya daha, “Celal Bayar-ismet indnii ¢atismasi varken nasil Bayar
bdyle bir yolu agik tutmustur?” sorusuna Hikmet Bila’nin teshisi énemli bir ipucu verir:
“Her seyden once ordu Ismet Pasa’sina baghdir. Askerlerin cogu, iilkenin siiriiklendigi
“is yapma-kar etme” akimi karsisinda Pasa 'nin ¢evresinde toplanarak, parali askerler
durumuna diismemek icin direnmenin geregine inanmistir. Kisacasi ordu Inénii niin

290
arkasindadir.”

Inénii’niin  cumhurbaskanligina tiim engellemelere ragmen gelebilmesinde,
demek ki, bagbakanliktan ayrildiktan sonra, TBMM, Hiikiimet, CHP, biirokratik ve
askeri kadrolarda kuvvetli bir tasfiyenin ger¢ceklesmemesi ve dolayisiyla bu alanda
Inénii’niin etkinliginin kaybetmemis olmasinin biiyiik rolii vardir. Bu temel olmasaydi,

[nénii’niin segilmesi zor olurdu.”"

27 Aksin vd, a..g.e., s. 119-122. Celal Bayar, Abdi ipek¢i’nin “Yani ashinda Inénii olmasin diye herhangi
bir istegi olmamigtir, sizce dyle mi?” sorusuna su cevabi vermistir: “O kadar olmamustir ki, Atatiirk ben
basvekili olduktan sonra, Inénii maliim ¢ekilmistir. Oturup da ne lehine, ne aleyhine benimle herhangi bir
meseleyi konusmus dahi degildir...” Ipekci, a.g.e., s. 141-142.

8 Tevfik Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi (1839-1950), imge Kitabevi, Ankara, 2004, s. 378-
379.

2 Kocak, Milli Sef, s. 121.

> Akin, Gazi’den, s. 26.

21 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, iletisim Yaynlari, Istanbul, 2006, s. 268 ; Aksin,
a.g.e., s. 119-122.
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1.4.1.3. Atatiirk’iin Hastahig1 Sirasinda Basbakanin Ozverisi

Dr. Asim Arar’in hatirlarina gore Atatiirk’in genel durumunda bir kotiilesme
hali ve halsizlik sikayetleri 1936 yilinda baslamistir. Ertesi yil ise Atatiirk’lin
viicudunda kasitilar baslamistir. Kasintilarin nedeninin Dolmabahge Saray’indaki
karincalar olmadig1 anlasilinca Atatiirk, kaplica suyunun inat¢i kagintilarina iyi gelecegi
timidiyle 21 Ocak 1938’de Yalova’ya gitmeye karar vermistir. Atatiirk, Termal Otel’de
gecirdigi ilk gecenin ertesi giinii Dr. Nihat Resat Belger tarafindan muayene edilmistir.
Dr. Belger muayenesinde karacigeri ii¢ parmak biiylimiis ve sertlesmis olarak tespit
etmis ve Atatiirk’e pnomoni teshisi koyarak tedavisini diizenlemistir. Bu arada
Basbakan Celal Bayar, Atatiirk’e biri Almanya’dan digeri Fransa’dan iki doktor
cagirmay1 teklif etmistir. Atatlirk, hastaliginin Hatay meselesi varken disaridan

duyulmasini istemedigi i¢in bu teklifi kabul etmemistir.”*

27 Subat 1938 tarihinde Ankara’da toplanan Yiiksek Saglik Surasi’na katilmak
iizere Ankara’da bulunan Dr. Akil Muhtar Ozden, Dr. Hiisamettin Kural ve Dr. Asim
Arar Atatilirk’ii muayene etmek icin ¢agrilmistir. Bagbakan Celal Bayar’in da bulundugu
konsiiltasyonda hastaligin bir karaciger rahatsizligt oldugu ve bunun en Onemli
sebebinin alkol oldugu belirtilmistir. Daha sonra Dr. Irdelp Istanbul’da bulunan Istanbul
Universitesi Tip Fakiiltesi dahiliye profesorlerinden Dr. Frank’i arayarak Atatiirk’ii
muayene etmesi i¢cin Ankara’ya davet etmistir. Prof. Frank da teshisi siroz baslangici
olarak degerlendirmis ve safra soktiiren bir ilag vermistir. Ancak Atatiirk bu tedaviden
memnun kalmamigtir. Daha O6nce yurt disindan uzman getirilmesi teklifine karsi ¢ikan
Atatiirk ikna edilerek, Fransa’dan, Paris Tip Fakiiltesi 6gretim {iyelerinden Prof. Dr.
Noel Fiessenger Ankara’ya davet edilmistir. 28 Mart 1938’de Dr. Fiessenger Atatiirk’ii

muayene etmis ve “alkole bagh sert kanl karaciger” tams1 koymustur.*”®

Fiessenger’in tedavisinin baglamasindan sonra 1938 yili Nisan ayma oldukga
tyimser girilmistir. Atatiirk’iin saglig1 konusunda yayilanan resmi bildiriler genellikle

ferahlatict olmustur. Hastaligin gripal oldugu sdylenerek Atatiirk’iin bir siire

2 Nermin Celik, Hekim Diplomat ve Siyaset¢i Olarak Prof. Dr. Nihat Resat Belger, istanbul
Universitesi Tip Fakiiltesi Deontoloji ve Tip Tarihi Anabilim Dal, Istanbul, 2005, s. 18-20 ; Bozdag,
Bilinmeyen, s. 91-93.

23 Celik, a.g.e., s. 21 ; Asim Arar, Son Giinlerinde Atatiirk, Selek Yaynlari, Istanbul, 1958, s. 31-36 ;
Bedi Sehsuvaroglu, Atatiirk’iin Saghk Hayati, Hiirriyet Yaymlari, Istanbul, 1981, s. 19 ; Bilal Simsir,
Atatiirk’iin Hastah@, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1989, s. 16-17 ; Cemal Granda,
Atatiirk’iin Usagimin Gizli Defteri, Kent Kitap, Ankara, 2008, s. 366-369.
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dinlendikten sonra rahatsizligimin bitecegi duyurulmustur.”* Gergekten de Atatiirk
alkolii birakmus, istirahat etmis ve kisa siire sonra iyilesmeye baslamistir. Bu gecici
iyilik giinlerinde Atatiirk, devlete ve partiye yaptig1 bagislarla ilgili kanuni formaliteleri
tamamlamistir. Bu esnada Hatay meselesi mithim ve tehlikeli bir sathaya girmistir.
Mayis ortalarinda (19 Mayis senliklerinden hemen sonra) Atatiirk, hastaligina ragmen,
Mersin’e kadar gitmis, uzun saatler askere resmigecit yaptirtmis ve Mersin’de deniz
tizerinde dolagmistir. Atatiirk Fransa’ya verilen gézdagindan sonra ¢ok yorgun olarak

once Ankara’ya, sonra da Istanbul’a gelmistir.*”

Mersin’e yapilan gezi cumhurbaskanini olduk¢a yormus ve hastaligi
tetiklemistir. Bunun iizerine Doktor Fiessenger, 8 Haziran 1938’de, ikinci kez yurda
getirilmigtir. Doktor Fiessenger, yaninda Tiirk doktorlar oldugu halde, durumunu
inceden inceye gozden gecirmistir. Atatiirk, rapor hazirlanirken, Siikrii Kaya’y1 cagirtip
durumu hakkinda malumat almig ve doktoru Florya’ya gotiiriip bas basa konugmalarini,
ama her seyi konugmalarini istemistir. SGyleneni yapan Siikrii Kaya’nin agik sorusu
tizerinde Doktor Fiessenger, Atatiirk’lin, tibbin miidahalesi ve tabiatin yardimiyla daha
iki y1l yasayabilecegini, tip tarihinde bunun misalleri ¢ok oldugunu sdylemistir. Ancak
yata dondiiklerinde, bagirsak ya da beyin kanamasindan Atatiirk’ii 0lmis de
bulabilecekleri i¢in kendilerinin cumhuriyetin selameti i¢in gereken tedbirleri simdiden
almalar1 gerektigini belirtmistir. Atatlirk ertesi giinii Siikrii Kaya’dan her seyin acik
olarak konusuldugunu o6grendikten sonra onun Ankara’ya donmesini ve isleriyle

- . o e 2
ugrasmasini 1stemigtir. %0

Hastaligin seyri esnasinda beklenen ilk buhran temmuz ayinin baslangicinda
olmustur. O giinlerde Atatlirk Savarona yatina ge¢mistir. Ankara’ya gelen bu haberler
lizerine Vekiller Heyeti toplanarak Sthhat Vekili Dr. Hulusi Alatas ile ismail Arar’m
Istanbul’a gidip vaziyet hakkinda bilgi edinmesine karar verilmistir. Yapilan teblig

lizerine Arar ve yamndakiler 15 Temmuz 1938 erkenden kalkan bir trenle istanbul’a

2% Simgir, Atatiirk’iin, s. 18.

% Sehsuvaroglu, a.g.e., s. 22 ; Ahmet Bekir Palazoglu, Atatiirk Kimdir? Atatiik’iin Devlet Adamhg),
Cilt: 6/2, Ebabil Yayinlari, Ankara, 2007, s. 262.

% Mazhar Leventoglu, Atatiirk Gociip Giderken, Ajans Tiirk Tarih Yayinlari Serisi, Ankara, 1971, s.
36 ; Sehsuvaroglu, a.g.e., s. 76-77 ; Emre, a.g.e., s. 348-349.
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gelmis ve oradan da bir motorla Savarona yatma giderek Neset Omer Bey’e dahil

olmugtur.”’

Arar, o sirada hemen daima Istanbul’da bulunan Basvekil Celal Bayar’a her giin
maruzatta bulunarak Atatlirk’tin sthhi durumu hakkinda icap eden aciklamalari
yapmustir. Bu arada Dahiliye Vekili Siikrii Kaya ile Hariciye Vekili Tevfik Riistii
Aras’ta sik sik saraya gelmistir.”*® 22 Ekim’de Atatiirk, siddetli ve {i¢ giin siiren komay1
atlatmustir. Fakat eskisinden daha diiskiin ve halsizdir. Iyi oldugu saatler, Biiyiik Millet
Meclisi’nde sOyleyecegi “Cumhuriyetin on besinci yili kutlamalarimin agilis nutku”
tizerinde mesgul olmaya, hiikiimetin hazirladig1 notlar1 okumaya ¢alismistir. Fakat 29
Ekim giiniinii, hastahginin agirhigindan dolay1, Istanbul’da gegirmeye mecbur

kalmugtir.””

Atatiirk’iin sithhi durumu dalginliktan sonra ciddiyet kesbetmeye baslamis ki
hiikiimet, milleti biiyiik sefin halinden ve hastaliginin mahiyetinden haberdar etmeyi
arttk bir mecburiyet olarak teldkki etmeye baslamis ve “Riyaseticumhur Umumi
Katipligi”nden Hasan Riza Soyak’in imzasi ile raporlar hazirlanmaya baglamistir. Bu
raporlarin sonuncusu 9 Kasim 1938 tarihli olmustur: Bu raporda Atatiirk’{in vaziyeti su
sekilde yazilmistir: “Bu sabah dokuzda verilen raporu ikinci maddede arz ediyorum.
Diin geceyi koma halinde gecirdiler. Vaziyetteki ciddiyet daha artmistir.””>*° Bu son
raporun ertesi giinii vefat eden Atatiirk’iin yerine 11 Kasim 1938 giinii ismet Inonii

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ikinci cumhurbagkani olarak segilecektir.

27 Arar, a.g.e., s. 41-44.

% A.g.e.,s. 48.

% Inan, Atatiirk, s. 22-23 ; Us, Asim Us’un, s. 308-309 ; Bozdag, Bilinmeyen, s. 99-103 ; BCA
030.10/13.75.31.

3% Arar, a.g.e., s. 56 ; Zekeriya Sertel, Hatirladiklarim, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2000, s. 191-193 ;
Reside Polatkan, Cesitli Yonleriyle Atatiirk, Onséz Basim ve Yaymcilik Koll. Sti., Istanbul, 1981, s.
116 ; Ziya Sakir, a.g.e., s. 161-167 ; BCA 030.10/1.4.3-11.
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II. BOLUM
ISMET INONU DONEMIi

CUMHURBASKANI-HUKUMET ILISKILERI (1938-1950)

2.1. ATATURK’UN OLUMUNDEN IKINCi DUNYA SAVASINA
CUMHURBASKANI iSMET iNONU VE HUKUMETLER (1938-1939)

2.1.1. ismet In6nii’niin Cumhurbaskam Secilmesi

Bagbakan Celal Bayar, Mustafa Kemal Atatiirk’iin vefatindan sonra 10 Kasim
aksami Meclis Bagkan1 Abdiilhalik Renda ile cumhurbaskanligi meselesini goriiserek
meclisin, 11 Kasim 1938 tarihinde, 1924 Teskilat1 Esasiye Kanunu’nun 34’iinci
maddesi **' geregi yeni cumhurbaskam se¢mek iizere toplantiya g¢agrilmasini
saglamuistir.®®® 11 Kasim giinii ilk olarak CHP Meclis Grup toplantisi yapilmis ve Bayar
bu toplantiya baskanlik etmistir. Basbakan toplantida yaptigi kisa konusmada,
cumhurbagkanini segmek ic¢in partinin adayini belirlemek amaci ile gizli oyla ve bir
aday ismi olmadan sec¢im yapilacagimi agiklamistir. Ayni giin CHP Meclis Grubu
toplantisinda bulunan iiyelerden 322’si Ismet Inénii igin oy kullanirken, bir oy da
Hikmet Bayur tarafindan Celal Bayar’a verilmistir. CHP Meclis Grubu toplantisini,
TBMM toplantisi izlemistir.**

TBMM’de, Cumhurbaskani vekili ve TBMM Baskan1 Abdiilhalik Renda’nin
Hiikiimet tezkeresi ile vefat raporunu okumasi ve saygi durusunun yapilmasindan sonra
cumhurbaskanligi se¢imine gegilmistir. Oylama sonucunda Malatya mebusu Ismet

Inénii, 348 oy ve mevcudun ittifakiyla Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ikinci cumhurbaskani

30" “Madde 34: Cumhur Riyasetinin inhilalinde Meclis miigtemi ise yeni reisicumhuru derhal intihap eder.
Meclis miigtemi degilse reis tarafindan hemen i¢timaa davet edilerek reisicumhur intihap edilir. Meclisin
intihap devresi hitam bulmus veya intihabatin tecdidine karar verilmis olursa reisicumhuru gelecek
Meclis intihap eder.” Bkz. Tahsin Bekir Balta, Tiirkiye’de Yiiriitme Kudreti, Ajans Tiirk Matbaasi,
Ankara, 1960, s. 15.

302 “1924 Anayasasi’nda, cumhurbagkani segiminin yapilma sekli, ka¢ oyla kazanilacagi ve oteki
formaliteler hakkinda bir diizenleme yer almamugtir. Bunlar ayrica TBMM I¢tiiziigii’'nde diizenlenmistir,
ictliziige gore; Meclis Baskanlik Divanimin se¢imi ardindan cumhurbagkant se¢imi yapilmaktadir. Gizli
oylamada mutlak ¢ogunlugu elde eden cumhurbaskanligi makamina secilmektedir.” Ozdemir,
Atatiirk’ten, s. 24.

3% Aksin vd., a.g.e., s. 122-123.

99



secilmistir. Ismet Inénii cumhurbaskan1 secimine miiteakip TBMM’de bir tesekkiir

konusmasi yapmugtir.®%*

Ismet Inénii’niin cumhurbaskani secilmesi matem havasinda olan Tiirk milleti
icin son derece sevindirici olmustur. Bu durum dénem basinina da yansimistir. Nitekim
Hiiseyin Cahit Yal¢in, Yeni Sabah’taki yazisinda, Indnii’niin yaradilisindaki istidat ve
kabiliyetlerden bahsettikten sonra onun cumhurbaskan1i seg¢ilmesini, Tiirkiye
Cumhuriyeti mekanizmasinin tabii surette isler milli bir miiessese olmasmin ilk delili

3% Necmettin Sadak, Atatirk mektebinde yetistigini soyledigi Inénii’yi,

saymuigtir.
milletin ikinci talihi olarak gormiistiir.’®® Son Posta yazari Muhittin Birgen, “ikinci
Adam”mn devlet bagkani olmasin1 su nedenlere baglamistir: “...Atatiirk’iin yanminda,
onunla birlikte ¢alisgr uzun senelerde Ismet Inénii yalmiz, tevazu, vefa, sadakat
numunesi oldu. Atatiirk’iin sag yaminda ve onun sag eli olarak ¢aligmis bulunmasina
ragmen daima tevazuu tercih etti. Memleketi yiikseltme gayesi ugrunda Atatiirk’iin
vaptigi  hamleleri tam bir muvaffakiyetle semerelendirmek icin, icabinda sahsi

fedakarhiklar: kabul etmek lazim geldigini bilenlerin basinda da Ismet Inénii vardir. >"'

Ethem izzet Benice nin yazis1 ise arastirmacilar tarafindan gelecekte giindeme
yeniden getirilecek olan Atatiirk’ten sonra “Cumhurbagkani kim olmaliyd: veya Ismet
Inénii Celal Bayar’1 nigin yeniden basbakani olarak atadi?” gibi sorulara kisa bir cevap
teskil eder gibidir. Benice’nin ciimleleri su sekildedir: “Tiirk milleti Inénii niin sahsinda
ikinci Milli Sefini bulmus Inonii de hiikiimet teskilini tekrar Celal Bayar’a birakmakla
onun sahsinda ve hayranlik veren kabiliyetleri iizerinde Tiirk hiikiimetine en yiiksek
hizmet ve basari imkdani bir kere daha kazandirmis oluyor. Zaten Atatiirk kendisinden
sonrast icin: Tiirk milleti kendi Sefini kendi icinden yaratmasini daima bilecektir
demisti. Atamin ¢ocuklart kendi varlik ve reylerinin tam ifadesi olan Biiyiik Millet

Meclisi’nde ittifak halinde Inonii’yve reylerini vermekle Atamin bu teshisine bir kere

3% Silleyman Coskun, Tiirkiye’de Politika (1920-1945), Cem Yaymevi, istanbul, 1995, s. 23-24 ; Cemil
Bilsel, “Ismet Inonii, Biiyiik Devlet Reisi”, Tip Fakiiltesi Mecmuasi, Yil: 1, Sayi: 7, 1939, Ayr1 Baski,
Kenan Basmmevi, Istanbul, 1939, s. T ; M.Zekeriya Sertel, “Cumhurreisinin Isaretleri”, Tan, 14 Kasim
1938 ; Jevakhoft, a.g.e., s. 333-336.

3% Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Cumhurreisi Ismet Inénii”, Yeni Sabah, 12 Kasim 1938.

3% Necmettin Sadak, “Ikinci Cumhurbaskani Ismet Inénii”, Aksam, 12 Kasim 1938.

397 Muhittin Birgen, “Yeni Cumhurreisi”, Son Posta, 12 Kasim 1938.
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daha hak kazandirmis ve yiiksek milli ve siyasi riistinii  ortaya koymus
bulunmaktadir. >

Ulus’ta yazan Burhan Bilge *” ve Kurun yazan Hakki Siiha Gezgin '

Benice’nin climlelerini destekler yazilar yazarken Cumbhuriyet’te uzun yillar gorev
yapacak olan Yunus Nadi, kdsesinde ¢ok daha ileri giderek Ismet Inénii’yii ikinci

Atatiirk olarak nitelendirecektir.’!

Ayni gazetenin bir baska yazari M.Turhan Tan ise
okuyucularma Atatiirk’iin ilk cumhurbaskan secildigi giinii hatirlatacak ve o se¢cimde
Atatiirk’in cumhurbaskanligi icin Malatya mebusu Ismet Inonii’ye oy verdigini

aktaracaktir.’!?

Ismet Indnii’niin cumhurbaskan: segilmesinden bir kag giin gectikten sonra artik
Tiirk basiminda, diinyadaki yankilar yer bulmaya baslamustir.’"> Ornegin Vreme adli
Yugoslav gazetesin de M. Svetovski imzasi ile yazilan bir yazi Kurtulus Savasi’nin
kahramanlarindan sadece Ismet Inonii’yii degil Maresal Fevzi Cakmak’t da konu
almistir. Makalenin savundugu diisiince sudur: “Tiirkive Cumhuriyetinde Biiyiik Sefin

koltuguna oturacak serefe yakisan kimse varsa o da bu iki biiyiik adam olmalydi.”*

3% Ethem Izzet Benice, “Milli Sef: Inonii”, Son Telgraf, 12 Kasim 1938.

3% Burhan Bilge yazisinda sunlar ifade etmektedir: “Fotograflara bakacak olursak, Atatiirk’te Ismet
Inénii 'nii bu destanin basindan itibaren hep beraber gériiriiz. Bazen bir sohbete dalmislardir, bazen bir
gecit resminin basinda, bazen bir acilis téreninden donmektedirler. Kiiciik ve pek eskileri oldukca
acemice ¢ekilmis fotograflarin ice isleyen bir vefa ve sadakatle kaydetmek, tebariiz ettirmek ve hatirlarda
daima taze tutmak istedikleri sey biiyiik insan arasindaki sevgi ve millet ve devlet davalari etrafinda
titizce muhafaza ettikleri birliktir... Tiirkive Cumhuriyeti, ikinci reisin diinkii nutkunda yaria emniyetle
bakmann biitiin miijdelerini almistir. Ciinkii Atatiirk iin devletini Onun en yakin fikir ve dava arkadagi
Inénii teslim almis ve bundan baskada gerek onu gerek bunu, kendi bagrinda ¢ikaran Tiirk milleti
olgunlugunu biitiin diinyaya kabul ettirmistir.” Burhan Bilge, “Inénii, Devlet Reisi”, Ulus, 12 Kasim
1938.

319 Hakki Siiha “Gezgin, Atamizin En Biiyiik Yol Arkadagt Ismet Inénii”, Kurun, 12 Kasim 1938,

3 Yunus Nadi, “Cumbhurreisi Ismet Inonii”, Cumbhuriyet, 13 Kasim 1938.

32 M.Turhan Tan, “Ismet Inénii”, Cumhuriyet, 13 Kasim 1938. Asim Us’un yazist da Turhan Tan’m
duygularma son derece yakindir Us’un yazist i¢in bkz. Asim Us, “Ismet Inénii”, Kurun, 13 Kasim 1938.
313 Bkz. Ingiliz gazeteleri, The Times, Daily Telegraph, Alman gazetesi Der Angriff, Fransiz gazetesi Le
Temps, italyan gazeteleri, Il Popolo d’italia, Il Gloruale d’italia, Yunan gazeteleri, Proya, Katimerini,
Messager d.Athenes, Vradini, Etnos, Atinaikanea, Yugoslav gazetesi, Vreme, Romen gazetesi, Universul,
Bulgar gazetesi, Zora, Arnavut gazetesi, Drita, Iran gazetesi, Etelabat. Ay Tarihi, Aralik 1938, s. 49-
61.

3% Ayin Tarihi, Aralik 1938, s. 49-61.
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2.1.2. Celal Bayar Hiikiimeti-Cumhurbaskam Mliskileri
2.1.2.1. ismet Inénii’niin Tasfiye ve Baris Politikalarinin Yansimalar

Inénii’niin  cumhurbaskan: secilmesinden hemen sonra Pembe Kosk’e ilk
gelenlerden biri Bagbakan Celal Bayar olmustur. Yeni cumhurbagkani, kendisine
istifasini sunan Bayar’1 tekrar hiikiimeti kurmaya gérevlendirmistir.’'> Bu karar Yunus
Nadi gibi devrin baz1 kalemleri tarafindan yeni sefin eski itimatlarinin devami olarak
yorumlanmustir. Nadi’nin vardigi bir diger sonu¢ suydu: “Bu suretle tezahiir eden asil
hakikat ise sudur: Atatiirk Tiirkiye’sinde simdi artik Kemalizm umumi unvanm altinda
teksif edilmek lazim gelen Cumhuriyet Halk Partisi prensiplerini yiiriitmek icin

Atatiirk iin bir iki dive sayilip yetivermeyecek kadar ¢ok arkadaslart vardur.””'®

II. Bayar Hiikiimeti 16 Kasim’da programinit meclise sunmus ve oybirligi ile
glivenoyu almistir.”'” Cumhurbaskan1 ismet Inénii’niin, “anarsiden ve cebirden uzak”
bir rejimin devamini temin eden ilk nutkundan sonra bagbakanin, sirf kanun ve miisavat
hakimiyetini teyit eden sozleri, her iki liderin o giinlerdeki takdir toplayan uyumunu
yansitmustir.”'® {lk bakista inonii ile Bayar’in yeni dénemde boyle bir uyum iginde
bulunmalar1 rejimin kesintisiz ve sarsintisiz isleyeceginin giivencesi olarak goriilmiistir.
Ancak diger yandan, indnii ile Bayar’m farkli goriislere sahip olmalari, Bayar
Hiikiimeti’nin geg¢is donemine tekabiil ettigini gosterecektir. Bu gecis doneminde
aslinda birbirinde farkli iki ana egilim vardir. Bunlardan ilki, uzlasmay1 esas alan ve
barisc1 bir yaklasimla siyasal yakinlasmayir amaclayan geg¢misle barig politikasidir.
Ikinci ana egilim ise tam aksi bir siyasal tutumu temel almistir. Gegis déneminin bu
ikinci siyasal tutumu, Atatiirk’iin son doneminde Bayar’in basbakanlig1 sirasinda var

olan yénetimle hesaplasmay1 amaglamistir.”"

Cumhurbagkan: Inénii’niin gérevinin ilk yillarinda 6nce hiikiimet kanadinda
tasfiye politikas1 s6z konusu olacaktir. Bayar’in yeni hiikiimetinde Dahiliye Vekili
Stikrii Kaya ile Hariciye Vekili Tevfik Riistii Aras kabine disinda birakilmistir. Stikrii
Kaya ile Tevfik Riistii Aras’m son yillarda Inénii’ye karsi olan tutumlar1 herkesce

biliniyordu. Indnii, Atatiirk ile aralarmin ac¢ilmasinda da bu iki vekilin etkisi oldugu

313 Giilsiin Bilgehan, Mevhibe II, Cankaya’nin Hanimefendisi, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1998, s. 21-22.
31 Yunus Nadi, “Celal Bayar Hiikiimeti Meclis Huzurunda”, Camhuriyet, 17 Kasim 1938.

317 Atalay, a.g.e., s. 31-32.

318 Necmeddin Sadak, “Celal Bayar Hiikiimeti ve Meclisin Itimadi”, Aksam, 17 Kasim 1938.

319 Aksin vd., a.g.e., s. 122-125.
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diisiincesindeydi. Bu yiizden kabine dis1 kalmislardi. Bundan sonra Kaya, sadece
milletvekilligi gorevini yapacak, CHP Genel Sekreterliginden de alinacaktir. Aras ise
Londra Biiyiikel¢iligine tayin edilecektir. Bu atama oldukc¢a anlamlidir. Ciinkii Aras,
[nonii’yii siyasal yasamdan uzaklastirmak i¢in ABD’ye Biiyiikelgi olarak géndermeyi

diistinmiistii.>*

Inénii, Siikrii Kaya ile Tevfik Riistii Aras’in Atatiirk’iin 6liimii ile hemen kabine
dis1 birakilmasi ile ilgili olarak not defterine sunlari yazmustir: “Illk hiikiimet icin
Dahiliye ve Hariciye Vekillerinin degistirilmesini Celal Bayar’a tavsiye ettim. Tereddiit
ettikten sonra kabul etti. Dahiliyeye Dr. Refik Saydam, Hariciyeye ise Siikrii Saragcoglu.
Aras ile Siikrii Kaya'nin iktidardan gitmeleri memlekette hakiki bir ingirah verdi.

Kendilerine karsi antipatinin bu kadar samil oldugunu gérmek herkesi sasirttt. ~321

Inénii’niin iki bakanlhiga dogrudan miidahale etmesi ve bu gorevlere Teskilat-1
Mahsusa ve Karakol’da yetisen iki ismi getirmesi, yeni donemde atilacak adimlarin
anlasilmasi i¢in 6nemli birer ipucu olusturmustur.’** Aslinda yaklasan savas tehlikesi
karsisinda Hariciye ve ayn1 zamanda CHP Genel Sekreteri olmasi dolayisiyla Dahiliye
Vekaletini elinde tutacak sahislarm, Inénii’niin tam anlamiyla giivendigi kisilerden
secilmesi o donemde dogal karsilanmistir. Zira Inonii’niin, 1938 yilinda i¢ ve dis
gelismeler hakkindaki degerlendirmesi bu iki makama verdigi Onemi ve yaptigi
degisikligin  sebeplerini  agiklamaktaydi. Indnii’ye gére, “O giinlerde dis
miinasebetlerimiz kararsiz ve temelsizdi. Sovyetlerle miinasebetlerimiz gélgeli, Nazilerle
miinasebetlerimiz siipheli ve Garp dlemi ile miinasebetlerimiz temelsizdi. I¢ politikada
da bir huzur nizamina ihtiyacimiz vardi..” Inénii’niin cumhurbaskanhiginin ilk
yillarinda Dahiliye ve Hariciye Vekaletinden sonra hiikiimette dort degisiklik daha
olacaktir. Bunlardan ikisi goriinlirde saglik nedeniyledir. Maarif Vekili Saffet Arikan
tansiyon diisiikliigii ve siddetli siirmenaj, Tktisat Vekili Sakir Kesebir’de safra kesesi
iltihab1 nedeniyle istifa etmistir.*>> Arikan’in yerine Hasan Ali Yiicel, Kesebir’in yerine
ise Hiisnii Cakir bakan olmustur. Tiirk siyasi hayatindaki gelismelerin ¢ok daha kapali

yasandig1r bu yillarda saglik nedeni ile gorevden g¢ekilmenin manalart malum iken

20 A.g.e., s. 122-123.

321 Yetkin, Karsi, s. 35 ; Ismet Inonii, Defterler, Hazirlayan: Ahmet Demirel, Cilt: I, Yap1 Kredi
Yaynlar, Istanbul, 2001, s. 225.

322 Ersoy vd., a.g.e., s. 79-81 ; Akbas, a.g.e., s. 337-340.

> BCA 030.01/14.80.2.
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hiikiimetteki {iciincii degisiklik Indnii’niin kamuoyunca resmen bilinen istegi ile
olacaktir. Adliye Vekili Hilmi Uran, CHP Grup Baskanvekilligi i¢cin 3 Ocak 1939
tarihinde istifa ettirilecek ve yerine de Tevfik Fikret Silay atanacaktir. Hiikiimetin son
degisikligi ise bir yolsuzluk iddiasi iizerine olacaktir. Milli Miidafaa Vekili Kazim
Ozalp, sahte evrak diizenleyerek Tiirk Hiikiimeti adma ucak siparisi verdigi gerekgesi

ile istifa etmek zorunda kalacaktir.***

Goriildiigii gibi bir taraftan Indnii’niin hiikiimet {izerindeki tasfiye siireci
siirerken diger taftanda gegmisle baris politikas1 s6z konusu olacaktir. Indnii’niin bu
politikasiyla, Atatiirk’iin  en yakinlarinin hiikkiimet icerisinden ve meclisten
uzaklastirilip, Atatiirk muhaliflerinin ya da bazi nedenlerden dolayr onunla fikir
ayriligina diisen kisilerin CHP’ye alinmas1 kamuoyunca tartisilacaktir. Basina gore bu
adim, Indnii déneminin Atatiirk déneminden farkli bir ¢izgi izleyeceginin isaretleriydi.

Bundan sonra Tiirkiye’nin siyasal rejimi, Innii’niin tutumuna gére sekillenecekti.’>

Ismet Inonii baris politikasi ile kendini magdur hisseden herkesi “yeni sisteme”
dahil etmeye calisacaktir. Ornegin 1926 Izmir Suikast1 davast mahkiimu eski Basbakan
Rauf Orbay once Kastamonu’dan mebus, sonra Londra’ya biiyiikelgi yapilacaktir.
Adivar ailesi Istanbul Universitesi’nde profesdr olarak istihdam edilecek, Karabekir,
Cebesoy, Bele tekrar parlamenter olacaktir. Kazim Karabekir 1948’de 6ldiigiinde CHP
milletvekili ve TBMM Baskani’dir. Yerine secilen baskan da Ali Fuat Pasa olacaktir.
Dogal olarak biitiin bunlar, Tiirkiye’nin tek partisi CHP kimligi altinda gerceklesecek-
tir.>*® Bir bagka onemli sima Mesrutiyet siyasi diisiincesinin 6nemli kalemi Hiiseyin

Cahit Yalcin da bu donemde Cankiri’dan mebus olacaktir.

Anlasiliyor ki Ismet Inonii, yaklasik 12 yil siirecek cumhurbaskanligi sirasinda
hiikiimetlerin kurulmasi, istifasi, bakanlarin secilmesi veya gerektiginde goérevden
alimmasinda olduk¢a etkili olacaktir. Nitekim bunun ilk emareleri Celal Bayar
Hiikiimeti’'nde goriilmeye baglamistir. Kendi basbakanligi doneminde Atatiirk’lin
hiikiimet islerine miidahale etmesinden ve bazi emr-i vakiler yapmasindan sikayetci

olan Inénii, cumhurbaskan1 olduktan sonra icra gérevinden uzaklasmamustir. Bilinen o

324 Cavdar, a.g.e., s. 393-394 ; Asim Us, “Milli Miidafaa Vekilinin Istifasi”, Vakit, 19 Ocak 1939.

325 Akin, Gazi’den, s. 27-28.

326 Akin, Gazi’den, s. 28-31 ; Siileyman inan, Muhalefet Yillarmda Adnan Menderes, Liberte
Yayinlari, Ankara, 2006, s. 78.
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ki, Inonii de degisikliklerini hem parti hem de hiikiimette kendi arzusu yoniinde

diizenlemeler yapabilmek i¢in gerceklestirmistir.

2.1.2.2. 1II. Celal Bayar Hiikiimeti’nin Gorevden Cekilmesi

Ismet Indnii bagbakanken Kastamonu’ya bir gezi yapmay:1 planlamis, ancak
1937 yilinda gorevden ayrilmasi iizerine bu istegi gerceklesmemisti. Indnii
cumhurbagkani olduktan sonra, hizmetlerine bagbakan olarak biraktig1 yerden baglamay1
amag¢ edinmis ve bu cercevede Kastamonu gezisini yeniden giindemine almustir. 327
Gerekge bu ilde yapilan Cumhuriyet Halk Partisi Kongresi’dir. Boylece Cumhurbagkani
In6nii, 5 Aralik 1938 tarihinde yeni gdrev doneminin ilk gezisine c¢ikmustir. *2®
Cumhurbaskani, 9 Aralik’ta ise Kastamonu CHP Vilayet Kongresi’nde bir nutuk
sdylemistir. indnii bu nutkunda vatandaslarin cumhuriyete, Biiyiik Millet Meclisine ve
hiikiimete olan baglhiligindan s6z ediyor ve cumhuriyet hiikiimeti ile vatandaslar
arasindaki yakin kaynagsmadan duydugu memnuniyeti s$Oyle ifade ediyordu:
“Cumhuriyet Hiikiimeti ile vatandaslar arasinda yakin kaynasma vatamin iimrani igin,
biiyiik miijdedir. Vatandagla devlet memuru arasinda ciddi ve samimi ahenk bulunan

yerlerde ihtiyaclarin tesviye ve temin edilmesi muhakkakur....””*

Kastamonu gezisinden sonra sirada CHP Genel Bagkanligi i¢in partinin
olaganiistii kurultaymin toplamasi1 vardir. 26 Aralik’ta agilan CHP Olaganiistii
Kurultayr'nda Inonii, sadece CHP “Degismez Genel Baskan”ligma segilmekle
kalmamis, ayn1 zamanda “Ebedi Sef” sifat1 verilen Atatiirk’{in yerine yasayan lider
olarak “Milli Sef” sifatim da almistir. CHP Degismez Genel Baskanligina segilen

Cumhurbagkan1 Ismet Inonii, Kurultay’da miihim bir konusmada yapmustir.

327 Mustafa Eski, ismet inénii’niin Kastamonu Gezileri (1938-1949-1958), Cagdas Yayinlari, istanbul,
1995, s. 13-15.

2% Necmeddin Sadak devlet bagkanlarimin yurtici gezileri hakkindaki goriislerini soyle aktarmaktadir:
“Cumhuriyet idaresinin dikkate deger en giizel vasfi, is basinda bulunan devlet adamlarinin halkla ve
memleketle yalniz resmi daire odalarinda degil, halkin igine giderek ve memleketi gezerek mesgul
olmalidir. Memleketin dertlerini, milletin ihtiyaglarimi ikinci iigiincii derecede vasitalara liizum
birakmadan, yerinde ve bizzat dogrudan dogruya dinlemek, Cumhuriyet seflerimizin iilkede actiklar: en
degerli ¢igirdir. Ne Atatiirk’iin, ne Ismet Inénii’'niin, cephelerde ve siperlerde adim adim miidafaa edip
kurtardiklar: bu vatan topraklarinda, karis karis gezip gormedikleri yer yoktur...” Necmeddin Sadak,
“Reisictimhurun Kastamonu Nutku”, Aksam, 11 Aralik 1938.

3 Necmeddin Sadak, “Reisiciimhurun Kastamonu Nutku”, Aksam, 11 Aralik 1938 ; Cumhuriyet, 16
Aralik 1938 ; Siileyman Yesilyurt, Maresal ve inonii’niin Bitmeyen Kavgasi, Kiiltiir Sanat Yaynlari,
Ankara, 2006, s. 104-106.
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Cumhurbagkanina gore, Biiyilk Meclisin ve cumhuriyet hiikiimetinin faaliyetlerine
baslica temel, halkin sikayetleri ve dilekleridir. Ayrica emniyet i¢cinde yasamak arzusu

da bu iki kurumun hedefleri arasindadir.**°

Kurultaydan sonra CHP Parti Divani, 25 Ocak’ta cumhurbagkaninin
baskanliginda toplanarak yeni meclisin se¢imine karar vermistir. Bunun iizerine
Basbakan Celal Bayar, vekil arkadaglar1 ile goriiserek, hiikiimetinin istifasin1 devlet
bagkanma arz etmistir.”®' Cumhurbagkan: Ismet Inénii ise verdigi cevapta Bayar’a
geemis hizmetleri i¢in tesekkiir ederek yeni hiikkiimeti kurma gorevini Dr. Refik
Saydam’a verdigini bildirmistir.>** Istifa, TBMM secimleri gibi goriiniir bir nedene
baglanmistir. Ancak bu iste baska hususlarda etkili olsa gerek.”> Nitekim Bayar
Hiikiimeti’nin goérevden ayrilmasi iizerine Yunus Nadi kosesinde, “Bu degisikligin
sebebi nedir?” sorusuna cevap vermeye calismistir. Yazar, Ismet Inénii’niin is basindan
cekilen Celal Bayar’1 ayn1 muhabbet ve samimiyetle karsilayacagini ve vatana yapilan
hizmetlerin kadrini kiymetini bilecegini diisiinmektedir. Cumhuriyet yazarinin satirlari
su manidar climleler ile bitmektedir: “Ortada hakiki sebebi ve yenisi eskisinden farkl
cehrede bir hiikiimet tebeddiilii yoktur. Evvelki sene Celal Bayar basbakanlikta
Inénii'nii istihlaf ederken soylemis oldugumuz bir sozii hi¢ degismeyen hiikiim ve
manasti ile bu giin de tekrar edebiliriz: Ortada esasli bir tebeddiil yoktur, sadece vatan

hizmetinde nobet degistiren arkadaglar vardir. »334

Donemin bir baska yazari olan Sevket Bilgin de Nadi’nin s6zlerine katilmistir.
Yazisinda, kabine degisikliginin mahiyeti ilizerinde duran Bilgin, her degisikligin
psikolojik ve politik akisleri oldugunu ve Kemalist rejiminin feragat ve fedakarlikla

yogurulmus elemanlar1 arasindaki bu kabil degisikliklerin bir “ndbet degistirmeden”

30 Aksin vd., a.g.e., s. ; Giritlioglu, Tiirk Siyasi, s. 139-140. ; C.Bozkurt, a.g.e., s. 47-48.

3! Cumhuriyet, 26 Ocak 1939.

332 Cumhuriyet, 26 Ocak 1939. Kilig Ali Refik Saydam’in bagvekilligi karsinda yillar sonra Atatiirk
doneminde yasanan su hatiray1 kaleme alacaktir: “Ismet Pasa bir Avrupa seyahatine ¢ikms (Ekim 1931).
Galiba Macaristan’a gitmisti. Basvekil seyahate ¢ikinca alelusul Refik Saydam’t Basvekalet Kaymakami
olarak yerine birakmisti. Bir aksam sofradaydik. Sofraci geldi. Atatiirk’e: Efendim basvekil geliyor! diye
haber verince, Atatiirk: Ismet Pasa ne zaman geldi? dedi ve demesine kalmad, Refik Saydam da sofraya
dogru yanasiyordu. Atatiirk Ismet Pasa yerine karsisinda Refik Saydam’i goriince, kendisine dondii ve
gayet ciddi bir tavirla: Doktor bana “Basvekil geliyor!” dediler. Karsima sen ¢iktin. Sayet kafanda boyle
bir hiilya tasiwyorsan yanilir ve inkisara ugrarsin. Ciinkii seni hicbir zaman bagvekil yapmam, demis ve
Refik Saydam hayal siikiituna ve biiyiik bir iimitsizlige ve teessiire diismiistii.” Kilig Ali, “Kili¢ Ali
Hatiralarini Anlatiyor!”, Milliyet, 23 Ocak 1952’den Okay, a.g.e., s. 325.

333 Bkz. Falih Rifki Atay, “Kabine Degigimi”, Ulus, 26 Ocak 1939.

34 Yunus Nadi, “Yeni Hiikiimet”, Cumhuriyet, 28 Ocak 1939.

106



ibaret oldugunu ifade etmistir. Klasik devlet mekanizmasi anlayisinda oldugu gibi
sahislar degismistir. Fakat icra mevkiine getirilen kabinelerin asil kudret kaynaklari,
yani Milli Sef ve TBMM yerindedir. Bunun i¢in Celal Bayar istifa mektubunda,
“Partinin yeni intihaba yeni ve taze kuvvetle ¢ikmasint maksada ve esasa daha uygun
bulundugunu” yazmigtir. Anlasiliyor ki bu istifanin psikolojik akisleri, “Milli Sefin
yiiksek sahsiyetlerinde sarsiimaz bir imanla toplanan milli sevginin ve milli itimadin

devamindan baska bir sey olmaz ve olmayacaktir.”>

Evet, Celal Bayar, gecis doneminin 1limli bagbakaniydi. Zira Inonii kendisini
onun devrinde Milli Sef sectirmisti. Ama devir artik Inénii devridir. Elbette o da kendi
giivendigi ve fiilen fikir birligi yaptig1 bir bagbakanla hiikiimet islerini yiiriitecekti.
Bunun i¢in kabine yavas yavas tadil edilmis ve nihayet sira Bayar’a gelmistir. Hilmi
Uran’1n anlattiklart bu olayin psikolojik boyutunu sdyle ortaya koymaktadir: “Bir giin
aksama dogru beni, arkadasim Hasan Saka ile birlikte Inonii, Cankaya Késkii'ne
cagwrds, gittik. Oraya varinca Inonii hichir baslangica liizum gérmeksizin Celal
Bayar in hiikiimetten istifa edecegini séyledi. Ben ortada bir istifa sebebi gormedigim
icin habere hayret etmistim ve gayri ihtiyari “Nigin efendim?” demistim. Benim, eger
bir sebep varsa onu Ogrenmekten baska bir maksat tasimayan sualimi Inonii lakayt
karsiladr ve cevap vermis olmak icinde “Birbirleriyle gecinemiyorlar, kabine allak
bullak” dedi. Bu tedariksiz verilmis cevapti ve bence tatminkdr degildi. Fakat
anlagiliyordu ki Inonii bize Celal Bayar’i istifaya davet icin verdigi karari teblig
ediyordu ve parti grup baskanlart olarak onu vukuundan evvel 6grenmis olmamizi
istivordu.” Uran’in anlatimma bakilirsa, Inénii kurulusuyla basladigi kabineyi, artik
gecis devrinin bittigini gorerek ve Milli Sefligin kurulmus otoritesi altinda tasfiye

ediyordu.**®

335 “Hiikiimet degisikliginin politik akislerine gelince: Kemalist Tiirkiye'de kabine degisikligi miiteaddit
partili memleketlerdeki degisikliklere asla benzememektedir. Kemalizm’in i¢ ve dis politikasinda ana
hatlari degismeyen bir yolu vardir. Bu yol cumhuriyetin kurulmasindan itibaren ayni kararlilikla devam
etmis ve edecektir.” Sevket Bilgin, “Yeni Kabine ve Yeni Se¢imin Manasi”, Yeni Asir, 27 Ocak 1939.
336

ran, a.g.e., S.
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2.2. IKINCI DUNYA SAVASI SIRASINDA CUMHURBASKANI iISMET
INONU VE HUKUMETLER (1939-1945)

2.2.1. Savas Oncesi Siyasal Gelismeler ve Refik Saydam Hiikiimeti’nin

Kurulmasi

Birinci Diinya Savasi’ni bitiren diizenlemeler yeni bir biiyiik savasin tohumlarin
da i¢inde barindiracak, savasi bitiren antlagsmalardaki haksizlik ve adaletsizlikler savas
sonrast yillarin diinya politikasin1 biiylik 6lgiide bigimlendirecek veya en azindan
etkileyecektir. Nitekim Birinci Diinya Savasi sonunda imzalanan Versay Antlasmasi’yla
Almanya, somiirgelerinin biiyiik bir kismini1 kaybetmis ve silahsizlanmaya mecbur
birakilmisti. Ayrica agir borg yiikiimliiliigli yaninda tiim kaynaklarina da 20 yilligina el
konulmustu. Ancak Almanya’da, bu antlasmanin imzas1 ile olusan tepkiler sonucunda
milliyetci sag akim etkili olmaya baslamis, sonucta iilkedeki siyasi gelismeler ile
Hitler’in Nasyonal-Sosyalist Partisi 30 Ocak 1933’de iktidar1 ele gegirmisti. 1934°de
Hindenburg’un 6liimiinden sonra Hitler, “Sef ve Sansélye” (Fiihrer und Reichkanzler)

unvanini kullanmaya baglamgtr.”®’

Italya’da ise, Birinci Diinya Savas1 sona erdigi zaman i¢ durum da karigmist1. Bu
sirada Mussolini’nin kurdugu orgiitle siddeti artirmasi, Kral’in careyi hiikiimeti Fagist
Partisine vermesine neden olmustu. Béylece 30 Ekim 1922°de basbakan olarak atanan
ve 1943 yilina kadar bu goreve devam edecek olan Mussolini’nin diktatorliigii
baslamisti. Diger taraftan 1934 Haziraninda Venedik’te Hitler ile Mussolini arasinda
yapilan goriismede iki diktator dis politikada ortak hareket etme karari almist1. ilk &nce
Mussolini  harekete gecerek 1935°’te basladigi  Habesistan’in  isgalini  1936’da
tamamlamisti. Bu isgal Italya ve Almanya arasindaki yakinlagmay1 artirmis ve ayni yil
iki iilke Roma-Berlin mihverini kurmustu. Daha sonra “Berlin-Roma-Tokyo
Mihveri”nin olusmasiyla Ikinci Diinya Savasi’nin bir tarafi agik¢a ortaya ¢ikmusti. Bu
arada Mussolini bir yandan da 1936’dan beri devam eden Ispanya i¢ savasindan fasist

Franco’yu yogun sekilde desteklemisti.**®

Avrupa’da savas c¢anlar1 calarken Tiirkiye, bir savas ¢ikmasi halinde tarafsiz

kalacagin1 agikca beyan etmistir. Bu beyanin yaninda bazi savas oOnlemleri de

37 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), istanbul, 1985, s. 240. vd.
33% Oral Sander, Siyasi Tarih (1918-1994), imge Kitabevi, Ankara, 1994, s. 53-56 ; W.H.McNeill, Diinya
Tarihi, Ceviren: Alaaddin Senel, imge Kitabevi, Ankara, 2001, s. 447.
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alinacaktir. Ancak once i¢ siyasi gelismeleri halletme zamanidir. Nitekim 25 Ocak 1939
tarihinde Izmir Milletvekili Celal Bayar basbakanliktan istifa etmisti. Bunun iizerine
Cumhurbaskam Ismet inonii, Istanbul Milletvekili Dr. Refik Saydam’t ** yeni
hiikkiimetin kurulmasina memur etmis ve olusturulacak Icra Vekilleri Heyetinin
isimlerinin bildirilmesini istemistir.**" Dr. Refik Saydam ayni giin Cumhurbaskan

in6nii’ye kabinesinin listesini sunmustur. **'

Boylece cumhurbagkaninin TBMM
Bagkanligina gonderdigi tezkereyle Dr. Refik Saydam’in bagkanliinda on birinci

cumhuriyet hiikiimeti kurulmustur.**?

Hiikiimetteki bu degisiklikten sonra da eski hiikiimet tiyelerinin yerlerini biiyiik
Olclide koruduklar1 goriiliiyordu. Yapilan iki degisiklik: Bagbakan Refik Saydam’in
yerine Dahiliye Vekaletine Faik Oztrak’mn; Ziraat Vekaletine de Faik Kurdoglu’nun
yerine Muhlis Erkmen’in getirilmis olmasidir. Hiikiimetin hemen hemen ayni
isimlerden olusmasi, asil degisikligin Bayar isminde odaklastigini bariz bir sekilde

gdstermistir.”*

Bayar’in yerine atanan yeni basbakanin Refik Saydam olmasi aslinda
sirpriz  degildi. Diger yandan, Bayar’in ilk hiikiimeti ile yeni hiikiimet
karsilagtirildiginda Saydam Hiikiimeti’nde, Atatiirk doneminde hiikiimette yer alan on

bir vekilden (Bayar harig tutulursa) besinin yer almadig1 hemen fark edilmektedir.***

339 “Refik Saydam, Sihhat Bakanligi ile Basbakanliktaki hizmetleri ile tanmmuis bir devlet adamudir.
1881°de Istanbul’da dogmustur. Fatih Askeri Riistiyesi’nden askeri tibbiyeye gecerek 1905 de hekim
yiizbas1 olarak ordu hizmetine girmistir. Giilhane’de stajini yaptiktan sonra bir yil da histoloji ve
embriyoloji subesinden ¢aligmistir. Maltepe hastanesinde fes fabrikasi doktorlugunda bulunduktan sonra
1910 da Almanya’ya gonderilerek mesleginde ilerlemesi saglanmistir. 1912°de Istanbul’a dondiikten
sonra 18. Kolordu ile beraber cepheye gonderilmistir. 1919 Mayisinda Atatiirk’in maiyetinde Anadolu’ya
gecmis ve Biiyiik Millet Meclisine Beyazit’tan milletvekili secilmistir. 1922°de Sihhat ve Igtimai
Muavenet Bakani olmustur. Sonralar1 istanbul’dan milletvekilligine segilmis olan Dr. Refik Saydam,
arada bazi fasilalarla 1937’ye kadar bes defa Sthhat Bakanliginda bulunmustur. Atatiirk’{in 6liimii tizerine
once Dahiliye Vekilligi ile CHP Genel Sekreterligine getirilmistir. 25 Ocak 1939°da Bagbakan olmustur.
Istanbul’un iase durumunu diizeltmek iizere Istanbul’da calistig1 sirada Basbakan olarak 8 Temmuz 1942
de vefat etmistir.” Giirkan, a.g.e., s. 152.

30 Cumhurbaskanhgi ismet inénii Arsivi, Yer No:2/10-32, Fihrist No:4867-14-15.

! Cumhurbaskanhgi ismet inénii Arsivi, Yer No:2/10-32, Fihrist No:4867-8-9.

32 Cumhurbaskanhgi ismet inénii Arsivi, Yer No:2/10-32, Fihrist No:4867-11-12.

331939 yil ikinci Diinya Savasi’min basladigi yildi ve Saydam, cumhurbagkanimin kendisine basbakanlik
teklifi karsisinda su karsiligi vermisti: “Pagsam, ben muharebe yapamam, harbe girmemek sarti ile
Basbakanlik gorevini kabul edebilirim.”

3% Ahmet Agaoglu, Tan gazetesinde, “Dr. Refik Saydam Kabinesi” adli makalesinde, yasanan siyasi
gelismelerle hiikiimet degisikligi arasindaki yakin baga dikkat ¢ekiyor ve soyle yaziyordu: “Dogrusu ki,
bir miiddetten beri efkari umumiye, bu tebeddiilii, sanki duymus gibi, beklemekteydi. Vekaletlerden
kararsizliklar, sik sik degismeler, muhtelif sayialar, bu kablel viki duyguyu, ara swra yapilan resmi
tekziblere ragmen, dogurup beslemekteydi. Hakikatte, Atatiirk’iin vefatindan sonra, Celal Bayar’in
Basvekalet zamani bir intikal devresi idi. Bu devrin, her intikal devresi gibi, lezebziib icinde ge¢mesi pek
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Cumhurbaskani, 27 Ocak 1939 tarihinde artik yeni koskiinde Biiyiik Millet
Meclisi azasi serefine bir ¢ay ziyafeti vermistir.*** Ziyafetin ertesi giinii basbakanliga
gelerek Bagbakan Refik Saydam ile uzun miiddet géﬁismﬁstﬁr.346 Cumhurbagkan1 ve
bagbakanin bir sonraki bulusmasi, Indnii’niin 1 Mart 1939 tarihinde Istanbul’a
hareketinden evvel meclis reisi ve vekillerin de katilim1 ile Cankaya Koskii’nde verilen
yemekte gerceklesmistir. 347 Cankaya’daki 1 Mart goriismesinden sonra Istanbul’a
hareket etmek icin istasyona gelen cumhurbaskanini - bundan sonraki gezilerde de
goriilecegi gibi- st diizey devlet erkdmi ugurlanustir. *** Cumhurbagkam inénii,
Istanbul’da bulundugu siirede eski biirokratlarla baris iginde olma politikas1 geregi,
Dolmabahge Sarayi’nda basta vekiller ve mebuslar olmak iizere 1.700 kisilik biiytlik bir
gruba cay ziyafeti vermis; Kastamonu seyahatinde oldugu gibi cesitli yerleri ziyaret
etmistir.**’ inonii, 6 Mart giinii de Dahiliye Vekili ile birlikte istanbul Universitesine
gitmistir.>>® Cumhurbaskaninin burada yaptig1 konusmada yeni bir demokrasi adimu, tek
partili yonetimin sonuna dair climleler yoktur; ancak, biiylik salonun balkonu altinda
toplanmis olan tiniversiteli gengler, basta CHP i¢inde olmak iizere bir reform sisteminin
haberini duymakta olduklarinin farkindadir. Toker’in deyisi ile “Artik ii¢ devlet
adamiin, Atatiirk ile Ismet Pasa’nin ve bir de Parti Genel Sekreteri’nin kapali bir

odada, milletvekili adaylarin1 “bu olur bu olmaz” diye sectikleri devir, demek ki geride

351 99 352

kalacakti. > Demekki milletvekilliginin Olctileri degisecekti. Kocak’a gore ise

tabiiydi. Gii¢ halinde bulunanlarin miistakar kararlar vermesi imkansizdir. Onun igindir ki, efkar!
umiimiye, bir Intikal devrinin uzun devam edemeyecegini kestirmek intiyarda idi. Nitekim o an geldi. Bu
suretle, vakiayi istikrara dogru miihim ve esash bir katre diye telakki edersek, yanilmis olmayiz...Bu
memleket, artik hergiin bir siirpriz karsisinda kalmamalidir! Diin Ekrem Konig'in rezaleti, bugiin, ne
bileyim, Impeks rezaleti!...Herkesten giinahlarinin hesabi sorulmalidir ve kimse yapmis oldugu ile
kalmamaldr.” Yunus Nadi ise, “Olsa olsa, Meclis segiminin yenilenmesi karari dolayisiyla, “Yeni
Vaziyet, Yeni Adam! Denilebilir” seklinde yaziyordu. Kogak, Milli Sef, s. 14-15.

3 Aksam, 28 Ocak 1939.

346 Aksam, 29 Ocak 1939.

37 Aksam, 2 Mart 1939.

% TBMM Bagkani Abdiilhalik Renda, Bagbakan Refik Saydam ve Biiyiik Erkani Harbiye Reisi Maresal
Fevzi Cakmak ile vekiller, mebuslar, vekaletler ileri gelenleri bunlardan bazilaridir. Aksam, 2 Mart 1939
9 Aksam, 5 Mart 1939 ; Tan, 5 Mart 1939.

3%0 Aksam, 7 Mart 1939.

31 “Tek parti yonetiminin pekismesiyle birlikte, genellikle milletvekili adaylar1 Atatiirk doneminde,
Atatiirk tarafindan; Inonii doneminde, Inonii tarafindan belirlenmislerdir. Milletvekili adaylarmin
belirlenmesinde goz oniinde alman kriterlere baktigimizda, aday olarak belirlenen kisilerin genellikle
iilkenin taninmig yazar, gazeteci, tiiccar, serbest meslek sahibi, Kurtulug Savasi doneminde 6nemli
hizmetleri olan kisilerden ve bunun yaninda toplumda popiilerligi ve saygmligi olan kisiler arasindan
seciliyordu. Bu kisilerin sayginlig1 ve popiilerligi, tek parti yonetiminin mesruiyetin de 6nemli bir islev
gormekteydi. Belirlenen adaylarda aranan baska bir 6zellik de giivenilir olmak ve lider kadroya
baglilikt1.” Uyar, a.g.e., s. 340-343.
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Inénii’niin Universite konusmasi, “CHP’nin tek parti ydnetimine devam edecegi ancak,
partiyle ilgili bazi 6nemli siyasi sorunlarin da ¢d6ziilmesi gerektigi” noktasinda
toplaniyordu.  Inénii’niin  bu konusmasi bir “demokrasi miijdesi” olarak

degerlendirilemezdi.*>®

Cumhurbagkaninin mart ayindaki konusmasi ortadayken Avrupa’daki kara
bulutlar, beklenen firtinayr heniiz eyliil’e varmadan patlatacakti. Almanya-Polonya
hududunda giirlemeye baslayan toplarin karsisinda Tiirkiye’nin devlet baskani i¢in
diisiiniilecek tek sey olacakti: Memleketi harp atesinin disinda tutmak. Bunun yolu ise

demokratik bir idare tarzindan ge¢miyordu.*>*

Cumhurbaskani Indnii, Istanbul’daki programindan sonra 8 Mart’ta Ankara’ya
gelmistir. Bu seyahat esnasinda, devlet baskani tarafindan ilgili bakanlik ve
miiesseselere verilen direktiflerin uygulanmasi ic¢in hiikiimet kanadinda hummali
faaliyetler goze carpmustir. Nitekim ayni giinlerde Dahiliye Vekaletince vilayetlere
gonderilen bir tamimde, koyliilerin giydikleri elbiselerin bizzat kendileri tarafindan
yapilmasini temin ve kolaylagtirmak icin tedbirler alinmasi istenmistir. Zaman artik
savas vaktini gostermektedir ve cumhurbaskani savas bitene kadar yaptigi gezilerde
hiikiimetin, 6zellikle halkin ihtiyaclar1 ve iilkenin genel ekonomik durumu i¢in aldigi

onlemleri hep gozleyecektir.*>

2.2.1.1. 1939 Genel Secimleri ve II. Refik Saydam Hiikiimeti

26 Mart 1939 tarihinde yapilan genel se¢cim sonucunda 424 mebus secilecek ve
Hatay’in Tirkiye’ye katilmasi ile mebus sayis1 429 olacaktir. Yeni secilen mebuslar bu
donemde gerek parti gerekse meclis icinde siyasi agidan hayli etkin olacak, hatta

aralarindan bir¢cok kisi bundan sonra kurulacak hiikiimetlerde yer alacaktir. Hal

32 Metin Toker savas yillarindaki Inénii faktoriinii sdyle yorumlar: “Tiirkive atesin disinda kalmay:
basarmuistir. Bunun baslica mimari elbette ki Ismet Inonii idi. Cumhurbaskam, biitiin harp yillar: boyunca
tam bir Milli Sef gibi hareket etmistir. Meclis, hiikiimet hukuken vardilar. Fakat politikayr bizzat ve
dogrudan dogruya Ismet Inonii idare etmistir. Politika ise, o tarihte, i¢ ve dis politika dive kesin ¢izgiyle
ayrimiyordu. Dolayisiyla bir biitiin teskil ediyordu. Bilhassa memleketin i¢indeki hava, basinda
yvazilanlar, isletilen cereyanlar tutulan tavira tesir ediyordu.” Metin Toker, Tek Partiden Cok Partiye,
Milliyet Yayinlari, istanbul, 1970, s. 17-19.

353 Kogak, Milli Sef, s. 27.

34 Toker, a.g.e., s. 19-20.

355 Aksam, 10 Mart 1939.
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bdyleyken Indnii’niin Ozel Kalem Miidiirii Vedid Uzgéren Kiitahya mebusu olmustur.
Bu atama, Uzgdren’in Indnii’ye olan siyasi yakmnligmin bir mikafat1 olarak
degerlendirilecektir. Genel se¢imin asil anlami Inénii’niin -hiikiimet ve partiden sonra-
meclis {izerindeki siyasi otoritesini ve denetimini artirmis olmasi; tamamen kendi

onayindan ge¢mis bir meclis olusturmasidir.*®

Ancak 1939 genel seciminde TBMM’ye giremeyen taninmis mebuslar da vardi.
CHP tarafindan ilan edilen mebus adaylarn listesinde yer alamayan bir bagka ifadeyle,
yeni donemde siyasi alandan tamamen tasfiye edilen bu mebuslarin isimleri, genel
secimin siyasi anlamini daha da belirginlestirir. Cumhurbagkan1 eski Genel Sekreteri
Hasan Riza Soyak ile Fuat Bulca, Neset Omer Irdelp, Muhittin Baha Pars, Sakir
Kesebir, Recep Ziihtii Soyak ve Kili¢ Ali gibi uzun zamandir mecliste bulunan bazi
kisiler yeni meclise girememistir. Yeni donemde TBMM’ye giremeyen kisilerden
bazilarinin zamaninda Inénii’ye siyasal bakimdan karsi olan gruplarin iginde

bulunduklar bazilarinin da Inénii’niin siyasal davalarinda yer aldiklar belirtilmelidir.*’

26 Mart 1939 secimlerinden yaklasik bir hafta sonra TBMM’nin VI. Dénem’i
acilmistir. Besim Omer Akalin’in baskanlik ettigi toplantida ilk olarak Abdiilhalik
Renda 408 oyla TBMM Baskani secilmistir. Bunu riyaset divaninin tespiti ve
cumhurbagkant se¢imi takip etmis ve 413 oyla ve mevcudun ittifakiyla
Cumhurbagkanligina Ankara Milletvekili Ismet Inénii’nii yeniden segilmistir. Bdylece
Cumhurbaskam inénii, Millet Meclisine gelerek yemin etmis™® ve alkislarla toplant:

salonundan ¢ikmustir.>>’

3 Nisan 1939 tarihinde Bagbakan Dr. Refik Saydam, yeni meclisin agilmasi ve
cumhurbagkanligi sec¢imi {izerine, vazifesinin sona erdigine kani olarak kabinenin
istifasin1 vermistir.*®® Cumhurbagkani, Saydam’m istifasim kabul etmistir. Ancak yeni

hiiklimeti tekrar onun kurmasini uygun bulmus, bu durumu kendisine ve Biiylik Millet

3%6 Kogak, Milli Sef, s. 37.

37 Aksin vd., a.g.e., s. 126-127.

%% fsmet inénii su ciimleleri tekrar ederek yemin etmistir: “Cumhurbaskan: sifatiyla cumhuriyetin
kanunlarina ve hakimiyeti milliye esaslarina riayet ve bunlari miidafaa, Tiirk milletinin saadetine
sadikane ve biitiin kuvvetimle sarfi mesai, Tiirk devletine tevecciih edecek her tehlikeyi kemali siddetle
men, Tiirkiye'nin san ve serefini vikaye ve ilaye ve deruhte ettigim vazifenin icabatina hasrii nefs
etmekten ayrilmayacagima namusum tizerine soz veriyorum.” Ulus, 4 Nisan 1939 ; S.Duman, a.g.e., s.
301.

3% Aksam, 4 Nisan 1939 ; ikdam, 4 Nisan 1939 ; Yeni Sabah, 4 Nisan 1939.

3% Cumhurbaskanhgi ismet inénii Arsivi, Yer No:2/10-32, Fihrist No:4867.
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Meclisi Baskanhgma iletmistir. *®' Vakit kaybetmeyen Basbakan Saydam da yeni
kabinesinin listesini *** derhal cumhurbagkanina sunmustur. ** Cumhurbagkaninin
onayin1 alan liste, Biiyiikk Millet Meclisi Baskanligi’na gonderilen tezkere ile

kesinlesmistir.***

Dr. Refik Saydam’in ikinci kez basbakanliga getirilmesi aslinda bir siirpriz
degildir. Falih Rifki Atay’in kosesinde kaleme aldigir gibi aslinda Kurtulus Savasi
devrindeki ilk vekilliginden beri yiiksek hizmet ve eserleriyle sevgi, hiirmet ve itimat
kazanan Dr. Saydam; Ismet Inénii’niin cumhurbaskanlig1 zamanina tesadiif eden igisleri
Bakanligi, CHP Genel Sekreterligi ve iki aylik bagbakanligi ile bu sevgi, hiirmet ve

itimad1 biisbiitiin kuvvetlendirmistir.>®

Saydam’in yeni hiikiimet listesinde iki yeni vekalet ismi yer almistir. Biri Nafia
Vekaleti’nin, digeri de Iktisat Vekaleti’nin bir kisim gérevlerini devralan Muhabere ve
Miinakale ve Ticaret Vekaletleridir. Bu iki yeni bakanligin kurulmasi, Dr. Refik
Saydam hiikiimetine 1ki uzuv kazandirmis; gecmisle baris politikasin1  da
kuvvetlendirmistir. Oyle ki Nafia Vekaletine getirilen General Ali Fuat Cebesoy,
Atatlirk’iin Anadolu’ya ayak bastigi zamandan itibaren kumandan, nihayet asker ve
mebus olarak kendisiyle emek birliginde bulunmus; ordu ve mecliste sahsiyeti, liyakat
ve iktidar ile daima yiiksek bir mevki muhafaza etmistir. Ticaret Vekaleti’ne getirilen

Cezmi Erg¢in ise Tiirk maliyesine yillarca hizmet etmis bir uzman olarak taninmugtir.>*

II. Refik Saydam Hiikiimeti’nin 3 Nisan tarihinde ger¢eklesen yukaridaki
kurulus stirecinden sonra yeni bakanlar kurulu ilk toplantisini, Biiyiik Millet
Meclisi’'nde Cumhurbaskan1 Inénii’niin baskanliginda 5 Nisan’da gergeklestirmistir.
Geg vakte kadar devam eden bu toplantiya Maresal Fevzi Cakmak da katilmugtir.*®
Cumhurbaskaninin bizzat katildig1 bu tiir bakanlar kurulu toplantilar1 savas boyunca sik
stk goriilecektir. Ancak basinda yer alan haberlerde veya resmi agiklamalarda

toplantilarin igerigi hakkinda kesin bilgi edinmek miimkiin olmayacaktir. Gizlilik ihtiva

3! Cumhurbaskanlig: ismet inénii Arsivi, Yer No:2/10-32, Fihrist No:4867-1-2 ; Aksam, 4 Nisan
1939 ; ikdam, 4 Nisan 1939 ; Yeni Sabah, 4 Nisan 1939.

362 Cumhurbaskanhgi ismet inénii Arsivi, Yer No:2/10-32, Fihrist No:4867-4 ; BCA 030.10/14.80.3.
363 Cumhurbaskanhgi ismet inénii Arsivi, Yer No:2/10-32, Fihrist No:4867-3.

34 Cumhurbaskanhgi ismet inénii Arsivi, Yer No:2/10-32, Fihrist No:4867-5-7.

365 Falih Rifk1 Atay, “Yeni Devre Baslarken...”, Ulus, 4 Nisan 1939.

366 Falih Rifk1 Atay, “Yeni Devre Baslarken...”, Ulus, 4 Nisan 1939.

367 Aksam, 6 Nisan 1939.
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eden toplant1 konularinin devam etmekte olan savagla ve Tiirkiye nin durumu ile alakasi

oldugu tahmin edilebilmektedir.

2.2.1.2. CHP’nin V.Kurultay1 ve Miistakil Grup

Serbest Firka denemesinin de amacina ulasamamasi, Cumhurbaskan1 Atatiirk’iin
yeni bir formiil aramasina neden olmus ve 1935 yilinda yapilacak olan genel secimlerde
TBMM’ye 12 bagimsiz milletvekili girmisti. Cumhurbaskani Ismet inénii déneminde
yapilan ilk secimde TBMM’de ki bagimsiz milletvekillerin sayist 21’1 bulmustu.
Atatiirk déneminde yapilan dért biiyiik CHP kurultayindan®®® sonra 29 Mayis 1939°da
toplanan V. CHP Biiylik Kurultayi’nda bagimsiz milletvekillerinden meydana gelen ve
adina “Miistakil Grup” denilecek bir muhalefetin kurulmasi igin parti tiiziigiinde

degisiklikler yapilmustir.*®

V. Kurultayin toplanmasindan kisa siire dnce, Giimrilk ve Tekel Bakani Ali
Rana Tarhan bakanliktan istifa ettirilerek Miistakil Grup’u kurmaya memur edilmistir.
Diger yandan, Adalet Bakan1 Hilmi Uran da daha evvel kabineden istifa ettirilerek CHP
Gurubu'nun basma Baskanvekili olarak getirilmistir. CHP yoneticileri, meclis
guruplarina 6zel bir ehemmiyet vermeye baglamistir. Miistakil Grup’un teskili ile meclis
icerisinde bir nevi muhalefet teskilati1 kurulmus oluyordu. Cumhurbaskani Inénii
kurultaydaki konusmasinda once hiikiimeti ele almig, bu konuda soyle demistir:
“...Cumhuriyet hiikiimetinin gecen kurultaydan beri memlekette tahakkuk ettirdigi
faydall isleri ve aziz halkimizin resmi miiesseselerden teminini arzu ettigi dilekleri
elinizdeki hiilasalarda teferruatiyla bulacaksiniz. Giizel vatamin her sahada genis
mikyasta imar edilmesi yiikseltilmesi ve kuvvetlendirilmesi durmak bilmeyen bir
gayretle devam etmektedir. Birbiriyle maddi ve manevi irtibati olmayan daginik
parc¢alardan miirekkep harap bir memleket en uzak koseleri arasinda bir aile efradinin
irtibati gibi sicak bir alaka ile baglanmis muazzam bir kitle olmak yolundadir.
Oniimiizdeki senelerde bu calismalarimizin neticelerini daha parlak goze carpar bir

hale getirecegimize kativen giiveniyoruz...”>”® Cumhurbaskan daha sonra Miistakil

3% CHP Kurultaylari igin bkz. Tuncay Dursun, Tek Parti Donemindeki Cumhuriyet Halk Partisi
Biiyiik Kurultaylari, TC Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2002 ; Yilmaz Giilcan, a.g.e., s. 201-207.
3% Aksam, 30 May1s 1939.

370 Ulus, 1 Haziran 1939.
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Grup’un icra mevkiinde olan milletvekilleri ekseriyetine, hiikiimete esasli bir yardim
temin edecegine ve millete de kendi isleri i¢in yeni bir teminat hazirlayacagina olan

inancin belirtiyordu.

Miistakil Grup’un, Inénii’niin daha 6nceki siyasal konusmalar1 dogrultusunda,
hiikiimet tizerindeki siyasi denetimin artirilmasi kaygisiyla olusturuldugu agiktir. Amag,
hiikiimet icraati karsisinda meclis denetimine daha ¢ok Onem vermektir. Miistakil
Grup’un uyarilari, goriisleri ve dnerileri sadece meclis zabitlarina gecebilecek ve belki
kismen basinda yer alabilecektir. Fakat grubun, bu sartlar altinda ne partide ne
hiikiimette ne de mecliste etkili bir denetimi s6z konusu olabilecektir. Zaten Miistakil
Grup’un asil baskan, tiiziik geregi CHP Degismez Genel Baskani Inonii idi. Indnii, bir
yandan CHP’nin ve hiikiimetin politikasini yoOnlendiriyor, diger yandan da bizzat
kendisi tarafindan c¢izilen bu politikanin ne dl¢iide ve hangi yonlerinin elestirilmesi ve
denetlenmesi gerektigini saptiyordu. Ancak yillarca siirecek olan bu deneme, higbir

zaman istenen sonuglara ulasamayacaktl.372

Ikinci Diinya Savasi yillarinda Cumhurbaskam Ismet indnii, bir taraftan ic
siyaset konularmi ¢oziimleyip savasta tarafsiz bir politika izlemeye calisirken diger
taraftan da Tiirk Ordusunu olasi bir savasa hazir tutmaya ¢aligmistir. Bu amagla savasin
iilkeye en yakin hissedildigi bolge olan Trakya’da zaman zaman askeri tatbikat ve
manevralarin yapildig:r goriilmiistiir. Savag donemindeki bu tatbikatlardan ilki Agustos
1939°da gerceklesmistir. Cumhurbaskan1 Ismet Indnii’niin Hariciye Vekili Siikrii
Saracoglu ile 11 Agustos’ta Ankara’dan Istanbul’a geldigi tatbikata, hiikiimet yetkilileri
de oldukca onem vermistir.’” Ismet Indnii askeri bir manevraya katilmakla birlikte
etrafinda bulunan hiikiimet {iyeleri ile de ilgilenmeyi ve onlardan iilke meseleleri
dinlemeyi ihmal etmemistir. Nitekim Dahiliye Vekili Faik Oztrak tarafindan Istanbul il
siirinda karsilanan cumhurbagkani, Suvat Vapuru’yla Dolmabahge’ye dogru hareket
halindeyken nekahet devresini gegirmekte bulunan Nafia Vekili General Ali Fuat
Cebesoy’a donerek hastaliinin ne oldugunu sormustur. Miiteakiben Nafia Vekili,

cumhurbaskanina Erzurum seyahati izlenimlerini 37 anlatrms; vekilin konusmalarin

37! Giritlioglu, Tiirk Siyasi, s. 148-149.

372 Kogak, Milli Sef, s. 78-79.

37 Cumhuriyet, 11 Agustos 1939.

37 Nafia Vekili verdigi izahat arasinda, demiryolunun 20 Eyliil’e Erzurum’a varmus olacagini, fakat bazi
kiiciik teferruat yiiziinden agilma merasiminin ancak 20 Ekimde yapilacagini demiryolu sayesinde
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bliyiilk bir dikkatle takip eden cumhurbagkani, Samsun Limani’nda ki vaziyeti
sormustur.’”> Vapurda Inénii’niin sohbeti, Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel ile devam

etmistir.>’®

Cumbhurbaskani, 17 Agustos’ta baslayan ve 21 Agustos’a kadar devam eden
manevralar1 basindan sonuna kadar takip etmis ve daha sonra Istanbul’a geri dénmiistiir.
37725 Agustos’ta -bu sefer Dolmabahge Sarayinda- cumhurbaskani, basbakan ve
Hariciye Vekili bagskanliginda kiigiik bir zirve toplantis1 gergeklesmistir.’” Toplantiya
katilan ekip ertesi giin Ankara’ya hareket etmistir.””” Cumhurbaskamimin Ankara’ya
hareketinden sonra teftiste veya istirahatta bulunan bakanlar kurulunun da Ankara’ya
gelmeleri hiikiimetcge teblig olunmustur. Teblig basinda, “Beynelmilel vaziyetin efkdri
umumiye tarafindan malum olan halinden baska hususi bir vahametin icabi degildir.
Diinya vaziyetinin agirligt ve nazikligi oniinde mesul devlet ricalinin is baginda

bulunmasi tabii goriilmesindendir” seklinde yorumlanmstir.**

2.2.2. ikinci Diinya Savasi’min Cikmasi ve Hiikiimetin Tepkisi

Tarihler 1 Eyliil 1939 oldugunda Almanya Polonya’yi, 17 Eyliilde ise Sovyetler
Dogu Polanya’ya isgal etmis ve bdylece Ikinci Diinya savasi baslamistir. 3 Eyliil’de
Ingiltere de Polonya’ya verdigi garanti sebebiyle Almanya’ya savas ilan etmistir. talya
ise, 10 Temmuz 1940°’da Miittefiklere savas ilan edecektir. Goriildiigii gibi savasin asil
merkezi Avrupa olmakla birlikte, Japonya’dan Amerika’ya, Afrika’dan Baltik

iilkelerine kadar genis bir cografyada savas siirecektir.*®’

Erzurum’un ve civarinin bilyiik, degisiklie maruz kalarak imar edilmekte oldugunu sdylemistir.
Cumhurbagkan1 bu sirada: “Erzincan’dan sahile bir yol agmak kabil degil mi?” diye sormustur. Vekil,
miitehassislar tarafindan yapilan tetkiklerde garp taraflarinda boyle bir yol agilabilmesine imkan
gorildigiinii. Sark vilayetlerinde biiylik bir yol insaat faaliyeti olduguna cevaben bildirmistir. Yeni
Sabah, 12 Agustos 1939.

375 Yeni Sabah, 12 Agustos 1939.

376 Aksam, 12 Agustos 1939.

377 Yeni Sabah, 22 Agustos 1939 ; Aksam, 22 Agustos 1939.

37 Cumhuriyet, 26 Agustos 1939.

37 Ulus, 27 Agustos 1939.

%0 Aksam, 27 Agustos 1939.

381 Bkz. Nuri Yavuz, “Almanya’min Balkanlara Girmesi ve Tiirk Alman Miinasebetlerine Tesiri”, “fkinci
Diinya Harbi ve Tiirkiye (20-22 Ekim 1997-istanbul)’’ Altinc1 Askeri Tarih Semineri Bildirileri, 1.
Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanlig1 Yayilar1 Ankara, 1998, s. 152-164.
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Nihayet beklenen savas haberi Ankara’da 1 Eyliil 6gle iizeri duyulmustur.’

Inénii bir taraftan savasla ilgili gelismeleri yakindan takip etmeye baslarken diger
taraftan da Ingiltere Krali VI. Jorj’un Ingiliz biiyiikelgisi vasitasiyla gonderdigi mesaj
etrafinda Tirkiye’nin takinacagi tavri netlestirmeye ¢alismistir. Cumhurbaskant,
Ingiltere Kralinin mesajina aynen katildigimi ve bu durumdan memnun oldugunu
bildirmistir. Ustelik ortada savas dncesi Ingiltere ve Fransa ile yapilan bir saldirmazlik

383
antlasmasi vardir.

Savasin basladig1 giin cumhurbaskani Ingiltere ile diplomatik temaslara devam
ederken ayn1 giin Refik Saydam bagkanligindaki bakanlar kurulu, Genelkurmay Bagkani
Fevzi Cakmak’in da katilimi ile bir toplant1 yapmustir. Toplantida Hariciye Vekili Siikrii
Saracoglu’nun mevcut gelismeler ile ilgili yaptig1 agiklamadan sonra Avrupa’daki
gelismelerin  izlenmesi ve Tirkiye’nin izleyecegi savas politikalart hakkinda
calismalarin yogunlastirilmas: kararlastirilmstir.*®* Bakanlar Kurulu’nun bir sonraki
toplantis1 5 Eyliil’de yapilirken ertesi giin Sovyet Biiyiikelgisi Cumhurbaskan1 Ismet
Inénii tarafindan kabul edilmistir. Bu kabulde hiikiimet iiyelerinden Siikrii Saracoglu da
bulunmustur. Diplomatik trafigin artti§i bu gilinlerde sira Fransiz biiyiikelgisine
gelmigtir. Nitekim o da 7 Eylil glinli cumhurbagkani ile bir goriisme yapmistir. Bu
goriismede Fransiz Cumhurbagkanit Albert Lebrun’un Tirkiye ile Fransa arasindaki
dostlugun devamina vurgu yapan mesaji okunmustur. Inénii bu mesaja ayn1 samimiyet

ve dostlukta bir karsilik vermistir.**’

Savag karsisinda son derece ihtiyatli ve sogukkanli hareket eden Tiirk devlet
adamlarinin bu tavri yabanci diplomatlarin da dikkatini ¢ekmistir. Cumhuriyet
gazetesinde “Tiirkiin Vakur Siik(ineti” baghigi ile kaleme alinan bir yazida tilkedeki
stikinetin bir vurdumduymazlik veya kayitsizliktan ileri gelmedigi, Tiirk milletinin
savasin ne demek oldugunu cok iyi bildigi yazildiktan sonra su ciimleler yer almistir:
“.. Itidal ve siikimumuz, hissizlikten veya bilgisizlikten degil; kahraman, merd Tiirk iin
sakin ve telassiz seciyesinden, kuvvetine emin olmasindan ve kararini vermis

bulunmasindan ileri geliyor. Telas, tereddiid ve kararsizliktan dogar. Sekinetimizin bir

2 Yilmaz Saragoglu, Siikrii Saracoglu ve Déonemi Hakkinda Basinda Cikan Yazilardan Bazilari,
Gelisim Yayincilik, Istanbul, 2000, s. 25.

3% Cumhuriyet, 2 Eyliil 1939 ; Ulus, 2 Eyliil 1939.

3% Ulus, 2 Eyliil 1939.

3% Bkz. Ayin Tarihi, Eyliil 1939, s. 51 vd.
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sebebi de, aym zamanda bir milli kahraman olan Milli Sefimizin, vatanin
mukadderatini, milli menfaatlerimize en uygun sekilde idare ettigine olan imanimizdir.
Milli Sefin 17 yil evvel zaferlerle kosturdugu kahramana Tiirk ordusu, hududlarda,

. g 386
yurdun nigahbani ve miidafiidir.

Donemin Tiirk devlet adamlari savasi ilk haftasi sonunda sogukkanli bir siyaset
ile tedbiri elden birakmamakta birlikte hiikiimet tarafindan artik ilk énemli agiklamalar
yapilmaya baglamistir. Nitekim 7 Eyliil 1939 tarihinde yapilan yeni bir bakanlar kurulu
toplantisndan sonra beklenen teblig yaymlamistir. **” Tebligde, Avrupa’daki harp
vaziyeti dolayisiyla iilkenin bazi bolgelerindeki ihtiyat erlerinin silah altina ¢agrilmasi
ve gida ve diger bazi maddelerin fiyatlarindaki yiikseklik iizerine ihraglar1 lisans
usuliine tabi tutulan mahsuldt ve mamulat i¢in uygulanacak esaslarin ne oldugu
agiklanmustir.*®® Bu tebligde ayn1 zamanda gerek milletin gerek ordunun bir yil boyunca
her tiirlii ihtiyacini sikintisiz karsilayacak stoklarin bulundugu, gelecek yilin iiretiminin

de iki katina ¢ikarilmasinin hedeflendigi belirtilmistir.>®

11 Eyliil’de Bagbakan Refik Saydam’in TBMM’de i¢ ve dis siyaset ile ilgili
yaptig1 konusma hiikiimetin savas karsisindaki yaklagiminin birinci agizdan ifadesi
olmustur. Saydam konusmasina savagan her iki tarafla iligkilerin dostane devam ettigini
bildirerek baglamistir. Tiirkiye’nin savasin disinda bulundugunu belirten basbakan
alian tedbirlerin ihtiyati oldugunu, halkin, huzur ve emniyet icinde is ve giigleriyle
ugrastigini agiklamistir. Bagbakan Saydam’in konusmasi su ciimlelerle devam etmistir:
“Milletimiz, beynelmilel buhramn inkisafini vakar ve metanetle takib ediyor. Milli Sefe,
Yiiksek Meclise baghligi ve itimadinizla miibahi olan hiikiimetinize karst itimad: iftihar

ve hatta gurur verecek derecededir. Insanliga ariz olan ve inkisaf seyrile devam

3% Cumbhuriyet, 2 Eyliil 1939.

70 yillarda bakanlar kurulunun giiniimiizde oldugu gibi haftalik veya 15 giinliik mutat toplantilar
yaptigin1  sdylemek miimkiin degildir. Ozellikle savas déneminde yapilan toplantilar olaganiistii
gelismelerin bir sonucu olmaktadir. Ayrica yukarida 7 Eyliil giinii toplanan bakanlar kurulundan sonra
basinda baska bir toplanttya 17 Ekim de rastlanmistir. Bundan oOnceki ve sonraki siireglerde de
goriilebilecegi tizere bu iki tarih arasinda baska gizli bir toplant1 yapilip yapilmadigi basin disinda ancak
hatiratlardan anlagilabilmektedir. Cumhurbaskan1 bagkanliginda, ¢ogunlukla Cankaya Koskii’'nde veya
Basbakanlikta gergeklesen ve basinin ozellikle dis hassasiyetlerden dolay1 haber yayinlamamasi igin
tembihlendigi bu toplantilarda dikkati ¢eken bir diger unsur, hiikiimet {iyesi olmamasma ragmen
Genelkurmay Baskani Maresal Fevzi Cakmak’in zaman zaman katilimudir. Ornegin 17 Ekim tarihli
kabine toplantisina hem cumhurbaskani hem de Genelkurmay Baskani birlikte katilmistir.

3% Cumhuriyet, 8 Eyliil 1939.

3% Ethem izzet Benice, “Tiirk Milleti Icin Hi¢chir Darlik Tehlikesi Yoktur”, Son Telgraf, 8 Eyliil 1939 ;
Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Hiikiimetin Tebligi”, Yeni Sabah, 9 Eyliil 1939.
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miiddeti, tahribatinin derecesi bugiinden kestirilemeyen biiyiik buhran karsisinda,
milletimiz icin en isabetli hareket tarzinin ihtiyar edildigine ve bundan sonra da bu
yvolda suurlu bir surette yiiriinecegine herkesin inandigini gérmekle kuvvet ve ingirah
duymaktayiz... Tatil devresinin en goze ¢arpan miihim ve sevindirici hadisesi, Tiirk
ordusunun, bu sene Trakya mintikasinda yaptigi  biiyiik  manevralardir.
Reisicumhurumuz Milli Sefimizin de seref verdigi bu manevralar, Tiirk milletinin
hakikaten gogsiinii kabartacak bir intizam ve muvaffakiyetle cereyan etmis ve Tiirk
kumanda heyetinin oldugu kadar Tiirk erlerinin de, ne azimde ve ne kudrette oldugunu

. .. .. 99390
vazihan gostermistir.”

2.2.2.1. Tiirkiye’yi Sarsan Dogal Afet: Erzincan Depremi

1939 yilinin Ekim ayinda, TBMM’deki bos bir tiyelik i¢in yapilmasi gereken ara
secim, Indnii’niin baris politikasindaki bir baska girisim icin vesile olacaktir. 22
Ekim’de yapilan ara se¢cimde, Rauf Orbay, CHP aday1 olarak Kastamonu mebusu
olmustur. **' Ara secimden sonra Cumhurbaskani Ismet Inénii, 1 Kasim 1939

%2 TBMM’nin VL. toplant1 devresini agis konusmasini yapmustir. 3% By

tarihinde
konusmadan yaklasik 1,5 ay sonra Cumhurbaskam Ismet Indnii’niin Dogu’ya ilk
seyahati baglamistir. Cumhurbaskan1 bu seyahatinde Erzurum’a kadar varan demiryolu

isleri ile mesgul olmus, iktisadi vaziyeti tetkik etmis ve bir¢ok devlet kurumu ile CHP

0 TBMM ZC, Devre: VI, Cilt: 1, s. 3-4 ; Yunus Nadi, “Hiikiimetin Beyanatr”, Cumhuriyet, 12 Eyliil
1939.

3! Kogak, Milli Sef, s. 106-109 ; Yilmaz Giilcan, a.g.e., s. 209.

%2 Bkz. CHP Genel Sekreterligi, Milli Sef Ciimhurreisi ismet inénii’niin, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin 6. intihap Devresinin 1. Toplanti Yilm1 Acis Nutku, 1 Kasim 1939, Ulus Basimevi,
Ankara, 1939. 1 Kasim nutuklar1 1924 Anayasasinin 36’nc1t maddesi geregidir ve cumhurbaskanlari
tarafindan soylenilirlerdi. Meclisler bu nutuklarla agilirlardi. Nutuklarda Devletin Bagkani, memleketin
genel durumu hakkinda agiklamalar yapar, hiikkiimetin gecen sene iginde yaptiklariyla gelecek ¢aligmalari
hakkinda Meclisi ve o yolda millet efkarin1 aydinlatmak hedefini giider, iktisat ve maarif sahasinda ele
almmasi gerekli tedbirler hakkinda direktifler verirdi. Bu agiklamalar Hiikiimet i¢in “Sefin direktifleri”
mabhiyeti tagirdi. Bu bakimdan, Cumhurbaskaninin Kasim nutku, Devlet adina hem bir hesap verme, hem
bir programdir. Nutkun temel unsurlar1 da biitiin bu hiikiimet subelerinin bir araya toplanmis is ve
diistince planlaridir.

% Vakit gazetesi yazari, Sadri Ertem devlet bagkanmm hiikiimete yonelik konusmalarmi soyle
yorumlamustir: “...Bu nokta katilasmayan, hayatiyetini ve tenkit kudretini en yiiksek makaminda ve
sahsinda bile muhafaza eden inkildp hamlesinin, yiiksek idrakin bir numunesidir. Nice tarihler biliriz ki
onlara gore devlet teskilati kemalini bulmusg telakki edilir. Bu tegkilatin noksanligi mevzubahis degildir.
Noksanlarin tamamlanmasi, daha iyisinin temenni edilmesi ciiriim sayuw. Cumhuriyet Tiirkiye’si bu
hatadan miinezzehtir. En biiyiik otokritiki en biiyiigiimiiz en salahiyetli goriisiiyle yapiyor. Milli Sef yalniz
olanlari degil olmast lazim gelenlere de isaret ediyor.” Sadri Ertem, “Milli Sefi Dinlerken”, Vakit, 2
Kasim 1939.
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teskilatlarin1  gezmistir. 3% Cumhurbagkaninin 18 Aralik’ta  Erzurum gezisinden
doniisinden kisa bir siire sonra bakanlar kurulu Ismet Indnii’niin baskanliginda
toplanmustir.”> Giindem 26/27 Aralik 1939 gecesi Dogu Anadolu yaylasindaki Erzincan
ve c¢evresini sarsan depremdir. 3% Cumhurbaskani, bakanlar kurulunda hiikiimeti ve
idare memurlarin1 felaketi hafifletmek i¢in siiratli tedbirler almaya davet etmis ve
ardindan Erzincan Valisi’ne bir telgraf® ' ¢ekmistir. Bu telgrafta, ugranilan felaketten
duyulan iiziintii dile getirildikten sonra cumhuriyet hiikiimetinin felaketin 1stiraplarin

hafifletmek icin acil tedbirler aldig1 belirtilmistir.**®

Cumbhurbagkani devlet mekanizmasini harekete gegirdikten sonra 31 Aralik giinii
Dahiliye ve Sihhiye Vekilleri, IV. Umumi Miifettis ve Ordu Miifettisi, Erzincan ve
Erzurum Valileri ile bizzat Erzincan’a varmistir. Deprem mintikasinin genel durumunu
inceleyen ve sehirde tetkiklerde bulunan cumhurbaskani, Dahiliye ve Sihhiye
vekillerinin yardim ve koruma teskilatina tesis, ikmal i¢in ¢aligsmalarini sehirde kalarak
devam etmeleri kararlastirildiktan sonra depremden etkilenen baska merkezlere hareket
etmistir.”” Diger taraftan cumhurbaskani, Kizilay tarafindan Erzincan’a génderilmekte
olan 300 yatakli seyyar hastaneyi tagiyan heyetin baskani, Bursa milletvekili Dr. Sadi
Konuk’u ve diger milletvekili doktor ve eczacilar1 kabul ederek kendilerinden izahat
almistir. Indnii, heyete agir ve hafif yaralilarm ilk tedavileri yapilir yapilmaz gerideki

hastanelere sevk edilmeleri hususunda da direktifler vermistir.**

Erzincan’dan sonra Turhal ve Niksar’1 gezen cumhurbagkani, ilgililerden zayiat
etrafinda genis bilgi almis ve Tiirk milletine hitaben Tokat’tan bir beyanname

yaymlamstir. **' Cumhurbagkani bu hitabinda bilhassa yakin ve tam milli tesaniit

3% Aksam, 14 Aralik 1939 ; N. A. Kiigiikaka, “Milli Sef’in Seyahati’, Ulus, 19 Aralik 1939.

395 Aksam, 19 Aralik 1939 ; Ulus, 19 Aralik 1939.

3% Mango, Tiirkiye, s. 41.

%7 Bu telgraf soyledir: “Erzincan’in ugradig felaketi ¢cok miiteessir oldum. Biitiin millette Erzincan’la
yakindan alakadardir. Cumhuriyet hiikiimeti felaketin istiraplarini hafifletmek icin acil tedbirler almigtir.
En ziyade istirabimin mucip olan niifus¢a ugradigimiz pek aci zaviyattir. Diger tahribati milletimiz pek az
zamanda kdamilen tamir ve telafi edecek ve bugiinkii enkaz i¢inden memleketimizin giizel bir mamuresi
olarak ¢ikarilacaktir. Biitiin devilet memurlarimin fedakarlk, vazife severlikte birbirleriyle yaris etmelerini
beklerim. Halkin istirabini teskin igin bilhassa manevi ahvalde siikiinet muhafaza edilmektedir.
Milletimizin Erzincan’la alakadar oldugu halk¢a bilinmektedir. Ismet Inonii.” Aksam, 28 Aralik 1939 ;
Ulus, 28 Aralik 1939.

3% Falih Rifk1 Atay, “Milli Sefin Hitabe ve Daveti”, Ulus, 28 Aralik 1940 ; Aksam, 28 Aralik 1939.

3% Cumbhuriyet, 1 Ocak 1940.

“ Ulus, 2 Ocak1940.

“! Cumhuriyet, 2 Ocak 1940.
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iistiinde durmustur. Falih Rifki1 Atay, cumhurbaskaninin beyannamesini su ciimlelerle

“«

yorumlamistir: “...Milli Sef diinkii hitabinin her satirinda hepimizin diistiniip duymakta

olduklarimiza en iyi ifadelerini vermistir: halk ve hiikiimet onun vaatlerini ve

. . . . o 5402
teminatinin tamamen yerinde oldugunu ispat edecegiz.”

Cumhurbagkani 3 Ocak 1940 tarihinde deprem bolgesindeki tetkiklerinden sonra
Ankara’ya gelmistir. ** Cumhurbaskani, ayagmin tozuyla Ankara Gari’'nin kabul
salonunda, TBMM Bagkani, Genelkurmay Baskani, bagbakan ve bakanlara felaket
yerlerindeki intibalarindan bahsetmistir. Cumhurbagkani, hiikiimet tedbirlerinin yerinde
oldugunu ve halk yardiminin biiyiik oldugunu sOylemis; kis sartlarindan dolay1
gitmekte zorluk ¢ekilen koylere dogru yiyecek, esya ve sithhi imdat yardimlarini siiratle
genisletmek icap ettigini ifade etmistir.*” Dahiliye Vekili Faik Oztrak ve Sihhat ve
Ictimai Muavenet Vekili Hulusi Alatas ise on giin boyunca bolgeyi dolasmis ve
Ankara’ya dondiikleri zaman felaketin boyutunu ve ilk etapta yapilan caligmalari

TBMM’de dile getirmistir.

Cumhurbagkaninin hiikiimet iyeleri ile yurti¢i gezileri sonrasinda yaptigi
toplantilar Atatiirk, Indnii ve Bayar’in cumhurbaskanhig doéneminde bir gelenek
olmustur. Cumhurbagkanlari bu toplantilarda seyahatlerinde edindikleri izlenimleri
basbakan ve kabinesi ile paylagsma gereksinimi duymustur. Cilinkii gezilen, ziyaret
edilen yerlerde devlet baskanlar1 halkin dertlerini dinlenmis ve onlarin bizzat icra
yetkisi olan hiikiimete birinci elden ulagmalarina aracilik etmistir. Tabii bu durum
cumhurbagkan1 ve bagbakanin yetki sahas1 hakkindaki bazi tartigmalar1 da beraberinde
getirmistir. Cumhurbagkanina anayasa ile verilen sorumlulugun disinda bir durum

ortaya ¢ikmistir.

Anlagilan Erzincan doniisii cuamhurbaskaninin tespitleri yine emir telakki edilmis
ve bakanlar kurulu 10 Subat 1940 tarihinde cumhurbagkaninin baskanliginda
basbakanlikta iki defa toplanarak deprem, beynelmilel vaziyet ve Hariciye Vekili’nin
Belgrat ve Sofya seyahatlerini degerlendirmistir.*”® Zira icte felaket giinleri yasanirken

dis politika trafigi de artmistir. Bu trafik, hiikiimetin baz iiyeleri ile cumhurbaskaninin

492 Falih Rufki Atay, “Milli Sef in Hitabe ve Daveti”, Ulus, 2 Ocak1940.
9 Cumbhuriyet, 4 Ocak 1940 ; Aksam, 1 Ocak 1940.

4% Ulus, 4 Ocak1940.

495 Cumbhuriyet, 11 Subat 1940.
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goriisme sikhigini dogal olarak etkileyecektir. 12 Subat’ta Indnii ile Milli Miidafaa
Vekili General Naci Tinaz bir goriisme yaparken*”® 5 Mart’ta bakanlar kurulu,
Basbakan Refik Saydam’mn bagkanlhiginda toplanarak Yiiksek Miidafaa Meclisi **’

408 7 Mart’tan itibaren ise Yiiksek

ruznamesi hakkinda degerlendirme yapacaktir.
Midafaa Meclisi, cumhurbagkani baskanliginda  bagbakanlikta toplantilara
baslayacaktir. * Basbakanliktan 11 Mart ginii yapilan tebligde, bu meclisin
ruznamesine dair isleri bitirdigi ilan edilecektir.*'® Ancak Milli Miidafaa Vekili ve
Bursa Milletvekili General Naci Tinaz’in Yiiksek Miidafaa Meclisi ¢aligsmalarindan kisa
stire sonra 4 Nisan 1940°ta, sihhi vaziyeti dolayis1 ile bakanliktan istifa etmesi ve yerine
Erzincan Milletvekili Saffet Arikan’in tayini hiikiimet i¢inde yasanan bir siirpriz

olmustur.*!!

2.2.2.2. Koy Enstitiileri ve Ismet inonii-Hasan Ali Yiicel Yakinlasmasi

Atatiirk’iin 6nemli atilimlarindan biri, baslattig1 egitim seferberligiydi. Onun bu
konuda nasil kararli oldugunu, neleri 6zledigini iyi bilen Indnii, kesin goriisiinii
belirtmistir: “Koyde Egitim asla aksamayacak, kaldigi yerden siirecektir.” Milli Egitim
Bakani Saffet Arikan, Atatiirk’lin 6liimiinden ¢ok sarsilmis, saglik nedeniyle gérevinden
ayrilmistir. Bu bakanliga Arikan’in yerini dolduracak Hasan Ali Yiicel getirilmistir.*'
Yiicel’in, goreve baslar baslamaz ilk isi, dzellikle Indnii’niin 6zenle iistiinde durdugu
“ilkogretim seferberligi” ve “kdyde egitim” i¢in yapilmakta olanlar1 coskuyla izlemek
ve gozlemlemek olmustur. Boylece sekiz yila yakin siirecek olan birlikte ¢calismanin ilk

adim atilmis olacaktir.*"

17-29 Temmuz 1939 giinleri arasinda toplanan ilk Egitim Sirasi, lilkenin egitim
politikas1 ve kdy davasi i¢in olusturacagi kamuoyu ve adi “Koy Enstitiileri” olacak yeni

kurumlara 1s1k yakmasi ile tarihsel bir 6nem tagimistir. Bakan burada, ilkgretim genel

4 Bkz. Cumhuriyet, 13 Subat 1940 ; Ulus, 13 Subat 1940.

47 yiiksek Miidafaa Meclisi, Genelkurmay Baskaninin da katilimi ile bakanlar kurulundan olusurdu.
Meclis memleketin savunma islerini tetkik ve miitalaa ederdi. Bu meclise istegi halinde Cumhurbaskani
baskanlik yapardi.

4% Cumhuriyet, 6 Mart 1940.

499 Aksam, 8 Mart 1940 ; Cumhuriyet, 8 Mart 1940 ; Ulus, 8 Mart 1940.

19 Ullus, 12 Mart 1940.

' TBMM ZC, Devre: VI, Cilt: 1, s. 26 ; Cumhuriyet, 5 Nisan 1940.

#12 Pakize Tiirkoglu, Tongug¢ ve Enstitiileri, Yap: Kredi Yaymlari, istanbul, 1997, s. 134.

3 Tiirkoglu, a.g.e., s. 134-135.
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midiirliigiiniin hazirladig1 raporda ve daha onceki muhtirada yer alan gercekleri stira
yoluyla kamuoyuna acgiklamis, koylerde ilkdgretim sorununun eski yoOntemlerle
¢oziimiiniin basarilamadigini dile getirerek bunu Parti Baskani Inénii'niin CHP 5.
Biiyiik Kurultay1’nda ortaya koydugunu onun sdzleriyle animsatmustir: “Oniimiizdeki
villarda niifusumuzun ¢ogunlugunu olusturan koyliimiiziin, gerek egitim, gerekse gegim
diizeyini yiikseltmeyi bagslica hedefimiz olarak gériiyoruz. Bu konuda alacagimiz
sonuglara ¢ok onem ve deger veriyoruz. Kesin olarak inaniyoruz ki, koyliimiiziin
egitimini ve ge¢imini daha yiiksek diizeye vardirdigimiz giin, ulusumuzun her alandaki

giicii bugiin tasavvur olunamayacak kadar yiiksek ve heybetli olacakur...””*"*

Inénii, K&y Enstitiileri 17 Nisan 1940 tarihinden itibaren agildiktan sonra bu
okullar ve diger sorunlarla ilgili olarak Yiicel ile uyum icinde olmaya devam etmistir.
Oyle ki cumhurbagkaninin yurt gezilerinde stk sik kdy enstitiilerine ugranmis ve
buralarda Milli Egitim Bakani ve okullar hakkinda 6vgii dolu konusmalar yapilmustir.
Diger taraftan Hasan Ali Yiicel, in6nii ile konusmalar1 dogrultusunda ilkdgretime iliskin
o zamana kadar yapilmis caligmalari, hazirlanan yerli ve yabancilarin raporlarin1 bir
araya getirerek yapilmasi gerekenleri tespit etmistir. Degerlendirilen ¢aligmalar

cumhurbagkanina iletmistir.

Milli Egitim Bakan1 Hasan Ali Yiicel, Cumhurbaskan1 Ismet Inénii’den aldig
direktif ve destek ile kdy enstitiileri hakkindaki bazi muhalif seslere ragmen, kuvvetli
bir maarif kadrosu ve ozellikle koy kalkinmasi projesinde ¢ok bilgili ve deneyimli
[lkdgretim Genel Miidiirii Ismail Hakk: Tongug ile birlikte basari yakalamistir. Ulkede
yayin kongresi, Maarif Surasi, Tiirk ve Sanat Ansiklopedileri, mesleki ve teknik 6gretim
atilimlari, giizel sanatlar ve spor atilimlari, ayrica 500 bat1 klasiginin Tiirkgeye cevirisi

gibi sayisiz reformlar yapilmustir.*'>

Hasan Ali Yiicel, 1946 yilinda yapilan genel segcimlerden sonra kurulacak yeni

kabinede kendisine yer verilmeyeceginden 7 Agustos 1946’da Bakanlik gorevinden

1 Age.,s. 141-142.

45 Ali Efe, Koy Enstitiileri, Tay Dergisi Yaynlari, Istanbul, 2007, s. 36-37 ; Emin Bilgin, Maarif
Davamiz, Bogazi¢i Yaymevi, Istanbul, 1986, s. 130-135. Ayrica bkz. Mehmet Basaran, Kéy Enstitiileri,
Kurtis Matbaacilik, Istanbul, 2006 ; Sabahattin Eyiiboglu, Kéy Enstitiileri Uzerine, Yeni Giin Haber
Ajans1 Basin ve Yaymcilik, Istanbul, 1999 ; Nazif Evren, Koy Enstitiileri Neydi Ne Degildi, Giildikeni
Yayinlari, Ankara, 1998 ; Rauf Inan, Koy Enstitiileri ve Sonrasi, San Matbaasi, Ankara, 1988 ; Fay
Kurby, Tiirkiye’de Koy Enstitiileri, imece Yayinlari, Ankara, 1962 ; Can Diindar, Koy Enstitiileri,
imge Kitabevi, Ankara, 2002 ; Bekir Semerci, Tiirkiye’de ileri Adimlar ve Koy Enstitiileri, Ozgiir
Yayincilik, Istanbul, 1989.
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ayrilacaktir. *'® Ancak Yiicel’in istifa ederek, bakanliktan ayrilmasinin kendi istegi
olmayi1p bir etkinin sonucu olabilecegi akla daha yatkindir. Nitekim basinda yazildigina
gbre cumhurbagkani tarafindan, giiya ikna yoluyla ayrilmistir. Eger bu ikna yolunun
gercek oldugu kabul edilmis olsa iktidar partisinin Yiicel’i dislamamis olmasi ve
Ankara’da ikametine devam ederek birlikte galigmalar1 gerekirdi. Partisinin gazetesi

olan Ulus’ta bir makalesinin yaymlanmasina izin verilirdi.*"’

CHP eski milletvekillerinden Muammer Erten, 1960’larin ilk yarilarinda
Inénii’ye su soruyu yéneltecektir: “Pasam bu kéy enstitiilerinin kapanmast olayr nasil
oldu? Siz bu kurumlar: ¢ok seviyordunuz, ama sonradan siz, Milli Egitim Bakani Hasan
Ali Yiicele Ilkégretim Genel Miidiirii Ismail Hakki Tongug'u gérevierinden alp
degistirince, enstitiilerin hizi kesildi; nasil oldu bu?” Ismet Pasa, Muammer Erten’e su
karsilig1 verecektir: “Kay enstitiilerinin kapatilmasindan duydugum acuyt tarif edemem.
Bir babanin evladint kaybetmesinden duydugu aci gibi bir aci duyarim ama herkes
zanneder ki Hasan Ali Yiicel’i, Tongug¢’u isteyerek degistirdim; kéy enstitiilerinin
kapanmasina neden oldum diye benim hakkimda kamuoyunda yanhs bir hiikiim vardur;
aslinda o zaman bir siirii olaylar oldu. Kurultayda enstitiiler aleyhine bir cereyan
basladi. Ben bunlarin dogru olmadigini yerine giderek tespit ettim, ama bu o kadar
yogunlasti ki gurubu etkiledi. Gurubun biiyiik ¢ogunlugu koy enstitiilerinin aleyhine
doniistii. Parti teskilati aleyhe doniistii. Bakanlar icinde koy enstitiilerine karsi vaziyet
anlalar ¢ogaldi. En ¢ok da bu konuda kéy enstitiilerinden sikdyet edenlerin basinda
Milli Egitim Bakani Yiicel’e Genel Miidiirii Tongu¢ hedef aliniyordu. O siralarda
ordudan rahmetli Maresal Fevzi Cakmak’tan o Genelkurmay Baskanligindan

ayrilmadan once, yogun sikayetler gelmeye basladi. Maresal, “Bu komiinist yuvalarini

1% Hariciye Carki adli kitabinda Mahmut Dikerdem soyle der: “Saclarini Hitler 'inki gibi tarayan Sivas
Mebusu Resat Semsettin Sirer’in basini ¢ektigi bir grup, Koy Enstitiileri'nin kurucusu Ismail Hakk
Tongug'u destekledigi igin Milli Egitim Bakani Hasan Ali Yiicel’e saldirmaya baslamisti. O swralarda
kendisiyle tanismak firsatini buldugum Hasan Ali Yiicel’e, Fransiz basuimimin Tiirkiye 'deki Kéy Enstitiileri
deneyini nasil éviip goklere ¢ikardigim anlatmistim. Igten halk¢t olan Yiicel’in gozleri parlamis; kaln
etkili sesiyle bana “Gel de bunu bizimkilere anlat, bu yiizden basimi yemek istiyorlar.” demisti. Nitekim
kisa bir siire sonra Yiicel’in basin yediler, daha dogrusu. Inonii’niin degismeyen karakteri buydu:
Partide hangi alam hangi kanat gii¢lenirse onun lideri olurdu...” Mahmut Makal, Kéy Enstitiileri ve
Otesi, Giildikeni Yayimnlari, Ankara, 1997, s. 119-122.

47 Efe, a.g.e., 5. 82.
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ne zaman kapatacaksin?” diye soruyordu. Maresal adeta bunu bir mesele haline

getirmigti... A8

Hasan Ali Yiicel’in bakanliktan ayrildiktan sonra kaleme aldigi makalelerinde
[nonii ile olan ayriligina deginmistir. Fakat bu yazilarda hi¢ bir suglama ya da
[nonii’niin sahsmna yonelik yazi bulunmamaktadir. Yiicel-indnii anlagmazhigi,
bakanliktan ve politikadan ayrildiktan sonra siyasal ya da kisisel polemik
olusturmamistir. Sadece Yiicel agisindan bir goniil kirginligr dersek daha gergekei

degerlendirmis oluruz.

2.2.2.3. Refik Saydam Hiikiimeti’nin ikinci Diinya Savagi ile Ilgili Genel

Politikasi ve ismet inonii

Almanya’nin 1 Eyliil 1939°da Polonya’ya saldirmasi ve 3 Eyliil’de Ingiltere ve
Fransa’nin Almanya’ya savas ilan etmesi ile Ikinci Diinya Savasi baslamisti. Savasin
baslamasiyla birlikte Refik Saydam Hiikiimeti ve cumhurbagskani Tiirk dis politikasinin
yeni agilimlarini ortaya koymustu. Bununla paralel 25 Eyliil 1939’da Tiirk Disisleri
Bakam Siikrii Saracoglu Moskova’ya gitmistir. Tiirkiye’nin amaci Ingiliz-Rus
dostluklarin1  bagdastirmaktir. Sovyetlerin amacit ise Almanya’nin da istegi
dogrultusunda Tiirkiye’yi “Baris Cephesi’nden ayirmaktir. Bu iki degisik amagla masa
basina oturan iki iilke temsilcileri ortak bir noktada bulusamamis ve 17 Ekimde

Saragoglu, tam bir diis kiriklig1 ile geri donmiistiir.*"”

28 Ekim 1940’da Italya’nin Yunanistan’a saldirmasi ise Tiirk-Ingiliz-Fransiz
ittifakinin 3. maddesinin isletilmesini gerektiriyordu. ingiltere ve Fransa’nin, verdikleri
garanti sebebiyle Yunanistan ve Romanya’nin yardimina gitmesi gerekiyordu. Bu

durumda Tiirkiye de savasa katilacakt1. Ingiltere’de Tiirkiye nin en kisa zamanda savasa

8 Ingnii’niin konusmasi su ciimlelerle bitmistir: “Ordunun iist kademesinde de huzursuzluk baslams.
Onun igin bir siire en ¢ok bu konuda saldirrya ugrayan, Milli Egitim Bakam Yiicel ile Genel Miidiir
Tongug 'u onlarinda gonliinii alarak, bir siire icin bu simsekleri bu olay iizerinden uzaklastirmak istedim.
Fakat sonradan demokratik hareketleri de baslatinca, olaylar oyle geldi ki kendi cereyaninda yiiriidii ve
bir an geldi ki artik Koy Enstitiilerini, eski giiciiyle, eski ruhuyla devam ettirmek olanaklar: benim
elimden ¢ikti. Bugiin, simdi yeniden bu miiesseseleri daha gelismis, aradan gegen zaman iginde, daha
bugiine uygun bir bicimde yeniden kurmak igin hep birlikte calisacagiz.” Mustafa Ekmekgi: “Ismet
Pasanin Savunmasi”, Cumhuriyet, 24 Haziran 1990 ; Mahmut Saral, Koy Enstitiileri, Hatay, 2003, s.
26-27.

9 Umit Ozdag, Ordu-Siyaset iliskisi (Atatiirk ve inonii Donemleri), Ankara, 1991, s. 129.
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katilmasini istemistir. Fakat bu sefer Tiirkiye Almanya’nin tehdidi altinda kalmistir. Bu
tehdidi Tiirkiye’yi savasa katilmaktan alikoymustur. italya’nin Yunanistan’a saldirmast,
toprak emelleri dolayisiyla Bulgaristan’in da Yunanistan’a saldirmasit sonucunu
verebilirdi. Bu sebeple Tiirkiye Bulgaristan’a bir uyarida bulunarak Yunanistan’a

saldirdig1 takdirde kendisinin de hareketsiz kalmayacagini bildirmistir.*’

1940 yilinin sonu ile 1941’in ilk aylarinda Almanlarin Balkanlar’da ve 6zellikle
de Romanya ve Bulgaristan’daki faaliyetleri, Ingiltere, Tiirkiye ve Sovyetleri i¢in endise
kaynagi olmustur. Artik bozulma belirtileri ortaya ¢ikan Alman-Sovyet miinasebetleri,
Sovyetleri Tiirkiye’ye yaklastirmistir. Bunun ig¢in Tirkiye’'nin savasa katilmasini
istemistir. Fakat Tiirkiye yine savasin disinda kalmay tercih etmistir. Ayrica Ingiltere
Almanya’nin Balkanlar’a yerlesmesi ihtimaline kars1 Tiirkiye, Yunanistan, Yugoslavya
ve hatta Bulgaristan’in igerisinde bulundugu bir Balkan blogunun olugmasina ¢alistiysa
da bundan bir sonu¢ c¢ikmamustir. Balkanlardan gelebilecek tehlikeler konusunda
alinmis olan tedbirlerden birisi de “Tiirk-Bulgar Saldirmazlik Antlagmasi” olmustur.
Almanlarin Balkanlar’da ilerlemesi karsisinda Tiirkiye, Bulgaristan’in endiselerini
ortadan kaldirmak i¢in bir antlagma yapma yoluna gitmistir. 17 Subat’ta Tirkiye ile
Bulgaristan arasinda bir beyanname imzalanmistir. Bu beyanname ile Tiirkiye ve

21 Oysa Ingiltere

Bulgaristan birbirlerine saldirmamayi1 taahhiit etmekteydiler.
Almanya’nin Bulgaristan iizerinden Yunanistan’1 isgale kalkigsmasi halinde Tiirkiye’nin
savasa girmesini istiyordu. Ancak Tiirkiye boyle bir adimin Sovyetler Birligi ile de

savasi gerektirebilecegi ihtimalini hesaba katarak bu teklifi reddetmistir.***

2 Mart 1941 tarihinde Almanlar, Bulgaristan’1 isgale baslamislar ve bu yeni
durum dis politikada Tiirkiye agisindan yeni gelismelere neden olmustur. Almanlarin
Tiirk sinirina kadar gelmis olmasi iilkede biiylik heyecan olusturmus, kamuoyu her an
bir Alman saldiris1 bekler hale gelmistir. Hitler, 4 Mart 1941 tarihinde Ismet Inénii’ye
gonderdigi mesajla Tiirkiye’ye saldirmak niyetinde olmadiklarini, bu yilizden
Almanya’nin Tiirkiye ic¢in bir tehlike sayillmamasini, asil tehlikenin SSCB’den

geldiginin bilinmesi gerektigini bildirmistir.*’

420 Armaoglu, a.g.e., s. 408.

! Mehmet Génliibol, Cem Sar vd., Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, Ankara, 1996, s. 164.

2 Tungay vd., a.g.e., s. 167. vd.

3 Siikrii S. Giirel, “Tiirk Dis Politikast (1919-1945)”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi,
Cilt: 11, Tletisim Yayinlar1, Istanbul, 1982, s. 533.
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1941 yilinin basindan itibaren arttk Alman-Sovyet miinasebetleri iyice
bozulmaya baglamisti. Bulgaristan’in ii¢lii pakta katilmast Sovyetleri harekete
gecirmigtir. Sovyetler, 25 Mart 1941°de Tiirk hiikiimetine basvurup, 1925 tarihli
“Tarafsizlik ve Saldirmazlik Paktin1” teyit etmis ve Tiirkiye’nin Almanya’ya kars
savaga girmesi halinde Sovyet Rusya’nin tam bir tarafsizligmma gilivenebilecegini
bildirmistir. Sovyetlerin siyasetindeki bu degisikligin baslica sebebi Balkanlar’in Alman
isgali altina diismek tiizere oldugunu goérmeleridir. Balkanlar’da Tiirkiye nin
Almanya’ya kars1 gosterecegi mukavemetin kendileri icin arz ettigi 6nemi fark ederek
1939°da Daisisleri Bakani Siikrii Saragoglu’nun seyahatinin kot hatiralarini silmeye

caligmigtir.***

Gelismelerin bu noktasinda, savas yillarinda Tiirkiye’ nin izlemekte oldugu dis
politikada etkili olan giiciin neresi oldugu sorusu akla gelmektedir. Edward Weisband’a
gore dis politikanin genis boyutlu sonuglar1 ve olaylarin gerektirdigi degisiklikleriyle
birlikte kapsamu, her seyden 6nce bir tek adamin ¢abalaria dayanmistir.** Nitekim ona
gore, 1943°1le 1946 yillar1 boyunca, bir yanda cumhurbagkani ile 6te yanda bagbakan ve
Cumbhuriyet Halk Partisi Genel Sekreteri arasindaki statii ve etki sinirlan bakimindan ara
gittikge artacak, Indnii, hiikiimetin carklarin1 siki bir denetim altma alacaktir. Gerek
devlet bagkani, gerekse tek siyasal partili bir sistemde parti baskani olarak sagladigi
giicle, denetimini otoriter bir bicimde yiiriitecektir. Sevket Siireyya Aydemir’in de
belirttigi gibi savasin ilk yillarindan baglayarak Tiirk devlet gemisinin ¢arki biitlintiyle
Inénii’niin elindedir. Bu konuda kanitlar ¢oktur. Séz gelisi, o zamanlar Dasisleri
Bakanlig1 Genel Sekreter Yardimcist olan Feridun Cemal Erkin, cumhurbagkani ile bes
ya da alt1 haftalik toplantilar yaptigini, bu toplantilar sirasinda indnii’niin o hafta alacag
kararlarin ana ¢izgilerini ¢izdigini hatirlamaktadir. Cevat Ac¢ikalin’in Disisleri Bakanlig1
Genel Sekreterligi’ne atandiktan sonra getirdigi ilk yeniliklerden biri, her tiirlii
diplomatik yazismani ve telgraf mesajlarinin hemen Indnii”ye verilmesi olmustur. Bu
durum, cumhurbaskaninin, diplomatik mesajlar1 ve haber alma dairesi raporlarini daha
gelir gelmez degerlendirmesine firsat hazirlanustir. indnii boylece gelismeler iizerine,
Menemencioglu ya da Disisleri Bakanligindaki 6biir yliksek memurlar kadar ¢abuk bilgi

edinebilmistir. Indnii, bu ydntemin disislerini yonetmekte kendisine biiyiik kolayliklar

424 Armaoglu, a.g.e., s. 409.
3 Edward Weisband, ikinci Diinya Savasi’nda inénii’niin Dis Politikas:, Tiirkcesi: M.Ali Kayabal,
Milliyet Yayinlari, istanbul, 1974, s. 19-25.
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sagladigim1 kabul etmektedir. Weisband’in ileri siirdiigline gore, gorevleri basindaki
elcilerinin gonderdikleri raporlar ve verdikleri saliklar, Inénii’niin karar alirken

dayandig tek kaynaktir.**

Weisband diginda Sevket Siireyya Aydemir, Yakup Kadri ve Hiisrev Gerede’nin
benzer goriliglerine ragmen Zeki Kuneralp, Yilmaz Saragoglu, Siileyman Tiizlin gibi
arastiricilar Hariciye Vekaleti, Genelkurmay Baskanligi ve Milli Miidafaa Vekaleti ile
Siikrii Saracoglu, Numan Menemencioglu, Ali Fethi Okyar gibi diplomasiden anlayan
siyaset¢ci ve biirokratlarin da dis politikada cumhurbaskanina yardimci oldugu
kanaatindedir.*’ Yani aslinda Inénii son karari vermekle beraber, verdigi son kararin
almmas: siirecince yalmz degildir. Suat Hayri Urgiiplii, Inénii’niin karar alma
siirecindeki tavrim1 soyle yansitmaktadir: “Inénii, tamamiyla her isi kendi basina
yapmak isteyen karakterde bir insan degildi. Benim Inénii’de gordiigiim, herkesi
dinledikten sonra en iyiyi se¢gme yetenegine sahip olan bir vasifla kararlara giderdi ve o
kararlar: diger arkadaslarla birlikte almak imkanlarint saglardi.” Enver Ziya Karal ise
Ikinci Diinya Savasi yillarinda Inénii’niin dis politikanin belirlenmesindeki rolii ile ilgili
degerlendirmesinde sdyle demistir: “Il. Cihan Harbinin askeri ve siyasi hadiseleri ¢ok
karisik ve ¢ok degisik manzaralar gostermistir. Yeni vaziyetler i¢inde milli emniyet ve
menfaat icin en dogru ve selametli tedbirleri bulmak ¢ok millete miiyesser olmamustir.
Tiirkiye Cumhuriyeti, memleket ve milletin selametine uygun hareketleri takip etmekte
daima muvaffak olmustur. Tarih, bu muvaffakiyette Cumhurreisi Inénii niin biiyiik adini
daima 6n planda kaydedecektir.” Enver Ziya Karal’in olaylar heniiz sicakken yaptig1 bu
degerlendirme, ana hatlar1 ile giinlimiize kadar yapilan degerlendirmelerle sasilacak
kadar benzerlik tasimaktadir. Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan gok partili siyasi hayata
gecen Tiirkiye’de, eski yonetimin sembolii olan Inonii ve onun déneminin i¢ ve dis
politik karar ve uygulamalar1 siddetli elestirilere ugrasa da olaylarin sicakligini
kaybedip serinkanli diisiinmenin miimkiin oldugu dénemlerde ikinci Diinya Savas1 dis
politika karar ve uygulamalar {izerine yapilan degerlendirmelerde Karal’in
degerlendirmesine paralel sozler sOylenmistir. Karal’in degerlendirmesinde sozii
edilmeyen, ancak sonraki dénemlerde tartisilan bir diger konu ise; Ikinci Diinya Savasi

yillarinda karar alma mekanizmasinin niteligidir. Karal, i¢inde bulundugu dénemde bu

426 Weisband, a.g.e., s. 19-25.
#27 Zeki Kuneralp, Sadece Diplomat, isis Ltd, Istanbul, 1999, s. 24 ; Saragoglu, a.g.e., s. 25-28.
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mekanizmayt  sorgulayacak durumda degildir. Ancak, c¢ok sonra yapilan
degerlendirmeler mekanizma ne olursa olsun, verilen kararlar ile yapilan uygulamalarin
iilkenin gikarlar1 agisindan yararli oldugu yoniindedir. Ornegin Cemil Kogak, Tiirk dis
politikasinin “uzak gorisliiliik ile hazirlanmis ve uygulanmis” oldugunu, “Tiirkiye nin

dis politika ile ilgili 5ngériileri, ¢ok kez sasirtic1 derecede dogru” ¢iktigim yazmistir,**®

Kisacasi, Ikinci Diinya Savast yillarinda isler bir ¢ember icinde yiiriitiilmiistiir:
Meclis, yetkilerini, gerek kendisi, gerekse cumhuriyet adma kullanmak {izere,
cumhurbagkanina emanet etmis, CHP, bagbakan ve bakanlar ise tavsiye makamindan
cok oOteye gecememistir. Oysa 1924 Anayasasinin  37. maddesine bakilirsa,
cumhurbagkaninin dis politika alanindaki yetkisi soyledir: “Reisicumhur, ecnebi
devletlerin nezdinde Tiirk Cumhuriyeti’nin siyasi miimessillerini tayin ve ecnebi dev-
letlerin siyasi miimessillerini  kabul eder.” Goriuldiigi gibi, 1924 Anayasasi,
cumhurbaskaninin dis politika karsisindaki konumunu, parlamenter rejimin yetkisiz ve
sorumsuz devlet baskanina paralel bir bi¢imde diizenlemektedir. Fakat Atatiirk ve
Inénii'niin dis politika alanindaki etkileri, anayasanin tamdig1 sembolik yetkinin ¢ok
tizerinde olmustur. Bu durum, dénemin kosullarinin oldugu kadar, her iki liderin kisisel
ozelliklerinin de bir sonucudur. Gergekten de, hem Atatiirk’in hem de 1922-1924 yillar
arasinda Disisleri Bakanligini da iistlenmis olan Ismet Inénii’niin dis politika konularma
kars1 6zel bir ilgilerinin bulundugu bilinmektedir. Bu durum cumhurbaskan1 Inonii

icinde savas dénemi ve sonrasinda aynen devam etmistir.*’

2.2.3. 1. Siikrii Saracoglu Hiikiimeti ve ikinci Diinya Savasi

Ikinci Diinya Savas1 yillarinmn en getrefilli dSneminde basbakanlik yapan Refik
Saydam i¢ ve dis gelismeler karsisinda oldukca yorulmustur. Bir taraftan hiikiimetteki
istifalarla ugrasan basbakan, diger taraftan da Istanbul’da iase meseleleri ile mesgul
olurken gece gelen bir kriz sonunda 7 Temmuz’da vefat etmistir.**° Bu vefat giiniimiize
kadar kurulan cumhuriyet hiikiimetleri nezdinde ilk ve tek olan bir durumdur. Refik

Saydam, gorevi basinda vefat eden tek Tiirkiye Cumhuriyeti bagbakanidir. Ve bu 6liim

28 Siileyman Tiiziin, ikinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye’de Dis Tiirkler Tartismalari (1939-1945),
Fakiilte Kitabevi, Isparta, 2005, s. 68-75.

429 Weisband, a.g.e., s. 63-68.

0 Vatan, 8 Temmuz 1942 ; Yeni Sabah, 8 Temmuz 1942.
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B! Donemin Tiirk basim da

iilkede ve savasan diinyada kisa bir sok etkisi de yapmuistir.
Refik Saydam’in hayati, kisiligi, Kurtulus Savas1 ve Atatliirk donemindeki
hizmetlerinden baska; Cumhurbaskan1 Inénii ile olan cumhurbaskani-hiikiimet
iliskilerine dair yorumlar yapmustir. Ornegin Ethem izzet Benice, Refik Saydam’1 daima
memleketin ana ideali ile bas basa ve Milli Seflerle ¢aligma hummasi i¢inde didinirken
tanidigin1 aktardiktan sonra onun Milli Sef’in direktiflerini en iyi anlayan gece ve
giindiiz calisarak tatbik eden bir bagbakan oldugunu savunmustur.*? Falih Rifki Atay
ise kosesinde, bir taraftan Refik Saydam’in cumhurbagskani tarafindan bagbakan olarak
tercih edilme nedenini agiklarken; diger taraftan da iki liderin ¢alisma birliktelikleri ve
usulleri iizerine konumuz i¢in de dnem tastyan bir yazi yazmistir.*> Yeni Sabah yazari
Hiiseyin Cahid Yalg¢in, Vatan yazar1 Ahmet Emin Yalman ve Vakit yazari Asim Us’un

gazetelerindeki yazilar1 da Atay’in yorumlarma ve tespitlerine oldukga yakindir.***

#1 Faik Ahmet Barutgu’ya gore bu ani vefat, gazetelerde keder duygularmin incelikli anlatimma neden
olmussa da, halk arasinda kederlenen yoktu. “Bu Refik Saydam i¢in bir bahtsizliktir. Doktor bir yil dnce
olseydi, bu sekilde tarihe ge¢cmezdi. Oliimiiyle halka keder yerine, bir hafiflik duyurmasi, bu bahtsizligi
ona inadi hazirlamisti.” Faik Ahmet Barutcu, Siyasi Hatiralar, Cilt: II, 21. Yiizyi1l Yayinlari, Ankara,
2001, s. 256-257.

2 Ethem Izzet Benice, “Refik Saydam”, Son Telgraf, 8 Temmuz 1942.

3 Atay’n bu makalesinde sunlar yazar: “..Bir nizam rejimi devirce, adi en basta hatira gelen Ismet
Inénii, kendi devrinin hiikiimet reisini aradigi vakit onu bulmustu. Insan teshislerinde yanilmayan Milli
Sef, bu takdiri ile Tiirk Milletine bir maddi manevi buhranlar devri Bagvekdletini kadar, Doktor Refik
Saydam’a da uzun bir hizmet ve fedakarlik hayatinin en yiice miikafatini vermistir. Bas prensipi ¢calismatk,
yvalniz vazife kaygist ile, vazifesini yapmis olmaktan baska bir hirsa kapilmaksizin, ¢alismakti.
Diiriistliikte titiz, namuskdrlikta cetin ve zorlu idi. Devlet isini mukaddes tanimak ve Devlet elini temiz
tutmakta, sarsilmaz bir irade ile Milli Sefin ahlak¢ davasini yiiriitmiigtii...” Falih Rifki Atay, “Vatanin
Biiyiik Bir Evladini Kaybettik”, Ulus, 9 Temmuz 1942.

% Hiiseyin Cahid Yalgmn: “..Doktor Refik Saydam biitiin mesaisinde en biiyiik yardimi milli sefin
irsatlarinda, tevecciih ve itimadinda bulmugtur. O, Milli Sefinin ve fikir ve miitalaasina daima hassas
davrandigi Biiyiik Millet Meclisi’nin itimadina layitk olmus ve kuvvetini biiyiik sefinden ve milletin
miimessillerinden almustir...Milli Sefle hiikiimet ve millet arasindaki tam goriis birligini temsil eden
Doktor Refik Saydam hichir politika akintist karsisinda sarsilmadi. Metanetine halel getirmedi ve tesbit
edilmis yolda yiiriidii...” Hiiseyin Cahid Yal¢m, “Doktor Refik Saydam’in Irtihali’, Yeni Sabah, 9
Temmuz 1942.

Ahmet Emin Yalman: “..Bir de milli siyasete ait esasli davalar vardir ki bunlarda Refik Saydam
hiikiimeti milletin arzularimi ve Milli Sefin yiiksek direktiflerini yerine getirmeyi bilmis ve ¢ok cetin
zorluklar karsisinda memlekette sakin, huzurlu, telagsiz bir hava yaratmaya ve hichbir fevkalade tedbire
basvurmadan milli birlik ve ahengi korumaya muvaffak olmustur...” Ahmet Emin Yalman, “Dr. Refik
Saydam”, Vatan, 9 Temmuz 1942.

Asim Us’un yazdiklar ise soyledir: “...Refik Saydam, deviet adami olarak meziyetleri ile Milli Sefimiz
Ismet Inonii’niin yiiksek tevecciih ve muhabbetini kazanmisti. Ve Milli Sefimizin Cumhurreisligine
intibahindan pek az zaman sonra hiikiimet reisligine seg¢ilmisti. Doktor Refik Saydam hiikiimet reisi
olarak kendi hakkinda gosterilen bu yiiksek itimada gergekten layik oldugunu da faziletli, temiz ve bilgili
calismas ile isbat etmigstir. Nitekim evvelki giin sabahtan gecenin son saatlerine kadar memleket isleri
icinde ugrastiktan sonra bir vazife sehidi gibi hayatimin sona ermis olmast bu hakikati biitiin millet
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Cumhurbaskani Ismet inénii, Basbakan Refik Saydam’in 7 Temmuz 1942’de
aniden Oliimii lizerine, 8 Temmuz 1942 tarihinde bagbakan vekilligine Dahiliye Vekili
Fikri Tiizer’i memur etmis, Tiizer de aym giin goreve baslamustir.*> Ertesi giin ise
bagbakanlik goérevi, cumhurbagkani tarafindan Hariciye Vekili Siikrii Saragoglu’na
verilmistir. #® Bu tayin cumhurbaskani tarafindan TBMM Baskanligi’na da
bildirilmigtir.*’

Saragcoglu, basbakanliga tayini lzerine bakanlar kurulu listesini

cumhurbaskanina sunmustur. ***

Bu liste cumhurbagkani tarafindan derhal kabul
gormiis; cumhurbaskani, icra vekillerini ayr1 ayri tebrik etmis ve hepsine basari
dileginde bulunmustur. *° Cumhurbaskanhg: tarafindan ilgili tezkere TBMM

Baskanligi’na da gonderilmistir.**°

Bagbakanlik gorevinin Refik Saydam doneminin Hariciye Vekili olan Siikrii
Saragoglu’na verilmesi, o donemin kosullar1 agisindan anlamli bir mesaj1 igeriyordu.
Boylece Tirkiye, mevcut dis politikasin1 ve savas karsisindaki konumunu aynen
stirdlirecegini miittefik ve mihver lilkelere anlatmay1 amac¢lamistir. Aslinda bu zorunlu
gorev degisimi beklenen bir gelismedir. Ciinkii Refik Saydam, bagbakanlik gérevinden
dinlenmek amaciyla izin alarak ayrildiginda yerine her zaman Hariciye Vekili Siikrii

Saracoglu vekalet etmistir.**!

Feridun Cemal Erkin, anilarinda Saragoglu’nun basbakanliga atanisini soyle
anlatmistir:  “Siikrii  Saracoglu’nun Cankaya’va davet edildigi esnada tesadiifen
bakanlikta yaninda bulunuyordum. Telefon ¢aldi. Bakan ahizeyi eline aldi, kulak verdi
ve sadece “Emrederler” diyerek telefonu kapadi. Rengi degismis, diisiinceli bir hal
almusti. Stkinti verecek bir haber mi aldigini sordum. Bana bakti ve “Pasa ¢agirtiyor...

Herhalde bana basbakanlig verecek.” dedi ve ayni diisiinceli sima ile koske ¢ikti. A4

oniinde en acik bir surette belirten bir delildir...” Asim Us, “Hiikiimet Reisimizin Oliimii”, Vakit, 9
Temmuz 1942.

5 Cumhurbaskanlig: ismet inénii Arsivi, Yer No:2/12-10, Fihrist No:6151-6, 8.

% Cumhurbaskanlig: ismet inénii Arsivi, Yer No:2/12-10, Fihrist No:6151-5.

7 Cumhurbaskanhg ismet inénii Arsivi, Yer No:2/12-10, Fihrist No:6151-1.

% Cumhurbaskanligi ismet inonii Arsivi, Yer No:2/12-10, Fihrist No:6151-3-4.

9 Cumhurbaskanlig: ismet inénii Arsivi, Yer No:2/12-10, Fihrist No:6151-2 ; Yeni Sabah, 10
Temmuz 1942.

#9 Cumhurbaskanlig: ismet inénii Arsivi, Yer No:2/12-10, Fihrist No:6151.

#! Ridvan Akar, Varhik Vergisi Kanunu, Belge Yaynlari, istanbul, 1992, s. 16-17.

2 Kocak, Milli Sef, s. 277-278.
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Saracoglu Hiikiimeti’nin goreve baglamasindan sonra yapilan ilk is merhum
Refik Saydam’in biiyiik bir merasimle defnedilmesi olmustur. Bu amacgla 9 Temmuz
1942 tarihinde Cumhurbagkam Ismet Indnii tarafindan Tiirk milletine bir hitap
yapilmustir.** Inonii yakin galisma arkadagi Refik Saydam’a yonelik bu taziyesinden
sonra basbakanin vefat: dolaysiyla vatandaslardan** ve yabanci iilkelerin devlet

baskanlarindan®’® gelen bassaglig: taziyelerine tesekkiirlerini de bildirmistir.**®

Stikrii  Saragoglu’nun bagbakan olmasi Tiirk basininda biiyiikk yanki
uyandirmistir. Tan gazetesi yazar1 Zekeriya Sertel, Siikrli Saragcoglu’nun yirmi yildan
beri araliksiz olarak inkilap hiikiimetlerinin Maarif, Adliye, Maliye, Hariciye gibi
muhtelif vekilliklerde calistigini ve Atatiirk’le Ismet Inénii’niin inkildp mektebinde
yetistigini yazmistir.**’ Dénemin bir baska yazar Falih Rifki Atay ise ismet inonii’niin
bagbakanlik veya cumhurbaskanligi doneminde uzun siire birlikte calistig1 ve kendisine
itimat ettigi Saragoglu’nu en c¢etin davalar1 basaran bir hiikiimet adami olarak
gorityordu.**® [kdam’da yazan Abidin Daver de baris asasina dayali dis politikanin, en
basta cumhurbagkaninin bir eseri oldugunu sdylerken, Dr. Refik Saydam’in yerine kim
bagbakan olsa yine aym milli siyaseti takip edeceginin altim ¢izmekteydi.*** Ethem
Izzet Benice ise, yeni basbakanmn sahsiyet ve kabiliyetlerinden bahsettikten sonra
sunlar1 yaziyordu: “Bunun i¢indir ki yiiksek Milli Sef Siikrii Saragoglu’yu basbakanliga
getirirken Saracoglu’nun sahsindaki itimadimi belirtmekle beraber Tiirk milletini ve

onun hatirasinda daima degerini muhafaza edecek Refik Saydam ’in ruhunu da teselli ve

3 Cumhurbaskanlig: ismet inénii Arsivi, Yer No:2/12-15, Fihrist No:6370-6370-1; Cumhuriyet, 10
Temmuz 1942 ; Aksam, 10 Temmuz 1942 ; Vatan, 10 Temmuz 1942 ; Ulus, 10 Temmuz 1942 ; Yeni
Sabah, 10 Temmuz 1942.

#4 Cumhurbaskanligina gonderilen bu taziye yazilarindan biri sdyledir: “Pek Sayin Bay Kemal Gedeleg,
Refik Saydam’in, bir “érnek 6liim” olan ebedi ziyaindan dolay: Biiyiik Sefimin ellerinden oper, Tanridan,
kalbimin biitiin huliis ile kendilerini Tiirk milletine bagislamasint dilerim. En derin saygilarimla: Yusuf
Ziya Orta¢” Yazinm iistiine su not almmustir: “Arz edildi, tesekkiir edilecek.” Cumhurbagkanhg ismet
inénii Arsivi, Yer No:2/5-3, Fihrist No:3159-225. 16 Temmuz 1942’de bu yaziya tesekkiir soyle
gerceklesmistir. “Sayin Bay Yusuf Ziya Ortag: Dr. Refik Saydam in irtihali miinasebetile vaki taziyetinize
Reisiciimhurumuzun tesekkiirlerini saygilarimla iblag ederim. Umumi Katip Y.” Cumhurbaskanhg:
Ismet Inénii Arsivi, Yer No:2/5-3, Fihrist No:3159-224.

> Bkz. Cumhuriyet, 14 Temmuz 1942 ; Yeni Sabah, 14 Temmuz 1942 ; Ulus, 14 Temmuz 1942.

4% Cumhuriyet, 11 Temmuz 1942 ; Ulus, 11 Temmuz 1942.

#7 M.Zekeriya Sertel, “Basbakan Saragogly”, Tan, 11 Temmuz 1942.

¥ Falih Rifki Atay, “Yeni Hiikiimet Reisimiz”, Ulus, 10 Temmuz 1942.

9 Abidin Daver, “Saragoglu Kabinesi”, ikdam, 10 Temmuz 1942.
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tatmin etmistir...Hi¢ siiphe yok ki Milli Sef’in rehberliginde Tiirk milli siyasetinde gidig

yolunda en iyi, en olgunu bize neticeler hdlinde vermeyi bilecektir...”*

Gorev yapilan gazeteler farkli olmakla birlikte bu goriiste olan diger {iinli
yazarlart da Burhan Belge, Yunus Nadi, A.Siikrii Esmer ve Hiiseyin Cahid Yalgin

451
olacaktir. ¥

Gergekten basinda ortak kanaatlerden biri  Siikrii  Saragoglu’nun
basbakanligi doneminde de devletin i¢ ve dis siyasetinde higbir degisikligin
olmayacagidir. Bu durum olduk¢a dogaldir. Ciinkii harbin ¢ikisindan itibaren Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin, takip edecegi siyasetin esas hatlari cumhurbagkani tarafindan ¢izilmis

ve ilk olarak Refik Saydam tarafindan yiirtitiilmiistiir.

Saracoglu hiikiimeti hakkinda basinda yer alan haberlerin disinda on tigiincii
cumhuriyet hiikiimetinin listesindeki degisikliklere bakmak gerekmektedir. Bu
degisiklik, Ziraat Vekili Muhlis Erkmen ve Ticaret Vekili Miimtaz Okmen’in yerlerini
yeni vekillere birakmasidir. Nobet degistiren vekillerin yerine Behget Uz ve Sevket
Rasit Hatipoglu getirilmistir.*> Bagbakanin Hariciye Vekilligini devam ettirmesi ise
onun, Hariciye Vekaletini giivenilir bir ele teslim etmek istedigi ve bu nedenle de
Hariciye Vekaletine yapilacak atamada acele etmedigi yorumunu dogurmustur. Ancak
Saragoglu, yaklasik bir ay sonra Hariciye Vekaletine Numan Menemencioglu’ nu
atayacaktir. Saracoglu’nun, Hariciye Vekili iken birlikte calistigi Hariciye Vekaleti
Genel Sekreteri Numan Menemencioglu’nu Hariciye Vekaletine atamasi da olagan ve
dogal bir gelisme olarak degerlendirilmelidir. Zira Saragoglu, bu atama icin, herhalde
Inénii’niin de onaym almistir. Ciinkii Menemencioglu, 1937 yilinda yapilan Nyon
Konferans1 ve Antlagsmasi sirasinda, o zamanki Hariciye Vekili Tevfik Riistii Aras ile

dénemin basbakani Inonii arasinda c¢ikan anlagsmazlikta ve catismada, Inonii’niin itidal

0 Ethem Izzet Benice, “Siikrii Saragoglu Bagbakan™, Son Telgraf, 10 Temmuz 1942.

! Yunus Nadi, “Basbakan Siikrii Saragoglu”, Cumhuriyet, 10 Temmuz 1942 ; A.Siikrii Esmer,
“Saydam’dan Saracoglu’ya”, Ulus, 12 Temmuz 1942 ; Hiiseyin Cahid Yalgin, “Saragoglu Kabinesi”,
Yeni Sabah, 11 Temmuz 1942. Burhan Belge’nin yazisinda su ifadeler vardir: “Milli Sef kararin siiratle
vererek, yeni kabinenin teskiline Siikrii Saragoglu yu memur etti...Fakat Atatiirk ten bos kalan yeri biiyiik
bir azim ve irade ile doldurarak, Tiirk milletinin tarih izindeki yiiriiyiisiiniin béyle bir sebeple dahi
aksamayacagini, aksamiya mezun bulunmadigini bize ve cihana isbat eden Inénii, hususi sartlar
dahilinde zuhur edivermis olan bu son hiikiimet buhraminda da gercegin duygularimiz ve
diisiincelerimizle uzun miiddet oynamasina miisaade etmedi, kararmni, derhal verdi ve Saracoglu’yu,
Doktor Refik Saydam’dan bos kalan isin basina dikti...Saracoglu, biiyiik mektebin yani “Atatiirk- Inénii”
mektebinin miimtaz bir yetistirmesidir. Seflerinin, arkadaslarinin ve milletinin kendine bagladigi iimitler,
ona her yeni vazife verildikge, biiyiik olmustur. O da, bu iimitleri, her defasinda haklr ¢itkarmistir. Simdi,
basvekilimizdir.” Burhan Belge, “Saracoglu Kabinesi”, Tan, 13 Temmuz 1942.

2 Falih Rufki Atay, “Yeni Hiikiimet Is Basinda”, Ulus, 12 Temmuz 1942.
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politikasindan yana olmus ve antlasmanin oldugu gibi imzalanmasindan yana olan
Tevtik Riistii Aras ile bu konuda catigmistir. Ayrica, dis politikanin bu kritik aninda,
Inénii'niin onay1 alinmaksizin Hariciye Vekaletine atama yapmanin miimkiin

olamayacagini tahmin etmek de gii¢ degildir.*”’

Diger taraftan CHP Genel Baskani Cumhurbaskani ismet Inonii, Dr. Refik
Saydam’in vefatiyla genel baskan vekilligine 14 Temmuz’da parti nizamnamesinin 27.
maddesi mucibince, Bagbakan Siikrii Saracoglu’nu tayin etmistir. Boylece yeni bakanlar
kurulu da aym giin basbakanlikta Cumhurbaskan: Ismet Inénii’niin baskanliginda ilk
toplantisin1 yapmistir. Bagbakanin baskanliginda yapilan ikinci toplantida ise Saragoglu
vekillerle ayr1 ayr1 goriiserek ticari, mali, iktisadi ve zirai meseleler etrafinda tetkiklere
baglamistir.*>* Cumhurbaskaninin katilim ile yapilan bu ilk bakanlar kurulu toplantisi
basinda cumhurbagkani ve hiikiimet birlikteliginin eski samimiyet ve kararlilikta devam

edecegi yorumlarini da dogurmustur.*’

14 Temmuz’da ki toplantidan iki giin sonra cumhurbaskani, basbakanlikta
Siikrii Saragoglu ile yeniden bir gériisme yapmis*®, 19 Temmuz’da ise Adana
seyahatinden dénen Ticaret Vekili’ni kabul etmistir.*”” Béylece hiikiimet iiyeleriyle
memleket meselelerini sik sik goriisme gelenegini siirdiiren devlet bagskani yeni bir
geziye cikmadan once ilk hazirliklar gerceklestirmistir. Nitekim 20 Temmuz’da Orta
Anadolu’ya bir seyahat baslamistir. Inénii’niin yaklasik iki haftalik bu seyahati
sonrasinda hiikiimetin ilk aktivitesi ise 5 Agustos’ta programini Biiyilk Millet
Meclisi’nin tasvibine arz etmesi ile olmustur. Basbakan Siikrii Saragoglu hiikiimet
programini agikladigi konusmasinda, savas giinlerinde diinyanin fenalagsan karanlik
manzarast i¢inde Sef’in etrafinda gergeklesen birligi, olusan karsilikli giliveni ve
cumhurbaskanin Tirk milleti icin 6nemini belirtmistir. **®  Bagbakan Siikrii
Saragoglu’nun programini okumasindan sonra birgok hatip s6z almistir. Bunlardan ilk
olarak kiirsiiye gelen Miistakil Grup Baskani Istanbul milletvekili Ali Rana Tarhan, yeni

hiikiimetin beyaninda, memlekette en iyi netice verecek usullerin tatbik edilmesi

43 Kocak, Milli Sef, s. 280-282.

% Cumhuriyet, 14 Temmuz 1942 ; Yeni Sabah, 14 Temmuz 1942 ; Ulus, 14 Temmuz 1942.
3 Yeni Sabah, 14 Temmuz 1942.

¢ vatan, 17 Temmuz 1942.

7 Yeni Sabah, 20 Temmuz 1942 ; Ulus, 20 Temmuz 1942.

¥ BCA 030.01/11. 63.2 ; TBMM ZC, Devre: VI, Cilt: 27, s. 21-25.
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kararhligimi gormiistiir.*® Antalya milletvekili Rasih Kaplan’m yaptig1 konusmada ise
dis gelismeler karsisinda hiikiimet mekanizmasina Milli Sef’in akillica ve ustaca

direktiflerin oldugu ve bunun siikranla yad edilmesi gerektigini anlatilmistir.**

Hiikiimet beyannamesi ve bu konudaki konusmalardan sonra hiikiimetin itimat
talebine 381 milletvekili olumlu oy vermis ve hiikiimete giiven saglanmustir. **!
Hiikiimet programinin kabuliinden sonra ikdam gazetesi yazar1 Abidin Daver, kabinenin
dis ve i¢ siyasette, ana hatlariyla biitlin cumhuriyet hiikiimetlerinin yiiriidiigii yolda
yiirliyecegini yazmistir. Yazar bunun gerekcesini su sekilde aciklamistir: “Ciinkii CHP
hiikiimetidir; aziz Milli Sefimiz Ismet Inonii'niin direktifleri ve TBMM 'nin itimad: ile
vazife gorecektir. Basimizdaki biiyiik basin yiiksek siyaseti ise yalniz Tiirkiye 'de degil,
biitiin diinyada takdirlerle karsilanmaktadir. Inénii ve Lozan kahramammin bu diinya
buhrant karsisinda basimizda bulunmasi, bu millet icin hakikaten mukadderatin biiyiik
bir litfudur.”*** Dénemin 6nde gelen yazarlardan biri olan Yunus Nadi’nin diisiincesi

de Siikrii Saracoglu’nun tegkil ettigi ve meclise arz ettigi hiikiimetin programinin

Cumhurbaskani Inénii’den alinan emirle oldugudur.*®

Gorildigu gibi basinin hiikiimetin programini1 destekleyen yorumlari, meclis
icindeki milletvekillerinin  goriisleri ile paralellik tasimakta ve hiikiimetin
Cumhurbaskan1 Ismet Inonii’den alacagi destek biiyiik bir sans olarak goriilmektedir.
Boylece, i¢ ve dis politikada hiikiimetin alacagi kararlarin halkin da destegi ile iilkeyi

savag yillarmin sikintisindan kurtaracagi beklenmektedir.

2.2.3.1. Varlik Vergisi Kanunu ve Diger Ekonomik Tedbirler

1938’den sonra harp kivileimlar: ile savas firsatgilart tarafindan fiyat artislar

koriiklenmistir. Ismet Pasa’da bunu gormiis ve bir takim ekonomik énlemler alinmasini

464

zorunlu bulmustur.™ Bu amagla Milli Korunma Kanunu, Toprak Mahsulleri Vergisi

Kanunu, Varlik Vergisi Kanunu ve Cift¢iyi Topraklandirma Kanunlari ¢ikarilmistir.

“* TBMM ZC, Devre: VI, Cilt: 27, s. 25.

“0TBMM ZC, Devre: VI, Cilt: 27, s. 26-27.

“! TBMM ZC, Devre: VI, Cilt: 27, s. 27-28.

2 Abidin Daver, “Hiikiimetin Beyannamesi Karsisinda”, ikdam, 6 Agustos 1942.

3 Yunus Nadi, “Yeni Hiikiimetin Program:”, Cumhuriyet, 6 Agustos 1942.

%64 Hiiseyin Perviz Nur, Varhk Vergisi ve Azinhklar, Eren Yayncilik, Istanbul, 2007, s. 352-353.
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Milli Sef doneminin genel karakteristigini ortaya koyan bu kanunlardan belki de en

6nemlisi Varlik Vergisi olmustur.*®

Bizzat cumhurbaskaninca Varlik Vergisi’ne giden yolun Once propagandasi
yapilmig, sonra teknik hazirliklar1 baglatilmistir. Cumhuriyet Bayrami kutlamalari
dolayisiyla 29 Ekim 1942 giinii Ankara Hipodromu’nda konusma yapan Milli Sef inénii
sunlar1 soylemistir: “Milletin her seyini ordusuna vermesi ve vatan selameti icin her
stkintiya katlanmak kabiliyetinde olmasi, biiyiik belaya karsi baslica teminatimizdir.
Dogru yoldan sapan soysuzlarin, ne kadar marifetli ve hileli olurlarsa olsunlar, eninde
sonunda her halde yakalanacaklarina siiphe etmeyiniz.” Artik Ankara’da hava
sertlesmektedir. ki giin sonra, 1 Kasim 1942 giinii toplanan TBMM  nin resmi agilisin1
yapan inonii benzer bir tonda konusmasimi siirdiirmiistiir.**® Inénii, TBMM nin “millet
islerinin yeni bir azim ve irade ile idare olunmasini gerektiren sartlar igerisinde”
toplandigin1 sdyleyerek soze baglamig ve vatandaslarin cumhuriyet hiikiimetine

yardimei olmalarini isteyerek konusmasini tamamlamustur.*®”’

Falih Rifk1 Atay’a gore cumhurbaskaninin agilis konusmasi Tiirk siyasi tarihinin
yeni vesikalar1 arasinda olacakti. Atay, Hiikiimet ve Biiyiik Millet Meclisi’nin el birligi
ile itimat havasini siiratle iade etmeleri i¢in gereken iyi tedbirleri bulacaklarinda, devlet
baskaninin hi¢ bir siiphesinin olmadigini iddia ediyordu.*® Cumhuriyet gazetesinde
Yunus Nadi’nin yorumlari da cumhurbagskaninin sozlerinin devletin i¢ ve dis
politikalarindaki ana prensiplerin milletin éniine serilmis oldugu yoniindeydi.*® Bu
goriise karsilik Aksam gazetesi yazari Necmeddin Sadak, cumhurbaskaninin bu seferki
nutkunda, eskilerden ayrilan bir sekil farki oldugunu, dis politikada ve i¢ idarede
hiikimet ¢calismalarini teferruatiyla ve birer birer anlatma tarzinin bu nutukta olmadigini
yazmustir. Sadak icin bu nutuk yeni calisma yilinin direktifidir. i¢indeki ihtarlar cok

sert, haber verdigi kararlar ¢ok kesindir. Sef sadece meclisten ve hiikiimetten tedbirler

43 Uyar, a.g.e., s. 345-356.

466 Ayhan Aktar, Varhk Vergisi Tiirklestirme Politikalari, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 144-
146 ; Ertugrul, a.g.e., s. 68 ; Nur, a.g.e., s. 390-392 ; Rifki Salim Burgak, On Yilin Amlar1 (1950-1960),
Nurol Matbaacilik, Ankara, 1998, s. 31-32 ; Cavdar, a.g.e., s. 430 ; Serap Tabak, “Varlik Vergisi ve
Afyondaki Uygulamasi”, Tarih incelemeleri, Cilt: 17, Say:: 2, Aralik 2002, s. 60-65 ; Faik Okte, Varhk
Vergisi Faciasi, Nebioglu Yaymevi, Istanbul, 1951 ; Bkz. CHP Genel Sekreterligi, Milli Sef
Cumhurreisi Ismet Inénii’niin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin 6’mc1 Secim Devresinin 4’iincii
Toplanma Yilim1 A¢is Nutku, 1 Kasim 1942, Ankara, 1942.

7 Nur, a.g.e., s. 390-392.

468 Falih Rifki Atay, “Devlet Reisimizin Nutku”, Ulus, 2 Kasim 1942.

9 Yunus Nadi, “Nutkun Manasr”, Cumhuriyet, 2 Kasim 1942.
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istemekle kalmamis, biitiin vatandaglar1 cemiyet i¢indeki yerlerine ve islerine gore

derece derece ahlak ve vicdan vazifesine gaglrm1$t1r.470

Aslinda Milli Sef indnii ve Basbakan Saracoglu’nun sikdyet ettigi karaborsa ve
vurgunculuk olaylar1 enflasyonist ortamin dogal sonucudur. Varlik Vergisi’ni
kanununun resmi gerekgesi, hiikiimet cevrelerinde “olaganiistii savas kosullarinin
olusturdugu yiiksek karlar1 vergilemek” olarak dile getirilmistir. Nitekim Basbakan
Saracoglu, 11 Kasim 1942 sabahi toplanan TBMM’de ekonomik durumu ayrintili
olarak ele alan uzun bir konusma yapmustir. Saragoglu konusmasinda, dokuz ayr1 baslik
altinda ele aldigi ekonomik tedbirler paketini acgiklamaktadir. Bu basliklardan ilki
memurlara ve eslerine birer kat elbiselik kumas ve ayakkabi dagitilmasi, sonuncusu ise
Varlik Vergisi Kanununun ayrintili olarak tanitilmasidir. Boylece Varlik Vergisi
Kanunu, 11 Kasim 1942 giinii TBMM’nin 6gleden sonraki oturumunda ¢ok az
tartisilarak kabul edilmistir. Kanun, ertesi giin Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir.*”!

Goriildigl tlizere zor sartlarda kabul edilen Varlik Vergisi savasin artan
gerginliginde hiikiimetin sorumluluklarinin ¢ogaldiginin ve vatandaglar1 zor giinlerin
beklediginin habercisidir. Artik Cumhurbaskan1 Ismet Inonii, iilkedeki ekonomik
vaziyeti bizzat tetkik edecektir ve yine bir gezi programi hazirlanmistir. Fakat once,
Corum’daki depremin yaralarini sarmak gerekmektedir. Bu yiizden indnii, 11 Aralik’ta
bu sehre gelmis ve zelzele felaketine ugrayan halkin vaziyeti ile ilgilenmistir. Ayn1 giin
de mecliste, Dahiliye Vekili Recep Peker gelismeler karsisinda hiikiimetin konu ile ilgili
tedbirlerini aktarmugtir.*”? Boylece Erzincan’dan sonra Corum da, cumhurbaskani ve

hiikiimet halkin yaralarini sarmak i¢in birlikte hareket etme olgunlugunu gostermistir.

Cumhurbagskani, Corum gezisine miiteakip bu defa istanbul’a gitmistir.*’* Basin,
Milli Sef’in, Haydarpasa garinda kendisini karsilamaya gelenlerin ellerini “besus bir
cehre ile” siktigini ifade etmistir. Arastirmamizda cumhurbagkani i¢in gazetelerde o

zamana kadar haberine rastlamadigimiz bu ruh halinin dagilmasi gezi programi

9 Necmeddin Sadak, “Ismet Inonii Vatandaglar: Vazifeye Cagiriyor: Iyi Dinleyiniz”, Aksam, 2 Kasim
1942.

11 Aktar, a.g.e., Istanbul, 2000, s. 217-221 ; Ayhan Aktar, “Varlik Vergisi'nin Hikdyesi”, Tarih ve
Toplum, Say1: 121, Ocak 2004, s. 82-83 ; Aksam, 11 Kasim 1942.

42 Cumhuriyet, 12 Aralik 1942 ; Yeni Sabah, 12 Aralik 1942.

47 Aksam, 14 Aralik 1942.
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sirasinda gerceklesecektir. Milli Sef once Besiktag sahanesinin bulundugu Sinan Pasa
Camii’ni tesrif etmis, fakirlere dagitilan yemegi ve dagilis seklini gézden gecirmis, 21
Aralik’ta Bursa’ya ge¢mis ve halka hitaben bir konusma yapmistir. Inonii bu
konusmasinda, bayram tatilini Balikesir, Gelibolu gibi bolgeleri ziyaretle gecirdigini
ifade ediyor, her tarafta vatandaglari kendilerine ve memlekete tamamiyla giivenir rahat
bir zihniyette buldugunu soyliiyordu. Milletin, hiikiimeti ile beraber kitle halinde, demir
gibi isi ve giicli ile mesgul oldugu ve yeni senenin mahsulii icin herkesin agk ile
calistigini anlatiyordu. Cumhurbagkani, her seyden evvel milletce manen ve maddeten
verimli yolda galigmasinin, millet ve hiikiimetin birbirine kenetlenmis tek viicut halinde
bulunmasinin millet kuvvetinin baslica isareti oldugunu savunuyordu. Bir hafta iginde
gezilen 8 vilayette hiikiimetin aldig1 tedbirlerin olumlu sonuglar verdigini sdyleyen
cumhurbagkani, Varlik vergisini biitiin milletin vicdaninda dogru ve hakli bir tedbir

olarak gormiistii.*’*

Cumhurbaskani, Bursa’dan sonra 22 Aralik’ta Istanbul’a yeniden gelmis;
Topkap1’y1 sonra da Laleli Ashanelerini ziyaret etmis ve Kizilay tarafindan sehrin fakir
halkina dagitilan yemegi tatmustir.*’> Cumhurbaskam, ertesi giin CHP Istanbul Vilayet
kongresinde iktidarda bulunan partinin azalar1 bir direktifler iceren bir konusma yapmis
ve hiikiimete yonelik su ciimleleri soylemistir: “...Parti hiikiimetinin muvaffak olmasi
biitiin gayretlerimizin hedefidir. Parti iginde tenkitler kontroller hep hiikiimetin
muvaffakiyetine yardim etmek igindirler. Partili, parti i¢inde hi¢bir hakikati oldugu gibi
gormekten oldugu gibi gormekten oldugu gibi séylemekten c¢ekinmeyecektir. Bir

partinin memleket icin faydali ve yapici olmasi; ancak bu suretle miimkiindiir...””"®

2.2.3.2. ikinci Diinya Savasi’min Etkisini Artirmasi

Siikrii Saragoglu doneminde, 1942 yili sonunda Tiirkiye tizerindeki Alman
baskis1 kalkmakla beraber, bunun yerini miittefiklerin baskis1 almistir. 1943’den itibaren

Sovyetler iizerindeki Alman tehdidinin kalkmaya baslamasiyla Sovyetler Tiirkiye’ye

47 Aksam, 22 Aralik 1942 ; Yeni Sabah, 22 Aralik 1942.

> Cumhuriyet, 23 Aralik 1942 ; Yeni Sabah, 23 Aralik 1942.

476 Cumhuriyet, 24 Aralik 1942 ; Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Milli Sefin Beyanati”, Yeni Sabah, 23 Aralik
1942 ; Yunus Nadi, “Sefin Hitabesi”, Cumhuriyet, 25 Aralik 1942 ; “Cumhurbaskanimizin Parti
Kongresindeki Hitabeleri”, Tasviri Efkar, 26 Aralik 1942.
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karst bir durum almaya baslayacak ve bu durum savasin sonunda Tiirkiye iizerinde

gercek bir Sovyet tehdidi olarak ortaya ¢ikacaktir.*”’

Kizilordu’nun Stalingrad Onlerinde yenilgiye ugratmasindan sonra Churchill
Tiirkiye’ nin savasa sokulmasi planini uygulamaya ¢aligmistir. Diger taraftan 18 Kasim
1942°de Ingiliz Kurmay Baskani1 “Tiirkive yi baharda harbe sokmak icin ¢ok gayret sarf
etmek gerekecek” demistir. “’® Roosevelt ve Churchill’in katilimiyla Amerika ve
Ingiltere arasinda 14-24 Ocak 1943 tarihlerinde gergeklestirilen Kazablanka
Konferansi’nda Tiirkiye’nin de savasa katilmasiyla yeni bir Balkan cephesinin agilmasi
kararlastirilmistir. Bunun iizerine Churchill, durumu Tiirk yetkililerine agiklamak {izere
30 Ocak- 1 Subat 1943 giinlerinde Adana’da Cumhurbaskani Ismet inonii ve Basbakan
Siikrii Saracoglu ile goriismiis ve Tiirkiye’nin en ge¢ 1943 yili sonunda savasa
katilmasini istemistir. 17 Agustos 1943°te ise, miittefiklerin Sicilya harekatinin hemen
ardindan toplanan Quebeck Konferansi’nda, savas durumu degerlendirilirken Roosevelt
ve Churchill, “savas dis1” tutumunu israrla siirdiirmek isteyen Tiirkiye’den Tiirk
havaalanlarinin miittefiklerce kullanilmasini isteme kararma varmistir.*”> Ancak bu da
Tiirkiye tarafindan reddedilmistir. Tirkiye’nin bu karari alirken en Onemli kaygisi,

Alman hava kuvvetlerinin saldirilarina maruz kalma ihtimali idi.**

1943 Ekimindeki Moskova Konferansinda da Sovyet Rusya, Tiirkiye nin
tarafsizliginin Almanya’ya yaradigini ve Tiirkiye’nin bir an Once savasa katilmasinin
gerektigini sdyliiyordu. Konferans sonunda Ingiltere ve Sovyetler Birligi arasinda

11943 yili sona ermeden

Tiirkiye ile ilgili ikili bir protokol de imzalayacaktir.
Tirkiye’nin savasa katilmasina amaciyla Tiirkiye Disisleri Bakani, Numan
Menemencioglu ile Kahire’de goriisecek olan Ingiltere Disisleri Bakan1 Edene verilecek
cevap, yeterince yardim yapilmadik¢a Tiirkiye’nin savasa katilmayacagi idi. Eden,
Tiirkiye’nin olumsuz cevabimin Tiirk-Ingiliz miinasebetlerinin gerginlestirecegini

sdylediyse de Tiirkiye savasa katilmayi reddedecektir.***

477 Sander, a.g.e.,s. 412,

"8 Gothard Jaeschke, “I. ve II. Diinya Savaslarinda Tiirkiye nin Dis Politikast”, Tiirkler, Cilt: 16, Yeni
Tiirkiye Yaynlari, Ankara, 2002, s. 800.

47 Ziircher, Modernlesen, s. 297 ; Selim Deringil, Denge Oyunu, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul,
1994, s. 189.

*0 Tungay vd., a.g.e., s. 169-170.

#1 Gonliibol vd., a.g.e., s. 186-187 ; Deringil, a.g.e., s. 204.

482 Armaoglu, a.g.e., s. 413 ; Deringil, a.g.c., s. 209.
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1943 Kasimindaki Tahran Konferansinda ise Sovyetler, Tiirkiye’nin savasa
sokulmasinda 1srar devam edecektir. Zira Stalin “gerekirse enselerinden yakalayarak™
tabiriyle Tiirkiye’yi savasa dahil etmek istiyordu. Amerika ve Ingiltere’nin kanaati de
bu yonde oldugundan Churchill 4-6 Aralik 1943’de Kahire’de Ismet Inénii ile
goriisecektir. Miittefiklerin yogun baskisi sonunda Inénii “prensip olarak” savasa
katilmay1 kabul edecek, ancak Tiirkiye’nin savasa giris kosulu olarak getirdigi silah ve

techizat istegi askeri goriismelerin kesilmesine neden olacaktir.**?

2.2.3.3. 1943 Genel Secimleri ve II. Siikrii Saracoglu Hiikiimeti’nin

Kurulmasi

23 Subat 1943’de Cumhurbaskani ismet Inénii yedinci mebus se¢imi dolayisiyla
millete bir beyanname yayinlamistir.*** Beyannamede, Parti ve hiikiimetin gegen dort
sene i¢inde biiyiik isler gordiigii ve gelecekte de yine yeni hamlelerin yapilmasi igin
halkin salahiyetine ihtiya¢ oldugu anlatilmistir. Giiniimiizde cumhurbaskaninin bir
secim Oncesi boyle bir beyanname yayinlamasi gercekten aykiri goriiliir. Ancak bu
yillarda Parti nizamnamesine gore Milli Sef Cumhuriyet Halk Partisi’nin degismez
baskani, Teskilati Esasiye Kanununa gore meclis ile hiikiimetin de iistiinde devlet
baskani olarak nazim roliinii ifa etmektedir. Millet tarafindan Partiye verilen olaganiistii
salahiyetleri fiilen kullanacak cihazlar iizerinde kontrol kuvvetine haizdir; herhangi
ihtilafli bir meselede dahi milletin tam itimadina dayanan bir hakem vazifesini

g6rmektedir. "

Sec¢im beyannamesinden sonra Tiirkiye’de se¢im devresi baslamis ve bu stireg 1
Mart 1943 tarihinde nihayetlenmistir.486 Genel secimler sonrasinda, bir 6nceki donemle
kiyaslandiginda, meclise ¢ok sayida yeni isim girerken, Umumi Katip Kemal Gedeleg
tarafindan CHP Genel Sekreteri M.Siikrii Esendal’a bir yazi gonderilmistir. Bu yazida,
7’nci devre mebus seciminde namzet listesine giremeyen veya girip kazanamayan

zevattan bazilar1 tarafindan cumhurbaskanina gonderilen telgraf ve mektuplara

483 A.g.e., s. 413 ; Deringil, a.g.e., s. 214, 219.

4 Aksam, 24 Subat 1943 ; Ulus, 24 Subat 1943 ; Cumhuriyet, 24 Subat 1943 ; Yeni Sabah, 24 Subat
1943

5 Asim Us, “Milli Sef’e Gore Umumi Islerde Salahiyet ve Mesuliyet”, Vakit, 26 Subat 1943.

4 Ulus, 2 Mart 1943 ; Kogak, Milli Sef, s. 293-295.
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cumhurbaskaninca verilen cevaplar vardir.*®” Bu dosyada mektuplari yer alan eski
milletvekillerinden bazilar1 sunlardi: Behget Gﬁnay-Urfa488, Kemal Dursun-izmir*®,
Rifat Azay-Ankara, Mehmet Erten-Maras, Hamza Erkan-Afyon, Feyzi Sozener-
Balikesir, Asim Tiimer-Manisa, Fuat Gokbudak-Konya, Rifat Araz-Ankara, Siileyman
Kostekgioglu-Corum, Cemal Alis-Sinop, Sikrii Kaya®’, Resat Mimaroglu-izmir*"’,

492 493

Mesut Koman-Konya*?, Vasif Cinar-Malatya*, Hiiseyin Rahmi Giirpinar®™”, Emekli

BT BCA 490.01/35.147.1 ; Kogak, Milli Sef, s. 293.

8«1 Mart 1943, Biiyiik Cumhurbaskani: Pek ciddilesen darligimi siyaseten ve nagiz emekdarhigima
miikaiaten bir banka idare meclisine intihabima yiiksek iradelerini, sonsuz tazimle kudretli ellerinizi
operek, arz ve niyaz ederim. Urfa eski me busu Behget Giinay-Kadikoy.” BCA 490.01/35.147.1.

“3 Mart 1943, Bay Behget Giinay Haci Siikrii Sokak No. 52 Kadikéy Istanbul. Arizamzi
Cumhurbaskammiza takdim ettigimi 1.3.1943 tarihli yazimiza cevaben bildirir, saygilarimi sunarim.
Umumi Kdtip.” BCA 490.01/35.147.1.

W91 Mart 1943, Biiyiik milli sefimiz sevgili Reisicumhurumuz Ismet Inénii'niin yiiksek katlarina. Isbu
intihapta partimizin namzetleri arasina alinmak gibi biiyiik lutuf ve inayetlerine bu def’ada mazhar
olmustum. Intihap dairemde netice menfi ¢ikmis ise de yiiksek sahsiyetlerinin ¢ok biiyiik lutuf ve
tevecciihleri kulumuz icin daima medari iftihar oldugundan miibarek ellerinizi kemali hiirmetle operim ve
necip milletimizin basinda pek ¢ok seneler afiyet ve muvaffakiyetlerle var olmalarini candan dileyerek en
derin tazim ve baghliklarimi arz ve tekrar ciiret eyledim. Yiice biiyiik Sefimiz. Eski Izmir Meb usu Kemal
Dursun.” BCA 490.01/35.147.1.

Cevap Yazist: “3 Mart 1943, Bay Kamil Dursun Eski Izmir Mebusu Ankara, Mecliste hizmet nébetini
baska bir arkadasa devredeken gosterdiginiz temiz duygulardan dolay: tesekkiir ederim. Bundan sonra da
sevilen bir kisi olarak sizden degerli hizmetler bekleriz.” BCA 490.01/35.147.1.

0 “Sayin Ismet Inonii Milli Sef TC Reisi CHP Genel Baskani Ankara, Deger bicilmez iltifatlart nacizde
olsa vicdanmimda yasayan sonsuz ve silinmez baghliklarimi tekrar yiiksek katiniza sunmaya yeni bir vesile
oldu Milli Sefime minnetlerin hi¢ bir emele ve sonuca bagh degildi aziz ve ulu sefim. Siikrii Kaya.” BCA
490.01/35.147.1.

Cevap Yazist: “3 Mart 1943, Sayin Bay Siikrii Kaya Fenerbahce Caddesi No. 1-109 Kadikéy-Istanbul-1
Mart 1943 tarihli telgrafimizi yiice Cumhurbaskanimiza arzettim. Miitehassis olarak tesekkiir ve
selamlarmmin iblagini emir buyurdular. Saygilarimla arzederim. Umumi Kdtip.” BCA 490.01/35.147.1.
Cevap Yazist: “Bay Kemal Gedele¢-T.C Umumi Katibi Ankara: Segim biiyiik sefimizin su giinlerde
ellerinden opebilmek saadetini benden esirgedi yiiksek iltifatlaryla ferahlayan génliim umutlarla doludur
sonsuz saygi silinmez baghliklarimi yiice katlarmma sunarim. Siikrii Kaya.” BCA 490.01/35.147.1.

YL«] Mart 1943, Yiice onderim ve milli sefim Ismet Inonii’ye. Izmirliler arasina giremedim. Bu sefer
meb’us olamadim. Her bakimdan miite essirim. Fakat sen var olasin, sag olasin. Goriilmek, gozedilmek
ve korunmak istiyen Tiirk Milletinin iizerinden Hak seni eksik etmesin. Tazimlerimi sunarim. Eski Izmir
Mebusu-Istanbul BCA 490.01/35.147.1.

Cevap Yazisi: “4 Mart 1943, Bey Resat Mimaroglu Eski Izmir Mebusu, Saymn Mimaoglu, Mektubunuzu
okudum. Bir secim cilvesine ugrayarak iiziildiigiiniizii gériiyorum. Sevilen ve giivenilen bir
arkadagimsiniz. Temiz ve olgun sahsiyetinizle yine degerli arkadasim olarak kalacaksiniz. Selamlarimla”.
BCA 490.01/35.147.1.

2“1 Mart 1943 Aziz Milli Sefimiz, Yiiksek tevecciih ve iltifatlart eseri olarak Canakkale namzetleri
listesine ayrildim. Kiiciik yasta ¢iktigim memleketime bu miinasebetle giderek kendimi tanitamadim. Ve
segicilerin daha layik gordiikleri diger namzetler arasinda miihimce rey almama ragmen akalliyette
kaldim. Bu neticeden ne mey’us ne de miiteessirim. Yalniz mesgul oldugum sahada daha genis ¢alisma
imkdnlarini elde edebilmek olan gayeme simdilik erismekten mahrum bulunuyorum. Yiiksek itimatlarina
mahzar bulunduk¢a bu imkdnin tahakkuk edecegine tam bir inancim oldugunu derin minnet ve
stikranlarimla arzeder hiirmet vetazimle ellerinizden operim Aziz Milli Sefimiz. Konya mecmuasi Sahibi
imtiyazi Milli Kiitiiphane Miidiirii Tazimle M. Koman.” BCA 490.01/35.147.1.
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Korgeneral Sayin Sedat Dogruer, Hasip Ahmet Aytuna-Tokat, Ibrahim Diblan, Ibrahim

Etem Bozkurt-Zonguldak. *°

Meclisin eski milletvekilleri tarafindan gonderilen ve
onlara verilen cevabi yazilardan goriilecegi lizere cumhurbaskanit milletvekillerinin

tespitinde oldukga etkili ve yonlendiricidir.

Milletvekili genel secimlerinden sonra TBMM yedinci se¢im devresinin ilk
toplantis1 8 Mart 1943 tarihinde yapilmistir. Biitiin milletvekillerinin yeminine miiteakip
TBMM Baskanligina Cankir1 Milletvekili Abdiilhalik Renda secilmistir. Baskanlik
Divanin tesekkiiliinden sonra yapilan cumhurbaskan: seciminde ise 435 oyla Ismet
Inénii yeniden cumhurbaskani olmustur. Bdylece Indnii riyaset mevkiine gelerek

cumhurbagskan sifatiyla yemin etmistir.**®

8 Mart 1943 tarihinde Biiyiik Millet Meclisi’nin yedinci intihap devresinin
baslamast ve cumhurbaskanmnin yeniden secilmesi iizerine Izmir Milletvekili ve
Basbakan Siikrii Saracoglu istifasini Ismet inonii’ye sunmustur.*”’ Inénii istifay1 kabul

etmis ve yeni hiikiimeti kurma gorevini yeniden Saracoglu’na vermistir.*”® Boylece

Cevap Yazist: “4 Mart 1943, Bey Mesut Koman Milli Kiitiiphane Miidiirii, Cumhurbaskan: Milli Sefimiz
1.3.1943 tarihli mektubunuzu okudular ve temiz duygularinizdan miitehassis oldular. Saygilarimla.
Umumi Kdtip.” BCA 490.01/35.147.1.

93«4 Mart 1943, Biiyiik ve Sayin Milli Sef’e, Onbes seneden beri kiymetli ve serefli tevecciihlerinin eseri
olarak Malatya meb 'uslugunda bulundum. Yakininizde bu sifatla calismak imkanini kaybettigim su sirada
ismimin son devre namzetleri arasinda gosterilmek suretile tekrar buyurulan liituf ve tevecciihleriden
dolayr minnet ve siikran hislerimin arzint bir vazife bilmekteyim. Sec¢imin haklkimda menfi ¢ikan
neticesinin yegdane tesellisini de bu tevecciihiin devami teskil etmektedir. Cumhuriyet Halk Partisi
Bayrag altinda isaret buyurdugunuz vatani hedefe dogru daima inanla ve yorulmadan yiiriiyen bir yolcu
ve Yiice sahsiyetinize karst biitiin mevcudiyetile daima bagli kalan bir ferdim. Bunu arz erken millet ve
memleketle beraber saghgimiza ve her tirlii kederden masumiyetinize dua ederek kemalitazimle
ellerinizden operim. Eski Malatya Mebusu V. Cinar.” BCA 490.01/35.147.1.

Cevap Yazist: “Ankara, 10 Mart 1943, Bay Vasif Cinar, Eski Malatya Mebusu, Se¢im olaywni iyi ve
anlayisli  karsilamanizdan memnun oldum. Sevilen bir arkadasimsiniz ve odyle kalacaksiniz.
Selamlarimla.” BCA 490.01/35.147.1.

% 3 Mart 1943, Sayin Bay H. Rahmi Giirpinar Edip- Muharrir Heybeliada, Pek sayin iistad; Bu defaki
se¢imin hakkinizda tecelli eden menfi neticesinden Milli Sefimiz iiziildiiler ve sizi daima sevgi ile
hatirladiklarini, saglhnizi temenni ettiklerini yazmami emir buyurdular. Bu yiice emir ve vazifeyi ifa
ederken sahsi hiirmet ve muhalasatimi da arzeder, ellerinizden dperim. Umumi Kdtip.” BCA
490.01/35.147.1.

“* BCA 490.01/35.147.1.

“° Cumhuriyet, 9 Mart 1943 ; Yeni Sabah, 9 Mart 1943 ; Ulus, 9 Mart 1943.

7 Cumhurbaskanlig: ismet inénii Arsivi, Yer No:2/12-21, Fihrist No:6655-1.

% Cumhurbaskanligi ismet inénii Arsivi, Yer No:2/12-21, Fihrist No:6655 ; Aksam, 9 Mart 1943 ;
Yeni Sabah, 9 Mart 1943.
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Saracoglu tarafindan 9 Mart giinii yeni kabinenin listesi cumhurbaskanina sunulmus ve

on dérdiincii cumhuriyet hitkiimeti resmen kurulmustur.*’

II. Stikrii Saragoglu Hiikiimeti’nde tam alt1 liye degismistir. Falih Rifk1 Atay’a
gore Saracoglu, Atatiirk’in ve Milli Sef’in dersine sadik kalarak halk itimadini
kazanmanin tek sirrinin ¢alismak ve is basarmak oldugunda siiphe etmemis ve yeni
hiikiimeti kurarken yine aym kayg ile hareket etmistir.””® Atay’dan baska Yunus Nadi
Abalioglu™' ve Asim Us koselerinde yeni kabinenin cumhurbagkan ile birlikte hareket

etme kabiliyetine dair yorumlar yapmustir.>”

Stikrii  Saragoglu’nun yeni kabinesini kurarken Cumhuriyet Halk Partisi
Degismez Bagkaniin se¢im nedeniyle yayinlamis oldugu beyannameden ilham almis
oldugu anlasilmaktadir. Oyle ki Milli Sefin o beyannamesinde sdyle bir ciimle gdze
carpmakta idi: “Yeni Mecliste memlekette muvazeneyi ve zamamn Jigretebilecegi
isabetli tedbirleri koruyacak tecriibelerle memleketin gelecek idaresin de mesuliyet
hisselerini alacak gengler beraber ¢aligsinlar.” Zira se¢imin neticesinde meclise yeni
giren yiiz kirka yakin milletvekilinin ¢cogu memlekette yiiksek tahsillerini bitirdikten
sonra Bat1 liniversitelerinde egitimlerini tamamlayan veya Bati kurumlarinda staj goren
bundan baska; gerek hiikiimette gerek mecliste is ve politika tecriibeleri olan

genclerdendi.””

II. Siikrii Saracoglu Hiikiimeti’nin kurulmasindan sonra cumhurbaskani i¢in
yapilacak ilk is meclise ve hiikiimete giren yeni yiizleri daha yakindan tanimak
olmustur. VII. Biiyiik Millet Meclisi azalari igin tertip edilen ¢aylardan ilki 12 Mart’ta
Cankaya Koskii’nde verilmis. Biiyiik Millet Meclisi Bagkani Abdiilhalik Renda ve
biitiin hiikiimet tiyelerinin hazir bulundugu kabul, resmi soyadlar1 A ve C ile baslayan
507

mebuslarin katilim ile baglamistir.”® 15 Mart™®, 18 Mart™® ve en son 20 Mart’ta

devam eden bu cay ziyafetleri meclis yapisinin ortaya konmasi ve hiikiimet ile

¥ TBMM ZC, Devre: VII, Cilt: 1, s. 10-11 ; Ulus, 10 Mart 1943 ; BCA 030.10/14.80.7.

> Falih Rufk1 Atay, “Saragoglu Hiikiimetinin Yeni Kurulugu”, Ulus, 11 Mart 1943.

' Yunus Nadi Abalioglu, “Yeni Sara¢oglu Hiikiimeti”, Cumhuriyet, 11 Mart 1943

92 Asim Us, “Yeni Siikrii Saracoglu Hiikiimeti”, Vakit, 1 Mart 1943.

3 Asim Us, “Yeni Siikrii Saracoglu Hiikiimeti”, Vakit, 1 Mart 1943 ; Falih Rifki Atay, “Saracoglu
Hiikiimetinin Yeni Kurulusu”, Ulus, 11 Mart 1943.

°% Cumbhuriyet, 13 Mart 1943,

%% yeni Sabah, 16 Mart 1943.

%% Aksam, 19 Mart 1943 ; Cumhuriyet, 19 Mart 1943.

7 Yeni Sabah, 21 Mart 1943.
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cumhurbagkan1 arasindaki samimi atmosferin artmasi i¢in bir vesile olmustur. Nitekim
Inénii usta bir politikaci oldugundan, kitaptan mebuslarmn adlarmi soyadlarini
ezberliyor, ziyafette onlara adiyla hitap ediyordu. Kendisiyle sohbet edilen geng

milletvekilleri i¢in devlet bagkaninin elini 6pmek ise bir aligkanlik olmustu.’®

Cumbhurbaskaninin Cankaya’daki kabulleri devam ederken, 17 Mart 1943
tarithinde Bagbakan Siikrii Saragcoglu harici ve dahili politika hakkindaki beyanati ile
yeni hiikiimetin programint meclise sunmustur. Hiikiimet iiyelerindeki degismelerde
baska bir mana aramay1 dogru bulmayan basbakan, “Sefin emriyle ve bu defaki secim
dolayisiyla tutulan yolla hiikiimetin, meclisin ve partinin milletin tam bir temsilcisi
oldugunu” belirtilmistir.”” Bagbakanin konusmasindan sonra sdz alan Miistakil Grup
Baskani Ali Rana Tarhan’'’, Ber¢ Tiirker’'!, Behcet Kemal (;aglar512 ve Ali Muzaffer
Goker’? Saracoglu Hiikiimeti’nin Cumhurbaskani Ismet Inonii’den feyiz alarak basarili
olacagini beyan etmistir. Konugmalar sonunda hiikiimet 425 milletvekilin olumlu oyu

ile programin1 meclise kabul ettirmistir.

2.2.3.4. CHP VI. Kurultay1 Oncesi ve Sonras1 Yasanan Gelismeler

Stikrii  Saragoglu’nun ikinci hiikiimeti doneminde kabul edilen Toprak
Mahsulleri Vergisi, cumhuriyetin ilk yillarinda kaldirilan Asar vergisinin bir benzeri
olarak uygulamaya konulmustur. Amagc zirai gelirlerin vergilendirilerek agir ekonomik
sikintilarin hafifletilmesiydi. Bu vergiye tabi olanlar, genelde ihtikar yapmak suretiyle
zenginlestigi varsayilan biiyiik ¢iftcilerdi. Tarim triinleri ve baklagilleri vergilendiren

Toprak Mahsulleri Vergisi kanun tasaris1 15 Mayis 1943 tarihinde TBMM’ye

% Kemal, a.g.e., s. 174-176.

39 TBMM ZC, Devre: VI, Cilt: 1, s. 22-26.

19 TBMM ZC, Devre: VI, Cilt: 1, s. 26-27.

>'' TBMM ZC, Devre: VII, Cilt: 1, s. 27-28.

>12 Behget Kemal Caglar hiikiimetin programi hakkinda mecliste soyle konusuyordu: “Bu gen¢ Kabine
Biiyiik Meclisin yetigtirirciligini bir daha meydana koyacaktir ve diinya mikyasinda bir daha belirtecektir
ki, Inénii Tiirk gengliginin hem sefkatli babasi, hem dikkatli miirebbisidir. Geng kabineden biiyiik
basarilar bekliyoruz...Nasil muvaffakiyeti mukadder gormeyelim ki, yollarina stk tutan diinyanin en
sefkatli, en dikkatli sefi Ismet Inonii diir. Bu muvaffakiyeti emniyetle goriiyoruz. Ciinkii baslarinda bu asil
milletin 6z ¢ocugu Saragoglu vardir.” TBMM ZC, Devre: VII, Cilt: 1, s. 28.

313 TBMM ZC, Devre: VI, Cilt: 1, s. 28-29.
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sunulacak, ti¢ mahsul yili uygulandiktan sonra 23 Ocak 1946 tarihinden itibaren

kaldirilacaktir.>'

Varlik Vergisi’nin politik bir kaybi olamazdi. Ancak “Toprak mahsulleri
vergisinin” miikellef sayist ile kaldirilmis bir verginin yeniden alinmasi Cumhuriyet
Halk Partisi’ne biiyiik oy kaybina neden olmustur. Ancak Ismet Pasa bu vergilere ve bu
iretilen tahila son derece gereksinim duyarak, popiilist davranmayarak ulusun
cikarlarini diigtinmiistiir. 1946 ve 1950-1954 yillarinda kaybettigi se¢cimlerin en dnemli

nedenlerinden biri toprak mahsulleri vergisinin alinmasi olmustur.’"

II. Saragoglu Hiikiimeti doneminde, VI. Biiyiik Kurultay’in baglamasindan kisa
siire Oonce beklenmeyen bir gelisme yasanmistir. Recep Peker 20 Mayis’ta sihhi
durumundan dolay1 istifa etmis ve yerine Hilmi Uran’in tayini cumhurbaskaninca kabul
olunmustur. °'® Cumhurbaskan1 Ismet inénii bu durumu basbakanlik ve TBMM

Baskanligina gonderdigi yazilarla resmilestirmistir.’'’

Inénii’niin istegi iizerine II. Saragoglu kabinesinde de Dahiliye Bakam olarak
gorevde kalan Recep Bey’in, kendisini basbakanliga Saracoglu’ndan daha layik
gormeye devam etmesi, her firsatta basbakani elestirmesi ve Peker-Saracoglu ¢ekisme
ve catismast onun gorevinden cumhurbagkaninin da onayi ile alinmasinda etkili
olmustur. Bundan sonra Recep Bey, 6zel olarak Saracoglu Hiikiimetine, siyasi alanda
genel olarak parti yonetimine karsi, elestirel bir tutum takinmis ve parti i¢inde
muhalefette kalmigtir.’'®

CHP’nin VI. Kurultayl, 8 Haziran’da Dil, Tarih ve Cografya Fakiiltesinde

519

toplanarak  Ismet Indnii’niin  konusmasiyla  baslamstir. Cumbhurbaskani1

>4 Giines Giinver, “Tiirkiye de Savas Ekonomisi Uygulamalart ve Toplumsal Yasama Etkileri”, Tiirkler,
Cilt: 17, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 2002, s. 620.

15 Nur, a.g.e., s. 385-387 ; Kogak, Milli Sef, s. 519-524.

316 Cumhurbaskanhgi ismet inénii Arsivi, Yer No:2/12-22, Fihrist No:6750-2 ; TBMM ZC, Devre:
VII, Cilt: 2, s. 119.

>'7 Cumhurbaskanhgi ismet inénii Arsivi, Yer No:2/12-22, Fihrist No:6750.

>!¥ Teoman Giil, Tiirk Siyasal Hayatinda Recep Peker, Kiiltiir Bakanligi Yaymlari, Ankara, 1998, s.
45-48.

> Bu konusmanim bir bolimii soyledir: “Aziz arkadaslar; Cumhuriyet hiikiimetinin gecen devrede
karsisinda bulundugu meseleleri hep biliyoruz. Bu meseleleri bugiin icinde bulundugumuz vaziyete
getirmenin ne kadar gii¢ oldugunu, engin tecriibelerinizle kolayca takdir edersiniz. Her seyden evvel millt
emniyetin ve milll selametin saglam temeller iistiinde bulunmasi, hiikiimetin zihnine en ¢ok iggal etmigtir.
Cihan harbinin ve siyasetinin tiirlii dalgalarimin ortasinda Tiirk milletinin itibari ve kuvveti serefle
yiikselmistir. Cumhuriyet hiikiimeti icin bu noktayi iftiharla kaydederken icinde bulundugumuz tiirlii
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konusmasinda, kongre calismalarinin biitiin hiiklimet makamlarinca sempati ile takip
olunmasini da istemistir. Bu suretle, CHP nin hiikiimet ve devlet mekanizmasi ile olan
yakimlig1 ve birlikteligi sorunu bir kez daha giindeme gelmistir. Inonii’niin bu talimat,
CHP’nin hiikiimet ve devlet mekanizmasindan kopmadigin1 gdsteren bir baska somut

ornek olmustur.”*

Kurultay sonrasi, siyasi hayatta belirgin bir kipirdanma yasanmazken
cumhurbagkani, tetkik gezilerine devam etmis ve 29 Haziran’da Ziraat Vekili ile Ankara
Bala’da incelemede bulunmustur.’*' Cumhurbaskani, vefat eden eski ¢alisma arkadas:
Refik Saydam’a karsi vefa borcunu da unutmamis ve 8§ Temmuz giinii Saragoglu
kabinesinin iiyeleri ile birlikte merhumun kabrini ziyaret etmistir.’** Inénii’niin bu
ziyareti yaninda yeni basbakan da ihmal edilmemistir. Nitekim cumhurbagkani
tarafindan 12 Temmuz’da Siikrii Saracoglu’nun basbakanliginin yil doniimii
miinasebetiyle Cankaya Koskiinde biiyiik bir ziyafet verilmis ve Saracoglu bir kez daha

onurlandirilmigtir.”?

Yukarida goriildiigii gibi yildoniimleri cumhurbagkani i¢in 6nem arz eden bir
konu oldugu gibi bu konuda hiikiimet de gerektiginde cumhurbaskanina jest yapmaktan
uzak kalmamistir. Nitekim Lozan Sulhunun 20. yil donimii miinasebetiyle 23
Temmuz’da Ankara Halkevi’'nde kabinenin yogun katilimiyla yapilan toplantida,
Bagbakan Saragoglu tarafindan Cumhurbaskani Ismet Inénii’ye bir kutlama telgrafi

gonderilmis, cumhurbaskani da bu telgrafa mukabele etmistir.”**

stkintilarin tiirlii tesiri altinda neticeyi yiirek rahathigiyla hatirlamalyiz. Bu esnada bu miihim devre
zarfinda biitiin emeklerini oliinceye kadar harcamis olan rahmetli Dr. Saydam’1 takdir ve hiirmetle anmak
vazifemdir. Arkadaslarim; Hiikiimetin biitiin gayretleri ana meseleler iizerinde toplanmistir. Harici
emniyetin muhafazasi, memleketin miidafaasi, esas istihsal meseleleri ve bize ¢ok 1zdirap veren gecim
zorluguyla iktisadi ve idari yollarda ugrasma ve simdiye kadar gordiiklerimizin en agirt seklinde bir
hazne ihtiyacini giderme, hiikiimet iglerinin baslicalaridir. Hiikiimet gii¢ sartlar i¢inde ¢alistyor. Fakat
milletin her ana mesele ile ilgilendirmek, vaziyeti soguk kanla takdir edip karsilamasi ig¢in onu daima
bilgili ve uyanik bulundurmak sayesindedir ki hiikiimet sikintilar1 hafifletecek ve giderecek milli variig
kuvvetlendirecek ve koruyacak tedbirleri giivenle takip etmeye muktedir oluyor. Gelecek zamanlart
kuvvetli timitlerle beklemeye hakkimiz vardir.” Aksam, 8 Haziran 1943 ; Tasviri Efkar, 9 Haziran 1943 ;
M. Zekeriya Sertel, “Milli Sefin Nutkundan Cikan Yarn ki Tiirkiye”, Tan, 10 Haziran 1943 ; Sadi Erten,
“Altinci Biiyiik Kurultayda Degismez Baskani Dinlerken”, Vakit, 10 Haziran 1943 ; Asim Us, “Aziz Sefin
Millete Yol Gésteren Nutku”, Vakit, 10 Haziran 1943 ; Yilmaz Giilcan, a.g.e., s. 216-219.

*20 Kogak, Milli Sef, s. 307-308 ; Giritlioglu, Tiirk Siyasi, s. 156-158.

2! Aksam, 30 Haziran 1943 ; Ulus, 30 Haziran 1943 ; Cumhuriyet, 30 Haziran 1943.

522 Ulus, 9 Temmuz 1943 ; Cumhuriyet, 9 Temmuz 1943.

33 Ulus, 13 Temmuz 1943 ; Cumhuriyet, 13 Temmuz 1943.

** Ulus, 27 Temmuz 1943.
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Temmuz ayi iilke i¢in yeni bir felaketin yasandig1 ay da olmustur. Zira daha
onceki Erzincan ve Corum depremlerinden sonra Temmuz 1943°de Hendek merkezli
yeni bir sarsinti olmustur. Bunun {izerine Cumhurbaskam Ismet Inénii, Dahiliye ve
Nafia vekilleri ile birlikte 22 Temmuz’da deprem bdlgesine gitmistir. indnii, depremin
sebep oldugu tahribati gordiikten sonra Nafia ve Dahiliye vekillerinden deprem igin
aldiklar1 kararlar hakkinda uzun izahat almis, halkin ihtiya¢ ve dileklerini dinlemistir.
Cumhurbagkan1 bu temasindan sonra 6zellikle fakir halkin barinmasi hususunda gerekli
tedbirlerin kis gelmeden alinmasi ve binas1 yikilip makineleri saglam olan fabrikalarin

tamir ve ingas1 hususunda hemen direktifler vererek Bagkent’e donmiistiir.”>

Ayni ay i¢cinde meydana gelen Tokat depremi de cumhurbagkanini, Dahiliye ve
Nafia Vekillerini yeni bir geziye mecbur birakmistir. Cumhurbagkaninin benzer

direktiflerinden sonra 27 Temmuz’da Ankara’ya dénmiistiir. >

Eyliil aynmn sonlarinda dogu gezine ¢ikan Indnii Erzurum’da 26 Eyliil giinii
yaptig1 konugmada hiikiimetin c¢aligmalarinin devam edecegini bir basbakan edasiyla
sOyle acikliyordu: “Aziz Erzurumlular. Bir¢ok giindiir i¢inizde ve etrafinizda
dolasryorum. Calistyorum. Gordiiklerimden ¢ok memnun oldum. Evzurum yurdun biiyiik
bir merkezi olmamin esasli vasiflarint  kazanmaya  baslamigtir...Cumhuriyet
hiikiimetlerinin Erzurum ile ilgileri artacak, devam edecektir. Kag¢ giindiir bana
vazifeleri arasinda iyi yardimlar yapan sivil ve asker biitiin vazife sahibi arkadaglara da
tesekkiir ederim.”>*’ Cumhurbaskani inonii, bu geziden 9 Ekim’de dénmiis > ve 1
Kasim 1943’te Millet Meclisi’nin yedinci devresinin birinci i¢tima yilin1 agis
konusmasinda, milli birligi, meclis, hiikiimet ve halk arasindaki agik ve diiriist

dayamsmada aradigini sdylemistir.>*

2.2.3.5. inénii ve Saracoglu’nun Turancilik Olaylarina Yaklasimi

Ikinci Diinya Savasi yillarinda dis Tiirkler ile ilgili olarak yapilan tartismalarda

iki onemli grup vardir. Bunlardan ilki iktidar tarafidir. Indnii’niin Cumhurbaskanliginda

>3 Aksam, 23 Temmuz 1943 ; Ulus, 23 Temmuz 1943.

326 Aksam, 28 Temmuz 1943 ; Ulus, 28 Temmuz 1943.

*27 Tanin, 27 Eyliil 1943.

2% Aksam, 10 Ekim 1943.

¥ Falih Rifki Atay, “Cumhurbaskanimizin Nutku”, Ulus, 2 Kasim 1943 ; Aksam, 2 Kasim 1943 ;
Cumbhuriyet, 2 Kasim 1943.
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ve Refik Saydam ile Siikrii Saracoglu’nun basbakanliginda kurulan hiikiimetler, Ikinci
Diinya Savasi yillarinda bir fikir tartismasina cogunlukla dogrudan dogruya
girmemistir.”° Ancak burada Saragoglu'nun 5 Agustos 1942 tarihli hiikiimet programi
icin TBMM’de yaptig1 konusma 6nemli bir istisna olmustur.”' Saragoglu’nun Tiirkliigii
“Kan Meselesi” yapan: “Arkadaslar, biz Tiirk’iiz, Tiirk¢iiyiiz ve daima Tiirkgii
kalacagiz. Bizim icin Tiirkgiiliik bir kan meselesi oldugu kadar ve ldakal o kadar bir
vicdan ve kiiltiir meselesidir. Biz azalan ve azaltan Tiirk¢ii degil, ¢cogalan ve ¢ogaltan

332 ciimleleri Cumhurbaskani

Tiirkgiiyiiz ve her vakit bu istikamette c¢alisacagiz.
Inénii’niin diisiince yapisim1 hesaba almadan sdylenmis olamaz? Ustelik Tek Parti ve
Milli Sef’in her yoniiyle egemen oldugu o yillarda iki liderin arasinda bir beraberlik
egilimi géormemek de miimkiin degildir. Nitekim savasin son asamasinda, Nisan ve
Mayis 1944°ten itibaren, iktidar, hem siyasi olarak hem de ideolojik olarak olaylara
agirhigm koyacak ve diger taraflarin tartismasini sert onlemler alarak durduracaktir.
Ikinci Diinya Savas1 yillarinda dis Tiirkler tartismasinin ikinci tarafi ise dis Tiirklere
yakinlig1 savunan gruptu. Bagta Hiiseyin Nihal Atsiz, Reha Oguz Tiirkkan, Zeki Velidi
Togan, Riza Nur, Hiiseyin Hiisnii Emir Erkilet ve Orhan Seyfi Orhon gibi 6nemli
simalarin yer aldig1 ikinci grup bu yillarda oldukga faal faaliyetlerde bulunmustur. Bu

grup lUyeleri, gerek kendileri gerekse karsit1 olan gruplar tarafindan irk¢1 Turanci olarak

da adlandirilmugtir.”

Aslinda In6nii’niin cumhurbaskanligmin ilk asamasinda kiiskiinleri geri kazanma
girisimleri Zeki Velidi Togan, Riza Nur gibi 6nde gelen Tirkgiilerin Tiirkiye’ye
donmesine yol agmistir. Diinya Savasi yillarinda dis Tiirkler meselesinin etkili bir
sekilde ortaya cikmasinda bu gelismenin de etkisi olmustur. Ancak iktidarin
benimsedigi ve kullandig1 kavramlar bu dénemde dis Tiirkler ile ilgili olarak net bir
girisimin bulunmadigini da géstermistir. Ornegin, Cumhurbaskani Inonii, “Tiirk olmay
sevmek ve Tiirk olmayr kabul etmek, Tiirk milletine mensup olmanin verdigi biitiin
haklara malik olmak i¢in kdfidir® derken ve Panislamizm gibi, Pantiirkizmcin de

Tiirkiye’nin politikasinin tamamen disinda kaldigini belirtmistir.>**

330 Tiiziin, a.g.e., s. 105.

31 BCA 030.01/11. 63.2.

332 TBMM ZC, Devre: VI, Cilt: 27, s. 21-25.
>33 Tiiziin, a.g.e., s. 105.

31 Alg.e.,s. 174-175.
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Ancak iktidar Tiirk¢iilere yonelik asil resmi ve sert tepkisini Cumhurbaskani
Inénii’niin 19 May1s 1944 tarihli konusmasiyla ortaya koymustur. Indnii, konusmasinda,
son zamanlarda meydana gelen tutuklamalardan ve sebeplerinden bahsederek Tiirk
gengligine seslenmis, Tiirk-Sovyet iligkileri lizerinde 6zenle durmus ve Ankara’nin
Moskova ile yakin iliskiler icinde olmak istedigini vurgulamistir. Indnii’niin pesinden
Turancilar ve Turancilik ile ilgili agiklamalar birbiri pesi sira gelmistir. Basbakan
Saracoglu, Milli Egitim Bakani Hasan Ali Yiicel, CHP Genel Sekreteri M. Sevket
Esendal nutuklar sdylemis, tamimler yaymlamistir. Basinda da bu konuda yogun yazilar

yaymlanmaya baslanmigtir.”*

C. Hoster, Inénii’niin Turancilarin tutuklanmasindaki roliinii ve onu bu yola iten
ruh ve diisiince halini o giinleri diisiinerek degerlendirmistir. Ona gore, “Irkeilar-
Turancilar diye adlandirilan tevkif ve davalar, Indnii’niin Ruslara sirin goriinmek, onlar
memnun etmek icin tertipledigi bir oyundur.” Prof. E. Weisband da, “Ikinci Diinya
Savasinda Indnii’niin Dis Politikasi” adli eserinde, Indnii’niin “Atsiz’in yayimladig
mektuplarin hazirladig: firsati kagirmak istemedigini” yazmis ve sozlerine sdyle devam
etmistir: “Indnii ‘niin Sovyetleri yatistirma ¢abast yine de basarisizliga ugradi. Inonii,
Turancilar ezerken Sovyetlerin Tiirkiye'ye karsi takindigi tutumu etkilemek istemis, an-
cak bunda da hayal kirikligina ugramisti. Ruslar, Turancilarin yargilanmasini
maskaraca bir oyun olarak niteliyorlard:.” 1944’de bir makale yayinlayacak olan
Ingiliz Review dergisi ise, Tiirkgii tevkiflerini Ankara Hiikiimeti’nin “Moskova’dan iyi

not alma” ¢abasina baglayacaktir.”*

O giinleri yasayan Reha Oguz Tirkan hatiralarinda cumhurbaskaninin
yaklagimin1 bagka bir agidan yorumlamistir. Ona gore: “Buna baska sebeplerin de
eklenmis olacagim sanirim. Meseld, Inonii 'niin Tiirkgiileri kendi iktidarina karsi gercek
bir gii¢ bilmis olmasi ve sahiden kendisini devirecekler korkusu sebeplerden biridir. Bu

korkuyu demin bahsettigim politikacilar beslemeyi iyi bilmigler, niimayisleri rejime

>3 Tiiziin, a.g.e., s. 273-274 ; Aksam, 20 Mayis 1944 ; “19 Mayis 1944 Genglik ve Spor Bayraminda
Cumhurbaskamimiz Ismet Inonii ve Maarif Vekilimiz Hasan Ali Yiicel’in Soyledikleri Nutuklar”’, Ankara
Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, Cilt: I, Say: 5’den Ayribasim, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara, 1944, s. 665-667 ; 339 Tacettin Atatiire, Milli Sefimiz ismet inénii, iktisadi
Yiiriiyiis Matbaasi, Istanbul, 1945, s. 3-16.

336 Mustafa Miiftiioglu, Cankaya’da Kabus, Yagmur Yayinlari, Istanbul, 1977, s. 76-78 ; Bkz. Mustafa
Yilmaz, “Ismet Inonii Doneminde Bakanlar Kurulu Karari ile Yasaklanan Yaywmnlar 1938-1945”, Tiirk
Kiiltiirii Arastirmalari, Dr.Orhan Kopriil’ye Armagan, Yil: XXXIV/1-2, Ankara, 1998, s. 187-215.
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(daha dogrusu Inénii hiikiimetine) karsi tehlikeli bir isyan bagslangici olarak
gostermislerdir. Buna inanmaya zaten hazir olan Inénii de “Vur” veya “Kir” emrini
vermigstir. Firsati firsat bilenler (Inonii de bunlar arasinda olsa gerek) yalmz Tiirkgiileri
degil, ilerde giiclenebilecek her renkten siyasi muhalifleri de toptan vurmak

. . . 537
istemislerdi...”

Turanci yayimn organlarinin kapatilmasindan hemen 6nce ve sonra, hiikiimet
karar1 ile Matbuat Kanunu’nun 50. maddesi uyarinca, sol egilimli olan Yurt ve Diinya
Dergisi; 13 Agustos 1944 tarihinde Tan gazetesi, 30 Eyliil 1944 tarihinde Vatan gazetesi
stiresiz olarak kapatilmigtir. Tasviri Efkar gazetesinin akibeti de Tan ve Vatan
gazetelerinden farkli olmamis ve bu gazete de bir siire sonra kapatilmistir. Goriildiigii
gibi, yonetimin, 1944 yili ortalarinda dahi kendisine yoneltilen elestirilere karsi bir
hosgérii politikas1 yoktur. Indnii, bunun aksini ispat etmek istercesine 1 Kasim 1944
tarihli meclis ac¢is konugsmasinda yonetimin demokratik bir temele dayandigini, yiiriitme
organit olan hiikiimetin yasama organi olan TBMM’nin siirekli denetimi altinda
bulundugunu, i¢ ve dis politikada meydana gelen tiim gelismelerden halkin haberdar
edildigini ve nihayet yonetimin tam bir halk idaresi oldugunu séyleyecektir.*® Ancak
basin hayatinda zor zamanlarin yasandigi Tasviri Efkar gazetesinin sahibi Ziyad
Ebiizziya’nin, 10 Aralik 1944 tarihinde cumhurbagkanina gonderdigi mektuptan da

anlasilmaktadir.”** Bu mektupta gazetesinin bakanlar kurulu karari ile kapatilmasindan

37 Reha Oguz Tiirkan, Tabutluktan Gurbete, Bogazigi Yaymlari, istanbul, 1975, s. 35-37.

>3% Bkz. CHP Genel Sekreterligi, Milli Sef Cumhurreisi inénii’niin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin
7’inci intihap Devresinin 2’inci Toplanma Yilim Acis Nutku, 1 Kasim 1944, Ankara, 1944 ; Bernard
Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Ceviren: Metin Kiratli, Tiirck Tarih Kurumu Basimevi, Ankara,
2000, s. 305 ; Kogak, Milli Sef, s. 359-362 ; Falih Rifk1 Atay, “Devlet Reisimizin Nutku”, Ulus, 2 Kasim
1944 ; Hiiseyin Cahit Yalgin, “Milli Sefin Biiyiik Nutku”, Tanin, 2 Kasim 1944 ; Necmettin Sadak,
“Devlet Reisinin Nutku”, Aksam, 3 Kasim 1944 ; Necmettin Sadak, “Devlet Reisinin Nutku”, Aksam, 3
Kasim 1944 ; Cumhuriyet, 3 Kasim 1944 ; Sertel, Hatirladiklarim, s. 193-196.

3% Osman Akandere’ye gére, “Milli Sef donemi otoriter bir donemdir. Bu nitelikteki siyasi rejim, siyasi
yasam iginde nemli ve etkili bir kurum olan basini stk bir denetim altina almistir. Gazetelere gonderilen
direktif ve tebligatlarda, Milli Sef Inonii’niin seyahatleri hakkinda Anadolu Ajansimin verecegi
haberlerden baskasinin yazilmasimn yasaklandigi, yine ayni sekilde Icra Vekilleri Heyeti azalarinin yurt
icindeki seyahatleriyle ilgili Anadolu Ajanst nin verecegi haberlerden baska negriyat yapilmamasi hususu
belirtilmistir. Ekonomik ve sosyal konulara ait direktif ve tebliglerde daha ziyade ekmek, un, seker gibi
temel ihtiya¢ maddelerinin azaldigindan; odun ve komiir sikintisimin oldugundan bahsedilmemesi,
zamlarla ilgili haberler ve yorumlarin yapilmamasi konusunda olmustur. Gazetelerin yazacaklari,
haberlerin hangi sekilde olacagi ve kullanacaklart iislip konusunda gonderilen direktif ve tebligler de
oldukga ilgingtir. Dig politika konusunda ise hiikiimetin tayin ettigi ¢izgi icerisinde haberlerin verilmesi,
Tiirkiye'ye gelen yabanci, ozellikle askert heyetlerle miilakat yapilmamasi, fotograflarmin basilmamasi,
tafsilatl yazi yazilmamasi gibi konularda yasaklama ve kisitlamalar getirvilmistir. Yukarida genel olarak
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[3

lizlintii duyan Ebuzziya, gazetesine isnat edilen “yabanci zihniyet”in soz konusu
olmadigini1 anlatmistir. Yazar, her firsatta ve Ankara’ya davet edildigi zamanlarda da
Tasviri Efkar’in siyasi konumu hakkinda basbakan ve Hariciye Vekilinden, Basin ve
Yayin Umum Miidiiriinden ne diisiindiiklerini sorarak devletin dis politikast ile
gazetenin siyasi yazilari arasinda en kiiglik bir fark kalmamasini saglamaya calistigini
belirtmistir. Bu mektuptan da anlasildig: lizere bakanlar kurulu tasavvuru karsisinda bir
gazete sahibinin son mercii cumhurbaskan1 olmustur. Zira mektup su cilimlelerle
bitmektedir: “...Tasviri Efkarin Yiice ilhamlarimizi ve devletin biitiin i¢ ve dis politika
istikametlerini kusursuz bir duyarlik ve incelikle takibe hazir oldugunu temin icin bu
satirlart ayni zamanda biitiin yazi arkadaslarim adina, tam bir vicdan taahhiidiiniin
ifadesi halinde huzurunuza arz ediyorum.”>** Cumhurbagkam bu mektubu 5 Ocak
tarihinde basbakana sevk edecektir. Nihayet, 1945 yilindaki demokratiklesme adimlari
kapatilan gazeteler icin de bir 151k olacak ve bunlar yeniden yaym hayatina

doneceklerdir.

Sonu¢ olarak Irke¢ilik-Turancilik davasindan tutuklanan, 3 Mayis giinii
mahkemede yargilanmaya baslayan ve fikren onlara yakin olan Tirkgiiler, Ekim
1945°deki  beraat kararmi adaletin ge¢ de olsa yerini bulmasi olarak
degerlendirmislerdir. Onlara gore, tutuklama ve yargilama siireci, 6zellikle iktidarin bir
kanadinin Sovyet Rusya’dan korkusundan kaynaklanmisti; ancak beraatlarinda bir dis
etki s6z konusu degildir. Ancak, dava Yargitay asamasina geldiginde Sovyet
tehlikesinin yeniden hissedilmesi ve ileride c¢ikabilecek bir c¢atismada yararh

olabilecekleri diisiincesinin beraat kararinda etkisi yiiksektir.>*'

2.2.4. lkinci Diinya Savasi’min Sona Ermesi ve Diinyada Yeni Dengeler

Turancilik olaylarinin baslamasindan 6nce ve sonra hiikiimette ve Genelkurmay
Baskanligi’nda yasanan degisiklikler Tiirkiye’nin savas sonuglarindan etkilendiginin bir

baska delili olmustur. Ornegin ordudaki en 6nemli degisiklik Genelkurmay Baskani

belirttigimiz bu yasaklama ve kisitlamalar oldukc¢a ¢esitlidir. Savas yillart boyunca bu tiir yasaklama ve
kasitlama igeren yiizlerce direktif ve teblig ¢ikartilmistir.” Akandere, a.g.e., s. 218-219.

" BCA 030.10/85.562.6.

> Tiiziin, a.g.e., s. 275-276.
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Fevzi Cakmak’in yas haddinden emekliye ayrilmasidir.”* 18 Ocak’taki kararnameden
once 12 Ocak 1944 tarihinde Cumhurbaskani Ismet Inénii Maresal Fevzi Cakmak’a bir
mektup gdndermistir.”* Bu mektup iizerine Cakmak Pasa, hiikiimete ve orduya kisa

veda mesajlar1 géndererek ayni giin ordudan ayrilmistir.>**

Fevzi Cakmak’tan kisa siire sonra, Ikinci Diinya Savasi’nin sonu yaklasirken
Numan Menemencioglu da 16 Haziran 1944 tarihinde Hariciye Vekilligi’nden istifa
etmis ve Vekilligi’ne vekaleten Bagbakan Siikrii Saragoglu atanmistir.”* Tiiziin’e gore,
Almanya ile ittifak yapilan donemde Tiirk dis politikasinin sorumlulugunu tasiyan
Numan Menemencioglu, savasin sonucuna bakilarak feda edilmistir. Menemencioglu,
Tirk dis politikasin1 Almanya yoriingesinde siirdirme ve Bogazlardan Alman
gemilerinin yararlanmasinda sorumluluk sahibi olma suclamalariyla karsi karsiya kalan
Tiirkiye’nin yeni déneme uyum saglama pahasina gozden ¢ikariimistir.”*® Aymi aylarda
Miittefik devletlerin, Almanya’ya yapilan krom ihracatinin durdurulmasi konusunda
Tiirkiye iizerindeki baskilar1 netice vermistir. Ustelik Tiirkiye, 2 Agustos 1944’de

Almanya ile Ocak 1945 tarihinde ise Japonya ile de iliskilerini kesmistir.>*’

3-11 Subat 1945 tarihleri arasinda savas sonrasi kurulacak yenidiinya diizeninin
hatlarin1 belirlemek i¢in yapilan Yalta Konferansinda Roosevelt, Churchill ve Stalin, 25
Nisan 1945 tarihinde San Fransisco’da Birlesmis Milletler Konferansi’nin toplanmasini
kararlagtirmistir. Bu konferansa katilabilmenin 6n sartt 1 Mart 1945 giinline kadar,
Almanya ve Japonya’ya savas ilan etmek ve Birlesmis Milletler beyannamesini
imzalamis olmakt.>*® Bu arada Yalta Konferansi’ndan sonra Sovyetler, 1925 tarihli
Tirk-Sovyet Tarafsizlik ve Saldirmazlik Pakti’n1 feshetmistir. Tiirk Hiikiimeti cevap

olarak verdigi notada anlagsmanin yenilenmesini istedi ise de, 7 Haziran 1945’de

2 Dogan Akyaz, Askeri Miidahalelerin Orduya Etkisi, iletisim Yaymlari, istanbul, 2006, s. 61-62.

>3 BCA 030.11.1/165.2.8 ; Ulus, 13 Ocak 1944 ; Salih Polatkan, Askeri ve Siyasi Yonleri ile Maresal
Fevzi Cakmak, Onsoz Basim ve Yayincilik, Istanbul, 1981, s. 132-136.

¥ Aslinda Fevzi Cakmak’a, emekli olmadan CHP’den milletvekili olmasi i¢in hem hiikiimet kanadindan
hem de Cumhurbaskan: tarafindan baz teklifler yapilmistir. Bu teklifleri kabul etmeyen Cakmak’a, 1946
segimleri dncesinde Bagbakan Siikrii Saragoglu aracihigiyla Ismet indnii tarafindan milletvekili adaylig1
yeniden Onerilmistir. Ancak Maresal, hayat hikayesini yazacagini ve siyasetle mesgul olmayacagini beyan
ederek teklifi geri ¢cevirmistir. Akbas, a.g.e., s. 363-367 ; Polatkan, a.g.e., s. 136-150 ; Kemal, a.g.e., s.
131-132.

> TBMM ZC, Devre: VII, Cilt: 11, s. 69 ; Gonliibol vd., a.g.e., s. 181.

>4 Tiiziin, a.g.e., s. 275-276.

7 Gonliibol vd., a.g.e., s. 181-182 ; Deringil, a.g.e., s. 234,244 ; Jaeschke, a.g.m., s. 801.

8 Necdet Ekinci, “Inénii Dénemi ve Ikinci Diinya Savasi: Yillarr”, Genel Tiirk Tarihi, Cilt: 8, Yeni
Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 2002, s. 671-672 ; Deringil, a.g.e., s. 249.
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Sovyetlerin cevabi notasinda®* bu ittifakin sart: olarak Kars ve Ardahan bélgelerinin
Rusya’ya terki ile Bogazlarda Sovyetlere iis verilmesi istenmistir.” Yalta zirvesinden
sonra Tiirkiye’nin yeni Ingiltere Biiyiikelgisi, Disisleri Bakan1 Hasan Saka’y: ziyaret
ederek Yalta’da alinan kararlar1 bildirmistir. Bunun {izerine Tiirk hiikiimeti savas
sonunda Sovyetler Birligi karsisinda yalniz kalmamak, ABD ve Ingiltere ile iliskilerini
diizeltmek amaciyla, 23 Subat 1945 giinlii Almanya ve Japonya’ya savas agilmasi ve
Birlesmis Milletler Beyannamesine Tiirkiye’nin de katilmasi Onerisini goriismiistiir.
Oneri TBMM’de hazir bulunan 401 milletvekilinin oyu ile meclisten gegmis ve bu
karardan bir giin sonra yani 24 Subat 1945°de Tiirkiye ve ABD “Odiing Verme ve
Kiralama Anlagmas1” imzalanmistir. Tiirkiye Birlesmis Milletler kurucu iiyeligine hak
kazanmak icin Almanya’ya resmen savas ilan etmistir. Savas ilan1 sadece sembolik bir
hareket olup Ikinci Diinya Savaginda Tiirk askeri tarafindan tek bir kursun
sikilmamustir. ' Zira Tirkiye’nin savasmasma gerek kalmadan miittefikler galip

gelmis, Almanya 7 Mayis 1945°de teslim olmustur.

Savagin bitmesinden sonra bir tarafta Amerika diger tarafta Sovyet Rusya olmak
tizere “Soguk Savas Donemi’nin basladigi iki kutuplu bir diinya diizeni ortaya
cikacaktir. Tiirkiye bu ortamda, bir yandan Rusya’dan gelebilecek bir tehlikeye karsi
kendisini giivenlik altina almak ve ote yandan da uluslararasi arenada yalnizlik
politikas1 siirdiirmek yerine, ABD ve Bati bloguna dayanma stratejisi icerisinde
olacaktir. Bunu gerceklestirebilmek icin BM, Truman Doktrini, Marshall Yardimu,
NATO ve Avrupa Konseyi i¢in adimlar atilacaktir. Tiirkiye’nin Bati’ya yonelik bu
yonlii stratejik politikasinin iki 6nemli nedeni vardi. Ilki, Sovyet tehlikesine karst
yetersiz askeri hareket giiciinii telafi etmek ve giiclii bir askeri ittifakin i¢inde yer alarak
giivenligini saglamakti. Digeri ise, i¢ ve dig politikadaki tikaniklig1 agmak, iilkedeki
ekonomik canlilig1 saglayabilmek icin Bati Avrupa da olusturulan ekonomik ve siyasi

ortaklik drgiitiiniin i¢inde yer almakti.”

¥ Bkz. Cemil Birsel, Sovyet Rusya-Tiirk Notalar1 Aydimhginda Tiirk Bogazlari, ismail Akgiin
Matbaas, Istanbul, 1948.

%0 Armaoglu, a.g.e., s. 415 ; Deringil, a.g.e., s. 251-255 ; Jaeschke, a.g.m., s. 801. Bu nota Rus Disisleri
Bakani1 Molotov tarafindan Biiytikelgi Selim Sarper’e sozlii olarak verilmistir.

331 Ziircher, Modernlesen, s. 298.

>>2 Hiiseyin Bagc1, Demokrat Parti Donemi Dis Politikasi, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1990, s. 7-
8. “Tiirk-Amerikan iligkilerini yonlendiren temel parametreler kisaca sunlardir: 1-Tiirkiye’nin jeostratejik
ve jeopolitik 6nemi, 2-Dis yardim ve destekler, 3-Dis yardim karsiliginda, Tiirkiye cografyasinin ABD
¢ikarlarina tahsis edilmesi, 4-Tiirk dis politikasinin ABD ve NATO ittifaki politikalarina uygun olmasi, 5-
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Tiirkiye’nin Bati Bloguna yonelmeye basladigi savas sonrasi yillarda i¢ siyaset
yeni bir hal almaya baslamistir. Baskent’te yogunlasan siyasette meydan okumalar,
genelinde iktidardaki partinin i¢indeki memnuniyetsizlikten yiikselmis ve ¢ogu zaman
6zellikle Cumhurbaskani Ismet inonii’ye karst olan kisisel diismanliklar goriilmiistiir.>>
Bu kosullar altinda bulunan Milli Sef Ismet Indnii’niin hareket alan1 oldukca
daralmuigtir.”* Bu arada San Francisco Konferansi’nda imza edilen “Birlesmis Milletler
Anayasast” ile Tiirkiye ciddi bir yiikiimliiliigiin altina girmis ve demokrasiye ge¢me

> Milli Sef Ismet inéni’yii, Disisleri Bakani Hasan

kararin1 vermis durumdadir.
Saka’ya Reuter Ajansi’na bir deme¢ verdirmek zorunda birakmistir. Saka demecinde,
savas sonrasi Tiirkiye’de her tiirlii demokratik cereyanlarin gelismesine izin verilecegini
sOylemistir.  Konferansta  Tiirkiye’de  demokrasinin  kurulacagini  anlatmakla
gorevlendirilen delegelerden Ahmet Siikrii Esmer de, Milli Sef Ismet Indnii’niin
buyrugu dogrultusunda gazetecilere vermis oldugu bir demeci ile Tiirk-Amerikan

iliskilerini gelistirmek ve Amerikan kamuoyunu etkilemek amacini giitmiistiir.”

2.3. COK PARTILI SIYASAL YASAMA GECIS SURECINDE
CUMHURBASKANI iSMET iINONU VE HUKUMETLER (1945-1950)

2.3.1. Cok Partili Hayata Ge¢is Adimlar

Cumhurbagkan: Ismet inénii, 1945 yili 19 Mayis nutkunda, ilk defa bir

muhalefet partisinin kurulmasi liizumundan bahsetmistir. Bu nutuk yurt icinde ve

Tiirkiye’de demokrasinin islemesidir.” Saban H. Calis, ihsan D. Dag1, Ramazan Gozen, Tiirkiye’nin Dis
Politika Giindemi, Liberte Yayinlari, Ankara, 2001, s. 79-81.

>3 Mango, Tiirkiye, s. 50-51.

>4 Lewis, a.g.e., s. 314.

> San Francisco Konferansina iigiincii delege olarak katilan Feridun Cemal Erkin, indnii’niin bu
durumunu yillar sonra sdyle dile getirmistir: “...Pek yakinda bizim de heniiz katilmis oldugumuz Birlesmis
Milletler, San Fransisko’da toplanarak, yeni baris yasasini miizakere ve imza edeceklerdi. Amerika’ya
Dugisleri Bakani rahmetli Hasan Saka 'min Baskanligi altinda, benim de delege oldugum genis bir heyetle
katilacaktik. Cumhurbaskamimiza veda ettim. Inénii bana su kayda deger sézleri soyledi: “Amerikalilar
¢ok partili demokrasiyi ne zaman kuracagimizi sizlere sorabilirler. Boyle bir soruya soyle cevap
verirsiniz: Tiirkive Cumhuriyeti tarihinde Atatiirk biiyiik reformcu olmugstur. Indnii’niin rolii, reformlart
raylarinda percinlestirmek ye Atatiirk’iin de arzu ettigi gercek, tam demokrasiyi kurmak olacaktir. Inénii
simdiye kadar bu ¢igira girmeyi istiyordu. Harbin ortaya ¢ikardigi ¢esitli tehlike ve sorunlar buna imkan
vermedi. Savas bitince bu amaci gercgeklestirmek Cumhurbaskanimin en aziz arzusudur.” Ben bu
konusmay, bazan vaki soru iizerine, bazan da kendim tahrik ederek o zaman Amerika’da agmak ve izah
etmek firsatim buldum.” Necdet Ekinci, ikinci Diinya Savasi’ndan Sonra Tiirkiye’de Cok Partili
Diizene Geciste Dis Etkenler, Toplumsal Déniisiim Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 275.

%6 Erdogan, a.g.e., s. 71-73 ; Ekinci, a.g.e., s. 276-277 ; inan, a.g.e., s. 83.
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disinda biiyiik bir memnunlukla karsilanmis, duraklamis olan demokrasi savasinin yurt
icinde yeniden baslayacagi sevinci biitin idealistleri kaplamistir. >>’ Metin Toker
olaylarin burasinda, Cankaya’nin kapali kapilar1 arkasinda ge¢mis bir konugmayi
anlatmayi faydali goriir ve “Cumhurbaskant aciktan béyle konusurken kendisine igten
hangi fikirler, nasil bir niyet ve temayiil hdakimdi?” sorusunu agiklar. Toker’in
yazdiklarma gore, 19 Mayis nutkunu takiben Nihat Erim Inénii’niin daveti {izerine
Cankaya Koskii’ne gitmistir. Cumhurbaskani, Erimden nutku hakkinda ne diisiindiiglinii
ogrenmek istemektedir. Ismet Pasa, Nihat Erim’in o aksam, evine déndiigii zaman
tuttugu notlarma gore soOyle der: “Bizim simdiki sistemimiz bastaki sahsa
dayanmaktadir. Bu tiirlii idareler ekseriya pek parlak baglar, hatta bir siire parlak
devam eder. Fakat bunun sonu yoktur...Inénii elini, yamnda oturan Erim’in dizine
acitircasina vurur ve devam eder: Ama sonunu diistiniiyorum. Benden sonrasint diigii-

niiyorum. Su sebepten vakit gecirmeksizin ise girismeliyiz. >

Faik Ahmet Barutcu da anilarinda, Inénii’niin 19 Mayis konusmasindan hemen
sonra Cankaya’da verilen bir davette, demokratik yonetimi yerlestirme amacindan
acikca soz ettigini belirtmistir. Inonii, tek-parti déneminde Terakkiperver Cumhuriyet
Firkast ile Serbest Firka denemelerinde partilerin kapatilmalarinin birer hata oldugunu
bu hatanin hem kendisine hem de Atatiirk’e ait oldugunu aciklamustir. Inénii’niin 1945
yilinin ilkbahar aylarinda, ileride bir muhalefet partisinin kurulmasini diisiindiigii ve

bunun i¢in de CHP igindeki diger yoneticileri ikna etmeye ¢alistig1 anlagiimaktadir.>

2.3.1.1. Demokrat Parti’nin Kurulmasi

Demokrat Parti’yi Tiirk siyasi hayatina kazandiracak siire¢ Cifteiyi
Topraklandirma Kanunu ile baslamistir. Kanununun Meclis’te goriisiilmesi Mayis
1945’te  yapilmistir. Kanuna gosterilen tepkilere ragmen tasarmin timiini
engelleyemeyecegini goren toprak sahiplerinin sozciileri, meselenin ruhunu tegkil eden

iki 6nemli maddeyi kaldirmaya, hi¢ olmazsa yumusatmaya caligmigtir.”®

37 Arif Hikmet Pamukoglu, Tiirkiye’de Demokrasi, Nurgok Matbaasi, Istanbul, 1961, s. 29-30 ; Osman
Akandere, Milli Sef Dénemi, iz Yayincilik, Istanbul, 1998, s. 442-443.

¥ Toker, a.g.e., s. 77-78.

9 Aksin vd., a.g.e., s. 135 ; Kogak, Milli Sef, s. 554.

°%0 Cem Erogul, Demokrat Parti Tarihi ve ideolojisi, imge Kitabevi, Ankara, 1990, s. 9.
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Ciftciyi Topraklandirma Kanunu Millet Meclisi’nde goriistiliirken dort
milletvekili, parti grubuna bir Onerge vermistir. “Dortlii Takrir” olarak bilinen bu
onergeyi imzalayan vekiller: Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik Koraltan ve Fuat
Kopriiliudiir. Takriri veren bu milletvekilleri, agik¢a Tiirkiye’de ¢ok partili bir diizene
gecilmesini istemistir. 61 By gelismeler iizerine 11 Haziran’da, CHP Genel Idare
Kurulu'nda son derece 6nemli bir toplanti yapilmistir. Toplantinin énemini suradan
anlamak kabildi ki baskanlik mevkiinde bizzat Genel Baskan Ismet Inénii vardir.
Gazeteler 12 Haziran gilini bdyle bir toplantt yapildiginin haberini vermekle
yetinmistir.”*> Halbuki toplantida goriisiilenler rejimin kaderiyle ilgilidir. inonii, 6nerge
lizerine diisiince ve goriisleri dinledikten sonra toplantida bir ka¢ temayiil sezmistir.
Basbakan ve CHP Bagkan Vekili Siikrii Saracoglu meselenin ortbas edilebilecegi,
takririn sahiplerine geri aldirilabilecegi goriisiindedir. Bagka bir gorii, parti i¢inde
hiziplesmeye miisaade edilmemesi taraftaridir. 12 Haziran 1945 giini CHP Meclis
Grubu’nun kapali oturumunda gériisiilen takrir reddedilirken Inénii, “Bunu Parti icinde
vapmasinlar. Ciksinlar, karsimiza gegsinler, teskilatlarini kursunlar ve ayri bir parti

’

olarak miicadeleye girissinler...” demistir. Indnii’niin aklinda ¢oktan, rejimin
liberallestirilmesinin bir noktaya mutlaka gelinmesini gerektirecegi hususu vardir. O

nokta, bagka bir partinin CHP karsisinda kurulmasidir.”®

Dortli Takrir’den sonra parti i¢i yonetimin sert elestirilerinin de etkisi ile 21

Eyliill 1945 tarihinde Kars Milletvekili Fuat Kopriilii ve Aydin Milletvekili Adnan

' Dortlii Takrir igin bkz. Feroz ve Bedia Turgay Ahmad, Tiirkiye’de Cok Partili Politikanin
Aciklamah Kronolojisi, Ankara, 1974, s. 48 ; Naki Cevat Akkerman, Demokrasi ve Tiirkiye’de Siyasi
Partiler Hakkinda Kisa Notlar, Ankara, 1950, s. 72 vd. ; Yasar Oziicetin, “Demokrasiye Gegis, DP nin
Kurulusu, 1946 Secimleri”, Tiirkler, Cilt: 16, Yeni Tiirkiye Yaymlar1, Ankara, 2002, s. 12-13 ; Oz, a.g.e.
s. 169-178 ; Kemal, a.g.e., s. 26-27 ; Toker, a.g.e., s. 90-93 ; Giritlioglu, Tiirk Siyasi, s. 169-171.

%62 Bu haber gazetelerde su sekilde yer almstir: “Milli Sef Parti Genel Sekreterliginde: Cumhurbaskant
ve CHP genel baskan: Ismet Inénii bu sabah beraberlerinde Basbakan ve CHP Genel Baskan Vekili
Stikrii Saracoglu bulundugu halde CHP Genel Sekreterligini sereflendirmisler ve genel idare kurulu
toplantisina baskanlik etmislerdir.” Tanin, 12 Haziran 1945 ; Aksam, 12 Haziran 1945 ; Ulus, 12
Haziran 1945.

53 “By hususta o tarihte CHP Grupu Bagkan Vekili Kazim Ozalp’in, yazar Sabahaddin Selek’e
anlattiklar1 ilgi g¢ekicidir. Ozalp, hem Indnii’niin, hem Bayar’in eski ve iyi arkadastydi. Ozalp’in
aciklamalarina gore Inonii kendisine defalarla, Bayar’in muhalefet partisini kurmasini istedigini bildirmis,
bunu Bayar’a duyurmasini talep etmistir. Bayar her defasinda kendisinin mazur goriilmesini istemis,
boyle bir hareketi diisiinmedigi cevabini vermistir. Bu mesele Toker tarafindan Inénii’ye de, Bayar’a da
sorulmustur. ikisi de Ozalp’in bu kadar kesin bir “demars” yaptigim1 hatirlamamaktadirlar. Fakat inénii,
Muhalefet Partisini Bayar’in kurmasini istedigini, onu tesvike g¢alistigim1 saklamamigtir. Bayar da,
kendisine 1srarlarda bulunuldugunu bildirmistir.” Bkz. Toker, a.g.e., s. 90-93 ; Inan, a.g.e., s. 138-139 ;
Barutcu, a.g.e., s. 315-316 ; Oziigetin, a.g.m., s. 12-13.
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Menderes’in hareket ve faaliyetleri partinin umdelerine zit goriilerek CHP’den ihrag
edilmistir.”® Bu karar itizerine Celal Bayar da 28 Eyliil’de milletvekilliginden istifa
etmistir.”® Sonunda, 1 Kasim 1945’te cumhurbaskani olarak meclisi agis sOylevini
vermistir.”*® Bu konusma daha fazla demokratiklesme i¢in kesin bir yesil 151k olarak

nitelendirilecektir. Devlet baskani soyle demistir: °¢’

“Bizim eksigimiz, hiikiimet
partisinin karsisinda bir parti bulunmamasidir. Bu yolda memlekette genis tecriibeler
vardir. Hatta iktidarda bulunanlar tarafindan tesvik olunarak, tesebbiise
girisilmistir... »568 Cumbhurbaskaninin bu konugmasindan 27 giin sonra Koraltan, Vatan
gazetesinde 2 Ekim 1945 tarihinde yer alan bir demeci iizerine CHP’den (1) oya kars1

(280) oyla ¢ikarilmustir.”®

Biitiin bu gelismelerden sonra Celal Bayar 1 Aralik 1945°te basina verdigi
demecte arkadaslariyla yeni bir parti kurma girisiminde bulunacaklarin1 resmen
aciklamigtir. Celal Bayar’in 3 Aralik’ta CHP’den istifa etmesinden bir giin sonra
gerceklesen Indnii-Bayar goriismesiyle kurulmasi diisiiniilen yeni parti ile ilgili dis

570

politika ve laiklik konular1 ¢ercevesinde nihai izin elde edilmistir. Bu goriismede

yeni kurulacak siyasal parti konusunda ortak bir karara varilmugtr.””'

Inénii ile muhalefet, Tiirk siyasetinde yeni kararlarin esiginde iken basbakan
acaba olaylara nasil yaklagsmaktaydi? Metin Toker Inonii ile yapmis oldugu bir
goriismede, yeni partinin zamani konusunda Basbakan Saracoglu ile yaptigi konugsma
ile bu soruyu yanitlamaktadir. Toker’e gore, Saracoglu, o giinlerde ¢ok fazla acele
edilmemesi taraftaridir. Nitekim bagbakan sonbaharda yaptigi bir basin toplantisinda
biraz hiiziinlii bir sesle soyle demistir: “Harbin sonuna kadar kendimizi tuttuk. Biraz

daha disimizi siksaydik da barisin kurulmasini milli birlik halinde bekleseydik ne iyi

°4 Tanin, 22 Eyliil 1945.

5 TBMM ZC, Devre: VII, Cilt: 19, s. 14 ; Asim Us, “Celal Bayar’in Istifasr”, Vakit, 1 Ekim 1945 ;
Necmeddin Sadak, “Atatiirk’iin Varisi Yoktur. Onun Tek Varisi Millettir’, Aksam, 2 Ekim 1945.

%66 Kemal, a.g.e., s. 161 ; Nadir Nadi, “Milli Sef’i Dinlerken”, Cumhuriyet, 2 Kasim 1945.

%7 Ergun Ozbudun, Cagdas Tiirk Politikasi, Dogan Kitap, istanbul, 2003, s. 19. vd. ; Giirkan, a.g.e., s.
182-183.

>6% [nan, a.g.e., s. 86.

% BCA 490.01/6.28.7.

370 Ulus, 4 Aralik 1945.

M Oziigetin, a.g.m., s. 15 ; Tungay vd, a.g.e., s. 140-141 ; Taner Timur, Tiirkiye’de Cok Partili Hayata
Gecis, Imge Kitabevi, Ankara, 2003, s. 18-19 ; Cumhuriyet, 5 Aralik 1945.
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olacakti! Memleketin menfaatleri ne iyi miidafaa edilecekti. Bu miinakasa havasi nasil

olsa giiniin birinde kopacakt. Iste, simdi kopuverdi.”’*

7 Ocak 1946 tarihinde DP’nin kurulmasindan sonra Ismet Inénii ile Celal Bayar
arasinda devam eden gorligmeler ve DP’nin CHP’ye benzeyen yapisi, zaman zaman
“Muvazaa Partisi” (damgikli parti) iddialarma yol agmustir.’”® Bu arada muhalefet
partisinin hizla oOrgiitlenmesiyle CHP’nin tavrinda meydana gelen degisiklikler

7 ste bu donemde,

Demokrat Parti de siirekli baskilardan yakinmaya neden olmustur.
Adalet Bakani Ali Riza Tirel bagbakanliga gonderdigi bir yazi ile Bakanliktan
cekilmesine miisaade edilmesini isteyecektir. Boylece 6 Nisan’da Ali Riza Tiirel’in
yerine Ankara Milletvekili Miimtaz Okmen’in Adalet Bakani olmas1 cumhurbaskaninca

575
onaylanacaktir.

DP’nin kurulmasindan sonra cumhurbaskanin parti genel baskanligindan
cekilecegine dair haberler basinda ¢ikmaya baslamustir.>’® CHP’ce yalanlanan bu
haberlere 6 Mart 1946 tarihinde bizzat bagbakan yanit vermek durumunda kalacaktir.””’
Kiitahya Milletvekili Recep Peker’in yaklasik 5 ay sonra yapacagi aciklamalar da

bagbakan1 teyit eder mahiyette olacaktir. Ustelik Peker, konuyu Atatiirk’iin

uygulamalariyla da desteklemeye ¢alisacaktir.””

2 Toker, a.g.e., s. 105

°7 Partinin Kuruldugu Y1l: 7 Ocak 1946, Kurulus Yeri ve Merkezi: Ankara, Kuruculari ve ilk Genel idare
Kurulu Uyeleri: Bagkan: Celal Bayar, Diger Uyeler: Prof. Dr. Fuat Kopriilii (Kars Milletvekili), Refik
Koraltan (Igel Milletvekili), Adnan Menderes (Aydin Milletvekili). Bkz. Erogul, a.g.e., s. 12-13 ; Falih
Rifk1 Atay, “Yeni Parti Kuruldu”, Ulus, 8 Ocak 1946 ; Necmeddin Sadak, “Demokrat Partiye “Hosg
geldin” deriz...”, Aksam, 8 Ocak 1946 ; Giritlioglu, Tiirk Siyasi, s. 173-174 ; Toker, a.g.e., s. 111-113 ;
Oziigetin, a.g.m., s. 19.

™ Tungay vd., a.g.e., s. 141-142.

°”* Tanin, 7 Nisan 1946.

°76 Cumhuriyet, 6 Mart 1946 ; Tanin, 7 Mart 1946.

*"" Tanin, 7 Mart 1946,

°78 Bagbakanin Anadolu Kuliibiindeki mutat basin toplantisinda yaptig1 bu agiklamalar hiikiimetin konuya
sicak bakmadiginin da gostergesi idi. Kiitahya milletvekili Recep Peker diyor ki: “Muhalif sozciiler ve
yazarlar devlet Reisinin ayni zamanda Parti baskani olmasina itiraz ederlerken Edebi Sefin bir
mektubunu bu iddialarim hakli gosteren vesika gibi kullandilar. Edebi Sef yeni Tiirkiye 'nin basinda senli
hizmet giinlerini yasadigi miiddetce hem devletin hem de partinin baskani idi. Kendisine tarafsiz olup
olmadigini soran birisine (Ben bir taraflyyim) diyen sesinin akisleri hala kulaklarimiz da ¢inlamaktadir.
Atatiirk, yayinlanan mektubunda devlet baskan: iken ayni zamanda fiilen parti sefligi yapmadigint ifade
etmistir. Edebi Sef fiili baskanlik vazifesini vekil olarak zamanin Basbakanina devretmistir. Bu bir
gercektir. Fakat Biiyiik Millet Meclisi secimlerini Partisinin genel baskani olarak daima bizzat idare
etmistir. Parti Genel Baskan vekilligini Bagbakana devretmis olan bugiinkii devlet Baskanimizin hareket
tarzi tas tamam biiyiik selefinin aymidir. Bu konuda Atatiirk’ten ayet nakledenler onun tefsirini yaparken
kendilerini giinliik politika hedeflerinize gotiirecek ters manayt vermekten ¢ekinmiyorlar. Esasta bir
insanmin aym zamanda devletin ve bir partinin baskisi olmasi veya olmamasi hukuki bir mesele degil,
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2.3.1.2. Cumhurbaskaninin Bakanlar Kurulu Uzerindeki EtKkisi

1945 yilimin Ocak ayinda Bagbakan Sikrii Saragoglu, Cumhurbaskan1 ve
Cumhurbagkanligi Umumi Katibi Kemal Gedele¢ arasinda yapilan yazigmalar da
cumhurbagkaninin hiikiimet tizerindeki etkisi bakimindan hayli ilgingtir. Bu yazigsmalar
kabinede yer alan bir bakanin degistirilmesi hususunda bagbakan ile cumhurbagkaninin
ortak hareketini gostermektedir. Basbakan tarafindan 17 Ocak 1945 tarihinde,
Istanbul’da bulunan Kemal Gedele¢’e acele olarak génderilen ve cumhurbaskanina
tanzimi arz edilen sifre telde olay ayrintili aktarilir. Buna gore, 16 Ocak giinii Partide
Sabit Sagiroglu’nun sitma hakkindaki sorusu goriigiilmiistiir. Bu goriismede pek c¢ok
milletvekilinin Sihhiye Vekaleti isleri i¢cin fena konusmasina ragmen Sihhiye Vekili de
cok fena ve zayif cevaplar vermistir. Yaziya gore, bundan sonra Saracoglu, celseden
ayrildiktan sonra kendi kendine, “Bdyle bir konusmadan sonra Sthhiye Vekili'ni isinde
tutmak mi daha az fenadir, yoksa isinden aywmak mi daha az fenadir?” diye
diisiindiigiinii ve bakani isinden c¢ikarmayir daha az fena buldugunu belirtmektedir.
Bagbakan bu konuyu Meclis Baskan1 ve Miistakil Grup Baskan Vekili ile ayr1 ayn
konusmus, her ikisinin de ayni diislincede oldugunu &grenerek cumhurbagkaninin

emirlerini bekledigini ifade etmistir.””

Bu durum iizerine Ismet inonii tarafindan 17 Ocak giinii acele olarak Basbakan
Siikrii Saragoglu’na gonderilen sifre telde ise su ciimleler yer almistir: “Sihhiye Bakani
ile goriigiiniiz. Kendisi yakin arkadasimizdir. Kendisinden ilerde de istifade edecegiz.
Simdi Bakanliktan ayrilmast meclis¢e zaruridir. Gonliinii alarak ¢ekilmesini teklif
ediniz. Doktor Sadi Konuk bana daha elverisli gelir. Doktor Irmak’ta hatira gelebilir.

Baska bir sey diisiiniirseniz bildiriniz. Selam ve sevgiler. »580

Bagbakan Siikrii Saracoglu, cumhurbaskaninin cevabi iizerine ertesi giin,
Istanbul’da bulunan Cumhurbaskanligi Genel Sekreteri’ni telefonla arayarak gelismeleri
aktarmistir. Saragoglu, Sihhiye Vekili ile cumhurbagkaninin emirleri dahilinde

konustugunu, bakanin miitehassis olup istifasini verdigini ve bakanin Ismet inonii’ye bir

dogrudan dogruya siyasi bir meseledir. Ve boylece miinakasa edilebilir. Cumhurbaskanlarinin segim
tarzlari, yetkileri ve tiyesi olduklari partiye nispetleri ile resmi vazifelerinin telifi sekilleri her yerde baska
baskadir. Bu konuda esas devlet reisinin kanuni vazifesini goriirken biitiin partilere ve vatandaslara karsi
esit muamele yapmasindan ibarettir.” Tanin, 17 Temmuz 1946.

" BCA 030.01/14.80.8.

" BCA 030.01/14.80.8.
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tesekkiir telgrafi ¢ekme talebine olumlu yanit verdigini bildirmistir. Bagbakan, yeni
bakan namzedi i¢in Abdiilhalik Renda, Ali Rana Tarhan, Memduh Sevket Esendal ile
mecliste toplanarak Dr. Sadi Konuk iizerinde ittifak ettiklerini de eklemistir.”®' Diger
taraftan basbakan ayni giin Gedeleg¢’e meclisin tatil glinlii ve Toprak Kanunu ile ilgili

farkli konularda bilgi vermistir.”™

Nihayet biitiin bu trafikten sonra 19 Ocak giinlii basbakan yerine miistesar
tarafindan bir yazi yazilmistir. Yazida Dr. Hulusi Alatag’in sithhi sebeplerden dolayi
cekilerek Sihhat ve Ictimai Muavenet Bakanligia Bursa milletvekili Dr. Sadi Konuk’un
tayin olundugu ve 18 Ocak 1945 tarihinde bu tayinin Cumhurbagkanliginca onanarak

biitiin bakanliklarla, Damstay ve Sayistay Baskanliklari’na bildirildigi goriilmiistiir.”™

Donemin Sihhiye Vekili’ni 6rnek gostererek yazilan bu kisimda goriiliir ki
cumhurbagkani, sadece parti lizerinde degil hiikiimet kanadinda da tarafsiz degildir.
Daha oOnceki bakanlar kurulu iiyelerinin atanmasi, gorevden alinmasinda veya istifa
etmesinde oldugu gibi Cumhurbaskan1 Inénii, basbakanliginda elestirdigi hususlari

kendi gorevi sirasinda aynen devam ettirmektedir.

2.3.1.3. Tarafsiz Cumhurbaskani Tartismalari

1924 Anayasasi, cumhurbaskanini tarafsiz bir kimlik olarak gérmemisti. Ustelik
iktidar1 elinde bulunduran partinin lideri ayn1 zamanda devletin basinda bulunuyordu.
Milli Sef devrinde de durum degismemisti. Oysa durum simdi ¢ok farkliydi. Ismet
Inénii 6ncelikle kendi partisi icinde iktidar zeminini elden kagirmamak durumundaydi.
Partisine, parti i¢i dizginleri kaybetmeyecek kadar yakin, muhalefeti tahrik etmeyecek
kadar uzak olmaliydi. Demokrat Parti hemen ilk agizda iki sey isteyecekti: biirokrasinin

ve cumhurbaskaninin tarafsizlig.”

>¥! Bagbakan’m konusmasi su sekilde tamamlanmstir: “Bu namzed tesvip buyuruldugu ve tatilinde Cuma
glinti yapilmasina muvafakat edildigi ve yeni Bakanmin tezkeresinin Cuma giinii vaki olacak Meclis
ictimaina yetistirilmesi iltizam kilindig1 takdirde yazacagimiz tezkerenin tarih ve numarasina telefonla
size bildirmemi ve Cumhurbaskanligi tezkeresini bugiin bir kuryeyle yola ¢ikarilmasi ve tezkerenin
Meclis e yetistirilmesi icap edecektir. Cevap bekler ellerinizden éperim.” BCA 030.01/14.80.8.

> BCA 030.10/5.26.20.

> TBMM ZC, Devre: VI, Cilt: 15, s. 123 ; BCA 030.01/14.80.8.

% “Kamu yonetiminin objektif kamu hizmeti verir hale getirilmesi gerekte sorun sayilmazdi. Ama
sistemin kilit noktasindaki cumhurbaskaninin, tarafsizlik goérevi ile siyaset dis1 bir noktaya getirilmesi bir
sonraki yasama déneminde Indnii’niin siyasi hayatinin sona ermesi anlamina gelebilirdi. Bunun nedeni,
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Basinda bu tartismay ilk fitilleyen yazarlardan biri Hiiseyin Cahit Yalgin’dir.
Yal¢in, “Bizde Ddhili Rejim ve Hiikiimet Meselesi” baglikli yazi dizisinin ilkini 29
Agustos 1945°de kaleme almistir. Bu yazida, siyasette daha iyiye dogru gelisme
isaretlerinin Cumhurbaskan1 Ismet Indnii’den geldigi ve segimlerde bazi namzetliklerin
serbest birakilarak zaman icinde daha da artirnldigi yazmaktadir. Yazara gore
memleketin siyasi gelismesi, bir Ingiltere ve Amerika seviyesine erismekten ¢ok uzak
ise de kendi mazimize nispetle gok ileri gidilmistir.”® Vakit gazetesi yazar1 Asim Us’un
da ayn1 giinlerde bu konu ile ilgili dnce ABD sistemini ve arkasindan da Serbest Firka
tecriibesini 6rnek verdigi goriilmiistiir. Us, Amerika’da cumhurbaskani olarak segilen
her devlet baskaninin kendi partisinin baskan1 oldugu ve bunun hi¢bir mahzur teskil
etmedigi halde Tirkiye’ye bunun demokrasi temeline uygun goriilmemesini ele

almistir.

Basinda bu tartismalarin yasanmasi {izerine Bagbakan Siikrii Saragoglu 5
Eyliil’de gazetecilerle olan aylik konugsmalarinda bu giindem hakkinda bir beyanatta
bulunmustur.”® Cumhurbaskani inénii ise her iki parti arasinda denge kurucu bir unsur
olma yolunda 9 Ekim 1946 tarihinde Hatay Demokrat Parti Baskan1 ve miitesebbis
kurul tyeleriyle goriisiirken onlara su sozleri sOylemistir: “Biitiin siyasi ve askeri
hayatimdaki vazifelerimin hi¢birini kale almadan diyebilirim ki, oldiigiim zaman Tiirk
Milletine iki eser birakmis olacagim. Bunlardan biri koy okullar, digeri de miiteaddit
partilerdir...Ben demokrasiye giderken, arkadaslarimdan c¢ok iirkenler olmustur.
Saracoglu gibi olgun bir arkadas bile bana: Irticaa gideceklerdir; ben irticadan korka-
rim, demigstir.” Goriiliiyor ki Indnii, iilkede demokratik idarenin kurulus sebeplerini ve
ortamini anlatirken birka¢ nokta {izerinde israrla durmaktadir. Demokratik rejimin
kurucusu kendisidir. Yakin arkadaslar1 arasinda bile bu yola girmenin tehlikelerini isaret
edenler olmus, ama o one siirlilen itirazlarin higbirini dinlememis; karsisina ¢ikarilmak
istenen engellerin hepsini devirerek tespit ettigi hedefe dogru sasmadan yiirlimiistiir.
Inénii’niin 1srarla ve &zel bir dikkatle belirttigi ikinci nokta sudur: Tiirkiye tek partili

idareden ¢ok partili demokratik hayata CHP’nin en kuvvetli ve itibarli bulundugu bir

1924 Anayasasi’nin cumhurbaskaninin gorev siiresini yasama donemi ile sinirlamig olmasiydi. Partisi ile
siyaset iligkisini devam ettirmeyen cumhurbaskaninin tekrar se¢ilmesi olanakli degildi. 1924 Anayasast
modelinde cumhurbaskaninin giinliik siyasetin bir 6gesi olmasi kaginilmazdi.” Akin, Gazi’den, s. 54-55.
*% Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Bizde Ddhili Rejim Ve Hiikiimet Meselesi-I”, Tanin, 29 Agustos 1945.

°% Bkz. BCA 030.01/11.64.6.
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dénemde gecmistir.”®” Boyle olunca da demokrasiye geciste Tiirk Milleti tarafindan
iktidar iizerine higbir tesir ve baski yapilmamis, Milli Sef rakipsiz bir surette elinde

tuttugu iktidar1 sirf kendi riza ve muvafakati ile halka devretmistir.”*®

Siyasi atmosferdeki gelismeler inonii ve Saracoglu ikilisini yeni kararlar almaya
itmistir. Bu cergevede 25 Nisan giini CHP Genel Bagkani tarafindan olaganiistii
kurultay daveti yaymlanmustir.”®” Kurultaymn amaci Demokrat Parti karsisinda alman
onlemlerin tartisilmasi oldugu kadar Cumhuriyet Halk Partisi’nin ¢ok partili yasama

uyum saglamastiyla ilgili tiiziik ve program degisikliklerinin yapilmasidir.””

10 Mayista toplanan CHP II. Olaganiistii Kurultayi’nda, “Degismez Genel
Baskanlik” kurumunun katkisi i¢in bir “Onerge” verilmistir.””' Sonugta Kurultay’daki
gorlismelerden sonra CHP’de Atatiirk ile baglayan “Degismez Genel Baskanlik”
gelenegi tarihe karismustir.”*> Bundan boyle CHP Genel Baskani da her dort yilda bir
yapilacak parti kurultayinda serbest se¢im yolu ile belirlenecektir. Kurultayda yapilan

ikinci 6nemli degisiklik ise tek-parti sisteminde hiikiimeti denetlemek amaci ile onceki

%7 “Inonii’niin reform siirecini baslatmasindaki giidiller hakkindaki diisiinceler gesitlidir. Ug etken sikga

tekrarlanir: Uluslararast konum, Tiirk toplumundaki sosyo-ekonomik déniisiimler ve var olan otoriter

rejimin dogasidir.” Ozbudun, a.g.e., s. 19-29 ; Ahmet Makal, Tiirkiye’de Tek Partili Donemde Cahsma

iliskileri: 1920-1946, imge Kitabevi, Ankara, 1999, s. 459-462 ; Tarik Giiryay, Bir Iktidar

Yargilaniyor, Cem Yaymevi, Istanbul, 1971, s. 71-72 ; Akyaz, a.g.e., s. 56 ; Kemal, a.g.e., s. 95-97.

% Burcak, a.g.e., s. 23.

¥ “Cumbhurivet Halk Partisi Biiyiik Kurultayr fevkalade olarak Mayisin 10 uncu giinii saat onda

Ankara’da toplanmaya davet ediyorum. Ismet Inonii” Cumhuriyet, 26 Nisan 1946 ; Tanin, 26 Nisan

1946 ; Vatan, 26 Nisan 1946 ; Ulus, 26 Nisan 1946.

3% y1lmaz Giilcan, a.g.e., s. 232.

' in6nii bu konuda sunlari diyordu: “...Bu miinasebetle benim sahis olarak parti baskanhgindan
cekilmem iizerinde yiiriitiilen fikirleri de tahlil etmek istiyorum. Bu fikirlerin ehemmiyetli ve itibara layik
olani, iyi niyet sahibi ve demokrasiye hakkiyla inanmis olanlardan gelendir. Deviet basimin parti
baskanhigini muhafaza etmesi takdirinde onun vatandaslara ve partilere karsi tarafsiz surette adaletli
bulunmasi gereken durumlarda hata etmesinden korkulabilir. Bizim anayasamiz, devlet basi segilmis
adamin, vazifesi gerektirdigi zaman tarafsiz ve adaletli olacagina inanmistir. Biitiin mekanizma ona gore
kurulmustur. Devlet basi, milletvekilleri ile beraber secilir ve onlarla beraber diiser. Biz de, bu usuliin
ihtiyaglarimiza uygun olduguna inaniyoruz. Segimi kaybedersek kazanan partinin baskanini devlet basi
olmasint tabi gérecegiz ve onu samimi hiirmetle karsilayacagiz...” Cumhuriyet, 11 Mayis 1946 ; Yeni
Sabah, 11 Mayis 1946 ; Tanin, 11 Mayis 1946 ; Aksam, 11 Mayis 1946.

92 Suna Kili, Cumhuriyet Halk Partisinde Gelismeler, Bogazi¢i Yaynlari, Istanbul, 1976, s. 96-97 ;

Nadir Nadi, Perde Arahgindan, Cumhuriyet Yaymlari, Istanbul, 1965, s. 124 ; Cihad Baban, “Halk

Partisi’nin Yeni Kararlari”, Tasvir, 11 Mayis 1946 ; Falih Rifki Atay, “Inénii’'niin Nutku”, Ulus, 11

Mayis 1946 ; Son Posta, 12 Mayis 1946.
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kurultayda olusturulmus olan Miistakil Grup’un, artik ¢ok-partili hayatta bir islevi ve
anlami kalmadig1 gerekgesi ile kaldirimasidir.>”

Cumhurbagkani Indnii, Kurultay nedeniyle 9 Mayis’ta biten ilk gezisinden 13

594 5 . ..
Inond,

giin sonra bu sefer Erzurum istikametinde yeni bir yurt gezisine ¢ikmustir.
Sivas, Erzincan, Erzurum, Kars, Rize, Trabzon yoniinde gerceklesen gezide, halkin
milletvekili se¢iminde vazifesinin icabina uyarak oy sandiklar1 basina gelmelerini

sdylemistir.””

Gezi sirasinda Bagbakan Siikrii Saragoglu i¢ ve dis gelismelerle ilgili sorulari
cumhurbaskanligi Genel Katibi Kemal Gedeleg’e bildirmeye devem etmistir. Ornegin,
Cumbhurbaskan1 Ismet Inénii 27 May1s 1946 tarihinde Erzurum’dayken Basbakan Siikrii
Saracoglu’ndan Ankara’daki tablo ve se¢im hazirliklari hakkinda bilgi almaya devam

etmektedir. °%°

Bagbakan ise ayni giin, Meclis Baskan1 ve Dahiliye ve Hariciye
Bakanlari’yla toplanip konustuktan sonra cumhurbaskaninca sorulan suallere sira ile

cevap verecektir.””’

Cumhurbaskan1 ve basbakan arasindaki yazigmalardan anlasilacagi tizere
cumhurbagkani parti genel bagkanlig1 gomlegi ile bir taraftan se¢im mitingleri yaparken
diger taraftan da devlet bagkani olma konumunu hissettirmektedir. Bu ise 1950
secimlerine kadar DP’nin en c¢ok elestirdigi konularin basinda gelecektir.
Cumhurbaskan: Inénii ise bu elestirilere 2 Haziran’da Trabzon’dan sdyle yanit
verecektir: “...Trabzonlular, sevgili hemserilerim, Goriiyorsunuz ki konusmalarimin
esaslart  benim  temel vazifelerimdendir. —Bunlar benden sonra  gelecek
cumhurbagkanlarinin da, hangi siyasi kanaatle yetismis olursa olsunlar, vazifeleri
olacaktir. Toprak biitiinliigiinii, millet biitiinliigiiniin ve memleket idaresinin milletlin
iradesine dayanmasi esaslarin saglam ve sarsilmaz tutmakta bizim dikkatimiz daima
uyanik olacaktir. Fark etmissinizdir ki hi¢bir yerde bana ve baskani oldugum serefli

partiye oy verilmesini vatandaglarimdan istemedim. Biiyiik Millet Meclisi yeni se¢im

> Sina Aksin vd., Tiirkiye Tarihi 4, s. 142 ; Haydar Seckin, Olaylar ve Belgelerle 1946 Secimleri ve
Yakin Demokrasi Miicadelemiz, Anka Ofset, Istanbul, 1990, s. 65-67.

> Yeni Sabah, 23 Mayis 1946 ; Aksam, 23 May1s 1946.

393 Ulus, 25 Mayis 1946 ; Tanin, 25 Mayis 1946 ; Tanin, 26 Mayis 1946 ; Ulus, 1 Haziran 1946 ; Ulus, 2
Haziran 1946 ; Tanin, 2 Haziran 1946.

% BCA 030.01/40.236.8.

T BCA 030.01/40.236.8.
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karar1 verdikten sonra belki partimizin programlarini tekrar anlatarak bize oy

. g o598
verilmesini de isteyecegim...

2.3.1.4. 1946 Genel Secimleri

17 Temmuz 1946 tarihinde Cumhurbaskani Indnii’niin Ankara Radyosu’ndan
Tirk milletine se¢im beyannamesi yayimlanmistir. 1938 sonbaharinda cumhurbagkani
secimi ile baslayan beyannamede séz Once secime sonrada cumhurbagkani ve parti
baskanlig1 meselesine gelmistir. Cumhurbagkani bu konuda sunlar1 sdylemistir: “Ben bu
meseleyi, Parti Kurultayinda apacgik inceledim. Bu bir anayasa meselesidir. Bizim
anayasamiz, devlette biitiin kudretleri Biiyiik Mecliste toplamistir. Devlet basi olan
cumhurbagkani, memleket idaresinde yiiksek menfaat ve muvazene icab ettirdigi zaman,
kullanilabilecegi hi¢chir kudreti yoktur. Yalniz, cumhurbaskam, tabiatiyla, ¢okluk parti
lideri olacag: tasavvur edildigi icin, bu sifatla manevi niifuzu, muvazene ve ahengi
muhafaza edebilecegi diisiiniilmiistiir. Cumhurbaskaninin parti baskani olmas: kanunca
bir mani yoktur. Cumhurbaskanligimin sorumsuzlugu, onun, meclis ¢alismalarinda
vazifesini yapmast igin kayitsiz olmasi demek degildir. Bir partinin memleket i¢inde
sorumlu hareketleri olursa kanun karsisinda buna cevap verecek adalarda vardir.
Nihayet, cumhurbaskani, sorumsuz vaziyetine kétiiye kullanmak isterse bunun hesabini
soracak meclis hazirdir.” Indénii’niin konusmasi su ciimlelerle bitirmistir: “Bana ve
baskanlik ettigim serefli Partiye oy vermenizi istemek i¢in kendimde cesaret buluyorum.
Bize oy verirseniz, memleketin i¢ ve dig politikasinda dogru yollart bulabilecegimize ve
memleketin ilerlemesinde ve yiikselmesinde sizi memnun edecek basarilar elde

. e g 5599
edecegimize giiveniyoruz. Karar sizindir.

DP yonetimi 6nce se¢imleri boykot edip etmeme konusunda kararsiz kalmistir.
Ancak 16 Haziran 1946’da Ankara’da yapilan il baskanlari toplantisinda segime

girilmesi fikrinde bilesilmistir. 600 Nihayet hedeflenen se¢im 21 Temmuz 1946’da

3% Ulus, 2 Haziran 1946 ; Tanin, 2 Haziran 1946.

3% Ulus, 18 Temmuz 1946 ; Tanin, 18 Temmuz 1946 ; Vatan,18 Temmuz 1946 ; Tasvir, 18 Temmuz
1946 ; Aksam, 18 Temmuz 1946 ; CHP Genelbaskam ismet inonii’niin Secim Nutku, Ulkii Basimevi,
Istanbul, 1946, s. 3-16 ; Son Posta, 18 Temmuz 1946 ; Falih Rifki Atay, “Inénii niin Nutku Uzerine”,
Ulus, 19 Temmuz 1946 ; Giritlioglu, Tiirk Siyasi, s. 193-194.

6% Ahmad, Modern Tiirkiye’nin, s. 137-139 ; Giritlioglu, Tiirk Siyasi, s. 165.
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yapilmis ve 465 sandalye’nin 390’11 kazanan CHP’lilerin zaferi ile sonuglanmistir.

DP’liler 65, bagimsizlar ise 7 sandalye kazanmistir.*"'

2.3.2. Recep Peker Hiikiimeti Donemi Cumhurbaskam-Hiikiimet iliskileri

1946 secimlerinden sonra sira ¢ok partili demokrasi kosullarinda gerceklesen ilk
cumhurbaskan1 se¢imine gelmistir. Atatiirk ve Inonii devirlerinde, segilecek adayla
rekabet edecek bir aday ¢ikarma giiniin 6zel kosullar1 geregi s6z konusu olmanustr. Tlk

kez bu se¢imde iktidar partisinin disinda bir muhalefet aday: giindemdedir.®”

Bu aday
Maresal Fevzi Cakmak’tir. Iste bu ¢ok adayli ilk cumhurbaskanlig1 segimi 16 Agustos
1946°da yapilmis ve mecliste mevcut 451 milletvekilinden 388’inin oyunu alan Ismet

Inénii tekrar cumhurbaskani segilmistir. Fevzi Cakmak ise 59 oy almugtir.*®

Cumhurbagkanlig1 se¢iminden sonra, Biiylik Millet Meclisi’nin yenilenmesi
dolayisiyla Izmir milletvekili Siikrii Saracoglu baskanligindaki bakanlar kurulu,
cumhurbagkanina hiikiimetten ¢ekildigini bildirmistir.°* Bunun iizerine Cumhurbagkani
[nonii, 6 Agustos 1946 tarihinde Demokrat Parti Baskan1 Celal Bayar’1 kabul ederek
hiikiimetin kurulmasi 6ncesinde genel bir goriisme yapmistir. Cumhurbaskani bundan
baska miistakil mebuslardan Adnan Adivar’t kabul etmistir.®” Bu gériisme basinda
DP’nin kabineye istirak etmesi i¢in bir teklif yapilmasi olarak yorumlanmustir.
Cankaya’daki siyasi trafikten sonra Indnii aymi giin yeni kabineyi teskile Istanbul

milletvekili Recep Peker’i %7 memur emistir. **® Anayasanin 44. maddesine gore,

! Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 32 ; Aksam, 24
Temmuz 1946 ; Tanin, 24 Temmuz 1946.

02 TBMM ZC, Devre: VIIL Cilt: 1,s. 11-12.

603 Akbas, a.g.e., s. 384-386 ; Tanin, 6 AZustos 1946.

4 Toker, a.g.e., s. 190-192.

505 Vatan, 7 Agustos1946.

506 Tanin, 7 Agustos 1946 ; Son Posta, 7 Agustos 1946.

07 «“Recep Peker, 1888 de Istanbul’da dogmustur. Babasi Mustafa Sahabettin’dir. Kocamustafapasa
Askeri Riistiyesi ile Kuleli Idadisinde okuduktan sonra 1904 de Harbiye’ye girmis ve 1907 de tegmen
olarak mezun olmustur. Cesitli harpler dolayisiyla ancak 1911 de Harp Akademisine girebilmis, 1919 da
buray: birincilikle bitirmigtir. Subaylik hayati, Edirne ve Kirklareli’nde baslar. Sonralari Yemen’deki
hareketlere istirak etmis Balkan Harbinde, Birinci Diinya Harbinde, Rumeli ve Kafkas cephelerinde
muhtelif vazifelerde bulunmustur. Kurmay Binbasi iken 1920 de Kurtulus Savasi’na istirak etmek {izere
20. Kolordu Kurmay: sifatiyla Ankara’ya gelmis, Biiylik Millet Meclisi’nin agiliginda Meclis Umumi
Katibi olmustur. 1923 de Ikinci TBMM’ye Kiitahya Milletvekili secilmistir. Milliye gazetesinin basinda
calismistir. 1924°te Dahiliye Vekilli, ayn1 y1l iginde parti genel sekreteri, 1925 de Milli Miidafaa Vekili
olmustur. 1927 de bu Vekaletten ¢ekilmis, bir sene sonra parti meclis grubu baskan vekilligine
secilmistir. O yil Nafia Vekilligine getirilerek tekrar kabineye giren Peker, 1930 da istifa ederek bu
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cumhurbaskani tarafindan onanmig olan bakanlar kurulunda®”, bir énceki hiikiimetten
devredilen Adalet, Disisleri, Tekel ve Calisma Bakanlari’nin yaninda yenileri de vardir.

Peker, radikal diisiinmiis, radikal bir kararla kabinesini kurmustur.®'

[nonii, kabineyi ilkin Hilmi Uran’in kurmasini istemis ve bunda 1srar etmistir.
Uran teklifi kabul etmeyince gorevi bu defa Recep Peker’e vermistir. Oyle ki dénemin
zorluklarini kavrayan ve yok olmak istemeyenler basbakanligi kabul etmemistir. CHP
Genel Baskan Vekili Hilmi Uran’in anilarinda bu nokta hakkinda ¢ok ilging aciklamalar
vardir: “Reisicumhur, Peker’e hi¢ de istekli goriinmiiyordu, onun gecimsizliginden ve
diirtist hareketlerinden endise edilebilecegini saklamiyordu...Peker merhuma kabine
teskili vazifesini verdigi zaman onun gegimsiz bir zat oldugunu ve kendisi ile isbirligi
yapmanin ¢ok miiskiil olacagint bize miikerreren soylemis ve bu vazifeyi ona kerhen
(istemeyerek) vermisti.” O halde, aydinlatilmasi gereken onemli bir mesele karsisinda
bulunuyoruz: “Cumhurbagkani, basbakanliga hakkinda kaygi besledigi ve gegimsiz
oldugunu sdyledigi bir kisiyi neden getiriyor, bu gorevi basariyla yliriitecegine inandigi
bir baskasina ni¢in vermiyordu? Inonii, Recep Peker’i basbakanliga getirirken 1946
yilinin agir sartlari icinde onun sert mizacina ve otoriter tutumuna giiniin birinde ihtiyag

duyulabilecegi kanaatini mi tasiyordu?”°"'

Bu sorulari cevabm once iki yonden ele almak gerekir. °? lki,
cumhurbagkaninin o yillardaki egilim ve diisiinceleridir. Digeri ise Recep Peker’in
konumudur. Nitekim Toker’e gore indnii, “Peker’i kendi kisisel politikasini uygulamak
icin basbakanlifa getirmis ve onu ara¢ olarak kullanmis olabilir. Bu, Inénii’niin bir
politik taktigi goriilebilir. Peker, tek parti sistemi ve kuvvetli bir sef idaresi taraftar,
uzlasmaya yanasmayan, biraz diplomatga hareket etmekle giderilebilecek

anlagmazliklarda bile siddet kullanmaya meyilli bir kisi olarak taniniyordu. Bu yiizden en

vazifeden ayrilmistir. 1931 de tekrar parti genel sekreteri olmustur. 1937 de bu vazifeden ayrilmis, 1942
de tekrar Dahiliye Vekili olmustur. Bu siralarda 1935 ile 1942 yillar1 arasinda Ankara ve Istanbul
Universiteleri ile Harp Akademi’sinin yiiksek smiflarinda inkilap Tarihi dersleri vermistir. Zaman zaman
da Milli Savunma, Anayasa, Bayimdirlik gibi komisyonlara da baskanlik eden Peker, Istanbul’dan 1945
secimlerinde Milletvekili secilmis ve 5 Agustos 1946 da Bagbakanliga getirilmistir. 10 Eylil 1947 de
Basbakanlik’tan ayrilan Peker, 1950 de Istanbul’da vefat etmistir.” Giirkan, a.g.e., s. 153-154 ; Tanin, 7
Agustos 1946.

5% Tanin, 6 Agustos 1946 ; Cumhuriyet, 6 Agustos 1946.

%9 TBMM ZC, Devre: VIIL Cilt: 1, s. 11-12 ; Tanin, 7 Agustos 1946 ; Son Posta, 7 Agustos 1946.

610 Son Posta, 7 Agustos 1946 ; Falih Rifki Atay, “Yeni Hiikiimet Kurulmustur”, Ulus, 8 Agustos 1946.

' Burcak, a.g.e., s. 100-101 ; Giil, a.g.e., s. 60-62.

612 Biagini, a.g.e., s. 97.
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son bagbakan tayin edilmesi gereken politikacilardandi. Aslinda bu gorev, Peker’e
kerhen degil bilerek verilmis olabilir. Indnii bdylece, parti icinde Saracoglu’nun
yipranmastyla kuvvetlenen Peker, Miimtaz Okmen, Inceday1 hizbini iktidara getirerek,
cok partili donemde Halk Partisi’ni miiskiill durumda birakacak parti i¢i muhalefeti
pasifize etmeyi diislinmiig; ayn1 zamanda bu grubun uygulayacagi politikanin, giliniin
sartlar1 i¢inde giiclii bir reaksiyonla karsilasacagini ve bu grubun goézden diisecegini
hesaplamaktadir. Diger taraftan, bunlarin sert ve otoriter faaliyetleri sonucu DP
yipratilarak, gecis doneminin CHP lehine bir siireklilik igerisinde sekillenmesini ve
kendi politik sahsiyetinin yipranmasint engellemeyi hedeflemistir. Yani, tabiati, tema-
yilleri, zihniyeti ve aligkanliklari itibariyle Peker uygulanacak politikanin sertligini
temsil edecek, tatliligi cumhurbaskanina kalacaktir. Bu Inénii’niin diisiindiigii hakemlik

gorevini kolaylagtiracaktir.”"?

Bir bagka goriise gore halk, Demokrat Parti muhalefeti
tarafindan kigkirtilmistir, huzursuzdur ve kuskusuz bu déonemde hiikiimetin Peker gibi
gliclii bir yoneticiye ihtiyact oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle Peker basbakanliga
getirilmigtir. Bir diger goriise gore ise Recep Peker Saragoglu kabinesine oldukca
muhaliftir. Bu gorevi en iyi kendisinin yapabilecegine inanmaktadir. Peker’in

basbakanliga getirilmesi, CHP’nin niyetleri hakkinda muhalefeti siipheler

uyandiracaktir.

Recep Peker Hiikiimeti’nin kurulmasinda dikkati ¢eken bir nokta daha vardir.
Peker’in bagbakan oldugu tarihe kadar biitiin bagbakanlar, Parti Genel Bagkan Vekilligi
sifatin1 da tasidiklart halde, Recep Peker’in bagbakanliginda bu iki makam birbirinden
ayri tutulmustur. Yani Recep Peker, sadece basbakan olmus, fakat Genel Baskan Vekili
olmamustir.®"* Bu durum Inénii’niin Peker’in partiye hakim olmasini engellemek igin

aldig1 bir 6nlem olarak yorumlanmustir.®"

2.3.2.1. iktidar-Muhalefet Catismalar1

On besinci cumhuriyet hiikiimetinin kurulmasindan sonra cumhurbagkaninin
baskanligindaki ilk bakanlar kurulu toplantis1 12 Agustos’ta yapilmistir. Toplantida

Ozellikle se¢im sonuglar1 ve hiikiimetin hazirlamakta oldugu hiikiimet programi

613 Metin Toker, a.g.e.,s. 185-189.
614 Giritlioglu, Tiirk Siyasi, s. 199.
5 Giil, a.g.e., s. 58-60.
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iizerinde degerlendirme yapilmustir.®'® Nitekim s6z konusu program 15 Agustos giinii
mecliste kabul edilmistir.®’” Bundan sonra cumhurbaskani ve bagbakan arasinda 30

°!% In6nii, 3 Eyliil giiniinde ise CHP

Agustos Zafer Bayrami’nda telgraflasma olmustur.
Meclis Grubu toplantisinda i¢ ve dis meseleler hakkinda bakanlarin izahlarini dinlemis
ve hiikiimet isleriyle mesgul olmustur.®” Gériilmektedir ki Cumhurbaskani Inénii,
Peker’den onceki hiikiimetlerde oldugu gibi bir taraftan CHP Genel Bagkanligi
gbrevinin gereklerini yerine getirirken diger taraftan da hiikiimetin faaliyetlerini ve

hazirliklarini yerinde denetlemektedir.

Inénii’niin bilindigi {izere hiikiimet icraatlarindaki baska bir denetim ve tetkik
yolu yurt i¢i seyahatleridir. 20 Eyliil’de TBMM’nin tatile girmesini firsat bilen
cumhurbagkani; Nihat Erim, Nazim Poroy, Faik Ahmet Barutcu, Sinasi Devrim ve
Cemil Bilsel ile Cankaya’da yaptig1 goriismeden bir giin sonra gilineyde bir geziye
cikmustir. *° Amag¢ memlekette siyasi miinasebetlerin nasil olmasi gerektigini
gostermek, parti miicadeleleri karsisinda tarafsizligina yonelik mesajlar vermektir. 8
Ekim’de Hatay’a®' gelen Inénii, DP heyetini ertesi giin, dzel olarak, 6gle yemegine
davet edecek ve soyle diyecekti: “Biitiin siyasi ve askeri hayatimdaki vazifelerin
hi¢birini kaale almadan diyebilirim ki 6ldiigiim zaman Tiirk milletine iki eser birakmis
olacagim. Bunlardan biri kéy okullar, digeri de miiteaddit partilerdir.” **
Cumhurbagskan1 daha sonra yemekte bulunan CHP Hatay bolgesi miifettisine su talimati
vermistir: “DP 'nin biitiin ¢alismalarini ve isteklerini kolaylastiracaksiniz. Bunun aksini

- 623
hos gormem.”

Cumhurbaskaninin gezisi sonrasinda, CHP Genel Bagkanligindan ayrilacagi ve
partiler disinda tarafsiz kalacagi sOylentileri yeniden giindeme gelmistir. Fakat bu
konuda ortada degismis hicbir sey yoktur. Falih Rifki Atay’da kdsesinde ayn1t mevzuya
temas etmistir. Atay, “Partiler Rejimi” baghigr altinda yazdigi basmakalede Tiirk

616 Ulus, 13 Agustos 1946 ; Cumhuriyet, 13 Agustos 1946 ; Vatan,13 Agustos1946 ; Tanin, 13 Agustos
1946 ; Aksam,13 Agustos 1946.

%7 Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Yeni Hiikiimetin Prensipleri”, Tanin, 16 Agustos 1946.

6% Ulus, 31 Agustos 1946 ; Ulus, 1 Eyliil 1946 ; Aksam, 31 Agustos 1946.

6% Cumhuriyet, 4 Eyliil 1946 ; Vatan, 4 Eyliil 1946 ; Aksam,4 Eyliil 1946.

620 TBMM ZC, Devre: VIII, Cilt: 1, s. 444.

62! Bkz. Ulus, 9 Ekim 1946 ; Ulus, 10 Ekim 1946.

622 yvatan,11 Ekim 1946 ; Ekrem Usakligil, “Memleket Olgiisiinde Kiymetli Bir Siylev”, Son Posta, 11
Ekim 1946 ; Toker, a.g.e., s. 217-218.

633 Toker, a.g.e., s. 217-218.
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demokrasisinin karakteristik vasiflarini izahtan sonra: “Devlet baskani” sifatiyla millt
egemenlige aykirt her tiirlii hareketlere karsi koymak vazifelerinin basinda gelen Inénii
CHP 'nin lideri sifati ile Tiirk demokrasisinin normal gelismesini saglamak, kendisinin
ve partisinin degismez ve samimi amacit oldugunu muhaliflere bir kere daha
anlatir...Unutmamak lazimdwr ki Tiirk demokrasisinin baslica dayanaklarindan biri
bizzat CHP dir. Atatiirk gibi Inénii niin de biiyiik eserlerinden biri odur. Indnii, partili
vatandagslarinin giiveni kendisi ile beraber olduk¢a onun lideri kalacaktir.” climlelerini

yaziyordu.***

Kamuoyu demokrasinin ingasini diisliniirken cumhurbaskani, VIII. Biiyiik Millet
Meclisi’nin birinci toplantisii 1 Kasim da yaptigi konusma ile acmustir. °%
Cumhurbaskaninin nutku onceki yillara nispetle belki biraz kisa olmakla beraber
meclisin ve hiikiimetin dikkatle iizerinde duracaklar isleri gozden gecirmek bakimindan
higbir eksigi yoktur. “® Nutuk, her ne kadar bagbakanin hosuna gitmese de
cumhurbagkani artik, konusmasinda partileri ve hiikiimeti birbirinden ayiriyor, parti
hiikiimeti anlayisindan cumhuriyet hiikiimeti anlayisia yoneliyordu. Indnii cok partili
siyasi hayatin Mecliste, Belediyelerde, il Genel Meclislerinde basladigini bildiriyor,
diismanligin istenmedigini s6ylityordu.®”” Meclisteki celselerde ise DP’liler, salonu sik
sik terk ediyor; CHP’lileri biisbiitiin kizdiryorlardi. Kizanlarin -Inénii’niin “bunlara
fazla yiiz verdigini” sOyleyenlerin- basinda ise Basbakan Recep Peker bulunuyordu.
1946 sonunda, yeni yil biitcesi goriisiiliirken kopan meshur “Psikopat Firtinasi” bu
gergin tansiyonun sonucu olmustur. ®® Ozellikle Adnan Menderes’in konusmasina
sinirlenen Recep Peker, kiirsiiye gelerek bu goriislerin “psikopat bir ruhun ifadesi”
oldugunu sdylemistir. Ayrica Celal Bayar’in halki isyana tesvik ettigini ileri siirmiistiir.

Bu sozler iizerine DP Gurubu hemen meclisi terk etmistir.*

624 Falih Rifki Atay, “Partiler Rejimi”, Ulus, 16 Ekim 1946 ; Tanin, 16 Ekim 1946 ; Cumhuriyet, 16
Ekim 1946 ; Son Posta, 16 Ekim 1946.

623 Cumhuriyet, 2 Kasim 1946 ; Vatan, 2 Kasim 1946 ; Tanin, 2 Kasim 1946.

626 Necmeddin Sadak, “Cumhurbaskaninin Bu Seneki Nutkunun Bashca Vasfi”, Aksam, 3 Kasim 1946.
Cumhurbaskani, partiler arasindaki gerginlik konusunda soyle demekteydi: “Hi¢ kimse diismanlik
istemiyor. Cokluk partisinde ve hiikiimette olsun veya muhalefette bulunsun her vatandasin ilk dikkat
edecegi nokta, kanaat ayriliklarimin ve prensip ihtilaflarinin medeni bir millete yakisir sekilde ortaya
dokiilmesi, kavga mevzuu ve diismanlik vesilesi tegkil etmemesidir. ” Giirkan, a.g.e., s. 237.

827 F. Rufki Atay, “A¢is Nutku Uzerine”, Ulus, 2 Kasim 1946 ; Nihat Erim, “Nutuktan Alinacak Dersler”
Ulus, 3 Kasim 1946 ; Toker, a.g.e., s. 217-218.

628 Toker, a.g.e.,s. 222,

629 Erogul, a.g.e., s. 20 ; F. ve B.T. Ahmad, a.g.e., s. 28.
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Meclis salonunu terk eden Demokrat Partililer i¢in krizin bir ¢ikis yolu vardi.
Eger cumhurbagkan1 kendilerini ¢agirir, goriisiir ve bir teblig yaparak onlardan meclise
katilmalarini istedigini bildirirse sis ve kebap yanmazdi. Mesele, Cankaya’ya bu telkini
yapmakti. Bu yiizden Celal Bayar ve Fuat Kopriilii 22 Aralik gecesi Cankaya’ya
cikmigtir. Goriismenin bir safhasinda Basbakan Recep Peker de bulunmustur. Herkes
kendi sikayetini cumhurbaskaninin huzurunda ifade etmistir."° 24 Aralik’ta Inonii, iki
Demokrat Parti liderini tekrar Cankaya’ya ¢agirmis ve kendileriyle yayinlayacagi teblig
tizerinde gorliigmistiir. Onlara, hiikiimet kanadiyla yaptigi temaslar hakkinda bilgi
vermistir. Sahsen kendisinin, meclis ¢alismalarinin siiklinet icinde yapilmasi taraftari

oldugunu sdylemistir.*!

Koskteki goriismeler devam ederken Basbakan Recep Peker iznine devam etmek
icin Ankara’dan ayrilmadan once Ulus gazetesine bir demegte bulunmustur. Peker,
Demokrat vatandaslar aleyhine hiikiimet baskisi lizerine ¢ikan haberlere yanit verdikten
sonra Celal Bayar’in beyanatlar1 ve cumhurbagkani ile olan goriismeler hakkinda

konusmustur.®*?

Cumhurbagkaninin beklenen tebligi 26 Aralik’ta Anadolu Ajansi tarafindan
yaymlanmistir.®® Teblige gore, Ismet indnii, Demokrat Parti Baskam Celal Bayar ve
Meclis Grubu Bagkan vekili Fuad Kopriilii’yii davet ederek meclisteki hadise hakkinda
kendilerinden malumat istemistir. Parti Baskanlar1 gordiikleri muameleden miiteessir
olduklarini sdylemistir. Cumhurbaskani, taraflarin birinin hakli veya haksiz oldugu
konusu tstiinde durmayarak, milletvekili arkadaslarinin miiteessir olmalarindan
kendisinin de teesslir duydugunu bildirmis ve sikayet tezahiiriiniin kafi gériilmesini ve

mecliste normal ¢caligmasini baskanlardan rica etmigtir.***

630 vatan, 24 Aralik 1946 ; Aksam, 24 Aralik 1946 ; Toker, a.g.e., s. 225-227.

%! Cumhuriyet, 26 Aralik 1946 ; Son Posta, 26 Aralik 1946 ; Vatan, 26 Aralik 1946 ; Toker, a.g.e., s.
226-227.

632 peker’in konusmasinda su ciimleler gegmekteydi: “Cumhurbaskan huzurlarinda konustugumuz
swrada benim sikdyetlerim arasinda hiikiimet darbesi ihtimalini sezdigimi soyledigim dogrudur. Demokrat
Parti idarecilerinin, son Meclisten énceki tatil devrinde ii¢ dort ay sonra iktidar mevkiine ¢ikacaklarini
veya su tarihe kadar hiikiimete geleceklerini sdylemis olmalart ve Meclisin kanuni siiresi meydanda iken
béyle bir seyin nasil miimkiin olacagi sorulunca bunun iktidar: ele aldiktan sonra belli olacagini séylemis
olmalart baska nasil izah olunabilir. Celal Bayar benim bu soziime orada hi¢ bir cevap verememigtir...”
BCA 030.01/12.71.3.

633 Toker, a.g.e., s. 227-228.

* Cumhuriyet, 27 Aralik 1946 ; Vatan, 27 Aralik 1946 ; Ulus, 27 Aralik 1946 ; Son Posta, 27 Aralik
1946 ; Tanin, 27 Aralik 1946 ; Aksam, 27 Aralik 1946.
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Boylece dokuz giin siiren bir ¢abadan sonra DP milletvekilleri 27 Aralik’ta
tekrar meclis goriismelerine katilma karari almugtir.® Nihayet biitce 30 Aralik’ta 354
beyaz oya kars1 48 kirmizi oy ile kabul edilmis ve Peker yumusak bir konusma ile yeni

bir sayfa agmak istemistir.*®

Demokrat Parti’nin 7 Ocak 1947 tarihindeki Birinci Biiyiilk Kongresinde Celal
Bayar’in konusmasinda en dikkat ¢eken kisimlarindan biri devlet baskanligi ile iktidar
partisi baskanlhiginin bir kisi uhdesinde birlesmis olmasinin netice ve mahzurlari
iizerinde olmustur.®®” Bu kongre tinlii “Misak-1 Hiirriyet” ile sonu¢lanmistir. Buna gére
DP ara sec¢imlere katilmama diisiincesindedir ve bu durum cumhurbagkanini da tedirgin

etmistir. **®

8 Ocak’ta Cankaya’da CHP ileri gelenleri ve Peker ile bir araya gelen
cumhurbagkani, DP’nin kararlarindan duydugu rahatsizlign dile getirmistir.
Basbakan’in: “Sen merak etme Pagam, biz bunlart alistiririz.” sdzlerine ragmen Inénii,
Hiirriyet Misaki’m sert bir dille kinamustir. Celal Bayar ise, indnii’ye, Kazim Ozalp
vasitastyla ihtilal yolu izlemediklerini iletmistir. Diger taraftan Uzeyir Avunduk,
Miimtaz Okmen kanaliyla bu sefer Recep Peker’e, Celal Bayar’in kendisiyle goriismek
arzusunu ulastirmigtir. BoOylece Bayar-Peker goriismesi 9 Mayis’ta Ankara’da

yaptlmistir.**

Basbakan’in Bayar’dan sonra goriisecegi kisi cumhurbaskani olmustur. Peker bu

amagla Istanbul’a hareketinden evvel, Ankara’da Celal Bayar’la yaptig1 goriisme

635 Cavdar, a.g.e., s. 461 ; Cumhuriyet, 27 Aralik 1946 ; Son Posta, 27 Aralik 1946 ; Ulus, 27 Aralik
1946.

636 Toker, a.g.e., s. 228-229.

537 Bayar devlet baskanligi meselesinde diisiincelerini: “Binaenaleyh Devlet Reisinin, biitiin hiisniyetine
ragmen, reisi bulundugu parti ile onun muhalifi olan partilerle bir tutulabilecegi ve uhdesinde birlesen
iki sifatin tezatlarim telif edebilecegi nazari bir iddia olmaktan ileri gidemez. Esasen fiiliyat ta bunu
gostermigstir. Devlet Reisi, Halk Partisi Reisi sifativla muhtelif nutuklar, soylemis memleket iginde
propaganda seyahatleri ve halk toplantilarinda gériismeler yapnugstir. Bilhassa bu faaliyetlerin segimler
arifesinde biisbiitiin artmis oldugunu hepiniz biliyorsunuz. Bizce miihim olani bu tiirlii faaliyetlerin idare
cihazi iizerindeki ¢ok derin tesirleridir. Filhakika son zamanlara kadar memleketimizde hakim bulunan
parti ve hiikiimet anlayist neticesi olarak idare mekanizmasinin kayitsiz sartsiz Halk Partisi emrinde
calismak itiyadini edinmis bulunmast meselesinin nezaket ve ciddiyetini biisbiitiin arttirmaktadr.
Binenaleyh bizim boylece ancak prensip ve vakialar bakimindan daima ileri siirdiigiimiiz ve bundan
sonra da ileri siirmekten geri kalmiyacagiz. Devlet Reisinin vazife basinda bulundugu miiddetge fiilen her
hangi bir partinin baskant olmamasi» esasi hakkinda, soylenilmis oldugu gibi (tahlilinden sakinilacak)
bir niyet ve maksadimiz yoktur...” ciimleleriyle aktarmaktadir. Aksam, 8 Ocak 1947 ; Son Posta, 8 Ocak
1947 ; Serhan Yiicel, Demokrat Parti Kongreleri, Emek Matbaasi, Ankara, 1997.

638 Siikrii Esirci, Menderes Diyor ki (1946-1950), Cilt: 1, Demokrasi Yayinlari, Istanbul, 1967, s. 126 ;
Burgak, a.g.e.,s. 111-112.

539 Toker, a.g.e., s. 234 vd.
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hakkinda bir gazetecinin sordugu soruya: “Bu, hususi olarak tizerinde durulacak miihim
bir sey degildir. Celal Bayar, benim bir arkadasimdir, kendisiyle daima gériisiiriim.”
demistir; fakat olay pek Oyle degildir. Basbakan tren hareket ederken kendisini
ugurlamaya gelenlere sunlar1 da soyliiyordu: “Istanbul’a bir daha gelisimde

Istanbullular: daha giiler yiizlii gormek isterim. "

Siyasi havanin yeniden bulutlandig1 giinlerde devletin bir ve iki numaral
adamlar1 10 ve 11 Mayis’ta Istanbul’da bir araya gelmistir.*' ilk bulusmada basbakan
oldukea sinirlidir: “Adamin hi¢ insafi yok hi¢. Biitiin arzulart bizi oyuna getirmek.”
demistir. Toker’e gore, bu gergin zirvede Uzeyir Avunduk’un 6zledigi yumusama
gerceklesmemis ve Indnii Peker’e hak vermistir. 642 Ancak Inéni’niin 13 Mayis’ta
British United Press Ajansi’nin Avrupa Genel Midiirii Virgil M. Pinkley’e verdigi
miilakat, devlet bagkaninin her seye ragmen iyimserligini korudugunun isareti olmustur.
Miilakatta Pinkley’in: “Halen baskaca demokratlasma planlar: tasarlanmakta midir ve
bunlarin  neler oldugunu soyleyebilir ~ misiniz?” sorusuna Cumhurbagkani:
“Memleketimizde demokratik miiesseselerin ve demokrasi hayatinin gelismesi icin sarf
olunan gayret ciddi ve samimidir. Simdiye kadar biiyiik adimlar atilmigtir. Demokratik

gelisme ideal sekline kadar durmadan devam edecektir.” cevabini vermistir.**

Ismet In6nii ile Celal Bayar arasinda baska bir goriisme olup olmadig ise basin
tarafindan yakin takibe alinmistir. Cumhurbaskani, iizerinde artan DP baskilar
karsisinda 7 Haziran’da Bayar’la yeni bir gériisme yapmustir. Indnii bu son goriismede,
antidemokratik kanunlar karsisinda bagbakan ve alakali bakanlarla 6zel goriisme sozii

vermistir.***

Inénii’niin aklina o zaman iki tarafi Cankaya’da karsilastirmak, sdyleyeceklerini
birbirine sOyletmek gelmistir. 10 Haziran aksami1 Koske topladigi yakin arkadaslarina
niyetini agmustir.** iki tarafi beraber dinleme hakkinda ne diisiindiiklerini sormustur.

Hasan Saka isi olumsuz ele almig, Nihat Erim, Falih Rifk1 Atay ve Hiisameddin Kural

6% Cumhuriyet, 12 May1s 1947.

¢! Aksam, 11 Mayis 1947 ; Tanin, 11 Mayis 1947 ; Son Posta, 11 Mayis 1947 ; Son Posta, 12 Mayis
1947 ; Tanin, 12 Mayis 1947.

42 Toker, a.g.e., s. 234. vd.

3 Ulus, 14 Mayis 1947 ; Tanin, 14 Mayis 1947 ; Cumhuriyet, 14 May1s 1947.

44 Cumhuriyet, 9 Haziran 1947.

9 Bkz. Son Posta, 11 Haziran 1947 ; Vatan, 11 Haziran 1947 ; Asim Us, “Muhalefet Lideri Ile Yapilan
Miilakat.”, Vakit, 17 Haziran 1947.
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ise miispet fikirde olmustur. Bir giin sonra cumhurbaskan1 basbakana: “Uc kisi siz gelin.
Ug kisi de onlardan ¢agirayim. Meseleleri benim yanimda tartisin. Sonra ben bir teblig

’

vapar, durumu memlekete anlatirnim.” demistir. Peker ortak konusmaya itirazi
bulunmadigin1 sdylemis, fakat tebligi dogru bulmamistir. Bayar bunu kendisine de

yaptirmak istemistir.**

Inénii, 14, 17 ve 18 Haziran’da tekrar Bayar’la ve sonra da iki defa basbakanla
gérﬁsmﬁstﬁr.647 Bagbakan yumusamis, normal iliskilere s6z verilmistir. Cumhurbaskani
bunu da 20 Haziran gériismesinde Bayar’a bildirmistir. °** inonii’ye gore, aradaki
diigiim ¢oziilmiistiir. Bayar, 26 Haziran’da Inénii ile gdriismeye bizzat gene Avunduk
aracihigiyla talip olmus, Ismet Indnii-Celal Bayar miilakati Demokrat Parti liderinin
Sivas’a hareketinden evvel Atatlirk Orman Ciftligi’nde gergeklesmistir. 69 Bu
goriismelerinin olumlu tarafi, CHP ’nin antidemokratik kanunlarin tadiline karar vermesi

olmustur.®>

Celal Bayar miilakattan sonra gazetecilerle birlikte 26 Haziran’da Sivas’a

1

gitmis ®' , burada yaptigi konusmasinda basbakan ve cumhurbaskam ile olan

652 Muhalefet lideri konusmasinda bilhassa se¢im emniye-

goriismelerinden bahsetmistir.
ti istemistir.®® Bayar’in Sivas’ta verdigi son nutuk iizerine, basbakan 2 Temmuz 1947
tarihinde bir deme¢ yayinlamak zorunda kalmistir. Peker bu demecinde,
cumhurbagkaninin hiikiimetin Demokrat Partililer aleyhine baski kullandigi iddiasini
savunmadigini ve cumhurbagkaninin parti baskanligindan ayrilacagina dair yayilan

654

haberlerin dogru olmadigini agiklamistir.””” Ancak Selim Ragip Emeg¢ gibi donemin

646 Toker, a.g.e., s. 234 vd.

7 Vatan, 20 Haziran 1947 ; Son Posta, 20 Haziran 1947. Toker’in anilarinda bu goriisme hakkinda
sunlar yazar: “14 Haziranda iki taraf Cankaya Koskiiniin kiitiiphanesinde karst karsiya geldiler. Bir
yanda Recep Peker ile Miimtaz Okmen, diger tarafia sadece Celal Bayar vards, Iki bucuk saatlik uzun,
fakat yumusak hava icinde bir goriisme oldu. Muhalefet lideri ayrildiktan sonra Inonii, Peker ile Okmen’i
yaminda altkoydu. Bu sirada Nihat Evim’de geldi. Nihat Evim, gordiigii memnunluk havasini hala
unutamaz. Inénii: “Siirpriz!” dedi. Celal Bayar gayet yumusak konusmustu. Recep Peker de o kadar
sevingliydi ki; Inénii’niin boynuna sarilp optii. “Sen biiyiik adamsin, pasam! Sen hepimizden akillisin!”
diyordu.” Toker, a.g.e., s. 234. vd.

4% vatan, 21 Haziran 1947 ; Son Posta, 21 Haziran 1947.

649 Aksam, 27 Haziran 1947.

650 Aksin vd., a.g.e., s. 146 ; Son Posta, 21 Haziran 1947.

! yatan, 27 Haziran 1947 ; Cumhuriyet, 27 Haziran 1947.

%2 Son Posta, 28 Haziran 1947 ; Vatan, 28 Haziran 1947 ; Cumhuriyet, 28 Haziran 1947.

653 Toker, a.g.e., s. 234. vd. ; Ulus, 27 Haziran 1947.

54 BCA 030.01/12.71.2 : “Recep Peker Bayar’a Cevap Veriyor”, Ulus, 2 Temmuz 1947.
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bazi gazetecileri bu a¢iklamalari, CHP’nin “miifrit”®*

cevrelerinin son politik inkigaflar
karsisinda telaslanmalar1 olarak degerlendirecektir. Nitekim telas cumhurbaskaninin
demokrasi yolunda attig1 son adimla basbakanin son demecindeki zihniyet farkindan

dogmaktadur.®>®

4 Temmuz’dan itibaren basinda Cumhurbaskan1 Indnii’niin bir beyanname
nesredecegi yoniinde haberler daha sik yer almaya baslamustir. ©’ 5 Temmuz’da
cumhurbagkaninin baskanliga giderek Recep Peker’le gorlismesini, 6, 7, 10 ve
11Temmuz’da indnii-Bayar goriismesi takip etmistir.”® Bu goriismeler devlet baskani
tarafindan yaymlanacak teblige dairdir. ®” Bu arada, 8 Temmuz’daki bagbakan-
cumhurbagkani goriigmesinden sonra tarafsiz g¢evreler, kabinenin kurultaydan sonra
istifa edecegine kesin goziiyle bakmaya baslamustir.®® Diger taraftan CHP’nin mutedil
ve makul elemanlar1 da Peker’le miifrit taraftarlarinin memlekette dogmasini istedikleri
miispet ¢alisma ve murakabe havasina engel teskil ettiklerini itiraf etmektedir. °*'
Kamuoyundaki dedikodular karsisinda 9 Temmuz’da Cumhurbaskani Peker’i yeniden
kabul etmistir.®®® Ayrica bakanlar kurulu ayni giin basbakan baskanliginda toplanarak

kabinenin istifa edecegi hakkindaki soylentileri yalanlamigtir.*®

Bu goriigmelerde Bayar, ¢ok partili sistemin saglam temellere oturtulmasini
saglayacak tedbirlerin alinmasimi isterken, Peker bu isteklere kars1 ¢ikmistir. inonii ise
demokrasinin Tiirkiye’de yerlesmesi i¢in elinden geleni yapacagini sOylemistir. Recep
Peker, DP’nin politika ve parti teskilatin1 yeniden goézden gecirerek, istikrarli parti

haline gelecegini one siirerken, Celal Bayar ise Peker’i siyasette gericilik ve de-

655 Son Posta yazar1 Selim Ragip Emeg’e gore miifrit su ciimlelerle agiklanir: “Liigati tarifinin delalet
ettigi manadan da anlasilabilecegi gibi miifrit; Bir fikvin korii koriine benimseyicisi, muakkibi, istisna ve
sans tanitmaksizin bir davanin ruh ve mahiyetine degil de bilhassa sekline ehemmiyet veren dar goriislii
kimse olsa gerektir...” Selim Ragip Emeg, “Miifrit Kimdir?”, Son Posta, 11 Kasim 1947.

636 Selim Ragip Emeg, “Inénii 'niin CHP Baskanhgindan Cekilme Karari-Miifrit Partililer Arasinda Telas
Uyandi”, Son Posta, 4 Temmuz 1947.

7 vatan, 5 Temmuz 1947.

6% Bkz. Aksam, 6 Temmuz 1947 ; Vatan, 7 Temmuz 1947 ; Tanin, 7 Temmuz 1947 ; Ulus, 8 Temmuz
1947 ; Tanin, 8 Temmuz 1947 ; Tanin, 11 Temmuz 1947 ; Vatan, 11 Temmuz 1947 ; Son Posta, 11
Temmuz 1947.

% Son Posta, 8 Temmuz 1947.

%0 Vatan, 9 Temmuz 1947 ; Son Posta, 9 Temmuz 1947 ; Tanin, 9 Temmuz 1947 ; Mekki Said Esen,
“Inonii lle Basbakanin Diinkii Goriismeleri”’, Cumhuriyet, 9 Temmuz 1947 ; Selim Ragip Emeg, “Bizi
Kér Dogiisiinden Inonii Kurtarir”, Son Posta, 10 Temmuz 1947.

%! Vatan, 11 Temmuz 1947 ; Son Posta, 11 Temmuz 1947 ; Cumhuriyet, 11 Temmuz 1947.

662 Bilgehan, Mevhibe II, s. 136-137.

663 Tanin, 10 Temmuz 1947 ; Cumhuriyet, 10 Temmuz 1947.
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mokrasinin yerlestirilmesini saglayacak tedbirleri almamakla suglamaya baslamistir.
Inénii, ikinci bir kez Recep Peker ile goriismesinde ayni fikirlerin tekrarlanmasi iizerine
12 Temmuz beyannamesini yayinlayacaktir. Catismadan uzlagsmaya gecis donemi olan

12 Temmuz beyannamesi bu agidan 6nemlidir.***

2.3.2.2. Peker Hiikiimeti’nin istifa Siireci

Nihayet radyo beklenen beyannameyi 11 Temmuz gecesi yaymlanmustir.®®
Beyanname, “Hiikiimet Reisi ve muhalefet lideri ile son giinlerde memleketin, i¢
durumu tizerindeki konusmalarimi ve bu hususta kanaatlerimi, fikirlerimi séylemek
zamam gelmigtir.” diye baglamistir. Cumhurbaskani, bildirisinde “¢oziilmeyen diigiimii
cozmeye ¢alisacagim” agiklamustir.®®® inonii, bildirgeyi yaymnladigi zaman, basbakanin,
cok partili sistemin geregi olan bildirgeyi ya kabul etmesi ya da gorevden ¢ekilmesi
gerektigini sdylemigtir. Bagbakan Recep Peker, bildirgenin anayasaya aykiri oldugunu
sOylese de sonradan bildirgeyi kabul etmek zorunda kalmistir. Fakat muhalefetin

yakinmalarmni hakli bulmamustir.®’

12 Temmuz Beyannamesi’nden sonra DP de bir beyanname yaymlamistir. DP
bu beyanatiyla, Peker’i 12 Temmuz beyannamesi hiikiimlerine mugayir davranis i¢inde
gostermistir. Bdylece hiikiimetle Inonii’yii karsi karsiya getirmek ve parti igindeki
Inénii’ye yakin grubu harekete gecirerek hiikiimete karsi ¢ift tarafli bir muhalefet
olugturma gayreti goriilmiistiir. Zaten bunun i¢in zemin de hazirdir. Beyannamenin
muhtevas1 géz 6niine alindiginda Indnii’niin, Peker’i gdzden ¢ikardigi ve hiikiimetle
iliskilerini kopardigimi gdzlemek miimkiindiir. Diger taraftan CHP icindeki Indnii’ye

yakin grubun tavirlarindan da bu tespit dogrulanabilir.

664 Giil, a.g.e., s. 72-74.

665 Toker, a.g.e., s. 234. vd.

666 Aksin vd, a.g.e., s. 146.

67 Ahmet Yildiz, ihtilalin icinden Amlar Degerlendirmeler, Alan Yaymcilik, istanbul, 2001, s. 51-52 ;
Kemal Zeki Gencosman, Cumhurbaskam ismet inénii’niin Ege Seyahati, Ulus Basimevi, Ankara,
1949, s. 8-10 ; Ulus, 12 Temmuz 1947 ; Cumhuriyet, 12 Temmuz 1947 ; Ahmet Emin Yalman,
“Tebligden Cikan Manalar”, Vatan, 12 Temmuz 1947 ; Nadir Nadi, “/nénii 'niin Demeci”, Cumhuriyet,
13 Temmuz 1947 ; Nadir Nadi, “/nénii niin Demeci”, Cumhuriyet, 13 Temmuz 1947 ; Selim Ragip
Emeg, “Devlet Reisine Kisaca: Tesekkiir Ederiz”, Son Posta, 13 Temmuz 1947 ; Burhan Felek, “Tarihi
Teblig”, Cumhuriyet, 15 Temmuz 1947 ; Vakit, 15 Temmuz 1947.
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12 Temmuz Beyannamesi’nden 10 giin sonra DP’nin Kiiclik Kongresi genel
merkez’de toplanmis ve 24 Temmuz’da bir teblig yayinlanmustir. Teblig serttir ve Ismet
Pasa’nin hi¢ hosuna gitmemistir. Gergi tenkit edilen bagsbakandir ama maliim ve hassas
konuda da DP menfi bir tavir takinmaktadir. CHP organlarinda yayinlanan “Devlet
Baskanligi1 ile iktidar partisi baskanligi ayrilacak olursa, anayasada yazili Devlet
Baskanlig1 salahiyetleri bu vazifenin ifasina kafi gelmeyecektir” fikri DP’nin hosuna
gitmemistir. Niyetin, “prezidansiyel sayilacak bir sisteme” gitmek oldugu siiphesi
Demokrat liderlerde vardir. Indnii, anayasada bir tadilatla kendisini daha uzun siireli ve
daha fazla yetkili bir devlet bagkani olarak sectirecektir. Bunu yaparken de DP’nin
destegini bile isteyecektir. Halbuki Bagbakan Peker, DP Kii¢iik Kongresinin toplandigi
giin Istanbul’dan yeni ve 12 Temmuz Beyannamesi’nin ruhuna uymayan tekliflerle
gelmis, bir projesini ertesi giin Inénii’ye agmis, 23 Temmuz aksami cumhurbagkani ile
basbakan, Cankaya’da tartismistir. 24 Temmuzda Hasan Saka bir nevi arabulucu olarak
kosmus, aksama iki lider tekrar goriismiistiir. Ortam buyken, DP’nin tebligi inonii’ye
daha da agir gelmisti. 27’sinde Bayar, Inénii’yii ziyarete talip olmustur. Bahane sudur:
“Cesme’ye gidiyordu, cumhurbaskanina veda etmeden ayrilmaya gonlii razi

olmamustr”.*®®

Cumhurbaskani Ismet inonii, gelinen noktada otoriter bir hiikiimet baskani ile
siyaset yapamayacagini anlamistir. Bu nedenle bagbakanliga getirecegi yeni isim icin
Temmuz aymin son giinlerinde ¢alismalarina baslamistir. Bu giinlerde cumhurbagkani
ile bagbakan arasinda kapatilan gazetelerin yeniden yayin hayatina girmesi konusunda
sert tartismalar yasanmaya baslamustir. Oyle ki Inonii, Nihat Erim’in “Iktidar
muhalefete zorluk ¢ikarmayacaktir. Bunun teminati bizzat devlet reisidir.” agiklamasini
tamamlar bicimde Tasvir Gazetesinin agilmasin1 Peker’den istemistir. Bagbakan kendi
islerine yonelik yapilan bir miidahale olarak gordiigii bu durumu red etmistir. Bunun
{izerine basbakanin cevabina agir bir sekilde karsilik veren Peker ile Inonii arasinda bir
gorlisme yapilmistir. Peker’in bu goriismede istifa etme dilegi simdilik cumhurbagkani
tarafindan kabul gérmemistir. indnii’ye ait 1957 yili ajandasmin 4 Agustos tarihli sayfa-
sinda sOyle yazilmaktadir: “Basbakan geldi. Benim yeni politikami takip etmek
kudretini kendinde bulamadigini soyledi. Meclisin agilmasina kadar (belki Eyliil) devam

568 Toker, a.g.e., s. 234. vd.
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etmesinde mutabik kaldik.”®® Anlasilan o ki CHP ileri gelenleri ile Indnii-Peker
miicadelesi artik ¢oziilmeyecek bir hal almistir. Biitiin bu yasananlarin sonunda CHP de

. e , : 670
Peker’in tasfiyesi “miifritler-ilimlilar” miicadelesi sonucunda olacaktir.

Inénii, 22 Agustos’ta Ankara’ya doniisiiyle birlikte i¢ siyasetin siklet merkezi de
baskente yeniden tasinmustir.®”' Ciinkii cumhurbaskaninin ve Demokrat Parti Genel
Baskaninin ayni1 giinde Ankara’ya gelisi siyasi faaliyet ve hareket ibresini en yiiksek
noktaya cikarmustir. > Ayni giinlerde Basbakanlik Hususi Kalem Midiri Vedit
Uzgoren’in orta elgiliklerden birine gonderilecegi sdylentisi de Peker kabinesinin istifa
sayialarina teyit eder mahiyette degerlendirilmistir. Toker’e gore gelisen bu olaylar,
basbakani zor durumda birakmustir. Oyle ki Peker’in Inénii ile miinasebetleri bozuktur.
Nihat Erim cumhurbagskan1 nezdinde, Ahmet Faik Barutcu parti i¢inde aleyhinde
calismaktadir. Hatta dérdiincii olarak demokratlar da, Inonii’den mutlaka Peker’in isti-
fasim koparmak istemektedir.®”® Ustelik CHP i¢inde de Peker’in liderlik ettigi eski
kusak partililerden meydana gelme “miifritler-radikaller” ve daha geng, liberal ve
inénii'niin destegini alan “Otuz besler Grubu”®* rekabeti yasanmaktadir. Biitin bu
karigikliklar icinde, Peker parti i¢cinde durumunu, giiclendirmek maksadiyla gruptan,
hiiklimeti i¢in giivenoyu istemistir. Ancak 26 Agustos 1947 tarihli CHP grup
toplantisinda ilk defa bir hiikiimet siddetli bir sekilde tenkit edilmis, hiikiimete karsi ¢cok
sert cikislar yapilmistir. Peker’den sorulan, cumhurbaskani ile arasinda bir ihtilafin olup
olmadigidir. Recep Peker ise miinakasa ettiklerini, bunun normal oldugunu sdylemistir.
Basbakana hiicum edenlerin baginda yer alan Hamdullah Suphi Tanridver’in, “Simdi
bizden oy alip meclis ve grup benimle beraberdir diye Inénii 'niin karsisina ¢ikacaksin”
soziine Peker’in cevabi ise; “Inénii ile aramizda hichir esasl ihtilaf yoktur. Ihtilaf

bulunsa, meclis benimle de olsa, ben istifa ederim. Ciinkii onun dogru gordiigiine

5 Giil, a.g.e., s. 87-89.

670 Aksam, 10 Agustos 1947 ; Tanin, 10 Agustos 1947.

7' vatan, 23 Agustos 1947 ; Cumhuriyet, 23 Agustos 1947 ; Son Posta, 24 Agustos 1947.

672 Son Posta, 24 Agustos 1947.

573 Son Posta, 26 Agustos 1947 ; Giil, a.g.e., s. 74-76.

M “CHP icindeki Otuz besler namiyla anilan grup, devlet baskani Inonii’niin, Peker’in karsisina bir
kuvvet dengesi koymak ihtiyaci ile kurup destekledigi topluluktur. Otuz Besler ismi ile anilan bu kimilerin
hakiki kadrolari, otuz bes veya otuz alti gibi, sabit bir rakamla ifade edilecek tarzda belli degildi. CHP
Meclis Gurubunda belirli bir ziimre vardi. Basbakan Peker’e karsi tenkitlerde bulunur ve yaptigi
tenkitlerle de, varliklarint ve kuvvetlerini hissettirirdi. Bu ziimre icerisinde, bilhassa onderlik mevkiinde
bulunanlar, Nihat Erim, Tahsin Banguoglu, Vedat Dicleli, Fahri Kurtulus tur.” Giritlioglu, Tiirk Siyasi,
s. 200-201.
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inanirim.” olmustur. Parti grubunu yatistirmaya yonelik bu sézlere ragmen neticede hii-

kiimetinin giiven oylamasi talebine 35 milletvekili kirmiz1 oy kullanacaktir.®”

CHP i¢inde yasananlarla birlikte Recep Peker’in sdyledikleri ile herkes gibi
iyice kafasi karisan Istanbul Barosu avukatlarindan Ihsan Altay Giirhun tarafindan
cumhurbagkanina noter kanaliyla bir dilek¢e yollanmistir. 28 Agustos 1947 tarihli bu
dilek¢cede cumhurbagkani ve bagbakanin aralarinda fikir ihtilafi oldugu sdylentilerinin
aydinlatilmasi talep edilmistir.®”® Ornek dilekgede oldugu gibi kamuoyu ve vatandaslar
devletin zirvesinde yasananlarin agiklanmasini ve bilgi kirliliginin giderilmesini
beklemektedir. Beklentiler 5 Eyliil giinii kabinendeki degisiklikler ile c¢ok daha
karmasik bir hal alacaktir. Yapilan hiikiimet tadilatina gore Igislerine Miinir Hiisrev
Gole, Milli Savunmaya Miinir Birsel, Tarima Sevket Adalan, Ekonomiye Cavit Erkin,
Caligmaya Tahsin Bekir Balta getirilmistir. Ticaret Bakanligina ise Maliye Bakam

vekalet edecektir.®”’

Kabinede yapilan bu acele ve keyfi degisikligi, Halk Partililerin bizzat kendileri

act aci tenkit etmistir.®”®

Ciinkii Peker, o zamana kadar usulden oldugu {izere partili
milletvekillerine danismadan bu degisikligi yapmustir. Bu arada Peker ile indnii
arasinda yeni bir bir ¢atisma konusu ortaya ¢ikmistir. Meclis, tatil devresine girmeden
once Peker, yeni tayinleri meclise sunmadigi ve bunu tatilden sonraki devreye biraktigi
takdirde, Inonii, tatile giren meclisi bu is icin tekrar toplantiya cagiracagini belirtmistir.
Peker bu tartisma esnasinda, tekrar istifa etmeyi diisiinmiistiir. Hatta kiirsiide

“Vurdumduymaz degilim, bana diiseni yapacagim.” diyerek bu diislincesini grup

toplantisinda dile getirmistir. Bunun akabinde, Indnii’niin huzuruna ¢ikmis, kendisine

7 Giil, a.g.e., s. 74-77.

676 Cumhuriyet, 29 Agustos 1947.

77 TBMM ZC, Devre: VIII, Cilt: 6, s. 652 ; Vatan, 6 Eyliil 1947.

578 Basindaki elestiriler ise soyledir: “Normal olarak ve baska demokratik memleketlerde bu kadar biiyiik
degisiklikler yapilacagi zaman, basbakanin istifasini vermesi ve kabine teskiline tekrar memur edilerek
bildigi gibi yeni bir kabine kurmasi dogru kabul edilmigtir. Bagbakanin, cani istedigi yahut liizum
gordiigii zaman bir veya miiteaddit bakanlari, azleder gibi, istifaya davet ederek yerlerine yenilerini
getirmesi dedikodulara ve partiler iginde kulis entrikalarina yol agmis, bazi sorulart akillara getirmistir.
Degistirilen bakanlar nigin degistirilmistir? Ehliyetsiz midirler? Yoksa takip edilecek siyaset hususunda
baska fikirde olduklarindan dolayr mi vazifelerinden uzaklastirimislardwr? Bagbakan ile bakanlar
arasinda fikir ihtilali olursa hangi fikir galebe ¢almasi lazimdwr? Mutlaka basbakan mi daima hakly diye
kabul edilmelidir? Basbakan hakkinda meclis itimat reyi vermek yahut vermemek suretiyle bir karar
ittihaz olunur denilirse aradaki ihtilafin mahiyeti hakkinda hicbir seyi 6grenmemis olan meclis bu karar
nasil ittihaz edebilir? Bu kadar esash bir meselede bile bana izahat verilmezse benim malik oldugum
milli hakimiyet hissesinin ne manasi ve ne kiymeti kalir?” Tanin, 6 Eylil 1947 ; Tanin, 7 Eylil 1947 ;
Tanin, 9 Eyliil 1947.
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Inénii tarafindan, itidal ve grubun temayiil oylar1 belirmeden g¢ekilmemesi tavsiye
edilmis ve yeni bir kriz kisa siirede atlatilmistir. Fakat Peker, Indnii’den arada
anlasmazlik olmadigim bir beyannameyle ilan etmesini istemisse de Indnii bdyle bir

beyannameyi yaymlamamugtir.®”

Hiikiimetin yeni ¢ehresi tartisilmaya baslamigsken 6 Eyliil giinii Cumhurbaskanti
Ismet Inonii Cankaya’da bakanlar kuruluna, yeni vazife alan ve vazifeden ayrilan

680

bakanlarla birlikte 6gle yemegine davet etmistir.” Devlet baskaninin yeni kabine

tiyelerini onayladig1 anlamina gelen bu yemege ve 1 Kasim’a kadar ara verilen meclis

%! By ortamda

caligmalarina ragmen siyasi hava elektrikli halini muhafaza etmistir.
cumhurbaskan: 7 Eyliil’de Celal Bayar ile de bir gériisme yapmistir.®** Goriisme, ilk
etapta son kabine degisikligi ile ilgili goriinse de, Bayar’in miilakattan sonra Genel
Idare Kurulu iiyelerini acele Ankara’ya ¢agirmasi, goriismelerde ¢ok miihim mevzulara
temas edildigine isaret sayilmistir.® Bu diisiinceyi kuvvetlendiren bir baska durum ise
ertesi glin bakanlar kurulunun cumhurbaskan1 baskanliginda tekrar toplanmasi ile

yasanrnlstlr.684

Biitiin bu olaylar, Peker hiikiimetini gérevden ¢ekilmeye zorlarken, 8 Eyliil’deki
parti divani toplantisi, hiikkiimetin sonunu hazirlamistir. Bagbakan 8 Eyliil giinli yapilan
toplantida, CHP Genel Bagkanvekilligi ile basbakanligin, tekrar ve kendi sahsinda
birlestirilmesini istemistir. Peker, hiikiimet basinin, fiilen iktidar partisinin de basi
olmamasinin, kendi hareket kabiliyetini zedeledigi goriisiindedir. Adeta “Ya o kudreti
bana verirsiniz yahut bu emaneti benden alirsiniz” demektedir. Ancak Divanda, bu fikir
tutmayacaktir. Divan toplantisindan ¢ikan Peker, Parti Genel Sekreteri’nin odasinda,
istifaya karar verdigini sdylemis, ayn1 aksam, Koske giderek istifa kozunu bir kez daha
ortaya atmustir. Bu goriismede Inonii, kedisine yeniden itidal ve siikiinet tavsiye
etmistir.®®* 9 Eylil’de devam eden CHP grup toplantisinda Peker ve hiikiimeti yoktur.
Saat 14.45’te hiikiimet igeri girmis ve “Saglik durumunun biisbiitiin bozulmasi”

sebebini One siirerek istifa ettigini agiklamis ve istifa mektubunu cumhurbaskanina

679 Karpat, Tiirk Demokrasi, s. 174-175.

680 Ulus, 7 Eyliil 1947 ; Tanin, 7 Eyliil 1947.

58! Vatan, 8 Eyliil 1947.

%52 Tanin, 8 Eyliil 1947 ; Vatan, 8 Eyliil 1947 ; Yeni Sabah, 8 Eyliil 1947 ; Cumhuriyet, 8 Eyliil 1947.
683 Vatan, 9 Eyliil 1947.

%4 Yeni Sabah, 9 Eyliil 1947 ; Ulus, 9 Eyliil 1947.

585 Giil, a.g.e., s. 89.
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gondermistir.®®® Peker, “halbuki 1 ay icinde 2 defa giivenoyu almustir. 12 Temmuz
beyannamesini gormiis, istedigi degisiklikleri yaptirmistir. Ancak yine de memnun
degildir. Onun memnuniyetsizliginin temel nedeni prensibidir. Nitekim anayasa,
cumhurbagkanina muhalefet ile hiikiimet arasinda hakemlik gdrevi tanimiyor, boyle bir
yetki vermiyordu. Mubhalefetin bir derdi, bir gikdyeti bir meselesi varsa, muhatabi

hiikiimet olmas1 gerekirdi. Cumhurbaskani degil.”®"’

Anlagsmazliga Inénii tarafindan verilmek istenen anlam ise sdyle ifade edilebilir:
“Recep Peker basbakan olarak, demokrasiyi memlekette yerlestirmek ve iktidar-
muhalefet miinasebetlerini diizeltmek icin gereken ¢abayr harcamamis, memleketi tek
partili bir idarenin otorite ve disiplini i¢inde yonetmek istemistir. Oysa kendisi,
demokratik gelismeyi biitlin unsurlar1 ile memlekete yerlestirmek istiyor, iktidarla
muhalefet iligkilerini diizgiin tutarak daha hosgoriilii ve genis goriislii bir idareden yana
bulunuyordu.” Inénii, Recep Peker’le olan anlasmazligim Tiirk kamuoyuna bu sekilde
anlatmak istiyordu. Burcak’a gore, “bu anlagsmazlik 12 Temmuz Bildirisi’ne ragmen bir
stire kapali kalmisti. Ama CHP Grubunda bir kiimelesmenin ve rahatsizligin mevcut
oldugunu bilmeyen yoktu. Bu yiizden Inénii de, Peker de Grupta kendilerine baglh
hizipler olusturmaya calistyorlardi. 35’ler hizbini ortaya c¢ikaran da Inénii idi. Bu ihtilaf

Peker’in basbakanliktan ayrilmasindan sonra da devam edecekti.”®®®

2.3.3. Hasan Saka Hiikiimetleri Dénemi Cumhurbaskam-Hiikiimet Iliskileri

Cumhurbaskan: Inonii, Recep Peker Hiikiimeti’nin istifa etmesi {iizerine 9
Eyliil’de istanbul milletvekili Peker’'e ve TBMM’ye bir tezkere gondermistir. °*
Cumhurbagskan1 daha sonra yeni hiikiimeti kurma gorevini Hasan Saka’ya tevdi etmeden

once, yepyeni bir usule basvurmustur.®”” Bu konuda muhalefet lideri, Celal Bayar’in da

6% Cumhurbaskanhg ismet inénii Arsivi, Yer No: 2/13-15, Fihrist N0:9297-2 ; Ulus, 10 Eyliil 1947 ;
Yeni Sabah, 10 Eyliil 1947 ; Camhuriyet, 10 Eyliil 1947.

%7 Giil, a.g.e., s. 85-92.

688 Burgak, a.g.e., s. 144.

% Cumhurbaskanhg ismet inénii Arsivi, Yer No: 2/13-15, Fihrist N0:9297-1-6 ; Ulus, 10 Eyliil 1947
; Cumhuriyet, 10 Eyliil 1947.

% “Hasan Saka, 1885 de Trabzon’da dogmustur. Babasi, Hafiz Yunus Efendi’dir. Trabzon Askeri
Riistiyesi ile Miilkiye Idadisini birincilikle bitiren Saka, Miilkiye mektebine girmis ve 1908 inkilabindan
sonra orasini bitirmis, Paris’te Siyasi ilimler Mektebinde Iktisat ve Maliye tahsili yapmistir. Avrupa’dan
dondiikten sonra gesitli okullarda ve Miilkiye’de Iktisat ve Maliye dersleri vermistir. istanbul Mebusan
Meclisi’nin son yillarinda Trabzon mebusu olarak bulunmustur. Saka, TBMM’ye ilk devreden itibaren
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goriisiini almustir.®”! inonii, Bayar’dan bagka CHP Genel Bagkanvekili Siikrii Saragoglu
ve CHP Genel Sekreteri Hilmi Uran ile de goriiserek 19 Ocak 1949’a kadar iktidarda
kalacak Hasan Saka’yi ®** bagbakanliga atamistir. Bunun iizerine yeni basbakan

Cankaya’ya gitmis ve hazirladigi bakanlar kurulu listesini

cumhurbagkanina
sunmustur.”* 10 Eyliil’de Saka’nin®”> géndermis oldugu liste cumhurbaskani tarafindan
kabul edilmis, ° ayni giin bagbakanhiga gelen eski ve yeni basbakan devir teslim

gbrevini gergeklestirmistir.697

Basinda emniyet ve memnuniyetle karsilanan hiikiimet iiyeleri, ilk olarak 11
Eylil’de Cankaya’ya gitmistir. ®° Basbakan Hasan Saka calisma arkadaslarini
cumhurbaskanma takdim etmis, Cumhurbaskani Ismet Inonii ise bakanlarla
hasbihallerde bulunmustur. ®° Cumhurbaskam Ismet Inonii ertesi giin bakanlar
kurulunu, yeni vazife alan ve vazifeden ayrilan basbakanlar ve bakanlar1 6gle yemegine

davet etmistir.”"

Cumhurbaskani ile Recep Peker arasindaki bu miicadele Inénii’niin durumunu
da sarsmist1. Bu yiizden Hasan Saka Hiikiimeti’nin kurulmasindan hemen sonra Inonii,
halk arasinda itibarin1 yeniden yiikseltmek ve Temmuz Beyannamesi’yle yaptigi

vaatleri yerine getirmek icin, mutedil olarak taninan Nihat Erim ve Demokrat Parti

Trabzon Milletvekili olarak katismistir. Lozan Konferansinda Tiirk Murahhaslari arasinda yer almis.
Ticaret ve Maliye vekilliklerinde bulunmustur. Vekillikten ¢ekildikten sonra TBMM Reis Vekilligine
secilmistir. Ayni yillarda Ankara’da Hukuk Siyasal Bilgiler Fakiiltelerinde Profesorlik yapmustir.
Muhtelif kongre ve konferanslarda Tiirkiye’yi temsil eden Saka, Balkan Dostluk Cemiyeti Reisligi
yapmuistir. CHP Meclis Grubu Reis Vekili iken 1944 Eyliiliinde Disisleri Bakanligina getirilmis ve 1945
Haziraninda San Fransisko’ya Tiirk Murahhas Heyeti Reisi olarak gonderilmistir. 9 Eyliil 1947 de
Basbakanliga getirilen Saka, 15 Ocak 1949 a kadar bu vazifede kalmistir. 1950 se¢imlerinde tekrar
Trabzon Milletvekili segilen Hasan Saka, 29 Temmuz 1968 de vefat etmistir.” Giirkan, a.g.e., s. 155.

%! Giritlioglu, Tiirk Siyasi, s. 206.

%2 Cumhurbaskanhgi ismet inénii Arsivi, Yer No:2713-15, Fihrist N0:9297-3.

% Cumhurbaskanhgi ismet inénii Arsivi, Yer No: 2/13-15, Fihrist No: 9297-13.

%% Cumhurbaskanhg ismet inonii Arsivi, Yer No:2/13-15, Fihrist No: 9297-12 ; TBMM ZC, Devre:
VIII, Cilt: 6, s. 665.

%% Yeni hiikiimeti kurmakla gorevlendirilen Hasan Saka, Trabzon milletvekili ve Peker hiikiimetinin
Disisleri Bakaniydi. Hiikiimet degisikligindeki tek amag, Peker’i iktidardan uzaklastirmakti. Zira yeni
hiikiimette sadece birkag¢ bakan degismisti. Giil, a.g.e., s. 90-92.

% Cumhurbaskanhgi ismet inénii Arsivi, Yer No:2/13-15, Fihrist N0:9297-8.

%7 Tasvir, 11 Eyliil 1947.

6% Bkz. Cihad Baban, “Yeni Kabine”, Tasvir, 11 Eyliil 1947.

% Ulus, 12 Eyliil 1947 ; Tasvir, 12 Eyliil 1947.

% Ulus, 13 Eyliil 1947.
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milletvekillerinden Mugla Milletvekili Nuri Ozsan’i yanma alarak Erzurum’dan

baslayacak bir yurt gezisine ¢ikmustir.”""

el e e 702 b e s e
Cumbhurbaskani Inonili, Erzurum’dan sonra Kars’a gitmistir. Inonii’niin

703

Kars’taki konusmasi yine demokrasi yolunda yeni bir adimdir.”™ Buradaki konusmada

I3

su ciimleler dikkat ¢cekmistir: “... Hiikiimet, kendi vazifesi olan kanun tatbikati esnasinda
partilerden samimi yardim gériir partiler kendi programlari ve siyasi sahada karsilikl
calismalart ne safhalar gosterirse gostersin, i¢erden ve disaridan zararl tertiplere karsi

7% Hikiimete atif yapan bu konusma 20

cephe birligini kolaylikla tutabilirler...
Eyliill’deki Glimiishane duraginda da tekrarlanmistir. Arzulanan, parti miinasebetlerine
zehirli bir diismanlik havasinin karismamasi i¢in, hiikiimetin, partiler arasinda adaletli,

esit ve tarafsiz hareket edecegine vatandaglarin tam bir inan hasil etmeleridir.”®

Goriildiigii gibi tarafsiz cumhurbaskant modelini gdsteren bu gezi “Seflik
Sistemi”nin artik son buldugunun da yeni delili sayilmistir.”*® Tabii cumhurbaskani
kendi roliinii de halka anlatmadan gegemeyecektir. Nitekim 24 Eylil’de Giresun ile
gezisine devam eden Indnii burada, memlekette tek parti zihniyetini kaldirarak
Demokrat Parti’nin kurulmasin1 bizzat kendisinin istedigini ve kurulmasim
kolaylastirdigim1 sdylemistir. Ustelik son ciimleler aym zamanda bir emir gibidir:
“Boyle olmasi icap eder. Ben boyle istiyorum. Ciddiyet ve samimiyetle soyledigime

. .7 . . 5,707
emin olabilirsiniz.

Karadeniz’deki uzun maratondan sonra cumhurbagkaninin klasik olan
seyahatlerinden birisi daha 26 Eyliil’de Ankara’ya doniis ile son bulmustur. Indnii,
hiikiimet kanadinin da merakla bekledigi seyahat intibalarini kisa birkag ciimle ile soyle

anlatacaktir: “Seyahatimden ¢ok memnun doniiyorum. Her tarafta temas ettim. Bu

7 Karpat, Tiirk Demokrasi, s. 176-177 ; Ulus, 13 Eyliil 1947 ; Tanin, 13 Eyliil 1947 ; Cumhuriyet, 13
Eylil 1947. Selim Ragip Eme¢ bu konuda soyle yazmaktadir: “Bir devlet baskaninmin, partiler iistii
durumunu ve bitarafliligini géstermek icin, memleket gezisi siralarinda yine memlekette mevcut her siyasi
partiyi ziyaret edip bir nevi cemilekarlik ne adettir, ne de bir mecburiyet. Fakat giiniin sartlari iginde
Recep Peker Kabinesi’'nin maharetli bir itina ile yaptigi baskinin hasil ettigi aci tesirleri gidermek icin
ihtiyar edilmis yatistirict bir hareket olmak bakimindan da, tamamen yerinde bir jesttir ki biiyiik
kiymetine isaret etmeden gecmek dogru olmaz.” Giirkan, a.g.e., s. 292-293.

2 Vatan, 17 Eyliil 1947 ; Yeni Sabah, 17 Eyliil 1947 ; Tanin, 17 Eyliil 1947 ; Cumhuriyet, 17 Eyliil
1947.

793 Sadi Irmak, “Erzurum ve Kars Hitabeleri”, Ulus, 19 Eyliil 1947.

7 Tanin, 19 Eyliil 1947 ; Ulus, 19 Eyliil 1947 ; Yeni Sabah, 19 Eyliil 1947.

7% Tasvir, 21 Eyliil 1947 ; Yeni Sabah, 21 Eyliil 1947.

7% Cihad Baban, “Sef Sistemine Veda Ediyoruz”, Tasvir, 21 Eyliil 1947.

"7 Vatan, 25 Eyliil 1947.
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temasa ihtiyva¢ varmig. Her tarafta huzur ve rahatlik bwrakarak doniiyorum.
Vatandagslarim benimle konusmaktan memnun oldular. Siyasi partilerle temas yaparak

geldim. Buralardan anlasilmis, huzur temin edilmis sekilde geliyorum. 708

Sirada cumhurbagkaninin  bagkanligindaki bakanlar kurulu toplantisinda
hiikiimet ile durum degerlendirmesi yapmak vardir.”” Bu toplantidan sonra Dahiliye
Vekaletinden idari teskilata gonderilen bir genelgede hiikiimetin cumhurbaskanini
tavsiye ettigi siyaseti giitmek kararinda oldugu belirtilmis ve DP’ye karsi haksiz

muamelede bulunanlara kars1 takibat acilacagi bildirilmistir.”*°

2.3.3.1. Cumhurbaskanimnn Iktidar ve Muhalefet Arasindaki Konumu

Hasan Saka Hiikiimeti, 13 Ekim’de muhalefetin 49 kirmiz1 oyuna ragmen 362

" Programim onaylanmasi ile rahatlayan siyasi atmosfer

beyaz oy ile giiven almustir.
icinde 14 Ekim’den itibaren Cankaya ve bagbakanlik arasinda yeni bir siire¢ baglamistir.
Ik olarak basbakanlikta, antidemokratik kanunlarin tadili, hayat pahaliligi ve mesken
darlig1 mevzularin1 ele almaya baslayan bakanlar kurulu toplantis1 yapilmistir. Daha
sonra son siyasi geligsmeleri yakindan takip eden cumhurbagkani da hiikiimet iiyelerini
kabul etmis, programin icrasi ve 1 Kasim meclis agig konusmasi noktasinda hiikiimet ile
goriis aligverisi yapm1$t1r.712 Zira Inénii’niin 1 Kasim 1947 acilis sdylevi, esas itibariyle
Hasan Saka kabinesinin programina benzemistir. ' i¢ politikaya ait kisimlar, 12
Temmuz Beyannamesi’nde isaret edilmis olan noktalar1 daha aydinlatict mahiyette
olusu ile dikkat cekmistir.”"* Nitekim bu nutuk, cumhurbaskaninin, idare adamlarinin
partilere kars1 esit, tarafsiz ve adaletli olmalarinda 1srar1 ¢ok yerinde bulmasi,
hiikiimetin bu yolda sikayetlere meydan vermeyecek tedbirlere daha ziyade itina

edecegini anlatmigtir.”"

7% Son Posta, 27 Eyliil 1947 ; Vatan, 27 Eyliil 1947.

9 Ulus, 1 Ekim 1947 ; Yeni Sabah, 1 Ekim 1947.

710 Karpat, Tiirk Demokrasi, s. 176-177.

' TBMM TD, Devre: VIIL Cilt: 6, s. 734 ; Tanin, 14 Ekim 1947.

712 vatan, 15 Ekim 1947 ; Son Posta, 15 Ekim 1947 ; Tanin, 16 Ekim 1947.

"3 Cumhuriyet, 2 Kasim 1947.

"' Cumhuriyet, 2 Kasim 1947 ; Vatan, 2 Kasim 1947 ; Tanin, 2 Kasim 1947 ; Son Posta, 2 Kasim
1947 ; Yeni Sabah, 2 Kasim 1947 ; Ulus, 3 Kasim 1947.

"5 Cumhuriyet, 3 Kasim 1947.
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Demokrat Parti ise meclis konugsmasindaki dis politika prensiplerini begenmekle
birlikte i¢ politika agiklamalarinda yeterince memnun olmamistir. Bu memnuniyetsizlik
15 Kasim’da ¢ok daha fazla kendini gdstermistir. Ciinkii Hasan Saka, Istanbul’daki son
beyanatinda antidemokratik kanun diye bir sey bilmedigini ileri siirmiistiir. Bu durum
partiler arasinda mevcut anlayis havasini yeniden bulandirmig ve bazi miicadelelere yol
agmustir. Oyle ki Peker déneminde yasanan DP temsilcilerinin cumhurbaskanina sikayet

. . . . . . 716
ve miiracaat mekanizmasi yeniden devreye girmistir.

CHP Kurultayr 6ncesinde DP saflarinda asil merakla beklenen konu Ismet
inéni’niin parti genel bagkanhiligini birakip birakmayacagidir.”'” Nitekim 12 Temmuz
beyannamesi ve en son 1 Kasim konusmasi kurultayin gidecegi yolu ¢izmistir. Simdi
bunun takviyesi ve olgunlasmasi CHP VII. Kurultayi’nin 17 Kasim’da Genel Baskan
Ismet Inonii’niin ac1s konusmasiyla gerceklesecektir. Indnii, konusmasinda partiler {istii

konuma ¢ikma kararim agiklayarak: “Cumhurbaskant bulundugum miiddetce,

716 Nazilli’de toplanan Demokrat Parti Kongre Baskan1 Doktor Hakki Sankay cumhurbaskanima
bagbakanin agiklamalar1 ile ilgili sitemlerini soyle ifade edecektir: “I5 Kasim 1947-Telgraf-
Cumhurbaskant Saywn Inénii’ye-Ankara-Ilk Merkez: Nazilli: Basbakan Hasan Saka’min Istanbul’da
basina yaptirdigi beyanat arasinda se¢im kanununun demokrasiye aykiri tarafi olmadigindan bahsetmesi
hayretle karsilanmistir. Basbakamin bir birini tutmayan demecler ile avutma siyaseti giittiigii ve
demokrasi yolumuzu kapamak istedigi acgik¢ca anlasiimaktadir. Olaylarla riigtiinii ve olgunlugunu
diinyaya gostermis olan Tiirk milletinin artik bu kabil siyasetlerden hoslanmadigini biitiin diinyanin
bildigi kadar Sayin Hasan Saka’nin da bilmesini arzu ederdik bu giinkii kongremizde basbakanin bu
sekilde demeclerinden dogan teessiiriin duyurulmasina oy birligile karar verildigini saygilarimla arz
eyler. Nazilli Altintas Demokrat Parti Kongre Baskani Doktor Hakki Sankay.” Cumhurbaskanhg ismet
Inénii Arsivi Yer No:2/9-36 Fihrist No:4582-1.

"7 Ulus gazetesinde Falih Rifki’nin yerine gegen Nihat Erim, Devlet Bagkanhgi hakkinda su goriisleri
savunmaktadir: “Bugiinkii anayasa ile devlet reisinden parti baskanligini ayirmak istemege hukuken
kimsenin hakki yoktur. Hatta anayasa gimdiki seklini muhafaza ettigi miiddetce, deviet reisi, iktidar
partisinin baskani kilmak hakkini one siirebilir. Ciinkii devlet reisi olacak zat, her seyden evvel
milletvekili segilmesi lazimdir. Ondan sonra da en az iktidar partisinden oy almasi gerekmektedir. Isin
diger veghesi sudur: Anayasa devlet reisligi makaminin yetkilerini sarih ve etrafli bir tarzda gostermedigi
icin parti ile bagkan olarak ilgisini kesen bir devlet reisi bazi giicliiklerle karsilasabilir, bu
diisiincelerimizin isabetini zaman gosterecektir. Fakat bugiin ortaya atilmis olan meselenin bir baska
vechesi vardir. Dava herhangi bir devlet reisinin parti baskani olarak kalip kalmamasi davasi olmaktan
cok ileri ve karisik bir mahiyet arz etmektedir. Isin ruhu, Saymn Ismet Inénii’niin tarihi ve miistesna
sahsiyetidir. Iki yilin olaylar1 isbat etmistir ki, vatandaglar, Ismet Inénii’yii, muayyen bir partinin politika
goriis ve gidisine hasredilmis gormegi istememektedirler. Vatandaslar, hangi partide bulunurlarsa
bulunsunlar, Ismet Inonii’yii millet adami olarak kendileri ile beraber, devletin en biiyiigii, birlestirici,
toplayici bir sembolu olarak gormekten hoslanmaktadiriar...” Tasvir, 17 Kasim 1947.

Bu konuda Ahmet Emin Yalman’in yazisi gelecekte olacaklar1 goriir gibidir: “...Hasan Saka’nin da
icinde bulundugu bir grup; Ismet Inénii'niin Halk Partisi i¢inde baskan sifatiyla kalmasina ve partinin
fiilen bir vekil vasitasiyla idare edilmesine taraftardir. Eger Ismet Inénii, bu cereyana uymak zaafim
gosterecek olursa biitiin iyi niyetine ragmen memleket davasina tesirli bir sekilde hizmet etmek
imkamindan mahrum kalacak ve tarihi sahsiyetini bos yere feda edecektir...” Ahmet Emin Yalman,
“Ismet Inonii niin Rolii”, Vatan, 13 Kasim 1947.
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kurultayin segecegi bir zatin biitiin yetkililerle, parti genel baskanligini yapmasi

liizumlu bir mahiyet almistir.” diyecektir.”™®

Buna gore, Inéni’niin kurultayr agis konusmasinda’"’ verdigi talimata uygun
olarak, DP’nin kurulusundan beri elestirdigi, cumhurbaskanlig: ile parti bagkanliginin
ayni1 kiside birlesmesi uygulamasinin yeniden diizenlenmesi yolunda bir dizi girigimde
bulunulmustur. " Yapilan diizenleme ile indnii cumhurbaskani oldugu siirece,
kurultayin sececegi bir kisi, CHP Genel Baskan Vekili olarak Inénii'niin biitiin
yetkilerine sahip olacaktir. Ancak bu donemde parti icinde gercekten bdyle bir
uygulamanin basladigim sdylemek ¢ok zordur. Inénii, bu donemde de parti iizerindeki

otorite ve denetimini siirdiirmiigtiir.”*’

Cumhurbagkan: Inonii'niin CHP Genel Baskanhigi’ni muhafaza edisi
Cumhuriyet Halk Partilileri ve Cumhuriyet Halk Partisi kurultayini memnun etmis

olmakla beraber, bir kisim vatandaslart ve Demokratlar1 tereddiit i¢inde birakmuistir.

"' Ulus, 18 Kasim 1947 ; Son Posta, 18 Kasim 1947 ; Vatan, 18 Kasim 1947 ; Yeni Sabah, 18 Kasim
1947 ; Tasvir, 18 Kasim 1947 ; Cumhuriyet, 18 Kasim 1947 ; Cihad Baban, “/ndnii'ne A¢ik Mektup!”,
Tasvir, 23 Kasim 1947.

9 Profesér Fuat Kopriliiniin, Kudret’te ¢ikan basyazisi, inonii’niin nutkunun Demokrat Parti
cevrelerinde nasil karsilandigimi belirtmektedir. Demokrat Parti sozciisli, ezciimle diyor ki: “Deviet
Reisinin, Parti Reisligi sifati tasimasinin her bakimdan mahzurlu oldugu teslim edilmekle beraber, bu
unvani —velev ki tamamuyla fahri ve nazari olsun- tasimasina agik kapi bwrakilmak suretiyle, idarenin
tarafsiziigini, temin bakimindan biiyiik ehemmiyeti olan bir mesele askida birakilmistir. Biz, nutukta
hissedilen bu ipham ve tereddiidii, bir taraftan Devlet Reisinin gézetmesi icap eden tam tarafsizligi
muhafaza etmek ve diger taraftan da CHP Genel Bagskanligi vazifesini yapmak gibi birbirleriyle telifi
imkdansiz iki zit igi, kabul oldugu kadar telife caliymak mecburiyetinden dogmus addediyoruz.”
Cumbhuriyet, 19 Kasim 1947 ; Tasvir, 19 Kasim 1947.

720 Bu girisimler basinda soyle savunulmustur: “Bu, CHP bakimindan bir feragat ve fedakdrlik
hareketidir. Zira anayasamizda ve kanunlarimizda, iktidar partisi bagkamini, Devlet Reisligine secildigi
takdirde, partisinin liderliginden ayrilmaya hukuken mecbur kilacak herhangi bir kayit yoktur. Hatta
tersine, anayasamizin bugiinkii sekliyle, bu iki sifatin aymi zat uhdesinde birlesmesi makuldiir. Hukuki
bakimindan durum odur ki; Iktidar partisi baskant ayni zamanda Devlet Reisi olmazsa, parlamento ve
hiikiimet mekanizmasinin, bu sartlar altinda rahat islemesi pek giictiir. Bu meseleyi her bakimdan
inceleyenin varacagi neticenin baska tiirlii olabilecegini tahmin eylemek zordur. Bununla beraber, ¢ok
partili hayata girdigimiz andan itibaren, karsi taraf, belki de sirf bir psikolojik emniyet ihtiyact ile
cumhurbagskanini, iktidar ve muhalefet karsisinda esit durumda gérmek arzusunu tekrarlamaktadir.
Muhalefetin bu psikolojik kuskusu, yeni formiil ile giderilmis olmalidir. Eger, muhalefetin samimi surette
istedigi, Devletin Reisinin giinliik partiler arasi meselelerde “fiilen” partisinin liderliginden uzak kalmasi
idi ise; bu, diin kabul olunan sekil ile temin edilmis bulunmaktadwr. Esasen, cumhurbaskanimiz, mesele
CHP tiiziigiinde hukuki formiiliine baglanmadan dnce de, fiilen parti baskanligi yapmamay: kendisi i¢in
bir prensip ittihaz eylemislerdi. Yeni konan madde ile igse hukuki bir kuvvet verilmistir. Bilhassa, Genel
Baskanvekilinin, eskisi gibi Genel Baskan tarafindan tayin olunamayip, kurultayca segilmesi, bu zatin
vetki ve iktidarimi artirmaktadir. Artik, Genel Bagskan Devlet Reisi kaldikga, parti politikasinin giidiimii
dogrudan dogruya ve yalniz genel Baskan Vekiline aittir. Genel Baskan Vekiline aittir.” Ulus, 1 Aralik
1947 ; Tasvir, 1 Aralik 1947.

2! Aksin vd., a.g.e., s. 149 ; Giritlioglu, Tiirk Siyasi, s. 214-215.
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Kurultayin kararlar, iktidar partisinin muhalefet partisiyle miisavi sartlar altinda
calisabilmek ve miicadele edebilmek kudretinden mahrum oldugu fikrini

dogurmustur.’*

Demokrat Parti merkez idare kurulundan Samet Agaoglu’na gore ise, Inonii’niin
genel baskanligt muhafaza etmekte gosterdigi israr, memlekette hakiki bir anayasa
buhrani olusturmustur. Anayasanin, devlet sekil ve sistemine dair hiikiimlerini tahlil
eden Samet Agaoglu, cumhurbagkanligt makaminin, parlamenter sistemin esaslarin
temsil eden mesuliyetleri ve bunlara tekabiil eden salahiyetleri olmadigini; fakat buna
mukabil devletin manevi sahsiyetini temsil etmek gibi ¢ok esasli ve ¢ok muhtesem bir
mevki bulundugunu kaydederek demistir ki: “Bu mevki, o makami ayri ayri her
vatandagsin hak ve hiirriyetini, cemiyetin ve cemiyette tecelli eden her mesru kudretin en
yiiksek miimessili haline getirmektedir. Bunun icindir ki devleti icte, dista temsil eden
tek makam cumhurbaskanligt makamidir.” Cumhurbagkaninin ayni zaman da parti
baskani olmasinin, bu makamin haiz olmasi gereken seref ve vakar ile telif
edilemeyecegini ileri siiren Samet Agaoglu yazisini soyle baglamistir: “Her izan ve akil
sahibi kabul eder ki, bizde herhangi bir vatandas mesuliyet karsiliginda iktidar sahibi
olmag arzu ettigi takdirde onun isteyecegi makam, cumhurbaskanligi degil, parti
baskanhg yoluyla basbakanliktir. Iste bizde bugiin mevcut olan anayasa buhranimin hal

. . )}723
tarzi da, ancak bundan ibarettir.

2.3.3.2. I. Hasan Saka Hiikiimeti’nin istifas1 ve Yeni Hiikiimetin Kurulmasi

Cumhurbaskani1 Ismet indnii, Cukurova mintikasinda meydana gelen sel felaketi
tizerine 21 Subat 1948 tarihinde giliney illerinde tetkik gezisine ¢ikmistir.
Cumhurbaskaninin refakatinde Baymdirlik Bakani Kasim Giilek, CHP Kocaeli
Milletvekili Nihat Erim, DP Mugla Milletvekili Nuri Ozsan da bulunmustur.”** Diger
taraftan bakanlar kurulu sel bolgesinde alinmasi gereken tedbirler ve mintikanin acil

ihtiyaglar1 hakkinda bir toplant1 yapmustir.’*

22 Cumhuriyet, 5 Aralik 1947.

2 Yeni Sabah, 6 Aralik 1947.

24 Ulus, 22 Subat 1948 ; Son Posta, 22 Subat 1948 ; Aksam, 22 Subat 1948.
723 Son Posta, 22 Subat 1948.
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Cumhurbaskan1 daha sonra beraberinde bulunanlarla 22 Subat’ta Mersin’e
varmistir. Cumhurbagkani, burada halkin dileklerini dinlemis, yapilan yardimlar
hakkinda izahat almis ve felakete ugrayan vatandaslarla yakindan ilgilenmistir. Devlet
bagkani sel felaketine ugrayan kdyliilerin biitiin ihtiyaglarinin parasiz saglanacagini

soylemis ve bu konuda hiikiimete talimat vermistir.’°

Cumhurbaskani Inénii, iki giin sonra sel felaketine ugramis bulunan mintika
izerinde yaptig1 ugus sonrasi Bayindirlik Bakan1 Kasim Giilek ve diger alakali kisilerle
bir goriisme yapmustir. Ardindan Adana’ya gelen Indnii’ye Cukurova Ciftgiler Birligi
baskani tarafindan hiikiimet yardiminin da sart oldugu sdylenmistir. Cumhurbagkani bu
sozlere mukabele ederek: “Hiikiimet, bu mevzuda esasli kararlar almaktadir. Tarim
Bakani buraya gelecek ve bu islerle yakindan mesgul olacaktir. Fakat bir yandan devlet
bu davayr halle ¢alisirken, ¢iftci de hiikiimete zahir olmalidir. Yiiz milyonlart bulacak
masrafa istirak etmek suretiyle, bu hizmete, hi¢ olmazsa kendisini kismen baglamalidir”
demistir.”*’ Bu arada ciftciler, bazi sikayetlerde bulunmuslar, miistahsilin girtlagina
kadar bor¢ icinde oldugunu, Ziraat Bankasi’nin c¢ift¢iye agtigr kredinin yetersiz
oldugunu anlatmistir. Cumhurbagkan1 da; bu mevzu {lizerinde hiikiimet tarafinda

incelemeler yapilmasinin liizumlu oldugunu belirtmistir.”*®

Cumhurbaskan1 yurt i¢i gezilerinde halkin hiikiimete olan tepkisinden rahatsiz
olmustur. Nitekim Hasan Saka hiikiimeti hizla yipranmaktadir. Ekonomik alanda
istikrar1 saglayamamasi, tabiatiyla hayat pahaliligi, bakanlara kadar ulasan yolsuzluk
iddialar1 hiikiimeti zor durumda birakmigtir. Mayis ay1 basindan beri baglayan
hiikiimetin istifas1 sdylentileri on aylk icraattan sonra 8 Haziran 1948°de
gerceklesmistir. Bu istifanin amaci, Peker kabinesinde oldugu gibi radikal degisikliklere
yol agmak olmayip, sadece kabinenin 1slah edilmesidir. Hiikiimet istifadan Once
cumhurbagkan1 ve muhalefet liderlerinin de goriislerini almigtir. Hiikkiimetin istifasi1 igin

su aciklama yapilmistir: “Basbakan Hasan Saka i¢inde bulundugumuz umumi sartlara

726 Ulus, 23 Subat 1948 ; Son Posta, 23 Subat 1948 ; Vatan, 23 Subat 1948.

> Ulus, 7 Mart 1948.

728 8 Mart’ta gezisini bitiren Cumhurbaskani yaklagsik iki ay sonra su agiklamay1 yapacaktir: “... Cukurova
felaketinde vatandaslarimi, 1stirabin siddetli oldugu giinlerde gormiis ve ¢ok miiteessir olmustum. Onlart
on giin sonra milletce ve hiikiimetce kendilerine gésterilen ilgiden itimitleri artmis ve ¢alisip kalkinma
arzulart tazelenmis olarak bulmak beni ¢ok teselli etti...” Ulus, 2 Mayis 1948.
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gore hiikiimet durumunun yeniden tetkik ve miitalaasina firsat vermek tizere istifa etmis

ve istifasi kabul edilmistir.””*

Bu aciklama muhalefet tarafindan yeterli goriilmeyecektir. Nitekim Afyon
Karahisar Milletvekili Sadik Aldogan mecliste yaptig1 konugsmada bagbakanin istifasini
kacamakli ve miiphem ifade edilmis sebeplere dayandirdigi fikrindedir. Aldogan,
“Basbakan, bu tetkik ve miitalaa firsatim kime vermek icin c¢ekilmistir?
Cumhurbagkanina mi? Kendi kendine mi? Millet Meclisine mi? ” sorularii yonelttikten
sonra, anayasanin 46. maddesi olan, “Bakanlar, Hiikiimetin umumi siyasetinden hep
beraber, miistereken mesuldiirler.” ifadesine gore hiikiimetin cumhurbagkanina degil

meclise karsi sorumlu oldugunun altini ¢izmigtir.”*°

Bagbakan Hasan Saka’nin c¢ekildigine ve yine hiikiimet kuruluncaya kadar
eskisinin vekaleten vazifede devam edecegine dair cumhurbaskanlii tezkeresinden
sonra Cumhurbaskan1 Inénii DP lideri Celal Bayar ile goriismiis ve yeni hiikiimetin
kurulusunu yine Hasan Saka’ya vermistir. 1 Daha sonra Bagbakan Saka tarafindan
secilen Bakanlar listesi cumhurbagkanma sunulmustur.’>? Boylece yeni bakanlar kurulu
ilk olarak 10 Haziran 1948’de Bagbakan Hasan Saka’nin baskanliginda kisa bir toplanti
yapmistir. Bu toplantidan sonra hiikiimet iiyeleri cumhurbaskanina takdim edilmek

tizere Hasan Saka’nin refakatinde Cankaya Koskii’ne gitmistir.733

™ Toker, a.g.e., s. 211.

730 K onusmanin bundan sonraki kisimlart cumhuriyet hiikiimetlerinin kurulus ve istifa siireglerinde devlet
baskaninin konumunu sorgular ve kinar niteliktedir. Nitekim Aldogan hiikiimete sunlar1 sormaktadir:
“Kime karst sorumludur? Sorumluluk ne demektir? Cevap verecek. Yaptigi islerin hesabini vermeden,
meydandan ¢ekilemez Hasan Saka...¢ekilirse béyle olur. 9 aylik isin iizerine bir siinger ¢ekeriz, yeniden
baslariz ise! Olmaz boyle. Buna demokrasi denmez! Hiikiimete gelmis olmak, bu vazifeyi deruhte etmek
nasil ciddi ve agir bir memleket hizmeti ise hiikiimetten ¢ekilme de bir basbakan icin aymi derecede
ciddiye alinmasi gereken bir vazifedir. Nasil ki hiikiimete geldigi zaman meclis muvacehesinde hiikiimet
programini okuyor, takip edecegi politikayt anlatarak meclisin giivenini izhar etmesini istiyorsa
cekilirken de, ayni yoldan gitmesi lazimdir. Halbuki Hasan Saka bu demokratik esaslarla kendisini hig
mukayyet gormeyerek, uzun yulardir alismis oldugu, tek parti usullerinin tesiri altinda kalmigtir. Yani
Devlet Sefinin iradesine uyarak nasil onun emriyle basbakanligi kabul etmigse; yine Devlet Sef’inin telkin
ve iradelerine tebaiyetle, istifasini vermistir. Hasan Saka’min teamiil halini alan bu garip usul ile
basbakanliktan ¢ekilmesi, bizdeki politika adamlarinin ne zihniyette olduklarint bilmem ki anlatir mi?
Muhakkak olan su ki: zihniyetimizde hicbir degisiklik yoktur, hi¢ ama hi¢! Hiikiimet Devlet Sef’inin
emriyle iniyor, emriyle biniyor, hakikat budur! Meclisin itimadina mazhar olarak hiikiimette bulunan ve
onun giivensizligini gosteren bir oy ¢oklugu ile ¢ekilmesi mecburiyetinde bulunmayan bir kabine reisinin,
sudan bir takim sebeplerle ¢ekilmesi hem siyasi nezakete ve hem de benim anladigima gore: demokrasiye
uygun, bir hareket degildir.” TBMM TD, Devre: VIII, Cilt: 12, s. 250-251.

7! TBMM TD, Devre: VIIL, Cilt: 12, s. 149.

7> TBMM ZC, Devre: VIIL Cilt: 12, s. 153.

733 Ulus, 10 Haziran 1948.
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Hiikiimet her ne kadar kolay kurulsa da yeni kabine’nin programi hakkinda
meclis gorlismelerinde yasanan tartismalar mevcut tablonun rahatsizligini ortaya
koymustur. Oyle ki Afyonkarahisar milletvekili Sadik Aldogan, mecliste yaptig1 18
Haziran 1948 tarihli konugsmasinda, demokratik gelismeye en ¢ok mani olan nedenin ve
tek parti devirlerinin kotii adetlerden bagta gelenin hiikiimet degismeleri oldugunu 6ne
stirmiistiir: “Her hiikiimet degismesinin, mutlaka bir esrar perdesi altinda, gizli kapakl
oldugu, degisme, cekilme sebebinin ekseriya yalanciktan, sithhi sebepten, uydurma
sebeplere istinat ettirildigi, hakikatte ise, Devlet Sef’inin takdir ve iradesinin, bu iste
yegane rol oynadigini” iddia etmistir. “Mesrutiyet devrinde bile goriilmeyen bu
durumun devam etmesi halinde, memlekette hakimiyetin millete ait oldugunun ve
milletin temsil hakkim ancak TBMM nin kullandiginin lafta kalacag:” aktarilmustir.”>*
Aldogan, Ismet Inonii, Celal Bayar ve Recep Peker hiikiimetlerinin istifalar1 hakkindaki
aciklamasindan sonra Hasan Saka’nin yeniden kabineyi kurmaya gorevlendirilmesini,
“Kabineyi kurmaya memur edilmesi insana su fikirleri vermektedir: sanki Hasan Saka
gegen sefer almis oldugu vazifeyi daha iyi ifa edecekmis de, aralarinda bulunan yedi
kisinin beceriksizligi ve ehliyetsizligi buna mani olmus! Acaba Saka’nin ¢ekilmesi ve
veniden hiikiimeti teskile memur edilmesi sebepleri bu mudur?” sorulariyla

kargilamistir.

7** TBMM TD, Devre: VIIL, Cilt: 12, 5. 250-251.

35 Aldogan’in konusmast su ciimlelerle devam etmistir: “Bizde Hiikiimet degismeleri hep Devlet Sef’inin
istegine gore, yapudigini ve bu suretle Anayasamizin ruhsuz bir hale sokuldugunu gériiyoruz. Var mi yok
mu okuyan anlar! Simdi bu kotii gelecegin bikag tipik misalini arzetmeme miisaade buyurunuz. Gegen
sene Recep Peker Bagbakanliktan nigin ¢ekilmek mecburiyetinde kalmigti? Hiikiimet, ¢cekilisinin sebebini
nasil izah etti? Peker’in ¢ekilme sebebi iizerinde hi¢ durduk mu?...Devlet Sef’inin izhar ettikleri iradesi
karsisinda ¢ekilmek mecburiyetinde kaldigini kim inkar edebilir? Recep Peker’i ¢ekilmeye icbar eden sey,
Millet Meclisi'nin kendisi aleyhinde verdigi bir giivensizlik oyu mu idi? Asla. Isin ic¢ yiizii ise; Celal
Bayar’in Devlet Sef’i ile yaptigi bir muvazaa idi...Daha geriye gidiyorum. Celal Bayar’'in 1938’de
Basbakanliktan ¢ekilmesi acaba o zamanki Meclis ¢ogunlugunun bu zat hakkindaki giivensizlikten mi
olmustu? Yoksa Devlet Sefinin kendisine karsi ihsas ettigi giivensizlikten mi olmustu? Hig siiphesiz ki o
zaman Celal Bayar, yeni devlet baskanindan iimit ettigi takdir ve tevecciihii gormemis ve yiiz bulamamus
oldugundan dolayr cekilmistir...Daha geriye dogru gidiyorum. Ismet Inonii 14 yil Basbakanlik ifa
etmisken, bu Basbakanliktan nasil ve ne gibi sartlar i¢inde ¢ekilmek mecburiyetinde kaldi? Biiyiik Millet
Meclisi ¢ogunlugu, kendisi hakkinda bir giivensiz oyu mu izhar etmisti?...Aziz arkadaglarim, goriiliiyor ki,
cumhuriyet devrinde hiikiimetin degismesi demokrasi ve anayasaya gére yapilmamis; basbakanlarin tayin
ve ¢ekilmesi Devlet Sef’inin arzusuna biwrakilmis, bu mesele iizerinde lizumu kadar durulmamistir.
Kabahat hepimizdedir. Hi¢birimizin bir sey séylemeye hakki yoktur. Hep birlikte bunu éniine gegelim.
Basbakanlarin ¢ekilmeleri, hiikiimet buhranlari, hep boyle bize has garabetle ifade edilerek ve garip hal
tarzlarma gore neticelendirilirse, memlekete bundan ne haywr gelir? Cogunluk partisinin ileri gelenleri,
boyuna nobet degistirir dururlar! Higbir hiikiimet, beceriksizligi yiiziine vurularak diisiiriilmez,
Anayasanin yedinci maddesi de boylece memlekette bir tirlii tatbik edilemez. Bu arada sunu da isaret
ederek gecmeliyim ki, anayasamizi degistirmek degil; onun ruhunu bozan zihniyetin zalim pengesinden
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Mecliste Aldogan’dan sonra soz alan CHP’li Siireyya Ozgeevren hiikiimet
degisikligini, “Hiikiimet mesuliyetini iizerine almis heyetin, miisterek veya kismi
temayiillerinin ve miistereken gordiikleri islerin icabetinin zaruri bir neticesi olabilir.”
ciimlesiyle savunduktan sonra General Aldogan’in sert ithamlarma yamt vermistir.”>®
Ozgeevren, cumhurbaskaninin hiikiimete karsi durusunu, “Devletin biiyiik ve miisterek
menfaatini uzaktan yakindan sevk ve idarede hi¢ hakki olmayan, kepenegi icinde
striistinii uzaktan seyreden bir ¢oban mudir? Devlet baskani hiikiimete hicbir akil
vermeyecek ve irsatta bulunmayacak midir?” sorulariyla aciklamaya caligmig, Bati

demokrasilerinde, devlet idaresinde hiikiimet kurma ve c¢ekilme metotlarinin ise

Tiirkiye’de de ayni oldugunu aciklamistir.”’

kendimizi siyirmamiz lazim gelmektedir. Aziz arkadagslarim; buraya kadar ki maruzatimn kisast sudur ki:
Hasan Saka’nin ¢ekilmesi ve yeniden Hiikiimet tegkil etmeye memur edilmesi hadisesini demokrasi
esaslarina ve bilhassa anayasamizin 46°nct ve 7 ’nci maddelerine tamamen aykirt buluyorum.” TBMM
TD, Devre: VIII, Cilt:12, s. 252-254.

36 Siireyya Ozgeevren’in yaniti soyledir: “...Sayin Celal Bayar’in hiikiimetten ¢ekilmesine indiler ve
dediler ki, devlet reisinin kendisine gésterdigi itimatsizlik ve yahut sempati eksikligini hissetti de ¢ekild;.
Bilmiyorum, eger boyle olmussa bu, Saymn Celal Bayar igin yerilecek degil, oviiniilecek bir meseledir.
Herkes boyle yapmaya mecburdur. Hasan Saka, deviet baskanminin, kendisine ehliyet ve liyakatinden,
sthhatinden, su veya bu inanindan dolayi, goriisiinden dolayi, sundan ve bundan dolayr tam itimadi
olmadigini hissettigi dakikada; Hasan Saka’min seref ve fazilet ve seref telakkileri buna ragmen illa
yerinde kalmaya kendisine miisaade eder mi? Asla. Eger Celal Bayar bu yiizden ¢ekilmisse, boyle bir sey
oldugunu burada ifade etmis olmiyayim, bilmiyorum, bu takdirde ¢ok iyi yapmistir. Kamil bir adama
yakisan ve demokrasi esaslarmma riayetkar olan bir insamin yapabilecegi bir seyi yapmistir, bu ayip
degildir. Inonii de basbakanhgi zamamnda ayni sebeplerle, aym saiklerle hiikiimet basina gelmis, ayni
suretle aymi saiklerle bu mezelet altinda hiikiimetten ¢ekilmistir. Yani Cumhuriyet Halk Partisi’nde dyle
bir huy, oyle bir siar vardw ki, her isini, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin hakki olan seyleri dahi
kullanmaz, kullandirmaz. Ya bir tek adamin emrine kendisini tabi tutmak asla. O tek adam dahi Biiyiik
Millet Meclisi i¢inden onun arzu ve iradesi ile se¢ilmis insandir. Onu, se¢ilen adam da ¢ok iyi bilir ve her
vakit ifadeyi vazife ve seref sayar. Eger bu Meclisin kendisine karsi itimadi miinasip olursa, biran dahi
verinde durmaya tenezziil etmez. Biz Tiirkive Cumhuriyeti’nin biiyiik devlet baskanmimi bu kratta, bu
biiyiikliikte bir insan olarak taniyoruz.” TBMM TD, Devre: VIII, Cilt: 12, s. 258-263.

77 Siireyya Ozgeevren’in Sadik Aldogan’m sozlerine olan yamiti su ciimlelerle devam etmistir:
“...Hiikiimet, devlet reisinin emriyle iniyor, emriyle biniyor’’ buyurdular. Evet, Tiirkive Cumhuriyetinde
hiikiimetler daima devlet reisinin emriyle bineceklerdir. Oyle olur. Anayasa hiikmii sarihtir. Ve baska
tiirliisiine cevaz yoktur... Inme meselesini arz ettim; Hiikiimet baskan ister istifa eder cekilir. Cekilme
sebebini de bu seferki gibi, umumi sartlarin icabatina gére bir daha diigiinmek firsatini vermek igin istifa
eder. Bu, politik hayatta, demokrasi hayatinda hiikiimetlerden beklenen, bekledigimiz ve ancak takdir ile
karsiladigimiz ruh haletidir. Devlet baskanim isterse yeni kabineyi teskile kendisini memur eder. Biz
beyenirsek beyaz oy, beyenmezsek kirmizi oy veririz. Bunun neresinde antidemokratiklik vardwr? Bunun
disinda hiikiimetlerin aczi, kifayetsizligi tahakkuk ederek, su veya bu istizahi sirasinda Biiyiik Millet
Meclisi’nin ¢ogunlugu evvelce gésterdigi itimadint kendisinde esirger, itimat reyi yerine ddemi itimat reyi
verir ve hiikiimet diiser. Ama biz 28 seneden beri, devlet islerini idare etmek iizere is basina getirdigi
insanlarim bu hale gelmemesini Cenabi haktan temenni ederiz. Bizim serefimiz bu olmalidwr. Ama ona
layik hiikiimet oldugu vakit, Sayin General ve Tiirk milleti inanmalidir ki, bu isi yapacak, irade-i milliyeyi
hiikiimetin diigtiriilmesi icin kullanacak, siddetle, ciddiyetle, katiyetle, feveran halinde, tugyan halinde
kullanacak olan yine Cumhuriyet Halk Partisi’nin mebuslari olacaktir.” TBMM TD, Devre: VIII, Cilt:
12,s.258-263.
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2.3.3.3. Cumhurbaskanina Yapilan Veto Miiracaati

II. Hasan Saka Hiikiimeti’nin yasadigi ikinci zorluk iilkede yeni bir sel felaketi
ile kendini gostermistir. Bu gelisme iizerine Cumhurbaskan1 Inénii 11 Haziran 1948
tarihinde felaket yerlerinde incelemelerde bulunmak i¢cin Amasya’ya hareket etmistir.”*®
Cumbhurbagkan1 Amasya ve Sivas’ta, sel mecrasinin temizlettirilmesi, afet mintikasinin
memnu mintika haline konularak bu sahadaki evlerin istimlaki cihetine gidilmesi ve bu
suretle acikta kalacaklarla, halen ¢adirda bulunan halk i¢in yeni evler insa ettirilerek bir
mahalle kurulmasi liizumuna dair hazirlanan raporu incelemistir. Rapora ait
degerlendirme sonucu bu isin Bayindirlik Bakanligi’nda acele ele alinarak bir karara
baglanmasi, hiikiimetce ve tahsis edilecek ddenekle derhal faaliyete gecilmesi gerektigi
sonucuna varilmigtir.””® Daha sonra bakanlar kurulu, cumhurbaskani baskanliginda bir
toplant1 yapmustir. Bu toplantida Indnii, Amasya seyahatindeki izlenimlerini hiikiimete
aktarmustir.”*’ Hitkiimet, kendi yapmasi ve bu hususta Millet Meclisine agik ve sahih
malumat vermesi gereken is hakkindaki malumatin kendisine Devlet bagkani tarafindan

verilmesinden dolay1 In6nii’ye minnettarligin belirtmistir.”*!

Goriildiigii gibi hiikiimet felaketin yaralarini sarmaya c¢alisirken, DP Izmir
teskilati 9 Temmuz’da Cumhurbaskan1 Ismet Indnii’ye bir telgraf goéndermistir. Bu
telgrafta DP tarafindan se¢im kanununun degistirilmesi hakkinda yapilan teklifler
mecliste miizakere dahi liizum goriilmeden reddedilmisken; hiikiimetin bu defa
kendiliginden degisiklik yapmaya zaruret hissetmesinin tehlikeli oldugu ve kabul
olunan sekli ile se¢cim kanunun, milletin hassasiyetle lizerinde titredigi emniyeti temin
etmekten ¢ok uzak oldugu belirtilmistir. Bu itibarla tasarmin mevcut sekilde
kanunlagsmasi halinde cumhurbagkaninin anayasanin 35’inci maddesindeki yetkisini
kullanarak kanunu tekrar miizakere edilmek tizere meclise iade etmesi rica edilmistir.742

Ancak cumhurbaskani Indnii bu kanunu, giiniin imkanlar1 ve sartlar1 icinde tatmin edici

bulmustur.”* Bu itibarla o zamana kadar hicbir devlet baskani tarafindan kullanilmamis

3% Aksam, 12 Haziran 1948.

3% Aksam, 14 Haziran 1948.

0 yvatan, 18 Haziran 1948.

1 Son Posta, 18 Haziran 1948.

"2 yatan, 10 Temmuz 1948 ; Vatan, 12 Temmuz 1948 ; Son Posta, 12 Temmuz, 1948 ; Aksam, 14
Temmuz 1948.

™3 Se¢im Kanunu hakkinda Mecliste yapilan goriismelerde iktidar milletvekilleri de cumhurbaskani ve
hiikiimetleri ile ayni fikirdedir. Ornegin Maras milletvekili Emin Soysal samimi bir konusma yapmakla
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olan veto hakkii bu kanunda da kullanmamistir. Bu vaziyete gore Izmir
Demokratlarinin cumhurbagkanina cektikleri telgraf, olumlu bir sonu¢ vermemistir.
Nihayet 13 Temmuz’da da Inénii yeni se¢im kanununu tasdik ve imza ederek

bagbakanliga gondermistir.”**

Demokratlarin se¢im kanunu noktasinda israrlart buna ragmen devam etmistir.
Oyle ki 22 Ekim’de izmir Demokratlar1 Indnii’ye yeni bir telgraf cekmistir. Bu telgrafta
da halkin giivenecegi bir hiikiimetin iktidara gelebilmesi icin derhal kisa bir zamanda
teminatli bir secim kanununun g¢ikarilmasi ve genel se¢im yapilmasi i¢in Indnii’den
partisine emir vermesi beklentileri hakimdir. Halkin beklentisi o kadar fazladir ki bu
hisleri gérmek iizere cumhurbaskani izmir’e, Ege’ye davet bile davet edilmektedir.”*
Cumhurbagkan: biitiin bu miiracaatlara kisa silire sonra Ankara’da yapacagi se¢im
gezilerinde cevap verecek ve mevcut kanunlarin objektifligi i¢in bizzat takip¢i olacagin

ifade edecektir.”*®

Demokrat Parti Izmir I Idare Kurulunun telgraflari sadece se¢im kanunu
tizerine olmamistir. Nitekim telgraflarda cumhurbaskani ve bakanlar kurulunun mal
beyannamesi vermesi istenmistir. Ulus yazar1 Hiiseyin Cahit Yal¢in bu miiracaata sert
bir dille kars1 ¢gikmistir. Yazarin bundan sonraki ciimleleri cumhurbaskaninin hiikkiimet
karsisindaki mevcut konumu ve bu konumun ihlali halinde karsilasacagi tepki ve

degistirilmesi gereken noktalarimin neler oldugu yoniinde devam etmistir.”*’ Yal¢in’in

birlikte Tirkiye’ye ornek gosterilen diger demokrasilerinde durumuna dem vurmaktadir. TBMM TD,
Devre: VIII, Cilt: 12, s. 661-663.

7 [smet In6nii, Cankaya’da Divan iiyelerine verdigi cayda sunlari soylemistir: “Secim yasast iizerindeki
tartismalart gidermek ve muhalefetin de yasa icin onaymm saglamak, bizim adimiza biiyiik bir moral
glictiir. Bundan sonra bu yasanin uygulamasiyla elde edilecek sonuglar iizerindeki tartismayr kaldumak
gerekir ki, bu da bir olgunluk asamasi sorunudur. Bu se¢imde sansimizi arttiracak baslica bir dge,
adaylarin iyi segilmesi sorunudur...” Barutgu, a.g.e., s. 388-391.

™ yatan, 23 Ekim 1948

7 Vatan, 25 Ekim 1948.

™7 Hiiseyin Cahit Yalgin’in yazisi soyledir: “Demokrasi rejimi altinda yasamak isteyen vatandaslar
bilmelidirler ki hiikiimet iglerinde cumhurbaskaninin rolii ve vazifesi pek mahduttur. Boyle bir telgraf
almca cumhurbaskant onu yapsa yapsa Basbakanliga tevdi ettirebilir. Basbakan da o kagidi “hifz”
isaretiyle evrak mahzenine géndermekten baska bir sey yapamaz. Ciinkii mevcut kanun ne béyle bir
arzuyu dinlemeye salahiyet verebilir, ne bir il¢e parti subesine boyle bir miiraacatta bulunmak hakkini
taniyabilir. Bu sekilde bir telgraf onu isteyenlerin ve imzalayanlarin biitiin sahsi seref ve haysiyetleri,
vatanseverlikleri mahfuz bulunmak sartiyla ancak gérgiisiizliiklerine ve kanun fikrine yabanciliklarina
delalet edebilir. Cumhurbaskaninin biitiin zorluklar: halletmege ve kendi sahsi tegebbiisii ve kudreti ile
halletmeye salahiyetli olmasini istiyorsak, evvela anayasayr degistirip onu bu kudret ve salahiyetle techiz
etmeliyiz. Cumhurbagkaninin béyle bir salahiyeti bir mana ifade edebilmek i¢in, soziinii dinlemeyecek
hiikiimeti azledebilmesini ve istedigi kanunu ¢ikarmayacak bir meclisi dagitabilmesini de kabul etmemiz
lazimdr. Bugiin cumhurbaskani boyle bir harekete kalkacak olsa, Cumhuriyet Halk Partisi de beraber
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makalesinde anlasiliyor ki cumhurbagkani, so6ziinli dinlemeyecek hiikiimeti
azledebilmesi ve istedigi kanunu c¢ikarmayacak bir meclisi dagitabilmesi kanunen
miimkiin degildir ve buna dair isaretler gérmek veya istemek de bir anayasa degisikligi

olmazsa demokrasi ile bagdagmamaktadir.

2.3.3.4. Cumhurbaskaninin Se¢cim Hazirhklar:

Cumhurbagkan: Inonii, Ekim aymin ortasindaki Bursa gezisinden sonra 23
Ekim’de se¢im bolgesi olan Ankara’da bir seyahate c¢ikmustir. ™ Cumhurbaskaninin
secim bolgesinde segmenleriyle goriismesi, onlarla memleket meselelerini miinakasa
etmesi lilkede ilk defa vaki oldugu icin bu seyahat siyasi ¢evrelerde biiyiik bir alaka
uyandirmistir. Ancak, bazi muhalefet cevreleri cumhurbaskaninin Halk Partisi’nin
Genel Bagkani oldugunu ileri siirerek bu seyahatin dolayli bir parti propagandasi
mabhiyeti tagidigini iddia etmistir. Halk Partisi ve hiikiimet kanadi ise cumhurbagkaninin
bu seyahatinde segmenleriyle Ankara milletvekili olarak temas ettigini, bu suretle yeni
bir siyasi gelenegin ilk adimimin atilmis bulundugunu ve seyahatin demokratik bir

gelisme oldugunu belirtmistir.”*

Burada muhalefetin hakli oldugu yonler bulunmaktadir. Zira cumhurbaskanin
seyahatte bir Ankara milletvekili olarak kendi lehinde propaganda yapar goriinmekle
se¢cmenlerin dilek ve ihtiyaglarini not ederek bunlar1 hiikiimete bildirecegi agiktir. Bu
ise esit sartlarda yasanacak bir secim yaris1 olmaktan biraz uzaktir. Ustelik devlet
baskanmin Sereflikochisar, Keskin, Kirikkale, Kalecik, Cubuk, Kizilcahamam, Ayas,

Beypazari, Nallithan, Haymana, Polathh kazalar1 ve koylerini i¢ine alan seyahatinde

oldugu halde, biitiin partiler, biitiin memleket kiyamet koparmaz mi? Ciinkii bizzat Inénii 'niin dedigi gibi
onun da salahiyetleri kanun ile tehdit edilmistir ve bu kanun disina ¢tkmasina imkdn yoktur. Cikti mi
anayasayt tanimamzis ve bir diktatér kesilmis olur...Béyle bir fikrin tatbik sahas i¢ine girmesi isteniyorsa,
onu cumhurbaskaninmin kanun disina c¢ikarak ve diktatorliik kudretine dayanarak emir ve zorla
yaptirmasini beklemekten ise kanun yolu ile fiile ¢ikmasina ¢alismak lazimdir. Demokratlar bu teklifi
iptida kendi yiiksek merkezlerine bildirirler, merkez kendi i¢ nizamnamesine gore teklifi inceledikten
sonra, kabul ederse programina gegirir ve bu fikir etrafinda memlekette ekseriyet temin etmek maksadiyla
propagandaya bagslar...” Hiiseyin Cahit Yal¢m, “Cumhurbaskanina Bir Miiracaat”, Ulus, 4 Kasim 1948.
™% Aksam, 17 Ekim 1948.

¥ Son Posta, 24 Ekim 1948 ; Aksam, 24 Ekim 1948.
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yaptig1 konusmalarda cumhurbaskaninin konumu ve hiikiimet mekanizmasi ile olan

yakinliginin sik sik dile getirildigi goriilmektedir.”°

Tartisilan se¢im calismalarindan sonra Cumhurbaskani Inénii, VIII. Biiyiik
Millet Meclisi’nin tiigiincii toplantisin1 1 Kasim 1948 tarihinde agarken kamuoyunu
giinlin en biiyilik realistiyle karsi karsiya getirmistir. Kasim nutkunda cumhurbagkant,
son zamanlarda biraz yolunu sasiran i¢ politika hareketleri hakkinda iyimser hissiyat
beslemis, devlet baskani sifatiyla biitlin partilerin iistiinde, tarafsiz ve yol gosterici bir

faaliyetle calismaya devam edecegini 1srarla savunmustur.”"

1948 yilnin sonlarindan itibaren Inénii’niin, 12 Temmuz Beyannamesi’nde
oldugu gibi yeni bir tarihi vesika nesredecegi, 12 Temmuz’daki taahhiitlerini bir kere
daha teyit edecegi ve bu suretle CHP i¢in tam bir demokrat lider oldugunu ispat edecegi
haberleri c¢ikmaya baslamistir. Bu hareketin 1950 arifesinde cumhurbagkaninin
goriislinli ve siyasetini tamamen tatbik eden bir Hasan Saka yerine, miifritlerin gaye ve
arzularina inkiyat eden miifrit bir bagbakan tahayyiil etmekte olanlar1 hayal kirikligina
ugrattigi iddia edilmistir.””* Ancak bu soylentiler 19 Aralik’ta basbakanligin tebligi ile

yalanlanmus, Hiiseyin Cahit Yal¢in’m kosesinde de sert bir sekilde elestirilmistir.”>

70 Cumhurbaskaninin  Kalecik konusmasmndan kisa bir bolim su ciimleleri ihtiva etmekteydi:
“...Memleket icindeki faaliyetleri kanun iginde tutmak icin devletin tiirlii miieyyideleri vardwr ve biitiin bu
miieyyidelerin her biri ayri ayri kuvvetlidir. Bunlarin hepsi Biiyiik Millet Meclisinden baslar. Devlet
kanunlarmmin gosterdigi vasitalar hep ayri ayri isler. Hadiselerin kanun iginde kalacagina, faaliyetlerin
kanun iginde yiiriitiilecegine emin olabilirisiniz. Kanunlari yiiriiten biitiin unsurlarin iginde bir de
cumhurbaskant vardir. Cumhurbaskani kanunu miidafaa etmekler baslh basina miikelleftir. Emin
olabilirisiniz ki ben kanunlari miidafaa edecegim. Bundan miisterih olabilirisiniz.” Vatan, 25 Ekim 1948.
31 Ulus, 2 Kasim 1948 ; Son Posta, 2 Kasim 1948 ; Vatan, 2 Kasim 1948.

52 Son Posta, 19 Aralik 1948 ; Vatan, 20 Aralik 1948.

3 Yalgin’in yazisi soyledir: “Cumhurbaskam, basbakam ¢agirmista istifa etmesini istemis. Bunu okuyan
bir vatandas: Ne miinasebet? Millet Meclisi’nin itimadint haiz olan bir kabinenin bu suretle mevkiinden
uzaklastiriimasimin bir sadiriazamin azledilmesinden ne farki var, derse haksiz midir? Fakat takibeden
satirlart okuyunca isin asilsizhgr goze ¢arpar. Istifa biitge miizakerelerinin bitmesine talik olunmus. Biitce
miizakereleri Millet Meclisinde en heyecanli en enteresan vakadir. Kabineye karsit muhalifler tarafindan
siddetli hiicumlar yapilir. Bizde adet oldugu iizere hiikiimet patisine mensup milletvekillerinin de aci
tenkidlerde bulunduklar: goriliir. Hdasili bakanlar kurulu zor bir imtihan gegirir. Bu imtihan
geciremeyen Bakanlar Heyetinin istifasini vermesinden tabi bir sey olamaz. Fakat bir kere meclisten
itimat reyi aldiktan sonra kabinenin c¢ekilmesi artik akildan gegebilir mi? Kabine itimat reyi
alamayacagim kuvvetle tahmin ederek biitce miizakerelerinden evvel istifasini verecek denilse, bu haber
asusiz olsa bile manasiz sayilamaz. Malum hakikatleri tekrar etmek pek tatsiz bir mecburiyettir. Fakat en
malum hakikatlerin bile unutuldugu bir diinyada bu mecburiyete katlanmak icab ediyor: Kabine Millet
Meclisinde diiser. Biiyiik bir ekseriyet partisine dayanan hiikiimetlerin parti icindeki tenkidkar bir
kuvvetli cereyani hissederek istifa etmesi de miimkiindiir. Fakat bu cereyani basbakana, cumhurbagkant
bir emir suretinde teblig etmez. Halk Partisi’nin ictiiziigii parti baskan vekiline biraktiktan sonra,
Inénii 'niin parti ve basbakan arasindaki miinasebetlere, bir devlet reisi sifatiyla, uzaktan seyirci kalmakta
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Yal¢in, cumhurbagkaninin bir bagbakani istifaya davet etmesini hukuken miimkiin
gdrmezken, gegmiste yasanan bu tiirlii hadiseleri de aslinda bir parti mensubu ve Inénii

savunucusu olarak gérmezlikten gelmektedir.

Kasim ayinda iktidara karsi atilan ilk adim gec¢im sartlarinin zorlagsmasi ve
sekere yapilan zamlar sebebiyle bagbakan aleyhine bir gensoru verilmesi olmustur.
Demokratik bir davranis 6rnegi vermek isteyen CHP bunu kabul etmis; fakat ertesi giin
grup karart ile hiikiimeti desteklemistir Aslinda meclis toplantisinda ag¢igi bulunan
Devlet Bakanligina Biitge komisyonu bagkant Ali Riza Ertem’in tayin edildigi
hakkindaki cumhurbaskanligi tezkeresi de okunmustur ve hiikiimetin yoluna devam
edecegi diisiiniilmektedir.”>* Ancak istifa karar1 14 Ocak 1949 tarihinde cumhurbaskani

nezdinde ki toplantida arz edilmistir. >

Yeni hiikiimet kuruluncaya kadar eskisi
vekaleten vazifesini siirdiirmiistiir. *® Kabinenin istifa etmesi dogal olarak muhtelif
sOylentileri beraberinde getirmistir. Bagbakanin istifa mektubunda belirttigi gibi “son
zamanlarda rastlanan bazi miiskiiller sebebiyle” ¢ekilmeye karar verilmesi, bu

miisgkiillerin ne oldugu diistindiirmiistir.”’

Burada agirlik kazanan iki nokta s6z konusudur.””® Bunlardan biri biite, digeri
Kasim Giilek’in Devlet Bakanligini kabul etmeyisidir. Birinci sebebe inananlar,
blitcenin ¢ok agir ve yiiklii oldugunu, hiikiimetin agig1 kapamak séyle dursun yeni
kazang, liikks ve yol vergileriyle tahmin ettigi varidat1 bile elde edemedigini sdylemistir.
Bilhassa kazang layihasinin meclisten enciimene iadesini hiikiimete indirilmis bir darbe
saymig, bilhassa miifritlerin layihanin iadesinde miihim bir rol oynadigini belirtmis,
hiikiimetin bilitceyi bu ay sonuna kadar yetistiremeyecegini gorerek istifaya karar

verdigini anlatmuslardir. Ikinci sebebe inananlar, Ulastirma Bakani Kasim Giilek’in

olduguna inanmamiz lazimdir.” Hiiseyin Cahit Yalgmn, “Yanhs Havadis Dampingi”, Ulus, 31 Aralik
1948.

7 TBMM ZC, Devre: VIII, Cilt: 15, s. 116.

5 Cumhurbaskanhg ismet inénii Arsivi, Yer No:2/13-36 Fihrist No:11053-2 ; Vatan, 15 Ocak 1949
; Ulus, 15 Ocak 1949 ; Ulus, 15 Ocak 1949.

76 Cumhurbaskanhg ismet inonii Arsivi, Yer No:2/13-36 Fihrist No:11053 ; Vatan, 15 Ocak 1949 ;
Ulus, 15 Ocak 1949 ; Cumhurbaskanhig ismet inonii Arsivi, Yer No:2/13-36 Fihrist No:11053-1.

T TBMM ZC, Devre: VIIL, Cilt: 15, s. 141.

7¥Hiikiimetin istifas1 hakkinda Vatan’da sunlar yaziliyordu: “Hasan Saka 'min ¢ekilisi bir parti teknigidir.
Biitcenin bugiinkii tatmin etmeyici vaziyeti karsisinda Hasan Saka kabinesi ¢ekilerek yeni gelen hiikiimet
biitceyi Meclisten gegirecek, biitiin tenkitlere ve itirazlara, “Ne yapalim bizden evvel ki hiikiimet
hazirladr” cevabini verecektir. Bu degisikligin bir izahi da su idi; Devlet Reisi Hasan Sakanin ¢ekilmesini
temin icin Devlet Bakanligi tayini vaziyetini ortaya ¢ikarildi. Kasim Giilek bu vazifeyi kabul etmeyince
Hasan Saka miiskiil durumda kaldi ve istifaya mecbur kaldi.” Vatan,15 Ocak 1949.
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yogun goriismelerden sonra Devlet Bakanhigina tayin edildigini, tayinin yiiksek
tasdikten ¢iktigini, resmi gazete ile ilan edildigini, fakat son dakikada Kasim Giilek’in
bu vazifeyi kabul etmedigini iddia etmis, bunu Bagbakan Hasan Saka’nin bir izzeti nefis
meselesi yapip istifa ettigini belirtmistir. Filhakika biitiin resmi islemlerden sonra Kasim
Gilek’in bu gorevi kabul etmeyisi basbakan kadar bazi kabine azalari arasinda da
hayret uyandirmistir. Bazi milletvekilleri de grupta bir takrir vererek Kasim Giilek’in
Devlet Bakanligini kabul edip sonra reddedisi sebeplerini sormustur. Cankaya
toplantisinda Cumhurbaskan1 Indnii Hasan Saka iizerinde yatistirici bir rol oynamak
istemis ancak Kasim Giilek hadisesi bardag: tasiran bir damla vazifesi gormiistiir.”>’
Dikkat edilecegi lizere Hasan Saka Kabinesi daha ziyade Meclis Parti Grubunda
hiikiimete karst giivenin sarsildigini miisahede ederek g¢ekilmistir. Ayrica kabinenin

istifas1, bagbakanin veya bir kisim bakanlarin istifalari neticesi olmamig, hiikiimet

toptan istifa karar1 vermistir.

2.3.4. Semsettin Giinaltay Hiikiimeti’nin Kurulmasi

Hasan Saka Hiikiimeti’nin istifasindan sonra ortaya ¢ikan kabine buhraninin en
biyiik vasfi, bu defaki kabine degisikliginin biraz daha uzun siirmesidir.”® Nitekim yeni
hiikiimet etrafinda cumhurbaskani, Biiyiik Millet Meclisi Baskani, Parti Genel Baskan
Vekili Hilmi Uran, parti liderleri ve grup baskan vekilleriyle goériigmiistiir. Ancak,
Demokratlar ve Miistakil Demokratlarla cumhurbaskanliginin temaslarindan olumlu bir
sonu¢ almamamistir. Biitlin bu temaslar sonunda basinda yer alan haberlere gore

kabineyi Nihat Erim, Faik Ahmet Barut¢u, Kasim Giilek, Nurullah Esat Stimer, Ali Fuat

7 vatan,15 Ocak 1949. Yeni Sabah gazetesinde ki su degerlendirme de Vatan’mn haberini teyit eder
durumdadir: “Yeni biitceyi komisyona sunduktan sonra, Maliye Bakaninmin ugradigi hezimetler, bu heyeti
¢oktan sarsmisti. Biitce komisyonunun segtigi tali komisyon, hiikiimetin tasarisini uygun bulmayarak bir
hafta icinde altmis milyonluk bir tasarruf imkani oldugunu gostermisti. Buna ragmen Halk Partisi’nin
cogunlugu enciimende ayak diremek suretiyle bu kisinti tekliflerini suya diisiirmiistii. Bu birinci sadmeden
sonra diin de, TBMM Umumi Heyeti kazang vergisi tasarisint kabul etmemis ve Maliye Bakaninin
miidahalesine ehemmiyet vermeyerek projeyi enciimene iade etmisti. Halk Partili hiikiimetlerin ilk defa
basina gelen bu badire ve Halk Partili milletvekillerinin kendi kabinelerine itimat etmemeleri Saka
teskilinin artik her tiirlii dayanaktan mahrum kaldigini agikca gosterir. Itiraf ve kabul etmek lazim ki
ikinci Hasan Saka kabinesi birbiri ardi sira g¢esitli hezimet ve muvaffakiyetsizliklere ugramisti. Hayat
pahaliligi ile miicadele etmis, fakat bu yolda hi¢bir basari gosterememigtir.” Yeni Sabah, 15 Ocak 1949.
7 Yeni Sabah, 17 Ocak 1949.
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Cebesoy, Necmettin Sadak ’®', Tevfik Fikret Silay, Hilmi Uran veya Sevket Resit
Hatipoglu'nun kuracagi tahminleri yiriitiilmistiir. Beklenen haber 15 Ocak 1949’da
gelmis ve nihayet Cumhurbaskan1 Inénii, yeni hiikiimeti kurma gérevini Semsettin
Giinaltay’a’ vermis bu durum TBMM Baskanligi’na, bakanlik ve bagbakanliga bagl
miistesarliklara bir yazi ile bildirilmistir. ' Boylece Giinaltay, 16 Ocak’ta kabine
listesini cumhurbagkanina sunmus ve bu listenin cumhurbaskani tarafindan kabul

edilmesiyle gerekli olan yazilar kendisine ve TBMM Baskanligi’'na gonderilmistir.”**

Semsettin Giinaltay’in kabineyi kurmaya memur edilmesiyle, baslayan ilk
zorluk, mesai arkadaslarini ikna edememesi olmustur. Bu vaziyet karsisinda Indnii’ye
yakinliklar1 ile bilinen kisiler Hilmi Uran’in, sahsi taahhiidii tizerine; Giinaltay, Hasan
Saka kabinesindeki biitlin bakanlarin ¢gogunu, yeni kabinesine almak suretiyle, vazifeye

baslamustir.”®

Bagbakan ve diger bakanlar hiikiimetin kurulmasindan sonra ilk is olarak 17
Ocak 1949 tarihinde Cankaya Koskii'ne gitmistir. Basbakan burada bakanlar
cumhurbagkanina takdim etmistir. Cumhurbagkani, bagsbakan ve kabine iiyelerine 6gle
yemegi verdikten sonra Bagbakan Giinaltay, Devlet Bakan1 ve Basbakan Yardimcisi

Nihat Erim, Devlet Bakan1 Nurullah Esat Siimer, Maliye Bakani Ismail Riistii Aksal

76! Faik Ahmet Barutcu, Giinaltay kabinesi kurulduktan sonra Sadak ile su konusmayi yapmistir:
“Kabinede az mi bu adamin aleyhinde konusurduk” diyordu. Kabinesine girmemekte direnince Ismet
Pasa bana: “Ben kendisine bir senin icin, kabinene alacaksin, dedim. Sen ¢ekilmekle, beni de ¢ekilmek
durumunda birakmak istiyorsun, deyince, kabul etmek zorunda kalmistim. Fakat artik ikinci kabinesinde
kararum kesindir, asla yer almayacagim, dedi. Ve garip bir sey daha anlatti: Basbakan arkadaslarina
soyle diyormus: Ben hi¢bir yardim gérmiiyorum. Beni iktidarda ulustan aldigim kuvvet destekliyor!”
Barutcu, a.g.e., s. 399-400.

762 «1883 yilinda Kemaliye’de dogan Semsettin Giinaltay’m babasi, Miiderris ibrahim efendidir.
Uskiidar’da Ravzai Terakki mektebinde, Vefa Idadisinde ve (Dariilmualliminin Aliye) fen subesinde
tahsilini tamamladiktan sonra Lozan Universitesi Tabiiyet kisminda tahsil yapmus, hususi olarak Arapga
ve Farsca dersleri almugtir. Midilli I1dadisi Miidiirliigiinde, Izmir ve Galenbevi liseleri miidiirliiklerinde
bulunmugtur. Istanbul Dariilfiinunii Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Tarihi ve Akvami Islamiyye Tarihi
Miiderrisi, Siileymaniye Medresesi Tarihi Edyan ve Felsefei Islamiye Miiderrisi olmustur. Sonra
Dariilfuniin [lahiyat Fakiiltesi Reisi olan Giinaltay, Dini islam Miiderrisi idi. 1915 den itibaren Istanbul
Mebusaninda Meclis dagilincaya kadar Ertugrul Sancagi Mebuslugu yapmistir. Ankara’da TBMM
acildiktan sonra Istanbul Belediye Meclisi’nin aza ve birinci reis vekili se¢ilmistir. ikinci TBMM’ye
Sivas Millet Vekili olarak secilmistir. Meclis Baskan vekilligi ve Tirk Tarih Kurumu Bagkanligi
yapmustir. 16 Ocak 1949 da Basbakanliga getirilen Giinaltay, 22 Mayis 1950 ye kadar bu gorevi ifa
etmigtir. 1950 milletvekilligi se¢imlerinde Erzincan’dan milletvekili se¢ilmistir. Bundan sonra, 15 Ekim
1961 genel secimlerinde Istanbul Senatdrii segilen ancak dort giin sonra 19 Ekim 1961 de vefat eden
Giinaltay’in dort cocugu vardi.” Giirkan, a.g.e., s. 156.

763 Cumhurbaskanhgi ismet inénii Arsivi, Yer No:2/13-36 Fihrist No:11054.

764 Cumhurbaskanhg ismet inénii Arsivi, Yer No:2/13-36 Fihrist No:11054-34 ; TBMM ZC, Devre:
VIII, Cilt: 15, s. 141.

763 Giritlioglu, Tiirk Siyasi, s. 221-222.
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meclise gondererek hiikiimet caligmalarin1 baslatmistir. % 19 Qcak’ta bu sefer
cumhurbagkani, bagbakanlifa gelerek Semsettin Giinaltay ve Nihat Erim’le
goriismiis™’, 21 Ocak’ta ise Indnii’niin baskanliginda hiikiimet programim tetkik i¢in
kabine tekrar bir toplant1 yapmustir.”*® Nihayet 24 Ocak’ta 5 muhalife karsi 291 oyla
mecliste giivenoyu alan yeni hiikiimetin programi, siyasi bakimdan ilimli, ekonomik

yonden ise liberaldir.”®®

2.3.4.1. Devlet Baskanhgi-Parti Baskanhgi Tartismalari

Cumhurbagkaninin muhalefet liderinden baska bu donemde en yogun kabulleri
valilere ve belediye baskanlarina olmustur. Hiikiimet tiyelerinin ve milletvekillerinin de
bazen katildigi bu bulusmalar demokratik bir se¢im denemesi olacak olan 1950
secimleri Oncesinde siki bir uyar1 mekanizmasinin bizzat devlet baskani tarafindan
calistirllmis olmasi ile alakali goriilmiistir.”’° Bu arada cumhurbaskanma yapilan
ziyaretler hakkindaki tartismalar Kiitahya milletvekili Ahmet Tahtakili¢’in sozleri ile
daha da fitillenmistir. Tahtakili¢, devlet bagkanini, parti baskani olarak se¢menin, kendi
demokrasi anlayisi ile Cumhuriyet Halk Partisi’nin samimiyetsizliginin bir tezahiirii
oldugunu ileri siirmiis ve cumhurbaskanina yapilan ziyaretler hakkindaki sézlii sorusu
da hakkinda Ethem Izzet Benice, Son Telgraf gazetesinde, “Indnii ve Halk” baslikli
makalesinde sOyle yazmustir: “Meclis Baskani giindeme bakiyor zili vuruyor. Ahmet
Tahtakilic diye sesleniyor. Ciinkii sozlii sorusu var. Bagbakandan sunu soruyor:
“Indnii 'yii bir¢ok heyet ziyaret ediyor. Bu ziyaretlerin tertibinde hiikiimetin herhangi bir
tedbiri var mi ve heyetlerin ziyaret maksadi nedir?” Fakat bekleyis ve aranigsa ragmen
Tahtakilic meclis salonunda yok. Biraz once salondaydi. Nereye gitti ne oldu? Sesleri
fistldanirken Feridun Fikri Diistinsel riyaset kiirsiisiinden vakur ve hakim bakislarini
salonda tekrar tekrar tarayarak, soru sahibi yok diyor ve giindemdeki baska bir soruya
geciyor.” Benice’nin, Tahtakili¢’in ni¢in bdyle bir soru tertipledigi ve nigin sorusu

meclis huzurunda cevaplandirilacak iken salondan ve toplantidan ayrildigina cevap

766 Ulus, 18 Ocak 1949.

767 Ulus, 20 Ocak 1949.

768 Ulus, 22 Ocak 1949.

7% Ahmad, Modern Tiirkiye’nin, s. 140-141 ; Abidin Daver, “Yeni Kabinenin Program...”,
Cumbhuriyet, 24 Ocak 1949.

1% Bkz. Vatan, 4 Subat 1949 ; Ulus, 17 Subat 1949 ; Ulus, 10 Mart 1949 ; Ulus, 16 Mart 1949 ; Ulus, 22
Mart 1949 ; Ulus, 23 Mart 1949 ; Ulus, 30 Mart 1949 ; Ulus, 13 Mayis 1949 ; Ulus, 25 Mayis 1949.
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bulmaya calistig1 yazis1 s0yle sona devam etmistir: “Biitiin omiir ¢ergevesi ve hayat
tecriibesi bir biiro amirliginden daha ileriye asamamuis olan Tahtakili¢ bile bu gergegi
anlayip kavrayamamis degildir.  Inénii, herhangi bir devlet baskanimi muhtelif
vilayetlerden gelen heyetlerin ziyaret etmesinin tabi bir nezaket ve saygi ifadesi
tasimaktan baska hi¢bir maksat ve mana belirtmeyecegini diistinememis bulunmasinin

kusuru ne hiikiimette, ne CHP de, ne yurttasta ne de bizdedir; sadece ve miinhasirin

.. o
kendisindedir.”

Yavuz Abadan ise Ulus’taki yazisinda, bir demokraside devlet baskanlig
makamina yiikselmis bir zatin gilinliik politika dedikodularina karistirllmamasini yalniz
bir siyasi nezaket vecibesi ve milli menfaat icabi gormektedir. Abadan, Ahmet
Tahtakili¢’in sorusunu, anayasa ve kanunlar bakimindan ilmi bir diisiince ile halli ¢ok
kolay bir meseleyi, siyasi iktidar miicadelesine vasita kilma durumu olarak

degerlendirmistir.”’?

Basindaki tepkiden sonra hiikiimet kanadindan Devlet Bakani ve Bagbakan
Yardimcis1 Nihat Erim, vatandaslarin cumhurbagskani ile temaslarinin basit ve
demokratik bir gergeve icerisinde cereyan ettigini bu ziyaretlerde hiikiimetin hicbir rolii
olmadigint inandirict bir sekilde aciklamaya c¢alisacaktir. Erim, hiikiimetin
cumhurbagkaninin ne seyahatini, ne vatandaglarla goriismesini ne de kabul imkéanini
bulanlarin ziyaretlerini Onlemeye kalkamayacagini, sadece bu ziyaretlerden siyasi

neticeler doguyorsa bunlarin  mesuliyetini  yiiklenecegini de  ekliyordu. 7

7' Bu yazimin bir bolimii ise soyledir:“Umalim ki bu hareket tarzi bir pismanlk hissinden ileri
gelmektedir. Ciinkii hangi cepheden miitalaa edilse Tahtakilig’in bir sorusu bir milletvekilinin, bir
miinevver adaminmin, bir muhalefet unsurunun ve hatta gelisi giizel bir vatandasin havsalasinda yer
almayacak ve miisbet aksi hakli bir akis bulamayacak neviden hayret ¢ekici bir sorudur. Zira 1-Tiirkiye
demokratik bir devlettir. 2-Inonii diktatér veya giingérmez padisah degil, demokrat Tiirkiye nin devlet
baskamdur. 3-Inénii devlet baskam oldugu kadar ve oldugundan fazla bu milletin kahraman ve rehber
tamdigi bir iist tarih adami ve Milli Sefidir. Bu sahneler icinde, Inonii nigin halk heyetleri tarafindan
ziyaret ediliyor, nigin bu ziyaretleri kabul ediyor, bu ziyaretleri hiikiimet mi tertipliyor? demenin eger
hususi bir maksat yoksa asla yeri ve manast yoktur. Hususi maksat ne olabilir: Inonii vii ya milletinden ve
milletin sevgisinden tecrit etmek, ya kimseye goriinmez, kimseyi kabul etmez, yurttaglariyla temastan
hoslanmaz bir diktatér halinde géstermek arzusu...Bu ihtimallere birisi daha katilabilir: fn(')'nii’yii,
milletin gonliindeki Inonii muhabbetini ¢ekememek!” Ulus, 4 May1s 1949.

2 Yavuz Abadan, “Cumhurbagskani ve Halk”, Ulus, 10 May1s 1949.

7 Abadan’m sozleri soyle devam etmistir: “Her demokraside cesitli tezahiirlerine sahip oldugumuz
devlet baskani ile halk arasindaki bu samimi temas ve alakanin, cumhurbaskanligi ve parti reisligi
miinakasasmi tekrarlamaya vesile tegkil etmesi, anayasanin ruhuna ve devlet reisligi miiessesesinin
roliine hakkiyla niifuz etmemis olmanmin bir neticesi sayilmaldir. Nihat Evim arkadasimizin isabetle
belirttigi gibi bugiinkii durumda anayasa ile ¢izilen haklar ve vazifeler statiisiine ne hukuki nede fiii
hi¢hir ayrilik yoktur. Anayasaya gore cumhurbaskanin sorumsuz bir durumda olmasi devlet baskanini
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Cumhurbaskani Ismet Inonii’niin konu ile ilgili beyanati ve Cankaya’daki temaslar

sonundaki degerlendirmeleri ise 19 Mayis’taki konusmasinda goriilecekti.””*

Cumhurbagkaninin kabullerinden sonra iktidar partisi ile muhalefet partisi
arasindaki yeni tartisma konularindan ilki, cumhurbaskanligi ile Cumhuriyet Halk
Partisi baskanligmin Inonii’niin sahsinda toplanmis olmasi meselesidir. Ikincisi de,
se¢im kanununun gozden gegcirilip diizeltilmesidir. Gergekten de 1924 Anayasasina gore
farkl: siyasi egilimler arasinda bir ¢esit hakem durumundaki cumhurbaskaninin tarafsiz
ve bagimsiz bir konumu muhafaza etmesi gerekiyordu. Tanimi geregi, parti
baskanhiginin boylesi bir tarafsizliga ters diiseceginden, netice itibariyle indnii, bu iki
sifat1 da tasimak yerine cumhurbaskanligi ile CHP baskanlig1 arasinda tercih yapmak
zorundaydi. Ancak muhalefetin bu tenkidi Halk Partisi milletvekillerini 6tkeden deliye
dondiirmiistiir. ki taraf birbirine duyulmadik kabaliktaki sdzlerle dyle saldirmstir ki,
sonunda Inénii durumunu hakli gdstermek igin araya girmek ihtiyaci duymus ve
kendisinin yerinin Amerika Birlesik Devletleri baskaninin yeriyle mukayese edilmesini

775

teklif etmistir.””” Bunun {izerine de muhalefet Amerika anayasasi ile Tiirk anayasasi

arasindaki temel farka dikkat ¢cekmistir. Clinkii Amerika anayasasi bagkanlik sistemine

halk ile miinasebetten tecridi manasina gelmez. Her modern anayasada devlet baskani i¢cin sorumsuzluk
esasi bir ana prensip olarak kabul edilmistir. Ancak bu esasin kabulii devlet baskaninin ne devleti temsil
yetkisine ne halkla temasina ne de siyasi gorevini yapmasina engel teskil etmez. Sorumsuzluk esast,
sadece devlet baskaninin siyasi karar ve icraatinin mesul hiikiimet tarafindan benimsenmesini gerektirir.
Hicbir yerde deviet bagkani bir kukla veya mahpus rolii oynamak iizere o yiiksek makama getirilmez.
Devlet baskammin anayasa ile ¢izilen hak ve salahiyetleri de o makami isgal eden sahsiyetin siyasi
dirayet ve kiyasetinden zati niifuzundan renk ve mana kazanir. Bu gercek meydanda iken devletin en
yiiksek makamni isgal eden bir zatin hareketlerini daimi bir kontrole tabi tutmaya kalkmak yalniz o
makama karsi bir hiirmetsizlik olmakla kalmaz hukuki ve mantiki realitelere de uymaz. Basbakan
yardimcisimin dedigi gibi hiikiimet cumhurbaskaninin ne seyahatini, ne vatandaslarla goriismesini ne de
kabul imkanmini bulanlarin ziyaretlerini énlemeye kalkamaz. Sadece bu ziyaretlerden siyasi neticeler
doguyorsa bunlarin mesuliyetini yiiklenir. Bu mesuliyeti de her zaman kabule amade oldugunu her hadise
ve karar hakkinda hesap vermeye amade oldugunu her vesile ile belirtmistir. Kaldi ki vatandaslarimizin
cumhurbaskamni ziyaretleri hicbir siyasi ve hususi maksat giitmeyen bir sevgi ve saygi tezahiiriidiir.”
Yavuz Abadan, “Cumhurbaskan: ve Halk”, Ulus, 10 Mayis 1949.

7™ Yeni Sabah, 20 May1s 1949.

5 “Reisicumhur vazifesi, bazi garp Avrupasi memleketlerindeki gibi sahsiyetsiz bir makine mahiyetini
tasimaz. Gergi reisicumhur her intihap devresi basinda Biiyiik Millet Meclisi tarafindan segilir ki bu,
icrai ve tesrii kuvvetler arasinda her tiirlii ihtilaf ihtimalini bertaraf eder, fakat Birlesik Devletlerde
oldugu gibi Icra Vekilleri heyetini bizzat idare eylemez. Esas kanuna gére basvekil hiikiimetin
mesuliyetini iizerine alir ve meclisin itimadini kazanmis bulunmalidir. Lakin reisicumhurun genis bir veto
hakkt oldugu gibi Vekiller Heyeti toplantilarina riyaset eder. Vekilleri azledebiliv, en miihim siyasi
meseleleri kararlastirir. Ismet Inonii memleketin her tiirlii faaliveti ile alakalanir ve direktifleri bir¢ok
meselelerin halline yardim eder. Salahiyeti yalniz Halk Partisi basinda bulunmasindan degil, kendisi icin
sadik ve anlayisly mesai seriki olan vekiller nezdindeki yiiksek itibar ve niifuzundan da ileri gelmektedir.
Bu suretle omuzlarina agwr bir mesuliyet yiiklenmigstir denebilir. Bu mesuliyet Kemal Atatiirk’ii istihlaf
eyledikleri giin degil, biiyiik Tiirk’iin bas mesai seriki oldugu giinden baslamigtir.” BCA 490.01/35.147.1.
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dayantyor, Tiirkiye’ninki ise belli bir olgiide parlamento rejimiyle gii¢lendirilen bir
meclis hiikiimetini esas aliyordu. Dolayisiyla Tiirk sisteminde, tam bir parlamento
rejiminde oldugu gibi, cumhurbagkaninin tarafsizligi ve bagimsizlig: rejimin 6ziine en
uygunuydu. Bu tespit ve degerlendirmelerin dogru ve yerinde olmama ragmen Inénii iki

baskanlig1 da kendisinde bulundurmaya devam etmistir.””®

Cumhurbaskaninin diisiincelerine ragmen Diizce Millet Partisi Baskani Dr.
Haydar Seckin de yine Kudret gazetesinde yaymlanan “Bay Ismet indnii’ye 12 Sual”
baslhikli yazisinda sordugu sorulara hem vatandas Inénii’den hem de devlet baskani

inénii’den cevap bekledigini ifade etmistir. '’

Seckin’in ilk  sorularinda,
cumhurbagkaninin parti bagkanligini ni¢in ve nasil kabul ettigi, bu kabulde etkisi olan
kisilerin 1iyi niyetlerine inanip inanmadigi, onlarin devlet baskanligi salahiyet ve
niifuzunuzu tek bir parti, yani gliya (Halk Partisi) i¢in kullanmalarina nasil miisaade
ettigi, parti bagkanligindaki israrin demokrasiyi sabun kopiigli menzilesine indirip
indirmedigi vardir. Yazar, devlet bagkaninin aym1 zamanda iktidar partisinin
baskanligin1 da yapmasinin, devletin en biiyiik icra amiri olan bu sahsin emrinde

bulunan biitiin idarecilerde de ayni partiye hizmet etme duygusuna yol actigi ve

muhalefete olan baskimin artmasina sebebiyet verdigini hatirlatmaktadir.””

Cumhurbagskan1 bu tip tartismalarin yogun olarak yasandigi bir donemde daha
onceki hiikiimetlerin kurulmasindan hemen sonra yaptig1 gibi bir Anadolu seyahatine
ctkmistir. Indnii, 16 Nisan’da Ankara’dan Cankiri ve Kastamonu’ya dogru hareket
etmistir. '”° Ancak Inonii’niin Kastamonu’ya gelisi ve halkla temas etmesiyle
muhalefette bir rahatsizlik baslamistir. Demokrat Parti ve Millet Partisi baskanlari
Inénii’yii karsilamaya gitmemis ve her iki parti bagkani valilige birer dilekce vererek
[ndnii’niin bu seyahati; CHP Genel Bagkan1 olarak mi, yoksa cumhurbaskani sifatryla
m1 yaptigini, ne sekilde bir program izlenecegini, deme¢ verip vermeyecegini
sormustur. Bu konuda valilikten yapilan agiklamada, Inénii’niin bu geziyi
cumhurbagkan1 sifatiyla yaptigi, vatandaslarla konusacagi, imkan nispetinde bir¢ok

ilgenin ziyaret edilecegi, duruma gore vatandaslara hitap edip konusma yapacagi ve

776 Ali Fuat Basgil, 27 Mayis ihtilali ve Sebepleri Goriip Yasadiklarim, Ceviren Cemal Aydin,
Istanbul, 2008, s. 61-62.

7 Segkin, a.g.e., s. 143-146.

™ Seckin, a.g.e., s. 146-149.

" Ulus, 17 Nisan 1949 ; Eski, a.g.e., s. 83-84.
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Kastamonu’da bir hafta kadar kalacagi agiklanmistir.”®® Cumhurbagkani da 26 Nisan’da
Zonguldak’ta bir agiklama yapmuis, hiikiimet ve parti kanallariyla iilkede olusan 1liml

atmosferi korumak ve halki daha demokratik usullerle kazanmak istemistir.”'

1949 yilindaki ikinci tartisma konusu se¢im kanunu olmustur. Oyle ki 13 Mayis
1949 tarihinde Istanbul’da bir basin toplantis1 yapan Semsettin Giinaltay bir basbakan
olmas1 yaninda, samimi bir sahsiyet olarak muhalefetin arzuladig1 se¢im kanunundaki
degisikligi kuvvetle savunmustur. Basbakan; meclisin, partilerin, devlet baskaninin
herhangi bir zamanda tahakkiimlerine meydan vermeyecek saglam esaslar iizerine
kurulmasi lazim geldigini ve demokrasinin iicayak {izerine istinat ettirilirse yasayacagini

ve devlet makinesinin tehlikelerden uzak kalacagim da eklemistir.”**

Bagbakanin basia yodnelik agiklamalarindan 6 giin sonra Cumhurbagkani Ismet
[ndnii, 19 Mayis Genglik ve Spor Bayrami’nda Giinaltay’in fikirlerini destekler bir
konusma yapmustir. Indnii: “Ben, cumhurbaskan: vatandasimz olarak, memlekete
tevecciih edecek tehlikeyi onlemek icin iki sart gériiriim. Birincisi, dig emniyet
meselesinde icap ederse, memleketin tek viicut gibi bir ve beraber kalacagina
giivenimizdir. Ikincisi, demokratik rejimin miicadelelerine milletin biinyesinin tahammiil

edebilmesidir...” demistir.”>

Semsettin Glinaltay doneminde cumhurbagskanina yonelik bir bagka elestiri ise
30 Mayis 1949 tarihinde Afyon Milletvekili Kemal Ozgoban tarafindan meclise bir
sozlii soru onergesi verilerek gerceklesmistir. Onergede, hiikiimetten su sualler

sorulmaktadir:

I-Cumhuriyetin ~ ilanindan  bugiine  kadar  cumhurbaskanlarina  dis

memleketlerden hususi veya resmi mahiyette hediyeler verilmis midir?
2-Verilmigse bu hediyelerin mahiyeti, nevi miktar: ve kiymetleri nelerdir?

3-Bu hediyeler, Tiirk milletini ve devletini temsil eden cumhurbagkanligina

verilmis olduguna gore, tarihi birer kiymet ve hatira olmak {izere miizelerimizde

780 Eski, a.g.e., 5. 101-102.

8! Yeni Sabah, 27 Nisan 1949.
782 Ayin Tarihi, Haziran 1949.
8 Yeni Sabah, 20 May1s 1949.
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saklanmas1 ve milletimize gosterilmesi lazim gelip gelmeyecegi hususunda hiikiimetin

diigiincesi nedir?”**

Kendisine artan baski karsisinda Inénii, 12 Haziran’da basbakanhiga giderek
Semsettin Glinaltay ile bir miiddet goriigmiistiir. Bu goriismeden sonra gerceklesen
Bayar-in6nii bulusmas1 Kudret gazetesinde yeni tartismalara yol agacak bir yorumla
karsilanmistir. Gazete de “Ismet Indnii’niin Gizli Listesi” baslikli habere gére, CHP
Genel Baskani indnii, Celal Bayar ve siirekdsina DP’den tasfiye edilmesini istedigi
adamlarin ismini ihtiva eden bir liste vermistir. Haber yine bagbakanlik tarafindan 15

Haziran’da yayinlanan bir teblig ile yalanlanacaktir.”®

Esasta cumhurbagkanini yipratmaya yonelik tim bu haberler, onun parti
baskanligin1 birakmamasi ve demokrasi namina verdigi bazi sozleri gerceklestirmekte

gecikmis olmasindan kaynaklanmlstlr.786

2.3.4.2. Gayr-1 Mesul Cumhurbaskam Tartismalari

20 Haziran 1949 tarihli DP ikinci Biiyiik Kongresi’nde iktidar ile miicadeleye
yonelik “Milli Teminat Andi” kabul edilmistir. Buna CHP’liler burada gecen milli
husumet ibaresinden hareketle “Milli Husumet Andi” adin1 takmistir. Milli Husumet
Andi iizerinde, Giinaltay Hiikiimeti, mukabele olarak sadece bir teblig yaymlamis ve
miisamahali  politikas1  eskiden oldugu gibi, yine devam ettirmistir. *’
Cumhurbaskaninin Milli Teminat Andi’na yonelik fikri, 29 Haziran’da Bagbakan
Semsettin Giinaltay’la goriismede ele alinmustir.”®® 6 Temmuz’da ise cumhurbaskan

i¢in yeni gezi vakti gelmistir. Indnii Sivas, Amasya ve Tokat ydniinde seyahate ¢ikmis

ve kendisine Bayindirlik Bakani1 Sevket Adalan refakat etmistir.”®’

Nitekim 8 Temmuz’da Tokat’a gelen cumhurbaskani ilk olarak 19 Haziran’da
sehrin ugradigi sel felaketiyle meydana gelen tahribat hakkinda genis izahat almus,

mahalli idare makamlarinca ve hiikiimetge alinmis olan tedbirlerle, bayindirlik

8 Aksam, 31 Mayis 1949.

785 Ay Tarihi, Haziran 1949.

78 yusuf Hikmet Bayur, “Dahili Sulh”, Vatan, 16 Haziran 1949 ; Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Sef Sistemini
Kim Istiyor”, Ulus, 9 Temmuz 1949.

7 Giritlioglu, Tiirk Siyasi, s. 231.

788 Ulus, 30 Haziran 1949 ; Aksam, 30 Haziran 1949.

® Ulus, 7 Temmuz 1949.
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caligmalarin tetkik etmistir. Bayindirlik Bakani da bu konuda bizzat cumhurbaskanina
bilgi vermistir.””® Inénii, Tokat ve Turhal’dan sonra Sivas, Erzincan’a yaptig1 geziden
13 Temmuz’da geri donmiistiir. Cumhurbaskaninin ayaginin tozuyla Anadolu Ajansina
yaptig1 agiklama olumludur ve hiikiimeti de memnun etmistir: Nitekim Inénii sdyle
diyecektir: “Her yerde vatandaslarim kendilerine, vatamin haline ve istikbaline
itimatlarimi agikar bir surette fark ettim. Bu yapici ruh vatandas hayatina hdakim
olmakta ve hiikiimetin vazifesini basiret ve azimle ifa edebilmesi icin en biiyiik yardimi

teskil etmektedir.””"

Ismet Inénii’niin Dogu gezisinden bir hafta sonra gerceklesen Ege seyahati ic
politika buhraninin had sathaya ulastig1 bir doneme rastlamistir. Indnii, Izmir’in Cesme
ve Karaburun ilcelerinde vukua gelen deprem felaketinden biiyiik zararlara ugrayan
vatandaslar1 ziyarete ve teselliye gitmistir.””> Baymdirlik Bakani Sevket Adalan ve
Isletmeler Bakam1 Miinir Birsel cumhurbaskanina Manisa’da  katilmustir.
Cumhurbagkani, 1 Agustos’ta beraberindeki hiikiimet iiyeleri ile Mordogan ve
Karaburun’a gelmistir. Bayindirlik Bakan1 Sevket Adalan zelzelenin sebep oldugu hasar
ve zararlar i¢in hiikiimetce alinan yardim tedbirleri hakkinda izahatta bulunmustur.
Adalan, az hasar gormiis binalarin tamirine derhal baslanacagini ve kistan evvel bu
tamirat iginin tamamlanacagini sézlerine ilave etmistir. Cumhurbagkani da, vuku bulan
deprem felaketinden dolay1r duydugu elemi ifade ederek hiikiimetin miimkiin olan her
yardimi yapacagindan emin olunmasini istemis ve halki su sozler ile teselli etmistir:
“Zelzeleye ugrayan koyleri gordiim, i¢lerinde az basar gorenleri de biiyiik hasara
ugrayanlart da vardir. Sizlerin gayreti, hiikiimet tedbir ve yardimlariyla birlegince
hasara ugrayan ev ve binalarmmiz ¢abuk yapulir. Eyliil sonuna kadar eskisi gibi
evlerinize gireceginizi umuyorum. Firsat bulursam kisin yerlestiginizi gormek igin

< 793
buraya tekrar gelmekten memnun olacagim...”

Cumhurbaskani daha sonra 7 Agustos’ta Manisa” ' ve Akhisar, 8 Agustos’ta ise

Kinik, Bergama ve Dikili de konugmalar yapmis ve kendisine yapilan bazi ithamlara

7" Ulus, 9 Temmuz 1949.

! Ulus, 14 Temmuz 1949 ; Aksam, 14 Temmuz 1949 ; Ethem izzet Benice, “Indnii niin Demeci”, Son
Telgraf, 15 Temmuz 1949.

72 Gencosman, a.g.e., s. 14-15.

79351 Kemal Zeki Gencosman, a.g.e., s. 17-24 ; Yeni Sabah, 2 Agustos 1949 ; Ulus, 2 Agustos 1949.

74 Manisa’da in6nii soyle konusuyordu: “Izmir’e zelzele sebebiyle geldim ve gelir gelmez benim Izmir’e,
Manisa’ya ve Ege bélgesine gelemez bir halde oldugumu zannedenlere daha ilk anlarda rast geldim...Bir
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cevap vermistir.””> Ancak bu konugma muhalefet iizerinde yeni intibalara yol agmistir
Nitekim Celal Bayar, cumhurbaskaninin bu gezisini tekrar Milli Sef’lik yolunu agmakta
oldugu ve seyahatinin gercek amacinin disinda seyrettigi gerekcesi ile elestiren asil kisi

796

olmustur.”® DP liderinin izmir nutku bu noktada dikkat ¢ekicidir.””’ Ancak Bayar’in

elestirileri “Milli ve Siyasi Buhran” olarak goriilmiis ", Vakit yazari Asim Us

tarafindan da kendi kendini inkar etmekle nitelendirilmigtir.””’

Cumhurbagkanmin Bayar’a cevabi, 11 Agustos’ta izmir Belediyesi tarafindan
verilen cayda yaptig1 konusmada olmustur. Inénii: “Memlekette huzurun muhafazas,
siyasi faaliyetlerin kanun iginde yiiriimesi ve kanun disina tasmak istidadinda olan
siyaset cereyanlarimin kanun kanalina sokulmasi i¢in anayasanin bana verdigi biitiin
imkdan ve salahiyetleri kullanacagima emin olabilirsiniz. Cumhuriyet hiikiimeti,

demokratik bir devlette vatandaglarin huzurunu ve emniyetini mahfuz bulundurmak icin

devlet reisinin Istanbul’a, Ankara’ya ve Erzurum’a gitmesi tabii bir haldir de Izmir’e, Manisa’ya gelmesi
neden gayri tabiidir. Sunu izah edebilir misiniz? Bu devlet reisini degil sade bir vatandasi yahut siyasetle
istigal eden her hangi faal bir vatandasi memleketin bu kosesine gelmekten ¢ekindirecek kadar, burada
emniyet ve huzurdan kafi bir zemin bulunmadigini zannetmek ve bu yolda telkinlerde bulunmak
memleketimize geref ve devletimize kuvvet verir mi?” Son Telgraf, 8 Agustos 1949.

5 Son Telgraf, 9 Agustos 1949.

76 yeni Sabah, 9 Agustos 1949.

7 Celal Bayar’in konusmasi sdyledir: “Aziz hemsehrilerim, Izmirliler, Yine bize cumhurbaskaninin Millet
Meclisinde yaptigi yeminden ve anayasanmn, kanunlarin miidafaasint cumhurbaskanina vazife olarak
verdiginden bahs olunuyor. Hatta bu bahsi tavzih igin de, kanunlarin miidafaasi denildigi zaman oyle
kagamakli, miiphem kanun telakkilerinin degil, diipediiz dosdogru BM Meclisi’'nin kanun diye kabul ettigi
her vesikanin cumhurbaskani tarafindan miidafaa olunacaginin anlasilmasi lazim, geldigi ifade olunuyor.
Derhal soyliyelim ki, anayasanin cumhurbaskaninin Meclis huzurunda yapacagi yemine dair olan
maddesindeki asil maksadin, cumhurbaskaninin milll hakimiyet esaslarindan ayrilmamasini, yemin ile
teyit oldugunu anlamak zor bir mesele degildir. Devlet kuvvetlerini elinde bulunduranlarin ellerindeki
kuvvete dayanarak millet ve vatandas haklarina tecaviiz ve milli hdkimiyet esaslarimi ihmal etmeleri
ihtimaline karsi demokratik rejimlerde biitiin anayasalar tirlii teminat ve miieyyideler koymuslardir.
Devlet reislerinin ademi mesuliyeti prensibi dahi bu ciimledendir...Iste; anayasada cumhurbaskaninin
yeminine dair olan maddenin mahiyeti budur. Simdi, bu yeminde, asil ve esas milli hakimiyet oldugunda
ve kanunlarin miidafaasi hususunun ancak bu esasin mahfuz tutulabilmesi maksadina bagl bulundu-
gunda stiphe yoktur. Su halde soruyoruz: Milli hakimiyet prensibinim mahfuz tutulacagina dair yapilan
yeminin tutulmug oldugu iddia olunabilir mi? Yine bu mevzuda ikinci bir sual olarak sunu da sorabiliriz?
Biiyiik Millet Meclisinden milli hakimiyet esaslarim zedeliyen ve hatta istibdada gétiiren kanunlarin
ctktigint farz edelim. Cumhurbaskani yemini mucibince kendini, bunlart da miidafaa ile miikellef
addedecek mi? Bu sualimizin cevabt onlarn ileri siirdiigii fikre gore miispet olacagini tahmin etmek giic
degildir. Ciinkii BM Meclisi’'nin kanun diye kabul ettigi her vesikasinin miidafaa edilmesinin mecburi
oldugu apacik ileri siiriilmektedir. Kaldr ki milli hakimiyet esaslarina aykirt kanunlar ¢ikarken yemini
bozmak tehlikesine ragmen (veto) hakki kullaniimamaktir. Bu hal ne ile izah olunabilir? Ihtiva ettigi en
esasl hiikmii tutmamis olan bir yemini hatirlatmakla ne kazanmilacagim bir tiirlii tahmin edemiyoruz.
Diger taraftan cumhurbaskani vazifelerinin ne oldugunu, yemin maddesinde degil, anayasanin asil devlet
baskani vazifelerine tahsis ettigi maddelerde aramak icap ettigini unutmamak lazimdir...” Celal Bayar’in
izmir Nutku, 9 Agustos 1949, Vural Basimevi, izmir, s. 14-15.

% Ulus, 3 Agustos 1949.

79 Asim Us, “Celal Bayar Kendi Kendini Inkdr Ediyor...”, Vakit, 4 Agustos 1949.
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lazim olan salahiyetlerle miicehhezdir. Miicehhez oldugu salahiyetleri de iktidar ve
isabetle kullanacak kudrettedir. Cumhuriyet hiikiimetinin iceride ve disarida vazifesini
ifada tam bir iktidar sahibi oldugundan vatandaslarin asla tereddiit etmemelerini

TR . 800
isterim.” diyecektir.

13 Agustos’ta Bayindir’a gelen cumhurbaskani, muhalefetin emniyet ic¢inde
yasamasi gerektigini ve vatandaglarin birbirine diisman olmamalarimi telkin ederken,
“Serbest seg¢im, iktidarda olan partinin secimi kazanmazsa iktidar: terk etmesi
demektir.” *' diyerek olgun bir devlet adami oldugunu gostermistir. inonii, 14
Agustos’ta bu sefer Odemislilere yaptigi hitabede se¢im emniyetinden ve yeni segim
kanunundan bahsetmeye devam etmistir.**> 15 Agustos Tire®” ve Torbal’da®* halkla

konusan cumhurbaskani Golciik, Bozdagi ve Aydin’da yeni konusmalar yapmistir.*®

800 vatan, 12 Agustos 1949 ; Ulus, 12 Agustos 1949.

%01 Vatan, 14 Agustos 1949 ; Yeni Sabah, 14 Agustos 1949 ; Son Telgraf, 14 Agustos 1949.

802 Cumhurbagkani inénii Odemislilere su konusmay yapmustir: “...Simdiki sartlar icinde serbest segim
icin hiikiimet gerek emniyeti saglayacak tedbirleri tam olarak bulmak, gerek emniyete tecaviiz edecek
unsurlara tam olarak mukavemet etme gibi iki baslh bir ¢aliyma icindedir. Hiikiimet tedbirlerinde
muhalefetin rolii yardimci mahiyettedir. Baslica mesuliyet hiikiimetin olacaktir. Hiikiimette olmayan
partilerin serbest segim istediklerinin ilk delili bir secim neticesine tahammiil etmek istidadin
gostermektedir. Gerek iktidarda ve gerek muhalefette olan siyasi partilerin memlekette tistiinliigiin kendi
taraflarinda oldugunu soylemeleri siyaset miicadelesinin tabii bir propaganda hadisesidir ve mesru bir
gayret sayilabilir... Hiikiimet, biitiin memleketin gozii oniinde dogru, emniyetli bir se¢imin biitiin sartlarini
temin edecektir. Memlekette zorla seg¢im kazanmanin yollarini, biitiin tesebbiislerini, biitiin imkanlarim
tikayp kapatacaktir.” Vatan, 15 Agustos 1949 ; Ulus, 15 Agustos 1949 ; Son Telgraf, 15 Agustos 1949.
DP izmir il Bagkan1 Dr. Ekrem H. Ustiindag, Cumhurbaskanmin Odemis nutku hakkinda gazetecilere su
beyanat1 vermistir: “Cumhurbaskaninin Odemis nutkunu kemali dikkatle okudum. Her ne kadar Sayin
Inénii Lzmir’e zelzele mintikalarimi gezmek ve goérmek maksadi ile geldigi beyan edilmis ise de,
bélgemizin ziyaret ettikleri her ilce ve kéyiinde soyledikleri birbirine benzeyen nutuklarla igi politika
sahasina déktiikleri tamami ile sabit olmustur. Ezciimle Odemis nutku, bunun bariz bir delilidir. Bilhassa
partilerin  kismi secimlere girmek mecburiyetinde olduklarina dair beyanati okuyanlar, Saymn
cumhurbaskamnin 21 Temmuz se¢imlerinde ya Tiirkiye'de bulunmadiklarina veya o tarihlerde millete
yaptiklar: ¢ok genis vaatleri hatirlamadiklarina zahip olmaktadirlar...Sayin Inénii'niin secim mevzuunda
hangi sifatla konustugu da anlasilamamistir. Iktidar partisi baskani olarak konusmussa, bundan evvelki
se¢imlerde, partisi adina iglenen giinahlari tekabiil etmesi ve mesuliyet derecesini tayin etmesi icap
ederdi. Sayet devlet baskani olarak vatandaglara hitap etmiy ise, anayasa geregince bu tarzda konusmaya
yetkileri yoktur. Zira hiikiimet adina séz sahibi dogrudan dogruya basbakandir. Aksi takdirde
basbakanlik vazife ve mesuliyetlerini ele almis demektir.” Vatan, 16 Agustos 1949 ; Ulus, 16 Agustos
1949.

803 [nonii’niin Tire konusmasi soyledir: “I¢inde bulundugumuz buhrant atlatmak icin basta soyledigimi
tekrar edeyim: Iki kuvvet lazim: Hiikiimet nizami muhafaza edecek kadar giiclii olmali, vatandas hichir
sebep ve bahane ile birbirine diisman olmayacagmni, icerde birbirine, disarida biitiin dleme gostermelidir
ve muhtelif siyasi partilerin gévdesini teskil eden vatandas kiitleleri hi¢bir telkin ile birbirine diisman
olmayacaklarin kendi partilerini idare edenlere giiphe gotiirmeyecek bir surette anlatmali.” Vatan, 16
Agustos 1949.

804 vatan, 16 Agustos 1949 ; Ulus, 16 Agustos 1949.

%05 Son Telgraf, 17 Agustos 1949.

206



22 Agustos’ta Cumhurbaskanm Ismet Indnii 22 giin siiren Ege seyahatinden
Ankara’ya donmiis ve bakanlar kuruluna bagkanlik etmistir. 896 Cumhurbagkani
Inénii'niin Ege havalisinde yaptigi son seyahat Demokrat Parti’yi cok
sinirlendirmistir.*’ Demokrat Parti organlarina ve sozciilerine gére, cumhurbaskani
Cumbhuriyet Halk Partisi Baskani sifatiyla hareket etmekte ve bu partiye propaganda
yapmaktadir. Bu yiizden Celal Bayar, 3 Eyliil’de Odemis’te, isim zikretmeksizin, fakat
cumhurbagkanim kastettiginde hi¢ siiphe birakmaksizin, Inénii’niin Ege nutuklarma

cevap vermistir.**®

DP’nin yaym orgam Zafer gazetesinde de Indnii’niin demokrasi konusundaki
tutumunun hatirda tutulmasina karsi, anayasanin 32. maddesi hatirlatilarak,
cumhurbagkaninin giinliikk politika giiriiltiisi icine girmemesi gerektigi belirtilmistir.
Miimtaz Faik Fenik, anayasanin cumhurbaskaninin vazife ve yetkilerini saydigini
kendisine ayrica bir demokrasi inkilab1 yapmak vazifesini vermedigini belirtmis ve “Bu
memlekette bir demokrasi hamlesi varsa, bu kimsenin litfu ile miisamahasi ile
vapilmamigtir. Bunda sadece milletin azami ve imani soz sahibidir.” demistir. Fenik,
[nénii'niin evvel emirde milletvekili oldugunu belirterek, “Asi/ olan millettir.
Cumhurbaskant milletvekili oldugu i¢cin mecliste yapilan bir se¢imle o mevkiye
gelmistir. Asitlin vekilinde ornek aldigi hangi hukuk kaidesi goriilmiistiir?” climlesini
eklemistir. Sedat Semavi ise, Inonii’niin “memlekette demokrasinin neferi olmasina
vesile oldugunu” belirtmekte ve onun “memleketin yegdne kuvvetli sahsiyeti” oldugunu
vurgulayarak, “devlet reisligi makaminin hirpalanmamsini” istemektedir. Son Posta’da
Selim Ragip Emec de, Ulus gazetesine catarak, gazetenin “DP ‘nin secimleri kazanmasi
durumunda dahi Inénii'niin devlet baskanhginda birakilacagimi” yaymasina tepki

gdstermistir. Emeg’e gore Ulus, Inonii’niin sahsiyetinden “halk oyunu avlayabilmek”

806 Ulus, 26 Agustos 1949.

%7 Hiiseyin Cahit Yal¢in kosesinde DP’lilerin suglamalarina soyle cevap verecektir: “Cumhurbaskan:
Halk Partisine ne gibi sozlerle propaganda yapmis?...Biz kendimiz cumhurbaskaninin muhtelif yerlerdeki
beyanatlarini gozden gegirdigimiz vakit, goriiyoruz ki biitiin faaliyet demokrasi rejiminin icaplarini halka
izah etmek gayesi itizerinde toplaniyor...Cumhurbaskani Halk Partisine reklam ve propaganda yapryor
demeleri ise yanlis oldugu kadar, Demokrat Parti hesabina, biitiin bir saskinlik eseridir. Ciinkii
Cumhurbaskant ancak kendisinden beklenen bir hizmeti ifa etmekte, yani demokrasi prensiplerini millete
izah ve miidafaa eylemektedir.” H. Cahit Yal¢in, “Indnii ‘niin Seyahati ve Nutuklar”, Ulus, 4 Eyliil 1949.
%% Yeni Sabah, 4 Eyliil 1949 ; Ulus, 4 Eyliil 1949.
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icin yararlanmaktadir. Emec¢, “deviet baskanligini, se¢cim kampanyasinin disinda

birakmak, hareketlerin en isabetlisidir. O mevkii korumak gerekir” dl'isl'incesindedir.809

Cumhurbagkani Ismet Inonii, 30 Eyliil’de Dolmabahge Sarayi’nda biiyiik bir
basin toplantis1 yapmuistir. Bu toplantida gazetelerin basyazarlari, yazi isler miidiirleri ve
baslica muharrirlerden 70 kadar basin mensubu bulunmustur. 12 Temmuz
Beyannamesi, se¢im emniyeti, siddet politikasi, demokratik hayat, dis emniyet ve se¢im
kanunundan bahseden cumhurbaskani, “...Halk idaresini ancak halk icinden ¢ikan halk
ruhunu tasiyanlar kurar. Ve bu idare ancak onlarin omuzlar: iizerinde yiikselir.
Kendilerini halkin iistiinde sayan, halki serf durumunda géren birtakim insanlarin
veniden ayni hakimiyeti yasatmak i¢in hirka degigtirmeleri demokrasi yolunu agmaz.
Onun i¢indir ki ben devlet merkezinden kalkip buralara geldim ve size hesap vermege

. ” . 810
kendimi mecbur sayiyorum.” demistir.

Cumbhurbagkaninin bu konusmasindan sonra Semsettin Giinaltay; demokrasinin
istenilen hedefe dogru ulagsmakta oldugu teminatini muhaliflerine vermek isteyecek ve
Secim Kanunu'nu giindemine alacaktir. 811 Ancak cumhurbaskaninin son basmn
toplantisinda sOylemis oldugu demeg iizerine Bayar su konusmayr yapmistir: “CHP
genel baskani, gayri-mesul cumhurbaskanmi sifatiyla Ege mintikasinda soylediklerini,
Dolmabahge Sarayi’nin muhtesem salonunda da tekrar etmigstir. Bir tarafli diisiince ve
gortisleri mahsulii olan bu sozlere vaktiyle cevap vermistik, demokratlar buna da cevap
vermek firsatini kagirmayacaklardwr. Yeni bir taktik olarak miitemadiyen siddetten
bahsedilmektedir. Insaf edilsin, kim kime siddet gostermis ve baski yapmistir; kim kime
kars1 baski yapmaga ve siddet gostermege muktedirdir...Bu beyanattan benim memnun
oldugum bir cihet var: O da, hiikiimetin hareket tarzimi tayin eden kuvvetin nereden
geldiginin sarahatle anlasilmis olmasindan ve bu yoldaki tereddiitlerin dagilmis
bulunmasindan ibarettir. Illeride belki daha ¢ok konusacagiz. Simdilik bu kadarla iktifa
edelim.”®'? Bu elestiri karsisinda cumhurbagkaninin hiikiimet kanadinca savunmasini
yapacak kisi Devlet Bakani Cemil Sait Barlas olmustur. Barlas, 13 Ekim’de
Gaziantep’te yaptigi  konusmada c¢esitli meselelere temas ettikten sonra

cumhurbaskaninin anayasa iizerine ettigi yeminin icab1 olarak memleketine asayis ve

%9 Giirkan, a.g.e., s. 377-378.

810 Ulus, 1 Ekim 1949 ; Yeni Sabah, 1 Ekim 1949 ; Vatan, 1 Ekim 1949 ; Son Telgraf, 1 Ekim 1949.
811 Giritlioglu, Tiirk Siyasi, s. 226-227.

812 Yeni Sabah, 2 Ekim 1949.
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istikrarin1 korumak istedigini ifade etmistir. Yani hiikiimet veya parti propagandasi

yaptig1 ithamlari Barlas’a gore de yanlistir.®"

Nihayet 1949 yili ara secimi, 16 Ekim giinii Bitlis, Bursa, Erzincan, igel,
Istanbul, Kastamonu, Kars, Manisa, Mardin, Mus, Tokat ve Urfa illerinde yapllmls‘ur.814
Mimtaz Faik Fenik, ara sec¢imlerden sonra Bagbakan Semsettin Giinaltay’in
Cumhuriyet Bayrami’nda yaptig1 konusmanin tek sef sistemini izah etmesinden sikayet

etmistir.®

Cumhurbagkaninin tek parti zamaninda oldugu gibi seflik sistemi iizerinde
yuridiigi iddialar1 Kasim ayindaki meclis agis konusmasinda ve daha sonra yapilan

meclis goriismelerinde yeniden giindeme gelmistir. ®'¢ ilk olarak Biiyiik Millet

* Ulus, 14 Ekim 1949.

814 Burgak, a.g.e., s. 188.

15 Miimtaz Faik Fenik’in elestirel yazisi soyledir: “Anayasa, 32’nci maddesinde cumhurbaskanhg
mevkiini her tiirlii tartismalarin iizerinde tutmug, onu giinliik politika giiriiltiisii i¢ine sokmamak igin
azami bir itina gostermigtir. Bu madde hiikmiine gére bir zat “Cumhurbaskan: kaldig1 miiddetce, Meclis
tartisma ve gortismelerine katilamaz ve oy veremez.” yani cumhurbaskani her hangi bir mesele hakkinda
milli iradenin en biiyiik yetki merkezi olan Biiyiik Millet Meclisine fikir beyan etmekten bile mahrumdur.
Ciinkii  bulundugu mevkiin, her tirlii tartismali vaziyetlerden uzak kalmasi lazimdw,; ¢iinkii
cumhurbagskant Mecliste her hangi bir mevzu hakkinda miizakereye girisirse, muhaliflerin hiicumlarina
maruz kalabilir; sahsan ypranabilir. Boyle olmayp ta, ekseriyet onun reyine alkiglariyla iltihak etse bile
o zaman da Mecliste serbest miinakasa sistemi ortadan kalkmis ve cumhurbaskani sahsi niifuz ve tesiriyle
ekseriyeti kendi arkasindan siiriiklemis olur. O halde anayasa geregince devleti temsil eden bir zatin
tarafsiz ve adil bir hakem gibi kalmasi, devletin yiiksek menfaatlar: iktizasindandir. Basbakanimiza
hatirlatalm ki biz milletce cumhurbaskan: olarak Saymn Inénii'nden alacagimiz hi¢ bir érnek yoktur.
Ctinkii kendileri bu hususta érnek verecek hukuki durumda degildir. Anayasa cumhurbaskaninin vazife ve
salahiyetlerini saymistir. Kendisine ayrica bir demokrasi inkilabi yapmak vazifesi vermemistir.
Unutmamak lazimdwr ki, cumhurbaskanmt evvel emirde bir milletvekilidir. Asil olan millettir.
Cumhurbaskan milletvekili oldugu icin Mecliste yapilan bir se¢imle o mevkie gelmistir. Asilin vekilinden
ornek aldigi hangi hukuk kaidesinde’ goriilmiistiir? Sayin Inénii milletvekili secilmeyip o mevkie
gelmeseydi; yerine faraza bir dis¢i vatandas segilmis bulunsaydi, bu millet ilelebet 6rneksiz mi kalacakti?
Fakat burada onun sifatini kullanirken “Parti Sefi’nin kastedildigini pekdla anliyoruz. Her nedense,
Giinaltay bir parti sefligini devlet reisligi makamile karistirmakla, sefine karst baghligint izhar icin bir
vesile aramis ve bunun icin boyle bir ciimle tertiplemegi muvaik gormiistiiv. Ciinkii kendisini
basbakanhga tayin eden bizzat Inénii’diir. Sayin Inonii olmasaydi Giinaltay’'in basbakanhgi hayalinde
bile gérmesine imkdn yoktu...” Miimtaz Faik Fenik, “Basbakan Bize Nasil Ornek Veriyor...”, Zafer, 30
Ekim 1949.

816 Bayar, 4 Kasim’da Akhisar’da yaptigi konusmada Inonii’niin parti genel baskanligi hakkinin
anayasaya aykir1 oldugunu sdylemis ve onun anayasanin ¢izdigi vazife ve salahiyeti hududunun digina
cikarsa memlekette bir anayasa buhraninin mevcut olacagimi savunmustur. Bu konusmadan kisa siire
sonra Bagbakan Semsettin Giinaltay, Balikesir’de yaptigi konusmada soyle demistir: “Bugiin de ayni
devlet reisi vatandagslarina istikbaldeki tehlikelere gére sunu tavsiye ediyor: “Birbirinizi seviniz, kardes
gibi yasayiniz, bir vatan evladi oldugunuzu unutmayiniz. Husumete diiger, miicadeleye girisirseniz zayif
kalriz. Igerden ¢iiriir, bir yumrukla yere seriliriz.” Bilmem bu sozler nasil bir diisiince ile bazilarinca
anayasaya muhalif sayiyor? Bu vatani tavsiyeler icin neden particilik yapiliyor, deniliyor? Bir devlet
reisi i¢in birinci derece vazife, tehlikeli yolu evvelden sezmek, gormek, vatandagslari ikaz etmektir. Devlet
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Meclisi’nin agilis giiniinde muhalefete mensup iki milletvekilinin devlet baskaninin
sOyledigi nutuk etrafinda miizakere acilmasini talep etmesi yeni bir mevzu ortaya

atmistir:

“1) Devlet bagkani tarafindan sdylenilen ve gecen yilin faaliyetlerini tahlil ve
tasvip ile giren yilin direktiflerini ihtiva eden nutuk miizakere mevzu olmali midir,

olmamalr midir?

2) Bu nutuklarin bugiine kadar miizakere konusu olmadigi malumdur. Ancak
cok partili bir devire girdigimiz i¢in devlet bagkaninin nutku etrafinda miitalaalar beyan
edilerek umumi efkara arz edilmesi, demokrasi icaplarindan midir? Ve anayasada nutuk

hakkinda miizakere ag¢ilmasina mani hiikiimler var mudir?”*"

Bingdl milletvekili ve Meclis Bagkan Vekillerinden Feridun Fikri bu sorulara
oldukga uzun bir cevap vermistir. Bu hatibe gore meclis agis nutku etrafinda miizakere
acilmasina otomatik bir sekilde liizum yoktur. Zira iilkede hiikiimdarlik olmadig1 ve
devlet baskan1 bir milletvekili oldugu i¢in anayasanin tanziminde buna liizum
goriilmemistir. Ayrica icra ve tesri kuvveti meclisin elinde oldugundan buna liizum da

yoktur.®'®

Cumbhurbagskanina yonelik elestiriler donem basininda da elestirilecektir. Esasen
hedefte devlet bagkani olmasina ragmen Ulus gibi gazetelerden muhalefete cevap verme

gelenegi devam etmistir. Ornegin o giinlerdeki bir yazida su ciimleler yer almugtir:

reisi bunu yapmakla ancak vazifesini yapiyor.” Yeni Sabah, 5 Kasim 1949 ; Yeni Sabah, 9 Kasim
1949.

817 Millet Partisi milletvekillerinden Osman Nuri Koni, nutuk etrafinda miizakere agilmasi hakkinda
anayasada mani bir hiikiim bulunmadigina isaret ederek sunlart sdylemistir: “Devlet baskan: tarafindan
soylenilen agis nutku etrafinda miizakere agilmast icap eder. Ciinkii soylenilen nutuk hiikiimete muzaftir.
Anayasamizda boyle bir miizakereye mani hi¢hir hiikiim yoktur. Demokrasi rejimi, bir taraf rejimi
olmaywp taraflar, tenkitler ve miinakasalar rejimi olduguna gore milli hakimiyet bakimindan béyle bir
miizakere elbette faydali hatta zaruridir.” Yeni Sabah, 3 Kasim 1949.

818 Feridun Fikri’nin gorisleri su ciimlelerle devam etmektedir: “Bununla beraber icabinda agilis
nutkundaki konularin mecliste miizakerelerine mani bir hiikiim de yoktur. Su kadar var ki bu miizakerenin
tiiziik hiikiimleri dairesinde cereyan etmesi yani otomatik bir miizakere degil, cumhurbaskaninin bilumum
siyasi faaliyetlerinden mesul olan hiikiimete, tiiziik hiikiimleri dairesinde tevcih edilmesi, sual veya istizan
mekanizmaswmin isletilmesi ile miimkiin olabilir. Nutuk hakkinda genel miizakere agilmasi talebi miicerret
bir sekilde ortaya konulamaz. Ciinkii cumhurbaskanimin nutkunda bahis mevzu edilen meselelere
icabinda cevap vermek hiikiimetin vazifesidir. Icinde bulundugumuz demokrasi bakimindan yani Meclis
sistemimizin her an hiikiimeti murakabe etmege yetkisi yoniinden nutku mesruti hiikiimetlerde oldugu gibi
otomatik cevap mekanizmasini bizim alip istimal etmemize hi¢bir sebep yoktur. Ciinkii bizim anayasamiz
TBMM ne sair parlamentolarin sahip olduklari yetkilerden bu cevap hakkini ikinci derecede telakki
ettirecek daha biiyiik yetkiler ve imkdanlar vermis bulunmaktadir.” Yeni Sabah, 3 Kasim 1949.
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“Devlet reisinin ve makaminin miinakasa mevzuu olmasinit kimse istemez. Ciinkii devlet
reisinin makami ve gahsi, temsil bakimindan milletlerce daima hiirmetle layik goriiliir.
Bunun her ne suretle olursa olsun zedelenmesi bizzat milletlerin esas menfaatleri
aleyhindedir...Bunun i¢indir ki Millet Partisi mensuplarimin cumhurbagskan: nutkuna
dair gensoru takdiri, milletvekilleri kadar bizzat hallimizca da derin hayretle
karsilanmistir. Zira asikar hedef, umumi intihalarin hazirladigi demokratik felsefesiyle
yiiksek bir eser olan devlet reisi nutkundaki isaretlere yiiklenerek cumhurbasgkaninin
haklarini tehdit imkdanint arastirmak, daha dogrusu bu hak ve salahiyetleri kabil

olabildigi kadar zedelemeye ugrasmaktir.”™"

Barutcu’nun anilarindan okudugumuz kadariyla, Cumhurbaskani Inénii ise
baslangicta muhalefetin diisiincelerini kabul eder gibi goriinmiistiir. Fakat sonradan
diisiincesini degistirmistir. Bir ilkeyi zedeleriz kaygisiyla; o da sudur: “Bizim
anayasamiz cumhurbaskanina, hiikiimetin onayt olmasa da, diisiincelerini meclise
bildirmek ve iilkeye yaymak hakkini vermistir. Anayasamin 36. maddesi, hiikiimetin
calismalart hakkinda cumhurbaskanina diisiincelerini aciklama hakkini mutlak olarak
vermigtir. Sonra cumhurbaskaninin yemin maddesinde yasalarin savunulmasi da vardir.
Ve bu etkin bir roldiir. Bu, meclisi dagitma hakki verilmeyen cumhurbaskanina, 6zgiir
konusma, yani gerektiginde hiikiimetten meclise yakinma ve gerektiginde de meclisten
ulusa bir yakinma hakkidir. Anayasadaki yemin maddesini Atatiirk, ozellikle kendisi
yvazmustir. Yasalar: savunma,; gerektiginde devrim yasalarini meclise karsi savunmak
icin diigiiniilmiistiir, oyleyse, cumhurbaskaninin konusma hakki, tartisilmaz ve mutlaktir,
onlemler salik verir, diisiince olarak yol gosterir; uygulayip uygulamamakta hiikiimet ve
meclis ozguirdiir. Ciinkii uygulamalardan dogacak sorumluluklar hiikiimeti ilgilendirir.”
Inénii, biitiin bu diisiincelerle Nihat Erim’le goriistiikten sonra gensoru fikrine taraftar
olmamistir. Pasa’nin istedigi suydu; gensoru olmasin ve Grupta soyle bir karar alinsin;
“Cumhurbaskaninin konusma yetkisi tartisma, gotiirmez. Bu konusmada uygulamadan
dogacak sorumluluk, hiikiimetindir. Buna gore hiikiimete bu konuda her zaman soru
sorulabilir. Yalniz cumhurbaskanmnin konusma yetkisi tizerinde, gensoru ve konusmalar
asimamalidir. Gensoruyu bu nedenle geri ¢eviriyoruz.” Sonugta Inonii’niin yillik
sOylevi nedeniyle bagbakan icin verilen gensorunun kabul edilip edilmemesi, Parti

Grubunda goriistilmiis ve iki maddeli bir 6nerge diistiniilmiistiir:

819 Ulus, 12 Kasim 1949.
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1) Cumhurbaskaninin yillik sdylevi, anayasanin ona verdigi bir gorevin yerine

getirilmesi oldugundan, 6nerge konusu olamaz.

2) Bu soylevin karar ve yliriitmeyi ilgilendirmesinden dogacak sorumluluk,
hiikiimete yonelik oldugundan, o kisimda milletvekillerinin soru ve gensoru haklari

dogaldir.**

Cumhuriyet Halk Partisi’nin aldigi karardan memnun olan cumhurbagkani 11
Kasim’da TBMM’ye gelerek, meclisin meshur merdiven altinda Halk Partili
milletvekilleri ile temaslarda bulunmustur. Devlet baskaninin bu sekilde meclis
koridorunda milletvekilleri ile sohbette bulunmasi parlamento tarihinde ¢ok
goriilmedigi i¢in birgok milletvekili tarafindan yadirganmistir. Fakat baz1 Halk Partililer

bu hareketi devlet bagkaninin demokratik bir jesti olarak miidafaa etmistir.*!

Son olarak TBMM’nin 14 Subat 1950 tarihindeki toplantisinda
cumhurbagkanligi  biitcesinin  miizakeresinde s6z alan Ahmet Tahtakilig,
cumhurbagkanligr 6deneginin 6zel bir kanunla tespit edilecegine dair anayasada bir
hiikim mevcut oldugunu, halbuki bu kanunun hiikiimet tarafindan hala meclise
getirilmemis bulundugunu beyan etmistir. Bu konuda s6z alan Devlet Bakan1 Bagbakan
Yardimcist Nihat Erim sunlar soylemistir:  “Muhterem arkadaslar, filhakika
anayasanmin 43’iincii maddesi hiikmii; cumhurbaskani odeneginin bir mahsus kanunla
tespit edilmesine amirdir. Bu mesele, gecen seneki biitce konusmast sirasinda bir
milletvekili arkadas tarafindan bahis konusu edilmis ve o zaman hiikiimet adina
verdigim cevapta; hiikiimetin bir kanun tasarisi hazirlayarak Biiyiik Millet Meclisine
sunacagini séylemistim. Hiikiimet bu mesele iizerinde ehemmiyetle durmustur. Bu
kanunu hazirlarken muhtelif devletlerin, biiyiik, kiiciik, zengin, fakir, muhtelif
memleketlerin cumhurbagskanlarina ve bakanlar kurulu itiyelerine verdikleri odenekleri

tetkik etmek, bu kanunu ona gore hazirlamak istedik. Varilan netice su oldu: Belli basl

820 Faik Ahmet Barutgu o giinlere ait bir hatirasimi soyle anlatir: “Pasa beni Marmara Kogkiine ¢agurdi.
Alinan sonucu 6grenmekten son derece sevindi. Ve bana, “Aklinda kalsin” diyerek: “Ister ben sag
olayim, ister benden sonra, bu anayasa degistirilirken, yemin maddesini degistirmenin zor oldugunu
goreceksiniz, bunu bilesin. Cumhurbaskant yasalari savunacagina, iilkeye ydnelecek tehlikeleri
savusturacagina yemin ediyor” dedi. Nasil savunacak ve savusturacak? Sorumlu hiikiimetin kabul
edecegi araglarla olmasi gerekir, dedim. O soyle cevap verdi: “Her aragla.” Pasa, bu yeni prensip
kararwyla, aslinda mutlak etkinligi altinda bulundurdugu parti ve hiikiimet giiclerine egemenligi ilkesini
de kabul ettiriyordu.” Barutgu, a.g.e., s. 347-355.

821 vatan, 12 Kasim 1949.
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memleketlerde gerek devlet reisi, gerek bakanlar kurulu iiyeleri icin saglanan odenek ve

diger imkdnlar bugiin bizde mevcut olanin umumiyetle iistinde bulunmustur. ">

2.3.4.3. 1950 Genel Secimleri

Cumhurbaskani Ismet Inénii, 23 Mart 1950 tarihinde ilk se¢im nutkunu vermek
iizere Polatl’ya gitmistir. indnii’ye Milli Egitim Bakani1 Tahsin Banguoglu, Ankara
Milletvekilleri, Ankara Valisi Avni Dogan ve CHP Ankara Il idare Kurulu iiyeleri
refakat etmistir. Inonii’niin se¢menlerine soyledigi nutkun bir kismi sudur: “..Halk
Partisi ve hiikiimetleri, muhalefet cereyanlarimin istedikleri iginde hakli ve haksiz
iddialar: birbirinden ayirmaya dikkatli olarak c¢alismaya mecburdular. Haksiz
iddialarin tesirlerine ve tahriklerine karsi memleketin nizami, vatandaslarin mal ve can
1823

emniyetini temin edeceklerdir...

Cumhurbagkani 25 Mart’ta Kirikkale’de secmenlerine hitap etmistir. ***

Cumhurbagkani, 27 Mart’ta Beypazari’nda dis politikadan da bahseden ii¢lincii nutkunu
vermistir.**> Cumhurbagkani, 30 Mart’ta Giineydogu Anadolu’da bir tetkik gezisine
cikmig ve Malatya, Antep, Marag, Adana’da, Mersin ve Konya nutuklarinda partisine ve
teskilatina olan bagliligini ifade etmistir.**® Bu giinlerde Basbakan Semsettin Giinaltay

ise Cankiri’da 1950 sec¢imleri kampanyasinda ilk nutku vermistir.**’

Cumhurbagkani Inonii’niin gezilerinden sonra bagbakanin May1s ayinda Istanbul
gazetecileri ile yaptig1 toplantida sdyleyecekleri de demokrasi adina son derece dikkat
cekici olacaktir. Son Telgraf’ta, cuamhurbaskan1 ve bagbakanin fikir birligi icinde oldugu
anayasa degisikliginin nedenlerini soOyle aciklayacaktir: “Bunu bir ciimlede ifadesi
sudur: Kuvvetler ayriligi sistemini kabul etmek. Bu takdirde tesrii hayatimiza iki meclis
hdakim olacaktir. Devilet baskani halk tarafindan ve dogrudan dogruya segilecektir.
Devlet baskaninin partiler iistiinde hiikiimet ve meclislere karsi tespit edilecektir. Devlet

baskanimin  hiikiimet ve meclislere karsi miinasebet ve yetkileri biiyiik Bati

%22 Aym Tarihi, Mart 1950.

823 Ulus, 24 Mart 1950 ; Vatan, 24 Mart 1950.

824 Son Telgraf, 26 Mart 1950 ; Ulus, 26 Mart 1950.

825 Ulus, 28 Mart 1950

826 Ulus, 31 Mart 1950 ; Vatan, 31 Mart 1950 ; Son Telgraf, 2 Nisan 1950 ; Son Telgraf, 3 Nisan 1950 ;
Son Telgraf, 4 Nisan 1950 ; Omer Akdag, Konya’da Cok Partili Dénem, Genel Secimleri (1946-
1957), Palet Yayinlar1, Konya, 2009.

%27 Son Telgraf, 12 Nisan 1950.
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demokrasilerinde oldugu gibi tespit edilecektir. Bu sisteme nazaran meclisler disinda

kabineye iiye alimip alinmayacag vesaire gibi esaslar tali mahiyettedir. ">

Bagbakan Giinaltay’in Istanbul’daki basin toplantisinda bir tarafsiz devlet
baskan1 liizumunu belirtmesinden sonra, Cumhurbaskani indnii’niin 4 May1s’ta Izmir’de
gazetecilerle yaptig1 hasbihaldeki sozleri siyasi ¢evrelerde biiylik bir dikkat ve alaka ile
takip edilmistir. Inonii’niin bilhassa, se¢imlerin neticesi ne olursa olsun kadere boyun
egilecegi hakkindaki sozleri, bu se¢imlerin 1946 se¢imlerinden bambaska bir hava
icinde cereyan edecegi hakkindaki teminati, “Bir giin memleketim artik senin zamanin
gecti, dedigi zaman ona minnettar olacagim.” seklindeki istignasi, buna mukabil de
“Kendi ihtiyarimla memleketi tiirlii ihtimaller karsisinda birakip gitmem.” sézlerindeki
wsrar1 Onemle karsilanmistir. Bilhassa “Cekilirim, ama bu sefer karsiya geger, miicadele
eder, ugraswrim.” climlesi ile “Secimi kaybetsem, gérdiiniiz mii bu seref benimdir, bir

’

daha benim kadar sabwrlisini bulamazsiniz.” mealindeki sozleri de tiirlii sekillerde

yorumlanmustir.**

Cumhurbaskan: Inénii, izmir’den sonra, 6 Mayis’ta Biga ve Canakkale, 7
Mayis’ta Bursa®’ ve izmit’te ve 1950 segim miicadelesinin son konusmasini 9 Mayis’ta
istanbul’da yapmistir.**' Taksim’deki konusmada sahs1 hakkinda koylerde yapildigimi
sOyledigi bir propagandaya temasla sOyle demistir: “Biitiin vatandaslarimin bilmesini
isterim ki, Cumhuriyet Halk Partisi secimde coklugu kaybederse Ismet Inénii tabiatiyla
ve elbette cumhurbaskanhigindan ¢ekilecektir.” Indnii cumhurbaskanligindan ayrilmasi

ihtimalini halkin gozleri Oniine koyarken, halkin bu sozlerden c¢ok etkilenecegine

828 Son Telgraf, 4 Mayis 1950.

829 vatan, 5 May1s 1950.

830 Cumhurbagkani ismet inonii Bursa’da yaptigi konusmada DP’ye yiiklenmeye ve devlet baskanhg
makamina ydnelik bu partinin tavrmi halka sikdyet etmeye devam etmistir. indnii: “Bir demokrat
vatandasin cumhurbagkani ile hususi, resmi, herhangi bir temasta bulunmamasi kongre karari icabidir.
Bu karar iptal olunacak midwr? Izmir de, zelzele giinlerinde yapilan muameleleri saymayacagim. Fakat
Demokrat Parti idare kurulu kararile cumhurbagkaniyla her tirlii temas kesilmistir. Bir biiyiik siyasi
parti devlet reisiyle temasla bulunmaksizin memleket islerinde kendisine diisecek vazifeleri yapamaz
kanaatindeyim. Partiler arasi miinasebetlerde, partiler itistii biiyiik memleket meselelerinde beraber
calismaya mecburiyet goremeyeceklerini demokrat parti lideri zannedebilir mi? Biiyiik Millet Meclisinde
cumhurbagkani, resmi vazife ile baskanlik kiirsiisiine ¢iktigi vakit, Demokrat Parti milletvekilleri ayaga
kalkmamaga devam edecekler mi? Ben, herhangi bir vatandasimi, Demokrat Parti’nin o liderini veya
herhangi bir ferdini, dermanmim olduk¢a ayakta kabul etmek itiyadindayim ve bir giin Demokratlardan
veya diger bir partiden bir milletvekili cumhurbagskani olursa, sancak onu kanunen nasil selamliyorsa biz
de resmi vazife aninda devlet baskanini oyle selamlayacagiz.” demistir. Son Telgraf, 8 Mayis 1950 ;
Vatan, 8 Mayis 1950.

51! Ulus, 10 May1s 1950 ; Son Telgraf, 10 Mayis 1950 ; Vatan, 10 May1s 1950.

214



inanmig ve siiphe yok ki olumlu sonuglar elde edecegini ummustur. Esasen Halk Partisi
1950 segimlerinde biiyiik koz olarak Inénii’yii kullaniyordu. Basbakan Semsettin
Giinaltay, ordunun kuvvetlendirildigini, biiyiikk devletlerle aym safta oldugunu
sOyledikten sonra: “Bu hususun temininde biiyiik sansimiz vardwr. Lozan’da diinyanin
en biiyiik siyaset adamlart ile boy 6l¢iismiis bir zat basimizda bulunmaktadir. Iste Tiirk
milletini temsil eden cumhurbaskanina olan itimat neticesidir ki, Truman Kongreye
bizim igin yardim planim sunmustur. Ingiltere mevcut ittifakimizi teyit etmistir. Fransa
veniden miittefikimiz olmugstur...Bir memleket mukadderati herkese tevdi edilemez. Siz,
kendi diikkanlarimizin idaresini bile ehliyetsiz ellere birakamazsiniz. Memleketin

mukadderati rastgele insanlara nasil tevdi edilebilir?” diyordu.®*

Inénii ve kabine iiyeleri 12 Mayis’ta Ankara’ya geldikten sonra partililerinde
katilimi ile Cankaya’da bir toplanti yapilmistir. Bu toplantida Inénii, segim
gezilerindeki intiba ve miisahedelerini anlatmis; Bakanlarin seyahatlerine ait goriis ve
diisiintislerini dinlemistir. Aym1 giin bakanlar kurulu toplanarak se¢im meselesini ele
almustir.*® Sirada dnemli bir demokrasi smavi vermeye gelmistir. Nitekim oldukga
giivenli bir sistemde gergeklesen 14 Mayis 1950 secimlerinde CHP’den bir milyon fazla
oy alan DP, ezici bir sekilde 487 milletvekilinin 408’ini kazanmustir.*** Soylentilere
gore sonuglar aciklaninca taninmis bir General, inonii’ye gelip hiikiimetin degismesini
onlemek icin ordunun ise karismasini isteyip istemedigini sormus ve Indnii bu 6neriyi

835

reddetmistir.””> Her ne kadar Ismet Inonii orduyu siyasete heniiz bulastirmak istemese

de CHP liderlerinin, se¢im sonuglarini ne tiirlii bir ruh haleti igerisinde karsiladigi,
se¢im gecesi Cankaya’da bulunan Faik Ahmet Barutgu’nun hatiralarindan

836

anlasilabilmektedir.””” Burcak’a gore, 14 Mayis gecesi illerden arka arkaya sonuclar

gelmeye baslayip da CHP’nin, iktidar1 kaybettigi anlasilinca Basgbakan Semsettin

%32 Burgak, a.g.e., s. 211-212.

33 vatan, 13 Mayis 1950.

834 Arcaylirek, Demokrasinin, s. 188. vd. ; Tungay vd., a.g.e., s. 154 ; Timur, Tiirkiye’de, s. 146. vd. ;
Burgak, a.g.e., s. 220. vd. ; M. Serhan Yiicel, Demokrat Parti, Ulke Kitaplari, Istanbul, 2001, s. 37 ;
Mehmet Ali Birand, Can Diindar, Biilent Capli, Demirkirat: Bir Demokrasinin Dogusu, Istanbul, 1991.
%35 Mango, Tiirkiye, s. 56-57.

836 Cankaya’daki son toplantida inonii, grupta secilecek Grup Baskan Vekilleri i¢in sunlari soylemistir:
“Semsettin Bey’i ve Barutcu'yu sececegiz, dedi. Semsettin Bey’i, bizim hiikiimetin baskant oldugu i¢in,
hiikiimetten ayrilinca Grubun bagkanligina getirmis olacagiz. Ve bu da hiikiimetimizin biitiin yaptiklarini
onama anlamna gelecektir. Grup Baskani olarak ¢alisacak olan da Barut¢u’dur. Ben Semsettin Bey’in
onayini, bugiin evine giderek aldim. Yarmm Grup toplantisinda bunu saglayacaksiniz. Ben baskanlik
edecegim, isterseniz yine ben oneririm...” Barutgu, a.g.e., s. 424-428.
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Giinaltay biiyiik bir sinirlilik igerisinde sunlar1 soyliiyordu: “6 ay sonra biz onlara gés-
teririz, 6 ay oturamazlar.” Indnii ise etrafindaki iizgiin arkadaslarina : “Biz 50 kisi
olarak meclise girsek, gene bize koalisyon onerirler, kabul etmeyecegiz!..
Abartmayayim, ama bir yil sonra duruma biitiinii ile egemen olacagiz, bize teslim
olacaklardir.” demekteydi. Bu sozler, iktidar1 goniil rahatligi i¢cinde teslim etmedigini

gostermekteydi.®’

%7 Burgak, a.g.e., s. 224-226.
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III. BOLUM
CELAL BAYAR DONEMIi

CUMHURBASKANI-HUKUMET ILISKILERI (1950-1960)

3.1.DEMOKRAT PARTIi IiKTIDARININ iLK YILLARINDA
CUMHURBASKANI-HUKUMET ILISKILERI (1950-1954)

3.1.1. 1950 Secimleri ve Demokrat Parti’nin Iktidara Gelisi

14 Mayis 1950°de ilk defa gizli oy, agik tasnif usulii ile bir genel se¢im
yapilmistir. Olaysiz ve sakin gegen bu segime Cumhuriyet Halk Partisi, Demokrat Parti,
Millet Partisi, Milli Kalkinma Partisi, Toprak Emlak ve Serbest Tesebbiis Partisi, Tiirk
Sosyal Demokrat Partisi ve Isci Partisi olmak iizere yedi parti katilmustir.™® Secime
katilmanin yiizde 88,8’ buldugu ve se¢im kiitiikklerine kayithh 8.905.576 kisiden
7.916.091’inin oyunu kullandig1 bu secimlerin galibi DP olmustur.**” DP, tim oylarin
ancak ylizde 53,3’{inii aldig1 halde, Millet Meclisi’ndeki 487 sandalyeden 408’ini elde
etmistir. Sandalyelerin, bagka bir deyisle, ylizde 83’1i DP’ye ait olmustur. Oylarin yiizde
39’unu alan CHP’nin sandalyeleri ise 69’dan ya da meclisin yiizde 14’iinden ibarettir.
Millet Partisi ise 1 milletvekili ¢ikararak oylarin 240.209’unu ya da yilizde 3.03’{ind,

Bagimsizlar 9 milletvekili ile 267.955’ini ya da yiizde 3,4 tinii kazanmustir.**°

Secimin bdyle bir sonu¢ dogurmasinda, 1950 ve sonraki iki secimde de
uygulanan “cogunluk sistemi” etkili olmustur. Bu sistem, ¢ogunlugu alan partinin,
milletvekilligi sayisinda esit olmayan oranda mecliste temsil edilmesidir. Se¢im
sisteminden kaynaklanan bu duruma goére, DP 9.776 oyla bir milletvekili ¢ikarabilirken,
CHP’nin bir milletvekili ¢ikarabilmesi i¢in 60.867 oy almasi gerekmistir. MP’nin ise bir
milletvekilligi icin 240.209 oy almasi gerekmistir. Eger se¢cimlerde “cogunluk sistemi”
degil de “nispi temsil sistemi” uygulanmis olsaydi, aliman ayni oylarla; DP 261

milletvekili, CHP 195 milletvekili ve MP 16 milletvekili ¢ikarmis olacakti.

5% Yiicel, a.g.e., s. 37 ; Burgak, a.g.e., s. 220. vd.

%39 Tiirkiye’de parlamentarizmin baslangici sayilan 1876’dan 1950 yilina kadar yapilan 14 genel
secimden yalniz besine (1908-1912-1919-1946-1950) birden fazla parti katilmig ve ancak sonuncusu
muhalefetin zaferi ile sonug¢lanmistir.

0 Cumhuriyet, 26 Mayis 1950 ; Ciineyt Arcayiirek, Demokrasinin ilk Yillar1 (1947-1951), Bilgi
Yayinevi, Ankara, 1985, s. 188. vd. ; Tungay vd., a.g.e., s. 154.
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Secim sistemin mevcut bu durumu disinda, 23 yillik tek parti iktidarinin
sonrasinda, dort yillik bir gegmise sahip olan DP’nin, iktidar1 demokratik yollardan elde
etmesinde CHP’nin uzun siiren iktidar déneminde yipranmis olmasi da oldukga etkili
olmustur. Tiirk halki, se¢cimlerde kendi siyasi ekonomik ve toplumsal beklentilerine
yeni ¢ozliimler sunan denenmemis bu partiyi is basina getirirken, 6zellikle ticaret ve

sanayi burjuvazisi ile toprak agalar1 da DP’ye gereken destegi vermistir.

Yukaridaki se¢cim sonuglarindan sonra, DP’nin biiylik bir cogunlugu kazandigi
anlagilinca DP Genel Merkezi 18 Mayis’ta bir bildiri yaymlamistir. Bildiride;
“Milletvekilligi secimleri neticelerinin kati olarak belli oldugu su anlarda reyini biiyiik
bir olgunlukla kullanmig olarak aziz Tiirk Milleti’ne siikranlarimizi arz etmeyi serefli
bir vazife biliriz. 1950 segimleri milli iradenin serbestce tecelli edebilmesini temin
edebilecek sartlar altinda cereyan etmistiv. Azlikta kalan siyasi fikir ve kanatlarin
muhalefet kadrolart icinde kendilerini kati teminati altinda hissetmeleri hususunda
partimiz elinden gelen hi¢hir gayreti esirgemeyecektir.” diyerek muhalefetin varligi
konusunda teminat verilmistir.**' Zaten secimlerden birkac giin once CHP Genel
Baskan1 ve cumhurbaskani sifatiyla izmir’de bulunan Ismet indnii de, arkadaslarina
secim sonucu aleyhlerine olursa bunu bir felaket olarak nitelendirmemeleri gerektigini
sOylemis ve iktidarin demokratik yollarla devrini istemistir. Simdi sira bu ndbet

degisimine gelmistir.***

3.1.1.1. Celal Bayar’in Cumhurbaskam Secilmesi

Cumhurbaskani Ismet Indnii, 14 Mayis 1950 yilinda yapilan genel segimlerden
bir giin sonra Celal Bayar’t Cankaya Kdoskii'ne davet etmistir. Koskte bir saat kadar
siiren gorlismeden sonra 843 Glinaltay kabinesinin bir siire daha gorevde kalmasi

kararlastirlmistir. *** Indnii-Bayar bulusmasinin ardindan sira yeni cumhurbaskaninin

841 Zafer, 19 May1s 1950

¥2 Miisemma Sabancioglu, “/4 Mayis 1950: DP Halkoyuyla Iktidarda Bir Se¢im Béyle Gegti”,
Toplumsal Tarih, Mayis 2000, s. 8.

¥3Bu goriisme i¢in bkz.: Kemal, a.g.e., s. 33 ; Sabancioglu, a.g.m., s. 8.

844 Bilgehan, Mevhibe II, s. 162-163 ; Miikerrem Sarol, Bilinmeyen Menderes I, Kervan Yayinlari,
Istanbul, 1983, s. 112 ; Mustafa Albayrak, Tiirk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946-1960),
Phoenix Yaymevi, Ankara, 2004, s. 173 ; Arcaylirek, Cankaya, s. 130-131 ; Son Telgraf, 17 Mayis 1950
; Yeni Sabah, 17 Mayis 1950 ; Cumhuriyet, 17 Mayis 1950 ; Ulus, 17 Mayis 1950.
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kim olacagi sorusuna gelmistir.**> Demokrat Partililer arasinda yeni cumhurbaskani
aday1 noktasinda fikir birligi olusmamistir. DP Genel Idare Kurulunun iist iistte yaptig1
toplantilar sonucunda cumhurbaskanligi i¢in Yargitay Baskani Halil Ozyériik, Dr. Nihat
Resat Belger, Hamdullah Suphi Tanridver, Prof. Sadri Maksudi Arsal, Siddik Sami
Onar, Celal Bayar ve Ali Fuat Cebesoy’un adaylig1 tartisilmaya baslanmistir. CHP ise
Bayar’in cumhurbagkani se¢ilmesini istemistir. Bunun ise iki 6énemli sonucu olacaktir:
Bayar, DP Baskanligin1 birakacak ve yiiriitmeyi bagbakan ve bakanlarla paylasacagi i¢in

giicii azalacaktir.3*

Iste bu tartismal1 ortamda DP Meclis Grubu ilk toplantisn1 20 May1s 1950 giinii
yapmis ve Grupta oylamaya katilan 379 iiyeden 345’inin oyu ile Celal Bayar
cumhurbagkani, Refik Koraltan’da Meclis Bagkani1 adayi olmustur. Nihayet iki giin
sontra TBMM’de yapilan cumhurbagkanlif1 se¢iminde, DP aday1 Celal Bayar, secime
katilan 453 iiyeden 387 sinin oyunu alarak cumhurbaskan1 segilirken Iismet indnii’ye 64,

Halil Ozyériik’e 1 oy verildigi ve bir iiyenin de cekimser oy kullandig1 goriilmiistiir.**’

Celal Bayar dahil, DP onderligi ilk ciddi siyasi yanlisi, Tiirk anayasa diizeninde
cumhurbagkani ile bagbakanin konum ve yetkilerini ayiramadiklari i¢in DP’nin en gii¢lii
adamini cumhurbagkanligi makamina sectirmek olmustur. Bu yanlisligi Ord. Prof. Vasfi
Rasit Sevig, secim gilinii yayimlanan makalesinde soyle dile getirmektedir: “Biz sahsen
Profesor Doktor Nihat Resat (Belger)’i Devlet Baskanligina Celal Bayar’dan daha
muvafik bir aday ve Celal Bayar’i en miinasip parti ve hiikiimet baskani olarak
goriirdiik. Gergeklesmesinin zaten miimkiin olamayacagini ve fahri bir baskanliktan
baska bir sey olmayan devlet baskanliginin milletin hakiki baskanligini (basbakanlik)
ifade eden baskanliktan yiiksek oldugu hakkindaki yanlis goriisiin diizeltilemeyecegini

" 848
biliyoruz.”

O giinlerde asil merak edilen husus, yeni donemde tek parti kiiltiiriiniin liderler
arasi iligkilere nasil yansiyacagi ve fiili liderlik geleneginin siiriip stirmeyecegidir. Gergi

Bayar, cumhurbagkani secildikten sonra partiden istifa ederek DP baskanligini

85 Emrullah Nutku, Demokrat Parti Neden Coktii ve Politika’da Yitirdigim Yillar (1946-1958),
Fakiilteler Matbaast, Istanbul, 1979, s. 161-162.

846 Cihat Baban, Politika Galerisi, Remzi Kitabevi, Remzi Kitabevi, istanbul, 1970, s. 51 ; E.Yilmaz,
a.g.e., s. 85 ; Mangirci, a.g.e., s. 45-47 ; Atalay, a.g.e., s. 34-35.

7 Aksam, 23 Mayis 1950 ; Yeni Sabah, 23 Mayis 1950 ; TBMM TD, Dénem: IX, Cilt: 1, s. 7.

8 Ozdemir, Atatiirk’ten Giiniimiize, s. 131-132.
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Menderes’e biraktrysa da bu, tek parti doneminde Indnii’ye yoneltilmis olan elestirilerin
ve bu konuda ortaya konmus olan vaatlerin baglayiciligindan kaynaklanmistir. Eger
Bayar DP Genel Baskanligi’nda kalmay: tercih edip basbakan olarak hareketin
liderligini devam ettirseydi, Cankaya yumusak kuvvetler ayriligi prensibine ve
parlamenter rejimin gereklerine uygun bir yola girecekti. Fakat Celal Bayar,
Cankaya’ya cikarak Ismet Pasa’nin 1950’ye kadar oynadigi rolii iistlenecektir. Bu
husus, devlet idaresinde tek parti diisiincesinin devam ettigini gosteren kuvvetli bir delil

olmustur.®”’

Tiirk siyasetinde ¢ogu zaman parti ¢ikart her seyin Oniine gectigi i¢in, esasen
1924 Anayasasi’ndan kaynaklanan bir c¢arpiklikla birlesince, DP kurucusu ve lideri
Celal Bayar’in “DP bastonlu” cumhurbaskanligi modeli ortaya ¢ikmustir. Nitekim o
giinlerde 1924 Anayasasinin parlamenter sistem agisindan geligkili ve tehlikeli yanina
isaret eden Dr. Adnan Adivar, Atatiirk ve Inénii’niin cumhurbaskanligi dénemlerindeki
uygulamalardan yola ¢ikarak samimi bir 6neride bulunmaktadir: “Hele segilecek zat,
dogrudan dogruya partinin en faal ve en yiiksek mevkiinden alinarak getirilmis olunca
o vakit kendisinden sadece bir istifaname arkasina gizlenmis bir bitaraflik beklemek,
evladimi seven bir babamin ¢ocugunun her tiirlii hareketine karst lakayt kalacagina
inanmak kadar safdillik olur. Binaenaleyh yeni iktidar partisi ise baslarken, Anayasanin
ceyrek aswrdan ziyade bir zamandan beri aksak bir surette devam eden bu noktasini
hakiki demokrasiye uyacak bir sekilde saglam bir esasa baglamasint bekleyemez
miyiz?”*° Dr. Adnan Adivar tarafindan isaret edilen anayasa sorununa, ayni giinlerde
CHP’li bir bagyazarin makalesinde de dikkat ¢ekilmesine herhalde tarihin garip bir
oyunu demek gerekecektir. Ethem izzet Benice, Bayar’in, Devlet Bagkanhigi adayligini
kabul etmek ile hem bir realiteyi tebariiz ettigini hem de bes y1l boyunca miidafaa ettigi
prensiplerle tenakuza distiigiini yazmistir. Bunun nedenini cumhurbaskanlarinin
hiikiimetler tizerindeki tesirlerini ifade eden su ciimleler ile agiklamistir: “Bayar, parti
genel baskanligindan istifa edecektir. Fakat bu resmi istifaya ragmen Sayin Bayar’'in
partisinin siyaset meseleleri iizerinde alacagi hayati kararlara ve hiikiimetin ted-
birlerine alaka duymamasina imkan ve millet karsisinda bes yil boyunca omuzladigi

madde ve mana mesuliyetlerini muzaffer kilmak icin istese de istemese de partisini ve

 Akin, Gazi’den, s. 71-72.
859 Hikmet Ozdemir, Devlet Krizi, Afa Yaymeilik, Istanbul, 1989, s. 83 ; A.Adnan Adivar, “Anayasaya
Zeyl Bir Madde”, Aksam, 20 Mayis 1950.
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hiikiimetinin baskanlar: ve birinci plandaki sahsiyetleri daimi temas: muhafaza etmek,
direktif vermek ve Anayasanmn verdigi imkdanla sik sik kabine toplantilarina baskanlik
vapmak ihtiyacindan herhalde wuzak kalamayacak ve birdenbire hadiselerin,

mesuliyetlerin, partilerin iizerinden siyrilip ¢cikamayacaktir.”®!

Babidli’nin taninmig kalemlerinden R. Cevad Ulunay’in, “Cumhurbaskanlig
makami, eski ananelere aykirt olarak bundan sonra fiilen biitiin ipuglarimin oraya
baglandigi makam olmayacaktir. Evvelce gizli kapakl biitiin baglar hep Cankaya’da
toplamir, sef oradan diledigi gibi yurdu idare ederdi. Zahiren bir kabine, Dbiitiin
sorumlulugu tizerine alirdi. Bu devire kesin olarak son verilecek ve cumhurbaskani
ancak Anayasa’nin kendisine verdigi salahiyetlerle techiz edilecektir.” seklindeki
yorum ve elestirileri, 1950 cumhurbaskan1 se¢iminin rejim agisindan tasidigi anlami
vurgulayan degerlendirmeler olarak kabul etmek gerekmektedir. Bu c¢ergevede
diisiiniildiigiinde, ilging ve anlamli bir degerlendirmeyi de Sedat Simavi’nin 3 Haziran
1950 tarihli yazisinda bulmak miimkiindiir: “Diinya matbuatinin (basininin) sesine
kulak kabartiyoruz ve simdiye kadar duymadigimiz sesleri isitiyoruz. Bizi simdiye kadar
askeri bir idare altinda yasamaya alisik gorenler, iktisat¢i bir reisi basimiza

getirdigimizden dolay bizi tebrik ediyorlar.”*>*

O donemin usta yazarlarindan Hiiseyin Cahit Yal¢in da mevcut durumu iilkenin
tabii islerinden ve demokrasinin icaplarindan biri olarak gormiistiir. Ancak Yalgin’in,
Atatiirk ve Ismet In6nii’niin cumhurbaskanligini evla bulan ve Cankaya’ya ¢ikan yeni
lideri begenmeyen yazist sdyle devam etmistir: “Fakat son Tiirk segimleriyle
memleketin siyasi tarihinde bir sayfa kapaniyor ve yeni bir sayfa agiliyor. Iste son
se¢imlerin ehemmiyeti bundan ileri gelmektedir. Kapanan sayfa “Milli Kahraman
Cumhurbaskanlart” devridir. A¢ilan sayfa alelade fani vatandaslar arasindan segilmis
alelade Cumhurbaskanlar: devridir. “Milli Kahraman Cumhurbaskanlart” tarihin mall
olurlar. Fakat normal Cumhurbaskanlar: arasinda o&yleleri olacaktir ki zamanin
unutma defterleri icinde isimlerini bulmak ve hatirlamak igin epeyce zahmet ¢ekmek

) . 853
icab edecektir.”

81 Ozdemir, Devlet, s. 83-84 ; Ethem izzet Benice, “Celal Bayar Cumhurbaskanhg: Adayligini Kabul
Etmemeliydi”, Son Telgraf, 22 Mayis 1950.

%52 Ozdemir, Cankaya, s. 92-93 ; Yeni Sabah, 19 Mayis 1950 ; Sedat Simavi, “Celal Bayar”, Hiirriyet,
3 Haziran 1950.

%53 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Yeni Bir Devir A¢iliyor”, Ulus, 17 Mayis 1950.
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Necip Fazil Kisakiirek yukaridaki yazarlarin goriisiinii paylasmis ve Bayar’in
basbakan olmasi, cumhurbaskanligina ise parti temsilciligi disinda, tarafsiz bir insanin
getirilmesinin uygunlugunu sorgulamistir. Ortada biiyiik bir fikir ve bu fikrin kademe
kademe is¢ilerinin olmadigini diisiinen Kisakiirek, “...ana fikrin mimarlart mevkiinde
olmalar1 gereken Bayar’la Menderes’ten, ilkinin muhteris goériinmeme gayreti,
ikincisinin de hakkindan emin olmama mahcuplugundan bellidir. Yoksa en biiyiik
samimilik, ihlassiz tevazu oyunlart yerine agik bir hak ve hakikat gerek¢esiyle meydana
atilip icaplart tepeden inme gostermek olmaz da ne olur?” ciimleleri ile hayal

kirikligini ifade etmistir.*>*

Cumhurbaskanligr se¢iminin tartismali kosullar1 siirerken Celal Bayar, 1924
anayasasina gore cumhurbaskanlig1 yeminini®> etmis ve anayasa hiikiimlerinin partiler
{istii olarak tammladig1 gorevini artik teslim almistir.*® Artik ortada bir gergek vardir;
Celal Bayar mesru usullerle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tigiincii cumhurbaskan1 olmustur.
Yeni cumhurbaskani bundan sonra bu gdrevi gercevesinde, Atatiirk ve Indnii
donemlerinde oldugu gibi, 6zel torenlerde meclise ve gerekli gordiigii durumlarda da
bakanlar kuruluna bagkanlik edebilecek, ancak meclis tartisma ve goriismelerine fiilen
katilamayacaktir. Meclis yasalarini gerekgeli olarak on giine kadar veto edebilecektir.
Ayrica her yil Kasim ayinda, hiikiimetin bir 6nceki yil icraatina iliskin degerlendirmeler
yapmak ve tedbirler 6nermekle yiikiimlii olacaktir. Su halde bagbakan ile temas ve uyari
diizeyinde iliskiler kurabilecek, ancak higbir zaman igbirligi ile icra ve karar birligine
yonelik miidahalelerde bulunamayacaktir. Ancak Bayar, bu sinirlar i¢cinde kalabildi mi?
Ya da smirlarin disina ne kadar tasti? Bayar’in cumhurbaskanligi doneminde Adnan
Menderes hiikiimetleri ile olan iliskilerini netlestirebilecek bu sorunun yaniti
konusunda, kesin bir yargiya ulasmak gercekten de giictlir. Ancak, I. Menderes

Hiikiimeti’nin kurulmasiyla baslayan yeni siirecin i¢ ve dig politika gelismelerinde,

854 Necip Fazil Kisakiirek, Benim Géziimde Menderes, Biiyiik Dogu Yaymlari, Istanbul, 1993, s. 138-
141.

%55 Celal Bayar’in yemini su sekildedir: “Namusum iizerine soz veririm ki: Cumhurbaskam olarak,
cumhuriyet kanunlarina, milletin egemenlik esaslarini sayacagim ve bunlari miidafaa edecegim,; Tiirk
milletinin mutluluguna biitiin baghligimla, biitiin kuvvetimle ¢alisacagim; Tiirk Devleti’ne yonelecek her
tehlikeyi en son siddetle onleyecegim,; Tiirkiye 'nin sanini, serefini koruyup yiikseltmek, iistiime aldigim
gorevin isteklerini yerine getirmek icin olanca varligimla ¢calismaktan asla ayrilmayacagim.” S.Duman,
a.g.e., s. 316.

*° TBMM TD, Dénem: IX, Cilt: 1, s. 8.
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Bayar ve Menderes arasinda yasanan bazi ¢atisma veya uyum siiregleri bize bu noktada

yardimei olacaktir.*’

3.1.1.2. 1. Adnan Menderes Hiikiimeti’nin Kurulmasi

Cumbhurbaskanligi se¢iminden sonra sira hiikiimetin kurulmasina gelmistir.
DP’de cumhurbaskani adayi i¢in yasanan fikir ayriligi, bagbakan tercihinde de kendini
gostermistir. Bazi DP’liler, Adnan Menderes’e gore politikada daha tecriibeli kabul
edilen Fuat Kopriilii'niin hiikiimeti kurmasi1 ve Menderes’in bagbakan yardimcist veya
Hariciye Vekilligine getirilmesini diisinmektedir.®® Ustelik Bayar’la goriisen Adnan
Menderes, kendisine Fuad Kopriilii'niin bagbakan olmasini teklif etmistir. Celal Bayar,
Menderes’in bu Onerisine karsilik: “Fuad Bey tecriibeli bir arkadasimiz, ondan
disislerinde yararlanmayr uygun gériiyorum.” demistir. Menderes’in sessizligi devam
ederken, Bayar: “Kabineyi kurmak igin sizi gorevlendiriyorum, su andan itibaren
Bagvekilsiniz Adnan Bey” cevabimi vermistir. Kamuoyunca slirpriz olmayan bu tercihte
Menderes’in enerjisi, zekasi, kiiltlirlii olmasi, iilke sorunlari hakkindaki bilgisinin
Bayar’1 etkilemesi ve Menderes’in halkin, o6zellikle de yakin iliskiler kurdugu
kéyliilerin psikolojisini iyi bilmesi etkili olmustur.* Bu durumu Feroz Ahmad sdyle
ifade etmistir; “1950°de basbakan olmasini istedi. Menderes’in iilkenin Bati'ya
ulasmast igin gerekli onderligi yapabilecek yetenek ve goriise sahip olduguna

. 11860
inaniyordu...

Menderes’i bagbakanliga layik goren Cumhurbagkani Bayar, 22 Mayis’ta Meclis

Baskanligina gonderdigi tezkerede, Semsettin Giinaltay Hiikiimeti’'nin istifa ettigini ve

%7 Sensekerci, a.g.e., s. 229-235.

% Nutku, a.g.e., s. 161-162 ; Samet Agaoglu, ipin Golgesindeki Giinler, Arkadasim Menderes,
Marmara’da Bir Ada, Alkim Yaymevi, Istanbul, 2003, s. 103-105.

%9 Ahmad, Modern Tiirkiye’nin, s. 146-149 ; Hikmet Bila, CHP Tarihi, Dogan Kitap, istanbul, 1999,
s. 445-447 ; Giirbiiz Azak, Ben Adnan Menderes, Zafer Yaymlari, Istanbul, 2000, s. 17 ; M. Serhan
Yiicel, “Menderes Donemi (1950-1960)”, Genel Tiirk Tarihi, Cilt: 9, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara,
2002, s. 28 ; Ibrahim Sertkaya, Demokrasi Yolunda Bir Hayat Adnan Menderes, Yagmur Yaynlari,
Istanbul, 2008, s. 86-87 ; Sarol, Bilinmeyen Menderes I, s. 123-124 ; Albayrak, a.g.e., s. 181-182.
Bayar’m 1948 yilinda soyledigi bir sozii Samet Agaoglu soyle aktarmustir: “Bir aksamiistii Parti
Merkezi’nden beraber ¢ikmig, ayni semtte bulunan evlerimize gidiyorduk. Bayar yolda, “Samet” demisti,
“Adnan Bey’e dikkat edelim, o, giiniin birinde bu memlekette biiyiik, ¢ok biiyiik isler gorecek.” Bayar’a
bu inanci veren, Menderes’in Halk Partisi iktidarina karsi politikayt itidal ve basiret yolunda yiirtitme
isinde Bayar’a yaptig1 biiyiik yardimlar olmustur, diyebilirim.”, Agaoglu, Ipin Gélgesindeki, s. 59-60.

860 Ahmad, Modern Tiirkiye’nin, s. 163.
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yeni bakanlar kurulunun teskiline Istanbul milletvekili Adnan Menderes’in memur

edildigini bildirmistir. **' Aym giin Adnan Menderes’e gonderilen tezkere ile

basbakanlik gorevi tevdi edilmis ve bakanlar kurulu listesinin sunulmasi istenmistir.>*
Hazirlanan kabine listesinin®® cumhurbaskan tarafindan onaylanmastyla bu durum
yeniden Meclis Bagkanligi ve Menderes’e bir yazi ile iletilmistir.***

Diger taraftan Bayar, Menderes’i gerek DP Parti Genel Bagskanligina gerekse

85 Artik icraatm

basbakanliga getirmekle demokrasi adina olumlu bir adim atmustir.
basinda Menderes ve kabinesi olacagina gore, Bayar’in devlet baskanligi gorevini
yiriitmesi beklenmistir. Yiriitme giicii, boylece Tirkiye’de dogrudan dogruya parti
liderligiyle biitiinlestirilmis ve sivil siyasal iktidarin, devlet yetkilerini ¢ok daha 6zgiirce
kullanma dénemi agilmustir.*®® Ancak bu dénemde devlet idaresinde tecriibesiz olan
Menderes’in bagbakan olarak tercih edilmesi Bayar’in hiikiimet islerine daha bastan
miidahil olmasint doguracak, yeni basbakan, en azindan yerine alisincaya kadar
cumhurbaskan: tarafindan yonlendirilmek istenecektir. Oyle ki bu ilk hiikiimette yer
alan iinlii simalar gecis siirecinin bakanlar1 olarak Bayar tarafindan kabineye alinacaktir.

Bayar’in devlet teskilatina ve hiikiimetin icraatina ait meselelere dahil olacagi bir baska

yol da bakanlar kurulu toplantilarina sik sik istirak etmek ile olacaktir. Anayasal olarak

8! Cumhurbaskanhg Celal Bayar Arsivi, Yer No:3/1-25 Fihrist No:313-1.

82 Cumhurbaskanhgi Celal Bayar Arsivi, Yer No:3/1-25 Fihrist No:314-2 ; Cumhurbaskanlig: Celal
Bayar Arsivi, Yer No:3/1-25 Fihrist No:313.

%63 Birinci Adnan Menderes Hiikiimeti listesi soyledir: Basbakan: Adnan Menderes, Adalet Bakani: Halil
Ozyoriik, Milli Savunma Bakani: Refik Sevket Ince, Igisleri Bakani: Riiknettin Nasuhoglu, Disisleri
Bakani: Fuat Kopriili, Maliye Bakani: Halil Ayan, Milli Egitim Bakani: Avni Basman, Bayindirlik
Bakani: Korgeneral Fahri Belen, Ekonomi ve Ticaret Bakani: Ziihtii Velibese, Saglik ve Sosyal Yardim
Bakani: Nihat Resat Belger, Giimriik ve Tekel Bakani: Nuri Ozsan, Tarim Bakami: Nihat Igriboz,
Ulastirma Bakani: Tevfik ileri, Calisma Bakani: Hasan Polatkan, isletmeler Bakani: Muhlis Ete. BCA
030.01/128.829.4.

84 Cumhurbaskanhgi Celal Bayar Arsivi, Yer No:3/1-25 Fihrist No:314 ; Cumhurbaskanhg Celal
Bayar Arsivi, Yer No:3/1-25 Fihrist No:314-1 ; Hiirriyet, 23 Mayis 1950 ; Aksam, 23 Mayis 1950.

865 Celal Bayar’in cumhurbaskani olduktan sonra DP Genel Baskanligim1 devam ettirip ettirmeyecegi
basinda tartisilan bir konu olmustur. Nitekim bu konuda DP muhalefetteyken Ismet Indnii’yii oldukga
elestirmistir. Aksam yazar1 Benice kosesinde bu konuda sunlart yazmistir: “Eger, Bayar partisinden ve
genel sefliginden c¢ekilerek Cumhurbaskanhigini kabul edecekse mesele yoktur ve Devlet Baskanligi
mevkiini isgal etmek en ¢ok kendisinin hakkidwr. Fakat parti genel baskanligint muhafaza etmek veya
fiilen bu hizmetten ¢ekilmis olmak kaydi ile devlet baskani segilecek ve vazifeyi kabul edecekse umumi
efkdr nazarinda parti prensipleri ile tenakuza diismiis veya Cumhuriyet Halk Partisindeki durumu oldugu
gibi taklit eylemek mevkiine girmis olacaktir ki, her iki sekil de umumi efkdrca tartisma ve tereddiit
mevzua olmaktan kurtulamaz ve halk pek hakli ve yerinde olarak: Nihayet biitiin bu miicadelenin hedefi
Cumhurbaskanligina gecmek ve iktidara sahip olmak miydi?  diyebilir...” Ethem Izzet Benice,
“Cumhurbaskanligr”, Aksam, 19 Mayis 1950.

866 Ali Gevgilili, Yiikselis ve Diisiis, Altin Kitaplar Yaynevi, istanbul, 1981, s. 70-71 ; Agaoglu, ipin
Golgesindeki, s. 74-75.
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kendisine taninan bu hakki kullanan Bayar, hiikiimetin kuruldugu giiniin ertesinde

basbakanliga gelerek bakanlar kurulunun ilk toplantisina baskanlik etmeye baslamistir.

Cumhurbagkan1 ve kabine iiyeleri arasinda baslayan bu toplantilarin ilk giindem
maddesini hiikiimet programi olusturmustur. Yogun bir mesaiden sonra 29 Mayis 1950
tarihinde TBMM’ye sunulan hiikiimet programi®’, Menderes i¢in hem zaferin hem de
yenilginin baslangici olmustur. *® Bagbakan, programin girisinde 14 Mayis
secimlerinden bahsederek, hiikiimetlerinin milli irade ile iktidara gelen bir hiikiimet
oldugunu belirtmis, CHP iktidarlarin1 merkeziyetci bir politika izlemekle su¢lamis ve bu
politikalarin bagarisizlikla sonuglandigini iddia etmistir. Menderes konusmasinda,
Devlet iktisadi Tesebbiisleri’nin verimsiz ¢alistiklarimi, {irettikleri mallarin pahali
oldugunu, devlet bor¢larinin ve bankaciliginin rasyonel olmadigini, faiz ve iskonto
hadlerinin yiiksek olmasinin yerli sermayenin gelismesine ve liretime engel oldugunu

ileri siirmiigtiir.*®

Celal Bayar’in, bu ilk hiikiimet programi lizerinde goriisii dikkate degerdir.

Program i¢inde Atatiirk adinin hi¢ ge¢gmemesine ragmen Bayar, bundan rahatsiz
0

"’

olmamis ve hatta “tatmin oldum!” diyerek programa agik destek vermistir.®’
Cumhurbaskanindan destegini alan “I. Menderes Hiikiimeti Program1”, TBMM’de 31
May1s 1950 tarihinde gériisiilmeye baslanmstir. Iktidar ve muhalefetin birbirini daha
iyl tanimaya baglamasia yardimci olan bu goriismelerde zaman zaman gerginlik hat
sathaya ulagmistir. Bu gerginlikte, muhalefet milletvekillerinin hiikiimet programi
hakkindaki giindemin disina ¢ikmasi ve cumhurbaskanina mahsus meseleleri konu
edinmesi etkili olmustur. Ornegin, mecliste 31 May1s giinii s6z alan Osman Béliikbasi,

mal beyannamesinin biitlin siyaset adamlarindan, hatta cumhurbaskanindan bile

alinmast lazzim oldugunu, bunun ona karsi bir hiirmetsizlik telakki edilmemesi

%7 Bkz. TBMM TD, Donem: IX, Cilt: 1, s. 24.

868 Tiirkkaya Atadv, Amerika Nato ve Tiirkiye, Ileri Yayinlari, istanbul, 2006, s. 189-191 ; Agah Sabri
Atay, Cok Partili Dénemde Tiirkiye’de Ordunun Siyasal Rolii ve Devlet Yapisi Icindeki Yeri,
Anadolu Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 80-84.

59 Albayrak, a.g.e., s. 184.

$70 Sevket Siireyya Aydemir, Bayar’in bu tutumunu su ciimlelerle elestirmistir:  Halbuki bir bakista
onemsiz gordiigii o gelmis ge¢mis inkilap kanunlarimin altinda, Celal Bayar’in ya imzasi, ya Meclis oyu
vardwr. Su halde hiikiimet programina sokulan bu havaya, evvela Bayar, o inkildplarda hak ve séz sahibi
bir én saf sorumlusu olarak karsi ¢ikabilirdi. Demek ki Demokrat Parti iktidari daha ilk giinden,
gecmisin gerektiginde milli ruhun dayanaklar: gibi sarmmilabilecek olan degerlerin ve inkilaplara karsi
bir inkdr jesti ile ise baslamis goriiniiyordu.” Sevket Siireyya Aydemir, Thtilalin Mantig1 ve 27 Mayis
ihtilali, Remzi Kitabevi, Ankara, 2000, s. 179-181.
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gerektigini, zira anayasanin cumhurbaskaninin vatana ihanet edebilecegini bile kabul

81 Muammer Alakant ise 2

ederek buna dair hiikkiim vazettigini sdylemistir.
Haziran’daki konusmasinda cumhurbagkani yemini ve anayasa degisikligi ile ilgili
sunlar1 demistir: “Nihayet memleketin biiyiik mukadderati iizerinde miiessir olabilmesi
icin cumhurbaskanimin hi¢bir kudreti yoktur dendi. Ondan seneler gectikten sonra
tekrar séylendi ki cumhurbaskani milletvekillerinden ayri olarak yemin etmektedir.
Binaenaleyh ayri ve hususi salahiyetleri vardir. Biitiin bunlar gésteriyor ki anayasada
degisiklik yapilmas: lazimdir. Icra kuvveti, cumhurbaskanimin gerek anayasamizda ve
gerek beynelmilel parlamentarizm teamiilleriyle ve gerekse amme hukuku edebiyatinca

tespit ve tayin edilmis olan hak ve salahiyetlerini anayasada tavzih etmek lazimdir. ™"

Daha ilk DP hiikiimetinin program gorlismeleri sirasinda bu tiir konularin
mecliste tartisilmaya baslanmasi bundan sonraki yillarda iktidarla muhalefet arasindaki
iligkilerin, cumhurbaskan1 da araya katilarak, ¢ok g¢etin gegecegini gdstermistir. Ancak
bu durum ileri bir demokrasi i¢inde faydali olacaktir. Nitekim donemin anayasal
yapisinda hiikiimeti denetleyebilecek asil unsur, mecliste giicli ve yapici bir
muhalefetin varligidir. Bu varligin, mecliste ¢ikarilan kanunlar1 denetleyecek bir {iist
yap1 veya anayasa mahkemesinin olmadigi bu yillarda sorumlulugu olduk¢a fazladir.
Her ne kadar cumhurbaskaninin ¢ikarilan kanunlar i¢in veto hakki olsa da, iktidardaki
partiye tarafsiz olamayacak yaklasimlarinin olmasi hiikiimetin isini kolaylastiracak,

muhalefeti ise meclis i¢i denetimde daha aktif olmaya zorlayacaktir.

3.1.1.3. Darbe Soylentileri Karsisinda Cumhurbaskam ve Hiikiimetin

Tutumu

1949’un ortalarinda i¢ politikada ordu iizerine yogun bir tartisma yasanmisti.
DP, Nihat Erim’in Bati Anadolu’ya yaptig1 bir gezi sirasinda izmir’de komutanlarla

gizli bir toplant1 yapildigini ileri siirmiis, Menderes bu geziyi CHP’nin orduyu ve

' TBMM TD, Dénem: IX, Cilt: 1, s. 56-57. Aydin Menderes’e gore, Millet Partisi’nin lideri olan
Osman Boliikbagi’'nin DP’den diglanmasinin nedeni Celal Bayar’dir. “Boliikbast ile Menderes’in
anlasmamast i¢in bir sebep varsa, anlasmasi icin yiiz tane sebep var’dir. Taha Akyol, Demokrasiden
Darbeye Babam Adnan Menderes, Dogan Kitap, Istanbul, 2011, s. 138. Dikkat edilirse DP’nin iktidar
doneminde, Millet Partililer tarafindan TBMM’de yapilan elestirilerin agirlik noktast Cumhurbaskan
Celal Bayar ile ilgili eski ve yeni mevzular olacaktir.

2 TBMM TD, Donem: IX, Cilt: 1, s. 111-114.
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idareyi siiresiz iktidar emellerine alet etme yolundaki bir hazirhik seklinde
yorumlamust.*”® Buna karsihk gen¢ subaylarn Demokrat Parti’nin 6nde gelenlerine:
“Geng¢ subaylar sizinle beraberdir, biz sizi desteklemeye haziriz. Eger iktidar

b

devredilmezse miidahale edecegiz, hi¢cbir seyden korkmaymn...” seklinde teminat
verdikleri, Bayar ve Menderes’in buna karsilik, “Bizim i¢in iktidar ancak segim yoluyla
geldigi zaman megrudur” diyerek bu teklifi reddettikleri iddias1 da o giinlerin tartigilan

. 874
bir konusu olmustur.

Bir¢ok arastirmacinin ortak fikrine gore subaylarin tavrindaki degisikligin ilk
isareti, 14 Mayis se¢imlerini takip eden daha ilk giinlerde goriilmiistiir. Gergekten de,
se¢im sonuglarinin olusturdugu degisiklikten sonra bir grup yiiksek riitbeli subay
Inénii’ye gelerek “bir emri olup olmadigini” sormaya baslamistir. Bunun apagik anlamu,
“secimlerin yasalara uygun olarak iktidara tasidigi hiikiimeti devirmeye” hazir
olduklaridir.®” Her ne kadar inonii bu tiir bir teklifi geri ¢evirmis ve iktidart milli
iradenin temsilcilerine devretmis olsa da, 5 Haziran 1950’de bir albayin Basbakan
Menderes’i basbakanlik binasinda ziyaret ederek, Inonii’ye bagl generallerin darbe
hazirlig1 i¢inde oldugunu bildirmesi, sivil iktidar-askeri otorite iligkilerini kritik bir
noktaya getirmigtir. Menderes bu ihbardan sonra, Milli Savunma Bakani Refik Sevket
Ince ve baz1 milletvekilleri ile durum degerlendirmesi yapmis ve hemen akabinde
Cumbhurbagkan1 Bayar ile Cankaya Koskii’'nde gérﬁsmﬁstﬁr.876 Bu goriismeden bir giin

sonra, aralarinda 15 general ve 150 albayin da bulundugu cok sayida subayin gérevine

873 Akyaz, a.g.e., s. 63-65 ; Taskin Tuna, Adnan Menderes’in Giinliigii, Sule Yaynlari, istanbul, 2007,
s. 100-102.

74 Agaoglu, ipin Golgesindeki, s. 62.

875 Bkz. Orhan Erkanli, Anilar Sorunlar Sorumlular, Baha Matbaasi, Istanbul, 1972, s. 5-6 ; Yusuf
Sarmay, Tiirkiye’nin Bati ittifakina Yonelisi ve Nato’ya Girisi (1930-1952), Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yaymlari, Ankara, 1988, s. 197-212 ; Saban Iba, Ordu Devlet Siyaset, Civiyazilar1 Yaymnlari,
Istanbul, 1998, s. 89-90 ; Basgil, 27 Mays, s. 150-151 ; Barutcu, a.g.e., s. 1051-1052 ; Ozdag, a.g.e., s.
23-25 ; Akyaz, a.g.e., s. 63-66 ; Mango, Tiirkiye, s. 56-66 ;; 143, s. 70-71 ; Yildiz, a.g.e., s. 68-69 ; Tuna,
a.g.e., s. 107-108. Ordunun siyasi iktidarlara miidahalesi fikrine oldukga sert bir tavir alacak olan Ali Fuat
Basgil’in diisiinceleri su sekildedir: “Ilk bakista, ordu komutanlarimn bu hareketi ve bu hareketin isaret
ettigi kanunsuzluga olan egilim anlasilmaz gériilebilir. Halbuki biraz diigiiniildiigiinde bu anlasilabilir.
Daha Atatiirk zamanminda basbakanlik yapmis olan Inénii 'niin deviet adamligi dénemi biitiin bir kusagin
hayatini igine aldi...Béylece Inonii niin kisiligi etrafinda, gercek bir “Devletin basinda bulunmas: gerekli
olan adam” efsanesi yaratilmigti. Bir efsane doguracak kadar yapilan yogun propagandanmin mutlaka
meyvelerini vermesi gerekirdi. O meyvelerden birincisi bazi subaylarin Inénii’ye iste bu baghlik hareketi
oldu.” Basgil, 27 Mayzs, s. 151-152.

%76 Ulus, 6 Haziran 1950 ; Yeni Sabah, 6 Haziran 1950 ; Erogul, a.g.e, s. 109-110 ; Albayrak, a.g.e., s.
191 ; Mehmet Kabasakal, Tiirkiye’de Siyasal Parti Orgiitlenmesi (1908-1960), Tekin Yayinevi,
Istanbul, 1991, s. 180.
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son verilmis ve pek ¢ok subayin da gorev yeri degistirilmistir. Menderes, ordunun bu ilk
kars1 hamlesini baglamadan Onlemistir; fakat ordu ile baglayan bu sogukluk, Demokrat

et . . 877
Parti’nin iktidar1 boyunca siirecektir.

Aslina bakilirsa Bagbakan Adnan Menderes, “Biiyiik ve gii¢lii Tiirkiye” idealini
isteyen bir lider olarak devletin yardimer giiclerinden miimkiin oldugu kadar fazla
yararlanmak zorundaydi. Ordu bu giiclerin en basinda geleni olup bagbakanin diislince
ve calismalarinda 6nemli bir yere sahip olacakti. Bagbakan, cumhurbaskaninin da
destegini alarak iktidarin daha ilk aylarinda ordunun teknik ve personel ihtiyaci i¢in
gerekli caligmalar baglatacakti. Ancak zaman zaman giindeme getirilen ve olasilig1 her
zaman s6z konusu olabilen askeri bir miidahaleye maruz kalma fikri, DP’li idarecilerin
pesini birakmayacaktir. Bu durum ¢ogunlukla da muhalefetteki CHP odakli bir ihtimal

olarak degerlendirilecektir.

Nitekim Menderes silahli kuvvetler icinde yapilan tasfiyeden sonra 13 Haziran
1950°de DP Grubuna sOyle seslenmistir: “Size esefle haber vermek isterim ki, iktidara
gelisimiz heniiz bir ayr bulmadigi halde, bazi zaruri degisiklikleri mesele ittihaz ederek
Cumhuriyet Halk Partisi, orduyu aleyhimize tahrik etmek yoluna sapmistir. Bizim biitiin
calismalarimiz, memleketimizde demokrasiyi percinlestirmeye matuftur. Cumhuriyet
Halk Partisi, eger bagarili bir c¢alismaya girmek istiyorsa, baglarindaki iktidar

878
hastalarint atmalidir...”

Menderes’in bu sozleri karsisinda Cumhurbaskan1 Celal Bayar’in, Inonii’niin
etrafina baz1 askerleri toplayarak bir hiikiimet darbesi yapacagina sonrada Cankaya’ya
geri donecegine inandigmi sdylemek miimkiin degildir. *”° Ancak Menderes’in bu
konusmay1 Celal Bayar’in bilgisi dahilinde yaptigi ve muhalefete gdsterilen tavirda
uyum iginde hareket edilmeye calisildig1 da gozden kacirilmamalidir. Ustelik Ittihatc
gelenekten gelen Bayar’in ordunun bir miidahale yapacagini goz ardi etmesi de pek
miimkiin degildir. Nitekim Bayar, Menderes’ten farkli olarak her seye karsin ordunun

ciddiye alinmas1 gerektigi konusunda kontrollii bir duyarlhiliktan yana olmus ve hatta

%77 Sarmay, Tiirkiye’nin, s. 197-212 ; Basgil, 27 Mayss, s. 150-151 ; Ozdag, Menderes, s. 23-25 ;
Akyaz, a.g.e., s. 66 ; Yildiz, a.g.e., s. 68-69 ; Erkanli, a.g.e., s. 5-6 ; Barutgu, a.g.e., s. 70-71 ; Tuna,
a.g.e., s. 107-108 ; Erogul, a.g.e., s. 110 ; Albayrak, a.g.e., s. 191-192 ; Ozdemir, Cankaya, s. 88-90 ;
Mangircet, a.g.e., s. 48-50.

8 Akyaz, a.g.e., s. 63-65 ; Tuna, a.g.e., s. 100-102.

87 Aydemir, ihtilalin, s. 181-183 ; Ozdag, Menderes, s. 32.
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Menderes’i de bu konuda siklikla uyarmistir. Bu yiizden Kurtulus Savasi’nin Galip

Hocas1 orduda yapilan baz1 diizenlemelere taraftar olmaktan ¢cekinmemistir.

3.1.1.4. Arapca Ezan Okuma Serbestligi

Bayar ve Menderes’in ortak Ozellikleri olmaktan ¢ok, birbirinden farkl
Ozellikleri agirlikta olan iki mizaca sahip olduklari, 1946-1960 yillar1 arasinda bazi
somut olaylarla kendisini gostermistir. Bu miza¢ farkliligt dogal olarak bazi
anlagmazliklar1 da beraberinde getirmistir. Bu konuda DP’nin iktidar yillarindaki ilk
ornegin ordudaki tasfiyeler sirasinda yasandigi yukarida goriilmiistiir. Ancak bu tiir
olaylarin DP’nin muhalefet yillarina kadar uzandig1 da bir gercektir. Adnan Menderes
Yass1 Ada’da tutuklu bulundugu siire zarfinda Tarik Gliryay ile yaptig1 iddia edilen
konusmalarin birinde sdyledikleri pismanlik ve gergeklik arasinda gelip gitmektedir.
Devrik basbakan “Bayar’la aramizda esashi ne gibi anlagmazliklar oldu?” sorusuna
sOyle cevap verecektir: “ Dogrusu, gercekten cok kil¢ikli bir sual... Ben, hep Bayar’i
dinlemis olsaydim, simdi burada bulunmazdim... Ashinda, Bayar’la aramizda ¢ikan
uyusmazhiklar ve anlasmazhiklar, daha biz muhalefetteyken baglamisti... Fakat Bayar’i
kirmak, onu biitiin giigcleriyle karsimiza almak olurdu. Halbuki bizim, gerek
muhalefetteyken, gerek iktidardayken korktugumuz en biiyiik tehlike, kendi i¢imizde
par¢alanmakti. Ben, bu par¢alanmaya meydan vermemek igin bilhassa Bayar’a karsi
daima, son derece sabirli, son derece tahammiillii ve son derece uysal davrandim.
Bayar, sahsen kirildigi takdirde, partiyi, ¢ok kisa bir zamanda temellerinden
¢okertebilirdi. Onun bu derece biiyiik bir gii¢c sahibi oldugunu, maalesef bir kere
samimiyetle inanmis bulunuyordum...Bu inanis bende ona karsi ister istemez, esasl bir
cekingenlik yaratmisti. Fakat o da, bilhassa zaaflarimla beni ¢ok iyi tanimisti sanirim.
Hangi niyetini isteyerek, hangi teklifini istemeyerek yerine getirdigimi daima

. 5,880
sezerdi.”

DP doneminde her iki liderin uyusmazliga diistiigii bir diger 6nemli olay ise
Arapca ezan yasag1 konusunda olacaktir. Hatirlanacag iizere Atatiirk ibadet inkilabina
ezan ve namazi Tiirkgelestirmekle baslamistir. 18 Temmuz 1932°de Diyanet Isleri

Baskanligi yayimladigi bir tamim ile ezanin ve kametin Arapca okunmasi

0 Giiryay, a.g.e., s. 95-96.
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yasaklanmistir. Arapca ezan yasaginin kanun kapsamina girmesi ise 2 Haziran 1941
tarithinde 4055 sayili kanunla gerceklesmistir. 881 Ancak bu son diizenlemeden sonra
iilkede yeniden bir takim karigikliklar ¢ikmaya baslamustir. Ozellikle ikinci Diinya
Savas1 yillarinda bu yasaga ragmen ezani Arapg¢a okuyanlarin hapislere atilmasi devlet-
vatandas iliskilerinde gerginlige neden olmustur. Bu yiizden Adnan Menderes ve DP
milletvekillerinin iktidara gelmeden O6nce yaptiklar1 se¢cim gezilerinde onlara en fazla
duyurulan konulardan biri de Arap¢a ezan yasagi olmustur. DP’nin iktidara gelir gelmez
bu istegi yerine getirmesi artik kaginilmaz olmustur. Menderes, 4 Haziran 1950’de
hiikiimet programinin, Parti Meclis Grubunda goriisiilmesi sirasindaki verdigi demecte;
“Ezamn Tiirk¢e okunmasina mukabil cami icinde biitiin ibadet ve dualarin din dilinde
olmas1 garip bir tezat teskil eder.” diyerek Tirkiye’nin 18 yil dncesine gore farkli bir

noktaya geldigine dikkat cekmistir.

Hiikiimet programinin kabul edilmesinden sonra bir yandan mecliste giiciinii
gostermeye baslayan, diger yandan da orduyu darbecilerden temizleme hamlesine
baslayan Adnan Menderes, 5 Haziran giinli Zafer ve Son Posta gazetelerine verdigi
demeglerde de Arapca ezan yasagina deginmistir. Burada “millete mal olmus
inkilaplarin  korunacagi goriisiinii tekrarlayan Menderes’in, “millete mal olmamis
inkilaplar1” tasfiye siirecini ise ezan yasagi ile baslatmis oldugu anlasilmaktadir.
Boylece bu demeclerin verildigi tarihten kanunun ¢ikis tarihine kadarki 11 giin

icerisinde basinda ve hiikiimette yogun bir tartisma baslamustir.**

Sonugta Kayseri milletvekili Ismail Berkok ve 13 arkadasinin hazirladigi yasa
tasarist Onerisi 16 Haziran 1950 tarihinde TBMM’ye sunulmustur. Tasar1 hakkinda
muhalefetin goriislerini aciklayan CHP sozciisii Cemal Resit Eytiboglu, Tiirk¢e ezan
Arapca ezan konusu hakkinda politik bir miinakasa agmayacaklarini, milli suurun bu
konuyu kendiliginden halledecegine inandiklari1 ve Arapca ezan meselesinin ceza
konusu olmaktan c¢ikarilmasina aleyhtar olmayacaklarin1 sdyleyerek hiikiimete tam

destek vermistir.*®® Boylece hiikiimetin sundugu tasar;, DP ve CHP milletvekillerinin

881 Cemal Kutay, Atatiirk’iin Beraberinde Gotiirdiigii Hasret: Tiirkce ibadet, Ana Dillimizle Kulluk
Hakki, Aksoy Yayincilik, Istanbul, 1998, s. 23-26 ; Ahmet Kiiciikaga, Tiirkiye’de Laiklik Seriiveni,
Emre Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 41 ; Hafiz Yasar Okur, Atatiirk’le On Bes Yil, Dini Hatiralar, Sabah
Yaymlari, Istanbul, 1962, s. 15-18 ; Hasan Cemil Cambel, Makaleler Hatiralar, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 1987, s. 36-37.

882 Mustafa Armagan, Tiirkce Ezan ve Menderes, Timas Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 32.

% TBMM TD, Donem: IX, Cilt: 1, s. 181-183.
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oylariyla kabul edilmis, Tiirk Ceza Yasasinin 526’nc1 maddesi 5665 sayili yasa ile

degistirilmis ve Arapca ezan ve kamet okuma yasag1 kaldirilmustir.**

Gergekte ezanin Arapca okunmasi noktasinda Celal Bayar’in tereddiitleri
olmustur. Bayar, bu tereddiitlerini baskanlik ettii kabine toplantisinda dile getirmis,
Saglik Bakan1 Nihat Resat Belger’in, “Biiyiik zaferimiz iizerine Atatiirkiin ruhu bu
kadarcik bizi bagislar, efendim” sozleri ile yatismis ve toplanti olagan bir havada

. e L. 885
surmustur.

Bununla birlikte Ilahiyatc1 Serafettin Golciik’iin Celal Bayar’dan dinleyip
anlattigia gore Menderes, cumhurbaskaninin, “Ilk is olarak ezani Arapcaya cevirirsek
CHP'nin eline bir koz vermis oluruz. Acele etme, sonraya kalsin!” seklindeki
itirazlarina tepki gostermis ve Ankara’dan uzaklagsmistir. Bir siire sonra basbakanin
Mersin’de oldugunu 6grenen Bayar onun gonliinii almistir. Yine Golciik’iin aktardigia
gore, Bayar’in ikna olusunu ve kanunu imzalamasmi agiklayan ciimlesi sOyledir:
“Ciinkii bir skandal olacakti. Yeni iktidara gelmisiz, ezan yiiziinden cumhurbaskaniyla

basbakan anlasamuyor dedirtmemek i¢in imzaladim.”%%

Celal Bayar’in damadi ve DP Kiitahya milletvekili Ahmet Gilirsoy Bayar’in,
Demirkirat Belgeseli’nde iddia edildigi gibi Mersin’e gitmedigini savunmustur. **’
Bayar’in diisiincesi de yasagin kaldiriimas noktasindadir.*®® Cihad Baban’a gére ise bu
yasa, Cumhurbagkani Bayar tarafindan olumlu karsilanmamis, “Bayar ¢ok kizmis,
kizarmis hatta istifayr bile diisiinmiis; ancak Menderes’in politik hiinerbazligina,

sonunda teslim olmustur.” %%

Semsettin Petek’e gore, Bayar ezanin Arapca
okunmamasinin halkin tepkisini ¢ektigini bilmektedir ve tagsmaya baslayan bu baraj

karsisinda drenaj kanallarini agmak istemektedir.®® Toktamig Ates’in diisiinceleri de

** TBMM TD, Dénem: IX, Cilt: 1, s. 186-187.

885 Sevket Cizmeli, Menderes Demokrasi Yildiz1?, Arkadas Yayinevi, Ankara, 2007, s. 192-194.

886 Armagan, Tiirk¢e Ezan, s. 18 ; Tuna, a.g.e., s. 109-110.

%7 Bkz. Birand, Diindar, Capls, a.g.e., s. 84 vd.

888 Bkz. Mehmet Emin Gerger, inonii-Menderes Miicadelesi, Bayrak Matbaas1, Istanbul, 2004, s. 70-71.
89 Cihat Baban “Politika Galerisi” adli eserinde bu konuda sunlar1 yazmaktadir: “Demokrat Parti derhal
ezamin Arapga okunmasina yol ac¢an kanunu getirince, Bayar iiziildii, sinirlendi, fakat bes yillik
miicadelede birbirleriyle yiizgoz olan liderler kadrosu icinde Bayar Menderes’e séz geciremedi ve
olupbittiye boyun egdi. Bu onun aleyhinde fena bir puan oldu, sonra bu gedikten ¢ok su girecekti.” Derin,
a.g.e., s. 281-282 ; Baban, Politika Galerisi, s. 30, 54.

0 Gerger, a.g.e., s. 243-244. O giinlerde Arapca ezan serbestligi iizerine Urfa eski milletvekili Refet
Ulgen tarafindan Cumhurbagkanina sdyle bir yazi gonderilmistir: “Yiiksek bir huzura: Ezamn Tiirkge
okutturulmasi, aydinlar arasinda eyi bir tesir bwrakmamistir. Bu bir gerilemedir. Atatiirk’e aziz
arkadaghk yapmig olan biiyiik varlik buna engel olmalr idi. Malumialiniz tekelerin kapanmasi bir tedbiri
ihtiyati idi; halbuki ezanin Tiirkce okutturulmasi bir inkilapti. Atatiirk’iin yaptigi bir inkilapti. Bunu
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Bayar’in tiim tereddiitlerine ragmen kendilerini iktidara tasiyan-getiren kitlenin irade ve
arzusu karsisinda boyun egmek zorunda kaldigidir. Ustelik Menderes’teki tavrin nedeni

de Bayar’dan farkli degildir. *”'

Petek ve Ates’in bu goriislerine ragmen Haydar
Seckin’in bu olaya bakis1 farklidir: “Bu isi giiya Menderes yaptirmig, Celal Bayar,
aksine tiziilmiis derler;, ama bu iiziilme gosterisi, ge¢misinde Atatiirk’ii sevmek milli bir

ibadettir seklinde miikerreren séylenen sozleri olsa gerektir.”™”

Konunun bu noktasinda Celal Bayar ve Adnan Menderes’in olaylara
yaklagimlarindaki ruh hali icin Kisakiirek’in yazdiklarina bakmak, her ne kadar
subjektif unsurlar tasisa da, faydali olabilir. Kisakiirek sdyle diyordu: “Oyleyse?
Cocuklar hevesini alsin! Gibilerden bir miisamaha ve miisaade... Celal Bayar,
kendisinde mevcut insan tamima hissiyle Adnan Menderes’i gayet yakindan hecelemis,
uzun miiddet sef tabiiyetinde yasamaya alisitk bir insan oldugu i¢in bu halinin digina
¢ctkmadan ve kirip gegirici bir sef tavrt almadan insanlart kendi zaaf ve tezadlari i¢inde
kiskivrak baglamayr daima bilmis, hatta bazilarimin seflik taslamalarina goz yumarak
onlart kendi hedefine yoneltici viraj noktalarinda yularlamayt: becermistir. Adnan Bey
de Bayar in, kum bahgesinde oyuncaklariyla istedigi gibi oynamasina miisaade ettigi ve
daima zaaf ve tezatlari icinde yakaladigi, bu bakimdan “Demirkirat”in sahibi
sanilmasina aldirmadigi, namiitenahi nazli, hatta simarik bir ¢ocuk olmaktan ileriye
gecememigtir. Bu nokta Demokrat Parti’nin iki kutbu Bayar ve Menderes bilmecesini
¢cozmekte en esash olgiidiir ve ileride, biitiin bir esya dersi tablosu halinde binbir

vakiamn biricik muharrik kanununu teskil edecektir .... 893

tekrar Arapcaya ¢evirmek, bir gerileme yani bir irtica olmaz mi? Din dili deye yeryiiziinde bir sey yoktur
ve olamaz, din dili sozii ¢ok amiyane ve bilgisizce bir laftir. Ozet olarak arz edeyim ki ezanin Tiirkce
okutturulmas isi demokrat lehine eyi bir hareket olmamistir. Sevgi ve saygi besleyenlerin bir¢cogunu
endiseye diigtirmiis, sovutmaya hatta yiiz ¢evirmeye sebep olmus oldugunu derin saygilarimla arz eylerim.
16 Haziran 1950.” BCA 030.01/41.242.2.

¥ Gerger, a.g.e., s. 159-160.

%92 Seckin, a.g.e., s. 110-113.

%93 Necip Fazil Kisakiirek ciimlelerine sdyle devam etmistir: ... Ve hddiselere basindan sonuna kadar kus
bakisi bir nazar atilacak olursa, goriilecektir ki, Demokrat Parti kotrasini sancak ve iskeleden ters
valpalarla emin bir hedefe dosdogru gitmekten alikoyan bu iki sahsiyet arasi i¢ ve gizli ahenksizlik her
ikisinin de hddiseleri gégiisleyici ve iradelerine ramedici biiyiik sef vasiflarindan uzak olmalar
yiiziindendir. Ikisi de birbirinden korkmus, ikisi de birbirine ivaz vermis, hicbiri ébiiriinii altetmeye
davranamamis ve bu arada Bayar in ihtiyati, Menderes’in infial karakterine galip gelerek, zikzakl gidis,
kér-topal, diiz gidisi takip zorunda kalmistir. Eski Galip Hoca, Menderes’e hep galip gelmis, onu Tiirk’iin
ruh kokiine dénme hamlelerinde maglup etmis, ona nisanlar ve sirmalara biiriilii, satafath bagskumandan
tesellisini birakarak kilicini diledigi gibi tasarruf etmeyi bagarmusgtir.” Kisakiirek, a.g.e., s. 132-135.
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Baha Aksit ise konuyu Menderes ve Bayar’in disina tagimistir. Ona gore, ezanin
yeniden Arap¢a okunmasit milletin tamamina yakininin heyecanla bekledigi bir
gelismedir. Aksit bu hususta Korgeneral Cemal Madanoglu’nun soziinti hatirlatmigtir.
Madanoglu: “Ne zamanki ezanm Arap¢a okudular, biz Demokrat Parti’yi yikmaya o giin
karar verdik! Ciinkii irtica’ya taviz vermeye baglamislardi!”” demektedir. 94 Mete
Tungay ise, “Bunu, Menderes’in ozel mukaddesat duygusuyla yapmaktan ¢ok, boyle bir
hareketin kendisine daha biiyiik bir popiilarite kazandiracagina inanarak yaptigina
kaniyim! Ama unutmayin ki, DP-Menderes Déneminde de, mesela Said-i Nursi’nin
kovusturulmaya devam etmesi iste adamin siirgiinde tutulmasi, zaman zaman “tarikat
ayini yapryorlar” diye, cesitli tarikat mensuplarinin mahkemeye falan verilmesi devam
ettil. Atatiirk heykellerini kirmaya kalkiyorlar” diye, ticaniler’in takibi...”™” drneklerini

vererek DP doneminde laik diizenin korunmasina yonelik adimlarin da atildigini

savunmustur.

Arapca ezan ile ilgili degerlendirme ve disiincelerden anlasilabilecegi gibi
ezanin Arapca okunabilir serbestisine Bayar herhangi bir emrivaki yapmis degildir.
Bayar, Atatiirk inkilaplarma bagl bir lider olarak yasanan bir celiskinin ortadan
kaldirilmasini bazi endiselerine ragmen uygun goérmiistiir. “Miiezzinin caminin bir
parcasi olan minarede Allahu Ekber demesinin sug, fakat caminin i¢inde sdylemesinin
serbest oldugu” mevcut durumun laik ve demokratik devlet anlayisi iginde
diizeltilmesini cumhurbagkanindan daha fazla isteyen ise Bagbakan Adnan Menderes

olmustur.

Ismet Bozdag’in yazdiklarma gore cumhurbaskan1i ve basbakan arasinda
ezandan bagka devlet radyosunun yayinlari noktasinda da bir anlayis farkliligi
goriilmiistiir. Olay oncesi Kore’deki Tiirk Tugayi, Kunuri Savaglarinda tek basina bir
savas kazanmis ve bu miinasebetle Menderes de Ankara Radyosu’na, ilk kandilde bir
mevlit okunmasmi emretmistir.”® Cumhurbaskani ise yapilan yaym karsisinda
basbakanlig1 aramis ve Bagbakan Yardimcist Samet Agaoglu’na ¢ok yiiksek tonda bir
sesle ¢cikismis ve yiiziine telefonu kapatmistir. Agaoglu bu durum karsisinda istifasini
yazmig ve bagbakana sunmustur. Menderes: “Bu konu, senin istifani degil, bakanlar

kurulun istifasini gerektirir. Devlet baskani ile fikir ihtilafi i¢indeyiz. Ben biraz sonra

94 Gerger, a.g.e., s. 196-197.
5 A.g.e.,s. 213-215.
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Cankaya’ya c¢ikip kabinenin istifasini bildiririm” demistir. Gergekten de Cankaya’ya
giden bagbakan iiclincii defa istifasini sunmustur. Bayar’in: “Samet, benim oglum
gibidir. Ben babasinin arkadasiyim. Simdi ¢agirayim ve gonliinii alayim.” bigimindeki
tekliflerini de reddederek: “Beyefendi, bu bir géniil kirilma meselesi degil ki, goniil
alinarak gegistirilsin! Bu bir prensip anlagsmazlhigidir. Sizin fikirlerinize saygim var;
ancak bendeniz, zati devletiniz gibi diigiinmemekteyim. Demokrasi, vicdan hiirriyetini de
icine alan bir hiirriyetler silsilesidir. Diinyamin biitiin iilkelerinde, hatta bizim gibi laik
devlet olan Fransa’da bile, her Pazar biitiin kiliseler ¢an ¢alar, radyolar: kiliselerden
ayni nakilleri yaparlar!...Benim Miisliiman vatandasim dinleyecek ve devletin
kendisinden oldugunu bir kez daha anlayacak” diyerek istifasinda 1srarct olmus, Bayar,
olayr kapatmaya calistiysa da Menderes direnmis ve Cankaya’dan ayrilmistir.
Agaoglu’nun anlattigina gore Bayar; kisa siire sonra Koraltan ve Kopriilii vasitasiyla

basbakan1 ikna edebilmistir.*°

3.1.1.5. Kore Harbi ve NATO Uyeligi

Iktidar degisikligiyle artik Tiirkiyenin dis politikasmni Cumhurbagkanm Celal
Bayar, Basbakan Adnan Menderes ve Digisleri Bakani Fuad Koprili birlikte
yonlendirmeye baglamistir. Cumhurbagkan1 Bayar disindaki iki politikact daha 6nce
yiiksek kamu gorevlerinde bulunmamis; ancak siyasi ¢evrelerce taninan kisiliklerdir.
Politik gortisleri 1945°e kadar tiyesi bulunduklart CHP’de olgunlagmistir. DP iktidara
gelir gelmez bu olgunluk ile Tiirkiye’nin dis politikasinda herhangi bir radikal de-
gisikligin olmayacagmi vurgulamis, Disisleri Bakan1 Fuat Koépriilii, “/kinci Diinya
Savasi 'ndan beri Bati’ya yonelen dis politikamiz, bu yonde daha aktif bir hal alacaktir.”
aciklamasint yapmistir. Bu aciklamadan DP ile selefleri arasindaki esas farkin,
politikalarinin 6ziinden ziyade bu politikalarin uygulanmasindan kaynaklanacagi sonucu
ortaya ¢cikmustir.®”’ Nitekim bunu dogrulayan ilk gelisme Uzakdogu’da baslayan ve iki

kutuplu diinyanin Tiirkiye’ye yansimasi olan bir rejim ve cografya ¢atismasi olmustur.

Demokrat Parti hiikiimetinin i¢ politika ile mesgul oldugu giinlerde, Kore Savasi

patlak vermistir. Bu olay, Bati yanlisi politika izlemekte olan Tiirk Hiikiimeti ve basinda

%96 [smet Bozdag, Daracaginda Bir Basbakan, Truva Yaynlari, istanbul, 2009, s. 105-108.
%7 Aysegiil Sever, Soguk Savas Kusatmasinda Tiirkiye, Bati ve Orta Dogu (1945-1958), Boyut
Kitaplari, Istanbul, 1997, s. 62-63.
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tepkiyle karsilanarak, “Komiinist giliclerin Uzak Dogu’da yayilmasi” olarak
degerlendirilmistir. Bu arada Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Trygve Lie’nin,
Giivenlik Konseyinin Giiney Kore’ye yardim edilmesini oneren, 27 Haziran 1950 tarih
ve 473 sayili karar1 da Tiirk hiikiimetine ulasmistir.*”® TBMM nin 30 Haziranda yaptig:
toplantida, Disisleri Bakani Fuat Kopriilii, milletvekillerine bilgi vermis, Amerika
Birlesik Devletlerinin aldigr tavr1 desteklediklerini agiklamistir. Daha sonra 18
Temmuz’da Yalova’da Cumhurbagskan1 Bayar, Basbakan Menderes, Milli Savunma
Bakan1 Refik Ince, Genelkurmay Baskani Orgeneral Nuri Yamut ve iist diizey askeri
yetkililerin katildig1 alt1 saat siiren toplantida, Kore’deki durum ele almmustir.* 20
Temmuz’da Ankara’da Milli Savunma Bakani Refik Ince’nin de katildign Yiiksek
Askeri Sura toplantisinda konu tekrar degerlendirilmistir. 25 Temmuz’da ise
Cumhurbagkan1 Bayar’in baskanliginda ve TBMM Bagkani Refik Koraltan ile
Genelkurmay Baskanmin katilimi ile toplanan bakanlar kurulu, Birlesmis Milletler
Genel Sekreterinin Giiney Kore’ye silahli yardim i¢in yaptig1 bagvuruya olumlu cevap
verme karar1 almistir. Sonunda Tuggeneral Tahsin Yazict komutasindaki tugay, biiyiik
bir merasimle Kore’ye ugurlanmistir. 900 Kore’ye asker gonderme karart muhalefet
tarafindan da desteklenmistir. Muhalefetin elestirisi, hiikiimetin karar1 alis sekline
yonelik olmus ve Anayasa’nin 26. maddesinin gdz ardi edildigini ileri siirmiistiir.”"’
Oyle ki mecliste grubu bulunan iki muhalefet partisi (CHP ve MP) birer bildiri
yaymlamistir. CHP adina Genel Sekreter Kasim Giilek ve MP adina da Genel Bagkan
Hikmet Bayur’'un imzasiyla c¢ikan bildirilerde; hiikiimetin, karar1 kendilerine

danismaksizin ya da TBMM’den gecirmeksizin almasi elestirilmistir.”**

Goriildigu gibi Kore kararinin alinmasinda, Bayar ve Menderes’in biiyiik etkisi
s6z konusudur. Ciinkii her iki lider, Tiirkiye’nin izledigi Bati yanlis1 politikanin

kanitlanarak, NATO’ya girilebilmesi i¢in, Tiirkiye’nin Oniine 6nemli bir firsatin

% Albayrak, a.g.e., s. 410-414.

9 Ulus, 19 Temmuz 1950 ; Hiirriyet, 19 Temmuz 1950.

%0 Aksam, 26 Temmuz 1950 ; Hiirriyet, 26 Temmuz 1950 ; Son Posta, 26 Temmuz 1950.

%! Bkz. TBMM TD, Dénem: IX, Cilt: 3, s. 172-175 ; Tekin Erer, On Yihn Miicadelesi (Tiirkiye’de
Parti Kavgalarinin ikinci Cildi), Ticaret Postasi Matbaasi, Istanbul, 1963, s. 47-49 ; Dilipak,
Menderes, s. 168-169 ; Tahsin Yazici, Kore Hatiralarim, Ulkii Basimevi, Istanbul, 1963, s. 39-41 ; Erol
Miitercimler-Mim Kemal Oke, Diisler ve Entrikalar Demokrat Parti Dénemi Dis Politikasi, Alfa
Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 72-74 ; Tuna, a.g.e.,s. 113 ; Ozdag, Menderes, s. 34.

22 Mitercimler-Oke, a.g.e., s. 73-74 ; Erer, a.g.e., s. 47-49 ; Dilipak, Menderes, s. 168-169 ; Denizli,
a.g.e., s. 68-73 ; Sabahat Erdemir, Muhalefet’de Ismet inénii, Siralar Matbaasi, Istanbul, 1956, s. 286-
290.
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9 Gergekten de bakanlar kurulunun, Kore’ye asker gonderilmesi

ciktigina inanmustir.
karar1 oncesinde, 25 Temmuz’da basina bir agiklamada bulunan ABD’li Senator Harry
Cain; Tirkiye’'nin Kore Harbi’'ne eylemsel olarak yardiminin, Atlantik Paktina
girmesinde etkili olacagim belirtmistir.”** Bu destekten gii¢ alan Cumhurbaskam Bayar,
Atlantik Paktina girmeyi saglamak veya yeni bir Akdeniz Pakti’nin kurucular1 arasinda
bulunarak kolektif bir emniyetin siperine sahip olmak diisiincesiyle dnce Inénii ile
gbriigmiistiir. Inonii, Bayar’m “NATO ’ya nigin girmediniz?” sorusuna “Onlar istediler
de biz mi girmedik, Celal Bey.” diye karsilik vermis ve NATQO’ya {iye olma noktasinda
cumhurbaskaniyla fikir birligi icinde oldugunu anlatmistir. Cumhurbaskan1 bu
goriismeden hemen sonra Menderes ile de goriismiis ve iiyelik konusunda bagbakan ile
uyum i¢inde ¢alisabilecegini gérmiistiir. Nitekim Menderes, Sovyet Rusya’nin belli
istekleri karsisinda yalmiz kalmamak icin, kolektif bir emniyetin zorunluluguna
inanmaktadir. Cumhurbaskani, muhalefet ve basbakandan sonra NATO {iyeligi
konusunu bakanlar kurulunda da dile getirmis ve bu konuda c¢aligmalarin

hizlandirilmasini saglamais, tistelik Tiirkiye’ nin biiylik merkezlerdeki biiyiikelgileri ile de

bir goriisme yaparak Tiirkiye’nin dis politika tespitlerini yapmustir.””®

Cumbhurbagskani Bayar’in aktif bir dis politika telkinleriyle hiikiimetin NATO’ya
yaptig1 ilk miiracaat 1950 Eyliil’inde toplanan NATO Bakanlar Konseyi tarafindan

kabul edilmemis; buna karsilik Konsey, Tiirkiye ve Yunanistan’t “Akdeniz’in

93 fsmet Bozdag Kore Savasi ve NATO’ya katilis siirecinde cumhurbaskani ve basbakan arasinda gegen
ve bagbakanin ikinci defa istifa etme tesebbiisiinii doguran gerginligi su ciimlelerle aktarmistir: “Dug
Politikada  biiyiik  hareketler vardi...Bayar, Tiirkiye'nin = Atlantik Pakti’'na kabulii hareketini
baslatmigti...Dis Isleri Bakanligi'na dogrudan talimat veriyor, Bakan Fuad Kopriiliiniin sikdyetlerine
sebep oluyordu. Kore Savaslarina gonderilen Tiirk tugayi, muhalefet ile iktidar arasinda atesli bir
tartisma konusu olmustu. Bu sebeple Cumhurbaskani hareket halindeydi: sik sik bakanlar kurulu
toplantilarina Baskanlik etmeye baslamisti. Bu durum, Adnan Menderes’i ¢ileden ¢ikariyordu... Hele
bunlar yetmiyormus gibi Meclis’te Taskend’in grubuna ayricalikla bakmasi, basvekili tavir almaya
gotiirdii. Menderes, Kosk’te yapilan bir toplanti sonu Bayar’a sikintilarinin bazilarmi aktarmis ve bu
kosullar altinda gorevini yapmamin gittikce giiclestigini hatirlatarak resti ¢ekmis; once Istanbul’a,
oradan Izmir’e, oradan da Aydin’a gecerek ciftligine yerlesmisti, Ankara’ya dénmiiyordu...Verilmis
yazili bir istifa yoktu ama istifalart mutlaka yazili olmast da gerekmezdi...Bayar’la konusurken,
hiikiimetin sikintilarindan soz etmis, parti hakkinda bir sey soylememisti...Menderes’i is basina
getirmekten baska yapacak bir sey yoktu...Ethem Menderes’i, Cakirbeylige génderdiler ve Adnan
Menderes’in Ankara’ya dénmesi saglandi. Menderes’in istifasi, boylelikle gegistirilmis oldu...” Bozdag,
Daracaginda, s. 134-135.

9% Mitercimler-Oke, a.g.e., s. 85-86 ; Bagci, a.g.e., s. 24-25 ; Albayrak, a.g.e., s. 410-424 ; Sever, a.g.e.,
s. 65 ; Kemal, a.g.e., s. 34 ; Sibel Turan, “I¢ Dinamikler ve Dis Politika,” Tiirk Dis Politikas1 (1919-
2008), Platin Yayincilik, Ankara, 2008, s. 510-511 ; Fahir Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan
Miinasebetleri, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1991, s. 186-187 ; Biilent Ruscuklu, Kore Savas1
(Unutulan Savas) ve Gazi Faruk Pekerol’un Amilari, Alfa Yaymlari, Istanbul, 2005, s. x1x-xxi11.

%5 Bozdag, Zaferlerle, s. 95-97.
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savunulmasi icin gerekli planlama islerine katilmaya cagirma karari” vermistir. °®
Bunun iizerine Bayar, Subat 1951°de Ankara’ya gelen ABD Disisleri Bakan Yardimcisi
G. Mcghee ile yaptig1 goriismede sunlart sdylemistir: “Kore Savasi’na katilmamiza
ragmen Tiirkiye 'nin hald NATO va alinmamuis olmasini anlamakta giicliik ¢ekiyoruz. Bu
durumdan memnun degiliz. Karsitlikli  garanti istiyoruz. Daha aziyla tatmin

< 5907
olmayacagiz.

Tiirkiye’nin ve Ozellikle Bayar’in istedigi gelisme 1951 yilinin sonunda
gerceklesmistir. Zira Misir, 1951 Ekim’inde Ortadogu Komutanlig: tasarisina katilmay1
kesinlikle reddedince, Ingiltere’nin yapacagi bir sey kalmamis ve Tiirkiye nin
NATO’ya katilmasina itirazin1 geri almistir. Bunun neticesi olarak, NATO Bakanlar
Konseyi, 17 Ekim 1951°de Londra’da yaptig1 toplantida, ayr1 ayr1 kabul ettigi
protokollerle, Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO’ya katilmalarini kabul etmistir. 17 Ekim
1951 Protokoliinii, Amerikan Senatosu 29 Ocak 1952’de onaylamistir. TBMM ise 18
Subat 1952 giinii yaptig1 toplantida, 5886 sayili kanun olarak, hem “Kuzey Atlantik
Antlasmasi”n1 hem de 17 Ekim 1951 tarihli protokolii kabul etmis ve 5886 sayili kanun,
Resmi Gazete’nin 19 Subat 1952 giin ve 8038 sayili sayisinda yayinlanarak yiiriirliige
girmistir.””

Cumhurbagkaninin bir hiikiimet baskani gibi hareket ederek bizzat alakadar
oldugu ve yetkilerinin diginda da hareket ettigi bu faaliyetler Tiirkiye’nin NATO
tiyeliginden sonrada kendini gosterecektir. Bayar, ayni bir zamanlar bagbakani oldugu
Mustafa Kemal Atatiirk’te oldugu gibi milletlerarasi platformda Tiirkiye’nin itibarini ve
yerini gostermek icin, Balkan Pakti’nin yeniden canlandirilmasi ve Bagdat Pakti’nin
kurulmasinda hiikiimeti tesvik ederken yaptigi yurt dis1 seyahatler ile bizzat isin igine
dahil olacaktir. Bu durum i¢ politikada bagbakan Menderes’in icrasi siirerken dis
politikada bizzat cumhurbaskaninin yonlendirici ve etkileyici roliiniin ¢ok daha fazla

ortaya ¢iktig1 kanaatini olusturacaktir.

9% Miitercimler-Oke, a.g.e., s. 86.

%7 Sever, a.g.e., s. 66 ; Armaoglu, Belgelerle, s. 186-187.

%% Armaoglu, Belgelerle, s. 187-188 ; Erogul, a.g.e., s. 115-117 ; Dilipak, Menderes, s. 174-175 ;
TBMM TD, Dénem: IX, Cilt: 13, s. 313 vd. ; Yeni Sabah, 17 Subat 1952 ; Vatan, 19 Subat 1952.
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3.1.1.6. Gocmen Meselesi

Ikinci Diinya Savasindan sonra, genis capta is giicii ihtiyact olan Bulgar
hiikiimeti, Tiirklerin gb¢ etmesini engelleyici davraniglarda bulunmus ve bu davranis
Tiirk basinin tepkisiyle karsilanmis olmakla beraber, 1950 yilina kadar Tiirk azinlig1 ve
gb¢ yine Onemli bir anlagsmazlik konusu olmamistir. Go¢ ve gé¢men sorununun dar
bogaza girmesi ve bu nedenle Tiirk-Bulgar siyasi iliskilerindeki gerginlikler daha ¢ok
Bulgaristan’da komiinist yonetimin kurulmasindan sonra meydana gelmistir. Kurulan
yeni rejimin Tirklerin sosyal kuruluslarina ve topraklarina el atmasi, Bulgaristan
Tiirkleri arasinda tiirlii huzursuzluklara yol a¢mistir. Bu, Bulgaristan Tiirklerinin
anayurda goclerine yol acan 6nemli bir neden olmustur. 1950 yilinda Tirkiye’ye goc
etmek isteyenlere Bulgar makamlarinin verdigi c¢ikis vizeleri ayni yil biiyiik bir gog
sorunu olusturmus, mal ve miilkleri ellerinden alinmis binlerce Tiirk’iin Tiirkiye’ye
gbce zorlanmasi biiyiik bir bunalim patlamasina neden olmustur. Bu bunalimin nedeni,
malsiz miilksiiz gonderilen 250.000 kadar gé¢cmenin iic ay gibi kisa bir siirede
Tiirkiye’ye yerlestirilmesi idi. Dogal olarak bu kadar ¢ok insanin Tiirkiye’ye kabulii
hem ekonomik hem de sosyal sarsintilarin kaynagi olacakti. Tiirk ve Bulgar hiikiimetleri
arasinda alinip verilen notalar ve go¢men sorununun uluslararast kuruluslara
duyurulacagi hususunda Tiirkiye’nin azimli tutumu ve Bulgar-Tiirk sinirinin kapanmasi,
Bulgaristan’t yumusatmis ve 2 Aralik 1950 tarihinde yapilan anlagma ile
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ etmek isteyenlere Oncelikle Tiirk giris vizesi

t')ng(')riilmﬁstiir.909

Bu meselenin ¢oziilmesi noktasinda cumhurbaskan1 ve basbakan ortak hareket
etmeye Ozen gostermistir. Ulke disindaki Tiirk soydaslar1 hakkinda olduk¢a hassas
davranan cumhurbagkani, Menderes’in, Bulgar notasini arz etmesinden sonra bir an bile
tereddiit gostermeden su cevabi vermistir: “Notaya memnuniyetle miispet cevap
verelim. Biz Milli Miicadelenin en zayif bulundugumuz, her tiirlii imkanlardan mahrum
oldugumuz senelerde buna benzer bir¢ok problemleri halletmistik. Demek ki, béyle
biiyiik bir iskdn igini halletmek sansi yine bize diigiiyor. Buna sevinmek lazimdwr.”
Cumhurbagkan1 Celal Bayar, bununla yetinmeyerek 1 Kasim 1950’de TBMM’de

verdigi nutukta soyle demistir: “Go¢menler meselesi hakkinda Bulgaristan hiikiimeti

% Tarihte Tiirk-Bulgar iliskileri, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1976, s. 108-109 ; Erer, a.g.e., s.
47-49 ; Hiirriyet, 17 Agustos 1950 ; Albayrak, a.g.e., s. 460-461.
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nezdinde yaptigimiz tesebbiisler miispet bir netice vermedigi takdirde hiikiimet, bu
mithim ihtilafi, milletlerarasi mercilere intikal ettirmek kararint simdiden vermis

bulunmaktadir.”°'°

Bu arada gd¢menlere yeterli yardimin yapilabilmesini saglamak igin,
Cumhurbagkan1 Bayar’in himayesinde ve TBMM Baskani Refik Koraltan’in
baskanliginda, Aralik 1950’de “Gdég¢men Yardim Birligi” kurulmus ve birlik ilk
toplantisin1 Kizilay binasinda yapmistir. Cumhurbagkanini yalniz birakmayan Bagbakan
Adnan Menderes toplantida bir konusma yaparak, birligin Kizilay biinyesinden
faydalanacak bir tarzda viicuda getirilmesi liizumuna igaret etmis ve Bayar’in
yardimlarin1 takdir etmistir. Miiteakiben cumhurbaskan1 yaptigi konusmada,
“Irkdaglarimizin hiisniiniyetli ve hukuki bir anlayisin neticesi olarak memleketimize
geldiklerini bu sebeple meselenin biitiin cihant alakadar ettigini, bu mevzuda bazi
devletlerin resmi muavenetine mazhar olunacagini ve devlet ¢iftliklerinin par¢alanarak
gogcmenlere verilecegini” sdylemistir. Bu arada Demokrat Parti Meclis Grubu ise, aldig1
bir kararla, DP milletvekillerinin maaslarindan 250’ser liranin gd¢menlere yardim

olarak verilmesini ongérmiistiir.”"'

Cumhurbaskani, 1951 yilmin Ocak ay1 basinda Istanbul’a gectikten sonra
gogmen davasinda Adnan Menderes ile birlikte uyum iginde hareket etmeye devam
etmistir. Celal Bayar, Bulgaristan’da kalan soydaslarimiz icin: “Bu kardeslerimizin
hepsi ana vatana doneceklerdir. Bunlar: yurda getirip bagrimiza basacagiz.” demistir.
Cumhurbaskani, tarihi bir an yasadiZimizi ve memleketimize gelecek olan
soydaglarimizin yurt i¢in hayirli ve verimli bir unsur olarak milletin sefkat sinesinde yer
alacaklarini isaret ederek komitenin ¢aligmasini tesvik eden faaliyetlerde bulunmustur.
Basbakan Adnan Menderes de bu arada gogmenlerin yakin gelecekte miistahsil duruma
gecebilmeleri igin hiikiimetin aldig1 tedbirler hakkinda izahatta bulunmus ve biitiin
memleketin cumhurbaskaninin isaret ettigi lizere, sevk ve heyecanla bu milli davada
vazife almis oldugunu aciklanmistir. Daha sonra iki lider Sirkeci’de ve

Zeytinburnu’ndaki gogmen misafirhanelerini ziyaret etmistir.”'?

19 Erer, a.g.e., s. 47-49.
! Erer, a.g.e., s. 59-60 ; Yeni Sabah, 22 Aralik 1950.
°12 Cumhuriyet, 5 Ocak 1951 ; Zafer, 5 Ocak 1951 ; Ulus, 5 Ocak 1951 ; Yeni Sabah, 5 Ocak 1951.
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6 Ocak’ta Edirne’ye gecen Cumhurbaskani Celal Bayar ve Basbakan Adnan
Menderes Istanbul ve Edirne milletvekilleri ile Edirne’nin ilge ve kdylerinden gelen
heyetlerin istirak ettigi toplantiya katilmistir. Cumhurbaskan1 Bayar, Belediyede kaldigi
yarim saat zarfinda sozii go¢menlere getirmis ve gé¢men davasiin iilkeye Osmanl
imparatorlugundan kaldigini, hi¢bir gd¢meni harigte birakmayacagini, baskalarinin
aleyhimize ve zararimiza olarak kullandiklar1 bu tehcir hareketini memlekete faydali bir
hale getirilecegini sdylemistir.”" Ertesi giin Kirklareli ve Tekirdag’a gecen Celal Bayar,
“Basta hiikiimet ve onu takiben bizler bu davayr Tiirk milletine yakisir bir sekilde
halledecegiz.” derken, Bagbakan Adnan Menderes Kirklareli’'ndeki bir toplantida su
konusmay1 yapmistir: “Trakya’da Sayin cumhurbaskanimizin refakatinde biiyiik
ehemmiyet verdigimiz gé¢men isini gérmek maksadiyla seyahatte bulunuyoruz. Bu
hususta gordiiklerimiz hepimize i¢ ferahligi verecek mahiyettedir. Milletimizin gogmen
wrkdaslarimizi sevgi ile bagrina bastigini iftiharla gormekteyiz. Hiikiimetin de
milletimizin de bu necip hislerine muvazi olarak gé¢men islerinde elinden geleni
yapacagindan emin olmamzi rica ederim.”®'* Gorildigii gibi Bulgaristan’dan gelen
gocmenler cumhurbagkan1 ve basbakan tarafindan son derece sicak ve samimiyetle

karsilanirken, bu uyum Tiirk ve diinya kamuoyunda fark edilmistir.

Bir taraftan go¢cmen meselesine yonelik hiikiimetin Onlemleri siirerken diger
taraftan Tiirkiye’ye gelen muhacir sayis1 da artmaya devam etmistir. Oyle ki 1951 yili
Nisan ayinda Tiirkiye’ye gelen gogmen sayisi 118.071°1 bulmustur. Tiirk gogmen sayis1
1951 yili sonuna dogru 154.425°e yiikselmis ve hiikiimet bunlarin yerlestirilmesi igin,
Marshall yardimindan otuz milyon lira destek almistir. 1950-1960 yillar1 arasinda
gdemenlere yapilan harcamalarin yiizde 28’1, bu kaynaktan saglanmustir.”’* Ancak, sahte
girig vizesi ile bazi ¢ingene gruplarinin da gd¢menler arasinda bulunmalarindan
anlagmazlik ¢ikmig, Tiirk-Bulgar sinir1 1951 yilinda ikinci kez kapatilmis, anlasmazlik

giderildikten sonra tekrar actlmstir.”'

3 Yeni Sabah, 7 Ocak 1951 ; Cumhuriyet, 7 Ocak 1951.

1 Aksam, 8 Ocak 1951 ; Cumhuriyet, 8 Ocak 1951 ; Erer, a.g.e., s. 59-60.

5 Albayrak, a.g.e., s. 460-461.

%16 Tarihte Tiirk-Bulgar iliskileri, s. 108-109 ; Erer, a.g.e., s. 47-49 ; Hiirriyet, 17 Agustos 1950 ;
Albayrak, a.g.e., s. 460-461.
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3.1.1.7. Kabine’deki Cumhurbaskani Etkisinin Kirilmasi

Hatirlanacagr gibi ilk Menderes hiikiimetinin  kurulusu  doéneminde
Cumbhurbagkan1 Bayar, Menderes’e yardimci olmus ve bazi {inlii kisilere hiikiimette
gorev verilmesini teklif etmisti. Menderes de bu iilke Olciisiinde kisilerin basbakani
olmaktan gurur duymustu; ancak bazi bakanlarla, Adnan Menderes ve Demokrat Partili
milletvekilleri arasinda derin anlayis farkliligi s6z konusu idi. Goérevine alismaya
baslayan bagbakan, artik Bayar’in agirliginin oldugu bir kabine gdérmek istemiyordu. Bu
kosullarda 1950 Agustos-Eyliil aylarinda, Milli Egitim Bakani Hiiseyin Avni Bagman,
Saglik ve Sosyal Yardim Bakani Nihat Regat Belger ve Bayindirlik Bakani Fahri Belen
bakanliktan istifa etmisti. Boylece kabine iiyeleri arasinda goriilen catlak kisa siire sonra

hikiimetin tamamen istifasina neden olacaktir.

Menderes’in kurmus oldugu en kisa siireli bu hiikiimetin istifas1 oncesinde
iktidar ile muhalefet arasindaki iliskiler de bir hayli gerginlesmistir.”'’ Bu arada
basbakan, “CHP’nin yikict muhalefetine karsi tedbirler” alinmasini 6ngoren bir yasa
konusunda, Cumhurbaskan1 Bayar ile goriis ayriligina diismiistiir. Bunun iizerine
Menderes, Bayar’a bir istifa mektubu birakarak once Istanbul’a daha sonra da
Aydin’daki ¢iftligine gitmistir. Bayar, birka¢ giin sonra Menderes’in yakin arkadaslari
vasitastyla konuyu halletmis ve istifa krizini sona erdirmistir. Bagbakanin benzer olaylar
sonrasinda 1960°a kadar 11 kez istifa ettigi sdylenir. Bunlardan besi resmi, diger altisi

ise sifahidir.”'® Bu istifalar her defasinda Celal Bayar tarafindan geri aldirilmis veya

°'7 Emrullah Nutku o giinleri sdyle anlatmaktadir: “Birinci Menderes kabinesinde goz dolduran degerli ii¢
bakanmin istifasina ne yazik ki Bayar seyirci kaliyor ve Menderes’in tekliflerini sorgusuz, endisesiz
onayliyor. Buna bir ¢oziilmenin acikli baglangici gibi bakmaya gonliim razi olmuyor. Menderes’in kabine
toplantis1 yapmaktan ve meseleleri agik¢a tartismaktan kagindigini ne zamandan beri biliyordum, bunu
istifa eden bakanlar da teyit ettiler. Bu basina buyruklugu miisamahayla karsilamak iktidara pahaliya
mal olur...Bu gidis yakinda bir hiikiimet buhranimin bas gostereceginin alametleri. Kabahat Celal
Bayar’'in  bence, partiyi  hazirliksiz  iktidara  getirdikten  sonra  sorumlulugunu  unutarak
cumhurbaskanligini kabul etti. Yerine de soz dinlemez, kaprisli bir diktator tipi birakti. Biitiin bunlara
ragmen karamsar ve iimitsiz degilim. Bu gidisi elbet diizeltecegiz. DP 'nin birka¢ kabine kuracak ¢apta
elemant var mecliste.” Nutku, a.g.e., s. 177-185.

?!% Adnan Menderes’in bir bagka istifas: 1952 yilinda Paris’e yaptig1 seyahat sonrasinda gerceklesmistir.
Konuyu Menderes’ten dinleyerek aktaran DP milletvekili Giyaseddin Emre’nin anlattiklarina gore,
Menderes Paris’teyken o yogun isleri arasinda Tiirk biiyiikel¢iligi vasitasiyla Osmanogullar1 hanedanina
mensup bazi kisilerin Fransiz askerlerinin bulagiklarini yikayarak maisetlerini temin ettigini 6grenmistir.
Bu duruma son derece iiziillen bagbakan, Paris’ten doner donmez dogru Cankaya’ya ¢ikmis ve Celal
Bayar’a demistir ki: “Osmanogullarinin erkekleri de donse bir sey olmaz. Segime girseler bile bir sey
olmaz. Hig¢ olmazsa kadinlari getirtelim. Bu topraklar: ve sanli tarihi bize birakanlarin kadwnlari, Fransiz
erkeklerinin bulasiklarini yikiyor. Oyle olacagina gelsinler kendi milletlerinin erkeklerinin bulasiklarin
yikasinlar.” Celal Bayar’in olumsuz yaklasimina ¢ok kararli bir sekilde direnen Menderes: “Bu is bana
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vazgecirilmistir. Celal Bayar ‘“Bagvekilim Adnan Menderes” isimli kitabinda,
Menderes’in istifalar1 karsisinda en etkili ilacin ikna oldugunun altin1 ¢izip sunlari
yazmustir: “Benim cumhurbaskani olarak dikkat edecegim husus, ihtilafin biiyiimesinden
devletin ne zarar edecegi, tavizin verilmesinden devlete hangi yiikiin binecegi, benim

yetkimin bu zararlart ne él¢iide onleyip sumrlandirabilecegidir.” °*°

Adnan  Menderes’in  yukaridaki  istifasinin  temelinde  kabinedeki
anlagsmazliklarda etkili olmustur. Menderes, bu anlasmazligt kamuoyunda
dillendirmeyip; muhalefetin 1iyi ¢alismadigi yOniindeki goriisleriyle glindemi
degistirmek istemistir.”* Ustelik 25 Kasim’da da kabine’yi toplayarak kabinenin birlik
icinde oldugu goriiniimiinii vermek istemistir. Bagsbakan Menderes, Devlet Bakani1 Fevzi
Liitfi Karaosmanoglu ile aralarinda anlagmazlik oldugu yolundaki haberleri de
yalanlayarak, bu haberleri “uydurma ve giiliing” olarak nitelendirmistir. Ancak bu
yalanmalardan kisa bir siire sonra, 14 Aralik 1950 tarihinde Maliye Bakan1 Halil Ayan,
biitce konusunda Menderes ile goriis ayrili1 yiiziinden istifa etmistir. Istifalarin pes sira
devam ettigi hiikiimet, 28 Subat 1951 tarihinde biitce goriigmeleri sonunda 433
milletvekilinden 58 red oyuna kars1, 375 olumlu oy ile giivenoyu almay1 basarmistir.”*’
Fakat hiikiimet giivenoyu almasina ragmen, 8 Mart 1951 tarihinde “yeni biitcenin
kabulii ile agilan yeni bir devrede hasil olan sartlara gore bir kabine tesekkiiliine imkan
vermek icin” kabinenin istifasmi cumhurbaskanma sunmustur. °** Cumhurbaskani
istifay1 kabul etmis ve vekaleten vazifede devami hakkinda Menderes’e ve TBMM
Baskanligina ilgili tezkereyi gondermistir.”>® Bu istifadan sonra, devlet bagkani Celal
Bayar, bulundugu yiiksek mevkiin, icab1 olarak istisarelerini yapmis, Biiyiik Millet
Meclisindeki partilerin Grup Bagkan Vekillerini kabul etmis, onlarin kabine teskili
hakkindaki fikirlerini dinlemistir.

¢ok dokundu. Ya Osmanogullarinin kadinlarimin yurda dénebilmeleri igin kanunu ¢ikaracagiz, ya istifa
edecegim.” demistir. Neticede Bayar’1 ikna eden bagbakan, “Osmanogullarinin kadinlari isterlerse yurda
donebilirler” seklinde bir kanunu meclise kabul ettirmistir. Recep Siikrii Apuhan, 27 Mayis’tan Yassiada
Mahkemelerine Menderes, Timas Yaynlari, istanbul, 2010, s. 249-252.

19 Celal Bayar, Basvekilim Adnan Menderes, Derleyen: Ismet Bozdag, Tercuman Gazetesi Yayinlari,
Istanbul, 1986, s. 146.

20 Menderes’in 14 Kasim’da Aydin’da yaptig1 konusmada, CHP’den ziyade Bayar’a, CHP’nin galisma
sekli hakkinda bir izahat verme mahiyetindedir. Erer, a.g.e., s. 53-54 ; Albayrak, a.g.e., s. 203-206.

2l TBMM TD, Dénem: IX, C: 1,s. 122-125.

922 Zafer, 9 Mart 1951.

23 Cumhurbaskanhgi Celal Bayar Arsivi, Yer No:3/2-16 Fihrist No:551-1 ; Cumhurbaskanlig: Celal
Bayar Arsivi, Yer No:3/2-16 Fihrist No:551.
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Menderes Kabinesi’nin istifasi, DP yanlis1 Zafer gazetesi tarafindan normal
karsilanirken, muhalefet yanlis1 Ulus’ta yazan Peyami Safa, “Buhranin Derinligi”
baslikli yazisinda durumu hi¢ de dyle degerlendirmemistir. Safa’ya gore; I. Menderes
kabinesinin istifa nedeni sOyledir: “Bayar-Menderes ihtilafi, parti ve hiikiimet
baskanliklarinin aym sahista birlesmesini istemeyenlerin tazyikleri, Iyriboz hddisesi,
Bakanlar arasi bazi anlasmazliklar ve Demokrat Parti’nin biinyesini kemiren c¢esitli
huzursuzluklar.” Peyami Safa’ya gore bu duruma; “Hiikiimet krizi degil, iktidar

partisinin kalp krizi demek’ 14zim gelirdi.”**

I. Menderes Hiikiimeti’nin istifasi, Safa’nin tespitlerinin haklilig1 yaninda bir
gercegi daha ortaya cikarmistir. Bu da bagbakanin kendi kabine arkadaslarinin
tespitinde cumhurbaskaninin etkisini ¢ok hos karsilamadigi ve bakanlarin kendi
aralarindaki siirtlismelerinde s6z sahibinin kendisi olmasi1 gerektigi diislincesidir. Bu
diistincenin 6rnegi ise bir bakanlar kurulu toplantisinda yaganmigtir. Toplantinin hemen
basinda, “...Burada gorev almak sereflerin en biiyiigiidiir. Ayp degil mi, birbirinizin
aleyhine konusuyorsunuz. Utanin, Atatiirk’iin yaptigimi yaparim, vaka, zaman, mekan
zikretmek suretiyle her seyi onmiiniize koyarim.” sozlerini sdyleyen basbakan hangi
bakanin nerede ne konustugunu bildigini anlatmustir.”*® Bakanlarin mevcut makamlarda
bulunmasinin cumhurbagkaninin istegiyle degil kendi giiveni sayesinde gergeklestigini
ve sorunlarin 6nce kendisine iletilmesi gerektigini eklemistir. Bu konusma nihayet
Nedim Okmen’in cumhurbaskanina Miikerrem Sarol’u sikdyet ettigini itirafi ile daha da
sertlesmistir. Menderes, Okmen’in, cumhurbaskanmna yaptig1 sikdyeti icine
sindirememis ve “Bir memleketi basvekil idare eder. Cumhurbaskant yénetmez. Bir
Heyet-i Vekilede rahatsizlik varsa, ¢aresine basvekil bakar. Ali-Veli Hoca bakmaz.”

demistir.”*°

%24 Albayrak, a.g.e., s. 205-206.

%25 Hasan Riza Soyak hatiralarinda, Atatiirk hakkinda sunlari yazmusti: “Gammazhktan hazzetmezdi.
Kendisine biri hakkinda ihbar ve isnatlarda bulunan kimseyi, ne yapar yapar, en kisa zamanda aleyhinde
bulundugu zat ile yiiz yiize getirir, sézlerini onun huzurunda da tekrar etmesini talep ederdi. Hele imzasiz
ihbar mektuplarina ¢ok kizardy; “Samimi ve diiriist insanlar ayni zamanda medeni cesaret sahibi olur,
imzalarint saklamaya tenezziil etmezler, belli ki bunu yazan ahlaksiz yalancinin biridir.” Derdi ve bu gibi
mektuplart ekseriya kendisinden bahsedilen zata gonderirdi.” Soyak, a.g.e., s. 26.

%26 Nazli Ilicak, Menderes’i Zehirlediler, Dem Yayinlari, istanbul, 1989, s. 139-142. “Bilinmektedir ki
Menderes’in Nedim Ozmen’le, yildizi barismamis, onun bakan olmasim Bayar istemistir. Bayar’'in da
Miikerrem Sarol’la arasimin ¢ok iyi oldugu séylenemez. Okmen, Menderes'in basbakanhktan istifa etme
resti sonrasinda, Menderes ile olan uyusmazligindan mi yoksa bir gercegi ifadesinden midir bilinmez
Mehmet Kemal tarafindan yilar sonra agiklanacak su ciimleleri soylemistir: “Bu memlekette Bayar
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3.1.2. II. Adnan Menderes Hiikiimeti’nin Kurulmasi

I. Menderes Hiikiimeti’nin istifasindan sonra cumhurbaskaninin, yeni hiikiimetin
kurulmasi gorevini tekrar Adnan Menderes’e vermesi ilizerine 9 Mart’ta II. Menderes
Hiikiimeti kurulmustur. Adnan Menderes ilk olarak yeni hiikiimetin teskiline ait
tezkereyi cumhurbaskanma sunmustur.”®’ Cumhurbaskan1 da basbakana ve TBMM
Baskanligia gerekli tezkereyi géndermistir.””® Cumhurbaskani Bayar daha sonra yeni
bakanlar kurulu tiyelerini Biiyiik Millet Meclisinde kabul etmistir. Bu kabineye {i¢ yeni

bakan girmis, alti bakan da yer degistirmistir.””’

Cok kisa dmiirlii olan ilk Menderes kabinesinin istifasindan sonra yeni hiikiimet,
basin ve muhalefet tarafindan ¢ok daha fazla elestirilmeye ve sorgulanmaya baslamistir.
Oyle ki Basbakan Adnan Menderes, 17 Mart 1951 tarihinde Milliyet Bagyazar1 Ali Naci
Karacan’in sorularin1 cevaplamistir. Bu sorulardan ilki yeni kabine, ikincisi irtica,
liclinciisii ise partiler arasi miinasebetler ile ilgili olmustur. Basbakan, Karacan’in,
“Teskil ettiginiz yeni kabine bazi ¢evrelerde bir siirpriz tesiri yaratti. Yeni bir kabine
teskili icin Cumhurbaskanhigina yazdiginiz tezkerede gosterdiginiz sebeple kabine
seklinin telif edilemez oldugu iddia edildi. Bu akisler karsisinda ne diisiiniiyorsunuz?”
sorusuna sdyle cevap vermistir: “Sualiniz sayin cumhurbaskanina tevdi ettigim istifa
tezkeresinden kabinenin toptan degistirilecegi manasimin  ¢ikarilmis  oldugunu
anlatmaktadir. Istifa mektubumdan nasil olup da béyle bir mana cikarildigini anlamak
giictiiv. Kabinenin ¢ok daha genis bir degisiklige tabi tutulmasina taraftar olanlar
bulunabilir. Boyle diisiinenlerin kabinenin muvaffak hitabi takiben oldugumuz mukabele
tmit verici degildir...Partiler arasindaki miinasebetlerini iyilesmesini bir tiirlii
istememek ve partilerinin menfaatini mutlaka ¢ekismede aramak gibi bir niyetleri

olduguna hiikmetmek ¢ok teessiife sayan bir hal olur. Hiikiimet olarak, parti olarak

bulundugu siirece Adnan Beyden baska kimse hiikiimeti kuramaz. Bizim isimlerimizin ge¢mesi siis i¢indir.
Zevahiri boyle soylentilerle kurtarmak istiyorlar. Adnan Bey istifa etti, yeni kabineyi kurmakla
goreviendirildigi tezkereyi de cebine koyup dyle Istanbul’a gitti. Ne Samet Basbakan olabilir, ne Yircal,
ne ben... Bunu aklinizdan ¢ikarin. Hele benim boyle bir niyetim, ya da giiciim oldugunu bilseler, kabineye
almadiklary gibi, parti iginde de bir giin tutmazlar. Hemen atarlar. Anlatabildim mi, simdi durumu?
Korkumdan degil, memlekete hizmet igin soyliiyorum bunlari.” Mehmed Kemal, Tiirkiye’nin Kalbi
Ankara, Cagdas Yaymlari, istanbul, 1983, s. 241-242.

27 Cumhurbaskanhg Celal Bayar Arsivi, Yer No:3/2-16, Fihrist No: 552-2.

% Cumhurbaskanhgi Celal Bayar Arsivi, Yer No:3/2-16, Fihrist No:552 ; Cumhurbaskanhgi Celal
Bayar Arsivi, Yer No:3/2-16, Fihrist No:552-1.

2 Cumhurbaskanhg Celal Bayar Arsivi, Yer:3/2-16, Fihrist No: 552-3-4 ; Miimtaz Faik Fenik,
“Tkinci Menderes Kabinesi Is Basinda”, Zafer, 10 Mart 1951.
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kanunun su¢ saydigr hakaretlere maruz kaldigimiz da gsiiphe yoktur. Sahislari tezyif
maksadiyla yapilan hiicumlarsa elem vericidir. Bu halin nerde bitecegini diisiinmek

fikrimce onlara diismektedir.”*

3.1.2.1. irtica Meselesi ve Atatiirk’ii Koruma Kanunu

Ik olarak Arapga ezan yasaginin kaldirilmasi tartismalarinda cumhurbaskaninin
endiselendigi irtica konusu, II. Menderes Hiikiimeti’nin kurulmasindan kisa siire once,
10 Ocak 1951°de, Celal Bayar’in Istanbul’daki konusmasinda yeniden ge¢mistir. Bayar,
o giin Basbakan Adnan Menderes ve Basbakan Yardimcis1 Samet Agaoglu ile Istanbul
Universitesi’ne gelmis ve Milli Talebe Federasyonu heyetini kabul etmistir. Talebe
Federasyonu Bagkan: Oguz Altan, bundan sonra hiikiimetin komiinizme kars1 agtigi
cezri savasa muvazi olarak iilkede irticanin baskaldirmaga calistigini, bunun bir¢ok
belirtisi oldugunu, hatta ellerinde bu hususta vesika da bulundugunu ifade etmis ve
bunun muhakkak hiikiimetin de dikkatinden kagmadigindan emin oldugunu belirtmistir.
Bunun iizerine talebelere cevap veren cumhurbaskanit genglerin hassasiyetinden
memnun kaldiklarini belirterek tesekkiir etmis ve demistir ki: “Hiikiimet laikligin
dinsizlik manasina gelmedigini anlatmak i¢in bazi faaliyete girismistir. Iste bazi kot
niyetli insanlar, bunu istismar etmek yoluna gittiler. Bunlar bana bir kasabadan mektup
vazarak Medeni Kanunun esbabt mucibesini tenkit edip, Mecellenin geri getirilmesini
isteyecek kadar ileri gittiler...Hepimiz birbirimiz kadar Miisliimaniz. Irtica hususunda
basin dahi fazla yazmaya cesaret edemiyor. Onu da bu yolla baski altinda tutmaya
calisiyorlar. Arkadaglar, inkildplar: kurmak ancak kizillarin ve miirtecilerin kafalarini
ezmekle olacaktir. Arkadaslar, hassasiyetinize ¢ok tesekkiir ederim...” Bundan sonra
basbakan da irtica ile miicadele konusunda 6grencilere izahatta bulunmus ve meclisin
yeni Ceza Kanunu tasarisi ile bu hususta karar verecegini beyan etmistir. >
Cumhurbagkaninin yiiksekogrenim gencligine irtica ve inkilaplar mevzuunda soyledigi

sdzler kamuoyunda da ilgi ile karsilanmistir.”*?

Tekin Erer’e gore, bu irtica meselesi biraz da komiinistlerin kigkirtmasi neticesi

olmustur. Zira komiinistler faaliyetlerini kamufle etmek i¢in “memlekette irtica vardir”

%9 BCA 030.01/13.76.3.
%! BCA 030.01/13.76.1 ; Aksam, 11 Ocak 1951 ; Zafer, 11 Ocak 1951.
%2 Ulus, 12 Ocak 1951.
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yaygarasin1 kopararak ve muhalefetten de istifade ederek merkezi Ankara’da olmak
lizere yeni bir sebeke kurmustur. Cok ge¢meden bu sebekenin Ankara, Istanbul, Izmir
ve Zonguldak subeleri basilmustir.”* Diger taraftan Osman Béliikbasi’nin memleketinde
-Kirsehir’de- 23/24 Subat 1951 gecesi Atatiirk biistii, cenesi ve burnu kirilarak tahrip
edilince, 5 Mart’ta Kirsehir’de gencligin katilimi ile biiyiik bir protesto mitingi
diizenlenmis; burada Atatiirk’iin kardesi Makbule Atadan konusmus, Celal Bayar’in
hediye ettigi bronz biist yerine konarak, irtica kipirtilarinin ve hiikiimetin de bunlara

kars1 tepkisinin basladigi doneme girilmistir.934

Basin’da, Vatan bagyazari Ahmet Emin Yalman’in irtica karsitt yazilarinin
baslamasindan baska, Milliyet bagyazar1 Ali Naci Karacan’in bagbakanla yapmis oldugu
miilakat ile de irtica meselesi iilke giindemini yeniden mesgul etmeye baslamustir.”*
Oyle ki Konya’daki Demokrat Parti kongresinde bir partilinin fes, carsaf ve Arap harfi
istedigi soylentileri disinda Tokat, Iskenderun ve Mersin’den gelen benzer haberler
Yalman ve Karacan disindaki diger gazetecilerin de dikkatini c¢ekmistir. Bu
gazetecilerden biri olan Hiiseyin Cahit Yal¢in, cumhurbaskaninin Ocak ayimdaki

3

sOzlerini hatirlattig1 yazisinda su climleleri sarf etmistir: “...Su noktada netice olarak

diyecegiz ki basinda bulundugu milletin biitiin kiitlesini, hi¢cbir parti farki olmadan,
temsil eden devlet baskaninin sozlerine inanalim ve memlekette bir irtica komplosu

bulundugunu bilerek ona gore ¢are diigiinelim...”"*°

Basinda bu tiir irtica haberleri yer alirken cumhurbaskani konuyu 23 Mart’ta

yapilan bakanlar kurulu toplantisinda degerlendirmistir. Basbakanin basma, “Irtica

’

vardir diye memleket isnat altinda biwrakilamaz.” yorumundan sonra sira

%33 Erer, a.g.e., s. 57-59.

34 Cizmeli, a.g.e., s. 213 ; Zafer, 2 Mart 1951 ; Aksam, 2 Mart 1951 ; Yeni Sabah, 2 Mart 1951.

35 Ali Naci Karacan’i irtica ile ilgili sorusu soyledir: “Memleketin muhtelif yerlerinde yer yer irtica
hareketleri goriildiigiinden Atatiirk inkilaplarina karsi ¢esitli belirtilerden sikayet edilmektedir. Bu arada
Konya’'daki Demokrat Parti kongresinde bir partilinin fes, c¢arsaf ve Arap harfi istediginden
bahsolunmaktadir. Bu vaziyet karsisinda Hiikiimet ve parti Baskam olarak diisiindiiklerinizi 6grenebilir
miyim?” Bu soruya bagbakan soyle cevap vermistir: “...Ortada hakl sebep mevcut degilken irtica vardwr
diye memlekette heyecan yaratmaga c¢alismak da dini siyasete alet etmenin bir baska nevi olur.
Diigiiniilmeli ki, Demokrat Parti’nin biitiin nahiye, kaza ve vilayet merkezlerinde ve bundan baska hemen
hemen memleketin biitiin  koylerinde teskilatt vardw...Bunlarin  higbirinden irtica tehlikesinin
mevcudiyetine delalet edecek bir ses ve belirti gelmemistir. Hal boyle iken ve bu hakikati bir tarafa
birakarak Konya’min bir kazasinda bir Parti kongresinde velev dini taassup ifade etse dahi bir vatandasin
sozleri ele alinarak ve memlekette irtica tehlikesi vardir diyerek heyecan uyandirmaga ¢alismayr eger bir
siyasi maksatin, vicdan hiirriyetine karst bir nevi baski ve taassubun tezahiirii saymak icap eder...” BCA
030.01/13.76.3.

%36 Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Sayin Cumhurbaskaninin Sozleri Unutulmamalidir”, Ulus, 17 Mart 1951.
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cumhurbagkaninin basin acgiklamalarina gelmistir. %7 17 Mart’ta bagbakan ile bir
goriisme yapan Milliyet gazetesi basmuharriri Ali Naci Karacan 26 Mart’ta da
cumhurbagkani ile Cankaya’da goriismiis ve intibalarin1 gazetesine bildirmistir. Ali
Naci Karacan diisilincelerini su sekilde kaleme almistir: “...Sayin devlet reisimizin
sozlerinden aldigim intiba su oldu ki: Bugiin memlekette bir irtica hareketinin varlig
iddia edilemez. Yalniz eskiden kalma hareketlerinin dokiintiileri, ayri zerreleri tamamen
silinmemistir. Kohne enkazi istismar etmek isteyen kiiciik bir menfaat ziimresinin varlig
da kabul olunmalidir. Dikkat ve basiretle takip etmek sartiyla zamanin halledecegi bu
meseleyi de tabii gérmek lazim gelir. Ancak yayinlamak istedigi gibi Demokrat Parti
iktidara geldikten sonra irtica hareketi sahlanmis diye iddia etmek, eger insafsizlik
degilse, kasti mahsusla herhangi bir kotii hedef kovalamak demektir. Bugiin yapilan
bazi yayinlara ve hareketlere bakarak 1947-48-49 yillarinda herkesin gozii oniinde
cereyan etmis bu kabil hareketlere karsi nigcin o zaman bu derece siddetle hiicum
edilmedigi diigiiniiliirse, bu yoldaki soylentilerin ve nesriyatin mahiyeti daha iyi
anlasilabilir. Bayar’la yaptigim konusmadan aldigim kesin intiba sudur ki gerek irtica
tehlikesine karst gerek komiinizme kars1 is basindakiler sanmildigindan da fazla

938
uyaniktir.”

Karacan’in yazdiklarindan anlasilabilecegi gibi devlet baskanina gore iilkede
ayaklanmig bir irtica hareketi yoktur. Yalniz eskiden kalma birtakim hareketlerin
dokiintiileri, serpintileri vardir. Ancak Atatiirk inkilaplarini korumak hususunda
gerekirse yeniden kanuni tedbirler alabilecektir. Bu tedbirler ise yiiriirliikte bulunan
kanunlarin iyi uygulanmasi halinde yeterli goriilmiistiir. Bu duruma Cumbhuriyet’te
deginen Nadir Nadi, Ceza Hukuku Docenti Dr. Nurullah Kunter’in ag¢iklamalarin

referans gostermistir. Kunter’e gore, “Ceza Kanunumuzda laiklik esaslarina aykirt

7 Zafer, 24 Mart 1951.

%38 Karacan’m yazisi1 su ciimlelerle sona ermistir: “Ikide bir bazi gazetelerde Devlet Reisiyle Hiikiimet
Reisinin aralart agik oldugu ima edilmektedir. Son aylar zarfinda birkag defa Saymn Bayar’in Basbakan
Adnan Menderes’e itimad: olmadigini hissettirdigi, binaenaleyh Basbakanmin istifa etmesi gerektigi
sistematik yaywmlarla iddia edilmigtir. Halbuki Cumhurbaskaninin, Meclis Reisi, Basbakan ve Duigisleri
Bakaninin da hazir bulunduklar: yiiksek Meclislerinde cereyan eden konusmalari dinledikten sonra bu
husustaki rivayetlerin tamamen uydurma olduguna kanaat getirmek icap etmektedir. Bugiin Devlet
Reisinin itimadini haiz olmayan herhangi bir kimseyi ikinci defa olarak kabineyi teskile memur etmis
olmasina imkdn tasavvur olunabilir? Binaenaleyh Devlet Reisinin itimadi olmasaydi, Adnan Menderes
bugiin ikinci defa basbakan olamazdi. Nerede kaldi ki Anayasa geregince mesul olmasa bile Devlet Reisi,
bugiin kendisini iktidardaki hiikiimetin biitiin icraatimin topyekiin manevi mesuliyetini kabul etmig
durumda addetmektedir.” Aksam, 27 Mart 1951 ; Zafer, 27 Mart 1951.
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olarak devletin i¢timai, iktisadi, siyasi veya hukuki temel nizamlarini, kismen de olsa
dini esaslara ve inanglara uydurmak amaci ile veya siyasi menfaat veya sahsi niifuz
temin ve tesis eylemek maksadt ile her ne suretle olursa olsun propaganda yapan veya

telkinde bulunan kimseler icin yeter derecede agir cezalar vardir.”™

Mevcut yasalarin laiklik i¢in yeterli olduguna yonelik mevcut fikirler bu sekilde
olmakla birlikte Meclis Adalet Komisyonu Nisan ayinda Atatiirk Kanun Tasarisi
tizerindeki hiikiimetin son goriisiinii dinlemeye baslamustir.**° Hiikiimetin calismalari
devam ederken Atatiirk konusunda oldukc¢a hassas oldugu bilinen Cumhurbaskani Celal
Bayar, Anit-Kabir ingaatin1 ziyaret etmis ve projenin sahibi, yliksek mimar Emin Onat
ve Bayimdirlik Bakani’ndan insaatin son sathalar1 hakkinda etrafli malumat almugtir.”"!
Anitkabir ingsaatin1 yakindan takip eden Bayar, Kirsehir ve Ankara Eryamanlar

Koyii’'ndeki Atatiirk biistlerinin yenilenmesinden sonra’*, Cankaya Koskii bahgesindeki

Atatiirk amitin1 da agustir.”*

Atatiirk’ti Koruma Kanunu teklifi TBMM’ye verildigi zaman DP Milletvekilleri
arasinda kulis yapilmaya baslanmistir. Bunun {izerine, Celal Bayar, TBMM iiyelerini
grup grup Cankaya’ya davet ederek fikirlerini sdylemeye baslamistir. Bayar o giinlerde,
DP milletvekillerini toplayarak su konusmayi1 yapacaktir: “Bu seri tecaviizlerin
onlenmesi igin ¢ikarilmasini benim de zaruri gordiigiim kanun engellenir veya
maksadindan saptirilirsa, banisini koruyamayan cumhuriyetin basbakanlik gorevine
devam etmem miimkiin degildir. Bu takdirde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nin ve
partinizin azasi da kalamam. Cumhurbaskanligindan, milletvekilliginden ve partinizden
istifa edecegim. Davami, tek basima, milletimin huzuruna getirerek, miicadeleyi orada

baslatacagim.”**

39 Nadir Nadi, “Bayar Hakem”, Cumhuriyet, 28 Mart 1951.

¥ Yeni Sabah, 16 Nisan 1951. Mete Tungay’mn Demokrat Parti’nin laiklik anlayss: ile ilgili diisiinceleri
su sekildedir: “CHP’den biiyiik bir fark gostermez...Ozellikle Bayar, Atatiivk¢ii ¢izgide bir laiklik
savunucusu olarak géze ¢arpryor. Ama DP zamaminda nisbi olarak, Tiirkiye'de Demokrasinin baslamast,
halk destegi saglamak; din konusunda da bazi yumusamalar: getirmistir...” Gerger, a.g.e., s. 213-215.

**! Zafer, 19 Nisan 1951.

*** Zafer, 26 Nisan 1951.

3 Cumhuriyet, 20 Mayis 1951. Ekim ayinda Bergama ilgesinde, Kasim ayinda ise Ankara
Universitesi'nde Atatiirk biistii acilmasi icin atilan adimlar bizzat Celal Bayar’in direktifleri ile
gergeklesecektir. Zafer, 29 Ekim 1951 ; Zafer, 16 Kasim 1951.

4 Hayrettin Erkmen, “Bir Devlet Adami”, 100. Yasinda Celal Bayar’a Armagan, Hazirlayanlar:
Miikerrem Sarol, ismet Bozdag, Tercuman Gazetesi Yaynlari, Istanbul, 1982, s. 77.
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Cumhurbagkan1 Bayar’in bu kararli tutumu ve ¢abasi ile “Atatiirk Aleyhinde
Islenen Suglar Hakkinda Kanun Tasaris1” 4 Mayis giini TBMM’de goriisiilmiistiir.
Cumhurbagskan1 Celal Bayar’in da bastan sona takip ettigi oturumda bagbakan tasarinin
liizumu tizerinde genel bir agiklama yapmustir.”* Basbakanm: “Biz bu kanunla tenkit
hiirriyetini kaldirmiyoruz, Atatiirk’iin sahsina karsi olan hakaret ve terzil hiirriyetini

’

kaldirmak istiyoruz.” sozlerinden sonra yasa hakkinda milletvekilleri partileri adina
fikirlerini agiklamustir.”*® Bu arada hiikiimetin aldig1 kanun tedbirine ragmen tam da ara
secimlerin yaklastig1 giinlerde kii¢iik c¢apli olaylar devam etmistir. Ornegin,
Cumbhurbagkani Celal Bayar ve Bagbakan Adnan Menderes 28 Haziran’da, bir ticaninin
saldirisina ugrayan Ankara’daki Zafer Meydani’nda yer alan Atatlirk heykelini ziyaret

etmis ve bir ¢elenk koymustur. 47

Bundan sonra kanun giiclini daha da artirmak
zorunlulugu hisseden hiikiimet olayla ilgili sorusturma ve tutuklamalara baslamustir.”*®
Meclis tatilde oldugu halde hiikiimeti uyaran Bayar, biitlin milletvekillerinin 21
Temmuz 1951°de Ankara’ya gelmelerini saglamistir. Celal Bayar, hiikiimete goriis ve
isteklerini agiklayarak Atatiirk’ii Koruma Kanunu’nun meclisten gecip bir an once

¢ikmasi i¢in biyiik gayret sarf etmistir.”*’

Recep Siikrii Apuhan’in yazdigina gore; Bayar, Menderes’e Atatiirk’ii Koruma
Kanunu i¢in olaganiistii tavsiye ve telkinlerde bulunmus, Menderes ise buna, “Istifa

"’

ederim!” karsiligin1 vermistir. Kanun icin baskilar artinca, Menderes ger¢ekten de gidip

Park Oteline yerlesmis, milletvekilleri gruplar halinde gidip, “Daha isin basindayiz.

5 Atatiirk’ii Koruma Kanunu ile ilgili olarak Cumhurbagkani Bayar sonraki yillarda su ciimleleri
sOylemistir: “...Bunun icin sag ve sol akimlara karsi cezalari agwlastirmak, Atatiirk heykellerine ve
Atatiirk’e karsi harekete gegen ve gececeklere karst da bir “Atatiirk’ii Koruma Kanunu” ¢ikartmak
gerekiyordu. Bagvekil Adnan Menderes’le bu konuda bir goriisme yaptim. Bagvekil benimle beraberdi,
aynt seyleri diistiniiyorduk. Hiikiimet bir kanun tasarisi hazirladr ve Biiyiik Millet Meclisi’'ne sevk etti.
Atatiirk’iin kurdugu ana muhalefet partisi, bu kanunun karsisinda yer aldi. Demokrat Parti i¢inden bazi
milletvekilleri de, sahsi diisiincelerine bagl kalarak kanunun ¢ikmasin engelliyorlardi. Ben, o yil
Meclis’i agis nutkumda bu konuya dokundum...Kanun miizakeresi aylarca siirdii. En sonunda
kanunlasti...Ben devlet baskani olarak, Adnan Menderes bagvekil olarak araliksiz irtica konusu iizerinde
durduk, halki ve c¢evreyi uyardik. Fakat Demokrat Parti iktidart yine de irticayi himaye etmekle
suglanmaya devam edildi. Yozgat'ta, Hatay’'da, Mersin'de ve daha bir¢ok ilde yaptigim gezilerde
ogretmenlerimizle konustum, onlara inkilaplarimizin korunmasinda gorev ve sorumluluk diistiigiinii
anlattim. Her yil Meclis’i a¢is nutkumda bu konudaki goriislerimi belirtmisimdir. Muhalefet ve iktidar
milletvekilleriyle yaptigim ozel goriismelerde daima titizlikle tizerinde durdugum konu bu olmustur.” Bila,
CHP, s. 456-458.

%6 TBMM TD, Dénem: IX, Cilt: 7, s. 40-60 ; Zafer, 5 May1s 1951.

%7 Zafer, 29 Haziran 1951.

%8 Aksam, 29 Haziran 1951.

%49 Zafer, 26 Temmuz 1951.
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Baski altindayiz. Cikaralim bu kanunu...” diyerek bagbakani ikna etmistir.””® Boylece
Meclis, 25 Temmuz’da olaganiistii toplanarak, 50 red, 5 c¢ekimser oya karsilik 232
kabulle “5816 sayili Atatlirk’ii Koruma Yasasi”n1 kanunlagtirmistir. 931 Ortaya c¢ikan
sonu¢ CHP’nin oylamaya yeterince katilmadigini, DP’de de red veya g¢ekimser oy
verenlerin oldugunu gdstermistir. Bu durum Menderes’in cumhurbaskaninin telkinlerine

siyasal ve bazi kisisel sebeplerle karsi ¢ikamadiginin da gostergesidir.

Cumbhurbaskan1 ve basbakanin, 5816 sayili kanun ile Atatiirk’e ve Atatiirk
heykellerine karsi olanlar1 cezalandiracak bir ¢alismada bulunmasi kendilerine yapilan
“gerici eylemlere yol actig1” elestirilerine bir cevap olmustur. Ustelik Celal Bayar’in
Anadolu’nun degisik yerlerinde yapacagi gezilerde inkilaplarin korunmasi goérev ve
sorumlulugundan hassasiyetle bahsetmesi, muhalefet ve iktidar milletvekilleriyle
yaptig1 goriigmelerde ve meclis acis konugsmalarinda irtica ile ilgili goriislerini
bildirmesi, kamuoyunca onun demokrasiyi uygulama konusunda hiikiimete yardimci
olma c¢alismalar1 olarak degerlendirilmistir. Nitekim hiikiimet bagkani Menderes de
laiklik ile bir sorunlarmin olmadigin1 ve cumhuriyet degerlerine parti olarak sahip
ciktiklarini dile getirmeyi ihmal etmemektedir. Ancak bu hususta Bayar’in Menderes’e
gore daha duyarli davranmaya calistigi gozlemlenmektedir. Aydin Menderes’in
Atatiirk’ii Koruma Kanunu’nun kimin inisiyatifi oldugu konusundaki goriisii bunun bir
ifadesi olmustur: “Surast kesin bir gercek ki, Rahmetli Menderes’in bir tarafia
Demokrat Parti igindeki CHP gibi, inkildp¢ilik diisiincesini, o havayi teneffiis etmis bir
kesim ile bir tafta Bayar, diger tarafta Millet Partisi gibi daha asirt sag gruplarin,
onlarin istekleri, yayinlart arasinda zor anlar yasadigi, bazi tasarruflara mecburen
tevessiil ettigi, aslinda arzulu olmadigr ama bir agiz kapatmak mecburiyetini hissettigini
burada ifade etmek lazim. Belki Atatiirk’ii Koruma Kanunu da bu bahsettigim olgunun,
on yil devam edecek olgunun, bir baslangi¢c noktasi olarak ele alinabilir. Adnan
Menderes boyle bir zorlugu yasamistir.””>> Aydin Menderes’in bahsettigi zorunluluk ve
intibak etme duygusu Bayar ve Menderes iliskileri agisindan bakildiginda, bir baska

kirilma noktasimi teskil etmektedir. Nitekim iki liderin kendi aralarindaki catisma

0 Apuhan, Oteki Menderes, s. 69.

*' TBMM TD, Dénem: IX, Cilt: 9, s. 324.

2 Akyol, Demokrasiden, s. 71-72. Sevket Cizmeli ise siyasi yasaminda sozleriyle eylemleri arasinda her
zaman siki bir ilisgki olmadigin1 savundugu Bayar’in, laik diisiinceye sahip izlenimi vermekle beraber
1950°den sonra dini oksayan bagbakanina hi¢ de karsi ¢ikmadig: diisincesindedir. Bkz. Cizmeli, a.g.e., s.
208.
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konulari, olaylar karsisindaki zoraki hareket etmenin yan etkisi olarak kendini
gostermektedir. Bu etkinin boyutu ve tiim nedenleri hakkinda yeterince bilgi sahibi
olunmamakla birlikte simdiye buraya kadar yazilan konular ve c¢alismanin kalan

kismindaki olaylarda ip uglar1 aranmaya c¢alisiimaktadir.

3.1.2.2. CHP Mallarinin Hazineye Devri ve Devri Sabik Meselesi

1950 secimleri oOncesinde DP Genel Kurulunun hazirladigi se¢im
beyannamesinde Adnan Menderes ve arkadaglart “Devr-i Sabik” olusturmama, yani
olas1 bir iktidar durumunda CHP’den hesap sorma arayisina girmeme ve islenmis suclar
noktasinda davaci olmama kararindaydi. Mevcut yonetimin diirlist bir secimle millet
iradesine saygi duyarak iktidar1 devretmesi insani ve olgun bir siyaset geregi
gorlilmiisti. Ancak 14 Mayis sonrasinda DP’de, gecmisle hesaplasilip
hesaplasilmayacagt ve CHP’nin haksiz iktisaplarinin tasfiyesi konusunda yeni
diistinceler s6z konusu olmustur. Menderes durumu 12 Aralik 1950 tarihinde DP Genel
Idare Kuruluna tasimistir. Kurul, bazi itirazlara ragmen boyle bir hareketin siyasi adalet
geregi olacagi diislincesini benimsemistir. Sira cumhurbaskaninin fikrine gelmistir.
Bozdag’in yazdiklarina gore, Basbakan Menderes, Bayar’in CHP mallar1 {izerindeki
diisiincesini yoklamak istemis ve “Haksiz iktisap edilmis CHP mallarinin hazineye
iadesi tasarisini halk ¢ok iyi karsiladi santyorum, takip buyuruyor musunuz?” demistir.
Bayar, duraksamadan cevap vermistir: “Biiyiik bir dikkatle!... Boyle bir kanunun,
bugtinii oldugu kadar yarimi da vardwr! Eger mecliste kanunlasirsa korkarim, tekrar
miizakere edilmesini istemek zorunda kalacagim! Fakat bu, Halk Partisi’nin haksiz
iktisaplarini, se¢cimde hovardaca kullanmasina yol acabilir!... Devr-i Sabik
olusturmayacagiz, dedik... Bu soziimiiz, yalniz 1946 ile 1959 arasinda olup biten siyasi
olaylart kapsamaz; tiim ge¢cmisi kapsar!... Demokrat Parti’nin, verdigi sozden
caymamasi, iktidara o kadar biiyiik bir gii¢ saglar ki; CHP 'nin mallari, onun handikabi
olur!” Boyle bir tepki beklemeyen Menderes, “Fikrinize katilmakta mazurum efendim!
Tercih edeceginiz bir hiikiimet baskanina sadakatla hizmet edecegime emin
olabilirsiniz!...” diyerek gorevi gerektiginde birakmay1 diigiinmiistiir. Bunun {izerine
Cumhurbaskan1 Bayar, “Istifa etmeyi diisiinmiis olamazsiniz!... Diisiincenizi tamamiyla

aldigim halde, baska bir ¢care goremiyorum!” demis ve s6z burada kilitlenmistir. Daha
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once belirtildigi iizere Menderes istifa mektubunu vererek Aydin’a gitmis ancak

Bayar’in ¢abalariyla basbakanin istifasi énlenmistir.”

Bayar normal sartlarda tarafsiz bir cumhurbagkaninin yapmasi gerektigi gibi
mubhalefetin giiven ve adalet i¢cinde yasamasina taraftar goriinmektedir. Bunu temin
etmek i¢in de bir taraftan bagbakani ikna etmeye ¢alisirken diger taraftan da DP ve CHP
arasint acacak ve siyasi gerginlige neden olacak kanunun meclise gelmesini
geciktirmeye c¢alismaktadir. Fakat eski bir partili olan cumhurbagkaninin DP
teskilatindan gelen baskilara ve Menderes’in 1srarlarina daha fazla dayanamamistir. Bu
sartlar altinda hazirlanan “Halkevleri ve CHP’nin Haksiz Iktisap Ettigi Mallarin Devlete
[adesi Hakkindaki Kanun Tasaris1”, 24 Temmuz 1951 tarihli DP’nin Meclis Grubunda
yeniden ele alinmis ve TBMM tatil edilmeden 6nce 15 maddeden meydana gelen

oybirligiyle kabul edilmistir. ***

Bunun iizerine Kirgsehir CHP’lileri, DP iktidarinin
hareketini protesto etmek {lizere 2 Agustos 1951 tarihinde bir toplanti yapmustir.
Toplant1 sonunda Cumhurbagkan1 Celal Bayar ve Meclis Baskanina bir protesto telgrafi
¢ekmistir. ”° Benzer bir yol ayni giin toplanan Konya CHP’lileri, 9 Agustos’ta da
istanbul CHP’lileri tarafindan da uygulanmistir.”>® Ulus yazar1 Hiiseyin Cahit Yal¢in ise
kaleme aldig1 yazisinda cumhurbaskanini son ¢oziim mercii olarak goérmiis ve sdyle
demistir: “Cumhurbaskanligi, mantigin ve vicdanin sesini dinlemeden, her arz edilen
kagidi behemehal imzalayacak bir makine degildir. Cumhurbaskani Sayin Celal Bayar
Atatiirk’iin yetistirdigi bir devlet adamidir. Halkevlerine yeni rejimin bir nur ocagi
vasfini vermek igin Atatiirk iin emri ile yapilan yardimlarda bakan ve basbakan sifati ile
Celal Bayar’in da imzalar: vardir. Demokrat sefleri kendilerinin de tasvip ve istirak
etmis olduklar: halleri, hareketleri unutabilirler. Fakat cumhurbaskaninin Demokrat
Parti ile vatan, hak ve adalet arasinda bir tercih yapmak lazim geldigi zaman ne yolda

hareket edecegini Tiirk tarihi dikkatle gozetlemektedir.”’

Asim Us’un yazdiklar1 da Yal¢in’dan ¢ok farkli degildir. Miisadere Kanunu’nun
hukuksuzluguna deginen Us, cumhurbaskaninin tarafsizlik vazifesini yerine getirmesini

istemigtir. Vakit yazari, biitiin cumhuriyet boyunca hi¢ tatbik edilmedigi i¢in belki

%3 Bozdag, Daracaginda, s. 145-146.

4 Cumhuriyet, 25 Temmuz 1951.

%53 Ulus, 3 Agustos 1951.

%36 Ulus, 10 Agustos 1951.

7 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Is Cumhurbaskanina Kaliyor”, Ulus, 8 Agustos 1951.
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halkca ¢ok malum olmayan yasal bir uygulamay1 hatirlatmistir: “Anayasada
cumhurbagkaninin  herhangi bir sebeple isabetsiz gordiigii bir kanunu yeniden
miizakeresi i¢in meclise iade etmege hakki vardir. Bunun i¢in cumhurbaskaninca
Miisadere Kanunu meclise iade edildigi takdirde Halkevlerinin kanuni sekilde tesis
haline getirilmesi i¢in Halk Partisine bir firsat ve imkdn verilecektir.”’*® Us’un bu
goriisiinii “Cumhurbaskanindan Istimdat” bashgi ile Yeni Sabah Gazetesi de paylasmis
ve “Bizde ikinci bir meclis olmadigina gore herhangi bir meclis hislerine veya
hiddetine maglup olarak acele bir partizan kanun ¢ikariwrsa cumhurbagkani, bunu, ikinci
defa miizakereye sevk edebilir. Ve umulur ki arada gegecek giinler zarfinda miinakasa
ve ihtirasin harareti séner ve meclis, daha sakin bir ruh ve kafa ile o mevzuu tekrar
tetkik eder bu silah ve salahiyet simdiye kadar ne Atatiirk nede Ismet Inénii taraflarinda
bir defa olsun kullanilmamistir. Yani ceyrek aswrlik tatbikatta bu madde tamamiyla
miihmel kalmistir, ddete kullaniimayan uzuvlar gibi dumura ugramistir. Herhangi bir
cumhurbagkaninin kullanmak isteyecegi ¢ok stiphelidir. Ciinkii boyle bir iade hi¢ mutad
olmadigina gore buna tesebbiis adeta cumhurbaskaninin meclise karsi bir nevi vaziyet
almasi mahiyetinde telakki olunabilir. Ve meclisin teessiiriinii mucip olabilir. Halbuki
meclisin sinesinde se¢ilmis olan bir cumhurbaskant bu vaziyete pek diismek istemez...”

ciimleleriyle konunun vahametini ortaya koymustur.”™

Tiim beklentilere ragmen Cumhurbaskan1 Bayar, Cumhuriyet Halk Partisi’nin
mallarma el konulmasin1 6ngdren 5830 sayili yasayi, “isabetli olmadigina inanmasina
karsin, secimler arifesinde nazik bir ihtilaf kapist agmamak igin, muhalefet kaydi
diismeden” 11 Agustos 1951 tarihinde imzalamustir.”® 1970 yilinda ismet Bozdag ile
goriisen Celal Bayar, verdigi onaym nedenini sdyle agiklayacaktir: “Kendi fikirlerini
uygulayamayan bir basvekilin baska konularda basarili olabilecegini diigiinebilsem,
Menderes’in istifasint hemen goze alabilirdim. Ama ben, kendi tecriibelerimle
biliyordum ki; bir bagvekil kendi fikirlerini uygulayamiyor, baskalarimin fikirleri ile
hiikiimet islerini gotiirmeye ¢alisiyorsa, sadece yiiksek seviyeli bir biirokrat

olur!..Menderesin fikrine, parti baskani iken de karsi oldugum, sonra da bu fikri dogru

% Asim Us, “Cumhurbaskaninin Rolii”, Vakit, 10 Agustos 1951.

% Yeni Sabah, 11 Agustos 1951.

%0 Ulus, 12 Agustos 1951. Bu yasa, cumhurbaskani tarafindan imzalandiktan sonra, aym1 giin yiiriirliige
konularak, telgraflarla valiliklere duyurulmustur. Bu yasaya uygun olarak, CHP’nin mallarmin bir
bolimii ile Halkevlerinin biitiin mallarina el konulmus ve bu mallar hazineye devredilmistir. Albayrak,
a.g.e., s. 213.
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bulmadigim halde kanunu imzalayarak yiiriirliige girmesini sagladim. Ciinkii elimde
basvekil olacak iki Menderes yoktu!..””®' Béylece Bayar, miimkiin oldugunca tarafsiz
bir devlet bagkani olmay:1 arzuladigi ve kabuliinde fayda beklemedigi bir karar igin
elinden gelen ¢abay1 gdsterdigi bu konuda basarisiz olmustur. Onun bu basarisizliga
ragmen tesellisi istifa etmesinden endiselendigi bagbakanini hala yaninda bulabilmek

olmugtur.’®

Cumhuriyet Halk Partisi’nin mallarinin geriye kalan boliimii de iki yil sonra
yeniden giindeme getirilmistir. Bu konunun yeniden ele alinmasindaki en Onemli
nedenler arasinda; CHP’nin Millet Partisini destekler bir tutum igine girmesi, 1954
yilinda yapilacak olan genel secimler dncesinde CHP’yi mali kaynaklardan yoksun
birakarak, giicsiizlestirmek istegi ve 1951-1953 yillar1 arasinda, Tirkiye’nin dis
politikada yasadig1 olaylar sayilabilir.”®

Demokrat Parti Meclis Grubu'nun 5 Mayis 1953 tarihli toplantisinda Akif
Sarioglu ve 232 arkadasinin “siyasi partilerin gayri mesru mal iktisaplar’” hakkindaki
onergesi okunarak, Grup’un goriisiine sunulmustur. Tasar1 kisa zamanda hazirlanmus.
“CHP’nin Haksiz Iktisaplarinin Hazineye Devri Hakkinda Kanun” adiyla, 9 Aralik
1953’te meclise verilmistir. CHP’nin vaktiyle bir siirii usulsiizliik yaptig1 iddia edilmis
ve buradan bu partinin biitiin servetinin hazineye devredilmesi gerektigi sonucuna
varilmistir.”® 14 Aralik 1953 tarihli meclis goriigmelerinde s6z alan Bagbakan Adnan
Menderes’in Ismet Inénii’'ye yonelik elestirileri olduk¢a sert olmustur. Nitekim
Menderes, Inénii’niin cumhurbaskani secildigi giin meclis kiirsiisiinde; “Devri Ismet’i
acacagiz, demokratik hayati getirecegiz.” Kkabilinden soOzlerini hatirlatmakla séze
baslamistir. Arkasindan da “Atatiirk ii unutturmak icin elden gelen her seyin yapildigi;
Cumhuriyetin 20’nci yildoniimii miinasebetiyle basilan pullarda ve mevcut paralarda

dahi Atatiirk 'iin resminin kaldirdiging” anlatmistir.”®

%! Bozdag, Daracaginda, s. 146.

%2 Bayar’in anilarinda anlattigina gore; on yillik iktidarlari doneminde, Menderes ile anlasmazliga
diistiigii iki konudan biri bu yasa; ikincisi de, DP’nin “devr-i sabik” olusturmamasi konusu olmustur. Bkz.
Bayar, a.g.e., s. 143-144.

63 Albayrak, a.g.e., s. 213-214.

%4 Erogul, a.g.e., s. 125-127 ; Albayrak, a.g.e., s. 214.

%65 Basbakan Adnan Menderes iktidara gelmelerinden kisa siire sonra cumhurbaskam ile Anit-Kabir
ingasina gittiklerini ve Bayar’in kendisine; “bunun insast ¢cok ge¢ kalmistir, ne yapip, yapip hi¢ degilse
30°’ncu yidoniimiine bunu yetistirmek lazimdir.” dedikten sonra insaata sik sik giderek, “bir insaat
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Tasar1 14 Aralik’ta 5’e karsi, 341 olumlu oy ile aynen kanunlagmistir. Bunun
{izerine, Ankara barosundan 31 avukat bir telgraf ¢ekmek, Istanbul Universitesi’nden
bin 6grenci de bir bildiri yayinlamak suretiyle cumhurbaskanindan kanunu imza-
lamamasini istemistir. Fakat Celal Bayar, kanunu hi¢ bekletmeden hemen ertesi giin
imzalamig ve boylece Demokrat Parti’nin sorumlulugunu paylasmakta tereddiit

etmedigini bir daha gostermistir.”®

6195 sayili yasa, uzun siire basin ve kamuoyunun giindeminde kalmistir.
Mubhalefetin yayin organt Yeni Ulus’ta yazan Nihat Erim, “Miisadere Kanununun”,
Anayasanin 74’iincii maddesine aykir1 oldugunu savunmustur. Hiiseyin Cahit, 17 Aralik
1953 tarihli “Beyhude Zahmet” yazisinda’®’, bazi vatandaslarin yasay1 veto etmesi icin,
Bayar’a telgraf ¢ekmelerinin gereksizligine isaret ettikten sonra, “Cumhurbaskaninin
yansiz birisi olmadigini, daha once de Halkevlerinin CHP’den alinmasina goz
yumdugunu” animsatmugtir. Falih Rifki Atay ise, gazetesi Diinya’daki “Artik Geriye
Donemeyiz” baslikli yazisinda bu yasanin olusturacagi olumsuzluklara dikkat ¢ekmistir.
Biitlin bunlara karsin, iktidar yanlis1 Zafer Gazetesi’nde, Hiiseyin Cahit Yal¢in’1 sert bir
dille suglayan Miimtaz Faik Fenik, “Kanunsuzlugu Bunlar Kanun Yapmislardir”

bashkli yazisi ile uygulamanin bir “gasp olayr” olmadigmi savunmustur.”®®

3.1.2.3. Ekonomik Hamle Kanunlari

En son CHP’nin mallarinin hazineye devri olayinda oldugu gibi Celal Bayar ile
Adnan Menderes arasinda c¢ikan ve politika stratejisine iliskin olan anlagsmazliklarin
cogu gecici ve yiizeysel kalmistir. Zira iki lider de, se¢menlerin arzularina uymak
gerektigini diisiinmiis ve iilkeyi kalkindirmak i¢in var gii¢leriyle ¢alismistir. Nitekim
hiikiimet bu diislinceyle 1954 yilina kadar ekonomik konulara 6zel bir 6nem vermistir.
Ornegin, yaklasik dort yillik iktidar doneminde cift¢iyi sevindiren bir fiyat politikas:
uygulanmus, faiz orani diisiirtilmiistii. Yol ve Hayvan Vergileri kaldirilmis, Gelir Vergisi
Kanunu ve Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu yiiriirliige konulmustu. Barajlarin temeli

atilmig, kiigiik su islerine 6nem verilmis ve yol yapimi hizlandirilmisti. Devlet

murakibt gibi, evinin bahgesini hazirlayan bir insan sefkat ve baghligi ile” Atatiirk’iin mezarini
hazirladigini aktarmigtir. TBMM ZC, Dénem: IX, Cilt: 26, s. 170-191.

%56 Erogul, a.g.e., s. 125-127 ; Milliyet, 16 Aralik 1953.

%7 Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Beyhude Zahmer”, Ulus 17 Aralik 1953.

%% Albayrak, a.g.e., s. 213-221.
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biitcesinden koylere ve kentlere gecmisle kiyaslanmayacak hacimde yogun bir hizmet
akimi baglatilmisti. Bati tlkeleriyle iktisadi ve politik iligkiler gelistirilmis, iktisadi
hayat canlanmisti. Pahalilik orani, gelir artisinin ¢ok altindaydi. Doviz sikintisina bagl
mal darlig1 heniiz baslamanmustr.”® Biitin bu olumlu kosullar altinda Cumhurbaskani
Bayar yabanc1 sermayenin tesviki i¢in hiikiimeti zorlarken, 6te yandan 6zel forumlar ka-
nal1 ile Tiirkiye’ye yabanci sermaye akisini saglamak istemistir. Bayar’a gore yabanci
sermaye akisi, Tiirkiye’ nin batililasma siirecini teminata kavusturmak i¢in iyi bir aractir.
Bunu agik¢a sdyliiyor ve soyle diyordu: “Beni memnun eden cihet, yerli ve yabanct
isbirligidir.”"™

Cumhurbaskaninin ekonomik direktiflerini dikkate alan DP iktidari, Tiirkiye’ye
daha ¢ok yabanci sermaye akisini ve yabanci yatirimcilarin rahat hareket edebilmelerini
saglamak amaciyla, 18 Ocak 1954°te, “1951 tarih ve 5821 sayili Yabanci Sermayeyi
Tesvik Yasasi”nda degisiklik ongdren yeni bir yasa tasarist hazirlamigtir. Tasariyi
TBMM’ye sunan Ekonomi ve Ticaret Bakani Fethi Celikbas, mevcut yasanin yetersiz
kaldigini belirtmis ve Tiirkiye’ye daha ¢ok yabanci sermaye gelmesinin, memlekette
yasam diizeyini yiikseltecegini, yeni is olanaklar1 getirecegini savunmustur. °’'
Cumhurbaskan1 Celal Bayar da bu tasarinin, mecliste goriigiilmesi sirasinda yaptig1 bir
aciklamada, memlekette yabanci sermaye yatirimlarinin yararli olmakla beraber,
yetersiz kaldigini ileri siirmiis ve tasarty1 desteklemistir.”’> Sonunda TBMM’de 18 Ocak
1954 tarihinde onaya sunulan yeni yasa tasarisi, muhalefetin 35 olumsuz ve 1 ¢ekimser
oyuna karsilik; 248 olumlu oy ile kabul edilmistir. Oylamada iktidara mensup 180
milletvekilinin bulunmamasi dikkati ¢ekmistir. Bu yasanin, 18 Ocak 1954 tarih ve 6224

say1 ile yiriirliige girmesinden sonra, daha 6nce 5821 sayili yasa olarak bilinen yasa

yiiriirliikten kaldirilmugtir.””

Yabanci Sermaye Yasasi ile ayni aylarda ¢ikarilan ve 6zel girisimle yabanci
sermayeyi petrol alanina ¢ekmeyi hedef tutan Petrol Kanunu da, Tiirkiye’ye yabanci
sermayenin girmesini saglayan ana kapilardan biri olmustur. Bu kanunun da

goriistilmesi ¢ok ¢abuk yapilmig ve Cumhurbagkan: Celal Bayar’in Amerika seyahati

%9 Feridun Ergin, K. Atatiirk, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1984, s. 17.
1 Dilipak, a.g.e., s. 182.

"' Barutgu, a.g.e., s. 1272 ; Erdemir, a.g.e., s. 255.

°2 Dilipak, Menderes, s. 182.

7 Albayrak, a.g.e., s. 318-319 ; Erogul, a.g.e., s. 133-134.

256



bitmeden kanun meclisten ¢ikarilmak istenmistir. Zira cumhurbaskaninin ABD Baskani
Eisenhower’in davetlisi olarak ¢iktig1 s6z konusu seyahat, 18 Ocak 1954 tarihinde

baglamigtir.””*

Hiikiimet kanadi, seyahatin her cihetle miikemmel ve verimli olmasini
temin i¢in uzun bir siire hummali bir gayret sarf etmis hatta bagbakaninda bu seyahatte
Bayar’a refakat edecegi yolunda basinda haberler ¢ikmistir. Bagbakaninin Bayar’a
gonderdigi telgrafi, bu seyahate verilen 6nemin bir baska delili olmustur. Menderes
mesajinda, Bayar’in Amerika seyahati i¢in “tarihi seyahat” tabirini kullanmakla sahsen

oldugu kadar baskani oldugu bakanlar kurulu adina da konusmustur. o7

Basbakanin
sOzlerinden anlagilabilecegi iizere dis politika tercihleri iki lider arasindaki bir baska
uyumlu nokta olmustur. Ozellikle ABD eksenli bu tiir girisimlerde Bayar, Ortadogu’da
olusturulacak bir anti-Sovyet blogunun bi¢cimlenmesinde Balkanlar ve Ortadogu’ya
yaptig1 kisisel seyahatlerle bu olusumlar1 desteklemis ve Kore Savasi’na giriste NATO

tiyeligi konusunda 6zel bir ¢aba harcamistir.

Cumhurbagkan1 Bayar ABD’de seyahatine devam ederken 18 Mart 1954
tarihinde Petrol Kanunu kabul edilmistir.”’® Bu kanun kabulii Bayar’m ABD’deki
seyahatinin de tamamlayicist olmustur. Bu arada bagbakan Tiirkiye’yi ziyaret eden
Amerikan Gazeteciler Grubu ile 21 Mart’ta yaptigi basin toplantisinda Amerikan
milletinin Celal Bayar’a ve onun sahsinda Tiirk milletine kars1 gosterdigi sempatiden
memnunlukla bahsetmis ve Petrol Kanunu hakkinda sdyle bir agiklama yapmustir: “Biz,
petrol kaynaklarimizin isletilmesinde ecnebi bir sermaye ile igbirliginin zaruri olduguna
inanan bir parti ve hiikiimetiz. Bu mebdeden harekat ederek petrol kaynaklarimizin
meydana ¢tkarimast hususunda bilhassa Amerikan dostlarimizin  bize yardim
edebileceklerini diigiindiik. Bize Diinyanin en meshur petrol miitehassislarint tavsiye

ettiler. Bunlarin arasindan bir zati segtik ve onunla siki bir igbirligi yaptik. Bu

”* BCA 030.01/40.238.15 ; Zafer, 19 Ocak 1954.

7% Cumhurbagkan1 Celal Bayar’in ABD seyahati hakkinda Yeni Sabah’ta su yorum yapilmistir:
“Devletimizin iictincii Cumhurreisinin, bu kis kiyamette Okyanuslar asarak yapacagr seyahatin
baslangicta degilse bile tamamlandiktan sonra, tarihi bir kiymet tasiyacagi izahtan varestedir. Ciinkii
bizde hiikiimdar ve devlet Reislerinin, yurt disina seyahat etmeleri hemen hemen hi¢ vaki degildir. Yalniz
bir defa padisah Abdiilaziz, Malta ve Fransa’ya gitmisti. Ondan sonra bu ¢apta herhangi bir seyahate
rastlanmamigtir. Tiirk Devlet Reislerinin harice seyahatlerinin ikinci ise, yine Bayar’in gegen sene
Yunanistan 1 ziyaret ile tarihe ge¢mis bulunmaktadur. Diin baslayan seyahat bu serinin ii¢tinciisiinii teskil
etmektedir. Her ne kadar Cumhurbaskani, daha evvel, miiteveffa Kralin cenaze merasiminde hazir
bulunmak iizere Londra’ya gitmisse de bunu, resmi seyahatler ciimlesinden saymaga imkan yoktur.” Yeni
Sabah, 19 Ocak 1954.

76 Erogul, a.g.e., s. 134-135.
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Amerikan miitehassist ile bizim miitehassislarimiz beraber calistilar ve neticede bir
kanun layihast viicuda getirdiler bildiginiz gibi bu layiha son zamanlarda kanuniyet
kesbetti, bu kanunla memleketimizin petrol kaynaklarinin, dis hususi erbabi tarafindan

lizerinde ¢alisilacak cazip bir mevzu haline geldigine kaniiz.”°""

Yukaridaki hukuki diizenlemelerin yapilmasindan sonra Celal Bayar
Amerika’dan gelmis ve ilk olarak 23 Nisan 1954 tarihinde Batman petrol tesislerini
acmustir. Acilis sirasinda bir konusma yapan DP’li Sitki Yircali, Demokrat Parti
iktidariin petroliin aranmasi, isletilmesi ve milletin emrine verilmesi igin gereken
tedbirleri aldigin1 ve bu sayede Petrol Kanunu’nun c¢ikarildigini séylemis ve sdyle
demistir: “Bize acele ettiniz diyorlar. Acele eden biz degil, ge¢ kalan onlardir. Biz
petrol mevzuunda yeni yeni hamleler yapacagiz. Bu hususta petroliin isletilebilmesi icin

iki Amerikan ve bir Alman firmas: talip ¢ikmistir. Bunlar daha da artacaktir.””

Batman’dan iki giin sonra ise Mersin limaninin temeli atilmigtir. Bayar burada
sermaye ve petrol kanunlarinin lizumunu tekrar belirtmis ve Petrol Kanunu meselesi
etrafinda su izahatta bulunmustur: “Memleketimizin 13 mintikasinda yapilan jeolojik
tetkikat neticesinde petroliin mevcudiyeti tespit edilmistir. Simdi biz bunlarin iizerine
kulagumizi dayayp uyuyacak miyiz? Elbette hayir. Hayat ilerlemektedir. En dogru sekil
bunu mutedil sartlarla yerli ve yabanci sermaye ile igletmektir. Hiikiimet, millet namina
onlarin karindan hisse alacaktir. Yani miilkiyet hakkindan istifade edecektir.

Sermayedar da sermayesinden faydalanacaktir. Bunun giinah olan tarafi neresidir?”’"

Yaganan bu gelismeler iktisat politikas1 agisindan Bayar ve Menderes arasinda
belirgin bir mutabakata isaret etmektedir. Bayar, DP’nin iktisat politikalarini her firsatta
ve son ana kadar desteklemis ve onaylamistir. Zira eski cumhurbaskan yillar sonra
Kayseri Cezaevi’'nden ciktiktan sonra yabanci sermaye ve petrol kanunlari hakkinda
hiikiimeti i¢ine alacak su konusmayi yapacaktir: “Deviet baskani olarak iktidar-
muhalefet miinasebetlerini elimden geldigince gozden kag¢irmamaya dikkat etmisimdir.
Bu miinasebet iyi iglemezse, rejim rahat yiiriimez, vatamin huzuruna golge diiser
kanaatindeydim. Basvekil Menderes de iktidar-muhalefet miinasebetlerini akil ve

vatanseverlik ol¢iileri i¢inde tutmaya hazirlanmig bir devlet adami idi. 1954 se¢imleri

77 Milliyet, 22.03.1954.
°7% Milliyet, 24 Nisan 1954.
7 Vatan, 26 Nisan 1954 ; Zafer, 26 Nisan 1954 ; Milliyet, 26 Nisan 1954.
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arifesinde, benim de tegvikimle hiikiimet Petrol Kanunu’'nu Biiyiik Millet Meclisi’nden
gegirdi. Gerek kanunun miizakeresi sirasinda ve gerek kabuliinden sonra muhalefet ve
muhalefet basiminin meclis iginde ve disinda ac¢tigi kampanya, iktidari, yalniz
ehliyetsizlikle degil, vatana yeni kapitiilasyonlar getirmekle sug¢luyordu. Anayasa,
cumhurbagskant olarak, bana bunlarin karsisinda olmak vazifesini verir. Eger bu sugla-
malarin bir tanesinin gélgesini bile gormiis olsaydim, degil iktidarda benim kurdugum
partinin bulunmasi, iktidarda oz oglum olsaydi onu millete ve parlamentoya sikdyet
eder, yakasindan tutup sandalyesinden indirirdim. Bizim Atatiirk’ten aldigimiz devlet

o 980
terbiyesinin icabt budur.”

Bayar’in hiikiimet {izerinde etkili olarak kabul edilmesini sagladigi bu
kanunlarin ABD ile iktisadi iliskilerin artirilmaya calisildigi bir donemde glindeme
gelmesi sasirtict olmamistir. Nitekim cumhurbagskan1 1954 yilinda Amerika’ya
gerceklestirdigi uzun soluklu gezide bu kanunlara atifta bulunarak yabanci sermayeyi
Tirkiye’ye ¢ekmeye ¢alismis ve dev Amerikan petrol sirketleri ile temasta bulunmustur.
Milli kalkinmaya hiz vermek amaciyla cikartildigi belirtilen bu kanunlar
cumhurbaskanin bir benzetmesi ile “Tiirkiye’nin kiiclik bir Amerika olmasi” veya
basbakaninin deyimiyle “Her mahallede bir milyoner” diigiincesinin bir sonucu olarak

degerlendirilebilir.

3.2. DEMOKRAT PARTI’NIN YUKSELIS YILLARINDA
CUMHURBASKANI-HUKUMET ILISKILERI (1954-1957)

3.2.1. 1954 Genel Secimleri ve III. Adnan Menderes Hiikiimeti’nin

Kurulmasi

Cumhurbagkan1 Celal Bayar’in Amerika seyahati sonrasinda giiney illerine
yaptig1 gezilerin Adana duraginda yaptigi konugsma iizerine cumhurbaskant CHP

Seyhan Il Idare Kurulu Baskani Dr. Kemal Satir tarafindan savciliga verilmek

%0 Celal Bayar, Basin Kanunu'nun tadil edilmesi, sizi diktaya gitmekle suglayanlarin elinde bir koz
olarak kalmistir. Acaba nigin bu kanunun tanidigi bazi hiirriyetlerde kisintilar yaptiniz? sorusuna su
cevabi vermistir: “Tersine, basvekil Adnan Menderes, gerek Basin Kanunu tadilini, gerek Petrol Kanunu
ve Yabanci Sermayeyi Tegvik kanunlarint se¢im arifesinde Meclis 'ten ¢ikararak secime gitmek ve béylece
bu icraatimi, bir c¢esit referandum kuvvetine ulastirmak hedefinde idi, ben de kendisini tesvik
ediyordum...Bunlarin en &nemlisi, “Bizim Radyo” isimli olamdw. Ik yaymmn basladigi zaman adi
“Tiirkiye Muhalefet Radyo Istasyonu” idi. “Bizim Radyo” 1958 yihndan beri Dogu Almanya’nin Leipzig
sehrinde korsan yayinlar yapmaktadir.” Bila, CHP, s. 461-466.
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istenmistir. Dr. Kemal Satir sikayet dilekgesinde: “Sayin cumhurbaskan: Celal Bayar
gerek kendisinin acikladigi gerekse konusmalarindan anlasilacag iizere bir segim

’

gezisine ¢ikmis bulunmaktadr.” dedikten sonra cumhurbaskani hakkinda sec¢im

%1 41, 132 ve 160. maddelerinin takibini talep etmistir.””** Bu talep 1954

kanununun
genel secimleri Oncesinde partiler arasindaki yarisa cumhurbaskaninda katilmig
olmasina bir tepkidir. Nitekim giliney gezisinden sonra Ankara’ya gelen Celal Bayar, 27
Nisan’da Ankara Radyosu’ndaki se¢im konusmasinda milletvekili olarak iilkeyi
dolastigini sdylerken, son yabanci sermaye kanununu, petrol kanununu, milli hakimiyet

esaslarin1 ve Kore kararini ele almistir. Ancak cumhurbagkaninin bu konugmasi da

muhalefet tarafindan tepkiyle karsilanmistir.”®

Mubhalefetin biitiin tepkilerine ragmen elinde DP amblemi olan bir bastonla
ilkeyi dolagan cumhurbaskani ¢abalarin karsiligin1 alacaktir. Zira Demokrat Parti, 2
Mayis 1954 tarihinde biitiin vilayetlerde reylerin takriben yiizde yetmisini kazanarak
tekrar iktidari elde etmistir. ** DP’nin oylarmi yiizde 55.22°den yiizde 58.42°ye
cikardig;; CHP’nin ise; yiizde 39.59°dan ylizde 35.11°e disiirdiigli secimin resmi
sonuglarina gére DP, toplam oylarin 5.313.659’unu alarak 541 milletvekilliginden
503’tinii kazanmistir. CHP, 3.193.471 oy ile 31 milletvekili CMP, 480.249 oy ile 5

milletvekilli, bagimsizlar ise 56.393 oy alarak 2 milletvekili kazanmustir.

Genel se¢imlerden on giin sonra Demokrat Parti Meclis Grubu’nun ittifakla
Celal Bayar’1 cumhurbagkani adayi olarak gdstermesi lizerine yapilan cumhurbaskanligi
secimine 513 milletvekili istirak etmis ve Bayar 486 oy ile yeniden cumhurbaskani

secilmistir. °® Bundan sonra meclisin 10’uncu devresinin baglamasi miinasebetiyle

%! Yassiada davalari sirasnda Asim Ruacan’in Celal Bayar’dan naklettigine gore, “1954 segimlerinde
Celal Bayar’in Bursa’da se¢ime 3 giin kala yasak donem i¢inde konugmak istedigi; bunun Yiiksek Se¢im
Kurullarinca yasaklandigi, Bayar’in yasagi dinlemeyip konustugu, kayitlarda bulunmaktadir.” Ergiin
Ataoglu, Adnan Menderes, Bir Bagsbakanin Trajik Sonu, NoktaKitap, istanbul, 2008, s. 170-171 ;
Cizmeli, a.g.e., s. 653-655.

**> Vatan, 28 Nisan 1954.

3 Erdemir, a.g.e., s. 286-290.

%84 Zafer, 3 May1s 1954.

%5 Zafer, 13 Mayis 1954 ; Aksam, 13 Mayis 1954. Tekin Erer, Tiirk Ticaret Postasi Gazetesinin 3
Haziran 1960 tarihli ve 3999 sayili niishasinda ¢ikan bir yazisinda sunlar yazmaktadir: “Nihayet 1952
yilinda iki arkadasimla birlikte Cankaya’da Bayar’i ziyaret ettik. Bayar bize 1954 secimlerine kat’t
olarak katilmiyacagini séylemigti. Biitiin ihtirasim, diyordu. Atatiirk’ii Anitkabire yerlestirerek fotografini
once kalplere, sonra dairelere, paralara, pullara naksetmek, Atatiirk Universitesini kurmaktir. Bunlara
1954 yilma kadar nasil olsa muvaffak olacak, sonra bir koseye ¢ekilerek hatiralaruimi yazacagim. Millet
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Adnan Menderes kabinesi istifa etmis ve yeni kabineyi kurmaya cumhurbagkani
tarafindan yine Menderes vazifelendirilmistir.”*® Kurulan III. Menderes kabinesinde 7
bakan yerini muhafaza ederken, 6 vekalette degisiklik yapilmus, Fatin Riistii Zorlu®®’,
Miikerrem Sarol, Osman Kapani, Behcet Uz, Namik Gedik ve Muammer Cavuoglu yeni
kabinede yer almistir. Diger taraftan yeni hiikiimet iiyeleri ilk olarak Cankaya kdskiine
giderek, Cumhurbagkan1 Celal Bayar’i ziyaret etmis, hiirmet ve tazimlerini arz

etmistir.”®®

Yeni hiikiimetin kurulmasindan kisa siire sonra hiikiimet programi TBMM’de
goriisiilmeye baslamistir.”™ Bu goriismelerde Osman Boliikbasi, Demokrat Parti’nin
muhalefetteki miicadelesindeyken bir ayda degistirecegini vaat ettigi antidemokratik
kanunlarin, iktidarlarmin ilk yillarinda cumhurbaskaninin meclis nutuklarindaki sarih
beyanlarina ragmen, itina ile muhafaza edildigini ve bunlara yenilerinin ilave edildigini
soylemistir.”” Sinop milletvekili Nuri Sertoglu da Boliikbas: gibi hiikiimet programu
goriismelerinde cumhurbagkanma yiiklenmistir. Sertoglu soéyle demistir: “Takdir
buyurursunuz ki, demokratik bir devlet idaresi her seyden evvel hukuk devleti fikrine
dayanir. Sayin cumhurbaskant Celal Bayar, cumhurbaskani olarak Biiyiik Millet
Meclisi  huzurunda irat buyurduklart ilk nutuklarinda, 14 Mayis segimlerinin
memleketimizde hukuk devletinin tam temellerini, hi¢chir kuvvetin sarsamayacagini
soylemislerdi ve bu suretle daha evvelki devrelerde bu fikre yeter derecede riayet

edilmedigini zimnen ifade buyurmuslardi. !

3.2.2. 6-7 Eyliil Olaylar

III. Adnan Menderes hiikiimeti kurulduktan bir siire sonra kendini Kibris

meselesi gibi ¢ok ¢etin bir miicadelenin igerisinde bulmustur. Birlesmis Milletlerin

birakmazsa, dedik, o zaman ne yapacaksiniz? Ben rica edersem miisaade eder, diye giiliimsedi.” Eren,
Yasakgilar, s. 141-143.

986 Milliyet, 15 Mayis 1954 ; Aksam, 15 Mayis 1954 ; Zafer, 15 Mayis 1954 ; TBMM ZC, Devre: X,
Cilt: 1, s. 7-8.

%7 «Bagbakanm, Disisleri Bakam Riistii Zorlu ile iliskilerinin de 6zel bir niteligi vardir. Zorlu,
Menderes’in akrabasi idi. Zorlu’yu Cumhurbagkani Bayar’da tutmus, desteklemis ve onun yeteneklerine
inanmistir.” Ercliment Yavuzalp, Menderes’le Amlar, Bilgi Yayinlari, Ankara, 1991, s. 33-34.

%% Milliyet, 16 May1s 1954.

** TBMM ZC, Devre: X, Cilt: 1, s. 21.

" TBMM ZC, Devre: X, Cilt: 1, 5. 62-63.

*! TBMM ZC, Devre: X, Cilt: 1, s. 218.
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seyirci kaldig1 olaylara Ingiltere miidahale etmis ve Tiirkiye ile Yunanistan’1 29 Agustos
1955°de Londra’da toplanan bir konferansta bir araya getirmistir.””> Ancak bu konferans
devam ettigi sirada, Istanbul Exspres Gazetesi 5 Eyliil 1955 tarihli sayisinda
“Atatiirk’iin Selanik’te dogdugu eve bomba atildigi” haberi ile basta Istanbul olmak
lizere, Ankara ve izmir’de halkin sokaga dokiilmesine neden olmustur. Bu protestolar,
daha sonra Istanbul’da siddet ve yagmalama boyutuna kadar giderek Tiirkiye’nin
sayginhigina biiyiik bir darbe vurmustur. Bu arada Ankara, Istanbul ve Izmir’de alt1 ay

siireyle sikiyonetim ilan edilmistir.””?

Olay aksamu Istanbul’dan Ankara’ya hareket eden Cumhurbaskani Celal Bayar,
Basbakan Adnan Menderes, Basbakan Yardimcis1 ve Milli Miidafaa Vekil Vekili Fuat
Kopriilii Istanbul’da cereyan eden niimayislere dair haberi yolda almis ve izmit’ten
geriye donerek istanbul’a gelmis ve sabaha kadar hadiselerle mesgul olmustur.”* 7
Eylil’de cumhurbagkani ile Bagbakan Adnan Menderes, tahribata ugrayan semtlere
giderek incelemelerde bulunmus ve Vali ile Emniyet Miidiiriinden lazim gelen izahati

993 {stiklal Caddesi’ni bastanbasa gbzden gegiren cumhurbaskani, bir aralik bir

almustir.
sinema binasi oniinde durmus ve etrafta birikmis olan halka hitaben: “Tiirk Milletinin
tarihinde bu gibi hadiselere tesadiif edilmemistir. Hepinizden dagilmanizi ve evlerinize
donmenizi rica ederim. Bu bizim acimizdiwr, yapilan tahribat hiikiimetimiz tarafindan

’

odenecektir.”  demistir. Cumhurbagkani, basbakan ve bakanlarin  sehirdeki
dolagmalarindan sonra Vilayete doniilmiis; basbakan ve bakanlar arasinda uzun bir
toplantt yapilmistir. Daha sonra bakanlar kurulu, Cumhurbaskani Celal Bayar’in
baskanliginda ikinci defa toplanmistir. Bu toplant1 sonunda biri bagbakanliktan, digeri

de cumhurbagkanligindan olmak iizere iki teblig nesredilmistir.”*® Son olarak 9 Eyliil’de

2 Bagc1, a.g.e., s. 107.

%3 Albayrak, a.g.e., s. 434 ; Bagci, a.g.e., s. 110-111 ; Hifzi Topuz, “6-7 Eylil Olaylar: ve Aknoz
Pasa’min Yasaklar1”, Toplumsal Tarih, Cilt:14, Say1: 81, Eyliil 2000, s. 39-40 ; Yeni istanbul, 7 Eyliil
1955 ; Albayrak, a.g.e., s. 424-433 ; Ismet Binark, Tiirk-Yunan Miinasebetlerinin Diinii ve Bugiinii,
Tiirk Yurdu Yayinlari, Ankara, 1998, s. 36 ; Fuat Aksu, Tiirk-Yunan iliskileri, Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara, 2001, s. 15-16.

%4 Aksam,7 Eyliil 1955 ; Milliyet, 7 Eyliil 1955 ; Zafer, 7 Eyliil 1955.

% Aksam, 8 Eyliil 1955 ; Ulus, 8 Eyliil 1955.

%6 Milliyet, 8 Eyliil 1955 ; Orhan Tiirker, “6-7 Eyliil 1955 Olaylarimin Istanbul Rum Basinindaki
Yankilar1”, Tarih ve Toplum, Eylil 1998, Cilt: 30, Sayi: 177, s. 15-16. Cumhurbaskanliginin tebligi
soyledir: “Istanbul, Izmir ve Ankara Vilayetlerinde orfi idare ilan edilmis oldugundan, Teskilati Esasiye
Kanunun 86. maddesine tevfikan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini 12 Eyliil 1955 pazartesi giinii saat 15 te
ictimaa davet ediyorum. Bu tarihte muhterem mebuslarin i¢timaa da hazir bulunmalarint rica ederim.
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Milli Miidafaa Vekaletinden yapilan teblig ile Korgeneral Vedat Garan, Korgeneral
Fazil Bilge, Tuggeneral Nedim Erensoyla haklarinda yapilan tahkikat miinasebetiyle
isten el cektirilmistir.”’ 10 Eylil’de ise Dahiliye Vekili Namik Gedik istifa etmis ve
yerine Milli Miidafaa Vekili Ethem Menderes tayin edilmistir. Diger taraftan Emniyet
Genel Miidiirliigii’ne Ankara Valisi Kemal Aygiin, Istanbul Emniyet Miidiirliigiine de

Beyoglu Kaymakami Hayrettin Nakiboglu tayin edilmistir.””®

Bagbakan Adnan Menderes, cumhurbaskaninin talebi {izerine 12 Eyliil’de
TBMM’de yapilan fevkalade toplantida hiikiimetin her hakikatin ortaya ¢ikmasi igin
elinden geleni yaptigin1 ifade etmistir. Ayn1 mevzuda DP milletvekili Aleksantros
Hagepulos da, 6 Eyliil hadiseleri dolayis1 ile Cumhurbaskan1i Celal Bayar’in meclisi
olaganiistii oturuma cagirmasindan ve bu nahos olaylar hakkinda meclisce karar
alinmasindan duydugu minnet ve siikrani belirttikten sonra, bagbakanin ve vekillerin
ayni mevzuda gosterdigi yakin alakaya tesekkiir etmistir. °° Iktidar kanadinin
konusmalarindan sonra basta Ismet Indnii olmak iizere muhalefet partisi temsilcileri de

1000 . .
Meclisteki oturumdan sonra

bu olaylarin ciddi bir sekilde sorgulanmasini istemistir.
Cumbhurbagkan1 Celal Bayar; Basbakan Adnan Menderes, Devlet Bakani, Hariciye
Vekaleti Vekili Fatih Riistii Zorlu ile 14 Eyliil’de istanbul’a gelmis ve Vilayette olay ile

ilgi toplantilara devam etmistir.'*!

6-7 Eyliil olaylar1 ile ilgili temel gelismeler bdyle olmakla birlikte olaylarin
nedeni ile ilgili iddialar ileriki yillarda cumhurbagkanini ve hiikiimeti zor durumda
birakmigtir. Oyle ki, “Kibris Tiirk’tiir Cemiyeti” Baskanm1 Hikmet Bil’in kisisel
izlenimine dayali kanitlanmasi gii¢ bir iddias1 bu yondedir. Bil’in yayimlanmis anilari
soyledir; “...Meshur 6/7 Eyliil Olayi, iste o arabanin beni evime biraktigi aksam Florya
késkiinde tertiplenmisti. Cumhurbaskant Bayar Istanbul’daydi. Florya’'da kaliyordu.
Menderes de Florya’daydi. Icisleri Bakant Dr. Namik Gedik, Emniyet Genel Miidiirii

Ethem Yetkiner o gece oradaydi. Zorlu, Tiirkiye nin daha aktif olmasim istemisti. Oyle

Reisicumhur Celal Bayar.” Aksam, 8 Eyliil 1955 ; Zafer, 8 Eyliil 1955 ; TBMM ZC, Devre: X, Cilt: 7, s.
668.

7 Milliyet, 10 Eyliil 1955.

%% Zafer, 11 Eyliil 1955 ; Aksam, 11 Eyliil 1955 ; Milliyet, 11 Eyliil 1955 ; Dilek Giiven, 6-7 Eyliil
Olaylan, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 30-32.

% Ay Tarihi, Ekim 1955.

1990 Nutku, a.g.e., s. 282-283.

1901 Aksam, 15 Eyliil 1955 ; Zafer, 15 Eyliil 1955.

263



anlasiliyor ki, o gece, 5 Eyliil gecesi Florya’da, Bayar, Menderes ve Dr. Namik Gedik,
soyle bir tertip yapmislardir: Londra Uglii Konferanst ya Tiirkiye lehine basariya
ulasmali ya da torpillenmelidir, yani dagitilmaldir... Alinan tertibata gore DP ’nin
giivenilir militanlarindan bazilart niimayisleri baslatacaklardi. Buna resmi makamlar

: y 1002
da yeterince goz yumacaklardi.”

Yeni Sabah Gazetesi’nde 5 Haziran 1960 tarihinde ¢ikan habere gore de Fuat
Kopriilii 6-7 Eyliil olaylarinin, Fatin Riistii Zorlu’nun ilhami ile Menderes ve Gedik
tarafindan tertiplendigi iddia etmistir.'®” ismet Berkan da Radikal’deki 7 Eyliil 2005
tarihli yazisinda, 6-7 Eyliil’tin hala ¢oziilememis yanlar1 oldugunu, olaylarin tertipgileri
arasinda o sirada Londra’da bulunan Disisleri Bakani Zorlu’nun, Bagbakan Menderes’in
ve Cumhurbaskan1 Bayar’in bulundugunu, ancak derin devletin devrin basbakan ve
cumhurbaskanini da asarak daha derin bir komplo diizenledigini ve bunu “Tiirkiye’yi

Tiirklestirme” planlarina bir vesile saydiklarini yazmustir.'**

Olay tarihinde, Izmir’de Yamanlar Kamp1 Miidiirii olarak gérev yapan Ibrahim
Alper, tanik olarak ¢iktig1 Yassiada durusmalarinda “4 Eyliil 1955 aksami Celal Bayar
yaninda bazi mebuslar oldugu halde kampa geldi. Verilen ziyafette Izmir DP il baskan
Enver Diindar’in: Yunanlilar da ¢ok simardi, demesi tizerine Celal Bayar: “Ben, Tiirk-
Yunan dostluguna bugiine kadar ¢ok kiymet verdim. Fakat bunu anlamadilar. Eger
Selanik’te bir bomba patlarsa, Istanbul ve Izmir’deki Rumlarin halini o zaman siz
diistiniin, dedi.” seklinde ifade vermis ve ayni ziyafette Cemal Giirsel, Behget Uz, Enver

Diindar ve Vali Hadiml’nin da bulundugunu da belirtmistir.'”” ingiliz, Amerikan'®"

1992 Miitercimler-Oke, a.g.e., s. 319-320.

193 Mehmet Arif Demirel, 6 Eyliil 1955 Olaylarina 50. Yilda Yeni Bakis Hangi Derin Devlet,
Demokratlar Kuliibli Yaymlari, Ankara, 2006, s. 90-97 ; Suat Parlar, Osmanh’dan Giiniimiize Gizli
Devlet, Mephisto Yayincilik, istanbul, 2005, s. 233 ; Sarol, Bilinmeyen Menderes I, s. 471-474.

194 Demirel, 6 Eyliil, s. 47.

1995 Arzu Kiligdere, “fzmir’de 6-7 Eyliil Olaylar:”, Toplumsal Tarih, Cilt:13, Say1:74, Subat 2000, s. 37-
38.

1996 67 Eyliil olaylar ile ilgili Robert Guyon tarafindan Basbakanlhiga sorulan sorular soyledir:

“1-6-7 Eyliil gecesi Istanbul ve Izmir’in sahne oldugu hazin hadiseler karsisinda diinya Halk efkarim
teskine matuf olarak bana bir beyanatta bulunabilir misiniz?

2-Bu hadiselerin, teskilatli komiinist tahrik¢ileri tarafindan tahrik veya istismar edilmis oldugunu ispat
etmek miimkiin miidiir. Bana bunun birkag delilini verebilir misiniz?

3-Barigin menfaati i¢in, Kibris meselesi ile ilgili olarak Tiirkiye ile Yunanistan arasinda nihayet bir
uzlagma yolu aramanin sayani arzu oldugunu santyor musunuz?

Yarm 10 Eylil tarihli France-Soir gazetesinde yayinlanabilmek icin bu suallerin cevaplarinin bu gece
sokaga ¢ikma yasaginin bagladigi saat onbirden Once elime ge¢mesi lazimdir. Sayet miilakat metni
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ve Alman'®’ kaynaklarma gére de, 6-7 Eyliil 1955 olaylarinin organizasyonuna istirak
edenler arasinda Cumhurbaskan1 Celal Bayar, Basbakan Adnan Menderes, Igisleri
Bakani Namik Gedik, Disisleri Bakam Fatih Riistii Zorlu ve Istanbul Valisi Gokay ile
[zmir Valisi Kemal Hadimli da vardir. Emniyet Bagmiifettisliginin bir raporuna gore de
hiikiimet Yunanistan’a baski yapmak i¢in kii¢iik ¢apta bir olay planlamig ama olaylar

C o . 1008
cok genisleyince sugun komiinistlerin iistiine atilmasina karar verilmistir.'

Gortiliiyor ki 6-7 Eyliil; cumhurbaskani, basbakan, icisleri bakani, emniyet
Orgiitiiniin 6nceden bildikleri, en iist katlarda hazirlanan bir olay goriiniimiindedir.
Yassiada mahkemelerinde taniklarin ¢ogunlugu, “6/7 Eyliil’iin” basin1 Menderes’in
cektigi, hiikiimetin haberdar oldugunu ifade ederken, dinleyicisiz yapilan “Gizli
Celse’de” konusan cumhurbaskani yaveri ve sonra Istanbul Valisi olan Refik Tulga,

Celal Bayar’1 suglamistir.'*”

Merhum Adnan Menderes’in oglu Aydin Menderes, yukarida ki benzer

iddialarin “her seyi yapmisiz, ya biz neymisiz, ne kadar kotliymiisiiz’e donilismesini

Anadolu Ajansina da verilecekse, bunun yarm 10 Eyliil 12°den 6nce yapilmamasini Saym Hiikiimet
Reisinden rica ederim. Robert Guyon.” BCA 030.01/19.110.5.

19710 Eyliil’de Almanya Sosyalist Partisi’nden gelen bir yazimin 6-7 Eyliil olaylarma bakis agis1 oldukga
ilgingtir. Bu yaz1 soyledir: “10 Eyliil 1955-Tiirkive Cumhuriyeti sayin basbakani-Aziz dostum!: Siz nigin
Yunan, Ermeni ve Musevi diikkanlarini yikiyorsunuz..? Tiirkive Cumhuriyeti’nin Hiikiimeti ve halk: nigin
Ingiliz, Amerikan ve Fransiz diikkdn Konsolosluk ve Elgiliklerini yikmiyor! Bunlar, Almanlarla birlikte
beynelmilel serseridirler ve insanliga karsi harp hazirlamaktadirlar...Imperyalist ve Kapitalist Anglo-
Amerikanlar ve Almanlar, Italyanlar insanhga karst harp a¢mak isteyen  beynelmilel
serseridirler...Bunlar miistevli kéleci ve istismarcidirlar. Akdeniz’de Kibris adasi kimin elindedir?
Ingilizlerin ve Amerikalilarin! Nigin beynelmilel serseri Ingiliz ve Amerikalilart éldiirmiiyorsunuz? Simdi
Araplarla Tiirklerin biitiin Araplarla birlikte bir ittifak yapmalart zaruridir. Ingiltere’ye ve Anglo-saxon
Almanlara karst harp hazirlanmaldir Ingiltere’ve karsi harp!!!Tiirkiye 'nin dost halki, Ingilizlerle
Fransizlar diinya miistevlileridirler. Ingiltere’ye karst biiyiik bir ittifak ve biiyiik bir harp yapmak!
Diinyayr isgal eden Anglo-saxonlara karsi harp! Ey Tiirkiye Cumhuriyetinde yasayan dostlar! Afrika nin
tamamen kurtulmasina yardim edin!.. Yasasn biitiin Afrika ’nin hiirriyeti! Yasasin Tiirk-Fin-Macar-Eston
dostlugu ve miistakbel Islam ittifaki! Tiirkiye halkina selam! Anglo-saxonlar ve Almanlar biiyiik dosttur!
Insanhiga karsi harp ediyorlar! Cok iyi tebriklerle. Almanya Sosyalist Partisi. Bati Almanya.” BCA
030.01/5.28.14.

1998 Dyilek Giiven, “Tiirk Milliyetciligi ve Homojenlestirme Politikasi, 6-7 Eyliil Olaylar Ve Failler”,
Toplumsal Tarih, Say1: 141, Eyliil 2005, s. 48-49.

1909 Walter F.Weiker, 1960 Tiirk Ihtilali, Ceviren: Mete Ergin, Cem Yayinevi, Istanbul, 1967, s. 51-52 ;
Melek M. Frrat, “Tiirkiye 'nin Kibris Politikalar: (1945-1960)”, Toplumsal Tarih, Eyliil-2000, s. 25.
Miitercimler-Oke, a.g.e., s. 325 ; Giiven, 6-7 Eyliil, s. 73-78 ; Zihni Kanmaz, 6-7 Eyliil Davasinda
Kararname ve Menderes’in Miidafaasi, Istanbul, 1960, s. 10 ; Yildiz, a.g.e., s. 92-94 ; Ataoglu, a.g.e.,
s. 181 ; Sonug olarak mahkeme, toplam 76 samigin dinlendigi “6/7 Eyliil Olaylar1 Davasinda” karar1 5
Mayis 1961 tarihinde agiklamistir. Bu davanin on samigindan yedisine beraat ve zaman agimi nedeniyle
davanin ortadan kalkmasi karar1 verilirken; Adnan Menderes’e ve Fatin Riistii Zorlu’ya 6 yil, Izmir Valisi
Kemal Hadimlr’ya da 4,5 ay hapis cezas1 verilmistir.
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sagliksiz bulmaktadir. Nitekim bu tiir sdylemlerin DP’yi irrasyonel bir siyasi heyet gibi

gdsterme amacina da hizmet ettigini diisiinmektedir.'®"

3.2.3. DP’de Yiikselis Doneminin Sonu ve IV. Adnan Menderes

Hiikiimeti’nin Kurulmasi

6-7 Eylil hadiselerinin ardindan, DP’nin IV. Biiyiik Kongresi oldukg¢a firtinali
gecmistir. Menderes, Celal Bayar’in da baskistyla, Sarol’u istifaya mecbur etmis, bir
kanun teklifi getirdikleri i¢in iki Genel Kurul iiyesi, Fevzi Liitfi Karaosmanoglu ve
Fethi Celikbas, Kurul’dan cikarilmistir. Hele 19 kisiden olusan “Ispatgilar’m ispat
hakki teklifi nedeniyle Kongre delegeliklerinin iptali ve kongreye alinmamalar1 ve
bunun cumhurbagkaninin bagkanliginda toplanan DP Genel idare Kurulu’nda yapilmasi
Bayar’in tarafsizligina golge diisiirirken, onun “Sultan Resat” benzetmesine maruz

1011
kalmasina neden olmustur.'®

Menderes, miinakasalara sahne olan DP Grup toplantisinda hiikiimetine istifasini
bildirirken, kendisinin istifa etmek niyetinde olmadigin1 agiklamis ve gruptan sahsi
hakkinda itimat oyu istemistir. Grup Umum Heyeti’'nin Menderes’in sahsina karsi itimat
beslemekte olduklarini acik reyle ifade etmesi {lizerine bagbakan, hiikiimetin istifasini
bildirmis; yeni kabineyi kurma gorevini cumhurbaskanindan almustir.'®'> Demokrat
Parti’deki kismi hizipler, Menderes’i her ne kadar sarssa da, Bayar baslangigta gérev
verip sahip ¢iktigit Menderes’e yeniden yaninda gérmek istemistir. Cumhurbagkaninin
bu desteginde, DP Grubu iginde Menderes’in yerini doldurabilecek hiiviyette tecriibeli,
halkin sevdigi, anayasaya bagli ve diktatorliik istemeyen bir kiginin bulunmamasi da

etkili olmustur.

Cumbhurbaskan1 her ne kadar hiikiimet kurma gorevini yeniden Menderes’e verse
de kabine listesini olusturmak ¢ok kolay olmamustir. Cok sayida mebus, bakanlik

teklifini reddetmis; bu ylizden yeni hiikiimete, eski hiikiimet azalarindan bazilarinin da

1919 Akyol, Demokrasiden, s. 111-112.

"1 Nutku, a.g.e., s. 284-287. “Demokrat Parti’nin iktidar yillarinda her ne kadar Bayar igin “Sultan
Resat” benzetmesi yapilmissa da Bayar, higbir zaman ipleri tam anlamiyla birakmus degildir. Giiglii Ittihat
ve Terakki Hiikiimeti déneminde padisah olan Sultan Resat, sadece ittihat ve Terakki’nin yaptiklarimni
imzalayan bir noter memuru gibi goziikmiisse de dmriiniin sonuna kadar ittihatg1 kalmakla &viinecek olan
Bayar’in higbir zaman bdyle pasif bir gérevde olamayacagi Ittihatcilik iddiastyla bagdasmayacakt zaten.”
E.Yilmaz, a.g.e., s. 76.

1912 Aksam, 30 Kasim 1955 ; Milliyet, 30 Kasim 1955.
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alinip alinmayacagi hususu ihtilafa yol a¢mistir. Cumhurbagkaninin son grup
toplantisinda, hiikiimete cephe alan bazi kimselerin kabineye girmelerini istemesi ve bu
yolda bazi temaslarda bulunarak eski hiikiimet azalarina karst olmasi iizerine,
Menderes’i destekleyenler Bayar’in hiikiimet {izerinde faal rol oynamasini dogru
bulmamistir.'”"* Bagbakan Adnan Menderes konuyla ilgili su beyanatta bulunmustur:
“Yeni kabinenin tegkili hususunda miiskiilata maruz kalinmakta ve bu yiizden meselenin
gecikmekte oldugu ve vekillik teklif edilen bir¢ok zevatin bu teklifleri kabul etmedikleri
gazetelerde genis negriyat yapimakta keyfiyetin tavzihine zaruret goriilmiistiir. Hakikat
sudur ki; Sayin reisicumhurumuz tarafindan yeni kabinenin kurulmasi vazifesi, uhdeme
tevcih edildiginden beri bu hususta heniiz bir tesebbiise ge¢medigim gibi hi¢bir kimseyle

»» 1014

de temasta bulunmus degilim. Bayar’in bu agiklamadan iki giin sonra basina

verdigi demecg ise sdyledir: “Gazeteler yanls tahminler yapiyor. Hiikiimet elbette
kurulacak, fakat herhalde hepsi bahsedilen isimlerden miirekkep olmayacak.” '
Cumhurbagkan1 hakli ¢ikmis, 9 Aralik 1955 tarihinde yepyeni bir Menderes kabinesi

1016

kurulmustur. ™ Yeni hiikiimet ilk olarak 10 Aralik’ta Celal Bayar’1 ziyaret etmis ve ilk

bakanlar kurulu toplantisini Bayar’in baskanliginda Cankaya Koskii’nde yaprustir.'®"’
Ancak 1956 yilmin basindan itibaren DP Genel idare Kurulu’nun kabine ile birlikte
Cankaya’da yaptiklar1 toplantilar ¢ok daha farkli olmustur. Cumhurbaskaninin
koskiinde, konusulanlar net olarak bilinmemektedir; ancak sonraki olaylara bakilirsa
tilkenin i¢inde bulundugu ekonomik ve siyasi tablonun agirlasmaya basladigi ve buna
yonelik onlemlerin bizzat cumhurbaskani huzurunda alindigi tahmin edilebilmektedir.
Nitekim yeni sertlik siyasetinin ilk 6nemli nutkunu Menderes, 10 Nisan 1956’da
Gaziantep’te vermistir. Bu son derece sert nutukta Demokrat Parti lideri muhalefet
hakkinda soyle konusmustur: “Muhalefet ve basimin a¢mis oldugu siddetli atesin
himayesinde  birtakim  komiinist  birliklerin  hareket hazirliklarinda  olduklar:
goriiliiyor... Kanunlar kafi gelmiyorsa kanun hiikiimleri getirecegiz. Eger adalet
mekanizmasi, mevcut kanun hiikiimlerini anlamakta zorluk cekiyorsa bunlart a¢ikliga

gotiirecegiz. Ta ki bu ihtilalci metodlar, bu fitne artik bitsin.”'*"®

913 Milliyet, 2 Aralik 1955.

1014 Aksam, 3 Aralik 1955.

1915 Milliyet, 5 Aralik 1955.

116 Milliyet, 10 Aralik 1955.

1917 Milliyet, 11 Aralik 1955 ; Zafer, 11 Aralik 1955.
"% Erogul, a.g.e., s. 186-187.
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Bagbakanin yurti¢inde siyasi konusmalar yapmasi normal karsilanmakla birlikte,
“Devlet reisleri, millete umumi sekilde hitap edebilir mi, edemez mi?” seklinde
tartismalarin  baslamasi Bayar’i ates cemberine c¢ekmistir. Nitekim Cumhurbagkani
Bayar, Bursa’da 3 Mayis 1957 tarihinde verdigi nutukta miinakasa konusu yapilan
soruyu cevaplandirarak demistir ki: “Devlet reisi devletin basidir, duyduklarint millete
ifadeye mecburdur. Dogru yolda isek bu dogrulugu ifade etmek egri yolda isek ikazda
bulunmak, hem vicdani bor¢tur hem kanuni vazifesidir...Sizinle konusacagim, her
zaman konugacagim fakat tahsisen oniimiizdeki secimlerde yine sizin bu mahgseri
huzurunuza ¢ikarak deruhte ettigim mesuliyetin hesabini verecegim.” ' DP’liler
Bayar’in bu konusmasindan kisa siire sonra ge¢ kalmanin oylar1 daha da diislirecegini
diisiinmiis ve 1958 genel secimlerini erkene almistir. Ancak hem bu durum hem de 13
Eylil 1957°de yeni se¢im kanunun kabul edilmesi muhalefetin ¢ok daha fazla

hir¢inlasmasina neden olmustur.'**°

Tim muhalefetin DP karsisinda kiliglar1 ¢ektigi 1957 se¢imleri kampanyasi, 10

Ekim’de Celal Bayar ve Adnan Menderes’in Afyon, Indnii’niin ise Trabzon mitingleri

1021

ile baglatmistir. "~ Bu kampanya, cereyan edis bakimimdan cumhuriyet tarihinin belki

. . . 1022
de en sert se¢im miicadelesi olmustur.'

Bayar, DP amblemli bastonu ile Anadolu
kasabalarin1 adim adim dolasirken halktan, koyden ve kdyliiden kopmadigin1 anlatmak,
kendisinin de onlardan biri oldugu mesajin1 vermek istemistir. Oyle ki Cumhurbaskani

Celal Bayar se¢im yaklagirken parti iiyeligi dozunu arttirdigi konusmalarinda'*®

, yedi
senelik kiraatte ve bu icraatin bu memleket sathinda, gozlerin Oniindeki binlerce
kiymetli eserinden sonra, bir se¢im programi vermenin lizumunu hissetmedigini

kaydetmistir. Ayrica insanlarin fiilleriyle 6l¢iildiigiinii, bugiinkii iktidarin degil yalniz

119 Zafer, 4 May1s 1957 ; Milliyet, 4 May1s 1957.

1920 Erogul, a.g.e., s. 195-196.

12! Yeni Sabah, 12 Ekim 1957 ; Cumhuriyet, 12 Ekim 1957 ; Milliyet, 12 Ekim 1957 ; Aksam, 12
Ekim 1957 ; ismet inénii ve Tek Dereceli ilk Secimler (1946-1950-1954-1957) Uzerine Secmeler,
Hazirlayan: ilter Turan, Indnii Vakfi Yayinlari, Ankara, 2002, s. 74 vd.

1922 Erogul, a.g.e., s. 196.

1923 Cumhurbagkan1 Celal Bayar Isparta’da yaptigi konusmada vatandaslari reylerini verirken vicdan
muhasebesi yapmaya davet etmis ve “Bu memleket, 1950 den evvel mi daha iyi, daha miireffeh ve daha
emniyette idi? Yoksa yedi sene sonra bugiin mii? Gegiminiz o zamandan bu yana mi darlasmistir. Yoksa
daha mi genislemistir? Bir aile babasi olarak mesuliyetinizi de goz éniinde tutarak diisiiniiniiz. I¢timai ve
iktisadi hayatiniz eger bugiin 1950°den daha iyi ise ona gore hiikmiiniizii veriniz. Benim bir memleket
cocugu olarak size tavsiyem bundan ibarettir.” demistir.” Milliyet, 13 Ekim 1957 ; Yeni Sabah, 13
Ekim 1957.
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vaat etmis olduklarini, hatta vaat etmediklerini dahi hakikat sahasina intikal ettirmis

bulundugunu eklemistir.'***

Bayar’in se¢im c¢alismalar1 dogal olarak, “Cumhurbagskan1 neden se¢im nutku
sOylityor?” sorusunu yeniden beraberinde getirmistir. Cumhurbaskan1 Diyarbakir’daki
secim konusmasi sirasinda bu soruya soyle cevap vermistir: “Filhakika Devlet Reisleri
anayasamiza gore maddi sekilde gayrimesuldiirler. Ben maddi mesuliyetten pervasi
olmayan fakat manevi mesuliyetten ¢ok korkan bir insamim. Memleketimizde devlet
reisleri gayrimesul sayiimakla beraber, BMM 'nin ¢ikardig: biitiin kanunlarla hiikiimetin
israr ettigi  biitiin  kararnamelerinde imzasi bulundugu igin biitiin mesuliyet onun
sahsina ve makamina miiteveccihtir. Iste ben de bu duygu ile huzurunuzda konusmaya

baglamig bulunuyorum. ~1025

Bayar’in agiklamalarina ragmen, cumhurbaskani sifatiyla secim meydanlaria
inmesi muhalefetin elestirilerini daha da artrmistir. CHP Genel Baskani Ismet Inonii,
basbakanin ge¢mis hadiselere dair kendisine sual sormadan Celal Bayar ile istisare
etmesi lazim geldigini sdyleyerek, “Bu dediklerinin tatbikat¢ilardan baslicast sayin
cumhurbaskaniydi.” demistir. ' Aym giinlerde Hiir Parti Bagkam Fevzi Liitfi’de
“Seflik Sistemi”nin devam ettigini iddia etmis ve cumhurbaskaninin Kirsehir halkinin

secim reylerinden dolayi ceza gdrmesine g6z yumdugunu savunmustur.'*?’

3.3. SIYASI GERILIMLERIN ARTMASI VE 1960°’A UZANAN SURECTE
CUMHURBASKANI-HUKUMET ILISKILERI (1957-1960)

27 Mayisla noktalanacak olaylarin gelismeye basladigi kriz donemine kadar
Menderes’le Bayar arasindaki temaslar, goze batacak ol¢iide seyrekti ve Menderes iilke
idaresinde fiilen bir numarali adamdi. Hiikiimet iiyesi bakanlar ve parti iizerindeki
otoritesi acgikti. Bu temaslardaki hava da, nispeten resmi ve hatta biraz da mesafeli idi.
Temaslarin inisiyatifi daha ¢ok, Bayar’dan geliyordu. Ayrica, kriz dénemi harig,
Menderes’in Cankaya’ya cikmasi, istisnalar disinda ¢ok seyrekti. Daha ¢ok yabanci

devlet adamlarinin Tiirkiye’yi ziyaretleri ile ilgili toplanti ve davetlere inhisar

1024 Zafer, 18 Ekim 1957 ; Milliyet, 18 Ekim 1957 ; Erogul, a.g.e., s. 196.
1925 Cumhuriyet, 19 Ekim 1957.

1926 Cumhuriyet, 22 Ekim 1957 ; Yeni Sabah, 22 Ekim 1957.

1927 Milliyet, 23 Ekim 1957.
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ediyordu.'®® Olaylar basladiktan sonra, Bayar yeniden sahneye ¢ikti. O déneme kadar
birinci adam goriiniimiinde olan ve Bayar’1 fazla umursamaz goériinen Menderes, olaylar
ciddi nitelik kazandiktan sonra sogukkanliligim kaybetti ve adeta goniillii olarak ikinci
adamlig1 benimsedi. Her ne kadar bu donemde de sz sahibi olmaya devam etti ise de,
Bayar’in idareye hakimiyeti daha goriiniir bir hal aldi. Bu durumun Menderes’i rahatsiz
ettigine dair herhangi bir isaret olmadigi gibi, aksine Menderes’in bu kritik donemde
Bayar’a ihtiya¢, duydugu ve cumhurbaskaninin daha aktif bir sekilde islerin igine

1929 Bayar boyle bir telkin yerine

girmesinden rahatlik duydugu da hissediliyordu.
uzlasmanin da zaman zaman akla gelmesi gerektigini hiikiimete hatirlatsaydi, hatta bunu
bir yol olarak da diisiiniin, deseydi onciiliik almak bir tarafa, boyle bir temayiiliiniin

imasinda bile bulunsaydi o miicadele bu kadar sert olarak yasanmayabilirdi.'®*

3.3.1. V. Adnan Menderes Hiikiimeti’nin Kurulmasi

DP iktidarinin son genel se¢imi olacak olan 1957 secimleri 27 Ekim’de

yaptlmistir.'!

Bu se¢imde DP oy kaybedip ilk defa ylizde 50’nin altina diismekle
birlikte gecerli oylarin ylizde 47’sini alarak 419 milletvekili ¢ikarmistir. CHP ise oylarin
yiizde 40,6’sin1 alarak meclise 173 kisilik bir grupla gelmistir. CMP ylizde 7 ile 4
milletvekili, HP de yiizde 3,8 oy ile 4 milletvekili cikarmustir.'®? Sec¢im sonuglariin
aciklanmasinin ardindan, bazi illerde esas olarak CHP ile DP arasinda kavgalar
yasanmigtir. Kastamonu, Kayseri, Canakkale, Samsun ve Giresun illerindeki kargasalar
tizerine hiikiimet, Cumhurbaskani Celal Bayar’in baskanliginda olaganiistii toplanmis ve
yeni siddet eylemlerinin Onlenmesi amaciyla, ordunun kullanimi dahil bir dizi sert

onlem almak zorunda kalmistir.'®

Secim gerginliginin biraz da olsa azalmasindan sonra DP Grubu’nun ittifakla

1034

verdigi karar ile Bayar, devlet bagskanlig1 i¢in tekrar aday gosterilmistir.~ Boylece 1

1928 yavuzalp, a.g.e., s. 42-43.

1029 A g.e., 5. 100-101.

1930 Muammer Yasar Bostanct, 1960, Acili Giinler, Tekin Yaymevi, istanbul, 1987, s. 150-153.

19! yeni Sabah, 28 Ekim 1957 ; Aksam, 28 Ekim 1957 ; Hiirriyet, 28 Ekim 1957 ; Ulus, 28 Ekim 1957
; Cumhuriyet, 28 Ekim 1957 ; Milliyet, 28 Ekim 1957.

1932 zdag, Menderes, s. 95.

1933 Kemal Karpat, Tiirkiye’de Siyasal Sistemin Evrimi 1876-1980, Ceviren Esin Sogancilar, imge
Kitabevi, Ankara, 2007, s. 144-145.

1034 Zafer, 1 Kasim 1957.
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Kasim 1957 tarihinde sadece Demokrat Partililerin istirakiyle yapilan se¢cim sonunda
Celal Bayar iiclincii defa cumhurbagkanligina secilmistir. 135" Adnan Menderes,
cumhurbagkani se¢imi sonrasinda Bayar tarafindan kabinenin kurulmasina memur
edilmistir.'”® Ancak bu sefer bir 6nceki hiikiimetin kurulmasindan ¢ok daha derin bir
krizle karsilagilmigtir. 25 giin siiren bu hiikiimet krizi Cumhurbagkan1 Bayar’in devlet
baskani tarafsizligina uymayacak o6l¢iide olaya miidahalesi ile ¢oziilebilmistir. Basbakan
ise bir siire kenara cekilerek kendisine rakip olarak ileriye siiriilen kisilerin hiikiimeti
yiiriitemeyeceklerinin anlasilmasi ve gergeklerin daha da olgunlagmasindan sonra huzur
icinde gorevine devam etmek istedigi i¢in siirece yeterince dahil olmamistir. Ancak
cumhurbagkan1t Menderessiz bir liste diisiinmemis ve bagbakan1 ikna etmeyi

basarmustir.'®’

Adnan Menderes’in kurmus oldugu son hiikiimetin mecliste glivenoyu almasina
ragmen'"® Aydemir’e gore, “partisi icindeki mecalsizlik, hatta sarsinti goze carpiyor,
gliclenmek istidadinda olan bir muhalefetin belirdigi seziliyordu. Eger devlet reisi, bu
muhalefet vesilesini de degerlendirerek bagvekillikte bir nobet degisikligine gitseydi
iktidar, kendisini ¢ok az yenileyebilirdi.”'® Aslinda Cumhurbaskani Celal Bayar’da
zaman zaman bagbakanin tavirlarindan dolay1 rahatsiz olmustur. Bunun bir 6rnegi de
Kasim 1957°de tekel maddelerine zam yapildiginda, cumhurbagkaninin bu ise miidahale
etmesi lizerine Menderes’in istifa tesebbiisii ile kendini gostermistir. Celal Bayar bu
istifay1 da kabul etmemistir. Nihat Erim’in yazdiklarina goére Emin Kalafat, ara bulmak

icin Bayar’a gitmistir. Bayar demistir ki: “Adnan simdiye kadar bes kabine kurdu. Fakat

'%5 TBMM ZC, Devre: X1, Cilt:1, s. 9-10 ; Yeni Sabah, Kasim 1957.

19 Cumhurbaskanhg Celal Bayar Arsivi, Yer No:3/8-24 Fihrist No:4709.

1957 Miikerrem Sarol, son Menderes hiikiimetinin kurulmasi sirasimnda cumhurbaskaninin durusunu su
climlelerle aktarmustir: “Hiikiimet kurulusunun ¢atisint Celal Bayar inga etmistir demek miibalaga
sayilmaz. Parti mensuplarim kiiciiciik gruplar halinde Cankaya’ya davet ediyor, kabineye alinmalarini
istedigi kigilerin meziyetlerini ehliyetlerini anlatiyor, iktidarin bu zevatin tecriibe ve bilgilerine muhtag
oldugunu belirterek onlarin lehine telkinde bulunuyordu. Bunun yaminda grubun itimadini, sevgisini
kazanmis  kimseleri mebus arkadaslarina damgsarak tamima firsatint buluyordu. Sayin Bayar’in
calismalari, ¢abalar: kimsenin goziinden kagmadi. Kabineye girmemeye kararli olan, birdenbire ortadan
kaybolarak bir koseye ¢ekilen Muammer Cavusoglu bile cumhurbaskaninin israrma dayanamamis,
hiikiimete girmeyi kabul etmisti...Kabineye kurmaya sanki Menderes degil de Celal Bayar memurmus gibi
hiikiimetle temaslar, konusmalar, tavsiye ve ricalar hep onun tarafindan yapiliyordu. Menderes istekli ve
hevesli gériinmiiyordu. Bana intikal eden bilgilere géore Nihat Erimle Sefa Kilicoglu Menderes e bir siire
kenarda kalmasini tavsiye etmisler...” Miikerrem Sarol, Bilinmeyen Menderes II, Kervan Kitapgilik,
Istanbul, 1983, s. 602.

'S BCA 030.01/ 54.328.6 ; TBMM ZC, Devre: X, Cilt:1, 5. 57 vd.

199 Aydemir, ihtilalin, s. 273-276.
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onbes istifa gonderdi. Basvekil yapacak baska adamim yok. Menderes pek c¢ok
meziyetleri olan insan. Fakat boyle istifalarla, ictiiziik tadilati ile bu is yiirtimez.”
Nihayetinde Kalafat istifa mektubunu geri almis; Menderes’e getirmis, onun huzurunda

yirtmis ve bu kriz de atlatilmstir.'*

Adnan Menderes zaman zaman her ne kadar bu tiirlii istifa ¢ikiglar1 yapsa da
cumhurbagkanina can1 géniilden inanmaktadir. Onun cumhurbaskanina yonelik sevgi ve
saygisi 31 Aralik 1957 tarihinde Bayar’a gonderdigi yilbasi tebrikinde goriilebilir. “Cok
Sayin Cumhurbaskanimiza, yeni yila girmekte oldugumuz su anda zati devletlerine
tebrikatta bulunurken, ilk genclik ¢aginizdan itibaren deruhte buyurmus oldugunuz
mithim ve mesuliyetli vatan ve devlet hizmetlerini derhatir etmekteyim. Bu engin
tecriibelerin zati devletlerini miitehalli kildigi basiret ve dirayet vasiflarimin yaninda
memleket ve millete karsi beslediginiz pek derin ve samimi muhabbetin muhalefette
oldugumuz zamanlarda oldugu gibi yedi seneyi gecen iktidar devremizde de vatanimizin
layik oldugu istikbale emin adimlarla yiiriiyebilmesi hususunda ne dereceye kadar
tesirli oldugunu miilahaza ederek devlet reisligi yiiksek makaminda daha uzun seneler
millet ve memleket hizmetinde hepimize rehberlik etmek imkdmmnmi Cenabi Hakkin
miiyesser kilmasini dilemekteyim. Basvekil Adnan Menderes.”'**" Cumhurbaskaninin bu
yilbas1 mesajina verdigi cevap ise Adnan Menderes’in bagbakanligina olan giiveni
yansitmaktadir. Bayar’in tebrik mesaji sOyledir: “Sayin Adnan Menderes-Bagsvekil:
Yilbast mesajinizi en derin muhabbetle okudum. Muhteviyatindan fevkalade miitehassis
oldugumu kaydetmeliyim. Zati devletlerini tanmidigim andan itibaren memleketimize ve
milletimize ¢ok mesut hizmetler ifa edeceginiz kanaati degismez suretle bende hasil
olmustu. Bu giin bu kanaatimin miisbet tecelliyatina sahit olmakla bahtiyarim.
Muvakkatiyetiniz temadi edecektir ve memleketimiz mesut ve miireffeh olacaktir. Biz de
bu neticeyi uzun semneler gormekle bahtiyar olacagiz. Yeni yilinizi bu duygularimla

tebrik eder gozlerinizden dperim. Celal Bayar. Golciik.” '**

1940 Nihat Erim, Giinliikler, Hazirlayan: Ahmet Demirel, Cilt: II, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul, 2005, s.
642-643.

"% BCA 030.01/41.245.1.

%2 BCA 030.01/41.245.1.
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3.3.1.1. Dokuz Subay Olay1

DP iktidar1 doneminde bagimsizlik yanlisi egilimin en 6nemli 6rnegi 1957
secimlerinden sonra ortaya ¢ikan “Dokuz Subay Olay1” olmustur. 1957 se¢imi
oncesinde kurulan ii¢ ihtilal teskilatindan ikisi 1957°de birlesmistir. Ugiincii komite
olan, Sadi Kogas’in baskani bulundugu grupla yapilan birlesme tesebbiisii ise sonug
vermemistir. Birlesen iki grup, baskanliga Faruk Giiventiirk’ii getirmistir. Bu arada
ihtilal komitesi gelismeye calisirken, Samet Kusgu adinda bir subayla temasa ge¢ilmis,
ama onun komiteye alinmamasi kararlastirilmistir. Bunun iizerine kendine oyun
oynandigini zanneden Kuscgu, 16 Ocak 1958’de orgiitii ihbar etmis ve komite bagkani

Faruk Giiventiirk’iin de i¢inde bulundugu dokuz subay tutuklanmistir.'**

Bu gelismelerin cumhurbaskanina intikal ettirilmesi iizerine Bayar, Basbakan
Menderes’i, 6zel olarak Cankaya’ya davet etmis ve konuyu goriigmiistiir. Ittihat ve
Terakki doneminden itibaren {iilkedeki ordu i¢i yapilanmalari iyi taniyan
cumhurbagkani, hiikiimeti ikaz etmis ve ciddi Onlemler almasini tavsiye etmistir.
Bayar’a gore daha sakin ve hassas ruhlu olan bagbakan, Tirk Ordusu’ndan bu tiir

194 fsmet Bozdag’a gore de basbakan, “olaym

subaylarin ¢ikmayacagint sdylemistir.
gereginden fazla biyiitilmis” oldugunu disinmektedi:  Bir iktidar icin kendi
ordusundan korkuya diismek kadar yanhs bir hareket diisiiniilemezdi.”'*” Bu sebeple
basbakan, mahkeme kararindan 6nce harekete ge¢meyi dogru bulmamustir. Eger devlet
baskani, bu politikasini tasvip etmiyorsa bagbakanliktan ¢ekilmeye hazir oldugunu da
sdylemistir.'**® Cumhurbaskan1 ve basbakan arasindaki ikili goriismeden sonra Milli
Savunma Bakani Semi Ergin’den Binbasi Samet Kuscu hakkinda bilgi alinmistir.
I¢isleri Bakan1 Namik Gedik’in de katildigi bir baska toplantida Bayar, Menderes ve
Ergin; ihbar1 ve ihbardan sonra karsi karsiya kaldiklari durumu sert tedbirler almak

pahasina degerlendirmeye baslamustr.'*’

194 Apuhan, 27 Mayis’tan, s. 134-135 ; Bila, CHP, s. 159 ; 137, s. 61-63.

1944 Arcayiirek, Cankaya, s. 114.

1945 Mithat Perin, “Menderes ise olayin ortbas edilmesini istiyordu. Adnan Menderes yumusak
davranmasaydi, belki hepsinin kokii temizlenir, hatta 27 Mayis bile olmayabilirdi.” demistir. Ilicak,
Menderes’i Zehirlediler, s. 182-184.

1946 Bozdag, Daracaginda, s. 156-161 ; Agaoglu, ipin Golgesindeki, s. 57-58 ; Ozdag, a.g.e., s. 106 ;
Akyaz, a.g.e., s. 101.

1947 &zdag, Menderes, s. 98-99.
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Ileride anlagilacaktir ki Milli Savunma Bakani’nin bu olayn iizerine gitmeyip
Cankaya Koskii’nde, subaylarin hiikiimete bagli olduklarini iddia etmesi, Basbakan
Menderes’in de ayni goriisleri paylagsmasi bir teshis hatasidir. Basbakan ve Milli
Savunma Bakani’nin bir hafta 6nceki diisiincelerinden c¢ark etmeleri, Cumhurbaskant
Bayar’1 bazi ciddi agiklamalara yoneltmistir. Cumhurbaskan: toplantinin bitiminden
Once, Atatiirk’iin bu tiir mevzularda gosterdigi hassasiyetten bahsetmis ve mesru bir
hiikiimeti devirmeyi hedef alan hareketin, devletin bekasi i¢in mutlaka cezalandirilmasi

gerektigini belirtmistir.'***

Cumhurbagkani bir hafta sonra Ankara’da hiikiimet iiyelerinin de katilimi ile
devam eden olaganiistii goriismede bakanlari ikaz etmis ve demisti ki: “Basit bir hadise
degildir bu. Uzerinde ehemmiyetle durmak lazimdir. Ehemmiyet vermeyenlerin, basinda
Semi Ergin vardi. Adnan Bey de haizi ehemmiyet olmayan bazi degisikliklerle yetindi.

Yani meselenin ehemmiyeti nisbetinde bir harekette, bulunulmadi.”***

Goriildigii gibi Bayar, iki ates arasinda kalmistir. Bagbakanini inandiramiyor,
onu ve hiikiimeti harekete ge¢iremiyordu. Bu takdirde diistindiikleri gerceklesirse mesru
bir iktidar, maceraya siiriikleniyordu. Menderes’in fikrine katilip her seyi oluruna terk
edecek olursa, bu sefer hem iilkeyi tehlikeye maruz birakmis oluyor hem de goérevini
yapmamis oluyordu. Ozellikle, Askeri Mahkeme sonuglanmadan basbakanm istifas1 ve
yeni bir hiiklimetin kurulmasi, igte ve dista biiylik yankilar yapacak; herhalde bu zararh
olacakti. Ister istemez isi oluruna birakt:1 ve Askeri Mahkeme saniklar1 beraat ettirip

muhbiri mahkim edince yapacak bir sey kalmiyordu.'*

Bayar darbeden yillar sonra, gercekten dokuz subay olayinda iyi bir

degerlendirme yapilabilseydi 27 Mayis’m olmayacagi goriisiinii savunmustur. '

1948 zdag, Menderes, s. 105-106.

1949 Ciineyt Arcayiirek, Bir iktidar, Bir Ihtilal (1955-1960), Bilgi Yaymevi, istanbul, 1985, s. 296-298 ;
Orsan Oymen, Bir ihtilal Daha Var, Milliyet Yayinlari, Istanbul, 1987, s. 190-191 ; ismet Bozdag, Bir
Darbenin Anatomisi, Emre Yaynlari, Istanbul, 2006, s. 57-59.

195 Bozdag, Daracaginda, s. 160-161.

1951 Celal Bayar, 28 Ocak 1974 tarihinde Dr. Miikerrem Sarol ve Samet Agaoglu'nun da bulundugu bir
goriismede Dokuz Subay Olayi ile ilgili sunlari sdylemistir: “Adnan Menderes iki yerde gevseklik etme-
seydi, ihtilale gitmeyecektik. Bunlardan biri 9 Eylil olayi, yani dokuz subaywn bir ihtilal orgiitii
kurduklart yolunda Samet Kugcu'nun ihbari iizerine hiikiimetin tutumudur...Mahkeme dokuz subayt
beraat ettirdi. Muhbiri de cezalandwdi. Genelkurmay Baskanmni Cankaya’ya c¢agirdim. Kendisine
mahkemenin nihai amiri oldugunu, aliman kararin tatminkdr olmadigini soyledim. Riistii Erdelhun,
ellerini iki yana agarak boynunu biiktii. “Ne yapalim, mahkemenin karari béyledir” demekle yetindi.
Benim i¢in yapacak bir sey kalmamisti. Ama ordu iistiinde uyaniktim. Bu sebeple, Milli Savunma
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Vaziyetin ciddiligine hakim olan cumhurbaskaninin ihtilalci gruplarla iliski kuranlarin
ayiklanmasi yonilindeki talebi aslinda bazi komitact subaylarda tedirginlikte
olusturmaya yetmistir. Nitekim onlarin o andaki psikolojik durumlarini Orhan Erkanh
sOyle kaleme almistir: “Bu olay, bizi panige ugratti. Her an tutuklanmak tehdidi altinda
yasiyorduk. Orgiitiin calismalarina ara vermek ve bir siire toplanmamak, dagilmak
karari verdik. Herkes bir koseye cekildi ve sustu. Ben de Amerikan Harp Akademisi’nde
okumak tizere Amerika’ya gittim. Dokuz ay kaldim. Her sey olup bittikten sonra hikdaye
anlatmak kolay ve zevkli bir istir. Ancak gizli bir ihtilal orgiitiiniin tiyesi olarak ve hele
bu orgiitiin bir kismi yakalandiktan sonra yasamak; insan ruhunu, benligini kemiren,
sinirlerini bozan, verimliligini diisiiren bir yasantidir...”'** Ihtilalden sonra bu tiir
itiraflarin  gelmesi basbakanin gelismeler karsisindaki hamlelerinin yetersizligini

gostermis ve 27 Mayis’ta agir bir faturay1 beraberinde getirmistir.

3.3.1.2. Cumhurbaskaninin Kriz Yonetimi

1957 secimlerinin iizerinden daha alt1 ay bile gegmemisken 6nce dokuz subay
olayr yasanmis arkasindan da muhalefetin gili¢ birligi icerisinde iktidara gittikce
yiiklenmesi ile birlikte basbakan ve cumhurbaskaninin sitem ve savunma dolu
konusmalar1 artmaya baglamistir. Basbakan ilk olarak 1958’in Subat ayinda Bursa’da
sunlar sOylemek zorunda kalmistir: “Muhalefetin zorlaya zorlaya bizi bazi tedbirler
almaga mecbur etmeleri, demokrasiye uygun neticeler degildir. Eger onlar
zorlamasalard:, bugiin begenmedikleri bir¢ok kanunun ¢ikmasina imkan yoktu. Sizin

o e v e . . . 1053
tistiiniize yiiriintirse miidafaa tedbirleri alirsiniz.”

Bagbakandan sonra devlet bagkani Celal Bayar 1 Kasim 1958 giinii, Biiyiik

Millet Meclisini agis nutkunda, muhalefete yliklenmistir. Bu nutukta muhalefet, ifratci

Bakanligi’na Semi Ergin’den sonra, Ethem Menderes’in getirilmesini hos karsilamadim. Bagvekile
durumu actim. Adnan Bey’e “Bu Ethem Bey’e gerektiginden fazla onem veriyorsunuz. O bakanliktan o
bakanlhiga durmadan tasimaktasiniz! Bence, onem verdiginiz élgiide bir siyasi seviye degildir. Mecliste bu
isi daha liyakatla yapacak arkadaglariniz vardir.” dedim. Adnan Bey: “Kendisine giivenim vardir. Bu
sebeple Kabine’'de bulundurmak istiyorum. Milli Savunma igin de bu nedenle segtim. Calismalarda
kendisini izleyecegim ve destekleyecegim” dedi. Benim igin kararnameyi imzalamaktan baska yapacak
bir sey kalmanugsti; imzaladim. Ciinkii basvekil olarak benim de Adnan Menderes’e giivenim vardi ve
kalmasin istiyordum.” Ismet Bozdag, Celal Bayar Anlatiyor, Bilinmeyen Atatiirk, Truva Yayinlari,
Istanbul, 2009, s. 133-138. Ayrica bkz. Sarol, Bilinmeyen Menderes II, s. 1041-1042.

1932 Gymen, a.g.e., s. 190-191.

1953 Bayar, Basvekilim, s. 168.
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olarak gosterilmis ve yeni bazi tedbirlerin alinmasi lizumuna dikkatler cekilmistir.
Bunun iizerine CHP parti meclisi iiyesi Vedat Dicleli 3 Kasim 1958 tarihinde iktisadi
konularda Bayar’in meclis konusmasina cevap vermistir. Iktisadi kalkinma politikalarimni
bir ¢gabalama veya gayret olarak vasiflandiran Dicleli demistir ki: “Bir iktisadi kalkinma
politikast olsaydi, Tiirk koyliisii bin bir emekle yetistirdigi iki kilo bugdayini bir kilo
giibre elde etmek igin feda etmezdi. Sayin cumhurbaskan: son aylarda alinan tedbirlerin
hiikiimetin secimlerden sonra Biiyiik Meclis’e arz ve takdim ettigi ve tatbiki icin de
gerekli hazirliklara giristigi kararlardan ma’dut oldugunu bildiriyor. Bu tedbirlerin
hiikiimet programinda oldugu halde bugiine kadar tatbik edilmeyip de dis istikrazlar
temin etme yolundaki gayretlerle muvazi olarak Amerikan Hariciye Vekaleti tebligiyle
nesredilmis olmasi bu tedbirlerin bir istikraz temin etme sarti olmasi endisesini

y 1054
doguruyor.”

Vedat Dicleli’nin cumhurbagkan1 ve iktidar1 elestirdigi ayni giin
bakanlar kurulu, biri 6gleden evvel digeri de Ogleden sonra olmak iizere iki uzun
toplanti yapmustir. Her iki toplantida goriisilen mevzularin temelini muhalefetin

tutumuna kars1 alinmasi diisiiniilen yeni tedbirler teskil etmistir.

Dicleli’den sonra Ismet Inénii, 5 Kasim’da Cumhurbaskan1 Celal Bayar’in
meclis acgis nutku miinasebetiyle bir makale yaymlamistir. Bu makalenin baslica
kisimlart soyledir: “Sayin cumhurbaskani bir isaret vermistir. Bu isaret: DP Genel
Baskaninin ithamlarini ve tasavvurlarini agiktan desteklemek olmustur. Anlasilmistir ki,
1954°ten beri DP Genel Baskant tarafindan kurulan ve daha arkasi tasavvurda olan
rejimin baslica ilhamcisi Sayin cumhurbaskamdir. Denilebilir ki nutkun iktisadi
meseleler, miidafaa ve dis politika durumlar: hakkinda beyanlari, i¢ politika hakkindaki
hiikiimlerin ve tasavvurlarin mukaddimesi, mesnedi ve gerekgesi olarak irad edilmistir.”
1955 CHP Genel Baskaninin bu tavri karsisinda bakanlar kurulu yeniden cumhurbagkani
baskanliginda bir toplanti ger¢eklestirmek ve iktidar ¢evrelerince memlekette huzur ve

siikiinu temin edecegi sdylenen tedbirler iizerinde durmak zorunda kalmustir.'*°

Biitce komisyonun 23 Aralik 1958 tarihli toplantisinda cumhurbaskanlig biitcesi
gorlismelerinde Bayar’a yoOnelik tenkitler artmistir. Nakil vasitalari masraflarinin

miizakeresinde s6z alan Hirrem Miftiigil sunlart soylemistir: “Reisicumhurun

194 Milliyet, 3 Kasim 1958.
195 yeni Sabah, 5 Kasim 1958 ; Milliyet, 5 Kasim 1958.
195 yeni Sabah, 5 Kasim 1958 ; Milliyet, 5 Kasim 1958.
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seyahatleri zaruri tabii olabilir. Ancak reisicumhur sifatiyla memlekette dolasirken
elindeki DP asasini yerinde gérmemekteyim. Bu kendilerinin Tegkilat-1 Esasiye kanunu
ile tayin edilmis olan muhterem mevkiinin hazmedemeyecegi bir harekettir.” Bu sozler
tizerine komisyon sozciisii Behzat bilgin durumu saygisizlik olarak vasiflandirmus,
Hiirrem Miiftigil ise bu miidahaleyi esefle karsiladigini agiklamistir. Miiftigil, “Teskilati
Esasiye’nin gayri mesul mevkie koydugu reisicumhur bir partinin degil devletin
temsilcisidir. Ona llizumlu olan hiirmeti gostermekle miikellef oldugumuz gibi ondan
tarafsiz surette hareket etmesini beklemekte hakkimizdir.” demistir. Riza Tekeli ise
cumhurbagkanligi koskii i¢in doseme masrafi olarak istenilen 100 bin liranin bir liraya
indirilmesini istemistir. Osman Alisiroglu ise “1954 ten bu yana Riyaseticumhur kogkii
icin dogeme masrafi olarak sarfedilecek para 600 bin liraya yaklasmaktadir. Ben bunu

liiks ve israf telakki ediyorum.” demistir.'®’

Basta Bagbakan Menderes olmak {izere, iktidarin olusturdugu ve muhalefetin de
giderek arttirdigi siyasi gerginlik, CHP ve HP arasinda bir defa daha “Milli Muhalefet
Cephesi” kurulmasi yolundaki girisimlerin canlanmasina neden olmustur. Buna karsilik
DP, 1924 anayasasina, kuvvetli hiikiimet felsefesine bagl olup koalisyon iktidarina razi
olmamistir. Bu nedenle CHP’nin diger mubhaliflerle birlesip kurmak istedigi “Giig
Birligi”ne karst Menderes “Vatan Cephesi” seferberligi ile karst ¢ikmustir.'®® Aksiyon
ve reaksiyonun yasandigi bu giinlerde DP i¢inde bu olusuma karsi ciliz bir ses
yiikseldiyse de Celal Bayar’in da devreye girmesiyle Vatan Cephesi’ne hiz

. e
verilmistir.'*’

Simdi s6z siras1 devlet baskanindadir. Zira Cumhurbaskan1i Celal Bayar, 1
Kasim konusmasindan yirmi sekiz giin sonra Corlu’da, bulundugu konumun
hassasiyetini unutarak muhalefete cephe aldigini ifade edecektir. Celal Bayar Corlu’da:
“..Kiskancglar, dis yardimi istemeyenler, milli kalkinmay: istemeyenlerdir... Milli
kalkinmaya mani olmak isteyenler, milli irade karsisinda, karinca gibi ezileceklerdir...”

sozleri ile muhalefete ve 6zellikle Cumhuriyet Halk Partisine hitap etmistir. Boylece

1958 Tiirkiyesinde Demokrat Parti iktidari, yeni politikasinin ilk izlenimini vermistir.

1957 Aksam, 24 Aralik 1958.

1958 yatan Cephesi Davasinda, Bayar, Menderes ile yirmi eski hiikiimet ve parti mensubu, Vatan Cephesi
teskilatini, bir smifin bagka bir sinifa tahakkiimii i¢in ara¢ olarak kullanmak isnadiyla yargilanmig, on
dokuz kisi mahkim olmus, ii¢ kisi de beraat etmistir. Aydemir, ihtilalin, s. 281-284 ; 65, s. 44-46 ;
Albayrak, a.g.e., s. 514-521 ; Bayar, Bagvekilim, s. 169.

199 yiicel, a.g.m., s. 39.
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Bu durum karsisinda ana muhalefet partisi lideri Ismet Indnii bir yurt ici gezisi
programini giindemine almistir. Amag iktidar1 halka sikdyet etmektir.'” Nitekim 30
Kasim giinli beraberinde Burdur Hiir Parti milletvekilleri ve CHP mebuslar1 oldugu
halde Isparta’ya gelen Indnii, il kongresinde sert bir konusma yapmis ve
Cumhurbagkan1  Celal Bayar’in  Corlu nutkuna soyle cevap  vermistir:
“Cumhurbaskammin ilzam ettigi politika yiiziinden milli kalkinmaya mani olan

11061 §

hiikiimettir. Indnii’niin cumhurbagkanina yonelik elestirileri 6 Aralik’ta CHP Hatay

il kongresinde de artarak devam etmistir.'**

1957 secimlerinin hir¢in havasinin siirdiigii o giinlerde Cumhurbagkan1 Celal
Bayar’in, idarede partizan zihniyetin giderilmesi i¢in harekete gecerek “yeni bir 12
Temmuz havasi olusturmasi”, zaman zaman tansiyonun diismesi i¢in duruma mii-
dahalede bulunmasi, olaylara agiklik ve uzlagsma imkanlar1 vermesi kaginilmaz bir
vazife olarak goriilmeye baglamistir. Nitekim DP’nin muhalefette oldugu yillarda
Bayar, idare cihazinin tarafsiz hareket etmeye mecbur oldugunu, aksi halde vahim
neticelerle karsilagilacagini cok defa tekrarlamistir. Bayar, cumhurbaskanliginin
arefesinde ve bu makama gelmesinin tamamen kesinlestigi bir anda bile, millete tarafsiz

idare taahhiidiinde bulunmusgtur.'®

Bayar duruma neden miidahale etmiyor? Basbakanini ve ana muhalefet lideri
eski arkadasi Ismet Pasa’y1 neden bir araya getirip bulusturmuyor? sorularinin sik¢a
soruldugu buhranli giinlerde Kibris goriismeleri i¢in Bagbakan Adnan Menderes’in

baskanliginda Londra’ya giden Tiirk heyeti ugak kazasi gegirmistir.'%**

Basbakanin sag
kurtuldugu bu kaza sonrasinda Cumhurbagkani Celal Bayar, Adnan Menderes ile sik sik
telefon konusmasi yapmis ve oglu Turgut Bayar’i ziyaret i¢in Londra’ya
gondermistir.'°® iddiaya gore, Bayar CHP’ye kars1 sert politika siirdiirmekten yanaydi
ve Menderes’in 3-4 ay yurt disinda dinlenmesini Onermis, hatta Menderes’in
basbakanligi birakmasii istemistir. Bu tiir haberlerin kamuoyunu mesgul ettigi

1066

giinlerde Menderes, Londra’dan Istanbul’a gelmis'°, Eyiip Sultan’1 ziyaret ettikten

190 Erogul, a.g.e., s. 222.

191 Albayrak, a.g.e., s. 522-523 ; Milliyet, 30 Kasim 1958.
192 Erer, a.g.e., s. 352-354.

193 vatan, 25 Ocak 1959.

1064 Zafer, 14 Subat 1959 ; Yeni istanbul, 18 Subat 1959.
195 Zafer, 23 Subat 1959.

1966 Ertugrul, a.g.e., s. 95 ; Zafer, 26 Subat 1959.
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sonra Ankara’ya gitmistir. '°”’ Menderes’i Ankara’da karsilayanlarin basinda Ismet
Inénii ve Celal Bayar da yer almistir. Indnii, bagbakani istasyonda kucaklayip, “Ge¢mis
olsun Adnan Bey” demis, bu olaydan sonra mecliste bir siire kavga olmamistir. Yeni
ortamin adia “bahar havas1” denilmis ve bu hava i¢cinde meclis kiirsiisiine ¢ikan Inonii,
Menderes’ten “Dirayetli Basbakan” ifadesiyle s6z etmistir. Menderes de Indnii icin
“Biiylik devlet adami™ soziinii kullanmistir. Ancak, Cumhurbagkani Celal Bayar,
Menderes’le Inénii arasinda bir yumusama saglama niyetini hi¢ gdstermemistir.'*®®
Aksine Menderes’e “Indnii’ye bir nezaket ziyaretinde bulunmamz faydali olacaktir”
telkinlerinin yapildigin1 goéren Celal Bayar “CHP’ye giiven olmaz” gerekgesiyle bu

ziyareti ve uzlasi ortamini 6nlemis, bagbakan1 manevi baski altinda tutmustur.' %

Normal sartlarda basbakan ve muhalefet partileri arasinda miicadelenin
demokratik smirlar1 asmasi veya siyasi gerginligin halka yansimas: halinde
cumhurbagkanina konumu nedeniyle tansiyonu diisiirmesi i¢in miidahalede bulunmasi,
iktidar ve muhalefeti uyarmasi beklenmektedir. Ancak Bayar ve Indnii arasindaki
yasanan hadiselerin sicakligini koruyor olmasi buna engel olan en Onemli etken
olmustur. Ustelik Menderes de kendini bu ¢atismanin tam ortasinda bulmus, Bayar’in
uzlastirict rolli bir yana sertlik yanlis1 bir siyaset benimsemesi sakin ruhlu ve duygusal

Ozellikleri agir basan bagbakan1 zor durumda birakmustir.

3.3.1.3. Iktidar-Muhalefet Catismasinin Artmasi

Ugak kazasinin olusturdugu heyecan dagildikca husumet havasi yine hizla ortaya
cikmistir. Bizzat CHP’lilerin “bliyiik taarruz” diye adlandirdiklar1 propaganda seferi, 29
Nisan 1959°da baslamustir. ilk hedef olarak, simgesel bir bigimde, Inénii’niin Yunan
Generali Trikopis’i esir ettigi Usak segilmistir. Ancak Inénii’niin kafilesi bu sehirde

saldirtya ugramistir. Usak’tan Manisa’ya gecen Inénii, saldirilarin Cumhurbaskani

197 Milliyet, 28 Subat 1959.

1098 Bostanct, a.g.e., s. 18-19 ; Bozdag, Bir Darbenin, s. 71-73. “Demokrat Parti kurulurken, eski I¢isleri
Bakanlarindan Siikrii Kaya, Gemlik’e gelmis, koyliilerle sohbet ederken bir amisini anlatmistir. Adnan
Menderes, Demokrat Parti kurulurken Kaya’yr da ¢cagurmistir. Kaya, daveti reddetmis ve Menderes’e
demigstir ki: “Adnan Bey siz yumusak ve uysal bir insansimiz. Bu iki degirmentasi arasinda sizi
ogiitiirler.” Iki degirmentasi dedigi de Ismet Inonii ile Celal Bayar. Siikrii Kaya, bu éykiiyii Adnan
Menderes asildiktan sonraki bir donemde kéyliilere anlatirken séyle demistir: “Ben Adnan Bey’e bu
islerden vazge¢ dedim, ama beni dinlemedi ve basina bu isler geldi.” Numan Esin, Devrim ve
Demokrasi, Bir 27 Mayiscinin Amilari, Dogan Kitap, Istanbul, 2006, s. 162-163.

199 1]1cak, Menderes’i Zehirlediler, s. 161-164 ; Sarol, Bilinmeyen Menderes II, s. 871-873.
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Bayar ile Bagbakan Menderes tarafindan hazirlandigin1 ima ederek sunlar1 séylemistir:
“Usak’ta himaye altinda istasyonda toplanan miitecavizler, benim hayatima kastetmek
icin harekete ge¢mislerdir. Muhalefet aleyhine Ehli Salip isnadi ve muhalefeti karinca
gibi ezmek tavsiyesi, gece sabaha kadar Ankara’da tertiplenerek tatbikata konmustu.
Azinlikta olan iktidar, nihayet kaba kuvvetle bir dehset idaresi kurarak vatandaglar

. . v e 1070
insan haklarindan mahrum yasatmaya karar vermis gortiniiyor.”

Inénii, Izmir’den sonra 4 May1s’ta Istanbul’a gelmis ve arabayla Yesilkdy’den

sehre hareket etmistir.'"”"

Fakat araba Topkap: civaria gelince, aniden bir grup insan
kendisine saldirmistir. Orada bulunan bir binbasinin, yanindaki askerlerle olaya
miidahale etmesiyle Inonii’niin arabasma yol agilabilmistir Usak’ta Indnii’niin tren
istasyonunda taglanmasi olay1 ve Topkap1 olay1 sicakligini korurken, 5 Mayis’ta yapilan
bakanlar kurulu toplantisinda Celal Bayar, Ismet inénii’yii kastederek: “Bir adam ¢cikip
hiikiimeti kanunlari bir tarafa birakip, “tek kuvvet benim” diyor. Adam ‘“‘yikacagim”
diyor.” ifadesini kullanmistir. Toplant1 tutanaklarina gére Menderes ise sOyle demistir:
“Geri degil, ileri gitmek safhasindayiz. Bir futbol ma¢inda hakem daima yanlis diidiik
calarsa oyuncular doviisiir. Gazeteciler yanlis hakemlik yapiyor. Onlar iki partiyi
doviistiirtip parsayr toplamak istiyorlar. Halki hakem yapmaliyyiz. Onu harekete
gegirecegiz. O nasil, se¢im kazandigimiz halde bizi ekalliyette géstermek igin halki yer
ver toplanmaya c¢alisiyorsa ben de ayni seyi yapacagim. Sifatlarin tesiri olur.

Sucludur...”"""?

Cumbhurbagkani ve bagbakanin muhalefete yonelik tavri ortadayken, Semsettin

Giinaltay CHP XIII. Kurultay Baskan1 olarak, Bayar’in partiler arasinda ara bulmasini

1073

ve secim kanunu degistiren tasartyr veto etmesini talep edecektir. Hatirlanacagi

lizere benzer basvuru Ismet Indnii’niin cumhurbagkanligi déneminde muhalefette

1970 Babacan, a.g.e., s. 128 ; Vatan, 30 Nisan 1959.

970 Ahmet Yildiz’in yazdiklarina gére, “Menderes, 3 Mayis 'ta Park Otel deki dairesinde DP Il Baskani
Kemal Aygiin ile Ismet Inénii’niin Istanbul’a geldiginde yapilacak eylemleri konusmustur. Kemal Aygiin
Usak 'taki olaylarin etkisiyle, Vali Ethem Yetkiner'le birlikte o tarihte Istanbul'da bulunan Celal Bayar’a
giderek, Menderes’in bu emrinin yerine getirilmemesine aracilik etmesini uygun dille rica etmisse de red
cevabi almistir. Ayrica Ethem Yetkiner, Icisleri Bakani Namik Gedik’i Ankara’dan arayarak korkusunu
belirtmisse de o da Menderes’e karsi ¢ikmamak igin Yetkiner’i dinlememistir.” Yildiz, a.g.e., s. 100-101 ;
Cizmeli, a.g.e., s. 703-704.

1972 Brdal Sen, Belgelerin Dilinden Yassiada’nin Karakutusu, Zaman Kitap, Istanbul, 2007, s. 50-51.
197 Cumhurbaskanhg@ Baskanhg Celal Bayar Arsivi, Yer No:3/8-29 Fihrist No:4971.
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bulunan DP’lilerce cumhurbaskanina yapilmistir. Ancak Cumhurbaskan1 Bayar, bu

talebi gormezlikten gelmis ve mevcut o donemki se¢im kanununu onaylamistir.

Eyliil 1959°da Canakkale Gedikli olaylarmdan sonra DP Genel Idare Kurulu 3
Ekim’de toplanmis ve devam eden c¢alismalara Cumhurbaskant Celal Bayar da

katilmustur. "7

Toplantida i¢ politika meseleleri gdzden gecirilmis ve parti teskilati
icindeki hiziplesme hareketleri iizerinde durulmustur. Genel idare Kurulu ve bakanlar
kurulu toplantilarindan sonra alinan bir karar geregince bakanlar ve DP mebuslar1 se¢im
bolgelerine peyderpey dagilmaya ve tetkiklere baslamustir.'””” Bu tetkikler sirasinda
Bagbakan Adnan Menderes hiikiimet faaliyetleri hakkinda cumhurbaskanini da haberdar
etmekten geri kalmamistir. 1076 Ancak bir siire sonra i¢ gelismelerin artik i¢inden
¢ikilmaz bir hal almaya baslamasiyla diisiiniilen erken se¢cimden vazgecilmistir. Her ne
kadar cumhurbaskani ve bagbakan bu karar birlikte vermis gibi goziikse de Bayar’in,
“Zemin temizlenmeli, olaylar sonuglanmall ve bitmeli ve sonra se¢ime gidilmeliydi.”
s0zl karar verici mekanizmanin kendisi olduguna da isaret olmustur.'””” Menderes’in
bu 6rnekte oldugu gibi olaylar1 degerlendirmede gec¢ kalmasi, geciktirme politikasini
tercih etmesi ve her bunalimdan sonra Bayar’in destegine ihtiya¢g duymaya baslamasi
Tiirk siyasi hayatinin aktorleri tarafindan ¢okga elestirilecektir. Artik cok daha pasif bir

konumda olan basbakanin yerine Ittihat Terakki’nin eski bir elemani &n plana ¢ikmustir.

Cumhurbagkan1 Celal Bayar olaylarin durulmasint umut ederek 1960 yilbasini

[zmirde gecirmeyi uygun bulmustur. O zaman Giizelyali’da bulunan Hava Harp

1074 Weiker, a.g.e., s. 44-46.

195 Milliyet, 4 Ekim 1959.

1076 <10 Eyliil 1959- Sayin reisicumhurumuza,

1-Caligmalarimiza hummali sekilde devam etmekteyiz.

2-Sayant arz olunan cihet bundan evelki naciz mesajimda arz etmis bulundugum gerek giimriik islerinde
bazi yolsuzluklari, gerekse hudut hadiselerini ve asil sarkdaki asayis durumu mahalinde tetkik etmek
iizere Cemal Goktan’in riyasetindeki heyetin Dahiliye Vekaletine vermis oldugu rapordur. Bu rapor
iizerinde ehemmiyetle durmay1 icap ettirecek mahiyet tagimaktadir. Esasen 6teden beri ve bilhassa son
zamanlarda teyakkuzlarmiz tesirli suretle devam ettirilmekte bazi bolgeler hususi ve yakin nezaret altinda
bulundurulmaktadir.

3-Vekiller heyetinde miizakereyi icap ettirecek bir ehemmiyete gelmis oldugu kanaatini tasiyan bu
mevzular1 Heyeti Vekile de miizakereye konmadan evvel Dahiliye, Hariciye, Milli miidafaa ve adliye
vekillerinden miitesekkil bir heyet de ve bu iglerle mesgul merkezi biironun da yardimi ile miizakere
edilmesi, saniyet bu dort vekil arkadasimla birlikte benim meseleyi zat1 devletleriyle miizakere etmemiz,
ondan sonra da meselede daha ileri gidip gitmemenin luzumuna ve sekli izahina karar verildikten sonra
mevzuyu miizakereye uygun miiteala eyledik. Simdi dort vekil arkadasim meselenin tetkiki ile
mesguldiir. Bugiin yine Heyeti Vekile vardi. Yarin saat 10 da tekrar toplanacagiz. Hiirmetle arz eder
ellerinizden 6perim. Adnan Menderes.” BCA 030.01/41.245.10.

1977 Bkz. Arcayiirek, Cankaya, s. 112.
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Okulu'nda gen¢ subaylara hitap etmis, tavsiyelerde bulunmus, “/960°t nurlu
gortiyorum.” demis. Ama iktidarla muhalefet arasindaki gerginlik siirekli
tirmanmustir. '*’* Oyle ki 1959 yilindan sonra 1960 Subat ay1 da hadiseler iginde
gecmistir. Subat basinda Inénii Konya’ya gitmis, kendisini karsilayanlarla polis arasinda
catismalar olmus, ayni giinlerde mecliste yine kavgalar yaganmistir. Bu genel asabiyet
icinde Kayseri’de cereyan eden birtakim olaylar nihayet bardag: tasirmistir.'®” inéni,
hem Yesilhisar olaylarmi incelemek hem de 3 Nisan’ da yapilacak olan Kayseri II
Kongresi’ne katilmak i¢in bizzat Kayseri’ye gitmeye karar vermistir. Ancak Bayar ve

. .
Menderes, olaylar1 son derece yakindan izlemis '*%

1081

ve Kayseri valisine gerekli

Askerin, hiikiimetin emrini dinlememesi ve
1082

gordiikleri talimatlar1 vermistir.

Inénii’ye yardimer olmasi daha biiyiik olaylar1 nlemistir.

Anayasaya gore devlet baskani, bilindigi gibi, partileri ve iktidar1 temsil eden
hiikiimetin de iistiindedir. Bu elbette ki, devlet baskani pasif bir golge temsilcisidir
demek degildir. Hele iktidar partisinden gelen bir devlet baskani, elbette ki iktidarin
tutum ve davraniglarini izleyecektir. Onlarla, bir hadde kadar ilgilenecektir. Ama higbir
zaman bir icra adami olmayacaktir. Icra kuvvetine, kaza kuvvetine miiessir olacak
temas ve miidahaleleri olmayacaktir. Ciinkii bunlar, kanunlarla belirtilmistir. Eger bu
esaslar dogruysa, yani devlet bagkani, hakikaten icra ve kazanin iistiindeyse, Yesilhisar

olaylar iizerinde, basbakan ve ordu kumandaniyla olan temaslar1 ve basbakanla olan

1978 Bostanct, a.g.e., s. 12-13 ; Bostanci, a.g.e., s. 11-12.

1979 yassiada Mahkemelerinde ki Kayseri Olay1 Davasinda, Bayar, Menderes ve on bir eski bakanla idari
amiri, 2 Nisan 1960’da, muhalefet lideri milletvekili ismet Inonii’niin hareket dzgiirliigiinii engellemek
isnadiyla yargilanmigtir. Dava sonunda sekiz kisi beraat etmis, Bayar, Menderes ve diger ii¢ kisi ise
mahkim olmustur. Weiker, a.g.e., s. 44-46.

1% Ahmet Yildiz’a gére, “Celal Bayar Istanbul’da bulunan Menderes’e 28 Mayis 1960 tarihli mektu-
bunda, Inénii’niin elli milletvekili ile Kayseri’ye gidecegini, bunun engellenmesini, gerekirse sikiyonetim
ilan edilebilecegini yazmistir. Menderes de yanit mektubunda Celal Bayar’a katilmistir. Bunun tizerine
Bayar, 2. Odu Komutant Korgeneral Suat Kuyas’1 Késkiine ¢cagirarak, onunla sikiyonetim ilani sorununa
iliskin konugup, gerek olup olmadiginin incelenmesine karar vermistir. Suat Kuyas Kayseri’'de yaptigi
inceleme sonunda, gerek olmadigini, Bayar ve Menderes’e bildirmis, énlem de alinmamigtir...1/2 Nisan
gecesi saat 23 sularinda Basbakanlik Koskiinde Icisleri Bakani Atf Benderlioglu, Celal Yardimci ve Izzet
Ak¢a hazwr olduklart halde, Bayar ve Menderes bulusmugslar ve yapilacak isler hakkinda karar
vermisler.” Yildiz, a.g.e., s. 103-104.

1981 27 Mayis’tan once bagbakanhik doktoru olarak gorev yapan Celal Ertug, 27 Mayis 1990 tarihli
Hiirriyet gazetesinde yer alan anilarinda Himmetdede olaylarinda Adnan Beyin giinahi olmadigini
agiklamistir. Ertug’un verdigi bilgiye gore: “Himmetdede istasyonunda muhalefet lideri Ismet Indnii’niin
yolunu kesmeyi o dénemin Cumhurbaskant Celal Bayar istemis ve olayt yonelmistir. Adnan Menderes ise
buna karsi ¢ikmistir...” Dilipak, Menderes, s. 249-251.

"% Erogul, a.g.e., s.225-233 ; Cizmeli, a.g.e., s. 694-695 ; Ozdag, Menderes, s. 138-139 ; Aksam, 4
Nisan 1960 ; Milliyet, 4 Nisan 1960.

282



yazili muhaberelerinin, izah1 lazim gelecektir. Ve bu izahlar, o zamanki anayasaya gore
de, devlet bagkani Celal Bayar’in, gorev ve yetkileriyle fiili davraniglarinin izahi,

incelenmesi bakimindan 6nem tasir.

3.3.1.4. Universite Olaylar1 ve Ordudaki Hareketlilik

Bir taraftan memleketin degisik yerlerinde iktidar ve muhalefet, meydanlarda
giic gosterisi yapmak isterken diger taraftan da Muhalefet ve Vatan Cepheleri
vatandaglar arasindaki ayrilig1 daha da koriiklemistir. Boyle bir ortamda 7 Nisan’da DP
Meclis Grubu toplanmistir. Toplantidan sonra bir bildiri yayinlayan DP Meclis Grubu,
CHP’yi halki ve orduyu ayaklanmaya kiskirtmakla ve yikici gruplarla isbirligi
yapmakla suglamistir. Bildiride DP Meclis Grubu’nun oybirligi ile bir sorusturma
komisyonu kurma karar1 verdigi agiklanmistir. Komisyon Bagskani Sarol, Bayar
tarafindan Koske cagrilmistir. Bayar, Sarol’un durum degerlendirmesini dinlemis ve
“Her seyden Once hiikiimetimizi korumaya, tecaviizleri, saldirilart cezalandirmaya
mechursunuz. Ulkeyi atese vermek isteyenlere seyirci kalamazsimz. Elde olmayan
birtakim kiiciik mevzulart bu onemli mevzulara karistirmayin!” diye azarlamistir.
Cankaya’dan sonra bagbakan ile goriisen Sarol, Menderes’den de gelen baski {izerine

istifa etmistir.'"®

Parti i¢ci muhalefet ile ugrasmak zorunda kalan DP diger taraftan da muhalefete
kars1 yeni dnlemler almak icin harekete ge¢mistir. Nitekim dnce DP Meclis Grubunda
kurulmasi tartisilan “Tahkikat Komisyonu” Nisan ayinin ortasinda meclise getirilmistir.
Muhalefet milletvekillerinin meclisi terk etmesine ragmen tasar1 27 Nisan 1960’da

1084

yasalagmustir. " Bunun hemen ertesi giinii ise Istanbul’da ilk biiyiik dgrenci gdsterisi

1% 9zdag, Menderes, s. 142-143. Emrullah Nutku, o giinlerde sikintilarin baslica nedeni olarak gordiigii
Bayar hakkinda sunlar1 yazmustir: “On yillik deneylerle Tiirk milleti, bunun korkung sonucunu gérmiis ve
acisint da ¢ekmis bulunuyor. Bir devlet baskaninin kendisini bir partinin adami saymasi, halkin ikiye
béliinmesini ve memleketin felaketli bir kardes kavgasina siiriiklenmesi icin yeterlidir. Iste Vatan Cephesi
diye basbakanmin kurdugu gayrimesru ve gayri-nizami orgiitlenme, memleketi uguruma siiriiklemekte ve
cumhurbagskant bunu gormezlikten gelmektedir. Bundan ne fayda umdugu bilinemez. Olsa olsa yeniden
se¢ilmeyi garantilemek igindir. O halde ilk firsatta yapilacak is, anayasayi degistirerek, ikinci defa pes
pese secilmesini engellemek ve ayri bir partiden iist iiste aday gosterilmesini onlemek gerekir.” Nutku,
a.g.e., s. 380-381.

19 Dilipak, Menderes, s. 249-251.
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baslamustir.'® Olaylarin biiyiimesi iizerine hiikiimet sikiydnetim ilan etmis, Istanbul
Universitesi tatil edilmis ve gece sokaga ¢ikma yasag1 konmustur. Istanbul olaylarindan

sonra sira, 29 Nisan’da Ankara’daki biiyiik ¢apli gosterilere gelmistir.'**®

Ulkede infiali artiran bu komisyonun kurulmasinda goriiniirde cumhurbaskani ve
basbakan birlikte hareket etmislerdir. Amag¢ meydana gelen sokak hareketlerini 6nlemek
ve normalize etmektir. Fakat basbakanin kisa siire sonra bu komisyondan vazge¢cmek
istedigi yoniindeki aciklamalar1 dikkate alinirsa aslinda Menderes alinan bu karardan
rahatsizdir. Kargasa ve parti ici-parti dist muhalefet arasinda kaldigindan
cumhurbagkani ile ayn1 diislincede olmaktan baska ¢aresi kalmamistir. Anayasal olarak
konumu itibariyla icrai gorevi olmayan cumhurbaskani ise her seyi hiikiimetin

sorumlulugu altinda goétiirmeyi basararak durumu idare etmektedir.

Nitekim gelismeler karsisinda bazi1 Bakanlarin da istirakiyle, 29 Nisan aksami
Cankaya’da, Bayar’mn baskanliginda Gnemli bir toplanti yapilmusti. '°*” Toplantida
Menderes’in davet ettigi ve DP’ye yakin olan Ali Fuat Basgil de bulunmustur. Basgil,
Tahkikat Komisyonuna verilen yetkilerin anayasaya aykiri oldugunu, yargiya ait
yetkilere tecaviiz edildigini sOylemistir. Basgil, hiikiimetten Tahkikat Komisyonunun
yetkilerinin diizenlenmesini, genglige karsi sert 6nlemlere bagvurulmamasini ve hatta
hiikiimetin istifa ederek muhalefetle bir koalisyon olusturmasini istemistir. Adnan
Menderes’in son derece iliml yaklastigi bu tekliflere, Bayar karst ¢ikmis: “Béyle bir
hareket zaaf isareti olur ve rakiplerimizi daha da cesaretlendirmekten baska bir netice
de dogurmaz. Bu sikintili giinlerde kabine degisikliginden daha anlamsiz bir gsey
olamaz. Tam aksine direnmeli, kararli olmali ve oldukca sert tedbirlere
basvurulmall... Tenkit zamant ge¢mistir, simdi tahrikgileri tenkil zamanidir.” demistir.
Ali Fuat Basgil hatiralarinda, 29 Nisan’daki gériismede cumhurbagkani ve hiikiimetin
durumunu degerlendiren su ciimleleri yazacaktir: “Acaba hiikiimet, 29 Nisan gecesi
Cankaya’daki besli gériisme sirasinda bakanlar kurulunun muhtemel bir istifasint ¢ok
kesin ve net olarak reddetmis olan Celal Bayar’in etkisi altinda mi kaliyordu? Fakat

basbakanin anlamig olmasi gerekirdi ki, sayet cumhurbaskant boyle bir israrda

1985 yassiada Mahkemelerinde ki tiniversite olaylart davasinda, 118 kisi, 28 Nisan 1960’da Istanbul’da, 20
Nisan’da Ankara’da kanunsuz olarak iiniversiteyi basmak, sebepsiz yere vatandasa ates agmak, sebepsiz
yere ve kanunsuz olarak sikiyonetim ilan etmek isnatlariyla yargilanmis ve 84 kisi mahkim olmustur.
Weiker, a.g.e., s. 44-46.

198 Erogul, a.g.e., s. 238-240.

1987 zdag, Menderes, s. 158-159.
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bulunduysa, bunun, on dort seneden fazla siiren bir dostluga sadakatten, Menderes gibi
hala dirayetli ve kabiliyetli bir yol arkadasini son anda terk etmek diisiincesinin
dogurdugu samimi bir iiziintiiden ileri geldigini, -en azindan ben bu kanaatteyim-
anlamasi gerekirdi. Ote yandan, c¢ok giiclii bir karakter yapisina sahip oldugu icin,
bugiin kendisinin ve ekibinin karsisina ¢ikan engelleri, uzun devlet adamligi boyunca

nice zorluklar: alt etmis oldugu sekilde belki de yine asabilecegi umudundaydi.” 1088

Bayar, Arcayiirekle yaptig1 bir roportajda, bagsbakanin istifasini cumhurbaskani
Onledi iddiasin1 kesinlikle red etmis, sayet Menderes’in “istifa temayiilii olsa idi,
mitinglere gitmeye liizum goriir miiydii?” diyerek Basgil’i yalanlamustir.'® Olaya farkli
bir bakis acisi getiren Aydin Menderes ise, cumhurbaskaninin yasanan krizi iyi
yonetemedigini, DP i¢inde nedeni, belki Bayar-Menderes anlasmazligi gibi sebeplere
bagli olarak, adeta duruma seyirci kalindigini sdylemistir. Bu yiizden ¢6zlim,
Menderes’in Bayar yerine baska bir cumhurbaskani bulabilecegi veya Bayar’in belki

kendi dediklerini yapacak, dinleyecek bir bagbakan aramasi, bulmastydr.'®°

Yine de Bayar, bakanlar kurulu toplantisindan sonra olaylar1 yerinde incelemek
igin Istanbul’a gegmistir. Istanbul’da Bayar’in baskanhiginda yapilan toplantida
Siktyonetim Komutanligi adma bir bildiri yazilmistir. Gorildiigi tizere 1960 yilina
kadar genellikle olaylarin geri planinda kalan Bayar, siddetin baslamasi ile birlikte
kendi inisiyatifi ile 6n plana ¢ikmaya ve hadiselere el koyup olaylar1 yonlendirmeye
baslamistir. Basgil ile yapilan toplantida da Bayar, yonetici durumundadir ve herkes
onun iradesine tabi durumda goziikmektedir.'”' Ustelik bu olayda cumhurbaskani ve
basbakanin karakter farklihigi da yeniden kendini gostermistir. Zira kalabaliklar
karsisinda 1yi bir hatip olan Menderes, ikili iligskilerde tecriibesine inandig1
cumhurbaskaninin yardimma saygili yaklagsmakta, ¢ekingen ve asir1 nazik tavr ile

Cankaya’nin miidahalelerine kapiy1 agik tutmaktadir.

Istanbul olaylarindan kisa siire sonra Ismet Indnii’niin Eskisehir’e giderken
bindigi tren, Sivrihisar kasabasinda Vali tarafindan durdurulmustur. Pasa’y1 kente

sokmamak icin emir alan bir Albay ve iki Binbasi, bu uygulamaya bagvurmaktansa

1988 Basgil, 27 Mays, s. 122-140 ; Bila, CHP, s. 421.

1989 Arcayiirek, Cankaya, s. 100.

1990 Akyol, Demokrasiden, s. 91-92.

"1 9zdag, Menderes, s. 159-160 ; Tuna, a.g.e., s. 303-312 ; Yildiz, a.g.e., s. 131-133 ; Dilipak,
Menderes, s. 252-253 ; Sarol, Bilinmeyen Menderes 11, s. 983-987 ; Sertkaya, a.g.e., s. 231-234.
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ordudan ayrilmay1 yeg tutmuslar, Bayar da bu subaylar1 tutuklatmistir. Cemal Giirsel,
yasal olmayan bu tutuklamay1 kaldirtmak i¢in netice vermeyecek bir ¢ikis yapmistir.
Hatta Giirsel izin hakkini kullandiktan sonra emekli olmay1 diisiinmiis, 3 Mayis 1960°ta
izne ayrilirken de iki ayr1 mektup kaleme almistir. Birisi, en kiiciik birliklere kadar
ulastirilmak iizere bir veda mesajiydi. Oteki de Milli Savunma Bakani’na yazilmis 13
maddelik yumusak bir muhtira. “Aziz Vekilim” diye baslayan, mektupta “kotiiye
gidisin bas sorumlusu” olarak Cumhurbaskan1 Bayar gosteriliyordu. Giirsel, Bayar’in
yerine cumhurbagkanliina Menderes’in getirilmesini Oneriyordu. Giirsel mektubunu
sOyle bitiriyordu: “Sayin Vekilim, maruzatim muhakkak ki ¢ok miihim ve hatta ¢ok
ciiretkdaranedir. Fakat memleket i¢in, milletin selameti icin, hiikiimet ve hatta partinizin

kurtarilmasi icin dikkate alinmasi lazumdir. Ve hatta ¢ok lazimdir.” '

Yassiada durusmalart sirasinda MBK, ihtilali mesru gostermek i¢in Giirsel’in
Ethem Menderes’e gonderdigi bu mektubu giindeme getirmistir. Mektup, 12 Temmuz
1960 tarihli Remi Gazete’de yayinlanmistir. Fakat hem Ethem Menderes hem de Adnan
Menderes mektubun sansiirlenerek yayimnlandigini fark etmistir. Ciinkii mektupta
Menderes’i oven, “cumhurbaskant olmalidir...” seklindeki ifadeler Resmi Gazete’deki
mektupta yer almamistir.'”> Adnan Menderes, mahkemede mektubun Ethem Menderes
tarafindan “6zet olarak kendisine” aktarildigini s6ylemistir. Ancak Menderes’in hayatta
kalan arkadaslarinin  yazdiklarina  bakilirsa Menderes mektubun igerigini
bilmektedir.'”* Ornegin Samet Agaoglu, Ethem Bey’in Giirselin mektubundan Adnan
Bey’e sadece bahsettigine ve basbakanin bu mektubu okumamis oldugu soziine
inanmamaktadir. '%° Ustelik Yassiada mahkemeleri basladiginda Ethem Menderes,
Bagbakan Menderes’e bu konuda bilgi vermedigi icin arkadaglar1 tarafindan
elestirilmistir. Ethem Menderes, “Giirsel’in mektubunu basbakana okudum. Fakat
kimseye bahsetmememi, hatta cumhurbaskanina bile iletmememi séyledi...” diye savu-
nmustur kendini. Recep Siikrii Apuhan’a gore ise, “Menderes mektubu incelememistir.
Ethem Menderes’e “Ne yaziyor?” diye sormus o da énemli oldugu icin tedbirlerin 1.

Maddesi ile birka¢ maddeyi Menderes’e okumus ve konu béylece kapanmistir.”'"°

192 Gymen, a.g.e., s. 212-214 ; Dilipak, Menderes, s. 252-253.

1093 Bostanci, a.g.e., s. 40-41 ; Sen, a.g.e., s. 34-35 ; Arcayiirek, Cankaya, s. 125.
1994 Erol Marasli, Balans Ayarlari, Metropol Yaynlari, istanbul, 2008, s. 156-158.
1995 Agaoglu, ipin Golgesindeki, s. 159-160.

19% Apuhan, 27 Mayis’tan, s. 153-154.
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Milli Savunma Bakani Ethem Menderes, bu muhtiray1 adresine iletmek yerine

cekmecesine kitlemekle yetinmistir. Bagsbakan Menderes boyle istemistir.'®’

Bayar, Cemal Giirsel’in mektubu ve iktidar giinlerindeki bazi uyarilarinin
dikkate alinmamasindan dolayr Yassiada yargilamalarinda ve daha sonra Kayseri
Cezaevindeyken bile Menderes’e kirgin olacaktir. Onun bu kirginligi hapisten
citkmasindan sonra yazdigi “Basvekilim Menderes” kitabr ile gee¢mis gibi

goriinmektedir.

3.3.1.5. Darbe Oncesi Son Uyarilar

27 Mayis darbesi oncesinde iizerinde durmaya deger dort olay daha vardir:
Menderes’in  Kizilay’da niimayiscilerin arasina girmesi, ihbar mektubu, Harbiye
Ogrencilerinin yiiriiylisii ve Cankaya’daki son toplanti. Bunlardan ilki 5 Mayis 1960’da
Ankara’da yapilan organize gosteridir. Bu olay oncesinde “555K Parolasi” (5.ayin,
5.giinii, saat 6gleden sonra 5’te, Kizilay’da) halk arasinda yayilmistir.'"® Gésteri giinii
Cumbhurbagkan1 Celal Bayar, Meclis Baskan1 Refik Koraltan ve Bagbakan Menderes,
havaalanindan sehre gelirken bir anda Atatiirk Bulvari’nin Kizilay kavsagina gidis
yoniinde biiylik bir kargasa ¢ikmis ve Bayar, Koraltan ve Menderes’in arabalari
kargasanin ortasinda kalmistir. Menderes, makam arabasint durdurarak inmis,
“Istifa...istifa...” diye bagiranlarla konusmak istemis ve halka, “Benden ne

1099

istiyorsunuz? Beni oldiirecek misiniz?” diye sormustur. Menderes, kalabaligin

arasinda kazara sikisip kalmis bir gazetecinin otomobiline bindirilerek olay yerinden

uzaklagtirlmigtir.''%

Umit Ozdag’a gore, olay1 uzaktan seyreden Bayar, basbakanlikta Igisleri Bakani
Gedik’e kalabaligin dagitilmasini, kalabalik dagitilmaz ise ates edilmesi emrini

- g: 1101
vermigtir. 0

Ancak Celal Bayar, Gedik’e verdigi emrin ne oldugunu yillar sonra
gazeteci Clineyt Arcaylirek’e soyle agiklamistir: “Namik Gedik’e benim soziim su oldu:

Bu kabil ahvalde ne yapilacagini ve vazifeyi Tiirk Ceza Kanunu tayin eder, dedim.

"7 Oymen, a.g.e., s. 212-214 ; Akyaz, a.g.e., s. 112-113.

1098 Erogul, a.g.e., s. 238-240 ; Ayvaz Gokdemir, Tiirklerde Askeri Miidahaleler, Terciiman Tesisleri,
Istanbul, 1987, s. 94.
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Bunun yerine getirilmesini istedim Gedik ten... Evet, Namik Bey 'den! Ceza kanunu nasil
hareket edilecegini tayin eder, savulun der, kanun hiikiimleri vardir... Namik Gedik’e
verdigim emir, direktif, vazifeni yapman lazimdwr. Halka ilan edilir, dagiliniz diye.

Dagilmazsa havaya ates edilir, tabii ates var, ama kanun hiikiimleri déhilinde...”""**

13 Mayis’ta ise bir ihbar sonucunda, Inénii’niin demeclerini teksir ederek
cogaltan, riitbeleri yarbay ile binbas1 arasinda bes subay Ankara’da Istihbarat Okulu’nda
tutuklanmustir. 14 Mayis’ta Ankara’da Kizilay ile Sihhiye arasinda bildiri dagitan iig
subay daha tutuklanmustir. Orgiit bu tutuklamalardan rahatsizlik duyarken, Bayar’a bir
ihbar mektubu yazilmustir.''”® “Bir Astsubay” imzasi ile Bayar’a gelen bu mektupta:
“Sayin Reisicumhurum, bu mektup elinize gectiginde, eger Muhafiz Alayr Kumandaniniz
Osman Koksal ile Milli Miidafaa Bakani’nin yaveri Adnan Celikoglu hiikiimet darbesini
heniiz yapmamus iseler, ellerinizden operim...” yazmaktadir. Bayar tarafindan mektup
incelenmek lizere Milli Emniyet’e intikal ettirilmis, Milli Emniyet’in ihtilalci unsurlar
da Cumhurbaskanligit Muhatiz Alay1 Komutani olan ve darbede etkin rol {istlenecek Os-
man Koksal’t haberdar etmistir. Boylece cumhurbaskani, Koksal tarafindan kolayca
oyalanmistir. Bagbakan ise bu ihbari, dokuz subay olayinda oldugu gibi, 6nemsiz
gormiis ve ordudan hiikiimete karst bir davranis gelmeyecegine dair inancint devam

ettirmigtir.''%*

Ihtilal hareketleri éncesinde iktidara ihbarlarin yapiliyor olmas: dogal olmakla
birlikte hiikiimetin bu tiir durumlarda c¢ok daha tedbirli veya giiclii olmasi da
gerekmektedir. Ancak s6z konusu giinlerde DP iktidar1 6nemli zaaflar yasamaktadir.
Daha da kotiisti kendisini “komitac1” olarak nitelendirebilen Cumhurbaskani1 Bayar’in
ihtilalci adimlar1 dizginleyememesi veya yasanan olaylar1 yanlis yorumlamasi iplerin

daha da gerilmesine neden olacaktir.

Cankaya’ya yapilan son ihbar mektubu ortadayken Harp Okulu, iktidar

kanadinin uygulamalarin1 protesto amaciyla, 21 Mayis’ta Orduevi Oniinden

1105

Bakanliklara dogru yiiriimistiir. Harbiyeliler o giin Menderes’e son bir uyarida

192 Arcayiirek, Bir ihtilal (1955-1960), s. 309-312 ; Oymen, a.g.e., s. 215-218.

19 zdag, Menderes, s. 170 ; Akyaz, a.g.e., s. 121-122.

9% Gokdemir, a.g.e., s. 109 ; Ozdag, Menderes, s. 170 ; Oymen, a.g.e., s. 220-226 ; Arcayiirek,
Cankaya, s. 134.

"9 yildiz, a.g.e., s. 131-133 ; Ozdag, Menderes, s. 179-180 ; Arcayiirek, Bir ihtilal (1955-1960), s.
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bulunmak istemistir. ' Yiirliylis devam ederken bagbakanlikta Erdelhun, Bayar,
Menderes ve Ethem Menderes bir toplanti yapmustir.''*” Menderes, Harp Okulu’na kars
sert davranilmamasini istemistir. Kosk’te ise o gece bir dizi gorliisme yapilmis, bu
toplantilara bakanlar, Genelkurmay Baskani, milletvekilleri, Emniyet Genel Miidiirii ve
Orgeneral Kuyas katilmigtir. Bayar, Menderes ve Erdelhun’un bas basa yaptigi
goriismede Bayar, Erdelhun’a orduyu kontrolii altinda tutup-tutmadigini sormus;
Erdelhun, Harbiye yiiriiylisiiniin spontane bir hareket oldugunu ve ordunun kontrolii
altinda bulundugunu ileri slirmiistiir. Genelkurmay Bagkani, yetkisinin az oldugunu,
eger hiikiimet kendisine 6zel yetki verirse olaylarin tistesinden gelecegini bildirmistir.

Menderes, Erdelhun’a yetkinin yazili olarak yollanacag: soziinii vermistir.''*®

23 Mayis 1960 giinii ihtildl Komitesi, 14 Mayis Mahallesi’nde, drgiite yeni
katilan General Irfan Bastug’un evinde toplanmistir. Albay Alparslan Tiirkes’in de
katildig1 toplantida kesin tarih 25 May1s’1 26’ya baglayan gece olarak saptanmustir.''?’
O sirada Cankaya’da Demokrat Parti Genel Yonetim Kurulu'nun “Yaylacilar” adi
verilen muhalefet kanadinda bir kipirdanma olmus; Kamil Giindes, Sitki Yircali,
Mustafa Zeren, Rifki Salim Burgak gibi imzalarla Yonetim Kurulu’nun derhal
toplanmasini isteyen o6nerge Genel Baskanliga verilmistir.'''® Bu 6nerge sonrasi, 23
Mayis’ta, Cankaya’da Bayar’in da katildigi bir toplanti yapilmistir. Bu toplantida
Yircalr’min alinmasini istedigi dnlemler sdyle siralanmustir: “Derhal se¢im yapilacagi
soylemeli, Tahkikat Enciimeni lagv etmeli, se¢imlerin normal sartlar i¢inde yapacagi
ilan edilmeli, bu tedbirleri alacak ve uygulayacak intibaini veren yeni bir hiikiimet is
basina gelmeli.” Menderes, Yircali'nin “Bagbakan da degismeli” goriislinii asiri
umutsuzluk olarak degerlendirirken, Bayar, “Pekald. Ama tam bu sartlar altinda bir
hiikiimet degisikligi, disarda ve icerde itibarimizi zedelemez mi? Dere gegilirken, at

degistirilir  mi?” diyerek degisikligin sadece bazi bakanliklarda yapilmasini

19 Milliyet, 29 May1s 1960.

97 “Giineri Civaoglunun bir yazisindan 6grendigimize gore, 27 Mayis 1960 ihtilalinden 6nce Org.
Erdelhun, Bayar ve Menderes’e, “Beni basbakan yapin, hadiseleri bastirayim” diye 6nerdiginde, iktidar
caresiz kalinca bunu kabul etmistir. Gerekli Anayasa degisiklikleri yapilacak, Erdelhun Pasa’nin
Bagbakan olmasi saglanacakti. Ancak bir giin sonra Menderes, Bayar’a gelerek bu oneriyi kabul
etmedigini bildirmistir. Bayar, yillar sonra “Keske Menderes’i dinlemeseydim de Erdelhun Paga’yi
Basbakan yapsaydim...Béylece, belki 27 Mayis ihtilali olmazd...” diye yakinacaktir.” Mehmet Siikran
Ozkaya, Adim Adim 27 Mayis, {leri Yaymlari, istanbul, 2005, s. 64.
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onermistir. "'

Ancak DP’nin en st diizey yetkilileri toplantida bir karara
varamamustir. ' Menderes Eskisehir’e gidecegini, orada Tahkikat Komisyonu nun
calismalarin  bittigini  aciklayacagini sdylemis ise de Yircali halkin buna
inanmayacagini, kendilerine lazim olanin halkin inanacag: bir hiikiimet oldugunu ileri
stirmistilir. “Dehlizin ucundaki 15181 goreceklerine inanan Menderes, Cankaya’dan bir

sonu¢ alinmadan ayrilmstir. Hi3

Menderes, 26 Mayis giinli Eskisehir’e geldiginde yine coskuyla karsilanmistir.
Fakat kendisini selamlamak {izere dizilmis bekleyen subaylarin selamlarini almak {izere
arabasint  yavaglattiginda, birden subaylarin arkalarii  donmeleri Menderes’i
tizmiistir."'"* Ustelik Eskisehir mitinginde kablolarin kesilmis olmasi gece yapilacak
darbenin son numuneleri olmustur. Cankaya’da oturan Cumhurbagkani Celal Bayar ne
diistinlirse diisiinsiin Menderes, halka yaptig1 konusmada Tahkikat Komisyonu’nun ve
sikiyonetimin kaldirilacagint sdylemis ve gece Seker Fabrikasi’nin misafirhanesinde

istirahata cekilmigtir.''"

Acaba, Cankaya Parti Kurulu toplantisinda, “se¢imlere ve hiikiimetin istifasina
karar verilseydi ne olur?” tarzinda bir soruya General Madanoglu sdyle cevap vermistir:
“Ne yapacaktik? Yapacak suydu: Hemen sapkalarimizi alip, evlerimize giderdik! Ciinkii
bizim de ertesi giin nelerle karsilasacagimiz, neler yapacagimiz hakkinda pek bir

1116 . )
” Yassiada avukatlarindan olan Hiisamettin

fikrimiz, hazirhigimiz yoktu ki?...
Cindoruk, Giineri Civaoglu'nun yaptig1 bir programda Madanoglu’nun aksine, “Adnan
Menderes’in se¢im tarihi agiklayacagr anlasildigr icin 27 Mayis yapimigtir.” diyerek

darbenin demokratik adimlar atilsa dahi akla kondugunu anlatmaya calismugtir.'”

3.3.2. 27 Mayis Askeri Darbesi ve Siyasal Sonuclar:

Daha 6nce ele alindig1 gibi Tkinci Diinya Savasi iginde Inonii ve Cakmak’a kars1

olusturulan miidahale amacli gizli orgiitlenmeler, DP’nin 1950°de iktidara gelmesiyle

" Arcayiirek, Bir ihtilal (1955-1960), s. 282-294.

"2 Gymen, a.g.e., s. 241-245.

"3 zdag, Menderes, s. 185-186 ; Arcayiirek, Cankaya, s. 99-108.

1% Apuhan, 27 Mayis’tan, s. 154-155 ; Gokdemir, a.g.e., s. 101-102 ; Yildiz, a.g.e., s. 134.
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nispeten kosesine ¢ekilmistir. Ne var ki bu tiirlii 6rgiitlenmeler DP’nin on yillik iktidari
icinde, Ozellikle 1954 yilindan itibaren artan bir hizla yeniden ortaya ¢ikmis ve 27

Mayis’ta zirveye ulasmustir.'''®

Nihayetinde 27 Mayisgilar, “mesruiyetini yitirmis bir
hiikiimete karsi, ordunun anayasay1 savunmasi i¢in konulmus tiizilk maddesi geregince,
“Milletin direnme hakkim kullandik.” diyerek ''"® Cumhuriyet Tiirkiye’sinin ilk
darbesini yapmustir.''*” Bagbakan Menderes olay1 haber aldiktan sonra Konya’ya git-
mek iizere Kiitahya’ya dogru yola ¢iktig1 sirada yakalanmis, kendisi ve refakatindekiler
ugakla Ankara’ya gotiiriillerek Harp Okulu’ndaki tutuklularmn arasma konmustur.''!
Cumbhurbagkani Celal Bayar’in Cankaya Koskii’nden gotiiriilmesi ise ¢ok daha zor ve
direngli olmustur. Nitekim 6glen saatlerinde Harp Okuluna gelen Madanoglu, yaninda
getirdigi Subay ve yliksek riitbeli subaylarla Bayar’in yanina gitmis ve kendisinden
cumhurbagkanligindan istifa etmesini istemistir. Bayar bu teklifi, “halk tarafindan
secildigini ve ancak halk tarafindan se¢imle gorevinden alinabilecegini” sOyleyerek

reddetmistir.

Celal Bayar, ihtilalin Ankara’daki ilk Genel Karargadhi ve ayni zamanda siyasi-
lerin de ilk tutukevi olan Harp Okulu’nun tuvaletinde yiiziinii yikarken, basbakan ile
karsilagmistir. Celal Bayar, bu sahneyi Cilineyt Arcayiirek’e sdyle anlatmistir: “Tuvalete
gittim. Muhafizlarimiz iceri girmiyorlardi. Iceri girdim. Lavabonun basinda birisi elini
yiiziinti yikiyordu. Baktim, hayretle gordiim, Adnan Bey’di. O. da durdu ve bana bakt.
Olan oldu, dedim Menderes’e. Simdi artik metin ve sakin olmak ldzim.” Adnan Bey

sadece: Oyle Efendim, dedi.”''** Harp Okulu tuvaletindeki son karsilasmada Adnan

"% Akyaz, a.g.e., s. 76.

"9 Miiserref Hekimoglu, 27 Mayis’in Romani, Cagdas Yaynlari, istanbul, 1975, s. 25-26.

"29 Dr, Miikerrem Sarol 27 Mayis htilalinin sebeplerini soyle anlatir: “... Bu vebal sadece Menderes’in
omuzlarindadir. Bu sorumlulugun Bayar’a yiiklenmesi gerektigi, hakkindaki; gériislere sahsen istirak
edemiyorum. Bir kere ihtiyar ve kiiltiir bakimindan ¢ok zayif bir durumda bulunan Bayar in Menderes’e
hiikmedebilecegine asla inanamam. Partinin basinda olan Menderes 'tir; yani kuvveti elinde tutan odur.
Hiikiimetin basinda olan odur. Kanunen ve hukuken biitiin salahiyetler ondadir. Cumhurreisinin yetkileri
asla Menderes gibi bir diktator taslagimi da olsa, bir basbakani kendi emrine tabi tutmaya yetmez.
Demokrat Partili bir arkadastan dinlemistim. Bayar ile bir giin her nasilsa, muhalefet yilarinda
Menderes’in arast a¢ilwr. Goriig ayriigina diiserler, fakat netice Menderes’in lehine olunca Bayar,
Menderes’e bir daha kendisiyle karsilasmayacagini ihtilafa diismeyecegini soylemek mecburiyetini duyar.
Bayar, o zaman parti baskan: olduguna gore, bir hi¢ olan Menderesin istegi yerine gelirse, yukarida arz
ettigim sartlar i¢inde haydi haydi, Menderes’in arzularina uyulacagi kendiliginden anlasilr sanirim.”
Pamukoglu, a.g.e., s. 155-157.

12! Basgil, 27 Mayss, s. 158-164.

122 Oymen, a.g.e., s. 251-252 ; Kemal, a.g.e., s. 60 ; Bila, CHP, s. 448-450 ; Ilicak, Menderes’i
Zehirlediler, s. 227-229.
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Bey’e “Artik metin olmak lazim” diyen Celal Bayar’in kendisi, sadece metin degil, ayn1
zamanda c¢etin ¢ikmis, Yassiada’da, Adnan Menderes’e gore daha direngli bir siyasal
lider oldugunu ispatlamustir. ''* Oyle ki yargilamalar sirasinda Bayar ve Menderes

124 Eski cumhurbaskaninin

taban tabana zit goriiste birer kisi olarak ortaya ¢ikmuistir.
savunmasinin esasini, “Yaptim, yaptigima da pigsman degilim” ifadesi teskil etmis, en
agir ithamlar siikinet ve vakarla karsilamistir. 1125 Menderes de ise hi¢ kimsenin

beklemedigi ve anlayamadig1 bir ¢okiintii miisahede edilmistir.''*®

14 Ekim 1960 giinii baslayan asrin yargilamasi, araliksiz onbir ay devam etmis
ve 15 Eyliil 1961 giinii saat 15.20’de sona ermistir. Bu stirede 203 oturum yapilmig, 19
dosya ele alinmis, 592 sanik, 1063 tanik dinlenmistir. Divan kararlarina gore: 15 kisi
6lim cezasina, 31 kisi miiebbet hapis cezasina, 418 kisi ¢esitli cezalara carptirilmis; 123
kisi beraat etmistir. Milli Birlik Komitesi onbes 6liim cezasindan, dordiinii tastik etmis,
Celal Bayar’in cezasini miiebbet hapse tahvil ederek, {igiinii infaz ettirmistir. 12 kisinin
cezalar1 da miiebbet hapse ¢evrilmistir. Oliime mahkim edilen Fatin Riistii Zorlu ile Ha-

san Polatkan’in cezalar1 16 Eyliil, Menderes’in cezas1 17 Eyliil giinii infaz edilmistir.

"2 Gymen, a.g.e., s. 252-258 ; Kemal, a.g.e., s. 34-35.

124 «Yassiada mahkemeleri bir adami o giine kadar bilinmeyen taraflari ile meydana ¢ikardi: Celal
Bayar! Dostu, diismant Bayar’in mahkemelerdeki durusunu begendi. Basol bile. Evet, Basol bile!
Menderes’e karst olan icapsiz sertligi Bayar’a gostermemek gerektigini hissetti. Divan Bagkani zeki bir
adamdi. Bayar’in kendisini kurtarma pesinde olmadigini hemen sezmigti. Bir durusma giiniinde dedigi
gibi, eski cumhurbaskam, “Yeni bir politikanin, Yassiada politikasimin” sahibi idi simdi! Biitiin yollar
ona ¢tkiyor, biitiin ipler onun baginin iistiinde diigiimleniyordu ve Bayar, yollarin birlestigi noktada dim-
dik duruyor, az konusuyor, fakat her hali ile her manast ile konusuyordu. Demokrat Parti’nin iktidar
yillarinda biitiin fenaliklarin Bayar’dan geldigini, ihtilal kabul ve ilan etmisti. Cemal Giirsel’in yazdig
mektubun daha ilk satirlarinda bu vardi, ihtilal ve onu harekete getiren propaganda, bu iddiaya gore
hazirlanmusti. Asil diktator, Bayar; en yakin ve basta gelen sug ortagi Menderes!” Agaoglu, Ipin
Golgesindeki, s. 249-250.

123 Weiker, a.g.e., s. 49.

126 Erkanli, a.g.e., s. 338-354 ; Giiryay, a.g.e., s. 296-301.
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SONUC

Osmanli Devleti’nde parlamenter sistemin kurumsallasma adimlarinin atildig: 1.
Mesrutiyetin ilanindan beri yiirlitmenin sorumsuz kanadi olmasi gereken padisah ile
sorumlu kanat olan hiikiimet arasindaki iligkiler olduk¢a tartismali bir seyir takip
etmistir. Bu tartisma 1924 Anayasasinin yiiriirliikte oldugu donemde cumhurbagkani ve
hiikiimet arasinda devam etmistir. Bu ¢alismanin konusunu olusturan cumhurbagkani ile
hiikiimet arasindaki iligkiler 1923-1960 yillar1 arasinda su temel etkenlerle

sekillenmistir:

a) Yiirtirliikteki anayasalar ve yasal mevzuat: Osmanli Devleti’nde parlamenter
sistem lehinde ilk ciddi gelisme 1876 Kanln-1 Esasi ile baslamistir. Ancak bu
anayasayla padigah, sistem icinde sahip oldugu yetkiler nedeniyle ana belirleyici
olmustur. Ardindan II. Mesrutiyet doneminde padisah sistem ig¢inde sembolik hale
getirilmis ve siyasal iktidar tamamen meclise ve hiiklimete gegmistir. Ancak bu
hiikiimet sistemi, Ozellikle Ittihat ve Terakki iktidarinin anayasada yaptign bazi
degisklikler dolayisiyla arzulanan bi¢imde uygulanamamistir. Kurtulus Savasi
doneminde kabul edilen 1921 Anayasasi ise, hiikiimet sistemi noktasinda Osmanli-Tiirk
Anayasalarindan esasli bir sapma gostermis ve donemin kosullarinda bu miicadelede

basariya ulasabilecek bir model olarak meclis hiikiimeti sistemini benimsemistir.

Cumhuriyet ilan edildikten ¢ok kisa bir siire sonra baslayan yeni anayasanin
hazirlikk asamasindaki tartigmalarda, yiirlitmenin sorumlu kanadi yetki ve
sorumluluklarini kullanirken yetkisiz ve sorumsuz kanadin bir kontrol mekanizmasi gibi
calisip, hiikiimetin ¢alismasina miisaade eden bir {ist yiiriitme giicii olusturulmaya
calisilmigtir. Nihayet 1924 Anayasast hem meclis hiikiimeti sistemine, hem de
parlamenter hiikiimet sistemine iligkin hiikiimlere yer vermek suretiyle karma bir
hiikiimet modeli 6ngérmiistiir. Bu sistemde, hiikiimet, bir karar almadan 6nce bunu
cumhurbagkanina bildirerek onun iznini almak zorunda degildir ve anayasa geregi
cumhurbagkaninin  bdyle bir sey yaptirmaya yetkisi de yoktur. Burada
cumhurbagkanindan yetkisizligini kabul ederek sadece iilkede siyasal sistemin bir krize
stiriklenmesi durumunda devreye girmesi, hiikiimet politikalarini engelleyici bir model

degil bir devlet politikas1 olarak goriip destek olmasi, hiikiimet ve parlamento ile
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uyumlu ¢alismasi beklenmistir. Diger taraftan cumhurbaskaninin hiikiimet ile goriis
ayriligina diismesi durumunda hiikiimetin kararinin gegerli olmasi gereklidir. Zira
cumhurbagkaninin fonksiyonu yasama ve yiirlitme organlarinin islemlerini “tevsik
etmektir”. Anayasa, onu devlet organlar1 arasinda koordinasyon saglamakla ve tarafsiz
kalmakla yikiimli kilmig, bir kanun Oniine geldiginde veto etme ve hiikiimetin bir
kararnamesini onaylamama hakki tanimmistir. Ayrica her yasama yilinin agilist

dolayistyla Genel Kurula hitaben bir konusma yapmasi anayasal bir hak sayilmistir.

1924 Anayasasi’ndaki sistem ne olursa olsun, basbakanla kurumlar arasindaki
hukuki iligki, 6nceden biitiin ayrintilariyla diistiniiliip anayasada yer almadigindan veya
siyasi  hayattaki gelismeler bazen yasal mevzuatin disinda yasandigindan
cumhurbagkanligi makaminin “sembolik” bir anlaminin olmadig1 zaman i¢inde ortaya
ctkmistir. Oyle ki Atatiirk ve Indnii’niin cumhurbaskanlhigi dénemlerinde, parlamenter
sistemin varligin ragmen, i¢ ve dis politikay1 sekillendiren ve yiiriitme erki ile birlikte
iilkeyi yoneten “Ortiilii devlet baskanligi” modeli gorilmiistir. Bu model,
cumhurbagkan1 ile hiikiimet arasindaki iligkileri etkilemis ve cumhurbaskani ile
hiikiimet arasinda, iki-bagliliktan kaynaklanan ac¢ik ya da gizli bir yetki krizleri
dogurmustur. Boyle bir durumda cumhurbagkani, her ne kadar bagbakanin bir istii
olmamasina ragmen, anayasada kendisine taninan yetki ile ya Bakanlar Kurulunu veya
TBMM’yi giindemli olarak toplantiya ¢agirmis ya da bakanlar ve bagbakan ile birebir
0zel goriismeler yapmistir. Sorunlarin uzlagsma yolu ile asilmasi amaciyla yapilan bu
toplantilarda, iilke politikalar1 hakkinda karar verilirken bazen mevcut hiikiimet veya
hiikiimet tiyeleri ile yola devam edilip edilmeyecegi de belirlenmistir. Aslinda anayasal
bir yetki ile yapilan bu goriismeler ana g¢ercevesinden ¢ikarak giinliik politikaya bir

miidahale halini alabilmistir.

b) Karizmatik liderlik: Cumhurbaskani-hiikiimet iliskilerinde, liderlerin sosyo-
psikolojik ozellikleri, karakterleri, diinya goriisii ve tarzi, mesleki kariyeri ve siyaset
anlayis1 da énemli sayilmalidir. Oyle ki, Orta Asya Tiirk Devletlerindeki “Bilge Kagan”
tipi erdemli ve karizmatik bir “basbug” etrafinda toplanma gelenegi, Selguklu ve
Osmanlilardan sonra cumhuriyetin ilk yillarinda da yasatilmistir. Kurtulus Savasinda,
icinde bulundugu gruba her zaman ve her kosulda 6ncii olma vasiflarini tasiyan Atatiirk,
basta yeni bir bir devletin kurucu lideri olmasi, felsefeden siyasete her konudaki engin

bilgisi, Ol¢iilii ve tutarli davraniglari ile etrafindakiler {lizerinde benzersiz bir etki
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birakmistir. Onun benzersiz kisisel Ozellikleri ve karizmatik liderligi cumhuriyet
hiikiimetleri ile ¢ogunlukla uyum i¢inde c¢alismasini saglamistir.  Ancak
cumhurbaskaninin baskin oldugu i¢ ve dis politikaya ait baz1 konular iilkede krizlere

neden olmayan ¢atismalar1 da dogurabilmistir.

[smet Inonii, Atatiirk kadar karizmatik 6zellikler tasimasa da Kurtulus Savasi
yillarindaki askeri basarilari, CHP i¢indeki etkinligi, uzlasmaci kisiligi, olaylara ve
hayata pozitif yaklasimi ve siyasetteki azmi ile 1950 yilina degin iilkeyi tek basina
yonetmeyi bagsarmis ve bu doneme damgasini vurmustur. O yillarda iilkedeki beklenti,
Cankaya’ya gecen Indnii’niin dncelikle iilkedeki gerginlikleri azaltic1 ve uzlastirici bir
liderlik sergilemesi olmustur. Ancak Inénii, cumhurbaskani olmasma ragmen, CHP
Genel Bagkani olarak parlamentodaki milletvekillerinin sadakatini de arkasina alarak,
fillen bir bagkan gibi iilkeyi bir siire de olsa yOnetmistir. 1924 Anayasasi’nin
cumhurbagkanlarina verdigi yetkilerin sinirli olmasina karsilik, Ismet Inénii CHP ve
meclis i¢indeki giiclinii korumus, “Milli Sef” ve “Degismez Genel Baskan” sifatlariyla

hiikiimet politikalarin1 dogrudan etkileyen kisi olmustur.

1946 yilindaki ¢ok partili hayata ge¢me kararindan sonra DP Genel Bagkan
Celal Bayar, ¢ogunluk¢u bir sisteminde yardimiyla 1950 yilinda cumhurbagkani
secilmistir. Yiiksekokul mezunu olmayan tek cumhurbaskani olan Bayar, bakan ve
basbakanlik yaptigt donemlerde iislendigi bir nevi “lgiincii adam” vizyonunu
cumhurbagkanligi doneminde tamamen “birinci adam” roliine getirememistir.
Cumhurbaskan1 Bayar, bir zamanlar genel baskanlik yaptig1 partisi iktidarda olmasina
ragmen, DP’nin giiclii ve karizmatik lideri Menderes’in varhginda Atatiirk ve Inénii
kadar aktivist bir liderlik pozisyonu iistlenememistir. Tam da bu nedenle Bayar,
basbakana ve hiikiimete ragmen degil; tersine onlarla c¢atismayacak bir siyaset
atmosferinde cumhurbagkanligi yapmis, kendisini i¢ politikadan ziyade daha az
tartismal1 bir alan olarak goriilebilecek dis politika alanina yoneltmistir. Hatta burada
bile ancak, Disisleri Bakani ve bagbakan ile yakin bir diyalog ¢izgisinde hareket ederek
karar siireglerine dahil olma yolunu tercih etmistir. Boylece DP iktidarinin temin ettigi
siyasi istikrar, ekonomik biiyiime ve toplumsal mutabakat, Cumhurbagkan1 Bayar’a

goreceli rahat bir ¢alisma ortami saglamistir.
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c¢) Siyasal gelenekler: Tiirkiye’de hiikiimetlerin iradesini daha nesnel kriterler
adina frenleyen cumhurbaskanliginin, hiikiimetlere karsi1 kendi basina ve sert bir
muhalefete doniistligli, catisma ve uyumsuzluk yasadigi durumlar olmustur. Bu tiir
durumlarda tamamen siyaset {istli bir konumu temsil ettigi diisiiniilen cumhurbaskanlari,
hiikiimetler tarafindan rahatsiz edeci bir nokta olarak degerlendirilebilmistir. Ornegin
Basbakan Inénii’niin en ¢ok sikdyet ettigi konulardan birisi hem atamalarda ve hem de
hiikiimet icraatlarinda Atatiirk’lin sisteme miidahaleleri olmustur. Zira Atatiirk
déneminde yiiriitmenin sorumlu kanadi olan hiikiimetin olusumuna miidahale edildigi,
bazi isimlerin bizzat cuamhurbaskani tarafindan bakanlar kurulu listesinden ¢ikarildigi ve
bazi isimlerin ise yerlerinin degistirildigi goriilmiistiir. Ancak Cumhurbaskani
Atatiirk’ten bu davramislarindan sikdyet eden Indnii’niin, Cankaya’ya c¢ikmasi sonrasi
hiikiimetlerle kurdugu diyalog aymi tartigmalarin yasanmasina neden olmustur. Zira
Cumhurbaskani Inonii’niin hiikiimetlerin kurulmas1 oncesinde, hiikiimet siiresince ve
hiikiimetin sona ermesi esnasindaki tutum ve davranislari, Osmanli Devleti’nden
itibaren devlet yonetiminde hiikiimete miidahale etme geleneginin bir baska tezahiirii

olmustur.

Atatiirk ve Inénii’niin CHP, Bayar’in DP genel baskanliklarinda bulunmalar ise
bu liderlerin cumhurbaskanliklar1 doneminde hiikiimetin uygulamalarina karsi her
zaman tarafsiz kalmalarin1 6nlemistir. Nitekim {i¢ liderin cumhurbaskanlig1 siiresinde
hiikiimetin icraatlarin1 kolaylastiran bir tutum iginde olunmustur. Oyle ki iilkenin siyasi
ve ekonomik diizeydeki basarilarii artirmak gibi iyi niyet esasli tutumlar dahi
muhalefetce iktidarin asir1 giliglenmesi ve denetimi konusunda bir zaaf olarak
goriilmiistiir. Diger taraftan cumhurbaskaninin hiikiimete kars1 dengeli bir mesafe i¢inde
oldugu ve gerekli gereksiz miidahaleler yapmadig: siire¢ler muhalefeti oldugu kadar,
hiikiimeti ve basbakani da rahatlatabilmistir. Ustelik alt1 ¢izilmesi gereken bir baska
onemli ger¢cek de cumhurbaskanlarin gézle goriiliir fark olusturan performansinda da
kendisiyle uyum i¢inde ¢aligan bir hiikiimetin ¢ok dnemli bir pay1 oldugudur. Gergekten
de parti ve cumhurbaskanliginin cogunlukla i¢ ie calistigi Atatiirk ve Indnii’den sonra,
Bayar ve Menderes arasinda gergeklesen parti ve cumhurbagkanligi uyumu Tiirk siyasi
hayatinda 1960 Ihtilali'nden itibaren neredeyse hicbir dénem yasanmamis bir

durumdadir. Bu iliskideki uyum cumhurbaskanligi makaminin kanun, kanun hitkmiinde
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kararname, Bakanlar Kurulu Atama Kararnamesi ve Miisterek Kararnameler gibi

gostergeler agisindan degerlendirildiginde daha somut olarak goriilebilir.

d) Siyasi gelismeler: Tiirk siyasetinde 6zellikle ¢ok partili hayata gectikten sonra
iktidar ve muhalefet arasindaki goriis ayriliklarinin toplumda gerginlik yapict boyutlara
ulastig1 ve tim toplum iizerinde etkili olan 6nemli problemlerin giindemde oldugu
donemlerde, siyasetin genellikle zorlandigr ve devlet ciddiyetini zedeleyecek kadar
uzamasi hallerinde, cumhurbaskaninin makaminin agirhigini hissettirerek tarafsiz bir
devlet adami olarak kendine has tislubuyla devreye girmesi ihtiyaci olusmustur. Yine
siyasi risk almanin zor oldugu sorunlarda muhalefetin taleplerini dillendiren ve
cumhurbagkanin1 mevcut hiikiimet ile bir miktar ters duruma diisiiren, arabuluculuk
calismalari, kamuoyunda cumhurbaskaninin goérevinin giinliik hayatin ihtiyaglarini
karsilamak ve politikalar1 yiirlitmek olmadigr elestirilerini dogurmustur. Ancak tiim
elestirilere ragmen cumhurbaskaninin bulundugu yer ile kendi 6znel tecriibelerini
sagduyulu bir bi¢imde yansitan, toplumsal liderlik ve cumhuru temsil boyutunu
giiclendiren, gerginlik ve tartismalari partiler iistii tarafsiz tutumuyla sona erdiren, aktif
sekilde uzlastirict rol ile siyasi partiler arasinda diyalogu tesvik eden ve devlet
kurumlarinin saglam islemesini temine ¢alisan ¢abalari hem uluslararasi iligkiler
diizeyinde Tiirkiye’nin ¢ok rahatlamasimi saglamis hem de i¢ politikadaki catisma
ortaminin kalkmasinda etkili olmustur. Siiphesiz devlet baskaninin, temsil, gdzetme,
uyarl, uzlastirma gibi icrai yetkiler kullanilmasin1 gerektirmeyen gorevleri, siyasal ve
sosyal sistemde bir devlet politikasi olarak psikolojik bariyerlerin agilmasini saglamistir.
Kriz ortaminda sessiz kalan ve adeta bu tutumuyla krizin tirmanmasina katkida bulunan,
toplumun tiim kesimlerine kusatma ve kapsayabilme yetenegine ve her tiirlii iletisime
acik olmayan donemlerde ise potansiyel olarak sahip olunan giiclin tamaminin aktiiel

duruma getirilemedigi gorilmiistir.

e) Diinya konjektiirii: Cumhuriyetin 47 yillik doneminde tilkedeki ve uluslararasi
siyasetteki genel dengeler (siyasi konjonktiir) ve beklenti iklimi de cumhurbagkani ve
hiikliimetler arasindaki iligkileri 6nemli 6l¢iide etkilemistir. Tiirkiye Cumhuriyetinin ilk
lic cumhurbagkaninin gorev siiresini kapsayan bu siirecte, bolgesinde etkin bir giice
dontisen ve kiiresel aktor olma yolunda emin adimlarla ilerleyen bir Tiirkiye goriilmeye
baslamistir. Bu tabloda cumhurbagkanligi yapan liderler sadece diplomasi alanindaki en

onemli yiizlerden biri olmakla kalmamis, bu siireci ivmelendiren figiirlerin basin
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cekmistir. Ozellikle siyasal sistemin tek adamliga izin veren durumu, Tiirk toplumunun
geleneksel yapisi, cumhurbagkanlarinin gerek egitim gegmisi gerekse daha Once
tistlenmis oldugu gorevleri hiikiimetlere gore daha etkili ve aktif bir siyaset takip
etmelerini kolaylastirmistir. Bdylece Atatiirk, Inénii ve Bayar gibi liderler, saygin
konumlar1 geregi i¢ politikadaki gerginlikleri sogutma islevi yaninda, her iki diinya
savasl Oncesi ve sonrasinda ister istemez daha fazla uluslararasi alana agirlik veren,
daha vizyoner bir kisilik sergileyen kisiler olmustur. Cumhurbagkanlii makaminin
uluslararas: iligkilerde iilkeyi g6z dolduran bir bicimde temsil etmesi ve Tiirkiye’nin dis
diinya ile daha da biitiinlesmesine hizmet etmesi toplumdaki giiveni dogrudan
etkilemistir. Ozellikle, Atatiirk’{in dis politikadaki agirlig1 ve ardindan gelen Inonii’niin
kismen bu c¢izgiyi siirdiirme arayisi, cumhurbaskani tutumlarinin genel bir Tirk dis
politikasina doniismesinde etkili olmustur. Oyle ki Cankaya’da bulunan her iki
cumhurbagkan1 adeta Tiirk dis politikasinin gozetleyicisi ve takipgisi olmustur.
Tirkiye’nin Milletler Cemiyeti, Balkan Pakti, Sadabat Pakti ve Birlesmis Milletler
tiyelikleri ile bolgesine ve Tiirkiye’ye daha fazla demokrasi ve 6zgiirlilk gelmesinde
istlenecegi anahtar role olan inanciyla cumhurbaskanlar1 kendi {izerine diisen bu
konudaki temsil gorevini fazlasiyla ifa etmistir. Tabi bu gelismeler zaman zaman déonem
hiikiimetlerinin pasifize edilmeyi kabullenemeyen yakinmalarina neden olmustur. DP
iktidar1 doneminde ise hem parlamenter sistemin dogasi geregi cumhurbaskaninin
yetkilerinin sembolik diizeyde kalmasi ve bagbakanlarin 6n plana ¢ikmasi, hem de
Tiirkiye’nin NATO’ya katilmasi sayesinde dis politikanin yoOniiniin Bati bloguna
endekslenmesi ile Tiirk dis politikasinda cumhurbagkanlarinin liderlik yapmasina ¢ok da
firsat ve gerek kalmamustir. Bu nedenle 1950-60 donemindeki Tiirk dis politikasi, Bayar
donemi olarak degil DP donemi dis politikast olarak anilmistir. Ancak yine de
Cumbhurbagskani Bayar, hiikiimetin yaninda dis politikanin tamamlayic1 bir aktorii olarak
ve siyasi riski yliksek bazi konularda inisiyatif alarak Ortadogu’dan Amerika’ya kadar
gerceklestirdigi ziyaretler ile Tiirkiye’nin dis politikadaki aktivizmini artirmis ve

uluslararasi gelismeleri Tiirkiye nin giindemine tagimustir.
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