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ÖZET 

 

Bu çalıĢmada, 1954-1974 yılları arasında, Türk ve Rum tarafı liderlerinden 

F.Küçük, R.DenktaĢ, H. Makarios ve G.Klerides ağırlıklı olmak üzere, Kıbrıs Sorunu 

çerçevesinde liderlerin politikaları ve liderlik davranıĢları incelenmiĢtir. Bu 

kapsamda özellikle dönemin Türk Basını incelenmiĢtir.  

ÇalıĢmada haber yoğunlukları açısından, Hürriyet, Milliyet, Tercüman, 

Cumhuriyet, Dünya, Yeni Tanin, Zafer, Vatan,  Akşam,  Günaydın, Kudret, Son 

Havadis, Ulus/Halkçı(Yeni Ulus) gazeteleri ile Akis, Kim ve Forum Dergileri daha 

çok yer almıĢtır.  Kıbrıs Basını‘nın bakıĢını yansıtmak amacıyla, Halkın Sesi, 

Bozkurt,  Alithi, Cyprus Mail, Cyprus Weekly, Ethniki Elefteria, Sinagermos 

gazeteleri de tezin içeriğinde kısmen kullanılmıĢtır. Türk Basınının genelinde 

Kıbrıs‘ın bir ―milli dava‖ olduğunu kamuoyuna aktarma yönünde genel bir eğilim 

gözlemlenmektedir. Kıbrıs konusundaki hassasiyetiyle, Hürriyet Gazetesi‘nin 

diğerlerinden daha fazla öne çıktığı görülmektedir. 1964 yılında Kıbrıs‘ta bulunmuĢ 

Milliyet Gazetesi yazarı Ö.Sami CoĢar yazılarıyla Kıbrıs‘la ilgili yoğun haber 

yapmıĢtır. Akis‘te Metin Toker‘in, köĢesinde Kıbrıs‘la ilgili yazılarında Ġnönü 

hükümetini desteklemiĢ ve Makarios‘u eleĢtirmiĢtir. Kim Dergisinde, Özcan Ergüder 

liderler açısından Kıbrıs davasının ve liderliğinin zorluklarını ortaya koyduğu, Bülent 

Ecevit‘in dönemin iktidarını ve NATO‘yu eleĢtirdiği, Sadun Tanju‘nun ise Dr. 

Küçük‘ün liderliğini sorguladığı yazıları bulunmaktadır.    

Liderlik özelliklerini değerlendirmeye önem atfeden bu çalıĢmada, Türk 

tarafından; Dr.Küçük ve DenktaĢ ile Rum tarafından Makarios ile Klerides -özellikle 

toplumla kurdukları iliĢki, iletiĢim tarzı ve becerileri açılarından- değerlendirilmeye 

çalıĢılırken, dönemin liderleri ve konu içerisinde yer almıĢ kiĢilerin hatıraları 

incelenmiĢ, gazete/dergi makaleleri, zabıt cerideleri kullanılmıĢ ve KKTC‘nin kurucu 

CumhurbaĢkanı Rauf DenktaĢ ve dönemi yaĢamıĢ kiĢilerle görüĢmeler yapılmıĢtır.  

Anahtar Kelimeler:  Kıbrıs, Kıbrıs Federal Cumhuriyeti,  F.Küçük, 

R.DenktaĢ, H.Makarios, G.Klerides, Türk Basını, Türkiye, Yunanistan, Ġngiltere, 

BirleĢmiĢ Milletler.  
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ABSTRACT 

 

This PhD thesis focuses on the policies and attitudes of the political leaders in 

1954-1974 relating the Cyprus Question with a special emphasis on F.Küçük, 

R.DenktaĢ, H. Makarios and G.Klerides. In this regard, specifically the Turkish Press 

has been studied.  

 

A great proportion of news and articles from the leading Turkish newspapers, 

such as  Hürriyet, Milliyet, Tercüman, Cumhuriyet, Dünya, Yeni Tanin, Zafer, Vatan,  

Akşam,  Günaydın, Kudret, Son Havadis, Ulus/Halkçı (Yeni Ulus), Akis, Kim and 

Forum while narrowly from those of Halkın Sesi, Bozkurt,  Alithi, Cyprus Mail, 

Cyprus Weekly, Ethniki Elefteria, Sinagermos was used in the thesis. In most cases 

the tendency of delivering news about Cyprus to the general public ―as a national 

question‖ was predominant during the period. The newspaper Hürriyet recounts 

details of the Cyprus events in detail at that time. The Milliyet writer Ö.Sami CoĢar, 

who had been in Cyprus in 1964, wrote many articles regarding the Cyprus Question. 

Metin Toker wrote in the Akis newspaper by supporting the Ġnönü government and 

criticising Makarios. The Kim journal included articles about Özcan Ergüder‘s 

comments on the difficulties of the Cyprus leaders for effective leadership, Bülent 

Ecevit‘s collaborative critical analyses of the Turkish government in power and the 

NATO, and Sadun Tanju‘s articles concerning Dr.Küçük‘s leadership.  

 

This thesis provides a useful framework for analyzing the leaders‘ attitudes 

concerning the Cyprus Question, by studying the dynamics of interactions between 

the leaders and followers, the leader's behavior, communication style and skills of 

Dr.Küçük ve DenktaĢ on the Turkish-Cypriot side and Makarios and Klerides on the 

Greek-Cypriot side. The related literature covers relevant memoirs on the topic, 

newspaper/journal articles, cabinet papers, and the conversation with Rauf DenktaĢ, 

the ex-President of the Turkish Republic of Northern Cyprus(KKTC), and those of 

other witnesses of the period under study. 

 

Keywords: Cyprus, Federal Republic of Cyprus, F.Küçük, R.DenktaĢ, 

H.Makarios, G.Clerides, Turkish Press, Turkey, Greece, Britain, United Nations. 

 



iii 

 

 

ÖNSÖZ 

 

Bu çalıĢmada; 1954-1974 yılları arasında Kıbrıs Sorunu‘ndaki Türk ve Rum 

taraflarının, özellikle lider kadrolarının, basın aracılığıyla, sorunu ve hedef 

toplumları etkileme ve yönlendirme politikaları saptanmaya çalıĢılmıĢ ve bu 

kapsamda dönemin Türk Basını incelenmiĢtir.  

 

Ġncelenilen yirmi yıllık dönemde, konuyla ilgili haber yoğunlukları açısından, 

bu tez çalıĢmasında en fazla baĢvurulan gazeteler, sırasıyla Hürriyet, Milliyet, 

Tercüman, Cumhuriyet, Dünya, Yeni Tanin, Vatan ve Akşam , Günaydın, Kudret, 

Son Havadis, gazeteleri şeklindedir. Dönemin Türk Hükümetlerinin bakıĢ açılarını 

yansıtması bağlamında, Ulus/Halkçı(Yeni Ulus) ve Zafer gazeteleri de dikkat 

çekmektedir. Akis ve Kim dergileri, genelde köĢe yazarlarının yorumlarıyla 

irdelenmiĢlerdir. Forum dergisi de yine bir fikir dergisi olarak, dönemin politik 

bakıĢına katkı sağlayan haberleri aktarmıĢtır. İstanbul Ekspres gibi dönemin güncel 

olaylarını yakından takip eden gazeteler de, niceliksel olarak fazla haber 

içermemekle birlikte, döneme iliĢkin önemli haberleri aktardıklarından dolayı 

incelenmiĢlerdir. Diğer taraftan, Ayın Tarihi ve Anadolu Ajansı Bülteni gibi 

yayınların, Kıbrıs‘la ilgili itinalı ve düzenli haberleri barındırması da dikkate 

alınmıĢtır. Kıbrıs Basını‘nın bakıĢını yansıtmak amacıyla, Halkın Sesi, Bozkurt,  

Alithi, Cyprus Mail, Cyprus Weekly, Ethniki Elefteria, Sinagermos gazeteleri de tezin 

içeriğinde kısmen kullanılmıĢtır.   

 

Bu çalıĢma, Kıbrıs Sorunu‘nun tarihsel perspektifte bir bütün olarak 

incelenmesi Ģeklinde ele alınmamıĢtır; dolayısıyla konunun, kronolojik bir düzlemde, 

tüm tarihsel safhalarıyla ortaya konulması gayesi güdülmemiĢtir. Yine bu çalıĢma, 

salt bir ―liderlik‖ analizi ya da ―Basın tarihi‖ olarak da planlanmamıĢtır. Mevcut 

doktora tezi, ―Kıbrıs Sorunu, Liderlik, Basın‖ ortak paydası çerçevesinde, dönem 

içerisinde, Kıbrıs Sorunu‘na taraf olan devlet, kiĢi ve kuruluĢların, özellikle basına 

yansıyan yönleriyle, liderlik kavramı çerçevesinde değerlendirilmesini 

hedeflemektedir.  
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Tezin konusu olan ve liderlerin kriz dönemlerinde hareket tarzlarının basına 

yansıma Ģekli, bunun hedef toplumlar üzerinde bıraktığı etki, istenilen ve beklenilen 

sonuçların alınıp alınamadığı, Kıbrıs Sorunu özelinde bu çalıĢma içerisinde konu 

edinilecektir. Bu anlamda, toplumla iletiĢim kurabilme yetisinin, bir liderdeki önemli 

vasıflardan biri olduğu da vurgulanacaktır. Çünkü liderin toplum üzerinde yaratmak 

istediği imaj veya etki, hesaplananın tam aksi bir Ģekilde de ortaya çıkabilir. 

Toplumların istenilen Ģekilde ve yoğunlukta yönlendirilebilmesi aynı zamanda 

liderin gücünün de bir göstergesi olarak ifade edilmektedir. Bu nedenle dönem 

içerisinde çıkan haberler, verilen röportajlar, miting konuĢmalarının neticeleri de 

liderlerin, iletiĢimi, hitabeti, strateji ve taktiklerine dair bilgi içerir.  

 

ÇalıĢmanın ―GiriĢ‖ bölümünde, liderlik yaklaĢımlarından bazı örnekler 

verilirken,  bu doktora çalıĢmasının esas aldığı yeni bakıĢ açılarını (liderlikte etkinlik, 

süreklilik ve yerindelik/zamanlama gibi) da içeren özgün bir Ģablondan konuya 

yaklaĢılmıĢ; ve tezin ana baĢlıkları altında ise, Kıbrıs Sorunu‘yla ilgili tarafların 

liderleri politikalarıyla ve söylemleriyle değerlendirilmiĢtir. Bu kapsamda, farklı 

liderlik özelliklerinin sıralandığı kaynaklardan ayrıĢan bir kıstas oluĢturulmaya 

çalıĢılmıĢtır.  

 

ÇalıĢmanın I. Bölümü‘nde tez sürecinin öncül safhasını ele alması açısından, 

Lozan‘dan 1954‘e uzanan tarihsel evrede –sorun öncesindeki liderleri ve 

olaylarıyla— Kıbrıs Ada‘sının siyasi geliĢiminden bahsedilmiĢtir. Böylelikle 1954 

yılına ulaĢan alt devre kısaca irdelenmiĢtir.  

 

II. Bölümde, Kıbrıs Sorunu‘ndaki Kıbrıs Türk tarafı liderlerinin -özellikle 

Kıbrıs Türk Yönetim Başkanı Fazıl Küçük, Kıbrıs Türk Kurumları Federasyon 

Başkanı (1957) Rauf Denktaş‟ın- Basına yansıyan haberleri ve faaliyetleri, tezin 

kapsamına iliĢkin bir bakıĢ açısıyla ele alınmıĢtır.  

 

III. Bölümde, Türk Basını‘na yansımalarıyla, Rum tarafı liderlerinden, dini 

lider ve Kıbrıs Cumhuriyeti‘nin ilk CumhurbaĢkanı Hristodulu III. Makarios ve 

Kıbrıslı Rum lider Glakos Klerides‘in politika ve faaliyetleri aktarılmıĢtır.  
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IV. Bölümde, Türk Basını‘nın aktarımıyla, garantör devletlerin lider 

siyasetleri ve Kıbrıs Sorunu‘na iliĢkin olan haberleri ve politikaları ele alınmıĢtır. Bu 

kapsamda, T.C. BaĢbakanlarından Adnan Menderes, Ġsmet Ġnönü, S.Hayri Ürgüplü, 

Nihat Erim, Süleyman Demirel, Bülent Ecevit, DıĢiĢleri bakanları F.RüĢtü Zorlu, 

Selim Sarper, Ġ.Sabri Çağlayangil ile Yunanistan BaĢbakanı Konstantin Karamanlis, 

Yorgo Papandreu‘nun Basına yansıyan haberleri değerlendirilmiĢtir. Yine garantör 

olan Ġngiltere‘nin de konuyla ilgili olarak liderlerinin açıklama ve yaklaĢımları da 

Basın üzerinden incelenmiĢtir.   

 

V. Bölüm‘de, 1950‘li yılların ortalarında Kıbrıs Sorunu‘nun, Yunanistan 

tarafından BirleĢmiĢ Milletler gündemine taĢınmasıyla beliren uluslararası durum 

dikkate alınarak, bu kuruluĢun Kıbrıs Sorunu‘yla anılan haberleri ya da genel 

sekreterlerinin Türk Basınındaki açıklamaları gibi muhtelif hususlara değinilmiĢtir. 

Ayrıca Soğuk SavaĢ gündeminde, Ada‘yla ilgili politikaları gözardı edilemeyecek 

olan ABD ve Sovyetler Birliği‘nin liderleri de Basındaki yansımalarıyla 

değerlendirilmiĢtir.  

 

Sonuç Bölümü‘nde, Kıbrıs Sorunu‘nun lider politikaları ve yaklaĢımları ele 

alınarak, ―GiriĢ‖ bölümünde oluĢturulan liderlik Ģablonu çerçevesinde analiz 

edilmektedir. Bu kapsamda liderlerin olumlu liderlik özellikleri vurgulanırken, 

liderlik açısından yetersiz olduğu değerlendirilen yönleri de ortaya konulacaktır.            

 

ÇalıĢmaya ıĢık tutması açısından konuyla ilgili yaĢayan liderlerden, Kuzey 

Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Kurucu CumhurbaĢkanı Rauf DenktaĢ‘la görüĢme 

yapılarak katkısı sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Uzun bir mücadeleden sonra devlet 

kurmuĢ bir liderin, bana gösterdiği konuksever yaklaĢımı ve mütevazı kiĢiliğine 

muhatap olmak,  çalıĢmanın en müstesna kısmını oluĢturmuĢtur. Bu vesileyle 

kendisine bir kez daha saygı ve teĢekkürlerimi sunarım. Yine görüĢme fırsatı 

bulduğum dönemin Kıbrıs bakanlarından Ġsmet Kotak‘a yakın ilgisinden dolayı 

minnettarım.   
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ÖZGEÇMĠġ 

 

     

        1967 Yılında Tarsus‘ta doğan yazar, ilk ve orta öğrenimini Adana‘da 

tamamladıktan sonra Kuleli Askeri Lisesi ve Kara Harp Okulundan mezun olmuĢtur. 

Milli Güvenlik Stratejisi ve Türk Ġnkılâp Tarihi Bölümlerinde Yüksek Lisans 

yapmıĢtır. Yüksek Lisans tezleri, ―Türk Dünyasında Misyoner Faaliyetleri ―ve ―Milli 

Mücadele Döneminde Propaganda Faaliyetleri‖  kitap olarak yayımlanmıĢtır.  

 Evli ve iki çocuk sahibidir. Ġngilizce bilmektedir.  
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GĠRĠġ: Liderlik Tanımı ve Kapsamı 

Liderlik, bir grup insanı istenilen amaç etrafında toplayabilme ve bu amacı 

gerçekleĢtirmek için sahip olunan ya da sonradan geliĢtirilen bilgi, yetenek, 

motivasyon, yönlendirebilme kapasitesi ve iletiĢim gücünün bir bütünü olarak 

tanımlanabilir.
1
 Türkçede, liderlik kavramının karĢılığı olarak ‗önderlik‘, ‗yederlik‘, 

‗yönderlik‘ kelimeleri önerilmiĢse de, ulusal literatürde ‗liderlik‘ kelimesi daha 

yaygın olarak kabul görmekte ve kullanılmaktadır.
2
 

Lider ve hedef toplum arasındaki karĢılıklı uyum önemlidir. Bu kapsamda, 

1945‘te Ohio State Üniversitesinde, liderlik kavramı üzerine yapılan çalıĢmaların 

baĢkanlığını yürüten Ralph Stogdill ―karşılıklı davranış ve fikir birliği ile yapıyı 

harekete geçirmek ve bu hareketi devam ettirmektir‖
3
 yönüne dikkat çekmiĢtir. 

Ayrıca, kiĢilere yaptırılmak istenilen Ģeyin onun isteğiyle yapılmasını sağlamak da 

gözönüne alınması gereken bir husustur. Liderin fonksiyonu kitlede yapma isteği 

uyandırabilmektedir. M. Kemal Atatürk‘ün  ―Ben kalpleri kırarak değil, kalpleri 

kazanarak hükmetmek isterim”
4
 ifadesinde de bu hususa dikkat çekilmektedir.  

Bir liderin vasıflarına ve liderlik sahasına bakıldığında farklı hususlara 

değinmek söz konusu olmakla birlikte, ―liderlik‖te üç faktörün ortak olarak 

bulunduğu dikkat çekmektedir. Bunlar: belli bir grup insanın olması, belli bir amacın 

olması, bu grubu yönlendirecek bir liderin bulunmasıdır.
5
 Belirli bir grubun belirli bir 

kiĢinin arkasından belirli amaçları gerçekleĢtirmek üzere gitmesi ile liderlik süreci 

oluĢur. Bu sürece resmi (formal) organizasyonlarda rastlanabileceği gibi, 

mahallelerde oluĢan çete faaliyetlerinde, çocukların kendi aralarındaki oyunlarında, 

çalıĢanların kendi aralarındaki arkadaĢlık iliĢkilerinde de rastlanabilir. Hiçbir resmi 

yetkisi olmadığı halde büyük bir grubu peĢinde sürükleyen resmi olmayan (informal) 

                                                 
1
 Nitekim Eren, ―Liderlik, bir grup insanı belirli amaçlar etrafında toplayabilme ve bu amaçları 

gerçekleştirmek için onları harekete geçirme, bilgi ve yeteneklerinin toplamıdır‖ Ģeklindeki 

tanımlamasında benzer hususlara vurgu yapmaktadır. Erol Eren, Yönetim ve Organizasyon, Beta 

Basım Yayım Dağıtım A.ġ., Ġstanbul 2001, s.465. 
2
 Mehmet ġiĢman, Öğretim Liderliği, Pegem A Yayıncılık, Ankara 2002, s.3. Türkçedeki 

kullanımıyla, Ġngilizce ―leader‖ kelimesinin aktarılmasıyla oluĢan ―lider‖, rehber, kılavuz, önder, baş, 

lider, reis anlamlarını taĢımaktadır. Redhouse Sözlüğü, Redhouse Yayınevi, Ġstanbul 1997. 
3
 Ralph Stogdill,  Handbook of Leadership: A Survey Theory and Research, Free Press, New 

York  1990. 
4
 Ayın Tarihi,  S.19, 1935, s.262. 

5
 Uğur Zel, KiĢilik ve Liderlik,  Nobel Yayın Dağıtım, Ankara 2006, s.109. 
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liderler olabileceği gibi; çok geniĢ yetkilere sahip olduğu halde bunları kullanarak, 

grubu peĢinden sürükleyemeyen yöneticiler de olabilir.
6
 Ancak burada liderlik 

sürecinin, atananlar tarafından değil, sadece Ģahsi özellikleriyle bir toplulukta kendini 

kabul ettirenler marifetiyle gerçekleĢtiği Ģeklinde bir genelleme yapmak da güçtür. 

Resmi görevli kiĢilerin de, yasal yetkilerinin dıĢında, toplumla kurduğu iliĢkiler ve 

kiĢisel özellikleri nedeniyle kitle tarafından doğal bir lider olarak görüldüğü 

durumlar vardır. Vali, kaymakam, öğretmen vb. görevlere atanmıĢ kiĢilerden son 

derece etkin lider vasıflı görevlilere rastlandığı bir vakıadır. Mevcut çalıĢmada, 

Kıbrıs Sorunu‘na taraf liderlerin bir formal yapı içerisinden değil, kriz ortamında 

kendi kiĢilik özellikleriyle ortaya çıktığı söylenebilir. 

 Liderlik kavramı içerisinde en temel faktör olan lider, ―aynı sistemde görev 

yapan kişileri belirli amaçlar doğrultusunda etkileyen, yönlendiren ve değiştiren; 

özellikle de insan ilişkilerine dayanan sosyal yetkiyi kullanan kişi‖
7
 olarak 

tanımlanabilir. Bu kapsamda, lider ve liderlik kavramları, ‗olmak‘ ve ‗yapmak‘ 

tarzında ele alınabilir. Diğer bir ifadeyle, ―lider-olmak‖, ―liderlik-yapmak‖ Ģeklinde 

anlam bulmaktadır.       

Toplumları yönlendirirken liderlerin bir güç kullandığı görülür. Burada gücün 

yasal olması ve yetki çerçevesinde kullanılması önem taĢır. Tarihe bakıldığında, 

yasal olan gücün kullanılırken yetki aĢımıyla farklı bir boyuta kaydığı 

görülebilmektedir. Yasal yollardan yetkiyi ele geçirenlerin daha sonra yasal dayanağı 

ortadan kaldırarak sınırsız güç kullanımına gittikleri de görülmüĢtür. Bertrand 

Russell'a göre enerji kavramı nasıl fiziğin temel bir kavramı ise güç kavramı da 

sosyal bilimlerin temel kavramıdır.
8
 Liderlik bu anlamda güç ve aklın birleĢimidir. 

Güç; bir kişinin, emirlerini ya da kurallarını uygulaması için diğer kişiyi ikna etme 

ya da etkileme yeteneği olarak tanımlanmakta ve kiĢi diğerlerinin davranıĢlarını 

kendi isteklerine uygun olarak etkileyebildiği ölçüde güç sahibi olmaktadır. 
9
 

                                                 
6
 Tamer Koçel, ĠĢletme Yöneticiliği, Beta Yayıncılık, Ġstanbul  2003, s.584. (Önceki baskı Ġstanbul 

Üniversitesi ĠĢletme Fak. ĠĢletme Ġktisadi Enst.Yay.No:101, Ġstanbul 1982). 
7
 Fred A. Manske, Etkili Liderliğin Sırları, (Çev. Metin Arıkan), KHO Matbaası, Ankara  1994, s.3. 

8
Koçel, a.g.e., s.224. 

9
 Sema Özçer, Verimliliğe Etkileri Açısından Sanayi ĠĢletmelerinde Örgüt Yapıları ve Liderlik 

Biçimleri, MPM Yayınları, Ankara 1988, s.56. 
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Ġnsanları etkileyebilme yeteneğine ve çalıĢanları amaçları doğrultusunda 

hareket ettirmeye yönlendirebilecek ve bunun için onların üzerinde güç kullanabilme 

kabiliyetine sahip olan bir lider, çalıĢanlarını etkileyebildiği ölçüde güçlü ve gücünü 

de aynı Ģekilde çalıĢanları etkilemekte kullanabilecek bir yetenektedir. Güç ve 

etkileme anlam olarak birbirinden farklı fakat birbirlerini tamamlayan kavramlardır. 

Güç ve etkileme süreç açısından incelendiğinde bir davranıĢın istenilen yönde 

gerçekleĢtirilmesini baĢlatmak ve istenilen Ģekilde sonuçlandırmak gücün varlığını 

gösterirken, davranıĢın Ģekil alma sürecide etkilemeyi ifade eder. Bu nedenle 

etkilemenin gerçekleĢtirilmesi gücün varlığıyla doğru orantılı olmaktadır.
10

 

Etkileme, diğer insanların göstermesi beklenen tepkiden ötürü, bu grubun 

davranıĢlarındaki herhangi bir değiĢimi ifade etmektir.
11

 Burada liderlik sürecini 

etkileyen, liderin diğer insanların davranıĢlarını nasıl etkilediği konusu önem 

kazanmaktadır. Liderin çalıĢanların davranıĢlarını etkileme yöntemlerini dört 

noktada toplamak mümkündür.
12

 

 Bunlardan birincisi gıpta olup, etkileyen ve etkilenen arasında 

doğrudan bir iliĢki gerektirmemektedir. Bazı kiĢilerin davranıĢları 

model haline gelerek benzer baĢarıya ulaĢmayı arzulayan diğer 

bireylerce de benimsenebilir. Dolayısıyla örgütlerde pek çok davranıĢ 

kalıbının birincil olarak gıpta temeline dayalı olduğu söylenebilir. 

Gençlerin ünlü kiĢilerin davranıĢlarını taklit etmesi ve taklit edenlerin 

de bu durumun farkında olmaları gibi, örgütlerde yer alan bireyler de 

çeĢitli yöneticilerin davranıĢ kalıplarının bilincindedirler. 

 Ġkinci bir davranıĢ etkileme Ģekli önermedir. Bu etkilenme Ģekli 

bireyler arasındaki veya bir bireyle grup arasındaki doğrudan ve 

bilinçli bir etkileĢimi ifade etmektedir. Önerme, özgün bir faaliyet 

                                                 
10

 Abdullah Karaman, Profesyol Yöneticilerde Güç Yönetimi, Erdiz Masaüstü Yayıncılık, Yayın 

No:144, Eğitim Dizisi 37, Ġstanbul  1999, s.37. 
11

 Fremont E. Kast, James E. Rozensweig, Organizations and Management, Mc Graw Hill Inc., 

New York 1970, s.308. 
12

 Kast, a.g.e., s.309. 
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tarzını savunarak ya da bir fikir öne sürerek baĢkalarının 

davranıĢlarını etkileme yönünde açık bir uğraĢı olarak da görülebilir.  

 Liderin davranıĢları etkileme yöntemlerinden üçüncüsü iknadır. Bu 

davranıĢı etkileme Ģekli istenilen tepkiyi sağlayabilmek için bazı 

teĢvik edicilerin kullanımı ifade etmektedir. Ġkna etme dolaysız 

etkileĢimi içermekte ve önermeden daha fazla baskı gerektirmektedir. 

 Dördüncü yöntem ise zorlamadır. Zorlama, fiziki baskıları da içeren 

daha güçlü bir etkileme Ģekli olup birçok çeĢidi bulunmaktadır. 

Örgütlerde ücretler veya promosyonların davranıĢı etkilemek için 

kullanılan zorlama yöntemleri olduğunu söylenebilir. Birçok durumda 

iĢten atma tehdidi güçlü bir etkileyicidir.
13

 

Liderler, bulundukları Ģartlara göre bu metotları amaçlarına ulaĢma adına 

kullanmaktadırlar. Bu süreç ise onların izleyenlerin gözünde yetkilerin kendisinde 

toplandığı kiĢi olarak sivrilmesine ve güçlü olduğu izlenimine kapılmalarına neden 

olmaktadır. Kıbrıs Sorununda liderlerin, yukarıdaki yöntemleri kullandıkları 

gözlemlenmektedir. Kitle onlara gıptayla bağlanırken, zaman zaman liderler, 

toplumu ikna etme yönünde çaba içerisinde olmuĢlar, kimi zaman da zorlamayla 

kitleleri harekete geçirmiĢlerdir.  

Liderlik algılamalarını değerlendirirken, ―otorite‖ ile gücün birbirinden farklı 

iki kavram olduğunu da belirtmek gerekir. Bu farkı ortaya koymak açısından 

birisinin ―hak‖ diğerinin ―yetenek‖ olduğunu vurgulamak yerinde olacaktır. Otorite, 

kullanıldığı toplumun normlarına, inançlarına ve değerlerine uygun biçimde oluĢan 

bir güç biçimidir.
14

 Kaynağını örgütsel yapıdan alan otorite kiĢiye mevkiinden dolayı 

verilen olanak ve ayrıcalıkları ifade etmektedir. Kim o mevkii iĢgal ederse olanak ve 

ayrıcalıkları o kullanmaktadır. Güç ise kiĢinin kendinden doğmaktadır. Bu otoritenin 

kullanılmasıyla olabileceği gibi güç kaynaklarının harekete geçirilmesiyle de 

                                                 
13

 a.g.e., s.309. 
14

Guest R.H., Hersey P., Blanchard K.H., Organizational Change Through Effectives  Leadership, 

Prentice Hall, New Jersey 1986, s.219. 
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olanaklı olmaktadır.
15

  Bu kapsamda Liderin otoriteden ziyade, bir güce sahip olduğu 

söylenilebilir.  

Bir örgüt içinde liderin izleyenlerini etkileyebilmek için kullanacağı beĢ çeĢit 

güç kaynağı vardır.  

 Yasal (legitimate) güç 

 Ödüllendirme (reward) gücü 

 Zorlayıcı (coercive) güç  

 Uzmanlık (expert) gücü 

 Benzetim ya da Karizmatik (referent) güç.
16

 

  Yasal güç (legitimate power), örgütsel hiyerarĢiden kaynaklanan ve liderin 

örgüt içerisindeki statüsünden gelen güçtür. Otoriteyi ifade eder. KiĢinin bulunduğu 

pozisyon nedeni ile etrafındaki kiĢileri etkileyebilme gücü olarak da tanımlanabilir. 

Biri üst diğeri ast olan iki görevli arasındaki bir iliĢkidir.
17

  

Ödüllendirme gücü (reward power) göz önüne alındığında, bir liderin 

denetimindeki ödüller ne kadar çok ve bu ödüllerin astlar için önemi ne kadar fazla 

ise, liderin ödüllendirme gücü de o kadar fazla olmaktadır. Etkili bir lider, çalıĢanlar 

için değerli olan Ģeyleri keĢfedebilecek niteliktedir. Bunlar belki daha fazla dinlenme 

süresi, daha iyi bir çalıĢma programı veya daha cazip görevler olabilir. Ödül gücü 

yalnızca maddi konulara bağlı değildir. Sözlü olarak takdir, grup içinde onurlandırma 

gibi davranıĢlar da liderin ödül gücünü oluĢturur. 
18

 

                                                 
15

 Massi R.J., Cooke R.A., “Efects of Transformational Leadership on Subordinate Motivation, 

Empowering Norms and Organizational Productivity”, The International Journal of 

Organizational Analysis, Vol.8, No.1, 2000, s.23. 
16

 Cevat Celep, DönüĢümsel Liderlik, Anı Yayıncılık, Ankara 2004, s.4. 
17

 Mustafa, Aydın, Eğitim Yönetimi, Hatipoğlu Yayınları, Ankara 1994, s.152. 
18

 Levent Eraslan, “Liderlik Olgusunun Tarihsel Evrimi, Temel Kavramlar ve Yeni Liderlik 

Paradigmasının Analizi”, Milli Eğitim Dergisi, S.162, 2004. 
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Zorlayıcı güç (coercive power), ödüllendirme gücünün karĢıtı zorlayıcı 

güçtür. Zorlayıcı güç, liderin direktiflerine karsı astların itaatsizlik göstermesi 

durumunda kontrol etme ve cezalandırma gücünü yansıtmaktadır.
19

 

Uzmanlık gücü (expert power) kaynağını, lider veya yöneticinin sahip olduğu 

bilgi ve tecrübeyle iliĢkilendirir. Burada da yine astların (izleyicilerin) algısı 

önemlidir. Eğer bir lider diğerleri tarafından bilgili veya tecrübeli olarak 

algılanıyorsa, o lider astlarını kolaylıkla etkileyebilecektir. Organizasyonlarda 

kurmay personelin durumu bu tür gücün kullanımına bir örnektir. Uzmanlık gücü 

yüksek bir kurmay personel emir komuta personelini daha kolaylıkla etkileyecektir. 

Ayrıca bir amirin astlarının sorunlarını çözebilmesi, onlar için bir bilgi kaynağı 

olması, astlarını etkileme imkânını artıracaktır.
20

 

Karizmatik güç (referent power) kaynağı, doğrudan doğruya liderin kiĢiliği 

ile ilgilidir. Liderin kiĢiliğinin izleyicilere ilham verebilmesi, onların arzu ve 

ümitlerini dile getirebilmesi bu güç kaynağının temelidir. Bu da daha çok liderin 

kiĢisel özellikleri ve davranıĢları ile ilgilidir. 
21

 Kahramanlık, kutsallık, yenilmezlik 

gibi üstün kiĢisel özellikler ve beceriler liderin astlarını ve çevresindekileri 

etkileyerek belirlediği amaçlara yönlendirmesini sağlar.
22

 

Liderin kullandığı bu güçler sıralanırsa; en etkin olarak algılanan karizmatik 

güçtür. Çünkü toplum genellikle liderlerin yaratılıĢtan gelen bazı üstün vasıflara 

sahip olduğunu düĢünür. Bu durum liderin hedef kitle üzerindeki etkinliğini 

arttırmaktadır. Diğer etkin güç ise, uzmanlık gücü olarak ifade edilebilir. Burada da 

liderin belirli konularda en iyi bilgiye sahip olduğu ya da belli bir karizmayı 

yansıttığı kabul edilmektedir. Nitekim, Kıbrıs Sorunu‘nda da liderlerin karizmatik 

güçlerinin toplum üzerinde oldukça etkili olduğu görülmektedir.  

Liderlik teori ve yaklaĢımlarına gelince, 20‘nci yüzyılın baĢlangıcında 

insanlar, karizmatik özelliklere sahip kiĢilerin lider olabileceğine inanıyorlardı. 

Ancak 1940‘lardan itibaren sosyal psikologlar tarafından yapılan araĢtırmalar 

                                                 
19

 Celep, a.g.e., s.4. 
20

 Tamer Koçel, ĠĢletme Yöneticiliği, Beta yayıncılık, Ġstanbul 2003, s.569. 
21

 Koçel, a.g.e., s.569. 
22

 Ali Akdemir, Temel ĠĢletmecilik Bilgileri, Türkmen Kitabevi Ġstanbul 2003, s.132. 
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sonucunda; demokratik liderlik davranıĢı sergileyen liderlerin daha etkin olduğu 

ortaya çıkarılmıĢtır. Böylece büyük adam teorileri unutulmuĢ ve sadece özellikler 

yaklaĢımıyla liderlik konusuna cevap bulunamadığından 1960‘lı yılların sonuna 

kadar etkin liderin davranıĢı üzerinde araĢtırmalar yapılmıĢtır. 1980‘lerde liderlerin 

davranıĢına durum faktörü de eklenmiĢtir. Liderlik konusunda bugün gelinen noktada 

ise, teorilerin hepsini içine alacak kavramsal bir çerçeve kurulamamıĢ ve liderlerin 

mükemmel organizasyonlar meydana getirdikleri sonucuna varılmıĢtır.
23

  

Liderlik kavramının geliĢimi ve bu konuda yapılan çalıĢmalara bakıldığında, 

Liderlik teorilerini üç ayrı kategoride toplamak mümkündür. Bunlar; 

 Özellik ve nitelik teorileri dönemi (M.Ö.450-M.S.1940'lı yıllar arası) 

 DavranıĢ teorileri dönemi (1940–1960 yılları arası) 

 Durumsallık teorileri dönemi (1960'lardan günümüze kadar olan 

dönem)
24

 Ģeklinde ortaya çıkmaktadır.  

Özellik Kuramı (Yaklaşımı), liderlik konusunda yapılan bilimsel analizler 

liderlerin kendileri üzerinde odaklanmasıyla baĢlamıĢtır. Bir kiĢiyi lider yapan hangi 

kiĢilik veya özelliklerdir, sorusuna verilecek cevap yaklaĢımın zeminini 

hazırlamıĢtır. Liderlikteki "Büyük adam" teorisinin bir kısmı, liderlik için zorunlu 

özelliklere sahip veya değil biçiminde doğduklarını ifade etmektedir. Lincoln, 

Napeleon, Hitler ve Gandhi "doğal" lider olarak algılanmaktadır. Büyük adam teorisi 

liderlikteki daha gerçekçi özellik yaklaĢım yollarını irdelemektedir.  

Liderin toplumu harekete geçirme vasfı ve bu vasfın belki de ―kahramanlık ya 

da büyük adamlık‖ derecesinin ne olacağı hususunda farklı görüĢler olagelmiĢtir. 

Örneğin, Ġngiliz tarihçi Thomas Carlyle‘e göre; millet cansız bir kil tabakası gibidir. 

Eğer bir sanatçının eline geçmeyecek olursa, ebediyen Ģekilsiz ve hareketsiz kalır; 

fakat Sezar, Napolyon, Büyük Petro, Sokrat, Hz. Muhammed gibi bir sanatçı, bir 

büyük adam, bir kahraman, bir peygamber çıkıp da bu kili eline alacak olursa, ona 

istediği Ģekli verebilir. Yine bir benzetmesinde: “Halk, yerde yatan bir saman 

                                                 
23

 Joseph C. Rost, Leadership for the 21 Century, Praeger Connecticut, 1993, s.17. 
24

 Zel, a.g.e., s.114. 
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gibidir. Büyük adamlar, yani kahramanlar ise, gökten düşen, samanı tutuşturan, 

halkı canlandıran ve hareket getiren bir şimşek gibidir”
25

 demektedir. Lev Tolsoy 

ise tamamıyla bunun aksini iddia etmektedir. Ona göre:“ Hayatı yaratan, olayların 

yönünü çizen ve bunların karakter ve rengini veren, tek başına şahıslar değildir; 

halkın kendisidir… Bir millete hareket gücü ortaya çıkıp yürüyünce, o millet 

kendiliğinden harekete geliyor. Kendi hayatını, kendi isteklerini ifade eden bir 

kimseyi kendi arasından kılavuz olarak seçiyor“. Carlyle‘nin saman benzetmesine de 

Ģu Ģekilde karĢılık verebilir: “Evet büyük adam bir kahramandır; bir şimşektir. Fakat 

halk kütlesi, ne kil tabakası, ne de saman yığınıdır. O şimşeği meydana getiren, 

milletin kendisidir. Ne zaman bir bulut, elektrikle doymuş hale gelirse; şimşek 

kendiliğinden ortaya çıkar.”
26

 

 Bu iki teori birbirine zıtmıĢ gibi görünse de, gerçekte birbirini etkileyen iki 

unsura dikkat çektikleri görülür. Lider bir yönüyle kahramandır, halkı 

heyecanlandırır ve alevlendirir. Ancak bunu halktan aldığı heyecanla yapar. 

Merceğin, belli bir alana dağılmıĢ olan güneĢ ıĢıklarını bir noktada toplaması ve 

böylece binlerce ıĢının bir yere toplanmasından parlak bir nokta oluĢmasından 

hareketle: “… Bu kuvvetli nokta, odun, kâğıt, saman gibi şeyleri yakar; taşı, camı ve 

demiri ısıtır. Milletin her büyük adamı da bir mercek gibidir. O, kendi şahsında 

milletin güçlerini ve iyi vasıflarını toplar. Bununla milyonlarca insanın ruhunu 

tutuşturur. Fakat hava bulutlu olur; güneşin ışıklarından mahrum kalırsa, o zaman, 

hiçbir mercek bir kar taneciğini eritmeye, bir su damlacığını bile ısıtmaya güç 

yetiremez”
27

 ifadeleri ile Petrov, liderin etkisini bir mercek örneği ile açıklamaktadır. 

 Liderlik özellik teorileri, bazı kiĢilerin niçin etkin bir lider konumuna 

gelirken, diğer kiĢilerin bundan mahrum olduklarını kiĢisellikten kaynaklanan 

farklılıklarla açıklama fikrine dayanır. ÇalıĢmalar yaĢ, boy, zekâ düzeyi, akademik 

baĢarım, yargılama yeteneği gibi liderlik faktörlerini sınamıĢtır. Aynı zamanda bu 

faktörlerin tümü baĢarılı liderleri önceden tahmin etmeye çalıĢmada temel 

                                                 
25

 Grigory Petrov, Beyaz Zambaklar Ülkesinde, (Ed. Ġsmail Eren), Lacivert Yayıncılık, Ġstanbul 

2007, s.14. Ġngiliz tarihçi Thomas Carlyle, 5 Mayıs 1840 tarihinde, ―Kahramanlar‖ isimli yapıtında Ģu 

ifadeleri kullanmaktaydı: ―Kahramanlar: Kâinatın tarihi onların biraraya toplanmış 

biyografilerinden ibarettir‖. Hikmet Özdemir, Atatürk‟ün Liderlik Sırları, Remzi Kitabevi, Ġstanbul  

2006, s.13. 
26

 Petrov, a.g.e., s.15. 
27

 a.g.e., s.16. 
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oluĢturmuĢtur. Liderlerin üstünlükleri, sosyal özelliklerini sergileme eğilimi içersinde 

irdelenirken, liderlik potansiyeli ise iktidar ihtiyacı ve baĢarmaya duyulan 

gereksinimle bütünleĢtirilmiĢtir.
28

 

Özellik Kuramı‘na göre, insanlar ya doğuĢtan liderlik özelliklerine sahiptirler 

ya da değildirler sonradan lider haline gelmeleri mümkün değildir. Onları doğuĢtan 

getirdikleri birtakım üstün vasıflar diğer insanlardan ayırır. Bu kurama göre, 

yapılması gereken, üstün özellikleri ölçebilecek bir değerlendirme sistemi 

geliĢtirmektir. Bu sayede lider vasıflı kiĢiler tespit edilebilir.  

Özellikle 1930 ve 1940 yılları arasında yoğunlaĢmıĢ araĢtırmalar, kiĢisel 

özellikleri 3 temel gruba ayırmıĢtır: kiĢilik özellikleri, yetenek ve beceriler, fiziksel 

özellikler. Bazı araĢtırmalarda yetenek ve beceriler kiĢilik özellikleri içerisinde kabul 

edilmiĢtir. Bir liderin sahip olabileceği niteliklerin ortaya çıkarılması genellikle soru 

cevap veya anket yöntemleriyle olmaktadır. Yakın zamanda ―Amerikan Yönetim 

Birliği (AMA) tarafından yapılmıĢ bir araĢtırmada 1500 nitelikli yöneticiye Ģu soru 

sorulmuĢtur; Amirlerinizde, kiĢilik ve karakter özelliği olarak bulunmasını istediğiniz 

özellikler nelerdir? Çoğunluk tarafından istenilen özellikler; 

- Dürüst, doğruyu söyleyen, güvenilir, karakterli, inançlı 

- Rekabetçi, yetenekli, üretken 

- TeĢvik edici, kararlı, yönlendirici Ģeklinde sıralanmaktadır. 
29

  

AT&T Ģirketinin kendi içerisinde yaptığı araĢtırmada da benzer sonuçlara 

ulaĢılmıĢtır; Dürüst, rekabetçi, teĢvik edici, cesaretli, geleceği gören. Benzer 

araĢtırmalarda yukarıdakine yakın sonuçlara ulaĢılmıĢtır.     

Thomas Carlyle'ın "Büyük Adamlar Okulu" kuramı; tarihin, büyük adamların 

özgeçmiĢ öykülerinden ibaret olduğunu belirtir. Bu kurama göre, bazı kiĢiler belirli 

niteliklere sahip olarak doğarlar ve bu nitelikler onların her yerde ve her zaman lider 

olarak ortaya çıkmalarını sağlar. Zamanla, bu görüĢ yerini, insanlardaki liderlik 

                                                 
28

 Tamer Keçecioğlu, Liderlik ve Liderler DeğiĢim Yolunda Ġyi Bir Öğrenci ve Ġyi Bir Öğretmen, 

Kalder Yayınları No:24, Kasım 1998, s. 25–26. 
29

Zel, a.g.e., s. 115-116. 
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niteliklerinin öğrenim ve tecrübeyle de elde edilebileceğini savunan daha gerçekçi 

bir yaklaĢıma bırakmıĢtır.
30

  

Teorinin zayıf noktalarından birisi; bütün etkin liderlerin aynı özelliklere 

sahip olmadıkları belirlenmiĢ, bununla birlikte bazı grup üyelerinin de etkin lider 

özellikleri taĢımasına rağmen lider olarak ortaya çıkmadıkları görülmüĢtür.
31

 

Rauf DenktaĢ‘la yapılan görüĢmede liderin tamamen doğuĢtan gelen 

özelliklerle varolduğunu kabul etmediğini ifade etmiĢ ve çevresel faktörlerin 

katkısını vurgulamıĢtır. Bu konudaki görüĢlerini, ―Efendim Lider doğar diye bir şey 

ben kabul etmiyorum. Her liderin muhakkak bir vizyonu olması lazım, aklı olması 

lazım, kendini yetiştirmiş olması lazım, ama lider olarak ortaya çıkması için 

olayların ve içinde yaşadığı muhitin kendisini zaman içerisinde yaptıklarıyla, 

sözleriyle kanıtlayan birisi olarak öne çıkması, yavaş, yavaş öne çıkması demektir.‖
32

  

Ģeklinde dile getirmiĢtir. 

Teorinin bir diğer zayıf noktası liderlik sürecini sadece lider değiĢkenini ele 

alarak incelemesidir. Bunun nedeni, grubun diğer üyeleri veya takipçilerinin dikkate 

alınamamasıdır. Lider ile grup üyeleri arasındaki etkileĢim ile liderin görev 

yüklendiği ortamın koĢullarındaki değiĢmeler ve belirsizlikler, liderin baĢarısında 

oldukça önemli birer etken olmaktadır.
33

  

Bu zayıf yönlerinin olmasına rağmen özellikler teorisini tamamen reddetmek 

mümkün değildir. Çünkü bazı lider doğasına özgü özelliklerin ortaya çıkmasına 

sebep olmuĢtur. Zeka, yüksek motivasyon, kiĢilerarası iliĢkiler, ileriyi görebilme, 

kendine güven, iĢ baĢarma yeteneği gibi bazı özelliklere sıkça rastlanmaktadır. 

Davranışsal Teoriler (Yaklaşımlar), liderin özelliklerini değil, topluma 

yönelik davranıĢlarını esas alarak bir çıkarım yapmayı hedeflemektedir. Liderin 

astları ile haberleĢme Ģekli, yetki devredip etmemesi, planlama ve kontrol Ģekli, 

amaçları belirleme Ģekli v.b. davranıĢları lider etkinliğini belirleyen önemli faktörler 

                                                 
30

 ġerif M.ġimĢek, Yönetim ve Organizasyon, Nobel Yayın Dağıtım,  Ankara  1999, s.177. 
31

 Zel, a.g.e., s.97. 
32

 R.DenktaĢ‘la yapılan 09 Aralık 2010 tarihli görüĢme, LefkoĢa. 
33

 Eren, a.g.e.,  s.465. 
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olarak ele alınmıĢtır. Bu nedenle bu ikinci yaklaĢımda grup üyelerine karĢı liderin 

davranıĢlarına önem verilmektedir.
34

 

DavranıĢsal yaklaĢımların yönetim bilimine yaptığı en önemli katkı, 

organizasyon yapısı içinde insanın nasıl davrandığı ve neden o Ģekilde davrandığı ve 

yapı ile davranıĢ arasındaki iliĢkileri açıklamak olmuĢtur.
35

 

DavranıĢsal Teorilerini, Özellik Teorilerine göre üstün olan tarafları olduğu 

söylenebilir. Bunlar Ģu Ģekilde ifade edilebilir; 

- Özellikleri araĢtırmaktansa, davranıĢları ortaya koymak biçimsel liderlerin 

yanında, biçimsel olmayan liderleri de ortaya çıkarır. 

- Eğer lideri tanımlayabilecek etkili davranıĢ biçimleri ortaya çıkarılırsa, 

eğitim yoluyla liderlik davranıĢları kiĢilere kazandırılabilir.  

 - Liderin davranıĢ biçimlerine karĢılık, grubun diğer üyelerinin (izleyenlerin) 

davranıĢları lider ile izleyenlerin davranıĢ iliĢkilerini yakından inceleme fırsatı 

yaratır. 
36

 

DavranıĢsal yaklaĢımlarda göz önüne alınan hususlar Ģu Ģekilde sıralanabilir; 

- Ġnsanlar sadece ekonomik faktörlerle motive olmazlar. 

- Bireylerin ihtiyaçları zamanla değiĢebilir. 

- ÇalıĢanların davranıĢlarının mutlaka bir nedeni vardır. 

- Ġnsanlar değiĢik liderlik tarzlarına değiĢik tepkiler gösterirler. 

- Bireyler arası iliĢiklerin örgütsel etkinliğe büyük etkisi vardır. 

- Örgütler sosyal görevleri de olan sistemlerdir.
37

 

                                                 
34

 Koçel, a.g.e., s.428. 
35

 Gary Yukl, Leadership In Organizations, Prentice Hall Inc. New Jessey, s. 73. 
36

 Stogdil, a.g.e., s.37-40. 
37

 a.g.e., 40. 
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DavranıĢ teorisine yönelik araĢtırmalar incelendiğinde iki lider tipinin ön 

plana çıktığı görülmektedir. Bunlar, göreve yönelik (yapıyı kurma, iĢ merkezli, 

üretime yönelik olma) lider tipi ve insanlar arası iliĢkilere yönelik (anlayıĢ gösteren, 

birey merkezli) lider tipidir. Duruma göre, belirli hallerde göreve yönelik lider 

(otoriter lider) tipinin daha etkili olabileceği gibi ifadelere rastlanılmakla birlikte, 

―davranıĢ ekolü‖ ulaĢtığı sonuçlarla daha çok ―insanlar arası iliĢkilere yönelik‖ lider 

tipinin daha baĢarılı olacağı görüĢünü doğrulamıĢtır.
38

  

Durumsallık Yaklaşımları ise, özellikler ve davranıĢsal yaklaĢımların 

birbirinden farklı olmasına rağmen, birisi liderin özellikleri hakkında genellemeler 

yapmaya çalıĢırken diğerinin liderin davranıĢları konusunda genellemeler yapmaya 

çalıĢması noktasından konuya yaklaĢmaktadır. Her iki yaklaĢımda da 

organizasyonların ve çalıĢanların içinde bulundukları durumsal faktörlerin gözardı 

edilmiĢ olmasına dikkat çeker.
39

 Liderlikle ilgili modern eğilimler, liderin baĢarısını 

esas olarak çevresel koĢullara uyum yeteneğine bağlamaktadırlar. Bu alanda yapılan 

araĢtırmaların verileri, durumsallık yaklaĢımını güçlendiren ipuçları taĢımaktadır. 

Buna göre, belli bir durumda astlar arasında yüksek düzeyde bir çalıĢma ve verim 

sağlayan liderlik biçimleri, bir baĢka durum ve ortamda ya hiç etkili olmamakta ya 

da tamamen ters bir etki yaratabilmektedir.
40

 

Durumsallık yaklaĢımı, birbirinden farklı durumların standart yöntemlerden 

çok değiĢik yöntemlerle karĢılanabileceğini, yöneticilerin hareketlerinin büyük 

ölçüde çevre tarafından kısıtlanmıĢ bulunduğunu, içinde yer alınan durumlara uygun 

olacak birden çok yöntemin var olduğunu öne sürmektedir. Bu teoride, liderlerin 

etkili davranıĢlarının, liderin gücüne, astlarının statüsüne ve derecesine, durumun 

arzu edilir olup olmadığına bağlı olduğu ifade edilmektedir.
41

 

Bu yaklaĢım genel anlamda, en uygun lider davranıĢının durumlara göre 

değiĢebileceğini ileri sürmektedir. 

                                                 
38

 Ġsmail Bakan ve Yakup Bulut,  “ Yöneticilerin Uyguladıkları Liderlik Yaklaşımlarına Yönelik 

Algılamalar”, Ġstanbul Üniversitesi Siyasal Bilimler Fakültesi Dergisi, S.31, 2004, s.156. 
39

 Bresctick Emel Topçu, “Yönetim Düşüncesinin Evriminde Liderliğin Gelişimi ve Dönüşümcü 

Liderlik ve Bir Uygulama Örneği”, Gazi Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara 1999, s.65. 
40

 Edgar Huse, Management, West Publishing Co., Minnesota 1982, s.440. 
41

 YaĢar Sucu,  “Durumsallık Yaklaşımı ve Stratejik Planlama”, 1.Sistem Mühendisliği ve Savunma 

Uygulamaları Sempozyumu Bildirileri-I KHO Matbaası, Ankara 1995, s.2-3. 
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Liderliği, Ģartları da dikkate alarak açıklamaya çalıĢan bu teorilere göre, 

liderin etkinliğini belirleyen ortak faktörleri aĢağıdakiler gibi belirtilebilir; 

- GerçekleĢtirilmek istenen amacın niteliği, 

- Grup üyelerinin yetenekleri ve nitelikleri, 

- Liderliğin cereyan ettiği organizasyonun nitelikleri ve 

- Liderin ve takipçilerin geçmiĢ tecrübeleri.
42

 

Durumsal yaklaĢımlar kapsamında değerlendirilebilecek çalıĢmalar, etkili 

liderliğin;  izleyenlerin, liderin özelliklerinin, liderlik biçiminin, liderin içinde 

bulunduğu durumun bir fonksiyonu olduğu görüĢünü paylaĢmaktadır.
43

   

Durum teorileri genel anlamda en uygun lider davranıĢının durumlara göre 

değiĢebileceğini ileri sürmektedir. Bu ise, genellikle yönetimde ―tek ve en iyi‖ 

yönetim tarzı bulunduğunu savunan davranıĢ teorilerinden farklı yanını oluĢturur. 

DavranıĢ teorileri liderin iĢe veya kiĢiye yönelik davranıĢ gösterebileceklerini ileri 

sürmüĢ, fakat hangi Ģartlarda hangi davranıĢın etkin olacağını söylememiĢtir. 

Bunun yerine kiĢiye yönelik liderlik davranıĢının grup üyelerinin tatminini ve 

verimliliğini dolayısıyla liderin etkinliğini arttıracağını varsaymıĢtır. Oysa durum 

teorisine göre her iki davranıĢ çeĢidi de belirli Ģartlar altında aynı derecede etkin 

olabilir. Bu sebeple durum teorileri belirli durumlarda hangi Ģartların önemli 

olduğunu belirlemeye ve bu Ģartlara uygun liderlik tarzının ne olabileceğini 

araĢtırmaya ağırlık vermiĢtir.
44

 

Liderlerin hangi özelliklere sahip oldukları ve bunların nasıl tespit 

edilebileceği yönünde farklı kaynaklarda farklı tasniflere rastlamak mümkündür. Bu 

doktora tez çalıĢmasında dikkate alınacak olan liderlik Ģablonu, mevcut teorilerin 

ıĢığında, ancak kendine has konulan kıstaslarla da özgün bir Ģekilde ortaya 

konulmaya çalıĢılacaktır. Diğer bir deyiĢle, liderlik teorileri ıĢığında, Liderin bir 

                                                 
42

 Keith Davis, ĠĢletmede Ġnsan DavranıĢı, Ġstanbul Üniversitesi Yayını, Ġstanbul 1984, s.21. 
43

 ġule Erçetin, Lider Sarmalında Vizyon, Önder Matbaacılık Ltd. ġti., Ankara 1998, s.5. 
44

 Sucu, a.g.e., 12-15. 
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yaradılıĢtan getirdiği bazı yapısal özellikleri bulunduğunu ve bunların zamanla 

kazanmanın mümkün olmadığını, bazı özelliklerinin de davranıĢlarıyla ilgili 

olduğunu, bunları zaman içerisinde geliĢtirmesinin mümkün olabileceği söylenebilir. 

Dahası, liderlerin yapısal özelliklerinden olan zekâ
45

, liderde önemli bir unsurdur. 

Ancak bu çalıĢmada, liderlerin zekasını kullanma yönünde sergilediği yetkinlikleri 

inceleme konusu olabilir. Liderin duygusal zekasıyla ilintili olan özelliklerinden 

birisi, iletiĢim becerisidir. Çünkü liderin gücü, ne kadar üstün vasıflara sahip olursa 

olsun, bunu topluma ulaĢtırdığı kadarıyla sınırlıdır. Liderlik teori ve yaklaĢımları 

içerisinde bahsi geçen değerlendirme kıstaslarına ilave olarak bu çalıĢmada, iletiĢim 

becerisi de bir parametre olarak eklenmiĢtir.  

Yine kiĢinin doğuĢtan getirdiği özelliklerden birisi, karizmadır. Ġlahi bir 

lütuf
46

 olarak tanımlanan karizma, bir liderde bulunması gereken özelliklerden birisi 

olarak öne çıkar. Bu nedenle çalıĢmada liderler değerlendirilirken, karizma faktörüne 

dair ipuçlarına da değinilecektir.   

Liderin tüm faaliyetlerin yürütülmesinde cesaretini koruması ve bunu 

topluma yansıtabilmesi beklenir. Ġnsanlar lidere güven duymak isterken onun 

cesaretini hissetmek isterler.  

Liderlerin yaĢamlarında, özellikle kriz dönemlerinde inisiyatif kullanmaktan 

çekinmedikleri dikkat çekmektedir. Sıradan insanların, korunma güdüsüyle geri 

planda durdukları böylesi kritik zamanlarda lider vasıflı kiĢilerin kimsenin onay ve 

icazetine ihtiyaç duymaksızın karar almakta son derece cesur davranabildikleri 

görülmektedir. ÇalıĢmada liderler bu yönleriyle de değerlendirileceklerdir. 

Kararlılık yine liderlerin vasıflarından birisidir. Bir davaya yönelmiĢ ve 

bunun için mücadele eden gerçek liderlerin, dıĢ etkenlerden ve geçen zamandan 

                                                 
45

 Zekânın, biliĢsel zeka(IQ) yanında, son dönemde gündeme gelen duyuĢsal zeka(EQ)‗yı da 

kapsaması gerektiği ve liderlikte daha etkin olanın duygusal zeka olduğunun vurgulanması gerekir. 

Çünkü çevreye uyum becerisi ve insanlarla iletiĢim kurarak onları etkileyebilme yetisi olarak da 

tanımlanan duygusal zekâ, liderin kitlelere ulaĢmada önemli bir aracı olmaktadır. 1995 yılında Daniel 

Goleman‘ın yayımladığı ―Duygusal Zekâ: Neden IQ‘dan daha önemlidir?‖ adlı kitabıyla tüm dünyada 

gündeme gelen bu kavram bilim çevrelerince de tartıĢılmaya baĢlamıĢtır. Goleman, hayattaki 

baĢarının nedenini % 80 oranında duygusal zekâya bağlamaktadır. Daniel, Goleman, Duygusal Zekâ: 

Neden IQ‟dan Daha Önemlidir?”, Varlık Yayınları, Ġstanbul  2001, s.65. 
46

 Carl Friedrich, “Siyasi Liderlik ve Karizmatik İktidar Meselesi”, Çev.Metin Kıratlı, Ankara 

Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, C.XVI. No.2, s.138. 
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bağımsız olarak kendi değer ve inançlarından taviz vermeksizin yollarına devam 

ettikleri görülebilir. Topluma lider olarak lanse edilen sahtelerinin ise zaman 

içerisinde değiĢtiğini görmek olasıdır.  

Toplumun bir liderin peĢinden giderken onda aradığı birinci özelliği, 

güvenilir olmasıdır. Kitle öncelikle baĢında bulunan kiĢiye tam anlamıyla güven 

duymak ister. Bunu sağladıktan sonra liderin talep ve isteklerini koĢulsuz yerine 

getirebilmektedir. Bu anlamda güven duygusu liderlik sürecinde lider ve toplum 

arasında kurulan bağdaki en temel unsurdur. Bu da liderin tutarlılığı ile ilintili bir 

durumdur. Toplum nazarında lider akvaryumda bir balık gibi sürekli olarak 

izlenmekte ve tutarlığı mütemadiyen test edilmektedir. Liderin toplumla kurduğu bu 

iliĢkide güveni hiçbir zaman yitirmemesi bir zorunluluk olarak öne çıkmaktadır. 

Liderlerin büyük çoğunluğunda hitabet yeteneğinin olduğu gözlemlenmiĢtir. 

Toplumla iliĢkilerde en birinci yol yüzü yüze iletiĢim kurmaktır. Onlara aracısız ve 

doğal olarak ulaĢabilmektir. Gerçek liderler topluma direkt ulaĢma ve onlara kendini 

anlatmada son derece mahirdirler. Bunu yaparken de kullandıkları dil ve üslup çok 

etkileyicidir. Bunda toplumun hassasiyetlerini çok iyi analiz etmelerinin etkisi 

fazladır.  

Liderin öngörü sahibi olma gerekliliği, eski bir Türk sözünde net Ģekilde 

anlatılmaktadır; ―Göz odur ki dağın arkasını göre, akıl odur ki baĢa geleceği bile.‖ 

Her dönemde aranmakla birlikte, özellikle çağımızda toplumların bir liderden 

kendileri adına yapmasını istedikleri birinci husus geleceğe yönelik öngörüde 

bulunabilmesidir. Bu anlamda çalıĢmada, liderlerin bu yönünün araĢtırılması 

özellikle önem kazanmaktadır. Bahse konu dönemde yapılan ve doğru olarak kabul 

edilen bir hareket tarzının zaman içerisinde beklenenin tam aksine bir sonuca 

götürdüğünü gözlemlemek mümkündür. Bu da liderin kalitesi ve kalibresi açısından 

bir değerlendirme fırsatı vermektedir.  

Liderin tavır ve davranıĢlarında, diğer özellikleri de kapsayan husus, 

adanmıĢlık duygusudur. Lider zeki olabilir, cesaretli, iletiĢim becerisi yüksek, hitabet 

yeteneği üst seviyede, öngörü sahibi de olabilir. Ancak bunların hepsinin yanısıra, bir 

davaya adanmıĢlık duygusuna sahip değilse, geliĢen süreç içerisinde hedeflerine 
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yönelik azminde zayıflama, kendini mücadelenin önüne koyma Ģeklinde eğilimler 

gösterebilir. Bu da gerçek anlamda liderliğin ortadan kalkmasına kadar giden bir 

süreci baĢlatacaktır. Bu nedenle adanmıĢlık duygusunun varlığı onun aile, maddi 

kazançlar, Ģöhret vb. kendiyle ilgili konuları geri plana itmesini sağlayacaktır. Bu 

fedakarlığı göstermek her liderin rahatlıkla yapabileceği bir husus değildir. 

ÇalıĢmada liderleri değerlendirme konusunda mevcut kıstaslardan farklı olarak 

eklenen diğer bir madde de adanmıĢlık duygusunun değerlendirilmesi hususudur.   

Bu tez çalıĢmasında, Kıbrıs Sorunu ile ilgili liderlerin doğuĢtan getirdikleri 

salt yapısal (zeka, karizma, cesaret gibi) özelliklerinden ziyade, Kıbrıs Sorunu 

karĢısındaki davranıĢ tercihleri (iletiĢim becerisi, topluma umut aĢılayabilme, 

inisiyatif kullanabilme, risk alma, kararlı olma, güven verebilme, hitabet yeteneği, 

öngörü sahibi olma, adanmıĢlık duygusu gibi) ve bu hal ve davranıĢlarının etkinliği, 

sürekliliği ve yerindeliği gibi hususlara değinilecektir.  

Özellikle, Kıbrıs Sorunu çerçevesinde örneklenecek olan liderlerin, kendi 

toplumunu ve dünya kamuoyunu etkilemedeki iletiĢim becerisi ve bu konuda kitle 

iletiĢim araçlarını etkin kullanabilme yetisi de ele alınacaktır. Ayrıca, Kıbrıs 

Sorunu‘nda etki yaratan bir liderin toplumu etkileme düzeyi gözardı edilmeden, bu 

sorun kapsamında kendisini lider ve öncü duruma getiren koĢullar da aktarılmaya 

çalıĢılacaktır. 
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I. BÖLÜM: LOZAN SONRASINDA KIBRIS‟TAKĠ SĠYASAL 

GELĠġMELERE BAKIġ (1924-54) 

I.1. Kısa Kıbrıs Tarihi 

Kıbrıs, siyasetiyle, stratejisiyle ve sosyo-kültürel birikimiyle, Anadolu ve 

Akdeniz medeniyetlerinin etkileĢimindedir. Kıbrıs Adası
47

 mevcut jeopolitik konumu 

ile bölgede etkin olmak isteyen güçler için vazgeçilmezliğini korumuĢtur. Kıbrıs‘a 

sahip olan bir devlet, Doğu Akdeniz‘de önemli bir mevkii kontrolü altına almıĢ 

olduğu gibi, Ortadoğu petrollerini kontrol etme ve olası bir savaĢ durumunda ise 

önemli bir üssü elde bulundurma avantajına sahip olabilmektedir. Türkiye açısından, 

Ada‘daki halkın huzurunun teminiyle paralel olarak, kendi varlığının sürekliliği ve 

güvenliği Ada‘nın durumunu dikkatle değerlendirmeyi zorunlu kılmaktadır.  

Kıbrıs tarihte; Hititler, Mısırlılar, Fenikeliler, Asurlular, Persler, Ptolemiler, 

Romalılar, Bizans, Araplar, Bizanslılar, Templer ġovalyeleri, Lüzinyanlar, 

Cenevizliler, Venedikliler ve Osmanlılar tarafından yönetilmiĢtir.
48 

Lala Mustafa 

PaĢa komutasındaki Türk ordusu 1 Ağustos 1571‘de Kıbrıs‘ın fethini 

                                                 
47

 Kıbrıs Adası‘nın adının ―Kına Çiçeği‖ denilen bir çiçekten geldiği söylenmektedir. Adanın 

batısında bakır madenlerinin olması, Avrupa dillerinde bakırın adının da bu adadan alındığını 

düĢündürmektedir. Bakırın Latincesi ―Cuprum‖ zaman içerisinde ―Cyprus‖ olarak değiĢmiĢtir. Halil 

(Fikret Alasya, Tarihte Kıbrıs, Kıbrıs Türk Kültür Derneği Genel Merkezi, LefkoĢa 1998, s.1). 

Kıbrıs‘ın coğrafi yapısı; BeĢparmak Dağlarıyla baĢlayan ve güneye doğru yayılan geniĢ düzlüklerden 

ve kuzeydeki dağlık kesimlerden oluĢur. Batıda YeĢilyurt, doğuda Meserya ovalarına kadar uzanan 

düzlük alan, kuzeydeki dağlık kesimlere göre daha geniĢ bir alanı kapsar. Genelde Kuzey Kıbrıs‘ın 

nüfus yoğunluğu da bu geniĢ bölgededir. (Halil Fikret Alasya, Kıbrıs Tarihi ve Kıbrıs‟ta Türk 

Eserleri, Ankara  1977, s. 14). Kıbrıs Adası 9.283 km2 yüzölçümü ile Akdeniz‘in üçüncü büyük adası 

olup, zengin bir tarihe sahiptir (Sicilya-25.710 km2 ve Sardunya-24.090 km2). (Günay Yorgancıoğlu, 

Kıbrıs Coğrafyası Fiziki, Ġstanbul 1998, s.5). 
48

 Eski devirlerden itibaren Kıbrıs siyasi tarihinin değiĢimleri hakkında (Bkz. Fikret H. Alasya, 

Tarihte Kıbrıs, Kıbrıs Türk Kültür Derneği Genel Merkezi, LefkoĢa 1988, s. 10- 12; Ahmet C. 

Gazioğlu, Kıbrıs‟ta Türkler, Kıbrıs AraĢtırma ve Yayın Merkezi, LefkoĢe 2000, s. 8; Sebahattin 

Ġsmail, 150 Soruda Kıbrıs Sorunu, KastaĢ Yayınları, Ġstanbul 1998, s.3; Halil Ġnalcık, ―Kıbrıs 

Fethinin Tarihi Manası‖, Kıbrıs ve Türkler, Türk Kültürünü AraĢtırma Enstitüsü Yayınları, S.B2, 

Ankara 1964, s. 21; Abdülhaluk Çay, Kıbrıs‟ta Kanlı Noel-1963, Ankara 1989, Türk Kültürünü 

AraĢtırma Enstitüsü Yayınları, S.A13, s.7; 20. YY. Siyasi Tarihi ÇağdaĢ Liderler Ansiklopedisi, 

“Makarios 1913-1977”, ĠletiĢim yayınları, Ġstanbul 1986, s.1308; Vehbi Zeki, Kıbrıs Türk Mücadele 

Tarihi, C.1, LefkoĢa 1973, s.19). Bizans devrinde Kıbrıs‘ta Hıristiyanlığın yayılması ve Kıbrıs 

Ortodoks Kilisesi‘nin kurulmuĢ olması, diğer taraftan resmi dil olarak Rumca‘nın kabul edilmesi, 

Kıbrıs‘ta bulunan halkı aynı din ve dil etrafında toplamıĢtır. Bu nedenle Yunanlılıkla alakası olmayan, 

aslen melez olan ve Kıbrıs‘ta bugün nüfus çoğunluğunu oluĢturan Rumlar, kendilerini Yunanlı 

saymaktadırlar. (Bkz. Sebahattin Ġsmail, 150 Soruda Kıbrıs Sorunu, KastaĢ Yayınları, Ġstanbul 1998, 

s.3; Fikret, H. Alasya, Tarihte Kıbrıs, LefkoĢe: Kıbrıs Türk Kültür Derneği Genel Merkezi, LefkoĢa 

1988, s. 10). 
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gerçekleĢtirmiĢtir.
49

 Osmanlı yönetimi geleneksel iskan politikası gereğince, 

Anadolu‘dan Kıbrıs‘a Müslüman Türk nüfus aktarmıĢtır. Buna karĢılık, Kıbrıs 

Osmanlı tarafından fethedildiği sırada periĢan durumda olan Ortodoks Kilisesi, 

Türklerin hoĢgörülü idaresi sonucu desteklenmiĢ ve BaĢpiskoposlar, validen sonra 

gelen en yetkili kimseler arasında yer almıĢlardır.
50

 1877–1878 Osmanlı-Rus SavaĢı 

sonunda Osmanlı Devleti mağlup olmuĢ ve Berlin AntlaĢması‘yla Ada hukuken 

Osmanlı‘ya bırakılmıĢsa da fiilen Ġngiliz yönetimine geçmiĢtir.
51 

19.yüzyılın sonlarında dönemin iki sömürge devleti olan Ġngiltere ve Çarlık 

Rusya‘sı, Ortadoğu‘daki menfaatleri bakımından birbirleri ile büyük çatıĢma içine 

girdiler. ĠĢte bu noktada Kıbrıs, dönemin sömürge güçlerinin ve uluslararası 

rekabetinin hedefi haline geldi.  

Ġngiltere 19.yy baĢından itibaren Akdeniz‘de daha etkin olabilmek, bunun için 

de bir deniz üssü elde etmek çabasına girmiĢtir.
52

 Çünkü bölgede etkin olmak isteyen 

tek devlet Ġngiltere değildi. Akdenizde Ġngiltere‘nin rakibi Rusya da bir an önce 

bölgeye girmek düĢüncesindeydi. Ġngiliz DıĢiĢleri Bakanı Lord Curzon, I.Dünya 

SavaĢı‘nı izleyen Paris BarıĢ Konferansı öncesinde hazırladığı memorandumda, 

Kıbrıs‘ın Britanya Ġmparatorluğu için taĢıdığı önemi vurgulamıĢtır.
53

  

1877-78 Osmanlı-Rus SavaĢı sonrasında, 3 Mart 1878‘de Osmanlı Devleti‘nin 

büyük toprak kaybı ile sonuçlanan Ayastefanos AntlaĢması imzalandı. Ġngiltere, 

Çarlık Rusya‘nın bu atağı karĢısında daha önceden planladığı iki senaryodan birini 

uygulamak için harekete geçti. Bunlardan ilki Çanakkale‘nin, diğeri de Kıbrıs‘ın ele 

                                                 
49

 Halil Ġnalcık, “Kıbrıs Fethinin Tarihi Manası”, Kıbrıs ve Türkler, Türk Kültürünü AraĢtırma 

Enstitüsü Yayınları, S.B2, Ankara 1964, s. 24. 
50

 Vehbi Zeki, Kıbrıs Türk Mücadele Tarihi, C.1, LefkoĢa 1973, s.19. Bkz. Ajan J.Day, “Cyprus: A 

Christian-Muslim Fault-Line”, IBRU Boundry and Security Bulletin, April 1993, p.63. 
51

 Ahmet Gazioğlu, Ġngiliz Ġdaresinde Kıbrıs, LefkoĢa, Kıbrıs AraĢtırma ve Yayın Merkezi s. 11. 
52

 1814 yılında Kıbrıs‘ı ziyaret eden J.M.Kinner isimli bir Ġngiliz memur Kıbrıs‘ın Ġngiltere için 

taĢıdığı önemi Ģöyle izah etmiĢti, “Kıbrıs'a malik olmak, İngiltere‟nin ticaretini kayda değer bir 

derecede artıracak adanın zengin içkilerinin, ipeklilerinin ve diğer istihsal maddelerinin, Mısır'ın 

şeker ve pirincinin, Anadolu'nun tütün ve pamuğunun tevzi hakkını İngiltere'ye bahşedecektir.”
 52

 

(Vehbi Zeki, Kıbrıs Türk Mücadele Tarihi, C.1, LefkoĢa 1973, s.28). 
53

 Lord Curzon bu konferansta,  “Kıbrıs, Port Said‟den 200, Suriye sahilinden 65, İskenderundan 100, 

Mersin Limanından 80 ve İtalyanların gözlerini diktiği Antalya‟dan 150 mil uzaklıkta bulunmaktadır. 

Böylece Kıbrıs gelecek yıllarda Doğu Akdeniz ve Orta Doğu‟da hâkimiyet kurmak için girişilecek 

kıyasıya mücadelenin verileceği yerler açısından anahtar konumunda bulunmaktadır.”ifadelerini 

kullanmaktadır. (20. YY. Siyasi Tarihi ÇağdaĢ Liderler Ansiklopedisi, “Makarios 1913-1977”, 

ĠletiĢim yayınları, Ġstanbul 1986, s. 1313). 
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geçirilmesi idi. Ġngiltere, ikicisini tercih etmiĢtir.
54

 Çünkü Ġngiltere‘nin Akdeniz‘de 

Malta‘nın doğusunda bir askeri üsse ihtiyacı vardı.
55

 

1877–1878 Osmanlı-Rus SavaĢı sonunda Osmanlı Devleti mağlup olmuĢ ve 

Berlin AntlaĢması‘yla ada hukuken Osmanlı‘ya bırakılmıĢsa da fiilen Ġngiliz 

yönetimine geçmiĢtir.
56

 Ġngilizler adaya Ġngiliz kraliçesi tarafından atanan Sir Garnet 

Wolseley komutasında bir kuvvetle 22 Temmuz 1878‘de Larnaka‘dan çıkmıĢtır. 

Ada‘da bir direniĢ olmaması için padiĢah fermanı gönderilmiĢ ve Ġngiliz subaylar bu 

fermandan birer örnek ile adaya çıkmıĢlar, böylece Kıbrıs‘ta 308 yıl süren Türk 

egemenliği tamamen sona ermiĢtir.
57

  

Türk egemenliğinin sona ermesi Ada‘daki Türkler için zorlu günlere iĢaret 

etmekle birlikte, uzun süreçli bir mücadelenin de baĢlangıcı olmuĢtur.
58

 Bu süreçte 

Kıbrıs Türk halkının endiĢeleri artmıĢtır. Bunda bir yanda kilise, bir yanda da sayıları 

10'u aĢan Rum gazetelerinin, Enosis‘in gerçekleĢtirilmesi için sürekli yoğun 

çabalarının etkisi vardı. Kıbrıslı Rumların Ġngilizlere karĢı verdikleri mücadele, bir 

bağımsızlık mücadelesi olmaktan ziyade, baĢka bir bağımlılık olmuĢ, yani "Enosis 

(ilhak)"i, Yunanistan'a bağlanmayı istemiĢlerdi. Rumların bu mücadelesinde, 

                                                 
54

 ġükrü Sina Gürel, Kıbrıs Tarihi (1878-1960), C.1, Kaynak Yayınları, Ġstanbul 1985, s. 20. Ġngiltere 

BaĢbakanı Disraeli, 5 Mayıs 1878 tarihinde Kraliçe Victoria‘ya gönderdiği mektupta; “Eğer Bâb-ı 

Ali, Kıbrıs‟ı Majestelerine verecek ve karşılığında Osmanlı Devleti‟nin Asya‟daki topraklarını Rus 

istilasına karşı İngiltere‟nin savunacağını taahhüt eden bir antlaşma yapılacak olursa, İngiltere‟nin 

Akdeniz‟deki kudreti büsbütün artacak ve majestelerinin Hindistan İmparatorluğu da son derece 

kuvvetlenecektir… Kıbrıs, Batı Asya‟nın anahtarıdır…”ifadelerini kullanmaktaydı. (Ahmet C. 

Gazioğlu, Ġngilizler Ġdaresinde Kıbrıs (1878-1960), C.1, Ekin Basımevi, Ġstanbul 1960, s.10). 
55

 Naomi Rosenbaum, ―Success in Foreign Policy: The British in Cyprus, 1878-1960”,  Canadian 

Journal of Political Science, Vol. 3, No. 4 (Dec., 1970), p. 621. 
56

 Vassilsis K. Fouskas, “Reflections on the Cyprus Issue and the Turkish Invasion of 1974,” 

Mediterranean Quarterly Winter, 2001, p.101. Ayrıca Bkz. Rıfat, Uçarol, “Osmanlı Devleti‟nin 

Kıbrıs‟ı İngiltere‟ye Devri (1878)”, Dünden Bugüne Kıbrıs Meselesi, No: 6,  Tarih ve Tabiat Vakfı 

Yayınları,  Ġstanbul,  2001, s.132,134. 
57

 Ahmet C. Gazioğlu, Kıbrıs Tarihi Ġngiliz Dönemi 1878–1960, LefkoĢa, Kıbrıs AraĢtırma ve Yayın 

Merkezi (CYREP), 2003, s.1–30. 
58

 Yunanistan'ın bu niyet ve düĢüncelerinden haberdar olan Ġngiltere'nin Ġstanbul Elçisi Henry Layard, 

gelecekteki tehlikeyi fark etmiĢ ve devletin yeni kontrolü altına giren Kıbrıs'ta hoĢ olmayan olayların 

geliĢmesini istememektedir. Nitekim Ada'da meydana gelebilecek olumsuzlukları önlemek üzere, 

DıĢiĢleri Bakanı Salisbury'ye, Türkleri de yakından ilgilendiren ileriye yönelik, Ģu ilginç öneriyi 

sunmuĢtur: "Bana öyle geliyor ki, adanın nüfusunu Rumların değil Müslümanların lehine çoğaltmakta 

fayda vardır. Baring bana yazdığı mektupta Türklerin yeni idareyi kabule hazır ve barışsever uyruklar 

olacaklarını, Rumların ise Ada'nın İngiltere'ye verilmesinden memnun kalmadıklarını belirtmektedir. 

Rıfat Uçarol,  1878 -Kıbrıs Sorunu ve Osmanlı -Ġngiliz AntlaĢması, Ġstanbul Üniversitesi Edebiyat 

Fakültesi Basımevi, Ġstanbul 1978, s.24. 
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toplumun önderliğini ele geçirmiĢ bulunan Kıbrıs Rum Ortodoks Kilisesi‘nin 

rehberliğinde yürütülmüĢtür.  
59

  

Nitekim Klerides bunu kendi kitabında açıkça ifade etmektedir; "....Hiç 

kuşkusuz, bağımsızlık öncesinde Kıbrıslı Rumları İngiliz Sömürge yönetimine karşı 

silahlı bir mücadeleye iten ana neden, İngilizlerin halka baskı ve ezgi yaparak onları 

ayaklanmaya zorladıkları değil, ulusal emelleri olan Yunanistan'la birleşmeyi 

gerçekleştirmekti.”
60

 

Bu durum karĢısında, o tarihlerde, Kıbrıs Türklerinin belirli bir örgütlenme 

içerisinde oduğunu söyleyebilmek güçtür. Sebahattin Ġsmail‘in aktardığı üzere, ne bir 

gazete, ne de bir örgüt mevcuttur. Ancak toplumun bir liderlik etrafında 

toparlanmasının gerekliliği her geçen gün kendini daha çok hissettirmeye baĢlamıĢtır. 

Nihayet TüccarbaĢı Hacı DerviĢ Efendi'nin öncülüğü ile Enosise karĢı çıkacak bir 

yayın organını çıkarmayı baĢarırlar. Zaman Gazetesi bu anlamda en eski Türkçe 

gazete olarak kabul edilebilir ve 25 Aralık 1891 yılında böyle doğar. Gazete, 

baĢlangıçta Osmanlı Kıraathanesi'nde toplanan aydınların görüĢlerine uygun olarak, 

Jön Türk hareketini de benimser. Aslında, Zaman gazetesi 2. Türkçe gazete idi; 

Kıbrıs Türklerinin yayınladıkları ilk gazete 1889 yılında yayın yaĢamına giren 

―Saded‖ gazetesiydi. Ancak Limasol'da yayınlanan bu gazetenin tek nüshası bile 

bulunmamaktadır.
61

 

1907 yılında Ġngiliz Sömürgeler Bakanı Yardımcısı Sir Winston Churchill‘in 

Kıbrıs'ı ziyaret edeceği haberi Kıbrıs'ta duyulunca Rumlar yine harekete geçtmiĢler 

ve TeĢrii Meclisi'nde buulunan 6 Rum üye bu nedenle hükümete sunmak üzere bir 

muhtıra hazırlamıĢlardır.  

Kıbrıs'a Mağusa Limanından 9 Ekim 1907 tarihinde Winston Churchill ayak 

bastığında, Türk ile Rum ileri gelenleri tarafından karĢılanmıĢtır. Rumlar Kıbrıs'ın 

Yunanistan'a ilhak edilmesi baĢta olmak üzere birçok isteklerini içeren bir muhtıra 

                                                 
59

 ġenol Koray Sakınmaz, Kıbrıs Tüneli, Akademi Yayınları, Ġstanbul 2006, s.74. 
60

 Glafkos Clerides, Cyprus: My Deposition (1 vols.),  Alithia,  Nicosia 1989, p.21. 
61

 Sebahattin Ġsmail, 150 Soruda Kıbrıs Sorunu, KastaĢ Yayınları, Ġstanbul 1998, s.12. 
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vermiĢlerdir.
62

 Ancak olumlu bir yanıt alamamıĢlardır. Bu açıklama Ġngiltere‘nin 

Kıbrıs‘ın statüsünde değiĢiklik düĢünmediğinin de bir kanıtıdır. Rumlar için hayal 

kırıklığı yaratan bu ifadeler, onların hedeflerine yönelik çalıĢmalarını azaltmak bir 

yana daha da yoğunlaĢmasına sebep olmuĢtur. I.Dünya SavaĢı‘nın baĢlamasıyla 

Ġngiltere Kıbrıs‘ı ilhak ettiğini 5 Kasım 1914‘te resmen ilan etmiĢtir.
63

  

Ġngiliz Hükümeti'nin 27 Kasım 1917'de aldığı karara göre, 5 Kasım 1914'e 

kadar Kıbrıs'ta ikamet eden ve o tarihte fiilen Ada'da oturan Osmanlılar, yani 

Müslüman Türk'ler, Osmanlı tabiiyetinden çıkarılmıĢtır. Harp içinde alınan bu karar 

neticesinde Türkiye'de bulunan Kıbrıslı Türkler, Kıbrıslı olarak yurtlarına dönmek 

hakkını kaydetmiĢlerdir. Yunan milliyetçisi Denidas'a göre, bu karardan sonra 8.000 

Kıbrıslı Türk, Türk tâbiiyetine geçmiĢtir. Fakat o zamana kadar 40 yıl içinde 

Türkiye'ye gelip yerleĢmiĢ baĢka binlerce Türk Kıbrıslıyı Denidas, bu hesaba dâhil 

etmemektedir. Bu süre içinde bunların sayısı en az 250.000'dir.
64

  

1917 tarihinde Rusya'da ihtilâl patlak vermiĢ ve Çarlık devrilerek, BolĢevikler 

idareyi ele geçirmiĢlerdi. Sovyet Rusya ile diğer Ġtilâf Devletleri arasında 

anlaĢmazlık çıkınca Rusya, harpten çekilmiĢ ve Rusya ile Türkiye ve müttefikleri 

arasında 3 Mart 1918 tarihinde Brest Litovsk AntlaĢması‘nı imzalanmıĢtı. Bu 

antlaĢma ile Rusya, Osmanlı Devletine Batum - Kars ve Ardahan'ı geri vermiĢtir. 

Bunun gerçekleĢmesi ile 4 Haziran 1878'de Ġngiltere ile Osmanlı Devleti‘nin 

imzaladıkları antlaĢmanın da sona ermesi ve Kıbrıs'ın Türkiye'ye geri verilmesi 

gerekiyordu. Fakat Ġngiltere, antlaĢmanın altına attığı imzayı tanımayarak devletler 

hukukunu bir defa daha çiğnemiĢ ve geçici bir süre için idaresini devraldığı Kıbrıs'ı 

geri vermemiĢtir. Kıbrıs, Lozan Konferansı(1922-23)'na kadar hukuken bir Türk 

                                                 
62

 Churchill, Adaya yaptığı ziyaret esnasında Rumilarm Enosis taleplerini reddetmiĢ ve Limasol'dan 

ayrılacağı gün ise: "Burada Türk ve Rum olmak üzere iki cemaat bulunduğundan emelinize 

kavuşmanız imkânsızdır. Memleketin yükselmesini arzu ediyorsanız, diğer unsur ile kardeş gibi 
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toprağı olarak kalmıĢ ve bu husus birçok milletlerarası hukukçular tarafından da 

kabul olunmuĢtur.
65

 

I.2. Lozan‟a Göre Kıbrıs 

Lozan BarıĢ AntlaĢması (24 Temmuz 1923) ile Kıbrıs Adası‘nın hukuken 

Ġngiltere‘ye ait olduğu kabul edilmiĢtir. Lozan AntlaĢması'nın Kıbrıs'la doğrudan 

doğruya ilgili 3 maddesi bulunmaktadır. Bunlar 16. 20 ve 21. maddelerdir. Bu 

maddeler Ģöyledir; 

Madde 16; ―Türkiye bu antlaşmada açıklıkla belirtilen sınırlar dışında 

bulunan bütün arazi üzerinde ve bu araziye bağlı ve yine onun gibi bu antlaşma ile 

üzerlerinde kendi egemenlik hakkı tanınmış olan adalardan başka adalar üzerinde ki 

bu arazi ve adaların mukadderatı ilgililer tarafından tayin edilmiş veya edilecektir, 

her ne şekilde olursa olsun haiz olduğu bütün hukuk ve müstenidatından vazgeçtiğini 

açıklar. Bu maddenin hükümleri komşuluk münasebetiyle Türkiye ile sınırları bir 

olan memleketler arasında kararlaştırılmış veya kararlaştırılacak olan özel 

hükümleri bozmaz."
66

 

Türk delegesinin uzun tartıĢmalardan sonra 16. maddeye eklettiği  "Bu arazi 

ve adaların mukadderatı ilgililer tarafından tayin edilmiĢtir veya edilecektir" ibaresi, 

Türkiye‘nin ilgili bir taraf olarak baĢta Kıbrıs olmak üzere bu yerlerin geleceği 

üzerinde söz hakkı olduğunu teyit etmiĢtir. 

Madde 20; "Türkiye Hükümeti, Kıbrıs'ın Britanya hükümeti tarafından 5 

Kasım, 1914'te ilân olunan ilhakını tanıdığını açıklar."
67

 

Burada görülüyor ki Ġngiltere'nin Kıbrıs üzerinde 1914'de baĢlayan 

hükümranlığı ancak Lozan'la tanınmıĢtır. Ġngiliz'ler Lozan AntlaĢması‘ndan sonradır 

ki Ada'ya Vali göndermeğe baĢlamıĢlardır. Bu tutum Ġngiltere'nin de 1914 ilhakının 
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tek taraflı olduğunu kabul ettiğini gösterir. Bu madde ile Ġngiltere, Kıbrıs'ı kesin 

olarak kendisine bağlamıĢtır. 

Madde 21; "5 Kasım, 1914 tarihinde Kıbrıs adasında oturan Türk uyruğu, 

yerli kanunun tayin ettiği Ģartlar dairesinde Ġngiliz uyruğuna sahip ve bu yüzden Türk 

uyrukluğunu kaybetmiĢ, olacaklardır. Bununla beraber bu antlaĢmanın yürürlüğe 

girdiği günden itibaren iki yıllık bir müddet zarfında Türk uyruğunda kalmakta 

serbest olacaklardır; bu takdirde bu haklarını kullandıkları tarihi takip eden on iki ay 

zarfında Kıbrıs adasını terk etmeye mecbur olacaklardır. 

Bu antlaĢmanın yürürlüğe girdiği tarihte Kıbrıs adasında oturmakta olup da 

yerli kanunun tayin ettiği Ģartlar dairesinde yapılan müracaat üzerine belirtilen tarihte 

Ġngiliz uyruğunu göstermiĢ veya göstermek üzere bulunmuĢ olan Türk vatandaĢları 

da bundan dolayı Türk uyruğunu kaybetmiĢ olacaklardır. ġurası Ģüphesizdir ki, 

Kıbrıs Hükümeti Türk Hükümeti'nin izni olmaksızın Türk uyruğundan baĢka bir 

uyruk göstermiĢ olan kimselere Ġngiliz uyruğunu vermekten kaçınmak yetkisine haiz 

olacaktır."
68

 

17 Temmuz 1923‘te sona görüĢmeleri sona eren Lozan AntlaĢması, 24 

Temmuz 15.00‘da, Lozan Üniversitesi tören salonunda imzalanmıĢtır.  Bu  AntlaĢma 

ile Kıbrıs kati olarak Ġngiltere‘ye bırakılıyor, fakat ileride mukadderatı ile ilgili 

herhangi bir değiĢiklikte, Türkiye‘nin söz hakkı olduğu, kabul edilmiĢ oluyordu.
69

 

Türk DıĢiĢleri Bakanı ve Türk Heyeti BaĢ Temsilcisi Ġsmet Ġnönü, Ġngiliz BaĢ 

Delegesi Lord Curzon ile Kıbrıs konusunda uzun bir tartıĢma neden yapmadığı 

Ģeklindeki soruya verdiği cevapta; “Asıl önemli olan ekonomik ve adli 

kapitülasyonlardan kurtulmak ve diğer hayati konuları kazanmak için İngiltere ile 

öteki müttefiklerden ayrı ve önceden özel olarak anlaşmak istedik, zaten 1878‟de 

Kıbrıs İngiltere‟ye verilmiş, 1914‟de İngiltere burayı ilhak etmiştir. Kıbrıs‟ı gidip 

İngiltere‟den geri almamız o tarihte söz konusu olamazdı”
 70

 demiĢtir. Bu ifadeler 

Türk heyetinin konuya yeterince vakıf olduğunu, ancak Ģartların Kıbrıs‘ın 
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Türkiye‘ye devrine elvermediğini göstermektedir.  Lozan Konferansı‘nın bitiminde, 

Kıbrıs'ın Ġngilizlere teslimi sonucu, Kıbrıs Türklerine, Türkiye'ye göç etme hakkı 

tanınmıĢ ve hemen hemen bütün Kıbrıslılar, Türkiye'ye göç etmeye baĢlamıĢlardır. 

Bu göç o kadar süratli oldu ki, kısa bir sürede neredeyse Kıbrıs boĢalacaktı.
71

 Bu 

yanlıĢ bir politika idi. Bunu gören Atatürk, Kırklareli Milletvekili Fuat Umay ve Siirt 

Milletvekili Milliyet Gazetesi Sahibi Mahmut Soydan Beyi göndererek göçün 

durdurulmasını istedi. Göç böylece durdu. Atatürk Kıbrıs'ta Türk toplumunun 

bulunmasından yana idi.
72

  

Atatürk‘ün Kıbrıs‘la ilgili hassasiyeti, Lozan sonrasında da devam etmiĢtir. 

Nitekim, Atatürk‘ün uzun yıllar yanında bulunan ve üç ciltlik ―Kemalizm Ġnkılabının 

Prensipleri‖ kitabının yazarı ve aynı zamanda Kıbrıs‘lı bir Türk olan M. Saffet 

Engin, Hatay‘ın Anavatan‘a katılmasından sonra, Kıbrıs‘ın ne olacağını sorduğunda 

Atatürk, ―Onun da sırası gelecek Saffet Bey‖
73

 derken bu konunun her zaman 

zihninde olduğunu açıkça vurgulamaktadır.    

Lozan BarıĢ AntlaĢması ile Kıbrıs‘ın statüsü artık kesin olarak 

belirtilmekteydi. Ġngiliz yönetimi, kesinleĢmiĢ ve hukukileĢmiĢ bulunmaktaydı. Bu 

durum karĢısında Kıbrıs‘ın artık Yüksek Komiserlerle yönetilmesinin de son bulması 

ve Kıbrıs‘a bir Vali tayini pek tabii idi. Nitekim Ġngiltere, 10 Mart 1925‘te Kıbrıs‘ı 

bir Taç Kolonisi olarak ilan etti. 31 Temmuz 1920‘den beri Kıbrıs Yüksek Komiseri 

olan Sir Malcom Stevenson, 1 Mayıs 1925‘ten itibaren valiliğe tayin edilerek 

Kıbrıs‘ın ilk Ġngiliz Valisi oldu.
74

 

Uzun yıllar Anavatanlarından ayrı kalmalarına karĢın Türkiye ile olan 

iliĢkilerini hiçbir zaman kesmeyen, Atatürk'ün Türkiye'de yaptığı devrimleri derhal 

benimseyen, Türklüklerinden, inançlarından hiç bir Ģey yitirmeyen Kıbrıs Türkleri, 

Rumların Enosis isteklerine karĢı her zaman direnç göstermiĢlerdir. Türkler yalnız 

Enosis‘e değil. Türk haklarının çiğneneceği düĢüncesiyle, özerkliğe karĢı da cephe 

almıĢlardır. 
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I.3. Lozan Sonrası Siyasi GeliĢmeler      

  

Kıbrıs sorununun ilk yıllarında Yunanlılar ve Kıbrıs'lı Rumlar tarafından 

bütünüyle gözardı edilmiĢ bir etken Kıbrıs Türkleri, Enosis davasının karĢısına 

dikildiklerinde düĢmanlarının yalanına olduğu kadar doğal dostlarının da haksız bir 

yargısına göğüs germek durumunda kaldılar. Güya Kıbrıs Türkleri aslında Enosis'e 

karĢı değillermiĢ de Türkiye'nin kıĢkırtmasıyla muhalefet ediyorlarmıĢ! Bu asılsız 

sava kananlar yalnız Ġngilizler, Amerikalılar değildi; Türkiye'de bile böyle 

düĢünenler, hatta bu gerekçeyle Kıbrıs sorununa karıĢılmasına karĢı çıkanlar vardı. 

Üstelik, Enosis giriĢimlerine karĢı Türkiye'den büyük bir gaflet eseri olarak ilgi ve 

destek görmedikleri uzun yıllar boyunca kendi çabalarıyla, kendi olanaklarıyla 

örgütlenmiĢ, mücadele etmiĢlerdi.
75

 

Rauf DenktaĢ bu durumu anılarında benzer Ģekilde dile geirmektedir,;  

"'Yunanistan ve Makarios Kıbrıs Türklerinin Enosis'e karşı olmadıklarını 

savunmaktaydılar; Türklerin Enosis'e karşı görünmeleri yapay bir gösteriydi ve 

Türkiye'nin tahrikleri ile oluyordu. 1957 sonlarına doğru İngilizler de bu görüşe 

katılmış olacaklardı ki 1958 yılı ocak ayında Lefkoşa ve Magosa'da Enosis'e karşı 

ve taksim tezini destekleyen, gösteri yapan Türklere ateş ederek yedi kişiyi 

öldürdüler. Bu darbe ile yapay olduğuna inandıkları Türk direnişinin bir balon gibi 

söneceğini sanıyorlardı. Sonuç tam tersi oldu. Ada düzleminde Kıbrıs Türkü 

şahlandı”.
76

 

Ada‘da kalan Türkler varlıklarının devamı kaygısını duymaya baĢlamıĢlar ve 

bu yönde bir çaba içerisine girmiĢlerdir. Kıbrıs Türklerinin bir siyasi parti 

kimliğindeki ilk örgütlenmesinin 1924 yılında "Kıbrıs Türk Cemaat-ı Ġslamiyesi" adlı 

örgüt olduğu bilinmektedir. Müftü ve öğretmen Hacı Hafız Ziyai Efendi tarafından 

kurulan bu örgüt, "Osmanlılığı" bir yana bırakıp, adında "Türk Cemaatı" ifadesini 

kullanan ilk siyasi kuruluĢtur. 1918 yılında Kıbrıs Türklerinin topladığı ilk ulusal 

kongre olan "Meclis-i Milli"nin örgütleyicilerinden Hafız Ziyai Efendi'nin böyle bir 

oluĢumun baĢını çekmesi ĢaĢırtıcı olmasa gerektir. Çünkü Hafız Ziyai Efendi, 
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dönemin en aydın, önde gelen Türk yöneticilerinden olduğu gibi, Türk Halkının 

önderliğini yapan Müftülük makamını dolduran bir kiĢiydi de. 

Kadı Muhittin Efendi'nin kitaplığında bulunan "Kıbrıs Türk Cemaat-ı 

Ġslamiyesi'ne Mahsus, TeĢkilat-ı Esasiye Nizamnamesi" adlı broĢürün, bu örgütün 

tüzüğü olduğu anlaĢılmıĢtır. Bu tüzükte ise Cemiyetin amacı Ģöyle belirtilmektedir: 

"Teşkilatın amacı, adadaki Türk İslam Cemiyeti'nin mevcudiyet ve bekasını, 

inkişaf ve terakkisini, tekâmül ve tealisini temine çalışmaktır.” 

Görüldüğü gibi bu örgütün de amacı, kendisinden önce kurulan Osmanlı 

Kıraathanesi gibi, "Kıbrıs Türkünün tehlikede olan varlığını ve geleceği ile toplumsal 

çıkarlarını" korumaktadır. Bu örgütlenmenin adında görülen "Türk" tanımı ve 

mahkemelerde ilgili talepleri, örgütü kuran aydınların, yeni kurulan Türkiye 

Cumhuriyeti'ni derhal benimsemiĢ olduklarının da kanıtıdır. 
77

 

30.11.1926'da adaya Vali olarak gelen Sir Ronald Storrs, ada Türklerinin 

haklarını bir bir ortadan kaldırmaya ve Türklere karĢı ayrımcılık uygulamaya 

baĢlamıĢtı. Diğer yandan da Vali'nin yönetiminde çalıĢan Kavanin Meclisi'nde
78

 Türk 

üyelerin sayısı azaltılıyor ve Türk halkının sesinin Meclis'te güçlü bir Ģekilde 

yansıması engellenmek isteniyordu. 

Bundan da önemlisi, seçimlerde Ġngiliz sömürge yönetiminin desteğini alan 

Ġngilizci adaylar seçiliyordu. ĠĢte böyle bir ortamda, 1930 yılı seçimleri yaklaĢırken, 

Ġngiliz Yönetiminin ayırımcı tutumuna ve Türk toplumunun haklarının gasp 

edilmesine karĢı mücadele etme gereğine inanan Kemalist Kıbrıslı Türk aydınlar, 

Mehmet Necati Özkan'ın (Mısırlızade) önderliğinde Milli Cephe Partisi (Grubu)'ni 

kurdular. 

Bu gurubun temsilcilerinden oluĢan Halkçılar listesi ile 1930 yılı Kavanin 

Meclisi seçimlerine katıldılar. Halkçılar listesinin Necati Özkan BaĢkanlığındaki 

ekibinde Fadıl Korkut, Dr. Pertev, Mehmet Zeka, Av. Sait Hoca gibi dönemin Türk 
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aydınları vardı. Bu grubun karĢısında ise Sir. Münür baĢkanlığındaki Ġngilizci ekip 

bulunmaktaydı. Seçimler sırasında halkın desteğini alan Milli Cephe adaylarından 

Necati Özkan ve Mehmet Zekâ, büyük bir zafer kazanmıĢlardı. Milli Cephe‘nin bu 

önderleri, daha sonra 1931 yılında Milli Kongreyi topladılar. Ancak 1931 yılında  

Rumların ENOSĠS isyanı siyasi faaliyetlerin yasaklanmasına sebep oldu. 

Rum isyanının  belli baĢlı üç nedeni vardı; "1. Ġngiltere'nin Ada'da sömürgeci 

bir siyaset izlemesi ve Asya ile Afrika'daki sömürgelerinde yaptığı gibi, yerel 

yönetim konusunda en basit hakları bile tanımaması 2. Ada'nın ekonomik 

durumunun gün geçtikçe bozulması ve ardından ekonomik bunalımın baĢlaması 3. 

Kıbrıs'ın Yunanistan'a bağlanması yolundaki düĢüncenin sürekli olarak yayılması." 
79

 

1931 isyanını çıkartanların Rumlar olmasına karĢın, alınan sert önlemlerin, 

baĢkaldırı ve sokak gösterileriyle hiç bir iliĢiği olmayan Türk toplumuna da 

uygulanması, Türkler arasında büyük hoĢnutsuzluk yarattı. 1931 ayaklanması ile 

baĢlayan terör dönemi 1943 yılına dek sürdü. Alınan sert ve caydırıcı önlemlerle 

gittikçe yatıĢtırıldı. 

Ġsyan sonucu Ġngiliz Yönetimi, tüm siyasi faaliyetleri yasaklayınca, Milli 

Cephe gizli olarak çalıĢmaya baĢladı. Bu faaliyetler 1940 yılı baĢlarına kadar 

sürdürüldü. Daha sonra II. Dünya SavaĢı koĢulları nedeniyle faaliyetlerine son verdi. 

II. Dünya SavaĢı,  Kıbrıs'a iki önemli değiĢiklik getirdi: "l-Doğu Karadeniz'e 

sarkmak isteyen Sovyetler, Kıbrıs'ta Ġngilizlerin varlığını, ereklerine ulaĢmak için bir 

engel sayıyorlardı. Rusya'da özel olarak eğittikleri Rum komünistleri Kıbrıs'a 

gönderip, Ada Rumlarını, Yunanistan'la birleĢme için kıĢkırtmağa baĢlaralar. 1942 

yılında Ada'da AKEL adlı bir de Komünist Partisi kuruldu,  2-1945'de Ġngiltere'de 

ĠĢçi Partisi iktidara geldi. ĠĢçi Partisinin, sömürgeler konusunda çok yumuĢak 

davranması, Rumların iĢini çok kolaylaĢtırdı."
80
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Milli Cephe'nin ve Milli Kongre'nin lideri Necati Özkan II.Dünya 

SsavaĢından sonra siyasi faaliyetlere izin verilmesi ile birlikte, bu kez Kemalist 

çizgide Ġstiklal Partisi‘ni kuracak ve Ġstiklal gazetesini yayınlayacaktı.
81

 

1940 Yılına kadar dondurulan siyasi faaliyetler, bu tarihte belediye 

seçimlerinin yapılmasına izin verildiği için, yeniden bir canlanma içine girer. 

Belediye seçimlerine katılan Türklerin çok dağınık olması, diğer yandan da Rumların 

artan Enosis faaliyetleri, toplum aydınlarını ciddi olarak düĢündürmekteydi.  

Ġlk belediye seçimlerine Türk adaylar iki ayrı ekip olarak katılmıĢlardır. Milli 

Cephe'nin önderlerinden Necati Özkan ve Fadıl Korkut bir grup, Dr. Küçük ve 

Necmi Avkıran da bir baĢka grup olarak seçime katılmıĢlardı. Seçim sonucunda, 

ekiplerden birinde üç, (Dr. Fazıl Küçük. ġükrü Veysi ve Necmi Avkıran) öbüründe 

ise bir aday (M. Necati Özkan) seçildi. 

Belediye seçimlerinin ardından bu gruplar 1942 yılında bölünmeye son 

vermek için Av. Fadıl Korkut baĢkanlığında birleĢtiler. Böylece Katak (Kıbrıs Adası 

Türk Azınlığı Kurumu) kurulmuĢ oldu. Katak Kıbrıs'ta kurulan ilk Türk partisi dir.  

Birlik ve beraberliğe susamıĢ olan Kıbrıs Türkleri Katak'ın kurulmasından 

sonra bu örgüte sahip çıkmıĢ ve yaptığı cömertçe bağıĢlarla örgütün güçlenmesini 

sağlamıĢtı. Diğer yandan da tüm adada, en ücra köylerde bile örgütlenmesi için 

büyük çaba içine girmiĢti. Katak, tüzüğü ve programı olan bir siyasal örgütlenmedir. 

Daha önce belirttiğimiz örgütlenmelerden farkı da kendine politik hedefler 

seçmesidir. 

Katak, bir yandan Ġngiliz sömürgecilerine ve Enosis eylemlerine karĢı aktif bir 

politika izlerken, diğer yandan Türk toplumunun ekonomik, sosyal ve kültürel 

kalkınması için çalıĢmalarını sürdürdü. Katak'ın ilk kongresi, 18 Nisan 1943 

tarihinde Evkaf'da yapıldı. Emekli Hâkim Ġzzet Bey, Dr. Rauf ve Fadıl Korkut Katak 

yönetimine seçildiler. Katak, Kongreden sonra LefkoĢa, Mağusa, Baf, Larnaka ve 

Girne'de çalıĢma gösterecek heyetler oluĢturdu. Katak tüzüğünün 3. maddesinde 

kuruluĢun amacı Ģöyle özetleniyordu; 
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"Cemiyetin maksadı Kıbrıs Türk Azınlığının haklarını aramak, ilmi, iktisadi 

ve sınai seviyelerini yükseltmek ve umumiyetle Kıbrıs Türklerinin menfaatlerini 

temine çalıĢmaktır..."
82

 

Partinin kurulmasından kısa bir süre sonra, izlenecek siyaset konusunda, 

üyeler arasında uzlaĢması güç düĢünce ayrılıkları olduğu saptandı. Dr. Fazıl küçük ve 

arkadaĢları, Türk haklarının elde edilmesi konusunda Ġngiliz Hükümeti ile yasal 

yollardan mücadeleye giriĢilmesini gerekli görüyorlardı. Öbür grup ise, Türk 

haklarının mücadele ile değil de müzakere ile elde edilmesine çalıĢmasını 

istiyorlardı.
83

 

23 Nisan 1944 yılında Dr. Küçük'ün evinde yapılan bir toplantı ile kurulan 

Milli Parti'nin, asıl adı Kıbrıs Milli Türk Halk Partisi'dir. 25 Nisan 1944 tarihli 

Halkın Sesi gazetesine göre 23 Nisan'da kendi evinde toplanan kuruculara bir 

konuĢma yapan Dr. Küçük, partinin amacını Ģöyle açıklamıĢtı; 

"Bizim, yani bugünkü temelleri atılan partinin tek bir gaye ve tek bir hedefi 

vardır ki, o da kanuni ve meĢru yollardan yürüyerek cemaatimiz için salah ve refah 

çarelerini aramaktır". 

23 Nisan günü yapılan oylamada; Dr. Küçük Genel Sekreterliğe (BaĢkanlık 

yoktu), A. Pertev, Eczacı Münür, Faiz Kaymak, Siret Bahçeli de yönetim kuruluna 

seçilmiĢlerdi. Yine aynı gün yaptığı ilk toplantıda mücadele hedeflerini belirleyen 

parti, bu hedeflerini 29 Nisan 1944 tarihinde Halkın Sesi gazetesinde ilan etmiĢtir; 

Buna göre mücadele hedefleri Ģöyle sıralanıyordu: 

1. Enosise ve muhtariyete karĢı çıkmak, 

2. ÇeĢitli dairelere, yüksek mevkilere, Rum unsurundan yapılan atamaların 

protesto edilmesi ve Türklere de yer verilmesi için mücadele etmek. 
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3. Rum cemaatinin resmi dini olarak "Yunan Ortodoks" dendiği gibi, Türk 

cemaati için de sadece Müslüman yerine "Türk Müslüman" denmesi. 

4. Rum cemaati gibi Türk cemaatinin de bağımsız bir cemaat reisine sahip 

olması için lazım gelen kanun ve tertibatın alınması. 

5. Türkiye'de olduğu gibi aile hukuku ve münasebetlerini tanzih edecek olan 

medeni bir aile hukukunun kabul edilmesi. 

6. Türkiye'de öğrenim gören avukatlara da Kıbrıs'ta çalıĢma izni verilmesi. 

Bir süre sonra adını "Kıbrıs Türktür" partisine çeviren Milli Parti yukarıda 

sıralanan hedefler doğrultusunda verdiği mücadele ile Kıbrıs Türk Halkı içinde 

yaygın bir Ģekilde örgütlenmiĢ ve sonraki 10 yıl içinde hedeflerinin büyük 

çoğunluğunu gerçekleĢtirmiĢti. Hiç Ģüphesiz bunun baĢında da Evkaf'ın ve Müftü 

seçiminin Türk toplumuna devredilmesi gelmekteydi.
84

 

Ağustos 1945'de kurulan Kıbrıs Türk ĠĢçi Birlikleri Kurumu'nun 

kurulmasından çok kısa bir zaman geçtikten sonra, bütün kurumları bir çatı altında 

toplama giriĢimleri baĢlatılmıĢ, ĠĢçi Birlikleri'nin çağrısı ile bir araya gelen Katak, 

Milli Parti, Çiftçiler Birliği ve Kıbrıs Türk ĠĢçi Birlikleri Kurumu, 23 Aralık 1945'de 

Kıbrıs Türk Kurumlar Birliği'ni kurdular. KuruluĢun amacı, Enosise karĢı tek vücut 

olarak mücadele etmekti. Ancak bu birlik, çeĢitli nedenlerle 6 ay sonra dağılacak ve 

daha sonraki yıllarda Kıbrıs Türk Kurumları Federasyonu kurulana kadar, her örgüt 

bağımsız olarak çalıĢmalarını sürdürecekti.
85

 

1948 yılında Katak ile KMTHP, Kıbrıs Milli Türk Birliği (K.M.T.B.) adıyla 

birleĢti. Partinin genel sekreterliğine Dr. Küçük getirildi. Bu yıldan sonra Kıbrıs 

Türklerinin haklarını elde etmek için ingiliz hükümetine karĢı giriĢtikleri mücadeleye 

yön veren bu partidir. 

Dr. Küçük, yayınlamakta olduğu "Halkın Sesi" gazetesinde, Ġngiliz 

hükümetine karĢı mücadele verilmesi için yayımlara baĢladı. Hükümet bu yayımları 
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durdurmak ve etkisiz hale getirmek için çok uğraĢtı. Bu yayınlar karĢısında çaresiz 

kalan Ġngiliz yönetimi, bazı köy muhtarlarının aracılığı ile, Türk köylüsünden, 

hükümetten memnun olduklarına iliĢkin imza toplamağa, Halkın Sesi gazetesi‘nin 

Türk hükümet memurları ve Türk öğretmenleri tarafından okunmasını önlemeğe 

çalıĢtı. Fakat bu giriĢimleri sonuçsuz kaldı. K.M.T.B., Kıbrıs Türklerinin 

Yunanistan'la birleĢme ve özerkliğe karĢı giriĢtikleri mücadelenin de bayraktarlığını 

yaptı. 

1948 yılından sonra birleĢmeyi ve özerkliği önlemek üzere, Kıbrıs'ta sık sık 

gösteriler, toplantılar düzenlendi. Türkiye'ye sürekli olarak temsilciler göndererek 

Türk hükümet sorumluları ile görüĢmeler yapıldı. Olanları anlatmak amacıyla, 

Ġngiltere ve ABD ne de temsilciler gönderildi. Ekonomik olanaksızlıklar içinde 

kıvranan Türk toplumu, haklı davalarını anlatabilmek için Ġngiltere ve Amerika'ya 

gönderdikleri temsilcilerinin masraflarını aralarında para toplayarak karĢıladılar. 

Kıbrıs Türkleri, Ġngiltere'nin 1931 ayaklanmasından sonra Kıbrıs'ta yarattığı 

"totaliter rejimin" yumuĢaması üzerine çok hızlı biçimde örgütlendiler. Bir yandan 

haklarını elde etmek için Ġngiliz hükümetiyle mücadele ederken, bir yandan da Kıbrıs 

Rumlarının ENOSĠS isteklerine karĢı Ada'nın Yunanistan'la birleĢmesine kesinlikle 

izin vermeyeceklerini, tüm olanaklarını kullanarak seslerini duyurmaya çalıĢtılar. 

Kıbrıs Türklerinin ilk silahlı direniĢ olan Volkan'dan Milli Mukavemet 

TeĢkilatına ve Kıbrıs Rumlarının Milli Muhafız Ordusuna karĢılık olan Mücahit 

ordusuna dek uzanan küçük ya da büyük siyasal ya da askeri birçok örgüt Kıbrıs 

Türklerinin Ġngiliz ve Rumlar karĢısında, fiilen, bir azınlık değil bir "toplum" olarak 

varolabilmelerine katkı sağlamıĢlardır.
86

 

Kıbrıs Türk Kurumları Birliği‘nin dağılmasından sonra Enosis'e karĢı verilen 

mücadele bir süre dağınık Ģekilde sürdürüldü. Ancak her geçen gün artan Enosis 

faaliyetleri, dağınık çalıĢmanın Türk Halkını bir sonuca götürmeyeceğini ortaya 

koyuyordu. Bu amaçla biraraya gelen tüm kurum ve kuruluĢlar bir üst örgüt kuruma 

yönünde karar alırlar. Bu birlik, "Kıbrıs Türk Kurumları Federasyonu" adı ile 1949 
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yılında kurulur ve birleĢme yönünde karar alırlar. Bu arada mevcut partiler de, 

"Kıbrıs Türk Milli Birliği" adı altında birleĢtirilir. Böylece, birbiri ile koordine 

içindeki iki merkezi örgüt, 1949 yılından itibaren Türk halkının nabzını eline alarak, 

Enosise karĢı mücadeleyi tırmandırır. Kıbrıs Türk Kurumları Federasyonu ve Türk 

Milli Birliği heyetleri ardı ardına Türkiye'ye ve dünyanın belli baĢlı merkezlerine 

ziyaretler yaparak, Türk Halkının görüĢlerini etkin bir biçimde anlatmaya baĢlarlar. 

Bu arada Türkiye'deki siyasi partiler, politikacılar, hükümet, basın, kurum ve 

kuruluĢlar da sürekli olarak uyarılarak Türk Kamuoyunun Kıbrıs'a sahip çıkması 

sağlanır. Ġngiltere, BM ve tüm dünya ülkeleri, telgraflarla, mitinglerle Kıbrıs 

Türkünün sesine kulak vermeye çağrılarak, büyük bir mücadele baĢlatılır.
87

 

Kıbrıs'taki Türk toplumunun varlığını sürdürebilme ve ENOSĠS faaliyetlerine 

karĢı durabilmesi istikametindeki çabaları, Türk kurum ve kuruluĢlarının bütününü 

bir büyük organizasyon etrafında birleĢmeye zorlamıĢtır. Özellikle sosyal ve iktisadi 

faaliyetlerin tek elden yürütülmesi ve Türkiye ile yakınlaĢma istekleri "Kıbrıs Türk 

Kurumları Federasyonu (KTKF)"nun kurulmasında etkili olmuĢtur. 08 Eylül 1949 

tarihinde LefkoĢa'da Federasyonun kurulmasını amaçlayan ve tüm Kıbrıs Türk 

belediye üyeleri ile partiler, kurumlar, birlikler, cemiyetler, kulüp temsilcileri ve 

adanın ileri gelenlerinin katıldığı toplantıda Ģu kararlar alınmıĢtır; 

1. Mevcut partiler, kurumlar ve spor kulüpleri bir birlik ve cemiyet olarak 

teĢkilat kurmayı kabul eder, 

2. Mesleki birlikler kendi varlıklarını muhafaza etmekle beraber, bütün adaya 

Ģamil olan birliğe girmeyi kabul eder. 

Kurulacak olan birliğin program ve ana nizamnamesini hazırlamak üzere 

Kıbrıs Adası Türk Azınlığı Kurumu, Milli Parti, Türk Çiftçiler Birliği LefkoĢa Türk 

Spor Kulübü, Çetinkaya Spor Kulübü, Lise ve Viktorya Mezunları kurumlarının 

atayacağı kiĢilerden oluĢacak bir heyet görevlendirdi. Kıbrıs Cumhuriyeti kurulana 
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kadar Türk toplumunun temsilciliği görevini üstlenen federasyonun ilk baĢkanı Faiz 

Kaymak'dı"
88

  

Federasyon, kuruluĢunu takip eden yıllarda, Türkiye'ye ve dünyanın belli 

baĢlı merkezlerine ziyaretler yaparak, Türk halkının görüĢlerini etkin bir Ģekilde 

aktarma göreviyle Türkiye'deki hükümet, siyasi partiler, politikacılar, basın, diğer 

kurum ve kuruluĢları uyararak, Türk kamuoyunun Kıbrıs'a sahip çıkmasını sağlamak 

için yoğun bir çabanın içerisine girmiĢtir.
89

  

II.Dünya SavaĢı sonrasında da Kıbrıs Rum toplumu içinde, Ġngiltere‘den 

bağımsız kalınarak Yunanistan ile birleĢme yönünde tartıĢmalar yaĢanmaya 

baĢlamıĢtır.
90

 Bu dönemde Ġngiltere‘nin tavrı halen Ada‘nın kraliyet egemenliği 

altında kalmasının sağlanması yönündedir. Kıbrıs Vali Muavini Mr. Truribul, Ocak 

1949'da Vatan Gazetesi muhabirine, Ġngiliz Hükümeti'nin görüĢünü Ģöyle 

açıklıyordu; 

"İngiltere'nin Kıbrıs'ı Yunanistan'a terkedeceği yahut Ada‟nın Yunanistan 

tarafından ilhak olunacağı yolundaki iddialar tamamen hayal mahsulü olup hiç bir 

esasa dayanmamaktadır. Ada'nın ilhakı fikri, ideolojik olmaktan ziyade politiktir. Bu 

fikrin yahut bir başka idenin, Ada asayiş ve emniyetini tehdit eder şekil almasına 

İngiltere rıza gösteremez ve göstermeyecektir."
91

 

Bütün bu sözlere rağmen Ada'yı Yunanistan'a ilhak etmek için çaba harcayan 

Rumlar 1950 yılında devletlerarası hukuk kaidelerine aykırı bir Plesibite 

baĢvurmuĢlardır. Hâlbuki Beynelmilel bir AntlaĢmanın ortaya çıkaracağı herhangi 

bir toprak kaybı mevzuu bahis olmadan Plebisit yapılamazdı. 

Rumların Plebisit teĢebbüsüne baĢvurmaktan öncelikli maksatlarının; Dünya 

kamuoyunun dikkatini çekme, kilisenin ilhak çağrısını dünyaya duyurma ve bu 

meseleyi yayma gayretleri olduğu söylenebilir. 
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Kıbrıs Ortodoks Kilisesi tarafından tertip olunan Plebisit 15 Ocak 1950 günü 

yapıldı. Plebisitten önce Kilise, Papazlar ve Rum basını vasıtasıyle Plebisit'in nasıl 

yapılacağını Rum halkına izah etmiĢ ve oyunu iyi hazırlamıĢtı. Ġngiliz Hükümeti 

Plebisit'i tanmıyacağını, Plebisit gününden önce ilan etmiĢtir. Neticede Pazar günü 

yapılan Plebisit oylamasında katılan 224.700 seçmenden 215.000'inin (%96 sı) 

Ada'nm Yunanistan'a ilhak lehinde oy verdiği açıklanmıĢtır.
92

 

1950 oylamasının ardından BaĢpiskoposluk koltuğuna oturan Makarios III, 17 

Nisan 1953'da Kıbrıs Valisi Sir Andrevv Wright'a bir mektup göndererek, ya 1950 

oylamasının tanınmasını ya da yeniden onaylayacakları bir oylamanın yapılmasına 

izin verilmesini istedi.
93

 

Bu mektup, Kıbrıs Türklerinin Ģiddetli biçimde karĢı koymalalarına neden 

oldu. Türklerin bu konudaki görüĢleri dört ana baĢlık altında toplanıyordu: 

  Kıbrıs Sorunu plebisitle (oylamayla) çözülemez. 

 Oylama, Ġngiltere'nin Lozan'da, Türk haklarını koruyacağını belirten 

hükümlere aykırıdır. 

 Oylama, Türk haklarının çiğnenmesi, yok edilmesi demektir. 

 Oylama için hiçbir neden yoktur. 100 bin Türk oylamaya, Ada‘nın 

yunanistanla birleĢmesine yol açacak tüm giriĢimlere karĢıdır. 
94

 

Federasyonun önemli çalıĢmalarından ilki; Kıbrıs meselesinin 1954 

sonbaharında Rum tarafınca "geleceklik hakkı" istemiyle BirleĢmiĢ Milletler Genel 

Kurul gündemine taĢınmasına gösterdiği tepkidir. Türk toplumunu haklı endiĢeye 

sevk eden bu geliĢme üzerine, Kıbrıs Türk Kurumları Federasyonu ve Kıbrıs Türk'tür 

Komitesi ile 6 Eylül 1954 günü Ġstanbul'da bir toplantı yaparak, alınan kararların 

Ġngiliz Hükümetine verilmesi istemiyle bir muhtıra hazırladılar. Self- determinasyona 

karĢı çıkılan kararda ayrıca evkaf yönetiminin kayıtsız ġartsız Türk toplumuna 

devredilmesi istendi. Bununla birlikte okullar, belediyeler, memurlar ve de 
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mahkemelerle ilgili Türk toplumunun çıkarları istikametinde bazı önemli talepler dile 

getirildi.
95

 

Kıbrıs Türklerinin örgütlü mücadelenin temellerini atma çabalarının sürdüğü 

bu dönemde, Türkiye, Kıbrıs‘nın Ġngiliz egemenliğinde olduğu varsayımı ve 

Yunanistan‘la iyi iliĢkilerin devam ettirilmesi amacıyla bir giriĢimde bulunmaktan 

uzaktır. 17 Aralık 1949‘da Türkiye Cumhuriyeti DıĢ iĢleri Bakanı Necmeddin 

Sadak‘ın Kıbrıs konusunda Ġstanbul‘da verdiği demeç, aynı zamanda Kıbrıs‘la ilgili 

verilen ilk resmi demeçtir ki, Türk Hükümetinin o güne kadar hareketsizlik ve 

ilgisizliğinin de sebeplerini ortaya koymaktadır. Demeçte Ġngiltere‘nin Ada‘dan 

çekilmek gibi bir niyetinin olmadığı vurgulanmaktadır.  

Ġngiltere‘nin Ada‘yı elinden çıkarma yönünde iradesini gösterir bir iĢaret 

olmaması, varsa da bunun Türk yetkililerce okunamaması, Türkiye‘nin Kıbrıs‘la 

ilgili bir çaba içerisine girmesini engelleyen bir gerekçeydi.  Hindistan'ı ve Filistin'i 

1947'de terk etmek zorunda kalan, Mısır'da da 1952 ertesinde zor durumda olan 

Ġngiltere için Kıbrıs Adası‘nın önemi, önceye göre çok daha artmıĢtır. Çünkü 

Ġngiltere, "Batının genel çıkarları" bakımından ABD'ye uymayı kabul etse bile, Orta 

Doğudaki "özgün çıkarları"ndan vazgeçmek niyetinde değildi.
96

 Diğer bir engel de, 

Soğuk SavaĢ koĢullarında, Batı ülkelerine yakın durarak Sovyet tehdidine karĢı bir 

güvenlik sağlamak düĢünce içerisinde Ġngiltere ile de sorun yaĢamamak 

istenmesidir.
97

  

Ġngiltere‘nin Ada‘dan birgün çekilmek isteyeceğini ve Yunanistan‘nın hareket 

tarzını buna göre belirlediğini değerlendiren Akis‘te Ģu yorum yer almaktadır, ―Diğer 

taraftan Ada'daki Ġngilizler, sanki diken üzerindeydiler. Her gün patlayan bombalar, 

rahat huzur bırakmıyordu. Kıbrıs, Mau-Mau'lar diyarına dönmüĢtü. Ġngilizlerin ise 

bombalardan hiç ama hiç hoĢlanmadıkları yakın tarihin ispat ettiği bir hakikatti. 

KarıĢıklığın önüne geçilmez hâl aldığı yerlerden Büyük Britanya son yıllarda daima 

tası tarağı toplamıĢ ve kararı, mahallî halka bırakarak çekilmiĢti.  Hindistan'da böyle 
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olmuĢtu, Filistin'de böyle olmuĢtu, SüveyĢ'te böyle olmuĢtu. Hiç kimse Ġngiltere'nin 

bir gün SüveyĢ 'ten ayrılacağına ihtimal vermiyordu. Fakat muhafazakâr bir 

hükümet, bu kararı almaktan çekinmemiĢti. Yunanlılar, SüveyĢ'i bırakan 

Ġngiltere'nin, zora gelince Kıbrıs'ı kendilerine bırakacağından emindiler ve bütün 

planları o durumu yaratmaya müteveccihti.‖
98

 

1951 'de Ankara'ya gelen Yunan BaĢbakanı Sofokles Venizelos'a, Menderes, 

Kıbrıs konusunun "Türk-Yunan dostluğu çerçevesinde çözülebilecek bir konu" 

olduğunu söylemiĢtir.
99

 Türk sorumlularından alınan olumlu mesaj ve ardından 

ABD'nin Yunanistan'a Kıbrıs konusunda BirleĢmiĢ Milletlerde açıkça destek sözü 

vermesi, Yunanistan'ın 1954'te konuyu BirleĢmiĢ Milletler Genel Kuruluna 

götürmesini sağlamıĢtır.  

Yunanistan‘ın, BM‘ye getirdiği Kıbrıs‘a self-determinasyon verilmesi 

konusunun 17 Aralık 1954‘de, 1‘e karĢı 50 NATO üyesi devletin oyu ile ret 

edilmesinden
100

 sonra, farklı bir yönteme,  Enosisci terör örgütü E.O.K.A‘nın tedhiĢ 

eylemlerine- baĢvurmaya yöneldiği söylenebilir. Bu tarihten itibaren Türkiye‘nin 

konuya müdahil olmasıyla, taraflar arasında baĢlayan mücadele süregelmiĢtir. Bu 

mücadelenin tarafları Ada‘daki iki toplum ve onların liderleri ile sınırlı kalmamıĢ, 

garantör devlet konumundaki Türkiye, Yunanistan ve Ġngiltere ile birlikte bölgede 

iddiası olan devlet ve uluslararası kuruluĢlara kadar geniĢlemiĢtir.   
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II. BÖLÜM: KIBRIS TÜRK LĠDERLERĠ (1954-1974) 

Kıbrıs Sorunu‘nda, Ada‘daki Türk ve Rum liderlerin kendi toplumlarına 

yönelik politikaları söz konusu olmakla birlikte, meseleye hukuksal olarak etki 

edebilecek konumdaki ülkeler ve bunların liderlerinin de gözardı edilmemesi gerekir. 

Bu açıdan, hem Kıbrıs Ada‘sı çerçevesinde hem de garantör ülkeler açısından 

tasnifin yapılması bir zorunluluk olarak öne çıkmaktadır.  Burada dikkat çekilmesi 

gereken bir konu da, Ada‘daki toplum liderlerinin liderlik süreci açısından 

mevkidaĢlarından daha zorlu bir mücadele içerisine girmiĢ olmalarının 

anlaĢılmasıdır. Bu ifadeler aynı zamanda, Ada‘da bir toplum liderinin hangi çevresel 

faktörler etkisinde kaldığını ve bunların kendisini var etmek ya da engellemek 

yönündeki etkilerini ortaya koymaktadır.   

Dönem içerisinde, Ada‘da Türk liderlerin ortaya çıkıĢ ve hedef kitleyi 

yönlendirme noktasında, içinde bulundukları toplumun dinamikleri ve aldıkları 

eğitim kadar, sahip oldukları mesleklerin de önemli yer tuttuğu dikkat çekmektedir. 

Çünkü bu durum, toplumla iletiĢim kurabilme, onları ikna edebilme ve harekete 

geçirmede, etkili olmuĢ hususlardan birisidir. Kitle iletiĢim araçlarının, liderler 

tarafından yeterli Ģekilde kullanılabildiği söylenebilir. F.Küçük‘ün bizzat kendisinin 

gazete çıkarması kitleye ulaĢmada fayda sağlamıĢtır. Yine yüzyüze görüĢme olarak 

ifade edilen, en etkili iletiĢim metodu, bahse konu liderlerin çoğunlukla 

baĢvurdukları yöntemlerden birisidir. Aracısız halka direkt ulaĢabilme, onların 

kendilerini ifadede yeterli imkânı sağlarken, toplum nezdinde karizmalarını 

pekiĢtiren bir unsur olarak belirmektedir.     

II.1. Milli Bilincin Temelini Atan Lider Fazıl Küçük  

 Dr. Fazıl Küçük‘ün,
101

 Ada‘daki liderlik sürecine Türkler açısından 

bakıldığında, toplumda hem milli bilincin oluĢturulması ve pekiĢtirilmesi, hem de 
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mücadelenin sürekliliğinin sağlanması noktasında en önemli figür olarak öne çıktığı 

görülmektedir. Nitekim KKTC‘nin kurucu CumhurbaĢkanı R. Rauf DenktaĢ onun 

dönemin lideri olduğunu belirterek Ģu ifadeleri kullanmaktadır; 

―Dr. Küçük gazetesiyle halka verdiği mesajlarla bir zemin hazırladı. 

Söylediklerinin doğru olduğunu gören arkadaşları etrafına geldi. Gençlik etrafına 

geldi. Muhtarlar etrafını sardı ve zaman içerisinde İngilizlerin tayin ettiği liderler 

karşısında Doktorun tutumu, milli tutum, Türkiye‟ye bağlı tutum olarak kabul 

edilince, Türkiye‟ye ve Atatürk ilkelerine bağlı halkın yavaş yavaş sözcüsü haline 

geldi. Zor günlerde bu sözcülüğü cesaretle yaptı. İngiliz‟e karşı yaptı, Rum‟a karşı 

yaptı, gerektiğinde Türkiye‟ye karşı da yapmasını bildi. Bu tabiatıyla, olayların 

kendisini yani bir heykeltıraşın bir kayayı şekillendirir gibi olayların ve olayların 

karşısında tutumun kendisini şekillendirmiş olmasıdır. Liderlik vasfını böylelikle 

kazanmış olmasıdır.‖ 
102

 

Dr. Fazıl Küçük‘ün Türk toplum lideri olarak öne çıkması ve kitle üzerinde 

etkin bir konuma gelme süreci, Türkiye Cumhuriyeti‘inin Kıbrıs Büyükelçiliğini 

1966-68 yılları arasında yapmıĢ olan Ercüment Yavuzalp‘in de irdelediği gibi, onun 

yaĢamının tüm safhalarında bu konuya odaklanmasının bir sonucudur. Mücadelesinin 

çıkıĢ noktası Ada‘daki Türklerin, Türklük bilincini ön plana çıkarmak ve toplumu bu 

temelde bir bütün halinde yönlendirebilmek olmuĢtur. Onun kiĢiliğinin ağırlık 

taĢıyan yönü; Türk toplumunda Rum tehlikesine karĢı bir mücadele bilincini 

uyandırmasıdır. Milliyetçi bir lider olarak, toplumun diğer aydınlarıyla birlikte Kıbrıs 

Türkünü uzun vadeli bir mücadeleye hazırlamıĢ, toplumun varlık ve benliğini ayakta 

tutarak bugünkü noktaya gelinebilmesini sağlamıĢtır.
103

 Onun bu milli bilincinin 

oluĢmasında yetiĢtiği ortamın ve öğrenim hayatının etkileri çoktur. Dr. Küçük, 

ilkokul müdürü Hafız Lisani Efendi‘nin bu konudaki katkısını Ģöyle dile 

getrimektedir:“Bu hoca milliyetperver ve çocuk haleti ruhiyesini çok iyi bilen bir 

insandı. Çocuklar kendisini bir babadan daha çok seviyordu. Her sabah sınıflara 

girmeden önce çocukları salona toplar ve milli hisleri kuvvetlendirecek konuşmalar 
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yapardı“.
104

  Yine Küçük‘ün ifadesiyle Lisani Efendi, çocukları marĢlar okutarak 

kırlara götürüyor ve onların milli duygularını canlı tutmaya çalıĢıyordu.  

Her iki toplum için de, milli bilincin törpülenmesi noktasında Ġngiliz sömürge 

idaresinin Ada‘da güttüğü politika derin izler bıraktı. Örneğin Ġngiliz idaresi kendi 

döneminde ―Kıbrıs Türk Lisesi‖nin adını  ―Kıbrıs Ġslam Lisesi‖ olarak değiĢtirmiĢ ve 

milli günlerde yapılan kutlamaları yasaklamıĢtır. Nitekim 1954 yılında dahi, Halkçı 

Gazetesinde çıkan bir haberde, Türklerin baskı altında olduğu, Türk MarĢının 

yasaklandığı, Atatürk ve diğer büyüklerin resimlerinin kitaplardan çıkarıldığı ifade 

edilmektedir.
105

 Rumlar bunu, kilise vasıtasıyla aĢmaya çalıĢmıĢlar ve bu konuda 

baĢarılı da olmuĢlardır.  

Kıbrıs Türk toplumu bu baskı altında, milli benliğinden uzaklaĢtırılmaya 

çalıĢıldığı gibi bir mücadele içine girmek cesaretini de kaybetmiĢ durumdaydı. Dr. 

Fazıl Küçük‘ün eĢi Süheyla Küçük bunu Ģu sözlerle ifade etmektedir: ―Halkın 

üzerindeki baskı o kadar hissedilir derecedeydi ki, o günlerde genç bir delikanlı olan 

yakın aile dostumuz Kâzım Doğramacı, toplantıya babası ile katılıp eve dönerken 

babası ona; „Rumlar 1931'de İgilizler'e karşı isyan etmişler ve sonunda asılmışlardı; 

şimdi Dr. Küçük'ü dinlerseniz, sizi de asacaklar!‟ diye gözdağı vermişti‖.
106

  

Dahası bu zorlu koĢullarda, Türklerin yer yer kendi dillerini bile unutmaya 

baĢladıkları dikkat çekiciydi. Yine Süheyla Küçük bunla ilgili çarpıcı bir anekdot 

aktarmaktadır: ―Doktor, bir gün Yeşilırmak'ı (Umnidi) ziyarete gitmişti. Halka 

konuşma yapmak için işlerini bitirip, tarlalardan köy kahvehanesine dönmelerini 

beklemiş. Köylülere milli dava ile ilgili bilgiler vermiş, konuşmasını tamamladıktan 

sonra birde bakmış ki, herhangi bir tepki yok, soru soran da yok. Garibine gitmiş bu 

durum. Meğerse köylülerin hepsi de Türk olmasına rağmen Türkçe'yi bilmiyor ve 

Rumca konuşuyorlarmış. Nihayet köylülerden biri Doktor'a yaklaşarak, yarım 

Türkçesiyle, halkın Türkçe'yi iyi bilmediğini ve Rumca anladığını ifade etmiş.‖
107
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Toplum bu yapı ve ruh hali içerisindeyken, bir mücadele için harekete 

geçirilmesi, kolay bir süreç olmadığı gibi, uzun bir zamana da gereksinim 

duymaktadır.
108

 Davayı, insanların algısında bir inanca dönüĢtürmek, ancak etkili bir 

liderlikle baĢarılabilecek bir konudur. Bunun en temel etkeni de liderin iradesinin 

gücüdür. Hart, iradenin mücadeledeki önemini Ģu ifadelerle açıklamaktadır, ―Hiç 

kimse insanın deha ve ahmaklık kapasitesini, irade yetersizliğini tam olarak 

hesaplayamaz. Savaşta hesaplanamayan başlıca unsur insan iradesidir. Bu irade 

varlığını direnme şeklinde belli eder.‖
109

 Kıbrıs Sorunu‘nda bu direnme noktasının 

tesbitinde Yavuzalp, Türklerin dönem içerisinde bulundukları sıkıntılı durumu 

anlatırken Dr. Küçük‘ün varlığının ne derece önemli olduğunu vurgulamaktadır.
110 

 

1969 yılında ilan edilen Geçici Türk Yönetiminde ÇalıĢma ve Kooperatif 

Bakanlığı ve sonrasında Ġskan Bakanlığı yapmıĢ olan Ġsmet Kotak, Sömürge 

yönetimi döneminde çekilen sıkıntılardan dem vururken Ġngiltere‘nin bu yöndeki 

baskılarına örnekler vermektedir.
 111
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Süheyla Küçük de, Ġngiliz sömürge yönetiminin uygulamalarını benzer 

Ģekilde ifade etmektedir: “23 Nisan, 19 Mayıs ve 29 Ekim gibi millî günler, İngiliz 

İdaresinin baskısı nedeniyle kutlanamazdı. Yine de o günlerin anlam önemi 

gazetelerde dile getirilirdi. İngilizler'in kabul ettiği, sadece dini bayramlardı. 

Peygamberimiz Hazreti Muhammed'in doğduğu gün, resmi tatil olarak verilirdi. 

Eğlence olarak da sadece tiyatro gösterileri vardı”.
112

 Tüm belirtilen örnekler, 

liderin iradesinin çok güçlü olması gerektiğinin birer kanıtı olarak değerlendirilebilir. 

Aynı zamanda, Fazıl Küçük‘ün lider olarak belirlediği hareket noktasının ne derece 

isabetli olduğunu göstermesi açısından önem arz etmektedir. 22 Nisan 1955 tarihinde 

Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesinde Kıbrıs Günü dolayısıyla düzenlenen törende 

konuĢan Kıbrıs Milli Türk Birliği Genel Sekreteri Dr. F.Küçük, “77 senelik İngiliz 

işgal idaresine ve Rumların baskısına yalnız ve yalnız imanımız, milliyetimiz ve 

kanımızdan aldığımız kuvvetle mücadele etmekteyiz” ifadelerini kullanırken 

Ada‘daki Türklerin milli bilincinin oluĢmasının önemini bir kez daha 

vurgulamaktaydı.
113

 

  Dr. Fazıl Küçük, toplum sorunları ile 1931 yılından itibaren ilgilenmeye 

baĢlamıĢtı. O yıllarda yüksek öğrenimine devam ediyordu. Kendi içinde bulunduğu 

zor Ģartlarla mücadele ederken, içinden çıktığı Kıbrıs Türkünün sorunlarıyla da 

yakından ilgileniyordu. Türk halkının tek lisesi olan Türk Lisesinin Ġngiliz Müdürler 

tarafından yönetilmesinde ısrar eden Ġngiliz Yönetimine karĢı çetin bir mücadeleye 

giriĢmiĢ, konu ile ilgili yazılarını ‗Masum Millet‘ ve ‗Söz‘ Gazeteleri‘nde yazmaya 

baĢlamıĢtı.
114

  

Bir liderde bulunması gereken önemli özelliklerden biri olan ‗adanmıĢlık 

duygusu‘nu Dr. Küçük‘te görmek mümkündür. Dr. Küçük Ġsviçre'deki siyasi düzeni 

beğendiğinden bahsetmektedir. ÇeĢitli insanların kantonal bir çatı altında birarada 

yaĢamaları, aralarında hiç bir sorunun bulunmaması ve bu insanların Ġsviçreli 

olmakla övünmesi Küçük'ü etkilemiĢti. Üniversitede kendisine yardım eden bir 

Profesörün "İsviçre'de kal, İsviçre tabiyetine geçerek, buradaki insanların haklarına 
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sahip ol" demiĢ olmasına rağmen, bu cazip iĢ teklifini hiç tereddüt etmeden 

reddetmiĢti. Çünkü Dr. Fazıl Küçük için ülkesi ve halkı herĢeyden daha önemliydi.
115

 

Süreç içerisinde buna benzer örneklere rastlanılacağı gibi, lider, belirlenen 

hedef yolunda Ģahsi beklentilerini, kendi özel yaĢamına dair herĢeyi ikinci plana 

iterek, adeta tüm benliğini bu uğurda adamıĢ olur.  Küçük de, yaĢadığı dönemin 

Ģartlarında, iyi bir eğitim alarak geleceğe yönelik refah içerisinde bir yaĢam 

sürebilme fırsatını yakalamıĢtır. Bunu reddederek büyük bir mücadelenin içine 

girmeyi, adanmıĢlık duygusundan baĢka bir Ģekilde açıklamak zor görünmektedir. 

Çünkü tercih edilen yol, süreç içerisinde sıkıntıların çekileceği muhtemel, ancak 

sonucunda bir kazanım elde edebilmenin hiç de belirli olmadığı bir yoldur.  Bu tür 

yol ayırımları, sıradan insanlarla liderlik vasfına sahip olanların farkını da ortaya 

koyan önemli dönemeçlerdir.   

Dr. Fazıl Küçük, ihtisasını tamamlayıp dâhiliye mütehassısı olarak 1937 

yılında Kıbrıs'a döndüğü zaman 31 yaĢında genç bir doktordur. O zaman LefkoĢa'da 

iki, Baf'ta ise bir olmak üzere tüm Kıbrıs'ta sadece üç Türk doktoru bulunurken, Türk 

hastaların çoğunluğu Rum doktorlarına muhtaç kalmaktaydı. Doktor, Ada'ya 

geldiğinde klinik açmak için izin istemiĢ, ancak Ġngilizler zorluk çıkarmıĢ ve bu 

konudaki izni geciktirmiĢlerdi. Gerekçe olarak da hastanede çalıĢmasını istiyorlardı. 

O da, "Ölürüm de ingiliz'in emri altında çalışmam!" diyordu. Bir baĢka gecikme 

gerekçesi de idarenin, "Sen, İngiltere'den mezun değilsin" diyerek onu 

oyalamasıydı.
116

  

Dr. Küçük‘ün kliniğini açabilmek maksadıyla Ġngiliz idarecilerine müracaat 

ettiğinde karĢısına çıkan Ġngiliz Komiseri ile yaptığı görüĢmeyi, Halil Sadrazam 

kitabında, Fazıl Küçük‘ten aktarımla Ģöyle anlatmaktadır; ― Montegü; „Artık hayatını 

kazanma devrine giriyorsun. Sana bir nasihatte bulunacağım. Sen şu siyaset işini bir 

kenara bırakır da müracaat eden hastalarını tedavi edecek olursan hem Hükümeti 

rahatsız etmemiş olursun, hem de boş işlerle mesleğini unutmamış olursun‟ demiĢti. 

Hiç unutmayacağım. Ne istediğini anladığım için Ģu kısa cevabı verdim; „Ben 
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görevimi yapacağım; siz de üzerinize düşen ne ise onu yapacaksınız‟. Bu birkaç 

kelime Ġngiliz Komiserini çileden çıkarmıĢtı‖.
117

 

Doktor olması sebebiyle LefkoĢa‘nın merkezinde açtığı muayenehanesinde, 

halkı çoğu zaman ücretsiz tedavi ederken onlarla yüz yüze görüĢme imkânı 

bulmuĢtur. Bu da toplum üzerinde etkisini arttıran bir unsur olmuĢtur. Dr. Küçük'ün, 

1937'de baĢlattığı ücretsiz muayene sistemi aralıksız olarak 1958 yılına kadar devam 

etmiĢtir. 21 yıl müddetle fakir hastalardan hiçbir ücret almadığı gibi, çok fakir 

olanlara ilaç yardımı da yaparak, gerçek bir halk adamı olduğunu kanıtlamıĢtır. 

Cuma günleri kliniği köylerden gelen hastalarla görüĢürken, köylülerin sorunlarını da 

öğrenme fırsatını elde etmiĢ ve siyasi çalıĢmalarında hangi konulara öncelik vermesi 

gerektiği doktor-hasta iliĢkileri sürecinde ortaya çıkarmıĢtır. Köy ve köylü sorunları 

ile iç içe yaĢayan Dr. Küçük, bu sorunlara çözüm yolları aramaktadır. Kliniği aynı 

zamanda siyasi örgütlenmenin de merkezi durumundadır.
118

 DenktaĢ, Erten 

Kasımoğlu ile yaptığı röportajda, Dr. Küçük‘ün mücadeleciliğinin ve baĢarısının 

ardındaki en büyük sırrın mesleği, yani doktorluk olduğunu ifade etmektedir.
119

  

Ġngiliz yönetimine karĢı mücadele azminin çarpıcı bir göstergesi olmak üzere, 

Ģimdi müze haline dönüĢtürülmüĢ muayenehanesinin kapısına astığı tabelada „Dr. 

Fazıl Küçük, İsviçre‟den Mezun‟ ifadesi yer almaktadır. O dönemde genellikle eğitim 

için gidilen ülke Ġngiltere‘dir. Küçük, Ġngilizlere nazire yapar gibi bu tabelayı asmıĢ, 

sömürge yönetiminin tepki ve baskılarına rağmen indirmemiĢtir. Bu gün hala o 

tabela müze-evinin kapısında asılı durmaktadır.
120

 

Ġsmet Kotak, Dr. Küçük‘ün liderliğini, Türk Halkı‘nın mukavemetinin sesi 

olması, örgütçü, milli ruhlu, Atatürkçü ve Türkiye‘ye bağlı, çalıĢkan bir halk adamı 

olması açılarından Ģu sözlerle değerlendirmektedir;  

 Doktorun örgütçü bir yanı var. İşte liderlik orda başlıyor. Doktor 

diğer bütün kazaların merkezlerinde, kendiyle hareket edebilecek 

insanlarla dirsek temasına girdi ve kendi partisi olan Milli Türk Birlik 
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Partisini kurarak mücadeleye girdi. Orada çok önemli, Denktaş genç 

dinamik bir hukukçu olarak İngiltere‟den mezun olduktan sonra 

Halkın Sesi Gazetesinde çıktığından itibaren başyazılar yazarak, 

doktorla beraber davranarak, o dönemin insanları böyle bir 

mukavemeti götürdüler.  

 Dr. Küçük bir halk adamı. İnsanların nabzına kolay girebilen, hiçbir 

protokol tanımayan, aileden geliri olduğu için, hastasına bedava 

bakan bir adam. Yani İngiliz için çok tehlikeli bir adam. Hitap 

kabiliyeti çok yüksek, kelimeleri halk dili. Yazılarını okursanız Halkın 

Sesinde, oradan bulursunuz onu.  

 Doktordaki yapı, bence Kıbrıs Türk Halkının o günkü mukavemetine 

maya oldu. Bu çok önemlidir.  

 Düşününüz biz Magos‟a bölgesinde 16-17 yaşında düşen köylere 

derhal gittiğimiz gibi, bir bakıyorsunuz Doktor gelmiş arabasıyla. 

Karagöz bir arabası vardı.  Yanında da şoförüyle. Kişisel ödüyordu 

şoförünü. Küt diye ikisi gelirler. Öldürebilirlerdi kendisini. Çok 

çalışkan bir adamdı. Gecesi gündüzü yoktu.‖
121

  

Bu ifadelerde, bir liderin cesaretinin, iletiĢim becerisi ve topluma umut 

aĢılayabilme yetisinin, kararlılığının, topluma güven vermesinin, hitabet yeteneğinin 

ve adanmıĢlık duygusunun izlerini bulmak mümkündür. Fazıl Küçük‘ün tüm 

yaĢamına bakıldığında, onun kendisini Kıbrıs‘ta Türklerin bağımsızlığı ve esenliğe 

kavuĢması yolunda adadığı rahtlıkla görülebilir. Kendi imkânları ve gücü nispetinde 

rahat bir yaĢam sürme fırsatı varken, zorlu bir yolu tercih etmesi, Ģahsi bir 
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kazanımdan baĢka hedefleri olmasıyla açıklanabilir ki, bu temel liderlik 

özelliklerinden biridir.  

Toplumla iç içe bulunan Dr. Fazıl Küçük, Kıbrıs Türk Toplumunun temel 

sorunlarını ‗Maarif, Müftülük, Evkaf, Aile Kanunu ve ġeriye Mahkemeleri‘ 

olduğunu tespit etmiĢtir. O Kıbrıs Türk toplumunun bu topraklarda sonsuza kadar 

yaĢamasının ancak kendi müesseselerine egemen olması halinde gerçekleĢeceğine 

inanmıĢtır. Sorunların çözümünde, ilk yapılması gereken halka bunun doğru Ģekilde 

anlatılmasıdır.  Bunda da, iletiĢim araçlarının ne kadar önemli bir iĢlevi olduğunu 

bilen Dr.Küçük, bu yönde harekete geçmekte tereddüt etmemiĢtir. O dönem kitle 

iletiĢim araçlarından en etkini gazeteydi ve tek Türk gazetesi olan ‗Söz Gazetesi‘, 

sahibi Mehmet Remzi Okan'ın ölümü üzerine bir süre kapanmıĢ, Türk halkı gazetesiz 

kalmıĢtı. Bir gazeteye Ģiddetle ihtiyaç duyulmaktaydı. Dr. Fazıl Küçük, Kıbrıs 

Türkünü gazetesiz bırakmamak ve Türk halkının haklı sesini dünyaya duyurmak için 

kendi gazetesi olan ‗Halkın Sesi‘ni 14 Mart 1942 tarihinde çıkarmaya baĢlamıĢtır. 

Bundan sonra bu gazete Kıbrıs Türk Toplumunun mücadelesinde Türk Halkı‘nın sesi 

olmuĢtur.
122

Bunu ilk sayısında, ele alınacak konuları açıklarken de ortaya 

koymaktadır; 

-Okulların, kayıtsız Ģartsız Türk toplumuna devredilmesi. 

-Evkafın kayıtsız Ģartsız Türk toplumuna bırakılması. 

-Müftülük makamının ihdası. 

-Ġslam kanunları diye yürütülen mahkemelerin, Anavatanın kabul ettiği 

medeni kanunlarla yürütülmesi. 

-Miras, vesayet kanunlarının Anavatanın kabul ettiği mahkemelerin benzeri 

olması.
123

 

Ġngiliz sömürge yöneticileri, gazetenin varlığından rahatsız olduklarını 

gösterircesine, kâğıt vermemiĢler, gazete yayınını sık sık durdurmaya çalıĢmıĢlardı. 
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―Örneğin, Müstemleke MüsteĢarı'nın emriyle Halkın Sesi, 21 Ocak 1943 tarihinden 

itibaren üç ay süreyle yayın yapamamıĢtı. Ama Dr. Küçük‘ün ısrarlı tutumu 

karĢısında, ‗Bu adamla başa çıkılmaz, bırakın istediğini yazsın, çizsin‟ demiĢlerdi. 

Dava edildiğinde, avukatlığını Rauf DenktaĢ yapmaktaydı. Bir defasında mahkeme 

kararı olarak kendisine 50 Kıbrıs Lirası ceza kesmiĢlerdi. O da sırf gıcıklık olsun 

diye gazete satıĢlarından ve hastalarından kuruĢ kuruĢ topladığı madeni paraları bir 

torbaya doldurarak, mahkemeye teslim etmiĢti‖.
124

 

Topluma ulaĢmanın etkili bir yolu olarak kullandığı gazete yayınlarına devam 

ederken,  yine örgütlenmenin bir zorunluluk olduğu fikrinden hareketle, Kıbrıs Türk 

Toplumunun ilk siyasi kurumu olan ‗Kıbrıs Adası Türk Azınlığı Kurumu 

(KATAK)‘nun kurulmasına öncülük etmiĢtir. KATAK, bir yandan Ġngiliz 

sömürgecilerine ve Enosis eylemlerine karĢı aktif bir politika izlerken, diğer yandan 

da ilk kongresinin toplanması için çalıĢmalarını sürdürmüĢ, nihayet 18 Nisan 1943 

tarihinde Evkafda yapılan ilk kongresinde emekli hâkim Ġzzet Bey, Dr. Rauf ve Fadıl 

Korkut yönetime seçilmiĢlerdir. 
125

 

Ancak bu kurumun ilk teĢkil çalıĢmalarında ortaya konan ve kolay 

okunabileceği iddia edilen KATAK adı, Dr. Küçük tarafından uygun bulunmamıĢtı. 

Çünkü bu ismi kabul etmek, kendi kendini azınlık olarak baĢtan kabul etmek olcaktır 

ki, bu da yapılacak en büyük hata olacaktı. Bu nedenle KATAK adına itiraz etmiĢ, 

fakat parti yöneticilerinin Ġngiliz idaresinden ancak bu Ģartla bir parti kurma izni 

aldıklarını söylemeleri üzerine bu ismi kabul etmek durumunda kalmıĢtır. Bu 

kurumun amacı Kıbrıs Türklerinin bilimsel, toplumsal, ekonomik ve endüstriyel 

seviyelerini yükseltmek, Enosis'i engellemek ve Kıbrıs Türk Toplumunun menfaatini 

korumaktı.
126

  

LefkoĢa'da kurulan KATAK kısa sürede, Kıbrıs'ın Türklerle meskûn her 

yerinde Ģubeler açmıĢ ve büyük bir ilgi görmüĢtü. Dr. Küçük de KATAK'ın 

kurucuları arasında olmasına rağmen, 12 Ocak 1944'de bu kurumdan ayrılmak 

zorunda kalmıĢtır. Ayrılmasının nedeni ‗azınlık‘ ifadesine karĢı çıkması, KATAK 
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idare heyeti içindeki huzursuzluk ve hepsinden önemlisi,  Ġngilizlere karĢı etkili bir 

mücadele verilememesi idi.
127

 KATAK idarecileri siyasete karıĢmayalım, Ġngilizler 

kuvvetlidir, onlarla dost geçinelim ki birĢeyler koparabilelim yaklaĢımındaydı. Dr. 

Küçük, iĢte bu nedenlerle topluma daha faydalı olabilmek düĢüncesi ile KATAK'dan 

istifa etmiĢti. Ona göre örgüt, Kıbrıs Türk Toplumu‘nun temel sorunlarını etkin bir 

biçimde savunamıyordu. Bunun bir nedeni de KATAK baĢkanı Emekli Hâkim Ġzzet 

beyin yumuĢak tabiatlı bir insan olması fakat iyi bir lider olmamasıydı.
128

  

Liderin özelliklerinden birisi de, öngörü sahibi olmasıdır. Eski bir Türk 

Sözü‘nde belirtildiği gibi, “Göz odur ki dağın arkasını göre, akıl odur ki başa 

geleceği bile”  ifadeleri, öngörünün önemini veciz bir Ģekilde anlatmaktadır. Ġngiliz 

yönetimine karĢı ılımlı bir strateji ile kazanım elde edebilmenin mümkün 

olamayacağını görememek, parti içerisinde bu fikri savunanların bir zafiyeti olarak 

ortaya çıkarken, etkin bir mücadele yolunun tercihi de, öngörünün bir tezahürü 

olmaktadır. Dr. Küçük‘ün bir lider olarak, toplumun önüne koyduğu hedefin, 

sonuçları açısından bakıldığında,  gerçekçi ve doğru bir Ģekilde değerlendirildiği 

görülmektedir.  

Nitekim bu fikir ayrılığı kısa süre sonra ortaya çıkar ve 23 Nisan 1944'de 

Türk Toplumunun mücadelesini daha etkin bir Ģekilde sürdürmek maksadıyle Kıbrıs 

Türk Halkının milli karakterli bir siyasi partisi olan ‗Kıbrıs Milli Türk Halk Partisi‘ 

(KTMHP), Dr. Fazıl Küçük'ün baĢkanlığında kurulur.
129

 Buradaki ‗milli‘ ibaresi 

özellkile seçilmiĢ ve parti isminde yerini almıĢtır. Vurgulanmak istenilen Türk Milli 

bilincinin canlandırılması amacı bu isimde açıkça görülebilmektedir. 

1948‘e kadar devam eden farklı oluĢumlar Fazıl Küçük‘ün yoğun çabaları 

sonucunda bir araya getirilebilmiĢtir.  23 Ekim 1949'da bütün Türk Kurumlarının 

iĢtiraki ile ikinci bir kongre yapılmıĢ, KATAK ile Kıbrıs Milli Türk Halk Partisi bu 

kongrede birleĢmiĢ ve yeni bir parti kurulması kararlaĢtırılmıĢtır.  6 Kasım 1949'da 

bir adım daha atılmıĢ ve kurulan yeni partiye ‗Kıbrıs Milli Türk Birliği (KTMB)‘ adı 

verilmiĢtir. Kıbrıs Türk Halkı, KTMB‘nin kurulması ile kurumlaĢma sürecinde 
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önemli bir adım atmıĢtır. VaroluĢ mücadelesinin bundan sonraki aĢamasında, Kıbns 

Türk Halkının haklarını hep KTMB savunmuĢ, Parti Genel Sekreteri Dr. Fazıl Küçük 

ise, Kıbrıs Türk Halkı‘nın Önderi olarak kabul edilmiĢtir.
130

 Nitekim daha 1960'lara 

gelmeden partinin koyduğu hedeflerin büyük bir kısmının gerçekleĢtiği, Evkafın 

Türk Toplumuna devredildiği, Kıbrıs Türkleri‘ne dini liderini seçme hakkı tanındığı, 

önce verilmeyen birçok hakkın mücadele ile kazanıldığı görülecektir.
131

 

‗Kıbrıs Türk ĠĢçi Birlikleri Kurumu (KTĠBK)'nun çağrısı ile biraraya gelen 

KATAK, Milli Parti, Çiftçiler Birliği ve Kıbrıs Türk ĠĢçi Birlikleri Kurumu 23 Aralık 

1945'de, Kıbrıs Türk Kurumları Birliği (KTKB)‘ni kurmuĢtur. KuruluĢun amacı, 

"Enosise karşı tek vücut olarak mücadele etmektir". Ancak bu birlik çeĢitli 

nedenlerle 6 ay sonra dağılacak, her örgüt kendi bağımsız çalıĢmasını sürdürecekti. 

KTKB'nin dağılmasından sonra bir süre, Kıbrıs Türkleri arasında var olan Parti ve 

kuruluĢlar tek tek Enosise karĢı mücadelelerini sürdürmüĢler, ancak her geçen gün 

artan Enosis hareketleri sonucu, bu Ģekildeki çalıĢmanın yetersiz olduğu 

anlaĢılmıĢtır. Bunun üzerine biraraya gelen Kıbrıs'taki tüm kurum ve kuruluĢlar 

1949'da Kıbrıs Türk Kurumları Federasyonu (KTKF)'nu kurmuĢlar ve baĢkanlığına 

da Faiz Kaymak'ı getirmiĢlerdir. Aynı Ģekilde tüm partiler de Kıbrıs Türk Milli 

Birliği (KTMB) adı altında birleĢtiler. Böylece artık iki merkezi örgüt, Kıbrıs Türk 

Halkı‘nın nabzını eline alarak Kıbrıs Türkünün sesini daha güçlü olarak duyurmaya 

baĢlamıĢtı. Ardı ardına Türkiye'ye ziyaretler yapılarak, Türk basını ve kamuoyu 

Kıbrıs konusunda uyarılarak ve Ġngiltere, BM ve tüm dünya ülkeleri telgraflarla, 

mitinglerle Kıbrıs Türkünün sesine kulak vermeye çağrılarak büyük bir mücadeleye 

giriĢilmiĢtir.
132

 Burada dikkat çeken hususlardan birisi, geçen dönem içerisinde 

Türkler arasındaki kurulmaya çalıĢılan örgüt ve birliklerin küçük oluĢumlar Ģekline 

varolmaya çalıĢması ve birleĢerek bir güç olabilme yeterliliğini gösterememeleridir. 

Bu açıdan toplumun birlik olma anlayıĢının tam geliĢmediği veya Ġngiliz sömürge 

döneminde buna özellikle izin verilmediği söylenebilir. Bu Ģartlarda, liderin toplumu 

bir hedef çevresinde, tek vücut olarak toplama imkânı da zorlaĢmaktadır. Böylece, 
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liderin bilgi ve yeteneklerine üst seviyede olması durumu ortaya çıkmaktadır. ĠĢte 

Fazıl Küçük‘ün baĢarılarından birisi de dağınık durumdaki Türk kurumlarının tek 

çatı altında birleĢtirilerek güç birliği oluĢturulmasının sağlanmasıdır. Bu da liderlik 

kapsamında, halkın amaç birliği ekseninde toplanabilmesi açısından önemli 

özelliklerden birisidir. 

Toplumnun bir birlik haline getirilme çabasından, sonraki aĢamada ortaya 

konan hedeflere kararlılıkla yürüyebilmek gerekmektedir. Bu kapsamda, Türk 

toplumunun önemli kazanımlarında birisi de, Fazıl Küçük önderliğinde yoğun 

çabalar neticesinde Medeni kanunun kabul edilmesidir. 1878'de Ada Ġngilizlere 

teslim edilirken mevcut kanunlar arasında Ģeriat kanunları da vardı, Ġngilizler hukuk 

ve ceza kanunlarını kendilerine göre değiĢtirmiĢ fakat Ģeriat kanunlarına 

dokunmamıĢtı. Bir taraftan toplumun din iĢlerine karıĢmayız, islam ka-nunlarını 

değiĢtirmeyiz diyen Ġngiliz yönetimi diğer taraftan asıl dini konular olan müftülük ve 

Evkaf konusunda dilediği gibi uygulama yapmıĢtır. Evkaf ve müftülüğü Türk 

toplumundan kopararak ekonomik ve dini yönden gerilemesine neden olan Ġngiliz 

Yönetimi Türk aile yapısının kuvvetlenmesini engelleyecek Ģekilde medeni kanunun 

uygulanmasına müsaade etmemiĢtir. Ancak, Türk iĢleri Komisyonu tarafından 

hazırlanan Aile Kanununu 4 Mayıs 1950'de kabul etmek durumunda kalmıĢtır.
133

 

1955 yılına gelindiğinde Yunanistan‘ın Kıbrıs konusunu BM‘ye getirmesine 

rağmen istediği sonucu alamaması ve sonrasında farklı bir yönteme baĢvurmaya 

yönelmesi görülmektedir. Bunda etkili olarak kullanılan henüz o yıllarda kurulmuĢ 

EOKA tedhiĢ örgütüdür. Ada içerisinde yapılan eylemlerle öncelikle Ġngiltere‘nin 

ikna edilmesi ve sonrasında Ada‘daki Türklerin sindirilmesi hedeflenmektedir.  

6 ġubat 1955‘de EOKA‘nın öldürdüğü Türk ġehitleri için okutulan mevlit 

sonrasında halkın Evkaf önünde toplanması ve gösterileri sonucunda Ġngiliz vali 

Evkafın türk toplumuna devredileceği sözünü vermiĢti. Ertesi gün Cyprus Mail bu 

konuya değinirken, “Kanaaitmizce Türk cemaatlerinin, Evkaf idaresinin halk 
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tarafından seçilecek bir komisyona devredilmesi talebi çok uygundur”
134

 ifadesini 

kullanmaktadır.   

12 Mayıs 1955'de vilayet karargâhında Evkafla ilgili önemli bir toplantı 

yapılmıĢtı. Burada Ġngiliz valisi hazırladığı Evkafın Türk toplumuna devredilmesi 

konusundaki kanun tasarısını açıklamıĢ, 22 Temmuz 1955'de bu tasarı resmi 

gazetede yayımlanmıĢtı. Bu kanunla en büyük ve en önemli mües sesemiz Ġngiliz 

idaresinden çıkıyor ve halkın idaresine veriliyordu.
135

 

Evkaf idaresi, Türk toplumunun vakıf mallarının gelirlerinin de Türklerden 

oluĢturulacak bir komisyon tarafından kontrolünü de sağlamaktaydı ki, bu aynı 

zamanda, halkın refahının da olumlu etkilenmesi sonucunu doğuracaktı. Dolayısıyla, 

Türk halkının varlığının idamesinde son derece önemli bir konu olarak 

değerlendirmek gerekmektedir.  Milli bilinç oluĢturmak ve Türk toplumunun maddi 

anlamda da var olmasını desteklemek açısından Evkaf Ġdaresi‘nin yeniden Türklere 

bırakılması son derece önemlidir. Ada‘da mevcut vakıf mallarının tasarrufunu elde 

bulundurmak büyük bir güçtür. Ġngiltere‘nin Ada‘ya geldiği 1878 yılından itibaren 

bu kurumun idaresine el koyması Türklerin maddi anlamda yoksullaĢmalarının en 

önemli etkeni olmuĢtur. Rum toplumu için aynı Ģeyi yapmayan Ġngiliz yönetimi bir 

anlamda her iki toplum arasında dengelerin farklılaĢmasının da yolunu açmıĢtır. 

Küçük‘ün mücadele sürecinde üzerinde ısrarla durduğu bu hususta sonunda hedefine 

ulaĢması Kıbrıs Türkleri için kritik noktalardan birisidir. Bu baĢarı aynı zamanda 

Küçük‘ün toplumda güvenirliğini ve karizmasını arttıran etmenlerden birisi olmuĢtur. 

Bu konuda basında, ―Evkaf İdaresi Türklere devredildi. Kıbrıs hükümetinin 25 yıldır 

bu isteğinin kabul edilmesi Ada Türkleri arasında büyük bir sevinç yaratmıştır‖
136

 

Ģeklinde yer almıĢtır.  

Türk toplumunun kendi içerisinde ortak bir yapı oluĢturup idare ile 

sorunlarını çözme yolunda yürütülen çalıĢmalar EOKA eylemlerinin 

yoğunlaĢmasıyla ikinci planda kalmaya baĢlamıĢtır. Çünkü bu kez gerçek anlamda 

varolmak çabası içine girilmiĢtir. Ġlk üç ay yalnızca Ġngilizleri hedef alan terör 
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eylemleri, 21 Haziran 1955'ten sonra Türklere de yöneltilmiĢ ve Rum teröristlerce 

atılan bombalarla 14 Türk yaralanmıĢtır. Bu olay, Kıbrıs Türklerinin endiĢelerini 

daha da arttırmıĢ, Dr. Küçük, Türk devlet adamlarına telyazılar göndererek, Kıbrıs 

Türklerinin, yerel hükümetin çaresizliği karĢısında, güvenliklerini Türk hükümetine 

bıraktıklarını bildirmiĢtir.
137

 Ada‘daki mücadeleyi sürdürürken bunda temel 

unsurlardan birisinin, Türkiye‘nin desteğinin alınması olduğunu deperlendiren ve bu 

kapsamda Türkiye‘deki yetkililerin dikkatlerinin Kıbrıs‘a çeklimesi hususunda bir 

çaba içerisine giren Dr. Küçük, tüm yaĢamı boyunca bu anlayıĢını devam ettrimiĢtir. 

Ġlerleyen dönem içerisinde Türkiye‘nin Ada‘yla ilgisinin artarak devam etmesi ve 

duruma müdahale noktasına gelmesinde Küçük‘ün gayretlerinin de payı olduğu 

söylenebilir. Bu anlamda izlediği stratejinin yerindeliği ortaya çıkmaktadır.  

TedhiĢ hareketlerine yönelik Küçük‘ün baĢında bulunduğu ‗Kıbrıs Türktür 

Cemiyeti‘ tepkisini ortaya koymaktadır. Kıbrıs Rumlarının Yunanistan ile birleĢmek 

için giriĢtikleri tedhiĢ hareketi nedeniyle Kıbrıs Türktür Cemiyeti bir beyanname 

yayınlayarak, Türk milletinin bugüne kadar büyük bir olgunluk ve soğukkanlılıkla 

olayları takip ettiğini, bundan sonra da bu olgunluğu göstermeye devam edeceğini 

ifade etmiĢtir.
138

  Aynı zamanda, ‗Kıbrıs Milli Türk Talebe Birliği (KMTTB)‘ Genel 

Sekreteri olarak da görev yapan Dr. Fazıl Küçük,  15 Nisan 1955‘te Ankara‘ya 

gelmiĢtir. Dr. Küçük, “Makarios‟un sesini ancak Ankara radyosu kısar” diyerek; 

Kıbrıs‘taki Türk unsurunun endiĢe ve memnuniyetsizlik içinde olduğunu, Türklerin 

mahalli hükümete yardımcı oldukları halde hak ve hukukların tanınmadığı 

belirtilmiĢ, Türk aydınlarından Kıbrıs hakkında seslerini duyurmalarını istemiĢti.
139

 

Türk toplum lideri Dr.Küçük, bir taraftan Türkiye‘nin dikkatini Kıbrıs‘a 

yönlendirmeye çalıĢırken, diğer taraftan da BM nezdinde olayları protesto 

etmektedir. Bu çaba Hürriyet Gazetesinde „Kıbrıs Anavatanın Yardımını Bekliyor‟ 

baĢlığıyla Türkiye kamuoyuna duyurulurken haberin içeriğinde Ģu ifadeler dikkat 

çekmektedir. ―EOKA teĢkilatı tedhiĢ hareketine tüm Ģiddetiyle devam etmektedir. 

Dün yine Ada‘nın farklı yerlerinde 8 bomba daha patlamıĢtır. Ada Türkleri adına 

Kıbrıs Türk Birliği baĢkanı Dr. Fazıl Küçük bugün BM Genel Sekreterliğine telgraf 
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çekerek Rum ilhakçılarının cinayetlerini protesto etmiĢtir. Küçük‘ün Adnan 

Menderes‘e de yolladığı mektup da Ankara‘yı harekete geçirmiĢtir. Hükümet 

ırkdaĢlarımızın tecavüze uğraması karsısında bir taraftan Ġngiltere hükümetinden 

tedhiĢçilik hareketinin durdurulması ve halkın can-mal güvenliğinin korunması için 

acil önlemlerin alınmasının isteyecektir, diğer taraftan da bu olayların baĢlıca 

sorumlusu olan Yunanistan‘a bir protesto notası gönderilecektir.‖
140

 Hürriyet 

Gazetesi‘nin Kıbrıs konusunda özellikle 1955 tarihinden itibaren yoğun Ģekilde 

verdiği haberlerle kamuoyunun dikkatini çekmeye çalıĢırken, aynı zamanda Türk 

Hükümetleri üzerinde de, bu konuda aktif bir siyaset izlenmesine yönelik baskı 

oluĢturduğu söylenebilir.   

Dr. Küçük‘ün mücadele sürecinde, kendi toplumunu yönlendirme gayretleri 

sürerken, baĢta Türkiye ve Türk yetkililer olmak üzere dünya kamuoyunu ve konuya 

müdahil diğer kuruluĢları etkileyebilme çabası dikkat çekicidir. Bu maksatla her 

fırsatta temas halinde olmuĢtur. Halka yönelik iletiĢim kanallarını sürekli açık 

tutarken, diğer unsurlara karĢı da diplomasi trafiğini devam ettirmiĢtir.  

EOKA önderliğinde yürütülen tedhiĢ hareketlerine karĢılık Türk toplumunun 

da kendini savunmak adına birlik oluĢturduğu görülmektedir. Rumlarla mücadele 

için Türkler ‗Volkan‘ adında bir teĢkilat kurmuĢlardır.
141

 Aynı dönemde Ankara‘da 

temaslarda bulunan Kıbrıs Türktür Partisi‘nin genel baĢkanı Fazıl Küçük, Kıbrıs‘ta 

henüz açık bir barıĢ ortamı olmadığını ve vahametin tüm Ģiddeti ile devam ettiğini, 

devriyelerin silahlarını daima ateĢe hazır halde tutarak dolaĢtıklarını, EOKA‘nın da 

tehditlerini sürdürdüğünü belirtmiĢtir.
142

 Bu çerçevede, Kıbrıs Türklerinin emniyeti 

için daha aktif olunması gerektiğini vurgulamıĢtır.
143

 

Ġngiltere‘nin Ada‘ya idari muhtariyet vereceği yolundaki haberleri 

değerlendiren Dr. Küçük, Ada Türklerine Rumlarla eĢit siyasi, sosyal ve kültürel 

haklar verilmedikçe Türk cemaatinin muhtariyeti kabul etmeyeceğini söylemiĢtir.
144
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Burada da Liderliğin eĢit haklar olmadığı sürece diğer çözümleri kabul etmeme 

noktasında olduğunu bildirmesi bir kararlılık ifadesi olarak öne çıkmaktadır.  

Haziran 1956‘da Ada‘da ABD Viskonsülünün öldürülmesi üzerine, ABD 

CumuhurbaĢkanı yardımcısına baĢsağlığı dilerken, bunu Rum tedhiĢçilerin 

yaptıklarını ve Ada‘da Türklerin de bu baskı altında olduğunu vurgulamıĢtır.
145

 Bu 

giriĢimlerinde, meydana gelen her olayı, kendi davasının muhataplarına anlatma 

fırsatı olarak değerlendirmeye çalıĢtığı açıkça görülmektedir.    

1957 yılına gelindiğinde Ada‘da Rumların tedhiĢ hareketleri devam 

etmektedir. Türk Toplum lideri, uluslararası alanda bu tedhiĢi kınarken ve BM‘ye bir 

çözüm bulması yönünde çağrıda bulunurken gayretlerini hiçbir zaman azaltmamıĢtır. 

Çünkü, Kıbrıs‘ta 1955 Nisan‘ında baĢlayan ve bugüne kadar artarak can ve mal 

kaybına neden olan tedhiĢçilik hareketi yaralama, öldürme ve yangınlar Ģiddetle 

devam etmektedir. Ayrıca tedhiĢçiliğin Yunan hükümeti ve Rum Ortodoks kilisesi 

teĢvik, tahrik, maddi ve manevi yardımlarına dayanan Kıbrıslı Rumlar tarafından 

yapıldığı ve Ada‘nın Yunanistan‘a ilhak edilmek istendiği, delil ve belgelerle de 

ortaya çıkmıĢtır. F. Küçük BM‘e gönderdiği telgrafta, “Kıbrıs Ada‟sında emniyet ve 

huzuru bozan ve cemaatleri birbirine düşürmek suretiyle „Enosis‟ gayesine 

varacaklarını ümit eden Rum liderlerinin bu insanlık dışı hareketlerini, Türk cemaati 

adına protesto eder ve Kıbrıs‟taki Türklerinin kötü bir duruma düşmemeleri için BM 

teşkilatının bir çare bulmalarını rica ederiz”
146

  derken BM‘in de duruma daha etkin 

müdahil olmasını istemektedir.  

Kıbrıs Rum toplum lideri Makarios‘un 1956 yılında Ġngiliz yönetimi 

tarafından ġeysel Adalarına sürgün edilmesi ve bir yıl sonra serbest bırakılması 

Türkler tarafından üzüntüyle karĢılanmıĢtı. Çünkü tedhiĢin baĢ sorumlusu oydu. Bu 

geliĢme üzerine Ankara‘ya davet edilen Dr.Küçük, ziyaretinde Kıbrıs meselesinin 

Türkiye‘siz halledilemeyeceğini
147

, vurgularken tek çarenin Ada‘nın taraflar arasında 

taksimi olduğunu ifade etmektedir. Küçük, CumhurbaĢkanı Celal Bayar ile görüĢerek 

Kıbrıs olayları hakkında ayrıntılı bilgi vermiĢ ve gazetecilere yaptığı açıklamada;   
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―Makarios‟un isabetsiz bir biçimde serbest bırakılması EOKA‟cıların cesaretini ve 

Türklere karşı olan kini daha da arttırmıştır. Yunanistan ve ondan emir alan Kıbrıslı 

Rumların tek gayesi Enosistir, bundan hiç kimsenin şüphesi olmamalıdır”
148

 

ifadelerini kullanmıĢtır. Dr. Küçük‘ün sürekli olarak Ankara ile irtibat halinde 

olması, çözümün Türk toplumu açısından, Türkiye‘nin müdahil olmasında yattığı 

fikrini taĢımasından kaynaklanmaktadır. Buna Türkiye‘nin de ikna olması ve bu 

yönde harekete geçmesi de Küçük‘ün gayretlerinin amaçlarından birisidir. Ġlerleyen 

zamanda bu konuda baĢarı sağladığını söylemek yerinde olacaktır. 

Devamında, Enosisin uygulanması demek Ada‘daki Türk halkının hayat 

hakkının elinden alınması demektir diyen F. Küçük, Enosis yüzünden iki cemaat 

arasındaki ayrılıkçı faaliyetlerin kötü bir hal aldığını, bu yüzden Ada‘da emniyetin 

sağlanmasında tek çare olan taksimden baĢka yol kalmadığını söylemiĢtir. Kıbrıs 

Türkleri Makarios‘u bir kahraman olarak değil, bilakis perde arkasında mahalli bir 

tedhiĢçi olarak görmektedir diyen F. Küçük, Ada Türklerinin tek isteğinin de ilhakın 

reddedilmesi ve taksim konusunda ısrarın devam etmesi olduğunu açıklamıĢtır.
149

  

Ġngiltere‘nin Ada‘ya dönmemek koĢuluyla sürgünden dönmesine izin verdiği 

Makarios‘un Atina‘ya döndükten sonra ABD‘ye davet edilmesi Türklerde tepki 

yaratmıĢtır. Nitekim çıkan haberlerde, ―TedhiĢin baĢ sorumlusu Makarios‘un Averall 

Harriman tarafından Amerika‘ya davet edilmesi bütün yurtta büyük tepkilere yol 

açmıĢtır. Türk toplum lideri Dr. Fazıl Küçük de Averall Harriman‘a bir protesto 

telgrafı çekmiĢtir‖
150

 ifadeleri yer almaktadır. Küçük‘ün ABD nezdinde de 

giriĢimlerini sürdürdüğüne bir örnek olması açısından bu haber dikkat çekicidir.   

Bu dönemde Taksim fikri Türkiye tarafından da yoğun Ģekilde 

dillendirilmekte ve bu basında da yer almaktadır. Kıbrıs Türk liderlerinin de aynı 

paralelde açıklamalarda bulunmaları, Türkiye ile uyum içinde olduklarını 

göstermektedir. Kıbrıs Türk liderlerin hedef ve istekleri Ada‘da bir taksim olmasıdır. 

Tercüman Gazetesinde bu düĢünce Dr. Küçük‘ün açıklamasıyla yer bulmaktadır. 

―Kıbrıs Türklerinin lideri Dr. Fazıl Küçük, yaptığı konuĢmada, Kıbrıslı 120.000 
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Türk, Ada taksim edilmediği takdirde bir sivil savaĢın baĢlayacağına ve birçok 

masumun kanının akacağını kesinlikle inanmaktadır‖.
151

 Dr. Küçük, Ġngiliz 

yetkililerle de yapılan görüĢmelerde taksim fikri doğrultusunda beyanat vermiĢtir. 

Ġngiliz Büyükelçisi Sir James Bowker ile yaptığı görüĢmede, Kıbrıs‘ta Türk ve 

Yunan cemaatinin bir arada yaĢamasının imkânsız bir duruma geldiğini söyleyerek, 

bu konuda kanıtlar olduğunu belirtmiĢtir. Büyükelçi ise muhtariyet denemesi olumlu 

sonuç vermediği takdirde, Ada‘daki her iki cemaate ayrı ayrı self-determinasyon 

hakkının verileceğini, bu suretle Ada‘nın taksiminin mümkün olacağını 

söylemiĢtir.
152

 Türk Hükümeti ile yaptığı görüĢmelerde bulunduktan sonra Ada‘ya 

dönen Kıbrıs Türk‘tür Partisi Lideri Dr. Fazıl Küçük, bir basın toplantısı yapmıĢtır. 

Basın toplantısında, Kıbrıs davasının Türkiye için bir onur meselesi olduğunu ve 

Kıbrıs ihtilafını çözmek için Ada‘nın taksiminden baĢka çare kalmadığını bir kere 

tekrarlanmıĢtır.
153

 Bu aynı zamanda taksim fikrinin Türkiye ile ortak bir görüĢ 

olduğnunu da göstergesi olarak algılanabilir.  

Bu yöndeki açıklamalar Rum kesiminde büyük rahatsızlık uyandırırken 

Kıbrıslı Rum Belediye BaĢkanları, Dr. Fazıl Küçük‘ün aleyhinde bir kampanyaya 

giriĢmiĢler ve iĢi Kıbrıs Türklerinin liderinin sürgüne gönderilmesini istemeye kadar 

vardırmıĢlardır.
154

Makarios‘un Ġngilizler tarafından Ada‘dan sürgün edilmesinin 

Rumlar üzerinde bir eziklik yaratmıĢ olması muhtemeldir. Bu psikoloji içerisinde, 

karĢı tarafın liderlerini de bu Ģekilde bir aĢağılamaya maruz bırakmak gayreti 

içerisinde olabilirler. Nitekim, 1964 ġubatında R.DenktaĢ‘ın BM‘de yaptığı 

konuĢmadan sonra, Ada‘ya girmesinin engellenmesi ve yaklaĢık 4 yıl süreyle 

Kıbrıs‘a dönmesine müsaade edilmemesinde böyle bir anlayıĢın etkisi olması 

mümkündür.       

Ancak bu tepkiler Dr. Küçük‘ün kararlılığını değiĢtirmemiĢ ve Türkiye‘yle 

temaslarını aynı Ģekilde devam ettirmiĢtir. Dönemin Türkiye BaĢbakanı Adnan 

Menderes‘le yaptığı görüĢmeden sonra Küçük, ‗Türk Hükümetinin Kıbrıs‘ta 

taksimden baĢka bir çözüm yolu görmediğini bir kez daha gördüm‘ Ģeklinde bir 
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açıklama yapmıĢtır.
155

 Bu taksimi ‗35. arz dairesinin üstünde kalan Ada‘nın kuzey 

kısmı ve LefkoĢa‘da dâhil Ada‘nın belli baĢlı Ģehirlerinin Türk bölgesinde kalması, 

altına düĢen güney kısmın ise Rumlara verilmesi‘
156

 Ģeklinde açıklarken taksim 

fikrini daha somut bir Ģekilde dile getirmiĢ ve ilerleyen dönemde bu önce fiilen sonra 

da hukuken gerçekleĢmiĢtir. O dönemde Dr. Küçük‘ün söylemlerinin bir hayalin 

ifadesi olmadığı, liderin olaylara gerçekçi yaklaĢımlarla çözümler getirmesinin bir 

göstergesi olarak algılanabileceği söylenebilir.   

Rum tedhiĢçiliğine karĢı Türk toplumunu örgütlemenin yanında, bu 

tecavüzlere karĢı mukavemet göstermenin de gerekliliğini vurgulayan Dr. Fazıl 

Küçük Ada‘da tedhiĢçilik hareketlerinin karĢılığı verilmediği takdirde, Türklerin de 

mukabeleye giriĢmelerinin mukadder olduğunu söylemiĢtir. DıĢiĢleri Bakanı Zorlu 

da sorunun artık bir an önce çözülmesi gerektiğini söyleyerek, taksim isteğimiz 

tamamen adalet prensiplerine dayanmaktadır
157

 ifadesini kullanmıĢtır. Bu Türk 

Mukavemet TeĢkilatı (TMT)‘nın kurulurken, Türkiye‘nin de desteğinin alındığı ve 

çalıĢmalara baĢlandığı bir dönemdir. 

Küçük‘ün kararlı mücadelesinin önemli bir noktası da belediye teĢkilatlarının 

ayrılması konusudur. Bu konuda sonuç alması, onun liderliği ve toplum üzerindeki 

karizmasının pekiĢmesi açısından önemlidir. Ayrı belediye teĢkilatı kurmak suretiyle 

Türkler artık Rumların tahakkümünden kurtulmuĢlar ve artık Rum belediyelerine boĢ 

yere vergi ödemeyeceklerdir. Böylece, bir anlamda Türkler Ada‘yı taksim yolunda 

da ilk adımı atmıĢ olmuĢlardır.
158

 Bu dönemde Kim Dergisi Dr. Fazıl Küçük 

hakkında ‗Bir Liderin Portresi‘ baĢlıklı bir yazı yayınlamıĢtır. Yazıda Küçük‘ün 

davayı iyi bildiği ve lider olarak her an halkın yanında onlarla mücadeleyi 

sürdürdüğünden bahsetmektedir.
159

 

Kıbrıs konusunun birinci derece muhatapları Ġngiltere, Türkiye ve 

Yunanistan‘nın da oluĢturulması planlanan yeni idari yapıyla ilgili temasları devam 

etmektedir. Israrla savunulan taksim tezininden bir sonuç alınamayacağının 
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anlaĢıldığı bu dönemde ki bunda Ġngiltere‘nin etkili olduğunu söylemek yanlıĢ 

olmayacaktır,  Federal bir Kıbrıs Cumhuriyeti‘nin kurulması yönünde bir çalıĢma 

içerisine girilmesi kabul edilmiĢtir. Bunun sonucunda, 1959‘da Zürich ve Londra 

AntlaĢmaları ile Kıbrıs Federal Cumhuriyeti‘nin temelleri atılmıĢtır. Bu durum 

Ada‘daki Türkler arasında umut yaratmıĢ ve süreci buraya taĢıyan liderlere 

güvenlerini arttırmıĢtır. Londra‘dan dönecek olan liderler baĢta Dr. Küçük olmak 

üzere büyük bir coĢkuyla karĢılanacaktır.
160

    

 Neticede, Kıbrıs‘ta geçici bir hükümet kurulmuĢtur. Kurulan geçici 

hükümette Türklere sağlık, tarım ve savunma bakanlıkları verilmiĢtir.
161

 Dönemin 

Kıbrıs Valisi Sir Hugh Foot, Ada‘nın geçici hükümetini oluĢturmak üzere Türk ve 

Rum liderler tarafından verilen bakanlar listesini kabul etmiĢ, Kıbrıs Cumhuriyeti 

Anayasasının hazırlanması için oluĢturulan komisyonda Türkiye‘yi temsil edecek 

olan Prof. Nihat Erim havaalanında yaptığı açıklamada, Londra ve Zürih‘te 

imzalanmıĢ olan antlaĢmalara harfi harfine uygun bir anayasa hazırlanacağını ve 

bunun tamamen teknik bir çalıĢma olduğunu belirtmiĢtir.
162

 

Bir süre sonra belediyelerin ayrılması hususu gündeme gelmiĢtir. Bu konu da, 

resmen olmasa da fiiliyatta Ada‘nın taksimine yönelik bir adım olarak 

değerlendirilebilir. Dr. Küçük ve Makarios yayınladıkları ortak bir tebliğde 

belediyelerin ayrılması meselesinde prensip olarak anlaĢmaya vardıklarını 

açıklamıĢlardır. Kıbrıslı Türk iĢ adamları ise Türk cemaatinin kalkınması için beĢ 

senelik bir plan hazırlamıĢlardır. Bu plana göre, içki, gömlek, sabun ve un fabrikaları 

kurulacaktır.
163

 Bu geliĢme, Türklerin kendi varlıklarını idame ettirebilme yolunda 

önemli bir merhale olmaktadır. Türk liderliğinin, toplumu bir araya toplama 

konusunda önemli gayretlerinden birisidir. Kısa süre sonra Kıbrıs hükümeti resmi 

gazetesinde, Zürih AntlaĢması‘nın öngördüğü Kıbrıs‘ın beĢ büyük Ģehrinde 

kurulması gereken Türk belediyelerinin kurulmasını hükümetin resmen tanıdığı 

yönünde bir tebliğ yayımlanmıĢtır.
164
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Ada‘da oluĢturulan yani yapı kapsamında ortaya konmaya çalıĢınan Anayasa 

ve bunun içeriği taraflar arsında uzun müzakerelere sebep olmuĢ ve neticede bir 

ortak yol bulunmuĢtur. AnlaĢma tasarısını, LefkoĢa‘da Kıbrıs Türkleri adına Dr. 

Küçük Rumlar adına Makarios, Türkiye adına Prof. Nihat Erim imzalamıĢtır. 

Böylece Zürih‘de parafe edilen Kıbrıs Cumhuriyeti Esas TeĢkilatı adlı vesikanın 5. 

maddesi yani Rum CumhurbaĢkanı ile Türk CumhurbaĢkanı yardımcılarının icra 

yetkileriyle Kıbrıs kabine üyelerinin görevleri meselesinde anlaĢmaya varılmıĢtır.
165

 

Bu antlaĢmadan sonra, her iki toplum da kendi içerisinde temsilcilerini -

Rumlar CumhurbaĢkanı ve Türkler de CumhurbaĢkanı yardımcısı- seçmiĢtir. Dr. 

Küçük, Ģüphesiz ki Türk toplumunun tartıĢmasız lideridir. Dolayısıyla yeni 

kurulmakta olan Kıbrıs Cumhuriyeti‘nin ilk Türk CumhurbaĢkanı yardımcısı ilan 

edilmiĢtir. Her ikisine de veto yetkisi verilmiĢtir.
166

Bu nedenle Kıbrıs Türkleri 

Ada‘nın çeĢitli yerlerinde Ģenlikler düzenlemiĢlerdir.
167

 Rumların bir cumhurbaĢkanı 

seçimi yapmaları daha sonraya kalmıĢtır.
168

 Türklerin tek aday olarak Küçük‘ü 

hemen kabul etmeleri liderlik açısından bir gösterge olarak değerlendirilebilir.  

Kıbrıs Cumhuriyeti‘nin gece yarısı 24‘te ilan edildiği bildirilirken
169

, haber 

gazetelerde Ģu Ģekilde yer almaktadır, “Kıbrıs Nihayet Bağımsızlığına Kavuştu 

Türkiye, İngiltere ve Yunanistan arasında uzun zamandan beri ihtilaf konusu olan 

Kıbrıs, Zürih ve Londra anlaşmalarının sağladığı olanak içerisinde dün gece 

yarısından itibaren bağımsızlığa kavuşmuş ve hür Kıbrıs devleti resmen 

kurulmuştur.”
170

 

Yine baĢka bir gazetede yetkililerin bu durumla ilgili umutlu oldukları 

belirtilmektedr; “Gece 24.00‟da İngiliz bayrağı yerine Kıbrıs bayrağı çekildi ve 

anlaşma imzalandı. Orgeneral Cemal Gürsel, Kıbrıslılara gönderdiği mesajda Türk 

ve Rumların kardeşlik zihniyeti ile çalışmalarını temenni etti. Bağımsız Kıbrıs Adası 

zaman zaman kanlı olaylara, Türkiye- Yunanistan İngiltere arasında gerginliğe 
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sebep olmuştur. Ada artık, huzursuzluğa neden olan bir ayrılığın çözümünden sonra 

hür devletlerarasına katılmıştır. Kıbrıs Cumhuriyeti bu bakımdan diplomasinin zaferi 

olarak kabul edilmelidir.”
171

 

Bu durum bir anlamda Ġngiltere‘nin 80 yıllık sömürge idaresinin de sonu 

olmaktadır. Ġngiltere‘nin bölgedeki iddiası devam etmekle birlikte, bunu Ada‘daki 

üsleri marifetiyle devam ettirmeyi amaçlamaktadır. Neticede, Kıbrıs‘ta 82 yıldır 

dalgalanan Ġngiliz bayrağı gece yarısı parlamentoda vesikaların imzalanmasıyla 

inmiĢtir. Vesikaları CumhurbaĢkanı Makarios ile yardımcısı Dr. Küçük ve Vali Foot 

ile Türkiye, Yunanistan BaĢkonsolosları imzalamıĢtır.
172

Cumhuriyetin ilanı Türklerin 

antlaĢmalar çerçevesinde varlıklarının bir teminatı olmuĢtur. Bu geliĢme, Dr. Küçük 

önderliğinde uzun süredir devam ettirilen mücadelenin, baĢarılı bir sonucu olarak 

algılanabilir. Konunun Ada dıĢındaki muhataplarının etkilerini göz ardı etmeksizin, 

Türk liderler açısından ortaya konulan hedeflere ulaĢma noktasında bir kazanım elde 

edilmiĢtir. Bu liderlerin öngörüsünün yerindeliğini destekleyen bir sonuç olmuĢtur. 

Türk liderler de cumhuriyetin ilanı için Dr. Küçük‘ü kutlamıĢlardır. O da yazdığı 

cevabi telgrafında Kıbrıs Türklerinin bekası ve özgürlüğü için çaba sarfedeceklerini 

bildirmektedir. 
173

    

Cumhuriyetin ilanının memnun etmediği kiĢiler de vardır. Her iki toplum 

içerisinde de bu antlaĢmaların hedeflerinin önünü tıkadığını düĢünen kiĢlerin olduğu 

bir gerçektir.
174

Bunların cumhuriyetin devamında da sorunlar çıkarmak için garet 

içerisinde olmaları muhtemel gözükmektedir.   

Kurulan Cumhuriyet ve oluĢan yeni durumum uzun süre devam edemeyeceği 

çok geçmeden anlaĢılmıĢtır. Çünkü yapılan antlaĢmaları Enosis‘e giden bir atlama 

taĢı olarak gören Rumlar yasları tadil etmek üzere giriĢimlere baĢlamıĢlardır. Basında 

bu gelĢimelerin tedirginliği haberlere yansımaktadır. “Ankara‟ya gelen haberlere 
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göre, Kıbrıs‟ta Türk ve Rum idarecilerinin arası son günlerde açılmış, genç 

cumhuriyetin geleceğini endişeye düşürecek olaylar yaşanmıştır.”
175

  

Kurulan cumhuriyetin tarafları arasındaki güvensizlik, özelikle Türk tarafında 

Türkiye‘nin garantörlük haklarından doğan yetkilerine baĢvurmak ve bu sayede 

güvence sağlamak refleksini doğurmuĢtur. Bu kapsamda Türk Cemaati BaĢkanı Dr. 

Küçük, Makarios‘un belediyeleri birleĢtirmek kararından sonra ortaya çıkan ciddi 

ihtilafın, hemen ortasında Ankara‘ya gelerek, temaslarda bulunduktan sonra Kıbrıs 

hususunda herhangi bir taviz verilmeyeceğini açıklamıĢtır.
176

  

Ada‘da baĢlayan tedhiĢ ortamında Küçük halkı sükûnete davet ederken
177

 

silahlı Kıbrıslı Rumlar, CumhurbaĢkanı Yardımcısı Dr. Fazıl Küçük‘ün resmi 

ikametgâhına ateĢ açmıĢlardır. Türk Büyükelçiliğine ve basın bürosuna da 6 el ateĢ 

edilmiĢtir. Türkiye de durumu dikkatle takip etmeye baĢlamıĢtır.
178

 TedhiĢin 

yoğunlaĢtığı günlerde, Dr. Küçük önderliğinde, Kıbrıs Türk cemaati aldığı bir 

kararla, Ada‘da geçici Türk yönetimi yürütme kurulu adıyla bir örgüt kurmuĢ ve 

baĢkanlığında da Dr. Fazıl Küçük getirilmiĢtir. Kıbrıs‘ta kurulan geçici Türk 

yönetimi konusunda Ġstanbul ve Ankara Üniversitesi Hukuk Profesörleri hukukidir, 

Türk halkının yararına bir giriĢimdir ve faydası görülecektir demiĢlerdir.
179

 Bu 

geliĢmede de Türkiye ile bir uyum içerisinde çalıĢıldığı görülmektedir.  

Bu baskı ve tedhiĢe rağmen Türk kesiminin lideri fikirlerini yüksek sesle 

ifadeden çekinmemektedir. Nitekim Kıbrıs‘ta görüĢmelere devam edilirken Dr. Fazıl 

Küçük, dünya basınına ‗Türk katliamında‘ en baĢından beri yaĢanan acı olayları 

anlatmıĢtır. Küçük yaptığı açıklamada “artık Kıbrıs‟ta Türklerle Rumların bir arada 

yaşayabilmelerini olanaksız buluyorum, her millet kendi evinin sahibi olmalı” 
180

 

diyerek taksimden baĢka bir çıkar yol görmediğini açık bir dille ifade etmiĢtir. Bunun 
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yanında anayasaya göre yasama, yürütme, yargı yetkilerini Rumlar ve Türklerin 

belirli nispetler dâhilinde paylaĢmaları gerektiğini vurgulamıĢtır.
181

 

GeliĢmeleri Türkiye‘yle paylaĢan Küçük, dönemin Türkiye Cumhuriyeti 

CumhurbaĢkanına yazdığı mektupta
182

 Rumların izledikleri stratejiyle ilgili bilgi 

verirken; Anayasayı çiğnemelerine rağmen hala kendilerini Hükümet olarak kabul 

ettirmek gayreti içerisinde olduklarını,  müzakere devam etmesine rağmen bütün 

diğer kaza ve köylerle irtibatımız tamamıyla kesilmiĢ olduğunu ifade etmektedir. 
183

 

Bu değerlendirmelerin ıĢığında, uygulanabilecek hareket tarzını da Ģu Ģekilde 

açıklamaktadır; ―Kıbrıs Hükümetinin mevcut olmadığında ısrar etmek, Türk 

Cemaatının ayrı bir hükümet olduğunu ilan etmek, seri bir hareket ile zayıf 

noktalardan çekilmek ve taksimden başka bir hal çaresi kabul etmeyeceğimizi ilan 

ederek bunun gerektirdiği can ve mal kaybına hazırlıklı olarak girişmektir”.
184

 

Durumun karĢılıklı değerlendirilmesi için Kıbrıstan bir heyetin Ankara‘ya 

çağırılmasını da istemektedir. 
185

 

Rumların tedhiĢe devam ettikleri günlerde Dr. Küçük, beraber yaĢamanın 

mümkün olmadığını belirtirken, Makarios Hükümeti‘nin artık meĢru olmadığı 

vurgulanmaktadır.
186

  

Ada‘da kurulan Cumhuriyetin Rumlar tarafından Ģiddet yoluyla ortadan 

kaldırılmaya çalıĢılması, gerçekte her iki toplum arasındaki ayrılıkları derinleĢtirerek 

bir anlamda fiili bölünmenin altyapısını hazırlamaktadır. Nitekim bu dönemde 

gazetelerde, ―Türkler Ada‘nın Rum hâkimiyetindeki hükümetten ayrı bir idare 

kurmaktadır. IrkdaĢlarımız, baĢlayacak Londra Konferansı‘ndan önce amaçlarını 

gerçekleĢtirmek niyetindeler. Nitekim ilk aĢamada Kıbrıs emniyet müdürlüğü ile 

Türk posta idaresini kurmuĢlardır‖,
187

 haberleri de bunun bir göstergesi olarak 

değerlendirilebilir. Aynı haber Hürriyet Gazetesinde de yer alırken Türklerin sesini 
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duyurmak için kurulan Bayrak Radyosu‘nun da yayınlarını geniĢlettiği ifade 

edilmektedir.
188

 

Fazıl Küçük ise beyanatında, artık Rumlarla bizim barıĢ içinde bir arada 

yaĢamamız mümkün değildir derken, Garanti AntlaĢması gereğince, Kıbrıslı 

Türklerin haklarına tecavüz edildiğine inanıldığı takdirde, Türkiye‘nin Kıbrıs‘a 

müdahalede bulunma hakkı vardır açıklamasında bulunmuĢtur.
189

 Türkiye‘nin 

müdahale‘sinin dile getirilmesi, Makarios‘un ılımlı açıklamalalar yapmasını sağlamıĢ 

ve bu açıklamarından sonra Dr. Küçük buna ihtiyatlı yaklaĢmıĢtır. Teskin edici 

açıklamaların gerçeği yansıtmadığını vurgularken, Makarios‘un Türkleri 

koruyacağına dair sözlerine sert tepki göstermiĢtir. Kanuni imkânlarımı kullanacağım 

diyen Makarios‘a bundan önce bu imkânları neden Türkler aleyhine kullandığını 

sormuĢ ve Makarios‘un itimat edilecek bir adam olmadığını
190

 ifade etmiĢtir.  Bu sert 

açıklamalar karĢı tarafın silahlı eylemiyle karĢılık bulmuĢtur. CumhurbaĢkanı 

yardımcısı Dr.Küçük‘ün LefkoĢa‘nın Rum kesiminde bulunan makamı silahlı 

EOKA‘cılar tarafından iĢgal ve yağma edilmiĢtir. Türklerin bu olayı protesto etmesi 

üzerine Ġngiliz askerleri Rumları binadan çıkarmıĢ, fakat resmi evrakların 

kaçırılmasına engel olamamıĢlardır.
191

 BM Güvenli Konseyine gönderdiği mektupta, 

Ada‘daki durumu izah etmiĢ ve durumun fedrasyonla çözüleceğini bildirmiĢtir.
192

   

Türklere uygulanan abluka neticesinde Türk köylerinin düĢtüğü zor durum 

karĢısında Dr. Küçük tüm dünyaya çağrıda bulunarak, Türklere yardım edilmesini 

istemiĢtir. Küçük, Türk köylerinin susuz ve aç bırakıldığını açıklamıĢtır.
193

 

Ablukanın devam etmesi neticesinde bunu protesto etmiĢtir.
194

 Küçük‘ün sürekli 

mücadelesi sonucunda, Ġlk yardım malzemesi 16 Eylül 1964 tarihinde
195

 

gönderileceği ifade edilmiĢtir.   

                                                 
188

 “Kıbrıs‟ta Türk Polis ve Posta Teşkilatı Kuruldu”, Tercüman, 10 Ocak 1964. 
189

 “Türkler Kıbrıs‟ta Ayrı Hükümet Kuruyor.”, Hürriyet, 10 Ocak 1964. 
190

 “Dr. Küçük Dedi ki: Makarios‟a Asla İtimat Edilemez”, Ulus, 11 Ocak 1964. 
191

 “Rumlar, Dr. Küçük‟ün Makamını Yağma Etti”, Milliyet, 14 Ocak 1964. 
192

 ―Dr.Küçük B. Milletlere BaĢvurdu‖, AkĢam, 27 Ocak 1964. 
193

 Ulus, 17 Ağustos 1964. 
194

 “Yiyecek ve İlaç İhtiyacı Karşılanamıyor”, Ulus, 26 Ağustos 1964. 
195

 Ulus, 17 Eylül 1964. 



63 

 

Bu yöndeki terör faaliyetleri karĢısında Küçük, hiçbir zaman direncini 

yitirmemiĢtir. Mücadelenin tümü için de söylenebilecek bu durum Bir lider olarak 

Dr. Küçük‘ün iradesinin güçlü olmasıdır. Zaman zaman tüm toplumun iradesi ve 

inancında zayıflama olduğunda, hatta tükenme noktasına geldiğinde, lider olarak 

kararlılığını devam ettirebilmiĢtir.  

Hassas bir süreçten geçildiği bir zamanda Küçük, Türkiye‘nin yine dikkatini 

çekmek üzere bilgilendirme yaparak, neler yapılabileceği konusunda tekliflerini 

iletmiĢtir.   

 ―Kıbrıs Türk Cemaati lideri Dr. F. Küçük BaĢkan Demirel‘e, sunduğu 3 

sayfalık muhtırada özetle Ģunları istemiĢtir: 

1. Aynı coğrafi zeminden uzaklaĢılmaması, federasyon tezinde ısrar edilmesi 

2. Makarios‘un yarattığı fiili durumun fiili tedbirlerle önlenmesi 

3. Münferit öldürme ve tedhiĢ olaylarının adının polis vakası olarak 

değerlendirmesine son verilmesi 

4. Kıbrıs mücahitlerinin takviye edilmesi‖.
196

 

1964 ġubat‘ında BM‘de yaptığı konuĢma sonrasında Ada‘ya girmesi 

engellenen DenktaĢ yaklaĢık dört yıl Ankara‘da mecburi iskân durumunda kalmıĢtır. 

Ada‘ya gizlice girerken yakalanması ve bunun duyulmasından sonra, hem Türkiye ve 

Ada‘daki Türkler tarafından protesto edilmiĢtir.   Rumların bu haksız uygulaması Dr. 

Küçük tarafından Ģiddetle eleĢtirilmiĢ ve bu basına yansımıĢtır, ―DıĢiĢleri 

Bakanlığı‘ndan gelen haberlere göre, Kıbrıs CumhurbaĢkanı Yardımcısı Dr. Fazıl 

Küçük, LefkoĢa‘daki BM temsilcisini makamına davet ederek Kıbrıs Türk Cemaati 

temsilcisi Rauf DenktaĢ hakkında gereken özenin ve yardımın gösterilmesini 

istemiĢtir.‖
197

 

1968 tarihinde yeniden Kıbrıs CumhurbaĢkanı Yardımcılığına seçilen Dr. 

Küçük Türkiye ile parelel bir politika yürüttüklerini tekrar vurgulamıĢtır. Her 
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 “Fazıl Küçük, BM‟e Başvurdu”, Tercüman, 03 Kasım 1967. 



64 

 

dönemde olduğu gibi bunu yine vurgulaması Ada‘daki Türklerin varlığının 

Türkiye‘nin garantörlüğü ile sağlandığı fikrine olan inançtan kaynaklandığı 

Ģüphesizdir. Küçük bu konu ile ilgili verdiği demeçte; cemaatin bir bütün olarak 

bağlılık göstermesinin büyük önem taĢıdığını bildirmiĢ, anavatana minnet ve 

Ģükranlarını belirtmiĢtir.
198

Yine geliĢen durum üzerine Türkiye ve Atina‘nın Ada‘ya 

müdahalesini istemiĢtir.
199

 

CumhurbaĢkanlığı Yardımcılığı görevinden 28 ġubat 1973 tarihinde resmen 

ayrılan Dr. Küçük, veda mesajında, “Toplum içinde çatlaklar husule gelmemesine 

azami itina göstermek, her vatandaşa düşen bir görevdir. Mutlu günler için 

mücadeleye devam edeceğiz”
200

 ifadelerini kullanır. Bir lider olarak toplumun birlik 

içerisinde kalmasının önemini vurgularken mücadelenin sürekli olacağına da dikkat 

çekmektedir. Bir liderde bulunması gereken önemli özelliklerden olarak ifade edilen 

süreklilik ilkesinin de iĢareti görülmektedir. Gerçekten, Küçük‘ün toplumun önüne 

geçerek onları peĢinden sürüklemesi, kısa bir zaman diliminde gerçekleĢmiĢ ve olup 

bitmiĢ bir süreç değildir. Lider olarak ortaya çıkmasından sonra, bayrağı kendinden 

sonra gelen kiĢiye bırakana kadar, hatta bıraktıktan sonra da, dava uğruna 

mücadelesini sürdürecek kadar kendisini adamıĢ bir insandır.  

"Mücadele başlarken cemaat değil aşiret idik. Aşiretlikten cemaat statüsünü 

kazandıktan sonradır ki bize kıymet vermeye başladılar" diyen Dr. Fazıl Küçük, 

Kıbrıs Türk Halkının ortaya konan hedefler doğrultusunda isteklerine ulaĢabilmesi 

için yıllar süren mücadele sonunda kazanımını ifade etmiĢtir,
201

  

15 Kasım 1983 tarihinde ilan edilen Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‘ni 

görmüĢ, 15 Ocak 1984 tarihinde ise hayata gözlerini yummuĢtur. EĢi Süheyla Küçük 

Ġngiltere‘de tedavi gören Küçük‘ün ölüm haberini aldığında bayıldığını ifade ettikten 

sonra, defin töreninin 23 Ocak‘ta yapıldığını ifade etmektedir.
202

 Prof. Dr. Tankut 

Öktem tarafından yapılan heykeli halen Girne kapısı Ġnönü meydanında bulunan 

                                                 
198

 “Dr. Fazıl Küçük Yeniden Kıbrıs Cumhurbaşkanı Yardımcısı Oldu”, Cumhuriyet, 16 ġubat 1968. 
199

 “Dr. Küçük Ankara ve Atina‟dan Müdahale İstedi”, Cumhuriyet, 4 Mart 1972. 
200

 Süheyla Küçük, Dr. Küçük‟le Bir Ömür, Selen Ofset, LefkoĢa, 2009, s.207. 
201

 Sadrazam, a.g.e., s.29. 
202

 Küçük, a.g.e., s.251. 



65 

 

heykelinde yanında bulunan kız çocuğununda profesörün kızının heykeli olduğu ve 

yeni kurulan KKTC‘ni temsil ettiğini yine eĢi ifade etmektedir. 
203

  

Dönem içerisinde, Kıbrıs‘ta Türklerin milli benliklerinin yeniden farkına 

varmaları ve varlıklarını korumak yolunda çaba içine girmelerinin, ilk hareketini 

baĢlatan lider olarak, Dr. Küçük‘ün isminin zikredilmesi yerinde bir yaklaĢım 

olacaktır.  Dr. Küçük doktor olması sebebiyle halka yakın olabilmiĢ onların istek ve 

ihtiyaçlarını tespit etmiĢ ve liderlik sürecinde bu yöndeki çözümleri ortaya 

koyabilmiĢtir. Kendi kurduğu gazetesinde sürekli olarak yazdığı yazılarıyla toplumu 

yönlendirme konusunda etkin bir yol kullanmıĢtır. Yazılarında açık ve kıĢkırtıcı bir 

üslup kullanması kamuoyunu etkilemesinde katkı sağlamıĢtır. Mücadele sürecinde 

kararlılığını yitirmemiĢtir ki bu önemli bir liderlik özelliğidir. Can güvenliğinin 

olmadığı bir ortamda çalıĢırken cesaretini kaybetmemiĢ, kendini ve ailesini bu 

mücadele uğruna ikinci plana itmiĢ, bir anlamda davaya adamıĢtır. Liderlik 

özellkileri açısından olumlu yönlerinin çoğunlukta olduğunu söylemek yerinde 

olacaktır.  
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II.2. Emaneti Devralan Lider Rauf R. DenktaĢ  

Rauf R. DenktaĢ
204

‘ın çocukluk yıllarından beri Kıbrıs‘ta yaĢadıklarının, 

Rumların düĢünce yapısını anlamasını ve ileride onlarla her alanda yürüteceği 

mücadelesinde kendisine katkı sağladığı söylenebilir. DenktaĢ, Kıbrıs‘taki Türk ve 

Rum toplumları arasındaki gözlemlerini aktarırken anlattığı bir çocukluk anısında 

toplumlar arasındaki ayrımı Ģöyle ortaya koymaktadır: 

―Biz Rum düşmanı olarak yetiştirilmedik. Babam benim yargıçtı. Yargıç 

arkadaşları vardı. Avukatlar saygı duyardı. Ama kendi arkadaşları ile konuşurken, 

„Bu Rumlar fırsat bulsalar kedimize kadar yakacaklar bizi bu sefer‟ diyen 

arkadaşlarının konuşmaları karşısında, babamla eve gelirken baba, Maraş‟ın 

muhtarı Yango vardı. Biz ona Yango amca derdik. Babamın polisliği zamanında 

gayet yakın arkadaştılar. Babama, yakaladığı davar hırsızları pusu kurdu. Babama 

haber verdi, seni öldürülecekler diye. Babam da bunlara pusu kurdu. Hepsini 

toparladı ve bitirdi davar hırsızlığını orada. Adam hakikatten samimi bir adam. Ben 

çocuk olarak büyüdüm, Yango amca geldi, Yango amca gitti. Amca zannederim ben 

kendisini, ne bileyim. Ben babama dedim ki ; „Baba bu Yango amca da bizi kedimize 

kadar yakar mı? Bu Rumlar yakacak madem ki.‟ Dedi ki; „Bak Rauf, eğer kimse 

görmezse bize yardım ettiğini bize yardım eder kurtarır, ama görecek olurlarsa elini 

bile kımıldatamaz.‟ Biz sonra bunu yaşadık. 55-58‟lerde bunu yaşadık.‖
205

 

DenktaĢ da okul yıllarına ait anılarında Rum öğrencilerin Türkleri 

aĢağılamaya çalıĢtığını belirtmektedir. Bu, Rum çocukların yetiĢtikleri çevrede bu 

yönde telkin edildiklerini göstermektedir. ―Kazamias ile iyi arkadaştık fakat altı 

yıllık okul süresinde benim dışımdaki Türklere "bello Turko" (deli Türk) deyişi hâlâ 

kulaklarımda çınlar. Bu deyişten özel bir zevk aldığı aşikârdı. Hiçbir Türk'e kendi 

adı ile hitap etmezdi. Beni bundan muaf tutmasının özel bir nedeni vardı. Okulun 

açıldığı ilk gün Solya yöresinden geldiği için bana köylümüz diye tanıtılan Eliadis 

adında bir çocuk "bello Turko" der demez kavgaya başlamış ve Eliadis'i iyice 
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hırpalamış, özür dilemesini sağlamıştım. Bizi, iyi insan, yatılı kısmın Müdürlüğünü 

yapan yaşlı, hoşsohbet Akritas ayırmış ve el sıkıştırarak barıştırmıştı. Mersin 

dallarında Tarzan gibi sallanıp daldan dala uçma egzersizi yapmakla pençelerim ve 

kollarım çok güçlüydü. Bir iki olayda yenilmezliğimi isbat edince artık rahat 

bırakılmıştım. Rum arkadaşlar beni taciz etmezler ben de onlarla fazla içli dışlı 

olmaz, kendilerine bana, aileme, dinime, bayrağıma, milletime sövdürecek 

tahriklerde bulunmazdım. Onlar da beni taciz etmezlerdi. Güçte dengeyi bulmuştuk 

galiba.‖
206

 Bu ifadelerin de ortaya koyduğu gibi söz konusu olan, değer yargıları, 

beklentileri ve birbirlerine bakıĢ açıları farklı iki toplumdu ve DenktaĢ küçük 

yaĢlarından itibaren bu farklılığı zorlu halleriyle görmüĢ ve bununla mücadele 

edebilme yetisini hayata geçirebilmiĢti. 

Rauf DenktaĢ, bir çocukluk anısını anlatırken bir anlamda liderlik vasıflarının 

küçük yaĢlardan beri varolduğunu vurgulamaktadır: ―Benim arkadaşlarım söylüyor. 

Rahmetli Sami,  yahu der biz senin evine gelirdik ilkokul talebesiyken. Hırsız ve Polis 

oyunu oynardık. Şimdi geriye baktığımda, her defasında sen polis olurdun. Biz hep 

hırsız. Sen bizi kovalar yakalardın. Herhalde kendiler bana bu rolü verirdi.‖
207

 

DenktaĢ, ilk eğitimini Ġstanbul ve Kıbrıs‘ta yapmıĢ, 1941-42 yılında Ġngiliz 

Okulundan mezun Daha sonra BirleĢik Krallığa gidip II. Dünya SavaĢı‘nın son 

yıllarında Hukuk tahsili yapmıĢ ve 1947 yılında Lincoln‘s Inn‘den Barrister-at Law 

olarak mezun olmuĢtur. Aynı yıl Kıbrıs‘a dönüp avukatlığa baĢlamıĢtı.
208

 Dönemin 

Ģartlarında, babasının içinde bulunduğu toplumdan ileri bir anlayıĢa sahip olduğu 

görülmektedir. Raif Mehmet Bey
209

, sadece okumak arzusu içinde olmaktan öte 
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Hacettepe Üniversitesi, Ankara 2003, s.151.  
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 DenktaĢ kendi kitabında babasıyla ilgili Ģu ifadelere yer veriyor; ―Babam Hâkim Mehmet Raif, 
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Türklüğü ile övünen, milliyetçilerin safında yer alan birisiydi. Ġstiklal SavaĢı‘ndan 

sonra Atatürk devrimlerini harfiyen takip etmiĢ ve fesi ilk çıkaranlardan olmuĢtu. Bu 

nedenle Ġngiliz Sömürge Yönetimi‘nin takibi ve baskısı altında kalan Raif Bey, 1920 

yılında Mağusa‘dan Lefke‘ye sürgüne gönderilmiĢti. Her fırsat bulduğunda 

Türkiye‘ye giderek, orada oluĢturduğu çevrede Kıbrıs Türklüğü meselelerini 

anlatmıĢtı. DenktaĢ, babasının dostlarıyla yaptığı sohbetlerde hazır bulunduğunu ve 

sürekli olarak Türklerin Ada‘da var olma mücadelesine yönelik tartıĢmaları 

dinlediğini ifade etmektedir.
210

  

Babası Raif Beyin mücadeleci tavrı ve Ġngilizlerin ısrarla göz ardı etmeye 

çalıĢtığı milli bilinç anlayıĢının,
211

 bir bilgi mirası olarak oğlu DenktaĢ‘a geçtiğini 

söylemek yanlıĢ olmayacaktır. DenktaĢ da, Kıbrıs Türklerinin Ada‘da var olma 

mücadelesinde, hiçbir zaman eksilmeyen azmi ve milli bilinç oluĢturma gayretiyle, 

bu mirası sürdürmüĢtür. Yoğun baskılar ve güçlükler karĢısında yılmayan bir iradeye 

sahiptir. Göbek adının ―Yılmaz‖ olması da sanki kaderin bir tecellisidir. Yine 

babasından kalan bir mirasın okuma alıĢkanlığı olduğunu kendi ifadelerinde dile 

getirmektedir; ―Babam, okumayı ve düşünmeyi konuşmaya tercih eden, yalandan 

nefret eden, korku nedir bilmeyen etrafın saygısını kazanmış bir kişiydi. Okumayı 

sevmemin nedeni odur. Devamlı surette okudu ve okuttu. Liseyi bitirip öğretmen veya 

memur olan gençlerin ellerine kitap almamasına üzülür, gençlerin lisan öğrenimine 

de önem vermediklerini dile getirir, bu sorunu, "ileride tüm istihdam kapılarını bize 

kapatacak" bir sorun olarak görürdü.‖
212

  

Okuma alıĢkanlığı bütün liderlerde ortak özelliklerden birisidir ki, bu DenktaĢ 

için de geçerlidir. YaĢamı boyunca okumak ve yazmaktan hiçbir zaman uzak 

kalmamıĢtır. Ġsmet Kotak onun bu özelliğinden bahsederken, ―Adam Newyork‟a 
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gidiyor BM görüşmelerine. Gidip kütüphaneden konuşma sanatları üzerine kitaplar 

alarak geri geliyor. BM Güvenlik Konseyinde öyle bir konuşma yapar, dünyayı 

etkiler‖
213

 ifadelerini kullanmaktadır. Atatürk‘ün de, Vasıf Çınar‘a ―Ben çocukken 

fakirdim. İki kuruş elime geçince bunun bir kuruşunu kitaba verirdim. Eğer öyle 

olasaydı, bu yaptıklarımın hiç birisini yapamazdım‖
214

 Ģeklindeki açıklaması 

lidrelerin okuma konusundaki hassasiyetine örnek sayılabilir.  

YaĢamının ilerleyen dönemlerinde karĢılaĢtığı problemlere çözüm bulma 

yaratıcılığı yine çocukluğunda babasının onu bu yönde telkinlerinin eseri olsa 

gerekir. Yine kendi ifadesiyle babası onu bu konuda eğitmiĢtir.―Herhangi bir 

problemim için kendisine gittiğimde, beni sabırla dinler, sonra da „Mademki 

problemini anlatabildin, şimdi hâl çaresini de düşün bakalım‟ der ve problemime 

çeşitli alternatiflerden en iyisini bulmama yardımcı olurdu.”
215

  

Babasının DenktaĢ‘a kazandırmaya çalıĢtığı diğer bir özellik de cesaret ve 

karlılığının pekiĢtirilmesidir. Yine kendi sözleriyle; “Bu gezilerde babam beni 

cesaret testlerine tabi tutardı. Birdenbire, benim zorlukla atlayabileceğim bir engeli 

aşıp „haydi, atla gel‟ diye beni çağırırdı. Ben tereddüt edince „farzet ki ben 

tehlikedeyim, yardımım istiyorum, gelmeyecek misin?‟ derdi. Böylelikle, zaman 

içinde, engeller karşısında gerilememek, engelleri aşacak gücü kendimde bulmak 

eğitimim ilerliyor, yaşıma göre engeller de çetinleşiyordu. „Korkusuz olmak‟ başka 

bir eğitim konusuydu. Çocukken karanlıktan çok korkardım. 7-8 yaşına geldiğimde 

babam beni, gece vakti „Saray‟daki odasına gazete, kitap veya benzen birşey almağa 

gönderirdi. Mahkemenin bulunduğu idari komplekse „Saray‟ denirdi. Birkaç kez 

bunu birlikte yapmıştık. Böylelikle, postahane'nin karşısındaki demir parmaklıklı 

kapıdan geçip, sağa dönerek mahkemeler bölümüne gelir; bu bölümün demir 

parmaklıklı kapısını açan anahtarı yerinden alarak kapıyı açar, babamın odasını 

bana verdiği anahtarla açarak istediği neyse alır, kapıları kilitleyerek geri gelirdim. 

İlk zamanlarda yüreğim ağzıma gelirdi. Babam „korktun mu?‟ diye sorar; yalan 

söylemek affedemeyeceği bir suç olduğu için „biraz‟ derdim. Nereden, niçin 
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korktuğumu sorardı. „Karanlıktan‟ derdim ve karanlığın korkulacak birşey olmadığı 

hakkında örnekti tatbikatlı bir ders dinlerdim.” 
216

 

Tüm bunların ıĢığında DenktaĢ‘ın kiĢiliğinin olgunlaĢmasında en etkin 

figürün babası olduğu anlaĢılmaktadır. O, hem öğretileriyle, hem de oğluna bir rol 

model olarak davranıĢlarıyla, ilerde toplumun kaderini etkileyecek bir liderin 

yetiĢmesine büyük katkı sağlamıĢtır.  

DenktaĢ‘ın yaĢamında, babası kadar önemli etkisi olan diğer bir kiĢi de dedesi 

Mehmet Efendi‘dir. 7 yaĢına kadar kendisini büyüten kiĢidir. 1878‘de Türk 

Bayrağının gönderden indiriliĢini, Ġngilizlerin geliĢini yaĢamıĢ birisi olarak torununa: 

“Osmanlı yamandı. Gittiler ama yine gelecekler. Ben göremeyeceğim ama sizler 

göreceksiniz.”
217

  Ģeklinde umut aĢılamaktan geri durmamıĢtır.  

DenktaĢı etkileyen diğer bir isim de Ġlkokul öğretmeni Turgut Sarıca‘dır.  

Hatıralarında onda Ģu Ģekilde bahsetmektedir;  

―Türküm derken heyecanlanan, dipdiri bir milliyetçiydi. Bizi sadece bir yıl, 

ilkokulun son sınıfında okutmuştu. Rumların 1931'deki isyanları nedeniyle ülkede 

demir yumruklu bir koloni idaresi başlamıştı. Kitaplardan milli yazılar, milli şiirler 

çıkarılmıştı. „Türküm‟ demek yasaktı. Müslüman'ız diyecektik. Türk bayrağı da 

yasaklanmıştı. Lise'de bir bando vardı. Militan müzik çaldığı gerekçesiyle 

lağvedilmişti. Her yıl Lise'de müsamere yapıldı. Bu, Lefkoşa halkı için ender bir 

eğlence, bir kültür olayıydı. Müsamerede artık milli piyesler oynanmaz olmuştu... 

İşte bu şartlarda bile Turgut Arıca bize milli şiirler dikte ettirir, bunları ezberletirdi. 

Türkiye'yi Mustafa Kemal'i, İsmet İnönü'yü anlatırken heyecanla dolar taşar, bizi de 

heyecanlandırırdı... Arıca dört dörtlük bir öğretmendi. Her fırsatta bize hayat 

dersleri verirdi. Korkusuz bir adamdı. „Ne mutlu Türküm diyene‟ sözünü yaşar 

yaşatırd‖.
218

 

DenktaĢ‘ın çocukluktan itibaren ilerde uğraĢısı olacak mesleğe yönelik 

seçiminde babasının rolü olmuĢtur. ―Tayyareci yapacak çocuğunu babalar/Düşman! 
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Bu küçük tayyareciyi tanı/Kanatları altında saklayacak vatanı‖
219

 dizelerini 

söyleyerek bahçelerde koĢan küçük bir çocukken, yine geleceğe ait birtakım ipuçları 

verdiğini kimse tahmin etmemiĢtir mutlaka. Ġlkokulu bitirdiğinde pilot olmayı hayal 

eden DenktaĢ, babasının sert tepkisiyle bundan vazgeçecektir. Ağabeyi o dönem 

Ġstanbul‘dadır ve Türk KuĢu‘na giriĢ belgeleri gönderir. Bunları doldururken babası 

görür, belgeleri inceledikten sonra  “Bunları yırt at..  Sen İngiliz okuluna gideceksin. 

İyi İngilizce öğrenip iyi bir avukat, güçlü bir gazeteci olacaksın. Kıbrıs‟ı 

boşaltamayız.  Kıbrıs‟ta kalıp buraya hizmet edeceksin.” telkininde bulunarak, 

kaderinde önemli bir dönüm noktasını daha belirlemiĢtir. DenktaĢ o anla ilgili, 

“Hayallerim kum üzerinde kaleler gibi yıkılıyordu.”  diyerek hayal kırıklığını 

belirtir. Ancak sonra da ekler, “Fakat hayallerin esiri değildim herhalde ki ben 

kendim yıkılmamıştım.”
220

 

1939 yılında, Ġngiliz Okulunun Londra‘ya düzenlediği geziye katılırken, 

babasının kendisine söyledikleri tüm yaĢamı boyunca unutamadığı ve etkilendiği 

sözlerden olmuĢtur. “ Oğlum, dünyayı gezmek yeni yerler görmek çok iyi bir şeydir. 

Yalnız unutma, size İngiltere‟yi göstermekte özel bir maksat vardır.  Size ve sizden 

sonra geleceklere İngiltere‟yi vatan diye tanıtmak siyasetinin başlangıcıdır bu. Fakat 

senden endişe etmiyorum. Yeni bir memleket görmek, görgünü artırmak maksadıyla 

gidebilirsin.”  
221

  

Bu gezi sırasında, spor müsabakaları, tartıĢma ve konferanslar da 

yapılmaktadır. TartıĢmalardan birisi ―Allah var mı?‖ konusu üzerinedir. Ġki gruba 

ayrılmıĢ öğrencilerden, Allah‘ın olmadığını savunan grup son derece etkili sunum 

yapmaktadır ve DenktaĢ‘ın da aralarında bulunduğu vardır diyen grup zor durumda 

kalmıĢtır. Bundan sonrasını DenktaĢ anılarında Ģöyle anlatmaktadır; ―Karşımdaki 

camda bir tıkırtı işittim. Başımı kaldırdım, bir serçecik tık,tık cama vuruyordu. Sanki 

beni kim yarattı diye soruyordu. Ayağa kalktım, baylar, bayanlar diyerek söze 

başladım. Camdaki serçeciği göstererek, „Allah‟a hamdedilen her şeyi insanoğlu 

yapabiliyorsa ben insanoğlu bu serçeyi aynen yaratıncaya kadar her şeyi bilen, 

gören yaratana inanmaya devam edeceğim.‟ dedim. Kısa bir sessizlikten sonra ön 
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sıralarda oturanlardan bir alkış koptu, bütün salona yayıldı. Tartışmayı biz 

kazanmıştık.‖
222

Bu olay DenktaĢ‘ın bir liderde belki de küçüklükten ititbaren sahip 

olduğu özelliklerden yaratıcılık ve zekânın ne derece geliĢmiĢ olduğunu gösteren 

küçük bir örnektir. Onun ileriki yaĢamında, onlarca müzakere ve görüĢmelerde 

göstereceği üstün baĢarının bekli de ilk iĢaretleridir. Temsil ettiği topluma güven 

veren ve onları yönlendiren DenktaĢ‘ın her liderde olmayan dikkat çekici özelliği iyi 

bir müzakereci olmasıdır. Uluslararası arenada DenktaĢ tarzı müzakere bir ekol 

haline gelmiĢ ve tüm dünyada kabul görmüĢtür. Onu bu yönüyle ―ÇağdaĢ Sokrates‖ 

diye tanımlamak çok abartı olmayacaktır. Diğer taraftan, Rumlar için DenktaĢ gibi 

bir rakip büyük bir talihsizlik olmuĢtur. Yunanistan‘ın bağımsızlığını kazandığı 1821 

yılından itibaren entrikalarla topraklarını geniĢletme politikasının Rumlar tarafından 

da Kıbrıs‘ta uygulamaya konulması beklenen bir durumdur. Ancak bu kez onların bu 

tarzını etkisiz bırakacak bir lider Türk ve Dünya siyasetinde simgeleĢir. Adeta 

yaĢarken bir efsaneye dönüĢür.  

Rauf DenktaĢ, sekiz yıl süren savcılık görevi sırasında, Hapishane Nizamati 

ve mahkumlara yapılan muamele konusunda Ġngiliz yönetimini uyarıcı çalıĢmalann 

içinde olmuĢtur. Türklerden kamu görevinde çalıĢan fazla kiĢinin olmaması 

DenktaĢ‘ın ilk savcı olduğunda Ada‘daki Türkler arasında heyecan yaratmıĢ ve 

memnuniyetle karĢılanmıĢtır. Nitekim, ‗Halkın Sesi Gazetesi‘ bu geliĢmeyi Ģöyle 

değerlendirmiĢtir; "Genç ve kudretli hukukçulanmızdan Rauf Raif Denktaş, 

Müddeiumunll Muavinliğine tayin edilmiş ve bu yeni vazifesine başlamıştır. Bu tayin, 

Kıbrıs Türk cemaati için çok ümit verici mahiyettedir. Çünkü gerek Kıbrıs 

Hükümetinin gerekse merkez İngiltere Hükümetinin, Türk cernaatinin haklı 

dileklerini göz önüne aldığına delalet etmekte ve bu taleplerimizin makul bulunarak 

kabul edileceğinin müjdecisi bulunmaktadır"
223

  

Bu görevinden 1957 yılında istifa ederek, Kıbrıs Türk Kurumları Federasyonu 

baĢkanlığına seçilir. DenktaĢ'ın Federasyonun baĢkanlığına seçilmesinden sonra bu 

örgütün çalıĢmaları yeni bir ivme kazanır. Kıbrıs Türk Halkının siyasi, demokratik ve 

mukavemetçi örgütlenmesi tamamlanarak Enosis'e karĢı verilen varoluĢ mücadelesi, 
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merkezi bir yönetime kavuĢur. Böylesine koordineli bir çalıĢma ile 1960 Zürih ve 

Londra AntlaĢmaları‘nda Türk halkının eĢit bir ortak olarak yeni Cumhuriyetin 

kurucusu olması sağlanır.
224

 

1950 yılından beri Kıbrıs Türk Kurumları Federasyonu‘nun baĢkanlığını 

yürüten Faiz Kaymak'ın 27 Ekim 1957'de yapılan IV. Olağan kongrede Rauf DenktaĢ 

lehine adaylıktan çekilmesi üzerine, DenktaĢ'ın Federasyon baĢkanı olması 

Federasyonda yeni bir dönemin baĢlangıcı olmuĢtur. Bu görev değiĢikliği DenktaĢ'ın 

Kıbrıs'taki mücadelesini kurumsal boyuta taĢıması açısından önemli olmakla birlikte, 

Dr. Küçük'ün Türk toplumu içerisindeki, liderlik mücadelesini pekiĢtirme gayreti ve 

Faiz Kaymak'la olan çekiĢmesi; DenktaĢ'ın Kıbrıs Türk Kurumlan Federasyonu 

baĢkanlığına gelmesinde etkili olmuĢtur.
225

 

DenktaĢ'ın Federasyon baĢkanlığına seçilmesiyle ilgili olarak Halkın Sesi 

Gazetesi, eski idarecilerin ihmaline uğrayan Federasyonun tekrar canlanacağı ve 

sorunların hal yoluna gireceği umudunu belirtrniĢtir.
226

 Yine Cumhuriyet Gazetesi 

muhabiri Ömer Sami ÇoĢar, Halkın Sesi Gazetesinde ‗Ana Vatanın GörüĢü‘ adlı 

makalesinde ise, Federasyonu ve Rauf DenkraĢ'ın baĢkanlığa seçimini Ģöyle 

değerlendirmiĢtir; "Bugün Kıbrıs'ta bilfiil rol oynayan iki teşekkül bulunmaktadır. 

Bunlardan birisi Kıbrıs Türk Kurumları Federasyonu, diğeri ise Kıbrıs Türk'tür 

Partisi'dir. Şimdiye kadar bu iki Türk teşekkülü arasında gerektiği şekilde işbirliği 

yapıldığı söylenemez. Rauf Denktaş, yıllar boyunca Ada‟da müddeiumumi olarak 

vazife görmüş bir kimsedir. Böyle bir resmi vazifede bulunmasına rağmen, Kıbrıs 

Türkleri ve Ada‟ya varan her Türk onu her toplantıda, her nümayişte görme imkânı 

bulmuştur. (Rauf Denkraş'ın Federasyon Başkanlığına seçilmesiyle) Kıbrıs 

adasındaki iki Türk teşekkülünün çok ciddi günler arifesinde tam beklenen işbirliğine 

gittikleri, sıkı sıkıya el ele verdikleri söylenebilir”.
227

 Gazetelerdeki bu haber ve 

yorumlarda, DenktaĢ‘a toplum tarafından, büyük bir güven duyulduğu 

anlaĢılmaktadır. Bir liderin toplumla iliĢkisinin temelinde güven duygusu 
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bulunmaktadır. DenktaĢ‘ın iki toplumsal kuruluĢu birleĢtirebileceğine olan inanç ona 

güvenin tam olduğunun bir göstergesidir.  

Liderin yönlendireceği ve peĢinden sürükleyeceği hedef kitlenin 

hassasiyetlerini çok iyi bilmesi kaçınılmaz bir gerekliliktir. Bu kapsamda, toplumla 

içiçe, onun ihtiyaçlarını ve beklentilerini doğru tespit edebilmelidir. DenktaĢ‘ın 

Federasyon BaĢkanlığına geldikten hemen sonra, üç ay boyunca köylere kadar tek 

tek giderek halkla temas kurması, onun bu yönde ne derece isabetli hareket ettiğinin 

bir göstergesidir. Bu çalıĢmaların neticesinde toplumun durumunu, "Yaptığım 

tespitlerde aç ve çıplak çocuklar, perişan bir köylü manzarasıyla karşı karşıya 

geldim...”
 228

  Ģeklinde ortaya koymuĢtur.  Bu tesbitler sonucunda, yoksul ve muhtaç 

durumdaki halk arasınsa bir dayanıĢma kurulmasının gerektiği ifade edilmiĢ ve Türk 

cernaati arasında bunu sağlamak üzere ‗Türk'ten Türk'e‘ kampanyası baĢlatılmıĢtır. 

Bu uygulamanın sonucunda bir ‗Türk ÇarĢısı‘ doğmuĢtur. Nitekim DenktaĢ bu 

konuyla ilgili olarak, " ....Federasyon Başkanı olduktan sonra halkı ziyaret edip 

ihtiyaçlarını tespit ettiğimizde, bu ihtiyaçlar arasında dayanışma anlayışını 

yayrnanın önemli olduğunu görüyordum. Rum Çarşısı zaman zaman Türklere 

(EOKA faaliyetleri nedeniyle) kapanıyordu. Ortada bir boşluk, Rum'a hayati bağlılık 

vardı. Türk'ten Türk'e kampanyası bu gün hala ayakta duran köklü ticaret 

kuruluşlarını oluşturdu ve halka dayanışma duygusunu yerleştirdi".
229

 Ġfadelerini 

kullanmaktadır. Bu iktisadi ayrılık bir anlamda iki toplumun diğer alanlarda da 

ayrılmalarına katkı sağlamıĢ bir geliĢmedir ve Türk toplumunun bütünleĢmesinde 

olumlu katkı sağlamıĢtır. Aynı zamanda lidere olan güvenin pekiĢmesine de etki 

etmiĢtir.    

Yine DenktaĢ‘ın ifadesiyle halkın güvenlik konusundaki kaygıları had 

safhadadır. “..Tüm bunların yanı sıra Ada‟da EOKA'nın saldırılarından geleceğinin 

ne olacağını ve nereye sarılacağını bilmeyen bir kitle vardı. Kıbrıs asılacak bir dal 

arıyordu".
230
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Neticede EOKA‘ya karĢı varlığının ve bütünlüğünün korunmasını sağlayacak 

bir teĢkilata ihtiyaç olduğu gerçeği ortaya konulmuĢtur. Kısa süre içerisinde bu 

teĢkilatın kurulması yönünde giriĢimklere baĢlanmıĢtır. Kıbrıs Türk toplumunun can 

ve mal güvenliğini sağlamak için 26/27 Kasım 1957‘de Türk Mukavemet TeĢkilatı 

adlı savunma teĢkilatı Rauf DenktaĢ, Burhan Nalbantoğlu ve Kemal Tanrısevdi 

tarafından LefkoĢe‘de kurulmuĢtu.
 231

 

DenktaĢ teĢkilatın kuruluĢunu Halkın Sesi‘nde Ģöyle anlatmaktadır; “Polis 

müfettişi Ahmet Beyaz'ın arabası içinde ve nişanlasının yanında 9 Kasım 1957'de 

vahşice katledilmesi üzerine, aynı gün Lefkoşa'da düzenlenen protesto mitinginde, 

Girne caddesinde kalabalık arasında yürürken, Dr. Burhan Nalbantoğlu'na 

rastladım. O'na bu tür başıbozuk toplantı ve Protestoların artık bir düzene dokulması 

gerektiğini söyledim. Ve birşey yapacaksak benimde mutlaka olmamam lazım 

geldiğini bildirdim. Nalbantoğlu'da bana; „görüşlerimizi paylaşan Türk elçiliğinde 

bir arkadaşımız var, o da bizimle‟ dedi. Ben de, zaten ben Kemal Tanrısevdi'yi 

tanıyorum dedim. Daha sonra bir gün gecenin geç vakti; Lefkoşe varoşlarınında, 

metevazi bir evde üç kişi bir araya geldik. Yeni bir Teşkilat kuruyorduk. Dr. 

Küçük‟ün kurduğu Volkan'ın tepkisi ne olur? Tahmin edemiyorduk. Onun için işler, 

gizlilikle yürütülecek, şimdilik Dr. Küçük'e duyurulmayacaktı”. 
232

 

Kurulan teĢkilat 1 Ağustos 1958‘den itibaren Türkiye Genelkurmay 

BaĢkanlığı‘na bağlı Özel Harp Dairesi tarafından yönetilmeye baĢlanmıĢtır. Albay 

Rıza VuruĢkan, Türk Mukavemet TeĢkilatı‘nın ilk komutanı olurken, Türk 

Mukavemet TeĢkilatı, EOKA‘nın Kıbrıslı Türklere karĢı yönlendirdiği saldırıların 

önünün alınmasına, toplum moralinin yüksek tutulmasına ve can kaybının en aza 

indirilmesine büyük katkıda bulunmuĢtur.
233

 DenktaĢ‘ın bir lider olarak önemli 

özelliklerinden biri de burada ortaya çıkmaktadır. Fikir adamı olmanın yanında bunu 

hayata geçirecek iradeye sahip bir eylem adamıdır da aynı zamanda. Dr. Küçük‘ten 

farklı olduğu temel noktaların birisi bu konuydu; daha atak ve giriĢimci bir yapıya 

sahipti. Sonuç almaya yönelik harekete geçmede tereddütsüz bir hareket tarzı 

                                                 
231

 Ahmet C. Gazioğlu, DireniĢ Örgütleri, Gençlik TeĢkilatı ve Sosyo-Ekonomik Durum (1958- 

1960),  Kıbrıs AraĢtırma ve Yayın Merkezi, Ankara 2000, s. 12-15. 
232

 Halkın sesi, 12 Mayıs 1959. 
233

 Gazioğlu, DireniĢ Örgütleri, s. 12-15. 



76 

 

uygulamaktaydı.  Nitekim Türk Mukavemet TeĢkilatı'nın kuruluĢu ilk baĢlarda Dr. 

Küçük'ten gizlenmiĢtir.
234

 

Kıbrıs Türk Federe Devleti‘nin ilk Ġskân Bakanı Ġsmet Kotak, Dr Küçük ve 

DenktaĢ‘la ilgili değerlendirme yaparken, ―Dr. Küçük, biraz daha tedbirliyken, 

Denktaş‟sa bu mücadelenin silahlı mücadeleye gideceğini gören ve öyle bir 

örgütlenmeye gidilmesi gerektiğini Burhan Nalbantoğlu‟yla beraber Ankara‟ya 

kabul ettiren bir liderdir
235

 ifadelerini kullanmıĢtır. 

DenktaĢ'ın Federasyon baĢkanlığı sırasında üzerinde durduğu bir önemli konu 

da halkın dilini ve dinini koruma çalıĢmasıdır. Çünkü Ada‘da bu yönde bir tahdit 

vardır. Nitekim DenktaĢ anılarında bu konudaki sıkıntıyı Ģu Ģekilde ifade etmektedir; 

"…okulsuzluk, yoksulluktan yenik düşen bir kısım vandaşlar zaman içinde dilinden, 

daha sonra da dininden olmuştur. Dillirga yöresinde 33 köy Rum papaz1arının okul, 

iş teklifleri neticesinde din değiştirmişlerdir".
236

  

Dilin milli bilincin oluĢmasındaki önemini bilen DenktaĢ bu konuda ortaya 

çıkan hassasiyeti gidermek için Federasyon bünyesinde ‗VatandaĢ Türkçe konuĢ 

kampanyası‘ düzenlemiĢtir. Yine köylerin Türkçe ismini içeren haritalar yapılmıĢ, 

Türk kültürünü güçlendirmeyi amaçlayan tiyatro gösterileri, halk oyunları yarıĢmalar 

gibi faaliyetler düzenlenmiĢtir. DenktaĢ bu kampanyada karĢılaĢtığı ilginç bir olayı 

aktarırken dilin ne derece önemli olduğunu da açıkça ortaya koymaktadır, 

“Kampanya esnasında ilginç olaylarla da karşılaştık. Gençlik Teşkilâtı Rumca 

konuşana bir de ceza getirdi. Bir gün Yeşilırmak'taydım. Kahvede konuşurken sessiz, 

duran, sorularıma cevap vermeyen bir ihtiyar dikkatimi çekti. Sağır mı diye sordum. 

Türkçe bilmediği için birkaç kez ceza yemiş, şimdi yabancı gelince susup oturuyor, 

konuşmuyormuş. Taiatıyla, Rumca konuşarak kendisine korkmamasını söyledim. 

Gençlik Teşkilâtına da „para cezası koyamazsınız, görevimiz telkindir‟ şeklinde bir 

tamim gönderdim. Bu yöredeki okullara önem verildi. Gönüllü öğretmenler tatil 

günlerini bu köylerde geçirdi.”
237
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Yine kampanya kapsamındaki çalıĢmalarla ilgili olarak, "Federasyon bir 

meş'ale gibi her Türk'e yol gösteren ümit ve cesaret veren bir teşkilat haline geldi. 

Kıbns Türk toplumu namına gereken her türlü tedbiri almak, sesimizi anavatan ve 

dünyaya duyurmak ve Kıbrıs Türklerinin davalarını savunmak başta gelen vazifemiz 

oldu. Partilerüstü gayri siyasi bir teşekkül olan ve her ferde hiçbir fark gözetmeksizin 

hizmet etme yolunu seçen federasyon bu üç sene zarfında Kıbns Türk toplumunun her 

derdine çare bulmasını bilmiştir"
238

 yorumu yapmıĢtır.   

Makarios, anayasada yapmak istediği değiĢikliklerin, Türk hükümeti 

tarafından reddedilmesinden sonra—ki bunu zaten tahmin etmiĢtir— hedeflerine 

ulaĢmak maksadıyla, bu kez Ģiddet kullanma yoluna gitmiĢtir.  

Türkiye‘nin 23 Aralık 1963‘te Rum saldırılarının önlenmesi adına Ġngiltere ve 

Yunanistan hükümetleri ile temasa geçme teĢebbüsünün ardından 24 Aralık 1963‘te 

LefkoĢa‘da Türkiye, Yunanistan ve Ġngiltere adına ortak bildiri yayınlanmıĢtır; 

―Türkiye, İngiltere ve Yunanistan hükümetleri Garanti Antlaşması‟nı imza 

eden devletler sıfatı ile Kıbrıs hükümeti ile Türk ve Rum cemaatlerini hali hazır 

karışıklıklara son vermeye müştereken çağırırlar. Üç hükümet, bu gece ateşkes ilan 

edilmesi için uygun bir saatin tespitine ve her iki cemaatten buna riayetini istemeye 

Kıbrıs hükümetini davet ederler. Üç hükümet ayrıca hukuk nizamının korunması 

lüzumunu göz önünde tutarak bugünkü durumu doğuran güçlüklerin halline yardım 

maksadıyla müştereken tavassutta bulunmayı teklif ederler.‖
239

 

Üç garantör devletin çatıĢmaların durdurulması amacı ile yayınlamıĢ 

oldukları bu bildiriye rağmen Rumlar tarafından saldırılar 24 Aralık‘ta da devam 

etmiĢtir. 

Türk Cemaati BaĢkanı Rauf DenktaĢ da Kıbrıs‘taki gerilimin had safhada 

olduğunu bildirerek, Kıbrıslı Türklerin durumundan bahsetmiĢ Türkiye‘nin fiili 

müdahalesinin Ģart olduğunu belirterek sözlerine Ģöyle devam etmiĢtir: ―Türk 

cemaati haklarının elinden alınması için uğradığı gayriinsanî hücuma elinden gelen 

bütün imkânları ile Türk‟e yaraşır bir şekilde canını ve kanını vererek mücadele 
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etmektedir. Mücadele had safhasına gelmiştir. Anavatanın fiili müdahalesi derhal 

yapılmalıdır. Bunun geciktirilmesi Türk cemaatini tamamen Rumların insafına terk 

etmek olacak ve Kıbrıs‟ta Türk davası diye bir dava kalmayacaktır. Durum vahimdir. 

Müdahale şarttır.‖
240

 

Diğer bir gazete DenktaĢ‘ın açıklamalarını; ―Günlerden beri Rum polis ve 

çetecileri Rum liderlerinin direktifleri altında masum Türk halkını, çocuk, kadın ve 

yaşlı dinlemeksizin yok etmek için amansız bir mücadeleye atılmışlardır. Tüm bu 

olaylarla ilgili müdafaa hareketinden öteye geçmeyen Türk halkı basın yoluyla 

dünya efkârına asi olarak tanıtılmıştır‖
241

 Ģeklinde ifade etmektedir.  

Bu temasların neticesinde Türkiye Cumhuriyeti Hükümet yetkililerinin ikna 

edilerek, durumun vehametine inandırılmaları bir baĢarı olarak değerlendirilebilir. 

Neticede bütün diplomatik yolları deneyerek, Kıbrıs‘ta ateĢ kesilmesi ve tedhiĢin 

durdurulması yolundaki giriĢimlerden hiçbir sonuç alamayan Türk hükümeti, Kıbrıs 

AntlaĢması‘nın 4. maddesine dayanarak kurulu nizamı yeniden sağlamak ve 

Türklerin katledilmesini önlemek amacı ile ikaz mahiyetinde olmak üzere 4 jet 

uçağından oluĢan bir filoyu, Kıbrıs üzerinde uçuĢ yapmak için göndermiĢtir.
242

 

DenktaĢ ise, yaptığı basın açıklamasında, Ada‘da durumun hala vahim olduğunu, 

müdahalenin bir bölgeye değil, bütün Ada‘ya yapılması ve silahların toplanması 

gerektiğini ifade etmiĢtir.
243

  

Türkiye‘nin havadan yaptığı bu ikaz uçuĢları Makarios‘u geçici olarak 

durdurduysa da kısa bir süre sonra tedhiĢ yeniden baĢlamıĢtır. Bunun üzerine 

DenktaĢ, “Kıbrıs Türkünün acıklı durumunu bir kez daha Ankara hükümetine arz 

etmek üzere Ankara‟ya gidiyoruz” demiĢtir. Ankara‘ya hareket etmeden önce 

gazetecilere konuĢan Rauf DenktaĢ, Makarios‘un Kıbrıs Cumhuriyetini katlettiğini 

ve bu ölünün artık dirilmesine imkân olmadığını söylemiĢtir.
244

 Ayrıca herhangi bir 
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taviz vermenin sözkonusu olamayacağını da eklemiĢtir.
245

EĢi Aydın DenktaĢ 

Ankara‘da gazetecilere evlerinin devamlı olarak ateĢ altında kaldığını söylemiĢtir.
246

 

Türkiye‘deki görüĢmelerden sonra, Türk hükümetinin Kıbrıs üzerindeki 

eğilimine ve güttüğü politikaya hayran olduğunu belirten DenktaĢ, Kıbrıs olaylarının 

Türk devleti tarafından hassasiyetle takip edildiğini gördüğünü ve davanın kuvvetli 

bir Ģekilde ele alındığını söylemiĢtir. DenktaĢ Kıbrıs‘taki durum hakkında Ġnönü‘ye 

geniĢ bir izahat verdiğini belirtmiĢ,
247

 Türk Hükümetiyle görüĢlerinin aynı olduğunu 

da eklemiĢtir.
248

 

Ġngiltere‘nin, tarafları yine Londra‘da bir konferansa çağırması üzerine 

gitmeden önce bir açıklamada bulunan DenktaĢ, “Makarios Londra‟ya gelirken 

yanında, işlemiş oldukları cinayetleri savunması için avukatta getirsin” demiĢtir. 

Makarios‘un Londra Konferansı‘nda taksim tezinin savunulması karĢısında toplantıyı 

terk ederim sözlerine karĢılık DenktaĢ, “bu şekilde tehditler savurmak, Makarios 

ahlaksızlığının ve şantajının yeni örneğidir”
249

 Ģeklinde tepki göstermiĢtir. Türk 

heyeti Üçlü ve BeĢli Kıbrıs konferansında bulunmak üzere Londra‘ya giderken F. 

Cemal Erkin, ―Milli ve kutsal bir davayı kazanmak için geldik” açıklaması yaparken, 

DenktaĢ, ―Dava Kıbrıs Türkü‟nün can ve mal emniyetinin şerefli bir şekilde, fiili 

garantilerle sağlanarak huzur içinde yaşaması davasıdır ve bu görüşümüzde Türk 

halkı, Türk hükümeti ile Türk basını arasında fikir birliği vardır, Londra‟ya bu 

ümitlerle gidiyoruz‖ demiĢtir.   

DenktaĢ ayrıca Rumların konferansı sonuçsuz hale getirmek için ellerinden 

geleni yapacaklarını da söylerken,  Fener Partiği Athenagoras‘ın Türkiye‘nin Kıbrıs 

politikasını desteklediğini ve bir Türk vatandaĢı ve bir din adamı olarak bu konuda 

elinden gelen her Ģeyi yapacağını belirtmesi
250

 dikkat çekmektedir.  Londra 

görüĢmeleri öncesi DenktaĢ, ―haklı davamızı savunmak için konferansa katılıyoruz 

bunun içinde imanlı, kuvvetli ve kararlıyız” derken, 5 Türk rehinesinin kurĢuna 

dizildiğini ispat eden elimizde deliller var, kayıp sayısı 150, Ģehit sayısı 102, yaralı 
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sayısı 190
251

  diye de eklemiĢtir. Ayrıca Türklerin ve Rumların Kıbrıs devleti içinde 

ayrı yaĢayacakları yeni bir sistemin kurulmasını teklif etmiĢtir. 
252

 Kıbrıs 

konferansını sonuca ulaĢtırmak için, Ada‘da huzurun sağlanması adına sunulan 

teklifler Rum heyeti tarafından kabul edilmemiĢ ve konferans sonuçsuz kalmıĢtır. 

GörüĢmelerden sonra gazeteciler ile konuĢan Rauf DenktaĢ, Kıbrıs heyeti için Türk 

ve Rum cemaati arasında fiziki bağın kopmasından baĢka artık hiçbir formülün kabul 

edilemeyeceğini söylemiĢtir. 
253

 Ayrıca YeĢilköy havaalanında gazetecilere verdiği 

demeçte, ―Londra konferansı bitmedi. Biz konferansı terk ettik, Makarios‟un 

tekliflerini müzakere edecek bir konferansa da asla katılmayacağız.” açıklamasını 

yaparken, Makarios‘un Kıbrıs‘ta olup biten faciadan hiç endiĢe duymadığını ve 

amacının teklif edilen NATO kuvvetlerini BM‘e bağlı bir kuvvet haline getirmek ve 

böylece Garanti AntlaĢması‘nı feshetmek olduğunu ifade etmektedir.
254

 

DenktaĢ BM Asemblesi‘nde de ilk konuĢmasını 28 ġubat 1964 tarihinde 

yapmıĢtır.
255

 Güvenlik Konseyi'nin 18 yıllık tarihinde ilk defa olarak bir Hükümet 

temsilcisi veya BirleĢmiĢ Milletler'de görevli olmayan bir Ģahsa Konsey'de konuĢma 

hakkı verilmiĢ, Kıbrıs Türk Cemmat Meclis BaĢkanı Rauf DenktaĢ, Konsey'e bir saat 

süren bir hitabette bulunmuĢtur. BM Güvenlki Konseyinde konuĢma hakkı verilen 

DenktaĢ, yaptığı etkili konuĢma dünya kamuoyunda büyük yankı bulmuĢtur. Konsey 

BaĢkanı ve Konsey'in bütün üyelerine Kıbrıslı Türklerin de görüĢünü öğrenmek 

üzere kendisine konuĢma yetkisi tanıdıkları için teĢekkür ederek baĢladığı 

konuĢmasında, Kıbrıs Türkü'nün davasını BM kürsüsünden tüm dünyaya, bütün 

açıklığı ile duyuran DenktaĢ, BaĢpiskopos Makarios'un BirleĢmiĢ Milletler‘deki 

temsilcisinin iĢgal perdesi altında Konsey'den genel bir karar çıkarıp antlaĢmaların 

feshedildiği tefsirini yapabilmek için iki defa teĢebbüse geçtiğini, Rumların hakikî 

gayelerinin Türk'leri imha etmek olduğunu söylemiĢtir.
256
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DenktaĢ, “Türkiye‟nin garanti anlaşmasının verdiği müdahale hakkını 

kullanmasını istiyoruz derken”, Makarios ve onun çeteci hükümetini kabul 

edenlerden bize hayır gelmeyeceğini söyleyerek NATO‘dan ümidi kesmek gerek 

diye konuĢmuĢtur. Devamında,  20Aralık 1963‘de bu yana 800‘en fazla Türk‘ün 

öldürüldüğünü veya yaralandığını, Rusya‘nın Makarios‘a askeri yardım için güvence 

verdiğini ve LefkoĢa‘ya inen ilk Rus uçağını binlerce Rumun karĢıladığını
257

 ifade 

ederken Türkiye‘nin sürece müdahalesinin haricinde bir çözümün mümkün 

olmadığını vurgulamıĢtır.  

DenktaĢ‘ın konuĢması baĢta Rumlar olmak üzere Yunanistan‘ı da sonderece 

rahatsız etmiĢ ve Yunanistan bu konuĢmayı protesto etmiĢtir.
258

 Rumların tepkisi ise 

DenktaĢ‘ın Ada‘ya giriĢini yasaklamak Ģeklinde olacaktır.   

DenktaĢ‘ın bir lider olarak en büyük artılarından birisi, etkili hitabeti ve ikna 

yeteneğidir. Bu açıdan toplumu yönlendirmede çok önemli bir güce sahiptir. Bu 

etkinliği sadece kendi toplumu için değil, diğerleri üzerinde de geçerlidir. BM‘de 

yaptığı son derece sert, tarihi konuĢması dünya kamuoyunda büyük yankı bulurken 

Rum toplumu ve özellikle de Makarios‘u çileden çıkarmıĢtır. Hemen arkasından 

DenktaĢ‘ın Ada‘ya giriĢinin yasaklanması bir tesadüf olmasa gerek. 13 Nisan 1968 

yılına kadar, dört yıldan fazla süren bu, bir çeĢit sürgün hayatı, onun mücadele azim 

ve kararlılığını azaltmadığı gibi, sürece daha aktif katılımına ve hedef kitle 

üzerindeki karizmasının pekiĢmesine yardımcı olmuĢtur.   

Ankara‘da bulunduğu süre içerisinde büyük bir sıkıntı ve üzüntü yaĢamıĢtır. 

Çünkü, toplumunun büyük güçlükler içerisinde yaĢadığı günlerde halktan uzakta 

bırakılmak, bir liderin kabul edemeyeceği bir durumdu. Bu dönemi anlatırken 

DenktaĢ, ― Ankara'daki birkaç dostumuzun tavan arasından çıkardıkları eşyalarla 

donattığımız evimizde Kıbrıs'ın acılarını yaşayarak gün geçirmeye başladık. Ben her 

gün Dış İşlerinde, Kıbrıs Dairesine gider orada, yapılacak bir şey varsa -genelde 

İngilizce broşür hazırlamak, Kıbrıs'tan gelen kriptoları değerlendirmek gibi- bunları 

yapar, akşama eve döner ve bana o hafta içinde Lefkoşa'dan Özel Kalem Müdürüm 

Kutlu Adalı'dan gelen Kıbrıs'la ilgili yazıları ve değerlendirmeleri okur, bunlara 
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cevap hazırlardım. Günden güne yaşamanın bunalımı bizi iyice sarmaktaydı… 

Benim Kıbrıs'a dönüşüm bir dert oluyordu. „Değiştirme birliğinin içinde giderim‟ 

dediğimde Gen. Turgut Sunalp „sende bu burun ve bu kafa varken seni kamufle 

edemeyiz‟ diyordu. „Paraşütle atınız‟ dediğimde „bu vücutla kemiklerini kırarsın" 

diyorlardı.‖
259

 

Bu dönem, Ada‘da tedhiĢin arttığı ve müdahalenin gündeme geldiği bir 

dönemdir.  Nitekim Kıbrıs Türklerinin lideri Dr. Fazıl Küçük, BM Genel Sekreteri 

UThant‘a, BM Güvenlik konsey baĢkanına, Türkiye, Yunanistan ve Ġngiltere‘ye 

resmen baĢvurarak Ada‘da duruma resmen müdahale edilmesini istemiĢtir. DenktaĢ 

da, böyle bir davet karĢısında Türkiye‘nin mutlaka bir Ģey yapacağını umduğunu 

söylemektedir.
260

 Ayrıca Kıbrıs‘ın manastırı olmadığını belirtmiĢtir.
261

 

Ada‘ya dönüĢüne izin verilmeyeceğinin açıklanması basında ―EOKA 

DenktaĢ‘ı Kıbrıs‘a sokmak istemiyor‖ Ģeklinde yer alırken, DenktaĢ yaptığı basın 

açıklamasında, Ada‘ya gitmenin tabii hakkı olduğunu ve Kıbrıs‘ın Makarios‘un 

manastırı olmadığını belirterek tepki göstermiĢtir.
262

 

Ada‘ya BM kuvveti gönderilmiĢ ancak bu Rum tedhiĢini önlemekte yetersiz 

kalmıĢtır. Ada‘da artık iki cemaatin iç içe değil yan yana yaĢayabileceğini 

söyleyen
263

 DenktaĢ bu durumda, Türkiye‘nin müdahale hakkını elinde tuttuğunu 

söylemiĢ ve Türkiye‘nin bundan sonra izleyeceği politikanın Kıbrıs‘ta geliĢen 

olaylara göre Ģekilleneceğini ifade etmiĢtir.
264

 Nitekim, ―The Cyprus Triangle‖ adlı 

kitabında,―Kıbrıs Milleti geçmişte hiç olmadı ve bugünde yoktur‖ diye ifade 

ediyor.
265

BarıĢ Gücünün yetersizliğini de vurgulayan DenktaĢ, BarıĢ kuvvetinden bir 

fayda olmadığını ve bu gücün Makarios‘la iĢbirliği yaptığını açıklamıĢtır.
266
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 Ada‘da kuvvet dengesinin sağlanabilmesi için Yunanistan tarafından gizlice 

sokulan kuvvetlerin geri çekilmemesi halinde Türkiye‘nin aynı miktarda kuvvet 

göndermesini istemiĢtir.‖ 
267

 

Türkiye‘nin askeri bir müdahalede bulunmamasını eleĢtiren DenktaĢ, “Mart- 

Haziran- Ağustos aylarında bir çıkarma yapılabilseydi müzakere masasında pazarlık 

konusu edilebilecek fiili durumlar yaratılmış olurdu” ifadesini kullanmıĢtır.
268

 

Aynı dönemde Sovyet Rusyanın Rumlara desteği sürmektedir. Bunu DenktaĢ 

ve Küçük, CumhurbaĢkanı Makarios Hükümetinin Kıbrıs‘a Rus yapısı uçaksavar 

roketleri yerleĢtirmekte olduğunu bizzat kamuoyuna açıklayarak kınamıĢlar ve 

DenktaĢ Kıbrıs Akdeniz‘de hızla daha karıĢık bir Küba halini almaktadır demiĢtir.
269

 

Makarios hükümetinin anayasayı hiçe sayarak seçim kanunu değiĢtirmesi 

üzerine verdiği demeçte, Türkiye‘nin milli bir devlet kurmasını, Ada‘da bir Türkiye 

Cumhuriyetinin faaliyete geçirilmesini istemiĢtir.
270

 Gerçekte 1960 yılında kurulan 

cumhuriyet artık fiilen sona ermiĢtir. Bu dönemde anayasanın ihlali bile anlam ifade 

etmemektedir. 

1966 yılında DenktaĢ‘ın Türk basınına verdiği bir demeç dikkat çekmektedir. 

Kıbrıs Türk Cemaati BaĢkanı Rauf DenktaĢ demeçte, Ada mücahitlerinde çözülme 

baĢladığını ve 3000 Türk mücahidinin yakında Kıbrıs‘ı terk edeceğini söylemiĢtir.
271

 

Mücadelenin en etkin konumundaki kiĢinin bu yönde yılgınlık içeren açıklaması 

ĢaĢkınlık yaratmıĢtır. Bu, Türkiye‘nin müdahelesini gerçekleĢtirme yolunda yapılmıĢ 

bir açıklama olarak değerlendirilebilir.   

Türkiye‘de zorunlu bulunduğu dönemde DenktaĢ, Kıbrıs konusundaki 

faaliyetlerine hiçbir zaman ara vermemiĢtir. Milli Talebe Birliği tarafından 

düzenlenen toplantıda, biz artık gönlümüzdeki bayrağı görmek istiyoruz, Türk 

gençliği ve halkı bunu bize çok görmesin dedi. Kıbrıs‘taki Türk mukavemetinin de 
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sadece bize zaman kazandırdığını ve bu zamanı iyi değerlendirdiğimiz takdirde bu 

davayı kazanabileceğimizi ifade etmiĢtir.
272

 

Ancak mücadelenin baĢında bulunmadan Türkiye‘den bunu yürütelbilmenin 

imkânsızlığını DenktaĢ da iyi bilmektedir. Defalarca giriĢimde bulunmasına rağmen 

Türk yetkillirce Ada‘ya girme giriĢimi engellenmiĢtir. En sonunda Türk 

Hükümetinden habersiz Kıbrıs‘a gitmeye karar verir ve gizlice bulunan bir tekneyle 

Ada yolculuğu baĢlar. Ancak yanlıĢ bir yere çıkmaları sonucu Rum polisine 

yakalanırlar. Sorguda, yakalanırsanız öleceğinizi biliyordunuz; bile bile ölümü niye 

göze aldınız? sorusuna; “Planımızın bu kadar aksayabileceğini hesaplayamamıştık. 

Tabiatıyle bu seyahate çıkarken ölüm de olabileceğini düşünmüştük. Fakat ölüm 

bazen bazı yaşama şekillerinden de iyi olur. Ben bunu ölçecek bir durumda değildim 

artık. Dört senedir hangi tesirler ve hangi şartlar altında yaşadığımı size anlatmama 

imkân yoktur. Ben ancak şunu söyleyebilirim:  Kıbrıs'a dönmek kararındayım. Her 

ne pahasına olursa olsun dönmek istiyordum”
273

yanıtı gelir. 

Bu olay, DenktaĢ‘ın bir lider olarak cesaretini ve risk alma konusundaki 

tereddütsüz tavrını göstermesi açısından dikkat çekicidir. Kendisinin de söylediği 

gibi, sonunda ölümün dahi olabileceği bir bilinmez yola çıkmaktadır. Diğer taraftan 

Türkiye‘nin rıza göstermediği bir hareketin içerisinde mücadelenin Türkiye ayağında 

bir aksaklık çıkması, daha önemlisi kendisinin safdıĢı bırakılması ihtimali vardır. 

Tüm bunlara rağmen DenktaĢ Ada‘ya çıkmıĢtır.  

Olayın duyulması üzerine Türkiye derhal müdahil olarak DenktaĢ‘ın iadesini 

ister. 12 gün hapiste tutulan DenktaĢ, Türk Hükümetinin baskısı ve desteklemeleri 

sonunda serbest bırakılmıĢtır. Sonrasında, DıĢiĢsleri Bakanı Ġ. Sabri Çağlayangil 

tarafından Ankara‘ya çağrılmıĢtır.
274

 

Ankara‘da sonra 13 Nisan‘da Ada‘ya geri dönen DenktaĢ, bunu anıların Ģu 

Ģekilde anlatmaktadır, “13 rakamı Makarios için uğurlu rakam addediliyordu. 12 

Ada'dan sonra Kıbrıs'ı 13. ada olarak Yunanistan'a bağlayacağı inancındaydı. Ben 

de Ada‟ya dönüşümü 13 Nisan olarak tesbit ettim. Makarios'a belki uğursuzluk 
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getiririm diye düşünmüştüm. 13 Nisan günü halkın bizi karşılaması muhteşemdi. 

Dörtbuçuk yıllık azap sona eriyor, çekilenler bir kenara itiliyordu. Uçak, hava 

meydanının derinliklerinde park etti. Grek burunlu, yakışıklı, genç bir kişi uçağın 

kapısına kadar gelerek bir şeyler söyledi. Pek anlayamadım. Aşağıda bekleyen bir 

Mersedes arabaya bindik. Aydın'la çocukları başka arabaya aldılar. Yanımdaki 

Yunanlı acaba kimdi? Araba hareket edince yanımdaki genç ve yakışıklı kişi Türkçe 

olarak „Hoş geldiniz efendim‟ dedi. „Siz kimsiniz?‟ diye sordum. T.C. 

Büyükelçiliğinde Müsteşar Candemir Önhon olduğunu öğrendim ve içim rahat 

etti.
275

  Haber gazetelerde geniĢ yer almıĢtır, “Kıbrıs Türk Cemaat Lideri Rauf 

Denktaş ve ailesi, Türkiye‟de geçirdikleri 4 yıldan sonra Kıbrıs‟a dönmüşlerdir. 

Denktaş havaalanında yaptığı konuşmada iyi niyet gösterirlerse şerefli sonuca 

varılabilir dedi”.
276

 

 Hemen sonrasında yerli ve yabancı basın mensuplarının önünde yaptığı basın 

toplantısında, DenktaĢ, Türklerin ikili görüĢmelere hazır olduğunu ancak bu 

görüĢmelerin 1960 antlaĢmaları esas alınarak yapılması gerektiğini söylemiĢtir.
277

 

Evlerinin terk etmekzorunda kalan Türklerin geri dönüĢünü engellemeye çalıĢan 

Makarios‘a tepki olarak Rumların yaptığı akıllıca bir hareket değil Ģeklinde tepki 

göstermiĢtir.
278

 

Yunan Hükümetinin resmi yayın organı olan Atina Ajansı, Kıbrıs cemaat 

liderleri arasında uzun zamandır yapılan görüĢmelerden bugüne kadar üzerinde 

anlaĢmaya varılamayan noktaları açıklamıĢtır buna göre; 

 Rumlar, Kıbrıslı Türkleri bir topluluk olarak kabul etmemekte ve ırk 

kıstası altında bir idari yönetim biçimini kabul etmemektedirler. Bu 

Ģartlar altında Kıbrıslı Rumlar da, Türkler de toprak tavizi verilmesine 

yanaĢmamaktadırlar. 

 Kıbrıslı Rumlar Ada‘da ortak hâkimiyet rejimini reddetmekte ve 

çoğunluğu, problemin çözülmesi için bir esas olarak kabul 
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etmektedirler. (Türk tarafı bu teklifi uzun vadeli bir Enosis saymakta 

ve sonuçta azınlığa hâkimiyetini sağlayacağı için reddetmektedir.) 

 Ġdari taksim anlamına gelebilecek iki ayrı bölgesel hükümetin 

kurulması prensibi reddedilmektedir. 

 Milletlerarası prensiplerin ön gördüğü, muhtar yani bölgesel idari 

sistem de reddedilmektedir. 

Ajans Klerides ile DenktaĢ‘ın da açıklamalarını yayınlamıĢ,  Klerides iki taraf 

için de güvenliği sağlayabilecek pratik bir çözüm yolu bulunması gerektiğini 

söylemiĢtir. DenktaĢ da Kıbrıs probleminin Enosis isteğinden çıktığını Türkiye‘ye 

bağlı olan Kıbrıslı Türklerin baĢka bir bayrak altında yaĢamak istemeyeceklerini ve 

doğal olarak Türkiye ile birleĢmek istediklerini bildirmiĢtir.
279

 

1971 yılında Rumların ieri sürdüğü Ģartları değerlendirirken, “Rum yönetimi 

tarafından Türk tekliflerine verilen cevapla ilgili olarak teklifler eski bir çorbanın 

yeni tabakta önümüze sürülmesidir. Esasında bizim beklediğimiz sonuç ortaya 

çıkmamıştır‖
 280

 demiĢtir DenktaĢ Grivas ile Makarios‘un Enosis çabası içinde 

bulunduklarını, ancak her ikisinin de taktiklerinin değiĢik olduğunu söylemiĢtir.
281

 

Rauf DenktaĢ,  1972 Mayısında Ankara‘ya yazdığı notta, Rum toplum liderlerinden 

Klerides‘in Kıbrıs konusundaki bakıĢ açısını göstermesi açısından bir mülakattaki 

ifadelerine yer vermektedir.
 282

  Bu ifadelerden de anlaĢılacağı üzere, Klerides 

mevcut durumun devamında bir sakınca görmemektedir. Bir anlaĢmaya varılmadığı 

takdirde, -tahmin etmesine rağmen- savaĢla sonuçlanacak geliĢmeden fazla kaygı 

duymadığı anlaĢılmaktadır. Bu, biraz da Türkiye‘nin müdahalesinin mümkün 

olamayacağı inancından kaynaklanan bir güvence olsa gerektir.
 283

  

Kıbrıs görüĢmeleri arifesinde Rauf DenktaĢ, Rum yönetiminin görüĢmeleri 

sürüncemede bırakmak istediğini belirtmiĢtir. DenktaĢ, son Kıbrıs seyahatinde, 
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Kıbrıs sorunun geleceği ve Türk cemaatinin durumu konusundaki soruları 

cevaplandırırken; ―Dört yıldır siyasi çözüm aramaktayız. Ekonomik haklarımızı 

vermeyi hep siyasi çözüm sonrasına ertelediler. Amaçları ekonomik unsuru 

aleyhimize bir baskı unsuru olarak kullanmaktır ―
284

demiĢtir. 

28 ġubat 1973 tarihinde CumhurbaĢkanı Yardımcılığı görevini devralan 

DenktaĢ,
285

Ada‘da gerilimin yeniden artması üzerine, CumhurbaĢkanı Fahri 

Korutürk, BaĢbakan Bülent Ecevit ve DıĢiĢleri Bakanı Turan GüneĢ ile görüĢmeler 

yapmıĢ, Yunanistan‘ın Enosis iddiasından vazgeçmediği sürece Kıbrıs sorunun 

çözüme kavuĢmayacağını bildirmiĢ, Yunanistan‘ın ikili oynadığını, Ada‘nın silah 

deposu haline geldiğini ve silah pazarı yapıldığını vurgulamıĢtır.
286

 CumhurbaĢkanı 

Fahri Korutürk, 21 Aralık 1963 tarihinde Türklere yönelik katliamın onuncu anma 

yılında R.DenktaĢ‘a gönderdiği mesajda Türkiye‘nin tam desteğinin sürekli olacağını 

vurgulamıĢtır. Lider olarak kendisine olan güven ve takdirlerini de belirtmiĢtir.
287

  

DenktaĢ kendi ifadesiyle, 1968-74 yıllarını değerlendirirken Ģu ifadeleri 

kullanmaktadır;  ―Toplumlararası görüşmelerle geçirdim. Bunlar benim için büyük 

bir enerji sarfına ve asap gerginliğine neden oluyordu. Makarios'un hiçbir şeyi kabul 

etmeyeceğinin bilinci içindeydim. Rum tarafında Grivas'çılarla Makarios'çular açık 

savaş halindeydiler. Yunanlı subaylar otoritelerini göstermek için Rumların ikiye 

bölünmelerinden yararlanıyorlardı. Makarios'a suikast tertipleri, eski İçişleri Bakanı 

ve Makarios'un güvendiği EOKA'cı Yorgacis'in Makarios'u öldürmeye teşebbüs 

zannı altında bırakılarak ev hapsine tabi tutulması ve kısa bir süre sonra pusuya 

düşürülerek öldürülmesi; Makarios'un Yunan cuntasını kendisini öldürtmeye 

teşebbüsle suçlaması Klerides'le yaptığımız görüşmeleri etkilemekteydi.  Bir Bizans 

oyunun gerçek bir senaryosu sahnelenmekteydi”.
288

 

15 Temmuz 1974‘te Sampson
289

 darbesi olur. DenktaĢ bu günü Ģöyle 

anlatmaktadır, ― 15 Temmuz, 1974. Sabahın 8.15'i, Rum tarafından silah sesleri. Rum 
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radyosundan marşlar. Kemal Aşık'tan telefon: Makarios öldürülmüş. İlk 

reaksiyonum: Kanla gelen, kanla gider. Sonra? Evet sonrası önemli. Beklenen oldu, 

hem de beklediğimizin ötesinde! Darbe? Büyük bir olay! Altından nasıl 

kalkacaklar?”
290

 

Darbeden sonra, Makarios yönetimine karĢı görülen Sampson hareketi 

Türkleri hedef almaya baĢlamıĢtır. Büyük bir endiĢe ve bekleyiĢ baĢlar. Bu arada 

Türkiye‘ye acil müdahale çağrısı yapılır. Ancak bie cevap alınamaz. Neden sonra 19 

Temmuz akĢamı Türkiye Cumhuriyeti Büyükelçisi DenktaĢı çağırtır. O anki ruh 

halini kaleme alan DenktaĢ anılarında bu anı Ģöyle anlatır,   “Saat 19.45... „Büyükelçi 

Asaf İnhan bey aradı, bekliyor‟ mesajını aldım... Ne diyecek? Ya geliyorlar, ya da 

gelmiyorlar... Ne diyecek? Birkaç yüz metrelik mesafe sanki millerce uzun geldi 

bana... Merdivenleri ikişer ikişer koşarak çıktım. Kapıyı açıp içeri daldım... 

Bayraktarla konuşmasını kesen Asaf bey gülerek „Gel bakalım Denktaş bey, 

beklediğin gün geldi‟ dedi...Elime küçücük bir kâğıt uzattı. Evet yarın sabah saat 

beşte geliyorlar. Başımın uğuldadığını fark ettim... Sarılarak ağlaştık.. Geliyorlardı.. 

Kurtulacaktık artık.. Kurtulacaktık... Barış olacaktı.. Makarios'un kanlı oyunu son 

bulacaktı... Yılların hasreti dinecekti... Kurtulacaktık.. Ve bu coşkulu sevinç 

birdenbire bir ağırlık oluverdi omuzlarımda!.”
291

 

Bir liderin, uzunca bir zaman boyunca, sıtladığı bir toplumun sorumluluğunun 

kendisinde yarattığı duygu boĢalması olarak açıklanabilecek bu durumda, DenktaĢ 

sevinç ve hüznü aynı anda yaĢamaktadır.  Ġnönü‘nün 1965 yılnda Kıbrıs‘tan gelen bir 

heyete söyledikleri gerçekleĢmekteydi. Kendisine “ Artık dayanamıyoruz Paşam, bir 

aya kadar gelmezseniz her şey biter” sözlerine verdiği cevap, “Vaatn 

müdafasındasınız. Büyük bir maraton yarışındasınız. Sabreden, nefesini tutan 

kazanacaktır. Vatan müdafasında Türkün sabrı tükendiği yerde yeniden başlar. Türk 

iseniz dayanacaksınız, sabredeceksiniz. Rumlar yunanlı iseler, 

göreceksinizbirbirlerine düşeceklerdir”
292

 Ģeklindedir. Ġnönünün söyledikleri çıkmıĢ 

ve sabreden Türk Halkı zor günlerin sonunda istediği sonuca ulaĢmıĢtı.  DenktaĢ‘ın 
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bu harekattan sonra Kuzey Kıbrıs Cumhuriyeti‘nin KuruluĢuna kadar geçen sürede 

ve sonrasında toplumun liderliğini devam ettirmesi, onun bir lider olarak sürekli 

olabilmek özelliğinin de bir göstergesi olmaktadır.    

Harekâtın sonrasında DenktaĢ, TBMM‘ne çektiği telgrafta Ģu ifadeleri 

kullanmıĢtır,“T.B.M.Meclisi Başkanlığına, Garanti andlaşması altında almış 

olduğunuz karar neticesinde, hak ve adaletin tecellisi için Türk Silâhlı Kuvvetleri 

semalarımızda ve aramızdadır. Tarihî karlarınızın ve mutlu olayın Tıürk ulusuna 

mutluluklar ve bağımsız Kıbrıs Devletine daimi huzur ve barış getirmesini gönülden 

dilerim.”
293

  

13 Mart 1979 tarihinde, DenktaĢ‘ı kabul eden Türkiye CumhurbaĢkanı Fahri 

Korutürk‘ün kendisiyle ilgili düĢüncelerini dile getirirken, yeri doldurulamaz ve  aynı 

zamanda müthiĢ müzakereci olduğunu belirttikten sonra, Türkiye‘de iktidarlar 

değiĢse de, kendisine itimat ve sevginin değiĢmeyeceğini ve tek lider olarak kabul 

edileceğini vurgulamıĢtır.
294

 Bu Türkiye‘deki lider kadroları kendi mücadelesine 

dâhil etme ve onları ikna yeteneğinin de bir göstergesidir. Güven verebilme önemli 

liderlik özelliklerinden birisidir.  

DenktaĢ‘ın, bir lider olarak toplum önüne çıkması ve dönem içerisinde 

toplumun her alanda önderliğini yapması, ondaki liderlik özelliklerinin yanında, 

yetiĢme sürecindeki çevresel koĢulların da etkisiyle gerçekleĢmiĢtir. Lise döneminde 

yazdığı yazıyı Halkın Sesi‘ne göndermesi, o dönemin Ģartlarında Türklerin Ada‘daki 

durumuyla ilgili hassasiyetinin bir göstergesidir. O da Dr. Küçük gibi hitabet 

yeteneğinin yüksekliğinin yanında etkili bir yazım gücüne sahiptpr. Bunu tüm 

yaĢamı boyunca devam ettrimiĢtir. Eğitimini bitirip savcı olarak göreve 

baĢlamasından sonra Ġngiliz Ġdaresince kendisine sunulan daha iyi Ģartlardaki görevi 

reddederek Türklerin mücadelesinde lider kadroda yer almayı tercih etmiĢtir. Bu hem 

cesaret isteyen daha önemlisi kendisini tüm önceliklerini bir tarafa bırakarak davaya 

adamakla mümkün olabilecek bir süreçtir. Bu konuda tereddüt etmeksizin 

mücadeleye girmiĢtir. Ortaya konulan hedefe ulaĢmak yolunda hareket tarzlarını 
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belirlerken dengeli ve tutarlı bir yol izlediği görülmektedir. Doğru bir strateji 

belirleyerek geleceğe yönelik isabetli öngörülerde bulunabilmesi onun liderliğinin 

etkili taraflarındandır.   
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III. BÖLÜM: KIBRIS RUM LĠDERLERĠ (1954-1974) 

 

Kıbrıs‘ın Yunanistan‘a ilhakı çerçevesindeki fikir yapısı, Yunan liderlerini 

etkileyen önemli siyasi etmenlerden biri olarak belirmektedir.
295

 Kuzey Kıbrıs 

Türkiye Cumhuriyeti‘nin kurucu CumhurbaĢkanı Rauf DenktaĢ‘ın tanımı ile 

―Enosis‖, sadece Kıbrıs‘ın Yunanistan‘a ilhakı için güdülen bir siyasetin ifadesi 

değildir. Sözlük anlamı ‗birleĢme, ilhak‘ olan bu kelimenin altında her Türk‘ün 

yakından bilmesi gereken korkunç bir siyaset yatmaktadır. Enosis tam anlamı ile 

Mora yarımadasında kurulan küçük Yunanistan‘ın yavaĢça geniĢleyerek Büyük 

Ġskender‘in imparatorluğunu kurmak siyasetini ortaya koyan bir tabirdir.
296

 

Rum liderlerde bu ideal bazen bir bir tutkuya dönüĢebilmiĢ ve halk üzerinde 

etkinliklerinin de teminatı olabilmiĢtir. Bu açıdan Kilise veya AKEL gibi sol görüĢlü 

bir parti ve bunların sempatizanları Enosis noktasında birleĢebildiler. Bu nedenle, 

Ada‘da Rumlar diğer yabancı yöneticilerini istemedikleri gibi, Ġngilizleri de 

istemediler. Kıbrıs‘ta 1820‘lerden itibaren Yunanistan kaynaklı geliĢtirilmiĢ Rum 

milliyetçiliği ve ona bağlı Enosis politikası daha ilk günden Ġngiltere için düzenlenen 

hoĢgeldin toplantısında kendisini göstermiĢti. Larnaka Piskoposu yaptığı konuĢmada 

Ġngiltere‘nin daha önce Ege adalarını Yunanistan ile birleĢtirdiği gibi Kıbrıs‘ı da 

Yunanistan ile birleĢtireceklerini umut ettiğini söylemiĢtir. Böylece Ġngilizler adaya 

geldikleri ilk günlerden itibaren Enosis fikrinin Kıbrıslı Rumlar açısından 

vazgeçilmeyen bir gerçek olduğunu görmüĢ oldular.
297

 Bunda Kilisenin etkisi ve 

politikası dikkat çekmektedir.   

                                                 
295

 Rigas Ferreros adlı milliyetçi bir Yunan Ģair tarafından 1791 yılında BükreĢ‘te hazırlanan ilk 

Megali Ġdea haritası, 1796 yılında Viyana‘da basılmıĢ ve daha sonra Yunan yayılmacılığının temel 

belgesi haline gelmiĢtir. Megali Ġdea‘nın öngördüğü temel fikir, Bizans Ġmparatorluğu ile Pontus Rum 

devletinin yeniden ihyası, hatta bir Makedon olmasına karĢın ısrarla Yunanlı saydıkları Büyük 

Ġskender‘in fethettiği tüm yerleri fethederek Büyük Helen Ġmparatorluğu‘nun kurulmasıdır. Megali 

Ġdea haritası içinde yer alan bölgelerin Yunanistan‘a katılması, daha sonraları kurulan bütün gizli 

yeraltı örgütlerinin hedefi olmuĢtur. (Sebahattin Ġsmail, Kıbrıs‟ta Yunan Sorunu (1821-2000), 

Akdeniz Haber Ajansı Yayınları, LefkoĢa s.8). Örneğin, Rus Çarı I. Aleksandır‘ın yaveri olan 

Aleksandır Ġpsilantis tarafından kurulan Filiki Eterya adlı örgütün programında yer alan hedeflerden 

biri de Kıbrıs‘ın Yunanistan‘a ilhakı idi. (Halil Fikret Alasya, Tarihte Kıbrıs, Kıbrıs Türk Kültür 

Derneği Genel Merkezi, LefkoĢe 1988, s.107). 
296

 Rauf DenktaĢ, Yeniden 12‟ye 5 Kala, Remzi Kitabevi, Ġstanbul 2005, s. 60. 
297

 Eric Solsten (Derleyen), Cyprus, A Country Study, Washington, D.C.; GPO for the Library of 

Congress, 1993, s.20. 



92 

 

Hıristiyan toplumlardaki siyasi vasfı tarihin her döneminde devam eden bir 

özellik olarak öne çıkmaktadır. Nitekim Kıbrıs‘ta bir baĢpiskoposun toplum lideri 

olarak öne çıkması da bunun bir göstergesidir. Kilise her zaman toplumu yönlendiren 

ve etkileyen bir kurumdur. Hıristiyan din adamları da siyasi bir kimlik 

taĢımaktadırlar. ĠĢin aslı Ortodoks Rumların Osmanlı döneminde kaybolup gitmesini 

engelleyen yegâne güç kilise ve Osmanlının Ortodoks cemaate sağladığı serbestlik 

ortamıdır.  Niyazi Berkes bunu Ģu Ģekilde ifade ediyor; ―Osmanlılılar, yönetimleri 

altındaki bütün Ortodoks Hıristiyanları Rum Milleti diye bir ulusal kategori sayarak 

hepsini evrensel patrikliğin hukuku gücü altına soktular. Daha sonra yer yer 

Ortodoks cemaatin piskoposlarına Milletbaşı (Ethnarkos) niteliği verdiler. Yıllar 

sonraki Yunan milliyetçiliği bu teokrasilerin rahminden çıkmıştır. Kıbrıs‟taki 

Makarios teokrasisi bunların mirasıdır. Bu papaza gücünü sağlayan, seçimle gelmiş 

bir cumhurbaşkanı olması değil, Osmanlı yönetiminden miras kalan Milletbaşılıktır‖. 

298
 

Ġlginçtir ki Ġstanbul‘daki Ġngiliz Büyükelçisi Henry Layard da, 1 Ağustos 

1878‘de Ġngiltere DıĢiĢleri Bakanı Lord Salisbury‘e gönderdiği bir raporda ―Rumlar 

Türkleri her şeyden yoksun bırakmak ve adadan kovmak gayesiyle büyük bir çaba 

harcayacaklardır. Bütün Kıbrıs topraklarını elde etmek için her türlü sahtekârlığı 

yapacaklar ve böylece Kıbrıs‟ı Yunanistan‟a bağlamak isteyeceklerdir…‖ Ģeklinde 

Kıbrıslı Rumlar ile ilgili görüĢünü ve adanın geleceği ile ilgili kaygılarını iletmiĢti.
299

 

EOKA, Kıbrıs'ta Türk halkına karĢı ve Ada‘yı Yunanistan'a bağlamak için 

kurulmuĢ olan bir terör örgütüdür. EOKA için ilk gizli görüĢmeler 2 Temmuz 

1952'de Atina'da Makarios'un baĢkanlığında yapılmıĢtı. Bu toplantıların ardından 7 

Mart 1953'de bir Ġhtilal Konseyi kurulmuĢ ve bu konseyin kurucuları Enosis için Ģu 

gizli yemini etmiĢlerdir; "Enosis davası hakkında bildiklerimi ve bundan böyle 

bileceklerimi işkence altında ve canım pahasına bile olsa bir sır olarak gizli tutmaya 

Tanrı huzurunda yemin ederim. Bana verilen tüm emirlere sorusuz olarak itaat 

edeceğim”.
300

  Bunun ardından 1954 yılının ilk aylarında Yunanistan hükümetinin 
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bilgisi dahilinde Kıbrıs'a gizli silah sevkiyatı baĢlamıĢtır. Grivas ise 9 Kasım 1954'de 

gizlice adaya çıktı. Bir süre sonra ise Yunan DıĢisleri Bakanı Stefanoplus'un direktifi 

ile 1 Nisan 1955'de
301

  EOKA, ilk bombalarını patlatarak resmen eyleme geçti.
302

  

EOKA'nın amacı önce Ġngilizleri adadan atmak, ardından da topyekün bir 

imha hareketi ile Türk halkını yok ederek adayı Yunanistan'a bağlamaktı. Nitekim 

kısa süre sonra Ġngilizlerin adadan ayrılmasını dahi beklemeden, 21 Haziran 

1955'den itibaren saldırılarını Türklere de yöneltmeye baĢladı.
303

 Grivas hatıralarında 

22 Kasım 1954'de Makarios'un, kurduğu PEON adlı gençlik örgütünü eğitip 

silahlandırması için karar aldığını yazmakta,
304

 böylece EOKA'nın gerisinde 

Makarios'un olduğunu vurgulamaktadır.  

EOKA, eylemlerde bulunduğu süre içinde yüzlerce Türk yanında 100 Ġngiliz 

ve yüzlerce Rumu katletmiĢ, 30 Türk köyünü yakıp yıkmıĢ ve bu köylerde, yaĢayan 

Türklerin göç etmesine neden olarak adayı kan ve ateĢe boğmuĢtur. Aynı EOKA, 

1963'de yeniden saldırılara baĢlamıĢ ve bu kez de 103 Türk köyünü yakıp yıkarak 

onbinlerce Türk'ü göçe zorlamıĢ, 500'den fazla Türk'ü de katletmiĢtir. EOKA, 15 

Temmuz 1974'de bu kez EOKA B adı ile silahlarını kendi halkına çevirerek 2000 

Rum'u katletmiĢtir.
305

  

Rum liderlerin ister Makarios gibi, bir din adamı olsun, isterse Akel gibi sol 

eğilimli bir parti üyesi olsun, birleĢtikleri ortak nokta, Enosis‘in gerçekleĢmesiydi. 

Diğer bir çok alanda ayrı düĢebilseler de, Türklerin Ada‘dan gönderilmesi ve 

Yunanistan‘la birleĢme konusunda hemfikirdiler. Bu konuda aralarında çıkan 

anlaĢmazlıklar, birinin diğerini davaya yeterince sahip çıkmadığı konusu üzerinde 

yoğunlaĢmaktadır.  Dönem içerisinde, Rumların tartıĢmasız en etkin ve tutkulu lideri 

BaĢpiskopos Makarios‘tu. Bu toplumda neden bir din adamı lider olmuĢtu ve 

kilisenin halk üzerindeki etkinliği ne boyutlardaydı sorusunun yanıtına önceki 

bölümlerde değinildiği için, Makarios ve diğer Rum liderlerin dönem içerisindeki 

faaliyetleri üzerinde değerlendirme yapmak yerinde olacaktır.  
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III.1. Rumların Ruhani Lideri Khristodolous Makarios      

 

Makarios
306

, 1946'da Rum Ortodoks Kilisesi'ne papaz olarak katılmıĢ, 

sonrasında Dünya Kiliseler Konseyi'nin tayin ettiği bir bursla ilahiyat okumak üzere 

ABD'ye gitmiĢti. Boston Üniversitesi'ne ancak iki sene devam edebilen Makarios, 

1948'de metropolit (piskopos) seçilince Kıbrıs'a geri dönmek mecburiyetinde 

kalmıĢtır. Artık Larnaka ile Limasol'ü kapsayan bölgenin ruhani lideri, Kitian 

Piskoposu idi. Kıbrıslı Rumlar 1950 Ekimi'nde BaĢpiskopos Makarios'u Kıbrıs'ın 

ruhani ve idari lideri seçtiler. Eski baĢpiskopos Makarios II, seksen yaĢında bu 

ölünce, yeni baĢpiskopos da, ‗Makarios III‘ ünvanını almıĢtı. Makarios baĢpiskopos 

seçilir seçilmez, aynı yılın ilk ayında Kıbrıs Rum Kilisesi'nin yüzde 95'inin 

düzenlediği ve Rum halkının Enosis‘i (yani, Yunanistan ile birleĢmeyi) onaylar 

Ģekilde oy kullandığı plebisite bağlı kalacağını beyan etmiĢti.
307

 

Makarios, yetiĢtiği ruhban okullarının karekteristik etkilerini taĢımaktaydı. Bu 

okullarda yetiĢenlerin baĢlıca üç özelliği vardı; Bizans Entrikası, Helenizm Rüyası ve 

bununla bağlı olarak Fanatik Türk DüĢmanlığı. Makarios'ta bunların hepsi mevcuttu. 

Ancak, Makarios'un buralarda yetiĢen diğerlerinden farkı, çok zeki ve gerektiğinde 

esnek olabilmesi, dıĢa ve yeniliğe açık bulunmasıydı. Ruhban okullarından 

yetiĢenlerin kanlarına iĢlemiĢ bu özelliklerinden hiçbir zaman tamamen 

kurtulamamıĢsa da, özellikle son zamanlarda; akıl ve gerçekçiliğin bunları mahirane 

bir Ģekilde gizlenmesini gerektirdiği hallerde bunu yapabilmeyi çok kez 

baĢarabilmiĢti.  

Liderlik özelliklerinden ―yaratılıĢtan gelen ilahi lütuf‖ olarak tanımlanan 

karizma, etkileyicilik,
308

 Makarios‘un bir din adamı olması, onun karizmasını 

pekiĢtiren ve toplum üzerinde etkinliğini arttıran bir özellik olarak ortaya çıkmıĢtır.  
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Ercüment Yavuzalp, Kıbrıs‘taki Büyükelçiliği döneminde (1966-68) tanıdığı 

Makarios‘la ilgili Ģu tespitleri yapmaktadır, “Mesela, kendisinden sonra 

Başpiskoposluk görevine gelen Hrisostomos gibi yabancılara dar görüşlü ve ham bir 

fanatik izlenimini hiçbir zaman vermemiştir. Aksine, sürdürdüğü davanın 

haksızlığına rağmen, kendisiyle temas edenler üzerinde genellikle ikna edici olmayı 

başarabilmiştir. İnatçılığını ve uzlaşmazlığını sertlikle değil, sahte bir yumuşaklıkla 

sürdürmüş, özellikle konuyu bilmeyen veya az bilenleri çok kez yanına çekebilmiştir. 

Lefkoşe'deyken, konuyu çok iyi bilenler hariç, yeni gelen birçok yabancı temsilcinin 

Makarios'la temas ettikçe Rumlara karşı, başlangıçta duydukları isyan duygusunun 

yavaş yavaş yumuşadığına tanık olmuşumdur. Bunlar arasında, Birleşmiş Milletler 

teknik yardımının programlanması ve uygulanmasıyla görevli bir uluslararası 

memurun, başlangıçta bu yardımdan Türk toplumunun yararlanmamasını bir 

skandal olarak niteler ve bu hususta bir şeyler yapmaya çabalarken, yarı tehdit yarı 

ikna yoluyla zamanla nasıl değiştiğini ve bir süre sonra eleştirdiği selefinin de 

ötesinde Rum yanlısı hale geldiğini ve en sonunda da Makarios'tan imzalı bir 

fotoğrafını alıp bunu evinde nasıl iftiharla sergilediğini hayretle görmüştük‖.
309

 

Dr. Fazıl Küçük'ün, bir vesileyle naklettiği bir anısında Makarios‘un kiĢiliği 

ile ilgili ipucu vermektedir,“Bilindiği gibi Londra ve Zürih Anlaşmalarıyla 

İngiltere'ye Kıbrıs'ta „Egemen Bölgeler‟ diye adlandırılan iki üs verilmişti. Kıbrıs 

devleti kurulduktan sonra bu bölgelerde bulunacak İngiliz askerlerine tanınacak 

kolaylıkların, Kıbrıs Hükümeti ile İngiliz Hükümeti arasında sürdürülecek 

müzakereler sonunda saptanması öngörülmüştü. Bu çerçevede bu askerlerin 

dışarıdan getirecekleri malların gümrük resminden muafiyet konusu da müzakere 

ediliyordu. Küçük'ün anlattığına göre, Makarios bu hususta çok sıkı bir pazarlığa 

girmiş. Kişi başına gümrüksüz ithal edilecek sigara sayısı üzerinde İngilizlerin 

Makarios'un ileri sürdüğü miktara epeyi yanaşmalarına ve farkın birkaç sigaraya 

inmesine rağmen, Makarios inatla daha aşağı miktarda ısrar ediyormuş. Küçük, bu 

ölçüde hasis bir pazarlığı anlamsız bulmuş. Makarios'a, birkaç sigara için 

haftalardır uğraşıldığını, aradaki farkın önemsiz bir sayıya indiğini, artık bu işi fazla 

uzatmamasını söylemiş. Makarios Küçük'e, „Ben ipi kopacak noktaya kadar gererim. 
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Kopacağı vakit gevşetirim. O zamana kadar ne elde edilirse kârdır. Merak etme ip 

daha kopmaz‟ demiş”.
310

  

Makarios, bu felsefeyi olaylardan sonra Türklere karĢı hep uygulamıĢtır. Ġpin 

kopacağı zamanı da genellikle iyi hesaplamıĢ ve bu yolla birçok avantaj sağlamıĢtır. 

Ancak bu usta taktikleri, amaçlarını ve bunları gerçekleĢtirmek için stratejisini 

saptarken, fanatizmi aklını hep arka plana ittiğinden, sadece günlük baĢarılar için 

yararlı olmuĢtur. Bu yüzden baĢlangıçta baskınla sağlamıĢ olduğu avantajlar, 

ilerleyen dönemlerde erime sürecine girmiĢtir.  

Makarios‘un Ada‘da tedhiĢ yapan örgüt ve kiĢilerle ortak hareket ediyor 

görüntüsünden ısrarla uzak durmasına rağmen,  Eoka‘nın kuruluĢunda bizzat rol 

aldığı bilinen bir gerçektir. Bu anlamda, hem müzakere yoluyla mücadeleyi 

sürdürürken, hem de silahlı terörü desteklemiĢtir. Nitekim 1951 yılında Grivas'ı 

Kıbrıs'a davet ederek Rum Gençlik TeĢkilatı P.E.O.N.'un örgütlenmesi görevini ona 

vermiĢtir. Makarios bu gençlik teĢkilatının Grivas'ın Yunanistan'da kurduğu (K.H.Ġ.) 

yeraltı örgütünün ilkelerine göre yönlendirilmesinin ve yönetilmesinin istemiĢtir. 

P.E.O.N, 1951'de Makarios'un emir ve önerilerine uygun biçimde kurulmuĢ 

ve iki yıl baĢpapazın öncülüğü ve emirleri altında çalıĢmıĢtır. 1953 Haziran'ında ise 

‗muzır ve tahrik edici hareketlerinden dolayı‘ hükümet tarafından kapatılmıĢtır. 

Bunun üzerine çalıĢmalarını bir yeraltı örgütü olarak sürdürmeye baĢlamıĢ, bu örgüt, 

daha sonra kurulan EOKA'nın çekirdeğini oluĢturmuĢtur.
311

 

Makarios'un, Atina'ya yaptığı ziyaretler sırasında, Ada'da tedhiĢ eylemlerine 

giriĢilmesi için Papagos'u ikna etmiĢ Grivas'ın anılarında BaĢbakan Papagos'un terör 

eylemlerini desteklediğini belirten satırlar görülmektedir, “ 25 Ocak 1955 Papagos 

tedhiş hareketini destekliyor ve henüz niçin başlamadığını sormuştur."
312

 

1952'de BM Genel Kurulu'nda bir konuĢma yaparak dünya kamuoyunun 

dikkatini Kıbrıs sorunu üzerine çekmeye çalıĢırken, Amerikalı yetkililer ile bir dizi 

görüĢmeler yaparak Kıbrıs'a kendi kaderini tayin (self-determination) hakkının 
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tanınması konusunda desteklerini kazanmaya gayret etmiĢtir. 1953 yılı geldiğinde de, 

artık Ġngiliz sömürge yönetimine açıktan açığa karĢı çıkmasına bir mani bulunmadığı 

inancındadır. 24 Nisan 1953'te Kıbrıs Valisi'ne resmen müracaatta bulunarak, Ġngiliz 

sömürge yönetiminin Enosis'i onaylayan 1950 plebisitini tanımasını talep etmiĢtir. 

Aynı yılın Ağustos ayında, BM Genel Sekreteri'ne gönderdiği mektupta da, örgüte 

üye ülkelerin, idareleri altında bağımsız olmayan halkların self-determinasyon 

haklarını tanımalarını öngören 1952 tarihli karara dikkatini çekmiĢtir.
313

 Bu arada 

kilisede halka, “ilhakı gerçekleştirmek için gayretlerinizi arttırınız. Hapislik ve 

sürgünden korkmayınız”
314

 Ģeklinde telkinde bulunarak onların bu yöndeki 

heveslerini tahrik etmiĢtir. 

Yunanistan'ın BM'e resmi baĢvurusunu yaptığı tarihten dört gün sonra, 

Makarios Atina'da Yunan baĢbakanı Aleksandros Papagos ile Kıbrıs sorununu 

görüĢmüĢ ve hemen ertesinde BM Genel Sekreteri'ne olumlu sonuç vermeyen ikinci 

bir mektup göndermiĢtir. 1954 Ekimi'nde Kıbrıs'ın BM'e gönderdiği heyetin baĢında 

yine Makarios vardır. Yol üstünde Paris ve Londra'ya uğrayan Makarios Kıbrıs 

davasını tanıtabilmek için çeĢitli faaliyetlerde bulunmuĢtur. BM Genel Kurulu 1954 

Aralığı'nda bu sefer, Yunanlıların hazırladığı ve Ġngiliz sömürge yönetiminin 

Kıbrıs'ta bir baĢka plebisit yapmasını talep eden karar tasarısını görüĢmüĢ, ama 

Genel Kurul'un Siyaset ve Güvenlik Komitesi sorunun görüĢülmesinin ertelenmesi 

yönünde oy kullanmıĢtır. 

Ada‘nın ilhakı dillendirilmeye baĢlandığında, Türkiye‘deki Fener 

Patrikhanesi‘ne bağlı olan Rodos‘ta kilisenin de iĢtiraki ile ilhak için miting 

yapılması, ulusal bir konuda kilisenin ne derece etkili olduğunu göstermesi açısından 

dikkat çekicidir. Hürriyet gazetesi bu haberi Ģu Ģekilde vermektedir, “Rodos Türkleri 

haklı olarak „Patrikhane Türk mü, Yunanlı mı?‟ diye soruyorlar. Kıbrıs‟ın 

Yunanistan‟a ilhakı lehinde bir miting düzenlemek üzere 12 Ada Rum cemaati ve 

teşekküller reislerinin dün yaptıkları toplantı da Rodos Metropoliti de hazır 

bulunmuş ve miting gününde kilise çanlarının çalması, kilisede ilhak lehinde dualar 

yapılması ile ilgili kendisine yapılan teklifi kabul etmiştir. Haber bölgedeki Türk 
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çevrelerinde büyük bir infial ve hayret uyandırmıştır. Çünkü 12 Ada 2. Dünya Savaşı 

sonunda müttefiklerin kendi başlarına aldıkları bir kararla Yunanistan‟a ilhak 

edilmiş ise de 12 Ada Rum Ortodoks kilisesi merkezi Atina‟da bulunan Yunan 

Otosefal Ortodoks kilisesine bağlanmamış, eskiden olduğu gibi Fener Rum Ortodoks 

Patrikliğine bağlı kalmaya devam etmiştir ”. 
315

 

Aynı dönemde BaĢpiskopos Makarios‘un, 8 Eylül 1954'de yaptığı konuĢma 

incelendiğinde, yine dinin etkilerini ve bunun lider konumundaki kiĢiler tarafından 

nasıl kullanıldığını görmek mümkündür; 

"Bizans İmparatorluğu zamanında din düşmanı barbar akıncılar Küçük 

Asya‟dan kalkıp buralara akın ettikleri zaman biz Panayiamıza(Meryem Ana) 

sığınmıştık. Konstantinopolis'teki Ayasofya kilisesindeki ayini yarıda bırakıp 

çanlarımızı susturdukları zaman da yine Panayiamıza sığınmıştık. Yunan milleti, 

Türk esareti altında geçirdiği yıllar boyunca da Panayiadan imdat bekledi. Bu 

dualar boşa gitmedi. Bir gün elbet Panayiamızın yardımı ile Ayasofya'da çanlarımız 

yine çalacaktır. 

Bugün esaret altında bulunan Kıbrıs 'ıımzın hürriyete kavuşması için yine 

Panayiamıza sığınıyoruz. Tarih ispat etmiştir ki, Kıbrıs ezelden beri Yunanlıdır. 

Yunan hükümeti bizim adımıza Birleşmiş Milletlere başvurmuştur. Davamız, bütün 

dünya davalarının en doğrusudur, en haklısıdır. Amacımıza kavuşacağımıza zerre 

kadar şüphemiz yoktur. Hak ve hürriyet bayrağını elimizde taşıyacağız ve bu haklı 

dava uğrunda sonuna kadar mücadele edeceğiz. Yaşasın Yunanistan, yaşasın 

ilhak".
316

 

Yunanistan‘ın bu dönemde Türkiye‘yi muhatap olarak almama yönünde, daha 

doğrusu Kıbrıs‘ı tamamen kendi kontrollerine geçirebilecek Ģekilde bir çözüm 

yolunu, sadece Ġngiltere ile müzakere etme eğiliminde olduğu görülmektedir. Ayrıca 

Yunanistan baĢbakanının yaptığı açıklamada Ġngiltere‘ye yönelik bir örtülü tehdit de 

sezilmektedir.  Nitekim Fransız hükümetinin resmi misafiri olarak Paris‘te bulunan 

Yunan BaĢvekili Papagos, Le Monde gazetesine verdiği beyanatta Kıbrıs ile ilgili 
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söylediği  Ģu sözler bu anlayıĢı yansıtmaktadır, “Biz bu meselenin doğrudan doğruya 

İngiltere ile yapacağımız müzakerelerle halledilmesi taraftarıyız. Fakat İngiltere ile 

aramızda iki taraflı bir anlaşmaya varmak hususundaki gayretlerimiz neticesiz 

kalırsa, milli haklarımızın tahakkuku için her türlü meşru çareye başvurmak 

kararındayız.”
317

 Yine aynı tarihli gazetenin birinci sayfasında, ―Makarios‘un yeni 

faaliyeti,  Bütün Ģehir ve köylerden gelen temsilcilerle bir Kıbrıs Meclisi kuracak‖ 

baĢlıklı bir haber yer almaktadır. Haberde, “Kıbrıs Ortodoks kilisesinin en yüksek 

makamı olan ruhani Meclis dün Kıbrıs Adasının bütün şehir ve köylerinden gelecek 

olan temsilcilerle bir „Kıbrıs Meclisi‟ kurulmasını kararlaştırılmıştır. Bu meclis son 

hadiselerin ışığında halk ile Ruhani Konsey arasında temas kurulması amacıyla 

oluşturulacaktır. Son hadiselerden maksat, Kıbrıs‟ın Yunanistan‟a ilhakı konusunda 

İngiliz hükümeti 1 Eylüle kadar müzakere etmeyi reddederse Kıbrıs meselesinin 

BM‟ye sunulması vaadidir.” 
318

 

Burada Makarios‘un toplumu yönlendirmede etkin Ģekilde rol aldığı 

görülmektedir. Bu sayede kendi siyasi maksatlarını gerçekleĢtirmede gücünü de 

perçinleme fırsatı yakalamaktadır. Bu güç hem içerde ve hem de dıĢarıda olduğu 

kadar Yunan Hükümeti nezdinde de olduğu unutulmamalıdır.  Etkili hitabeti 

sayesinde toplumun heyecanın sürekli beslemektedir. Bir dağ manastırında 30 bin 

kiĢiye hitaben Türkiye aleyhinde, ilhak lehinde konuĢan Makarios Ģöyle 

seslenmekteydi; “Tarih ispat etmiştir ki Kıbrıs ezelden beri Yunanlıdır. Yunan 

hükümeti bizim adımıza BM‟e başvurmuştur. Davamız bütün dünya davalarının en 

doğrusu, en haklısıdır. Emelimize kavuşacağımızdan zerre kadar şüphemiz yoktur. 

Hak ve hürriyet bayrağını daima elimizde tutacağız ve bu haklı dava uğrunda 

sonuna kadar mücadele edeceğiz. Enosis! Enosis! Enosis!”
319

 

Makarios‘un Enosis konusunda, sonraki dönemlerde kendinden daha 

radikalmiĢ gibi görünen ve darbe yapanlardan farklı düĢünceleri olduğu 

söylenemezdi. Ancak, bir lider olarak daha temkinli olduğu söylenebilir. Onun 

uyguladığı yöntem ve stratejiyle Kıbrıs‘ın Rumlarca tamamen ele geçirilmesi uzun 

vadeye yayılmıĢ olsa da, daha olası görülmektedir. Ancak uzun vadeli düĢünmek 
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konusunda, Yunanlıların ve Rumların heyecana kapılarak hareket etme eğilimi, 

onların hedefe ulaĢmada yarı yolda kalmalarına sebep olmaktadır. 29 Eylül 1954 

tarihinde, BM Genel Kurulu‘nda bilgi vermek üzere ABD‘ye gideceği bildirilen 

Makarios, sonuna kadar mücadeleye devam edileceğini açıklamaktadır.
320

 

Mücadelenin Enosis için yapıldığına Ģüphe yoktur. 

Türkiye‘nin Ada‘daki Rum tedhiĢine karĢılık uçaklarla yaptığı ikaz uçuĢları 

neticesinde geri adım atmasına rağmen hemen sonrasında, Türk muhabirine verdiği 

beyanatta Makarios, “ Kıbrıs‟ın Yunanistan‟a ilhakı için elimizden gayreti sarf 

etmekten geri durmayacağız, Kıbrıs‟ta yaşayan Rumlar bunu arzu ediyorlar, 

İngiltere‟nin herhangi bir anlaşmaya yanaşmaması ihtilafı maalesef 

büyütmektedir”
321

 ifadeleriyle adeta Türkiye‘ye meydan okumaktadır. Kısa süre 

sonra yaptığı Atina ziyaretinde büyük bir kahraman gibi tezahüratlarla karĢılanan 

Makarios konuĢmasında, ―Kıbrıs Yunanistan‟ın oluncaya kadar mücadele 

edeceğiz”
322

 demiĢtir. 

1955 Nisanı'nda Makarios, Endonezya'nın Bandung Ģehrinde toplanan I.Asya-

Afrika Ülkeleri Konferansı‘na katılarak, konferansa katılan tüm temsilcilere Kıbrıs 

sorununda Rum tezini anlatan bir mektup vermiĢtir. Makarios, sonraki yıllarda 

Bağlantısızlar Grubu'nu oluĢturacak, ama o tarihte çoğu henüz bağımsızlığını 

kazanmamıĢ ülkelerin temsilcileri üzerinde etkili olmayı baĢarmıĢtır. Kıbrıs'ta 

1960'ta kurulan anayasa düzeninin iĢleyemeyeceğinin anlaĢıldığı tarihten itibaren, 

Bağlantısızlar hareketine mensup devletler, tüm uluslararası forumlarda Rum tezini 

destekleyeceklerdi.
323

 

Uluslararası alandaki bu çabaları, bir liderin dünya kamuoyunu etkilerken 

uyguladığı yöntemler açısından örnek bir davranıĢ olarak değerlendirilebilir. 

Gerçekten de, konuyla direkt ilgili olmayan ve önemli bir kısmı da Müslüman olan 

bu ülkeleri, kendileri gibi, emperyalizme karĢı bağımsızlık mücadelesi veren bir 

toplum lideri olduğuna inandırması, büyük bir baĢarıdır. Hedef kitleyle ortak 
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yönlerin ön plana çıkartılarak, onların nazarında sempati toplayabilmesi, yine onun 

yeteneğinin bir sonucudur. 

Yunanistan‘ın ve Rumların BM‘de beklentilerinin karĢılanmaması 

neticesinde, gizlice kurulan EOKA(Ethniki Organosis Kyprion Agoniston)  tedhiĢ 

örgütünün ilk eylemleri 1 Nisan1955 tarihinde baĢlamıĢtır.  Örgütün baĢında Digenis 

(Büyük Ġskender Ġmparatorluğunun sınırlarının koruyucusu olarak anlatılan yarı 

mitolojik kahraman Akritas Dighenis) takma adını kullanan Albay Grivas
324

 

bulunmaktadır. Makarios 1954 sonbaharında Atina'ya yaptığı ziyaretle, Grivas‘la 

görüĢmüĢ ve Ada'da baĢlatılacak olan terör eylemlerinin yönetimini ona vermiĢtir. 

Bunun üzerine Grivas 1954 yılı ekim ayında Rodos'a çıkmıĢ, orada görüĢmelerini 

tamamladıktan ve Kıbrıs'a gizlice Rodos'tan silah gönderilmesi için hazırlıklar 

yaptıktan sonra, ele geçen anılarındaki notlara göre, 8 Kasımda gece yarısı kayıkla 

gizlice hareket ederek, Ada‘da kıyıya çıkmıĢtır. Grivas'ın savaĢa katılmıĢ eski 

askerler, eski "X" örgütü üyeleri ve Atina'daki Kıbrıslı Rum öğrenciler arasından 

teĢkilata katılanlardan oluĢturduğu çeteler, küçük ve etkili birimler halinde, Ģehirler, 

köyler ve dağlarda mevzilenmiĢlerdi. TedhiĢ eylemlerinde bulunacak örgüt üyelerini 

mart ayına kadar çok sıkı biçimde çalıĢtıran Grivas, eyleme geçmek ve terörü 
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baĢlatmak için Makarios'un emrini beklemiĢtir. 27 Mart günü Makarios, Grivas'ı 

kendisiyle görüĢmeye çağırmıĢ ve EOKA liderine ‗BaĢla‘ emrini vermiĢtir.
325

 

Buradan da anlaĢılacağı üzere Makarios, Ada‘da tedhiĢ yapmak eğiliminde 

olanlarla farklı bir noktada değil, bilakis onların teĢvik ve tahrikçisi durumundadır. 

Onun yönlendirmesinde kurulan EOKA, ilk eylemi izleyen dört yılda, yalnızca 

Ġngiliz hedeflerine değil Türk cemaatine de yönelik bir tedhiĢ eylemleri kampanyası 

sürdürmüĢtür. EOKA'nın ilk parti silahı Kıbrıs'ta Baf sahillerinin ücra bir noktasına 

çıkartıldığı zaman takvimler 2 Mart 1954'ü göstermektedir. Bu silahlar, Yunan 

Silahlı Kuvvetlerine ait depolardan gönderilen ilk silahlardı ve 1974 yılına kadar, hiç 

aksamadan devam edecekti. Bu arada, Kıbrıs Kilisesinin parasıyla gizli olarak satın 

alınan silahlar da Kiliselerde depolanmaya baĢlamıĢtır. Terör Örgütü için 

Yunanistan'ın yolladığı ikinci parti silahlar ayni yılın 2 Ekim günü ulaĢmıĢ, mayınlar, 

el bombalan, bren otomatik tüfekler, Sten makineli tabancalar, tomsonlar, normal 

tabancalar, külliyetli miktarda mermileri ve sabotajlarda kullanılmak üzere her cins 

patlayıcılar ile birlikte Kıbrıs'ın her yanındaki Rum/ Yunan terör örgütü elemanlarına 

dağıtılmıĢtır.
326

 

EOKA'nın eylemleri sabotajlar, bombalamalar, pusular, maden ocaklarına 

saldırılardan oluĢuyordu. EOKA‘nın baĢındaki isim, Grivas ise direkt olarak 

Makarios‘la irtibatlı bir Ģekilde hareket etmekteydi. Ġngilizler‘in yıllarca onu 

yakalamaya çabalarken,  peĢinde 50 bin görevlinin iz sürdüğü rivayet edilmektedir. 

Ġngiliz makamları 1956 baharında EOKA'ya ait bir dizi belge ele geçirdiler. Belgeler 

arasında bulunan bir fotoğraf Grivas'ın gerçek kimliğini meydana çıkarmıĢtır.
327

  

Ada‘ya silah ve cephane çıkaran bir Yunan motoru yakalanırken 11 Rum 

tutklanmıĢtır. Basına “Makariosçular silahlanıyor”, Ģeklinde yansıyan bu olay 

Rumların tedhiĢe devam edeceklerinin de bir göstergesi olarak algınabilir.
328

 

Kıbrıs‘ın Yunanistan‘a ilhakını isteyen ve komünistlerin kıĢkırttığı Rum 

tedhiĢçileri LefkoĢa, Limasol ve Mazoka‘da birçok askeri daireye ve Ġngiliz askeri 
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birliklerine bombalı saldırılarda bulunmuĢlardır. Ada‘nın Rum köylerinde de yaĢasın 

ilhak, kahrolsun Ġngilizler baĢlıklı ve Makarios‘un fotoğrafları bulunan bildiriler 

dağıtılmıĢtır.‖
329

 Bu dönemde ilk hedef Ġngiliz yönetimi ve kolluk kuvvetleridir. 

Ancak bir süre sonra bu terör eylemleri Türkleri de hedef almaya baĢlayacaktır.  

TedhiĢin baĢladığı günlerde Makarios,  Kıbrıs radyosunda yaptığı bir konuĢmada, 

ileride Enosis‘in hakikat olacağına kuvvetle inandığını söyleyerek, “Hedefimize 

varmaktan bizi kimse men edemez. Kıbrıs Rum davasının başarısı için Kıbrıslı 

Rumları mücadeleye çağırıyorum”
330

 ifadeleriyle adeta bu eylemlerin artmasını 

teĢvik etmektedir.  Enosis‘in eylemleri sürerken dağıtılan beyannamelerde Ġngiliz 

siyaseti değiĢmezse Ada‘nın kana bulanacağı tehdidi savrulmaktadır.‖
331

 Bu arada 

Makarios‘un komünistlerle iĢbirliği yaptığı yönünde Türk Basınında haber 

çıkmaktadır.
332

Makarios yaptığı basın toplantısında, Kıbrıslıların kendi kendilerine 

idare hakkına sahip oldukları takdirde, Ġngiltere‘ye bazı tavizlerde bulunabileceğini 

söylemiĢtir.‖
333

 Ġngiliz yönetimine karĢı yürütülen bu faaliyetlerin yanında Türklere 

karĢı da tedhiĢ dıĢında çeĢitli yollardan baskı uygulamaya çalıĢmaktadırlar. Tapu ve 

Kadastro dairelerinde çalıĢan Rum memurlar, Türkçe köylerinin adlarını Rumca 

olarak değiĢtirmektedirler.
334

 Türk varlığının yok edilmesi yolundaki bu faaliyetlere 

Ġngiliz yönetiminin de seyirci kalması dikkat çekicidir.  

 20 Haziran 1955 de, Ġngiltere hükümeti, Türkiye ile Yunanistan'ı "Doğu 

Akdeniz savunması ve Kıbrıs Meselesi" konulu bir üçlü konferans için Londra'ya 

çağırırken Kıbrıs halkından, ne Türk, ne Rum hiçbir temsilci davet edilmemiĢtir. 

Yunanistan önce bu çağrıyı kabul etmeyecek gibi davranmıĢ, Kıbrıslı Rumların 

Kıbrıs temsilcilerinin çağrılmayıĢını kınamıĢ, fakat sonunda konferansa katılacağını 

belirtmiĢtir. Makarios ise konferansa karĢı olumsuz tavır alarak kabul etmemiĢ ve  

"Hakkı yoktur bunların böyle bir şeyi görüşmeye, Kıbrıs konusunun Birleşmiş 

Milletlerde ele alınması gerekir, bunu maskelemek, önlemek için böyle yapıyor"
335

 

Ģeklinde tepkisini dile getirmiĢtir. Bu tepkinin ertesinde Ada‘da bombaların 
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patlamaya baĢladığı bildirilmektedir. Kilisenin baĢ tahrikçi olduğu söylenirken, 

Makarios‘un yeğeninin hükümeti cebren devirmek suçundan tutuklandığı
336

 ifade 

edilmektedir. Londra‘da üçlü konferans baĢlarken Kıbrıs‘ta hareketlilik devam 

etmektedir. Nitekim toplantıyı protesto gösterilerinde bir polis öldürülmüĢtür.
337

 

Konferansın 8 Eylül 1955 tarihinde bir sonuç alınamadan sona ermiĢtir. 

Ancak burada Türkiye‘nin sorunda taraf olarak masaya oturması dikkate değer bir 

sonuç olarak değerlendirilebilir. Bu durum Yunanlılar kadar Makarios‘u da memnun 

etmemiĢtir. Onun görüĢüne göre yapılacak tedhiĢ eylemleri ve uluslar arası alandaki 

manevralarla Ġngiltere üzerinde baskı kurularak sonuç alınması mümkünken, 

Türkiye‘nin konuya dâhil edilmesi süreci hem uzatıp hem de zorlaĢtırabilecektir. Bu 

nedenle tedhiĢin Ġngiliz ve Türklere yönelik olarak devamı bir gereklilik haline 

gelmiĢtir. Bu düĢüncelerle arttırılan tedhiĢ eylemleri, Ġngiliz yönetimini Makarios‘la 

anlaĢma zeminine zorlamıĢtır. 1956 yılına gelindiğinde Ada Valisi Harding ile 

Makarios‘un müzakerelerinde Makarios‘un Ģu Ģartları öne sürmüĢtür; 

 Ada‘da asayiĢin sağlanması için uygulanan kanunların kaldırılması 

 Ada‘da seçimle oluĢturulacak mecliste çoğunluğu Rum nüfusun 

oluĢturması 

 Ada‘da Milli Eğitim Bakanlığı‘nın bir Kıbrıslı Rum‘a verilmesi.
338

 

 Ada Türkleri ise bu kanunları tamamen reddederken, Ada‘nın var olan 

durumunun değiĢmemesini istemiĢlerdir. Makarios‘un Ģartları Ġngiliz yetkili 

tarafından kabul edilmemekle birlikte,  5 nokta üzerinde anlaĢmaya varıldığı 

yönünde haberler çıkmıĢtır. Bu maddeler; 

 Bütün idari yetkiler ada halkının eline ve sorumluluğuna geçecektir.  

 Ġdari yetkiler muhtar hükümete derhal teslim edilecektir.  

 Meclis seçimleri ada halkının nüfus nispetine göre yapılacaktır.  

                                                 
336

 “Kıbrıs‟ta İhtilal Havası Esiyor”, Halkçı (Yeni Ulus), 26 Haziran 1955. 
337

 “Üçlü Konferans Açılırken Kıbrıs İçin İçin kaynıyor”, Son Havadis, 29 Ağustos 1955. 
338

 “Kıbrıs Türkleri Makarios‟un İleri Sürdüğü Yeni Şartları Kabul Etmiyor”, Hürriyet, 08 ġubat 

1956. 



105 

 

 BaĢbakanı meclis seçecek ve ona karĢı sorumlu olacaktır.  

 Azınlıkların korunması anayasaya konulacak hususi maddelerle 

teminat altına alınacaktır.
339

 Ģeklinde ifade edilmiĢtir.  

Ancak bu haberlerin gerçeği yansıtmadığı kısa süre sonra ortaya çıkar. 

Makarios‘un uzlaĢmaz tutumu kendisinin de beklemediği bir Ģekilde tutuklanmasına 

ve Ada‘dan sürülmesine yol açmıĢtır. Çünkü Makarios görüĢmelerin bu Ģekilde 

biteceğine inanmamıĢtı. Kendi ifadesiyle bu konuyu,“Tekrar görüşeceğimiz 

beklentisi içerisindeydim. Buna rağmen, Harding ile Lennox Boyd‟un ben ayrıldıktan 

sonra ilk kez görüşmeye devam ettiklerine dikkat ettim. Tüm diğer görüşmelerde 

birlikte ayrılıyorduk. Sürgüne gönderilmemi o gece kararlaştırdıklarına ve 

Londra‟ya öneride bulunduklarına inanıyorum.”
340

 Ģeklinde açıklamıĢtır.  

Makarios‘un burada, diğer zamanlardaki görüĢmelerde yaptığı Ģekilde, ipi 

kopma noktasına kadar germe taktiği amacına ulaĢmamıĢ ve isteklerine cevap 

alamadığı gibi, keni deyimiyle ip kopmuĢtur.  9 Mart 1956'da Hint Okyanusu'ndaki 

Syechells (ġeysel) Adaları'na sürgün edilmiĢtir.
341

 

Makarios‘un sürgün edilmesi Türk basınında geniĢ yankı bulmuĢtur. Kıbrıs 

sorunun baĢ sorumlusu görülen Makarios‘un bu durumu Türk kamuoyunda büyük bir 

memnuniyet yaratmıĢtır. Basına yansıyan haberlerde Ģu ifadeler göze çarpmaktadır,  

“Başpapazın Kıbrıslı Rum çetecilere para yardımı yaptığı, kiliseyi bir silah deposu 

haline soktuğu tespit edildi. Kıbrıs Umumi Valisi Sir John Harding Makarios‟u 

tutuklattırarak Ada‟dan şimdilik ismi açıklanmayan bir yere sürdürdü”
342

, “Kıbrıs 

ihtilafının çıbanbaşı olan kızıl papaz Makarios, bugün İngilizler tarafından 

tutuklanmış ve Ada‟dan sürülmüştür. Makarios açık bir şekilde ve sağlam delillerle 

tutuklanmıştır”
343

, “Makarios‟un tutuklanması üzerine acil olarak toplanan Yunan 

kabinesi bu sürgün olayını BM nazarında protesto kararı almıştır. Makarios ve 
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arkadaşları bugün Hint Okyanusundaki Şeysel takımadalarının merkezi olan 

Victoria şehrine varmış olacaklar”.
344

 

Ne var ki, baĢpiskoposun sürgün edilmesi sorunu çözmediği gibi, EOKA'nın 

tedhiĢ eylemlerini tırmandırmasına yol açacaktır.
345

 Hürriyet Gazetesine bu olay Ģu 

Ģekilde yansımaktadır, ―Kıbrıs‟ta sükûnet hala sağlanamadı. Lefkoşa‟da yine büyük 

nümayişler oldu. Ayrıca Makarios‟un halefi olduğu iddia edilen Baf şehir despotu 

Fotios Atina‟ya gelmiştir. Burada hükümet yetkilileriyle görüşecektir”.
346

 

Makarios‘un din adamı olmasına rağmen kiliseleri tedhiĢin merkezi haline 

getirdiğinin çarpıcı bir kanıtı, yine yakalanma haberi içerisinde verilmektedir, 

―Makarios‟un sürgünü boyladığı 9 Mart günü Başpapazlık binasında İngiliz 

Paraşütçülerinin yaptığı arama-tarama sırasında, üzerinde tabanca ile mermi 

bulunarak yakalanan yüksek rütbeli papazlardan 76 yaşındaki Hristodulos 

yargılanmasına bu gün başlanmıştır.”
347

 Bir Hıristiyan din adamının, dönemin 

Ġngiliz idaresince idam cezasını gerektiren, silah taĢıma fiili garip karĢılanabilir. 

Ġnsanları barıĢa ve dostluğa yöneltmesi gereken konumdaki bir Ģahsın, savaĢın içinde 

militanvari tavrını anlayabilmek ancak Rum Ortodoks kilisesinin ve Rum 

toplumunun mentalitesini kavramakla mümkün olabilir. Kilise bu mücadelede, 

yönlendirici bir kaynak olmuĢtur. Berkes‘e göre, kilise Yunan nasyonalizminin 

temsilcisi olmuĢtur. Yunan nasyonalizmini besleyen kaynak ne Eflatun, ne 

Aristoteles‘in Hellas‘ı, ne de Batı Avrupa‘nın liberal ya da sosyalist fikirleridir. 

Yunan nasyonalizmi, en baĢarılı biçimde bir papaz teokrasisidir. 
348

  

Haziran ayının ortalarına kadar devam eden olaylar sonucunda 8 Türk ölmüĢ, 

39'u yaralanmıĢtır. Ġngiltere, Lord Radcliffe adlı bir anayasa uzmanını, Kıbrıs'a 

uygulamaya karar verdiği ‗özerk‘ yönetim biçimine uygun bir anayasa hazırlamakla 

görevlendirmiĢ, Rum tarafı gerçek ve tek temsilcilerinin Makarios olduğunu belirtip, 
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Radcliffe ile görüĢmemiĢlerdir.
349

 Hazırlanan anayasa tasarısı, 1956 Aralık ayında 

Ġngiltere'de açıklanmıĢtır. 

Ġngiliz yönetimi, Kıbrıs'a dönmemesi Ģartıyla 1957'de serbest bırakmaya 

mecbur kalmıĢ, Makarios da Atina'ya yerleĢerek, bağımsızlık hareketini oradan idare 

etmeye baĢlamıĢtır.  Kıbrıs Türkleri bu kararı derin bir üzüntü ile karĢılamıĢlardır.
350

  

Dr. Fazıl Küçük ve Türkiye BaĢbakanına bir telgraf göndererek Makarios‘un serbest 

bırakılmasını Ģiddetle protesto etmiĢtir.
351

 Ġngiltere‘nin Makarios‘la müzakereye 

yanaĢması Türk siyasi çevrelerinde de Ģüphe yaratmıĢtır.  

Makarios sürgün hayatının sona ermesinden memnun olduğunu fakat hala 

Mahe‘de bulunduğundan, kendisini sürgün saydığını ve kendisine kapalı olan 

Kıbrıs‘a gideceğini ümit ettiğini söylemiĢtir. Ġngiltere ile müzakere konusu ile ilgili 

sorulan soruya, yerim Kıbrıs, vatanım Kıbrıs‘tır. Oraya dönmedikçe Kıbrıslıların 

mukadderatı etrafında kimse ile müzakereye giriĢmeye yetkili değilim demiĢtir. 
352

 

Daha inginç olanı, yaptığı açıklamada Ada‘da iki yıldan beri dökülen kandan 

Ġngiltere‘yi sorumlu göstermesidir.
353

 Oysaki sürgünden dönmesi kararı yine Ġngiliz 

iradesiyle gerçekleĢmiĢtir. Makarios‘un farklı zamanlarda bu tür beklenmeyen 

davranıĢlar sergilemesi lider olarak muhataplarında güven sorunu yaratmıĢtır. 

Makarios‘un Atina‘ya dönüĢünde törenlerle karĢılanacağı yine basında 

duyurulmaktadır.
354

 Bu da Yunanistan‘la uyumlu bir politika izlediğinin ve 

Yunanistan‘ın Makarios‘u desteklediğinin bir göstergesidir.   

Ġngiltere‘nin yeniden bir aracı vasıtasıyla, Nairobide Makarios ile görüĢeceği 

haberi kamuoyuna duyurulurken,
355

 Makarios‘un, Ġngiltere‘ye yönelik olumsuz 

açıklamaları bir anlamda kendi karizmasını pekiĢtirmek için bu fırsatı kullandığı 

Ģeklinde değerlendirilebilir. Çünkü Ġngiltere‘nin kendisine mecbur olduğu 

düĢüncesine kapılmıĢtır. “Beni tevkif etmekle düştükleri hatayı İngilizler şimdi 
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anlıyor
356

 derken bunu vurgulamaktadır. Makarios Ģerefine Atina Hükümeti ve 

gazeteciler cemiyeti tarafından verilen bir öğle yemeği ziyafetinde gazetecilere bir 

açıklamada bulunan Makarios, Kıbrıs sorununun yeniden görüĢülmesi talebinin 

olduğunu bildirmiĢtir. Ġngiltere BaĢbakanı Harold MacMillan ise, BaĢpiskopos 

Makarios‘un Kıbrıs ihtilafını, self-determinasyon esasına dayanan çözüm için 

görüĢme yapılması konusundaki teklifini geri çevirmiĢtir.
357

 

Ancak, Temmuz 1957‘de ―Times Of Cyprus‖ gazetesi Makarios ile 

Müstemlekeler Vekili Lord Lambton arasındaki görüĢmeleri yayınlayarak, bu 

görüĢmede Makarios‘un yeniden taksim fikrine hücum ettiğini ve böyle bir çözüm 

yolunun Türk-Yunan iliĢkilerini imkânsız hale sokacağını hatta bir savaĢa bile sebep 

olacağını ifade ettiğini yazmıĢtır.
358

  Ġngiltere görüĢmeye yanaĢmıyor görünse de bir 

süre sonra yine Makarios‘u muhatap almak zorunda kalmıĢtır. Bu da, liderin toplum 

tarafından, tek yetkili ve temsilci görülmesinin bir sonucudur. Yine, lidere olan 

güvenin ve liderin karizmasının varlığının kanıtı olarak algılanabilir. Sürgüne 

gönderilerek safdıĢı bırakıldığı ve etkisizleĢtirilebileceği düĢünülen Makarios, 

dönüĢünde, kendi toplumunun da desteğini arttırmıĢ olarak ve güçlenerek Ġngiliz 

idaresinin karĢısına çıkmıĢtır. 

 Makarios Yunanistan‘da bulunduğu süre içerisinde, gazetecilere verdiği 

diğer bir beyanatta, Kıbrıs konusunda Ġngiltere‘nin Türkiye‘yi öne sürerek 

muhalefetinden yararlanmaya çalıĢtığını söyleyerek, Türkiye‘nin Kıbrıs konusunda 

söz hakkı olmadığını ifade etmiĢ ve Kıbrıs sorununda yalnız, Kıbrıs halkı ile 

Ġngiltere‘nin söz hakkı vardır açıklamasında bulunmuĢtur.
359

 Bu da, 1955 yılında 

Türkiye‘nin de katıldığı Londra Konferansı‘nda, Yunanistan‘ın da hazır bulunmuĢ 

olmasına rağmen, Makarios‘un konferansın öncesindeki, ‗konu sadece Ġngiltere ve 

Kıbrıs halkının arasındadır‘ fikri sabitinde ısrarcı olduğunu göstermektedir.  Aradan 

geçen iki yıla yakın süre ve yaĢanan sayısız geliĢmeye rağmen, baĢladığı noktaya 

dönme gayreti gerçekçilikten uzak bir zihin ürünü olarak değerlendirilebilir.  
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Bu tepkisinden sonra Makarios, Türkiye‘ye ziyaret için Atina Türk 

Büyükelçiliğine baĢvurmuĢ
360

 ancak propaganda maksatlı düĢünülen bu gezi Türk 

DıĢiĢleri tarafından vize verilmeyerek reddedilmiĢtir.
361

 

YaklaĢık bir yıl kadar tedhiĢ hareketlerine geçici süre ile ara veren EOKA 

tedhiĢ hareketinin kuruluĢ yıl dönümünde topyekûn savaĢ ilan ettiğini bildirmiĢ ve 

bunu takiben bombalar patlamıĢ, cinayetler iĢlenmiĢtir.
362

 

Silahlı güç kullanımını açıkça olmasa da, kuruluĢunda bizzat etkin olduğu 

EOKA marifetiyle devam ettiren Makarios Ada‘da olmamasına rağmen kontrolünü 

sürdürmüĢtür.  Bu dönemde, EOKA tedhiĢçi teĢkilatı bir beyanname yayınlayarak 

Kıbrıs sorunun çözümünde Self-determinasyondan baĢka bir yol kabul 

edilmeyeceğini, aksi halde yeniden tedhiĢçilik hareketine geçileceğini tehditkâr bir 

dille ifade etmiĢtir. Türk Gizli mukavemet teĢkilatı ‗Volkan‘ da, buna karĢılık bir 

beyanname yayınlayarak taksimden baĢka hiçbir çözüm yolunu kabul 

etmeyeceklerini bildirmiĢtir.
363

  Bu geliĢmenin de gösterdiği gibi, Ģiddetin arttırılması 

Ada‘daki Türkler ve Türkiye‘nin yılgınlığa düĢmesinden ziyade, dirençlerini arttıran 

ve karĢı tedbir geliĢtirmelerine yol açan bir etki sağlamıĢtır. BaĢta Makarios olmak 

üzere Rum liderliği, bu hassasiyeti ya fark etmemi, ya da önemsememiĢtir. Mevcut 

dengeleri iyi analiz edememek bir liderlik zafiyeti olarak ortaya çıkmaktadır.   Buna 

rağmen ilerleyen günlerde EOKA‘nın emriyle Türklere karĢı giriĢilen tecavüzler 

biraz daha Ģiddetini arttırmıĢ ve Ada‘nın muhtelif bölgelerinde yer alan çarpıĢmalar 

adeta bir iç savaĢ Ģekline dönüĢmüĢtür. O günlerde LefkoĢa‘nın EskiĢehir semtindeki 

Türk evlerine Rumlar tarafından seri halinde bombalar atıldığı ve Türk evlerinden bir 

kısmının da yakılarak hasara uğratıldığı haberleri basına yansımaktadır.
364

 TedhiĢin 

ve tehditlerin sonucunda, Ġngiltere bir anlamda geri adım atarak, Makarios‘un 

Ada‘ya dönmesine izin vermiĢ ve iki yıl kadar Yunanistan‘da kalmak zorunda 

bırakılan Makarios, 1959 yılında Kıbrıs‘a tekrar dönmüĢtür. Makarios Rum halkı 

tarafından bir kahraman gibi karĢılanmıĢtır. Havaalanında bir konuĢma yapan 
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Makarios, Grivas‘ı ve EOKA‘cıları ‗hürriyet mücahitleri‘ diye nitelendirirken; 

Türklere dostluk eli uzatalım demeyi de ihmal etmemiĢtir.
365

 Bu, Ada‘daki 

mücadelede Rumlar açısından daha aktif bir sürecin baĢlayacağının da bir 

göstergesidir. Kıbrıs Hükümetinde görev yapacak bakanlardan Rumların hepsinin 

EOKA mensubu
366

 olması da Makarios‘un anlaĢmaya ne derece samimiyetle 

yaklaĢtığını da göstermektedir.  

Bu dönemde Hürriyet Gazetesinin, Journal Amerikan Gazetesi‘nden aktardığı 

bir haber dikkat çekmektedir, “Makarios‟a dikkat. Yunanlıların lideri olmak istiyor. 

Bu durum eskiden beri biliniyor ve tedbirler alınmaya çalışılıyordu. Papaz 

Makarios‟un yunan hükümeti adına beyanlar vermeye başlaması da Karamanlis‟i 

korkutmakta ve durumunu sarsmaktadır”. 
367

 Bu haberde gerçeklik payı vardır. 

Çünkü, Makarios‘un bu düĢüncesi sadece Amerikan Gazetesi tarafından değil, kendi 

kamuoyunun da bilgisi dâhilindedir. Hatta Ada‘daki Türklerce de bu husus 

bilinmektedir. Yapılan görüĢmede, Ġsmet Kotak da, bu konunun gerçekliğini teyit 

etmiĢtir. Liderin kendisi ve toplum için belirlediği hedeflerde gerçekçi olabilmesi 

önemli bir meziyettir. Karizman ve özgüven yüksekliğinin, bazen hırsla birlikte aĢırı 

gurura dönüĢme riski, lider için tehlikelerden birisidir. Bu durumda, sağlıklı 

değerlendirme yapılamadığı gibi istenmeyen sonuçlarla da karĢılaĢma olasılığı artar. 

Makarios‘un Yunan lideri olma hedefinde buna benzer bir durum sezilmektedir.  

Karamanlis‘in duyduğu güvensizliğin benzeri, Makarios ve Grivas arasında 

da kendini belli etmeye baĢlamıĢtır. Ada‘daki Rum teĢekküllerine mesajlar gönderen 

Grivas Makarios‘u ihanetle suçlamaktadır.
368

 DeğiĢik dengeleri gözetmek 

durumundaki Makarios‘un tek yönlü bir bakıĢ açısına sahip Grivas‘la baĢlangıçta 

uyumlu görünseler de uzun vadede çeliĢmemeleri mümkün görünmemektedir. 

Nitekim, daha radikal ve kuvvet kullanma yanlısı Grivas‘ın Makarios‘un 

politikalarını kabullenmesi beklenemezdi.   

1959 ġubatında imzalanan Zürih ve Londra AntlaĢmalarından sonra kurulacak 

Kıbrıs Cumuhuriyeti‘nin anayasasını oluĢturmak üzere çalıĢma baĢlatılmıĢtır. Londra 
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Radyosunun açıklamalarına göre, Makarios Kıbrıs anayasa komisyonundaki 

çalıĢmaları verdiği bir emirle durdurmuĢtur. Makarios bu beklenmedik hareketine 

protesto süsü vermiĢ ve Türklerin Ada‘ya gizli olarak silah soktuklarını bahane 

etmiĢtir.
369

 Burada yine tipik bir Makarios tarzı sezilmektedir. Yine bir kriz 

çıkartarak, müzakere sürecinde alabileceklerinin azamisini alabilmek adına tansiyonu 

yükseltmek yolunu tercih etmektedir.   

   

Sonuçta uzlaĢma sağlanır ve antlaĢmalar çerçevesinde CumhurbaĢkanın Rum 

ve yardımcısının da Türk olacağı kabul edilir. Rumların kendi aralarında yaptıkları 

seçimi baĢrahip ve Ada lideri Makarios‘un kazandığı resmen belli olmuĢtur. 

Makarios‘a ilk tebrik, Ada Türklerin lideri Bağımsız Kıbrıs Cumhuriyeti‘nin ilk 

cumhurbaĢkanı yardımcısı Dr. Fazıl Küçük‘ten gelmiĢtir.‖
370

 Makarios Rumlara 

yönelik yaptığı ilk konuĢmada, “Sekiz asır sonra bugün, Adamızın idaresinin elimize 

geçmesinin şerefi sizlere aittir” derken DenktaĢ‘ın Makariosu tebrik etmediği basına 

yansımıĢtır.
371

Makarios‘un ‗idare elimize geçti‘ ifadesinde, Türklerin yok sayıldığı 

dikkat çekicidir.  

 

AntlaĢmalarda yer alan Ada üzerindeki kurulacak Ġngiliz üsleri de önemli 

hususlardan birisiydi. Bu konuda sürdürülen müzakerelerde Makarios‘un yine 

uzlaĢmaz bir tutum sergilediği görülmektedir. Küçük‘ün arabuluculuğu ile yeniden 

baĢlayan müzakereler, Kıbrıs‘ta olduğu gibi Londra‘da da memnunluk uyandırmıĢtı. 

Yeni planda, Makarios‘un 36 mil olarak belirlediği üsler 50 mil kareye çıkarılacak, 

geri kalan 70 mil karede de egemenlik verilmemek Ģartıyla Ġngilizlere bazı 

kolaylıklar sağlanacaktı.
372

 Ancak müzakerelerin bir sonuca bağlanamadığı basına 

yansımıĢtır.  

 

EOKA‘nın faaliyete geçiĢinin 6. senesi nedeniyle yapılan mitinglerde konuĢan 

Makarios‘un ifadelerinden, bağımsız bir Kıbrıs Devleti‘nin kurulmasıyla ilgili Rum 

toplumu ve basınıyla aynı duygular içerisinde olduğunu anlamak zor değildir,  
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“Kıbrıs Rumları, Zürich ve Londra antlaşmalarından istediklerini bulamamışlardır. 

Fakat sulh içinde yapacağımız mücadelelerle tahakkuk ettirmek için silahlı mücadele 

neticesi elde edemediğimiz ideal ve inançlarımızı muhakkak düşüncelerimizle fiile 

çıkaracağız. Mücadelemiz henüz sona ermemiştir. Sadece yeni bir safhaya 

girmiştir.”
373

 Kıbrıs Rumlarının anayasa konusundaki hedefleri Kıbrıs Türklerinin 

bağımsız devletin organlarındaki katılımının tamamen azınlık hakları çerçevesinde 

kısıtlamaktı. Bu politika baĢarıya ulaĢmadı. Çünkü Türk tarafı daha esnek olmasına 

rağmen Kıbrıs Türkleri için azınlık statüsünü asla kabul etmemiĢtir.
374

 

16 Ağustos 1960 tarihinde kurulan Kıbrıs Cumhuriyeti‘nin ilanı Rum 

basınında olumlu karĢılanmamıĢtır. Bunla ilgili sonraki dönemde basına yansıyan 

haberlerde Ģu hususlar yer almaktadır, "Utanç verici Zürih ve Londra Anlaşmaları 

Enosis'i ortadan kaldıramaz"
375

, "Empoze edilen Zürih ve Londra Anlaşmalarına 

rağmen Kıbrıs yine Yunanistan'ın bölünmez bir parçası olmaya devam 

etmektedir"
376

, "Londra ve Zürih Anlaşmaları bir kâbustan başka birşey değildir ve 

uzun müddet yaşayamayacaktır"
377

, "Oelmek teşkilâtının Yunan Büyük Elçisi'ne 

gönderdiği bir telgrafın metnini yayınlamıştır. Telgrafın metni şöyledir: „Biz Rum 

öğretmenleri, gençlerimizi Zürih ruhundan menetmek için elimizden gelen herşeyi 

yapmaktayız"
378

, "Halkın artık bu sahte rejime güveni kalmamıştır. Eğer bu rejim 

siyasi ve ekonomik istikrarı sağlıyacak şekilde revizyona tabi tutulmazsa netice bütün 

taraflar ve bilhassa Türkler için çok hazin olacaktır”
379

, "Kıbrıs halkı hiçbir zaman 

Zürih belasının devamına tahammül edemeyecektir"
380

, "Zürih Anlaşmaları Kıbrıslı 

Rumları felâkete sürüklemektedir. Bizi felâkete sürükleyen bir rejimin ortadan 

kaldırılmasını talep etmenin zamanı çoktan gelip geçti".
381

 Ġfadelerin ortak noktası, 

Kıbrıs Cumhuriyeti‘nin devamının istenmediği ve bunun Yunanistanla birleĢmeye 

engel teĢkil ettiği yönündedir.  
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 Bu tepkilerin paralelindeki düĢünceleri Makarios‘un da taĢıdığı muhtemeldir. 

Bu nedenle çok geçmeden cumhuriyetin iĢleyiĢinde sıkıntıların ortaya çıktığı ve 

bunun kaynağunda Makarios‘un olduğu görülmektedir.  Türkler vergi kanunu kabul 

etmedikleri takdirde, meclise yeni bir tasarı sunulmayacağını belirten Makarios, 

cumhuriyet idaresini yönetmek için anayasayı bir tarafa bırakarak yetkiyi tek baĢına 

ele alacağını açıklamıĢtır. BaĢpiskopos Türk milletvekillerini görevlerini kötüye 

kullanmakla da itham etmiĢtir.
382

 Oysa ki Kıbrıs Cumhuriyeti, iki eĢit toplumun; 

Rumların ve Türklerin ortak kuruculuğu esasına dayanmaktaydı. Egemenlik, iki 

topluma birlikte devredilmekteydi. Bu cumhuriyetin yaĢayabilmesi için, her Ģeyden 

önce ortakların iyi niyetine, birbirlerinin haklarına saygı göstermelerine ihtiyaç 

vardı.
383

 Kıbrıs Cumhuriyeti tam bağımsız bir devlet olmayıp, bağımsızlığı kısıtlı idi. 

Kısıtlı bağımsızlık, garanti eden üç devletin ortak iradeleri ile oluĢmuĢtur.
384

 Kıbrıs 

Türk toplumu, Kıbrıs Cumhuriyeti‘nin kuruluĢunu Kıbrıs meselesinin nihai çözümü 

olarak görmüĢ ve kendisine düĢen görevi samimiyetle yerine getirmiĢtir. Buna 

mukabil Kıbrıs Rum toplumu, dürüst hareket etmemiĢ, Kıbrıs Türk toplumunun 

anayasa ve antlaĢmalarla sahip bulunduğu haklardan istifade etmesini önlemek için 

elinden gelen her Ģeyi yapmıĢtır. En önemlisi baĢta CumhurbaĢkanı Makarios olmak 

üzere, Rum toplumunun ileri gelenleri, Enosis için mücadeleye devam edeceklerini, 

bağımsız Kıbrıs Cumhuriyeti‘ni Enosis için bir sıçrama tahtası olarak 

kullanacaklarını, nihai hedefin Enosis olduğunu yaptıkları çeĢitli açıklamalarla ifade 

etmiĢlerdir.
385

 

 Örneğin, CumhurbaĢkanı BaĢpiskopos Makarios, 1 Nisan 1960 tarihinde; 

“Bu neticeler muhakkak ki, tam değil, fakat hali hazır realite bizim peşinde 

koştuğumuz emellerin yolunu tamamıyla kapamış değildir. Londra ve Zürich 

Antlaşmaları ile ümit ve emellerimiz tam olarak gerçekleşmiş değildir. Sulh yoluyla 

kampanyamıza devam etmek için bir tabya ve bir başlangıç noktası elde edildi. Bu 

                                                 
382

 “Makarios Türklerin Vetosunu Dinlemiyor”, Milliyet, 03 Nisan 1961. 
383

 Pıerre Oberlıng, Bellapaıs‟e Giden Yol, Çev.Mehmet Erdoğan, Gnkur. Askeri Tarih ve Stratejik 

Etüt BaĢkanlığı Yayınları, Ankara 1987, s. 51. 
384

 Hamza EROĞLU, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyetini Yaratan Tarihi Süreç ve Son 

GeliĢmeler, A.T.O., Ankara, s. 14-15. 
385

 Pıerre Oberlıng,  “Kıbrıs Faciası”, Çev.Fahir Armaoğlu, Belleten, C.LIV, S.210, 

Türk Tarih Kurumu, Ankara 1990, s. 826-827. 



114 

 

tabya ve başlangıç noktasından zafer elde etmek üzere mücadelemize devam 

edeceğiz” demiĢtir.
386

 

Makarios, 12 Ağustos 1962‘de Kykko Manastırında yaptığı konuĢmasında 

ise; “Kıbrıs Rumları, EOKA kahramanları tarafından başlatılan işi tamamlamak için 

çalışmalıdırlar. Mücadele yeni bir şekilde devam ediyor ve hedefimize ulaşıncaya 

kadar devam edecektir”
 387

 ifadelerini kullanmıĢtır. 4 Eylül 1962‘de doğduğu köy 

olan Panaya‘da yaptığı daha tehditkâr konuĢmasında ise; “Helenizmin korkunç bir 

düşmanı olan Türk ırkının bir parçasını teşkil eden küçük Türk toplumu 

kovulmadıkça, EOKA kahramanlarının görevi hiçbir zaman bitmiş olmayacaktır” 
388

 

Ģeklinde son derece açık Ģekilde niyetini ortaya koymuĢtur. Bu ifadeler onun kurulan 

cumuhuriyete ve anayasaya inancının olmadığının bir göstergesidir.  

Ġki yıl geçmeden anayasada revizyona gidilmeli söylemlerini dillendirmeye 

baĢlayan Makarios, hazırladığı bu değiĢiklikleri içeren bir metinle Türkiye‘ye 

gelmek üzere hazırlık yapmaktadır. Basında bu ziyaret, “Yurdumuza gelmek için 

yıllardır uygun bir zemin arayan Kıbrıs Cumhurbaşkanı Makarios, Kasım ayında 

Türkiye ve Yunanistan‟ı resmen ziyaret edecektir. Makarios‟un bu ziyareti Türk ve 

Rum topluluklarının bir arada yaşamaları politikalarında başarılı olduklarının bir 

sonucu olarak değerlendirilmektedir”
389

, Ģeklinde yorumlanırken buna katılmak pek 

mümkün görünmemektedir. Çünkü bu ziyaretin, ortak yaĢamın bir götergesi olarak 

algılanması mantıklı bir izahtan uzaktır.   

Makarios‘un ziyareti
390

, “Kıbrıs Cumhurbaşkanı Makarios beraberinde 

Dışişleri Bakanı Spryros Kypranou ile Ankara‟ya gelmiştir. Makarios‟u karşılayan 

Cumhurbaşkanı Cemal Gürsel, Kıbrıs Devleti Cumhurbaşkanı‟nın ülkemizi 

ziyaretinden çok memnunluk duyduğumuzu ifade etmiştir”
391

 ifadeleriyle 

verilmektedir. Ancak Ankaralılar, Kıbrıs CumhurbaĢkanı Makarios‘un Türkiye‘ye 
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ziyaretinden memnun olmamıĢlardır. Makarios‘un Kıbrıs‘ta Türklere karĢı yapmıĢ 

olduğunun henüz unutulmadığından, halk kendisini her gittiği yerde protesto etmiĢtir. 

Bu ziyarette, Kıbrıs‘ın askıda kalan pürüzlü konuları gözden geçirilmiĢ, Türk ve 

Rum topluluklar arasında devamlı ihtilafa neden olan Belediyelerin taksimi konusu 

ele alınmıĢtır.
392

 27 Kasım 1962‘de Ankara‘da belediyelerin taksimi ile ilgili sorulan 

bir soruya da Makarios, Ģu Ģekilde cevap vermiĢtir: “Bizim görüşümüz anayasa 

hükmünün aynısıdır. Görüş ayrılığımı,z Türk belediyelerinin bölgelerinde kalan Rum 

mallarının durumundadır. Belediyelerin ayrılmasında muhalif değiliz. Fakat 

Rumların malları, kendileri hangi belediye bölgesinde bulunursa bulunsun, yine Rum 

belediyelerinin otoritesine tâbi bulunsun. Türklerin malları da Türk belediyeleri 

tarafından kontrol edilsin diye bir teklif yaptım. Haklı bir hal şekli bulmak için 

çalışmaktayız.”
393

 Makarios‘un söyledikleri ile icraatları arasındaki tutarsızlık burada 

da ortaya çıkmaktadır. Anayasanın yürürlüğe girmesinden itibaren Türklerin anayasa 

ile elde etmiĢ olduğu hakları sürekli gasp etmeye çalıĢırken, belediyeler konusunda 

da aynı davranıĢı sergilemesine rağmen açıklamaları bunun tam tersini 

yansıtmaktadır. Böyle bir politika izlemesinin altında yatan neden ise, kendisini 

dünya kamuoyuna barıĢ yanlısı bir politika izleyen lider olarak tanıtabilmektir. 

Kendi ülkesinde Enosis‘i dillendirirken Türkiye ziyaretinde, geçmiĢte 

Kıbrıs‘ta Rum ve Türk halkaları arasında meydana gelen olayları, Türkiye ve 

Yunanistan arasında üzücü sonuçlar doğuran olaylar olarak nitelendirerek bu 

olayların geçmiĢte kalmasından mutluluk duyduğunu 
394

 ifade etmesi bir ikiyüzlülük 

göstergesi olarak algılanabilir. GörüĢmelerden herhangi bir anlaĢmaya varılamadığı 

anlaĢılmaktadır.
395

 Makarios Milliyet Gazetesi‘ne verdiği beyanatta güçlükler 

yenilecektir derken bunun içinde Rum ve Türk halklarının birlikte çok çalıĢması 

gerektiğini ifade etmiĢtir. Sözlerinin Yunanistan ile birleĢme olarak yorumlanmaması 

gerektiğini belirten Makarios Kıbrıs‘ın imarı için barıĢçı bir mücadele kaydedilmesi 

gerektiğini ifade etmiĢtir.
396
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Anayasayı kendi kitabına uydurmaya çalıĢan Makarios ve Rumlar, Kıbrıs 

Cumhuriyeti‘nin kuruluĢundan itibaren anayasayı uygulamayacağını her fırsatta 

Enosis yanlısı konuĢmalarıyla açıkça ortaya koymuĢtu. Bu konuĢmalardan biri de 

EOKA‘nın kuruluĢunun 8. yıldönümü münasebetiyle CumhurbaĢkanı Makarios ve 

Temsilciler Meclisi BaĢkanı Klerides tarafından yapılmıĢtır. Bağımsız Kıbrıs 

Cumhuriyeti‘nin içerisinde önemli mevkilerde olan bu kiĢilerin yapmıĢ oldukları 

Enosis propagandasında Makarios‘un sözleri gazetelere Ģu Ģekilde aktarılmıĢtır; 

“Silahlı mücadele bitmiştir. Fakat mücadele başka şekilde devam etmektedir. 

1 Nisan 1955 gayelerinin tahakkuku için yaptığımız mücadele hâlâ sona ermemiştir. 

Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin kuruluşunu temin eden Londra ve Zürich antlaşmaları o 

zamanki şartların neticesiydi. Kıbrıs mücadelesinin hedefi ise bir cumhuriyet 

yaratmak değildir. Ancak bu antlaşmalar gelecekteki başarıların temelini atmıştır. 

Yolumuza devam edelim”.
397

 

ĠçiĢleri Bakanı Yorgacis‘in de fikirleri diğerlerinden farklı değildi. Ona göre 

ise; “Bu memleket daima Elen idi ve Elen olarak kalacaktır. Kader bizi imha ettirse 

dahi, Kıbrıs daima Yunanistan‟ı hatırlatacaktır. Kanla sulanmış topraklardan 

ebediyen Elen, Ruh ve kahramanlığı fışkıracaktır …” Zürich ve Londra 

antlaşmalarının ise o günün şartlarının dikte ettirdiği antlaşmalar olduğunu 

belirtmiştir.
398

 

Makarios‘un, anayasayı iĢlemez hale getirmesi, Yüksek Anayasa 

Mahkemesinin aldığı kararları dikkate almamasının yanında, Yüksek Anayasa 

Mahkemesi BaĢkanı Alman Profesör Ernst Forsthoff‘u ve yardımcısı Heinze‘yi de 

baskı altına alarak birtakım asılsız iddialarda bulunması sonucu, Alman baĢkan 

istifasını vermek zorunda kalmıĢtır. Profesör Ernst Forsthoff, Makarios‘a istifa 

ettiğini yazan bir mektup göndermiĢtir. Bu mektupta Ģu satırlara yer verilmiĢtir; 

“Ekselans, Almanya‟ya döndükten sonra öğrendiklerim mevcut şartlar 

muvacehesinde maalesef Yüksek Anayasa Mahkemesi başkanlığından istifa etmeye 

beni zorlamaktadır… Sekreterim Dr. Heinze‟in her yerde dedektifler tarafından 

haftalarca takip edildiğini Almanya‟ya döndüğümde öğrenmiş bulundum. Türkler 
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tarafından kendisine rüşvet verildiği ve bununla ilgili dokümanların mevcut 

bulunduğu yolunda yapılan iftiraları işittiğim zaman şoke oldum… Mahkemenin 

vazifesini yapabilmesini temin etmek maksadıyla 15 Temmuz 1963 tarihinde muteber 

olmak üzere şimdiden istifa ettiğimi ekselanslarına bildirmek isterim.
399

 Makarios‘un 

gayrimeĢru hareketleri karĢısında çaresiz kalan Yüksek Anayasa Mahkemesi 

BaĢkanıyla birlikte yardımcısı Dr. Christian Heinze de istifa etmek zorunda 

kalmıĢtır. 

Aradan çok geçmeden Makarios‘un yine 1960 Anayasasının hilafında 

konuĢmaları basında yer almaktadır, Makarios Atina haberi ajansına verdiği bir 

beyanatta, Kıbrıs‘ın bağımsızlığını korumak için Türkiye, Yunanistan ve ilgililer 

arasında imzalanan Londra AntlaĢması‘nın yürürlükten kaldırılmasını istemiĢ ve bu 

antlaĢmanın BM anayasası ile tezat oluĢturduğunu söylemiĢtir. Beyanatta belediyeler 

konusuna da değinen Makarios, bu konuda Türklerin izledikleri politikanın yanlıĢ 

olduğunu söyleyerek, belediyelerin coğrafi taksiminin Ada‘nın siyasi taksimine 

zemin hazırlayabileceğini dikkati çekmiĢtir.
400

 

Makarios‘un bu sivri açıklamaları karĢısında Ankara Hükümetinin vermiĢ 

olduğu ikaz edici notaya rağmen CumhurbaĢkanı Makarios‘un tutumunda hiçbir 

değiĢiklik olmamıĢ ve huzur bozucu beyanlar vermeye devam etmiĢtir. Bu 

açıklamalarında, -bir iç politika malzemesi olarak- Türkler üzerindeki ‗Enosis‘ 

korkusunun canlı tutulması maksadının olması da mümkündür.
401

 Makarios Ethnos 

gazetesine verdiği yeni beyanatında Kıbrıs Cumhuriyeti‘nin Ģeklinin 

değiĢtirilmesinin kaçınılmaz hale geldiğini, cumhuriyet idaresinin normal çalıĢması 

ve Ada‘nın refaha kavuĢması için bunun gerekli olduğunu bildirmiĢtir.
402

 

Türkiye‘nin Kıbrıs DıĢiĢleri Bakanlığı, CumhurbaĢkanı Makarios ile ĠçiĢleri Bakanın 

Kıbrıs Anayasasının değiĢikliği ile ilgili konuĢmaları hakkında verdiği protesto 
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notasına verilen cevapta bunun Kıbrıs‘ın iç meselelerine bir müdahale olduğu ifade 

edilmiĢtir.
403

 

30 Kasım 1963 tarihine gelindiğinde Makarios, Türkleri azınlık statüsüne 

getirebilmek amacıyla anayasada değiĢiklik yapılmasını istemiĢtir. Kıbrıs Anayasası 

tam manasıyla uygulanmasına fırsat verilmeden anayasanın bazı hükümlerinde 

değiĢiklik yapılması istenmekteydi. 13 maddeyle sınırlı olan ve anayasa da değiĢiklik 

yapılması istenen maddeler Ģu Ģekildedir; 

 Veto hakları kaldırılmalıdır. 

 CumhurbaĢkanı yardımcısı, cumhurbaĢkanına vekâlet edebilmelidir. 

 Millet Meclisi baĢkanı ve baĢbakan yardımcısı millet meclisinin tümü 

tarafından seçilmelidir. 

 Millet Meclisi baĢkan yardımcısı, millet meclisi baĢkanına vekâlet 

edebilmelidir. 

 Anayasada toplumlar için ayrı çoğunlukların öngörüldüğü oylama 

sistemleri kaldırılmalıdır. 

 BirleĢtirilmiĢ belediyeler kurulmalıdır. 

 Adalet teĢkilatı birleĢtirilmelidir. 

 Güvenlik kuvvetlerinin polis ve jandarma diye ikiye ayrılmasına son 

verilmelidir. 

 Güvenlik ve savunma kuvvetlerinin sayıları kanunla saptanmalıdır. 

 Rum ve Türklerin kamu hizmetlerinde ve silahlı kuvvetlerdeki 

istihdam oranı nüfusa orantılı olarak değiĢtirilmelidir. 

 Kamu hizmetleri komisyonunun üye adedi ondan beĢe indirilmelidir. 
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 Kamu hizmetleri komisyonunun kararları basit çoğunlukla alınmalıdır. 

 Cemaat meclisleri lağvedilmeli ve yeni bir sistem öngörülmelidir. 

Bununla birlikte Türk toplumu kendi meclisini muhafaza etmek 

isterse bunu yapmakta serbest olmalıdır.
404

 

 Bu değiĢiklik teklifleri incelendiğinde, Türklerin anayasal güvence altına alınmıĢ 

haklarında kısıtlamalara gidileceği ve ileriki dönemde eĢit haklara sahip toplum 

statüsünden azınlık durumuna düĢüleceğinin iĢaretleri algılanabilmektedir.  

CumhurbaĢkanı yardımcısının meclisin tamamı tarafından seçilmesi, belediyelerin 

birleĢtirlmesi, adalet sisteminin birleĢtirilmesi, polis teĢkilatının birleĢtirilmesi gibi 

hususlar buna en çarpıcı örneklerdir.  

Makarios, Zürih ve Londra AntlaĢmaları‘nı Ada‘ya davet ettiği Rus 

gazetecilere de Ģikâyet etmiĢtir. BaĢpiskopos, anayasayı değiĢtirme çalıĢmalarına 

zemin hazırlamak için doğu bloku ülkelerinden de gazetecileri adaya çağırıyor ve 

kendi görüĢleri çerçevesinde yayın yaptırmaya çalıĢıyordu. Bu yöndeki çalıĢmalar 

özellikle Ekim ayı ortalarına doğru yoğunlaĢmıĢtı. Kıbrıs'ın dıĢ politikasının 

tarafsızlık esasına dayandığını bilhassa belirten CumhurbaĢkanı'nın bu gazetecilerle 

yaptığı konuĢma Pravda ve Ġzvestia gazetelerinden Ģöyle yansıtılıyordu; 

"Zürih ve Londra Anlaşmaları, Kıbrıs Rum halkını Türk nüfusa karşı eşit 

olmayan bir duruma getirirken, Türk nüfusu devlet organlarında kendi nüfus 

nisbetlerinin üstünde temsil edilmektedir. Biz bu problemi ortaya atarken adamızda 

ikâmet eden Türkleri daha kötü şartlara maruz bırakmak istemiyoruz. Barış ve ahenk 

içinde kendileriyle birlikte yaşamak ve aramızdaki münasebetleri eşitlik esasına göre 

geliştirmek arzusundayız. İki cemaat arasındaki münasebetlerde Zürih 

Anlaşmalarının sebep olduğu eşitsizlik devlet idaresinde güçlükler çıkarıyor. Bu 

yüzden bu haksızlıkları ortadan kaldırmak için anayasamızda bazı değişiklikler 

yapmaya çalışıyoruz. Bu arzumuzun tamamen meşru ve haklı olduğuna ve dünya 

efkârının bizim safhamızda bulunduğuna eminim. Memleketimizin kalkınması için 

ciddi bir problem arzeden bu durumun self-determinasyon ve Kıbrıs halkının 
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arzusuna saygı esasına göre halledileceğini ümit ederiz".
405

 Rus gazetecilerine 

verilen demecin bir maksadı olduğu aĢikârdır. Makarios Kıbrıs konusunda Rusyanın 

yanlarında olmasını ve kendi tezlerine destek vermelerini istemekte ve bu maksatla 

solcu Akel Partisini de kullanarak aradaki teması sürekli kılmaya çalıĢmaktadır.  

Makarios, Türkiye Cumhuriyeti Devleti‘nin anayasada yapmak istediği 13 

maddelik değiĢikliği kabul etmeyeceğini çok iyi bilmektedir. Burada yine tipik bir 

Makarios karakter örneği sergilemekte, Zürih ve Londra antlaĢmalarının 

imzalanmasından sonra yaptığı açıklamaların paralelinde anayasayı kendi istekleri 

doğrultusunda tek taraflı tadil edeceğini açıklamaktadır. Bu sayede hem 

muhataplarının nabzını yoklarken hem de kendi toplumuna moral vermeyi 

hedeflemektedir.  

1963 sonlarına doğru Rumların tedhiĢ eylemleri yeniden yoğunlaĢmaya 

baĢlamıĢtır. 1963 Aralığının sonunda Rumlar, Türklere karĢı tarihe ‗Kanlı Noel‘ 

olarak geçen saldırılarını, 2 Türkü LefkoĢa‘nın Tahtakale semtinde öldürerek 

baĢlatmıĢlardır.
406

 LefkoĢa‘da, Doktor BinbaĢı Nihat Ġlhan‘ın eĢi ve üç çocuğunu 

katletmeleri
407

 ile tedhiĢ eylemleri zirveye tırmanmıĢtır. Rumlar Atatürk heykeline 

ateĢ atmıĢlar ve bunu fırsat bilen Makarios, Garanti AntlaĢması‘nı hükümsüz ilan 

etmiĢtir. Makarios daha sonra, Türkiye kuvvet kullanarak karĢılık verirse bunu 

saldırganlık olarak nitelendireceğini söylemiĢtir.
408

 

Makarios‘un bu ikiyüzlü ve tutarsız tavırlarını elbette ki kendiyle sınırlamak 

doğru bir yaklaĢım olmayacaktır. Ġçinde yetiĢtiği toplumun değerleri ona bu davranıĢ 

özelliklerini kazandırmıĢtır. Bir liderin ortaya çıkıĢında sadece kendi özelliklerinin 

değil, toplumun dinamiklerinin de ne derece önemli olduğuna çarpıcı bir örnek  

Eleftheria‘ gazetesinin Aralık 1963 olaylarını değerlendiren ―Irk Ġmhasına Dair Türk 

Efsaneleri‖ baĢlıklı yazısında görülmektedir: “… Hiçbir Kıbrıslı Rum, Türkleri imha 

niyetinde değildir. Şayet bu yönde bir arzu varsa, bu arzuyu besleyenler Türklerdir. 

Bugün Rumları mevcut olmayan suçlarla ithama kalkışıyorlar. Fakat Türklerin 
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gerektiği bir şekilde dünya kamuoyuna şikâyet edilmedikleri başka bir sorundur. 

Hareketlerinde serbest oldukları için dünya kamuoyunu bulandırmaya kalktılar. Hak 

gerçek bizimledir …”
409

 

Türkiye, Kıbrıs sorununun çözüme kavuĢması için daha ılıman bir politika 

sergilerken Makarios, Cenevre görüĢmelerinin baĢında bu görüĢmelerle ilgili 

olumsuz tavrını Ģu sözlerle ortaya koymuĢtur; “Cenevre‟deki sahnelerde kendi 

kendilerini devlet eden arabulucuların Kıbrıs sorununu, takip eden çizgiden çıkarma 

konusunda çaba sarf edecekleri gerçeğini gizleyemem. Çeşitli taraflar, çözümün 

temelini oluşturmak amacıyla bu doğrultuda öneri ve planlar sunuyorlardı. Ancak bu 

planların Atina‟nın istikrarlı tepkisiyle karşılaşmasından büyük memnuniyet 

duymaktayım. Cenevre görüşmeleri ile olumlu sonuca varılmasını imkânsız 

buluyorum”.
410

 

  Rum gazetelerin haberlerinden anlaĢıldığına göre, 1963 sonlarında 

uygulamaya konmaya çalıĢılan Türklere karĢı giriĢilen katliam teĢebbüsünün baĢında 

Makarios, Temsilciler Meclisi BaĢkanı Klerides ve Ġçisleri Bakanı Yorgacis 

bulunmaktadır. Türklerin imha edilme planı ve Kıbrıs‘ın ele geçirilmesi projesi bu 

üçünün baĢında bulundukları kurmay heyeti tarafından hazırlanmıĢtır.
411

 Rumların 

bir katliama hazırlandıkları basında da yer almaktadır.
412

 ―Akritas Planı‖ olarak lanse 

edilen bu planın mantığını anlayabilmek güçtür. Liderlerin hedefe ulaĢmak adına her 

yolu deneyebileceklerine örnek olabilecek bu tavır, azim ve kararlılıktan ziyade, 

hırsla açıklanabilir ki, bunu da liderlik açısından, olumsuz bir özellik olarak 

değerlendirmek gerekir.  

Makarios‘un diğer bir sürprizi de, Kıbrıs hükümetinin, Yunanistan ve Türkiye 

ile olan Garanti ve Dostluk AntlaĢması‘nı feshettiğini açıklaması olmuĢtur. Makarios 

hükümeti tarafından yayınlanan bildiride, hükümet reislerine Türk hükümetinin 

Kıbrıs‘ta iç iĢlere müdahale etmesine karĢı, gerekli önlemlerin alınması için birer 

telgraf gönderilmiĢ olduğu da açıklanmıĢtır.
413

 Bu basına papazın son oyunu: Üçlü 
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ittifakı fesih Ģeklinde yansımaktadır. 
414

 Bu durum Türkiye için ĢaĢırtıcı ve endiĢe 

verici olmuĢtur. Çünkü fiili bir durum yaĢansa da, resmi olarak Anayasa‘nın ve 

antlaĢmaların ortadan kalkması söz konusu değildir. Dolayısıyla, Makarios‘un tek 

taraflı irade beyanı da geçerli değildir. Buna rağmen, Ada‘daki Türklerin varlığının 

garantisi durumundaki hukuki yapının bozulduğunun ifade edilmesi, Türkiye‘nin 

kabul edebileceği bir durum gibi görünmemektedir.  Ġngiltere için de kabul edilmesi 

mümkün olmayan bir durumdur. Neticede, Ġngiltere‘nin giriĢimiyle Londra‘da yeni 

bir konferans toplanmasına karar verilir. Makarios Londra‘da yapılacak Kıbrıs 

konferansı arifesinde taksim istenirse masayı terk ederim diyerek erkenden tavrını 

ortaya koymuĢtur.
415

 Kıbrıs DıĢiĢleri Bakanı Kiprianu da bir basın toplantısı yaparak 

Kıbrıs ile ilgili 3 teklifte bulunmuĢtu; 

 Kıbrıs, Ġngiliz milletler topluluğu içinde tam bağımsız bir devlet 

olmalıdır. 

 Kıbrıs, Kıbrıs Rum çoğunluğu tarafından idare olunmalıdır. 

 Kıbrıs‘taki Kıbrıs Türk azınlığının hakları tamamıyla korunmalıdır.
416

 

Bu dönemde Makarios ile Grivas‘ın aralarındaki ayrılığın derinleĢmeye 

baĢladığı gözlemlenmektedir. Dolayısıyla ortak hareket noktasından 

uzaklaĢmıĢlardır. Grivas‘ın eski EOKA‘cıları Atina‘da toplantıya çağırması 

Makarios‘u kızdırmıĢtır. Makarios verdiği demeçte, Griavas‘ın davranıĢlarının ve 

polis faaliyetlerinin Kıbrıslı Rumlar üzerinde ayırımlar ve tehlikeler yarattığını 

söylemiĢtir, bu durum karsısında ise bütün milli kuvvetlerin birleĢtirilmesi 

gerektiğini vurgulamıĢtır.
417

 Bu açıklamalar Rum liderler arasındaki ihtilafın
418

 bir 

teyidi Ģeklindedir. Nitekim Makarios‘un Ģuçlamaları karĢısında Grivas da Makarios‘u 

itham etmiĢtir.
419

 

                                                 
414

 “Papazın son oyunu: Üçlü ittifakı fesih”, Ulus, 02 Ocak 1964. 
415

 “Taksim İstenirse Masayı Terk Ederim”, Milliyet, 09 Ocak 1964. 
416

 “Kiprianu 3 Şartla Londra‟ya Gidiyor”, Milliyet, 10 Ocak 1964. 
417

 “Makarios EOKA Liderlerini Suçladı”, Milliyet, 23 Ocak 1964. 
418

 “Kıbrıslı Rum liderler Arasında İkilik Çıktı”, AkĢam, 23 Ocak 1964. 
419

 “Grivas Makarios‟u İtham Etti”, AkĢam, 26 Ocak 1964. 



123 

 

Makarios, daha önce açıkladığı fesih kararına karĢılık oluĢan sert tepki 

neticesinde kararından vazgeçmek zorunda kalmıĢtır.
420

 Londra Konferansı 

sonucunda Makarios‘un, Kıbrıs‘a NATO kuvvetlerinin gönderilmesi hususunda 

çekimser davranması üzerine ABD BaĢkanı Johnson‘ın kendisine bir mektup 

gönderdiği ve planı kabul etmesini istediği basında yer almaktadır.
421

 Bu mektubun 

da etkisiyle Makarios, Kıbrıs‘a NATO kuvvetlerinin gönderilmesine dair Ġngiliz-

Amerikan planını prensip itibariyle kabul etmiĢtir. Makarios‘un cevabı Kiprianu 

tarafından Ġngiliz hükümetine sunulmuĢtur.
422

 Ancak Makarios‘un baĢkanlığında 

toplanan Rum Bakanlar, yeni Anglo- Amerikan teklifini reddettikleri gibi ABD 

büyükelçiliği bombalanmıĢtır.
423

   

Tercüman Gazetesinde çıkan bir haberde Kıbrıslı Rumların, Türkleri 

öldürmek için silah satın almak istedikleri bilgisine yer verilmiĢtir.
424

 Kıbrıs‘ta her 

bir Ģehir, kasaba ve köyde binlerce genç erkek ve hatta kadınlar silah eğitimi 

almaktadır. Bu Ģekliyle Kıbrıs‘ı bir ordugâha benzeten Tercüman gazetesi, Rumların 

Ģehirde yağma ve hırsızlığı arttırdığını ifade etmiĢtir. Kıbrıslı Türklerden dört kat 

daha fazla olan Kıbrıslı Rumlar, Türkiye‘den gelecek bir istila hareketine 

hazırlandıklarını ileri sürmüĢtür.
425

 Diplomasi yollarını tıkamaksızın, kuvvet 

kullanmak için de sürekli olarak bir çaba içerisinde olan Rumların, bu yolla mutlaka 

sonuç alınabileceği yönündeki inançları hiçbir zaman değiĢmemiĢtir.  

BM Güvenlik Konsyinde yeniden baĢlayan görüĢmelerde ilginç bir geliĢme 

olmuĢ ve Yunan delegesi Makarios‘u hareket tarzlarından dolayı eleĢtirmiĢtir.
426

 Bu 

Yunanistan ve Makarios‘un arasındaki ayrılıkların günyüzüne çıkmaya baĢladığı 

zamanlardan birisidir. Grivas‘la Makarios arasında baĢlayan ayrıĢmaların temelinde 

de Yunanistan vardır. Çünkü Grivas‘ı destekleyen ve yönlendiren de 

Yunanistan‘daki yönetim kadrosudur. Bu ayrılıklar ilerleyen zamanda da devam 

edecek ve Makarios‘a yapılan darbeye kadar ulaĢacaktır.    
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Makarios, verdiği bir demeçte, güvenlik konseyi karar sureti ile Türkiye‘nin 

Ada‘ya müdahale hakkının ortadan kalktığını söylemiĢtir. Makarios konseye 

müracaatın asıl amacını Kıbrıs‘a dıĢtan bir müdahaleyi önlemek olduğunu ve bu 

amaca ulaĢtıklarını söylemiĢtir. Ġsmet Ġnönü‘de konu ile ilgili, ‗isteklerimiz oluyor‘ 

Ģeklinde bir açıklama yapmıĢtır. Türkiye‘nin de baĢından beri Ada‘da enternasyonal 

bir kuvvet istediğini ve bunun da temin edildiğini söylemiĢtir.
427

 Her iki taraf da 

kendisi açısından konferanstan olumlu bir sonuç çıkarmaya çalıĢırken, Rumlar 

tedhiĢi yeniden baĢlatmıĢ ve ateĢkes teklifini de reddetmiĢlerdir. Kıbrıs‘ta savaĢ 

yeniden baĢladı
428

 Ģeklinde kamuoyuna duyurulan bu geliĢme Türkiye‘nin tepkisini 

çekmiĢtir. Makarios düzenlediği basın toplantısında, Enosis‘in bütün Rumların ideali 

olduğunu vurgulayarak, Kıbrıs halkının Rum olduğunu ve çözüm Ģekli olarak gerçek 

bağımsızlık üzerinde durulması gerektiğini söylemiĢtir. Makarios idaresinin ĠçiĢleri 

Bakanı Yorgacis ise Rumların görevlerini yerine getirmesine engel olduğu 

gerekçesiyle YeĢil Hattın kaldırılmasını istemiĢtir. Ancak bakanın bu isteğine 

karĢılık BM bu hattın gerekli olduğunu belirtmiĢtir.
429

 Makarios ise iki Türk Bakanı 

görevden uzaklaĢtırmıĢtır.
430

 Ġlhakın en iyi çözüm olduğunu söyleyen Papaz 

Makarios, Rum istekleri kabul edilmezse tekrar Ģiddete baĢvuracağını dün resmen 

açıklamıĢtır.
431

  

Konferansta alınan karar gereği, Kıbrıs BM BarıĢ Gücü Ada‘da görevine 

resmen baĢlayacağı bildirlmiĢtir. Tuomioja‘nın da New York‘dan Ada‘ya geleceği 

açıklanmıĢtır.
432

 BM BarıĢ Gücü‘nün Ada‘ya gelecek olması taraflar açısından farklı 

beklentiler ortaya çıkarmıĢtır. Türkiye ve Kıbrıs‘taki Türkler Rum tedhiĢine karĢı bir 

tampon görevi görebileceği ve bu sayede güvenliğe katkı sağlayacağını 

değerlendirirken, Yunanistan ve Rumlar ilhakın önünde bir engel olabilir mi? 

düĢüncesine kapılmıĢlardır. Çok geçmeden Makarios, 650 kiĢilik Türk birliğinin 

Kıbrıs‘ta üslenmesini sağlayan ittifak antlaĢmasını tek taraflı olarak feshetmiĢtir. 

Türkiye Büyükelçisi Dr. Mazhar Özkol‘a, BaĢbakan Ġsmet Ġnönü‘ye ulaĢtırılmak 

üzere antlaĢmanın feshedildiğini belirten bir nota verilmek istenmiĢtir. Türk 
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Büyükelçi böyle bir davranıĢın uluslararası hukuka aykırı olduğunu belirterek, 

Ģiddetle protestoda bulunmuĢ ve notayı almamıĢtır.
433

 Makarios‘un bu giriĢimi 

tehlikeli bir adım olarak yorumlanmıĢtır.
434

 Makarios‘un iyi baĢardığı konulardan 

birisi de gündem yaratmak ve onun üzerinden muhataplarını hem oyalamak ve hem 

de baskı altına almaya çalıĢmaktır. BaĢta Türkiye olmak üzere, diğer ilgili devlet ve 

kuruluĢların karĢısına farklı gündem maddeleriyle çıkarak onların tepkilerini de 

ölçmek suretiyle meĢgul etmekte ve bu arada bir baskı kurmaya çabalamaktadır. 

Ortaya attığı fikirler en kabuledilemez noktasında olurken müzakerelerde bunu 

yumuĢatarak karĢı tarafta bir kazanma duygusu yaratmayı hedeflemektedir. Bu 

konularda baĢarılı olduğu söylenebilir.   

Nitekim nota‘dan hemen sonra, Türklere genel af ilan ettiğini açıklarken, 

yayınladığı bir bildiride bunun Ada‘nın barıĢa kavuĢmasındaki iyi niyetin yalnız 

sözle değil, aynı zamanda fiillerle göstermek için yapıldığını ifade etmiĢtir.
435

 Bu 

hareketinde de bir samimiyet beklemek mümkün görünmemektedir. Çünkü kısa süre 

sonra Yunan idarecileri ile görüĢmek için Atina‘ya gitmeden önce LefkoĢa‘da 

gazetecilere verdiği demeçte, Kıbrıs sorununda yapılan görüĢmelerde uzlaĢma 

yolunun bulunamayacağını, ancak sorunun BM‘ye götürülmesine taraftar olduğunu 

açıklamıĢtır.
436

 Ayrıca Türklere uygulanan abluka, halkın gıdasız, ilaçsız ve 

kıyafetsiz kalmalarına neden olmuĢtur. Bir anlamda Ada‘daki Türkler açlığa 

itilmiĢlerdir.
437

 Makarios‘un ‗hedefe giden her yol mübahtır‘ anlayıĢıyla ortaya 

koyduğu bu hareket tarzı, yine içinde yetiĢtiği toplumun liderin kiĢiliğine etkileriyle 

açıklanabilir. Bir din adamı olması onun gayri insani uygulamalarını 

engellememektedir. 

1963 sonlarına doğru baĢlayan ve giderek tırmanan Rum tedhiĢ hareketleri 

Türkiye‘yi Ada‘ya askeri müdahale etme noktasına getirmiĢ ve bu giriĢim bizzat 

ABD baĢkanının devreye girmesiyle engellenmiĢtir. Ancak yine de Türk uçakları 

Ada üzerinde uçuĢ yapmıĢtır. Türkiye‘nin Cenevre görüĢmeleri sırasında Rum 
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katliamlarına karĢı Kıbrıs‘a müdahalede bulunması haberi Türk basınında büyük 

puntolu manĢetlerle yerini almıĢ ve Vatan gazetesinin ―Jetlerimiz Kıbrıs‘ta‖ baĢlıklı 

haberinde, Türkiye‘nin Kıbrıs‘a müdahale etme nedenlerini açıklayan ve hükümet 

tarafından yayınlanmıĢ olan bildiriye yer verilmiĢtir.
438

 Hareketın çok baĢarılı olduğu 

ve Rumların ağır darbe yedikleri açıklanmaktadır.
439

 

1964 Ağustosunda Erenköy'e Türk Hava Kuvvetlerinin müdahalesi sürerken 

Makarios, Yunanistan, Sovyetler Birliği ve Mısır'dan askeri yardım istemiĢtir. 

Makarios, Mısır'dan gerçekten askeri yardım beklemiyordu ama bağlantısız Devletler 

grubu içindeki aktif konumundan da yararlanarak bu devletlerin siyasal desteğini 

çekmek peĢindeydi. Sovyetler Birliği ise Makarios'un isteğine olumlu yanıt 

vermemiĢtir. Geriye Yunanistan kalıyordu. Makarios'un Yunanistan'dan asıl 

beklediği, bu devletin hava gücüyle Türkiye'nin Erenköy'deki durumunu değiĢtiren 

hava akınlarına karĢı koymasıydı. Ama bu devlet, Makarios'a hava desteği 

verememiĢtir.
440

 Bu geliĢme makarios için bir hayal kırıklığı olmuĢtur. Uluslar arası 

alanda yaratmak istediği Türkiye karĢıtı cephe oluĢturma hususunda baĢarılı 

olamadığını görmüĢ ve daha önmelisi ABD baĢta olmak üzere, Kıbrıs‘ta etkili 

olabilecek devlet ve kuruluĢların Türkiye‘nin askeri müdahalesine zin vermeyeceği 

inancında sarsılma yaĢamıĢtır.  Bu hayal kırıklığı Rusya ve Yunanistan‘la sınırlı 

değildir. Muhafazakâr Ġngiliz gazetelerinden biri olan Daily Mail, Makarios‘un bütün 

buhran boyunca insanı isyan ettiren bir sorumsuzluk örneği gösterdiğini belirtmiĢ ve 

Makarios‘u itham etmiĢtir. Liberal The Guardian, Daily Mail gibi buhranın bu 

safhaya varmasından Makarios‘u sorumlu tutmuĢ ve davranıĢlarını planlı aldatıcı ve 

zalimane olarak nitelendirmiĢtir. Newyork Times gazetesi Türkiye‘nin savaĢmadan 

Kıbrıs‘ın Yunanistan‘a ilhakına asla müsaade etmeyeceğini yazmıĢtır. Sovyet basını 

ise idarecilerinin aksine Türkiye‘yi ―Korsan‖ ve ―Mütecaviz‖ olarak vasıflandırmıĢ 

ve hava hücumlarının, Akdeniz‘de barıĢı tehlikeye attığını ileri sürmüĢtür. Bir Sovyet 

gazetesi olan Pravda gazetesi tarafından verilen haberlerde Makarios desteklenmiĢtir. 

Beyrut‘ta çıkan ve sağ eğilimli bir gazete olan El Sefa gazetesi Türkiye‘nin adaya 

hücumunun, Kıbrıs‘ta BirleĢmiĢ Milletler Kuvvetlerinin mevcut olmadığı anlamına 
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geldiğini belirtmiĢ, bu olaylar karĢısında Türkiye‘yi değil, Kıbrıs‘ta bulunan 

kuvvetlerin tüm masraflarını karĢılayıp yetkilerini tayin etmeyi düĢünemeyen 

devletlerin suçlanması gerektiği yorumuna yer vermiĢtir.
441

 Ülkelerin yorumları 

Kıbrıs konusunda aldıkları tavırların paraleleinde olduğu dikkat çekmektedir.  

Bu durum karĢısında Makarios Kıbrıs meselesini BM‘e götürmekte ısrar 

etmektedirler. Böylece; BM‘den karar kolay kolay alınamayacağı için Kıbrıs‘ın 

zaman kazanması aslında abluka içinde olan Ada Türklerinin önümüzdeki kıĢ periĢan 

edilmelerini, Ada‘nın silahlanmasını ve kıĢ mevsiminde güçleĢecek bir Türk 

çıkartmasının bu yani silah ve takviye ile önlenmesini amaçlamıĢtır. Yunanistan 

BaĢbakaın Papandreu da BM kararında Makarios‘u desteklemiĢtir. Bunu yaparken de 

Ġngiltere ve Amerika‘ya da bazı tavizler ve garantiler vermiĢtir. Yunanistan‘ın Enosis 

kararı gerçekleĢirse, Ġngiltere süresiz üs imkanı; Amerika‘ya ise Kıbrıs‘ın bir NATO 

üssü haline gelebileceğine dair garantiler verilmiĢtir.
442

 

Makarios, Kıbrıs‘a yeni atanan Yunan Büyükelçisinin itimatnamesini alırken, 

Enosis‘in çabuk gerçekleĢeceğini ifade etmiĢtir. Ġngiliz uzmanları Makarios‘un bu 

açıklamasından ve Atina‘da Yunanistan BaĢkanı Papanderu ile yaptığı görüĢmeden 

sonra Enosis‘e dayalı bir çözüm yolunun daha da kuvvetlendiği yolunda yorum 

yapmıĢlardır.
443

 Bu dönemde, Kıbrıs‘ın Yunanistan‘a ilhak edileceği haberleri 

Atina‘da dolaĢmaktadır. Atina gazeteleri el birliği yapmıĢ gibi Enosis‘in cumartesi 

günü ilan edileceğini yazmaktadır. Atina‘da üzerinde durulan diğer haber ise Türk 

politikasının adım adım gerilediği yönündedir. Türk diplomatların fırsatları iyi 

değerlendiremediklerini Türkiye‘nin bombardımanı 12 saat daha uzatması halinde 

Papandreu hükümetinin düĢebileceğini yazmaktadırlar.
444

 

Makarios bu dönemde Sovyet Rusya ile yakın iliĢkiler geliĢtirirken, ABD‘yi 

Ada‘yı Küba‘ya çevirmeye çalıĢıyor diyerek suçlamıĢtır.
445

 Makarios‘un bu çok 

yönlü politikayı baĢarıyla sürüdürebildiği görülmektedir. Kahire‘de yapılan 

tarafsızlar konferansında Makarios Kıbrıs konusunu gündeme aldırmayı baĢarmıĢ ve 
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bu konu DıĢiĢleri Bakanlığında ele alınmıĢtır. Bu arada Makarios‘un self- 

determinasyon, Ada‘nın hükümranlık ve bütünlüğüne saygı duyulması ve Ada‘daki 

üslerin kaldırılması konuları üzerinde durduğu öğrenilmiĢtir.
446

Makarios‘un BM‘in 

himayesinde olmadığı takdirde Kıbrıs‘ın geleceği konusunda Türk- Yunan 

müzakerelerine muhalif olacağını Konstantin ve Papanderu‘ya bildirdiğini 

söylemiĢtir. Diğer taraftan Hasan IĢık ile Kostopulos‘un Kıbrıs buhranının 

müzakerelerle çözümlenmesine hazırlık olmak üzere görüĢmeye baĢlamayı kabul 

etmeleri, Ada Rumları arasında derin bir hoĢnutsuzluk yaratmıĢtır. Yetkili bir Rum 

kaynağı, Yunanistan‘ın görüĢmelerin devamı konusunda Türk DıĢiĢleri Bakanının 

yaptığı teklifi kabul etmesi, muazzam bir hatadır demiĢtir.
447

 

1966 yılında Makarios‘un Türk Tarım Bakanını değiĢtirmesi ve ÇalıĢma 

Bakanının azledilmesi üzerine Türk Hükümeti Londra ve Washington 

Büyükelçiliklerine mektup göndermiĢtir. Türk hükümetinin kesin görüĢünü kapsayan 

mektupta, bu bakanların değiĢtirilmesi Anayasa‘nın en önemli maddesinin ihlali ve 

bir çeĢit ―Enosis‖ fikrinin gerçekleĢtirilmesi olarak nitelendirilmiĢtir.
448

 Türkiye‘nin 

de taksimi gündeme getireceğinin dile getirilmesinden sonra, Makarios mahalli 

basına verdiği bir demeçte, Kıbrıslı Türklerin hala oturdukları topraklarda, Türkiye 

ile birleĢme kararı verilirse Kıbrıslı Rumlar ile Türkler arasında bir savaĢ çıkar, bu da 

Türkiye ile Yunanistan arasında savaĢa yol açar demiĢtir.
449

 

―Sunday Times‖ da yayınlanan bu röportajında Makarios, Türkiye taksim ve 

hatta federasyondan vazgeçerse, acele Enosis için pazarlığa giriĢilecektir. Çünkü 

Türkiye için NATO üssü bile yeterli bir teminattır demiĢtir.
 450

 GeliĢmeler üzerine 

ABD‘nin bizzat devreye girerek, ABD BaĢkanı Johnson‘un özel temsilcisi Cyrus 

Vance‘in Makarios ile görüĢerek bir teklif sunduğu, Makarios‘un da buna olumlu 

yaklaĢtığı bildirilmiĢtir. Buna göre 1960 antlaĢmalarının kurduğu statüye dönülmesi, 

Yunan askerinin çekilmesi, Kıbrıs Türklerinin güvenliğini tehdit eden diğer 

konuların ortadan kaldırılması
451

 hususları görüĢmenin temelini oluĢturmuĢtur. 
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Sonrasında, Türkiye-Yunanistan ve Kıbrıs arasında anlaĢmaya varılan noktalar 

açıklanmıĢtır. AnlaĢmaya göre, 1963‘ten sonra Ada‘ya sokulan Türk ve Yunan 

kuvvetleri tamamen Ada‘dan çekilecektir. BM kuvvetlerinin ise hem sayısı, hem de 

yetkileri geniĢletilecektir. Türkiye ve Yunanistan‘ın bu net tavrının tersine Makarios 

anlaĢmayı tamamen reddettiğini kesin bir dille ifade etmiĢtir. Bu durum karsısında 

Türk yetkililer Makarios reddetse bile anlaĢma uygulanacaktır açıklamasında 

bulunmuĢlardır. Makarios, barıĢ planın uygulanmasını Türkiye‘nin Ada‘yı taksim 

etmek amacının gerçekleĢmesi olarak görmektedir.
 452

 AntlaĢmanın taraflarca 

sağlandığı bir noktada Makarios‘un yine uzlaĢmaz bir tavır ortaya koyduğu 

görülmektedir.   

 Makarios‘un bu uzlaĢmaz tavıtlarının, muhataplarında yeni tedbirler 

geliĢtirme yoluna gittikleri de bir gerçektir. Nitekim Türkler, bir Geçici Türk 

Yönetimi kurmuĢlardır. Makarios ise buna karĢılık, Kanada‘nın ―Toronto Star‖ 

gazetesine verdiği demeçte Ada‘daki gerginliği hafifletmek amacıyla bir plan 

hazırladığını ve Kıbrıslı Türklere karĢı uygulanan bütün sınırlamaları kaldırmayı göz 

önünde tuttuğunu söylemiĢtir.
453

  Ancak yeni barıĢ taarruzunun önemli bir istisnası 

vardır; kanunsuz olarak nitelendirdiği Geçici Türk yönetiminin üyelerinin 

LefkoĢa‘nın Türk kesimin dıĢına çıkmalarına izin verilmeyecektir.
454

 Makarios bu 

tekliflerinin dıĢında, U-Thant‘ın ve Atina‘nın ikazlarına uyarak ve de Türklerle 

yaptığı bazı görüĢmelerden sonra yeni Anayasada bazı yenilikler yapma kararı 

aldığını da açıklamaktadır. Buna göre; Ada‘nın Türk cemaati olan bölgelerinde 

kurulacak olan bir hizmet kampında idare tamamen Türklere bırakılacak, Türklerden 

alınan ağır vergiler kaldırılacak, yerine daha adil ölçütler getirilecek, hala düzen ve 

emniyeti Rum jandarmaları tarafından sağlanan Türk cemaati bundan sonra kendi 

polis ve jandarmaları tarafından kontrol edilecektir.
455

 Görüldüğü gibi geliĢen 

duruma göre Makarios ortamı gerip, yine Ģartların etkisiyle olumlu bir tavır 

sergileyebilmektedir.  
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Makarios‘un bu gayretleri sürerken Yunanistanla ayrılıklar had safhaya 

ulaĢmıĢtır. Çünkü Yunanistan‘da iktidara gelen cunta yönetimi Makarios‘tan kesin 

bir Ģekilde rahatsızdır. Bunun sonucu olarak, Makarios‘a bir suikast giriĢiminde 

bulunulmuĢ, ancak büyük bir Ģans sonucu, herhangi bir yara almadan bu suikasttan 

kurtulmuĢtur.
456

 Bu suikast Rumların kendi aralarında ihtilafların bariz göstergesi 

olarak anlaĢılmaktadır.  DıĢ görünüĢ itibariyle Kıbrıs‘ta sükûnet görünse de havanın 

gerginliği gözden kaçmamaktadır. Makarios‘a suikast düzenlenmesinden sonra 

Ģüpheli görülerek öldürülen Yorgacis‘den sonra Ada‘yı bir intikam dalgası 

kaplamıĢtır. Bu arada Yorgacis‘e sadık eski EOKA‘cıların bazı faaliyetler peĢinde 

oldukları anlaĢılmaktadır.
457

 Yunan cuntası, Kıbrıs‘ta meydana gelen son olayları ve 

bazı Yunan subaylarının bu iĢte parmaklarının olup olmadığını araĢtırmak için Kıbrıs 

Adası‘na yüksek rütbeli bir subay göndermiĢtir.
458

Bu geliĢmeler Makarios‘u 

endiĢelendirirken, radyo ve televizyonda yayınlanan konuĢmasında, Grivas‘ın 

faaliyetlerinin Kıbrıs‘ı kana bulayacağını, Ada‘nın bir iç savaĢ arifesinde olduğunu 

söylemiĢ, ayrıca, ―Kıbrıslı her Rum, Enosis‟ten yanadır ve ben de, Atina onay 

verirse, Ada‟nın Yunanistan‟la birleştiğini ilan etmeye hazırım‖ 
459

 demiĢtir. Burada 

Yunanistan‘a, kendileriyle aynı noktada olduğu mesajını vermeye çalıĢtığı açıktır. Bu 

dönmede Türkiye‘nin teklifine de olumlu yaklaĢması dikkat çekicidir. Makarios, 

Türkiye BaĢbakanı Nihat Erim‘in Kıbrıs‘ta genel bir silahsızlanma için yaptığı teklifi 

kabul etmiĢtir. Gözlemcilere göre Makarios, Erim‘in teklifini iki nedenden dolayı 

kabul etmiĢtir; silahsızlanma, Ada‘da durumun normale dönmesini sağlayacaktır, 

daha önemlisi, Makarios‘un Kıbrıs‘taki Yunan subaylarıdan kurtulmasına yardım 

edilecektir.
460

 LefkoĢa‘da yaptığı bir konuĢmada, Kıbrıslı Rumları yeniden iĢbirliğine 

çağırmıĢ, Rumlar arasında bölünmeler olur, bir de silahlı çatıĢmalar baĢlarsa, bunun 

ulusal bir felaket halini alacağını söylemiĢtir.
461

 Aleyhine geliĢen durumu geri 

çevirmeye çalıĢma gayretleri olarak değerlendirilebilecek bu faaliyetlerin sonuç 

verme ihtimali zayıf görünmektedir.  
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Nitekim 16 Temmuz 1974 tarihine gelindiğinde, Kıbrıs‘ta Yunanlı subayların 

komutasındaki ulusal muhafız birlikleri, Makarios yönetiminine karĢı bir darbe 

yapmıĢlar ve devirmiĢlerdir. Makarios‘u deviren darbeciler eski bir EOKA tedhiĢçisi 

ve gazeteci Nikos Sampson‘u CumhurbaĢkanı ilan etmiĢtir. Grivas‘ın sağ kolu olan 

N. Sampson 1960‘dan önce idama mahkûm olmuĢ, 1963‘de de Türklere saldırılar 

düzenlemiĢti.
462

 Makarios Ġniglizlere sığınarak Ada‘yı terk eder. Önce Malta‘ya 

oradan da Londra‘ya gittiği söylenir.
463

 20 Temmuz 1974 tarihinde Türkiye, Kıbrıs'a 

yönelik ilk askeri harekâtını baĢlatmıĢtır. Yunanistan'daki askeri yönetim devrilmiĢ 

ve Sampson çekilmek mecburiyetinde kalmıĢtır. Makarios 7 Aralık 1974 tarihinde 

adaya dönerek cumhurbaĢkanlığı görevini yeniden üstlenmiĢ ve öldüğü 3 Ağustos 

1977 tarihine kadar mücadelesine devam etmiĢtir.
464

  

Makarios‘un yıllardır sürdürdüğü mücadele sonuca ulaĢmamıĢ ve hiç 

beklemediği gibi bir Ģekilde geliĢmiĢtir. O, kendi belirlediği politikalar çerçevesinde 

Enosis‘i bir Ģekilde gerçekleĢtireceğine mutlak inanmıĢtır. Ancak Türkiye‘nin imkân 

ve kabiliyetini ve hassasiyetlerini iyi analiz edememiĢ, bunda da ABD ve Ġngiltere‘ye 

aĢırı güvenmesinin etkisi olmuĢtur. Türklerin ne coğrafi, ne de hukuki olarak hiçbir 

zaman kabul edemeyeceği haklara kavuĢmaları, ne onun ne de diğer Enosis 

taraftarlarının düĢünmedikleri bir sonuç olmuĢtur. Bu anlamda liderlik açısından 

büyü bir öngörü eksikliğinden söz etmek mümkündür.   

Rumların Enosis hedeflerinde heyecanlarının canlı tutulmasında, toplumsal 

yapılarındaki dinamikler kadar, Makarios tarzında, toplumun hassasiyetlerini iyi 

analiz edebilen ve beklentilerine cevap bulabilen bir liderin varlığı da önemli yer 

tutmaktadır.    
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bulunması da ağırlıklı rol oynamıştır. Ercüment Yavuzalp, Kıbrıs Yangınında Büyükelçilik, Bilgi 

Yayınevi, Ankara 1993, s.176. 
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III.2. Sözde UzlaĢmacı Lider: Glafkos Klerides   

Glafkos Klerides, 1919 yılında avukat ve siyasetçi Yoannis Klerides'le ev 

hanımı Elli'nin oğlu olarak dünyaya gelmiĢtir. Anne tarafından dedesi Yunanlı olup 

ingiliz sömürge idaresinde çevirmen olarak çalıĢıyordu. Kıbrıs'ın Agro köyünde doğan 

babası okula devam etmek için gittiği LefkoĢa'da zor Ģartlar altında çalıĢarak okuyan ve 

sonunda öğretmen olmayı baĢaran yetenekli biriydi. Öğretmenleri ondaki hukuk 

merakını keĢfedince, hukuk okuması için ailesini ikna ettiler. Böylece öğretmen 

Yoannis Klerides, ingiltere'de hukuk eğitimi yaparak Kıbrıs'a geri dönüp baĢarılı bir 

avukat ve siyaset adamı olarak ün yaptı. 

Glafkos, Yoannis ile Elli'nin ikinci çocuğu olarak dünyaya geldi. LefkoĢa'nın 

Ayios Omoloites semtinde doğan Glafkos, aĢırı titiz ve sert mizaçlı bir kadın olan 

annesinin isteği üzerine ilkokulu eve gelen özel öğretmenlerden aldığı derslerle takip 

etti. Ortaokula devam edebilmek için ancak ilkokulun son sınıfında okula giden 

Glafkos, ilkokulu bitirdikten sonra PanKiprian Gymnasium'una (Kıbns Ortaokulu) 

baĢladı. Ortaokulun son sınıfına kadar Glafkos, diğer bütün çocuklar gibi milliyetçi 

eğitim sisteminde yetiĢmiĢ, anavatan Yunanistan hayranlığı ve Enosis ülküsü belleğine 

kazınmıĢtı. Kıbrıs'ın Yunan olduğu ve bir gün anası Yunanistan'ın kollarına geri 

döneceği, eğitim sisteminin öne çıkardığı konuların baĢında geliyordu. Eski Yunan 

uygarlığı ve Bizans'ın görkemiyle Ortodoksluk, Kıbrıs Rum eğitiminin köĢe taĢlarını 

oluĢturuyordu. Klerides de, diğer öğrenciler gibi, baĢta Kostis Palamas olmak üzere, 

Yunan milli Ģair ve ediplerini okuyarak yetiĢti.
465

  Ilımlı bir lider olarak değerlendirilen 

Klerides diğer Rum çocuklar gibi fanatik bir anlayıĢla yetiĢmiĢti. Bu fanatik 

milliyetçiliğin en büyük düĢmanı da Ģüphesi Türklerdi. 

Avukat Yoannis Bey, oğlunun hukukçu olacağına çoktan karar vermiĢ, 

Glafkos'u bu doğrultuda teĢvik etmeye baĢlamıĢtı. Glafkos henüz 15 yaĢında babası 

tarafından Ġngiltere'ye gönderilmiĢtir. Böylece Glafkos, Londra'nın dıĢında, aĢırı dindar 

bir ailenin yanında lise eğitimini sürdürmeye baĢlamıĢtı. Hafta sonlarını sıkıcı kılan bir 

uygulama, ailenin bütün hafta sonunu dua ve ibadetle geçirmesi ve yaĢamdan keyif 

                                                 
465

 Niyazi Kızılyürek, Glafkos Klerides, Tarihten Güncelliğe Bir Kıbrıs Yolculuğu, ĠletiĢim 

Yayınları, Ġstanbul  2007, s.17-18. 
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almayı günah saymasıydı. Glafkos, bir gün babasından üzücü bir mektup almıĢtı. 

Mektupta yoldan çıktığı yazılıydı. Yoldan çıkmak denilen Ģey de pazar günleri ata 

binmesi ve atlı gezi yapmasıydı. Ġngiliz aile, bunu babasına bildirerek Ģikâyette 

bulunmuĢtu. Hafta sonu keyif almak için yapılan her Ģey günahtı. Ġnsan kendini sadece 

Tanrıya adamalıydı. Hazır cevap ve doğuĢtan avukat Glafkos, Ġngiliz ev sahibine Ģöyle 

diyecekti: “Beyefendi o zaman siz neden pipo içiyorsunuz?”
466

 

Ġkinci Dünya SavaĢı'nın baĢlaması üzerine Ġngiliz Hava Kuvvetleri'ne (Royal 

Air Force) katılmıĢ ve kısa bir pilotluk eğitiminden sonra, Hamburg ve çevresini 

bombalarken bir sorti esnasında uçağı vurulunca esir düĢmüĢtür. Binlerce esirin 

ölümüne neden olan, Polonya sınırından Fransa sınırına kadar süren ünlü ‗Ölüm 

YürüyüĢü‘nden (Marche de Mort) sağ kurtulmuĢtur.
467

 

Klerides, savaĢtan sonra Londra King Scollege'ta hukuk okur ve Kıbrıs'ta 

çalıĢmaya baĢlar. Siyasetten uzak durmaya çalıĢırken, Ġngiliz sömürge yönetiminin, 

1955 yılında silahlı eyleme baĢlayan EOKA örgütünün üyelerine uyguladığı 

tedbirlerden etkilenerek EOKA üyelerini savunmaya karar vermiĢtir. Öyleki bir süre 

sonra Makarios'un teklifi üzerine EOKA örgütünün resmi avukatlarından birisi olur. 

Artık EOKA'nın yolunda Enosis ülküsü için mücadele eden biridir ve örgüt içinde ona 

‗Ġperidis‘ kod adı verilir.
468

  

Nitekim Klerides, anılarını yazdığı Ġfadem adlı kitabının önsözünde kendini 

Ģöyle tanıtmaktadır, ―Bu kitabın okuyucusuna, burada kendi gerçek rengimi 

açıklamak isterim. Ben, uzun yıllardan beri, emeli Yunanistan'la birleşmek olan ve 

bu uğurda İngiliz Koloni yönetimine karşı, benim de katıldığım bir silahlı mücadele 

sürdüren ve isteksiz doğan Kıbrıs Cumhuriyeti'nin kuruluşu öncesinde aynı amaçla 

Kıbns'lı Türklerle de çatışmaya girişen Kıbrıs Rum toplumuna mensup 

bulunuyorum”.
469

 

Bu durum, Glafkos'u, çocukluğundan beri tanıdığı Makarios'la yeniden biraraya 

getirmiĢti. Glafkos henüz küçük bir çocukken, babası, keĢiĢ Mihail Musko'nun 
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(Makarios'un din adamı olmadan önceki adı) devam ettiği Kikko Manastın'nın 

avukatlarından biri olduğu için, ailesiyle birlikte sık sık manastırı ziyarete gidiyordu. Bu 

ziyaretlerde Makarios, LefkoĢa'dan gelen ve ağır misafir sayılan Klerides'lere tepsi 

içinde kahvaltılar sunardı. Ne var ki Ortodoks Kilisesi, Kıbrıs Rum modernitesinin en 

güçlü aktörü haline gelmiĢ ve milliyetçiliğin taĢıyıcısı olmuĢtu. Kıbrıs Rum burjuvazisi, 

gerek tarihsel önemi gerek siyasi ve ekonomik gücü karĢısında Kilise'nin kanatları 

altına sığınmıĢ, toplumun önderliğini zorunlu olarak Kilise'ye bırakmıĢtır. ĠĢte bir 

zamanlar burjuva Klerides ailesine kahvaltı hazırlayıp servis yapan genç keĢiĢ, Ģimdi 

Kıbns Rum toplumunun kaderini elinde tutan BaĢpiskopos Makarios'tan baĢkası 

değildi.
470

 

Kıbrıs Cumhuriyeti'nin kurulmasıyla Makarios'un gözdelerinden biri olan 

Glafkos Klerides yeni görevlere atanacak ve siyasi kariyer basamaklarını tırmanmaya 

baĢlayacaktı. Klerides, 1959-60 arasında görev yapan geçici Kıbrıs hükümetinde Adalet 

Bakanlığı yapacak, yine aynı tarihlerde, Kıbrıs Anayasası'nı hazırlayan Anayasa 

Komisyonu'nun üyelerinden biri olacaktır. Kıbrıs'ın bağımsız bir devlete 

kavuĢturulması, bir bakıma herkesten çok Glafkos Klerides'in hayatında derin izler 

bıraktı. Babası Yoannis Klerides, hem antlaĢmalara hem de Makarios'a karĢı yoğun bir 

kampanya açmıĢ ve Klerides babası ve Makarios arasında kalmıĢ sonunda Makarios'u 

desteklemeye karar vermiĢ ve Zürih ve Londra AntlaĢmalarını sadece Makarios'un 

hayata geçirebileceğine inandığı için babasına sırt çevirmiĢtir.
471

 

Ġki toplumlu Kıbrıs Cumhuriyeti resmen 16 Ağustos 1960 tarihinde 

kurulmuĢtur.
472

  Makarios'la Kıbrıs Türk cemaati lideri Dr. Fazıl Küçük 1959 yılının 

sonunda cumhurbaĢkanı ve cumhurbaĢkan yardımcısı mevkilerine seçilmiĢlerdir. 

Yüksek bir oy oranıyla LefkoĢa milletvekili seçilen Glafkos Klerides, Makarios'un da 

isteğiyle Temsilciler Meclisi BaĢkanlığı'na getirilmiĢtir.
473

 Böylece Kıbrıs 

Cumhuriyeti'nin ilk ve aslında son karma Temsilciler Meclisi toplantılarına baĢkanlık 

etmeye baĢladı. 
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1960 Anayasa‘sının ilk üç yıl içerisinde neredeyse iĢlevsiz bir hale 

getirilmesi,  BaĢta Makarios olmak üzere Rum lider kadrolarının sistemli bir Ģekilde 

bu yöndeki çabalarının bir sonucuydu. Nitekim Klerides bu yöndeki geliĢmeleri 

özetlerken süreci açık bir dille ortaya koymaktadır.
 474

 

Kıbrıslı Rumların düĢüncesi, ‗Kıbrıslı Türklerin azınlık olarak kalacağı bir 

Kıbrıs Rum devleti kurulmalıdır‘ Ģeklindeyken Kıbrıslı Türklerin hedefi de bu 

giriĢimleri önlemek ve Zürih AntlaĢmaları‘nın kendilerine tanıdığını düĢündükleri 

ortaklığı sağlamaktı. Her ne kadar bu prensiplerde bir anlaĢmazlık olsa da her iki 

taraf bu konuda görüĢlerini savunma, hatta uzlaĢma yerine savaĢmaya da hazırdı.
475

 

Kıbrıslı Rumların üniter devletten anladıkları devletin bütün organlarında 

Rum çoğunluğun kesin kontrolüydü. Daha değiĢik söylemek gerekirse Rum tarafı 

tüm adada ekonomik ve politik kontrolün Rum çoğunluğun elinde olmasını 

istemekteydi.
476

 Onlara göre egemen bir memleket içinde, iki grup insanın, hudutları 

çizilmiĢ ayrı ayrı bölgelerde yaĢamaları imkânsızdır.
477

 

1963 yılının Aralık ayında patlak veren silahlı çatıĢmalar
478

, iki toplumlu Kıbrıs 

Cumhuriyeti'nin sona ermesiyle sonuçlanmıĢtı. Klerides, yıllar sonra yazdığı Ġfade adlı 

dört ciltlik çalıĢmasında, ―Kıbrıs'ta temel sorunun etnik milliyetçilik” olduğunu ileri 

                                                 
474

  "... Kıbrıslı Rumlar da kendi politikalarını belirtiyor ve bir plan hazırlayarak, bununla aşama, 

aşama tek yanlı eylemlerle, Türk azınlığa verilmiş aşırı hakları feshetmeyi düşünüyorlardı. Önce tek 

yanlı olarak daha kolayca gerçekleştirebilecekleri değişikliklerden başlayarak, en zor olanları de 

facto bir süreçle sağlanacak olan tek yanlı değişiklik yapma hakkımızı ele geçirdikten sonraya 

bırakacaklardı. Akritas Planı, Kıbns halkını, Garanti ve İttifak Anlaşmasının bize zorladığı 

zincirlerden kurtarmak ve kendi kaderimizi tayin hakkım kullanmakta özgür olmak şeklindeki 

değiştirilemez hedefimizi duyurmaktaydı. Plana göre, eğer aşama aşama hareket edip, bir önceki 

aşamayı tamamlayıp onu izleyeni kimseye açıklamadan geçersek, Türkiye'nin askeri müdahalede 

bulunmasının zor olacağı düşünülmüştü… Nihayet, plana göre, Enosisin hedefimiz olduğuna ilişkin ne 

bir emare görülecek, ne de herhangi bir açıklama yapılacaktı. Uluslararası planda, Garanti ve İttifak 

Anlaşmalarının zincirleri kırıldıktan sonra, uygun bir zamanda, davamızı kendi kaderini tayin 

hakkının uygulanması talebi olarak takdim edecektik. Bu şekilde izlenecek bir yol bize uluslar arası 

destek sağlayacak ve Türkiye'nin askeri eyleme girişmesini zorlaştıracaktı…”Glafkos Clerides, 

Cyprus: My Deposition (1 vols.),  Nicosia: Alithia 1989, s.214. 
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sürecek ve adada bağımsız Kıbrıs devletinin doğuĢunu, istenmeyen bir çocuğun tesadüf 

sonucu dünyaya gelmesine benzetecekti.
479

  

Sonradan bu tür eleĢtirileri yapan Klerides, o dönemde eleĢtirdiği lider 

kadroların içinde bizzat kendisi de yer almıĢtır. Bu anlamda tutarsız bir yaklaĢım 

içerisinde olduğu söylenebilir.  

Kıbrıs Cumhuriyeti'nin kurulması, Kıbrıs Rum toplumu arasında büyük bir 

tepkiyle karĢılanmıĢtı. Enosis hedefinden uzaklaĢıldıgı ve Kıbrıslı Türklere fazla haklar 

verildiği gerekçesiyle gösterilen tepkiler karĢısında Makarios, en çok güvendiği çalıĢma 

arkadaĢlarıyla birlikte gizli bir örgüt kurarak, Zürih ve Londra AntlaĢmalarından 

kurtulmanın hesaplarını yapmıĢtı. Ulusal Kıbrıs Örgütü adlı gizli örgütün baĢkanlığını 

ĠçiĢleri Bakanı Polikarpos Yorgacis üstlenmiĢti. Klerides, Niyazi Kızılyürek‘e kitabı 

dolayısıyla görüĢmesinde, kendisinin de bu gizli örgütün üyelerinden biri olduğunu 

açıklamıĢtır. Örgüt‘ün hangi amacı ise  giriĢ yemininde açıklanmaktadır: "Tek ve 

bölünmez Helen yurduna inancımı koruyacağıma, örgütümüzün tüzüğüne uyacağıma, 

üstlerime bağlı kalacağıma, hiçbir zaman bırakmayacağım mavi-beyaz bayrağımı 

inançla koruyacağıma, kanımın son damlasına kadar mücadele edeceğime ve Anavatan 

Yunanistan ile Enosis için durmak bilmeden çalışacağıma, faydalı bir kul ve kurallara 

saygılı bir ülkücü olarak yaşayacağıma… yemin ederim”.
480

 Örgütün bilinen adıyla 

‗Akritas Planı‘nı gerçekleĢtirmek hedefiyle çalıĢmalarına baĢladığı yine klerides 

tarafından ifade edilmektedir.  

Klerides, Makarios‘un tüm Türkleri bir anda yok edilmesini sağlayacak 

Akritas Planına vakıf olduğunu da kendi ifadeleriyle açıklamaktadır, "...Öte yandan, 

bütün Kıbrıs Rum liderliğinin, Türk topluluğuna verilen aşırı hakları aşama aşama 

ortadan kaldırma ve böylece kendi kaderini tayin hakkını uygulama yolunu açma 

fikrini terkettiği şeklindeki bir iddia, tamamen yanlıştır. Hazırlanmasında bazı 

bakanlar ve Makarios'un yakın destekçilerinin de yeraldığı Akritas Planının 

tanıklığı, onların niyetlerinin reddedilmez kanıtıdır... içerdiği politikanın birçok 
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noktadan, Makarios'la yaptığım birçok tartışmada bana söylediği görüşlerle 

uyuşmaktadır.”
 481

 

Bu ifadelerine rağmen Klerides, anılarında “1968-1970 yıllan arasında bir 

anlaşmaya ulaşmamasının nedeni, Makarios'un hala Türkleri Zürih anlaşmalarının 

tanıdığı cemaat statüsünden bir azınlık statüsüne indirmekte direnmesiydi. Makarios. 

Enosisi yasaklayan bir anlaşmayı bir kez daha imzalamamakta kararlıydı."
482

 

Ģeklinde açıklamasıyla sorunun Makarios‘tan kaynaklandığını ifade etmektedir.  

1967 yılında DenktaĢ, Ada‘ya gizlice çıkarken Rum askerlerince yakalanıp 

sorguya alınır.  Bu olay üzerine, o dönemde Temsilciler Meclisi BaĢkanı olan Klerides, 

durumu protesto edip tutuklunun derhal polise teslim edilmesini talep ederek, aksi halde 

Kıbns hükümetini protesto edeceğini söylemiĢtir. Rauf DenktaĢ, kısa bir süre sonra 

Yunan askerlerinin elinden alınıp polise teslim edilir. Klerides, Makarios'un 

görevlendirmesiyle ziyaretine gider. DenktaĢ bu olayı anlatırken Klerides‘i eski bir dost 

olarak tanımlıyor.
483

  

1968 yılında, Kıbrıs Türk ve Rum tarafları arasında baĢlayacak ve 1974 yılına 

kadar sürecek toplumlar arası görüĢmelerde Glafkos Klerides'le Rauf DenktaĢ, iki 

tarafın temsilcileri olarak yeniden biraraya gelmiĢlerdir. Ġkili görüĢmelerde DenktaĢ‘ın 

karĢısına geçecek olan Klerides, görüĢmeler baĢlayana kadar bu konuda herhangi bir 

kehanette bulunulmamasını sadece bu güçlüklerin asılabileceği ümidinin taĢınması 

gerektiğini söylemiĢtir.
484

 Rum Temsilciler Meclisi BaĢkanı ve Rauf DenktaĢ ile ön 

görüĢmeler yapacak olan Glafkos Klerides, Kıbrıs Türklerinin Rumlarla beraber 

yaĢamaları için zorunlu formülü kendilerinin bulmaları, Yunanistan ile Türkiye‘nin 
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bu konuda yardımcı olmaları ve nüfuzlarını ılımlı bir hava içinde kullanmaları 

gerektiğini söylemiĢtir.
485

 

Klerides, görüĢmeler uzadıkça, Türk tarafının esnek tutumuna karĢın 

Makarios'un katı bir tutum içine girdiğini fark etmeye baĢladı. Hele 1973'te Türk 

tarafının özerk yerel yönetimle yetinmesi ve karĢılığında, Makarios'un 1963 yılında 

önerdiği 13 maddelik anayasa değiĢikliğini kabul etmiĢ olmasına rağmen, Makarios'un 

hala ayak sürümesi, Klerides'e göre yapılabilecek en büyük hatalardan biriydi. Yıllar 

sonra bu hatada kendinin de payı olduğunu kabul edecek ve o dönemde görüĢmecilikten 

istifa etmediği için hatanın kendisinde olduğunu söyleyecektir.
486

 

Bu görüĢ ayrılığı, Makarios'la arasının yavaĢ yavaĢ açılmasını da beraberinde 

getirmiĢtir. 1970'te Makarios'la görüĢen Klerides, AKEL‘i kastederek, Kıbrıs'ta örgütlü 

bir solun varlığına karĢın, sağın son derece dağınık olduğunu, artık siyasi bir partinin 

kurulma zamanının geldiğini ileri sürmüĢ ve sözleriini Ģöyle tamamlamıĢtır: ―Mevcut 

durum, Ortaçağ'ı andırıyor. Siyaset, Kilise'nin denetiminde olmamalı!”. Makarios, bu 

sözlerden rahatsız olmasına karĢın, Klerides'e hak vermiĢ ve onun baĢkanlığında sağı 

toparlayacak bir partinin kurulmasını kabul etmiĢtir. Böylece 1970 yılında, Klerides'in 

baĢkanlığında ‗Enieo Komma‘ (BirleĢik Parti) kurulmuĢtur. Bütün bunlar kendisinin 

onayıyla gerçekleĢmiĢ olmasına rağmen Makarios, Klerides'in artan popülaritesinden 

rahatsızlık duymuĢ, sahip olduğu büyük halk desteğine rağmen tek adam yönetimine 

dayalı iktidarını sürdürebilmek için tedbiri elden bırakmayarak, bir tür böl yönet 

politikası uygulamıĢtır. Nitekim Klerides BirleĢik Parti'yi kurar kurmaz, Makarios'a 

yakınlığıyla bilinen diğer bazı isimler de, küçük küçük üç ayrı sağ parti kurmuĢlardı. 

Böylece 1970 seçimlerinde BirleĢik Parti sandıktan birinci parti olarak çıkmasına 

karĢın, Temsilciler Meclisi'nde salt çoğunluğa ulaĢamamıĢtır.
487

 O dönemde 

Makarios‘un sağ kolu sayılan Rum Temsilciler Meclisi BaĢkanı Klerides Milliyete 

verdiği demeçte, Enosis‘in barıĢçı bir çözüm olarak gerçekleĢmesinin imkânsız 

olduğunu söylemiĢtir.
488
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29 Mayıs 1972 tarihinde, DenktaĢ‘ın Türkiye CumuhurbaĢkanlığına 

gönderdiği gizli notta, Klerides ile ilgili bilgiler yer almaktadır. Kıbrıs Türkü bir 

profesörü‘ün, Klerides‘le yaptığı görüĢmenin ayrıntılarını aktaran notta, Klerides‘in 

görüĢleri Ģöyle sıralanmıĢtır, “Mevcut durumun devamı Rumların lehinedir. 

Türklerin uzlaşmaz tutumunun kaynağı Türkiye‟dir. Görüşmelerden bir sonuç 

alınamazsa sonuç savaş olu, çünkü her iki taraf da silahlanmaktadır. Türkiye ve 

Yunanistan‟ın komünizme karşı ortak hareket etmesi zorunludur. Makarios‟un 13 

maddelik anayasayı tadil teklifi bir hataydı. Konuları teker, teker gündeme 

getirmeliydik”.
489

  DenktaĢ‘ın görüĢlerinden anlaĢıldığı gibi, mevcut durumu sağlıklı 

Ģekilde değerlendirmekte ve geleceğe yönelik isabetli öngörüde bulunmaktadır.     

15 Temmuz 1974 tarihinde Yunan Cuntası'nın emriyle Kıbrıs‘ta Nikos 

Sampson adında bir EOKA militanı tarafından, bir darbe gerçekleĢtirilmiĢtir.
490

 

Darbeden kıl payı kurtulan Makarios, önce Baf kasabasına, oradan da Ġngiliz üslerine 

giderek yurtdıĢına kaçmĢtı. Ioanidis'in iktidarı ele geçirdiği 1973 yılından sonra, her an 

darbe beklenmekteydi. 1973 yılından sonra tam bir iĢbirliği içine giren Cunta ile 

EOKA-B, Makarios'u devirmek ve bir an önce Enosis'i ilan etmek için fırsat 

kollamıĢlardı. Makarios, 3 Temmuz 1974 tarihinde, cuntanın devlet baĢkanı olarak 

görevlendirilmiĢ olan Gizikis'e gönderdiği bir mektupla Kıbrıs'ta görev yapan Yunan 

subaylarının adadan uzaklaĢtırılmasını talep edince, beklenen darbe, 15 Temmuz 1974 

tarihinde gerçekleĢtir.
491

 

Darbeden beĢ gün sonra dönemin Türk hükümeti, Kıbrıs'a asker gönderme 

kararı alır ve 20 Temmuz 1974 sabahı, Kıbrıs'a havadan, karadan ve denizden askerî 

harekât baĢlamıĢtır.
492

 Türk askerî müdahalesi devam ederken, BM'den bir temsilci 

Klerides'i ziyaret ederek, cumhurbaĢkanlığını kendisinin devralması gerektiğini, aksi 

halde Türkiye'nin bütün adayı ele geçirme tehlikesinin bulunduğunu bildirmiĢtir. Bu 

arada Yunan Cuntası devrilmiĢ, Kıbrıs'taki darbeciler tam bir ĢaĢkınlık içine 

sürüklenmiĢlerdi. Klerides, kendi deyiĢiyle, "daha büyük bir felaketi önlemek için" 
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göreve talip olmuĢtu. 
493

 LefkoĢa Rum Radyosu, Sampson‘un istifa ettiğini ve 

Klerides‘in Devlet BaĢkanlığına getirildiğini açıklarken, Klerides, Kıbrıs 

CumuhrbaĢkanlığı görevini ‗Geçici‘ olarak devraldığını özellikle vurgulamıĢtır.
494

 Buna 

rağmen hemen sonra yaptığı bir açıklamada ise, Makarios‘un Ada‘ya dönmesinin 

akıllıca bir iĢ olmayacağını vurgulamıĢtır.
495

 Buradan, kendisi geçici olarak göreve 

geldiğini ifade etse bile, sonradan tekrar Makarios‘un gelmesini istemedeği 

anlaĢılmaktadır.  

Klerides göreve geldiğinde Türk askerî harekâtının birinci safhası bitmiĢ, 

Kıbrıs'ta "ateĢkes" imzalanmıĢtı. Bu Ancak Cenevre'de sürdürülen görüĢmelerde görüĢ 

birliği sağlanamayınca, askerî müdahalenin ikinci safhası baĢlamıĢtır. Klerides, yıllar 

sonra, Cenevre'de çok kantonlu federal devlet fikrinin Makarios ve Yunan DıĢiĢleri 

Bakanı Mavros tarafından reddedilmiĢ olmasının büyük bir hata olduğunu ileri sürecek 

ve "Eğer Cenevre'de esnek davranabilseydik, ikinci iĢgal harekâtının gerçekleĢmesini 

engelleyebilirdik" diyecektir.
496

  

Nihad Pınarlı‘nın Kleridis‘le yaptığı bir röportajda Ģu ifadeler dikkat 

çekmektedir, “Kleridis, Evet dedi, bir vakitler ben de ilhak taraftarıydım ve bu 

uğurda bir hayli ter döktüm. Fakat 1947‟den sonra bu fikirden vazgeçtim. Bunun iki 

sebebi var: 

 1947‟de Londra‟da bulunduğumuz zaman müstemleke vekilliği kendi 

kendimizi idare etmek ve hatta ilhaka doğru bir adım olmak üzere, 

anayasa teklifini kabul etmemizi tavsiye etmişti. Buna rağmen biz, 

ilhak talebinde ısrar ettik ve adaya dönüşümüzde heyetimiz orada bize 

söylenenlerin çoğunu halktan gizledi.  

 Bir Rum‟un Yunanistan‟a bir Türkün Türkiye‟ye ilhakı istemesinden 

daha tabii bir duygu olamaz. Fakat mesele duygu meselesi değildir; 

Politika meselesidir. İşte bu açıdan bakınca, bu günkü dünya şartları 

içinde İngiltere‟nin adadan ayrılmasını mümkün görmüyorum. 
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Politika imkânsız emeller peşinde koşmaksa, yalnız hata değil, fakat 

aynı zamanda bir nevi suçtur da. Düpedüz batakçılıktır. Ve mademki 

ilhak mümkün değildir, anayasayı kabul etmekten başka çare yoktur.” 

497
 

Bu ifadelerden hareketle, Kleridis‘in sağduyulu bir yaklaĢım içerisinde 

olduğu söylenebilir.  Ancak bu tür sağlıklı muhakemesine ve durumun farkında 

olmasına rağmen, Rum fanatizmi karĢısında yetersiz kalmasını da, ya onun da 

duygularının mantığının önüne geçmesi, ya da idarede yeterli etkisinin olmaması 

Ģeklinde açıklamak yerinde olacaktır.     

Yine Makarios'un amacının da aynı paralelde olduğunu belirterek, 

“Makarios'un amacı, Kıbrıslı Türklerle anlaşmaya dayalı bir çözüme ulaşarak 

sorunu çözmek değil, kafasındaki çözümü Türklere empoze etmek için ekonomik 

baskılar yolu ile Kıbrıs Türk direnişini kırmaktı."
498

 Ģeklinde ifade etmektedir.   

Klerides yine Makarios'la ilgili yaptığı değerlendirmede Ģu tespitlere yer 

vermektedir; 

 Makarios, Türk toplumuna Zürih ve Londra AntlaĢmaları‘nın verdiği 

aĢırı hakları aĢama aĢama feshetmeye ve bu hakları, uluslararası 

planda genel olarak kullanılan azınlık haklanna sahip bir azınlık 

durumuna indirgemeye niyetliydi. 

 Önerilen 13 madde, aĢırı olan Türk haklarının feshedilmesini sağlama 

yolunda atılacak sadece ilk adımlardı. 
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 DeğiĢiklik ihtiyacının uluslararası planda gerekliliği anlaĢıldığı vakit 

ve Türklerin değiĢiklikleri kabul etmeyi reddettikleri için görüĢme 

çabalannın hepsi de baĢarısız kalırsa iĢte o zaman Makarios tek yanlı 

olarak harekete geçecekti. 

 Eğer Türk Toplumu tek yanlı değiĢiklikleri önlemek için zora 

baĢvuracak olursa güvenlik kuvvetleri ilk olarak yasaları ve düzeni 

sağlama görevine sahip olacaktı. Bu görevi yerine getirmekte güvenlik 

kuvvetleri baĢarısız kalırsa, o vakit ĠçiĢleri Bakanı Yorgacis (Akritas) 

tarafından toplanan kiĢilerden oluĢan paramiliter örgüt, onlara 

yardımcı olmak için çağrılacaktı.
499

  

Klerides‘in açıklamalarından anlaĢıldığı üzere Makarios, ilhak hedefinden 

sapmaksızın, bunu zaman içerisinde gerçekleĢtirebilecek Ģartları oluĢturmak üzere 

diplomasi ve silahlı gücü de kullanarak çalıĢmalarını sürdürmüĢtür. 

Klerides, Rum toplumunda, Enosis hedefine ulaĢmak için Ada‘nın 

bağımsızlığının veya anayasanın tadil edilme giriĢimlerinin yeterli olmadığı gibi, 

birer engel bile olabileceği yönünde genel bir eğilimden bahsederken bu kesimin ruh 

hali hakkında da fikir vermektedir, "…Kıbrıs Rum tarafında çatışma isteyen güçler, 

anayasal değişiklik yapılması ihtiyacını duyanlarla ayni güçler değildi. Bunlar 

bağımsızlığa karşı çıkan güçlerdi. Onların görüşüne göre, eğer başarılı olursa 

anayasal değişiklikler için yapılacak herhangi bir hareket haksız olan anlaşmaların 

bozulması olasılığını ortadan kaldıracak ve böylece Enosise giden yol kapalı 

kalacaktı. Onlara göre, anayasanın daha iyi çalışabilir hale getirilmesi için hiçbir 

çaba harcanmamalıydı. Çünkü anayasa ne kadar daha iyi çalışabilirse anlaşmaları 

bozma nedenleri o kadar azalacaktı. Bu güçlerin fikrince, anlaşmalar sömürge 

yönetiminden kurtulmak için gerekli olmuştu. Ama bağımsızlık nihai ulusal hedef 

değildi. Bir ara duraktı..."
500

 

Glafkos Klerides'in 28 Temmuz 1989 tarihli ‗Cyprus Weekly‘ gazetesine 

verdiği demeçte: "...Eğer Kıbrıslı Türklerle birlikte yaşayamayacağımızı açıkça 
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söylersek, onları kendi idaremiz altına almak için uluslararası destek sağlamamız 

hayal olur"
501

 ifadeleri Rum liderlerin ikiyüzlü yaklaĢımların çarpıcı bir örneğidir.  

Klerides, Makarios kadar toplumun heyecanını üst seviyelerde tutmayı 

baĢarabilen bir lider olmamakla beraber, Rumların ortak hedeflerine sıkıca bağlı 

kalırken, izlediği politikayla uzlaĢmacı bir profil çizmeyi baĢarabilmiĢ liderdir. Bu da 

ona karĢı tarafla çoğu zaman diyalog kurabilme olanağı sağlamıĢtır. Buna rağmen 

kendisini yakından tanıyan Rauf DenktaĢ, 3 Mart 1979 tarihinde, Türkiye 

CumhurbaĢkanı ile bir görüĢmesinde, CumhurbaĢkanının “Kipriyanu aksi adam. 

Klerides nasıl, ne yapılabilir?‖ Sorusuna cevaben, “Kiprpyanu zor ama, onun 

bulunuşu bizim bakımımızdan daha iyi. Zira, Batıya karşı biz teklif eden, Kipriyanu 

reddeden taraf oluyor.  Klerides zekidir, harbi bilir, dotları vardır. Eline silah almış 

bir EOKA‟cıdır. Bizi daha müşgülde bırakabilir. Klerides ile Türklerin daha az 

lehine bir anlaşma yapılabilir” 
502

sözleriyle Klerides‘in yumuĢak üslubunun altında 

çetin bir yapısı olduğunu vurgulamaktadır.   
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IV. BÖLÜM: GARANTÖR DEVLETLERĠN SĠYASĠ LĠDERLERĠ VE 

KIBRIS SORUNU (1954-1974) 

       IV.1. Türkiye Cumhuriyeti  

Türkiye‘nin Kıbrıs konusunda ilgisizliği neredeyse 1950‘lere kadar devam 

etti. Bu duruma,  konunun Lozan‘da Ada‘nın Ġngiltere‘nin egemenliğinde kalması 

kaydıyla çözülmüĢ olması etki etmiĢtir. Nitekim dönemin Türkiye Cumhuriyeti 

DıĢiĢleri Bakanı Necmeddin Sadak‘ın 17 Aralık 1949‘da Ġstanbul‘da verdiği bir 

demeçte:“İngiltere‟nin Kıbrıs‟ı başka bir devlete vermek istediği hakkında hiçbir 

sezinti yoktur. Kıbrıs‟ı isteyenlerin en hafif suçları, İngiltere dostluğuna aykırı 

hareket etmeleridir. Yunan Milleti‟nin bu hakikatleri bildiğine şüphe yoktur”
503

 

açıklamasıyla o dönem itibariyle Ġngiltere egemenliğinde bulunan Kıbrıs‘a yönelik 

bakıĢ açısını yansıtıyordu. Dahası, kısmen de politik bir cevaptı. Günaltay 

Hükümeti‘nin DıĢiĢleri Bakanı Sadak, Meclis‘te bir soru önergesine verdiği cevapta 

benzer düĢünce içerisinde olduğunu bir kez daha teyit etmekteydi; 

“Kıbrıs meselesi diye bir mesele yoktur. Çünkü Kıbrıs bugün İngiltere‟nin 

hâkimiyet ve idaresi altındadır ve İngiltere‟nin Kıbrıs‟ı başka bir devlete devretmek 

niyetinde ve temayülünde olmadığı hakkında kanaatimiz tamdır. Bu böyle olunca 

gençlerimiz beyhude yere heyecana kapılıyorlar. Lüzumsuz yere yoruluyorlar”. 
504

    

Ġktidarlar değiĢse de, Kıbırs‘a yönelik Türk siyasi tavrı değiĢmemekteydi.  24 

ġubat 1950'de yapılan seçimleri kazanarak iktidara gelen Demokrat Parti'nin ilk 

DıĢiĢleri Bakanı Prof. Fuat Köprülü de, 20 Haziran 1950'de yapılan DP Meclis Grup 

toplantısında, Kıbrıs'la ilgili bir soruya "Böyle bir mesele yoktur" yanıtını vermiĢti. 

Yine Köprülü, Yunan BaĢbakanının Kıbrıs'ın Yunanistan'a katılmasından açıkça söz 

etmesine karĢın TBMM'de Ģöyle konuĢmaktaydı; 

"Doğu Akdeniz statüsünde herhangi bir değişiklik söz konusu olduğunu veya 

olacağını sanmıyorum. Yalnızca şunu açıkça söyleyebilirim ki kendisiyle en yakın 

dostluk ilişkileri kurmuş olduğumuz ve hakikaten dünyanın bugünkü durumunda 
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demokrat milletleri tehdit eden savaş afeti karşısında Yunanistan'la Türkiye aşağı 

yukarı yazgı birliği etmiş durumdadır".
505

 

1951 yılında, Prof. Köprülü, Türk-Yunan dostluğunun öneminden söz ediyor, 

bu dostluğun bozulması için sürdürülen çabaların, her iki ülkenin baĢında bulunan 

insanların iyi görüĢleri ve niyetleriyle hiç bir etki yapmayacağından bahsediyordu.
506

 

Türkiye‘nin bu yıllardaki Kıbrıs sorununa yönelik tavrını sadece ilgisizlik ile 

açıklamak doğru olmayacaktır. II. Dünya SavaĢı yıllarında, Montreux Boğazlar 

SözleĢmesi‘ne ve Doğu Anadolu‘dan toprak taleplerine yönelik ağır Sovyet baskısı 

ya da  savaĢ döneminin ekonomik sıkıntılarını hafifletecek vergilendirmeler ya da 

savaĢ sonrasındaki Marshall yardımı ile ekonominin canlandırılması dikkate 

alındığında, tüm bu Ģartlar ―Kıbrıs meselesi yok‖ cümlesinin aslında, ―Kıbrıs‘ta bir 

mesele çıksın istemiyoruz‖ niyetinin ifadesi Ģeklinde anlaĢılmasını gerektirebilir. 

Burada Türkiye ve Yunanistan‘ın dostluğunun soğuk savaĢ döneminde 

Sovyet Rusya‘ya karĢı Batı blokunda yer almalarının sonucu Ģartların gerektirdiği bir 

yakınlık olarak algılamak yerinde olacaktır. 1930‘larda da Ġtalya tehdidine karĢı 

oluĢturulan Balkan Paktı içerisinde de benzer bir yakınlık söz konusu olmuĢtur. 

Ancak bu yakınlaĢma Yunanistan‘ın Kıbrıs‘la ilgili milli hedeflerini açıklamasını 

hiçbir zaman engellememiĢtir.  

Rauf DenktaĢ da bu açıklamayı bir zorunluluk olarak değerlendirmiĢ ve 

bunu,;   "...Kıbrıs Türkiye'nin aklında var, ama zaman müsait değil. Onun içindir ki, 

Yunanlılar  Kıbrıs meselesi, Kıbrıs meselesi derken, İngilizlere karsı, Fual Köprülü 

mecbur oluyor ve diyor ki: „Bizim bir Kıbrıs meselemiz yoktur.‟ Bunu hep biz aleyhe 

yorumladık. Denir miydi bu?  Hâlbuki Türkiye o zaman „Kıbrıs meselesinde ben 

varım „ dese ve İngiliz dönüp de bunu Rumlar lehine halledecek olsa, Türkiye'nin 

gücü yok ki, buna engel olsun. Bu zorluklar vardı" 
507

Ģeklinde ifade etmiĢtir.  

Türk Hükümeti'nin bu konuda hareketsiz kalmasına karĢılık, Türk halkı ve 

Türk basını bu konu ile yakından ilgilenmiĢtir.  1948 yılından sonra Türkiye'nin her 
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yöresinde Kıbrıs için gösteriler, toplantılar düzenlenirken, Türk gazetecileri de 

hükümeti harekete geçmeye çağıran yazılar yayımlamaya baĢladılar. Dr. Turhan 

Feyzioğlu da bir makalesinde; Kıbrıs‘ın geçmiĢte Türklere ait olduğu için, eğer 

Ġngiltere çekilecekse, iadesinin Türkiye‘ye olması gerektiğini ifade etmekte ve 

ülkenin güvenliği açısından da bunun gerekliliğine iĢaret etmektedir.
508

 Bu düĢünce 

önceden beri Ada‘daki Türklerin de zihninde mevcuttur. Nitekim bu husus Kıbrıs 

Türk gazetelerinde, ―Yüz bine yakın Kıbrıs Türkü, Anavatan hasreti içinde yanıyor. 

Kıbrıs Türkiye‟ye iade edilmeli‖
509

 Ģeklinde ifade edilmektedir.  

Sedat Simavi Hürriyet'te baĢlattığı yoğun bir kampanyayla Kıbrıs'ın Türk 

olması tezini, siyasal iktidarın bir süre Hürriyet'le sürdürdüğü çatıĢmaya ve açtığı 

davalara karĢın, kamuoyunda belirli bir etkinliğe kavuĢturmuĢ bulunuyordu.
510

 

Kıbrıs'ın Türkiye için öneminin 1955 yılına kadar dünya kamuoyuna 

açıklanmamıĢ ve savunulmamıĢ olması, bu tarihten itibaren ortaya çıkan durum ve 

tırmanan tedhiĢ olayları karĢısında, Türkiye'nin haklılığının anlatılmasını 

güçleĢmiĢtir. Bu da liderlik açısından bir zafiyet olarak değerlendirilebilir. Her ne 

kadar uluslar arası dengeler Türkiye‘yi, konuyu gündeme getirmekten alıkoysa da, 

bir gün bu dengelerin değiĢebileceği öngörüsünün yapılması ve ona göre bir strateji 

izlenmesi gerekmekteydi. 

IV.1.1. Sorununun BM Gündemine TaĢınması (1957-1960)                                                                         

16 Ağustos 1954 tarihinde, Yunanistan Hükümeti‘nin Kıbrıs Sorununu 

resmen BirleĢmiĢ Milletlere götürmesiyle
511

 Türkiye‘nin de tavrı değiĢmiĢtir.  BM‘e 

müracatında Yunanistan Kıbrıs halkının istekleri kabul edilmezse bundan Doğu 

Akdeniz‘de istikrarın zarar göreceğini ileri sürmektedir.
512

 Yunanistan Türk hakları 

ile ilgili meseleleri Ankara ile görüĢmeye hazır olduğunu da bildirmiĢtir.
513

 Bu 

müracatla ilgili olarak Kıbrıs konusunun 24 Eylül 1954 tarihinde BM Genel Kurul 
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gündemine alınmasıyla sorun uluslar arası bir mahiyet kazanmıĢtır. Ancak, BirleĢmiĢ 

Milletler Genel Kurulu Yunanistan‘ın ―self-determinasyon‖ teklifini reddetmiĢtir.
514

  

Bu baĢvuru, Türkiye için beklenmedik bir olaydı. Çünkü, 9 Ağustos'ta,   

Türkiye, Yugoslavya ve  Yunanistan   arasında Bled SözIeĢmesi imzalanmıĢtı. 

Üstelik Kıbrıs konusunda da çok hareketsiz kalmıĢtı, ġimdi, Yunanistan'ın bir 

taraftan Türkiye ile sözleĢme imzalarken, öte yandan Türk-Yunan iliĢkilerini 

gerginleĢtirecek olan bir konuyu BirleĢmiĢ Milletlere götürmesi Türk hükümetini 

hayretler içinde bıraktı.
515

 

Bu baĢvurudan sonra Türkiye‘nin Kıbrıs‘a yönelik ilgi ve alakası artmaya 

baĢlamıĢtır.  Dönemin BaĢbakanı Adnan Menderes "Kıbrıs'ın Hiçbir zaman 

yunanlıların olmayacaktır " 
516

açıklamasından hemen sonra Cumhuriyet Halk Partisi 

Genel BaĢkanı Ġsmet Ġnönü de, 'Kıbrıs Yunan idaresine asla verilmemelidir' diye 

biten bir demeçte bulunuyordu. Cumhuriyetçi Millet Partisi ise gönderdiği mesajda 

"Büyük Türk milletinin bağrından kopan ve sinesinde yüz binlerce münevver ve cesur 

Türk'ü barındıran Kıbrıs, hiçbir zaman Yunanistan'ın olmayacaktır" diyordu. Bu 

suretle memleketin üç büyük partisi, dâhili meselelerdeki ihtilaflarına rağmen 

Kıbrıs'ın her ne pahasına olursa olsun müdafaasında birleĢmiĢlerdi.
517

 Akis Dergisi 

bunu, “Bütün bunlara karşı susan Türkiye, artık ağzını açmıştır”
518

 Ģeklinde 

yorumlamıĢtır.  

Dönem içerisinde gelen hükümetler Kıbrıs konusuyla yakından ilgilenmiĢler 

ve bu konunun ülkenin milli çıkarları açısından önemini her fırsatta dile 

getirmiĢlerdir. Ancak, Rumlar ve Yunanistan‘dan kaynaklanan, krizin en üst 

seviyeye çıtığı bazı dönmelerde Türkiye Cumhuriyeti Hükümetlerinin daha çok bu 

konuya eğilmek durumunda kaldıkları ve buna paralel olarak da Kıbrıs sorunun 

basına yansımalarının arttığı gözlemlenmektedir.  

14 Mayıs 1950 seçimleri ile 22 Mayıs‘ta iktidara gelen Demoktat Partinin 

09.03.1951 tarihinde kurulan 2.Menderes Hükümeti Programında, Kıbrıs ile ilgili 
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bir hususun bulunmadığı dikkat çekicidir. Ancak hükümetin DıĢiĢleri Bakanı Fuat 

Köprülü‘nün  gazetelere verdiği ; 

“Ülkemize nispetle coğrafi önemi, oradaki soydaşlarımızın mühim bir kitle 

teşkil etmesi ve tarihi bağlarımız dolayısıyla, Kıbrıs‟ın durumunun bizi çok yakından 

alakadar etmesi gayet tabiidir. Ada‟nın hukuki durumunda herhangi bir değişiklik 

olursa bunun bizsiz ve haklarımıza aykırı şekilde yapılmasına imkân bırakmayız”
519

 

Ģeklindeki demeci, Türk Hükümeti‘nin Kıbrıs‘a çok da ilgisiz olmadığının bir 

gösretgesi olmaktadır. 

 Bu açıklamaların yanında, Yunanistan‘ın resmi bir giriĢimi olmamakla 

birlikte, çeĢitli platformlarda, hem de en üst seviyede yetkilileri tarafından, Kıbrıs‘la 

ilgili niyetlerini açıklarken -ki bu 1950‘lerin baĢından beri artarak devam etmektedir- 

17.05.1954‘te kurulan 3. Menderes Hükümeti Programında da halen Kıbrıs ile ilgili 

bir hususun bulunmaması son derece düĢündürücüdür.  

Yunanistan‘ın 1954 yılında, Kıbrıs konusunu BM‘in 73. maddesinde yer alan 

self-determinasyon ilkesine dayanarak ‗Kıbrıs‟ta Rum nüfusunun hâkim unsur 

olduğunu ve kendi başına bir yönetim kurması gerektiğini savunarak‘
520

 BirleĢmiĢ 

Milletlerin gündemine getirmesi üzerine, Türkiye de, bu soruna taraf olduğunu 

ortaya koymuĢtur. 

 Bu önemli geliĢme basında; ―Yunanistan‟ın Kıbrıs‟ın gelecekteki statüsü ile 

ilgili olarak hazırladığı rapor teklifi BM‟e sunulmuştur. Başbakan Papagos‟un 

imzasını taşıyan proje, Kıbrıs‟ta plebisit yapılmasını müzakereye açılmasını, göz 

önünde bulundurmaktadır”
521

 ifadeleriyle yer alır.  Yunanistan‘ın Kıbrıs‘ı ilhakı için 

BM‘e baĢvurmasıyla Kıbrıs konusundaki Türk görüĢü de ilgili devletlere 

bildirilmiĢtir. BM‘deki temsilciliği de Türk görüĢünü anlatması için talimat 

verilmiĢtir.
522

 Türk gençliğinin Kıbrıs konusunda duyarlı olduğu 
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vurgulanırken
523

Türkiye‘de Kıbrıs Komitesi yayımladığı mesajında Kıbrıs 

meselesinin Türk varlığı noktasından düĢünülebileceğini belirtmiĢtir.
524

 

Halkçı Gazetesi‘nin ‗Sunday Times‘tan aktardığı haberde, Türkiye‘nin Kıbrıs 

Müftüsü Dana Efendiye, ‗harp pahasına da olsa‘ Yunan taleplerine mukavemet 

edileceği yönünde teminat verdiği
525

 ifade edilmektedir.    

Kıbrıs Davasının Türkiye için artık, ―Ġngiltere‘nin içiĢleridir‖ anlayıĢından 

çıkılmaya baĢlandığı zamanlarda, dönemin BaĢbakanı Adnan Menderes (1950-1960) 

yaptığı açıklamalarda, öncelikle kamuoyunun tereddütlerini gidermek ve onlara 

güven vermek, sonra da olası taĢkınlıkları önlemek amacını gütmekteydi. Elbette 

dünya kamuoyu ve özellikle de Yunanistan ve Rumlara karĢı kararlılığını 

vurgulamaktaydı.  

BaĢbakanın, “ Kıbrıs asla Yunanlıların olmayacaktır, hükümet olarak gerekli 

bütün önlemler alınmıştır. Onun için Türk Milletinin Kıbrıs davasında itidal ile 

hareket etmesi çok yerinde olur” 
526

 ifadeleriyle bu konuların vurgulandığını görmek 

mümkündür. CHP Genel BaĢkanı Ġnönü de, Kıbrıs‘ın statükosunun değiĢtirlmesine 

karĢı olduklarını ifade ermiĢtir.
527

  

Hürriyet Gazetesin‘de, Zafer gazetesinden alıntıyla Kıbrıs meselesinin sadece 

Yunanistan ve Ġngiltere arasında bir ihtilaf meselesi olmadığı, Türkiye‘nin de konu 

ile yakından ilgilendiği konusunda önemle durulmuĢtur.
528

 Hükümetin yayın organı 

olarak kabul edilen Zafer Gazetesinde çıkan bu makaleden alıntılar yapılarak verilen 

bu haber yarı resmi görüĢ olarak ifade edilmekteyse de gerçekte hükümetin o 

dönemki tavrını ve düĢüncelerini yansıtmaktadır. Buradan hareketle, hükümetin,  

Yunanistan‘ın tavrına karĢılık ilerleyen dönemde daha katı bir tutum içerisine 

girebileceğini de anlamak olasıdır. Ancak Yunanistan‘ın bunu doğru okuyup 

okuyamadığı tartıĢılabilir. Bu da Lider kadrolarının bir öngörü eksikliği olarak 
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değerlendirilebilir. Aynı tarihli Forum Dergisinde Fahir Armaoğlu makalesinde, 

Kıbrıs‘ta Rumların nüfus çoğunluğu sebebiyle Ada‘nın sahibi olmak istemelerinin 

hukuki bir dayanağı olmadığını ifade etmektedir.
529

 

Türk Hükümeti, BM üyesi devletlere bir muhtıra göndererek Kıbrıs sorununa 

dair Türk görüĢünü bildirmiĢtir. Muhtırada Türkiye‘nin hiçbir zaman Yunanistan gibi 

iddiaları olmadığı ve Kıbrıs‘ta bugünkü statünün korunması isteği ifade edilmiĢtir. 

Ayrıca bütün devletlerden BM görüĢmeleri sırasında Ġngiliz görüĢünü desteklemeleri 

istenmiĢtir.
530

 

Ancak bu baĢvuru neticesinde Yunanistan istediği sonucu alamamıĢ ve teklifi 

BM siyasi komisyonunda reddedilmiĢtir. 

“Genel Kurul siyasi komisyonu, bugün öğleden sonraki toplantısında Kıbrıs 

müzakerelerine devam etmemeye 11 çekimser oya karsı 49 oyla karar vermiştir. Bu 

karara göre, komisyon Ada halkının kendi kendilerini idare haklarının tanınmasını 

isteyen, Yunan karar suretini oylamaya sokmayacaklardır.”
531

 

Dönemin BaĢbakanı Adnan Menderes Anadolu Ajansı‘na yaptığı açıklamada, 

“BM‟in Kıbrıs meselesi hakkında aldığı karar, bu işe son verildiğini göstermektedir. 

Bu nedenle Yunanistan ile dostluğumuzun gölgelenmemesine dair dikkat ve itina 

gösterme zamanı gelmiş bulunmaktadır.”
532

 ifadelerine yer vermektedir. Buna 

rağmen Forum Dergisi BaĢbakanla aynı fikirde değildir. Dergide, BM‘nin Kıbrıs 

konusunun görüĢülmesini reddetmekle her Ģeyin bittiğinin düĢünülmesinin doğru 

olmadığını vurgulamaktadır.
533

   

1955 yılının Nisan ayından itibaren, yeni yöntemin en etkin silahı olarak 

kullanılan, EOKA (Ethniki Organosis Kibriyon Agoniston) ‗Kıbrıs Mücadelesi 

Ulusal Örgütü‘ tedhiĢ eylemlerine baĢlamıĢtır. Ada içerisinde yapılan eylemlerle 

öncelikle Ġngiltere‘nin ikna edilmesi ve sonrasında Ada‘daki Türklerin sindirilmesi 
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hedeflenmektedir. Bu faaliyetler Türk basınında Kıbrıs‘ı ilk kamuoyu gündemine 

getiren Hürriyet Gazetesinde Ģu Ģekilde yer almaktadır;  

“EOKA teşkilatı tedhiş hareketine tüm şiddetiyle devam etmektedir. Küçük‟ün 

Adnan Menderes‟e de yolladığı mektup da Ankara‟yı harekete geçirmiştir. Hükümet 

ırkdaşlarımızın tecavüze uğraması karşısında bir taraftan İngiltere hükümetinden 

tedhişçilik hareketinin durdurulması ve halkın can-mal güvenliğinin korunması için 

acil önlemlerin alınmasının isteyecektir, diğer taraftan da bu olayların başlıca 

sorumlusu olan Yunanistan‟a bir protesto notası gönderilecektir.”
534

 

Yunanistan‘a verilen protesto notasında Kıbrıs sorunu ile ilgili tahrik ve 

kıĢkırtmalara son verilmesi istenmiĢtir.
535

 Verilen notada, Yunanistan‘ın verdiği söze 

uyarak Kıbrıs‘ta kıĢkırtmalara son verilmesi istenmiĢ, ayrıca Orta Doğu‘da huzuru 

kaçıran faaliyetlerin sorumlusu olarak da Yunanistan gösterilmiĢtir.
536

 

Ġngiltere‘nin Ada‘dan bir Ģekilde çekilmek düĢüncesi olduğu anlaĢılmaktadır. 

Ġngiltere‘nin bölgedeki etkinliği azalırken Sovyet Rusya için de sıcak denizlere 

inebilmek için bir fırsat doğmuĢtur.
537

 Ancak Ġngiltere bunu yaparken Akdeniz ve 

Ortadoğu‘daki önemli bir üs konumunda olan Kıbrıs‘tan tamamen vazgeçmek 

arzusunda değildir. Ada‘nın sorumluluğundan kurtulurken yine orayı kullanabileceği 

bir düzenin peĢindedir gerçekte. Ancak Yunanistan ve Ada‘daki Rumların gayesi onu 

tamamen bölgeden çıkartmaktır. Bu tazyike karĢı en etkili savunma Ada‘daki 

Türklerin ve Türkiye‘nin devreye sokulmasıdır. O dönemde Kıbrıs‘a yönelik Ġngiliz 

siyasetinin ana mihverinin bu yönde Ģekillendiğini söylemek yanlıĢ olmayacaktır.  

Akis‘te benzer bir yorum yapılarak Ġngiltere‘nin niyeti vurgulanmaktadır, 

“İngiltere'nin Kıbrıs'ı Yunanlılara terk arzusu yoktu, ama kendilerinin Ada'daki 

mevcudiyetleri de kolay izah edilebilecek, bir mevcudiyet değildi. Bu bakımdan 

politikasının ve tutumunun bir desteğe ihtiyacı vardı. Bu desteği en iyi biz temin 

edebilirdik. Üstelik Ada'nın ilk sahibi bizdik, İngilizler oraya muvakkat kaydıyla 

gelmişlerdi. Bütün bu faktörler, Yunanlıları, ekseriyeti Yunanlı olduğuna dayanan 
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tezleriyle muvazene temin edebilecek kadar kuvvetliydi. İngiltere, Türkiye'nin 

meseleye katılmasıyla kuvvet kazanıyordu. Yunanlıların ise Kıbrıs işine Türkleri 

karıştırmak istememelerindeki sebep buydu.”
538

 

Ġngiltere bu siyasi düĢünce içerisindeyken, Londra‘da bir konferans 

düzenleneceği haberleri gazetelere yansımaktadır; “İngiliz hükümeti bugün hem 

Avam hem de Lordlar kamarasında, yaptığı bir açıklamada Kıbrıs konusu da dâhil, 

Doğu Akdeniz bölgesiyle ilgili siyasi ve askeri sorunları görüşmek üzere Türkiye ve 

Yunanistan‟ı Londra‟ya temsilciler göndermeye davet ettiğini açıklamıştır”.
539

 

Ġngiltere, Kıbrıs meselesine çözüm bulabilmek için Yunanistan ile Türkiye‘yi 

30 Haziran 1955‘te Londra‘daki konferansa davet etmiĢ ve Londra Konferansı 29 

Ağustos'ta Lancaster House'da toplanmıĢtır. Ġngiliz temsilcilere H. Macmillan, Türk 

temsilcilere Fatin RüĢtü Zorlu, Yunan temsilcilere de Stefanopulos baĢkanlık 

ediyordu. Bu döneme Türkiye, 1955 Londra Konferansı‘na çok olumsuz koĢullar 

altında katılmıĢtı. Türkiye'nin karĢısında gerçek düĢüncesi bilinmeyen bir Ġngiltere, 

onun yanında sömürge yönetimine karĢı ayaklanmıĢ Rum halkını savunan ve bu 

nedenle de dünya kamuoyuna sempatik görünen bir Yunanistan vardı. Türkiye ise 

otuz yıl önce Lozan AntlaĢması ile vazgeçtiği birtakım hakların peĢinde koĢuyormuĢ 

gibi görünüyordu. Dünya devletleri, Kıbrıs meselesinin iç yüzünü bilmiyor, ya da 

yoğun Yunan propagandasının etkili biçimde tanıttığı gibi biliyorlardı. Türkler neden 

birdenbire, Kıbrıs'la ilgilenmeye, Ada üzerinde hak iddia etmeye baĢlamıĢlardı. Eğer 

sorun Kıbrıs'ta yaĢayan Türk asıllı azınlığın haklarını korumak ise, bunun çeĢitli 

yolları vardı. Ġngiltere'nin egemenliği altında iken bu haklar nasıl korunmuĢsa, halk 

çoğunluğunun onaylaması ile Kıbrıs Yunanistan'la birleĢse bile, Türk azınlığının 

doğal haklan güvence altına alınabilirdi. 
540

 Türk temsilcileri, bu bakıĢ biçimini 

temelinden değiĢtirmek, tersyüz etmek ve Yunanlıların kurnazca yürüttükleri oyunu 

bozmak için Londra'ya gideceklerdi. 
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Nitekim o günlerde DıĢiĢleri Bakanı Fatin RüĢtü Zorlu‘nun temsil edeceği 

konferansta “Eğer Ada‟nın el değiştirmesi konu olursa, Ada‟nın Türkiye‟ye verilmesi 

talep edilecektir”
541

 düĢüncesi basında yer almaktadır.  

Bu konferansın toplanmasına yakın, Ada‘da Rum tedhiĢi yeniden 

yoğunlaĢmaya baĢlamıĢtır. Bu faaliyetin, Rum tarafının ve Yunanistan‘nın, hem 

Ġngiltere‘ye ve hem de Türkiye‘ye bir gözdağı vermek maksadıyla yapılması 

muhtemeldir. Çünkü, Kıbrıs konusunda Türkiye‘nin dahlini kesinkez 

istememektedirler. Bunun geliĢme üzerine Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti‘nin aldığı 

kararlar basında, “Kıbrıs Türklerinin can ve mal emniyetinin korunması için 

önlemler alınmasına karar verildi. Özellikle Kıbrıslı Rumların Yunan tahriki ile 

tedhiş hareketini arttırması, İngilizler yerine daimi surette Kıbrıs Türklerini tehdit ve 

sindirme hareketleri hükümetimizi yeni önlemler almaya sevk etmiştir”.
542

 Ģeklinde 

yer almaktadır. Yine bu konuyla ilgili Ġngiltere‘ye bir nota verilmiĢtir. Açıklamada, 

“Kıbrıs konusunu hassasiyetle takip eden hükümetimiz, tedhiş hareketlerinin 

önlenmesini ve 100.000 Türk‟ün can ve mal güvenliğinin sağlanması için İngiltere‟ye 

bir nota vermiştir.”
543

 ifadelerini içermektedir.  

Türkiye‘nin verdiği bu notalarda hem soydaĢlarının güvenliklerinin teminat 

altına alınması kaygısı güdülürken, hem de Kıbrıs‘ta söz sahibi olunduğu ve buraya 

gerektiğinde her anlamda müdahale edilebileceği vurgulanmaktadır.  

Nota‘nın hemen sonrasında, Türkiye BaĢbakanı‘nın sert açıklamaları 

olmuĢtur. Adnan Menderes; bir kasaba papazına, devlet baĢkanı muamelesi yapan 

hükümeti eleĢtirerek, Kıbrıs‘ın statüsünde bir değiĢikliğe Türk hükümetinin 

tahammülü olmadığını, Londra‘ya gidecek Türk heyetinin Türk görüĢünü layıkıyla 

anlatacağından bir Ģüphesi olmadığını söylemiĢtir.
544

 Dönemin baĢbakanın son 

derece sert açıklamaları hükümetin bu konudaki kararlılığını göstermesi açısından 
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oldukça önemlidir. Bu konuĢmanın Yunanistan‘da yankı bulduğu DıĢiĢlerinin Atina 

Basınını özetleyen raporunda belirtilmektedir.
545

   

EOKA gibi bir terör örgütünün, Ada‘da Ġngilizlerin idaresi altında serbestçe 

eylemlerde bulunması ve buna karĢılık ciddi bir tedbir alınmaması, buna karĢı 

direnecek, Türk toplumunun can güvenliğini sağlayacak bir teĢkilatın oluĢturulması 

bu kararlılığın ve samimiyetin neticesinde ortaya çıkmıĢtır. Diplomasi yolunu açık 

tutarken bu Ģekilde bir nefsi müdafaa yapılanmasının gerekliliğine inanmak ve bunu 

gerçekleĢtirmek dönemin T.C. liderlerinin bir baĢarısı olarak değerlendirilebilir.  

Konferans öncesi tarafların karĢılıklı restleĢmesi olarak yorumlanabilecek bu 

geliĢmeler, Türkiye‘nin konferansta nasıl bir tutum sergileyeceği hususunda da ipucu 

vermektedir. Konferans‘ta, Yunanistan ―Enosis‖, Türkiye ise ―statükonun devamı 

veya Kıbrıs‘ın Türkiye‘ye verilmesi‖ tezini savunurlarken Ġngiltere ―Self-

Government‖ (Özerk bir yönetim tarzı) tezini öne sürmüĢtür. BaĢbakan 

A.Menderes‘in DıĢiĢleri Bakanı F. RüĢtü Zorlu‘ya yazdığı telgrafta asgari Ģartın 

statükonun korunması olduğunu vurgulamaktadır.
546

 

Fatin RüĢtü Zorlu, konferansı açıĢ konuĢmasında Türkiye‘nin Lozan 

AntlaĢmasınnda doğan hakkı olduğunu belirttikten sonra, ―Türkiye'nin Kıbrıs 

Adası'nın geleceği üzerinde titizlikle durmasının nedeni tarihi, coğrafi, etnik ve 

stratejik verilere dayanmaktadır. Ada dört yüz yıla yakın bir süre Türklerin elinde 

bulunmuş, tarihin hiçbir devrinde Yunan yönetimine geçmemiştir. Anadolu kıyılarına 

kırk, Yunanistan'a ise 1000 mil uzaklıktadır. Birinci Dünya Savaşına kadar Ada 

halkının çoğunluğunu Türkler oluşturmuştur ve şu anda da tapulu toprakların %60'ı 

Türklerin elindedir. Güvenlik bakımından da Kıbrıs Ada'sının önemi Türkiye için çok 

büyüktür. Bütün bu nedenlerle, İngiltere, Türkiye'den aldığı bir toprağı Yunanistan'a 

devredemez. Şu halde Yunanistan, Kıbrıs meselesinde Türkiye için muhatap bile 

değildir"
547

 ifadelerini kullanmıĢtır. Kıbrıs‘a dair Türk tezi açıklanırken 
548

Zorlu‘nun 
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konuĢması basında geniĢ Ģekilde yer almıĢtır.
549

 Özellikle Zafer gazetesi tarafından 

Türk tezine yönelik övgülerde bulunulmuĢtur. Bu konuyla ilgili olarak gazete Türk 

tezinin Kıbrıs meselesinin halli için en makul, en mantıki çareleri göstrediğini, Türk-

Yunan dostluğunun zedelenmemesi için ne kadar ihtiyatlı, ne kadar temkinli 

davranmakta olunduğunu 
550

 söylemektedir.   

AnlaĢma zemini bulunamadığı için Londra Konferansı ertelenmiĢ ve Fatin 

RüĢtü Zorlu Mc Milan ile bazı görüĢmelerde bulunmuĢtur. Stephanpoulos Atina‘dan 

direktif almak için Yunanistan‘a giderken, görüĢmelerde özellikle Fatin RüĢtü 

Zorlu‘nun açıklaması Atina‘da ĢaĢkınlık yaratmıĢtır.
551

 Bir uzlaĢma olmamasına 

rağmen basına açıklamalarda bulunan Fatin RüĢtü Zorlu, Kıbrıs‘ta tedhiĢe asla izin 

verilmeyeceğini, Konferansın ilk raundunu kazandığımızı söylerken, Türk- Yunan 

Milletleri arasındaki dostluğun özel bir sınır dengesi üzerine kurulmuĢ olduğunu 

belirtmiĢtir.
552

 Aynı basın açıklamasında, bu dava özgür dünyanın güven ve denge 

davası olduğunu
553

 Kıbrıs hakkındaki Türk tezinde hiçbir değiĢiklik yapmanın 

mümkün olmadığını bildiren Zorlu, asıl sorunun Ada‘da devam eden tedhiĢçiliği 

ortadan kaldırmak ve bir din adamının teĢviklerine kapılarak Ada‘nın barıĢ ve 

emniyetini tehlikeye sokanlar olarak nitelendirmiĢtir.  Yunanlılara son bir ihtar 

olarak da Zorlu‘nun Kıbrıs ile Türk dostluğu arasında birini seçmeye mecbursunuz. 

Türkiye Kıbrıs‘ın Yunanistan‘a verilmesine hiçbir zaman izin vermeyecektir 

sözlerini manĢet olarak vermiĢlerdir.
554

  

Londra Konferansı‘nda savunulan Türk tezi Türkiye‘deki muhalif partiler 

tarafından da desteklenmiĢ olmasına rağmen söz konusu partiler, konferansla ilgili 

hükümete yönelik bazı tenkitlerde bulunmuĢlardı. Bu tenkitler, Ġngiltere‘nin Kıbrıs 

ile ilgili düzenleyeceği konferansa sadece Türkiye‘yi davet etmesi gerektiği 

konusuydu. Cumhuriyetçi Millet Partisi Meclis Grubu adına konuĢan KırĢehir 

milletvekili Ahmet Bilgin, tarihin hiçbir devrinde Kıbrıs üzerinde hâkimiyeti 

olmayan Yunanlılar ile aynı masada oturmanın bir hata olduğu, zira bu konferansa 
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katılmanın yanlıĢı da beraberinde getireceği üzerinde durmuĢtur. Ayrıca Manisa 

milletvekili Hikmet Baytur, Kıbrıs‘la ilgili son çare olarak Hindistan ile Pakistan‘ın 

aynı yarımadayı kendi aralarında taksim etmeleri gibi Türkiye‘nin de Kıbrıs‘ı aynı 

mantık ile bölmesinin uygun olacağı Ģeklindeki görüĢünü Mecliste açıklamıĢtır.
555

 

Bu arada Rum tedhiĢini telin maksadıyla Kıbrıslı Türkler Londra‘da bir 

miting düzenlemiĢlerdir. Türk heyeti baĢkanı ve DıĢiĢleri Bakanı Fatin RüĢtü Zorlu 

verdiği demeçte, Kıbrıs‘taki Rumları isyana teĢvik eden BaĢpiskopos Makarios‘u 

Ģiddetle itham ederken, bu Ģekilde hareket eden bir din adamının asla din adamı 

olarak kabul edilemeyeceğini söylemiĢtir.
556

 DıĢiĢleri Bakanı ertesi gün düzenlediği 

basın toplantısında Türkiye‘nin görüĢünde bir değiĢiklik olmadığını vurgularken, 

BM‘deki Türk delegasyonu da üye devletlere Türk görüĢünü anlatabilmek üzere 

broĢürlerle bilgilendirme yapmaktadırlar. Yoğun çalıĢmalar gazetelere yansımıĢtır. 

BM‘deki Türk delegasyonu 60 üye devlete Kıbrıs‘a dair Türk görüĢünü belirten 

muhtıralar dağıtmıĢtır. Bu muhtıranın ilk bölümünde Kıbrıs‘ın tarihçesi 

kaydedilmektedir ve Ada‘nın hiçbir zaman Yunanistan‘ın olmadığı belirtilmektedir. 

Ġkinci bölümünde ise Lozan AntlaĢması dolayısıyla Yunanistan‘ın Ada üzerinde hak 

edemeyeceği belirtilmektedir.
557

 

Her Ģeye rağmen Ankara Hükümeti‘nin Londra Konferansı‘ndan fazla birĢey 

beklemediği de bir gerçektir. Ancak geri adım atılmasını da istememektedir. Türk 

heyeti, sorunun BirleĢmiĢ Milletlere götürüleceğini tahmin etmektedir. Bu yüzden de 

zaman kazanmak yolunu seçmiĢtir. Ancak, görüĢmeler sonuçlanmadan beklenmeyen 

bir geliĢmeler olmuĢ ve 6 Eylül'ü 7 Eylül'e bağlayan gece Ġstanbul'da 6/7 Eylül 

olayları adıyla tarihe geçen olaylar patlak vermiĢtir. Selanik'te Atatürk'ün evine 

bomba konmuĢ ve bunun Türkiye'de duyulması çok büyük tepki yaratmıĢtı. 6 Eylül 

günü, Ġstanbul'da öğleden sonra yayınlanan Ġstanbul Ekspres gazetesi,
558

  Atatürk'ün 

doğduğu Selanik'teki eve Yunanlıların bomba attığı ve evi tahrip ettiği haberini Türk 

kamuoyuna duyurur.
559
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Bu haber Hürriyet Gazetesi‘nde de yıldırım baskıyla yer alır, “Dün gece 

yarısı saat 00:10‟da Aziz Atamızın doğduğu evle konsolosluğumuz binasının 

arasındaki bahçede bir bomba patlamış ve her iki binada da oldukça büyük hasar 

meydana gelmiştir. Yunan İçişleri ise bu olayın Yunan düşmanı biri tarafından 

yapıldığını ileri sürmektedir” Ģeklinde baĢlayan haberde, Ġstanbul‘da ve Ġzmir‘de 

büyük nümayiĢ hareketleri olduğu, bu sırada çoğunluğu Rum olan vatandaĢların ev, 

dükkân ve mağazalarnın tahribata uğratıldığı
560

 bilgisine yer verilmektedir. Ġstanbul 

ve Ġzmir‘de sıkıyönmetin ilan edildiği de bildirilmektedir. 
561

  

Ġstanbul ve Ġzmir‘deki nümayiĢlerle ilgili ikinci baskı yapan Hürriyet,  bu 

olayların tertipleyicisin koministler olduğu yönünde Hükümetin açıklamasına yer 

vermektedir, “Hükümet Tebliği; Denilebilir ki dün gece İstanbul ve tüm yurt esas 

itibariyle ağır bir komünist tertip ve tahrikine maruz kalmıştır. En acil tedbir durumu 

olarak İstanbul ve İzmir‟de olağanüstü hal ilan edilmiş ancak hükümet kuvvetlerinin 

olaya hâkim olmaları üzerine kaldırılmıştır.”
562

 

6/7 Eylül Olayları‘nın Kıbrıs davasında Türkiye‘yi sancılı bir döneme 

soktuğunu belirten Ulus gazetesi yazarlarından Ahmet ġükrü Esmer, ―Kıbrıs 

Muamması‖ baĢlıklı yazısı ile Kıbrıs sorununun çözümünde sessiz kalındığına dair 

iktidara yönelik eleĢtirilerde bulunmuĢtu. Gazetecinin konuyla ilgili yazısında Ģu 

yorumlara yer verilmiĢti,  

“… Kıbrıs meselesine bir ara yakın ve şiddetli ilgi gösterirken, 6/7 Eylül 

hadiseleri üzerine gene sükût ettik. Hatta aylarca Kıbrıs‟ın adını anmaz olduk. 

Yunanistan 6/7 Eylül olaylarını ve hatta ondan da daha çok olayları takip eden 

sükûtumuzu istismar etti. Esrar perdesinin arkası iyice görülemiyor. Fakat 

görülebilen manzara pek lehimize değil …”
563
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Ġstanbul'daki olaylar nedeniyle Londra Konferansı 8 Eylül sabahı sona 

ermiĢtir. 6/7 Eylül 1955 gecesi Ġstanbul ve Ġzmir'i altüst eden olaylar dizisi de bir 

uluslararası baskı yönteminin ürünü olarak değerlendirilebilir.
564

 

Yarım kalan konferansta Ġngiltere‘nin teklifi hem Türk, hem de Yunan 

taraflarınca reddedilmiĢtir. Bu tekliflerin kabul edilmemesinin nedenleri Türk 

DıĢiĢleri Bakanı Fatin RüĢtü Zorlu tarafından Ġngiltere‘ye açıklanmıĢtır. Ġngiliz 

tekliflerinin reddedilmesindeki en önemli gerekçe, ada halkına mahalli idareye 

katılma hakkının verilmesi ve adanın statüsünü değiĢtirme isteğinde olanlara imkân 

tanınmıĢ olmasıdır. Bu durum, iki cemaat arasındaki uyuĢmazlıkların artmasına, 

adadaki Ģiddet olaylarının yoğunlaĢmasına sebep teĢkil edecekti.
565

 

Kıbrıs konusunda tarihi dönüm noktalarından birisi de, iĢte bu Londra 

Konferansı‘dır. Ġngiltere, Yunanistan‘la birlikte Türkiye‘yi de davet ederek, konunun 

muhataplarının bu üç ülke olduğunun altını çizmiĢ oluyordu. Bu güne kadar hep 

kendi ve Ġngiltere arasında bir problemmiĢ gibi göstermeye çalıĢtığı Kıbrıs 

davasında, hem de muhatabı tarafından, Türkiye‘nin olaya dâhil edilmesi, 

Yunanistan için çok önemli bir mesaj niteliğini de taĢımaktadır. Artık, Ada‘nın ilhakı 

yönünde çığırtkanlığın, bir sonuç getirmeyeceği net bir Ģekilde anlaĢılmıĢ oluyordu. 

Yine Ġngiltere, Yunanistan‘a, kendisini Ada‘dan atmanın çok da kolay olmadığını, 

çarpıcı bir Ģekilde ortaya koymaktaydı. 

Londra Konferansı‘nın en önemli sonucu, Türkiye‘nin Kıbrıs meselesinde 

birinci derecede ilgili bir devlet olduğu ve onun onayı olmadan Kıbrıs‘ın statüsünde 

bir değiĢiklik yapılamayacağı gerçeğinin ortaya çıkmasıdır. Londra Konferansı‘nda 

―statükonun devamı veya Kıbrıs‘ın Türkiye‘ye verilmesi‖ tezini savunan Türkiye, 

kısa bir süre sonra ―Kıbrıs‘ın taksim edilmesi‖ tezini milli bir tez olarak savunmaya 

baĢlamıĢtır.
566

 

Londra Konferansı‘nın tescillediği, Türkiye‘nin Kıbrıs konusundaki 

taraflardan birisi olduğu gerçeği, Türkiye‘nin Hükümet ve kamuoyunda Kıbrıs‘ın 

öncelikli konulardan birisi olduğunu da göstermektedir. Dolayısıyla, ilk defa 4. 
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Menderes Hükümeti, Hükümet programında da, Kıbrıs ile ilgili ifadelerin yer aldığı 

görülmektedir; “Dış siyasetimizden bahsederken milletimizin üzerine büyük bir 

hassasiyetle durmakta olduğu Kıbrıs meselesinden bahsetmemeye imkân yoktur. Bu 

mesele hakkındaki görüşlerimizi olduğu gibi muhafaza etmekte olduğumuzu her 

hangi bir yanlışlığa mahal bırakmamak üzere, burada açıkça ifade etmek isteriz.“ 
567

 

Bu aynı zamanda konuyla ilgili hükümetin kararlılığının da bir göstergesidir.   

Yine 1956 yılının Kasım ayında BaĢbakan Menderes Kıbrıs konusunda 

Hükümetin siyasi hedeflerini Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir. (Bu görüĢler, Nihat Erim‘in 

Kıbrıs Raporunda ifade edilmektedir. ) 

  Kıbrıs‘ın Ġngiltere‘de kalmasını isteriz 

 Eğer Ġngilizler çekilecekse Kıbrıs asli sahibi olan Türkiye‘ye iade 

edilmelidir.  

 Bu olmadığı takdirde Yunanistan‘la aramızda yarı yarıya taksim 

edilmelidir. Bu takdirde Ġngiltere‘ye arzu ettiği üsler veya bölge 

bırakılır.   

 Ġngiltere Ada halkına Self-goverment hakkı tanımayı tercih eder 

görünüyor. Bu tahakkuk ederse Kıbrıs Türklerinin ve Türkiye‘nin 

hakları ve emniyeti korunmalıdır. 

 Hiç kabul edemeyeceğimiz Ģık Kıbrıs‘ın Yunanistan‘a 

verilmesidir.‖
568

 

Bu geliĢmeler neticesinde Kıbrıs‘a yönelik ilgi ve alakanın uyanmasıyla Türk 

Hükümetlerinin bu safhada, ‗Kıbrıs‟ın, Türkiye‟den geçici bir süre ile İngiltere 

tarafından alındığı, geri verilecekse de muhatabının Türkiye olması gerektiği‟ 

düĢüncesini savunduğu görülmektedir. Bu konu gazetelere Ģu Ģekilde yansımıĢtır; 

―Mecliste, Selanik davasına değinen Dışişleri Bakanı Fuat Köprülü 

Yunanistan ile pazarlığa girişmeyeceğiz dedi. Rize milletvekili Kemal Balta da 
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konuşmasında, İngilizler kalleşlik yapmadıkları takdirde bir mukavele ile aldıkları 

Kıbrıs‟ı bize geri vermeleri gerekir, dedi”.
569

 

Ġngiltere BaĢbakanı Anthony Eden(1955-1957)‘in, Türkiye‘nin 

düĢünceleriyle paralellik içeren açıklaması gazetelerde yer almaktaydı; “Başbakan 

Eden, dün Avam kamarasında Kıbrıs‟ın Türkiye için stratejik önemini belirtti. 

Yeşilada‟nın İngiltere‟ye geçişini bütün ayrıntılarıyla anlatan Başbakan 

konuşmasında: Yunanistan‟ın Kıbrıs‟la bir ilgisi yoktur, Kıbrıs konusunun Türkiye 

olmadan çözülmesi imkânsızdır dedi.”
570

  Ġngiliz DıĢiĢleri Bakanı Selwyn Loyd‘un 

Adnan Menderes ve Fuat Köprülü arasında cereyan eden Ankara görüĢmelerinde de,  

Kıbrıs‘ta Türklerin haklarına kesin olarak riayet edilmesi kararı alınmıĢtır. Ada‘daki 

halkların haklarına riayet edilmek suretiyle bir muhtar idare kurulmasına çalıĢılacağı 

bildirilmiĢtir.
571

 Türkiye‘nin Ġngiltere ile ortak bir görüĢ etrafında toplandıkları bu 

dönem Yunanistan ve Rumların müdahil olmasıyla uzun süre devam etmeyecektir.  

BaĢbakan Adnan Menderes, Amerikan Televizyonuna verdiği röportajda, 

Kıbrıs‘ın Yunanistan‘a devrine razı olmayacaklarını vurgulamıĢ ve Rumlar tedhiĢe 

son verirse ortada sorun kalmayacağını eklemiĢtir.
572

 Tarih boyunca Kıbrıs‘ın hiç bir 

zaman Yunanistanlılara ait olmadığını ilave eden Menderes, Yunanlıların hak iddia 

edecek yetkide olmadıklarını söylemiĢtir.
573

Demokrat Parti‘nin meclis grubu yaptığı 

tebliğde, ‗Anavatanın bir parçası olan Kıbrıs‘ın, coğrafya bakımından olduğu gibi 

tarih boyunca da Anadolu‘ya ait olduğunu ve Türkiye‘nin emniyeti bakımından 

hayati bir önem taĢıdığını, Ġngiltere‘nin tek taraflı olarak, Lozan BarıĢ AntlaĢması‘na 

rağmen, Ada‘daki tedhiĢçilerle müzakereye giriĢmesinin ve Ada‘nın bugünkü 

statükosunun değiĢtirilmesi suretiyle baĢkalarına geçmesi gibi bir hareketin kabul 

edilemeyeceğini‘‘
574

 açıklamıĢtır. CHP Genel BaĢkanı Ġnönü Kıbrısta Türklerin 

hukuku en eskidir diyerek Ada‘da Türkiye‘nin hakları olduğunu vurgulamaktadır.
575

 

Türkiye‘nin BM baĢ delegesi Selim Sarper de, Amerika‘da bir televizyona yaptığı 

açıklamada, Türkiye‘nin Lozan AntlaĢmasına hala sadık olduğunu ancak bunun 
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sömürgeciliği onaylamak anlamında değerlendirilmemesi gerektiğini söylemiĢ,  

Ġngiltere‘nin Ada‘yı terk ederse Türkiye‘nin ne yapacağı sorusuna da, bu boĢluğun 

Türkiye tarafından doldurulmasından daha doğal bir Ģey olamayacağı cevabını 

vermiĢtir.
576

 Bu görüĢ Türkiye‘nin Ada üzerinde hak iddialarının netleĢtiğinin de bir 

göstergesidir. Bu açıklamalar o dönemde Türkiye‘nin hareket tarzının genel çizgisini 

göstermektedir. Bütün yetkililer aynı istikamette açıklama yapmaktadır. Gerek yurt 

içerisinde ve gerek yurtdıĢında vurgulanan bu görüĢ iç ve dıĢ kamuoyuna verilen 

karalı bir mesaj olması açısından önemlidir. Liderlik açısından kararlılığın 

vurgulandığı görülmektedir.  

BaĢbakan Adnan Menderes Lennox Boyd‘un Kıbrıs Anayasa tasarısı 

hakkında AA‘na yaptığı açıklamda, Boyd‘un Kıbrıs sorunu hakkında hükümeti adına 

yaptığı açıklamanın iki noktaya dayandığını, bunlardan birisinin, Ada‘ya verilecek 

muhtariyetin hangi Ģartlar altında ve ne Ģekilde olacağı hususu, ikinci noktanın ise, 

Radcliffe raporuna göre hazırlanan Anayasa tasarısının tatminkâr bir Ģekilde 

uygulanması ve ileride uluslararası siyasi Ģartlarda askeri durumun uygun olması 

halinde Kıbrıs Adası‘nın geleceğinin Ada halkının oyu ile belirlenmesi sorunu 

olduğunu
577

 ifade etmiĢtir. Ġngiltere‘nin bir muhtariyet fikri içerisinde olduğu 

anlaĢılmaktadır. Anayasa ile ilgili Türk Hükümeti, henüz resmi görüĢünü 

açıklamazken Ada‘daki Türklerin haklarını kesin olarak garanti altına alınmasını 

içeren yeni maddelerin tasarıya eklenmesini istemektedir. Ġstenen değiĢiklikler 

Ģöyledir; 

 Ġdare meclisinde alınacak olan tek Türk vekile veto hakkının 

tanınması 

 Kıbrıs‘ta bulunan Türk okullarının tamamen müstakil olması.
578

 

Prof. Nihat Erim‘in hazırladığı tasarı, Ġngilizlerin teklif ettiği Anayasaya bir 

cevap niteliğindedir. Gazetecilere açıklamada bulunan Dr. Fazıl Küçük de ―artık 
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Kıbrıs‟taki 120.000 Türk rahattır; Yunan idaresi asla bu Ada‟da hâkim 

olmayacaktır―
579

diye yorumda bulunmuĢtur. 

Yunanistan‘ın ise Kıbrıs‘ta geliĢen olayları dünya kamuoyuna farklı Ģekilde 

yansıtması, Yunan Meclis BaĢkanı Rodopulos‘un dünya parlamentolarına gönderdiği 

mesajlarla, Türkler bertaraf edilmesi gereken bir kitle olarak gösterilirken, Rumların 

ise mağdur olduğunun ispat edilmeye çalıĢılması, TBMM‘de hararetli tartıĢmaların 

olmasına yol açmıĢtır. 28 Aralık 1956'da taksim tezinin Meclis'te resmen kabulüyle 

yeni bir sürece girilmiĢtir.
580

 BaĢbakanın ―Biz Kıbrıs Ada‘sının Taksimine 

Taraftarız‖
581

 açıklaması basına yansırken, girilen bu yeni sürecin bir diğer önemli 

özelliği, Kıbrıs'ı bağımsız bir Cumhuriyet'e götüren sürecin de aleni Ģekilde baĢlamıĢ 

olmasıdır. Radcliffe tasarısının nihai çözüm olarak kabul edilen taksime giden yolda 

yardımcı olacağı düĢüncesiyle, iktidar tarafından kabulüne, muhalefetin tavrı, 

birtakım seslerin yükselmesiyle birlikte, resmî politikanın karĢısında yer almamak 

olmuĢtur. TBMM'de Taksim tezinin görüĢülmesinde hemen bir gün sonra 

yayınlanmıĢ olan Akis Dergisi‘nde ‗Taksim fikri‘ Ģöyle dile getirilmiĢti; ―19 Aralık 

1956 tarihli celsede yine muhafazakâr Walter Eliot Adam Türkiye ve Yunanistan 

arasında nüfus oranına göre taksimi teklifini ortaya attı. Teklife göre, ihtiyari 

mübadele kabul edilecekti. Buna mukabil İngiliz üsleri, İngiliz arazisi olarak 

(Cebelitarık) kalacaktı. Lennox Boyd fikri reddetmedi. Sadece Ada 'nın Amerika-

Kanada veya Hindistan 'a benzetilemeyeceğini söyledi.”
582

 Görüldüğü üzere, Kıbrıs'a 

verilecek olan statü tam bağımsızlık yolunu o günlerde kapamıĢtı. Uzun yıllar yarı-

sömürge statüsünü sürdürecek bir hüviyeti, Kıbrıs için Ġngiltere tasarlamıĢtı. Zaten 

Kıbns'ın Milletler Cemiyetine sorun olarak taĢınmaması da yine bu özel durumuyla 

alakalıydı.  

Türkiye‘nin Meclis olarak da kabul ettiği ‗Taksim‘ tezinden sonra yetkilileri 

artık bu yönde beyanda bulunmaktadırla. BM‘deki daimi delegesi büyükelçi Sarper 

Kıbrıs meselesi hakkında gazetecilerle yaptığı görüĢmede, Kıbrıs‘ta yaĢayan iki 

cemaate ayrı ayrı siyasi hukuk eĢitliği tanımak Türkiye‘nin yapabileceği azami 
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fedakârlıktır derken, Kıbrıs konusunun BM‘e getirilmesi kritik bir anda Atlantik 

Paktının üç üyesi Ġngiltere, Yunanistan ve Türkiye arasında karıĢık bir duruma yol 

açtığını, bu meselenin bünyesinde 80 ülkeyi barındıran BM tarafından çözülmesinin 

güç olduğunu, BM‘in yapacağı Ģeyin tavsiyeden öteye gitmeyeceğini, en iyi çözüm 

yolunun BM dıĢında üçlü toplantının yapılması olduğunu ifade etmiĢtir.
583

 

Geçen zaman içerisinde Ada‘nın Türkiye‘ye iadesi gibi bir hususun hiç kimse 

tarafından özellikle de Ġnigiltere tarafından düĢünülmediği ve böyle bir yaklaĢımın 

imkânsızlığı anlaĢılmıĢ, Türkiye‘nin Kıbrıs politikasında yeni bir anlayıĢ ortaya 

çıkmıĢtır. Bu safhada „Ada‟nın Türkiye‟ye iadesi gereklidir‟ tezi terk ediler -ki bunda 

Ġngiltere ve ABD‘nin baskılarının etkili olduğu söylenebilir- „Taksim” fikri yani, 

Ada‘nın iki toplum arasında bölünmesi gerektiği ifade edilmeye baĢlanmıĢtır. 

Dönemin DıĢiĢleri Bakanı Fatin RüĢtü Zorlu (1957-1960)‘nun açıklamaları 

gazetelere Ģu Ģekilde yansımaktaydı; “F.R. Zorlu Kıbrıs‟ın Türkiye için milli bir dava 

olduğunu, Türkiye‟nin taksimi kabul etmekle bu meselede azami fedakârlığı yaptığını 

ve Kıbrıs‟ın geleceğinde Türk milli iradesi dışında bir çözüm yolunun 

benimsenmeyeceğini vurgulamıştır.”
584

 BaĢbakan A. Menderes de benzer bir 

açıklama ile, ―gerek memleketimizin emniyeti, gerekse Kıbrıs‟ta yaşayan 

ırkdaşlarımızın geleceği için nihai çözüm yolunun Ada‟nın ikiye taksimi”
 585

 

olacağını belirtmiĢtir. 

Bir yandan BaĢbakan Adnan Menderes‘in Türk görüĢünü bir kez daha 

açıklaması, diğer yandan Ġngiltere‘nin Radcliffe projesiyle ortaya çıkması Yunan 

siyasi çevrelerinde büyük bir ĢaĢkınlık ve huzursuzluk yaratmıĢtır. Yunan basını 

Ada‘nın taksimi fikrini kabul etmemekle birlikte, resmen cephe de almıĢ değildir. 

Ancak Türkiye‘nin Kıbrıs hakkındaki görüĢünü açıklaması Amerika‘nın da Kıbrıs 

sorunun çözümü için Türk-Ġngiliz ve Yunan hükümetlerinin ortak bir anlaĢmaya 

varmaları gerektiğini ileri sürmesi, Yunan hükümetinde büyük bir ĢaĢkınlık 

yaratmıĢtır.
586

 

                                                 
583

 “Türkiye Kıbrıs İçin Bir Anayasa Hazırladı”, Hürriyet, 03 Ocak 1957. 
584

 “F.R. Zorlu Açıkladı: Kıbrıs Türkiye için Milli bir Davadır”, Hürriyet, 05 Ocak 1957. 
585

 “Kıbrıs‟ın Taksimi İçin Teşebbüse Geçtik”, Hürriyet, 06 Ocak 1957. Aynı haber 06 Ocak 1957 

tarihli Milliyet‟te yer almaktadır 
586

 “Kıbrıs‟a Dair Türk Görüsü Atina‟da Şaşkınlık Yarattı”, Cumhuriyet, 07 Ocak 1957. 



164 

 

Türkiye‘de, Kıbrıs konusunun dıĢ politikadaki yeri Ģu Ģekilde açıklanmıĢtır; 

―Çoğunluk ve özellikle NATO, üç taraf arasında uzlaĢtırıcı bir sonuca varılmasını 

istemektedir. Ada‘nın taksim edilmesi hakkındaki tezle ilgili olarak tereddüt, taksim 

tezinde değil tezin uygulanma Ģeklindedir. Taksim yapıldığında bir nüfus 

mübadelesinin uygulanması olasıdır.
587

 

Türkiye‘nin BM daimi temsilcisi Selim Sarper, verdiği beyanatta Kıbrıs‘ın 

taksimi, Türkiye‘nin son fedakârlığıdır derken, artık Yunanistan‘ın aklıselim bir 

politika ile hareket etmesi gerektiğini
588

 ifade etmiĢtir. Türkiye‘de bütün yetkililerin 

ortak bir çizgide açıklama yapmaya devam ettikleri dikkat çekmektedir. Nitekim 

DıĢiĢleri Bakanı Zorlu‘nun, 1957 ġubatı‘nda Amerikan Radyosuna verdiği demeç de 

Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti‘nin Kıbrıs konusundaki benzer tavrını göstermiĢtir. 

Fatin RüĢtü Zorlu Ģahsi karizmasından da kaynaklanan etkili bir dıĢ iĢleri bakanıdır 

ve Kıbrıs konusuna en vakıf kiĢilerden birisidir. Türkiye‘nin Ada‘da, Türk 

Toplumunca yürütülecek etkili bir mukavemeti desteklemesi gerektiği fikrini 

benimseyen ve bunu BaĢbakan dâhil hükümet üyelerine kabul ettiren kiĢidir. 

BaĢbakandan sonraki günlerde onla aynı istikamette yaptığı açıklamalar, hem 

kararlılıklarını gösterirken, aynı zamanda liderlik olarak iyi bir kriz yönetimi 

sergilediklerinin de bir kanıtı olarak öne çıkmaktadır.  

 Zorlu, ―Kıbrıs meselesinde Türkiye‘nin görüĢünü izah edebilir misiniz?‖ 

sorusuna verdiği cevapta; “Kıbrıs meselesi Türkiye için hayati önemde bir davadır. 

Bu sebeple Türkiye‟nin Ada ile alakası iki esasa dayanmaktadır. Biri, Türk 

Anavatanının emniyet ve müdafaası. İki: Ada‟daki 120.000 Türk‟ün bekası. Bu 

hususlar göz önünde tutulursa hiçbir devletin Ada‟yla alakası gerek mazi gerek hal 

ve gerek istikbal bakımından Türkiye‟ninki kadar devamlı ve hayati ehemmiyeti haiz 

olamaz” 
589

 ifadelerini  kullanmıĢtır. 

BaĢbakan Adnan Menderes‘in o tarihlerde gazeteye yaptığı açıklamalarda, 

Türk Hükümetinin, Yunanistan‘la iyi iliĢkileri sürdürmek adına,  Kıbrıs konusunda 

sessiz kalmak noktasından çok ilerlere gittiğini gösterir niteliktedir. BaĢbakan hem 
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oluĢan yeni durumda mevcut statükonun korunmasının imkânsızlığına değinirken, 

hem de Yunanistan‘ın Ada‘da tedhiĢçiliği desteklediğini hatta idare ettiğini ifade 

etmektedir. Bu kapsamda dönemin Türk Hükümetinin lider kadrosunun son derece 

kararlı bir tutum içinde oldukları söylenebilir. BaĢbakanın demeci içerisinde; 

“Yunanistan sulhsever Milletler camiası içindedir. Nato‟nun azasıdır. Balkan 

paktının bir uzvudur. Bu vaziyetin icaplarını tamamen unutarak adada terörist 

hareketin tahrikçiliğini yapmakta, hatta bu hareketi bilfiil sevk ve idare 

etmektedir”
590

 ifadelerini kullanırken açıkça Yunanistan‘ı tedhiĢin sorumlusu olarak 

göstermektedir.  

Türkiye‘nin Kıbrıs konusunda ortaya koyduğu tezlerdeki zaman içerisindeki 

değiĢimler dönemin yayın organlarında da eleĢtirilmiĢtir. Akis bu durumu ağır bir 

Ģekilde eleĢtirmektedir, “Bundan birkaç sene önce, Yunanlılar, Kıbrıs meselesini 

ortaya attıkları zaman, Kıbrıs diye bir meselenin mevcut olmadığını söyleyen Zorlu 

değil miydi?... zira hafızadan mahrum olmayan diplomat, eski ve yeni Türk tezlerini 

ardı ardına sıralayıverdi; „Biz Kıbrıs‟ın İngilizlerin elinde kalmasına razıydık. Fakat 

İngiltere, Ada'yı terk ederse hiç bir zaman Yunanlılara ait olmayan Kıbrıs, Türklere 

geri verilmeliydi. Bu, eski tezimizdi.‟ Zorlu, bu sözlerin hemen ardında yeni tezimizi 

de söyledi; „Eğer Ada'da plebisit yapılacaksa, Türkler ve Yunanlılar için ayrı ayrı 

plebisit yapılmalıydı. Yani diğer deyişle Ada taksim edilmeliydi'. Doğrusu 

gazeteciler, „zorlu‟ diplomatın bir tezden diğerine nasıl atladığını fark 

edememişlerdi”.
591

 

BM siyasi komisyonunda görüĢmelerin yeniden baĢlaması üzerine Selim 

Sarper, Yunanistan‘ın tedhiĢe son vermesinin sağlanması ve üç devlet arasında bir 

konferans yapılması talebinde bulunmuĢtur.
592

 Siyasi Komisyonda bir konuĢma 

yapan Selim Sarper, Yunanistan tarafından çıkarılan Kıbrıs sorununun taraflarca 

çözümüne engel olan, daha karıĢık bir duruma sokmaya çalıĢan Rusya ve onun gibi 

düĢünenlere Ģiddetle karĢı çıkmıĢ ve Rusya‘nın asıl amacını ortaya koymuĢtur.
593

 

Ġhtilafın taraflar arasında çözülmesini isteyen Hint delegesinin teklifi kabul edilmiĢ 
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ve Selim Sarper alınan kararın Türkiye tarafından kabule değer olduğunu 

açıklamıĢtır.
594

  

1957 Martında, ġeysel Adalarında sürgünde bulunan Makarios, Ada‘ya 

dönmemesi koĢuluyla serbest bırakılır. Bu Türkiye için bir hayal kırıklığı yaratır. 

Türk Hükümet yetkilileri Ġngiltere hükümeti ile bu konu üzerinde görüĢmeler 

yaparken, Makarios‘un Kıbrıs halkını temsil etmesinin asla kabul edilemeyeceği ve 

eğer Ġngiltere Makarios‘a yeni tavizler verecek olursa Türkiye-Ġngiltere iliĢkilerinin 

sarsılacağı ifade edilir.
595

Türkiye‘nin karĢı tutumuna rağmen Atina‘ya dönen 

Makarios, büyük bir coĢkuyla karĢılanmıĢ ve buna bir tepki olmak üzere, BaĢbakan 

Adnan Menderes açıklamalarında, Atina‘nın papazı baĢ tacı yapmakla tedhiĢin 

merkezi olduğunu ispat ettiğini söylemiĢtir. Ayrıca Ġngiltere‘nin Makarios‘u serbest 

bırakmakla isabetsiz bir karar verdiğini bunu esefle karĢıladığını belirtmiĢtir.
596

 

Menderesin açıklamaları Tercüman Gazetesinde, “Yunan hükümetinin bütün 

kadrosuyla Makarios‟un suç ortağı olduğunu söylemiştir”
597

  ifadeleriyle yer 

almaktadır. Yunan Hükümetinin Türk yetkililerce aleni olarak suçlanması önemli bir 

geliĢmedir. Yunanistan‘la dost ve müttefiklik noktasından,  suçlama derecesine 

gelinmesi Kıbrıs konusunda karĢılıklı hedef ve çıkarların çatıĢmasının da bir 

gösretgesidir. Aynı zamanda Ġngiltere‘ye karĢı da bir sitem ve tepki mevcuttur. 

Çünkü Makarios‘u serbest bırakan Ġngiltere‘dir. Türkiye açısından, Kıbrıs konusunda 

ortak çıkarlar noktasında, birlikte hareket ediliyor gibi görünse de, Ġngiltere taraflar 

arasında bir denge politikası yürüterek iki tarafla da iliĢkisini devam ettirmektedir.  

Buna rağmen Türk Hükümeti iç kamuoyuna, Kıbrıs konusunda Ġngiltere‘nin 

de Ada‘nın taksiminden yana olduğu yönünde açıklamalarda bulunmaktadır, 

“Cumhurbaşkanı Celal Bayar ile Başbakan Adnan Menderes bugün Bursa‟da halka 

hitaben bir konuşma yapmışlardır. Kıbrıs konusu ile ilgili konulara da değinen 

Başbakan Menderes İngiltere‟nin Ada‟nın taksimine taraftar olduğunu ve bu konuda 
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bize teminat verdiklerini resmen açıklamıştır”. 
598

  Bu açıklamalar, kamuoyunun 

taksim fikrine alıĢtırılması yönünde bir çaba olarak değerlendirilebilir. Bu çaba 

içerisinde yetkililer taksim tezini her plarfromda dile getirirken, ayrıntılı olarak 

taksimin ne Ģekilde yapılması hususunda da bilgi verdikleri görülmektedir. Nitekim 

BaĢbakan bir konuĢmasında taksimle ilgili olarak; Taksimin, nüfus esasına göre 

yapılamayacağını,  Türkler için yeterli ölçülerde arazi ayrılmasını ve bu arazinin 

Türkiye‘nin emniyeti bakımından stratejik bir konumda bulunmalısı gerektiğini, tapu 

kayıtları üzerinden bir ayırma yapılamayacağını, çünkü Ada‘da henüz tapulu, 

tapusuz ve devlete ait arazilerinin netleĢmediğini, Ada taksim edildiğinde halkın 

kendi bölgesine geçmesi için bir zaman belirlenmesi ve bununla ilgili ayrıntılı bir 

plan yapılması gerektiğini
599

 ifade ederken bu konudaki ciddiyetini de ortaya 

koymaktadır. Aynı günlerde Kıbrıs‘ta NATO knotrolünde bir muhtariyet yönetimi 

gündeme gelmiĢ ve Ankara siyasi çevrelerinde bu husus tepkiyle karĢılanmıĢ, Kıbrıs 

için taksimden baĢka çarenin kabul edilemeyeceği ve NATO idaresinde muhtariyet 

veya istiklalinin Yunanistan‘a ilhaktan baĢka anlam taĢımayacağı ifade edilmiĢtir. 

Bunun da Enosis demek olduğu belirtilmiĢtir. 
600

 

 Makarios Atina‘ya dönüĢünden hemen sonra Ġngiltere BaĢbakanı Mac 

Milan‘a bir mektup göndermiĢtir. Burada ininsiyatifi tektar ele alma ve Rumların 

hala liderliğinin kendi Ģahsında olduğunun altını çizme niyeti de vardır. Bu mektupla 

ilgili olarak Menderes,  “Makarios Yunanistan‟ın sözcülüğünü yapmaktadır. İşte bu 

durum meseleyi daha da ciddileştirmektedir. Türk hükümetinin şimdiye kadar 

gösterdiği sabır ve iyi niyetin aksine Yunan hükümeti tedhişçilik hareketlerine devam 

etmektedir. Ayrıca Makarios‟un tedhişçilik hareketlerini yeniden hızlandırmak için 

İngiltere‟ye müracaatının bir bahane olmamasını ümit ederiz”
 601

 açıklamasını 

yapmıĢ ve Makarios‘un yeniden liderlik konumuna gelmek isteğinden duyduğu 

kaygıyı dile getirmiĢtir.  
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Türk liderlerin tüm bu çabalarına rağmen, ABD ve Ġngiltere‘nin Kıbrıs‘ın 

bağımsızlığı yönünde bir çözüme yakın olduklarını açıklamaları, Türkiye tarafından 

tepkiyle karĢılanmıĢtır. Ada‘ya istiklal verilmesini, Enosis‘e giden yol olarak gören 

Türk DıĢiĢleri, yeni Ġngiliz görüĢünü esef verici olarak nitelemiĢtir.
602

 DıĢiĢleri 

Bakanlığında yapılan görüĢmede, Ethem Menderes tarafından Yunan elçisine yapılan 

açıklamada Türk tezini anlatılırken, Londra Konferansı‘nda Yunanistan eğer ilhakta 

ısrar ederse, Türkiye‘nin Batı Trakya meselesini ileri süreceğini belirtmiĢtir.
603

 Yine  

Türk Hükümetinin, Kıbrıs‘ta cereyan eden son olayları NATO‘ya ileteceği ve BM‘de 

Yunan hükümetinin tedhiĢi körülediği gerekçesiyle Ģikâyet edileceği bildirilmiĢtir. 
604

 

Türkiye‘nin hem NATO ve hem de BM‘de konuya ilgili görüĢlerini savunduğu ve 

Kıbrısla ilgili iddialarını devam ettirdiği görülmektedir. Devam eden tedhiĢ eylemleri 

neticesinde 3 Türkün feci Ģekilde katledilmesi üzerine, Türk Hükümeti, bu 

cinayetlere artık son verilmesi için Ġngiltere hükümetine bir nota vermiĢtir.
605

 Bu 

nota Ġngiltere‘ye aynı zamanda, Yunan ve Rum tezi paralelinde Ada‘ya verilecek 

bağımsızlığın ne tür sonuçları olacağının da hatırlarılması maksadını gütmektedir. 

BaĢbakan Menderes, Kıbrıs Valisi‘nin de Rumlara verdiği tavizlerin, en sonunda 

Makarios‘un Adaya dönmesine izin verlimesine kadar gideceğini açıklamıĢtır.
606

  

NATO devletlerinin Hükümet baĢkanları seviyesinde Paris‘te yaptığı 

toplantıdan dönen BaĢbakan Adnan Menderes, yaptığı konuĢmada NATO 

konferansında dünya barıĢının korunması ile ilgili çok önemli kararlar alındığını,  

Kıbrıs konusu ile ilgili de Türk görüĢü dıĢında hiçbir çözüm kabul edilmeyeceğini 

ifade etmiĢtir. 
607

 Ayrıca tedhiĢçilik ve siyasi Ģantajın faydasız ve bu yola 

baĢvuranlara Ģeref getirmeyecek bir yol olduğunu belirtmiĢtir.
608

  

Bu arada 5. Menderes Hükümeti kurulmuĢtur. Hükümet programında Kıbrıs 

konusu ile ilgili ifadelerde çok daha net bir tavır ortaya konduğu görülmektedir. 

Kıbrıs ile ilgili taksim fikrinde kararlı olunduğu vurgulanmaktadır; “Dış 

siyasetimizin hayati bir mevzuu olan Kıbrıs meselesine gelince; bu milli davamıza 
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karar ve düşüncelerimiz katiyet ve sarahatle ortaya konulmuş bulunmaktadır. 

Kıymet verdiğimiz Türk-Yunan dostluğunu korumak ve bu ihtilafı ortadan kaldırmak 

için azami hüsnüniyet göstermiş ve Kıbrıs‟ın taksimine razı olmak suretiyle 

yapabileceğimiz fedakârlığın hududuna varmış bulunuyoruz. Türkiye‟nin 

emniyetinin ve adadaki Türk cemaatinin istikbal ve inkişafının korunması için 

aldığımız bu kararlı durumun muhafaza olunacağını bir kere daha teyit ederiz”. 
609

 

Ġngiltere‘nin Kıbrıs için hazırladığı yeni plan haberi Ankara‘dabir tepki 

uyandırırken
610

 Fatin RüĢtü Zorlu, Türk Hükümeti‘nin Ada‘nın geleceği konusunda 

kendisi ile görüĢülmeden herhangi bir karara varılamayacağına dair, Ġngiltere 

hükümetinden teminat alındığını, bu nedenle bilgisi dıĢındaki haberlere 

inanmadığını, bunun dıĢında Ada‘da artık bir muhtariyet idaresinin konu 

olamayacağını ve tek alınması gereken kararın taksim olduğunu, Türkiye‘nin bunun 

dıĢındaki bir kararı asla kabul etmeyeceğini ifade etmiĢtir.
611

 

Rumların, Kıbrıs‘ta bir Türk ilkokuluna ve Atatürk‘ün resmine yaptıkları 

tecavüzü protesto etmek amacıyla Ġstanbul Üniversitesi Talebe birliği tarafından 

düzenlenen Kıbrıs mitingi saat 14.00‘de Beyazıt Meydanında baĢlayacağı 
612

 haberi 

gazetelerde yer alırken, ertesi günkü gazetelerde, bu miting çok geniĢ bir Ģekilde 

haber yapılmıĢ ve manĢetten kamuoyuna duyurulmuĢtur. 
613

 Hemen hemen tüm 

basının bu konuda, ortak bir tavır içerisinde hareket etmesi, belirlenen politikaya 

toplum desteğinin sağlanmasını göstermesi açısından bir liderlik baĢarısı olarak 

değerlendirilebilir.    

Sonraki dönemlerde TBMM‘nin de ―Taksim‖ fikrinde görüĢ birliği içinde 

olduğu gazetelere yansımaktadır; “ Zorlu‟nun izahat verdiği gizli celsede hükümetin 

Kıbrıs siyaseti onaylandı. İnönü de taksim meselesinde verilen kararı destekledi. 

Ayrıca taksimin tek çıkar yol olduğu dünya parlamentolarına bildirilmektedir. Bu 
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karara sadece Osman Bölükbaşı ve Hayri Çapuroğlu muhalefet etmiştir.”
614

 Aynı 

gün DıĢiĢleri Bakanlığı Kıbrıs‘ta 4 yıldır devam eden tedhiĢ hareketlerinin birinci 

dereceden sorumlusunun Atina olduğunu açıkladığı bir bildiri yayımlamıĢtır.
615

 

 Kıbrıs hakkındaki yeni Ġngiliz planının Avam Kamarasında Ġngiltere 

BaĢbakanı  MacMillan tarafından açıklanması üzerine, Türkiye  DıĢiĢleri Bakanı 

Fatin RüĢtü Zorlu 20 Haziran 1958 tarihinde, ―Hükümetimiz bu planı ve Kıbrıs 

sorununu NATO Daimi Konseyinde görüşmek olanağı bulacağını ”
616

 ifade ederken  

bu plana taraf olunmadığını da vurgulamıĢtır. DıĢiĢleri Bakanı aynın gece yarısı 

radyoda yayınlanan bir bildiride hükümetin görüĢünü açıklamıĢtır. Türk Hükümet 

planının esasları Ģöyledir; 

 Her cemaat için ayrı bir temsilciler meclisi oluĢturulacaktır. 

 Cemaatler özel iĢlerinde bir konsey tarafından yönetilecek bu 

konseyde Türkiye ve Yunanistan Hükümetleri tarafından gönderilen 

altı temsilci bulunacaktır. Bu temsilcilerden ikisi Türk dördü Rum 

olacaktır. 

 Vali, her iki cemaat menfaatlerinin korunması için özel bir yetkiye 

sahip olacaktır. 

 Adanın statüsü yedi yıl süre ile değiĢmeden kalacaktır. 

 Kıbrıslı Türk ve Kıbrıslı Rumlar gerektiğinde Türk ve Yunan 

tabiiyetine geçebileceklerdir. 

 DıĢiĢleri, Milli Savunma ve Dâhiliye, Emniyet Ġngiliz valinin yetkisi 

altında bulunacaktır. 
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 Türk ve Yunan Hükümetlerinin temsilcileri cemaatler arasında fark 

gözetilmiĢ fikirlerinde olurlarsa, tarafsız bir mahkeme tarafından 

olayların gözden geçirilmesini isteme hakkına sahip olacaklardır.
617

 

Bu teklifte de açıkça görüldüğü gibi, Türkiye‘nin Ada‘da Türklerin bir azınlık 

konumuna düĢürülmesini kabul etmek niyetinde değildir. 

Ġngiltere Parlamentosu‘nda Kıbrıs planı görüĢülürken, Ankara‘da BaĢbakan 

Adnan Menderes‘in Mc Milan‘a gönderdiği mesaj açıklanmıĢtır. Menderes bu cevabi 

mesajında Ģunları dile getirmiĢtir; “Taksim son fedakârlıktır ve yeni planı kabul 

etmemize imkân yoktur. Meselenin karşılıklı görüşmelerde bir çözüme bağlanması 

olumlu bir yoldur. Kıbrıs uluslararası bir statüye kavuşmadıkça herhangi bir planın 

uygulanmasına imkân yoktur”.
618

 Meclisin desteğini de alan baĢbakanın daha net ve 

emin açıklamalar yaptığı dikkat çekmektedir.
619

 TedhiĢ olaylarının artması üzerine 

Ġngiltere BaĢbakanı MacMillan Kıbrıs‘ta tedhiĢçiliğin durdurulması için bir mesaj 

yayımlamıĢ, sonrasında Türkiye BaĢbakanı Adnan Menderes Kıbrıs Türklerine 

hitaben bir konuĢma yapmıĢtır. Menderes Kıbrıs konusunda kesin çözüm yolunun 

bulunmasında adaletin yerini bulunacağına inandığını belirterek, tedhiĢ hareketlerini 

kınamıĢ, ırkdaĢlarımızın bu gibi hareketlere özellikle engel olmalarını 

istemiĢtir.
620

Kıbrıs‘ta Türklere yönelik yapılan bu konuĢ onlara moral verdiği gibi 

Türkiye‘nin kendilerini her Ģartta destekleyeceğinin de bir göstergesidir. Bu davranıĢ, 

Liderin, halka umut verme ve insanları güçlendirme konusunda, örnek bir davranıĢ 

olarak değerlendirilebilir.  

Ġngiltere ve ABD‘nin katkılarıyla bir görüĢme ortamı yaratılmaya çalıĢılmıĢ 

ve üç devlet arasındaki görüĢmeler olumlu bir devreye girmiĢtir. Türkiye-Ġngiltere-

Yunanistan DıĢiĢleri Bakanlarına Kıbrıs‘a bir çözüm yolu bulmak için Cenevre‘de 

toplanacakları bildirilmiĢtir. Yunanistan DıĢiĢleri Bakanı Averof, Türkiye ile 

Yunanistan arasındaki iliĢkilerin geliĢtiğini söylerken, Makarios da konferansı kabul 

ediyoruz açıklamasında bulunmuĢtur. Bu süreç taksim tezinin de uygulamaya 

geçemeyeceği gibi artık hedeflenen bir politika olmaktan da çıkmaya baĢladığı 
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dönemdir. Nitekim Ankara‘da gençlik temsilcileri bu kaygıyla,  BaĢbakan‘a gelerek 

taksim tezinden vazgeçilmediğinin ilan edilmesini söylemiĢlerdir.
621

 

Kıbrıs‘la ilgili BM‘de yapılacak konferans öncesi North American News 

Paper Alliance ajansına demeçte bulunan Türkiye DıĢiĢleri Bakanı F. R Zorlu, 

Türklerin Rum idaresi altına geçmesine asla izin veremeyiz derken; Kıbrıs‘a 

bağımsızlık vermenin imkânsız olduğunu söylemiĢtir.
622

 Akis Dergisi ise Türkiye‘nin 

tavizkar bir politika izlediğini söyleyerek eleĢtirmekte ve bunu dıĢ yardımlara 

bağlamaktadır; ―Türk Hükümeti‟nin Kıbrıs konusunda yumuşak bir politikaya dönüşü 

ile dış yardımlar hemen hemen aynı döneme rastlamıştır…‖
623

 Ģeklinde bir yoruma 

yer vermiĢtir. Sonrasında CumhurbaĢkanı Celal Bayar‘ın baĢkanlığında, iç ve dıĢ 

sorunlarla ilgili önemli bir toplantı yapılmıĢtır. Kıbrıs sorununun son durumu 

hakkında bazı kararlara varıldığı ifade edilmiĢ ve bu konunun çözümü için gerekli 

çaba gösterileceği ifade edilmiĢtir. 
624

 Çözüm yolunda Türkiye ve Yunanistan 

DıĢiĢleri Bakanları arasında Paris‘te yapılan görüĢmeler sonucunda, Kıbrıs 

sorununda bir uzlaĢma ümidinin belirdiği söylenmektedir. Konu ile ilgili Türk ve 

Yunan kaynakları fikirlerimiz birbirine gittikçe yakınlaĢmaktadır Ģeklinde açıklama 

yapmıĢlardır.
625

  Türk DıĢiĢleri Bakanı F. R. Zorlu ile Yunan DıĢiĢleri Bakanı 

Averof, Paris‘te Kıbrıs sorunu etrafında son bir görüĢme yapmıĢlar ve herhangi bir 

kesin sonuca ulaĢamamıĢlardır. DıĢiĢleri Bakanı F. R Zorlu bugün Türkiye‘ye 

döndükten sonra yaptığı açıklamada Kıbrıs ile ilgili yeni görüĢmelerin yapılacağını 

söylemiĢtir.
626

  Atina çevrelerinde Türkiye‘nin taksimden, Yunanistan‘ın da 

Enosis‘ten vazgeçtiğini yönünde haberlerin çıktığı basında yer almaktadır.
627

 

BaĢbakan Adnan Menderes, Kıbrıs meselesinde bir çözüm yolu bulmak üzere 

Türkiye ile Yunanistan arasında yapılacak görüĢmeler için Ġsviçre‘ye gideceği 

bidirilmiĢ,
628

 Ġngiltere‘nin görüĢme yapılmasından son derece memnun olduğu ifade 
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etmesi
629

 dikkat çekicidir. Böyle bir uzlaĢı ortamı, Enosi ve Taksim‘i 

engelleyebilecek bir sonuç doğurabilcektir ki, bu Ġngiltere için de beklenen bir 

ortamdır. Bu tarihlerde Kıbrıs Türk liderleri de Türkiye BaĢbakanına bir telgraf 

çekerek bağlılıklarını bildirmektedirler.
630

 Bu Türkiye‘de ve Kıbrıs‘taki Türk 

liderlerin eĢgüdüm içerisinde olduklarının da bir gösrtergesi olmaktadır. 

Sonraki günlerde taraf ülkelerin hükümet baĢkanları görüĢmeleri baĢalamıĢtır. 

Zürih‘e gelen Türkiye ve Yunanistan hükümet baĢkanları ilk toplantılarını yapmıĢlar 

ve DıĢiĢleri Bakanları da toplantıda hazır bulunmuĢlardır.
631

 Eğer bir anlaĢma zemini 

hazırlanırsa Ġngiltere BaĢbakanı Mac Milan‘ında katılımıyla BaĢkanlar seviyesinde 

üçlü bir konferans toplanacağı ifade edilmiĢtir.
632

  Bu görüĢmeler iki tarafın Kıbrıs 

konusuna bir çözüm bulmak için giriĢtikleri ilk teĢebbüĢtür.
633

 Samim bir hava 

içerisinde geçtiği bildirilen konferansta
634

, Türkiye ve Yunanistan DıĢiĢleri Bakanları 

Kıbrıs‘a bağımsızlık sağlayacak fakat Ada‘nın uluslararası garantiler tahtında 

Yunanistan ile birleĢmesini önleyecek bir uzlaĢma planı etrafında görüĢmüĢlerdir. 
635

 

Türkiye ile Yunanistan Ada‘da Ġngiltere hâkimiyeti sona erer ermez, Kıbrıs‘ın 

müstakil bir cumhuriyet olması konusunda karara varmıĢlardır. Ayrıca, Adnan 

Menderes ve Karamanlis‘in Anayasa konusunda da anlaĢmaya vardıkları ifade 

edilmiĢtir.
636

 Bu Anayasa, Ada‘daki Türklerin haklarını koruyucu bir teminatı 

içermektedir. Kıbrıs Cumhuriyeti‘nin NATO‘nun 16. üyesi olması ve aynı zamanda, 

Türkiye-Yugoslavya-Yunanistan arasında mevcut Balkan Paktına katılması 

beklenmektedir. Ġngiliz idaresinin çekilmesiyle, Ada‘daki askerler NATO‘ya 

devredilecek ya da Ġngiliz askeri geri çekilecektir.
637

 Ayrıca kurulması beklenen 

Kıbrıs Cumhuriyeti‘nde CumhurbaĢkanın Rumlardan, yardımcısının da Türklerden 
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seçilmesi tartıĢılmaktadır.
638

 Yine aynı görüĢmede Kıbrıs Cumhuriyeti için bir 

anayasa yapıldığı
639

 ifade edilirken Türkiyenin ilhakı önleyici maddeyi kabul 

ettirdiği duyurulmaktadır.
640

  

Sonrasında A. Menderes ve Karamanlis Kıbrıs iĢinde tam bir anlaĢmaya 

vararak protokolü imzalamıĢlardır.
641

 Veto hakkı ve Ada‘da Türk askerinin 

bulundurulması meselesi de dâhil olmak üzere anlaĢmaya varılmıĢtır. Ġlhakı önlemek 

için ise Türkiye, Yunanistan ve Ġngiltere arasında Garanti AntlaĢması olacaktır. 
642

 

Bu nihai çözüm Ģeklini içeren Zürich AntlaĢması, 11 ġubat 1959‘da Türkiye 

BaĢbakanı Adnan Menderes ve Yunanistan BaĢbakanı Konstantin Karamanlis 

tarafından Zürich‘te imzalanmıĢtır. Zürich AntlaĢması, Kıbrıs Cumhuriyeti‘nin temel 

yapısını açıklayan kuruluĢ antlaĢması ile bu antlaĢmaya ek olan Garanti ve Ġttifak 

AntlaĢmaları‘ndan oluĢmaktaydı.
643

 Kıbrıs bağımsız bir cumhuriyet olacak. Devlet 

baĢkanı Rumlardan, BaĢkan yardımcısı Türklerden seçilecektir. AntlaĢmaya 

varılmasından sonra
644

 Zorlu ve Averof ise Ġngiltere ile müzakere için Londra‘ya 

hareket etmiĢlerdir.
645

 Böylece, Türkiye‘nin Kıbrıs Ada‘sının bölünmesinden, 

Yunanistan‘ın ise ilhak tezinden vazgeçtiği
646

 ifade edilmektedir. BaĢbakan Adnan 

Menderes A.A‘na yaptığı bugünkü açıklamada Zürih görüĢmelerinin olumlu 

sonuçlanmasından oldukça memnun olduğunu belirterek, taraflar arasındaki dostluk 

ve samimiyetin geliĢtiğini, Ada‘da Türk- Rum cemaatleri arasında kanlı kavgaların 

son bulduğunu açıklamıĢtır.
647

 Zürih AntlaĢması‘ndan hemen sonra Akis‘te eleĢtirel 

bir yazı yayımlanmıĢ ve ―Zürih‟te varılan iki taraflı anlaşma zemininin Türklere ve 

bilhassa Türkiye‟ye neler kaybettirdiği açıkça ortadadır. Taksim sözü tarihe 

karışmıştır ve Kıbrıs‟ta Rumların hâkimiyetinde bir hükümetin kurulması kabul 
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edilmiştir‖
648

 yorumu yer almıĢtır. Aynı konuda Rum yazar Makarios DruĢotis ise, 

Zürih AntlaĢması‘nı bir Türk zaferi olarak nitelemektedir.
649

 Bu iki yorum, her iki 

ülkede de mevcut anlaĢmadan memnun kalmayan kesimlerin olduğunu göstermesi 

açısından ilgi çekicidir. Çünkü her iki taraf da Kıbrıs‘la ilgili hedeften sapıldığını 

değerlendirmektedir.    

Zürich AntlaĢması‘nın Ġngiltere ile Kıbrıs Türk ve Rum toplumları tarafından 

da onaylanması gerekmekteydi. Zaten Ġngiltere bir süre önce, Türkiye ve 

Yunanistan‘ın kabul edecekleri bir çözüm Ģekline itiraz etmeyeceğini bildirmiĢti. 

Fakat Ġngiltere‘nin onayı alınmadan Kıbrıs‘la ilgili bir antlaĢmayı uygulamaya 

koymak mümkün değildi. Ayrıca Kıbrıs‘taki iki toplumun da Kıbrıs‘ın geleceğini 

tayin eden bir antlaĢma üzerinde söz sahibi olmaları zorunlu idi. Bunun üzerine 

taraflar, Türkiye ile Yunanistan arasında imzalanan Zürich AntlaĢması‘nı görüĢmek 

üzere Londra‘da toplandılar. Lancaster House‘da iki gün devam eden görüĢmeler 

sonunda, Zürich AntlaĢması ilk önce Türkiye BaĢbakanı Adnan Menderes, 

Yunanistan BaĢbakanı Konstantin Karamanlis ve Ġngiltere BaĢbakanı Harold Mac 

Millan tarafından 19 ġubat 1959‘da London Klinikte
650

 imzalandı. Anadolu 

Ajansında da Zürich ve Londra AntlaĢmaları‘nın imzalandığı duyurulmaktadır.
651

 

Daha sonra bu antlaĢmaya Kıbrıs Türk Toplum BaĢkanı Fazıl Küçük ile Kıbrıs Rum 

Toplum BaĢkanı Makarios‘un ayrı ayrı yaptıkları kabul beyanları eklendi ve böylece 

Londra AntlaĢması oluĢtu.
652

  

1959‘da Zürich ve Londra AntlaĢmaları ile Ġngiltere, Türkiye ve 

Yunanistan‘ın garantörlüğünde Kıbrıs Federal Cumhuriyeti (1960) kurulmuĢtur. 

AntlaĢmanın  ana hatları ise Ģunlardır; 

 Ġngiltere, Türkiye ve Yunanistan Zürih‘te yaptıkları anlaĢmayı kabul 

etmiĢlerdir. 
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 Türkiye ile Yunanistan da Ġngiltere‘nin üs tekliflerini kabul etmiĢtir. 

  Kıbrıs bağımsız bir devlet haline getirilecektir. 

 Bağımsız statü Türkiye, Ġngiltere ve Yunanistan tarafından garanti 

altına alınacaktır. 

 Belli bir sayıdaki Türk ve Yunan askerileri Ada‘da bulunacaktır. 

Ġngiltere kendi egemenliği altındaki üsleri koruyacaktır. 

 Dâhili bakımdan Ada‘da Kıbrıslı Rum ve Türkler temsil edilecek, her 

iki tarafında %30 ve %70 oranında temsil edilecekleri ortak bir meclis 

olacaktır. 

 CumhurbaĢkanı Kıbrıslı Rum olacaktır.‖
653

 

AntlaĢma 1959 sonuna kadar uygulanacaktır. AntlaĢmanın uygulanması için 

iki heyet kurulacaktır. Bu heyetlerden biri Anayasanın uygulanmasını, ikinci heyet 

ise Ġngiltere‘nin koruyacağı iki üsse ait meselelerini tespit edecektir. Kıbrıs‘ın Ġngiliz 

milletler cemiyetine katılıp katılmayacağı ise Kıbrıs halkının oyuna bırakılacaktır.
654

 

Menderes verdiği beyanatta, bu antlaĢmaların sonucunda üç devlet arasında 

geliĢen ittifakla Doğu Akdeniz‘de emniyetin artacağını ve Ada‘da yaĢayan iki 

cemaat arasında yeni bir dönemin baĢlayacağını ifade etmiĢtir.
655

 AntlaĢmaya göre 

Ada‘da cumhuriyet en geç bir yıl içinde kurulacaktır. AntlaĢmanın en kısa zamanda 

TBMM‘ne sevk edileceği ifade edilmiĢ ve Ada‘ya Türk askerinin gideceği Türklere 

tanınan hakların da tam olarak belli olacağı belirtilmiĢtir. DıĢiĢleri Bakanı F. R. Zorlu 

antlaĢmanın her iki taraf için de bir baĢarı olduğunu ifade etmiĢtir.
656

  

Ġngiliz kolonisi statüsündeki Kıbrıs, çok taraflı antlaĢmaların öngördüğü 

koĢullarla bağımsız bir devlet olmuĢtur. 1960 Kıbrıs Anayasasının koĢulları, önce 

1959'da Türkiye ve Yunanistan arasında imzalanan Zürih AntlaĢmasıyla ortaya 
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çıkmıĢtır. Bu antlaĢmanın temel hükümleri, daha sonra 1960 Anayasasının hangi 

yapıda bir devlet oluĢturacağını ve iki toplumun bu devlet içinde iktidarı nasıl 

paylaĢacaklarını açıkça düzenlemiĢtir. 1960 Kıbrıs Anayasası, yukarıda anılan üç 

antlaĢma ile aynı gün yürürlüğe girmiĢ ve bu üç antlaĢma anayasanın içinde de yer 

almıĢtır. Anayasa, madde 181'de, ‗Garanti ve Ġttifak AntlaĢmalarının Anayasa 

hükmünde olacağı‘ belirtilmiĢ, Madde 182 ise, ‗Zürih AntlaĢmasından alınan Temel 

Hükümlerin, hiçbir biçimde değiĢtirilmeyeceğini‘ öngörmüĢtür. Madde 185 ile 

‗baĢka bir devletle Kıbrıs'ın -kısmen de olsa- bütünleĢtirilmeyeceği‘ 

belirtilmektedir.
657

 

Kıbrıs‘ın bağımsız bir cumuhriyet olması, taksim tezinin de sonudur. Bu 

anlamda Türkiye, son iki yıldır dillendirdiği bu fikri de terk etmiĢ veya zorunda 

kalmıĢ olmaktadır. Ancak, Ada‘daki Türk varlığının garanti altına alınmıĢ olması, 

önemli bir sonuçtur. Çünkü taksim tezinde de Türkiye‘nin önceliklerinden birisi, 

Türklerin güvenliğinin sağlanmasıydı. Bir toprak talebi veya iĢgal güdüsüyle hareket 

edilmemekteydi. Bu açıdan gelinen nokta, Türkiye açısından kabul edilemeyecek bir 

nokta değildir.   

Refik Koraltan baĢkanlığında toplanan TBMM, Londra‘da imzalanan Kıbrıs 

antlaĢması ile ilgili açılan müzakerelerde hükümetin izlediği yol 347 oyla kabul 

edilmiĢtir. Ancak muhalefetin ısrarı üzerine 27 milletvekili de söz almıĢtır. CHP 

adına konuĢan Ġsmet Ġnönü ise, imzalanan Kıbrıs antlaĢmasında Enosis‘in fiilen 

bertaraf edilmemiĢ olduğunu iddia ederek antlaĢmayı onaylamadıklarını ifade 

etmiĢtir.
658

 Genel BaĢkan Ġsmet Ġnönü‘ye göre; Türkiye‘nin bir taraftan müstakil 

Kıbrıs Cumhuriyeti antlaĢması yapıp, onun altında Kıbrıs‘ın taksimini fiilen 

düĢünmüĢ olmasına imkân yoktu. Burada Taksim tezini bertaraf eden ikinci bir kayıt 

vardı. Kıbrıs anayasası ihlal olunursa ve diğer müttefikler alakadar olmayarak yalnız 

Türkiye kuvvetini kullanırsa, bu halde dahi Türkiye‘nin hakkı müdahale ile özellikle 

eski düzeni, yani bağımsızlığını yeniden tesise çalıĢmaktan ibaretti. Ġhlali ve bunu 

tamir için müdahale fedakârlığını öne sürerek taksim tezi kendiliğinden geri gelmiĢtir 

iddiasına gitmemeği Türkiye baĢından taahhüt etmekteydi. Bu taahhüdün aksine 
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hareket etmesine hukuken olduğu kadar maddeten de imkân yoktu. Bir Enosis 

hareketine karĢı Yunanistan‘ın Türkiye ile olması az muhtemeldi. Ġngiltere müdahale 

için kesin bir taahhüde bağlanmamıĢtı. Bu halde davasının ihlaline karĢı Türkiye‘nin 

yalnız baĢına harekete geçmesi söz konusu olacaktı. Hâlbuki Ģartların Türkiye 

tarafından süratli bir askeri harekât yapmaya müsait olduğu ve her zaman olacağı 

iddia edilemezdi. Bu sebeple anayasa dıĢı teĢebbüs edilecek Enosis hareketini iĢbu 

antlaĢma hukuken bertaraf etmiĢ görünse de fiilen bertaraf etmemekteydi. Hâlbuki 

taksim tezi hukuken olduğu gibi fiilen de bertaraf edilmiĢti. Zaten iki toplumun 

beraber yaĢamasını temin edecek anayasa hükümleri o kadar anlaĢılmazdı ki, 

bunların iyi niyetle iĢletilmesi ancak ve ancak her iki toplumun beraber yaĢamaktan 

baĢka bir çareleri kalmamıĢ olduğuna kesin olarak inanmaları ile mümkündü.
659

 

Ġnönü‘nün eleĢtirileri gerçeği yansıtmaktadır. Nitekim, anayasanın ihlali 

gerçekleĢtiğinde, garantör ülkelerden sadece Türkiye, tek baĢına müdahale 

durumunda kalacaktır.  

Kıbrıs‘ın statüsüyle ilgili olarak basına yansıyan haberlere baktığımızda ümit 

ve ümitsizlik arasında bir gel-git yaĢandığını görmek mümkündür. Örneğin, 

Cumhuriyet Gazetesi‘nin baĢ makalesine göre; Zürich ve Londra AntlaĢmaları, bir 

bütün olarak ele alındığı zaman iyi antlaĢmalar olmakla birlikte, antlaĢmaların kötüye 

doğru sürüklenmeleri de her zaman mümkündü.
660

 

Türk Hükümeti bu antlaĢmayı siyasi alanda kazanılmıĢ bir zafer olarak 

görmektedir. Daha önemlisi bunu bu Ģekilde yansıtmaktadır. Mecliste ve basında 

muhalif bir takım sesler olsa da, kamuoyunda da bu antlaĢmaya olumlu bir bakıĢ 

açısı mevcuttur. Bu da, Türkiye‘deki liderlerin kamuoyunu etkilemek anlamında, 

baĢarılı olduklarını gösteren etmenlerden birisidir.   

AntlaĢma sonrasında Kıbrıs‘ta çalıĢmalarına baĢlayacak olan Kıbrıs 

Cumhuriyeti Anayasa komisyonunda Türkiye‘yi Prof. Nihat Erim‘in temsil edeceği 

açıklanmıĢtır.
661

  Türk askerinin Ada‘ya çıkıĢı basında geniĢ Ģekilde yer almıĢtır, “82 
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yıl sonra Türk askeri bugün ilk defa Kıbrıs‟a ayak basmıştır. 10 kişilik öncü grubu 

Lefkoşa Türkleri büyük tezahüratla karşılamışlardır”.
662

 

27 Mayıs Ġhtilali‘nden sonra, 30 Mayıs 1960 tarihinde kurulan 1. Gürsel 

Hükümetinin programında, Zürih ve Londra AntlaĢmaları ile sonrasında kurulan 

Kıbrıs Cumhuriyeti‘ne tam bir sadakat içerisinde olunacağı ifade edilmektedir.  

―Kıbrıs‟taki cemaatimizin haklarını ve menfaatlerinin korunmasına ve Kıbrıslı 

soydaşlarımızın istikbalinin teminat altına alınmasına imkân verecek olan Zürih ve 

Londra Anlaşmalarının nihai tekemmül safhasına ulaşmaktayız. Kıbrıslı 

Soydaşlarımızın Kıbrıs Cumhuriyeti bünyesinde milletimizden ve Hükümetimizden 

daima görecekleri yakın alâka ve muhabbetle yürekleri ferah ve başları dik olarak 

şeref ve vekârla vazifelerini yerine getireceklerine, mesuliyetlerini alacaklarına ve 

refah ve saadet içinde yükselip ilerleyeceklerine inanıyoruz‖. 
663

 

1960 Haziranında LefkoĢa‘da yayınlanan bir tebliğe göre, Ada‘daki Ġngiliz 

üslerinin durumuyla ilgili taraflarca tatmin edici bir anlaĢmaya varıldığı ifade 

edilmiĢtir.
664

 Bu husus Ġngiltere için önemli hususlardan birisidir. Ada kendi sömürge 

yönetiminden çıkarken orada üslerinin varolması bölgede etkin olabilmesinin bir 

teminatıdır.  

Kıbrıs Cumhuriyeti‘nin resmen yürürlüğe girdiği tarihte gazetelerde haber, 

“Kıbrıs‟ta 82 yıldır dalgalanan İngiliz bayrağı bugün gece yarısı parlamentoda 

vesikaların imzalanmasıyla inmiştir. Vesikaları Cumhurbaşkanı Makarios ile 

yardımcısı Dr. Küçük ve Vali Foot ile Türkiye, Yunanistan Başkonsolosları 

imzalamıştır”
665

 ifadeleriyle yer almıĢtır.  Kıbrıs‘ın bayram havası yaĢadığı 

666
belirtilirken, Türk Askeri‘nin Ada‘ya çıkıĢı

667
 gazetelerde;  “650 kişilik Türk 

askeri birliği bugün Magosa limanına ayak basmıştır. Türkiye‟nin ilk Kıbrıs 

Büyükelçisi de Lefkoşa‟ya gitmiştir”
668

 Ģeklinde haber yapılmıĢtır. Türk birliğini 
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karĢılamak için, Magosa‘ya gelen bütün Türklerin bayram yaptığı da ilave 

edilmektedir.
669

 AntlaĢma kapsamında yaptığı haberde, Kim Dergisi
670

‘nin Ada‘ya 

gönderilen 650 kiĢilik Türk askeri birliğine vurgu yaparken,  “Artık Ada‟da her iki 

devletin askeri vardı. Hele Türklere karşı girişilecek herhangi bir tecavüz hareketini 

önleyecek olan Mehmetçik vardı…”
671

 ifadesine yer vererek, olumlu bir yaklaĢım 

içerisinde olduğu görülmektedir.   

IV.1.2.Kıbrıs Cumhuriyeti'nin KuruluĢ Yılları ve Türkiye (1960-1964)               

Kıbrıs Cumhuriyeti‘nin kuruluĢu sonrasında, Türkiye‘deki hükümet 

kadrolarından beklenen adaya yönelik politik tercihler dikkate alındığında, Kıbrıs 

Sorunu‘nun gidiĢatına yönelik etkileĢim ihtimalinin artacağı düĢünülmekteydi. 

Oysaki, 2. Gürsel Hükümeti‘nin 5 Ocak 1961 tarihli Hükümet programında Kıbrıs 

ile ilgili bir ibarenin olmaması dikkat çekicidir. 1960 AntlaĢmalarının Kıbrıs‘ta 

sorunları çözdüğü ve Türklerin varlığının güvence altına alındığı düĢüncesinin bu 

tavırda etkili olması muhtemeldir.  

20 Ocak 1961 tarihinde kurulan 8. Ġnönü Hükümetinde Kıbrıs konusunun 

yeniden yer aldığı görülmektedir. Hükümet programı; ―Kıbrıs Cumhuriyeti ile 

Türkiye Yunanistan ve İngiltere arasındaki özel bağlar malumdur. Samimi 

dileğimiz, Kıbrıs Cumhuriyetinin mevcut anlaşmalar dairesinde sükûn ve ahenk 

içinde bütün vatandaşlarını refah ve saadete ulaştırmasıdır. Kıbrıs‟ın bu 

gayretlerini ve bölgemizin barış ve istikrarına yararlı faaliyetlerini yakın bir ilgi ile 

takip edeceğiz. Komşumuz Yunanistan ile Kıbrıs meselesinin halinden sonra dostluk 

ve ittifak bağlarımıza ve uygun olarak gelişen münasebetlerimizin daha da kuvvet 

bulmasına önem vermekteyiz.‖
672

 cümlelerini içermektedir. Böylece hükümet 

mevcut antlaĢmalar ve Kıbrıs Cumhuriyeti‘nin mevcudiyetinin devamını arzu 

etmektdir.  Ancak Rum lider Makarios‘un ilerleyen dönemde 1960 Anayasasını ihlal 

etme yönündeki faaliyetleri giderek artarken Türkiye‘nin de bu duruma karĢı 

hassasiyeti yükselmektedir.  DıĢiĢleri Bakanlığı Kıbrıs Cumhuriyeti‘nin bugünkü 

rejimini koruma ve Ada‘da güvenlik sükûnu sağlamakla görevli olması gereken 
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ĠçiĢleri Bakanı Yorgacis‘in, tahrik içeren konuĢmasını tepkiyle karĢılamıĢ, hayret ve 

endiĢe duymuĢtur. Ayrıca EOKA‘nın barıĢı ihlal etmesi durumunda kendisinin zarar 

göreceğini ifade etmiĢtir.
673

 Ġnönü‘nün bu tavizsiz mücadeleciliği Kıbrıs‘taki 

Türkler için de moral kaynağı olmaktadır. Nitekim Ada‘dan bunu teyit eden mektup 

ve telgraflar gelmektedir. Lefke Türk Gençliği yazığı bir telgrafta vatana 

bağlılıklarını vurgularken Ġnönü‘ye teĢekkürlerini iletmektedirler.
674

 Aynı Ģekilde 

Türk Cemmat Meclis BaĢkanı Rauf DenktaĢ da BaĢbakana Kıbrıs konusunda 

izlenen enerjik politikadan dolayı teĢekkürlerini bildirmektedir.
675

  

9. Ġnönü Hükümeti 25 Haziran 1962‘de kurulmuĢ ve Hükümet programında 

Kıbrıs konusuna değinilirken yine mevcut antlaĢmalara vurgu yapılmıĢtır; “Kendisi 

ile özel bağlarımız malüm olan Kıbrıs Cumhuriyetinde, devamlı huzurun, gerek 

Kıbrıs Cumhuriyetinin iç gelişmesi, gerek kendisi ile özel bağları olan Türkiye, 

Yunanistan ve İngiltere ile münâsebetleri bakımından önemi açıktır. Biz, Kıbrıs‟ın 

bir bütün teşkil eden mevcut anlaşmalar dairesinde bütün vatandaşların refah ve 

saadete ulaştırmasını ve bölgemizin barış ve istikrarına yararlı olmasını 

samimiyetle temenni etmekteyiz”. 
676

 

Ġlerleyen dönemde, Rumların Anayasa ihlal eylemleri devam ederken, 

Türkiye DıĢiĢleri Bakanı F. Cemal Erkin meclisteki dıĢ politika görüĢmeleri sırasında 

Kıbrıs anayasasının ihlalin Türk hükümeti ve milleti asla kabul etmeyecek 

demiĢtir.
677

 Mücadelenin yoğun olduğu bu dönemlerde, Kıbrıs‘tan Türk Halkı adına 

Ġnönü‘ye gönderilmiĢ bir telgrafta Türk liderlerinin Ģikâyet edilmeleri dikkat 

çekmektedir. Bu Ģikeyette halkı ateĢe attıkları ve Türkiye‘yi de ateĢe atacakları 

söylenmektedir.
678

Böyle bir telgrafın samimiyetinden Ģüphe edilebilir. Türkiye‘nin 

ikazlarının Rum liderlerinin nazarında yer bulduğunu söylemek olası değildir. 

Nitekim Kıbrıs DıĢiĢleri Bakanlığı‘nın Türkiye‘nin notasına cevap olarak ileri 

sürdüğü, Anayasa bizim dâhili iĢimizdir, ifadesi bunu kanıtlar mahiyettedir. Türkiye 
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ise bu açıklamanın hiçbir bakımdan hukuki dayanağının olmadığı yönünde bir 

açıklamada bulunmuĢtur.
679

 

Meclis‘te Kıbrıs konusunda konuĢan Turhan Feyzioğlu, antlaĢmaların 

tatbikine kararlı olduklarını belirtirken, Rum liderlerin tehlikeli yolda olduğun da 

eklemiĢtir.
680

 

Rum lider Makarios, Kıbrıs Cumhuriyeti cumhurbaĢkanı sıfatıyla kısa süre 

sonra, Anayasada yapılması gereken değiĢiklikleri dillendirmeye baĢlamıĢ ve 13 

maddelik bir teklifle Türkiye‘ye gelmiĢtir. 30 Kasım 1963‘te Türk ve Rum cemaati 

haklarının adil bir hale getirileceği iddiasıyla hazırladığı anayasa tadil tasarısı, 7 

Aralık 1963‘te Ġnönü baĢkanlığındaki Bakanlar kurulu tarafından reddedilmiĢtir. 

Konuyla ilgili yayınlanan hükümet tebliği Ģu Ģekildedir; “Kıbrıs cumhurbaşkanının 

muhtırası Zürich ve Londra antlaşmalarının ve Kıbrıs anayasasının tadilini teklif 

etmektedir. Kıbrıs‟taki Türklerin hayati hak ve menfaatlerinin teminatını ihtiva eden 

bu vesikalar üzerinde müzakere açılmasını isteyen böyle bir teklifin kabulüne imkân 

olmadığından reddine karar verilmiştir”.
681

  

Türkiye‘nin bu resmi tavrı Makarios için bir iĢaret olması gerekirken yine 

yeterli etkiyi göstermemiĢtir. Ada‘da tansiyon yükselirken çatıĢmalar gün geçtikçe 

artmaktadır. Türk ve Rum cemaatleri arasında yer yer kanlı çarpıĢmalara olmaktadır. 

Kıbrıs‘ta hastaneler Türk yaralılarla dolarken, Türk muhafızlar, Küçük‘ün bürosuna 

saldıran Rum askerlerle çarpıĢmıĢtır. Kıbrıs‘taki son durumla ilgili BaĢbakan Ġsmet 

Ġnönü, “Çok esef verici bir hadise”  derken, Feyzioğlu ise, hakkına ve kuvvetine 

güvenen insanların kararlı sükuneti içerisindeyiz Ģeklinde açıklama yapmıĢtır.
682

 

Ġnönü diğer bir açıklamasında “Durum çok ciddidir, her türlü önlem alınıyor ”
683

 

ifadelerini kullanırken bu geliĢmelere seyirci kalınamayacağını vurgulamaktadır. 

Sonrasında, Türk hükümeti, Ġngiliz ve Yunan birliklerinin Türk kuvvetleri ile birlikte 

Kıbrıs‘taki tedhiĢi derhal durdurmalarını istemiĢtir. DıĢiĢleri Bakanı Cemal Erkin, 
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aksi halde Türkiye‘nin kendi baĢına Ada‘ya müdahale edeceğini açıklamıĢtır.
684

 Türk 

jetlerinin Kıbrıs semalarınsa dolaĢtıkları basına yansımıĢtır.
685

 

Bu açıklamaların yapıldığı günlerde, 25 Aralık 1963‘te 10. Ġnönü Hükümeti 

kurulmuĢtur. Hükümet programında Ada‘da kurulan Cumhuriyetin ve imzalanan 

Londra ve Zürih AntlaĢmaları‘nın ortadan kaldırmaya çalıĢıldığı belirtildikten sonra,  

“Bütün barışçı yolları sonuna kadar iyi niyetle, sabırla fakat azmimizden 

zerre kadar inhiraf etmeksizin denedikten sonra, son çare olarak Garanti 

Andlaşmasının bize verdiği, münferit müdahale hakkımızı kullanmak üzere harekete 

geçeceğimizi bildirdik. Bu kat‟i tutumumuz sonucunda Türkiye, İngiltere ve 

Yunanistan adada ateş kesilmesini ve nizamın iadesini temin için müştereken teklifte 

bulundular ve teklif malum olduğu üzere Kıbrıs Hükümetince kabul edildi. Şimdi, 

teminâtçı üç Devletin askeri birlikleri bir İngiliz generalin idaresi altında vazifeye 

başlamış bulunmaktadır. Hükümetimiz bu milli tutumun her türlü icaplarını da ahdi 

vazifeye ve ahdi haklara uygun olarak yerine getirmeye aynı azimle devam 

edecektir.” 
686

 ifadelerine yer verilmiĢtir. Buradan anlaĢılan, Türkiye antlaĢmaların 

korunmasını vurgulamaktan öte, Rumların tedhiĢi arttırmalarından duyduğu kaygıyı 

açıkça dile getirirken, gerekirse müdahale yapılabileceğini açıklamaktadır. Kıbrıs 

konusu mecliste görüĢülürken bütün partilerin ortak noktada birleĢmeleri dikkat 

çekmektedir.
687

 

BaĢbakan Ġsmet Ġnönü‘nün aynı günlerde konuyla ilgili açıklamları basına da 

yansımaktadır ; “…Türk milleti hiçbir tecavüz karşısında yılmayan, gözünü 

kırpmayan bir millettir. Vatandaşlarımıza karşı, Kıbrıs‟ta yaşayan ırkdaşlarımıza 

mükellef olduğumuz vecibeleri yerine getireceğiz… Kanun nizamı haricinde bize 

muamele ve tecavüz yapmak isteyenlere kuvvetimiz, irademiz sarsılmaz bir surette 

tesirini gösterecektir”.
688

 

Ġnönü‘nün bu kararlı tutumunun Makarios tarafından yeterince algılandığını 

söylemek güçtür. Çünkü Kıbrıs‘ta 1954 yılından sonra baĢlayan mücadelede 
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Makarios, günlük politikada son derece kıvrak ve her kesimi etkileyen bir tarzda 

hareket ederken, bir lider olarak, öngörülü davranmak hususunda yetersiz 

kalmaktadır. ġiddete yoluyla Ada‘da hâkim olacağını hesaplayarak yaptığı her 

giriĢimde, Türkiye‘nin tepkisini çekmiĢ ve bu zaman içerisinde fiili müdahaleye 

kadar varmıĢtır. Bir anlamda kendi hayallerini kendi elleriyle toprağa gömmüĢ, 

Ada‘nın hiç istemediği Ģekilde fiili olarak bölünmesinin baĢlangıcını yapmıĢtır. Bu 

öngörüsüzlüğünde, Türkiye‘nin müdahalesine ABD, Ġngiltere ve Sovyetler Birliğinin 

müsaade etmeyeceğine olan güveninin büyük etkisi vardır.  

Türkiye, bu açıklamalardan sonra 25 Aralık 1963‘te saat 14.00‘dan itibaren 

Kıbrıs olaylarına müdahale etmiĢ Türk jetleri Kıbrıs semalarında uçmaya baĢlamıĢ 

DıĢiĢleri Bakanı F. Cemal Erkin bu uçuĢların gösteri mahiyetinde olduğunu 

söyleyerek, Ģimdiye kadar yapılan diplomatik çalıĢmaların baĢarısızlıkla 

sonuçladığının bu yüzden ateĢkesin yeniden sağlanması için bu uçuĢların yapıldığını 

açıklamıĢtır. 
689

 Ġnönü müdahale hakkımızı kullanıyoruz derken, jetlerden sonra 

donanmanın da Akdeniz‘e hareket emri aldığı bildirilmektedir.
690

Gece yarısına doğru 

ateĢ kes sağlanmıĢtır. Gece varılan anlaĢmaya göre, Türk-Yunan ve Ġngiliz birlikleri 

asayiĢi sağlamak üzere harekete geçmiĢlerdir CumhurbaĢkanı Cemal Gürsel de 

Ġngiltere, Amerika, Almanya ve Fransa devlet baĢkanlarına birer mesaj göndererek, 

Kıbrıs‘ta Rum katliamlarını durdurmak amacıyla Türk hükümetinin garanti 

antlaĢmaları gereğince tek taraflı gösteri uçuĢları yaptığını ifade etmiĢtir.
 691

 Bu 

müdahalenin hukuki dayanağı, 19 ġubat 1959 tarihinde Türkiye-Yunanistan ve 

Ġngiltere arasında Londra‘da imzalanan üçlü garanti antlaĢmasıdır. CumhurbaĢkanı 

Cemal Gürsel, Ġngiltere, Yunanistan, Fransa, Amerika ve Almanya devlet 

baĢkanlarına mesaj göndererek dikkatleri Kıbrıs‘taki katliam üzerine çekmiĢtir. Ġlgili 

devletlerin bu Ģekilde bilgilendirilerek dünya kamuoyunda oluĢacak tepkilerin 

kontrol edilmeye çalıĢılması Türk liderler açısından olumlu bir yaklaĢım olmuĢtur.  

  Türkiye, üçlü harekât kararının alınmasından sonra LefkoĢa‘nın Türk 

kesimine gelerek burada emniyeti sağlamıĢ ve Rum tedhiĢçilerinin kurdukları 
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barikatları temizlemeye baĢlamıĢtır. NATO konseyi toplanarak Kıbrıs ihtilafını 

görüĢürken, Amerikan ve Ġngiliz hükümetleri ile NATO konseyi Kıbrıs olaylarını 

dikkatle izlemektedirler.
692

 Özellikle ABD‘nin kaygısı, iki NATO ülkesinin Kıbrıs 

nedeniyle karĢı karĢıya gelmesi, daha önemlisi bir çatıĢma içerisine girmesidir.  

Türk jetlerinin Kıbrıs semalarında görünmesi sonucu oluĢan sükunet havası 

Rumların yeniden ateĢe baĢlamalarıyla ortadan kalkmıĢ, Rauf DenktaĢ Türklerin ölü 

sayısının 100‘ü bulduğunu açıklarken, Türk donanmasından altı savaĢ gemisinin 

Kıbrıs sularına inmesi Ada Türklerini rahatlatmıĢtır.
693

   

Ancak bu da çatıĢmaların devamını engellememiĢtir. Kıbrıs‘ta kanlı olaylar 

sırasında yaralanan Türklerden 23‘ü uçakla Ankara‘ya getirilmiĢtir. Türk Mukavemet 

TeĢkilatı (TMT) hoparlörlerle sokaklarda halkı uyarmakta ve evlerinden 

çıkmamalarını söylemektedir. Ayrıca Türkler devamlı baskına uğrayan azınlıkta 

bulundukları köyleri terk edip muayyen yerlerde toplanmaktadır.
694

 Bu dönemde 

TMT‘nin adı da duyulmaya baĢlamıĢtır. 

BaĢbakan Ġsmet Ġnönü parti liderleriyle görüĢtükten sonra
695

 mecliste Kıbrıs 

ile ilgili bir konuĢma yaparak ―ihtiyaçlara göre tedbirler değişik olur ancak bizim 

gayemiz sükûnu temin etmektir ―
696

 derken dengeli ve kontrollü bir güç kullanıldığını 

vurgulamıĢtır. Üç günlük durgunluktan sonra Ada‘da yine silahlar patlamaya 

baĢlamıĢtır.  Rum idaresindeki Türk polis, jandarma ve subaylar iĢlerini terk edip, 

kendi bölgelerine çekilmiĢler, tecavüze uğrayan, evleri yakılan-yıkılan Türkler göç 

edip, Türk kesiminde toplanmaya baĢlamıĢlar, Kıbrıs devlet idaresindeki Türkler 

görevlerini bırakmıĢlardır. Tüm bu yaĢanalar Ada‘da artık fiili bir ayrılığın iyice gün 

yüzüne çıktığını göstermektedir. ÇatıĢmaların sıcaklığında, Rumların ‗bu sayede 

Ada‘da kontrolü ele geçiriyoruz‘ düĢüncelerinin arkasında, göremedikleri her iki 

halk arasında coğrafi olarak da bir ayrımın baĢlamıĢ olmasıydı.  
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Türkiye hükümeti, Amerika, Ġngiliz ve Yunanistan Büyükelçilerine birer nota 

vererek, Ada‘da sulh ve sükûn iddiası için Türk, Ġngiliz ve Yunan kuvvetlerinin 

takviye edilmesini teklif etmiĢtir.
697

Ancak bir sonuç alınamaz. Bir süre sonra 

Londra‘da bir konferans düzenlenir. Türkiye DıĢiĢleri Bakanı ve Ada‘daki Türk 

liderlerin ortak bir tez üzerinde anlaĢmalarını
698

 müteakip konferansta; Kıbrıs‘ta 

meydana gelen kanlı olayların çekilen film ve fotoğrafları tarafların önüne sunmayı 

planlarken, ‗Rumların çoğunluk haklarını kullanarak Türk cemaatini tahakküm altına 

almasına müdsaade etmeyeceği ve 650 kiĢilik Türk birliğinin takviye edilmesi 

gerektiği‘
699

 yönündeki taleplerin dile getirileceği ifade edilmiĢtir. Netice olarak 

hakların zerresinden asla vazgeçilmeyeceği kamuoyuna duyurulmaktadır.
700

  Türkiye 

ayrıca coğrafi taksime göre, Girne, Magosa limanları Türklerde kalmasını ve 

LefkoĢa‘nın ikiye bölünmesini,  Türkler ve Rumların ayrı ayrı idareler kurmasını
701

 

teklif etmeyi de planlamaktadır.  Konferansta konuĢan DıĢiĢleri Bakanı F.Cemal 

Erkin, kanlı olaylara baĢlıca sebep olan kiĢi Makarios‘un anayasa ihlallerinden 

bahsetmiĢ ve Ada‘daki kanlı olaylar karĢısında Türkiye‘nin 120 bin Türk‘ün katline 

izin vermeyeceğini ifade etmiĢtir.
702

 

Konferans sonrasında BaĢbakan Ġnönü, Amerikan Büyükelçisi Mr. Hare ile 

görüĢmüĢ ve görüĢmede Londra Konferansı‘nın seyri ve bundan sonra meydana 

gelebilecek olaylara incelenmiĢtir. Ayrıca, Kıbrıs Türklerinin can ve mal 

güvenliğinin korunmasında gerekirse her Ģeyin yapılabileceğini ve bu konuda Türk 

hükümetinin kesin kararlı olduğu vurgulanmıĢtır.
703

 Aynı gün BaĢbakan Yardımcısı 

Kemal Satır da, kararlı olunduğunu açıklamıĢtır.
704

 GörüĢme sonrasında Ġsmet Ġnönü,  

A.P. ajansına verdiği özel demeçte, Kıbrıs‘ta ayrı ayrı federal bir idare kurulması 

hakkında taleplerinde Kıbrıs Türklerini desteklediğini ifade etmiĢtir.
705

 Ġnönü ayrıca 

Makarios‘u Türk cemaatine verilmiĢ hakları yerine getirmemekle suçlamıĢ ve 
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iktidara geldiği günden beri anayasayı ihlal etmek için elinden geleni yaptığını 

söylemiĢtir.
706

  

Londra Konferansı‘nda F. Cemal Erkin‘in tek taraflı müdahaleden bahsetmesi 

Atina‘da panik havası yaratmıĢtır. Acele toplanan Yunan kabinesi bazı birliklere 

alarm emri vermiĢtir. LefkoĢa‘da herhangi bir Türk çıkarmasına karĢılık Rumlar 

aralıksız tedbir almaya baĢlamıĢlardır.
707

 

 Bakanlar Kurulu, Londra Konferansı‘nın sonuçlarını incelerken, Ġngiltere ve 

Amerika‘nın Ada‘da güvenliğin sağlanması için uluslararası kuvvetler gönderilmesi 

ve Kıbrıs anlaĢmazlığına bir çözüm yolu bulunması için devletlerden aracı 

sağlanarak çalıĢılması esaslarına dayanan ortak teklif Türk hükümeti tarafından kabul 

edilmiĢtir.
708

 Ada‘ya NATO birliklerinin gönderilmesinin kabulü iyi bir sonuç olarak 

değerlendirilirken Rumları sonuçtan memnun olmadığı ifade edilmektedir.
709

 

Hükümetin Ġngiltere ve ABD teklifini kabul etme kararı, Hürriyet Gazetesi 

eleĢtirerek; Amerika ve Ġngiltere‘nin Londra Konferansı‘nda yapamadıklarını, 

Ankara ve Atina‘da yaptıklarını,  Kıbrıs‘ta güvenliğin sağlanması için hazırladıkları 

Anglo-Amerikan planını çeĢitli etkiler altında Türkiye ve Yunanistan‘a kabul 

ettirdiklerini, Makarios‘un plan hakkında hala kesin bir görüĢ belirtmemesine 

rağmen Türk hükümeti‘nin bu Amerikan teklifini bir zafer olarak nitelendirmesinin 

ancak, ülke olarak ne kadar tavizkar davrandığımızın bir ifadesi olabileceğini 
710

 

belirtmiĢtir.  

Meclis‘te gündem dıĢı bir konuĢma yapan Millet Meclisi DıĢiĢleri komisyon 

baĢkanı Nihat Erim, Kıbrıs hükümetinin, kendi kuruluĢunda esas olan anayasa ve 

anlaĢmalara aykırı hareket ettiğini söylemiĢtir. Bu durumun devletler hukuku ile 

bağdaĢmadığını vurgulayan Erim, bu nedenle durumun BM‘e ve ilgili devletlere 

hatırlatılması gerektiğini söyleyerek Kıbrıs hükümetinin gayri meĢru olduğunu ima 
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etmiĢtir.
711

 BM Güvenlik Konseyinde de, Türk delegesi yaptığı konuĢmada, Türk 

varlığı tehlikeye düĢerse müdahalenin haklı olacağını ifade etmiĢtir.
712

 Bu 

görüĢmeler sırasında BirleĢik Amerika, Kıbrıs Türk delegesinin de dinlenmesini 

teklif etmiĢtir. Kıbrıs Türk delegesine konuĢma hakkı verilmesi üzerindeki 

görüĢmeler bittikten sonra, Ġngiliz delegesi Sir Patrick Dean 1960 Garanti AntlaĢması 

gereğince Ġngiltere, Yunanistan ve Türkiye‘nin tek taraflı müdahale hakkının 

bulunduğunu söylemiĢtir. Kıbrıs Türk delegesi R. DenktaĢ son derece etkili bir 

konuĢma yapmıĢ ve Ada‘daki Rumların tedhiĢini çarpıcı Ģekilde ortaya koymuĢtur. 

Ġsmet Ġnönü, Ġngiliz delegesinin sözlerine istinaden, Kıbrıs‘ta Garanti AntlaĢmalarına 

dayanan bir müdahale hakkımızın her zaman olduğunu vurgulamıĢtır.
713

 

GörüĢmelerde yeni bir plan hazırlanmıĢtır. Buna göre; 

 Kıbrıs‘ta her Ģeyden önce barıĢı korumak üzere üç ay için 

milletlerarası bir kuvvet gönderilecektir. 

 Ada‘da Türk ve Rum cemaatlerini uzlaĢtırmak için Türkiye, 

Yunanistan ve Ġngiltere‘nin kabulü ile bir arabulucu tayin edilecektir. 

 Kıbrıs‘a gönderilecek barıĢ kuvveti 10 bin kiĢilik olacaktır. 

 Milletlerarası barıĢ kuvvetinin kumandanlığına bir Ġngiliz generali 

getirilecektir. 

Bu teklif aslında bir nevi eski Ġngiliz-Amerikan teklifinin bir benzeridir. 

Ancak ileri sürüldüğü gibi bu kuvvet BM genel sekreteri U-Thant‘a bağlı 

olmayacaktır. Türkiye plana olumlu yaklaĢmakla birlikte, Londra ve Zürih 

anlaĢmalarının maddelerinden asla fedakârlık edilmeyeceğini, müdahale hakkının 

saklı olduğunu, uluslar arası kuvvete Ada‘da hala bulunan kendi birliği ile 

katılacağını 
714

 ifade etmiĢtir. BaĢbakan Ġnönü de Ada‘da müdahale hakkımızın 

kalktığına dair iddialara, BM‘de kabul edilen karar suretinin, Türkiye‘nin müdahale 

                                                 
711

 “Erim‟e Göre Kıbrıs Hükümeti Meşru Değil.”, Hürriyet, 14 ġubat 1964. 
712

 “Kıbrıs Konusu Güvenlik Konseyin‟de”,  Ulus, 21 ġubat 1964.  
713

 “İnönü, „Müdahale Edebiliriz‟ Dedi”, Tercüman, 29 ġubat 1964. Aynı haber 29 ġubat 1964 

tarihli AkĢam‘da yer almaktadır.  
714

 “Beşli Planı Kabul Ediyoruz” baĢlıklı haber, Hürriyet, 03 Mart 1964. 
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hakkını kaldırmadığı yönünde cevap vermiĢtir. Ayrıca Kıbrıs için üzerinde mutabık 

kalacağımız bir durum Ģekli uygulanacaktır vurgusunu da yapmıĢtır.
715

 

GörüĢmelere rağmen Ada‘da çatıĢma ortamı giderek daha olumsuz bir hal 

almıĢtır. Türk hükümeti, Kıbrıs‘ta meydana gelen kanlı olaylar karĢısında seyirci 

kalamayacağını, sahip olduğu bütün hukuki ve fiili güçlerini kullanmakta kararlı 

olduğunu, Ġngiltere ve Amerika‘ya bildirmiĢtir. Bu durum karĢısında onların da 

önlem almasını istemiĢtir.
716

 Ġnönü geliĢmeler karĢısında Ġngiltere‘nin tutumunu 

eleĢtirerek, pasif kaldığını açıklmamaktadır.
717

 DıĢiĢleri Bakanlığı‘ndan yapılan 

resmi bir açıklama ile hükümet Makarios‘a ihtarda bulunmuĢ ve Amerika, Ġngiltere 

ve Yunanistan Büyükelçilerine nota verilmiĢtir.
718

  Nota‘dan sonra Ġskenderun‘da 

Kıbrıs‘a çıkartma için gerekli hazırlıklar tamamlanmıĢtır. Türkiye‘nin müdahale 

edeceği
719

 basına yansırken, Bakanlar kurulu gece yaptığı toplantıda müdahaleye 

gerek duymamıĢtır. Rum hükümeti, Türk notasının kabul edilemez olarak 

nitelendirirken, Atina‘da ise Makarios, Grivas ve Papandreu ile ortak bir toplantı 

yaparak, Yunan kuvvetlerini alarma geçirmiĢtir.
720

 Makarios, “Bu karar savaş 

ilanıdır” derken Ankara‘da Bakanlar Kurulu da Kıbrıs konusunda toplanmıĢtır. 

Genel Kurmay BaĢkanı Cevdet Sunay “Bizim nota ile istediğimiz konulara, 

Makarios uymadığı anlaşıldığı takdirde yarım saat sonra Kıbrıs‟tayız. Hükümet bu 

konuda kararlıdır” ifadelerini kullanmıĢtır. 
721

  Ġnönü‘nün bir önergesiyle mecliste 

yapılan gizli toplantıda, Kıbrıs konusunda hükümet, TBMM‘ne geniĢ bir izahat 

vermiĢ, Ġnönü grupta yaptığı konuĢmada, “ İngilizler Kıbrıs‟ta iken olduğu gibi BM 

kuvvetleri Ada‟da iken de gene müdahale hakkımız vardır” demiĢtir.
 722

 TBMM‘nin 

yaptığı gizli oturumda ‗Gerekirse TSK‟nin Kıbrıs‟a gönderilmesine yetki verilmesi‘ 

hakkında hükümet teklifi kabul edilmiĢtir.
723

 Ġnönü hükümetinin, gizli toplantıda 

TBMM‘den Kıbrıs‘a asker göndermek için tam yetki alması, Rum çevreleri hariç her 
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yerde olumlu karĢılanmıĢtır. Hükümet üyelerinin verdiği bilgiye göre Türkiye‘nin 

Londra ve Zürih AntlaĢmaları gereğince Ada‘ya fiili askeri müdahaleye her zaman 

yetkisi vardır. Ancak bu durum sadece Kıbrıs Cumhuriyeti‘nin meĢruluğunu 

kaybetmesi ve oradaki Türk halkının can ve mal güvenliğinin tehlikeye düĢmesi 

durumunda gerçekleĢecektir.
724

 

Türkiye Amerikan hükümetine Kıbrıs‘ta yeni olayların çıkması halinde, 

müdahaleye kararlı olduğunu açıklamıĢtır. Türk yetkililer misafir Amerikan DıĢiĢleri 

Bakanı‘na Kıbrıs konusunda Türk kamuoyunun baskısını, meclisin oybirliği ile 

aldığı kararın anlamını açıklamıĢlar ve Ada‘da yeni kanlı olaylar meydana gelirse 

Türk müdahalesinin kaçınılmaz olacağını vurgulamıĢlardır.
725

 BaĢbakan Ġnönü, 

Makarios‘un Türk alayının kıĢlasına çekilmesi yolundaki baĢvurusunu 

reddederken
726

 alınmıĢ olan bütün tedbirlerin devam edeceğini
727

 açıklamıĢtır.  

Hemen sonrasında Makarios hükümeti feshettiğini açıklamıĢtır. Bu konu ile ilgili 

Cemal Gürsel‘in baĢkanlığında toplanan Bakanlar Kurulu, fesih kararının 

tanınmamasına karar vermiĢtir. Tercüman gazetesinin haberine göre fesih kararı 

Ġngiltere‘de de soğuk karĢılanmıĢtır.
728

 

Olaylar sırasında BM barıĢ gücücün seyirci kalması Türkler arasında geniĢ bir 

tepki yaratmıĢtır. Kıbrıs‘taki Türk gazeteleri, Türklerin can ve mal güvenliğinin 

garanti altına alınması için Türk ordusunun müdahale hakkının kullanması 

gerektiğini belirtmektedirler. BaĢbakan Ġnönü son olaylarla ilgili olarak, Türkiye‘nin 

bugüne kadar soğukkanlılık ve sabırla davrandığını söyleyerek, Amerika ve 

Ġngiltere‘nin BM barıĢ gücünün Ada‘ya gelmesi sırasında Türkiye‘ye ‗bir çıkarma 

yapmayın emniyet kuvvetleri geliyor, sonra sizin tutumunuzu dünyaya karĢı 

savunamayız‘ diyerek Türk müdahalesini engellediklerini belirmiĢtir.
729

 Amerika‘nın 

bu iĢe karıĢmak istemediğini de ifade etmiĢtir.‖
730

 Bu açıklamalar aynı zamanda 
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ABD ve Ġngiltere‘ye olan güvensizliğin ve terpkinin de bir göstergesidir. Bu tepkinin 

bir sonucu olarak ‗Times‘ dergisine konuĢan Ġnönü, müttefikler tutumlarını 

değiĢtirmedikleri takdirde, batı ittifakının yıkılacağını söyleyerek yeni bir dünya 

sisteminin kurulacağını ve Türkiye‘nin de bu yeni sistemde yer alacağını ifade 

etmiĢtir.
731

 Ayrıca, Türkiye‘nin Kıbrıs‘tan asla vazgeçmeyeceğini, 1959 

antlaĢmalarının hala yürürlükte olduğunu, bunun kabul edilmeden görüĢmeye 

baĢlamayacağını ifade etmiĢtir.
732

  

CumhurbaĢkanı Cemal Gürsel de, Türk-Yunan dostluğunun artık öldüğünü 

ancak bunun sonucunu Ģimdiden kestirmenin zor olduğunu söylemiĢtir.
733

  Meclis 

toplantısında Kıbrıs olaylarına değinen Ġnönü, Türkiye ve Yunanistan arasındaki 

ayrılığın gün giderek arttığını söyleyerek, savaĢ tehdidi önlemlerinin alınması 

gerektiğini 
734

 ifade etmiĢtir. BM Genel Sekreteri Tuomioja‘ya ile görüĢen BaĢbakan 

Ġnönü, Kıbrıs için tek çözüm yolunun federasyon olduğunu söylemiĢtir. N. Erim ise 

arabulucuya, Türkiye için en gerçekçi çözüm yolunun coğrafi ayrım ve mahalli 

muhtariyet temelleri üzerine kurulmuĢ bir federasyon olduğunu bildirdiklerini 

açıklamıĢlardır.
735

 Genelkurmay baĢkanı da paralel bir açıklamayla “Perde sıyrıldı, 

şimdi karşımızda Yunanistan var, çığırtkanlık yapanda Makarios‟tur. Silahlı 

Kuvvetler üzerine düşen görevi her an yapmaya hazırdır. NATO‟nun zedelenmemesi 

için sabrettiğimizi Amerika ve müttefiklerimizin bilmesi gerekir‖
736

 ifadelerini 

kullanmıĢtır. Çare bulunmazsa tehlikeli bir dumun ortaya çıkacağı da ilave 

edilmiĢtir.
737

 

Devletin yetkililerinin ortak bir noktada yaptıkları bu açıklamalar, artık Kıbrıs 

Cumhuriyeti‘nin devamının mümkün olmadığı kanaatini de yansıtmaktadır. 

Türkiye‘de arık ‗Federasyon‘un makul yol olduğu anlayıĢı oturmaya baĢlamıĢtır.  
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Nitekim Ġnönü‘nün Tuomioja görüĢtükten sonra, kabul edeceğimiz son çözüm 

yolunun federasyon olduğunu vurgulaması
738

 da bunun bir iĢaretidir. 

20 Nisan 1964 tarihli Ulus Gazetesinde yayımlanan bir haberde, Ġstanbul‘da 

yaĢayan Rumlarla yapılmıĢ bir anket yayımlanmıĢtır. Anket sonucuna göre, Rumların 

Türkiye‘de yaĢamaktan memnun oldukları, daha önemlisi Kıbrıs konusunda 

Ada‘daki Rumların haksız oldukları düĢündüklerini ifade etmeleridir.
739

  Bu haberde 

kamuoyuna Ada‘daki Rum yönetimi ve halkının aynı noktada olmadıkları yönünde 

bir mesaj verilmeye çalıĢılırken Türkiye‘nin haklılığı da vurgulanmaktadır.   

 BaĢbakan Ġsmet Ġnönü, NATO Genel Sekreteri Sikker ile Kıbrıs konusunda 

görüĢmüĢ ve sert eleĢtirilerde bulunmuĢtur. Müttefiklerimizin davranıĢlarından 

memnun değiliz diyen Ġnönü, batı dayanıĢmasından bunu anlamadığımızı ifade 

etmiĢtir. Ayrıca Kıbrıs‘ın asla elden çıkmayacağını
740

 bir kere daha vurgulamıĢtır. 

DıĢiĢleri Bakanı C. Erkin de  Amerikan DıĢiĢleri Bakan yardımcısı G. Ball ve Yakın 

Doğu DıĢiĢleri Bakan yardımcısı Talbot‘la birer saat görüĢmüĢtür. GörüĢmelerde 

Erkin, Kıbrıs konusunda Amerika‘nın daha aktif rol oynaması gerektiğini 

vurgulamıĢ, çarpıĢmaların durdurulmasında yardımcı olmasını istemiĢtir.
741

 

Türkiye‘nin,  ABD‘nin konuya ilgisiz kalması yönünde bir sıkıntısı vardır. Türkiye, 

ABD‘nin daha aktif olmasını ve ağırlığını koymasını istemektedir.  

Makarios, adadaki kuvvetlerin olaylar karĢısındaki ilgisizliğini istismar 

ederken Türkiye de Kıbrıs‘ta bir düzenin sağlanamamasından Ģikâyetçi olmuĢ ve bu 

kuvvetlere olan inancını zamanla kaybetmiĢtir. BaĢbakan Ġnönü de 5 ve 6 Mayıs 

tarihlerinde TBMM‘de yapmıĢ olduğu konuĢmasında Türkiye‘nin BirleĢmiĢ Milletler 

BarıĢ Gücü konusundaki hayal kırıklığını ifade ederek bu hususta Ģu açıklamayı 

yapmıĢtır: “… Birleşmiş Milletler devrinin ne netice vereceğini tahmin edemiyorum. 

Her şeyin başı olan sükûnet ve güven teessüs edecek mi bunu bilmiyorum. Çünkü 

dört aydan beri her ümit devri hayal kırıklığı ile neticelendi. Arabulucunun 

çalışmasının nasıl bir ameli neticeye varacağını kestirmek mümkün değildir. 

Temaslarından arabulucunun henüz teklif haline gelecek bir kanaat sahibi 
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olmadığını gördük”.
742

 Bu karamsarlık içerisinde Ġnönü,“Kıbrıs bizim milli 

davamızdır ve bu dava milletimizin şeref ve haysiyetinin gerektirdiği şekilde 

sonuçlanacaktır”
 743

 Ģeklinde açıklamalarla her Ģeye rağmen Kıbrıs konusundaki 

kararlılığın sürdürüleceğini vurgulamaktadır. Çünkü, bu yönde yapılan açıklamaların 

ne ilki, görünüĢe göre ne de sonu olacaktır. Bu ısrarcı tutumun, dünya kamuoyuna 

karĢı, bir yılgınlık içinde olunmadığının da gösterilmesi düĢüncesini yansıttığı 

söylenebilir. Ayrıca Ġnönü‘nün her fırsatta, harekete geçme hakkına sahip olduklarını 

da vurguladığı görülmektedir.
744

 Aynı düĢünceyle, garantör devletlere bir nota 

verilmiĢtir. Verilen notada, “Ada‟da ne silahlı tecavüzler ve çarpışmalar ne de katil 

yağma ve adam açırma gibi kanunsuz fiilerin önlenemediği”
745

 ifade edilirken bu 

hususta Türkiye‘nin kayıtsız kalamayacağı belirtilmektedir.  

DıĢiĢleri Bakanı F. Cemal Erkin, Lahey‘de yapılan NATO Bakanlar 

toplantısında Atina‘da çıkan Elefteria Gazetesi‘ne verdiği demeçte, Türk-Yunan 

dostluğuna ilk darbenin 12 Ada, ikincisinin ise Kıbrıs ile vurulduğunu bildirmiĢtir.
746

  

 Türkiye‘nin, müdahale hakkını kullanmayı dillendirmesi neticesinde, Rum 

Temsilciler Meclisi‘nde,  ‗Ada‘nın istila tehdidi altında bulunması veya bağımsızlık 

ve toprak bütünlüğüne karĢı faaliyetlere giriĢilmesi durumunda, Bakanlar Kuruluna 

yetki veren kanun tasarısı‘ kabul edilmiĢtir. Ayrıca mecburi askerlik hizmeti kanunu 

ve savaĢ uçakları, silah ve cephane satın alınması yönünde de yetkilendirilmiĢtir. 

Türkiye ve Ġngiltere, Kıbrıs Cumhuriyetine verdikleri sert bir nota ile bu durumu 

protesto etmiĢlerdir.
747

 Aynı tarihlerde, Forum Dergisinde BM‘nin eleĢtirisi 

yapılmakta ve Kıbrıs konusunda sürekli hata yapan bir örgüt olduğunu vurgulamakta, 

buna rağmen Türkiye‘nin her zaman bu örgütün yaptırımlarına sadakat gösterdiğini 

belirtmektedir. 
748
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NATO BaĢkanı Lemnitzer‘in Ankara ziyaretinde görüĢtüğü DıĢiĢleri Bakanı 

F. Cemal Erkin arabulucunun bir çözüm yolu bulamadığını itiraf ederek, ―eğer 

Rumlar hareketlerine devam ederlerse günün birinde Kıbrıs‟a çıkarma yapmamız 

olasıdır‖
 749

 derken, Gürsel de, “ne ateşten ne de ateş etmekten korkarız”
750

 

açıklamasını yapmıĢtır. Bu, lider kadronun müdahaleye yönelik ortak kararı 

kamuoyuna açıklama Ģeklinde algılanabilir. Türkiye‘nin kararlı tutumu ABD‘ni 

harekete geçirmiĢ ve Beyaz Saray Kıbrıs‘la ilgili bir bildiri yayımlarken, ABD 

BaĢkanının Ġnönü ile temasa geçtiği basına yansımıĢtır.
751

 Türkiye‘nin askeri 

müdahalede kararlı tutumu bizzat ABD baĢkanı Lyndon Baines Johnson (1963-

1969)‘un mektubuyla engellenmiĢ ve dönemin baĢbakanı Ġsmet Ġnönü ABD‘ye davet 

edilmiĢtir.
752

  

 Ġnönü, tüm siyasi parti liderleri ile görüĢmüĢ, Kıbrıs konusunda geniĢ 

açıklamalarda bulunmuĢtur. BaĢbakan ayrıca Amerika‘yı ziyareti hakkında ve 

hükümetin bundan sonraki aĢamada Kıbrıs davasında izleyeceği siyaset hakkında da 

bilgi vermiĢtir.
753

 Gazetecilerin Ġnönü‘ye yapılan davet mektubun içeriğinin biraz 

ağır olduğu yolundaki haberleri üzerine C. Erkin, ―bizde görüşlerimizi aynı tonda 

bildirdik” demiĢtir.
754

 

Ġsmet Ġnönü 21 Haziran 1964‘te konuyla ilgili kalabalık bir grupla 

Washington‘a gitmiĢ ve 22-23 Haziran‘da
755

 ABD BaĢkan‘ı Johnson ve ABD 

DıĢiĢleri Bakanlığı yetkilileriyle görüĢmüĢtür.
756

  Amerika‘ya indiğinde Hürriyet 

gazetesine açıklama yapan Ġnönü, taviz vermek için değil, görüĢümüzü anlatmak için 

geldim derken,  Türkiye‘nin üzerinde durduğu konular; Mevcut anlaĢmaların 

yürürlükte olduğu, eğer baĢka çare kalmazsa Türkiye‘ye müdahale hakkı bulunduğu, 

Türkiye‘nin bu hakkı Ada‘nın taksimi gibi bir amaç için kullanmayacağı, 
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Türkiye‘nin Kıbrıs‘ta ekalliyet-ekseriyet prensibini kabul etmeyeceği, ilk olarak 

Ada‘da sükûnetin ve güvenliğin kurulmasının talep edildiği
757

 Ģeklinde sıralanmıĢtır.  

GörüĢme sonrasında Ġnönü, Amerikalılarla varılan sonucun güçlüklerin 

çözümünü kolaylaĢtıracağını ve Amerika‘nın Londra ve Zürih AntlaĢmaları‘nı 

tanıdığını söylemiĢtir.
758

 Ġnönü bir basın toplantısı düzenleyerek, BaĢkan Johnson‘ın 

Zürih ve Londra anlaĢmalarının yürürlükte olduğunu söylemesinin Türkiye için 

önemli bir teminat olduğunu vurgulamıĢtır. Bundan sonra, Rumların ―Enosis‖ ve 

Türklerin ―taksim‖ Ģeklindeki birbirine zıt istekleriyle ilgili bir soruya cevap veren 

Ġnönü, Türkiye‘nin Enosis‘i uygulanmasını, Ada‘nın bir kısmının Rumlara, bir 

kısmının da Türklere verilemesi Ģartıyla kabul edebileceğini söylemiĢtir.
759

 

Washington‘dan sonra Kıbrıs konusu ile ilgili görüĢmelerde bulunmak üzere 

Londra‘ya geçen Ġnönü
760

 gazetecilere Türk tutumunu açıklarken, “Türkiye Enosis‟i 

mükemmel bir çözüm yolu ile bertaraf etmektedir. Ancak Enosis iki taraflı olacaktır. 

Türkiye Ada‟da kendisine bir üs verilmesini de kabul etmektedir. Fakat bu üs tüm 

Türk cemaatini içine alacak kadar büyük olmalıdır. Türkiye kendisine verilecek 

başka bir toprak parçasını müzakere etmeye hazırdır”
 761

 demiĢtir. Müzakereler 

sırasında Ġngilizler, Kıbrıs Yunanistan‘a verilirse Türklerin buna karĢılık ne 

isteyeceklerini sorduğunda; Ġnönü, „siz kimin malını kime veriyorsunuz?‟  Ģeklinde 

tepki göstermiĢtir. 
762

 Bu tepki, hem Ġngiliz yetkilileri ve hem de kamuoyuna bir 

mesaj niteliğindedir. Bu ifadeyle Ġnönü, Ġngiltere‘nin Kıbrıs‘ı haksız bir Ģekilde ilhak 

ettiğini hatırlatmaktadır. Aynı tarihte Yunanistan DıĢiĢleri Bakanının açıklamaları 

Türkiye‘de açık bir tehdit olarak algılanmıĢtır. Bakan açıklamasında, “Taksim fikri 

Türkiye‟ye de zarar verebilir, zira aynı şeyi isteyecek azınlıklar Türkiye‟de de 
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vardır”
763

 ifadelerine yer vermiĢtir. Bu açıklama Ada‘daki Türkleri azınlıkolarak 

nitelediği gibi, Türkiye‘yi de tehdit içeren bir üslup içermektedir.  

  15 Ağustos‘ta Forum‘da Kıbrıs‘a yapılan hava harekatının değerlendirilmesi 

yapılmakta ve komünist blok haricinde her ülkenin Türkiye‘yi desteklediği 

belirtilmektedir.
764

 

BaĢbakan Ġsmet Ġnönü‘nün, 4 Haziran 1964 tarihinde Kıbrıs'a müdahale 

kararını ABD'ye duyurmasının hemen ertesinde, 5 Haziran 1964‘de,  ABD BaĢkanı 

tarafından gönderilen Türk-Amerikan iliĢkilerini ve Türk dıĢ politikasını temelden 

etkileyecek ünlü ‗Johnson Mektubu‘, Amerikan iliĢkileri açısından hayal kırıklığı 

yarattığı gibi, Türk kamuoyunu da uzun süre meĢgul etmiĢti. Nitekim 1964 

Ağustos‘unda Türkiye‘de ilk Amerikan karĢıtı gösteri yapılmıĢtı.
765

  Bir buçuk yıl 

kadar sonra, 13 Ocak 1966‘da Hürriyet‘te ve sonrasında 16 Ocak‘ta Ulus‘ta
766

 

yayımlanan bu mektup, diplomatik nezakete uymayan bir dille yazmıĢtı. Ancak, 

mektubun içeriği çok daha etkileyiciydi. ‗Johnson Mektubu‘nda iki nokta dikkat 

çekmekteydi; 

Birincisi, Türkiye'ye Amerikan yardımı olarak verilmiĢ bulunan askeri 

malzemenin Kıbrıs'a müdahale için kullanılmasına razı olunamayacağı bildiriyordu. 

Böylece Türk yetkililerine, 1947 tarihli Türk-Amerikan Yardım AntlaĢmasının 

hükümleri hatırlatılıyor ve bu yardımın koĢulsuz verilmediği vurgulanmıĢ oluyordu. 

Ġkincisi Türkiye, Sovyetler Birliği'nin Türkiye'ye müdahalesi sonucunu doğuracak 

bir adım atacak olursa, öteki NATO üyelerinin üyeleri'nin Türkiye'ye yardım 

yükümlülükleri bulunup bulunmadığını henüz gözden geçirmediklerini bildiriyordu. 

Diğer bir ifadeyle, Johnson'a göre, Kıbrıs'a müdahale eden bir Türkiye'ye eğer 

Sovyetler Birliği saldıracak olursa, öteki NATO üyelerinin Türkiye'ye yardım 

etmemesi olasılığı vardı.
767
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Bu tutum aynı zamanda Rum tarafına bir güvence de vermiĢti. Sonraki 

dönemde tekrar tedhiĢe baĢlamalarında, muhtemelen, Türkiye‘nin fiili müdahale 

yapamayacağı inancının etkisi fazlaydı.  

Johnson Mektubu,  Türk liderlerin, dıĢ politikayı yeniden değerlendirmelerine 

yol açmıĢtır. 1950'lerin baĢlarından beri ulusal güvenliğini Batı Ġttifakının garantisi 

altında gören Türkiye, bu garantinin ancak Batının genel çıkarları söz konusu 

olduğunda geçerli olacağını anlamıĢtır.  

Johnson Mektubu‘nun ardından, Türkiye Kıbrıs'a kapsamlı bir müdahalede 

bulunmamıĢtır. Ancak 1964 Ağustosunun baĢlarında Erenköy bölgesinde kuĢatma 

altında kalan Kıbrıslı Mücahitlere destek vermek için bu bölgedeki kuĢatmacı Rum 

güçlerine karĢı hava harekâtı gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu bölgede. BM BarıĢ Gücü Rum 

saldırılarına engel olamamıĢ ve Rumlar bölgedeki Türk köylerini düĢürerek 

Erenköy'de az sayıdaki Türk savunmacıyı kuĢatmıĢlardı. 8-9 Ağustostaki Türk hava 

harekâtı ile Rumlar püskürtülmüĢtür.  

 Ġnönü, Ġngiliz BaĢbakanına Kıbrıs sorununda sadece iki çözüm yolundan 

birisini kabule hazır olunduğunu, bunların da ya federal bir idare Ģekli ile Ada‘nın 

taksimi, ya da iki taraflı Enosis olabileceğini açıklamıĢtır.
768

 Türkiye BaĢbakanı, 

Fransa CumhurbaĢkanı De Gaulle ile de Kıbrıs konusunda görüĢmüĢ ve bu 

görüĢmeden; Kıbrıs‘ın bir devlet ya da millet olmadığı yolunda bir  sonuç çıkmıĢtır. 

Kıbrıs‘ta sadece iki ayrı etnik gruba dâhil iki ayrı topluluk vardır, yönündedir. Bu 

nedenle De Gaulle‘e göre çözüm yolu çifte millete dayanmalıdır.
769

  

Yaptığı görüĢmelerden sonra yurda dönen BaĢbakan, Havaalanında 

gazetecilere yaptığı açıklamalarda, Zürih ve Londra AntlaĢmaları‘nın hala yürürlükte 

olduğunu vurgulayarak, Kıbrıs meselesinde asla bir taviz verilemeyeceğini ve çözüm 

Ģeklinin sadece taksim ya da federasyon olacağının üzerinde ısrarla durduğunu ifade 

etmiĢtir.
770

 Yine, Cumhuriyet Gazetesine verdiği özel demeçte, ―Kıbrıs sorunu çok 

karışık yönleri olan uluslararası bir konudur. Biz kararımızı verdik, sabırla ve 
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soğukkanlılıkla bekleyeceğiz, sonunda da başarılı olacağız”
771

demiĢtir. Bu açıklama 

liderin kararlılığını göstermesi açısından önemlidir. Sonuçları açısından bakıldığında 

liderin öngörüsünü isabetli olduğu da görülmektedir. 

ABD BaĢkanının müdahalesiyle engellenen Kıbrıs‘a yönelik askeri harekâtın, 

Türkiye açısından bir geri adım gibi değerlendirilmesi yönündeki genel kabulünün, 

gerçeği tam yansıtmadığı söylenebilir. Çünkü Ġnönü Hükümeti, harekâtın 

yapılacağını ABD‘ye bilerek duyurmuĢtur. Ġstenilen o güne kadar uzak durmaya 

çalıĢan ABD yönetiminin, Kıbrıs sorununa müdahil olmasıdır. Ġnönü‘nün ABD 

ziyareti sırasında yapılan ortak açıklama, Türkiye‘nin de isteklerini içeren, 

antlaĢmaların yürürlükte olduğunun vurgulanması yönünde olmuĢtur. Bu açıdan 

bakıldığında Türkiye Lider kadrosunun etkili bir siyaset izlediği söylenebilir. 

Kamuoyunda ABD iliĢkileri açısından, bir hayal kırıklığı yaratması ve liderlerin dıĢ 

iliĢkileri yeniden değerlendirme durumunda kalmalarına rağmen ‗Johnson 

Mektubu‘nun, diplomasi açısından bir hezimetmiĢ gibi bir algı yaratılması gerçekle 

örtüĢmemektedir.   

Rumların yeniden saldırılara baĢlaması üzerine Türk jetleri, Ada‘nın 

kuzeybatısında bulunan Poli Limanını makineli tüfeklerle taramıĢ ve bombalamıĢtır. 

Rumların bu bölgede Türkleri imha planına baĢlamaları ve buraya yığınak 

yapmalarından sonra 4 Türk Sabre jet uçağı bombalama faaliyetine geçmiĢtir.
772

  

Hükümet tebliğinde; “Kıbrıs Rumlarının Kıbrıs anayasasını ve garanti 

anlaşmalarını hiçe sayarak Türklere karşı silahlı saldırılara devam etmesi, BM‟in 

çağrılarını da umursamayarak Ada‟yı silah deposuna çevirmesi ve de alakalı bütün 

girişimler sonuç vermeyince Türk hükümeti harekâta başlamıştı.”.
773

 ifadeleri dikkat 

çekmektedir. Harekat ertesinde Makarios yayınladığı bir ültimatom ile ateĢ kesilmesi 

için teklifte bulunmuĢtur. Aksi takdirde Ada‘daki Türk köylerine saldırıya 

geçeceklerini bildirmiĢtir.
774

 Makarios‘un ültimatomundan sonra DıĢiĢleri Bakanı 

Feridun Cemal Erkin, Kıbrıs meselesinde asla oyuna gelmeyeceklerini ve gerektiği 
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zaman gene aynı müdahalenin yapılacağını ifade etmiĢtir. Tüm bu Ģartlar altında 

Rumlar eski sınırlarına çekilmezse Türkiye ateĢ kesmeme kararı aldığını 

açıklamıĢtır.
775

 

Bakanlar Kurulu yaptığı toplantıda, Güvenlik Konseyi karar suretine uyarak, 

Makarios kuvvetleri saldırıya geçmediği sürece, Kıbrıs‘a yapılan hava saldırılarının 

durdurulmasına karar vermiĢ ve ayrıca devletlerden gelen barıĢ mesajlarını 

incelemiĢtir. Ġnönü, BM Güvenlik Konseyine gönderdiği mesajda, Rum saldırılarının 

devam etmesi halinde hava saldırılarına yeniden baĢlanacağı ve jetlerimizin keĢif 

uçuĢlarına devam edeceğini bildirmiĢtir.
776

 

Yunan uçaklarının Erenköy‘ü bombalaması üzerine, Türk Hükümeti 

tarafından Yunanistan‘a verilen sert protesto notasında Yunan uçaklarının bu 

hareketinin tekrarı halinde, bunun Türkiye‘ye karĢı yapılan bir hareket olarak 

niteleneceği bildirilmiĢtir. Makarios gece radyo ile yaptığı yayında, Türk hava 

hücumlarına rağmen, Kıbrıs Rum halkının ister yalnız, ister baĢkaları ile çarpıĢmaya 

devam kararında olduğunu ileri sürmüĢtür.
777

 Ġnönü ise ateĢkes kararına uyulmasının 

dikkatle gözleneceğini belirtmiĢtir.
778

 

Kıbrıs hakkında görüĢmelere katılan Türkiye baĢ delegesi Nihat Erim, 

Türkiye ile Yunanistan arasında 1959‘da imzalanan Zürih AntlaĢmaları gereğince 

Enosis‘in imkânsız olduğunu söyleyerek, Kıbrıs‘ın hukuki bağımsızlığını Türkiye 

Zürih AntlaĢması‘nda görmektedir demiĢtir. Nihat Erim karĢı taraf da bizimkine eĢit 

taviz verdiği takdirde Londra ve Zürih AntlaĢmaları‘nın aksayan kısımlarında 

düzeltmeler yapılabileceğine iĢaret etmiĢtir.
779

 

Türkiye ile siyasi iliĢkileri bulunan ülkelere Kıbrıs ile ilgili bir mesaj 

göndererek, 21 Aralık 1963‘ten beri Kıbrıs konusunda meydana gelen olaylar 

hakkında bilgi vermiĢ, Türkiye‘nin hukuk kuralarını hiçbir zaman ihlal etmediği ve 
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meĢru savunması ile hava harekâtının nedenlerini açıklamıĢtır.
780

 Türk Hükümeti, 

Kıbrıslı Rumların ateĢkes kararına uymalarını ümit etmektedir diyen Ġnönü, eğer 

Kıbrıslı Rumlar taarruza tekrar baĢlarlarsa ve de BM‘in çabalarına da karĢı çıkarlarsa 

Türk hükümeti Ada‘da Türklerin hayatını korumaktan baĢka bir Ģey yapmayacaktır 

Ģeklinde açıklamada bulunmuĢtur.
781

 Ada‘daki Türkler ise çaresizlik içerisinde 

Ġnönüye imdat telgrafı çekmiĢlerdir.
782

 Millet Meclisi‘nde AP‘nin talebi üzerine 

yapılan olağanüstü toplantıda konuĢan Ġnönü, Kıbrıs konusunda açıklama yaparken 

―er geç bu durum Yunanistan ile aramızda harbe gidecektir” ifadesini kullanmıĢtır. 

En önemli noktanın Türkiye ve Yunanistan arasında bir temasın sağlanması 

olduğunu belirtmiĢtir. Ġlk günden beri federasyon fikrini ortaya koyduklarını, bu fikre 

geri dönülürse bugün de kabul edileceğini eklemiĢtir.
783

 

DıĢiĢleri Bakanı ise yaptığı açıklamada gerektiği anda Ada‘ya müdahale 

edileceğini açıklamıĢtır.
784

 Kıbrıs‘ta Makarios‘un Türklere uyguladığı abluka 

özellikle Ada‘daki Türk liderlerin konuyu dünya kamuoyuna duyurmaları ve 

Türkiye‘nin giriĢimleri neticesinde kaldırılmıĢ ve ilk yardım malzemesi 

gönderilmeye baĢlamıĢtır.
785

 250 tonluk gıda maddeleri ve çeĢitli yardım malzemesi 

Mersin‘de ‗Yörük Hasan‘ motorüne yüklenmiĢtir.
786

 Yön dergisinde Ġbrahim Çamlı 

Kıbrıs konusunda değerlendirme yaparken, bu güne kadar uygulanan politikaları 

eleĢtirerek Kıbrıs‘taki Türklerin yeterince desteklenmediğinden dem 

vurmaktadır.
787

Makarios‘un Ada‘daki Türk birliğinin değiĢimine izin 

verilmeyeceğini açıklaması üzerine, Türk Hükümeti değiĢtirme birliğinin mutlaka 

Ada‘ya çıkarılacağını açıklamıĢtır.
788

 Kıbrıs konusunu BM Genel Kuruluna 

götürmeye resmen karar vermiĢtir. 
789

  

Kıbrıs‘ayönelik yoğun bir dönemin yaĢandığı günlerde Türkiye‘de yeni bir 

hükümet kurulur. 
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IV.1.3.Türkiye‟nin Askeri Harekatına Giden Süreç (1964-1974)  

   

20.02.1965 tarihinde Suat Hayri Ürgüplü Hükümeti kurulmuĢtur. Hükümet 

programında Kıbrıs konusu ile ilgili bölümde; “Türkiye‟nin ve Kıbrıs‟taki Türk 

Cemaatinin Milletlerarası Antlaşmalardan doğan haklarının bütününü korumak, 

Türk Cemaatini yeni tecavüz veya baskılardan masun tutmak için, milli 

hasletlerimizden mülhem olan bir azimle hareket edeceğimizi derhal ifade etmek 

isteriz. Bu, bizim için, ahdi olduğu kadar milli ve insani bir vecibedir. Kıbrıs 

meselesinin Akdeniz Bölgesinde çok vahim bir ihtilaf yaratması ihtimalinin hala 

giderilemediği bir vakadır. Meseleye barışçı yollarla bir çözüm şekli bulunması 

samimi temennimizdir”
790

 ifadeleri vurgulanmaktadır. Burada yeni kurulan 

hükümetin de Kıbrıs konusunda aynı kararlılıkla politika üreteceğinin niyeti 

anlaĢılmaktadır.  

BM Genel Kurulunda konuĢan Türk delegesi Orhan Eralp ―Kıbrıs‟taki 

durumu bu hale sokan Kıbrıs‟ı 10 bin askerle işgal eden Yunanistan‟dır. Üniforma 

giymiş silahlı gangsterler Türklerin ve BM personellerinin yolunu kesmektedir. 

Türkiye Kıbrıs‟ta Türklere karşı meydana gelecek herhangi bir olay karşısında, bunu 

Yunanistan‟ın bir taarruzu olarak değerlendirecek ve ona göre davranacaktır” 

demiĢtir. Türk yetkililerin ifadelerinde artık diplomatik nezaketi gözetmeksizin, 

keskin bir Ģekilde düĢüncelerin ortaya konulduğu görülmektedir. Bu, çatıĢmaların 

devam ettiği Ada‘da, olası bir savaĢın da habercisi niteliğindedir. Halen, Türkiye‘nin 

ve liderlerinin Kıbrıs‘taki Türklerin hayatlarını garanti altına almak kaygısına 

karĢılık, Yunanistan ve Rum liderlerin düĢüncesinde, ‗uluslar arası dengeler 

Türkiye‘nin bir askeri harekât yapmasına izin vermez‘ fikri ağır basmaktaydı. Bu 

durum her iki tarafın da Ģartları sonuna kadar zorlamalarının temel gerekçesiydi.  

Makarios‘un tüm direnmelerine rağmen Kıbrıs‘ta altı aylık bir barıĢ sürecine 

girilmiĢtir. Bu barıĢ sürecinde, Kıbrıs‘taki Türk köylerine uygulanan ablukanın 

kaldırılması ve Türklere hareket serbestîsi sağlanması, Kıbrıs Rum askerleri 

tarafından stratejik mevkilerin iĢgalinin durdurulması, Kıbrıslı Türklere gıda yardımı 

yapılması için Kıbrıs milli muhafız güçleri ile BarıĢ gücü arasında anlaĢmaya 
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varılması
791

 hususları öngörülmektedir.  Bu maddeler Türkler için oldukça önemli bir 

kazanım olmuĢtur. Türklerin varlıkları güvenceye alınırken, uluslar arası alanda 

Makarios‘un geri adım atması anlamına da gelmektedir.  

Çok geçmeden, Kıbrıs Rum cemaat meclisinin feshinin ilan edilmesi Türk 

hükümeti tarafından Kıbrıs Anayasası‘na aykırı olduğu gerekçesiyle, protesto 

edilmiĢtir. Garantör devlet sıfatıyla Ġngiltere-Yunanistan ile BM Genel 

Sekreterliğinin de Kıbrıs konusunda NATO‘nun yapmakta olduğu gözlemcilik 

görevinde daha aktif olması istenmiĢtir.
792

  Dönemin hassasiyetine binaen Bakanlar 

Kurulu 5 saat süren toplantısında, bir yaptırım olmak üzere, bir süre için 

durdurulmuĢ bulunan, Türkiye‘deki Yunan uyrukluların sınır dıĢı edilmeleri iĢlemine 

istinasız olarak yeniden ve derhal baĢlanılması kararını almıĢtır.
793

 Bu Türkiye‘nin 

konuyla ilgi ciddiyetinin anlaĢılması açısından önemli bir giriĢimdir. Çünkü 

uygulamanın uluslar arası alanda tepki çekme ihtimali yüksektir.  

Kıbrıs ile ilgili Türk Yunan görüĢmelerinde elçiler seviyesindeki ilk temas 

Türk elçisi Turan Tuluy ile Yunan DıĢiĢleri Bakanı Kostapolus arasında yapılmıĢ ve 

yeni bir Kıbrıs planı hazırlanmıĢtır, bu plan Amerika ve Ġngiltere tarafından da onay 

görmüĢtür. Buna göre; Kıbrıs Adası‘nda bulunan Ġngiliz üslerinden biri Türkiye‘ye 

verilecektir. Ada‘da yaĢayan Türklere milletlerarası bir garanti verilmesi yanı sıra 

Ada‘da nüfusun fazla olduğu yerlerde kalıcı muhtariyetler verilecektir. Ancak her 

türlü kararda Kıbrıs söz sahibi sayılacaktır.
794

  

DıĢiĢleri Bakanlığı bütçesinde CHP grubu adına konuĢan Nihat Erim, 

hükümetlerinin Kıbrıs konusunda enerjik davranmadığı konusundaki 

propagandaların doğru olmadığını söyleyerek; Kıbrıs anlaĢmasızlığının baĢ 

sorumlusu Makarios kadar Yunanistan olduğunu vurgulamıĢ ve bu olayların sonucu 

olarak, bugün Kıbrıs Adası fiilen Yunanlıların iĢgali altına girdiğini ifade etmiĢtir.
795

 

Bu dönemde Akis‘te hükümetin Kıbrıs konusunu, LefkoĢa yerine Atina ile çözmeye 
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çalıĢıımasını eleĢtiren ve Kıbrıs‘la ilgili alternatif politika üretemeyen hükümetin 

yanlıĢlarını dile getiren bir yazı yer almıĢtır.
796

 

Türkiye‘nin dönem içerisinde sürekli olarak Rumları ve Yunanistan‘ı 

destekleyen Rusya ile iliĢki geliĢtirerek Rusların Türk tezine yakın olmasını 

sağlamak yönündeki giriĢimler diplomaside önemli bir kazanım olarak 

değerlendirilebilir. Her ne kadar Rusya‘nın bu yakınlığı, kendi çıkarlarının Rumların 

Enosis hedefiyle çeliĢtiğini anlamasıyla baĢlamıĢ da olsa yine de Türk liderlerin Batı 

ittifakına rağmen bu tercihte bulunmaları bir baĢarı olarak değerlendirilebilir. Türk-

Sovyet resmi görüĢmeleri Kremlin‘de baĢlamıĢ, Sovyet BaĢkanı Ürgüplü‘ye iade-i 

ziyarette bulunacağını söylemiĢtir. Sovyetlerden Kıbrıs Türklerinin yaĢamakta 

olduğu insanlık dıĢı durumla, ilgilenilmesi istenmiĢ buna karĢılık Sovyet DıĢiĢleri 

Bakanlığı‘na bağlı bir komisyonun derhal harekete geçerek Kıbrıs Türkleri ile 

ilgilenileceği söylenmiĢtir.
797

 

1. Demirel Hükümeti 27 Ekim 1965 tarihinde kurulduktan sonra,  Hükümet 

programında Kıbrıs ile ilgili olarak; “En büyük milli davamız olan Kıbrıs 

meselesinin, Türkiye‟nin ve Kıbrıs‟taki kahraman soydaşlarımızın hak ve 

menfaatlerine uygun bir şekilde halledilmesi hükümetimizin değişmez hedefidir. 

…Türkiye Kıbrıs meselesinde adil bir çözüm şekline varılması gayesiyle Türkiye ile 

Yunanistan‟ın müştereken hareket etmelerini daima tercih etmiştir…. Biz Kıbrıs 

meselesinin barış yolu ile halledilebilmesi için her iki memleketin de bu yapıcı ve 

realitelere uygun tutuma tam değerini vermelerinin bizzat kendilerinin ve Adadaki iki 

milli cemaatin hakiki menfaatlerinin iktizası olduğuna samimiyetle kaniyiz”
798

 

görüĢlerine yer verilirken Türklerin azınlık durumuna düĢmelerine müsaade 

edilmeyeceği, antlaĢmaların hukukuna uyulmasının gerekliliği vurgulanmaktadır. 

Açıklama bu hükümetin de Kıbrıs‘la ilgili olarak hassasiyetini ortaya koymaktadır.  

 Ancak Rumların Ģiddet politikası hız kesmeden devam etmektedir. DıĢiĢleri 

Bakanı Ġ. Sabri Çağlayangil Kıbrıs‘ta meydana gelen olaylarla ilgili askeri 
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birliklerimize gerekli hazırlık talimatı verildiğini ifade etmiĢtir. 
799

 Kıbrıs Rumlarının 

Türklere tecavüz hareketine giriĢmesinden sonra, BM Güvenlik konseyi, Kıbrıs‘la 

ilgili tarafları konsey kararlarına uymaya davet etmiĢtir. DıĢiĢleri sözcüsü Oktay 

ĠĢcen Ada‘da bulunan 10 bin Yunan askerinin ağır silahlarla tahkim edildiğini ve 

bunun anlaĢmalara aykırı olduğunu söyleyerek askerlerin Kıbrıs‘tan çekilmesinin 

gerektiğini ifade etmiĢtir. 
800

 BM‘in aldığı kararlarda taraflara yönelik tavsiye ve 

temennilerinde, bir ayrım yapmaması dikkat çekicidir. Kararlardan her iki tarafın da 

eĢit Ģekilde, terör faaliyeti içerisinde olduğu anlaĢılmaktadır. Oysa ki, Rumların 

azınlık konumuna sokmaya çalıĢtığı Türklere yönelik tedhiĢ, neredeyse tek taraflı 

olarak sürdürülmektedir. Türklerin kendilerini savunacak bir durumda bile 

olmadıkları, yaĢanan olaylarla sabitken, BM‘in bunu görmezlikten gelen bir tavır 

içerisinde olması örgütün bağımsız ve tarafsızlığını sorgular duruma getirmektedir.     

 Türkiye DıĢiĢleri Bakanı Ġ. Sabri Çağlayangil Washington‘da bir basın 

toplantısı yaparak, Türkiye ile Yunanistan‘ı birbirine yaklaĢtırmak ve müzakere 

yoluyla bir çözüme ulaĢmak için, NATO‘nun daha fazla çaba harcamasının, 

NATO‘nun yararına olacağını vurgulamıĢtır. Türkiye‘nin de Kıbrıs‘ta barıĢçı bir 

çözüm istediğini, ancak Kıbrıs konusunda kesinlikle bir oldubittiyi kabul 

etmeyeceğini de sözlerine eklemiĢtir.
801

 BM birinci siyasi komisyonunda 

müzakeresine baĢlanan Kıbrıs meselesi sebebiyle diplomatik faaliyetler artmıĢ, her 

iki tarafta kendi görüĢ ve tezlerini benimsetmek için büyük bir çabanın içine 

girmiĢtir. Siyasi komisyonun müzakerelerinde konuĢan Türk DıĢiĢleri Bakanı, yeni 

bir katliama asla seyirci kalınmayacağını ve Kıbrıslı Türklerin Rum hâkimiyeti 

altında yaĢamayı hiçbir koĢulda kabul edemeyeceklerini söylemiĢtir.
802

 Türkiye, 

Yunanistan‘ın Kıbrıs Adasını ilhakı tasarlamadığını ilan etmesi halinde kendisinin de 

Ada üzerindeki ilhak iddialarından vazgeçeceğini bildirmiĢtir. Fakat Yunanistan 

DıĢiĢleri Bakanı Çirimokos buna verdiği cevapta Enosis‘ten asla vazgeçmediklerini 

söylemiĢtir.
803
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BM, Kıbrıs meselesi konusunda çalıĢmalar sonunda Türkiye‘nin bugüne 

kadar takip ettiği politikaların zıddını ifade eden ibareleri kabul etmiĢtir.
804

 Ġnönü 

iktidarı itham ederken, siyasi komisyon, birçok Arap, Asya ve Afrika ülkelerinin 

katıldığı 32‘ler tasarısı diye adlandırılan kararı 6 aleyhte, 51 çekimser oya karĢı, 47 

oyla kabul etmiĢtir. Siyasi komisyonun Kıbrıs için aldığı kararlar Ģöyledir; 

 BM eĢit haklara sahip üyesi sıfatıyla Kıbrıs Cumhuriyeti, BM yasasına 

göre hükümran ve bağımsız bir ülkedir ve bu ülkeye yabancı bir 

müdahale kabul edilemez. 

 Bütün devletler BM yasasına uyarak Kıbrıs Cumhuriyeti‘nin 

hükümranlığına, birlik, bağımsızlık ve toprak bütünlüğüne saygı 

göstermeye, bu ülkeye herhangi bir müdahalede bulunmamaya davet 

edilir. 

 Güvenlik Konseyi‘nde 4 Mart 1964‘de alınan karar gereğince bu 

ülkedeki arabuluculuk görevinin devam ettirilmesi tavsiye edilir.
805

 

BM‘in aldığı karar Türkiye için, Kıbrıs konusunda yürüttüğü politikalarına 

indirilmiĢ bir darbe niteliğindedir. Türkiye‘nin sürekli dillendirdiği müdahale 

kararının önü kesilmekte, Ada‘daki Türklerin çaresiz bırakılması durumunu da 

ortaya çıkarmaktadır. Türk liderler bu karara itiraz ederken Ġ. Sabri Çağlayangil 

―Türkiye‟nin karar tasarısında mevcut tavsiyeleri kabul etmesine imkân yoktur”
806

  

diyerek tepkisini ortaya koyarken, Türkiye‘nin müdahale hakkını kullanacağını 

belirtmiĢtir. 
807

  Ġlk basın toplantısını düzenleyen BaĢbakan S. Demirel de, Türk 

hükümeti Kıbrıs sorununu kendi rızası dıĢında emrivakilerle tek taraflı çözülmesini 

hiçbir zaman kabul etmeyecektir derken, bu yüzden Enosis‘in bu yollarla 

gerçekleĢebileceğini düĢünenlerin hayal içinde olduklarını, Türkiye‘nin ve Türk 

cemaatinin 1960 antlaĢmalarından doğan haklarını devam ettirdiğini ifade etmiĢtir.
808
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Makarios‘un Atina‘da verdiği demeçte Enosis‘ten bahsetmesi, DıĢiĢleri 

Bakanlığımızda büyük tepki ile karĢılanmıĢtır. Açıklamada bulunan DıĢiĢleri 

Bakanlığı sözcüsü Oktay ĠĢçen, ―Enosis‟in ilan edilmesi büyük bir karışıklığa yol 

açacaktır ve Türkiye bunu asla kabul etmeyecektir. Enosis‟i ilan etseler bile Ada‟da 

fiili bir durum yaratmaya güçleri yetmeyecektir. Bu tip iddialar Türk mücahitlerinin 

moralini bozmak ve Türk direnişini yıpratmak amacıyla yapılmaktadır”
 809

 demiĢtir. 

Türk hükümeti, Makarios‘un 1966 Mayıs‘ında Kıbrıs‘ta referanduma gitmesi ve 

Enosis ilan etme hazırlığı karĢısında, Türk bölgesinde de referandum yapılarak çifte 

Enosis‘e gidilmesi yolundaki Türk cemaati hazırlığını onaylamıĢtır. Bu yoldaki 

hazırlıkların gözden geçirilmesi için CumhurbaĢkanı Cevdet Sunay‘ın baĢkanlığında 

yüksek seviyede bir toplantı yapılmıĢtır.
810

Kıbrıs sorununa bir çözüm bulmak 

amacıyla Türkiye ile Yunanistan arasında büyük bir gizlilik içinde yürütülmekte olan 

ikili görüĢmelerde, Türkiye‘nin Kıbrıs Adası‘nda, büyük sayılabilecek bir hükümran 

üs elde etme üzerinde durduğu, bu görüĢün ayrıca Amerika tarafında da 

desteklendiği ifade edilmiĢtir.
811

 

DıĢ politika ile ilgili bazı temaslarda bulunmak üzere BaĢbakan Johnson ile 

görüĢen CumhurbaĢkanı Cevdet Sunay, Kıbrıs sorununda Türkiye‘nin barıĢçı çözüm 

yolu çabalarına devam edeceğini belirterek tek taraflı bir çözüm yolu kabul 

ettirilmesine asla izin verilmeyeceğini ifade etmiĢtir.
812

 CumhurbaĢkanı Cevdet 

Sunay‘ın Amerika ziyareti ve oradaki resmi görüĢmeleri sonunda yayınlanan 

bildiride, Amerika‘nın yapacağı iktisadi yardımlara değinilirken, Kıbrıs‘ta da 

antlaĢmaların hala yürürlükte olduğu belirtilmiĢtir.
813

 Kıbrıs konusundaki 

Türkiye‘nin baĢtan beri savunduğu tez Ģu Ģekilde bir kez daha ifade edilmektedir; 

 Tek taraflı Enosis olamaz. 

 Cemaatlerden biri diğerine tahakküm edemez. 

 AntlaĢmalar tek taraflı değiĢtirilemez. 
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 Lozan‘da kurulan denge bozulamaz.
814

 

TC BaĢbakanı Süleyman Demirel, Yunan Krallığı Askeri Hükümet BaĢkanı 

Kollias‘ın KeĢan‘da bir araya gelerek Kıbrıs konusunda görüĢmeleri öncesinde siyasi 

çevreler, iki baĢbakan arasındaki görüĢmelerle ilgili olarak ümitsiz bir hava 

içindedir.
815

 Nitekim iki gün süren Türk-Yunan görüĢmelerinin anlaĢmaya 

varılamadan dağılması
816

 siyasi çevrelerde bir sürpriz yaratmamıĢ ancak Yunan 

heyetinin tutumu garip karĢılanmıĢtır. Yunan BaĢbakanı Türkiye‘nin kabul etmesine 

imkân olmayan tek taraflı Enosis teklifini getirmekle daha müzakerelerin daha 

baĢlamadan çıkmaza girmesine sebep olmuĢtur. Ancak siyasi çevrelerin görüĢüne 

göre, uluslararası alanda Yunanistan bu sorunun çözümsüz kalmasının nedenlerini 

Türkiye‘nin üzerine yıkmak çabasındadır.
817

 KeĢan görüĢmeleri ile ilgili konuĢan 

Süleyman Demirel, “Türkiye esasları belirtilmiş politikasına devem edecektir. 

Türkiye bu politikanın gereği olarak Ada‟nın Yunanistan‟a ilhakına hiçbir zaman 

izin vermeyecektir. Barış ve güvenliği ihlal edenler, elbette Türkiye‟yi karşısında 

bulacaktır ― ifadelerini kullanmıĢtır.
818

 

R.DenktaĢ‘ın Kıbrıs‘a girerken Rumlar tarafından yakalanmasının duyulması 

üzerine Türkiye tepki göstermiĢ ve BM, Ġngiltere ve Amerika nezdinde Rauf DenktaĢ 

konusunda giriĢimlerde bulunmuĢtur. Türk Hükümeti konunun siyasi olduğunu, 

DenktaĢ‘ın tutuklanmasının Kıbrıs ile ilgili durumu gerginleĢtirerek Kıbrıs 

konusunda bir çözüm yolu bulunmasını daha da zorlaĢtırdığını ileri sürmüĢtür.
819

 

Binlerce genç Ankara ve Ġstanbul‘da yavru vatan Türktür sloganları atarak 

Kıbrıs‘taki son olayları ve Rauf DenktaĢ‘ın tutuklanmasını protesto etmiĢtir.
820

 

1967 yılı Kıbrıs‘ta Rum tedhiĢinin yeniden yoğunlaĢtığı ve Türklere yönelik 

saldırıların artmaya baĢladığı bir dönem olmuĢtur. Adadaki dönüm noktalarından 

birisi de 15 Kasım 1967 tarihinde Rum-Yunan ordusunun Geçitkale ve Boğaziçi 
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köylerine yaptığı saldırı olmuĢtur. Rumlar, B.M. BarıĢ Gücü askerlerinin gözleri 

önünde 28 Türkü öldürmüĢtür. Askerler birçok Türk köyünü yağmalamıĢ ve 

köylüleri de esir almıĢtır. Bu saldırı üzerine Türk savaĢ uçakları saldırılan bölgelerde 

uçuĢa baĢlamıĢ, Türk donanması Kıbrıs‘a doğru açılmıĢtır. 17 Kasım tarihinde 

Türkiye Büyük Millet Meclisi saldırıların devam etmesi durumunda Yunanistan ile 

savaĢ kararı almıĢtır.
821

 TBMM yaptığı gizli oturumdan sonra BaĢbakan Süleyman 

Demirel‘in isteği üzerine Türk Hükümetine yurt dıĢına asker gönderme yetkisi 

vermiĢtir.
822

 TBMM‘nin hükümete savaĢ ilanı yetkisi vermesinden sonra Silahlı 

Kuvvetlerdeki hareket hızlanmıĢtır. Güney bölgesindeki bütün birlikler seferberlik 

konumuna geçirilmiĢ, ikmal ve kadroları geniĢletilmiĢtir.
823

 GerginleĢen durum 

üzerine Türk jetlerinin Kıbrıs üzerinde alçaktan uçuĢ yapmaları
824

 ve TBMM‘nin 

Hükümete ülke dıĢına asker gönderme yetkisi vermesi
825

 ABD‘yi telaĢlandırmıĢ, 

olası bir Türk-Yunan savaĢını engellemek adına BaĢkan Johnson‘un Kıbrıs Özel 

Temsilcisi Cyrus Vance Ankara‘ya gelerek görüĢmelerde bulunmuĢtur.DıĢiĢleri 

Bakanı Ġ. Sabri Çağlayangil yaptığı açıklamada, “Kıbrıs‟ta terör ve tehdit havası 

estikçe hükümetimizin bu konudaki kararlılığı da devam edecektir” derken Jetlerin 

Kıbrıs üzerinde uçtuğunu, donanma toplarının Kıbrıs‘a çevrili olduğunu ve askerin 

savaĢa hazır olduğunu ifade etmiĢtir.
826

 Yunanistan ve Ankara arasında mekik 

diplomasisini sürdüren özel temsilcinin çabaları, Makarios‘un uzlaĢmaz tutumuna 

rağmen, Yunanistan‘ın Türkiye‘nin Ģartlarını kabul etmesi ve Ada‘daki askerlerini 

çekmeye baĢlamasıyla
827

 sonuç vermiĢ ve sükûnet sağlanmıĢtır.  Bu süreç Kıbrıs‘ta 

geçici Türk yönetiminin ilan edilmesi sonucunu da beraberinde getirmiĢtir.     

ABD‘nin giriĢmiyle harekat engellenmiĢ ve özel temsilci görevlendirilerek 

kriz atlatılmaya çalıĢılmıĢtır. Türk hükümeti‘nin, Johnson‘un özel temsilcisi Cyrus 

Vance‘in aracılığıyla Yunan hükümetine bildirdiği tekliflerde belirtilen Ģartlar 

Ģöyledir; 
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 Türkiye ve Yunanistan 16 Ağustos 1960‘da LefkoĢa AntlaĢması 

gereğince Kıbrıs‘ın bağımsızlığını, toprak bütünlüğünü ve 

dokunulmazlığını kabul eder. 

 Kıbrıslı olmayan askeri kuvvetlerin Kıbrıs‘tan hızla çıkmasında 

taraflar mutabık olduklarını bildirirler. 

 Türkiye ve Yunanistan bu hususlara uyduklarını beyan eder.
828

 

Türk hükümetinin Kıbrıs konusundaki kesin ve kararlı tutumu nedeniyle 

Yunanistan‘ın cevabı evet olmuĢtur. Yunanistan, Türkiye‘nin isteklerine verdiği 

cevapta, Kıbrıs‘ta antlaĢmalar dıĢında bulunan askerleri çekmeyi ve tedhiĢçi 

Grivas‘ın bir daha Ada‘ya dönmemesini, son Rum saldırısında öldürülen Türklerin 

ailelerine tazminat vermeyi kabul ettiğini bildirmiĢtir.
829

 Rumlar iĢgal ettikleri 

köylerden çekilmiĢ, Türk esirler serbest bırakılmıĢ ve Yunanistan‘ın gizlice adaya 

soktuğu askerlerden 12 bini geri döndürülmüĢtür.
830

 Türkiye ayrıca 1960 

antlaĢmalarının geçerliliğini vurguladığı Ģartlara uyulmadığı takdirde, hiçbir devlete 

haber vermeden Kıbrıs‘ı fiilen iĢgal edeceğini resmen açıklamıĢtır.
831

 BaĢbakan 

Demirel, AP Meclis Grup toplantısında yaptığı konuĢmada, Türkiye‘nin Kıbrıs‘a 

müdahale hakkının asla tartıĢılamayacağını ifade ederek; Türkiye Kıbrıs‘taki 

haklarından ve soydaĢlarının haklarından da asla vazgeçmeyecektir dedi. Kıbrıs 

probleminin Türkiye için yeni bir buhran olmadığını vurgulayan Demirel, 

Türkiye‘nin yumruğunu sıkıp ortaya koyduğunu ifade etmiĢtir.
832

Bu kriz sürecinde 

Türk liderlerin kararlı tutumları Yunanistan‘ın geri adım atmasını ve Ģartları kabul 

etmesini sağlamıĢtır. Liderliğin önemli esaslarından birisi de hedef kitlede güven 

duygusunun oluĢturulmasıdır. Bu da ancak söylemler ve icraatların örtüĢmesiyle 

mümkün olabilmektedir. Yunan ve Rum liderlerin, iddialı açıklamalarına karĢılık, 

ancak muhataplarının tepkilerine göre tavır belirlemeleri, onların güvenirliğini 

olumsuz etkileyen hususlardan birisidir. Türk liderler ise sözlerinde ciddi olduklarını 

fiilen de göstermektedirler.  
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3 Kasım 1969 tarihinde kurulan 2. Demirel Hükümeti‘nin programında Kıbrıs 

politikası; “Milli davamız olan Kıbrıs meselesinin, Türkiye'nin ve Kıbrıs Türk 

Cemaatinin haklarına ve menfaatlerine uygun bir şekilde halledilmesi geçmişte 

olduğu gibi bundan sonrada değişmez hedefimiz olacaktır…Kıbrıs meselesi çok 

taraflı bir dava niteliğindedir. Bu bakımdan taraflardan sadece birinin öne sürdüğü 

dilekler ve kayıtlara göre ihtilafın çözümlenebilmesi mümkün değildir. Bu meselenin 

halli bütün tarafların haklarını ve meşru menfaatlerini bağdaştırmak suretiyle imkân 

dâhiline girebilir. Bunun yolu ise müzakere yoludur”
833

  Ģeklinde ifade edilirken 

kararlılıkla takip edileceği vurgulanmaktadır. 06.03.1970 tarihinde kurulan 3. 

Demirel Hükümeti, Hükümet programında da Kıbrıs konusunda bir önceki hükümet 

programına benzer  ifadeler yer almaktadır ; “Milli davamız Kıbrıs meselesinin, Türk 

cemaatinin ve Türkiye‟nin hak ve menfaatlerine uygun bir şekilde halledilmesi 

hedefimizdir…Hükümetimizin, şimdiye kadar olduğu gibi bundan sonra da 

cemaatimizin haklarının ve milli menfaatlerimizin gerektirdiği azim ve irade ile 

milletimizin dileklerine ve temennilerine cevap verecek bir tutum ve şuur içinde 

hareket edeceğinden asla şüphe edilmemelidir.”
834

  

 Ada‘da Rum yönetimi içerisinde derinleĢen ayrılıklar çatıĢmaya 

dönüĢmüĢtür. Makarios‘a suikast giriĢimi ve Yorgacis‘in öldürülmesi üzerine 

Kıbrıs‘taki Rum yönetimi ne yapacağını bilemez durumdadır. Kıbrıs‘ta yalancı bir 

darbe hazırlığı yapılmaktadır. DıĢiĢleri Bakanı Ġhsan Sabri Çağlayangil Kıbrıs‘ın bir 

emrivaki ile Yunanistan‘a bağlanması ve Enosis ilanı tehlikesi ile karĢı karĢıya 

bulunduğunu resmen basına açıklamıĢtır.
835

 BaĢbakan Demirel, Atina‘da çıkan 

Akropolis Gazetesine verdiği demeçte; Kıbrıs konusu kesin olarak çözülmelidir, 

ancak bu çözüm aĢamasında Enosis hiçbir Ģekilde düĢünülemez demiĢtir. 
836

 

Nihat Erim 26 Mart 1971 tarihinde, 1. Erim Hükümetini kurduğunda, Kıbrıs 

konusunda çalıĢmıĢ ve geniĢ bilgiye sahip olan bir politikacıdır. Nitekim 16. Kasım 

1956 tarihinde dönemin baĢbakanı tarafından Kıbrıs‘la ilgili çalıĢmak üzere 
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görevlendirilmiĢtir.
837

 Ön çalıĢması sonucunda ilk tespitleri ve hazırladığı raporda Ģu 

hususlar yer almaktadır; 

 “Kıbrıs‟ın İngiltere elinde şimdiki şekilde kalmasını müdafa BM‟de 

sempati uyandırmaz. Self-determination ve self-goverment umumiyetle 

kabul edilmiş bir moda fikir oldu. Türkiye‟nin bu birinci şıkkı 

savunurken tezi şu şekilde olmalıdır. Kıbrıs‟ın hükümranlığı 

İngiltere‟de kalsın. Fakat Ada halkına self-goverment elbette 

tanınmalıdır.  

 Kıbrıs‟ı İngiltere ancak bize devredebilir ve yalnız bize devretmelidir. 

Bu iddiayı işin başından beri hükümetimiz savunmaktadır. Öne 

sürülen coğrafi, tarihi ve bilhassa stratejik sebepler makuldür. 

Kıbrıs‟ın Türkiye‟ye iadesi isteği, hukuki değil siyasi sebeplere 

dayanır ve keza hukuki değil siyasi bir netice olarak sağlanabilir. 

Türkiye iddiasını sonuna kadar muhafaza etmelidir. Kıbrıs kendisine 

terk edildiği takdirde, ahalinin din, ırkl, menşe farkı gözetmeksizin eşit 

haklardan faydalanacağı söylenmelidir.    

 Kıbrıs‟ın Yunanistan‟a ilhakı veya Türkiye‟ye iadesi birbirinden en 

uzak iki tekliftir. Statu quo korunmadığı takdirde, İngiltere Self-

goverment ile işi şimdilik kapatmak isteyecektir. Fakat bir defa 

açılmış olan Kıbrıs davası, ne Yunanista, ne de Türkiye bakımından 

Self-goverment ile sona ermeyecektir. Ortalama hal şekli Kıbrıs 

Ada‟sının taksimidir. Taksim fikri, Türkiye, İngiltere, Yunanistan, 

Amerika Hükümetleri arasında gizli ve resmi veya yarı resmi bazı 

görüşmelerde ele alınmıştır. 

 Türkiye‟nin asla kabul edemiyeceği şık, Kıbrıs ahalisine Self-

determination hakkı tanımak bahanesiyle Ada‟nın Yunanistan'a ilhak 

edilmesi için kapı açılmasıdır. Kıbrıs‟ın mukadderatını prensipler 

bakımından tayine gelince; Ada‟nın kaderini mutlaka şimdiki 

çoğunluğu teşkil eden Rum cemaatinin arzusuna terk etmeyi emreden 
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milletlerarası pozitif bir hukuk kaidesi yoktur. Eşit haklar tanınınca 

Türk topluluğu süratle gelişebilir”. 
838

 

Erim‘in raporunda da belirttiği gibi, en mantıklı yol Ada‘nın taksimidir ve 

taraflar bu konuda gizli görüĢme yapmıĢtır. Yunanistan‘a ilhakın kesinlikle kabul 

edilemeyeceğini belirtirken, nüfus oranına göre bir hak iddiasının hukuki olmadığına, 

eĢit haklar çerçevesinde Türklerin de nüfusunun zaman içerisinde artabileceğine 

iĢaret etmiĢtir. Değerlendirmeleri oldukça gerçekçi ve makul görünmektedir.  

Hükümet programında ise, Kıbrıs konusunda; ―1959 yılında Kıbrıs 

meselesinin halli için ilgili taraflarla bazı anlaşmalara vardık. Biz bu anlaşmalara 

daima saygı gösterdik ve karşı taraftan da saygı bekledik. Aralık 1963 de bu 

anlaşmalar kanlı bir şekilde olup bittiye getirilmek istendi; fakat cemaatimizin 

kahramanca direnişi buna imkân vermedi…Kıbrıs Türk Toplumunun anlaşmalarla 

sağlanan haklarına Rum idarecilerinin yeni bir saldırısı karşısında Türkiye elinde 

olan her imkânı kullanarak soydaşlarının ve Türkiye‟nin güvenliğini korumaya 

öteden beri olduğu gibi, bu günde kararlıdır.”
839

 ifadeleri yer almaktadır.  

BaĢpiskopos Makarios‘un Atina onay verirse Enosis‘i ilan etmeye hazırım 

Ģeklindeki konuĢması üzerine DıĢiĢleri Bakanı Osman Olcay, Türk Haber Ajansına 

verdiği demeçte; ―Makarios Enosis‟ten bahsettiği zaman, bunun cevabının taksim 

olacağını bilir”
 840

 derken yine kararlı bir tavır sergilenmektedir.   

2. Erim Hükümeti 11 Aralık 1971 tarihinde kurulurken Kıbrıs konusu 

Hükümet programında; “Kıbrıs sorunu Hükümetimizin antlaşmalar çerçevesinde ve 

Türk Toplumunun haklarını sürekli olarak teminat altına alacak şekilde bir çözüme 

ulaştırılması için hiç bir gayreti esirgemeyeceği ulusal davamızdır. Bu soruna ilgili 

tarafların hak ve çıkarlarını bağdaştıracak bir çözüm şekli bulunabilmesi, aynı 

zamanda Türkiye ile Yunanistan arasındaki ilişkilerin eski dostane gelişme düzeyine 

oturtulmasına büyük ölçüde yardımcı olacaktır…Türkiye‟nin ve Kıbrıs Türk 

toplumunun antlaşmalarla tanınmış bulunan haklarına yapılabilecek herhangi bir 

yeni saldırı, bir oldu bitti, Türk Milletini tek vücut halinde ve bütün gücü ile 
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karşısında bulacaktır.”
841

 Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Kıbrıs‘taki Türk varlığının 

korunmasına özellikle vurgu yapıldığı dikkat çrkmektedir.  

BaĢpiskopos Makarios‘un, Kıbrıs‘a son günlerde endiĢe verici Ģekilde silah 

ve cephane yığması ile ilgili olarak Türk DıĢiĢleri Bakanlığı bir bildiri yayınlamıĢ ve 

bu konuda Ġngiltere, Amerika, Yunanistan Hükümeti ile BM Genel Sekreterinin 

dikkatini çekmiĢtir.
842

 

Ferit Melen tarafından 22 Mayıs 1972‘de kurulan ve kısa süreli olan Melen 

Hükümeti programında da Kıbrıs konusu üzerinde önemle durulmaktadır; “Kıbrıs 

Devleti Milletlerarası bir antlaşma neticesinde kurulmuştur. Kıbrıs Cumhuriyetine 

vücut veren antlaşmalar Ada‟daki iki toplumun ortaklığı esasına dayanmaktadır. 

…Hükümetimiz antlaşmalarla tanınmış hukukuna ve Adadaki Türk toplumunun 

Kıbrıs Devletine ortak olma vasfından doğan haklarına halel gelmemesi kaydıyla 

Kıbrıs sorununun ilgili tarafların hak ve menfaatlerini bağdaştıracak şekilde barışçı 

yollarla çözümlenmesine gayret sarf edecektir”.
843

  

DıĢiĢleri Bakanı Haluk Bayülken Cumhuriyet Senatosunda bütçe nedeniyle 

yaptığı konuĢmada,  Kıbrıs sorununa da değinmiĢ Türk toplumunun güvenliğine veya 

hukuki haklarında meydana gelebilecek bir tehdit veya Kıbrıs‘ta oldubittiler 

yaratmaya yönelecek herhangi bir hareket derhal bertaraf edilecektir açıklamasında 

bulunmuĢtur.
844

Bu hükümet yetkililerinin de Kıbrıs konusunda karalı mesajları 

dikkat çekmektedir.  

Ardından kurulan Naim Talu Hükümeti de kısa ömürlü olurken,  15 Nisan 

1973 tarihli Hükümet programında Kıbrıs konusu; “Sorunun ortaya çıkmasından bu 

yana bütün Türkiye Cumhuriyeti Hükümetlerince en önemli bir mesele olarak takip 

edilmekte olan bu konunun Hükümetimizce de hayati bir milli dava olarak yakından 

takip edileceği tabiidir…Türkiye‟ye ve Türk toplumuna antlaşmalarla tanınan 

haklara karşı girişilecek olup bitti teşebbüslerine veya fiili bir tecavüze derhal 
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gereken karşılığın verileceğinden asla şüphe edilmemelidir.”
845

 ifadeleri ile 

vurgulanmaktadır.  

26 Ocak 1974 tarihinde, 1. Ecevit Hükümeti kurulmuĢtur. Hükümet programı 

içerisinde Kıbrıs konusu yer alırken özellikle federasyona vurgu yapılmıĢ ve deniz 

hukuku açısından ülke menfaatlerinin gözlendiği belirtilmiĢtir. Programda bu 

hususlar ; “İki cemaatten oluşan Kıbrıs‟ta Türk Toplumunun eşit egemenlik 

statüsünün korunması ve Devlet yönetiminde iki cemaat arasında her yönü ile 

huzurlu bir işbirliğinin sağlanması için en isabetli çözüm şeklinin federatif bir sistem 

de bulunacağına inanıyoruz. Böyle bir çözüm yolunun Kıbrıs'ın ülke bütünlüğünü ve 

bağımsızlığını kuvvetlendirecek bir temel teşkil edeceği inancındayız…Denizlere ve 

deniz yataklarına ilişkin sorunların zamanımız ihtiyaçları uyarınca çözülmesi amacı 

ile yapılmakta olan uluslararası deniz hukuku çalışmalarında Türkiye‟nin 

güvenliğine ve her türlü hak ve yararına değinen konular üzerinde hassasiyetle 

durulacaktır. Bu alanda gelişmekte olan Devletler Hukuku kurulları ve uygulamalar 

çerçevesinde ulusal hak ve çıkarlarımızı dikkatle izlemek korumak ve değerlendirmek 

kararındayız”
846

 ifadeleriyle yer almaktadır.  

Hükümet programında da belirtilen federatif sistem çözümünü, BaĢbakan 

Ecevit‘in bir basın toplantısında dile getirilmesiyle, Rumlar büyük tepki 

göstermiĢlerdir.
847

 

Türk karasuları ve kıta sahanlığı içinde petrol araĢtırmaları yapacak sismik 

gemisi Ġstanbul‘dan Ege Denizi‘ne doğru hareket etmesi üzerine Yunanistan, silahlı 

kuvvetlerini alarma geçirmiĢtir. Bu arada 53 parçalık Türk savaĢ gemisi de tatbikat 

yapmak amacıyla Ege Denizi‘ne açılmıĢtır. Yunanistan silahlı kuvvetlerinin alarma 

geçmesi üzerine DıĢiĢleri Bakanı Turan GüneĢ bir demeç vererek, ―Yunanistan eğer 

bu hareketi çalışmalar engel olmak amacıyla yapıyorsa, temenni ederim ki 

Türkiye‟nin doğal haklarına böyle bir müdahale gerçekleşmesin” Ģeklinde 

konuĢmuĢtur.
848

 Türk savaĢ gemilerinin eĢliğinde Ege Denizi‘nde petrol araĢtırmaları 

yapmak üzere ‗Çandarlı‘ gemisi, Türkiye ile Yunanistan arasında aylardan beri 
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devam eden kıta sahanlığı sorununu daha kritik bir noktaya getirmiĢtir.
849

 Yunan 

Hükümeti‘nin, Türkiye‘nin kıta sahanlığını belirlemek üzere Ege Denizini paylaĢmak 

teklifinde ısrar etmesi, görüĢme ile bir çözüm yolu bulunamayacağını 

göstermektedir. Atina‘da yayınlanan resmi bildiriye göre, Yunanistan konuyu 1958 

Cenevre AntlaĢması çerçevesinde ele almaya hazırdı. Bu antlaĢmada, sadece kıtaların 

değil, adaların da sahanlıkları bulunduğu kabul edildi. Atina bu Ģartlar altında Ege 

Denizi‘nin kıta sahanlığında Türkiye‘nin hiçbir hakkı bulunmadığını öne 

sürmektedir. Türkiye Cenevre AntlaĢması‘nı imzalamamıĢtır.
850

  Ege anlaĢmazlığının 

Karakas‘ta çözülmeye çalıĢıldığı bir sırada Yunanistan fiili bir karar alarak 

karasularını 12 mile çıkarma kararı almıĢtır. Bu kararını da yürürlüğe koyacağını 

NATO‘ya bildirmiĢtir. Ankara‘da bu durum büyük bir tepki ile karĢılanmıĢtır. 

Türkiye‘nin böyle bir durumda sessiz kalmayacağı açıklanmıĢtır.
851

 

1974 yılı içerisinde Ege‘de petrol aramak maksadıyla gerginleĢen bir ortamda 

BaĢbakan Ecevit‘in açıklamaları basında yer almaktadır; “Yunanistan‟ın ikili 

görüşmeleri reddetmeleri üzerine konuşan Başbakan Ecevit, tecavüzkâr olmayacağız 

ama meşru haklarımızı kullanacağız. Ege‟de kendi meşru alanımızda elimizdeki plan 

gereğince petrol aramalarına devam edeceğiz dedi.”
852

 

Bu krizin yankıları devam ederken, 15 Temmuz 1974 tarihinde Kıbrıs‘ta 

Nikos Sampson adında bir EOKA militanı tarafından Yunanistan destekli bir darbe 

gerçekleĢtirilmiĢtir.
853

 Yunan alayı taraından darbe yapıldığı bildirilirken, 

Makarios‘un öldürüldüğü söylenmiĢtir.
854

 Bununla ilgili Tercüman Gazetesinde; 

“Yunan subaylarının kumandasındaki Kıbrıs Milli Muhafız Birlikleri dün sabah 

Cumhurbaşkanı Makarios‟u görevinden uzaklaştırarak yerine eski Yunan 

Mukavemet Teşkilatı liderlerinden, Kaymaklı olaylarında Türklere saldıran Rum 
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çetesinin reisi Nikos Sampson‟u Cumhurbaşkanı ilan etmiştir”.
855

 ifadeleri yer 

almaktadır.   

GeliĢen durum üzerine Türk Ordusu‘nun alarma geçtiği ve çıkarma 

birliklerinin Ġskenderun ve Mersin Limanlarında hazır beklediği de basına 

yansımaktadır. BaĢbakan Ecevit, 16 Temmuzda parti önderleriyle görüĢmüĢ ve 

yaptığı açıklamada Kıbrısta hiçbir oldubittinin kabul edilmeyeceğini ve Türklerin 

haklarına el sürdürülmeyeceğini
856

 belirttikten sonra, hükümet Garanti 

AntlaĢması‘nın iĢletilmesine karar vermiĢtir. Darbenin arkasında Yunanistan'ın 

bulunduğu açıktır. Bütün veriler bunu gösterdiği gibi Makarios da BirleĢmiĢ 

Milletlere yaptığı baĢvuruyla, Yunanistan'ı Ģikâyet etmiĢ ve darbeden bu devleti 

sorumlu tutmuĢtur. Dolayısıyla, Garanti AntlaĢması uyarınca, Yunanistan'a 

danıĢılması gereksizdir. 17 Temmuzda
857

  Ecevit, Londra'ya gitmiĢ, ancak buradaki 

görüĢmeler, Ġngiliz Hükümetinin Kıbrıs'ta Garanti AntlaĢması uyarınca üzerine 

düĢeni yapmak niyetinde olmadığını belli etmiĢtir. Kıbrıs‘ta meydana gelen darbe 

olayı üzerine BaĢbakan Ecevit sabaha kadar devam eden MGK ve Bakanlar Kurulu 

toplantısından sonra CumhurbaĢkanı Fahri Korutürk‘ten TBMM‘nin olağanüstü 

toplantıya çağrılmasını istemiĢtir. Ecevit bu arada NATO ve BM nezdinde giriĢimde 

bulunduğunu açıklayarak, Ġngiltere‘den de yardım talebinde bulunduğunu ve 

Ġngiltere‘nin bu yardım teklifini geri çevirdiği taktirde tek baĢına bu iĢi yürüteceğini 

söylemiĢtir. 
858

 

Yunanistan‘ın Türkiye‘ye karĢı bir ‗Yıldırım SavaĢı‘ planladığı
859

 basına 

yansırken, Kıbrıs sorununu Ġngiliz hükümeti ile görüĢen
860

 Ecevit‘in olumlu bir 

sonuç alamadığı
861

açıklanmıĢtır. Örsan Öymen‘nin Günaydın Gazetesi‘nde 

görüĢmeye ait notlarında, Ġngiltere BaĢbakanı‘nın, Ecevit‘e “Deniz Kuvvetlerinizle 

çıkarma yapacak güçte misiniz?” Ģeklinde soru sorduğu ve yine kendi DıĢiĢleri 
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Bakanı Callaghan‘ın bunu ―yapabilirler‖, Ģeklinde yanıtladığı
862

 aktarılmaktadır. Bu 

görüĢmeden de anlaĢıldığı üzere Ġngiltere hala Türkiye‘nin bir çıkarma yapma fikrine 

Ģüpheyle yaklaĢmaktadır. Ayrıca, yapılabileceğini değerlendirse de, bunda bir 

sorumluluk almamak eğilimindedir. Türkiye‘ye dönüĢünde baĢbakan, ―zaman çok 

dardır, acele bir çözüm yolu bulunmalıdır, çünkü olaylar Türkiye aleyhine 

ilerlemektedir” açıklamasını yapmıĢ, Yunanistan‘ın her geçen saat Ada‘ya askeri 

takviyeler gönderdiğini, bunun da Yunan iĢgalini yerleĢtirdiğini ifade etmiĢtir. 
863

 

Washington‘dan kendisi ile görüĢme yapmak için Londra‘ya gelen BaĢkan Nixon‘un 

özel temsilcisi Sisco ile görüĢme yapan Ecevit, Türkiye‘nin barıĢçı çözüm olanağı 

bulunması için uzun süre beklemeyeceğini belirtmiĢ, kendisine bu konuda 

çalıĢmalarını tamamlayabilmesi için 24 saat süre tanımıĢtır. Türkiye‘nin müdahaleye 

kararlı olduğu belirtilmiĢtir.
864

 Daha sonra Sisco‘ya, Türk hükümetinin Kıbrıs‘taki 

Türk toplumunun güvenliğini sağlayacak Ģartların sağlanması için, gerekli önlemleri 

kısa zamanda alması gerektiğini belirtmiĢtir. 
865

 

Türkiye, Ada‘daki baĢta Türkler olmak üzere, tüm halkı korumak adına 

uluslar arası diplomasi yollarını denemiĢse de, baĢarılı olamamıĢtır. Sisco Atina'da da 

Ioannides ile görüĢüp Türkiye'nin isteklerini iletmiĢ. Yunan Cuntasının önderi 

bunları reddetmiĢtir. Sisco‘nun ABD Büyükelçiliği‘ne gidiĢinden sonra Türkiye‘nin 

tüm Büyükelçilerine BarıĢ Harekatının baĢlamak üzere olduğu bilgisi 

gönderilmiĢtir.
866

Nihayetinde, Türkiye Ada‘ya kendi baĢına bir harekât yapmaya 

karar vermiĢtir. 20 Temmuz sabahı BarıĢ Harekâtı sabaha karĢı 05.00‘da baĢlamıĢ, 

Türk paraĢütçüleri YeĢilada‘ya inmiĢlerdir. Kararı Ecevit açıklamıĢtır; “Kıbrıs‟a 

barış için gidiyoruz.”
867

 BaĢka bir haberde harekâtın baĢlaması Ģu ifadelerle yer 

almaktadır; “Kahraman TSK bu sabaha karşı yavru vatanımız Kıbrıs‟a indirme ve 

çıkartma harekâtına başlamıştır. Kara, hava ve deniz kuvvetlerinin ortaklaşa 
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başlattıkları harekât bu sabah saat 06.00‟da başlamış ve silahlı kuvvetlerimiz 

Kıbrıs‟ın Girne bölgesi ile Girinya Kalesi yakınlarında çok sayıda asker ve tank 

çıkarmışlardır”.
868

 

Deniz kuvvetlerine ait çıkarma ve savaĢ gemileri bu sabaha karĢı Hava 

Kuvvetlerinin vurucu güçlerinin desteğinde katıldığı harekâtı sonunda Kıbrıs‘a ilk 

birliklerini çıkarmıĢtır. Türk birlikleri,  Kıbrıs anlaĢmazlığının ilk patlak verdiği 1964 

yılından beri yaptığı giriĢimlerin üçüncüsünde Kıbrıs‘a ayak basmıĢtır.
869

 Kıbrıs 

çıkarmasından sonra bir mesaj yollayan Genelkurmay BaĢkanı Orgeneral Semih 

Sancar, ―TSK anlaşmaların kendisine sağladığı haklara dayanarak Kıbrıs‟ta barışı 

sağlamak için harekâtta bulunmaktadır. Ordu bu hareketiyle şanlı tarihe ve 

insanlığa unutulmayacak bir sayfa açmaktadır”
870

 demiĢtir. Harekâtla ilgili 

yutdıĢından gelen tepkiler Ģu Ģekildedir; 

 NATO konseyi dün olağanüstü toplanmıĢtır ancak Ankara‘dan henüz 

bir talimat gelmediğinden toplantı ertelenmiĢtir. 

 Amerikan DıĢiĢleri Bakanlığı sözcüsü ilk defa Yunanistan‘a 

yüklenmiĢ bunalıma sebep olan Yunanistan‘ın davranıĢı gibi 

Türkiye‘nin de harekâtını üzüntüyle karĢılıyoruz demiĢtir. 

 Moskova radyosu çıkarma ile ilgili, Ankara‘nın bu kararı barıĢçı bir 

çözüm yolu bulunamaması üzerine aldığını açıklamıĢ ve Yunanistan‘ı 

Kıbrıs‘ın içiĢlerine karıĢmakla suçlamıĢtır. 

 Alman DıĢiĢleri Bakanlığı, Kıbrıs konusunda tarafların ılımlı 

olmalarını tavsiye ederek, Türkiye‘nin de müdahalesini hiçbir Ģekilde 

kınamayacağını belirtmiĢtir. 

 Kanada DıĢiĢleri Bakanlığının bir sözcüsü, durumun son derece vahim 

ve tehlikeli olduğunu söyleyerek, 480 kiĢilik birliğini 

çekmeyeceklerini BM‘in kararını bekleyeceklerini söylemiĢtir. 
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 Çin ilk defa Kıbrıs olaylarını yorumlamıĢ, durumun genel olarak kaygı 

yarattığını söylemiĢtir. 

 Hollanda DıĢiĢleri Bakanı Max Van Der Soel ise yaptığı açıklamada, 

Kıbrıs‘ın bağımsızlığına kimse dokunulmamalıdır, demiĢtir.
871

 

Rum kuvvetlerin direniĢini kıran Türk birlikleri çıkarmanın yapıldığı 

Girne‘den LefkoĢa‘ya kadar uzanan yolu tamamen kontrolleri altına almıĢlardır. 

Denizden çıkarma yapılırken, paraĢütçülerde havadan inmiĢlerdir. Jetlerde 

muhafızların üslerini bombalarken, Limasol dört dalga halinde bombalanmıĢ ve 

ikinci cephe burada açılmıĢtır.  TBMM olağanüstü bir toplantı yapmıĢtır. 

KonuĢmalardan sonra hükümete oybirliği ile genel savaĢ açma yetkisi verilmiĢtir.  

Milliyet Gazetesindeki yansımalarıyla, Harekâtın ikinci günündeki dıĢ tepkiler Ģu 

baĢlıklar altında örneklenebilir: 

 Ġngiltere askeri harekâta karıĢmayacağını bildirdi 

 Amerika üzgün 

 A.E.T ortak çıkıĢ yapacak 

 Makarios‘a göre Türkiye‘nin müdahalesi Kıbrıs‘ın bağımsızlığını 

tehlikeye düĢürdü 

 Pakistan Türkiye‘yi destekliyor 

 Japonya Yunan albaylarını kınıyor 

 Hollanda müdahaleyi anlayıĢla karĢılıyor 

 Alman BaĢbakanı savaĢtan kaçınılmasını istiyor 

Türk müdahalesi üzerine Atina‘da iki ülke arasında çıkabilecek olası bir savaĢ 

ihtimaline karĢı halk gıda maddelerine hücum etmiĢtir. Kıbrıs‘ın  Türk  Ordusu‘nun 
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elinde
872

 olduğu bildirilirken, memurlar iĢlerine gitmemiĢtir. ABD yetkilisi 

Sisco‘nun sakin olun tavsiyesine rağmen Atina‘da toplantılar devam etmektedir.
873

  

Harekâtla ile ilgili yaptığı açıklamada Bülent Ecevit, sabah saat 07.15‘te 

harekâtın barıĢçı amaçlar taĢıdığını belirtmiĢ, Türk Milletine, Kıbrıslılara ve dünyaya 

hayırlı olsun demiĢtir.
874

 

Rum Muhafız ordusunun teslim olduğu bildirilirken
875

 Yunanistan Ada‘daki 

Türk Birlikleri çekilmediği takdirde, 48 saat içerisinde savaĢ ilan edeceğini 

açıklamıĢtır.
876

 Bu açıklama inandırıcı olmaktan uzak olduğu gibi, taraflar üzerinde 

de etkinliğinin fazla olduğunu söylemek güçtür. Çünkü Türkiye‘le savaĢmaya ne 

Yunan askeri ne de kamuoyu sıcak bakmamaktadır. Hükümetin bu yöndeki 

açıklaması, liderlerin kamuoyunu teskin ve kendi prestijlerini korumak yönünde bir 

giriĢim olarak algılanabilir. Yunanistan‘daki cunta idaresinin de güçlü bir Ģekilde 

iktidarda bulunmadığı açıktır. Nitekim harekâtın ikinci günüde General Davos‘un bir 

darbe giriĢiminin olduğu ve zorla önlendiği bildirilmektedir.
877

 Girne'nin batısına 

çıkartılan Türk birlikleri, LefkoĢa'nın kuzeyine indirilen birliklerle temas kurunca, 23 

Temmuz'da, BaĢbakan Bülent Ecevit, BM güvenlik konseyinin ateĢkes çağrısına 

Türkiye‘nin uymayı kabul ettiğini bildirmiĢtir.
878

 Yaptığı açıklamada Ecevit,  ― yeni 

bir Kıbrıs vardır. Dünyada Türkiye‟nin iki gün öncekinden başka bir yeri vardır” 

ifadelerini kullanmıĢtır. DıĢiĢleri Bakanı Turan GüneĢ, Amerikalı bir gazetecinin 

Ģahit olduğu üzere, Ģehre giren Türk askerlerinin Yunan askerlerine bile iyi 

davrandığını belirterek, barıĢ görüĢmelerine Viyana‘da baĢlanılacağını söylemiĢtir. 

Ġngiltere ateĢkes antlaĢmasını sevinçle karĢıladıklarını bildirmiĢ, ayrıca genel olarak 

Türkiye lehine bir durum oluĢtuğunu belirtmiĢtir.
879

 ABD DıĢiĢleri Bakanı 

Kissinger‘in Türk müdahalesinin kendileri için tam bir sürpriz olduğunu ifade 

etmesi
880

de harekâta yönelik Türk lider kadrolarının bir baĢarısı olarak 
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değerlendirilebilir. Türk liderler aldıkları kararı, bir onay ya da icazet kaygısına 

girmeden uygulama iradesini göstermiĢlerdir. Tepkilerden anlaĢıldığı üzere tarafların 

çoğunluğu için beklenmeyen bir geliĢme olmuĢtur.  

Ecevit basına yaptığı açıklamada, harekâtın Kıbrıs‘la Yunanistan‘a barıĢ ve 

özgürlük getirdiğini
881

 ifade ederken, harekât sonrasında, her iki ülkede de cunta 

rejimlerinin devrilmesini vurgulamaktadır. Kıbrıs‘ta ateĢkes koĢullarının saptanması 

ve soruna kesin bir çözüm getirecek barıĢ görüĢmelerine bir ön hazırlık amacıyla 

garantör devletlerarasında düzenlenen üçlü konferans Türkiye saatiyle 23.00‘de 

Cenevre‘de baĢlamıĢtır. Türk DıĢiĢleri Bakanı Turan GüneĢ havaalanında verdiği 

demeçte, Türk tezinin federatif devlet olduğunu resmen açıklamıĢtır.
882

 

Konferansta Türkiye‘yi temsil eden DıĢiĢleri Bakanı Turan GüneĢ, Federatif 

Bağımsız Kıbrıs Cumhuriyeti tezinin savunulacağını, bunun dıĢında baĢka bir 

seçeneğin kabul edilmeyeceğini bildirmiĢtir. Buna karĢılık büyük bir ĢaĢkınlık içinde 

olduğu gözlenen Yunanistan DıĢiĢleri Bakanı ve BaĢbakan Yardımcısı Yorgo 

Mavros ise Kıbrıs‘ta taksime de, federasyona da karĢıyız gibi muğlâk bir ifade ile 

tezlerini açıklamıĢtır. Konferansa katılan üçüncü devlet Ġngiltere‘nin temsilcilerinde 

de belirgin bir kararsızlık gözlenmektedir.
883

Bu durumda Türkiye haricinde 

garantörlerin, beklemedikleri bir geliĢme karĢısındaki ĢaĢakınlıkları devam 

etmektedir. Türk heyetinde ise, Türk Ordusu‘nun Kıbrıs‘tan geri çekilmeyeceği 

yönünde kesin bir kararlılık mevcuttur.
884

 

BaĢbakan Ecevit Türkçe ve Ġngilizce olarak yaptığı basın açıklamasında 

“Konferansla ilgili üzerinde taviz vermemiz mümkün olmayan bazı isteklerimiz kabul 

edilmedikçe, bir anlaşma mümkün olmayacaktır” demiĢtir.
885

 Cenevre 

Konferansında iki gün devam eden çalıĢmalar, beklenmedik bir biçimde çıkmaza 

girmiĢ ve Türkiye teklifleri kabul edilmezse görüĢmelerden çekileceğini bildirmiĢtir. 

Diğer taraftan BaĢbakan Ecevit de bir basın toplantısı düzenleyerek, 
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“taleplerimizden Cenevre görüşmeleri sırasında en ufak taviz vermeyeceğimiz” 

açıklamasında bulunmuĢtur.
886

 

Türkiye, Yunanistan ve Ġngiltere uzun süren görüĢmelerden sonra anlaĢma 

imzalamıĢlardır. AntlaĢmaya göre, Türk birlikleri Kıbrıs‘ta bulundukları yerde 

kalacaklardır. Cenevre Konferansı, Türk müdahalesini yerinde görmüĢ ve Türk 

ordusunun Ada‘da barıĢ ve güvenliğin sağlandığı, yeni bir anayasal düzenin 

kurulduğu zamana kadar Kıbrıs‘ta kalacağını, bundan sonra da kademeli bir Ģekilde 

azaltılabileceğini kabul etmiĢtir.
887

 

BaĢbakan Bülent Ecevit, ―Cenevre anlaşması ile Kıbrıs‟ın yeni statüsünün 

temel taşları da yerlerine konmuştur” demiĢtir. Ecevit, ―iki ülkenin askeri birlikleri 

arasına bir tampon bölge konulması yolundaki teklifimizin Yunanistan tarafından 

anlaşılamadığını ve bu konuda henüz bir anlaşmaya varılamadığını” belirtmiĢtir.
888

 

CumhurbaĢkanı Fahri Korutürk yaptığı açıklamada, ―Cumhuriyet hükümeti 

yıllardır kangren olmuş Kıbrıs yarasına neşteri vurmayı gerekli görmüş ve bu neşteri 

hem askeri alanda, hem de siyasi alanda başarı ile kullanmıştır” demiĢ, Türkiye‘nin 

askeri müdahalesinin savaĢ için değil, Kıbrıs‘ta bozulmuĢ anayasa düzenini geri 

getirmek için yaptığını da belirtmiĢtir‖.
889

 

2. Cenevre görüĢmeleri kesilme noktasına gelmiĢ, Türk heyeti önerilerilerinin 

ele alınması için Mavros ve Klerides‘e süre tanımıĢtır. Coğrafi federasyonla ilgili 

önerilerinden birinde, Türkiye Kıbrıs‘ın kuzeyinde tüm Ada yüzölçümünün %34‘ünü 

kaplayan bir coğrafi bölge üzerinde özerk bir Türk yönetiminin kurulmasını 

istemektedir.
890

 Cenevre‘de devam eden barıĢ görüĢmelerinin olumlu bir sonuca 

ulaĢmaması üzerine Kıbrıs‘taki TSK havadan ve karadan 2. BarıĢ Harekâtına 
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baĢlamıĢtır.
891

Cenevre Konferansı‘nda önerilerinin reddedilmesinden sonra, Kıbrıs‘ta 

harekâtı ikinci kez baĢlatan Türk Silahlı Kuvvetleri
892

, kendisine gösterilen hedeflere 

ulaĢmıĢtır. BarıĢ harekâtını izleyen BM gözlemcilerinin deyimiyle bu kez yıldırım 

savaĢı uygulayan kuvvetler, Girne‘nin doğusundaki tüm hedefleri ele geçirmiĢtir.
893

 

Harekât basında, ―Kıbrıs‟ta yaşayan soydaşlarımızın can, mal ve güvenliğini 

sağlamak ve Ada‟ya barış getirmek için önceki sabah 2. defa harekâta geçen Türk 

Silahlı Kuvvetleri dün Magosa‟ya girmiştir. Bayrak Radyosu Magosa‟nın 

Osmanoğlulları‟ndan bu yana 2. defa Türkler tarafından alındığını büyük bir 

bayram sevinci içinde vermiştir”
894

 Ģeklinde yer almıĢtır. BaĢbakan Bülent Ecevit, 

Bakanlar Kurulu toplantısından sonra Kıbrıs‘ta TSK‘nın, saat 19.00‘dan itibaren 

BarıĢ Harekâtının durdurulduğunu ve ateĢkesin sağlandığını açıklamıĢtır. Ecevit, o 

zamana kadar askeri hedeflere ulaĢıldığını, Kıbrıs‘ta federal devletin temelinin de 

resmen atıldığını söylemiĢtir.
895

 

Birinci ve ikinci harekâtlar sonucu Kıbrıs‘ta meydana gelen fiili durumun 

adının resmen konacağı ve adının Kıbrıs Türk Federatif Devleti olacağı, Kıbrıs Türk 

yönetimi baĢkanı Rauf DenktaĢ‘ın da Kıbrıs Türk Federatif Devleti BaĢkanı olarak 

ilan edileceğini ifade edilmiĢtir.
896

 Ecevit, ―Türk milleti Ada‟daki zulme ve haksızlığa 

katliama daha fazla tahammül etmeyecektir” demiĢtir. Konferans için ilk temasların 

yapıldığı günlerde Ġngiltere DıĢiĢleri Bakanlığı sözcüsü ise yaptığı açıklamada bir 

egemen ve bağımsız Kıbrıs devleti tezini desteklediğini ifade etmiĢtir.
897

 

DıĢiĢleri Bakanı GüneĢ, Makarios‘u Kıbrıs Devlet BaĢkanı olarak 

tanımadığını bildirmiĢtir. GüneĢ, BM Genel Kurulunda bugün yapılacak olan Kıbrıs 

ile ilgili oturuma katılmak üzere New York‘a giderken havaalanında verdiği 
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demeçte, ―Makarios‟un ne Devlet Başkanlığı sıfatını tanıyoruz, ne de Kıbrıs Rum 

toplumu temsilcisi sıfatını kabul ediyoruz‖ demiĢtir.
 898

 

DıĢiĢleri Bakanı Turan GüneĢ, Kıbrıs konusunda verdiği demeçte, BM Genel 

Kurulunda Kıbrıs konusunda oybirliği ile kabul edilen kararı yapıcı ve gerçekçi bir 

karar olarak nitelendirmiĢtir. GüneĢ, bu kararın üzerinde durulması gereken bir yönü 

de belirterek, Türkiye ve Türk toplumunun savunduğu coğrafi esasa dayanan federal 

devlet tezine karĢı herhangi bir hüküm içermediğini söylemiĢtir. Bu arada da 

Makarios‘un coğrafi federasyonu hiçbir zaman kabul etmeyeceği Ģeklindeki 

sözlerine değinerek, ―yıllardan beri Ada‟yı Yunanistan‟a bağlama ülküsü adına 

binlerce Kıbrıslı Türkün ve Rum‟un felaketine sebep olan bu zat öyle görünüyor ki, 

henüz Kıbrıs ile ilgili gerçekleri tam anlamıyla kavrayamamıştır‖ Ģeklinde 

konuĢmuĢtur.
899

 

Dönem içerisinde, 18 Türk Hükümeti kurkulurken ve geliĢen olaylar 

karĢısında hedef ve söylemler farklılaĢmasına rağmen, Türkiye‘nin Ada‘daki 

Türklerin varlığının korunması hususundaki kararlılığı her zaman korunmuĢtur. Bu 

konu, Yunan ve Rum tarafının hedeflerinden ayrılan temel noktadır.  Çünkü Türkiye 

hiçbir zaman Ada‘nın tamamını ele geçirme politikası gütmemiĢtir. Ġmkan olmasına 

rağmen 1974 askeri harekâtında bile buna tevessül etmemiĢtir.    

IV.2. Yunanistan  

Yunanistan II. Dünya SavaĢı öncesinde Ġngilterenin etki alanı içerisindeyken 

Mart 1947‘de Ġngiltere ABD ile yer değiĢtirmiĢtir. Yunanistan Balkanlarda Sovyet 

eksenine girmeyen tek ülkeydi. O girerse Türkiye‘nin de girmesi muhtemeldi. Bu 

durmda, Ortadoğunun zengin petrol kaynakları Batı açısından tehdit saltına girecekti. 

900
 

Yunanistan,‘ın Kıbrıs'la ilgili siyasetinin temelinde, Türkiye ile bir savaĢa 

girmeksizin Ada‘yı ele geçirmek fikri yatmaktadır. Bu Enosis hedefi ortaya atıldıktan 

beri uygulanmaya çalıĢılan bir stratejidir. 1950 sonrasında, Türkiyenin soruna müdahil 
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olduğu dönemde de, aynı anlayıĢla hareket edilmiĢtir. Bu nedenle Zürih AntlaĢması, 

bütün garantilerine rağmen, zamanla bu sonucu alabilecek bir antlaĢma olarak 

değerlendirilmiĢtir. Papandreu ve Makarios ise meselenin hallini 1965 seçimlerinden 

evvel halletmek gerektiğine ve Akritas Planı akıllıca uygulandığı takdirde, harpsiz bir 

oldubitti ile neticeyi alacaklarına inanmaktadırlar. Kıbrıs'ın Yunan askerleri tarafından 

iĢgali de Kıbrıs'ı harpsiz bir oldubitti ile ele geçirmek planının bir safhasıdır. 1967 krizi 

ile Türkiye savaĢ kararı almamıĢ olsaydı, bu planın da pek hayali olduğu 

söylenemezdi.
901

 Nitekim 1974 yılındaki BarıĢ Harekâtı da, bu sonuca ulaĢmayı 

önleyen bir müdahele olmuĢtur. 

Yunan liderlerinin Kıbrıs‘la ilgili savaĢsız bir Ģekilde ele geçirme planı ve bu 

yöndeki hareket tarzalrında, yine bir öngörü eksikliğinden söz etmek mümkündür. 

Tarihte yaĢanan tecrübeler, özellikle de Girit örneği, Kıbrıs konusunda Yunanistan‘ı 

cesaretlendiren en temel etkenler olmuĢtur. Uluslar arası dengelerin de kendilerine bu 

fırsatı vereceğini değerlendiren Yunan liderler, Ada‘nın Türkiye için vazgeçilmez bir 

stratejik bölge olduğunu anlayamamıĢlar, anlasalar da, Türkiye‘nin bu konuda göze 

alacağı Ģeyleri sağlıklı olarak hesap edememiĢlerdir.    

Makarios ve Yunanistan, Enosis‘i gerçekleĢtirmek adına Kıbrıs konusunu 

BirleĢmiĢ Milletler gündemine aldırmak için büyük bir çaba harcamıĢlardı. Makarios, 

10 Ağustos 1953‘te BirleĢmiĢ Milletler‘e bir muhtıra göndererek, bu kuruluĢun 

Kıbrıs‘ta self determination hakkına saygı göstermesini ve bu konuda Ġngiltere‘yi 

ikna etmesini talep etmiĢtir. Makarios, bununla da kalmamıĢ Papagos‘a da bir 

mektup göndererek BirleĢmiĢ Milletler‘e yapılacak olan baĢvuruda Yunan 

hükümetinin kendilerini desteklemesini istemiĢtir. Yunanistan‘ın gereken yardımı 

göstermemesi durumunda ise Kıbrıslıların yabancılardan destek isteyeceğini, 

yabancılara yaklaĢmak zorunda kalacağını bildirmiĢtir.
902

 Yunanistan BaĢbakanı 

Papagos, bu konuya taraftar görünmemekle birlikte
903

 Makarios‘un baskıları 

sonucunda Yunanistan, Ġngiltere ile Kıbrıs konusunda ikili görüĢmelere 

baĢlayabileceğini bildirmiĢtir. Yunanistan‘ın Kıbrıs konusunda harekete geçmesinin 

altında yatan temel sebep ise,  Makarios‘un Rusya‘yı Kıbrıs sorununa 
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karıĢtırabileceği korkusu idi. Ġngiltere‘nin Kıbrıs konusunda Enosis isteklerine çok 

da olumlu bakmadığını anlayan Yunanistan, hem Ġngiltere, hem de Türkiye için 

beklenmedik bir olayı gerçekleĢtirmiĢ ve BirleĢmiĢ Milletler anayasasında yer alan 

self determination ilkesine dayanarak bu hakkın Kıbrıs‘a verilmesi için BirleĢmiĢ 

Milletler‘e baĢvurmuĢtur.  Yunanistan‘ın Kıbrıs‘ın gelecekteki statüsü ile ilgili olarak 

hazırladığı rapor teklifi BM‘e sunulmuĢtur. BaĢbakan Papagos‘un imzasını taĢıyan 

proje
904

, Kıbrıs‘ta plebisit yapılmasını müzakereye açılmasını, göz önünde 

bulundurmaktadır.
905

 Kıbrıs‘ın Yunanistan‘a ilhakı hakkındaki Yunan hükümet 

talebinin BM‘e resmen aksettirilmesi nedeniyle Yunan Ģehirlerinde mitingler 

yapılmıĢtır.
906

Oysaki ġubat 1959‘da Bozkurt Gazetesi‘nde Yunanistan‘ın Kıbrıs‘ın 

Ġlhakına taraftar olmadığı haberi yer almaktaydı.
907

 

Genel kurul, gerek Ġngiliz gerekse Yunanistan‘ın izahlarını dinlemiĢtir. 

Yunanlılar, Ġngiliz hükümetinin Kıbrıslıların kendi mukadderatlarını kendileri tayin 

isteklerini yerine getirmediklerini, Yunan hükümetinin baĢvurduğu bütün çarelerin 

sonuçsuz kaldığını genel kurula bildirmiĢ ve BirleĢmiĢ Milletler‘den bu davayı ele 

almalarını istemiĢlerdir. Ġngiltere ise idaresi altında olan Kıbrıs‘la ilgili müzakerenin 

BirleĢmiĢ Milletler tarafından ele alınma salahiyetinin olmadığını bildirerek Kıbrıs 

konusunun genel kurulda görüĢülmesinin, herhangi bir devletin içiĢleriyle ilgili 

meselenin ele alınması olarak nitelendirileceğini belirtmiĢtir. BirleĢmiĢ Milletler 

Genel Kurulu‘nda Kıbrıs‘la ilgili alınan kararda, elli reye karĢı sıfır rey ve sekiz 

çekimser ile karar tasarısı Ģu Ģekilde tasvip edilmiĢtir: “Kıbrıs meselesi hakkındaki 

karar tasarısının şimdiki halde kabulü uygun görülmediğinden genel kurul bu 

meseleyi daha fazla tezekkür etmemeyi kararlaştırmıştır.‖
908

 BM‘e Yunanistan 

tarafından bildirilen karar suretinde, Kıbrıs halkının geleceğini kendisinin belirlemesi 

gerektiği ileri sürülmekte ancak Kıbrıs‘ın Yunanistan‘a ilhakı ifade 

edilmemektedir.
909

 BM‘nin Yunanistan müracatını kabul etmemesi üzerine, 
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Yunanistan‘da tepkiler ortaya çıkmıĢtır. Türkiye aleyhinde gösteriler yapılırken, 

Selanik‘de Türk Konsolosluğunun etrafı sarılmıĢtır. 
910

 

BM‘den beklediği sonucu alamayan Yunanistan‘ın politika değiĢikliğine 

gideceği basına yansımaktadır. Elefteria gazetesi bir haberinde, Papagos hükümetinin 

Kıbrıs politikasını değiĢtirmek yolunda olduğunu bildirmiĢ ve “Yunanistan dış 

politikasında değişiklik yapacak ve Kıbrıs konusunda daha ılımlı bir politika 

sergileyecektir.”
911

 ifadelerini kullanmıĢtır. Ancak hedefte bir değiĢiklik olmadığı 

anlaĢılmaktadır. Yunanistan, BM‘e gönderdiği mektupta, Kıbrıs‘taki durumun endiĢe 

verici bir hal aldığını bildirirken  Kıbrıs‘taki geliĢmelerden doğacak her türlü tedbiri 

almak hakkını elinde tuttuğunu belirtmiĢtir.
912

 Bir süre sonra da beklenmedik bir 

kararla Kıbrıs sorununu ve Enosis davasını BM‘e aksettirmek için çalıĢmalara 

baĢlamıĢ ve Atina‘da yayınlanan bir tebliğde, üçlü konferansın Yunanistan‘ı 

davasından vazgeçirmeyeceği bildirilmiĢtir.
913

 

Londra Konferansı öncesinde, Yunan tezi Kıbrıslı Rumlara kendi geleceğini 

kendi tayin etmeleri hakkının tanınması ve özel bir zaman zarfında plebisit 

yapılmasının prensip itibariyle kabul edilmesi esasına dayanmıĢtır. Stefanopolus 

Kıbrıs‘ın Ġngiltere‘ye ait bir mesele olduğunu da reddederken,  Türk azınlığının 

bütün hak ve menfaatlerinin Yunan hükümetince teminat altına alınacağını 

söylemiĢtir. Stefanopolus Londra Konferansı eğer olumsuz sonuçlanırsa bunun da 

Ġngiltere‘nin suçu olacağını ve böyle bir durumda BM‘e baĢvuracaklarını söylemiĢtir. 

Ġngiliz çevrelerine göre, Stefanopolus malum Yunan görüĢünü tekrarlamaktan baĢka 

bir Ģey yapmamaktadır. Ġngilizler aradaki müthiĢ tezatlara rağmen konferansın yapıcı 

olduğunu ve bundan sonra bir antlaĢma tabanın oluĢturulacağını belirtmiĢlerdir.
914

 

Londra Konferansı esnasında meydana gelen 6/7 Eylül olaylarını Türkiye 

aleyhine kullanma gayretine giren Yunanistan bu yönde çalıĢmalara baĢlamıĢtır. 

Böylece dünya kamuoyunu yönlendirerek, Türkiye‘yi Kıbrıs konusunda kuvvetli bir 

etki altına almak niyetindedir. 6/7 Eylül gecesi Ġstanbul‘da meydana gelen üzücü 
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olayların patlak vermesine sebep olan Selanik‘teki bombalama olayları, Yunan adli 

makamlarınca incelenmeye baĢlanmıĢ, siyasi amaçlarla hareket eden Yunan adli 

makamları Türk BaĢkonsolosunu suçlu bulmuĢlardır.
915

 

Türk Basınında bu olayla ilgili olarak, Yunanistan kaynaklı bir giriĢim olduğu 

yönünde haberler yeralmaktadır. “Bir Yunan komünist şebekesinin 8 Eylül 

olaylarında parmağı olduğu anlaşıldı. Atina‟da çıkan „Virdini‟ gazetesi büyük bir 

komünist şebekesinin ortaya çıkarıldığını ve ele geçen delillerden İstanbul ve 

İzmir‟de 6/7 Eylül gecesi meydana gelen olaylarda bu kızıl şebekenin parmağı 

bulunduğunun anlaşıldığını bildirdi.”
916

 

“Atina‟da meydana çıkan komünist şebekesi hakkında Yunan Dışişleri Bakanı 

Kalancis, bir demeç vererek yakında mahkemeye sevk edilecek şebekenin 6 Eylül 

olaylarıyla ilgili olduğunu doğruladı.”
917

 

Birkaç gün sonra, Yunan DıĢiĢleri Bakanı Spiro Teotokis, Yunanistan‘ın 

Kıbrıs meselesini tekrar BM‘e götürmeyeceğini, fakat bundan önce bu konuda 

Ġngiltere ile uzlaĢma çarelerinin aranacağını kaydetmiĢtir.
918

 Bakanın açıklamasına 

göre Yunan Hükümetinin görüĢü Ģu Ģekildedir; 

 Kıbrıs halkına anayasa bahsedilmesini önlemek için ahdi veya hukuki 

bir engel ileri sürülemez. 

 Kıbrıs statüsüyle ilgili asıl taraflar Ġngiltere ve Kıbrıs halkıdır. 

 Kıbrıs‘ın bağımsızlık mücadelesinde Türkiye‘nin engel olmaya 

çalıĢması hukuki bakımdan dayanaksızdır.
919

 

Yunanistan BaĢbakanı Karamanlis de yayınladığı beyanatta Yunan 

hükümetinin, Kıbrıs‘ta çoğunluğun haklarına uygun olarak demokratik bir hükümetin 

kurulması için Ġngiltere‘den teminat istediğini açıklamıĢtır. Karamanlis Ġngiltere‘nin 

dalavere yaptığını iddia ederek, Kıbrıs‘ta halkların korunması için teminat 
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istemiĢtir.
920

 Kralın da fikirleri ayın paraleldedir. Kral, “Yunanistan totaliter 

komünistliğe karşı hür dünyanın saflarında hürriyet idealinin zaferi uğruna 

çarpışmıştır. Yunanistan hürriyet uğrunda her millet fazla ağır fedakârlıklara 

katlanmıştır. Bu fedakârlıklar bir gün Kıbrıs‟ın kurtuluşu sırasının gelmesi için 

yapmıştır. Kıbrıs‟ın kurtuluşu pek yakındır. Buna karşı ne yapılırsa yapılsın akamete 

uğramaya mahkûmdur.”
921

 sözleriyle bu görüĢlerini dile getirmiĢtir.  

Yunanistan lider kadrosu da, bir fikir birliği içeirsinde, ortak bir dille 

hedeflerini ortaya koymaktadır. Bu safhada, Türkiye‘yi muhatap almama yönünde 

bir çaba da göze çarpmaktadır. Çünkü, ‗sömürgeci Ġngiltere‘ye karĢı, Ada‘nın 

bağımsızlık istemesi, dönemin geliĢen siyasal ortamında geçerli bir hareket tarzıdır 

ve Türkiye‘nin müdahil olması bu sihri bozabilir.  

Sürekli uzlaĢmaz bir tavır içerisindeki Makarios, en son Ada Valisi 

Harding‘in, kendisine ilettiği Ġngiltere‘nin teklifini de reddetmesiyle ġeysel 

Adalarına sürgüne gönderilmiĢtir. Makarios‘un Ada‘dan sürülmesi, Yunanistan‘da 

kanlı nümayiĢlere sahne olmuĢ,  Atina, Selanik ve Kıbrıs‘ta yüzlerce insan 

yaralanırken göstericiler Amerikan ve Ġngiliz elçiliklerini yağma etmek istemiĢlerdir. 

922
 BM Yunan heyeti baĢkanı Palamas, Makarios‘un sürgün edilmesi ile ilgili 

protesto teklifini, BM‘in genel toplantı gündemine alınmasını talep edeceğini 

açıklamıĢ ve Yunanistan‘da Ġngiltere aleyhine büyük mitingler yapılacağı
923

 

bildirilmiĢtir. Bu aynı zamanda Yunanistan‘ın Makarios‘a tam destek verdiğinin de 

bir göstergesi olarak algılanabilir.   

ABD‘nin Atina Büyükelçisi‘nin Yunan DıĢiĢlerini ziyareti ve Kıbrıs olayları 

dolayısıyla Amerikan hükümetinin ve milletinin sempatilerini Yunan hükümetine 

bildirdiğinin açıklanması
924

 ABD‘nin Yunanistanı desteklediği yönünde 

algılanmaktadır. Bu arada, sürgündeki Makarios‘a Yunana desteğinin sürdüğü 

açıklanmaktadır. Bu kapsamda Kıbrıs Halkı namına söz söylemeye yetkili tek Ģahısın 
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sürgün olan papaz Makarios‘tur  
925

 ifadesi basında yer almaktadır. Ġngiltere‘nin 

Makarios‘u Kıbrıs konusu dıĢına çıkarma gayreti Yunanistanın etkin desteğiyle 

engellenmeye çalıĢılmıĢtır. 

Bir taraftan BaĢbakan Adnan Menderes‘in Kıbrıs hakkındaki Türk görüĢünü 

bir kere daha açıklaması, diğer taraftan Ġngiltere‘nin Radcliffe projesiyle ortaya 

çıkması, Yunan siyasi çevrelerinde oldukça ĢaĢkınlık ve huzursuzluk yaratmıĢtır. 

Türkiye‘nin Kıbrıs davası hakkındaki fikrini ısrarla belirtmesi üzerine, Amerika‘nın 

da Kıbrıs davasının halli için Türk Ġngiliz ve Yunan Hükümetlerinin bir anlaĢmaya 

varması lazım geldiğini ileri sürmesi Yunan makamlarını büsbütün ĢaĢırtmıĢtır. 

Muhalefet parti liderleri ve muhalif basın, Hükümetin Kıbrıs iĢini iyi idare 

edemediğini iddia etmekle beraber bunlar da bir hal çaresi ileri sürememektedirler
926

 

ifadeleri yer almaktadır.  Yunan hükümetinin gelinen noktada kamuoyunu ikna 

edemediği yönünde çıkan haberde Liderlik açısından kötü bir yönetim sergilendiği 

ve sonuçta kendi halkında bir huzursuzluk ortaya çıktığı anlaĢılmaktadır. Bu anlamda 

lider kadroların toplum üzerinde tesis etmeleri gereken birinci unsur olan güvenin 

zedelendiğini söylemek yanlıĢ olmayacaktır.  

Yunanistan, Kıbrıs meselesinin BirleĢmiĢ Milletler Kurulu‘nda 

görüĢülmesine yakın Enosis‘i gerçekleĢtirmek adına çeĢitli yollara baĢvurmuĢtur. 

Örneğin ABD‘nin nüfuzlu gazetelerinde Yunanistan lehine ücret karĢılığı makaleler 

yazdırılmıĢtır. Türk basınında çıkan haberlere göre ise, Kıbrıs‘taki EOKA‘nın tedhiĢ 

hareketleri had safhaya ulaĢarak Türklere yapılan saldırılar artmıĢtı. Bu saldırıların 

arttırılmasının nedeni Ġngiltere‘nin Kıbrıs‘ta asayiĢi korumakta yetersiz kaldığını 

göstermek ve Kıbrıs konusunun sürekli gündemde kalmasını sağlamaktı. Saldırılara 

karĢı Türklerin kendilerini savunmaları barbarlık, Ġngilizlerin asayiĢi sağlamak için 

yaptığı çalıĢmalar ise Rumlara yapılan zulüm olarak gösterilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Ayrıca ada Rumları, BirleĢmiĢ Milletler tarafından kendi kaderlerini tayin hakkı 

dıĢında ileri sürecekleri diğer önerileri tanımayacaklarını belirterek bu amaçla genel 

greve baĢlamıĢlardı. Kıbrıs‘taki Rumların topluca giriĢmiĢ oldukları bu grevde 

iĢyerleri açılmamıĢ, dükkânlar kısmen açılmıĢ, Rum askerler ise iĢbaĢı yapmayarak 
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greve destek vermiĢlerdir.
927

Yapılan bu faaliyetler ile Yunanistan hem BirleĢmiĢ 

Milletler‘e üye ülkeleri hem de dünya kamuoyunu Kıbrıs konusunda yanıltma çabası 

içerisine girmiĢtir. 

BM siyasi komisyonun toplantısında söz alan Yunanistan DıĢiĢleri Bakanı 

Averof, tedbirlerin alınmasına rağmen bazı kiĢilerin ve Yunanistan‘ın Kıbrıs‘a silah 

sevkini itiraf etmek zorunda kalmıĢtır.
928

 

Makarios‘un sürgünden Yunanistan‘a döndüğü günlerde Makarios‘un 

Atina‘da bir kahramanmıĢ gibi karĢılanmasından sonra Yunan DısiĢleri Bakanının 

küstahça bir beyanat yayınlaması, Türk dıĢ politika çevrelerinde Yunan hükümetinin 

tam bir ĢaĢkınlık içinde bulunduğuna delil gösterilmiĢtir.
929

  Yunan hükümeti bir 

toplantı düzenleyerek, Türk-Yunan iliĢkileri hakkında DıĢiĢleri Vekili Averof‘un 

açıklamasını dinlemiĢtir. Ayrıca, bozulmuĢ olan Türk-Yunan iliĢkilerinin düzelmesi 

için çareler aramaktadır. 
930

 Bunda Yunanistan DıĢiĢleri Bakanının NATO Genel 

Sekreteri Poul Henry arasında yapılan görüĢmenin etkisi olduğu anlaĢılmaktadır. 

ġimdiye kadar NATO‘nun arabuluculuğunu reddeden Yunanistan‘ın bundan sonra, 

Spaak‘ın bu konuda arabuluculuk yapmasını kabul ettiğini bildirmiĢtir.
931

 Atina bir 

taraftan da propaganda faaliyetlerini sürdürmektedir. Propaganda planına göre birçok 

ülkenin isim yapmıĢ Ģahsiyetleri Yunanistan‘a çağrılacaktır. Propaganda için 

Atina‘ya davet edilecek isimler arasında McArthur, Bn. Roosvelt, banker Vanderbilt 

ve armatör Onasis‘de vardır.
932

Yunanlı lider kadroların, dünya kamuoyunu etkilemek 

için ünlü Ģahsiyetler vasıtasıyla, bir kampanya baĢlatmaları etkili bir yöntemdir ve 

yaratıcı bir fikir olarak değerlendirilebilir.  

BM‘de Yunan delegesi Palamas, BM Genel Sekreteri Hammarskjoeld‘a 

verdiği bir memorandumda hükümetinin, Kıbrıs konusunun çözümü için mantıki 

tavizler beklediğini resmen açıklamıĢtır. Yunan delegesi, sorunun Kıbrıs halkını 

tatmin edecek Ģekilde çözülmesinin Ģart olduğunu ileri sürmüĢtür. Verilen 

                                                 
927

 “Kıbrıs ve Birleşmiş Milletler”, Ulus, 8 ġubat 1957. 
928

 “Averof Silah Sevkini İtiraf Etti”, Milliyet, 20 ġubat 1957. 
929

 “Yunan Hükümeti Şaşkınlık ve Gaflet İçinde Bulunuyor”, Tercüman, 21 Nisan 1957. 
930

 “Yunanistan Kıbrıs‟ı İlhak Edemeyeceğini Anladı”,Tercüman, 24 Nisan 1957. 
931

 “Yunanistan Kıbrıs İşinde Yumuşuyor”, Milliyet, 05 Mayıs 1957. 
932

 “Yunanlılar Kıbrıs için Geniş Ölçüde Propagandaya Geçti” baĢlıklı haber, Hürriyet, 06 Haziran 

1957. 



232 

 

memorandumda Kıbrıs‘ta baskı kuran Ġngiliz idaresi ve Kıbrıs Rumlarına yapılan 

eziyetlerde açık bir Ģekilde ifade edilmiĢtir.
933

Yunanistan‘ın ‗Ġngiliz zulmü altında 

ezilen masum Rumlar‘ imajını yansıtma gayretlerini, her platformda sürdürdüğü 

görülmektedir. Bunun bir devlet politikası olarak belirlendiği ve Rumlarla beraber 

mücadeleyi bu esas üzerinden sürdürdükleri anlaĢılmaktadır. Daha önce belirtildiği 

gibi bu tez yerinde ve genel kabul gören bir temeldedir.   

Yunan hükümeti, yayınladığı bir tebliğde, Kıbrıs‘ta EOKA tedhiĢçi 

teĢkilatını, Yunanistan‘ın dâhili ve harici iĢlerine müdahaleyle itham etmiĢtir. 

Tebliğde EOKA‘nın Yunanistan‘ı ilgilendiren konularda söz hakkı olmadığını 

belirtilirken, EOKA Türk-Yunan dostluğunu bozmakla ve Doğu Akdeniz‘de huzuru 

kaçırmakla suçlanmıĢtır.
934

 Bu açıklamanın gerçekçi olması uzak bir ihtimaldir. 

Çünkü bu tedhiĢ örgütünün kurulması ve desteği Yunanistan tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

1958 Ağustos‘unda, Ġngiltere‘nin Kıbrıs‘ın geleceği ile ilgili planını, 

Yunanistan reddetmiĢtir. Bu konu ile ilgili yayın yapan Atina Radyosu, ―İngiltere bu 

yeni planı ortaya atmakla hataların en büyüğünü işledi” açıklamasında bulunmuĢtur. 

Hükümete yakın çevreden bir kiĢi ise, Ġngiliz planının esasını taksim fikrinin 

baĢlangıcını oluĢturduğunu söyleyerek, Yunanistan‘ın bu fikri asla kabul 

etmeyeceğini söylemiĢtir.
935

 BaĢbakan Karamanlis, BaĢbakan MacMillan‘a 

gönderdiği mektupta geçici olarak yapılacak bir antlaĢmayı faydasız bulduğunu 

açıkça belirtmiĢ ve Yunanistan‘ın elindeki bütün kanuni hakları kullanarak Kıbrıs 

halkının kurtuluĢunu sağlamaya devam edeceğini bildirmiĢtir.
936

 

Türkiye ile Yunanistan arasında baĢlatılan diyalog süreci neticesinde Yunan 

BaĢbakanı Karamanlis, beraberinde DıĢiĢleri Bakanı Averof ile birlikte Ankara‘ya 

gelmiĢ ve görüĢmelerde daha ziyade Kıbrıs AntlaĢması‘nın uygulanması ile ilgili 
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konular üzerinde durulmuĢtur.
937

Karamanlis Ada‘da çatıĢma ortamının sona erdiğini 

ifade etmiĢtir.
938

 

11 ġubat 1959 tarihinde imzalan Zürih antlaĢmasıyla, Kıbrıs Sorunu yeni bir 

sürece girmiĢ ve devamında 16 Ağustos 1959‘da Kıbrıs Cumhuriyeti ilan edilmiĢtir. 

Yunanistan‘da bu antlaĢmalar tepkiyle karĢılanmıĢtır. Yunan meclisinde Kıbrıs 

dolayısıyla kavga çıkmıĢ, muhalefet lideri liberal parti iktidara gelirse Ada‘nın 

bağımsızlığı için uğraĢacağını belirtmiĢtir.
939

 Nitekim KKTC CumhurbaĢkanı DenktaĢ, 

Yunan DıĢiĢleri Bakanı Averof ile ilgili bir anısını anlatırken bu konuyu 

vurgulamaktadır; ―1960 Kıbrıs Cumhuriyeti ilan edildiğinde, Yunanistan meclisinde 

muhalefetin „sen bu antlaşmayı yapmakla Enosis‟i gömdün‟ şeklindeki eleştirilerine 

Averof‟un cevabı şu olmuştur; „Beyler aklınızı kullanınız, Enosis‟e İngiliz koloni 

idaresinden mi daha kolay gidilir, yoksa bağımsızlıktan mı?”
940

 Bu düĢünce tarzı, 

geliĢen tüm olaylara rağmen Yunanlı liderlerin bilinçaltında mevcuttur. Karamanlis 

Hükümeti, devam ettiği sürece Yunanistan antlaĢmaların tatbikinden yana 

görünmektedir. Fakat antlaĢmaların katı bir Ģekilde ve harfiyen tatbikini isteyen Türk 

tarafını da müfrit olarak değerlendirerek, Menderes Hükümetini yumuĢak bir siyaset 

izlemeğe davet etmektedir. 1964 yazı, Yunanistan'da yeni bir siyasal değiĢimin 

yaĢandığı bir dönem olmuĢtur. 1955‘ten beri Yunanistan'ı yöneten ve bu devletin 

modern tarihinde baĢbakanlık koltuğunda en uzun süre oturan ve politikacı niteliğini 

kazanan Karamanlis, 1963 Haziranında istifa etmiĢti. Karamanlis, artık Yunan 

politikasında adet olduğu gibi, Paris'e gitmiĢ ve ancak 1974'te geri dönebilmiĢtir. 

ĠĢte, 1963 sonunda kurulan Yorgo Papandreu Hükümeti  Kıbrıs'ın yeniden 

uluslararası bunalıma konu olduğu bu dönemde, Karamanlis'ten farklı bir yaklaĢım 

benimseyerek, Türk-Yunan iliĢkilerinde ve Kıbrıs sorununda yeni gerilimlerin 

yaĢanmasında önemli bir rol oynayacaktı.
941

 Makarios'u antlaĢmaları bozmak 

siyasetinde tamamen desteklemiĢ ve 1963 olaylarının temeli atılarak planları 

hazırlanmıĢtır. Zaten, Averof‘un son beyanlarından da anlaĢılacağı gibi, Yunanlılar, 
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Zürih AntlaĢması‘nın tatbiki neticesinde Ada'nın er geç Rum tahakkümüne geçeceğine 

ve zamanla Enosis'in tahakkuk edeceğine inanmıĢlardır. O halde, Vehbi Zeki‘nin 

belirttiği gibi 1960-63 yılları arasında Yunan Hükümeti'nin Kıbrıs siyasetini Ģu Ģekilde 

özetlenebilir; 

 AntlaĢmaların tatbikinden yana görünmek 

 Makarios‘un antlaĢmaları ve Anayasa‘yı değiĢtirmek arzusunu "makul 

bir ihtiyaç" olarak dünyaya takdim etmek ve Makarios‘u  "müstakil bir 

devlet baĢkanı" olarak desteklemek  

 Türklerin direniĢini ve Anayasa'nın aynen tatbik edilmesi taleplerini 

dünyaya karĢı   ‗müfrit,  yıkıcı,   taksimci‘ olarak lanse etmek 

 Türkiye'yi mümkün olduğu kadar uyutmak ve avutmak
942

  

Görülüyor ki direkt veya endirekt bir Ģekilde Yunanistan, Makarios'u ve 

dolayısıyla Akritas Planı'nın tatbikini desteklemiĢtir. 

Venizelos Hürriyet gazetesine yaptığı açıklamada Yunanistan‘ın, Kıbrıs‘ı 

ilhakını istememektedir ve Makarios‘un tek taraflı hareketini onaylamamaktadır. 

―Makarios din adamı mıdır yoksa politikacı mıdır? Politikacılık ve din adamlığı 

birbiriyle bağdaşmayan iki meslektir ve de Makarios birisini seçmek zorundadır” 

Ģeklinde konuĢan Venizelos cemaat liderlerinin Londra‘da yapılacak olan beĢli 

konferansa olumlu yanıt vermelerini de sevindirici bir haber olarak nitelendirmiĢtir. 

Asıl huzursuzluğun ise Londra ve Zürih AntlaĢmaları‘yla ortaya çıkan ve sözde 

müstakil, müstakil olsa bile ölü doğmuĢ bir devlet olan Kıbrıs Cumhuriyeti‘nin 

kurulmasıyla ortaya çıktığını söylemiĢtir.
943

  

Yunanistan BaĢbakanı Papandreu Makarios‘u desteklediğini resmen 

açıklarken  bir anlamda tedhiĢi de desteklemektedir.
944

  1964 yazında artan tedhiĢ 

olayları sonucu hava haretkatı yapan Türkiye konunun kendisi için hassasiyetini 
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ortaya koyarken, Türk uçakları tarafından Kıbrıs‘a yapılan ihtar uçuĢlarından sonra 

Atina‘da panik havası baĢlamıĢtır. Dünya nezdinde sarsılan prestijlerini kurtarmak 

için Katoliklerin ve Ortodoksların dikkatlerini üzerlerinde toplamak amacıyla bir 

mukaddes tugay kurulması yolunda faaliyete geçmiĢler ve yüzlerce Yunan genci bu 

tugaya katılmak için müracaat etmiĢtir.
945

 Bu olay dini politikada ne derece etkin 

kullandıklarının bir göstergesi olmaktadır. Türkiye‘nin yaklaĢımının NATO nezdinde 

kabul görmesi Yunanistan‘nın bazı birliklerini NATO‘dan geri çekme kararı 

almasına sebep olmuĢtur.
946

 

Yunan BaĢbakanı Papandreu, düzenlediği basın toplantısında Yunan 

hükümetinin,  Kıbrıs sorununa BM Genel Kuruluna baĢvurmaya gerek 

bırakmayacak Ģekilde müzakere yolu ile bir çözüm bulunmasından memnuniyet 

duyacağını söylemiĢtir. Papandreu sorunun kökünden çözümü için Makarios ile 

anlaĢtıklarını ve en iyi çözüm yolunun ilhak olduğu üzerinde durduklarını ifade 

etmiĢtir.
947

 Yunanistan ve Makarios‘un bu dönemde de ortak hareket ettikleri 

anlaĢılmaktadır. Papandreu 1963 kanlı olaylarını demokratik bir ihtilal olarak 

nitelemekte ve bu ihtilali Ģimdi Yunanistan‘ın devraldığını düĢünmektedir.
948

  

Yorgo Papandreu, yaptığı konuĢmaları Yunan Hükümetinin konuyu yalnızca 

bir anayasa değiĢikliği olarak değerlendirmediğini açıkça belirtiyor. Enosis için 

Kıbrıs politikası oluĢturduğunu göstermektedir. Hatta Papandreu'nun 

konuĢmalarından, Yunanlı liderin yalnızca Kıbrıs'ı elde etmeyi yeterli bulmadığı, 

Megali Ġdea düĢüncesini canlandırma peĢinde olduğu sonucu da çıkartılabilir. 

Selanik'teki bir konuĢmasında Yorgo Papandreu aynen Ģunları söylemiĢtir; "Enosis 

geliyor ve Kıbrıs'ın bir atlama taşı oluşturmasıyla, Helenizm Büyük İskender'in 

izinden giderek Orta Doğunun içlerine doğru ilerleyecektir." Papandreu Enosis'i o 

kadar yakında görüyordu ki Kıbrıs‘a ekonomi uzmanlarını yollayıp Enosis‘e uyumun 

sağlanmasının ilk hazırlıklarını bile baĢlatmıĢtı. Yorgo Papandreu, NATO ve 

Amerikan çevrelerinin Kıbrıs konusunu Türk BaĢbakanıyla görüĢmesi ve Kıbrıs'a 

asker ve silah göndermeyi durdurması konusunda yaptıkları baskılara rağmen, Kıbrıs 
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konusunda bildiğini okumayı sürdürecek ve konuyu Türkiye ile görüĢmeye de 

yanaĢmayacaktı.
949

 

Buna rağmen Papanderu istifa etmek zorunda kalır. Papanderu taraftarı Etnos 

gazetesinden, Londra muhabirinin bildirdiğine göre, Yunanistan BaĢbakanı ve Kıbrıs 

aleyhinde hazırlanan komplonun Papanderu‘yu devirdiği anlaĢılmaktadır. Muhabire 

göre, Papandreu Ada‘nın taksimine büyük engel teĢkil ettiği için devrilmiĢtir.
950

 

Yunan BaĢbakanı Yorgo Papanderu, kralla yaptığı sert tartıĢma sonunda istifa 

etmiĢtir.
951

  

BM Genel Kurul Siyasi Komitesinde, DıĢiĢleri Bakanı Ġ. Sabri Çağlayangil ve 

Yunan DıĢiĢleri Bakanı Çirimokos arasında geçen söz düellosu sırasında, Çirimokos 

Yunanistan‘ın Enosis‘ten vazgeçilmeyeceğini dünyaya ilan etmiĢtir. Yunanistan‘ın 

BM karĢısında Enosis‘ten vazgeçtiğini ilan etmesi halinde Taksim tezini savunmayı 

bırakacağımızı söyleyen DıĢiĢleri Bakanı Ġ. Sabri Çağlayangil‘e cevap veren 

Çirimokos “tarihin akışına engel olacak, Yunanistan ve Kıbrıs‟ın elini kolunu 

bağlayacak böyle bir teklif imkânsızdır‖ demiĢtir.
952

 

Yunanistanda askeri darbe olmuĢ ve Yunan Kralı Konstantin ve BaĢbakan 

Konellopulos tarafından imzalanan bir kararname ile Yunanistan‘da ordu idareye el 

koymuĢtur.
953

  Yunanistan‘da Kral fermanı ile ihtilal ilan edilmiĢtir.
954

  1965 yılından 

itibaren Yunanistan‘ın en güçlü partisinin lideri Papandreu ile Kral arasındaki 

mücadele bu darbeyle son Ģeklini almıĢtır.
955

  

21 Nisan 1967'de bir grup Albay‘ın Yunanistan'da bir darbeyle yönetime el 

koyması Batı Avrupa‘da, II. Dünya SavaĢı‘ndan beri, ilk askeri darbe olmuĢtur. 
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Sonraki 7 yıl bu rejim devam etmiĢ ve 1973‘e kadar Papadopulos, sonrasında da 

Dimitris Ġonnidas iktidarda kalmıĢtır.
956

   

Yunan askeri cuntası, Türkiye ile Kıbrıs konusunda pazarlığa hazır olduğunu 

ve Enosis karĢılığında taviz verebileceğini ima etmiĢtir. Bu tavizin çerçevesine 

toprak da girebilecektir. Resmi bir bildiri ile açıklanan bu görüĢ, Enosis‘ten Ģimdilik 

vazgeçmiĢ olan Kıbrıs‘taki Makarios yönetimini hedef almıĢtır.
957

 Yunan Silahlı 

Kuvvetleri Genel Kurmay BaĢkan Yardımcısı General Paleogopulos, uçakla 

Atina‘dan Kıbrıs‘a gelmiĢtir. Bu arada Yunanistan‘ın Kıbrıs‘a ağır silah yığmaya 

baĢladığı görülmektedir. LefkoĢa‘daki BM‘e bağlı barıĢ gücü ise konu ile ilgili bir 

açıklama yapmamıĢ, suskunluğunu korumuĢtur.
958

 Albaylar Cuntasının lideri 

Papadopulos, Türk baĢbakanı Demirel'in görüĢme önerisini kabul etmiĢ ve ikisi 1967 

Eylülünde bir araya gelmiĢlerdir. Papandopulos, Acheson Planının yeniden 

canlandırmak istercesine, Demirel'e, Türkiye'nin Enosis'i kabul etmesi karĢılığında 

adada üs vermeyi önermiĢtir. Demirel bunu reddederek, Kıbrıs Türklerinin hepsine 

birden yetecek büyüklükte toprağın, bu halka bırakılmasını istemiĢtir. AntlaĢma 

sağlanamamıĢ, Türkiye'nin Kıbrıs'a müdahalesini yakın gören ABD, Amerikan 

BaĢkanı'nın özel olarak görevlendirdiği Cyrus Vance eliyle bir uzlaĢma sağlanması 

için çaba göstermeye baĢlamıĢtır. Deneyimsiz olan ve uluslararası alanda yalnız 

kalmıĢ bulunan Albaylar Cuntası, Amerikan baskılarına boyun eğmiĢ ve Türkiye ile 

Yunanistan arasında Kıbrıs'taki bunalımın aĢılması için uzlaĢma 30 Kasım 1967'de 

sağlanmıĢtır. AntlaĢmaya göre Türkiye'nin müdahale hazırlıklarını durdurması 

karĢılığında, Yunanistan adaya 1964'te sokmuĢ olduğu 12.000 kiĢilik kuvveti ve 

General Grivas'ı geri çekecekti. Makarios, Albaylar Cuntası ile arası iyi olmadığı için 

adadan Yunan askerlerinin çekilmesine itiraz etmemiĢtir. Ama Türkiye ile 

Yunanistan arasındaki antlaĢmada, aynı zamanda Kıbrıs Rum Ulusal Muhafızlarının 

dağıtılması da vardı. Makarios bunu engelleyebilmiĢtir. 
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Türkiye‘nin tekliflerini kabul eden Atina hükümeti, Kıbrıs‘taki askerlerini 1,5 

ay içinde çekmeyi kabul etmiĢtir. Bu arada Johnson‘un özel temsilcisi Cyrus Vance, 

Makarios‘u ikna etmeye çalıĢmaktadır.
959

 Kıbrıs‘ın Boğaz limanından Yunan askeri 

ve ağır silah yüklü iki gemi Yunanistan‘a gitmek üzere hareket ederken Kıbrıs‘ta 

Yunan askerilerinin tahliyesine baĢlanmıĢtır.
960

 Bu arada Yunanistan‘da meydana 

gelen ihtilal ile ilgili ilk büyük sebebin, Kıbrıs‘ta Yunan askerinin geri çekilmesini 

isteyen Türkiye karĢısında Yunanistan‘ın boyun eğmesi olarak gösterilmiĢtir.
961

 

1967 ertesinde adadan Yunan askerlerinin çekilmesi ve Türkiye'nin adadaki 

siyasal geliĢmeleri belirleyebilecek bir güç olduğunun Yunanistan ve Makarios 

tarafından anlaĢılması, Kıbrıs Türkleri açısından geçici bir rahatlık yaratmıĢtır. 

Makarios, Kıbrıs Türklerinin dolaĢım özgürlüğünü kısıtlamaya son vermiĢ ve 

ambargoyu gevĢetmiĢtir. 28 Haziran 1969'da toplumlararası görüĢmeler baĢlatılmıĢ 

ve 1974‘e kadar sürdürülmüĢtür. Türk tarafı, görüĢmelere katılmak üzere Rauf 

DenktaĢ'ı yetkili kılarken, Rumlar da Glafkos Klerides‘i belirlemiĢlerdi.
962

 

Yunan BaĢbakanı Atina‘da Hürriyet‘e verdiği özel demeçte Türk 

sınırlarındaki askerlerini yarıya indirdiklerini söylemiĢtir. C. Arcayürek‘e konuĢan 

Papadapolus, ―Türkiye‟yi asla bir düşman gibi görmüyoruz” derken, iki ülke 

arasındaki dostluğun kendileri tarafından bozulmayacağını ve de Kıbrıs‘taki iki milli 

varlığa Türkiye ve Yunanistan‘ın ellerinden geleni yapmaları gerektiğini söylemiĢtir. 

BaĢbakana Yunanistan‘ın tek taraflı bir Enosis‘ten vazgeçip geçmediğini soran C. 

Arcayürek, Papadapolus‘tan ―Enosis‟i Kıbrıs için değil Türkiye ve Yunanistan için 

isterim‖ cevabını almıĢtır.
963

 

Yunanistan‘daki askeri yönetimin yaĢlı ve sivil DıĢiĢleri Bakanı Pipinellis, 

―Yunanistan‟ın tek isteği, Kıbrıs‟ı geçekten bağımsız üniter bir cumhuriyet olarak 

görmektir”açıklamasında bulunmuĢtur.
964

 Atina‘nın Enosis‘ten vazgeçerek federatif-

bağımsız Kıbrıs tezini kabul ettiği Ģeklindeki haberler yayılırken, Makarios‘a karĢı 
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bir darbe hazırlandığı yolundaki iddialar da yoğunlaĢmaktadır.
965

 Yunan BaĢbakanı 

George Papadopulos, düzenlediği 10 dakikalık bir basın toplantısında, ülkede 

krallığın ilga edildiğini ve Yunanistan‘ın bir Cumhuriyet haline getirildiğini 

açıklamıĢtır.
966

 

Yunan Silahlı Kuvvetleri gerçekleĢtirilen kansız bir darbe ile altı yıldan beri 

iktidarda bulunan Papadapolus‘u devirmiĢ ve iktidarı ele geçirmiĢtir. Darbeyi sağcı 

General Kizikis yapmıĢtır.
967

 Altı yıl önce bir askeri darbe ile iĢ basına gelen Yunan 

CumhurbaĢkanı Papadopulos sabaha karĢı baĢka bir askeri darbe tarafından 

devrilmiĢtir. Papadopulos yerine Yunan 1. Kolordu Komutanı Korgeneral Fedon 

Gizikis CumhurbaĢkanlığına geçmiĢtir.
968

 

Çok geçmeden Yunanistan‘daki askeri cunta‘ya bağlı subayların 

yönetimindeki Ulusal Muhafız Gücü Kuvvetleri Ada‘da bir hükümet darbesi yaparak 

yönetime el koymuĢtur. Ele geçirdikleri Kıbrıs radyosundan yayın yapan darbeciler, 

CumhurbaĢkanı Makarios‘un öldürüldüğünü ileri sürerek, eski Enosiscilerden Nikos 

Sampson‘un CumhurbaĢkanı olarak ant içtiğini ve Kıbrıs‘ta bir Elen (Yunan) 

Cumhuriyetinin ilan edildiğini açıklamıĢlardır.
969

 Ancak Türkiye‘nin bunu kabul 

etmesi zor görünmektedir. Nitekim de kabul etmez ve Ada‘ya çıkarma yapar. 

Harekâtın ikinci gününde BM‘nin ateĢkes çağrısına uyarak harekâtı durdurur. 

Türkiye‘nin askeri hareketı Ada‘daki darbecileri pasivize ettiği gibi 

Yunanistan‘da da askeri yönetim devrilir ve Fransa‘dan çağırılan Karamanlis‘in bir 

Milli Birlik Hükümeti
970

 kuracağı açıklanmıĢtır.
971

 Kıbrıs konusunda garantör devlet 

olan Ġngiltere, Türkiye ve Yunanistan‘ın DıĢiĢleri Bakanları Cenevre‘de bir araya 

gelerek, 25-30 Temmuz ve 8-13 Ağustos tarihleri arasında iki aĢamada barıĢ 

koĢullarını görüĢmüĢlerdir. Burada Kıbrıs Türklerini temsil eden heyet, adanın yeni 

bir anayasaya ihtiyacı olduğunu, iki kesimli bir federasyon kurularak Türk tarafına 

%34 toprak bırakılması gerektiğini belirtmiĢ, Rumlar ve Yunanistan buna 
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yanaĢmamıĢtır. Yunanistan DıĢiĢleri Bakanı Mavros verdiği demeçte, “Cenevre‟deki 

ikinci aşama birincinin devamıdır. Türkiye‟nin sürekli olarak anlaşmayı ihlal etmesi 

halinde Cenevre‟ye nasıl giderim? Eski yöneticilerin beceriksizliliği Türk 

çıkartmasına sebep oldu‖
 972

 Ģeklinde açıklamalarda bulunmuĢtur.  GörüĢmelerden 

bir sonuç alınmaması üzerine Türkiye, 14 Ağustos sabahı Ġkinci Harekâtı‘nı 

baĢlatmıĢtır. Harekâtın amacı, doğuda Magosa ve batıda da Lefke‘ye kadar olan 

bölgelerin Rum iĢgalinden kurtarılmasıydı. Plan dâhilinde hareket eden Türk Ordusu, 

15 Ağustos günü Magosa‘yı, 16 Ağustos günü de Lefke‘yi ele geçirmiĢtir. 16 

Ağustos 1974 tarihinde ateĢkes ilan edilmiĢtir.  

Yunanlı 200 subay hükümete gönderdikleri mektupta daha haysiyetli bir 

politika izlenmesini istemiĢler ve bu durum basına, Yunanlı subayların savaĢ için 

Karamanlıs‘e baskı yaptığı Ģeklinde yansımıĢtır.
973

 Yunanistan BaĢbakanı Kostantin 

Karamanlis, Yunan televizyonunda yaptığı bir konuĢmada, Yunanistan‘ın Kıbrıs‘ta 

Türkiye ile askeri bir çatıĢmaya girmesinin imkânsız olduğunu söylemiĢtir. 

Karamanlis ayrıca yeni kurulan bir hükümet olarak Kıbrıs politikalarını 

anlatmıĢtır.
974

 Ancak aradan 10 gün geçmeden Yunan ve Kıbrıs Rum halklarına 

yaptığı radyo ve televizyon konuĢmasında Karamanlis, Kıbrıs‘ta yürüttükleri 

mücadelenin tek bir hedefi olduğunu belirtmiĢ ve bu hedef Enosis‘tir demiĢtir. 

Karamanlis‘in uluslararası Kıbrıs konferansına evet dediği bir dönemde, açık bir 

Ģekilde Enosisten bahsetmesi, siyasal çevrelerce hayretle karĢılanmıĢtır.
975

 

Ġkinci BarıĢ Harekâtı baĢladıktan sonra Yunan SavaĢı Konseyini toplayan 

Karamanlis, Türkiye'ye karĢı savaĢa girilmesini istemiĢ ancak Generaller bunu kabul 

etmemiĢlerdir. Karamanlis, Girit'ten zırhlı birliklerin Kıbrıs'a gönderilmesini ve bu 

arada Yunan denizaltılarmın Türk gemilerine Yunan hava kuvvetlerinin ise 

Türkiye'deki hedeflere saldırmasını istemiĢ Ama Yunan ordusu bütün bunlara cesaret 

edememiĢtir. Aslında herhalde, Karamanlis'in de düĢüncesi, Türkiye ile doğrudan 

doğruya savaĢan bir Yunanistan'ın, en azından Amerikan müdahalesini tahrik 

edeceği ve iki devletin arasına ABD'nin girmesinin sağlanacağıdır. Ancak bunları 
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gerçekleĢtiremeyen Karamanlis, Batıyı, NATO'nun askeri kanadından çekilerek 

protesto etmeyi uygun bulmuĢtur. BarıĢ Harekâtının baĢlamasından dört saat sonra 

Karamanlis'in emriyle, Yunan kuvvetleri NATO kumandasından ayrılmıĢtır.
976

 

Ġronik bir Ģekilde, Yunanistan'ın NATO'nun askerî kanadından ayrılmasının temel 

nedeni olan Türkiye, 1980 sonunda tekrar geri dönmesini sağlayan ülke olacaktır.  

Karamanlis‘in tavrı liderlik ilkeleri çerçevesinde değerlendirildiğinde, 

tutarlılıktan uzak ve irade gücü açısından yeterli olmadığını göstermektedir. Enosis 

hedefinden bahsederken bir taraftan da Türkiye‘nin harekâtına cevap verme 

iradesini gösterememiĢ ve kendi generallerini buna ikna edememiĢtir.  

Brüksel‘de ABD DıĢiĢleri Bakanı Henry Kissenger‘in aracılığı ile Türk ve 

Yunan DıĢiĢleri Bakanları arasında yapılan dolaylı temaslar sonunda, coğrafi 

federasyona dayalı bir Kıbrıs devletinin yeniden kurulması yolunda görüĢ birliği 

sağlandığı ifade edilmiĢtir. 
977

  

Yunanistan sürecin tamamında, liderlerinin bizzat kendi ifadeleriyle de 

tasdikli, Ada‘nın ilhakını istemektedir. Siyasi ve askeri alandaki tüm gayretlerini, bu 

yönde yoğunlaĢtırmıĢtır. Makarios liderliğindeki Rumları Enosis istikametinde hem 

desteklerken hem de teĢvik etmiĢtir. Bazı liderler bunla da yetinmeyip Makarios‘u 

da tasfiye ederek Kıbrıs‘ı direkt ele geçirme yoluna gitmiĢlerdir. Ada‘da bir Türk 

varlığı olduğu ve onlarla Rumların bir arada yaĢamalarının yollarını arama kaygısını 

hemen hemen hiç gütmemiĢtir. Türkiye‘yi de Enosis‘in önünde en büyük engel 

olarak görmüĢ ve uluslar arası camiada onu zor durumda bırakacak veya pasivize 

edecek yolları sürekli olarak denemiĢtir. Ancak, liderlerinin öngörü eksikliği, 

onların  hedeflerine ulaĢmalarının önünde önemli engellerden birisi olmuĢturr.  

IV.3. Ġngiltere 

Ġngiltere‘de 1955 yılında yapılan seçimler sonucunda iktidara gelen Eden 

hükümeti, adada meclis çoğunluğuna dayalı özerk yönetimi öngören yeni bir anayasa 

önerisinin, hem Kıbrıslı Rumlar tarafından ilgiyle karĢılanması hem de dünya 
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kamuoyu karĢısında daha liberal ve demokratik bir yönetimin oluĢturulması açısından 

önemli olduğunu düĢünüyor ve bunu gerçekleĢtirmeye ihtiyaç duyuyordu.
978

 

II. Dünya SavaĢı sonrasında gücünü yitirmeğe baĢladığını gören Ġngiltere 

Kıbrıs siyasetinde de değiĢiklik yapma zorunluluğu içine girmiĢtir. Ancak Ortadoğu ve 

Akdeniz'deki sömürgeleri üzerindeki egemenliğini de bırakmaya niyeti yoktu. Bu 

dönemde, Ġngiltere BaĢbakanı olan Eden, "İngiliz endüstri hayatı İran körfezindeki 

petrol yataklarına bağlı olduğu sürece Kıbrıs stratejik açıdan çok büyük önem 

taşımaktadır…”
979

 ifadesiyle bu niyeti ortaya koymaktadır. Bu nedenle Ġngiltere 

önceleri Kıbrıs Ada‘sında bir self determinasyon ilkesine kesinlikle karĢı çıkmıĢtır.  

1955 yılına gelindiğinde, ABD‘nin bölgede artmaya baĢlayan etkisi ve BirleĢmiĢ 

Milletler'de yine ABD kaynaklı yoğunlaĢan milliyetçi anlayıĢın baskısı karĢısında 

Ġngilizler Ada‘da, önce özerklik, ardından self determinasyon biçimine razı olmak 

zorunda kalıyordu. Buna rağmen, soruna Türkiye'yi ve Kıbrıs Türklerini de katarak 

Yunanistan ve Rumlar karĢısında bir denge yaratmaya çalıĢmıĢtır. Böylece Ġngiliz 

siyaseti,1956 yılında, ‗Ġngiltere, Yunanistan, Türkiye arasında üçlü anlaĢma; olmazsa, 

Türkiye ile ikili anlaĢma‘ biçimine dönüĢmüĢtür.
980

 

O yıllarda Türkiye'nin Kıbrıs sorununda diplomatik temsilciliğini yapan Nihat 

Erim, Ġngiltere'nin Kıbrıs Genel Valisi J. Harding'in bu siyasetini Ģöyle anlatmaktadır, 

"Kıbrıs işi Birleşmiş Milletlerde konuşulacak. Amerikan dostlarımız, bizi uslanmaz 

sömürgeciler sayıyorlar. Bu anlayış içinde bizim telkinlerimize önem vermiyorlar. 

Onlar üzerinde siz daha etkili olabilirsiniz. Bütün imkân ve çabamızla bugünlerde 

yandaş kazanmaya çalışınız. Birleşmiş Milletlerde işi kurtaralım. Sonra Yunanistan 

üçlü anlaşmaya yanaşmazsa üçümüz bir çözüm şekli bulamazsak, Türkiye ve İngiltere 

ikili bir anlaşma ile Kıbrıs sorununu kesin çözmelidir”.
981

 

Ġngiltere baĢtan beri Rumların Enosis fikrine karĢı mücadele etmiĢtir. Bu 

çerçevede Ġngiltere, taksim anlayıĢına da karĢıdır. Çünkü taksim Ada'nın Türkiye ve 

Yunanistan arasında bölünmesi demekti ve bu bölünmede her iki devletin etkisinde 

kaldıkları ABD'nin iĢine yarayacak ve Ġngiltere buradaki çıkarlarını yitirecekti. 
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Ġngiltere için en makul olanı Kıbrıs‘ın egemenliğinden vazgeçerken, Ada‘da bölgeyle 

ilgili çıkarlarını gözetecek bir üsse sahip olmaktı. Bunu da, Kıbrıs‘ın bağımsız olması 

ya da Yunanistana veya Türkiye‘ye ilhakı durumunda sağlamak neredeyse imkânsızdı. 

Ancak, Ada‘daki her iki toplumun da kendi aralarında mücadelesi devam ederken,  

Türkiye ve Yunanistan‘nın da müdahil olduğu bir karıĢıklık ortamında, varlığını 

sürdürebilmesi mümkündü. Ġngiltere‘nin sürec içerisinde bunu yaptığı söylenebilir. 

Roma‘da Nato toplantısında Yunan DıĢiĢleri Bakan Yardımcısı Averof, 

Ġngiltere DıĢiĢleri Bakanı Eden‘a, Kıbrıs‘ın Yunanistan‘a katılmasını önermiĢtir. 

Buna karĢılık da Ġngilizlere hem Kıbrıs Ada‘sında, hem Girit‘te, hem de 

Yunanistan‘ın baĢka yerlerinde üsler verebileceklerini söylemiĢtir. Ancak Ġngiltere 

DıĢiĢleri Bakanı Eden, “Kıbrıs Meselesi diye bir mesele yok” demiĢ ve kestirip 

atmıĢtır. 
982

 Yunanistan ile Kıbrıs iliĢkileri hakkında görüĢmelerde bulunmak 

amacıyla hazırlanan Yunan hükümet teklifini, Ġngiltere Kıbrıs statüsü hakkında bir 

müzakereye giriĢilmesini kabul etmeyeceği gerekçesiyle reddetmiĢtir.
983

 

BM‘deki daimi Yunan temsilcisi Palamas‘ın, Yunanistan‘ın Kıbrıs 

sorunundaki istikbali için BM‘e plebisit teklif edeceği anlaĢılmaktadır. Ġngiltere ise 

BM‘in bu davaya bakmakta yetkili olmadığını söyleyerek bu davranıĢın Ġngiltere‘nin 

hükümranlığının ihlali anlamına geleceğini ifade etmiĢtir.
984

 Devlet Bakanı Selwyn 

Lloyd yaptığı basın açıklamasında, BM‘in bir Ġngiliz toprağının hükümranlığını 

müzakereye yetkisi olmadığını ifade etmiĢtir.
985

  

Ġngiltere, Kıbrıs‘ta büyük bir Türk kitlesinin yaĢadığını Ada‘daki unsurlar 

arasında Ģimdiye kadar kargaĢalık çıkmadığını fakat ilhak lehinde bir karar alındığı 

taktirde, Türklerin bunu asla kabul etmeyeceklerini ve bu yüzden Ada‘nın kötü 

olaylara sahne olacağını, barıĢın tehlikeye düĢeceğini belirterek BM kararını 

hükümsüz sayacağını açıklamıĢtır.
986

   

Ġngiltere‘nin Ada‘dan bir Ģekilde çekilmek düĢüncesi olduğu anlaĢılmaktadır. 

Ancak bunu yaparken Akdeniz ve Ortadoğu‘daki önemli bir üs konumunda olan 
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Kıbrıs‘tan tamamen vazgeçmek arzusunda değildir. Ada‘nın sorumluluğundan 

kurtulurken yine orayı kullanabileceği bir düzenin peĢindedir gerçekte. Ancak 

Yunanistan ve Ada‘daki Rumların gayesi ise onu tamamen bölgeden çıkartmaktır. 

Bu tazyike karĢı en etkili savunma Ada‘daki Türklerin ve Türkiye‘nin devreye 

sokulmasıdır. O dönemde Kıbrıs‘a yönelik Ġngiliz siyasetinin ana mihverinin bu 

yönde Ģekillendiğini söylemek yanlıĢ olmayacaktır. Ġngiltere‘nin konunun BM‘de 

görüĢülmesine karĢı çıkarken, Ada‘daki Türk Toplumundan ve geliĢen durumda 

onların rahatsızlıklarından bahsetmesi bunu kanıtlıyor olsa gerektir.   

BM‘de Yunanistan talebinin reddedilmesi Ada‘da Rumlar tarafından tedhiĢ 

baĢlatılmasına gerekçe olmuĢtur. Kıbrıs‘taki tedhiĢ hareketi devam ederken, Ġngiliz 

müstemlekeler vekili, Kıbrıs‘ta tedhiĢ hareketi için araĢtırma yapmak üzere General 

Sir Templer‘i Kıbrıs‘a göndermemeye karar vermiĢtir.
987

 Ġngiltere hükümeti 

imparatorluk arazisindeki Yunan asıllı halkı isyana teĢvik eden Atina radyosunun 

susturulmasını istemiĢ, Makarios ise bu duruma karĢılık, “biz kilise olarak sadece 

cereyan eden hürriyet savaşını idare etmekteyiz‖
988

demiĢtir. Ġngiliz Müstemlekeler 

Vekili Kıbrıs‘a yazılı olarak gönderdiği mesajda ―Kıbrıs‟taki gerginliğin azalması 

için mahalli temsilcilikler kurulmasını göz önünde tutmaktayız. Genel vali uygun 

görürse Türk ve Rum ahali arasında bazı müzakerelerin yapılmasını 

isteyeceğiz”
989

ifadelerini kullanmıĢtır. Bu mesajın Rumlar tarafından bir taviz olarak 

algılanma ihtimali vardır.   

Ġngiliz hükümeti, hem Avam hem de Lordlar kamarasında, yaptığı bir 

açıklamada Kıbrıs konusu da dâhil, Doğu Akdeniz bölgesiyle ilgili siyasi ve askeri 

sorunları görüĢmek üzere Türkiye ve Yunanistan‘ı Londra‘ya temsilciler 

göndermeye davet ettiğini açıklamıĢtır. Muhalefet Ġsçi Partisiyle, Liberal Partisi de 

bu kararı desteklediklerini belirtmiĢlerdir.
990

 BaĢbakan Anthony Eden de  Ġngiltere 

hükümetinin Doğu Akdeniz‘deki stratejik ve politik durumunu, özellikle de Kıbrıs 

konusunu gözden geçirmek için Türk ve Yunan hükümetlerini toplantıya davet 
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etiğini açıklamıĢtır.
991

 Kıbrıs Adası‘nın hiçbir Ģekilde el değiĢtirmeyeceği Ġngiltere 

Müstemlekeler Vekili Lenox Boyd tarafından bugün bir kere daha ifade edilmiĢtir.
992

 

Yunanistan‘ın Kıbrıs sorunu ile ilgili BM‘e baĢvurmasını, Ġngiliz hükümeti 

ağır bir dille eleĢtirmiĢ, Yunanistan‘ın bu çıkısını mevsimsiz olarak nitelendirmiĢtir. 

DıĢiĢleri Bakan Sözcüsü, Kıbrıs‘ın el değiĢtirme gibi bir sorunu olmadığını 

vurgulamıĢtır.
993

 

Londra Konferansı, Kıbrıs sorununun çözüme varılması konusunda 

beklentilerin çok fazla olduğu bir konferanstı. Toplanacak olan bu üç devlet Doğu 

Akdeniz‘in sulhu ve istikrarını sağlayabilecek önemdedirler. Ayrıca NATO‘da da 

birbirleriyle müttefik olan bu devletlerin birtakım ortak noktaları bulunmaktadır. 

Ġngiltere ile Türkiye aynı zamanda Ortadoğu‘nun güvenliğinden de mesul 

devletlerdi. Kıbrıs‘ın Türkiye‘nin güney sahillerine 64 km kadar yakın bir mesafede 

olması ve adadaki nüfusun beĢte birini Türklerin oluĢturması itibarıyla Türkiye‘nin 

de Kıbrıs sorunuyla ilgili arenada yerini alması gerekirdi. ĠĢte tüm bu sebeplerden 

dolayı konferansa katılan üç ülkenin de Kıbrıs meselesine gerçekçi bir ruh ve dostluk 

havasıyla yaklaĢması gerekmekteydi.
994

 

Londra‘da yayınlanan resmi bir bültende Ada‘nın Yunanistan‘a ilhakına 

Türklerin asla tahammül edemeyeceği belirtilmiĢtir. Türkiye‘nin Doğu Akdeniz‘in 

güvenliğinde hayati menfaatlere sahip olduğu vurgulanmıĢtır. Ayrıca Londra‘daki 

konferansta Fatin RüĢtü Zorlu‘nun konuĢacağı kesinleĢmiĢtir.
995

 

Kıbrıs‘la ilgili düzenlenecek olan Londra Konferansı için Daily Telegraph‘ta 

Ģu satırlara yer verilmiĢtir: “Kıbrıs‟ta inşasına başladığımız üs üzerindeki 

hükümranlığı ne kadar dost olursa olsun diğer memlekete terk edemeyiz. Böyle bir 

şeyin Ortadoğu‟daki güvenliğimiz ile ne zaman veya hangi şartlarda kabili telif 

olabileceğini şimdiden görmemize imkân yoktur. Mamafih askeri zaruretler ve dâhili 

tarafgirlik sabit ve daimi değildir. Kıbrıslıların istikballerine kendilerinin şekil 

vermelerini istiyoruz. İşte bu sebebe binaen konferans, zaman kazanırsa akamete 
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uğramış olmayacaktır. Yunanistan‟dan Enosis‟i terk etmesi beklenemez, fakat taşkın 

tahriklerin güvenliğini temelinden sarsmakta olduğu hususunda onu iknayı ümit 

edebiliriz”.
996

 

Daha önce Ġngiltere‘nin DıĢiĢleri Bakanlığı‘nda görev yapmıĢ, 1955 yılından 

itibaren baĢbakanlık görevini üstlenmiĢ olan Ġngiltere BaĢbakanı Eden, Londra 

Konferansı‘na Türkiye ve Yunanistan‘ı çağırmakla Türkiye‘nin de Kıbrıs konusunda 

söz hakkına sahip olduğunu Yunanistan‘a göstermiĢ oldu. Çünkü Yunanistan, 

Türkiye‘nin ada üzerinde söz sahibi olmadığını iddia ederek Kıbrıs konusunda 

Türkiye‘nin görüĢmelere katılmasına itiraz etmiĢtir. Ġngiltere ise, Kıbrıs sorununun 

yalnızca Ġngilizler ve Kıbrıslı Rumlar arasında değil, Yunanistan ve Türkiye arasında 

da önemli bir sorun olduğunu kanıtlamayı düĢünmekteydi. Ġngiliz hükümetine göre 

Kıbrıs sorunu için öngörülen çözüm üç devlet arasında yapılacak görüĢmeler 

sonucunda karara bağlanabilecekti.
997

 

Diplomatik çevrelerin iyimser göründüğü konferansta Ġngiltere arabulucu 

rolünü üstlenmektedir. Asgari Ģartlarda statükonun korunmasını isteyen Türkiye, 

Ġngiltere‘nin Yunanistan‘a herhangi bir tavizde bulunması ihtimaline karĢılık bu sefer 

statüko yerine Ada‘nın kendisine verilmesini isteyecektir. Yunanistan ise asgari 

Ģartlarda plebisit ve Kıbrıs halkının arzusunun tanınmasını isteyecektir. 

Ġngiltere‘nin planı ise Ģöyledir; 

 Atina tahrikçilerin teĢvikine son versin 

 Ġngiltere hemen bir Kıbrıs Anayasası hazırlayacak ve ileride Ada‘ya 

hâkimiyet vermek hususunda müzakerelere giriĢecek 

 Ġngiltere Kıbrıs‘ın Yunanistan‘a ilhakını müzakere etmeyecektir.
998

 

Londra Konferansı‘nın ikinci safhasında, Ġngiltere, ada üzerindeki mutlak 

hâkimiyetini sürdürmekle birlikte self determination‘u kabul etmemiĢ, adada muhtar 

                                                 
996

 Aktaran: Zafer, 28 Ağustos 1955. 
997

 Hüner Tuncer, Kıbrıs Sarmalı, Ankara 2005, s. 75-76. 
998

 “Kıbrıs‟ın Geleceğini Belirleyecek Olan Üçlü Konferans Bugün Londra‟da Toplanıyor”, Milliyet, 

29 Ağustos 1955. 



247 

 

bir mahalli idare Ģeklinde self government projesini uygulamak istediğini 

belirtmiĢtir. Kıbrıs‘a verilecek olan geniĢ bir mahalli muhtariyet ile adanın idaresine 

mahalli halkın katılımı sağlanacak, böylece Türk cemaatinin de hakları korunmuĢ 

olacaktı. Konferans‘ta Ġngilizlerin teklifleri, adada Kıbrıslılardan oluĢan milli bir 

meclisin oluĢturulmasını ve mecliste bir baĢvekil ile belli sayıda vekillerden oluĢan 

bir hükümetin kurulmasını öngörmekteydi. Fakat adanın gerek savunması gerekse 

dıĢiĢleri ve emniyeti Ġngiliz valiye ait olacaktı. Türkiye, Ġngiltere ve Yunanistan 

temsilcilerinden oluĢturulan bir komite mahalli idarenin iĢleyiĢini belirleyerek, 

kontrollerde bulunacak ve çıkan uyuĢmazlıkların çözümünü sağlayacaktı. Londra 

Konferansı‘nın ikinci safhasında yapılan Ġngiliz teklifleri, hem Türk hem de Yunan 

hükümetleri tarafından reddedilmiĢtir. 
999

 

Daha önce de belirtildiği gibi Kıbrıs konusunda tarihi dönüm noktalarından 

biri olan Londra Konferansı,  Ġngiltere için de çok önemli bir karar aĢamasıdır. 

Çünkü kendisini Ada‘da sürekli olarak zorlayan Yunanistan‘a karĢı, siyasi bir 

manevra yapma kararının uygulamaya geçirildiği toplantıdır. Denge unsuru da 

Türkiye olacaktır.  Bu güne kadar hep sorunu Ġngiltere ile arasındaki bir özgürlük 

mücadelesiymiĢ gibi lanse etmeye çalıĢan Rum toplumunun hamisi Yunanistan artık 

karĢısında Türkiye gibi bir güç bulacaktı. Bu Enosis‘in de sekteye uğraması anlamına 

gelecekti. 

Kıbrıs Valisi General Sir John Harding verdiği yeni yıl mesajında 

tedhiĢçilerin köklerinin kazınacağını söyleyerek, akıllarını baĢlarına toplamalarını ve 

Ġngiltere‘nin Kıbrıs‘ı terkinin tüm dünya için gerçek bir tehlike olacağını ifade 

etmiĢtir.
1000

 Makarios‘un 2 ġubat tarihli mektubunu umumi vali Harding‘in 

cevapladığı ve Adanın geleceği hakkında Ġngiliz hükümetinin son sözü söylediği 

ifade edilmektedir. Yine Makarios‘un ileri sürdüğü bazı Ģartların da kabul edildiği 

belirtilmektedir. 
1001

  Ġngiltere Kıbrıs Adası‘nda barıĢı sağlamak için yapılan gizli 

görüĢmelerin baĢarısızlıkla sona erdiğini resmen açıklamıĢtır. Makarios‘a azami 

tavizde bulunulduğu ve daha fazlasının yapılamayacağı kesin bir Ģekilde ifade 
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1001
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edilmiĢtir. Makarios‘un teklifleri tamamen reddedilmiĢtir.
1002

 Hatta görüĢmelerin 

neticesinden hoĢnut olmayan Vali John Harding tepkisini, ―Eokacılar hepinizin 

kökünü kazıyacağım‖
1003

 sözleriyle dile getirmiĢtir.  

Ġngiliz Valisi Harding tarafından imzalanan bir emir ile halkı galeyana 

getirerek tahrik ettikleri anlaĢılan BaĢpiskopos Makarios ile Ortodoks kilisesinin 

diğer üç papazı tutuklanmıĢtır. Bu olay Atina‘da bomba etkisi yaratmıĢtır.
1004

 

Yapılan açıklamada, Kıbrısta uygulanan olağanüstü hal yasalarının 7. Maddesi 

gereğince siyasi emellerine ulaĢmak için Ģiddete baĢvuran, Makarios ve diğer üç 

kilise mensubunun tutuklanarak yurtdıĢına sürüldüğü bildirlmiĢtir.
1005

 

Kıbrıs sorununu görüĢmeye baĢlayan Avam Kamarası‘nda BaĢbakan Eden, 

Türkiye‘nin müdafaasında Kıbrıs çok önemlidir. DeğiĢiklik yapılırsa, Türkiye‘nin de 

Lozan BarıĢ AntlaĢması‘nda değiĢiklik istemesi çok doğaldır dedi. Yani Kıbrıs 

sadece Ġngiltere ve Yunanistan arasında kalmıĢ bir sorun değildir, bunu düĢünmemiz 

imkânsızdır demiĢtir.
1006

 Harding verdiği demeçte, gelecekte Kıbrıs hakkında 

yapılacak görüĢmelerin tamamen Türk azınlığının katılımıyla ve onayıyla olacağını 

belirtmiĢtir. Kıbrıs valisi, Ġngiltere hükümetinin Türk hükümetine Kıbrıs hakkında, 

Ankara ile görüĢmelerde bulunulmadan hiçbir karar alınamayacağına dair teminat 

verdiğini beyan etmiĢtir.
1007

 

Ġngiltere Kıbrıs meselesinde izleyeceği politikaları su Ģekilde belirlemiĢtir; 

 TedhiĢçiliğe son verilmedikçe yeni müzakerelere giriĢilmeyecektir. 

 Yeni müzakerelere tedhiĢçiliğin sonundan 3 ay sonra baĢlanılacaktır. 

 Ġngiliz hükümeti baĢpapaz Makarios ile yeniden müzakereler 

yapılmasını asla kabul etmeyecektir. 
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 TedhiĢçiliğe son verildikten sonra ve Ada‘da barıĢ ortamı tamamen 

sağlandıktan sonra, muhtariyet ile ilgili müzakereler Ada halkının yeni 

temsilcileriyle yapılacaktır.
1008

 

 BaĢbakan Eden, sürgüne gitmeden önce Makarios tarafından reddedilen 

muhtariyet kararının Amerika tarafından onaylandığını açıklamıĢtır.
1009

 

DıĢiĢleri Bakanı yaptığı açıklamada Türk görüĢünü göz önünde bulundurmak 

zorundayız demiĢtir. Ġngiltere gerek gördüğü takdirde Ortadoğu petrollerini korumak 

için ve Kıbrıs‘tan gereği gibi faydalanmaktan emin olmak istemektedir. Bu sebepten 

Kıbrıs için öne sürülecek herhangi bir teklifte bu gerçek göz önünde 

bulundurulmalıdır. Ġngiltere Kıbrıs‘ın bağımsızlığa kavuĢması için herhangi bir tarih 

tespit etmeyecektir.
1010

 

1956 yılının aralık ayı baĢlarında Ġngiltere Hükümeti‘nin kamuoyuna yansıyan 

açıklamaları bir anlamda, Ada‘da Enosis‘i hedefleyen Rum tarafına ve Yunanistan‘a, 

bunun gerçekleĢmesinin mümkün olmayacağını göstermek ve Türkiye‘nin bir denge 

unsuru olarak kullanılabileceğini vurgulamak amacı gütmekteydi. Haberde, hükümet 

adına açıklanacağı söylenen konu kapsamında, Lord Radcliffe tarafından hazırlanan 

anayasanın taraflarca kabul edilmemesi halinde, Ada‘nın iki bölgeye ayrılacağı 

vurgulanmaktadır. Ġngiliz siyaset adamları konuyu Ģu Ģekilde açıklamıĢlardır; Londra 

hükümeti Kıbrıs için bir süre önce Lord Radcliffe tarafından hazırlanan anayasayı 

açıklamak üzeredir. Bu anayasa gereğince Ada‘ya oldukça geniĢ bir muhtariyet 

tanınacak fakat savunma ve iç emniyet meseleleri eskiden olduğu gibi Ġngiltere 

tarafından idare edilecektir. Kıbrıslılar Lord Radcliffe‘in anayasasını kabul etmedikleri 

takdirde, Ġngiltere hükümeti hiç vakit kaybetmeden ilgili taraflarla, yani Türkiye ve 

Yunanistan‘la uzun bir müzakereye giriĢmeden Ada‘yı iki bölgeye ayıracaktır.    

Kıbrıs için hazırlanmıĢ olan Anayasa Tasarısı ile ilgili olarak, 20 Aralık 1956 

tarihli Tercüman Gazetesinde, Müstemlekeler vekili  Lennox-Boyd‘un Avam 

Kamarasında açıklama yaptığından bahsedilmektedir. Buna göre Boyd, Kıbrıs için 
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hazırlanmıĢ olan anayasayı “Mesut bir çığırın başlangıcı ihtimalini doğurabilecek bir 

tasarı” olarak vasıflandırdıktan sonra, Ģu ifadeleri kullanmaktadır. ―Stratejik ve 

uluslararası durum izin verdiği takdirde, zamanla self-determinasyon şeklinin Ada 

halkına bırakılması prensibinin uygulanması için plebisit usulü de gözden 

geçirilebilecektir. Ada‟nın taksimi söz konusu değildir ancak gelecekte Ada‟daki 

çoğunluk el değiştirdiği zaman durumun düşünülmesi gerekir. Anayasada Ada‟daki 

bütün azınlık haklarının korunması için her türlü önlem alınmıştır.” 
1011

 

Ġngiliz BaĢbakanı Mac Millan, Londra Konferansı'nın baĢarıya ulaĢamayıp 

dağılması üzerine Ģöyle bir yorumda bulunmuĢtur. “Sonuç hayal kırıcıdır. Ama sarf 

edilen çabanın yerinde olduğu anlaşılmıştır. Kıbrıs Sorunu'nun bir sömürge sorunu 

değil, büyük bir uluslararası dava olduğu ispatlanmıştır. Türkiye'nin tutumu bu güne 

kadar anlaşılamamıştı. Az kişi, Kıbrıs'ın gerek bizim gerek Türkiye için taşıdığı 

önemin farkındaydı. Gerçek şudur ki, Kıbrıs adasını kim elinde bulundurursa 

İskenderun Limanına ve Türkiye'nin arka kapısını kontrol altına alır.”
1012

 

Müstemlekeler vekili Lennox-Boyd Avam kamarasında bugün bir beyanat 

okuyarak NATO‘nun arabuluculuk teklifine dair Ģunları söylemiĢtir; Ġngiltere‘nin 

Nato temsilcisi Lord Ismay, Nato‘dan Kıbrıs ihtilafının barıĢçı yollarla çözülmesine 

dair bir teklif almıĢtır. Ġngiltere hükümeti de Kıbrıs ile ilgili olarak Ġngiltere, Türkiye 

ve Yunanistan arasındaki mevcut ihtilaflı konunun halli için bu arabuluculuk teklifini 

kabul eder. Ayrıca Makarios tedhiĢçiliğin sona erdiğine dair açık bir beyanat verdiği 

takdirde serbest kalacaktır.
1013

 

Makarios‘un serbest bırakılması ihtimali Kıbrıs Türkleri arasında hayal 

kırıklığına sebep olmuĢ ve  Dr. Küçük MacMillan‘a protesto telgrafı göndermiĢtir
1014

  

Ġngiliz Kabinesinde Makarios yüzünden ihtilaf çıktığından bahsedilmektedir. 

Müstemlekeler Vekili Mr. Leonnox Boyd‘un Makarios‘la müzakere edilmesine 

taraftarken, Kıbrıs genel valisi Sir John Harding ve birçok vekilin, valiliğin adada 

duruma hâkim olduğu ve Makarios‘la müzakere edilmeden de tedhiĢ hareketlerinin 

durdurulabileceğini ifade ettiklerine yer verilmektedir.   Makarios‘u yaklaĢık bir yıl 
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önce SeyĢel Adalarına sürgüne gönderen Ġngiliz Hükümetinin Adadaki toplum 

liderleriyle nasıl istediği zaman oynayabileceğini göstermesi açısından çarpıcı bir 

örnek olarak değerlendirilebilecek bir olaydır. Ada‘ya dönüĢ kararının alınması da 

yine Makarios‘un bir maksatla kullanılabileceği yönündeki düĢünceden 

kaynaklanmaktadır.   

Ġngiltere hükümeti Avam Kamarası‘nda yaptığı resmi açıklamada, Papaz 

Makarios‘u serbest bıraktığını bildirmiĢtir. Makarios ile birlikte tutuklanan diğer üç 

papaz da serbest bırakılmıĢtır, bunların Kıbrıs dıĢında istedikleri herhangi bir ülkeye 

gidebilecekleri söylenmiĢtir.
1015

 

Ġngiltere Hatasını Anlamaya BaĢlıyor‖ baĢlıklı haberde, ―Ġngiltere 

Müstemlekeler Vekili Lennox Boyd bugün Avam kamarasında Kıbrıs ile ilgili 

soruları cevaplamıĢ ve Ada‘da tedhiĢçilik hareketini idare etmekte olan Grivas‘ın 

Ġngiltere hükümetine yaptığı tekliflere bugüne kadar herhangi bir cevap vermediğini 

söylemiĢtir. Yani EOKA‘cıların teslim olmaması Londra‘da tam bir hayal kırıklığı 

yaratmıĢtır‖
1016

 ifadeleri yer almaktadır.  

Ġngiliz Savunma Bakanı Sandys, Kıbrıs‘ın taksim fikrinin araĢtırılacağını 

fakat Ada‘daki Türk ve Rum cemaatlerinin barıĢ içinde yaĢamalarını sağlayacak bir 

çözüm yolunun bulunmasının, Ada‘nın taksiminden daha iyi bir çıkar yolu olduğunu 

söylemiĢtir.
1017

 Ġngiliz siyasi çevreleri, Mac Milan hükümetinin Kıbrıs ile ilgili 

siyasetini henüz kesin olarak belirleyememiĢ olduğunu belirtmiĢtir. Türkiye‘nin 

istediği Ģekilde Ada‘nın taksim edilmesi konusundaki teklif, Ġngiltere tarafından 

reddedilmiĢtir. Ġngiliz Savunma Bakanı Duncan Sandys, taksim bir çözüm yolu 

olarak kabul edildiği takdirde askeri ihtiyaçlarla ilgili bir planın da gözden 

geçirileceğini açıklamıĢtır.
1018

 

Kıbrıs Türktür Partisi Genel BaĢkanı Dr. Fazıl Küçük Ankara‘nın Ġngiliz 

büyükelçisi Sir James Bowker ile önemli bir görüĢme yapmıĢtır. Büyükelçi Fazıl 

Küçük‘e, Ġngiltere‘nin Ada‘nın geleceği hakkındaki kararını değiĢtirmediğini ifade 
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etmiĢtir. Buna göre, Ġngiltere ilk önce Kıbrıs‘ta bir idari muhtariyet denemesi 

yapacak, bunda baĢarı sağlanamazsa her iki cemaate de kendi geleceklerini belirleme 

hakkı verilecektir. Bu ise taksim demektir.
1019

Kıbrıs Ada‘sına Türkiye ve Yunanistan 

arasında taksim edilmesi fikri gittikçe kuvvetlenmekte ve Ġngiliz gazetelerinde resmi 

kiĢilerin Kıbrıs ayrılığının taksim yolu ile çözülebileceğine dair haberleri 

çıkmaktadır. Lordlar kamarasında da Kıbrıs ile ilgili görüĢmelerde Ada‘nın 

Anadolu‘nun bir parçası olduğu ve Kıbrıs‘ın taksiminin tek çözüm yolu olduğu 

vurgulanmıĢtır.
1020

Vali General Harding, Kıbrıs‘ın taksimi hakkında hazırlanan 

raporda Ada‘nın iki bölge yerine üç bölgeye taksimini teklif edecektir. Buna göre 

bize Girne, Lefkosa, Magosa; Ġngilizlere Limasol; Rumlara ise diğer kısım 

ayrılmıĢtır. Plana göre ayrıca Ġngilizlere ayrılan bölge askeri üslere tahsis 

edilecektir.
1021

 

Ġngiltere‘nin Kıbrıs siyasetinde yakında büyük bir değiĢiklik olacak ve 

Britanya Temmuz ayı içinde Ada‘yı tamamen Nato‘ya devredecektir. ġimdiye kadar 

Ġngiltere Nato‘nun Kıbrıs‘taki üslerden faydalanmayı, ancak Ada‘nın dâhili idaresine 

karıĢmamayı tercih etmekteydi. ġimdi ise bu kaynaklardan öğrenildiğine göre Kıbrıs, 

Türkiye ile Yunanistan arasında taksim edilecek Nato üsleri için ayrı bir bölge 

belirlenecek ve Ada‘nın dâhili idaresine ait tüm sorumluluk Nato konseyine 

devredilecektir. 
1022

 

Radcliffe taslağına karĢı Türkiye'nin bir baĢka tepkisi, Prof. Nihat Erim ile 

Doç. Suat Bilge'yi 2 Ocak 1957'de adaya göndermesi olmuĢtur. Aynı yılın 22 

ġubat'ında BM Genel Kurulu Kıbrıs Sorunu'nun görüĢmeler yoluyla hallini öngören 

bir tavsiye kararı almıĢ ve  28 Mart 1957'de Makarios Kıbrıs'a dönmüĢtür.
1023

 

Kıbrıs Valisi Sir Hugh Foot LefkoĢa‘ya gelmiĢ ve gazetecilere beyanatta 

bulunmuĢtur. Yeni Vali, Kıbrıs ihtilafını çözmek için izlenecek ilk yolun Ada‘da 

tedhiĢçiliğe son verilmesi olduğunu söylemiĢtir. 
1024

  Kıbrıs Valisi Sir Hugh Foot, 
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Ada‘da yeniden baĢlaması muhtemel olan EOKA tedhiĢçiliğinin tehlikelerine karĢı 

hazırlıklı olmak gerektiğini söylemiĢtir. Diğer taraftan Londra‘dan yapılan resmi 

açıklamaya göre, Malta Adası‘nda bulunan bir takviye birliği Kıbrıs‘ta EOKA 

tedhiĢçiliğine karĢı takviyede bulunmak amacıyla Kıbrıs‘a gönderilecektir.
1025

  

Milliyet gazetesine bir beyanatta bulunan Kıbrıs Valisi Foot, Türklerin 

hareketlerinden son derece memnun olduğunu belirterek, Kıbrıs sorununun bir an 

önce çözülmesini ümit ettiğini söylemiĢtir. Ayrıca Türklerin belediye kurma kararını 

inceleyeceğini belirtmiĢtir.
1026

  

Kıbrıs‘ın idari Ģekli konusunda Ġngiltere‘nin Türkiye‘ye sunduğu plan 

dikkatle incelenmekte ve cevap hazırlanmaktadır. DıĢiĢleri Bakanlığı Ģimdilik planın 

içeriği ve verilecek cevap ile ilgili bir açıklama yapmamıĢtır. Ancak Londra‘dan 

gelen haberlere göre, yeni plan tamamen idari muhtariyet (self determinasyon) 

esasına göre hazırlanmıĢ olup, Ada‘nın geleceği bakımından hiçbir taahhüde 

bulunulmamıĢtır.
1027

 

Ancak çok geçmeden ―Taksim‖ tezinde de bir sonuç almak mümkün 

olmamıĢtır. Bunda, yine Ġngiltere‘nin etkili olduğunu söylemek yanlıĢ olmayacaktır.  

Nitekim Ġngiltere‘nin bu konudaki tavrı basındaki haberlerde de görülmektedir; 

―Kıbrıs Valisi Sir Hug Foot‟da bir beyanat vererek bazı endişelerini açığa 

vurmuş ve mahalli gazetelerde İngiliz planına dair yanlış açıklamalar yapıldığını 

iddia ederek, planın uygulanması Ada‟nın taksimi anlamına gelmiyor demiştir.” 
1028

 

 Avam Kamarası Ġngiltere‘nin Kıbrıs hakkındaki yeni planını görüĢmüĢ ve bu 

görüĢmeler Londra hükümetinin Kıbrıs konusunda içinden kolay kolay çıkılamayacak 

bir duruma düĢtüğünü ortaya koymuĢtur. Müstemlekeler vekili Lennox Boyd, Ġngiltere 

hükümetinin amacının, Ada‘nın taksim edilmeden idaresi olduğunu bildirmiĢtir. Bu 

açıklamadan anlaĢıldığına göre, Kıbrıs‘ta son Ġngiliz planı mutlaka uygulanmalı ve 

cemaatlerin iĢbirliği sağlanmalıdır.
1029

Ġngiltere asayiĢi sağlamak amacıyla Kıbrıs‘a 
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asker gönderme teklifimizi kabul etmemiĢtir. Londra, Ada‘da Türk askerlerinin 

asayiĢi sağlamasına yardım edebileceğine inanmadığını ve bu yüzden teklifi 

reddettiğini açıklamıĢtır.
1030

 

Ġngiltere müstemlekeler vekili Lennox-Boyd, Kıbrıs hakkındaki ortaklık 

planının mutlaka uygulanacağını söylemiĢtir. Boyd, Kıbrıs‘a çok yakın bir gelecekte 

tam bir hürriyet tanınmasının konu olmadığını ilave ederek Kıbrıs‘ı Türkiye‘nin bir 

sahil adası olarak tasvir etmiĢtir.
1031

 Ġngiltere, taraflara baskı yaparak, Federal bir 

Kıbrıs Cumhuriyeti kurulması gerektiğini ve bu yönde bir çalıĢma içerisine 

girilmesini kabul ettirmiĢtir.  

―Kıbrıs buhranının ortaya çıkmasından bu yana ilk defa Türkiye ile 

Yunanistan arasında direk olarak görüşmeler yapılmakta ve Ada statükosunu 

değiştirecek ortak bir plan hazırlanmaktadır. İngiltere Hükümeti, Türkiye ile 

Yunanistan‟ın ortak hazırlayacakları Kıbrıs Planını, kendisine Ada‟da askeri üs 

tanınması şartı ile her ne olursa olsun kabul edecektir.”
1032

 

Bu aĢamada Nato teĢkilâtı devreye girmiĢ, 1958 Aralığı'nda Paris'te toplanan 

örgütün bakanlar konseyinde üç devletin dıĢiĢleri bakanları, ‗bağımsız bir Kıbrıs 

Devleti‘ görüĢünde anlaĢmıĢlardır. Daha sonra 11 ġubat 1959'da Türk ve Yunan 

baĢbakanları Zürih'te buluĢtular ve bağımsız Kıbrıs Devleti'nin esaslarını tesbit 

ettiler. Sekiz gün sonra Londra'da bir araya gelen yetkililere bu sefer Kıbrıs Rum ve 

Türk cemaatlerinin Makarios ile Dr. Fazıl Küçük baĢkanlığında gönderdiği delegeler 

de katılmıĢtı. 19 ġubat 1959'da imzalanan Londra AntlaĢması ile Kıbrıs Devleti'nin 

statüsü belirlendi. AntlaĢmaya, meseleye taraf olan üç devlete müdahale hakkı 

tanıyan, bir de garanti intlaĢması ile bir ittifak antlaĢması ilave edilmiĢti. 

Zürih ve Londra görüĢmelerinde elde edilen diplomatik baĢarının niteliğini, 

Zorlu'ıun maiyetinde her iki konferansa da katılan; 1960 ertesinde ise, Kıbrıs 

Sorunu'nun Ġngiliz hükümeti nezdinde daha yakından akip edilmesi için, iki ayrı 

dönem Londra Büyükelçiliği'ne tayin edilen Zeki Kuneralp hatıratında Ģöyle 

nakletmektedir; "Müzakerelerin Zürih safhasını Londra safhası takip etti ve burada 
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da işler tez gitti. Türkler ve Yunanlılar'ın anlaşmaları İngilizler'i memnun etmişti, 

zorluk çıkarmadılar. Sadece üs istediler. Bu da kendilerine derhal verildi, çünkü 

İngiliz üslerinden herkes memnundu. Türkiye ile Yunanistan üslerin stratejik 

ehemmiyetini takdir ediyorlardı, cemaatler için de üsler bir gelir kaynağı idi. Gerçi 

bu Londra safhasında Makarios yine zorluk çıkardı ama Karamanlis, Makarios'u 

yola getirdi. Zürih/Londra'dan sonra İngiltere'nin Kıbrıs'taki rolü değişti. 

Başaktörlükten çekildi, tali bir rol oynamaya başladı. Bunu isteyerek yaptı, çünkü 

imparatorluğunu söküyordu, yükümlülüklerinden de kurtulmak istiyordu. Bunu 

yapmakta bazen pek acele etti ve o zaman kendisine küstük." 
1033

 

DıĢiĢleri Bakanı Lloyd görüĢmelerle ilgili olarak ümit verici bir hava 

yaĢandığını söyleyerek, ilk fırsatta da Avam Kamarasında da esaslı bir demecin 

yapılacağını bildirmiĢtir. Lloyd daha sonra Ġngiltere‘nin Ada‘daki üsleri üzerindeki 

egemenliğini feda etmeyeceğine ve Kıbrıs halkının isteklerinin dikkate alınacağına 

dair Avam Kamarası‘na teminat vermiĢtir.
1034

 

Londra‘daki Yunan Büyükelçiliği sözcüsü tarafından basına bildirildiğine 

göre, Türk DıĢiĢleri Bakanı Fatin RüĢtü Zorlu, Yunan DıĢiĢleri Bakanı Averof, 

bugün Londra‘da kaldıkları otelde Kıbrıs Adası Valisi Sir Hugh Foot ile yarı resmi 

olarak nitelendirilen bir görüĢme yapmıĢlardır.
1035

 BaĢbakanlar seviyesindeki 3‘lü 

Londra Konferansı tam bir mutakabat havası içinde açılacaktır. Ancak Ġngiliz 

Bavekili Mac Milan, papaz Makarios ile aynı masaya oturmayacağını açıklamıĢtır. 

Ġngiliz halkı, Kıbrıs Rum Cemaati temsilcisi Makarios‘u EOKA lideri Grivas ile 

birlikte Kıbrıs‘ta katledilmiĢ olan 112 Ġngiliz‘in katilleri olarak görmektedir.
1036

 

15-16 Ağustos 1960'da kuruluĢu resmen ilan edilen Bağımsız Kıbrıs Devleti 

iĢte bu antlaĢmalardan doğmuĢtu. Makarios nihayet ikna edilebilmiĢ, Grivas itiraz 

etmemiĢ ve görünüĢte tedhiĢ yolunu terketmiĢti. Makarios 13 Aralık 1959'daki 

seçimleri kazanarak yeni devletin ilk cumhurbaĢkanlığına seçilirken, Türk cemaati 

lideri Dr. Fazıl Küçük de yardımcısı oldu. Hem cumhurbaĢkanı hem de yardımcısının 

veto hakkı vardı. Görev süreleri ise beĢ yıldı. 

                                                 
1033

 Zeki Kuneralp, Sadece Diplomat, Ġstanbul Matbaası, s.117.  
1034

 “Londra‟nın Kıbrıs Anlaşmasına Dair Açıklaması”, Cumhuriyet, 13 ġubat 1959. 
1035

 “Fatin Rüştü Zorlu, Averof ve Foot Yarı Resmi Görüştüler”, Tercüman, 16 ġubat 1959. 
1036

 “Makarios İstenmiyor”, Milliyet, 17 ġubat 1959. 



256 

 

Bu antlaĢmanın imzalanması, aynı bir askeri ittifak örgütü içinde iki ülke 

arasındaki, Nato‘nun güney kanadını zaafa düĢüren derin anlaĢmazlığın giderilmesi 

demekti. Böylece mesele, tıpkı ABD'nin de arzuladığı gibi, Nato içinde halledilmiĢ 

oluyordu. Yani, Yunanistan ve Türkiye, bölgede dengeleri koruyarak, Enosis ve 

taksimden vazgeçiyordu. Üstelik SüveyĢ Buhranı ve 1958'de kanal çıkartmasında 

uğradığı hezimetten sonra, Ortadoğu'daki denetimini yitiren ve büyük itibar kaybına 

uğrayan Ġngiltere, Kıbrıs'tan da asgarî zararla çekilmeyi baĢarmıĢ oluyordu. Hem de, 

210 milyon sterlin harcayarak kurduğu deniz ve hava üslerini elden çıkarmak 

zorunda kalmaksızın... Londra AntlaĢması'na göre, Kıbrıs'ta Rum ve Türk 

toplumlarından meydana gelen ikili bir yönetim biçimi uygulanacaktı: Yani, Türk 

toplumu bir azınlık halkı olmayıp, hakları güvence altına alınmıĢ bir topluluk 

olacaktı. Devletin bağımsızlığı Türkiye, Yunanistan ve Ġngiltere'nin garantisi altına 

alınmıĢtı.
1037

 

AntlaĢmanın sonrasındaki dönemde Rumların tedhiĢi yeniden baĢlayınca, 

Ġngiltere askeri tedbirleri arttırmıĢ ve en sonunda Ada‘ya zırhlı birlikler getirmiĢtir.
1038

 

Londra‘daki beĢli konferans çıkmaza girince, Ġngiltere Amerika‘dan yardım istemiĢtir. 

Bu yardımın içinde, Ada‘da asayiĢi ve barıĢı sağlamak amacıyla Kıbrıs‘a Amerikan 

askeri gönderilmesi istemiĢtir.
1039

 Ġngiliz teklifinde bahsi geçen uluslararası kuvvet; 

Nato ve BM veya Ġngiliz milletler topluluğuna ait memleketlerin askerlerinden 

oluĢan bir kuvvettir. Ġngilizlerin bu teklifini F.C. Erkin reddetmiĢtir. Türkiye için bu 

kuvvetlerin Ada‘ya gelmesindeki sakınca Ģöyledir, bunlar Kıbrıs‘a girince garanti 

antlaĢmaları iĢlemeyecektir. Bu görevin sorumluluğunu uluslararası bir kuvvetin 

alması halinde Türkiye geri planda kalacaktır.
1040

 Makarios‘un Nato birliğini 

reddettiğini açıklaması üzerine Ġngiltere ve ABD Makarios‘a taviz verilmeyeceğini 

açıklamıĢlardır.
1041

 

DıĢiĢleri Bakanlığının davetlisi olarak önceki gece Ankara‘ya gelen 

DıĢiĢlerine Yardımcı Devlet Bakanı Fred Mulley, BaĢbakan Süleyman Demirel ve 
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DıĢiĢleri Bakanı Ġhsan Sabri Çağlayangil ile yaptığı görüĢmede, Ġngiltere 

hükümetinin Kıbrıs‘ta terk etmeye karar verdiği askeri üslerin, Türkiye‘ye verilmesi 

için Yunanistan nezdinde teĢebbüse geçmeye hazır olduğunu bildirdiği 

öğrenilmiĢtir.
1042

 

Kıbrıs Türk Cemaat Meclisinin 1964 yılından beri Türkiye‘de bulunan eski 

baĢkanı Rauf DenktaĢ‘ın Kıbrıs‘a gizlice girdikten sonra dün Rum polisi tarafından 

tutuklandığı LefkoĢa radyosu tarafından açıklanmıĢtır.
1043

 Uluslararası telefonla 

bildiren R. DenktaĢ‘ın Avukatı Ali Dana, Rum yönetimince DenktaĢ‘ın Kıbrıs 

Cumhuriyetine karĢı savaĢ hazırlığında bulunma ve isyana teĢvik suçu ile 

tutuklanacağını söylemiĢtir.
1044

  Ġngiliz Elçi Anthony Eden hatıralarında Ģöyle 

yazmaktadır; ―Herhangi yeni bir harekette Türklerin yanımızda olmasını önemli 

gördüm. Şimdi Türkleri, Kıbrıs‟taki çıkarlarımızı veya onların çıkarlarını terk etme 

değil, batının Doğu Akdeniz‟deki ihtiyaçlarını tatmin edecek bir çözüm bulmayı 

amaçladığımız konusunda ikna etmemiz gerekiyordu. Türkiye Başbakanı 

A.Menderes‟e mesaj gönderdim ve anlayış göstermesini istedim.”
1045

   

Atina cuntasına bağlı Yunanlı subayların Bağımsız Kıbrıs Cumhuriyetine 

karĢı giriĢtikleri silahlı darbe harekâtının ikinci gününde, Ġngiltere DıĢiĢleri Bakanı 

James Callaghan Ġngiliz hükümetinin Yunanistan‘dan, Kıbrıs‘ta antlaĢma dıĢı 

bulunan Yunan subaylarının geri çekilmesini istemiĢtir.
1046

 

1974 krizi 1964 ve 1967 krizlerinden farklıydı. Türkiye 1960 Garanti 

AntlaĢmasının ıĢığında Ada‘ya müdahale için bu kez daha kararlıydı. Eğer harekat 

yapılmasaydı, Kıbrıs muhtemelen Yunanistanla birlemiĢ olacaktı. Türkler ise ya 

öldürülecekler ya da sınır dıĢı edileceklerdi. 
1047

 

Ġngiltere, bir sömürge sorunundan, NATO'nun güneydoğu kanadını tehdit eden 

bir sorun yaratmayı becermiĢtir. Öncelikle Kıbrıslı Türklerin Enosis'e karĢı verdikleri 
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mücadeleyi güçlendiren Ġngiltere, aynı zamanda Türkiye'yi de Kıbrıs sorununa taraf 

yapmayı bilmiĢtir ve bunun bir sonucu olarak Kıbrıs, süratle NATO'nun jeopolitik 

kaygılarından biri haline gelmiĢtir. Sonunda, ABD ve NATO eĢgüdüm içinde 

yürüttükleri diplomasi yoluyla Ada‘nın bağımsız bir devlete kavuĢturulup, geçici olarak 

Batı ittifakının garantisi altına girmesini sağlamıĢlardır. Türkiye'yle Yunanistan, o tarihe 

kadar milli tez olarak benimsedikleri Taksim ve Enosis'ten geri adım atmıĢ ve Ġngiltere 

de üs olarak Akdeniz'de bir ada yerine, adada bir üs tezini kabul etmiĢtir. 

Ġngiltere‘nin lider kadroları, Kıbrıs‘ın ülke menfaatleri açısından önemini 

bilirken, dünya üzerinde değiĢen Ģartlarda Ada‘da varlıklarını devam ettirebilmenin 

çareleri üzerinde yoğunlaĢmıĢlardır. Bu sebeple fanatik Yunan ve Rum isteklerini 

Türkiye ile dengelemeye çalıĢırken, askeri üslerinin varlığını antlaĢmalarla teyit 

ettirmiĢlerdir. Bu açıdan Ġngiliz lider kadrolarının sağlıklı bir öngörü ile istedikleri 

hedeflere ulaĢtıkları söylenebilir. 
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V. BÖLÜM: KIBRIS SORUNUNA ETKĠLERĠYLE BM, ABD VE 

     SSCB LĠDERLERĠ 

 

     V.1. BirleĢmiĢ Milletler  

BM Güvenlik Konseyi, ilki 4 Mart 1964 tarihinde olmak üzere, 13 Aralık 1974 

tarihine kadar dönem içerisinde Kıbrıs‘la ilgili 39 karar almıĢtır.
1048

 1954 yılında 

Yunanistan‘ın BM‘ye yaptığı baĢvuru ile bu kuruluĢ konuya müdahil olmuĢ ve süreç 

boyunca bu konumunu devam ettirmiĢtir. BM Sevk Komisyonu‘nca yapılan oylama 

sonucunda müracatın kabul edildiği açıklanmıĢtır. Oylamada lehte oy verenler; 

Rusya, Çin, Çekoslovakya, Ġzlanda, Suriye, Birmanya, Siyam, Küba ve Ekvador 

olurken, aleyhte verenler ise, Ġngiltere, Fransa ve Avustralya olmuĢlardır. BirleĢik 

Amerika, Polonya ve Hollanda çekimser kalmıĢlardır.
1049

 O dönemde Doğu Bloku 

olarak nitelenen ve Sovyet Rusya‘nın baĢını çektiği ülkelerin genel olarak 

Yunanistan tarafında olumlu oy kullandığı görülmektedir.  Red oyu verenler de 

bunun karĢısında olan Batı bloğudur. Ġngiltere zaten bu konuda taraf olarak red oyu 

kullanmıĢtır. Oy kullanmakla kalmamıĢ Temsilcsi Selwyn Lloyd, yaptığı 

konuĢmada bunun Lozan AntlaĢmasının tadili anlamına geleceğini ve BM‘nin böyle 

bir yetkisi olmadığını belirterek, BM ile münasebetlerin bozulabileceğini eklemiĢtir.  
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ABD‘nin Ġngiliz politikasını desteklediğini açıklamasına rağmen çekimser 

kalmıĢ olması dikkat çekicidir. Bunun altında, ne Türkiye‘yi ne de Yunanistan‘ı 

karĢısına almamak ve ileride Ada‘da oluĢturmak isteyeceği üs veya üslerle ilgili, her 

iki ülkeyle de bir pürüz yaĢamamak düĢüncesinin yatıyor olması muhtemeldir. Ertesi 

günkü gazetelerde BM Genel Kurulunun komisyonda alınan kararı onayladığı ifade 

edilmektedir.
1050

 BM‘de genel kurulca alınan karar üzerine, Kıbrıs ile ilgili 

müzakerelere baĢlanması beklenilmektedir. BM Genel Kurulunun Kıbrıs sorununu 

gündeme alınması hususunda vardığı karar, Ankara siyasi çevrelerinde hayret 

uyandırmıĢtır. Ankara siyasi çevreleri, BM Genel Kurulunun meseleyi gündeme 

almasının, Yunan tezinin kabulü anlamına gelmeyeceğini ve daha ziyade üye 

devletlerarasındaki ayrılıkların çözümü için konunun gündeme alındığını 

belirtmiĢtir.
1051

 

Nitekim kısa süre sonra BM‘in Siyasi Komisyonu‘nda baĢlayan 

görüĢmelerin
1052

 ertelenmesi konusunun kesinlik kazanmak üzere olduğu yönünde 

haberler basına yansımıĢtır. ―BM siyasi komisyonu, Yeni Zelanda‟nın Kıbrıs‟a kendi 

kendini idare etme hakkının tanınması hakkındaki Yunan müracaatına ait 

müzakerenin ertelenmesine dair teklifini oya sunarak 49 oyla kabul etmiştir. Bu 

suretle Yunan müracaatı tamamen suya düşmüş olacaktır”
1053

 ifadelerine yer 

verilmektedir. Aynı haber Milliyet Gazetesi‘nde “Kıbrıs Meselesi Dün Reddedildi” 

baĢlığıyla verilmektedir. Haberde ―Genel Kurul Siyasi Komisyonu, Kıbrıs 

görüşmelerine devam etmemeye 11‟e karşı 49 oy ile karar vermiştir. Karara göre 

komisyon, Ada halkının kendi kendilerini idare haklarının tanınmasını isteyen Yunan 

teklifini oya sunmayacaktır. Kıbrıs sorununda şimdilik karar almanın uygun 

olmayacağı beyan edilmiştir‖
1054

 ifadeleri yer almaktadır. 

Cumhuriyet‘te bu haberi ilk sayfadan vermiĢtir. “Genel Kurul siyasi 

komisyonu, bugün öğleden sonraki toplantısında Kıbrıs müzakerelerine devam 

etmemeye 11 çekimser oya karsı 49 oyla karar vermiştir. Bu karara göre, komisyon 
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Ada halkının kendi kendilerini idare haklarının tanınmasını isteyen, Yunan karar 

suretini oylamaya sokmayacaklardır”.
1055

 

Sonrasında Genel Kurul da Kıbrıs Sorunu‘nun gündeme alınmasını genel 

komisyonun tavsiyesine uyarak reddetmiĢtir. Karar 10 çekimser, 22 aleyhte oya karĢı 

28 oyla kabul edilmiĢtir.
1056

 Ancak bu sonuçlar Yunanistanı hiçbir zaman 

yıldırmamıĢ ve BM‘ye müracatlarına devam etmiĢtir. Bu süre içerisinde, Hem 

Yunanistan ve hem de Makarios‘un uluslar arası alanda yaptıkları kulis çalıĢmaları, 

dünya kamuoyunda hedeflerine paralel bir görüĢ oluĢmasında kazanımlar elde 

etmiĢlerdir. Özellikle de Makarios‘un I. Asya-Afrika Ülkeleri Konferansı‘na 

katılarak, konferansa katılan tüm temsilcileri etkileme yönündeki gayretleri sonuç 

vermiĢtir. Bu anlamda, Yunanistan ve Rum liderlerinin dünya kamuoyunu 

etkilemede baĢarılı olduklarını söylemek yerinde olacaktır.   

1957 yılında yeni bir müracatta BM siyasi komisyonu Kıbrıs ile ilgili 

görüĢmelere baĢlama kararı almıĢtır. Ancak, Yunanistan tarafından getirilmiĢ olan, 

Kıbrıs‘ta BM‘in kontrolü altında self-determinasyonun uygulanmasının sağlanması 

teklifine karĢılık, Ġngiltere‘nin de, Kıbrıs‘ta tedhiĢçiliğin önlenmesi yönünde bir 

teklifi olmuĢtur. 
1057

 

BM siyasi komisyonunda 5 gün devam eden Kıbrıs görüĢmelerinin 

neticesinde, Yunanistan beklentilerine yönelik bir sonuç alamamıĢtır.  76 devlet, BM 

dıĢında ilgili üç devlet arasında bu sorunun çözülmesini teklif eden Hindistan kararı 

lehinde oy kullanmıĢtır. Selim Sarper ittifaka yakın bu kararı Ģu 5 maddede ifade 

etmiĢtir; 

 Türkiye‘nin Kıbrıs‘a olan ilgisi kaçınılmazdır. 

 Kıbrıs halkı iki cemaatten oluĢmaktadır ve bunlar hakkında verilecek 

kararlar eĢit haklara bağlı kalacaktır. 

 BM Enosis‘i reddetmiĢtir. 

 TedhiĢçilik müzakereleri olumsuz etkileyecektir. 
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 Türkiye, Yunanistan ve Ġngiltere müzakerelerini 

tekrarlayacaklardır‖.
1058

 

Bir süre sonra, BM tekrar Kıbrıs konusunda görüĢülmesine karar verilmiĢtir. 

Burada, sorunun çözümü için zemin olarak BM‘nin seçilmesi ve ısrarla müracatta 

bulunulması, Yunanistan‘ın Doğu Blokunun desteğini almak düĢüncesi bir yana, bu 

teĢkliatın prestijini de arttıran bir durum olmaktadır. Çünkü uluslar arası sorunları 

çözmekte çok da etkin olduğu kabul edilmemektedir.  

Türk delegasyonu da komiteye kabul edilmiĢtir. Yunan DıĢiĢleri Bakanı 

Averof‘un Ġngiltere‘ye hücum ettiği görüĢmelerde, MareĢal Harding‘in Kıbrıs 

halkına eziyet ettiği ileri sürülmüĢtür. Averof üçlü görüĢmeler yerine Kıbrıs halkı ile 

Ġngiltere arasında görüĢme yapılmasını istemiĢ ve Kıbrıs sorununun bir BM sorunu 

olarak kalacağını iddia etmiĢtir. Averof‘a cevap veren Ġngiltere DıĢiĢleri Bakanı 

Selwyn Lloyd, Kıbrıs‘ın Ġngiltere‘yi ilgilendiren bir sorun olduğunu ve Ġngiltere‘nin 

yaptığı bütün tekliflerin Yunanistan tarafından reddedildiğini söylemiĢtir. Türk 

delegesi Seyfullah Esin, sorunun gündeme alınmasına itiraz etmiĢ, Türkiye‘nin 

Ġngiltere gibi BM‘den alınan tavsiyeyi kabul ettiğini ancak bunun sonuç itibariyle 

Yunanistan‘a ilhak Ģeklinin verilmesine, itiraz ettiğini söylemiĢtir.
1059

 BM Siyasi 

Komisyonu Kıbrıs ile ilgili görüĢmelere devam etmiĢ ve milletlerin kendi 

geleceklerini belirlemeleri prensibinin Kıbrıs halkına da uygulanması amacı ile 

iĢbirliği zihniyeti içinde yeni görüĢmelerin baĢlamasını isteyen Yunan karar suretini 

çoğunluk bir oyla kabul etmiĢtir.
1060

 Ancak Genel Kurul, komisyonlardan çıkan 

kararları incelemek ve oya koymak için toplanmıĢ, Kıbrıs hakkındaki siyasi 

komisyonun çoğunlukla kabul etmiĢ olduğu karar suretini oya sunmuĢ ve karar sureti 

2/3 çoğunlu kazanamadığı için kabul edilmemiĢtir. Böylece BM Kıbrıs hakkında 

hiçbir karar almamıĢtır.
1061

  Siyasi Komisyonda karar sureti 33 lehte, 20 aleyhte, 25 

çekimser, 4 boĢ oyla kabul edilmiĢtir. Genel kurulda karar sureti 31 lehte, 23 aleyhte 

oy almıĢ, 4 delege toplantıda bulunmamıĢtır. Böylece Kıbrıs sorununu dördüncü defa 
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BM‘ye getiren Yunanistan, yine isteklerini gerçekleĢtirememiĢtir.
1062

 Hürriyet‘te bu 

haberi verirken, Kıbrıs Türkleri‘nin sonucu sevinçle karĢıladığını, ancak ret kararı 

üzerine Kıbrıs Rumlarının Türk köylerine baskın yapmaya yeltendiklerini 
1063

 

belirtmektedir.  

16 Ağustos 1960‘da Kıbrıs Cumhuriyeti‘nin bağımsızlığı ilan edilmiĢ ve 

Kıbrıs Cumhuriyeti, 24 Ağustos‘ta BirleĢmiĢ Milletler‘e (BM) üye olmuĢtur. 

Cumhuriyet sonrası, Ada‘da hiçbir zaman sükûn sağlanamaması, Rumların tedhiĢi 

giderek arttırması Türkiye‘nin hassasiyetini arttırmıĢtır. 1 Ocak 1964 tarihinde 

Makarios, 1960 AntlaĢmalarını tek taraflı olarak feshettiğini açıklaması Rumları, 

saldırılar konusunda cesaretlendirmiĢtir. Yoğun Rum saldırıları üzerine, Türk 

Hükümeti 13 ġubat 1964 tarihinde, BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyine 

baĢvurmuĢtur. Güvenlik Konseyi, 4 Mart 1964 tarihinde Kıbrıs‘ta olayları önlemek 

amacıyla ―BirleĢmiĢ Milletler BarıĢ Gücü‖ kurulması ve adaya gönderilmesi kararını 

almıĢtır.
1064

  BM Genel Sekreteri U-Thant, Kıbrıs‘ta barıĢı korumak cemaatler 

arasındaki anlaĢmazlıkları çözmek amacıyla milletlerarası polis kuvveti gönderilmesi 

için bir plan hazırlandığını açıklamıĢtır.
1065

 

Konseyde Kıbrıs Rum, Sovyet Rusya ve Çekoslovakya delegelerinin 

itirazlarına rağmen, Ġngiliz delegesi Patric Dean, Ada‘da güvenlik kuvvetlerinin bir 

an önce arttırılarak etkili hale getirilmesi gerektiğini, çünkü barıĢın sağlanmasının 

temel konu olduğnu ifade etmiĢtir.
1066

 Kıbrıs‘a bir barıĢ kuvveti gönderilmesi genel 

olarak kabul edilmiĢtir ancak Kıbrıs, bu kuvvetin Güvenlik konseyinin kontrolünde 

olmasında ısrar etmiĢ, Ġngiltere ve Türkiye ise doğrudan doğruya BM‘e bağlanmasını 

gereksiz bulmuĢlardır.
1067

  BM Genel Sekreteri‘nin, Ada‘ya gönderilmesi düĢünülen 

BM kuvveti haricinde, kiĢisel olarak taraflar arasında bir uzlaĢı sağlama gayretleri bir 

sonuca ulaĢamamıĢtır. Genel Sekreter, Kıbrıs sorununa bir çözüm yolu bulmak 

amacıyla kiĢisel bir çaba göstermekten vazgeçtiğini söylerken,  güvenlik konseyi 
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dıĢında yaptığı ikili görüĢmelerde, Rumların uzlaĢmaz tutumları nedeniyle 

görüĢmelerin çıkmaza girdiğini ifade etmiĢtir. 
1068

 

BM Kararının çıkarılmasından önce yapılan 1098'inci toplantıda, BM Güvenlik 

Konseyi, Rauf R. DenktaĢ'ı, beyanda bulunmak üzere BM Genel Kuruluna davet 

etmeye karar vermiĢtir. BM Güvenlik Konseyinin 186 sayılı ve 04 Mart 1964 tarihli 

kararı Ģu Ģekildedir; ―BM Güvenlik Konseyi bu kararda, Kıbrıs'taki mevcut durumun 

uluslararası barış ve güvenliği tehdit etmesinin olası olduğunu ve gerekli önlemler 

alınmazsa durumun kötüye gideceğini belirterek,  tarafların Lefkoşa'da 16 Ağustos 

1960'ta imzaladığı andlaşmaya göre durumları göz önünde bulundurulduğunda, BM 

Beyanname'sinin ikinci maddesinin dördüncü paragrafı dikkate alınarak; Üye 

ülkelere, BM Beyanname'sinden doğan sorumlulukları dâhilinde bağımsız Kıbrıs 

Cumhuriyeti'nde durumu kötüleştirecek ve uluslararası barışı tehlikeye düşürecek 

eylemlerden kaçınmaları yönünde çağrı yapmaktadır. 

Kıbrıs Hükümetinin onayıyla Kıbrıs'ta bir BM Barış Gücü kurulmasını 

önermektedir. Bu gücün içeriği Yunanistan, Türkiye, Büyük Britanya, Kuzey İrlanda 

Birleşik Krallığı ve Kıbrıs Hükümeti ile yapılacak görüşmelerle belirlenecektir‖.
1069

 

Bu karar BM Güvenli Konseyinin Kıbrıs‘la ilgili çıkardığı ilk karar olmakla birlikte, 

son olmayacaktır. Ġlerleyen dönemlerde, gönderilmesi planlanan kuvvetin görev 

süresi üç ve altıĢar aylık sürelerle uzatılacaktır.  

Adaya üç ay süreyle barıĢ kuvvetinin gönderilmesini teklif eden karar sureti, 

konsey tarafından seçilmiĢ altı üye tarafından kabul edilmiĢtir. Karar Türk hükümeti 

tarafından da olumlu karĢılanmıĢtır.
1070

 Ankara‘da toplanan Bakanlar Kurulu da 

Güvenlik Konseyinin bu karar suretine onay vermiĢtir.
1071

  

Tüm bu geliĢmelere rağmen Rumların Kıbrıs‘ın çeĢitli yerlerinde Türklere 

saldırılarına devam etmiĢlerdir. BM genel sekreteri U- Thant, Makarios‘a gönderdiği 

telgrafta, Ada‘da kan dökülmesine kesin bir Ģekilde son verilmesini söyleyerek, aksi 
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halde Türkiye‘nin Ada‘ya müdahale etmesini kimsenin önleyemeyeceğini 

söylemiĢtir.
1072

  

Kıbrıs‘ta asayiĢi ve güvenliği sağlayacak olan BirleĢmiĢ Milletler 

öncüsündeki ilk BarıĢ Gücü 14 Mart 1964‘te Kanada ordusuna mensup 36 kiĢilik bir 

grup ile LefkoĢa‘ya gelmiĢtir. Bu BarıĢ Gücüne Ġrlanda‘dan 500, Ġsveç‘ten de 

yaklaĢık 700 asker takviye edilecektir. Kıbrıs‘ta bulunan Ġngiliz askerlerinin 3.500‘i 

de BarıĢ Gücünün yarı kuvveti olarak adada kalmaya devam etmiĢtir. Ayrıca 

Avusturya, Almanya, Hollanda da adada bulunan BarıĢ Gücüne maddi yardımda 

bulunacaklarını bildirmiĢlerdi.
1073

 Rumlar, BirleĢmiĢ Milletler BarıĢ gücü adaya 

gelmeden önce mümkün olduğu kadar çok Türk köyünü ele geçirmek için 

saldırılarını arttırmıĢlardır. BirleĢmiĢ Milletler BarıĢ Gücü ise ancak 27 Mart‘ta 

görevine baĢlayabilmiĢtir. 

Türkiye BarıĢ Gücünün adaya girmesi üzerine Kıbrıs‘a müdahaleden 

vazgeçerek Kıbrıs‘ta geliĢen olayları bir süreliğine izleme siyaseti yolunu tutmuĢtur. 

BirleĢmiĢ Milletlerin desteğini alan Makarios‘u destekleyen ve taraf olan Sovyetler 

Birliği de, Türkiye‘nin Kıbrıs‘a olası müdahalesini sürekli eleĢtirmiĢtir. Ankara‘nın 

Kıbrıs‘ın içiĢlerine karıĢtığını iddia ederek Türkiye‘nin Kıbrıs konusundaki 

yaklaĢımını sona erdirmesi için çağrıda bulunmuĢtur. Sovyetler Birliği‘nin Kıbrıs 

Rumları ve Kıbrıs‘ın bağımsızlığına ve toprak bütünlüğüne olan desteği, Makarios 

tarafından da bilinmektedir. Moskova, bu desteğini BM‘de de sürdürmüĢtü. 

BirleĢmiĢ Milletlerdeki Sovyet temsilci Nikolai Fedoranko, Zürich ve Londra 

antlaĢmalarının NATO çıkarına hizmet ettiğini iddia etmiĢtir.
1074

 

Bu arada Kıbrıs sorununda bir arabulucu görevlendirilmiĢtir. Finlandiyalı 

diplomat ve eski bakan Sakari Tuomioja‘nın Kıbrıs ihtilafında arabulucu olacağı 

açıklanmıĢtır. BM Genel Sekreteri U-Thant Cenevre‘de Finli diplomatın arabulucu 

olmasını istemiĢtir. Tuomioja ise Ġngiliz, Yunan ve Türk hükümetlerinin bu 
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arabuluculuğu onaylaması halinde görevi kabul edeceğini söylemiĢtir.
1075

 Bu aynı 

zamanda BM‘in Kıbrıs konusunda sürekli ve etkili bir rol almak isteğinin de bir 

göstergesidir.   

BM barıĢ kuvvetlerinin Kıbrıs‘ta resmen göreve baĢlaması Rumları pek 

memnun etmemiĢtir. Gazetecilerin sorularını cevaplandıran Kıbrıslı Rumların bir 

kısmı, bu durumun hiçbir Ģeyi değiĢtirmeyeceği ve kuvvet ne olursa olsun 

mevzilerini terk etmeyeceklerini söylemiĢlerdir.
1076

 Bu ifadelerin ne derece samimi 

olduğu ilerleyen dönemde daha net görülecektir.  

Kıbrıs Sorunu‘na bir çözüm yolu bulmak için BM Genel Sekreteri tarafından 

arabulucu olarak tayin edilen Finli diplomat Tuomioja Ankara‘ya geldiğinde 

gazetecilere yaptığı açıklamada, Kıbrıs‘taki çarpıĢmaların görevini güçleĢtirdiğini 

söylemiĢtir.
1077

 Bu açıklamalarda BM‘in sorunun çözümünde etkinliğinin beklendiği 

kadar olamayacağını da göstermektedir. Finli diplomat Tuomioja Türkiye‘den 

ayrılırken, ―müttefikler arasında birliği ve desteği sağlamak benim vazifemdir” 

derken,
1078

 Kıbrıs‘ta bir çözüm sağlanmazsa sonucun çok tehlikeli olacağını 

vurgulamıĢtır.
1079

 

Nato Bakanlar Konseyi Kıbrıs konusunu incelemiĢ ve eski Genel Sekreter 

Dirk Stikker‘e Türkiye-Yunanistan arasındaki uyuĢmazlığın uzlaĢması için çalıĢma 

görevi vermiĢtir. Çünkü Kıbrıs‘taki olaylar Nato‘yu tehlikeye sokmaktadır.
1080

 

ġiddetlenen çatıĢmalar ve Rumların Türk yerleĢim bölgelerindeki terör 

faaliyetlerinin kontrolü maksadıyla, bir YeĢil Hat oluĢturulması fikri ortaya atılmıĢ 

ve BM‘in Kıbrıs‘taki özel temsilcisi Galo Plaza, LefkoĢa‘da YeĢil Hat boyunca 

serbest bölge kurulması teklifinin Kıbrıslı Rumlar ve Türkler tarafından kabul 

edildiğini açıklamıĢtır.
1081

 BM tarafından açıklandığına göre, Girne dağlarında bir 
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ateĢkes antlaĢması ilan edilmiĢtir. Gerek Türk, gerekse Rum kuvvetleri çatıĢmaların 

baĢladığı andaki eski yerlerine çekilmeyi kabul etmiĢlerdir.
1082

 

ABD‘nin hazırladığı Acheson planı olarak adlandırılan bir planın, BM Kıbrıs 

arabulucusu Tuomioja tarafından Atina, Ankara ve LefkoĢa‘ya sunacağı bilgisi 

kamuoyuna ulaĢırken planla ilgili tam olarak ayrıntılı bir açıklama yapılmamakla 

birlikte özet olarak Ģu Ģekilde ifade edilmektedir; 

 Kıbrıs, Yunanistan‘a verilecektir. 

 Buna karĢılık, Yunanistan Türkiye‘ye Meis Ada‘sını verecektir. 

 Türklerin Kıbrıs‘ta askeri bir gücü bulunacaktır. 

 Ada‘dan ayrılmak isteyen Türklere tazminat ödenecektir. 

BarıĢ gücü, Kıbrıs Rum CumhurbaĢkanı Makarios‘un, Türk kasaba ve köyleri 

etrafındaki iktisadi ablukayı hafifletmeye razı olduğunu bildirmiĢtir. AnlaĢma, barıĢ 

gücü komutanı General Thimayya ve U-Thant‘ın özel temsilcisi Galo Plaza‘nın 

Makarios ile uzun süren tartıĢmalı bir toplantı yapmalarından sonra sağlanmıĢtır.
1083

 

LefkoĢa‘ya gelen arabulucu Plaza gazetecilere verdiği demeçte, Kıbrıs 

sorununun çözümü için ilgili tarafların katılmasıyla yapılacak bir konferansın çok 

yararlı olacağını söylemiĢtir. Kıbrıs DıĢiĢleri Bakanı Kipriyanu ise bir konferansa 

taraftar olmadığını, Türkiye‘nin Kıbrıs halkının kendi istikbalini belirlemesi gerektiği 

ilkesini tanımadığı sürece, bir konferansın olumlu ve yararlı olmayacağını ileri 

sürmüĢtür.
1084

 

Genel Sekreter U-Thant, Kıbrıs‘ta 30.000 Rum ve Yunan askerinin yanında 

sadece 12.500 Türk askerinin bunduğunu açıklamıĢtır. U-Thant‘ın barıĢ gücünün 

görev süresinin 3 ay uzatılması tavsiyesini incelemek üzere, toplanan Güvenlik 

Konseyine sunduğu rapora göre Rumlar ayrıca sayısı bilinmeyen bir milis kuvvetine 

sahiptir.
1085

 Güvenlik konseyi, Magosa olayları hakkında Türkiye‘nin Ģikâyeti ile 

ilgili olağanüstü toplantısında, yeni bir karar almadan son vermiĢtir. Ancak toplantı 
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dağılmadan Güvenlik Konseyi‘nin BaĢkanı Bolivyalı Ortiz Sans‘ın bir çağrısını 

dinlenmiĢtir. Sans ılımlı olmaya davet ettiği taraflardan, Güvenlik Konseyi‘nin 

bundan önceki ateĢkes çağrılarına uymalarını istemiĢtir.
1086

 

BM Genel Kurulu Siyasi Komisyonu, Kıbrıs sorununu beklenmedik bir anda 

ele almıĢtır. Böylece Kıbrıs sorunu 1958 yılından beri üçüncü defa Genel Kurul 

gündemine gelmiĢtir. Kıbrıs Rum DıĢiĢleri Bakanı Kipriyanu sorunu Genel Kurul 

önüne getirmelerinin nedenini, Genel Kurulun 1959 Londra ve Zürih 

AntlaĢmaları‘nın BM yasasına aykırı ilan etmesi olarak açıklamıĢtır.
1087

 BM Genel 

Kurulunun 117 sandalyeli siyasi komisyonu, Türk tezine karĢı bir karar tasarısını 6 

aleyhte ve 31 çekimser oya karĢı 47 oyla kabul ederek Genel Kurula sevk edilmiĢtir. 

Buna göre Kıbrıs Kararı; 

 Hükümran ve bağımsız Kıbrıs ülkesine yabancı müdahalesi kabul edilemez. 

 Bütün devletler Kıbrıs‘ın birliğine, toprak bütünlüğüne, bağımsızlığına saygı 

göstermeyi ve herhangi bir müdahalede bulunmamaya davet 

edilmektedir
1088

Ģeklindedir. 

BM‘in eĢit haklara sahip üyesi sıfatıyla Kıbrıs Cumhuriyeti, BM yasalarına 

göre hükümran ve bağımsız bir ülkedir. Bu ülkeye yabancı müdahalesi kabul 

edilemez Ģeklindeki karar tasarısının kabulü onaylanmasında, Türkiye yalnız kalmıĢ 

ve sadece 5 devlet tarafından desteklenmiĢtir.
1089

 Bu sonuç Yunanistan‘ın neden 

konuyu BM‘ye getirmekte ısrarcı olduğunu da açıklamaktadır. Bu ısrarında isabetli 

davrandığının da belirtilmesi yerinde olacaktır. Çünkü Genel Kuruldan istekleri 

doğrultusunda bir karar çıkmıĢtır.  

Dönem içerisinde geliĢen olaylar Türkleri, kendi savunma teĢkilatlarını 

oluĢturma ve ayrılmada fiili bir durum yaratma noktasına getirmiĢtir. Nihayet 27 

Aralık 1967'de Kıbrıs Geçici Türk Yönetimi'nin kurulmasıyla bu durum yasal bir 

boyut da kazanmıĢtır. Ancak BM Genel Sekreteri U-Thant Kıbrıslı Türklerin Ada‘da 

ayrı bir yönetim kurmalarını beğenmediğini bildirmiĢtir. Bunun barıĢ çabalarını 
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zedelediğini de açıklamıĢtır.
1090

 Ayrıca, BM Genel Konseyine sunduğu özel 

raporunda bütün tarafları Kıbrıs‘ın durumunu daha da kötüleĢtirecek hareketlerden 

kaçınmaya davet etmiĢtir.
1091

 

1972 yılında BM Genel Sekreteri olan Kurt Waldheim, Kıbrıs sorunu için bir 

günlüğüne Ankara‘ya gelmiĢ, Kıbrıs‘ı gördükten sonra durumun tahminimden daha 

kötü olduğunu söylemiĢ ve sonra Atina‘ya gitmiĢtir. Waldheim‘in ardından açıklama 

yapan DıĢiĢleri Bakanı Bayülken, çok dikkatli olmamız gerektiğini ancak kötümser 

olmamız için de çok fazla sebep olduğunu belirtmiĢtir.
1092

 

1974 yılına gelindiğinde, Ada‘da Yunan cuntası destekli bir Rum darbesinin 

yapılması üzerine, Türkiye Kıbrıs‘a askeri harekât gerçekleĢtirmiĢtir. Olağanüstü 

toplanan BM Güvenlik Konseyi Ada‘ya yönelik bir karar alır.  353 sayılı 20 Temmuz 

1974 tarihli kararda;   Ada'daki yabancı askerî müdahalenin hemen sona erdirilmesi 

talebinde bulunurken, garantör ülkelerin barıĢı ve Kıbrıs'taki anayasal hükümetin 

inĢası için görüĢmelere baĢlamalarını ve tarafların BM BarıĢ Gücü ile bölgedeki 

yetkisini sürdürebilmesi konusunda iĢbirliği yapmalarını
1093

 istemektedir.  

29 Mayıs 1974 tarihli BM kararından anlaĢılan tarafların askeri güçlerinin 

Ada‘dan çekilmesi yönündedir. Ancak bu yönde çok da etkili olamayacağı açıktır. 

Çünkü BM askeri gücünün Ada‘da bulunduğu süre içerisinde Rumların tedhiĢ 

eylemlerinin kontrol edilemediği bilinmektedir. Bu anlamda örgüt, güven anlamında 

bir zafiyete uğramıĢtır. GeliĢen olaylardan sonraki Kıbrıs‘a yönelik giriĢimlerinin 

etkinliğinin de sınırlı kalacağı anlaĢılmaktadır.  

Nitekim kısa süre sonra alınan diğer bir kararın, BarıĢ Gücü askerlerinin 

öldürülmesi üzerine alınan bir karar olduğu düĢünülürse,  örgütün bir anlamda 

acziyet içerisine düĢtüğünü göstermektedir. Bu çerçevede, BM Güvenlik Konseyi 15 

Ağustos 1974 tarihli kararında, Genel Sekreterin geliĢmeler ile ilgili raporuna 

referans verilerek, Ada'daki askerî faaliyetin direkt bir sonucu olarak BarıĢ Gücü 
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askerleri kayıplarının artmasını kaygıyla karĢılandığı, BM BarıĢ Gücünün Ada'da 

Kıbrıs, Türkiye ve Yunanistan hükümetlerinin onayı ile bulunduğunu hatırlatılmıĢtır. 

Kararın devamında Güvenlik Konseyi, BarıĢ Gücü askerlerinin öldürülmesi ve 

yaralamasından duyduğu üzüntüyü belirtmiĢtir ve taraflardan BM BarıĢ Gücünün 

uluslararası statüsüne saygı göstermelerini ve mensuplarının hayatlarını tehlikeye 

atacak eylemlerden kaçınmalarını talep etmiĢtir. Ayrıca tarafları yüklendikleri 

sorumlulukları yerine getirmeye teĢvik ederek, BarıĢ Gücünün Ada'nın her 

bölgesinde görevini yerine getirmesinde iĢ birliği yapmalarını talep etmiĢtir. Dahası, 

Kıbrıs'taki ve diğer bölgelerdeki BM BarıĢ Gücü mensuplarının güvenliği ve 

statüsüne her durumda tüm tarafların saygı göstermesi temel prensibine de vurgu 

yapmıĢtır.
1094

 

Kıbrıs‘ta Türkiye‘nin 2. Harekâtından sonra yeniden görüĢme süreci 

baĢlamıĢtır. Kıbrıs sorununa diplomatik yollardan bir çözüm bulmak üzere ilgili 

taraflar nezdinde temaslara giriĢen BM Genel Sekreteri Kurt Waldheim LefkoĢa‘dan 

Ankara‘ya gelmiĢtir. Esenboğa havaalanında verdiği demeçte Waldheim, amacının 

Kıbrıs sorunu hakkında Türk hükümeti ile görüĢmeler yapmak olduğunu bildirmiĢ ve 

görüĢmelerin uzun sürede baĢlayabileceğini söylemiĢtir.
1095

 

Kasım 1974‘e gelindiğinde, BM Genel Kurulunda Kıbrıs konusunda kabul 

edilen karar tasarısının en önemli noktasının, iki toplumun varlığının kabul edilmesi 

ve bu iki toplum arasında eĢit Ģartlarda kendi liderleri aracılığı ile görüĢmelerini 

sürdürmeleri olduğu konusunda BM‘deki gözlemciler görüĢ birliğindedirler.
1096

 Bu 

anlayıĢ, Türkiye‘nin Kıbrıs knousunda yürüttüğü stratejinin isabetli olduğunun da bir 

teyidi anlamındadır. Çünkü yok sayılmaya çalıĢılan Türklerin varlığı kabul edilirken,  

eĢit haklara sahip olmaları gerektiği ifade edilmektedir.  

Aralık 1974‘te ise BM Güvenlik Konseyi 365 sayılı kararı alır. Buna göre;  
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Genel Kurul, Kıbrıs sorununu inceledikten sonra, Milletlerarası BarıĢ ve 

Güvenlik için bir tehdit olan Kıbrıs buhranının devam etmesinden ötürü cidden 

kaygılanarak, Bu buhranın BM'nin amaç ve prensipleri uyarınca gecikilmeksizin barıĢçı 

yollarla çözümü gereğini göz önünde bulundurarak; 

 Bütün devletleri, Kıbrıs Cumhuriyeti'nin egemenliğine, bağımsızlığına, 

toprak bütünlüğüne ve bağlantısızlık siyasetine saygı göstermeye ve bu 

devlete karĢı bütün eylem ve müdahalelerden kaçınmaya çağırır. 

 Kıbrıs Cumhuriyeti'ndeki bütün yabancı askeri kuvvetlerin ve yabancı 

askeri varlığın ve personelin süratle geri çekilmesi ve bu devlete yönelik 

bütün yabancı müdahalelerin durdurulmasında ısrar eder, 

 Kıbrıs Cumhuriyeti'nin anayasa sisteminin Kıbrıs Rum ve Kıbrıs Türk 

toplumlarını ilgilendiren bir sorun olduğunu düĢünür. 

 Genel Sekreterin iyi niyet çabaları ile iki toplum temsilcileri arasında 

eĢitlik esası uyarınca iliĢkilerin ve görüĢmelerin baĢlamasını uygun bulur 

ve bu iliĢki ve görüĢmelerin, bunların temel ve meĢru haklarına dayalı 

karĢılıklı olarak kabul edilebilir bir siyasi çözüme serbestçe ulaĢılması 

amacıyla devam etmesini diler. 

 Bütün göçmenlerin güvenlik içinde evlerine dönmeleri gerektiğini 

düĢünür ve ilgili tarafları bu amaca yönelik acil tedbirler almaya çağırır, 

 Bu kararın uygulanması ve böylece Kıbrıs Cumhuriyeti'ne temel hakkı 

olan bağımsızlık, egemenlik, ve ülke bütünlüğünün sağlanması amacıyla 

gerekli olduğunda görüĢmeler dahil olmak üzere diğer çabaların 

BirleĢmiĢ Milletler çerçevesinde gerçekleĢtirilmesi umudunu açıklar. 

 Genel Sekreterden Kıbrıs halkının her kesimine BirleĢmiĢ Milletler 

Ġnsanî Yardımını sağlamaya devam etmesini rica eder ve bütün 

devletleri bu çabaya katkıda bulunmaya çağırır. 
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 Bütün tarafların gerekli olduğunda güçlendirilebilecek olan Kıbrıs'taki 

BirleĢmiĢ Milletler BarıĢ Gücü ile tam olarak iĢ birliği yapmaya devam 

etmesini ister. 
1097

  

Bu kararda da Ada‘dan askeri kuvvetlerin çekilmesinde ısrarcı olmuĢtur. 

BM‘in dönem içerisinde, özellikle 1954‘ten sonra, Kıbrıs konusunda müdahil olmuĢ 

ve ilk dönemlerde inisiyatif alarak etkin bir konumda politika üretmiĢtir. Ancak geçen 

zaman içerisinde, aldığı kararların taraflar üzerindeki etkinliğini sağlayamaması 

kontrolü kaybetmesinde etkili olmuĢtur.    

V.2. Amerika BirleĢik Devletleri ve Sovyetler Birliği 

ABD, Kıbrıs‘la ilgili olarak aktörlerden birisi olmak konusunda, konunun 

uluslar arası mahiyet kazandığı 1954 yılında isteksiz bir tavır içerisindedir.  Özellikle 

1960‘lı yıllardan sonra Kıbrıs‘ta ortaya çıkan anlaĢmazlıklar ABD‘yi konuyla daha 

yakından ilgilenmeye zorlamıĢ ve oldukça endiĢelendirmiĢtir. ABD‘nin buradaki 

endiĢesi; Kıbrıs‘ta yaĢanacak toplumlararası çatıĢmalardan veya iki halkın zarar 

görmesinden ziyade, bu konunun NATO üyeleri arasında problem yaratacak olması 

ve bunun da NATO‘nun gücünü tehdit edebilecek bir mahiyete bürünebilmesidir.  

Kıbrıs Cumhuriyeti‘nin kurulmasından kısa bir zaman sonra, Amerikan 

BaĢkanı Kennedy, Garantiler Sisteminin çökebileceğinden ve Ada‘da yaĢanan 

toplumlararası çatıĢmalar ve Komünist partilerin faaliyetlerinden endiĢe duymaya 

baĢlamıĢtır.
1098

  

1955 yılında Ġngilterenin Türkiye ve Yunanistanı konferans için Londraya 

çağırmasının ertesinde, Türk heyeti Londra‘ya gelmiĢtir. Basında ABD‘nin bu 

safhada Türkiye‘yi destekleyeceği haberi yer almaktadır. BaĢbakan Adnan 

Menderes‘in Kıbrıs‘a dair Türk görüĢünü belirten bir konuĢma yapması Atina 

çevrelerinde panik havası yaratmıĢtır. Amerika DıĢiĢleri Bakanı Dulles ise Türk 
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hükümetinin basiretli hareketini takdire Ģayan olduğunu ifade etmiĢ, Türkiye‘nin 

hareket hattının desteklenebileceğini söylemiĢtir.
1099

  Dulles‘den sonra BaĢkan Nixon 

da BirleĢik Amerika‘nın Türk tezini destekleyeceğini ifade etmiĢtir.
1100

 

ABD‘nin Türkiye‘ye yakın görünmesinde, daha doğrusu Yunanistan‘nın 

tezinin karĢısında olmasının en önemli gerekçesi, konuya Sovyet Rusya‘nın müdahil 

olmasının yolunu açacak olan BM zemininde görüĢme yapılmasıdır. Bu nedenle, 

BirleĢik Amerika hükümetinin, Kıbrıs meselesinin BM‘de müzakere edilmesine 

engel olacağını resmen açıklamıĢtır.
1101

 

Ancak geçen altı aylık süre sonrasında ABD konunun Nato bünyesinde 

çözümüne de sıcak bakmadığını ifade etmiĢtir. DıĢ iĢleri Bakanı Dulles bunu,  

“Kıbrıs işine Nato‟nun karıştırılması ile bir hal çaresi bulunmuş olmayacaktır.” 

Ģeklide dile getirmiĢtir. 
1102

 Bununla birlikte ABD‘de yayımlanan Saturday Evening 

Post, dergisinin 5 Haziran 1956 tarihli sayısında çıkan bir yazıda, Kıbrıs meselesinde 

sözün Türkiye‘de olduğu ifade edilmektedir. 
1103

 

ABD‘nin isteği, konunun taraflar arasında görüĢülerek çözülmesi 

istikametindedir. Bu hususta,  Amerika‘nın Türkiye Ġngiltere ve Yunanistan arasında 

bir anlaĢmazlık doğuran Kıbrıs sorununda, arabuluculuk yapmaya hazır olduğunu 

bildirilmiĢtir.
1104

 

Buna rağmen konu BM gündemine geldiğinde, ABD Büyükelçisi James 

Wadsworth Amerika‘nın Kıbrıs meselesine sessiz ve sakin diplomasi yolu ile 

yaklaĢtığını belirterek BirleĢik Amerika görüĢlerini Ģu üç cümle ile ifade etmiĢtir; 

 Amerika self-determinasyon talebinin Yunan karar suretinde ifade 

edilen Ģekliyle kabulünü reddetmektedir. 
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 BirleĢik Amerika Yunanistan tarafından ileri sürülen Kıbrıs‘a BM 

tahkik heyeti gönderilmesi talebini lüzumsuz görmektedir. 

 BirleĢik Amerika Kıbrıs meselesinin Türkiye, Ġngiltere, Yunanistan 

arasında ve BM dıĢında müzakere yolu ile halledilmesini talep etmiĢ 

ve müzakerelerin yeniden baĢlaması için iĢbirliğine hazır olduğunu da 

belirtmiĢtir.
1105

 

Ada‘da Rum tedhiĢinin arttığı ve Türkiye‘de Taksim‘in dillendirildiği 

günlerde Paris‘te yapılan Nato toplantısı sırasında, Menderes ile görüĢen Eisenhower 

taksim lehinde düĢündüğünü bildirmiĢtir. 
1106

 Aynı dönemde, Amerika DıĢiĢleri 

Bakanı sözcüsü, Makarios‘un Kıbrıs‘la ilgili açıklamalarını yalanlamıĢtır. 

BaĢpiskopos Makarios Amerikan çevrelerinin, Ġngiltere tarafından idare edilmekte 

olan Kıbrıs‘a bağımsızlık verilmesi yolundaki son teklifini yapmasını kendisine 

tavsiye ettiğini söylemiĢtir. DıĢiĢleri Bakanlığı basın sözcüsü Lincoln White ise 

Makarios‘un Washington‘a geldiğinden haber olmadığını söylemiĢ ve 

BaĢpiskoposun Bakanlıktan resmi herhangi bir kiĢi ile görüĢmediğini sözlerine 

eklemiĢtir.
1107

 

Burada tipik bir Makarios davranınĢı ortaya çıkarken, ABD‘nin bunu resmi 

olarak yalanlaması aynı zamanda bu fikri desteklemediklerinin de bir göstergesidir. 

Bu dönemde ABD‘nin Kıbrıs‘la daha yakından ilgilendiği gözlemlenmektedir. 

Çünkü taraflar ABD bizim yanımızda veya tezinmizi destekliyor mesajı vermek 

adına her fırsatı değerlendirmeye çalıĢmaktadırlar. Makarios‘un tavrı ise ahlaki 

sınırları zorlamaktadır.   

1959 yılında bĢalayan görüĢmeler sonrasında yapılan antlaĢmaların ABD 

tarafından memnuniyetle karĢılandığı basına yansırken, Ġngiliz üsleriyle ilgili süren 

müzakerelerde, ABD‘nin meselenin bir an öce halledilmesini istediği ve 

arabuluculuk için müracaat ettiği belirtilmektedir.
1108

 DeğiĢen dünya politikası 

içerisinde, ABD ister istemez Kıbrıs‘ta önemli bir yere sahip olmaya baĢlamıĢtır. 
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Çünkü ABD, Ġngiltere‘nin Mısır ve SüveyĢ Kanalı bölgesindeki konumuna kendisi 

geçmek istemektedir. Bunun dıĢında, Kıbrıs‘ı denetimi altında tutarsa Sovyetler 

Birliği‘nin hareketini de sınırlamıĢ olacaktır, ayrıca Kıbrıs politikasında ABD‘deki 

Yunan asıllı unsurların etkisi de oldukça fazladır.
1109

 Seçim dönemine giren BaĢkan 

Johnson için Yunan azınlığın oylarının önemi de bir diğer önemli husustur. ABD‘de 

halen etkisini sürdüren güçlü bir Yunan lobisi vardır.
1110

 

Yunan lobisinin etkisi ve daha önmelisi, 1960‘tan sonra kurulan Kıbrıs 

Cumhuriyeti‘nin Yunanistanla birleĢme çabalarının bir anlamda Ada‘nın, Sovyet 

etkisinden kurtulmasını sağlayabilecek olması düĢüncesi, ABD‘nin Kıbrıs 

politikasında Yunanistan ve Rum cephesini destekler pozisyona girmesine yol 

açmıĢtır. Bu durum, Türkiye‘nin Sovyetler Birliği ve Doğu Blok‘u ülkeleriyle olan 

iliĢkilerini geliĢtirmesine ortam hazırlamıĢtır. 
1111

 

1963 olaylarından sonra Ada‘ya Nato birlikleri gönderilmesi gündeme gelmiĢ 

ve kabul edilmiĢtir. Kıbrıs‘a gönderilecek Nato kuvvetlerinin belirlenmesi için 

çalıĢmalar baĢlamıĢ,  Ankara‘da ise Kıbrıs‘a asker gönderecek devletlerin elçileri ile 

görüĢmeler yapılmıĢtır. Ġnönü, bu konu ile ilgili ümitli geliĢmeler var derken, 

Kıbrıs‘a gönderilecek Nato birliğinde Amerikan kuvvetleriyle birlikte bir Türk birliği 

de bulunacaktır.
1112

 Tercüman da bu haberi Kıbrıs konusunda ihtilafın 3 ay içinde 

çözülmesi Ģartı ile Amerika Ada‘ya asker göndermeyi kabul etmiĢtir. Bu konuda bir 

arabulucu tayin edileceği açıklanacaktır. Prensip olarak Ada‘ya asker göndermeyi 

kabul eden Amerika, 10 bin kiĢilik NATO kuvveti arasına 1000 ya da 2000 asker ile 

katılacak
1113

 Ģeklinde vermektedir.  

Türk ve Yunan hükümetleri Kıbrıs‘a müttefik kuvvetlerin gönderilmesine 

dair Ġngiliz ve Amerikan tekliflerini kabul etmiĢtir. Ankara hükümetinin kabul ettiği 

teklif Ģöyledir; 
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 Türkiye Ada‘ya gönderilecek 10.000 kiĢilik kuvvete sadece Ada‘da 

bulunan 650 kiĢilik birliği ile katılacak ve ilavede bulunmayacaktır. 

 Türkiye, Yunanistan ve Ġngiltere ile birlikte 3 ay süre içinde Garanti 

AntlaĢması‘nın kendisine tanıdığı tek taraflı müdahale hakkından 

diğer garantörlerle birlikte vazgeçecektir. 

 Türkiye NATO‘ya üye Amerika, Ġngiltere ve Yunanistan dıĢından bir 

devletin arabuluculuk rolü üstlenmesini kabul edecektir.
1114

 

Bir durum değerlendirmesi yapan Ġsmet Ġnönü gazetecilere verdiği demeçte 

Londra Konferansı‘nın iyi sonuçladığını, Ada‘da Nato kuvvetlerinin barıĢı 

koruyacağını, tarafsız yani üç garantör ve Amerika dıĢında bir arabuluculuğu ile 

görüĢmelerin baĢlayacağını açıklamıĢtır. Konferansın baĢından beri güvenlik ve 

sükûnet isteğimizi ve bu yönünde de yeni bir süreç baĢlamıĢtır demiĢtir. Yunan 

BaĢbakanı Paraskevospulos ise, Ġngiliz-Amerikan planını bazı değiĢikliklerin 

yapılması koĢulu ile kabul ettiklerini açıklamıĢtır. Ancak Kıbrıs Rumları Ġngiliz-

Amerikan planını, yani Ada‘ya 10.000 kiĢilik Nato kuvvetinin gönderilmesini 

oybirliği ile reddetmiĢlerdir.
1115

Bunda baĢlıca sorumlunun Makarios olduğu 

belirtilmiĢtir.
1116

Kıbrıs Türk heyeti Londra‘da alınan kararı memnuniyetle 

karĢılamıĢtır.
1117

 

 BirleĢik Amerika, DıĢiĢleri müsteĢarı G. Ball‘un Ankara‘da, Ġnönü ve Erkin 

ile yaptığı görüĢmede, Kıbrıs probleminde çözülmesi gereken ilk noktanın Ada‘da 

güvenliğin sağlanması hususunda fikir birliğine varılmıĢtır.
1118

 Ball yaptığı 

açıklamada, Meselenin BM‘e götürülmesine gerek yok
1119

 derken konunun Nato 

kapsamında çözülmesinin kendileri açısından daha kontrol edilebilir olduğunu 

vurgulamaktadır. 

Amerika‘nın Kıbrıs politikası bekle-gör politikasıdır. Amerikan DıĢiĢleri, 

Kıbrıs sorununa sadece Türk-Yunan iliĢkileri ve Nato ittifakı açısından bakmaktadır. 
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DıĢiĢleri Bakanlığı‘nın üst düzey bir yetkilisinin açıklamasına göre, Kıbrıs Adası‘nın 

Amerika için hiçbir önemi yoktur. Önemli olan Türk-Yunan dostluğunun Nato 

ittifakı içinde korunmasıdır. Amerikan hükümeti, Kıbrıs‘taki Türk toplumun 

topyekûn bir imha tehlikesi ile karĢı karĢıya olduğunu kabul etmemekte ve olabilecek 

herhangi bir Türk müdahalesinin zararlı sonuçlar doğuracağını hatta bir felaket 

yaratacağına inanmaktadır.
1120

 Ġngiltere, Kıbrıs meselesini üzerinden atmak için 

meselenin içine Amerika‘yı çekmiĢ ve bir bakıma sorunu ABD‘nin üzerine atmıĢtır. 

Amerika ise sorunu BirleĢmiĢ Milletlerin üzerine atarak bu iĢten sıyrılmaya 

çalıĢmıĢtır. Türkiye, 13 Mart‘ta Kıbrıs‘a müdahale kararı aldığı halde, bu kararı 

tatbik edememesinde Amerika‘nın payı büyüktür. Zaten ABD‘den Türkiye‘nin 

Kıbrıs‘a müdahalesini desteklemesi beklenemezdi. Çünkü Amerika‘nın bu konuda 

Türkiye‘yi desteklemesi demek müdahalenin doğuracağı sonuçlarda da Türkiye‘nin 

tarafında yer alması demekti.
1121

 

Ġlerleyen dönemde, tedhiĢin artması ve Türkiye‘nin askeri harekât alternatifini 

dile getirmeye baĢlaması ABD‘yi endiĢelendirmiĢrtir. BaĢkan Johnson‘ın özel 

temsilcisi olarak Kıbrıs konusunda görevlendirilen Fulbright, Türkiye‘ye gelmiĢ ve 

Ġnönüntarafından Kabul edilmiĢtir.
1122

 Fulbright, Amerikan hükümetinin amacının 

bir savaĢ tehlikesini önlemek olduğunu ve uzun yıllardan beri ilgilenmekte oldukları 

Türkiye ve Yunanistan‘ı dost ülkeler olarak gördüklerini açıklamıĢtır.
1123

 

Nato BaĢkumandanı Lemnitzer ani olarak Ankara‘ya gelerek Ġnönü ile 

görüĢmüĢtür.  Ankara siyasi çevrelerinde bu ziyaret ile ilgili tahmin edilen 

Johnson‘un BaĢbakan Ġ. Ġnönü‘yü Amerika‘ya davet etmesi noktasındadır.
1124

BaĢkan 

Johnson Kıbrıs konusunda duyduğu endiĢeyi bildirmek üzere George Ball‘u acele 

Atina‘ya göndermiĢtir. Çünkü, Amerikan hükümeti Kıbrıs buhranından dolayı artık 

ciddi bir Ģekilde endiĢe duymaktadır, eğer Türkiye ve Yunanistan da kabul ederse 

Amerika arabuluculuk yapacaktır.
1125

 BaĢbakan Ġsmet Ġnönü, Atina‘dan Ankara‘ya 

gelen Amerikan DıĢiĢleri Bakan Yardımcısı George Ball ile uzun bir görüĢme 
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yapmıĢ ve Kıbrıs buhranına bir çare arama yoluna gidildiğini söylemiĢtir. Amerikan 

DıĢiĢleri Bakan Yardımcısı George Ball Ankara‘da ayrılırken havaalanında 

gazetecilere yaptığı açıklamada Kıbrıs sorununa en kısa zamanda bir çözüm yolu 

bulunmasına Amerikan hükümetinin çok önem verdiğini açıklamıĢtır.
1126

 

Amerika‘nın Kıbrıs ile ilgili sansür perdesi yanlıĢlıkla aralanmıĢtır ve deniz 

piyadelerinin Kıbrıs sularında nöbet tuttuğu ortaya çıkmıĢtır. Ġsmet Ġnönü de siyasi 

parti liderlerine Amerika‘nın Kıbrıs‘a Türk çıkarmasını, hem diplomatik yoldan, hem 

de bizzat askeri güçle önlemeye çalıĢtığını bildirmiĢtir. Ġnönü planlı Türk 

çıkarmasının yapılacağı sırada, Amerika‘nın Akdeniz‘de bulunan 6. filoya Türk 

donanması harekete geçtiği takdirde, buna engel olmak emrini verdiğini açıklamıĢ ve 

bu suretle çıkarma fikrinden neden Ģimdilik vazgeçildiğini belirtmiĢtir.
1127

 

 BaĢkan Johnson‘un özel davetlisi olarak Amerika‘ya gelen Türkiye 

BaĢbakanı Ġsmet Ġnönü, Johnson ile ilk resmi görüĢmesini yapmıĢtır. 50 dakika süren 

ilk görüĢmeden memnun olduğunu ifade eden Ġsmet Ġnönü, Türkiye barıĢçıdır. Ancak 

adalete dayanmayan barıĢ uzun ömürlü olmaz dedi. Johnson ile BaĢbakan Ġsmet 

Ġnönü arasında Washington‘da Kıbrıs konusunda baĢlayacak olan görüĢmelere Türk 

toplumu büyük önem vermektedir. Güvenlik Konseyi görüĢmelerinden beklediğini 

bulamayan Kıbrıs Türkleri ümidini Washington görüĢmelerine bağlamıĢtır.
1128

 

ABD‘nin güvenlik sebebiyle Akdeniz ve Ortadoğu‘da barıĢ olmasından 

yanadır. Bu nedenle Türkiye, Yunanistan ve Ġran arasında bir uyum ve Ġsrail‘in 

güvenliğini arzu etmekteydi. 1964 yazında ABD DıĢiĢleri Bakanı Dean Acheson 

Türkiye‘nin, Ada‘nın kuzeyinde bir üs kurmasına karĢılık, Kıbrıs‘ın Yunanistan‘a 

ilhakını teklif etmiĢ ve bu teklif Türkiye tarafından olumlu karĢılanmıĢtır. 
1129

   

ÇatıĢmaların yeniden yoğunlaĢması üzerine Amerika BaĢkanı Johnson, 

DıĢiĢleri Bakanlığı‘nın basın sözcüsü vasıtasıyla Türkiye ve Yunanistan‘a bir mesaj 
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göndererek, Kıbrıs Hükümet BaĢkanları nezdinde harekete geçmelerini ve 

çarpıĢmalara derhal son verilmesini istemiĢtir.
1130

 

 10 Temmuz‘da baĢlayan Cenevre görüĢmeleri 1 Eylül 1964‘e kadar 

sürmüĢtür. Cenevre görüĢmelerinde Amerika‘nın özel temsilcisi Acheson tarafından 

hazırlanan Karpas Yarımadasının hükümranlığını Türkiye‘ye veren Acheson Planı 

üzerine müzakereler yapılmıĢtır.
1131

 Aslında Türkiye ve Kıbrıs Türkleri açısından 

kabul edemeyecek nitelikteki bu tasarıyı reddeden Türk tarafı olmadı. Türk 

Hükümeti Acheson Planını görüĢmeye değer buldu. Papandreu da önce plana olumlu 

bakıyordu ama Makarios Acheson Planını adanın taksim planı olarak nitelendirip 

reddedince, Papandreu da onu izledi. Böylece Yunan-Rum tarafı, Kıbrıs'ta üs 

karĢılığında Enosis demek olan Acheson Planını reddetmiĢ oluyordu. 

5 Haziran‘dan sonra, Kıbrıs Rum hükümetinin Türklere yönelik tedhiĢ 

hareketleri üzerine, Türkiye‘nin aldığı müdahale kararı yine Amerika tarafından 

engellenmiĢtir. Türkiye tıpkı 25 Aralık, 15 ġubat ve 13 Mart‘ta yapmak istediği ve 

önlenmiĢ olan müdahale teĢebbüslerinde olduğu gibi geri adım atmak durumunda 

kalmıĢtır.
1132

 Türkiye‘nin Kıbrıs‘a müdahale kararlarında sürekli olarak engellenmesi 

Makarios‘u cesaretlendiren temel hususlardan biri olmuĢtur.  

Türkiye‘nin müdahale kararının hemen ardından Amerika BaĢkanı Johnson, 

Ġnönü‘ye iki ülke iliĢkileri açısından önem taĢıyan ve çok uzun bir süre tartıĢmalara 

yol açan, Türkiye‘nin Kıbrıs‘a müdahalesine engel teĢkil eden ünlü mektubunu 

yollamıĢtır. Ardından ise Ġnönü‘yü Washington‘a davet etmiĢtir.
1133

 Görüldüğü üzere 

Amerika, Türkiye‘nin dıĢ politikasında önemli bir yere sahip olmuĢtu. Ġçeriği uzun 

bir süre açıklanmayan ABD BaĢkanı Johnson‘un Ġnönü‘ye göndermiĢ olduğu 

mektup, tehditkâr cümleler ihtiva etmekteydi. Bu mektup 11 Ocak 1966‘da Hürriyet 

gazetesinde ―Hadiseler Yaratan Mektubun Tam Metnini Açıklıyoruz: Johnson 

Mektubu‖ baĢlığı ile gün yüzüne çıkmıĢtır. Mektupta birçok konu üzerinde 

durulmuĢtur. Bu konular sırasıyla Ģu Ģekildedir:  
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 Türkiye‘nin uluslararası politikada atmıĢ olduğu önemli adımlarda 

daha önceden Amerikan hükümetine danıĢma durumudur. Bu konuyla 

ilgili olarak mektupta Ģu cümlelere yer verilmiĢtir: 

 “ … Böyle bir harekete geçmeden önce Birleşik Amerika Devletleri ile 

istişarede bulunmak mesuliyetini tam kabul etmenizi hassaten rica etmek 

mecburiyetindeyim. 1960 Garanti Antlaşması ahkâmı gereğince böyle bir 

müdahalenin caiz olduğu kanaatinde bulunduğunuz intibaındayım. Ayrıca antlaşma 

teminatçı devletlerarasında istişareyi gerektirmektedir. Birleşik Amerika, bu 

durumda bilcümle istişare imkânlarının hiçbir şekilde tüketilmediği ve dolayısıyla tek 

taraflı harekete geçme hakkının kabili istimal olmadığı kanaatindedir …” 

 Türkiye‘nin Kıbrıs‘a müdahalesi durumunda Sovyetler Birliği de 

Türkiye‘ye saldırdığı takdirde NATO müttefiklerinin Türkiye‘ye olan 

yardımı: 

“… Türkiye tarafından Kıbrıs‟a yapılacak askeri bir müdahale Sovyetler 

Birliği‟nin aynı şekilde bir müdahalesine yol açabilir. NATO müttefiklerimizin tam 

rıza ve muvafakatleri olmadan Türkiye‟nin girişeceği bir hareket neticesinde ortaya 

çıkacak Sovyet müdahalesine karşı Türkiye‟yi müdafaa etmek mükellefiyetleri olup 

olmadığını müzakere etmek fırsatını bulmamış olduklarını takdir buyuracağınız 

kanaatindeyim.” 

 Türkiye‘nin müdahalesi karĢısında BirleĢmiĢ Milletler‘in Türkiye‘ye 

tepkisi: 

“… Hiç şüphem yok ki Birleşmiş Milletler üyelerinin çoğunluğu, Birleşmiş 

Milletler gayretlerini baltalayacak olan ve bu zor meseleye Birleşmiş Milletler 

tarafından makul ve barışçı bir hal tarzı bulunmasına yardım edebilecek herhangi 

bir ümidi yıkabilecek olan Türkiye‟nin tek taraflı hareketine en sert bir şekilde tepki 

gösterecektir.” 



281 

 

 Türk ve Amerika hükümeti ile 1947 yılında imzalanan antlaĢma 

gereğince Türk ordusunun ABD tarafından verilen silahların 

kullanılamaması: 

“… Türkiye ile aramızda mevcut bulunan askeri yardımın veriliş 

maksatlarından gayri gayelerde kullanılması için hükümetimizin Birleşik 

Devletleri‟nin muvafakatini alması icap etmektedir. Hükümetiniz bu şartı tamamen 

anlamış bulunduğunu muhtelif vesilelerle Birleşik Devletlere bildirmiştir. Mevcut 

şartlar altında Türkiye‟nin Kıbrıs‟a yapacağı bir müdahalede Amerika tarafından 

temin edilmiş olan askeri malzemenin kullanılmasına Birleşik Amerika Devletleri‟nin 

muvafakat edemeyeceğini size bütün samimiyetimle ifade etmek isterim.” 

 Kıbrıs‘ta Türk hareketinin fiili neticeleri: 

“Böyle bir hareketin Kıbrıs Adası üzerinde on binlerce Kıbrıslı Türkün 

katledilmesine yol açabileceği keyfiyetine en dostane bir şekilde dikkatinizi çekmek 

mecburiyeti hissediyorum. Tarafınızdan böyle bir harekete tevessül edilmesi infiali 

mucip olacak ve girişeceğiniz askeri hareketin himaye etmeye çalıştığınız 

kimselerden hiçbirinin toptan imhasını önlemeye yeter derecede müessir olması 

imkânsız olacaktır. Birleşmiş Milletler Kuvvetinin mevcudiyeti böyle bir faciayı 

önleyemez.” 

 Kıbrıs meselesinde Amerika‘nın Türkiye‘nin tam manasıyla yanında 

yer alamamasının nedenleri:  

“Amerika Birleşik Devletleri‟nin sizin lehinize yeter derecede faaliyet sarf 

etmediği hissini taşımanız mümkündür. Fakat herhalde bilirsiniz, politikamız 

Atina‟da en sert şekilde infiale yol açmış bizim aleyhimizde orada nümayişler 

yapılmış, Amerika Birleşik Devletleri‟yle Makarios arasında fikir münakaşası 

meydana çıkmıştır.”
1134

 

ABD‘nin bir askeri harekatı engelleme giriĢimi baĢarıya ulaĢmıĢ ve Türkiye 

çıkarma yapmaktan alıkonulmuĢtur. 1967 yılına gelindiğinde Ada‘da benzer 
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sıkıntılar baĢ gösterince Türkiye tekrar müdahale fikrini ortaya atmıĢtır. Ancak 

ABD‘nin tepkisi yine benzer bir tepkidir.  

BaĢkan Johnson‘un özel temsilcisi Cyrus Vince‘in Ankara‘ya, Kıbrıs‘a 

müdahale için NATO silah ve teçhizatının kullanılmasının olumlu karĢılanmayacağı 

Amerikan A.P ajansı tarafından bildirilmiĢtir. A.P, hala Yunan devlet adamları ile 

görüĢmekte olan Vince‘in, Ankara‘da Türkler üzerinde, diplomatik yönden ağır 

etkide bulunduğunu ve kuvvet kullanmaktan kaçınılmasını önerdiğini 

eklemektedir.
1135

 

ABD Yunanistan‘da 1967 yılında gerçekleĢen askeri darbeyi demokrasinin 

askıya alınması olarak nitelediyse de, oluĢturulan hükümeti ilk tanıyan ülkelerden 

birisi olmuĢtur.
1136

  Dolayısıyla cunta bir anlamda ABD destekli ve 

yönlendirmeliydi. ABD‘nin Kıbrıs sorununu Nato kapsamında çözmek isteğinin 

önündeki tek engel, Akdenizin Castrosu diye adlandırılan Makarios‘tu. Bu nedenle 

Makarios etkisizleĢtirilmeliydi. Bu görev de öncelikli olarak Yunan cuntasına 

bırakılmıĢtır.
1137

  

1974 yılına gelindiğinde cunta kontrolündeki Ada‘da Eoka-B liderlerinden 

Sampson aracılığıyla Makarios‘a bir darbe yapılır ve Makarios Ada‘yı terk eder. Ancak 

bu Türkiye‘nin askeri harekâtına bir gerekçe olur. Türkiye 1964‘te yapamadığı ve 

1967‘de engellendiği bu müdahaleden bu kez geri durmak niyetinde değildir.
1138

 Bu 

kez müzakere yoluyla etkilemek mümkün olmaz ve 20 Temmuz 1974 tarihinde askeri 

harekat baĢlar.   Henrry Kissenger‘a göre Yunanistan‘ın Kıbrıs‘taki darbesinden sonra 

Türkiye‘nin askeri harekâtını engellemek için yapılabilecek çok Ģey yoktu. ĠĢgal 

kaçınılmazdı, çünkü Türkiye, müzakere yoluyla bir çözümle ilgilenmiyordu. GeçmiĢin 

hesabını görmek istiyordu. 
1139

6. Filo dün beklenmedik bir kararla Pire‘den Ege‘ye 
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açıldı. Bu ani hareket kuĢku ile karĢılanırken, Türkiye ile Yunanistan arasında 

iliĢkilerin gergin olduğu bir dönemde bu hareket önemli diye yorumlanmaktadır.
1140

 

ABD DıĢiĢleri Bakanı Kissenger‘in Avrupa iĢleri yardımcısı Arthur  

Hartmann Ankara‘ya gelmiĢ ve BaĢbakan Bülent Ecevit ile 3 saat süren bir görüĢme 

yapmıĢtır.
1141

 ABD her Ģeye rağmen bu harekâtlara engel olamamıĢtır. Yalnız, 

kortuğu Ģey de olmamıĢ ve Yunanistan, Türkiye ile bir savaĢı göze alamamıĢtır. 

BaĢbakanının emrine rağmen, generalleri Trakya‘dan Türkiye‘ye askeri harekâta 

giriĢmeyi reddetmiĢlerdir.  

ABD dönem içerisinde, uzak durmaya çalıĢtığı Kıbrıs sorunuyla, Ģartların ve 

kendi ulusal çıkarlarının yönlendirmesiyle, yüzleĢmek durumunda kalmıĢtır. 

Bölgenin kritik bir coğrafya olması ve Ġngiltere‘nin bölgeden çekilmesi sonucu 

oluĢacak boĢlukta bir Rusya tehdidinin belirmesi ABD‘yi Kıbırs‘a yönlendiren temel 

unsur olmuĢtur. Bu nedenle de ilk baĢlarda Rusya‘nın nüfuzunu önlemek adına 

Yunanistan‘a ilhakın mantıklı bir yaklaĢım olduğunu değerlendirmiĢtir. Ancak süreç 

içerisinde Türkiye‘nin Türklerin varlığını korumak adına askeri bir harekâta giriĢme 

kararını Yunanistan‘dan dolayı,  Nato içerisinde çıkabilecek bir kriz olarak algıladığı 

için engelleme yolunu tercih etmiĢtir.   

Sovyetler Birliği‘ne gelince; Sovyetler,  Kıbrıs‘a yönelik strateji belirlerken 

özellikle Batı blokuna yönelik bir politika ıĢığında hareket etmeyi yeğlemiĢtir. Onun 

bölgede etkinliğinin engellerinin baĢında Ġngiltere ve sonrasında ABD‘nin geldiği 

söylenebilir. Bu açıdan dönem içerisinde Kıbrıs‘ta özellikle Rum liderleri ve 

partilerine verdiği destekle, etkinliğini sürdürme gayreti içerisine girmiĢtir. Özellikle 

Rumların kominist Akel Partisi‘ni sürekli destekleyerek Rumlar aracılığıyla Kıbrıs‘ın 

idaresinde etkin olmak çabasını sürdürmüĢtür. Bu kapsamda, Ada‘nın sınırları 

içerisindeki toplumların ve garantör devletlerin dıĢında, uluslar arası arenada bir 

Doğu ve Batı Bloku mücadelesinin de varolduğu söylenebilir. Aynı paralelede, o 

dönem Rusya‘nın etkisinde olan Suriye yönetiminin Kıbrıs konusuna yaklaĢımında 

Doğu bloku ekseninde bir bakıĢ olması ĢaĢırtıcı görünmemektedir. Böylece Türkiye 

                                                 
1140

“6. Filo” baĢlıklı haber, Hürriyet,  03 Haziran 1974. 
1141

 “Türkiye Ayrıntılı Görüşünü Saptıyor”, Cumhuriyet, 05 Ağustos 1974. 



284 

 

ile karĢı karĢıya gelmesi de yine beklenen bir sonuçtur. Nitekim gazetelerde çıkan bir 

haber bu durumu yansıtmaktadır, “Rus Liderlerinin mahut taktiğini benimseyen Şam 

hükümeti bize sert bir nota verdi. Ve Ankara‟yı BM teşkilatına şikâyete kalkıştı.”
1142

 

Dönemin Sovyetler Birliği BaĢbakanı Krusçev, o dönemki politikaları gereği 

Türkiye‘ye karĢı bir tavı içindedir. Türkiye, Ġngiltere, Yunanistan,  Amerika ve 

Fransa‘ya gönderdiği mektupta Kıbrıs iĢine karıĢmamalarını söyleyerek, Kıbrıs‘ın 

kendi baĢına bırakılması gerektiğini söylemiĢtir.
1143

 

Ancak bölgedeki çıkarları doğrultusunda, Sovyet Rusya‘nın Kıbrıs 

konusunda, değiĢken bir seyir izlediği de dikkat çekmektedir. BaĢlarda Yunanistan 

ve Rum yönetimine destek verirken,  Akdeniz politikasına Enosis‘in ters düĢtüğünü 

açıkça anlaması üzerine, Kıbrıs politikasındaki tutumunu değiĢtirmeye baĢladığı 

görülmektedir.  

Nitekim baĢlarda,  Sovyetler Birliği, Kıbrıs konusunda Makarios‘u destekler 

bir tutum sergilemiĢ, Türkiye‘nin Kıbrıs politikasını tenkit ederek 31 Aralık 1963 ve 

7 ġubat 1964 tarihlerinde Türkiye‘ye nota göndermiĢtir.
1144

 Bu politika kuĢkusuz 

Batı‘da endiĢe yaratmaktadır. Yunanistan, Kıbrıs‘a ağır silah ve kuvvet yığmaktadır. 

Bu silah yardımı da Rusya tarafından yapılmaktadır. Bu durum Amerika ve 

Ġngiltere‘yi endiĢelendirmektedir.
1145

 

Yine aynı dönemde,  Sovyet Hükümeti ile yardım konusunda görüĢmelerde 

bulunan Makarios‘un özel temsilcisi Vassos Lissarides basın toplantısında, Sovyet 

Rusya‘nın Kıbrıslı Rumlara yardım etmeye karar verdiğini ve bu yardımın Kıbrıs‘a 

karĢı giriĢilebilecek saldırılara karĢı, baĢarılı olacağını açıklamaktadır.
1146

 

Vatan gazetesinde yer alan ‗Kıbrıs ve Ötesi‘ adlı makalede Naim Tirali, 

Sovyetler Birliğinin Türkiye‘nin Kıbrıs‘a müdahalelerine karĢı sert tepkilerde 
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bulunmasının ve Kıbrıs davasında Makarios‘un arkasında yer almasının altında yatan 

nedenleri Ģu Ģekilde ele almıĢtır; ―Sovyet Rusya‘nın Orta Doğu ve Afrika ülkelerine 

yayılmak gibi, ta Çarlık Rusya‘sından beri, bütün dünyanın bildiği geleneksel bir 

amacı vardır. Çarlık Rusya için politik ölçüde kalan bu amaç, Sovyet Rusya 

tarafından bir de ideolojik yayılma zaruriyetiyle takviye olunmuĢtur. KruĢçef‘in, bu 

amaca ulaĢması için, Kıbrıs anlaĢmazlığından faydalanmayı düĢünmüĢ olmasında, 

hiç de ĢaĢılacak bir yön yoktur. Kıbrıs‘ta komünistlerin ciddi bir kuvvet olduğu da 

hesaplanırsa, Rusya‘nın adaya malzeme ve gönüllü yardımında bulunması, Kıbrıs‘ın 

bir Sovyet peyki haline gelmesi demektir.‖
1147

 

Cumhuriyet‘te de benzer bir yorum yer alırken, ―Kıbrıs uyuĢmazlığı 

konusunda genellikle Makarios‘u destekleyen Sovyetler Birliği‘nin Kıbrıs 

meselesinde taraf olmasının altında çeĢitli nedenler yatmaktadır. Bu nedenlerden 

baĢlıcaları; 

 Türk ve Yunan arasındaki ihtilafı körükleyerek, Yunan-Türk kanadı 

itibarıyla NATO‘yu çökertmek,  

 Elenizmi destekleyerek Yunanistan‘daki solcu akımı yanına 

çekebilmek, 

 Makarios‘un adaya olan hâkimiyetini destekleyerek Kıbrıs‘taki önemli 

komünist kitleyi etkisi altına alıp bir Akdeniz dayanağı elde etmek, 

 Boğazlar üzerindeki emelleri ve Doğu illerinde toprak isteği olan 

Sovyet Rusya‘ya karĢı güveni olmayan ve dıĢ politikasını da ona göre 

Ģekillendiren Türkiye‘nin Batı bloğunda yer almasını hazmedememe 

Ģeklinde ifade edilebilir.‖ 
1148

  Ģekline ifade edilmektedir.   

Ancak ilerleyen süreçte, Sovyetler Birliği‘nin Akdeniz politikasına Enosis‘in 

ters düĢtüğünü açıkça anlaması üzerine, Kıbrıs politikasındaki tutumunu 

değiĢtirmeye baĢlamıĢtır. Sovyet Rusya‘nın Kıbrıs meselesindeki görüĢlerinin 

değiĢmeye baĢlaması ve Türkiye‘nin özellikle Johnson Mektubundan sonra, 

Amerika‘ya karĢı Sovyet Rusya‘nın yanında yerini alma gerekliliği sonucu, 30 Ekim 
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1964 yılında Türk DıĢiĢleri Bakanı Feridun Cemal Erkin‘in Moskova‘ya ziyareti 

gerçekleĢmiĢtir. Türk DıĢiĢleri Bakanı Erkin‘in Moskova‘daki Kıbrıs görüĢmelerini 

Yunan basını Ģu Ģekilde yorumlamıĢtır; 

“… Bu ziyaretin büyük önem taşıdığı şüphesiz. Yunanistan‟ın saf idarecileri 

bile, bu ziyaretin Kıbrıs meselesi ile ilgili olduğunu ve Moskova‟yı Türk 

menfaatlerine zarar vermeyecek bir Türk politikası izlemesi için ikna gayesini 

güttüğünü kabul etmektedirler. Korkarız ki Erkin, Moskova‟da başarı göstermekte 

güçlük çekmeyecektir. Çünkü Türk ve Rus görüşleri birbirine yakındır. İkisi de 

Enosis‟i reddetmektedirler. Her iki devlet kendi görüşüne göre, Kıbrıs‟ın bağımsız 

kalmasını, her iki topluluğun eşit haklara sahip olmasını, fakat idarenin tamamen 

Rumların elinde bulunmamasını arzu etmektedirler. Türkiye, Kıbrıs‟ın Yunanistan‟ın 

bir vilayeti haline gelmesini, Rusya ise NATO‟nun Kıbrıs‟a kadar uzanmasını 

istemiyor…” 
1149

 

Türk- Rus yakınlaĢmasının bir göstergesi olmak üzere, DıĢiĢleri Bakanı 

Feridun Cemal Erkin‘in ziyaret sırasında Sovyet BaĢkanı Kosigyn ile yarım saatlik 

bir görüĢmeden sonra yaptığı açıklamada, “Kıbrıs konusunda iki tarafında birbirine 

yakınlaştığını, federatif sistemin benimsendiğini”
 1150

 açıklaması dikkat çekmektedir. 

Yine iki ülke arasında kültür antlaĢması imzalandığının bildirilmesi
1151

 buna bir kanıt 

olarak görülebilir. GörüĢmeler sonrasında yayımlanan ortak bildiride, Kıbrıs‘ta iki 

ayrı cemaatın var olduğu kabul edilmektedir.
1152

 Bu yakınlaĢmada mevcut Ģartların 

iki ülkeyi bir araya getirdiği ve özellikle de Rusya‘nın, buna kendi politikası gereği 

cevaz verdiği düĢünülse de, Türkiye açısından, soğuk savaĢ döneminde doğu 

blokunun önderi bir ülkenin, Kıbrıs konusunda desteğinin alınması, liderlerin bir 

baĢarısı olarak değerlendirilebilir. Aynı tarihlerde NATO Genel Sekreteri 

Brossio‘nun “NATO Kıbrıs meselesiyle yakından ilgilidir”
1153

 açıklaması 

manidardır. 
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Erkin‘in Moskova ziyareti ile Mustafa Kemal Atatürk ve Lenin zamanında 

kurulan Türk-Sovyet dostluğu yeniden kurulmaya baĢlamıĢ, Türkiye dünya 

arenasında Kıbrıs meselesinde yalnızlıktan kurtulmuĢtur. Nitekim 1965 yılına 

gelindiğinde, Rusya‘nın Kıbrıs konusunda Türkiye‘nin tezine yakın olduğu haberleri 

ile bu konuda Türk Hükümeti tarafından, Rusya‘nın daha etkin olarak sürece dâhil 

olması yönündeki talepleri basına yansımaktadır;  

 ―Rus Dışişleri Bakanlığı beklenen açıklanmasını yaparak federasyon, Kıbrıs 

için tek çare dedi. Andrei Gromiko, Kıbrıs sorununun çözümü için başvurulacak tek 

sistemin taksimi idare olacağını açıklamış ve bu yapılırken de Ada‟da yaşayan her 

iki cemaatin meşru haklarının göz önünde tutulmasını istemiştir.”
1154

 

Rus DıĢiĢleri Bakanı‘nın Kıbrıs için federatif sistemi destekleyen demeci, 

Yunan ve Kıbrıs siyasi çevrelerinde Ģiddetli tepkilere yol açmıĢ ve telaĢ 

uyandırmıĢtır. Yunanistan DıĢiĢleri Bakanı Kostopolus basına verdiği demeçte, 

―Gromiko, federatif sistemi önerirken karışıklık içinde bulunan Ada‟da dağınık bir 

şekilde yerleşmiş Türklerle nasıl bir federatif sistem kurulacağını 

açıklamamıştır”
1155

 ifadeleriyle tepkisini dile getirmektedir.  

Rusya‘nın bu yöndeki eğilimi ve Türk-Rus yakınlaĢması neticesinde, Sovyet 

Rusya DıĢiĢleri Bakanı Gromiko ile yapılan görüĢmelerde, Kıbrıs konusunda Sovyet 

Rusya‘nın daha açık ve Türkiye‘ye daha yakın bir tavır takınması ve ayrıca Kıbrıs‘a 

baĢta Mısır olmak üzere, bazı kanallardan Sovyet yapımı silah sevkiyatının 

durdurulması istenmiĢtir. Türk-Sovyet resmi görüĢmelerinde, Sovyetlerden Kıbrıs 

Türklerinin yaĢamakta olduğu insanlık dıĢı durumla, ilgilenilmesi istenmiĢ buna 

karĢılık Sovyet DıĢiĢleri Bakanlığı‘na bağlı bir komisyonun derhal harekete geçerek 

Kıbrıs Türkleri ile ilgilenileceği söylenmiĢtir.
1156

1967‘de Yunanistan‘da cunta 

yönetiminin iktidara gelmesiyle Sovyet Rusya‘nın buna tepki duyması ve Türkiye‘ye 
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yakınlaĢması artmıĢtır. Bunda Türkiye‘yi ABD etkisinden kurtarma gayreti de 

olduğu söylenebilir.
1157

 

Yine 1974 yılı Nisan ayına gelindiğinde, Kıbrıs konusunda Rusya‘nın 

Türkiye‘den yana sürdürdüğü tavrın devam ettiği bir tavır sergilediği görülmektedir; 

“Sovyetler Birliği Atina‟ya şifahi bir nota vererek, Yunanistan‟ın Kıbrıs‟ı bir silah 

deposu haline getirme çabalarına karşı çıktığını belirtmiştir.”
1158

 

15 Temmuz‘da Ada‘da gerçekleĢen Nikos Sampson darbesinden sonra 

Rusya‘nın sert tepki gösterdiği dikkat çekmektedir. Tass ajansı aracılığı yapılan 

açıklamada Yunan hükümetinin darbenin sorumluluğundan asla kurtulamayacağını 

bildiren Sovyet yetkililer, Yunan subaylarının Ada‘yı boĢaltmasını istemiĢtir.
1159

 

Sonrasında, Türkiye‘nin Kıbrıs‘a Askeri müdahalesi ile Ada‘da Ģartlar tamamen 

değiĢmiĢ ve bu durum karĢısında Sovyet Rusya‘nın sürece katılma gayreti içerisine 

girdiği görülmektedir. Bu kapsamda, Kıbrıs için yeni bir konferans önererek, 

konferansa güvenlik konseyinin 5 üyesi olan Rusya, ABD, Ġngiltere, Fransa ve Çin 

ile birlikte ilgili 3 ülke Yunanistan, Türkiye ve Kıbrıs‘ın katılımını istemiĢtir. Bu 

teklif Atina dıĢında diğer baĢkentlerde ve BM‘de soğuk karĢılanmıĢ ve kabul 

görmemiĢtir.
1160

  

Nitekim Türkiye de, Kıbrıs sorununa çok sayıda devletin karıĢtırılması 

yolundaki Sovyet önerisini ihtiyatla karĢıladığı açıklanmıĢtır. Sovyetler Birliği‘ne 

verilen Türk görüĢünde, Kıbrıs sorununa çok sayıda devletin karıĢtırılması yolundaki 

Sovyet önerisini ihtiyatla karĢılamaktadır. Bu kararla, Kıbrıs‘ın bağımsızlığının 

sınırlandırılması sonucunu vermesinin kaçınılmaz olacağından ve Kıbrıs halkının 

iradesinin ihlali olacağı belirtilmiĢtir.
1161

 

Sovyet Rusya bölgede etkin olabilmek adına her türlü alternatifi 

değerlendirmiĢtir. Ada‘da Makarios ile yakın iliĢkiler kurarken, özellikle solcu Akel 

partisine destek vermiĢ ve bu Ģekilde ada‘daki etkinliğini arttırırken Batı‘nın etkisini 
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engellemeye çalıĢmıĢtır. Dönem içerisinde Yunanistan ve Rumları destekleyerek, 

onları kontrol altına almakla sonuca ulaĢma yolunu denediyse de, zaman içerisinde 

bağımsız bir Kıbrıs‘ın Yunanistan‘la birleĢmesi durumunda nüfuz edebilme 

olanağının ortadan kalkacağını görerek, Türkiye‘nin politikalarını destekleme 

eğilimine girmiĢtir.  
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SONUÇ 

 

Bu çalıĢmada, 1954-1974 sürecinde ―Kıbrıs Sorunu, Liderlik, Basın‖ 

kesiĢiminde, soruna taraf olan devlet, kiĢi ve kuruluĢlar, liderlik kavramı 

çerçevesinde basına yansıyan yönleriyle değerlendirilmektedir. Liderler, benzeĢen ve 

birbirlerinden ayrıĢan özelliklerine tarihsel olarak bakıldığında, hitap ettikleri 

toplumların yapısı ve liderliklerini ön plana çıkaran koĢullar açısından çeĢitlilik 

göstermektedirler. Bu nedenle, ―liderlik‖ tanımının kapsamında da farklılaĢmalar 

belirebildiği gibi, liderler, liderlik vasıflarıyla adeta kendi halklarına bağlanmıĢlardır.  

 

Kıbrıs‘ta Türk ve Rum toplumlarının yapıları bakımından; aynı coğrafyada 

uzun yıllar yaĢamıĢ olmalarına rağmen, paylaĢımlarda bulunmalarına rağmen, farklı 

anlayıĢ ve kültürde oldukları, dolayısıyla içlerinden çıkan liderlerin de kendi 

dinamiklerine uygun, ancak karĢılaĢtırıldıklarında birbirinden farklı oldukları 

görülecektir.  Ġki toplumu ayrıldığı konular arasında, dinsel, politik ve sosyal konular 

yer almaktadır. Bunlar içerisinde dinin baskın olduğu söylenebilir. Özellikle Rumlar 

açısından, Ortodoks Kilisesi Enosis mücadelesinin içinde olmuĢtur. Onun 

BaĢpiskoposu da, ruhani ve politik bir lider olarak rol oynamıĢtır. Türkler 

cephesinden ise, genel anlamıyla, dini liderin çoğu zaman politik bir misyonu 

olmamıĢtır. 

  

Ada‘nın Osmanlılar tarafından 16. yüzyılda fethinden itibaren Türkler kendi 

kültür ve yaĢantısını sürdürmüĢ, bu durum 19. yüzyılın ikinci yarısından itibaren 

Ġngiliz idaresi döneminde de sürdürülmeye çalıĢılmıĢtır. Rumların da, Osmanlı 

idaresinde kendi kültürlerini korudukları, Ġngiliz döneminde de bunu kısmen devam 

ettirdikleri söylenebilir. Ancak Kıbrıs Sorunu sürecinde, Rumların radikal formüller 

geliĢtirdikleri, kendi aralarında uzlaĢmacı davranıyor diyerek birbirini suçladıkları 

dönemlere de rastlanmakta, oysa Türklerin, Rumların ortadan kaldırılmalarını bir 

hareket tarzı olarak tercih etmedikleri görülmektedir.     

 

Rumların Enosis hedeflerine karĢılık Türklerin de varlıklarını koruyan ve 

dünya konjonktürüne ters düĢmeyen bir hedef ortaya koyması gerekmekteydi. Bu 
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çerçevede Türk tarafında tarihi süreç içinde değiĢen koĢullara uygun olarak, muhtelif 

hedefler benimsemiĢti. Ama hedef, Enosis‘i önlemek ve Rum-Yunan boyunduruğuna 

girmemek Ģeklinde öncelik kazanmıĢtır. Örneğin 1878-1930 döneminde "Ada eski ve 

asıl sahibine verilmelidir" denmekteydi. Sonraları, 1930'lu yıllarda Ada artık 

hukuken de bir Ġngiliz toprağı olduktan sonra, Enosis tehlikesine karĢı Ġngiliz 

yönetiminin devamı, ancak Kıbrıs Türk haklarının korunması savunulmuĢtur. II. 

Dünya SavaĢı‘ndan sonra ise, muhtariyet görüĢü değerlendirilmeye baĢlanmıĢtır. 

1950 sözde plebisitinden sonra ve EOKA'nın da eyleme geçmesinin ardından 

savunulan "Taksim" fikri, Kıbrıs Türk halkının self-determinasyon hakkına sahip 

çıkılması görüĢünden kaynaklanıyordu. Kıbrıs Rumları, self-determinasyon haklarına 

dayanarak Enosis istemekteyse, Kıbrıs Türkleri de yine bu haklarına dayanarak 

‗Taksim‘, yani kendilerine ait olan bölümün Türkiye'ye bağlanmasını istemekteydi.  

 

Taksim fikri, birçok noktadan o günlerde Enosise karĢı ileri sürülen etkili bir 

tezdi ve Türklerin can ve mal güvenliğini koruyacak bir formül olarak 

görülmekteydi. Ġkinci olarak, Türkiye'nin stratejik çıkarlarını göz önünde 

bulundurmaktaydı. Üçüncü olarak, Kıbrıs Türklerinin, self-determinasyon hakkına 

sahip çıktığının ve Ada‘da ayrı bir halk bulunduğunun ifadesiydi. Nitekim bu tezin 

yerindeliği, Türk halkını mobilize etmesinden, Enosisi önlemesinden ve bağımsız bir 

Kıbrıs Cumhuriyeti'nin doğmasına vesile olmasından belli olmuĢtur. Türk halkı, eğer 

bu teze sahip çıkmasaydı, ada belki de bağımsız bir Cumhuriyet olmayacak, Enosis 

gerçekleĢecek ve Türkler de azınlık haklarına zorlanacaklardı. Bu anlamda, Kıbrıs'ın 

üniter bir devlet çatısı altında bağımsız olması ve bu sayede Yunanistan‘la 

birleĢmelerinin sağlanması hedefinde olan Rumlar, yaptıkları tedhiĢ hareketleriyle iki 

toplumun fiilen ayrı coğrafi bölgelerde yaĢamasının yolunu açmıĢlardır.  

 

Ada‘daki toplum liderleri, içinde yetiĢtikleri toplumun dinamiklerinden 

beslenmekte ve bu durum liderlik sürecini etkilemektedir. Çünkü liderlik tanımı 

içerisindeki üç temel unsur olan ―lider, toplum ve ulaĢılmak istenilen hedef‖, süreç 

içerisinde birbirleriyle içiçe ve etkileĢim içerisindedir. Lider ortaya çıkıĢ sürecinde, 

içinde yetiĢtiği toplumdan beslenirken, sonrasında toplumu sürükleyen ve etkileyen 

bir konuma gelmektedir. Bu süreçte, toplumun değer yargıları, beklentileri, 
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ihtiyaçları, eğitim düzeyi ve ulaĢılmak istenilen hedef, nasıl bir lider sorusuna da 

cevap olmaktadır.  

Ada‘daki liderlerin toplumsal ve uluslararası kamuoyunu etkilemeleri dıĢında 

yaĢadıkları sıkıntılardan birisi, garantör ülke konumundaki Türkiye ve Yunanistan‘la 

iliĢkilerinin uygun bir zemine oturtulmasıdır. Çünkü bu garantör iki ülkenin 

koruması altındaymıĢ gibi görünseler de, bazen bu ülke yönetimlerini de ikna 

durumunda kalabilmiĢlerdir. Bu nedenle, Ada‘daki liderlerin liderlik vasıflarının 

emsallerine göre daha üst seviyede olması bir zorunluluk olarak belirmiĢtir. Türk 

liderleri açısından, ilk bakıĢta sürecin Türkiye‘nin kollaması ve inisiyatifiyle 

yürütüldüğü düĢünülebilir. Oysaki, bundan daha farklı bir olguyla karĢılaĢılmaktadır. 

Ada‘daki Türk toplum liderleri, kendi kitlelerini motive etme sorumluluğunu 

taĢırlarken ve davalarını uluslararası alanda anlatma gayretindeyken, Türkiye‘deki 

kamuoyunu ve daha önemlisi karar vericileri ikna etmek gibi zorlu bir mücadeleyi de 

sürdürmekteydiler. Bu sürecin çok da pürüzsüz yürümediği tarihi olaylarla da 

sabittir. Çünkü Kıbrıs‘ın, dönem içerisinde Türkiye Cumhuriyeti yetkililerinin 

açıkladıkları gibi, Türkiye için hem soydaĢlarının hakları ve hem de stratejik açıdan 

vazgeçilmezliği ortadayken, uluslararası dengelerin de Türkiye‘yi bazı noktalarda 

zorladığı Ģüphesizdi. Bu nedenle Kıbrıs‘taki lider kadroların bulunduğu noktada, 

Türkiye‘yi aynı düĢünce ve kararlılıkla göremedikleri zamanlar olmuĢtu. ĠĢte bu 

dönemlerde liderlerin liderlik gücü, vizyonu ve ikna yeteneklerine daha fazla ihtiyaç 

vardı. Kendi hedef ve amaçlarına ulaĢmada, mücadeleye Türkiye‘yi de ortak 

edebilme çabaları, aynı zamanda liderliğin seviyesini anlamak açısından bir kıstas 

olarak değerlendirilebilir. Benzer durum Rum toplum liderleri için de geçerlidir. 

Onlar için de Yunanistan benzer açıdan değerlendirilecek bir faktördür.  

 

Ada‘daki Türk liderlerden Fazıl Küçük, liderliğin yapısal özellikleri açısından 

zeki ve karizmatik bir lider olduğu söylenebilir. Karizmasının oluĢmasında özellikle 

mesleğinin etkisi olduğundan bahsedilimiĢtir. DavranıĢ özelliklerinden, kararlı 

olması, tüm mücadelesi boyunca onun yılgınlığa düĢmemesinden anlaĢılmaktadır. 

ĠletiĢim becerisi onun, beklide en güçlü yönünü temsil etmektedir. Ada‘daki 

Türklerin mücadeleye hazırlanması ve dirençlerinin beslenmesinde, onun halkla 

iletiĢim sürecinde verdiği desteğin katkısı olduğu Ģüphesizdir. Zorlu ve tehlikeli bir 
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yolda ilerlerken cesaretini kaybetmemesi de onun diğer bir liderlik özelliğidir. 

Mücadeleyi kendisi ve ailesinin önüne koyarak, kiĢiĢel önceliklerini geri plana 

itebilmesi de adanmıĢlık özelliğinin bir göstergesidir. Bu özellikleriyle Dr. Küçük, 

mücadelenin örgütlenerek yürütülmeye baĢlamasının öncüsü olmuĢ bir liderdir. 

 

Rauf DenktaĢ, Küçük‘ten sonra mücadelenin liderliğini üstlenirken, kendi 

kiĢliğinin olumlu katkılarıyla daha ileriye taĢımıĢtır. Son derece zeki bir kiĢidir. 

Onun da karizmasını mesleği desteklemektedir. Hukukçuluğu, toplum üzerinde 

etkinliğini arttırmıĢtır. Özellikle müzakereci yönüyle dikkat çeken DenktaĢ, 

fikirlerini ve davasını savunmakta sarsılmaz bir irade ve kararlılık göstermiĢtir. 

Ada‘da Ģartların en tahammül edilmez olduğu zamanlarda kararlılığını 

sürdürebilmiĢtir. Kıbrıs‘a girmesinin yasaklandığı dönemde, her Ģeyi göze alarak 

Ada‘ya çıkması cesaretinin en çarpıcı örneğidir.  Toplumla iletiĢim konusunda üstün 

bir becerisi vardır. Hitabet yeteneği oldukça geliĢmiĢtir. 1964 ġubat‘ında BM‘de 

yaptığı konuĢma etkili hitabetinin örneklerinden birisidir. O da Küçük gibi, mücadele 

uğruna kiĢisel önceliklerini geri plana itebilmiĢ ve kendisini davaya adamıĢ bir 

liderdir.   

 

Rum liderlerden Makarios, bir liderde bulunması gereken birçok özelliğe 

sahipti. Müzakere konusunda yetenekliydi; kendi iç kamuoyu üzerinde, din adamı 

olmasının da etkisiyle karizmatik bir gücü vardı. Karizmanın kiĢide doğuĢtan 

birtakım üstünlüklerin var olmasından ziyade, kitlenin o kiĢinin kendilerinden üstün 

vasıfları olduğuna inanmıĢ olmaları düĢünüldüğünde, Makarios‘un bir karizmaya 

sahip olduğu söylenebilir ve bunu etkin bir Ģekilde kullanmıĢtır. Liderin toplumla 

iletiĢim kurma ve kamuoyunu yönlendirme becerisi konusunda da Makarios yine 

etkisini hissettirmekteydi. Kıbrıs‘ın Yunanistan‘a katılması hedefini iç kamuoyunda 

her fırsatta dillendirirken, dünya kamuoyuna karĢı da anti-emperyalist bir görüntü 

vermekteydi. Bu konuda da etkili olduğu söylenebilir. Nitekim, 1955‘te yapılan 

Bandung Konferansı‘nda Ġngiliz emperyalizmine karĢı çıkan bir toplumun temsilcisi 

olarak kendini tanıtıp sempati toplamıĢ ve bu görünümünü yitirmemeye özen 

göstermiĢtir. 
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Makarios günlük politikalarda etkiliyken, bir liderin gerçek anlamda kalite ve 

kalibresini gösteren ―öngörü sahibi olma‖ hususunda ise bazen yetersizdi. Kendi 

toplum yapısını ve hassasiyetlerini iyi değerlendirirken karĢı tarafı aynı oranda 

değerlendirememesi onun öngörü hususundaki zafiyetinin temel sebebidir. Önüne 

koyduğu Enosis hedefine ilerlerken muhtelif etkenleri aynı oranda analiz 

edememiĢtir. Bu da sonuç olarak istenilen hedefin aksi bir sonuca gidilmesine sebep 

olmuĢtur. Kısa vadedeki kazanımlar, uzun vadede bir kayıp olarak ortaya çıkmıĢtır.  

Liderin öngörü eksikliği, bir toplumun geri dönülemeyecek zararlara uğramasına, 

bazen de tarih sahnesinden silinmesine sebep olabilmektedir. Bunda önemli 

etkenlerden birisi içinde yetiĢtiği toplumun eğilimi olarak açıklanabilir. Bu da Rum 

politik hatasına iliĢkin bir örnek olabilir. Yavuzalp‘in yorumuyla, olanak ve 

güçlerinin yetmeyeceği amaçlar peĢinden koĢan ve uluslar arası dengelerin 

kendilerine sağladığı avantajlardan cesaret alan Rum/Yunan politikası, Kıbrıs‘ta 

baĢladıkları noktanın da gerisine itilmiĢler; 1968'lerde yerel otonomi fikrini bile 

kabule yanaĢmazken, adım adım gerileyerek federasyona razı olmuĢlardı. 

 

Klerides de zeki ve karizmatik bir kiĢiliğe sahiptir. O da hukukçudur. 

Avukatlık yapması sebebiyle halkla teması yoğun olmuĢtur. Ancak Makarios‘un 

yanında ön plana çıkma ihitmali yoktur. 2. Dünya SavaĢı‘nda Ġngiliz ordusunda pilot 

olmuĢ ve Almanlara esir düĢmüĢtür. Ilımlı bir yapıya sahip olması muhataplarıyla 

daha kolay iliĢkiye girebilme Ģansına sahiptir. Tipik Yunan ve Rum fanatikliğinin 

daha az etkisindedir. Ancak anılarını yazdığı kitabında, kendisini EOKA mensubu 

olarak tanımlamaktadır. Buna rağmen duygularını gizleyebilme yeteneğine sahiptir. 

Klerides de kendisini davaya adamıĢ bir kiĢidir. 

 

Sözkonusu dört liderin de, eğitimlerinin yurtdıĢında olması dikkat çekicidir. 

Küçük, Ġsviçre‘de tıp eğitimi alırken, Makarios Amerika‘da ve DenktaĢ‘la Klerides 

de Ġngiltere‘de hukuk eğitimi almıĢlardır. Liderlik süreçlerinde bu eğitimin 

etkilerinin olduğu Ģüphesizdir.   

 

Ada‘daki Türklerin anavatanlarına bağları ve onlarla politik etkileĢimleri ile 

Rumların Yunanistan‘a bağları ve ortak hareket etme politikaları karĢılaĢtırıldığında, 



295 

 

Rum toplum liderlerinin, baĢta Makarios olmak üzere, çoğu zaman Yunanistan‘la 

ihtilaf içerisine düĢtükleri söylenebilir. Bu ihtilaf, süreç içerisinde ortaya çıktığı gibi, 

15 Temmuz 1974 tarihindeki Nikos Sampson‘un yaptığı darbe sonucunda, 

Makarios‘un Ada‘dan kaçması olayında da bariz olarak gözlemlenmiĢtir. Çünkü 

Yunanistan ile BaĢpiskopos Makarios arasında bir güven sorunu yaĢanmaktaydı.  

Klerides‘in değerlendirmesiyle, Türkiye'nin onayı olmaksızın Enosis‘in 

gerçekleĢtirilemeyeceği ve Türkiye‘nin buna razı olmayacağı fikri, Makarios‘un 

bilinçaltında yer almaktaydı. Dahası Klerides‘in bakıĢıyla, Rumların Kıbrıs 

konusunda bir Enosis hedefi belirlemiĢ görünmelerine rağmen Yunanistan ile 

iĢbirliği halinde, kısa, orta ve uzun vadeli hedefleri belirlemediklerine, yine kendi 

liderlerinin ifadelerinde rastlanmaktaydı. 

Her iki toplum liderlerinin karĢılaĢtırılmasında, vizyonel bir fark olduğu süreç 

içerisinde görülebilmektedir. Yine bir liderin hedefe ulaĢmak yönündeki kararlılığı 

bazı kiĢilerde, bir hırs ve ihtiras derecesinde ortaya çıkmaktadır ki, bu hem kendisini 

ve hem de sorumluluğunu üstlendiği toplumu istenmeyen sonuçlara 

sürükleyebilmektedir. Ada‘daki Türk toplum liderlerinin, 1954 yılından sonra Türk 

Hükümeti‘nin; Ġngiltere Kıbrıs‘ı terk edecekse, eski sahibine iade etmelidir‖ diye 

baĢlayan, ―Taksim‖ tezi ile devam eden; ve nihayet, ―eĢit Ģartlarda iki toplumlu 

bağımsız Kıbrıs Cumhuriyeti‘nin‖ kurulmasında karar kılınan politikalarını 

desteklediği görülmektedir. Rum liderler ise, özellikle Makarios, Enosis‘ten 

vazgeçmemekle beraber, Yunan Hükümeti‘nin politikalarına yönelik karĢı çıkıĢlarda 

bulunmuĢtur. Makarios bir din adamı olarak, Rum toplum lideri olmayı da yeterli 

görmemiĢtir. Kıbrıs‘ın Yunanistan‘a ilhakını baĢarabilirse, bu güçle Yunan Kraliyet 

tahtına veya Yunanistan CumhurbaĢkanlığı koltuğuna oturmayı hayal etmiĢtir. 

Nitekim Yunanistan‘daki dönemin askeri cunta hükümeti tarafından, kendisine darbe 

giriĢiminde bulunulması ve Kıbrıs‘tan kaçması da bunu destekler niteliktedir. 

GeliĢmeler ıĢığında, bir liderin ihtiraslarının -ki bu lider için bir zafiyettir- kendisini 

ve toplumu ne gibi zorluklara sürüklediğini görmek mümkündür.  

    

ÇalıĢmada yapılan tespitlerden birisi de, liderde bulunması gereken 

özelliklerden liderliğindeki ‗sürerlilik‘ konusuyla ilgilidir. Dönem içerisinde 
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Ada‘daki toplum liderleri ve garantör ülke liderleri açısından bakıldığında, Ada‘daki 

toplum liderleri değiĢmezken, garantör ülkelerden Türkiye ve Yunanistan 

baĢbakanları ve dıĢiĢleri bakanları defalarca değiĢmiĢtir. Garantör hükümetlerin bu 

sık değiĢimi, Kıbrıs Sorunu‘yla iliĢkili kadrolarındaki istikrarı olumsuz etkilediği 

gibi, Basına yansıyan Ģekliyle farklı isimleri ön plana çıkarmıĢtır. 

 

Garantör ülkelerden, Türkiye‘nin 1954 tarihinden itibaren konunun tarafı 

olmakla birlikte, etkin bir siyaset izlediği söylenebilir. Onsekiz hükümet değiĢmesine 

rağmen, bütün liderler Ada‘daki Türk varlığının korunması önceliğinde; Ada‘nın 

Türkiye‘ye iadesi, Taksim, Federasyon gibi değiĢken tezleri savunmuĢtur. Ancak bu 

değiĢiklik, geliĢen durumlar karĢısında, makul bir hareket tarzının ortaya konmasının 

sonucudur. Yine de merkezde Türk varlığının korunması hedefi vardır. 1954 

tarihinden itibaren baĢlayan süreçte Menderes Hükümetleri Ada‘nın Türkiye‘ye 

iadesini savunmuĢ, 1956 Aralığından itibaren Taksim tezi ön plana çıkmıĢtır. Yine 

Menderes Hükümetleri tarafından savunulan bu tezden 1959 Ocak‘ından itibaren 

vazgeçilerek Federasyona yönelinmiĢtir. 1964 yılından itibaran tekrar Taksim tezi 

dillendirilmeye baĢlanmıĢtır. Bu anlayıĢ 1974 harekâtına kadar devam etmiĢtir. Bu 

dönemde,  Menderes‘in, Ġnönü‘nün, Demirel ve en son Ecevit‘in etkin politikalarıyla 

Kıbrıs konusunda öne çıktıkları görülmektedir. Yine Menderes‘in DıĢiĢleri Bakanı 

F.RüĢtü Zorlu ve BM daimi temsilcisi Selim Sarper‘in Kıbrıs‘la ilgili etkin bir 

politika izledikleri görülmektedir. Ġnönü‘nün DıĢiĢleri Bakanı F.Cemal Erkin ve 

Demirel‘in DıĢiĢleri Bakanı Ġ.Sabri Çağlayangil Kıbrıs‘la ilgili yoğun bir diplomasi 

içerisinde olmuĢlardır. Nihat Erim BaĢbakanlığı döneminden ziyade, Kıbrıs 

konusunda özel görevli olarak çalıĢması nedeniyle, politika geliĢtirilmesinde etkili 

olmuĢ kiĢlerden birisidir.  

Kıbrıs‘a Lozan‘dan sonra, ―Ġngiltere‘nin içiĢleridir‖ anlayıĢıyla bakıĢtan, 

1960 yılında Türklerin de eĢit haklara sahip olduğu bir cumhuriyet içerisinde 

güvence altına alınmaları da, diplomatik bir dönüĢüm olarak değerlendirilmelidir. 

Aynı zamanda Türkiye‘nin garantör ülke olarak müdahale hakkını kazandığı 

antlaĢmalarla, 1974 yılındaki askeri harekâtın hukuki zemini de oluĢturulmuĢtur ki, 

bu da bir öngörünün varlığını kanıtlamaktır. AntlaĢmalara rağmen, Rum tarafının 

eğiliminin iyi analiz edildiğinin de bir göstergesidir.  
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Ġlerleyen dönemde Rumların, antlaĢmaların hilafına davranarak, Ada‘da bir 

tedhiĢ ortamı yaratmaları üzerine, 1964 tarihinde Ġnönü Hükümeti‘nin askeri 

harekata karar vermesi yine bir kararlılık ifadesidir. ABD‘nin müdahil olarak 

harekatı engellemesi ise, Türkiye açısından, genel kanının aksine belki de bir 

talihsizlik değil, ABD‘nin bu mektup gündemiyle soruna dahil edilmesi açısından 

bakıldığında bir fırsat olarak değerlendirilmelidir. Nitekim Johnson Mektubu 

sonrasında Ġnönü‘nün ABD‘ye davet edilmesi ve görüĢmeler sonrasında ABD 

BaĢkanı‘nın Türkiye‘yi destekler açıklamada bulunması bunun göstergesidir. Ayrıca 

kısa bir süre sonra Türk uçakları Ada üzerinde uçmuĢlardır.     

15 Temmuz 1974 tarihinde, Yunanistan‘daki cunta yönetiminin teĢvik ve 

desteğiyle Ada‘da Sampson tarafından gerçekleĢtirilen darbe sonrasında oluĢan 

durum nedeniyle, dönemin Türkiye Cumhuriyeti BaĢbakanı Bülent Ecevit 

önderliğinde Kıbrıs‘a bir askeri harekât yapma kararı alınmıĢtır.  Bu da o dönemde, 

garantör ülkelerden Yunanistan ve Ġngiltere kadar, ABD tarafından da beklenmeyen 

bir hareket tarzı olmuĢtur. Bu haliyle harekât, dönemin Türk liderlerinin politik 

iradelerini göstermesi açısından önemlidir. Yine muhataplarınca bir sürpriz olması da 

bu konudaki bir diğer baĢarıdır. 

Yunanistan‘da Karamanlis, dönem içerisinde en uzun süreyle iktidarda kalan 

bir lider olarak Kıbrıs konusunda öne çıkan isimlerin baĢında gelmektedir. Papandreu 

da Karamanlise göre daha radikal ve Ģiddet yanlısı bir politika izlemiĢtir. Ada‘da 

Eoka‘nın ve bu yöndeki gayretlerin destekçisi olmuĢtur. 1967 yılında askeri darbe 

yaparak yönetimi ele geçiren cunta ve bunların lideri durumundaki Papadopulos da 

Kıbrıs Sorunu sürecinde ismi anılan liderlerdendir. Sürecin Türkiye‘nin askeri 

harekâtıyla biten bölümünün tetikleyicisi ise, cunta yönetiminin politikalarını bile 

yumuĢak bularak onlara da darbe yapan Ġonnidas‘tır. Sonuçları açısından 

değerlendirildiğinde, Kıbrıs sorununa bu anlamda büyük etkisi olan kiĢilerden biri 

Ġonnidas‘tır denilirse, bu çok da iddialı olmayacaktır. Ancak kendi toplumu açısından 

onun bu katkısının olumlu olduğunu söylemek de güçtür. 

Dönem içerisinde, ilgili devletlerin Kıbrıs‘a yönelik amaçları ve bu 

kapsamdaki politikalarına bakıldığında; Yunanistan ve Ada‘daki Rum toplumunun, 



298 

 

ortaya koyduğu hedeflere ulaĢabildiğini söyleyebilmek güçtür. Enosis 

gerçekleĢmemiĢ ve Türkiye daha fazla Ada‘yla alakadar olmaya baĢlamıĢtır. Türkiye 

ve Ada‘daki Türkler açısından, belki de, Ġngiliz sömürge yönetimi içerisinde ihmal 

edilmiĢ bir Türk varlığının, taraflara kabul ettirilmesi ve Türkiye için stratejik açıdan 

hayati öneme haiz bir bölgede, söz hakkını tekrar elde etmesi bir kazanım olarak 

değerlendirilebilir. Ġngiltere açısından, artık II. Dünya SavaĢı‘ndan sonra terk etmeye 

baĢladığı, sömürgelerinden biri olarak gördüğü Kıbrıs‘tan da çıkarken, bu bölgede 

kritik iki üsse sahip olma hakkını elde etmesi büyük bir kazançtır. Bu açıdan, 

Ġngiltere‘nin süreç içerisinde amacının da, Türkiye-Yunanistan mücadelesi arasında, 

böyle bir sonuca ulaĢmak olduğunu söylemek de abartı olmayacaktır.   

Dönem içerisinde, Türk basının oynadığı role bakıldığında; Kıbrıs konusunun 

Türkiye‘nin gündemine etkin bir biçimde girdiği 1954 yılından itibaren,  basınının 

konuyla yakından ilgilendiği görülmektedir. Hatta kamuoyunun dikkatinin 

çekilmesinde ve bir anlamda dönemin hükümetlerinin de ilgilerinin arttırılmasında 

olumlu katkı sağlamıĢtır.   

Basın ekseninde, Hürriyet Gazetesinin diğer gazetelere nazaran Kıbrıs 

haberlerine daha fazla yer verdiği görülmektedir. Özellikle Rumların Ada‘daki tedhiĢ 

hareketlerinden kamuoyu haberdar edilerek, bu konuda milli hassasiyetin üst 

seviyede tutulması sağlanmıĢtır. Hükümetlerin zaman zaman basının kamuoyunu 

tahrik edici haberlerinden rahatsız olduğu da bir gerçektir. Johnson Mektubu‘nun iki 

yıl kamuoyuna açıklanmaması da, bir anlamda dıĢ siyasi dengelerin gözetilerek, 

bunun hilafına bir kamuoyu oluĢmasını önlemek gayesiyle açıklanabilir. 

Hükümetlerin yayın organları konumundaki gazeteler bir yana bırakılırsa, (Ulus, 

Zafer gibi)  diğerlerinin Kıbrıs haberleri konusunda objektif olmaya çalıĢtığı 

görülmektedir. DP iktidarında, Zafer gezetesinin hükümeti koĢulsuz desteklediği 

dikkat çekmektedir. 1955 yılında Londra görüĢmeleri sırasında meydana gelen 6/7 

Eylül olaylarının çıkıĢ ve sonrasında yaĢananlar için hükümet dıĢında kiĢi ve 

oluĢumların sorumlu olduğunun vurgulanması, özellikle BaĢbakan ve DıĢiĢleri 

Bakanının Kıbrıs‘a yönelik açıklamalarını manĢetten vermesi, Zürih ve Londra 

AntlaĢmalarını bir zafer havasında yansıtması, bu desteğe örnek olabilecek 

geliĢmelerdir. Ulus Gazetesinde de, aynı desteğin CHP‘ye verildiği 
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gözlemlenmektedir.   Bununla beraber dönem içerisinde yayın hayatına baĢlayıp yine 

dönem içerisinde sona ermiĢ olan Akis ve Kim dergilerinin biraz daha politik 

davrandıkları söylenebilir. Akis Dergisi‘nin, Ġsmet Ġnönü‘nün damadı Metin Toker 

tarafından çıkarılması sebebiyle, bir anlamda CHP‘nin görüĢleri doğrultusunda bir 

yayın çizgisi izlediği görülmektedir. CHP‘nin muhalefette olduğu dönemlerde Kıbrıs 

politikalarını eleĢtirirken, iktidar dönemlerinde destekler bir tavır içerisinde 

olmuĢtur. Kim Dergisi, daha sol görüĢlü bir dergi olarak, genellikle DP hükümetleri 

ve sağ görüĢlü hükümetlerin Kıbrıs politikalarına eleĢtirel bir yaklaĢım getirmiĢtir. 

Diğer taraftan, Yön Dergisi (1961-67) sosyalist bir anlayıĢla demokrasiyi tesis hedefi 

koymuĢ aydın hareketinin yayın organı olarak, genellikle entelektüel düzeyde fikir 

yazılarına yer vermiĢtir. Kıbrıs Sorunu konusunda da bu kapsamda yazılar 

yayımlanmıĢ ve özellikle sağ görüĢlü hükümet politikalarına eleĢtiri getirmiĢtir.  

Forum Dergisi (1954-70) ise, yine bir fikir yayını olarak, özellikle DP‘ye sert bir 

muhalefet çizgisi izlemiĢ, bu kapsamda da Kıbrıs konusunda özellikle DP 

Hükümetlerinin politikalarını eleĢtirmiĢtir. Kıbrıs‘ta Türklerin yayımladığı 

gazetelerden Halkın Sesi ve Bozkurt, mücadelenin her döneminde Kıbrıs konusunda 

hassasiyetlerini sürdürmüĢlerdir. Özellikle Türk liderlerden Fazıl Küçük‘ün kurucusu 

olduğu ve sürekli olarak makalelerini yayımladığı Halkın Sesi, ismiyle paralel olarak 

Kıbrıs‘ta Türklerin istek ve politikalarının sesi olmuĢtur. 
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EK-1 KKTC Kurucu CumhurbaĢkanı R.Rauf DenktaĢla Yapılan Mülakat  

1. Size göre lider ve liderlik nedir? 

Efendim Lider doğar diye bir Ģey ben kabul etmiyorum. Her liderin 

muhakkak bir vizyonu olması lazım, aklı olması lazım, kendini yetiĢtirmiĢ olması 

lazım ama, lider olarak ortaya çıkması için olayların ve içinde yaĢadığı muhitin 

kendisini zaman içerisinde yaptıklarıyla, sözleriyle kanıtlayan birisi olarak öne 

çıkması, yavaĢ, yavaĢ öne çıkması demektir.   

Lider, etrafındaki güvendiği insanlarla yürüyebilen insandır. Tek baĢına 

yürümeye kalkarsa diktatörlük olur. O zaman da bunun sonu gelmez. 

Bir liderin, en önemli özelliği bir vizyonu olması lazım. Ne istiyorsun ? Sonra 

o vizyona böyle dalma gidilemeyeceğini anlaması ve yaptığı zikzaklarda o vizyonu 

kaybetmemesi lazımdır. Biz onu yaptık. Yapabildik daha doğrusu. 

Liderliğin bir gereği de mümkün olanı elde etmek. Hedeften uzaklaĢmamak  

kaydıyla. Mümkün olan Kıbrıs Cumhuriyetiydi. Averof‘un (Yunan dıĢiĢleri bakanı) 

bir beyanatı var. Tenkit ediliyor, ―Sen bu antlaĢmayı yapmakla Enosis‘i gömdün 

diye. Cevabı, ―Beyler aklınızı kullanınız, Enosis‘e Ġngiliz koloni idaresinden mi daha 

kolay gidilir yoksa bağımsızlıktan mı? Ve Makarios‘a göre de bağımsızlık Enosis‘e 

bir sıçrama tahtasıdır. 

Liderin bir vasfı da, halkı etrafında tutacak güveni verebilmesidir. Nasıl 

güven verecektir. Dik duruĢuyla, doğruyu söyleyiĢiyle, kötü havalar estiğinde, merak 

etmeyin bu geçecek ve geçmesi için sağlam duralım birlikte duralım ilkelerini  halka 

kabul ettirebildiği sürece bu devam eder.  

 

2. Kıbrıs Sorununa (1954-1974)  iliĢkin olarak hem Türk hem  de Rum 

toplumlarındaki liderlik açısından hangi liderleri, hangi yönleriyle 

tanımlayabilirsiniz? 

 

Biz Dr. Küçük‘ü evvela alırsak, gazetesiyle halka verdiği mesajlarla bir 

zemin hazırladı. Söylediklerinin doğru olduğunu gören arkadaĢları etrafına geldi. 

Gençlik etrafına geldi. Muhtarlar etrafını sardı ve zaman içerisinde Ġngilizlerin tayin 

ettiği liderler karĢısında Doktorun tutumu, milli tutum Türkiye‘ye bağlı tutum olarak 

kabul edilince, Türkiye‘ye ve Atatürk ilkelerine bağlı halkın yavaĢ yavaĢ sözcüsü 
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haline geldi. Zor günlerde bu sözcülüğü cesaretle yaptı. Ġngiliz‘e karĢı yaptı, Rum‘a 

karĢı yaptı, gerektiğinde Türkiye‘ye karĢı da yapmasını bildi. Bu tabiatıyla, olayların 

kendisini yani bir heykeltıraĢın bir kayayı Ģekillendirir gibi olayların ve olayların 

karĢısında tutumun kendisini ĢekillendirmiĢ olmasıdır. Liderlik vasfını böylelikle 

kazanmıĢ olmasıdır. Hali vakti yerindeydi. Dolayısıyla aylarca ailesini, mesleğini 

bırakıp Ankara‘ya gidebiliyor ve orada kendisini görmek istemeyen, aman Ġngilizler 

duymasın diye, Türk Hükümeti‘nin kendisine randevu vermesi için uğraĢıyor.  En 

sonunda randevu alıp teselli sözleriyle geri dönüyor. Ama Ankara‘da BaĢbakanı 

görmüĢ, DıĢiĢleri bakanını görmüĢ, onlarla konuĢtuk sizlere selamlar getirdim. 

Türkiye yanımızdadır gibi sözlerle maneviyatı ayakta tuttu. Türkiye arkamızdadır 

bilincini halka aĢıladı ve mücadele vurma kırma dönemine geldiğinde herkesin gözü 

Dr. Küçük‘teydi.  Dr. Küçük Türkiye‘ye ne haber gönderdi, Türkiye‘den ne haber 

geldi. Yine her gidip geliĢte merak etmeyin Türkiye arkamızdadır Ģeklinde mesajlar 

vermek suretiyle o maneviyatı yükselti.  Biz buna katılan gençler olarak onun 

yanındaydık.  

    

3. Liderin toplumla iliĢkisi ve iletiĢimi açısından bakıldığında, Kıbrıs 

Türk Toplumu ile tanıĢmanız, halkın sizi tanıması ne Ģekilde oldu? 

 

Ben 1942‘de Halkın Sesi çıktığı gün Girne‘de Ġngiliz okulunun son 

sınıfındaydım. Halkın Sesi diye çocuk satıyor. Aldık bir tane arkadaĢlarla. Baktım ki 

Dr. Küçük‘ün Halkın Sesinin çıkma nedenini anlatan makalesi, benim babamdan 

iĢittiğim Türk hakları, Türklerin gasp edilmiĢ hakları Ġngilizlerin yaptıkları, bunların 

geri alınması için mücadele lazım vs. bütün onları Ģey yapıyor. Sonradan Dr. Küçük 

de bana, ― ben de baban ve arkadaĢları ile bu iĢleri konuĢuyordum Ģimdi sen çıktın 

geldin, Hâkim Raif‘in oğlu, benimle aynı Ģeyleri konuĢuyorsun‖ diye bir iltifat 

etmiĢti. Çünkü ben o yazıyı görünce Dr. Küçük‘e bir mektup yazdım okuldan.  

Tebrik ettim yanında olduğumu söyledim ve cumartesi tatilinde de kinliğine gidip 

kendisini gördüm. Orda çok duygulandı. Ben de baban ve arkadaĢlarıyla cemaat 

iĢlerini konuĢurdum Ġsviçre‘den gidip geldikçe tatillerde. ġimdi sen geldin benimle 

konuĢuyorsun. Dertler aynı. Gençlerle mücadele edeceğiz vs. o Ģekilde Dr. Küçük‘ün 

yanında bana güvendiği bir arkadaĢı oldum. Onunla yürüdüm.  Onun zayıf noktası 



317 

 

varsa ben kapattım benim varsa o kapattı. Böylelikle büyük bir iĢbirliği içerisinde 

yürüyüp geldik.   

1948 ‗de Enosis‘e karĢı en büyük mitingi yaparız Selimiye meydanında. 

ġimdi o mitingi yapalım mı, yapmayalım mı mücadelesini yaĢadım ben. Doktorun 

etrafındaki o günkü arkadaĢları, ―Efendim yapmayın kimse gelmeyecek rezil 

olacağız, rüsva olacağız. Allah için olsun,  Ġngiliz‘i kızdırmayalım.‖ Buna rağmen 

Dr. Küçük ben yapıyorum dedi. Ġsteyen gelsin istemeyen gelmesin. Bütün Ada‘dan 

Doktor‘un etrafına gelen muhtarlar gençler o mitingi yaptırdık. Ben bir yıllık 

avukatım, yeni gelmiĢim. Ġlk defa beni halk önüne çıkarıp konuĢma Ģeyi veriyorlar. 

Öyle güzel konuĢmuĢum ki, öyle bir alkıĢlanmıĢım ki iĢte hala orda devam ederiz. 

Ne iĢimiz kaldı ne gücümüz ne ailemiz. Kader de sizi bir yerlere götürür.   

   

4. Baf‟ta doğduğunuz dönemde Kıbrıs‟ta Türklerin ve Rumların 

iliĢkileri, sosyokültürel yapıları ve Ġngiliz idaresinin her iki topluma yaklaĢımı 

nasıldı?  

Biz Rum düĢmanı olarak yetiĢtirilmedik. Babam benim yargıçtı. Yargıç 

arkadaĢları vardı. Avukatlar saygı duyardı. Ama kendi arkadaĢları ile konuĢurken,‖ 

Bu Rumlar fırsat bulsalar kedimize kadar yakacaklar bizi bu sefer ― diyen 

arkadaĢlarının konuĢmaları karĢısında, babamla eve gelirken baba, MaraĢ‘ın muhtarı 

Yango vardı. Biz ona Yango amca derdik. Babamın polisliği zamanında gayet yakın 

arkadaĢtılar. Babama, yakaladığı davar hırsızları pusu kurdu. Babama haber verdi, 

seni öldürülecekler diye. Babam da bunlara pusu kurdu. Hepsini toparladı ve bitirdi 

davar hırsızlığını orada.  Adam hakikatten samimi bir adam. Ben çocuk olarak 

büyüdüm, Yango amca geldi, Yango amca gitti. Amca zannederim ben kendisini, ne 

bileyim. Ben babama dedim ki ; Baba bu Yango amca da bizi kedimize kadar yakar 

mı? Bu Rumlar yakacak madem ki. Dedi ki; ― Bak Rauf, eğer kimse görmezse bize 

yardım ettiğini bize yardım eder kurtarır, ama görecek olurlarsa elini bile 

kımıldatamaz. Biz sonra bunu yaĢadık. 55-58‘lerde bunu yaĢadık.   
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5. Liderin çocukluktan baĢlayarak liderlik vasıflarına yönelik ipuçları 

verdiği düĢünülürse, siz nasıl bir çocuktunuz? O döneme ait öğretmenleriniz 

arkadaĢlarınız ve çevrenizden takdir görme ile ilgili hatırladığınız anılarınız var 

mı? Sınıfta veya mahallede, arkadaĢlarınız arasında lider vasfınızın ortaya 

çıktığı  anılarınızı hatırlıyor musunuz? 

 

Benim arkadaĢlarım söylüyor. Rahmetli Sami,  yahu der biz senin evine 

gelirdik ilkokul talebesiyken. Hırsız ve Polis oyunu oynardık. ġimdi geriye 

baktığımda, her defasında sen polis olurdun. Biz hep hırsız. Sen bizi kovalar 

yakalardın. Herhalde kendiler bana bu rolü verirdi.  

 

6. Rum toplumu neden bir din adamını lider olarak seçmiĢtir. Türk 

toplumundaki liderlerden, siz hukukçusunuz, Dr.Küçük, tıp adamı. Rumların 

din adamı ve askeri (Grivas) lider olarak seçmesini nasıl değerlendirirsiniz? 

Toplum yapısı hakkında neler söylersiniz? Bu kapsamda, Türk-Rum toplum 

yapılarını karĢılaĢtırır mısınız? 

 

Kilise Rumlarda militan bir din örgütüdür. Osmanlıya karĢı mücadelede de 

papazları önde görürsünüz. Etnark‘tır yani milli lider. Ġstanbul‘da Yunanistan‘ın 

konsolosluğunda levhası Konstantinapolis konsolosluğu yazıyor.  

 

7. Liderin öngörüsündeki isabetten bahsedilirse, bir toplumun özgürlük 

mücadelesinin tam da merkezindeki bir kiĢi olarak, bulunduğumuz noktada 

geleceğe yönelik hangi öngörüde bulunursunuz? Sizce yarınlarda Kıbrıs‟ta ne 

gibi geliĢmeler beklenebilir?  

 

Biz eğer Kıbrıs AB üyesi olmadı demeye devam edersek kazanırız. Kıbrıs AB 

üyesi oldu diye elimizi ovuĢturarak, aman ne yapacağız diye uğraĢırsak o zaman 

kaybederiz. Olmadı niye, çünkü olamaz. 60 AntlaĢmalarına göre Türkiye‘nin üye 

olmadığı bir yere Kıbrıs giremez. Kıbrıs diye Rum‘u üye yapmalarını biz kabul 

etmiyorsak, biz Kıbrıs‘ın tümünü üye yaptık diyen AB‘nin sınırının buraya 

geçmesine engel olmalıydık.   
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EK-2 Kıbrıs Geçici Hükümetinde ÇalıĢma ve Kooperatif Bakanlığı yapan (15 ġubat 

1969) Ġsmet KOTAK‘la Yapılan Mülakat  

1. Kısaca kendinizi tanıtır mısınız? 

 

Ben 1939 Gazimagosa doğumluyum. Fakir bir ailenin evladıyım. Bütün 

eğitim dönemimi Magosa‘da geçirdim. 1957‘yılında Mülkiyeye gittim. Ġngiliz 

tabiiyetinde olduğum için ilkin almak istemediler. 1962‘de üniversiteden mezun 

oldum.  Ben 62‘de mezun olduğumda, burada Kıbrıs Cumhuriyetinin DıĢiĢleri 

teĢkilatının  sınavları yapılıyordu. 7 Rum, 3 Türk mülakat yapıyor size, ben orta 

üçten itibaren gazetede yazı yazdım haber yaptım. Halkın Sesi, Bozkurt 

Gazetelerinde devamlı.  

69 yılında, Geçici Türk yönetimi ilan edilince, dediler ki yeni bir görev var, 

mecbursun. Ben LefkoĢa‘ya geldim. ÇalıĢma ve Kooperatif Bakanlığına, 15 Ģubat 

1969‘da göreve baĢladım.  

 

2. Halkta mücadele azmini arttırmak, milli bilinci güçlendirmek için ve 

maneviyatı  bozucu söylenti tarzı haberleri engelleyebilmek adına lider 

kadroların aldığı tedbirler nelerdi? 

 

Her sancak bir yandan da beklemekten bunalan beklide çıldırma noktasına 

gelen halkı, meĢgul edebilmek için tiyatro sahnelemeden Ģiir gecesine, panayır 

düzenlemesine kadar her Ģeye el attı.  

Bunun yanında da her bölgede mümkün olduğu kadar LefkoĢa‘da gazeteler 

çıkıyordu ama bölgelere ulaĢmıyordu. Çok az. Ben Magosa‘da haberler merkezinde 

zaten bir yığın kültürlü insan buluĢmuĢ. ArkadaĢlara dedim ki gelin biz bu halkın 

ihtiyacını karĢılamak üzere teksir makinesiyle bir Ģeyler çıkaralım. Magosa‘da bir 

karikatüristimiz vardı.  Ramiz Gökçer. Onu çağırdık. Dedik ki biz karikatüristimsi 

haber mukavemeti ayakta tutan bir Ģey yapalım. Ne yapabiliriz. Dedim ki haftalık bir 

dergi çıkaralım. Zaten Magosa‘da caminin üstünde ve surlarda  bol karga var. Hatta 

Magosa‘lılara karga yiyici derler. Fakir fukara kargayı keser yer manasında. Dedim 

ki Karga koyalım adını. ġok yapsın. Çok güzel bir dizaynıyla,  ilk isim baĢlığını ben 

elimle yaptım, Ramiz düzeltti. Ramiz altına Makarios‘u, bir nevi karga, Kıbrıs‘ın 
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üzerine konmak isteyen. Güzel bir dizayn yaptı. Ön kapağında o vardır. AĢağı yukarı 

30 sayı çıkardık. Bir sene kadar gitti. Biz olayları alıp karikatürize ediyorduk.  

Tamamen teksir, beyaz kâğıda basıp sonra da yandan dikiyorduk.   

 

3. Ġngiltere‟nin o dönemdeki tutumunu ve Ada‟da görevli valilerini nasıl 

değerlendirirsiniz? 

 

Ġngiliz sömürge yönetimi milliyetçi kelimesiyle izah edilecek ne varsa bunu 

yok etmekle yoluna devam edeceğini biliyordu. Bunu Hindistan‘da da yaptı, Sri 

Lanka‘da yaptı, Afrika‘da yaptı. Örneğin Türkiye‘den siz plak getiremezdiniz 

buraya. Ġsterse Safiye Ayla olsun fark etmez. Gelmeyecek. Ġstiklal MarĢı 78‘lik o 

öyle bir gizlilikle gelirdi buraya. Türk Bayrağı mümkün değil. Bir tek bayrak her 

cuma camiye çekilirdi. 

 Burada bize ne yapardı. Örneğin,  Ġlkokulda 6 Kasım Ġngiliz‘in kendi 

askerleriyle dünyada yaptığı mücadelenin ve bir de I. , II. Dünya SavaĢında ölen 

Ġngiliz askerlerinin anma günüdür. ‗Popy Day‘ derler; Tarlalarda yetiĢen gelincik. O 

gelinciğin bir kâğıttan örneğini yaparlar. O gün beni anımsayınız. 6 Kasımlara doğru  

bir haber varsa Ġngiltere‘de muhakkak Ġngiliz politikacı da, askerde burasında 

görürsünüz. Kırmızı ve de bir telciği var bunu geçirirler. Bütününü getirirlerdi 

buraya. Ġlkokuldan bilmeme nereye kadar hepsini dağıtırlardı. O gün öğrencileri 

sıraya koyarlardı öğretmenler, müdürler ve meydanlara giderdik.  Okullarda mümkün 

değil Türkiye‘nin bayramını, seyranını kutlamak. Milliyetçi hiçbir kitap gelemez. 

Bütün kitaplar burada LefkoĢa‘da maarif müdürlüğünün matbaaları vardı. Orda 

basılır. Bir de öğretmen takip ederdi. Not düĢerdi karĢısına; bu aĢırı milliyetçidir. O 

adam ya Baf köylerine sürülürdü, ya Karpaz köylerine sürülürdü. Yahut da iĢten 

çıkarılırdı. Memuriyete ne kendi ne ailesinden kimse alınmazdı. O zaman baĢka iĢ 

yoktu. On Ģilin bu gün 20 TL maaĢ alacak adam da geçindirecek çocuğunu. Burada 

bir Cyprus Mail diye bir gazete çıkar. ġu anda da çıkmaya devam ediyor. Ġngiliz 

döneminde de o gazeteyi Ġngiliz‘e hoĢ görünmek için Ģuraya koyarlardı. Onlar 

memur olurdu. Siz olamazdınız. Bir de burada EOKA‘nın bize Ģu faydası oldu. Biz 

tepkimizi ondan sonra ortaya koyduk. 31 Ġsyanı var ama bir cemaat statüsünde 

örgütlenmesine izin verildiği için ve Ġslam kelimelerini kullanırız mesela lisenin adı 
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‗Kıbrıs Türk Lisesi‘ değildi. Tek bir lise vardı LefkoĢa‘da, ‗Kıbrıs Ġslam Lisesi‘. 

Benim abim mezun oldu.  Ġslam Lisesi. Ta ki kıyamet koparıncaya kadar 

Veziroğullarını falan attılar okuldan 1957‘lerde o ―Ġ‖ kelimesinin baĢına bir çizik 

çekerek  ―T‖ kelimesi getirdiler. Bu mekanizmayı elinden hiç bırakmadı Ġngiliz.  

 

4. Dr. Küçük‟ü bir lider olarak nasıl değerlendirirsiniz? Ġnsanları 

yönlendirmede etkin yönü ne idi? (Zekâ, Karizma, Cesaret, ĠletiĢim becerisi, 

Ġnisiyatif, Kararlılık, Güven verme, Hitabet, Öngörü, AdanmıĢlık). 

 

Dr. Küçük bir halk adamı. Ġnsanların nabzına kolay girebilen, hiçbir protokol 

tanımayan, aileden geliri olduğu için, hastasına bedava bakan bir adam. Yani Ġngiliz 

için çok tehlikeli bir adam. Hitap kabiliyeti çok yüksek, kelimeleri halk dili. 

Yazılarını okursanız Halkın Sesinde, oradan bulursunuz onu. Su katıksız bir 

Atatürkçü.  Evkaf yönetiminin baĢına geçti mücadele etti.  Ġngiliz‘e kılıç çekti. Vakıf 

idaresini Türklere aldırdı. Hem milliyetçi olacaksınız, Atatürkçü olacaksınız, bunlar 

hep doktorun hasletleridir ve örgütçü olacaksınız. Türkiye‘ye bağlı olacaksınız, 

Ġngiliz‘e de karĢı duracaksınız. Rum‘a karĢı olacaksınız. Kiliseden nefret ederdi. 

Doktordaki yapı, bence Kıbrıs Türk Halkının o günkü mukavemetine maya oldu. Bu 

çok önemlidir. Rauf Bey doğrudur, atak bir liderdi. Doktor biraz daha pasifti. Ama 

niye pasifti. Gücü yoktu ki. 1973 yılında, en azından alay burada. TMT burada. Onun 

için siz atak olursunuz. Ama Dr. Küçük mecburdu. DüĢününüz biz Magos‘a 

bölgesinde 16-17 yaĢında düĢen köylere derhal gittiğimiz gibi, bir bakıyorsunuz 

Doktor gelmiĢ arabasıyla. Karagöz bir arabası vardı.  Yanında da Ģoförüyle. KiĢisel 

ödüyordu Ģoförünü. Küt diye ikisi gelirler. Öldürebilirlerdi kendisini. Çayırova‘ya 

gittiğimde, o kadının öldürüldüğü, bir gün önce doktor ordaydı. Yani, çok çalıĢkan 

bir adamdı. Gecesi gündüzü yoktu.  
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5. Rauf DenktaĢ‟ı liderlik açısından değerlendirir misiniz? (Zekâ, 

Karizma, Cesaret, ĠletiĢim becerisi, Ġnisiyatif, Kararlılık, Güven verme, Hitabet, 

Öngörü, AdanmıĢlık)  

 

Rauf Bey her zaman, Dr. Küçük‘ün yanında, ya gazetesinde yahut 

toplantılarında veya Ġngilizlerle yapılan görüĢmelerde veya 1960‘taki devlet 

kuruluĢlarında, iyi bir hukukçu ve mukavemetçi olarak vardır. TMT‘nin kuruluĢunda 

Burhan Nalbantoğluy‘la beraber, bu Dr. Üçü beraber, TMT‘nin kurucularıdırlar. Dr. 

Küçük, biraz daha tedbirliyken, DenktaĢ‘sa bu mücadelenin silahlı mücadeleye 

gideceğini gören ve öyle bir örgütlenmeye gidilmesi gerektiğini Burhan 

Nalbantoğluy‘la beraber Ankara‘ya kabul ettiren bir liderdir. Ġkincisi, bizim gibi o 

dönemin artık bir yere gelmiĢ gençleriyle irtibat kurabilecek durumdadır.  Rauf Bey 

o riskleri alan bir adamdır. Nitekim daha sonra, uluslar arası görüĢmelere gitti, sonra 

Ada‘ya sokulmadı. Türkiye‘ye gitti. Ġnönü‘ye rağmen sandala bindi Ada‘ya gelmek 

istedi. Bu milli mücadelede risk alan bir adamdır. Ve de doğru yapıyor, benim gibi 

insanlara hitap eden birisidir.  

Rauf Bey biraz daha genç kuĢağa doğru kayan bir lider. Öngörüsü çok 

yüksek, kalemi çok güçlü. Ġngiliz diline ve Rumcaya egemen. Rumca da çok güzel 

konuĢur. Bazıları ben Ġngilizceyi konuĢurum der. KonuĢursunuz. Ama Türkçeyi 

konuĢuyorum dediğinizde fıkra anlatabileceksiniz. O anlattığınız incelik, o 

konuĢmayı destekleyecek.  Rauf Bey böyle bir adam. Adam Newyork‘a gidiyor BM 

görüĢmelerine. Gidip kütüphaneden konuĢma sanatları üzerine kitaplar alarak geri 

geliyor. 20. dakika insanlar bunalır, ne fıkra anlatacaksınız.  BM Güvenlik 

Konseyinde öyle bir konuĢma yapar, dünyayı etkiler. 15 Kasımda biz ilan ettik. BM 

bizim aleyhimize karar almaya çalıĢıyor. Acele uçtu oraya gitti ve hiç unutmadığım 

bir konuĢmadır o. Yumruğunu vurdu; siz kimsiniz dedi. Benim halkımın 

özgürlüğüne engel olacaksınız.  Ben bağımsızlık ilan etmiĢim. Ben esarete maruz 

bırakıldığımda, siz benim yanımda mıydınız? Rus büyükelçisi bile tebrik etti kendini. 

Ama dedi kusura bakma biz politika olarak aleyhte oy kullanmak zorundayız. Böyle 

bir adam.  
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Rauf Bey, devleti örgütleyen liderdir.  Yer altı örgütünü örgütledi. Milli 

mücadele oldu. Türkiyeyi Kıbrısa çeke çeke getiren, müdahale yaptıran ve ondan 

sonra da  devlet ilan eden bir liderdir.  

 

6. 1954-1974 yılları arasında T.C.Hükümetlerinin Kıbrıs konusundaki 

tavırlarını değerlendirir misiniz? Mücadele sürecinde Türkiye‟den tam destek 

gördüğünüzü düĢünüyor musunuz?  

 

O dönem Ġngiliz sömürge dönemi olduğu için bence herkesin hakkını vermek 

gerekiyor. Eğitim yönünden, aslında çok ciddi adımlar atıldı ki o isabetliydi. 

Kıbrıs‘taki eğitim kurumlarına öğretmen enjekte etmek, kitaplarla takviye etmek ve 

mukavemeti bir yerde ayağa dikmek ve Türkiye‘de ilerde Kıbrıs‘a yararlı olacak 

insanlara burslar vermek o hükümetin büyük baĢarısıdır. Ben o dönemin mülkiye 

mezunuyum. Benim gibi arkadaĢlarım Kıbrıs‘ta eğitim gördüler. O kuĢak düne kadar 

bu memleketi yönetenlerdi.  ġimdiki BaĢbakan benim sınıf arkadaĢımdır. O 

dönemden yetiĢti. CumhurbaĢkanı benden bir sınıf yukarıdaydı. Biz Namık Kemal 

Lisesi mezunuyuz. Hepimiz de. BaĢbakan da, CumhurbaĢkanı da   Namık Kemal 

Lisesi mezunu. Ben de. O Namık Kemal Lisesi unutmayalım, Türkiye‘ye bağlı tek 

liseydi. Öbürleri hep Ġngiliz yönetimine bağlıydı. Biz direkt Ankara‘ya bağlıydık. 

Öğretmenlerimiz oradan gelirdi. Para oradan gelirdi. Kitap oradan gelirdi. Ġngiliz onu 

sansürlerdi ama olsun gene gelirdi.   

Ġkincisi, bir Fatin RüĢtü Zorlu, Kıbrıs‘ta TMT‘nin kuruluĢunu zorunlu ve 

gerekli görerek destek verdi. Kurulmasına da izin verdi. Milli Savunma Bakanı olan 

da Menderes, Ethem Menderes. Menderes kabul etmiĢse bu ikisi sayesinde kabul etti. 

Onları çok iyi biliyorum. Daha henüz Genelkurmay kadrolarında böyle bir 

kadrolaĢma yoktu. Ondan sonra oldu. Bizim o dönemde Ankara Modern Palas diye 

bir otel vardı, Kızılay‘da. Bizim karargâhımızdı. Kıbrıs‘tan her giden Dr. Küçük, 

DenktaĢ, herkes ordaydı.       

Bence Ġnönü‘nü çok ihtiyatlı bir adamdı. Maceracı değildi. Kesinlikçiydi. 

Kıbrıs konusunda da öyle yaptı. Biz macera yapmasını istiyorduk Kıbrıslı olarak. 

Çünkü biz denize düĢtük yılana sarılacağız. Değil Ġnönü‘ye, hepsine. Ġnönü de 

DenktaĢ‘a Ģu cümleyi söylüyor; Bak DenktaĢ Bey dedi kendisine, Kıbrıs‘ta bir tek 



324 

 

Türk kalmasa, Türkiye‘nin Kıbrıs davası bitmez. Evvela bunu bil. Ġkincisi,  Kıbrıs 

Türk Halkı mukavemet edecek kadar sabredecekse ve ederse, sonuca varacaktır. O 

mukavemet etmeyecekse, sabretmeyecekse, kendi hatasıdır. Ġnönü 21 Aralık 63‘te 

burada baskın olduğunda, Noel baskını. LefkoĢa‘nın üzerine alçak uçuĢ yapan 

uçakları getirtip darmadağın etti her tarafı. Ġngiliz elçisi çağırdı Ģeyi Osman Örek‘in 

bir anısıdır. Osman Örek gitti elçiliğe. Makarios da geldi. Ġngiliz elçisi açıyor 

pencereyi. Uçakları gösteriyor. Makarios‘a diyor ki; Türk Kuvvetleri Alayı kıĢladan 

çıkıyor. Devam ederseniz Türkiye buradadır. Ġngiliz o tarihi de ters yönde kullandı. 

Ġnönü bence o günlerde yapması gerekeni yaptı neden.  

 

Ġlk defa Rumların mevzilerini BM ye yıktıran adamdır  Çağlayangil. Türklere 

diyor tecavüz var. Çünkü kontrol yapıyorlardı Magosa bölgesinde. ÇarpıĢmaya 

girdik orda kontrolü kabul etmiyoruz. Bizim toprağımıza giremezsiniz. O dönemde 

Çağlayangil güvenlik konseyini de kullanarak onların mevzilerini yıktırabildi. 

Konusunu çok iyi bilen bir insandır. Ama o günlerde TMT ‗yle ve Genelkurmayla 

bir hareket etti. Ellerindeki imkânları sonuna kadar kullananlardı. Ama ondan sonra 

da orduya, özel birlikler kurulması, çıkarma için çıkarma gemilerinin yapılması vs. 

sağlayan insanlardı.  

Nihat Erimle Kıbrıs‘a ilk feribotu, YeĢilada Feribotunu koyan hatta ismin de 

kendi veren kiĢidir. Nihat Erim Kıbrıs konusunu çok iyi bilen, Kıbrıs müzakerelerine 

katılmıĢ ve ödün vermeyen bir zattı. Kıbrıs konusunda büyük hizmetleri geçti.  

Bayülken kendi hangi görevde bulunmuĢsa, kendi kendine politika üreten bir 

diplomattı. ġahsen de tanıdım beraber de çalıĢtık. Bayülken‘de öyle bir tip vardı ki, 

kendi baĢbakan. Bir büyükelçi bir merkezde ama, Kıbrıs davasında inanmıĢ bir kiĢi 

olarak Rumların ve Yunanların taktiklerini çok iyi bilen biri olarak gereğini yapıyor 

sonra bildiriyordu.    

Ecevit Kıbrıs‘ı iyi bilen bir adamdı. Görevi almazdan önce bizden hayli 

raporlar alıyordu, parti baĢkanı olarak. Hükümet kurmazdan bir hafta önce Turan 

GüneĢ baĢkanlığındaki heyeti buraya gönderdi. Ecevit Kıbrıs‘taki kooperatifçilikten 

çok etkilenmiĢti. Ben bakandım o dönemde ÇalıĢma ve Kooperatif Bakanı.   

Kıbrıs‘taki kooperatifçiliğin ne kadar baĢarılı olduğunu, benden devamlı rapor aldılar 

çünkü. Türkiye‘yi o dönemde Kopenhag‘taki toplantıda Uluslar arası örgüte üye 
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yaptırdım. Turan GüneĢ bilgili, bilinçli müthiĢ bir aydındır. GiriĢken bir adamdı. 

Bulunmaz bir dıĢiĢleri bakanlığı yaptı.  Kendisiyle beraber gelen heyetle bakanlar 

kurulunda da toplantı yaptık,  bu iĢin bir yerde müdahaleye kadar gidebileceğini 

söyleyen ilk adamdır. Rauf Bey‘den aldığı izlenimlerden sonra, Bakanlar Kurulunda 

dedi ki, yaptım benim inceleme Rumların eninde sonunda bir Enosis sıçraması 

yapacaklardır. Yani bizi bölgelere sıkıĢtırdılar, dıĢ dünya müdahalesini engelledikleri 

an bunu yapacaklardır. Zaten 15 Temmuzla 20 Temmuz arası, çıkarmaya kadar gelen 

noktada unutmayınız ki, Kissenger, hemen o Temmuz ayında, iki defa Kıbrıs‘a geldi. 

Burada görüĢmeler yaptı.  

Ecevit, göreve geldiğinde, Kıbrıs‘ın belgeleriyle,  aydınlanmıĢ durumdaydı. 

DıĢiĢleri bakanı fiilen, siz sınırdan bahsederken o biliyordu sınırı. Cenevre‘de 

konuĢurken sınırları biliyordu. Benim baĢkanlığımda burada bir bakanlar alt 

komisyonu da Türkiye bir müdahale yapacaksa hangi topraklar bizim elimizde 

kalmalıdır diye, bir rapor hazırladı. Bu raporları iki üç safhasını sunduk. Giderken 

Turan GüneĢ almıĢtı bunları. Bu üç harita Turan GüneĢ‘in çantasında vardı. 56‘dan 

itibaren yapılmıĢ göçler, terk edilmiĢ Türk köyleri, çünkü çok Türk köyü hep 

RumlaĢtırıldı.  

Ecevit dönemi Kıbrıs‘la en büyük  iĢbirliğinin  ve müĢterek hareketin 

yapıldığı dönemdir.  Zaten aksi takdirde BarıĢ Harekâtı olmazdı. Harekâttan sonra da 

Kıbrıs‘ın kalkınması için buraya ardı ardına uzmanlar gönderen bir hükümetle karĢı 

karĢıyayız. Türkiye‘den nüfus aktarmasının planını yapan Ecevit‘tir.  

 

10. TMT 27 Kasım 1957 „de R.DenktaĢ, Burhan Nalbantoğlu, ve Kemal 

Tanrıverdi tarafından LefkoĢa‟da kuruldu. TMT‟nin kuruluĢ ve mücadeledeki 

yerinden bahseder misiniz?  

 

 KuruluĢu Ocak 1957‘dir. Ancak Rıza VuruĢkan‘ın gelip imza attığı tarih olan 

1 Ağustos 1958 olarak kaydedildi. TMT olmasaydı Kıbrıs mücadelesi kaybedilmiĢti. 

Bizler çeteydik. TMT nizami orduydu. Bu iĢin sanatını bilen ve meslek edinen bir 

subay grupları göreve geldi ki, Türkiye harekete geçti. Bizim elimizde hiçbir Ģey 

yokken, evet köĢe baĢlarını tuttuk ama bir ülkeyi tutmamız mümkün değildi.  TMT 

doğrudan doğruya Genelkurmayın emrinde bir ordu yarattı burada. Neydi o ordu, 
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Anadolu‘daki gibi, bölgelerde bir komutan, varsa yardımcı iki tane teğmen. Bu 

Ģekilde 57‘den itibaren örgütlendi. 20 Temmuz sabahı en az kayıpla Adaya çıkarken 

bu tamamen TMT‘nin marifetidir. En önemli görevi de istihbarattı.  

 

11. Sizce ENOSĠS nedir? Geldiği nokta açısından yorumunuz nedir? 

ENOSĠS fikriyle sizin zihninizde çağrıĢan Ģahıslar kimlerdir? 

 

Yunanistan kurulduğu andan itibaren emelleridir. 13. Adadır Kıbrıs. Büyük 

ada derler. Bu gün güneye geçerseniz kiliselerinde üç bayrak vardır. Bir tanesi 

Bizans bayrağıdır. Çift baĢlı kartallı. Ġkincisi yunan bayrağıdır. Üçüncüsü de 

uydurma Kıbrıs bayrağıdır. Onlar Enosisi düĢe kalka bir yere getirmek isterler. Biz 

74 hareketiyle Enosisi bir yerde durdurduk. ġimdi Rum ve Hıristiyan dünyası, bizi 

bu Enosisin önüne çıkmıĢ toprak parçasından çekilmeye, Türk Ordusunu aradan 

çıkarmaya ve zaman içerisinde bu iĢi temizlemeye çalıĢıyor. AnlaĢma yapmazlar 

bizimle.  

12. Makarios‟u bir lider olarak değerlendirir misiniz? (Zekâ, Karizma, 

Cesaret, ĠletiĢim becerisi, Ġnisiyatif, Kararlılık, Güven verme, Hitabet, Öngörü, 

AdanmıĢlık)   

Makarios kilisenin yetiĢtirdiği bir militan. Ama bu biraz daha Ģahsiyetli 

olduğu için ipleri eline aldı. Makarios niye Yunanistan‘da diktatörlük kurulduğunda 

Kıbrıs‘ı ona bağlamayı reddetti? Çünkü kendine bağlamak isterdi. Kendinin baĢkan 

olduğu Yunanistan‘da böyle bir olay isterdi. Makarios Grivas‘ı kendisi getirtti 

Kıbrıs‘a. Grivas II. Dünya savaĢında Almanlarla iĢbirliği yaptı, sonra da Ġngilizlerle 

iĢbirliği yaptı. Bunların anlaĢarak, ben idari sen vurucu güç. Bence Makarios su 

katılmamıĢ bir Enosisçiydi. Kalsaydı Enosisi yapacaktı. Eğer Türkiye‘de 20 Temmuz 

olmayaydı.  

 

13. Geriye bakıp da hiç piĢman olduğunuz oldu mu? 

 

Ben mülkiyeden mezun olduğumda 1962 Haziranında, Kıbrıs Türk Kültür 

Derneği var Ankara‘da onun baĢkanı, Halil Fikret Alasya, beni çağırdı ve dedi ki, 

bize Fransa‘da Fransa dıĢ iliĢkiler fakültesinde, ihtisas için 4 yıllık burs verdiler. Bu 
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iĢe yalnız sen uyarsın. Zaten milli TMT saflarından geliyorsun, bu bursu sana 

vermek istiyoruz. Dedim ki bu davada yetiĢtirdiğimiz yüzlerce insan bana sormaz mı, 

sen bizi yetiĢtirdin, sonra kalkıp Fransa‘ya gittin. Bu yüzden geriye bakıp da hiç 

piĢman olmadım. Ben bu ülkenin en çok satan gazetesini çıkardım; Kıbrıs Postası. 

Zaman geldi meclis dıĢındaydık. Gel dediler BRT‘nin baĢına geç, gittim onu da 

yaptım bir buçuk yıl. Bir gerçek vardır; inandığınız dava uğruna, ben ve eĢim onu da 

katıyorum. Çünkü ġermin de TMT‘cidir. Hiçbir zaman ardıma bakıp da neden bunu 

yaptım demedim. Gerçekten bizim kuĢak bunu düĢünemezdi.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



328 

 

EK-3 “Başbakan Papagos, Makarios‟a Yeni Tavsiyelerde Bulundu”, Bozkurt, 22 

ġubat 1954. 
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EK-4 “Kıbrıs için Yunana Müracatı Yapıldı”, Halkçı(Yeni Ulus), 21 Ağusto 1954. 
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EK-5 “Kıbrıs Hiçbir Zaman Yunanlıların Olmıyacaktır”, Hürriyet, 29 Ağustos 

1954. 
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EK-6 ―Papaz Makarios Komünistlerle İşbirliği”, Cumhuriyet, 18 Nisan 1955. 
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EK-7 Atina‘da çıkan gazetelerin tercümeleri, 27 Ağustos 1955. 
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EK-8 ―Bayar ve Menderes‟in Kıbrıs İçin Demeçleri”, Cumhuriyet, 25 Ağustos 

1955. 
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EK-9 BaĢbakan A.Menderes‘in DıĢiĢleri Bakanı F. RüĢtü Zorlu‘ya Yazdığı Telgraf, 

27 Ağustos 1955 
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EK-10 “Makarios Kıbrıs‟da Dün Tevkif Edildi”, Son Havadis, 10 Mart  1956.  
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EK-11 “İnönü: „Kıbrısta Türklerin Hukuku En Eskidir‟ Dedi”, Hürriyet, 25 

Temmuz 1956.  
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EK-12 “Kıbrıs‟ta Tek Çare Taksimdir”, Hürriyet, 4 Nisan  1957.  
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EK-13  Dr, Küçük ve R.DenktaĢ‘ın BaĢbakan A. Menderes‘e Çektiği Telgraf, 5 

ġubat 1959. 
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EK-14 “Kıbrıs Hakkında Anlaşma Londra‟da İmza Edildi”, Dünya, 20 ġubat 1959. 
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EK-15 “Liderlerimiz Bugün Büyük Bir Tezahüratla Karşılanacak”,  Bozkurt, 23 

ġubat 1959. 
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EK-16 Dr. Küçük‘ün CumhurbaĢkanı Cemal Gürsel ve DıĢiĢleri Bakanı Selim 

Sarper‘e Yazdığı Not, 1960. 
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EK-17 Lefke Türkgençliğinin BaĢbakan Ġsmet Ġnönü‘ye Gönderdiği TeĢekkür 

Telgrafı, 26 Mart 1962. 
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EK-18 Türk Cemaat Meclis BaĢkanı Rauf DemktaĢ‘ın BaĢbakan Ġsmet Ġnönü‘ye 

Gönderdiği TeĢekkür Telgrafı. 27 Mart 1962 
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EK-19 “Makarios Ankara‟ya Geldi”, Milliyet, 23 Kasım 1962. 
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EK-20 Kıbrıs Halkı Adına BaĢbakan Ġsmet Ġnönü‘ye GönderilmiĢ Bir ġikâyet 

Telgrafı, 20 Nisan 1963. 
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EK-21 “İnönü: Müdahale Hakkını Kullanıyoruz” , Ulus,  26 Aralık 1963. 
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EK-22 “Kıbrıs Cumhuriyeti Dirilemez”, Hürriyet, 1 Ocak 1964. 
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EK-23 “İcap Eden Anda Müdahale Edilecektir”, Yeni Tanin, 12 Eylül 1964. 
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EK-24 “Yeni Şartlarla Yeni Bir Dünya Kurulur”, Ulus, 17 Nisan 1964. 
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EK-25 “Denktaş: „Kıbrıs Türk Hükümeti Kurulmalı”, Hürriyet, 27 Temmuz 1965. 
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EK-26 “Denktaş: „Rum Tarafının Yaptığı Akıllıca Bir Hareket Değil‟ Dedi”, Halkın 

Sesi, 18 ġubat 1969. 
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EK-27 “Klerides: „Enosis İmkânsız”, Milliyet, 28 Mart 1970. 
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EK-28 “Makarios ile Grivas‟ın Hedefi Enosis‟tir”, Cumhuriyet, 22 Aralık 1971. 
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EK-29 R. DenktaĢ‘ın CumhurbaĢkanı C. Sunay‘a Özel Notu, 13 Haziran 1972, 

CumhurbaĢkanlığı Cevdet Sunay ArĢivi, Yer No:5/7-28, Dosya No:9404,9404-2.  
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EK-29 R. DenktaĢ‘ın CumhurbaĢkanı C. Sunay‘a Özel Notu, 13 Haziran 1972, 

CumhurbaĢkanlığı Cevdet Sunay ArĢivi, Yer No:5/7-28, Dosya No:9404,9404-2.  
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EK-30 “Kıbrıs‟ta Darbe Oldu Makarios‟un Akıbeti Belli Değil”,  Milliyet, 16 

Temmuz 1974. 
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EK-31 “Yunan Alayı Darbe Yaptı Makarios  Öldürüldü”,  Dünya, 16 Temmuz 

1974. 
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EK-32 “Ordumuz Kıbrıs‟ta”, Günaydın, 20 Temmuz 1974. 
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EK-33 “Ecevit: „Kıbrıs‟ta Yeni Düzenin Temeli Atıldı”,  Cumuhriyet, 1 Ağustos 

1974. 

 

 


